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Mokiniy pozitris j kalbinius stereotipus

LORETA VILKIENE
Vilniaus universitetas

Students’ View of Language Stereotypes

The article focuses on the stereotyping of linguistic attitudes. The aim is to reveal
the attitude of Lithuanian school students towards language-related stereotypes
in society. The research is based on the data from the Vilnius University project
“Linguistic Attitudes and Linguistic Behavior of the Lithuanian Population”
(2020-2021; supported by the State Lithuanian Language Commission). They
consist of qualitative semi-structured interviews with 68 students (aged 16-19).
The interviewees live in various Lithuanian cities and towns. The pupils were
asked to express their views on the following linguistic stereotypes: 1) the situ-
ation of the Lithuanian language is getting worse; 2) today’s young people are
illiterate; 3) internet communication has a negative effect on the Lithuanian
language; 4) English and its active use poses a threat to the Lithuanian lan-
guage; 5) the mother tongue must be respected and loved. The research shows
that students are critical of the existing negative stereotypes related to the
Lithuanian language. They more frequently do not identify with the group
that creates and maintains such stereotypes. Therefore, negative stereotypes
basically perform the social-differentiation function. The positive stereotype is
accepted by students as a non-negotiable truth. Thus, this stereotype performs
a social-explanatory function, helps to support the group’s ideology, unites the
community.

Keywords: linguistic attitudes, negative stereotypes, positive stereotype, school students,
Lithuanian language

1. Jvadas

Kalbinés nuostatos - tai vertinamoji reakcija j kalba, jos variantus, vartojima,
kalbétojus, kalby mokymasi, kalby politika ir pan (Baker 1992; Gardner 1985:
9; Garrett 2010: 20). Tokios nuostatos persmelkia visg Zmoniy gyvenima, net
jei samoningai tai ir nesuvokiama (Garrett 2010: 1). Taip pat pasakytina, kad
kalbinés nuostatos bent jau i§ dalies atspindi du kognityvinius procesus:
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kategorizavima ir stereotipizavima (Dragojevic 2017). Batent kalbiniy nuos-
taty stereotipizavimas ir yra sio straipsnio démesio centre.

Pateikiamy svarstymy pagrindas — 2020-2021 m. vykdant Vilniaus uni-
versiteto projekta ,Lietuvos gyventojy kalbinés nuostatos ir kalbinis elge-
sys“ (rémé Valstybiné lietuviy kalbos komisija) surinkti mokiniy giluminiai
interviu. Pabréztina, kad tai yra tik dalis projekto sukauptos medziagos ir
Siame straipsnyje gvildenamas tik vienas konkretus su kalbiniais stereoti-
pais susijes klausimas. Viso projekto tikslas buvo istirti dabartine Lietuvos
sociolingvistine padétj: gyventojy turimas nuostatas lietuviy kalbos, jos tar-
miy, kity kalby atzvilgiu, gimtosios ir kity kalby prestiZo suvokima, su tuo
susijusj kalbinj elgesj, taip pat - Lietuvos ziniasklaidos atspindimg kalby
prestiza. Tam atliekant kiekybine apklausg® ir renkant giluminius interviu?
buvo kaupiami placios apimties kiekybiniai ir kokybiniai duomenys, o Zinias-
klaidos diskursui analizuoti buvo sudarytas tikslinis tekstynas. Visi projekto
rezultatai apibendrinti kolektyvinéje mokslo monografijoje Sociolingvistiné
Lietuvos panorama. Gyventojy kalbinés nuostatos ir kalbinis elgesys (2022).
Sio straipsnio tikslas — atskleisti, koks Lietuvos mokiniy poZiiiris j visuome-
néje egzistuojancius su kalba susijusius stereotipus.

Galima teigti, kad Lietuvoje mokiniy kalbinés nuostatos yra nuolat stebi-
mos ir tirilamos. Pavyzdziui, Nidos Poderienés ir Sonatos Vaic¢iakauskienés
(2019(a)) analizuotos jvairiy Lietuvos miesty 3-8 klasiy mokiniy kalbinés
nuostatos ieskant atsakymo j klausima, koks yra lietuviy kalbos prestizas
mokyklose ir pan. Ty paciy tyréjy (2019(b)) keltas ir etnolingvistinio gyvybin-
gumo klausimas, siejamas su mokyklomis, be to, aptartas ir mokiniy poZzitris
i lietuviy kalba. Poderienés ir Aurelijos Tamulionienés (2020) mokslo studi-
joje atskleidZiamos grjZusiy i$ emigracijos vaiky kalbinés nuostatos, lietuviy
kalbos socialiné verté, prestizas, svarstoma apie kalbiniy nuostaty ir tapa-
tybés sasajas. I$ perceptyviosios dialektologijos perspektyvos jauny Zmoniy
nuostatos i§samiai nagrinétos Daivos Alitikaités, Danguolés Mikulénienés,
Agnés Cepaitienés, Lauros GerZotaités (2017), véliau $ios krypties tyrimas

! Reprezentatyvig internetine Lietuvos gyventojy apklausa 2020 m. rudenj atliko socialiniy

tyrimy jmoné NORSTAT. Apklausti 18-74 mety amziaus Lietuvos gyventojai. Taikyta kryzminé
amziaus, lyties ir gyvenamosios vietovés kvota. 277 klausimy klausimynas buvo parengtas VU
tyréjy grupeés, ji internetu uzpildé 1003 asmenys.

2 Atlikti giluminiai pusiau strukttruoti interviu su trijy tiksliniy grupiy nariais: 1) nepilna-
medius vaikus auginandiais tévais; 2) reemigranty $eimomis; 3) mokiniais (vyresniais nei 16 m.)
ir mokytojais. Interviu rinkti keturiy tradiciniy etnografiniy Lietuvos regiony (Aukstaitijos,
Zemaitijos, Suvalkijos ir Dziikijos) branduolio miestuose su skirtingu gyventojy skai¢iumi. I$
viso buvo surinkta 189 interviu.
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buvo toliau plétojamas (zr. Alitkaité, Mikuléniené, Cepaitiené, Brazaitiené
2020). Sociolingvistiniu aspektu jaunimo nuostatas tarmés atZzvilgiu nagrinéjo
ir Meiluté Ramoniené (2013). Moksleiviy nuostatas, siedamos jas su lietuviy
kalbos mokymosi motyvacija, tyré ir Loreta Vilkiené, Laura Vilkaité-Lozdiené
ir Justina Bruzaité-Liseckiené (2019). Ta¢iau pasakytina, kad straipsnyje pa-
sirinktu - kalbiniy stereotipy vertinimo - aspektu tiksliniy tyrimy nebfta.
Tuo straipsnyje aprasomas tyrimas yra naujas.

Siame straipsnyje analizuojama medziaga - 68 mokiniy (16-19 m.) koky-
biniai pusiau struktairuoti interviu. Informantai gyvena jvairiuose Lietuvos
miestuose ir miesteliuose: Alytuje, Varénoje, Sakiuose, Marijampoléje,
Gelgaudiskyje, Utenoje, Pasvalyje, Skuode ir TelSiuose - taigi atspindimos
keturiy Lietuvos regiony mokiniy nuostatos. Straipsnyje tikslingai analizuoti
tik atsakymai j giluminiy interviu klausimus, susijusius su tokiais visuome-
néje gyvais kalbiniais stereotipais:

1. Lietuviy kalbos padétis prastéja.

2. Siuolaikinis jaunimas yra nerastingas.

3. Bendravimas internete neigiamai veikia lietuviy kalba.

4. Angly kalba, jos aktyvus vartojimas kelia grésme lietuviy kalbai.
5. Gimtgja kalba reikia gerbti ir myléti, puoseléti.

Kaip matyti i$ i$vardyty stereotipy, pirmi keturi yra neigiami, o penktas —
teigiamas. Numanu, kad i$ esmés visuomenéje neigiamy kalbiniy stereotipy
ir esama daugiau. Atkreiptinas démesys j tai, kad pirmas stereotipas kaip
visuma apima 2—4 teiginius, kurie tarsi konkretizuoja tam tikrus lietuviy
kalbos padéties aspektus. Mokiniy buvo pragoma pritarti kiekvieno stereotipo
minciai arba ja paneigti, o tada savo nuomone pakomentuoti placiau. Véliau
buvo atlikta $iy interviu atkarpy kokybiné turinio analizé. Pabréztina, kad
tyrime dalyvavo 49 merginos ir 19 vaikiny, taigi labiau atspindima merginy
nuomoné. Su visais minétais stereotipais i§ esmés mokiniai gali susidurti ir
mokykloje, ir vieSajame gyvenime, taigi darytina prielaida, kad tiriamieji
tokius stereotipus Zino, gali bati peréme, juos palaiko arba neigia. Taip pat
pasakytina, kad informantai telkti savanoriskumo principu, t. y. interviu davé
tie mokiniai, kurie patys nusprendé jsitraukti j tyrima. Visy jy sutikimai da-
lyvauti tyrime gauti. Toliau straipsnyje mokiniy interviu citatos pateikiamos
autentiskos. Kodai, pavyzdziui, 1. M_18 Utena, Zymi: interviu eilés numerj
vietovéje, informanto lytj (M - mergina, V - vaikinas), amziy ir miestg, ku-
riame mokomasi. Raide I Zymimas informantas, T - tyréjas. Jei cituojamas
tik informantas, prie$ jo ZodZius I nerasoma.
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2. Kalbinés nuostatos ir stereotipai

Kadangi straipsnyje analizuojamas mokiniy poziaris j su kalba siejamus
stereotipus, pravartu glaustai aptarti, kaip i$ esmés suvokiami stereotipai.
Pirmiausia pasakytina, kad stereotipizavimas - tai tam tikry bruozy, charak-
teristiky ar elgesio priskyrimas asmeniui ar asmeny grupei, reiskiniui, veiks-
mui ir pan., o stereotipizavimo poreikis kyla i$ kognityvinio Zmogaus poreikio
suvokti supantj pasaulj, jj kategorizuoti (plg. Deutschmann, Steinvall 2020:
651). Pabréztina, kad visuomenéje gyvuojantys stereotipai Zmogaus samo-
néje iSkyla automatiskai, nesigilinant j jy prigimtj. Ir tai gali lemti saliskus,
iSankstinius sprendimus apie su konkreciais stereotipais siejamus Zmones, jy
grupes, reiskinius, pavyzdZiui, kalbg, ar pan. Kadangi §iame straipsnyje ana-
lizuojami su kalbiniais stereotipais susijes klausimai, toliau daugiau démesio
ir skiriama kalbinéms nuostatoms ir kalbiniams stereotipams.

Kognityvisty pozitriu, nuostatas sudaro trys komponentai: 1) kognityvi-
nis — tai asmens jsitikimai, kaip veikia pasaulis, o kalbiniy nuostaty atveju
- kalba, 2) jausminis - tai emociné vertinamoji reakcija ir 3) elgesio - indi-
vido polinkis imtis konkreciy veiksmy (Gardner 1985: 8; Oppenheim 1992:
175; Baker 1992: 12; Garrett, Coupland, Williams 2006: 3; Garrett 2010: 23;
McKenzie 2010: 22). Manoma, kad stereotipai yra susije su kognityviniu kal-
biniy nuostaty komponentu, kuris ir pats gali tapti prielaida stereotipams
rastis. Atkreiptinas démesys j tai, kad stereotipai gali buti ir negatyvis, ir
pozityvis (McKenzie 2010: 22), nelygu ar vertinamoji reakcija, pavyzdziui,
kalbos, jos vartojimo ir pan. atveju, yra palanki ar ne. Tiesiog asmuo ar asmeny
grupé, turinti tokias pacias nuostatas tam tikro objekto atzvilgiu, gali imti
traktuoti tas nuostatas kaip tipines to objekto savybes. Peter Garrett, Nikolas
Coupland ir Angie Williams (2006: 3-4) mano, kad stereotipai gali veikti kaip
jsitikinimy saugykla arba kaip filtras, per kurj suvokiant perleidziamas ar
interpretuojamas socialinis gyvenimas, taigi ir kalba, ir su ja susije dalykai.

Kaip teigia Robert M. McKenzie (2010: 22), stereotipai gali atlikti keleta
funkcijy:

1. Individualiu lygmeniu dél stereotipy sudétingas socialinis pasaulis as-
meniui gali tapti suprantamesnis, taigi stereotipai atlieka koherentiskumo
funkcija.
2. Tarpgrupiniu lygmeniu stereotipai atlieka:
a) socialine-ai$kinamaja (angl. social-explanatory) funkcija, t. y. jie
gali padeéti kurti ir palaikyti grupés ideologija;
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b) socialinés diferenciacijos (angl. social-differentiation) funkcija: jie
padeda Zmogui suvokti, kuri grupé yra ta, kuriai jis priklauso, o kuri
- kita (taip pat zr. Garrett, Coupland, Williams 2006: 3-4).

Taigi, kaip numanu i$ stereotipy funkcijy, jvairios visuomenés grupés
konkre¢ius stereotipus kuria ir palaiko nebiitinai vieningai. Siame straipsnyje
ir tikrinama, kiek tyrime dalyvave mokiniai tapatinasi su tais, kurie kuria ir
(ar) palaiko aptariamus stereotipus.

3. Stereotipy vertinimas

Kaip jau buvo minéta, mokiniams buvo pateikti vertinti keli stereotipai. Vienas
ju - lietuviy kalbos padétis prastéja. Tok] stereotipiska teiginj neretai ga-
lima rasti ir i8girsti Ziniasklaidoje ar pan. Kaip teigia Daina Urbonaité (2019:
219), ,zvelgiant istoriskai, lietuviy kalba nuo Nepriklausomybés atgimimo lai-
koma esanti pavojuje, nors tam nebuvo jokio realaus pagrindo‘, o ,,pavojumi,
grésmeés lietuviy kalbai $altiniais laikomas neatitinkantis sukurtos normos,
ja ,pazeidziantis“ kalbos vartojimas, taip pat kity kalby jtaka“ Taigi minéta
tyréja akcentuoja, kad visuomenéje vyrauja nuostata, jog lietuviy kalbos var-
tojimo kokybé darosi vis menkesné, nors ji pati toliau savo straipsnyje su tuo
nesutinka. Taip pat Urbonaités ir Loretos Vaicekauskieneés (2019: 248) raSoma,
kad ,nestandartines atmainas, jei jos pretenduoty j platesne vartojimo sfera,
mokytojos laiko grésme norminei kalbai“ Batent i§ grésmiy kalbai diskurso
kyla ir stereotipas, kad lietuviy kalbos padétis prastéja. Renkant duomenis,
ar mokiniai pritarty minétam stereotipui, paaiskéjo keli dalykai: 1) kalbos
padéties prastéjimas gali buti suvokiamas kaip jos traukimasis i$ aktyvios
vartosenos, nykimas; 2) prastéjimas siejamas su menkesniais lietuviy kalbos
vartojimo (pavyzdziui, raSymo) gebéjimais. Pasisakydami abiem aspektais
mokiniai néra visiskai vieningi. Dauguma ty, kurie padéties prastéjimg sieja
su kalbos nykimu, tvirtai teigia, kad taip néra:

1. nemanau kad prastéja nes vis tiek kalba daug Zmoniy lietuviy kalba ir
dar lietuviy kalba tikrai néra prie iSnykimo ribos a$ pati ketinu gyventi
Lietuvoje ir tikrai nemanau kad i$nyks (5_M_17_Gelgaudiskis)

2. bet jeigu mes islaikysim savo kalba plétosim ja gerbsim a$§ manau kad
grésmes didelés néra (6_M_17_Gelgaudigkis)
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Kaip akivaizdu i$ 1-2 pavyzdziy, nemanoma, kad lietuviy kalbos egzistavi-
mui yra i$kilusi kokia nors grésmé. Be to, pabréziama, jog tik nuo paciy kalbos
vartotojy priklauso, ar jy kalba gali imti nykti. Taigi matyti, kad aptariamas
stereotipas, kai grésmé siejama su kalbos nykimu, i§ esmés atlieka socialinés
diferenciacijos funkcija — grupei, kuri kuria tokj stereotipa, didesné dalis
mokiniy nepritaria, jai nepriklauso. Tad¢iau esama ir tokiy mokiniy, kurie
vis délto aptariama stereotipg palaiko:

3. T:okitayra tokia mintis lietuviy kalbos padétis dabar prastéja
I: sutinku [juokiasi]
T: o kodél
I: nu a$ manau kad $iais laikais Zmonés nelabai vertina misy kalba
lietuviai patys nelabai vertina musy kalbg ir pavyzdZiui kad ir kitose
Salyse i$vaziave emigrantai su savo vaikais kai kurie i$ tikro labai jie
puoseléja musy kalba tacdiau kai kurie kaip tik nori kad daugiau laiko
angly kalbai skirty ar ten labiau galéty susikalbét angliskai tai manau
kad prastéja i$ tikryjy situacija ir su lietuviy kalba miusy $alyje neZinau
Zmonés tiesiog nebemato to unikalumo misy kalboje (9_M_18_Alytus)
4. I:sutik¢iau pavojumi
T: o kokiy argumenty turétumét
[: na kaip sakiau <...> ta bléstanti meilé savo $aliai dél to jinai taip sakant
ir mir$ta ta kalba po truputj (6_M_18_Utena)

Savo nuostata taip mastantys mokiniai grindzia tuo, kad, jy nuomone,
Zmonés per mazai gerbia gimtaja kalba ir $alj (tvirtai manoma, kad tai ne-
atsiejami dalykai). Be to, kai kuriy informanty nuomone, aktyvi emigracija
skatina vartoti kitas kalbas, o tai gali lemti net ir lietuviy kalbos mirtj. Tad¢iau
pabréztina, kad tokiy informanty, kurie identifikuotysi su $io stereotipo
$alininkais, dalis buvo maza.

Minéto stereotipo pagrindas gali bati kita mintis: lietuviai praséiau raso,
pras¢iau vartoja savo gimtaja kalba. Kaip teigia Rita Milinaité (2013: 192),
spastaraisiais metais viesai pradéta daug diskutuoti apie visuomenés rastin-
gumg - tiek siaurgja prasme apie mokéjima be klaidy rasyti (ir perskaityti
uzrasyta teksta), tiek apie placiau suprantama kultarrinj rastinguma (i$prusi-
ma), kuris apima ir gebéjima kurti teksta, jj atpazinti, suvokti, interpretuoti®
Be to, $i tyréja akcentuoja, kad ,poky¢iai visuomenés nerastingumo linkme
itin ry$kas“ (Militnaité 2013: 193). Vie$ojoje erdvéje randasi tokiy rastingumo
mazéjimo tendencijy stereotipizavimo, ypac¢ siejamo su jaunimu, todél $is
aspektas toliau aptariamas pereinant prie kito jvade minéto stereotipo, kad
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$iuolaikinis jaunimas yra nerastingas. Tiesa, yra tvirtai mananciyjy, kad
jaunimo nera$tingumo stereotipas yra dirbtinai kuriamas (plg. Vaicekauskiené
2013; Vasiliauskas 2013; Kisieliaté, Lasinskaité, Jankauskaité, Vaicekauskiené
2015). Taciau vis délto jvairiuose visuomenés nariy pasisakymuose stereoti-
pas apie jaunimo nerastinguma nuolat minimas. Kad jis yra gajus, rodo ir
projekto ,Lietuvos gyventojy kalbinés nuostatos ir kalbinis elgesys“ infor-
manty (18-74 m.), kiekybinéje apklausoje pritarusiy tokiam teiginiui, dalis
- 62 % (i$ 1003 respondenty), taigi dauguma (20 % neturéjo nuomoneés, 018 %
stereotipui nepritaré). ISanalizavus mokiniy interviu paaiskéjo, kad yra dvi
skirtingai mananciyjy grupés. Vieni nepritaria tokiam stereotipui ir teigia,
kad jaunimo rastingumas niekuo neprastesnis nei vyresnio amziaus Zmoniy,
tadiau yra ir manandiyjy priesingai. Vis délto $ios dvi grupés néra vienodos.
Pabréztina, kad gerokai daugiau mokiniy mano, kad toks jy nerastingumo
akcentavimas yra perdétas:

5. T:nayratokiy Zmoniy kurie net teigia kad i$ viso lietuviy kalbos padétis
prastéja o kaip jis manote
[: am neZinau kaip statistigkai tai yra bet mano bendravimo rate tai
tokios problemos bent jau nejZvelgiu (15_M_16_Alytus)

6. manau galbat seniau vis tiek visose kalbose Zmonés naudodavo dau-
giau tokius nekasdieninius Zodzius o galbut $iais laikais labiau ma-
sy karta naudoja nebent diktantuose ar raginéliuose kai tu turi labai
protingai suskambét tai galbit pati raSyba nemanau kad net $iais lai-
kais darome daugiau rasybos klaidy negu darydavo anks¢iau Zzmonés
(15_M_16_Alytus)

7. tai priklauso nuo to ar Zmogus tuo metu mané kad reikia rasyti forma-
liai ar kad reikia rasyti neformaliai pavyzdziui draugui paémus <...> bet
kurio paauglio <...> Zinute manau kad galétume sakyti kad paauglys
yra nerastingas bet jeigu jam lieptume rasyti formaliai ir taisyklingai
manau kad <...> tikrai pamatytume didelj skirtuma tai todél manau kad
paimdami bet kuria Zinute be konteksto negalime sakyti kad paauglys
néra ra$tingas dél to (1_V_18_Skuodas)

8. turbut toks pasakymas manau yra labai klaidingas nes yra ty jauny
zmoniy kurie labai gerai moka rasyti ir kalbéti lietuviskai kurie galbat
gali ir knygg parasyti ir ilgiausius rasinius straipsnius bet yra ir tokiy
jaunuoliy kurie visiskai nesistengia (5_M_17_Telsiai)

Kaip matyti i$§ pavyzdziy, vieni mokiniai nemato aptariamos proble-
mos (Zr. 5 pvz.) arba (6 pvz.) svarsto, kad gal stereotipas randasi todél, kad
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jaunimas nemoka rasyti retos vartosenos zodziy. Tokia jzvalga paremty ir
mintis i§ MiliGnaités (2013: 203) straipsnio, kuriame sakoma, kad ,mokiniai
turi per mazas zodziy atsargas: a) nejaucia Zodziy reik§miy skirtumo (pvz.:
gurkti ir gurgti, [jsti ir lysti); b) painioja panasius, bet skirtingai raSomus Zo-
dzius (pvz., mgslus ir masalas)*. Viena vertus, kai kurie $iy Zodziy, spétina,
labiau sietini su sakytine kalba (daznam kalbos vartotojui gali netekti niekada
ju rasyti, taigi néra ir susiformavusio gebéjimo), kita vertus, jie gali bati i§
esmés reciau vartojami. Patikrinus Militinaités minétus Zodzius Andriaus
Utkos Dazniniame rasytinés lietuviy kalbos Zodyne (2009), kuris sudarytas
1 milijono Zodziy morfologiskai anotuoto tekstyno pagrindu, i$ Se$iy rasti
tik du: mgslus - 4 pavartojimai; paljsti — 3 pavartojimai. Taigi Sie ZodZiai yra
gana retos vartosenos, o vartojimu grjstos teorijos pozitriu, taisyklingiau var-
tojami daznesnés vartosenos kalbos elementai (tiek ZodzZiai, tiek gramatikos
reigkiniai ir t. t.) (plg. Tomasello 2005).

Informanty iskeliamas ir dar vienas jdomus aspektas (Zr. 7 pvz.) - pri-
pazjstama, kad mokiniai skirtingai elgiasi rasydami oficialiai (pavyzdziui,
mokykloje) ir privacioje erdvéje, pabréziama, kad formaliau bendraudami
jie stengiasi tai daryti taisyklingai. Taip pat manoma, kad negalima apiben-
drintai teigti, jog jaunimas yra nerastingas, nes Zmoniy yra visokiy (8 pvz.).
Beje, ne viename interviu buvo pasakoma ir mintis, kad visais laikais buvo
Zzmoniy, kurie puikiai ragé, bet buvo ir tokiy, kurie tai daré su klaidomis. Ir
Siuolaikinis jaunimas niekuo neissiskiria i§ ankstesniy karty.

Tie, kurie sutinka su stereotipi$ka mintimi, jog $iy dieny jaunimas néra
rastingas, argumentuoja tuo, jog bendraudami internetu mokiniai nepaiso
rasybos, skyrybos taisykliy (10 pvz.), trumpina ZodZius, iSkraipo jy rasyba
(9 pvz.), bet kaip jau buvo aptarta, kitos dalies mokiniy $is argumentas yra
nuneigiamas sakant, kad oficialiai komunikuojant rastu yra kitaip (zr. 7 pvz.).

9. T:yratokiy Zmoniy kurie labai daZnai sako tokia mintj $iy dieny jau-
nimas yra nerastingas pakomentuokit sutinkat nesutinkat
[: sutinku <...> nes buna kad labai trumpina zodzius arba kai baigia
tarkim tik a$tuonias klases tai tada jie labai netaisyklingai raso zodzius
lietuvisky raidziy kad ne ,€“ o ,e“ tiesiog raso be kableliy tai bana
(1_M_18_Gelgaudiskis)

10. i$ tikryjy gal i dalies sutinku nes pas mus tikrai mazai kazkas jdeda
pastangy kad buity rastingas net kai dabar va pastebiu kad masy mo-
kytoja praso tvarkingai $nekét ten pokalbiuose <...> turim ten savo tq
pokalbiy kambarj internete jie visi raso taip kaip jiems patogu nors
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mokytoja paprasé $nekét taisyklingai ir atrodo juk nerasai taip daznai
ir tiek daug klaidy padaryt paprastuose Zodziuose nu kartais nemalonu
skaityt ypac¢ kai Zinai kad tokio pat amziaus tiek pat mokési pas tuos
padius mokytojus ir tiek skiriasi (1_M_17_Pasvalys)

u. T:irjas taip savo klaséje jauciate kad prastai sakykime jaunimas raso
kalba
I: klaséje gal nezinau bet sakykim palyginant kartas tada skirtumas
jaudiasi (4_M_18_Utena)

Kiek netikétas aspektas atsiskleidZia 11 pavyzdyje, i$ kurio i$ryskéja, kad
yra tirilamyjy, kurie mano, jog maziau uz juos rastingi yra jaunesnio amziaus
mokiniai. Tokia mintis kartojosi ne viename interviu. Viena informanté pa-
sisaké, jog ji ir pati tik nuo 15 m. émé daugiau démesio kreipti j savo raS§ymo
taisyklinguma. Taip pat akcentuota (Zr. 9 pvz.) ir mintis, kad pras¢iau raso tie,
kurie nesiekia didesnio i$silavinimo. Pastebétina ir tai, kad esama mokiniy,
kurie nuo prastai rasanciyjy tarsi atsiriboja (10 pvz.), jais piktinasi. Taigi net
ir tie informantai, kuriems atrodo, kad stereotipas yra teisingas, vis délto
sieja jj ne su visa jaunimo grupe, o su dalimi. Beje, visuomenéje Siuo poZitriu
irgi vyksta diskusija. Pavyzdziui, Vaicekauskiené (2013), nepalaikanti minéto
stereotipo, mano, kad ,$iandienos moksleiviai vertinami griez¢iau palyginti
su misy paciy ar ypac su musy tévy laikais, nes keliami didesni rastingumo
pladigja prasme (apsiskaitymo, i§prusimo, i$silavinimo) reikalavimai‘ Taciau
Rita Militnaiteé (2013: 194) teigia, kad ,visuomené <...> tokiam pozitriui néra
linkusi pritarti; jis parankus nebent tiems, kurie mégina rasti savo berastystei
pateisinima.“ Vis délto ir $io straipsnio autoreé linkusi diskutuoti su Militinaite,
nes i$vada daroma pasirémus tik dalies visuomenés nuomone. Mokiniai, kaip
rodo $iame straipsnyje apraSomas tyrimas, linke manyti kitaip, jie labai ver-
tina gebéjima taisyklingai, tinkamai rasyti ir kalbéti lietuviskai (zr. 12 pvz.):

12. I: nes manau kad kiekvienas Zmogus kuris raso taisyklingai taip parodo
savo i$silavinima savo kultara taip parodo kad jis gerbia lietuviy kalba
T: ir jas to siekiate
I: taip
T: aha o i$ kur va toks noras siekti va tos pagarbos ir taisyklingumo ar
i§ namy, ar i$ mokyklos
I: galbut ir i§ namy ir i§ mokyklos (5_M_17_Gelgaudiskis)

Apskritai nebuvo né vieno informanto, kuris teigty, kad jaunimas ne-
vertina rastingumo, jo nesiekia. Beje, Rita Milianaité (2013: 208) aptaria ir
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prieZastis, kurios, $ios tyréjos nuomone, lemia nera§tingumo augima: ,,a) nei-
giamos visuomenés kalbinés nuostatos, b) nepalanki kalbiné aplinka, c) nei-
giamas informaciniy technologijy poveikis, d) neapgalvota $vietimo politika ir
ydinga lietuviy kalbos mokymo metodika.“ Ne visi $ie aspektai buvo gvildenti
pokalbiuose su mokiniais, pavyzdziui, nebuvo aptariama $vietimo politika ar
lietuviy kalbos mokymo metodika. Ta¢iau mokiniy interviu analizé leidZia
nesutikti su kitomis mintimis. Pirmiausia pasakytina, kad mokiniy nuostatos
lietuviy kalbos atzvilgiu néra neigiamos, net atvirksciai, galima teigti, kad jos
yra itin teigiamos. Tai buvo akivaizdu ir i$ nagrinéty pavyzdziy. Pagrjsdama
antra nerastingumo augimo priezastj, Militinaité (2013: 196-197) kalba ir apie
tai, kad ,mokytis taisyklingos kalbos ir neprarasti jos jgiidziy darosi vis sun-
kiau“ dél IT, dél nerastingy komentary interneto erdvéje. Daugumos tyrime
dalyvavusiy mokiniy nuomone, tai néra tiesa:

13. nelabai tikiu dél to kad protingas Zmogus kuris yra rastingas jisai
atskiria tuos kvailus komentarus ir i$ jy juokiasi galiu pasakyti o ne
nemanau kad <...> labai paveikia kad mokéjo rasyt paskaité <...> ten
feisbuko komentarus ir prarado savo gebéjimus <...> nebent jisai pats
ra$o kvailus komentarus tada tai susije (6_V_18_Utena)

14. tai aisku irgi priklauso nuo kiekvieno Zzmogaus vieniem galbut tai tikrai
trukdys ir turés jtaka bet kurie Zino ta kalba ir vartoja <...> manau kad
tikrai nepamirs ir jiem tai nebus trukdis (4_M_18_Utena)

Informaciniy technologijy poveikis rastingumui neretai yra pagrindas
stereotipui bendravimas internete neigiamai veikia lietuviy kalba.
Paminétina, jog 60 % projekto ,Lietuvos gyventojy kalbinés nuostatos ir
kalbinis elgesys“ kiekybinés apklausos respondenty pritaré tokiam stereoti-
pui (po 20 % nepritaré ir neturéjo nuomoneés). Taigi didelé dalis visuomenés
minétg stereotipg palaiko. Rita Militnaité (2013: 199) teigia: ,Reikia atvirai
pripazinti: misy nesuvokimas ir nejzvalgumas, kokia zala padarys elektroni-
nio pasto programos ir kompiuteriy ir mobiliyjy telefony klaviatiros, nepri-
taikytos lietuviy kalbai, per kokius 15 mety pridaré sunkiai pataisomos Zalos
iStisai jauny Zmoniy kartai“ Taigi akcentuojama lietuviy kalbos radimosi
nepalankioje IT erdvéje Zala. Be to, minéta tyréja (MiliGnaité 2014: 12-13)
pratesia mintj, kad ,laisvojoje elektroninéje komunikacijoje susikiirusi ir sa-
varankigkai funkcionuojanti kalbos atmaina pastebimai veikia ir mokyklinés
rasytinés kalbos stiliy. | mokiniy rasto darbus perkeliami laisvosios mokiniy
radytinés kalbos bruozai: skurdus Zodynas, supaprastéjusi sakiniy sandara,
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$nekamosios kalbos formos, Zargonas ir pan.“ Taigi daroma i$vada, kad komu-
nikavimas rastu IT erdvéje daro neigiamga jtaka mokiniy ragtingumui. Tad¢iau
Laima Nevinskaité (2010: 293) teigia, kad jvairiose $alyse ,didelj susirapinima
kelia zinuc¢iy kalbos paplitimo jtaka gebéjimui rasyti kituose kontekstuo-
se. Anglakalbése Salyse atliekami kol kas negausis tyrimai pateikia daugiau
teigiamos zinudiy jtakos pavyzdziy.“ Taigi be tyrimy vienareik$miai kalbéti
apie kalbos vartojimo IT erdvéje jtaka rastingumui negalima. Juoba kad jau
nagrinéti pavyzdziai i$§ interviu rodo, jog mokiniai supranta, jog privatus
bendravimas interneto erdvéje yra ne tas pats, kas oficialus rasymas, ir teigia
deda pastangas savo raiska kontroliuoti atsizvelge i tai. Tac¢iau pasakytina,
kad interviu analizé atskleidé, kad mokiniai mato ir bendravimo IT erdvése
nauda, ir sukeliamas problemas.

15. T: na ir paskutinis teiginys bendravimas internete neigiamai veikia
lietuviy kalba
[: nemanau kad veikia neigiamai nes internetas taip pat padeda vystytis
lietuviy kalbai (5_M_17_Gelgaudigkis)

16. I: yra vienas dalykas rasyti telefonu ir kitas dalykas rasyti rasinj ranka
T: ir labai grieZtai atskiriate tas sritis ar ne
[: na gan grieztai (15_M_16_Alytus)

17. I: tikrai manau kad daro
T: kodél
I: na kaip ir minéjau daugelis Zmoniy kalbédami literatariskai stengiasi
kalbéti literatariskai kalbédami literatariskai jvelia visokiy klaidy <...>
ir mano kad pasaké gerai todél rasinédamiesi nepadeda kableliy ¢ia
tie kurie rasinéjasi literattiriskai nepadeda kableliy ir ty paciy nosiniy
taskeliy ant ,é“ raidés todél tikrai véliau uzsimirsta bet Zmoniy kurie
radinéjasi tarmi$kai atveju manau kad tai néra tiesa (1_V_18_Skuodas)

Kaip matyti i$ 15, 16 pavyzdziy, mokinés atsiriboja nuo minéto stereotipo,
neigia jj, pateikia savo jrodymy, kad bendravimas internete negali neigiamai
veikti lietuviy kalbos, atvirksciai, padeda ja plétoti, o mokiniai Zino, ka daro,
kai reikia bendrauti skirtingose situacijose. Atkreiptinas démesys j 17 pavyzdj,
kuriame informantas teigia, kad bendravimas internetu gali daryti neigiamos
jtakos lietuviy kalbai, ta¢iau akcentuojama, kad tokia jtaka patiriama tik tuo
atveju, kai Zmonés susirasinéja darkyta lietuviy kalba. Jei informacinémis
priemonémis privacdioje erdvéje bendraujama tarmiskai, tokios problemos
nekyla. Taigi interviu analizé leidZia teigti, jog mokinai i$ esmés néra linke pa-
laikyti aptariama stereotipa. O ir Gabijos Kisieliutés, Austéjos A. Lasinskaités,
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Karolinos Jankauskaités, ir Loretos Vaicekauskienés (2015: 17) atlikto tyrimo
rezultatai atskleidé, jog ,nematyti, kad mokinius, kaip teigiama, veikty elek-
troninés terpés kalbos normos: raginiuose néra ,$veplavimo® ar santrumpy,
budingy elektroniniams Zanrams* Taigi stereotipas atrodo perdétas.

Taip pat jvairiuose visuomenés diskursuose gyvuoja ir stereotipas, kad an-
glu kalba, jos aktyvus vartojimas kelia grésme lietuviy kalbai. Kaip teigia
Vaicekauskiené (2020: 156), butent kalbininkai jtvirtino mintj, jog lietuviy
kalbai gresia pavojus, o viena didZiausiy grésmiy - skolinimasis i§ angly kalbos.
Jau minéto sociolingvistinio projekto ,Lietuvos gyventojy kalbinés nuostatos
ir kalbinis elgesys” duomenimis, 34 % suaugusiy respondenty pritaria tokiai
minciai, taciau 50 % nepalaiko tokio stereotipo, 16 % neturi nuomonés. Taigi
apskritai didesné dalis visuomenés nesutinka su tuo, kad angly kalba kelia
grésme lietuviy kalbai. Mokiniai nevienodai vertina §j stereotipa:

18. angly kalba tikrai tiesiogiai nekelia grésmeés lietuviy kalbai bet manau
kad kiekvienas turétumém suprasti kad turime tausoti lietuviy kalba
ir bandyti jg naudoti kuo daugiau (4_M_17_Alytus)

19. na nemanau nu tai tiesiog yra kalbos o mes esam Zmonés kurie tiesiog
pasirenka kuria kalba kalbéti kurig kalba savo gyvenime labiau iskelti
tai kalba i$ tikryjy yra kalba tai yra atskiri dalykai ¢ia kaip mes su jomis
elgiamés tai viska parodo (9_M_18_Alytus)

20. bet i$ tikryjy jeigu ten ir toliau ten ta angly kalba taip baisiai plésis
gali bt grésmé i8 tikryjy bet manau kad lietuviai turi susiimt plétot
ta savo kalbg ir viskas turi bt gerai (6_M_17_Gelgaudigkis)

Kaip matyti i$§ 18-20 pavyzdziy, nejZvelgiama itin didelé grésmé, kuria
angly kalba kelty lietuviy kalbai. Atvirkséiai, akcentuojamas kalbinis sgmo-
ningumas, teigiamy nuostaty lietuviy kalbos atzvilgiu svarba, pabréziama,
kad kalba kitai kalbai negali kelti grésmés, vartotojy elgesys ir nuostatos yra
svarbiau. Ta¢iau vis délto pasakytina, kad didesné dalis (nei tai buvo kitais
atvejais) mokiniy palaiké aptariama stereotipa, taigi jis mokiniy sgmonéje
yra gajesnis nei iki Siol aptartieji.

Kaip jau minéta, greta neigiamy stereotipy buvo pazvelgta j su teigiamu
vertinimu susijusj stereotipga, kad gimtaja kalba reikia gerbti ir myléti,
puoseléti. Suprantama, kad tai yra su etnine tapatybe susijusi nuostata.
Teigiama, jog ,kalba yra esminis veiksnys, lemiantis etninés tapatybés forma-
vimasi“ (Joseph 2010: 15), ,,atlikdama ne vien komunikacine, bet ir simboline
funkcija, kalba vaidina svarby vaidmenj kuriant tapatybe. Tai ypac¢ svarbu
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kalbant apie etnine tapatybe“ (K6lhi 2012: 80). Interviu analizé atskleidé, jog
mokiniai vieningai palaiko aptariamga teigiama stereotipga:

21. I: sutinku su $iuo teiginiu
T: o kodél
I: <...> nes gimtoji kalba yra musy tautos paveldas ir ji parodo kas mes
esam i$ tiesy (1_V_18_Skuodas)

22. labai svarbu tai i$saugoti kaip misy tradicija kaip musy kultaros dalj
kaip misy valstybés dalj skiriamgjj bruoza tai manau kad labai yra
labai svarbu tai kaip istoriné dalis masy (5_M_19_Utena)

Visi informantai Zvelgia j gimtajq kalba kaip j vieng esminiy etninés ta-
patybés bruozy (plg. Schmidt 2008: 5), kuris jiems yra svarbus. Tokia jzval-
ga patvirtina ir Poderienés bei Vaic¢iakauskienés, atlikusiy kiekybinj tyrima
mokyklose su tre¢iy - a§tunty klasiy mokiniais (pabréZtina - jaunesniais nei
$iame straipsnyje aprasomo tyrimo atveju), i§vada, kad ,didzioji dalis respon-
denty nurodo emocinj rysj su lietuviy kalba - ja didZiuojasi, nes laiko savo
kalba“ (2019(b): 311) ir ,nepriklausomai nuo klasés lietuviy kalba laiko savo
tapatybés dalimi“ (Poderiené, Vai¢iakauskiené 2019(a): 214). Minétos tyréjos
pabrézia, kad taip mananciy mokiniy ,skai¢ius vyresnése klasése tik didéja“
(ten pat: 215). Be abejo, tokia itin palanki nuostata gimtosios kalbos atzvilgiu
yra iSugdyta, i$mokta mokykloje, suformuota namuose ir (ar) visuomeneés.
Tadiau ne visi tyréjai mano, kad tai yra gerai. Pavyzdziui, Vaicekauskiené kriti-
kuoja mokyklose pateikiama pozitrj teigdama, jog ,mokiniai mokomi zvelgti
j kalba kaip j dvasinj Zmoniy rysj su tauta arba kaip j kalbos, tautos ir tautinés
valstybés vienovés trikampio dalj, o ne jsitraukti j kritines diskusijas apie
kultarines ir politines idéjas“ (Vaicekauskiené 2020: 156-157). Neabejotina,
kad minéta tyréja teisi, jog baitina ugdyti kritinj mokiniy mastyma, plataus
konteksto iSmanyma. Tacdiau i§ neigiamy stereotipy aptarimo matyti, kad
didzioji dalis mokiniy kritiskai masto ir neperima primetamy mastymo $a-
blony, kurie jiems neatrodo priimtini ar teisingi. Vis délto abejotina, ar tikrai
ydingas yra kalbos ir tapatybés sampynos suvokimo ugdymas. Turbat néra
galies, kurioje tai nebaty ugdoma. Gimtgja kalbg tyrime dalyvave mokiniai
laiko neabejotina vertybe ir tokia nuostata individualiu lygmeniu aiskiai at-
lieka koherenti$kumo, o tarpgrupiniu - socialine-aiskinamaja funkcija. Sio
straipsnio autoré mano, kad mokiniai turi i§siugde kritinj mastyma, bet taip
pat suvokia savo etninés tapatybés ir kalbos sasajas.
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4. Isvados

Apibendrinant primintina, jog tiek teigiamy, tiek neigiamy nuostaty yra i$-
mokstama (Garrett, Coupland, Williams 2006: 4; Garrett 2010: 22-23; McKenzie
2010: 21). Ir mokiniai, be abejo, susiduria su nuostaty, o kartu ir stereotipy,
jvestimi ir mokykloje, ir platesniame vie$ojo gyvenimo kontekste. Atliktas
tyrimas leidZia teigti, jos i§ esmés mokiniai kritiskai Zvelgia j egzistuojancius
neigiamus stereotipus, susijusius su lietuviy kalba. Siy stereotipy - lietuviy
kalbos padétis prastéja, Siuolaikinis jaunimas yra nerastingas, bendravimas
internete neigiamai veikia lietuviy kalba - didZioji dalis tiriamyjy nelinkusi
palaikyti. Dazniausiai nemanoma, kad tai yra tiesa, nesitapatinama su tais,
kurie palaiko tokias nuostatas, taigi tokie stereotipai dazniau atlieka socialinés
diferenciacijos funkcija. Stereotipui, kad angly kalba kelia grésme lietuviy
kalbai, mokiniy labiau pritariama, bet vis délto jis taip pat nedominuoja ti-
riamosios grupés samonéje. Komentuodami neigiamus stereotipus mokiniai
daznu atveju akcentavo, kad jie netaikytini visai kalbinei bendruomenei ar
jaunimo grupei. Buvo kalbama apie tai, kad apibendrinimai negalimi, nes
daug priklauso nuo paties Zmogaus uzimamos pozicijos, jo nuostaty kalbos
atzvilgiu. Nuolat buvo pabréziama asmens pilietinio ir kalbinio sgmoningumo
svarba, kuri dazniausiai ir buvo pasitelkiama neigiant negatyvius stereotipus.

Teigiamas stereotipas, kad gimtaja kalba reikia gerbti ir myléti, mokiniy
vieningai priimamas kaip nediskutuotina tiesa, taigi jis, atlikdamas sociali-
ne-ai$kinamaja funkcija, padeda palaikyti grupés ideologija, vienija kalbine
bendruomene, o ne jg skaido j atskiras dalis. Individualiu lygmeniu teigiamas
stereotipas visiskai jsitvirtines mokiniy sagmonéje, tai lyg kertinis jy kalbinio
pasaulio ir tapatybés akmuo.
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