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SUMMARY

The article analyses the concept of state religious neutrality in the jurisprudence of the European Court of
Human Rights and the Constitutional Court of Lithuania. The different aspects of the concept of state
neutrality in relation to religion are revealed, which allows to compare and highlight the doctrinal simi-
larities and differences of this concept. The article concludes that state neutrality is a derivative principle
in the doctrines of both courts, the purpose of which is mainly to restrict the state in order to ensure the

widest possible right to freedom of religion in a democratic society.

SANTRAUKA

Siame straipsnyje analizuojama valstybes neutralumo samprata Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Atskleidziami skirtingi valstybes neutralumo religijos
atzvilgiu sampratos aspektai leidzia palyginti ir iSryskinti Sios sampratos doktrininius panasumus ir skirtumus.
Straipsnyje daroma iSvada, kad valstybés neutralumas abieju teismu doktrinose yra iSvestinis principas,
kurio pagrindinis tikslas yra valstybés apribojimas déel kuo platesnés teisés i religijos laisve uztikrinimo

demokratinéje visuomeneéje.
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IVADAS

Pirmiausia valstybés religinio neutra-
lumo principas pradétas formuoti libe-
raliosios politikos filosofy darbuose (Ma-
deley 2010), o Siandien placiai sutinka-
mas ir jvairiy sriciy, taip pat ir teises
mokslininky tyrimuose, kuriuose nagri-
néjama baznycios ir valstybés saveika
(pvz., Ringelheim 2017; Ollino 2018);
Murauskas 2018). Sios koncepcijos reiks-
minguma rodo ir tai, kad i$ politinés
filosofijos ji persikélé j aukSciausio lygio
teisminiy institucijy jurisprudencija. Sia-
me etape ji toliau plétojama ne tik nacio-
naliniy, bet ir tarptautiniy teismy prak-
tikoje. Bitent Siuo aspektu valstybés
religinio neutralumo savoka tampa ak-
tuali realiam zmogaus teisés j religijos
laisve jgyvendinimui ir apsaugai. Vis
délto i$ esmés nepriklausomos $iy teis-
miniy institucijy veiklos, i§ pazitiros ta-
pacios savokos gali jgyti daugiau ar ma-

ziau skirtingg turinj. Todél Siame straips-
nyje siekiama atskleisti ir palyginti vals-
tybés religinio neutralumo savokos sam-
pratas Europos Zmogaus Teisiy Teismo
(toliau — Teismas, arba EZTT) ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo (to-
liau — Konstitucinis Teismas, arba LRKT)
doktrinose, nustatyti reikSmingiausius
panasumus ir skirtumus bei pateikti Sios
koncepcijos vertinima. Pirmoje straipsnio
dalyje analizuojama valstybés religinio
neutralumo samprata EZTT jurispruden-
cijoje, jvertinama, kaip Teismas formu-
luoja neutralumo samprata, i§ kokiy
Konvencijos straipsniy ja kildina ir kokiy
praktiniy implikacijy turi Sio principo
taikymas. Atitinkamai antroje straipsnio
dalyje valstybés religinis neutralumas
atskleidziamas LRKT doktrinoje. Straips-
nio pabaigoje pateikiamas $iy sampraty
santykio jvertinimas.

VALSTYBES NEUTRALUMO SAMPRATA EZTT DOKTRINOJE

Kaip valstybés religinis neutralumas
atsiskleidZia EZTT jurisprudencijoje?
Valstybés pareiga biiti neutraliai kildina-
ma i$ Konvencijos 9 straipsnyje jtvirtin-
tos teisés j religijos laisve ir pirmiausia
yra skirta uztikrinti $ig teise, taciau tam
tikrais atvejais valstybés neutralumas
gali buiti susijes ir su siauresnés apimties
teisés j religijos laisve standarto uztikri-
nimo pavyzdziais, kai tai susije su_vals-
tybiy nariy konstitucinémis vertybémis,
ju pasirinktu Baznycios ir valstybés san-
tykiy modeliu. Tai yra vienas kontrover-
siSkiausiy valstybés neutralumo aspekty,
kuris EZTT jurisprudencijoje sietinas su
valstybiy nuoziiiros laisve. Svarbu at-
kreipti démesj, kad EZTK ir EZTT ju-
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risprudencija yra pirmiausia orientuota
i zmogaus teisiy ir pareigy subalansavi-
ma tarptautiniu lygiu, o nacionaliniai
konstituciniai teismai savo sprendZiamo-
se bylose pirmiausia privalo jvertinti
konstitucinio lygmens vertybes, pavyz-
dziui, konstitucijos virsenybe, demokra-
tija, kitas nuostatas bei teisés principus
ir jy tarpusavio santykj, kuris jtvirtintas
Konstitucijoje ir konstitucinéje tradicijo-
je inter alia kaip ilgaamzés baznycios ir
valstybés saveikos pasekmé. Tokia situ-
acija neretai lemia skirtinga pozitirj i ty
paciy zmogaus teisiy inter alia teisés j
religijos laisve uztikrinima bei atskiry
bazny¢iy ir religiniy organizacijy padétj
konkrecioje valstybéje.



AKTUALIOJI TEMA

NEUTRALUMAS — VALSTYBES PAREIGA NESALISKAI ORGANIZUOTI
IVAIRIU TIKEJIMU SUGYVENIMA DEMOKRATINEJE VALSTYBEJE

Nors valstybés pareigos biiti neutra-
liai apraiskas aptinkame ir ankstesnése
EZTT bylose, bet galima pagristai teigti,
kad valstybés neutralumo samprata eks-
plicitiSkai buvo pradéta formuoti byloje
Hasan ir Chaush pries Bulgarijg (2000).
Sioje byloje Teismas nustaté, kad kilus
gincams dél religinés bendruomenés va-
dovy rinkimy tvarkos, Bulgarijos valdzia
neteisétai nusalino einantj pareigas mu-
sulmony bendruomenés lyderj ir nau-
juoju vadovu registravo jo oponenta.
Todél Teismas konstatavo, kad ,,valdzios
institucijy negebéjimas islikti neutra-
lioms jgyvendinant savo jgaliojimus lei-
dzia daryti iSvada, kad valstybé kiSosi j
tikinciyjy laisve iSpazinti savo religija
pagal Konvencijos 9 straipsnj” (ten pat,
§78). Siame nutarime neutralumas su-
prantamas kaip pareiga nesikisti j religi-
nés bendruomenés vidine organizacija,
nepazeisti jos teisés (statuty), neremti
besigincijanciy religiniy grupiy organi-
zacijos viduje. Manytina, kad tai supo-
nuoja ir pareiga susilaikyti nuo pagalbos
sprendziant jvairius gincus, kylancius
baznycioje ar religinéje organizacijoje.
Pazymétina, kad Konvencijos tekste neu-
tralumas kaip valstybés pareiga néra
tiesiogiai jtvirtinta, bet Sioje byloje kildi-
nama tiesiogiai i§ Konvencijos 9 straips-
nio. Teismas pabrézé, jog tokie valstybeés
veiksmai, kuriais nepagrijstai teikiama
pirmenybé vienam susiskaldZiusios re-
liginés bendruomenés vadovui arba ku-
riy imamasi siekiant priversti bendruo-
mene susivienyti su vienu vadovu pries
jos pacios valig, yra kiSimasis j religijos
laisve. Taigi religinio neutralumo princi-
po samprata pradéta formuoti akcentuo-

jant valstybés pareiga uztikrinti religijos
laisvés apsauga.

Valstybés neutralumo pareigos formu-
lavima Teismas prateseé ir kitoje byloje
Metropolitan Church of Bessarabia ir kiti
pries Moldovg (2001), kurioje faktinés
aplinkybés atskleidzia Moldovos vyriau-
sybés interesa nepripazinti atskilusios
religinés grupés ir neleisti jai jsiregistruo-
ti, motyvuojant tuo, kad minéta grupé yra
schizmatikai ir atsisakyti registruoti nau-
ja religine grupe yra biitina siekiant iSsau-
goti religine taikg ir netgi valstybés nepri-
klausomybe bei Salies teritorinj vientisu-
ma. J[domu tai, kad Salis teigé, jog nere-
gistruodama atskilusios religinés ben-
druomenés vyriausybé laikési neutralios
pozicijos vykstant religiniam gincui regis-
truotoje religinéje organizacijoje. Moldo-
vos vyriausybés atstovo pateikti argu-
mentai nejtikino Teismo ir jis konstatavo,
kad , valstybés pareiga laikytis neutralu-
mo ir nesaliSkumo <...> nesuderinama su
jokiais valstybés jgaliojimais vertinti reli-
giniy jsitikinimy teisétuma’ ir reikalauja,
kad valstybé uztikrinty, jog konfliktuo-
jancios grupes toleruoty viena kita, net
jeigu jos kilusios i8 tos pacios bendruome-
nés”, todél Sioje byloje Teismas mané, kad
,laikydamasi nuomoneés, jog pareiskéja
Baznycia néra nauja konfesija, ir nustaty-
dama, kad jos teisinis pripazinimas pri-
klauso nuo pripazintos baznytinés insti-
tucijos — Moldovos metropolinés bazny-
Cios — valios, valstybé nevykdé savo reli-
ginio neutralumo ir nesaliSkumo parei-
gos” (ten pat, § 123). Galima atkreipti
démesj, kad Sioje byloje valstybés neutra-
lumo pareiga gretinama su nesaliskumu,
§i tendencija islieka ir kitose bylose.
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Turbit iki Siol placiausiai neutralumo
ir nesalisSkumo pareiga Teismas atskleidé
byloje Leila Sahin pries Turkijg (2005).
Teismas pabreézé valstybés kaip ,neutra-
laus ir nesaliSko jvairiy religijy, tikéjimy
ir jsitikinimy iSpazinimo organizato-
riaus” vaidmenj ir teigé, kad ,Sis vai-
dmuo padeda uztikrinti viesaja tvarka,
religing darna ir tolerancija demokrati-
néje visuomengje” (ten pat, § 107). EZTT
pabrézé, kad valstybés neutralumo ir

nesaliSkumo pareiga, be atskiry ypatin-
gy atvejy, yra ,nesuderinama su jokiais
valstybés jgaliojimais vertinti religiniy
jsitikinimy teisétuma ar jy israiskos bi-
dus” (ten pat). Tai suponuoja, kad ,tik
auksciausioji religinés bendruomenés
dvasiné valdzia, o ne valstybé (ar net
nacionaliniai teismai) gali nustatyti, ko-
kiam tikéjimui priklauso konkreti bend-
ruomené” (Izzettin Dogan pries Turkijg
2016, §121).

NEUTRALUMAS — PAGAL KONVENCIJOS 9 STRAIPSNI
TOLERUOJAMO SEKULIARISTINIO-LAICISTINIO BAZNYCTIOS
IR VALSTYBES SANTYKIU MODELIO ELEMENTAS

EZTT jurisprudencijoje neutralumas
suprantamas ir kaip pacios valstybés prin-
cipinis jsipareigojimas savo institucijose ir
ju veikloje uztikrinti erdve be religinés
afiliacijos pozymiy. Toks siekis filosofinia-
me lygmenyje pateisinamas sekuliarizmo
principu, kurio vienas pagrindiniy aspek-
ty yra universali moralé ir asmeny lygybe,
legitimuojanti pilietinés tapatybés iSkéli-
ma virs kity socialiniy identitety (inter alia
religinio) (Tskhadaia 2021). Tokiu biadu
varzoma piliec¢iy (valstybés tarnautojy) ir
atskirais atvejais valstybés paslaugomis
besinaudojanéiy asmeny teisé j viesa reli-
gijos iSpazinima, siaurinama viesoji erdve,
kurioje galima iSoriné religiné raiska. Siuo
atveju neutralumas yra ne i§ Konvencijos
kylanti pareiga valstybei, bet pacios vals-
tybés pasirinkto baznycios ir valstybés
santykiy modelio iSraiska. Taigi toliau ¢ia
aptariama neutraluma galima jvardinti
kaip pacios Konvencijos neutraluma vals-
tybiy konstitucijose jtvirtintam baznycios
ir valstybés santykiy modeliui.

Jau minetoje Leila Sahin pries Turkijg
(2005) byloje Teismas pabrézé, kad ribo-
jimas Turkijos universitete studentéms
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dévéti skarg buvo grindziamas konstitu-
ciniu sekuliarizmo principu. Taip pat
pazyméjo, kad ,9-asis Konvencijos
straipsnis ne visais atvejais garantuoja
teise elgtis pagal savo religinius jsitiki-
nimus ir nesuteikia teisés nepaisyti pa-
gristy taisykliy” (ten pat, § 121), jverti-
nes, kad studentés teisés buvo varzomos
siekiant teiséto tikslo, t. y. kity asmeny
teisiy ir laisviy apsaugos ir viesSosios
tvarkos, Teismas konstatavo, kad toks
draudimas nepazeidé Konvencijos 9
straipsnyje jtvirtintos teisés j religijos
laisve (ten pat, § 99). Galima manyti, kad
Siuo ir kitais panasiais atvejais Teismas
buvo jtikintas, kad toks apribojimas su-
daro salygas pasiekti daugiau ir plates-
nes asmeny grupes teisiy apsaugos, nors
ir apribojant konkrecios teisés jgyvendi-
nimo masta. Taigi ¢ia iSryskéja valstybes
religinio neutralumo ir Konvencijoje
jtvirtinty teisés j religijos laisve ribojimo
pagrindy santykis, konkrecéiai, kad Kon-
vencija pateisina tik tokias religinio neut-
ralumo implikacijas valstybéje, kurios
atitinka Konvencijos 9 str. 2 d. jtvirtintus
pagrindus®. Butent valstybés religiniu



neutralumu grindziamas ribojimas yra
nustatytas jstatymu, pripazjstamas biiti-
nu demokratinéje visuomenéje bei yra
proporcingas siekiamam Konvencijoje
itvirtintam tikslui. I[domu tai, kad kons-
tituciskai jtvirtintas sekuliarizmas ir jo
pagrindu formuluojamas valstybés ir jos
institucijy neutralumas, atsizvelgiant j
konkrecios demokratinés valstybés ir
visuomenés salygas, EZTT doktrinoje
gali buti pripazjstamas kaip Konvencijai
nepriestaraujantis tikslas.

Kitoje byloje Dahlab pries Sveicarijq
(2001) buvo konstatuota, kad draudimas
pradiniy klasiy mokytojai dévéti skarg
ant galvos, kuri simbolizuoja jos religine
priklausomybe islamo tikéjimui, taip pat
nepazeidé EZTK. Teismas atsizvelge i tai,
kad sprendziant $j ginca nacionaliu lygiu,
buvo jvertintas Sio draudimo proporcin-
gumas, tinkamai, kaip vertina Teismas,
atsizvelgta | Zmogaus teisiy ir vieSosios
tvarkos bei saugumo, skirtingy interesy
derinimo bitinybe. Sioje byloje Teismas
pritaré, kad draudimas mokytojai darbo
metu dévéti jos religinj islamiska simbo-
lj (skara) buvo , biitinas demokratinéje
visuomenéje”, sutiko su Salies pozicija,
kad skara, matoma ant mokytojos galvos
vaikams, kuriy amzius nuo ketveriy iki
astuoneriy mety, gali turéti prozelitistinj
efekta, suvokiant, kad ji privaloma mote-
riai pagal Korano normas, kurios sunkiai
suderinamos su ly¢iy lygybe, todél isla-
miskos skaros dévéjimas nesuderinamas
su tolerancijos, pagarbos kitiems, galiau-
siai lygybés ir nediskriminacijos princi-
pais, kuriuos kiekvienas mokytojas turi
perduoti mokiniams demokratinéje vi-
suomenéje. Galiausiai pripazjstama, kad
tokiais veiksmais valstybé sieké teiséto
tikslo — uztikrinti ,, valstybés pradinio ug-
dymo sistemos neutraluma”. Panasios

AKTUALIOJI TEMA

pozicijos Teismas laikosi ir kituose savo
nutarimuose, kuriuose nagrinéjamos by-
los pries$ valstybes, kurios religijy atzvil-
giu laikosi sekuliaristinés-laicistinés po-
zicijos. Pavyzdziui, byloje Ebrahimian pries
Pranciizijg (2015), kurioje konstatuota, kad
tai, jog darbuotojams ligoninéje, kaip dir-
bantiems valstybinéje jstaigoje, taikomas
draudimas dévéti religinés priklausomy-
bés simbolius, nepazeidzia EZTK.

Kad toks vertinimas yra susijes bi-
tent su valstybiy nuozitros laisve ir skir-
tingu BaZnycios ir valstybés santykiy
modeliu konkrecioje valstybéje, atsklei-
dZzia inter alia skirtingas panasiy faktiniy
aplinkybiy traktavimas, kai tai susije su
kitomis valstybémis, kurias su religija ar
konkredia bazny¢ia sieja glaudesni rySiai.
Pavyzdziui, EZTT DidZioji kolegija di-
delio atgarsio visuomenéje sulaukusioje
byloje Lautsi pries Italijg (2011, § 60) pri-
miné pareiga valstybéms ,neutraliai ir
nesaliskai uztikrinti jvairiy religijy, tike-
jimy ir jsitikinimy iSpazinima” ir nusta-
té, kad nors kryzius gali buti laikomas
ryskiu religiniu simboliu, taciau jo kabe-
jimas ant valstybiniy mokykly sieny ne-
pazeidzia Konvencijos ginamos teisés j
religijos laisve ar tévy teisés parinkti
savo vaikams Svietima ar mokyma. Siuo
atveju Teismas vertino kryziy kaip pa-
syvy simbolj, o didesnj kriks¢ionybés
matomuma mokykloje laiké subalansuo-
tu, nes Italijoje néra privalomo religinio
ugdymo, o moksleiviai nevarzomai gali
déveti savo iSpazjstamos religijos simbo-
lius (ten pat, § 72). Teismas pabrézé, kad
Konvencijos pirmojo protokolo 2 straips-
nyje jtvirtinta valstybés pareiga gerbti
tévy teise laisvai parinkti savo vaikams
Svietimg ir mokyma pagal savo religi-
nius ir filosofinius jsitikinimus, savaime
,nedraudzia valstybéms mokymu ar
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Svietimu tiesiogiai ar netiesiogiai per-
duoti religinio ar filosofinio pobiudzio
informacija ar zinias” (ten pat, § 62). Si
nuostata, anot Teismo, ,nesukuria prie-
laidy tévams priestarauti, kad toks mo-
kymas ar Svietimas btity jtrauktas j mo-
kyklos mokymo programa” (ten pat).
EZTT savo jurisprudencijoje isskyres
skirtumus tarp Europos Tarybos Saliy
pozitirio j teisés j religijos laisve uztikri-
nima Svietimo sistemoje, panasy skirtu-
ma daro ir kitose srityse. Pavyzdziui,
byloje Eweida and others pries Jungtine
Karalyste (2013) Teismas nustaté, kad
avialinijy darbuotojos teisé j religijos lais-
ve buvo pazeista, nes ji negaléjo darbo

metu dévéti kryZelio. Toks Teismo verti-
nimas stipriai disonuoja su anksciau ap-
tartais sprendimais, kai kity valstybiy
pilieciy teisé dévéti religinius simbolius
darbe nebuvo garantuojama. Sio straips-
nio autoriaus manymu, toks skirtumas
gali biiti paaiskinamas ne tiek tuo, kad
faktinés situacijos yra susijusios su skir-
tingomis vieSojo ir privataus sektoriaus
darbuotojy teisémis, bet labiau tuo, kad
konkreciose valstybése susiklosté skirtin-
gi baznycios ir valstybés santykiy mode-
liai, kurie dél valstybiy nuozitiros laisvés
daro tiesiogine jtaka teisei j religijos lais-
ve, jos praktiniam jgyvendinimui, ypac
religijos vieSo iSpazinimo srityje.

VALSTYBES RELIGINIS NEUTRALUMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINEJE DOKTRINOJE

Palyginti su Europos Zmogaus Teisiy
Teismo doktrina, valstybés religinis neut-
ralumas Lietuvos Respublikos Konstitu-
cinio Teismo doktrinoje minimas vos
keliose bylose. Pirmasis toks Konstituci-
nio Teismo aktas buvo 2000 m. birZelio
13 d. Konstitucinio Teismo nutarimas Dél
kai kuriy Svietimo jstatymo nuostaty (2000),
kuriame buvo suformuluotas baznycios
ir valstybés atskirumo principas, pamine-
tos neutralumo ir pasaulietiskumo savokos.
Sioje byloje buvo nuspresta, jog Svietimo
jstatymo nuostatos, suteikusios galimybe
savivaldybéms kartu su tradicinémis re-
liginémis bendruomenémis valstybinése
ir savivaldybiy mokyklose steigti klases,
kuriose bty mokoma ne tik tradicinés
religinés bendruomeneés tikybos, bet ir
kity mokomujy dalyky pagal religinés
bendruomenés pazitiras, t. y. kad tradi-
ciné religiné bendruomené gali priziire-
ti ne tik tikybos mokyma, bet ir visa
pasaulietinés jstaigos veikla, prieStarau-
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ja Konstitucijos 40 straipsnio nuostatai,
jog valstybinés ir savivaldybiy mokymo
ir aukléjimo jstaigos yra pasaulietinés®.

Konstitucinis Teismas minétame
2000 m. birzelio 13 d. nutarime isaiskino,
kad , valstybé turi buti neutrali jsitikini-
my atzvilgiu, ji neturi teisés nustatyti ko-
kia nors privaloma paziiry sistema”. Tai
ypatingu btidu reiskiasi ir valstybinése
bei savivaldybiy mokymo jstaigose. Siy
jstaigy mokymo ir aukléjimo turinj lemia
Konstitucijos 40 straipsnio 1 dalyje jtvir-
tintas pasaulietiSkumo principas, kuris
suponuoja tai, kad , déstant pasaulieti-
nius mokomuosius dalykus mokslei-
viams néra diegiama jokia religija ar tike-
jimas”, kad mokymo ir aukléjimo jstaigos
,turi biiti tolerantiskos, atviros ir prieina-
mos visy tikyby Zzmonéms, taip pat ir ne-
tikintiesiems visuomenés nariams” (ten
pat). Cia galétume pazymeti, kad valsty-
bés pasaulézitirinis ir religinis neutralu-
mas nepaneigia tame paciame Konstitu-



cijos 40 str. jtvirtintos teisés j religinj mo-
kyma valstybinése ir savivaldybiy moky-
mo jstaigose. Vis délto ,tai, kad Lietuvos
valstybé ir jos institucijos yra pasauléziii-
ros ir religijos pozitiriu neutralios, reiskia
valstybés ir tikybos sriciy, valstybés ir
bazny¢iy bei religiniy organizacijy paskir-
ties, funkcijy ir veiklos atribojima” (ten
pat). Todél suprantama, kodél Sioje byloje
Konstitucinis Teismas atskleidé, kad ,, baz-
nycios ar religinés organizacijos pedago-
gams (iSskyrus tikybos mokytojus) negali
nustatyti jokiy su ju jsitikinimais ar tikyba
susijusiy reikalavimuy”. Siuo aspektu, at-
sizvelgiant j konstitucinio pasauléziirinio
ir religinio neutralumo principo turinj,
pazymeétina, kad toks draudimas nusta-
tyti atitinkamus reikalavimus pedago-
gams taikytinas ir valstybés institucijoms.
Tad nors bazny¢ios ir religinés organiza-
cijos gali steigti privacias mokyklas, bet
,valstybiniy jstaigy valdyma organizuo-
ti, prizitiréti ju veikla gali tik valstybés ir
savivaldybiy institucijos, bet ne bazny-
cios ar religinés organizacijos”.

Taigi analizuodami Konstitucinio Teis-
mo doktring matome neutralumo, pasau-
lietiSkumo ir kity principy susipynima.
Konstitucinis Teismas pasaulézitirinio ir
religinio neutralumo principa i$ esmés
kildina i$ kity konstituciniy principy, to-
dél galima diskutuoti dél jo reikSmés ju
atzvilgiu. Teismas teigia, kad ,8is princi-
pas (valstybés ir baznycios atskirumo. —
Aut. past.), taip pat Konstitucijoje jtvirtin-
ta jsitikinimy, minties, tikéjimo ir sazinés
laisvé, konstitucinis asmeny lygybés prin-
cipas kartu su kitomis konstitucinémis
nuostatomis lemia valstybés pasauléziii-
rinj ir religinj neutraluma” (ten pat). Nu-
tarime buvo pabrézta ir tai, jog , valstybés
neutralumas ir pasaulietiSkumas negali
buti pagrindas diskriminuoti tikinc¢iuo-
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sius, varzyti ju teises ir laisves”. Taigi
Konstitucinio Teismo doktrinoje atskleis-
tas valstybés pasaulézitirinis neutralumas
yra pirmiausia valstybe ir jos institucijas,
o ne bazny¢ias, religines organizacijas ar
atskirus asmenis varzantis principas. Pa-
zymétina, kad Konstitucinis Teismas Sia-
me nutarime placiau neatskleidZia, kaip
jis supranta bazny¢iy ir religiniy organi-
zacijy paskirtj, funkcijas ir veiklg, kuri
leidZia atriboti jas nuo valstybés paskir-
ties, funkcijy ir veiklos. Straipsnio auto-
riaus manymu, ¢ia reikia papildomy tyri-
my, nes Konstitucijos 43 straipsnio 3 da-
lyje numatyta, kad baznycios ir religinés
organizacijos ne tik turi maldos namus,
atlieka savo apeigas, skelbia savo moksla
bei turi mokyklas dvasininkams rengti,
bet turi ir labdaros jstaigas, galiausiai lais-
vai tvarkosi pagal savo kanonus ir statu-
tus (43 str. 4 d.), tai reiskia, kad Siuose
teisés aktuose autonomiskai ir galbtit de-
taliau nei Konstitucijoje inter alia konstitu-
cinéje doktrinoje iki Siol jvardyta atsklei-
dzia savo paskirties, funkcijy ir veiklos
pobudi. Atsizvelgiant j tai pabréztina, kad
valstybés neutralumas neleidzia jstatymy
leidéjui vienasSaliSkai pleciamai ar siauri-
namai nustatyti bazny¢iy ir religiniy or-
ganizacijy paskirties, funkcijy ir veiklos,
tokiu biidu konstituciskai nepagristai ap-
ribojant jy teise laisvai tvarkytis ir organi-
zuotis. Pana$iai Siame nutarime buvo pa-
sisakyta bazny¢iy tradiciSkumo klausimu:
,,baznyc¢iy bei religiniy organizacijy jvar-
dijimas kaip tradiciniy yra <...> nuo jsta-
tymy leidéjo valios nepriklausancios ju
santykiy su visuomene biiklés konstata-
vimo aktas, atspindintis visuomenés reli-
gineés kultiiros raida ir biikle”. Taigi mato-
me, kad valstybés religinis neutralumas
reiskiasi ir per nuo jstatymy leidéjo valios
nepriklausancia ilgalaike visuomenés re-
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liginés kultiiros raida, kurioje susiforma-
vo skirtinga bazny¢iy ir religiniy organi-
zacijy buiklé, neabejotinai apimanti ir skir-
tinga baznyciy ir religiniy organizacijy
vidaus hierarchine struktiirg, teise, religi-
jos mokslo doktring ir jo vieSg skelbima.
Tokiu btidu valstybés religinis neutralu-
mas apriboja jstatymy leidéja ir kitas vals-
tybés valdzios institucijas neleisdamas
veikti taip, kad buity iSkreipiamas konsti-
tucijoje jtvirtintas bazny¢iy ir religiniy
organizacijy statusas, neuztikrinama jo
konstituciné apsauga. Tuo aspektu valsty-
bés religinis neutralumas Lietuvoje, atsi-
zvelgiant j skirtinga konstitucinj bazny¢iy
ir religiniy organizacijy statusa, nekelia
reikalavimo nustatyti iSimtinai vienoda
teisiy apimtj atskiroms bazny¢iy ir religi-
niy organizacijy grupéms. O tai reiskia,
kad , neapribojant Konstitucijoje jtvirtinty
visoms baznycioms bei religinéms orga-
nizacijoms garantuojamy teisiy, tradici-
néms baznycioms bei religinéms organi-
zacijoms jstatymu gali bati uztikrinamos
ir tokios teisés, kuriy neturi tradicinémis
nesancios baznycios bei religinés organi-
zacijos”. Tiesa, Sita doktrininé nuostata
Konstituciniam Teismui neturéjo lemia-
mos reikSmeés priimant kita 2017 m. liepos
4 d. nutarima Dél dvasininky atleidimo nuo
karo prievolés (2017), kuriame sprendé, ar
Karo prievolés jstatymo nuostatos tiek,
kiek jose nustatyta, kad nuo karo prievo-
lés atleidziami tik valstybés pripazinty
tradiciniy Lietuvos religiniy bendruome-
niy ir bendrijy dvasininkai, nepriestarau-
ja konstituciniam asmeny lygybés princi-
pui. Cia Konstitucinis Teismas, vél pakar-
tojes 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo nuo-
statas, konstatavo, jog valstybés pasaulie-
tiSkumas ir neutralumas kartu su konsti-
tuciniu asmeny lygiateisiSkumo principu
neleidZia pateisinti tradiciniy Lietuvoje
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baznyciy bei religiniy organizacijy dvasi-
ninky atleidimo nuo konstitucinés jy, kaip
pilieciy, pareigos atlikti karo arba alterna-
tyviaja krasto apsaugos tarnyba. Tiesa,
prieidamas prie tokios iSvados, Konstitu-
cinis Teismas j savo argumentavimo seka
galbiit nejtrauké kai kuriy svarbiy kons-
tituciniy nuostaty (pvz., 145 str. aiskinant
kartu su 26 str. ir 43 str. 3 d., 43 str. 5 dali-
mi, pagal kuria santykiy su baznyciomis
bei kitomis religinémis organizacijomis
biiklé valstybéje nustatoma susitarimu
arba jstatymu, t. y. prioritetq teikiant susi-
tarimui. Taip pat nutarime neatsispindi
tai, kad konstitucinis dvasininky institu-
tas yra neatsiejamai susijes su konkrecios
baznycios ir religinés organizacijos teisés
skelbti savo moksla ir kity ne tik paties
dvasininko, bet ir visos bazny¢ios ar reli-
ginés organizacijos teisiy jgyvendinimu,
todél minétas Konstitucinio Teismo nuta-
rimo pagristumas diskutuotinas.
Konstitucinis Teismas 2021 m. rugséjo
7 d. byloje Dél termino religinéms bendri-
joms kreiptis dél valstybés pripaZinimo (2021)
konstitucinio valstybés neutralumo prin-
cipo neplétojo, bet citavo 2021 m. birzelio
8 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendima byloje Senovés balty religiné
bendrija Romuva prie$ Lietuvg (2021), ku-
riame EZTT pakartojo, kad valstybés
neutralumo ir nesalisSkumo pareiga nesu-
derinama su jokiais valstybés jgaliojimais
vertinti religiniy jsitikinimy teisétuma ar
§iy jsitikinimy israiskos budus, pabrézé
privilegijas suteikiancio statuso prieina-
mumo (vienody salygy uZztikrinimo) ba-
tinybe visy valstybéje veikianciy religiniy
grupiy atzvilgiu. Siame kontekste svarbu
atkreipti démesj, kad nors EZTT doktrina
yra reikSmingas teisés aiskinimo Saltinis,
bet pati EZTK yra konstitucinés patikros
objektas, todél Konstitucinis Teismas turi



laikytis konstituciniy imperatyvy bei jo
paties suformuluoty doktrinos nuostaty,
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inter alia apimanciy neutralumo principo
samprata (Ruskyteé 2021: 154-155).

ISVADOS

Nei Europos Zmogaus Teisiy ir Pa-
grindiniy Laisviy apsaugos konvencijoje,
nei Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
valstybés religinis neutralumas expresis
verbis néra minimas, todél $i koncepcija
kildinama i$ atitinkamai Konvencijos 9
str. ir Konstitucijos nuostaty, jtvirtinanciy
jsitikinimy, minties, tikéjimo ir sazinés
laisve bei baznycios ir valstybés atskiru-
mo ir asmeny lygybés principy. Anksciau
negu LRKT doktrinoje neutralumo kon-
cepcija aptinkama EZTT jurisprudencijo-
je. Valstybés religinio neutralumo sam-
pratos, formuluojamos EZTT ir LRKT,
skiriasi savo apimtimi, taciau turi reiks-
mingy salycio tasky. EZTT doktrinoje
neutralumo principas yra placiau iSpléto-
tas, neutralumas ¢ia siejamas su nesalis-
kumu reguliuojant religiniy organizacijy
veiklg valstybéje. Kaip visoms valstybéms
privaloma pareiga neutralumas EZTT
doktrinoje formuluojamas tik tokiu mas-
tu, kuriuo valstybés narés privalo uzti-
krinti neSaliSkuma reguliuojant su bazny-
¢iy ir religiniy organizacijy registravimu
ir veikla susijusius santykius. Si pareiga
taip pat apima tokias negatyvias parei-
gas: nesikisti j religiniy organizacijy val-
dyma; neremti besigincijanciy religiniy
grupiy; iSskyrus ypac pagristus isskirti-
nius atvejus, nevertinti religiniy jsitikini-
my teisétumo ir jy israiskos budy. Kartu
apima ir pozityvias pareigas: nekeliant
pertekliniy ir neproporcingy reikalavi-
my, registruoti religines organizacijas;
vadovautis religinés organizacijos pateik-
ta jos religijos samprata; uztikrinti, kad
konfliktuojancios grupés visuomenéje
toleruoty viena kita. Kartu valstybés turi

placia diskrecija igyvendinti savo bazny-
Cios ir valstybés santykiy modelj, kuris,
jeigu tinkamai konstituciskai pagrijstas,
gali apimti teisés j religijos laisve riboji-
mus pagal Konvencijos 9 str. 2 d. ir iSskir-
tinj konkrecdiy religiniy organizacijy, reli-
giju ar net sekuliarizmo ideologijos viesa-
ji statusa. Tokia padétis tarsi uzprogra-
muoja EZTT doktrinos nenuosekluma ir
i§ esmés pateisina radikaliai skirtinga
teisés j religijos laisve jgyvendinimo ap-
imtj atskirose valstybése. O LRKT doktri-
noje formuluojamas valstybés religinio ir
pasauléZzitirinio neutralumo principas
reiskia, kad Lietuvos valstybé ir jos insti-
tucijos turi biti neutralios jsitikinimy at-
zvilgiu, jos neturi teisés nustatyti kokios
nors privalomos religinio ar ideologinio
pobuidzio paziiry sistemos. Tai ypac pa-
bréztina Svietimo sistemoje. Valstybés
pasaulézitirinis ir religinis neutralumas
LRKT doktrinoje negali buti pagrindu
dél is pacios Konstitucijos kylancio skir-
tingo bazny¢iy ir religiniy organizaciju
statuso, neapribojant visoms baznycioms
ir religinéms organizacijoms garantuoja-
my konstituciniy teisiy, leidzia tradici-
néms Lietuvos baznycioms ir religinéms
organizacijoms numatyti tokias teises,
kuriy neturi tos, kurios néra tradicinés.
Tokiu biidu valstybés religinio neutralu-
mo principas abiejose teismy doktrinose
iSryskéja kaip pirmiausia valstybe, jos
institucijas, o ne religines organizacijas ar
tikin¢iuosius varzantis principas ir parei-
ga uztikrinti konstituciSkai pagrijstai pla-
Ciausiq teisés j religijos laisve jgyvendini-
ma konkrecioje demokratinéje valstybéje.
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