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SUTRUMPINIMAI

Konfliktas — konfliktas tarp darbo ir santykiy Seimoje, jvertintas Lyciy
vaidmeny konflikto skalés trumpgja versija (Wester et al., 2012).

Nuostatos — nuostatos ly¢iy vaidmeny atzvilgiu, jvertintos Socialiniy
vaidmeny klausimyno tradiciniy lyciy vaidmeny subskale (Baber & Tucker,
20006).

Priémimas — savo vyriSkumo priémimas, jvertintas Hoffinan lyties tapatumo
skale (Hoffman et al., 2000).

Pritapimas — pritapimas grupéje ir socialinis patrauklumas (,,Skausmo
Sauksmo“ teorijos konstruktai), jvertinti Socialinio palyginimo skale (Allan
& Gilbert, 1995).

Sav. rizika — savizudybés rizika, jvertinta Savizudisko elgesio klausimynu
(perziurétu) (Osman et al., 2001).

Sékmé — sékmé, galia ir konkuravimas, jvertinti Lyciy vaidmeny konflikto
skalés trumpgja versija (Wester et al., 2012).

Statusas — socialinis statusas (,,Skausmo Sauksmo* teorijos konstruktas),
jvertintas Socialinio palyginimo skale (Allan & Gilbert, 1995).

Suv. artim. — suvarzytas artimumas su kitais vyrais, jvertintas Lyciy
vaidmeny konflikto skalés trumpgja versija (Wester et al., 2012).

Suv. emoc. — suvarzytas emocionalumas, jvertintas Lyciy vaidmeny konflikto
skales trumpgja versija (Wester et al., 2012).

Tapatumas — vyriskasis tapatumas, jvertintas Hoffinan Iyties tapatumo skale
(Hoffman et al., 2000).

Zlug. spast. — Zlugimo ir spasty jausmas (,,Skausmo Sauksmo® teorijos
konstruktas), jvertintas Trumpa zlugimo ir spgsty jausmo skale (Griffiths et
al., 2015).
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1. IVADAS
1.1. Vyry savizudybiy problema
1.1.1. Vyry savizudybiy paplitimas

Suicidologijoje savizudisko elgesio ly¢iy skirtumai pradéti nagrinéti XIX a.
Vienas i§ suicidologijos pradininky — Emile Durkheimas (1858-1917)—
zymiajame veikale ,,Savizudybé“ jau teigé, kad vyry nusizudo gerokai
daugiau negu motery. E.Durkheimas vienas i§ pirmyjy pradéjo taikyti
Siuolaikinius sociologinius duomeny analizés metodus ir sistemiskai
analizuoti savizudybes (Bille-Brahe, 2000). Analizuodamas vyry ir motery
savizudybiy rodiklius, tyréjas sieké paaiskinti, kodél vyry nusizudo daugiau.
E. Durkheimo (1930/2002) teigimu, ly&iy skirtumas yra , tiesiog todél, kad jos
[moterys] palyginti kur kas maziau dalyvauja bendruomenés gyvenime ir
uztat maziau jaucia jo poveikj — nesvarbu, gera ar bloga“ (p. 283).

Vertinant $iy dieny savizudybiy statistikg matyti, kad vyry savizudybiy
rodikliai iSlieka aukStesni negu motery. Pasaulio sveikatos organizacijos
(PSO) (2021a) duomenimis, globaliai vyry savizudybiy rodiklis yra 2,3 karto
didesnis negu motery. Vis délto skirtingose valstybése ar regionuose lycCiy
rodikliy atotriikis néra vienodas. Pavyzdziui, Lenkijoje 2019 m. vyry
savizudybiy rodiklis buvo 6,48 karto didesnis negu motery, bet $is atotriikis
rySkus dél itin Zemo motery savizudybiy rodiklio (motery — 3,1, vyry—20,1)".
Panasus atotriikis matyti Moldovoje, Slovakijoje, Ukrainoje. Lietuvoje
2019 m. vyry savizudybiy rodiklis buvo 6 kartus didesnis negu motery
(vyry — 43,10, motery — 7,18)%. Mazas savizudybiy rodikliy skirtumas tarp
ly¢iy pastebimas Indijoje (2019 m. vyry — 14,6, motery — 11,1), Afganistane
(2019 m. vyry — 4,6, motery — 3,6), Kinijoje (2019 m. vyry — 9,8, motery —
6,2)!. Vis délto beveik visose pasaulio valstybése vyry nusizudo daugiau negu
motery.

2019 m. vyry savizudybiy rodikliai didesni negu Lietuvoje nustatyti tik
Lesote (Piety Afrika), Gajanoje (Piety Amerika), Esvatinyje (Piety Afrika) ir
Kiribatyje (Okeanija)'. 2019 m. Lietuvoje nusizudé 539 vyrai (is skaiius
atitinka 43,10 atvejy, tenkanciy 100 000 gyventojy)?. Europoje vidutinis visy
valstybiy vyry savizudybiy rodiklis yra 17,1 (PSO, 2021a). I§ visy Europos
valstybiy Zemiausias vyry savizudybiy rodiklis yra Turkijoje (3,6),

' ,,The World Bank* duomenys. Prieiga per interneta:

https://data.worldbank.org/indicator/SH.STA.SUIC.MA.P5?view=chart
2 Lietuvos statistikos departamentas. Prieiga per internetg:

https://osp.stat.gov.It/statistiniu-rodikliu-analize?indicator=S3R0275#/
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didziausias — Lietuvoje (2019 m. duomenimis?®). 1 pav. pateikti visy Europos
valstybiy vyry savizudybiy rodikliai.
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1 pav. Vyry savizudybiy rodikliai Europos valstybése, 2019 m.3

IS 1 pav. matyti, kad yra ne viena valstybé, kurioje vyry savizudybiy
rodikliai auksti. Pavyzdziui, Rusija (43,6), Ukraina (39,2), Baltarusija (36,7),
Latvija (35,5). Pastaraisiais metais Lietuvoje vyry savizudybiy rodikliai
zeméja. Palyginti su 1994 m., kai vyry savizudybiy rodiklis Lietuvoje sieké
net 81,9 atvejy 100 tikst. gyventojy, 2021 m. minétas rodiklis buvo daugiau
negu dvigubai Zemesnis — 33,6 (Higienos institutas, 2022). I§samesné
Lietuvos vyry savizudybiy rodikliy kaita pateikiama 2 pav.

3 The World Bank* duomenys. Prieiga per internety:
https://data.worldbank.org/indicator/SH.STA.SUIC.MA.P5?view=chart

9


https://data.worldbank.org/indicator/SH.STA.SUIC.MA.P5?view=chart

100

BO

60

a4

20

i}

i)

0
2010
2011

212
2013
214
2015
216
217
2018
219
020

2 pav. Savizudybiy rodikliy kaita Lietuvoje 19852020 m.*

Kaip matyti i§ 2 pav., vyry savizudybiy rodikliy kreivé nuo 1990 m.
nuosekliai kilo aukstyn, kol 1994 m. pasieké auksciausig taska. Itin aukStas
rodiklis iSliko iki 2002 m. Véliau, nors ir esant ryskiy svyravimy, rodiklis
leidosi Zemyn. Pastaraisiais metais galima jzvelgti gana pozityviy tendencijy.

Zvelgiant j dar ankstesnius laikus, tarpukariu Lietuvoje vyry savizudybiy
rodiklis svyravo nuo 10 iki 14 atvejy 100 tikst. gyventojy, taciau, karui
pasibaigus, nuosekliai kilo j virSy, kol 1980 m. pasieké 62,8. Iki 1986 m. $is
rodiklis iSliko gana stabilus, véliau po truputj émé mazéti (Domanskiené ir
Gailiené, 1992). Per 50 soviety okupacijos mety vyry savizudybiy Lietuvoje
padaugéjo 6 kartus. D. Gailienés (2015) teigimu, vyrai smarkiai nukentéjo
nuo okupacinio rezimo, nes komunistin¢ santvarka suardé vyro vaidmenj
Seimoje ir visuomengje: atimama privati nuosavybé, zmonés veréiami eiti
1 kolektyvinius iikius, panaikintos bet kokios ekonominés, kultiirinés ar
politinés iniciatyvos, nelieka neformaliy bendruomeniy, gyvenimo vertybiy
sampratg diktuoja rezimas. Be to, didelé dalis vyry, atstovaujanciy pazangiai
ir i§silavinusiai visuomenés daliai (stambieji tkininkai, mokytojai, kunigai,
politiniy ir visuomeniniy organizacijy nariai ir kt.), iStremiami ar prisijungia
prie partizany pasiprieSinimo.

Politiniy ir socialiniy pokyciy visuomenéje sasajos su vyry savizudybiy
rodikliais matyti ir véliau. 1986—1991 m. vyry savizudybiy rodiklis Lietuvoje

4 Pasaulio sveikatos organizacijos duomenys. Prieiga per interneta:
https://gateway.euro.who.int/en/hfa-explorer/
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svyravo nuo 42 iki 52, t. y. sumazéjo apie 24 proc., palyginti su ankstesniu
deSimtmeciu. Minétu laikotarpiu prasidéjo Soviety Sajungos reforma —
perestroika, kuri praplété zodzio laisve. Atskiros Soviety Sajungai
priklausiusios respublikos jgijo daugiau politiniy teisiy, buvo paleidziami
politiniai kaliniai ir disidentai, jteisinta privati (i§ pradziy — kooperaciné)
nuosavybé, organizuoti mitingai ir kiti tautiniai judéjimai (Venclova, 2019).
Pakitusi atmosfera visuomenéje neiSvengiamai turéjo jtakos zmoniy
nuotaikoms. Kaip teigia Durkheimas (1930/2002), ,,visuomenés dvasiné
sankloda — $§tai kas kiekvienu momentu apibrézia savanorisky mirciy
kontingenta“ (p. 283). Idomu tai, kad perestroikos metais motery savizudybiy
rodikliai, skirtingai negu vyry, iSliko beveik nepakitg: 1978—-1990 m. svyravo
nuo 9,7 iki 13,1 100 tikst. gyventojy (Domanskiené ir Gailiené, 1992).

1991 m. pastebimas vyry savizudybiy rodiklio didéjimas. Kaip jau
minéta, tai tesési iki 1994 m., kai pasiekiamas auks$Ciausias taskas —
81,9 atvejy 100 tikst. gyventojy. Palyginti su perestroikos laikais, $is rodiklis
beveik dvigubai didesnis. Nepriklausomybés atktirimas Lietuvoje buvo ir
tapatuma. Daugelyje posovietiniy S$aliy nepriklausomybé priimta
entuziastingai, taciau dalis visuomenés patyré ir peréjimo skausmy
(angl. pains of transition): nedarbg, infliacija, statuso praradima, korupcija
(Sztompka, 2004; Gailiené, 2015). Remiantis jau aptartais savizudybiy
rodikliais, galima teigti, kad sudétingas pereinamasis laikotarpis tgsési iki pat
2003 m., kol savizudybiy rodikliy kreive pradéjo mazéti.

1.1.2. Vyry savizudybiy tyrimai Lietuvoje

Lietuva iSsiskiria itin aukstu vyry savizudybiy rodikliu, taciau Sios tematikos
tyrimy néra daug. 2016 m. duomenimis, didziausias savizudybiy rodiklis
biidingas vyrams, kuriems daugiau negu 55 m., ta¢iau visose amziaus grupése
rodiklis yra gerokai didesnis negu Europos Sajungos vidurkis (Comunale,
2020). Kitas demografinis rodiklis, aktualus Lietuvos vyry savizudybiy
kontekste, — gyvenamoji vieta. Manoma, kad kultGrinés traumos, sukeltos
Soviety Sajungos okupacijos, ypa¢ paveiké kaimo ir maZesniy miesty
gyventojus (Gailiené, 2015).

D. Jasilionis ir bendraautoriai (2020) nustaté, kad Lietuvoje vyrams,
gyvenantiems mazuose miestuose (gyventojy skai¢ius — iki 50 tiikst.),
budinga 1,8 karto didesné savizudybés rizika, o gyvenantiems kaimo
vietovése — 2,6 karto. Be to, tyrimas parodé, kad didelé savizudybés rizika
vyrams iSlieka net ir i§sikélus i§ regiono gyventi j didmiestj. Tai reiskia, kad
sociokultiiriné aplinka, vyraujanti regione, palicka gana gily pédsaka asmens
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raidoje. Atkreiptinas démesys, kad vyry savizudybiy prevencijos priemoneés
turéty buti orientuotos j regiony ekonominés padéties, Svietimo sistemos ir
kity socialiniy salygy gerinima.

Atlikti tyrimai taip pat nustaté, kad vyry savizudybés Lietuvoje turi
sgsajy su bedarbyste (Comunale, 2020), alkoholio vartojimu (Lange et al.,
2021; Liaugaudaité et al., 2020), Seimine padétimi ir i§silavinimu (Jasilionis
et al.,, 2020), potrauminio streso sutrikimo simptomatika (Grigiené ir kt.,
2015). V. Liaugaudaités ir kt. (2020) teigimu, vyrai dazniau negu moterys
prie§ nusizudydami patiria tarpasmeniniy stresoriy, konflikty Seimoje, turi
problemy darbe ir finansiniy sunkumy. Nustatyta, kad vyrai, kuriems kyla
minciy apie savizudybe, vaikystéje reciau patyre artima ir §ilta santykj su tévu
(Grigiené ir kt., 2015).

Aptarty negausiy tyrimy apzvalga formuoja vaizda, kad didziausig
savizudybés rizikos grésme patiria vyrai, vyresni negu 55 m., gyvenantys
kaime ar mazame mieste, turintys bedarbystés, finansiniy problemy, zalingai
vartojantys alkoholj, patyre trauminiy jvykiy, dél kuriy stipriai iSgyvena. Taip
pat Sie vyrai i§gyvena tarpasmeniniy santykiy sunkumus, yra maziau patyre
artima, betarpiska santykij su tévu.

Vis délto Sis suicidiSko vyro paveikslas problemg nusako gana
simplifikuotai. Pirmiausia, taip formuojamas stereotipinis vyro vaizdas, dél
kurio vyry savizudybiy problema gali biiti vertinama S$abloniskai ir laikantis
prielaidos, kad tai visos galimos vyry savizudybiy priezastys. Svarbu suprasti,
kad kiekvienas savizudybés atvejis yra individualus. Be to, aptartas vyro
paveikslas sukurtas remiantis labai nedideliu moksliniy tyrimy kiekiu. Antra,
tiek i$skirtoje amziaus grupéje, tiek kaimo vietovése yra gana didelé vyry
jvairove. Tikeétina, kad 55 m. ir 85 m. vyry savizudybés procesas bus kiek
kitoks. Kaime ar mazame mieste yra jvairiy profesijy ir skirtingy socialiniy
padéciy vyry, be to, ir turin¢iy skirtingus apsauginius veiksnius. Apsauginiai
vyry savizudybiy veiksniai Lietuvoje itin mazai tirti. Vertinant visg Lietuvos
vyry populiacija, galima teigti, kad savizudybiy problema islieka aktuali ir
kitose amziaus grupése bei vyry, gyvenanciy didmiestyje, grupéje, taigi
netikslinga i$skirti tik vieng suicidiSsko vyro paveiksla.

1.1.3. Vyry savizudybiy prevencijos specifika

Kuriant vyry savizudybiy prevencijos veiklas, pirmiausia tikslinga vadovautis
universaliais principais, kurie tinka visai visuomenei ar daugeliui tiksliniy
grupiy. Tai gali biiti: nusizudymo priemoniy pricinamumo ribojimas;
atsakingas savizudybiy temos aprasymas ziniasklaidoje; socialiniy ir emocijy
reguliavimo jgudziy lavinimas paauglystéje; ankstyvas savizudybés rizikos
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identifikavimas, jvertinimas ir t¢stinés pagalbos plétojimas (PSO, 2021b).
Taciau mokslingje literattiroje iSskiriami ir specifiniai vyry savizudybiy
prevencijos aspektai.

Viena i§ savizudybiy prevencijos krypc¢iy — siekis kuo anksciau pastebéti
savizudybés rizika, kad biity galima taikyti intervencijos priemones
(Hadlaczky et al.,, 2016). Viena i$§ minétos prevencijos priemoniy —
profilaktinis savizudybés rizikos tikrinimas (angl. screening) asmeny,
kuriems budinga aukstesné savizudybés rizika, grupése, pavyzdziui, senjory
(Oyama et al., 2008), asmeny, esanciy jkalinimo jstaigose (Dezso et al., 2018)
ir kt. Suicidiskumo tikrinimas gali biiti ir platesnio pobtidzio, pavyzdziui, gali
buti tikrinami visi pacientai, atvykstantys j skubios medicininés pagalbos
skyriy (Boudreaux et al., 2015) ar pas bendrosios praktikos gydytoja (Bajaj
et al., 2008).

Tikslinga profilaktiSkai tikrinti vyry savizudybés rizikg, ypaé
atsizvelgiant ] tikslines grupes ar konkreCius atvejus: vyrams, Zzalingai
vartojantiems alkoholj, kuriems pasireiSkia depresijos simptomy, nerimas,
agresijos protrukiy, patiriantiems neigiamy gyvenimo jvykiy, tokiy kaip
skyrybos, darbo netektis, iS¢jimas j karing tarnybg ar grjZzimas i$ jos namo,
patekimas ] jkalinimo jstaigg (Lemieux et al., 2014). Neretai klaidingai
manoma, kad savizudybés rizika pasireiskia tik psichikos sutrikimy turintiems
asmenims, todél asmenys, kuriems diagnozé nenustatyta arba kurie nepatenka
pas psichikos sveikatos specialistg, licka nepastebéti. Psichikos sutrikimas —
tik vienas i$ savizudybés rizikg didinanciy veiksniy (Pridmore, 2015). Be to,
tyrimai rodo, kad ne visiems asmenims, kuriems kyla min¢iy apie savizydybe
ar kurie yra bande nusizudyti, diagnozuotas psichikos sutrikimas (Nock et al.,
2009). Taigi, vertinant vyry savizudybés rizika bendrojoje populiacijoje,
tikslinga apimti jvairias vyry grupes, neakcentuojant psichikos sutrikimo
diagnozés ar gydymosi psichikos sveikatos prieziliros jstaigoje.

Diagnozés klausimas svarbus, nes mokslininkai i$skiria ir kitokig —
vyriska — depresijg. Pastebima, kad depresiski vyrai, palyginti su moterimis,
dazniau patiria susierzinima, pyké&io protrikiy. Siems vyrams badingas
hiperaktyvus elgesys, silpna impulsy kontrolé, jie dazniau zalingai vartoja
alkoholj (Winkler et al., 2005). Mokslininkai svarsto, kad dél labiau iSreiksty
eksternalizuoty simptomy vyrams reciau pasireiskia tipiniai depresijos
simptomai (anhedonija, litidesys, kalté), todél dalis depresisky vyry licka
nepastebéti (Magovcevic & Addis, 2008; Rice et al.,, 2020). Vyriskai
depresijai buidingas sunkiy jausmy ir emocijy slopinimas bei nerodymas,
padidéjes narkotiniy medziagy ar alkoholio vartojimas kaip sunkiy jausmy
sumazinimo priemoné, pykcio ir agresijos raiska, orientuota ] Kkitus,
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psichosomatiniai simptomai ir rizikingas ar neatsargus elgesys (Rice et al.,
2013).

Neéra iki galo aiSku, ar Sie specifiniai elgesio bruozai yra depresijos
simptomai ar, galimai, jveikos btidai kovoti su emociniais sunkumais. Tyrimy
duomenimis, eksternalizuoti simptomai stipriau iSreiksti, jei vyras labiau
pritaria tradicinéms vyriSkumo normoms, todél galima manyti, kad $i reakcija
] sunkumus yra susiformavusi socializacijos proceso metu (Magovcevic &
Addis, 2008). Be to, tyrimai atskleidzia ir tai, kad socialinis atsiribojimas,
interesy praradimas, sutrik¢s miegas ir nesiriipinimas savimi yra daznesni
vyry depresiSkos nuotaikos pozymiai, negu agresija ar psichotropiniy
medziagy vartojimas (Shand et al., 2015).

Nepaisant nevienareikSmisky depresijos ir suicidiSkumo sasajy bei vyry
depresijos diagnozés sudétingumo, galima manyti, kad vyras, iSoriskai
atrodantis piktas, suirzgs, zalingai vartojantis alkoholj, turintis jvairiy
nusiskundimy fizine sveikata, besielgiantis rizikingai ir nesaugiai, viduje
iSgyvena emocinius sunkumus, todél tikslinga jvertinti jo savizudybés rizika.
Antra vertus, minétg elgesj gali lemti ne tik litidesys ar emocinis skausmas,
todél klaidinga bty apibendrinti, kad bet kurio vyro agresijos priezastis — tai,
kad jis nelaimingas.

Kita savizudybiy prevencijos kryptis — pagalbos galimybiy plétra
asmenims, kuriems jau nustatyta tam tikro lygio savizudybés rizika. Jei vyry
savizudybiy prevencija orientuota skatinti vyrus kreiptis pagalbos ir
nepasilikti vieniems su iskilusiais sunkumais, tai pagalba turi atliepti vyry
poreikius arba, kitaip tariant, biiti ,,vyrams draugiska“ (angl. male friendly)
(Pirkis et al., 2021).

Z. E. Seidleris ir kt. (2018) atliko interviu su vyrais, dalyvavusiais
psichoterapijos seansuose dél depresijos, ir iSskyré, kas Siems vyrams buvo
svarbu. Vyrai noréjo i§ anksto zinoti, kas vyks susitikimy metu, ko galima i§
Siy susitikimy tiketis, kiek karty reikés susitikti. Svarbu, kad wvisi
organizaciniai ir struktiiriniai aspektai biity aptarti kartu, laikantis lygiavercio
santykio. Dalis vyry skeptiskai vertino neribotg ir nestruktiiruota kalbgjima,
jie noréjo j veiksma ir j problemos sprendima orientuotos pagalbos. Lietuvoje
atlikto tyrimo rezultatai (Bieliauskiene, 2014) atskleidé panaSius vyry
ltikescius. I$siaiskinta, kad vyry ir motery psichoterapijos patyrimas turi ne
tik panaSumy, bet ir skirtumy — vyrai buvo labiau linke matyti psichoterapeute
kaip vedle, padedancig suprasti psichikos pasaulj, ir akcentavo tikslg ar
uzduocdiy jveikima, o ne psichoterapinj procesa.

Tyrimai rodo (Shand et al., 2015), kad vyrai, iSgyvenantys sunkumus,
geba atpazinti prastéjanCia savo emocing savijauta, taigi aplinkiniy
palaikymas ir parama yra labai svarbis, kad nebity artéjama prie ketinimo
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nusizudyti. F. L. Shand ir bendraautoriy (2015) atlikto tyrimo duomenimis,
59 proc. tyrimo dalyviy — vyry — nurode¢, kad, jiems iSgyvenant emocinius
sunkumus, aplinkiniy direktyvumas sitlant pagalba buvo itin svarbus.
Zinoma, kad proaktyvumas apskritai yra svarbus savizudybiy prevecijoje
(PSO, 2010). Zmogus, igyvenantis savizudybeés krize, kuriai bidingas stiprus
nusivylimas ir neviltis, gali neieskoti pagalbos, nes netiki, kad tai gali padéti.
Galima teigti, kad vyrams $is aspektas dar aktualesnis, nes jie kur kas reciau
negu moterys kreipiasi j psichikos sveikatos specialistus (Rimkeviciené,
2021). Didelgje neviltyje atrasti motyvacijos kreiptis j psichiatra ar psichologa
gali buti i$ tiesy labai sunku.

Ne viename i$ tyrimy teigiama, kad vyro jsitraukimas j terapinj procesa
yra didesnis, jeigu pagalbos teikéjas mato asmenj individualizuotai, gilinasi
] jo biografija, prisimena jo istorija ir nevertina $io asmens tik kaip dar vieno
kliento (Jordan et al., 2012; Grace et al., 2018; Seidler et al., 2018). Gali
atrodyti, kad vyrai néra linke kalbéti apie savo problemas, taciau specialistai
pastebi, jog jeigu pavyksta jgyti vyro pasitikéjima ir suteikti jam saugig erdve
atsiverti, pagalba jmanoma (Grace et al., 2018; Herron et al., 2020).
Apibendrinant galima teigti, kad vyry atsivérimo ir dalijimosi problemomis
klausimas susij¢s su neformalios pagalbos prieinamumu, proaktyviu pagalbos
sitilymu ir saugiy erdviy kiirimu, o ne su stereotipu, kad vyrai apie vidinius
i8gyvenimus negeba kalbéti ir jie tokios pagalbos tiesiog nenori.

1.2. Savizudybés samprata
1.2.1. Savizudybés savoka

Jau nuo suicidologijos mokslo pradzios, kuri yra siejama su 1967 m. JAV
Edwino Shneidmano inicijuotu pirmuoju suicidologijos mokslo Zuralu
(Berman et al., 2021), buvo siekiama savizudiSka elgesj suklasifikuoti j tam
tikras kategorijas. B. Goodfellow ir bendraautoriai (2020) nurodo 19 skirtingy
savizudisko elgesio klasifikacijy, 1968-2016 m. apraSyty mokslinéje
literatiiroje. Sios klasifikacijos ilgainiui tapo vis i§samesnés, t. y. apimancios
vis platesn¢ savidestrukcinio elgesio jvairove, ir praktiskesnés, pavyzdziui,
suteikiancios gaires savizudybés rizikai vertinti (Goodfellow et al., 2020). Vis
délto iki Siol pasaulyje néra vienos universalios suicidinio elgesio
nomenklatiiros ir klasifikacijos, todél mokslininkai vartoja skirtingas sagvokas
ir apibrézimus (Silverman, 2016).

Savidestrukcinis elgesys yra gana plataus spektro. Savizudybé — tik viena
1§ galimy kategorijy. Neretai | savidestrukcinj elgesj zitrima Kkaip
i kontinuuma, atspindintj ir savizudybés rizikg. Pirmiausia, kyla minciy apie
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savizudybe, tada gali pasireik$ti nepavojingas gyvybei savizudiSkas elgesys
ar tiesiog rizikingas elgesys, keliantis netiesioginj pavojy gyvybei, véliau
sudaromas savizudybés planas, po kurio eina bandymas nusizudyti, kurj
zmogus gali iSgyventi, bet gali ir mirti (Maris et al., 2000). I$skirtini ir kiti
savidestrukcinio elgesio aspektai, nesiejami su nuoseklia suicidinés rizikos
eiga: su savizudybe susijusi komunikacija, esanti ketinant nusizudyti ar kai
nusizudyti neketinama; savizala, nesant ketinimo nusizudyti, galinti baigtis
nestipriais susizalojimais arba stipriais ar net mirtinais suZeidimais
(Silverman et al., 2007). Vis délto savidestrukcinio elgesio klasifikacija ir
savizudybés rizikos vertinimas néra tapatiis, nors ir susije. Siandien manoma,
kad savizudybés rizika turi bati vertinama teikiant pagalba ir sudarant
saugumo plana, o ne siekiant priskirti asmenj vienai ar kitai kategorijai (Jobes,
2019).

D. de Leo su kolegomis (2021) atliko tyrima, kuriuo sieké issiaisSkinti
labiausiai paplitusias savizudisko elgesio sgvokas. Tyrime dalyvavo
specialistai i§ 126 pasaulio valstybiy, jy buvo praSoma nurodyti, kas yra
savizudybé, bandymas nusizudyti ir savizala. Tyrimo rezultatai rodo ne tik
bendrasias sgvoky apibrézimo tendencijas, bet ir tai, kad dalis specialisty ta
patj reiskinj vadina skirtingai. Pavyzdziui, prie klausimo, kaip vadinamas
veiksmas, kai asmuo save Zaloja, neturédamas ketinimo mirti, ir i§gyvena,
apie 30 proc. tyrimo dalyviy, gyvenanciy valstybése, pasizyminciomis aukstu
gyventojy pajamy lygiu, pazyméjo ,savizala®“, 10 proc. — ,,bandymas
nusizudyti“. Nors ir siekiama bendros savizudis$ko elgesio nomenklatiiros,
specialistai §j reiskinj traktuoja labai jvairiai.

Analizuojant savidestrukcinj elgesj, ne visada lengva jvertinti Sio elgesio
intencija. Pirmiausia, kaip zinoma, savizudybei biidinga ambivalencija:
zmogus nori mirti arba, tiksliau, nori istriikti i§ nepakeliamos situacijos, taciau
kartu jis nori gyventi. Daugeliu atveju kas nors asmenj vis dar motyvuoja
rinktis gyvenima (Shneidman, 1996/2002). Antra, savidestrukcinio elgesio
motyvai gali buti jvair@is, neretai vienu metu jie yra keli, pavyzdziui,
nematoma kity iSeiciy ir (arba) siekiama sulaukti pagalbos, pranesti apie save
(Hjelmeland et al., 2002). Atsizvelgdami j ketinimo numirti savizudybés
procese sudétinguma, D. de Leo ir kt. (2021) siiilo savizudybe apibrézti kaip
paties Zmogaus inicijuotg ir atliktg veiksma, kuris baigiasi mirtimi, taciau to
zmogaus ketinimas mirti gali buti miglotas, neaiSkus, bet gali bati ir taip, kad
zmogus suvokia savo veiksmus ir sgmoningai siekia mirties.

Savidestrukcinio elgesio klasifikacija gali pasitarnauti tyrimams, jei,
siekiant tam tikro tyrimo tikslo, reikia apibrézti tam tikrg elgesj (pavyzdziui,
siekiant jvertinti asmeny, kurie bando nusizudyti, ir asmeny, kurie save Zaloja
neketindami mirti, skirtumus). Svarbu nagrinéti ir veiksnius, susijusius su
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didesne savizudybés rizika, tokiais atvejais gali buti vertinamas ne konkretus
savizudiSkas elgesys, o suicidiSkumas arba, kitaip tariant, savizudybés rizika.
Misy tyrime vartojama suicidiSkumo savoka, t.y. savizudybés rizika,
vertinama specialiu instrumentu.

1.2.2. ,,Skausmo Sauksmo* teorija

Pirmieji méginimai moksliskai paaiskinti savizudybés reiskinj prasidéjo
sociologijos moksle. Reik§mingiausias $io laikotarpio darbas — E. Durkheimo
(1930/2002) studija ,,Savizudybé“, kurioje diskutuojama, kad savizudybé yra
socialiné problema, o ne tik individualus Zzmogaus ,,pamiSimas®. Jis padéjo
pagrindus supratimui, kad savizudybés priezasCiy turime ieskoti Zmoniy
izoliacijoje, priespaudoje ir tam tikruose socialiniuose kontekstuose
(O‘Connor & Sheehy, 2000). Tik véliau savizudybiy nagrinéjimas prasidéjo
ir psichologijos lauke, kuriame savizudiSkas elgesys buvo aiSkinamas per
intrapsichiniy procesy prizme.

E. Shneidmanas (1973/1993) savizudiska elgesi pradéjo nagrinéti biitent
kaip psichologas klinicistas. Jis jved¢ psichologinio skausmo savoka, kuri iki
Siol laikoma vienu i§ esminiy iSgyvenimy savizudybés procese. Noras mirti
yra siekis nutraukti psichologinj skausma, nematant kitos iSeities (Shneidman,
1996/2002), tai tarsi pagalbos Sauksmas, nes nebéra kity budy iSreiksti
patiriama viding kancig (Farberow & Shneidman, 1961). Véliau $ig idéja
plétojes M. Williamsas (2001) savizudiska elgesj jvardijo kaip ,,skausmo
Sauksma‘ (angl. cry of pain). Kaip gyvinas, pakliuves i spastus, Saukia i$
skausmo, taip ir Zzmogus imasi savizudisky veiksmuy, kai jauciasi spastuose ir
taip iSreiskia savo skausma.

»Skausmo Sauksmo® teorija yra R. F. Baumeisterio (1990) sampratos
apie suicidinj elgesj bei P. Gilberto ir S. Allano (1998) sampratos apie
depresija tgsimys (O’Connor, 2003). Aiskindamas suicidinj elgesj ir
formuodamas ,,Skausmo Sauksmo* teorija, J. M. Williamsas kartu su
kolegomis (Pollock & Williams, 2001; Williams, 2001) sieké sujungti
biologinj, socialinj ir psichologinj poziiirius j savizudybe (O’Connor, 2003).
Tai viena i$ Siuolaikiniy savizudisko elgesio teorijy, taciau issiskiria tuo, kad
apima skirtingas savizudisko elgesio aiSkinimo plotmes: iSkelia evoliucinj
poziiirj, akcentuoja santykio su socialine aplinka svarba, individo lygmeniu
analizuoja emocijy, mastymo ir saves sampratos dimensijas.

R. F. Baumeisterio (1990) teigimu, savizudybé yra pabégimas nuo saves
(angl. suicide as escape from self), nes Zzmogus mato save kaip ,,neadekvaty,
nekompetentinga, nepatraukly ar kalta (p. 91). Toks negatyvus saves
matymas gali susiformuoti dél sau keliamy ypa¢ auks$ty standarty ir
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reikalavimy, kurie, esant neigiamiems gyvenimo jvykiams ar stresinéms
situacijoms, gali didinti nusivylima ir saves kaltinima (Baumeister, 1990). Itin
neigiamas saves suvokimas kelia sunkius jausmus, taigi savizudybé tampa
btidu pabégti nuo ty sunkiy jausmy, sunaikinant save.

P. Gilbertas (1992), remdamasis evoliuciniu pozitiriu, aprasé depresijos
simptomatikg. Tyréjo teigimu, socialiné padétis — tai evoliucisSkai suformuotas
reiskinys, kurio pagrindiné funkcija — tvirtinti bendruomenés socialing
struktiirg. Be fiziniy, yra ir socialiniy pavojy, kurie dazniausiai iSgyvenami
kaip pavojus statusui, savo vaizdui, pasitikéjimui savimi. Kilus tokiam
socialiniam pavojui, zmogus siekia turimus resursus (statusa ir kt.) apginti,
iSlaikyti. Depresiné biisena yra tarsi reakcija j pralaiméjima, kai pazeidziamas
zmogaus statusas. EvoliuciSkai depresijos funkcija yra taupyti jégas ir
neeskaluoti konflikto, kad buty i§saugota kuo daugiau resursy.

J. M. Williamsas (2001) integruoja P. Gilberto (1992) samprata apie
depresija i savizudybiy teorija ir teigia, kad neigiamas saves vertinimas
susiformuoja dél neigiamo socialinio palyginimo, t.y. kai zmogus
subjektyviai lygindamas save su kitais jauciasi nevykeélis, nenorimas ar
bejégis (Williams, 2001). Sig biisena J. M. Williamsas (2001) jvardija
zlugimo jausmu (angl. defeat) — zmogus jauciasi prarades savo statusa, verte,
mano, kad yra prastesnis negu kiti. Savizudiskas elgesys gali pasireiksti, jei
zmogus nebemato iSeities ir galimybiy savo verte atkurti, kitaip tariant,
Jauciasi spgstuose (angl. entrapment) (Williams, 2001).

J. M. Williamsas (2001), pasitelkdamas R.F.Baumeisterio (1990)
poziiirj, teigia, kad zlugimo iSgyvenima stiprina ypac¢ auksti reikalavimai sau
ir perfekcionizmas. Keliant minétus reikalavimus, tikétina, kad socialinis
palyginimas greiciausiai kryps i neigiama puse¢ ir formuos neigiamg saves
vaizdg. Taip pat J. M. Williamsas ir L. R. Pollockas (2000) nagrinéjo
mastymo ypatumus, didinancius savizudybés rizika, pavyzdziui, polinkis ]
kraStutinj mastyma (juoda arba balta), per stipriai generalizuojanti
autobiografiné atmintis, rigidiSkumas ieSkant problemy sprendimo. Be to,
zlugimo ir spasty jausmas gali biiti tiek vidinis, kylantis i§ Zmogaus min¢iy ir
jausmy, tiek iSorinis, kylantis dél aplinkoje vykstanciy jvykiy ir esamy
situacijy (O’Connor & Kirtley, 2018). Tyrimai, nagringjantys ,,Skausmo
Sauksmo® teorija, atranda teorijos konstrukty ir psichopatologijos bei
suicidiSkumo sgsajy (Rasmussen et al., 2010; Taylor et al., 2011; Siddaway et
al., 2015).

R. C. O’Connoras ir O. J. Kirtley (2018) ,,Skausmo Sauksmo* teorijg
integravo 1 [Integruotq motyvacinj-valios savizudisko elgesio modelj
(angl. The integrated motivational-volitional model of suicidal behaviour,
IMV). Laikomasi poziiirio, kad Zlugimas ir spastai yra susij¢ su mintimis apie
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savizudybe ir ketinimais nusizudyti, taciau peréjimas prie savizudisky
veiksmy yra veikiamas jau kity kintamyjy, pavyzdziui, impulsyvumo,
skausmo toleravimo lygio ir kt. Kuriant IMV modelj, buvo siekiama apimti ir
integruoti kuo daugiau savizudisko elgesio teorijy ir apie §j elgesj turimy
ziniy, siekta sukurti kuo iSsamesnj modelj, leidZiantj suprasti §j reiskinj
(O’Connor, 2011). Taigi, galima teigti, kad Salia kity sampraty ir teorijy, IMV
modelyje ,,Skausmo Sauksmo® teorijos konstruktai — zlugimo ir spasty
jausmas — laikytini centriniais Zzmogaus, turinio minciy ar ketinimy
nusizudyti, iSgyvenimais (O’Connor & Kirtley, 2018). IMV modelis yra
»Skausmo Sauksmo* teorijos tesinys, taciau jo netaikysime — modelis labiau
tinka peréjimui nuo savizudiSky minciy prie veiksmy analizuoti, o misy
tyrime analizuojamos vyriSkumo ir savizudybés rizikos, ne bandymy
nusizudyti sgsajos. Tai, kad IMV modelis yra ,,Skausmo Sauksmo* teorijos
plétinys ir placiai taikomas suicidologijoje, rodo, jog $i teorija iki Siol yra
viena i$ pagrindiniy savizudiska elgesj aiSkinanciy teorijy.

Kita placiai taikoma Siuolaikiné teorija — Psichologiné tarpasmeniné
savizudisko elgesio teorija, kurig sukiiré T. E. Joineris (2006), taciau jos
nepasirinkome, nes ji taip pat akcentuoja peréjimo prie savizudisky veiksmy
aiSkinimg. Be to, §i teorija sulaukia kritikos dél silpno pagristumo ir
tinkamumo kitiems kultiriniams kontekstams (Canetto & Chen, 2020;
Hjelmeland & Knizek, 2020). ,,Skausmo Sauksmo* teorija turi daug stipresnj
teorinj pagrindg — ji remiasi ankstesniais teoriniais depresijos ir
savidestrukcinio elgesio aiskinimais ir juos plétoja.

»Skausmo Sauksmo* teorijos esminiai konstruktai — zlugimas ir spastai —
buvo formuojami remiantis socialinio palyginimo samprata. Nevykélio,
pralaiméjusio ar zlugusio zmogaus savijauta kyla lyginant save su kitais ir
subjektyviai suvokiant savo padét] grupéje (sociume) (Gilbert, 1992;
Williams, 2001). Socialinis palyginimas yra procesas, su kuriuo zmogus
nei§vengiamai susiduria. Socialinio palyginimo teorijos pradininkas
L. Festingeris (1954) teigé, kad kiekvienas zmogus turi saves vertinimo vara,
realizuojamg lyginant save su kitais. P. Gilbertas (1992) socialinj palyginima
traktavo kaip archetipinj zmoniy gebéjima, dél kurio socialiniai jvykiai,
socialiniai vertinimai ir jvairiis socialinio jsitvirtinimo biidai (pavyzdziui,
gebéjimai, patrauklumas) zmogui tampa aktualis.

Kaip teigia L. Festingeris (1954), Zzmonés linkg lyginti save su tais, kurie
yra panasaus pasiekimy lygio. Kitaip tariant, pradedantysis nelygina saves su
jau pazengusiais ir, atvirkséiai, — daugiau pasiekes asmuo nelygina saves su
pradedanciaisiais. Socialinio palyginimo metu Zmogus lygina savo nuomong
ir gebéjimus su kity nuomonémis ir gebéjimais, ypa¢ kai néra kito —
objektyvesnio — saves vertinimo biido (Festinger, 1954). L. Festingerio (1954)
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nuomone, pagrindinis socialinio palyginimo tikslas — kuo objektyviau
Ivertinti savo pasiekimus ar nuomong. Kai néra galimybés palyginti saves su
kitais, savo pasiekimy liikes¢iai yra nestabillis, nes Zzmogus neturi atspirties
tasko, koks jo pasiektas rezultatas gali buti laikomas s¢kme (Festinger, 1954).
Taciau vélesni tyrimai parodé, kad zmonés gali taikyti skirtingas socialinio
palyginimo strategijas priklausomai nuo lyginimo krypties: nukreiptas j virSy
(angl. upward social comparison), kai Zzmogus lygina save su tam tikru
atzvilgiu virSesniais asmenimis (pavyzdziui, lyginami gebéjimai), ir
nukreiptas j apacia (angl. downward social comparison), kai zmogus lygina
save su tam tikru atzvilgiu prastesniais uz save asmenimis (Aronson, 2009).

Vélesni socialinio palyginimo tyrinétojai praplété L. Festingerio (1954)
teorijg. D. A. Thornton ir A. J. Arrowoodas (1966) jvedé¢ dar vieng socialinio
palyginimo motyvatoriy — savo vertés didinima (angl. self-enhancement).
Zmogus, vertindamas gerasias savo savybes ar gebéjimus, lygina save su to
aspekto pavyzdziu, t. y. zmogumi, kuris ypa¢ pazenges tuo atzvilgiu, ir taip
lygiuodamasis tarsi stoja j tas pacias gretas, kuriose yra idealusis objektas.
Nors lyginimas saves su kitais, daugiau pasiekusiais, gali buti aukSciausiy
standarty orientyras (Aronson, 2009), vis tik savizudybiy teorijose teigiama ir
tyrimais patvirtinama, kad per auksti standartai, keliami sau, gali stiprinti
neigiamg saves vaizda ir kelti savizudisko elgesio grésme (Baumeister, 1990).

Kitas buidas didinti savo vertg, kurj aprasé K. L. Hakmiller (1966), yra
lyginti save su prastesniais, t.y. didinti ar iSlaikyti pasitikéjimg savimi
jsivertinant, kad esi uz tam tikrus asmenis geresnis. Pavyzdziui, onkologine
liga sergantys pacientai lygina save su kitais, prastesnés biiklés pacientais ir
taip geriau jvertina savo padétj (Stanton et al., 1999). Taigi socialinis
palyginimas gali buti ir jveikos strategija, ne tik siekis objektyviai jvertinti
savo geb¢jimus. Be to, Siuolaikinéje socialinio palyginimo sampratoje
nurodoma, kad save su kitais galima lyginti ne tik atsizvelgiant j gebé&jimus ar
nuomong, bet ir | emocijas, asmenybés bruozus, kitaip tariant — beveik bet
koki aspekta, kuris gali biiti lyginamas (Suls & Wheeler, 2000). L. Festingerio
(1954) teigimu, socialinis palyginimas yra ne tik tam, kad jvertintume save, —
Sis procesas atlieka ir rySio su kitais, priklausymo grupei stiprinimo funkcijg.
Priklausymas grupei yra pamatinis evoliuciskai susiformaves zmogaus
poreikis, atliepiamas jvertinant ar iSlaikant savo verte, lyginant jg su Kkitais:
tiek esanciais toje grup¢je, kuriai zmogus jauciasi priklausantis, tiek su kitos
grupés asmenimis (Beach & Tesser, 2000).

Socialinis palyginimas gali vykti ir be konkretaus palyginimo objekto:
zmongs gali lyginti save su, jy nuomone, vidutiniu ar normatyviniu standartu,
kurj jsivaizduojamai atitinka dauguma kity panaSioje situacijoje esanciy
zmoniy (Wood et al., 1985), arba su tam tikru visuomengje vyraujanciu
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stereotipu (Suls et al., 1991). Be to, jei Zzmogus jau turi neigiamg nuomong¢
apie save, jis greiCiausiai bendraus su tokiais Zzmonémis ir dalyvaus tokiose
situacijose, kurios patvirtins biitent $ig i§ anksto turima neigiama saves vaizda
(Beach & Tesser, 2000). Socialinio palyginimo procese aktualus ir tapatumas:
jei kitas zmogus yra geresnis tam tikru aspektu, kuris reik§mingas tapatumui,
tai kels daugiau neigiamy emocijy, bet jei lyginimo aspektas néra susijes su
tapatumu, tai nekels stipriy i§gyvenimy arba net gali suteikti pasididziavimo,
jel pranaSesnis yra artimas zmogus (Beach & Tesser, 2000). Taigi socialinis
palyginimas yra subjektyvus procesas, veikiamas iSankstiniy nuostaty ir saves
suvokimo.

Lygindamas save su kitais zmogus yra linkes pasirinkti panasius j save
(Wood, 1996). Vis délto, mokslininky teigimu (Goethals & Klein, 2000),
neretai lyginami ne objektyviis duomenys, o tai, kg zmogus jsivaizduoja apie
kitus asmenis ir jy pasiekimus, todél kartais tai gali buiti saves, kaip pats save
suprantu, validavimas, o ne saves jvertinimas kity atzvilgiu. Be to, tyrimai
atskleidzia (Butzer & Kuiper, 2006), kad zmonés, intensyviai lyginantys save
su kitais, silpniau toleruoja neapibréztuma, jy saves samprata (angl. self-
concept) yra kintanti ir ne taip aiSkiai apibrézta. Taigi, galima teigti, kad saves
lyginimo su kitais pobiidis atspindi vidines nuostatas apie save, saves
supratimg ir yra vykdomas dazniau, jei saves samprata yra nepakankamai
stabili ir reikalauja dazno aplinkos patvirtinimo.

1.3. Kas yra vyriskumas?

Kitas vaikas, Zinoma, biity pabrukes uodegq ir sprukes lauk, taciau Steponélis
nepabégo. Jis pasielgé kaip tikras vyras — pasiliko prie lentos stovéti. Kaip
garbés kuopos kareivis. Kaip priesaikq daves sargybinis. Kaip save gerbiantis
Zemaitis.

IStrauka i§ Vytauto Racicko knygos vaikams ,,Tikras vyras® (2021, p. 28)

Isgirdus ka nors sakant ,tikras vyras“, retai kyla klausimas, kas turima
omenyje. Visuomengje tarsi savaime suprantama, kad yra tam tikras biidas
buti vyriSkam ir kad vyriSkumas, kas tai bebiity, egzistuoja. Vis délto, siekiant

fvw—

jvairiy skirtingy savoky, prieigy ir teorijy.
1.3.1. Vyriskumo sampratos raida

Vyriskumo samprata zmonijos istorijoje keitési. XIX a. ir XX a. pr. vyravo
nuomoné, kad vyriskumas nulemtas biologiskai ir vyrai natiiraliai yra tokie,
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kokie yra (Whitehead, 2002). Siuo laikotarpiu vyry ir motery padétis
visuomengje iSsiskyre didele nelygybe. Pirmdsios feminizmo bangds, kilusios
XIX a. antrojoje pus¢je jvairiose valstybése (pavyzdziui, JAV, Didziojoje
Britanijoje, Vokietijoje, Cekijoje ir kt.), pagrindiniai tikslai buvo iskovoti
geresnes teisines sglygas iStekéjusioms moterims ir stiprinti vieniSos moters
finansinés nepriklausomybés galimybes (LeGates, 2001). Tuo metu teisiné
sistema teiké vyrams jgaliojimus valdyti savo Zzmony materialinj turta,
dauguma universitety buvo skirti tik vyrams (LeGates, 2001). Pavyzdziui,
Didziojoje Britanijoje 1882 m. jsigaléjo ,IStekéjusiy motery nuosavybés
istatymas®, reglamentaves, kad moteris nepraranda teisiy j savo turta ir po
santuokos (Riley, 2018).

Vyry privilegijos tuo metu traktuotos kaip nattirali duotybé, nulemta
prigimties: vyry likimas — dirbti ir suteikti iSteklius kitiems, moters — gimdyti
ir auginti vaikus (LeGates, 2001). Vyry elgesys vertintas kaip jgimtas, o visi
ly¢iy skirtumai, net ir elgesys, buvo laikomi nulemtais biologiniy veiksniy
(Solomon, 1982). Taigi, ly¢iy vaidmenys buvo aiSkiai apibrézti ir
reglamentuoti ne tik Zmoniy nuostatose, bet ir teisinéje valstybés sistemoje.
Siuo laikotarpiu vyriskumas ir moteriskumas bei ly¢iy vadmenys buvo
vertinami kaip vienis — ypac¢ glaudziai susijusios kategorijos.

R. W. Connell teigimu (2005), S. Freudas buvo pirmasis, vyriSkuma
traktaves ne kaip natiiraliai nusakytg prigimties, o kaip suformuotg zmogaus
raidos metu, konkreciai — Edipo komplekso fazéje. Vis délto XX a. pradzios
mokslininko psichoanalitinéje teorijoje galima aiSkiai matyti to meto lyc¢iy
vaidmeny ir pozilirio j vyriSkuma ir moteriSkuma samprata: nattralus, arba
sveikasis, vyrisSkumas, pasizymintis stipria konkurencija ir pranasumu kity
atzvilgiu, yra kiekvieno vyro siekiamyb¢ ir sekmingas raidos kelias, o moteris,
kuri 1§ prigimties pasiZymi per dideliu emocionalumu ir nestabilumu, turéty
tapti nattraliai moteriSka, t. y. norinti vaiky kaip meilés objekto pakaitalo
(Freud, 1953, cit. i§ Whitehead, 2002). Taigi psichoanalizés pradzia leido
daryti prielaida, kad vyriSkumas néra biologiskai nulemtas, jis formuojasi per
santykius su tévais, taciau vis dar buvo aiskiai nurodoma, koks turi buti
vyriSkumas bei vyry ir motery santykiai.

Tradiciné visuomenés santvarka buvo laikoma natiiralia ir suteikianti
visuomenei harmonijos. Toks pozitiris vadinamas funkcionalizmu, pagal kurj
socialiniy normy priémimas ir vykdymas mazina jtampas ir stresa
visuomenéje (Lee & Newby, 1983), teikia naudg tiek visuomenei, tick pac¢iam
individui (Mark, 1978). Taciau 1950-1960 m. pradéta diskutuoti, kad
vyriSkumas néra nulemtas vien biologiskai, jis gali biiti per stipriai
simplifikuojamas ir kelti jtampy, socialiniy problemy (Whitehead, 2002).
1960—-1970 m. kilo antroji feminizmo banga, akcentuojanti patriarchalinés
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santvarkos zalg, vyraujantj seksizmg ir motery teis¢ i savo kiing (LeGates,
2001) bei vienodus vyry ir motery geb¢jimus, kuriy moterys negali
aktualizuoti dél tradiciniy ly¢iy vaidmeny (Whitehead, 2002).

MoteriSkumas ir vyriSkumas pradéti analizuoti per socialinio
konstruktyvizmo prizme. S. L. Bem (1981) pristaté ly¢iy schemos teorija,
kurioje akcentuojamas procesas, kai visuomené vyrg ir moterj performuoja
i vyriska ir moterigka. Tai vadinama lyciy formavimu (angl. sex typing). Sis
procesas prasideda dar vaikystéje, kai vaikas socializuodamasis iSmoksta, jog
tam tikras elgesys ir pozymiai yra susije su lytimi. Ly¢iy formavimas remiasi
ly¢iy schemomis — kognityvinémis struktiiromis, veikianciomis Zzmogaus
suvokima ir pasirengima ieskoti informacijos ir ja asimiliuoti. Saves samprata
(angl. self-concept) taip pat yra asimiliuojama j lyties schema, nes vaikas,
i8mokes visuomenés ly¢iy schemas, taip pat iSmoksta, kurie pozymiai susije
su jo lytimi, t. y. su juo paciu. Teorija teigia, kad suaugusieji dazniau pastebi
vaiky savybes, susijusias su vaiko lytimi, todél ir véliau vaikas sau taiko ta
pacia schema: renkasi asmenines savybes, kurios atitinka jo lytj ir taip
formuoja saves vaizda. Lyc¢iy schema nurodo elgesio kryptis, nes zmogus
siekia atitikti kulttiriskai nulemta vyrisSkuma ar moteriSkuma.

S. L. Bem (1974) iskélé idéja, kad vyriSkumas ir moteriSkumas yra dvi
nepriklausomos dimensijos, o ne du oponuojantys konstruktai vienoje
dimensijoje, todél gali biti, kad Zmogus turi ir vyrisky, ir moteri§ky bruozy,
t.y. yra androginiskas. Sis naujas pozidris buvo kitoks. Imta teigti, kad
zmogaus raidos tikslas néra visiskai susitapatinti su savo lyties vaidmeniu.
PrieSingai — geresné psichologiné sveikata yra tada, kai zmogus turi tiek
vyrisky, tiek moterisSky savybiy. Nurodoma, kad tradiciniai vaidmenys gali
biti zmogy ribojantys ir varzantys (Pleck, 1981).

J. H. Plecko (1981) iskeltoje teorijoje laikomasi poziiirio, kad ly¢iy
vaidmenys néra siekiamybé, nors ly¢iy vaidmenys ir egzistuoja, taciau jy
priémimas ar nepriémimas kelia jvairiy iSgyvenimy, taip pat ir jtampy.
J. H. Plecko iskelta lyciy vaidmeny jtampy (angl. gender role strain) teorija
nurodo, kad disbalansas, jtampa ar stresas yra neiSvengiami. Anksciau buvo
teigiama, kad visiSkas savo lyties vaidmens priémimas veda prie geresnés
sveikatos, o J. H. Plecko iskeltoje teorijoje visiSkas vyrisko vaidmens
priémimas arba tradiciniy vyriSkumo normy priémimas sukelia psichologiniy
problemy patiems vyrams ir jy aplinkiniams. Ly¢iy vaidmeny jtampos teorija
remiasi socialinio konstruktyvizmo idéja, kad lyCiy vaidmenys yra
socializacijos procese sukonstruoti subjektai, kurie 1) vyrams ir moterims gali
sukelti ir sunkumy, ir naudy; 2) palaiko patriarchaling visuomenés sandarg;
3) gali buti keiciami (Pleck, 1995; Levant & Powell, 2017). Be to, kaip patys
Sios teorijos Salininkai (Levant, 1996) teigia, Sis pozitiris glaudziai susijes su
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feminizmo id¢jomis, akcentuojan¢iomis vyraujancig vyry ir motery nelygybe,
kai vyriskumas apibréziamas kaip dominavimas ir agresija, o moterisSkumas —
kaip paklusnumas ir puoseléjimas.

R. W. Connell (2005) teigia, kad J. H. Pleckas atskyr¢ ly¢iy vaidmenis ir
zmogaus savastj, nes zmogus gali rinktis, kiek lyc¢iy vaidmenis priimti. Kiti
tyréjai (Liddon & Barry, 2021) teorijg kritikuoja, nes vyriSkumas cia
traktuojamas kaip problema, kaip psichologiniy problemy Saltinis, nors tai
galéty biiti ir atsparumo Saltinis.

Feminizmo judéjimas, siekiantis parodyti netinkama vyry elgesj su
moterimis, suformavo gana neigiama poziiirj j vyriskuma. Zodziy junginys
tikras vyras®, galéjes skambéti iSdidziai, jgavo pasaipy ir ciniSka prieskonj.
Be to, socialinio konstruktyvizmo teorija leido manyti, kad vyriSkumas, kaip
ir kiti socialiniai reiskiniai, suformuotas kulttros, todél gali (ir turéty) buti
kei¢iamas. 9-ajame deSimtmetyje R. W. Connell pristaté hegemoninio
vyriskumo samprata, apibiidinancia vyry, iSlaikanciy galig ar virSesne pozicija
motery ar kity vyry atzvilgiu, elgesj (Carrigan et al., 1985). Sios koncepcijos
pavyzdziais nurodomos tam tikras nuostatos, kokie darbai yra vyriski ir
moteriSki (pavyzdziui, chirurgo darbas yra vyriskas, o slaugés darbas —
moteriSkas), homoseksualaus elgesio kriminalizacija (tai subordinuoja
homoseksualius vyrus). Vyrai, kurie elgiasi pagal hegemoninio vyriSkumo
normas, siekia i§laikyti visuomenés santvarka, teikiancig jiems privilegijy.

Iki Siol neretai teigiama, kad vyrams, siekiantiems atitikti hegemoninio
vyriSkumo normas, gali pasireikSti psichologiniy, fiziniy ir socialiniy
problemy, tokiy kaip depresija, savizudybés rizika, priklausomybés, izoliacija
ir kt. (Di Bianca & Mabhalik, 2022). Nors §i koncepcija leido atrasti vyry
sunkumus ir juos spresti (Canetto & Cleary, 2012), vis délto yra ir
kritikuojama, kad ne visi vyrai tokj vyrisSkuma, kuris remiasi galios pozicija,
priima ir palaiko (Griffith, 2022).

Siuolaikiniai sociologai toliau tesia ly¢iy vaidmeny kaip socialinio
konstrukto analizg. Kartu islieka ir debatai apie vyry ir motery biologinés
prigimties ir socialinio formavimosi prieigy prieSpriesg (Kimmel,
2000/2017). Kitaip tariant, vis dar diskutuojama, ar vyry ir motery skirtumai
nulemti prigimties, ar socialinio iSmokimo. Tac¢iau moksliskai susiformavusi
ly¢iy vaidmeny teorija teigia, kad vis tik zmonés tam tikrus socialinius
vaidmenis priskiria vienai ar kitai ly¢iai (Eagly & Wood, 2012). Visuomenése
galima matyti stratifikacijg ly¢iy pagrindu, o vaidmenys ir jy lankstumas
priklauso nuo kulttrinés aplinkos.

K. M. Baber ir C.J. Tucker (2006) teigia, kad socialiniai lyciy
vaidmenys atsispindi Zmoniy nuostatose dél lyCiy vaidmeny, nes kiekvienas
zmogus turi tam tikra samprata, kokie socialiniai vaidmenys tinkamesni
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vyrams ir moterims. Asmenys, kuriy poziiiris labiau tradicinis, lyc¢iy
vaidmenis vertina griezCiau apibréztus, susijusius su nuostata, kad Sie
vaidmenys nulemti prigimties ar tarnauja visuomenés harmonijai.
Liberalesnis pozitiris j ly¢iy vaidmenis rodo, kad asmuo vyry ir motery
nevertina kaip labai skirtingy, jy atlickami vaidmenys néra i§ anksto nuspresti
ir nekintantys.

1.3.2. Ly¢iy vaidmeny konfliktas

Su kokiu da vyru? Kur ten tas vyriSkums pas Remygg? Vyriskuma mokyklg
iséjes, is Afgang grizes. Uzein — bliaun kai boba. UZzein — nieka nesnek.
Uzein — isterikuot’ praded. AS jo klausiu, kas tau yra, o jisai Sok ant manes,
saka, nieka tu nesupranti, dura paskutine, i panasiai. Paskui ramus. Saka,
kaip pasiilges manes. O kartais sakyk nesakius, atroda, ka nieka negirdz’. Kai
ka ne cia visai buty. Tai va toks tas jo vyriskums.

IStrauka i§ Rimanto Kmitos romano ,,Remyga“ (2020, p. 86)

XX a. 7-ajame deSimtmetyje pradéjo formuotis nauja vyriSkumo ir lyciy
vaidmeny samprata, kvestionuojanti iki tol vyravusias nuostatas. Dvi
giminingos ideologijos — ly¢iy vaidmeny jtampos (angl. gender role strain) ir
ly¢iy vaidmeny konflikto (angl. gender role conflict, GRC) — teigia, kad
zmogaus vyriSkg ar moteriska elgesj lemia ne lytis, o socializacija, vykstanti
zmogaus raidos metu (Pleck, 1981; O’Neil, 1982). J. M. O’Neilo ir
bendraautoriy (1995) teigimu, ly¢iy vaidmeny konfliktas yra psichologiné
busena, kai socializacijos metu suformuotas vyro vaidmuo turi neigiamy
pasekmiy tam vyrui ar aplinkiniams. Teorija remiasi prielaidomis, kad: 1)
Zmonés patiria neigiamy pasekmiy, jei jiems nepavyksta atitikti savo lyties
vaidmens; 2) dél nusistovéjusiy ly¢iy vaidmeny ir socializacijos Zmoneés jgyja
disfunkciniy asmeniniy savybiy (O’Neil et al., 1986). Ly¢iy vaidmeny
konfliktas kyla, kai dél rigidisky, seksistiniy ir varzanciy ly¢iy vaidmeny
zmogus ar jo aplinkos zmonés yra suvarzyti, nuvertinami ar pazeidziami
(O’Neil et al., 1995). Pavyzdziui, vyras, kuris savo raidos metu yra ,,iSmokes*
nerodyti vidiniy iSgyvenimy ir jausmy, nes tokia yra vyriSkumo norma, turi
didesng rizika susidurti su psichologiniais sunkumais (pavyzdziui, su
depresija, nerimu). Taciau jei $is vyras laisvai dalysis savo emocijomis ir
jausmais, aplinkiniai jj gali nuvertinti. Taigi, toks vyras, susidiirgs su
sunkumais, patirs vidinj vyrisko vaidmens konflikts.

Ly¢iy vaidmeny konflikto teorijos autoriai iSskiria keturias kryptis, kaip
gali pasireiksti ly¢iy vaidmeny konfliktas (O’Neil et al., 1995):
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e Sékmé — nuolatinis susiripinimas dél savo pasiekimy,
kompetencijy, nesékmiy, statuso ir sékmés karjeroje. Galia —
siekis uzimti vadovaujancig, dominuojancig ar virSesn¢ pozicija
kity atzvilgiu. Konkuravimas — siekis tiksly, nepaisant kity
zZmoniy, ar saves lyginimas su kitais, pabréziant savo pranaSuma.

o Suvarzytas emocionalumas — sunkumai ir baimés isreiksti savo
jausmus bei sunkumai ieSkant Zodziy savo emocijoms iSreiksti.

o Suvarzytas artimumas su kitais vyrais — vyras turi mazai biidy savo
jausmus ir mintis iSreiksti kitiems vyrams, fizinis kontaktas su
kitais vyrais itin nepriimtinas.

e Konfliktas tarp darbo ir santykiy Seimoje — sunkumai atrasti
balansa tarp darbo ar mokslo ir santykiy Seimoje, todél vyras
patiria stresa, sveikatos problemy, emociskai perdega.

Lyc¢iy vaidmeny konfliktas stipriausiai pasireiskia vykstant istoriniams
poky¢iams (Pleck, 1981; O’Neil, 1982). 7-0jo deSimtmecio feministinis
judéjimas kritikavo tradicinj vyriska elgesj ir teigé, kad nelankstiis lyc¢iy
vaidmenys slopina ir pacius vyrus, nes ribojamas jy potencialas pilnai
funkcionuoti, biiti androginiskiems (turéti ir vyrisky, ir moterisky savybiy)
(O’Neil, 1982). Be to, $iuo laikotarpiu keliami klausimai apie ly¢iy lygybe
darbe, Seimoje ir tarpasmeniniuose santykiuose privert¢é persvarstyti
tradicinius vyry ir motery vaidmenis, daliai Zmoniy tai buvo i$sukis (O’Neil,
1982). Remiantis GRC teorija, pagalba vyrui biity padéti jam pastebéti, kaip
vyriSkumas, socializacijos btidu internalizuotas nuo vaikystés, yra susijes su
dabartinémis jo problemomis (O’Neil, 2013).

1.3.3. Vyriskumas kaip saves sampratos dalis

Tavo tévai, Tiila, nors ir buvo susitaike su dukters vienisybe, uzdarumu, tavo
tyliu nenoru gyventi ir netgi tam tikru priesiskumu, vis tiek vis nekantriau
lauke tos dienos, kai tu atsivesi ir parodysi jiems dorq vyriskj, mokantj dirbti
darbq, be galo rimtai ,,Zirinti** j gyvenimaq ir pasiryzusj ripintis jy dukra,
taigi tavimi. Toks as, aisku, nebuvau. Net is tolo nebuvau panasus j tokj. <...>
Jie lauké vyro miiro, o tu parvezei kazkokj apsiblaususi gyvenimo stebétojq
nutrintu puspalciu ir ubagiska kepure — teisi kitados buvo mano pusseseré
Domicelé!

Istrauka i§ Jurgio Kunc¢ino romano ,,Tiila* (2020/1993, p. 110)

Saves sampratos (angl. self-concepf) tyrimai, pradéti 7-ajame deSimtmetyje,
kilo i8 socialinés psichologijos lauko, kuriam turi jtakos tiek sociologing, tiek

psichologiné tradicijos, todél §is konstruktas suprantamas ir kaip suformuotas
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socialinés aplinkos (kultiros, socialinés struktiiros, socialiniy interakcijy), ir
kaip vidinis psichikos komponentas, veikiantis Zzmogaus elgesj (Gecas, 1982).
Saves samprata — tai zmogaus minciy ir jausmy apie save, kaip asmenj,
visuma (Rosenberg & Kaplan, 1982). Kiekvienas zmogus turi savo vienj,
esme ir visuma, ta¢iau $i visuma sudaryta i§ skirtingy daliy, todél Zmonés gali
skirtingai suvokti, kiek jie yra vientisi (Hattie, 2014). Tapatumas kaip saves
sampratos dalis suteikia savegs sampratai struktiirg ir turinj, sieja asmenj su
socialine sistema (Gecas, 1982). Socialinéje psichologijoje tapatumas (arba
socialinis tapatumas) yra saves apibiidinimas remiantis grupés, kuriai
priklausoma, poZymiais ir yra svarbus kolektyviniams ir individualiems
fenomenams sujungti (Hogg & Ridgeway, 2003). Vyriskas tapatumas, kaip
saves sampratos dalis, gali atlikti rySio su sociumu stiprinimo funkecijg, taciau
kartu veikia ir vyro mintis bei jausmus apie save.

Tapatumas, nors ir gali kisti, yra gana stabilus, pokyciy jvyksta tik per
ilga laika (Hook, 2019). Lyties tapatumas formuojasi nuo ankstyvos vaikystés
ir dazniausiai iSlieka stabilus visag gyvenima. Kiti tapatumai, pavyzdziui,
profesijos tapatumas, priklauso nuo tuo metu esancio socialinio konteksto,
taciau lyties tapatumg kontekstas jprastai veikia labai mazai (Hook, 2019).
Kita vertus, tam tikruose kontekstuose vyriSkumas ar moteriSkumas arba
lyties tapatumas aktualizuojasi ar labiau iSryskéja, o kitais atvejais — lyties
aspektas gali ir nebiiti toks svarbus (Connell & Pearse, 2015).

Saves sampratos struktiira ir turinys atspindi visuomenés struktirg ir
turinj (Gecas, 1982), nes saves samprata, zmogaus elgesys ir socialing aplinka
yra vienas kitg veikianCios kategorijos (Swann et al., 2007). Remiantis Sia
prielaida, tikétina, kad visuomengje vyraujancios vyriSkumo normos veikia
vyro saves samprata, kuri turi poveikj elgesiui, o Sie aspektai kartu formuoja
vyraujancias normas ir taip visuomengéje iSlieka tgstinumas.

Iki 8iol vis dar gajus pozitris, kad vyriskumo normos, tokios kaip
kovojimas, saugojimas, rizikingas elgesys, vengimas kreiptis pagalbos ar net
savizudybé, yra daugiau prigimtinés, o ne iSmoktos (Seager & Barry, 2019).
M. Seageris (2019) teigia, kad pasaulyje egzistuoja universaliis lyc¢iy
skirtumai, ir konkretina: moterys — tai 1) grozis, patrauklumas ir Zavesys
(apimant kiing kaip puoSmena); 2) kudikiy gimdymas bei jy ir mazy vaiky
prieziira, vyrai — 1) fiziné apsauga (jéga); 2) rizikavimas. M. Seagerio
teigimu, vyry savizudybiy yra daugiau, palyginti su moterimis, nes vyrai turi
stipresnj instinktg susidurti su pavojumi ir ignoruoti savo asmeninj sauguma;
stipresnj instinkta saugoti kitus; nesijaucia galintys sulaukti pagalbos ar buti
apsaugoti kity. Lietuvoje atlikto tyrimo rezultatai (Grigiené ir kt., 2022) i§
dalies $ig nuomong patvirtina — vyrai, atsakydami j klausima, kas jiems yra
vyriskumas, minéjo kity saugojima, stoiska laikysena, fizing jéga. Taciau su
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savizudybés rizika susij¢ kiti vyriSkumo aspektai — vyrai, turintys minciy apie
savizudybe, dazniau nurodé emocijy kontrole, intelektualumga ir orientacija
1 sprendimus, reciau akcentavo $eimg ir jos apriipinima.

Vyraujanc¢ios vyriSkumo normos nusako, kad wvyrai turi stipresnj
instinktg kovoti, apripinti kitus, saugoti, turéti kompetencijy ir savikontrole
(Seager, 2019). Dél vyriskumo normy vyrai turi polinkj konkuruoti, siekti
sékmés ir nerodyti savo emocijy (O’Neil, 2013), jie linke dominuoti, sickia
buti virSesni uz moteris, jiems svarbus statusas ir biidinga savikliova — siekia
sunkumus jveikti patys (Mahalik et al., 2003). Ir vis tik, supratimas, kokia yra
vyriSkumo normy kilmé veda prie galimy sprendimy: jei vyriSkumas yra
socialinis konstruktas, tai jis yra sukurtas ir kei¢iamas, o jei | vyriskuma
zitrime kaip ] biologinj prada, indikuojame, kad tai nekeifiama ir tokia yra
vyro (moters) lemtis.

R. M. Hoffman ir bendraautoriy (2000) teigimu, kiekvienas zmogus turi
asmeninj vyriSkuma ar moterisSkuma, kurj supranta ir patiria savaip, todél
tyrimuose i§ anksto jvardyti stereotipai neparodo autentiSko vyriSkumo ar
moteriskumo, o tik jvertina visuomenéje vyraujancius stereotipus (Hoffman
et al.,, 2000). R.M. Hoffman ir kt. (2000) pateikiama vyriskumo ar
moteriSkumo nagrinéjimo prieiga remiasi lyties tapatumo (angl. gender
identity) samprata, kad kiekvienas zmogus turi individualy vyriSkumo ar
moteriSkumo arba buvimo vyru ar moterimi pajautima bei patirtj. Pavyzdziui,
vyras, dirbantis stereotipiS$kai nevyriSskg darbg, nebiitinai turés neigiamag
nuostatg apie savo vyriSkuma. Ir prieSingai — vyras, sociume turintis auksta
statusa, savo vyriSkuma gali vertinti neigiamai. Taigi, $iy autoriy sitiloma
samprata leidzia vyriSkuma ar moteriSkuma nagrinéti individualiame
lygmenyje, atsiribojant nuo generalizuoty sampraty apie ly¢iy vaidmenis ir jy
keliamas problemas.

Remiantis R. M. Hoffman ir kt. (2000) sudarytu teoriniu modeliu, galima
teigti, kad saves sampratoje yra lyties tapatumas (angl. gender identity), kurio
viena i§ sudedamyjy daliy yra pasitiké¢jimas savo lytimi (angl. gender self-
confidence), t.y. kiek zmogus (miisy tyrime — vyras) tiki, kad atitinka
vyriskumo arba buvimo vyru standartus. Pasitikéjimas savo lytimi susideda i§
dviejy konstrukty. Pirmiausia, tai vyriSkasis tapatumas (angl. gender self-
definition), kuris nusako, kiek buvimas vyru zmogui yra svarbus (Hoffman,
20006) ir kokia tapatumo dalj vyrisSkumas uzima (Hoffman et al., 2000). Vyry,
kuriy vyriskas tapatumas yra stiprus, saves suvokime biiti vyru yra svarbu ir
didele dalj uzimantis komponentas (Hoffman et al., 2005).

Kitas pasitikéjimo savo lytimi konstruktas — savo vyriSkumo priémimas
(angl. gender-self acceptance). Sis konstruktas nusako, kiek gerai vyras
jauciasi buidamas vyru (Hoffman et al., 2000). Aukstas savo vyriskumo
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priémimas reiSkia, kad vyras savo vyriskumg vertina pozityviai, ji gerbia ir
priima tokj, koks yra (Hoffman et al., 2000; Hoffman, 2006). Apibendrinant
minétus konstruktus, galima teigti, kad pasitikéjimas savo lytimi yra
stipresnis, kai vyras turi stipriai iSreikSta savo vyriSkg tapatumg ir savo
vyriskuma vertina pozityviai.

R. M. Hoffman ir kt. (2000) nurodo, kad galimos skirtingos vyri§ko
tapatumo ir savo vyriskumo priémimo kombinacijos. Pavyzdziui, vyras gali
tureti stipriai iSreikSta vyriskg tapatumg, bet savo vyriSkumag vertinti
neigiamai. Arba vyras gali turéti silpng vyriska tapatuma, bet kartu ir nepriimti
savo vyriskumo tokio, kaip ji supranta. Moksliniy tyrimy duomenimis
(Hoffman, 2006), savo vyriSkumo priémimas sietinas su psichologine gerove,
o vyriskas tapatumas su emocine savijauta sgsajy neturi.

Iki Siol pasitikéjimas savo lytimi nebuvo nagrinétas suicidologijos
kontekste. Dalis disertacijoje pristatomo tyrimo rezultaty apibendrinti
mokslingje publikacijoje (Grigiené et al., 2022). Gauti rezultatai parodé
vyrisko tapatumo ir savo vyriSkumo priémimo skirtingy kombinacijy ir
suicidiskumo sgveikas. DidZiausia savizudybés rizika, kai abu konstruktai —
vyriskas tapatumas ir savo vyriSkumo priémimas — yra zemo lygio. Taciau,
kai vyriskas tapatumas yra stiprus, net ir savo vyriSkumo nepriémimas neturi
stipraus poveikio savizudybés rizikai. Taigi, nors R. M. Hoffman ir kt. (2006)
akcentavo bitent savo vyriSkumo priémimo svarbg gerai savijautai,
savizudybiy kontekste vyriskas tapatumas taip pat yra gana reikSmingas
veiksnys.

Vyriskumo kaip saves sampratos komponento analizé suteikia galimybe
nuo sociologiniy kategorijy pereiti prie psichologiniy. Stereotipai ir
vyriSkumo normos, nors ir formuoja saves sampratg kaip socialiné aplinka ir
veikia Zmoniy elgesj, taCiau $iy kategorijy analizé — tik viena i§ suicidiSkumo
ir vyriSkumo sasajy nagrinéjimo krypCiy. Ji neuzCiuopia Zmogaus
individualumo ir subjektyvaus pajautimo, kas yra vyriska ir koks a$ Siuo
atzvilgiu esu. Vyriskumo kaip tapatumo ir saves priémimo analizé leidzia
vyriskumg nagrinéti kaip intrapsichinj konstrukta, Siek tiek atsitraukiant nuo
vyraujanc¢iy socialiniy normy ir stereotipy.

1.3.4. Apibendrinimas

Apzvelgus vyrisSkumo sampraty jvairove, disertacijoje pasirinkti trys skirtingy
lygmeny vyriskumo aspektai, Lietuvos vyry imtyje potencialiai galintys turéti
ry$j su suicidiSkumu.

Pirmoji — ly¢iy vaidmeny — teorija, susiformavusi socialinei psichologijai
daugelj mety tiriant lyties fenomena, suteikia galimybe vyriskumg analizuoti
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kaip socialinj vaidmenj, suformuota sociokultiirinés aplinkos. Lyc¢iy
socialiniai vaidmenys atsispindi Zmoniy nuostatose dé¢l ly¢iy vaidmeny
(Baber & Tucker, 2006).

Antroji — lyCiy vaidmeny konflikto — teorija (O’Neil et al., 1995)
analizuoja vyriSkumo aspekta, kuris apibiidina galimas psichologines ir
socialines problemas, sukeltas vyrisko vaidmens. Ly¢iy vaidmeny konflikto
teorija — viena placiausiai taikomy vyriskumo tyrimuose (Pleck, 2017).

Treciasis vyriSkumo aspektas — vyriSkumas kaip saves sampratos dalis. Tai
vyry savizudybiy kontekste dar néra analizuota. Negausiame vyrisko
tapatumo sampraty lauke labiausiai konceptualizuota prieiga lyties tapatumui
nagrinéti pateikia R. M. Hoffman ir bendraautoriai (2000). Si prieiga suteikia
galimybe vyriSkumg analizuoti ne kaip nuostatg ar stereotipinj elgesj, o kaip
savasties dalj, atsizvelgiant j tai, kad kiekvienas vyras vyriskumg suvokia
individualiai. Taigi, $i prieiga leidzia vyriSkuma vertinti atsiribojus nuo
visuomengje vyraujanciy stereotipy.

Disertacijoje pristatomame tyrime formuojami modeliai paremti
prielaida, kad ly¢iy vaidmenys kaip sociokultiirinés aplinkos raiSka veikia
saves samprata (Gecas, 1982), o kartu ir vyriskuma kaip saves sampratos dalj.
Visuomenéje vyraujantys ly¢iy vaidmenys taip pat turi jtakos ly¢iy vaidmeny
konflikto iSgyvenimui (O’Neil, 1982), kelian¢iam psichologiniy ir socialiniy
problemy. Taigi miisy tyrime vadovaujamasi prielaida, kad vyraujantys ly¢iy
vaidmenys yra pagrindas formuotis kitiems vyriSkumo aspektams.

1.4. Vyry savizudybiy ir vyriSkumo sgsajos

S. S. Canetto (1997) teigia, kad Vakary kultiiroje savizudybé traktuojama
kaip vyriskas poelgis, o ,,nepavykes* bandymas nusizudyti — kaip moteriskas.
Panasias iSvadas pateikia ir J. Scourfieldas ir kt. (2007), nagringj¢ jauny
zmoniy nuomones apie vyry ir motery savizudybes, taikydami grupés interviu
(focus grupés) metoda. Tyrimo dalyviai vyry savizudybes siejo su stiprybe,
drgsa, garbe, impulsyvumu ir ryztingumu, motery savizudybes — su
nesékmingais santykiais, manipuliacijomis ir kerStu, pagalbos Sauksmu.
Matyti, kad Sios nuomonés atspindi paplitusias vyriSkumo ir moteriSkumo
sampratas.

Ivairiy pasaulio valstybiy tyréjai vyry suicidinj elgesj sieja su vyriSkumu.
Vyrams, kurie labiau pritaria vyriSkumo normai — savikliovai, t. y. polinkiui
paciam, be kity pagalbos jveikti sunkumus, biidinga auks$tesné savizudybés
rizika (Coleman, 2015; Pirkis et al., 2017; Genuchi, 2019; King et al., 2020).
Suicidiskumg didina sunkumai iSreiksti savo jausmus (Galligan et al., 2010)
ir didesné smurto tolerancija (King et al., 2020). Vis délto pastebima, kad
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dalyje tyrimy (Houle et al., 2008; Easton et al., 2013; O’Beaglaoich et al.,
2020) vyriskumas vertinamas kaip bendrasis konstruktas, neisskiriant atskiry
jo aspekty, taigi tyrimy rezultatai tampa maziau informatyvis, nes ne visos
vyriSkumo normos susijusios su psichikos sveikatos problemomis (Wong et
al., 2017).

Bandziusiy zudytis ar nusizudZziusiy vyry istorijose tyréjai jzvelgia, kad
dél vyriskumo nuostaty vyrai sieké nuslopinti kylancias emocijas ir nerodé
vidiniy i§gyvenimy aplinkiniams, o tai sunkina pagalbos teikimo galimybes
esant savizudybés rizikai (Cleary, 2012). Neretai tyréjai pazymi, kad iki
savizudybés ar bandymo nusizudyti Zmonés biina susidiir¢ su jvairiais
neigiamais gyvenimo jvykiais. Analizuojant atskirus atvejus, galima jzvelgti
tendencija, kad tie jvykiai galéjo biti iSgyvenami kaip pavojus vyrisSkumui
i8laikyti: suprastéjusi finansiné padétis, pasikeite ly¢iy vaidmenys Seimoje,
nerimas dél skyryby su sutuoktine (Andoh-Arthur et al., 2018), negebéjimas
aprupinti Seimos finansiSkai, seksualinés impotencijos ir vaisingumo
problemos, savigarbos ir kity pagarbos netekimas (Khan et al., 2020),
sunkumai atlikti kultlirinius vyro vaidmenis, sutrikdytas orumas ir socialiné
padétis bendruomenéje (Kizza et al., 2012). Siuolaikingje visuomenéje
,sekmingo vyro® jvaizdis gali biiti toks svarbus, kad jvairios nes€ékmés ir
sunkumai gali itin paveikti vyro pasitikéjima savimi, kelti stresa, o kartu
didinti savizudybés rizikg (Jordan et al., 2012).

Savizudybé pati savaime gali buti bandymas atkurti vyriSkuma, nes Sis
poelgis suprantamas kaip kontrolés atgavimas, galios ir drgsos
demonstravimas (Meissner et al., 2016). M. L. Rasmussen ir bendraautoriai
(2018), atlike nusizudziusiy jauny vyry atvejy analize, apibendrina, kad
daugumoje nagrinéty istorijy vyrai prie§ pat savizudybe aplinkiniams
demonstravo, jog viskas yra gerai, slépé savo iSgyvenimus, savo
atsisveikinimo rasteliuose nurodé, kad dél visko kaltina tik save. Autoriai
interpretuoja, kad tokiu elgesiu jie neleido sau biti silpniems kity akivaizdoje
ir pats savizudybés aktas buvo pateikiamas kaip herojiskas. Taigi, atimdami
sau gyvybe, jie isliko vyriski.

Yra tyrimy, kuriy rezultatai rodo, kad vyriSkumas gali ir mazinti
savizudybés rizika. J. L. Oliffe ir kt. (2012) nustaté, kad Seimos maitintojo
vaidmuo stabdé depresiskus vyrus artéti prie bandymo nusizudyti ir skatino
kreiptis pagalbos. D. Ridge ir bendraautoriai (2021) pateikia panasius tyrimo
rezultatus: vyrai, kuriems kyla minc¢iy apie savizudybe, pagalbos siekimag
maté kaip drasy, herojiska ir reikalaujantj pasiryzimo, t.y. vyriska, elgesj.
Svedijoje atliktas tyrimas (Mansdotter et al., 2009) parodé, kad vyrai, vyriskai
leidziantys laisvalaikj (pavyzdziui, sportuojantys, medziojantys, Zvejojantys)
ar uzsiimantys vyriSkomis darbinémis veiklomis (pavyzdziui, miskininkyste,
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mechanika), nusizudo reciau. Kiti tyrimai taip pat rodo, kad labiau iSreiksti
vyriski bruozai susij¢ su mazesne savizudybes rizika (Hunt et al., 2006). Vis
délto tame paciame K. Hunt ir kt. (2006) atliktame tyrime vyresni vyrai, kuriy
nuostatos dél ly¢iy vaidmeny labiau tradicinés, pasizymeéjo didesne
savizudybés rizika. Taigi, galima teigti, kad vyrisSkumas gali bati susijes tiek
su didesne, tiek su maZesne savizudybés rizika. Si sasaja gali priklausyti ir
nuo vyriSkumo apibrézimo, t. y. ka mes laikome vyriskumu.

»Skausmo Sauksmo* teorijos autorius J. M. Williamsas (2001) svarsto,
jog vyry ir motery savizudybiy rodikliai gali skirtis todél, kad vyrai istoriskai
néra daznai buve situacijose, kai turi mazai kontrolés, todél, susidire su
zlugimo ir paZzeminimo jausmais, jie nereaguoja ,,skausmo Sauksmu“ taip
greitai ir veiksmy imasi tik situacijai tapus visai kraStutinei, kai nebematoma
jokios iseities ir savizudybé atrodo vienintelé galimybé pabégti i susidariusiy
spasty. Kitaip tariant, vyrams zlugimas ir spastai turi didesnj poveikj, nes
evoliuciskai jie neturi jveikos biidy reaguoti j iSgyvenima, kad esu nevykélis
ir nematau kitos iseities.

S. S. Canetto (2017) atliktas tyrimas parod¢, kad JAV didZiausias
savizudybiy rodiklis budingas baltaodziams, vyresnio amziaus vyrams, nors
bitent jie, tyréjos teigimu, visuomenéje labiausiai privilegijuoti. S. S. Canetto
(2017) manymu, privilegijuotas gyvenimas veda prie to, jog vyresniame
amziuje pasireiSkianti bejégysté ir silpnumas néra priimami. Vertinant tai per
»Skausmo Sauksmo* teorijos prizme, galima teigti, kad privilegijuota pozicija
verCia daug greiCiau pasijusti zlugusiam, pazemintam. Senjoro amziaus
tarpsnio nejmanoma stipriai keisti, todél susidarg spastai vercia galvoti apie
savizudybe kaip apie iseit].

J. Jordan ir bendraautoriy (2012) atlikto tyrimo dalyviai teigé, kad mintys
apie savizudybe kilo dél zemos savivertés, kuri rémeési jy supratimu, kas yra
sékmingas arba ,tikras* vyras. Tai vyras, turintis gerg ir prasmingg darba,
uzimantis gera finansing padétj, nestokojantis santykiy su moterimis,
emociskai stiprus, neturintis psichologiniy problemy, jam nereikia pagalbos.
Savegs lyginimas su tokiais standartais ar dominuojanciais vyriSkumo
stereotipais gali didinti savizudybés grésme, jei tas lyginimas neigiamas savo
atzvilgiu.

N. Slutskayos ir bendraautoriy (2016) atliktas tyrimas atskleidé¢, kad tam
tikruose kontekstuose tradicinés vyriskumo normos savivert¢ gali stiprinti.
Tyrime dalyvavo vyrai, dirbantys atlieky ir gatviy valymo srityje, darbe save
mate kaip vyriSkus, stipresnius ir vertingesnius uz moteris ir kitus vyrus, kurie
tokio vyrisko darbo negaléty dirbti, nes yra per silpni. Tyrimo dalyviai,
palaikydami vyriSkumo normas, per socialinj palyginima priesinosi klasinei
subordinacijai ir stiprino savivertg (Slutskaya et al., 2016). Vis délto, tyrimy
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rezultatai néra vienareik§miai. Pavyzdziui, S. Y. Kim ir kt. (2020) atlikto
tyrimo duomenimis, vyrai, kuriems btidingos tradicinés vyriskumo nuostatos,
buvo linke kitus vyrus matyti laimingesnius, palyginti su savimi.

Pasirinkimas su kuo save lyginti gali biiti labai jvairus, ta¢iau vyraujantis
kriterijus — lytis: moterys linkusios lyginti save su moterimis, vyrai — su vyrais
(Miller, 1984). Moksliniai tyrimai pagrindzia, kad skirtingose kultlirose
socialinis palyginimas turi skirtingy bruozy, priklausomai nuo vyraujancios
ly¢iy vaidmeny santvarkos. Valstybése, kur ly¢iy vaidmenys yra grieztesni ir,
tikétina, vyry ir motery tarpusavio lyginimas konkreciu aspektu néra
priimtinas, socialinis palyginimas tarp vyry ir motery turi mazesnj poveiki
saves suvokimui (Guimond & Chatard, 2014). Atrandami kultiiriniai
socialinio palyginimo skirtumai ir sgsajos su ly¢iy vaidmenimis rodo, kad
vyriSkumas individualiu lygmeniu gali veikti savizudybés rizika biitent per
socialinj palyginima, o remiantis ,,Skausmo $auksmo* teorija — ir per Zlugimo
ir spasty iSgyvenima.

Vis délto tyrimy, nagrinéjanciy, ar vyriSkumas turi poveikj socialinio
palyginimo rezultatui (pavyzdziui, kurios vyriSkumo dimensijos skatina
socialinj palyginima, kurios didina saviverte, o kurios, prieSingai, socialinio
palyginimo procese saviverte gali mazinti), néra daug. Zinant, kad vyriskumas
atrandamas ir kaip rizikos, ir kaip apsauginis savizudisko elgesio veiksnys,
galima kelti prielaida, kad ir sgsajos su socialiniu palyginimu gali biiti
nevienareik§més. Siekiant geriau suprasti vyriSkumo ir suicidiSkumo sasajas,
svarbu vertinti ne tik tiesioginj ry$j, bet ir tarpiniy kintamyjy poveikj.

1.5. Tyrimo problema, mokslinis naujumas ir prakting reikSmé

Vyry savizudybiy problema Lietuvoje itin aktuali, taCiau Siag tema
nagrinéjanciy moksliniy tyrimy iki Siol néra daug. Kelete jau minéty tyrimy
nagrinéjamos vyry savizudybiy ir alkoholio vartojimo, trauminés patirties
sgsajos, vyry i$ kaimo vietoviy suicidiSkumas (Comunale, 2020; Jasilionis et
al., 2020; Lange et al., 2021; Grigiené ir kt., 2015), ta¢iau informacijos maza,
vyry savizudybes Lietuvoje biitina tirti iSsamiau.

Iki Siol daugumoje tyrimy, orientuoty i vyry psichikos sveikatg,
pasitelkiama vyriSkumo samprata, kilusi i§ feministinio 7-0jo deSimtmecio.
Tuo metu mokslininkai keité nusistovéjusj pozitrj, kad vyrisSkumas jgimtas ir
kad tam tikros savybés ar elgesys vyrui yra natiraliis, o kartu yra ir
sickiamybé. Visuomenéje siekta jvardyti, kuriose srityse vyriSkumo normos
gali kelti problemy tiek vyrams, tiek moterims. J. M. O’Neilas ir
bendraautoriai (1995) suformavo ly¢iy vaidmeny konflikto teorija, kuri tapo
populiari moksliniuose tyrimuose, taciau buvo susijusi su feministiniu
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judéjimu ir vyriSkuma traktavo kaip problema, jvardijo konkrecias kryptis,
kuriose dél vyriSkumo normy vyrai gali iSgyventi psichologiniy ir socialiniy
sunkumy.

Vis délto Sis pozitiris j vyriSkumg parodo tik vieng puse. Nors visa §i
tyrimy banga atne$é daug informacijos, kaip ly¢iy vaidmenys ir vyriskumo
ideologijos gali veikti psichikos sveikatg, taciau vyriskumas nebebuvo
matomas kaip veiksnys, galintis psichikos sveikatg stiprinti. Dél Sios
priezasties muisy tyrime siekéme analizuoti jvairesnius vyriSkumo aspektus,
nes vyriSkumas yra ne tik matomas vyro elgesys, tai ir tapatumas, saves
vaizdo dalis. Tyrimui pasirinktas vyriSkumo aspektas, atspindintis ne
konkrety elgesj, o savo vyriskumo patyrima, t. y. vyriska tapatumg ir savo
vyriskumo priémima. Si prieiga leidZia vyriskuma matyti kaip subjektyvy ir
individualy, o ne tik susijusj su visuomengje vyraujanciais vyriSkumo
stereotipais.

Vyriskumo, kaip saves sampratos dalies, prieiga suicidologijoje dar néra
nagrinéta. Daugumoje tyrimy suicidiSkumas siejamas su vyraujanciomis
vyrisSkumo normomis, atspindinCiomis tam tikrus stereotipus. Tikimes, kad
misy tyrimas praplés suicidiskumo ir vyrisSkumo sasajy supratima, nes apims
daugiau vyriSkumo aspekty, remsis ne tik ly¢iy vaidmeny konflikto samprata
(O’Neil, 1991), bet ir vyriSkumo, kaip saves sampratos dalies, teorija
(Hoffman et al., 2000). Taigi bus remiamasi trimis skirtingomis teorijomis,
nagrinéjanciomis vyriSkuma: ly¢iy vaidmeny teorija (Bem, 1981; Kimmel,
2000), ly¢iy vaidmeny konflikto teorija (O’Neil et al., 1986) ir lyties tapatumo
teorija (Hoffman et al., 2000). Kiekviena i$ jy analizuoja vis kitokj vyriskumo
aspekta, kurj apibiidina konkreciu vyriSkumo konstruktu. Lyc¢iy vaidmeny
teorija suteikia galimybe vyriskuma analizuoti kaip nuostata, kokius
vaidmenis visuomengje turi atlikti vyras; lyC¢iy vaidmeny konflikto teorija
jvertina problemas, kuriy sukelia tradicinis vyro vaidmuo; lyties tapatumo
teorija analizuoja vyriSkumg kaip savegs sampratos dalj. Pasitelkus minétas
teorijas, vyrisSkumas disertacijoje analizuojamas daugiasluoksniskai,
atsizvelgiant | jvairius jo aspektus.

Vyriskumo ir suicidiSkumo sgsajy klausimas moksle jau jvardytas, taciau
Sis rySys dar néra nagrinétas pasitelkiant suicidologijos teorijg. Tyrimai rodo,
kad rySys egzistuoja, bet jis néra aiSkinamas konceptualiai, remiantis
i§samesne savizudybiy samprata. D¢l §ios prieZasties tyrimui atlikti pasirinkta
viena populiariausiy suicidologijos teorijy — ,,Skausmo Sauksmo* teorija,
turinti stipry teorinj pagrinda, nes autoriai ja formavo remdamiesi ilgameciais
ankstesniais savidestrukcinio elgesio ir depresijos tyrimais. Palyginti su
kitomis suicidologijos teorijomis, ,,Skausmo Sauksmo* teorija placiausiai
iSvystyta, apima pagristus psichologinius konstruktus. Si teorija leis geriau
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suprasti, kokiems psichologiniams mechanizmams veikiant vyriskumas daro
itaka suicidisSkumui.

Kuriant vyry savizudybiy prevencija, svarbu atsizvelgti | konkrecioje
sociokulttirinéje aplinkoje vyraujancias vyriSkumo normas ir §iy normy
poveikj suicidiskumui. Zinojimas, kurie vyriskumo aspektai aktualdis vyry
savizudybiy kontekste, atveria galimybes kurti efektyvesnes prevencines
priemones. Skirtingy vyriSkumo aspekty ir suicidiSkumo gilesnis supratimas
leis geriau suprasti Lietuvos vyry poreikius ir $iuos poreikius atliepti. Tai
disertacijoje pristatomo tyrimo praktiné reik§me.

1.6. Analizuojami konstruktai

1 lenteléje pateikiama apibendrinta informacija apie misy tyrime matuotus
konstruktus. Kiekvienas vyriSkumo aspektas vertintas matuojant konkrety
vyriskumo konstrukta, kurj apibuidina specifiné teorija. ,,Skausmo Sauksmo*
teorija pateikia zlugimo ir spasty jausmo sampratg bei socialinio palyginimo
aspektus: socialinj statusg, pritapimg grupéje ir socialinj patraukluma.
Pastarieji du aspektai matuoti kaip vienas konstruktas dél instrumenty
psichometriniy  charakteristiky  specifikos  (placiau  zr. 2.2 skyriy).
Savizudybeés rizika matuota pasitelkus klausimyna, kuris suicidiSkuma vertina
visapusiskai, apimant ir ilgalaike (viso gyvenimo), ir trumpalaike (paskutiniai
metai) perspektyvas, taip pat komunikacijos apie suicidines mintis bei
subjektyvaus savo rizikos vertinimo aspektus.
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1 lentelé. Matuojami konstruktai, jiems matuoti naudoti instrumentai ir teorinés konstrukty prieigos

Konstruktas
(sutrumpintas pavadinimas)

Matavimo instrumentas

Konstrukto
teoriné prieiga

Konstrukto apibiidinimas

Nuostatos ly¢iy vaidmeny
azvilgiu (Nuostatos)

Socialiniy vaidmeny klausimyno
tradiciniy ly¢iy vaidmeny
subskalé (Baber & Tucker, 2006)

Ly¢iy vaidmeny teorija
(Kimmel, 2000/2017)

Nuostatos ly¢iy vaidmeny atzvilgiu
nusako, kiek tam tikrus socialinius
vaidmenis asmuo laiko tinkamesnius
vyrams ar moterims.

Ly¢iy vaidmeny konflikto
kryptis: sekmé, galia ir
konkuravimas (Sékmé)

Ly¢iy vaidmeny konflikto skalé,
subskalé: sekme, galia ir
konkuravimas (Wester et al.,
2012)

Ly¢iy vaidmeny konflikto
teorija (O’Neil et al., 1986)

Ly¢iy vaidmeny konfliktas pasireiskia
kaip nuolatinis susirtipinimas dél savo
pasiekimy, kompetencijy ir nesékmiy;
kaip siekis uzimti vadovaujama,
dominuojancig pozicija; kaip siekis savo
tiksly, nepaisant kity Zmoniy.

Ly¢iy vaidmeny konflikto
kryptis — suvarzytas
emocionalumas (Suv. emoc.)

Ly¢iy vaidmeny konflikto skalé,
subskalé — suvarzytas
emocionalumas (Wester et al.,
2012)

Ly¢iy vaidmeny konflikto
teorija (O’Neil et al., 1986)

Ly¢iy vaidmeny konfliktas pasireiskia
kaip sunkumai ir baimés iSreiksti savo
jausmus bei sunkumai rasti zodziy savo
emocijoms isreiksti.

Ly¢iy vaidmeny konflikto
kryptis — suvarzytas artimumas
su kitais vyrais (Suv. artim.)

Ly¢iy vaidmeny konflikto skalé,
subskalé — suvarzytas artimumas
su kitais vyrais (Wester et al.,
2012)

Ly¢iy vaidmeny konflikto
teorija (O’Neil et al., 1986)

Ly¢iy vaidmeny konfliktas pasireiskia,
kai vyras turi mazai biidy, kaip savo
jausmus ar mintis iSreiksti kitiems
vyrams, ir kai fizinis kontaktas su kitais
vyrais yra itin nepriimtinas.

Ly¢iy vaidmeny konflikto
kryptis — konfliktas tarp darbo
ir santykiy Seimoje
(Konfliktas)

Ly¢iy vaidmeny konflikto skalé,
subskalé — konfliktas tarp darbo ir
santykiy Seimoje (Wester et al.,
2012)

Ly¢iy vaidmeny konflikto
teorija (O’Neil et al., 1986)

Ly¢iy vaidmeny konfliktas pasireiskia
kaip sunkumai atrasti balansa tarp darbo
(mokslo) ir santykiy Seimoje.
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Konstruktas
(sutrumpintas pavadinimas)

Matavimo instrumentas

Konstrukto
teoriné prieiga

Konstrukto apibiidinimas

Vyriskas tapatumas
(Tapatumas)

Hoffman lyties tapatumo skalé,
vyrisko tapatumo subskalé

Lyties tapatumo teorija
(Hoffman et al., 2000)

Vyriskas tapatumas nusako, kiek stipriai
vyras subjektyviai suvokiamg vyriSkuma
laiko savo tapatumo dalimi.

Savo vyriskumo priémimas
(Priémimas)

Hoffman lyties tapatumo skalg,
savo vyriskumo priémimo
subskalé

Lyties tapatumo teorija
(Hoffman et al., 2000)

Savo vyriSkumo priémimas nusako, kaip
gerai vyras jauciasi blidamas vyru ir kaip
palankiai vertina savo vyriskuma.

Zlugimo ir spasty jausmas
(Zlug. spast.)

Trumpa zlugimo ir spasty jausmo
skalé (Griffiths et al., 2015)

»Skausmo Sauksmo*
teorija (Williams, 2001)

Zlugimo ir spasty jausmas nusako, kiek
zmogus jauciasi nevykelis, neturintis
jokios iSeities.

Socialinis statusas (Statusas)

Socialinio palyginimo skalé,
socialinio statuso subskalé (Allan
& Gilbert, 1995)

.Skausmo Sauksmo*
teorija (Williams, 2001)

Socialinis statusas nusako, kiek Zmogus
jauciasi geresnis ar prastesnis uz kitus.

Pritapimas grupéje ir socialinis
patrauklumas (Priémimas)

Socialinio palyginimo skal¢,
pritapimo grupéje ir socialinio
patrauklumo subskalés (Allan &
Gilbert, 1995)

»Skausmo Sauksmo*
teorija (Williams, 2001)

Pritapimas grupéje nusako, kiek Zzmogus
jauciasi grupés dalimi ir priimamas kity.
Socialinis patrauklumas nusako, kiek
zmogus jauciasi kity mégstamas.

Savizudybés rizika
(Sav. rizika)

Savizudisko elgesio klausimynas
(perzitirétas) (Osman et al., 2001)

Néra

Savizudybés rizika vertinama
atsizvelgiant | tai, kaip daznai zmogui
kyla minciy apie savizudybe, ar jis yra
planaves ar bandes nusizudyti, ar yra
kalbéjes apie savizudybe, kaip jis pats
vertina savizudybés rizikos grésme.
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1.7. Tyrimo tikslas ir uzdaviniai

Tyrimo tikslas — jvertinti skirtingy vyrisSkumo aspekty sasajas su savizudybés
rizika bei iSanalizuoti $iy aspekty poveikj savizudybés rizikai remiantis
»Skausmo Sauksmo* teorija.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Ivertinti, kurie vyriSkumo aspektai yra susij¢ su didesne savizudybés
rizika, o kurie — su Zemesne savizudybés rizika.

2. Jvertinti, kokie vyriSkumo aspekty tarpusavio saveikos ypatumai
veikia savizudybés rizika.

3. ISanalizuoti vyriSkumo konstrukty sgsajas su savizudybés rizika
pasitelkiant ,,Skausmo Sauksmo* teorijos modelj.
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2. TYRIMO METODOLOGIJA

2.1. Tyrimo dalyviai

Vykdant tyrimo dalyviy atranka, taikytas kvotinés imties sudarymo metodas.
Atsizvelgiant j 2020 m. populiacijos sandarg, kurig pateikia Lietuvos
statistikos departamentas, i$skirtos kvotos, remiantis trimis kriterijais. Tai:
lytis, amziaus grupé ir gyvenamoji vieta (miestas ir kaimas).

Kvotinés imties atrankos buidas sumazina duomeny $aliskuma, nes imtis
tampa daug jvairesné, jtraukia tyrimo dalyvius i$ jvairiy socialiniy grupiy,
todél iSauga rezultaty patikimumas (Neuman, 2014). Duomeny rinkimas
baigtas, surinkus tam tikra kiekvienos kvotos tyrimo dalyviy skaiciy. Vis
délto, jauni zmonges, gyvenantys miestuose, aktyviau dalyvavo apklausoje,
todél Sios grupés tyrimo dalyviy kiekis didesnis, negu numatyta atsizvelgiant
] populiacijos sandara.

Tyrimo anketg uzpildé 562 jvairaus amziaus grupiy vyrai (18-92 m.,
M=4299; SD=17,18), gyvenantys Lietuvos miestuose ir kaimuose.
2 lenteléje pateikiamos iSsamesnés imties demografinés charakteristikos.

2 lentelé. Tyrimo imties demografinés charakteristikos

Demografiniai kintamieji n (%)
Amziaus grupé
18-29 m. 157 (27,9)
30-39 m. 107 (19)
40-49 m. 84 (14,9)
50-59 m. 97 (17,3)
60—69 m. 70 (12,5)
70-79 m. 33(5,9)
80+ m. 10 (1,8)
Nenurodé 4(0,7)
Gyvenamoji vieta
Didmiestis 230 (40,9)
Miestas 158 (28,1)
Kaimas 173 (30,8)
Nenurodé 1(0,2)
Seimin¢ padétis
Vedgs 303 (53,9)
Nevedes 209 (37,2)
ISsiskyres 36 (6,4)
Naslys 14 (2,5)
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Demografiniai kintamieji n (%)

ISsilavinimas
Pradinis 5(0,9)
Pagrindinis 15 (2,7)
Vidurinis 109 (19,4)
Profesinis 58 (10,3)
Aukstesnysis 39 (6,9)
Aukstasis koleginis 52 (9,3)
Aukstasis universitetinis 283 (50,4)
Nenurodé 1(0,2)
Darbiné veikla
Dirba 380 (67,6)
Bedarbis 23 (4,1)
Studijuoja ar mokosi 53(9,4)
Studijuoja ir dirba 38 (6,8)
Vaiko prieziliros atostogose 1(0,2)
Pensijoje 59 (10,5)
Remiamas valstybés 5(0,9)
Nenurodé 3(0,5)

2.2. Tyrimo instrumentai

Socialiniy vaidmeny klausimyno tradiciniy ly¢iy vaidmenu subskalé
(angl. Social Roles Questionnaire, SRQ; Gender-linked subscale; Baber
& Tucker, 2006). SRQ subskale vertinamos nuostatos lyCiy vaidmeny
atzvilgiu, t.y. kiek asmuo tam tikrus socialinius vaidmenis priskiria
konkreciai lyciai. PavyzdZziui, socialinis vaidmuo — vaiky priezilira —
stereotipiSkai priskiriamas moterims, o finansinis Seimos iSlaikymas
stereotipiSkai matomas kaip vyro vaidmuo. Skal¢ leidzia jvertinti, kiek
asmens nuostatos atitinka minétus ly¢iy vaidmeny stereotipus. Sig nuostata
vertina toks teiginys: ,,Pagrindiné tévo pareiga — riipintis savo vaiky finansine
gerove.* Subskale sudaro 8 teiginiai. Tyrimo dalyvis juos vertina, taikydamas
skalg nuo 0 (,visiSkai nesutinku®) iki 10 (,,visiSkai sutinku‘). Galutinis
subskalés jvertis — visy teiginiy baly suma. Aukstesni balai rodo, kad asmuo
tam tikrus socialinius vaidmenis (pavyzdziui, darbiné veikla, atsakomybés
Seimoje) laiko tinkamesniais vyrams, kitus — moterims. Tai reiskia, kad asmuo
vyrus ir moteris grei¢iausiai mato dichotomiskai ir mano, kad vyrams ir
moterims priimtini tik tam tikri vaidmenys (Baber & Tucker, 2006). Toks
poziiiris nusako tradicines nuostatas dél vyry ir motery vaidmeny.
K. M. Baber ir C.J. Tucker (2006) nurodomas vidinis suderinamumas
(Cronbach a) yra 0,77 (studenty imtyje). Misy tyrimo imtyje Cronbacho alfa
koeficientas — 0,841.
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Remiantis patvirtinanciosios faktorinés analizés rezultatais, galima teigti,
kad atlikto tyrimo duomenys atitinka vieno faktoriaus modelj: 7L/ = 0,974,
CFI = 0,982, RMSEA = 0,048, x*(19) = 43,151, p = 0,001. Klausimy
standartizuoti regresiniai svoriai svyruoja nuo 0,483 iki 0,779, o daugialypé
koreliacija kvadratu (R?) — nuo 0,233 iki 0,607.

Ly¢iy vaidmeny konflikto skalés trumpoji versija (angl. Gender Role
Conflict Scale — Short Form, GRCS-SF; Wester et al., 2012). Si skale yra
pilnosios GRC skalés (O’Neil et al.,, 1986) trumpesné versija. GRCS-SF
vertina ly¢iy vaidmeny konfliktg (angl. gender role conflict, GRC), t. y. vyro
reakcija | nesuderinamus ir realybés neatitinkancius liikescius dél vyrisko
vaidmens (Wester et al., 2012). GRCS-SF sudaro keturios subskalés,
atspindincios skirtingas vyriSko vaidmens konflikto dimensijas: 1) s€ékme,
galia ir konkuravimas (angl. success, power and competition) vertina, kiek
vyras linkgs konkuruoti, kad pasiekty asmeniniy tiksly; 2) suvarzytas
emocionalumas (angl. restricted emotionality) vertina, kiek vyras linkes
vengti iSsakyti savo jausmus, kad nepasirodyty silpnas ir pazeidziamas;
3) suvarzytas artimumas su kitais vyrais (angl. restricted affectionate
behavior between men) vertina, kiek vyrui sunku iSreiksti ripestinguma ir
jausmus santykiuose su kitais vyrais; 4) konfliktas tarp darbo ir santykiy
Seimoje (angl. conflict between work and family relationships) vertina, kiek
vyrui sunku iSlaikyti balansg tarp darbo ar mokslo reikalavimy ir Seimos
santykiy.

Visos subskalés vertina vyry patiriamg konflikta dél vyrisko vaidmens,
t.y. visuomenéje vyraujanciy standarty, koks turi biiti vyras. Pavyzdziui,
vienas i$ skalés teiginiy — ,,Man sunku savo partnerei (-iui) iSsakyti savo
emocinius poreikius® — orientuoja j konflikta tarp reikalavimo biiti stoisku ir
emocijas kontroliuojan¢iu vyru ir tam tikrose situacijose iSkylanciu
reikalavimu tarpasmeniniuose santykiuose biiti atviresniam.

Kiekvieng subskale sudaro keturi teiginiai, vertinami nuo 1 (,,visiskai
nesutinku®) iki 6 (,,visiS8kai sutinku®). Galutinis subskalés jvertis — visy
subskalés klausimy jverciy vidurkis. Maziausias galutinis balas — 1,
didziausias — 6. Autoriy nurodomas vidinis suderinamumas (Cronbach a):
Sékmé — 0,80, Suv. emoc. — 0,77, Suv. artim. — 0,78, Konfliktas — 0,77
(studenty imtyje). Misy tyrimo imtyje vidinis suderinamumas skirtingose
subskalése: Sékmé — 0,690, Suv.emoc. — 0,856, Suv. artim. — 0,821,
Konfliktas — 0,782.

Patvirtinancioji faktoriné analizé parodé tik patenkinama keturiy faktoriy
modelio tinkamuma atlikto tyrimo duomenims: 7L/ = 0,914, CFI= 0,932,
RMSEA = 0,063, x*(95) = 297,452, p = 0,000. Faktoriy svoriai svyruoja nuo
0,414 iki 0,896, daugialypé koreliacija kvadratu (R?) — nuo 0,171 iki 0,803.
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Tiriancioji faktoriné analizé parod¢, kad duomenys tinka faktoriy analizei:
KMO = 0,829; Bartletto sferiskumo testo x?(120) = 3048,273, p = 0,000. Visi
keturi faktoriai paaiskina 60,725 proc. dispersijos (tikrinés reikSmés: 4,798;
2,269; 1,391 ir 1,258), taciau 2, 3 ir 12 klausimy faktoriy svoriai po Varimax
pasukimo nevirSijo 0,5 ribos (Hair et al.,, 2019). Atsizvelgiant j tai, kad
patvirtinanciojoje faktoringje analizéje Siy klausimy faktoriy svoriai taip pat
mazi (0,465; 0,436 ir 0,414), nuspresta Siuos klausimus pasalinti i§ tolesniy
skai¢iavimy. Atsisakius 2, 3 ir 12 klausimy, originalus teorinis modelis tapo
tinkamesnis tyrimo duomenims: 7LI = 0,948, CFI=0,961; RMSEA = 0,057;
x*(58) = 156,2; p = 0,000.

Hoffman lyties tapatumo skalé (angl. Hoffiman Gender Scale, HGS;
Hoffman et al., 2000). Sig skale sudaro dvi subskalés, matuojandios du
skirtingus pasitikéjimo savo lytimi (angl. gender self confidence) aspektus:
vyriSkaji ar moteriSkajj tapatuma (angl. gender self-definition) ir savo
vyriSkumo ar moteriSkumo priémima (angl. gender self-acceptance). Skalé
turi dvi versijas: viena skirta moterims (teiginiai apie moteriskumga), kita —
vyrams (teiginiai apie vyriskuma). Misy tyrime nagrin¢jama tik vyry imtis
(naudota vyrams skirta versija), todél toliau vartojamos tik su vyriSkumu
susijusios sgvokos: vyriskas tapatumas ir savo vyriskumo priémimas. Skalé
nuo kity vyriskumo skaliy skiriasi tuo, kad teiginiuose, kuriuos tyrimo dalyvis
turi jvertinti, néra jokios informacijos, kas laikoma vyriSkumu, todél
atsakymai susij¢ su asmeniSku subjektyviu vyriSkumu, kurj gali apibiidinti tik
pats asmuo. Pavyzdziui: ,,Mane geriausiai apibidina mano vyriSkumas.*
Taigi skal¢ leidzia jvertinti asmeninj vyriSkumo patyrima, o ne paplitusias
vyriSkumo normas ar i§ anksto jvardytas problemas, susijusias su vyrisSkumu.

Vyrisko tapatumo subskale matuojama, kiek stipriai vyras subjektyviai
suvokiamg vyriSkuma laiko savo tapatumo dalimi. Auksti vyrisko tapatumo
jverCiai reiskia, kad buvimas vyru turi daug reikSmés, kad vyriSkumas yra
svarbi tapatumo dalis. Subskalés teiginio pavyzdys: ,,Kai mangs praso
apibudinti save, vienas pirmyjy dalyky, apie kurj pagalvoju, yra tai, kad esu
vyras.*

Savo vyriskumo priémimo subskale matuojama, kiek gerai vyras jauciasi
btidamas vyru ir kiek palankiai vertina savo vyriSkuma. Aukstesni savo
vyriskumo priémimo jverciai reiskia, kad vyras labiau vertina ir priima savo
vyriskumag tokj, koks jis yra. Subskalés teiginio pavyzdys: ,,AS atitinku
asmeninius vyriSkumo standartus.*

Kiekvieng subskale sudaro 7 teiginiai, vertinami nuo 1 (,visiskai
nesutinku®) iki 6 (,,visiskai sutinku®) baly. Galutinis kiekvienos subskalés
balas — visy teiginiy jver¢iy vidurkis. Maziausias galutinis balas gali biiti 1,
didziausias — 6. Autoriy nurodomas vyrisko tapatumo subskalés vidinis
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suderinamumas (Cronbach a) — 0,93, savo vyriskumo priémimo — 0,80
(studenty vyry imtyje) (Hoffman et al., 2000). Miisy tyrime subskaliy vidinis
suderinamumas: vyrisko tapatumo — 0,911, savo vyriskumo priémimo —
0,922.

Patvirtinancioji faktoriné analizé parodé, kad teorinis dviejy faktoriy
modelis néra pakankamai tinkamas tyrimo duomenims: 7LI = 0,879, CFI =
0,899, RMSEA = 0,115, x°(76) = 620,466, p = 0,000. Faktoriy svoriai svyruoja
nuo 0,576 iki 0,845, o daugialypé koreliacija kvadratu (R?) — nuo 0,331 iki
0,710. Atsizvelgiant j tirianCiosios faktorinés analizés rezultatus, galima
teigti, kad turimi duomenys tinka faktoriy analizei: KMO = 0,935, Bartletto
sferiSkumo testo x?(91) = 5438,475, p = 0,000. Abu faktoriai paai$kina
67,154 proc. dispersijos (tikrinés reikSmés: 7,490 ir 1,911). Taciau skalés
4 klausimo abiejy faktoriy svoriai zemi ir labai panasSis: 0,483 ir 0,441.
Pagalinus §j klausima i§ patvirtinanciosios faktorinés analizés, duomenys
labiau atitiko modelj: TLI = 0,942, CFI = 0,956, RMSEA = 0,084; x*(60) =
286,803; p = 0,000. Taigi tyrimo analizei buvo apskaiCiuotas visy savo
vyriskumo priémimo subskalés klausimy vidurkis ir visy vyrisko tapatumo
subskalés klausimy, iSskyrus 4 klausima, vidurkis.

Trumpoji Zlugimo ir spasty jausmo skalé (angl. Short Defeat and
Entrapment Scale, SDES; Griffiths et al., 2015). SDES abu teorinius
konstruktus — Zlugimo jausma (angl. defeaf) ir spasty jausma
(angl. entrapment) — vertina kaip viena faktoriy. Si skalé yra dviejy originaliy
skaliy — zlugimo ir spasty (Gilbert & Allan, 1998) — sutrumpinta versija.
Pradzioje Zlugimo ir spasty jausmai buvo traktuojami kaip atskiri konceptai,
taciau naujausios teorijos ir tyrimai zlugimo ir spasty jausmg traktuoja kaip
viena konstrukta, nusakant]j jautimasi nevykeéliu be jokios iseities (Griffiths et
al., 2015).

SDES susideda i$ 8 teiginiy, kuriuos prasoma jvertinti nuo 0 (,,man
visiSkai netinka“) iki 4 (,,man visiskai tinka®). Teiginiy pavyzdziai: ,,Jau¢iuosi
nugalétas gyvenimo* (zlugimo jausmas) ir ,,Nematau iSeities i§ dabartinés
situacijos” (spasty jausmas). Keturi teiginiai susij¢ su zlugimo jausmu,
keturi — su spasty jausmu. Galutinis SDES balas — visy teiginiy jver¢iy suma.
Maziausias galimas skalés jvertis — 0, didziausias — 32. Autoriy nurodomas
vidinis suderinamumas (Cronbach a) — 0,93 (populiacingje imtyje). Misy
tyrimo imtyje Cronbacho alfa koeficientas — 0,892. Remiantis
patvirtinanciosios faktorinés analizés rezultatais, galima teigti, kad autoriy
siilomas vieno faktoriaus modelis yra tinkamas duomenims: 7L/ = 0,975, CFI
= 0,984, RMSEA = 0,061, x*(18) = 55,175, p = 0,000.

Socialinio palyginimo skalé (angl. Social Comparison Scale, SCS;
Allan & Gilbert, 1995). Si skalé matuoja subjektyviai suvokiamg savo
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socialing padeéti, lyginant save su kitais. SCS vertina generalizuotq saves
vertinima, t.y. ne tam tikru konkre€iu aspektu, kuris asmeniui gali buti
aktualus, bet apibendrintai, kiek asmuo jauciasi geresnis ar prastesnis negu
kiti. ISskiriamos trys skirtingos dimensijos, nusakancios skirtingas socialinio
vertinimo funkcijas: socialinis statusas (kiek Zzmogus jauciasi geresnis ar
prastesnis negu kiti), pritapimas grupéje (kiek Zmogus jauciasi grupés dalimi
ir priimamas kity), socialinis patrauklumas (kiek Zzmogus jauciasi mégstamas
kity).

Tyrimo dalyvio prasoma palyginti save su kitais ir nurodyti, kiek jis save
suvokia kaip zemesnj ar aukstesnj uz kitus ar daugiau maziau vidutinj. Skalé
susideda i§ 11 teiginiy, kuriuos praSoma jvertinti kaip bipolinj konstrukta.
Pavyzdziui, 10 baly skale praSoma jvertinti: lyginant su kitais jauciuosi
prastesnis (1 balas) arba pranaSesnis (10 baly). Jei tyrimo dalyvis pazymi
skalés vidurj (pavyzdziui, 5 balus), galima manyti, kad jis laiko save vidutiniu.

Galutinis skalés jvertis — visy baly, pazyméty prie teiginiy, suma. Taciau
autoriai rekomenduoja vertinti ir atskiras subskales, kuriomis atitinkamai
matuojamas subjektyviai suvokiamas socialinis statusas, pritapimas grupéje ir
savo socialinis patrauklumas. Atkreiptinas démesys, kad, autoriy teigimu,
faktoriné analizé nepatvirtino Sio teorinio trijy faktoriy modelio. Pagal jy
tyrimo rezultatus, tiriamojoje faktorinéje analizéje buvo iSskirti du faktoriai:
socialinis statusas ir pritapimas grupéje, o socialinio patrauklumo klausimy
(3, 9 ir 10 teiginiai) faktoriy svoriai panasiis abiejuose faktoriuose.

Masy tyrimo faktorinés analizés rezultatai yra panasiis. Tiriamoji
faktoriné analizé iSskyré du faktorius: 1, 2, 6, 7 ir 8 teiginiai pateko j viena
faktoriy (socialinis statusas), 3, 4, 5, 9, 10 ir 11 teiginiai pateko | antrajj
faktoriy (pritapimas grupgje ir socialinis patrauklumas). Turimi duomenys
tinkami Siai faktoriy analizei: KMO = 0,921, Bartletto sferiSkumo testo x?(55)
= 2713,117, p = 0,000. Abu faktoriai paaiSkina 64,734 proc. dispersijos
(tikrinés reikSmés: 5,950 ir 1,171). Atlikus patvirtinancigja faktorine analize,
paaiskéjo, kad dviejy faktoriy modelis néra tinkamas duomenims
(TLI=0,904, CFI = 0,928, RMSEA = 0,104, x’(41) = 233,959, p = 0,000).
5 teiginys i$siskyré ypa¢ Zemu faktoriy svoriu — 0,43, daugialypés koreliacijos
kvadratas (R?) — tik 0,18. Kity teiginiy faktoriy svoriai svyravo nuo 0,69 iki
0,86, R’ — nuo 0,47 iki 0,75. IS modelio paSalinus 5 teiginj, rezultatas tapo
geresnis, dviejy faktoriy modelis yra pakankamai tinkamas duomenims: 7L/
= 0,964, CFI= 0,975, RMSEA = 0,069, x?(41) = 94,818, p = 0,000. Faktoriy
svoriai — nuo 0,66 iki 0,87, R?— nuo 0,43 iki 0,75.

Taigi, Siame tyrime analizuojami du socialinio palyginimo konstruktai:
1) socialinis statusas, 2) pritapimas grupéje ir socialinis patrauklumas.
Socialinis statusas vertinamas skalés teiginiais, kiek tyrimo dalyvis, palyginti
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su kitais, jauciasi prastesnis ar pranaSesnis; nekompetentingas ar labiau
kompetentingas; netalentingas ar labiau talentingas; silpnesnis ar stipresnis;
nepasitikintis savimi ar labiau savimi pasitikintis. Pritapimas grupgje ir
socialinis patrauklumas vertinamas skalés teiginiais, kiek tyrimo dalyvis,
palyginti su kitais, jauciasi nemégstamas ar labiau mégstamas; paliktas
nuosalyje ar priimtas kity; nenorimas ar norimas; nepatrauklus ar labiau
patrauklus; nepritampantis ar savas.

Kiekvieno i§ minéty faktoriy galutinis balas — teiginiy jverciy suma.
Abiejy faktoriy maziausias galimas jvertis — 5, didziausias — 50. Autoriai
nurodo tik bendrajj visos skalés vidinj suderinamuma (Cronbach «) — 0,91
(studenty imtyje) ir 0,88 (klinikingje imtyje). Miisy tyrimo imtyje visos skalés
Cronbacho alfa koeficientas — 0,917, dviejy faktoriy atskirai: socialinio
statuso — 0,852, pritapimo grupéje ir socialinio patrauklumo — 0,897.

SavizudiSko elgesio Kklausimynas (perZiurétas) (angl. Suicide
Behaviors Questionnaire-Revised, SBQ-R; Osman et al., 2001). SBQ-R
sudarytas i§ 4 klausimy. Kiekviename i§ jy vertinamas skirtingas
suicidiskumo aspektas: suicidinés mintys ir méginimai nusizudyti ilgalaikéje
perspektyvoje (per visa gyvenimg), suicidinés mintys per paskutinius
12 mén., minciy apie savizudybe ar ketinimo nusizudyti atskleidimas kitiems
asmenims, méginimo nusizudyti grésmé. Prie klausimy pateikti atsakymy
variantai (atsakymy varianty kiekis varijuoja nuo penkiy iki septyniy).
Pavyzdziui, pateikiamas klausimas ,,Kaip daznai per pastaruosius metus esate
galvoje¢ apie savizudybe?* ir atsakymy variantai: niekada, retai (1 kartg),
kartais (2 kartus), daznai (3—4 kartus), labai daznai (5 ir daugiau karty).
Autoriai atskirai nurodo kiekvieno atsakymo bala, taciau tyrimo dalyvis Siy
skaiciy nemato.

Galutinis SBQ-R balas yra visy klausimy jver¢iy suma, kuri gali varijuoti
nuo 3 iki 18. Didesnis jvertis rodo didesn¢ savizudybés rizikg. Klausimyno
autoriy nurodomas vidinis suderinamumas (Cronbach a) — 0,88 (klinikinéje
paaugliy imtyje), 0,82 (mokiniy imtyje), 0,87 (klinikingje suaugusiyjy
imtyje), 0,76 (studenty imtyje) (Osman et al., 2001). Suteikta laisva prieiga
SBQ-R klausimyng naudoti praktikoje ir tyrimuose. Klausimyna j lietuviy
kalbg iSverté V. Kirilovaité ir J. Rimkevi¢iené (2018). Autorés suteiké
leidima naudoti iSverstg klausimyna.

Remiantis patvirtinan¢iosios faktorinés analizés rezultatais, galima teigti,
kad vieno faktoriaus modelis yra tinkamas duomenims: 7LI = 0,996, CFI =
0,999, RMSEA = 0,030, x°(1) = 1,496, p = 0,221. Skalés klausimy
standartizuoti regresiniai svoriai svyruoja nuo 0,505 iki 0,821, o daugialypé
koreliacija kvadratu (R?) — nuo 0,256 iki 0,673. Vidinis testo suderinamumas
(Cronbach a) — 0,810.

45



Visi instrumenty autoriai suteiké leidima versti klausimynus i lietuviy
kalba. Klausimynus iSvertus, atliktas atgalinis vertimas j angly kalba ir
jvertinta, ar lietuviska klausimyny versija atitinka originalo prasme ir
matuojamg aspekta. Prie§ pradedant pagrindinj tyrimg, atliktas zZvalgomasis
tyrimas. Jo metu pirming tyrimo anketa uzpildé 41 tyrimo dalyvis. Siekta
jvertinti, ar suprantami klausimai, ar lietuviskos formuluotés yra tinkamos ir
aiskios. Zvalgomojo tyrimo vidinis testy suderinamumas svyravo nuo 0,692
iki 0,899. Atlikus smulkias korekcijas, suformuotas galutinis tyrimo
klausimynas.

2.3. Tyrimo eiga

Duomenys surinkti vykdant apklausg. Apklausa vykdyta internetu, pasitelkus
specializuotg apklausy platforma, ir tyrimo dalyviams pateikiant popierines
anketas. 490 (87,2 %) tyrimo dalyviy anketa uzpildé internetu, 72 (12,8 %)
uzpildé popiering anketg. Duomenys rinkti dviem budais, siekiant pasiekti
Ivairias amziaus grupes ir zmones ne tik i§ miesty, bet ir i§ kaimo vietoviy.
Disertacijos autoré¢ rinko duomenis kartu su psichologijos bakalauro ir
klinikinés psichologijos magistranttiros studentais.

Kvietimas dalyvauti tyrime buvo platinamas socialiniuose tinkluose ir
siunciant elektroninius laiskus jvairioms jstaigoms (vieSosioms bibliotekoms,
savivaldybiy kultliros centrams ir senilinijoms, jvairioms asociacijoms,
Svietimo jstaigoms ir regionuose jsikiirusioms jstaigoms). Dalis tyrimo
dalyviy buvo pasiekti kontaktiniu biidu miesteliy vieSosiose bibliotekose,
kultiiros centruose ir jvairiose darbovietése, kvieCiant uzpildyti popiering
tyrimo anketa. Anketos pradzioje pristatytas tyrimas (Zr. 1 prieda), pabaigoje
pateikta informacija apie emocinés paramos ir psichologinés pagalbos
galimybes bei skatinama kreiptis, jei klausimyny pildymas sukélé nemaloniy
i$gyvenimy.

Leidima atlikti psichologin] tyrima suteiké Vilniaus universiteto
Psichologiniy tyrimy etikos komitetas (leidimo nr.47, 2020-06-15).
Duomenys rinkti nuo 2020-06-17 iki 2021-04-12. Pristatomas tyrimas yra
platesnio mokslinio tyrimo ,.Siuolaikiniy teoriniy suicidinio elgesio modeliy
pritaikomumo bei sociokultiiriniy veiksniy reikSmeés suicidiSkumui vertinimas
Lietuvoje* dalis (finansavima skyré Lietuvos mokslo taryba (LMTLT),
sutarties Nr. S-MIP-21-33).

46



2.4. Duomeny analiz¢

Statistinei duomeny analizei atlikti naudota [BM SPSS Statistics 26
programiné jranga. Patvirtinancioji faktoriné analiz¢ atlikta naudojant Sios
programinés jrangos plétinj IBM SPSS AMOS 23. Mediaciné analiz¢ atlikta
naudojant /BM SPSS makroprogramg PROCESS.

Duomeny normalumas. Tyrimo metu naudotos skaliy apraSomosios
charakteristikos pateiktos 2 priede.

Esant dideléms imtims, duomeny normalumui vertinti Kolmogorovo—
Smirmovo ir Shapiro-Wilko testy nerekomenduojama naudoti, todél
normalumas vertintas pasitelkiant asimetrijos ir eksceso koeficientus (Fields,
2018). Kaip teigia H. Y. Kimas (2013), tam, kad duomenys bty laikomi
normaliai pasiskirste, dideléms imtims (daugiau negu 300 respondenty)
asimetrijos koeficientas gali bati iki 12, eksceso koeficientas — iki £7.
R. B. Kline (2011) nurodo dar didesn¢ galima ribg: asimetrija — iki +£3,
ekscesas — iki £10. Tyrimo kintamyjy asimetrijos ir eksceso koeficientai
pateikti 2 priede. Remiantis Siais koeficientais, galima teigti, kad wvisi
kintamieji pasiskirste normaliai. SBQ-R (eksceso koeficientas — 2,804) ir
SDES (eksceso koeficientas — 2,122) yra Siek tiek ekscesiski, taciau tai néra
netikéta, nes suicidiskumas (SBQ-R) ir stipriai su suicidiSkumu susijes
konstruktas (SDES) matuoti populiacingje imtyje, o bendrojoje populiacijoje
didZzioji dalis Zmoniy vis délto néra suicidiski.

Atsizvelgiant | tai, kad didesné imtis (daugiau negu 200 respondenty)
mazina duomeny nenormalumo poveikj rezultaty validumui (Fields, 2018;
Hair et al., 2019; Lumley et al., 2022), o, A. F. Hayeso (2022) teigimu,
duomeny normalumo sglyga yra maziausiai reikSminga ir turi poveikj tik
esant labai stipriems nuokrypiams, nuspregsta visus kintamuosius traktuoti
kaip normaliai pasiskirsCiusius, taikyti parametring statistikg ir nevykdyti
duomeny transformacijos.

Skaliy faktoriy jvertinimas. Visi klausimynai buvo iSversti | lietuviy
kalba. Jie neadaptuoti Lietuvai, todél, pries atlieckant pagrindinius
skaiCiavimus, jvertinta, ar originaliis konstrukty, matuojamy skalémis,
modeliai atitinka tyrimo duomenis. Atlikta patvirtinancioji faktoriné analizé,
o, esant poreikiui faktorius jvertinti iSsamiau, dalis naudoty instrumenty
(Ly¢iy vaidmeny konflikto skalé, Hoffman lyties tapatumo skalé ir Socialinio
palyginimo skalé) jvertinti atliekant ir tiriancigja faktoring analize. Faktorinés
analizés buvo atliekamos naudojant tik pilnus duomenis, trukstamos reikSmeés
pasalintos. Pagrindiné analizé atlikta su visais duomenimis, jtraukiant ir
praleistas reikSmés. Vidinis skaliy suderinamumas vertintas skaiciuojant
Cronbacho alfa koeficientg. Dauguma autoriy sutinka, kad Cronbacho alfa
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koeficientas, didesnis negu 0,7, rodo gera skalés vidinj suderinamuma, taciau
reik§mé nuo 0,6 iki 0,7 taip pat gali buti laikoma patenkinama ir instrumentas
gali buti naudojamas tyrimui atlikti (Taber, 2018).

Koreliaciné analize. Pirminé rySiy tarp kintamyjy analizé atlikta
skaiCiuojant Spearmano koreliacijos koeficientg. Koreliacijos koeficienty
efekto dydziai buvo vertinami remiantis Ch. P. Dancey ir J. Reidy (2014)
rekomendacijomis: 0,10 <r < 0,30 reiskia silpna, 0,40 <r < 0,60 — vidutinj,
0 0,70 <1 < 0,90 — stipry rysj tarp kintamyjy.

Regresiné analizé. Siekiant atsakyti | pirma tyrimo klausima, atlikta
regresiné analizé. Duomenys atitiko $ias regresinés analizés salygas: linijinis
rySys tarp kintamyjy, duomenys normaliai pasiskirst¢, homoskedastiski, néra
multikolinearumo (Hayes, 2022).

Vienfaktoriné dispersiné analizé. Kintamyjy vidurkiai tarp grupiy lyginti
atliekant vienfaktoring dispersing analize. Analizé atlikta lyginant tyrimo
dalyviy i§ skirtingy gyvenamyjy vietoviy (didmiestis, miestas, kaimas)
amziaus vidurkj. [vertinta, ar duomenys atitinka vienfaktorinés dispersinés
analizés salygas: visy grupiy duomenyse nebuvo rasta ryskiy isskirciy,
kiekvienoje grupéje duomenys buvo pasiskirste pakankamai normaliai
(asimetrijos ir eksceso koeficientai — intervale nuo —1 iki 1).

Mediaciné analizé. Siekiant atsakyti j antrg ir trecig tyrimo klausimus,
atlikta mediaciné analizé. Remtasi A.F.Hayeso (2022) pateiktomis
rekomendacijomis.

Mediacija gali biti pilnoji, jei mediacijos modelyje tiesioginis (c ) rySys
tampa statistiSkai nereikSmingas, nors prie§ tai tiesioginis (c¢) rySys buvo
statistiskai reikSmingas, arba daling, jei net ir esant mediatoriui, modelyje
tiesioginis (c ) rySys vis tiek iSlieka statistiSkai reikSmingas (Baron & Kenny,
1998, cit. i Abu-Bader & Jones, 2021). Tokiu atveju galima interpretuoti, kad
dalinés mediacijos mediatorius (M) tik i§ dalies gali paaiskinti nepriklausomo
(X) ir priklausomo (Y) kintamyjy rysj, yra ir kity tarpiniy kintamyjy. Pilnoji
mediacija reiSkia, kad nepriklausomo (X) ir priklausomo (Y) kintamyjy rysys
visiskai priklauso nuo netiesioginio mediacinio mechanizmo (Hayes, 2022).
Pilnoji mediacija gali buti vertinama kaip labiau patvirtinanti tikrinama
hipotezg, taiau minéto skirstymo nereikéty akcentuoti, nes visada bus ir kity
— tarpiniy — kintamyjy, todél svarbu suprasti, kad bet koks modelis néra
absoliutus, jis turi trikumy (Zhao et al., 2010; Hayes, 2022). Be to, $i analizé
jautri imties dydziui, todél, esant dideliam duomeny kiekiui, tikétina,
tiesioginis rySys (c¢’) bus statistiskai reik§mingas (Hayes, 2022).

Antrojo tyrimo klausimui analizuoti taikytas paprastos mediacijos
modelis (su vienu mediatoriumi), treCiajam — serijinés sudétinés mediacijos
modelis (angl. serial multiple mediator model), vertinant dviejy mediatoriy
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efekta. Pastaruoju atveju PROCESS programa kiekvienas galimas mediacinis
kelias jvertintas atskirai ir, remiantis pasikliautinaisiais intervalais (CI),
nurodyta, ar mediacinis efektas egzistuoja. PROCESS taip pat leidzia
jvertinti, ar nustatyti mediaciniai keliai tarpusavyje skiriasi statistiSkai
reik§mingai. Pavyzdziui, modelyje gali buti patvirtinti du skirtingi
mediaciniai keliai, taCiau jie gali buti arba labai panaSiis (statistiSkai
reikSmingai nesiskiria), arba skirtingo efekto dydzio (statistiskai reikSmingai
skiriast).

Mokslingje literatiiroje nurodoma, kad, pries atliekant mediacing analize,
turi biiti jvertinta, atliekant regresine analize, ar nepriklausomas kintamasis
(X) statistiSkai reikSmingai prognozuoja priklausoma kintamajj (Y); ar
nepriklausomas kintamasis (X) statistiSkai reikSmingai prognozuoja
mediatoriy (M); ar mediatorius (M) statistiSkai reikSmingai prognozuoja
priklausoma kintamajj (Y) ir kartu kontroliuoja nepriklausoma kintamajj (X)
(Baron & Kenny, 1998, cit. i§ Abu-Bader & Jones, 2021). Pirmoji
R. M. Barono ir D. A. Kenny (1998) salyga kritikuojama, nes vis délto
jmanoma, kad X gali veikti Y tik per tarpinj kintamaji M, nors i§ pradziy
tiesioginio prognostinio rysio tarp X ir Y nebuvo rasta (Abu-Bader & Jones,
2021; Zhao et al., 2010). Remiantis A. F. Hayeso (2022) rekomendacijomis,
galima teigti, kad né viena i§ salygy néra biitina. Tyréjo nuomone, regresiniy
ry$iy tarp kintamyjy atskirai vertinti nereikia, galima i§ karto atlikti viso
mediacinio modelio vertinimg. Disertacijoje vadovautasi A. F. Hayeso (2022)
nuomone.

Mediaciné analizé, paremta regresinés analizés principais (Abu-Bader &
Jones, 2021), gali buti laikoma nepatvirtinancia priezastiniy rysiy. Vis délto
dauguma socialiniy moksly tyrimy paremti prielaida, jog mediacinis modelis
parodo, kad X veikia M, o M veikia Y (Agler & De Boeck, 2017). Tokiuose
modeliuose priezastiniai rySiai aiSkinami remiantis teorijomis ar loginiais
argumentais, tai néra maziau validu negu statistika, kuri taip pat turi jvairiy
ribotumy (Hayes, 2022). Taigi disertacijoje remiamasi prielaida, kad
mediaciné analizé bent i§ dalies paaiskina prieZastinius rysius, jei juos galima
apibuidinti egzistuojanciomis teorijomis. Visuose mediaciniuose modeliuose
ir regresingje analizéje kaip kontroliuojamas kintamasis buvo pridedamas
amzius, nes jis turi stipry koreliacinj rysj su savizudybés rizika.
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3. REZULTATAI

3.1. Aprasomoji statistika

23 vyrai (4,1 %), dalyvave tyrime, nurodé, kad yra bande nusizudyti.
105 vyrai (18,7 %) nurodé, kad yra planave nusizudyti. 156 vyrai (27,85 %)
yra galvoje apie savizudybe per pastaruosius metus. I$ $iy 156 vyry, kurie yra
svarste apie savizudybe, 59 asmenys (37,82 %) yra kam nors sake, kad ketina
nusizudyti.

Siekiant palyginti $io tyrimo SBQ-R vidutinj jvertj — 5,47 — su kity
tyrimy rezultatais, rastas tik vienas tyrimas, kurio imties charakteristikos
panasios: Vokietijoje atlikto tyrimo duomenimis, jvairaus amziaus vyry
vidutinis SBQ-R jvertis yra 3,71 (Bliml et al., 2013). Australijoje atlikto
tyrimo duomenimis, nusizudyti bandé 2,5 proc. tyrimo dalyviy (Pirkis et al.,
2000), palyginimui miisy tyrime — beveik dvigubai daugiau (4,1 %)
nusizudyti bandziusiy vyry. Taigi, galima teigti, kad Lietuvos vyry
suicidiskumas yra didesnis negu kitose Salyse, kaip ir vyry savizudybiy
rodikliai.

Atlikta koreliaciné analizé parodé tyrimo dalyviy amziaus sasajas su
matuojamais konstruktais (3 lentelé). Amzius statistiSkai reikSmingai
neigiamai koreliuoja su savizudybés rizika, zlugimo ir spasty jausmu bei su
dviem vyriSkumo konstruktais (sékmé, galia ir konkuravimas bei konfliktas
tarp darbo ir santykiy $eimoje). Sie koreliacijos koeficientai rodo silpng rysj
tarp kintamyjy (» < 0,4). Vis délto, kaip matyti i§ tyrimo rezultaty, kuo
didesnis respondenty amzius, tuo mazesné savizudybés rizikos grésme,
silpniau iS§gyvenamas zlugimo ir spasty jausmas, maZzesnis polinkis
konkuruoti, siekti sekmés ir galios, silpnesnis konfliktas tarp darbo ir santykiy
Seimoje.

StatistiSkai reikSmingai teigiama koreliacija yra tarp amziaus ir nuostaty
lyCiy vaidmeny atzvilgiu, suvarzyto emocionalumo ir vyrisko tapatumo.
Koreliacijos koeficientai taip pat rodo silpna ry§j tarp kintamujy (» < 0,4). Sie
rezultatai rodo tendencija: kuo didesnis tyrimo dalyviy amzius, tuo labiau
vyrauja tradicinés nuostatos lyCiy vaidmeny atzvilgiu, didesnis polinkis
varzyti savo emocionaluma, stipresnis vyriskas tapatumas. Atsizvelgiant ]
statistiSkai reikSmingus rySius tarp amziaus, savizudybés rizikos ir kity
kintamyjy, tolesnéje analizéje amzius jtraukiamas kaip kontroliuojamas
kintamasis.

Rezultatas, rodantis jaunesniy zmoniy aukstesne savizudybés rizika, néra
netikétas, §i tendencija pastebima ir kituose tyrimuose (Baca-Garcia et al.,
2010). Galima manyti, kad jaunesni Zmonés daugiau galvoja apie savizudybe,
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bet re€iau nusizudo, o vyresni, kilus minciy apie savizudybe, grei¢iau pereina
prie nusizudymo veiksmy.

Vis délto kintamyjy rysiui su kitomis demografinémis charakteristikomis
vertinti tyrimo imtis néra tinkama, nes kiekviena demografiné grupé labai
stipriai susijusi su amziaus faktoriumi. PavyzdZziui, tyrimo dalyviai i$
didmies¢iy buvo gerokai jaunesnio amziaus, palyginti su tyrimo dalyviais i$
miesty ar kaimy, nes jauni vaikinai i§ didmiesCiy aktyviau dalyvavo
internetingje apklausoje. Tai parodé vienfaktoriné dispersiné analizé: F(2,
555)=21,361, p <0,001; tyrimo dalyviy amzius didmiestyje M(SD) = 37,66;
amzius mieste M(SD) = 48,17; amzius kaime M(SD) = 45,39. Analogiska
padétis ir su kitais demografiniais veiksniais: nevede¢ vyrai bus jaunesni, jiems
btudinga aukstesné savizudybés rizika, vede vyrai vyresni, jy savizudybés
rizika bus Zemesné (taikant SBQ-R instrumentg). Demografiniy
charakteristiky ir vyriskumo bei suicidiskumo rysio analizé néra disertacijoje
pristatomo tyrimo tikslas, todél §i kryptis palickama ateities tyrimams.

3.2. Vyriskumo ir suicidiSkumo sasajos

Siekiant atsakyti j pirmajj tyrimo klausima, pirmiausia atlikta koreliacine
analizeé (rezultatai pateikti 3 lenteléje). Toliau atlikta regresiné analize, kuri
patikslino, kurie vyriSkumo konstruktai prognozuoja Zemesne, o kurie —
aukstesng savizudybés rizika (4 lentelé).

Remiantis koreliacinés analizés rezultatais, galima teigti, kad wvisi
kintamieji, i$skyrus suvarzyta artimumg su kitais vyrais, statistiSkai
reikSmingai koreliuoja su savizudybés rizika. Neigiamai su savizudybés rizika
koreliuoja Sie vyriSkumo konstruktai: nuostatos ly¢iy vaidmeny atzvilgiu,
vyriskas tapatumas ir savo vyriSkumo priémimas. Polinkis konkuruoti bei
siekti seékmés ir galios, suvarzytas emocionalumas ir konfliktas tarp darbo ir
santykiy Seimoje su savizudybés rizika koreliuoja teigiamai.
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3 lentelé. Koreliacinés analizés rezultatai

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1. Sav. rizika -
2. Nuostatos -0,181%* -
3. Sékmé 0,122%* 0,137** -
4. Suv. emoc. 0,130%* 0,246**  0,277** -
5. Suv. artim. —0,068 0,431**  0,224**  0,445** -
6. Konfliktas 0,227** 0,072 0,340%*  0,275%*%  (,149** -
7. Tapatumas —0,295%* 0,402**  0,127** 0,001 0,287** -0,015 -
8. Priémimas —0,330%** 0,074 0,021 -0,195**  -0,034 -0,095*  0,575%** -
9. Zlug. spast. 0,504** 0,049 0,119**  0,316** 0,103* 0,328**  —0,156** —0,402** -
10. Statusas —0,177** -0,022 0,241%** -0,121 0,017 -0,005 0,181%*%  0,426** —0,359%* -
11. Pritapimas —0,189** -0,058 -0,004 -0,188**  —0,018 -0,098*  0,133**  0,366** —0,411** —0,715%* -
12. Amzius —0,310%** 0,326%*%  —0,177** 0,057 0,298**%  —0,183**  (,329** 0,089* —0,122%* 0,046 0,057

Pastaba: *p < 0,05; **p < 0,001. Sav. rizika — savizudybés rizika; Nuostatos — nuostatos lyCiy vaidmeny atzvilgiu; Sekmé — sekme, galia ir
konkuravimas; Suv. emoc. — suvarZytas emocionalumas; Suv. artim. — suvarzytas artimumas su kitais vyrais; Konfliktas — konfliktas tarp darbo ir
santykiy $eimoje; Tapatumas — vyriskas tapatumas; Priémimas — savo vyriskumo priémimas; Zlug. spast. — zlugimo ir spasty jausmas; Statusas —
socialinis statusas; Pritapimas — pritapimas grupéje ir socialinis patrauklumas.
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Regresinés analizés rezultatai rodo (4 lentel¢), kad jei visi vyriSkumo
konstruktai patenka j vieng modelj, savizudybés rizika statistiSkai reikSmingai
prognozuoja nuostatos ly¢iy vaidmeny atzvilgiu ir savo vyrisSkumo priémimas,
kuriy didesni jverciai susij¢ su Zemesne savizudybés rizika. Konfliktas tarp
darbo ir santykiy Seimoje turi statistiSkai reikSmingg prognostinj efekta, taCiau
kaip veiksnys, didinantis savizudybés rizika. Visy statistiSkai reikSmingy
nepriklausomy kintamyjy efektas silpnas (f < 0,3), nors savo vyriSkumo
priémimo efektas labiausiai priartéja prie vidutinio stiprumo ribos (fp = —
0,256).

IS koreliacinés analizés rezultaty (3 lentelé) matyti, kad nuostatos lyciy
vaidmeny atzvilgiu turi kiek nevienareikSmes sasajas. Pavyzdziui, tradicinis
pozitris ] ly¢iy vaidmenis susijes su Zemesne savizudybés rizika, taciau yra
sgsajy ir su labiau iSreik$tu emocionalumo varzymu, kuris, savo ruoztu, susijgs
su aukstesne savizudybés rizika. Taigi svarbu iS§samiau analizuoti vyriskumo
konstrukty tarpusavio sgveikas ir jy poveikj savizudybés rizikai.

4 lentelé. Daugialypés tiesinés regresijos analizés rezultatai (priklausomas
kintamasis — savizudybés rizika)

N.epriklal.lsomas B 8 SE » 959 CI
kintamasis

Nuostatos -0,018 0,111 0,008 0,021 [-0,034; —0,003]
Sékmeé 0,132 0,059 0,102 0,195 [-0,069; 0,333]
Suv. emoc. 0,151 0,074 0,096 0,114 [-0,037; —0,339]
Suv. artim. -0,026 0,014 0,092 0,775 [-0,207; 0,155]
Konfliktas 0,287 0,127 0,099 0,004 [0,092; 0,483]
Tapatumas -0,052  —0,023 0,128 0,684 [-0,305; 0,200]
Priémimas -0,746 0,256 0,150 <0,001  [-1,041;-0,452]
AmzZius -0,035 -0,198 0,008 <0,001  [-0,051;-0,019]

Pastaba: R’ = 0,201; F(8, 493) = 16,731; p < 0,001. Nuostatos — nuostatos ly¢iy
vaidmeny atzvilgiu; Sekmeé — sékme, galia ir konkuravimas; Suv. emoc. — suvarzytas
emocionalumas; Suv. artim. — suvarzytas artimumas su kitais vyrais; Konfliktas —
konfliktas tarp darbo ir santykiy Seimoje; Tapatumas — vyriskas tapatumas;
Priémimas — savo vyriskumo priémimas. Amzius | modelj jtrauktas kaip
kontroliuojamas kintamasis.

Antrasis tyrimo klausimas — kokie vyriSkumo konstrukty tarpusavio
sgveikos ypatumai veikia savizudybés rizikg — nagrinétas atlickant mediacing
analize. Mediacinés analizés modeliai suformuoti remiantis prielaida, kad
sociokultiringé aplinka veikia saves samprata (Gecas, 1982), taigi Siuo atveju
nuostatos ly¢iy vaidmeny atzvilgiu, kurios yra suformuotos socialinés
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aplinkos, veikia vyriSka tapatuma ir savo vyriSkumo priémima, o Sie veikia
savizudybés rizika. Taip pat remiantis ly¢iy vaidmeny konflikto teorija, galima
teigti, kad lyc¢iy vaidmeny normos sukelia viding jtampa (O’Neil, 1982), Siuo
atveju modelyje nuostatos lyCiy vaidmeny atzvilgiu veikia ly¢iy vaidmeny
konflikto iSgyvenimus (s¢kmé, galia ir konkuravimas; suvarzytas
emocionalumas; suvarzytas artimumas su kitais vyrais; konfliktas tarp darbo ir
santykiy $eimoje), o $ie veikia savizudybés rizika. Siy modeliy analizé leidzia
jvertinti, kaip labiau tradicinés nuostatos j ly¢iy vaidmenis, atspindincios
supratimg, koks turi baiti vyras ir koks jo vaidmuo visuomengje, veikia
savizudybés rizika veikiant ir kitiems vyriSkumo aspektams — vidiniams
konfliktams, susijusiems su vyrisku vaidmeniu, vyriSkam tapatumui ir savo
vyriSkumo priémimui.

Taigi turime 6 mediacinius modelius, kuriuose nepriklausomas
kintamasis yra nuostatos ly¢iy vaidmeny atzvilgiu, priklausomas kintamasis —
savizudybés rizika, o kiti vyriSkumo konstruktai analizuojami kaip tarpiniai
kintamieji (3 pav.). Visy Sesiy mediaciniy modeliy analizé atlikta atskirai (Siy
modeliy analizés rezultatai pateikti 5—10 lentelése). Atskiri mediaciniai
modeliai, o ne vienas modelis su keliais mediatoriais, analizuojami remiantis
A. F. Hayeso (2022) nuomone, kad taip jvertinami specifiniai atskiri rysiai,
parodantys kiekvieno kintamojo reik§mingumg tam tikrame fenomene, o ne
visy kintamyjy (Siuo atveju — visy vyriskumo konstrukty) visuminis poveikis
prognozuojamam kintamajam.

Kaip matyti i§ gauty rezultaty, ry$j tarp nuostaty ly¢iy vaidmeny atzvilgiu
ir savizudybés rizikos statistiskai reikSmingai medijuoja sé¢kmé, galia ir
konkuravimas (95 % CI [0,0005; 0,0073]), suvarzytas emocionalumas (95 %
CI [0,0035; 0,0124]), konfliktas tarp darbo ir santykiy Seimoje (95 % CI
[0,0013; 0,0080]) ir vyriskas tapatumas (95 % CI [-0,0174; —0,0046]).
Mediacija su tarpiniu kintamuoju — vyrisku tapatumu — yra pilnoji, su kitais
statistiSkai reikSmingais mediatoriais — daliné. Suvarzytas artimumas su kitais
vyrais ir savo vyriSkumo priémimas statistiskai reik§mingo mediacinio efekto
neturi (95 % CI [-0,0010; 0,0114] ir [-0,0066; 0,0028]).

Atsizvelgiant | regresinés analizés rezultatus, galima teigti, kad labiau
tradicinés nuostatos lyCiy vaidmeny atzvilgiu prognozuoja Zemesng
savizudybés rizikg. Vis délto mediaciné analizé parod¢, kad labiau tradicinés
nuostatos ly¢iy vaidmeny atzvilgiu gali didinti savizudybés rizikg per kitus —
tarpinius — kintamuosius. Labiau tradicinés nuostatos ly¢iy vaidmeny atzvilgiu
yra susijusios su didesniu polinkiu konkuruoti, siekti sékmés ir galios, o tai
prognozuoja aukstesng savizudybés rizika. Labiau tradicinés nuostatos lyCiy
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vaidmeny atzvilgiu yra susijusios su labiau suvarZytu emocionalumu, kuris
prognozuoja aukstesne savizudybés rizikg. Labiau tradicinés nuostatos ly¢iy
vaidmeny atzvilgiu yra susijusios su stipresniu konfliktu tarp darbo ir santykiy
Seimoje, kuris prognozuoja aukstesn¢ savizudybés rizikg. TaCiau daugiau
tradicinés nuostatos lyCiy vaidmeny atzvilgiu yra susijusios ir su stipresniu
vyriSku tapatumu, kuris prognozuoja zemesn¢ savizudybés rizika. Taigi,
nuostatos lyCiy vaidmeny atzvilgiu savizudybés rizikg veikia skirtingai,
priklausomai nuo tarpiniy kintamyjy.

M
Vyriskumo
konstruktas b

X
Nuostatos lyéiy
vaidmeny atvilgiu

Y
SaviZudybeés rizika

Pastaba. Analizuojami 6 mediaciniai modeliai su skirtingais vyriskumo konstruktais:
sékmé, galia ir konkuravimas; suvarzytas emocionalumas; suvarzytas artimumas su
kitais vyrais; konfliktas tarp darbo ir santykiy Seimoje; vyriskas tapatumas; savo
vyriskumo priémimas.

3 pav. Mediacinés analizés teorinis modelis

5 lentelé. Modelio (3 pav.), kai mediatorius yra sékme, galia ir konkuravimas, analizés
rezultatai

Kintamieji M (Sékme) Y (Sav. rizika)
B (SE) B (SE)
X (Nuostatos) a 0,016** (0,003) ¢ —0,019%* (0,007)
M (Sékme) - b 0,221%* (0,095)
Kontr. kint. (Amzius) f; —0,020** (0,003) gi —0,043** (0,008)

Pastaba: *p < 0,05; **p < 0,001. Nuostatos — nuostatos ly¢iy vaidmeny atzvilgiu;
Sé¢kmé — sékmé, galia ir konkuravimas; Sav. rizika — savizudybés rizika; Kontr. kint.
(Amzius) — amzius, jtrauktas kaip kontroliuojamas kintamasis.
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6 lentelé. Modelio (3 pav.), kai mediatorius yra suvarzytas emocionalumas, analizés
rezultatai

Kintamieji M (Suv. emoc.) Y (Sav. rizika)
B (SE) B (SE)
X (Nuostatos) a 0,020** (0,0036) c’ —0,023* (0,007)
M (Suv. emoc.) - b 0,365** (0,084)
Kontr. kint. (Amzius)  f; —0,003 (0,004) gi —0,047** (0,008)

Pastaba: *p < 0,05; **p < 0,001. Nuostatos — nuostatos ly¢iy vaidmeny atzvilgiu;
Suv. emoc. — suvarzytas emocionalumas; Sav. rizika — savizudybés rizika; Kontr. kint.
(Amzius) — amzius, jtrauktas kaip kontroliuojamas kintamasis.

7 lentelé. Modelio (3 pav.), kai mediatorius yra suvarzytas artimumas su kitais vyrais,
analizés rezultatai

. - M (Suv. artim.) Y (Sav. rizika)
Kintamieji
B (SE) B (SE)
X (Nuostatos) a 0,034** (0,004) c’ —0,020** (0,369)
M (Suv. artim.) - b 0,142 (0,086)
Kontr. kint. (Amzius)  f; 0,015** (0,004) gi —0,049** (0,008)

Pastaba: *p < 0,05; **p < 0,001. Nuostatos — nuostatos ly¢iy vaidmeny atzvilgiu;
Suv. artim. — suvarzytas artimumas su kitais vyrais; Sav. rizika — savizudybés rizika;
Kontr. kint. (Amzius) — amzius, jtrauktas kaip kontroliuojamas kintamasis.

8 lentelé. Modelio (3 pav.), kai mediatorius yra konfliktas tarp darbo ir santykiy
Seimoje, analizés rezultatai

Kintamieji M (Konfl.) Y (Sav. rizika)
B (SE) B (SE)

X (Nuostatos) a 0,010* (0,003) o 0,019* (0,007)

M (Konfl.) - b 0,412** (0,092)

Kontr. kint. (Amzius)  f; —-0,018** (0,003) gl —0,040** (0,008)
Pastaba: *p < 0,05; **p < 0,001. Nuostatos — nuostatos ly¢iy vaidmeny atzvilgiu;
Konfl. — konfliktas tarp darbo ir santykiy Seimoje; Sav. rizika — savizudybés rizika;
Kontr. kint. (Amzius) — amzius, jtrauktas kaip kontroliuojamas kintamasis.
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9 lentelé. Modelio (3 pav.), kai mediatorius yra vyriSkas tapatumas, analizés rezultatai

M ..
Kintamieji (Tapatumas) Y (Sav. rizika)
B (SE) B (SE)
X (Nuostatos) a  0,023*%*(0,003) ¢’ —0,005 (0,007)
M (Tapatumas) - b —0,448** (0,102)
Kontr. kint. (AmZius) fi 0,018**(0,003) g —0,041** (0,008)

Pastaba: *p < 0,05; **p < 0,001. Nuostatos — nuostatos ly¢iy vaidmeny atzvilgiu;
Tapatumas — vyriskas tapatumas; Sav.rizika — savizudybés rizika; Kontr. kint.
(Amzius) — amzius, jtrauktas kaip kontroliuojamas kintamasis.

10 lentelé. Modelio (3 pav.), kai mediatorius yra savo vyriSkumo priémimas, analizés
rezultatai

Kintamicji M (Priémimas) Y (Sav. rizika)
B (SE) B (SE)
X (Nuostatos) a 0,002** (0,127) c’ —0,013 (0,007)
M (Priémimas) - b —0,882** (0,113)

Kontr. kint. (Amzius) f; 0,005 (0,003) gi —0,043** (0,007)
Pastaba: *p < 0,05; **p < 0,001. Nuostatos — nuostatos ly¢iy vaidmeny atzvilgiu;

Priémimas — savo vyriskumo priémimas; Sav. rizika — savizudybés rizika; Kontr. kint.
(Amzius) — amzius, jtrauktas kaip kontroliuojamas kintamasis.

3.3. Vyriskumo ir suicidiSkumo sgsajos ,,Skausmo Sauksmo* teorijos
kontekste

ISsiaiskinome, kad vieni vyriSkumo aspektai susij¢ su zemesne savizudybés
rizika, kiti — su didesne. Siekiant geriau suprasti arba iSsamiau paaiskinti,
kokiu btidu arba kokiems mechanizmams veikiant vyriSkumas turi poveikij
savizudybés rizikai, pasitelksime suicidiSko elgesio — ,,Skausmo Sauksmo* —
teorijg. Pirmiausia jvertinsime, ar tyrimo duomenys patvirtina ,,Skausmo
$auksmo* teorijos modelj. Siam jvertinimui atlikti pasirinkta mediaciné
analizé, kuri parodys, ar teorijos konstruktai veikia savizudybés rizika,
remiantis tos teorijos savizudybés aiskinimu, t.y. ar socialinis statusas bei
pritapimas grupéje ir socialinis patrauklumas veikia savizudybés rizikg per
tarpinj kintamajj — zlugimo ir spasty jausma. Sie mediaciniai modeliai ir jy
analizés rezultatai pavaizduoti 4 ir 5 pav. Vertinami du atskiri mediaciniai
modeliai, nes faktoriné analizé iSskyré du atskirus kintamuosius: socialinj
statusa ir pritapima grupéje bei socialinj patraukluma. Taigi viename modelyje
nepriklausomas kintamasis yra socialinis statusas (4 pav.), kitame modelyje
nepriklausomas kintamasis — pritapimas grupéje ir socialinis patrauklumas

(5 pav.).
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M
Zlugimo ir spasty

_0,2776** jausmas 0,1915%*

X Y

Socialinis statusas SaviZzudybeés rizika
—0,0051

Pastaba: *p < 0,05; **p < 0,001.
4 pav. ,Skausmo Sauksmo* teorinis modelis, kai nepriklausomas kintamasis yra
socialinis statusas

M
Zlugimo ir spasty
0,2811** jausmas 0,1832%*
X
Pritapimas grupéje ir Y
socialinis SaviZudybés rizika
patrauklumas —0,0025

Pastaba: *p < 0,05; **p < 0,001.
5 pav. ,,Skausmo Sauksmo® teorinis modelis, kai nepriklausomas kintamasis yra
pritapimas grupéje ir socialinis patrauklumas

Modeliy, pateikty 4 ir 5 pav., mediacinés analizés rezultatai patvirtino, kad
tyrimo duomenys atitinka ,,Skausmo Sauksmo* teorinj modelj, nes abu
mediaciniai efektai yra statistiSkai reikSmingi. Socialinis statusas savizudybés
rizikg veikia per tarpinj kintamajj — zZlugimo ir spasty jausma (95 % CI [-0,0765;
—0,0330]). Pritapimas grupéje ir socialinis patrauklumas savizudybés rizika
veikia taip pat per tarpinj kintamajj — zlugimo ir spasty jausma (95 % CI [
0,0729; -0,0319]). Abiejy mediaciniy modeliy analizé parodé pilnajg mediacija.

Toliau analizuosime trecigjj tyrimo klausimg ,,Ar vyrisSkumo konstrukty ir
savizudybés rizikos sasajg galima paaiskinti pasitelkiant ,,Skausmo $auksmo*
teorijos modelj?“. Tikriname prielaida, ar vyriskumas gali savizudybés rizika
veikti per tarpinius ,,Skausmo Sauksmo* teorijos kintamuosius: socialin] statusg,
pritapimg grup¢je ir socialinj patrauklumag bei Zlugimo ir spasty jausma.
Prielaida tikrinama analizuojant teorinius modelius, kuriuose vyriskumo
konstruktai yra nepriklausomi kintamieji, ,,Skausmo Sauksmo® teorijos
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konstruktai — tarpiniai kintamieji, o savizudybés rizika — priklausomas
kintamasis (6 ir 7 pav.). Kitaip tariant, ,,Skausmo Sauksmo* teorinis modelis (4
ir 5 pav.) iSpleciamas, vyriSkumo konstruktg prijungiant kaip nepriklausomag
kintamajj. Taigi analizuojami 7 modeliai su skirtingais vyriSkumo konstruktais
ir tarpiniais kintamaisiais socialiniu statusu ir zlugimo ir spasty jausmu (6 pav.)
ir 7 modeliai su skirtingais vyriSkumo konstruktais ir tarpiniais kintamaisiais
priklausymu grupei ir socialiniu patrauklumu bei Zlugimo ir spasty jausmu
(7 pav.).

My | R
Socialinis statusas |Ug;r;1uos:;:sqstu
ay b,
a; b,
” Y
Vyriskumo N o
konstruktas & Savizudybés rizika

Pastaba. Analizuojami 7 mediaciniai modeliai su skirtingais vyriskumo konstruktais
(nuostatos ly¢iy vaidmeny atzvilgiu; sékmeé, galia ir konkuravimas; suvarZytas
emocionalumas; suvarzZytas artimumas su kitais vyrais; konfliktas tarp darbo ir
santykiy Seimoje; vyrisSkas tapatumas; savo vyriSkumo priémimas).

6 pav. Mediacinis modelis, kai tarpiniai kintamieji yra socialinis statusas bei zlugimo
ir spasty jausmas

M
ortani 1 dis M;
ritapimas grupéje ir Zlugimo ir spasty
socialinis jausmas
patrauklumas ’
a; >
a, by
X Y
Vyriskumo iz °s rizi
konstruktas c ane

Pastaba. Analizuojami 7 mediaciniai modeliai su skirtingais vyriSkumo konstruktais
(nuostatos ly¢iy vaidmeny atzvilgiu; sékmé, galia ir konkuravimas; suvarzytas
emocionalumas; suvarzytas artimumas su kitais vyrais; konfliktas tarp darbo ir
santykiy Seimoje; vyriskas tapatumas; savo vyriskumo priémimas).

7 pav. Mediacinis modelis, kai nepriklausomi kintamieji yra vyriSkumo konstruktai, o
tarpiniai kintamieji yra pritapimas grupgje ir socialinis patrauklumas bei zlugimo ir
spasty jausmas
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Pateiktuose modeliuose galima matyti tris skirtingus mediacinius kelius:
netiesioginj vyriSkumo konstrukto efekta savizudybés rizikai per vieng
mediatoriy — socialinj statusa (6 pav.) ar pritapima grupéje ir socialinj
patraukluma (7 pav.) (X = M; — Y); netiesioginj vyriskumo konstrukto efekta
savizudybés rizikai per vieng mediatoriy — zlugimo ir spasty jausma (X — M,
— Y); netiesioginj vyriSkumo konstrukto efekta savizudybés rizikai per du
mediatorius: socialinj statusg ar pritapima grupéje ir socialinj patraukluma bei
zlugimo ir spasty jausma (X - M; > M>— Y).

Pirmiausia jvertinsime mediacinj modelj, pavaizduota 6 pav. Siame
modelyje tarpiniai kintamieji yra ,,Skausmo Sauksmo* teorijos konstruktai —
socialinis statusas bei Zlugimo ir spasty jausmas, nepriklausomas kintamasis —
vyriSkumo konstruktas. Mediaciné analizé atlickama su kiekvienu vyriskumo
konstruktu atskirai, taigi i§ viso tikrinami 7 mediaciniai modeliai. Kaip jau
buvo minéta, $i strategija pasirinkta remiantis A. F. Hayeso (2022) nuomone,
kad tokia analizé leidzia jvertinti specifinius rySius, t.y. Siuo atveju —
kiekvieno vyriSkumo konstrukto reik§minguma, o ne visy analizuojamy
konstrukty visuminj poveikj savizudybés rizikai.

Modelio, kai nepriklausomas kintamasis yra nuostatos ly¢iy vaidmeny
atzvilgiu, analizés rezultatai pateikti 11 lenteléje (atitinka modelj, pavaizduota
6 pav.). Atsizvelgiant j gautus rezultatus, galima teigti, kad nuostatos ly¢iy
vaidmeny atzvilgiu savizudybés rizikg veikia per vieng tarpinj kintamaji —
zlugimo ir spasty jausma (95 % CI [0,0014; 0,0138]), kiti mediaciniai efektai
néra statistiskai reik§mingi. Vis délto mediacijos per zlugimo ir spasty jausma
apatiné pasikliautinojo intervalo riba (0,0014) yra arti 0, todél galima abejoti
Sio rezultato patikimumu. Taciau a, ir b, efekto dydziai yra gan aiskiai
statistiSkai reikSmingi (a2 = 0,0362, p = 0,0090; b, = 0,2067, p = 0,000), todél
Sis mediacinis efektas konstatuojamas kaip statistiskai reikSmingas. Modelio
analizé parodé daling mediacija. Taigi labiau tradicinés nuostatos ly¢iy
vaidmeny atzvilgiu yra susijusios su aukStesne savizudybés rizika per
mediatoriy — zlugimo ir spasty jausmg. Nors regresiné analizé ir rodo, kad
nuostatos ly¢iy vaidmeny atzvilgiu prognozuoja Zemesn¢ savizudybés rizika
(4 lentele), taCiau, remiantis mediacinés analizés rezultatais, galima teigti, kad
labiau tradicinis poziiiris i ly¢iy vaidmenis susijes su stipresniu zlugimo ir
spasty jausmu, kuris atitinkamai susijes su aukstesne savizudybés rizika.

Modelio, kai nepriklausomas kintamasis yra sékmé, galia ir
konkuravimas, analizés rezultatai pateikti 12 lenteléje (atitinka modelj,
pavaizduotg 6 pav.). Sio modelio analizé parodé, kad sékmeé, galia ir
konkuravimas savizudybés rizikg veikia per vieng mediatoriy zlugimo ir spasty
jausma (95 % CI[0,1170; 0,3093]) ir per du mediatorius — socialin] statusg bei
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zlugimo ir spasty jausma (95 % CI [-0,1248; —0,0405]). Abu mediaciniai
efektai yra pilnieji. Taigi polinkis siekti sekmés, galios ir konkuruoti susijes su
stipresniu zlugimo ir spasty jausmu, kuris yra susijes su didesne savizudybés
rizika. Taciau polinkis siekti s€kmés, galios ir konkuruoti taip pat susijes su
aukstesniu socialiniu statusu, prognozuojanciu silpnesnj zlugimo ir spasty
jausma, o Sis siejasi su zemesne savizudybés rizika. Galima teigti, kad
vyriskumo konstrukto — sékmé, galia ir konkuravimas — s3saja su savizudybés
rizika yra nevienareikSmeé.

Modelio, kai nepriklausomas kintamasis yra suvarzytas emocionalumas,
analizes rezultatai pateikti 13 lenteléje (atitinka modelj, pavaizduota 6 pav.).
Suvarzytas emocionalumas savizudybés rizikg veikia per du tarpinius
kintamuosius: socialinj statusg bei Zlugimo ir spasty jausma (95 % CI [0,0085;
0,0672]). Mediacija per vieng tarpinj kintamajj — Zlugimo ir spasty jausma —
taip pat statistiskai reik§minga (CI [0,1126; 0,3032]). Abu mediaciniai efektai
yra pilnieji. Taigi labiau iSreikStas suvarzytas emocionalumas siejasi su
zemesniu subjektyviai suvokiamu savo socialiniu statusu, kuris susijes su
stipriau iSgyvenamu zlugimo ir spasty jausmu, o $is — su didesne savizudybés
rizika.

Modelio, kai nepriklausomas kintamasis yra suvarZytas artimumas su
kitais vyrais, analizés rezultatai pateikti 14 lenteléje (atitinka modelj,
pavaizduota 6 pav.). Remiantis gautais rezultatais, galima teigti, kad
suvarzytas artimumas su kitais vyrais savizudybés rizika veikia per vieng
mediatoriy — zlugimo ir spasty jausma (CI [0,0357; 0,1637]). Kiti mediaciniai
efektai nebuvo statistiskai reikSmingi. Mediacija per zlugimo ir spasty jausma
yra pilnoji. Taigi labiau suvarzytas artimumas su kitais vyrais susijgs su
stipresniu zlugimo ir spasty jausmu, kuris siejasi su didesne savizudybés rizika.

Modelio, kai nepriklausomas kintamasis yra konfliktas tarp darbo ir
santykiy Seimoje, analizés rezultatai pateikti 15 lenteléje (atitinka modelj,
pavaizduotg 6 pav.). Konfliktas tarp darbo ir santykiy Seimoje savizudybés
rizikg veikia per vieng tarpinj kintamajj — Zlugimo ir spasty jausma (95 % CI
[0,1426; 0,3500]). Kiti mediaciniai efektai néra statistiSkai reikSmingi.
Mediacija per zlugimo ir spasty jausma yra daliné. Taigi stipresnis konfliktas
tarp darbo ir santykiy Seimoje savizudybés rizika veikia tik per vieng
mediatoriy — zlugimo ir spasty jausma, o socialinis statusas néra mediatorius
Sio vyriSkumo konstrukto ir savizudybés rizikos sgsajoje. Koreliaciné analizé
taip pat parodé, kad konfliktas tarp darbo ir santykiy Seimoje ir socialinis
statusas statistiskai reikSmingos sasajos neturi (» = —0,002; p > 0,05).

Modelio, kai nepriklausomas kintamasis yra vyriskas tapatumas, analizeés
rezultatai pateikti 16 lenteléje (atitinka modelj, pavaizduota 6 pav.). Si analizé
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parodé¢, kad vyriskas tapatumas savizudybeés rizikg veikia per du tarpinius
kintamuosius (95 % CI [-0,0867; —0,0166]). Mediaciniai efektai per vieng i$
mediatoriy néra statistiSkai reikSmingi. Mediacija per du tarpinius
kintamuosius yra daliné. Silpnesnis vyriskas tapatumas susij¢s su Zemesniu
subjektyviai suvokiamu savo socialiniu statusu, kuris siejasi su stipresniu
zlugimo ir spastu jausmu, o §is prognozuoja didesn¢ savizudybés rizika.
Modelio, kai nepriklausomas kintamasis yra savo vyriskumo priémimas,
analizés rezultatai pateikti 17 lenteléje (atitinka modelj, pavaizduota 6 pav.).
Si analizé parodé, kad savo vyriskumo priémimas savizudybés rizika veikia
per du tarpinius kintamuosius (95 % CI [-0,1516; —0,0410]), ta¢iau mediacinis
efektas per vieng kintamajj — zlugimo ir spasty jausma — taip pat statistiSkai
reikSmingas (95 % CI [-0,4534; —0,1724]). Abu mediaciniai efektai yra
daliniai. Taigi silpnesnis savo vyriSkumo priémimas susijes su zemesniu
subjektyviai suvokiamu savo socialiniu statusu, kuris siejasi su stipresniu
zlugimo ir spasty jausmu, o §is prognozuoja didesng savizudybés rizika.
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11 lentelé. Modelio (6 pav.), kai nepriklausomas kintamasis yra nuostatos ly¢iy vaidmeny atzvilgiu, analizés rezultatai

Kintamicji M, (Statusas) M; (Zlug. spast.) Y (Sav. rizika)
B (SE) B (SE) B (SE)
X (Nuostatos) a —0,021 (0,019) a: 0,036** (0,014) c —0,018* (0,006)
M; (Statusas) - di —0,272%* (0,033) by —0,005 (0,016)
M; (Zlug. spast.) - - b, 0,207** (0,021)
Kontr. kint. (AmzZius) fi 0,031 (0,020) 1> —0,025 (0,015) g —0,032** (0,007)

Pastaba: *p < 0,05; **p < 0,001. Nuostatos — nuostatos ly&iy vaidmeny atzvilgiu; Statusas — socialinis statusas; Zlug. spast. — zlugimo
ir spasty jausmas; Sav. rizika — savizudybés rizika; Kontr. kint. (Amzius) — amzius, jtrauktas kaip kontroliuojamas kintamasis.

12 lentelé. Modelio (6 pav.), kai nepriklausomas kintamasis yra sékmé, galia ir konkuravimas, analizés rezultatai

. .. M; (Statusas) M; (Zlug. spast.) Y (Sav. rizika)
Kintamieji
B (SE) B (SE) B (SE)
X (Sékme)  a 1,321%* (0,247) az 1,132*% (0,184) c’ 0,162 (0,091)
M, (Statusas) - dp2 —0,3282%%* (0,034) b; —-0,014 (0,017)
M; (Zlug. spast.) - - b, 0,181%* (0,022)
Kontr. kint. (Amzius)  f; 0,038* (0,019) ¥ 0,008 (0,014) gi —0,037** (0,006)

Pastaba: *p < 0,05; **p < 0,001. Sékmé — sékmé, galia ir konkuravimas; Statusas — socialinis statusas; Zlug. spast. — zlugimo ir spasty
jausmas; Sav. rizika — savizudybés rizika; Kontr. kint. (AmzZius) — amzius, jtrauktas kaip kontroliuojamas kintamasis.
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13 lentelé. Modelio (6 pav.), kai nepriklausomas kintamasis yra sékmé, galia ir suvarzytas emocionalumas, analizés rezultatai

Kintamicji M; (Statusas) M; (Zlug. spast.) Y (Sav. rizika)
B (SE) B (SE) B (SE)
X (Suv. emoc.) a; —0,741* (0,231) a> 1,052%* (0,165) ct 0,003 (0,081)
M; (Statusas) - di —0,2462** (0,033) by —0,004 (0,016)
M (Zlug. spast.) - - b> 0,189%* (0,022)
Kontr. kint. (Amzius)  f; 0,025%* (0,019) 1 0,014 (0,014) gl —0,041** (0,006)

Pastaba: *p < 0,05; **p < 0,001. Suv. emoc. — suvarzytas emocionalumas; Statusas — socialinis statusas; Zlug. spast. — zlugimo ir
spasty jausmas; Sav. rizika — savizudybés rizika; Kontr. kint. (Amzius) — amzius, jtrauktas kaip kontroliuojamas kintamasis.

14 lentelé. Modelio (6 pav.), kai nepriklausomas kintamasis yra suvarzytas artimumas su kitais vyrais, analizés rezultatai

Kintamicji M (Statusas) M; (Zlug. spast.) Y (Sav. rizika)
B (SE) B (SE) B (SE)
X (Suv. artim.)  a; —0,094 (0,216) az 0,491* (0,157) c’ —0,034 (0,073)
M (Statusas) - di2 —0,279%* (0,034) b; —0,006 (0,017)
M; (Zlug. spast.) - - b, 0,192%* (0,022)
Kontr. kint. (Amzius)  f; 0,020 (0,020) )2 —0,021 (0,015) gl —0,039** (0,007)

Pastaba: *p < 0,05; **p < 0,001. Suv. artim. — suvarzytas artimumas su kitais vyrais; Statusas — socialinis statusas; Zlug. spast. —
zlugimo ir spasty jausmas; Sav. rizika — savizudybés rizika; Kontr. kint. (Amzius) — amzius, jtrauktas kaip kontroliuojamas kintamasis.
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15 lentelé. Modelio (6 pav.), kai nepriklausomas kintamasis yra konfliktas tarp darbo ir santykiy Seimoje, analizés rezultatai

Kintamicji M; (Statusas) M; (Zlug. spast.) Y (Sav. rizika)
B (SE) B (SE) B (SE)
X (Konfl) g —0,030 (0,254) a> 1,352%* (1,295) ct 0,181* (0,088)
M; (Statusas) - di —0,276%* (0,032) by —0,009 (0,016)
M (Zlug. spast.) - - b> 0,177*%* (0,022)
Kontr. kint. (Amzius) 0,021 (0,019) 1 0,009 (0,013) gi ~0,038** (0,006)

Pastaba: *p < 0,05; **p < 0,001. Konfl. — konfliktas tarp darbo ir santykiy Seimoje; Statusas — socialinis statusas; Zlug. spast. — zlugimo
ir spasty jausmas; Sav. rizika — savizudybés rizika; Kontr. kint. (Amzius) — amzius, jtrauktas kaip kontroliuojamas kintamasis.

16 lentelé. Modelio (6 pav.), kai nepriklausomas kintamasis yra vyriskas tapatumas, analizés rezultatai

Kintamicji M (Statusas) M; (Zlug. spast.) Y (Sav. rizika)
B (SE) B (SE) B (SE)
X (Tapatumas)  a; 0,904* (0,261) az 0,113 (0,195) c’ —0,257* (0,089)
M (Statusas) - diz —0,274** (0,034) b; 0,002 (0,017)
M; (Zlug. spast.) - - b> 0,190** (0,021)
Kontr. kint. (Amzius)  f; —0,001 (0,020) )2 —0,008 (0,015) gi —0,034** (0,007)

Pastaba: *p < 0,05; **p < 0,001. Tapatumas — vyriskas tapatumas; Statusas — socialinis statusas; Zlug. spast. — zlugimo ir spasty
jausmas; Sav. rizika — savizudybés rizika; Kontr. kint. (Amzius) — amzius, jtrauktas kaip kontroliuojamas kintamasis.
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17 lentelé. Modelio (6 pav.), kai nepriklausomas kintamasis yra savo vyriSkumo priémimas, analizés rezultatai

Kintamicji M; (Statusas) M; (Zlug. spast.) Y (Sav. rizika)
B (SE) B (SE) B (SE)
X (Priémimas)  a; 2,884** (0,298) a> —1,620%* (0,248) ct —0,258% (0,125)
M; (Statusas) - di —0,166%* (0,035) by 0,004 (0,017)
M (Zlug. spast.) - - b> 0,186** (0,022)
Kontr. kint. (Amzius)  f; 0,022 (0,018) 1 —0,017 (0,013) gl —0,038** (0,006)

Pastaba: *p < 0,05; **p < 0,001. Pri¢émimas — savo vyriskumo priémimas; Statusas — socialinis statusas; Zlug. spast. — zlugimo ir
spasty jausmas; Sav. rizika — savizudybés rizika; Kontr. kint. (Amzius) — amzius, jtrauktas kaip kontroliuojamas kintamasis.
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Toliau vertinsime mediacinj modelj, pavaizduota 7 pav. Siame modelyje
tarpiniai kintamieji yra ,,Skausmo Sauksmo* teorijos konstruktai — pritapimas
grupéje ir socialinis patrauklumas bei zlugimo ir spasty jausmas, o
nepriklausomas kintamasis — vyriSkumo konstruktas. Mediaciné analizé
atlickama su kiekvienu vyriSkumo konstruktu atskirai, taigi i§ viso tikrinami
7 mediaciniai modeliai.

Modelio, kai nepriklausomas kintamasis yra nuostatos ly¢iy vaidmeny
atzvilgiu, analizés rezultatai pateikti 18 lentel¢je (atitinka modelj, pavaizduota
7 pav.). Analiz¢ parodé¢, kad nuostatos lyciy vaidmeny atzvilgiu savizudybés
rizika veikia tik per viena tarpinj kintamajj — Zlugimo ir spasty jausma (95 %
CI [-0,0007; —0,0118]). Apatiné pasikliautinojo intervalo riba (-0,0007) yra
labai arti 0, taCiau, atsizvelgiant | tai, kad a ir b, reikSmés yra gan aiskiai
statistiskai reikSmingos (a> = 0,031; p = 0,021 ir b, = 0,196; p = 0,000), i
mediacija konstatuojama kaip statistiSkai reikSminga. Mediacija per zlugimo
ir spasty jausmg yra daliné. Mediacija per du tarpinius kintamuosius nebuvo
patvirtinta (95 % CI [-0,0001; 0,0055]), per vieng tarpini kintamajj —
pritapima grupéje ir socialinj patraukluma — taip pat nebuvo patvirtinta (95 %
CI [-0,0015; 0,0022]). Taigi labiau tradicinés nuostatos ly¢iy vaidmeny
atzvilgiu yra susijusios su stipresniu zlugimo ir spasty jausmu, o Sis
prognozuoja aukstesn¢ savizudybés rizikg. Pritapimo grupéje ir socialinio
patrauklumo mediatorius $ioje sgveikoje néra reik§mingas.

Modelio, kai nepriklausomas kintamasis yra sékme, galia ir
konkuravimas, analizés rezultatai pateikti 19 lenteléje (atitinka modelj,
pavaizduotg 7 pav.). Analizeé parod¢, kad polinkis konkuruoti, siekti sekmés ir
galios savizudybés rizikg veikia per viena tarpinj kintamaji — Zlugimo ir spasty
jausma (95 % CI [0,0473; 0,2045]). Mediacinis modelis su vienu
mediatoriumi — pritapimu grupéje ir socialiniu patrauklumu — ir modelis su
dviem mediatoriais nebuvo patvirtinti (95 % CI [-0,0098; 0,0122] ir [-0,0277;
0,0337]). Mediacija per zlugimo ir spasty jausmg yra daliné. Taigi polinkis
konkuruoti, siekti sékmés ir galios susijes su stipresniu zlugimo ir spasty
jausmu, o §is prognozuoja aukstesn¢ savizudybés rizika.

Modelio, kai nepriklausomas kintamasis yra suvarzytas emocionalumas,
analizes rezultatai pateikti 20 lenteléje (atitinka modelj, pavaizduota 7 pav.).
Suvarzytas emocionalumas savizudybés rizikg veikia per vieng mediatoriy —
zlugimo ir spasty jausma (95 % CI [0,0773; 0,2600]) — ir per du mediatorius:
pritapima grupéje ir socialinj patraukluma bei Zlugimo ir spasty jausma (95 %
CI[0,0248; 0,0908]). Abu mediaciniai efektai yra pilnieji. Mediacija per vieng
mediatoriy — pritapima grupéje ir socialinj patraukluma — nebuvo patvirtinta
(95 % CI [-0,0383; 0,0437]). Taigi labiau suvarzytas emocionalumas susijes
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su stipresniu iSgyvenimu, kad nepritampu grupéje ir kitiems nesu patrauklus,
o tai yra susije su stipresniu zlugimo ir spasty jausmu, kuris prognozuoja
aukstesne savizudybés rizikg. Vis délto mediacinis efektas per vieng
kintamajj — zlugimo ir spasty jausma — statistiSkai reikSmingai skiriasi nuo
mediacinio efekto per du tarpinius kintamuosius (95 % CI [0,0297; 0,1968]).

Modelio, kai nepriklausomas kintamasis yra suvarzytas artimumas su
kitais vyrais, analizés rezultatai pateikti 21 lenteléje (atitinka modelj,
pavaizduotg 7 pav.). Suvarzytas artimumas su kitais vyrais savizudybés rizika
veikia tik per viena mediatoriy — zlugimo ir spasty jausma (95 % CI [0,0235;
0,1493]), kiti mediaciniai efektai nebuvo statistiskai reikSmingi. Mediacija per
zlugimo ir spasty jausmg yra pilnoji. Taigi labiau suvarzytas artimumas su
kitais vyrais susij¢s su stipresniu Zlugimo ir spasty jausmu, kuris prognozuoja
aukstesne¢ savizudybés rizika.

Modelio, kai nepriklausomas kintamasis yra konfliktas tarp darbo ir
santykiy Seimoje, analizés rezultatai pateikti 22 lenteléje (atitinka modelj,
pavaizduotg 7 pav.). Konfliktas tarp darbo ir santykiy Seimoje savizudybés
rizika veikia per viena mediatoriy — zlugimo ir spasty jausma (95 % CI
[0,0940; 0,2755]). Mediacinis efektas per du tarpinius kintamuosius —
pritapima grupéje ir socialinj patrauklumg bei zlugimo ir spasty jausmg — yra
ties statistinio reikSmingumo riba: apatinio pasikliautinojo intervalo riba yra
0,0008, t.y. labai arti 0, a; rySio efektas statistiSkai reik§mingas, taciau ties
riba: a; = —0,5828, p = 0,0466. Atsizvelgiant | ties riba esancius rezultatus,
mediacinis efektas per du tarpinius kintamuosius konstatuojamas kaip
statistiskai nereik§mingas. Mediacija per Zlugimo ir spasty jausma yra pilnoji.
Taigi didesnis konfliktas tarp darbo ir santykiy Seimoje susijes su stipresniu
zlugimo ir spasty jausmu, o §is prognozuoja aukstesne savizudybés rizika.

Modelio, kai nepriklausomas kintamasis yra vyriskas tapatumas, analizés
rezultatai pateikti 23 lentel¢je (atitinka modelj, pavaizduota 7 pav.). Vyriskas
tapatumas savizudybés rizikg veikia per du mediatorius — pritapimg grupéje ir
socialinj patrauklumg bei zlugimo ir spasty jausma (95 % CI [-0,0786; —
0,0030]), i mediacija daliné. Kiti modelio mediaciniai efektai néra statistiskai
reikSmingi. Taigi stipriau isSreikStas vyriskas tapatumas susij¢s su stipresniu
pritapimo grupéje ir socialinio patrauklumo iSgyvenimu, kuris susijgs su
silpnesniu Zlugimo ir spasty jausmu, o tai prognozuoja zemesne savizudybés
rizikg.

Modelio, kai nepriklausomas kintamasis yra savo vyriSkumo priémimas,
analizés rezultatai pateikti 24 lenteléje (atitinka modelj, pavaizduota 7 pav.).
Savo vyriskumo priémimas savizudybés rizika veikia per vieng mediatoriy —
zlugimo ir spasty jausmg (95 % CI [-0,4055; —0,1260]) — ir per du
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mediatorius: pritapima grupéje ir socialinj patraukluma bei Zlugimo ir spasty
jausma (95 % CI [-0,1698; —0,0506]). Sie mediaciniai efektai yra daliniai.
Taigi stipresnis savo vyriSkumo priémimas susijes su stipresniu pritapimo
grupéje ir socialinio patrauklumo jausmu, kuris yra susijes su silpnesniu
zlugimo ir spasty jausmo i§gyvenimu, o tai prognozuoja zemesn¢ savizudybés
rizika.

69



18 lentelé. Modelio (7 pav.), kai nepriklausomas kintamasis yra nuostatos ly¢iy vaidmeny atzvilgiu, analizés rezultatai

. . M (Pritapimas) M (Zlug. spast.) Y (Sav. rizika)
Kintamieji
B (SE) B (SE) B (SE)
X (Nuostatos) aj —0,044* (0,022) az 0,031* (0,014) c’ —0,020* (0,006)
M (Pritapimas) - di —0,275** (0,029) b; —0,005 (0,015)
M; (Zlug. spast.) - - b, 0,1959** (0,022)
Kontr. kint. (Amzius) fi 0,044 (0,023) ¥ —-0,025 (0,014) gi —0,033** (0,007)

Pastaba: *p < 0,05; **p < 0,001. Nuostatos — nuostatos ly¢iy vaidmeny atzvilgiu; Pritapimas — pritapimas grupéje ir socialinis
patrauklumas; Zlug. spast. — zlugimo ir spasty jausmas; Sav. rizika — savizudybés rizika; Kontr. kint. (Amzius) — amzius, jtrauktas kaip

kontroliuojamas kintamasis.

19 lentelé. Modelio (7 pav.), kai nepriklausomas kintamasis yra sékme, galia ir konkuravimas, analizés rezultatai

Kintamicji M, (Il;rl;;;mas) M> (Zh;g.( ;gjst.) Y (S;V(.Sr;:jlka)

X (S¢kme) aj —0,040 (0,288) az 0,641** (0,178) c’ —0,061 (0,086)

M, (Pritapimas) - diz —0,282%%* (0,029) b; —0,001 (0,015)

M (Zlug. spast.) - - b, 0,182%** (0,022)
Kontr. kint. (AmzZius) fi 0,024 (0,022) ¥2) —0,002 (0,013) gi —0,040** (0,007)

Pastaba: *p < 0,05; **p < 0,001. Sékmé — sékmé, galia ir konkuravimas; Pritapimas — pritapimas grupéje ir socialinis patrauklumas;
Zlug. spast. — zlugimo ir spasty jausmas; Sav.rizika — savizudybés rizika; Kontr. kint. (Amzius) — amzius, jtrauktas kaip

kontroliuojamas kintamasis.
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20 lentelé. Modelio (7 pav.), kai nepriklausomas kintamasis yra suvarzytas emocionalumas, analizés rezultatai

) . M (Pritapimas M; (Zlug. spast. Y (Sav. rizika
Kintamieji (B (Sg) ) 2( B%(SIIJ’; ) ( B (SE) )
X (Suv. emoc.) aj —1,219%* (0,261) az 0,871** (0,165) c’ -0,007 (0,082)
M (Pritapimas) - di> —0,247** (0,029) b; —-0,003 (0,015)
M; (Zlug. spast.) - - b, 0,181%** (0,023)
Kontr. kint. (Amzius) fi 0,035 (0,021) ¥ -0,018 (0,013) gi —0,043** (0,006)

Pastaba: *p < 0,05; **p < 0,001. Suv. emoc. — suvarzytas emocionalumas; Pritapimas — pritapimas grupgje ir socialinis patrauklumas;
Zlug. spast. — zlugimo ir spasty jausmas; Sav.rizika — savizudybés rizika; Kontr. kint. (Amzius) — amzius, jtrauktas kaip

kontroliuojamas kintamasis.

21 lentelé. Modelio (7 pav.), kai nepriklausomas kintamasis yra suvarzytas artimumas su kitais vyrais, analizés rezultatai

Kintamicji M; (l;ri;;g)imas) M> (ZluBg.(;gjst.) Y (S;lv(.sr;jika)
X (Suv. artim.) a; —1,284 (0,241) a 0,428* (0,150) c’ -0,074 (0,072)
M (Pritapimas) - dp —0,280** (0,029) b —-0,002 (0,015)
M; (Zlug. spast.) - - b> 0,186** (0,022)

Kontr. kint. (Amzius) fi 0,031 (0,023) Vi —0,021 (0,014) gl —0,039** (0,007)
Pastaba: *p < 0,05; **p < 0,001. Suv. artim. — suvarzytas artimumas su kitais vyrais; Pritapimas — pritapimas grupéje ir socialinis
patrauklumas; Zlug. spast. — zlugimo ir spasty jausmas; Sav. rizika — savizudybés rizika; Kontr. kint. (Amzius) — amzius, jtrauktas kaip

kontroliuojamas kintamasis.
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22 lentelé. Modelio (7 pav.), kai nepriklausomas kintamasis yra konfliktas tarp darbo ir santykiy Seimoje, analizés rezultatai

. . M (Pritapimas) M (Zlug. spast.) Y (Sav. rizika)
Kintamieji
B (SE) B (SE) B (SE)
X (Konfliktas) a; -0,583 (0,292) az 1,016%* (0,177) c’ —-0,149 (0,089)
M (Pritapimas) - di> —0,266** (0,028) b; —-0,003 (0,015)
M; (Zlug. spast.) - - b> 0,174** (0,023)
Kontr. kint. (Amzius) fi 0,018 (0,022) ¥ —-0,003 (0,013) gi —0,039** (0,006)

Pastaba: *p < 0,05; **p < 0,001. Konfliktas — konfliktas tarp darbo ir santykiy Seimoje; Pritapimas — pritapimas grupéje ir socialinis
patrauklumas; Zlug. spast. — zlugimo ir spasty jausmas; Sav. rizika — savizudybeés rizika; Kontr. kint. (Amzius) — amzius, jtrauktas kaip
kontroliuojamas kintamasis.

23 lentelé. Modelio (7 pav.), kai nepriklausomas kintamasis yra vyriSkas tapatumas, analizés rezultatai

Kintamicji M, (l;r?;g;mas) M> (Zh;g.(;gjst.) Y (S;v(.sr;jlka)

X (Tapatumas) aj 0,706* (0,299) a —0,016 (0,189) ¢’ —0,261%* (0,088)

M, (Pritapimas) - diz —0,282%%* (0,029) b 0,001 (0,015)

M (Zlug. spast.) - - b, 0,182** (0,022)
Kontr. kint. (AmzZius) Ji 0,006 (0,023) Vi —0,013 (0,014) gl —0,036** (0,007)

Pastaba: *p < 0,05; **p < 0,001. Tapatumas — vyriSkas tapatumas; Pritapimas — pritapimas grupéje ir socialinis patrauklumas;
Zlug. spast. — zlugimo ir spasty jausmas; Sav.rizika — savizudybés rizika; Kontr. kint. (Amzius) — amzius, jtrauktas kaip
kontroliuojamas kintamasis.
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24 lentelé. Modelio (7 pav.), kai nepriklausomas kintamasis yra savo vyriskumo priémimas, analizés rezultatai

M, (Pritapimas M; (Zlug. spast. Y (Sav. rizika

Kintamieji ! (B (Sg) ) 2( Bg(ng} ) ( B (SE) )
X (Priémimas) aj 2,826** (0,352) az —1,421** (0,241) c’ —0,256* (0,124)

M (Pritapimas) - di> —-0,207** (0,030) b, 0,002 (0,016)
M (Zlug. spast.) - - b> 0,177** (0,023)
Kontr. kint. (Amzius) fi 0,030 (0,020) ¥ -0,018 (0,013) gi —0,040** (0,006)

Pastaba: *p < 0,05; **p < 0,001. Priémimas — savo vyriSkumo priémimas; Pritapimas — pritapimas grupgje ir socialinis patrauklumas;
Zlug. spast. — zlugimo ir spasty jausmas; Sav.rizika — savizudybés rizika; Kontr. kint. (Amzius) — amzius, jtrauktas kaip

kontroliuojamas kintamasis.
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Apibendrinant galima teigti, kad dalis vyriSkumo konstrukty (nuostatos
ly¢iy vaidmeny atzvilgiu, suvarzytas artimumas su kitais vyrais, konfliktas
tarp darbo ir santykiy Seimoje) savizudybés rizika veikia tik per zlugimo ir
spasty jausma. TradiciSkesnés nuostatos lyciy vaidmeny atzvilgiu, stipriau
suvarzytas artimumas su Kkitais vyrais, stipresnis konfliktas tarp darbo ir
santykiy Seimoje susij¢ su stipresniu Zlugimo ir spasty jausmo iSgyvenimu,
kuris prognozuoja aukstesne savizudybés rizika.

Kity vyriSkumo konstrukty (suvarzytas emocionalumas, vyriskas
tapatumas, pasitikéjimas savo vyriSkumu) ir suicidiskumo sasaja paaiskina
pilnas ,,Skausmo Sauksmo* teorijos modelis, t.y. aktualiis visi tarpiniai
kintamieji: zlugimo ir spasty jausmas, socialinis statusas, pritapimas grupéje
ir socialinis patrauklumas. VyriSkas tapatumas issiskyré tuo, kad jo poveikj
savizudybés rizikai medijuoja abu ,,Skausmo $auksmo‘‘ konstruktai. Nebuvo
patvirtinta mediacija su vienu mediatoriumi — zlugimo ir spasty jausmu.
Vadinasi, Siam vyrisSkumo aspektui ypa¢ svarbiis socialinio palyginimo
iSgyvenimai: socialinis statusas, pritapimas grupéje ir socialinis
patrauklumas. LyCiy vaidmeny konflikto kryptis — polinkis konkuruoti,
siekti sékmés ir galios — iSsiskyré nevienareikSme sgsaja su savizudybés
rizika: Sis vyriSkumo aspektas prognozuoja didesne savizudybés rizika
veikiant zlugimo ir spasty jausmo meditoriui, taiau prognozuoja zemesne
savizudybés rizika esant ir kitam mediatoriui — socialiniam statusui.
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4. REZULTATU APTARIMAS

Vyriskumas — daugialypis konstruktas: egzistuoja skirtingos vyriSkumo
sampratos ir analizés prieigos. Siame tyrime vertinome skirtingus vyriskumo
aspektus, siekiant kuo jvairiapusiS$kiau iSanalizuoti vyriSkumo ir
suicidiSkumo s3sajg. VyriSkumas analizuotas ne tik kaip iSorinis vyro
elgesys, bet ir kaip vidinis iSgyvenimas ir savo vyriSkumo patyrimas. Taigi,
vertintas suicidiSkumo rysys su tradiciniu pozitiriu j ly¢iy vaidmenis, vyrisku
tapatumu ir savo vyriSkumo priémimu.

4.1. Tradicinis pozitris j ly¢iy vaidmenis ir suicidiskumas

Daugumoje suicidologiniy tyrimy suicidiSkumas siejamas su vyraujanciomis
vyriSkumo normomis, atspindinCiomis tam tikrus stereotipus. Remiantis
miisy tyrimo metu gautais rezultatais, galima teigti, kad tradicinés nuostatos
ly¢iy vaidmeny atzvilgiu turi dviprasmisky sasajy su savizudybés rizika.
Vertinant tiesioginj rysj, matyti, kad tradicinis pozitris j lyCiy vaidmenis
susijes su mazesne savizudybés rizika. Taciau jtraukus tarpinius
kintamuosius, aiSkéja, kad labiau tradicinis poziliris prognozuoja aukstesng
savizudybés rizika.

Dél tradiciniy nuostaty ly¢iy vaidmeny atzvilgiu vyrai dazniau gali
patekti | situacijas, kai kyla darbo ir santykiy Seimoje konfliktas, didinantis
savizudybés rizikos grésme. Stipresnis konfliktas tarp darbo ir santykiy
Seimoje prognozuoja didesne savizudybés rizikos grésme veikiant tarpiniam
kintamajam — Zlugimo ir spasty jausmui. M. P. O’Driscollo ir bendraautoriy
(2004) atlikto tyrimo duomenimis, patiriamas konfliktas tarp darbo ir Seimos
didina fizinés sveikatos problemy tikimybeg, psichologiniy jtampy
iSgyvenima, veikia bendrajj pasitenkinima darbu ir santykiais Seimoje.
Konfliktas gali biiti abipusis: tiek darbas gali apsunkinti Seimos poreikiy
tenkinima, tiek santykiai ar situacijos Seimoje gali trukdyti darbinei veiklai.
Bet kuriuo atveju patiriamas stresas gali didinti savizudybés rizikos grésme,
nes zmogus gali pasijusti neatlaikantis gyvenimo reikalavimy (zluges) ir
nematyti kitos iSeities (spastai). Labiau tradicinj poziirj i ly¢iy vaidmenis
turinCiam vyrui gali biiti sudétingiau darbo aplinkoje iSreiksti poreiki
atsitraukti nuo darbo dél asmeniniy ar Seimos poreikiy. Antra vertus, darbo
salygos gali biiti nepalankios skirti daugiau démesio Seimai ar laisvalaikiui
(Golden, 2007).

Vyras, kuriam biidingos labiau tradicinés nuostatos ly¢iy vaidmeny
atzvilgiu, gali biiti labiau linkes nerodyti savo jausmy arba turéti sunkumy
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tuos jausmus iSreiksti verbaliai, o tai gali didinti savizudybés rizikos grésmg.
Suvarzytas emocionalumas vertinamas kaip labiausiai i§ visy ly¢iy vaidmeny
konflikto kryp¢iy susijes su didesne savizudybés rizika (Galligan et al., 2010;
Jacobson et al., 2010; Fadoir et al., 2018), Sig tendencijg galima matyti ir
Lietuvoje. D. Grigienés ir kt. (2022) atliktas tyrimas parodé, kad vyrai,
turintys minciy apie savizudybe, statistiSkai reikSmingai dazniau nurodé, jog
vyriSkumas jiems susijgs su geb¢jimu kontroliuoti emocijas (apimant
neekspresyviag emocijy raiska, ramumg, santirumg ir Saltumg, teikiant
pirmenybg protui). Tokia nuostata gali buti dél tradicinio pozitirio | ly¢iy
vaidmenis, t. y. dél labiau dichotominio matymo, kas yra vyriska, o kas yra
moteriska.

D. S. Strasseris (2016) atliko autoetnografinj tyrima, kurio objektas
buvo jo paties vyriSkumas, susiformaves per santykj su tévu vakarietiskos
kultiiros aplinkoje. Tyréjo teigimu, jam, bendraujant su tévu, samoningai
pradéjus nepaklusti tradicinéms vyriSkumo bei tévo ir stinaus rysSio
normoms, iSeita i§ komfortabilios vyriSkumo erdvés. Neliko gairiy, kaip
jiems toliau bendrauti. Vis tik tradicijos, nusistovéjusios normos suteikia
saugumo ir lemia aiskig socialiniy santykiy struktiirg. Taciau D. S. Strasseris
(2016) taip pat pri¢jo iSvada, kad tradiciniy normy atsisakymas jj ir jo téva
suartino, nes leido bendrauti atviriau ir rodyti savo jausmus.

Suvarzytas artimumas su kitais vyrais miisy tyrime turéjo statistiskai
reik§mingg rysj su suicidiSkumu tik esant tarpiniam kintamajam — zlugimo
ir spasty jausmui. Taciau Sis vyriSkumo konstruktas neturi statistiSkai
reikSmingo koreliacinio rysio su suicidiSkumu. Siekiant pagrjstesniy iSvady,
reikéty iSsamesniy sucidiSkumo ir santykiy su kitais vyrais ry$io tyrimy.
Remiantis miisy tyrimo rezultatais, galima teigti, kad sunkumai iSreiksti
jausmus kitiems vyrams savizudybés rizikos nedidina, taCiau, jei tam tikrose
gyvenimo situacijose tai pradeda stiprinti jausma, kad esi nevykeélis ir tai
nepasikeis, tokio pobtidzio sunkumai tampa savizudybés rizikg didinanciu
veiksniu. Galima kelti prielaida, kad didesnis artimumas su kitais vyrais
stiprina ry$j su vyry bendruomene, suteikia galimybe gauti emocine parama
i§ kity vyry ir taip mazina nevykeéliSkumo jausma, nes vyras nesijaucia
atstumtas ir mato, kad yra toks, kaip ir kiti vyrai.

Tradicinés nuostatos j ly¢iy vaidmenis gali skatinti vyra konkuruoti,
siekti galios pozicijos ir orientuotis j sékme ir pasiekimus. Jei Sie aspektai
smarkiai iSreiksti, jie gali didinti savizudybés rizikg. Antra vertus, dél
orientacijos 1 sékme ir polinkio konkuruoti vyras labiau teigiamai save
vertina lygindamas save su kitais, t.y. mato aukstesnj savo socialinj statusa,
kuris yra savizudybés rizika mazinantis veiksnys. Kity tyréjy darbuose taip
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pat nurodoma, kad polinkis konkuruoti ir siekti s¢kmeés gali biiti apsauginis
savizudybiy kontekste (Galligan et al., 2010). D¢l nevienareikSmiy rezultaty
buty netikslu teigti, kad vyrai turéty maziau konkuruoti ir maziau siekti
rezultaty, tada jy psichikos sveikata buty geresné. Vis délto kartais, kai
kuriose situacijose gali buti, kad orientacija ] pasiekimus yra tokia didelé,
kad, esant tam tikroms aplinkybéms, stiprina pralaiméjimo jausma, ir jei
nematoma jokiy alternatyvy, tai gali vesti prie savizudybés grésmes.

Gauti rezultatai patvirtina vyry savizudyby prevencijos idéjas apie
nuostaty j vyriskuma keitima, kai siekiama kvestionuoti nuostatas, kad
reiksti savo jausmus néra vyriska, kad vyro prioritetas yra darbas, o ne Seima
ar asmeniniai poreikiai. Svarbu atkreipti démesj, kad Sios nuostatos turéty
bati kei¢iamos ne tik tarp vyry, bet ir tarp motery. Tam, kad vyras,
reik§damas jausmus, galéty jaustis saugiai, aplinka turi blti pasirengusi
tinkamai | tai reaguoti ir nematyti to kaip nevyriskumo Zenklo. Svarbus ir
balansas tarp darbo ir Seimos, laisvalaikio: aplinkiniams taip pat reikia
suprasti, kad vyras turi poreik]j leisti laikg su Seima, vaikais arba turéti savo
asmeninio gyvenimo erdve, nesusijusia su darbu.

4.2. Vyriskas tapatumas ir suicidiSkumas

Gautieji misy tyrimo rezultatai parod¢, kad stipresnis vyriskas tapatumas
susijes su palankesniu saves vertinimu kity atzvilgiu: matomas aukstesnis
socialinis statusas, stipresnis pritapimas grupéje ir didesnis socialinis
patrauklumas. Si pozityvi saves samprata mazina tikimybe, kad bus
iSgyvenamas zlugimo ir spasty jausmas, o tai, savo ruoztu, mazina
savizudybés rizika. Svarbu pastebéti, kad vyrisSko tapatumo ir suicidiskumo
ry$j medijuoja abu tarpiniai kintamieji: socialinis palyginimas bei zlugimo ir
spasty jausmas. Modeliai tik su vienu i$ $iy mediatoriy nebuvo statistiskai
patvirtinti. Tikétina, kad gauti rezultatai atspindi mokslingje literatiiroje
aprasomas itin glaudzias socialinio palyginimo ir tapatumo sasajas (Hogg,
2000; Guimond & Chatard, 2014; Sets & Burke, 2014). Socialinis
palyginimas padeda iSlaikyti turima saves suvokimag, nes Siame procese
individui suteikiamas grjztamasis rySys — patvirtinamas arba paneigiamas
tapatumas (Sets & Burke, 2014). Taciau tai taip pat rodo, kad remiantis
»Skausmo Sauksmo* teorija, Zlugimo, pazeminimo ir pralaiméjimo jausmas
kyla tada, jei vyriSskas tapatumas néra stipriai iSreikStas ir dél to vyras,
lygindamas save su Kkitais, itin neigiamai save vertina. Stipresnis vyriskas
tapatumas gali byloti apie bendrai didesnj polinkj turéti aisky ir stabily saves
suvokima.
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Idomu tai, kad miisy gauti rezultatai rodo, jog tradiciskesnis pozilris
i ly¢iy vaidmenis prognozuoja stipresnj vyriska tapatuma. Tai atitinka
R. C. McDermott ir kt. (2022) atlikto tyrimo rezultatus, pagal kuriuos
zmongés, esantys prisiriS¢ prie savo tapatumo, yra labiau linke pritarti
stereotipinéms vyriskumo normoms, o tie, kurie savo tapatuma linkg tyrinéti,
tradicinj vyriSkumag taip pat priima atsainiau.

Cia iskyla ir savo tapatumo stabilumo ir paslankumo problema. Tyréjai
pazymi, kad tradiciniy vyriskumo normy priémimas kelia jvairiy
psichologiniy ir socialiniy problemy, todél galbiit savo tapatumo ieSkojimai
ir platesnis matymas, kas a§ esu, leisty kvestionuoti ir hegemoninj
vyriskumg, o tai vesty prie geresnés psichologinés biiklés. Nors
R. C. McDermott ir bendraautoriai (2022) nenagringjo tradiciniy vyriSkumo
normy ir suicidiskumo, vis tik pagal jy tyrima tapatumas, kuris neturi
galimybiy kisti, matomas kaip keliantis problemy. Taciau misy tyrime,
priesingai, stipresnis tapatumas buvo rastas kaip atsparumas savizudybés
rizikai. P.J. Tayloro ir kt. (2019) atliktas tyrimas taip pat parode¢, kad
asmenys, susiduriantys su savizala, pasiZymi maziau stabiliu saves
suvokimu. Zmogus tikriausiai turi gana stabiliy jsivertinimy, kas jis yra, tam
tikrais aspektais (pavyzdziui, ly¢iy vaidmenys), bet kintanCiy ar jvairiy
jvertinimy kituose kontekstuose (pavyzdziui, kiek esu patrauklus kitiems),
todél dalis saves vaizdo yra stabili, o kita dalis — lanksti ir kintanti (Morse &
Gergen, 1970). Galima manyti, kad Zmogus turi gebéti keisti tapatuma, jj
plésti, pildyti ir matyti jvairias saves sampratos galimybes, bet kartu ir
iSlaikyti tapatuma stipry — jaustis tvirtai tuo, kas yra.

Kai kuriose saves sampratos (angl. self~concept) teorijose teigiama, kad
zmongés, matantys save labiau pliuralistiskai, t. y. turintys ne vieng identiteta,
gali greitai ir adaptyviai reaguoti skirtingose situacijose, todél jie
psichologiskai adaptyvesni (Campbell et al., 2003). Taciau kitose teorijose,
prieSingai, itin svarbiu psichologinés gerovés aspektu laikytinas saves
sampratos vieningumas — zmongés yra nuoseklesni, jy savastis integrali ir
testing, net ir esant besikei¢ianc¢ioms aplinkybéms (Campbell et al., 2003).
Vyriskumas, kaip saves sampratos sudedamoji dalis, gali prisidéti prie
aiSkesnio ir tvirtesnio savgs matymo ir apibrézimo, kuris, anot miisy tyrimo
rezultaty, mazina savizudybés rizikos grésme.

Kaip teigia E. H. Eriksonas (1978), paauglystés laikotarpiu pagrindinis
uzdavinys yra tapatumo formavimasis: Zmogus turi saves pastovumo ir
testinumo pajautima, jis zino, koks jis buvo, koks yra ir koks bus. Jeigu Sis
procesas sutrinka, zmogus gali jaustis pasimetes dél socialiniy vaidmeny,
iSgyventi susvetiméjima, izoliacija ir pasimetima sociume (Erikson, 1978).
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M. J. Chandlerio (1994) teorija savizudyb¢ traktuoja kaip sutrikusio saves
testinumo rezultata. Raidos eigoje Zmonés taiko jvairias strategijas,
padedancias iSlaikyti saves tgstinuma — gebéjimg matyti nekintamg savo
tapatumg laiko perspektyvoje. Gyvenimo pokyciy ar tranzito per raidos
etapus metu, dalis minéty strategijy gali tapti neefektyvios, todél gali sutrikti
ir savo tgstinumo matymas bei rySys su savo ateitimi. Jei tuo pat metu kyla
stresiniy situacijy, Zmogus tampa pazeidZiamas, nes savo ateities geroveés
matymas tuo metu yra prarastas ir savizudybé gali atrodyti kaip iSeitis
(Chandler et al., 2003).

Vyriskas tapatumas gali biti saves testinumo iSlaikymo strategija.
M. J. Chandleris ir kt. (2003) teigia, kad ,,jei néra nieko, kas islikty nepakitg
ir suteikty patikimg identifikacija, misy suprantamas gyvenimas
paprascCiausiai nebetenka prasmés* (p. 6). Buvimas vyru yra tai, kas niekada
nepasikeis, net ir pasikeitus gyvenimo aplinkybéms, esant stresiniams
tvirtumas suteikia stiprybés ir gali padéti atlaikyti sunkumus. Gali biiti, kad
stipresnis vyriskas tapatumas suteikia motyvacijos atrasti jveikos budus ir
testi savo egzistencija, nes toks vyras turi aiSkesnj saves matymga ateityje.

G. N. Izenbergo (2016) manymu, XX a. viduryje mokslininky jvardyta
tapatumo savoka gali tapti kliitimi siekiant socialinés ir ekonominés
lygybés, nes tapatumas apima priklausyma tam tikrai socialinei klasei, o tai
gali biiti ir visuomenés mazuma ar kita pazeidziama grupé. Saves sampratos
struktiira ir turinys atspindi visuomenés strukttirg ir turinj (Gecas, 1982).
Taigi, susitapatinimas su tam tikra grupe, nekvestionuojant tai grupei
priklausanciy savybiy, tam tikras grupes gali daryti pazeidZiamesnes
(Izenberg, 2016). Remiantis hegemoninio vyriSkumo samprata, stiprus
susitapatinimas su vyry grupe gali veikti tam tikro nekonstruktyvaus elgesio
pasirinkimg. Be to, kyla klausimas — jei skatiname lyties tapatumg, ar
skatiname ir moteriskajj tapatuma?

Iki 7-ojo desimtmecio vyravusi gana griezta nuostata ly¢iy vaidmeny
atzvilgiu ir labai aiski stratifikacija ir apibréztis, kokie turi buti vyrai ir
moterys, ka jie turi daryti, buvo lauzoma biitent dél motery teisiy. Visa tai
ly¢iy vaidmenis padaré labiau iSplaukusius ir kvestionuojamus. Vis délto
abejojimas tradiciniais ly¢iy vaidmenimis tapatumo paieSkose gali jvesti
sumaisties. Vis tik, negalime ignoruoti ir per daug rigidisko tapatumo
problematikos (McDermott et al., 2022), todél savizudybiy prevencijos
priemoneés, orientuotos j vyrisko tapatumo stiprinima, turi biiti gerai
apsvarstytos, kad neskatinty kity socialiniy problemy, tokiy kaip lyciy
nelygybé, diskriminacija, seksizmas.
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4.3. Savo vyriSkumo priémimas ir suicidiSkumas

Tyrimo rezultatai rodo, kad vyras, kuris jauciasi atitinkantis savo vyriskumo
standartus ir savo vyriSkumg mato pozityviai, tikétina, turés zemesne
savizudybés rizika. Cia iskyla psichologijoje gerai zinoma realaus ir idealaus
as$ problema, kurig vienas i§ pirmyjy aprasé humanistinés psichologijos
teorijos pradininkas Carlas Rogersas (2005/1961). C. Rogersas (2005/1961)
akcentuoja, kad saves samprata yra viena i§ pagrindiniy j klientg orientuotos
terapijos kategorijy. Autoriaus teigimu, psichoterapijos procese saves
samprata ir idealusis as tampa ne tokie skirtingi: as tampa labiau vertinamas,
o idealusis as tampa maziau reiklus arba labiau pasiekiamas. VyriSkumas,
kaip saves sampratos dalis, taip pat gali biiti realusis (kaip save matau) ir
idealusis (koks turéciau biti), o atotriikis tarp Siy kategorijy gali stiprinti
neigiamg saves vaizda.

Remiantis E. T. Higginso (1987) savegs suvokimo priestaringumo teorija
(angl. self-discrepancy theory), galima teigti, kad psichologiniy problemy
gali kilti, jei zmogaus suvokimas, koks esu, stipriai nesutampa su suvokimu,
koks turéCiau buti ir koks galéty buti idealusis as. Be to, E. T. Higginso
(1987) teigimu, idealusis as (pavyzdziui, likes¢iai, siekiai, troskimai savo
atzvilgiu) arba tai, koks turéCiau biti (pavyzdziui, jsipareigojimai, pareigos,
atsakomybés), turi du galimus Saltinius: paties Zmogaus supratimas arba
Zmogaus reprezentacija, koks yra kity — aplinkiniy — matymas ir jsitikinimai.
Taigi savo vyriskumg Zmogus gali vertinti ir pagal tai, kaip jis tg vyriSkuma
supranta, taciau jsitikinimas, kokios yra aplinkos nuostatos ir likesciai, taip
pat gali turéti poveikj tam, kiek vyras save suvokia kaip pakankamai vyriska.
Kiekvienas vyras turi savo asmeninj supratima, kas yra vyriSkumas
(Hoffman et al., 2000), taCiau visuomengje vyraujan¢ios normos ir
standartai, artimds socialinés aplinkos nuostatos §j suvokima taip pat veikia.

Toliau remiantis humanistiniu poziiiriu, galima svarstyti, kas padéty
stiprinti savo vyriskumo priémimg. C. Rogerso (1959) teigimu, §io poziiirio
principai gali buti taikomi ne tik terapijoje, bet ir Seimoje, Svietimo
sistemoje. Besalygin¢ pagarba ir priémimas, autentiSka ir nuoSirdi jausmy
raiSka, empatija — visa tai stiprina Seimos nariy tarpusavio ryS$ius ir skatina
vaiko teigiamg saves vaizdg ir psichologinj prisitaikyma. Tokia asmenybés
augima ir savirealizacijg skatinanti aplinka skatina atrasti savo tikrajj as ir
tolti nuo aplinkos reikalavimy (tai gali blti tévy ar sociumo lukesciai)
(Rogers, 2005/1961). Vyriskumo normos ir artimds socialinés aplinkos
uzuominos, koks turi buti vyras, gali kurti idealyjj as, labai nutolusj nuo
tikrojo as. Jei lukesciai atitinka, koks zmogus i$ tiesy yra, savo vyriSkumas
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matomas gana pozityviai. Taciau turint omenyje tai, kokia gali buti Zzmoniy,
taip pat ir vyry jvairove, galima jsivaizduoti, kiek daug vyry savo vyriSkuma
gali matyti neigiamai vien todél, kad neatitinka visuomenéje vyraujanciy
normy.

Individualumas — kryptis, kuri galéty biiti diskusijy apie vyriSkuma asis.
Lyciy psichologijoje iSlike prigimties ir socialinio iSmokimo sampraty
debatai siekia konstatuoti, ar vyriskumas (ir moteriSkumas) nulemtas
prigimties, kitaip tariant, biologiniy priezas¢iy, ar vis tik suformuotas
socialinés aplinkos. Siandien tyréjai akcentuoja biopsichosocialinj modelj,
kad vyriSkumas yra nulemtas ne vieno, o daugelio skirtingy veiksniy
(Seager, 2019), taciau susidaro jspiidis, kad Siuo modeliu tyré¢jai | vyry
psichologija siekia grazinti biologinio prado samprata, nes §io aspekto
reik§me gerokai sumazino feminizmo judéjimas. Taciau skirtingy veiksniy
poveikio  vyriSkumui pozitrj galime pritaikyti kalbédami apie
individualumg.

Vyras turi prigimting duotybe, taciau §i duotybé irgi gali bti skirtinga.
Vienas vyras gali biiti i§ prigimties fiziSkai stiprus ir savo fiziniais
pajégumais galintis daug nuveikti, kito vyro prigimtis gali biiti visai kitokia.
Kalbant apie vyriSkuma, turime atsizvelgti ir j vieno, ir | kito vyro
individualumg, o ne apibendrinti, kad vyriskumas yra ,fiziné jéga ir
rizikingas elgesys‘ (Seager, 2019, p. 228). Taigi kiekvienas vyras susiduria
su duotybe — suprasti, koks esu, kas man yra vyriSkumas, koks esu vyras
Sioje visuomenéje, ko i§ mangs tikisi ir kas man yra priimtina, o kas ne.
Kiekvienas vyras turi atrasti individualyjj vyriSkuma, kuris buty tikrojo as
dalis.

Suicidologijoje jvardyta, kad didelis nepasitenkinimas savuoju as gali
buti kertinis savizudiSko elgesio veiksnys. Antai R. F. Baumeisterio (1990)
suicidinio elgesio teorija savizudybe aiSkina kaip pabégima nuo saves, kuris
suvokiamas kaip neadekvatus, nekompetetingas, nepatrauklus ar kaltas.
Remiantis §ia teorija, neigiamas saves vaizdas formuojasi dél labai auksty
reikalavimy sau arba susiklos¢ius gyvenimo aplinkybéms, kurios matomos
kaip nesiekiancios asmeniniy standarty, koks gyvenimas turéty biiti. Vyrui,
kelian¢iam labai auks$tus vyriSkumo standartus arba jeigu situacija jam
subjektyviai byloja, kad jis néra pakankamai vyriSkas, savizudybé gali
atrodyti kaip iSeitis, siekiant pabégti nuo minétos situacijos ir patiriy, kai
vyriSkumas matomas kaip neadekvatus ir nepakankamas. Tai, kaip jis
suvokia savo vyriskuma, kaip dalj saves, yra taip nepakeliama, kad siekiama
nuo to pabégti. Todél vyry tikrojo savojo as, o kartu ir tikrojo savojo
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vyriskumo, atsiribojant nuo stereotipy, skatinimas turéty buti sickiamybe,
gerinant vyry psichologine savijauta.

4.4. Praktinés rekomendacijos

Remiantis tyrimo rezultatais, teiktinos Sios vyry savizudybiy prevencijos
rekomendacijos:

1. Vyry rysio su bendruomene skatinimas. Atsizvelgiant | pritapimo
grupgje ir socialinio patrauklumo svarba, prevencinés priemonés galéty biti
orientuotos j vyry rysSio su bendruomene stiprinima, pradedant jau nuo
ankstyvojo amziaus. Viena i§ Sios prevencijos krypties priemoniy gali buti
erdviy, kur vyrai galéty burtis j specifinius vyry kolektyvus, kirimas.
Pavyzdziui, projektas ,,Vyry prieglobstis® (angl. ,,Men’s sheds*), pradétas
1980 m. Australijoje, o dabar jgyvendinamas ir kitose valstybése, skirtas
kurti vietoms, kur vyrai gali susiburti, palaikyti vieni su kitais rySius ir
uzsiimti mégstamomis veiklomis, kurti. Erdvés pritaikytos vyry
mégstamoms veikloms (staliaus darbai, sodininkysté ir kt.), taciau vyrai gali
uzsiimti ir kitomis veiklomis, tokiomis kaip muzika, pagalba bendruomenei
ir pan. Efektyvi prevenciné priemoné gali biiti vyry jtraukimas ] jvairias
veiklas ar uzsiémimus, kurie i§ pirmo Zzvilgsnio nesusij¢ su psichikos
sveikata (pavyzdziui, laisvalaikio uzsiémimai), ir tik ilgainiui priartéti prie
emociniy iSgyvenimy klausimy (Grace et al., 2018). Be to, tyrimai rodo, kad
vyrai vyriSkuma supranta ir kaip rysius, santykius su kitais vyrais (Grigiené
ir kt., 2022), todél vyry grupiy kirimas leisty bendruomenéje stiprinti
vyriskajj tapatuma, kuris, pagal miisy tyrimo rezultatus, gana svarbus vyry
savizudybiy kontekste.

Bendruomeniniy paslaugy, skatinan¢iy individualuma, savarankiskuma
ir paslaugy prieinamuma netoli gyvenamosios vietos, plétra leisty atsverti
per didelj sveikatos prieziliros sistemos institucionalizavimg (Puras ir kt.,
2013). Savizudybés rizikos atveju pagalba jprastai teikiama gydymo
istaigose, taikoma hospitalizacija psichiatrinése ligoninése. Sios priemonés
néra itin patrauklios, todél neretai vengiama kreiptis pagalbos. Dél stiprios
psichikos sutrikimy stigmos jvairios neformalios grupés, bendruomeneés
centrai, kurie néra iSskirtinai orientuoti j psichikos sveikatos paslaugas,
vyrams yra patrauklesni, ¢ia kreiptis jiems yra lengviau (Jordan et al., 2012).
Taigi vyrisky kolektyvy skatinimas galéty biiti bendruomeniniy paslaugy
savizudybiy prevencijoje plétra.

5 ,Men’s sheds* projekto tinklalapis: https://menssheds.ie/
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2. Vyrisko tapatumo stiprinimas. Galima vyry savizudybiy prevencijos
kryptis — siekis stiprinti vyrisko tapatumo formavimasi ankstyvaisiais raidos
etapais. Vis tik vyriskas tapatumas pradeda formuotis santykiuose su tévais,
o vyriSkumo temoje akcentuojama berniuko santykio su tévu svarba: tévas,
artimai bendraudamas su savo sinumi, demonstruoja artimumg per
bendryste ir taip stiprina stinaus pajautimg, kad jis yra vyras (Bergman,
1995). Be to, tyrimai rodo, kad santykis su tévu yra aktualus vyry
savizudybiy kontekste: vyrams buidinga didesné savizudybés rizika, jei téva
patyré kaip neriipestinga, Salta, nedraugiska (Grigiené ir kt., 2015), jautési
nepakankamai tévo jvertinti (Rasmussen, 2013), nejauté emocinio artumo su
savo tévu (Groholt et al., 2006; Heider et al., 2007; Saffer et al., 2015). Taigi,
santykio su tévu stiprinimas vaikystéje leisty stiprinti vyriskajj tapatuma ir
vyry psichologine sveikatg ilgalaikéje perspektyvoje.

3. Dalijimosi isSgyvenimais ir sunkumais skatinimas. Tyrimas parodé,
kad jausmy raiskos varzymas arba sunkumai jvardyti savo iSgyvenimus
susije su didesne savizudybés rizikos grésme. Be to, suvarZytas artimumas
su kitais vyrais taip pat prognozuoja aukstesn¢ savizudybés rizika, kai Sig
sasajg medijuoja zlugimo ir spasty jausmas. Prevencinés priemoneés,
orientuotos | atviresn¢ jausmy raiska, dalijimgsi sunkumais, artimumo su
kitais vyrais baimés mazinima, Lietuvoje galéty biiti ypac¢ efektyvios.

Pasaulinéje praktikoje psichoedukacinés savizudybiy prevencijos
kampanijos, skirtos vyrams, jprastai deklaruoja, kad natiiralu iSgyventi
sunkumus ir svarbu kreiptis pagalbos, iStikus sunkiai gyvenimo situacijai.
Kanadoje sukurtos kampanijos $tkis ,,Buddy Up“® (lietuviskai skambéty
,.Biciuliai) kvieCia vyrus tarpusavyje bendrauti biinant autentiskiems ir
tikriems, kalbétis apie tai, kas i§ tiesy ripi. Tyrimai rodo, kad tokios
biciulystés programos yra efektyvios (Naidoo et al., 2014), be to, jos gali biiti
orientuotos ne tik j vienos lyties, bet ir | skirtingy ly¢iy bendravimg (Xiao et
al., 2022).

Kai kurios kampanijos, specifiskai skirtos vyrams, akcentuoja vyriska
prieiga prie emociniy problemy sprendimo. Pavyzdziui, JAV jgyvendintas
projektas ,Man Therapy*’, skirtas vyry psichikos sveikatai gerinti ir
savizudybiy prevencijai, pristatomas taip: ,,Vyry terapija yra vieta, kur vyrai
atéje gali buti vyrais. Taigi Cia mes nesiskysime, neverkSlensime ir
nesédésime surtige. Ne, nes Cia imsimés veiksmy ir spresime tokius jausmus
kaip pyktis, stresas, litidesys, priklausomybés ir netgi mintis apie savizudybeg

¢ Kampanijos internetiné svetainé: www.buddyup.ca
7 Kampanijos internetiné svetainé: www.mantherapy.org
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<...>* Kaip matyti, emociniy problemy sprendimas pateikiamas kaip
vyriskas elgesys. Tokia prieiga ne tik skatina spresti emocines problemas,
bet ir iSlaiko vyriskajj tapatuma. Edukacija apie psichikos sveikatg turéty
prasidéti dar mokykloje, kad berniukai nuo ankstyvo amziaus btity mokomi
atpazinti savo jausmus ir kad emociniy sunkumy turéjimas bty
normalizuojamas (Grace et al., 2018).

Prevencings ir intervencinés priemonés, orientuotos j vyry savizudybes,
turéty apimti ne tik vyriSkumo sukeltas problemas, tokias kaip nesidalijimas
sunkumais, nesikreipimas pagalbos, bet ir iSlaikyti vyriskajj tapatuma.
Specialistai teigia, kad Siam tikslui pasiekti praverc¢ia tam tikry jprasty zodziy
junginiy performulavimas. Pavyzdziui, tikslingiau vartoti ne ,,psichikos
sveikata“, o ,pasiriipinkime savo protu* (Grace et al., 2018); ,atkurti
stiprybe®, o ne ,,tvarkytis su silpnumu‘ (Seidler et al., 2018); ne ,,gydytis nuo
depresijos“, bet ,kovoti su depresija, kad atkurtum kontrole; ,neturési
sunkumy — nieko neiSmoksi“ (Emslie et al., 2006); ,kreiptis pagalbos dél
emociniy sunkumy — tai ne silpnumo, o stiprybés Zenklas* (Tang et al., 2014)
ir kt.

4. Individualaus vyriskumo palaikymas. Siekiant stiprinti teigiama
vyriskumo patyrima, vyras turéty biiti skatinamas biiti savimi ir ieSkoti savo
bidy, kurie jam reiksty vyriSkuma. Pavyzdziui, Grigienés ir kt. (2022)
atliktas tyrimas parodé, kad dalis vyry vyriskuma apibiidino kaip jvairiy
emocijy patyrima, kaip glaudzius santykius su Seima, santykius su kitais
vyrais. Remiantis minétu tyrimu, vyriskumas gali buiti suprantamas taip
ivairiai, kad kiekvienas vyras gali jj atrasti savitg ir stiprinantj jo emocine
gerove, nebiitina remtis vyraujanciomis normomis ir stereotipais.

Tyrimai atranda, kad tradicinio vyriSkumo keitimas yra vienas i$
psichikos sveikatos problemy jveikos biidy. Pavyzdziui, vyriSka yra turéti ne
tik s€¢kmingg darba, bet ir laiminga Seimg (Coen et al., 2013), vyriska priimti,
kad esu kitoks negu tradicinis vyras, bet nebiitinai prastesnis (Emslie et al.,
2006). Psichoterapijos metu vyras gali atrasti savo vyriSkuma, patirdamas,
kad jis gali ir yra pajégus spresti savo problemas, bet kartu gali ir
kvestionuoti, ar tam tikros stereotipinés vyriSkumo normos neprisidéjo prie
iSkilusiy problemy (Seidler et al., 2020).

5. Zlugimo ir spagsty jausmo maZinimas finansiniy kriziy metu.
Prevencija, orientuota j bedarbystés, finansiniy kriziy poveikio savizudybiy
rodikliams mazinima, gali laikytis ,,Skausmo Sauksmo* teorijos savizudybiy
sampratos. Darbo praradimas, finansiniai sunkumai neretai sukelia zlugimo
jausmg, kad gyvenimas mane nugal¢jo, esu nevykelis ir neturéiau
egzistuoti. Prevencijos priemonémis turéty biti siekiama, kad tokia savijauta
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nepereity i spasty jausma, kai atrodo, kad niekas nepasikeis ir néra kitos
iSeities. Programos, orientuotos j bedarbiy uzimtumo skatinima, galimybes
keisti kvalifikacija, finansing parama, pagalbg darbo paieskose ir
jsidarbinimo procesuose, turéty mazinti jausena, kad situacija yra be iseities.

4.5. Tyrimo ribotumas ir ateities tyrimy gairés

Nors taikant kvotinés populiacinés imties surinkimo strategija sickéme
sumazinti duomeny S$aliSkumga, vis tik tai néra atsitiktiné populiaciné imtis,
todél gauty rezultaty negalima pernelyg generalizuoti. Be to, didesne¢ Sio
tyrimo imties respondenty dalj sudare dirbantys, iSsilaving, jauni vyrai, taigi,
gali biiti, kad gauti rezultatai labiau atspindi biitent Sig visuomenés dalj. Kita
vertus, tyrimo dalyviai kai kuriais aspektais yra jvairiis: i$ skirtingy amziaus
grupiy, gyvenantys tiek mieste, tick kaime, skirtingos darbinés ir Seiminés
padéties. Galima kelti prielaida, kad tokio pobudzio tyrimas skirtingose
siauresnése vyry grupése parodyty kiek kitokius rezultatus.

Si tyrimo kryptis, nagrinéjanti specifines vyry grupes, galéty biiti
rekomendacija ateities tyrimams atlikti. Vyry savizudybiy problemos
nagrinéjimas turéty biiti orientuotas ne tik j visa vyry populiacija (tai beveik
pusé Lietuvos gyventojy), bet ir j atskiras vyry grupes, kurios gali biti
pazeidziamos arba kuriose gali biiti pastebimas didesnis savizudybiy
paplitimas. Tai galéty buti vyrai senjorai, bedarbiai, grize i$ jkalinimo
jstaigos, turintys létiniy somatiniy ligy.

Sio tyrimo imtis nebuvo tinkama i$samiau analizuoti demografiniy
charakteristiky ir tyrime matuojamy konstrukty rysj, nes skirtingy amziaus
grupiy vyrai buvo ne vienodai pasiskirste pagal gyvenamaja vieta, Seiminj
statusg ir kt. Reikéty iSsamesnés analizeés, siekiant geriau suprasti, ar
vyrisSkumo aspektai veikia skirtingai, atsizvelgiant | tai, ar vyras vedgs, ar
turi vaiky, koks jo iSsilavinimas, kokia jo darbiné padétis ar kokios jo
pajamos.

Mokslinés literatiiros analizé parodé, kad vyriSkumas yra daugialypis
konstruktas ir galime rasti skirtingus pozidirius ir vyriSkumo nagrinéjimo
prieigas. Siame darbe buvo pasirinkti keli vyriskumo aspektai, tatiau tai néra
visos galimos vyriSkumo nagrinéjimo kryptys. Ateities tyrimai galéty dar
labiau plésti vyrisSkumo sampratg ir apibrézti naujus vyrisSkumo konstruktus,
galincius sietis su vyry psichikos sveikata ir savizudybés rizika.

Vyriskumas, kaip saves sampratos dalis, néra i§samiai tyrinétas, ypac
vyry psichikos sveikatos kontekste. Atliktas tyrimas parodé¢, kad vyrisSkas
tapatumas prognozuoja mazesn¢ savizudybés rizika, taCiau iSlieka
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klausimas, kaip vyriskas tapatumas formuojasi skirtingais zmogaus raidos
etapais ir kas lemia labiau iSreiksta $ia tapatumo dalj.

Tikslinga analizuoti ir kitus tarpinius kintamuosius, kurie medijuoja
arba moderuoja vyriSkumo ir suicidiSkumo ry$j. Pavyzdziui, naujausi tyrimai
rodo santykiy su partneriu(-e) svarbg ir leidzia i$skirti specifinius bruozus,
susijusius su vyry psichikos sveikata (Oliffe et al., 2022a; Oliffe et al.,
2022b). Akcentuojama santykio su tévu reikSmé vyriSkumo formavimuisi
ivairiais raidos etapais (Bergman, 1995), bet néra daug tyrimy, nagringjanciy
santykio su tévu aspektus suaugusiame amziuje, taip pat apimanciy ir
santykius su motina, kitais vyrais, kurie gali turéti poveikj vyrisko tapatumo
formavimuisi.
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ISVADOS

Skirtingi vyriSkumo aspektai turi skirtingas sgsajas su suicidisSkumu.
Su aukstesne savizudybés rizika yra susije Sie vyriSkumo aspektai:
stipresnis konfliktas tarp darbo ir santykiy Seimoje bei stipresnis
polinkis varzyti savo emocionalumg. Su zemesne savizudybés rizika
yra susij¢ labiau iSreikStas vyriSkas tapatumas bei stipresnis savo
vyriSkumo priémimas.

Tradicinio pozitrio i ly¢iy vaidmenis sasajos su suicidiSkumu yra
nevienareikSmes: labiau tradicinis pozitris j ly¢iy vaidmenis yra
susijes su smarkiau iSreikStu ly¢iy vaidmeny konfliktu, kuris didina
savizudybés rizika, taCiau tradicinis poziliris taip pat siejasi su
stipresniu vyrisku tapatumu, kuris savizudybés rizikg mazina.
Polinkio konkuruoti, siekti sékmés ir galios s3gsajos su vyry
suicidiSkumu taip pat nevienareikSmés: viena vertus, §is vyriskumo
aspektas vyry savizudybés rizika veikia didindamas Zzlugimo ir
spasty jausmo iSgyvenimg, taciau Sis polinkis yra susijgs ir su
didesnio savo socialinio statuso matymu, kuris mazina savizudybés
rizikos grésme.

»okausmo Sauksmo“ teorija gali paaiskinti vyriSkumo ir
suicidiskumo sasaja:

a. Sunkumai iSreiksti savo emocijas didina vyry savizudybés
rizikos grésme, nes §i vyriskumo norma didina Zlugimo ir
spasty jausma, skatina Zemesnio savo socialinio statuso
matyma bei stiprina nepritapimo grupéje iSgyvenima.

b. Stipresnis konflikto tarp darbo ir santykiy Seimoje
iSgyvenimas didina zlugimo ir spasty jausma, kuris yra
susijes su didesne savizudybés rizika.

c. Stipresnis vyriskas tapatumas yra susij¢s su aukstesnio savo
socialinio statuso matymu, stipresniu pritapimo grupéje ir
socialinio patrauklumo iSgyvenimu, kurie mazina zlugimo
ir spasty jausma ir tokiu budu mazina savizudybés rizikos
grésme.

d. Didesnis savo vyriSkumo priémimas savizudybés rizika
mazina per silpnesnj zlugimo ir spasty jausmo i§gyvenima.
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