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Anotacija

Daugelis tyrimy liudija, kad mokymosi sékme¢ mokykloje Zymiai lemia intelektiniai
gebéjimai. Intelekto jvertinimas ir nustatymas turéty biiti grindZiamas sisteminio tyrimo ir
ivertinimo parametrais. Numatant ugdymo kryptis, turini, biidus svarbu intelekto priezasCiy bei
intelekto strukttiros analizé¢. Temos aktualuma lemia tai, kad néra pakankamai psichologijos bei
pedagogikos darby, kuriuose biity, eksperimentiSskai grindZiamos nezZymaus intelekto sutrikimo ir
riboto intelekto sasajos. Tyrimo tikslas - atlikus nezymiai sutrikusio intelekto ir riboto intelekto
mokiniy ugdymo (si) bei intelekto struktiiros lyginamaja analizg, ivertinti neZymaus intelekto
sutrikimo ir riboto intelekto turinio specifiSkuma, t.y. ju struktiiros kiekybing¢ ir kokybing
charakteristika. Svarbiausios tyrimo iSvados liudija, kad daugelis neZymiai sutrikusio ir riboto
intelekto vaiky pedagoginiy charakteristiky sutampa, ugdytiniy mokymosi sunkumai yra gana
universallis ir atsispindi visose mokymosi srityse. O analizuojant intelekto struktiira pagal
verbalinio ir neverbalinio intelekto bei bendraji intelekto koeficientus ir atskiry subtesty rezultatus,
tarp riboto ir neZymiai sutrikusio intelekto mokiniy grupiy nustatyti esminiai tipologiniai skirtumai,
rodantys, kad Sios vaiky grupés kokybiskai skiriasi. Riboto ir neZymiai sutrikusio intelekto
ugdytiniy intelekto individualios struktiros ribos neapibréztos (neretai sutampancios). Aiskiai
apibréZtos ribos atsiranda émus taikyti apibendrintus skaifiavimus ir statistinius metodus. Tai
reiSkia, kad apibrézti standartai visada galioja tipologinei grupei — bet ne visada — konkrefiam
individui. Diferencijuojant ugdymo turini, turi buti atsiZvelgiama i vaiko raidos ir ugdymosi
proceso visuma, orientuojamasi ne | sutrikimo pobudj, o individualia vaiko raidos struktiirg ir

ugdymo (si) poreikius.
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[vadas

Praktinis — socialinis problemos aktualumas. Kiekviena valstybé, mastydama apie
savo ateit], pirmiausia orientuojasi i vaikus ir jaunimg. Lietuvos visuomené brgsta ir brgsdama
renkasi savo kelig pasaulyje, Europoje, mokykloje. Kuriamos naujos vizijos, mokymo ir mokyklos
Vystymosi programos.

Isibégéjanti Svietimo reforma skatina Zvelgti i kiekviena vaika kaip atskira pasaulj,
turinti unikaly paveldéty ir igyty savybiy derinj. Todél stengiamasi kiek galima labiau
individualizuoti vaiky ugdyma, o tai neiSvengiamai veda prie butinybés giliau paZinti vaiko
galimybes ir sunkumus. Daugybe tyrimy patvirtinta, kad mokymosi sékme¢ mokykloje uZtikrina
intelektiniai gebéjimai.

Konceptualiuose Svietimo dokumentuose pripaZistama, kad specialiyju poreikiy
turintis moksleivis turi galimybe lankyti Salia gyvenamosios vietos esanc¢ia mokykla lygiai taip pat,
kaip lankyty ja nebtidamas neigalus. LR Specialiojo ugdymo istatyme (1998 m.) nurodomi
specialiojo ugdymo principai, kuriais teigiama, kad specialiyju poreikiy asmenims sudaromos
vienodos ugdymo ir ugdymosi salygos kaip ir kitiems vietos bendruomenés nariams; specialiyju
poreikiy asmeny ugdymasis ir ugdymas kartu su kitais vietos bendruomenés nariais yra lygiateisis
dalyvavimas jos gyvenime. Vaiko vystymosi ypatingumas, salygojantis vienokia ar kitokig negaleg,
néra ir negali buti klititis vaikui mokytis bendrojo lavinimo mokykloje.

Visai neseniai tokie vaikai patekdavo i specialigsias mokyklas arba likdavo
pagrindinéje mokykloje, vis labiau jausdami savo nepilnavertiSkuma ir vis labiau atsilikdami
moksle. Susikiirus profesionaliai pedagoginei ir psichologinei pagalbai, padétis labai pageréjo.

Taciau dar lieka neiSspresta pagrindiné problema: bendrojo lavinimo mokykly
pedagogai nepakankamai pasirengg dirbti su tokiais vaikais. Nors Siandien jau dauguma mokytoju
Zino apie vaiky raidos sutrikimus, taciau daZnai kelia klausima apie sutrikimy panaSumus ir
skirtumus. Kartais vaikas, turintis neZymy intelekto sutrikima biina raStingesnis nei riboto ar net
normalaus intelekto.

Isivyrauja nuomoné, kad naudingas gali biiti tik individualizuotas {jvertinimas,
atskleidZiantis vaiko raidos jvairiapusiskuma, t.y. stiprigsias ir silpnasias jo puses, ka vaikas gali ir
ko negali. Numatant ugdymo kryptis, turini, biidus svarbu intelekto prieZas¢iy bei intelekto
struktiiros analize.

Mokslinis problemos aktualumas. Mazai psichologijos bei pedagogikos darby,
kuriuose bity nagrinéjama nezymaus intelekto sutrikimo ir riboto intelekto sasajos. Mokslinéje
literatiiroje (A. Alisauskas (2002), A. Bagdonas (1995)) teigiama, kad nei patys raidos sutrikimai,

nei juos sukélusios priezastys néra vieni nuo kity izoliuoti, i§ dalies sutampa, ,,susilieja”. Kokie



turéty buti diferenciniai raidos sutrikimy kriterijai ir kiek juy? AliSauskas aptaria du problemos
sprendimo variantus (AliSauskas, 2002, p.12):

- didinti vertinimo metodiky ,,skiriamaja galia“, ieSkoti ir kurti itin validzias ir patikimas
metodikas, leidZiancias atskirti {vairias ypatingumy riisis;

- vertinimo tikslu laikyti ne grupavima ir klasifikavima, individo ,.tiksly“, ,,patikima®,
,.garantuota” priskyrima tam tikrai grupei, o vaiko individualios raidos struktiiros
[vertinima.

Alisausko (2002) nuomone, kad problemos sprendimas palengvéja, jeigu ivertinimo tikslu
laikomas ne individy grupavimas ir klasifikavimas, o individualios vaiko raidos struktiiros
pazinimas ir jvertinimas.

Siame teoriniame ir praktiniame kontekste kyla Sie klausimai:

- kokie riboto intelekto mokiniy ir mokiniy, turin¢iy nezymuy intelekto sutrikima, ugdymo (si)
turinio ir bidy panaSumai ir skirtumai;

- ar yra ir kur yra specifiné riba tarp neZymaus intelekto sutrikimo ir riboto intelekto;

- ar intelekto lygio (Siuo atveju nezymaus intelekto sutrikimo ir riboto intelekto) konstatavimas i$
tiesy atskleidzia vaiko raidos ypatingumo esmg ir yra pakankamas pagrindas numatyti jo ugdymo
kryptis, turinj ir biidus;

Tyrimo objektas ugdymo ypatumai, atsizvelgiant i intelekto struktira.

Hipotezé. Diferencijuojant ugdymo turinj, turéty biiti atsiZvelgiama ne tiek i mokinio
raidos sutrikimy pobtidj (ribota ar nezymy intelekto sutrikimg), kiek i ty sutrikimy lemiamus
mokymosi ypatumus, i mokinio realiuosius gebé¢jimus ir poreikius.

Tyrimo tikslas. Atlikus neZymaus intelekto sutrikimo ir riboto intelekto mokiniy
ugdymo (si) bei intelekto struktiiros lyginamaja analizg, nustatyti neZymaus intelekto sutrikimo ir
riboto intelekto turinio specifiSkuma, t.y. ju struktiiros kiekybing ir kokybing charakteristika.

UZdaviniai:

1. ISanalizuoti psichologing ir pedagoging informacija apie riboto ir neZymiai

sutrikusio intelekto mokinius.

2. lvertinti riboto ir neZymiai sutrikusio intelekto strukttiros panasumus ir skirtumus.

3. Atskleisti mokiniy, turin€iy ribota intelekta ir nezymu intelekto sutrikima, ugdymo

ypatumus.

Tyrimo metodai:

- anamnezés duomeny analizé;
Surinkta informacija apie vaiky amziy, lyti, klas¢ ir mokykla, kurioje mokosi. Analizuotos

psichologinio (intelekto lygis), pedagoginio (mokinio ugdymo (si) ir pasiekimy lygmuo), vertinimo



iSvados bei iSvados apie specialiuosius ugdymosi poreikius (siilomas ugdymo programas,
alternatyvius mokymo budus, atraming medziaga).

- struktiirizuotas interviu (klausimai patekti 1 priede) su pedagogais;

Struktiirizuotas interviu — klausimai ir visa procediira numatomi i$ anksto, interviu eigoje maZzai kas
keic¢iama, situacija esti apibrézta (Kardelis, 2002, p. 194 - 200).

Interviu vyko su specialiaisiais pedagogais, pradiniy klasiy, lietuviy kalbos, matematikos
pedagogais, klasiy auklétojais, kurie ugdo riboto intelekto ar nezZymy intelekto sutrikima turinCius
mokinius. Pedagogai pateiké informacija apie S$iy mokiniy paZinima, ugdymo turini, budus ir
metodus, ju savijauta mokykloje, bendradarbiavima su Seima.

- D. Vekslerio intelekto testo (WISC — IID)“" protokoly analizge;

Analizuojamos verbaliné ir neverbaliné skalés, atskiry subtesty atlikimas.

- statistiniai metodai;

WISC — 11" protokoly duomeny analizé atlikta naudojant kompiutering SPSS 11.0 versija. Norint
rasti statistiSkai reikSmingus skirtumus tarp abiejy tiriamyju grupiy (riboto intelekto ir neZymaus
intelekto sutrikimo) panaudoti parametrinis T testas (TTEST) bei neparametrinis Mann — Whitney
Test.

Tyrimo imtis: 47 lietuviy kalbos ir matematikos mokytojai, 20 specialiyju pedagogu,
27 klasiy auklétojai, dirbantys jvairiose Pakruojo rajono bendrojo lavinimo mokyklose (pradinése,
pagrindinése, vidurinése), 29 nezymy intelekto sutrikima ir 26 ribota intelekta turin¢iy mokiniy
intelekto jvertinimo (WISC — III)LT protokolai.

Tyrimo etapai. Pirmajame etape (2003 — 2004 m.) buvo analizuojama psichologiné ir
pedagoginé literatiira, interneto duomeny bazés. Atitinkamos literattiros studijos ir analizé leido
tiksliau suformuluoti tyrimo problema, tikslus ir uzdavinius.

Antrajame etape (2004 m. sausio — balandZio mén.) pravestas pokalbis su pedagogais,
kurio tikslas — iSsiaiskinti kaip pedagogai paZista riboto ir neZymaus intelekto sutrikimo mokinius,
iSmano mokymo turinio pritaikyma Siems mokiniams, mokymo metody taikyma, kokie ugdymo (si)
pokyc¢iai, mokinio savijauta klaséje, mokymo (si) strategijas, santykius su draugais.

Trediajame etape (2004 m. geguzés — gruodzio meén.) atlikta WISC — IIT*" protokoly
duomeny statistiné analizé. Remiantis gautais rezultatais tikrinta darbo hipotezé.

Ketvirtajame etape (2005 m. sausio — kovo mén.) tyrimo metu gauti duomenys leido
suformuoti darbo iSvadas.

Darbo reikSmingumas. Atskleista, jog iSvados apie sutrikima (ribota ar nezymy
intelekto sutrikima) gali buti daromos tik jvertinus vaiko raidos ir ugdymo (si) proceso visuma.

Apibrézti standartai galioja tipologinei grupei, bet ne visada - konkrefiam individui. Todel



diferencijuojant ugdymo turinj, turi buti atsiZvelgiama ne tiek i mokinio raidos sutrikimy pobudi
(ribotg ar nezymy intelekto sutrikima), kiek i ty sutrikimy lemiamus mokymosi ypatumus.
Darbo struktiara. Magistro darba sudaro ivadas, 4 skyriai, iSvados, literatiiros

saraSas, 5 priedai. Darbe pateikta 11 lenteliy, 29 paveikslai.



1. Teoriniai intelekto raidos sutrikimy klausimai

1.1. Protinis atsilikimas
Tarptautiné ligy klasifikacija (TLK — 10) protini atsilikimg apibtidina kaip protiniy

sugeb¢jimy nukrypima nuo normos, sukeliantj elgesio, emociju bei socialinio prisitaikymo
sutrikimu.

Protinis atsilikimas, t.y. sustabdytas arba dalinis protinis vystymasis, apibiidinamas
sutrikusiais {vairiais sugebéjimais: 1) pazintiniais (ypa¢ mastymo proceso); 2) kalbiniais; 3)
motoriniais ir 4) socialiniais, rodanciais bendra intelekto lygi tam tikru raidos periodu.

,outrikimy klasifikacijoje* (1995) intelekto sutrikimas apibtidinamas taip: ,,Tai
protiniy gebé&jimy nukrypimas nuo normos, sukeliantis elgesio, emocijuy bei socialinio prisitaikymo
sutrikimy.

Atsilikimas gali buti kartu su bet kokia kita protine ar fizine blisena arba be jos.
Taciau jokiu biidu negalima teigti, kad protinis atsilikimas yra psichikos liga, kaip, pavyzdZiui,
Sizofrenija, kuria susergama. Pagal pasaulyje isigaléjusi poZilri, jie néra ligoniai, nes neserga jokia
liga. | protinj atsilikima reikia zitiréti kaip i tam tikra biiklg, o ne liga. Taciau protiskai atsilike
asmenys gali turéti visg psichikos sutrikimy spektra, ir Sie psichikos sutrikimai tarp ju yra paplitg
maziausiai 3—4 kartus daugiau negu bendrai. Be to, Sie Zmonés turi didesng iSnaudojimo ir fizinés/
seksualinés prievartos galimybg. Adaptacinis elgesys beveik visada biina paZeistas, bet
globojancioje ir palaikancioje socialinéje aplinkoje asmeny, turinCiy lengva protinj atsilikima, $is
paZeidimas gali buti ir nepastebétas.

Protinis atsilikimas tradiciSkai ivertinamas standartizuotais intelekto tyrimo testais.
Sis jvertinimas papildomas socialinés adaptacijos (sugebéjimas prisitaikyti) skaliy rezultatais. Siais

tyrimais nustatomas apytikslis protinio atsilikimo lygis.

Siandien tapo daug sunkiau priskirti Zmogy protiskai atsilikusiyjy kategorijai.
Specialistai neskuba skelbti protinio atsilikimo diagnozés, kaip anksciau. Tai, kad i moksleiviy
protinio atsilikimo diagnoz¢ imta Zitiréti atsargiau, atspindi apibréZzimy pakeitimai. Nuo 1950 m.
Amerikos protinio atsilikimo asociacija (APAA; American Association on Mental Retardation) —
pagrindiné profesiné organizacija, skirta protiskai atsilikusiy Zmoniy problemoms spresti, pasiiilé
septynis oficialius protinio atsilikimo apibrézimus. Dabar taikomas Sis APAA apibréZimas:
,Protinis atsilikimas — tai substanciniai trikumai, turintys ijtakos dabartiniam asmens
funkcionavimui. Jis pasireiskia daug mazesniu uz vidutini intelekto funkcionavimu, esant ribotiems
dviejy ar daugiau sric¢iy adaptacijos igiidziams: komunikacijos, saves prieziiiros, gyvenimo Seimoje,

socialiniais, bendruomeninio gyvenimo, kryptingumo, sveikatos prieZitiros ir saugumo, funkciniy



mokomuyju dalyky, laisvalaikio ir darbo. Protinis atsilikimas pasireiskia iki 18 mety amZiaus
(Hallahan, Kauffman, 2003).

Norédamas pasinaudoti Siuo apibréZimu, specialistas turi pasikliauti dvieju sriciy
ivertinimais: intelekto funkcionavimu ir adaptacijos igidZiy. Intelekto funkcionavimas (tai
gebéjimas sprgsti su mokymusi susijusias problemas. Jis jvertinamas IQ testais), paprastai
ivertinamas IQ testais, susijgs su gebé¢jimais, kurie yra biitini mokantis. Adaptacijos igtidziai (tai
igtidziai, biitini norint prisitaikyti prie gyvenamosios aplinkos (pavyzdZziui, komunikacijos, saves
prieZitiros, gyvenimo S$eimoje, socialiniais, bendruomeninio gyvenimo, kryptingumo, sveikatos
priezitiros ir saugumo, funkciniy mokomuyjy dalyky, laisvalaikio ir darbo igtidZiai.)) paprastai
ivertinami tiriant adaptyvy elgesi ir yra susij¢ su gebéjimais gyventi konkrecCioje aplinkoje
(Hallahan, Kauffman, 2003).

Kadaise asmens protinj atsilikima buvo jprasta nustatyti remiantis tik IQ rodikliu.
Dabar specialistai pradéjo manyti, kad nustatant protinj atsilikima, greta IQ yra svarbiis ir asmens
adaptacijos igiidZiai. Pripazistama, jog kai kurie moksleiviai, kuriy IQ testy rodikliai mazi, gerai
orientuojasi kasdienio gyvenimo situacijose.

Dabartinio APAA apibréZimo autoriai labai tiksliai nurodé, kad protinio atsilikimo
apibréZimas pamazu yra pleCiamas. Intelekts jie laiko jvairiapusiu dariniu. PripaZindami bitinybg
pakeisti apibréZima, jie skiria tris intelekto riiSis: abstraktyji, praktini ir socialini. Abstraktusis
intelektas yra jvertinamas IQ testais. Praktinis ir socialinis intelektas pagal apibréZima sudaro
minimy adaptacijos igidziy pagrinda. Praktinis intelektas apibréziamas kaip ,,geb¢jimas iSlaikyti
save ir veikti kaip savarankiSkam asmeniui, uZsiimant jprasta kasdienio gyvenimo veikla®“.
Socialinis intelektas - ,,tai gebéjimas suprasti socialinius reikalavimus bei kity Zmoniy elgesi ir
tinkamai nuspresti, kaip elgtis socialinése situacijose* (Hallahan, Kauffman, 2003).

Zmogaus psichings, intelektinés normos susiformavo, kai buvo sudaryti medicininiai
bei statistiniai raidos patologiju modeliai, t.y. remiantis stebimais biologiniais simptomais bei
intelekto koeficiento IQ kriterijais (Ruskus , 2002).

Anksciau praktiky buvo priimta manyti, kad 85 tasky ir Zemesnis IQ testo rodiklis yra
protinio atsilikimo poZzymis. Sia skiriamaja riba APAA pripaZino iki a$tuntojo deSimtme¢io vidurio,
kuomet buvo patvirtinta 70-75 tasSky riba, nes tapo sunkiau nustatyti Zmogaus protinj atsilikima.
Pagal dabartini APAA apibréZzima, skiriamoji 1Q riba yra 70-75. 5 taSky intervalas tarp 70 ir 75
buvo paliktas siekiant patvirtinti minti, jog 1Q testy rodikliy negalima laikyti visisSkai tikslia
matavimo sistema ir jog specialistai, interpretuodami IQ rodiklius, turéty pasitelkti kliniking
analize. Taigi protiSkai atsilikgs moksleivis dabar turi atitikti du kriterijus: turi biiti Zemi jo 1Q

rodikliai ir prasti adaptacijos igiidziai (Hallahan, Kauffman, 2003).



Kad protinio atsilikimo konstatavimas, remiantis tik individualiai atlikto intelekto
testo rodikliais, yra netikslus ir daliai vaiky nepagristas, pabrézia Cerniauskaité ir Gintiliené (2000).
Jos nurodo, kad abiejuy protinio atsilikimo kriterijy — intelekto ir adaptyvaus elgesio — jvertinimy
derinimas ypac svarbus tais atvejais, kai intelekto testu nustatomas IQ nuo 50 iki 70 baly.

Pritardami minciai, kad protinis atsilikimas yra koreguojamas ir gali biiti laikinas,
naujausio APAA apibréZimo kiiréjai teigia, kad protinis atsilikimas priklauso ne tik nuo konkretaus
asmens. Pasak ju, protinj atsilikima lemia aplinkos ir asmens intelektiniy bei adaptacijos igiidZiy
saveika. Taigi protiskai atsilikusio asmens funkcionavimas yra tiesiogiai susijgs su pagalba, kurig
jis gauna i§ aplinkos. Jei pagalbos pakanka, asmens buklé gali pageréti (Hallahan, Kauffman, 2003).

Vaikuy ir paaugliy psichiatré Trinktiniené kalbédama apie lengva protini atsilikima, (IQ
50-69, tai atitikty suaugusiyju protini amziy nuo 9 iki 12 mety), teigia kad tai gali sukelti kai kuriy
mokymosi sunkumy mokykloje: dauguma asmeny turi tam tikry skaitymo ir raSymo problemu.
Daugelis suaugusiyjy gali dirbti ir palaikyti gerus socialinius santykius bei dalyvauti visuomeninéje
veikloje. Jie i§ esmés sugeba uZzsiimti veikla, reikalaujancia daugiau praktiniy, o ne akademiniy
igtidziy, tarp to — atlikti nekvalifikuota ar pusiau kvalifikuota darba. Apskritai lengvo protinio
atsilikimo Zmoniy elgesio emociniai ir socialiniai sunkumai bei to salygoti poreikiai gydyti ir remti
yra panasesni | tuos sunkumus, su kuriais susiduria ir normalaus intelekto Zmonés, negu i tas
specifines problemas, kurios iSkyla vidutinio ir sunkaus protinio atsilikimo asmenims. Vis daug¢ja
atvejy, kai nustatoma organin¢ etiologija (www.prizme.lt/straipsniai/).

Protiskai atsilikusius asmenis APAA specialistai klasifikuoja pagal ju problemu
sunkuma. Ilga laika Sie specialistai moksleivius skirst¢ pagal IQ rodiklius (lengvo protinio
atsilikimo lygio IQ — nuo 50-55 iki 70). Taciau 1992 m. APAA rekomendavo pakeisti klasifikacijos
sistema. Buvo rekomenduota Siuos asmenis klasifikuoti pagal tai, kiek jiems reikia pagalbos, idant
buty uZtikrintas kuo geresnis ju funkcionavimas. Klasifikacijos sistemos pagrindas — pagalbos
lygmenys. Sie lygmenys parodo, kiek pagalbos (protarping, ribota, ekstensyvi ir nuolatiné) reikia
kiekvienam protiskai atsilikusiam asmeniui. Ta¢iau APAA klasifikacijos kritikai prognozuoja, kad
iSskirti 4 pagalbos teikimo lygmenys paprasCiausiai pakeis 4 negalios sunkumo lygmenis
(protarpinés pagalbos savoka pakeis lengvo protinio atsilikimo savoka, ribotos pagalbos — vidutinio
atsilikimo savoka ir t.t) (Hallahan, Kauffman, 2003).

Daugeliui protiSkai atsilikusiais pripazinty Zmoniy nustatomas neZymus protinis
atsilikimas. Kad jie galéty funkcionuoti, jiems reikia ne tokios intensyvios pagalbos. Ju iSvaizda
paprastai nesiskiria nuo negaliy neturin¢iy bendraamziy iSvaizdos, o protinis atsilikimas jiems
nustatomas tik pradéjus lankyti mokykla ir émus atsilikti moksle. DaZniausiai nejmanoma nustatyti
tikslios atsilikimo prieZasties. Lengvai protiSkai atsilikusius asmenis specialistai daZnai vadina

turinGiais kult@iros ir $eimos salygota protinj atsilikima. Siuo terminu siekiama apibadinti protinj



atsilikima, kuri salygoja nepakankamas intelektinis stimuliavimas. Lengva protini atsilikima gali
sukelti ne tik netinkama tévy prieZitra ar genetiniai veiksniai, bet ir aplinkos stimuliacijos
trikumas. Daug mety diskutuojama, kuris veiksnys turi didZiausios ijtakos — aplinka ar
paveldimumas (Hallahan, Kauffman, 2003).

XX a. pradzioje pedagogai laikési poZzitrio, jog intelekto raida lemia genetiniai
veiksniai. Taciau klasika tapusi Skeels ir Dye studija (A study of the effects of differential
stimulation on mentally retarded children) gerokai sustiprino aplinkos veiksnius akcentuojanciy
mokslininky pozicijas. Prasidéjus septintajam deSimtmeciui, gerokai padaugéjo poZilirio, jog
intelekto raida lemia aplinkos salygos (aukl¢jimas), Salininky. Tada federaliné vyriausybé pradéjo
,, Lvirty pagrindy‘‘ (Head Start) programa (Hallahan, Kauffman, 2003).

Trink@inienés straipsnyje ,,Turiu vilties, kad kartu galime daug nuveikti
(www.prizme.lt/straipsniai/) minimos jvairios intelekto nepakankamumo prieZastys : paveldéjimas,
néStumo patologija, patologinis (komplikuotas) gimdymas, pirmyju gyvenimo mety ligos ir
traumos, tévy alkoholizmas, ypa¢ motiny. Autoré¢ teigia, kad minéty biologiniy faktoriy, nemaza

Mokslingje literatiiroje psichinés deprivacijos terminas vartojamas apibtidinti psichinei
busenai, pasireiskianCiai gyvenimo salygomis, kuriomis subjektas neturi galimybés normaliai
patenkinti kai kuriy psichiniy poreikiy: reikiamo kiekio stimuly (supimo, laikymo ant rankuy,
$velnumo, raminimo, dainavimo); salygu pasauliui paZinti ir veiksmams mokyti; emociniy rySiy su
motina). Jie daro didelg jtaka asmenybés formavimuisi. Psichi$kai deprivuoti vaikai iSauga turédami
rimty protinio ir emocinio vystymosi pazeidimy.

Gana ilga laika mokslininkai, dalyvaujantys diskusijose apie prigimties ir aukléjimo
santyki, laikési poZzilrio ,,arba-arba* arba tvirtino, jog intelekto raida lemia paveldimumas, arba
svarbiausig reikSme teiké aplinkai. Taciau Siandien daugelis eksperty link¢ manyti, kad intelekto
raidai svarbis abu veiksniai. Kai kurie mokslininkai mégino nustatyti, kiek intelekta lemia genai, o
kiek aplinka, taCiau daugelis tai laiko bergzdZiomis pastangomis. Pasak ju, intelekto raidos
negalima aiskinti genetiniy ir aplinkos veiksniy suma. Svarbiausia intelekto raidai yra genetiniy ir
aplinkos veiksniy saveika (Hallahan, Kauffman, 2003).

Ruskus monografijoje ,,Negalés fenomenas™ (2002) pateikia poziiiri, kad socialinius
nukrypimus kuria pati visuomené, nustatydama ir pritaikydama tam tikras socialines taisykles.
Monografijoje teigiama, kad protinis atsilikimas yra socialinis — kultiirinis konstruktas. Be abejo,
skirtumai tarp Zmoniy intelektiniy geb&jimy yra neginCytini. Taciau objektyvaus protinio atsilikimo
konstrukto néra, todél néra prasmés Zmones skirstyti { protiSkai nejgalius ir ,,normalius®. Tiesiog
visuomengje, priklausomai nuo istorinio — kultiirinio konteksto, socialiniy vaizdiniy ir saveikos

ypatumy, taip susiklosté, kad individai, vertinami socialiniy normy poZzitriu, suskirstomi



klasifikacinémis procediiromis. Protinio sutrikimo konstruktas yra tik Zmoniy, etiketizuojanciy
kitus, mintyse. Tac¢iau paciu neigaliyjy vaizdiniuose tokiy konstrukty paprasciausiai néra.

2000 — 2001 m.m. (AliSauskas, 2002) buvo apklausta 100 Siauliy universiteto
Specialiosios pedagogikos studenty. Jie buvo papraSyti nurodyti svarbiausius nezZymiai sutrikusio
intelekto asmens poZymius. 78% visy teiginiy yra universaliis, néra biidingi tik protiSkai
atsiliekantiems, t.y. nesudaro protinio atsilikimo specifinio turinio, gali buti biidingos ir asmenims,
turintiems kitokiy raidos sutrikimy. Nataraliai kyla klausimas, ar yra grieztos ribos tarp ivairiy

raidos ypatingumuy.

1.2. Ribotas intelektas

Ribotas intelektas apibréZiamas kaip ribiné zona tarp normaliy sugeb&jimy ir protinio
atsilikimo. Formalioji jo iSraiSka intelekto koeficiento balais IQ daugelyje psichologijos darby yra
70 — 80. Pagal Lietuvoje patvirtinta specialiyju poreikiy asmeny sutrikimy ir ju laipsniy nustatymo
ir specialiyjy poreikiy asmeny priskyrimo specialiyju ugdymosi poreikiy grupei tvarka (Valstybés
zinios Nr. 84, 2002) ribotas intelektas priskiriamas kity raidos sutrikimy grupei ir jo 1Q krastutinés
ribos yra 70-79. Pagal normalyji skirstini asmeny, kuriems buidingas ribotas intelektas, yra 6,7%
(Bagdonas, 1995).

Intelekto ribotumas jvairiai traktuojamas. DaZznai jis iSrySkéja tada, kai vaikas turi
kokiy nors raidos ar mokymosi sunkumy (negaliy). Todél neretai apie ribota intelekta kalbama
mokymosi negaliy kontekste (Giedrien¢é, Monkevic¢ien¢, 1995; Ollendick, Hersen, 1998). Giedriene
ir Monkevicien¢ (1995) riboto intelekto mokinius dar vadina lé¢iau iSmokstanciais (negabiais,
leéCiau brgstanciais) moksleiviais. Hallahan ir Kauffman (2003) prie mokymosi negaliy taip pat
priskiria vaika, létai besimokanciu. Specialiojo ugdymo ivade (2003) pabréziama, kad XX a.
septintojo deSimtmecio pradZioje tévai ir specialistai pasitilé iSskirti nauja specialiojo ugdymo
kategorija — mokymosi negalias. Jai priklauso asmenys, kurie nepaisant normalaus ar beveik
normalaus jy intelekto (IQ nuo 70), susiduria su sudétingomis mokymosi problemomis. Siame
specialiojo ugdymo ivade (2003) mokymosi negaliy turintis moksleivis apibtidinamas kaip asmuo,
gerai nesuvokiantis, kokios strategijos yra naudotinos sprendZiant problemas (tai reiskia, jog yra
menki jo metapazinimo gebé¢jimai), ir nemokantis pats spontaniskai taikyti tinkamuy mokymosi
strategiju.

Intelekto ribotumas pasireiskia {vairiomis formomis (elgesio sunkumais, mokymosi
motyvacijos, bendraisiais ar specifiniais mokymosi sunkumais ar negalémis, savireguliacijos
sutrikimais, bendru vaiko raidos sulétéjimu ar jvairiais Siy problemuy deriniais) (AliSauskas, 2000).

AliSauskas (2000) nurodo (vairias intelekto raidos ribotumo priezastis: jos gali biiti

susijusios su organiniais smegeny pazeidimais ir nesusijusios. Dazniausiai intelekto ribotuma lemia



ivairiy biologiniy (genetiniy, organiniy pazeidimy ir kt.) ir socialiniy priezas¢iy derinys, kuriame
dominuoja vadinamieji sociokulttiriniai faktoriai (ankstyva emociné ar/ir kognityviné deprivacija,
socialinis kultiirinis, pedagoginis apleistumas ir kt.). DidZiausias riboto intelekto vaiky procentas
yra socialiai nepalankiose Seimose. Hallahan ir Kauffman (2003) mokymosi negalias salygojancius
veiksnius skirsto i organinius ir biologinius, genetinius ir aplinkos. Jie teigia, kad gauséja irodymy,
jog daugelis asmeny su mokymosi negaliomis turi CNS disfunkcija. Be to, anot autoriy, atsiranda
irodymuy, kad kai kuriais atvejais mokymosi negalias gali sukelti genetiniai veiksniai. Autoriai taip
pat mano, kad prie mokymosi negaliy plitimo prisid¢jo socialiniai bei kultiiriniai veiksniai (skurdo
augimas, didéjantis stresas Seimose).

Pedagogai daZnai apibudina Siuos vaikus kaip negabius, létai besimokancius (slow
learners) (Giedriené¢, Monkeviciené, 1995; Ollendick, Hersen, 1998), nesidomincius mokslais ir
mokykla. Hallahan ir Kauffman (2003) teigia, kad daZnai Sie mokiniai turi motyvacijos problemuy,
kurios pasireiSkia iSoriniu kontrolés lokusu ir iSmoktu bejégiSkumu. Vaikai su mokymosi
negaliomis yra pasyvis, o ne aktyviis moksleiviai.

Pukinskaité (1998) pazymi, kad dauguma psichologiniy studijuy apie riboto intelekto
vaikus yra aprasomojo pobudzio, todél lieka neaiSkiis psichologiniai mechanizmai, lemiantys S$i
vystymosi sutrikima.

Monkeviciené (1998) pabréZia, kad jeigu mokinio geb¢jimai riboti ir ju profilis gana
tolygus, jei jam sunkiau sekasi ne suvokimo tikslumo, bet mastymo reikalaujancios uZduotys, jei
negalima i8skirti dominuojancios lokalios problemos, konstatuojamas ribotas intelektas. Jei
pavyksta iSskirti intelektiniy gebé&jimy derini, rodanti vieno ar keliy paZinimo procesuy ryskuy
sutrikima, kitiems procesams formuojantis santykiSkai normaliai, nustatoma specifiné mokymosi
negalé.

Psichologin¢je ir pedagoginéje literatiiroje dominuoja teiginiai (Giedrieng,
Monkeviciene, 1995; Monkevicien¢, 1998), kad riboto intelekto moksleiviy gebé¢jimy raida tolygi,
taciau vangi, léta. Sie moksleiviai nepriskirtini vaiky, turin¢iy mokymosi negaliy, grupei, nes ju
mokymosi sunkumus lemia ne lokaliis, specifiniai pazinimo procesy sutrikimai, bet kitos prieZastys.
Specialiojo ugdymo ivade (2003) riboto intelekto mokiniy grupé visiskai neiSskiriama. Galima
manyti, kad §i mokiniy grupé¢ yra priskirta prie mokymosi negaliy turin¢iy mokiniy grupés.

Alisauskas (2000) teigia, kad nemazos dalies riboto intelekto vaiky intelekto ribotuma
lemia ijvairiis, daznai kompleksiniai paZinimo procesuy sutrikimai ar jvairs kompleksiniai
sutrikimai( specifiniai paZinimo, savireguliacijos ir kt.). Tada lyg ir neaisku, ar tokie atvejai turéty

biti traktuojami kaip specifiniai paZinimo sutrikimai, ar kaip ribotas intelektas.



1.3. Intelekto vertinimas
Formalios pastangos matuoti intelekta kaip psichologini kintamaji nebuvo sé¢kmingos
iki pat devyniolikto Simtmecio, bet paprastos verbalinés ir neverbalinés uzduotys seniai buvo
naudojamos protiniy gebéjimy ir negalés diferenciacijai. XX amZiuje atsirado galimybé tiksliau

iSmatuoti individy intelekto skirtumus.

Yra sukurta jvairiy intelekto testy. Du dazniausiai taikomi individualts IQ testai
vaikams yra Stanfordo — Binet testas (IV variantas) ir Wechslerio intelekto skalé vaikams — III
variantas (WISC-III). Abu testai yra verbaliniai, nors WISC-III skirtas jvertinti kalbinj ir
konstrukcinj intelekta. Palyginti su daugeliu kity psichologiniy testy, Sie du testai laikomi vienais
validZiausiy ir patikimiausiy. Jie patikimi dél to, kad pateikus vaikui ta pati testa du kartus, bus
gauti panasiis rezultatai, jei laiko intervalas tarp testavimy nebus per ilgas ar per trumpas. Geras 1Q
testo validumo rodiklis yra $io testo kaip geriausiai prognozuojancio biisimus vaiko rezultatus

mokykloje pripaZinimas. Skirtingos kulttiros lemia, kad vartojami testai gana specifiski.

1912 m. vokie¢iy psichologas Sternas vertinti pasiiilé paprasta matemating formule,
atspindinGia ryj tarp protinio ir biologinio amZiaus. Si rodiklj jis pavadino intelekto koeficientu IQ.
Koncepcija, kuria buvo remiamasi — normalus vaikas, tai tas, kurio protinis amZius sutampa su
chronologiniu. Sis metodas turi triikuma — netinka vertinti vyresnio amZiaus Zmoniy IQ. Tam

sukurtos kitos metodikos (http://www.vsv.lt/mokymas/Ergonomika/1377.html).

Kiekvienais metais daugéja intelektiniy gebéjimy vertinimo metodiky, taciau
neabejotinai daugiau nei 50 mety Wechslerio intelekto skalés pirmauja tarp daugybés kity intelekto
testy. Prie§ deSimtmeti JAV pasirodziusi treCioji Wechslerio intelekto skalés vaikams versija
(WISC-III) vertinama, kaip viena tiksliausiy ir psichometriskai prezistiSkiausiy intelekto matavimo
instrumenty. WISC-III populiaruma lemia ir kitos priezastys: galimybé¢ ivertinti nemaza skaifiy

intelektiniy gebéjimy; didéjantis kognityviu gebéjimu vertinimo poreikis. WISC-IIT-"

pirmoji
licenzijuota, adaptuota ir standartizuota intelektiniy gebéjimy vertinimo metodika Lietuvoje. Sis
testas leidZia ne tik geriau paZinti vaiky intelekto sudedamasias dalis, bet padeda nustatyti vaiko
intelektinés raidos ypatumus, iSrySkina kiekvieno vaiko kognityviniy gebéjimy stiprigsias ir
silpnasias puses. Si informacija leidZia sékmingiau suteikti individualia pagalba vaikui ir surasti
efektyviausia ugdymo forma sunkumy iveikimui pasitelkiant galias (Girdzijauskiené, 2001).
Tyréjai, standartizave WISC-III kitose Salyse pateikia duomenis, kad WISC-III galima
adekvaciai jvertinti bendruosius kognityvinius vaiko gebé¢jimus, o bendras 1Q yra patikimas ir
informatyvus rodiklis(Sattler, 1992;). Bendras visy geb¢jimy jvertinimas yra naudingas, nes leidZia
ivertinti vaiko protinj funkcionavima tam tikromis salygomis ir nustatyti jo lygi tarp kity to paties

amziaus vaiky. Taciau §io jvertinimo verté dar padidéja, kai tyréjas bando istirti, kas salygojo toki



vaiko jvertinima. Kita vertus, 1Q skai¢iavimas tampa Zalingas, kai jis vertinamas kaip nekintantis ir
galutinis tikry, ar net igimty vaiko geb¢jimy matas (Girdzijauskiené, 2001).

Wechslerio intelekto skalé vaikams — trecias leidimas (Wechsler Intelligence Scale for
Children-Third edition: WISC-III) yra individualus klinikinis testas, skirtas vaiky nuo 6 iki 16 mety
ir 11 ménesiy amZiaus intelektiniams gebé&jimams jvertinti. WISC-III sudaro 13 atskiry subtesty (6
verbalinéje skaléje ir 7 neverbalingje skaléje), kuriais matuojami skirtingi intelekto funkcionavimo
aspektai. WISC-III naudojama psichologinio ivertinimo tikslais, kai yra priimami sprendimai dél
vaiko ugdymo plany, kai nustatomi moksleiviy specialaus ugdymo poreikiai, klinikiniame ir
neuropsichologiniame vaiko jvertinime bei mokslinio tyrimo tikslais (Girdzijauskien¢, 2001).

Viso testo uzduotys skirstomos i verbalines ir neverbalines. Neverbaliniai geb&jimai
daZniau yra siejami su maZiau aplinkos veikiamais gebéjimais, tuo tarpu verbaliniai priklauso tai
gebe¢jimy grupei, kurie yra jautriis aplinkos poveikiui. Geresni neverbaliniai ir prastesni verbaliniai
geb¢jimai leisty teigti, kad vaikas nepanaudoja savo visy galimybiy arba aplinka slopina jo
intelektinius geb&jimus. Tuo tarpu geresni verbaliniai geb&jimai, lyginant su neverbaliniais, leisty
manyti, kad vaiko aplinka yra tiek skatinama, kad vaiko jgimti gebéjimai yra realizuojami
maksimaliai. Vienaprasmikai atskirti tik {gytus arba tik {gimtus gebéjimus WISC-IIT™" subtesty
pagalba negalima, kaip neimanoma tiksliai ivertinti, kuri dalis yra jgimta ir ijgyta (Girdzijauskien¢,
2001).

WISC-II""  yra psichodiagnostinis instrumentas, leidZiantis patikimai jvertinti
Lietuvos vaiky intelektinius geb¢jimus ir atskleisti ju struktiirg. Interpretuojant WISC-TT-"
rezultatus visuomet biitina prisiminti, kad negalima né vieno rodiklio vertinti izoliuotai. Norint
suprasti vaiko gebé¢jimy spektra ir jo lavinimo perspektyvas, visi iverciai, indeksai ir atskiry
subtesty balai turi biiti interpretuojami atsizvelgiant { vaiko istorija, sveikatos bukle, lavinimosi
galimybes ir jo dabarting aplinka. Visuomet reikéty prisiminti, kad gauti rezultatai néra pastoviis ir
galutiniai,- pasikeitus vaiko aplinkai, pakis ir intelekto rodikliai. WISC-III"" yra patikima
metodika vaiko intelektiniy gebéjimy vertinimui, taciau jos pagrindinis tikslas yra ne atsakyti {
klausimus, bet kelti hipotezes apie vaiko galias, sunkumus ir ju prieZastis, kurios turi buti
tikrinamos papildomais tyrimais (Girdzijauskien¢, 2001).

Siuo metu néra nustatyta ir patvirtinta Lietuvos vaiky intelekto struktiira su specialiyjy
poreikiy vaikais. Tokie tyrimai galéty pasitarnauti ne tik testo kriterinio validumo patikrinimui, bet
ir diferencijuojant sutrikimy grupes.

Norint nustatyti, ar Zmogus yra protiskai atsilikgs, ivertinamos dvi pagrindinés sritys:
intelekto ir adaptacijos igiidziy. Siekdamas jvertinti asmens intelekta, specialistas atlieka intelekto
testa. Adaptacijos igiidziy jvertinimo atveju vienas i§ tévy arba specialistas, pazistantis tiriamaji,

atsako i klausimus apie jvairius jo adaptacijos jgtdZius.



Vertinamieji sprendimai apie vaika daromi ne tam, kad suklasifikuoti ugdytinius, o
kad keisti ju ugdymo praktika. Algozzine, Wong ir Obiakor (1996) teigia, kad tikslingiausia

vertinimo praktika ta, kuri siejama su ugdymu ir ugdymo pokyciy fiksavimu.

Ruskus (2000, 2002) mini skirtingus raidos ypatingumy vertinimo ir nejgaliyjy
ugdymo modelius: klinikinj korekcinj ir socialinj interakcinj. Klinikinj korekcini model;j iliustruoja
tokios teorinés savokos kaip sutrikimas, sutrikimo ontogenezé, klinika, diagnostika, korekcija.
Socialinis interakcinis modelis operuoja tokiomis sagvokomis kaip socialinés nuostatos ir vaizdiniai,
ju ontogenezé, poZilriai, socialiniai vaidmenys ir statusas, etiketizavimas. Pirmuoju atveju negalés
koncepcija orientuota i sutrikimg ir kompensacijos mechanizmus, antruoju — i socialing situacijg ir
jos ribotumus. Pirmasis modelis orientuoja | momentinj, fiksuojanti ribas jvertinimg ir
kategorizacija, antrasis modelis deklaruoja testini dinaminj vertinima. Situacija Lietuvoje kol kas
patvirtina klinikinio korekcinio modelio vyravima, nors po truputj isigali socialinis interakcinis

PpOZiiris.

Anot Merkio (1998), jei akcentuosime raidos sutrikimg ir sieksime kuo tikslesnio jos
ivertinimo, i§ esmés jtvirtinsime ugdytiniy edukacing selekcija bei rusiavima, siekdami nukreipti
juos skirtingais edukaciniais srautais. Jeigu pagrindiniu uZzdaviniu laikysime efektyvy
individualizuota ugdyma, tada svarbiausia bus jvertinti vaiko specialiuosius ugdymo(si) poreikius.
Naudingas gali biiti tik individualizuotas jvertinimas, atskleidZiantis vaiko raidos jvairiapusiSkuma

(stipriasias ir silpnasias ypatybes).



2. Pedagogy nuomoné apie riboto ir neZymiai sutrikusio intelekto

2.1. Tyrimo imtis ir metodika

moksleivius

Tyrimo imtji sudaro pradiniy klasiy, lietuviy kalbos ir matematikos mokytojai,

specialieji pedagogai, klasiy auklétojai (i§ viso 94 pedagogai), dirbantys ivairiose Pakruojo

rajono bendrojo lavinimo mokyklose (pradinése, pagrindinése, vidurinése).

Pedagogu pasiskirstymas pagal mokykly tipus

Pradiné Pagrindiné Viduriné
Dalykas
mokykla mokykla mokykla
Pradines klasés 4% 10% 8%
Lietuviy kalbos
o 8% 13%
mokytojai
Matematikos
o 8% 13%
mokytojai
Specialieji pedagogai 6% 17% 13%
IS viso 10% 43% 47%

1 lentelé

Pravestas struktirizuotas interviu su bendrojo lavinimo mokykly pedagogais,

specialiaisiais pedagogais apie specialiyju poreikiy mokiniy (turin¢iy ribota intelekta ir neZymuy

intelekto sutrikima) paZinima, apie mokymo turinio pritaikymg, mokymo metody taikyma,

kokie ugdymo (si) poky¢€iai, mokinio savijauta klas¢je (pokalbio turinys ir schema pateikti 1

priede).

2.2. Pedagogy apklausos apie riboto intelekto mokinius rezultatai ir jy

aptarimas

2.2.1. Mokiniy paZinimas
Norédama suZinoti, kaip pedagogai paZista riboto intelekto mokinius, ju teiravausi

apie informacijos Saltinius, mokiniy charakteristikas.

IS kokiy Saltiniy pedagogai gauna informacijos apie riboto intelekto ugdytinius

parodyta 1 ir 2 paveiksléliuose.
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1 pav. Bendryjy pedagogy informacijos apie riboto intelekto vaikus Saltiniai
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2 pav. Specialiyjy pedagogu informacijos apie riboto intelekto vaikus Saltiniai

Specialieji pedagogai daugiausiai informacijos apie riboto intelekto mokiniy ugdyma
gauna i§ metodinés literatiiros (41% teiginiy), o tuo tarpu bendrieji pedagogai — i§ specialiyjuy
pedagogu (34% teiginiy), nors nemaza dalis ir i§ specialios literatiiros (29% teiginiy). Svarbiis
seminarai, metodiniai pasitarimai (17% bendryju pedagogy teiginiy ir 26% specialiyju pedagogu).
Specialieji pedagogai paminéjo interneta. Siuo metu internete néra pakankamai daug informacijos
apie specialiyjuy poreikiy mokiniy ugdyma, bet pedagogai jos ieSko. Vadinasi, jis turi paklausg ir
ateityje jos turéty biiti skelbiama vis daugiau. Labai mazai informacijos gaunama i§ PPT
rekomendaciju. Nors po kiekvieno vaiko tyrimo PPT specialistai pateikia rekomendacijas apie
konkretaus vaiko ugdyma, bet pedagogai jomis nepasinaudoja. Dokumentai ir rekomendacijos apie
vaiko ugdyma pirmiausiai nukeliauja pas mokyklos specialyji pedagoga. Daznai specialieji
pedagogai mokini ugdanfiam pedagogui perduoda Zinias tik apie programy paskyrima. O

rekomendacijos apie vaiko ugdymo biidus ir metodus lieka neperduotos.
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3 pav. Informacijos pakankamumas

ISorinis ratas rodo specialiyju pedagogu teiginius, o vidinis - bendryju. Daugumai

pedagogu Sios informacijos pakanka (55% bendryju pedagogu ir 68% specialiyju pedagogu).

Aiskinantis, kokios triiksta, jvairové didelé:

2 lentelé

Informacijos poreikis

Ei. Nr. Bendryju pedagogu teiginiai Specialiyju pedagogu teiginiai
1. Netriksta - 55% Netriksta - 68%
2. Metodinés literatiiros - 15% Apie ugdymo ypatumus - 11%
3. Uzduociy, pratyby sasiuviniy - 9% Praktinés veiklos pavyzdZziu - 9%
4. Kaip dirbti, kad iSmokytum kokiy penkiy Medziagos psichologiniais klausimais -
,rasiy* klasése sédincius vaikus per 45 min. - 7%
9%
5. Kaip dirbti (praktiskai) - 5% Apie vertinima - 2%
6. Patarimy, kaip paskirstyti laika pamokoje - Kaip adaptuoti mokymo medziaga - 2%
3%
7. Visapusiskos - 1% Fizikos, chemijos mokymo metodikos -
1%
8. ISsamesnés - 1%
9. MedZiagos psichologiniais klausimais - 1%
10. Apie ugdymo ypatybes - 1%

Vis tik didesnei specialiyju pedagogu (68%) daliai ir 55% bendryju - jokios

informacijos netriiksta. IS trikumy daZniausiai minima buvo metodinés literatiros, uzduociy,

pratybuy sasiuviniy triitkumas. Mokytojai teiravosi, kaip dirbti, kad iSmokytum kokiy penkiy ,,rasiy‘




klasése sédinCius vaikus. Matyti, kad daugelis bendrojo lavinimo mokyklos mokytoju kaip vieng i$
svarbiausiy problemy nurodo didaktinj pasirengimg dirbti integruoto ugdymo salygomis. Keista,
kad bendrieji pedagogai nepaminéjo probleminio specialiyju poreikiy mokiniy vertinimo, o S§i
teiginj iskeéle specialieji pedagogai. Kaip mokyti lietuviy kalbos, matematikos, metodinés literatiiros
yra. Taciau kity dalyky mokytojai (fizikos, chemijos) lieka nuoSalyje ir apie riboto intelekto
mokiniy vertinima klausia specialiuju pedagogu. Zinant konkretaus vaiko ugdymo ypatumus,
galima pritaikyti ir kituose mokomuosiuose dalykuose.

Visy apklaustyju pedagogy buvo papraSyta apibudinti riboto intelekto vaikus, t.y.
nurodyti svarbiausius riboto intelekto asmens poZymius. I$ viso pedagogai pateiké 97 teiginius apie

riboto intelekto vaikus.

Kalbos
sutrikimai - Savireguliacijos

6%

Nebrandus
elgesys

sutrikimai
3%

Mok ymosi
sunkumai
23%

15%

Mastymo
sunkumai
20%

Atminties
sunkumai
15%

Démesio
sunkumai
18%

4 pav. Sunkumai, buidingi riboto intelekto vaikams

DaZzniausiai pedagogai mini, kad riboto intelekto mokiniai turi mokymosi sunkumuy,
kurie atsispindi visose mokymosi srityse. ISanalizavus nurodytas riboto intelekto charakteristikas,
paaiskéja, kad visos jos yra gana universalios, néra biidingos tik ribotam intelektui, t.y. nesudaro
riboto intelekto specifinio turinio, o gali biiti bidingos ir asmenims, turintiems kitokiy raidos
sutrikimy. Pvz., nurodomi {jvairis démesio sutrikimai gali biiti biidingi normalaus intelekto
vaikams, turintiems savireguliacijos sutrikimy, taip pat vaikams, turintiems neZymuy intelekto
sutrikima. Mastymo sutrikimai - protiSkai atsiliekantiems. Atminties — turintiems specifiniy
paZzinimo sutrikimy. Néra iSskirtiniai pedagoguy nurodomi vaiky kalbos sutrikimai (pvz., sunki
minciy raiska, Zodynas skurdokas, kalbiniai gebéjimai skiriasi nuo bendraamziy). Nurodomi
elgesio, savireguliacijos sutrikimai gali biti biidingi emociju ir elgesio sutrikimy turintiems
normalaus intelekto vaikams bei protiskai atsiliekantiems.

Tyrimo metu paaiskéjo, kad mokytojams tritksta specialiosios pedagogikos,
psichologijos Ziniy, patirties ir gebéjimy rengti adaptuotas programas ir pritaikyti ugdymo turini,

sunku individualizuoti darba pamokose, paskirstyti darbo laika tarp riboto intelekto mokiniy ir kity



moksleiviy, nepakanka Ziniy mokiniy geb&jimams, igiidZiams vertinti ir jvertinti. Pedagogai taip
pat pazyméjo pasigenda metodinés literatiiros specialiojo ugdymo klausimais, pedagoginiy —
psichologiniy tarnyby specialisty kvalifikuotos pagalbos, nurodé, kad kvalifikacijos tobulinimo
specialiojo ugdymo srityje yra menka kursy ir seminary pasitila. Mokytojai paprastai sprendima dél
kvalifikacijos tobulinimo priima pedagogu Svietimo centrui paskelbus ménesinius kursy ir seminary
planus. Dalis mokytoju mano, kad kvalifikacijos tobulinimas specialiojo ugdymo srityje yra
specialiyju pedagogu ir logopeduy reikalas. Mokytoju, ugdanciy riboto intelekto mokinius,
bendradarbiavimas su kolegomis siekiant ugdymo kokybés paprastai vyksta specialiojo ugdymo
komisijose, metodiniy uZsiémimy metu, lankant kolegy pamokas. Aktyviau bendradarbiauja

pradiniy klasiy mokytojos.

2.2.2. Ugdymo turinys
Viena i§ svarbiausiy specialiyju poreikiy turin¢iy mokiniy ugdymo individualizavimo

sri¢iy yra bendrojo ugdymo programos pritaikymas (modifikavimas, adaptavimas).
3 lenteléje matyti programy pritaikymo atvejai riboto intelekto vaikams bendrojo
lavinimo mokykloje:
3 lentele

Ugdymo (si) programy pritaikymas

Programos Pradinés klasés Dalykiné sistema Lietuviy Matematika

. - - g . . . kalba (% (% visy
pritaikymo Lietuviy | Mate Lietuviy | Mate visy apklaustuju)
pobudis kalba | matika kalba matika | apklaustujuy)
Modifikavimas 18% 43% 0% 11% 10% 25%
Adaptavimas 82% 57% 100% 89% 90% 75%

Nagrin¢jant pagal dalykus, matematika Siems mokiniams sekasi geriau, nes
modifikuota matematikos programa taikoma dazniau. O jei lyginsime klases, modifikuota programa
daZniau taikoma pradinése klasése. Vadinasi, kuo mokinys jaunesnis, tuo atsilikimas mokymosi
srityje mazesnis ir jis vis giléja vaikui augant. Adaptuota programa — valstybinio iSsilavinimo
standartams neprilygstanti bendrojo lavinimo programa, pritaikyta asmens, turinCio specialiyjy
poreikiy, gebéjimams ir realiam mokymosi lygiui (AliSauskas, 2002, p. 89). Vadinasi, kiekvienam
riboto intelekto mokiniui yra sudaroma atskira programa, nes kiekvieno vaiko pasiekimai yra
skirtingi.

Kalbant apie ugdymo turini, buvo idomu suZinoti, kokie vadovéliai naudojami ugdant
riboto intelekto vaikus, t.y. bendrojo lavinimo ar skirti specialiyju poreikiy mokiniams. Apie tai

buvo teirautasi tiek bendruyju, tiek specialiyju pedagogu.



4 lentelé

Vadovéliy taikymas ugdant riboto intelekto mokinius

Vadovélio pobudis Pradiniy klasiy Dalyky pedagogai Specialieji
pedagogai pedagogai
Bendrojo lavinimo 50% 75% 21%
Specialiyjy poreikiy 10% 12,5% -
mokiniy
Bendrojo lavinimo ir 40% 12,5% 79%
specialiyjy poreikiy
mokiniy

Labai aiskiai matyti, kad dauguma dalyky mokytojy pasirenka vieno tipo vadovélj, ir

bitent — bendrojo lavinimo mokyklos. Tik nedaugelis pedagogu linke derinti abiejy tipy vadovélius.

Pradiniy klasiy pedagogai jau Zymiai dazniau derina vadovélius, neapsiriboja vienu. O tuo tarpu

specialieji pedagogai beveik visada naudoja ir bendrojo lavinimo mokyklos ir specialiyjy poreikiy

mokiniy vadovélius.

Pedagoguy informacija apie didaktinés literatiiros poreiki pateikta 5 ir 6 pav.

Déstymo
metodikos
25%

NetrOksta

Vadovéliy,
pratyby
sasiuviniy
31%

5 pav.

Didaktinés literatiiros poreikis bendriesiems pedagogams
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6 pav. Didaktinés literatiiros poreikis specialiesiems pedagogams

DidZioji dalis pedagogu teigia, kad Siuo metu didaktinés literatiros uZtenka. TaCiau
matyti, kad mokyklose dar yra stygius vadoveliy. Turbiit todél bendrieji pedagogai pamokose
specialiyjy poreikiy mokiniy vadovéliy naudoja nedaug. Triiksta pedagogams literatiiros apie
déstymo metodika. Tai rodo Siuolaikinés bendrojo lavinimo klasés realybe — skirtingy ugdymosi
poreikiy turintys mokiniai sukuria situacija, kai mokytojui sunku klasikinés didaktikos metodais
organizuoti kokybiska mokymo (si) procesa klaséje. Keletas specialiyju pedagogu teigia apie
uzduoCiy stygiy, korekciniy uzduo€iy trikuma. Nors Siuo metu knygynuy lentynos liZta nuo
literattiros, pratyby sasiuviniy gausos, bet matyt néra patenkinamas visy poreikis, ne visada viska
galima pritaikyti kiekvienam vaikui.

Tyrimo metu nustatyta, kad riboto intelekto mokiniai dazniausiai mokomi pagal
adaptuotas, reciau — pagal modifikuotas bendrasias programas. Pasak pedagogu, rengti adaptuotas
programas riboto intelekto mokiniams yra sunku: truksta Ziniy, gebéjimy moksleiviy specialiesiems
ugdymosi poreikiams jvertinti, ugdymo turiniui pritaikyti. DaZnai minimas metodiniy
rekomendacijuy stygius dél programy rengimo. Pedagogai daZniausiai naudoja bendrojo lavinimo
mokykly vadovélius, bendruosius Zemesniuju klasiy vadovélius. Siek tiek re¢iau taikomi bendrieji
ir specialiyjy poreikiy vaikams skirti vadovéliai, pratyby sasiuviniai. Atkreiptinas démesys ir i tai,
kad ne visada riboto intelekto mokiniai yra patenkinti, kad mokytojai jiems uzduotis skiria iS$

skirtingy vadovéliy.

2.2.3. Mokymo biidai ir metodai
Individualizuojant vaiko ugdyma ne maZiau svarbu, o kartais svarbiausia yra

alternatyviy metody taikymas.
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7 pav. Alternatyviy mokymo metody taikymas

Matyti ryskus skirtumas tarp bendryjy ir specialiyju pedagogy. Visi pedagogai nurodg,
kad nenaudoja jokiy alternatyviy mokymo metody, argumentuoja tuo, kad neturi informacijos apie
Siuos metodus. Tai patvirtina teiginj apie trikstama metoding literatiira.

Pedagogai mini tokius alternatyvius mokymo metodus (teiginiy kalba netaisyta):

- pradiniy klasiy mokytojai: vizualini ir pokalbi.

- dalyky mokytojai: visumini, emocinj, informacinj, kontekstini, verbalini, multisensorini,
kineztezinj, problemini, medzZiagos skaidyma dalimis, pagyrima, supaprastintas uzduotis,
inscenizacija, Zaidimus, plakaty kiirima, matematines ekskursijas, ,,matematini minciy
liety™.

- specialieji pedagogai: visuminij, kontekstini, emocinj, informacinj, kineztezini, vizualini,
verbalini, probleminj, multisensorinj, vaizdinés medziagos siejima su praktine, mokymasi
naudotis pavyzdziais, lentelémis, pamokas — Zaidimus, lytéjima, vaidybinius Zaidimus.

Pradiniy klasiy mokytojai labai maZai turi informacijos apie Siuos metodus. Bet ir kiti
pedagogai labai nedrasiai min¢jo metodus, nezinojo, ar jie priskiriami alternatyviy mokymo metody
grupei.

Sunku kalbéti apie metody efektyvuma. Vis tik pedagogai teigia, kad tik atradus
konkrety metoda konkreciam vaikui, jau¢iamas pakitimas mokymosi srityje.

Informacija apie pozityvius ugdymo (si) poslinkius pateikiama 8 pav.
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8 pav. Poslinkiai mokymosi srityje

VienareikSmisky rezultaty néra. Konstatuojama, kad didesné dalis mokiniy yra padarg
paZanga, o kita — labai menka ar net jokios (specialieji pedagogai nei karto nepaminéjo, kad Sie
vaikai jokios pazangos nepadaré).

Bendrieji pedagogai mazai turi informacijos apie alternatyvius mokymo metodus, ju
taikyma, todél mokyklose dominuoja informacijos teikimo ir reprodukcijos metodai (aiSkinimas,
pasakojimas, demonstravimas ir kt.): mokytojas vadovauja mokiniams, reikalaudamas tikslaus Ziniy
atgaminimo, mazai skiriama laiko problemy sprendimui. Tik retais atvejais klas¢je sukuriamos
problemuy, susijusiy su mokiniy patirtimi ar interesais, sprendimo situacijos, beveik neskiriama
démesio mokiniy mokymosi strategijuy tobulinimui. Mokiniai maZzai skatinami kritiSkai mastyti bei
savarankiskai pasirinkti tinkamas mokymosi strategijas.

Ugdymo procese daugiau turéty dominuoti vaikas. Mokytojas - vaiko pataréjas,
padéjéjas. Mokiniui turéty biiti suteikiama daugiau galimybiy dominuoti pamokoje (spontaniskai
verbalizuoti sprendZiant problemas), daugiau skatinamas vaiko kurybiSkumas, atsakomybé uz
atlikta darba, mokoma planuoti mokymasi pamokoje, ivertinti jau atlikta ir numatyti uzduociy

sprendimo alternatyvas.

2.2.4. Mokiniy veikla ugdymo (si) procese
Pedagogams pateikiau klausima apie vaiko gebéjima dirbti pamokose savarankiskai.
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9 pav. Mokiniy gebéjimas dirbti savarankiskai

Atsakymy ,,geba‘“ (23%) ar ,,negeba‘ (26%) pasiskirstymas labai panasus. DidZiausia
mokiniy dalis gali dirbti savarankiskai, bet jiems reikalinga pastovi pedagogo pagalba ar démesys.
Mokiniai néra iSmokyti savarankiSkumo. PerSasi iSvada, kad bitina taikyti daugiau ir {vairesniy
mokymo metody, skatinanc¢iy kiirybinj ir kognityvini mokiniy aktyvuma, i reflektyvuma orientuoty
strategijy kiirima.

Kitas aspektas, kuriuo analizuojami gauti duomenys — riboto intelekto mokiniy

aktyvumas pamokose.
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10 pav. Mokiniy aktyvumas pamokose

Pusé mokiniy yra gana aktyvis, o pusé — retai ar visiSkai nerodantys pastangy. Taciau
galima teigti, kad daznai specialiyjuy poreikiy mokinys bendrojo lavinimo klas¢je yra nepakankamai
aktyvus, todel kad daznai tiesiog paliekamas vienas su jam skirtomis uzduotimis, retai kada su juo
aptariami konkrecios pamokos pasiekimai ar keliami iSmokimo tikslai bendradarbiaujant.

Zinant mokinio aktyvaus ir produktyvaus darbingumo laika, galima pasiekti geresniy

rezultaty. 11 pav. pateikta informacija apie mokiniy darbinguma.
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11 pav. Mokiniy produktyvaus darbingumo laikas

Kaip ir dauguma mokiniy, riboto intelekto mokiniai darbingiausi savaités pradZioje
ryte. Akivaizdu, kad Siuo metu mokiniai nebiina nuvargg, motyvuoti. Kitos pusés mokiniy
produktyvaus darbingumo laikas pasiskirsto ivairiai. [vairové pasireiskia todél, kad mokytojai
dalykinéje sistemoje pamokas turi jvairiu laiku. Daznai pasitaiko, kad visa pusmeti mokytojas su
mokiniais susitinka ne per pirmasias pamokas. Taciau galima teigti, kad Sie mokiniai darbingiausi
bina iki savaités vidurio ir iki piety.

Kiekvienam pedagogui svarbu yra jo mokinio darbo tempas. Specialiyjy poreikiy
mokiniai dazniausiai nepasiZymi reikiamu darbo tempu, daZnai atsilieka nuo savo klasés draugy.

Mokytojai tuo nepatenkinti.
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6% 3%
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23%

68%

12 pav. Mokiniy darbo tempas

Ir Siuo atveju matyti, kad vyrauja létas darbo tempas. Tai dar karta irodo, kad
pedagogas privalo taikyti daugiau ir jvairesniy mokymo metodu, skatinan¢iy kiirybini ir kognityvini

mokiniy aktyvuma.



Klas¢je mokiniui padeda mokytojas. O namuose namy darby uzduotis tenka atlikti
savarankiskai ar su tévy pagalba. Atlikdamas namy darby uzduotis, mokinys turi galimybe gautas
Zinias pritaikyti probleminéms situacijoms spresti. Pedagogy teiravausi, kokia ju mokinio namy

darby atlikimo kokybeé.
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13 pav. Namuy darby atlikimo kokybé

Beveik pusé mokiniy namy darbus atlieka pakankamai gerai, o kita pusé — neisbaigtai
ar prastai. Taciau visi pedagogai pazyméjo, kad klaidy biina begalés. Mokiniams, kurie gana gerai
atlieka namy uzduotis, namuose padeda namiskiai.

Riboto intelekto mokiniy savarankiSkumas, aktyvumas, darbo tempas pamoky metu
iSugdytas nepakankamai. Pedagogy nuomone, pats tinkamiausias laikas mokyti S§iuos mokinius yra
savaités pradzia antra, treCia pamoka. Pradiniy klasiy pedagogai tuo tikslu gali pakoreguoti
tvarkarasti, taCiau vyresnése klasése tai beveik neimanoma. Atliekant namy darbus riboto intelekto
mokiniams biitina suaugusiojo pagalba. Tod¢l dalis pedagogu namy darby riboto intelekto
mokiniams daZniausiai neskiria motyvuodami tuo, kad vis tiek jie ju be pagalbos negali atlikti, o

namuose niekas nepadeda.

2.2.5. Mokiniy savijauta mokykloje
Ar sékminga bus specialiyju poreikiy mokiniy integracija i mokyklas, ar mokinys

jausis saugiai ir jaukiai mokykloje, priklauso nuo pedagogu poZitrio i juos bei nuo poZzirio i Siy
vaiky integruota ugdyma.

Siekiant iSsiaiSkinti pedagogu poziiirj | integracija, poZzitri i specialiyjy poreikiy
mokinj klas¢je, visiems pedagogams buvo pateiktas klausimas apie juy poziiiri i tai, kad klas¢je

mokosi riboto intelekto mokiniai.



ISorinis lankas rodo specialiyjy pedagogu poziiiri, o vidinis — bendryju.

@ Teigiamas
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14 pav. Pedagogy poZziiiris j integracija

56% bendryju pedagogu ir 90% specialiyju pedagogu teigiamas poZzitiris | riboto
intelekto mokiniy integruota ugdyma. 13% bendryju pedagogu apie tai atsiliepia neigiamai
(neigiamai neatsaké nei vienas specialusis pedagogas). Kiti minimi teiginiai: reikéty didesnés
specialiosios pagalbos, biitinas mokytojas pagalbininkas, sudétinga dirbti, rasti laiko, turéty dirbti
specialusis pedagogas, truksta finansavimo, sudétinga dalykinéje sistemoje. Tai reiskia, kad
pedagogu poziiiris biity teigiamas tik tuo atveju, jei Sios salygos biity iSpildytos.

Matyti, kad dauguma pedagogu supranta, kad integracijos biitinybe¢ diktuoja gyvenimo
pokyciai, jie dirba su riboto intelekto vaikais pagal galimybes, supranta Sio darbo nauda ir
reikalinguma. Bet dar yra ir siauras poziiiris { integracija, gyvuoja atmetimo reakcija. Tai rodo, jog
stokojama Ziniy apie Siuos vaikus ir jy ugdyma.

Dar vienas s¢kmingas vaiko socializacijos veiksniy — vaiko situacija mokykloje, t.y.

kaip jis priimamas ir palaikomas klasés draugy, kaip jauciasi klas¢je. Apie tai pasakojo klases

auklétojai.
Jauciasi
nezymi
prieSprieSa
15%
Klasés \
dr.au_gq Jauciasi
nemégiama .
. saugiai,
. palaikomas
20% klasés
draugy,
65%

15 pav. Vaiko situacija mokykloje



Pedagogu nuomone, didesné dalis (65%) Siu mokiniy mokykloje jauciasi saugis,
suprasti ir pilnaverciai. Kalbédami apie Siuos vaikus, klasiy auklétojai pazymi, kad jie noriai
dalyvauja ivairiuose renginiuose, yra aktyvis uzklasingje veikloje. Kalbant apie tuos mokinius,
kurie néra draugy priimami, pedagogai pastebi, kad tai salygoja paciy Siy vaiky elgesys — trukdo
dirbti per pamokas, vaikus vadina pravardémis, daZnai neateina | mokykla, nesilaiko duoto zZodZio,
niekur nenori dalyvauti.

Mokykly bendruomeniy pozitiris { integracija néra vienareikSmis. Vieni pritaria
integracijai ir ja vertina kaip teigiama reiskini, kiti mano, kad ji gali biti sekminga tik pradinése
klasése, treti mano, kad integracija nepasiteisina. Pritariantieji iSvardija Siuos integracijos
privalumus: geresné riboti intelekto mokiniy socializacija, jie tobuléja, lavéja imdami pavyzdi i$
bendraamziy, gali gyventi ir augti Seimoje, ugdoma bendraamZiy tolerancija ju atZvilgiu.

Analizuojant riboto intelekto mokiniy savijauta mokykloje, santykius su kitais
mokiniais, nustatyta, kad daugeliu atvejy jie yra geri. Mégstamesni draugy tie riboto intelekto
mokiniai, kurie neturi elgesio problemy. Pedagogai teigia, kad Sie moksleiviai, ypac vyresniyju
klasiy, daugiau bendrauja tarp savgs. Pasitaiko pavieniy atvejy, kai riboto intelekto mokiniai yra
ignoruojami, pravardZiuojami, jauciasi atstumti, socialiai izoliuoti, kiti mokiniai jiems pavydi
pedagogu démesio, lengvesniy uzduo€iy, geresniy paZzymiy. Pradinése klasése mokiniai su klasés
draugais, turinCiais ribota intelekta, bendrauja dazniau, kartais stengiasi juos globoti, padéti, o
vyresnése klasése Sie mokiniai daZniau izoliuojami. Manau, kad savijautos ir santykiy kokybé tarp
riboto intelekto ir kity klasés mokiniy priklauso nuo bendro klasiy auklétoju, specialiyjuy pedagogu,

mokytoju darbo, nuo mokyklos vadovy ir mokyklos bendruomenés poziiirio i juos.

2.2.6. Bendradarbiavimas su Seima
Vienas i§ sékmingo ugdymo (si) prielaidy yra bendradarbiavimas, t.y. Seimos

itraukimas i vaiko raidos vertinimo ir ugdymo procesa, vaiko ugdymo programos sudarymas kartu
su specialistais ir tévais. Svarbu keistis informacija, t.y. suteikti tévams visapusiska informacija,
kartais pabtti psichologu ir ,,nuodémklausiu®. ISklausius tévy nuomong bei liikesCius, patarti jiems,
informuoti tévus apie savo ir vaiko veikla, rinkti informacija apie vaiko aplinka i§ tévy.

Kokia reali situacija bendraujant su vaiko Seima, teiravausi klasiy auklétojy, pradiniy
klasiy mokytojy, kuriy klasiy kolektyvuose mokosi riboto intelekto mokiniai. Ju klausiau, kaip

palaikomas rySys su tévais ir su kuo i§ tévy daZniausiai palaikomas §is rySys.
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17 pav. Asmuo, su kuriuo mokykla palaiko rySius

Dziugu, kad dauguma tévy (55%) domisi vaiko ugdymu, nuolat keiCiasi informacija
su pedagogais.Siek tiek maZesné dalis apklaustyju (30%) lankosi susirinkimuose, atvyksta i §ventes.
Deja, bendravimas daZniausiai (75%) vyksta ne su Seima, o su vaiko mama. Tik 10% atvejy vaiko
pasiekimais moksle domisi abu tévai.

Ne maziau svarbus kokybiSko ugdymo (si) veiksnys — gyvenimo ir ugdymo (si)

salygos Seimoje.
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18 pav. Gyvenimo ir ugdymo (si) salygos Seimoje

Didesné pusé apklaustyju (55%) turi patenkinamas gyvenimo ir ugdymo(si) salygas
Seimoje. Ir beveik po vienodai labai geras (25%) ir labai prastas (20%). Gal bt tokj pasiskirstyma

lémé tai, kad didZioji dalis apklaustyju gyvena kaimo vietovése, kur tévai bedarbiai ir verciasi i$

savo tikio.

Bendryjy pedagogy teiravausi, pagalbos namuose efektyvuma.

Taip
13%
Taip, bet é
ne Ne
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19 pav. Pagalbos namuose efektyvumas

Pedagogai teigia, kad 61% atveju vaikai Seimose negauna jokios pagalbos, bet 55%
atvejy teigia, kad informacija apie vaiky ugdyma nuolat yra pasikei¢iama. Turbiit tévams riipi vaiko
pasiekimai, rezultatai. Bet namuose jie néra linke vaikui padéti, gal biit daugumoje atvejy todél, kad
nezino kaip. Néra pakankamas Seimos jtraukimas i vaiko raidos vertinimo ir ugdymo procesa.
Individualios programos daznai sudarinéjamos vien tik pedagogu kartu su specialistais, nejtraukiant
tévy. Per maZai kartu su tévais aptariamos vaiko galimybés, problemos, veiklos perspektyvos. Siuo
atzvilgiu pedagogai turéty daugiau démesio skirti tévy paruoSimui siekiant testi darba su vaiku

namuose.



Sékmingam riboto intelekto mokiniy ugdymui nepakanka vien mokyklos pastanguy,
tam reikalinga tévy parama. IS tyrimo rezultaty matyti, kad ne visi tévai pakankamai riipinasi savo
vaikais, taciau, manyciau, kad ne visada ir mokyklos skiria derama démesi darbui su jais, neieSko
tévams patrauklesniy darbo budy ir formy. Su tévais pedagogai dazniausiai bendrauja individualiai,

susirinkimy metu.

2.2.7. Apklausos iSvados
1. Nepakankama daugumos apklausty pedagogu kompetencija ugdyti riboto intelekto

mokinius. Pedagogai daugiausiai informacijos apie riboto intelekto mokiniy ugdyma gauna i$
specialios literatiiros, specialiyju pedagogu. Daugelis bendrojo lavinimo mokyklos mokytoju kaip
vieng i$ svarbiausiy problemy nurodo didaktini pasirengima dirbti integruoto ugdymo salygomis.

2. Dazniausiai pedagogai mini, kad riboto intelekto mokiniai turi mokymosi sunkumu,
kurie atsispindi visose mokymosi srityse. Nurodomos riboto intelekto charakteristikos gana
universalios, néra biidingos tik ribotam intelektui, t.y. nesudaro riboto intelekto specifinio turinio, o
gali biiti biidingos ir asmenims, turintiems kitokiy raidos sutrikimy.

3. Mokyklos neturi reikiamo kiekio specialiyju mokymo priemoniy, tod¢l ugdydami
riboto intelekto mokinius, dauguma pedagoguy pasirenka bendrojo lavinimo mokyklos vadovélj.

4. Pedagogai mazai turi informacijos apie alternatyvius mokymo metodus, ju taikyma,
todel mokyklose dominuoja informacijos teikimo ir reprodukcijos metodai (aiSkinimas,
pasakojimas, demonstravimas ir kt.).

5. Dauguma pedagogy pritaria mokiniy integruotam ugdymui, tac¢iau yra mananciy,
kad geriau juos ugdyti dalinés integracijos forma. Pedagogy nuomone, didesné dalis riboto intelekto
mokiniy mokykloje jauciasi saugiis, suprasti ir pilnaverciai.

6. Dauguma tévy domisi vaiko ugdymu, nuolat keiciasi informacija su pedagogais,
nors bendravimas daugumoje atvejuy vyksta tik su vaiko mama. Pagalba namuose Siems vaikams

nepakankama, gal biit daugumoje atvejy todel, kad tévai neZino kaip padéti vaikui.

2.3.Pedagogu apklausos apie neZymy intelekto sutrikimg turincius mokinius
rezultatai ir jy aptarimas

2.3.1. Mokiniy paZinimas
Pokalbyje su bendraisiais pedagogais buvo bandyta pasiaisSkinti, kaip jie paZista

mokinius, turin¢ius neZymy intelekto sutrikima.
20 paveikslélyje pavaizduoti duomenys apie Saltinius, i§ kuriy jie gauna informacija

apie $iy vaiky ugdyma.
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20 pav. Bendryjy pedagoguy informacijos Saltiniai apie mokinius,
turincius neZymy intelekto sutrikimag
Bendrieji pedagogai daugiausiai informacijos apie mokiniy, turin¢iy neZymy intelekto
sutrikimg, ugdyma gauna i§ savo mokykly specialiyju pedagogu (53%). Turbiit nattralu, kad
pedagogai suzinoj¢ vaiko jvertinimo iSvadas, i§ karto kreipiasi { specialistus. Daugelio pedagogu
isitikinimu, su Siais vaikais gali moketi dirbti tik specialieji pedagogai. 31% pedagogu (19% iS§
specialios literatiiros, 8% i§ spaudos, 4% i§ pedagoginés literatiros) apie neZymuy intelekto
sutrikimg suzino studijuodami jvairig literatiira. Taciau norétysi, kad bendrieji pedagogai aktyviau

dalyvauty seminaruose, kursuose. Daznai manoma, kad jie skirti tik specialiesiems pedagogams.

29%

O uztenka
m nepakanka
71%

21 pav. Informacijos pakankamumas
71% pedagogu informacijos apie mokiniy, turin¢iy nezymy intelekto sutrikima,
pakanka. IS trikumy dazniausiai buvo minimas §iy mokiniy Ziniy vertinimas. Pedagogai vengia juos
vertinti pernelyg gerais paZzZymiais, o taip pat ir neigiamais. Todél daZniausiai $iy mokiniy
pasiekimai vertinami 4 — 6 baly intervale. Sunkoka pedagogams sudaryti programas ugdymui 8%
pedagogu noréty iSsamesnés, detalesnés medZiagos apie tai.
Apklaustyjy pedagogu buvo paprasyta apibudinti nezymy intelekto sutrikima turincius

mokinius.
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22 pav. Sunkumai, biidingi mokiniams, turintiems nezymy
intelekto sutrikimag

IS 22 pav. matyti, kad pedagogai dazniausiai mini, jog mokiniai, turintys nezZymuy
intelekto sutrikima, patiria sunkumy, kurie atsispindi visose mokymosi srityse (54%). IS tiesy Sie
mokiniai turi ir mastymo, ir atminties, ir démesio sutrikimy, kuriuos mini pedagogai. Viso §ito
pas¢koje neZymaus intelekto sutrikimo mokiniai patiria sunkumy visose mokymosi srityse. Keletas
pedagogu paminéjo, kad Sie mokiniai niekuo nesiskiria nuo normalaus intelekto mokiniy(,,Beveik
tokie patys, kaip ir normalaus intelekto, nesuprantantys, kad jie yra kitokie®).

Tyrimo metu paaiskéjo, kad bendrieji pedagogai daugiausiai informacijos apie
integruoty vaiky ugdyma gauna i§ mokykly specialiyju pedagogy. Mokytojams labiausiai truksta
informacijos apie neZymaus intelekto sutrikima turin¢iy mokiniy Ziniy vertinima, patirties ir
gebéjimy rengti adaptuotas programas ir pritaikyti ugdymo turini. Pedagogai taip pat pazyméjo,
kad noréty daugiau suZinoti apie pacio intelekto sutrikimo ypatybes. Pedagogai pastebi, kad nezymuy

intelekto sutrikima turintys mokiniai sunkumy patiria visose mokymosi srityse.

2.3.2. Ugdymo turinys
Veiksmingam sutrikusio intelekto moksleiviy ugdymui didelés itakos turi ugdymo

turinys.
5 lenteléje matyti programy pritaikymo atvejai sutrikusio intelekto vaikams bendrojo
lavinimo mokykloje:
5 lentele

Ugdymo (si) programy pritaikymas

Programos Pradinés klasés Dalykiné sistema Lietuviy Matematika

kalba (% (% visy
visy apklaustyjy)

pobudis kalba | matika kalba matika | apklaustuyjy)

Modifikavimas 50% 67% 38% 0% 40% 29%

pritaikymo Lietuviy | Mate- | Lietuviy | Mate-




Adaptavimas 50% 33% 62% 100% 60% 1%

Matyti, kad modifikuojamos daZniau lietuviy kalbos nei matematikos programos, nors
pradinése klasése dazniau modifikuojama matematikos programa. Taciau vaikui kopiant i§ vienos
klasés i kita, vis aukStesng, programos modifikavimo nebeuZtenka. Taip yra dél to, kad per
matematikos pamokas reikia abstraktaus mastymo, geb¢jimo abstrahuoti, apibendrinti, lyginti, kas
yra sunku sutrikusio intelekto vaikams. Siems vaikams yra biidingas konkretus mastymas, mastymo
inertiSkumas, nepaslankumas.

Buvo idomu suZinoti, kokie vadové¢liai naudojami ugdant sutrikusio intelekto vaikus,
t.y. bendrojo lavinimo ar skirti specialiyjy poreikiy mokiniams.

6 lentele

Vadovéliy taikymas ugdant sutrikusio intelekto mokinius

Vadovélio pobudis Pradiniy klasiy Dalyky pedagogai
pedagogai
Bendrojo lavinimo 63% 50%
Specialiyjy poreikiy 0% 17%
moKkiniy
Bendrojo lavinimo ir 37% 33%
specialiyjy poreikiy
moKkiniy

Dauguma pedagogu naudoja bendrojo lavinimo vadovélius. Gal bt tam jtakos turi
specialiyjuy poreikiy mokiniams skirty vadovéliy trukumas. Pradinése klasése specialiyju poreikiy
vadovéliai derinami su bendrojo lavinimo. [takos tam turi ir tai, kad pradinése klasése néra tokio

didelio programy turinio skirtumo.
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23 pav. Didaktinés literatiiros poreikis ugdant sutrikusio
intelekto mokinius

Buvo teirautasi apie didaktinés literatiros poreiki. Daugumai pedagogu didaktinés
literattiros pakanka. Ir ¢ia matyti, kod¢l pedagogai mazai naudoja vadovélius, skirtus specialiyju
poreikiy vaikams, nes 20% minéjo apie vadovéliy trikuma. Tiek pat pedagogu negebé¢jo ivardinti
konkretaus trikumo, tiesiog saké, kad jvairios. Minimas metodinés literatliros trikumas. Kadangi
triksta vadovéliy, turbiit todél paminima medziagos trikumas savarankiSkam mokiniy darbui.

Vis daZzniau minima, kad ugdymo programos turi biiti pritaikomos moksleiviy
reikméms, sudaromos atsizvelgiant { skirtingus ju geb¢jimus bei interesus. Siekiant didesnio
sutrikusio intelekto mokiniy dalyvavimo pamokose, jie turéty biiti mokomi pagal klasés ugdymo
programa, teikiant jvairiopa papildoma pagalba ir parama. Matyti, kad nemaza dalis pedagogu
nevengia programy modifikuoti. Kai kurie pedagogai nedrista nutolti nuo specialiosios mokyklos
programos turinio, dél to atsiranda dideliy skirtumy tarp sutrikusio intelekto moksleivio ir klasés,
kurioje jis mokosi, ugdymo temuy pamokoje. Pasak pedagogu daZnai su sutrikusio intelekto
moksleiviu dirbama atskirai: jis gauna atskirus vadovélius, individualias uZduotis, kurias atlieka
kai pedagogas dirba su klase, sutrikusio intelekto moksleivis klausosi, ka kalba mokytojas, stebi, ka
veikia kiti mokiniai. Tokio mokymo trikumas — sutrikusio intelekto moksleiviai jauciasi atskirti
nuo klasés. Nors beveik pusei pedagogu netriiksta jokios metodinés literatiiros, tafiau daZnas
pamini, kad rengiantis pamokoms, programas sutrikusio intelekto vaikams yra sudétinga, nes stinga

specialiyjy mokykly programy, néra metodiniy rekomendacijy dél programy rengimo.

2.3.3. Mokymo biidai ir metodai
Kokius mokymo biidus ir metodus mokytojai naudoja mokydami sutrikusio intelekto

moksleivius?
Pedagogai minéjo tokius (kalba netaisyta): individualus darbas, aiSkinimas,

stebéjimas, analizavimas, lyginimas, pokalbis, verbalinis, dialogas, atsakin¢jimas rastu, diskusija,



vaizdinis, garsus skaitymas, pieSiniy pieSimas, garso jrasy klausymas, Zaidimas, savarankiskas
darbas.

Matyti, kad kiekvienas pedagogas kiekvienam vaikui parenka skirtingus mokymo
biidus ir metodus.

Individualizuojant vaiko ugdyma labai svarbu yra alternatyviy mokymo metodu

taikymas.
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24 pav. Alternatyviy mokymo metody taikymas,

ugdant sutrikusio intelekto mokinius

64% pedagogu teigia, jog jie mokydami sutrikusio intelekto moksleivius taiko
alternatyvius mokymo metodus. Paklausus, kokius, buvo minimi informacinis, visuminis,
vizualinis, pokalbis, mokomosios medZiagos konkretizavimas (savokos nekoreguotos).

Matyti, kad mokytojai, mokydami sutrikusio intelekto moksleivius daZniausiai taiko
tradicinius darbo metodus, vyrauja informaciniai (teikiamieji, reprodukciniai) metodai. Ryskéja
svarbi mokytojo asmenybés, mokytojo vaidmeny — tradicinio ir naujojo — skirtumy problema. Ar
gali vien tradiciniais metodais dirbantys mokytojai buti laisvos asmenybés kiiréjai? Sutrikusio
intelekto mokiniy mokymosi sékmé nemaza dalimi priklauso nuo tikslingai pasirinkty mokymo
metody. Pastebéta, kad pedagogas, dirbantis bendrojo lavinimo klas¢je, taikydamas informacinius
mokymo metodus, didZziausia démesi skiria frontaliam darbui su klase- mazai démesio skiriama
individui, ar aiSkinimui visai klasei + individui (t.y., tuo pat metu suteikiant ir individualia

pagalba).

2.3.4. Mokiniy savijauta mokykloje
Mokykla — tai vieta, kur moksleiviai praleidzia didZigja savo gyvenimo dalj, todél

bendra jo savijauta, psichiné sveikata priklauso nuo to, kokia atmosfera yra mokyklos

bendruomenéje. Pedagogu teiravausi apie ju poZzitrj | ugdyma visiskos integracijos forma.
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25 pav. Pedagogy poZzitris i integracija

Tik 40% pedagogu biidingas teigiamas poZilris i integruota sutrikusio intelekto vaiky
ugdyma. 5% bendryju pedagogu apie tai atsiliepia neigiamai. Visi Kkiti teiginiai (pamokoje triiksta
laiko, per didelis moksleiviy skaiCius klas¢je, Siems vaikams yra blogiau, palieka nuoSaly gabieji)
taip pat yra negatyvis.

Pedagogu pozitris i sutrikusio intelekto moksleiviy ugdyma visiskos integracijos
forma néra vienareikSmis. Pritariantieji integracijai vardija Siuos integracijos privalumus: geresné
sutrikusio intelekto asmeny socializacija, jie tobuléja, lavéja imdami pavyzdi i§ bendraamziy,
ugdoma tolerancija ju atzvilgiu, bendravimo su nejgaliaisiais igiidZiai.

Pedagogai pasisakantys prie§ integruota ugdyma mano, kad bendro lavinimo mokykloje
nejgallis moksleiviai paliekami likimo valiai. Mokytojai neturi galimybiy su jais dirbti ar skirti
pakankamai démesio del didelio moksleiviy skai€ius klasése, pamokos laiko limito. Nukencia ir
sveikieji ir nejgalieji, kadangi mokytojai negali skirti pakankamai démesio nei vieniems, nei
kitiems, blogéja mokymo kokybé.

Apie sutrikusio intelekto mokinij klaséje, draugy poZzitri i §i klasés drauga teiravausi klasés
auklétoju. Klasés vadovai paZyméjo, kad sutrikusio intelekto moksleiviams reikalingas pedagogy ir
bendraamziy jvertinimas, taciau jie nepageidauja iSsiskirti i§ savo bendraklasiy gaudami kitokias
uzduotis, papildoma pagalba. Pedagogai pazymi, kad vaikai su negale néra kazkokia atskira grupé¢,
su kuria ypatingai nori ar nenori bendrauti bendraamZiai. Taigi, negalé néra esminis elementas,
itakojantis vaiko bendravima su bendraamZiais.ju nuomone, teigiamos patirties i§ bendravimo
gauna visi vaikai. Gera sutrikusio intelekto mokiniy savijauta atspindi ju noras eiti { mokykla,
dalyvauti ivairiuose mokykloje ir klas¢je vykstanc¢iuose renginiuose.

Nors tik keturi i§ deSimties apklaustyju pedagogy teigiamai vertina sutrikusio intelekto
moksleiviy ugdyma visiSkos integracijos forma, bet Siy vaiky savijauta klas¢je ir bendraujant su
bendraamZiais vertina palankiai. Pedagogai mano, kad integruotam ugdymui Lietuvoje néra

pasiruos$ta arba tam, kad jis biity sékmingas, reikia iSspresti daugybe finansavimo, kompetencijy,



specialisty ir paslaugy, ugdymo proceso organizavimo, priemoniy problemy. Mokytojy vertinimai
turi negatyvy atspalvi (pamokoje pedagogui triksta laiko, per didelis moksleiviy skaicius klasése,
sutrikusio intelekto vaikams su sveikaisiais vienoje klaséje yra blogiau, paliekami nuosaly gabieji
mokiniai) galbiit ir dél to, kad jie su Siomis problemomis susiduria kasdieniniame darbe, kuo arciau
problemos, tuo ji atrodo didesné, taciau gali buti ir taip kad juy vertinimai yra realiis ir atspindi
tikraja situacija mokykloje.

Apibendrinus pedagogu atsakymus apie vaiko savijauta su bendraamziais galima daryti
iSvada, kad vaikai su negale néra kazkokia atskira grupe, su kuria ypatingai nori ar nenori bendrauti
bendraamziai. Negalé¢ néra esminis elementas, itakojantis vaiko bendravima su bendraamziais.
Pedagogai mano, kad teigiamos patirties i§ bendravimo gauna visi vaikai. Bendros tévy, pedagogu,
kity specialisty pastangos ugdant visy, be iSimties, vaiky bendravimo jgtidZius pasitarnauty geresnei

visy interakcijos dalyviy — vaiky, tévy, mokytoju ir kity specialisty — savijautai.

2.3.5. Apklausos iSvados
1. Pedagogai daugiausiai informacijos apie sutrikusio intelekto moksleiviy ugdyma

gauna i§ specialiyju pedagoguy. Nors daugumai pedagoguy Sios informacijos pakanka, taciau kaip
viena i$ svarbiausiy problemy jie nurodo sutrikusio intelekto mokiniy Ziniy vertinima, patirties ir
gebgjimy stoka rengti adaptuotas programas ir pritaikyti ugdymo turinj ir kt.

2. Pedagogy teigimu, sutrikusio intelekto mokiniai turi universaliy mokymosi
sunkumy, kurie atsispindi visose mokymosi srityse.

3. Ugdydami sutrikusio intelekto mokinius, dauguma pedagogy pasirenka bendrojo
lavinimo mokyklos vadovélj ir dazniausiai taiko tradicinius darbo metodus.

4. Dauguma pedagogu mano, kad integruotam ugdymui Lietuvoje néra pasiruosta arba
tam, kad jis buty sékmingas, reikia iSspresti daugybe finansavimo, kompetencijuy, specialisty ir
paslaugy, ugdymo proceso organizavimo, priemoniy problemy. Mokytoju vertinimai yra gynybiski
ir turi negatyvy atspalvi.

5. Negalé néra esminis elementas, itakojantis vaiko bendravima su bendraamziais.



2.4. Apklausy (apie riboto ir neZymiai sutrikusio intelekto mokinius) lyginamoji
analizé

7 lentelé

Apklausy lyginamoji charakteristika

Apie riboto intelekto mokinius

Apie mokinius, turin¢ius neZymy intelekto

sutrikima

1. Mokiniy paZinimas

Informacija gaunama i$ specialiyju pedagogu,

specialios  literatiiros, kolegy. Viena i§

svarbiausiy problemy - didaktinis pasirengimas
dirbti integruoto ugdymo salygomis.

Riboto intelekto mokiniai turi mokymosi
sunkumy, kurie atsispindi visose mokymosi
srityse. Riboto intelekto charakteristikos yra
gana universalios, néra biidingos tik ribotam
riboto  intelekto

intelektui, nesudaro

ty.
specifinio turinio, o gali buti budingos ir

asmenims, turintiems kitokiy raidos sutrikimu.

Informacijos gaunama i§ specialiyju pedagogu.
Viena i§ svarbiausiy problemy - mokiniy Ziniy
vertinimas, patirties ir gebéjimy stoka rengiant
adaptuotas programas ir pritaikant ugdymo
turinj.

Pedagogai pastebi, kad sutrikusio intelekto
mokiniai turi universaliy mokymosi sunkumuy,
kurie atsispindi visose mokymosi srityse.
Daugelis sutrikusio intelekto vaiky
charakteristikos sutampa su riboto intelekto

vaiky charakteristikomis.

2. Ugdymo turinys

Mokyklos neturi reikiamo kiekio specialiyju
mokymo priemoniy, todél ugdydami riboto
intelekto

mokinius,  dauguma

pedagogu

pasirenka bendrojo lavinimo mokyklos vadovél;.

Mokyklos neturi reikiamo kiekio specialiyjy
mokymo priemoniy, pradinése klasése néra
tokio didelio programy turinio skirtumo, todel
ugdydami  sutrikusio intelekto  mokinius,
dauguma pedagogu pasirenka bendrojo lavinimo

mokyklos vadovélj.

3. Mokymo budai ir metodai

Mokyklose dominuoja informacijos teikimo ir
reprodukcijos metodai (aiSkinimas, pasakojimas,

demonstravimas ir kt.).

DazZniausiai taiko tradicinius darbo metodus.




4. Mokiniy savijauta mokykloje

Dauguma pedagogu(56% bendryju pedagogy ir
90% specialiyju pedagogy) pritaria mokiniy
integracijai, taCiau yra mananciy, kad geriau

juos ugdyti dalinés integracijos forma.

Dél per didelio mokiniy skaiCiaus klaséje
nepakanka laiko pamokoje darbui su riboto
intelekto mokiniais, nukencia Kity mokiniy
ugdymo kokybé.

Pedagogy nuomone, didesné¢ dalis riboto
intelekto mokiniy mokykloje jauciasi saugis,

suprasti ir pilnaverciai.

40% pedagogu pritaria integruotam sutrikusio
intelekto mokiniy ugdymui. Tam, kad jis biity
sekmingas, reikia iSspresti daugybe finansavimo,
ugdymo

specialisty  ir

paslauguy, proceso

organizavimo, mokymo priemoniy problemu.
D¢l per didelio mokiniy skaiCiaus klaséje
nepakanka laiko pamokoje darbui su riboto

intelekto mokiniais, nukencia kity mokiniy

ugdymo kokybé.
Vaikai su negale néra kazkokia atskira grupe, su
kuria ypatingai nori ar nenori bendrauti

bendraamziai. Negalé néra esminis elementas,

itakojantis vaiko bendravima su bendraamziais.

Lyginamoji ugdymo situacijos ir proceso analizé rodo, kad pagal dauguma tyrinéty

sri¢iy (mokiniy paZinimas, ugdymo turinys, mokymo biidai ir metodai, mokiniy savijauta

mokykloje) abieju tiriamyju grupiu (riboto intelekto ir neZymaus intelekto sutrikimo mokiniy)

rezultatai sutampa arba yra panaSts. Tai rodo Siy grupiy asmenuy panaSumus psichologijos ir

ugdymo srityje ir tai kad vaiko ugdymo (si) poreikiai netiesiogiai susij¢ su sutrikimu. Galima teigti,

kad ugdymo procese svarbiausia ne tiek sutrikimo identifikavimas ir jvardijimas, kiek vaiko

ugdymo (si) situacijos ir ugdymo (si) aplinkos pedagoginis ir psichologinis jvertinimas.




3. Riboto ir nezymaus intelekto sutrikimo intelekto struktiiros analizé

3.1. Tyrimo imties, metodikos charakteristika
Tyrimo imti sudaro 29 neZymuy intelekto sutrikima ir 26 ribota intelekta turinéiy

mokiniy intelekto jvertinimo (WISC — DT protokolai. Mokiniai tirti WISC — " testu
Pakruojo rajono pedagoginéje — psichologing¢je tarnyboje. Visi vaikai gyvena Pakruojo rajone ir
mokosi jvairiose rajono pradinése, pagrindinése bei vidurinése mokyklose.

8 lentelé

Mokiniy pasiskirstymas pagal lytj ir mokykly tipus

Klase Pradiné mokykla Pagrindiné mokykla | Viduriné mokykla
Berniukai | Mergaités Berniukai Mergaités Berniukai | Mergaités
1 2% 11% 4%
2 2% 5% 3% 4% 3%
3 2% 4% 1% 4% 5% 2%
4 2% 7% 2% 4% 2%
5 5% 2% 1%
6 2% 4%
7 2% 2% 4%
8 2% 2% 3% 2%
Viso 4% 8% 20% 15% 31% 22%

WISC — IIT"" protokoly duomeny analizé atlikta naudojant kompiutering SPSS 11.0
versija. Norint rasti statistiSkai reikSmingus skirtumus tarp abiejy tiriamyjy grupiy (riboto intelekto
ir neZymaus intelekto sutrikimo) panaudoti parametrinis T testas (TTEST) bei neparametrinis Mann
— Whitney Test.

ISanalizavus tiriamyjy D. Vekslerio intelekto testo (WISC — III)LT (riboto ir neZymaus
intelekto sutrikimo) protokolus, rezultatai buvo vertinami ir interpretuojami pagal Siuos parametrus:

- verbalinio (VIQ) ir neverbalinio (NIQ) intelekto lygj ir ju santyki;

- atskiry subtesty atlikimo sékminguma;

3.2. Verbalinio (VIQ) ir neverbalinio (NIQ) intelekto lygis ir ju santykis

26 ir 27 paveiksléliuose grafiSkai pavaizduotas vaiky, turiniy ribota ir nezymu

intelekto sutrikima verbalinio ir neverbalinio intelekto santykis.
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26 pav. Riboto intelekto mokiniy verbalinis (VIQ) ir neverbalinis (NIQ) intelektas
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27 pav. Nezymiai sutrikusio intelekto mokiniy verbalinis (VIQ) ir neverbalinis (NIQ)
intelektas

Individualiai rezultaty interpretacijai reikia nustatyti ne tik verbalinio ir neverbalinio
intelekto lygi, bet ir jvertinti ju tarpusavio skirtumus. 9 lenteléje pateikti verbalinio ir neverbalinio

intelekto skirtumai.

9 lentelé
Verbalinio ir neverbalinio intelekto skirtumai

Skirtumas Riboto intelekto vaiky skaicius | NeZymaus intelekto sutrikimo
vaiky skaicius
14-11 11 6
10-8 3 10
4-1 9 8
0 3 5




Matyti, kad riboto intelekto mokiniams daZniau budingas didesnis skirtumas tarp
verbalinio ir neverbalinio intelekto.

Dar svarbu yra nustatyti, kaip vaiky grupéje yra pasiskirste gebéjimy skirtumai: koks
procentas vaiky turi geresnius verbalinius gebéjimus, o koks — neverbalinius. Lietuvos vaiky VIQ-
NIQ statistiskai reikSmingas skirtumas yra 14 (p<0,05) (S. Girdzijauskien¢, 2001), tai Sie skirtumai
iSskirti i atskiras 3 grupes. Pirma grupg sudaré vaikai, kuriy VIQ> NIQ (14 ir daugiau baly), antra —
kai VIQ= NIQ (baly skirtumas i abi puses svyruoja nuo 0 iki 13), treCia - VIQ< NIQ (14 ir daugiau
baly).

VIQ< NIQ
m NeZymus intelekto
i
VIQ= NIQ sutrikimas
@ Ribotas intelektas
VIQ> NIQ

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Tiriamieji %

28 pav. Mokiniy pasiskirstymas j grupes

IS 28 paveiksléelio matyti, kad daugumai (76% riboto intelekto ir 83% neZymaus
intelekto sutrikimo) abieju grupiu vaiky budingas salyginai tolygus verbalinio ir neverbalinio
intelekto santykis. Taciau 24% riboto intelekto ir 17% neZymaus intelekto tiriamyjy tai nebiidinga,
o tai reiSkia, kad jiems netiks tai sutrikimy grupei rekomenduotini ugdymo budai. 2, 3, 4 ,5
prieduose pateikti konkrec€iy vaiky testo rezultatai. 2 ir 3 priede mokiniams btidinga tolygi intelekto
(2 —riboto intelekto, 3 — nezymaus intelekto sutrikimo) raida ir jo strukttra. Bendrujy, verbaliniy ir
neverbaliniy sugebéjimy individualiis rodikliai yra riboto intelekto diapazone (VQ — 76, NIQ — 77,
bendras IQ — 75) ir neZymaus intelekto diapazone (VQ — 59, NIQ — 59, bendras 1Q — 55).

4 priede mokinio bendras IQ — 76. Jam konstatuotas ribotas intelektas. Taciau VQ —
83, t.y. siekia normos ribas (Zemesni uz vidutinius sugebéjimai), o NIQ - 70 (riboto intelekto
diapazonas). Bendras intelekto rodiklis (IQ — 76) atitinka riboto intelekto standartus. Tokiu atveju
rekomendacijos bei ugdymo biidai tipiski riboto intelekto vaiky ugdymui, netiks. Siam mokiniui
aktualu ugdyti ir tobulinti vizualinius procesus, erdvés suvokimo ir orientacijos erdvéje procesus.
Deréty atsisakyti sudétingesniy iliustracijy, vizualing informacija papildyti girdimgja. Turéty
dominuoti informacijos perteikimas ZodZiu bei veiksmu. Dirbant su Siais mokiniais aktualis tokie

alternatyviis mokymo budai: kinestezinis (per judesi), visuminis, multisensorinis (remiantis visais

[y



5 priede mokiniui konstatuotas neZymus intelekto sutrikimas, nes bendras IQ — 67.
Verbaliniy sugeb¢jimy jvertinimas VQ 63 yra neZymiai sutrikusio intelekto diapazone, o
neverbaliniy NIQ 73 riboto intelekto diapazone. Siuo atveju aktualu lingvistiniy procesy ar tam
tikry ju sri¢iy (semantiniy, gramatiniy, verbalizacijos ir kt.) ugdymas, Zodinés atminties
tobulinimas. Turéty biiti garsinés informacijos papildymas vizualine, pateikiant ja paraleliai, ivairiy
vaizdiniy priemoniy naudojimas mokymo procese (Zodiniy uzduociy iliustravimas, scheminis
vaizdavimas ir pan.), sudétingos Zodinés medZiagos perteikimas dalimis, jos perfrazavimas.
Aktualiis tokie alternatyviis mokymo biidai: kontekstinis, vizualinis ir pan.

Esant reikSmingiems verbalinio ir neverbalinio intelekto rodikliy skirtumams (14 ir
daugiau vienety), reikéty atsargiai interpretuoti bendraji 1Q rodikli. IQ rodiklis interpretuotinas, jei
VIQ ir NIQ skirtumas nevir$ija 14 baly. Intelekto ribotumas ar nezymus intelekto sutrikimas galéty

biti konstatuojamas orientuojantis i aukstesnj intelekto struktiiros rodikl;.

10 lentelé
Tiriamyjy intelekto lyginamoji charakteristika
Riboto intelekto tiriamieji Tiriamieji, turintys neZymuy p(T-
1Q intelekto sutrikima Test)

£ £ £

Me | Mo | M |[Min | Max | Me | Mo | M | Min | Max

Verbalinis 75 76 | 74,69 | 59 88 65 | 59 | 6493 | 49 77 0,000

Neverbalinis | 72,5 71 | 72,96 | 55 92 61 | 67 |61,60| 48 74 0,000

Bendras 74 70 72 53 79 64 | 67 61 49 69 0,000

* Me (Median) — tai skaiCius, perskiriantis variacing eilute { dvi mazdaug lygias dalis;
Mo (Moda) — tai daZniausiai duomeny aibéje pasikartojanti poZymio reikSmé;

M (Mean) — tai taSkas, kuris vidutiniSkai artimiausias visiems statistinés eilutés
elementams;

Min — minimalus jvertinimas;

Max — maksimalus jvertinimas;

T - Test - parametrinis Stjudento kriterijus dviems nepriklausomoms imtims.

IS 10 lentelés pateikty duomeny matyti, kad abiejy respondenty grupiy verbalinio,
neverbalinio, bendrasis intelekto rezultatai skirtingi: skiriasi visi jvertinimai (Me, Mo, Min,
Max).Be abejo, tai galima paaiskinti tuo, kad riboto intelekto IQ yra aukstesnis. IS lentelés duomeny
matyti, kad riboto intelekto tiriamyjy minimaliis jvertinimai siekia nezymaus intelekto sutrikimo
diapazona, o maksimaliis siekia normalaus intelekto ivertinimus. Tuo tarpu neZymaus intelekto
sutrikimo tiriamyjuy visi trys minimalGs {vertinimai yra Zemiau normos ribos, o maksimalis

verbalinio ir neverbalinio intelekto jvertinimai siekia riboto intelekto diapazona, o bendras




intelektas yra neZymaus intelekto ribose. Abieju grupiu vidurkiai (M) yra riboto ar neZymiai
sutrikusio intelekto ribose. Visi intelekto rodikliai (t.y. verbalinio, neverbalinio ir bendro) tarp
abiejy tiriamyjy grupiy (riboto intelekto ir neZymaus intelekto sutrikimo) statistiSkai reikSmingai

skiriasi.

3.3. Atskiry subtesty atlikimo analizé
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29 pav. Tiriamyjy intelekto profiliai

29 paveikslelyje pavaizduoti abiejy tiriamyjy grupiu intelekto profiliai
(standartiniy vienety vidurkiai).

Riboto intelekto tiriamiesiems sékmingiausi neverbaliniai subtestai yra
,»Simboliy paieska* — 7 standartinio vieneto (st.v.), ,,Kubeliai*“ — 7 st.v., ,,Paveiksléliy iSdéstymas** —
7 st.v. bei verbalinis subtestas ,,Supratingumas®“ - 7 st.v.. Visi jie atitinka riboto intelekto
diapazona. Itin Zema lygi, formaliai atitinkanti neZymiai sutrikusio intelekto standartus, tiriamieji
atskleidé atlikdami ,,Paveiksléliy uzbaigimo* (neverbalinis intelektas) — 5 st.v. ir ,,Aritmetikos*
(verbalinis intelektas) — 5 st.v. subtestus.

Toks uzduocCiy atlikimo lygis rodo S$iy mokiniy nepakankama minting
skaiCiavima, démesj, atminti bei gebéjima skirti esmines detales nuo neesminiy, démesio
koncentracija, vizualing organizacija.

Nezymaus intelekto sutrikimo tiriamiesiems sékmingiausiai sekési neverbaliné
uzduotis ,,Simboliy paieska‘“ — 6 st.v. Sis jvertinimas atitinka riboto intelekto diapazona. Gana Zemi
vertinimai yra neverbaliniy uzduociy ,,Objekty surinkimo® — 3 st.v. bei ,,Paveiksléliy uzbaigimo* —
3 st.v. Zemiausia lygj atitinka verbalinio intelekto subtestas ,,Aritmetika“ — 2 st.v. Si uzduotis
sunkiausiai sekeési abiejuy grupiy tiriamiesiems.

Siy mokiniy toks uzduoéiy atlikimas rodo ribotus percepcinés organizacijos
geb¢jimus, nepakankama vizualing — motoring koordinacija, gebéjima skirti esmines detales nuo

neesminiy, koncentracija, vizualing organizacija, prasta minting skai¢iavima, démesj, atmintj.



Abiejuy tiriamyjuy grupiy mokiniams sunkiausiai sekési mintinas skaiciavimas,
budingi démesio, atminties sunkumai, menkas gebéjimas skirti esmines detales nuo neesminiy,
prasta démesio koncentracija, vizualiné organizacija, taciau riboto intelekto tiriamyjy Sios veiklos

sritys yra Siek tiek s€kmingesnés.

11 lentele
Subtesty atlikimo lyginamoji charakteristika
Subtestai Riboto intelekto tiriamieji Tiriamieji, turintys nezymuy | p; P2
intelekto sutrikima (T - | (Mann -
Me | Mo |M |[Min |[Max |[Me |Mo |M | Min | Max | Test) | Whitney
Test)*
Paveiksleliy 45 (1 512 (1 12 3 1 352 (1 10 0,101
uzbaigimas
Informacija 5515 5,653 9 5 5 428 | 1 8 0,003
Kodavimas 5515 5,852 11 4 6 45211 10 0,033
Panasumai 6 |4 5,88 (2 10 4 4 393 (1 8 0,001
Paveiksléliy 6,53 6,46 | 1 12 4 4 3,86 |1 8 0,004
isdéstymas
Aritmetika 5 |7 512 (1 12 2 1 341 (1 10 0,020
Kubeliai 7 |8 6,19 | 1 9 4 1 3,86 |1 7 0,000
Zodynas 55 |6 5,19 (2 8 4 4 341 (1 7 0,000
Objekty 6 |5 6,23 | 2 11 3 1 397 |1 11 0,004
surinkimas
Supratingumas | 6 | 5 5,96 | 2 9 4 4 4,07 |1 7 0,001
Simboliy 7 |8 6,58 | 1 11 6 1 54111 14 0,136
paieska
Skaiciy eile 5515 6,42 |2 15 5 5 4,86 | 1 11 0,050
* Mann — Whitney Test — neparametrinis Stjudento kriterijus dviems

nepriklausomoms imtims.

Ribota ir nezymy intelekto sutrikima turinciy tiriamyjy verbalinio, neverbalinio,
bendro intelekto bei atskiry subtesty rezultaty skirtumai buvo tikrinami parametriniu T testu bei
neparametriniu Mann — Whitney testu, pasirinkus p< 0,05 reikSmingumo slenksti.

Pagal daugumos subtesty rezultatus (Zr. 11 lentele) (informacija, kodavimas,
panasumai, paveiksléliy iSdéstymas, aritmetika, kubeliai, Zodynas, objekty surinkimas,
supratingumas, skaiciy eil¢) tiriamyjuy grupése gauti statistiSkai reikSmingi skirtumai (p<0,05).
Riboto intelekto tiriamieji Siuos subtestus atlieka geriau nei mokiniai, turintys nezymy intelekto

sutrikimg. Tarp dvieju subtesty rezultaty (paveiksléliy uzbaigimo ir simboliy paieskos) statistiskai




patikimo skirtumo néra. Ypac¢ dideli skirtumai tarp riboto intelekto ir neZymaus intelekto sutrikimo
vaiky atliekant objekty surinkimo, paveiksléliy iSdéstymo, supratingumo ir aritmetikos uzduotis
(vidurkiy skirtumas 3 standartiniai vienetai). MaZiausi skirtumai — tarp informacijos, skaiciy eilés ir
simboliy paieskos subtesty rezultaty (M skirtumas — 1 standartinis vienetas).

Atskiry tiriamyjy individuali intelekto struktiiros analizé bei konstatuoti subtesty
atlikimo minimalis ir maksimallis rezultatai (11 lentelg) rodo, kad individualios tiriamyjy
charakteristikos pagal atskirus subtestus svyruoja nuo 1 iki 15 standartiniy vienety ir gali sutapti
(jos apima neZymiai sutrikusio intelekto, riboto intelekto ir normalaus vidutinio intelekto
charakteristikas). Tik pagal tris subtestus (kubeliai, Zodynas, supratingumas) neZymiai sutrikusio
intelekto vaiky grupéje individualtis rodikliai nesiekia vidutinés ribos ir apsiriboja 7 st.v.
maksimumu.

Nustatyti verbalinio, neverbalinio bei bendro intelekto rodikliy statistiskai
patikimi skirtumai tarp abiejy tiriamyjy grupiy. Tai liudija akivaizdZius tiriamy grupiy ugdytiniy
intelekto lygio tipologinius skirtumus analizuojant intelekto struktiira jvairiais aspektais: 1Q, VIQ,
NIQ ir atskiry subtesty rezultaty. Abiejy tiriamyju grupiy individualios intelekto struktiiros ribos
labai neapibréztos (néra akivaizdZiy griezty riby tarp individualiy rodikliy). Aiskios ribos atsiranda
émus taikyti apibendrintus skaiCiavimus ir statistinius metodus. Tai rodo, kad iSvados apie
sutrikima gali biiti daromos tik jvertinus vaiko raidos ir ugdymo (si) proceso visuma, o taip pat tai,
kad apibrézti standartai visada galioja tipologinei grupei, bet ne visada — konkrec¢iam individui.
Todél ir rekomendacijos dél vaiko ugdymo turéty biti labiausiai orientuotos ne i sutrikimo pobudi,

o individualia vaiko raidos struktiira.



4. Rezultaty apibendrinimas

Nezymiai sutrikusio intelekto ir riboto intelekto ugdytiniy ugdymo ir intelekto
struktiiros tyrimo rezultatai parodé, kad abiejy grupiu ugdytiniy mokymosi sunkumai yra gana
universaliis bei pana$iis. Taciau analizuojant intelekto strukttirag pagal verbalinio, neverbalinio bei
bendrojo intelekto koeficientus ir atskiry subtesty rezultatus, tarp neZymiai sutrikusio ir riboto
intelekto mokiniy grupiy nustatyti esminiai tipologiniai skirtumai, rodantys, kad Sios vaiky grupés
kokybiskai skiriasi. Todél pedagogai, dirbantys su Siais mokiniais, turéty orientuotis ne i sutrikimo
pobidi, o individualig vaiko raidos struktiira ir ugdymo(si) poreikius.

Ugdymo ypatumai (mokiniy paZinimas, ugdymo turinys, biidai ir metodai,
mokinio savijauta mokykloje) buvo tiriami struktiirizuotu interviu su pedagogais. Lyginamoji abieju
tiriamyjy grupiy (riboto ir neZymiai sutrikusio intelekto mokiniy) ugdymo situacijos ir proceso
analizeés rezultatai liudija, jog informacija apie Siuos mokinius gaunama i§ specialiyjy pedagogu,
kolegy, specialios literatiiros. Sudétingiausia pedagogams pritaikyti ugdymo turini, dirbti integruoto
ugdymo salygomis. Pusé¢ apklaustyju pedagogu pritaria mokiniy integracijai, o pus¢ mano, kad
integruotam ugdymui néra pasiruosta dél finansiniy, kompetencijy, specialisty ir paslaugy, ugdymo
proceso organizavimo, priemoniy problemy. Pedagogai pazymi, kad pritaikyti ugdymo turini
sudétinga dél specialiyju mokymo priemoniy, metodiniy rekomendacijy stygiaus. Mokyklose
dominuoja tradiciniai darbo metodai. RySki mokytojo asmenybés, mokytojo vaidmeny — tradicinio
ir naujojo — skirtumy problema. Matyti, kad pedagogai didZiausia démes; skiria frontaliam darbui su
klase, maZai démesio skiriama aiSkinimui visai klasei tuo pat metu suteikiant individualia pagalba.
Nepaisant visy §iy negandy, Sie mokiniai mokykloje jauciasi sauglis, suprasti ir pilnaverciai.

Atlikus abiejy grupiy (riboto ir neZymiai sutrikusio intelekto mokiniy) intelekto
struktiiros (verbalinio, neverbalinio, bendro intelekto ir atskiry subtesty) palyginima, gauti
statistiSkai patikimi skirtumai (statistiskai reikSmingiems skirtumams rast panaudoti T - test ir Mann
— Whitney Test). Visi intelekto rodikliai (verbalinis, neverbalinis, bendras intelektas) tarp abieju
tiriamyjy grupiy statistiSkai reikSmingai skiriasi. Tarp daugumos subtesty rezultaty (informacija,
kodavimas, panaSumai, paveiksléliy iSdéstymas, aritmetika, kubeliai, Zodynas, objekty surinkimas,
supratingumas, skai¢iy eile) taip pat gauti statistiSkai reikSmingi skirtumai. Tik tarp paveiksleliy
uzbaigimo bei simboliy paieskos subtesty rezultaty statistiikai patikimo skirtumo negauta. Sie
skirtumai rodo, jog Sios vaiky grupés kokybiskai skiriasi (ko nebuvo matyti, analizuojant ugdymo
procesa). Taciau abiejy tiriamyju grupiy individualios intelekto strukttros ribos labai neapibréZztos,
néra akivaizdziy grieZty riby tarp individualiy rodikliy. 24% riboto intelekto ir 17% neZymiai
sutrikusio intelekto tiriamyjy néra budingas tolygus verbalinio ir neverbalinio intelekto santykis.

Esant reikSmingiems verbalinio ir neverbalinio intelekto rodikliy skirtumams (14 ir daugiau



vienety), reikéty atsargiai interpretuoti bendraji 1Q rodiklj, o taip pat Siems mokiniams netiks tai
sutrikimy grupei rekomenduotini ugdymo biidai.

Todél viso Sio tyrimo pasékoje galima patvirtinti hipoteze, jog diferencijuojant
ugdymo turinj, turéty biti atsizvelgiama ne tiek { mokinio sutrikimo pobudi, kiek i tuy sutrikimy

lemiamus mokymosi ypatumus, i mokinio realiuosius geb¢jimus ir poreikius.



ISvados

Daugelis neZymiai sutrikusio ir riboto intelekto vaiky pedagoginiy ir psichologiniy
charakteristiky sutampa, ugdytiniy mokymosi sunkumai yra gana universalis ir atsispindi
visose mokymosi srityse.

Pedagogu kompetencija sutrikusio intelekto vaiky ugdymo srityje yra nepakankama.
Daugiausiai informacijos apie Siy mokiniy ugdyma pedagogai gauna i$ specialiyjy pedagogu
ir studijuodami specialiajq literatiira.

Bendrojo lavinimo mokyklose ugdant neZymiai sutrikusio intelekto ir riboto intelekto
mokinius vyrauja tradiciniai mokymo metodai, taciau jie daZnai netenkina realiy vaiky
poreikiy. Todél dalyko mokytojui biitina nauja kompetencija - gebé¢jimas lanksciai
orientuotis i vaiko raidos, geb&jimy ir pasiekimy individualig struktiira.

Analizuojant intelekto struktiira pagal verbalinio ir neverbalinio intelekto bei bendraji
intelekto koeficientus ir atskiry subtesty rezultatus, tarp riboto ir neZymiai sutrikusio
intelekto mokiniy grupiy nustatyti esminiai tipologiniai skirtumai, rodantys, kad Sios vaiky
grupés kokybiskai skiriasi.

Riboto ir neZymiai sutrikusio intelekto ugdytiniy intelekto individualios struktiiros ribos
neapibréztos (neretai sutampancios). AiSkiai apibréZtos ribos atsiranda émus taikyti
apibendrintus skai¢iavimus ir statistinius metodus. Tai reiSkia, kad apibrézti standartai
visada galioja tipologinei grupei — bet ne visada — konkrec¢iam individui.

Rekomendacijos dél vaiko ugdymo turéty biiti labiausiai orientuotos ne i sutrikimo pobiidj,

o individualig vaiko raidos struktiirg ir ugdymo (si) poreikius.
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SUMMARY

The subject of the reseach is the training peculiarity of training

children. The author of work is Aida Stakutiené.

Many researches prove that the success of learning at school decides the intellectual
able. The intellectual estimation and determination must be based by parameters of systematic
research and estimation. To foresee these directions of training, content and ways it is important the
analysis of intellect reasons and intellect structure. The are not enough psychological and
pedagogical works where would be the experimentally based connection of slight intellectual
disorder and limited intellect. The object of this research is the training peculiarity, looking at the
structure of the intellect. The aim of the research is to estimate limited and slight intellectual
disorder content specify after the made comparative analysis of the disorder having schoolchildren
training, the quantitative and qualitative their structure characteristic. The main tasks of the research
are: to analyse the similarity and differences limited and slight intellectual disorder structure and to
discover the training peculiarity of schoolchildren with the intellectual disorder. There were used
these methods of the research: the analysis of schoolchildren anamnesis data, the talk to
pedagogues, the analysis of D. Wechsler intellectual test (WISC — IIN"" . The data were treated by
SPSS 11.0 version, the parametrical T test (T - Test) and not parametrical Mann — Whitney test. At
the research were pedagogues (lithuanian and mathematics teachers, special pedagogues and class
teachers) working at diferent Pakruojis schools (primary, basic and secondary), (WISC - III)*"
estimated protocols of 29 schoolchildren with slight intellectual disorder and 26 schoolchildren with
limited intellect. The most important conclusions of the research prove that the most pedagogical
characteristics of slight intellectual disorder and limited intellect children concure and the learning
dificulties of training schoolchildren are enough universal and it reflects at all the learning spheres.
Analysing the intellectual structure according to verbal and not verbal intellect, also the common
intellect coefficients and separate subtests resultates between the groups of limited and slight
intellectual disorder children were are established considerable diferences, it proves that these
groups of children separate qualitatively. The individual structure limits of the limited and slight
intellectual disorder of training children develpment is indefinit. The clearly definited limits appears
when the general countings and statistical methods are used. It means, that the determinated
standarts always are valid for tipological group — but not always for concrete individual. To
differentiate the training content must be taken into account the children developmental and the
training process, to orientate no ton the disorder but on the individual structure of the child

development and training need.



Priedai



1 priedas

Struktiirizuoto interviu klausimai bendriesiems pedagogams
e [S kokiy Saltiniy gaunate informacijos apie riboto intelekto (nezymaus intelekto sutrikimo)
mokiniy ugdyma?
® Ar uZtenka Sios informacijos?
e Kokios triikksta?
e Kaip apibiidintuméte riboto intelekto (neZymiai sutrikusio intelekto) vaikus?
e Koks jlsuy poziiris i tai, kad klas¢je mokosi riboto intelekto (neZymiai sutrikusio intelekto)
mokiniai?
® Kaip keiCiama programa Siam vaikui (modifikuojama, adaptuojama)?
e Kelintos klasés mokymo programos reikalavimus S$iuo metu atitinka realus Ziniy ir moké&jimy
lygis?
® Kokius vadov¢lius (bendrojo lavinimo ar specialiosios mokyklos) naudojate?
® Ar reikia papildomos literattros, jei taip, kokios?
® Kokius mokymo biidus ir metodus naudojate?
® Ar taikote ir kokius taikote alternatyvius mokymo metodus?
® Kokie mokymo biidai ir metodai sékmingiausi?
® Kokie mokymo biidai ir metodai neturéjo poveikio?
® Kokie pakitimai mokymosi srityje?, t.y. kokie pozityviis ugdymo(si) poslinkiai?
® Ar mokinys geba dirbti savarankiskai ir kartu su klase?
® Kokiu biidu pasireisSkia aktyvumas pamokoje? Ar rodo pastangas?
® Koks vaiko darbo tempas?
e Kada ir kiek laiko pamokoje mokinys darbingas (ryte — diena; savaités pradzioje — viduryje —
pabaigoje)?
® kokia mokinio namy darby atlikimo kokybé (klaidy skaiCius, pobudis; gebéjimas pataisyti
klaidas, atlikti didelés apimties uZduotis; darby iSbaigtumas, i§vystymas, tvarkingumas)?

® Ar vaikas gauna efektyvig pagalba namuose?



Struktiirizuoto interviu klausimai specialiesiems pedagogams
e [S kokiy Saltiniy gaunate informacijos apie riboto intelekto (nezymaus intelekto sutrikimo)
mokiniy ugdyma?
® Ar uZtenka Sios informacijos?
® Kokios triiksta?
e Kaip apibiidintuméte riboto intelekto (neZymiai sutrikusio intelekto) vaikus?
e Koks jusy pozitris i tai, kad klasé¢je mokosi riboto intelekto (neZymiai sutrikusio intelekto)
mokiniai?
® Kokius vadovélius (bendrojo lavinimo ar specialiosios mokyklos) naudojate?
® Ar reikia papildomos literatiiros, jei taip, kokios?
® Kokius mokymo biidus ir metodus naudojate?
® Ar taikote ir kokius taikote alternatyvius mokymo metodus?
® Kokie mokymo biidai ir metodai sékmingiausi?
® Kokie mokymo biuidai ir metodai neturéjo poveikio?

e Kokie pakitimai mokymosi srityje?, t.y. kokie pozityviis ugdymo(si) poslinkiai?

Struktirizuoto interviu klausimai klasiy auklétojams
e Gyvenimo ir ugdymosi salygos Seimoje
e Kaip palaikomas rysys su tévais, su kuo i$ tévy daZniausiai palaikomas rySys?
e Vaiko situacija klas¢je (kaip priimamas ir palaikomas klasés draugy, kaip jauciasi klaséje, kokiais

teigiamais ir neigiamais bruoZzais pasiZymi)
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WISC-HILT1 profilis standartiniais balais
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Subtestai

WISC-IIILT1 profilis standartiniais balais
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WISC-IIILT1 profilis standartiniais balais

5 priedas
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