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Magistro darbo santrauka

Darbe atlikta fizing negalia turinCiy asmenuy socializacijos sampratos analizé,
identifikuotos neigaliyjy isitraukimo i taikomaja fizing veikla problemos, atskleistas taikomosios
fizinés veiklos poveikis nejgaliyju gyvenimo kokybei teoriniu aspektu.

ISkelta hipoteze, kad neigaliyju dalyvaujanéiy sportingje veikloje fizinio aktyvumo,
pasitenkinimo gyvenimu ir pozitrio i savo negalig rodikliai yra geresni nei nedalyvaujanciy
neigaliyjy.

Anketinés apklausos metodu buvo atliktas tyrimas, kurio tikslas — palyginti sportuojancéiy
ir nesportuojanciy fiziSkai nejgaliy asmeny gyvenimo kokybés rodiklius.

Tyrime dalyvavo 111 judéjimo negalig turiniy asmeny, patyrusiu stuburo smegenu
traumas.

Empirinéje dalyje analizuojamas taikomosios fizinés ir sportinés veiklos poveikis
judéjimo negalia turintiems asmenims psichosocialiniy funkcijy aspektu.

Svarbiausios empirinio tyrimo isvados:

1.  Sportuojantys fizing negalia turintys respondentai jaucia didesni pasitenkinima
gyvenimu nei nesportuojantys. FiziSkai aktyvis respondentai palankiau vertina savo psiching
sveikata, be to sportuojanciy apklaustyju itampa sukelian¢iy veiksniy rodikliai Zemesni nei
nesportuojanciy.

2. Sportuojanciy nejgaliyju poziiris | savo negalia, kur kas palankesnis nei
nesportuojan¢iy. Fizine bei sportine veikla uzsiimantys nejgalieji linke labiau pasitikéti savo
jégomis, net ir tuomet kai jiems nesudarytos palankios salygos. Tuo tarpu nesportuojantiems
respondentams nepritaikyta aplinka dazniau trukdo pasijusti pilnaverciu jgaliu Zmogumi.

3. Hipotezé, kad nejgaliyjy dalyvaujanciy sportinéje veikloje pasitenkinimo gyvenimu

ir poziiirio 1 savo negalia rodikliai yra geresni nei nedalyvaujanciy neigaliyjy, pasitvirtino.

Esminiai ZodZiai: biosocialiniy igiidZiy rodikliai, fizinis pajégumas, neigaliyjy sportas,
neigalumas, neigalusis, psichosocialinés sveikatos rodikliai, socializacija, socializacijos agentai,

taikomoji fizineé veikla.
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Ivadas

Moksliné problema ir jos aktualumas. Pastaraji deSimtmeti Lietuvoje vyksta pokyciai
nejgaliyju socializacijos erdvéje. Siekiant uztikrinti nejgaliyjy lygias teises ir galimybes
visuomengje, nustatyti neigaliyju socialinés integracijos principus, apibrézti socialinés
integracijos sistema ir jos prielaidas bei salygas 2004 m. buvo priimtas Lietuvos Respublikos
nejgaliyjy socialinés integracijos istatymas (Zin., 2004, Nr. 83-2983). Socialinés integracijos
sistema uztikrina nejgaliesiems lygias galimybes dalyvauti kulttiros, sporto ir kitose visuomenés
gyvenimo srityse. Jungtiniy Tauty ir Europos Sajungos socialin¢ politika, jau prie§ 30 metuy,
propagavo suteikti neigaliesiems lygias teises ir galimybes dalyvauti visose visuomenés
gyvenimo srityse, tuo paciu ir sportin¢je veikloje, ir paneigia netinkama iprasting ir
diskriminuojamaja nuostata, kad nejgalieji yra ligoniai ir tik medicinos specialistai turi
reglamentuoti neigaliyjy fizing veikla (Adomaitiené, 2003a).

Neijgalieji miisy visuomenés nariai turi iSskirtines fizines ir psichologines ypatybes ir
specialiuosius poreikius, kurie i1SrySkéja nejgaliesiems siekiant lygiy galimybiy dalyvauti fizinio
ugdymo, neijgaliyjy sporto, rekreacinés ir buitinés fizinés veiklos srityse. Specialiyjy poreikiu
ivairove lemia skirtingos negaliy rasys (fizinés, regéjimo, klausos, intelekto ir t.t.) ir funkcijos
pazeidimo laipsnis. [vairiy fizinés, psichologinés ir socialinés reabilitacijos, pedagogikos
priemoniy taikymas, tenkinant nejgaliy asmeny fizinés veiklos poreikius, yra vienas pagrindiniy
taikomosios fizinés veiklos uzdaviniy, skatinant nejgaliyju gebéjima dalyvauti visuomenés
gyvenime (socialing integracija) ir kartu mazinant jy negalios apraiskas (Adomaitiené, 2003a).
Siam teiginiui pritaria ir kiti autoriai. Anot Mikelkevi¢idités (2002), gerinant nejgaliy asmeny
gyvenimo kokybe bei ju socialing integracija, ypac didelis démesys skiriamas taikomajai fizinei
veiklai, galiniai maksimaliai padidinti minéty asmeny nepriklausomybés potenciala bei
teigiama saves vertinimg. Tod¢l neatsitiktinai daugelyje iSsivys€iusiy Saliy vis labiau nejgaliis
asmenys yra jtraukiami i jvairia taikomaja fizing, sporting bei kita rekreacing veikla. Pasak
Skuco (2003), taikomoji fiziné veikla — viena i§ sékmingos neigaliyjy socialinés integracijos i
visuomeng veiksniy. Neigaliyjy rekreacinio ir varzybinio sporto raida yra svarbus ju gyvenimo
kokybés, fizinés, psichologinés ir socialinés gerovés gerinimo veiksnys (Samsoniené ir kt.,
2008).

Taciau nepaisant neigaliyjy integracijos skatinimo ir ja reglamentuonaciy istatymy, per
daug nejgaliyjy vis dar yra segreguoti ir turi menkas galimybes dalyvauti visuomenéje ir jos
veikloje. Statistiniai duomenys rodo, kad vien tik Europoje yra apie 10 proc. nejgaliyju. Sie
neigalieji turi tokias pacias teises kaip visi gyventojai. Nejgaliyju emocinei ir socialinei gerovei

sportas ir fiziné veikla yra ypac reik§mingi (Samsoniené ir kt., 2008).



Socialines, neigaliyju integravimosi visuomeng¢je problemas, jy priezastis ir klidtis,
Lietuvoje nagrinéja Siauliy ir Vilniaus universitety, taip pat Lietuvos kiino kultiiros akademijos
mokslininkai (Piiras, 1987; Gudonis, 1990; Bagdonas, 1997; Adomaitiené¢ ir Samsonieng, 1999;
Skucas, 2004; Ruskus, Daugéla, 2004 cit. Adomaitiené, 2007). Taciau Siu autoriy darbuose
pasigendama esamuy visuomenés santykiy ir Sios srities mokslo laiméjimy. Skucas (2003a)
disertacijoje tyré ar taikomosios fizinés veiklos ir sporto pratybos gali pagerinti fiziSkai
neijgaliyju gyvenimo kokybe. Taciau autorius fizing veikla traktavo kaip priemong
biosocialiniams jgiidziams pagerinti neatskleisdamas sporto itakos psichosocialinéms
funkcijoms. Samsonienés ir kt. (2008) atliktame nejgaliyju socializacijos taikomoje fizinéje
veikloje tyrime buvo siekiama nustatyti — organizmo funkciju sutrikimo ijtaka nejgaliyju
socializacijai. Autorés taip pat orientavosi i neigaliyju biosocialines funkcijas.

Tyrimy apie neigaliyju socializacijos problemas pastaruoju metu yra atlikta nemazai.
Taciau, stokojama darby, kuriuose biity analizuojamas taikomosios fiziné€s ir sportinés veiklos
poveikis judéjimo negalia turintiems asmenims psichosocialiniy funkciju aspektu. Siekiant
spresti neigaliy asmeny socializacijos problemas, nepakanka konstatuoti fakta, kad nejgalieji vis
dar yra segreguota visuomenés dalis. Tiriama problema apibuidina esminis klausimas — kaip
sportin¢ veikla jtakoja Zmoniy su fizine negalia gyvenimo kokybg. Svarbu palyginti
sportuojanciy ir nesportuojanciy fizing negalia turin¢iy asmeny gyvenimo kokybés rodiklius,
identifikuoti kokia itaka fiziné veikla turi minétiems asmenims. Toks sportuojanciy ir
nesportuojanciy, fizing negalia turin€iy asmeny, gyvenimo kokybés palyginimo tyrimas nors i§
dalies uzpildyty ziniy ir informacijos apie nejgaliyju fizing veikla, poziiiri 1 savo negalia,
pasitenkinima gyvenimu ir pan. stoka, leisty atskleisti esminius taikomosios fizinés veiklos
poveikio gyvenimo kokybei ypatumus.

Probleminis klausimas leido apibrézti tyrimo objekta — fizing negalia turin¢iy asmeny,
dalyvaujan¢iy ir nedalyvaujanciy taikomojoje fizin¢je veikloje gyvenimo kokybés
charakteristika. Gyvenimo kokybei ivertinti, buvo pasirinkti priklausomi kintamieji: fizinio
aktyvumo, pasitenkinimo gyvenimu ir pozitrio { savo negalia rodikliai.

Probleminis klausimas igalino iSkelti kryptinga hipoteze: tikétina, kad neigaliyju
dalyvaujanc¢iy sportin¢je veikloje fizinio aktyvumo, pasitenkinimo gyvenimu ir poZilirio { savo
negalia rodikliai yra geresni nei nedalyvaujanc¢iy neigaliyju.

Tyrimo objektas ir hipotezé salygojo Sio tyrimo tiksla — palyginti sportuojanciy ir

nesportuojanciy fiziSkai neigaliy asmeny gyvenimo kokybés rodiklius.



Siekiant pagrindinio tikslo, buvo keliami uzZdaviniai:

1. Remiantis teorine mokslinés literatiros analize, atskleisti socializacijos samprata,
identifikuoti nejgaliyjy isitraukimo i taikomaja fizing veikla problemas, bei taikomosios fizinés
veiklos poveiki nejgaliyjy gyvenimo kokybei.

2. Atskleisti judéjimo negalia turin¢iy asmeny fizinj aktyvuma.

3. Palyginti sportuojan€iy ir nesportuojanéiy fizing negalia turinciy asmeny
pasitenkinimo gyvenimu ypatumus.

4.  Palyginti sportuojanciy ir nesportuojanciy fiziSkai nejgaliy asmeny poziirio i
negalia ypatumus.

5.  Palyginti socializacijos agentus pagal ju reikSminguma sportuojanéiy ir
nesportuojanciy respondenty atzvilgiu.

6.  Nustatyti motyvus ir kliuvinius skatinané¢ius ir trukdanc¢ius nejgaliesiems jsitraukti i
taikomaja sporting veikla.

Tyrimo imtis. Tyrime dalyvavo 111 judéjimo negalig turinéiy jvairaus amziaus (14 — 77
m.) asmeny, i$ ju 71 vyras ir 40 motery. Apklausa vyko Siauliy miesto nejgaliuju sporto klube
,Entuziastas®, Siauliuose vykusioje Siauliy apskrities Zmoniy su negalia sporto §ventéje (2008
Birzelio 7-8 dienomis) ir Lietuvos Paraplegiku Asociacijos LandSafto terapijos ir rekreacijos
centre Monciskése (Sventoji). Tyrimas atliktas 2008 m. birZelio — rugséjo mén.

Tyrimo metodologija ir metodai. Sio kiekybinio tyrimo metodologinis pagrindas —
nejgaliyju socialinés integracijos per taikomaja fizing veikla teorija. Remiamasi prielaida, kad
fizing negalia turin¢iy asmeny dalyvavimas taikomojoje sportinéje ar fizinéje veikloje turi
teigiamos jtakos ne tik minéty asmeny biosocialinéms, bet taip pat ir psichosocialinéms
funkcijoms.

Tyrimo metodai — teoriné mokslinés literatiros Saltiniy analizé, anketiné apklausa.
Tyrimo duomenys apibendrinti statistikos metodais (procenty, vidurkiy ir daZzniy analizé, chi
kvadratas, neparametrinis Mann-Whitney U testas). Empiriniai duomenys apdoroti naudojant

SPSS (Statisttical Packet for Social Sciences 11.0) ir Microsoft Excel kompiuterines programas.

Pagrindinés savokos

Biosocialiniy jgiidZiy rodikliai — duomenys, apibiidinantys nejgalaus asmens savarankiSkuma ir
gebeéjimus atliekant biosocialines funkcijas (Harvey, Batty, Fahey, 1998).
Fizinis pajégumas — galéjimas kuo veiksmingiau dirbti tam tikra fizini darba (sportininko —

iveikti fizinius kriivius, siekti gery rezultaty) (Stonkus, 2002a).



Neijgaliyju sportas — sportiné veikla, apimanti daugybe metody ir taisykliy, skirtingy negaliuy
sportininkams (Shule, Jochheim, 1996).

Nejgalumas — dél asmens kiino sandaros ir funkcijy sutrikimo bei nepalankiy aplinkos veiksniy
saveikos atsiradgs ilgalaikis sveikatos biiklés pablogéjimas, dalyvavimo visuomenés gyvenime ir
veiklos galimybiy sumazéjimas (Zin., 2004, Nr. 83-2983).

Nejgalusis — asmuo, kuriam Lietuvos Respublikos neigaliyjy socialinés integracijos istatymo
nustatyta tvarka pripazintas nejgalumo lygis mazesnis negu 55 procenty darbingumo lygis ir (ar)
nustatyta specialiujy poreikiy tenkinimo reikmé (Zin., 2004, Nr. 83-2983).

Psichosocialinés sveikatos rodikliai — duomenys, apibiidinantys Zzmogaus veiksmus, kuriuos jis
atlieka siekdamas sukurti psiching ir socialing gerove, gyventi prasminga gyvenima visuomengje
(Ohry, Weingarden, Kivverski, Otom, 1998).

Socializacija — jvairiapusis nejgaliojo asmens tobuléjimas: psichosocialinés sveikatos,
biosocialiniy igiidZiy, fizinio pajégumo ir kity svarbiy jo gyvenimo sri¢iy lavéjimas (Shule,
Jochheim, 1996).

Socializacijos agentai — asmenys, pirmieji suteike naudingos informacijos apie negalig
(Williams, Taylor, 1996).

Taikomoji fiziné veikla — veikla, pritaikyta Zmonéms, turintiems fiziniy, jutimo, psichiniy,
amziaus, socialiniy negaliy ir specialiyju poreikiy, fizinio ugdymo, rekreacijos, fizinés,

psichosocialinés reabilitacijos, sporto organizavimo ir vykdymo tikslais (Shule, Jochheim, 1996).

Magistro darbo struktiira. Si magistro darba sudaro: santrauka lietuviy kalba, ivadas, 2
skyriai, iSvados, naudotos literatiiros sarasas (68 Saltiniai), reziumé angly kalba, priedai. Tyrimo
duomenis iliustruoja 12 paveiksly, 10 lenteliy. Prieduose pateikiama tyrimo anketa. Magistro
darbo apimtis — 49 puslapiai.

Darbas buvo pristatytas 2009 m. geguzés 15 d. studenty moksliniy darby konferencijoje
,»Vaiky, turinéiy specialiyjy poreikiy, ugdymosi aspektai.



1 skyrius. FIZINE NEGALIA TURINCIU ASMENU SOCIALIZACIJA TAIKOMOSIOS
FIZINES VEIKLOS KONTEKSTE: TEORINIAI ASPEKTAI

1.1 Negalios fenomeno samprata

Lietuvos Respublikos nejgaliyjy socialinés integracijos jstatymas (Zin., 2004, Nr. 83-
2983) teigia, kad nejgalumas tai — dél asmens kino sandaros ir funkcijy sutrikimo bei
nepalankiy aplinkos veiksniy saveikos atsiradgs ilgalaikis sveikatos buklés pablogéjimas,
dalyvavimo visuomenés gyvenime ir veiklos galimybiy sumazéjimas.

Zodis negalia atitinka angliskaji handicap (handicape — pranc. k.). Si savoka kilo i3
XVIII a. atsitiktinumo zaidimy. Zaidimo esmé — i skrybéle idétus objektus atsitiktinai iSdalinti
zaidéjams, Sis zaidimas paneigia zaidimo dalyviy socialiniy statusy skirtumus (ranka skrybeléje,
angl. hand in cap). Zodzio handicap kilm¢ parodo mechanizma, kada dalyviy pradiniai
nevienodi {nasai Zaidima padaro socialiai lygy. Tokia negalés kategorija iSreiSkia nejgaluma ir
kartu readaptacijos gimima bei vystymasi: vaizdinio pasikeitima i§ ,,nulemta likimo, vadinasi,
nieko nepakeisi i ,,imanoma reguliavima, valdyma“. Taip negalia tampa readaptacijos objektu
(Ruskus, 1997).

Nemazai autoriy (Karvelis, 1994; Ruskus, 1997; Gudonis, 2000 ir kt.) tyrinéja poziarj i
negalia skirtingose kultiirose ir epochose.

Pirmasis racionalus negalios pamin¢jimas Antikinéje Graikijoje pasirodo gydytoju
darbuose. Susidoméjimas negalios priezastimis buvo pazangus (medikai pasirao savo garsuyji
etikos teksta — Hipokrato priesaika), bet Graikijoje nepriimtas. Graiky visuomené (dél Spartos
itakos) blogai iSsivysCiusius vaikus palikdavo numirti Zzmoniy nelankomose, vietose. Aténuose
atsiradusios naujos aukléjimo teorijos, pirmieji juridiniai kodeksai jteisino Sig praktika. Blogai
i8sivys€iusiems vaikams buvo atsisakoma suteikti pilietiSkuma. Taigi Graikija sukiiré ir
igyvendino viena efektyviausiy, kokia tik istorija zino, neigaliy jauny Zmoniy iSstimimo i§
visuomenés sistema (Ruskus, 1997).

Gudonis (2000) konstatuoja, kad romény visuomenéje Zzmoniy, turinéiy negalia, socialiné
padétis né kiek nepageréjo. Lotynai | tai kreipé tiek pat démesio kiek ir graikai. Taip pat buvo
praktikuojamos prostitucija ir vergysté, silpny vaiky palikimas laukinése vietose. Taciau vienas
skirtumas nuo graiki$kos patirties buvo: zmoniy teisés numaté Zmoniy su intelekto sutrikimais ir
asmeny, turin¢iy negaliy, apsauga. Véliau istatymiskai buvo pratgsta kidikiy ir vaisiaus, esancio
moters sciose, apsauga. Lotyny medikai irgi doméjosi nejgaliais Zzmonémis. Lukrecijus maneg,

kad gyvybés atsiradima veikia akli likimo kaprizai, todél ir atsiranda keistos buitybés.



Pasak Ruskaus (1997) viduramziais padétis kiek pasikeité | geraja pusg. IX- XII a. araby
mediky ir filosofy psichiatrijos teorija gerokai papildé viduramziy supratima apie protini
sutrikima. Bitent arabai atrado viena i§ didziausiy graiky mastytoju Aristoteli ir perdavé jo
filosofines koncepcijas Europai. Nepaisant iSvystytos Aristotelio teorijos apie siela, araby mintys
apie psichiatrija ir smegeny pazeidimus buvo gana neaiskios. Bet ju darbai labai pakito
kriks¢ioniskuose Vakaruose: Xll a. jie buvo kriks¢ioniy ir zydy intelektualy iSversti, aptarti ir
aprasymais. Ji buvo gerai iliustruota vieno i§ didziausiy araby gydytojo Ar-Razi (X a.), kuris
aprase ligas, visiSkai nebandydamas ju skirstyti | klases. Antroji kryptis sieké sukurti nozologija,
paremta anatominiy paZeidimy ir funkciniy sutrikimy atitikimu.

Taciau ne visada ir ne visur negalia buvo traktuojama kaip neigiama Zmogaus savybeé.
Pavyzdziui, indény bendruomenése neigaliesiems buidavo skiriamas ypatingas dieviskuju galiy
turin¢io individo vaidmuo (Bagdoniené, 2007).

Nagrinédamas nejgaliyjy socialini statuso kitima istorijos raidoje, Ruskus (2002, cit.
AliSauskas, Ambrukaitis, 2002) pabrézia, jog pozitris 1 nejgaliuosius kito priklausomai nuo
negalios kategorijos, tuo laikmeciu dominavusios filosofinés — religinés koncepcijos bei
kultdiriniy salygy. Sios dalies turinys atveda skaitytoja iki $iandieninés negalios vaizdinio
sampratos ir parengia pozityviai vertinti Vakary visuomenése propaguojama ir jgyvendinama
nejgaliyjuy socialinés integracijos id¢ja. Akivaizdu, jog Lietuva Siuo poziiiriu dél buvusios Salies
politinés izoliacijos atsilieka, taciau prielaidos tokiam atsilikimui jveikti taip pat pakankamai
geros.

V. Karvelis (cit. Ruskus, 1997) atskleidé, kaip lietuviu liaudies medicinoje ir tautosakoje,
be kity klausimu, atsispindi Zzmoniy poziiirius i jvairius nejgalumo reisSkinius, ju prigimtj, taip pat
tautos siekimas jveikti Sias vystymosi negalias. Senovés Lietuvoje buvo gausu prietary, tikima
daugybe dievy, sudvasintu, gyvuliy ir objekty, dvasiy, laumiy, ragany, pasauliu. Kiekviena
gamtos reiSkini, taip pat ir reiSkinius, susijusius su vaiky ligomis, ju vystymosi sutrikimais,
lietuviai aisSkindavo antgamtiniy jégu, valdan¢iy Zzmogu, buvimu. Taip pat lietuviai tikéjo ir
raganomis, ,,éeriauninkais* (blogu akiy Zzmonémis), burtininkais, vadinamaisiais kalbanciais
zmonémis. D¢l daugelio nelaimiy, ivairiy negandy, vaiky susirgimy buvo kaltinami $ie Zmongs,
todeél ju Salindavosi net artimi giminés, nejsileisdavo { namus, vengdavo su jais kalbéti, Zitiréti
jiems i akis. Manoma, kad tarp $iy ,,blogy akiy* Zmoniy pasitaikydavo ir sutrikusio intelekto
arba turiniy kity vystymosi sutrikimy asmeny. Juk Sie Zmonés, itariami turi kazkokiy
antgamtiniy jéguy, t.y. burty galios, tikriausiai patys kazkuo skyrési nuo kity Zmoniy, pavyzdziui,
protinio iSsivystymo, regéjimo, klausos nepakankamumo, kalbos ar kalbé¢jimo, bei Kitais

sutrikimais. Kaip pazymi Karvelis, tokie zmonés buvo laikomi velnio apséstaisiais ir buvo



stengiamasi ivairiom maldom ir uzkeikimais, net fizinémis bausmémis i§ ju iSvaryti piktaja
dvasia. Inkvizicijos laikais neigaliis asmenys biidavo apSaukiami raganomis, raganiais, o0 po to
nuskandinami arba sudeginami inkvizicijos lauzo liepsnose.

Anot Karvelio (cit. Ruskus, 1997), minéti dalykai formavo neigiama visuomenés pazitira
1 nejgalius vaikus bei kitus asmenis, iSsiskirianCius savo psichinio ar fizinio vystymosi
sutrikimais. Taigi | nejgalaus vaiko motina ir i patj vaika senovés Lietuvoje, kaip ir kitose
tautose, visuomenés poziiiris buvo neigiamas, siejamas su piktomis antgamtinémis jégomis ir dél
to nejgaliyjy ir ju artimyjy net Salindavosi.

Kai kurie autoriai (Ruskus, 2004; Adomaitien¢ 2003a, 2007 ir kt.) savo darbuose pazymi,
kad vyrauja keletas negalés koncepcijy, ta¢iau dauguma vieningai sutinka, kad svarbiausia
Siandien yra Pasauliné sveikatos organizacijos 2001 m. Tarptautiné¢ funkcionavimo, neigalumo ir
sveikatos klasifikacija. Pagal ja, visuomen¢je ir tarp specialisty dominuoja dvi - medicininé ir
socialiné - koncepcijos.

Séporaityte, Tereskinas (2007) teigia, kad jvairlis autoriai §iuos modelius jvardina
skirtingai. Cloerkes (2001, cit. Séporaityte, Tereskinas, 2007) individualy vadina medicininiu, o
socialini — interakciniu; Ruskus (2002, cit. Séporaityté, Tereskinas, 2007) individualy pavadina
klinikiniu — korekciniu, o socialinj — socialiniu interakciniu.

Hevey (1993) ir Oliver, (1996) teigimu (cit. Adomaitiené, 2003a), yra du esminiai
bruozai, kuriuos reikéty pabrézti, kalbant apie individualy negaliy modelj. Pirma — negalia yra
laikoma esanti paties individo problema. Antra - neijgalumo problemy priezastys yra tiktai
organizmo fiziologiniy funkciju netekimas ar ju sumaz¢jimas arba dél to pakitusi Zmogaus
psichika. Siais esminiais individualaus medicininio modelio bruoZais remiasi vadinamoji negaliy
asmeninés tragedijos teorija, kuri teigia, kad negalia yra kazkoks baisus ivykis, atsitiktinai nutikes
nelaimingam individui. Zmogus turi déti visas pastangas, kad vél tapty funkcikai ,,normalus®, o jei
tai neimanoma, susitaikyti su ,,nenormalaus® ar silpno zmogaus padétimi visuomengje.

Adomaitienés (2007) teigimu, negalia Siame modelyje suprantama, kaip asmens
negebg¢jimas atlikti ,,normalios Zmogui* veiklos (pvz., negebéjimas vaiks€ioti, valgyti su Sakute,
apsirengti, kalbéti zodziais, raSyti raS§ymo priemone ir pan.) dé¢l turimo funkcijos pakenkimo ar
netekimo (pvz., koju ar ranky raumeny paralyzius, kurtumas, aklumas). Si negalios samprata,
susieta su asmens veiklos normalumo ar nenormalumo kategorijomis, yra iki Siol tradiciSkai
pripazistama ir priimtina daugumai zmoniy bei formuoja atitinkama jy pozitri | nejgalivosius, taip
pat neigaliyjy pozitrj | save. Pvz., Zmogus paralyzuotomis kojomis, negalintis ,,normaliai“ vaikscioti,
arba kurcias ir negalintis ,,normaliai“ kalbéti, kity Zzmoniy pasamonéje arba samoningai laikomas
nenormaliu arba subnormaliu. Sj pozitri nusako tokie posakiai: ,,gal esi nenormalus, jei negali

normaliai vaikscioti (reakcija i suklupusi drauga)®, ,,jis negali normaliai uzlipti, juk matai, kad jis
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paralitikas (aiSkinama vaikui, pamaciusiam pasirams¢iuojanti lazdomis zmogu)*, ,kalbék normaliai,
juk nesi nebylys (gincas tarp dvieju igaliu pazistamy)“, ,leiskite a$ jums padésiu, juk negalite
normaliai vaiks¢ioti (pagalba nejgaliajam)®, ,nesiginCyk su juo, juk matai, kad jis nenormalus
(treCiojo asmens pastaba girdincio ir kur¢io asmeny konflikto metu)*. Ne tik Sie ar kitokie priesiski,
draugiski ar neutraliis posakiai, pabréziantys neigalaus asmens nenormaluma, bet ir gailestingi
aplinkiniy zvilgsniai bei ikyriai siiloma pagalba ar globa itakoja neigaly asmeni pasijusti
,hevisiSkai normaliu® arba, blogiausiu atveju, ,,nenormaliu® ir visomis priemonémis siekti atgauti
savo pazeistas funkcijas iki ,,normalaus® lygio, kuriy sutrikimas, pagal medicinini modelj, ir yra
nenormalumo prieZastis.

Medicininis modelis pacio neigalaus Zmogaus gyvenimui ir jo ateifiai yra nenaudingas (¢ia
nekalbama apie labai sunkius arba kompleksines negalias turin¢ius neijgaliuosius, kuriems
reikalinga intensyvi ir nuolatiné slauga bei globa jo iSgyvenimui). Jis atskiriamas nuo visuomenés, o
gyvendamas atskirai nuo $eimos ir mokydamasis specialiose institucijose, patiria pernelyg didelg
globa 18§ aplinkos, neigyja arba praranda jau buvusius socialinius bendravimo jgiidZius su jvairialype
iSorine socialine aplinka, tampa visiskai nesavarankisku, dar labiau priklausomu ne tik nuo
mediky, bet ir nuo juos globojanc¢iy, auklétoju bei kity asmeny, visiSkai nebenori ar jau nepajégia
planuoti tolimesnio savo gyvenimo. Tokio zmogaus integracija i visuomene tampa, net kartais ir
dideliy aplinkiniy pastangu déka, beveik nejmanoma, jo gyvenimo kokybé Zema (Adomaitiené,
2007).

Medikai sociologai Turner; Harison (cit. Adomaitiené, 2003a) teigia, kad tarp létinés
ligos arba organizmo funkciju sutrikimo ir jvairiy klitic¢iy nejgalaus Zmogaus gyvenime yra
nepakeiCiamas tiesioginis priezastinis rySys. Todél susidiire su nejgaliais Zmonémis gydytojai
bando pritaikyti savo zinias ir patirt] dazniau ,,gydydami‘ negalias negu létines ligas ar funkcijos
pazeidimus. D¢l Sios pricZasties jie kartais paklitiva | tokias socialiniy santykiy pinkles, kuriy
i8spresti negeba, nes neturi atitinkamy Ziniy arba patirties. Ypatingos problemos kyla tada, kai
medikai pradeda itikéti, kad jie yra socialiniy problemy ekspertai ir kad visuomené jiems §i
vaidmeni yra paskyrusi. Atsidiir¢ eksperty padétyje, jie negali sau ir juo labiau visuomenei
prisipazinti, kad nepajégia iSspresti neigaliy Zmoniy socialiniy problemy ir todél pradeda
samoningai klaidinti bei apsimetinéti. Medicinos Ziniomis jie bando itikinti nejgaliuosius savo
naudingumu ir pritaikyti savo igiidzius jiems ,,gydyti“. Kadangi visuomenéje medicina turi didelj
autoriteta, apsiskelbe visuomenés ekspertais gydytojai daugelyje Saliy, kuriose neigalieji patys
neturi stipriy pozicijy, kontroliuoja esmines ju gyvenimo sritis ir sprendzia, kur jie turi gyventi,

ar jie turi dirbti ar ne, | kokia mokykla jie turi eiti, kokios riiSies paslaugas jie turi gauti ir t.t.

11



Socialinis negaliy modelis buvo teoriskai pagristas ir i§ esmés iStobulintas sociologuy,
kurie patys turéjo jvairaus pobudzio negaliy ir rémési sociologiniais tyrimais ir savo paciy
patirtimi visuomenéje (Adomaitiené, 2003a).

Socialinio negaliy modelio esm¢ sudaro idéja, kad neigaliyju sunkumai kyla pacioje
visuomeng¢je. Paciy negaliy tiesioginé priezastis yra ne individo kokiy nors funkcijy sutrikimas
(tai tik pirminé prielaida), bet visuomenés negebéjimas suteikti atitinkamas paslaugas ir tinkamai
patenkinti nejgaliyju gyvenimo visuomengje, poreikius. D¢l tokios visuomenés organizacijos
nukencia ne atsitiktiniai ir ne tik pavieniai nejgalis zmonés, bet visa neigaliy Zmoniy socialiné
grupe, sistemiskai patirianti institucionalizuota diskriminacija visuomen¢je. Tod¢l pati zmogaus
negalia ir neigaliyju problemos kyla dél sistemingo ju veiklos ribojimo i{vairiose srityse,
pradedant nuo visuomeng sudaran¢iy nariy prietary ir iSankstinio nusiteikimo prie$ neigalius
zmones iki diskriminacijos visuomen¢je jteisintose institucijose, nuo nepritaikyty visuomeniniy
pastaty iki neijmanomos naudotis transporto sistemos, nuo segreguoto ugdymo iki nejgaliesiems
nepalankios profesinio rengimo sistemos ir t.t. (Barton, 1996).

Oliver teigimu (cit. Adomaitiené, 2003a), negalia yra socialinés priespaudos padarinys ir
negydytina, mediciniSkai neiSgydoma ilgalaiké bukle. Negalia gali sumaZzinti tik visuomenés
pastangos Salinti nejgaliyju veiklos klititis visuomenéje. Jei nesilaikoma Sio pozitrio, neigalus
zmogus per gyvenima patiria daugybe medicininiy intervencijy, kurios geriausiu atveju yra
netinkamos, o blogiausiu — slegiancios ir nepakeliamos.

Trylika pagrindiniy skirtumy tarp individualaus ir socialinio negaliy modeliy nurodé

nejgalus sociologas Michaelis Oliveris (cit. Adomaitiené, 2003a) (zr. 1 lentelé).

1 lentele
Teoriniai nejgaliyjy modeliai (Oliver, 1996, cit. Adomaitien¢, 2003a).

Individualus modelis Socialinis modelis
1. Asmens problema (asmeninés tragedijos 1. Visuomenés problema (socialinés priespaudos
teorija) teorija)
2. Individualus gydymas 2. Socialinés priemonés ir visuomengés veiksmai
3. Medicinos priemonés 3. Pagalbos sau organizavimas
4. Globa 4. Teisés
5. Kontrolé 5. Pasirinkimas
6. Specialisty vadovavimas 6. Individuali ir kolektyviné atsakomybé
7. Ekspertizé 7. Patirtis ir praktika
8. Asmeninis jvaizdis - tapatybé 8. Grupinis {vaizdis
9. Prietarai 9. Diskriminacijos jvertinimas
10. Pozitris 10. Elgesys
11. Prisitaikymas prie normy 11. Isitvirtinimas
12. Individuali adaptacija visuomeng¢je 12. Poky¢iai visuomengje
13.Tam tikra atskiros veiklos programa, tam 13. Bendra vyriausybés politika ir principai visose
tikroje srityje, tam tikrai grupei Zmoniy nejgaliy Zmoniy gyvenimo srityse
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Adomaitiené (2003a) apibendrina 1 lenteléje pateiktus pagrindinius dvieju modeliy,
apimanciy negaliy interpretacija, skirtumus, neigalaus individo socialinés integraCijos ir jo
padéties visuomenéje problemas, galima pabrézti, kad pagal individualyjj medicininj modelj
negalia yra tik asmeniné nelaimé ir problema, kuria spresti dazniausiai padeda specialistai,
taikydami individualy gydyma medicinos arba paramedicinos priemonémis. Specialistai viskam
vadovauja ir atsako uz nejgalaus zmogaus gyvenima. Jic atlicka ekspertizg, numato, Kkur
neijgalusis gali buti apgyvendintas, kur jis gali gydytis, dirbti ir mokytis, ka jis turi daryti ir kaip
elgtis, kad visuomenés poziiiriu atrodyty (save sutapatinty, identifikuoty) kuo normalesnis ir
nesukelty aplinkiniy nepalankumo (tam tikros nuostatos dél visuomen¢je susidariusiy stereotipy
ar prietary apie nejgalius Zmones). [vairios valstybinés ir visuomeninés Carito institucijos sudaro
programas ir organizuoja tam tikras individualios globos ir Salpos priemones bei akcijas,
kontroliuoja, kaip ir ar tinkamai tomis priemonémis naudojasi nejgaltis Zmonés, jos gali nutraukti
arba padidinti parama, tuo garantuodamos visiska neigaliy asmeny priklausomybe, mazindamos
ju savarankiSkuma ir atsakomybe. Nejgalus Zzmogus, norédamas gyventi visuomen¢je, turi
visiSkai paklusti visuomeneés pozitriui, prietarams ir prisitaikyti prie visuomenés normuy.

Visai kitaip interpretuojama negalia ir neigalus zmogus pagal socialinj modelj. Cia
negalia yra visuomenés problema, kuri kyla dél to, kad pati visuomené apriboja neigalaus
zmogaus veikla. Ir tik socialinés priemonés bei visuomenés veiksmai gali panaikinti kliditis
nejgaliajam veikti kaip visuomenés nariui. Tos priemonés negali biiti primetamos i§ virSaus
medicinos ar socialinés srities specialisty, bet nejgaliajam turi biiti suteikta galimybé pasirinkti
pagalbos forma priklausomai nuo savo paties patirties, nory ir galimybiy. Bendra koordinuota
vyriausybés politika, bet ne pavienés nekoordinuotos programos turi panaikinti visokia
diskriminacija ir nepagarby elgesj, garantuoti jgyvendinima visy nejgaliujy teisiy, kurios padéty
nejgaliems Zmonéms ne prisitaikyti (kaip numatoma individualiame modelyje), bet isitvirtinti
visuomeng¢je kaip teisétiems nariams, visiSkai atsakantiems uz savo veikla, taip pamazel keisti
bendra nejgaliy Zzmoniy ivaizdi visuomené¢je. Taigi socialinis negaliy modelis reikalauja
pirmiausia atitinkamy poky¢iy, kad nejgaliis Zmonés galéty gyventi ir veikti visuomengéje, t. y.
socializuotis visaver¢io visuomenés nario vaidmeniui (Adomaitiené 2003a).

Adomaitiene (2007) teigia, kad sprendZiant neigaliyjy socialinés integracijos problemas
biitina iSsiaiSkinti misy poziiri | nejgaly asmeni, kuris priklauso nuo to, kaip mes suprantame pacia
negalia — reiSkini (fenomena), iSskirianti neigaliuosius is kity tarpo.

Mikelkeviciate (2002, cit. Gudonis, 2002) individualy ir socialini negalios modeli
nagrinéja remdamasi Siuolaikiniu poziliriu | neigaliyju socialing integracija bei ju poreikiy

tenkinima visuomenéje, pripazistant neigaliuosius kaip atskira socialing grupg.
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Pasak Ruskaus (2004), yra netgi gerai, kad vieni negalia traktuoja vienaip, o Kiti Kitaip.
Gerai, nes tada atsiranda tam tikras vaizdiniy konfliktas, kyla diskusija, idéjy pasidalijimas ir
sud¢jimas, argumentavimas. Tarybiniais metais dominavo vienas, gana kontroversiskas
nejgaliyju vaizdinys. Viena vertus, jie buvo atskirti | segreguotas, nuo visuomenés akiy pasléptas
institucijas arba likdavo iSimtinai Seimose, kita vertus, nemazoms nejgaliyju grupéms, ypac
turintiems nezymiy sutrikimy, buvo skiriama daug 1éSy Svietimui ir profesinei integracijai.
Taciau ir kitose Vakary kultiirose dominuoja neigiamas pozitris | neigaliuosius, kadangi rinkos
salygomis vertybémis tampa profesinis konkurencingumas ir kompetencijos, geb¢jimas veikti
daug ir gerai. Tuo tarpu nejgalieji daZznai negali atliepti 1 konkurencinés ir greitai besikei¢iancios
rinkos poreikius. Be to, negalia Zzmoniy samonéje yra susiejama su tam tikry kino savybiy arba
geb¢jimy netektimi, taip pat — ty Zmoniy kitoniSkumu. Tas vertybinis ir tapatumy neatitikimas ir
sukuria prielaidas neigiamoms nuostatoms, elgesiui diskriminuojan¢iam nejgaliuosius.

Ruskus, Daugéla (2004), istyré viename nacionaliniame ir Kkitame regioniniame
laikrastyje visas paskelbtas per pastaruosius deSimt mety publikacijas. Nagrin€jo, kaip
pateikiamas laikrasc¢iuose fizing negalg turintis Zmogus. Fiziné negalia laikras¢iuose daugiausiai
pristatoma medicininiu poZzilriu, pabréZiant netektis tapus nejgaliam, kita vertus, daZnai
aprasomos paties Zmogaus pastangos, geb¢jimas jveikti savo negalig ir jos keliamus sunkumus.
Be to, yra nemaza teksty apie nejgaliyjy dalyvavima socialiai vertingose, pripazintose veiklose.
Pirmuosiuose laikra$¢iy puslapiuose apie nejgaliuosius beveik neraSoma, daugiausia publikacijy
apie fizing negalia yra nukeliamos i priedus. Vis délto socialinis fizinés negalés vaizdinys
Lietuvos laikraS¢iuose yra daugiamatiskas ir ambivalentiskas: fiziSkai nejgalus asmuo matomas,
kaip reorganizuojantis savo vidinius iSteklius ir siekiantis jveikti negalia, bei kaip ateinancios
jam 1 pagalba visuomenés subjektas, o kartu jis yra ir medicininés reabilitacijos
L<remontuojamas”, vadinasi, etiketizuojamas, objektas.

Apibendrinant Lietuvos bei uzsienio autoriy mintis, galime teigti, kad negalios samprata
ir pozilris | nejgaliuosius visose kultiirose, istoriniu aspektu kito i geraja pusg. Senovéje
nejgalieji buvo laikomi prakeiktaisiais, ju buvo vengiama ar netgi zudomi. Laikant bégant Sis
pozituris kito. Naujausiais laikais turime teising bazg, ginania asmenis su negalig, taip pat
universitetuose rengiami specialistai, galésiantys teigti profesionalias paslaugas neigaliesiems,
yra isteigtos valstybinés ir nevalstybinés institucijos bei organizacijos besirtipinancios neigaliyju
visokeriopu gerbtviu. Isanalizuotoje literatroje buvo pateikti du nejgaliyju modeliai: socialinis
ir individualus (medicininis). ISsamiai iSnagrinéjus Siuos modelius paaiskéjo, kad individualus
(medicininis) yra paprastesnis, pasengs ir nebetinkamas vartoti XXI amziuje iSsivys¢iusiose
Salyse. Medicininio modelio Salininky teigimu, asmenys su negalia yra ,nenormaliis®

visuomeneés nariai. Nejgalusis pats negali spresti kur jis turéty gyventi, kur mokytis, kur ir ka
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sportuoti. Siuos ir panasius klausimus turéty spresti gydytojai. Medicininio modelio priesingybé
— socialinis modelis. Sis modelis yra kur kas naujesnis, modernesnis ir tobulesnis. Sio modelio
Salininky teigimu, nejgalusis yra pilnavertis visuomenés narys, galintis ir privalantis spgsti SU juo

paciu susijusius klausimus.

1.2. Fizine negalia turin¢iy asmeny socializacija

Daugelis autoriy skirtingai aiSkina socializacija. Nejgaliuyjy integracija yra suprantama
kaip isiliejimas { visuomeng. Vartodami §i termina, iSreiSkiame nuomong, kad neigalieji yra uz
visuomenés riby ir, kad jie, iveikdami psichologines, materialines, socialines ir kitas kliditis, turi
tapti pilnaverciais pripazintais visuomenés nariais (Ruskus, 1997). Anot Skuco (cit. Pukelis,
2003) socializacija yra placiai suvokiama ir apima visus poveikius (tiek teigiamus, tiek
neigiamus, tiek fizinius, tiek dvasinius), kuriuos asmuo patiria savo ontogenezés metu Seimoje,
mokykloje, gatvéje, visuomengje. Socializacija — vaikystéje prasidedantis procesas: iSmokdamas
visuomenés normy, désniy ir gyvenimo biido, asmuo tampa visuomenés nariu. Didziausia
poveiki socializacijos procesui daro Seima, mokykla, bendraamziai, darbas, religija ir
visuomenés komunikacijos priemonés (Kvieskiené, 2005). Adomaitiené (2007) socializacija
apibrézia kaip asmens i(si)jungima { visuomeng arba mazesng socialing grupe¢ atliekant jo
pasirinkta arba jam priskirta vaidmeni, kuri apibrézia nustatyti vaidmens atlikéjo elgesio
modeliai.

Kiuniskojo grozio garbinimas budingas ir dabartiniams laikams. Vis labiau pabréziami
kiino grozio standartai. Kiek Zzmoniuy apskritai atitinka Siuos standartus? Kiino idealo vertinimas
neiSvengiamai skatina fiziSkai neigaliy Zmoniy atstimima. Taigi, neatitinkanc¢iojo visuomenés
normy, atskirtis nuo antikos laiky i§ esmés nepasikeité (Ruskus, 2002 cit. AliSauskiené, 2003).

Keiciantis poziiiriui 1 neigaliuosius, tarp ju ir fizing negalia turinfius asmenis, yra
stengiamasi integruoti juos 1 visuomeng. Siekiant pasaulyje jgyvendinti lygybg ir teisinguma, po
Antrojo pasaulinio karo susikiiré daug tarptautiniy Organizacijy. Tgsiant Sia tradicija dabar
kovojama uz lygiy galimybiy igyvendinima ir socialinés atskirties mazinima (Kvieskieng, 2005).
Pasak Ostasevicienés (2002) pastaruoju deSimtmeciu intensyviai vykstant misuy Salyje
demokratizacijos procesams, vis daugiau démesio skiriama negalia turin¢iy asmeny problemoms.
Adomaitiene (2007) Salyje vykstanCius socializacijos pokycCius sieja su Lietuvos istojimu i
Europos sajunga. Pasak autorés, Lietuva tapusi Europos sajungos nare privalo laikytis nejgaliyju
politikos strateginiy nuostaty. Lietuva jsipareigojo realiai mazinti nejgaliyjy atskirtj suteikiant

jiems lygias su kitais visuomenés nariais galimybes.
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Kiekvienas neigalus asmuo yra vertas pagarbos ir turi vienodas galimybes biiti priimtas i
visuomeng. Nejgalieji pagal galimybes turi biiti integruoti { visuomeng, jie negali buti ,,paslépti®.
Labai svarbu i$siaiskinti neigaliojo santyki su aplinka ir ji keisti, plésti (Liaudanskiené¢, 1997).

Taciau yra mananciu (Ruskus, 2002), kad misuy Salyje susidaré paradoksali situacija.
Viena vertus, yra palaikomos Vakary Saliy idéjos ir siekiama nejgaliuosius integruoti i
visuomeng. Suvokiama, kad pilietinéje visuomenéje negali buti atstumtyjy. Kita vertus, tenka
pripazinti, kad daznai riipinimasis nejgaliaisiais téra deklaratyvus.

Yra autoriy, kurie i§ esmés kritikuoja Siuolaiking valstybing socialinés reabilitacijos
samprata. Pasak Samsonienés (2006) valstybin¢ socialinés reabilitacijos samprata yra ne tik
kritikuotina, bet ir prasilenkia su logika. Socialiai reabilituotais asmenimis turétume laikyti ir
nuteistajj, prisitaikiusi gyventi naujomis (kal¢jimo) salygomis ir zmogu, prisitaikiusj gyventi
religinéje sektoje. Si painiava tikrai néra naudinga organizuojant ir administruojant nejgaliujuy
socialing politika.

Vasiliausko, Ivaskienés (2001) teigimu, atgavus nepriklausomybg per deSimtmeti Salyje
buvo atlikta negalios istikty Zmoniy socialinio apriipinimo ir reabilitacijos sistemos analizé.
Palyginti su kity Saliy patirtimi ir laiméjimais, buvo nustatyta, kad Lietuva Sioje srityje maziausiai

20-30 mety atsilieka nuo civilizuoty krasty.

Pagrindinés to priezastys:

e vyravo centralizuotos sistemos valdymo modelis;

e nesukurta reabilitacijos gyvenamojoje vietoje sistema;

e nepritaikyta statybiné - urbanistiné aplinka;

e beveik neorganizuota kompensacinés technikos gamyba;

e nesukurta nejgaliyju ugdymo sistema bendrojo lavinimo ikimokyklinése ir
mokyklinése istaigose;

e nesukurta specialisty, darbui su neijgaliaisiais, rengimo ir kvalifikacijos kélimo
sistema;

e gydymo istaigose nebuvo vykdoma socialiné reabilitacija.

Taip pat paaiskéjo, kad néra tinkamos reabilitacijos ir socialinés integracijos filosofijos, jos
tiksly ir uzdaviniy sampratos. Daugeliu atvejy tai buvo tapatinama su medicinos pagalbos teikimu ir
pensijiniu aprapinimu. Todé¢l, siekiant prilygti civilizuotoms Europos $alims, reikéjo i§ esmés keisti
pasenusi pozitiri 1 neigaliyjy reabilitacija ir socialing integracija (Vasiliauskas, Ivaskiené, 2001).

Daugelio autoriy (Broom, Bojjen, 1992; Vaitkevi¢ius, 1995; Adomaitien¢,
Mikelkeviciuté, 2001; Matulionis, 2002) nuomonés sutampa, kad socializacijos vyksma sudaro

du tarpsniai. Per pirmaji individas iSmoksta biiti visavertis visuomenés narys, kuris perauga {
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saves atskleidimo procesa. Visuomenéje zmogus pamazu igyja saves sutapatinimo jausma, jvairig
ypatybiy, kurios skiriasi nuo kity zmoniy, subrandina savivoka ir jausmus apie save. Bitina
tikslingai dométis savo asmenine socializacija, kuri sékminga buna tik tada, kai jos sieckiama
samoningai. Skuco teigimu (2003a) socializacijos metu yra iSmokstamos pagrindinés elgesio
taisyklés. Socializacija yra diegiama tam, kad formuoty asmeninius siekius. Socialinis mokymas,
igudziy ir siekiy formavimas labai svarbi nejgaliyjy ugdymo ir socializacijos problema.

Pasak Skuco (2003b) neigaliyju socializacijos vyksme i§ esmés dalyvauja siauras ratas
zmoniy, daugiausiai specialisty, Seimos nariy. Bagdonienés (2007) nuomone, socializacijos metu
zmogus atsisako vieno gyvenimo budo deél kito, kuris labai skiriasi nuo pirmojo. Tokioje
situacijoje atsiduria zmonés, kurie dél jvairiy traumuy, ligy, tampa nejgaliis. Tai salygoja ju
tolesng veikla, gyvenimo biuido pokyCius, vertybiu perkainojima ir t.t. Jy gyvenimas staiga
pasikeiCia: prarandami socialiniai rySiai su aplinka, pasikeiia jy savarankiSkumo, judéjimo
galimybés, stokojama informacijos, kaip gyventi toliau, kuo remtis, kaip judéti aplinkoje, kokia
laukia ateitis. Jei i§ karto po traumos, ligos yra Zinoma, kaip gyventi pasikeitusiomis salygomis,
ir socialiné sistema garantuoja panaSias arba tokias pat salygas negu prie§ trauma, tada
nepatiriama psichologinio, socialinio diskomforto ir asmens socializacija tgsiama toliau.

Socializacija vyksta visa gyvenima, kadangi suaugusiyjy nejgaliyju vaidmenys reikalauja
naujo mokymosi, o socialiniy situacijy pokyciai kelia naujus reikalavimus, kurie dar padid¢ja,
kai asmenys patiria pazeidimus jau budami suauge (Broom, Bonjen, 1992).

Socializacija daugelio autoriy yra jvardinama kaip vienas i§ veiksniy, lemianciy
nejgaliyju gyvenimo kokybe. Gyvenimo kokybés principas remiasi idéja, kad negalima atsieti
nejgaliyju gyvenimo kokybés nuo kity visuomenés nariy gyvenimo kokybés sampratos (Ruskus,
2002).

Heidenheim, Lindsay (1994) atskleisdamos fizing negalia turiniy asmeny gyvenimo
kokybés samprata kaip viena i§ pagrindiniy gyvenimo kokybés aspekty, ivardina socializacija.
Felce (1997) nagrinédamas gyvenimo kokybés modelj taip pat pritaria $iai nuomonei. Fidler (1996)
pasiiilé keturias sritis, paaiSkinancias jsitraukima i veikla ir jos reikSminguma gyvenimo Kokybei:

1) saves prieziiira ir iSlaikymas — abi Sios sritys laikomos universaliu ZmogiSku poreikiu,
siekiant bei i§laikant autonomijos, unikalumo ir skirtumo nuo kity jausma;

2) inasas { visuomeng¢ — igyvendinimo ir kity gerovés poreikis (pavyzdziui, profesinio
lavinimo veikla);

3) tarpasmeniniai {sipareigojimai — asmeninio priimtinumo bei tarpasmeninés vertés

jausmas;
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4) vidinis pasitenkinimas — dalyvavimas veikloje, siekiant patirti dziaugsma ar smaguma.
O nejgaliyjy tarpe, biutent taikomosios fizinés veiklos taikymas gali pagerinti asmeninio
priimtinumo bei dalyvavimo veikloje, kaip siekimo patirti dziaugsma ar smaguma.

Mikelkeviciaté (2002) pazymi, kad gera savijauta, saves vertinimas ir gerbiivis siejami su
gyvenimo kokybe ir dalyvavimu tikslingoje bei prasmingoje veikloje, sutelktoje
maksimalizuojant jégas ir pajéguma. Ruskaus (cit. Kreiviené, 2007) teigimu gyvenimo kokybés
principa galime vadinti bendro pobtidzio socialinés normalizacijos idéja. Nejgaliems visuomenés
nariams biitina sudaryti salygas kasdieniniame gyvenime jaustis salygiSkai vadinamais
,;normaliais®.

Taigi, remiantis autoriy nuomone, galima teigti, kad fizing negalia turinéiy asmeny
gyvenimo kokybe¢ tiesiogiai priklauso nuo socializacijos s€ékmes.

Nors yra siekiama kuo didesnés, fizing negalia turiniy asmeny, integracijos 1 visuomeng,
kai kurie autoriai pastebi, kad padétis, Siuo klausimu, néra iSspresta.

Despouy (cit. Adomaitien¢, 2003a, 2007) savo praneSime Jungtinése Tautose pateike
iSvadas, kad nejgaliyju gyvenimo salygos vis dar apgailétinos, fizinés ir socialinés klititys
neleidzia jiems kaip reikiant integruotis visuomenéje. Daunt (cit. Adomaitiené, 2003a) taip pat
pripazino, kad nors ir vykdoma Europos paramos nejgaliesiems Zzmonéms programa, pastarieji ir
toliau yra viena labiausiai tarp Europos gyventoju nuskriausty socialiniy grupiy. Bagdoniené
(2007) pabrézia, kad nepritaikyta aplinka bei kitos klilitys visuomenéje ypatingai skatina
socialing neigaliyjy izoliacija.

Autorés nuomonei pritaria Skucas (2003a), jo teigimu, vienas 1§ svarbiy gyvenimo
kokybés veiksniy yra gyvenamoji aplinka. Visiems nejgaliesiems svarbu, kad gyvenamoji
aplinka, bustas buty pritaikyti pagal ju poreikius, kad jiems buty saugiai prieinami pastatai,
parduotuves, sporto salés. Be to, labai svarbi kompensacinés technikos priemoniy gamyba,
paskirstymas, pritaikymas atsizvelgiant i ju amziy, lyti, fizinio aktyvumo laipsni, negalios tipa ir
jos sunkumo laipsni. Samsonien¢ (2006) taip pat linkusi pritarti Siai nuomonei ir teigia, kad
nejgaliyjyu problemos kyla pacioje visuomenéje. Didziausia problema yra visuomenés
nesugeb¢jime suteikti atitinkamas paslaugas ir tinkamai patenkinti neigaliyjyu gyvenimo
visuomeng¢je poreikius.

Taciau yra ir tam prieStaraujanciy. Grigonis (1999) teigia, kad bendruomene vis labiau
prisitaiko prie nejgaliy zmoniy. Atvira bendruomené priima neigaly zmogu, toki, koks jis yra,
bendrauja su juo lygiateisiais pagrindais. Siems Zmonéms ji teikia paslaugas, juos ugdo,
treniruoja. Taciau, toks pozitris neigaly Zmogy jvardina kaip vartotoja, kuriuo reikia riipintis ir

neigalina jo pacio pasirlipinti savim ar kitu.
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Ziniasklaida, turinti galinga poveiki socializacijai, daugelio autoriy pastebéta (Skucas,
2003a; Ruskus, Daugeéla, 2004) nepakankamai démesio skiria neigaliesiems, ju problemoms,
viltims ir lakes¢iams atskleisti.

Kita vertus, Ziniasklaida yra visuomenés atspindys. Taigi neigaliyjy socialinés integracijos
sekmé priklauso ir nuo visuomenés nuostaty, kurios ne visada yra palankios fizing negalia turin¢iy
asmeny atzvilgiu. Ruskaus (2002) teigimu Lietuvoje atlikus kiino negalios psichosemantinés
erdvés tyrima paaiskéjo, kad kiino negalia socialiniame vaizdinyje pasizymi ambivalentiskumu ir
kompleksiSkumu. Ruskaus (2002) ir James (2001) pozicija Siuo klausimu nesutampa, nes
pastarasis teigia, jog nuostatos neijgaliyju atzvilgiu — neigiamos, diskriminacinio pobudZio.
nejgaliam asmeniui.

Nepaisant prastai susiklosCiusios situacijos Adomaitien¢ (2007) pateikia teigiamus
socializacijos aspektus. Autor¢ teigia, kad savo vertg pajute neigalieji, aktyviau kovoja uz savo
teises, lygias galimybes ir prie§ ju diskriminacija visuomengje (dalyvauja politinése akcijose,
aktyviose nevyriausybinése organizacijose, prieStarauja profesionaly sprendimams, jei jie
neatitinka ju pasirinkimo). Socializacijos jgyvendinimas skatina didZiosios dalies nejgaliyju
gyvenimo gerove, nes sudaro salygas jiems tapti labiau savarankiskiems (nepriklausomiems nuo
aplinkiniy), nenutraukti ry$iy su Seima, igyti profesija ir/ar aukstaji iSsilavinima, isidarbinti, patiems
pasirinkti savo vieta gyvenime ir ji kontroliuoti. Ruskus (1996) nagrinédamas teigiamus
socializacijos aspektus teigia, kad socialinis vaidmuo bei statusas leidzia pajusti savo verte kity
zmoniy atzvilgiu, kas pasiekiama aktyviu buvimu bei dalyvavimu visuomenéje.

Taciau yra autoriy, kurie atskleidzia ir neigiamus socializacijos aspektus. Pastaruoju metu
gana placiai rengiami specialiis renginiai, projektai ir pan., nejgaliesiems. Ypatingas neigaliyjy
iSskyrimas, atrodyty, turéty tarnauti jy paciy labui, deja, pastebéta, jog tai skatina atvirkstinio
proceso pradzia - segregacija. Bitent todél, nejgaliyju normalizacijos procesui skatinti, ir buvo

priimtas naujas LR neijgaliyjy socialinés integracijos istatymas (2005-07), kuriame nebéra

v —

2002).

Adomaitiene (2007) iSskiria, kad socialinis statusas neijgaliam asmeniui tampa asmeniniu
prioritetu. Todél biitina skatinti ji igyti kita statusa, sudarant jam lygias galimybes siekti aktyvaus
vaidmens visuomen¢je. Biitent tai ir numato S$iuolaikinés neigaliyju socialinés politikos
nuostatas. Ruskus (2007) pritaria Siai nuomonei ir papildo teigdamas, kad neigaliyjy socialinés
integracijos konceptas maZzai pajégia keisti realia nejgaliyju biiti visuomenéje. Oficialiai
deklaruojamos socialinés integracijos, daZznai slypi neigiamos nuostatos | nejgaliuosius ir ju

galimybes.
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Apibendrinant jvairiy autoriy mintis galima teigti, jog nors yra iSskiriami ir neigiami
socializacijos aspektai, bei klilitys, su kuriomis susiduria fizing negalia turintys asmenys
siekdami isilieti 1 visuomeng, vis délto neigaliyjuy socializacija yra siektinas procesas, kuris

leidzia pasijusti pilnaverciais visuomenés nariais.

1.3. Taikomoji, fizing¢ negalia turinéiy asmeny, sportiné veikla

Savoka taikomoji yra kilusi i$ angly kalbos veiksmazodzio adapt — adaptuoti, pritaikyti,
perdirbti trumpinant ir paprastinant, t.y. modifikuojant. Vartojant §ia savoka plafigja prasme ji
reiSkia pritaikyta veikla, irengimus, aplinka, priemones, biosocialines ir psichopedagogines
programas Zmonéms, turintiems fiziniy, jutimo, psichologiniy, amziaus ir socialiniy negaliy bei
specialiyjy poreikiy (Adomaitiené, 2003Db).

Pasak Scherrill (1998, cit. Adomaitiené, 2003a) savoka taikomoji fiziné veikla (adapted
pysical activity) suprantama kaip bet kokia fiziné veikla, neigaliyju atliekama fiziskai juos
ugdant per fizinio ugdymo pamokas, poilsio metu rekreacijos tikslais, kasdieninio gyvenimo
fiziniy igtdziy ir veiksmy jgijimo ar atgavimo — fizinés reabilitacijos, psichologinés biisenos bei
bendravimo jgudziy jgijimo ir atgavimo — psichosocialinés (re)abilitacijos tikslais bei sportinés
nejgaliyju veiklos metu. Siai nuomonei pritaria ir Kiti autoriai (Adomaitien¢, 2003a; Skuéas,
2007). Autoriai taip pat sitilo nejgaliyju sporta skirstyti i - rekreacini, ugdomaji ir varzybinj.
Neigalieji turintys fizing negalia skirstomi i keturias pagrindines grupes (Skucas, 2007):
Neigalieji patyre nugaros smegeny pazeidimus.

Neigalieji patyre cerebrinj paralyziy.

Neijgalieji amputuotomis galtinémis.

> 0D P

Kiti (iSsétiné sklerozé, raumeny atrofija, artrogripoze).
Vienas i§ taikomosios fizinés veiklos mokslo ir praktikos uzdaviniy yra teoriskai pagristi
ir pritaikyti atitinkamus metodus ir priemones, skatinan¢ias nejgaliy asmeny savarankiSskuma,
kas pagal asmens apsisprendimo teorijos nuostatas gali biiti pasiekta tik ugdant viding asmens
kontrolg ir atsakomybe uz savo veiksmus. Todél Siomis teorinémis nuostatomis biitina remtis
rengiant nejgaliyjy fizinio ugdymo, nejgaliyjy sporto ir ju fizinés reabilitacijos programas,
grieztai jose reglamentuojant iSoring specialisto ir aplinkiniy pagalba (Adomaitien¢, 2003a).
Curtis (cit. Skucas, 2003a) teigia, kad taikomoji fizin¢ veikla judantiesiems veziméliais
organizuojama pritaikant {vairias nejgaliyjy sporto Sakas. Tai gali buti plaukimas, veziméliy
krepsinis, lengvoji atletika, stalo tenisas ir tenisas, sunkioji atletika, tetraregbis ir kt. Kai kurios
neigaliyjy sporto Sakos skirtos tik esant tam tikriems paZeidimams, kitos aprépia daugiau

negalios tipy. Kiekviena neigaliyjy sporto Saka turi savo klasifikacijos sistema.
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Daugelis autoriy (Vasiliauskas, Ivaskiené, 2001; Mikelkeviciuté, 2002 ir k.t) pabrézia
taikomosios fizinés veiklos nauda fizing negalia turintiems asmenims. Visy pirma yra
akcentuojama tai, kad $i veikla turi teigiamos jtakos minéty asmeny fizinei reabilitacijai.

Fizinis aktyvumas gerina nejgaliy asmeny funkcines galimybes ar fizini pajéguma ir
sveikata. Padidéjusios fizinés veiklos poveikis nejgaliyju sveikatai ir gerovei gali buti kur kas
didesnis negu sveikajam. Nors ir nedaug pageréjusi iStvermeé, jéga ir lankstumas gali smarkiai
pagerinti nejgaliojo gyvenimo kokybe. Zinoma, kad reguliari fiziné veikla, sportas, aktyvus
poilsis sumazina mirtinguma nuo ivairiy priezas¢iy, nors $iy laiky fizinés veiklos modeliy
Vakary Salyse tyrimai rodo, jog vien to nepakanka, kad sveikata pageréty (Pate ir kt.,1995). I$
tiesy tarp neigaliyju daug dazniau iSryskéja mazesnis fizinio aktyvumo lygis, ta¢iau naudingas
fizinés veiklos poveikis tiek nejgaliems Zmonéms, gyvenantiems tam skirtose istaigose, tiek ten
negyvenantiesiems yra akivaizdus (Bluechardt ir kt.,1995). Pasak Mikelkevicittés (2002)
neigaliyjy dalyvavimas fizinéje veikloje ir mankstoje siejamas su pageréjusiu fiziniu pajégumu ir
psichologine nauda. Daugelio mokslininky darbuose, kuriuose nagrin¢jamos kiino kulttiros
itakos asmenybés ugdymui problemos, iSrySkinami sportinés veiklos pozityvumo aspektai.

Kity autoriy pastabéta, kad sportuojantieji daug maziau linke i depresija (Paulsen ir Kt.,
1991), taip pat jie jauciasi stipresni, energingesni negu nesportuojantieji (Jacobs ir kt., 1990).

Skucas (2003a, cit. Gudonis, 2004) savo tyrime gavo vertingy duomeny ne tik sporto
mokslui, bet ir specialiajai psichologijai. Autorius nustaté, kad didZioji dalis (78%) sportuojanciy
nejgaliyju samoningai suvokia ir priima savo negalia, 0 nesportuojantys ,stengiasi apie tai
negalvoti“. Tyrimas rodo, kad sportas tiesiogiai veikia tiriamyju saviverte. Né vienas
sportuojanciy nejgaliyju necharakterizavo saves kaip silpno, ligoto, nieko negalincio.

Taciau visgi dauguma autoriy yra labiau linke pabrézti ne taikomosios fizinés veiklos
nauda nejgaliyju fizinei buklei, o socializacijos procesui. Pasak Vanlan-devijck, Chappel, 1996
(cit. Adomaitiené, 2003a) neigaliyjy sportas §iuo metu jau néra tik reabilitacijos produktas, bet
kiekvieno neijgalaus piliecio teis¢, siekiant ijgyvendinti normalizacijos ir integracijos principus,
kurie laiduoja lygias teises ir galimybes fizinés veiklos srityje visiems, tarp juy ir nejgaliems,
Zmonéms.

Sporto pratybos teigiamai veikia paaugliy psichosocialinés sveikatos rodiklius, susijusius
visy pirma su juy socialiniu integravimusi. Kaip svarbus, socializacija lemiantis veiksnys,
pratybos Zadina ir savigarbos jausma (kity dar neskelbty populiaciniy tyrimy duomenimis,
egzistuoja statistiSkai reikSminga aktyvios fizinés veiklos ir savigarbos duomeny sasaja). Tai
rodo, kaip svarbu jtraukti nejgaliuosius paauglius | aktyvia sporting veikla, kuri, be teigiamo
poveikio socialiniam integravimuisi ir savigarbai, gali koreguoti ir Kitus neigiamus socialinio

elgesio poreiSkius (rikyma, alkoholio vartojima ir pan.) (Kardelis, Karpavicius, 2000).

21



Autoriai taip pat pabrézia, kad sporto pratybos, kaip viena i$ pagrindiniy fiziSkai aktyvios
veiklos normy bei socialiniy kontakty plétojimo biidy, veiksmingai gerina fizinés negalios iStikty
paaugliu psichosocialing sveikata, tac¢iau negali visiSkai kompensuoti ty socialinio gyvenimo
trakumy, kurie nulemia nepakankamai gera neigaliy paaugliy Sios sveikatos biikle.

Nors yra pripazinta, kad fiziné veikla ir sportas vaidina svarby vaidmeni nejgaliy zmoniy
fizingje reabilitacijoje, taciau jiems suteikia ir neiSmatuojamas socialinés integracijos ir poilsio
galimybes (Vasiliauskas, Ivaskiené, 2001).

Vasiliauskas, Ivaskiené (2001) teigia, kad dabar pasaulyje daug démesio skiriama sporto
ir kiino kultiiros poveikiui socialiniam nejgaliyjy integravimuisi, atsizvelgiant | nejgaliyju
zmoniy funkcijuy sutrikimus, lyti psichosocialing ir fizing aplinka bei psichines paties neigaliojo
galimybes. Aktualios ir integruoto kiino kultiiros mokymo problemos. Svarbiis ir pedagoginiai
neijgaliyju kiino kultiros mokymo aspektai, ju itaka socialiniam nejgaliyjy mokiniy
integravimuisi, jy asmenybés formavimuisi.

Galima kalbéti apie aktyvios fizinés veiklos svarba, kuri per socializacijos procesus gali
paveikti nejgaliujy psichosocialing sveikata. Si aplinkybé gali biti ypa¢ svarbi sprendZiant
nejgaliy socialinio integravimosi problemas, kurias iy dieny visuomené daznai aptaria, svarsto ir
kurios tampa moksliniy tyrimy objektu. Aktyvios sporto pratybos laiduoja ne tik geresng
organizmo fizing biikle, bet ir gali daryti teigiama poveiki psichosocialinés sveikatos rodikliams
(Kardelis, Karpavicius, 2000).

Aktyviai dalyvaujantys sportinéje veikloje fiziSkai neigallis asmenys turi geresnes
galimybes socializuotis dél aktyvios kvalifikuoty specialisty (taikomosios fizinés veiklos
specialisty, kineziterapeuty, treneriy) pagalbos ir paskaty, igytu ziniy, teigiamo aplinkiniy
poziirio. Pagrindinés nedalyvaujanciy sportingje veikloje fiziSkai neijgaliyju socializacijos
klittys yra: nepritaikyta judéti aplinka, neigiamas aplinkiniy pozitiris, susisiekimo, transporto
apribojimas (Skucas, 2003b).

Literatiroje apraSoma sportiné ir taikomoji fiziné veikla gali paskatinti nejgaliuju
socialinés integracijos vyksma (Sherrill, 1998; Kardelis, Karpavicius, 2000; Mikelkeviciute,
2002). Tyr¢jai nurodo, kad abi Sios veiklos formos gerina neigaliy asmeny saviraiSka, savivoka,
psichoemocing biisena bei kitus psichosocialinés sveikatos komponentus, padeda ugdytis
savarankisko gyvenimo jgidZius.

Skucas, Kardelis (2002) analizuoja stuburo trauma patyrusiy asmeny resocializacijos
galimybeés taikant trumpalaikg taikomosios veiklos programa. Tyrimo objektu pasirinkg tokiy
asmeny resocializacijos ypatumus kelé prielaida, jog panaudojus trumpalaikes intensyvios
taikomosios fizinés veiklos pratybas, galima pagerinti nejgaliyjy po stuburo traumy

psichosocialinés sveikatos bei biosocialiniy igiidziy rodiklius. Ivairiais tyrimo metodais testuoti
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36 neijgaliis asmenys, patyrg stuburo traumas. Dvieju savaifiy eksperimento programa, taikyta
specialiai suorganizuotoje stovykloje, apémé keturias taikomosios fizinés veiklos sritis.
Pakartotinio testavimo, atlikto po stovyklos, duomenys parodé, jog misy kelta prielaida i§ esmés
pasitvirtino. Visy tiriamyjy nepriklausomai nuo traumos pobiidzio bei negalios sunkumo laipsnio
daugumos testy rodikliai geresni nei per pirminji testavima. Tai liudija, kad trumpalaikés
intensyvios taikomosios fizinés veiklos pratybos buvo veiksminga edukaciné poveikio priemoné,
skatinanti nejgaliyjy po stuburo traumy, resocializacija.

Taip pat kai kurie autoriai skiria taikomosios fizinés veiklos teikiama jtaka gyvenimo
kokybei.

Fizin¢ veikla yra svarbi gyvenimo kokybés sudétiné dalis, skatinanti fizinj, dvasinj ir
psichologini gerbuvi (Howley, Franks, 1997). Pasak Miskinio (1998, cit. Mikelkeviciite, 2002)
atlikti tyrimai, analizuojantys sporto itaka zmogaus ugdymui, pateikia iSvadas, jog sportiné
veikla veikia ne tik biologing, bet ir intelektualing, emocing, dvasing zmogaus sfera bei Sis
poveikis zmogaus ugdymui per pastaraji deSimtmeti padidéjo.

Viena i§ priemoniy, galinéiy paspartinti nejgaliyjy integracijos vyksma, yra taikomoji
fiziné veikla (Sherrill, 1993; Williams, 1994). Dauguma autoriy teigia, kad nejgalieji,
dalyvaudami sportin¢je veikloje, geriau vertina save, savo galimybes, labiau pasitiki savo
jégomis (Oliver, 1986; Sherrill, 1993; DePauw, Gavron, 1995; Kardelis, Karpavicius, 2000).
Taikomosios fizinés ir sportinés veiklos poveikio nejgaliyju gyvenimo kokybei tyrimai rodo, kad
dalyvaujantys Sio pobudzio veikloje nejgalieji tampa labiau integruoti uz tuos, kurie taikomojoje
fizinéje ir sportinéje veikloje nedalyvauja (Sherrill, 1993; Williams, 1994; Campbell, Jones,
1994).

Skucas (2006) tyré taikomosios fizinés veiklos jtakos nejgaliyju, judanciu veziméliu,
biosocialiniams jgiidziams problema. Tyrime iskelta prielaida, kad taikomosios fizinés veiklos
pratybomis galima pagerinti neigaliyjy po stuburo traumy biosocialiniy igiidziy rodiklius.
Testavimo ir pedagoginio eksperimento metodais buvo tirti 46 neigaltis asmenys, judantys
vezim¢liu. Tyrimo rezultatai parodé, kad prielaida i§ esmés pasitvirtino: ypac pageréjo
eksperimentinés grupés neigaliyju persikélimo erdvéje, judéjimo veziméliu ir kasdienio
gyvenimo veiklos igidziy rodikliai.

Kalbant apie taikomosios fizinés veikos nauda svarbu atskleisti prieZastis bei biidus, dél
kuriy neijgalieji isitraukia { minéta sporting veikla.

Anot Skuco (2003b) isitraukimo 1 sporta biidas neigaliyjuy, kuriy negalia igimta ir kuriy
negalia igyta, yra i§ esmés skirtingas. Nejgaliesiems, kuriy negalia jgimta, svarbu, ar tévai arba
globéjai jtrauké savo vaikus | sporta, ir padéjo jiems suprasti sporto galimybes. Daugelis

suaugusiy sportininky, akly ir turin¢iy cerebrini paralyziy, daznai sako, kad ju tévai neskyre
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démesio ju sporto socializacijai. Neigalieji suprato sporto nauda ir isitrauké i ji jau suaugg ir
patys kiré isitraukimo ir dalyvavimo sporte galimybes (Sherrill, Reinbolt, 1986; Wyeth, 1989).
Neigaliyju, kuriy negalia igyta, vaikysté dazniausiai prabéga iprastai, turint sporto socializacijos
patirtj, ir jau nuo gimimo jie itraukiami i igaliyju pasauli. Ju i8siikis, patyrus pazeidima, rasti
biidy, kaip testi dalyvavima igaliyju sporte arba sportuoti su kitais panaSios negalios
nejgaliaisiais (pvz., veziméliy krepSinis arba tenisas). Neigaliujy sporto tapatybé atskleidziama
skirtingais biidais. Tai yra gerokai daugiau negu vien tik meilé sportui kaip paprastai suprantama
igaliyjy sporto veikloje. Siai nuomonei pritaria ir Bagdoniené (2007). Skucas (2003a) taip pat
teigé, kad nejgaliyjy pasirinkimas glaudZiai susijgs su rezultatais, aplinkos pritaikymu, sveikatos
problemomis.

Apie isitraukimo | fizing veikla priezastis ras¢ Vasiliauskas, Ivaskiené (2001). Autoriai
teigé, kad lemiama vaidmen;j atlieka motyvacija. Asmens motyvacija rodo, ar jis linkgs biti
aktyvus, ar pasyvus. Motyvacija parodo, ar asmuo turi tokiy igidziy: uzsibrézti tiksla, stebéti
paZanga bei stiprinti save, kas yra labai svarbu fiziniam aktyvumui iSlaikyti. Nustatyta, kad
kasdieniné savistaba sukelia didesni nora atlikti namy pratimus negu savaités savistaba. Asmuo
nejsitraukia i fizing veikla dél motyvacijos nebuvimo, nerimo, depresijos, litidesio ar nuotaiky
nepastovumo.

Taciau vis gi dauguma autoriy (Vasiliauskas, Ivaskien¢, 2001; Mikelkevicitte, 2002;
Adomaitiene, 2003a; Skucas, 2003a ir k.t.) yra link¢ atskleisti ne jsitraukimo i taikomaja fizing
veikla priezastis ir budus, o neigiamos veiksnius, kurie trukdo tai padaryti.

Neijgalieji laiko savo neigaluma didziausia klititimi, menkesni trukdziai yra fizinis
priecinamumas ir bendruomenés kliiitys. Tyrimais paaiSkinama, kad apklaustieji negali fiziskai
dalyvauti fizinéje veikloje taip, kaip jie tai daré iki nelaimingo atsitikimo, arba galbiit gydytojai,
specialistai, mokytojai, tévai ir tos pacios grupés asmenys nuolat teigia, kad jiems néra jokios
prasmes ir tikslo dalyvauti fizinéje veikloje. Kitos priezastys gali biti ir tai, kad stinga noro,
laiko, pinigy, néra transporto, prasta sveikata (Vasiliauskas, Ivaskiené, 2001).

Vasiliauskas, Ivaskiené (2001); Skucas (2003a) kaip viena i$ svarbiausiy kliti¢iy ivardino
nepritaikyta aplinka. Vien tik nepritaikyti statiniai vercia neigalius Zmones energijos iSeikvoti
santykinai 15 karty daugiau nei jos iSeikvoja sveikieji (Vasiliauskas, Ivaskiené, 2001).
Bagdonien¢ (2007) taip pat pritaré Siai nuomonei ir teigé, kad pagrindinés isitraukimo {
neigaliyjy sporta klititys yra neadekvatus inventorius, nepritaikyti pastatai, transporto trikumas,
trenerio nekompetencija, nuolatinio trenerio trilkumas.

Adomaitiené (2003b) pabrézé, kad nejgalieji turi daug daugiau specifiniy poreikiy negu

igalieji. Net jprastos fizinés veiklos nesékmés, kurios kitiems atrodo mazai reik§mingos arba
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lengvai iSgyvenamos, neigaliems zmonéms gali sukelti ilgalaiki savgs nevertinima ir nepagarba
Sau.

Gould (1987, cit. Mikelkeviciuté, 2002) nagringjo pasitraukimo i§ fizinés veiklos
motyvus ir konstatavo, kad daugelis paaugliy atsisakymo dalyvauti fizinéje veikloje priezastimis
laiké susidoméjima kita veikla, smagumo nebuvima, nuobodulj, sékmés nepatyrimo, bei igidziy
nepatobuléjima, per dideli konkurencijos sureik§minimg ir trenerio nemégima. Remiantis Siais
atliktais tyrimais galétume pastebéti, kad autonomijos, kompetencijos ir susiejimo poreikiai yra
akivaizdds.

Apibendrinant uzsienio ir Lietuvos autoriy mintis, galima neabejoti taikomosios fizinés
veiklos teikiamais privalumais. Sportuojantys nejgalieji labiau pasitiki savo jégomis, geréja ju
fiziniai rodikliai, biosocialiniai jgtidziai, psichosocialiné sveikata, o kartu su jais ir bendra
gyvenimo kokybeé. Kaip viena pagrindiniy kliti¢iy, isitraukti | taikomaja fizing veikla, autoriai
nurodo nepritaikyta aplinka. Taigi ir vél galime teigti, kad pritaikius aplinka pagerés ir neigaliyju
gyvenimo kokybeé.
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2 skyrius. TAIKOMOSIOS FIZINES IR SPORTINES VEIKLOS VAIDMUO FIZINE
NEGALIA TURINCIU ASMENU GYVENIMO KOKYBEI

2.1. Tyrimo metodika ir organizavimas

Empiriniam tyrimui atlikti buvo pasirinktas kiekybinis — anketinés apklausos metodas.
Tyrimo anketa, buvo sudaryta remiantis ankstesniy nejgaliyju socializacijos tyrimy metodika
(Skucas, 2003a) ir adaptuojant Bagdonienés (2007) anketa.

Klausimyna (zr. 1 priede) sudaro 84 klausimai, i§ kuriy 81 uzdaro tipo ir 3 atviro tipo
klausimai. Anketa suskirstyta i 6 blokus:

1) ,,Bendroji dalis* (nominalinés skalés), skirta iSsiaiSkinti respondenty lytj, amziy,
Seimyning padét], gyvenamaja vieta, uzimtuma, pajamas ir iSsilavinima. Bloka sudaro 10
klausim.

2) ,, Fizinis aktyvumas® (nominalinés skalés), Sio anketos bloko paskirtis — i$siaiskinti
respondenty fizini pajéguma (treniruo¢iy daznuma, kultivuojamas sporto Sakas, sporto staza ir
sportinius pasiekimus). Bloka sudaro 6 klausimai.

3) ,, Pasitenkinimas gyvenimu“ §io bloko, sudaryto i§ ranginiy skaliy, pagalba buvo
siekiama iStirti respondenty psichoemocing biisena ir jtampa sukeliancius veiksnius. Bloka
sudaro 18 klausimuy.

4) ,, Poziuris | savo negaliq” (ranginés skalés) bloko tikslas — iSsiaiSkinti respondentuy,
savo negalios, suvokima. Bloka sudaro 28 klausimai.

3

5) ,,Socialiniai agentai (ranginés skalés) Sio bloko pagalba siekiama iStirti, kas
apklausos dalyviams suteiké vertingiausios informacijos socializacijos formas, budus. Bloka
sudaro 6 klausimai.

6) ,, Sportas — Tavo gyvenime* (ranginés skalés), blokas skirtas itirti, kick respondentai
zino apie nejgaliyjy sporto Sakas, priezastis, d¢l kuriy nesiryzta pradéti sportuoti ir ar juos
tenkina neigaliyjy sporto propagavimas per ziniasklaidos priemones. Bloka sudaro 16 klausimy.

Tyrimas vyko 2008 m. birzelio — rugséjo mén.

Anketing apklausa organizuoti padéjo Siauliy miesto Neijgaliyju sporto klubas
,Entuziastas”“ (instruktorius Mindaugas JackeviCius), Lietuvos Paraplegiky Asociacija
(prezidentas Juozas Bernatavicius). Dauguma respondenty buvo apklausti Lietuvos Paraplegiky
Asociacijos Land3afto terapijos ir rekreacijos centre Monciskése (Sventoji), dalis tyrimo dalyviy
buvo apklausti Siauliuose vykusioje Siauliy apskrities zmoniy su negalia sporto $ventéje (2008

Birzelio 7-8 dienomis).
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Isdalinta 150 ankety, grizo 116, atrinkta tinkamy tyrimo uzdaviniams — 111; Keletas
ankety (i$ viso 5) buvo atmestos, nes jose rasta daug neatsakyty klausimuy.

Duomeny apdorojimui buvo taikomi statistikos metodai (procenty, vidurkiy ir dazniy
analiz¢é, chi kvadratas, neparametrinis Mann-Whitney U testas). Empiriniai duomenys statistiskai
apdoroti ir grafiSkai apipavidalinti kompiuterinémis programomis SPSS (Statisttical Packet for
Social Sciences 11.0) ir Microsoft Excel.

Siekdami iSsiaiskinti taikomosios fizinés ir sportinés veiklos poveikio ypatumus fizing
negalia turin¢iy asmeny gyvenimo kokybei gerinti, respondentus suskirstéme { dvi grupes:

1. Respondenty grupg — sportuojanciy — sudaro asmenys, dalyvaujantys ivairiose lygio
taikomojoje sportingje veikloje. Nuo elitiniy nejgaliyjy sportininky ir organizuoty nejgaliyju
sportininky, kurie organizuotai ir sistemingai treniruojasi ir dalyvauja klubo varzybose,
atstovauja klubui Salies nejgaliyju sporto renginiuose (Campbell. Jones, 2002). Iki neaktyviai
sportuojan¢iy arba rekreaciniais tikslais sportuojan¢iy, kurie sportuoja nereguliariai, atstovauja
savo sporto klubui, labiau uzsiima sportu, kaip rekreaciniu — laisvalaikio praleidimo forma
(Campbell, Jones, 2002).

2. Respondenty grupé — nesportuojanciy — sudaro asmenys, visiSkai nedalyvaujantys
jokio lygio taikomojoje fizinéje ar sportin¢je veikloje.

IS 111 respondenty: dauguma net 67 (60,4%) apklausty , fizing negalia turinciy asmeny
yra sportuojantys. Tiriamieji dalyvauja jvairaus lygio taikomojoje sportin¢je veikloje. Tuo tarpu
nesportuojanéiy yra Siek tiek maziau 44 (39,6%). Sie neigalieji visiskai nedalyvaujantys jokio
lygio taikomojoje fizinéje ar sportinéje veikloje.

Sportuojanciy ir nesportuojanciy respondenty palyginimo duomenys pateikti 1 pav.

proc.

O Nesportuojantys (N=44) B Sportuojantys (N=67)

1 pav. Sportuojantys ir nesportuojantys respondentai, %
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2.2. Tyrimo imties demografiné charakteristika

Tyrimo imciai sudaryti taikyta atsitiktiné tiksliné atranka. Pagrindiniai tyrimo dalyviy
atrankos kriterijai — fiziné igyta negalia, respondentai judantys tik nejgaliojo vezimélio pagalba.

Tyrime dalyvavo 111 fizing negalia turinCiy jvairaus amziaus (14 — 77 m.) asmenuy, i$ ju
71 vyras ir 40 motery.

Sportuojanciyjy ir nesportuojanciyjy pasiskirstymas pagal Ilytj. Apklausoje anketas
uzpildé¢ 71 vyras (64%) ir 40 motery (36%). IS visy tyrime dalyvavusiy respondenty 60,4%
apklaustyjy dalyvavo taikomojoje sportinéje veikloje. Kiek maZziau nei pusé visy respondenty
(39,6%) teigeé esa nesportuojantys.

Tarp vyru buvo 73,2% Sportuojanciy ir tik 26,8% teigé neuzsiimantys jokia taikomaja
sportine ar fizine veikla. Sportuojanéiy motery buvo kur kas maziau, i§ visy tyrime
dalyvavusiyjy, tik 37% buvo sportuojancios.

Duomenys apie sportuojan¢iy ir nesportuojanciy respondenty pasiskirstymas pagal lyti

pateikiami 2 pav.

80,0
70,0

60,0
50,0
proc. 40,0

O Nesportuojantys

@ Sportuojantys

30,0
20,0
10,0

0,0

Vyrai Moterys

2 pav. Sportuojanciy ir nesportuojanciy respondenty pasiskirstymas pagal lyti, %

Sportuojanciy ir nesportuojanciy pasiskirstymas pagal amziy (zr. 3 pav.). Atliekant
apklausa buvo pageidaujama i tyrimo imtj jtraukti ivairiy amZziaus grupiy atstovy. Tyrime
dalyvave respondentai buvo nuo 14m. iki 77m. amziaus. Daugiausia (N=37) buvo vidutinio (25-
35m.) amziaus respondenty. Tarp tiriamyjy buvo tik 9 senyvo (58 ir daugiau mety) amziaus
respondentai.

Kaip ir buvo tikétasi, aktyviausi sporte buvo paaugliai ir jaunuoliai (14-24m.), net 91,3%
Sio amziaus tarpsnio respondenty sportuoja. Taip pat nemazai sportuojanciy (net 70%) buvo

vidutinio bei pagyvenusio (36-46m.) amziaus. Pastebéta, kad vyresnio (47-57m.) ir senyvo (58 ir
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daugiau) amziaus respondentai sportuoja retai. IS 47-57 mety amziaus tarpsnio sportuoja 33,3%,

o i§ senyvo amziaus respondenty sportuoja tik 22,2%. Galime daryti prielaida, kad taikomoji

fiziné ir sportiné veikla yra nepakankamai taikomos gerontologijoje.

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0

proc. 50,0
40,0

30,0

20,0

10,0

0,0

4913

51,4 \
Nela33
22,2
14-24m. 25-35m. 36-46m. 47-57m. 58 ir daugiau m.

3 pav. Sportuojanéiy respondenty pasisKirstymas pagal amziu, %

Respondenty pasiskirstymas pagal gyvenamqjq vietq. Tyrimas buvo atliekamas visos

Lietuvos mastu. Jo dalyviai — zmonés jvairiy dydziy miesty, miesteliy ir kaimy gyventojai.

Sportuojan¢iy ir nesportuojanéiy neigaliyju pasiskirstymo pagal gyvenamaja vieta

grafiniai duomenys pateikiami 4 pav.

miestai

kaimai

Sostiné

Didieji Lietuvos

Provincijos ir

@ Sportuojantys

O Nesportuojantys

0%

50%

proc.

100%

4 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal gyvenamaja vieta, %

Tarp respondenty (41,5%) daugiausiai buvo didziyjy Lietuvos miesty gyventoju. I$ kuriy

daugiau nei pusé (57,6%) respondenty — sportuojantys. Sostinés gyventoju apklausoje dalyvavo

siek tiek maziau (27,9%). Pastebéjome, kad Sie respondentai buvo maziausiai aktyvis sporte (tik
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44,4% apklausty VilnieCiy sportuoja). Daugiausiai sportuojanciy (73,5%) respondenty buvo i$
mazuyjy Lietuvos miesteliy ir kaimy. Sie respondentai sudaré 30,6% visy tiriamujy.

IS pateikty duomeny matome, kad nedideliy miesteliy ir kaimy gyventojai, kur kas
dazniau sportuoja, nei didziy Lietuvos miesty bei sostinés gyventojai.

Sportuojanciyjy ir nesportuojanciyjy pasiskirstymas pagal issilavinimq. Kadangi tyrime
dalyvavo labai jvairaus amziaus respondentai (14 — 77m.), tad ir juy iSsilavinimas buvo jvairus.
Daugelio (24,3%) respondenty i$silavinimas — vidurinis, 18,9% — aukstasis universitetinis.

Sportuojanéiyju ir nesportuojanéiyju respondenty issilavinimo palyginimo duomenys

pateikti 5 pav.

30,0+

25,01

20,01

proc. 15,01

10,01

5,01

0,0-

Sportuojantys (N=67) Nesportuojantys (N=44)

O Pagrindinis @ Vidurinis O Profesinis
0O AukStasis neuniversitetinis B AuksStasis universitetinis 0 Magistranidra

5 pav. Sportuojanciyjy ir nesportuojanciyjy respondenty i$silavinimo palyginimas, %

Lyginant sportuojanciy ir nesportuojanciy respondenty iSsilavinima, pastebéta, kad Siek
tiek skiriasi jgijusiu vidurinj i$silavinima dalis (22,4% sportuojanéiy asmeny, o nesportuojanéiy
asmeny 27,3% teigé turintys vidurini iSsilavinima). Taciau sportuojantys asmenys kur kas
dazniau pasisaké turintys profesini (sportuojantys — 16,4%, nesportuojantys — 11,4%), aukstaji
universitetini (sportuojantys — 19,4%, nesportuojantys — 18,2%) ir magistrantiiros (sportuojantys

—10,4%, nesportuojantys — 9,1%) issilavinimus.

2.3. Judéjimo negalia turinciy asmeny fizinis aktyvumas

Siekiant iSsiaiSkinti sportuojaniy, fizing negalia turin€iy asmeny, sporto staZa,
respondenty buvo klausiama, kiek mety jie sportuoja (zr. 6 pav.). Daugiausia tyrime dalyvavusiy
neigaliyju sportuoja jau ketverius — SeSerius metus (32,8%). Taip pat nemazai (26,9%)
neigaliyjy, kurie sportuoja trylika mety ir daugiau. MaZiausiai (9%) fiziSkai nejgaliy asmeny,

kurie sportuoty nuo septyneriy iki devyneriy mety.
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35,0

30,0 A32,8

25.0 / \ )26,9
20,0 20.9 \ /

15,0 \ /

10,0 \‘q_f Jﬂd

5,0

proc.

0,0 T T T T
1-3 mety 4-6 mety 7-9 mety 10-12 mety 13 ir daugiau
mety

6 pav. Sportuojanciyjy fiziskai neigaliy sporto stazas, %

Tikeétina, kad kai kurios (ypa¢ komandinés) sporto Sakos daro kur kas didesng teigiama
itaka socializacijai nei kitos (individualios), tad buvo nuspgsta pasidométi ne tik apie
respondenty dalyvavima taikomojoje fizin¢je veikloje, bet ir apie juy kultivuojamas sporto Sakas.
Respondenty buvo praSoma, parasyti, kokia sporto Saka jie kultivuoja. [ §i klausima atsaké 79
respondentai (71,2% visy apklaustyju), o kadangi tyrime dalyvavo ir visiSkai nesportuojantys
asmenys, tad 32 respondentai (28,8%) 1 §i klausima neatsaké. Klausimas buvo atviros formos,
taciau tyrime dalyvave respondentai paming¢jo tik 10 skirtingy sporto Sakuy.

Sportuojanciy respondenty kultivuojamos sporto Saku duomenys pateikti 2 lenteléje.

2 lentele

Sportuojanciy respondenty kultivuojameos sporto Sakos, (N=79), %

Sporto $akos Procentai
Veziméliy krepSinis 30,4
Plaukimas 17,7
Lengvoji atletika 13,9
Sunkioji atletika 11,4
Manksta 7,6
Sachmatai / $askes 7,6
Aerobika 6,3
gaudymas 2,5
Sédinciyju tinklinis 1,3
Bocia 1,3

IS visy tyrime dalyvavusiy sportuojanciy respondenty beveik trecdalis (30,4%) —
krepSininky. Kiek maziau buvo individualiu sporto Saky atstovy, tokiy kaip: plaukiky (17,7%),
lengvaatleciy (13,9%) ir sunkiaatleciuy (11,4%). Nors mankstos itaka socializacijai — abejotina,
taciau, manoma, kad reguliari mankSta gali pagerinti fizing buklg, tad buvo nusprgsta tarp jvairiy

sporto Saky itraukti ir gydomaja manksta, taigi reguliariai gydomaja manksta uzsiima 7,6%
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respondenty. Tiek pat dalyvavo ir Sachmatininky bei Saskininky. Maziausia sportuojancéiy
neijgaliyju dali sudaré sauliai (2,5%), bocios zaidéjai (1,3%) ir neigaliis tinklininkai (1,3%).
Pasidoméjome ir sportuojanciy, fizing negalia turin¢iy asmeny, sportiniais pasiekimais
(zr. 7 pav.). Paaiskéjo, kad daugiausiai apklausty neigaliyjuy galéjo pasigirti tape Lietuvos
Cempionais, tokiy buvo net 29%. Tiek pat sportininky tapo ir nugalétojais tarp kluby. Svarbu
paminéti, kad apklausoje dalyvavo vienas parolimpinis ¢empionas, du pasaulio ¢empionai ir net

12 senojo Zemyno ¢empiony.

@ Parolimpiados
m Pasaulio

proc. O Europos
O Lietuvos

B Nugalétojas tarp kluby,

@ Sawo sporto klubo nugalétojas

7 pav. Sportuojanciyjy fiziskai neigaliy respondenty sportiniai pasiekimai, %

Sportuojanc¢iy neijgaliyju teiravomés, kaip aktyviai jie dalyvauja neigaliyju sportiniame
judéjime. Kadangi savoka — sportinis judéjimas, ¢ia suprantama, ne vien tik kaip sportavimas, o
ir dalyvavimas sporto Sventése, stovyklose, ivairiose zaidynése, ar net paprasciausias nejgaliuju
sporto varzybu stebéjimas, savo miesto komandos palaikymas, tad buvo nuspresta, lygiai to
paties klausti ir nesportuojanéiy respondenty.

Tarp nesportuojanéiy respondenty visiskai nebuvo tokiy, kurie teigty, jog nuolat
dalyvauja nejgaliyjuy sportiniame judéjime. Mazai respondenty atsaké, kad minétame judéjime
dalyvauja daZnai. Sportuojantys, kur kas daZzniau (p<0,01) pasisakeé, jog nuolat dalyvauja
nejgaliyjy sportiniame jud¢jime ir Zymiai daugiau (p<0,01) sportuojanéiy respondenty dazniau
dalyvauja sportiniame judéjime nei nesportuojanciy. Be to paaiskéjo, kad tarp nesportuojanciy
dauguma (50,9%) pakakty tik pakviesti, kad jie isitraukty i sportini jud¢jima. Taciau nemazai
(40,9%) nesportuojanciy teige, kad neisitraukty { sportini jud€jima, net jeigu ir buty kvieciami.

[sitraukimo ir dalyvavimo nejgaliyjy sportiniame judéjime aktyvumo duomenys pateikti

8 pav.
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Pastaba: * — p<0,05; ** — p<0,01 statistiskai reik§mingas skirtumas.
8 pav. [sitraukimo ir dalyvavimo nejgaliuju sportiniame judéjime aktyvumas, statistiSkai reikSmingas

skirtumas.

Taigi apibendrinant negalia turin€iy respondenty fizini aktyvuma galime teigti, kad
sportuojanciy asmeny yra tre¢daliu daugiau nei nesportuojanéiy. Vyru sportuoja daugiau nei
motery. Daugiausia tyrime dalyvavusiy nejgaliyjy sportuoja jau ketverius — SeSerius metus
(32,8%). Taip pat nemazai (26,9%) neigaliyjy, kurie sportuoja trylika mety ir daugiau.
Populiariausia sporto Saka tarp neigaliyjy yra krepSinis. Ji renkasi apie 30% sportuojanciy
respondenty. [domu tai, kad dauguma nesportuojanéiu nejgaliuju pakakty tik pakviesti, kad

dalyvauty sportiniame judéjime.

2.4. Sportuojandiy ir nesportuojanciy fizing¢ negalig turin¢iy asmeny pasitenkinimo

gyvenimu ypatumai

Siekiant atskleisti gyvenimo kokybés ypatumus tarp sportuojanciy ir nesportuojanciy
neigaliujy biitina istirti respondenty psichine sveikata bei jtampa sukeliandius veiksnius. Sie
rodikliai padés atskleisti sportuojanéiy ir nesportuojanciy neigaliyjy pasitenkinimo gyvenimu
ypatumus, kurie yra tiesiogiai susije ir su gyvenimo kokybe.

Tyrimo duomeny analizé parodé, kad sportuojantys asmenys geriau jvertino beveik visus
tirtus savo psichinés sveikatos aspektus nei nesportuojantys. Sportuojantys akivaizdziai (p =
0,006) reciau teige, kad jauciasi lyg biity nejprastoje situacijoje ir neZinoty ka daryti. Taip pat
statistiSkais reikSmingai (p = 0,044) skyrési ir savo veiklos beprasmiSkumo jausmo ir geb¢jimo

susivaldyti (p = 0,047) aspekty ivertinimai tarp sportuojanciyjy ir nesportuojanciyjy nejgaliyjy.
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Nei vienas sportuojan¢iy respondenty psichinés sveikatos rodiklis nebuvo prastesnis uz
nesportuojanciy.
Sportuojan¢iy ir nesportuojanciy neigaliyjy psichinés sveikatos aspektuy palyginimo
duomenys pateikti 3 lenteléje.
3 lentelé

Sportuojanciy ir nesportuojanciy nejgaliyjy psichiné sveikata, balai

Psichinés sveikatos aspektai Nesportuojantys | Sportuojantys pP*
Tiksly turéjimas 3,1 3,3 0,315
Daznas pasimetimo jausmas 2,4 1,9 0,006
Jausmas, kad su tavimi elgiamasi neteisingai | 1,9 1,9 0,875
Pasitenkinimas savo kasdieniniai veikla 3,0 3,2 0,361
Daznos blogos mintys 2,4 2,3 0,685
Savo veiklos beprasmiskumo jausmas 2,3 2,0 0,044
Gebéjimas susivaldyti 2,5 2,9 0,047

* p — skirtumo statistinis reikSmingumas. Pasirinktas statistinio reikSmingumo slenkstis: p <
0,05.

IStyrus jtampa sukeliancius veiksnius pastebéjome, kad dauguma sportuojan¢iy neigaliyju
itampa sukelian¢iy veiksniy rodikliai buvo mazesni uz nesportuojan¢iy nejgaliyju. Sportuojantys
neigalieji kur kas reciau (p = 0,015) yra priklausomi nuo aplinkiniy, juos kur kas re¢iau vargino
stresai (p = 0,019), maziau patyré negalavimy (p = 0,03). Taip pat statistiSkai reikSmingai skyrési
sportuojanéiy ir nesportuojanciy jtampa asmeniniuose santykiuose (p = 0,037). Nesportuojantys
respondentai dazniau teigé, kad draugai jiems sukelia jtampa (p = 0,04). Itampos lygis vertintas
balais nuo 1 iki 4 baly; 1 — auks$¢iausiais itampos lygio jvertinimas, 4 Zemiausias.

Sportuojanc¢iy ir nesportuojanciy nejgaliyju jtampos veiksniy palyginimo duomenys
pateikti 4 lenteléje.

4 lentele

Itampa sukeliantys veiksniai, balai

Itampa sukeliantys veiksniai Nesportuojantys | Sportuojantys p*
Gyvenimo salygos 2,9 3,0 0,909
Finansinés problemos 2,9 2,9 0,855
Neigiamas aplinkiniy poziiiris 3,1 3,2 0,245
Aplinkos ir biisto pritaikymas 2,7 2,7 0,973
Seimyninés problemos 3,1 3,3 0,109
Asmeniniy santykiy problemos 3,0 3,4 0,037
Draugai 3,3 3,5 0,04
Negalavimai 2,7 3,1 0,03
UZimtumo ir jsidarbinimo problemos | 3,2 3 0,198
Stresai apskritai 2,8 3,1 0,019
Priklausomybé nuo aplinkiniy 2,6 3,1 0,015

* p — skirtumo statistinis reikSmingumas. Pasirinktas statistinio reikSmingumo slenkstis: p <

0,05.
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Sportuojanciy ir nesportuojanciy fizing negalia turin€iy asmeny pasitenkinimo gyvenimu
ypatumy tyrimas atskleidé, kad sportuojantys respondentai palankiau vertina savo psiching
sveikata nei nesportuojantys. Fiziskai aktyvius tyrimo dalyvius daug reciau (p = 0,006) kankina
pasimetimo ar veiklos beprasmiSkumo jausmas (p = 0,044) taip pat minéti asmenys dazniau (p =
0,047) teigia gebantys susivaldyti, nei nesportuojantys neigalieji. Be to sportuojan¢iy apklaustyjy
itampa sukelian¢iy veiksniy rodikliai buvo zemesni (p<0,05), nei nesportuojanciy. Taigi
apibendrinus gautus duomenis galime teigti, kad sportuojantys fizing negalia turintys

respondentai jaucia didesn] pasitenkinimg gyvenimu nei nesportuojantys.

2.5. FiziSkai nejgaliy asmeny poZitiris j savo negalia

Labai svarbus gyvenimo kokybés rodiklis — fiziSkai nejgaliy asmeny poziiiris { savo
negalia. Tirta, kaip minéti asmenys jauciasi biidami nejgalis, kas trukdo jiems pasijusti jgaliais
zmonémis, buvo teiraujamas, ka reikéty pakeisti, kad tyrimo dalyviai galéty visavertiSkai
dalyvauti visuomenés gyvenime bei kaip respondentai reaguoja susidiir¢ su neigiamu pozitriu {
nejgaly asmeni.

Tiek sportuojantys tiek nesportuojantys nejgalieji savo negalia vertino vienodai, kaip
pastovia ir nekintancia. Taip pat sportuojantys ir nesportuojantys vienodai teigé, kad jie verciau
stengiasi negalvoti apie savo negalia. Taciau, vertinant savo dabartines galimybes, respondenty
nuomongés iSsiskyré statistiSkai reik§mingai. Kur kas daugiau (p = 0,004) sportuojanciujy
respondenty mano, kad jie yra pajégiis daug ka nuveikti, net jei ir nebiity sudarytos palankios
salygos (nepritaikyta aplinka ir pan.). O nesportuojantys neigalieji kur kas maziau (p = 0,000)
pasitiki savo jégomis nei sportuojantys, net jeigu jiems biity sudaryto palankios salygos
(pritaikyta aplinka ir pan.).

Sportuojan¢iyjy ir nesportuojanciyjy nejgaliyju pozitrio { savo negalia palyginimo
duomenys pateikti 5 lenteléje.

5 lentelé

Sportuojanciy ir nesportuojanciy nejgaliyjuy pozitrio j savo negalig rodikliai, balai

PoZiiirio j savo negalia apibiidinimas Nesportuojantys | Sportuojantys p*
Gali daug ka nuveikti 2,4 3,1 0,004
Gali daug ka nuveikti, sudarius palankias salygas | 3,1 3,7 0,000
Jauciasi labai ligotas (nejgalus) 2,3 1,6 0,005
Stengiasi apie tai negalvoti 3,3 3,1 0,277
Negalia laikina 15 15 0,917
Negalia nuolatiné ir nekintanti 3,5 3,5 0,733

* p — skirtumo statistinis reikSmingumas. Pasirinktas statistinio reik§mingumo slenkstis: p <

0,05.
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Kur kas daugiau (p = 0,005) nesportuojanciyju nei sportuojanéiyju neigaliyju teigé, kad
jie jauciasi iSties ligotais (neigaliais) ir kad nieko nesugebéty nuveikti, net jeigu jiems bty
sudarytos visos palankios salygos.

Siekdami i$siaiskinti sportuojanéiy ir nesportuojanciy respondenty poziiirio i savo negalia
ypatumus, klauséme dalyviy, kas jiems trukdo pasijusti jgaliu zmogumi. Tiek sportuojantys tiek
nesportuojantys neigalieji, didziausias klititimi nurodé nepritaikyta aplinka, nesudaryta galimybe
naudotis vieSuoju transportu, bei nepricinama darbing aplinka. Nepricinamas mokslas — turéjo
maziausia neigiama reikS§me sportuojanéiy ir nesportuojanciy neigaliyjy pozidiriui i savo negalia.

Sportuojantys ir nesportuojantys vertino skirtingai tik viena aspekta, trukdantj pasijusti
pilnaverciu Zzmogumi: nesudarytos galimybés naudotis transportu. Kur kas (p = 0,044) dazniau
nesportuojantys neigalieji teigé, kad nepritaikytas vieSasis transportas trukdo jiems pasijusti
pilnaverc¢iais Zmonémis. Manome, kad sportuojantys neigalieji dazniau vairuoja nuosava
automobilj arba jie lengviau jveikia kliiitis, ilipant ir i§lipant 1§ vieSojo transporto.

Sportuojanéiy ir nesportuojanc¢iy neigaliyjy kliticiy, trukdanciu pasijusti pilnaverciu
zmogumi, reik§mingumo rodikliy palyginimas pateiktas 6 lenteléje.

6 lentelé

Kliuciy, trukdancéiy pasijusti pilnaverciu Zmogumi, reik§mingumo rodikliai, balai

Kliutys, trukdancios pasijusti . Ben.d l:as . -
. ve v ) jvertinimo Nesportuojantys | Sportuojantys pP*
pilnaver¢iu Zmogumi : .
vidurkis

Nepritaikyta aplinka, biistas ir pan. 2,7 2,8 2,7 0,484
Nesudarytos galimybés naudotis 2,5 2,8 2,3 0,044
transportu

Neprieinama darbiné veikla 2,3 2,3 2,3 0,906
Neigiamas aplinkiniy pozitiris 2,2 2,4 2,1 0,104
Ekonominés salygos 2,2 2,3 2,1 0,415
Nesudarytos salygos sportui 2,1 2 2,1 0,546
Neprieinamas mokslas 1,9 2,1 1,8 0,227

* p — skirtumo statistinis reikSmingumas. Pasirinktas statistinio reikSmingumo slenkstis: p <
0,05.

Siekdami iSsiaiSkinti su kokiomis asmeny grupémis neijgalieji linkg bendrauti —
respondenty teiravomés, su kuo jie labiau noréty bendrauti. Pastebéjome, kad tick sportuojantys
tiek nesportuojantys nejgalieji labiausiai noréty bendrauti su jgaliaisiais ir su nejgaliaisiais
zmonémis. Bendrauti atskiroje neigaliyju grupéje, kur asmeny negalios bity skirtingos
respondentai panoro maziausiai.

Kur kas dazniau (p = 0,049) sportuojantys nejgalieji nori bendrauti atskiroje neigaliyjy
grupéje su asmenimis, turinciais tokia pat negalia kaip ir ju, nei nesportuojantys nejgalieji.

Duomenys, su kuo fizing negalia turintys respondentai noréty bendrauti, pateikiami 7

lenteléje.
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7 lentele

Asmeny grupés su kuriomis fiziSkai nejgaliis biity linke bendrauti, balai

Bendras
Asmeny grupés ivertinimo | Nesportuojantys | Sportuojantys | P*
vidurkis
Nejgalieji 3,5 3,3 3,5 0,225
Igalieji 3,4 3,2 3,5 0,139
Neigaliyju grupé kartu su igaliaisiais 3,3 3,2 3,4 0,304
Atskira nejgaliyjy grupé, kur visi asmenys 3,0 2,7 3,1 0,049
turi tokia pacia negalia
Atskira nejgaliyjy grupé, kur asmenys turi 2,6 2,5 2,8 0,189
skirtingas negalias

* p — skirtumo statistinis reikSmingumas.

0,05.

Pasirinktas statistinio reikSmingumo slenkstis: p <

Siekdami atskleisti respondenty pazitri | savo negalia, teiravomés, kokios jiems

biudingos reakcijos, susidiirus su neigiamu poziiriu | nejgaly asmeni. Pastebéjome, kad
nesportuojantys neigalieji Siek tiek (p — statistiSkai nereikSmingas) agresyviau reaguoja gatvéje 1
praeiviy zvilgsnius nei sportuojantys (zr. 8 lentelé). Pastarieji respondentai dazniausiai stengiasi i

tai nekreipti jokio démesio.

8 lentelé
Reakcija susidiirus su aplinkiniy neigiamu poZiiriu j nejgaly asmenj, balai
. o C . Bendras
Reakeija s.u.s1durus o a.plmklmq jvertinimo Nesportuojantys | Sportuojantys p*
neigiamu poziuriu . .
vidurkis
Elgiasi agresyviai 1,7 1,9 1,6 0,314
Stengiasi | tai nekreipti démesio 3,2 3,1 3,2 0,565
Stengiasi neparodyti susikaupusio 2,8 2,8 2,8 0,917
pyk¢io

* p — skirtumo statistinis reikSmingumas. Pasirinktas

0,05.

statistinio reikSmingumo slenkstis: p <

Apibendrinant fiziskai nejgaliy asmeny pozitrio { savo negalia ypatybes, galime teigti,
kad tiek sportuojantys tiek nesportuojantys respondentai savo negalia vertino vienodai, kaip
pastovia ir nekintancia. Taciau sportuojantys neigalieji linke labiau pasitikéti savo jégomis ir
jauciasi galintys daug ka nuveikti, net ir tuomet kai jiems nesudarytos palankios salygos. Taip
pat nesportuojantiems respondentams nepritaikytas transportas daug dazniau trukdo pasijusti
pilnaverciu, jgaliu Zmogumi. Be to minéta respondenty grupé Siek tiek agresyviau nei

sportuojantys reaguoja susidiirg su aplinkiniy neigiamu pozitrij | nejgaly asmen;.
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2.6. Socializacijos agenty reik§mingumo, sportuojantiems ir nesportuojantiems

nejgaliesiems, palyginimas

Siekdami iSsiaiskinti, kas suteiké svarbiausios informacijos neigaliesiems apie ju negalia
bei realius socializacijos budus, praséme, kad respondentai pagal prioritetus surikiuoty
svarbiausius socializacijos agentus. Svarbos lygi ivertinome balais nuo 1 iki 5 baly; 1 —
Zemiausias svarbos jvertinimas, 5 — auks¢iausias. Tiek sportuojantiems tiek nesportuojantiems
nejgaliesiems svarbiausia buvo kito nejgalaus asmens suteikta informacija, o maziausiai svarbi —
socialiniy darbuotoju. Palyginus gautus rezultatus, pastebéjome, kad sportuojanciy ir
nesportuojan¢iy svarbiausi socializacijos agentai skyrési statistiSkai reikSmingai. Sportuojantys
neigalieji zymiai (p = 0,000) dazniau nei nesportuojantys teigé, kad svarbiausia jiems buvo kito
nejgalaus asmens informacija. Taip pat socialiniy darbuotoju konsultacijos buvo kur kas (p =
0,048) reikSmingesnés sportuojantiems respondentams, nei nesportuojantiems.

Sportuojanciy ir nesportuojanciy neigaliyjy svarbiausiy socializacijos agenty palyginimo
duomenys pateikti 9 lenteléje.

9 lentelé

Socializacijos agenty reik§mingumas jsitraukiant j visuomenés gyvenima, balai

Socializacijos agentai Bendf/?;g;_iri?mmo Nesportuojantys | Sportuojantys p*
Neigalus asmuo 4,1 3,6 4,5 0,000
Medicinos darbuotojai 3,5 3,7 3,4 0,260
Kiti asmenys (Seimos nariai, 3,5 3,5 3,5 0,742
draugai)

Socialinis darbuotojas 2,3 2,1 2,5 0,048

* p — skirtumo statistinis reikSmingumas. Pasirinktas statistinio reikSmingumo slenkstis: p <
0,05.

Respondenty klauséme, kokiose institucijose jie gavo naudingos informacijos apie
negalia nepraéjus 1 — 2 metams po traumos. Siuo klausimu siekéme issiaiskinti kokios istaigos
nejgaliesiems buvo reikSmingiausios vykstant ju socializacijos po traumos procesui.
Pasteb¢jome, kad sportuojantys ir nesportuojantys respondentai kai kuriy institucijy svarba
vertino skirtingai. Nesportuojan¢iy neigaliyju svarbiausiasis informacijos $altinis buvo gydymo
istaiga (ligoning), taciau sportuojantys kur kas nepalankiau (p<0,05) vertino ligoninéje gauta
informacija. Sportuojantys respondentai, zymiai geriau vertino aktyviosios reabilitacijos centre
(p<0,05), aukstojoje mokykloje (p<0,05) ir sporto klube (p<0,001) gauta informacija apie savo
negalia.

Institucijy, kuriose fizing negalia turintys asmenys gavo naudingiausios informacijos apie

negalia palyginimo duomenys pateikti 9 pav.
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Pastaba: * — p<0,05; ** — p<0,001 statistiskai reik§mingas skirtumas.
9 pav. Institucijy, suteikusiy svarbiausios informacijos, sportuojantiems ir nesportuojantiems grafinis
palyginimas, %
Pastaba: 1 — Gydymo ijstaigoje, 2 — Aktyviosios reabilitacijos centre, 3 — Nejgaliyju uzimtumo
centre, 4 — Specialiojoje internatin¢je mokykloje/mokykloje, 5 — Aukstojoje mokykloje, 6 —
Sporto klube.

Taigi apibendrinus socializacijos agentus galime teigti, kad tiek sportuojantiems, tiek
nesportuojantiems nejgaliesiems svarbiausia buvo kito nejgalaus zmogaus suteikta informacija
apie ju negalia bei realius socializacijos biidus. Taciau sportuojantys ir nesportUojantys nejgalieji
skirtingai vertino jstaigas, kurios padéjo jiems socializuotis. Sportuojantys respondentai
palankiai jvertino daugelio istaigy suteikta informacija, tuo tarpu nesportuojantys apsiribojo

gydymo jstaigoje bei aktyviosios reabilitacijos centre gauta informacija.

2.7. Sportuojanciy nejgaliyjy motyvai, lemiantys dalyvavima sportinéje veikloje

Siekiant i$siaiSkinti integravimosi { sporta motyvus, pasiteiravome — ar dabar
sportuojantys respondentai tuo uzsiém¢ ir mokykloje ir kaip aktyviai. Pastebéta, kad dauguma
(85,7%) reguliariai sportavusiy mokykloje, tebesportuoja ir dabar (patyrg stuburo trauma), o 18
respondenty, kurie mokykloje ne tik reguliariai sportavo, bet ir dalyvavo varZybose, §iuo metu
tebesportuoja 66,7%. Galime daryti prielaida, kad tinkamai motyvavus mokinj sportuoti ugdymo
Istaigoje, noras sportuoti asmeni lydés visa gyvenima, net ir patyrus stuburo trauma.

Sportuojanciy ir nesportuojanciy neigaliyju aktyvumo mokykloje duomenys pateikiami

10 pav.
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Pastaba:* — p<0,05; ** — p<0,01 statistiSkai reik§mingas skirtumas.

10 pav. Sportuojanciyjy ir nesportuojanciyjy aktyvumas mokykloje, %

Taip pat sportuojanciy nejgaliyjy teiravomés, kas juos paskatino dalyvauti taikomojoje
fizinéje ar sportinéje veikloje. ISsiaiSkinome, kad daugelis (35,9%) respondentu sportuoja, nes
nori laisvalaikj praleisti su kitais nejgaliais draugais treniruo¢iy metu. 19,8% teigé, kad juos
paskatino Kiti sportuojantys nejgaliis draugai. Pergaliy troSkimas (15,3%), taip pat buvo svarbus,
motyvuojantis sportuoti veiksnys. Kaip maziausiai skatinantj veiksnj respondentai nurodé garsiy
sportininky pavyzdi (7,6%) bei mokytojus (9,2%).

Veiksniy, lémusiy apsisprendima sportuoti, duomenys pateikt 11 pav.

12,2 o2 O Tévai
35,9 : m Mokytojai

proc.

O Nejgaliy draugy pawyzdys
O Garsiy sportininky pavyzdys

B Noras nugaléti
19,8

O Praleisti laisvalaikj su draugais

15,3 7,6

11 pav. Veiksniai paskating nejgaliuosius isitraukti i sporta, %
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Taigi tyrimo metu paaiskéjo, kad tinkamas motyvavimas sportuoti mokykloje asmen;j lydi
visa gyvenima, net ir patyrus stuburo trauma. Kaip svarbiausia veiksni, lémusi respondenty
dalyvavima sportinéje arba fizinéje veikloje, patys nejgalieji {vardino nora praleisti laisvalaiki su

draugais.

2.8. Kliuviniai, trukdantys nejgaliesiems dalyvauti sportinéje veikloje

IStyréme ir jvertinome, pagrindines kliiitis, trukdancias neigaliyjy isitraukimui { sporting
veikla, bei jau sportuojanciy neigaliyjuy klidtis, trukdancias sékmingai sportuoti ir ateityje.
PaaiSkéjo, kad beveik visas tirtas klititis sportuojantys ir nesportuojantys ivertino skirtingai.
Klitc¢iy reik§mingumo lygi ivertinome balais nuo 1 iki 5 baly; 1 — nereik$Sminga klititis, 5 — labai
reikSminga kliiitis.

Isitraukti 1 taikomaja sporting ar fizing veikla nesportuojantiems neigaliesiems labiausiai
trukdé sporto naudos suvokimo stoka. Nepakankamas sportininky finansavimas, informacijos
apie neigaliyju sporta trikumas ir nepasitikéjimas savo jégomis vienos svarbiausiy kliticiy,
trukdanc¢iy pradéti sékmingai sportuoti.

Svarbiausia klittis, trukdanti nejgaliesiems sportininkams tgsti savo karjera yra
nepakankamas nejgaliyju sportininky finansavimas. Sportuojantys nejgalieji taip pat daznai
skundési, nepakankama informacija apie nejgaliyju sporta, per masines informavimo priemones.
Pazymétina, kad sportuojantiems nejgaliesiems visiSkai netrukdo ju savimotyvacijos stoka,
artimyjy palaikymo stoka, taip pat jie puikiai suvokia teikiama sporto nauda.

Svarbiausiy kliti¢iy nejgaliuju sportui palyginimo duomenys pateikti 10 lenteléje.

10 lentele
Kliiitys, trukdancios, nejgaliesiems pradéti arba testi sporting veikla, balai
Klittys Nesportuojantys | Sportuojantys p*

Nepritaikyta sporto bazé. 2,8 2,4 0,001
Sporto inventoriaus trikumas. 3,5 2,6 0,000
Artimyjy palaikymo stoka. 3,3 1,7 0,000
Savimotyvacijos stoka. 2,8 1,4 0,000
Nepasitikéjimas savo jégomis. 3,8 2,9 0,000
Sporto naudos nesuvokimas. 3,9 2,3 0,000
Finansinés paramos stoka. 3,8 3,8 0,753
Informacijos apie neigaliyju sporta stoka. | 3,8 3,3 0,096

* p — skirtumo statistinis reikSmingumas. Pasirinktas statistinio reikSmingumo slenkstis: p <
0,05.

Tyrimas atskleidé, kad sportuojantys neigalieji gana retai turi galimybg sportuoti su
igaliaisiais. Tik 13,4% visu apklausoje dalyvavusiy sportuojanciy neigaliyjy turi galimybe,
sportuoti kartu su jgaliaisiais ir tik 22,4% respondenty teige, kad tokia galimybg turi gana daznai.
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Dauguma apklaustuyjy (40,3%) kartu su igaliaisiais sportuoja tik kartais, o dalis (23,9%)
neigaliyjy teigeé, kad niekada nesportuoja su igaliaisiais.

Ankstesnis tyrimas (Skucas, 2003a) parodé¢, kad neigalieji pageidauty jog i ju sporta
(ypac rekreacinio lygmens) isijungty ir igaliis asmenys.

Neigaliyju sportininky galimybés, sportuoti kartu su jgaliaisiais sportininkais, duomenys

pateikti 12 pav.

13,4
23,9

/ O Turi visada
22,4

proc. B Turi daznai
O Turi tik kartais
O Tokios galimybés neturi

40,3

12 pav. Fizing negalia turin¢iy sportininky galimybé sportuoti kartu su jgaliaisiais sportininkais, %

Svarbiausia neisitraukimo i taikomaja fizing veikla prieZasti nejgalieji nurodé sporto
naudos suvokimo stoka. Sportuojanciy respondenty netenkino finansiné paramos, informacijos
apie nejgaliyjy sporta stoka. I§ tyrimo duomeny matyti, kad daugelis nejgaliy sportininky néra

patenkinti nesudarytomis galimybés sportuoti kartu su jgaliaisiais.
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ISvados

Apibendrinus §io tyrimo rezultatus, atlikus kiekybing rezultaty analizg, galime padaryti
tokias iSvadas:

1.  Tyrimo rezultatai atskleidé, kad sportuojanciy fizing negalia turin¢iy asmeny yra
trec¢daliu daugiau nei nesportuojanéiy. Populiariausia sporto Saka tarp neigaliyju yra krepsSinis.
Sia sporto $aka renkasi apie 30 % sportuojanéiy respondentu.

2.  Sportuojantys fizing negalia turintys respondentai jaucia didesni pasitenkinima
gyvenimu nei nesportuojantys. FiziSkai aktyvis respondentai palankiau vertina savo psiching
sveikata, be to sportuojanéiy apklaustuju itampa sukelianciy veiksniy rodikliai Zzemesni nei
nesportuojanciy.

3. Sportuojanéiu nejgaliyju pozidiris | savo negalia, kur kas palankesnis nei
nesportuojan¢iy. Fizine bei sportine veikla uzsiimantys nejgalieji linke labiau pasitikéti savo
jégomis, net ir tuomet kai jiems nesudarytos palankios salygos. Tuo tarpu nesportuojantiems
respondentams nepritaikyta aplinka dazniau trukdo pasijusti pilnaver¢iu, igaliu Zzmogumi.

4.  Abi respondentuy grupés svarbiausiu socializacijos agentu jvardino kita nejgaly
zmogy. Taciau sportuojantys ir nesportuojantys nejgalieji skirtingai vertino istaigas, kurios
padéjo jiems socializuotis. Sportuojantys respondentai palankiai jvertino daugelio istaigy
suteikta informacija, tuo tarpu nesportuojantys apsiribojo gydymo istaigoje bei aktyviosios
reabilitacijos centre gauta informacija.

5. Svarbiausia veiksnj, lémusi respondenty dalyvavima sportinéje arba fizinéje
veikloje, patys nejgalieji jvardino kaip nora praleisti laisvalaiki su draugais. Pagrinding
nejsitraukimo i taikomaja fizing veikla priezastj neigalieji nurodé sporto naudos suvokimo stoka.

Hipotezé, kad nejgaliujy dalyvaujanciy sportinéje veikloje pasitenkinimo gyvenimu
ir poziiirio 1 savo negalia rodikliai yra geresni nei nedalyvaujanciy neigaliyjy, pasitvirtino.

Nors daznai akcentuojama taikomosios fizinés veiklos nauda fizing negalia turinciy
asmeny biosocialinéms funkcijoms, akivaizdu, kad minéta veikla turi teigiamos itakos ir
nejgaliyjuy psichosocialinéms funkcijoms. Taigi iSsamesni moksliniai tyrimai, atskleidZiantys
taikomosios fizinés veiklos poveiki nejgaliy asmeny gyvenimo kokybei psichosocialiniu aspektu,

yra skatintini ir reikalingi.
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Marius lvanauskas
THE QUALITY OF LIFE OF PERSONS WITH PHYSICAL DISABILITY WHO ARE
INVOLVED IN SPORTS ACTIVITIES
The Master‘s Degree Thesis

Summary

The analysis of socialization concept among persons having physical disability has been
carried out in this work, in which the problems of the involvement of persons with physical
disability into the applied physical activities have been identified, and the influence of applied
physical activities on the quality of life of the disabled has been revealed in the theoretical
aspect.

The following hypothesis has been made: the index of quality of life of persons with
physical disability and their approach towards their disability is better among the disabled who
are involved in sports activities than among those who are not.

Using the method of questionnaire survey the research has been carried out, where the
main purpose was to compare the indexes of life quality among the disabled who were involved
in sports activities than among those who were not.

111 persons who have the disability of movement have participated in this research.

In the empirical part of this work the influence of the applied physical and sports
activities for the disabled persons in the aspect of psychosocial functions has been analysed.

The main findings of the empirical research are the following:

1.  Respondents having the physical disability and involved in the sports activities feel
the higher satisfaction in their life than those who are not. Physically active respondents
evaluates their mental health more favourably; moreover, the indices of stress making factors are
lower among those who are involved in sports activities than those who are not.

2. The approach towards their disability is visibly more favourable of the disabled
involved in sports activities than those who are not. The disabled occupied themselves in
physical and sports activities are more self-confident, even in such situations with unfavourable
conditions.

3. The hypothesis, that the index of quality of life of persons with physical disability
and their approach towards their disability is better among the disabled who are involved in
sports activities than among those who are not, was approved.

Keywords: indices of bio-social skills, physical capacity, sports activities among the
disabled, disability, the disabled, the indices of psychosocial health, socialization, the agents of

socialization, applied physical activities.
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1 priedas

Gerbiamas(a),

Jums pateiktoje anoniminéje anketoje paliesti jvairis JGsy sportinio ir asmeninio
gyvenimo klausimai, siekiant nustatyti zmoniy, turin¢iy fizing negalia, dalyvavimo visuomenés
gyvenime galimybes per fizing veikla bei sporto priemones. Si informacija padés atskleisti bei
spresti nejgaliyju problemas, kylanCias dabar ar galinCias iskilti ateityje. Todél maloniali
praSome kuo tiksliau atsakyti | anketoje pateiktus klausimus. Primename, jog anketoje ,,teis i
ngy‘ ir ,neteisinguy”atsakymy n ¢ r a. Atsakymai tiesiog atspindi galima nuomoniy
vairove. Labai svarbu, kad anketa bty uzpildyta iki galo, nepaliekant neatsakyty klausimy.

NUOSIRDZIAI DEKOJAME UZ AKTYVU DALYVAVIMA APKLAUSOJE IR LINKIME
SEKMES!

Apklausg atlieka taikomosios kiino kultiiros magistrantas Marius Ivanauskas
I8kilus klausimams, galite skambinti 860418980 arba rasyti elektroniniu pastu: mag@splius.lt



@ I. BENDROJI DALIS

1. Esate vyras![] moteris [ (atsakyma pazymékite langelyje)
2. Kiek Jums mety? (jrasykite) ..............

3. Seimyniné padétis (tinkama atsakyma pazymékite langelyje)

1. Nevedgs / neistekéjusi [I. 2. Vedes / Istekéjusi 0. 3. ISsiskyres / ISsituokusi .

3.1. Jei vedes / iStekéjusi, tai Seimg sukiiréte biidamas nejgaliu(ia)? Taip [J. Ne [
4. Ar turite vaiky? TAIPLO NED

5. Jei turite vaiky, tai kiek? (jraSykite skaicig) ................

6. Gyvenamojivieta 1. ......cccevivrinnnns miestas; 2. ..ccceieiiiininnns rajonas.

7. Ar turite savo busta:
1. Turiu atskira buta [1. 2. Gyvenu su tévais [I. 3. Gyvenu pas draugus (. 4. Gyvenu kartu su savo
vaiku(ais) [1. 5. Gyvenu nuosavame name [1. 6. Nuomoju buta/kambari []. 7. Gyvenu bendrabutyje [1.

8. UZimtumas (galimi keli atsakymai): 1. Dirbu [J. 2. Mokausi [1. 3. Lankau dienos centra [].
4. Sportuoju [1. 5. Lankau sporto kluba [1. 6. Dalyvauju biireliy veikloje (dainuoji, Soki ir pan.) (1.
7. Neuzsiimu jokia veikla [].

9. Mano pajamy Saltinj sudaro: (galimi keli variantai) 1. Pensija (neigalumo) [1. 2. Atlyginimas (1.
3. Kita (frasykite) ...................

10. Issilavinimas: 1. Nebaigtas pagrindinis (iki 10 Kl.) [J. 2. Pagrindinis (10kl.) . 3. Vidurinis [J.
4. Spec.vidurinis [J. 5. AukStesnysis []. 6. Aukstasis []. 7. Aukstasis universitetinis [J. 8. Magistranttra [].

Il. FIZINIS AKTYVUMAS

11. Kiek karty per savait¢ treniruojatés?
1. VienaJ 2.Dull 3.Trisd 4. KeturisJ 5.Penkis] 6.Sesis] 7.Kiekviena diena [] 8. Treniruojuosi
nereguliariai [J

12. Kiek mety sportuojate?
1-3m 0. 4-6m [. 7-9m [. 10-12m [J. 13 ir daugiau mety []. nesportuoju [l

13. Ar mokykloje sportavote? (pazymékite viena i§ atsakymuy)
1. Nesportavau [] 2. Sportavau nereguliariai [J 3. Sportavau reguliariai [ 4. Sportavau ir dalyvavau
varZzybose [

14. Kokia sporto Saka Jius kultivuojate? (IraSyKite€) ........ccccoiiiiiiiiiiiiiiiiieii et

15. Atsakymg paZymékite langelyje —
Esu Lietuvos rinktinés narys(¢) [1 Esu sporto klubo rinktinés narys(¢) [1  Esu sporto klubo narys [

16. Ar buvote / esate cempionas arba prizininkas (atsakymy gali biti keli, juos visus pazymekite)
Parolimpiados [J Pasaulio [J  Europos [J Lietuvos [0  Nugalétojas tarp kluby [1  Savo sporto klubo
nugalétojas [J
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111. PASITENKINIMAS GYVENIMU

(Ii wje eilutéje zymékite vienq Jums tinkantj atsakymq

O

&

Tikrai | Lygir | Lygir | Tikrai
TEIGINIAI NE ne taip TAIP
17. 1ki Siol savo gyvenime turéjau aiskius tikslus, siekius NE ne taip TAIP
18. Ar..dgir}ai javqtiesi taip, lyg bﬁ'tum neiprastoje, nezinomoje NE ne taip TAIP
situacijoje ir nezinotum, ka daryti?
19. Ar tau atrodo, kad su Tavimi elgiamasi neteisingai? NE ne taip TAIP
20. .Darb.ai., kuriuos atlieki kieckvieng diena suteikia malonuma ir NE ne taip TAIP
pasitenkinima
21. Ar daznai kyla jausmai, kuriy Tu nenorétum, kad biity? NE ne taip TAIP
22. Ar_ daznai tau atrodo, kad tai, ka Tu darai kasdien, yra mazai NE ne taip TAIP
prasminga?
23. Ar visada sugebi susivaldyti? NE ne taip TAIP
Kaip apibudintum jtampa, kuria tau sukelia iSvardinti veiksniai?
Kiekvienoje eilutéje Zymékite vienq Jums tinkantj atsakymq
Itampa sukeliantys veiksniai Nuolatiné DaZna Reta .JOkIOS
jtampos
24. Gyvenimo salygos 0 0 O 0
25. Finansinés problemos 0 0 O 0
26. Neigiamas aplinkiniy pozilris 0 0 O 0
27. Aplinkos ir busto pritaikymas 0 0 O 0
28. Seimyninés problemos O 0 0 O
29. Asmeniniy santykiy problemos 0 0 O 0
30. Draugai 0 0 0 0
31. Negalavimai 0 0 0 0
32. Uzimtumo ir jsidarbinimo problemos 0 0 O 0
33. Stresai apskritai 0 0 0 0
34. Priklausomybé nuo aplinkiniy 0 0 0 0
IV. POZIURIS | SAVO NEGALIA
Kiekvienoje eilutéje zymékite vienq Jums tinkantj atsakymq
Kaip jautiesi biidamas nejgalus? Nesutinku nI:s?Jgiirlgu Elﬁi?]el:g Sutinku
35. Galintis daug ka nuveikti NE ne taip TAIP
36. Galintis daug ka nuveikti, jeigu tam buty sudarytos .
atitinkamos satlyf:’:cg,osl (pritaikyt'i a§linka ir pal;.) i NE ne taip TAIP
37. Esu labai ligotas (nejgalus) NE ne taip TAIP
38. Stengiuosi negalvoti apie tai NE ne taip TAIP
Kas trukdo Tau pasijusti jgaliu Zmogumi?
39. Neigiamas aplinkiniy poZiliris NE ne taip TAIP
40. Ekonominés salygos NE ne taip TAIP
41. Nepritaikyta aplinka, biistas ir pan. NE ne taip TAIP
42. Nesudarytos galimybés naudotis transportu NE ne taip TAIP
43. Neprieinamas mokslas NE ne taip TAIP
44. Neprieinama darbiné veikla NE ne taip TAIP
45. Nesudarytos salygos sportui NE ne taip TAIP
Kaip Jus suvokiate savo negalia?
46. Ji laikina NE ne taip TAIP
47. Pastovi ir nekintanti NE ne taip TAIP
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48. Stengiuosi apie tai negalvoti

NE

ne |

taip

TAIP

Kaip tu manai, ka reikéty pakeisti, kad galétum visaverti§kai dalyvauti visuomenés gyvenime?

49. Samoningai suprasti ir priimti savo blisena NE ne taip TAIP
?0: quytls gy\(fentl maksimaliai panaudojant NE ne taip TAIP
iSlikusias funkcijas

Su kuo labiau norétum bendrauti?

51. Su jgaliaisiais NE ne taip TAIP
52. Su nejgaliais NE ne taip TAIP
53. Af[sk1r0Je nejgaliyju grupéje su panasia i Tavo NE ne taip TAIP
negalia

54. Aj[SklI_‘O_]e neigaliyju grupéje su skirtingomis NE ne taip TAIP
negaliomis

55. Neigaliyju grupéje kartu su igaliaisiais NE ne taip TAIP
56. Ar dalyvavimas taikomojoje fizin¢je ir sporto .

veikloje padeda tapti savarankiSkesniam NE ne taip TAIP
Kaip jsivaizdavai negalig kai buvai jgalus?

57. Geriau negyventi negu biiti nejgaliam NE ne taip TAIP
58. Negalia padaro zmogy visiskai nieko negalinti NE ne taip TAIP
59.'Ne1ga1u's Zmogus, suflarlus jam palankias salygas, NE ne taip TAIP
gali gyventi visavertiskai

Kokia Tau biidinga reakcija, kai susiduri su neigiamu poziuiriu j Tave kaip j nejgalyjj asmenj?

60. Elgiuosi agresyviai NE ne taip TAIP
61. Stengiuosi i tai nekreipti démesio NE ne taip TAIP
62. Stengiuosi neparodyti susikaupusio pykcio NE ne taip TAIP

V. SOCIALIZACIJOS AGENTAI

Si klausimy grupé susijusi su informacija apie Tavo negalia. Kas suteiké reikiama informacija apie ja nepra¢jus
1-2 metams, kuri padéjo Tau iSspresti daugeli Tavo iSkilusiy problemy.

63. Kas suteiké naudingos informacijos apie Tavo negalia? 1. Gydytojas ar medicinos darbuotojai [1. 2.
Neigalus asmuo, turintis tokia pa¢ia negalia kaip ir Tavaja . 3. Ziniasklaida/TV L.
4. Tévai ir/ar artimieji [l. 5. Kith (TrASYK) ..veeeeeriieiiiecieeeeie ettt e

64. Kur gavai naudingiausios informacijos apie negalia?

1. Gydymo jstaigoje [J. 2. Aktyvios reabilitacijos centre [J. 3. Nejgaliyju uzimtumo centre [l. 4. ®
Spec.internate/mokykloje [I. 5. Aukstojoje mokykloje [I. 6. Sporto klube [
Kiekvienoje eilutéje Zymékite vienq Jums tinkantj atsakymq

Ar buvo svarbi iy asmeny Tau teikiama | VisiSkai | Minimali | Vidutini$ . Labai
informacija apie Tavo negalia? nesvarbi svarbi | kai svarbi SHeLel svarbi
65. Medicinos darbuotojy 0 0 0 0 0
66. Nejgalaus asmens 0 0 0 O 0
67. Socialinio darbuotojo 0 0 0 0 0
68. Kity asmeny (Seimos nariy, draugy) O 0 0 O O
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VI. SPORTAS - TAVO GYVENIME

1. Ar daug Zinai apie Lietuvos Zmoniy su negalia sporto klubuose kultivuojamas sporto Sakas?
2. Ar norétum lankyti $iy sporto Saky treniruotes?

3. O jei lankai, mums idomu, kaip daznai?

Pazymékite labiausiai Jums tinkantj atsakyma Kiekvienoje eilutéje, kKiekviename blokelyje

1. 2. 3.
. Nieko Gal Daug | Nenoriu | Abejoju | Labai | Nelankau | Esu | Lankau
Sporto Sakos " . o :
neZinau | Kiek | Zinau noriu lankes | nuolat
Zinau

1. Lengvoji
atletika o o o o o o o o o
2.Plaukimas 0 0 0 0 o o o o o
3.Krepsinis 0 0 o) (o) 0 0 o 0 ()
4.Bocia 0 0 o) (o) 0 0 o 0 ()
5. Sunkioji
atletika o o o o o o o o o
6. Stalo tenisas 0 o 0 0 o 0 o o o
7. Tenisas 0 0 0 0 o o o o o
8. Tinklinis 0 0 0 0 0 0 o o o
9. Saudymas
(lankinis, o o o o o o o o o
kulkinis)

69. Ar turite problemy nuvykti j treniruote? (paZymékite vieng iS atsakymy)
Vykstu nuosavu automobiliu 1 Veza draugai [l Veza organizuotai [] Einu pés¢iomis [] Kaip pasitaiko [J

70. Ar sporto bazé (sporto salé, manieZzas ir kt.) atitinka Jusy poreikius? (pazymékite vieng i§ atsakymuy)
Atitinka [1 IS dalies atitinka [1 Neatitinka [] ~ Neturiu nuomonés [

71. Ar esate pakankamai apriipinti sporto inventoriumi? (paZymeékite vieng i§ atsakymy)
Pakankamai [J Galéty bati geriau 1  Nepakankamai [J Inventoriaus visai neturiu [ Nezinau [

72. Ar dalyvaujate nejgaliyjy sportininky judéjime? (paZymeékite vieng i§ atsakymy)
Dalyvauju nuolat [1 Daznai [ Kai pakviecia [J Jei nekvieéia, nedalyvauju [J Tuo nesidomiu [J

73. Ar turite lygias galimybes sportuoti kartu su jgaliais sportininkais? (pabraukite vieng i§ atsakymy)
Taip visada [] Daznail[] Tik kartais [] Tokios galimybés neturiu [

74. Ar Jisy sportiniai pasiekimai svarbis Jiisy artimiesiems? (paZymékite vieng i§ atsakymuy)
Labai svarbiis [] Nelabai svarbtis [1 Visiskai nesvarbiis [1 Svarbis tik man pa¢iam [

75. Ar manote, kad sportas Jums padeda realizuoti save ? (paZymékite vieng i§ atsakymy)
Tikrai taip [ Siek tiek [ Tik retsykiais [ Tikrai nepadeda [] Neturiu nuomonés [J

76. Kaip vertinate savo sportinius sugebéjimus? (paZymékite vieng i$ atsakymy) e AT
Labai gerai [1 Gerai [] Vidutiniskai [] Blogai [l Neturiu nuomonés [] }
77. Ar sportas suteikia prasmés Jiisy gyvenimui? (paZymeékite vieng i§ atsakymy) (J

Ypatingai [ Labai ] Siek tiek 1 Né¢ kiek (] Neturiu nuomonés [J
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78. Ar esate patenkintas(a) finansine pagalba nejgaliesiems sportininkams? (pabraukite vieng iS$
atsakymuy)
Labai patenkintas(a) [ Patenkintas(a) [1 Nepatenkintas(a) [ Nezinau []

79. Ar Jus finansiSkai remia sporto institucijos? (paZymékite vieng i§ atsakymy)
Taip [ Tik retsykiais [ Visiskai neremia [J

80. Jeigu remia, paZymékite, ka finansuoja? (paZymékite atsakymus, jy gali buti keli)
Apmoka salés nuoma [ Transporto iSlaidas [] Apripina sporto inventoriumi [J Apripina sportine apranga [
Suteikia maistpinigius [J Kita [J

81. Ar pakanka informacijos apie nejgaliyjuy? (paZymékite vieng i§ atsakymy)
Sporta — Visiskai pakanka [1 Pakanka [l Nepakankal[]  Visiskai nepakanka []
Laisvalaiki — Visiskai pakanka [1 Pakanka[] Nepakanka[] Visiskai nepakanka [

82. Ar turite galimybe gauti Jums reikiamg informacija sporto tema? (treniruoc¢iy metodika ir pan.)
Turiu [ Neturiu [J

83. Ar jus tenkina nejgaliyjy sporto propagavimas per Ziniasklaidos priemones? (paZymékite vieng iS§
atsakymy)
VisiSkai tenkina [] ~ Dazniausiai tenkina [1  Nezinau [1  Netenkina [l Visiskai netenkina []

84. Kas paskatino pasirinkti aktyvy sporta ar sporta, kaip laisvalaikio praleidima? (paZymékite
atsakymus, juy gali biti keli)

Tévai 1  Mokytojai [I Draugy pavyzdys [1  Garsiy sportininky pavyzdys []  Noras nugaléti [1 Praleisti
laisvalaiki su draugais [

ACIU UZ SUGAISTA LAIKA.

e
MARATHON

\ —
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