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Magistro darbo santrauka

Darbe analizuojant socialinés saveikos ir grupés sampratas, socialinés saveikos samprata
socializacijos teorijy aspektu, atlikta teoriné socialinés saveikos grupéje analizé.

Taikant sociometrinj ir Zmogaus pieSinio metodus buvo atliktas tyrimas, kurio tikslas — istirti
vaiku globos namy ugdytiniy santykiy ypatybes, dalykas — vaiky globos namy ugdytiniy santykiy
problemy identifikavimas tarpusavyje derinant sociometrinj ir Zmogaus pieSinio metodus.

Tyrime dalyvavo 25 vieneriy Marijampolés apskriCiai priklausanciy vaiky globos namy
ugdytinial.

Empirin¢je dalyje nagrinéjamos vaiky globos namu ugdytiniy santykiy ypatybés — santykiy
savybes, ju struktiira, tarpusavio santykiy ypatybes salygojantys ugdytiniy asmenybiniai bruozai.

Svarbiausios empirinio tyrimo iSvados:

Identifikuotos Sios vaiky globos namy ugdytiniy santykiy konfliktinés sritys, santykiy
problemos: darbo kriterijumi gristoje veikloje nustatyta abipusé antipatija tarp 10-0 informanto ir
15-0s informantés, vienpusé simpatija ir griZtamoji vienpusé antipatija tarp 1-0S ir 11-0S
informanciy, 3-i0 ir 18-o0 informanty, tarp 10-0 ir 14-o0 informanty; formalios uzduoties atlikimo
veikloje nustatyta abipusé antipatija tarp 3-i0 ir 24-o informanty, vienpusé simpatija — griztamoji
vienpusé antipatija tarp 7-0s ir 15-os informanciy; poilsio kriterijumi gristoje veikloje nustatyta
abipusé antipatija tarp 8-0s ir 9-os informanéiy, vienpusé simpatija ir griztamoji vienpusé antipatija

tarp 11-o0s ir 13-os informanciy, tarp 17-0 ir 19-0 informanty.

Pagrindinés savokos: simpatija, antipatija, sociometrinis statusas, ambivalentiSkumas,

demonstratyvumas, depresija, depresiné biisena, ekstraversija, intraversija, introversija.
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Jvadas

Moksliné problema ir tyrimo aktualumas. Tévy globos netekusiy vaiky klausimas yra viena
1§ opiausiy Lietuvos valstybés problemy. Kuomet vaikai Seimoje patiria neprieziiira ar prievarta,
tévy psichologini, fizini smurta, jiems augti tokioje Seimoje tampa nebesaugu. Dél laikino ar
nuolatinio Seimos aplinkos netekimo vaikas turi teisg | valstybés teikiama apsauga ir parama. Be
tévy globos likusiy vaiky priezidira ir aukléjimas tampa vaiky globos institucijy prioritetu.

Vaiky globos namy ugdytiniais daznai tampa socialinés rizikos Seimose augantys vaikali.
Remiantis oficialia statistika (2013) duomenimis, 2011 m. socialinés rizikos $eimy grupei buvo
priskiriamos 10 608 Seimos, tévy globos neteko 2 305 vaikai. Lelitgienés (2002) teigimu,
intensyviausiai socializacijos procesas vyksta vaikystéje ir jaunystéje. Tuomet kyla klausimai: kokia
socialing patirtj, vertybes, elgesio bei bendravimo modelius, nuostatas socialinés rizikos Seimose
augancioms atzaloms perteikia pirmieji ju socializacijos agentai? kaip tokiose Seimose augg, o
véliau | globos namus pateke vaikai gyvena Kartu? Juk vaiky globos namuose gyvenanciy auklétiniy
grupé yra specifinis darinys, susidedantis i§ skirtingose socialinése terpése augusiy, skirtingas
socialines patirtis igijusiy bei skirtingus iSgyvenimus ir traumas patyrusiy individu. Tik socialinés
saveikos su kitais grupés nariais metu globotiniai igyja savimong, savivertés jausma, konstruoja
savo tapatuma, igauna atitinkama bendravimo patirtj, ugdo gebéjima kurti tarpusavio rysius. Todél
globotiniy tarpusavio santykiy pobudis, kokybé bei struktiira tampa reikSminga dedamaja
analizuojant vaiky globos namuose auganc¢iy vaiky socialines bei psichologines problemas. Taciau
moksliniame diskurse analizuojamos tik S§ios probleminés sritys: Rupkuvien¢, Pociiite (2008)
nagrinéjo vaiky globos namy auklétiniy vertybines orientacijas, Kavolius (2008) identifikavo vaiky
globos namy ugdytiniy mokymosi motyvacijos problema ir pateiké jos sprendimo galimybes,
TamaSauskiené (2008) analizavo vaiky, gyvenanéiy globos namuose, asmenybines nenoro mokytis
priezastis, Slugliené (2008) jvertino vaiky, gyvenanéiy globos namuose, jgiidZius saugoti savo
sveikata, Samagonok, Gudonis ir Zukauskiené¢ (2005) atskleidé globos namy auklétiniy adaptacijos
mokykloje ypatumus, palygino globos institucijose ir pilnose Seimose gyvenanciy paaugliy
kognityviniy strategijy, elgesio bei emociniy problemy ypatumus (2006). Kaffemaniené, Tumelyté
(2008) tyré vaikuy globos namuy auklétiniy laisvalaiki ir popamokinj uzimtuma, Cepukiené,
Pakrosnis (2008) analizavo vaiku globos namuose gyvenanc¢iy paaugliy psichologinio ir socialinio
funkcionavimo sunkumus lemiancius veiksnius. Socialiniy tyrimy, kurie analizuoty vaiky globos
namuose gyvenanciy vaiky tarpusavio santykius, atspindéty globotiniy grupés santykiy struktiira,

mokslinéje literatiiroje nepavyko aptikti.

Vaiky globos institucijy tikslas yra sukurti saugia, ugdytiniy raidos poreikius atitinkancia
aplinka, todél svarbiausias institucijos veiklos uzdavinys — darnis ir konstruktyviis globotiniy
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tarpusavio santykiai. Siekiant igyvendinti §i uzdavinj visy pirma tikslinga istirti susiformavusius
vaiky globos namy ugdytiniy santykius, ju savybes bei struktira, kas sudarys palankias salygas
tiesiogiai su vaiky globos namy ugdytiniais dirbantiems darbuotojams numatyti efektyvesnio grupés
valdymo, koordinavimo galimybes. Vaiky globos namuose dirban¢iam socialiniam pedagogui itin
reikSminga identifikuoti egzistuojan¢ias ugdytiniy santykiy problemas, kad galéty vykdyti
s¢kminga, efektyvia intervencija.

Probleminiai klausimai: kokiomis savybémis pasizymi vaiky globos namy ugdytiniy
santykiai, ju struktora? kokios tarpusavio santykiy problemos susiformuoja vaiky globos namy
ugdytiniy socialinés saveikos metu?

Tyrimo objektas — vaiky globos namy ugdytiniy santykiu ypatybés.

Tyrimo tikslas — istirti vaiky globos namy ugdytiniy santykiy ypatybes.

Tyrimo dalykas — vaiky globos namy ugdytiniy santykiuy problemy identifikavimas derinant
sociometrinj ir Zmogaus piesinio metodus.

UZzdaviniai:

1. Aptarti socialinés saveikos grupéje teorinius aspektus, pateikiant socialinés saveikos ir
grupés sampratas, analizuojant socialinés saveikos samprata socializacijos teorijy aspektu.

2. Parengti vaiky globos namy ugdytiniu santykiy savybiy, struktiiros ir ugdytiniy asmenybiniy
bruoZzy empirinio tyrimo metodika.

3. Derinant sociometrinés apklausos ir Zmogaus pie$iniy analizés duomenis identifikuoti vaiky
globos namy ugdytiniy santykiy problemas.

Informantai. Tyrimo imtis formuota netikimybinés patogiosios atrankos badu, kuomet
remiantis patogumo Kkriterijumi pasirinkti vieneriy Marijampolés apskriciai priklausanéiy vaiky
globos namy ugdytiniai. 18 39 vaiky globos namuose gyvenanciy ugdytiniy netikimybinés kriterinés
atrankos budu, nustacius esminius tyrimo dalyviy atrankos kriterijus — mokyklinio amziaus
ugdytinis (Zr. 1 priedo 1 lentele), gebantis piesti ir nurodytos veiklos atveju pasirinkti kita tyrimo
dalyvi; ugdytinis, turintis minimaly, Zakai¢io (2010) teigimu 2-3 ménesiu trukmés, priklausymo
grupei patirties laikotarpi (zr. 1 priedo 1 lentelg) — atrinkti 24 tyrimo dalyviai. Ju tarpe yra Sesi
pogrupiai biologiniy rySiy atzvilgiu (Zr. 1 priedo 2 lentelg). 2013 mety balandzio 23 dieng vykdytos
sociometrinés apklausos metu gauti duomenys, jog vienas mokyklinio amziaus tyrimo dalyvis tam
tikroje veiklos srityje pasirinko ikimokyklinio amziaus tyrimo dalyvi. Pastaraji, atsizvelgiant {
minétyjy tyrimo dalyviy abipusio rySio galimybg, nusprgsta itraukti i tyrimo imti. Todél atrinkta
pradiné 24-iy tyrimo dalyviy imtis empirinio tyrimo vykdymo metu pakeista i 25-iy tyrimo dalyviy
skaiciaus imtj.

Tyrimo metodologija ir metodai. Tyrimo tikslui igyvendinti pasirinkta kokybiné tyrimo

prieiga. Kokybinis tyrimas, Kardelio (2002) nuomone, jgalina sisteminga, nestruktiiruota pasirinkto



objekto tyrima natiralioje aplinkoje, Zydzitinaités (2001) nuomone, suteikia galimybe sistemingai
rinkti subjektyvia informacija tyréjo minimaliai kontroliuojamomis procediromis. AtsiZvelgiant {
tyrimo dalyvius — jvairaus amziaus vaiky globos namy ugdytinius, siekiant patikimy tyrimo
rezultaty tikslinga tyrima vykdyti natiiralioje, tyrimo dalyviams iprastoje aplinkoje bei informacija
rinkti ju nesuvarzan¢iomis, minimaliai kontroliuojamomis procediromis. Teorinis problemos
tyrimas atliktas mokslinés literatliros, artimos nagrinéjamai tyrimo temai, apzvalga ir analize.
Empirinis problemos tyrimas atliktas taikant sociometrinio bei Zmogaus pieSinio metodus,
naudojant sociometrinés apklausos testo ir zmogaus pieSinio testo informacijos rinkimo

instrumentus.

Pagrindiniy savoky Zodynélis

Simpatija — potraukis, priejauta, palankumas (Leonavicius, 1993).

Antipatija — nepalankumo, pasibjauré¢jimo jausmas (Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas).

Sociometrinis statusas — atskiro grupés nario surinktas pasirinkimy skaiCius, taikant
sociometrini metoda (Leonavicius, 1993).

AmbivalentiSkumas — dvilypumas; priesisky tendenciju (iSgyvenimy, siekiy, isivaizdavimy ir
pan.) egzistavimas vienu metu (Vengeris, 2007).

Demonstratyvumas — padidéjgs démesio sau poreikis, siekimas visada biiti démesio centre
(Vengeris, 2007).

Depresija, depresiné biisena — patologinis nuotaikos smukimas ir aktyvumo sumazéjimas
(Vengeris, 2007).

Ekstraversija — komunikabilumas, polinkis i placius kontaktus (Vengeris, 2007).

Intraversija — asmens savybé, kuri reiskiasi didesniu démesiu sau negu aplinkai ir praktinei
veiklai, prieSinga intraversijai (Vengeris, 2007).

Introversija — uzdarumas, didelis iSrankumas, su kuo bendrauti (\Vengeris, 2008).

Magistro darbo struktiira. Si magistro darba sudaro santrauka lietuviy kalba, ivadas, 2
skyriai, iSvados, naudotos literatiiros sarasas (51 Saltiniai), santrauka angly kalba. Tyrimo duomenis
iliustruoja 6 paveikslai. Prieduose pateikiamos lentelés su vaiky globos namu ugdytiniu
charakteristikomis, ugdytiniy pogrupiais biologinio rysio atzvilgiu, sociometrinio testo pavyzdys,
informanty uzpildyty sociometriniy testy kopijos, pasirinkimy sociomatricos Tortadienio Sventés
rengimo, raSinio lietuviy kalbos pamokai raSymo, poilsiavimo vasaros stovykloje atvejais,
informanty sociometriniy statusy pagal pirmaji, antraji bei treCiaji testo kriterijus skaiciavimai.

Darbo apimtis — 49 puslapiai.



1 skyrius. SOCIALINES SAVEIKOS GRUPEJE TEORINES JZVALGOS

1.1. Socialinés saveikos grupéje ypatybés

Leonavi¢ius (1993) socialing saveika apibrézia kaip maziausiai dvieju zmoniu socialinio
bendravimo forma, kurios metu individai vienas kita sistemingai veikia, prisitaiko vienas prie kito,
neretai isigali ju tarpusavio supratimas ir solidarumas. Pateiktame socialinés saveikos apibrézime
nurodoma pastarosios egzistavimo prielaida — maziausiai dvieju asmeny buvimas, jgalinantis
tarpasmeninés saveikos formavimasi, tarpusavio rysio kiirima. Zmoniy tarpasmeninio bendravimo
metu atsiradusi tarpusavio itaka, prisitaikymas, daznai jsivyraujantis supratimas ir solidarumas yra
vykstancios socialinés saveikos apraiSkos, asmeny saveikavimo rezultatas. Leonaviciaus pateiktame
apibrézime akcentuojama nuoseklia, darnia tarpusavio jtaka ir prisitaikymu, daznai supratimo ir
solidarumo jsigaléjimu pasizyminti bendravimo forma. Tokie apibudintos bendravimo formos
akcentai inicijuoja socialing saveika identifikuoti vykstant nuosekliam, pozityviai naSiam
saveikavimo procesui. Tokiu atveju kyla klausimas — ar, atsizvelgiant | analizuojama socialinés
saveikos apibrézima, asmeny bendravima, kurio metu vyksta prieSinimasis kito jtakai, atisakoma
prisitaikyti, konfliktuojama, deréty identifikuoti kaip socialing saveika? Juk bet kokiu atveju, ar
asmenys taikstosi vienas prie Kito, ar stengiasi iSvengti Kkito jtakos, jie saveikauja tarpusavyje.
Pateikiant socialinés savokos apibrézima yra vienodai reikSmingi tiek tarpusavio supratimas,
solidarumas, tiek asmeny nesusikalbéjimas, tarpusavio prieSpriesa, todel akcentuoti tik pozityvumu
pasizymincCias socialinés saveikos iSraiSkas néra tikslinga. Analizuodama socialinés saveikos
samprata Sharma (2007) teigia, jog socialiné saveika nustatoma tada, kai du visuomenés nariai
pradeda kontaktuoti, saveikauti. Autoré, pateikdama socialinés saveikos pavyzdi — vyro ir moters
saveika — akcentuoja, jog ju saveikavimo metu gali pasireik$ti simpatija arba antipatija,
bendradarbiavimas arba konfliktas. Tokios visuomeng sudaranciy nariy tarpusavio saveikos lemia
ju socialinius santykius. Atsizvelgiant | tai galima teigti, jog Sharma tokias saveikavimo iSraiskas
kaip simpatija ir antipatija, bendradarbiavimas ir konfliktas laiko vienodai reikSmingomis,
lygiavertémis socialinés saveikos identifikacinémis savybémis.

Gist (cit. Sharma, 2007) teigia, jos socialiné saveika yra abipusé itaka, kuria zmonés vienas
kitam sukelia per tarpusavio suzadinimus ir reakcijas. Pastarasis socialinés saveikos apibiidinimas
akcentuoja saveikos dalyviy tarpusavio jtaka, kuomet asmenys vienas kita suzadina reaguoti. Siuo
atveju identifikuojant socialing saveika reikSmingiausiu skiriamuoju akcentu tampa tarpusavio
itaka, kuomet vienas asmuo yra tarsi stimulas, suzadinantis kito asmens reakcijas. Taip atspindima
tarpasmeninio saveikavimo proceso struktiira.

Green (cit. Sharma, 2007) nuomone, kalbant apie socialing saveika turima omenyje abipusg

itaka, kuri pasireiSkia tarp individu ir grupéje stengiantis iSspresti problemas bei siekiant tikslu.
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Siame socialinés saveikos apibrézime taip pat akcentuojama abipusés jtakos svarba, nurodomos
tarpusavio ijtakos pasireiSkimo aplinkybés, t.y. siekiant spresti iSkilusias problemas, jgyvendinti
sickiamus tiksly. Toks socialinés saveikos apibldinimas inicijuoja tarpasmening saveika
identifikuoti individams ar grupés nariams veikiant vieniems kitus problemuy sprendimy, tiksly
siekimo metu.

Eldredge, Merril (cit. Sharma, 2007) nuomone, socialiné saveika yra bendras procesas,
kuriame du ar daugiau asmeny dalyvauja prasmingame bendravime, dél kurio kinta jy elgesys, nors
ir nelabai Zymiai. Siame socialinés saveikos apibiidinime nurodomas dviejy ar daugiau nei dviejy
asmeny, tam tikra paskirtj, prasme¢ turintis bendravimo procesas, savo ruoztu bent minimaliai
keiGiantis bendraujan¢iuju elgesi. Siuo atveju socialiné saveika atspindima kaip socialinis procesas,
kurio metu tikslingas asmeny bendravimas salygoja ju paciy elgesio kitimus tolimesnio bendravimo
metu.

Gillin, Gillin (cit. Sharma, 2007) kalbédamos apie socialing saveika remiasi socialiniais
santykiais visy rasiy veiklose — dinaminiais visy rasiy santykiais — nesvarbu ar Sie santykiali
egzistuoja tarp pavieniy asmeny, ar tarp dviejy grupiy, ar tarp grupés ir asmens priklausomai nuo
aplinkybiy. Autorés socialinés saveikos pagrindu laiko skirtinguose saveikavimo lygmenyse, t.y.
tarp asmenuy, tarp grupiy, tarp grupés ir asmens, kintancius tarpusavio santykius. Remiantis Siomis
mokslininkiy {zvalgomis galima daryti priclaida, jog minétuose lygmenyse besivystantys ir nuolat
kintantys santykiai identifikuojami kaip socialiné saveika.

Atsizvelgiant | aptartas socialinés saveikos savokas bei jos apibiidinimus, galima teigti, jog
mokslininkai socialing savoka apibrézia skirtingai akcentuodami jvarius saveikavimo aspektus:
Leonavicius (1993) ir Sharma (2007) pabrézia socialinei saveikai biiting dvieju asmeny skaiéiy,
ivardija galimas socialinés saveikos apraiSkas — supratima, solidaruma, simpatija, antipatija,
bendradarbiavima, konflikta; akcentuoja saveikavimo metu pasireiskiancia abipuse itaka, Gist
teigimu, atsirandancia per tarpusavio suzadinimus ir reakcijas, Green nuomone, susiformuojancéia
problemy sprendimo, tiksly siekimo metu; Eldredge ir Merril pabrézia saveikavimui biiting dvieju
asmeny skaiciy, tuo paciu, {vardindamos bendravima, keiCianti saveikos dalyviy elgesi, nurodo ir
tarpusavio jtaka; Gillin ir Gillin socialing saveika prilygina kintantiems tarpusavio santykiams tarp
asmeny, grupiy, asmens ir grupes.

Nors ne visi mokslininkai iSskiria socialinei saveikai reikstis biiting maZziausiai dvieju asmeny
skaiéiy, taCiau visuose pastaryjy pateiktose savokose ir apibudinimuose galima jzvelgti minétaja
socialinés saveikos prielaida, slypin€ia uz abipusés itakos, bendravimo savokuy, savo ruoztu
nurodan¢iy maziausiai dvieju saveikaujan¢iy asmeny buvima. Tai glaudziai siejasi su grupés
savoka. Juk du tarpusavyje saveikaujantys zmonés sudaro maza grupe, kuria vokieciy sociologas

Simmel (cit. Kuznecovien¢, 2003) pavadino diada, iSskirdamas Siuos pagrindinius jos bruozus:



diadoje démesys pasiskirsto tik tarp dvieju Zmoniy, todél saveikos Sioje grupéje yra labai
intensyvios; diados, lyginant su kitomis didesnémis grupémis, pasizymi mazesniu stabilumu, nes
pastarosios egzistavimas priklauso tik nuo dviejy Zzmoniy, kurie dél grupés islikimo privalo nuolatos
déti pastangas, t.y. aktyviai dalyvauti tarpusavio saveikoje.

Atsizvelgiant { tai, jog socialinei saveikai pasireiksti biitini maziausiai du asmenys, galintys
tarpusavyje uzmegzti ry$i, galima daryti prielaida, jog mokslininkai pateikdami socialinés saveikos
apibrézti paraleliai nukreipia i saveikaujanéiy asmeny grupg, joje vykstancios saveikos struktiira,
saveikos iSraiSkas — iSsivystancius grupés nariy santykius. Todé¢l tiriant socialinés saveikos vyksma
yra tikslinga analizuoti grupés samprata, pateikiancia iSsamesnés informacijos grupé€s nariy
tarpusavio saveikos atzvilgiu.

Kalbant apie grupés samprata pastebima, jog moksliniame diskurse Siuo klausimu néra
vieningos nuomonés. Savanevi¢ienés, Silingienés (2005) nuomone, grupé yra nevienalytis reiskinys
ir néra paprasta asmeny visuma, nes grup€s nariai — tai Zmonés su skirtingomis asmeninémis
savybémis, skirtingais individualiais poreikiais bei elgsenos standartais, savita pasaulézitra.
Autorés akcentuoja grupés sudéties heterogeniSkuma, grupe perteikia kaip fenomenaly reiskinj,
kurio metu saveikauja skirtingos asmenybés. Biitent grup¢ sudaran¢iy nariy asmenybiy skirtybés
lemia juos tarpusavyje apjungiancios saveikos unikaluma, kiekvienos grupés atveju savita jos nariy
santykiy raida, kitima. Broom ir kt. (1992, p.9) teigdami, jog grupé — tai Zmonés, kuriuos suartina
bendri interesai arba bendra priklausomybé, o ju santykiai ir likesCiai skiria nuo kity,
reik§mingesniu démeniu laiko ne grupés sandaros heterogeniskumo aspekta, bet atskirus asmenis
suvienijanc¢ia tarpusavio bendrybg. Bendri interesai ar bendra priklausomybé bus grupés nariy
saveikos pagrindas, kiekvieno asmens motyvas palaikyti ry$i su grupés nariais, dalyvauti bendroje
grupés veikloje. Tai savo ruoztu salygos grupés nariy saveikos efektyvuma bendros veiklos
atzvilgiu. Broom ir kity autoriy nuomone, nariy santykiai, ju likesc¢iai funkcionuoja kaip grupés
tapatumo dalis, iSskirianti tos grupés narius kity asmeny, kity grupiy tarpe.

Kepalaités (2008) teigimu, vieni mokslininkai kaip svarbiausia grupés bruoza ijvardina
tarpasmening grupés nariy saveika, akcentuodami, kad grupg sudaro tik vieny su kitais
saveikaujanciy individy bendrija, kiti mokslininkai teigia, kad biitina salyga Zzmoniy bendrija vadinti
grupe yra narystés suvokimas. Pasak psichologo Lewin (cit. Savanevi¢iené, Silingiené, 2005)
pagrindiniai grupe identifikuojantys kriterijai yra tiesioginé tarpusavio saveika, kuomet kiekvieno
grupés nario elgesys daro jtaka kitiems bei tarpusavio priklausomybé, kada bendros visumos nariali,
tenkindami savo poreikius ar siekdami asmeniniy tiksly, priklauso vienas nuo kito.

Merton (cit. Leonavicius, 2003) grupe apibiidino kaip visuma zmoniy, kuriuos vienija tam
tikri specifiniai santykiai, kurie suvokia savo priklausyma tai grupei ir kurie kity zmoniy yra

priskiriami tai grupei. Mokslininkas akcentuoja ne tik specifinémis savybémis pasizyminc¢ia grupés



nariy tarpusavio saveika, individy jauciama priklausymo grupei jausma, bet ir aplinkiniy
atpazistama grupés nariy identiSkuma.

Light, Calhoun ir Keller (cit. Pruskus, 2003) skiria keturis esminius socialinés grupés bruozus,
t.y. budingas nariy saveikos reguliarumas; nariy saveika struktiirizuoja ju padétys bei vaidmenys;
nariai laikosi pana$iy normuy, tiksly ir vertybiy; narysté tampa kiekvieno grupés nario socialinio
tapatumo dalimi.

Pasak Savanevi¢ienés ir Silingienés (2005), vykstant socialinei saveikai grupéje tarp jos nariy
uzsimezga dvejopo tipo santyKiai:

e Pirmu atveju tarpusavio saveika grindziama betarpiSkais Zzmoniy ryS$iais: simpatijomis, arba
antipatijomis, pasidavimu kity poveikiui arba atsparumu jam, aktyviu bendravimu arba uzdarumu,
suderinamumu arba nesuderinamumu.

e Antru atveju grupés nariy tarpusavio saveika grindZiama joje priimtomis vertybémis ir
vertinimais, visiems svarbiais bendros veiklos tikslais ir uzdaviniais.

Pasak Leonavi¢iaus (2003), pagrindinius socialiniy grupiy skirtumus lemia vyraujanciy
santykiy pobtdis. Visus socialinius santykius galima skirstyti i du tipus:

e Pagrindiniams santykiams budingi $ie bruozai: viso asmens reik§mé, gilus bendravimas ir
asmeninis pasitenkinimas palaikomas santykiais. Tokias saveikas lydi jausmai, joms budingas gilus
prisiriSimas, o santykiai vertinami kaip savaiminis tikslas. Pagrindinius santykius iliustruoja tévy —
vaiky santykiai, draugyste, meilé.

e Ne tokie asmeniniai ir glaudiis santykiai yra vadinami Salutiniais santykiais. Jie budingi
tvairioms trumpalaikéms saveikoms bei dideléms grupéms, pavyzdziui savanoriSkoms
organizacijoms. L Broom‘as, Bonjean‘as ir D. H. Broom‘as (cit. Leonavi¢ius, 2003) teigia, kad
Salutiniy santykiy metu reaguojama tik i tam tikras kito asmens savybiy charakteristikas,
bendraujama pavirSutiniskai, o santykiai visy pirma yra priezastis tam tikriems tikslams pasiekti.

Kiekvienas Zzmogus nuo pat gimimo dalyvauja nuolatiniame saveikos su aplinkiniais procese.
D¢ka Sios socialinés saveikos, zmongés turi galimybg tapti visuomenés nariais, t.y. tik saveikos su
tam tikry grupiy nariais metu individas turi galimybg pazinti visuomeng, perimti joje priimtinas
socialines normas bei vertybes, isisavinti socialinius vaidmenis. Berns (2009) nuomone, procesa,
kurio metu individai igyja ziniy, igidziy ir i$siugdo charakterio bruozy, leidzianciy jiems tapti
visaverCiais visuomenés narais, mokslininkai vadina socializacija (Berns, 2009). Berger ir
Luckmann (1999) teigimu, socializacija apibrézia kaip ontogenetisko proceso pagrindu vykstantis
visapusiskas bei nuoseklus individo isitraukimas { objektyvy visuomenés pasaulj ar | kuria nors jo
srit]. LeonaviCius (2003) teigia, kad socializacija, atsizvelgiant i asmens socializacijos amziy ir
reikSminguma, skirstoma i pirming, vykstancia ankstyvaisiais Zmogaus gyvenimo metais, ir antring,

vykstanéia individui prisitaikant vieSojoje socialiné aplinkoje. Toks skirstymas atspindi ne tik
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individuy amziaus, socializacijos proceso reikSmingumo skirtumus, bet taip pat nurodo socializacijos
proceso vyksma socialinés saveikos pobudziu besiskirianciose individu grupése. Cooley (cit.
Leonavicius, 2003) individu grupes suskirsté i du tipus: pirminé grupé — tai individy grupé, kurios
narius sieja artimi asociacijos ir kooperacijos rysiai, formuojantys esming individy prigimtj bei ju
mastyma. GuScinskiené (2001) teigia, kad pirming grupg sudaro nedidelis skaicius individy, tarp
kuriy nusistovi individualiomis savybémis besiremiantys tarpusavio santykiai, patvariis emociniai
rySiai, kai tuo tarpu antrinése grupése tarp individy beveik néra emociniy santykiy, tarpusavio
saveika grindziama tam tikry tiksly siekimu, démesys sutelkiamas 1 individo gebéjimus atlikti tam
tikras funkcijas. Remiantis §ia grupiy tipologija, galima teigti, jog individo pirminé socializacija
vyksta pirminé grupéje — Seimoje, o véliau ple€iantis socialiniam asmens tinklui socializacija vyksta
socialinés saveikos antrinése grupése metu.

Advilioniené (2004), atsakydama i klausima kas lemia socializacija — zmogaus prigimtis ar ji
supanti aplinka, teigia, jog svarbiis tiek igimti, tiek igyti dalykai, bet svarbiausias yra socialinis
kontaktas. Tarp esminiy socializacijos procese saveikaujanciy elementy autoré nurod¢ ir betarpiSkus
socialinius rySius bei kontaktus, ir dalyvavima maZesn¢je ar didesnéje grupéje. Pasak Giddens
(2005), socializacija yra procesas, kuriame zmonés anaiptol néra pasyviis subjektai. Dalyvaudami
besitgsiancioje socialinéje saveikoje tiek su pirminés, tiek su antrinés grupés nariais, individai ima
suvokti bei jsisavinti tam tikrus socialinius vaidmenis.

Mokslinés literatiiros autoriai, pateikdami socializacijos samprata, nurodo tokius pagrindinius
socialinius veiksnius, lemiancius individy socializacijos procesa:

e Seima. Pasak Leonavi¢iaus (2003), pastaroji yra pagrindinis socializacijos veiksnys, nes
joje formuojasi daugelis socialinio gyvenimo iprociy, igiidziy ir zinojimy. Augdamas Seimoje
vaikas gauna pirming informacija apie Seimos nariy, ly¢iy vaidmenis, elgesio standartus.
Lelitigienés (1997) teigimu, santykius tarp Seimos nariy reguliuoja atitinkamy normuy, sankcijy bei
elgesio etalony tarp sutuoktiniy, tévy, vaiky ir giminai¢iy visuma. Pastaroji yra itin reikSminga, nes
biitent pirminéje individo grupéje — Seimoje, vykstancios tarpusavio saveikos metu asmuo igyja
atitinkamus bendravimo bei bendradarbiavimo jgidzius, i$moksta jo Seimoje naudojamy konflikty
sprendimy budy.

e Mokykla. Sis socializacijos institutas nuo 3eimos instituto skiriasi tuo, kad mokykloje
vaikui suteikiamos bazinés {vairiy sri¢iy zinios, tuo paciu susipaZistama su konkreciai visuomenei
biidingais socialinio elgesio igtidziais, mokomasi punktualumo, drausmeés, pareigingumo, ivairiy
vaidmeny taisykliy (Leonavi¢ius, 2003). Pasak Lelitigienes (1997), socializacijos procese ugdymo
istaigy poveikis individui yra dvejopas: jose vyksta ir kontroliuojamas socialinis ugdymas, ir su
veiklos tikslais bei normomis nesutampanti nariy tarpusavio saveika, pavyzdziui, nesutarimai tarp

mokiniy ir mokytojy, delinkventinis mokiniy elgesys.
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e Bendraamziy grupé. Pastaroji — tai nebiitinai to paties amziaus Zmoniy grupé: asmeny,
kurivos jungia bendra psichologiné — vertybiné orientacija, amzius gali skirtis keliais metais
(Lelitigiene, 1997). Bendraamziy draugy grupé kaip socializacijos procesa lemiantis veiksnys yra
ypa¢ reik§mingas paauglystéje. Siuo gyvenimo laikotarpiu individas siekia i3sikovoti daugiau teisiy,
reikalauja didesnio savarankiSkumo bei kelia didesnius reikalavimus aplinkiniams (Gailiené,
Bulotaite, Sturliene, 2002). Todé¢l daznai paauglio noras biiti pripazintam suaugusiu tampa tikslingu
siekiu igyti naujuy teisiy, bet ne atsakingesniy pareigy. Leonavi¢iaus (2003) nuomone, kritiSkai
vertings tiek vaikiSko gyvenimo poreikius, tiek nepilnavertiska padéti suaugusiyjy tarpe, paauglys
iesko savo tapatumo ir savirealizacijos bidy bendraamziy grupéje.

e Ziniasklaida. Dumbliauskas (1999) teigia, jog masinio informavimo priemonés atlieka
diskutuotina vaidmenj socializacijos procese: teigiamas ziniasklaidos poveikis persipyngs su
neigiamu. Pasak Leonaviciaus (2003), Ziniasklaidos poveikio tyrimai vienareik§miskai nenurodo jos
itakos vaikuy socializacijai, taciau $iuo klausimu yra susidariusios skirtingos nuomonés. Thompson,
Arora, Sharp (cit. Targamadzés, Valeckienés, 2007) smurto propagavima ziniasklaidoje jvardina
kaip viena i§ veiksniy, salygojanciy agresyvaus elgesio formavimasi, kiti néra tokie kategoriski.

Asmenybé socialinés saveikos pirminéje ar antrin€¢je grupéje metu gali perimti tiek
prosocialias, tiek asocialias elgesio formas. Pastaruoju atveju, vyksta desocializacijos procesas,
kuomet asmenyb¢ laipsniSkai perima asocialias elgesio normas bei vertybes, iSmoksta savo
poreikius tenkinti socialiai nepriimtinais biidais ar ignoruoja prosocialios aplinkos poveikius
(Valickas, 1997). Kvieskienés (2005) nuomone, modeliavimas reiskia, kad vaikas stebi kity zmoniy
elgesi ir ji imituoja. Sis socializacijos etapas budingas ankstyvos vaikystés laikotarpiui, kuomet
vaikai mégdzioja tuos zmones, su kuriais praleidzia daugiausia laiko, kurie jais rtpinasi,
pavyzdZiui, mama, tét] ir pan. (Luobikiené, GuS¢inskiené¢, Palidauskaité, Vaitkiene, 1997). Pra¢jus
Siam socializacijos etapui, prasideda kitas etapas — savisocializacija, kurios metu Maccoby ir Jacklin
(cit. Luobikiené, Guséinskiené, Palidauskaité, Vaitkiené, 1997) nuomone, vaikas daug ka ,,sugeria®
i§ ji supancios aplinkos. Tai, kokia informacija vaikas jsisavins, lemia jo Seima, lankoma mokykla,
ji supantys vienmeciai, kartais ,,gatvé ir t.t Taip pat svarbus pacio vaiko indélis Siame procese: jis
turi savarankiskai atsirinkti, kas gerai, o kas blogai, numatyti uz koki elgesi jis bus nubaustas, arba
pagirtas ar paskatintas.

1.2. Grupés santykiy struktiira grindZiama jos nariy sociometriniais statusais
Hoffman (2001) teigimu, sociometrijos termino sudarymas i$ lotyny kalbos zodziy ,,socius* —
reiSkiancio socialinis, bendras, ir ,,metrum“ — reiskian¢io matas, matavimas, atspindi sociometrija
kaip zmoniy tarpusavio rySio matavimo metoda. LaFontana (2009), analizuodama bendraamziy

grupés santykius, akcentuoja du pagrindinius sociometrijos tikslus — nustatyti kiekvieno
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bendraamzio statusa grupéje bei visumoje atvaizduoti bendraamziy grupés struktiira, kuriant ja
atspindincias sociogramas ar vizualines diagramas. Svarbu akcentuoti tai, jog vizualiai atvaizduoti
grupés nariy uzimamas skirtingas padétis bendroje santykiy struktiiroje, t.y. nubraizyti koncentriniy
ziedy sociograma, imanoma tik atskirai nustacius kiekvieno grupés nario sociometrinio statuso
verti. Atsizvelgiant | tai, galima teigti, jog tyréjas, taikantis sociometrini metoda, grupés nariy
tarpusavio santykius tiria remdamasis indukcine samprotavimo logika, kuomet apskaifiavus
pavieniy grupés nariy sociometrinius statusus galima atspindéti bendra grupés nariy tarpusavio
santykiy struktiiros vaizda, leidziant] izvelgti tam tikrus grupés tarpasmeniniy santykiy aspektus.

Tidikio (2003) nuomone, taikant sociometrinj metoda iSsiaiSkinami specifiniai grupés nariy
tarpusavio santykiai, simpatijos bei antipatijos, ivardinamos grupés nariy lyderiy, atstumtyju ir
izoliuotyju padétys. Pasak Suslaviciaus (2006), grupés nario padétis santykiy sistemoje kity jos
nariy pozitriu vadinama nario statusu. Witte (2005) nuomone, pastarasis yra pagrindinis skirtumas
skiriantis grupés narius. Esminis aspektas yra tas, kad individai, biidami tam tikros grupés nariais,
uzima skirtingas pozicijas. Sociometrinés apklausos metu gauta informacija apie grupés nariy
pasirinkimus leidzia grupés nario sociometrinj statusg iSreiksti skaitine verte, kuri tampa pagrindu
kiekvienam grupés nariui priskirti atitinkama pozicija santykiy sistemoje.

Cillessen, Marks (2011) teigimu, 1982 metais mokslininky Coie, Dodge, Coppotelli taikyto
metodo metu vaiky buvo praSoma nurodyti kuris i$ tiriamosios grupés vaiky jiems labiausiai ir
maziausiai patinka. Pasak LaFontana (2009), kyla diskusijos etiSkumo atzvilgiu — ar prasyti
tiriamuosius neigiamai ivertinti tam tikros grupés nari, t.y ivardinti nepatinkantj asmeni, ar tiesiog
rinkti tik teigiamus ivertinimus, t.y. jvardinti patinkan¢ius asmenis, nes kai kurie mokytojai, tévai ir
mokyklos administracijos darbuotojai tikintys, jog praSymas nurodyti nepatinkanc¢iuosius gali
inicijuoti tam tikry vaiky atstimima. Cillessen, Marks (2011) nuomone, tik tuo atveju, jei grupés
nariy praSoma atlikti abu, teigiama ir neigiama, pasirinkimus, Kiekvienam tiriamajam galima
priskirti viena 1§ penkiy sociometrinio statuso tipu: ,,populiarus®“ — aukStas pirmenybés lygis;
daugumai patinkantis, mazumai nepatinkantis; ,atstumas“ — Zemas pirmenybés lygis; daugumai
nepatinkantis, mazumai patinkantis; ,izoliuotas“ — maza jtaka; nei patinkantis, nei nepatinkantis;
»kontroversiskas* — didelé jtaka; keletos mégstamas, kity nemégstamas; ,,vidutinis* — vidutiniai
visy keturiy dimensijy jverciai.

J. D. Coie ir bendraautoriai (cit. Samasonok, Barkauskaite, 2012, p.104) teigia, jog:

e populiariis vaikai, kurie bendraamziy yra mégstami ir palankial vertinami;

e atstumti vaikai, kurie bendraamziy nemégstami, nepalankiai vertinami, yra Zeminami,
ignoruojami;

e kontroversiSki vaikai, kuriuos dalis bendraamziy vertina palankiai, juos priima i savo grupg,

taciau kita dalis vertina kaip destruktyviai besielgiancius;
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e izoliuoti vaikai, kurie bendraamziy daznai nepastebimi;

e vidutiniai vaikai, kurie bendraamziy pripazistami, tac¢iau grupéje nesurenka daug teigiamy
vertinimy.

Suslavicius (2006) teigia, kad aukSCiausia statusa grupéje turintis individas yra laikomas
grupés lyderiu. Antiniené ir kt. (2002) akcentuoja Sias Siuolaikinéje socialinéje psichologijoje
labiausiai paplitusios §ios lyderystés teorijas:

1. Lyderio bruozy teorija teigia jog ,,Zzmones gimsta lyderiais®, t.y. igimtas tokiy savybiy, kaip
ekstravertiSkumas, empatija, intelektas, sugebéjimai, nerviniy procesy Stiprumas, paslankumas ir
pan., rinkinys, leidzia individui grupés santykiy sistemoje uzimti vieSpataujancia padéti.

2. Lyderysté kaip grupés funkcija. Grupés lyderiu tampa tas individas, kuris nuosekliausiai
laikosi grupés normy ir vertybiu. Lyderysté §iuo atveju yra grupés vidinés raidos rezultatas.

3. Lyderysté kaip situacijos funkcija. Tie patys asmenys jvairiose grupése uzima nevienoda
padéti, todel galima daryti prielaida, jog lyderyste salygoja pati situacija, i kuria patekes individas
turi palankias salygas didinti savaji statusa grupéje.

Pagrindinius i$vardinty teorijy akcentus apjungia House (cit. Chmiel, 2005) pateikta
charizmatingés lyderystés teorija, kuri akcentuoja tiek lyderio bruozu, tiek elgsenos bei salygu
svarba. Pagal House (cit. Chmiel, 2005), charizmatinio lyderio bruozai yra didelis pasitikéjimas
savimi, tvirtas tik¢jimas savo paziliromis bei valdzios poreikis; charizmatinio lyderio elgsena —
pavyzdzio rodymas, dideliy lukes¢iy formulavimas, suinteresuotumo Zzadinimas bei valdymas
sukeliant kompetentingo asmens ispudi.

Pasak Suslavi¢iaus (2006), tarping padéti tarp dviejy poliy, t.y. aukSCiausios ir Zemiausios
grupé€s nariy pozicijos, uzima vidutinio statuso asmenys. PrieSingas auks$¢iausio statuso poliui yra
grupés atstumtuyjy ir izoliuotujy polis. Sios savokos, minéto mokslininko teigimu, néra sinonimai:
atstumtasis — nepopuliarus asmuo, bet grupéje gali biiti ji remian¢iy grupés nariy, tuo tarpu
izoliuotasis grupés narys neturi grupéje ji palaikanc¢iy individu.

Kadangi statusas turi tiesioging itaka saves vertinimui, kiekvienas grupés narys siekia igyti
kuo aukstesnj statusg arba iSlaikyti jau turima. Dél pastarosios prieZasties grupéje paprastai vyksta
nuolatinés statusy varzybos — kova dél aukStesnio grupés nario statuso. AukStesnj statusa turintys
grupés nariai stengiasi jj iSlaikyti ir yra jautriis Zemesnj statusa turiniyju bandymams pagerinti
savo statusa. Toks grupés nario elgesys suvokiamos kaip statusy hierarchijos pazeidimas
(Suslavicius, 2006).

Mingétasis autorius (2006) iSskiria tokius Statuso palaikymo biidu parametrus:

e Aktyvumas. Jie skirti daryti poveiki kitiems ir skiriasi savo priimtinumu. Vienus veiksmus
pati grupé stiprina, o kitus — draudzia. Taigi yra tokie aktyviis statuso palaikymo biidai: - saves

aukstinimas; - saves apraSymas tos subkultiiros teigiamybémis; - sékmés istoriju pasakojimas; - kity
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parodo, kad esi drasus; - kity zmoniy kontrol¢; - monopolizavimas, dominavimas; - agresyvumas.

e Veiksmingumas. Pavyzdziui, iSgalvoty istorijy pasakojimas néra veiksmingas statuso
palaikymo biidas. Jei Zmogaus statusas Zemas, tai rodo, kad jo naudojami budai yra neveiksmingi.
Be to, biidai, veiksmingi vienose grupése, gali biiti visiSkai neefektyviis kitose.

e GynybiSkumas. Jis kyla tuomet, kai kito grupés nario statuso padidéjimas kelia grésmeg.
Kadangi tokia padétis individui néra palanki, reaguojama gynybiskai. Daznai kito Zmogaus statusas
pradedamas nuvertinti, pastaraji kritikuojant, pasitelkiant ironija, pajuoka, trikumy akcentavima ir
hiperbolizavima, kuomet vadovaujamasi motyvu, jog sumazinus kito grupés nario statusa, individa
kritikuojancio, pajuokian¢io grupés nario statusas padidés. Individo pazeminimas ar izeidimas kity
grupés nariy akivaizdoje — tai vienas efektyviausiy budy paskatinti individa elgtis agresyviai.
PatyCias Siandien galime laikyti tipiSkiausia agresyvaus elgesio forma bendraamZiy tarpusavio
saveikoje. Pasak Targamadzés ir Valeckienés (2007), paauglystés pradzioje labai svarbu jgauti tam
tikra statusa tarp bendraamziy, o tam reikalinga agresija, zeidzianti paty¢iomis. Lietuviy kalboje
néra tikslaus termino, apibiidinancio patyciy reiskini, kuris atspindéty visa elgesio jvairove, biidinga
Sios verbalinés agresijos rasiai (Povilaitis ir kt., 2007). Svarbu, jog paty¢ioms stipry stimula suteikia
bendraamziy poziiiris ir elgesys patyCiu situacijose, nes pastarosios dazniausiai pasireiskia kaip
grupinis elgesys, kuriam reikalingas auditorijos palaikymas (Targamadze, Valeckiene, 2007).
Galima daryti prielaida, jog Zema statusa grup¢je turintis individas gali jausti menkavertiSkumo
jausma. Gilligan (2002) teigia, jog tokiu atveju asmuo, siekdamas sumazinti, kompensuoti
savigarbos trikuma imasi papras¢iausiy budy — agresijos, smurto, kurie pastaryju manymu padeda
sulaukti pagarbos. Pasak Zukauskienés (2006), agresyvus elgesys yra viena pladiai paplitusiy
asocialaus elgesio formy, kuri gali pradéti reikStis itin ankstyvame amZiuje, t.y. ankstyvoje arba
viduring¢je vaikystéje. Daznai vieno individo agresija i$Saukia kito individo agresyvy elgesi, kuris

tampa gynybos priemone.
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2 skyrius. VAIKU GLOBOS NAMU UGDYTINIU SANTYKIU YPATYBIU EMPIRINIS
TYRIMAS

Kadangi vaiky globos namuose gyvena vaikai su skirtinga socialine patirtimi, vaiky
bendradarbiavimas, ju sutarimas ir bendruomeniskas gyvenimas tampa pagrindiniu vaiky globos
namy siekiu. Vaiky globos namy ugdytiniuy grupés tarpasmeniniai santykiai atspindi organizacijos
veiklos rezultatus, gebéjima suvienyti skirtingus, bet tuo paciu konkreCios situacijos atzvilgiu
vienodus vaikus. Tyrimo tikslo jgyvendinimui pasirinkta sociometrija, kuria Leonavi¢ius (1993)
apibidina kaip socialinés grupés nariy tarpusavio santykiy teorija, tyrimo metoda ir technika.
Sociometrija parodo grupés nariy pasirinkimus, Kurie atvaizduojami sociogramose (Sociometry,
2011).

2.1. Tyrimo metodika

Siekiant iStirti vaiky globos namu ugdytiniy santykius pasirinkta kokybiné tyrimo prieiga.
Remiantis Tidikio (2003) pateikta tarpasmeniniy santykiy grupéje tyrimo metodika, nuspresta vaiky
globos namy ugdytiniy santykius tirti verbaliniu-projekciniu lygiu — taikant, Suslavi¢iaus (2006)
nuomone, tarpasmeniniams santykiams grupéje tirti labiausiai paplitusi sociometrinés apklausos
metoda, kuomet analizuojami sociometriniu testu surinkti duomenys. Siekiant sociometrinés
apklausos metu surinkty duomeny analize pateikti ne tik kaip pasirinktuose vaiky globos namuose
gyvenanCiy vaiky santykiy struktiiros tyrima, bet taip pat atskleisti atitinkama grupés santykiy
strukttira salygojusius veiksnius, t.y. grupés nariy budo bruozus, temperamento ypatybes, ju
iISgyvenamus jausmus, papildomai pasirinktas tiriamiesiems atlikimo btidu artimas, nattiralus, nuo
kasdieniy uzsiémimy nesiskiriantis tyrimo metodas — zmogaus pieSinio testas. Pasak Vengerio
(2007, p.10), zmogaus piesinio testas yra vienas i§ dazniausiai taikomy diagnostiniy metody, kuri
pasitelkiant galima s€kmingai tirti asmenis pradedant nuo vyresniojo ikimokyklinio amziaus vaiky
ir toliau nenustatant amziaus riby.

Kadangi tyrimo tikslas yra istirti vaiky globos namy ugdytiniy santykiy savybes bei struktiira,
identifikuoti egzistuojancias ugdytiniy santykiy problemas, tikslinga taikyti sociometrini metoda,
Savanevidienés ir Silingienés (2005) teigimu, parodantj atskirty grupés nariy uzimamas padétis
grupgje, kas yra grupés lyderiai, atstumtieji, ar yra atskiry grupuoc¢iy. Sociometrinés apklausos metu
surinkti duomenys gali padéti efektyviau dirti su grupe, pavyzdziui, zinoti, kuriam grupés nariui
pateikti informacija, kad ji greiCiausiai pasklisty grup¢je, kurio grupés nario itraukimas turés
didziausia poveiki visai grupei (Suslavicius, 2006). Gautas vaiky globos namu ugdytiniy grupés
struktiiros vaizdas istaigos personalui leisty numatyti grupés valdymo ir vidaus struktiiros
tobulinimo galimybes, padéty sumazinti grupés viduje kylanéiu konfliktiniy situaciju skaiiu,

pagerinti grupés nariy tarpusavio komunikacija, sumazinti probleminiy santykiy apraiskas.
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Pasak Valackienés ir Mikénés (2008), sociometrinés apklausos esm¢ sudaro grupés nario
pasirinkimas, kuris gali buti teigiamas — gristas individo simpatijos jausmais kitam grupés nariui, ir
neigiamas — gristas antipatijos jausmais. Matulionio (2002) nuomone, sociometrinés apklausos metu
rySiai tarp grupés nariy gali biti nustatomi ne tik kito individo pasirinkimo, atmetimo pagrindu, bet
taip pat ir grupés nario iSvengimo (neutralumo) pagrindu, kai individai tiesiog nekreipia démesio {
tam tikrus grupés narius. Sociometriniu metodu tiriamos uzdaros grupés, kuriy optimalus nariy
skaicius yra 15-30, taciau gali biti ir daugiau (Tidikis, 2003).

Nors pries sociometrinés apklausos vykdyma buvo nusprgsta sociometrinj testa pateikti 24-
iems vaiky globos namuose gyvenantiems mokyklinio amziaus vaikams, iS viso buvo apklausti 25
asmenys, nes sociometrinés apklausos vykdymo metu buvo gauti duomenys, jog vienas mokyklinio
amziaus grupés narys tam tikroje veiklos srityje pasirinko ikimokyklinio amziaus grupés nari, todél
siekiant patikrinti abipusés simpatijos galimybe Zodziu buvo apklaustas minétasis ikimokyklinio
amziaus grupés narys. Atsizvelgus 1 informanty skaitymo ir raSymo igiudziy lygi, nusprgsta
sociometrinj testa rastu pateikti 21-am informantui, o likusiems 4-iems informantams, iskaitant ir
ikimokyklinio amziaus grupés narj, iSimties budu sociometrinio testo klausimus pateikti zodziu.

Sociometrin¢ vaiky globos namy ugdytiniy apklausa buvo atlieckama Valackienés ir Mikénés
(2008) rekomenduojamais sociometrinés apklausos vykdymo etapais:

1. Sudaroma tyrimo programa. Tyrimo programos rengimo metu nustatytas sociometrinés
apklausos vykdymo tikslas — surinkti duomenis, atspindinéius vaiky globos namy ugdytiniy grupés
santykiy struktiira, grista socimetriniais grupés nariy statusais; renkamos grupés nariy socialinés-
demografinés charakteristikos; patikrinta ar vaiky globos namu ugdytiniy priklausymo grupei
trukmé virsija Zakai¢io (2010) nurodyta minimaly bendros veiklos grupéje patyrimo laikotarpj — 2-
3 ménesius; nusprgsta sociometrinés apklausos metu grupés nariy prasyti nurodyti ir teigiamus
grupés nariy pasirinkimus, kurie Matulionio (2002) nuomone, atspindi informanty poreiki bendrauti
ir bendradarbiauti su kitu grupés nariu, ir neigiamus, atspindinéius negatyvy pozitri i bendravima
su kitu grupés nariu.

2. Numatomi sociometriniai kriterijai. Pasak Suslavi¢iaus (2006), kriteriju skaiCiaus
nustatymas priklauso nuo iSsikelto tyrimo tikslo. Jeigu pastarasis yra iStirti visas grupés socialines ir
psichologines charakteristikas, biity tikslingiau naudoti keleta kriteriju: darbo, mokymosi, poilsio ir
kt. Atsizvelgus i Sio tyrimo tiksla, pasirinkti trys sociometrinio testo kriterijai: formalios uzduoties
atlikimo, mokymosi ir poilsio. Pastarieji leis nustatyti atskiro grupés nario sociometrinio statuso
grupéje kitima jvairiose veiklose (Suslavi¢ius, 2006). Svarbu, kad parinkti sociometrinio testo
kriterijai buty adekvatiis realybei, vienodai reikSmingi visiems grupés nariams. Tod¢l, rengiant
sociometrinio testo klausimus, parinktos kuo aktualesnés, visiems vaiky globos namy ugdytiniams

pazistamos ir vienodai svarbios veiklos sritys. Formuluojant klausima grista formalios uzduoties
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atlikimo kriterijumi pasirinktas Tortadienio Sventés organizavimas. Rengiant klausima grista
mokymosi kriterijumi parinkta veiklos sritis — rasinio lietuviy kalbos pamokai ra§ymas. Formuojant
klausima grista poilsio kriterijumi nurodyta veikla — poilsiavimas vasaros stovykloje.

[vair@is autoriai, remdamiesi atliktais tyrimais, siiilo vengti per didelio leidZziamy pasirinkimy
skaiciaus, nes dél ju kiekio priklauso informantu susidome¢jimas testu bei jo tikslumas (Suslavicius,
2006). Pasak Juodrai¢io (2004), globos istaigy ugdytiniams budingas zemas valingo elgesio
lygmuo, todél jie yra lengviau iSblaSkomi nereikSmingy situaciniy stimuly. Todél, nustacius
sociometrinés apklausos kriterijus, atsizvelgus i tyrimo tikslinés grupés charakteristika, nuspresta,
kad kiekvienai nurodytai veiklos riiSiai informantas bus praSomas teigiamai ir neigiamai pasirinkti
po vieng grupés nari (zZr. 1 prieda).

3. Parengiami apklausos lapai ir atlickama apklausa. Parengus sociometrini testa ir pateikus ji
vaiky globos namy vadovui, gautas leidimas atlikti sociometring apklausa. 2013 m. balandzio 23
diena buvo atlikta sociometrin¢ apklausa, vadovaujantis Tidikio (2003) ir Suslavic¢iaus (2006)
pateiktais sociometrinés apklausos atlikimo reikalavimais: informantai prieS apklausa buvo
supazindinti su testo pildymo instrukcija, pabréziant, kad tyrimo metu globos namuose
nesanciuosius asmenis reikia laikyti grupés nariais; sudarytos tinkamos salygos savarankiSkai
uzpildyti sociometrini testa, iSskyrus keturis iSimties budu Zodziu apklaustus grupés narius;
padedant dviems vaikuy globos namu darbuotojoms, stebima, kad apklausos dalyviai tarpusavyje
nesikalbéty, nebendrauty gestais. Dél skirtingy grupés informanty intelektiniy gebéjimy
sociometriné apklausa buvo vykdoma ir rastu, kada sociometriniai testai buvo pateikti dvideSimt
vienam informantui, savarankiSkai gebantiems uZzpildyti apklausos testus, ir zodziu, kuomet
keturiems grupés nariams, neturintiems pakankamy skaitymo ir raSymo igudziy savarankiSkam
testo atlikimui, klausimai buvo garsiai perskaitomi, o informanty pasirinkimai bei pasisakymai
uzfiksuojami sociometriniy testy lapuose. Pirmiausia buvo apklausiami trys informantai zodZiu,
tuomet dvideSimt vienas informantas apklausiami rastu, po to dar vienas informantas apklaustas
Zodziu.

4. Sudaromos sociomatricos, braizomos sociogramos. Sociometrinés apklausos metu surinkti
duomenys suvedami | specialias  duomeny lenteles — sociomatricas. Suslavicius (2006)
rekomenduoja kiekvienam sociometrinio testo kriterijui pildyti atskiras sociomatricas. Jose
kiekvienas grupés narys vaizduojamas skKirtingoje cilutéje ir stulpelyje, o pastaryju susikirtimo
taskas rodo asmeny tarpusavio rysi: vienpusius ir dvipusius teigiamus, neigiamus pasirinkimus (zr.
2, 4, 6 priedus). Stulpelivose pazyméty informanty pasirinkimy sumos parodo atitinkama
centralizacijos lygi grupéje: kai grupés struktiira labai centralizuota, stulpeliy sumos labai skiriasi, o
kai egzistuoja decentralizuota, arba egalitariné, grupés struktira, stulpeliy sumos skiriasi nedaug

arba biina lygios (Fiirst, 1999).
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Remiantis informanty pasirinkimy sumomis stulpeliuose pagal Zakai¢io (10) pateikta grupés
nario i sociometrinio statuso apskaiCiavimo formulg (zr. (1) formulg) nustatomas kiekvieno

informanto sociometrinis statusas:

Si=EFH-EFE
(N-1)

Formuléje (2r. (1) formule) Si — grupés nario i statusas; 2} (+) — grupés nario i gauty teigiamy
pasirinkimy suma; % () — grupés nario i gauty neigiamy pasirinkimy suma; N — grupés nariy
skaiCius.

Kuomet remiantis sociomatricose pazymétais informanty teigiamais ir neigiamais
pasirinkimais apskai¢iuojami grupés nariy sociometriniais statusais bei naudojantis Coie, Dodge,
Coppotelli (cit. Cillessen, Marks, 2011, p.) nurodyta grupés nariy penkiy sociometriniy statusy
tipologija, kiekvienas grupés narys priskiriamas populiariy, kontroversiSsky, vidutiniy, atstumty ar
izoliuoty grupés nariy ratui, braizomi tarpasmeniniy santykiy grupéje grafiniai vaizdai -
sociogramos. Fiirst (1999) teigimu, sociogramos parodo viding grupés struktiira, atspindi atskiry
grupés nariy rySius. Suslaviciaus (2006) nuomone, pastarosios yra tarsi savitas grupés santykiy
zemelapis, kuriame nesudétingais grafiniais simboliais Zymimi grupés nariy padaryti pasirinkimai.
Kadangi vykdomos sociometrinés apklausos metu remiantis trimis sociometriniais kriterijais vaiky
globos namy ugdytiniai buvo praSomi nurodyti teigiamus ir neigiamus pasirinkimus, dél duomeny
apdorojimo ir perteikimo sudétingumo nuspresta kiekvieno sociometrinés apklausos Kriterijaus
atzvilgiu braizyti dvi sociogramas, i§ kuriy vienoje atspindimi simpatija, kitoje — antipatija gristi
grupé€s nariy tarpusavio rysiai. Tortadienio Sventés rengimo atveju simpatijomis gristy pasirinkimy
salygota tarpusavio santykiy struktiira atspindima pirmoje sociogramoje (zr. 1 pav.), 0 antipatijomis
— antroje sociogramoje (zr. 2 pav.). Adekvaciai grupés nariy santykiy struktiira atspindima ir kity
dviejy sociometrinés apklausos kriterijy atzvilgiu: raSinio lietuviy kalbos pamokai simpatijomis
gristi rySiai atvaizduojami tre¢ioje sociogramoje (zr. 3 pav.), gristi antipatijomis — Ketvirtoje
sociogramoje (zr. 4 pav.), poilsiavimo vasaros stovykloje atveju penkta sociograma (zr. 5 pav.)
atspindi simpatijomis, o SeSta (zr. 6 pav.) — antipatijomis gristus tarpusavio santykius.

Nustatytos informanty padétys sociogramy koncentriniuose Zieduose, nubraizyti teigiami ir
neigiami grupés nariy pasirinkimai, atspindi vaiky globos namy ugdytiniy santykiy struktiira,
grupéje egzistuojancia statusy hierarchija: populiarius, kontroversiSkus, vidutinius, apleistus bei
izoliuotus grupés narius skirtingose veiklos srityse. Sociogramos suteiké galimybeg atspindéti
skirtingose veiklos srityse kintané¢ia vaiky globos namy ugdytiniy santykiy struktiira.

Atlikus sociometring apklausa buvo atlickamas zmogaus pieSinio testas. Tiriamyjy testavimas

buvo vykdomas remiantis Vengerio (2007) pateiktomis rekomendacijomis: prie$ tiriamaji buvo
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vertikaliai padedamas A4 formato lapas, minkstas pieStukas ir trintukas. Tiriamajam nurodoma
testo atlikimo instrukcija: ,,Nupiesk Zmogy — visa, nuo galvos iki koju“. Zmogaus pie§imo metu
stebéjimo protokoluose (zr. stebéjimo protokolas nr.1. — nr. 25) buvo fiksuojama lapo padétis,
zymimas detaliy pieSimo eiliSkumas, trynimai, replikos, nurodoma piesimo trukmé. Keturi grupés
nariai, t.y. 2-as, 3-ias, 4-a ir 22-a informantai, prie§ pradédami piesti zmoguy vertikalia lapo padéti
pakeité 1 horizontalig. Keletas informanty Zmogaus pieSimo proceso metu uzdave tikslinamuosius
klausimus: 2-as informantas teiravosi ,,0 tai ¢ia piesti vyra ar moterj? (zr. stebéjimo protokolas
nr.2.), 6-as informantas taip pat pasiteiravo kokios lyties zmogy pageidautina nupiesti - ,,merging ar
vyra reik piesti?* (steb&jimo protokolas nr.6). | ju klausimus buvo atsakoma papildyta testo atlikimo
instrukcija ,,nupies zmogy, kaip tu nori“. Du informantai teiravosi apie piesinio spalvinima: 1-a
informanté paklausé ,ar reikés nuspalvinti?* (Zr. 34 prieda, stebéjimo protokola nr.1), 2-as
informantas taip pat paklausé ,,¢ia reiks nuspalvint?* (zr. 34 prieda, stebéjimo protokola nr.2).
Pastariesiems buvo atsakyta, jog pieSinj nupiesti pageidautina su pateikta priemone — pieStuku, juo
galima spalvinti pieSini kaip norima.

Informanty nupiesty pieSiniy analizé atlikta remiantis keletos autoriy, t.y. Buck (1948),
Hammer (1954), Bedard (2009), Widltécher (2010), Vengerio (2007, 2008), pateikiamomis pieSiniy
interpretacijos koncepcijomis. PieSiniy analizé atliekama atsizvelgiant | pieSinio formaliuosius
pozymius — piesinio dydj, liniju ypatumus, pieSiniy atlikimo detaluma, nupiesto Zmogaus galva,

veido bruozus, kiina, rankas, kojas, papildomas Zzmogaus pieSinio detales.

2.2. Tyrimo rezultaty analizé

2.2.1. Sociometrinés apklausos duomeny analizé

 Pirmoji sociograma atspindi vaiky globos namuy ugdytiniy santykiy struktiira formalios
uzduoties atlikimo atveju. Atsakydami i pirmaji sociometrinio testo klausima — Su kuriuo vaiky
globos namuose gyvenanciu vaiku Tau labiausiai patikty rengti tortadienio Svente? Kodeél? —
informantai pasirinko grupés narj su kuriuo noréty bendradarbiauti organizuojant tradicing vaiky
globos namy Svente. Ugdytiniai argumentavo savus pasirinkimus, iSskyrus 22-a informante, kuri
zodziu jvardinusi pasirenkama asmeni, klausiama kodél pasirinko biitent ta grupés narj, nepateike
atsakymo.

Vizualiniame grupés nariy santykiy struktiiros atvaizdavime (Zr. 1 pav.) padétis centriniame —
populiariy grupés nariy — sociogramos koncentriniame rate uzima 11-a, 23-ia informantés ir 16-as,
18-as, 25-as informantai. Atsizvelgiant i tai, jog 11-a informanté surinko didziausia gauty teigiamy
pasirinkimy kieki populiariyjy tarpe, galima teigti, kad ji, Tortadienio Sventés rengimo atveju

pasirenkant labiausiai Siai veiklai atlikti patinkant] asmeni, santykiy sistemoje uzima lyderés
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pozicija. Ja pasirinkusi 1-a informanté akcentuoja pastarosios asmenines charakterio savybes: ,jinai
yra nuoSirdi, bendraujanti ir drasi®; 16-as informantas, apibiidindamas jos elgesi, pasirinkima
grindzia ankstesne dalyvavimo grupés gyvenime patirtimi: ,ji buvo labai linksma, viska
pasirengus®; 17-as informantas vertina jos jgytus igudzius: ,,todél, kad ji moka gaminti®. [vardintoji
lyderé — 11-a informanté pasirenka taip pat populiariyjy grupés nariy rate esancia 23-ia informante,
savo pasirinkima grindzianti jvardijamu tarpusavyje sutampanc¢iu susitarimo biidu: ,sutampa
kompromisai*. 15-a informanté, taip pat pasirinkdama 23-ia informantg, savo pasirinkima grindzia
bendros veiklos patirtimi: ,,nes labai smagiy dalyky ir ar zaidimuy sugalvoja“. 16-a informanta
grupés nariai pasirinko dél pastarojo pastangu ir gebéjimo palaikyti draugiSkus santykius: 5-as
informantas teigia, jog ,,jis geras draugas®, 19-as informantas nurodo ,,labai gerai sutariam*. Nors 5-
as ir 19-as informantai 16-g3 informanta pasirenka kaip labiausiai patinkanti asmenj Tortadienio
Sventés organizavimui, pastarasis ju nepasirenka nei §ioje, nei kitose dviejose veiklos srityse. 18-a
informanta pasirinkgs 2-as informantas savo pasirinkima grindZzia akcentuodamas pastarojo
teigiama charakterio bruoza bei elgesio ypatumus: ,,jis kruopstus, ir gerai viska apgalvoja ir
pataria“; 5-as informantas teigia, jog jis ,geras draugas“. 25-a informanta pasirinkes 20-as
informantas jvardina pasirinktojo teigiama buido bruoza ,,geras®; 24-as informantas pasirinkdamas
25-3ji informanta nurodo pastarojo gebéjima suprasti bei rasti tinkamg sprendima: ,,nes jis mane
labai gerai supranta visada man randa iSeit;*.

Sociogramoje atsispindi keturi abipusiai pasirinkimai, t.y. tarp 2-o ir 18-0, tarp 12-0s ir 13-0s,
tarp 15-0s ir 23-i0s, tarp 24-0 ir 25-0 informanty. Atsizvelgiant | tai, jog iSvardinti abipusiai
pasirinkimai egzistuoja tarp tos pacios lyties atstovy, galima teigti, kad Tortadienio Sventés rengimo
atveju stiprts, abipusiu patikimu gristi tarpusavio rySiai susiformuoja tik tarp tos pacios lyties
grupés nariy. Sios socialinés saveikos pasizymi dideliu intensyvumu, stipria abipuse jtaka bei
tarpusavio priklausomybe. Remiantis minétyjy abipusiy simpatijy nustatymu, siekiant maksimaliai
efektingo grupés nariy bendradarbiavimo jvairiy $§venciy organizavimo metu tikslinga ipareigoti
butent iSvardintasias diadas.

Vidutinio statuso grupés nariams priskiriami 6 asmenys, t.y. 2-as, 6-as, 21-as, 9-a, 13-a, 22-a
informantai. Su 2-u informantu Tortadienio Svente¢ rengti labiausiai patikty 18-am grupés
populiariyju ratui priklausan¢iam informantui, kuris akcentuoja pasirinktojo informanto
organizacinius gebéjimus: ,,jis geras organizatorius®. 6-a grupés nari rinktysi 21-as grupés narys,
savo pasirinkima grisdamas pastarojo informanto teigiama budo savybe: ,nes jis geras®. 21-a
informanta pasirinko 22-a informanté, nejvardinusi savo pasirinkimo priezasties. Tuo tarpu 22-3
grupés nar¢ pasirinko 4-a izoliuotiems grupés nariams priskiriama informanté, ijvardinusi savo
pasirinkima lémusia prieZzasti ,,ji geriausia draugé“. Su 9-a grupés nare dél jos teigiamos

charakterio savybés, gebéjimy kartu rengti Tortadienj labiausiai patikty 8-ai informantai: ,,ji yra
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tvarkinga ir ji sugebéty kruopsciai ir SventiSkai surengti tortadieni®. 13-a informantg pasirinkty 12-a
grupés naré, savo apsisprendima grindzianti susiformavusiais pozityviais tarpusavio rysiais: ,,su ja
mes labiausiai sutariu ir esam BFF*.

Kontroversiskiems grupés nariams priskiriami trys informantai, ty. 12-a, 15-a ir 24-as
informantai. 15-3 informanta pasirinkusi 7-a informanté teigia, jog pasirinktoji grupés naré yra
,gera draugé®, o 9-os informantés taip pat pasirinkusios 15-a grupés nar¢ nuomone - ,,ji tokia labai
juokinga ir gera draugeé, linksma®. 12-3 informantg pasirinkusi 13-a informanté kaip priezasti
lémusia jos pasirinkimg nurodo ne tik gery santykiy egzistavima, bet ir tarpusavio saveikos metu
kylan¢ius konfliktus bei po to sekancius santykiy atkiirimo etapus: ,,mes gerai su ja sutariame,
kartais susipykstam ir vél susidraugaujam®. 24-a informanta pasirinkgs 25-as populiariyjy
koncentriniame rate pozicija uzimantis grupés narys savo pasirinkima grindzia juy teigiamais
tarpusavio santykiais: ,,nes mes su Artiiru gerai sutariame*.

Nustatyti astuoni atstumti grupés nariai: 1-a, 3-ias, 5-as, 7-a, 8-a, 10-as, 14-as, 17-as
informantai. 1-a grupés nar¢ pasirinkes 14-as grupés narys akcentuoja jos gebéjima rasti veikla: ,,ji
ka nors sugalvoja“. 14-a informanta pasirinko 10-as grupés narys, pabrézdamas pasirinktojo
organizacinius gebéjimus, gebéjima linksmai Svesti bei buti geru draugu: ,,jis geras organizatorius ir
linksmai $vencia ir labai geras draugas®. Likusieji grupés atstumtieji nariai — 3-ias, 5-as, 7-a, 8-a,
17-as informantai bei trys grupés izoliuotieji nariai — 4-a, 19-as, 20-as informantai, nesurinko nei

vieno teigiamo grupés nario pasirinkimo.
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. Koncentriniai ratai:
O Mergina

I:‘ Vaikinas

1 ratas — populiariis grupés nariai (P)
2 ratas — vidutiniai grupés nariai (V)

—» Vienpusis pasirinkimas 3 ratas — kontroversiski grupés nariai (K)

CO00e

<4—» Dvipusis pasirinkimas 4 ratas — atstumti grupés nariai (A)

Uz koncentriniy raty riby — izoliuoti grupés nariai ()

1 pav. Pirmuoju sociometrinio testo klausimu surinkty teigiamy pasirinkimy sociograma

e Antroje sociogramoje (zr. 2 pav.) atspindima vaiku globos namy ugdytiniy Santykiy
struktiira, remiantis tuo paciu sociometriniu kriterijumi — Tortadienio Sventés rengimo atveju, taciau
joje santykiai gristi ne teigiamais grupés nariy pasirinkimais, kaip analizuotoje pirmoje
sociogramoje, bet pateiktoji santykiy struktiira susiformuoja neigiamy pasirinkimy pagrindu, t.y.
socialin¢ saveika pasireiSkia ne pozityviai simpatija paremta tarpusavio sasaja, bet negatyviu
antipatijos salygotu kito grupés nario atstimimu, tarpusavio saveikos nurodytoje veiklos srityje

vengimu.
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Kontroversiskiems grupés nariams priskiriama 15-a grupés narg atstimé 8-a grupés naré,
argumentuodama konfliktiSkus juy tarpusavio santykius ir pastarajai jauiama antipatija: ,,a$ su ja
Siuose namuose labiausiai nesutariu ir ji man nepatinka®, taip pat su 15-a grupés nare
bendradarbiavimo vengty 10-as grupés narys, jvardings pastarosios nemokéjima $vesti, iSreiSkiamas
neigiamas emocijas, humoro nesuvokima: ,,nes nemoka Svesti ir labai pikta nesupranta juoky®, 13-a
informanté savo pasirinkimga grindé daznu jy tarpusavio konfliktavimu, isigaléjusia dabartine
tarpusavio nesantaika: ,,mes su ja daznai pykstames. Dabar mes su ja esam galutinai susipykusios*.
Taip pat kontroversiSkiems grupés nariams priskiriami 12-a ir 24-as informantai surinko po viena
neigiama pasirinkima: 12-3 grupés narg atstimé 7-a informanté, nurodydama, jog pastaroji ,,bloga
drauge*; bendradarbiavimo nurodytoje veikloje kontakto su 24-u informantu vengty 3-ias grupés
narys, pasirinkimag grisdamas nepriimtinu atmestojo elgesiu — ,,erzinasi*.

Atstumti grupés nariai. Penki grupés nariai nurode, jog labiausiai organizuoti Svente jiems
nepatikty su 10-u informantu. Jie savo pasirinkima argumentavo pabrézdami nepriimtinas 10-0
informanto btado savybes, nepageidaujama elgesi: 5-as informanto nuomone, ,,jis labai grasus®; 14-
as informantas teigia, jog ,,jis fantazuoja®, 20-as informantas nurodo, jog pastarasis ,,musasi*, 15-0
informanto teigimu, ,,jis neklauso aukly¢iu, keikiasi, didele géda daro*. Atkreiptinas démesys, jog
tarp 10-0 ir 15-0 grupés nario susiformaves abipuse antipatija gristas rySys. Remiantis tuo, jog 15-a
informanté atstumdama 10-a grupés nari, akcentuoja jo nepriimting, deviantini elgesi su
suaugusiais, keiksmazodziy vartojima, gédos daryma, 0 10-as grupés narys jos vengia dél
pastarosios nemokéjimo linksmintis, piktumo, juokuy nesupratimo, galima daryti prielaida, jog
skiriasi $iy grupés nariy vertybinés nuostatos bei poziiiris, 15-a informanté grupés narj atstumia
vertindama ne Kkonkrecioje veiklos srityje, o jo elgesi visumoje, dél kurio pastaroji ne taip
nuoSirdziai bendrauja su 10-uoju grupés nariu, vengia bendravimo su pastaruoju. Tuo tarpu jam dél
tokio 15-os informantés elgesio atrodo, jog tai ji nulemia jy tarpusavio nesusikalbéjima, dél
nezinomy priezasCiy esanti labai pikta, nesupranti jo juoky. 16-0 informanto pasirinkima lémé
Zinojimas, jog ,,jis nenorédavo rengti‘.

Grupés atstumtiesiems nariams priskiriama 1-a informant¢ neigiamai pasirinko trys grupés
nariai: 11-a informanté Sios grupés narés atstimima pagrindé tarpusavio nuomoniy nesutapimu
»,nesutampa misy nuomonés“; 12-a informanté akcentuoja atstumtosios neigiamas charakterio
savybes bei neigiamai vertinamas pastarosios reakcijas: ,, jie esa labai bjauri yra jai kas nors patinka
arba nejtinka®; 25-as informantas nesirinkty 1-os informantés, nes neigiamai vertina jos elgesi, nora
vadovauti: ,,nes todél kad man nepatinka kai aiSkina ka daryt®. 14-a informanta atstime du grupés
nariai — 2-as ir 4-a informantai — jvardina ju apsisprendima lémusias priezastis: 2-as informantas
teigia, jog IS 14-o grupés nario sulaukia ne pritarimo jo sugalvotoms idéjoms, bet pasaipos,

pajuokos; 4-a grupés naré jvardina 14-o informanto neigiama budo savybeg - ,,jis nedraugiskas®. 17-
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a grupés nari atstimes 24-as grupés narys savo pasirinkima aiSkina jam nepriimtinu 17-o0s grupés
nario elgesiu: ,jisai kai ka nors darom mégsta iSsidirbinéti, vaidinti®, o 22-a grupés naré¢ savo
pasirinkimo atstumti 17-a grupés priezas¢iy nejvardino. 3-ig informanta atstimé du grupés nariai —
6-as ir 18-as informantai. Jie savo pasirinkima motyvavo akcentuodami 3-io grupés nario idéju,
organizaciniy geb¢jimy trikuma: 6-as grupés narys teigia, jog ,,jis nieko nesugalvos®, o 18-as
informantas nurodo, kad ,jis blogas organizatorius“. Su 7-a informante Tortadieni organizuoti

labiausiai nepatikty 9-ai informantei, kuri jvardina nepriimting

. Koncentriniai ratai:
O Mergina
. . 1 ratas — populiartis grupés nariai (P)
I:I Vaikinas
O 2 ratas — vidutiniai grupés nariai (V)
----- » Vienpusis pasirinkimas O 3 ratas — kontroversiski grupés nariai (K)
< ---%» Duvipusis pasirinkimas O 4 ratas — atstumti grupés nariai (A)

Uz koncentriniy raty riby — izoliuoti grupés nariai (I)

2 pav. Antruoju sociometrinio testo klausimu surinkty neigiamy pasirinkimy sociograma
pastarosios elgesi, prognozuojama pagalbos nesulaukima: ,,ji i§sidirbinéja, ir ji man nepadéty jo
paruosti* bei 21-am informantui, kuris nurodo pastarosios iSreiSkiamas negatyvias emocijas: ,,nes

jinai pyksta“. 8-a informanté atstumta dvieju grupés nariy — 1-0 ir 23-ios informanciy, dél
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prognozuojamai jos elgesio nulemtos Tortadienio §ventés rengimo nesékmés: 1-a informanté teigia
,jinai i$sidirbinéja ir visa tortadieni sugadinty®, 23-ios grupés narés nuomone, su 8-a informante
»pradéjus veikla atsirasty kaprizai ir isterijos”. Su 5-u informantu Tortadienio Sventg organizuoti
labiausiai nepatikty 19-am grupés nariui, kuris nurodo problemiskos tarpusavio saveikos pobudi:
»nelabai sutariam®.

Izoliuotiems grupés nariams prisKirti trys grupés nariai, t.y. 4-a informanté, 19-as ir 20-as

informantai.

e Trecioji sociograma (Zr. 3 pav.) atspindi ugdytiniy tarpusavio santykiy struktiira mokymosi,
kiirybinés uzduoties atlikimo, atveju. Atsakydami | treciaji sociometrinio testo klausima - Su kuriuo
vaiky globos namuose gyvenanciu vaiku Tau labiausiai patikty rasyti rasini lietuviy kalbos
pamokai? Kodél? — visi ugdytiniai, iSskyrus 22-a informantg, pasirinko po viena grupés nari
nurodytai uzduociai atlikti bei argumentavo savo apsisprendimus. Kadangi 22-a grupés naré yra
ikimokyklinio amziaus, treciasis sociometrinio testo klausimas gristas mokymosi kriterijumi —
raSinio lietuviy kalbos pamokai raSymu — informantei buvo nesuvokiamas, nepazjstama jame
nurodyta veiklos sritis.

Sioje sociogramoje (Zr. 3 pav.) atsispindi abipusés simpatijos tarp 2-0 ir 18-0 informanty, 9-0s
ir 15-os informanciy.

Populiaris grupés nariai yra keturi informantai: 1-a, 15-a, 23-ia informantés ir 18-as
informantas. 23-ia informantg pasirinko 5 grupés nariai: 8-a informant¢ teigia, jog pasirinktoji 23-ia
informanté ,,ji gerai mokosi ir man padéty®, 11-a informanté teigia, jog pasirinktoji ,,labai gerai
moka i8déstyti mintis®, 13-a informanté nurodo, jog ,jai gerai sekasi lietuviy kalba®, 17-as
informantas teigia ,,nes ji vyriausia ir gerai mokosi“, 19-o0 informanto nuomone, ji ,,labai protinga,
gera“. Remiantis informanty pasirinkimy argumentavimu, galima daryti priclaida, jog 23-i0S
informantés lyderiavimas nurodytoje veiklos srityje salygotas jos amZziaus, mokslo pasiekimuy,
intelektiniy sugebéjimy, kalbéjimo jgtdziy. 18-a grupés narj pasirinko keturi ugdytiniai, t.y. 2-as, 3-
ias, 6-as ir 24-as informantai. Trys informantai savo pasirinkima grindé zinojimu, patirtimi, jog
pasirinktasis ugdytinis nurodytoje veiklos srityje jiems padés atlikti uzduotj: 2-as informantas savo
pasirinkima grindZia ,,nes jiS man patarty”, 6-as informantas - ,,jis man visados padeda“, 24-as
informantas - ,,nes kai rasyty man kiek nors pagelbéty, padéty susivokti“. Vienas informantas
akcentuoja iSskirtinai gerus 18-o informanto raSymo ijgudzius: 3-i0 informanto nuomone, jis
»geriau raso uz kitus“. 15-a informantg pasirinko taip pat keturi grupés narés. 1-a informanté
akcentavo jos kiirybinius gebéjimus - ,,nes ji turi fantazijos”, 7-a informanté pabréz¢ jos visapusiska
iSprusimg - ,,nes viska moka“, 9-a informanté savo pasirinkima grindé isitikinimu, jog pasirinktoji

jai biity pagelbéjusi atlikti nurodyta uzduotj - ,ji man padéty paraSyti ji“, prieSingai nei 23-ia
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informanté, kuri savo pasirinkima grind¢ isitikinimu, jog pati galéty pagelbéti pasirinktajai merginai
raSyti lietuviy kalbos raSini - ,turimomis savo Ziniomis, galé€iau jai padéti®. 1-a grupés narg
pasirinko 4-a grupés naré, dél pasirinktosios gebéjimo bendrauti pasirinkusiajai priimtina forma - ,,ji

neSaukia®, 5-as narys akcentavo 1-0sios
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. Koncentriniai ratai:
O Mergina

I:I Vaikinas

1 ratas — populiariis grupés nariai (P)
2 ratas — vidutiniai grupés nariai (V)

—» Vienpusis pasirinkimas 3 ratas — kontroversiski grupés nariai (K)

OCO00e

<4—» Duvipusis pasirinkimas 4 ratas — atstumti grupés nariai (A)

UZ koncentriniy raty riby — izoliuoti grupés nariai (I)

3 pav. Trec¢iuoju sociometrinio testo klausimu surinkty neigiamy pasirinkimy sociograma

intelektinius gebéjimus - ,ji labai protinga®, o 14-as informantas, remdamasis ankstesne bendros
veiklos patirtimi, 1-aja informant¢ pasirinko dél numatomo lengviausio, maziausiai jo asmeniniy
pastangu reikalaujan¢io uzduoties atlikimo proceso - ,,ji pasako ka raSyti“.

Vidutiniy grupés nariy ratui priskiriami du informantai, t.y. 2-as ir 11-a grupés nariai. 2-3

informanta pasirinkgs 18-as informantas savo apsisprendima grindzia pasirinktojo asmens lietuviy
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kalbos mokymosi pasiekimais: ,,jis gerai mokosi lietuviy kalba, man padéty®; 11-3 informante
pasirinkes 16-as informantas akcentuoja pasirinktosios gebéjima padéti puikai pasiruosti atlikti
nurodyta uzduoti: ,,padéty labai gerai ruosis rasiniui‘.

Kontroversiskiesiems grupés nariam$ priskiriami trys grupés nariai: 5-as, 13-a ir 14-as
informantai. 5-a informanta pasirinkgs 20-as informantas akcentuoja jo teigiama biido savybg: ,,jis
geras“; 13-a informant¢ pasirinkes 12-as informantas nurodo pasirinktajai budinga,
pasirenkanciosios teigiamai vertinama igudi patarti: ,,ji pataria kas gerai kas netinka kas tinka*; 14-a
informanta pasirinkes 10-as informantas, savo teigiama pasirinkima grindzia pasirinktojo asmens
turima min¢iy gausa, kiirybiniais, vaizduotés sugebéjimais: ,turi daug minciy ir gera jo vaizduoté®.

Atstumtyjy ratui priklausancius tris grupés narius, t.y. 3-a informanta 21-as informantas
pasirinko dél jo teigiamos biido savybés - ,,jis geras”, 9-a informant¢ 15-a informanté pasirinko dél
pastarosios turimy ziniy bagazo, tam tikry posakiy zinojimo - ,,ji labai Zino daug fraziy, kurias biity
galima panaudoti lietuviy raSiniui®, 24-3 informanta 25-as informantas pasirinko d¢l
pasirenkanc¢iojo matomos sékmingo bendro darbo vizijos - ,,nes mes priraSytume visokiy graziy

dalyky*.

« Ketvirtoji sociograma (zr. 4 pav.) atspindi vaiky globos namy ugdytiniy tarpusavio santykiy
struktiirg taip pat grista mokymosi kriterijumi, taciau pastaraja léme ugdytiniy ketvirtuoju klausimu
— SU kuriuo vaiky globos namuose gyvenanciu vaiku Tau labiausiai nepatikty rasyti rasinj lietuviy
kalbos pamokai? Kodél? — surinkti neigiami pasirinkimai, antipatijos jausmy salygotas tam tikry
grupés nariy atstimimas. 23 ugdytiniai atliko neigiamus pasirinkimus ir juos argumentavo, 22-a
grupés nar¢ dél jai nepazistamos veiklos srities nepateiké atsakymo 1 pateiktaji klausima, 0 17-as
informantas 3-ame klausime nurodgs teigiama pasirinkima, 4-ame klausime nenurodé asmens, su
kuriuo jam labiausiai nepatikty atlikti nurodyta uzduoti.

Atstumti grupés nariai. 3-ia grupés nari atstimé 14-as, 24-as ir 25-as informantai: 14-as
informantas savo atstimima grindé atstumtojo nesugebéjima atsiriboti nuo laisvalaikio,
nesusikoncentravimg | formaliaja uzduoti - ,,nes jis noréty zaist futbola*; 24-as informantas vengia
bendradarbiavimo su atstumtu 3-iu grupés nariu dél prognozuojamo atstimusiajam nepriimtino 3-io
informanto elgesio apsunkinan¢ios uzduoties atlikimo procesa - ,,nes jis kai pats raSytu pagelbéty
man i$sidirbinédamas®; 25-as informantas savo apsisprendimg grindZia atstumtojo raSymo igudziy

neturéjimu - ,,nes man vienam tekty raSyti nes jis nemoka rasyti‘.
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. Koncentriniai ratai:
O Mergina

. 1 ratas — populiariis grupés nariai (P)
I:I Vaikinas

2 ratas — vidutiniai grupés nariai (V)

----- » Vienpusis pasirinkimas 3 ratas — kontroversiski grupés nariai (K)

CO00e

< ---%» Duvipusis pasirinkimas 4 ratas — atstumti grupés nariai (A)

UZ koncentriniy raty riby — izoliuoti grupés nariai (I)

4 pav. Ketvirtuoju sociometrinio testo klausimu surinkty neigiamy pasirinkimy sociograma

24-3 informanta atstimé 3-ias grupés narys, savo sprendima grisdamas atstumtojo darbstumo
trakumu - ,,jis biskj toks prie tinginiy“, 16-as informantas akcentuoja atstumtojo zemus mokymosi
pasiekimus - ,,jam iSeina neigiamas®, 19-as informantas teigia, jog 24-as be humoristiniy daugiau
nebeturi jokiy sugebéjimy - ,,nieko nesugeba tik moka prikolint*, 23-ia informanté jvardino jai
nepriimting, nepatraukly atstumtojo grupés nario elgesi - ,,jo elgesys man nesimpatiskas*.

17-a informanta atstimé 11-a, 12-a ir 18-as informantai. 11-a informanté akcentavo jai
asmeniSkai nepatinkanéias atstumtojo asmens charakterio savybes - ,nepatinka Zmogaus
charakterio savybés®, 12-a informanté pabrézé atstumtojo optimistines vizijos, poziiirio neturéjima -

,jis labai biina toks pesimistas®, 18-as informantas vengé bendradarbiavimo su atstumtuoju dél
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isitikinimo, jog pastarasis nieko nesugeba ir d¢l savo nesugebéjimy negaléty niekuo padéti ji
atstimusiajam grupés nariui - ,,jis nieko nemoka ir nepadéty man®.

7-3 grupés nar¢ 1-a informanté atstimé del atstumtosios negebeéjimo iSvystyti jos poZiliriu
protingy, realistiSky min¢iy - ,,nesamones sugalvoty®, 15-a informant¢ vengty kontakto su 7-a
grupés nare deél jos nesugebéjimo susikoncentruoti | tam tikra veikla, kity susikoncentruoti
besistengian¢iyju iSblaskymo - ,;ji labai iSblasko susikaupima“. 8-a grupés nar¢ atstimé 9-a
informanté, savo sprendima grisdama intuicija gristu jsitikinimu, jog bendradarbiavimas su
atstumtaja nare bty nejmanomas - ,,nu nezinau, bet tikrai neity*, 21-as informantas akcentuoja jos
bloguma, pasireiskiantj paty¢iomis - ,,nes ji bloga prasivardziuoja“. 9-a grupés narg 4-a informanté
atstimé dél prognozuojamo nepriimtino, nemalonaus bendravimo budo - ,,$aukty ant mangs®, 13-a
nurodé ivykusi konflikta su atstumtaja grupés nare - ,,nes Siuo metu esam susipykusios*.

4-3 grupés narg atstiimé 5-as informantas jvertings jos intelektinius gebéjimus kaip vidutinius
- ,,dél to, kad ji nelabai protinga®“. 21-a informanta atstimgs 20-as grupés narys savo pasirinkima
grindé negatyvia patirtimi bendros saveikos metu - ,,viska atima®. 1-3 grupés narg atstimegs 6-as
informantas nurodo, jog nepriimtinas pastarosios biidas iSlieti susikaupusias emocijas -
Histerikuoja“. 5-a grupés nari atstumiantis 10-as informantas akcentuoja pastarojo kurybingos
vaizduotés, veiklumo, susidoméjimo stoka - ,,tod¢l, kad neturi lakios vaizduotés ir visai jam nieks
neidomu®. 13-3 informantg 7-a grupés naré atstimé dél pastarosios netinkamai atlickamo draugés
vaidmens - ,bloga draugé“. Kontakto su 14-u grupés nariu vengé 2-as informantas dél
prognozuojamo pastarojo pasyvumo nurodytoje veiklos srityje - ,.nes jis nieko nesakyty ir tik man
viska reikéty daryt”. Bendradarbiavimo su 15-a informante vengia 8-a grupés naré nurodydama
tarpusavio bendravimo nebuvima, tarpusavio konfliktavima, isitikinima, jog 15-a informanté
norédama jai pakenkti imtysi ty¢iniy veiksmy - ,,a8 su ja nebendrauju, mes su ja pykstamés ir ji

manau man tyc¢ia sugadinty raSini“.

« Penktoji sociograma (Zr. 5 pav.) atspindi vaiky globos namy ugdytiniy santykiy struktiirg
poilsiavimo vasaros stovykloje atveju. Atsakydami | penktaji sociometrinio testo klausima — Su
kuriuo vaiky globos namuose gyvenanciu vaiku Tau labiausiai patikty kartu poilsiauti vasaros
stovykloje? Kodél? — informantai pasirinko grupés narius su kuriuo jiems labiausiai patikty kartu
poilsiauti, laisvalaikj leisti vasaros stovykloje. Pasak Suslaviciaus (2006), sociometrinés apklausos
laisvalaikio kriterijumi gristas klausimas labiausiai atspindi egzistuojanius rySius tarp grupés
individy. Visi ugdytiniai atliko teigiamus grupés nariy pasirinkimus bei pateiké argumentus,

grindZiancius jy sprendima pasirinkti tam tikra grupés nari.
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. Koncentriniai ratai:
O Mergina

. 1 ratas — populiariis grupés nariai (P)
I:I Vaikinas
2 ratas — vidutiniai grupés nariai (V)
----- » Vienpusis pasirinkimas

3 ratas — kontroversiski grupés nariai (K)

< ---%» Duvipusis pasirinkimas 4 ratas — atstumti grupés nariai (A)

CO00e

UZ koncentriniy raty riby — izoliuoti grupés nariai (T)

5 pav. Penktuoju sociometrinio testo klausimu surinkty teigiamy pasirinkimy sociograma

Populiariis grupés nariai. 18-a grupés narj pasirinko 2-as informantas, savo pasirinkima
grindZia teigiama bendravimo patirtimi - ,,nes jis geras draugas®; 3-ias informantas akcentuoja
pasirinktojo teikiama pagalba, priezilira, turima atsakomybés jausma - ,jis padeda, atsakingas,
prizitiri mane*; 12-a informanté 18-a grupés narj pasirinko dél jo kirybiskumo, turimo humoro
jausmo - ,jis yra labai kirybingas ir moka pajuokauti“; 15-a informanté savo pasirinkima
argumentavo remdamasi pozityvia draugystés patirtimi, jo pomégiu Zaisti zaidimus - ,,jis labai geras

draugas, mégsta zaisti zaidimus®; 24-as informantas akcentuoja pasirinktojo 18-o grupés nario

31



iSradinguma, kirybinguma, tikéting pozityvia nuotaika ,,jisai sugalvoty visokiy uzsiémimuy, biity
visada linksmas*.

19-a grupés narj pasirinko 5-as informantas, savo pasirinkima grindZia pasirinktojo grupés
nario sugebéjimu prajuokinti labai juokingais pasakymais, teigiama bendravimo patirtimi - ,,jis yra
geras bajeristas ir geras draugas®; 17-as informantas akcentavo pasirinkto grupés nario teigiamas
charakterio savybes - ,todél, kad jis draugiskas ir atviras“; 9-a informante 7-a informanté pasirinko
dél pastarosios jai tinkamai atlickamo draugés vaidmens - ,gera draugé”, 8-a grupés naré
akcentuoja pastarosios suteikiama pagalba tvarkantis, saveikaujant turiningai praleista laika - ,,ji
padéty stovykloje tvarkytis ir gerai praleistume laikq“.

11-3 grupés narg¢ pasirinko 13-a informanté nurodanti teigiamas biido, charakterio savybes,
kitiems rodoma pavyzdinj elgesi - ,,nes ji yra labai gera, draugiSka, rodanti gera pavyzdi“, 23-ia
informanté 11-a grupés narg pasirinko atsizvelgusi | panasaus amziaus kriteriju - ,,ji yra mazdaug
mano amziaus“. 16-a informanta pasirinko 11-a grupés naré nurodanti patrauklia pastarojo budo
savybe, gerus tarpusavio santykius - ,labai mielas vaikas, su kuriuo gerai sutariu®, 19-as
informantas akcentuoja teigiamas pasirinktojo asmenines savybes, patiriama pozityvuy jausma
tarpusavio saveikos metu - ,,draugiskas, linksmas, malonu bendrauti®,

Vidutiniai grupés nariai. 3-ia grupés nari pasirinko 6-as informantas savo pasirinkima aiskino
patyrimu, jog pasirinktajam bus biitina jo pagalba, prieziiira - ,,jis visada Saukiasi, padedu jam“. 20-
a grupés narj pasirinko 21-as informantas nurodydamas pasirinktojo teigiama budo savybg - ,,jis
geras®. 22-a grupés narj pasirinko 4-a informanté remdamasi pozityvia bendravimo, veiklos vizija -
,Smagu biity, eitume jsimaudyti®. 25-a grupés narj pasirinko 20-as informantas akcentuodamas
pastarojo teigiama budo savybe, gebéjima bendrauti su pasirinkusiuoju jam priimtinu badu - ,,jis
geras, neSaukia®. 13-a informantg 1-a informanté pasirinko remdamasi pasirinktosios paklusnumu,
tikétina vizija jai vienai pasirenkanciajai nuspresti uz jas abi - ,,jinai eina ten, kur a$ paSaukiu®. 14-
a grupés nari pasirinko 10-as informantas akcentuodamas pastarojo gebéjima juokauti,
empatiskuma - ,,nes gerai moka juokauti, turi gera humoro jausma ir labai gerai supranta sunkiose
padétyse.

KontroversiSki grupés nariai. 12-a grupés narg pasirinkusi 9-a informanté pabrézé
pasirinktosios kaip asmens, draugés patraukluma - ,,ji nuostabi, puiki®. 18-as informantas pasirinkes
12-3 informante rémési isitikinimu, jog su ja laika vasaros poilsio stovykloje praleisty itin turiningai
- ,,Su ja blity smagu ir gerai praleis¢iau gerai laika“. 24-3 informanta 16-as informantas pasirinko dél
igytos teigiamos patirties panasaus pobidzio veikoje - ,,su juo buvo linksma“, 25-as informantas
savo pasirinkima grindé ivardindamas ju sutampancias nuomones tarpusavio bendravimo atzvilgiu,

pozityvia saveikavimo patirti - ,,nes mums patinka leisti gera laika, su juo smagu*.
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« Sestoji sociograma (Zzr. 6 pav.) atspindi vaiky globos namy ugdytiniy santykiy struktiira

poilsiavimo vasaros stovykloje atveju, kuomet remtasi ne teigiamais informanty pasirinkimais,

N 6
. Koncentriniai ratai:
Q Mergina
. . 1 ratas — populiariis grupés nariai (P)
I:I Vaikinas
O 2 ratas — vidutiniai grupés nariai (V)
----- » Vienpusis pasirinkimas O 3 ratas — kontroversiski grupés nariai (K)
< ---%» Duvipusis pasirinkimas O 4 ratas — atstumti grupés nariai (A)

UZ koncentriniy raty riby — izoliuoti grupés nariai (T)
6 pav. Sestuoju sociometrinio testo klausimu surinkty neigiamy pasirinkimy sociograma
kaip analizuotoje penktoje sociogramoje, bet neigiamais grupés nariy pasirinkimais. Atsakydami {
SeStaji sociometrinio testo klausima — Su kuriuo vaiky globos namuose gyvenanciu vaiku Tau
labiausiai nepatikty kartu poilsiauti vasaros stovykloje? Kodel? — informantai atstimé tuos grupés
narius su kuriuo jiems labiausiai nepatikty kartu poilsiauti vasaros stovykloje. Remiantis
Suslaviciaus (2006) teiginiu, jog sociometrines apklausos laisvalaikio kriterijumi gristas klausimas
realistiSkiausiai atspindi egzistuojancius rySius tarp grupés individy, adekvaciai galima teigti, jog

antipatijomis gristi neigiami pasirinkimai poilsiavimo vasaros stovykloje atveju ryskiausiai atspindi
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susiformavusia grupés nariy tarpusavio saveikos struktiira, kuomet nurodytoje veiklos srityje
sieckiama atstumti tam tikra grupés narj, iSvengti kontakto su juo. Visi ugdytiniai atliko neigiamus
pasirinkimus ir juos argumentavo, iSskyrus 22-a grupés nare, kuri neigiamai pasirinkusi 18-g grupés
nari, savo sprendimo nepagrindé.

Atstumti grupés nariai. 13-a informantg atstimusi 11-a grupés naré pabrézé ju amziaus ir
nuomoniy skirtybg - ,,skiriasi amzius ir nuomoné®, 15-a informanté nurodo atstumtosios nepriimting
elgesi, apkalbas tiek darbuotojy, tiek atstumianciosios atzvilgiu - ,,ji apkalbinéja, visaip vadina,
meluoja auklytéms, apie jas Sneka labai blogai, o mane kaltina, kad aS taip darau“, 21-as
informantas akcentavo jos neigiama emocija - ,,nes ji pyksta“. Su 15-a informante 4-a informanté
nenoréty kartu poilsiauti vasaros stovykloje, nes yra isitikinusi, jog atstumtoji informanté dél
nenurodytos priezasties su ja elgtysi nepagarbiai - ,,Saukty ant mangs®. 8-a informanté teigia, jog
saveika su 15-a grupés nare jai yra nepriimtina, vengtina - ,,a$ su ja negaliu i$biiti nei minutés®, 0
12-a informanté save ir 15-3 grupés nar¢ jvardina kaip prieSes, tarp kuriy tvyro jtampa, noras
santykius aiskintis fizinés jégos pagalba - ,mes esam didelés priesés, kurios vos neprasideda
mustynémis“. 17-3 informanta atstiimgs 5-as grupés narys savo sprendima grindzia atstumtojo kaip
grupés nario nepatrauklumu, nepatikimu - ,,jis man nelabai patinka®, 16-as informantas poilsiavimo
kartu su 17-u grupés nariu vengty dél jgytos neigiamos patirties, jam nepriimtino sau prisiskiriamo
lyderio vaidmens - ,,jis buvo toje stovykloje lyderis — jam taip atrodé*. 19-as informantas akcentavo
17-ui grupés nariui budinga, daznai iSgyvenama pyk¢io emocija - ,Ziauriai daug pyksta“. 7-a
informantg 10-as informantas atstumia dél pastarajai budingo kalbéjimo intensyvumo - ,,tod¢l, kad
jinai daug kalba®, 23-ia informanté vengia bendros veiklos su atstumiama 7-a grupés nare dél
negebéjimo susitaikyti su jai nepalankiai susiklos¢iusiomis aplinkybémis - ,ji kazko negavus
pradéty verkslenti“. 8-a informant¢ atstimé 9-a informanté, remdamasi ankstesne patirtimi dél
pastarajai budingo valdingumo - ,,ji man aiSkinty“, o 13-a grupés naré¢ 8-a informantg atstumia
akcentuodama bendravimo retuma, jos kaip grupés narés nepatraukluma - ,nes as su ja mazai
bendrauju ir man ji nepatinka“. Poilsiavimo vasaros stovykloje su 10-u grupés nariu vengty 2-as
informantas nurodydamas bendravimui su juo budinga nuoboduma, nejdomuma - ,,nes su juo
nuobodu ir nejdomu®, 20-as informantas akcentuoja 10-o grupés nario delinkventini elgesi jo
atzvilgiu - ,,jis musasi®. 12-a grupés narg atstimé 1-a informanté, nurodziusi ju tarpusavio konflikta,
numanoma ty¢ini kenkima - ,,esam susipykusios, nu man ji ant juoko viska daryty®, 7-a informanté
atstumdama 12-a informantg atskleidzia savo pozilirj | atstumtaja kaip i netinkamai besielgian¢ia
draugg - ,.bloga draugé®. Su 24-u grupés nariu poilsio vasaros stovykloje vengty 3-ias informantas,
remdamasis savo isitikinimu, jog pastarasis jo neprizitiréty, nesijausty né kiek uz ji atsakingas - ,,nes
nebiity atsakingas, neprizituréty®, 17-am informantui nepriimtinas atstumtam grupés nariui budingas

nepagarbus elgesys kity atzvilgiu - ,,nes jis pastoviai Saukia ant visy ir kitaip iSsidirbinéja“. 18-a
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informanta  atstimusi 22-a grupés naré nepateiké savo sprendimo argumentacijos. Su 19-u
informantu stovyklauti labiausiai nepatikty 18-am informantui dél pastarojo nepriimtino elgesio,
savitvarkos jgtidziy neturéjimui - ,,jis triukSmauja ir yra netvarkingas“. 14-a grupés narj atstimeé 6-
as informantas akcentuodamas pastarajam budinga iSrankuma - ,,jam netinka tai tas, tai anas*.
Izoliuotyjy nariy grupei priskirti Sesi grupés nariai, t.y. 1-a, 4-a, 23-ia informantés ir 2-as, 5-

as, 6-as informantai.

2.2.2. Zmogaus piesiniy analizé

1-os informantés zmogaus piesinio pozymiai

1-a informanté nupie$é vidutinio dydzio pieSinj, uzimanti nuo 1/3 iki 2/3 lapo erdvés (zr. 35
prieda). Informantés Zmogaus pieSinyje itin rySkus kontrastas tarp nupieSto Zmogaus galvos ir kiino:
galva nupiesta su pagrindiniais veido bruozais — akimis, nosimi, burna, ausimis, plaukais, auskarais,
o kiinas nupiestas paprastomis linijomis. Remiantis Bedard (2009) vaiky pieSiniy interpretacijos
koncepcijos teiginiu, jog vaiko nupieStas zmogus 1§ paprasty linijy, tarsi i§ degtuky, rodo tai, jog
pastarasis save laiko nelabai svarbiu, jis troksSta atkreipti démes; i kitas pieSinio detales. Kadangi
zvelgiant | 1-os informantés pieSinji pastebima, jog virSutiné Zmogaus dalis lyginant su liemeniu
nupiesta didesniu masteliu, galvos srityje ir aplink ja nupiesta daugiau nei pusé visy piesinio detaliy,
tikslinga teigti, jog 1-a informanté zmogaus kiing laiko nesvarbiu, sieckia démesj atkreipti { zmogaus
galva. Atsizvelgiant | atpazintus pieSinio pozymius, tikslinga teigti, jog informanté labai prastai
vertina savo kiing ir bando kompensuoti prasta saves vertinima demonstraciniais pozymiais.

2-0 informanto Zmogaus piesinio pozymiai

2-as informantas nupie$é sumazinto dydzio pieSinj, uzimantj maziau nei 1/3 lapo erdvés (zr.
36 prieda), kas, Vengerio (2008) nuomone, paprastai yra prislégtos nuotaikos pozymis, budingas
depresinéms, subdepresinémis pieSian¢iyjy biisenoms. Bedard (2009) teigimu, nupiestas zmogus be
pédu gali simbolizuoti vaiko pastovumo ieSkojima, galimybés pacCiam judéti neturéjima,
priklausyma nuo aplinkos. Buck (1948) teigimu, nepavaizduotos Zzmogaus pédos yra piesianciojo
deformuoto savarankiSkumo pozymis, nupieStos akys kaip tuscios akiduobés rodo stipru nenora
priimti vizualinius stimulus, priesiSkuma Kitiems, smulkis peciai — pieSianciojo jau¢iama menkumo
jausma, nevienodo dydzio kojos — ambivalentiSkuma autonomijos siekimo atzvilgiu. Remiantis
Siomis autoriy izvalgomis ir 2-o informanto atitinkanciais nupiesto Zzmogaus detaliy poZymiais, ju
nebuvimu, galima teigti, jog 2-as informantas yra prislégtos nuotaikos, galimai i§gyvena depresing
busena, dél jauCiamo nestabilumo, priklausymo nuo aplinkos, nejaué¢iamo savarankiSkumo ir
1Sgyvenamy dvilypiy jausmy situacijos valdymo atzvilgiu, kas inicijuoja menkavertiSkumo jausma.

3-io informanto zmogaus pieSinio pozymiai
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3-ias informantas nupie$é sumazinto dydzio pieSini, uzimanti maziau nei 1/3 lapo erdvés (zr.
37 prieda), kas Vengerio (2008) nuomone, paprastai yra prislégtos nuotaikos pozymis, biidingas
depresinéms, subdepresinémis piesSian¢iyjy busenoms. Hammer (1954) teigia, kad ausy nebuvimas
zmogaus pieSinyje rodo pieSianciojo atsiribojima nuo socialinés aplinkos skleidziamy audio
stimuly.

4-o0s informantés zmogaus pieSinio pozymiai

4-a informanté nupie$é vidutinio dydzio pieSini, uzimantj nuo 1/3 iki 2/3 lapo erdvés (Zr. 38
prieda). Hammer (1954) teigia, kad ausy nebuvimas zmogaus pieSinyje rodo piesianc¢iojo
atsiribojima nuo socialinés aplinkos skleidziamy audio stimuly.

5-o0 informanto zmogaus pieSinio pozymiai

5-as informantas nupie$é sumazinto dydzio pieSinj, uzimantj maziau nei 1/3 lapo erdvés (zr.
39 prieda), kas Vengerio (2008) nuomone, paprastai yra prislégtos nuotaikos pozymis, biidingas
depresinéms, subdepresinémis pieSianciyjy biisenoms.

6-0 informanto zmogaus piesinio pozymiai

7-a informanté nupiesé sumazinto dydZio pieSinj, uzZimanti maziau kaip 1/3 lapo erdveés (Zr. 40
prieda), kas atspindi pieSianciosios negatyvius iSgyvenimus. Vengerio (2008) nuomone, sumazinto
dydzio pieSinys dazniausiai atspindi prislégta nuotaika, depresing buisena.

7-os informantés zmogaus piesinio pozymiai

7-a informanté nupiesé sumazinto dydzio piesini, uzimantj maziau kaip 1/3 lapo erdvés (zr. 41
prieda), kas atspindi pieSian¢iosios negatyvius iSgyvenimus. Vengerio (2008) nuomone, sumazinto
dydzio pieSinys dazniausiai atspindi prislégta nuotaika, depresing busena. Widlocher (2010)
nuomone, pieSianciajam pieSiniui panaudojus pernelyg maza grafinés erdvés dali biidingas tam
tikras nestabilumas. Nors nupieStas labai mazas Zmogus pastebimi zymis Zmogaus kiino
proporciniai skirtumai i kairg, kas, Buck (1948) nuomone, zymi seksualinio vaidmens sutrikima,
asmenybés pusiausvyros nebuvima; véliausiai pieSiami veido bruozai (zr. stebéjimo protokola nr.7),
Buck (1948) nuomone, atspindi pieSian¢iajam budinga tendencija neigti iSoriniy dirgikliy
receptorius, siekimas savo kaip asmens identifikacija atidéti kiek jmanoma vélesniam laikui.
Vengerio (2008) nuomone, nupieStos placiai 1 Salis iStiestos zmogaus rankos atskleidzia
pieSian¢iajam biidinga ekstraversija — jau¢iama dideli poreiki bendrauti. Taciau 7-os informantés
piesinyje { Sonus iStiestos rankos vaizduojamos be plastaky, kas, Vengerio (2007) teigimu, atspindi
specifini ekstravertiskos pozos ir bendravimo sutrikimo pozymiy derini, esant pieSianciojo polinkiui
jvairiems, taciau formaliems tarpusavio santykiams. Buck (1948) nuomone, | abi puses iStiestos
Zzmogaus rankos atspindi, jog pieSiantysis kartais susigricbia atlickas veiksmus, kuriy

nekontroliuoja. | abi puses iStiestos Zzmogaus rankos panasios i sparnus, Buck (1948), toks Zzmogaus
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piesinio pozymis dazniausiai budingas §Sizoidiniy subjekty prieSiniams. Vengerio (2008) nuomone,
piesinio schemiskumas, mazas detaliy skaiCius atspindi sumaz¢jusij pieSian¢iojo aktyvuma.

8-os informantés zmogaus piesinio pozymiai

8-a informanté nupiesé vidutinio dydzio piesini, uzimantj nuo 1/3 iki 2/3 lapo erdvés (Zr. 42
prieda). Buck (1948) teigimu, nupiesStos labai trumpos zmogaus rankos atspindi pieSianciojo siekiy
nebuvima, ji valdantj neadekvatumo jausma. Vengerio (2008) teigimu, Zmogaus rankos -
svarbiausias piesian¢iojo bendravimo srities ypatumy rodiklis. 8-a informanté nupieSusi ranky
plastakas, jas rySkino dubliuodama pirmines linijas (Zr. stebéjimo protokola nr.8). Toks plastaky
pieSimas daugybinémis linijomis atspindi pieSianciosios nerimo pozymius, SUSIjusius su
bendravimo sritimi. Kadangi 8-a informanté nenupie$¢ Zmogaus ausy, o Buck (1948) nuomone,
vieny i§ esminiy Zmogaus pieSinio detaliy nebuvimas labai svarbus pozymis, galima daryti
priclaida, jog ausuy nebuvimas Zmogaus pieSinyje atspindi galima dél bendravimo srities
pasireiskian¢io nerimo priezasti — Hammer (1954) teigia, kad ausy nebuvimas pieSinyje, liudija
piesian¢iojo atsiribojima nuo socialinés aplinkos, nuo jos skleidziamy audio stimuly. Vengerio
(2008) nuomone, nupiesti ilgi plaukai — demonstratyvumo pozymis. Buck (1948) teigimu, placiai
i8skeéstos kojos atspindi pieSianciojo atvira nepaklusnuma, niekinima, ignoravima ar nesauguma,
zmogaus stovéjimas ant pirSty galy (zr. stebéjimo protokola nr.8) atskleidzia subtily rafinuota
tikroveés suvokima, stipry skrydZio poreiki, per trumpos kojos — jauciamo psichologinio ar
fiziologinio nepaslankumo jausmo pozymis.

9-0s informantés zmogaus piesinio pozymiai

9-a informanté nupiesé vidutinio dydzio piesinj, Uzimantj nuo 1/3 iki 2/3 lapo erdvés (Zr. 43
prieda). Atsizvelgiant | Buck (1948) teigini, jog liemens atZvilgiu nenormaliai didelé galva atspindi
piesianciojo mastymo, vaizduotés vaidmens akcentavima Zmogaus veikloje. NupieStame 9-0S
informantés zmogaus pieSinyje pastebimi intensyviai uztusuoti plaukai virSugalvio srityje, kas,
Buck (1948) nuomone nurodo subjekto patiriama nerimo jausma dél mastymo ir vaizduotés. Bedard
(2009) teigimu, kai nupieSiamos neproporcingai mazos akys — vaikas nenori nieko Zinoti arba
suvokia, kad nuo jo yra kazkas slepiama. Buck (1948) teigia, jog akiy mazumas atspindi subjekto
sieki matyti tieck mazai, kiek tik galima, maZzos ausys atspindi troSkima nustelbti, kritikos
nepriémima. Remiantis Vengerio (2007) teigimu, jog danty rodymas, nupiestoje iSsiSiepusioje
burnoje yra polinkio { verbaling agresija pozymis, 9-0S informantés nupiesta didele burnag ir
virSutiniy danty eilg tikslinga laikyti polinkio i verbaling agresija pozymiu. Taciau 9-os informantés
vélesnis elgesys — danty iStrynimas, galimai atskleidzia piesianciosios troskima vengti verbalinés
agresijos apraisku. Atsizvelgiant { Buck (1948) teiginj, kad Zzmogaus kaklas simbolizuoja jungti tarp
kontrolés sferos — galvos ir potraukiy sferos — kiino, 9-os informantés nupiestas platus, tvirtas

kaklas atspindi pieSianciosios intensyvia minétyjy sfery koordinacija. Vengerio (2008) nuomone,
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liesa, iStempta figlira siaurais peciais dazna esant asteniSkumui, psichasteninei akcentuacijali,
introversijai. Vengerio (2008) teigimu, nupiestos tokios papildomos detalés kaip auskarai, suknelés
puosSyba gélémis, kaspinais, atspindi pieSianciajai budinga rySky demonstratyvuma.

10-o informanto zmogaus piesSinio pozymiai

10-as informantas nupie$é sumazinto dydzio pieSinj, uzimantj maziau nei 1/3 lapo dalies (Zr.
44 prieda), kas Vengerio (2008) teigimu, atspindi subjekto iSgyvenamus negatyvius jausmus.
Remiantis Buck (1948), didel¢ galva atspindi pieSianciojo mastymo vaidmens, vaizduotés
akcentavima zmogaus veikloje, galvos periferiniy linijy pabrézimas (Zr. stebéjimo protokola nr.10)
atskleidZia stiprias pastangos iSlaikyti kontrolg, bijant, kad neatsispindéty dirginancios fantazijos,
ikyrios idéjos; rySkiai apibrézta zmogaus plauky linija atspindi konfliktus, agresija; intensyviai
uztuSuoti zmogaus plaukai reiskia nerimo dél mastymo, vaizduotés iSgyvenima; jei subjektas veidui
stengiasi suteikti iSorinés laimés iSraiSka, tikriausiai jis skausmingai suvokia poreiki islaikyti
reikiama veido iSraiska; per daug pabréziamas smakras atspindi poreiki dominuoti, labiau socialiniu
nei seksualiniu aspektu; pe¢iu kampuotumas reiSkia susiformavusia gynybing, perdéto atsargumo
nuostata; labai trumpos rankos atspindi siekimy nebuvima, subjekta valdanti neadekvatumo jausma;
per trumpos, nevienodo dydzio kojos atskleidzia psichologini ar fiziologinj nepaslankumo jausma,
18gyvenama ambivalentiSkumo jausma autonomijos siekimo atzvilgiu.

11-os informantés Zmogaus piesinio pozymiai

11-a informanté nupie$é sumazinto dydzio piesinj, uzimanti maziau nei 1/3 lapo dalies (zr. 45
prieda), kas Vengerio (2008) nuomone, perspéja apie pieSianCiojo iSgyvenamus negatyvius
jausmus. Buck (1948) teigimu, liemens atzvilgiu pernelyg didel¢ galva ispéja, jog pieSiantysis
pabrézia mastymo ir vaizduotés reikSminguma zmogaus gyvenime, intensyviai uztusuoti plaukai —
nerimo d¢l mastymo, vaizduotés pozymis. Remiantis Vengerio (2008) nuomone, apskritimy
pavidalo skruostai vyresnio nei 9-10 mety vaiko pieSinyje yra tam tikro infantilumo pozymis; ilgi
plaukai, kruops¢iai nupiesta Sukuosena yra demonstratyvumo pozymis. Hammer (1954) teigia, kad
ausy nebuvimas pieSinyje, liudija pieSianciojo atsiribojima nuo socialinés aplinkos, audio stimuly.
Peciai smulkiis — rodo esantj menkavertiSkumo jausma. Buck (1948) teigimu, nevienodo dydzio
peciai liudija pusiausvyros nebuvima asmenybés viduje; rankos platesnés ties plastaka, ne ties
petimi atspindi veiksmy kontrolés trukuma, impulsyvuma; per trumpos kojos liudija apie jauciama
psichologini ar fiziologini nepaslankumo jausma; per mazos pédos reiskia subjekto suvarzyma,
priklausomuma; { prieSingas puses nukreiptos pédos rodo subjekta turint ambivalentiskus jausmus.
Remiantis Vengerio (2008) nuomone, nupiestos papildomos detalés, pavyzdziui, ziedai atspindi 11-
al informantei budinga demonstratyvuma.

12-o0s informantés Zmogaus piesinio pozymiai
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12-a informanté nupiesé vidutinio dydzio pieSini, uzimantj nuo 1/3 iki 2/3 lapo erdvés (Zr. 46
prieda). Buck (1948) teigimu intensyviai uztuSuoti plaukai — nerimo dél mastymo, vaizduotés
pozymis; gerai nupiesti ir uzapvalinti peciai nurodo lygia, lanks¢ia, pakankamai gerai subalansuota
jégos israiSka. Vengeris (2007) teigia, jog kiSenése nupieStos rankos — atsisakymo bendrauti
pozymis; atsizvelgiant | kiino linijy trynima, taisyma (zr. stebéjimo protokola nr.12), nerimo
pasireiSkimo pozymj, ir | bendra, malonia zmogaus veido iSraiSka, galima teigti, jog 12-a
informanté neatsisako bendravimo, labiau jauc¢ia kontakty baimeg, nuogastavima dél negatyvaus
saves vertinimo. Pasak Vengerio (2007) zmogaus figiiros pieSinyje paryskinta kritinés ir kluby
linijja atspindi pieSianciosios seksualinés srities sureikSminima. Atsizvelgiant 1 tai, kad 12-a
informanté nupieSusi krutinés ir kluby linkiy linijas, jas grizusi nuo kity pieSinio detaliy, ryskino
daugybinémis linijjomis — nerimo pozymiai sukoncentruoti tose kiino srityse, Vengerio (2008)
nuomone, reiSkia pieSianciosios informantés iSgyvenamas abejones deél savo moteriSko
patrauklumo, negatyvy savo figiiros vertinima. Buck (1948), kiino atzvilgiu per mazos pédos reiskia
subjekto suvarzyma, priklausomuma. Vengeris (2009) teigia, jog papildomy detalés — papuoSalo
nupieSimas — atskleidZia 12-ai merginai budinga demonstratyvuma.

13-0s informantés zmogaus pieSinio pozymiai

13-a informanté nupiesé vidutinio dydzio pieSini, uzimantj nuo 1/3 iki 2/3 lapo erdvés (zr. 47
prieda). Liemens atzvilgiu pernelyg didelé galva, Buck (1948) teigimu, atspindi pieSianciojo
mastymo ir vaizduotés reikSminguma zmogaus veikloje. Bedard (2009) nuomone, nupiestos didelés
akys rodo vaiko smalsuma, itin dideli doméjimasi tuo, ka mato ji supancioje aplinkoje. Vengeris
(2007) teigia, jog nupiestos labai mazos plastakos atspindi egzistuojanc¢ius bendravimo sutrikimus,
kampuota figtira taip pat liudija apie bendravimo sunkumy pasireiSkima, budinga introversija. Buck
(1948) teigia, jog neuztuSuoti plaukai, gaubiantys veida kaip replés atskleidzia subjekta valdanéius
prieSiSkus impulsus; labai kampuoti peciai reiSkia susiformavusia gynybing, perdéto atsargumo
nuostata; nevienodo dydzio peciai atskleidzia pusiausvyros nebuvima pieSianciosios 13-0S
informantés asmenybés viduje; 1 prieSingas puses nukreiptos pédos rodo subjekta iSgyvenant
ambivalentiSkus jausmus. Kadangi 13-a informanté buvo nupieSusi nevienodo dydzio kojas (zZr.
stebéjimo protokola nr.14), véliau koju dydi suvienodino, todél remiantis Buck (1948) nuomone,
jog nevienodo dydzio kojos nurodo jauciama ambivalentiSkumo jausma autonomijos siekimo
atzvilgiu, galima teigti, jog informanté siekia uzgozti dvilypiskus jausmus savarankiSkumo siekimo
atzvilgiu. Tokios papildomos detalés kaip auskarai, papuosalai, Vengerio (2008) teigimu, atspindi
piesianciajai budinga demonstratyvuma.

14-o0 informanto Zmogaus piesinio pozymiai

14-as informantas nupies¢ padidinto dydzio pieSini, uzimanti daugiau nei 2/3 lapo erdveés (zr.

48 prieda), kas, Vengerio (2008) nuomone, liudija apie jauciama sujaudinimo busena, smarkiai
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sumazéjusia kontrole. Hammer (1954) teigia, kad ausuy nebuvimas zmogaus pieSinyje rodo
piesian¢iojo atsiribojima nuo socialinés aplinkos skleidziamuy audio stimuly. Vengerio (2008)
teigimu, papildomos detalés Zzmogaus pieSinyje, nagrinéjamu atveju — kaklo grandinélé — atspindi
pieSianciajam biidinga demonstratyvuma.

15-0s informantés zmogaus pieSinio pozymiai

15-a informanté nupie$é sumazinto dydzio piesinj, uzimanti maziau nei 1/3 lapo dalies (zr. 49
prieda), kas Vengerio (2008) nuomone, perspéja apie pieSianCiojo iSgyvenamus negatyvius
jausmus. Buck (1948) teigimu, liemens dydzio atzvilgiu pernelyg didelé nupie$é zmogaus galva,
atspindi subjekto mastymo ir vaizduotés reikSminguma zmogaus veikloje. Hammer (1954) teigia,
kad ausy nebuvimas Zmogaus pieSinyje rodo pieSianciojo atsiribojima nuo socialinés aplinkos
skleidziamy audio stimuly. Buck (1948) teigimu, iSryskinta burna — psichoseksualiniai nukrypimai,
fiksacija, nesubrendimas, daznai iSreiSkia kaltés jausmu ar nerima, sukelta oraliniy — erotiniy ar
oraliniy agresyviy impulsy; nevienodo dydzio peciai nurodo galima pusiausvyros asmenybés viduje
nebuvimg. RySkinama vidiné $launy pusé; per trumpos kojos atskleidzia psichologini ar fiziologini
nepaslankumo jausma; labai neryskios linijos zmogaus pieSinyje atspindi konfliktus, jau¢iamus
neadekvatumo ir menkavertiSkumo jausmus.

16-o0 informanto zmogaus piesSinio pozymiai

16-as informantas nupie$é vidutinio dydzio pieSini, uzimantj nuo 1/3 iki 2/3 lapo erdvés (zr.
50 prieda). Hammer (1954) teigia, kad ausy nebuvimas Zzmogaus pieSinyje rodo pieSianciojo
atsiribojima nuo socialinés aplinkos skleidziamy audio stimuly. Buck (19480 nuomone, akys
nupiestos kaip tuscios akiduobés nurodo stipry nenora priimti vizualinius stimulus, prieSiSkuma
kitiems; ilgas ir plonas kaklas atspindi galimus $izoidinius asmenybés pozymius; nevienodo dydzio
peciai rodo pusiausvyros asmenybés viduje nebuvima; rankos platesnés ties plastaka, nei ties petimi
— veiksmy kontrolés trikuma impulsyvuma; per trumpos kojos atskleidzia psichologini ar
fiziologini nepaslankumo jausma; labai neryskios linijos Zzmogaus pieSinyje atspindi konfliktus,
jauciamus neadekvatumo ir menkavertiskumo jausmus.

17-0 informanto Zmogaus piesinio pozymiai

17-as informantas nupie$é sumazinto dydzio pieSinj, uzimantj maziau nei 1/3 lapo dalies (zr.
51 prieda), kas Vengerio (2008) nuomone, perspé€ja apie pieSianfiojo iSgyvenamus negatyvius
jausmus. Widlécher (2010, p.80) nuomone, vaikai pieSimo metu panaudojantys pernelyg maza
grafinés erdvés, tai bus tam tikro nestabilumo pozymis. Hammer (1954) teigia, kad ausy nebuvimas
zmogaus pieSinyje rodo pieSianciojo atsiribojima nuo socialinés aplinkos skleidZiamy audio
stimuly. Buck (1948) nuomone, gerai nupieSti ir uzapvalinti peciai — nurodo lygia, lankscia,

pakankamai gerai subalansuota jégos iSraiSka; nupiestos per trumpos, bet prailgintos ir vis dar per
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trumpos zmogaus kojos atskleidzia itin rySky psichologinj ar fiziologini nepaslankumo jausma; i
priesSingas puses nukreiptos pédos — rodo subjekta turint ambivalentiskus jausmus.

18-o0 informanto zmogaus piesSinio pozymiai

18-as informantas nupies$é padidinto dydzio pieSinj, uzimanti daugiau nei 2/3 lapo erdvés (zr.
52 prieda), kas, Vengerio (2008) nuomone, liudija apie jauciama sujaudinimo biisena, smarkiai
sumazéjusia kontrolg. Buck (1948) teigimu, intensyviai uztuSuoti Zzmogaus plaukai — nerimas dél
mastymo ir vaizduotés; intensyviai uZtuSuotos rankos ir pasléptos uz nugaros atskleidzia
bendravimo atsisakyma, akys su uztuSuotomis rainelémis — galimai baim¢ dél naujuy kontaktuy,
santykiy uzmezgimo; rankos platesnés ties plastaka, ne ties petimi rodo veiksmy kontrolés tritkuma,
impulsyvuma, pédos nukreiptos i prieSingas puses rodo subjekta turint ambivalentiskus jausmus;
tvirtos kojos, ties pagrindu — rySkus stabilumo pojiitis; gausus nereikSmingas pieSinio detalizavimas
atskleidZia jau¢iama nesauguma.

19-o informanto zmogaus piesSinio pozymiai

19-as informantas nupie$é padidinto dydzio pieSini, uzimanti daugiau nei 2/3 lapo erdvés (Zr.
53 prieda) Remiantis tuo, jog 19-as informantas pieSdamas Zzmogu i$naudojo didziaja lapo erdvés
dalj, vizualiai neuzbaigé Zmogaus figiros, nagrin€¢jamu atveju pieSinio pabaigimas, t.y. koju nuo
keliy iki pédu nupieSimas vykty menamoje erdveéje uz testui pateikto lapo riby, galima teigti, jog
19-0 informanto piesinys atsispindi ne tik piesusiojo sieki uzpildyti kuo daugiau lapo erdvés, bet ir
nustatyty riby perZengima. Tai atspindi autoriui biidinga nesubrendima, galimg kontrolés stygiy.
Buck (1948) teigimu, nupie$ti zmogaus Tsai yra falinio pakaitalo simbolis; deSinio peties astrus
kampas atspindi susiformavusia gynybing, perdéto atsargumo nuostata.

20-0 informanto zmogaus piesinio pozymiai

20-as informantas nupie$é sumazinto dydzio pieSinj, uzimantj maziau nei 1/3 lapo dalies (zr.
54 prieda), kas Vengerio (2008) nuomone, perspé€ja apie pieSian¢iojo iSgyvenamus negatyvius
jausmus. Widlécher (2010) teigimu, virSutine puslapio dalimi besinaudojantis vaikas iSreiskia
polinki 1 pasiptitima, o pieSianti lapo apacioje parodo, kad yra stabilus ir ,,tvirtai jauggs*.

21-0 informanto zmogaus piesinio pozymiai

21-as informantas nupie$¢ sumazinto dydzio pieSinj, uzimantj maziau nei 1/3 lapo dalies
erdvés (zr. 55 prieda), kas Vengerio (2008) nuomone, perspe€ja apie pieSian¢iojo iSgyvenamus
negatyvius jausmus. VirSutine puslapio dalimi besinaudojantis vaikas iSreiskia polinki i pasipttima.
Hammer (1954) teigia, kad ausy nebuvimas zmogaus pieSinyje rodo piesianc¢iojo atsiribojima nuo
socialinés aplinkos skleidziamy audio stimuly. Rankos platesnés ties plastaka, ne ties petimi —
veiksmy kontrolés trikumas, impulsyvumas. Kojos nevienodo dydzio — ambivalentiSkumas
autonomijos siekimo atzvilgiu.

22-os informantés Zmogaus pieSinio pozymiai
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22-as informanté nupie$é sumazinto dydzio pieSini, uzimantj maziau nei 1/3 lapo dalies (Zr. 56
prieda), kas Vengerio (2008) nuomone, perspéja apie pieSian€iojo iSgyvenamus negatyvius
jausmus. Hammer (1954) teigia, kad ausy nebuvimas zmogaus pieSinyje rodo pieSianciojo
atsiribojima nuo socialinés aplinkos skleidziamy audio stimuly.

23-ios informantés zmogaus pieSinio pozymiai

23-ia informanté nupies$é vidutinio dydzio pieSini, uzimantj nuo 1/3 iki 2/3 lapo erdvés (Zr. 57
prieda). Buck (1948) teimu, didelis papildomuy detaliy vaizdavimas atspindi rySku subjekto
demonstratyvuma.

24-0 informanto zmogaus piesinio pozymiai

2a-as informantas nupie$é sumazinto dydzio pieSinj, uzimantj maziau nei 1/3 lapo dalies
erdvés (zr. 58 prieda), kas Vengerio (2008) nuomone, perspe€ja apie pieSianciojo iSgyvenamus
negatyvius jausmus. VirSutine puslapio dalimi besinaudojantis vaikas iSreiskia polinkj i pasiptitima.
Mazos akys — subjekto siekis matyti tiek mazai kiek tik galima. Bedard (2009) nuomone, nupiestos
mazos zmogaus ausys — tai troskimas nustelbti, nepriimti jokios kritikos. Buck (1948) teigimu, jei
rankos platesnés ties plastaka, nei ties petimi atskleidziamas veiksmy kontrolés trikumas,
impulsyvumas; o i prieSingas puses nukreiptos pédos — rodo subjekta iSgyvenant ambivalentiSkus
jausmus.

25-0 informanto zmogaus piesinio pozymiai

25-as informantas nupie$¢ sumazinto dydzio pieSini, uzimanti maziau nei 1/3 lapo dalies
erdvés (zr. 59 prieda), kas Vengerio (2008) nuomone, perspéja apie pieSianiojo iSgyvenamus
negatyvius jausmus. Virsutine puslapio dalimi besinaudojantis vaikas iSreiskia polinkj i pasipttima.
Hammer (1954) teigia, kad ausy nebuvimas Zmogaus pieSinyje rodo pieSianciojo atsiribojima nuo
socialinés aplinkos skleidziamy audio stimuly. Buck (1948) teigimu, jei akys nupiestos kaip tuséios
akiduobés atskleidziamas stiprus nenoras priimti vizualinius stimulus, priesiSkumas kitiems; peciy

kampuotumas rodo susiformavusia pieSianc¢iojo gynybing, perdéto atsargumo nuostata.

2.3. Vaiky globos namy ugdytiniy santykiy problemy identifikavimas

Atlikus sociometring apklausa, susisteminus jos metu surinktus duomenis bei iSanalizavus jos
rezultatus iSrySkéjo vaiky globos namy ugdytiniy tarpusavio saveikos, grindziamos vienpusiy
simpatijos ir griztamojo rySio antipatijos jausmais bei abipusés antipatijos jausmais, Kurios
identifikuojamos kaip vaiky globos namy ugdytiniy santykiy konfliktinés sritys bei egzistuojancios
problemos.

Pirmuoju sociometrinio testo kriterijumi - Tortadienio §ventés rengimo atveju - nustatyta
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abipusé antipatija tarp 10-0 informanto ir 15-os informantés, vienpusé simpatija ir griztamoji
vienpusé antipatija tarp 1-0S ir 11-os informanéiy, 3-i0 ir 18-o informanty, tarp 10-0 ir 14-0
informanty.

Antruoju sociometrinio testo Kriterijumi — rasinio lietuviy kalbos pamokai raSymu — nustatyta
abipusé antipatija tarp 3-i0 ir 24-o informanty, vienpusé simpatija — griZztamoji vienpusé antipatija
tarp 7-0s ir 15-os informanciy.

Treéiuoju sociometrinio testo kriterijumi — poilsiavimo vasaros stovykloje atveju — nustatyta
abipusé antipatija tarp 8-0s ir 9-os informanéiy, vienpusé simpatija ir griztamoji vienpusé antipatija

tarp 11-0s ir 13-os informanciy, tarp 17-0 ir 19-o informanty.
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ISvados

1. Vykstanc€ios socialinés saveikos apraiSkos, asmeny saveikavimo rezultatas yra grupéje
egzistuojantys nariy tarpusavio santykiai. Pastaryjuy pobudi grupéje lemia socializacijos proceso
metu priimtos grupés nariy vertybes, susiformavusios nuostatos bei isitikinimai. Vaiky globos namu
ugdytiniy tarpusavio santykius salygoja socializacijos metu pirminéje grupéje — Seimoje, igyta
negatyvi patirtis, bei gyvenimo vaiky globos namuose metu i$mokti elgesio modeliai, bendravimo
stilius, grupéje igytas ugdytinio kaip grupés nario statusas bei jsisavinti joje priimtini, efektyvis
statuso palaikymo biidai.

2. Vaiky globos namy ugdytiniy santykiy savybiy, strukttros ir ugdytiniy asmenybiniy bruozy
tyrimui pasirinkta kokybiné tyrimo prieiga. Tarpasmeniniai santykiai vaiky globos namy ugdytiniy
grupéje tirti verbaliniu-projekciniu lygiu — taikant sociometrinés apklausos metoda, kuomet buvo
analizuojami sociometriniu testu surinkti duomenys. Duomeny analizés metu gautas vaiky globos
namy ugdytiniy santykiy struktiiros vaizdas, paremtas grupés nariy sociometriniu statusu. Ugdytiniy
asmenybiniai bruozai tirti Zzmogaus pieSinio metodu, kuomet buvo analizuojami formalieji zmogaus
piesinio pozymiai: piesinio dydis, liniju ypatumai, pieSiniy atlikimo detalumas, zmogaus galva,
veido bruozai, kiinas, rankos, kojos, papildomos detalés.

3. Identifikuotos Sios vaiky globos namy ugdytiniy santykiy konfliktinés sritys, santykiy
problemos: darbo kriterijumi gristoje veikloje nustatyta abipusé antipatija tarp 10-0 informanto ir
15-0s informantés, vienpusé simpatija ir griZtamoji vienpusé antipatija tarp 1-0S ir 11-0S
informanciy, 3-i0 ir 18-o0 informanty, tarp 10-0 ir 14-0 informanty; formalios uZzduoties atlikimo
veikloje nustatyta abipusé antipatija tarp 3-i0 ir 24-o0 informanty, vienpusé simpatija — griztamoji
vienpusé antipatija tarp 7-0S ir 15-os informanciy; poilsio kriterijumi gristoje veikloje nustatyta
abipusé antipatija tarp 8-0s ir 9-os informanéiy, vienpusé simpatija ir griztamoji vienpusé antipatija

tarp 11-o0s ir 13-os informanciy, tarp 17-0 ir 19-0 informanty.
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Inga Kazakauskaite
SOCIOMETRIC AND HUMAN DRAWING METHODS HARMONIZATION AS A
OPPORTUNITY TO IDENTIFY RELATIONS PROBLEMS OF CHILDREN FROM
FOSTER HOME
The Master’s Degree Thesis

Summary

In the current thesis, when analysing the concepts of social interaction and group, a concept of
social interaction from the aspect of socialization theories, the theoretical analysis of social
interaction in the group was performed.

When applying the sociometric and human drawing methods, the research was conducted
which aim was to analyse the singularities of relations among children from foster home, object is
the identification of the relationship problems among children from foster home when harmonizing
the sociometric and human drawing methods between themselves.

In total, 25 children from the foster home of Marijampolé county took part in the research.

The singularities of relations — relationship characteristics, their structure, children‘s personal
character features predetermining the singularities of interrelations of children from foster home
were analysed in the empirical chapter.

The most important conclusions of the empirical research:

Conflict areas of the relationship, relationship problems among the children from this foster
home have been identified: in the activity based on work criterion, mutual antipathy established
between 10th male informant and 15th female informant, single-sided affection and reversible
single-sided antipathy between 1st and 11th female informants, 3rd and 18th male informants,
between 10th and 14th male informants; in the activity related to the fulfilment of a formal task,
mutual antipathy established between 3rd and 24th male informants, single-sided affection —
reversible single-sided antipathy between 7th and 15th female informants; in the activity based on
recreation criterion, mutual antipathy established between 8th and 9th female informants, single-
sided affection and reversible single-sided antipathy between 11th and 13the female informants,

between 17th and 19th male informants.

Key words: affection, antipathy, sociometric status, ambivalence, demonstrativeness,

depression, depressive condition, extroversion, intraversion, introversion.
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