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IVADAS

Pirmaisiais krik§¢ionybés amziais besiformuojan¢iam ir besiple¢ianciam
sajudziui apologetika buvo svarbus jrankis tiek ginant ir teisinant savo
jsitikinimus bei praktikas pagoniskame pasaulyje, tick skleidziant Geraja
Naujieng kaip tokia, kuria tikéti verta. Savo esme skelbiama ir skelbianti,
krik§¢ionybé savo prigimties neiSsizada ir Siais laikais. Negana to,
sukrik$¢ionintame, taCiau jau, galima teigti, postkrikSc¢ioniskame Vakary
pasaulyje apologetika vél prisimenama kaip naudotinas, nors kurj laikg ir
apleistas, krik$¢ioniskojo jtikingjimo mokslas ir menas. Kita vertus,
pliuralistingje epochoje teisinti reikia ne tik krik$¢ioniskajg pasaulézitira, |
kurig daznai zitirima kaip pernelyg eksliuzyvia ar neracionalia, bet ir pacia
apologetine idéja. Nors Zodziu ginti ir skelbti kriks¢ioniska zinig Vakaruose
grieztai ir neuzdrausta, antiapologetiné nuostata nudienos religiniame
diskurse yra pakankamai gaji.

Tai liudija netylancios kalbos apie religijos eliminavima i§ vieSojo diskurso
ar siilomi neapykantos kalbg reglamentuosiantys jstatymai, be kita ko,
turintys jtraukti ir kai kuriy krikS¢ioniSky nuostaty vieSos komunikacijos
apribojima. Biity galima manyti, kad ¢ia apologetika kaip tik ir gali reikstis —
gindama, aiSkindama ir grisdama religinius jsitikinimus ir praktikas, taciau jau
vien pats bandymas gali buti palaikytas jziiliu, naiviu ar tiesiog nevertu
démesio.

Pavyzdziui, pirmajame paieskos variklio Google lape sitlomuose
internetinivose lietuviy kalbos zodynuose lietuviuzodynas.lt, zodynas.lt,
zodziai.lt ir tzz.lt, kurie rodomi auksciausiai, apologetika (su minimaliomis
variacijomis) apibréziama kaip ,,1. teol. Saka, ginanti krik§¢ionybés dogma;
2. Saliskas ko nors gynimas arba garbinimas, atmetant objektyvia ize;“
(plg. ,,Tarptautiniy zodziy zodynas®, s. a.). Nors dviejy i§ minéty tinkiatapiy
Saltiniu nurodomas sovietmeciu leistas ,, Tarptautiniy zodziy zodynas* (1985),
negatyvi $io termino konotacija placiai paplitusi ir Siandien.

Taip pat kaip iliustratyvus pavyzdys gali biiti religijotyrininkés Ausros
Pazéraités teiginys, kad ,religija néra tiesiog tikéjimas keletu nejrodomy
teiginiy ir doktriny. Tai viena placiausiai paplitusiy Zzmogaus savirealizacijos
praktiky, kur realizuojamos ne visada ir ne visur tos pacios vertybés, kurios
yra reik§mingos sekuliariam Zzmogui, pvz., galimybé laisvai disponuoti savo
kiinu, placiai sprendziant dél seksualiniy praktiky“ (2016).

Biitent taip daznai krik§¢ionybé ir yra suprantama, t. y. kaip visiskai
nepagrista (ir net i§ esmés nepagrindziama) ir su sekuliariu — Siuolaikiniu —
zmogumi nesuderinama pasauléziiira, kuriai, kai kuriy manymu, apskritai
deréty tyléti, nes jos laikas jau pragjo.


Laurynas Jacevičius
Prieš tai šitame kontekste lyg ir taisėte brūkšnelius į brūkšnius. Ar šitoje pastraipoje nereikia? 

Gražina Indrišiūnienė
Bet šioje pastraipoje nėra nei brūkšnių, nei brūkšnelių, gal čia apie kokią kitą?


Negana to, 2018-aisiais BARNA atlikto tyrimo duomenimis, beveik puse
taip jvardijamy praktikuojanciy krikS¢ioniy milenialy bent kokia nors prasme
sutinka, kad skelbti savo tikéjima kitam asmeniui, siekiant jj atversti, nedera
(,,Almost Half of Practicing Christian Millennials Say Evangelism Is Wrong*
2019).

Vis délto kriks¢ionybé kalba, nes tokia jos prigimtis, o jos, kaip minéta, ji
i§sizadéti negali. Skleidziant kriks¢ioniSkg pasaulézitira taikoma jvairiopa
komunikacija galima skirti j dvi pagrindines formas: netiesioging ir tiesioging.

Terminas netiesioginé komunikacija dazniausiai siejamas su dany filosofo
ir krik§¢ioniy teologo Sereno Kierkegaard’o pavarde. Tad, nors disertacijos
tikslas ir néra iSnagrinéti iSskirtinai $io mastytojo sampratg, dél ypac svaraus
indélio j netiesioginés komunikacijos koncepcijos formulavima ir taikyma,
daugiausia démesio bus kreipiama butent j jj. Kita vertus, nors krik§¢ioniskoji
apologetika daznai laikoma biitent teologijos Saka, filosofo ir teologo
Kierkegaard’o pavardé ir apologetika viename sakinyje gali atrodyti tarsi
nesusipratimas ar prastas pokstas. Juk vienas zinomiausiy kierkegoriskojo
mastymo pavyzdziy yra tikéjimo Suolio metafora, neretai jvardijama kaip
prieSingas polius protavimu gristiems sprendimams, o kriks¢ioniskoji
apologetika (bent jau suprantama tradiciSkai) kaip tik bando tikéjimo
zingsnius  statyti ant racionalaus pagrindo, sickdama pagrjsti
krik$¢ioniskuosius tiesos teiginius ir atsakyti j juos nukreiptg kritikg. Kita
vertus, Kierkegaard’o vardas taip pat siejamas su paradokso savoka. Ja
autoriaus darbuose galima tiek iSvysti vartojama kaip terming, tiek paradoksa
atpazinti ir paties filosofo kiiryboje. Turint tai omenyje, pateisinama klausti,
ar su paradoksu nesusiduriame ir ¢ia? Kitaip tariant, ar gali bati taip, kad i$
pirmo zvilgsnio sunkiai suderinami apologetika ir Kierkegaard’as turi kur kas
daugiau bendro nei atrodo?

Zinoma, biity naivu (ir tikriausiai nesaZininga) teigti, kad Zymusis dany
mastytojas yra bent panaSus | tai, ka galétume laikyti konvenciniu
kriksc¢ionybés apologetu. Pakiles i§ kapo pasiskaitinéti Siuolaikiniy rasty apie
save ir suzinoj¢s, kad jam klijuojama tokia etiketé, tikétina, noréty kuo
greiCiau grizti i Asistensa. Nors dany mastytojo ir apologetikos sarysio
jvardyti paprastai ir tiesmukai negalima, taciau jj nusakyti vis délto jmanoma.
Tam pasitarnauti gali teleologiné perspektyva, klausiant, kg Kierkegaard’as
siekia padaryti? Arba, kitaip, koks autoriaus tikslas?

Viena vertus, jis atvirai teigia, kad visa jo autoriné veikla yra susijusi su
problema, kaip tapti arba kaip tampama kriks¢ionimi (2006, 31). Kita vertus,
jam tai néra vien asmeniné, privati problema. Filosofas veikia ir kaip
frustruojantis evangelistas, kuriam kelia nerima Zmogaus abejingumas
egzistencinéms tiesoms ir, neiSvengiamai, Dievui. Tad, tiek kaip autorius, tiek
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kaip asmuo, kadangi negali perduoti tikéjimo kitam tiesiogiai, jis siekia bent
atkreipti adresato démes;j ir priversti daryti pasirinkima (2006, 74—75). Kitaip
tariant, jis pats Dievui néra abejingas, taCiau tuo nepasitenkina ir siekia i$
abejingo sapno iSbudinti ir kitus, pazadinti juos Dievo realybei, prikelti jy
religing sagmong, ar kaip kitaip pavadintume.

Autoriaus darbai ir gyvenimas byloja, kad jam svarbu ne tik kelti ir
teoriSkai svarstyti Dievo ir zmogiSkosios egzistencijos klausimus, bet ir
mastymu bei patirtimi prieitas iSvadas taikyti gyvenime. Maza to, tiesq
egzistuoti, kaip ne kartg yra jvardijes Lietuvos filosofas Tomas Sodeika, ir yra
svarbiausia (plg. 2022a, 11). Kita vertus, Kierkegaardui svarbus ir
kriksc¢ioniskasis apreiskimas — Dievo zmogui skirta zinia, atskleista
Sventajame Raste, su kuria autorius nuolat grumiasi. Visus §iuos interesus
galima interpretuoti DidZiojo Kristaus jsakymo — myléti Dieva ir artima — ir
Didziojo paliepimo — daryti Jézaus mokiniais visy tauty zmones, kontekste.

Pradéje kalbéti apie apreiskimu gristos ir egzistenciskai svarbios asmeniui
zinios perteikima susiduriame su komunikacijos problema. Paprastai tariant,
kaip perteikti tai, kas, bent jau Kierkegaard’o supratimu, néra perteikiama?
Pasak filosofo, siekiant perteikti etinius ir religinius turinius, tiesioginé
komunikacija néra tinkamas jrankis. Tai motyvuojama tuo, jog nepakanka
instruktuoti Zzmogy, kaip tiksliai jis turi elgtis ir kuo konkreciai privalo tikéti.
Pirmiausia, net sugebant nuosekliai iSdéstyti ir paaiSkinti skelbiama Zinia,
nereiskia, kad perteiktas turinys bus priimtas ir turés realiy, gyvenima, kuris
nesibaigia kiino mirtimi, keicianciy — egzistenciniy — pasekmiy. Antra, turinys
negali biiti atskiriamas nuo paties komunikatoriaus ir komunikacijos formos,
tad svarbu ne tik tai, kas sakoma, bet ir kas tai sako bei kaip tai sakoma.

Kalbédamas apie religijg, anot Sodeikos, filosofas turi omenyje tai, kas
zmogui besalygiskai rupi (2022a, 101). Kita vertus, tuo paciu Zodziu
Kierkegaard’as referuoja ir konkreCiai j kriks¢ionybe (kuri jam rapi
besalygiskai), kuri savo esme yra skelbiama ir skelbianti, mat jos centre yra
Jézaus Kristaus Evangelija — Geroji Naujiena. Kokia tai naujiena, jei apie ja
niekas nezino? Ir kaip kas nors zinos, jei niekas nepaskelbs? Kitaip tariant:
,»Kaip zmones Sauksis To, kurio nejtikéjo? Ir kaip jie jtikes Ta, apie kurj
negirdéjo? Kaip iSgirs be skelbéjo? Ir kaip jie skelbs, jei nebus pasiysti? Kaip
paraSyta: Kokios puikios kojos ty, kurie skelbia ramybés Evangelijq, kurie
nesa geras Zinias!“ (Rom 10, 14-15)".

! Visos Biblijos citatos imamos i§ Lietuvos Biblijos draugijos ekumeninio leidimo
(1999), nebent nurodyta kitaip.



Rimtai ir net radikaliai priimdamas Kristaus asmenj ir teiginius,
Kierkegaard’as neiSvengiamai susidiiré su jau minétu jsaku eiti ir daryti jo
mokiniais visy tauty zmones, o to dalis yra Evangelijos skelbimas. Susidare ir
su problema, kaip padaryti, kad tie, kuriems skelbiama, iSgirsty. Verta
prisiminti, kad i§girdimas nereiskia gebé&jimo atkartoti tai, kas skelbta. Tai taip
pat néra intelektualinis pritarimas (angl. assent) skelbiamai tiesai. Vietoj
girdéjimo buty pravarCiau vartoti zodj klausymas(is), kuris turi lingvisting
s3saja su pasirinkimu ir atitinkamu (besitgsianciu) veiksmu, t. y. klausyti(is)
reiSkia priimti, priimti reiSkia rinktis, rinktis reiskia veikti ir visa tai
paklusnume. Kadangi ,,<..> tikéjimas — i§ klausymo, klausymas — kai
skelbiamas Kristaus zodis“ (Rom 10, 17 NEV), Kierkegaard’ui tapimo
kriks¢ionimi klausimas jgyja praktinj pobidj, siekiant iSgelbéti save ir artima.

Nepasitenkinant vien pirmuoju paradoksu, ¢ia galima pasitelkti dar viena,
kriks¢ioniskosios apologetikos kontekste paminint jurodivus, kitaip dar
zinomus Sventyjy kvailiy, Dievo kvaileliy ar kvailiy dél Kristaus vardais. Jie,
kaip ir Kierkegaard’as, dirba artimo iSgelb&jimui. Vélgi labai savitu budu.
Cezary’is Wodzinskis savo knygoje ,,Sv. Idiotas“, nagrinédamas jurodivy
fenomena, raso, kad néra aisku, kas yra jurodivas, taciau aisku, kaip jis yra
arba buvoja (2007, 45). Nors autorius ir sutinka, kad jurodivui riipi artimo
i§ganymas (2007, 52), tikslo skelbti Gergja Naujieng jis neturi (2007, 25). Taip
susiduriame su minétuoju paradoksu. Labiausiai jis atsiskleidzia, kai
pastebime, kad pagrindiné jurodivo kalba yra tyl¢jimas (2007, 132). [domu,
kad ir Kierkegaard’o supratimu religinis individas apskritai turi tyléti (plg.
2002), taciau kalba tiek filosofas, tiek jurodivas. Itin savitai, bet kalba.
Tikriausiai tiksliau buity sakyti — komunikuoja. Pasak Wodzinskio, jurodivas
nekalba pats, bet iskyla kaip nebylus klausimas, kurj sau turi uzduoti su
Sventuoju kvailiu susidiirgs zmogus (2007, 136). Negana to, dar ir pats turi
rasti | ji atsakyma. PanaSiai ir Kierkegaard’as tiek savo asmeniu, tiek
gyvenimu, tiek kiryba siekia priversti zmones susidurti su pamatiniais
klausimais, taCiau tai darydamas netiesiogiai ir nepateikdamas jokiy
supakuoty atsakymy.

Zinoma, ¢&ia biity galima papriestarauti, pabréziant, kad tarp jurodivo ir
Kierkegaard’o zioji didziulé praraja. Vienas — i§ Ryty, gyvaves iki XI-XII
amziaus Bizantijoje ir iki daugmaz XVII senojoje Rusioje, neaisku, i§ kur
ateinantis ir kur nueinantis, be jokio formalaus iSsilavinimo, berastis ir
apskritai be konvencinio racionalumo apraisky. Kitas — tikras vakarietis i$
XVIII amziaus, su pakankamai aiskia biografija, rasto virtuozas, akademikas,
intelektualas. Kg bendro gali turéti Sventas kvailys ir vienas Zinomiausiy
pasaulio filosofy? Atsakyma galima uZCiuopti performuluojant jau minéta
klausimg, kodél jurodivas ir Kierkegaard’as daro tai, ka daro? Kaip jau
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matéme, tiek vieno, tiek antro tikslas yra artimo iSgelb¢jimas, o tai tam tikra
prasme juos padaro bendrazygiais Evangelijos darbe.

E’( Kierkegaard’o, tiek jurodivo prieSpriesa buty konvencinis®
apofogetas. Gana placiai zinoma, kad dany teologas apologetikos, Svelniai
tariant, nemégo; o kai kurie Siuolaikiniai apologetai, pavyzdziui, Williamas
Lane’as Craigas, Kierkegaard’o palikimg vertina ne itin palankiai. I§ pazitros
konvenciné apologetika skiriasi nuo Kierkegaard’o ir tuo labiau nuo jurodivo.
Jai biidinga racionali laikysena, pasitikéjimas argumento ir logikos galia, o
neretai ir tiesioginé komunikacija. Kita vertus, nors tiek uzimama pozicija,
tiek metodai yra visiskai kitokie, bendra gija, jungianti visus i§vardytuosius,
lieka ta pati — artimo iSgelb¢jimas, kaip veiklos tikslas. Kitaip tariant, tiek
jurodivas, tiek Kierkegaard’as, tiek konvencinis apologetas siekia jtikinti ar
bent jau atkreipti démesj, vedami to paties tikslo, tik skirtingais buidais. Be to,
Wodzinskis pazymi, kad ,,i§ pirmo zvilgsnio paradoksalus zodziy ,,kvailumas
vardan Kristaus® ir ,,protas* derinys neturéty misy trikdyti. Kvailumas vardan
Kristaus i$ tiesy galéjo virsti viena i§ protingos, intelektualios kritikos formy“
(2007, 147).

Panasiai ir konvencinis apologetas, kad ir kaip pasitikéty racionalumu,
neretai pasitelkia ir kiirybiSkuma krikS¢ioniskai sgmonei prabudinti, arba bent
jau, panaSiai kaip Kierkegaard’as, sickdamas atkreipti démesj, ar, kaip
jurodivas, norédamas iskelti klausima, kuris neduoty kitam ramybés. Negana
to, jis néra ir toks naivus, kad manyty, jog vien proto argumentais galima kitg
atversti ar jam perduoti, lyg kokj objekta, tikéjimg. Konvencinis apologetas
laiko, kad tai yra Dievo darbas zmogaus Sirdyje, kuriai prabudinti jis gali
panaudoti tiek jurodiviska iSsiSokimg, tiek kierkegoriskaja netiesiogine
komunikacija, tiek loginj argumenta, tad pastarojo atmesti nedera.

Problema ir jos aktualumas

Svarstant minétuosius klausimus, kyla bent trys problemos, kurias
disertacijoje bus bandoma spresti. Pirma problema — etiné. Daugelis mastytojy
pazymi, kad Siuolaikiniam Vakary pasaulio Zmogui bene svarbiausia vertybé
yra tolerancija. Toks asmuo ne tik nenori, kad jam biity nurodin¢jama, kaip
mastyti ar elgtis, bet ir vertina tai kaip jo teisiy ir laisviy pazeidima. Negana

2 Terminas konvencinis pasirinktas nurodyti jprasta, tradicine apologetikos ir ja
taikancio asmens, kaip besiremiancio logika, racionalumu, argumentais ir jy galia,
sampratg. Juo kei¢iamas zodis klasikinis, kuriuo nurodoma konkreti apologetikos
Saka, apibréziama kiek véliau.
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Gražina Indrišiūnienė
Čia norėta pasakyti: Kierkegaard’o ir jurodivo priešpriešoje?

Laurynas Jacevičius
Norėta pasakyti, kad kone priešingame poliuje nei Kierkegaardas ir jurodivas yra konvencinis apologetas. Tad, „priešprieša” tikriausiai tai ir išreiškia.

Gražina Indrišiūnienė
Tai tada gal: Tiek Kierkegaard‘o, tiek jurodivo priešprieša būtų konvencinis2 apologetas. Kartu noriu pasakyti, kad dėl galutinės formuluotės sprendžia Autorius


to, tokie postmoderntis filosofai kaip Gianni Vattimo tiesa, kurig ir siekia
skelbti evangelistas, traktuoja kaip galios jrankj.

Italy autorius teigia, kad apie tiesa postmetafizinéje nihilizmo epochoje,
kaip misy laikus jvardija Vattimo, kalbéti apskritai yra problemiska. Savo
darbuose jis pristato ir plétoja tai, kg vadina silpnuoju mgstymu (it. pensiero
debole). Jj apibrézti biity galima per prieSpriesa su stipriuoju — metafiziniu —
mastymu, kuris pretenduoja j tiesa ir Zinojimg. Toks mastymas ypac biidingas
religijai. Silpnasis mastymas, savo ruoztu, atsisako metafizikos ir pretenzijy i
nenugincijama tiesa, ne tiek siaurindamas savo objekty lauka, kiek juos
suminkstindamas, kad tapty lankstis, galimi formuoti.

Zymiausia Vattimo interpretatoré Lietuvoje Rita Serpytyté silpnajj
mastymg atskleidzia ir kaip metoda. Pasak jos, ,,silpnasis mgstymas, Vattimo
manymu, yra vienintelis tikras btidas filosofuoti nihilizmo epochoje* (2009,
25). Jei, tad, esame kvieCiami mastyti silpnai, pagal implikacija, tuo labiau
mums deréty silpnai ir kalbéti. Atsisakydami metafizinio mastymo, kuris jau
nebeturi vietos Siuolaikiniame pasaulyje, privalome atsisakyti ir bandymo
kitam perteikti ,,tiesa“3, kurig pasiekti i$ principo yra nejmanoma.

Jei Vattimo yra teisus, tradicinés krik$¢ionybés tradiciniam evangelistui ir
tuo labiau apologetui vietos faktiskai nebelieka. Toks zmogus, tarsi ne laiku
gimes, ir kitus siekia jvilioti ] metafizikos spastus, i§ kuriy jie jau senokai
iSsilaisving. Negana to, filosofo teigimu, pati krik§¢ionybés Zinia, kurig siekia
paskelbti evangelistas apologetas, ir yra vienas silpnojo mastymo katalizatoriy
(2009, 52). Krikscionybés centre yra Isikiinijimo doktrina: tokio Dievo, kuris
apiplésé pats save ir tapo zmogumi, visu kuo j ji panaSus (Fil 2, 7). Ja
atskleidziama tai, kas vadinama kenoze (gr. kenoo — istustinu, atimu), t. y.
Dievo paties saves apipléSimas, arba, kaip interpretuoja Vattimo,
susilpnéjimas. Turint tai omenyje, kaip galima pateisinti tokj uzsispyrusj norg
ir siekj kitg atversti ,,tiesai*“? Ar tai neprieStarauja artimo meilés principui? Ir
ar tai nesikerta su pacia skelbiama zinia?

Antra kylanti problema — epistemologiné. Ji susideda i§ dviejy démeny:
komunikatoriaus ir adresato. Komunikatorius, pirmiausia, pats turi suprasti
komunikuotinos Zinios turinj, o tada sékmingai jj perteikti. Taciau ¢ia vél
galima klausti, kg reiskia sékmingai? Ar jtikinti, nelyg kokia propaganda? O,
jei tai ir pavykty, ar uZtenka tiesiog racionalaus pritarimo skelbiamiems
teiginiams? Ar siekiama ko nors daugiau, o gal visai ko kito?

3 Kabutés ¢ia pasitelktos neatsitiktinai. Nihilizmo epochoje postmoderniam mastytojui
biitina virgoletizacija, nes jei tikroji tiesa ir egzistuoja (o tai kelia rimty abejoniy), jos
atrasti néra jmanoma.
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Pasak Kierkegaard’o, religiniy turiniy perteikti apskritai nejmanoma. IS to
kyla jo plétojama netiesioginés komunikacijos koncepcija ir jos taikymas. Tai,
kad jis komunikacijos neatsisako visiskai, bet siiilo keisti jos sampratg ir
igyvendinima, rodo, jog jis Sios veiklos nelaiko absoliu¢iai neprasminga.
Nepaisant to, jei jg ir galima transformuoti, vis dar licka adresato perspektyva.
Pataisius komunikacijos metodg, dar negarantuojama komunikuojamos zinios
akceptacija. Ar tai reiSkia, kad ir adresatas turi transformuoti savo
klausymo(si) buda?

Trecia aptariama problema — prasmés arba reik§meés. Net jei kokiu nors
btidu ir jmanoma religinius turinius perduoti ir, juos supratus, priimti, kokia
viso to prasmé? Galima pritarti teiginiui ,,Jézus ant kryziaus miré uz tavo
nuodémes ir prisikéle”, taciau tai dar nelaiduoja to teiginio jreik§minimo
asmens gyvenime. Ar ir kaip jmanomas Suolis nuo racionalumo iki tos
sagmonés dalies, kurioje pasirodo reikSmingumas? Religiné sagmoné yra
prasmés ieSkanti samoné ir save taip reflektuojanti. Jai neuztenka tarsi j
ontologiniy objekty lentyna susistatyti jvairius jsitikinimus, taip ja vis
papildant, arba iSmetant atgyvenas. Kitaip tariant, jos orientacija yra i kokybe,
o ne kiekybe. Kokybé Siuo atveju suprantama kaip tam tikro jsitikinimo svarba
ji turin€iam asmeniui, daranti jtakg ne tik jo mastymo procesams, bet ir
gyvenimui bei apskritai santykiui su pasauliu. Tad, net jei skelbiamai Ziniai
yra suteikiamas intelektualinis pritarimas, ar tai daro kokj nors skirtuma?

Disertacijos tikslas ir uZdaviniai
Disertacijos tikslas — pateikti krik§¢ioniskosios apologetikos ir jos taikymo
sekuliarizuotame Vakary pasaulyje apologija.

Sio tikslo darbe sickiama $iais uzdaviniais:

1. Apzvelgti kriks¢ioniskosios apologetikos samprata, aptariant jos tipus
bei atskleidziant problematikg, susijusia su religiniy turiniy
komunikacija, taikant apologetinius metodus.

2. Nubrézti kontiirus minétosios komunikacijos taikymo kontekstui,
pateikiant zmogaus kaip tokio ir krik§¢ionijos buklés vertinimus.

3. Sereng Kierkegaard’a ir jo sitiloma netiesioginés komunikacijos
metodg Zzmogaus ir Baznycios pasiligojusiai buklei pergaléti pristatyti
kaip savo esme apologetinj.

4. Pateikiant konvencinés negatyviosios ir pozityviosios apologetikos,
taikancios netiesioging ir tiesioging komunikacija, pavyzdzius,
atskleisti, kad Kierkegaard’o kritika, skirta apologetikai ir tiesioginei
komunikacijai, néra visiSkai pagrjsta, tad Sios prieigos atsisakyti
nedera.
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Darbo metodas

Disertacijoje remiamasi literatiiros Saltiniy, vaizdo jrasy, tinklalaidziy,
interviu ir kito formato internete randamos medziagos turinio analize. Tikslas
kuo placiau aptarti ar susisteminti medziagg nagrin¢jama tema darbe
nekeliamas. Vietoj to siekiama pateisinti apologetikos taikyma
sekuliarizuotame pasaulyje, o tai gali buti padaryta sékmingai reaguojant j
sekuliariojo pasaulio, bet kyla i$ kriks§¢ionybés vidaus. Kalbama apie Sereno
Kierkegaard’o teiginj, kad religiniy turiniy tiesiogiai perteikti nejmanoma, ir
apskritai skeptiska mastytojo nusiteikima proto atzvilgiu, priimant ir
jgyvendinant religines tiesas.

Konkreciai $i problema, taip pat kitos, minétos anksciau, sprendziama
trimis etapais. Pirmiausia pristatoma kriks¢ioniskosios apologetikos samprata,
pabréziant jos komunikacinj aspekta ir ja pacig atskleidziant kaip viena
esminiy biidy jgyvendinti Didjjj jsakyma ir Didjji paliepimg. Tai daroma
pateikiant pacios apologetikos apologija ir Zzvelgiant bitent i§
krik§¢ioniskosios perspektyvos, tad daug remiamasi visoms krik§¢ioniy
konfesijoms autoritetingu tikéjimo $altiniu — Biblija, kuri tikintiesiems yra ne
tik Knygy Knyga, bet ir Sventasis Rastas. Tai nereiskia, kad argumentus
norin¢iam priimti asmeniui biitina kaip tiesa priimti ir krik§¢ionybe. Jie skirti
lygiai taip pat ir, pavyzdziui, ateistui, mat jo jtikinti apologetikg laikyti
pagarbos vertu dalyku nesieckiama. Argumentai Siuo atveju bus laikomi
jitikinamais tada, jei padés kritiSkai nusiteikusiam asmeniui, kad ir koks biity
jo konfesinis (ne)priklausomumas, geriau suprasti, kodé¢l butent kriksc¢ionys
apologetikos atsisakyti (ar bent jau ja ignoruoti) ramia sazine negali ir dél Sios
priezasties bus paskatintas apologetines pastangas bent jau toleruoti. Kita
vertus, religiSkai angazuotiems zmonéms jie galéty atskleisti ir egzistencine
apologetikos nauda.

Antra, apzvelgus Kierkegaard’o pazitr j kriks§¢ioniskajj tikéjima ir jo
komunikacija, siekiama atskleisti, kad autoriaus metodas démesiui atkreipti
savo esme yra apologetinis. Argumentuojama, kad filosofas, bidamas, ar bent
norédamas biiti, kriks¢ioniu, negali ignoruoti dviejy Didziyjy — jsakymo ir
paliepimo. Ir, jei prie§ tai pateiktas pagrindimas yra bent kiek vykes,
apologetikos visiSkai nuvertinti negali net ir jis. Negana to, jis, kaip ir
apologetai, bet net ir jurodivai, siekia to paties tikslo — artimo iSgelbéjimo.
Taip jie tampa bendradarbiais, nors jy veikimo biidai gali skirtis gana
smarkiai. Nepaisant to, tai, ka savo darbais ir gyvenimu daro Kierkegaard’as,
vis délto yra labai panasu j tam tikro pobiidZio apologetika. Tad, parodant, kad
apologetika pati néra tokia jau vienalyté ir turint galvoje teologo gyvenimg ir
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kurybines pastangas, jam taip pat gali buti priklijuota apologeto etiketé, nors
ir nevisiskai tokio paties, kokius jis neretai kritikavo.

Trecia, i$skiriant dvi apologetikos riiSis — negatyviaja ir pozityvigja — bei
jvardijant du jose taikomus metodus — netiesioging ir tiesioging komunikacija
— atskleidziama, kad religinius turinius komunikuoti galima, o kai kuriais
atvejais ir sekmingai. Zinoma, sékme ¢ia jvertinti yra gana sudétinga, ypa¢ jei
tai bandytume daryti kierkegoriskai — jzvelgti besalygiska religijos
reikSminguma konkretaus individo egzistencijai ir (arba) visuomenei. To iki
galo atskleisti negali jokios sociologinés apklausos ar stebéjimai, taciau
galima jvardyti tam tikra pokytj. Pavyzdziui, pokyti akademiniame lauke
anglosferoje nuo visisko sekuliarizmo ir kalby apie Dieva iSnykimo iki
krikscioniskos filosofijos ir net apologetikos atsigavimo auksciausio kalibro
aukstojo mokslo institucijose ir vieSojoje erdvéje.

Negana to, nejmanomos tiesioginés religiniy turiniy komunikacijos
problemai, taip jvardytai Kierkegaard’o, kaip sprendimas sitiloma Siuolaikiniy
apologety Alvino Plantingos suformuluota ir Williamo Lane’o Craigo
populiarinama reformuotoji epistemologija, kuria remiantis kriks¢ionybei
apskritai nereikia jokiy jrodymy. Tikintysis gali biiti visiSkai racionalus
nezinodamas né vieno argumento nei Dievo buvimui, nei Jézaus prisikélimui
pagrijsti. Taciau tai nereiskia, kad tokio pobiidzio pagrindimas nejmanomas.
Apologety teigimu, argumenty ne tik yra, bet yra ir gery, nors ir ne iSimtinai
jais remiamas kriki&ionio tikéjimas. Sventoji Dvasia yra tas agentas, kuris
itikina Zmogy, padarydamas jam santykj su Dievu besalygiskai reikSminga,
taCiau tam tikslui gali biiti panaudota ir apologetika.

Temos iStirtumas

Terminas apologetika Lietuvos akademiniame kontekste daugeliui
suponuoja pirmuosius krik§¢ionybés amzius ir tokius vardus kaip
Tertulijonas, Aténagoras, Justinas Kankinys ir pan. Pavyzdziui, ,,Aidai
i§leido Dariaus Aleknos ir Vytauto AliSausko sudarytg antologija ,,Baznycios
Tévai. Nuo Apastaliskyjy Tevy iki Nikéjos Susirinkimo* (2003), kurioje yra
skyrius, skirtas buitent ankstyviesiems apologetams. Taciau, jei norima kalbéti
apie Siuolaiking apologetika, neretam belieka stebétis, bandant suprasti, ka ¢ia
dar galima pasakyti, kai apologety laikai like gilioje praeityje. Kai kurie galbiit
prisimena tarpkonfesinius gincus XIX-XX a. ir juose taikomg gana astrig
apologetine-polemine prieigg. Dar kiti yra girdéje apie jaunos zemés
kreacionizmo  Salininky apologetines diskusijas su evoliucininkais.
Besisukantys kriks¢ioniskuose ratuose, tikétina, zino C. S. Lewiso ir G. K.
Chestertono pavardes, galbiit net ir to paties Williamo Lane’o Craigo.
Nepaisant to, didelio susidoméjimo Sia tema Lietuvoje néra, o tai liudija ir
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literattros bei kity Saltiniy lietuviy kalba stygius. Tiesa, Cia reikety padaryti
skirtj tarp apologetiniy darby ir darby apie apologetika. Nors ir pirmyjy néra
daug, antrojo pobuidzio Saltiniy apskritai sunku rasti.

Apologetiné literatiira daugiausia yra verstiné. Reformaty literattiros
centro internetingje svetainéje, skyrelyje Apologetika, galima rasti SeSis
veikalus: Michaelo Otso ,,Kaip suprasti gyvenimg“ (2022), Johno Blanchardo
,Pazinkite tikrajj Jézy*“ (2021), Nabeelo Qureshi ,,leskojau Alacho, suradau
Jézy*“ (2021), Timothy Kellerio ,,UzZ ir prie§ Dieva. Tikéjimas skepticizmo
amziuje” (2014), Alisterio McGratho ir Joannos Collicutt McGrath
,,Dawkinso iliuzija“ (2012) bei Peterio Barneso ,,Atverk uz nebylj savo burna.
Abortas ir kriks¢ionis* (2003). ,,Kataliky pasaulio leidiniai* atskiros grupés
apologetinéms knygoms neturi, tafiau teologijos ir filosofijos sekcijose
galima aptikti bent po kelis C. S. Lewiso (pvz., ,,Tiesiog kriks¢ionybé®,
,Zmogaus sunaikinimas“) ir Peterio Kreefto veikalus (pvz., ,,Angelai (ir
demonai), ,,Viskas, kg noréjai suZzinoti apie dangy...”), kuriuose apstu
apologetiniy elementy. ,,Aidai* yra iSleide G. K. Chestertono ,,Ortodoksija“.
Taip pat paminétinos ir gerai zinomo Siy dieny apologeto Josho McDowello
knygos ,Daugiau negu dailidé¢* (2021), ,Jrodymai, reikalaujantys
nuosprendzio® (kartu su Seanu McDowellu), skirtos Jézaus dieviSkumui ir
Biblijos patikimumui pagrjsti, bei kartu su Donu Stewartu rasyta ,,Atsakymai
] klausimus, kuriuos skeptikai uzduoda apie krik§¢ioniy tikéjima“ (2022). Taip
pat neblogai zinomi leidiniai: Thomo Tribelhorno ,,Mano déstytojas teigia:
Biblija yra mitas* (2014) bei Ravio Zacharias’o ir Vince’o Vitale’io ,,Jézus ir
sekuliarus pasaulis“ (2017).

Kalbant apie Siuolaikiniy lietuviy autoriy knygas, atvirai apologetiné yra
bemaz viena — vysk. Pranciskaus Petro Bii¢io ,,Trumpa apologetika. Kristaus
mokymo apgynimas* (1922), i§leista Sv. Pijaus X kunigy brolijos. Tos paios
brolijos tinklalapyje* yra atskira sekcija, skirta apologetikai, j kurig jkelta per
trisdeSimt jrasy jvairiomis temomis. Tiesa, nemazai ten esan¢ios medziagos
skirta ne luisiskos tiesiog krikscionybés gynimui, bet konkreciai katalikybés ir
tokios, kaip ja supranta Sv. Pijaus X brolija (liaudyje dar Zinoma
tradicionalisty ir lefebristy vardais), kurios santykis su Romos kataliky
baznycios valdzia yra gana komplikuotas.

Kita vertus, apologetiniy elementy ir pacios apologetikos svarstymy
galima rasti Antano Maceinos ar Prano Dovydaicio tekstuose bei tokiuose $iy
dieny autoriy darbuose kaip kun. Rimo Skinkai¢io monografija ,,Trejybéje
vienas Dievas: dogmos istorija ir teologija® (2021) ar Naglio Kardelio

4 https:/fsspx.1t/straipsniai/apologetika
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straipsniy rinktingje ,,Pazinti ar suprasti? Humanistikos ir gamtotyros
akiraciai* (2008). Taip pat isleista su apologetika sietiny moksliniy straipsniy,
bet jy kiekis yra visai menkas.

Jei zvelgtume kiek placiau, taip pat galima paminéti Vytauto DidZiojo
universiteto Kataliky teologijos fakulteto déstytojos Linos Sulcienés radijo
laidy cikla ,,Apologetika® (2013), kuriame buvo aptariama apologetikos
samprata, jos istorija ir galimybés Siandien, bei kai kurias autorés publikacijas
(pvz., ,,Apologetikos galimybé Siandieniame pasaulyje® (,,Baznycios Zinios®,
2013 Nr. 4)). Sporadisky apologetiniy pastangy, king jgaunanciy raSytiniais,
garso ar vaizdo Saltiniais, galima aptikti jvairiy katalikisky institucijy,
organizacijy ir iniciatyvy, tokiy kaip Vytauto DidZiojo universiteto Kataliky
teologijos fakultetas®, Medijy evangelizacijos projektas, Kataliky medijy
centras, Ateitininky federacija, ,,Marijos radijas®, ,,Bernardinai.lt ir pan.
veikloje. Siame kontekste paminétinos ir ekumeniniy bei evangeliniy
organizacijy (pvz., Gerosios Naujienos centro, Lietuvos krik§¢ioniy studenty
bendrijos, Agapés) bei protestantiSky baznycCiy (pvz.: evangeliky liuterony,
evangeliky reformaty, baptisty) iniciatyvos. Pavyzdziui, Gerosios Naujienos
centras 1995-2005 m. leido apologetiniy temy nevengiantj nagrinéti Zurnala
,,Prizmé*®, Taip pat nuo 2017 m. Lietuvoje veikia projektas Apologetika.lt.
Jis, kaip suponuoja pavadinimas, skirtas krik§¢ioniskajai apologetikai ir veikia
jvairiose platformose: per radijo laidg, jutuba, tinklalaides, tinklaras¢ius ir
pan. Panasig misija turi bei minétomis platformomis naudojasi ir kun. Gintaro
Sungailos projektas Orfodoksas.lt, kuriuo siekiama pristatyti, nuskaidrinti ir
pagristi ortodoksing krik$¢ionybe.

Jei turétume galvoje darbus, savo objektu laikancius apologetikg ir dar
pridedant joje taikoma komunikacija, tokiy aptikti sudétinga. Vieninteliai
raSytiniai akademiniai Saltiniai, kuriuos pavyko rasti, yra Vytauto Didziojo
universiteto Kataliky teologijos fakultete Sia tema apginti Sandros Maliskaités
magistro darbas ,,Naujosios apologetikos iSSiikiai Siuolaikingje kultiroje*
(2017) ir Mato Kaunieio bakalauro darbas ,,Apologetikos svarba
evangelizacijai Siuolaikinéje visuomengje* (2021) bei Lauryno JaceviCiaus
magistro darbas Vilniaus universitete ,,Humoras $iuolaikinéje krik§¢ioniskoje
apologetikoje naudojant socialines medijas* (2019).

Uzsienyje, ypa¢ anglosferoje, situacija yra visiSkai kitokia. Nuo XX a.
vidurio prasidéjus apologetikos ir krik$¢ioniskos filosofijos renesansui, apie
kurj darbe dar bus kalbama, tiek apologetinés literatiiros, tiek literatiiros apie

5 Cia, be kita ko, déstoma Apologetikos religiniame $vietime disciplina.
® https://www.prizme.lt/zurnalas/
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apologetikg prispausdinta apsciai. IS tiesy, jos yra tiek daug, kad bandyti viska
paminéti biity beprasmiska. Tuo labiau, jei bandytume aprépti ir nerasytinius
Saltinius — tinklalaides, jutubo (ir kitokius) vaizdo jrasus, paskaitas ir t. t.

Kaip matoma i§ Sios trumpos apzvalgos, Lietuvoje apologetikai démesio
daug skiriama néra. deminéje sferoje ji faktiskai ignoruojama, tad ir darby
Sia tema rasti sunku. JAV ir DidZiojoje Britanijoje ivyko apologetikos
atgimimas, o Lietuvoje nieko panaSaus kol kas néra pastebima. Kita vertus,
zmoniy (jei ir ne akademiniame lauke) susidoméjimas apologetiniais galimais
pavadinti klausimais niekur nedingo. IS tiesy, Vakary pasauliui vis labiau
tolstant nuo kriks¢ioniskojo savoo civilizacinio pamato, o krik§¢ionybei
nebesant savaime suprantamai, tokiy klausimy tik daugéja. Tad Siuo darbu
siekiama bent Siek tiek prisidéti prie Sios niSos uzpildymo.
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Gražina Indrišiūnienė
Čia: Akademinėje sferoje?

Gražina Indrišiūnienė
Kadangi akademija yra mokslo ar meno įstaiga arba aukštoji mokykla, tai ir kilo klausimas


1. KRIKSCIONISKOJI APOLOGETIKA IR RELIGINIU TURINIU
KOMUNIKACIJA

Krik$c¢ioniskoji apologetika yra plati tema, o jos samprata priklauso nuo
pasirinktos prieigos. | apologetika galima Zvelgti i§ biblinés, biografinés ar
istorinés perspektyvy. Pastarojo tipo apzvalga literatiroje yra gana dazna,
taciau ji reikalauty atskiro darbo. Dél disertacijoje nagrinéjamy klausimy bei
i§sikelty tiksly apologetika bus stengiamasi atskleisti ne istoriniame, o
disertacijos objekto — tiesioginés ir netiesioginés komunikacijos — kontekste,
pateikiant Siuolaiking perspektyva. Pirmiausia, trumpai bus pristatoma
krikscioniskosios misijos, turin¢ios glaudy rysj su komunikacija, prigimtis, i$
kurios apologetika ir kyla. Toliau bus siiilomas darbe vartojamas
krik$¢ioniskosios apologetikos apibrézimas ir jos tipologija. Dar véliau,
atsizvelgiant j apologetikai taikomg jvairiapusiSka kritikg, bus pateikiama
pacios apologetikos apologija. Galiausiai, skyriaus pabaigoje bus sieckiama
atskleisti religiniy turiniy komunikavimo problema, kuriai sprendimo ieSkoma
tolesniuose skyriuose.

1.1. Komunikaciné krik$¢ioniskosios misijos prigimtis ir jos svarba
apologetikai’

Kriksc¢ioniskoji doktrina teigia, kad Dievas yra meilé. Pabréztina, kad jis
néra vien mylintis, bet pats yra meilé. Nors Sitam teiginiui pagrinda,
pirmiausia, teikia krik§¢ionims autoritetingi bibliniai tekstai (1 Jn 4, 8; 4, 16),
traktuojami kaip dieviskasis apreiskimas, jj eksplikuoti galima ir filosofiskai.

Tikra meilé, pagal savo prigimtj, reikalauja tarpasmeniskumo ir laisvos
subjekty valios. Vieno asmens mégavimasis kokiu nors negyvosios gamtos
objektu, prisiriSimas prie augintinio ar tuo labiau susizavéjimas paciu savimi,
jei teoriskai ir galimi vadinti meile, nelaikytini auks¢iausiomis jos formomis.
Nors Siuolaikiniame pasaulyje toks poziiiris paplites bene labiausiai, meilé
taip pat nereiSkia vien romantiniy jausmy kitam asmeniui. Tokig meilés
sampratg geriausiai atitikty eros, vienas i$ zodziy, vartotas senovés graiky,
kalbant apie meilés rusis. Be jos iSskiriamos dar bent 6—7, tarp kuriy: storge
(meilé Seimai), philia (draugy meilé) ir kt. Visa karinuojancia meilés rasimi
laikoma agape — save atiduodanti, pasiaukojanti meilé (plg. Moseley, s. a.).

7 Poskyrio pavadinimas jkvéptas Andriaus Narbekovo ir Justés MiluSauskienés
straipsnio ,,Komunikavimas kaip krik$¢ioniSkosios teologijos pagrindas ir Saltinis*
(2015).
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Tokia meilé yra tarpasmeniska. Meilé negyvajai ir gyvajai gamtai nuo meilés
kitam asmeniui skiriasi ne savo intensyvumu (kiekybiskai), bet savo pobudziu
(kokybiskai). Nors tokiai perskyrai teorinj argumentg pateikti biity sunku,
taikant fenomenologing prieigg, galima apeliuoti j patirtj. Kiekvienas, kuris
yra myléjes, nesunkiai patirs skirtuma tarp meilés augintiniui ir meilés,
pavyzdziui, sutuoktiniui.

Pirmajame Jono laiske, kur Dievas yra jvardijamas meile, kaip tik ir
vartojamas zodis agape (1 Jn 4, 8; 4, 16). Remiantis krikS¢ioniskaja
pasaulézitira, yra vienas Dievas, kuris amzinai egzistuoja trijuose, savo
dieviska esme lygiuose, taciau nesulietuose asmenyse (plg. ,,Atanaziskasis
tikéjimo iSpazinimas®, s. a.). Trejybiné vienatinio Dievo samprata leidzia
krik§¢ionims nuosekliai tvirtinti, kad Dievas yra meilé ir toks buvo pries?
atsirandant pasauliui. Kitaip tariant, Trejybés doktrina sudaro salygas
deklaruoti, jog Dievui nereikia kurti, kad galéty ka nors myléti ir meile priimti
(plg. Skinkaitis 2021, 148—151). Tévas, Sunis ir Sventoji Dvasia egzistuoja
amziname meilés santykyje, i§ kurio ir kuriam kuria kitus asmenis.

Kaip minéta, biitina tikros meilés salyga yra laisva asmeny valia. Nors né
vienas zmogus néra laisvas absoliuciai (toks yra tik Dievas), taciau galima
sutikti, kad Zzmogus kaip toks turi pakankamai laisvos valios daryti prasmingus
pasirinkimus. Vienas tokiy pasirinkimy, esmiSky buvimui zmogumi, yra
gebéjimas kviesti ir priimti kvietimg | santykj su kitu asmeniu. Prievartinis
arba uZprogramuotas santykis praranda savo turinj. Zvelgiant i$
krik$¢ioniskosios teologijos perspektyvos, toks zmogaus santykiskumas kyla
i§ Kiréjo teikiamos prigimties, zmogui esant sukurtam panasiam j Dieva,
kuris buvoja amziname santykyje.

Krikscioniskoji teologija moko, kad sukiires zmogy santykiui ir i$
santykio, Dievas kviec€ia jj jsitraukti | trejybinj gyvenima, tapti jo dalyviu,
kartu jj siysdamas j §j santykj kviesti kitus. Tai motyvuojama tuo, kad giliausia
meilés patirtis jmanoma tik pasiekiant jos Saltinj — trejybinj Dieva, o meilé
kitam reiSkiama, be kita ko, palydint ji butent prie jo. Kitaip tariant, Didysis
jsakymas yra dalyvavimo meiléje jsakymas, o Didysis paliepimas yra meilés
jsakymo sklaidos nurodymas. Kristus siunt¢ savo mokinius padaryti jo
mokiniais visy tauty Zmones, jiems patarnaujant praktiskai, bet taip pat ir
7odziu skelbiant Karalystés Evangelija bei pasitikint, kad Sventoji Dvasia
panaudos jy skelbimg ir atvers klausytojus j meilés santykj su Dievu per jj
pati. Jei Kristaus mokiniai ir sugebéty myléti tobulai, jy meilé vis tiek biity
baigtiné. Dievo meilé, kita vertus, niekada nesibaigia, nes nesibaigia jis pats,

8 Pries ¢ia vartojamas turint omenyje ontologinj, o ne chronologinj démenj.
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o jis yra meilé (plg. 1 Jn 4, 8). Tad kviesti kita j §j santykj yra viena esminiy
artimo meilés iSraiSky. Placigja prasme tai ir yra laikoma evangelizacija.
Biitent dél Sios priezasties biity galima teigti, kad ji yra vienas i§ esminiy
krikscioniskosios meilés jgyvendinimo budy.

Nors evangelizacija ir neiSsemia mokinystés esmés, Evangelijos
skelbimas, kaip minéta, neretai yra traktuojamas kaip esminé Baznycios
misija pasaulyje. Gerosios Naujienos skelbimas gali jgauti jvairias formas bei
buti jgyvendinamas skirtingais buidais, taciau integrali Sio proceso dalis
neretai yra apologetika. Jos apibrézimas ir tipai bus pateikiami kitame
poskyryje.

1.2. Apologetikos samprata ir tipologija

Siais laikais krik§Gioniskoji apologetika (bent jau anglosferoje ir ypaé
reformuotosios teologijos ratuose) neretai skiriama j dvi $akas: klasiking ir
presupozicing (pvz., Sproul, Gerstner ir Lindsley 1984, 183—184).

Klasikiné arba tradiciné apologetika, pripazindama natiiraliosios (arba
filosofinés) teologijos legitimuma, apeliuoja i ja, stengdamasi pateikti
argumenty Dievo buvimui pagristi. Ji vadovaujasi prielaida, kad logika ir
argumentai, bidami valids, i$ tiesy gali jtikinti kita, jei tik tinkamai suprasti.
Tokiai pozicijai atrama randama LaiSke romieCiams, kur raSoma: ,,Juk tai, kas
gali biiti zinoma apie Dieva, jiems aiSku, nes Dievas jiems tai atskleidé. Jo
neregimosios ypatybés — jo amzinoji galybé ir dievysté — nuo pat pasaulio
sukiirimo jzvelgiamos protu is jo kiiriniy, taigi jie nepateisinami* (Rom 1, 19—
20). Per Didjji Logg — Jézy Kristy — sukurtas pasaulis (plg. Jn 1) yra
sutvarkytas logiskai, o visa kiirinija byloja apie Dievo ranky darbo Slove (plg.
Ps 1). Zmogus, sukurtas imago Dei, yra tokia biitybé, kuri turi prigimting geba
pazinti jj supantj pasaulj ir jo kiiréja Dieva.

Presupoziciné apologetika, savo ruoztu, abejoja tiek pacia argumenty galia,
tieck (ir net labiau) klausytojo gebé&jimu juos priimti, net jei jie tvirti ir,
teoriskai, turéty biti jtikinantys. Tokia abejoné kyla i$ teologiniy apmastymuy,
akcentuojanCiy Zzmogaus nuodémingumg. Kertiné eiluté Sitai nuostatai
paremti randama tame paciame LaiSke romieCiams: ,Dievo riistybe
apsireiskia i§ dangaus uz visokia Zmoniy bedievystg ir neteisybe, kai teisybe
jie uzgniauzia neteisingumu® (Rom 1, 18). Vadovaujantis ja, presupozicinei
krypciai prielankiis mastytojai teigia, jog Zzmogus zZino, kad Dievas yra, netgi
gali suprasti Dievo valig kiirinijai ir jiems patiems, taciau §j zinojima savyje
uzgniauzia maiStingu mastymu ir veiksmais. Prie to neretai pridedamos
biblinés pirmosios nuodémés ir vergystés nuodémei doktrinos, kuriomis
remiantis, asmuo ne tik kad netiki Dievu, bet ir nenori juo tikéti. Tokiu atveju
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kvestionuojamas racionaliy argumenty pajégumas jtikinti krikS¢ionybeés tiesa.
Vietoj to reikia klausytojui parodyti jo biikle ir padéti jam atrasti tg Zinojima,
kurj jis jau turi, taciau yra uzgniauzes savyje. Kita vertus, tai darant, logikos
ir argumenty kaip tokiy atsizadama néra.

Pagal savo pobudj apologetika taip pat skirstoma j negatyviajg ir
pozityviaja arba besiginancigja ir puolancigja (pvz., Craig 2008, 23-25), nors
Sie terminai ir turi prasty konotacijy. Negatyvioji arba besiginancioji
apologetika siekia atremti krikScioniskajam tikéjimui metamus kaltinimus ir
atsakyti | kylancius intelektualinius i$§tikius. Jos tikslas néra jtikinti ka nors
Dievo egzistavimu ar krik§¢ionybés tiesa (taCiau tai gali baiti Salutiné jos
pasekmé), o verciau parodyti, kad kritika yra nepagrista, nerelevantiska ir
pan., bei nuskaidrinti patj krik$Cioniy tikéjimg ir praktika, kad jie biity
tinkamai suprasti.

Tokio pobuidZio apologetika taiké pirmieji krik§¢ioniy apologetai, kuriems
ne tiek rupéjo jtikinti kitg krik§Cionybés tiesa (nors tai jie taip pat darydavo),
kiek atremti nepagristus kaltinimus, turinCius konkreciy implikacijy
krik$¢ionims. PavyzdZziui, vienas ankstyvyjy apologety — Aténagoras (II a.?)
— savo veikale ,,Krik§¢ioniy uztarimas®, skirtame Romos imperatoriui Markui
Aurelijui ir jo stnui Komodui, teigia, kad krik§Cionys nepagrjstai kaltinami
ateizmu (nes negarbina roménisky dievy), kanibalizmu (nes valgo kazkokio
zmogaus kiing ir geria jo kraujg) bei kraujomaisa (nes tuokiasi su savo broliais
ir seserimis) (2003, 194). Aténagoras désto, kad tokie kaltinimai yra klaidingi,
juos atremia ir ne tik pateikia krikScionisSkaja perspektyva i Dieva, santykius
tarp zmoniy, seksualing morale ir pan., bet ir atskleidzia jos virSenybe
pagonybeés atzvilgiu.

Siy dieny kontekste negatyvioji apologetika tvarkosi daugiausia su
ateistinio natiiralizmo metamais i8Stkiais Dievo buvimui ir dvasinio pasaulio
egzistavimui, postmodernistiniais kaltinimais dél ekskliuzyvizmo tiesos
atzvilgiu bei jvairiy moralés (ypac¢ seksualinés) klausimy, taip pat klaidingu
krikscionisky jsitikinimy ir praktiky supratimu ir pan.

Egzistuoja ir kita negatyviosios apologetikos puse, kuri nesiima atsakinéti
1 priestaravimus krikScioniskajam tikéjimui, bet kelia sau kiek kitokio
pobtudzio uzdavinj — atskleisti Zmogaus egzistencijos absurdiSkuma
bedieviskame pasaulyje. Tai daroma su viltimi, kad apgailéting savo biikle
suprates zmogus pabus i§ egzistencinio letargo ir ieSkos sprendimo, kuris ir
yra randamas kriks¢ionybéje.

Pozityvioji apologetika turi daug ambicingesnj tiksla — jtikinti kitg.
Nepasitenkindama vien kito religinés samonés isbudinimu bei nelaukdama,
kol bus uzpulta ir priversta gintis, tokia apologetika pati iSsirengia i
,»puolima®, siekdama parodyti, kad krik§¢ionybé yra teisinga, t. y. kalba tiesa
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apie Dieva, Zmogy ir pasaulj ir yra galima patikrinti, nes jsiSaknijusi istorijoje,
todél verta priimti. Williamas Lane’as Craigas daro skirtj tarp zinojimo, kad
kriks¢ionybeé teisinga, ir parodymo, kad kriks¢ionybé yra teisinga. Tai placiau
bus aptarta kiek véliau, taciau Cia verta pazyméti parodymo aspekty. Pasak
filosofo, integrali dalis to, kaip siekiama parodyti, kad krik§¢ionybé yra
teisinga, yra geri ir jtikinantys argumentai, grindziantys krikscioniskuosius
tiesos teiginius (2008, 52).

Laikydamasis pozicijos, kad apologetika yra grynai teorinis uzsiémimas,
Craigas atsieja ja nuo apologetinés praktikos ir koncentruojasi pirmiausia j
teiginiy turinj, o geriausia jy pristatymo forma laiko loginius argumentus.
Autoriaus sitilomas apologetikos apibrézimas skamba taip: ,,[a]pologetika —
tai  krik§cioniSkosios teologijos Saka, siekianti pateikti racionaly
krik$¢ioniskojo tikéjimo tiesos teiginiy pagrindimg. Todél apologetika
pirmiausia yra teoriné disciplina, taciau turi praktinj pritaikyma“ (2008, 15).

Kiti autoriai vadovaujasi kiek platesne krikscioniskosios apologetikos
samprata, kuri iSkart jtraukia tiek teoring, tiek prakting dalis. Remiantis ja,
apologetikai svarbu ne tik teoriniai turiniai, bet ir jy komunikavimo btidas bei
pats komunikatorius. Pavyzdziui, savo knygoje ,,Fool’s Talk: Recovering the
Art of Christian Persuasion Os’as Guinness’as primena ankstyvosios
Baznycios naudotus simbolius, kuriuos galima pritaikyti negatyviajai ir
pozityviajai apologetikai. Pirmosios simbolis buvo sugniauztas kumstis,
reiSkiantis dissuasoria — negatyviaja apologetikos puse, siekiancig atsakyti j
klausimus, pasiremiant logikos ir argumenty jéga. Pozityviosios apologetikos
— persuasoria — simbolis buvo atgniauzta ranka, nurodanti zmogiskojo
kurybingumo geba pramusti kietas Sirdis, abejingas arba besiprieSinancias
Dievo malonei (2015, 226).

Nepaisant kiek techniniy apibrézimy skirtumy, dazniausiai sutinkama, kad
apologetika yra susijusi su krik$¢ionybés tiesy pristatymu, apgynimu bei
pagrindimu, bandant tai daryti kuo objektyviau ir racionaliau. Nors tai,
pirmiausia, yra teoriné disciplina, siekianti pagristi kriksCioniskajj tikéjima
intelektualiai, apologetikai ypac svarbus ne tik §is teorinis aspektas, bet ir
religiniy turiniy komunikacijos kokybé bei pats komunikatorius.

Turint visa tai omenyje, taiau norint pabrézti komunikacinius
apologetikos aspektus, darbe bus remiamasi platesne apologetikos samprata,
kurig ne vienas tyréjas yra nusakes kaip kriks§¢ionisko jtikinéjimo mokslg ir
meng (plg. Pritchard, s. a.).
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1.3. Apologetikos apologija

Nesvarbu, kuri apologetikos samprata — siauresné ar platesné —
pasirenkama, pati apologetika, kadangi kritikuojama tiek kriksCioniy, tiek
nekrik$¢ioniy, nors ir paradoksalu, reikalauja apologijos. Apologetikos
teisétuma ir vertg¢ toliau bus stengiamasi pagrjsti pacios kriks¢ionybés
kontekste.

TradiciSkai krikSCionybéje didziausiu teologinés doktrinos ir moralés
autoritetu yra laikoma Biblija. Antras autoritetingas Saltinis yra Tradicija,
kuri, tai priklauso nuo konkrecios konfesijos, gali biiti kone lygi bibliniam
apreiskimui (kataliky atveju), labai svarbi (ortodoksams) arba galinti suteikti
vertingy jzvalgy ir pamoky (protestantams). Gene’as Outka dar i$skiria tris
papildomus Saltinius: praktinj prota, patirt] bei mokymasi / mokslg (2005,
197). Toliau susitelksime j pirmajj autoritetingg Saltinj, bendrg denominatoriy
visoms kriks¢ioniskoms konfesijoms — Biblija. Remiantis bibliniais tekstais
galima atskleisti tam tikras prielaidas, kurios leisty pagristi apologetikos
kriks¢ioniskuma.

Kalbant apie biblinj jgaliojimg apologetikai, galima prisiminti Pirmajj
apastalo Petro laiska, kur raSoma, jog tikintieji privalo biiti pasirenge duoti
atsakyma kiekvienam, besiteiraujan¢iam apie juose gyvenancia viltj (1 Pt 3,
15). Siam imperatyvui i§imtys nedaromos, nes apastalas Petras raso ne
ypatingiems ar kazkuo iSskirtiniems lyderiams, bet tikin¢iyjy bendruomenei.
Maza to, ankstyvoji Baznycia buvo persekiojama, t. y. tikintiesiems buvo
iSkiles realus pavojus prarasti savo gyvybe ir nemazai jy savo gyvenimus
baigé persekiotojy rankose dél buvimo Jézaus mokiniais. Anot Michaelo
Ramsdeno, §i zinia — kad krikSCionys turi buti pasirenge atsakyti — yra
praneSama konkreciame kontekste, kuriame pabréziamas Svento gyvenimo
siekis, mat daroma prielaida, jog, jei tikintieji i§ tiesy gyvens tokj gyvenima,
kaip moké Kristus, zmonés klaus klausimy, o jau tada reikia biiti pasirengus
reaguoti. Beje, reakcija turi biiti romi, pagarbi ir sazininga (2012).

Nors minétoji iStrauka i§ Petro 0 laisko yra kone dazniausiai cituojama
kalbant apie apologetika, ji néra viemintelé relevantiska aptariamam objektui.
Su apologetika vienaip ar kitaip susijusiy bibliniy teksty yra ir daugiau, o juos
pravartu suskirstyti | imperatyvius bei pavyzdinius. Imperatyviomis galima
laikyti tokias eilutes, kuriose aiskiai pasakoma, ka kriks¢ioniui privalu daryti,
o pavyzdinémis — tokias, kuriose matomas aiskus principas, kuriuo reikéty
vadovautis, nors aiSkaus nurodymo ir néra. Toliau pateikiamas saraSas,
sudarytas remiantis Normano Geislerio, vieno Zinomiausiy XX a. pabaigos
apologety, jzvalgomis (2014). Krik§¢ionims nurodoma:

e myléti ir $lovinti Dieva savo protu (Mt 22, 37);
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apginti viltj, gyvenancig juose (1 Pt 3, 15);
paneigti klaidingas id¢jas apie Dieva (2 Kor 10, 5);

atskirti tikrus pranasus nuo netikry (1 Jono 4, 1);

kovoti (ne fizine prasme) uz tikéjima (Jd 3) ir t. t.
Be nurodymy, galima remtis tokiais bibliniais pavyzdziais:
e Jézus atmeté klaidingg mokyma (Mt 15, 6-9);
e Jézus taisé tuos, kurie klydo (Mt 22, 29);
e apastalas Paulius diskutuodavo / aiSkindavosi su jvairiais
zmonémis (Apd 17, 16-17);
e Paulius iSpeikdavo klystancius (Tim 1, 13);
e Paulius gyné Evangelija (Fil 1, 17);
e Dievui rupi jrodymai (IS 3, 4-4, 17, Lk 24, 36-49, Jn 15, 26) ir pan.

Norint argumentg sustiprinti, $ig minties gija galima pratesti
samprotaujant, kad apologetika yra vienas i§ biidy parodyti meile Dievui ir
artimui. Ji, kaip jau minéta, yra integrali Didziojo paliepimo dalis, tad jos
taikymas jmanomas tik jsipareigojusio krik$¢ionisko gyvenimo kontekste. Be
to, krik§¢ionims jsakyta myléti VieSpatj visu savo protu ir dalis to, kg reiskia
buti sukurtam pagal Dievo paveiksla, yra tai, kad zmogus geba protauti ir,
tyrinédamas Kiirinija, atpazinti Dievo ranky darba.

Kalbant apie meile artimui, vieng pagrindiniy krik§¢ionybés principy,
iSkyla problema: kg tiksliai tai reiSkia? Turint omenyje Biblijos, kaip
literattiros, pobiidj, tiesioginj atsakyma j panasiai uzduodamus klausimus ne
taip ir lengva rasti. Taciau imant konkreciai §j, pagalbos galima sulaukti i§
paties Jézaus, kuriam klausimas (net beveik lygiai tokia pacia forma) ir
uzduodamas, ltipy. Tad ¢ia verta prisiminti palyginima apie Gerajj samarietj,
kuris sustojo prie suzeisto nepazjstamojo, rizikuodamas savo gyvybe
nugabeno ji i uzeigg ir pazadéjo sumokéti jos savininkui uz pasirlipinima
nelaiméliu (Lk 10, 25-37). Jézus pateikia tokj pavyzdj butent norédamas
pailiustruoti, kas yra artimas ir jo meilé. Tiesa, kriks¢ioniskas meilés artimui
supratimas nesibaigia vien fizine, socialine ir psichologine pagalba visiems
zmonéms, taciau turi ir transcendentinj lygmen;.

Kaip minéta, BaznyCios misija daznai laikomas Gerosios Naujienos
skelbimas, pirmiausia turintis reikstis §ventu gyvenimu, tarnaujant Dievui ir
zmonéms, taCiau taip pat Evangelijos skelbimu Zodziu. Reikia prisiminti
krik§¢ioniska jsitikinima, kad §is Zemiskas ir baigtinis gyvenimas Zmogui néra
galutinis, o jo tikslas ir prasmé perzengia tokig ribota biitj, mat, Sv. Augustino
zodziais tariant, Dievas mus sukiiré sau ir mes nerasime ramybés, kol jos
nerasime Dieve (2004, 9). Kad biity galima atkurti tinkamg santykj su Dievu,
reikalinga atgaila ir tikéjimas, t. y. nuodémeés atsizadéjimas atsigreziant j
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Dievg ir (pasi)tikéjimas Izraelio mesiju Jézumi, kaip kosmo Karaliumi, per
kurio mirtj ir prisikélimg gaunamas nuodémiy atleidimas, amzinojo gyvenimo
viltis bei ateinancios Dievo Karalystés pazadas su kiino i§ numirusiy
prisikélimu Slové¢je. Taciau, ,,kaip Zzmonés Sauksis To, kurio nejtikéjo? Ir kaip
jie jtikés Ta, apie kurj negirdéjo? Kaip isgirs be skelbéjo?* (Rom 10, 14). Tad
Didysis paliepimas yra meilés paliepimas, o Evangelijos skelbimas yra meilés
artimui jgyvendinimas, mat tai kreipia klausytoja j ta, kuris yra meilé — Dieva.
Jei krik$¢ionis myli kitg Zzmogy, kaip Kristus moké, neiSvengiamai norés, kad
tas asmuo atrasty ta santykj su Dievu per Jézy ir stengsis daryti viska, kad
patraukty visas kliiitis nuo Evangelijos, idant ji buity tinkamai suprasta. Dalis
Sio darbo yra skirta biitent apologetikai, kuri taip pat reiSkiasi kaip meilé
Dievui savo protu.

1.4. Religiniy turiniy komunikavimo problema

Turint omenyje, kad apologetika, kad ir kokio tipo ji biity, sickia paveikti
ar jtikinti kita, iSkyla religiniy turiniy komunikavimo problema, kuri buvo
ypac svarbi Kierkegaard ui. Ji susijusi su esminiu jo, kaip autoriaus, klausimu:
,»kaip tampama krik$§¢ionimi?* Jei krik$Cionimi galima tapti tiesiog priimant
atitinkamas doktrinas, tereikia kad kas nors jas jtikinamai paskelbty. Tam j
pagalbg galima pasitelkti, pavyzdziui, loginius, filosofinius ar istorinius
argumentus, naudojamus apologetikoje, kuriuos i§girdgs asmuo nebeturés kur
trauktis ir privalés priimti krik§Cionybés tiesa, jei tik nenori buti apkaltintas
neracionalumu. Sitaip apologetika gali tapti efektyvia priemone naujy
krik$¢ioniy ,,gamybai‘.

1.4.1. Kierkegoriskasis i8sukis

Toks modelis, negana to, kad kvestionuotinas i§ krikSc¢ioniskos etikos
perspektyvos, Kierkegaard’ui atrodyty kaip i§ esmés klaidingas dél keleto
priezasciy.

Pirmiausia, dera atkreipti démes;j | filosofo skirtj tarp Dievo ir zmogaus,
kaip begaliniai kokybiskai skirtingy subjekty. Tarp jy zioji Zmogui
neperzengiama praraja, kurios jveikti nejmanoma jokiais asmens statomais
epistemologiniais tiltais. Dievas yra beribis, Zmogus — ribotas, Dievas —
amzinas, zmogus — baigtinis ir pan. Apibréztybei pasiekti Absoliutg ir i$
principo nejmanoma. D¢l Sios priezasties zmogus negali iSmastyti kelio iki
Dievo ir, maza to, ta Dieva suprasti. Negana to, jei Zzmogus siekia jsitikinti
Dievo tikrumu apie jj mastydamas ir pateikdamas jvairius argumentus jo
buvimui ir konkretiems atributams pagrjsti, jis Dieva daro objektu. Tai biity
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didziausia klaida, nes Dievas yra ,,tyra subjektyvybeé® (Turchin ir Kettering
2020, 357 cit. i§ Kierkegaard, JP, vol. 3, L-R, 121).

Antra, zmogy nuo Dievo skiria ne tik ontologiné kokybé, bet ir nuodémé.
Reformacijos ypac¢ pabrézta Zzmogaus (prigimtinio) nuodémingumo doktrina
buvo aktuali ir Kierkegaard’ui. Nuodémé néra tiesiog dieviskyjy jstatymy
nesilaikymas ar sgmoningas jy lauzymas. Ji yra kur kas gilesné, persmelkianti
ir apimanti visg asmenj, ne tik dvasiskai atskirianti ji nuo Dievo, bet ir
ribojanti jo laisve, jskaitant ir refleksijos bei supratimo laisve. Vienas i
autoriaus pseudonimy — Johannesas Climacusas — nuodéme jvardija kaip
biisena ,,biiti netiesa ir bati dél to kaltam* (2000, 36). Kaltas jis yra tod¢l, kad,
turédamas laisve ir jos jéga, jas skiria nelaisvei, kol galiausiai tampa
nuodémeés vergu (2000, 38).

Trec¢ia, remdamasis Sokratu, Kierkegaard’as Climacuso (2000, 29-31)
plunksna désto, jog Zmogus tiesos ieSkoti nei jos pazinti pats negali i$
principo. Tai buty galima pavadinti filosofine negebéjimo pazinti priezastimi.
Pirmiausia keliamas sokratiSkas klausimas: ,ar galima tiesos iSmokti?“
Bandant j jj atsakyti ir darant prielaida, kad tiesos dar néra (kitu atveju jos ir
mokytis nereikia), susiduriama su dilema. Jei tiesa turima (savyje), tai jos
ieSkoti nereikia ir net nejmanoma, o jei neturima, tokiu atveju nezinoma ir kas
Ji yra, todél ir ieskoti jos beprasmiska. Sokratas $ig dilemg sprendé klausima
apskritai iStirpdydamas ir patalpindamas tiesa zmoguje, kurig reikia tik
priminti. Tafiau priminti ne jg jvardijant, o veikiant kaip pribuvéjai,
vadinamuoju majeutiniu metodu, kurj taikydamas zmogus atpazjsta tiesa,
kuria pats turéjo, o pribuvé¢ja téra tik akstinas tai tiesai prisiminti, bet ne jos
salyga. Pats gimdymas priklauso iSimtinai Dievui. Kierkegaard’ui nepakanka
pripazinti, kad Dievas yra gimdytojas tos tiesos, kuri yra zmoguje. Kaip
sakyta, zmogus tiesos neturi, jis yra netiesa. Dievas, kuris, prieSingai Zmogui,
yra tiesa, taip pat yra tos tiesos perteikimo zmogui ir jos supratimo sglyga.

Tad pats zmogus, buidamas ontologisSkai kitoks nei Dievas ir pavergtas
nuodémes savo paties laisvu sprendimu, negali tiesos iSmokti, jos pazinti. Jis
pats tos tiesos neturi ir nei gali, nei nori ieskoti. Zmogiskasis mokytojas, i§
tiesy, néra tikras mokytojas ir toks negali buti. Geriausiu atveju jis gali tapti
akstinu, atkreipdamas démesj j tiesa, kuri turi biiti pagimdyta jame Mokytojo
— Dievo.

Negana to, kierkegoriskai zvelgiant, net jei ir, veikiant kaip teologui ir
apologetui, bty galima dogmatika sudélioti taip, kad i$ jos susidaryty idealiai
tvarkinga, racionali ir neprieStaringa sistema bei jg jtikinamai pristatyti, kas i§
to? Kitaip tariant, kokia to prasmé individui? Gera sistema religinés sgmonés
atzvilgiu reikSmés neturi, mat religiné samoné yra tokia, kuri suvokia save
kaip prasminga. Remiantis Kierkegaard’o terminologija, tiesa svarbi ne vien
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kaip tiesa pati savaime, bet kaip subjektyvi tiesa — daranti egzistencing jtaka
individui, jj persmelkianti ir perkei¢ianti. Tokia tiesa neperduodama tiesiogiai
ir nedéstoma racionaliai, bet yra iSgyvenama ir taip aproprijuojama (plg.
Kierkegaard 2009, sk. 2). Nuo racionaliosios teoriniy tikéjimo turiniy dalies
iki paties tikéjimo, kuriame pasirodo reikSmingumo démuo, néra jokio
tolydaus peréjimo; ir negali biiti.

1.4.2. Paskaliskoji Sirdies logika

Si svarstymy gija Kierkegaard’a sieja su ankstesniu uZ jj mastytoju —
Blaise’u Pascaliu. Pascalis daro Sirdies ir proto logikos perskyra, sakydamas:
,sirdis turi savo paskaty [raisons], kuriy nezino protas [raisons]* (1997, 277).
IS tiesy, visas IV ,Minciy“ skyrius, taip sudétas lietuviskame leidime ir
pavadintas ,,Tikéjimo biidai“, kalba apie proto ir ne racionalumu grjsto
tikéjimo santykj. Panasiai kaip Kierkegaard’as, Pascalis savo iStaromis sickia
atskleisti proto ribas, kurias gali suprasti save reflektuojantis mastymas. Kita
vertus, tai nereiSkia, kad protas nereikalingas, taciau jis turi Zinoti savo vietg.
Esmingieji dalykai, kaip tikéjimas ir tiesa (kurie yra susipyn¢), yra prieinami
ne tik (ir pirmiausia ne) protavimu, o visai kitu biidu, kurj Pascalis vadina
Sirdimi.

Sirdis pranciizy filosofui, be abejo, néra fizinis organas kriitinéje, kaip ir
protas néra kazkas emanuojancio i§ fiziniy smegeny, taciau kitas, tiksliau —
kitoks, pazinimo buidas, kuriuo Zmogus prieina tam tikry tiesy, kurios yra net
svarbesnés nei galimos prieiti vien mastymu. Taciau Sirdies logika néra be
pagrindo, paremta vien emocijomis ar troskimais. Pasak Pascalio, Sirdimi
,,mes pazjstame pradus ir ¢ia visai neprisidedantis samprotavimas veltui bando
su jais kovoti“ (1997, 282). Toje pacioje iStaroje jis aiSkina, kad Sirdimi
pasiekti jsitikinimai néra tolyglis sapnavimui, o negebé&jimas jy jrodyti
racionaliai nereiSkia jy netikrumo. PrieSingai, tai atskleidzia btent proto
silpnuma, mat jis pats remiasi Sirdimi ir instinktyvumu, norédamas pagrjsti
save patj. Autoriui Sirdies ir instinktyvusis paZinimas, kuriais pazjstami pradai
arba, galétume sakyti, esmés, yra aukstesnés, tobulesnés kategorijos
Zinojimas, taciau tokio pazinimo mums duota mazai. Norint pazinti, kur kas
dazniau tenka kliautis protavimu, taciau tas, kuris tikéjimg gauna per Sirdies
pazinima, yra laimingas.

Komunikacijos kontekste, tiesa, turiningiausia yra paskutiné¢ 282-osios
minties eiluté: ,,PrieSingu atveju mes tegalime bandyti tikéjimo dalykus
pateikti protavimu, laukdami, kad Dievas leis jiems tai pajusti Sirdimi, be
kurios tikéjimas téra zmogiskas ir nenaudingas iSganymui‘‘ (Pascal 1997, 92—
93). Sis atvejis yra prieSingas tam, kai tikéjimas pasiekiamas $irdimi. Kaip
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minéta, tokj tik¢jima turintis Zzmogus yra laimingas ir tiki pagrjstai. Taciau, jei
zmogus tokios laimés néra patyres, galima bandyti arba belieka jam tikéjima
pateikti per racionalig prizme, viliantis, kad galiausiai ir §is bus apdovanotas
Sirdies tikéjimu, kuris veda j iSganyma; o tai, reikéty suprasti, ir yra tikéjimo
tikslas.

1.4.3. Kreigiskoji Zinojimo ir parodymo skirtis

Siai mingiai i$skleisti j pagalbg galima pasitelkti $iuolaikinio amerikiegiy
krik§¢ioniy apologeto, teologo ir filosofo Williamo Lane’o Craigo skirtj tarp
zinojimo, kad krik§Cionybé teisinga, ir parodymo, kad kriksCionybé yra
teisinga (2008, 48—53). Minéti Craigo pavarde Salia Pascalio ir Kierkegaard’o
i§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti jtartina, mat Craigas yra laikomas tikriausiai
populiariausiu §iuolaikiniu apologetu, naudojanciu klasiking prieiga. Ji,
Pascalio terminais kalbant, yra paremta biitent protavimu. Craigas (ir kiti
konvenciniai apologetai) krik§¢ionybe grindzia ir jrodinéja j pagalba
pasitelkdami racionalius argumentus, neretai juos pateikdami silogistine
forma. Bent jau Kierkegaard’ui tai atrodyty bergzdzias, netgi
kontrproduktyvus, uzsi¢émimas. Taciau i$skirtoji Pascalio mintis yra tarsi tiltas
tarp kierkegoriskojo ir kreigiskojo mastymo.

Turint omenyje Craigo apologetikos pobiidj, gali atrodyti keista, kad jis,
sekdamas kitu zinomu Siuolaikiniu kriks¢ioniy filosofu Alvinu Plantinga,
laikosi vadinamos reformuotosios epistemologijos, kurios viena pagrindiniy
teziy skamba daugmaz taip: tam, kad asmuo galéty pagrjstai teigti Zings, jog
kriks¢ionybé teisinga, nereikia jokiy racionaly (objektyviy) jrodymy. Tokio
zinojimo pagrindas yra tiesioginis Sventosios Dvasios liudijimas (angl.
witness of the Holy Spirit) zmogaus vidiniam Paciam, kad krik§¢ionybe
teisinga. S paliudijima patyres asmuo Zino, kad tai yra tikra, nors ir negali to
jrodyti racionaliai. Nepaisant to, Plantinga (ir Craigas) sakyty, kad jo
jsitikinimas yra visiSkai racionalus (angl. rational). Tai remiama kita
Plantingos keliama — grieztgja prasme baziniy jsitikinimy (angl. properly
basic beliefs) — idéja, kurios pagrindiné mintis panasi j Pascalio: yra tokiy
jsitikinimy, kurie nepasiekiami (vien) protavimu, taciau yra teisingi ar bent
jau jy laikomasi pagrjstai. Pavyzdziui, jsitikinimas, kad egzistuoja kiti protai
(angl. other minds) yra pagristas, nors jam negalima pateikti jokiy gery
racionaliy jrodymy. | Siy jsitikinimy kategorijg patekty ir jsitikinimai, kad
Dievas egzistuoja ir kad krik§¢ionybé yra teisinga. Jy asmuo gali laikytis
pagrijstai, nors ir nezinodamas né vieno gero argumento jiems paremti. Tiesa,
tokiy jsitikinimy jis turéty atsisakyti, jei jiems biity pateikti nurungéjai (angl.
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defeaters). Kol jy néra, asmuo tebeturi episteming teis¢ biity jsitikines tuo, kuo
yra (pvz., Plantinga 2008; 2009, 203-209).

Tad tiek Craigo, tiek Pascalio, tiek Kierkegaard’o poziiriu,
krikscioniskajam tikéjimui nereikia jokiy jrodymy. Taciau skirtumas tarp Siy
mastytojy yra tas, kad, anot Craigo, ty jrodymy visgi yra ir yra puikiy, nors ir
ne jais (galiausiai) krik$¢ioniskas tikéjimas yra paremtas. Nors ir biidamas
Sventosios Dvasios jtikintas, kad kriki¢ionybé yra teisinga, ir pagristai
laikydamasis tokios pozicijos, jis savo tikéjimo patirties negali perduoti kitam
asmeniui. Kita vertus, Craigo ijsitikinimu, kitam galima parodyti, jog
kriks¢ionybé yra teisinga, o vienas geriausiy buidy tai daryti yra j pagalba
pasitelkti argumentus, logika bei racionaluma. Taip griztame prie jau minétos
Zinojimo ir parodymo skirties.

Kita vertus, tai nereiSkia, jog filosofas galvoja, kad patys argumentai
jtikina, arba, tiksliau tariant, asmen] dvasiskai regeneruoja (angl. regenerate
spiritually), jame pagimdydami tikéjimg. Tikéjimas, tiek Pascalio, tiek
Kierkegaard’o, tiek Craigo pozitriu, yra Dievo dovana, kurig jis pats ir duoda.
Tokig pozicija galima laikyti ortodoksiska, taciau veikianciaja priezastimi
jvardydama Dieva, ji nenurodo materialiosios tikéjimo priezasties. Nors Cia
tiesiogiai ir netaikydamas artistotelinés filosofijos kategorijy, Craigas teigia,
kad Dievas tikéjimui kitame pagimdyti gali panaudoti tiek asmeninj
pasakojimg apie dvasing patirt], tick pamoksla, tick argumentg. Pascalis, savo
ruoztu, Siame kontekste vartoja apsvietimo terming (plg. Pascal 1997, pstb.
202), t. y. zmogiskasis pazinimas remiasi Dievo teikiama Sviesa pazjstamiems
daiktams.

1.4.4. Patristiskoji iliuminacijos teorija

Si paskaliska mintis susijusi su i§ patristikos Zinoma iliuminacijos teorija.
Patristikos laikotarpis pazymeétas krikS¢ionybés bandymais atsakyti j jvairius
skirtingy filosofiniy tradicijy jai iSsakomus priestaravimus (kartais ir realios
grésmés gyvybei akivaizdoje) bei siekiu iSgryninti ir sisteminti
krik§¢ioniskaja doktring. Tai buvo daroma i§ pirmo Zzvilgsnio gal kiek ir
paradoksaliai, | pagalba pasitelkiant butent tg pacia pasaulio iSmintj. Nors
vienas Baznycios Tévy — Tertulijonas — retoriskai ir klausé: ,,Kg bendro turi
Aténai ir Jeruzale? (1885, sk. VII), dauguma kity, jskaitant ir tikriausiai
zymiausig bei jtakingiausig i§ jy — Aurelijy Augusting, §j klausimg sau ir
kitiems uzdavé ne tik retorine forma ir rado tenkinanc¢iy atsakymy. Galiausiai,
nors ir ne be ilgy diskusijy, bendra tendencija buvo ne visiSkai nuneigti
pagoniska mastyma, bet pasitelkti ji i pagalba siekiant apginti Evangelija bei

30



paaiskinti krikSc¢ioniskaji tikéjimg, mat, populiariai perfrazuojant Sv.
Augusting, ,,visa tiesa yra Dievo tiesa* (1887, sk. 2.18.28).

Atradus tiesos sékly graiky filosofijoje, kilo problema, kaip tiksliai jas
sudaiginti krikS¢ioniSkame mastyme? Kitas klausimas, stebines ir pacius
Tévus, kaip pagonys galéjo taip priartéti prie Tiesos? Cia omenyje turimas
Platonas ir ne be jo jtakos besivysciusiy vélesniy platonizmo sroviy atstovai.
Platoniskoji filosofija, labiausiai neoplatoniskoji jos forma, ir buvo ta, kurig
daugiausia | savo mastyma inkorporavo tiek §v. Augustinas, tiek kiti Tévai.

Bandant atsakyti, kodél ji buvo tokia patraukli, j pagalba galima pasitelkti
Arthuro F. Holmso sitilloma paranky apibendrinimg®. Pasak jo, svarbiausi
Augusting patrauke teiginiai buvo, kad Dievas néra materialus; kad Jis yra
visos biities Saltinis (dél to ir materija néra bloga, kaip aiSkino gnostikai); kad
Jis pats yra Géris; kad blogis néra substantyvus, bet, veikiau, gério trikumas,
iSkrypimas; kad Zmogaus siela yra nemateriali (todél nedaloma ir nemirtinga);
imponavo ir dviejy meiliy — to, kas apacioje, ir to, kas virsuje, — doktrina
(2015a). Augustinui, kuris netrumpa laiko tarpg buvo veikiamas
manicheizmo, minétos neoplatonizmo doktrinos (su Milano vyskupo $v.
Ambraziejaus pagalba) tarsi nutiesé tilta j krikSCionybe, kartu iSspresdamos ir
kai kuriuos svarbius klausimus, j kuriuos negebéjo atsakyti kitos iSbandytos
filosofijos. Apskritai Tévams imponavo platoniskas materializmo atmetimas,
sielos nemirtingumo patvirtinimas, ateities atpildo ir bausmés paveikslas,
demony ir kity tarpiniy butybiy postulavimas, kai kurie kosmogonijos
aspektai (pvz., kad Dievas, kaip kiiréjas, yra geras), tam tikras trejybinis
mastymas, Logos doktrina, t. y. tai, kas neprieStaravo krikS¢ionybei ir netgi
gal¢jo ja paremti.

Zinoma, ne su visais §ios filosofijos postulatais §v. Augustinas ir kiti galéjo
sutikti. Kaip minéta, svarbu buvo tai, kad pagoniska filosofija neprieStarauty
krik$¢ioniskai minciai. Tad, kalbant apie dviejy meiliy doktring, Augustinui
problemy kélé tai, kad ¢ia gelbsti intelektas, kildamas prie dalyky virsuje.
Pasak jau minéto Holmso, mastytojas tai modifikavo, iSvystydamas
kriks¢ioniskos meilés, ne tik kaip eros, bet ir kaip agape-caritas, etika. Meilé
augustiniSkoje filosofijoje grindzia visa moralinj jstatymg ir ne tik
kriksc¢ioniska, bet ir graikiskasias dorybes, tokias kaip teisinguma, drasg ir
pan. (A. F. Holms 2015b)

Kita problema buvo susijusi su emanacijos samprata, t. y. kad Vienis tarsi
priverstinai iSspinduliuoja save, tapdamas daugiu, o kiirimas vyksta per

% Pats Augustinas apie Platong ir platonizmg nemaZai kalba ,.Dievo miesto* (1887)
VIII skyriuje.
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emanuojamas tarpines biitis, tarp kuriy egzistuoja tam tikra hierarchija. Tai
kelty problemy kriks¢ioniSkam supratimui, kad Dievas gali veikti ir veikia
pasaulj tiesiogiai, tai akivaizdziausiai matoma Dievo inkarnacijoje. Be to,
visiSkai priimta hierarchiskai struktiiruoty tarpiniy bii¢iy samprata neleisty
krik$¢ioniskai Trejybés doktrinai.

Dar vienas klausimas buvo iskiles dél platoniskojo dualizmo, kuris
sumenkino kiing, vertindamas jj kaip traukiantj zmogy Zemyn. Augustinui,
kita vertus, blogis imanomas d¢l laisvos valios ir su ja susijusios pasirinkimo
galimybés. Tad ir Zmogaus iSlaisvinimas vyksta ne per intelektualy Gério
kontempliavima, bet per laisva ir valingg Gério pasirinkimg. Holmsas Sv.
Augustino mintj apibendrina taip: ,,Intelektas miisy iSgelbéti negali, mat
esame valdomi ne to, ka zinome, bet to, ka mylime*“ (2015b). Lemiantis
veiksnys yra ne protas, bet valia.

Cia galima rasti nuorody ir j dar vieng jtampos tarp krik$¢ioniskojo
mastymo, besiremiancio apreiskimu (teologijos), ir filosofijos kaip tokios
taSka. Filosofijai svarbiausia yra Zinojimas, o krik§¢ionims — iSgelbéjimas,
iSganymas, kuris suprantamas kaip asmeninis pazinimas: ,,O amZinasis
gyvenimas — tai pazinti tave, vienintelj tikrgjj Dieva, ir tavo siystaji Jézy —
Mesijg“ (Jn 17, 3). Tad, nors zinojimas savaime iSgelbéti negali, galima daryti
prielaida, kad inkorporuojant graiky mastyma j krik§¢ionybe svarbiis buvo
bent du aspektai: 1) graikiskoji filosofija galéjo pragmatiskai pasitarnauti
skelbiant tikéjima pagonims; 2) gilinantis j apreikStojo tikéjimo tiesas
filosofijos faktiskai nebuvo jmanoma iSvengti, o prasidéjusiy interpretacijy
kontekste filosofija turéjo pagelbéti gryninant bei gilinant doktring ir atskiriant
ortodoksija nuo erezijos (kaip kad buvo Nikéjos susirinkime).

Apskritai Tévai atmeté tokias su krik§¢ionybe nesuderinamas platoniskas
koncepcijas kaip siely preegzistavimas (tiesa, $iai minciai ,,pasidavé‘
Origenas), peiké platonisty nuolaidziavima pagoniskai liaudies religijai,
kritikavo nesukurtos ir amzinos materijos galimybg.

Turint tai omenyje, kriks¢ioniSkoje Augustino filosofijoje pastebima
reik§minga neoplatonizmo jtaka nereiskia, jog viskas buvo perimta aklai. Tai,
ka buvo galima sudaiginti ir buvo sudaiginta, kg reikia transformuojant, o kas
nederéjo su krikS¢ionybe — iSmetant. Pavyzdziui, remdamasis Platono idéjy
teorija, Augustinas teigé, kad rationes aeternae — amzinos tiesos — idéjos yra
transcendentiSskos Dievo mintyje. Kita vertus, rationes seminales — séklinés
tiesos, yra imanentiskos kiirinijoje. Norint suprasti dalyky esme, reikia pazinti
ju idéjas. Taciau, skirtingai nei platoniskame mastyme, negalime pazinti idéjy
tiesiogiai Dievo mintyje. Tad ar ir kaip galime jas pazinti?
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Toks pazinimas yra jmanomas ir i§ principo prieinamas visiems, taciau jis
imanomas tik déla dieviskojo iliuminizmo. Dievas i§ savo malonés apSviecia
misy protus, kad galétume pamatyti daikty esme¢ konkretybiy pasaulyje.
Tiesa, apskritai bet koks zinojimas yra galimas tik dél Dievo teikiamo
ap$vietimo miisy protams. Cia egzistuoja tam tikra epistemologiné
priklausomybé, mat zmogus apskritai gali kg nors Zinoti, nes pasaulis sukurtas
tvarkingai ir yra pazinus, o Zmogus sutvertas pagal Dievo atvaizda, tad yra
tokia buitybé, kuri geba iSoring realybg pazinti. Taciau, nors ir jmanoma pazinti
daiktus, jy esmes bei i§ kiirinijos §j ta suprasti apie Dieva, lieka klausimas:
,» k]aip tokj suvokimg perzengti ir paZzinti patj Dievg?“

Cia prisimename jau minétg terming rationes seminales, kuris yra kiles i§
graiky kalbos logoi spermatikoi, o pats konceptas pirmiausia aptariamas
stoiky. Logos, kuris Augustinui yra pats Kristus, kaip ir pristatoma
Evangelijos pagal Jong pirmajame skyriuje, séklos yra jsodinamos j pasaulj ir
turi potencialg skleistis. Tiesa, séklinis logos yra jsodinamas ir Zzmoguje, o tai
suteikia prielaidas paties Dievo pazinimo galimybei. Pasak $v. Augustino,
esame mokomi ne kokio nors iSorinio mokytojo, bet esame mokomi viduje, o
mus moko pats Kristus — Logos (Augustine of Hippo 1968, sk. 12; Augustine
1991, sk. 9; Augustine of Hippo 1982, posk. 46; A. Holms 2015).

Logos terminijg savo apologetingje strategijoje pasitelkia ir Justinas
Kankinys. Apologijose (1885a; 1885b) kreipdamasis | Romos valdytojus,
Justinas apeliuoja j tai, kas juose yra gera, kilnu, teisinga tam, kad atsakyty j
priestaravimus krik$¢ioniskajam tiké&jimui ir pademonstruoty jo tiesa. Tas
pagoniskas zinojimas vélgi yra jmanomas tik dél spermatikos logos (Justinas
vartoja vienaskaiting forma) kiekviename zmoguje. Tiesa, jis geriausiu atveju
yra dalinis, tad pagonys pasauli mato blausiai. Tikras ir visiSkas daikty
pazinimas jmanomas tik Logos $viesoje, kuris, kaip ir Augustinui, Justinui,
yra prilyginamas Kristui. Be Logos dalyvavimo pazinimo procese nejmanoma
pazinti ne tik daikty, bet, be abejo, ir paties Dievo (Martyr 1885b, sk. X; XIII).

Taciau, kadangi zmogaus kaip tokio nuolatiné biisena po Nuopuolio nebéra
malongs bisena, jis neturi tiesioginio Dievo pazinimo ir nemato nei pasaulio,
nei saves, kokie jie yra. Prigimtiné nuodémeé taip pat yra zmoguje nuo gimimo,
iSkreipdama santykj su Dievu, iSorine realybe ir savimi paciu, aptemdydama
misy protus ir uzkietindama Sirdis (plg. Ef 4, 18) iki tol, kol vidujai pradeda
mokyti ir apsireiSkia Kristus. Taip pazinimas ir tinkamo santykio su Dievu,
kiirinija ir savimi paciu atkiirimas tampa jmanomas.

Nepaisant to, tam, kad §itai biity jgyvendinta, bitina Zmogaus sinergija su
Dievu ir jo teikiamu ap$vietimu. Zmogus, Dievo kalbinamas, turi atverti savo
Sirdj, darydamas apsisprendima ir valios judesj Dievop. Tam prielaidas
suteikia zmogaus laisvos valios egzistavimas. Taciau kad biity pazinti ne tik
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daiktai, bet ir pats Dievas, reikalinga mistin¢ atsivertimo patirtis, kuriai jvykti
salygas sudaro buvimas sukurtam pagal imago Dei ir nuo gimimo
kiekviename jdiegta dieviskoji programa per tiesos séklas, pasétas jame.

Su Sia — paties Dievo pazinimo per misting patirtj — problema susiduria
krik$¢ioniskoji apologetika, kuri tradici§kai imasi tam tikry loginiy argumenty
Dievo buvimui ir krik§¢ionybei pagrjsti bei atsakyti j jai taikomag kritika.
Viena vertus, | prieStaravimus atsakyti galima atskleidziant mgstymo klaidas,
o tik¢jima pristatyti logiSkai argumentuojant. Kita vertus, nei Tévams, nei bet
kuriam kitam krik$¢ioniui neuztenka vien ,jrodyti“ Dievo buvimo ar
kriks¢ionybés tiesa. IS meilés Dievui ir artimui krikScionis troksta bedievio
atsivertimo. Tikintis Zmogus, biidamas sukurtas pagal Dievo atvaizda, tad
panasus j Jj ir, bidamas paSauktas biiti Jo bendradarbiu Evangelijos darbe,
bando kitus nukreipti j Dievg — meilés, gério, grozio, gyvybés ir viso ko
Saltinj, visiskai pripazindamas, kad atversti negali né vieno.

Taciau, déstydamas argumentus, jrodinédamas, jis tai daro su viltimi, kad
pats Dievas maloningai apS$vies kito protg ir $irdj, panaudodamas evangelisto
pastangas, mat paraSyta, kad Dievas ,,troksta, kad visi zmonés biity iSganyti ir
pasiekty tiesos pazinima“ (1 Tim 2, 4), tad nepaliks né vieno norincio tamsoje.
Nors jsiSaknijusi nuodémé ir Zzmogaus ribotumas neleidzia Dievo pazinti
tiesiogiai, taCiau tai vis délto jmanoma. Ir ne tik i§ kiriniy, kaip Dievo
atspindziy, kurie kreipia zvilgsnj j Jj, bet ir naudojant zmogiska komunikacija,
skelbiant Evangelija. Be to, reikia pazyméti, kad racionalumas, argumentacija
ir apskritai pazinimo galimybé¢, svarbiis apologetikai, yra jmanomi tik dél jau
minéto LogiSko pasaulio racionalumo ir dieviskojo Zmogaus proto
iliuminizmo. Tad ir Baznycios Tévai, vadovaudamiesi panaS$iais principais,
vertino apologetikos projekta kaip vykusj ir reikalinga.

Tiesa, uzkietéjusios Sirdies asmeniui tiesioginé komunikacija daznai gali
jos ir neprakalbinti, o krik§¢ionybés doktrinos gali atrodyti nevertos démesio.
Negana to, net ir protu priémus Dievo buvimg ir davus intelektualinj sutikimag
kriksc¢ioniskosios tiesos teiginiams, neuzmezgamas asmeninis santykis su
Dievu. Apie Dieva tik suZinoma, bet Jis néra pazjstamas. Cia Kierkegaard’as
1 pagalbg sitilyty netiesioging komunikacija, kuri tag asmenj turéty pazadinti
egzistenciniam susidiirimui su realybe, savo bikle, o tai gali sukelti troskima
susidurti su viso ko Saltiniu ir atrasti savo troskimy issipildyma ir ramybe,
kaip Augustinas sako, Dieve (2004, kn. 1 sk. 1). Tokio metodo virtuozai buvo
Senojo Testamento pranasai, savo veiksmais ir zodZiais budin¢ Zzmones Dievo
ziniai. Be to, ir Justinas vaiksCiojo apsirenges filosofo drabuziais bei
kalbindamas Zmones, taip netiesiogiai vaizduodamas krikScionybe, kaip
tikraja filosofija. Galiausiai, pats Kristaus — Logos — isikiinijimas, nors ir
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tiesioginis veikimas Zmonijos istorijoje, gali biti traktuojamas kaip
netiesioginés komunikacijos pavyzdys.

Esmiskai sukréstam zmogui pirminé pagalba jau yra Dievo jdiegta jame,
mat ir jis yra sukurtas pagal Dievo atvaizda, net jei netiki. Grezdamasis j savo
vidy, savo patirtj, jis gali atpazinti Dievo antspauda, kas galiausiai gali
paskatinti jj susitikti su paciu Dievu mistingje Dievo patirtyje, kuri reiskiasi
kaip atsivertimas, Dievo pazinimas.

1.4.5. Ankstyvasis disciplina arcani principas

Siame kontekste verta paminéti ankstyvosios Bazny¢ios taikyta principa,
kuris dar labiau suproblemina siekj komunikuoti krikScioniskasias tiesas.
Lietuviy filosofé Lina Sulcien¢ (2015b) pazymi, kad ankstyvosios
krikS¢ionybés laikotarpiu (Cia turimi omenyje pirmi penki amziai) tiek
praktikoje, tiek tokiy mastytojy kaip Kirilas Jeruzalietis, Klemensas
Aleksandrietis ir Origenas idéjose atsispindi tai, kas véliau pavadinta
disciplina arcani vardu, t. y. tai, kas paslépta, uzdengta. Jos esmé ta, kad
krik$cioniskojo tikéjimo slépiniy apskritai nedera perduoti neinicijuotiesiems,
t. y. nepakrikStytiems ir nejtrauktiems i krikS¢ioniy bendruomeng kaip
visateisiams jos dalyviams.

Filosofé skiria keturias priezastis, rastas minétyjy autoriy ir kituose
Antikinio pasaulio tekstuose, kodél §i slaptumo praktika biidavo taikoma.
Pirmoji priezastis — asmens dvasiné sveikata ir saugumas. Tas asmuo, kuris
nori priimti kriksS¢ioniSkojo tikéjimo tiesas, pirmiausia privalo joms save
paruosti. Kitu atveju jam kyla pavojus pasiklysti, pasimesti. Tiesa, Cia
atsakomybé tenka ne tik mokiniui, bet ir mokytojui, kuris turi saugoti pirmajj,
kad vesdamas jj prie sakraliyjy tiesy Sulinio netyCia iStroSkusiojo
nepaskandinty. Antroji priezastis remiasi gana jprastu pedagoginiu principu,
kad ugdymas vyksta hierarchiskai: pirmiausia mokomasi pamatiniy,
pagrindiniy dalyky ir tik juos jvaldzius Zengiama prie kity, aukstesniy Zinijos
pakopy. Treéia prieZastis yra susijusi su siekiu nuo profanacijos saugoti tai,
kas sakralu. Sakraltis dalykai yra sunkiai pasiekiami, negana to, jie turi
ypatingg statusg, tad nevalia jy paniekinti dalinant juos j kair¢ ir j deSing.
Ketvirtoji priezastis — patirtis turi pirmenybe¢ konceptualizavimo atzvilgiu.
Kitaip tariant, nedera kalbéti apie tai, kas néra iSgyventa. Tik tada, kai mokinj
persmelkia Dievo Dvasia ir Zmogaus prigimtyje tampa dar viena pazintine
priemone, galima jam kalbéti apie tai, kg jis patyré (2015b).

Reikia pazymeéti, kad disciplina arcani principu reaguojama ne tiek j
religiniy turiniy neperteikiamumo klausima, kiek j tai, ar verta, kada dera ir
kaip tinkamiausia tai daryti, turint omenyje sakraliy tiesy ir Zmogaus prigimtj.
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Kadangi Sios tiesos yra butent sakralios, jos turi biiti ypa¢ gerbiamos ir i§
principo ne kiekvienam prieinamos. ,,Svarbu apsaugoti giliausias tiesas nuo
nepasvestyjy ar piktavaliy ir perduoti jas tik tiems, kurie jy verti. Vienas
labiausiai paplitusiy slépiningy tiesy apsaugos biidy yra atsisakymas jas
pateikti radytine forma. Jos gali biiti perduodamos tik ZodZiu. <...> Zodis, ne
tekstas yra tinkamesné — slaptinga — slépiningos tiesos perdavimo forma. Tik
ji pajegi bati slépinio medija“ (Sulciené 2015a, 18). Tad sakrali tiesa saugoma
ne tik remiantis disciplina arcani, bet ir jos perdavimo, komunikavimo budu,
t. y. dviguba apsauga.

Tai Siek tiek panasu j zydiska Toros laikymosi principa, kuriuo remiantis,
tam, kad netyCia nebiity pazeistas dieviskasis Istatymas, jis apjuosiamas
papildoma tvora — kitais jstatymais, sukurtais zmoniy, kurie uztikrina, kad
sakralumas nebus pazeistas. Taip pat Zinoma ir praktika, kad biblinis Dievo
vardas — Jahvé — judéjy néra tariamas ir kei¢iamas Adonai (VIESPATS),
pabréziant jo Sventumg. Esminis skirtumas komunikacijos kontekste tarp
krik$¢ionybés ir judaizmo yra tas, kad judaizmas néra prozelitiné religija. Ji
glaudziai siejasi su etnine tapatybe ir, nors teoriSkai ir jmanoma tapti
konvertitu nesant zydu, patys judéjai skelbti savo tikéjimo turédami tiksla
atversti nesiekia. Negana to, norin¢iajam tapti judéju tai néra taip ir paprasta.
Kriks¢ionybé, kita vertus, yra skelbianti religija, siekianti visy tauty ir atskiry
asmeny atsivertimo. Turint tai omenyje, disciplina arcani principas jgauna
probleminj pobiidj, nors ir yra vedamas kilniy (zvelgiant i§ kriks¢ioniskosios
pusés) paskaty. Sulciené pazymi, kad jj taikyti praktiskai nustota apie VIII-X
a., mat jau tada pradeéti krikstyti vaikai (be pasirengimo per katechumenata),
o daug kriks¢ionisky teksty tapo prieinami visiems, jskaitant ir pagonis
(2015Db).

Remiantis §ia apzvalga, galima teigti, kad religiniy turiniy komunikavimo
problema buvo svarbi nuo krik$cionybés klostymosi pradzios ir islieka aktuali
ir dabar, taciau komunikacijos reikmé niekada nebuvo nuneigta. Ieskota buidy
jai spresti, niekada iki galo neiSsizadant skelbiancios krik$¢ioniskosios misijos
prigimties. Kierkegaard’o pasitilyta netiesioginé komunikacija yra vienas juy.
Tai bus aptarta 3-iame darbo skyriuje. Nepaisant to, Siuolaikiniai apologetai,
nors ir suprasdami minéta problematika, tiesioginés komunikacijos naudos
neatmeté. Apie tai daugiau bus kalbama 4-ajame disertacijos skyriuje.
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2. KOMUNIKACIJOS KONTEKSTAS

2.1. Zmogaus biiklé sukrik§¢ionintuose postkrikigioniskuose Vakaruose

Kalbant apie religiniy turiniy komunikavimo problema, ypac jtraukiant
Kierkegaard’o pavarde ir kartu kitus svarstomus autorius, reikia turéti
omenyje komunikacijos konteksta. Dany mastytojas savo filosofija ne tik
jraso veikaluose, bet ir jg jgyvendina. Arba kitaip, kaip sako Tomas Sodeika,
Kierkegaard’as filosofuoja savo gyvenimu (2006, 224). Gyvena jis XIX a.
Danijoje, jos sostiné¢je Kopenhagoje, o tiek laikotarpis, tiek gyvenamoji vieta
daré¢ didelg jtaka jo mastymui.

Arvydas Sliogeris Kierkegaard’a vadina ,maistininku prie§ maging“.
Pasak lietuviy filosofo, biitent XIX a., po Didziosios Pranciizijos revoliucijos,
Vakaruose pradeda formuotis mechaniné, technologiné visuomené, zmogy
tarsi sumaldama maSininiame valstybiniame aparate, iSmesdama atskirg
zmogy | parastes, o tai kelia didele baimg¢. Ja apmasto ir j besikuriancia
naujaja civilizacija démesj kreipia Kierkegaard’as, vertindamas ja kaip i88ukj
(Petraityte 1997).

Technologinés pazangos zenklinama Vakary visuomenés vystymosi
trajektorija ilgainiui tampa dar didesniu i$Stkiu tiek individui, tiek jai paciai.
Interneto ir socialiniy medijy atsiradimas bei paplitimas, nors ir paradoksalu,
suteikdamas iki tol nejmanomas komunikacijos ir ry$iy galimybes, tuo pat
metu kaip niekas kitas prisideda prie atomizacijos ir izoliacijos, skatinan¢ios
nerimg. Negana to, esant interneto vartotoju, praktiskai nejmanoma iSvengti
asmens duomeny nutekéjimo, intencionalaus rinkimo ir kaupimo jvairiuose
serveriuose, apie kuriuos pats vartotojas dazniausiai net nenutuokia. Maza to,
sparciai besivystantis dirbtinis intelektas ir jo panaudojimo galimybés kelia
Kierkegaard’ui taip riipéjusias asmens nerimo ir baimés problemas.

Kita vertus, bty galima teigti, kad Sios socioekonominés ir technologinés
salygos i§ tiesy néra tikrosios didelio Zzmogiskojo nerimo priezastys.
Tikriausiai geriausiai jas jvardijo ir numaté Friedrichas Nietzsche’¢. Autoriaus
personazas — pamis$e¢lis — turguje susirinkusiai miniai Zmoniy, kuriy dauguma
netiki Dievu, paskelbia, kad jis ir jie visi yra Dievo zudikai. Jis nebeprisikels,
jis nugalabytas, tafiau Sios dievzudystés pasekmés yra tragiskos.
Susirinkusieji stovi akis jbede ] pamisélj ir nesupranta, kg jis kliedi. Galiausiai
Sis pareiskia, kad su $ia zinia atéjo per anksti. I$ tiesy, ji dar né nepasieké
daugelio ausy. ,,Zygdarbis jvykdytas, bet niekas nesupranta jo reik§més
(1995, 151-53).
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Pra¢jus pusantro amziaus po Nietzsche’és pranasystés, Vakary pasaulis
pradeda justi, o kai kurie ir pastebéti, ,,zygdarbio“ pasekmes. Egzistencinis
nerimas, taip jaudings Kierkegaard’a, yra kasdienis §iuolaikinio vakariecio
palydovas. Bity neteisinga teigti, kad jo priezastys abiem atvejais yra
identiskos, ta¢iau sutapimg jzvelgti galima. Egzistencinis nerimas kyla i$
asmeninés potencialiai absurdiskos individo egzistencijos patirties. Taciau
Kierkegaard’o nerimas, skirtingai nuo vidutinio $iuolaikinio Zmogaus, yra ne
tik iSgyventas, bet ir giliai reflektuotas. Sios biklés sprendimui vaisto
filosofas iesko santykyje su Absoliutu per grizima prie autentiSkos ir
radikalios krik§¢ionybés, paliekant krik$¢ionija. Siuolaikiniam vakariegiui
didelio rtipescio nekelia nei krik§Cionybé, nei krikS¢ionija, taciau vaisto savo
biiklei jis taip pat troksta. Tai irgi vyksta ieSkant santykio, taciau néra iki galo
aiSku, kas yra tas subjektas, su kuriuo As-Tu santykis turi buti uzmegztas:
Visata, Dievas, Gamta? O gal santykis As-Tu apskritai yra klaida ir mastyti
deréty A5-AS kategorijomis?

Kad ir kaip ten biity, priezastis, panasu, licka ta pati: Nietzsche’és
pami$¢lio jvardyta kruvina Dievo mirtis zmoniy rankose, vedanti prie
7mogaus egzistencijos absurdo. Sio teiginio analizei j pagalba paranku
pasitelkti Siuolaikinio amerikieciy filosofo ir teologo Williamo Lane’o Craigo
mintis.

Autorius raSo, kad, jei Dievo néra, zmogaus egzistencija neturi nei
prasmeés, nei vertés, nei tikslo. Kitaip tariant, ji yra absurdiska (2008, 73). Tokj
pareiskima iSgirde Siuolaikiniai ateistai daznai priestarauja ir W. L. Craigui
priekaistauja, kad jis nesuvokigs situacijos, mat jie jauciasi gyvenantys
prasmingus, vertingus ir tikslingus gyvenimus. Negi nuo tikéjimo ar
netikéjimo Dievu priklauso, ar asmens gyvenimas yra absurdiskas? Taciau
Craigas neteigia, kad tik tikintysis gali gyventi prasminga, vertinga ir tikslinga
gyvenima, bet kad Zmogaus egzistencija apskritai tokia gali biti tik tada, jei
Dievas yra. PrieSingu atveju, nesvarbu, kaip asmuo jauciasi, kuo tiki ar netiki,
jis vis tiek atsiduria absurdo situacijoje.

Skirtingai nei minétieji ateistai, ateistinio (pagal sartriSkaja klasifikacija
(Sartre 2005)) egzistencializmo srovés atstovai, panaSiai kaip Nietzsche’é,
bedieviskos realybés implikacijas zmogui vertino ne taip pozityviai.
Pavyzdziui, Jeano-Paulio Sartre’o protagonistas ,.Sleikstulyje” (2009)
grumiasi su iki pykinimo slegiancia beprasmiskos realybés nasta, o Albert’as
Camus apmasto bergzdzia Sizifo darba ir kelia savizudybés (kaip galimybés)
klausimg (2019). Su mintimi, kad zmogiskoji egzistencija yra beprasmiska,
sutikty ir krik§¢ionys mastytojai. Zinoma, su viena salyga: jeigu néra Dievo.
Tiksliau tariant, egzistencija bity tokia, jei Jo nebiity. Tad Sitas jei yra
esmiskai svarbus. Problema ta, kad Siuolaikinis zmogus daznai Dievo
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(ne)buvimo ar, kitaip tariant, galutinés realybés sagrangos klausimo reikSmés
daznai nesupranta, tad jo ir nekelia.

2.1.1. Dievo (ne)buvimo klausimo zmogaus egzistencijai reikSme

Dievo (ar dievy) buvimo klausimas keliamas nuo neatmenamy laiky. Jis
nagrinétas jau pirmyjy filosofy, tebéra diskusijy objektas $iandien ir juo liks
tol, kol Zmogui riipés pasaulio ir jo paties prigimtis. Tac¢iau kodél biitent Sis
klausimas yra toks svarbus?

Jameso W. Sire’o nuomone, kiekviena pasaulézitra turi pateikti atsakymus
1 septynis pagrindinius klausimus, kuriuos jis kelia knygoje ,,The Universe
Next Door* (2009, 22-24):

Kokia yra galutiné realybé?

Kokia yra iSorinés realybés, t. y. pasaulio aplink mus, prigimtis?
Kas yra Zzmogus?

Kas nutinka asmeniui po mirties?

Kodél jmanoma apskritai kg nors zinoti?

AN o e

Kaip Zinome, kas yra gera ir bloga, arba teisinga ir neteisinga?
7. Kokia yra Zmonijos istorijos prasme?

Pirmasis klausimas yra fundamentalus, nes nuo atsakymo j jj priklauso ir
atsakymai j likusius. Galima sakyti, jis yra beveik toks pats, kaip ir Dievo
(ne)buvimo klausimas, mat, panasu, vieninteliai tikri ,,kandidatai* j Galutinés
Realybés pozicijg yra Dievas (dvasiné realybé) arba fiziné visata (materiali
realybé). Sie du pradai — materija ir dvasia — filosofy svarstyti ir bandyti
argumentuoti jau nuo seno. Tiesa, kai kuriems §i dichotomija gali pasirodyti
nevisiSkai priimtina, j Galutinés Realybés pozicija siilant, pavyzdziui,
abstrakcius objektus (pvz., skai¢ius) ar Zzmogy. Panasumy biity galima jzvelgti
egzistencialisty mastyme, o radikaliy pasiilymy sprendziant §j klausima
pateikia solipsistai. Sio poskyrio tikslas néra i§vardyti visus jmanomus ar
pagristi vieng konkrety poziiirj j Galutinés Realybés sandara, tad toliau $i tema
plétojama nebus. Nepaisant to, tikslumo délei vertéty pasakyti, kad kiti
siillymai vis délto galéty biiti priskirti vienai i§ dviejy minéty kategorijy:
materialiajai (fizinei) arba nematerialiajai (dvasinei). Cia bus siekiama ne tiek
itvirtinti Dieva kaip Galuting Realybe, kiek atskleisti Zzmogaus egzistencijos
implikacijas tokiame pasaulyje, kuriame Dievas néra Galutiné Realybé. Tad,
pasak Naglio Kardelio, ,,Dievo klausimas galy gale yra tik kitaip
suformuluotas prasmés ir jos pamato egzistavimo klausimas® (2008, 22).
Kitaip tariant, klausdami apie Dievo buvima, klausiame ir apie viso ko
prigimtj, ir Zzmogaus egzistencijos reikSme.

39



Vienas i§ gebéjimy, kuriuo zmogus skiriasi nuo kity gyvy Sio pasaulio
butybiy, yra protavimas!® — tai gali bati laikoma ir didZiausia dovana, ir
didziausia tragedija. Viskas priklauso nuo to, kokie atsakymai slypi uz
didziyjy gyvenimo klausimy. Pavyzdziui, jvardijus Zmogaus gyvenimo
prasmés pagrindg ir sugebant bent apytiksliai nusakyti, kokia ji galéty biiti,
gali apimti neapsakoma palaima. Kita vertus, priéjus iSvada, kad Zzmogus téra
Salutinis beasmenés visatos formavimosi produktas, niekuo neypatingesnis uz
skruzdéle ar akmenj, galima patirti ir kazkg panaSaus j rokanteniSkajj!!
Sleikstulj. Vis délto dauguma filosofy manyty, kad kelti fundamentalius
gyvenimo klausimus ir ieskoti atsakymy ] juos, net jei jie gali ir iSggsdinti,
tikrai verta. Dar grieztesnis biity Sokratas, teigdamas, kad ,,<...> neistardytas
gyvenimas zmogui néra gyventinas <...>* (Platonas 2009, 17). Zinoma, toli
grazu ne kiekvienas filosofas su juo sutikty, taciau be mgstymo nelieka ir
pacios filosofijos. Kai kuriy filosofy nuomone, mastymas yra géris jau pats
savaime, net jei nepavyksta padaryti kokiy nors konkreciy iSvady. Nepaisant
to, vadovaujantis vien abstrak¢iu mastymu neretai pavyksta prieiti prie
teisingy (ar bent naudingy) iSvady. Nors Siuolaikinis Vakary pasaulio Zzmogus
ypa¢ vertina moksla kaip jrankj tiesai pazinti, jj glaudziai siedamas su
gamtamoksliniu  metodu, filosofinis mastymas, besiremiantis ne
kontroliuojamoje aplinkoje atliekamais eksperimentais, o abstraktaus
protavimo jzvalgomis, ne kartg yra atrades tai, kas gamtos moksly btudavo
patvirtinama tik véliau. Negana to, pazintinis mokslo laukas apsiriboja tik
fiziniu, galimu stebéti, pasauliu. Filosofija, savo ruoztu, geba mastyti ne tik
save pacig ir moksla (ko §is negali), bet turi kg pasakyti ir apie Galuting
Realybe, kad ir kokia biity jos dvasiné ar materiali prigimtis.

Toli grazu ne visi yra profesionaliis filosofai, bet protauja faktiskai
kiekvienas. Tad kyla klausimas ne ar mastyti, bet kaip ir apie kg mastyti?
Priimdami amerikie¢iy filosofo Alvino Plantingos neformaly ir placiajai
auditorijai skirtg filosofijos apibrézima, jog tai tiesiog yra pastangos
reikalaujantis mastymas (angl. thinking hard about something) (plg. Plantinga
1989, 1), galime suprasti, ko filosofija siekia, ir sutikti, kad Dievo klausimas,
kuris siejasi tieck su galutinés realybés prigimtimi, tiek su Zmogaus
egzistencija, yra vertas apmastymo. Galime vertinti abstrakty mastyma
svarstant  fundamentaliausius gyvenimo klausimus, taCiau sekant
egzistencialisty mastymo gairémis ir norint suprasti potencialias praktines

19 Vienas i§ sifilyty Zmogaus apibréZimy yra biitent ,racionalus gyviinas®.
' Antuanas Rokentenas yra J. P. Sartre’o romano ,,SleikStulys* protagonistas, egzistencijos
beprasmybe patiriantis kaip pykinantj $leikstulj.
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atsakymy implikacijas, kyla klausimas: ,,[k]okia Dievo buvimo ar nebuvimo
reik§mé konkreciai Zzmogaus buciai?“

Williamas Lane’as Craigas, pirmiausia remdamasis Franciso Schaefferio
negatyvigja apologetika, Blaise’u Pascaliu, Fiodoru Dostojevskiu, Serenu
Kierkegaard’u, taip pat ateistinio egzistencializmo atstovais, iSskiria tris
dalykus, kuriy nelieka, jei néra Dievo. Pasak W. L. Craigo, jei Dievas
neegzistuoja, zmogaus gyvenimas neturi jokios prasmés, vertés ir tikslo
(2008, 73). Jei Dievo néra, zmogus licka kosminis naslaitis (2008, 71).
Niekieno nesukurtas, o veikiau tiesiog atsirades, dargi be jokios priezasties ar
tikslo, jis, kaip ir visa visata, yra pasmerktas mirciai. Anksciau ar véliau, deél
vienos ar kitos priezasties zmogus praras gyvastj ir, kadangi po mirties jo
savastis neislieka ir jo niekas nelaukia, jis net nezinos, ar apskritai egzistavo.
Jis taip pat bus pamirStas gyvyjy, o jei jo kas nors ir nepamirsty, tai jam
neturéty jokios reikSmés, nes jo paties nebéra. I§ esmés nebus jokio skirtumo,
ar ir kaip tas asmuo bus gyvengs. Viskas visiems baigiasi taip pat — kape.

Panasu, kad daznas Siuolaikinis zmogus, kaip ir F. Nietzche’és pamisélio
auditorija, nepakankamai suvokia, kokiy implikacijy turi bedieviskas pasaulis.
Turédamas apsciai galimybiy, gyvendamas skuboje ir viliojamas iSblaSkanciy
pramogy, zmogus Dievo klausimo, nesuprasdamas jo svarbos, neretai net
nekelia, todél gyvena indiferentiSkai. PanaSaus pobiidZzio apatijai ypac
nepakantlis buvo B. Pascalis ir S. Kierkegaard’as, ieSkoj¢ budy i§ letargo
miego iSbudinti ir, jy ZodZiais tariant, i§ kvailystés iSpurtyti visuomeng. Galbiit
galima Siek tiek pateisinti tai, kad Zzmogus nesidomi jj supanciu pasauliu, bet
nenoréti suprasti paties saves reiskia rinktis biiti maziau nei Zmogumi. Pasak
autoriy, leidesis ] saves pazinimo keliong ir suprates zmogisSkosios
egzistencijos tragizma mirties ir beprasmio pasaulio akivaizdoje, Zmogus
galbiit bus paskatintas ieskoti Sios situacijos sprendimo, o tai tolygu Dievo
paieskoms.

Dar viena problema kyla dél painiavos terminijoje ir netinkamo sgvoky
vartojimo. Daznam zmogui sunku anksc¢iau aprasyta situacijg priimti rimtai,
nes jam visiSkai neaisku (arba aisku, taciau remiantis klaidinga definicija), kas
vadinama Dievo vardu. Pagal tradiciniu laikomg §v. Anzelmo Kenterberie¢io
apibrézima, Dievas yra tai, uz kg nieko daugiau negali biiti pamastyta (1996,
sk. 3). Savo formuluote tai paciai minciai iSsakyti pateikia ir Alvinas
Plantinga, teigdamas, kad Dievas yra maksimaliai didinga butybé (angl. a
maximally great being) (plg. 1974, 211), arba, dar galétume sakyti, absoliuciai
tobula bitybeé. Tiesa, angliska being tikriausiai deréty versti ne bitybé, bet
Biitis, nors A. Plantingos formuluotéje to ir nematyti. Lietuviskai bitybé
suponuoja gyva esybe, taCiau ji biiciai néra tapati. Tokios gyvos esybés gali
pasizymeti tam tikrais atributais. Pavyzdziui, biitybé gali buiti mylinti, gera,
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esanti, etc. TaCiau visus tuos atributus pakélus auksciausiuoju laipsniu sakyti,
kad Dievas yra labiausiai mylintis, geriausias, tikriausiai esantis ir pan.,
nebiity visiSkai tikslu. Dievas, viena vertus, Siais atributais pasizymi, kita
vertus, yra jy pagrindas. Cia nenorima pasakyti, kad meilé, géris ar bitis yra
Dievas, bet kad Dievas yra meilé, géris, bitis ir t. t. Toks mastymo biidas
aptinkamas ne tik filosofijoje. PavyzdZiui, iStarg ,,Dievas yra meilé* skaitome
ir Biblijoje (1 Jn, 4-7). Senajame Testamente Mozei Dievas prisistato kaip
Esantysis (I8 3, 14). Apastalas Paulius, diskutuodamas su aténieciais, apie
Dieva pareiskia: ,,Juk mes Jame gyvename, judame ir esame, kaip yra pasake
ir kai kurie jiisy poetai: Mes irgi esame kilg is Jo* (Apd 17, 28). Tad, jei
zmogui yra svarbiis tokie dalykai kaip meilé, géris, grozis ir pati butis, jis
neiSvengiamai turés kelti ir Dievo klausima.

Issakytai minciai kartais prieStaraujama, kad meilei, gériui, groziui ir pan.
nereikalingas pagrindas, kurj vadintume Dievu. Taip mastan¢iy teigimu, visi
mes patiriame meil¢, grozj, suprantame gérj ir to visiskai pakanka. Nors
meilés, gério ir grozio (kaip tokiy) patirtis galima pripazinti kaip universalias,
patir€iy universalumo pripazinimas dar nesuponuoja jy objektyvumo. Visi
zmonés patiria tai, ka pavadina ar supranta kaip gérj, grozj ir meile, taciau
Siais zodziais jie gali jvardyti vienas kitam prieSingus dalykus. Norint teigti,
kad kazkas apskritai gali buti tikrai gera ar grazu, neatsizvelgiant | vieno ar
kito asmens nuomong, reikia ontologinio pagrindo. Biity galima bandyti
remtis Platono idéjy teorija ir Meile, Gérj bei Grozj laikyti tobulomis
formomis, kurios tiesiog yra. Panas$iai debatuose su jau minétu W. L. Craigu
yra dargs filosofas Ericas Wielenbergas. Jis morale jSaknija tobulosiose
formose, atmesdamas kitas dvi alternatyvas: Dieva ir zmogy (Zmones).
W. L. Craigas pritaria E. Wielenbergui, kad zmogus ar visuomen¢ negali biiti
objektyvios (nuo nuomoniy nepriklausancios) moralés standartas, taciau
pastebi esming klaida: net jei Moralg ir biity galima laikyti tobula idéja, taciau
idéjos néra asmeniskos ir negali nieko mums primesti (2018). O juk Dievas ne
tik yra jos pagrindas, bet gali tiek jrasyti ja zmogaus Sirdyje (Rom 2, 15), tiek
ja nurodyti jsakymy forma'2.

Panasiai yra ir su kiek anks¢iau minétais prasme ir tikslu. Jiems gristi
sitilomi bent keturi pasirinkimai: idéjos, gamta, zmogus ir Dievas. Kaip jau
raSyta, jei idéjas ir buty galima laikyti auksciausia prasmés ar tikslo forma, jos
saves primesti zmogui neturéty kaip. Gamta, biidama beasmeng, ribota ir
nemastanti, todél esanti Zemiau Zmogaus, negali biiti geras pagrindas nei
moralei, nei prasmei, nei tikslui. Gamta, jei ji néra sukurta, bet atsiradusi, pati

12 Pavyzdziui, dieviskyjy jsakymy teorija (angl. Divine Command Theory).
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neturi nei jokios priezasties, nei teleologijos. Ji tiesiog yra. Zmogus gali biti
moralus, vertinti savo gyvenima kaip prasmingg ir turéti tiksla, taciau jis
negali biiti ontologiniu viso to pagrindu. Vieno zmogaus moralé, prasmes ir
tikslo suvokimas gali radikaliai skirtis nuo kito, ir kas pasakys, kad vienas
masto geriau, o kitas blogiau? Imdami grup¢ zmoniy (sakykime, visuomeng),
problemos neiSsprgstume, nes vien nuo zmoniy kiekio moralé, prasmé ir
tikslas i$ subjektyvios (lokalios) j objektyvig kategorija nepereina. Vienintelis
Dievas, jei jis egzistuoja, gali bliti Zzmogaus egzistencijos prasmes, vertés ir
tikslo Grindéjas bei Davéjas. Jei Dievo néra, zmogaus egzistencija yra
absurdiska ir visa yra farsas.

Dél visy iSvardyty priezasCiy Sis — Dievo (ne)buvimo — klausimas ir yra
toks svarbus. Toliau nesiekiama pateikti jokiy pozityviy argumenty Dievo
buvimui pagrijsti, bet stengiamasi kiek giliau pazvelgti j bedieviskame
pasaulyje gyvenancio zmogaus bukle, kuri, tinkamai suprasta, turéty
paskatinti zmogy ieskoti ir jg jveikti. Tai bus daroma remiantis jau Siek tiek
aptartais W. L. Craigo argumentais.

2.1.2. Zmogaus egzistencijos be Dievo absurdiskumas

W. L. Craigas bedieviska zmogaus egzistencija vadina absurdiska. Jis tai
grindzia trimis implikacijomis, daran¢iomis tiesiogine jtakg zmogaus
gyvenimui, jei Dievo néra. Pasak jo, jei Dievas neegzistuoja, gyvenimas neturi
nei prasmés, nei vertés, nei tikslo. Toliau kiekviena jy bus nagrinéjama
atskirai.

Pirmiausia, bedieviskame pasaulyje zmogaus egzistencija neturi jokios
prasmeés. Tiesa, W.L.Craigas terminus prasmé ir reik§mé vartoja
sinonimiskai. Nors filosofas nepateikia aiskiy apibrézimy, terminus bty
galima aiskinti keliant klausimus kodél? ir koks skirtumas?,t. y. kodél as esu?
Kokia mano egzistencijos priezastis? Ar yra koks nors skirtumas, ar as esu ir
kaip gyvenu? ir pan. Jei zmogus yra Salutinis visatos formavimosi produktas,
0 jo gyvenimas baigiasi mirtimi, vadinasi, jo gyvenimas téra blyksnis tarp
dviejy riby — gimimo ir mirties — kuris i$ tiesy neturi jokios esminés reikSmes /
prasmes. Tokiame kontekste atsakymo | klausima kodél as cia esu? tiesiog
néra. Nors asmeniSkai zmogui gali atrodyti, kad jis gyvena prasminga
gyvenima, o jo ir kity gyvenimuose vykstantys jvykiai yra reik§mingi, taciau
taip vertina tik jis pats. Prasmé ir reikSmé, suteikiama savajai ir kity
egzistencijai, W. L. Craigo manymu, yra subjektyvi, kitaip tariant — lokali,
t.y. taikoma ir aktuali tik konkre¢iam individui, bet neturinti objektyvaus
ontologinio pagrindo. Maza to — ji yra iliuziné. Naglis Kardelis raso: ,,Kai
kurie filosofai sako: gyvenu vieng kartg ir man to visiSkai pakanka, nes ir
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vienkartiné, ribota laike Zmogaus egzistencija yra prasminga, — be to,
prasminga tegalinti biiti tokia egzistencija, kuri turi ribas. Taciau i$ tikryjy —
jei néra Dievo— Zmogaus buklé yra gerokai vargingesné: galima rimtai
suabejoti, ar mes gyvename netgi tq vieng kartg, nes tq vieng kartqg gyvename
tik tol, kol esame gyvi, o kai biisime mire, tai ta vieng kartg bisime gyvene tik
tiems, kurie liks gyvi po miisy ir mus prisimins, o — sau patiems — kadangi jau
nieko nejausime ir neprisiminsime, nebiisime gyveng né to vieno karto, ir
mums patiems jau nebus skirtumo, ar biitume gime, gyveng ir mire, ar biitume
apskritai negime. Jei néra Dievo, viskas, kaip sakoma, yra tik dulkés ir pelenai,
ir kvaila kalbéti apie kokia nors baigtinés, jokiu pavidalu neisliekancios
egzistencijos prasme* (2008, 12). Dar grieztesne iSvada daro W. L. Craigas:
»|S]tai toks yra modernaus Zzmogaus siaubas: kadangi jis pasibaigia niekuo, jis
yra niekas® (2008, 73).

Negana to, net jei transhumanistinémis pastangomis bity jmanoma
prailginti Zmogaus gyvenima iki begalinio, vien trukmé gyvenimo prasmingo
nepadaryty. Negana to, buty galima teigti, kad tokia — amzina — egzistencija
beprasmiame pasaulyje yra siaubingesné negu ribota ir pasibaigianti mirtimi.
Tikra ir tvari prasmé yra ne sukuriama, bet suteikiama ir atrandama.
Beasmenis materialus pasaulis jos, dél savo prigimtiniy riby, pasitlyti
nepajégia (materija yra ir tiek), o Zmogus savo egzistencijai suteikti gali tik
lokalig prasm¢. Vienintelis Dievas, kaip asmeniSkas visos egzistencijos
Pagrindas, ja gali pripildyti prasmés, taip pat gali jg atskleisti apreiskimu.

Antra, jei Dievo néra, Zmogaus egzistencija yra beverté. Verté dazniausiai
suprantama kaip ekonominis terminas. Siuo atveju turima omenyje, kad
Zmogaus egzistencija i§ esmés yra niekiné arba, geriausiu atveju, reliatyvi.
Zmogus kaip toks, jei jis néra sukurtas, bet tiesiog atsirades dél aklo
atsitiktinumo, téra dar vienas objektas Saltoje ir bedvaséje visatoje. Nors ir
jauciasi kaip kazkas, jis, kaip ir visi kiti daiktai, yra sudarytas i§ ty paciy
elementariyjy daleliy, todél i§ esmés niekuo nuo jy nesiskiria: néra uz juos nei
svarbesnis, nei kilnesnis, nei oresnis. Nepaisant to, bidamas gyvas ir
turédamas refleksijos geba, Zzmogus nepagrijstai laiko save ir kitus savo rusies
atstovus aukstesniais uz kitas gyvybés formas ir tuo labiau uz negyvaja gamta.
Taciau tai téra tik pajauta, neturinti jokio tvirto pagrindo, todél dar ir
apgaulinga.

Amerikie¢iy filosofas verte sieja ir su morale. Nors $ios sgsajos jis
neaiskina, jg blty galima motyvuoti tuo, kad zmogaus (ir jo gyvenimo) vertés
supratimas savo tikragja forma jgauna per moralinius sprendimus, priimamus
jo paties ir jo atzvilgiu. Jei gyvenimas baigiasi kape ir Dievo néra, tokiu atveju
zmogaus pasirinkimai néra niekaip susij¢ su galutiniu jo likimu ir iSreiskia
vien asmenines preferencijas, o ne objektyvias moralines tiesas. W. L. Craigo

44



zodziais tariant, ,,pasaulyje be dieviskojo jstatymy leid¢jo ali buti jokio
objektyvaus gério ir blogio, bet vien tik kultiriskai ir asmeniskai reliatyvis,
subjektyviis vertinimai® (2008, 75). Tokiu atveju karine agresija,
prievartavimus, pléSikavima ir kitus panasius veiksmus pasmerkti kaip blogus
ir neteisingus nelieka jokio pagrindo, kad ir kaip Zmogui to norétysi.

Trecia, pasaulyje be Dievo Zmogaus egzistencija neturi jokio tikslo. Jis
siejamas su kryptimi, paskirtimi, prasmés iSskleidimu ir jgyvendinimu. Vélgi,
jel Zmogus néra sumanytas, bet tiesiog atsiradgs, taigi be konkreCios
prigimties, jis daugy daugiausia gali susikurti savo asmeninj gyvenimo tiksla
ar kryptj, bet ne jj suZinoti ar atrasti. Sis tikslas tebus lokalus, netaikytinas
kitiems, nebus nei tinkamas, nei netinkamas ir baigsis kiino mirtimi. Jei esame
aklo atsitiktinumo produktai, néra jokios priezasties, kodél esame, nei
krypties, kur link judame ar turétume save kreipti. Anot W. L. Craigo, ,,jei
Dievas neegzistuoja, tada teesi gamtos persileidimo [vaisius], i§stumtas ]
betiksle visatg gyventi betikslio gyvenimo* (2008, 76-77).

W. L. Craigo pieSiamas zmogaus biklés bedieviSkame pasaulyje
paveikslas toli grazu néra jkvepiantis, taciau, biity galima sutikti, atitinkantis
realybg¢. Negana to, daromos iSvados neatrodo ir ypac¢ kontroversiskos. Pirma,
turint omenyje pateiktg Dievo samprata, daugiau néra kur, iSskyrus jj, iSaknyti
zmogaus egzistencijos vertés, prasmés ir tikslo. Akivaizdu, kad vykstant
atsitiktiniam procesui atsiradusioje visatoje zmogus téra vienas tarp daugelio
joje egzistuojancéiy objekty, neturintis jokio privilegijuoto statuso. Antra,
iSvadas patvirtina ir tai, kad su jomis (nors ir su iSlygomis) sutikty net ir
mastytojai, besilaikantys prieSingos (ateistinés) pasauléziiiros nei
W. L. Craigas. Kita vertus, ateisty noras nepritarti minétoms implikacijoms
dazniausiai kyla ne i racionalaus Zzmogaus biiklés apmastymo, bet i§ zmogaus
asmeninés patirties, kai jis nesijautia gyvenantis absurdisko gyvenimo
absurdiskame pasaulyje. Nors Zmogaus jausmai ir nekei¢ia fundamentalios
realybés struktiiros, taciau byloja apie §j ta svarbaus.

Kaipgi, suprate ir priéme savo tragiskg bukle, galétume save paguosti? Ar
jmanoma ja jveikti ir tragizmg paversti dziaugsmu? [vairios pasaulézitiros ir
mastytojai pateikia skirtingy atsakymy. Toliau bus nagrinéjami ateistinio
egzistencializmo atstovy bei kity ateisty pasitilymai ir pateikiama jy kritika.

2.1.3. Ateistiniai absurdiskos zmogaus biiklés jveikos budai ir jy kritika

Supratus ir pajutus beprasmés, bevertés ir betikslés egzistencijos svorj,
natiiraliai kyla klausimas: kg daryti? W. L. Craigas kaip vieng i§ atsakymy
pateikia ateistinio egzistencializmo atstovy — Jeano-Paulio Sartre’o ir Albert’o
Camus — pavyzdzius.
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Gražina Indrišiūnienė
Jei be dieviškojo įstatymų leidėjo neišskiriama, nereikia kablelio ir po leidėjo

Gražina Indrišiūnienė
Arba: „pasaulyje, be dieviškojo įstatymų leidėjo, negali būti...“, arba: „pasaulyje be dieviškojo įstatymų leidėjo negali būti...“


Pastarasis ,,Sizifo mite” (2019) reflektuoja savizudybés klausima. Ar
dabar, kai Zmogus suvokia gyvenimo beprasmybeg, verta atimti sau gyvybe?
Panasu, kad didzioji dalis Zzmoniy Zudytis nesiryzta. Bty galima svarstyti, ar
dél to, kad nesupranta absurdiskos savo biiklés, ar kad, jg suprate, vis tiek
renkasi gyventi, kaip nors pateisindami savo pasirinkima? Pats A. Camus
ragina zmogy tiek mastyti, tiek jsisgmoninti gyvenimo absurdiskuma, taciau
tada pastargji paniekinti ir gyventi toliau, prasme¢ atrandant paciame
gyvenime, jj gyvenant aistringai ir vadovaujantis savo asmenine laisve rinktis.
Paskutinio savo knygos skyriaus paskutingje pastraipoje jis raso taip: ,,Nuo
savo naStos nepabégsi. Taciau Sizifas moko aukSciausios istikimybés,
neigiancios dievus ir pakeliancios akmenis. Jis irgi pripaZjsta, kad viskas —
gerai. Dabar Sitas pasaulis, likgs be valdovo, jam nebeatrodo nei bergzdzias,
nei beprasmis. Kiekviena §ito akmens kruopelyté, kiekvienas mineralo
zybteléjimas Sitam nakties apgaubtame kalne jau pats savaime — iStisas
pasaulis. Jau vien sunkaus kopimo ] virSiines pakanka Zzmogaus Sirdziai
uzpildyti. Reikia jsivaizduoti Sizifa laiminga“ (2019, 67).

J.-P. Sartre’as veikale ,Egzistencializmas yra humanizmas* (2005)
pripazjsta, kad zmogaus gyvenimas neturi jokios savaiminés prasmés, taip pat
ir jokio apriorinio tikslo, ir kadangi Dievo néra, néra ir objektyvios moralés.
ISeitj 18 tokios biklés autorius sililo j pirmg plang iSkeldamas zmogaus
egzistencija. Zmogus egzistuoja ir, kadangi jo egzistencijai néra pagrindo, jis
turi rinktis ir nuolat save kurti kaip projekta. Anot filosofo, Zmogus tai daro
laisvai vardan pacios laisvés, ir viskas priklauso nuo jo paties. Rinkdamasis ir
veikdamas jis kuria savo prasmg ir savo tikslg. Biity galima sakyti, kad jis yra
savo paties viesSpats.

W. L. Craigas taip pat primena pora kity zymiy ateisty — Bertranda
Russellg ir Richardg Dawkinsg. Pirmasis, nors ir nelaikomas egzistencialistu,
es¢ ,,A Free Man’s Worship“ (1985), kaip ir ateistinio egzistencializmo
atstovai, kvieCia suprasti savo tragiska bikle ir taip tapti laisviems bei
emancipuotiems. Laisvas Zzmogus negarbina nieko, kas yra uz jo riby — nei
Dievo, nei gamtos, taciau pastaraja Zavisi, ja domisi, tyrin¢ja. Laisvas Zzmogus
atjaucia kita, esantj tokioje pacioje situacijoje, ji paguodzia ir stengiasi niekad
netapti jo sielvarto priezastimi.

Richardas Dawkinsas (nors yra ne filosofas, o biologas) sutinka su jau
minéta filosofine pozicija, kad pasaulis yra Saltas, beprasmis ir betikslis. Jis
raso: ,,Misy stebima visata turi biitent tokias savybes, kokiy tikétumés, jei,
galiausiai, néra jokio surentimo, jokio tikslo, jokio gério ir jokio blogio, nieko
i§skyrus akla, negailestingg indiferentiSkumg. <..> DNR nei riipinasi, nei
zino. DNR tiesiog yra. Ir mes Sokame pagal jos muzika“ (1995, 133). Kita
vertus, asmenis jis vertina kaip moralinius agentus, gebancius ir turincius
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rinktis empatija, o ne smurtg, jie savo gyvenima turi nugyventi siekdami
laimés ir patirdami atradimo dziaugsma. Negana to, kriks¢ioniy Dieva jis laiko
kelian¢iu moralinj pasiSlykstéjima (plg. 2016), o religija mano esant apskritai
vertg pasityCiojimo. Tad vienas Zmogaus tiksly turéty biiti iSsilaisvinti i$
religijos panciy (ir padéti tai padaryti kitiems) ir pradéti mégautis gyvenimu
be gédos ir kaltés.

Panasiy pavyzdziy buty galima vardyti ir daugiau, taciau tokiag mastymo
linijg apibendrinti galima mazdaug taip: viena vertus, Zmogaus egzistencija i$
tiesy yra beprasme, beverté ir betikslé, t. y. absurdiska. Kita vertus, ja galima
(kity nuomone — reikia) pergaléti. Tai padaryti jstengiame suprasdami savo
beviltiska bukle, ja jsisamonindami, paniekindami ir pasirinkdami laisvo —
nuo iSoriniy veiksniy nepriklausomo ir jy nesuvarzyto — Zzmogaus gyvenima
tyrinédami, pazindami, atrasdami ir gyvendami empatiSkai bei brangindami
savo ribotg egzistencija. Jos mums niekas nepadovanojo, taciau save pacius ir
savo gyvenima tik patys ir galime susikurti. Galime ir susikurti savo prasmes,
ir nusistatyti tikslus, ir vienas kitam suteikti vertg.

Nors Siuolaikiniame pasaulyje toks poziliris yra sulaukes nemazai
pasisekimo (tiksliau biity sakyti — padares didele jtaka tam, kad Siuolaikinis
zmogus tokig zilirg turéty), ji galima kritikuoti dél nenuoseklumo.

Pirma, jei zmogaus gyvenimas neturi tikros prasmés, vertés ir tikslo, bet
juos susikuria pats zmogus, tai téra saviapgaulé. Ji galbiit ir gali pagelbéti
iStverti egzistencijos tragizmg ir net patirti bent kiek dziaugsmo, taCiau
saviapgaulé ir yra saviapgaulé todél, kad neatitinka to, kas yra i$ tikryjy — jai
truksta turinio, substancijos, o viskas galiausiai vis tiek baigsis mirtimi. Tik
laiko klausimas, kada atsidursime kape, o ten klausimy apskritai nebeliks. Ir
bus visiskai nesvarbu nei kaip, nei ar gyvenome.

Antra, kritikuotinas minéty ateistiniy autoriy blaskymasis tarp objektyvios
moralés paneigimo ir tiek teorinio, tiek praktinio jos patvirtinimo. Viena
vertus, jie pripaZjsta, kad, nesant Dievo, blogio ir gério kategorijy buiti negali.
Kita vertus, R. Dawkinsas religija smerkia kaip zalinga, B. Russellas pasisaké
prie$ karg ir seksualinés laisvés apribojimus kaip neteisingus, A.Camus
kviet¢ gyventi mylint vieni kitus ir pan. Anglakalbiai sako: ,Negalima ir
pasilikti torto sau, ir jj suvalgyti.

Trecia, nuolat akcentuojama Zmogaus laisvé Siame kontekste atrodo
sunkiai jsivaizduojama. Jei zmogus téra atsitiktinis visatos formavimosi
produktas, o be materijos daugiau nieko néra, apie tikra (ne jsivaizduojama)
laisve kalbéti sudétinga. Savo Motina laikydami Gamta, turime pripazinti, jog
esame prarade ir galimybe patirti laisve, kuri suprantama kaip samoningas
pasirinkimas siekti arba nesiekti auk$ciausio gério arba bent kaip gebéjimas
prasmingai rinktis i§ bent dviejy skirtingy alternatyvy su i§ to kylanciomis
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pasekmémis ir atsakomybe. Nattralistiniame pasaulyje viska valdo désniai, o
ne valia, kuri reikalinga tikrai laisvei.

Todél (taip teigty ir W. L. Craigas) ateizmas yra faktiné nejmanomybeé.
Turima mintyje tai, kad negalima pripazinti i$ ateistinés pasaulézitiros logiskai
kylanciy implikacijy ir kartu gyventi laimingo gyvenimo (Craig 2008, 78).
Priimdamas savo egzistencijos absurdg, Zzmogus nebus laimingas, o jei toks
bus, tai tik faktiskai iSsizadédamas savo teorinés pasauléziiiros. Nepaisant to,
pateikti pavyzdziai ir kasdiené patirtis rodo, kad zmonés vis tiek siekia
prasmes ir tikslo, vadovaujasi kokiomis nors moralés normomis, daznai
norédami jas primesti ir kitiems. Galima teigti, kad ateisty pateikti absurdiskos
egzistencijos jveikos biidai ne tik yra saviapgaulé (tai prieStarauty jy
aukStinamam samoningumui), bet ir faktiSkai niekuo nesiskiria nuo
,.paprasto® Zzmogaus, kuris nusprendzia nenusizudyti arba kuriam tokia mintis
net nekyla, gyvenimo. Kitaip tariant, zitirint i§ Salies gali buiti sunku pasakyti,
ar zmogus siekia pergaléti egzistencinj absurdg, ar tiesiog gyvena. Tas
zmogus, kuris supranta savo bikle ir savo pasirinktu budu ja jveikia, $iuo
atveju néra niekuo kilnesnis uz ta, kuris nesupranta, todél ir jveikti ja poreikio
nemato. Abu gyvena ir daro savo (niekuo vienas uz kitag ne geresnius)
pasirinkimus, abu galiausiai mir$ta, o moralinis jy gyvenimo vertinimas yra
paremtas tik emocija ar naudos, suprantamos subjektyviai, apskai¢iavimu.

2.1.4. Apologetinis zmogaus biuiklés ir absurdo jveikos aiskinimas

Turint omenyje Zmogaus egzistencijos absurda, galima klausti, kodél
zmongs yra tokie uzsispyr¢ ir, pavyzdziui, masiskai nesizudo, bet siekia savo
gyvenimg jprasminti? Kodél stengiasi ka nors jvardyti kaip tikrai gera ar tikrai
bloga? Kodél taip nori turéti tikslg? Sios dalies uzduotis néra jrodyti ar bandyti
argumentuoti Dievo buvima, taciau, siekiant rasti atsakymus | Siuos
klausimus, galima pasiiilyti paaiSkinima.

Bedieviskame pasaulyje buty sunku suprasti tokj uzsispyrimg gyventi ir
ieSkoti prasmés, vertés ir tikslo ten, kur jy néra ir negali buti. Taciau, jei
Dievas yra, o zmogus ir visas pasaulis — jo kirinys, Sie troskimai yra
suprantami. Remiantis kriks¢ioniSkaja pasaulézitira, Dievas intencionaliai
sukiiré pasaulj, o zmogy padaré pagal savo atvaizdg. Bidamas sumanytas, o
ne atsitiktinis, ir gyvendamas sutvertame, o ne spontaniskai i§ nebdties
iSnirusiame pasaulyje, Zmogus pirmiausia save ir pasaulj ne kuria, bet atranda.
Jis, kad ir kokie biity jo jsitikinimai, iSgyvena gilig pajauta, kad jo egzistencija
yra prasminga, kad Zzmogus turi vertg ir kokybiSkai skiriasi nuo to, kas yra
aplink, ir kad egzistuoja kazkoks tikslas, kurio jis iesko.
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Si pajauta, skirtingai nei teigty kai kurie ateistai, yra ne iliuziné, bet
nurodanti kai kg tikro, turiningo. Tai patvirtina jy paciy gyvenimai, kurie
daznai skiriasi nuo jy déstomy filosofiniy teorijy. Zmogus negali saves ir
aplinkos patirti tikrai bedieviSkame pasaulyje (tokiu atveju, jei Dievas yra),
tad jo teoriniai apmastymai daznai gali konfliktuoti su gyvenimo patirtimi ir
praktika. Galima save jtikinti teoriniais argumentais, taciau Sie argumentai
gali biiti klaidingi ir, be kita ko, jie nekeicia realybés sandaros. Kriks¢ioniska
pasauléziiira tokj dvilypuma paaiskina kur kas geriau nei i$ ateizmo kylancios
mastymo Sroves.

Tiesa, kadangi kiekvienam tai néra akivaizdu, Cia darbo gali imtis
kriks¢ioniskoji apologetika. B. Pascalis, S. Kierkegaard’as ir F. Schaefferis
stengési iSbudinti apatiSka pasaulj, kad jis pradéty ieSkoti iSeities i$ savo
absurdiskos buiklés, o kartu ir Dievo. W. L. Craigas tai vadina negatyvigja
apologetika. Tiems, kurie Siems klausimams jau atviri, gali pasitarnauti
pozityvioji apologetika, ne tik atskleidzianti zmogaus biikle bedieviskame
pasaulyje, bet ir duodanti priezas¢iy manyti, kad Dievas yra, kai savo situacija
suvokes zmogus pradeda noréti, kad Jis buty. Net ir jos nejtikintas asmuo licka
B. Pascalio jvardytoje lazyby situacijoje, kurioje privalo rinktis: gyventi taip,
tarsi Dievas bity, arba ne. B. Pascalio supratimu, racionalus Zzmogus, net jei
Dievo (ne)buvimo tikimybé buty 50 proc., privalo rinktis prasme¢ vietoj
absurdo ir gyvenima vietoj mirties (1997, 65—83). Prie §ios minties dar bus
griztama vélesniuose skyriuose.

2.2. Baznycios buklé

Kita vertus, nors ir jzvelgiant tam tikrus Siuolaikinés Vakary visuomenés
egzistencinio tragizmo bruozus, galimus sieti su ateistinémis prielaidomis,
Kierkegaard’o gyvenimo metais Danija yra oficialiai kriks¢ioniska
(protestantiSka-liuteroniska) valstybé. Nors Kierkegaard’as pats yra ne tik
filosofas, bet ir teologas bei tikintis (ar bent jau trokstantis toks biiti) zmogus,
jo 8i situacija netenkina. AtvirkSciai, jis yra pasibaiséjes dany, kurie
krik$¢ionimis tampa automatiskai, vien budami valstybés pilieciais,
atsainumu. Jiems Kristus nereiskia praktiskai nieko, o religija téra kasdienio
gyvenimo formos dalis ir dar tus¢iaviduré.

Kierkegaard’o santykis su Baznyc¢ia yra labai komplikuotas ir
nevienareikSmiskas. Jau pats Bazmycios apibrézimas yra problemiskas.
Andersas Holmas (2013) iSskiria tris kierkegori§kas jos sampratas. Pirma,
Bazny¢ia siejama su vie$u garbinimu bazny¢ios pastate. Antra, Bazny¢ia taip
pat suprantama ekleziologiskai, kaip su(si)rinkimas, bendruomené. Trecia, ji
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laikoma ir institucija, savo Saknis turinia ankstyvojoje kriksc¢ionybg¢je ir
i§sivysciusia iki tokios struktiiros, kokia yra vietiné Danijos Baznycia.

Kad ir koks biity apibrézimas, Bazny¢ia sulaukia grieztos Kierkegaard’o
kritikos, o daugiausia jos tenka dvasininkijai. Kita vertus, didzigja savo
gyvenimo dalj jis bazny¢ioje lankydavosi daznai, o gyvenimo pabaigoje, kad
uzsiimty ne tik dekonstrukcija, dar ir pats sieké jvardyti tam tikrus zenklus,
kurie leisty tikraja Kristaus Baznycig identifikuoti.

Pagrindinis dalykas, kuo i$siskiria tikroji Bazny¢ia, pasak Kierkegaard’o
pseudonimo Anti-Climacuso, yra kankinysté. Tiksliau tariant, Baznycia ir
kiekvienas tikintysis atskirai turi buti panasiis j Kristy pirmiausia savo kancia
(ecclesia militans), o ne pergale (ecclesia triumphans). Pirmaja BaznycCios
versijg jis vadina krikScionybe, o antraja — krikscionija. XIX a. Danijos
(liuterony) Bazny¢ia, teologo pozilriu, atspindi bitent kriks$¢ionija,
besitapatinanéia su Kristaus pergale, bet ne jo kandiomis. Sios pergalés
asimiliacija, savo ruoZztu, naikina kriks¢ionybg, nes krik§¢ionimi biti ne tik
nereikalinga auka, bet dar ir esama priedy, tokiy kaip socialinis ir ekonominis
statusas, potenciali karjera etc. (Holm 2013, 122) Tokiame kontekste
kriks¢ionybei reikia prikelti pacia krikScionija.

XX a. viduryje panaSiomis mintimis savo kontroversiskoje 1958 m.
paskaitoje ,,Naujieji pagonys ir Bazny¢ia“ (2017) dalijosi kataliky dvasininkas
Josephas Ratzingeris, véliau tapes popieziumi Benediktu X VI. Skirtingai nuo
skelbiamos statistikos ir vyravusios opinijos, kad (Kataliky) Baznycia ne tik
prisikelia po karo, bet ir laikosi tvirtai, Ratzingeris teigé, jog didZioji dalis save
laikanciy tikincCiaisiais tokie yra tik forma, o tikroji jy religija — pagonybé. Jie
néra pagonys, tape kriks¢ionimis, kaip ankstyvuoju krik$¢ionybés laikotarpiu,
bet zmoneés, kurie laiko save krik§¢ionimis, nors iS tiesy tapo pagonimis. Pasak
Ratzingerio, §is procesas tesiasi bent keturis Simtmecius, tad pati Baznyc¢ia turi
padéti joje augantiems pagonims pastebéti savo bukle. Tai reikalinga tiek dél
ju i8gelbéjimo, tiek dél sakramenty ir BaZznyc¢ios §ventumo apsaugojimo.

Panasiu laikotarpiu situacija Lietuvoje, bent jau iSoriskai, buvo visiSkai
kitokia. Nuo XIX a. iki pat XX a. pabaigos ¢ia vyraujanti Kataliky Baznyc¢ia
iSgyveno sunkmetj. Pirmiausia buvusi carinés, o paskui — sovietinés Rusijos
valdzioje, ji buvo spaudziama ir net persekiojama. Kriks¢ionys negaléjo
laisvai praktikuoti savo tikéjimo ir jo skelbti, o tai, kaip neretai nutinka,
panasu, Bazny¢ig stiprino i§ vidaus. Galiausiai, brestant Nepriklausomybei,
Bazny¢ia buvo vienas aktyviausiy Sajudzio dalyviy ir katalizatoriy. Tai buvo
viena priezasCiy, kodél lietuviy tautiné ir religiné tapatybé atkiirus
Nepriklausomybe buvo stipriai susipynusios musy lietuviskoje samongje.

Kita vertus, pranasiski Ratzingerio ZodZziai Lietuvoje pradéjo jgauti kiina
nepra¢jus nei trims deSimtmeciams po Soviety Sgjungos subyréjimo. Nors
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Lietuvos statistikos departamento 2011 m. duomenimis Lietuvoje
krik$¢ionims save priskyré daugiau nei 80 proc. $alies gyventojy, i$ kuriy 79
proc. — katalikams, 0 2021 m. Sis skaicius Siek tiek sumazéjo (krik$¢ioniy apie
80 proc., i$ kuriy kataliky Siek tiek daugiau nei 77 proc.) (Petrauskiené 2022),
Si statistika realios Baznycios biiklés neatitinka. Tokj vertinimg galima
paremti dviem argumentais.

Pirma, atsizvelgiant j kitas apklausas, kurios vertina ne tik religinj
afilijuotuma, bet ir tam tikras praktikas bei jsitikinimus, nesunku pastebéti,
kad suraS§ymy duomenims reikia patikslinimo. ,,Delfi* uzsakymu atliktos 2010
m. ,,Spinter tyrimy“ apklausos rezultatai rodo, kad nors apie 80 proc. lietuviy
laiko save katalikais, taciau tik 4,9 proc. reguliariai $vencia sekmadienines
misias, o tuo, kad Kristus gyvas, tiki 38,3 proc. (Urbonaité 2010). Abu i$skirti
démenys atskleidzia prieStaravima tarp saves, kaip religinés grupés nario,
vertinimo ir jai priklausanciy praktiky bei jsitikinimy laikymosi. Kitaip
tariant, esminis krik$¢ioniskas jsitikinimas, kuris buvo skelbiamas ir ginamas
nuo pat Jézaus sgjudzio pradziy, kad jis yra prisikélgs ir gyvas, Siuolaikiniy
kriks¢ioniy mastysenoje yra prarades tiek svarba, tiek turinj.

Antra, reikia turéti omenyje, kad tyrimai, siekiantys atspindéti giliausius
— religinius — zmoniy jsitikinimus, yra labai problemiski jau patys savaime.
Cia neturimi omenyje vien pladiai sociologijoje Zinomi faktoriai, tokie kaip
noras pasirodyti geresniam, nei esi, siekis atsakyti taip, kaip i§ respondento
tikimasi ar greita reakcija j klausimg, kuriam reikia ilgesnio apmastymo.
ProblemiSkumas kyla i§ to, kad, kierkegoriskai mastant, | tai, ar zmogus i$
tiesy tiki, atsakyti zodziu apskritai nejmanoma. Tai turi biiti parodyta ir jrodyta
gyvenimu, kaip, pavyzdziui, tikéjimo riterio — Abraomo — situacijoje. Tokio
tikéjimo iSsiaiskinti jokiomis sociologinémis apklausomis néra jmanoma.

Kita vertus, tiek pats Kierkegaard’as, tiek bet kuri kitas, laikantis save
krik$¢ionimi (ar bent norintis tokiu save laikyti), mazy maziausiai turéty
pritarti esminéms krik§¢ionybés doktrinoms ir rodyti bent minimalias tikéjimo
praktikos apraiskas, net jei tai ir neleisty jo kvalifikuoti kaip tikro tikinciojo
kierkegoriSka prasme. Turint tai omenyje, galima grizti prie jau minéto
priestaravimo tarp saves priskyrimo konfesijai ir jai deramy jsitikinimy bei
praktiky. Asmuo, negalintis pritarti teiginiui, kad Jézus yra gyvas, ir
nedalyvaujantis bendruomeniniame liturginiame gyvenime, Zzvelgiant i
doktrininés ir baznytinés praktikos perspektyvos, sunkiai gali biiti laikomas
krik§¢ionimi.

Ratzingeris, vertindamas XX a. Europos baznycCios bikle, taip pat rémési
pirmiausia ne statistika, kuri krik§¢ionybei tada atrodé itin palanki. Ne ja
remdamiesi ir ¢ia galime daryti iSvada, kad Baznyc¢ia Siomis dienomis tiek yra
praradusi savo jtakg visuomenei, tiek pati yra paliegusi. Tokiam vertinimui
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sunku atrasti visiSkai objektyviy kriterijy. Jis paremtas tuo, kg biity galima
pavadinti socioreligine pajauta. Nepaisant to, pajauta nereiskia jokiy kriterijy,
iSskyrus subjektyvy vertinimg, nebuvimo. Esant pilieciu, dalyvaujant
visuomeneés ir BaznyCios gyvenime bei bendraujant su jvairiy konfesijy
dvasininkais ir vadovais, neiSvengiamai formuojasi nuomoné apie situacija
Lietuvoje, kurig patikslinancios visuomenés apklausos tik patvirtina.
Dabartinis Kauno arkivyskupas Kestutis Kévalas, reaguodamas j jau minéta
»opinter tyrima, situacijg apibiidina taip: ,,Viena iSvada: tikéjimas Lietuvoje
daugiau vardas, nei praktika“ (Urbonaité 2010).

Praéjus daugiau nei deSimtmeciui po Sios apklausos, Baznycios padétis
dar labiau komplikavosi. [vairiis Zinomi asmenys i$ jvairiy sluoksniy nevengia
viesai kritikuoti tiek Kataliky Bazny¢ia, tiek krik§¢ionybe apskritai. Kai kurie
dokumentuoja savo apostazg ir ragina procediirg atlikti patiems. Populiarioji
ziniasklaida mirga baznytiniais skandalais, o po COVID-19 pandemijos ]
pamaldas sugrizo kur kas maziau Zzmoniy, negu jose dalyvaudavo iki tol.
Tokie ir panastis pavyzdziai liudija institucinés kriksCionybés sunkumus,
kuriy patiriama tiek iS iSorés, tiek i§ vidaus.

Remiantis Ratzingeriu, toks iSsigryninimo laikotarpis Baznyciai néra
blogas reiskinys, nors ir sudétingas iSgyventi. Biiti krikS¢ionimi nebéra
savaime suprantama, tuo labiau atitinkamai gyventi ir deklaruoti savo
jsitikinimus. Tuo labiau jei juos norima perteikti ir kitiems, jy nesilaikantiems.
Tam tikra prasme krik§¢ionybé grizta j apologety laikus. Nors ir néra brutaliai
persekiojama (bent jau Lietuvoje ir Vakary pasaulyje), taCiau yra priversta
ginti tiek savo doktring, tiek praktika, jei nori ne tik islikti, bet ir skelbti
Evangelija, kuri ir yra esminé jos misija.
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3. NETIESIOGINE KOMUNIKACIJA IR SORENAS
KIERKEGAARD’AS

3.1. KierkegorisSkosios netiesioginés komunikacijos samprata

Remiantis tokia apZzvalga, panasu, kad ne tik individas, bet ir Baznycia
Vakaruose $iais laikais yra nepavydétinoje padétyje. Asmuo, iSgyvenantis
egzistencinj nerimg, ne tik neranda, kaip galéty savo bikle pagydyti, taciau
kartais to ir nenori, arba, dar blogiau, problemos apskritai nejzvelgia. Kita
vertus, Baznycia poreikio adekvaciai atliepti negali, nes yra iSskydusi. Negana
to, ji ne tik turéty poreikj atliepti, bet ir nesuprantantiems parodyti, kad jis
apskritai egzistuoja. Tai itin kélé nerima Kierkegaard’ui. Zinoma, kaip bus
matoma i$ vélesniy pavyzdziy, Bazny¢ia toli grazu néra (ir niekada nebuvo)
visiSkai atitrtikusi nuo savo misijos ar galutinai i§sisémusi. Nors ir sudaryta i8
nusidéjéliy, taciau i§ pasiS§ventusiy Kristui ir jo vedamy. Todél skirtingais
laikotarpiais yra ne tik dideliy problemy, bet ir atsiranda tiek pavieniy asmeny,
tiek didesniy sajiidziy jos pacios viduje, kurie imasi aktyviai veikti artimo
iSganymo labui, i§ meilés jam ir Dievui.

Ka tokioje situacijoje gali padaryti frustruojantis evangelistas, kuris priima
abu Didziuosius — Jsakymg ir Paliepima, ir nori nesti Gergja Naujieng visai
kiirinijai, taip sickdamas iSgelbéti artima, kurio i§gelbéti jis pats neturi jokiy
galimybiy? Pasak Sereno Aabye Kierkegaard’o, jis gali atkreipti démesj. Tokj
uzdavinj danas kélé ir sau.

Suprasdamas, kad kito atversti santykiui su Dievu negali, jis noréjo bent
iSbudinti kriks¢ionijoje uzmigusj, bet ne i§ Dvasios atgimusj, ,,krik§¢ionj®.
Tam jis | pagalba pasitelké savo paties iSplétota netiesioginés komunikacijos
koncepcija ir praktika. Tai nereiskia, kad turiniy perteikti naudojant verbalines
iSraiSkas yra i§ principo nejmanoma, taciau tiesioginé komunikacija
nereikalauja, ar bent jau negali iSgauti, apsisprendimo veikti. Komunikatoriui
néra svarbiausia, kad komunikacijos adresatas sugebéty pazodziui ar
perfrazuodamas atkartoti istorinius tikéjimo iSpazinimus ir doktrinas. Ne tiek
svarbu ir tai, ar jis jiems pritaria, laiko juos tiesa. Jam labiausiai rupi, kad
girdintysis atsidurty tikro pasirinkimo akivaizdoje. Tokio pasirinkimo, kuris
turi egzistenciniy pasekmiy. Be abejo, ne kiekviena tiesa yra egzistenciskai
keiCianti tiesa, taCiau kiekviena egzistenciSkai keiCianti tiesa negali biiti
paskelbta tiesiogiai.

Pasak Kierkegaard’o, komunikuojant etinius ir religinius turinius,
tiesioginé komunikacija paprasCiausiai netinka. Pirmiausia, net sugebant
nuosekliai paaiskinti, kas buvo pasakyta, nereiskia, kad perduotas turinys bus
isisavintas ir turés realiy gyvenima keiCianciy (egzistenciniy) pasekmiy.
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Antra, turinys neturéty biiti atskiriamas nuo komunikatoriaus ir komunikacijos
formos, tad svarbu ne tik tai, kas sakoma, bet ir kas tai sako bei kaip tai
sakoma.

Pradéje aptarti netiesioging komunikacijg iskart susiduriame su paradoksu,
mat apie jg tenka kalbéti tiesiogiai, o disertacijos kontekste — aiskiai,
struktiiruotai ir argumentuotai. Zinoma, §is paradoksas, skirtingai nei tas, apie
kurj bus kalbama Siek tiek véliau — pati krik§¢ionybé, yra galimas iSspresti ir
tekste. Kierkegaard’as netiesioginés komunikacijos reikme pirmiausia mato
etiniame-religiniame kontekste, kai esminga yra ne objektyvus
komunikuojamo turinio perteikimas ir supratimas, taciau pati komunikacija.
Ja laikydami svarstymy objektu, kurj norime suprasti ir paZinti, apie ji galime
kalbéti ir tiesiogiai. Tag, beje, kai kuriuose savo darbuose daro ir pats
Kierkegaard’as. Nuo pacios netiesioginés komunikacijos sampratos ar jos
(ne)taikymo nepriklauso nei musy egzistencija, nei amzinybé. Nepaisant to,
nesuklystume teigdami, kad netiesioginés komunikacijos prigimtis yra biitent
tokia, kad ja labiau pridera jgyvendinti, o ne vien apie ja kalbéti. Taciau kas
tinka religiniam individui, nebitinai dera akademiniame tekste.

Apie Kierkegaard’o filosofijg apskritai ir jo komunikacijos samprata
konkreciai yra pasisake nemazai uzsienio autoriy ir Lietuvos autoriy. Miisy
kontekste pirmiausia paminétinas teksty rinkinys ,,Egzistencijos paradoksai:
Kierkegaardo filosofinés interpretacijos® (2006), kuriame Sio autoriaus
mastymg nagrinéja zymiausi Lietuvos filosofai ir kiti humanitarai. Pasak
sudarytojo Antano Andrijausko, §i ,knyga sékmingai uzpildo per pastaraji
desimtmet] susidariusias spragas miisy humanistikoje (2006, 14). Tiesa, nuo
jos isleidimo pasirodé ir daugiau straipsniy bei platesnés apimties darby,
nagringjanciy Kierkegaard’o mastyma. Kai kurie jy — ty paciy autoriy,
randamy paZymeétoje rinktinéje, o i§ jy paminétini Tomas Sodeika, Alvydas
Sliogeris, Jolita Q. Pons ir kiti. UZsienio autoriy, kaip sakyta, yra daugybé, o
Danijoje veikia ir Sereno Kierkegaard’o tyrimy centras, tad Sio darbo
kontekste jy vardyti néra reikmés. TaCiau verta paminéti, kad, be lietuviy
autoriy ir, Zinoma, paties Kierkegaard’o teksty, Siame skyriuje kiek daugiau
démesio bus kreipiama j Jenniferés Ryan Lochkart daktaro disertacija
,Kierkegaard: Indirect Communication and Ignorant Knowledge* (2011).

Nors interpretacingje literatiiroje randama jvairiy netiesioginés
komunikacijos sampraty, pateikti labai griezto netiesioginés komunikacijos
apibrézimo nepavyksta, mat ir pats filosofas jos nepristato, kaip aiskiai
suformuluoto ir susisteminto koncepto. Tai atrodo visiSkai suprantama, turint
omenyje su netiesioginés komunikacijos pobtidziu susijusj nekonkretuma.
Henri Bergsonas, vienas autoriy, kartu su Kierkegaard’u priskiriamy
neklasikinés filosofijos srovei, savo ,,Studijoje apie komizmo reikSmeg*
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(2014), sickdamas paaiskinti juoko, laikytino netiesioginés komunikacijos
forma, samprata, taip pat nurodo, kad griezty apibrézimy ¢ia negali bti, mat
juokas yra kazkas gyvo, spontanisko, todél ir jo pristatymas turi buti lankstus,
kylantis i§ gyvenimiSkos praktikos, net intymaus santykio su juo. Panasiai yra
ir su netiesioginés komunikacijos koncepcija, kuri nesileidzia ,,pagaunama“ ar
jspraudziama j rémus ir yra lengviau nusakoma suminint tai, kas ji néra, negu
tai, kas tiksliai ji yra. Nepaisant to, kad bent kiek iSsigrynintume, apie ka
kalbama, gali buti iSskiriami tam tikri aspektai, elementai, formos, tikslas ir
pati id¢ja. Tad pirmiausia bus bandoma Siek tiek apzvelgti interpretatoriy
siilomus apibtidinimus, tada nurodyti, kas randama paties autoriaus tekstuose
ir, galiausiai, pateikti atskira perspektyva, iSskiriant svarbiausius elementus.

Ivade i Kierkegaard’o veikalg ,,Pozitirio taSkas ] mano autoring veiklg“
knygos vertéja Jolita Q. Pons pateikia tokj netiesioginés komunikacijos
apibiidinimg: ,,<...> tai eilé specifiniy komunikaciniy techniky (tokiy kaip,
pavyzdziui, dialogiskumas, dviguba refleksija, apgaulé), kuriy (slaptas) tikslas
— perteikti tai, kas neperteikiama tiesiogiai blitent — Zmogaus gyvenimui
lemtingg tiesa, visy pirma, tikéjimo tiesg, taciau taip pat ir etines bei visas kitas
dvasinio individo skleidimosi apibréztis; perteikti tai gerbiant individo
integraluma ir jgalinant jj pasiekti asmeninj santykj su tiesa* (2006, 13—14).

Panasios sampratos laikosi ir AgnieSka Juzefovi¢, poroje savo straipsniy
lyginusi Zhuongzi ir Kierkegaard’o mastyma ir jo déstymo badus: ,,Si savoka
dazniausiai asocijuojasi su alegorija, metafora ar ironija. Tokiy retoriniy
struktiiry Kierkegaard’o kiiryboje yra nemazai, taciau jam labiau rtpi pats
teksto poveikis: netiesioginés komunikacijos tikslas yra ne tam tikro turinio
perdavimas ar kokio nors ,siuzeto” papasakojimas, bet siekis pazadinti
egzistuojandio subjekto budruma“ (2006a, 145) Siek tiek véliau autoré
pamini, kad Kierkegaard’as, skirtingai nei klasikiniai filosofai, taikydamas
netiesiogine komunikacija, neuzima mokytojo pozicijos, bet kvieCia adresata
] dialoga, o tai daugiausia siejasi su tikéjimo neperteikiamumu (2006a, 151—
52).

Dar vienas dalykas, kurj galima rasti iSskirtg literatiiroje, yra netiesioginés
komunikacijos §liejimas prie sokratiskojo majeutinio metodo. Juzefovic raso:
,Kierkegaard’as buvo jsitikings, kad nei etikos, nei religijos negalima
komunikuoti tiesiogiai, o filosofas tegali buiti dialogo dalyvis ir pakeleivis j
tiesg, todél jis pasirinko sokratikosios majeutikos metoda™ (2006a, 151).
Majeutika skirta privesti prie tam tikry i§vady ne mokant, bet tarsi atgaivinant
kazka, kas, kaip duotybé / prielaida, tino pasnekove. Kopenhagos Sokratas,
rezonuodamas su didziojo graiky filosofo pozicija ,,zinau, kad nieko nezinau*
(Platonas 2009, 181), taip pat taiké minétajj metoda, kurj bty galima laikyti
netiesioginés komunikacijos priemone. Dar vienas panasumas tas, kad
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Kierkegaard’o siekis iSbudinti sukrikS¢ionintus, bet sustabar¢jusius danus
primena Sokrato nora pazadinti aténiecius blinant tarsi akliu ant jy sprando
(Platonas 2009).

Kitas autorius, Jamesas Kellenbergeris, pabrézia dar vieng svarby
netiesioginés komunikacijos aspektg — adresato subjektyvuma / asmeniskuma.
Objektyvi tiesa gali biiti i§sakyta, bet tiesa, kuri egzistenciskai keicia, privalo
sulaukti tam tikros reakcijos — asmeninés apropriacijos. Tiesiogiai reakcija
perteikta biiti negali, tad netiesioginé komunikacija padeda ja sukelti,
individui asmeniskai tam tikra informacija atkuriant ir reduplikuojant savyje.
Net ir pati svarbiausia visatos tiesa, perteikta adresatui, jei nejgaus asmenisko
matmens, nebus keicianti tiesa (1984, 154). O tokia tiesa egzistuojan¢iam
mastytojui néra svarbi. Nepaisant to, kierkegoriskasis subjektyvumas néra
reliatyvizmas. Subjektyvi tiesa yra tokia tiesa, kuri besaglygiskai reikSminga
konkreciam subjektui.

Reikia pastebéti, kad komunikacijos technikos ir formos neapsiriboja vien
ju taikymu raSytiniame tekste, taciau perZengia jo ribas ir gali buti taikomos
tiek pasitelkus teksta, tiek apskritai be jo. Jau aptarti autoriai ir Tomas Sodeika
taip pat atkreipia démesj i tokj netiesioginés komunikacijos buda, kuris yra
pirmiau nei tekstas — jo autoriy. Ne visi dany filosofo darbai yra paraSyti (ir /
ar iSleisti) jo paties vardu, bet yra ir pridengti (arba, atvirk$¢iai, atskleisti)
pseudonimais. Pasak Sodeikos, ,viena svarbiausiy funkcijy, kurig atlicka
Kierkegaardo pseudonimai, yra: suteikti tekstui egzistencinj pobiidj, buitent —
subjektyvuma* (2006, 232). Pseudonimai tarsi jgalina teksta, nurodo, kokiu
budu jis turi biiti skaitomas ir apskritai atveria galimybe uzsimegzti dialogui
tarp skaitytojo ir autoriaus (2006, 232). Negana to, kaip teigia Juzefovic,
pasitelkdamas j pagalba pseudonimus, Kierkegaard’as pats tampa (jau nebe)
savy teksty skaitytoju, o tai leidzia pamatyti save i§ Sono ir iSmokti ko nors
vertingo (2006b, 191). Be supratimo, kokia paskirtj Kierkegaard’o kiiryboje
turi pseudonimai, imdami visg autoriaus veikaly kompleksa, susidurtume su
jvairiais vidiniais ty paciy teksty ir autoriaus nuostaty priestaravimais (2006a,
148).

Dar vienas netiesioginés komunikacijos klod%yra paties filosofo
gyvenimas. Tai aiskiai atskleidZia jau ne kartag minétas Tomas Sodeika. Savo
straipsnj apie Kierkegaard’o netiesioging komunikacijg autorius raso tarsi
biografija, | ja jpindamas, i§ jos iStraukdamas ir joje iSryskindamas savo
pastebéjimus apie filosofo pasauléziiirg bei prakalbindamas jo tekstus. Galima
sakyti, kad Sodeika pasiduoda Kierkegaard’o ,,zaidimo® taisykléms ir savo
jzvalgas atskleidzia aptardamas paties nagrin¢gjamo autoriaus gyvenima,
bandydamas pademonstruoti asmeninio gyvenimo jvykiy svarbg ir jtaka Siam
konkrec¢iam filosofui. Anot autoriaus, ,<...> nejmanoma suprasti

56


Gražina Indrišiūnienė
klodą atidengia pats filosofo gyvenimas?

Laurynas Jacevičius
Taip. Arba, kitaip tariant, paties Kierkegaardo gyvenimas taip pat, tam tikra prasme, yra netiesioginė komunikacija.

Gražina Indrišiūnienė
Tai gal tada: Dar vienas netiesioginės komunikacijos klodas yra paties filosofo gyvenimas arba Dar vieną netiesioginės komunikacijos klodą sudaro paties filosofo gyvenimas? 


Kierkegaardo filosofijos abstrahuojantis nuo jo konkretaus egzistavimo, nuo
jo biografijos. Taciau tai nereiskia, jog studijuodami Sig filosofijg, turime
naudotis Kierkegaardo biografija, lyg kokiu iliustruotu zodynu <...>.
,,Egzistuojanc¢io mastytojo* biografija ir yra jo tikroji filosofija, egzistuojantis
mastytojas filosofuoja savo konkreciu gyvenimu, konkrecia biografija. <...>
Jis yra ne mokytojas, déstantis doktring ar nurodingjantis, kaip kas turi mastyti
ir gyventi, o grei¢iau liudytojas, liudijantis savaja egzistencine tiesa savaja
biografija“ (2006, 224). Turint tai omenyje, galima teigti, kad kiekvienas
darbas apie Kierkegaard’a, pretenduojantis suprasti ir paaiskinti Sio autoriaus
mastyma, privalo atkreipti démesj i jo biografija, kuri ne tik gimdo teksta ir
kuriai tekstas daro jtaka, bet ir kuria mastytojas jgyvendina savo filosofijg bei
kuri tg filosofijg kuria.

Straipsnyje paminéti du esminiai Sereno Kierkegaard’o gyvenimo faktai:
jo tévo, Michaelio Pederseno Kierkegaard’o, Dievo iskeikimas, po kurio atéjo
zemiski palaiminimai (taciau su tam tikra kaina) ir filosofo suzadétuviy su
mylimaja Regina nutraukimas. Pirmojo jvykio Kierkegaard’as nepasirinko,
taciau gyveno jo veikiamas, mat tévas dél savo veiksmy ir nuostaty, kurios
sulauké ne bausmés, o malonés, jauté nuolating kalte ir savo vaikus aukléjo
labai religingai ir labai grieztai. Be to, Seimoje tarsi pranaSysté buvo priimta,
kad visos Seimos atZalos mirs iki Kristaus amzZiaus — 33-y mety. Siy dviejy
fakty akivaizdoje Kierkegaard’as jautési gyvenantis tarsi tikrovés parastése,
nesantis jos dalimi ir tai ypac atsispindi viename i§ jo pseudonimy: ,,vis dar
gyvasis® (Sodeika 2006, 230-231).

Antraji jvyki — suzadétuviy nutraukima — Serenas inicijavo pats. Nors $itai
jam sukeélé didelj skausma, tokj veiksma, Sodeikos teigimu, jis atliko dél
troSkimo biiti ir likti tikru poetu, kuris, nors labiau uz viska troksta tikrovés ir
nori joje dalyvauti, kartu jos baiminasi, mat ji késinasi apriboti galimybeg ir
laisve, kuria suteikia vaizduoté (2006, 231-233). Zinoma, tyréjai &ia jzvelgia
tos pacios netiesioginés komunikacijos momentg; ne iSraSyta ar i$sakyta, bet
igyvendinta. Be to, neretas jy ,.Baiméje ir drebéjime™ (2002) pasakojama
Abraomo ir Izaoko istorija vertina kaip turinig ir biografing potekste,
kalbancCia apie Sereno auka — santykiy su Regina nutraukima. Lieka
klausimas: ,,dél ko tiksliai?*, o potencialy atsakyma jau pasitlé Sodeika.

IS iki c¢ia pateikty apibendrinimy matyti, kad autoriai netiesiogine
komunikacijg aiskina pasitelke: 1) paties komunikuojamo dalyko (religijos)
pobtdj, t. y. jo neperteikiamuma; 2) tam tikras komunikacijos technikas ir
formas, kurios taikomos netiesioginéje komunikacijoje (pvz.: ironija,
pseudonimai, majeutinis metodas ir pan.); 3) adresato subjektyvumg ir jo
veiksmo biitinybe bei 4) turimg tiksla paveikti adresata egzistenciskai, o ne
(tik) perduoti zinias. Taip pat atsidengia bent trys sritys, kuriose reiskiasi
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Kierkegaard’o netiesioginé komunikacija: 1) rasytinis tekstas, 2) jo autorius
(kuris nebiitinai yra pats Kierkegaard’as, bet ir jo pseudonimas),
informuojantis apie teksto skaitymo biida, ir 3) paties filosofo gyvenimas.
Tiesa, yra ir kity biidy, kai mus dominantis dalykas galéty jgauti forma,
pavyzdziui, sakytiné kalba. Deja, kadangi autorius gyveno tokiu laikotarpiu,
kai nei garso, nei vaizdo jraSyti nebuvo jmanoma, vienintelis btidas, kaip
galime pazinti jj ir suprasti jo netiesioging komunikacija, yra raSytinis tekstas.

Jennifer¢ Ryan Lockhart, paraSiusi disertacija apie Kierkegaard’o
netiesioging komunikacija, siedama ja su tuo, kg autore pati vadina nezinanciu
arba neiSmananciu zinojimu (angl. ignorant knowledge), netiesiogings
komunikacijos sampratg, randama antrin¢je literatliroje, apibiidina kaip 1)
susijusig su retoriniy priemoniy bei literatiriniy techniky taikymu ir 2)
galimybe komunikacijos adresatui pasidaryti savo paties iSvadas (2011, 45).
Kaip matyti, abu pateikti netiesioginés komunikacijos sampratos apibrézimai
bent i§ dalies sutampa. Turint tai omenyje, ¢ia mums svarbu atkreipti démesj
1 tai, kad autoré kvieCia susidaryti platesnj netiesioginés komunikacijos
vaizda, gilinant jos supratimg. Kaip bus bandoma parodyti toliau, Lockhart
uzCiuopia tai, kas esminga Kierkegaard’o netiesioginés komunikacijos
sampratai. Paskui, jai pagilinti, bus siilomas dar vienas svarbus netiesioginés
komunikacijos aspektas, remiantis klausimu, kuris nepakankamai aptartas
antrinéje literattiroje.

Skirtingose vietose Kierkegaard’as nurodo vis kitokiy (taCiau vienas kitam
nepriestaraujanciy) definicijy, kartais sitlydamas trumpus apibrézimus,
kartais nurodydamas formas, kuriomis netiesioginé komunikacija reiskiasi,
kartais pateikdamas ja kaip prie$priesa tiesioginei komunikacijai. Cia siiloma
tokia, kuri, remiantis Lockhart, veikia kaip pamatas, norint suprasti
netiesioginés komunikacijos esm¢. ,,Seren Kierkegaard’s Journals and
Papers® randama tokia trumpa formuluoté: ,,Visas gebéjimo [capability]
komunikavimas yra, daugiau ar maziau, netiesioginé komunikacija®“ (1967,
308). Nors §j sakinj tarsi ir blty galima laikyti tam tikru netiesioginés
komunikacijos apibrézimu, néra savaime aisku, kg tai reiskia. Ypac ka reiskia
gebéjimo (angl. capability) komunikavimas, kuriuo ir zymima netiesioginés
komunikacijos i$skirtis.

Aiskinimg verta pradéti ne nuo to, kas Sitai yra, bet kas tai néra. Tiksliau,
kieno priespriesoje Si sgvoka iSnyra. Gebéjimas, kurio komunikavimas yra
netiesioginis, rodosi Ziniy / Zinojimo (angl. knowledge) opozicijoje: ,,Visa
ziniy komunikacija yra tiesioginé komunikacija“ (Kierkegaard 1967, 308).
Zinios, objektyvi tiesa gali biiti perduota tiesiogiai, ta¢iau gebéjimas kazka (su
tuo) daryti néra perteikiamas vien teoriskai. Kierkegaard’as pateikia pavyzdj
besimokanciojo plaukti, kuriam instruktorius gali paaiskinti viska, kas

58



teoriSkai reikalinga, norint mokéti plaukti, taciau teorinés zinios, net ir
priimtos bei suvoktos, nebiitinai persikels j praktika. Geb¢jimas plaukti yra
praktinis dalykas, kuriam reikia ir teoriniy ziniy, taciau vien jy nepakanka, kad
galétum galva skrosti vandens pavirSiy, o ne ja atsimusti j dugna.

Tai akcentuoja ir Lockhart. Kritikuodama nepakankamai inkliuzyvia
netiesioginés komunikacijos sampratg, apsiribojancig daugiausia retorinémis
technikomis ir neperSamomis, bet laisvai daromomis iSvadomis, autoré
pazymi, kad, paties Kierkegaard’o aiskinimu, ,,netiesiogiskumas visada yra
jtrauktas | bet kokio gebéjimo komunikavima®“ (2011, 46). Ji primena dar
vieng filosofo pavyzdj apie serzanta ir kareivj, kuriam pirmasis duoda
tiesioginius nurodymus: ,,Tu, ten, stovék tiesiai!* (Kierkegaard 1967, 272).
Pasak autorés, sunku jsivaizduoti labiau tiesioging komunikacija nei §i; mat
serzantas, be jokiy meniniy-retoriniy techniky, iSsako nurodymus, kurie,
remiantis kontekstu, nepalieka erdvés jokioms laisvoms interpretacijoms i$
kareivio pusés (2011, 45). Nepaisant to, Sis (ir prie§ tai buves) pavyzdys
pateikiamas kaip netiesioginés komunikacijos iliustracija. Tad tenka sutikti su
tyréjos pasteb¢jimu, kad netiesioginé komunikacija, jei ir apima kity autoriy
i§skirtus ir pries tai pateiktus aspektus, turi biiti suprantama placiau ir giliau.

Negana to, nors tiek interpretacinéje literatiiroje, tiek paties Kierkegaard’o
tekstuose autorius nelaikomas mokytoju, bet grei¢iau liudytoju, Lockhart ¢ia
vél i$skiria tai, kas i§ pirmo zvilgsnio atrodyty paradoksalu. Ji pazymi, kad
daniskas Meddelelse, kurj verCiame kaip komunmikacija ir kurj pasirinko
Kierkegaard’as, siejamas su perteikimu, perdavimu, informavimu. Tai byloja
ne tiek apie dviejy subjekty lygiavertj bendravimg, kiek apie tam tikra jy
santykyje atsirandancig asimetrija, kur vienas perduoda kitam tai, ko
pastarasis neturi (2011, 50-51). Toks zodzio pasirinkimas ir vartojimas,
panasu, suponuoja mokytojo ir mokinio santykj, kurj pats Kierkegaard’as
neigia. Neigia, kad gali kazko iSmokyti, tuo labiau kad gali iSmokyti tikeéti.
Nepaisant to, netiesioginé komunikacija yra taikoma tada, kai norima perduoti
adresatui kazka, ko jis neturi. Ko, tad, §is stokoja?

Remiantis tokia netiesioginés komunikacijos samprata, kuri laikoma bet
kokio geb¢jimo komunikavimu, adresatui truksta tam tikro gebéjimo. Kita
vertus, Kierkegaard’as, sekdamas Sokratu, save laiko tarsi pribuvéju, kuris
padeda gimti kadikiui, o tai reiskia, jog kaZkas fen jau yra. Siuo atveju tai,
kam reikia gimti, yra tikéjimas. Paties Kierkegaard’o teigimu, tikéjimo
i§(si)provokuoti arba, kitais zodziais tariant, pa¢iam pagimdyti nejmanoma.
Tai yra Dievo dovana, jo laisvo veikimo rezultatas. Nepaisant to, Zzmogus ¢ia
taip pat turi vaidmenj, taciau ne kaip tikéjimo generuotojas, bet kaip
atsiduodantysis | Dievo rankas, pasirenkantis atlikti tikéjimo Suolj Dievop,
apreiksta per Jézy Kristy. Sicia slypi didZiausias paradoksas — Dievas-zmogus,
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kuris mirSta ant kryziaus ir prisikelia. To priimti protu, dé¢l jo ribotumo,
nejmanoma. Tiesa sakant, filosofui tai atrodo visiskai absurdiska. Norintis
tikéti asmuo, pasak jo, privalo atsidurti vienas prie§ viena su absurdu, kuris,
jei neperzengtas, yra nevilties iSraiska (1967, 5-6). Cia reikia daryti
pasirinkimg. Tad belieka atsiduoti Dievui, renkantis Suoliu mestis j jo rankas,
kuriy nematyti. Gebéti rinktis Zmogus i§ principo tarsi gali, taciau
krik§¢ionijoje gyvenantis ir atbukes bei nuodémés veikiamas jis to nedaro.
Komunikatoriaus darbas ir yra perduoti ta gebéjima rinktis adresatui, o tai
vyksta tiktai netiesiogiai. Galima teigti, kad Kierkegaard’as siekia pamokyti
nemokydamas ir nepamokslaudamas, ne perteikdamas konkrecias
kriks¢ioniskas doktrinas, bet gebéjima rinktis.

Cia verta paminéti viena autoriaus tiksly, kuris nebuvo pladiau aptartas
antrinéje literatliroje, taciau yra svarbus ir susijgs su tuo, kaip jis taiko
netiesioging komunikacijg. ,,Priversti Zzmogy jgyti nuomong, jsitikinima,
tikéjima — Sito a$ negaliu (net per visg amzinybg¢); taciau viena galiu: priversti
ji atkreipti démesj. <...> Priversdamas atkreipti démesj, priverciau jj spresti®
(Kierkegaard 2006, 74-75). Kaip jau minéta, tiek Kierkegaard’as, tiek bet
kuris zmogus negali priversti kito patikéti, taciau jis gali atkreipti démes;.
Savo kiryba, retorinémis technikomis, ironija, pseudonimais ir paciu
gyvenimu filosofas bandé (ir savo tekstais bei biografija toliau bando)
atkreipti su tuo susidiirusiyjy démesj ir priversti rinktis, t. y. pazadinti reikme
ir perduoti gebéjima. Tai autorius vadina tikrosios kankinystés bruozu (2006,
75). Panasiai kaip Sokratas, kuris kent¢jima dél kalbos bei darby, patinkanciy
dievams, ir tiesos laiko puikiu dalyku (Platonas 2009, 86—87).

Biity galima teigti, kad ir ¢ia Kierkegaard’as iSlieka ortodoksiskas, mat
krik§¢ionybé kalba apie gimima i3 aukstybiy arba gimima i§ Sventosios
Dvasios, kuris yra Dievo darbas ir, kaip minéta, negali biiti su(si)generuotas.
Kierkegaard’as atkreipia démesj ir privercia spresti, o adresatas turi rinktis, ar
nori pulti ant keliy ir pagarbinti Kristy, ar nuo jo nusisukti. Cia iskyla bent keli
keblumai. Pirmiausia, i§ kur adresatas zino, kokie yra pasirinkimo variantai,
jei komunikatorius neperduoda jokiy Ziniy, o tik geb&jima? Antra, kodél jis
turéty apsispresti biitent uz Kristy, jei krikScioniskas tikéjimas yra toks
paradoksalus? Trecia, kaip jam zinoti, kad jis tapo krik§¢ionimi? Toliau bus
bandoma ieskoti potencialiy sprendimy kiekvienam i$ jy.

Siekiant atsakyti | pirmajj klausima, reikia prisiminti jau anks¢iau minéta
paties filosofo gyvenimo konteksta. Jis gyveno XIX a. Danijoje, kur
priklausyti Bazny¢iai oficialiai privaléjo visi pilieciai, t. y. tikro pasirinkimo
nebuvo. Autorius stipriai kritikavo tokia pilie€io-kriks¢ionio samplaika, kuri
kriks¢ionybe iskreipé ir paverté krikscCionija. Biitent pastarosios kontekste
Kierkegaard’as nor¢jo iSbudinti sukrikSCionintuosius, atkreipti jy démesj ir

60



priversti rinktis. Nepaisant to, Ziniy apie kriksc¢ioniskajj tikéjimg visuomengje
buvo (bent jau baziniu lygmeniu) pakankamai, kad buty galima daryti
informuota pasirinkima. Negana to, be netiesioginés komunikacijos, kaip
religinis autorius, Kierkegaard’as naudojo ir tiesioging komunikacija, kuria
sieké ugdyti skaitan¢iyjy krik§¢ioniskuma. Pats autorius sako, kad zZinios apie
krik§¢ionybe turi biiti komunikuotos anksciau, taciau tai téra preliminarus
dalykas, o netiesioginé komunikacija ziniy komunikavimu neuzsiima (1967).
IS to matyti, kad zinios néra ignoruojamos, taciau jos néra netiesioginés
komunikacijos perdavimo objektas. Tam tikras supratimas, kaip prielaida, turi
egzistuoti dar iki jos.

Taciau kg daryti, jei tai, kas yra zinoma, rodosi kaip didziausias paradoksas
arba net absurdas (pvz., Kristus — tikras Dievas ir tikras zmogus)? Kaip
jmanoma tuo tikéti? Kierkegaard’o atsakymas biity kazkas panaSaus | tai:
protu suprasti §ito nejmanoma, nejmanoma ir paciam patikéti, todél reikia
daryti pasirinkimg ir visa savo esybe mestis j gelbstin¢io Dievo rankas.
,Baimegje ir dreb¢jime* (2002) autorius kaip iskiliausig tikéjimo pavyzdj
pateikia Abraoma, kuriam Dievas jsaké paaukoti savo siiny Izaoka (Pr 22).
Sitoks pareikalavimas atrodo absurdiskas ir negali biiti suprastas protu.
Nepaisant to, jei tai — Dievo jsakas, Abraomas privalo jj vykdyti. Tai jis ir
daro, tac¢iau niekam (nei stinui, nei Sarai, nei aplinkiniams) negali paaiskinti,
kodél yra pasiryzgs tokiam zygiui. Jis gali tik tyléti. Nesant Dievo paliepimo,
Abraomas biity tiesiog paprastas Zudikas, taciau toks Dievo nurodymas, kuris
ne tik negali buti paaiskintas kitam, bet ir pa¢iam Abraomui néra racionaliai
suvokiamas. Tad atsiduoda j Dievo rankas, pasitikédamas juo ir zinodamas,
kad Dievas gali prikelti ir mirusiuosius, t. y. kad ir kaip patriarchui biity sunku,
jis tiki, jog galiausiai laukia tik laiméjimas, kad ir ka VieSpats nuspresty. Taip
ir nutinka, mat Abraomo peiliui pakilus, Dievas sustabdo jo rankg ir pats
pateikia auka — ériuka. Taip Abraomas ir licka iStikimas Visagaliui, ir atgauna
savo siiny, nors jo viltis veiké absurdo situacijoje. Butent dél Sios priezasties
Abraomas tampa tikéjimo didvyriu.

Kierkegaard’as kalba ir apie tai, kad tikras tikintysis apskritai niekada
nebus suprantamas kitiems. Jo gyvenima lydés pajuoka, atmetimas ir
paniekinimas — visai kaip Kristaus. Maza to, jei krikSCionis yra itin gerbiamas
ir vertinamas, reikia susimastyti, ar jis tikrai autentiSkai seka Jézumi. Su tuo
susij¢s ir jau minétas paradoksas — siktinijimo doktrina, kuri apima ir Dievo
mirt] ant kryziaus. Vélgi, to protu priimti nejmanoma, taciau, kadangi Sito
reikalauja pats Dievas, — antraip jis buty laikomas kvailiu ir melagiu, bitina.
Apastalas Paulius raso: ,,Argi Dievas nepaverté pasaulio iSminties kvailyste?
O kadangi pasaulis iSmintimi Dievo nepazino i§ Dievo iSminties veikaly,
Dievas panoréjo skelbimo kvailumu idgelbéti tuos, kurie tiki. Zydai reikalauja

61



stebukly, graikai iesko iSminties, o mes skelbiame Kristy nukryziuotajj, kuris
zydams yra papiktinimas, pagonims — kvailysté. Bet paSauktiesiems — tiek
zydams, tiek graikams — skelbiame Kristy, kuris yra Dievo galybé ir Dievo
iSmintis. Dievo kvailybé iSmintingesné uz zmones, ir Dievo silpnybé
galingesné uz zmones® (1 Kor 1, 20-25). Bitent todél ir pats Kristus niekada
nekalbéjo tiesiogiai. Omenyje turimi ne tik jo palyginimai, bet ir bet kokia kita
kalba. Atlikdamas kenotinj judesj, Kristus visg savo komunikacija paverté
netiesiogine komunikacija.

Kaip ka tik minéta, nukryZziuotasis Kristus daug kam atrodo kaip kvailysté,
absurdas, taciau kriks¢ionybéje nukryZziavimas yra subversyvus netiesioginés
komunikacijos aktas, kur per tariamg kvailyste atsiskleidzia Dievo iSmintis.
Osas Guinnesas savo veikale ,,Fool’s Talk: Recovering the Art of Christian
Persuasion‘ (2015, 66—73) i8skiria keliy rusiy kvailius: tikrgji kvailj, kvailj dél
Kristaus ir kvailystés pakentéjg arba darytojq kvailiu. Pirmasis yra tas, kurj
kvailiu deklaruoja Dievas, antras — tas, kuris pasirenges biti laikomas kvailiu
del Kristaus (Sventas kvailys), o trecias, bent jau galiausiai, yra pats VieSpats,
kuris per tai, kas pasauliui atrodo kaip kvailysté, atperka ji patj i§ nuodémés,
nugali tamsos jégas ir taip apreiskia savo iSmintj, kuri, jei vertinama vien
protu, yra paradoksali, net absurdiSka. Tad ¢ia, panaSiai kaip ir Abraomui,
kiekvienam, norin¢iam patikéti, tenka atsiliepti j Dievo kvietima ir visiskai
jam atsiduoti.

Turédami omenyje tokj konteksta, kai kurie interpretatoriai Kierkegaard’a
vertina kaip antiracionalistg, neigiantj ar bent stipriai sumenkinantj protavimo
reikSme. Taciau toks pozidiris jokiu btuidu néra akivaizdus ar vienintelis
imanomas. Kierkegaard’as, panasu, ne tiek yra pries prota (juo akivaizdziai
naudojasi ir | ji apeliuoja), kiek pabrézia protavimo ribas ir subjektyvumo
reik§me. Pasak autoriaus: ,,[k]iekvienas baigtinis uztikrintumas paprasciausiai
yra apgaulé® (1967, 259). Dievas, kita vertus, yra neaprépiamas, begalinis.
Palyginti su juo, pasak jau minétos Sokrato iStarmés, mes nieko nezinome.

Be to, reikia prisiminti, kad filosofas gyveno veikiamas ApSvietos
epochos, kuri prota padaré galutiniu tiesos ir realybés pazinimo matu bei
arbitru. Reaguodamas Kierkegaard’as bandé¢ parodyti, kad proto potencija
néra tokia didelé, kaip manyta, o besalygiskai reikSmingi — egzistenciniai —
dalykai néra jo lemiami. Autoriaus taip mégstamas paradoksas, nors grynajai
logikai ir néra jkandamas, griezto loginio prieStaravimo taip pat nereiskia
(Kierkegaard 1967, 5).

Kitaip tariant, paradoksas néra ne-logiskas ar anti-logiskas, jis yra virs-
logiskas. IS to kyla, kad egzistencinés tiesos, kurios daznai biina
paradoksalios, pirmiausia turi biit jgyvendinamos, o ne reikalauja proto
pritarimo. PavyzdZiui, galima protu priimti, kad Zemé yra apvali, tadiau tai
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egzistenciniy pasekmiy neturés. Galima net pritarti teiginiui, kad Kristus yra
Viespats, bet tai nebiitinai taps asmens gyvenimo realybe. Jai reikia atsiduoti,
ir tai daryti ne tik protu, bet ir visa siela, Sirdimi ir visomis jégomis (plg. Mk
22, 30). Tokia tiesa yra egzistenciSkai keiCianti. Kaip raso Sodeika:
»»Egzistuojantis mastytojas®, klausdamas apie tiesg, neklausia: ,,ar dalykas,
kurj laikau teisingu, atitinka tikrove¢?“, o klausia: ,,ar dalykas, kurj laikau
teisingu, tikrai man yra besalygiskai reikSmingas?*“‘ (2006, 223).

Galiausiai, Kierkegaard’o, kaip autoriaus, esminé keliama problema yra
tokia: ,.kaip tampama kriks¢ionimi?* (Kierkegaard 2006, 43). Akivaizdu, kad
religija — krik§¢ionybé — jam nebuvo tiesiog tyrimy ir apmastymy objektas,
keliantis intelektualinj susidoméjima, kuriam jis pats, kaip individas, buvo
indiferentiskas. Sis klausimas yra ne tik Kierkegaard’o kaip autoriaus, bet jis
tokiu tampa biutent todél, kad pirmiausia yra Kierkegaard’o kaip individo
klausimas, keliantis jam besalygiska riipestj. Sodeika raso: ,,Tad darosi aisku,
kad viena vertus, Kierkegaard’as savo ,autoring veiklg“ traktuoja, kaip
savotiska ,,anestetika™, slopinantj jj kankinancia ,,siaubingg melancholija“.
Taciau kita vertus, jis jaucia, kad ta melancholija yra ne kas kita, kaip
HreligiSkumo* iSvirks€ioji pusé — besalygisko rapesCio, kurio jis jauciasi
nepajégus iSgyventi, desperatiskas ilgesys. Abu Sie momentai ir formuoja to,
kas sudaro ,,religinio autoriaus® sgvokos turinj. Ta¢iau nemenkesniu mastu jie
lemia ir tokio autoriaus ,,autorinés veiklos* forma, kurig pats Kierkegaard’as
ivardija kaip ,netiesioging komunikacija“ (indirecte Meddelelse)* (2022b,
103).

Kierkegaard’o kiirybiné — raSymo — veikla jo gyvenime atlieka dviguba
funkcija. Viena vertus, tai jam yra tarsi terapiné priemoné, gelbstinti i$
nevilties, kurig jis patiria, negebédamas iSgyventi autentiSko religiSkumo,
turin€io pasireiksti besalygisku riipesCiu. Kita vertus, jis nemano, kad tai yra
vien jo asmeninis reikalas, ta¢iau zmogaus, kaip tokio — individo — ripestis.
Todél savo rastais ir visa juos apimancia sofistikuota sistema bei grieztai
kontroliuojamu diskursu, taikydamas netiesioging komunikacijg, siekia
paveikti skaitytoja daryti pasirinkima.

Kiek véliau Sodeika paaiskina, kad ,,taikant ,,netiesioging komunikacija*
komunikatas perteikiamas taip, jog komunikacijos adresatas turi suprasti, kad
to komunikato turinys yra netiesa, ir kad jis yra netiesa butent dél to, kad yra
komunikuojamas. Tad darosi ai§ku, kad ,,religiniam autoriui®, kurio ,,autoriné
veikla® juk skleidziasi ,,estetiSkumo* ir ,,religiSkumo® prieSpriesos horizonte,
i8kyla sudétingas uzdavinys: perteikdamas ,religinj“ turinj, ,religinis
autorius turi jj perteikti taip, kad ,,estetinis* pavidalas, be kurio tas turinys
likty ,,nejdomus* ir todél neperteiktas, tam tikru biidu pats save paneigty,
estetiskai* parodydamas savo netiesa™ (2022b, 105-6).

63



Teiginys, kad estetinis pavidalas yra tai, kas jgalina autoriy perteikti
religinius turinius juos aktualizuojant, suprasti néra itin sudétingas, skirtingai
nei pats uzdavinys ar Kierkegaard’o tekstai. Taciau ka reiskia, kad
komunikato turinys yra netiesa? Buty galima svarstyti, kad komunikacijos
tikslas turéty buti atvirksCias — perteikti tiesg. Kitu atveju, jei perteikiama
netiesa, t. y. melas, paties komunikato néra, o komunikavimo veiksmas licka
tik priemoné poveikiui daryti. Kierkegaard’as be jokios gédos pripazjsta, kad
siekia paveikti adresata. Negana to, kaip jau ne karta minéta, jo pagrindinis
tikslas yra atkreipti démesj taip, kad Zzmogus biity priverstas rinktis. Taciau to
jis nesiekia bet kokiomis priemonémis, taip pat kaip ir nemano, kad religiniy
turiniy, kuriuos biity verta perduoti, néra. Pagrindiné¢ problema, su kuria
susiduria autorius, kad to, kas yra besalygiskai reikSminga (tiek jam, tiek, bent
jau taip turéty biti, adresatui) — religijos — perteikti yra nejmanoma.
Nejmanoma, bet biitina. Tiek dél jo paties, tiek dél to, kuriam tai skirta.

Siekiant suprasti, kod¢l komunikato turinys yra netiesa, ] pagalbg galima
pasitelkti belgy menininko René Magritte’o pavyzdj. Viena pagrindiniy $io
karéjo apmastymy temy — realybés ir atvaizdo santykis, o jo darbas ,,Vaizdy
klasta“ (1929) § klausimg adresuoja tiesiogiai. Cia pavaizduota itin
realistiskai nupiesta pypke, po kuria pateiktas uzrasas: ,,Cia yra ne pypké.“ I§
pirmo zvilgsnio galéty atrodyti, kad tekstas yra netiesa, taCiau autorius
nesistengia apgauti. Atvirks¢iai, jis nori, kad Zifirovas pamatyty, jog Cia tikrai
ne pypkeé. Jos negalima prikimsti ir uzsiriikyti. PieSinys téra pypkeés atvaizdas,
nesutampantis su vaizduojamu objektu. Ir Zodis ,,pypké* néra pypke. Tai yra
tik simbolis, nurodantis konkrety daiktg.

Magritte’as save, kai kuriy teigimu, laiké ne tiek menininku, kiek
mastytoju, naudojusiu vaizdinius iSreikSti savo mintims. PieSiniai buvo ta
forma, kurig jis rinkosi atkreipti démesj j jam riipimg problematika. Vedant
paralele su Kierkegaard’u, nors ji ir netobula, galima teigti, kad
kierkegoriskoji netiesioginé komunikacija yra §iuo tuo panaSi. Autorius,
negalédamas perteikti paties religinio turinio (,,pypkés®), siekia atkreipti
démes;j ir priversti rinktis tai, kas jokiu konkreciu biidu néra ir negali biti
randama paciame tekste. Tai, kas besalygiskai reikSminga, negali biti iSsakyta
ar perduota, tad turi buti iSgyventa konkretaus individo. Kitaip tariant — pats
tekstas nejtikina; jame neslypi pats tikéjimo turinys, kuris gali biiti perduotas
vieno asmens kitam. Taciau jis gali padéti atkreipti démesj j tai, kas
besalygiskai svarbu.

Vaida Asakavicituté, kalbédama apie kierkegoriskajg tikéjimo samprata,
pazymi, kad ,,apie tikéjimg galima kalbéti tik ji iSgyvenant egzistenciskai.
Tikéjimas Kierkegaard’o filosofijoje lieka paslaptis, i kurig kiekvienas
skaitytojas savo Sirdyje turi surasti savo atsakyma, ir § atsakyma galima
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iSgyventi tik jvykdzius pasirinkima — Zengus zingsnj Dievo link. Juk tikéjime
svarbu santykis, kuriame dalyvauja tik ,,as* ir Dievas, tai asmeniSkas
apsisprendimas — individualus judesys — vilties ir meilés judesys Dievo link*
(2015, 33). Minima ir kad toks tikéjimas turi As-Tu susitikimo démenj. Kitaip
tariant, esantis santykyje su Dievu  ji kreipiasi ,,Tu®, o tai iskart primena apie
buberiskaji dialogo principg.

Pasak Martino Buberio, pamatinis zZodis 4s-Tu gali buti pasakytas tik visa
esybe (1998, 86—103). Tad tikintysis visu savimi sako Dievui ,taip“, atlicka
tikéjimo Suolj, kuris yra viltingas ir pilnas pasitikéjimo, ir taip jeina j absoliuty
santykij su Absoliutu. Nepaisant to, kaip ir pats Kierkegaard’as, toks Zzmogus
negali buti tikras, ar jis jau tikrai yra krik$c¢ionis, ar ne, taciau, gyvendamas
baiméje ir drebéjime prieS visagal] VieSpatj, pasitiki juo, ir, nuolat
mesdamasis j Dievo rankas, viliasi jo malone ir pazadais.

Tokio tikéjimo i$sakyti tiesiogiai néra jmanoma. IS tiesy, kaip ne viename
savo veikale yra minéjes Kierkegaard’as, religiniam individui dera tyléti.
Nepaisant to, jis yra kvie¢iamas ir jaucia poreikj prabilti. Sodeika, kalbédamas
apie Buberio dialogo filosofija, yra pazyméjes, kad parodyti, kas svarbu, yra
tikriausiai sudétingiausias dalykas gyvenime. Parodyti reiskia atgrezti
pasnekova | jo viding patirtj, kad jis atpazinty, apie ka kalbama. Esame
grazinami | tokias busenas, kuriy paaiskinti neiSeina. Buberiskas santykis
siejasi su nuostaba, o nustebti zmogus gali tik nuosirdziai. Cia ir pasirodo
netiesioginé komunikacija, kuria atkreipiamas adresato démesys j tai, kas
svarbiausia, perduodamas gebéjimas rinktis ir kvie¢iama j nuosirdy tikéjima.

3.2. Kierkegaard’as kaip Siuolaikinis jurodivas

Vienas labiausiai démesj atkreipti sugebéjusiy krikscionisky (nors ne
visiskai iSimtinai) fenomeny buvo jau minéti jurodivai, jkiinij¢ besalygiska
tikéjimo reikSme asmeniui, taip pat netiesioging komunikacija. Jie, neaisku i$
kur ateidami ir kur nueidami, vis iSkyla kaip nebylus klausimas kiekvienam,
kuris atsiduria jy kelyje. Nors jurodivai neapastalauja, o pedagoginé pozicija
jiems apskritai svetima (Wodzinski 2007, 215), taciau Wodzinskis teigia, kad
ju tikslas vis délto yra artimo i§gelbéjimas (2007, 52; 201). Butent jis ir sieja
i§ pazitros nieko bendro neturincius bizantiskuosius kvailius dél Kristaus ir
auksciausios klasés Vakary pasaulio intelektuala — Kierkegaard’a. Nors toliau
plétojamas jurodivo ir Kierkegaard’o palyginimas gali pasirodyti kiek
jziilokas, o gal ir naivus, jj pagristi jmanoma. Negana to, juo bus paklotas
pagrindas dany filosofg palyginti ir su S$iuolaikiniais konvenciniais
apologetais, nuo kuriy Kierkegaard’as nesiskiria taip stipriai kaip, bty galima
manyti, pats noréty.
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Pirmas jurodivo ir Kierkegaard’o panasumas, iSkart krintantis j akis,
susijes su kalba. Jau minéta, kad religinis individas, Kierkegaard’o poziiriu,
turi tyléti. Tyléjimas jurodivui (nors jis nieko neparases, tad apie tiksly jo
pozitirj | kalbg tenka spresti dedukcijos biidu) yra ideali kalba (2007, 132).
Tylgjimo praktikg jis lauzo tik maldoje ir pranasaudamas savo mirtj (2007,
147). Tokia pozicija panasi | mistiky, kuriems Dievo patirtis atima amg, o jos
nejmanoma perduoti zmogiskosios komunikacijos formomis. Nepaisant to,
kaip neretas mistikas savo patirtimis nusprendzia pasidalinti rasytine forma,
taip kalba-komunikuoja ir Kierkegaard’as, ir jurodivas, abu tarsi
priestaraudami savo paciy pozicijoms.
Toks paradoksas neturéty stebinti, turint omenyje tiek Kierkegaard’o
gyvenimg ir kiryba, tiek jurodivy fenomeng. Paradoksas, net absurdas,
zenklina abu. Bitent ¢ia iSrySkéja antrasis jy panaSumas. Kierkegaard’o
filosofijai ir teologijai svarbios paradokso ir absurdo sgvokos ne tik pasirodo
jo tekstuose, bet ir sickiamos jgyvendinti kone tiesiogine to zZodZio prasme.
Dar kartg galima prisiminti nutrauktas filosofo suzadétuves su Regina Olsen.
Tiek Abraomas buvo pasirenges paaukoti savo stiny Izaoka ir galiausiai
atgavo ji absurdo budu, tiek Kierkegaard’as aukoja savo mylimaja jos
atsisakydamas, vildamasis tokiu pat bﬁdul%atgauti, taCiau, skirtingai nei
Abraomo atveju, tai nejvyksta. Nepaisant to, Tik tokia filosofija, kuria tikrai
filosofuojama savo gyvenimu, yra ko nors verta.
Jurodivas néra nei filosofas, nei teologas, taciau jis vis délto yra ne bet
kieno, o Kristaus kvailys. Apie paradoksg ir absurdg jis nieko neraSo ir vieSai
nemasto, taciau juos jgyvendina net radikaliau nei Kierkegaard’as. Tiesa
pasakius, taip radikaliai, kad nusileidzia tik Kristui, kuriame jvyksta didysis
paradoksas — Dievas tampa Zmogumi. Palyginimui, remiantis Cezary’io
Wodzinskio ,,Sv. Idiotu (2007), galima pateikti bent kelis jurodivo
paradoksalumo pavyzdzius:
e nesiremia bibliniais pavyzdziais, bet be Evangelijos jis apskritai
paskesty riike (2007, 26);

e lauzo judéjimo erdvéje désnius (2007, 49);

e yra miesto blityb¢, nors miestas jam nertpi ir jis ten nebuvoja (2007,
50-51);

e yramirgs pasauliui, bet | ji nuolat keliauja (2007, 54);

e slepia savo stebuklus ir Sventuma (2007, 61);

e valingai renkasi pamis§ima / atsisako proto savo valia (2007, 64);

e jo iSorisSkumo ir vidujybés ribos iSsitrina (2007, 67—68), etc.

Trecia, abu, ir jurodivas, ir Kierkegaard’as, taiko ironijg ir net ironiskai
egzistuoja. Arvydas Sliogeris skiria kelias ironijos riisis, tatiau, pasak jo, ,,visi
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Pataisiau į :tokiu pat”. Viliuosi, kad tinka.


ironijos atvejai turi vieng bendra bruozg, kuris gali buti laikomas esminiu ir
kuris atskleidzia ironijos, kaip savito asmenybés santykio su tikrove,
specifika. Tai — subjektyvi (ir Sia prasme grynai ideali) Zmogaus laisve
tikrovés, j kurig nukreiptas ironijos smaigalys, atzvilgiu, kitaip sakant, laisvé
— nuo“ (1978, 31). Toliau autorius raSo, kad ,,ironija atskleidzia visa savo
naikinancig jégg ir iSkelia savo subjektg vir§ jo zemiSkosios buties* (1978,
31). Kazka panasaus j tokig ironijg aptinkame Kierkegaard’o gyvenime.
Filosofas renkasi laisve nuo Zemiskyjy dalyky (konkreciai — santuokos ir
mylimos moters), kurios naikinancia jéga patiria ir jis, ir Regina. Dar ryskiau
ironija atsispindi jurodivuose, kurie yra pasiryz¢ ne tik pamisti, atsisakyti
socialiniy saity, bet ir paminti savo kiing, kuris yra pasaulio substancija
(Wodzinski 2007, 111). Jurodivas nuolat buvoja mirties link, nes nuolat mirsta
dar budamas gyvas (2007, 70).

Galiausiai, esminé jungtis, pateisinanti jurodivo lyginimg ir gretinima su
Kierkegaard’u, yra tapatus jy tikslas — artimo i§gelbéjimas. Kaip tad jie siekia
tai padaryti? Atsakant j Sita klausimg pravartu pasiremti bibliniu /iudytojo (gr.
martys) terminu. Placiausiai paplitusi zodZio reikSmé nurodo asmenj, kuris
pamato tam tikra jvykj ir paskui papasakoja, kas nutiko. Taip jis vartojamas ir
Biblijoje, taiau pirmuosiuose amziuose po Kristaus jis jgyja siauresn¢
prasme. GraikiSkas martys nurodo asmenj, kuris liudija jsipareigojimg savo
jsitikinimams savo gyvybés kaina (Hartog, s. a.). Lietuviskai tokiam asmeniui
nusakyti taikomas kitas terminas — kankinys. Ankstyvuoju krik§¢ionybés
laikotarpiu, jai tebesant Zzydy atskala, veikiancia tuometinéje Romos
imperijoje, stipréjant priespaudai, o véliau ir prasidéjus persekiojimams,
liudijimas ir kankinysté tapo kone sinonimais. Biitent mirtimi, skelbiant arba
bent jau neiSsizadant savo tikéjimo Kristumi, daugelis krikscioniy
paliudydavo Kristy ir savo tikéjimo autentiSkuma.

Jau minéta, kad, Kierkegaard’o poziiiriu, ,,versti Zzmones atkreipti démesj
ir spresti buitent ir yra tikrosios kankinystés bruozas. Tikras kankinys
niekuomet nevartojo jégos, bet kovojo bejégiskumu. Jis verté Zzmones atkreipti
démesj“ (2006, 75). Siais ZodZiais autorius tiesiogiai sutapatina save su
kankiniu, mat kitur jis ir teigia, kad atkreipti démesj biitent ir yra jo tikslas.
Tad jis cia kalba ne apie ka kita, o apie save patj. Ir nors autoriné veikla jam
buvo terapija, ji jam taip pat sukélé nemazai kanciy. Tiksliau, ne tiek ji pati,
kiek zmoniy reakcija j jg, o kartais ir tos reakcijos nebuvimas. Be to, kaip
egzistuojantis filosofas, jis démes;j sieké atkreipti ne tik savo tekstais, bet ir
savo gyvenimu. Vélgi itin ryskus to pavyzdys yra jo iSsiskyrimas su mylimaja
Regina. Taciau kanciy sukélé ne tik jo paties gyvenimo pasirinkimai, bet ir
siekio atkreipti démesj pasekmés.
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Kierkegaard’o siekis jsivelti i intelektualines diskusijas su Danijos
politinés satyros zurnalo ,,Corsaren® atstovais, liaupsinusiais jo darbus, vietoj
to prasant paniekinimo, stipriai atsisuko prie§ jj patj. Zurnale buvo
iSspausdinta autoriy paSiepianciy karikatiiry, vaizduojanciy jj kaip kuprota,
trapig ir nevienodo ilgio kelniy kleSnémis Zmogysta. Ironijos meistras tapo
ironijos taikiniu. Tai ,,<...> atsaka padaré visiskai nejmanoma — niekas
nepublikuoja kelniy klesniy ilgio paneigimo®“. Kierkegaard’as tapo
Kopenhagos pajuoky objektu ir jautriai iSgyveno §ig patirtj, laikydamas save
Jjuoko kankiniu. Jo supratimu, smurtas niekur nedingo, bet tik jgijo subtilesnes
formas (Seren Kierkegaard Research Centre s. a.). Jis raSo: ,,Proto amziuje
,Juokas® yra pavojus, kurio visi labiausiai bijo; miisy laiky Zmogus gali
lengviau pakesti bet ka, tik ne i§juokima, nekalbant jau apie kasdienes
pasaipas. Sis pavojus zmones gasdina daugiau nei labiausiai kankinanti mirtis.
<...> Taigi tai yra pavojus. Ir todél musy laiky mokytojas turéty pasizyméti
tuo, kad buvo isbandytas tame pavojuje. Kiti, tiesa, jrodinéja, kad yra
mokytojai, svarbiomis pareigomis, aukStais laipsniais, zvaigzdémis ir
juostelémis ir pan. Zengdamas tokj Zingsnj, kuris atvéré mane pajuokai, as
bent jau jrodziau, kad turiu supratima, ka reiskia biiti mokytoju® (2012).

Anksciau jau kalbéta, kad tikru mokytoju, Kierkegaard’o poziiiriu, tegaljs
biti Dievas. Autorius taip pat daug kur pabrézia Kristaus — tikrojo mokytojo
— patirtas patyCias ir kanc¢ig. Bitent i$juokimas ir leidzia Kierkegaard’ui
susitapatinti su Jézumi, kurio liudytoju jis pats tampa per kancios patirt.
Negana to, nors ir nevirsta mokytoju (i§ tiesy, negali tokiu biiti), taciau taip
irodo, kad bent jau Siek tiek supranta, ka reiskia tokiu buti.

Skirtingai nei Kierkegaard’as, kuris grieztai kontroliuoja komunikacinj
diskursa, jurodivai rasytinio diskurso apskritai netaiko, o verbalinj — labai
retai. Jy diskursu tampa pats gyvenimas, kuris svarbus ir egzistuojanciam
filosofui, taiau jie, panasu, jo apskritai nevaldo. Siekdami buti skaidriis
Dievo valiai jie tarsi praranda (tiksliau — atsisako) savajg ir veikia panasiai
kaip ir ,,v¢jas [kuris] pucia, kur nori; jo o§img girdi, bet nezinai, i§ kur ateina
ir kurlink nueina. Taip esti ir su kiekvienu, kuris gimé i§ Dvasios* (Jn 3, 8).
Jie taip pat yra nesuprasti, patiria patyCias ir, neabejotinai, i§ to kylancig
kancia, taciau jos atvirai nereflektuoja. Suprantame tik tiek, kad jie siekia
iSsivaduoti ne tiek i$ kancios, kiek i§ saves paciy, arba, bibline kalba kalbant,
save prarasti. Biitent geismai ir saves paciy paisymas, o ne pati pajuoka yra
kancios Saltiniai.

Galime kelti klausimg: ,,ar ir jurodivas yra liudytojas?“ Atvirai tokiu jis
mums neprisistato, taciau jmanu, kad jo performansai néra betiksliai. Nors
jurodivas néra lengvai pagaunamas ar suprantamas, be evangelinio konteksto,
kaip jau raSyta, jis lieka absoliuciai neaiSkus: galbiit radikalus keistuolis,
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galblit pamiSélis, galbut ligonis... Taciau taip Sio fenomeno jvardyti
nepavyksta, mat jo jtaka ir jéga — per didelé. Jurodivas nuolat iSkyla kaip
nebylus klausimas visiems, kurie su juo susiduria, o $is klausimas reikalauja
ne tiesiog racionalaus ir argumentuoto atsakymo, o egzistencinio pokycio.
Panasiai kaip Kierkegaard’as, jurodivas siekia atkreipti démesj ir tai daro,
galétume sakyti, netgi efektyviau nei pats plunksnos virtuozas. Jau kalbéta
apie tai, kad jurodivas néra evangelistas (bent jau tradiciSkai suvokiama
prasme), taciau kas tad jis yra? Jurodivas pasirodo kaip skaidrus optinis
prietaisas, per kurj reiskiasi Dievo valia. Panasu, kad jis vis délto veikia tarsi
Evangelijos ir dieviskosios aukstyn kojom Karalystés liudytojas, tik apie tai,
ka mates ir patyrgs, pasakoja ne Zodziais, o savo buvojimu, dél to tapdamas ir
kankiniu.

Toks buvojimo budas — liudijimas — laikytinas ir komunikacine priemone,
alternatyvia loginei argumentacijai. Liudijimas néra ir negali buti atsietas nuo
asmens bei jo patirties. Tai néra nesuinteresuotas kalbéjimas apie tai, kas
skaityta ir matyta i$ tolo, bet taip | pirma plang iSkeliamas asmeninis santykis.
Kadangi tikéjimo, kuris pirmiausia ir yra ne intelektualiné ar psichologiné
nuostata, bet asmeninis ir egzistenciskai keiciantis santykis su Dievu, perduoti
kitam tiesiogiai nejmanoma, jis yra liudijamas, o tai daroma jj egzistuojant.
Tokiame kontekste iSsitenka ir jurodivo pozicija, kuri, nors ir néra lengvai
interpretuojama, ta¢iau be evangelinio liudytojo-kankinio vaizdinio licka
amzinai uzsklesta.

Jurodivo provaizdziy galima ieskoti ir dar ankstyvesniame judéjy-
kriksc¢ioniskame kontekste. Pirmiausia j mintj ateina bibliniai pranasai, daznai
budave tarsi rakstis Izraelio tautai, neleidziantys ramiai gyventi. Nors ir patyre
keiciant] Dievo artuma bei jgalioti jo vardu kalbéti, pranaSai neretai kentéjo
atstumtyjy ir nesuprastyjy dalig. Paprastai jvardijamos trys pranaSy uzduotys:
1) Izraelio kaltinimas dél Sandoros salygy sulauzymo; 2) kvietimas ] atgaila
ir 3) pasekmiy, vadinamy Viespaties diena, skelbimas, jei tauta nepaklausys
(plg. BibleProject, s. a., 6). Pirmaja i$ pranasiskyjy uzduociy — kaltinimo — itin
intensyviai atlikdavo jurodivai.

Nors pranasy veikla rémési tiek rezistencinés literatliros raSymu, tiek
verbaliniu skelbimu, jy performansai bidavo ne ka maziau jspidingi nei
jurodivy. Pavyzdziui, gulédamas purve Ezechielis pasidirbdino Jeruzalés
maketa, vaizduodamas babilonie¢iy uzpuolimg (Ez 4), o Izaijas, savo ruoztu,
trejus metus vaik$¢iojo nuogas, taip simboliSkai jkiinydamas tremtyje
patiriamg pazeminima (Iz 20). Paskutinysis Senosios Sandoros pranasas —
Jonas Krikstytojas — gyveno dykumoje, valgydamas skérius ir laukiniy biciy
medy, ir, apsirédes Siurkscios kupranugariy vilnos apdarais, kvieté j atgaila
Izraelio tautg bei ruosé kelig tam, kuris dar turi ateiti (Mt 3).
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Trumpg SiurkscCios vilnos apsiaustg dévéjo ir vienas pirmyjy apologety —
Justinas Kankinys, krik§¢ionybés, kaip tikrosios filosofijos, tiesa
komunikaves ne tik Zodziu, bet ir i§vaizda bei gyvenimu. Tiesa, ankstyvesni
uz Jong Krikstytojg ir Justing buvo ne tik hebrajy pranasai, bet ir pagonys
filosofai — kinikai. Bty galima teigti, kad kinizmas turéjo jtakos
ankstyviesiems apologetams (pvz., panasu, kad Justinas savo apranga biitent
kinikus ir mégdziojo), taciau, kaip ir pagonisko asketizmo jtakos
kriks¢ionybei atveju, kriks¢ioniskosios apologetikos ir jos jgyvendinimo
,ideologiniai pradai yra visiskai kiti“ (Kardelis, s. a.). Nors pirmieji
kriks¢ionys apologetai orientavosi i kiniska filosofavimo biida, t. y. tokj, kuris
turéjo biiti ne tik teigiamas, bet ir jgyvendinamas, vis délto apologetinés
praktikos idéjiniai pradai ir pavyzdziai pirmiausia yra hebrajy pranasai ir pats
Jeézus.

Kita vertus, sgsajy su kinizmu atmesti visiSkai nederéty. Kriks¢ionys
apologetai liudija Jézy ir jo mokyma, o pagonys kinikai liudija maksimaliai
nuoSirdy ir autentiskg gyvenimo btida, kai Zmogus saves neapgaudinéja ir sau
nemeluoja. Kiniky filosofija yra iSskirtin¢ biitent tuo poziiiriu, kad gyvenimas
jai yra ne papildinys, bet pagrindinis filosofavimo biidas. Tokia pozicija
nesvetima nei ankstyviesiems apologetams, nei jurodivams, nei
Kierkegaard’ui.

3.3. Kierkegaard’as kaip apologetas

Ivardijus bendramatj Kierkegaard’o ir jurodivo tiksla — artimo iSgelbéjima
— ir juo parémus juydviejy gretinimo pagristuma, galima Zengti ir tolesnj
zingsnj, apmastant Kierkegaard’o ir apologetikos santykj. Tai néra visiskai
nauja ar unikali prieiga. Pavyzdziui, Malcolmas L. Diamondas jau XX a.
viduryje straipsnyje ,,Kierkegaard and Apologetics“ (1964) svarsto potencialy
dany filosofo ir apologetikos rysj. Be to, Kierkegaard’as kaip apologetas
jtrauktas ir j vieng naujausiy kriks§¢ioniskosios apologetikos istorijos apzvalgy
— ,,History of Apologetics: A Biographical and Methodological Introduction*
(Turchin ir Kettering 2020). Tad Siuo skyriumi bus siekiama jsilieti i jau
vykstanciag diskusija. Kita vertus, kartu bus siekiama pateikti ir originalia
perspektyva: a) pateisinant Kierkegaard’o laikyma apologetu ne tiek remiantis
jo filosofinémis idéjomis, kiek kreipiant démesj j jo asmeninj tikslg; b)
pasiiilant raktg spresti tiek Kierkegaard’o, tiek kity jvardijamai problemai dél
zmogiskojo proto negalimybés pazinti amzino ir tobulo Dievo, kuris yra
Esantysis, tad jo buvimo jrodyti loginiais argumentais ne tik néra jmanoma,
bet ir nereikia.
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Prie§ pradedant minétus svarstymus, deréty nurodyti, kodél apskritai
imamasi aptarti Kierkegaard’o ir apologetikos santykj. Pirmiausia,
susidoméjima neiSvengiamai kelia paties autoriaus aistringai jvardijama
prieSpriesa tarp racionalumu grjsto zinojimo ir tikéjimo bei su tuo susij¢s
antagonistiskas poziiiris j apologetika. IS idéjy istorijos zinoma, kad neretai tie
mastytojai, kurie itin arSiai kritikuoja kokig nors pozicijg, ir patys savo
mastymag grindzia tomis paciomis prielaidomis, kurios remia kritikuojamas
mintis. Negana to, aistringa minc¢iy raiska skatina siekj suprasti ne tik pacias
idéjas, bet ir jy reiSkimo lydima uoluma.

Antra, visas Kierkegaard’o gyvenimas ir kiiryba buvo skirti atkreipti
zmoniy démesj j krik§Cionybe ir parodyti jos tiesg. Jei sutinkame, kad taip ir
yra, kyla klausimas, kodél jis to nori ir kokiomis priemonémis to siekia?
Kadangi per savo neilgg gyvenima autorius yra palikes nemazai rasty, o pats
laikomas iskiliu filosofu ir teologu, pagrista manyti, kad jo kiiryboje galima
rasti ir loginés argumentacijos savo pozicijai pagristi. Jei taip, tai kuo tiksliai
tai skiriasi nuo apologetikos?

Trecia, Siais laikais galima rasti tiek akademinés literatiiros, tiek
populiariyjy straipsniy, jvardijanciy kierkegoriSkasias jzvalgas, kurios gali
buti pravarCios apologetikai. Tai liudija, kad yra mastytojy, kurie
Kierkegaard’o kiiryboje pastebi apologetikai budingy bruozy ar bent jau
min¢iy, kurios $iai teologijos $akai yra naudingos. Turint omenyje visas Sias
priezastis, siekis Kierkegaard’a pristatyti kaip apologeta turi pagrindo. Tai
toliau ir bus siekiama padaryti.

Pagrindinis bruozas, leidziantis Kierkegaard’a lyginti su apologetais, yra
jo tikslas — i¥gelbéti artima. Zinoma, jo siekti gali ne tik apologetas, bet ir
evangelistas ar jurodivas. Taciau Siam tikslui pasiekti dany mastytojas taiko
ne vien evangelizacines ar jurodiviskas technikas, bet ir apologetinius
metodus. Evangelizacija nuo apologetikos skiriasi savo prieiga: pirmaja
sickiama paskelbti Geraja Naujiena, o antrgja — parodyti, kodél ja reikéty
tikeéti. Kierkegaard’as ne tik skelbia Evangelija, bet ir siekia paveikti adresata,
kad jis daryty atitinkamga pasirinkimg. Kitaip tariant, jis siekia jtikinti. Cia
iSryskéja ir esminis skirtumas nuo konvencinés apologetikos, ir esminis
panasumas ] ja. Autorius nori jtikinti, taiau ne pristatydamas religinius
turinius ir logiskai argumentuodamas jy tiesg, bet paveikti pasirinkimo link,
taikydamas netiesioging komunikacija.

Akivaizdu, kad Kierkegaard’as krik§¢ionybe laiko absurdu, ta¢iau renkasi
tikéti, aproprijuodamas jos tiesg subjektyviai ir aistringai. Jei autorius
krikS¢ionybe laiko tiesa ir siekia kitus paveikti jg rinktis, kaip pazymi ir
Malcolmas L. Diamondas, ,,neabejotinai legitimu klausti, ar Kierkegaard’as
savo daugybéje rasty padaro kriks¢ioniskosios tiesos patvirtinima visiskai
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arbitraly, ar vis délto pateikia priezasCiy patvirtinti krikS¢ionybés tiesa
absurdo akivaizdoje® (1964, 123). Klausimy kyla netgi dar daugiau: argi toks
intelektualas ir pripazintas teologas bei filosofas pats priima kriks¢ionybe kaip
tiesg visiskai be jokiy racionaliy priezas¢iy? Taip pat, negi yra sgzininga
kviesti kitus rinktis krik§¢ionybe, jei negalima nei tiksliai jvardyti, kas ji yra,
nei pateikti priezas¢iy jg rinktis? Jei gery priezasciy tikéti kriks¢ionybés tiesa
néra, kodél apskritai verta rinktis ja, o ne kokig nors kitg pasauléZziiira, turint
omenyje, kad gyventi tikrai krikSCioniskai yra sunku? Ir i§ tiesy, autorius
nevengia duoti pagrindo rinktis biitent krikS¢ionybe, o ne ka kita, taciau tos
priezastys nebitinai telpa j tradicinés apologetikos rémus.

Siame darbe ne karta minéta, kad egzistuojancio filosofo gyvenimas yra
esmingai svarbus jo filosofijai. XIX a. Danijoje paplites hegelizmas ir bendras
racionalaus proto aukstinimas daré jtakg ir Kierkegaard’o pozitiriui j
apologetika. Tiesa, uzuot leisdgsis Sios srovés nesamas, jis ne tik yrési pries
ja, bet ir déjo visas pastangas ja sustabdyti bei pakreipti kita vaga.

Jei turétume omenyje psichologinj aspekta ir i pagalba pasitelktume
istorijos jvykius, pastebétume, kad tiek atskiri zmonés, tiek jy grupés yra linke
vienus kraStutinumus spresti naudodamiesi kitais. Pavyzdziui, arijoniska
erezija, Jézy laikanCia ne Dievu, bet tik kariniu, doketistai sprendé
atsidurdami prieSingame poliuje ir skelbdami, kad Jézus tik atrodé kaip
zmogus, tac¢iau buvo vien Dievas. Nepaisant to, Nikéjos — Konstantinopolio
(381 m.) tikéjimo iSpazinime jtvirtinta formuluoté teigia, jog Jézus yra ir tikras
zmogus, ir tikras Dievas (,,Nikéjos — Konstantinopolio tikéjimo iSpazinimas®,
s. a.). Sis paradoksas yra esmingas Kierkegaard’ui ir tai yra viena priezas¢iy,
kodél autorius teigia, jog Sito suprasti protu, juo labiau argumentuoti yra
nejmanoma. Taciau ar negali biti, kad kovodamas pries perdéta racionalizma,
Kierkegaard’as problema sprendé perlenkdamas lazdg j prieSinga puse¢?

Teigti, kaip kai kurie interpretatoriai, kad Kierkegaard’as yra iracionalistas
ir fideistas, bility neteisinga. Tai jau minéta ir dar bus aptarta kiek véliau.
Taciau, sickdamas nurodyti protavimo vietg kriksCioniSkajame tikéjime,
Kierkegaard’as praleido progg problemg spregsti tuo paciu, jam taip
imponuojanciu, paradokso biidu. UZzuot tikéjimg prieSprieSinus Zinojimui /
protavimui ar subjektyvybe objektyvybei, visiSkai jmanoma Siuos abu, i$
pirmo Zvilgsnio atrodanéius priesingus, polius laikyti kartu. Cia tikriausiai
netikty zodis suderinti, mat jie nattiraliai nedera, todél daznai ir yra laikomi
prieSybémis. Kita vertus, jie nebitinai vienas kitam oponuoja. Sioje situacijoje
tikty jzampos terminas.

Galima jsivaizduoti lynu einantj ekvilibristag. Ant jtempto lyno jmanoma
i8silaikyti tik jtempus paties raumenis ir gerokai pasitreniravus. Negana to,
norint pereiti | kita puse, reikia judéti pirmyn. Jei Cia pritaikytume gyvenimo
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kaip kelionés metafora, einanciojo tikslu laikytume Dieva, lynas simbolizuoty
ta jtampa tarp tik&jimo ir protavimo / Zinojimo, kurioje, vis judédamas, turi
i8silaikyti krik$¢ionis. Kita vertus, tik tokioje jtampoje jis ir gali issilaikyti.

Pirmiausia, neapmastytas ir nepazintas tikéjimas yra pavirSutiniskas,
trapus ir gali vesti j klaidingus jsitikinimus. Pavyzdziui, Apastaly darby 17-
ame skyriuje pateikiamas vadinamasis apologetinis apastalo Pauliaus
pamokslas aténiecCiams, kur jis sako: ,,Aténieciai, man rodos, kad jus visais
atzvilgiais pernelyg dievobaimingi. VaiksCiodamas ir apZidirinédamas jiisy
Sventenybes, radau aukurg su uzrasu: 'Nezinomam dievui'. Taigi a§ noriu
skelbti jums tai, kg jiis nepazindami garbinate* (17, 22—-23). Paulius pripazjsta
aténieCiy tikéjima, taciau pastebi ir skelbia, kad jam triiksta esminio démens —
pazinimo. Negana to, tas pats §v. Paulius kalba efezie¢iams, kad dera nebebiiti
maziems vaikams, kuriuos nunesa ir siiibuoja bet koks mokymo véjelis ar
zmoniy apgaulé, vedanti j klystkelius (Ef 4, 14), o evangelistas Lukas savo
antrajame rasty tome pristato beréjieCius kaip kilnesnius uz tesalonikiecius,
mat jie nuolat studijavo Sventuosius tekstus, bandydami suprasti skleidziamo
mokslo patikimuma (Apd 17, 11).

Kita vertus, vien zinoti apie savo tikéjimo objekta taip pat nepakanka.
Jokiibo laiske randame tokias eilutes: ,,Tu tiki, jog yra vienas Dievas? Gerai
darai! Bet ir demonai tiki ir dreba“ (2, 19). Akivaizdu, kad tikéti neuztenka.
Neuztenka ir kad jsitikinimas yra teisingas, mat tokj gali turéti ir demonai.
Apskritai, Kierkegaard’as stipriai prieStarauty Dievo laikymui objektu. Dievas
yra asmeniska bitis, tyra subjektyvybé, i kurig ZzmogiSkasis asmuo taip pat turi
reaguoti subjektyviai, atsakydamas aistringu tik&jimo aktu. Pavyzdziui,
apastala Toma, dar vadinama abejojanciuoju apastalu, po prisikélimo
pasirodes Jézus kviecia jbesti pirSta i jo Zaizdas ir jsitikinti. Tomas to nedaro,
bet puola ant keliy ir pagarbina Jézy, iSpazindamas jj VieSpaciu ir Dievu. [ tai
Jézus reaguoja: ,,Tu jtikéjai, nes pamatei. Palaiminti, kurie tiki nemate (Jn
20, 29). Nors Jézus Tomui, jo prasomas, ir pateikia fiziniy savo prisikélimo
jrodymy, i$ Sio iStraukos atrodyty, kad kilniau ir teisingiau yra tiesiog tikeéti.
Taciau svarbu, kad §is tikéjimas pripazjsta asmeninj As-7u santykj. Negana
to, apastalas Paulius primena: ,,<...> pazinimas iSpucia, uztat meilé¢ ugdo. Jei
kas tariasi ka nors zings, tai jis né nezino, kaip reikia pazinti. Bet kas myli
Dieva, tas yra jo pazintas™ (1 Kor 8, 1-3).

Dél ypac astrios proto kritikos ir tikéjimo aukstinimo, kaip minéta,
Kierkegaard’as kai kuriy neteisingai pradétas laikyti iracionalistu ir fideistu.
Myronas Bradley’us Penneris pazymi: ,,Kierkegaardo apologetikos ir joje
taikomo protavimo atmetimas turi biiti suprantamas kaip neatsiejama dalis jo
moderniosios protavimo sampratos atmetimo, o ne protavimo apskritai
(2013, 21). Kitaip tariant, Kierkegaard’as kovoja prie§ konkrecia protavimo
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koncepcija, kuri buvo paplitusi jo laikais ir kurios prielaidomis rémési
apologetika, o ne prie§ racionalumg ar argumentus kaip tokius. Autorius
priestarauja Saltam, atsitraukusiam ir objektyvizuojanciam realybés pazinimui
ir vertinimui, kuris zmogui gali neturéti jokios reikSmés. Negana to, kai
kalbama apie Galuting Realybe — Dieva — tarp zmogaus ir jo zioji
racionalumui nejveikiama bedugné, kurig reikia jveikti tikéjimo Suoliu.
Taciau tai nereiskia, kad $j Suolj atliekant néra nuo ko atsispirti, kad néra
krik§¢ionybés turiniy, kuriy nebiity galima jvardyti, nuskaidrinti ir apginti, ar
kad nedera kito bandyti krik§¢ionybés tiesa jtikinti.

Turchinas ir Ketteringas raso: ,,[j]ei apologetas yra tas, kuris paskiria savo
gyvenimg ginti, saugoti ir liudyti esminius krikS¢ioniSkosios teologijos
elementus, tokiu atveju Kierkegaard’a galima paskelbti apologetu® (2020, 30).
Negana to, autoriai jj laiko ir apologetu apologetui, kuris grazina loginiuose
argumentuose ir evidencialistinéje prieigoje uzsiangazavusj kriks¢ionybés
skelbéja prie gyvenima keicianCiy ir egzistenciskai reikSmingy Kristaus
gyvenimo ir Zinios (2020, 30).

Tad Kierkegaard’as pateisinamai gali buti laikomas apologetu, nors atvirai
reiSké apologetikai nepritarima. Pateisinimas grindziamas tuo, kad filosofas
ne apskritai neigé protavima, kuriam apologetikoje skiriama svarbi vieta,
taciau priestaravo moderniai protavimo sampratai, kuria ir persiémé tuometiné
apologetika. Taciau reikia atkreipti démesj, kad apologetika néra vienalyté
(pvz., klasikiné vs. presupoziciné apologetika), o jos prieigos kito ir istorijoje:
Baznycios Tévy apologetika néra tokia pati kaip Siandiening; kita vertus, ne
visi jie apologetika taiké tuo pat biidu. PavyzdZziui, nors Tertulijono ir Justino
Kankinio prieigos skyrési (vienas kvestionavo filosofijos reikSme, o kitas
kriks¢ionybe laiké auksSciausigja ir tikraja filosofija), abu jie laikomi iskiliais
apologetais. PanaSiai ir Kierkegaard’as, jei apologetikos nesutapatinsime su
viena — klasikine — prieiga, kuri taiko grieztag loginge argumentacijg ir
vadovaujasi racionalumu, pagrjstai gali biiti laikomas apologetu ir dar vienu
i8kiliausiy.

Kita vertus, net ir klasikinés prieigos besilaikantys apologetai, tokie kaip
Williamas Lane’as Craigas, néra taip toli nuo Kierkegaard’o, kaip galéty
atrodyti. Prieiga ir metodai gali skirtis, taciau juos grindziancios prielaidos,
nors ir paradoksalu, gali biiti panaSios. Craigas ne taip stipriai pasitiki
protavimu, kaip ji galéty apkaltini Kierkegaard’as, o Kierkegaard’as jo
visi$kai neatsisako, kaip atrodyty Craigui (plg. 2008, 70).

Svarbu atkreipti démes;j | tai, kad abu autoriai savo poziiirj j apologetika ir
jos taikyma grindzia teologinémis prielaidomis. Kierkegaard’ui jtakg daro
protestantiSka visiskos deprivacijos (angl. total depravity) doktrina, pagal
kurig zmogus suprantamas kaip sugadintas / sugedes ne tik iki kauly smegeny,
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bet ir iki sielos gelmiy. Jis ne tik negali jgyvendinti Dievo reikalavimy ir taip
laiméti iSgelbéjima, bet ir pats i§ saves nenori ir negali noréti Dievui patikti
(plg. Rom 3, 9—-18). Nuodémé taip persmelkusi kiekviena, ir tai neiSvengiamai
turi jtakos Zmogaus protavimui. ISties, yra dvi pagrindinés priezastys, kurios
Kierkegaard’s veda prie, atrodyty, radikalaus skepticizmo zmogiskojo
racionalumo atzvilgiu, kalbant apie Dievo pazinimg. Pirma, tai kokybinis
skirtumas tarp Dievo ir Zmogaus, kuris pastarajam yra neperzengiamas vien
jo pastangomis. Antra, nuodémés poveikis asmeniui, iSkreipiantis jo
troskimus ir gebé&jima protauti bei pazinti. Craigas sutikty, kad abi Sios
problemos yra legitimios ir tikrai daro jtaka asmeniui. Taciau, turint omenyje
apologetinj kontekstg, amerikie¢iy mastytojas juos sprendzia kitaip nei dany
teologas.

Taip griztame prie pradzioje minétos Williamo Lane’o Craigo
apologetinés metodologijos, kuri pladiai Zinoma dél jo daromos pamatinés
skirties tarp Zinojimo, kad krik§¢ionybé yra teisinga, ir parodymo, kad
krikS¢ionybé yra teisinga. Pasak mastytojo, zmogaus uZztikrintumas, kad
krik$¢ionybé yra teisinga, yra esmiskai paremtas ne argumentais ar jrodymais,
o save patvirtinan¢iu Sventosios Dvasios liudijimu. Tai reidkia, kad Sis
liudijimas jj turiniam yra tikras ir neklaidingas. Tikin¢iajam nebitini
papildomi jrodymai ar argumentai, kad jis galéty Sia tiesa buiti uztikrintas, mat
jam ja asmeniskai jrodo pats Dievas (Craig 2008). Tokia pozicija, kurios
vienas pagrindiniy proponenty yra tikriausiai Zymiausias Siuolaikinis
kriks¢ioniy filosofas Alvinas Plantinga, yra vadinama reformuotgja
epistemologija. Pagal §ig epistemologine pozicija skiriama ir reformuotosios
epistemologijos apologetika, kuriai Stevenas B. Cowanas (2000, 24) ir
priskiria Plantinga.

Jdomu, kad nors Craigas ir laikosi reformuotosios epistemologijos, taciau
jis vis délto laikomas klasikinés apologetikos atstovu. Sia maisatj i$narplioti
padeda buitent minétoji skirtis tarp Zinojimo ir parodymo. Craigas sutinka, kad
zmogaus zinojimas, jog krik§Cionybé yra teisinga, remiasi asmeniniu
Sventosios Dvasios paliudijimu. Tagiau $ito negalima redukuoti iki jausmo ir
subjektyvios nuomonés. Sis paliudijimas yra, kaip jau raSyta, tikras ir
neklaidingas, todél net ir neturint jokiy papildomy argumenty ar jrodymy
krikS¢ionybés tiesai, toks Zzmogaus jsitikinimas laikytinas racionaliu. Ir taip
yra tol, kol jam bus pristatytas §j jsitikinimg nugalintis argumentas ar jrodymas
(angl. defeater).

Taciau zinojimo, kad krik§¢ionybé yra teisinga, kuris yra paremtas
tiesiogine Sventosios Dvasios patirtimi, niekaip negalima perduoti kitam.
Nepaisant to, remiantis Craigo mastymu, $ig problema galima jveikti, mat
kitam jmanoma parodyti, kad kriks€ionybé yra teisinga. Geriausias buidas tai
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padaryti yra klasikiné apologetiné prieiga, kuri susideda i§ dviejy Zingsniy ir
taiko loging argumentacija.

Pirmasis zingsnis yra netikinCiajam parodyti, kad Dievas egzistuoja.
Remiantis klasikine apologetika, kalbéti konkreciai apie krik§¢ionybés tiesg ir
su juo susijusius teiginius, tokius kaip Jézaus mirtis ant kryziaus uz pasaulio
nuodémes ar jo prisikélimas, yra neiSmintinga ir neefektyvu. Kad Sios id¢jos
atrodyty jmanomos ir logiskos, pirmiausia reikia pakloti atitinkama pagrinda,
t. y. pagristi Dievo buvima. Tam geriausiai tinka dedukciné ir / arba abdukciné
argumentacija, atskleidzianti, kad yra labiau tikétina negu ne, jog Dievas yra.
Argumentavus Dievo buvimg, zengiamas kitas zingsnis, atskleidziant
kriks¢ionybe kaip labiausiai pagrista teisting pasaulézilira. Argumentus
iSgirdes asmuo turi daryti pasirinkima: juos priimti ir tikéti, aiSkintis toliau ar
atmesti.

Nors galima parodyti kitam krik§¢ionybés tiesa, tai nereiskia, kad patys
kad leidzia zmogui pamatyti krikS§¢ionybés racionaluma, taciau jie savaime
neturi galios padaryti zmogy tikin¢iuoju, jam mezgant asmeninj santykj su
Dievu per Jézy Kristy. ,,Atsivertimas yra i§imtinai Sventosios Dvasios darbas.
Tagiau Sventoji Dvasia gali panaudoti argumentus patraukti Zmones prie
saves (Craig 2008, 57). Kitaip tariant, klasikinés apologetinés prieigos
taikymas pats savaime ne tik negarantuoja galimybiy atversti kitag asmenj, bet
ir jy neturi. Taciau to negali padaryti ne tik apologetika, kad ir kokig prieiga
biity pasirinkusi, bet ir neatmiestas Evangelijos skelbimas ar pamokslavimas.
Zmogy kriki¢ionybés tiesa jtikina tik Sventoji Dvasia, kurios prerogatyva yra
pasirinkti ir panaudoti atitinkamus krik§¢ionybés skelbimo ir grindimo btidus
konkre¢iam zmogui pasiekti.

Turint tai omenyje, galima nutiesti tiltg tarp kierkegoriskojo ir kreigiskojo
mastymo, kuriam prie§ tai buvo pasitelktas Pascalis. Kadangi abu autoriai
sutinka, jog tarp zmogaus ir Dievo Zioji neperzengiama praraja, o kiekvieno
asmens protavimo gebéjimai yra paveikti nuodémés, tikras ir autentiskas
atsivertimas-tikéjimas tegali biiti Dievo darbas. Skirtumas tas, kad
Kierkegaard’as, kovodamas prie§ savo laiky racionalizma, nori pabrézti
protavimo ribas ir atkreipti démesj ] asmeninj Zzmogaus apsisprendimg dievop,
o Craigas, gyvendamas jau kitoje epochoje — nors ja vis délto charakterizuoja
kaip modernisting — nori apeliuoti j Zmogy ta kalba, kuri jam suprantama.
Negana to, amerikie¢iy teologui svarbu ir tai, kad biity apeliuojama j visa
zmogy: tiek jo §irdj, tiek prota (o pastarasis daznai pamirS$tamas). Tuo labiau,
bent jau Craigo supratimu, klasiking apologeting prieiga, siekdami
kriks¢ionybe apginti ir pagristi, naudojo dauguma iskiliy jos mastytojy.
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Galima pakartoti, kad Kierkegaard’as, kadangi siekia apginti, nuskaidrinti
ir jtaigiai pristatyti krikS§¢ionybe, pagristai gali buti laikomas apologetu.
Negana to, net ir nuo tokiy klasikiniy apologety kaip Williamas Lane’as
Craigas jo pamatinés prielaidos taip stipriai nesiskiria, kaip galéty atrodyti i$
pirmo Zzvilgsnio. Daugiau skiriasi metodologija, kurig Kierkegaard’o atveju
galima pavadinti netiesiogine komunikacija, o kai kuriy klasikinés prieigos
apologety, pavyzdziui, Craigo, atveju — tiesiogine komunikacija. Netiesioginé
komunikacija ir problemos, su kuriomis ji tvarkosi, buvo aptartos jau
anksCiau. Apzvelgti ir Kierkegaard’o argumentai, kuriais remdamasis jis
teigia, kad religiniy turiniy tiesiogiai perduoti nejmanoma.

Nepaisant to, apologetikos renesansas, bent jau anglosferoje, ivyko po
dany filosofo mirties — apie XX a. vidurj. Ir, nors tebéra abejojanciyjy
tiesioginés komunikacijos nauda bei galimybémis, biitent Sio metodo
Salininkas  Williamas Lane’as Craigas yra laikomas Siuolaikinés
kriks¢ioniskosios apologetikos krikstatéviu, o jo pédomis Zengia nemazas
birys naujy apologety. Jei tiesioginé komunikacija i§ tiesy yra nieko verta,
kodél ji buvo atgaivinta ir vis dar randa savo vieta? Be to, ar jmanoma
suderinti konvencing apologetika ir netiesioging komunikacija? Toliau Sie
klausimai ir bus nagrinéjami.
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4. TIESIOGINES IR NETIESIOGINES KOMUNIKACIJOS
KRIKSCIONISKOJE APOLOGETIKOJE PAVYZDZIAI

Pries kalbant apie tiesioging ir netiesioging komunikacijg krik§¢ioniskoje
apologetikoje, verta sugrjzti prie apologetikos funkcijos ir tikslo.

Aptarimg vis délto deréty pradéti nuo to, ko apologetika siekia. Tiksliau
tariant, ko siekia apologetas, ja taikydamas. Darbo pradzioje pasiilytas
apologetikos apibrézimas skambéjo taip: krikScioniskosios teologijos Saka,
siekianti pagristi krikSCionybés tiesos teiginius, tai darant karybiskai ir
jtaigiai. Taip pat buvo iSskirtos dvi apologetikos pusés: negatyvioji ir
pozityvioji. Negatyvioji tvarkosi su zmoniy abejingumu egzistenciniams
klausimams ir krik§¢ioniSkajam tikéjimui prikiSamais prieStaravimais,
sickdama ] juos atsakyti ir nuskaidrinti krik§¢ionybe, o pozityvioji bando
pateikti jrodymy, kad kriksCionybé yra teisinga.

Kita vertus, Sias dvi puses galima paversti ir j du apologetikos etapus.
Pirmajame (negatyviajame) etape siekiama Zzmogaus sieloje pazadinti
iSganymo ilgesj ir atremti metamus prieStaravimus, o antrajame
(pozityviajame) liudijant pristatomi tikéjimo turiniai. Tiek laikant negatyvyjj
ir pozityvyjj aspektus dviem apologetikos pusémis, tiek iSskiriant juos kaip
etapus, juose gali biiti naudojama tiesioginé ir netiesioginé komunikacija.
Kitaip tariant, apologetika ne tik atsako ] prieStaravimus bei pateikia savy
argumenty, bet ir atlieka, bibline terminija kalbant, zmogaus Sirdies dirvos
paruosiamagja funkcija.

Apie pacig apologetikos samprata rasyta ir jos biblinis pagrindimas
pateiktas pirmajame disertacijos skyriuje. Cia svarbu priminti tik tai, kad,
zvelgiant i§ krikSc¢ioniskosios perspektyvos, apologetika néra propagandiné
priemoné prigaminti daugiau konvertity. Ji kyla i§ komunikacinés
kriks§c¢ioniskojo tikéjimo ir jo misijos prigimties, savo ruoztu besiremiancios
trejybinio, save apreiskian¢io ir jsikiinijusio Dievo prigimtimi. Sis — jsikiinijes
— Dievas savo mokiniams pateikia vadinamuosius du DidZiuosius: jsakyma ir
paliepima. [sakymas pats yra dvipusis, skelbiantis, kad reikia myléti Dieva
visu kuo, o artima kaip patj save. Didysis paliepimas siuncia Jézaus mokiniais
jau tapusiuosius eiti ] pasaulj ir daryti jo mokiniais visy tauty Zmones.
Minétieji nurodymai tarpusavyje yra glaudziai susij¢, mat Jézaus mokinys ir
yra tas, kuris paklista Didziajam jsakymui bei pripazjsta ir iSpaZzjsta per Jézy
— jo gyvenima, mirtj ir prisikélimg — j pasaulj atéjusia Dievo Karalyste,
kviesdamas jos dalyviais tapti visus, kurie tik priims §j kvietima. Sis kvietimas
yra vienas i§ esminiy budy parodyti meile artimui, nes jo priémimas laiduoja
santykio su kitais zmonémis, savimi paciu bei realybe atitaisyma, kuris
ivyksta atkuriant asmeninj santykj su Dievu.
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Tame paciame — pirmajame — skyriuje taip pat pateikiami apologetiniai
imperatyvai ir pavyzdziai, pagrindZiantys apologetikos kriks¢ioniSkuma.
Taciau, kalbant konkreciai apie komunikacija ir siekiant suprasti loginiy
argumenty vietg joje, verta aptarti dar bent du biblinius epizodus: apastaly
pasaukima ir Pauliaus diskusijas areopage. Tai padarius, Siek tieck démesio bus
galima skirti ir metalygmeniui — Biblijos ir konkreciai evangelijy
kompozicijai ir tikslams.

Visose sinoptinése evangelijose minimas pirmyjy Jézaus mokiniy
paSaukimas prie Galiléjos mariy'® (Mk 1, 16-20; Mt 4, 18-22; Lk 5, 1-11).
Kadangi Evangelija pagal Morky dazniausiai laikoma ankstyviausia, o joje
plétojama paSaukimo mokinystei tema — viena svarbiausiy $io dokumento
temy (Lietuvos Biblijos draugijos Naujasis Testamentas. Evangelija pagal
Matq ir Evangelija pagal Morky su komentarais 2023, 164), toliau pateikiama
citata butent i§ jo: ,,Eidamas palei Galilé¢jos marias, jis pamaté Simong ir jo
brolj Andriejy, metancius tinklus | marias: jie buvo zvejai. Jézus jiems taré:
,.EBikite paskui mane ir a$ padarysiu, kad jiis taptuméte zmoniy Zvejais.* Ir tuoj
pat, palikg¢ tinklus, jie nuseké paskui ji. Pag¢jes kiek toliau, jis pamaté
Zebediejaus [stiny] Jokliba ir jo brolj Jona, valtyje taisancius tinklus. Tuojau
pasauké ir juos. Palike savo téva Zebediejy su samdiniais valtyje, jie nuéjo
paskui ji“ (Mt 4, 18-22 NEV).

Skaitant §ig iStraukg, Sio darbo kontekste j akj krinta bent trys dalykai.
Pirma, Jézus, kviesdamas mokinius jj sekti, nejtikingja ir tuo labiau netaiko
apologetikos. Jis pasiSaukia ir vyrai eina. Antra, jie tai daro tuoj pat. Sis Zodis
(gr. euthus) nurodo skuba, staigia reakcijg, be svarstymy ar abejoniy. Nors
Morkaus versijoje pirmas tuoj pat jvardija mokiniy atsaka, o antrasis — Jézaus
veiksmus, Matas skubos momentg priskiria abiem mokiniy grupéms (4, 20;
22): tieck Simonas su Andriejumi, tiek Jokiibas su Jonu j Jézaus kvietima
atsako fuoj pat. Trecia, $is pasirinkimas kiekvienam i§ paSauktyjy turi kaing.
Pirmoji broliy pora palieka savo tinklus, o antroji — valtj ir tévg. Galétume
interpretuoti, kad tinklai nurodo amata / versla, valtis — turta, o tévas —
artimiausius santykius. Kitaip tariant, mokiniai palieka viska, kg turi, ir tai
daro nedvejodami.

Kita vertus, pazvelge | Luko naratyva, randame ir papildomos
informacijos, ir kitaip konstruojama pasakojimo siuzeta. Cia Jézus pamato dvi
valtis, kurias palike zvejai plové tinklus. [lipes | Simono valtj, Jézus su juo

13 Taip $is hidronimas veréiamas Naujame ekumeniniame Naujojo Testamento vertime
(NEV) (Lietuvos Biblijos draugijos Nawjasis Testamentas. Evangelija pagal Matq ir
Evangelija pagal Morky su komentarais 2023).
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pasiiria kiek toliau nuo kranto ir moko susirinkusias minias. Baiges
pamokymus jis liepia Simonui uZzmesti tinklus Zuviai gaudyti. Simonas
primena ir guodziasi, kad visg naktj nieko nepagavo (Cia galima jzvelgti ir
abejong), taCiau vis tiek padaro, kaip lieptas, o kalbédamasis su Jézumi vadina
ji Viespaciu. Galiausiai Simonas (tikriausiai kartu su broliu Andriejumi)
pagauna tiek zuvy, kad jiems prireikia jy bendradarbiy — Joktbo ir Jono —
pagalbos. Po S$io jvykio Simonas atgailauja, iSpazjsta savo nuodéminguma
(vélgi, reikia manyti, dél abejonés Jézumi) ir kartu su kitais Zvejais stebisi tuo,
kas jvyko. Jézus juos guodzia, prisakydamas nebijoti, ir teigia, kad dabar jie
taps zmoniy zvejais. Griz¢ i kranta, jie viska paliko ir nuseké paskui Jézy (Lk
5, 1-11).

Luko pasakojimas rodo, kad keturi pirmieji Jézaus paSauktieji  kvietima
sekti juo nereaguoja visiSkame Ziniy ir patirties vakuume. Jézaus padarytas
stebuklas juos ir nustebina, ir iSggsdina, bet kartu ir jtikina, kad Situo
galiléjieciu sekti verta. Negana to, jei leistume sau lyginti Evangelijoje pagal
Jona pateikiama naratyva (Jn 1, 35-42) su Siais, panasu, kad jie Jézy buvo
sutike ir dar anksciau. Jame rasoma, kad Jonas Krikstytojas einantj pro 3alj
Jézy pavadina Dievo avinéliu ir taip atkreipia aplinkiniy démesj. Tai iSgirsta
pora mokiniy ir jie tiesiogine ZodZio prasme paseka Jézumi. Sis j juos kreipiasi
klausdamas, ko anie iesko, o mokiniai, pavadindami ji Mokytojau (hebr.
rabbi), atsako klausimu: ,,[k]ur tu apsistojes?* Jézus kvie€ia eiti ir pamatyti.
Jie eina, pamato ir lieka kartu tai dienai. Toliau paaiSkinama, kad Andriejus
Jeézy, kaip mesija, pristaté Simonui, o paskui patj Simong pristaté Jézui, kuris
ir pavadino Simong Kefu, t. y. Petru (armam. ir gr. — uola). Siame pasakojime
daznai ir strategiskai vartojami zodziai matyti ir iSgirsti. Mokiniai girdi Jona
skelbiant zinig apie Jézy ir, remdamiesi ja, seka Jézui i§ paskos. Negana to,
Simonas turi ir brolio liudijima. Paskui jie pamato Jézaus gyvenima i$ arti ir
lieka kartu dienai.

Pamatymo momentas pastebimas ir tolesniame pasakojime apie Pilypo ir
Natanaelio pasaukima (Jn 1, 43-51). Cia jau Jézus randa Pilypg ir pakviecia
sekti paskui. Apie Jézy, kaip iSpranasautajj hebrajy Rastuose, $is papasakoja
Natanaeliui, kuris abejoja Jézaus legitimumu. Tada jau Pilypas kvie€ia ateiti
ir pamatyti. Natanaeliui einant link Jézaus, Sis kreipiasi | pirmgjj ir teigia ji
mates po figmedziu, dar prie§ Pilypui pakvie€iant. Po Siy Zodziy Natanaelis
iSkart iSpazjsta Jézy kaip Izraelio karaliy ir Dievo Stiny, o Jézus pazada, kad
Sis pamatysias dar didesniy dalyky.

Zodziai matyti ir klausyti(is) apskritai uzima svarbig vietg biblingje
teologijoje, o jy svarba salygojama jy vartojimo specifikos bibliniame tekste.
Cia pazymésime tik pora momenty, kurie iliustruoja religiniy turiniy
perdavimg ir jy pagrindimg. LaiSke romieciams raSoma: ,,<...> tikéjimas i8$
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girdétos Zinios [klausymo], o Zinia per Kristaus Zodzius“ (10, 17 NEV). Cia
zinios, ateinancios per Kristy, klausymasis ir paklusimas jai yra pristatomas
kaip tikéjimo akstinas ar net salyga. O kai prisikéles Jézus pasirodo kai
kuriems mokiniams, Tomas abejoja jy skelbiama Zinia ir nori pats pamatyti.
Tada, ,,po astuoniy dieny jo mokiniai vél buvo kambaryje, ir Tomas su jais.
Jézus atéjo, durims esant uzrakintoms, atsistojo viduryje ir prabilo: ,,Ramybé
jums!* Paskui kreipési | Toma: ,Jbesk Cia pirsta ir apziirék mano rankas.
IStiesk ranka ir jkisk j mano Song; jau nebebiik netikintis, bk tikintis.“ Tomas
suSuko: ,,Mano Viespats ir mano Dievas!* Jézus jam ir sako: ,, Tu jtikéjai, nes
pamatei. Palaiminti, kurie tiki nemate!* (Jn 20, 26-29). Remiantis Siuo tekstu,
panasu, kad tikéjimo akstinas gali biiti ir regéjimas, taciau Jézus jj prilygina
tam tikrai abejonés iStirpdymo formai. Ir, galima manyti, ne todél, kad reikéty
tikéti be pagrindo, taciau todél, kad Tomas jrodymy kartele kélé pernelyg
aukstai, nepasitikédamas kity mokiniy liudijimu ir Jézaus, kuriuo seké
kelerius metus, charakteriu ir zodziais apie ji patj.

Toliau Jonas raso: ,,Savo mokiniy akivaizdoje Jézus padaré dar daugel kity
zenkly, kurie nesuraSyti Sitoje knygoje. O Sitie suraSyti, kad tikétuméte, jog
Jézus yra Mesijas, Dievo Siinus, ir tikédami turétuméte gyvenima per jo
varda“ (Jn 20, 30-31). Zenklai (gr. sémeion), dar kartais lietuviskai veréiami
kaip stebuklai, Jono evangelijoje atlicka konkregiag funkcija. Cia jie ,.<...>
patvirtina Jézaus mokymag. Sinoptinése evangelijose stebuklai traktuojami
kaip gailestingumo ir dieviskosios galios veiksmai. Jono evangelijoje jie
kruopsciai atrinkti, kad parodyty, kg Jézus nori pasakyti pasauliui apie save®
(Elwell ir Beitzel 1988). Zenkly vartojimas Jono evangelijoje (plg. Jn 2, 23),
ju reikSmeés patikslinimas dokumento pabaigoje, taip pat Zodis akivaizdoje
liudija, jog zenkly regéjimas néra nesvarbus. Tiesa, kaip ir Tomo atveju, Jono
4, 48 pateikiamuose Jézaus Zodziuose — ,,Kol nepamatysite zenkly ir stebukly,
jus netikésite — girdéti nusivylimas, kad nepasitikima liudijimu, bet
reikalaujama Zenkly. Nepaisant to, jiec duodami tiek Jézaus, tiek pateikiami
Jono naratyve. Maza to, Sitie Zenklai yra parasyti biitent tam, kad skaitytojas
patikéty Jézaus mesijisSkumu. Taciau tekste paminimi toli grazu ne visi
7enklai, o pateiktyjy tikéjimui turéty pakakti. Siy Zenkly skaitytojas pats
nemate, bet yra kvieCiamas pasitikéti Jono liudijimu, kurj girdi skaitomg /
pasakojamg arba skaito pats.

Galima daryti iSvada, kad, nors mokiniai Jézumi pradeda sekti tuoj pat, kai
tik yra pasaukiami, jy reakcija néra nepagrjsta ar aklas tikéjimo Suolis. Apie
Jézy jie jau buvo girdéje dalyky, siejanciy ji su senovés hebrajy pranaSystémis.
Taip pat klausési liudijimy ty, kurie teigé Jézy esant isskirtinj bei vertg
démesio. Be to, tikétina, kai kurie jy ji buvo sutikg anksciau ir jau susidare
apie jj tam tikra nuomoneg. Prie Sito dar galima paminéti ir [ amziaus Izraelio-
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Palestinos okupacinj konteksta, kuriame nemazai zydy lauké pasirodancio
mesijo, turin¢io iSvaduoti Izraelio tautg i§ priespaudos ir jsteigti Dievo
Karalyste. Be Jézaus, buvo ir kity, ,,7zadan¢iy i§vadavima i§ romény jungo ir
randanciy jau pasirengusiy sekéjy* (Kohler ir Friedmann 1906). Kitaip tariant,
nemazos dalies Zydy nuostata buvo liikestinga.

Nepaisant to, ne visy $irdziy dirvos buvo pasiruosusios priimti Dievo
Karalystés séklg (pvz., Palyginimas apie séjéjg Mt 13, 1-9; 18-23). Nors
daugumos zmoniy sielose gliidéjo sielos i§ganymo ilgesys, tg iSganymga arba,
kitaip, Dievo Karalyste, jie suprato ne taip, kaip skelb¢ ir kokig jkiinijo Jézus
i§ Nazareto. Nors Zenklai buvo viena priemoniy parodyti, kad biitent jame
slypi atliepas j Zzmoniy likestj, Jézus taiké ir kity, kuriy vienas esminiy —
palyginimai.

Biblijos tyréjas, Naujojo Testamento istorikas ir teologas N. T. Wrightas
apie palyginimus kalba taip: ,Kaip jau pastebéjome, Jézus turéjo vieng
ypatinga buda paaiskinti, kas vyksta. Dalis jo kampanijos buvo pasakojimai.
Ne $iaip kokios nors pasakos. Sios istorijos dazniausiai nebuvo ,iliustracijos
ar pamokslininky triukai, skirti pagrazinti abstrak¢ig ar sudétinga mintj,
pagardinti sudétingo mokymo tablete. Jy tikslas — prieSingas. Tai buvo
pasakojimai, sukurti taip, kad erzinty, kad Sokiruojancig ir revoliucingg Dievo
karalystés Zinig apgaubty skraiste, kuri klausytojus priversty susimastyti,
bandyti ja perprasti ir nickada (beveik iki pat pabaigos) nesugebéti suvesti visy
galy dél Jézaus. Tai buvo pasakojimai, kurie galiausiai priverté kai kuriuos
isSifruoti jo gilig ir turtingg Zzinig taip, kad buty galima ji apkaltinti
piktzodziavimu, mai$tu arba ,,zmoniy klaidinimu*.

Sie pasakojimai buvo kupini atgarsiy. Juose skambéjo senoviniai bibliniai
pazadai; jie priminé klausytojams Izraelio ateities viltis ir implicitiSkai
tvirtino, kad $ios viltys dabar pildosi, net jei ir ne taip, kaip jie jsivaizdavo. Sie
aiSkinamieji pasakojimai — ,palyginimai“ — nebuvo, kaip vaikai kartais
mokomi sekmadieninéje mokykloje, ,,ZemiSkos istorijos su dangiska
reikSme®; nors kai kurie i$ jy tokie gal¢jo biti, sakytume, atsitiktinai. Tiesg
sakant, kai kurios i$ jy yra dangiskos istorijos, pasakojimai apie nezemiskus
jvykius, kuriy prasmé pabréztinai Zemiska. Btent to ir turétume tikétis, jei
Jézaus skelbimas apie karalyste buvo toks, kaip mes jj apibiidiname, kad
Dievo karalysté ateina zeméje tokia, kokia yra ir danguje® (2011, 125).

Taigi palyginimai néra vien tik iliustratyvios ar moralizuojancios
pasakaités. Pasitelkdamas juos, Jézus kalbéjo apie save ir savo misijg tiems,
kurie turi ausis klausyti (plg. Mt 13, 9). Negana to, taikydamas $ia technika
Jézus save priskyré senovés Izraelio pranasy tradicijai, Sie, kaip minéta,
naudojo subversyvy jtikinéjima ir performansus, siekdami perteikti tautai
Dievo zinig. Skirtumas ¢ia tas, kad pranaSai buvo tik zinios skelbgjai, o Jézus
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— jos turinys. Palyginimai yra viena Jézaus netiesioginés komunikacijos
formy, kuria ne tiek perteikiama Zzinia ar perduodama informacija, bet
siekiama pakviesti j realybe (ir patj Jézy) pazvelgti naujai, perprasti savo vieta
joje ir iSprovokuoti atsaka. Biblistas Timas Mackie’as palyginimus jvardija
kaip netiesioginés komunikacijos priemones, kurias pasitelkus adresatas
priveriamas apmastyti tai, kg girdéjo, ir pats padaryti atitinkamas iSvadas.
Jais daznu atveju néra paaiskinama ar pamokoma, bet leidziama zmogui
spresti paciam (BibleProject, s. a.).

Kaip kontrastinga Jézaus palyginimams pavyzdj galima darkart prisiminti
tikriausiai geriausiai Zinoma apologetinj epizoda Biblijoje — apastalo Pauliaus
diskusijas su aténieciais areopage; Sis epizodas pateikiamas Apastaly darby
17-ajame skyriuje. AiSkumo délei ¢ia pateiksime didesng Sio skyriaus teksto
dalj, kuria remiantis bus galima interpretuoti Pauliaus strategija bei veiksmus:

»Pauliaus palydovai nuvedé jj iki Atény. Gave jsakyma pranesti Silui ir
Timotiejui, kad kuo greiciausiai atvykty pas ji, grizo atgal.

Belaukdamas Aténuose jy atvykstant ir matydamas pilng staby miesta,
Paulius netvér¢ apmaudu. Jis aiSkinosi sinagogoje su Zydais ir
dievobaimingaisiais ir kasdien kalbédavo susirinkusiems aikstéje. Kai kurie
epikiirininky ir stoiky filosofai bandé su juo gincytis. Vieni klausé: ,,Kg Sis
plepys nori pasakyti?* Kiti: ,,Atrodo, kad jis svetimy dievybiy skelbéjas.” Mat
jis skelbé geraja naujieng apie Jézy ir prisikélima.

Pagaliau jie paémé, nusivedé ji j areopaga ir taré¢ jam: ,,Ar mes negalétume
suzinoti, kokj nauja moksla tu skelbi? Regis, tu kalbi miisy ausims negirdétus
gyvenantys ateiviai temoka leisti laika, pasakodami naujienas arba jy
klausydami.

Tada Paulius, atsistojes areopago viduryje, prabilo:

»AténieCiai, man rodos, kad jis visais atzvilgiais itin
dievobaimingi. Vaik$¢iodamas ir apziturinédamas jiisy Sventenybes, radau
aukurg su uzrasu: ‘Nezinomam dievui.” Taigi a$ noriu skelbti jums tai, kg jis
nepazindami garbinate. Dievas, pasaulio ir visko, kas jame yra, kiiréjas,
budamas dangaus ir Zemes valdovas, gyvena ne ranky darbo Sventyklose ir
néra Zzmoniy rankomis aptarnaujamas, tarsi jam ko nors trikty. Jis juk pats
visiems duoda gyvybe, alsavimg ir visa kita. IS vienos Saknies jis iSvedé visa
zmoniy giming, kuri gyvena visoje Zeméje. Tai jis nustaté apréztus laikus ir
apsigyvenimo ribas, kad Zmonés ieSkoty Dievo ir tarytum apciuopomis jj
atrasty, nes jis visiskai netoli nuo kiekvieno i§ musy. Juk mes jame gyvename,
judame ir esame, kaip yra pasake kai kurie jiisy poetai:

‘Mes esame i§ jo giminés.’
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Todél, budami dieviskos giminés, neturime manyti, jog Dievybé panasi j
auksa, sidabra, akmenj arba j meno ar Zmogaus minties kiirinius.

Ir stai Dievas nebepaiso any neiSmanymo laiky, bet dabar skelbia
zmoneéms, jog visiems visur reikia atsiversti.

Jis nustaté dieng, kada teisingai teis visg pasaulj per vieng zmogy, kurj tam
paskyré ir visiems uz jj laidavo, prikeldamas i§ numirusiy.*

Isgird¢ kalbant apie prisikélima i§ numirusiy, vieni émé tyciotis, o kiti
saké: ,,Apie tai paklausysime kita kartg.“ Sitaip Paulius paliko jy biirj. Vis
délto kai kurie vyrai stojo j jo puse ir priemé tikejima. IS jy Dionizijas,
Areopago narys, viena moteris, vardu Damarid¢, ir jy draugai® (17, 1534).

Siame epizode, skirtingai nei Jézaus atveju, Pauliaus auditorija néra Jézaus
sekéjai zydai ar kiti asmenys, susidoméje Jézaus misija ir asmeniu, ir, ar
smalsumo, ar sielos iSganymo troskimo vedami) atdje Jo pamatyti. Paulius pas
aténieCius atvyksta pats, taciau siekia perteikti tg pacig Dievo Karalystés Zinia,
jkiinytg Jézuje. Jo auditorija yra dvejopa — vietiniai Zzydai (ir
dievobaimingieji), su kuriais diskutuoja sinagogoje, ir pagonys, su kuriais
pokalbiai verda miesto aik$téje. Pirmoje iStraukoje Pauliaus kalby tekstas
nepateikiamas, taciau raSoma, kad ,, <...> jis skelbé geraja naujieng apie Jézy
ir prisikélimg* (17, 18). IS konteksto panasSu, kad Pauliaus skelbimas rémési
tiesiogine komunikacija, kuri pasiZyméjo apologetiniais elementais. Viena
priezasCiy taip manyti yra tekste vartojami tokie zodZziai kaip aiskinosi (gr.
dielegeto), nurodantys argumentuotg diskusija. Nors skelbimu Paulius
uzsiémé reguliariai, taciau autorius nepateikia jokios informacijos apie tai,
kaip i tai reagavo Zydai ir dievobaimingieji. Kita vertus, Siek tiek uzsimenama
apie graiky, konkreciai — stoiky ir epikiirininky filosofy — reakcija, kuri
neatrodo itin pozityvi. Nepaisant to, kai kurie nusprendé Pauliy nusivesti j
areopaga ir leisti pristatyti savo byla.

Kadangi apastalo kalba areopage bibliniame tekste pateikiama, tai leidzia
susidaryti geresnj jo komunikacijos buido ir turinio vaizdg. Paulius pirmiausia
pagiria aténieCius kaip dievobaimingus ir savo Dievg pristato kaip ta, kurj
nepazindami garbina aténieciai politeistai, o kalbédamas apie Dieva jis taip
pat remiasi senovés graiky poeto Arato zodziais (17, 28). Nepaisant to,
galiausiai leidzia suprasti, kad pagoniskasis poziiiris | dievybes yra lygus
neiSmanymui, o tikroji iSmintis bei jos patvirtinimas per atsivertima
atrandamas viename zmoguje (be abejo, Jézuje) ir jo prisikélime. Sis
skelbimas sukélé trejopa reakcija: pasityCiojimg, abejingg smalsumg ir
atsivertimg.

Kai kurie §j — apologetinj — Pauliaus epizoda laiko nes¢kme ar net fiasko.
Vis délto rezultatai rodo, kad dauguma filosofiskai nusiteikusiy aténieciy ne
tik nepriéme tikéjimo, bet ir pradéjo is jo tyCiotis, palaiké kvailyste, tusciais
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plepalais ar, daugy daugiausia, didelio intereso nekelianc¢ia naujiena. IS tiesy,
jei vien atsivertusiyjy kiekis rodyty evangelistinio-apologetinio uzmojo
s¢kme, Pauliui sekési ganétinai nevykusiai. Taciau, laikantis tokio paties
principo, Sitai pasakytina ir apie Jézy, kuris, nors ir buvo surinkes nemaza birj
sekéjy, didelé dalis jy jj paliko, kai jo zodziai pasidaré per kieti (plg. Jn 6, 66),
o kai jis atsidiré ant kryziaus, apskritai liko vos keli iStikimiausieji, kuriy
pagrindinés — moterys.

Zvelgiant i3 krik$¢ioniskos perspektyvos, sékme rodo ne konvertity kiekis,
o santykio su Dievu ir artimu, kuris atkuriamas ir jtvirtinamas per Jézy,
kokybé. Net jei patikéjusiyjy yra vos keli ar vienas, tai gali buti laikoma
s¢kme, kaip kad raSoma Luko evangelijoje: ,,Sakau jums, taip ir danguje bus
daugiau dziaugsmo dél vieno atsivertusio nusidé¢jélio negu dél devyniasdeSimt
devyniy teisiyjy, kuriems nereikia atsiversti (15, 7).

Kita vertus, krik§¢ionybé, jei pasitikétume sociologiniais duomenimis, yra
placiausiai paplitusi religija pasaulyje, o konkreciai apastalo Pauliaus
pastangos prie to prisidéjo gana svariai. Tuo labiau kad anksciau Apastaly
darby 17-ame skyriuje kalbama apie gana didelj evangelizacinj-apologetinj
pasisekima Tesalonikoje ir Ber¢joje. Pirmajame mieste zydy jtikéjo tik kai
kurie, taCiau prie Pauliaus ir Silo prisidéjo ,,<...> daugybé dievobaimingy
graiky ir nemaza aukstos kilmés motery“ (17, 4). O Beréjoje ,,daugelis jtikéjo,
1§ jy nemaza kilmingy graiky motery ir vyry“ (17, 12).

Turint tai omenyje, svarbi ir kita, to paties Pauliaus laiSkuose pateikiama,
perspektyva:

,.Kas gi yra Apolas? Kas gi Paulius? Tarnai, kuriy déka jis jtikéjote ir kurie
tarnavo, kiek VieSpaties kiekvienam buvo skirta. AS sodinau, Apolas laisté, o
Dievas augino. Nieko nereiSkia sodintojas nei laistytojas, bet tik augintojas —
Dievas. Kas sodina ir kas laisto, sudaro viena, taciau kiekvienas gaus savajj
uzmokest] pagal savo tritisg. Mes juk esame Dievo bendradarbiai, o jis —
Dievo dirva, Dievo statyba.

Dievo man suteikta malone a8, kaip iSmanus statybos vadovas, padéjau
pamata, o kitas stato toliau. Kiekvienas tegul btina apdairus ant jo statydamas.
Juk niekas negali déti kito pamato, kaip tik tg, kuris jau padétas, tai yra Jezus
Kristus“ (1 Kor 3, 5-11).

Vadovaujantis Siuo tekstu, matyti, kad dvasinio augimo ir derliaus sékmé
apskritai nepriklauso nuo evangelisty-apologety. Jie, tiesa, yra vadinami
Dievo bendradarbiais, tadiau tiek pamatas yra tas pats — Jézus Kristus, tiek
rezultatas priklauso nuo Dievo. Jei tai tiesa, kyla abejoné, ar apskritai svarbu,
kas ir kaip skelbia.

I klausima, kodél religinis individas turi kalbéti, nors jam, kierkegoriskai
mastant, apskritai dera tyléti, jau atsakyta anksciau. Jis turi paklusti Didziajam
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paliepimui ir Didziajam jsakymui, kurio vienas esminiy jgyvendinimo biidy
yra bitent Gerosios Naujienos skelbimas. Raktas atsakyti j skelb&jo asmens ir
jo komunikacijos biido svarbos klausima gali biiti randamas hebrajy Biblijos
Patarliy knygoje: ,,Zirgas balnojamas misio dienai, bet pergalé priklauso nuo
VIESPATIES“ (21, 31). Remiantis Dievo suverenumo, bet kartu Zmogaus
laisvos valios doktrinomis, kurios yra implicitiskos Sioje eilutéje, zmogus daro
tai, kg gali geriausia, bet suvokia ir pasitiki, kad galutinis rezultatas yra
VIESPATIES (t. y. Jahvés, asmeniko ir veikiangio Izraelio Dievo) rankose.

Nepaisant to, biblinis Dievas neveikia arbitraliai, vieniems suteikdamas
tikéjimo dovana, kitiems — ne. Biblijos tekstuose démesys atkreipiamas j
zmogaus Sirdies mink§tumga / kietuma bei ausis, kurios geba / negeba klausyti.
Sis $irdies mink§tumas koreliuoja su ankséiau jvardytu sielos isganymo
ilgesiu arba, remiantis aptartu Apastaly darby knygos 17-uoju skyriumi —
dievobaimingumu. Tie, kurie laukia dieviskojo prisilietimo, jj gali atpazinti
lengviau, bet tik jei turi ausis klausyti. Pavyzdziui, biity sunku sakyti, kad
fariziejai ir Rasto aiskintojai i§ tiesy stokojo iSganymo ilgesio. Taciau Jézus
juos daznai kaltina kietasprandiskumu ir veidmainyste, mat jie Sio i§ganymo
laukia tik pagal savo paciy salygas ir remdamiesi savo paciy teisumu, todél
negali nei iSgirsti ir, daznu atveju, net pamatyti, kad Dievo Karalysté jau pas
juos atéjo, tik itin netikétu buidu. Paradoksalu, bet nereto pagonio Sirdies dirva
buvo iSpurenta, o ausys paruostos geriau nei ISrinktosios tautos atstovy, nors
ir tarp jy buvo tokiy, kurie vadovavosi savo, o ne dieviskgja iSmintimi, ja
laikydami kvailyste. Kaip raso Paulius:

»Kristus nesiunté mangs krikstyti, bet Evangelijos skelbti, tiktai ne Zodziy
iSmintimi, kad Kristaus kryzius nelikty be galios.

Mat zodis apie kryziy tiems, kurie eina j prazitj, yra kvailysté¢, o mums,
einantiems ] iS§ganyma, jis yra Dievo galybé. Juk parasyta:

Sunaikinsiu iSmintingyjy iSmintj,

niekais paversiu gudriyjy gudrybg.

Kur i8mincius? Kur Rasto aiskintojas? Kur $io amziaus tyrinétojas? Argi
Dievas nepaverté¢ pasaulio iSminties kvailyste? O kadangi pasaulis iSmintimi
Dievo nepazino i§ Dievo iSminties veikaly, Dievas panoré¢jo skelbimo
kvailumu igelbéti tuos, kurie tiki. Zydai reikalauja stebukly, graikai iesko
iSminties, o mes skelbiame Kristy nukryziuotajj, kuris Zydams yra
papiktinimas, pagonims — kvailysté. Bet paSauktiesiems — tiek zydams, tiek
graikams — skelbiame Kristy, kuris yra Dievo galybé ir Dievo iSmintis. Dievo
kvailybé iSmintingesné uz zmones, ir Dievo silpnybé galingesné uz zmones*
(1 Kor 1, 17-25).
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Apastalas, nors ir budamas itin i$silavings mastytojas, butent Evangelijos
zinig laiko iSganymo jéga, o ne savo retorinius geb¢jimus ar erudicija. | ja
reaguoja tie, kuriy Sirdys minkstos ir kurie turi ausis klausyti.

Cia verta dar kartg prisiminti, kodél evangelistas-apologetas ne tik skelbia
Geraja Naujieng, bet ir siekia jtikinti savo adresatg jos tiesa. Jo tikslas ir viltis
— i8gelbéti artimg. Tiesa, pats jis to padaryti negali, nes tai — Dievo
prerogatyva. Nepaisant to, jam nurodoma ir jis ryZtasi veikti. Bent keturi i$
evangelisty-apologety yra unikaltis tuo, kad jy vardais pavadintos ir jy
autorystei priskiriamos keturios evangelijos. Sie savo adresatus siekia jtikinti
ir paciais evangelijy naratyvais bei kruopscia jy struktiira.

»~Bvangelijy pasakojimai — Mato, Morkaus, Luko ir Jono — yra kruopsc¢iai
parengtos teologinés Jézaus biografijos, kuriose pagrindinis démesys
skiriamas jo Evangelijos skelbimui. Jos paremtos apastaly, kaip jvykiy
liudininky, parodymais. Tiesa, tai néra vien istoriniai dokumentai. Sie
mastymui ir elgesiui. Evangelijy pasakojimai turi du pagrindinius tikslus: 1)
patikimai perteikti pasakojimg apie Jézy i§ Nazareto, kuris yra nukryziuotas ir
prisikéles Izraelio Mesijas ir tikrasis pasaulio VieSpats; 2) jtikinti skaitytoja
pripazinti Jézaus vieSpatyst¢ ir tapti jo mokiniu“ (Mackie ir Quinn, s. a.).
Kitaip tariant, nors Sie naratyvai ir siekia pateikti istoriskai patikima Jézaus ir
jo gyvenimo paveiksla, taCiau jie néra skirti vien informuoti. Savo tekstais
evangelijy autoriai nori skaitytoja paveikti, priversti daryti pasirinkimg —
pripazinti Jézaus valdZig ir pakeisti savo gyvenimg, tampant jo sekéju.

Evangelijy autoriai né kiek savo tiksly nesigédija ir neslepia. Pavyzdziui,
evangelistas Jonas raso: ,,Savo mokiniy akivaizdoje Jézus padaré dar daugel
kity zenkly, kurie nesuraSyti $itoje knygoje. O Sitie surasSyti, kad tikétuméte,
jog Jézus yra Mesijas, Dievo Siinus, ir tikédami turétuméte gyvenima per jo
vardg“ (20, 30-31). Kitas evangelistas — Lukas — taip pat atvirai deklaruoja
savo apologetinj tikslg, jzangoje sakydamas: ,,.Daugelis jau yra méging
iSdéstyti rastu pasakojimg apie buvusius pas mus jvykius, kaip mums perdavé
nuo pradzios savo akimis maciusieji ir buvusieji zodZio tarnai. Taip pat ir a8,
rupestingai viska nuo pradzios iStyres, nusprendziau surasyti tau, garbingasis
Teofili, sutvarkyta pasakojima, kad jsitikintum tikrumu mokslo, kurio esi
iSmokytas“ (1, 1-4).

Kiekvienas i§ autoriy akcentuoja unikalius Jézaus bruozus, tiek
atsizvelgdami | jau minétus tikslus, tiek ] pasirinktg auditorija. Gana
universaliai priimta, kad Mato auditorija yra judéjai ir i$ jos kile kriksc¢ionys,
kuriems Jézus pristatomas kaip hebrajy Biblijoje iSpranaSautasis,
igyvendinantis jau senovéje Izraeliui duotus pazadus. Morkaus auditorija yra
platesné ir nezydiska. Jiems Jézus pristatomas kaip tas, kuris jgyvendina
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dieviSkajg misija aktyviai veikdamas ir skelbdamas Dievo Karalyste, taciau
paradoksaliu biidu. Lukas raSo tiems, kuriems svarbiis duomenys ir jy
patikimumas. Jo evangelijoje Jézus atskleidziamas kaip tas, per kurj
Evangelija atneSama visoms tautoms. Galiausiai, Jonas kreipiasi j visus, kurie
pasirenge i$girsti ir pamatyti, kad Jézus yra jsiklinijgs Izraelio Dievas, atéjes |
pasaulj.

Jézus ir jo Evangelija, evangelisty supratimu, néra tiesiog dar vienas vertas
démesio asmuo, skelbiantis démesio vertg Zinig. Jézus i§ Nazareto, jo mirtis ir
prisikélimas yra tai, kas esmiskai pakeité pasaulj, todél jo zinig yra ne tik verta,
bet ir biitina skelbti, o ji reikalauja atsako. Anot N. T. Wrighto: ,,Naujiena yra
tai, kas nutinka ir dél ko viskas dabar yra kitaip“ (Mackie ir Wright s. a.). Sie
keturi tekstai arba vadinamoji keturguba Evangelija ir yra skirti §ig naujiena
paskelbti, taciau siekiant ne tik informuoti, bet ir paveikti skaitytoja taip, kad
jis suprasty esgs pasirinkimo kryzkel¢je. Jam reikia apsispresti, kaip elgtis to
Jézaus, kuris pristatomas, atzvilgiu.
kaip ji pateikia evangelistai, yra apibtidings taip: ,,AS stengiuosi uzkirsti kelig
tikrai kvailystei, kuriag Zmonés daznai sako apie Jj: ,,Esu pasirenges priimti
Jézy kaip didj dvasios mokytoja, bet nesutinku, kad Jis buvo Dievas.” Taip
sakyti negalima. Zmogus, kuris biity tikrai zmogus ir kalbéty tokius dalykus,
kuriuos kalbéjo Jézus, negaléty biiti didis dvasios mokytojas. Jis biity arba
beprotis — tokio pat lygio kaip ir tas, kuris tvirtina esgs virtas kiausinis, — arba
velnias i§ pragaro. Turi rinktis. Arba §is Zzmogus buvo ir yra Dievo Stinus, arba
Jis yra tiesiog iSprot¢jes, jei ne dar blogiau. Gali nesiklausyti Jo, kaip
neklausai kvailio, gali spjaudyti i Jj ir uzmusti kaip demona arba gali pulti Jam
po kojomis ir vadinti Jj VieSpaciu ir Dievu. Taciau neSnekékim nesamoniy,
kad Jis buvo didis mirtingas mokytojas. Jis nepaliko mums tokios galimybeés.
Né neketino palikti“ (2014).

Tiek evangelistai, tiek Siuolaikiniai apologetai turi dvejopg uzduotj: 1)
siekia abejinguose Zmonése pazadinti iSganymo ilgesj, atkreipdami démesj; 2)
liudydami ir pristatydami argumentus parodyti, kad Jézus i§ Nazareto yra to
iSganymo atliepas. Pirmasis zingsnis jgyvendinamas per negatyvigjg
apologetikg, o antrasis — per pozityvigjq, kuriose abiejose gali biiti taikoma
tiek netiesiogine, tiek tiesioginé komunikacija. Apie tai ir bus kalbama
paskutiniame skyriuje.

4.1. Negatyvioji apologetika ir netiesioginé komunikacija

Apologetika i$skyrus | du etapus, aptarimag logiska pradéti nuo pirmojo
zingsnio — negatyviosios apologetikos. Ji ir netiesioginé komunikacija turi
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nemazai salyCio tasky, mat pastaroji yra viena pagrindiniy negatyviosios
apologetikos komunikaciniy priemoniy. Nepaisant to, tai nereiskia, kad
negatyviojoje apologetikoje néra jokio tiesiogiSkumo, taciau apie tai bus
kalbama kiek véliau.

Negatyviosios apologetikos netiesiogiSkumas yra tas, kad ja nesieckiama
nei jrodyti, nei pagristi krik§¢ionybés tiesos. Vietoj to jg pasitelkus norima
atskleisti zmogaus bukle pasaulyje, kuri, jei néra Dievo, yra absurdiska ir
apverktina. Tai daroma viliantis, kad Zmoguje slypintys prasmes, gério ir
grozio troSkimai paims virSy ir paskatins asmenj atkreipti démesj i
kriksc¢ioniskaji sprendima, randama Jézuje Kristuje ir jo Evangelijoje.

Williamas Lane’as Craigas kaip esminius negatyviosios apologetikos
proponentus, kuriy apologetika paremta Zmogaus biiklés aiSkinimu, jvardija
Blaise’a Pascalj, Fiodora Dostojevskj, Sereng Kierkegaard’a ir Francis’a
Schaefferj. Pascalio apologetika, Craigo vertinimu, pirmiausia atskleidzia
nitrig zmogaus bukle be Dievo, o véliau parodo zmogaus dziaugsmg su
Dievu. O Dostojevski labiausiai kankino teodicéjos klausimas, kurio vienas 1§
sprendimy yra parodyti, kad nesant Dievo, lickame pasmerkti moraliniam
reliatyvizmui, nors daug ka pasaulyje norime jvardyti kaip negera ar
nesgzininga. Kierkegaard’o apologetika Craigas sieja su trimis gerai Zinomais
gyvenimo lygiais / stadijomis: estetine, etine ir religine. Zmogui, kad patekty
] auk§Ciausigja — religing — stadija, reikalingas tikéjimo Suolis, kuris, pagal
amerikiecio interpretacija, yra jokiy kriterijy neturintis Suolis j tamsa, siekiant
iSvengti nevilties ir neautentiskos egzistencijos. Galiausiai, Schaefferis,
panasiai kaip ir Kierkegaard’as, jzvelgé daug problemy hegeliskoje
filosofijoje, kuri i§ visuomenés sampratos pasalino absoliutus. Be jy
visuomene¢ ir atskiras individas yra pasimete, patiria neviltj ir degeneruoja. Tik
absoliutus kriks¢ionybés Dievas gali iSgelbéti zmogy pat] nuo saves, o
visuomeng nuo susinaikinimo (2008, 66—70).

Nors minétieji autoriai savo apologetikoje netaiko vien netiesioginés
komunikacijos, jos apraisky (ar bent nuorody i ja) galima aptikti nemazai.
Vienas i§ paradigminiy pavyzdziy yra Pascalio lazybos. ,Mintyse* (Pascal
1997, 77-82) filosofas pasiiilo situacijos, kai Dievo buvimo protu nejmanoma
nei jrodyti, nei paneigti, sprendima.

Pirmiausia Pascalis nuogastauja dél neaiSkumo Dievo buvimo atzvilgiu.
Gamta neduoda aiskaus pagrindo tarti, kad Dievas yra, taciau joje taip pat néra
nieko tokio, kas leisty tokig tikimybe atmesti. Autoriaus Sirdis troksta tikéti,
taciau jis yra visiskai pasimetes ir nezino, kurlink save turéty kreipti.

Toliau pateikiami paprasti numanomy pokalbio partneriy argumentai,
siekiantys eliminuoti Dievo buvimo tikimybe tiesiog suabejojant Dievo
koncepcijos skaidrumu ir logiskumu, mastytojui atrodo nejtikinami. Jis juos
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atremia kontrargumentuodamas, kad, viena vertus, jei kas nors mums
nepazjstama protu ar atrodo nejmanoma, nereiskia, jog tai netiesa; kita vertus,
galima zinoti, kad kazkas yra ir negalint tiksliai objekto apibrézti bei ne iki
galo suprantant jo prigimtj. Kaip pavyzdzius jis pateikia taska, kuris
skriedamas neribotu greiciu yra ir vienas visose vietose, bet taip pat ir visas
kiekvienoje i$ jy; taip pat ir begalinj skaiciy, kurio tiksliai jvardyti negalima,
taciau zinoma, kad jis vis tiek turi skaiCiaus prigimtj. Panasiai ir su Dievu,
kurio prigimtis néra mums suprantama, taciau tai nereiskia, jog ji prieStarauja
protui arba kad Dievo apskritai néra, nes negalima Zinoti, kas jis yra.

Atlikes §ig uzduotj, Pascalis pripazjsta, kad Dievo suprasti nepavyks. Jis
beribis ir nedalus, todél perzengia misy suvokimo ribas, o mes negalime
patvirtinti nei jo buvimo, nei nebuvimo fakto. Nepaisant to, tokiu Dievu tiki
krik§¢ionys ir uz tai jiems priekaistaujama, kad jie savo nesuprantamg religija
skelbia pasauliui. Jei ir galima priimti, kad nejrodomus tikéjimo dalykus
skleisti leistina, mat krikS¢ionys pripazjsta ju ,.kvailyste®, bet vis délto patiria
tikéjimo prasme, ar dera juos priimti kitiems? Sj klausima Pascalis ir sprendzia
tuo, kas vadinama lazybomis.

Filosofas teigia, kad nesant galimybés protu nustatyti nei Dievo buvimo,
nei jo nebuvimo, biitina kirsti lazyby. PrieStaraujantiems ir sakantiems, kad
geriausia yra apskritai susilaikyti nuo sprendimo, Pascalis atSauna, jog
pasirinkimo néra — lazintis yra biitina. Pagal implikacijg reikéty manyti, kad
¢ia autorius nurodo praktinio gyvenimo realybe, kuri reikalauja nuolat daryti
sprendimus, kaip elgtis. Negana to, nuo pozitirio j Dievo buvimg ar nebuvima
priklauso ir egzistenciné zmogaus buklé, kuri, jei néra Dievo, yra skurdi ir
apverktina. Todé¢l savo gyvenimu balansuoti lyg ant lyno visada nepavyks,
reikia spresti, kaip gyventi, o to gyvenimo kokybé priklauso nuo asmens
jsitikinimo dél Dievo (ne)buvimo.

Parodgs, kad lazintis reikia, Pascalis, taikydamas tikimybiy teorijos
principus, apeliuoja j zmogaus troskimg laiméti. Jis kvieCia svarstyti, koks
pasirinkimas yra maZziausiai rizikingas. Tiek statomos, tiek pralaiméti galimos
yra dvi poros dalyky: protas ir valia (statomi) bei tiesa ir géris (galimi
pralaiméti). Taip pat kvalifikuojama, kad vengti reikia irgi dviejy dalykuy:
skurdo ir paklydimo. Anot Pascalio, Siame kontekste darant bet kurj
sprendimg, racionalumas, kadangi né vieno iki galo pagrjsti nejmanoma, néra
aukojamas.

O kaip dél zmogaus laimés? Cia autorius samprotauja taip: jei statant viena
gyvenimg yra galimybé laiméti du — rizikuoti ir losti verta. O jei galimas
laiméjimas yra amzinas ir begalinis gyvenimas, o statymas — baigtinis ir
ribotas, losti ne tik verta, bet ir protinga bei butina. Kitaip tariant: ,,<...> jei
laimite, i$loSiate viska, jei pralaimite, nepralosiate nieko* (Pascal 1997, 233).
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I prieStaravima, kad neverta rizikuoti, nes laim¢jimas néra garantuotas, o
Stai rizikuojama tuo, kg jau uztikrintai turi, Pascalis atsako, kad tokia yra
lazyby prigimtis. Kiekvienas loS¢jas stato kazka, ka turi, dél potencialios
galimybés jgyti tai, ko neturi. Be to, néra taip, kad baigtinio gério
uztikrintumas, o begalinio neuZtikrintumas yra tolygiis. Siose laZybose
galimybé laiméti ir pralaiméti yra vienoda, taciau pralaiméti rizikuojama kai
ka baigtinio, o laiméti galima kai kg begalinio, todél rizikuoti reikia.

I kita prieStaravima, kad reikia daugiau jrodymy, ar kad potencialus
lazybininkas tiesiog negali patikeéti, Pascalis reaguoja kreipdamas adresato
démesj | elgesi ty, kurie jau susidiiré su panaSia problema ir rado jai
sprendima. Sis sprendimas, tiesa, yra ne grjstas jrodymais, protu ir
argumentais, o jau minéta valia ir jos vedamu pasirinkimu elgtis taip, lyg jau
tikétum, t. y. atlickant dvasines praktikas ir apeigas. Siuo atveju ne
jsitikinimas veda link tam tikro elgesio, o konkretus elgesys gimdo
jsitikinima. Tai gali buti sunku, tac¢iau jtikinti save reikia ne ieskant papildomy
irodymy, o mazinant turimus geismus ir juos keiciant religine veikla.

Hipotetinis pokalbis baigiamas retoriniu klausimu dél potencialios
pasirinkimo Zalos. | tai Pascalis tarsi numoja ranka ir teigia, kad ,,blogiausia‘,
kas lazybininkui gali nutikti, yra tai, kad jo gyvenimas pasizymés dorybémis
(nuolankumu, gerumu, dékingumu ir pan.), o jame bus maziau tusciy
malonumy ir garbés siekimo. Tad, dar net nelaiméjes amzino gyvenimo,
pradéjes keistis Zzmogus pastebés, kad i$ tiesy nieko nepralosé, o jau daug
laimé&jo. Ir vis délto, jei dar likty abejoniy, ar tikrai verta daryti sprendima
Dievop, kuris neturi uztikrinto rezultato, Pascalis sako, kad faktiskai visi miisy
sprendimai garantuoto rezultato neturi. Jei imtumeés veiksmy tik tada, kai
butume visiskai uZztikrinti, apskritai nieko nedarytume. Jei protinga dirbti
rytojui, kuris mums néra garantuotas, tuo labiau verta darbuotis dél
amzinybés, kuri, nors ir [$iuo atveju] néra uZztikrinta, yra gerokai vertesné
milsy pastangy nei bet kas kita, kg laikome jy vertu. Todél daryti pasirinkima
(o rinktis privalome) laZinantis amzino gyvenimo ir Dievo link yra
protingiausia, kg zmogus gali padaryti.

Jei netiesioginés komunikacijos esme laikytume kierkegoriSkajj démesio
atkreipima ir geb¢jimo rinktis perdavima, Pascalio lazybos atlikty butent tokia
funkcijg. Autorius nesiekia perduoti jokiy konkreciy religiniy turiniy ar juo
labiau juos pagrjsti adresatui, bet kreipiasi j jo praktinj prota, remdamasis
tikimybiy teorija ir eudemonistiniu apeliavimu |} auksciausius zmogaus
troskimus.

Nors negatyvioji apologetika ir néra tapati netiesioginei komunikacijai,
taCiau Cia galima jzvelgti esminiy salyCio tasky. Tikriausiai tiksliau biity
sakyti, kad negatyvioji apologetika inkorporuoja netiesioging komunikacija,
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kaip vieng priemoniy, siekiant atkreipti asmens démesj i krikS¢ioniskaji
tikéjima.

4.2. Negatyvioji apologetika ir tiesioginé komunikacija

Kita vertus, negatyvioji apologetika gali pasitelkti ir tiesioging
komunikacijg savo tikslui — jtikinti klausytojg rinktis krik§¢ionybe — pasiekti.
Ivardijus zmogaus biiklg ir parodzius jos absurdg pasaulyje be Dievo, galima
tiesiogiai ir nusakant krik§¢ionybés turinius adresatui perteikti, kad biitent §i
pasauléziiira geriausiai sprendZzia desperatiskos ir beviltiskos Zmogaus biities
problema.

Tam tikra prasme $ig prieiga naudojo tas pats Pascalis. Jis yra pasakes:
,,Zmonés niekina religija, jos nekenéia ir bijo, kad ji nebiity tikra. Norint tai
pataisyti, reikia pirmiausia parodyti, jog religija neprieSinga protui, jog yra
gerbtina, ir taip jkvépti jai pagarba. Tada padaryti ja myléting ir taip sukelti
geryjy <zmoniy> tro§kima, kad ji buty tikra. Pagaliau reikia parodyti, jog ji
yra tikra. Gerbtina, nes gerai pazino zmogy. Mylétina, nes zada tikrajj gérj“
(1997, 65). Pascaliui buvo svarbu ne tik atskleisti absurdiska zmogaus biikle
bedieviskame pasaulyje viliantis, kad §is bus iSpurtytas i§ egzistencinio
letargo ir imsis ieSkoti atsakymy, bet kartu jj nukreipti religijos
(kriks¢ionybés) link, pademonstruojant jos grozj. TaCiau prie§ tai reikia
parodyti, kad ji nepriestarauja protui, o jau tada jkvépti zmogui troskima, kad
ji biity tiesa.

Siuo troskimo jkvépimu ir vien negatyvia prieiga Pascalis neapsiribojo. Ir
ne vien tiesiogine kalba atskleisdamas kriks¢ionybés grozj, i kurj reaguoja
sujaudinta Zzmogaus S§irdis, ar parodydamas, kad kriks¢ionybé nepriestarauja
protui, kas leidzia krik§Cionybés patrauktajam j ja greztis, nepatiriant proto
priekaiSty. Mastytojas, nors ir pradédamas nuo negatyviosios apologetikos ir
koncentruodamasis daugiausia j ja, pasitilé ir pozityviy, i protg apeliuojanciy
apologetiniy argumenty krikS¢ionybés tiesai pagristi. Jis raSo: ,,Pagal
galimybiy désnj turite stengtis ieskoti tiesos, nes jei mirsite negarbings
tikrosios priezasties — jus zuves. — ,,Bet,” — sakysite, — ,,jei bity noréjusi, kad
ja garbinCiau, tai buity palikusi man savo valios Zenkly®. — Tai ji ir padaré, bet
mojate | juos ranka. Tad ieSkokite jy, tai iSties verta™ (1997, 82). Pascalio
vertinimu, ta ,.tikroji priezZastis“ (reikia suprasti — Dievas) paliko tam tikry
zenkly, kuriais sekant, galima ja pazinti ir, galiausiai, pagarbinti. Tie zenklai,
dar jvardijami religijos jrodymais, yra ,dorové, mokymas, stebuklai,
pranasystés, jvaizdziai“ (Pascal 1997, 95).

Kadangi pranciizy filosofas buvo kiek placiau aptartas pries tai pateiktame
skyriuje, toliau bus pristatomas Lietuvos auditorijai maziau zinomas pavyzdys
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— amerikieciy teologas ir apologetas Francisas Schaefferis (1912—1984). Pries
apzvelgiant jo apologeting prieigg ir metodika, verta pazymeéti vieng jdomy
fakta. Schaefferis, kaip ir Kierkegaard’as, kovojo su hegelizmu. Tiesa,
amerikietis Hegelj kaltino kone prieSingu dalyku nei danas. Schaefferiui
Hegelis buvo ne ultra racionalistas, bet vartai, atvérg nevilties ribg (angl. line
of despair) (2020, 44). Seiferiskoji nevilties riba zymi taska istorijoje, nuo
kurio objektyvi tiesa ir absoliutai pradéti kvestionuoti, o vietoj jy adaptuojama
subjektyvi perspektyva, vedanti link nihilizmo ir beprasmybés patirties. Tai
autorius grindzia placiai zinomo Hegelio tezés-antitezés-sintezés proceso —
dialektinio mastymo, — kuris yra prieSingas ankstesnei tiesos sampratai,
efektu. Ikihegelinis mastymas tiesa suprato kaip antitezg, o Hegelio sintezé
atvéré duris tiesos reliatyvizavimui ir racionalumo atsisakymui, nors pats
filosofas jo neatmeté.

Pirmasis mastytojas po nevilties riba, pasak Schaefferio, yra bitent
Kierkegaard’as, kuris jvardijamas kaip ,,modernaus egzistencinio mastymo
tévas® (2020, 44). Bene zymiausia frazé, siejama su $iuo asmeniu, yra tikéjimo
Suolis. Butent dél jos, o tiksliau — dél minties, kuri §iuo Zodziy junginiu yra
iSreiskiama, Kierkegaard’as tokio titulo nusipelno. Schaefferis raso: ,,Dél to
nuo to laiko, jei racionalus zmogus nori tvarkytis su tikrai svarbiais
zmogiskojo gyvenimo dalykais (tokiais kaip tikslas, reikSmé, meilés
validumas), jis turi atsisakyti bet kokio racionalaus jy apmastymo ir atlikti
milziniska, neracionaly tikéjimo Suolj. Racionalistiné ziiira, grista protavimu,
nesugebéjo pateikti atsakymo, todél visos vieningo zinojimo viltys turi buti
atmestos (2020, 47). Toks mastymas, Schaefferio vertinimu, padaré jtaka
visoms vélesnéms filosofijos Sakoms, kurios, nors paziiiréti gali atrodyti
skirtingos, taciau visas jas sieja viena gija — atsisakymas priimti visa
apibréziancig tiesg. Dél Sios priezasties jas, ,,<...> su visu rimtumu, galima
vadinti antifilosofijomis® (2020, 49).

Kaip vieng pagrindiniy XX a. pradzios (anti)filosofijos krypc¢iy Schaefferis
jvardija egzistencializmg, iSskirdamas dvi jo r@isis, kurios abi kyla i
Kierkegaard’o: sekuliary ir religinj egzistencializmus (2020, 49). Tiesa,
Hreliginio® ir ,.ateistinio” egzistencializmy perskyra ryskiausiu pavidalu
pasirodo pirmiausia Jeano-Paulio Sartre’o darbe ,,Egzistencializmas yra
humanizmas® (1945), kuris i§leistas jo skaityty paskaity pagrindu. Cia jis
siekia atsakyti j jvairius kaltinimus, metamus egzistencializmui, ir tai pradeda
biitent Sios filosofinés srovés apibrézimu. Jis raso, kad egzistencialistams
,»visiems bendra tai, kad egzistencija laikoma pirmesné uz esme, arba tai, kad
iSeities tasku pripazjstamas subjektyvumas® (2005). Atrodyty, kad pavyko
nesudétingai pateikti pakankamai aiskia definicija, taciau reikalas, ir pats
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Sartre’as tai pazymi, komplikuojasi tada, kai pradedama kalbéti apie
konkrecius egzistencialistus.

Sig problema autorius sprendzia vélgi ganétinai paprastai — isskirdamas dvi
egzistencialisty rusis: krikscioniskuosius ir ateistinius. Pirmiesiems filosofas
priskiria Gabrielj Marcelj, kuris yra katalikas, ir Karlg Jaspersa; antriesiems —
Marting Heideggerj, kai kuriuos pranciizy egzistencialistus (galima numanyti,
kad tarp jy biity ir Albert’as Camus bei Maurice’as Marleau-Ponty) bei patj
save. Nepaisant to, panasu, kad problema islieka, mat, nors Sartre’o ir Camus
filosofija yra bendramatiskesné, yra dideliy Jasperso ir Marcelio mastymo
skirtumy, o Heideggeri apskritai sunku priskirti tiek vienai, tiek kitai
kategorijai. Kitaip tariant, nors tam tikra vienybe ateistiniame
egzistencializme — jame néra vietos Dievui — galima uzC€iuopti salyginai
nesudétingai, krik§¢ioniskasis arba religinis egzistencializmas néra vienalytis
fenomenas.

Tokig Sartre’o sitiloma perskyra kritikuoja ir Walteris Kaufmannas. Pasak
jo, nors Sartre’as ir buity ateistas, Heideggerj tokiu pavadinti sunku, o
Jaspersas laikytinas labiau agnostiku negu religingu, koks, pavyzdziui, buty
Kierkegaard’as. Tad toks skirstymas yra ne tik dirbtinis, bet dar ir iSkreipé
vélesniy karty mastymg apie egzistencializmg. Viename savo interviu
Kaufmannas (2011) iSskiria biitent Siuos keturis egzistencialistus —
Kierkegaard’a, Jaspersg, Heideggerj ir Sartre’a — ir teigia, kad ne tik minéta
perskyra, bet ir pats terminas egzistencializmas yra problemiskas, mat visy Siy
autoriy filosofijos toli grazu néra vienodos, o kai kur ir drastiskai viena kitai
oponuoja. Nepaisant to, Kaufmanno teigimu, pats terminas gali biti
naudingas, jei tik turésime tai, kas kg tik pasakyta, omenyje.

Anot jo, tokio termino nauda yra ta, kad jis padeda nusakyti tam tikra grupe
asmeny, kuriuos verta studijuoti kartu, mat jy filosofijos vienaip ar kitaip yra
tarpusavyje susijusios, taip siekiant suprasti jy idéjas, iSskirtinumg ir indélj j
filosofija. Atsakydamas, ar kas nors vis délto Siems egzistencialistams yra
bendra, Kaufmannas teigia, kad visiems jiems iSeities taskas yra kraStutinés /
ribinés / ekstremalios situacijos ar patirtys (pvz., aiSkus arté¢jancios mirties
suvokimas). Kadangi ne visi filosofai nuo to pradédavo, egzistencialistai daro
kai ka nauja. Kita vertus, graiky tragikai, kiti literatai, religiniai raSytojai ar
poetai stipriai tokias patirtis akcentuodavo ir apie jas kalbédavo, taciau jy
egzistencialistais laikyti nedera. Tad egzistencialistai skiriasi tuo, kad tos
patirtys, kurios buvo apmastytos religijoje, literatliroje ir pan., tampa pradzia
butent filosofiniam mastymui. Tiesa, jis, prasidéjes tokiomis patirtimis,
neretai tampa gana miglotas ir pernelyg akademiskas (2011).

Grijztant prie sartriSkojo klasifikavimo, toliau jj nagrinédami ir bandydami
rasti jam pateisinimy, pradékime nuo patikslinimo. I§ tiesy, kriks¢ioniskajj
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egzistencializmg biity pravarCiau vadinti religiniu, mat jei ir esama
bendramatiSkumo tarp Jasperso ir Marcelio, tai pirmasis bty sunkiai
ivardijamas kaip kriksCioniSkas mastytojas, o antrojo filosofijai
baznytiSkumas, jei galima taip pavadinti, yra svarbus. Tad religinis nusakyty
tai, kas tam tikra prasme jungty Siuos ir kitus panasius mastytojus bei atskirty
juos nuo Sartre’o ateistinio, Dievg dél savos egzistencijos neigiancio
egzistencializmo. Kadangi ta jungtis néra krikS¢ionybés doktrinos ar
Baznyc¢ia, jos reikéty ieskoti kitur, nors ir neapleidziant religijos lauko.

Jaspersas savo ,,Filosofijos jvade* raso, kad ,,kaip egzistencija, mes susije
su Dievu — transcendencija“ (1998, 35). Panasu, kad transcendencijos sagvoka
ir samprata ir bty tai, kas leisty abu, Jaspersa ir Marcelj, vadinti religiniais
egzistencialistais. Tiek vienas, tiek kitas ja vienaip ar kitaip pripazjsta ir ja
remiasi. O Sartre’ui ir Camus transcendencija jokiu pavidalu neegzistuoja.
Viskas prasideda ir baigiasi zmogumi. Cia, kaip problemiska figiira, pasirodo
jau minétas Heideggeris, kurio filosofija, remiantis Siomis kategorijomis, néra
lengvai klasifikuojama.

Martinas Heideggeris i tiesy negali buti laikomas kriks¢ioniSkuoju
egzistencialistu. Jam, panaSiai kaip Jaspersui, nei BaZnycia, nei
kriks¢ioniskosios doktrinos néra svarbios. Jie abu nebiity baznytiskai
religingi. Nepaisant to, nuo sartriSkojo — ateistinio — egzistencializmo
Heideggeris taip pat atsiriboja (net yra teiggs, kad jei Sartre’as —
egzistencialistas, tada jis toks néra). Jo filosofijoje sunku pastebéti aisky
Dievo buvimo teigimg ar neigima. Susidaro jspudis, kad Sio filosofo pozicija
bty panasesné j laikino agnostiko. Tad Heideggeris tarsi atsiduria kazkur tarp
arba uz abiejy kategorijy. Dél Sios priezasties biity verta pabandyti
Heideggerio filosofijoje paieskoti tam tikry bruozy, kurie duoty nuorody j tai,
kokio tipo egzistencialistas jis galéty biiti.

Minéta, kad Heideggerio laikysena biity kazkas panaSaus j laiking
agnosticizmg. Laikinumas pasireiSkia per, taip galimag pavadinti, laukimo
momentq $io mastytojo filosofijoje. Ko jis laukia? Galima manyti, kad biities
atsivérimo. Dabartiné biities uzmarstis lemia, kad Sventybé mums néra
prieinama. Nors Zmoniy bukl¢ bities atzvilgiu yra sutemos, taciau yra vilties,
kad buties mastymas dar sugrjS. Tad Sventybés savoka pasirodo, bet ji yra
tolimoje perspektyvoje. Ji gali pasirodyti tik biities horizonte.

Tas eschatologinis momentas gali buti siejamas su tam tikrais Heideggerio
biografijos faktais ir buvusiais interesais. Jo karjera pirmiausia prasidéjo nuo
teologiniy studijy, kurias jis, jézuity remiamas, pradéjo Freiburge ir tik véliau
pasuko ] filosofija. Biidamas profesoriumi Marburge désté kursus, kur buvo
analizuojami apastalo Pauliaus laiskai. Kaip Naujajame Testamente
pabréziamas ir krik§¢ionims svarbus VieSpaties dienos, kuri ateis kaip vagis
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naktj, laukimas, pana$iai laukimas riipi ir Heideggeriui ir tampa svarbia tema
jo filosofijoje. Filosofas, kaip ir grieztai ateistiniai egzistencialistai, suvokia
savo apleistumg pasaulyje be Dievo, taiau, skirtingai nei jie, nepasiduoda
nevil¢iai ir absurdui ir kartu su religiniais egzistencialistais iSreiskia tam tikra
viltj. Jis viltingai laukia, kada atsivers bitis, ir kartu lyg ir laukia Dievo, nors
Sito atvirai nejvardija. Tomas Sodeika tai yra pavadines Didziojo Sestadienio
buisena. Nepaisant to, Heideggeris, taip pat Jaspersas transcendencijos
nesupranta krikSc¢ioniskai ir tokios nepripazjsta. Jie néra pajégus tikéti tokiu
budu.

IS to, kas pasakyta, iSryskéja sartriSkosios perskyros problematika, kuriai
i8klibinti buvo pasitelktas Heideggerio asmuo ir jo filosofija bei Walterio
Kaufmanno mintys apie egzistencializma. Nepaisant to, Sartre’o logika, kaip
jau minéta, biity galima pabandyti pateisinti Siek tiek prapleCiant pirmaja
kategorija ir krik$¢ionybe¢ pakeiCiant platesniu terminu — religija. Tai, kas
atskirty Jaspersg ir Marcelj nuo Sartre’o ir kity ateistiniy egzistencialisty,
taciau leisty juos grupuoti kartu kaip religinius mastytojus, galéty buti
transcendencijos savoka.

Karlas Jaspersas kalba apie Dieva ir, nors ir neigdamas bet kokia galimybe
jrodyti jo buvima, teigia, jog Dievas tiesiog yra. Tiesa, Jasperso Dievas yra
kitoks nei byloja kriks¢ioniskasis apreiSkimas ir kuriuo, biidamas katalikas,
turéty remtis Marcelis. Pasak Jasperso, ,,Dievas néra joks pazinimo objektas,
jo negalima atverti moksliskai. Dievas néra ir joks juslinio patyrimo objektas.
Jis neregimas, jo negalima stebéti, ji galima tik tiketi (1998, 48). Dieva jis
tapatina su transcendencija ir vadina Apréptimi, kuri gali biiti mastoma tik kaip
butis. ISganymo, asmeninio bendravimo, juslinio bendravimo su Dievu, jo
jsiklinijimo Jézuje id¢jos yra nesvarbios ir neaktualios. Svarbu tai, kad Dievas
yra ir juo galima tik tikéti. Tikéjimas gimsta per autentiSkg zmogaus laisve
butyje — egzistencija. Biitent radikaliai egzistuodamas laisvéje Zmogus gali
jsitikinti Dievo buvimu. Tadiau jis supranta, kad ta jo laisvé néra paties
uztikrinama. Zmogus néra savo bities pagrindas. Cia Jaspersas jveda
filosofinio tikéjimo savoka, darydamas aiskig skirtj tarp jo ir krik§¢ioniskojo
tikéjimo supratimo.

Gabrielis Marecelis, kita vertus, yra Baznyc¢ios zmogus, pripaZjstantis, ar
bent jau turintis pripazinti, Sventojo Rasto turinius, dieviskajj apreiskima, jo
asmeniS$kumg, galimybe¢ bendrauti su Dievu ir pan. Baznyciai oficialiai
pasmerkus egzistencializma, Marcelis noréjo likti iStikimas jai, kratési
egzistencialisto vardo ir apskritai bandé kiek jmanoma atsiriboti nuo Sartre’o,
save vadindamas neosokratiku, o savo filosofijg — egzistencijos filosofija. Jam
svarbios dékingumo, vilties ir komunijos (artimos bendrystés, santykio)
temos. Jis sako, kad tokie mastytojai kaip Sartre’as ar Camus yra tarsi uzstrige
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nusivylime ir pagiezoje ir i tai nori jtraukti kitus. Taciau Marcelis kviecia |
atvirumo kitam bliseng, kurioje ypac svarbus meilés momentas (o meilé gali
biti tik patirta, ne paaiskinta). Meilé néra absurdiska, ji néra saviapgaulé, bet
kaip tik tai, kas tikra, kas zenklina transcendencijg. Galiausiai, Zmogus turi
buti atviras ne tik kitam Zmogui, bet ir bii¢iai — Dievui, su kuriuo jmanomas
santykis ir j kurj kreipiamasi pamatiniu Zodziu TU.

Matyti, kad Jasperso ir Marcelio egzistencializmai pakankamai Zzenkliai
skiriasi, o jy religingumas toli grazu néra tapatus. Kita vertus, abu filosofai
kalba apie Dieva ir tikéjima, nors ir pateikia skirtingas sampratas. Nepaisant
to, butent dél to, kad abiem Siems mastytojams svarbi transcendencija ir
biitinybé zmogui perzengti save, vienaip ar Kitaip susiejant save, priklausant
ar atsiveriant kazkam daugiau, jie netelpa j ateizmo kategorija, ir, nors ir
nelabai patogiai, taciau i§ principo gali biiti bandomi pastatyti Salia vienas kito
po religijos skéciu.

Kaip ir Marcelis, akivaizdus kandidatas | grynojo religinio mastytojo
kategorija biity Kierkegaard’as, kurio savo klasifikacijoje Sartre’as nepamini.
Galima spéti, kad taip yra dél to, kad egzistencializmas kaip toks atsirado jau
po Kierkegaard’o, tad pranciizas pateiké tik savo amzininky pavardes.
Kaufmannas, kita vertus, j savo ketvertuka bitinai jtraukia dany filosof3 ir
pabrézia jo religiSkumg. Taciau net ir ¢ia tokiy dviejy pakankamai aiskiai
religiniy ir, jau dabar galima taip sakyti, krik§¢ioniSkyjy egzistencialisty
mastymas iSsiskiria. Nors ir Marceliui, ir Kierkegaardui nepatiko
sistemiskumas, Marcelis save priskyré Baznyciai kaip institucijai ir buvo
katalikas, o Kierkegaard’as, auges kaip liuteronas, sieké atsiriboti nuo
valstybinés Baznycios ir jos struktiiry bei jas kritikavo. Be to, jam apskritai
svarbiausias klausimas buvo ,.kaip tampama krik§¢ionimi?** Jis nuolat abejojo,
ar toks yra, taciau visu kuo to sieke.

Grjztant prie Schaefferio, jis mini tris sekuliariojo egzistencializmo sroves:
Sveicariskajj, pranciiziskajj ir vokiskaji (2020, 49). Tiesa, skirtingai nei
Sartre’as, Jaspersa ir Heideggerj priskiria biitent sekuliariajai krypciai.
Kadangi religinio ir sekuliariojo egzistencializmy skirties problematika jau
buvo atskleista, ¢ia daugiau nesustosime. Svarbu tai, kad, amerikiecio
vertinimu, tiek vienos, tiek kitos riiSies egzistencializmo S$altinis yra
Kierkegaard’as. Vienas i§ esminiy egzistencializmo bruozy, riipéjes
Schaefferiui ir kéles jam nerima, yra patirties nekomunikabilumas. Autorius
neabejoja tg ribing ar ekstremalig patirt] (pasak Kaufmanno) iSgyvenusiyjy
nuosirdumu, taciau nuosSirdumas neuztikrina galimybés ta patirt] perduoti nei
sau, nei kitiems. Tai veda prie gilios tamsybés siaubo, net jei tas iSgyvenimas
buty teigiamas, kaip kad Jasperso jvardijamos ribinés patirties atveju.
Schaefferis raso: ,,Rytoj ryte jie gali sakyti: ,,Vakar iSgyvenau patirtj.“ Kita
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dieng jie vis dar gali sakyti: ,,ISgyvenau patirtj.“ Po ménesio, mety jie nitiriai
laikosi vienintelés savo reikSmingumo ir uztikrintumo vilties vis kartodami:
,Zinau, kad iigyvenau patirtj. Sios situacijos siaubas kyla i§ savo viléiy
sudéjimo ] neracionalig, nelogiska ir nekomunikabilig patirtj* (2020, 51).

Toks hipotetinis scenarijus primena jau minétojo Gianni Vattimo filosofija
ir jo silpngji mgstymg. Savo knygoje ,, Tikéti, kad tiki“ (2009, 91-92) autorius
pateikia jos pavadinimo atsiradimo istorija, kuri iliustruoja ir jo santykj su
kriks¢ionybe. Kazkada praeityje Vattimo i$ telefono automato $alia greitkelio
Milane turéjo paskambinti aristotelinés-tomistinés filosofijos atstovui,
profesoriui Gustavo’ui Bontadini pasikalbéti apie jvairius praktinius
akademinius klausimus, susijusius su konkursu j katedra, kur abu dirbo kaip
kolegos. Galiausiai, Bontadini nusprendé pereiti prie fundamentalesniy
reikaly ir pokalbio pabaigoje paklausé¢ Vattimo, ar §is dar tikjs j Dieva. Sis
atsakes, jog tiki, kad tiki.

Biitent $i mintis, tapusi knygos pavadinimu, paties Vattimo yra vadinama
,pusiau tikin¢iojo apologija® (2009, 91). Tokiu jis laiko ir pats save, §iuo
tekstu tarsi ieSkodamas sau paciam vietos (kataliky) Baznycioje, kurios
dogmy negali priimti ir nemano, kad reikia jas priimti. Tad, kaip jis pats teigia,
remdamasis krik§¢ionybe ir joje slypinc¢iu kenozés jvykiu, apvalo
krik§¢ionybe nuo dogmuy, ja sulygindamas su caritas principu. ,,Tasai, kuris
visa tai mano esant skandalinga, turéty prisiimti prieS§ingo bandymo nasta, kas
tebiity tik atnaujinta metafiziné pozicija, kuri nebeatrodo turinti galimybiy*
(2009, 92).

Kadangi Schaefferis miré dar iki Vattimo knygai pasirodant, S$ios
pavadinimo tikrai nezinojo ir apskritai neaisku, ar buvo girdéjes apie itala.
Taciau amerikietis yra vienas ty, kuris priima §j i8Sukj, dar prie§
postmodernizmui (kokia laikytina ir Vattimo filosofija) ir reliatyvizmui
jsigalint Vakaruose. Negana to, jis perspéjo, kad ta trajektorija, o tiksliau —
laiptai po nevilties riba, galiausiai ir nuves prie vatimisky pozicijy, kurios,
savo ruoztu, ne iSlaisvins, o sugniuzdys Siuolaikinj Zmogy.

Schaefferis biitent laiptais Zemyn vaizduoja Zingsnius Zemiau nevilties
ribos. Pirmas jy — filosofija, apie kuria, aptariant esminius autorius, jau buvo
kalbéta. Toliau — menas, Zemiau jo yra muzika, dar toliau — bendroji kultiira
ir galiausiai — teologija. ISties, anot filosofo, ,,ka dabar kalba naujoji teologija,
jau pries tai buvo sakyta kiekvienoje i$ Siy discipliny“ (2020, 38). Kitaip
tariant, viena vertus, nieko néra naujo po saule, atkartojant Ekleziasto ZodZius,
o kita vertus, pasikeitimas nejvyksta per naktj. Schaefferis filosofija su
Kierkegaard’u prieSakyje mato kaip pirma laiptelj po nevilties riba, kuriy yra
daugiau, o ,,naujoji* teologija, kuriai tarsi galétume priskirti ir Vattimo, téra
ankstesniy procesy atspindys. Negana to, jei pratestume Schaefferio ir
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Vattimo polemika, pirmasis pasakyty, kad italo ,krik§¢ionybé* yra visai ne
krik$¢ionybé, o kazkas prisilipings jos varda. Anot jo, ,,nedera pamirsti, kad
istoriné krik§¢ionybé remiasi antiteze. Be jos istoriné krikS¢ionybé yra
beprasmé* (2020, 37).

Galiausiai taip prieiname ir prie Seiferiskosios apologetikos. Jo supratimu,
kadangi Bazny¢ia, ir Cia jis turi omenyje konfesiskai evangeling jos dalj, kuriai
ir save priskyré, visiSkai nesuvoké Siy procesy, todél nepadaré faktiskai nieko,
kad juos sustabdyty. Tai placiai atvéré vartus sekuliariai minciai ir liberaliai
teologijai, o tarp racionalumo ir tikéjimo atsivéré¢ praraja. Iki 1890-yjy
Europoje ir iki 1935-yjy JAV Zzmonés, kad ir romantiskai ir be jokio gero
pagrindo, apie tiesg dar masté tezés ir antitezés principu, o po Sio laiko —
nevilties ribos — situacija radikaliai pasikeité. Zinoma, autorius neteigia, kad
pasikeitimas jvyko akimirksniu ir tik laiptais keliavo i§ vienos disciplinos i
kitg. Kiti du budai, kaip tai vyko, yra geografiskai — i§ Vokietijos j kontinenta
ir paskui | Didzigja Britanijg bei JAV — ir socialiai — nuo intelektualy iki
darbininky ir, galiausiai, vidurinés klasés (2020, 38).

Toks pokytis reik§Smingas ne tik zmonijai apskritai, kuri, ieSkodama ir
nerasdama, o galiausiai ir paliaudama ieSkoti atsakymy, iSgyvena
beprasmybe, bet ir apologetikai, kuri nori Zmones pasiekti su krik§¢ionybés
tiesa, nors dvasios virsmg ir praziopsojo. Schaefferio supratimu, iki nevilties
ribos klasikiné apologetika vis dar buvo veiksminga, nes zmonés tiesa laiké
prieSingu dalyku netiesai ir atvirksciai. Taciau po S§igja riba, kai Zmogaus
mastymas operuoja visiskai kitokiomis kategorijomis tiesos atzvilgiu, biitina
kitokia prieiga, kurig Schaefferis ir siilo.

Seiferiskoji apologetika daznai priskiriama presupozicinei krypéiai.
Suprantama pavirSutiniskai, presupoziciné apologetika laikoma tokia prieiga,
kuri kaip duotybe priima Dievo buvima ir Sventojo Rasto tiesas, tad savo tezes
iSkart grindzia Siuo pamatu, nematydama reikalo paaiskinti, kodél jj turéty
priimti ir kiti. Taip bent i$ dalies yra todél, kad visi vadovaujasi jvairiomis
prielaidomis, kurios néra pagrindziamos atskirai, todél ir presupozicinis
apologetas turi tokig pacig teisg. Tuo labiau kad Dievas yra ir yra save
apreiskes, todél Sito jrodinéti néra biitina, bet galima remtis kaip pamatu, kuris
yra akivaizdesnis nei priesininko. Taciau §ia prieiga besivadovaujantieji néra
visiskai atitriike nuo realybés ir puikiai supranta tiek prielaidy, tiek argumenty
reikSme¢, tad pastaryjy neignoruoja. Esminis skirtumas nuo klasikiniy
apologety — pagrindas, ant kurio argumentas statomas.

Negana to, Schaefferis, norédamas iSvengti nesusipratimy, yra atvirai
iSdéstes savo poziiirj | apologetika ir iSskleides savaji apologetinj metoda
(2020 Appendix A). Pirmas dalykas, kurj reikia turéti omenyje, yra tai, kad
apologetika néra skirta tvirtoviy statymuisi, kad krikS¢ionys jaustysi saugs.
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Antra, kalbant apie Seiferiskaji apologetikos metoda, butina suprasti, kad tokio
metodo i§ tiesy néra. Tiksliau, kaip raso pats autorius, néra vieno metodo,
kuris tikty kalbant su visais, visais laikais ir visose situacijose. Nepaisant to,
egzistuoja tam tikri principai, kuriais vadovaujantis, pokalbius megzti galima.
O jei reikéty iSskirti esminj, visa apimantj SeiferiSkosios metodologijos
principa, tai biity meilé.

Sitai gali skambéti banalokai ar kaip iSsisukinéjimas, nes i§ Schaefferio
gyvenimo ir darby akivaizdziai matyti tam tikra apologetiné prieiga, kurig
autorius taiko. Kita vertus, zZvelgiant kriks¢ioniskai, kitokio atsakymo biiti ir
negali. Tai jau buvo aptarta disertacijos pradzioje, bandant atsakyti j moralinj
prieStaravima evangelizacijai, kaip netolerantiSkai ar propagandinei veiklai.
Visos apologetinés ir evangelizacinés pastangos kyla i§ Didziojo paliepimo,
bet remiasi Didziuoju jsakymu. Schaefferio atvejis tai patvirtina.

Amerikietis jvardija dvejopa Zmogaus pasimetimg. Pirmine prasme jis yra
pasimetes evangeliskai, t. y. jis maiStauja prie§ Dieva, yra kaltas, bet to
nepripazjsta ir neiesko budo keisti savo biikle. Antrine prasme jis yra
pasimetgs, nes nezino atsakymy j esminius gyvenimo klausimus, tokius kaip
»kokia yra gyvenimo prasmé?“ ar ,kokia yra esanciy dalyky prigimtis?*
Negana to, kadangi gyvena po nevilties riba, jis yra prarades vilt] apskritai
tuos atsakymus gauti. Si meilé, apie kurig kalbéta, ir ragina padéti zmogui rasti
atsakymus, taip randant ir save patj bei iSgyvenant prasme, o ne neviltj.

Schaefferio supratimu, j antrinj pasimetimg atsako Kiiréjo buvimas. Nuo
»~Pradzioje Dievas sukiiré dangy ir zeme¢* (Pr 1, 1) ir prasideda absurdiskos
zmogaus biiklés po nevilties riba sprendimai. Dievas egzistuoja, o tai reiskia,
kad egzistuoja ir absoliutai, be kuriy Zmogus yra pasimetes ir paklydes. O
paskui jau galima adresuoti pirminj Zmogaus pasimetima, kuris yra ir antrojo
priezastis, apeliuojant j Gelbétoja Kristy. Ir tai néra kvietimas atlikti akla
(Schaefferio supratimu, kierkegoriska) Suolj | tamsg, bet priimti biblinius
atsakymus ] esminius zmogaus klausimus, kuriais tikéti yra adekvaciy ir
pakankamy priezas¢iy. Maza to, tos priezastys yra tokios tvirtos, kad jy
nepripazjstant, zmogus, bibline samprata, yra laikomas neklusniu ir kaltu.

Reaguodamas j klausima, kodél zmonés §iy atsakymy nepriima, autorius
atskleidzia dvejopa krikSCionybés prigimtj. Viena vertus, krik§¢ionybé yra
pati lengviausia religija — Tévas, Sanus ir Sventoji Dvasia padaro viska dél
zmogaus iSgelbéjimo, o Zzmogus neprideda nieko. Kita vertus, butent dél Sios
priezasties zmogus, priimdamas krik§¢ionybés tiesg, privalo atsisakyti
autonomijos. Kadangi to nenori, vengia priimti ir jos pateikiamus atsakymus.
Negana to, zmogaus mastymas yra ribotas ir dar paveiktas nuodémés, todél ir
geras priezastis turintys krikS¢ioniski — bibliniai — atsakymai zmogui gali
atrodyti nepakankami ar net klaidingi.
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Galiausiai, SeiferiSkosios apologetikos tikslas yra artimo iSgelbéjimas.
Kaip ir bandyta parodyti anksCiau, tai taip pat galioja Kierkegaard'ui ir
jurodivams, kurie visi i§ pazitiros neturi nieko bendro, o Kierkegaard’o ir
Schaefferio atveju vienas kitam prieStarauja. AmerikieCio supratimu, jei
apologetikos tikslas yra tiesiog pateikti teisingus atsakymus ar vien sausai
patvirtinti  krik§Cionybe, jos nauda yra abejotina, jei ne apskritai
neegzistuojanti. Todél apologetika turi buti integrali evangelizacijos dalis,
siekiant padéti zmogui rasti biblinius atsakymus i jo esmingiausius klausimus,
dél kuriy jis idgyvena neviltj. Sie atsakymai veikia kaip vaistas, o jais tikéti
yra gery priezasciy.

Prie§ atskleidziant vieng SeiferiSkosios apologetikos elementa, kuris
iliustruoty tiesioging komunikacija netiesioginéje apologetikoje, verta
pazyméti du dalykus. Pirma, Schaefferio i$skirti du zingsniai — Dievo buvimo
atskleidimas ir tik tada nurodymas Kristaus kaip Gelbétojo — sprendziant
zmogaus pasimetimo problema, atitinka klasikinés apologetikos
metodologija. Ja remiantis, pirmiausia taip pat pagrindziamas Dievo buvimas,
o tik tada pateikiami krik$c¢ioniskieji jrodymai. Skirtumas tarp $iy prieigy toks,
kad Schaefferis remiasi dieviSkuoju apreiSkimu Biblijoje. Ja tikéti yra
pagrindo, todél galima nurodyti joje pateikiamus atsakymus, kurie rezonuoja
su klausian¢iuoju. Klasikinis apologetas, savo ruoztu, nebiitinai remiasi
bibliniais tekstais, bet ieSko papildomy jrankiy, kaip atskleisti krik$¢ionybés
tiesg tam, kuris Biblija nepasitiki, pavyzdziui, formuluoja ir teikia filosofinius
argumentus Dievo buvimui pagristi.

Antra, nors ir paradoksalu, Schaefferis, kaip ir Kierkegaard’as, abejoja
zmogaus racionalumu, apeliuodamas j jo ribotuma ir nuodéminguma, darantj
jtaka ir jo racionalumui, taciau neteigia visiSko nesugebéjimo atsakyti |
dieviskajj apreiSkima bei religinius turinius, todél vietoj tikéjimo Suolio sitilo
kitg sprendima.

Schaefferio supratimu, komunikacija, jskaitant ir kalbg (net egzistenciskai
keiciancig kalbg) apie religija, yra jmanoma. ,, Komunikacija reiskia, kad
mintis, kurig turiu galvoje, per mano ltipas (arba pirStus — daugumoje meno
formy) pasiekia kito zmogaus prota. Tinkama komunikacija yra tokia, kuri,
pasiekusi adresato prota, lieka esmiSkai tokia pati, kaip ir palikusi manajj*
(2020, 184). Kitaip tariant, turinius perduoti yra jmanoma, o jie perduodami
zodziais arba kitomis formomis, kurios perteikia informacijg adresatui. Tai
nereiSkia, kad viskas, kas manoma, gali biiti perduodama taip, kaip norima,
taciau esmé gali buti suprantama.

Schaefferis skiria ir kelias problemas, susijusias su turiniy perdavimu.
Pirma yra pacios kalbos, kaip kitos negu pasnekovo, problema. Norint gerai
komunikuoti, reikia mokéti adresato kalba. Kita problema yra susijusi su
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laiku, mat jam bégant Zodziy reikSmés kinta, o tai ypa¢ pastebima zemiau
nevilties ribos. Taip pat egzistuoja socialiné komunikacijos problema, kai
bandoma kalbéti su zmogumi i$ kito socialinio habituso (2020, 185). Nors §ios
problemos atrodo akivaizdzios ir net banalios, taciau svarbu ] jas atkreipti
démes;, jei norima susikalbéti. Tai reikalauja pastangy ir laiko, o krik§cioniui,
kuris nori perduoti Geraja Naujieng, dar ir asmeninio paZeidZiamumo,
atveriant save kitam, kaip meilés iSraiska.

Negana to, kalbant su kitu, pasak autoriaus, biitinos dar kelios salygos.
Pirma, krik$cionis j kitg zitiri kaip j asmenj; ne kaip j mechanizma ir ne kaip j
nieka. Dievas yra asmeniSkas ir Zmones sukiiré asmeniskus, todél pokalbis su
kitu visada yra kaip su asmeniu, individu, o ne besivadovaujantis formulémis
ar metodologijomis. Antra, Dievas kiekvieng sukiiré pagal savo atvaizda,
todél kitas yra vertas orumo ir pagarbos, o tai rei§kia, kad komunikacija turi
buti grista, kaip jau sakyta ne kartg, meile. Meilé nereiskia vien tam tikro
emocinio nusiteikimo, bet gebéjima, kuris reikalauja dideliy pastangy,
nuoSirdziai rupintis kitu, pastatant save i jo vieta. Trecia, su kitu turi biti
kalbama kaip esanciu fos pacios risies, nepaisant to, kad jis maistauja pries
Dieva ir / ar yra pasimetes evangeline prasme. Galiausiai, su kitu bendraujama
kaip su vienu, ne apeliuojant tik j kurig nors jo dalj (pvz., siela, kuri
gelbstima), ta¢iau j visg zmogy, su visais jo atributais (2020, 187-88).

Turint tai omenyje, galima i$skirti tg principa, kuris yra vienas svarbiausiy
SeiferiSkajai komunikacijai. Kaip ne kartg pazyméta, autorius daug démesio
skiria prielaidoms, kuriy laikosi ne tik visuomene po nevilties riba, taciau ir
kiekvienas konkretus asmuo. Mastytojo supratimu, ir ¢ia jam galima visiskai
pritarti, kiekvienas zmogus, kad ir kokie biity jo iSsilavinimas, socialiné
padétis ir pan., vadovaujasi tam tikromis prielaidomis, tac¢iau nebdtinai tai
daro samoningai. Bty galima pridéti, kad kiekvienas turi tam tikrg
pasaulézitira, t. y. Zvilgsnj j iSorinj pasaulj ir save jame, kuris daro jtaka
asmens mastymui ir elgesiui visose srityse. Kaip ir prielaidos, grindzianc¢ios
pasauléziiira, §i gali biiti ir daznai yra, neapmastyta.

Autorius teigia, kad ,,joks ne krikS¢ionis negali nuosekliai laikytis savo
prielaidy logikos. To priezastis paprasCiausiai yra ta, kad jis gyvena realybéje,
o realybé susideda i$ dviejy daliy: iSorinio pasaulio ir jo formos, ir Zmogaus
smogiskumo (angl. mannishness of man) <..>* (2020, 188). Zmogus apie
pasaulj ir save patj gali galvoti kg nori, ta¢iau negali pabégti nuo to, kad
gyvena Dievo pasaulyje. D¢l §ios priezasties beveik niekada nesilaiko loginiy
savo prielaidy i§davy. Pavyzdziui, jau ne kartag minéti abu, Sartre’as ir Camus,
pripazino pasaulio be Dievo absurdiskuma, taciau antrasis savo kiiryba nuolat
ieSkojo atspirCiy moralei, o pirmasis, nors ir kritikavo kolega dél loginio
nenuoseklumo, pats pasirasé Alzyro manifests, taip pasirinkdamas moraling
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pozicijg. Pasak autoriaus, Sis loginis nenuoseklumas, t. y. laikymasis
nekriks¢ionisky prielaidy, bet negebéjimas nuosekliai pagal jas gyventi,
sukelia jtampos zmoguje taska (angl. point of tension). Vienas gali biiti arCiau
realybés, kaip kad Camus, kitas — toliau nuo jos, kaip kad Sartre’as, taciau tg
jtampa patiria visi, nepriimantys krik§¢ionisky prielaidy, bet vis délto
gyvenantys Dievo pasaulyje, kuriam ir sukurti. Kitaip tariant, ,,kuo Zmogus,
besilaikantis nekriks¢ioniskos pozicijos, yra logiskesnis savo prielaidy
atzvilgiu, tuo toliau jis yra nuo realaus pasaulio ir kuo arciau jis yra realaus
pasaulio, tuo nelogiskesnis jis savo prielaidy atzvilgiu® (Schaefter 2020, 191).
Kad komunikacija galéty vykti tinkamai, pasak Schaefferio, reikia rasti ta
jtampos taska ir pradéti nuo jo.

Tiesa, jei zmogus iSvady, prie kuriy veda jo prielaidos, laikytysi nuosekliai,
komunikacija apskritai biity nejmanoma. Taciau, kadangi néra tokiy, kurie
gebéty nuosekliai gyventi Dievo pasaulyje, laikydamiesi nekrik$¢ionisky
prielaidy, visi jy besilaikantieji patiria minétaja viding jtampag, kuri kartu su
prie$ tai iSvardytomis salygomis jgalina kalbétis, tinkamai perduodant ir
suprantant informacijg.

Taip prieiname prie minétojo Seiferiskosios apologetikos elemento, kuris
gali buti priskiriamas negatyviajai apologetinei prieigai, taciau taikant
tiesioging komunikacija. Jj Schaefferis vadina stogo nudengimu (angl. taking
the roof off). Autoriaus supratimu, kadangi asmuo daZniausiai nekeliauja
tenlink, kur logiskai veda jo prielaidos, jj pirmiausia dera ne nuo jy atkalbéti,
bet padéti jam patirti visg jy svorj. Tai daroma Svelniai ir su meile, kad ir kaip
paradoksaliai tai skambéty, stumiant ji link jo nekriks¢ionisky prielaidy
loginiy iSdavy ir nudengiant ta stoga, kuris jj saugo nuo §iy pasekmiy
jsisgmoninimo ir potyrio.

IS vienos pusés, tai gali pasirodyti Ziauru, nes nepriimant krikS¢ionisko
atsakymo, bet priimant logines nekrikscionisky prielaidy iSdavas, pasaulis gali
pasirodyti beprasmiskas ir slegiantis. Autorius net pasakoja apie vieng
merging, kuri, tai jsisgmoninusi, nesékmingai (visa laim¢) bandé atimti sau
gyvybe, o galiausiai priémé krikscionybe. Kita vertus, tai yra didelés meilés
iSraiska, nes krikS§¢ionybé yra teisinga ir ji yra atsakymas i giliaja Zmogaus
problema ir minétosios jtampos sprendimas, taciau nesuprantant problemos
gylio ir pasekmiy, sprendimo nebus ieSkoma. Tad mastytojas pripazjsta tokios
prieigos pavojy ir rizika, ragina ] jg atsizvelgti, taip pat atsiZvelgiant ir |
kiekvieng Zzmogy. Nepaisant to, mato jg kaip biitinybe, padedant kitam rasti
atsakymga (2020, 198-202).

Nors Schaefferis daznai uzsiémé negatyviaja apologetika, jis vertino tiek
pozityviaja jos puse, tiek tiesioging komunikacija. Pavyzdziui, apie savo
pokalbius su Jasperso sekéjais, kurie teigia iSgyveng ribine patirt] ir pripaZjsta,
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kad tokig yra patyrgs ir Schaefferis, amerikietis raso taip: ,Jie tai laiko
aukééiaus%;omplimentu ir a$ visada atsakau: , ISties labai aciti.” Tai sakau
labai rimtai, nes vienam i$ §iy vyry teigti ortodoksiniam kriks¢ioniui, kad, jy
manymu, jis supranta [tg patirtj], yra nuostabu. Tac¢iau sakau ir tai: ,,Taip,
iSgyvenau ribing patirtj, bet ji gali buti verbalizuota ir ji yra tokios prigimties,
kad gali biiti racionaliai aptarta.” Tada pasakoju apie savo asmeninj santykj su
asmenisku Dievu, kuris yra. Stengiuosi, kad jie suprasty, jog Sis santykis yra
paremtas raSytine, propozicine Dievo komunikacija Zzmonéms ir uzbaigtu
Jézaus Kristaus darbu erdvéje ir istorijoje. Jie atsako, kad tai nejmanoma ir
kad bandau padaryti tai, ko padaryti tiesiog negalima. Ir diskusija tgsiasi‘
(2020, 50).

Tad, autoriaus supratimu, ,,problema, su kuria susiduriame kreipdamiesi ]
Siuolaikinj Zmogy, néra ta, kaip pakeisti krik§¢ioniskajj mokyma, kad jis tapty
priimtinesnis, nes taip elgdamiesi prarastume bet kokia galimybe duoti tikraji
atsakyma | nevilt] puolusiam Zzmogui; tai grei¢iau problema, kaip perteikti
Evangelija, kad ji biity suprasta® (2020, 205). Sita problema siekia spresti
pozityvioji apologetika, ieskodama kuirybisky budy, kaip perteikti Evangelija
— tiesg ir vaista nuo nevilties — Siuolaikiniam Zmogui, kad Siam ji biity
suprantama.

4.3. Pozityvioji apologetika ir netiesioginé komunikacija

Pozityvioji apologetika nebiitinai turi komunikuoti tiesiogiai. Siekdama
jtaigiai pristatyti krik§Cionybe, ji gali rinktis ir netiesioginés komunikacijos
metodg. Reikia atsiminti, kad netiesioginé komunikacija negali buti redukuota
vien iki komunikaciniy techniky, kai tiesiogiai nepasakoma tai, kas turima
omenyje. Netiesioginé komunikacija savo esme yra gebéjimo perdavimas.
Anksciau buvo bandyta atskleisti, kad gebé¢jimas, apie kurj kalbama, yra
geb¢jimas rinktis. Kita vertus, netiesioginé komunikacija pozityviojoje
apologetikoje gali atlikti abu vaidmenis: gebéjimo rinktis perdavima
(pamatinis démuo) ir komunikacine formg (funkcinis démuo).

Kalbant apie funkcinj netiesioginés komunikacijos aspekta, vienas budy,
kaip tai jgyvendinama kriki¢ioniskoje apologetikoje, yra humoras. Sis
fenomenas néra vienalytis ar lengvai apibréziamas: ka vieni laiko humoru,
kitiems gali biiti visiSkai antitetiSkas jam dalykas. Dabartinés lietuviy kalbos
zodynas jj ivardija kaip 1) komiSkumo rii§j — pakanty, nejzeidziamag
pajuokima; 2) juokavima, paSaipa. O sarkazmas nusakomas kaip 1) piktas
pasSiepimas, aStri ironija arba 2) kandi, pajuokiama pastaba, satyra — kaip
blogio pavidaly, ydy astrus, piktas pajuokimas, jy beprasmiskumo
pabrézimas, o ironija — kaip samojingas, pridengtos formos paSiepimas
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(,,Lietuviy kalbos istekliy informaciné sistema ,E. kalba‘“, s. a.). Remiantis
Siais apibrézimais galima pazymeéti, kad tiek humoras, tieck minétos jo riiSys
yra siejami su pajuoka ir paSaipa, taciau pastaruosius iSskiria jy kandumas ir
aStrumas. PanaSiai galéty atsakyti ir né karto Zodyno nevartes zmogus, pats
patyres astry ir kandy kito asmens liezuvj ir atpazings tai, kas buvo pasakyta,
pavyzdziui, kaip sarkazma. Tokia reakcija gerai sietysi ir su pacia sarkazmo
etimologija, mat §is Zodis kildinamas i§ graiky kalbos sarkazein, o tai reiské
plésyti mésa (mésinius audinius) kaip Suniui, véliau jgijusio daiktavardzio
forma sarkasmos, kas reiskia pajuoka ar skaudzia pasaipa. Tokia sarkazmo
samprata gali duoti vertingy jzvalgy tolesniam temos aptarimui.

Johnas Morreallis, apzvelgdamas humoro filosofijos istorija, pateikia tris
populiariausias humoro teorijas. Pirmoji — Virsenybés (pranasiojo juoko)
teorija — teigia, kad 18 kito juokiamasi siekiant iSkelti ir / ar iSaukstinti save,
parodant kito asmens kvailuma. Antroji — ISkrovos (atsipalaidavimo) teorija
— kalba apie juokg, kaip apie biida tvarkytis su neigiamais jausmais /
emocijomis bei susvelninti situacija. Trecioji — Neatitikimo teorija — sako, kad
kazka kaip juokinga / humoristiSkg atpazjstame, kai kazkoks posakis,
reiSkinys ar jvykis neatitinka miisy kasdieniy proto funkcionavimo Sablony ir
lukesciy (2016). Panasu, kad sarkazmas, ironija ir satyra nattiraliausiai biity
siejami su Virsenybés teorija, o tai dar labiau suprobleminty jo vartojima
krik§¢ioniskosios apologetikos kontekste, norint iSlaikyti tinkamai
krikscioniska eting laikyseng ir elgesj. Tai patvirtinty ir psichologo Cliffordo
N. Lazaruso mintis, kad ,sarkazmas i§ tikryjy téra prieSiSkumas,
besimaskuojantis kaip humoras* (2012).

Remiantis Sia apzvalga, tampa akivaizdu, kad humoro vartojimas
apologetikoje tampa dvigubai problemiSkas. Viena vertus, evangelizacija,
ypaC pasitelkiant | pagalba apologetinius argumentus, gali reikStis ir biiti
vertinama kaip opresyvus, netolerantiskas ir nemylintis elgesys, taip paminant
auksciausig krikScioniskaja etikg — meile. Kita vertus, net ir pagrindus (kas
bandyta daryti anksciau), kad taip vis délto néra, sarkazmo, ironijos ir satyros,
suprantamy kaip paSiepianciy, niekinanciy kitag asmenj ir potencialiai
zeidzianiy jo oruma, taikymas apologetikoje, panaSu, neturéty buti
toleruojamas ar tuo labiau skatinamas dél savo antitetiSkumo Kristaus
mokymams. Negana to, tai gali uzkirsti kelig iSgirsti norimus iSsakyti
argumentus, mat adresatas gali pasijausti jzeistas ir visiSkai atsiriboti, o tai
apologetikg padaryty neefektyvig. Turint omenyje visa tai, kodél reikéty
manyti, kad humoras ne tik nebiitinai yra kriks$cioniska eting laikyseng
kompromituojantis reiSkinys, bet ir gali buti laikomas tinkama priemone
igyvendinti meile Dievui bei artimui?
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Bandant pagristi sarkazmo, ironijos ir satyros kriksCioniSkuma, galima
pradéti Oso Guinnesso knygoje ,,Fool’s Talk. Recovering the Art of Christian
Persuasion® (2015, 21-22) pateikiamu pavyzdziu. Autorius apraSo, kaip
Normanas Maileris, kontroversiSkas romanistas, méges save vadinti
Sovinistine kiaule, buvo pakviestas kalbéti | University of California Berkeley.
Tai nepatiko studentéms, ir jos masiskai suguzéjo | auditorijg kalbétojo
nusvilpti. Maileris buvo perspétas dél jy priesisko nusiteikimo, taciau jis
ryztingai ir su pasitikéjimu nuzingsniavo iki scenos ir pareiske, kad visos (-1),
esantys auditorijoje ir laikantys ji Sovinistine kiaule, buitent tai ir padaryty — ji
nusvilpty. Tarsi davus zenkla, auditorijoje pasigirdo garsus Svilpimas ir
Suksniai, truke kurj laika. Jiems nurimus, kalbétojas priartéjo prie mikrofono
ir taré: ,,Na ir paklusnios jiis, mazos moterélés. Po $io rizikingo manevro kurj
laikg veiduose buvo matyti sutrikimas, taciau véliau pasigirdo plojimy ir
juoko, o galiausiai stojo tyla, kurioje net arSiausios feministés klausési to, ka
jis nor¢jo pasakyti. Pasak Oso Guinnesso, tai, kg padaré Maileris, savo turiniu
buvo visiSkai antikrikscioniska, taCiau itin krikscioniska savo stiliumi, mat
taip jis sugebé&jo patraukti ir prikaustyti savo auditorijos, kuri pries tai jam
buvo visiskai priesiska, démesj. Tokiam teiginiui pagrijsti pravartu pazvelgti j
biblinius tekstus.

Siekiant pateikti sistemingg apzvalga, toliau bus aptariami pranasy ir
Dievo veikimo pavyzdziai i§ Senojo Testamento, Jézaus elgesio bei Pauliaus
rasty. Kalbant apie Sengjj Testamenta, tradiciniu pavyzdziu galima laikyti
pranaso Elijo ir Baalo pranaSy istorijg, randamg 1 Karaliy knygoje, 18
skyriuje. Zmonéms sukantis nuo Dievo, Elijas noréjo parodyti, kad jo
garbinamas Dievas yra tikrasis, o ne Baalas. Ant Karmelio kalno buvo
surengtos ,,rungtynés®, kuriose Baalo pranasams niekaip nepavyko issikviesti
savo dievo, kad jis uzkurty ugnj atnasoms sudeginti. ,,Atéjus vidudieniui,
Elijas i jy pasity¢iojo, sakydamas: ,,Saukite garsiau! Juk jis dievas! Arba jis
uzsisvajojo, arba paéjéjo j pakele, arba keliauja, arba galbiit uzmigo ir turi buti
pazadintas* (1 Kar 18, 27), tokiu sarkastiSku komentaru rodydamas, kad
Baalas yra bejégis. Galiausiai Elijas Saukeési savo Dievo, o $is siunté ugnj i$
dangaus, taip patvirtindamas, kad Jis yra tikrasis, o reginj mat¢ Zmonés tai
iSpazino.

Kitoje Senojo Testamento vietoje kalba jau pats Dievas, vélgi
priekaiStaudamas savo tautai uz tai, kad jie pradéjo sekti kitus dievus. Jis sako:
,Tie, kurie sako medzio gabalui: ‘Tu — mano tévas!’ ir akmeniui: ‘Tu mane
pagimdei!’, man atgr¢zé nugara, o ne veida, taciau, bédai uzéjus, Saukia:
‘Ateik ir gelbék mus!” Kurgi tie tavo dievai, kuriy prisidirbai? Tegu jie ateina!
Ar iSgelbés jie tave, kai tu bédoje?* (Jer 2, 27-28). Taip jis siekia patraukti
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nuo jo nusisukusiyjy démesj, atskleisdamas jy elgesio absurdiskuma, kad ji
pamate, grizty atgal pas tikraji Dieva.

Sarkazmas, ironija ir satyra aptinkami ne tik Senajame, bet ir Naujajame
Testamente. Pats Jézus, krikSCioniy laikomas ne tik tikru Zmogumi, bet ir
tikru-jsikiinijusiu Dievu, kuris tg zmogiSka prigimtj prisiémé, ta¢iau liko be
nuodémés (vadinasi, visada iSliko tobulai mylintis), neretai vartodavo jvairius
Sokiruoti ir pritraukti démesj skirtus biidus, norédamas isreiksti konkrecia
mintj. PavyzdZziui, Jézus, kalbédamas su fariziejais ir Rasto aiskintojais, jiems
sako: ,,Puikiai jus apeinate Dievo jsakyma, norédami iSsaugoti savo
paprocius!“ (Mk 7, 9). Kitoje vietoje, vél turédamas omenyje ta paciag Zmoniy
grupe, kalba taip: ,,Vargas jums, veidmainiai Rasto aiskintojai ir fariziejai! Jis
duodate deSimting nuo méty, krapy ir kmyny, o pamirstate, kas svarbiausia
Istatyme: teisingumg, gailestinguma ir iStikimybe. Reikia tai daryti ir ano
neapleisti! Aklieji vadai, jiis i8koSiate uodg, o praryjate kupranugarj...” (Mt
23, 23), tokiu budu tarsi atplésSdamas jy akis, kad jie pamatyty tai, kam yra
akli, t. y. savo veidmainiSkumui.

Galiausiai, vienas iSkiliausiy apaStaly — Paulius, sarkazmo nevengdavo
savo laiSkuose. Pavyzdziui, adresuotame Korinto baznyciai Paulius raso:
,.Beje, jus jau esate sotlis, jau turtingi, jau pradéjote be miisy karaliauti! O, kad
jus i8 tikryjy karaliautumeéte ir kad mes galétume kartu karaliauti! Man atrodo,
kad Dievas mums, apaStalams, paskyré paskuciausig vietg, tarsi
pasmerktiesiems myriop. Mes pasidaréme reginys pasauliui, angelams ir
zmonéms. Mes kvaili dél Kristaus, o jus iSmintingi Kristuje. Mes silpni, o jus
stipriis; jiis gerbiami, o mes nieku laikomi* (1 Kor 4, 8-10). Akivaizdu, kad
Paulius sarkastiskai ir su ironija kalba apie korintiecius, kuriy bendruomenéje
buvo nemazai problemy, norédamas ne tik apsiginti nuo jvairiy kaltinimy pats,
bet ir perteikti konkrecia zinig jiems. Tai jis paaiskina véliau: ,,AS tai rasau ne
norédamas jus gédinti, bet jspédamas kaip mylimus savo vaikus® (1 Kor 4,
14).

Galima pateikti ir dar svaresnj pavyzdj i$ Sv. Pauliaus Laisko galatams. Jo
pabaigoje apastalas polemizuoja su apipjaustyma skatinanciais neramumy
bendruomenéje kurstytojais ir kaltina galatus lengvai pasiduodant tiesos
iSkraipymams: ,,Jis taip graziai bégote! Kas gi jums sukliudé laikytis
tiesos? Ne tasai, kuris jus Saukia, Sitaip prikalbéjo. Truputis raugo jraugina
visg maiSyma. AS pasitikiu jumis Vie$patyje, kad nepriimsite kitokiy pazitry,
o jusy drumstéjas, kad ir kas jis biity, susilauks pasmerkimo® (Gal 5, 7-10).
Tada rézia: ,,O kad jiisy kurstytojai visiskai nusipjauty!* (Gal 5, 12). Sis
paskutinis sakinys yra astrus tiek perkeltine, tiek tiesiogine prasme. Apastalas
drumstéjus, kuriems taip svarbus apipjaustymas, ragina prie to nesustoti ir
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procediirg visiSkai uzbaigti. Nesunku jsivaizduoti, kad jo auditorijai tai turéjo
padaryti stipry ispiid;.

Zinoma, ne viskas, kas yra apra$yta Biblijoje, krik§¢ioniy yra / turéty biiti
priimama kaip nurodymai. Tai daroma tik tuo atveju, jei konkreciy elgesio,
kalbos ir mgstymo modeliy yra mokoma arba jie pateikiami kaip teigiami
pavyzdziai. Be jau aptarty eiluciy, sarkazmo vartojimui apologetikoje paremti
buty galima pasidilyti ir daugiau, taCiau $iy minimaliam reikalingam
pagrindimui turéty pakakti.

Nepaisant to, kaip raSo tas pats apastalas Paulius: ,,"Viskas valia!’ Bet ne
viskas naudinga! ‘Viskas valia!’ Bet ne viskas ugdo! Niekas teneiesko, kaip
jam geriau, bet kaip kitam* (1 Kor 10, 23). Maza to, imant Jézy, kaip
pagrindinj elgesio pavyzdj krikS¢ionims, pazymima, kad jis su skirtingais
zmonémis kalbédavo skirtingai, o sarkastiSkas jo tonas pasireik§davo gana
retai ir dazniausiai su jau minétaja fariziejy ir Rasto aiSkintojy grupe.
Galiausiai, jei Dievas yra meil¢, o krik§¢ionims yra prisakoma ne tik myléti
vieniems kitus, bet ir savo priesus, ar verta i§vis kada nors vartoti sarkazma,
net jei ir kai kuriais atvejais leistina? Mat Dievas tikrai, o pranasai ir apastalai,
panasu, kad nesuklydo, taciau tai nereiskia, jog i klaida nepaklius ,,paprastas‘
krikscCionis. Tai pabrézia ir Henri Bergsonas, teigdamas, kad, nors juokas gali
buti labai naudingas, ,,i$ to neplaukia, nei kad juokas visada yra taiklus, nei
kad yra jkvéptas geranorisky ar teisingy paskaty“ (2014, 144). Tad toliau bus
apzvelgiami keli atvejai, skirti parodyti, kad humora vartoti kai kada ne tik
leistina, bet gali biiti ir naudinga, norint jgyvendinti meile Dievui ir artimui.

Hansas Fiene’ﬁuteronq pastorius, teigia, kad sarkazmas, ironija ir satyra
galimi taikyti, kai Teikia apginti doktrinos tiesa tam, kad nebtity suklaidinti
tiesos ieskantieji. Kaip pavyzdj jis pateikia vadinamuosius netikrus mokytojus,
kurie iSkreipia bibling doktrina, todél teologiniais smiigiais turi biiti nugaléti,
kad laiméty tiesa (2015). Oponentas paprastai pateikiamy argumenty gali net
nebandyti i$girsti, 0 humoras leidzia pramusti §ig sieng ir laiméti oponento
ausj, nors tai ir néra maloniausia procediira. Nepaisant to, tai daroma tik dél
jau minéto aukStesnio tikslo, jokiu biidu nesiekiant kito asmens pazeminti ir
iSlaikant tyra motyvacija, tad Sis metodas neturéty bti taikomas visais atvejais
Ir su visais Zzmonémis, bet tik Hus savo S§irdj. Jis iSskiria tris prielaidas,
kurios tai leidzia daryti: 1) opornerntas sutinka kovoti; 2) oponento Sirdis yra
kieta; 3) jo mokoma doktrina yra neteisinga ir (arba) jis piktybiSkai bando
uzkirsti kelig Evangelijai. | ringg, kuriame kovojama, automatiskai pakliiiva
tie, kurie turi mokytojo autoriteta / atsakomybe, Kkitais atvejais — galioja
anksciau i$sakyti kriterijai (2015).

Panasiai kalba ir Marie Wood. Ji teigia, jog sarkazmas yra leistinas ir, nors
nebitinai reikalingas kiekvienu atveju, taciau naudos turéti gali. Durys taikyti
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§j metoda apologetikoje atsiveria tada, kai prieSininkas stoja i teisuolio
pozicijg ir yra iSdidus. Tokiu atveju sarkazmas gali padéti iSgirsti norima
perteikti Zinia, kurios jprastai adresatas neklausyty (2017).

Jau iSsakytas mintis i§ dalies paremia ir Osas Guinnessas. Pasak jo,
ankstyvosiomis Bazny¢ios dienomis kriks¢ionybés gynybai apibiidinti buvo
vartojami suspausto kums¢io ir atviros rankos simboliai. Kumstis reiské
dissuasoria, t. y. negatyviaja / besiginancig apologetikos puse, kuri naudojasi
auksciausiomis zmogaus protavimo galimybémis tiesos gynybai, o atvira
ranka reiSké persuasoria, t. y. pozityviaja / puolanciaja apologetikos puse,
kuri tiesos pristatymui ir gynybai j pagalbg pasitelkia zmogaus kiirybiskuma,
taip reikSdama Jézaus meile bei naudodama vaizduote, humorg bei
iSkalbinguma. Toks budas reikalingas atverti uzdaroms §irdims ir protams,
kurie ilga laikg priesinosi Dievo malonei (2015, 253).

Be to, reikia pabrézti, kad humoras, kaip komunikaciné priemoné, gali buti
ypa¢ naudingas daug karty minétam démesio atkreipimui. Kaip raSo
Kierkegaard’as: ,,[p]riversti zmogy jgyti nuomoneg, jsitikinima, tikéjimg — Sito
a8 negaliu (net per visg amzinybe); taCiau viena galiu: priversti ji atkreipti
démesj. <...> Priversdamas atkreipti démesj, priverciau jj spresti® (2006, 74—
75). Kai kito démesys yra atkreiptas, jis jau atsiduria tokioje pozicijoje, kurioje
teks priimti sprendimg. Jis gali nirSti, pykti ir niekinti ta, kuris priverté
atsidurti tokioje situacijoje, taciau i$ jos lyg tarp kitko pasitraukti negali. Jis
privalo spresti. Sprendimas nebitinai bus toks, kokio nori skelbéjas, taciau
pirminis tikslas yra pasiektas. Negana to, kaip minéta, ,,versti zmones atkreipti
démesj ir spresti biitent ir yra tikrosios kankinystés bruozas. Tikras kankinys
niekuomet nevartojo jégos, bet kovojo bejégiskumu. Jis verté¢ Zmones atkreipti
démesj*“ (2006, 75). Visa tai siejasi su krikS¢ionisku jsitikinimu, kad priversti
tikrai patikéti yra nejmanoma. Evangelistas-apologetas jam prieinamais
budais siekia atkreipti démesj, pristatyti Evangelija, pateikti argumenty (tai
daro ilikdamas nuolankus), bet $irdj jtikina tik Sventoji Dvasia, kuri teikia
gyvybeg.

Tiesa, Tomas Sodeika humorg vertinty ne tik kaip tai, kas tiesiog atkreipia
démes;j, bet ir kaip retorinj jrankj, tolygy loginiams argumentams ir galintj
veikti kaip jie. Pasak filosofo, Kierkegaard’as aiSkiai suvokia, kad tikéjimo
jgijimo nejmanoma pasiekti loginémis priemonémis. Logika reikalinga tik
tam, kad iSryskinty paradoksaluma, o tikéti galima tik tuo, kas priesStaringa.
Reikia perzengti logikai jkandamas ribas. Remiantis Kierkegaard’u, tai biity
galima padaryti per netiesioging komunikacijg, kurios sri¢iai priklauso
humoras. Tai ir yra turiningoji dalis (2019).

Galiausiai, Erazmas Roterdamietis, girdamas kvailybe¢ ir gindamas save,
kalba apie tai, kad humoro vartojimas retorikoje ir komunikacijoje néra naujas
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(net jo ), dalykas. Jis tik seka senaisiais autoriais, tokiais kaip Homeras,
Ovidijus, Lukianas, Plutarchas ir pan. Zinoma, taip neapeliuojama j humoro
krik$¢ioniskuma, taciau toliau raSoma, kad néra blogai, jei mokslininkas geba
,,Zaismingus dalykus traktuoti taip, jog bent kiek gudresnis skaitytojas turés i$
juy naudos daugiau negu is kieno nors kito pedantisky ir putliy samprotavimy‘
(2000, 9). Efektyvus humoro taikymas komunikacijoje klausytojui gali atnesti
didesnés naudos biitent tuo biidu, kad norima iSsakyti mintis jam bus
paveikesné. Svarbu tik, kaip sako Erazmas, kiek atkartodamas Sventojo Rasto
principa, kad ,yvalitkavimas nevirsty siautéjimu®. Apskritai, kartu su
autoriumi galima stebétis ,,klausytojy ausy $velnumu, kurios, atrodo, nieko
nebepakencia, tik iSkilmingus titulus* (2000, 9).

Norint paremti tokig argumentacing linijg, verta priminti, kodél
krik§¢ionims taip svarbu, kad bty priimta kriks¢ioniSkoji tiesa. Nors
priezasCiy galima pateikti daugiau, taciau vienos pagrindiniy yra $ios: Jézus
teige esas ,,kelias, tiesa ir gyvenimas® (Jn 14, 6), isaké skelbti Gerajg Naujieng
apie savo mirt] uz zmoniy nuodémes ir savo prisikélimg, kviesdamas visus
atgailauti ir tiketi juo, kad biity atkurtas tinkamas santykis su Dievu, kuriam
kiekvienas tarnauty ir galéty juo mégautis amzinai. Sulaikant Evangelija nuo
zmoniy ne tik blity atsisakoma vykdyti Didjjj paliepima, bet ir nesuteikiama
proga zmonéms iSgirsti apie ta, kuris vienintelis gali juos iSgelbéti ir jvesdinti
] meilés santykj su Dievu, kitais ir visa kirinija; j tokj santykj, kuriam zmogus
buvo sukurtas. KriksCioniska tiesa néra vien intelektuali tiesa ir tai turi
implikacijy visai Zzmogaus egzistencijai.

4.4. Pozityvioji apologetika ir tiesioginé komunikacija

Tiesiogine komunikacija galima apibrézti prieSprieSinant ja netiesioginei
ir jvardijant kaip atvira religiniy turiniy iSskleidima ir pristatyma, siekiant juos
perteikti adresatui, o apologetikos atveju — jy apgynima ir pagrindimg. Bent
jau klasikinés apologetikos atveju tai buity pagrindinis komunikacijos biidas,
skelbiant ir grindziant krik§¢ionybés tiesa.

Kierkegaard’o priekaistai kriksCioniskai apologetikai, tiesioginei
komunikacijai krik§¢ionybéje ir nepamatuotam protavimo sureik§Sminimui, be
abejonés, turi pagrindo. Racionalizmas ir siekis kuo tiksliau jvardyti bei
perteikti turinius savo kulminacijg pasieké XX a. viduryje, kai | filosofines
problemas kai kurie mastytojai pasitilé Zvelgti iSimtinai per kalbg ir jos
analize, atsisakant metafizikos.

Po Antrojo pasaulinio karo Britanijoje iskilo grupé filosofy, kurie, jkvépti
Ludwigo Wittgensteino, daugiausia démesio skyré kalbos tyringjimams.
Vienas pagrindiniy jy jsitikinimy buvo, kad filosofinés problemos kyla butent
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i§ netinkamo kalbos vartojimo ir supratimo, tad filosofiniy problemy
analizavimas i$ tiesy reiskia kalbos analiz¢. Tinkamai taikoma ir suprantama
kasdiené kalba (angl. ordinary language) leisty visiskai iSvengti tokiy
problemy.

Pats kasdienés kalbos filosofijos judéjimas, kurj galima suprasti kaip tam
tikrg analitinés filosofijos faze, prasidéjo Kembridzo universitete. Cia désté
Wittgensteinas, o jo mintys padaré didele jtaka vélesniems kasdienés kalbos
filosofijos plétotojams. IS tiesy, ankstyvasis — Kembridzo — kasdienés kalbos
filosofijos etapas net kartais vadinamas vitgensteiniskuoju. Tiesa, kasdiené
kalbos filosofija laikoma ne tiek filosofijos Saka, kiek metodologija, savo
démesio centre turinti kalbg ir su jos analize susijusius klausimus.

Jos Saknimis galima laikyti, nors tai ir atrodyty paradoksalu, mintis
vokie¢iy matematiko Gottlobo Frege’és XIX a. darbe ,,Aritmetikos pagrindai‘
(1884). Kai kuriy manymu, biitent Sios knygos 62-ame paragrafe pasakoma
tai, kas duoda pagrindinj impulsg lingvistiniam postkiui filosofijoje, t. y.
per¢jimui nuo tradiciniy filosofiniy problemy apmastymo, kurios buvo
susijusios su esmémis, prie kalbos analizavimo. Frege’¢ savo darba pradeda
uzklausdamas apie skaiCiaus prigimtj. Kitaip tariant, ,,kas yra skaicius?* Jo
manymu, tikras nesusipratimas, kad skaic¢iai naudojami jau tiek laiko, o niekas
negali pasakyti, kas pats skaiius yra. Problema ta, kad j tokj klausima
atsakymo ieSkoti yra dar ir beviltiSka. Tad tokj metafizinj klausimg reikéty
keisti kitu — lingvistiniu. Frege’é raso: ,,Kadangi Zodziai prasme gali turéti tik
teiginio kontekste, miisy problema tampa tokia: nustatyti teiginio, kuriame
pasirodo skaicius-zodis, prasme* (1884, pastr. 62). Taip nuo tradiciskai
filosofiniy klausimy apie esmes, substancijas ir pan. kélimo ir nagrinéjimo
pereinama prie kalbos analizés.

Pasak Raymondo Monko, pirmasis suprates Frege’és mint] ir tai
eksplikaves buvo brity filosofas Bertrandas Russellas (Mulhall, Monk ir
Tanney 2013). Russellas pradéjo kalbéti apie reikm¢ performuluoti
filosofiskai problemiskus teiginius j aiSkesnius, kurie, bent jau taip manyta,
tur¢jo biiti maziau problemiski. Tokia kasdienés kalbos analizé ar perraSymas
1 skaidrius teiginius, kuriy tiesa gali buiti nustatoma su visisku tikslumu, turéjo
padéti prasimusti pro gramatinge formg ir pasiekti loging forma, kuria
gramatiné iSkreipia. Nuskaidrinimas galimas per idealios kalbos, kuri turéty
buti aiskesné ir kur kas tiksliau atspindéti realybe nei kasdiené kalba, paieskas
ir tinkama jos vartojima.

Prie viso $ito Russellas pridéjo mintj, kad paprasciausios teiginio teisingos
loginés formos dalys atitinka papras¢iausias realybés sudedamasias dalis. Sios
teiginiy dalys reprezentuoja atitinkamas realybés dalis. Minétos idéjos sudaré
filosofo loginio atomizmo teorijos rémus. Loginio atomizmo esmé buvo
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gebéjimas tinkamai jstatyti kalbg i teisingg jos loging forma, kuri, Sitaip
atspindédama realybe, leisty mums perskaityti ontologing realybés struktiirg.
Pagrindiné tokios teorijos prielaida ir idealios kalbos paiesky akstinas buvo
tas, kad esminé kalbos funkcija yra reprezentuoti pasaulj, koks jis yra. Turima
omenyje, kuo idealesné kalba, tuo ji tiksliau atitinka realybg.

Sias idéjas véliau isplétojo ir joms daugiau substancijos suteiké Ludwigas
Wittgensteinas. ,,Loginiame filosofiniame traktate (2010) jis pasaulj
apibuidina kaip fakty, o ne daikty visuma. Faktas, o tokiy gali buti tiek
atominiy, tiek molekuliniy (sudétiniy), yra tam tikros biisenos (angl. state of
affairs) egzistavimas. Sios biisenos yra objekty arba daikty kombinacijos,
tadiau jie téra iy baseny sudedamosios dalys. ZodZiai tuos daiktus pavadina.
Problema ta, kad vienas Zodis gali pavadinti daug skirtingy daikty, todél iskyla
idealios kalbos poreikis, kur vienas Zodis atitikty viena daiktg realybéje.
Minétus faktus mes jsivaizduojame (angl. picture), o tas mums iskylantis
jvaizdis yra realybés modelis. Jame randame tam tikry elementy, kurie
reprezentuoja objektus, daiktus. Sis jvaizdis yra tam tikra biisena (angl. state
of affairs), t. y. faktas. Tad turi buti atitikimas tarp jvaizdzio ir to, ka jis
vaizduoja. Kyla klausimas, koks santykis yra tarp jvaizdzio ir objektyvios
situacijos (angl. state of affairs)? Kadangi Sis kognityvinis jvaizdis gali biiti
sudarytas i§ zodziy, reikia loginés kalbos formos, kuri atitikty loging situacijos
(angl. state of affairs) formg. Tiesa, egzistuoja ne tiek kalbos ir situacijos
atitikimas, kiek tam tikras jy formy susipynimas — realybé¢ turi loging kalbos
formg ir joje yra vaizduojama. Tai zinoma kaip Wittgensteino vaizdinio
teorija (angl. Picture Theory).

,» T raktato® pabaigoje jis tarsi apibendrina Sio veikalo mintj ir nurodo, kad
teisingas filosofinis metodas bty sakyti vien tai, kas gali biiti pasakyta, t. y.
gamtos moksly teiginius, ir tai, kas neturi nieko bendro su filosofija. Negana
to, jei kas nors ryztysi pasakyti kg nors metafizisko, reikia parodyti, kad jam
nepavyko savo teiginiuose suteikti zenklams jokios prasmés. Pasak
Wittgensteino, nors tai ir nemalonu adresatui, tai yra vienintelis teisingas
filosofinis metodas. Filosofas prideda, kad tas, kuris teisingai supras
,» raktate” pateikiamus teiginius, atpazins, jog ir jie yra beprasmiai ir buvo
reikalingi tik uzkopti ten, i§ kur galima matyti, tad dabar turi biiti nuspirti tarsi
lipti padéjusios kopécios. Galiausiai, viskg uzbaigia Zodziais: ,,Apie ka
negalima kalbéti, apie tai reikia tyléti“ (2010, 90).

Tokia metafizikos kritika padaré didelg jtakg Vienos rateliui, kuris plétojo
loginio pozityvizmo arba loginio empricizmo doktring. Siai grupei, kuriai
priklausé tokie Zzmonés kaip Rudolphas Carnapas, Moritzas Schlickas ir kt.,
labiausiai riipéjo mokslo filosofija, epistemologija, logika. Skirtingai nei to
meto Kembridzo filosofai, ratelio nariai noréjo ne performuluoti klausimus ir
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su metafizika elgtis griezCiau, filosofija vykdant tiksliau, bet absoliuciai
atsisakyti metafizikos. Pasak pozityvisty, ir ¢ia jie jau skyrési nuo
Wittgensteino, metafiziniai teiginiai yra nesamoningi, beprasmiai ne dél to,
kad bando pasakyti tai, kas negali buti pasakyta, bet todél, kad jie negali biiti
empiriSkai patikrinti, verifikuoti. Tikri, faktiniai teiginiai sako kazka apie
pasaulj ir gali biiti empiriSkai patikrinti — patvirtinti arba paneigti; jie atitinka
pasaulj, koks jis yra, todél turi turinj. Tad, remiantis empiricistine prasmeés
teorija, teiginio prasmé yra jo verifikacijos metodas, o laikantis verifikacijos
principo — jei teiginys negali biiti empiriskai patikrintas, jis yra beprasmis.
Apskritai, remiantis loginio pozityvizmo teorija, dauguma tradiciniy
filosofiniy klausimy ir teiginiy néra nei teisingi, nei neteisingi. Jie yra tusti,
beprasmiai. Tad filosofijai lieka kalbos analizavimas ir kritika. Ji atlieka
pagalbing funkcijg, atskirdama, kurie Zodziai yra prasmingi, t. y. turi
empirinio atitikimo galimybe, o kurie — ne. Prasmingi teiginiai tada
deleguojami atitinkamiems mokslams, kurie gali verifikuoti jy teisingumag ar
neteisinguma. I§ to kyla, kad teisingy teiginiy visuma yra gamtos moksly
visuma. Filosofija, savo ruoztu, yra ne doktriny rinkinys, bet veikla. Ji
nebando atvaizduoti tikrovés, nes tai yra mokslo prerogatyva. Mokslas negali
nieko pasakyti nei apie religinius, nei apie etinius teiginius, nes jie néra
empiriS$kai patikrinami. Todél, pavyzdziui, visi teiginiai apie moral¢ yra
paprasciausiai beprasmiai. Tokia kalba yra susijusi su kalbanciojo jausmais, o
ne su tuo, kaip yra i$ tikryjy. Visas §is pozityvisty idirbis tik dar labiau iskélé
idealios kalbos reikSme¢. Tokia kalba turéjo padeéti formuluoti aiskius ir tikslius
teiginius, leidziancCius kalbéti prasmingai, iSvengiant nesusipratimy ir
Kasdienés kalbos filosofija tokiame kontekste kaip tik ir radosi kaip
atsakas idealiai kalbai. Paradoksalu, kad Wittgensteinas buvo vienas ty, kurie
pradéjo ja kritikuoti. Antrajg jo minties raidos faze zymi jo darbas
»Filosofiniai tyrinéjimai“ (1958), kuriame skeptiskai atsiliepiama apie
idealios kabos projekta ir sitloma grjzti prie kasdienés kalbos. Tad tam tikra
prasme kasdienés kalbos filosofija gimé i§ savikritikos. Tiesa, metodologiSkai
tiek idealios, tiek kasdienés kalbos teorijos savo démesio centre laike butent
kalba, o jas pasitelkus ir buvo atliktas jau minétas lingvistinis postkis, kurio
pagrindiné mintis ta, kad kalbos tikros filosofinés problemos i§ tiesy yra
lingvistinés problemos. Be to, abiejy teigimu, filosofinés problemos kyla
butent i§ netinkamo, neteisingo kalbos vartojimo, taikymo. Taciau, nors,
pavyzdziui, pozityvistai visiSkai atmeté bet kokius metafizinius teiginius,
kasdienés kalbos filosofai juos vertino kaip uzslépta nekasdienés kalbos
vartojima, reikalinga tinkamo vertinimo kriterijaus, o ne kaip visiSkai
atmesting. Be to, kasdienés kalbos filosofams joks teiginys negali biiti
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priskirtas kokiai nors kategorijai pats savaime. Jie, sekdami Wittgensteinu,
pabrézé, kad teiginio turinys yra nusakomas tuo, kaip jis yra vartojamas
kalboje, jo kontekstu.

Su tuo susijes Wittgensteino terminas kalbos Zaidimai. Tai reiSkia, kad
analizuojant kalbg reikia zitiréti ne j paskirus zodzius ar teiginius, ta¢iau ] tai,
kaip jie vartojami kalboje, sakiniy ir situacijos kontekste. Mastytojas
»Filosofiniuose tyringjimuose* bando atsitraukti nuo to, kaip filosofai
anksciau zitirédavo j Zodzius, kurie kalba apie dalyky esme ar prigimtj, taip
sukeldami problemy, ir stebi, kaip tie teiginiai vartojami gyvenime, kasdienéje
kalboje.

Pats terminas kasdiené nebuvo vienodai suprantamas visy judéjimo
atstovy. Pasak Stepheno Mulhallo, kasdiené nereiSké nekasdieniskos,
specializuotos ar techninés kalbos. Taip pat nebuvo kalbama apie tai, kad
fizika ar matematika negali turéti savo terminijos. Kasdien¢ kalba
kontrastuoja su dviem dalykais. Pirmiausia, su kalbos perraS§ymu j formalig
skaiCiuote ir, antra, su metafiziniais teiginiais (2013). Filosofams reikia
nustoti operuoti metafiziniais teiginiais, nereikia ieskoti ir idealios kalbos, kuri
atitikty realybés loging forma, bet grizti prie kasdienés kalbos, kuria gali buti
pasakyta kas nors prasmingo. Kasdienés kalbos filosofija yra biidas suprasti
priemones, kuriomis filosofija yra ,,daroma“. Ji kreipia démesj biitent | tai,
kaip Zodziai yra vartojami ir kokig prasm¢ jgauna atitinkamame kontekste.

Kiek véliau vélyvosios vitgensteiniSkosios Kembridzo kasdienés kalbos
filosofijos idéjos pasieké ir Oksforda. Cia prasidéjo kitas kasdienés kalbos
filosofijos etapas, kuris buvo savarankiSkesnis ir labiau koncentruotas j
Wittgensteino idéjy pritaikyma filosofijai, jos problemoms spresti, o ne ty
problemy istirpdymui. Oksfordo kasdienés kalbos filosofija vis dar i§ esmés
ripinosi kalba ir jos vartojimu, taCiau atsisaké idé€jos, kad nejmanomas joks
filosofinis zinojimas. Nepaisant to, jie vis dar laiké, kad filosofinis kalbos
vartojimas gali sukelti neaiSkumy, tad liko prie minties, kad kasdienés kalbos
analizavimas gali padéti ja iSspresti.

Vienos pagrindiniy Oksfordo figiiry Siame kontekste buvo J. L. Austinas,
Gilbertas Ryle’is ir Peteris Strawsonas. D¢l savo jtakos kaip pavyzdys toliau
bus imamas pirmasis. Jis iSplétojo vadinamaja kalbos akty teorijg, kurios
pamatinés id¢jos randamos jo veikale ,,Kaip daryti daiktus zodziais* (1962)
(angl. How to Do Things with Words). Pasak Austino, kalba néra skirta vien
apibudinti ar faktams apie pasaulj nurodyti, ta¢iau ja galime atlikti ir tam
tikrus veiksmus, pavyzdziui, liepti, pazadéti, perspéti ir t. t., tad suskirsté
jvairius pasakymus j konstatyvus, kai kazkas apibiidinama ar nusakoma, ir
performatyvus, kai jais atliekamas koks nors veiksmas ar jo siekiama (pvz.,
»~imu tave Zmona“ arba ,,gal gali uzdaryti langa?*). Pirmieji gali bati ir teisingi
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ir neteisingi, taciau performatyvams toks kriterijus taikomas biiti negali ir
labiau tikty juos vertinti kaip vykusius ir nevykusius.

Kalba, pasak Austino, galima analizuoti ir pragmatiskai, ne tik
semantiSkai. Pragmatiné analiz¢é gali buiti skirstoma ] tris aktus: lokucinius,
ilokucinius ir perlokucinius. Lokuciniai aktai yra susij¢ su situacijos
apibiidinimu, ko nors nusakymu, ilokuciniai — su paliepimu, prasymu,
kvietimu ir pan., o perlokuciniai — su jtikinimu, privertimu. Austinas pateikia

|2¢¢

tokius pavyzdzius: ,,Jis man pasaké: ‘NuSauk ja!’* (lokucinis), ,,Jis ragino
mane ja nuSauti“ (ilokucinis)“ ir ,,Jis jtikino mane j3 nuSauti* (perlokucinis)
(1962, 101). I8 pateikty pavyzdziy ir to, kas pasakyta anksciau, matoma, kad
kalba toli grazu néra vartojama vien tik deskriptyviai, taciau turi ir visiSkai
kitokiy funkcijy, leidzianciy atlikti tam tikrus veiksmus ar net jtvirtinti tam
tikra realybe. Pavyzdziui, jungtuviy atveju, kai egzistuoja visi reikalingi
atributai ir salygos — liudininkai, valstybés ar Baznycios atstovas, turintis
igaliojimus, du sutinkantys tuoktis Zmonés ir pan., — vyro ir moters iStartas
LHsutinku“ jtvirtina nauja realybe, t. y. jy santuoka, kuri iki Siy zodziy
negaliojo. Tad kasdienés kalbos analiz¢ gali padéti iSsiaiSkinti ir spresti tam
tikras filosofines problemas.

Daiva Tonkiiniené¢ yra apgynusi magistro darbg (2019), kuriame
Kierkegaard’o netiesioging komunikacijg nagrinéja pasitelkusi kalbos akty
teorijg. Autoriaus pastangg ji interpretuoja kaip ilokuciniy akty, kuriais,
zinoma, buvo siekiama ir perlokuciniy efekty, visuma. Kitaip tariant, visa
dany mastytojo komunikacija (ne tik raStu, bet ir jo paties gyvenimas) buvo
skirta komunikuoti kriks¢ionybei. Ja jis sieké, kaip raso ,,Poziiirio taSke i
mano autoring veikla“ (2006), atkreipti adresato démesj, priversti rinktis,
padéti atsidurti akistatoje su Absoliutu — Dievu ir pan., o tam naudojo
jvairiausias netiesioginés komunikacijos formas (pseudonimai, ironija,
performansai mieste ir t. t.).

Kita vertus, ankstyvoji kasdienés kalbos filosofijos srové meté i$Sukj
krikS¢ioniskajai apologetikai, mat jos teiginiai kone iSimtinai metafiziniai. Jau
minétas Schaefferis loginj pozityvizma ir tokia kalbos filosofija vis délto laiko
antifilosofijomis, kaip ir egzistencializmg. Autorius pripazjsta, kad jos i$
egzistencializmo nekyla, ir net teigia, kad yra Siam prieSingos, taciau jos yra
antifilosofijos (tik dél kity priezasCiy). Pozityvizmas teigia savo Zingsnius
statantis ant racionalaus pamato, taCiau nesugeba, nebando ir savo paties
sistemoje neturi galimybiy to pamato pagrijsti. Kitaip tariant, jis ignoruoja
pirmaji zingsnj ir toliau veikia neklitdamas. Kalbos filosofija, savo ruoztu,
nedaro nieko daugiau, iSskyrus paruosiamajj darbg filosofijai. Negana to,
neretas kalbos filosofas yra optimistiSkas humanistas, nors jo filosofija negali
nieko pasakyti nei apie prasme, nei apie reikSme. Tad, vertindamas zmogaus
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buklg, jis naudojasi savo autoritetu, atlikdamas tikéjimo Suolj, bet ne
laikydamasis savo filosofijos principy. Schaefferio manymu, problema ta, kad
nors pozityvizmas patyré kracha, o kalbos filosofija negali pasiiilyti nieko
substantyvaus, jo laiky mastytojai (XX a. vidurio) lyg niekur nieko
vadovaujasi pozityvistinémis prielaidomis, nors tam neturi jokio gero
pagrindo (2020, 53-57).

Filosofo Quentino Smitho vertinimu, iki XX a. vidurio akademija tapo
beveik visiskai sekuliarizuota. Ta¢iau amzZiaus antrojoje puséje pasirodziusios
Alvino Plantingos knygos ,,God and Other Minds* (1967) ir ,,The Nature of
Neccessity” (1974) pradéjo situacija keistis i§ esmés. Smithas raso:
,Analitiniai filosofai (vyraujancioje analitinéje filosofijoje) teizma traktavo
kaip antirealisting arba nekognityvisting pasaulézitirg, reikalaujancig ne
dievybés, o tik emocinés iSraiskos realumo. <...> Akademinés bendruomenés
sekuliarizacija émé greitai irti 1967 m. iSleidus jtakingg [Alvino] Plantingos
knyga apie realistinj teizma ,,Dievas ir kiti protai“ (angl. God and Other
Minds). Filosofams tapo akivaizdu, kad i knyga parodé, jog teistai-realistai
nenusileidzia naturalistams pagal labiausiai vertinamus analitinés filosofijos
standartus: sgvoky tiksluma, argumentacijos grieztuma, technine erudicija ir
nuodugny originalios pasauléZiiiros gynima. <...> Siandien gal ketvirtadalis ar
tre¢dalis filosofijos profesoriy yra teistai, dauguma jy — ortodoksiniai
krik$¢ionys. <...> Dievas akademinéje bendruomenéje néra ,,mirgs*; jis grizo
] gyvenimg septintojo deSimtmecio pabaigoje ir dabar yra gyvas ir sveikas
savo paskutingje akademinéje tvirtovéje — filosofijos katedrose* (2001).

Be abejongés, ne visi sutikty su tokiu Smitho situacijos vertinimu, tuo labiau
kad jis Siuos duomenis grindzia ne statistika, o labiau savo patirtimi. Nepaisant
to, jei jis ir nebiity visiskai teisus, tiesos gija jis uzc¢iuopia. XX a. viduryje
universitetinéje aplinkoje vyravusias nuostatas pats Plantinga yra jvardijgs
kaip ,,pozityvistinio antimetafizinio priesiSkumo klestéjimo laikotarpj“ (1985,
19). Jamesas Beilby’is, ras¢s trumpa biografing apZvalga apie Plantingg kaip
apologeta, Sitokia aplinkg vertina kaip viena i§ dviejy svarbiy kontekstiniy
faktoriy, padariusiy jtakos Plantingos gyvenimo pasirinkimams ir jo
filosofijai. Seitojo ir septintojo deSimtmediy vyraujan¢ia nuostata
akademiniame pasaulyje jis vertina kaip antireliging ir antiteisting. Tuo metu
ne tik buvo mazai kriks¢ioniy, uzsiimanciy filosofija, bet ir tai dariusieji vengé
teologiniy bei religiniy temy, nes nenoréjo buti iSstumti j akademijos parastes.
Be to, galima paminéti ir bendrg pozitirj | metafizika bei religinius pasaulio
supratimo biidus, kaip nenaudingus ir net nekoherentiskus (2020, 635).

Kaip jau ras¢ Smithas, Alvinas Plantinga situacija kardinaliai pakeite.
Ilgametis jo kolega ir draugas filosofas Nicholasas Walterstorffas kalba:
,»1967 m. iSleista savo pirmaja knyga Alas pavadino ,,Dievas ir kiti protai‘

116



(angl. God and Other Minds). Atkreipkite démesj: ne kalba apie Dieva, bet
Dievas. Siandien, pragjus daugiau nei keturiasde$iméiai mety, beveik
nejmanoma suvokti, koks drasus tai buvo zingsnis. Tuo metu ore sklandé
kalbos apie kalbg apie Dieva, nes kone visuotinai buvo manoma, kad toks
kalbéjimas daro kazkg kita, nei duoda nurodg j Dieva ar formuluoja teiginius
apie ji. I §j Surmulj jsitrauké jaunas filosofas ir paskelbé knyga apie Dieva.
Knyga pasirodé esanti ne maziau jtakinga negu buvo drasi. Neilgai trukus apie
kalbéjimg apie Dievag daug kalbéjo tik Wittgensteino religijos filosofai; kiti
kalbgjo apie Dieva“ (2011, 256-257).

Minétoje knygoje ,,pagrindinis argumentas yra pariteto argumentas: jei
racionalu tikéti kitais (Zmoniy) protais, tai racionalu tikéti Dievu; racionalu
tikéti kitais (zmoniy) protais, todél racionalu tikéti Dievu. Sis veikalas
suvaidino lemiamg vaidmen] keiCiant pagrinding analitinés religijos
filosofijos tema nuo religinés kalbos prie religinio tikéjimo epistemologijos.
Nuo to laiko religinio tikéjimo epistemologija tebéra pagrindiné analitinés
religijos filosofijos tema® (2011, 257). Sis, jau kitas, lingvistinis posikis nuo
kalbos apie kalba apie Dieva prie kalbos apie Dieva turéjo ir didziulg jtaka ne
tik filosofijai, bet ir tam, kaip filosofija yra ,,daroma“ bei, pagal implikacija,
ir apologetikai.

Justinas Beilby’is (2020, 484-487) skiria keturias pagrindines
apologetikos sritis, kurioms Plantingos jtaka atpazjstama labiausiai: religiné
kalba, blogio ir kanc¢ios problema, mokslo ir nattiralizmo santykis bei religiné
epistemologija. Jau minéta, kad daugiausia Plantingos déka jvyko naujasis
lingvistinis posiikis, po kurio imta kalbéti ne apie kalba apie Dieva, bet apie
Dieva.

Plantinga taip pat nemenkai prisidéjo prie to, kad bty i$spresta loginio
blogio ir kancCios problema. Ji jprastai formuluojama taip: jei Dievas yra
tobulai geras ir visagalis, blogio ir kancios biiti negali, nes tai — loginis
priesStaravimas. Pasililytas sprendimas, daznai vadinamas /aisvos valios
gynyba (angl. free will defense), 1 ji atsako mazdaug taip: nors teoriskai ir
jmanoma jsivaizduoti, kad galéty egzistuoti tokiy pasauliy, kuriuose biity
daugiau gério nei blogio, logiska manyti, kad net visagalis Dievas tokiy
pasauliy negaléty sukurti, jei juose egzistuoty ir reikSminga laisva valia
turin¢iy zmoniy. Kitaip tariant, jei Zmogus i$ tiesy gali daryti prasmingus
moralinius pasirinkimus, tam, kad pasaulyje nebiity blogio ir kan¢ios, Dievui
gali tekti apsiriboti sukuriant, pavyzdziui, du Zmones, nes, jei biity sukurtas
trecias, situacija galéty radikaliai pasikeisti. O jei Dievas sukurty tik tokius
asmenis, kurie renkasi vien gérj, kilty klausimas, ar jie i$ tiesy gali rinktis
(reikSmingai) laisvai.
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Isiterpdamas  diskusijas apie mokslo ir tik&jimo santykj, Plantinga taip pat
pateikeé jtakingy jzvalgy. Jo teigimu, mokslas ir religija (krikS§¢ionybé¢) vienas
kitam neprieStarauja ir netgi dera kur kas geriau nei nattiralizmas ir mokslas.
Su mokslu nedera tik tam tikri bibliniy teksty interpretavimo btidai (pvz., kad
zemé yra keliy tukstantmeciy amziaus), o krik§¢ioniska pasaulézitira geriau
atsako | klausima, kodél zmogaus kognityviniai geb¢jimai apskritai geba ka
nors suzinoti ir suprasti apie pasaulj. Negana to, Plantinga taip pat pagrindé,
kad metodologinis natiiralizmas nebiitinai yra vienintelé tinkama prieiga
mokslininkams. Jo supratimu, néra né vienos religiskai neutralios disciplinos,
tad save riboti, remiantis tik daliniu Zinojimu ir atsisakant to, ka sitlo religija,
néra protinga. Jis taip pat pasitlé ir evoliucinj argumentg prie§ nattiralizma,
parodydamas, kad evoliucija ir biitent jis, o ne religija, yra nesuderinami.
Remiantis evoliucine paradigma ir superSant ja su metafiziniu natiiralizmu,
misy jsitikinimus generuojantys mechanizmai turéty biiti varomi aklo siekio
iSgyventi, o ne tiesos paiesky. Tad jais mes pasitikéti iki galo negalime. Tai
reiskia, kad negalime pasitikéti ir savo jsitikinimais dél evoliucijos ir
natiiralizmo.

Galiausiai, Plantinga pasitilé tokig religinés epistemologijos samprata, kuri
apologetikai ,,<...> yra svarbi dviem aspektais. Jis jvardija tam tikrg galimybe,
kaip krik$¢ioniskas tikéjimas gali buti pagristas, Sitaip neutralizuodamas
teiginj, kad krikS¢ioniSkas tikéjimas negali turéti pozityvaus episteminio
statuso. Jis taip pat parodo, kad ateistai negali tiesiog pateikti de jure
priestaravimy  krik$¢ionisSkam tikéjimui, bet turi argumentuoti, kodél
kriksc¢ioniskas tikéjimas yra neteisingas, o tai padaryti yra gerokai sunkiau‘
(Beilby 2020, 486). Ta Plantingos jvardyta galimybé¢, kaip minéta, vadinama
reformuotgja epistemologija. Ja remiantis, tikéjimas Dievu gali bati laikomas
grieztaja prasme baziniu (angl. properly basic), net ir neturint jokiy papildomy
jrodymy tam pagrjsti. Autoriaus teigimu, mes kaip epistemiskai pateisinamus
priimame jvairiausius jsitikinimus, pavyzdziui, kad egzistuoja kiti protai, ne
tik misy paciy. Tokiam jsitikinimui mes negalime pateikti jokiy konkreciy
argumenty, taciau esame linke ji priimti nekvestionuodami, kaip grieztaja
prasme bazinj. Knygoje ,,Dievas ir kiti protai* daroma tokia iSvada: ,,<...> jei
mano jsitikinimas (angl. belief), kad egzistuoja kiti protai, yra racionalus,
tokiu atveju toks yra ir mano tikéjimas (angl. belief) Dievu. Akivaizdu, kad
pirmasis yra racionalus, vadinasi, kad toks yra ir antrasis* (Plantinga 1967,
46:271).

Taip svarstydamas, amerikieciy filosofas suabejoja ateisty nubréztomis
grieztgja prasme baziniy jsitikinimy ribomis ir atskleidzia, kad yra ir kitokiy
varianty, kurie, taikant tuos pacius kriterijus, niekuo nenusileidzia jprastai
priimamiems. Cia kyla klausimas, kaip dera apibrézti grieztaja prasme
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bazinius jsitikinimus arba nulinj lygmenj? leskodamas atsakymo, Descartes’as
nusprendé suabejoti viskuo, kol kaip ta nulinj lygmen;j pasieké patj save;
tiksliau — savo paties mastyma, kuris nurodo ir mastantjjj. Nors Descartes’as,
panasu, ir nesutikty su Plantingos teiginiu, kad vienas i§ grieztaja prasme
baziniy jsitikinimy yra tikéjimas, jog egzistuoja ir kiti protai, amerikieciui tai
neturéty buti problema. Jis nesiremia kraStutiniu skepticizmu, bet sveiku
protu, i kurj apeliavo ir Aristotelis, teigdamas, kad kiekvienas sveiko proto
zmogus skiria, kg reikia jrodinéti ir ko ne. Zinoma, ne kiekvienas jsitikinimas,
priskiriamas prie grieztaja prasme baziniy, yra vienodai tikétinas, taciau
kalbant apie teizmg ir ateizma, visiskai néra aisku, kodél pirmoji pozicija, kaip
pradiné, yra blogesné negu antroji. Pozicijos tikétinuma reikia pagrijsti, bet
neuztenka teigti, kad ji tiesiog yra neracionali.

Pavyzdziui, jei Dievas yra ir sukiiré mus turincius geb¢jima susiformuoti
jsitikinimg, kad jis egzistuoja, yra pagrista manyti, jog toks jsitikinimas yra
grieztagja prasme bazinis. Tiesa, krikscionys turi daugiau ir dar konkretesniy
isitikinimy, tokiy kaip Jézaus mirtis uz jy nuodémes, jo prisikélimas i$
mirusiyjy ir pan. Sie, vadinamieji religiniai, jsitikinimai susiformuoja ne
tiesiog svarstant apie pasaulj, bet ,,<...> jie kyla i§ Sventosios Dvasios darbo,
kuri priveréia mus patikéti ir priimti tas didzias Evangelijos tiesas. Sie
jsitikinimai néra jprasty miisy noetiniy gebéjimy veiklos rezultatas, bet
antgamtiné dovana. Kriks¢ionis, kuris gavo $ig tikéjimo dovang, Zinoma, bus
pateisintas (papras¢iausia §io zodZio prasme) tikédamas taip, kaip tiki. Cia
néra nieko prieStaraujancio episteminéms ar kitoms pareigoms. Tiesg sakant,
priémus $ia tikéjimo dovana, gali bliti ne jo jégoms nuo tokio jsitikinimo
susilaikyti® (Plantinga 2008, 202).

Remiantis tokiu pozitiriu, krik§¢ionis ne tik gali biiti laikomas racionaliu,
laikydamasis savo religiniy jsitikinimy, bet jiems nereikia ir jokiy papildomy
jirodymy. Cia apologetikai kyla esminé¢ problema: jei tikéjimas yra Dievo
dovana ir jam nereikia jokiy argumenty, kokig prasme turi pati apologetika?

Biity galima pamanyti, kad Plantinga argumentus atmeta, taciau tai netiesa.
Filosofo teigimu, tai, kad tikéjimui — nei teizmui, nei konkreciai krik§¢ionybei
— nebiitini argumentai, ,,nereiskia, kad gery teistiniy argumenty néra; tiesa
sakant, <...> gery teistiniy argumenty yra — bent jau pora tuziny ar panasiai*
(2009, 203). Kitaip tariant, nors argumentai néra tikéjimo priezastis ir
pamatas, jy ne tik yra, bet ir yra gery. Zinoma, néra savaime suprantama, kas
biitent argumentg padaro gera, ir Plantinga tai pripaZjsta. Svarstymy cia
galima pateikti jvairiy, taciau ka galima jvardyti, bent jau kalbant i$
kriksc¢ioniskosios (apologetinés) perspektyvos, yra tai, kokia nauda arba
vaidmen] teistiniai argumentai turi. Filosofas jvardija keturis rezultatus,
kuriuos jie gali pasiekti (2009, 209):
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1. Priartinti Zmogy prie teizmo, parodydami, pavyzdZziui, religiniy
isitikinimy intelektualinj validuma.

2. Prisidéti prie kriksc¢ioniskos filosofijos plétojimo, atskleisdami sgsajas
tarp prielaidy ir argumenty bei nukreipdami tinkame linkme mastyti
apie tam tikrus klausimus i$ teistinés perspektyvos.

3. Patvirtinti jau esancius teistinius ar krik$¢ioniskus jsitikinimus.

4. Sustiprinti teistiniy jsitikinimy pagrjstuma.

Vienas jo neoficialiy mokiniy, jau ne karta minétas Williamas Lane’as
Craigas, sekdamas Plantinga, taip pat laikosi reformuotosios epistemologijos
pozicijos, bet netgi dar aktyviau nei pastarasis uZsiima pozityvigja
apologetika, taikydamas joje tiesioging komunikacija. Jo supratimu, vien
gynybos neuztenka, mat negatyvioji apologetika atskleidzia tik tai, kuo
krik$¢ionys netiki, taCiau neatskleidzia pozityviy jsitikinimy ir nepateikia
jiems pagrindimo. Craigas taip pat jvardija keturguba apologetikos (jau ne
vien apologetiniy argumenty) vaidmenj (2008, 15):

1. Padeda kriks¢ionims jgyvendinti Didjjj jsakyma, mylint Dieva savo

protu.

2. Padeda parodyti netikintiesiems krik§¢ionybés tiesg.

3. Padeda patvirtinti jg jau tikintiems.

4. Padeda atskleisti sgsajas tarp krik§¢ioniskosios doktrinos ir kity tiesy.

Craigui taip pat svarbi apologetikos jtaka kultiirinei terpei, kurioje
apologetiniai argumentai ir Evangelija sklinda. Sekuliarizuotame pasaulyje
krik$¢ionybé ir jos teiginiai neretai prilyginami pasakoms apie f&jas ir Kalédy
Senelj, o nuoseklios apologetinés pastangos palaipsniui tokj poziiirj gali
perkeisti, kaip kad jau yra atsitik¢ minétu Alvino Plantingos atveju.

Plantingos, Craigo ir kity Siuolaikiniy apologety argumentai dazniausiai
néra prievartiniai, t. y. vos tik juos i§girdus, néra jokios galimybés jais netikéti,
jei nesinori biiti palaikytam neracionaliu. Jie yra tikimybiniai, pateikiantys
tokias prielaidas, kurios daug kam galéty pasirodyti tikétinos ir vedancios prie
loginés iSvados arba parodantys, kad (krikSCioniskasis) teizmas geriausiai
paaiskina turimus duomenis. Siuolaikinéje apologetikoje racionalaus diskurso
pobiidis nebéra toks kaip klasikinio determinizmo, kai i§ nekvestionuojamy
prielaidy grieztai ir nuosekliai seka iSvada, bet nemazai remiamasi tikimybiy
teorijos teiginiais. D¢l prielaidy ir iSvady galima diskutuoti, taciau vis délto
jos néra atsitiktinés, bet tokios, kurios, panasu, turéty biiti priimtos nemenko
kiekio zmoniy, kuriy kognityvinis aparatas veikia tinkamai. Taip pat galima
kalbéti apie tam tikry duomeny rinkinius, kuriems reikia paaiskinimo, o kaip
geriausias jy pasirodo esantis kriksCionybéje. Craigas ne kartg yra sakes, kad
apologeto veikla galima laikyti sékminga tada, jei jam pavyksta parodyti, kad
teizmas ar, konkreciai, krik§¢ionybé yra labiau tikétini negu ne.
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Kalbant apie teistinius ir kriksCioniskus jsitikinimus, pravartu padaryti
skirtj tarp jsitikinimy (angl. belief) ir tikéjimo (angl. faith). Nors iki $iol Sios
savokos vartotos gana sinonimiSkai, taciau, norint pabrézti tai, kas svarbu
Kierkegaard’ui, belief ir faith gali biti vienas i§ rakty, reikalingy atrakinti
filosofo siekiamos autentiskos krik$¢ionybés, kurig sunku jgyvendinti, o jos
turiniy kitam perduoti — apskritai nejmanoma.

Siek tiek supaprastinant, belief buty galima sieti su kognityvinémis
nuostatomis ir loginiu samprotavimu. Gyvendami savyje aptinkame tam tikry
isitikinimy ~ (beliefs), daugumos kuriy pradzios ar priezas¢iy net
nejsivaizduojame. Kita vertus, turime ir tokiy jsitikinimy, kuriy priezastis ar
bent jau procesa, privertusj mus juos priimti, suvokiame gana neblogai.
Pagrindiniai miisy jsitikinimai, kaip antai kad egzistuoja kiti protai, ar kad
iSorinis pasaulis yra realus, gali biiti vadinami grieztaja prasme baziniais.
Plantinga teigty, kad i §ig kategorijg patekty ir jsitikinimai, kad Dievas yra, ar
net tai, kad Jézus miré uz zmoniy nuodémes ir prisikélé. Tokios kognityvinés
nuostatos gali biiti laikomos racionaliomis net neturint jokiy objektyviy
irodymy joms pagristi. Teistiniy, kaip grieZtaja prasme baziniy, jsitikinimy
racionalumg salygoja prielaidos, kad Dievas yra ir kad jis veikia.

Bity galima pamanyti, kad apologetika reikalinga tik tais atvejais, kai
norima zmogy, neturintj teistiniy ar krik$¢ionisky jsitikinimy, paveikti taip,
kad juos priimty, t. y. susiformuoty tokius beliefs, taCiau tai nebiity tiesa.
Pirmiausia, kaip jau minéta iSskiriant Plantingos ir Craigo mintis, apologetika
naudinga ne tik siekiant jtikinti bedievij, bet gali pasitarnauti ir tikinciajam.
Antra, apologetika néra skirta tiesiog prigaminti daugiau Zmoniy, turin¢iy
teistines ar krikSCioniSkas kognityvines nuostatas. Kaip ne karta sakyta,
apologeto tikslas yra iSgelbéti artima.

ISgelbéti artima Siame kontekste reiSkia padéti adresatui jgyti tikéjima, tik
jau ne belief, o faith prasme. Apologetas pats tokio gebéjimo neturi, tai —
Dievo prerogatyva, mat tikéjimas yra Dievo, o ne apologeto dovana (plg. Ef
2, 8-9). Angliskasis faith ir yra tai, kg buty galima laikyti kierkegoriSkuoju
tikéjimu. Tokio pobiidzio tikéjimo troksta pats apologetas, ir butent tokj siekia
perduoti jo neturinciajam, nors to neretai siekia ir loginés argumentacijos
priemonémis. Taciau Siuolaikinis apologetas kitame dazniau siekia pazadinti
iSganymo ilgesj (negatyvioji apologetika), o ji turiniam parodyti, kad to
ilgesio atliepas yra randamas kriks¢ionybéje, o dar tiksliau — Jézuje Kristuje.

Vélgi apologetas, | pagalba pasitelkdamas logikg ir argumentacija,
nesikliauja vien jy jéga. Tai nereiskia, kad jam tinka bet kokios priemonés, o
argumentai ir protavimas toli grazu néra bereikSmiai. Taciau, kadangi tikslas
néra adresata vien tik jtikinti priimti tam tikra idéjy rinkinj, jis supranta, kad
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argumenty ir logikos toli grazu nepakanka tam, kad zmogus tapty
krik$¢ionimi.

Taip griztame prie Kierkegaard’a kamavusio klausimo, kuriam jis paskyré
visg savo autoring veikla: ,kaip tampama kriks¢ionimi?* Krik$c¢ioniskosios
teologijos kalba kalbant, atsakymas baty toks: per Sventosios Dvasios
atgimdyma (plg. Jn 3). Kriks¢ioniskai zvelgiant, butent ji ir padaro Zmogy
kriks¢ionimi ir dar tokiu krik$¢ionimi, apie kurj kalba ir kokiu nori biiti
Kierkegaard’as. Mechanizmas, kaip konkreciai tai jvyksta, visiSkai néra
aiSkus, taciau tokia zilira padeda iSspresti ir artimo iSgelbéjimo klausima.
Sventoji Dvasia — Dievas — daznu atveju veikia per savo atvaizdus ir
bendradarbius (plg. Pr 1), t. y. Zmones. Sventoji Dvasia artimo i$gelbé&jimo
darbui gali panaudoti ir apologetinj argumenta, ir pamoksla, ir patirtj, ir
Biblijos skaityma, ir krizin¢ situacija, etc.

Apologetai, skirtingai nei galéty pasirodyti Kierkegaard’ui, néra tokie
naivis, kad mastyty, jog tai jie, pasitelke savo gilig iSmintj ir nenugin¢ijamus
argumentus bei taikydami atitinkamas komunikacines technikas, prigaminty
naujy kriksCioniy. Padaryti kriksCionimi yra Dievo darbas, bet jis naudoja
zmogiSkasias pastangas ir tai, vélgi kalbant krikscioniskai, yra slépinys.
Apologetas apologetika taiko i artimo meilés, vildamasis pazadinti iSganymo
ilgesj kitame ir parodyti, kur galima rasti jo atliepa. Ir visgi tikrajj darba atlicka
ne jisai. PanaSiai kaip Kierkegaard’as, jis siekia atkreipti démesj, taciau
skiriasi jo metodas(-ai). Taip pat buty galima sakyti, kad konvencinis
apologetas, mat apologetu gali biiti laikomas ir pats danas, Zengia dar vieng
zingsnj parodydamas, kad tg démesj atkreipti ir tikéti tuo, j ka démesys buvo
atkreiptas, yra verta ir protinga.

Taigi apologetika ir Kierkegaard’a, panasu, galima sutaikyti. Dany
filosofas ir teologas, pagal darbe naudojama apologetikos samprata, pats biity
laikytinas apologetu, tik taikanciu konkrety — netiesioginés komunikacijos —
metoda. Remiantis reformuotgja epistemologija, krikscionybei apskritai
nereikalingi jokie jrodymai, taCiau tai nereiskia, kad jy néra ar kad jie neturi
naudos. O krik§¢ionimi tampama, bet kokiu atveju, Sventosios Dvasios
veikimu ir, nors ne grynai argumenty ir logikos jéga, taCiau jie turi savo vieta
ir Dievo gali biiti panaudoti artimo i§gelbéjimui, kurio ir troksta apologetas, o
dar labiau troksta jo pats Dievas.
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ISVADOS

Kriksc¢ioniskaja apologetika laikomi tikéjimo tiesy gynyba ir pagrindimas,
tai darant kurybiSkai ir jtaigiai. Ji gali buti skiriama | negatyviajg ir
pozityviaja. Pirmoji tvarkosi su kriks¢ioniskajam tikéjimui metamais
i§Siikiais ir stengiasi iSbudinti sielos iSganymo ilgesj tuose, kuriems
egzistenciniai klausimai neatrodo verti démesio. Antroji siekia pagrjsti
krikscioniskasias doktrinas, vildamasi jtikinti atsakymy ieSkantjjj, kad jie
randami Jézuje ir jo Evangelijoje. Apologetika kyla i§ biblinio jgaliojimo,
yra remiama bibliniy pavyzdziy ir, zvelgiant i§ krikS¢ioniskosios pusés,
turi praktinés naudos, t. y. i$ tiesy padeda atkreipti démes;j j krik§¢ionybe
ir joje ieskoti iSganymo vilties, kartu stiprindama ir patj tikintjjj. Ji néra
propagandiné priemoné prigaminti daugiau konvertity, bet savo atspirties
taska randa Didziajame jsakyme — myléti Dieva visa savo esybe, o savo
artimg kaip save patj — bei Didziajame paliepime — padaryti Jézaus
mokiniais visy tauty zmones. Tokia veikla uZsiimantis asmuo -
apologetas — susiduria su esmine problema: kaip egzistenciskai keiciantj
tikéjima perduoti kitam, mat jokie apologetiniai argumentai to padaryti
néra pajégis.

Apologetinés komunikacijos kontekstu, apie kurj kalbama disertacijoje,
turimi omenyje sukrikscioninti, bet jau postkrik$cioniski Vakarai. Tokia
iSvada daroma remiantis socialiniy tyrimy duomenimis, jvairiy autoriy
jzvalgomis bei socioreligine pajauta. Atsispiriant nuo filosofo ir teologo
Williamo Lane’o Craigo minciy argumentuojama, kad Siuolaikinis
Vakary pasaulis, priém¢s Dievo ,mirtj“, nevisiskai supranta tokios
pozicijos pasekmes, taciau jas pradeda jausti praktiskai, t. y. vis dazniau
patiria absurdg. Nepaisant to, kartu na neriipestingai, neretai
ignoruodamas egzistenciniy klausimy svarba. Bazny¢ia, turinti biiti tiesos,
vilties ir prasmés neséja, pati ne iki galo gerai skaito laiko Zenklus ir,
ignoruodama esminiy klausimy svarbg individui bei visuomenei, tampa
mechanistiska ir negalinti pasiiilyti substantyvios egzistencinés pagalbos,
kuriai pravarti gali biiti apologetika.

Zymus dany filosofas ir teologas, jzvelgdamas oficialios Danijos
Baznycios — liuterony — problemas bei teigdamas, kad jokie religiniai
turiniai negali buti perduodami tiesiogiai, kaip sprendimg sitlo
netiesioging komunikacija. Nors, jo manymu, religinis individas turi
tyléti, jis visa savo egzistencija ir kiiryba siekia atkreipti démesj j Kristy.
Taip jis siekia i§ egzistencinio ir religinio letargo iSbudinti krik$¢ionija,
prikeldamas jg krik§¢ionybei, kurig supranta kaip besalygiskai reikSminga
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(ar bent jau turinCig tokia biiti) individui. Kadangi, Kierkegaard’o
supratimu, perduoti tik¢jimo kitam nejmanoma, taikant netiesioging
komunikacija galima perduoti gebéjima rinktis. Nors autorius stipriai
kritikavo apologetika ir racionalizmg, jis pats protavimo toli grazu
neatsisakeé, o jo netiesioginés komunikacijos metodas pats savo esme yra
apologetinis. Taip yra todél, kad jis, laikydamasis tiek Didziojo jsakymo,

supranta neturintis tokios galios.

Siuolaikiniai sékmingo apologetikos taikymo pavyzdziai rodo, kad j ja
lengva ranka numoti negalima. ISskiriant apologetika j dvi dalis —
negatyviaja ir pozityviaja — galima parodyti, kad jose abiejose gali biiti
taikoma tiek netiesioginé, tiek tiesioginé komunikacija. Sékme Ccia
nereiskia masinés konvertity, kurie sugeba atkartoti iskaltas teologines
tiesas, gamybos. Ji, viena vertus, suprantama kaip tam tikras pokytis tiek
individo, tiek visuomenés gyvenime, kai skiriama daug démesio
kriks¢ioniskiesiems atsakymams j didziuosius gyvenimo klausimus. Kita
vertus, kai apologetinémis pastangomis pavyksta parodyti, kad
kriki¢ionybé yra labiau tikétina negu ne. Siuolaikiniai, konvenciniais
pavadinti, apologetai, tokie kaip Alvinas Plantiga ar Williamas Lane’as
Craigas, néra tokie naivis, kad mastyty, jog patys argumentai ar gryna
logika asmenyje gali jvykdyti egzistencinj pokyti. Remdamiesi
reformuotaja epistemologija, jie teigia, kad krik$¢ionybei argumentai
butini apskritai néra. Tikintysis gali biiti tikras, kad krikS§Cionybé yra
teisinga vien dél to, kad jo vidiniam Pa¢iam tai paliudija Sventoji Dvasia.
Taciau tai nereiSkia, kad argumenty néra ar kad jy reikéty atsisakyti.
Argumenty, pasak mastytojy, yra ir yra gery, o egzistenciniam poky¢iui
padaryti Dievo Dvasia gali panaudoti ir juos. Si prieiga leidZia atsakyti j
Galiausiai, tokiems autoriams kaip Kierkegaard’as ar Pascalis riipéjusius
egzistencinius klausimus, turin¢ius besglygiska reikSme individui,
akademijoje verta svarstyti platesniu mastu ir ne tik grieztai objektyviai,
visiskai atsiribojant nuo atsakymy j juos keliamy implikacijy. Siuolaikinj
zmogy draskanCiam egzistenciniam nerimui jveikti galima rasti ne tik
cheminiy vaisty, o svarstytinu verta laikyti ir krik§¢ioniskajj-evangelinj
atsakyma, kurio pagrindimu uzsiima apologetika.
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SUMMARY IN ENGLISH

The dissertation seeks to provide an apologia for Christian
apologetics, by justifying its implementation in the secularized Western
world. The relevance of such work arises from the fact that even though
Christianity to this day, at least according to statistics, remains the largest
religion in the world, it is viewed by many as exclusive, narrow-minded,
irrational, naive, delusional, or even evil. At the same time, some of its ideas
are progressively being pushed against (e. g., Dawkins 2016). However, being
proclamatory at its core, it cannot remain silent. Since the very beginning of
the movement, Jesus’ followers have been proclaiming highly controversial
news that its founder died for the sins of the world, has been raised to life, and
is the King of the Universe, inviting all to give allegiance to him. On the other
hand, due to being a persecuted Jewish sect, it had to defend and justify its
beliefs and practices, while hoping to convince those who heard the news to
start following Jesus and become his disciples. This practice is known by the
term apologetics (gr. apologia — verbal defense, a defensive speech), and it
has been continuing to this day.

One may think, that in such a context, apologetics would not only be
useful for Christians but also welcomed by those critiquing the faith since it is
supposed to offer a rational justification for the truth claims of Christianity,
and thus respond to criticism. Nevertheless, this does not seem to be the case.
Given the secular and pluralistic context of the Western world, the whole
notion of proselytization, which can often include apologetics, is deemed
intolerant or even oppressive. The term apologetics itself now has a
prominently negative connotation. For example, several Lithuanian online
dictionaries, as one of the primary meanings of the word, offer this definition:
“a biased defense or glorification of something to the exclusion of objective
analysis” (e.g., zodynas.lt).

Thus, how can apologetics, as an integral part of evangelism, be
justified? Some say that Christianity already had its time by usurping a
monopoly on truth in the West, presenting all its arguments, none of which
were convincing, oppressing many by implementing certain moral standards,
etc. Since humanity has been disenchanted from this spell and continues
progressing, the Christian message and religious values should be reserved
only for internal use or, better yet, move toward becoming more inclusive.

Moreover, not only the act of spreading the Christian message or its
content but also particular forms of communication are considered unethical.
An interesting and noteworthy example is humor, which is sometimes used in
evangelism and can even serve the same purpose as a rational argument.
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However, humor has been viewed favorably neither by theologians nor by
philosophers. Reasons include humor causing one to lose self-control,
disrespecting others, being incompatible with the Great Commandment,
desecrating the Gospel while demeaning the addressee, and particular Bible
passages that warn against jokes and idle talk.

In addition, starting roughly in the 19th and lasting until the mid-20%
century, ‘God-talk’ in academia was considered meaningless. This was
influenced by the Enlightenment and regained some popularity with the rise
of New Atheism at the beginning of the 21% century. Thus, the whole project
of apologetics was viewed as futile since it tried to argue for something that
could, in principle, be neither argued for nor spoken about.

To make matters worse, challenges to the communicatory aspects of
Christianity come not only from outside but also from within. According to
the 2018 BARNA survey, almost half of ‘practicing’ Christian millennials
agree, at least in part, that it is wrong to proclaim one’s faith to a person of
another confessional persuasion to convert him/her (“Almost Half of
Practicing Christian Millennials Say Evangelism Is Wrong” 2019). Since
apologetics has as its primary goal to remove as many obstacles as possible to
believing in Jesus Christ and His Gospel, and doing so by refuting challenges
to the Christian worldview, and then convincingly presenting a substantive
justification for the truth claims of Christianity, showing it to be superior to
other worldviews, this whole project seems (to some) to be either unbelievably
arrogant or naively stupid. Thus, it should not be taken seriously or even
canceled as hate speech.

In addition to the ethical issue, there is the problem of
(mis)communication. As the Danish philosopher and Christian theologian
Seren Aabye Kierkegaard famously put it: religious contents cannot be
communicated directly (e.g., 2009, Ch. 2). That is, saying that Christ rose from
the dead and giving arguments for that fact does not change anything on the
existential level for the person hearing the message. Moreover, all arguments
have counterarguments, and it is impossible to decide based on them. Hence,
according to Kierkegaard, the person needs to make a radical choice, throwing
himself into the hands of God in an act that seems to be illogical by also
believing in something absurd (like the God-Man dying on the cross for the
sins of the world and rising on the third day). Given Kierkegaard’s
understanding, a religious individual (by ‘religion’, he meant Christianity)
should remain silent altogether (e.g., 2002). Paradoxically, he felt compelled
to speak and present Christianity to others, leaving a vast library of written
work devoted to that purpose. For that, however, he formulated and
implemented a concept of ‘indirect communication’ through which he tried to
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pass on the capability to choose by attracting attention to Christ and
Christianity (e.g., 2006, 74—75) rather than plainly presenting its truth claims.

Considering this context, the concept and practice of apologetics
seems to face some difficult challenges. This dissertation aims to address and
respond to them by fulfilling four objectives corresponding to separate
chapters within the dissertation.

The first chapter of the dissertation explores the concept of Christian
apologetics and presents as well as addresses the problem of the
(im)possibility of directly communicating religious contents. It starts by
explaining that the Christian mission’s nature is inseparable from
communication. This is based on the dogma of the Holy Trinity, which allows
Christians to claim that God is love (e.g., 1 Jn 4, 8). The triune God has existed
in a loving relationship for eternity and does not need to create anybody in
order to express or receive love. Humanity, thus, is made not out of need, but
rather of the sheer will of God as an outpouring of His love. Its goal, as well
as that of every individual human being, is to enter into a loving relationship
with God and participate in the life of the Trinity, the eternal community. Man
cannot do that himself, but God, out of His love, reaches down in Christ,
becoming a human being, and invites all to trust Him, His death and
resurrection.

Interestingly, Christ commissions those who have faith/trust in him to
go out and make disciples of all nations (Mt 28:16-20), pointing everyone to
the true source of love. Thus, the Great Commandment commands Jesus’
followers to participate in God's love, while the Great Commission sends them
to spread it. This invitation for people to trust in the person and work of Jesus,
which allows them to enter into a loving relationship with God, can be called
evangelization and often includes apologetics.

Further in the chapter, a brief overview of the concept of apologetics
is presented. Christian apologetics in the Anglosphere is frequently divided
into two branches: classical and presuppositional (e. g. Sproul, Gerstner, and
Lindsley 1984, 183-84). The first direction affirms natural theology and
appeals to arguments and evidence to substantiate the Christian truth claims.
In contrast, the second attitude seriously questions the human ability to come
to faith via reasoning, by emphasizing the sinful human nature. According to
it, humans know that God exists but suppress this truth in sin (Rom 1:18).
Thus, they need to be exposed to their predicament rather than be intellectually
convinced of theism and/or Christianity.

Apologetics can also be differentiated according to its method into
positive/offensive and negative/defensive apologetics (e. g., Craig 2008, 23—
25). The latter is used to defend the Christian truth claims against various
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challenges and is primarily passive. In contrast, the former goes on the attack,
so to say, and proactively seeks to convince the skeptic by providing various
arguments for the truth of Christianity.

Regarding the definition of Christian apologetics, a number of authors
offer slightly different variations. Still, it is generally agreed that it has to do
with presenting, defending, and substantiating various Christian truth claims
as objectively and reasonably as possible. Even though it is primarily a
theoretical discipline that tries to expose the rational warrant for the Christian
faith, it cannot be detached from its practical application. Therefore, a broader
definition of Christian apologetics is used in this work, which includes not
only the rational justification for the Christian truth claims, but also views
apologetics as the art and science of Christian persuasion (e.g., Pritchard, n.d.;
Guinness 2015).

Since, as was already explained, apologetics is not necessarily viewed
favorably by Christians and non-Christians alike, this whole project needs an
apologia of its own. Thus, the first chapter continues by providing one. It
consists of several different strands of reasoning: the biblical mandate, biblical
examples, and showing that apologetics can be viewed as means to love God
and neighbor, that is, to fulfill the Great Commandment. The Bible commands
believers always to be ready to give a reason for the hope that Christians have
(1 Pt 3:15), to love and glorify God with their minds (Mt 22:37), to defend the
true doctrine against falsehood (2 Cor 10:5), etc. Biblical examples include
Paul the Apostle, who reasoned with various people (Acts 17:16—17),
defended the Gospel verbally (Phil 1:17), and Jesus himself, who rebuked
false teaching (Mt 15:6-9) and corrected those who had false beliefs (Mt
22:29), etc. Lastly, since the Christian has a mission to share the Good News
about Jesus with his neighbor, he will undoubtedly have to answer various
questions about his faith and try to convince his fellow human being of the
truth of Christianity by appealing to reason, thus employing apologetics.

Regardless, the famous Danish Protestant theologian and philosopher
Seren Kierkegaard viewed direct evangelization and apologetics as futile for
several reasons. First, there is an unbridgeable gap between God and a human
person, which cannot be crossed by building any sort of epistemological
bridge since God is “pure subjectivity” (Turchin and Kettering 2020, 357,
cited from Kierkegaard, JP, Vol. 3, L-R, 121). Secondly, God and man are
not only separated by ontological quality, but also by sin, which Johannes
Climacus — one of Kierkegaard’s pseudonyms — defines as “to be untrue and
be guilty of it” (2000, 36). Thirdly, man on his own is incapable of seeking
truth or knowing it; only God is the condition because of which man can seek
and find it. Lastly, even though it would be possible to have flawless Christian
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dogmatics which could be presented convincingly, what of it? According to
Kierkegaard, what matters is not truth in itself but subjective truth. This means
that it must be existentially changing and unconditionally meaningful to its
beholder, and such truth cannot be communicated directly (e. g., Kierkegaard
2009, Ch. 2). This poses a severe problem for Christian apologetics from
within,

Thus, the first objective is to provide an overview of the concept of
Christian apologetics, by discussing the types of apologetics and revealing the
issues related to the communication of the religious content through
apologetic methods. Christian apologetics is the defense and justification of
the truths of the faith creatively and persuasively. It can be divided into
negative and positive. The former deals with challenges to the Christian faith
and seeks to awaken a longing for salvation in those who do not find
existential questions worthy of attention. The latter seeks to justify Christian
doctrines to convince the seeker that the answers are to be found in Jesus and
his Gospel. Apologetics comes from a biblical mandate, is supported by
biblical examples, and, from a Christian perspective, has a practical benefit,
i.e., it serves to draw attention to Christianity and to seek the hope of salvation
in it while also strengthening the believer himself. It is not a propaganda tool
to win more converts, but it finds its starting point in the Great Commandment
to love God with all one’s being and one’s neighbor as oneself and in the Great
Commandment to make disciples of Jesus of all nations. The apologist who
engages in such an activity is faced with a fundamental problem: how to
communicate an existentially transforming faith to another since no apologetic
argument can do so.

The dissertation’s second chapter explores the context of
communication, by drawing upon insights from William Lane Craig and
Joseph Ratzinger. The context that the work addresses is Christianized but
already post-Christian West. The secularization of the West seems to have had
the opposite effect of what it was supposed to bring: instead of freedom from
all bonds and unrestrained joy, people seem to become more lost and anxious.
This can be tied to the idea that all is absurd if God does not exist. The death
of God, identified as such by Nietzsche, has brought the precise effects about
which he was prophesying in Gay Science (1995). Existential angst is a
constant companion of the Westerner, one of the reasons for which is the loss
of absolutes which can only be grounded in God.

This idea is then explored with the help of the famous contemporary
American theologian, philosopher, and apologist, William Lane Craig, who
claims that if there is no God, human existence is absurd (e.g., 2008, pt. 2).
He supports this idea by pointing out that, if God does not exist, human life

137



has no meaning, no value, and no purpose, as there is nowhere to ground the
meaning, value, and purpose. This conclusion, following naturally from an
atheistic framework, would even be accepted by such atheists as Jean-Paul
Sartre, Albert Camus, Bertrand Russell, and Richard Dawkins. On the other
hand, they all encourage fellow human beings not to despair but rather find
meaning in their own free choices, discoveries, etc. However, this approach
seems inconsistent with their purported worldview, and thus is critiqued.
Christian apologetics, on the other hand, can explain such contradiction and
provide a much better solution to the human predicament. Since all human
beings are created in imago Dei and live in God’s, they all desire meaning and
purpose and acknowledge the value of human life, regardless of their beliefs.
An apologist can show that this desire is not vacuous and can find fulfillment
in the Christian God.

On the other hand, it seems that the Christian Church today, at least
in Lithuania but also more broadly in the Western world, has lost its influence
and power and is not taken for granted. In the 19% century, Kierkegaard was
already complaining about the state of the Danish (Lutheran) Church (e.g.,
Holm 2013). Joseph Ratzinger, later to become Pope Benedict XVI, in the
middle of the 20" century, claimed that most of those who hold themselves to
be people of faith are only such in form, and that their true religion is paganism
(2017). In comparison, Lithuanian Bishop Kestutis Kévalas, in his 2010
interview, said that in Lithuania, faith is more a tit/e than a practice (Urbonaité
2010). Drawing upon Ratzinger, it would seem that this period of purging is
not bad for the Church, even though it might be hard to survive or accept. It
increases the quality and purity of doctrine and practice while also returning
Christianity, in a sense, to the age of apologists.

Therefore, the second objective is to outline the context of the
application of this communication, by providing an assessment of the human
person as such and of the particular state of Christianity, as well as an
overview of the potential solutions to the problem. In the context of apologetic
communication, which is the subject of this thesis, we are referring to the
Christianized but already post-Christian West. This conclusion is based on
social research data, the insights of various authors, and socio-religious
insight. Drawing on the philosopher and theologian William Lane Craig, it is
argued in the dissertation that the contemporary Western world, having
accepted the ‘death of God’, does not fully understand the consequences of
this position but is already beginning to feel them in practice, i.e., by
increasingly experiencing the absurd (e.g., 2008, pt. 2). Nevertheless, at the
same time, it lives in a state of carelessness, while often ignoring the
importance of existential questions. The Church, which is supposed to be the
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bearer of truth, hope, and meaning, does not read the signs of the times very
well. Also, ignoring the importance of the fundamental questions for the
individual and society makes it mechanistic and incapable of offering the
substantive existential help that apologetics can provide (e.g., Ratzinger 2017;
Schaeffer 2020).

The third chapter explores the Kierkegaardian concept of indirect
communication. Even though, as was already mentioned, the Danish
philosopher thought it better for the religious individual to remain silent, he
spent almost all of his life communicating, while also carefully controlling his
discourse. Striving to be a faithful Christian, he had to take Christ’s
commands, including the Great Commission, to heart, and act accordingly.
However, he was also convinced that it was impossible to communicate
religious truth directly. Thus, the need arises for a different method which was
termed indirect communication. Various scholars researching Kierkegaard
offer different definitions for the term, while mainly focusing on the technical
aspects or forms of indirect communication, but what emerges as the essential
aspect of such communication is the transferring of capability. Since,
according to Kierkegaard, all communication of knowledge is direct
communication, indirect communication does not pass on knowledge, but
rather passes a capability to choose. One must be faced with a choice to either
take a leap of faith into the hands of God, or turn away from him. By acting
in such a way, this person shows that the Christian truth has become his
subjective truth, which can only be appropriated by action. Thus, Kierkegaard
does not attempt to communicate any doctrines of the Gospel, to convince him
of the truth of Christianity, or to teach anything at all. Instead, he tries to attract
attention and force a decision (Kierkegaard 2006, 74-75).

The second part of the third chapter compares Kierkegaard to the
phenomenon of the so-called holy fools or fools for Christ, relying heavily on
the writings of Cezary Wodzinski (2007). This comparison needs justification
since the erudite Western philosopher and theologian would not seem to have
much in common with the uneducated and strange wandering Byzantine
figure. However, both Kierkegaard and The Fool for Christ prefer silence to
speech, both put a significant emphasis on paradox and the absurd, and both
employ (and embody) irony. But the most crucial hinge allowing this
comparison is their shared goal — the salvation of their neighbor.

Having established this, another comparison is made, putting the
conventional apologist and Kierkegaard side by side. It is clear that
Kierkegaard did not hold conventional apologetics in high esteem, while some
apologists (e.g., Craig 2008; Schaeffer 2020) viewed Kierkegaard as part of
the problem for the loss of absolutes and the decline of Christianity since they
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too share the same goal — namely, to save their neighbor. Even though the
Kierkegaardian method does not rely on arguments and evidence, Kierkegaard
still tries to convince and does not refuse to use reason. Instead, he tries to find
a proper place for it and emphasizes the existentially changing experience.
Despite differing methods, their goal remains the same — pointing people to
Christ by convincing them to follow him, which allows Kierkegaard to be
called an apologist, as well.

Hence, the third objective is to present Seren Kierkegaard and his
proposed method of indirect communication to overcome the fallen state of
man and the Church as essentially apologetic. The famous Danish philosopher
and theologian, who sees the problems of the official Danish Church, the
Lutheran Church, and argues that no religious contents can be communicated
directly, proposes indirect communication as a solution. Although he believes
that a religious individual must remain silent, he seeks to draw attention to
Christ with his whole existence and work. In this way, he aims to awaken
Christianity from its existential and religious lethargy by raising it to a
Christianity that he understands as unconditionally meaningful (or at least
ought to be) for the individual. Since, in Kierkegaard’s understanding, it is
impossible to transmit the faith to another, it is possible to transfer the ability
to choose through indirect communication. Despite his strong criticism of
apologetics and rationalism, Kierkegaard was far from abandoning reasoning
altogether, and his method of persuasion is in itself apologetic. This is
because, in keeping with both the Great Commandment and the Great
Commission, he seeks to save his neighbor, so he wants to persuade him, even
though he is aware that he does not have the power to do that.

The final chapter offers a short exegesis of several biblical passages
(e.g., Acts 17, Mk 1, Mt 4, Lk 5, etc.), exploring the place of communication
and logical arguments in making disciples. Then, the structure and the purpose
of the Gospels are touched upon, by trying to show that they, too, are carefully
crafted to be convincing and to convey a certain message which requires a
response. After that, four subsections explore the relationship between the
negative/positive apologetics and direct/indirect communication, by using
examples of Blaise Pascal, Francis Schaeffer, Alvin Plantinga, William Lane
Craig, and others. It is shown that the so-called conventional apologists, such
as Plantinga and Craig, just like Kierkegaard, do not think that arguments
themselves can make a person a Christian, or that evidence is necessary for
Christianity to be true. This thinking is based on what is called reformed
epistemology, which says that a person can be a Christian and be considered
rational without being aware of any arguments for the truth of his beliefs
because of the witness of the Holy Spirit directly to him.
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On the other hand, they do not dismiss arguments and evidence, by
saying that even though they are not necessary, there are good arguments for
God’s existence and the truth of Christianity. Since one can only become a
Christian through the work of the Holy Spirit in his heart or, in other words,
through the inner self, an apologist tries to convince him of the truth of
Christianity, hoping that God’s Spirit will use them to make this existential
change. And this is not highly different from what Soren Kierkegaard tries to
do.

Thus, the fourth objective is to show, by giving examples of the
conventional negative and positive apologetics using indirect and direct
communication, that Kierkegaard’s critique of apologetics and direct
communication is not entirely correct, and that it is not necessary to abandon
this approach. Modern examples of the successful use of apologetics show
that it should be taken seriously. By dividing apologetics into two parts,
negative and positive, it is possible to show that both can use indirect and
direct communication. Success here does not mean the mass production of
converts who are able to replicate the theological truths that have been
memorized. On the one hand, it is understood as a kind of change in the life
of both the individual and the society, where Christian answers to the great
questions of life are visibly addressed.

On the other hand, apologetic efforts are considered successful when they
show that Christianity is more likely true than not. Modern apologists
described as conventional, such as Alvin Plantinga and William Lane Craig,
are not so naive as to think that arguments alone or pure logic in a person can
bring about an existential change. On the basis of reformed epistemology, they
claim that arguments are not necessary for Christianity at all. A believer can
be sure that Christianity is true simply because the Holy Spirit testifies to his
inner self. But this does not mean that arguments do not exist, or that they
should be abandoned. Arguments, according to the thinkers, are there, and
they are good, and the Spirit of God can use them to bring about existential
change (e.g., Plantinga 1967; 2008; Craig 2008, pt. 1). This approach allows
to respond to Kierkegaard’s challenge to Christian apologetics and direct
communication of religious truths.
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