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lvadas

Si disertacija skirta kontroversijos dé¢l komunikacijos sampratos
Stuolaikineje filosofijoje, vykusios antrojoje XX antrojoje pus€je ir
tebesitgsiancioje ir Siomis dienomis, analizei.

Darbo aktualumas. Komunikacijos filosofija — nesena filosofijos kryptis,
savo amziy skai¢iuojanti nuo XX a. vidurio. Siandien, vis spar&iau plétojantis
masinés komunikacijos priemonéms, vis did¢jant ju reikSmei visose
Siuolaikinio bendrabiivio sferose — kultiroje, ekonomikoje, politikoje —
komunikacijos pokyciai ir plétra tampa vis aktualesni ne tik kaip socialiniy
moksly tyrimy objektai, bet ir kaip filosofinés refleksijos tema. Antra vertus,
komunikacija tiriantys mokslai taip pat iesko filosofiniy savyjy metodologijy ir
konceptualinio aparato pagrindy, o komunikacijos filosofija $i poreiki atliepia.

Komunikacijos filosofijos svarba bei stipré¢janéia jos, kaip atskiros
disciplinos savivoka, liudija ir instituciné komunikacijos filosofijos padétis:
filosofinei  komunikacijos problematikai skirti  kursai jtraukiami |
komunikacijos tyrimams skirtas universitetines socialiniy ir humanitariniy
programas, steigiami komunikacijos filosofijos universitetiniai padaliniai,
kuriamos studijy programos. Tarptautinéje komunikacijos tyrimy asociacijoje
ICA (International Communication Association) veikia komunikacijos
filosofijos sekcija, jos leidZiamuose zurnaluose Journal of Communication,
Communication Theory ir kituose nuolat pasirodo straipsniy, skirty bendrai
komunikacijos filosofijos problematikai ir konkrec¢iai komunikacijos sampratai
Siuolaikinéje filosofijoje. Komunikacijos filosofija esant svarbia tema Europos
filosofijoje nurodo tas faktas, jog 2006 m. spalio ménesi Europos
komunikacijos tyrimy ir edukacijos asociacijoje — ECREA (European
Communication Research and Education Association) buvo ikurta

komunikacijos filosofijos sekcija, nuo 2007-yju lapkri¢io pradéjusi rengti kas



dvimetes komunikacijos filosofijos konferencijas, o nuo 2009-yjy vasario leisti
i$skirtinai komunikacijos filosofijai skirta Zurnala Empedocles.

Si stipréjanti komunikacijos filosofijos disciplininé savivoka ir institucinis
isitvirtinimas nurodo { jos gvildenamy problemy aktualuma. Svarbiausioji
komunikacijos filosofijos problema, kurig nurodo ir pats krypties pavadinimas,
yra komunikacijos samprata. Siuolaikinése diskusijose, skirtose §iai problemai,
skirtingos komunikacijos sampratos formuluojamos atsizvelgiant i Siuolaikines
komunikacijos teorizavimo praktikas ar ,,komunikacijos® savokos raida idéju
istorijos pozitiriu. Taciau nekreipiamas démesys | komunikacijos sampraty
priklausomybg nuo bendresniy jas pagrindzianciy filosofiniy pozicijy, 1
komunikacijos sampraty sasajas su epistemologine bei aksiologine
problematika. Tad Siame darbe skirtingos komunikacijos sampratos biitent ir
analizuojamos atsizvelgiant | jas pagrindziancias platesnes filosofines pozicijas
bei lokalizuojant jas Siuolaikiniy socialiniu mokslu filosofijos diskusijose.

IS tokio Siandienei komunikacijos filosofijai ir komunikacijos teorijai
nebudingo pozitrio plaukia ir mokslinis Sio darbo naujumas. Disertacijoje
siilomos trys komunikacijos tyrimy prieigos (realistiné interpretaciné ir
kriting), nors ir néra visiSka naujiena komunikacijos teorijoje ir komunikacijos
filosofijoje (plg. Craig 1989; Pietild 2005), taciau Siy prieigu pagrindimas
atitinkamomis komunikacijos sampratomis iki Siol nebuvo nuosekliai pagristas.
Taip pat nebuvo iSsamiai analizuoti §iy sampraty tarpusavio santykiai, ju
santykis su komunikacijos teorijomis ar su platesniu filosofijos kontekstu.

Problemos iStirtumas. Kaip minéta, komunikacijos samprata — aktuali
Siuolaikinés komunikacijos filosofijos ir komunikacijos teorijos problema, dél
kurios aktyviai diskutuojama mokslinése konferencijose ir Siai temai skirtose
publikacijose, tadiau galutinio sutarimo nesama. Siuy diskusijy atstovai yra
dalytini | dvi grupes: vieni i§ ju gina pasirinktaja komunikacijos samprata,
antrieji greta savo ginamos koncepcijos siekia pateikti ir bendra kontroversijos
biiklés vertinima. Pirmojoje autoriy grupéje minétini Jameso W. Carey (2009),
Jirgeno Habermaso (1972, 1994, 1995a, 1995b), Stuarto Hallo (1989, 2001),
Josepho Pilotta ir Algio Mickiino (1990), Wilburo Schrammo (1972) darbai.



Antrojoje grupé¢je svarbiis Jameso A. Andersono (Anderson 1996; Anderson &
Baym 2004), Denniso Mumby (1997), Johno Durhamo Peterso (1986, 2004),
Gary Radfordo (2005) ir ypa¢ Roberto T. Craigo (Craig 1999, 2007; Craig &
Muller 2007) darbai.

Lietuvoje komunikacijos sampratos analizei skirty darby néra paraSyta.
Platesnei metodologinei komunikacijos tyrimy problematikai skirty darby yra
paskelbe Marius Povilas Saulauskas (2000c, 2003a, 2003b), Ariinas
Augustinaitis  (1997), Vytautas Michelkevic¢ius (2006). Komunikacijos
filosofijos Sakos — mediju filosofijos istorinés raidos apzvalgy yra paskelbgs
Tomas Sodeika (2007, 2009). Savo ruoZztu, darby, lokalizuotiny platesniame
komunikacijos filosofijos problematikos lauke, yra paskelbg¢ ir daugiau
Lietuvos filosofy: Arvydas Sliogeris (2005a, 2005b), Arinas Sverdiolas
(2006), Nerijus Milerius (2007), Gintautas Mazeikis (2006) bei jau minétieji
M. P. Saulauskas (2000a, 2000b) ir T. Sodeika (2001, 2004a, 2004b).

Tyrimo tikslai. Pirma, disertacijoje siekiama rekonstruoti Siuolaikines
komunikacijos sampratas komunikacijos teorijos ir komunikacijos filosofijos
priesstatos perspektyvoje.

Antra, atskleisti pagrindiniy Siuolaikinéje filosofijoje formuluojamy
komunikacijos sampraty geneze, skiriamuosius bruozus, eksplikuoti teorines ju
prielaidas bei implikacijas teorinéms komunikacijos studijoms.

Trecia, ivertinti universalesnés/vieningesnés komunikacijos teorijos
paieSkas Siuolaikiniuose komunikacijos moksluose bei tolimesnes tokios
teorijos kiirimo perspektyvas.

Ginami teiginiai.

1. PrieSingai nei tvirtina S§iuo metu populiari pozicija, kildinanti
filosofinius komunikacijos apmastymus i$ Platono teksty (Peters 2004; Craig
& Muller 2007; Margreiter 2007), filosofiné kontroversija dél komunikacijos
sampratos susiformavo XX a. septintajame—aStuntajame deSimtmetyje
komunikacijos teorijai ir komunikacijos filosofijai siekiant suformuoti specifini

komunikacijos tyrimy savokinj aparatg ir metodologinius pagrindus.



2. Siuolaikinés komunikacijos teorijos remiasi viena i§ trijy — realistine,
interpretacine ar kritine — filosofiniy komunikacijos sampraty. Sios sampratos
skirtingai nusako komunikacijos metu perteikiamy prasmiy pobudi, ju
siuntéjus bei gavéjus, kanala, kuriuo siunc¢iami praneSimai, ir komunikacijos
efektyvumo vertinimo kriterijus.

A. Pagal realisting samprata, komunikacija yra procesas, kurio metu
siunte¢jas perduoda gavéjui nuo juy abieju nepriklausomai egzistuojanti
prane$ima. Perduodamas praneSimas komunikacijos kanale yra veikiamas ji
iSkraipanc¢iy triukSmy, tad sékmingos komunikacijos kriterijumi laikomas
adekvatus praneSimo supratimas.

B. Pagal interpretacing samprata, komunikacija yra praneSimy
interpretavimas, kuriuo remdamiesi komunikacinés bendruomenés nariai kuria
prasmes. Siuntéjo/gavéjo perskyra néra svarbi, nes komunikacijoje dalyvauja
visa komunikaciné bendruomené, o pranesima iskraipantys triukSmai laikomi
sudétine kanalo dalimi. Sékmingos komunikacijos atveju judama
hermeneutiniu ratu: komunikacijos bendruomené kuria praneSimy prasmes, o
prasmés kuria komunikacing bendruomeng.

C. Pagal kriting samprata, komunikacija yra veiksmas, kurio metu
kuriamos bendros prasmés bei prieSinamasi siekiams Sias prasmes pajungti
atskiry komunikacijos dalyviy interesams. Komunikacijos dalyviai yra visa
komunikaciné bendruomeneg, taciau galia turintys jos nariai yra linkg dominuoti
komunikacijos kanale ir primesti likusiai bendruomenei savo prasmes.
Komunikacija yra sékminga tuomet, kai kritinés refleksijos pagalba Sie
komunikacijos iSkraipymai yra demaskuojami ir nuo jy yra emancipuojamasi.

3. Komunikacijos filosofija ir komunikacijos teorija yra demarkuotinos,
nes veikia skirtinguose bendrumo/abstraktumo lygmenyse ir, atitinkamai,
siekia skirtingy tiksly: komunikacijos filosofija orientuojasi { grynai teorini
komunikacijos principy ir komunikacijos teoriju metodologiniy pagrindy
formulavima; gi komunikacijos teorijos, remdamosi tais principais ir

empiriniais duomenimis, siekia aiskinti konkre¢ius komunikacijos atvejus.



Metodas. Darbe naudojami metodai, padedantys atskleisti tiek kiekvienos
komunikacijos sampratos unikaluma kity atzvilgiu, tiek ir kiekvienos i§ ju
susietuma su platesne filosofine tradicija. Tyrime atlieckama lyginamoji
sinchroniné ir diachroniné Siuolaikiniy komunikacijos sampraty analizé bei ju
pagrindiniy metodologiniy prielaidy rekonstrukceija, pasitelkiant klasikiniy ir
Stuolaikiniy komunikacijos teoretiky ir filosofy naudotus metodus.

Trys svarbiausios Siuolaikinés komunikacijos sampratos rekonstruojamos
ir lyginamos remiantis klasikiniu Haroldo Lasswello pasiiilytu komunikacijos
procesy tyrimo metodu (vadinamaja Lasswello formule), tvirtinanciu, jog
komunikacija charakterizuoja atsakymai 1 klausimus ,kas, ka sako, kokiu
kanalu, kam, kaip efektyviai* (Lasswell 1972: 84). Pagal Sia formulg realistine,
interpretaciné ir kritiné komunikacijos sampratos apibréziamos remiantis
komunikacijos dalyviy, praneSimy turinio bei prasmés, komunikacijos kanalo
ir komunikacijos efektyvumo (sékmingumo) Kkriterijais. Nors ir perimta i
realistine komunikacijos samprata gristos teorijos, Lasswello formule, kaip
Siame darbe atliekamo tyrimo metodas, nesiejama su jokia konkrecia
komunikacijos samprata ar su konkreCiais komunikacijos tyrimais, ji
netaikoma tuo tikslu, kuriuo buvo suformuluota — kaip patogus biidas apraSyti
konkrety komunikacijos akta. Lasswello formulé naudojama ne kaip tiesioginis
komunikacijos akto tyrimo metodas, bet kaip euristiné priemoné
komunikacijos proceso sudedamiesiems komponentams nusakyti, kaip
formuluoté, kurioje nurodomi biitini bet kokios komunikacijos sampratos
bruoZai — dalyviai, praneSimo prasme, kanalas ir padariniai.

Skirtingas sampratas pagrindzian¢ios bendresnés komunikacijos
filosofijos pozicijos rekonstruojamos remiantis Jameso A. Andersono
(Anderson 1996; Anderson & Baym 2004) pasitlytais epistemologiniais — ju
analitiSkumo ir empiriSkumo bei fundamentizmo ir refleksyvumo — kriterijais.
Platesniame socialiniy moksly filosofijos kontekste S$ios komunikacijos
filosofijos pozicijos lokalizuojamos remiantis jy atitikimu Bryano Fay ir J.

Donaldo Moono (Fay & Moon 1994) bei Davido Braybrooke’o (Braybrooke



1987) i$skirtoms trims — natiiralistinei, humanistinei/interpretacinei ir kritinei —
socialiniy moksly filosofijos prieigoms.

Komunikacijos teorijos ir komunikacijos filosofijos demarkacija
atlickama remiantis Stefano Weberio pasitlytais keturiais skirtingais
komunikacijos teoretizavimo lygmenimis — paradigmy, aukSto abstrakcijos
lygmens teorijy, baziniy teorijy ir vidutinio lygmens teorijy (Weber 2003).

Darbo struktiira. Disertacija sudaro ivadas, trys dalys ir iSvados.
Pirmojoje dalyje pristatoma komunikacijos filosofija, skirtingos jos sampratos,
pateikiama komunikacijos filosofijos raidos bei joje vykusiy diskusiju dél
komunikacijos sampratos istoriné apZvalga. Antrojoje dalyje pateikiama trijy
svarbiausiyjy Siuolaikiniy komunikacijos sampraty (realistings, interpretacinés
ir kritinés) analizé. Didziausias démesys skiriamas jy filosofiniy pagrindy bei
Lasswello formulés sitilomu komunikacijos proceso sudedamyjy komponenty
skirtumy atskleidimui. TreCiojoje dalyje apzvelgiamos Siuolaikinése
komunikacijos teorijose vykstancios vieningesnés/universalesnés
komunikacijos teorijos paieSkos ir neseékmés, kylancios 1§ demarkacijos tarp
komunikacijos teorijos ir komunikacijos filosofijos nebuvimo, analizuojamas

asimetriSkas komunikacijos filosofijos ir komunikacijos teorijos santykis.



I. Kontroversijos dél komunikacijos sampratos genezé

1.1 Kas yra komunikacijos filosofija?

Pastaruosius tris deSimtmecius komunikacijos tyrimai yra viena i$
sparciausiai besiplétojan¢iy socialiniy-humanitariniu moksly sri¢iu. Nuo ju
neatsilieka ir komunikacijos filosofija. Nors komunikacijos problematika jau
pirmoje XX a. pus¢je susilauké filosofy démesio (Peters 2004: 18), taciau tik
XX-XXI amziy sanduroje filosofai galutinai émési suteikti ,,komunikacijos‘
savokai filosofinius pagrindus (Robillard 2007: 245). Tokio filosofy démesio
komunikacijai sustipréjimo iSraiSka — tiek komunikacijos analizei skirto
diskurso plétote¢ (gaus€jantys straipsniai, knygos, praneSimai mokslinése
konferencijose), tiek ir naujojo diskurso institucionalizacija, nuo
universitetuose atsirandan¢iy komunikacijos filosofijai skirty tyrimy centry ir
studijy programy iki didziosiose komunikacijos tyrimy asociacijose, tokiose
kaip TKA — Tarptautine komunikacijos asociacija (International
Communication Association, ICA) ir EKTEA — Europos komunikacijos tyrimy
ir edukacijos asociacija (European Communication Research and Education
Association, ECREA), kuriamy komunikacijos filosofijai skirty sekcijy. Siedvi
tendencijos (diskurso plétra ir ypac institucionalizacija) reikalauja apibrézti
komunikacijos filosofijos samprata, tiek lokalizuoti ja pacios filosofijos
tradicijoje ir problematikoje, tiek nustatyti jos santyki su komunikacijos
mokslais bei platesniu socialiniy moksly kontekstu.

Kaip ir su kitomis Siuo metu besivystanCiomis daugiadalykinémis ar
tarpdalykinémis tyrimy sritimis (tokiomis kaip ly¢iy tyrimai, miesto tyrimai,
kino tyrimai, regiony tyrimai ir t.t.) filosofijos santykis su komunikacijos
mokslais yra sudétingas. Viena vertus, ,,tradiciné* filosofija i Sias naujas sritis

ziuri atsargiai, daznai nurodydama, jog naujajam diskursui biidingos senos
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filosofinés problemos, kuriy senumo ir sprendimo tradicijos nepastebi pernelyg
vien tik { savo diskursus isitrauke naujyjy tyrimu sri¢iy kiiréjai, tad ir kalbos
apie naujas, neklasikines ¢ia kylancias problemas yra gerokai per ankstyvos.
Oponentai, savo ruoztu, kaltina filosofus nepakankamu naujojo diskurso
specifikos iSmanymu (taip, pvz., yra kino tyrimy srityje — Zr. Milerius 2007:
99). Antra vertus, daugel; iSties filosofiniy Siy sri¢iy problemy iskelia ne
profesionaliis filosofai, bet Siose srityse dirbantys tyréjai. Nepaisant tam tikro
diletantizmo, produktyvioji Sio neprofesionalumo pusé yra ta, kad filosofija
priver¢iama i§ naujo kelti klausimus, { kuriuos ji jau tariasi radusi atsakymus
(Milerius 2007: 103), ar atkreipti démesi 1 vienos ar kitos filosofinés problemos
specifika jai atsidirus naujoje aplinkoje. Tad ir komunikacijos filosofiné
problematika yra analizuojama itin gausaus biirio ivairiy sric¢iy specialisty —
profesionaliy filosofu, komunikacijos teoretiky, mediju tyrimy atstovuy,
komunikacijos sociologu ir psichologu, inzinieriy, zurnalistikos, vieSyju rySiu
ir reklamos tyrinétoju ir kt., kuriems riipi komunikacijos tyrimy filosofiniai
pagrindai, paties komunikacijos reiskinio filosofiniai apmastymai.

TKA komunikacijos filosofijos sekcija sau riipima problematika apibrézia
kaip prielaidy, kurias komunikacijos tyrinétojai laiko savaime suprantamomis,
tyrima: ,.,komunikacijos filosofija domisi persipynusiais teoriniais, analitiniais
ir politiniais klausimais, komunikacijos tyrimuose daZznai laikomais savaime
suprantamais® (ICA Philosophy of Communication Division 2009). Nors toks
labai bendras apibrézimas ir nusako komunikacijos filosofijos santyki su
komunikacijos tyrimy tradicija, taciau nespecifikuoja jos padéties platesnés
filosofinés tradicijos kontekste.

2006-yju spali ikurtos EKTEA komunikacijos filosofijos sekcijos
dokumentuose komunikacijos filosofija apibidinama i§samiau. Cia ji
suprantama dvejopai: ,,(1) kaip komunikacijos teorijy ir komunikacijos tyrimy
metodologinis pagrindas ir (2) kaip filosofijos Saka, apmastanti komunikacijos

reikSmeg zmogaus egzistencijoje (ECREA Philosophy of Communication
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Section 2007)". Tokia komunikacijos filosofijos apibréztis kazin ar pretenduoja
1 iSsamuma bei preciziSkuma, veikiau ji teikia tik bendro pobiidzio gaires
besiformuojan¢iam komunikacijos filosofijos laukui nusakyti. Idealiu atveju
Siedu komunikacijos filosofijos aspektai turéty sutapti atskirai paimtoje
filosofinéje koncepcijoje, taciau faktiskai dvilypis apibrézimas nurodo tiek i
egzistuojancias dvi komunikacijos moksly sampratas, angloamerikietiskaja bei
kontinenting-europietiSskaja (Michelkevicius 2006: 135), tiek i filosofingje
tradicijoje egzistuojanéia analitikos-hermeneutikos kontroversija (Saulauskas
2005). Taciau dvi komunikacijos filosofijos sampratos nieku biidu néra
atskirtos grieztos distinkcijos, neperZzengiamo pertriikio — veikiau konkrecios
komunikacijos filosofijos koncepcijos yra labiau linkusios orientuotis 1 viena 1§
dvieju komunikacijos filosofijos sampraty, nors kita prasme suvokta
komunikacijos filosofija néra atmetama.

1. Komunikacijos filosofija kaip filosofijos Saka, apmgqstanti
komunikacijos reik§me mogaus egzistencijoje. Sitaip suprasta komunikacijos
filosofija yra labiau sietina su europietiSkaja kontinentine, hermeneutine
filosofavimo tradicija. Ji maziau linkusi ieSkoti sasajy su empiriniais
komunikacijos tyrimais, spresti komunikacijos moksluose kylancias
metodologines problemas. Cia komunikacija apmastoma ,,ikimoksliniame*
lygmenyje, kaip zmogiskosios egzistencijos savybé. Pagal tai, ar komunikacija
akcentuojama esanti ,,grynos* egzistencijos ar egzistencijos kultiirinéje terpéje
savybe, skirtinos dvi — dialoginé ir mediju komunikacijos filosofijos kryptys.

Pirmoji, dialoginé, kryptis komunikacija laiké vienu i$ (jei ne vieninteliu)
pamatiniy Zmogaus santykiy su pasauliu bady. Siuolaikiniai $ios krypties
atstovai savo pozicijos iStaky ieSko kontinentinés filosofijos tradicijoje —

egzistencinéje ir hermeneutingje filosofijoje (Peters 2004: 26-27, 30) bei jos

' Nors eksplicitiskai to nei§sakydamos, daugelis $iuolaikiniy komunikacijos teoriju tipologiju,
nurodydamos tipologizavimo kriterijus, orientuojasi i vieng i§ komunikacijos filosofijos
sampraty. Pvz., Dennisas Mumby (Mumby 1997), Jamesas A. Andersonas (Anderson 1996)
ar Andersonas ir Geoffrey Baymas (Anderson & Baym 2004) orientuojasi { komunikacijos
teorija, kaip socialiniy moksly filosofijos dali, o Johnas Durhamas Petersas (Peters 2004)
komunikacija regi kaip individo biities pasaulyje aspekta ir { empirinius komunikacijos
tyrimus bei ju itaka komunikacijos idéjai praktiskai visai nekreipia démesio.
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keltas problemas savaip atspindéjusioje modernistinéje Europos literatiroje
(Peters 2004: 24-25). Hermeneutinés dialogo, tradicijos, istoriSkumo
sampratos, egzistencinio nerimo apmastymas, autentiskos biities ir santykio su
kitais paieSkos XX a. antrojoje pus¢je inspiravo formuotis komunikacijos
samprata, skirtinga nuo tos, kuri buvo budinga tuometiniams komunikacijos
mokslams. Jei komunikacijos mokslai, veikiami pozityvizmo ir Claude’o
Shannono (1948) pasiillytos matematinés komunikacijos teorijos, tyreé
komunikacija kaip prasmiy perdavima’, tai aptariamieji komunikacijos
filosofai ja apmasté kaip pamatini buvimo pasaulyje buda, kaip nuolat
artikuliuvojama santyki su pasauliu bei kitu ir uZuot akcentavg prasmes
perdavima, daugiau démesio skyré prasmés kirimui, kaip pagrindiniam
komunikacijos démeniui.

Po Antrojo pasaulinio karo, vykstant spartiems socialiniams ir
technologiniams pokyc¢iams, kito pats socialinis bendrabiivis. Technikos ir
technologijos kaita suefektyvino komunikacija, o $i, savo ruoZtu, itakojo
socialinio bendrabiivio transformacijas®. Efektyvesné komunikacija 1émeé, jog
brandZios industrinés Vakary visuomenés tapo pliuralistinés, individai ir
kultiiros, egzistavg nepasiekiamai toli, staiga atsirado kaimynystéje, sunkiai
suprantamos juy nuostatos ir paprociai tapo kasdienés fizinés patirties dalimi.
Kartu, net ir nepriartédami fiziSkai ir i$likdami netgi labiausiai nuo Vakary
pasaulio nutolusiuose planetos taSkuose, medijy déka Sie , kiti* igavo galimybe
priminti apie savo egzistavima. Tuo pat metu i§ dalies komunikacijos
priemoniy déka 1§ tam tikro pogrindZio | vieSuma i$¢éjo ir kitos marginalizuotos
visuomenés grupés (ivairios subkultiiros, alternatyvios seksualinés orientacijos
grupés ir pan.). Zinoma, tokie pokyéiai negaléjo filosofy likti nepastebéti ir
neapmastyti. Tad jei Heideggeris komunikacija tvirtino buvus zmogaus

buvimo pasaulyje modusu (Gadamer 1999a: 172), tai poheideggeriniai

> Ankstyviesiems komunikacijos mokslininkams filosofinis komunikacijos apmastymas
apskritai nebuvo budingas. Ju filosofines nuostatas, Siame darbe vadinamas realistine
komunikacijos samprata, rekonstravo ju oponentai. Placiau apie tai zr. II.1 skyriu.

* Tai jokiu bidu nenumato jokio technologinio determinizmo, bendrabiivio transformacijas ne
maziau 1émé pakitusi ekonominé, politiné ir kultiiriné pokario Vakary pasaulio situacija.
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filosofiniai apmastymai apie komunikacini Zmogaus buvima pasaulyje
neiSvengiamai igijo taikomaji pobudj. Poststruktiiralistiniy ir postmoderniyju
mastytoju darbuose pamatinis komunikacinis buvimas jau igyja ir konkrecias
buvimo su konkreciu kitu formas, abstraktus kitas igijo konkrec¢ius imigranto,
kitos kultiiros atstovo, netradicinés seksualinés orientacijos asmens ir kt.
pavidalus (Peters 2004: 27; Arneson 2007: 1-17).

IS Sios mastymo apie komunikacija tradicijos kilo svarbios Siuolaikinei
komunikacijos filosofijai pozicijos, viena vertus, apmastanc¢ios komunikacija
kaip pamatinj suprantantjji santyki su pasauliu, antra vertus, kritikuojancios
faktisSkai Vakary pasaulyje egzistuojancios komunikacijos represyvy pobudi.

Antroji kryptis, komunikacijos prasme Zzmogaus gyvenime apmastanti per
medijy prizmg, atliepia pastaruoju metu socialiniuose ir humanitariniuose
moksluose ryskéjancia bendraja tendencija, kuria Sodeika, parafrazuodamas
Rorty, vadina medial turn (mediju postkiu) (Sodeika 2007: 3). Kitaip nei
dialogin¢je komunikacijos filosofijoje, komunikacinis santykis su pasauliu ¢ia
néra ,,grynas‘, betarpiSkas, bet itarpintas mediju. Gi medijos ¢ia suvokiamos ne
tik kaip tarpininkai, perduodantys praneSimy turinius, bet veikiau kaip terpés,
kuriose tas turinys yra formuojamas ir patiriamas (Sodeika 2007: 3). Toks
mediju apibiidinimas neabejotinai nurodo | garsiaja kanadieCiy teoretiko
Marshallo McLuhano formule medija yra pranesimas (McLuhan 2003: 26), be
jo Sios krypties klasikais laikytini Haroldas Innis, Walteris Benjaminas,
Siegfriedas Kracaueris, Bertoltas Brechtas ir kt.

Taciau taip pat Siai sampratai biidinga nuostata, jog medijos veikia ne tik
prane$imy turinius, bet ir pati Zzmogiskaji pasaulio suvokima (Sodeika 2009:
43-44). Kitaip tariant, nuo McLuhanui budingo pozitrio, kad medijos yra
pamatiné kultiiros kategorija, pereinama prie fenomenologinés laikysenos, jog
medijos kuria transcendentalines patyrimo salygas. Sia prasme medijy
problematika pranoksta tiek komunikacijos, tiek kultiros problematika,
isikurdamos pamatiniy pazinimo problemy sferoje. Tokios pozicijos laikosi
Siandieniai pagrindiniai $ios sampratos atstovai — vadinamoji vokieciy medijy

teorija ar vokieCiy medijy filosofija (Sie pavadinimai vartotini sinonimiskai)
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(Lovink 2009: 213-229). Jos atstovai, tokie kaip Friedrichas Kittleris, Lorenzas
Engellis, Norbertas Bolzas, Frankas Hartmannas, Hartmutas Winkleris ir kiti,
savo darbuose Zvelgdami per medijy, kaip suvokimu prielaidy, prizme,
apmasto kintant] individy bendravima ir buvima mediju formuojamame
gyvenamame pasaulyje bei mediju itakq esminéms Siuolaikinés kultiiros
sudedamosioms dalims. Si orientacija i kultiira galiausiai virsta savotisku ne tik
kultiiros filosofijos performulavimu, sudabartinimu, naudojant medijy
filosofija kaip pamatini diskursa (Margreiter 2007: 247), bet ir pacios
filosofijos performulavimu, remiantis medijy itakos apmastymu (Margreiter
2007: 75-130; Sodeika 2009: 52-55).

2. Komunikacijos filosofija kaip specializuoty komunikacijos teorijy ir
komunikacijos tyrimy metodologinis pagrindas. Si komunikacijos filosofijos
samprata siekia atsakyti | klausimus, kylan¢ius komunikacijos tyrinétojams,
tatiau perzengiancius komunikacijos mokslo ribas. Kaip galimas
komunikacijos mokslinis tyrimas, kokios prielaidos yra bitinos, kad galétume
s¢kmingai tirti komunikacija? Komunikacijos filosofijos, suprastos Siuo budu,
tikslai — kvestionuoti Sias komunikacijos mokslininky savaime suprantamomis
laikomas prielaidas (Anderson & Baym 2004: 589), tirti ontologines,
epistemologines, prakseologines, aksiologines (Anderson & Baym 2004: 599;
Anderson 1996: 2-3) ar ontologines, epistemologines ir ideologines (Nastacia
& Rakow 2004: 3) skirtingy komunikacijos teoriju nuostatas, analizuoti
pamatinius komunikacijos modelius ir savokas (Peters 2004: 48), teikti
komunikacijos mokslininkams naujus terminijos pasitilymus (pvz., Saulauskas
2000b: 45).

Siame kontekste svarbus komunikacijos filosofijos santykis su socialiniy
moksly filosofija. Nepaisant ntidienéje socialiniy moksly filosofijoje svarbaus
Ludwigo Wittgensteino ir Peterio Wincho inspiruoto lingvistinio sajiidzio,
teikianCio ypatinga svarba komunikacijai, ir démesio komunikacijos
problematikai sustipréjimo niudieniuose socialiniuose moksluose, patys
komunikacijos teoretikai daznai néra linke isilieti | platesnj socialiniu moksly

konteksta ir dométis Siuolaikinés socialiniu moksly filosofijos terminija bei
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problematika, dalyvauti joje vykstanciose diskusijose. Socialiniy moksly
filosofijos nagrinéjamos problemos komunikacijos teoretikams paprastai licka
labai tolimos, dazniausiai pasitenkinant tik labai bendromis apzvalgomis
vadovéliy skyreliuose, skirtuose metodologiniams komunikacijos tyrimuy
aspektams aptarti. Taciau net ir pastarieji tekstai neretai stebina savo nutolimu
nuo jprastinio socialiniy moksly filosofijos koncepcinio aparato, kuris aiskiau
nuzymety vienos ar kitos komunikacijos teorijos vieta bendrame socialiniy
moksly teoriniy ir metodologiniy diskusijy kontekste®.

Komunikacijos filosofija suprantama tokia metodologine prasme jokiu
biidu néra atskirta nuo pirmosios prasmes, siekiancios apmastyti
komunikacijos vieta Zmogaus gyvenime, kaip ir socialiniy moksly filosofija
apskritai jokiu budu néra atskirtina nuo platesnio filosofinés problematikos
konteksto. IS pirmosios, labiau bendrafilosofinés, sampratos komunikacijos
moksly metodologines problemas nagrin¢jancioji filosofija ima bendrasias
ontologines, epistemologines, aksiologines ir kt. nuostatas bei naudoja jas
atsizvelgdama { savo taikomaji pobiidy, pritaikydama Sias bendrasias nuostatas
praktiniams komunikacija tiriantiems mokslams, ju metodams ir
koncepciniams aparatams pagristi.

Nepaisant Siy dvieju komunikacijos filosofijos versiju artimumo,
zvelgiant istoriniu pozilriu visgi dera pazymeti, jog jei komunikacijos
reikSmés Zmogaus gyvenime apmastymai jau turi Siokig tokia tradicija, tai
komunikacijos filosofija, kaip komunikacijos moksly metodologinis pagrindas,
yra dar tik besiformuojanti Siuolaikinio filosofinio diskurso sritis.

Sis tyrimas bitent ir orientuojasi | komunikacijos filosofija, kaip
specializuoty komunikacijos teorijy ir komunikacijos tyrimy metodologinio
pagrinda. Skirtingy komunikacijos sampraty problema ¢ia visy pirma aktuali
siekiant pagristi komunikacijos teorizavimo ar tyrimo prieigas. Zinoma, tai
jokiu biuidu nereiskia, kad aptartosios komunikacijos filosofijos sampratos yra

grieztai tarpusavyje atribotos ir Siame darbe remiamasi iSskirtinai antraja

* Kaip negausias i§imtis galima nurodyti tik keleta darbu, nu$vie&iandiu komunikacijos
moksly kontroversijas socialiniy moksly filosofijos ir mokslo filosofijos apskritai kontekste:
Anderson 1996, Pavitt 1999, Pavitt 2000.
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samprata. PrieSingai, Cia analizuojamoms komunikacijos sampratoms, ju
genezei ir formulavimui didziausia jtaka turi biitent grynai teoriniai,
spekuliatyvis, i taikyma komunikacijos moksluose nenukreipti komunikacijos
fenomeno apmastymai. Tad nors ir laikomasi antrosios sampratos
perspektyvos, visgi siekiama tirti komunikacijos sampratos problematika

visame komunikacijos filosofijos lauke.

I.2 Komunikacijos samprata XX a. komunikacijos teorijose ir

komunikacijos filosofijoje

Siuo metu komunikacijos filosofijoje, komunikacijos teorijoje bei
empiriniuose komunikacijos tyrimuose esama trejeto dominuojanciy pozicijy.
Komunikacijos teoriju istorikas Veikko Pietild jas vadina bihevioristine,
marksistine ir kultiirine tradicijomis (Pietild 2005: 2-9). Robertas T. Craigas
viename 1§ ankstyvyju savo darby taipogi nurodo, jog esama trijy prieigy —
empirizmo, hermeneutikos ir kritinés teorijos (Craig 1989: 106). Toks
skirstymas atliepia platesnéje socialiniy moksly filosofijoje vykstancias
kontroversijas tarp triju skirtingy prieigu: natiralistings,
interpretacinés/humanistinés ir kritinés (Fay & Moon 1994; Braybrooke 1987).

Bihevioristiné-empiristiné  prieiga siekia paaiskinti, numatyti ir
kontroliuoti stebimus fenomenus, atrandant biitinus bendruosius santykius tarp
ju. Si prieiga didziausia démesj skiria kiekybiniams empiriniy masinés
komunikacijos padariniy (effects) tyrimams.

Kritiné-marksistine prieiga kritiskai zvelge ne tik | savo bihevioristinius
teorinius pirmtakus, bet ir pati komunikacijos procesa, didziuli démesi
skirdama komunikacijos sasajoms su socialine galia ir nelygybe, sieké tirti
komunikacijos priemoniy priklausomybe nuo ekonominiy, politiniy ir

ideologiniy galios apraiSky visuomengje.
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Hermeneutiné-kulttiriné prieiga remiasi kokybiniais tyrimais ir akcentuoja
individy interpretacijos svarba bei komunikacijos inasa kuriant sociokulturing
tikrove.

Taciau Sias prieigas skiria ne tik tyrimy metodologijos skirtumai.
Ypatingai svarbiis ¢ia yra pacios komunikacijos sampratos skirtumai, kurie ir
analizuojami Siame darbe. Tad ir komunikacijos teorizavimo prieigos cia
ivardijamos remiantis skirtingomis ju komunikacijos sampratomis, o ne
bendryju metodologiniy principy skirtumais. Kadangi komunikacijos sampraty
skirtumai pirmiausia remiasi komunikacijos metu perteikiamy prasmiy
susiformavimo ir statusy skirtumais, tad Sis kriterijus ir pasirinktas aptariamuyjy
trijy svarbiausiy komunikacijos sampraty Siuolaikinéje filosofijoje ivardijimui.
Samprata, kurioje prasmé laikoma egzistuojancia nepriklausomai nuo
komunikacijos dalyviy, vadinama realistine, samprata, kurioje prasmé laikoma
komunikuojan¢ios  bendruomenés interpretaciju  padariniu, vadinama
interpretacine, o samprata, kurioje komunikacinés bendruomenés jtaka prasmes
formavimuisi analizuojama kriti§kai, vadinama kritine. Sitoks skyrimas pagal
sampratas, be abejo, siejasi ir su minétu skirstymu remiantis bendresniais
metodologiniais  kriterijais.  Bihevioristiné-empiristiné  prieiga paremta
realistine komunikacijos samprata, kritinei-marksistinei prieigai budinga
kritiné komunikacijos samprata, o hermeneutin¢je-kultiirinéje prieigoje
komunikacija suprantama interpretaciSkai. ISsamesnei Siy sampraty analizei
skirta antroji disertacijos dalis, taciau pries§ tai dera apZvelgti Siy komunikacijos
sampraty istoring geneze.

Kontroversija dé¢l skirtingu komunikacijos sampraty kilo teorinése
diskusijose, XX a. vykusiose tick komunikacijos teorijoje, tiek filosofijoje, o
daznai ir abiejose. Vargu ar Sias diskusijas galima vadinti tarpdisciplininémis,
mat daznai jos vyko veikiau amorfiSkame daugiadalykiniame, jei ne apskritai
discipliny ribas perzengti siekianCiame komunikacijos tyrimy lauke, o ne
komunikacijos moksly, kaip jie suprantami dabar, ar/ir filosofijos viduje. 1970-
aisiais Fredas X. Dance’as suskaiCiavo 95 jvairiuose veikaluose jau

publikuotus komunikacijos apibrézimus (Craig 1999: 121). Nuo to laiko ju
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neabejotinai  padauge¢jo. Taciau konkretiis komunikacijos apibrézimai
dazniausiai esti bendresniu koncepcijy, Siame darbe vadinamuy komunikacijos
sampratomis, iSraiSkos. Tad Sis tyrimas nukreiptas ne | konkreciy apibrézimuy,
bet i platesniy sampraty, nusakanéiy tokiy apibrézimuy salygas, analize. Sioje
istoringje apzvalgoje minimos kelios svarbiausios (anaiptol neteigiant, jog tai
galutinis sarasas), tiek Siandien egzistuojancios ir reik§mingos, tiek iSnykusios,
taciau neabejotinai turéjusios itakos Siandienéms diskusijoms (psichoanaliting),
tick Siuo metu 1§ naujo tampancios aktualiomis ar performuluojamos
(technologiné ir pragmatizmo) sampratos, gi tolimesniame tekste
koncentruojamasi tik { tris Siuo metu svarbiausias komunikacijos sampratas —
realisting, interpretacing ir kriting.

PradZioje dera padaryti keleta svarbiy pastaby dé¢l pacios komunikacijos
filosofijos genezés. Humanitarinés minties susidoméjimas komunikacijos
problemomis dazniausiai siejamas su Platonu ir jo dialogu ,Faidras*
(Margreiter 2007: 102; Peters 2004: 12-13; Sodeika 2007: 14-15; Craig &
Muller 2007: 103), kuriame pateikiamoje raSto kritikoje keliamos
komunikacijos mediju (raSto) ir Zmogaus psichiniy procesy (atminties)
santykio problemos. Platonas Sokrato lipomis kuria ,,egiptietiska* mita, pasak
kurio, raSto iSradéjas Teuthas savaji iSradima laiké vaistu atminciai gerinti, o
Egipto valdovas Tamusas, kuriam iSradimas buvegs pristatytas, supeiké ji kaip
uzmarsSties Saltinj, mat pasikliaujant rastu atmintis nebisianti lavinama, o ir
pats 1§ raSty igyjamas Zinojimas esas nepilnavertis. Uzuot buves patikimo
zinojimo perteikimo priemong, rastas Platonui yra peiktinas, kaip teikias
klaidingy interpretacijy galimybe (,,Faidras* 274 ¢ — 276 a). Taciau ,,Faidras*
nesas vienintelis komunikacijos problematika nagrinéjantis Platono tekstas.
Apie tai, jog filosofijoje esama tokiy dalyky, kuriy neimanoma perduoti rastu
(o ir apskritai jokiomis priemonémis), Platonas uzsimena Septintajame laiSke
(341 c). Retorikos problemoms skirtas dialogas ,,Gorgijas® taip pat minimas
klasikiniy komunikacijos problematikai skirty veikaly sarasSe (Craig & Muller
2007: 103, 107-119).
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Taip papasakota komunikacijos filosofijos kilmés istorija kelia tam tikry
klausimy. Pirmiausia, keblu paaiskinti, kodél ,Platono prisilietimo
sureikSminta“ problema buvo Salutiné ilga po to sekusi laikotarpi? Jei Platonas
tieck démesio skyré komunikacijai, kaip atsitiko, kad Vakaru filosofija, anot
sparnuotos Whiteheado frazés, buvusi ,,pastabomis Platono parastése, Siy
teksty parastes ilgam paliko tusc¢ias? Tad gal komunikacija nebuvo tokia
aktuali problema filosofijai?

Juolab, kad tolesnéje filosofinio mastymo raidoje komunikacija daugiau
nei porai tikstantmeciy dingsta i§ filosofy domejimosi akiracio, fragmentiskai
sugrizdama nebent Aristotelio ,,Retorikoje® (Craig & Muller 2007: 104, 121-
130), kai kuriy Augustino veikaly fragmentuose (Peters 2004: 86-94),
viduramziy teology, tokiy kaip Tomas Akvinietis, angelologiniuose
fragmentuose (Peters 2004: 97), Johanno Gottfriedo Herderio bei Wilhelmo
von Humboldto apmastymuose apie kalba ir istorija (Hartmann 2000: 72-93) ar
Nietzsches raSomosios masinélés tekstuose (Margreiter 2007: 41-44).

Toks pozitris 1 komunikacijos filosofijos genezg labiau primena ne
istorinés raidos rekonstrukcija, juolab, kad aptikti minimuose filosofijos
klasikos veikaluose samoningus komunikacijos apmastymus yra iSties keblu,
bet Siuolaikiniy komunikacijos filosofu retrospektyvias savyjy pirmtaky
paieskas. Toki itarima dar labiau stiprina tai, kad mastytojai, XX a. pirmoje
pus¢je iSkéle komunikacijos ir mediju problematika 1 savo mastymo centra
(pvz., Johnas Dewey ar Walteris Benjaminas), neatrodo buve samoningi tam
tikry klasikiniy filosofiniy problemy sprend¢jai, atsizvelgiantys 1 tikstantmetg
ju sprendimo tradicija. Vargu, ar jie kaltintini neiSprusimu ar klasiky
ignoravimu. Veikiau tenka pripazinti, kad komunikacijos problematika jiems
pasitlé ne klasikiné tradicija, bet laitkmecio aktualijos.

Taciau i§ visy mastytojy, laikytiny komunikacijos filosofais avant la
lettre (ar bent jau nudienés komunikacijos filosofijos pirmtakais), atskiro
paminéjimo nusipelné Johnas Locke’as ir jo ,,Es¢ apie Zmogaus intelekta*
tre¢ioji knyga. Joje Locke’as formulavo komunikacijos samprata, kuri Locke’o

filosofijos déka iSplito ir iSpopuliar¢jo (Radford 2005: 17-18; Peters 2004:
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102), o nudieniai realistinés komunikacijos sampratos kritikai Locke’o
koncepcijoje regi Sios sampratos ir transmisinio komunikacijos modelio
filosofinius pagrindus (Peters 2004: 102-112). Tokiy kritiky, kaip Johnas
Durhamas Petersas ar Gary’is Radfordas, déka Locke’as yra bene vienintelis
klasikas, savotiSkai dalyvaujantis niidienése kontroversijose. Dar daugiau,
Radfordas tvirtina, jog komunikacijos mokslai dél savo atsiradimo taip pat
skolingi butent Locke’ui (Radford 2005: 31), nes mokslinius komunikacijos
tyrimus skatina i§ pastarojo ateinanti nuostata, kad komunikacija yra savaime
problemiska, kad ji niekuomet nebiina tobula ir perduodamos idéjos siunt¢jo ir
priémejo protuose niekuomet deramai nesutampa (Locke 2000: 417-418).

Taciau net ir toks Locke’o aktualizavimas neliudija komunikacijos
filosofijos egzistavimo anks¢iau nei XX amZiuje. Nesama pagrindo socialiniy
ir humanitariniy moksly doméjimasi komunikacija kaip reiskiniu per se (o ne
vien kalba, simboliais, socialine interakcija ar kitais fenomenais, esanciais jos
sudétinémis dalimis) nukelti anks¢iau nei 1 XIX ir XX amziy sandirg ir rasti
kity genezés Saltiniy, nei dvi tuo metu vykusios socialinio ir intelektinio
gyvenimo transformacijos:

1. Sparti socialinio bendrabiivio kaita (industrializacija, urbanizacija),
kartu su ja vykes socialiniy moksly atsiradimas ir iSkilimas bei padidéjes
filosofijos démesys Zmoniy ir jy bendrabiivio problemoms.

2. Spart¢janti technologiniy komunikacijos priemoniy plétra (telegrafo,
telefono, radijo, kino, véliau televizijos ir interneto plitimas).

Dera ypatingai pabréZti, jog Siedvi susidoméjimo komunikacija prieZastys
yra glaudziai susijusios tarpusavyje.

Socialiniy moksly discipliny atsiradimas ir ju institucionalizacija XIX—
XX amziy sandiroje atspindé¢jo XIX a. socialinius reiSkinius tyrusiy
mokslininky pastangas ,remiantis empiriniais steb¢jimais  (prieSinant
»spekuliatyvioms idé¢joms*) plétoti  objektyvyji  realybés pazinima*
(Wallerstein et al. 2002: 23). Penketo socialiniy moksly (antropologijos,
ekonomikos, politologijos, socialinés psichologijos, sociologijos (Steuer 2003:

66-76)) institucionalizacija i§ esmés buvo atlikta jau prie§ Pirmaji pasaulini
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kara. Dél pozityvistinio paveldo, Zadéjusio rasti universalius désnius,
paaiskinanc¢ius socialiniy veikéjy elgesj, ir tokios nuostatos parankumo
politinés galios turétojams socialiniy moksly prestizas augo (Wallerstein et al.
2002: 37). Socialiniy moksly isitvirtinimas bei augantis juy prestizas itin
svarbiis ir komunikacijos moksly genezei. Nors Zvelgiant 1§ platesnio socialiniy
moksly konteksto perspektyvos komunikacijos tyrimai buvo institucionalizuoti
gana vélai (XX a. penktajame deSimtmetyje), visgi susidoméjimas
komunikacijos problematika buvo daug ankstyvesnis. Nesant specialaus
komunikacijai skirto mokslo, $i tyrimy sritis buvo pasklidusi kitose socialiniy
moksly disciplinose.

Komunikacijos teoretizavimo pradZia laikytinos XIX a. pabaigoje — XX a.
pradzioje JAV vykusios politinés diskusijos, inspiruotos darbininky
organizacijuy, smulkiyju verslininky ir opoziciniy politiniy judéjimuy, siekusiy
uzkirsti kelia korporaciju dominavimui informacijos perdavimo priemoniy
(tokiy kaip gelezinkelis, telegrafas, naujieny agentiiros, spauda) sferoje
(Schiller 1996: 3-4). Kaip komunikacijos idé¢jos istorinés sklaidos apzvalgoje
pazymi Petersas, ,,iki 1880-yju ir 1890-yju mety niekas apskritai nenagrinéjo
»~komunikacijos* reiSkinio kaip problemos® (Peters 2004: 17) ir tik XX a.
pradzioje Charlesas Hortonas Cooley, savo sociologiniuose veikaluose skyres
dvi komunikacijos risis — komunikacija kaip (1) perdavima ir transportavima ir
(2) kaip siely bendravima, kur transportavimas suvokiamas kaip fiziné,
bendravimas — kaip psichiné komunikacija, pateike ,,pirma nuosekly
komunikacijos aiSkinima socialinés minties istorijoje* (Peters 2004: 231).

Europoje komunikacijos tyrimuy pradzia nukeliama | Pirmojo pasaulinio
karo laikus ir siejama su mokslo institucionalizacija. Ju pradzia laikomi
Vokietijoje vyke komunikacijos tyrimai, prasidéj¢ nuo institucinio laikras¢iy
mokslo (Zeitungswissenschaft) itvirtinimo 1916-aisiais Leipcigo universitete
ikiirus Laikras$¢iy tyrimo instituta (Pietild 2005: 40). Deja, komunikacijos
sampratos raidai ir tolimesniems komunikacijos tyrimams S§io mokslo
institucionalizacija jtakos turéjo nedaug. LaikraS¢iy mokslas Vokietijoje nei

didelio populiarumo, nei dideliu teoriniy laiméjimy nepasieké. Pasak kritikuy,
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vos itvirtings instituciskai iSkart ,,nusigrezé nuo tu klausimuy, kurie paskatino
jo, kaip disciplinos, raida [...], bejégiskai svyruodamas tarp praktiniy
[Zurnalistiniy] gebéjimy ir ,,moksliskumo*, demonstruojamo pirmiausia placiu
definicijy ir klasifikacijy vartojimu‘ (Pietila 2005: 41).

Pirmuoju reikSmingu, tolimesnius komunikacijos tyrimus Zenkliai
paveikusiu mastytoju laikytinas filosofas Johnas Dewey. Chrestomatingje
citatoje paskelbgs komunikacija esant ,nuostabiausiu (most wonderful)
dalyku®, kuriam vykstant visi paprasti ivykiai (natural events) permastomi,
perziiirimi ir adaptuojami pokalbio reikméms, mat komunikacijos metu jvykiai
tampa objektais, jiems yra suteikiamos prasmés (Dewey 1929: 166). Dewey
ypa¢ akcentavo komunikacijos reikSme socialiniam bendrabiiviui, viename
savo ankstyvyjy darby tvirtindamas, jog ,visuomené ne tik egzistuoja
perdavimo (transmission), komunikacijos déka, galima drasiai teigti ja
egzistuojant perdavime, komunikacijoje. Esama daugiau nei verbalinio rySio
tarp zodziy bendras, bendruomené ir bendravimas/komunikacija (common,
community and communication). Zmonés gyvena bendruomenéje dél to, jog jie
turi kazka bendro, o komunikacija yra biidas, kuriuo jie tuos bendrus dalykus
1gyja “ (Dewey 2001: 8). FaktiSkai Dewey laikytinas pirmuoju komunikacijos
filosofu, o ji savo intelektualiniu pirmtaku (ar vienu i$ ju) laiko net kelios
tradicijos — interpretacine, kritin¢ ir pragmatizmo. Dewey itaka Siuolaikinei
komunikacijos filosofijai nusipelné atskiro tyrimo.

Tarpukario laikotarpiu komunikacijos apmastymai tapo vis reikSmingesni
kaip savarankiSkas filosofinés refleksijos objektas (Peters 2004: 18). Vis dar
amorfiSkame komunikacijos apmastymu lauke pradéti formuluoti skirtingi
pozitiriai | komunikacija, tape véliau iSsikristalizavusiy atskiry komunikacijos
sampraty pagrindu.

Tarpukario Europos filosofai, tokie kaip Heideggeris, Buberis ar kiek
veliau Gadameris ir Levinas, yra svarbis komunikacijos filosofijai, jei ji
suprantama kaip filosofijos Saka, apmastanti komunikacijos reikSme¢ zmogaus
egzistencijoje. Cia autentiSko santykio ar kalbos, kaip buvimo pasaulyje

moduso, apmastymas jgauna tiesioginés svarbos. Taciau Tarpukario
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komunikacijos tyrimams bei socialiniuose moksluose besimezganciam
komunikacijos teorizavimui $ie autoriai tiesioginés jtakos neturéjo. Zinoma, jie
veiké bendra kultiiring situacija, o taip pat ir socialinius mokslus (pvz., tokia
krypti, kaip Alfredo Schutzo fenomenologiné sociologija), kuriuos jungiant su
amerikietiSkojo pragmatizmo bei Cooley teoriniu palikimu XX a. antroje
puséje formavosi interpretaciné komunikacijos samprata.

Kita svarbi samprata — psichoanalitiné komunikacijos koncepcija, kurios
autoriai sieké suprasti propagandos, itin svarbios Tarpukariu ir Antrojo
pasaulinio karo metais abiejose Atlanto pusése, mechanizmus. Nors
psichoanaliz¢ jtakojo ir europiecius, taCiau Jungtinése Amerikos Valstijose
tarpukariu formuluotoms propagandos teorijoms Freudo koncepcija turéjo ypac
didelg itaka (Rogers 1994: 83-101). Ja rémési Walteris Lippmannas bei, ypac
ankstyvuoju kiirybos periodu, Haroldas D. Lasswellas. Komunikacija ¢ia buvo
suprantama kaip veikimas, nukreiptas tiek | suvokéjuy samong, tiek | pasamong.
Visuomenei modern¢jant komunikacija transformavosi, daugéjant medijuotos
masinés komunikacijos betarpiSkos (akis 1 aki) komunikacijos santykinai
mazejo. Auganti medijuota komunikacija didino manipuliacijy, ypa¢ poveikio
praneSimy gaveéjy pasamonei, galimybg. PraneSimy siuntéjai, pagal Sia
samprata, esq aktyvioji, racionalioji komunikacijos pusé, priéméjai — pasyvioji,
iracionalioji, mat, pasak Lasswello, jie pasiduoda propagandai — ,,nuomonés
kontroliavimui reik§Smingy simboliy pagalba“ (cit. pagal Pietild 2005: 81).
Remiantis tokia komunikacijos samprata buvo aiSkinamas Treciojo Reicho
propagandos efektyvumas, formuluojamos atsakomosios amerikietiSkos
propagandos principai. Lippmannas, savo ruoztu, siilé eksperty valdomos
komunikacijos pagalba pozityviai (pagal amerikietiSkos demokratijos idealus)
formuoti ne tik auditorijos nuomong svarbiais politiniais klausimais, bet ir
kasdieng samong (Rogers 1994: 236). Nepaisant XX a. antroje pus€je Vvis
atgimstancio psichoanalizés populiarumo, kaip atskira komunikacijos samprata
psichoanalitinis pozitris nejsitvirtino. Pokario laikais jos atsisaké ir vienas i$

svarbiausiy Sios sampratos atstovy Laswellas, priimdamas realisting samprata.
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Taciau Freudo idéju itaka akivaizdi ir kitoms komunikacijos sampratoms, pvz.,
ankstyvuju kritiniy komunikacijos teoriju, kurty Frankfurto mokyklos.

Neabejotinai svarus Frankfurto socialiniy tyrimu tnstituto bendradarbiy,
véliau pavadinty Frankfurto mokykla, inasas i komunikacijos problematikos
filosofines ir empirines studijas. Skirtingai nei Heideggeris ir kiti amzininkai,
pripazing gyvenamosios kultiirinés, socialinés bei politinés aplinkos jtakas
savo teorijoms, Frankfurto mokyklos atstovai patys aktyviai skatino $ia teorijos
ir tikrovés konvergencija (Horkheimer 1976 b), itvirtindami ja kaip viena i
pamatiniy savo filosofiniu nuostaty. Veikiami tieck Weimaro Respublikos
realijy, joje vykusiy kulttriniy procesy, tiek Treciojo Reicho propagandinés
masinos geb¢jimo valdyti didZiules gyventojuy mases, tiek galiausiai Jungtiniy
Amerikos Valstijy, 1 kurias jie emigravo, kultiirinio klimato, Horkheimeris,
Theodoras W. Adorno ir Herbertas Marcuse uzémé radikaliai kritines pozicijas
masinés komunikacijos ir jos pagalba plintancios kultiros atzvilgiu, kaltindami
pastaragsias individy kulturinio gyvenimo skurdinimu, smukdymu ir net
komunikacijos atvirkStiniais efektais, kai daugéjant komunikacijos priemoniy
plinta faktiSka individy izoliacija (Horkheimer & Adorno 2006: 281).
Frankfurto mokyklos klasiky laikmecio diagnozése ,.kinas ir radijas daugiau
nereikalauja biti laikomi menu. Ta tiesa, kad jie yra ne kas kita, kaip verslas,
panaudojama kaip ideologija, turinti samoningai iteisinti Slamsta, kurj jie
samoningai gamina. Jie patys save vadina pramone, o skelbiamy generaliniy
direktoriy pajamy skaiciai paneigia bet kokia abejong panasiy gatavy produkty
visuomenine bitinybe* (Horkheimer & Adorno 2006: 160). Kaip ir
psichoanalizés ijtakotose komunikacijos teorijose, masinés komunikacijos
priéméjai Cia yra pasyvioji, manipuliuojamoji pusé, kuria kritiné teorija turéty
veikti suzadindama kriting refleksija bei pademonstruodama, kad visuomeng
valdo ekonomiskai stipriausieji, savo valdzia paremdami neva valdomuyjy
interesais, kurie faktiskai yra ty paciy valdanciyjy sukonstruoti (Horkheimer &
Adorno 2006: 160-161).

Tarpukaryje aptinkamos ir dar vienos, technologinés, komunikacijos

sampratos iStakos. Dabartiniai tyrinétojai (Sodeika 2009: 43; Margreiter 2007:
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45) klasikiniu S$ios tradicijos tekstu laiko Walterio Benjamino esé ,,Meno
kiirinys techninio jo reprodukuojamumo epochoje® (Benjamin 2005), nors pats
Benjaminas veikiau skirtinas prie kritinés komunikacijos sampratos atstovuy.
Benjamino id¢ja, kad medija turi itakos praneSimui, véliau atliepé Marshallas
McLuhanas.

Antrasis pasaulinis karas ir po jo sekes Saltasis karas padaré nemenka
postimi tiek empiriniams komunikacijos tyrimams, tiek komunikacijos
teoretizavimui, tiek ir paties institucinio komunikacijos = mokslo
susiformavimui. FaktiSkai vyriausybiniai uzsakymai suformavo komunikacijos
teorija, o pastaroji savo ruoztu atsigrezé 1 filosofija, ieSkodama savy
metodologiniy pagrindy. Tad iki Antrojo pasaulinio karo kiek sporadiSki
filosofiniai komunikacijos apmastymai pokario laikotarpiu iSsikristalizavo 1
komunikacijos filosofija (analogiSka transformacija jvyko ir komunikacijos
moksluose).

Pirmutiné prielaida susiformuoti komunikacijos teorijai buvo ivairiuose
JAV ~ vyriausybés finansuojamuose  karinéms reikméms  skirtuose
komunikacijos tyrimuose idarbinti keturi skirtingy sri¢iy mokslininkai, veéliau
pavadinti komunikacijos mokslo , Tévais ikir¢jais (Founding fathers):
minétasis politologas Laswellas, sociologas Paulis Lazarsfeldas, psichologai
Kurtas Lewinas ir Carlas Hovlandas (Berelson 1959: 2; Rogers 1994: 224-228,
366-369). IS ty paciy vyriausybiniy projekty atsirado ir pirmaja komunikacijos
‘[eorija5 laitkoma Claude’o Shannono ir Warreno Weaverio teorija (paskelbta
1949 m., tai buvo matematiné signaly apdorojimo teorija) (Peters 2004: 17).

Taciau svarbiausias zingsnis komunikacijos moksly raidoje buvo ju
akademiné institucionalizacija, jvykusi 1943-iaisias, kai Wilburo Schrammo
iniciatyva Ajovos Universitete, JAV, buvo ikurta komunikacijos aspirantiira
(Gudonien¢ 1996: 130). Naujasis mokslas rémési tuo, ka dabartiniai

komunikacijos tyrinétojai vadina klasikine bihevioristine komunikacijos tyrimuy

° Kaip matyti i§ ankstesnio déstymo, Shannonas (ir jo teorijos populiarintojas Weaweris)
anaiptol nebuvo pirmieji komunikacijos teoretikai, taciau jie buvo pirmieji samoningai kiirg
savo teorija kaip komunikacijos teorijq. Ankstesni autoriai komunikacijos problematika
nagrinéjo kaip kitos socialinés ar humanitarinés problematikos sudedamaja dalj.
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prieiga. Komunikacijos teorijy istorikas Pietild (2005: 107-110) nurodo keleta
Sios prieigos bruozy: (1) ji sukiré komunikacijos tyrimy ,objekta®,
redukuodama komunikacija | praneSimuy perteikima, o jos tyrimus | Laswello
formule, ir taip i§ komunikacijos moksly mainstreamo eliminavo dar
pragmatizmui  budinga  komunikacijos, kaip dalyvavimo bendroje
sociokultiiringje tikrovéje, samprata; (2) susiejo zmogiskos komunikacijos
studijas su Shannono informacijos perdavimo modeliu; (3) vieninga
komunikacijos samprata, reginti jvairias komunikacijos apraiSkas kaip vieno
modelio variantus, pasitilé komunikacijos, kaip vieningos mokslinés
disciplinos, 1idéja; (4) remiantis Lasswello formule, buvo suformuluotos
komunikacijos tyrimo Sakos: kas — kontrolés analiz¢, ka sako — turinio analizg,
kam — auditorijos analiz¢, kokiu kanalu — medijy analizé ir kaip efektyviai —
padariniy analizé; (5) kiekybiniy metody taikymas komunikacijos tyrimuose.

Nors daznai zymiausiu $ios komunikacijos tyrimy paradigmos atstovu
laikomas Lazarsfeldas (Berelson 1959: 5), visgi Zymiausiu teoriniu inasu
laikytina SeStojo deSimtmecio pradZioje suformuluota vadinamoji Lasswello
formulé (jos svarba matoma ir Pietild’os apzvalgoje), tvirtinanti, kad ,,patogus
(convenient) biudas apraSyti komunikacija yra atsakymas { tokius klausimus:
kas, ka sako, kuriuo kanalu, kam, kaip efektyviai?“ (Lasswell 1972: 84). Si
formulé reikSminga ne tik bihevioristinés tradicijos inspiruotiems empiriniams
komunikacijos tyrimams, ji nurodo gaires ir bendresnei komunikacijos
sampratai, teigdama, jog komunikacija nusakytina apibiidinant praneSimy
siuntéja bei gavéja, praneSimy prasmés Saltini, kanalo specifika ir
komunikacijos padarinius — efektyvios komunikacijos kriterijus. Sitaip suprasta
Lasswello formulé naudojama Siame darbe komunikacijos sampraty
rekonstrukcijai.

Komunikacijos sampratos pozitriu, klasikiné bihevioristiné tradicija
laikési realistinés komunikacijos sampratos. Komunikacijos efekty tyrimas
numaté, kad komunikacijos procese perduodami praneSimai turi konkrecias
prasmes ir priémejai i$ principo gali juos adekvaciai atkoduoti, apvalydami nuo

komunikacijos kanale pasitaikan¢iy ir praneSima iSkreipianciuy trikdziy-
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triuk§muy. Klasikinés bihevioristinés paradigmos tyrimai biitent ir buvo
nukreipti | tai, kaip praneSimai veikia auditorija, kiek efektyvi yra masiné
komunikacija.

Taigi, institucionalizacija ir realistine komunikacijos samprata gristos
tyrimy prieigos susiformavimas Zenklina apibréZzty komunikacijos tyrimo
prieigy formavimosi pradzia. Kiekviena 1§ ju, tiek realisting, tiek jai
oponavusios interpretaciné, kritiné ar technologiné pozicijos, jungé i
prieSkario ateinanCius gana amorfiSkus komunikacijos teoretizavimo
fragmentus { sistemingas prieigas, paremtas atitinkamomis komunikacijos
sampratomis.

XX a. septintojo deSimtmecio pradzZioje klasikiné bihevioristiné teorija
1Sgyveno nuosmuki, veikiama ne tik vidiniy priezasCiy (tévai ikir¢jai arba
miré, arba paliko komunikacijos tyrimus ir pasitrauké i kitas tyrimy sferas
(Berelson 1959: 4)), bet ir dél iSoriniy — klasikiné bihevioristiné paradigma
patyré trejopa spaudima i§ kylancios interpretacinés bangos (pats Schrammas
septintojo deSimtmecio pradzioje atsisaké transmisinio informacijos perdavimo
modelio, pabrézdamas aktyvios interpretacijos svarba (Pietild 2005: 126)),
marksistinés-kritinés pozicijos ir technologinio, McLuhano inspiruoto,
poziiirio.

Tokia realistinés-bihevioristinés prieigos kritika nebuvo originalus
komunikacijos moksly fenomenas. Ji atliepé bendrasias septintojo-astuntojo
deSimtmeciy tendencijas socialiniuose ir humanitariniuose moksluose,
vadinamas kultiiros posiikiais, paveiktais lingvistinio postikio filosofijoje
(Bachmann-Medick 2006: 36). Kulturos postkiais (cultural turns) vadinami
metodologiniai ir tematiniai pokyciai, vyke Siuo laikotarpiu, orientuoti i
pozityvistiniy mokslo metody atsisakyma, tarpdiscipliniSkuma (Wallerstein et
al. 2002: 42-52), moksliniy teksty kirima, jungiant mokslinj ir beletristini
zanrus (Geertz 2005b: 52-53), 1 mokslinius tyrimus itraukiant anksc¢iau
nenagrinétas temas, tokias kaip socialinio mokslininko savirefleksija ar
metropolijos/kolonijos santykiy ijtaka socialiniams mokslams (Bachmann-

Medick 2006: 38-39).
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Geriausiai §ias permainas atspindéjo interpretacinés komunikacinés
teorijos, savo Saknimis siekian¢ios Cooley ir amerikietiskojo pragmatizmo
klasikus. Tiesiogiai jtakotos interpretaciniu socialiniu moksly teoriju
(simbolinio interakcionizmo, etnometodologijos, fenomenologinés sociologijos
ir kt.), jos visy pirma ragino perziiiréti komunikacijos samprata, kuria rémesi
bihevioristiniai komunikacijos tyrimai. Pasak interpretacinés sampratos
atstovy, komunikacija — tai prasmiy kirimas ir atkiirimas, o ne jau turimy,
gatavy perdavimas. Atsisakius grieztos siuntéjo/priéméjo  perskyros,
svarbiausiu komunikacijos veikéju laikoma visa komunikacin¢ bendruomené.
Todel komunikacijos tyrinétojas, pats nuolat dalyvaujantis Siuose procesuose,
turi ne kiekybiSkai matuoti komunikacijos efektus, bet kokybiniy tyrimy
pagalba tirti, kaip komunikacijos poveiki priima ir interpretuoja individai, kaip
komunikacija kuria komunikuojanéia bendruomeng, o bendruomené -
komunikacija.

Bene Zinomiausias Siuolaikinis komunikacijos filosofas Jiirgenas
Habermasas savo komunikacinio veiksmo teorijoje jungia Frankfurto
mokyklos, Dewey ir pragmatizmo, klasikiniy socialiniy teoriju bei kasdienés
kalbos analizés teorines itakas. Taip Habermaso komunikacijos filosofija
kalbos filosofijos problematika jveda i modernios visuomenés ir istoriskai
suprantamo racionalumo problematika. Greta Dewey itakoty ir ypacé i$
Frankfurto mokyklos paveldéty kritiniy, demaskuojanciy intencijy, aiskiai
regimy ankstyvajame 1962-aisias pasirodZiusiame veikale ,,Struktiriné
vieSybés transformacija® (Habermas 1994), Habermasas kuria ir normatyvini
komunikacinés situacijos vaizdinj, pasiekiama komunikaciskai koordinuoto
veiksmo pagalba (Habermas 1995a; 1995b).

Kritiné komunikacijos tyrimy prieiga tesé kritinés Frankfurto mokyklos
komunikacijos filosofijos programa. Greta Habermaso jos veikiama
susiformavo kulttros tyrimy (cultural studies) programa, siekusi demaskuoti
hegemoniska medijy ir masinés komunikacijos misija, kurios tikslas esas
nuslépti nuo individy tikrasias problemas, masinés komunikacijos platinamas

idéjas ir vaizdinius pateikti kaip socialinio gyvenimo normas, nuslepiant, kad
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tokiy normuy priémimas yra naudingas tik tam tikroms visuomenés grupéms.
Tokiu biidu Zymiems XX amziaus antros pusés kritiniy teorijy propaguotojams
komunikacijos teorijose, brity kultiiriniy tyrimy mokyklos atstovams Stuartui
Hallui ir Raymondui Williamsui, kaip ir juy kolegai i§ Vokietijos, autentiska
komunikacija nesanti vien prasmiy perdavimas, bet jy kiirimas ar perkiirimas,
kritiSkai reflektuojant galimus komunikacijos iSkraipymus turinCiyju galia
naudai bei siekiant nuo tokio pobiidzio iSkraipymu iSsivaduoti.

Technologiné komunikacijos teorizavimo kryptis, siejama su McLuhano
idéjomis ir raginusi nuo auditorijos atsigrezti i pacias medijas, savo neilga
apogé€ju pasiekeé septintojo deSimtmecio pabaigoje — aStunto pradzioje.
Komunikacija ¢ia suprantama kaip medijuotas procesas, kur praneSimy
prasmeés yra kuriamos ne komunikacijos dalyviy, bet itin veikiamos paties
komunikacijos kanalo-medijos. Tokia nuostata reziumuoja McLuhano tezé
,medija yra praneSimas“ (McLuhan 2003: 26). Nors net radikaliausi jos
kritikai pripaZista McLuhano pasteb¢jima, kad medijos gali veikti visuomenés
tvarka, individams parodyti kaip veikti ir kaip organizuoti, nesant visiskai
bevert;y (Katz 1987: S33), taciau technologiné samprata komunikacijos
moksluose §iuo metu néra populiari (Katz 1987: S33), o kartais tvirtinama, jog
ji esanti visiSkai diskredituota kaip technologinis determinizmas (Myers 2001:
223).

Taciau pastaruoju metu placios recepcijos McLuhano id¢jos susilauké
spekuliatyviojoje vokie¢iy mediju teorijoje, pabréziancioje mediju vaidmeni
komunikacijos kaitoje (Kloock & Spahr 2000: 7) ir net pacioje Zmogaus
egzistencijoje (Hartmann 2000: 16-31). Sios teorijos atstovus (V. Flusserj, F.
Kittlerj, H. Winklerj, L. Engeli S. Krdmer ir kt.) domina ne tiek komunikacijos
procesas ir jo santykis su medijomis, kiek mediju poveikis ZmogiSkam
suvokimui, fenomenologinis mediju ir jy poveikio pafioms pazinimo
struktiiroms tyrimas.

Sia prasme suprantant mediju filosofija, teorinio perimamumo linija
Benjaminas — McLuhanas — vokie¢iy mediju filosofija (Sodeika 2007: 3-8)

yra ne istorinés raidos schema, bet retrospektyvus teoriniy jtaku atpazinimas.
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Tad kalbéti apie vokieCiy mediju teorijos dalyvavima toliau plétojant
technologing McLuhano komunikacijos samprata kiek keblu, mat pastarasis
vargu ar turéjo ambicijy pereiti nuo iSoriniy kultiiros reiskiniy prie individy
vidiniy pazinimo strukttiry (o tokia nuostata, kaip minéta, biidinga vokieiy
medijy filosofijai). Antra vertus, savotiS8kas grizimas prie McLuhano — nuo
bendryju pazinimo principy prie medijy, kaip konkrec¢iy kultiros ir
komunikacijos procesy dalyviy, analizés — padéty vokieciy mediju teorijai
tveikti egzistuojantj savo ,,lokaly* uzdaruma ,,pasauliniy” komunikacijos ir
medijy tyrimuose vykstanciy diskusiju atzvilgiu (Lovink 2009: 218-221).
Juolab, kad Siuolaikingje vokieciy medijy teorijoje esama tendencijos biiti
mediju mokslo (Medienwissenschaft) metodologiniu pagrindu (Rusch 2002;
Margreiter 2007: 243-246) ar sieti medijy teorija su komunikacijos mokslais
(Michelkevi¢ius 2006). Sios tendencijos sykiu su auganéiu susidoméjimu
vokieCiy medijy ir komunikacijos teorija nevokiskai kalbanc¢iose Salyse
(Lovink 2009; Winthrop-Young 2000, 2006; Langer 1999) leidzia spéti, kad
technologinés komunikacijos sampratos laukia atgimimas. Sukurdama
prielaidas per medijy prizmg apibrézti komunikacijos dalyvius, prasmes,
kanalus ir efektyvios komunikacijos kriterijus, technologiné komunikacijos
samprata galéty vaisingai jsijungti i aptariamasias diskusijas.

Dar viena potencialiai atgimsian¢ia ar susikursian¢ia komunikacijos
samprata leidzia numatyti kylanti pragmatizmo banga Siuolaikinése
komunikacijos teorijose (Bergman 2008; Simonson 2001; Russill 2005, 2006,
2008; Sandbothe 2008; Craig 1999, 2005, 2007). Viena vertus, ¢ia siekiama
atkreipti komunikacijos teorijos démesj | pragmatizmo tradicija, kurioje nuo
Dewey ar net anks¢iau, nuo Williamo Jameso (Russil 2005), komunikacijos
problematika uzémé svarbia vieta. Antra vertus, §i pragmatizmo banga
komunikacijos tyrimuose atspindi bendra pragmatizmo populiar¢jima
socialiniuose moksluose (Rule 1997; Baert 2005). Taciau kol kas pragmatizmo
prieiga komunikacijos teorijoje ir komunikacijos filosofijoje iSgyvena
formavimosi biivi, daugelis pragmatizmo koncepcijos elementy yra budingi

kritinei ir interpretacinei komunikacijos sampratoms ir §iuo metu dar per drasu
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tvirtinti, jog pragmatizmas suformuluos originalia, atskira nuo pastaryjy,

komunikacijos samprata.
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Il. Trijy komunikacijos sampraty kontroversija

Siuolaikinéje filosofijoje

Il.1 Realistiné komunikacijos samprata

Realistiné komunikacijos samprata yra viena i$ kertiniy Siuolaikiniuose
komunikacijos moksluose vyraujan¢ios paradigmos metodologiniy nuostaty. Si
paradigma, aptinkama ne tik komunikacijos moksluose, bet ir platesniame
socialiniy moksly kontekste, daznai vadinama tiesiog ,,dominuojancigja“ (Hall
1989: 40; Giddens 1989: 53; Gitlin 1978: 207; McQuail 1994: 41-49;
Littlejohn 1999: 25-28; Krippendorff 1989: 68-73). Socialiniuose moksluose
,dominuojanti paradigma* apibiidinama kaip ,,ortodoksinis konsensas‘, kuriam
biidingi bruozai yra natiiralizmas (polinkis tirti socialiniy moksly problemas
gamtos moksly metodais), socialinis priezastingumas (social causation),
funkcionalizmas (Giddens 1989: 53), arba kaip pozityvistiné socialiniy moksly
paradigma, pagrindinémis savo taisyklémis laikanti neutraly stebéjima ir
objektyviai kaupiama informacija (Valantiejus 2004: 257).

Komunikacijos moksluose §i prieiga siejama su Lazarsfeldo ir jo
mokyklos nustatyta komunikacijos tyrimy kryptimi: ,,specifiniy, iSmatuojamuy,
trumpalaikiy, individualiy, nuostatomis paremty, veikianciy elgesi mediju
turinio ,,efekty” paieSkomis* (Gitlin 1978: 207). UZuot kiirusi savo originalia
terminija ir metodus, ji skolinasi savokini aparata ir metodologija i§ kity
socialiniy moksly, pvz., psichologijos ar sociologijos (Mumby 1997: 5).
McQuailas vardina keleta komunikacijos moksluose dominuojancios
paradigmos bruozy (McQuail 1994: 45):

e Liberalios-pliuralistinés visuomenés idealas;

¢ Funkcionalistine perspektyva;
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e Linijinis poveikio (effects) transmisijos modelis;
¢ Galingos medijos, modifikuojamos grupiy santykiy;
e Kiekybinis tyrimas ir kintamyjy analiz¢.

Realistinés komunikacijos sampratos atstovai socialini bendrabuvi regi
kaip skirtingy tiksly siekian¢iy individy ir grupiy siekiy bei nuostaty
susidirimy vieta. Kiekvienas i§ bendrabiivio nariy siekia savyjy tiksly, taciau
nuolat susidurdami su skirtingais ar net priesiskais kity interesais, pasiekia tam
tikro kompromiso, realizuojamo kaip funkciné socialinio bendrabiivio daliy
pusiausvyra. Zvelgiant i§ komunikacinés perspektyvos, Sie socialiniy veikéjy
siekial pirmiausia realizuojami medijose, kuriy transliuojamais praneSimais
siekiama formuoti vieSaja opinija pageidaujama linkme. Tokiy siekiy
realizavimasis yra matuojamas kiekybiniais mediju poveikio auditorijai
tyrimais.

Karlas Erikas Rosengrenas, pabrézdamas taikomuy metodu svarba, §ia
prieiga vadina kiekybine perspektyva ir nurodo ja pagrindziancias filosofines
koncepcijas, tokias kaip pozityvistiné  epistemologija, nomotetiné
metodologija, realistiné ontologija, deterministiné antropologija (Rosengren
1989:26). Jos atstovai savo tyrimuose ieSko empiriniy désningumuy, kurie
apraso pageidaujamo poveikio auditorijai sukélima, o sykiu jgalina tyrinétojus
numatyti ir modeliuoti komunikacija ateityje. Nors tokio poveikio laipsnis
skirtingose teorijose varijuoja, tafiau pozidris, jog mediju perduodami
praneSimai lemia individy elgsena, biidingas visoms realistine komunikacijos
samprata gristoms komunikacijos teorijoms.

Epistemologiniu  pozitiriu §i komunikacijos mokslu prieiga yra
empiristiné, pabrézianti steb&jima, matavima, dalyvavima, patyrima, bei
fundamentistiné, siekianti tikrumo, priezastiniy mechanizmy ir désningumy
atskleidimo. Sios prieigos teorijos kuriamos kaip aksiomatinés, kauzalinés, o ju
metodas — matavimas, laikomas objektyviu. Tikrové suvokiama kaip stabili,

determinuota, materiali, o teorijos tikslai yra numatymas ir kontrolé (Andreson

& Baym 2004: 590-592).
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Tokiu, vadinamuoju pozityvistiniu, mokslo idealu seké pirmieji
komunikacijos teoretikai Jungtinése Amerikos Valstijose Tarpukariu ir Antrojo
pasaulinio karo metais. Sj idealg puikiai atliep¢é Shannono komunikacijos
teorija (Shannon 1948), matematiSkai formalizavusi realisting komunikacijos
samprata ir ja pagrindziant] transmisinj komunikacijos modeli. Matematiné
Shannono komunikacijos teorija besiformuojantiems komunikacijos mokslams
ir daugiau ar maziau loginio pozityvizmo mokslo projekty veikiamiems ju
kiréjams pateiké jrodyma, kad komunikacija galima teorizuoti pasitelkiant
tiksliyju moksly metodus bei konceptualinj aparata.

Savo model; Shannonas kiir¢ ne ZmogiSkajai komunikacijai tirti, o
masininiam signaly perdavimui analizuoti. Tac¢iau komunikacijos mokslininkai
jo modelyje maté ir ZmogiSkosios komunikacijos schema. Kaip nurodo vienas
1§ komunikacijos moksly pionieriu Schrammas, Shannono matematiné
informacijos perdavimo teorija laikyta puikiu analogu, galiniu nusviesti
tamsias, dar nepaaiSkinamas besiformuojan¢iy komunikacijos moksly sritis
(Schramm 1972: 7).

Komunikacija Shannonas konceptualizavo kaip signalais uzkoduoty
praneSimy perdavima i§ siuntéjo gavejui tam tikru kanalu, veikiamu iSoriniy

triukSmu, potencialiai iSkraipanciy perduodamaji signala (1 pav.).
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Informacijos

Saltinis Siystuvas Imtuvas Gavejas
Signalas Gautas
signalas
Pranesimas Pranesimas
TriukSmo
Saltinis

1 pav. Bendrosios komunikacijos sistemos scheminé diagrama (Shannon 1948:

381)

Zmogiskosios komunikacijos teoretikai i Shannono koncepcijos perémé
komunikacijos, kaip linijinio proceso, vaizdini, susidedantj i§ siuntéjo, gavejo
ir perduodamo pranesimo, akcentuodami, kad praneSimas, jo prasmé egzistuoja
atskirai nuo siuntéjo ir gavéjo (Schramm 1972: 15).

Nuostata, kad praneSimai egzistuoja realiai ir fiksuotai, leidzia Sia
komunikacijos samprata vadinti realistine®. Prane§imai &ia néra kuriami
komunikacijos metu, veikiau jie yra tam tikri objektai, perduodami vieno
subjekto kitam. Pagal realisting samprata komunikacija suvokiama kaip
esamos informacijos perdavimo procesas i$ siunté¢jo gaveéjui. Nors §i samprata

perduodamo praneSimo prasmei (ir net turiniui) svarbos neteikia, taciau

6 Realistiné komunikacijos samprata nepainiotina su kitokiais realizmais socialiniy moksly
filosofijoje, pvz., su kritiniu realizmu (Sayer 2000) ar su Charleso Pavitto siekiais jtvirtinti
mokslinj realizmq kaip adekvaciai komunikacijos tyrimus pagrindziancia mokslo filosofija
(Pavitt 1999; Pavitt 2000). Didziuma (taCiau ne visos ir tai néra butinas realistinés
komunikacijos teorijos bruoZas) realistine komunikacijos samprata besiremianéiy teoriju
pritaria pastaryjy realizmy nuostatai, jog pasaulis realiai egzistuoja nepriklausomai nuo miisy
mastymo ir pazinimo (Sayer 2000: 10), net jei kai kuriy teorijose pasirodanciy fenomeny
negalime stebéti (Sayer 2000: 12). Taciau realistiné komunikacijos samprata labiausiai
orientuota ne tiek | pasaulio, kiek | praneSimuose perteikiamos prasmés realy egzistavima.
Esama teoriju (pvz., Jeano Baudrillard’o simuliakry teorija (Baudrillard 2002)), realistiskai
konceptualizuojanc¢iy komunikacija, taciau abejojanciy tikrovés realumu.
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laikomasi prielaidos, jog ji yra apibrézta ir gali biti praneSimo priémeéjo
adekvaciai suvokta/priimta. Realistinés komunikacijos sampratos Salininkai
taip pat neklausia, 1§ kur kyla patys praneSimai ir ju prasmés. Komunikacijai tai
neturi jokios reik§més, jos samprata apribojama vien perdavimo procesu.

Socialiniy moksly inspiruotuose komunikacijos tyrimuose realisting
komunikacijos samprata labiausiai paplito metoda realistiSkai suprantamai
komunikacijai tirti pasitliusios vadinamosios Laswello formulés (,kas sako ka,
kokiu kanalu, kam, kaip efektyviai?* (Lasswell 1972: 84)) pavidalu. Si formulé
neabejotinai yra sietina tiek su Shannono matematinio modelio idéjomis
(Radford 2005: 83), tiek su Locke’o filosofiniais komunikacijos apmastymais,
kélusiais klausima, kaip adekvaciai perteikti vieno individo turimas idéjas
kitam individui, (Locke 2000: 414) — jie, pasak realistinés sampratos kritiky, ir
suformavo Sios komunikacijos sampratos pagrindus (Radford 2005: 17-18;
Peters 2004: 102).

Taigi, realistiSkai suprantama komunikacija vyksta remiantis transmisiniu
modeliu, schematizuojanc¢iu komunikacija vien kaip perdavima. Transmisinis
modelis komunikacija nusako kaip ,signaly ar praneSimy perdavima per
atstuma® (Carey 2009: 12), kaip ,,procesa, kurio metu signalai yra siunc¢iami ir
priimami, arba informacija yra perduodama i$ vienos samonés kitai* (Craig
1999: 125). Faktiskai transmisinis komunikacijos modelis ir realistiné
komunikacijos samprata yra neatskiriamai susiejami, o Sie terminai vartojami
sinonimiSkai. Daznai tiek moksliniame, tiek kasdieniame diskurse transmisinis
modelis laikomas savaime suprantamu (Radford 2005: 1; Carey 2009: 12), o
sykiu ir pati realistiné komunikacijos samprata jgyja nekvestionuojama statusa.
Dél sitokio ,,vienvaldiSkumo* realistiné komunikacijos samprata Siuolaikinése
komunikacijos filosofijos kontroversijose dalyvauja veikiau kaip ,.klasikiné*
kritikuojama tradicija, o ne kaip Siuo metu aktyviai plétojamas diskursas. Jos
filosofiniai pagrindai yra rekonstruojami pasitelkiant klasikinius tekstus (pvz.,
Locke’o — Radford 2005: 14-35), ir nors $i samprata yra laikoma vyraujancia
nidieniame komunikacijos moksle, taciau Siandienéje komunikacijos

filosofijoje ji neturi rySkiy gynéju. Itin daznai realistinés komunikacijos
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postulatus formuluoja jos kritikai (pvz., Peters 2004; Craig 1999; Carey 2009;
Radford 2005). Dél Sios priezasties jos analizei Siame darbe skiriama maziau
vietos, nei su ja polemizuojanc¢ioms sampratoms.

Rekonstruojant realisting komunikacijos samprata remiantis Lasswello
formule, ji nusakoma Sitaip:

KAS. Realistingje komunikacijos sampratoje laikomasi ankstyvojo
modernybés mastymo itvirtintos subjekto/objekto perskyros. PraneSimo
siuntéjas ¢ia yra grieztai atribotas tiek nuo gavéjo, tieck nuo pranesimo, tiek nuo
pasaulio, kuriame vyksta pati siuntéjo-gavéjo interakcija ir apie kuri yra
komunikuojama (Mumby 1997: 5).

Komunikacijos idéjy sklaidos tyrinétojai transmisinio komunikacijos
modelio sampratos suformulavima priskiria Johnui Locke’ui. Locke’o
filosofijos itakos déka Sis modelis iSplito ir jsigaléjo (Radford 2005: 17-18;
Peters 2004: 102). Si komunikacijos samprata, nusakanti pastaraja kaip dialoga
kaip dalijjimasi mintimis, nebuvgs originalus paties brity filosofo iSradimas,
tatiau butent Locke’as suteik¢ komunikacijai ne bendravimo proceso, o
idealaus galutinio rezultato, siekiamo visiSko susikalbé¢jimo atspalvi (Peters
2004: 102).

Toks komunikacijos, kaip dialogo, modelis yra orientuotas | siuntéja
(Peters 2004: 48), nes biitent pastarasis atsako uz tai, kad praneSimas biity
deramai suformuluotas ir duoty rezultaty, kuriy tikimasi. Siuntéjas yra
atsakingas uz ,,tam tikro fiksuoto informacijos ,.,kiekio* perdavima‘ (McQuail
1994: 49), tai jis lemia praneSima ir jo turini.

KA SAKO. Taciau koks tas turinys? Kaip atsiranda pranesimo prasmeés?
Realistiné komunikacijos samprata tokio klausimo i§ esmés nekelia. Anot
Warreno Weawerio ,,inzineriné komunikacijos teorija yra tarsi padoriai
besielgianti ir diskretiSka mergina, priimanti jusy telegramas. Ji nekreipia jokio
démesio 1 prasmg, nesvarbu ar pastaroji biity litidna, ar dziugi, ar trikdanti.
Taciau ji turi biiti pasiruosusi deramai pasiriipinti viskuo, kas patenka ant jos

darbo stalo® (cit. pagal Radford 2005: 61). Taigi, Shannono teorijoje
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perduodamos prasmés paliekamos paciam individui, manant, jog jos yra
anapus komunikacijos teorijos domés (Radford 2005: 67).

Schrammas tokj realistiniy komunikacijos teoriju nesidoméjima prasmes
problema grindé¢ tuo, jog komunikacijos metu perduodamos ne mintys ir id¢jos,
o praneSimai (Schramm 1972: 9). Tad komunikacijos dalyviy pagrindiné
uzduotis yra deramai uzkoduoti ir atkoduoti perteikiamas prasmes, o ne
svarstyti, i$ kur jos atsiranda.

Locke’as 1 komunikuojamu turiniy problema zitiri analogiskai. Kaip
atsiranda perduodamosios idéjos, Locke’as svarsté savo pazinimo teorijoje, o
ten, kur jis kalba apie komunikacija, idéjy kilmé nebéra svarbi, svarbus pats ju
perdavimas. Idéju susiformavimui skirta ,,Es¢* antroji knyga ,,Apie idéjas®, o
ju perteikimui — trecioji, ,,Apie Zodzius“. Kaip Shannono teorijoje svarbu
parinkti atitinkama koda, taip ir Locke’ui svarbus tinkamu iSraiskai zodziu,
kaip Zenkly, Zyminciy viena ar kita idéja, parinkimas bei tinkamas idéju ir
zodziy susiejimas (Locke 2000: 352-353).

Fundamentaly Locke’o inasa 1 artikuliuotos komunikacijos sampratos
susiformavima (ar veikiau jos transformacija) tyrinétojai nusako kaip savotiska
prasmes ,,privatizavima® (Peters 2004: 103; Radford 2005: 20): nuo Locke’o
prasmé ,,formuojasi individo intelekte, o ne yra suformuojama socialiniy
instituty (bendruomenés, valdzios, baznycios). Padarius individa vieninteliu
praneSimo prasmes léméju, suprantama, jog problemiSkas tampa pats idéju,
prasmiy perdavimas i§ vienos samonés 1 kita. Realistinei komunikacijos
sampratai kyla rimta problema, kaip adekvaciai perteikti kitai samonei savo
turima id¢ja, net paprasc¢iausia, jau nekalbant apie sudéting?

Locke’as absoliuciai adekvataus perdavimo atzvilgiu nusiteikes skeptiskai
(Locke 2000: 417-418): ,,Ir net tie, kurie atidZiau nustato savo savokas, vis
deélto sunkiai iSvengia nepatogumuy, kylanciy dél to, kad jiems jos zymi kitokias
sudétines idéjas nei tos, kuriy Zenklais jas padaro kiti Zmonés, netgi protingi ir
stroptis.” Taciau nepaisant to, ankstyvosios XX a. komunikacijos teorijos visgi
postulavo savotiska komunikacini determinizma, pasak kurio, siuntéjo prasmeés

auditorijos gali buti suvokiamos adekvaciai ir lemti jos elgesi.
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Veéliau, veikiami interpretacinés ir kritinés prieigy kritikos, nukreiptos
buitent | prasmés kilmés ir su ja susijusio adekvataus perteikimo problema,
komunikaciniai realistai €mési dvejopos strategijos.

Viena vertus, buvo pripazinta tai, kad praneSimai retai kada biina
vienaprasmiai (Schramm 1972: 19), ir tiek siunt¢jas tiek gavéjas santykyje su
praneSimu yra veikiami savyjy referenciniy karkasuy (frames of reference)
(Schramm 1972: 33). Taigi individas néra absoliutus prasmiy kiir¢jas. Prasmé
atsiranda individo intelekte, taCiau visiSkai privacios prasmés atveju pati
komunikacija tapty nebejmanoma. Todél realistinés komunikacijos sampratos
teoretikams tenka daryti prielaida, kad egzistuoja tam tikras siuntéjui ir
priemejui bendras kontekstas, kurio déka individualus prasmiy pasirinkimas
visgi niekuomet néra absoliutus (t. y. i§ visy galimy prasmiy) (Radford 2005:
68-69).

Taciau, antra vertus, paciame idéjy perdavimo procese (o bitent juo ir
domisi realistiné komunikacijos samprata) kontekstas faktiSkai nepasirodo,
realistiné komunikacijos samprata gerokai svarbesniu dalyku laiko bendra
komunikacijos dalyviy orientacija tam tikros informaciniy Zenkly aibés
atzvilgiu (Schramm 1972: 13), kurios déka ymanomas adekvatus perduodamo
pranesimo uzkodavimas ir atkodavimas, o tai, ar praneSimo gavéjas adekvaciai
atkoduota praneSima supranta, remiantis realistine komunikacijos samprata,
nelaikytina komunikacijos problema.

KAM. Kaip minéta, realistiné komunikacijos samprata yra orientuota {
stunteja, kuris faktiskai yra atsakingas tiek uz id¢jos/prasmes 1Zodinima, tiek uz
jos perdavima komunikacijos partneriui. Uz galimas komunikacijos nesékmes
didesnioji atsakomybés dalis taipogi klitiva siuntéjui. IS praneSimo gavéjo Cia
tikimasi tik tiek, kad jis bus démesingas priimamam praneSimui ir stengsis ji
adekvaciai (pagal siuntéjo intencijas) atkoduoti (Schramm 1972: 36).

Locke’o koncepcijoje komunikacijos priemejas-klausytojas yra tabula
rasa, kaip ir pazistantis subjektas. Tiek pazinimo, tiek komunikacijos metu i

intelekta yra jraSomos idéjos (Locke 2000: 55).
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Sitokia Locke’o pasyvios auditorijos samprata savo ankstyvuosiuose
tyrimuose seké ir komunikacijos mokslo ,tévai-kiiréjai“. Ankstyvuoju
komunikacijos tyrimy laikotarpiu auditorija buvo laikoma santykinai pasyvia ir
bejége, o komunikacija — galin¢ia idiegti auditorijai bet ka (Schramm 1972:
9)’. Tagiau véliau, vis stipréjant realistinés komunikacijos sampratos kritikai, o
psichoanalitinei sampratai apskritai zlugus, net realizmo klasikai pripazino, kad
komunikacija néra vienas — siuntéjo atlickamas veiksmas, tai du abiejy dalyviy
— tiek siuntéjo, tiek gavéjo atlickami veiksmai (Schramm 1972: 11). Taciau
nepaisant ,,oficialaus* gavéjo svarbos pripazinimo, asimetrija tarp praneSimy
stuntejy ir gaveéjy iSliko. Ir tai labai aiSkiai matyti Schrammo komunikacijos
proceso analizeje, kur atsiliepiant 1 kritika suSvelninamas poZiiris | gaveja kaip
pasyvuy siunt¢jo atzvilgiu.

Pasak Schrammo, i§ siuntéjo poziciju komunikacijos tikslas gali buti
informuoti, mokyti, suteikti malonumo, sitlyti ar itikinéti. IS gavéjo poziciju
atitinkamai — suprasti, iSmokti, mégautis, atmesti arba apsisprgsti. PraneSimo
stuntéjo ir gavejo tikslai ne visuomet sutampa — jie iSties retai kada atitinka
vienas kita. (Schramm 1972: 19). Tadiau jau i$ Sio Schrammo i$vardijimo
matyti, kad nors komunikacijos akto metu veikia tiek siuntéjas, tiek gavéjas,
tatiau bitent siuntéjas visuomet yra aktyvesnioji komunikacijos pusé
(galiausiai, juk jis yra siuntéjas!).

Schrammas  skiria  keturis  komunikacijos tipus: informacini,
instruktuojanti, itikin¢janti, pramogini (Schramm 1972: 36-37). Visuose juose,
ypa¢ informuojancioje ir instruktuojancioje (mokancioje) komunikacijoje i$
pranesimo siuntéjo tikimasi, kad jis aiskiai ir suprantamai uzkoduos pranesima,
0 i§ gavejo — jog jis bus démesingas, stengsis adekvaciai atkoduoti bei kaupti
perteikiamaja informacija, o itikin¢jimo atveju — dar ir paklusti praneSimui.

FaktisSkai gavéjo funkcija Schrammui yra tik aktyvus priémimas.

7 Zinoma, toki pozidri 1émé ne tik realistinés komunikacijos sampratos laikymasis, bet ir
minétoji psichoanalizés jtaka.
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Taigi, nepaisant realistinés komunikacijos sampratos modifikacijy,
postuluojanciy abiejy veikéju aktyvuma komunikacijos metu, visgi esama
akivaizdzios asimetrijos siuntéjo naudai.

KURIUO KANALU. ,Kad Zodziai padéty bendrauti®, bitina [...], kad
klausanciajam jie sukelty lygiai ta palia idéjq, kuria jie Zymi kalbanciojo
intelekte. Jei Sitaip néra, zmonés pripildo vieni kity galvas triukSmo ir garsy,
taciau neperteikia savo minciy ir neiSdésto vienas kitam idéjy, o juk tai yra
pokalbio ir kalbos tikslas* (Locke 2000: 414). Kanalo sukeliami komunikacijos
iSkraipymai atrodo problemiski tiek Locke’ui (nors pastarasis kanalo termino ir
nevartoja), tieck Shannonui, tiek ir klasikinei bihevioristinei tradicijai. Sie
perdavimo trukdZziai gali biti patys ivairiausi: nuo chaotiSkos Zodziy
vartosenos paties suvokéjo samoneje (Locke 2000: 412) iki iSoriniy trukdZziy,
iSkraipan¢iy perduodama signala bet kokioje komunikacinéje terpéje (Zr.
Shannono schema 1 pav.). Pasak Schrammo, ,tai gali buti fizinis triukSmas
(lektuvas praskrenda virSuje, kai jaunuolis bando S$nabzdéti merginai),
blaSkantys elementai (blogas akcentas ar netikgs kostiumas), konkuruojantys
elementai (kazkas kitas Saukia numatoma pranesimo gavéja, didziulé antraste
ar kitoje puslapio vietoje esantis paveiksliukas, nukreipiantis skaitanciojo
démesi nuo skaitomo straipsnio) ar vienas i$ daugelio kity dalyku* (Schramm
1972: 26). Galimy trikdziy minimizavimas visy pirma yra siunt¢jo,
pasirenkancio atitinkama koduote¢ bei kanala, problema. Tokia nuostata nurodo
1 kita realistinei komunikacijos sampratai itin svarby aspekta — efektyvuma, tai
yra 1 tai, kaip siunciamas praneSimas kuo tikslesniu pavidalu pasiekia priémeja
(Mumby 1997: 4).

KAIP EFEKTYVIAI Locke’as mini dviejy rusiy komunikacija (Locke
2000: 412-413):

,Dél perteikimo’ Zodiais, tai §iuo atveju vartosena taip pat biina dvejopa:

1) pilietine,

2) filosofiné.

¥ Originale: ,,to make words serviceable to the end of communication® (Locke 1975: 301).

? Cia ir toliau citatoje lietuviskas Zodis perteikimas zymi originalo communication (Locke
1975: 299-300).
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Pirma, pilietine, zodzinw vartosena a$ vadinu toki minciy ir idéjy
perteikima zodziais, kuris padeda palaikyti jprastinius pokalbius ir tarpusavio
bendravima, susijusi su kasdieniais reikalais ir zmoniy visuomenés pilietinio
gyvenimo reikmémis.

Antra, filosofine, zodZziy vartosena a$§ vadinu toki ju vartojima, kuris
padeda perteikti tikslias daikty savokas ir bendrais teiginiais iSreiksti tikras ir
neabejotinas tiesas, kuriomis intelektas gali pasikliauti ir pasitenkinti
sieckdamas tikrojo paZinimo. Sios dvi vartosenos yra labai skirtingos ir [...]
viena pasitenkina kur kas mazesniu tikslumu negu kita.*

Locke’as neabejotinai privilegijuoja ,,filosofing ZodZiy vartosena®, nes jos
pagalba perduodamos konkrecios id¢jos ir igyjamas tikrasis pazinimas. Kai tuo
tarpu tokiy padariniy nesiekiantis pilietinis bendravimas vertintinas kaip
antraraisis.

Realistine komunikacijos samprata gristi tyrimai, Zinoma, nevertina
komunikacijoje perteikiamy praneSimy vien kaip filosofiniam paZinimui skirty,
taCiau jy orientacija | komunikacijos efekty tyrima (kokius padarinius/efektus
auditorijai kelia perduodami praneSimai), parafrazuojant Locke’a, gali biiti
vertinami kaip siekis atskirti Siuodu komunikacijos buidus, paskelbiant pilieting
komunikacija neverta démesio. Toki nuvertinima liudija realistinés
komunikacijos sampratos klasiky (Lazarsfeldo, Lasswello ir kt.) orientacija 1
politing komunikacija, Zurnalistika ar reklama, 1 tokios komunikacijos
praneSimuy keliama poveiki individams, o ne 1 kasdieni individy bendravima,
kur transmisiniu modeliu paremtos komunikacijos efektyvumas yra
kiekybiskai sunkiau iSmatuojamas.

Locke’o pilietiné komunikacija, kaip pastebi Radfordas (2005: 23), yra
itin artima tam, ka Carey (Carey 2009: 15) vadina ritualiniu komunikacijos
modeliu. Pilietiné komunikacija skirta ne informacijai perduoti ar moksliniam
zinojimui formuoti. Jos tyrinétojai kreipia démesi kasdieni buitini individy
bendravima, skirta ne informaciniams praneSimams perteikti, o socialiniams
saitams palaikyti. Taciau norint komunikacija tyrinéti Siuo aspektu, tenka keisti

pacia komunikacijos samprata, atsisakant realistinés sampratos, Kkaip
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nepajégiancios adekvaciai apraSyti komunikacijos, nesiorientuojancios 1
informacijos perdavima. Biitent tai ir daro interpretacinés ir Kritinés

komunikacijos teorijos.

1.2 Interpretaciné komunikacijos samprata

Septintajame—astuntajame XX a. deSimtmeciuose iSkilo alternatyvy
socialiniy moksly ,,dominuojanciai paradigmai®, tokiy kaip etnometodologija,
simbolinis interakcionizmas, Anthony’io Giddenso struktiirizacijos teorija,
Erwingo Goffmano dramaturginé teorija ir kt. (Valantiejus 2004: 738-890). Ne
iSimtis ir komunikacijos mokslai. Juose kilusi opozicija daznai vadinama
tiesiog ,,alternatyvia®“ paradigma (Hall 1989: 40; Giddens 1989: 53; Gitlin
1978: 207; McQuail 1994: 41-49; Littlejohn 1999: 25-28; Krippendorff 1989:
68-73; Crowley & Mitchell 1998: 2), kuria charakterizuoja keletas bruozy
(McQuail 1994: 48):

e Kritinis poziliris { visuomeng ir vertybinio neutralumo atmetimas;

¢ Transmisinio komunikacijos modelio atmetimas;

¢ Nedeterministinis poziiiris { mediju technologijas ir praneSimus;

e Kultiiriné ir kokybiné metodologija;

¢ Pirmumo teikimas kultlirinéms ir politinéms-ekonominéms teorijoms;

e Platus dom¢jimasis nelygybe ir visuomeninés opozicijos Saltiniais.

McQuailo iSvardintieji bruozai apibiidina ne tiek interpretacine
komunikacijos samprata gristas teorijas, kiek apskritai teoriju grupe,
oponuojan¢iag komunikacijos moksluose dominuojanciai paradigmai. Savo
ruoZtu interpretacinés teorijos pabrézé keleta Sio saraSo bruozy: jos neige
vertybiSkai neutralaus komunikacijos mokslo galimybg, nurodydamos
komunikacijos tyrinétoja nesant iSoriniu stebétoju, bet nuolatiniu savo
tiriamyjy procesy dalyviu. Taip pat joms nepriimtina deterministiné nuostata,

jog mediju perteikiami praneSimai auditorijos bus suvokiami vienaprasmiskai,
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siuntéju numatyta prasme. Interpretaciné samprata pabrézé kultiiros ir
komunikacijos sasajas bei pirmosios jtaka gaunamyjy praneSimy suvokimui,
taip pat tvirtino, kad komunikacija adekvaciau tirtina kokybiniais metodais.
Taciau labiausiai interpretacinés sampratos (ne tik jos, tas pat labai svarbu ir
kritinéms komunikacijos teorijjoms) opozicijos susilauké transmisinis
komunikacijos modelis, tiek dél auditorijos interpretacinio aktyvumo
ignoravimo, tiek dél neadekvatumo tiriant kasdienj individy bendravima.

Tyrimy metodo atzvilgiu Rosengrenas siiilo Sia tyrimy mokykla vadinti
kiekybine perspektyva, grista tokiomis filosofinémis nuostatomis, kaip
antipozityvistiné epistemologija, ideografiné metodologija, nominalisting
ontologija, voliuntaristiné antropologija (Rosengren 1989: 26). Taip
interpretaciné komunikacijos tyrimy prieiga atsisako ieSkoti komunikacijos
procesus apraSanciy désniy, orientuodamasi | konkre¢ius komunikacijos
atvejus, itin pabrézia konstruktyvistini socialinio bendrabiivio aspekta bei
deterministinio medijy poveikio nebuvima ir veikéjy aktyvuma.

Nepaisant augancio ,alternatyviosios* paradigmos (placigja prasme,
itraukiant { ja ir interpretacine, ir kritine samprata gristas komunikacijos
teorijas) populiarumo, ji vis dar iSlieka antrajame Siandienio komunikacijos
mokslo plane. Andersono ir Baymo tyrimas (Anderson & Baym 2004: 599)
rodo, jog 1995-2004 m. raSyty komunikacijos teorijos straipsniy, priskirtiny
vadinamajai ,,dominuojanciai® paradigmai, skaiius dusyk (57/28) virSijo
vadinamosios ,,alternatyvios* paradigmos Salininky.

Taciau kaip minéta, toks skyrimas i ,,dominuojancia”™ ir ,,alternatyvig®
paradigmas yra labai salyginis ir gerokai supaprastina komunikacijos tyrimuy
teoriniy ir metodologiniy pozicijy ivairove. Dichotomija ,,mes/jie*
neatvaizduoja, jog tiek dominuojancios, tiek alternatyvios paradigmos viduje
esama gausybés daznai viena su kita jvairiais laipsniais nesutinkanciy pozicijy.
Juolab, kad net atskyrus interpretacing ir kriting prieigas (placiau apie Sia
perskyra II.3 skyriuje), dera atsizvelgti i tai, jog komunikacijos moksluose kaip
alternatyva transmisiniam buvo pasiilyta nemazai naujyu komunikacijos

modeliy, kurianc¢iy alternatyvias komunikacijos sampratas: tai ritualinis
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modelis (Carey 2009: 15), konstruktyvistinis modelis (Krippendorff 1994: 101-
113; Krippendorff 1989: 73 ir toliau), skleidimo modelis (Peters 2004: 47),
konstitutyvus modelis (Craig 1999: 125) ir kt.

Alternatyvieji modeliai visy pirma naikino transmisiniam modeliui
biidinga griezta siuntéjo/priémejo perskyra ir su ja susijusia praneSimo, kaip
nuo pastaryjy nepriklausomai egzistuojancio objekto, samprata. Keleta ju cia
trumpai apzvelgsiu.

Jameso Carey ritualiniame modelyje komunikacija buvo suvokiama ne
kaip praneSimy perteikimas, o kaip bendruomeng kurianti interakcija, kurioje
praneSimas ir jo prasmé egzistuoja tik visos bendruomenés kuriami, Carey
atkreipia démesi 1 zodziu bendravimas (communication) ir bendruomené
(community) ne tiek etimologini, kiek prasminj artimuma (Carey 2009: 15).

Klausas Krippendorffas taip pat prieStarauja transmisiniam komunikacijos
modeliui. Jis akcentuoja, kad komunikacija yra nuolat kuriama, konstruojama,
o ne vyksta pagal nusistovéjusias schemas (tokias, kaip transmisinis modelis).
Si konstravima komunikacijos dalyviai, pasak Krippendorffo, atlieka
remdamiesi penketu imperatyvy, apibudinanciy Sios komunikacijos sampratos
specifika:

- Estetiniu imperatyvu: ,susikonstruok savo matoma tikrove*
(Krippendorff 1989: 76).

-  Empiriniu  imperatyvu: ,iSrask kiek gali daugiau alternatyviy
konstrukcijy ir veik tikrindamas ju igyvendinamuma® (Krippendorff
1989: 80).

- Savireferencijos imperatyvu: ,itrauk save, kaip savo konstrukciju
sudéting dali“ (Krippendoff 1989: 83).

- Etiniu imperatyvu: ,suteik kitiems, atsidirusiems tavo konstrukcijose,
ta pacia autonomija, kuria tu naudojiesi juos kurdamas* (Krippendorff
1989: 88).

- Socialiniu imperatyvu: ,,komunikuodamas su kitais palaikyk arba plésk

galimy pasirinkimy rata“ (Krippendorff 1989: 93).
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IS Krippendorffo imperatyvy matyti, jog komunikacijos procesai kuria
tiek pacia komunikacing bendruomeng ir jos socialini pasaulj, tiek ir
komunikacijoje dalyvaujan¢ias prasmes. Komunikacija Krippendorffui —
neabejotinai bendruomeninis veiksmas.

Johnas Durhamas Petersas taip pat laiko transmisinio modelio
dominavima kritikuotinu. Savo istorin¢je apzvalgoje ,.Kalbéjimas véjams*
(2004) komunikacijos idé¢jos raida jis pateikia kaip nuolating kova tarp dvieju
komunikacijos sampraty: dialoginio (transmisinio) modelio ir nedialoginiy
modeliy, i§ (placiau neanalizuojamos) ju gausos pasirenkant skleidimo
(dissemination) modeli (Peters 2004: 47). Toks modelis remiasi skirtingomis
nei transmisinis Zodzio komunikacija reikSmémis. Kai transmisiniame
modelyje komunikacija suprantama kaip ,,mainai ar abipusis perdavimas®
(Peters 2004: 15), tai alternatyviuose modeliuose komunikacija reiSkia
perteikima, taciau akcentuojant priémima, o per ji dalyvavima tam tikrame
socialiniame institute, o ne transmisini siuntimg (tokia reikSme ,,komunikacija‘“
vartojama kalbant apie, pvz., dalyvavima Sventojoje komunijoje (Peters 2004:
15)), o Siuolaikiniame pasaulyje bendruma kuria tiek televizijos ir radijo laidos,
tiek ir 1§ valdanciyjy institucijy sklindantys potvarkiai (Peters 2004: 47).

Robertas T. Craigas raSo apie konstitutyvy komunikacijos modelj,
tiesiogiai nurodydamas, jog tai esas kitas Carey ritualinio modelio pavadinimas
(Craig 1999: 124). Sis modelis, anot Craigo, ,.konceptualizuoja komunikacija
kaip konstitutyvy procesa, kurio metu yra kuriamos ir atkuriamos bendros
prasmes® (Carey 1999: 125). Tokiu biidu Craigas 1§ esmés pakartoja Carey
pateikta komunikacijos apibrézima: ,.komunikacija yra simbolinis procesas,
kurio metu tikrové yra kuriama, palaikoma, atkuriama, keiciama* (Carey 2009:
19).

IS Sios trumpos transmisiniam modeliui alternatyviy komunikacijos
modeliy apZvalgos matyti, jog skirtumai tarp ju néra esminiai (o Craigo
konstitutyvaus modelio atveju — grynai nominalis, tik pavadinime). Sie
skirtumai atsiranda i§ skirtingy autoriy akcentuojamu skirtingy modelio

savybiy (Krippendorffui ir Craigui pabréziant konstrukcinius aspektus, Petersui
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ir Carey — bendruomeninj prane$imo priémima ir dalyvavima). Visi minétieji
modeliai  pabrézia komunikacijos svarba kuriant bendruomeng ir
bendruomenés svarba kuriant komunikacija, komunikuojamas prasmes. Todél
Sie modeliai nelaikytini skirtingais komunikacijos modeliais, bet vieno modelio
skirtingomis versijomis. Tad toliau Siame darbe aptariamasis modelis
vadinamas ritualiniu arba konstitutyviu, Siuodu zodzius vartojant sinonimiskai.

Transmisinio komunikacijos modelio atzvilgiu ritualinis modelis turis
keleta pranasumy (Craig 1999: 125):

A. Jis yra artimesnis tam, kaip komunikacijos idé¢ja plétojosi
kultiiringje ir intelektualinéje istorijoje, kur komunikacija buvo
laikoma stipriu bendruomenes vienijanciu faktoriumi.

B. Komunikacijos teorijos yra refleksyvios, jos atsizvelgia |
esama situacija, maza to, pacios kuria/jtakoja komunikacija.
Transmisinis modelis §ia savybg palieka nuosalyje.

C. Ritualinis (Craigo vadinamas konstitutyviu) modelis
parankesnis pliuralistinéms demokratinéms politinéms vertybémes,
kai tuo tarpu transmisinis buvo palankus itvirtinti ekspertinei galiai,
nurodant ekspertus, kaip patikimos informacijos Saltinj.

D. Ritualinis modelis bei interpretaciné komunikacijos
samprata suponuoja, jog komunikacija gali biiti lygiaverté socialiniy
moksly disciplina, turinti savo komunikacing socialiniy fenomeny
aiSkinimo prieiga.

Svarbu atkreipti démesi 1 tai, jog ritualinis komunikacijos modelis turi
stipriai pabrézta negatyvuji aspekta, — aptartieji autoriai akcentuoja jo
priesSstata transmisiniam komunikacijos modeliui, tvirtindami tai esant viena i$
svarbiausiy ritualinio modelio savybiu (Craig 1999: 125; Peters 2004: 47,
Krippendorff 1989: 75). Sio neigiamo aspekto déka ritualinis komunikacijos
modelis niidien¢je komunikacijos teorijoje ir komunikacijos filosofijoje yra
isitvirtings kaip alternatyviy realistinei komunikacijos sampratai koncepciju
pagrindas. Kaip minéta, jo pagrindu kuriama ne tik interpretaciné

komunikacijos samprata, bet ir taipogi realistinei oponuojanti kritiné samprata.
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Susiformavusi antrojoje XX a. puséje kaip realistinés komunikacijos
tyrimu krypties kritika, Siuo metu interpretaciné komunikacijos samprata yra
svarbi savarankiSka pozicija. Skiriamieji Sios komunikacijos sampratos bruozai
yra neatsiejami nuo jos genezés. Vadinasi, interpretacinés sampratos
Siuolaikinéje komunikacijos filosofijoje iStaky reikia ieSkoti XX a. viduryje
vykusiose socialiniy moksly filosofijos transformacijose. Remiantis Carey ir
kity interpretacinés komunikacijos tyrimy prieigos atstovy ir tyrinétojy
nuorodomis — interpretacinéje Geertzo socialiniy moksly sampratoje.

Astuntajame XX a. deSimtmetyje pasirodgs bene Zymiausio Siuolaikinio
interpretacinés komunikacijos sampratos atstovo Jameso Carey ritualinés
komunikacijos modelis, kaip minéta, buvo formuluojamas kaip alternatyva
tuomet dominavusiam transmisiniam modeliui ir juo paremtai komunikacijos
tyrimy tradicijai. Faktiskai Carey ,,neiSrado* ritualinio komunikacijos modelio,
bet veikiau isverte (sekant Cliffordo Geertzo terminija) ji i$ kituy socialiniy
moksly (kuriuose interpretaciné prieiga sparciai populiar¢jo) konceptualinio
aparato | komunikacijos tyrimy sriti (Hay 2006: 30). Pats Carey pripaZista
(Carey 2009: 31), jog tai, ka jis atliko, buvo savotiskas ,,importas ir kad jis
vyko visy pirma i§ to meto amerikietiSko socialiniy ir humanitariniy moksly
diskurso, ypa¢ antropologijos, Siuo konkreciu atveju atstovaujamos Geertzo ir
literattiros kritikos (Carey 2009: 52), kuriuos itin jtakojo hermeneutikos ir
fenomenologijos filosofinés mokyklos (Carey 2009: 52). Carey sieké suderinti
Geertzo teorija su amerikietiko pragmatizmo tradicija, Cikagos mokykla (Hay
2006: 37). Kartu tokia komunikacijos tyrimy transformacija, pasak jos
Salininky, buves posiikis, priartings pacius administraciniy tyrimy valdomus
komunikacinius mokslus prie klasikinés ir tuometinés socialinés minties
(Soderlund  2006: 102), nukreipgs juos 1 tokias temas, kaip
visuomenés/bendruomenés perskyra, rupéjusias socialiniy mokslu klasikams,
kaip antai Weberiui, Tonniesui bei Durkheimui (Hay 2006: 33).

Pasak socialiniy moksly virsmy XX a. antroje pus¢je tyrinétojos Doris

Bachmann-Medick, vadinamasis interpretacinis positkis S$iuose moksluose
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datuotinas astuntuoju deSimtmeciu (Bachmann-Medick 2006: 58), o vienu is jo
pradininky laikytinas bitent Geertzas (Bachmann-Medick 2006: 59).

Tyrinétojai interpretacini posiiki bei ji sekusias transformacijas'® tiek
kultiiros sampratoje, tiek kultiiros moksluose sieja su lingvistiniu postkiu
(Bachmann-Medick 2006: 36), kurio radikaliausia pamatiné nuostata
tvirtinanti, jog anapus kalbos nesama jokios pamatinés tikrovés (Bachmann-
Medick 2006: 34).

Jei interpretacing komunikacijos samprata laikysime bendresnio postikio
socialiniuose moksluose dalimi, tuomet ir jos filosofiniy pagrindéju tenka
ieSkoti Sio posiikio pagrindéjy tarpe. Teoriniais interpretacinio posiikio
pirmtakais laikytini Gadamerio hermeneutika, Frankfurto mokykla ir Paulis
Ricoeuras (Bachmann-Medick 2006: 60), Geertzas taip pat akcentuoja
Wittgensteino svarba (Geertz 2005b: 58; Geertz 2005a: 13-14).

Hermeneutinés filosofijos itaka Siuolaikinei komunikacijos filosofijai
pastebima ne vien Geertzo poveikyje. Nenurodydami i Geertzo koncepcija,
interpretacing komunikacijos tyrimy prieiga metodologiniu  poZitriu
Andersonas ir Baymas vadina refleksyviu empirizmu (Andreson & Baym
2004: 590) arba hermeneutiniu empirizmu (Anderson 1996: 16). Taigi,
hermeneutinés filosofijos jtaka interpretacinei komunikacijos sampratai
pripazistama. Taigi, dera apZvelgti hermeneutinés filosofijos prielaidas,
faktiSkai padéjusias pamatus interpretacinei komunikacijos sampratai.

Pirmiausia, Zinoma, tai hermeneutikos orientacija 1 supratimo
problematika. Pasak Gadamerio, ,,sugeb¢jimas suprasti — pamatiné Zmogaus
galia, kuria remiasi jo bendras gyvenimas su kitais ir kuri dazniausiai
realizuojasi per kalba ir pokalbyje su kitu®. (Gadamer 1999a: 171).

Hermeneutinés minties klasikams (Schleiermacheriui, Dilthey’ui) buves

metodologine humanitariniy moksly nuostata, XX a. hermeneutikoje

' Bachmann-Medick savo veikale , Kultiiros posiikiai: naujos kryptys kultiiros moksluose*
(Bachmann-Medick 2006) analizuoja ir daugiau pastarojo laikmecio humanistikoje ir
socialiniuvose moksluose ivykusiu postkiy. Greta interpretacinio, kartu su lingvistiniu
padéjusio pagrindus tolimesnéms kultliros moksly transformacijoms, autoré dar skiria
performatyvyji, refleksyvyji/literatiirini, pokolonijini, vertimo (tranmslational), erdvini bei
ikoniskaji (iconic) kultiiros posiikius.
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supratimas iSplito { platesne filosofiniy refleksijy sriti. Heideggeris pagilings
supratimo savoka iki egzistencialo, iki zmogaus biities pamatinés apibrézties ir
tai buves akstinas, paskatings Gadamerj perzengti metoding diskusija ir iSplésti
hermeneuting problema taip, kad ji atsizvelgty ne tik i moksla, bet ir { meno bei
istorijos patirtis (Gadamer 1999a: 172). Interpretaciné komunikacijos samprata
ir ja gristos komunikacijos teorijos supratima paverté komunikacijos pagrindu.
Taciau supratimas cCia anaiptol néra, kaip realistinéje komunikacijos
sampratoje, adekvatus siuntéjo intencijoms praneSimo atkodavimas.
Supratimas veikiau yra komunikacijos dalyviams bendros prasmés sukiirimas.

Gadameris neigia, jog prasmeé yra esama ir atrandama (Gadamer 1999a:
174). Interpretacija yra veikiau prasmes id¢jimas, o ne jos radimas. Tokia
nuostata leidzia itarti reliatyvizma, o tai i§ esmés apsunkinty pacias
komunikacijos galimybes. Taciau interpretacija niekuomet nebiina visiskai
individuali ir reliatyvizmo galimybé¢ naikina tai, jog ji nuolat remiasi tam tikru
Saltiniu, pavyzdziui, konkreciu tekstu (Gadamer 1999a: 180). Tad nors prasmés
yra kuriamos, visgi jos kuriamos pagal tam tikras taisykles, remiantis
konkreciu interpretuojamu tekstu, dalyvaujamu pokalbiu ar kitu komunikacijos
aktu, ribojanciu interpretacijos lauka.

Veikale ,,Tiesa ir metodas* Gadameris raso: ,,dialektika, kaip menas vesti
pokalbi, kartu yra menas matyti vieno poziiirio vienybéje, t.y. ji yra savokuy
sudarymo, kaip bendrai iSmastyty dalyky, iSplétojimo menas. Bitent tai
charakterizuoja pokalbi —prieSingai sustingusiai iStaros formai, siekianciai
rastiSko fiksavimo, — €ia klausiant ir atsakant, duodant ir gaunant, kalbant ir
prasilenkiant, taip pat pasiekiant bendra sutarima, kalba jgyvendina ta
prasmin¢ komunikacija [...]* (Gadamer 2006: 195).

IeSkodamas supratimo, interpretuojantysis ieSko savo paties turimy
prielaidu patvirtinimo (Gadamer 1999a: 180). Antra vertus, pacios tos
prielaidos yra nuolat formuojamos tiek interpretuojamojo objekto, tiek tokiy
objekty visumos, sudarancios tradicija. Tad gadameriSkas supratimas nuolat
juda hermeneutiniu ratu, nuo interpretuojamo objekto prie konteksto ir atgal

link objekto, nuo konkretaus pokalbio dalyviy prie ju pokalbio turinio bei
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konteksto ir atgal link pokalbio dalyviy, nuo interpretuojancio individo prie
tradicijos ir atgal individo link.

Interpretacinei komunikacijos teorijai dar svarbi kalbos Zaidimo savoka ir
samprata, ateinanti i§ vélyvosios Ludwigo Wittgensteino filosofijos. Kalbos
Zaidimas ¢ia nutolsta nuo Wittgensteinui budingos kalbos mokymosi ir
vartojimo  sampratos (Wittgenstein  1995: 122) ir interpretacinéje
komunikacijos sampratoje igauna daug platesni, inkulttiracijos, aspekta, kalbai
ir tekstui suteikiant daug platesne prasme, nei Wittgensteinui ripéje kalbéjimo
veiksmai (Wittgenstein 1995: 130). Tad kalbos Zaidimai interpretacinése
komunikacijos teorijose veikiau virsta kultiros Zaidimais. Ir je1r Wittgensteinui
prasme yra pateisinama konkreciame kalbos zaidime (Wittgenstein 1995: 284),
tai interpretacinés komunikacijos sampratos atstovams prasmés formavimasis
regimas didziajame kalbiniame Zzaidime, kuris yra visas komunikuojanciajai
bendruomenei biidingas prasmiy laukas.

Geertzas S§ia kalbing-interpretacing kalbos filosofijos problematika
tkomponuoja | socialinius mokslus. Prasmé yra raktazodis tiek Geertzo
kultiiros, tiek ja tyring¢jan¢iy moksly koncepcijoms suprasti. Jis raso: ,,Kaip ir
Maxas Weberis, tikiu, kad Zmogus — tai savo paties suregztuose prasmiy
voratinkliuose pakibes gyviinas; manau, kad tie voratinkliai — tai kulttra, tad ir
jos analizé turéty buti ne koks nors désningumy ieSkantis eksperimentinis, o
reikSmiy ieSkantis interpretacinis mokslas® (Geertz 2005a: 5). Santykis su
prasmémis — interpretacija, tad tiek individai paZista savo kultiira ir joje buvoja
interpretuodami, tiek ir socialiniai mokslininkai, tyrinédami ir individus, ir
kultiras, atlicka ta patj — interpretavimo veiksma. Faktiskai socialiniyu moksly
tekstai yra antros ar trecios eilés interpretacijos (Geertz 2005a: 16).

Bendru prasmiy formavimasis, pasak Geertzo, gristinas Wittgensteino
argumentais pries privacia kalba (Geertz 2005a: 13), siejant prasmiy bendruma
su galimybémis perteikti patyrima (Wittgenstein 1995: 224-233). PanaSias
komunikacijos galimybés salygas numaté ir ganétinai nutolusi nuo
Wittgensteino — fenomenologiné komunikacijos filosofija (Pilotta & Mickunas

1990: 14).
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Interpretaciniu keliu pasuke socialiniai mokslininkai socialing tikrove regi
kaip zaidima (Geertz 2005b: 57), teatra (Geertz 2005b: 60), teksta (Geertz
2005b: 65), o kultiira konceptualizuojama kaip tekstas, komunikacija, skirtis,
diskursas, kasdienybé irt.t. (Bachmann-Medick 2006: 10). Tokia metoding
nuostata atitinka ir Carey, savo komunikacijos samprata konceptualizuojantis
kaip rituala.

AmerikietiSkoje  kultiiroje, pasak Carey, nuolat gyvavusios dvi
komunikacijos sampratos. Pirmoji, ftransmisiné, dominuoja moderniy
industriniy valstybiy Zodynuose. Ji apibiidinama tokiais sinonimais kaip
»perteikimas® (imparting), ,,stuntimas* (sending), ,,perdavimas‘ (transmission)
ar ,informacijos pateikimas kitiems* (giving information to others) (Carey
2009: 12). Antroji, nors daZniausiai laikoma gretutine, rifualine komunikacijos
samprata apibiidinama terminais ,dalijimasis* (sharing), ,,dalyvavimas®
(participation), ,,asociacija“ (association), ,,draugija“ (fellowship) ar ,,bendras
tik¢jimas* (possesion of common faith) (Carey 2009: 15). IS jos kyla
komunikacijos, kaip bendravimo, bendrumo, bendruomenés (commonness,
communion, community), id¢ja (Carey 2009: 15). PanaSius Zodyno skirtumus
pastebi ir Radfordas, kai realistinéje komunikacijos sampratoje vartojami
terminai ,siuntéjas“, ,,gavéjas“, ,uzkoduoti®, ,atkoduoti®, ,transmisija‘,
interpretacingje sampratoje susiduriame su ,interpretavimu®, ,,supratimu®,
»pokalbiu“ (Radford 2005: 154). Tad ritualiniu modeliu paremta interpretacine
komunikacijos samprata, kaip minéta, komunikacija visy pirma regi kaip
bendry dalyviams prasmiy kiirima ir atkiirima (Craig 1999: 125).

Carey nurodomi raktiniai zodziai komunikacijai suprasti akcentuoja, kad
komunikacinis prasmiy kiirimas vyksta ne tik erdvéje (prasmés perdavima
erdvéje 1§ esmés akcentuoja realistiné komunikacijos samprata), bet ir laike.
Interpretacinés komunikacijos teorijos neneigia paties praneSimy perdavimo
kaip tokio, taciau jvesdamos papildoma matmenj, jos gerokai keiia jo
samprata. Vietoje transmisinio modelio akcentuojamo perdavimo erdvéje
ritualinis modelis akcentuoja praneSimo perdavima laike (Hay 2006: 32).

Institucionalizuoty komunikacijos moksly atzvilgiu iSsakytina ta pati kritika:
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jie gerokai labiau domisi praneSimy perdavimy erdvéje, i$ Cia { ten, 1S tasko A |
taSka B, taCiau tas perdavimas, kuriuo domisi empiriniai tyrimai, butinai
vykstas dabar. | komunikacijos reiskiniy, formu ir instituciju raidos istorinius
matmenis visiSkai nekreipiamas démesys. Pasak Hay metaforos, Siandien
vyraujanciuose komunikacijos tyrimuose geografija dominuoja istorijos
atzvilgiu (Hay 2006: 34).

Interpretacinés komunikacijos sampratos atsigrezimas i istorija kyla visy
pirma i§ hermeneutinés Gadamerio filosofijos. Pastarojoje teigiama, jog
istoriSkumas suprastinas dvejopai: ,,[...] ,.istoriSkumo* terminas pirmiausia
turéjo parodyti, kad vykis tikrai buvo ir kad tai néra tik legendiné tradicija. [...]
Sia prasme ,istoriskas“ reiskia ,ne mitinis“. Taliau uz $ios paprastos
istoriSkumo savokos atsiveria kita Zodzio prasme, susijusi veikiau su filosofine
terminija. IstoriSkumas yra esminé zmogaus dvasios saranga; prieSingai negu
begalinis protas, Zmogus ne aprépia vienu Zvilgsniu visa, o jsisamonina savo
istoring situacija (Gadamer 1999b: 210). Hermeneutiné filosofija, o ja
sekdama ir interpretaciné komunikacijos samprata, didesng¢ svarba teike
antrajam istoriSkumo aspektui, regédama ji veikiau ne kaip iSgyventy tikrai
vykusiy ivykiy granding, bet kaip pamatini Zmogaus buvimo pasaulyje
principa. Zmogus yra istoriskas, jo supratimas yra nusidriekes laike, jo prasmeés
ir juy interpretacijos nuolat yra veikiamos Sios trukmes. Tad istoriSkumas, taip
svarbus interpretacinei komunikacijos sampratai, yra ne konkreti faktiné raida,
o veikiau pakankamai abstrakti metodologiné prielaida.

Pasitelkus Lasswello formulg, interpretaciné komunikacijos samprata
rekonstruojama Sitaip:

KAS/KAM. TItin svarbus skirtumas nuo realistinés komunikacijos
sampratos yra tas, kad interpretacinéje (o taip pat ir kritin¢je) komunikacijos
sampratoje néra atskirai iSskiriami praneSimy siuntéjai ir gavéjai.
Komunikacija neo-durkheimiskoje (Soderlund 2006: 102-103) Carey teorijoje
suvokiama kaip bendruma, tam tikros bendruomenés egzistavima palaikantis
ritualas. Sis bendrumas kuriamas bendry grupés nariams prasmiy pagalba.

Individai ¢ia yra suvokiami ne kaip praneSimu siuntéjai ir priéméjai, bet kaip
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tam tikry komunikaciniy bendruomeniy dalys, o pati komunikacija —
bendruomenes Kkonstituojanti jéga (Mumby 1997: 7). Tad svarbiausias
komunikacijos veikéjas ir yra komunikuojancioji bendruomené.

Tuo budu interpretacinés komunikacijos sampratos atstovai atsisako
daugybés realistinés sampratos prielaidy, iSreikS§ty dichotomijomis:
subjekto/objekto, siuntéjo/gavéjo, praneSimo/pasaulio, apie kuri praneSama.
Interpretatyvistai nesiekia sutaikyti subjekto ir objekto, veikiau sujungti juos
savotiSka dialektine jtampa (tokia nuostata yra inspiruota net keleto filosofijos
bei socialiniy moksly koncepciju: pragmatizmo, simbolinio interakcionizmo,
fenomenologijos, hermeneutikos) (Mumby 1997: 6). Siuo atveju siuntéjas
nueina i antra plang (ar net apskritai tampa nebesvarbus), o santykinai didesng
svarba igyja gavejas (Peters 2004: 48), kurio interpretacinés savybés tampa
labiausiai komunikacija lemianciu veiksniu.

Sveikas protas ir realistiné komunikacijos samprata numato, jog
egzistuoja realiy objekty pasaulis, o atskirai nuo ju — kalbos ir simboliy
pasaulis. Interpretaciné komunikacijos samprata, prieSingai, tvirtina, kad ne
»Z0dziai zymi daiktus, bet veikiau daiktai — Zodzius. Kalba, komunikacija eina
pirma ir kuria pasaulio vaizdg™ (Carey 2009: 20). Suvokta remiantis ritualiniu
modeliu, komunikacija yra ne informacijos perdavimo, bet bendros pasaulio
sampratos kiirimo procesas (Carey 2009: 17).

Atsisakius siuntéjo/gaveéjo dichotomijos, sumenkinus pirmojo svarba bei
postuluojant bendravima bendruomenés pagrindu, pagrindiniu komunikacijos
veikéju (ir siuntéju, ir gaveju) tampa komunikaciné bendruomene. Tokios
bendruomenés nariu tampama per bendra supratima, kur suprasti reiskia ne
suprasti siuntéja, bet suprasti save ir savo santykj su tuo, kas yra pasakyta
(Radford 2005: 173). Pasak Pilottos ir Mickiino, pasaulis yra duotas ne
privadiai, o intersubjektyviai, ne individams, o bendruomenéms, ir
intersubjektyvios (alter-ego) jo patirtys visuomet yra itrauktos i subjektyvias
(Pilotta & Mickunas 1990: 47, 70).

KA SAKO. Pabréziant bendruomeniska komunikacijos pobiuidj aiskéja dar

vienas itin svarbus skirtumas nuo realistinés komunikacijos sampratos:
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interpretacinés krypties tikslas — deindividualizuoti prasme. Interpretacinés
sampratos Salininkai siekia sukurti komunikacijos teorija be nuorodu i
individualia samong (Radford 2005: 135), kurioje komunikacijos Saltinis biity
ne subjektas-siuntéjas, bet intersubjektyvus ,siuntéjas/gavéjas®. Tokia id¢ja
pirmiausiai remiasi aptartaja nuostata, jog interpretacinéje komunikacijos
sampratoje pagrindinis vaidmuo tenka ne individams, bet komunikacinei
bendruomenei.

Taciau kokia yra ta deindividualizuota prasmé? IS kur ji atsiranda ir koks
jos statusas? Interpretacinéje sampratoje ,.komunikacija yra ijmanoma ne tik dél
to, kad turime bendry objekty pasauli, bet pirmiausiai d¢l to, kad mes turime ta
pati patyrima, kurj galima tiesiogiai komunikuoti® (Pilotta & Mickunas 1990:
14). Realistiné komunikacijos samprata tarsi reikalauja, kad komunikacijos
metu perduodamas praneSimas jgalinty gavéja patirti ta pacia situacija, kuria
patyré siuntéjas. Interpretacing samprata ginantys filosofai, savo ruoztu,
netvirtina, jog komunikacijos metu turi buti atkurta konkreti patyriminé
situacija, o tik tai, kad turi buiti perduodama [i§ patyrimo kylanti] prasmé
(Pilotta & Mickunas 1990: 29).

Prasmé (meaning) esanti svarbiausias dalykas tiek patyrime, tiek
komunikacijoje (Pilotta & Mickunas 1990: 22). Komunikacijos metu individas
démesi sutelkia ne 1 balsa, jo garsa, fonetinius komponentus, bet 1 tai, ka tie
komponentai reiSkia, ka jie sako, ka jie Zenklina (Pilotta & Mickunas 1990: 3).
Interpretaciné samprata neklausia ,,ar prasme egzistuoja, ji priima ja kaip duota
patyrimo funkcija (given function of experience)* (Pilotta & Mickunas 1990:
23). Prasmé, priskiriama jvykiams, yra savarankiSska nuo komunikuojanciojo,
pvz., sakant ,,audra baisi“ prasmé yra atskirta nuo empiriniy modalumy, kuriais
ji yra iSreiksta (tad ta pat prasme galima perduoti skirtingomis kalbomis), nuo
psichologiniy predispozicijuy (baimés, indiferentiSkumo), net jei Sie dalykai ir
dalyvauja komunikacijoje, jie nurodo ne teiginio prasmg, bet kalbanciojo
psichologing busena, o prasmé lieka Sios bilisenos nepaliesta (Pilotta &
Mickunas 1990: 10). IS esmés, komunikuojama tai, kas patirta. Be

komunikacijoje duoto patirtinio proceso, daiktas negali biiti duotas ar
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pamatytas toks, koks jis yra, nei perteiktas komunikacijos partneriui* (Pilotta
& Mickunas 1990: 15). Komunikacijos metu perduodamos patirtyju daikty
esmés (essences) (Pilotta & Mickunas 1990: 16-17, Radford 2005: 151).

Komunikuodami savo patirtj, individai faktiSkai komunikuoja bidus,
kuriais surenka pacius skirtingiausius objektus 1 viena grupg, nepaisant to
fakto, jog kiti komunikacijos dalyviai niekuomet nepatyré ty paciy empiriniy
objekty (Pilotta & Mickunas 1990: 20).

Dalyvavimas bendrose prasmése jgalina susikalbéjima, juk pazodinés
iSsakytosios prasmés problema iskyla tik sutrikus supratimui (Gadamer 1999a:
182). Vadinasi iki tol komunikacijoje dalyvaujantieji subjektai dalyvauja
bendroje prasmiy sistemoje, kurioje bendros prasmés laikomos savaime
suprantamomis ir tik §iai sistemai sutrikus iSkyla susikalbéjimo ir prasmes
problema.

Gadameriui ,,,,praneSimas”“ — ne tai, ka kalbétojas ar rasytojas
pirmapradiskai pasake, o tai, ka jis biity nor¢jgs pasakyti, jei a§ biiciau buves
pradinis jo pokalbio partneris. Tai hermeneutiné problema, kuri Zinoma,
sakykime, interpretuojant ,,jsakymus®, — jie turi buti vykdomi ,,pagal prasmg*
(o ne pazodziui). Taigi tekstas yra ne duotas objektas, o susikalb¢jimo ivykio
realizavimo fazé* (Gadamer 1999a: 184). Toks negaléjimas visiskai adekvaciai
uzkoduoti perduodamojo praneSimo suponuoja kitokia nei realistingje
sampratoje (mazZiau griezta, maziau apibréZta) praneSimo samprata. PraneSimas
— ne perteikiama informacija, o (vykes susikalb¢jimas. Gadameris tai tikslina:
»l--.] reiSkia, kad raStiSka formuluoté i§ pat pradziy turi atsizvelgti ir 1
interpretacijos erdve, kuri atsiveria tekstu besinaudosianc¢iam ,,skaitytojui®
(Gadamer 1999a: 184). Galimas neteisingas supratimas pasalinamas biitent
atsizvelgiant { Sig interpretacijos erdve.

KURIUO KANALU. Jei komunikacija — supratimas dalyvaujant
bendrose prasmése, tai pagrindiniu jo kanalu faktiSkai tampa tai, kas
realistinéje sampratoje buvo laikoma komunikacija iSkreipianciais triukSmais
(istorija ir tradicija, iskaitant ir kiekvienam individui skirtingas asmenines

istorijas, iSankstinés nuostatos, turimos prasmés struktiros ir pan.),
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trukdanciais pasiekti adekvaty perteikiamojo praneSimo supratima. Norédama
paveikti adresata, komunikacija turi atliepti Sias iSankstines struktiiras
(Langsdorf 2007: 52). Realistinéje sampratoje komunikuojantis individas yra
atviras gaunamiems pranesimams tarsi Locke’o tabula rasa. Cia gi, priesingai,
atsizvelgiant 1 istorinius komunikacijos metmenis itin svarbi tampa tradicija.
Interpretacinéje sampratoje komunikacija sudaro trys komponentai: ,,(a)
kalbétojo as (first person speaker) susijgs su kitu as, (b) kalba, kurios abu {
dialoga itrauktieji as negali pilnai/visiSkai iS§semti/iSnaudoti, ir (c) istorija ir
tradicija su ju institucijomis, kuriose vyksta dialogas“ (Pilotta & Mickunas
1990: 55).

Kitaip tariant, kadangi prasmés laikomos pamatinémis sudedamosiomis
kultiiros dalimis, interpretacinéje sampratoje tvirtinama, jog praneSimai ir ju
prasmés néra priklausomi nuo atskiry individy, komunikacijos dalyviu, bet yra
duoti kultiiros (McQuail 1994: 51). Komunikacijos procesai yra formuojami
isitikinimy, suformuoty bendruomenés istorijos ir jos kultiros sudedamuyju
daliy (Langsdorf 2007: 52). Taigi, pagrindiniu komunikacijos kanalu
interpretacingje sampratoje laikomos ne prasmiy perdavimo medijos, bet tu
prasmiy interpretavimo tradicija.

KAIP EFEKTYVIAIL Priémus ritualing komunikacijos samprata,
komunikacijos tyrimai virsta ne iSskirtinai komunikaciniy procesy, bet
platesnio masto kultiiros tyrimais, apimanciais daug didesni problematikos
lauka nei transmisiniu modeliu paremti komunikacijos efektyvumo auditorijos
atzvilgiu tyrimai. (Carey 2009: 34).

Interpretacinéje komunikacijos sampratoje sékminga komunikacija
sukuria judéjima hermeneutiniu ratu. Viena vertus, komunikacija yra kuriama
ne informacijos perteikimo i§ siuntéjo gavéjui, i§ vieno individo kitam, o visos
komunikacinés  bendruomenés interakcijos“, antra  vertus, bitent
komunikacijos metu §i bendruomené ir yra kuriama (Pilotta & Mickunas 1990:

48). Bendraudami individai sukuria konteksta, kuris, savo ruoztu, struktiiruoja

1 Komunikacija kuria ne tik visa komunikacing bendruomeng kaip visuma, bet ir atskirus ja
sudarancius individus, kurie remdamiesi komunikacija struktliruoja savo patirtis, savokas,
vertybes (Pilotta & Mickunas 1990: 46).
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biidus, kuriais individai kalba ir dalyvauja interakcijoje (Radford 2005: 161).
Faktiskai kalba, logas, — komunikacijos kanalas — sukuria pasaulj, itvirtina
konteksta, o kartu ir pacius komunikacijos dalyvius (Pilotta & Mickunas 1990:
57,59, 71).

Komunikacijos kuriamos bendruomenés nebitinai yra nedidelés,
lokalinés, paremtos tiesiogine komunikacija. Komunikacija gali kurti
visuomenes tikraja to zodzio prasme. Pavyzdziui, JAV, nors Carey ir kiek
atsargus deterministiniy tokio teiginio implikaciju atzvilgiu, buvusios sukurtos
raStingumo, pigaus popieriaus, greito ir nebrangaus transportavimo ir
mechaninio Zodziy reprodukavimo (spaudos) pagalba, konkreciai gebéjimu
perduoti-transportuoti pacia kultira dideliais erdvés ir laiko atstumais (Carey
2009: 2). ,,Komunikacija yra socialiniy praktiky visuma, 1 kuria ieina savokos,
iSraiskos formos ir socialiniai santykiai. Sios praktikos sukuria tikrove (ar
prieSingai, ja neigia, transformuoja ar tiesiog Slovina (celebrate)).
Komunikacija natiiralizuoja dirbtines formas, kurias jgauna Zmogiski santykiai,
atskirdama jose technikas (fechnique) nuo savoky.“ (Carey 2009: 65).

Jau minéta Carey nuostata (bandanti isilieti 1 amerikietiSka pragmatizmo
tradicija), jog interpretaciné komunikacijos samprata turéty atkurti
bendruomeniskuma, suirusi dél Modernybés ir jos padariniy, tame tarpe ir
realistinés-transmisinés komunikacijos sampratos. Taciau nelabai aiSku, kaip
Carey kulttiriniai komunikacijos tyrimai galéty Siam tikslui pasitarnauti. Ar
galima tokiy tiksly pasiekti vien i§ naujo ivertinus komunikacijos reikSmg¢ ir
pobidi, priemus alternatyvy komunikacijos modeli, teigiant;i komunikacija
esant bendruomenes kurianciu faktoriumi? Ar tokia iSties apraSomoji nuostata,
be atitinkamo normatyvinio matmens, gali perZzengti mokslo ribas ir paskatinti
socialines permainas?

Kritinés komunikacijos sampratos Salininkai, pabréziantys socialing-
emancipacing komunikacijos svarba, tvirtina, jog interpretaciné komunikacijos
samprata nepajégi to padaryti. Tam, kad komunikacijos mokslai turéty
socialinio emancipacinio poveikio, reikia kitokios, kritinés komunikacijos

sampratos.
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1I.3 Kritiné komunikacijos samprata

Kaip ir interpretaciné, kritiné komunikacijos samprata atsirado pirmiausia
1§ pasiprieSinimo realistinés komunikacijos sampratos ir transmisinio modelio
dominavimui XX a. vidurio komunikacijos tyrimuose. Zitrint chronologiskai,
kritiniai komunikacijos tyrimai yra net ankstesni nei interpretacine samprata
gristieji: jau prieS Antraji pasaulini kara Lazarsfeldas skyré administracinius
(savo paties ir bendradarbiy vykdytus) ir kritinius komunikacijos tyrimus
(Pietild 2005: 102; Rosengren 1989: 35). Nors apie galutinai susiformavusia
kriting komunikacijos samprata tuo metu kalbéti dar buvo ankstoka.

Kritiné prieiga, tieck komunikacijos tyrimuose, tiek ir platesniame
socialiniy moksly kontekste, yra daznai siejama su interpretacine. Abi Sias
prieigas sieja daugelis bendry metodologiniy nuostaty, i§vardinty I1.2 skyrelio
pradzioje: jos abi atmeta vertybinj teorijos neutraluma, realistinei sampratai
biidinga transmisini komunikacijos modeli, nedeterministiSskai traktuoja
perduodamy praneSimy poveiki, privilegijuoja kokybinius tyrimy metodus bei
kulttirini pozitiri 1 komunikacija. Taciau kritiné labiau akcentuoja politinés-
ekonominés komunikacijos analizés svarba bei komunikacijos sasajas su
socialine nelygybe ir visuomeninés opozicijos Saltiniais.

Dar vienas svarbus kritinés ir interpretacinés sampraty panasumas, taciau
sykiu ir svarbus skirtumas, gliidi istorijos akcentavime. Pati komunikacijos
problema kritinei teorijai kyla 1§ mastymo ir kalbos istorijos tyrimo, o ypac 1§
1déju suprekinimo kultiirinése industrijose (Hardt 1992: 140). Tuo biidu kritinei
sampratai istorija nebéra horizontas, fonas, terpé, veikianti supratima, veikiau
ji yra isikiinijusi socialiniuose institutuose ir materialiai formuoja komunikacija
(Hardt 1992: 140). O kadangi istoriniai procesai, formave institucijas,
formavosi veikiami tam tikry interesuy, tad ir istorijos supratimas yra nukreiptas

visy pirma 1 ty interesy atskleidima. Kritiné teorija, Zinoma, ¢ia visy pirma turi
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omenyje kapitalizma ir konkrecia jo itaka tiek visuomenei, tieck komunikacijai.
Istorija ir istoriSkumas Siandienei kritinei komunikacijos sampratai néra
abstraktus perdavimo laike principas, ar nesukonkretinama tradicija, tai yra
konkreti materiali praeitis, reikSminga savo politinémis, socialinémis ir
ekonominémis formomis.

Taciau nepaisant Siy skirtingy akcenty, nenuostabu, jog kalbant apie
»dominuojancios* ir ,,alternatyvios® paradigmu dichotomija (Hall 1989: 40;
Giddens 1989: 53; Gitlin 1978: 207; McQuail 1994: 41-49; Littlejohn 1999:
25-28; Krippendorff 1989: 68-73), i ,alternatyviaja“ talpinamos tiek kritiné,
tiek interpretaciné prieigos. O kritinés komunikacijos teorijos tyrinétojai
skelbia, jog biitent kritinés, o ne interpretacinés prieigos déka realistinés
komunikacijos sampratos dominavimui kilo reali grésmé (Schiller 1996: 103;
Hardt 1992: 187). Tad gal kritiné prieiga laikytina tik interpretacinés prieigos
variacija, ar prieSingai, interpretaciné prieiga yra kritinés atmaina? Kodél
reikéty kriting paradigma iSskirti atskirai? Kuo specifiSka kritiné
komunikacijos samprata?

Kritinés ir interpretacinés prieigos skyrimo pagrindo dera ieskoti
platesniame socialiniy moksly filosofijos kontekste. Brianas Fay ir J. Donaldas
Moonas 1977-aisiais pasirodziusiame savo straipsnyje ,,Kaip turéty atrodyti
adekvati socialiniy moksly filosofija?“ (What Would an Adequate Philosophy
of Social Science Look Like?) (Fay & Moon 1994) tvirtina, jog tradiciSkai
skiriamos dvi socialiniy moksly pozicijos (natiiralizmas ir humanizmas) negali
patenkinamai atsakyti | klausima, kokia yra socialiniy moksly prigimtis. Fay ir
Moonas $i klausima iSskleidzia i tris: ,,(1) koks santykis tarp aisSkinimo ir
supratimo socialiniuose moksluose? (2) kokia yra socialiniy moksly teorijos
prigimtis? (3) koks yra kritikos vaidmuo socialiniuose moksluose? (Fay &
Moon 1994: 21). Jei debatai dél pirmojo ir antrojo klausimo telpa { natiiralizmo
ir humanizmo kontroversijos rémus, tai iSkilus klausimui deél kritinio socialiniy
moksly matmens, Sios dichotomijos nebepakanka. Nei natiralisting, nei
humanistiné prieiga negali paaiskinti nuolat socialiniame gyvenime iskylanciy

priestary (misunderstandings) tarp individy elgesio ir jyu motyvy, nory bei
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vertybiy (Fay & Moon 1994: 31). Natiralistiné prieiga §ios problemos
nepastebi, neteikdama svarbos veikéjo intencionalumui nei atitinkamai dél jo
kylantiems prieStaravimams, humanistiné prieiga ignoruoja konfliktus,
sickdama suprasti, kaip imanomas nuoseklus pasaulio supratimas, sujungiantis
skirtingas pasaulio dalis (Fay & Moon 1994: 33), gi siekiant tokio supratimo,
konflikty, nenuoseklumuy ir priespaudos mechanizmy pastebéjimas ir
tvardinimas ignoruojamas, kaip Sio supratimo neatitinkantis.

Davidas Braybrooke’as (Braybrooke 1987: 2-7), sekdamas Fay ir Moonu
(Fay & Moon 1994) taip pat skiria tris socialiniy moksly prieigas: nattiralisting,
interpretacing (Fay ir Moono vadinama humanistine) ir kriting. Naturalistiniai
socialiniai mokslai siekia rasti prieZastinius reguliarumus ir juos aiSkinancius
désnius. Interpretaciné prieiga — suprasti veikéjy elgesi remiantis taisyklémis,
kuriomis pastarieji vadovaujasi. Paprastai pabréziama kontroversija dél
kokybiniy ir kiekybiniu metodu, Braybrooke’o manymu, néra tokia svarbi, mat
tiek natiralistiniai, tiek interpretaciniai socialiniai mokslai savo tyrimuose
naudoja ir kokybinius, ir kiekybinius metodus (Braybrooke 1987: 92-109).
Kritiné prieiga metodologiniu pozitriu yra redukuojama | pirmasias dvi, o
bruoZas, skiriantis ja nuo kity dviejy socialiniy moksly prieigy, yra jos
emancipaciniai tikslai (Braybrooke 1987: 68).

IS minéty, kritiniy komunikacijos tyrimuy sasaju su interpretacine
komunikacijos samprata besiremianciais tyrimais, o taip pat i§ Braybrooke’o
bei Fay ir Moono argumenty uZ kriting prieiga seka, jog epistemologiniy
argumenty jai atskirti nepakanka. Epistemologiniais argumentais gristina tik
natiralistiniy ir interpretaciniy socialiniu moksly perskyra. Tiek Fay ir
Moonas, tiek Braybrooke’as leidzia suprasti, jog kritinés prieigos egzistavimas
gristinas aksiologine argumentacija, tiksliau, skirtingu $iy prieigy poziiriu i
mokslo ir vertybiy santykj.

Nataralistiniai socialiniai mokslai postuluoja vertybini neutraluma —
socialiniai mokslai gali ir turi buti vertybisSkai neutraliis. Interpretaciné prieiga
tvirtina, jog socialiniai mokslai neturi ir negali biiti vertybiskai neutralts, visos

pretenzijos | neutraluma yra nepagristos ir faktiskai pacios yra tam tikry
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vertybiniy nuostaty iSraiska. Savo ruoztu kritiné prieiga tvirtina, jog socialiniai
mokslai privalo biti vertybiSkai angazuoti, kritiné mokslo misija vykdoma
atliepiant tam tikra normatyvini ideala. Sis normatyvinis idealas ir yra
perskyros tarp interpretacings ir kritinés prieigy postulavimo pagrindas.

Aksiologiniais  kriterijjais  remiasi  ir  Jlrgenas  Habermasas,
tiplogizuodamas mokslus ir juos atitinkanc¢ius zmogisko pazinimo interesus
veikale ,,Pazinimas ir zZmogisSkieji interesai (Habermas 1972). Habermasas
skiria triju rasiy mokslus: empirinius-analitinius, istorinius-hermeneutinius ir
kritinius. Empiriniai-analitiniai mokslai siekia aprasyti savo objektus grynai
teoriSkai, désniais. Istoriniai-hermeneutiniai mokslai yra susij¢ su laikinybés
sfera ir veikiau nuomonémis, o ne désniais, taciau jie taip pat yra mokslinio
mastymo dalis; nors ir neieSkodami bendryju désniy, hermeneutiniai-istoriniai
mokslai taip pat iSlaiko metodologing samong, kuri laikydamasi teorinés
nuostatos, struktiiruoja pasaulj (Habermas 1972: 303).

Jei Siedvi moksly riisis Habermasas nesunkiai atskiria naudodamasis
klasikine epistemologine nuomonés (doxa) ir Zinojimo (epistémé) perskyra, tai
kritinés prieigos postulavimui tenka isivesti aksiologiSkai suprantamus
pazintinius interesus. Tuo bidu empiriniai-analitiniai mokslai atliepia
zmogiskaji pazintini techninés objektyvuoty procesy kontrolés interesa
(Habermas 1972: 309). Istoriniai-hermeneutiniai mokslai, prieSingai, faktus
pasiekia ne ju stebéjimu, o jy prasmés supratimu: ,,prasmes supratimas pacia
savo struktiira yra nukreiptas | galimo konsenso pasiekima tarp veikéjy saves
suvokimo struktiiroje, i§vestoje 1§ tradicijos. Tai vadinsime praktiniu paZintiniu
interesu, prieSindami ji techniniam® (Habermas 1972: 310). Kritiskai orientuoti
mokslai apima emancipacinj pazintinj interesa (Habermas 1972: 308). Sio
intereso svarba Habermasas, kaip ir kiti aptartieji autoriai (galimai jo jtakoti),
grindzia tarp individy elgesio bei juy vertybiy kylan¢iomis prieStaromis.
Habermasas taip pat teigia, jog kasdieniame gyvenime idéjos daznai dengia
tikruosius veikéjy tikslus ir interesus. Individualius tokio maskavimo atvejus

psichoanalizé vadina racionalizacija, o kolektyvinius — ideologijos kritika
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vadina ideologija (Habermas 1972: 311). Tad kritiniai socialiniai mokslai
siekia tas prieStaras bei maskuotes nustatyti ir analizuoti.

Kitaip tariant, jei interpretaciné socialiniy moksly prieiga yra kritiSka
natiiralistinés prieigos metody atzvilgiu, tai kritiné prieiga nesutinka ne tik su
natiralistiniais socialiniy moksly metodais, bet taip pat yra kritiSka pacios
tiriamos socialinés tikroves atzvilgiu. Kalbédamas apie niidieng komunikacijos
teorija, toki skyrimo kriterijy iSsako ir Russillas: ,,Carey kritiné nuostata
transmisinio modelio ir juo paremty komunikacijos moksly atzvilgiu buvo
kritiSka teorinio Zinojimo, o ne socialiniy praktiky atzvilgiu® (Russill 2006:57).
O Soderlund paZymi, jog nors Carey teorija ,,potencialiai teikia supratimg apie
tai, kaip grupes — tiek iStisas tautas, tick mazas bendruomenes — vienija bendri
simboliai, ji skiria nepakankamai démesio konfliktams, kurie gali gludeéti
pacioje bendruomenés Serdyje* (Soderlund 2006: 107).

Tiek platesniame socialiniu moksly kontekste, tiek konkrecioje
komunikacijos teorijos ir komunikacijos filosofijos srityje kritinés prieigos
atstovai vykdo tyrimus ir kuria teorijas orientuodamiesi biitent { normatyvini
ideala, kurio siekimui turi atliepti kritiniai socialiniai mokslai.

Taikant  angazavimosi  formaliai  suprantamam emancipaciniam
normatyviniam idealui kriterijy ir nekreipiant démesio | Sio idealo turinj,
kritiniy socialiniy moksly klaséje atsiduria margas teoriju birys. NubréZzti Sios
prieigos, atstovaujamos daznai viena su kita nesutinkanciy ir polemizuojanciy
teorijy, kontiirus yra ganétinai keblus uzdavinys.

Kaip pastebi Sios krypties tyrinétojas Vladimiras Fursas, ,kritiné teorija®
— itin daugiaprasmé savoka: ,,pacia bendriausia prasme terminas ,kritiné
teorija® yra kitoks transdiscipliniSkumo ir refleksyvios politizacijos tendenciju,
biidingy Siuolaikiniam  sociohumanitariniam  Zinojimui, pavadinimas,
nurodantis { jvairios prigimties diskursy visuma, kuriuose $ios tendencijos
isiktinija® (®@ype 2006: 12-13). Taip 1 nudienés kritinés teorijos diskurso
dalyvius pretenduoja ivairiy formy neomarksizmas ir postmarksizmas,
psichoanalizé, poststruktiiralizmas, feminizmas, postkolonializmas, niidiené

literatiiros teorija ir daugelis kity (@ypc 2006: 11-27).
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Surasti bendraji metodologini kritinés prieigos vardiklj taip pat nelengva.
Bendras normatyvinis idealas nenumato vieningo biido nei vieningo metodo jo
siekti. Tad nenuostabu, kad kritinés teorijos iSsklidusios po platy metodologini
spektra (Andreson & Baym 2004: 590-592). Dalis kritinémis save laikanciy
socialiniy moksly pozicijy ir konkreciai komunikacijos teorijy laikosi analitiniy
(prieSinant empiriniams) teorijy kiirimo principy ir formuluoja grynai teorines
koncepcijas. Kitos gi, prieSingai, siekia kuo labiau empirisSkai pagristi savasias
paziuras. Dalis kritiniy komunikacijos teoriju yra linkusios | tam tikra
fundamentizma (ypac tai biidinga labiau marksistiSkai orientuotiems kritinés
prieigos klasikams), kai tuo tarpu kita teorijy dalis (dazniausiai tai
vadinamosios postmodernios teorijos) pabrézia refleksyvumo svarba.

Taciau apibréztos formos ir riby nebuvimas kritingje teorijoje néra
laikomas problemisku. PrieSingai, nuo pat savo atsiradimo kritiné teorija sieké
perzengti grieztai apibrézty discipliny ir teoriniy prieigy ribas. Tokio
perZzengimo buvo siekiama tiek kritiniuose socialiniuose moksluose apskritai,
tieck ir konkre€iai komunikacijos tyrimuose. Taciau pagristai gali kilti
klausimas, ar tarpdisciplininiams, teoriniy nuostaty ir metody ivairovei
atviriems komunikacijos tyrimams biidinga specifiné komunikacijos samprata?
Ar normatyvinis tikslas ja numato?

Kritiniy komunikacijos tyrimy transformacijos rodo, jog tokia samprata
yra ir kyla ji butent 1§ aksiologiniy kritiniy komunikacijos tyrimy tiksly.

Kritiniy komunikacijos tyrimy atstovas Robertas McChesney,
kritikuodamas ivairiapuse ir eklektiSka niidieng kriting teorija, pabrézia kritinei
prieigai itin svarbias nuostatas — interdiscipliniSkuma ir atsizvelgima { kritinés
minties tradicija (McChesney 1993: 100) — bei privaloma normatyvinj tiksla —
sickiama antikapitalisting ateiti (McChesney 1993: 101). Tad faktiskai
McChesney atsigrezia i jos klasiky — Frankfurto mokyklos atstovy pozicijas,
kuriy jie laikési nuo pat kritinés teorijos pradzios Weimaro Respublikoje, ir
véliau, Antrojo Pasaulinio karo metais, bei po jo. Kritinés komunikacijos
sampratos iStaky neabejotinai reikia ieskoti Frankfurto mokyklos atstovy

darbuose.
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Frankfurto mokyklos ikiir¢jas Maxas Horkheimeris kiir¢ kriting teorija,
jungdamas filosofija (kritinés minties tradicija nuo Marxo) ir socialinius
mokslus (suvokiamus kaip daugiadalykinius visuomenés tyrimus) (Horkheimer
1976a: 156). Tokia kritiné teorija turi aiSky tiksla — parodyti, kaip ivairios
gyvenimo brandZiose industrinése visuomenése sritys (nuo pramoguy iki
mokslo ir filosofijos) yra skirtos vieninteliam tikslui — esamos socialinio
bendrabiivio sandaros legitimacijai (Adorno 1973: 325; Marcuse 1964: 144-
169).

Axelis Honnethas pastebi, kad ankstyvoji kritiné teorija neteiké svarbos
kasdienéms praktikoms, kuriose socializuoti individai komunikacijos pagalba
generuoja ir kiirybingai plétoja bendras orientacijas ir veiksmus (Honneth
1987: 357), didziausia démesi skirdami masinés komunikacijos kuriamoms
kultiros industrijoms ir politinei propagandai. Frankfurto mokyklos klasiky
pozicijos komunikacijos atzvilgiu numaté gana radikalu komunikacing
determinizmq, kai siun¢iami praneSimai gavejy yra suvokiami vienaprasmiskai,
siunt¢jo numatytaja prasme. Vadinasi, interpretacinés komunikacijos
sampratos démuo, kurio buvimas kritin¢gje komunikacijos sampratoje
konstatuotas auksc¢iau, ankstyvojoje kritinéje teorijoje yra silpnas, jei apskritai
tokio esama. Honnethas pazymi, jog Frankfurto mokyklos kiréjai
(Horkheimeris, Adorno, Marcuse) tur¢jg¢ perdém pozityvistini-funkcionalisting
pasaulévaizdi (Honneth 1987: 357).

Kai Frankfurto mokyklos klasikai analizuoja komunikacija, jie tai daro
remdamiesi radikalizuota transmisinio modelio forma. Antrojo pasaulinio karo
metais rasytoje ,,Apsvietos dialektikoje* komunikacija akivaizdziai suvokiama
kaip vienakrypté, jos gavéjams atimama netgi menkiausia interpretavimo
laisvés galimybé: ,,patiems vartotojams daugiau nebereikia klasifikuoti nieko,
kas buty nuspé¢jama gamybos proceso schematizmo* (Horkheimer & Adorno
2006: 165). Kultiros industrija masinés komunikacijos priemoniy pagalba
kuria ir komunikuoja pasaulio suvokimo schemas, kurios isispausdamos
suvokéju samongje itvirtina vieninga pasaulio suvokima, kurj véliau Marcuse

pavadins ,vienamaciu“ (Marcuse 1964). Juo labiau plinta masiné
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komunikacija, juo radikaliau ji veikia pagal transmisini modeli: ,,Zingsnis nuo
telefono prie radijo aiskiai paskirst¢ vaidmenis. Pirmasis vis dar leido jo
vartotojams liberaliai zaisti subjekto vaidmenj. Antrasis demokratiskai
paverCia visus vienodais klausytojais, kad autoritariSkai atiduoty juos
vienodoms ivairiy stociy programoms (Horkheimer & Adorno 2006: 161).
Transmisinis modelis radikalizuojamas tuo, kad medijy ir vartotojy santykis ¢ia
ne tik ar ne tiek vienakryptis, kiek deterministinis. Horkheimeriui ir Adorno
medijos ir kultiros industrija vartotojus ,,pajungia®“ (Horkheimer & Adorno
2006: 179), o Marcuse tvirtina, jog ,,visuotiné medijy mobilizacija esamos
tikrovés gynybai koordinuoja iSraiSkos priemones iki tokio laipsnio, kur
transcenduojanciy turiniy komunikacija tampa techniSskai nebeimanoma*
(Marcuse 1964: 68). Radikalieji kritinés teorijos klasikai nepaliko
komunikacijai net klaidingo interpretavimo, sukelto kanalo triukSmuy,
galimybés, buidingos realistinei sampratai.

Radikalus Adorno ir Horkheimerio technologinis determinizmas
anticipuoja  Jeano Baudrillardo simuliakry vizijas: ,,Visas pasaulis
perleidziamas per kultiros industrijos filtra. Gerai Zinomas pojutis kino
zitirovo, suvokiancio gatve, kurioje stovi kino teatras, kaip ka tik pasibaigusio
filmo tesini, nes jis labai tiksliai atkuria kasdienj pasaulio suvokima, yra tapes
gamybos proceso kelrodZiu“ (Horkheimer & Adorno 2006: 166). Masinés
komunikacijos (kino, radijo, populiariosios literatiiros) sistema, jos kuriami
herojai struktiiruoja individy pasaulio sampratas, gyvenimo biidus ir likesCius
(Horkheimer & Adorno 2006: 189-190), tuo budu faktiSkai struktiiruodami ir
patj socialinio pasaulio suvokima.

Tapatindamiesi su herojais ekranuose ir radijo laidose, masinés
komunikacijos praneSimy gavéjai visiskai persiima ju kuriamais gyvenimo
biidais, paziiiromis ir net paciu pamatiniu pasaulévaizdziu. ,,Kultiros industrija
galutinai absoliutizuoja imitacija. Biidama ne kas kita, kaip stilius, ji i8duoda
paslapti, paklusnumo visuomeninei hierarchijai paslapti“ — konstatuoja

Frankfurto mokyklos klasikai (Horkheimer & Adorno 2006: 172).
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Po trejeto desimCiy metuy Sias pokariu formuluotas Horkheimerio ir
Adorno iSvadas plétojusio Baudrillard’o koncepcijoje Frankfurto mokyklos
klasiky imitacija virsta simuliacija, mediju pagalba slepiancia apskritai jokios
pamatinés tikrovés nebuvima (Baudrillard 2002: 9). Tik jei materialistai
Horkheimeris ir Adorno laikosi i§ Marxo ateinancios bazés ir antstato
sampratos, pasak kurios, kultiira yra tik ekonominius santykius legitimuojantis
antstatas, ir tvirtina, jog tokia kulttros industrijy reprodukcija yra palaikoma
vieSpataujancio kapitalo, o kartu ir pati ji palaiko (Horkheimer & Adorno
2006: 207), tai Baudrillard’ui simuliacija jau yra metafizinis vyksmas, kuriame
simuliakrai produkuoja patys save, slépdami anapus ju plytincia tuStuma
(Baudrillard 2002: 7).

Baudrillard’as dar labiau radikalizuoja realisting komunikacijos samprata,
paskelbdamas perduodamuosius pranesimus vienintele tikrove.
Komunikuojamieji praneSimai ne tik sukelia pageidautus efektus (nors fizinis
stunt¢jas Baudrillard’ui jau nebeegzistuoja). Maza to, jie apskritai kuria tikrove
(ir ne tik socialing), sudaryta vien i§ savireferentiSky simuliakry. Tokios
situacijos imanomumui pagristi Baudrillard’as  griebiasi  Shannono
komunikacijos teorijos (Baudrilard 2002: 95). Biitent joje komunikacijos metu
perduodama informacija atsiecjama nuo prasmés (kuri Baudrillard’ui yra
1SoriSka informacijos atzvilgiu). O jei medijomis nebéra perteikiama prasme,
tuomet belieka tik konstatuoti prasmés iSnykima apskritai, o kartu ir
komunikacijos pabaiga (Baudrillard 2002: 97).

Taciau pagrindiné kritiniy komunikacijos tyrimy kryptis nu¢jo ne Adorno,
Horkheimerio, Marcuses ir Baudrillard’o nuzymétu keliu. Sekant S$iais
autoriais, pats kritinés komunikacinés sampratos formulavimas taptu
nejmanomas. Jei tikrové (biitent visa patiriamoji tikroveé, o ne tam tikros jos
dalys!) yra kuriama medijy, tuomet nejmanomas tampa ne tik normatyvinio
idealo laikymasis, bet ir pats jo suformulavimas. Jei medijos generuoja visas
suvoké¢jo mintis, kokia galimybé atsirasti alternatyvoms? Tad kritiné

komunikacijos samprata i Siandienj diskursa jZengé keliu, kuris kritinés teorijos
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iStakose, Frankfurto mokykloje, laikytas marginaliu (Honneth 1987: 362) ir
kuriam savaja komunikacijos samprata atstovauja Walteris Benjaminas.

Benjaminas svarbus ne tik dél savosios jtakos komunikacijos tyrimams i$
technologiniy pozicijy, bet ir kaip heterodoksinés Frankfurto mokyklos
branduolio atzvilgiu kritinés komunikacijos sampratos formuluotojas. Jo
konstatavimas, jog medijuoto perdavimo (techninio reprodukuojamumo) déka
nunyksta meno kiirinio aura (Benjamin 2005: 218), reiskia, jog ,,net ir paciai
tobuliausiai reprodukcijai stinga vieno: meno kiirinio Cia ir Dabar, jo unikalios
biities toje vietoje, kur jis yra® (Benjamin 2005: 216). Benjamino koncepcijoje
rySkéja dvejopas skirtumas nuo Adorno ir Horkheimerio: pirmasis skirtumas
yra poziliris 1 mena, ¢ia Benjaminas néra iSskirtinai ,,aukStojo meno*
Salininkas, taciau Sio tyrimo kontekste Sis skirtumas néra aktualus. Antrasis
skirtumas — komunikacijos sampratoje. Aurg gretinant su prasme, Benjaminas
konstatuoja, jog masinés komunikacijos atveju prasmé praranda konkretuma ir
vienaprasmiSkuma bei galimybg biiti vienaprasmiSkai suvokta, ka pabréze
Adorno ir Horkheimeris. Prasmés yra atiduodamos ,masiy troskimams*
(Benjamin 2005: 219) ir tokiu biidu tampa begaliniy interpretacijy objektu.
Interpretuojama pagal percepcijos biidus, kintancius ilgais istoriniais tarpsniais,
keiciantis zmonijos biiciai (Benjamin 2005: 219).

Plintant komunikacijos priemonéms (spaudai, laikra$¢iams, radijui,
kinui), pasak Benjamino, plito ne vienakryptis-deterministinis, o interaktyvus
auditorijos santykis su jomis (Benjamin 2005: 231), tokiu budu vienakrypte
transliacija, kuria savo teorija grindé Adorno ir Horkheimeris, neatitinkanti
tikrojo faktiskai vykstan¢ios komunikacijos vaizdo.

Konceptualizuodamas komunikacija Sitokiu biidu, Benjaminas iSvengia
tradicinio kritinei teorijai iSsakomo priekaisto: jei socialinis bendrabivis ir
individy mastymas yra visiSkai nulemtas absoliuciai indoktrinuojancios
masinés komunikacijos, kaip tuomet jmanoma tokios visuomenés kritika 1§
vidaus? Kitaip tariant, kaip totalinio vienamacio mastymo salygomis gali
atsirasti ji perzengiantis kritikas? Taciau jei socialinis bendrabuvis yra

palaikomas ne visagalio ir visas komunikacinés bendruomenés nariy mintis
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valdancio kapitalo, o tam tikro socialinio konsenso, kuriam biidinga nuolatiné
vieny grupiy kova su kity grupiy viesSpatavimu, tuomet tokioje demokratingje
komunikacijoje emancipacinis projektas tampa jmanomas.

Benjamino koncepcija susilauké atgarsio vélesnése komunikacijos
studijose, ypa¢ kulttros tyrimuose (Hardt 1992: 204). Kaip ir Benjaminas,
brity kultiros tyrimy mokykla nepritaré kulttros, kaip absoliu¢iai primestos
ideologijos, sampratai, sutelkdami démesi { kultiros kiirima individams
bendradarbiaujant ir komunikuojant (Hardt 1992: 175). Faktiskai kulttros
studijos laiko komunikacija esmine kultiiros kiirimo salyga (Hardt 1992: 183).
Taip nuo radikalaus realizmo kritiné prieiga priartéjo prie interpretacinés
komunikacijos sampratos. Kritinis matmuo tuo biidu gal¢jo biiti plétojamas,
mat atmetus Frankfurto mokyklos klasikams biidinga technologini
determinizma, pasirodé galimybiu ydingu kultiiriniy praktiky keitimui. Kitaip
tariant, su S$iuo peréjimu susiformavo pamatinés kritinés komunikacijos
sampratos prielaidos.

IS kultiros tyrimy pradininky artimiausia Benjamino koncepcijai yra
Raymondo Williamso komunikacijos samprata. Skirtingai nei Hallas ar kiti
kultiros tyrimy mokyklos atstovai, pabréz¢ ideologijos kritikos komponenta,
Williamsas akcentavo kultiros svarba komunikacijos tyrimuose (Hardt 1992:
181).

Williamso samprata taip pat prieSinasi Frankfurto mokyklos klasiky
determinizmui: ,,Zmoniy protai (minds) yra formuojami visos ju patirties, ir net
pats sumaniausias perdavimas (fransmission) medziagos, kurios nepatvirtina
patyrimas, gavéjams nieko nebylos (will fail to communicate). Komunikacija
néra vien perdavimas, ji taip pat yra priémimas (reception) ir atsakas
(response) (Williams 1990: 313). Williamsas pripazista, jog praneSimai gali i$
dalies veikti individu nuomones ir nuostatas, tafiau niekuomet
vienaprasmiskai. Perteikiami praneSimai visgi turi atliepti bendresng individy
pasauléziiira. Tad komunikacijos teorija i§ esmés yra bendruomenés teorija

(Williams 1990: 313).
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Taciau visiSka interpretacijos laisvé komunikacijoje neegzistuoja.
Williamsas teigia, jog egzistuoja tradicija, kurios déka formuojasi
pasauléziiiros, ta tradicija yra selektyvi, o jos selektyvumas dazniausiai atitinka
dominuojancios klasés interesus (Williams 1990: 321). Keiciantis
dominuojanciai klasei svarbiausia uzduotis — 1§ naujo ivertinti paveldétaja
tradicija (Williams 1990: 322). Pasaulézitros formuojasi deél kompleksiniy
veiksniy, tad komunikacinis determinizmas, taip budingas Frankfurto
mokyklos klasikams, net §velnia forma Williamsui yra nepriimtinas.

Williamso koncepcija itin priartéja prie interpretacinés komunikacijos
sampratos. Zmogiskosios krizés Williamsui yra supratimo krizés, ir tik tai, kas
iSties suprantama, yra imanoma pakeisti (Williams 1990: 338). Tad Williamsas
atsisako tiek klasikinio marksistinio ekonominio, tiek klasikinio Frankfurto
mokyklos technologinio determinizmo, normatyviniams islaisvinimo tikslams
pasiekti pabrézdamas interpretuojancios individuy komunikacijos svarba.

I§ labiau klasikiniy marksistiniy pozicijy Williamsui antrina ir dar vienas
zymus kritiniy komunikacijos tyrimy atstovas Danas Schilleris: postindustrinis
kapitalizmas pakeité bazés ir atstato santyk] taip, jog tai, kas dar Marxo laikais
buvo antstatas, Siuo metu jau yra socialing tikrov¢ kurianti jéga — taip nutiko
komunikacijai, tad ir komunikacijos tyrimy kritiné kryptis turi skirti démesio
Siam pokyciui (Schiller 1993: 118).

Taciau jei Williamso ir Schillerio koncepcijose komunikacijos samprata
nutolsta nuo ankstyvyju kritinés teorijos atstovy iSpazinto realizmo
interpretacinés koncepcijos link, koks yra kritinés sampratos santykis su
interpretacine samprata? Kaip atskiriamos Siedvi sampratos, kaip kritiné
komunikacijos samprata jgyja savo unikalius bruozus? Zinoma, tiek
Williamsas, tiek Schilleris analizuoja komunikacija veikiami savo
normatyviniy antikapitalistiniy nuostaty, betgi kaip normatyviniy tiksly
itakojama interpretaciné komunikacijos samprata virsta kritine?

Problemiska santyki tarp to, kas Siame darbe vadinama interpretacine ir
kritine komunikacijos sampratomis, analizavo Lawrence’as Grossbergas. IS

kultiiros tyrimams biidingo teorijos ir empirijos santykio, kai empiriniai
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duomenys laikomi ne tik, ar veikiau ne tiek priklausomais nuo teorijos, kiek
nuo istorinés raidos ir politikos, Grossbergas iSveda tris kultiros tyrimuy
bruozus: (1) nuostata, kad tikrové nuolat yra kuriama zmoniu veiksmy, todél
determinizmas yra negalimas (,istorija neduoda jokiy garantijy“) ir pats
teoretizavimas taip pat yra tikrove kuriancioji praktika, (2) ,,populiariosios®
kultiiros svarbos iSkélima, pastaraja laikant terpe, kurioje individai gyvena ir
siekia savyjy tiksly, iskaitant ir politinius; (3) radikaly kontekstualizma,
nurodantj jog nejmanoma aprasyti kultiiros be nuorody | konkrecius kulttiros ir
galios santykius (Grossberg 1993: 89-90). Skirtingai, nei interpretaciSkai
orientuota amerikietiSkoji kultiiros tyrimy versija, atstovaujama pirmiausiai
Carey, analizuojanti kultiros praktikas kaip tekstus, kuriamus tarpininkaujant
tam tikroms prasmés struktiiroms, brity kultliros tyrimu versijos Salininkas
Grossbergas pabrézia kultiira esant jvairiy jégu susikirtimo vieta, o kultiiros
tyrimu tiksla — siekiu parodyti, kaip tu jégu konfliktas lemia kulttrines
praktikas (Grossberg 1993: 90).

Grossbergas kritikuoja Carey, o ypac jo seké&jus, pernelyg greitai padéjus
lygybés zenkla tarp kultiros ir komunikacijos, lyg wvisa kultira bity
komunikacija (Grossberg 1993: 91). Tuo tarpu kritinés teorijos atstovams
komunikacija yra viena i§ kultiros sri¢iy, ja veikia tieck ekonominiai, tiek
galios santykiai, kurie néra redukuojami | komunikacija. Tad nidiené kritiné
komunikacijos samprata formuluojama ieSkant vidurio pozicijos tarp
ankstyvosios Frankfurto mokyklos komunikacinio determinizmo ir Benjamino
bei Williamso interpretacinés sampratos.

Kritinés ir interpretacinés komunikacijos sampraty santykio problema
iSkyla  ir  analizuojant  postmoderniasias ~ komunikacijos  teorijas.
Postmodernybés teoretikai akcentuoja pakitusiy komunikacijos salygu itaka
naujoms socialinéms formacijoms, taip pat kultiiring fragmentacija, laiko ir
erdvés suvokimo pokycius, naujus patyrimo, subjektyvumo, kultiiros modusus
(Best & Kellner 1991: 3). Tokios nuostatos tarsi suponuoty postmoderniyju
komunikacijos teorijy artimuma interpretacinei  sampratai. Taciau

postmoderniosios komunikacijos filosofijos situacija yra sudétingesné.
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Mumby tvirtina, jog binariné perskyra tarp modernizmo ir
postmodernizmo komunikacijos teorijy tipologijoje yra nepagrista (Mumby
1997: 1). Jei tipologijos kriterijumi laikysime reprezentacinio diskurso,
biidingo Modernybei, kritika, tuomet, pasak Mumby, §i diskursa kritikuoja ne
vien postmodernizmas. Tyrin¢jant komunikacijos teorijos santyki su
reprezentaciniu diskursu, pasak Mumby, skirtinos keturios pozicijos: (Mumby
1997: 2): (1) reprezentacijos diskursas (pozityvizmas), (2) supratimo diskursas
(interpretatyvizmas), (3) jtarumo diskursas (kritiné teorija ir neo-marksizmas)
ir (4) pazeidziamumo (vulnerability) diskursas (postmodernizmas). Sioje
tipologijoje (1)—~(3) pozicijos yra modernistinés, o (4) — postmodernisting.

Taciau perziirint Mumby tipologija vadovaujantis komunikacijos
sampratos kriterjjumi, aiSkéja, kad (3) ir (4) pozicijos vadovaujasi kritine
komunikacijos samprata. Zinoma, dél postmoderniomis vadinamy teorijy
aiSkaus bendrojo vardiklio nebuvimo (net ne visos tyrinétoju postmoderniomis
laikomis teorijos yra pacios linkusios save taip vadinti) priskirti juos vienai
komunikacijos sampratai yra keblu. Taciau sunku paneigti, jog didZiuma
postmoderniyjy komunikacijos apmastymy orientuojasi 1 normatyvinius-
emancipacinius tikslus. Nepaisant principinio postmodernisty vengimo teigti
pozityvius tikslus, tiek galios santykiy ar falo-logocentrizmo kritika, tiek
skirtybiy aukStinimo nuostatos 1§ esmés yra normatyvinés, nurodancios tam
tikras gaires tiek mastymui, tiek veiksmui.

Su tokia samprata veikiausiai nesutikty Zymus kritinis komunikacijos
filosofas Habermasas. Pasak jo, postmodernistai nu¢j¢ ,,zmogaus“ (kabutés
Habermaso) neigimo, o ne iSlaisvinimo keliu (Habermas 2002: 334).
Logocentrizmas, kurj beatodairiskai kritikuoja postmodernistai, esas kasdienés
komunikacijos praktikos potencialo iSkraipymas, kuri dera atitaisyti, o ne
atmesti (Habermas 2002: 349-350).

Taciau Habermaso negatyvi nuostata (beje, laikui bégant gerokai
suSveln¢jusi) postmoderniosios komunikacijos teorijos atzvilgiu kritinés
teorijos atstovy tarpe néra labai populiari. Mieliau nurodoma, jog tarp kritinés

teorijos klasiky ir postmoderniosios teorijos esama metodologiniy panasumuy.
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Savo inauguracing kalba Frankfurto universitete 1931-aisiais Adorno pradeda
teiginiu, jog norint Siandien uzsiimti filosofija dera atmesti ankstesniyju
filosofiniy projekty puoseléta iliuzija, kad ,,mastymo galia imanoma aprépti
tikrovés visuma (Totalitdt des Wirklichen) (Adorno 1973: 325). O Stevenas
Bestas ir Douglas Kellneris pastebi (Best & Kellner 1991: 225), kad tokia
Adorno filosofijos samprata numaté svarbiausiaji postmoderniosios filosofijos
kritikos bruoza, kurj, vartojant Lyotard’o terminus, galima vadinti Didziojo
filosofinio pasakojimo pabaigos konstatavimu. Jie taip pat atkreipia démesj
tieck Adorno, tiek postmoderniesiems mastytojams budinga polinki 1
»mikroanalize®“, kurioje Adorno, skirtingai nei postmodernistai, visgi dar
ieSkojes sintezés galimybiy (Best & Kellner 1991: 227). Jungiant Sia
postmodernistams ir kritinés teorijos klasikams bendras metodologines
nuostatas su normatyviniais abieju teoriju tikslais, skirtumas tarp ju pasirodo
esas ne toks jau radikalus.

Valantiejus bendruoju kritinés prieigos (apimancios tiek postmoderniaja
socialing teorija, tiek kriting teorija) vardikliu sitlo laikyti dar 1§ Marxo
ateinanCius kritinio teorizavimo bruoZzus — ideologijos kritika ir prakting
teorinés veiklos orientacija (Valantiejus 2004: 114). Tokie bendrieji vardikliai
leidzia Valantiejui kalbéti apie bendruosius taskus tarp kritinés teorijos ir
postmodernisty: ,,kaip ir kritinés teorijos Salininkams, postmodernistams svarbi
realios socialinés analizés forma, ieSkanti to, kas 1§ tikryjy yra empiriniame
pasaulyje , bet ne ,Jloginiuose* racionalizmo formy Zaidimuose ar formaliu-
estetiniu  poZzilriu ,nepriekaiStingoje” simetrinéje skaiciy aritmetikoje,
suabsoliutintoje  schemy, lenteliy, grafiky ir koeficienty ,tikrovéje*
(Valantiejus 2004: 114, kursyvas autoriaus). PanaSiais argumentais uz
integruota daugiadimensing ir daugiaperspektyving kriting teorija pasisako ir
Bestas bei Kellneris (Best & Kellner 1991: 263 — 274). Pasak ju, kritinés
teorijos tikslas yra analizuoti fundamentalius dominavimo ir eksploatavimo
santykius, bei biidus, kuriais hierarchija, nelygybé¢ ir priespauda yra jsiSaknijusi

socialiniuose santykiuose bei praktikose (Best & Kellner 1991: 264). Tad,

74



paradoksaliai pasirodo, jog esama prielaidy kalbéti apie ,,DidZiosios kritinés
teorijos®, apimancios platy kritinés minties spektra, egzistavima.

Bendraji kritinés komunikacijos sampratos modelj yra pateikes Stuartas
Hallas (2 pav.). Nors pats Hallas veikiausiai nelaiké savo modelio pamatiniu
visai kritinei komunikacijos sampratai, taciau jis adekvaciai atvaizduoja tiek
kultiros tyrimams, tiek postmoderniosioms teorijoms, tiek Habermasui
biidinga komunikacijos samprata, nurodydamas istoriniy, politiniy bei
ekonominiy veiksniy jtakas komunikacijai ir iSlaikydamas démesj
normatyviniam emancipaciniam matmeniui, nukreiptam { $iu itaky mazinima.
1980-aisiais  pasirodziusiame  straipsnyje  ,,UZkodavimas/atkodavimas*
(,,Encoding/Decoding*) Hallas kritikavo realisting komunikacijos samprata bei
transmisini modeli ir akcentavo privilegijuota perteikiamos prasmes pozicija
komunikacijos akte. Prasmé neegzistuoja 1§ anksto, ji yra sukuriama
uzkoduojant. Cia kodas suprantamas veikiau metaforiskai, ne kaip sutartiné
simboliy sistema, bet kaip prasmés suteikimas vienam ar kitam ivykiui: ,,ivykis
turi tapti pasakojimu (story) ir tik tuomet jis gali tapti komunikaciniu jvykiu*
(Hall 2001: 167). UzZkodavimo kodus praneSimo siuntéjas ima 18
sociokulttirinio ir politinio konteksto ir jame susiformavusiy temy ir vaizdiniy.
Atitinkamai praneSimu gavéjai atkoduoja prasmes remdamiesi tais pat prasmiy
resursais. Tik taip komunikacija galinti apskritai vykti, mat norint, kad
auditorija adekvaciai atkoduoty praneSimus, jie turi biti uzkoduoti jai
suprantamu kodu, tuo biidu auditorija, kuri faktiSkai ir kuria koda, tampa tiek
pranes$imo siuntéja, tiek gaveja (Hall 2001: 168).

Taciau skirtingai nei interpretacinéje sampratoje, Hallo modelyje
interpretacija vyksta ne tik turimyju prasmeés struktiiry déka, ja taip pat veikia
ir egzistuojan€ios zinojimo sistemos, gamybiniai santykiai bei techniné
infrastruktiira — démenys, egzistuojantys nepriklausomai nuo komunikacijos
situacijy. Ju itakojamos prasmés strukttros, veikiancios siuntéja ir gavéja, yra
nevienodos arba kintancios, 1§ tokio nevienodumo kyla tai, kas realistinéje

sampratoje vadinama iSkraipymais (Hall 2001: 169).
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programa kaip
‘prasmingas’ diskursas

uzkodavimas atkodavimas

prasmés prasmés

struktiiros 1 struktiiros 2
iinojimo iinojimo
sistemos sistemos
gamybos gamyhos
santykiai santykiai
techniné techniné
infrastruktiira infrastruktiira

2 pav. Hallo komunikacijos modelis, remiantis televizijos programos pavyzdziu

(Hall 2001: 168)

Kritiniai komunikacijos teoretikai susiduria su rizika priimti Hallo
uzkodavimo/atkodavimo (encoding/decoding) modeli kaip transmisinio
modelio modifikacija (Grossberg 1993: 92), apimancia siuntéja (uzkodavimas)
— praneSima — gavéja (atkodavimas). Taciau kritiniai komunikacijos tyrimai,
skirtingai nei realistine samprata besivadovaujantieji, negali Siy trijy aspekty
laikyti trimis diskreciais komunikacijos momentais. Nuolat budami
konkreciame kontekste, jie yra persipyng tarpusavyje ir susij¢ nuolat
kintanciais (dél interpretacijos) rySiais su kontekstu (Grossberg 1993: 95).

Reziumuojant: kritiné komunikacijos samprata perima i§ interpretacinés
sampratos ateinancia nuostata, jog komunikacija néra prasmiy perdavimas, bet
ju kurimas. Siame prasmiy kirimo veiksme taip pat dalyvauja visa

komunikuojancioji bendruomené, tafiau jos nariai lygiaverciai bina tik
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idealiuoju, siekiamuoju atveju. Paprastai bendruomenés nariai turi ne vienoda
ekonoming, politing ir kt. galia, o turintieji jos daugiau nuolat siekia valdyti
komunikacijos kanalus ir taip primesti sau priimtinas prasmes likusiems
komunikacinés bendruomenés nariams. Gi komunikacija yra efektyvi tuomet,
kai Sie komunikacijos iSkraipymo siekiai yra demaskuojami ir taip
i$silaisvinama nuo ju poveikio, ir komunikacija vyksta pagal normatyvini
komunikacinés bendruomenés nariy lygiavertiSkumo ideala.

Pagal Laswello formuléje nurodytus komponentus kritiné komunikacijos
samprata iSskleistina Sitaip:

KAS/KAM. Kritinéje komunikacijos sampratoje praneSimy siuntéjas ir
gavejas yra iStirpdyti komunikacingje bendruomenéje. Tacdiau komunikacija
nesukuria nei ,patvaraus“ komunikacijos dalyvio-individo, nei stabilios
komunikacinés bendruomenés. Daugelyje kritiniu komunikacijos teoriju
subjektas yra tiesiog decentruojamas, teigiamas neesencialistinis santykis tarp
subjektyvybés (as) ir komunikacijos, kurios metu subjektas atsiveria kito ir
aplinkos poveikiams (Mumby 1997: 19-22). Subjektas suvokiamas kaip
diskursy susikirtimo vieta, jis yra kuriamas ir palaikomas komunikacijos.

Lygiai taip pat komunikacija yra politiSka ta prasme, jog ji pati bidama
nepatvari, yra linkusi sukurti ,,patvarias® diskurso sistemas, tarnaujancias tam
tikry grupiy interesams (Mumby 1997: 18-19). Pats komunikavimas ¢ia yra
politiS8kas: komunikuojantis individas 1§ daugiaprasmio praneSimo atsirenka
sau tam tikras prasmes, atsizvelgdamas i savo kultiira ir konteksta. Savo ruoztu
stunt¢jas (kad ir kas jis biity) taip pat siekia uzkoduoti praneSimus, remdamasis
ideologinémis ir institucinémis nuostatomis, ir pabrézdamas pageidaujamas
dekodavimo biidus (McQuail 1994: 53). Gavé¢jai, savo nuozilra, gali
pasipriesinti, imdamiesi alternatyvaus ar net opozicinio dekodavimo.

Aptartasias  postmodernias  kritines komunikacijos teorijas  su
postmoderniaja laikysena kritikuojan¢iu Habermasu sieja ju démesys veiksmui.
Veiksma ir jo svarba numato jau pats skiriamasis kritinés sampratos bruozas —

jos normatyvumas. Postmoderniosios teorijos individas save steigia per
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komunikacija ir veiksma. Habermaso komunikacijos koncepcija taip pat
neatsiejama nuo veiksmo.

Habermasui komunikacija néra susijusi nei su iSskirtinai praneSimy
perdavimu, nei su bendry prasmiy kiirimu ar atkiirimu. GrieZtai neatmesdamas
nei vienos i$ Siydviejy sampraty, jis pabrézia, kad komunikacija visuomet turi
veiksmo koordinavimo aspekta. Jis pats (Habermas 1995a: 128)
komunikacinio veiksmo savoka nusako kaip nurodancia i interakcija tarp bent
dvieju subjekty, galinciuy kalbéti ir veikti ir tokiu budu jsteigti/jtvirtinti
santykius (tiek verbalinémis, tiek ekstraverbalinémis priemonémis). ,,Veikéjai
siekia tarpusavio supratimo dél veiksmo situacijos ir savo veiksmo plany tam,
kad sutarimu savo veiksma koordinuoty* (Habermas 1995a: 128). Siame
kontekste svarbi 1§ interpretacinés komunikacijos teorijos ateinanti
interpretacijos savoka nurodo 1 skirtingus situacijos apibrézimus, o
komunikacijos uzduotis yra tuos skirtingus apibrézimus suderinti. Tad
komunikacijai Habermaso teorijoje gresia tapti savotiSka socialinio veiksmo
tarnaite (,,Komunikacija yra tik veikéjy tarpusavio supratimo ir veiksmo
koordinavimo priemoné* (Habermas 1995a: 151)).

KA SAKO. Pasak Hallo, skirtingas kritinés komunikacijos teorijos
versijas jungia ju netikéjimas, kad ,praneSimas egzistuoja i§ anksto ir jo
prasmé yra perduodama i Svarius prieméjy protus® (Hall 1989: 47). Kaip ir
interpretacinéje prieigoje praneSimai negali turéti vienaprasmiskumo, jie yra
atviri ir turi nuolating naujo atkodavimo galimybg (Hall 1989: 51), t.y. jie
visuomet yra atviri naujoms interpretavimo galimybéms, naujiems
pasirinkimams i§ esamos prasmiy visumos.

Tad kaip atsitinka taip, kad pasirenkamos vienos, o ne kitos prasmés,
maza to, kad vienos prasmeés ima dominuoti kity atzvilgiu?

Hallas atsako, jog ,,prasmés neimanoma konceptualizuoti anapus galios
santykiy“ (Hall 1989: 48). Vadinasi, galios tur¢jimas suteikia galimybe
iSkreipti komunikacija sau palankia linkme, suteikiant galia praneSimams,
turintiems priimtinas prasmes. Jau seniau S§ia ,.komunikacijos klasta* yra

pastebéjes Marcuse (Marcuse 1964: 91-92):
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,» leiginiai jgauna sugestyviy isakymy forma — jie yra suzadinantys, o ne
demonstruojantys. Predikavimas tampa preskripcija, visa komunikacija jgauna
hipnotinj pobiidi. Tuo pat metu ji yra nuspalvinta klaidingo familiarumo, kuris
yra nuolatinio kartojimo ir talentingai valdomo vieSosios komunikacijos
kryptingumo rezultatas. Ji betarpiSkai susisieja su priémeju — be distancijos
sukuriamos statuso, i$sislavinimo ir pareigy — ir pasiekia ji ar ja neformalioje
svetaings, virtuvés ar miegamojo atmosferoje.*

Sitokioje paslépty nuolatiniy komunikacijos iSkraipymy akivaizdoje,
kritiné komunikacijos teorija pati tampa savotiSka komunikacine praktika,
tiksliau, teorija ir praktika ¢ia neskiriamos, teorija niekuomet nebiina iSbaigta
ar uzbaigta, veikiau ji yra nuolatiné veikla (Hall 1989: 52). Kritiniai teoretikai
akcentuoja nuolatini savo paciy dalyvavima komunikacijoje ir tuo paremta
komunikacijos praktiky, juy ideologiniu dominavimo sistemy kiirimo,
palaikymo ir reprodukavimo funkcijos tyrima bei Siy sistemu perkiirimo
galimybes, pasitelkiant alternatyvius saves, kito ir darbo apibréZzimus (Mumby
1997: 12).

KOKIU KANALU. Kanalas kritinei komunikacijos terijai yra itin
svarbus, nes bitent kanalo valdymo pagalba yra jmanomas komunikacijos
iSkreipimas. Taciau kritinéje komunikacijos sampratoje kanalas néra vien tik
praneSimy perdavimo terpé, tai gerokai platesné socialinio veiksmo terpe,
Habermaso (1994) vadinama viesybe. Biitent vieSybés ,privatizavimas‘
labiausiai igalina komunikacijos iSkraipymus.

Ankstyvojoje modernybéje plintant ,spausdintam Zodziui“ jvyko
komunikacijos transformacija: Salia tradicinés komunikacijos atsirado vie$oji
komunikacija (Habermas 1994:16). Tiek spaudoje, tiek vieSosiose vietose
(salonuose, kavinése) vykstanti vieSoji komunikacija buvo skirta asmeny
bendrijai aktualioms temoms spresti. Faktiskai atsirandantys vieSieji debatai
tapo dalyvaujancios publikos debatais apie save pacia (Habermas 1994: 57):
»Pilnai iSvystyta burzuaziné vieSoji sfera buvo paremta fiktyvia dvieju
vaidmeny, kuriuos prisiémé individai, tapatybe: nuosavybés turétojy vaidmens

bei paprasty [vieSu] Zmoniy vaidmens®. Pilietiniuose vieSybés debatuose
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burzuaziné visuomené reflektavo pati save, sprendé sau paciai kylancias
problemas, komunikacijos, debaty budu siekdavo sudaryti salygas ju
sprendimui — tam, ka véliau Habermasas pavadino komunikaciniu veiksmu.
Normatyvinis kritinés komunikacijos teorijos matmuo c¢ia gal¢jo skleistis
esant trims salygoms (Habermas 1994: 36-37):
1. Viesosios erdvés palaiké tam tikra socialinj bendravima, kuris,

nors anaiptol nenumato socialiniy padéciy lygybés, taciau neteikia joms

reikSmés.

2. Diskusija tokioje publikoje numato iki tol nekvestionuoty
dalyky suprobleminima.

3. Tas pats procesas, kuris paverte kulttira preke (ir taip itvirtino

ja kaip kultira, jgalinancia diskusijy pradzZia), itvirtino publika kaip i§ pricipo
isitraukiancia [] tas diskusijas].

Postmodernieji Habermaso kritikai kaltina ji nepakankamu radikalumu,
kritiSkumu, angazavimusi normatyvumui (suprastam labai placiai) ar net
utopiSkumui. Daugelis Siuolaikiniy Habermaso projekto kritiky nurodo, kad
Habermasas yra pernelyg prisiriSes prie liberaliosios demokratijos pasiekimy ir
per maZai utopiskas, kad galéty sékmingai plétoti kriting teorija (Johnson 2006:
15). Esa Habermaso vieSybés sampratoje taip pat dar esama represuoty
elementy: ,,Habermaso mintyje moderni visuomeniné sfera — tai vieta, kurioje
asmenys iSreiSkia savo racionaluma bei universaluma, abstrahuota nuo ju
specifiniy situacijy ir reikmiy. Vadinasi, Habermaso manymu, vieSoji sfera yra
esmiSkai homogeniska, iSvalyta nuo bet kokiy intymumo apraiskuy: i ja netelpa
Seimyninio gyvenimo peripetijos, jausmai, troSkimai ir kiiniSkumas, i§ jos
pasalinamos marginalinés grupés, paprastai siejamos su iracionalumu ir kiinu.*
(Tereskinas 2001: 151-152; plg. taip pat Jansen 2002: 60-65).

Tad radikalioje kritinéje sampratoje komunikacijos kanalas — vieSybé yra
projektuojamas pagal utopini modeli, kuriame komunikacinis kanalas yra
atviras absoliuciai visiems.

KAIP EFEKTYVIAI Interpretacinés prieigos postuluojamas individy

tarpusavio supratimas, laiduojantis bendry prasmiy buvima, dar anaiptol
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negarantuoja koordinuoto veiksmo, o bitent tai yra efektyvios komunikacijos
kriterijus kritinéje sampratoje. Peréjimui prie emancipacinio socialinio
veiksmo Habermasas papildomai jveda normatyvinj komunikacijos matmenj'.
Si matmenij sudaro trys komunikacijos kriterijai — reikimingumo reikalavimai
(Geltungsanspriiche), kuriuos komunikacijos dalyviai abipusiai i8kelia ir kuriy
déka nustato iStarmiy pagristuma (Habermas 1995a: 149):

1. Kad teiginys yra teisingas (wahr) (ar kad egzistencinés minéto
propozicinio turinio presupozicijos yra faktiSkai patenkintos);

2. Kad kalbos aktas yra teisingas (richtig) egzistuojancio
normatyvinio konteksto atZvilgiu (ar kad normatyvinis kontekstas, kuris
numanomai gali patenkinti, pats yra legitimus); ir

3. Kad jis i8reiSkia kalbétojo intencijas, kurios yra turimos omenyje
ir iSreiSkiamos.

Kaip reziumuoja pats Habermasas, supratimas pasiekiamas normatyvinio
sutarimo, bendro galiojan¢io propozicinio Zinojimo ir abipusio tikéjimo
subjektyviu nuoSirdumu (Aufrichtigkeit) (Habermas 1995a: 413).

Kartu kritinis komunikacijos teorizavimas yra nenutriikstanti praktika,
mat ideali situacija, kurioje komunikacija vykty be iskraipymuy, niekuomet néra
pasiekiama (Habermas 1995a: 150).

IS Sios nuostatos plaukia ir svarbiis kritinés komunikacijos sampratos ir ja
gristos  komunikacijos tyrimy prieigos priekaiStai dominuojanciajai
komunikacijos tyrimy praktikai: komunikacijos teorija nereflektuoja savo
ideologiskai gristy premisy, iSreikSty ,,natiiralistinés® dominuojancios
paradigmos pozicijos, o istoriSkai susiformavusius socialinius santykius linksta
vertinti kaip perzengiancius istoriSkuma ir dabartini sociumo bivi laikyti
galutiniu, nebekisianciu (Hall 1989: 44). Pagrindinis priekaiStas uz visa tai
»atsakingai® liberaliai pliuralistinei pozicijai yra ne tas, kad ji yra i§ esmeés

politiSka, bet tas, kad ji ta savo politiSkuma slepia (Hall 1989: 44).

"2 Normatyvumo matmuo Habermaso mastyme yra itin svarbus. Juk ir pagios , komunikacinio
veiksmo teorijos tikslas — sukurti normatyvini pagrindg kritinei visuomenés teorijai®
(Habermas 1995b: 583).
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Nepaisant nesutarimy ir kontroversijy, tarp Siy komunikacijos sampraty ir
jomis gristy komunikacijos moksly prieigy nezioji neperzengiama praraja.
Skirtingos prieigos socialiniuose moksluose, pasak Braybrooke’o, viena kita
papildo: mokslininkai, atstovaujantys skirtingas perspektyvas, tiriamiems
reiSkiniams kelia skirtingus klausimus, domisi skirtingomis temomis, siekia
skirtingy tiksly bei pasitelkia skirtingus biidus socialiniy reiskiniy
eksplikavimui, tikisi skirtingo politinio poveikio (Braybrooke 1987: 5). Ne
iSimtis ir komunikacijos mokslai, kuriuose deréty laikytis komplementaristinés
nuostatos aptariamosios kontroversijos dalyviy atzvilgiu. Tac¢iau kokias formas
Sis bendradarbiavimas turéty jgyti? Virsti salyginai vieninga didZigja
komunikacijos teorijos paradigma? Likti filosofiniais svarstymais? Koks
santykis tarp filosofiniy komunikacijos sampraty ir jomis grindZiamy

komunikacijos teorijy?
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Realistiné Interpretaciné Kritiné komunikacijos
komunikacijos komunikacijos samprata
samprata samprata
Pranesimo siuntéjas
KAS
Komunikaciné Komunikaciné
Pranes$imo gavéjas bendruomene bendruomené
KAM
PraneSimo prasmé Prasmé sukuriama Prasmé¢ kuriama
KA SAKO egzistuoja komunikuojancios komunikuojancios
nepriklausomai nuo bendruomenés bendruomenés, taciau
siuntéjo ir gaveéjo yra iskreipiama
bendruomenéje esanciuy
galios santykiy
Perdavimo kanalas, Prasmés kiirima ViesSybé (jvairlis
KOKIU veikiamas veikia bendruomenés | komunikacijos kanalai)
KANALU | iskraipanciy triukSmy interpretaciné yra atvira galig
tradicija turin¢iyjy uzvaldymui ir
perduodamy pranesimy
iSkraipymui
Efektyvi Efektyvi Komunikacija efektyvi
KAIP komunikacija — komunikacija kuria ir tuomet, kai jos
EFEKTYVI | adekvatus praneSimo stiprina iSkraipymai
Al atkodavimas komunikuojancia demaskuojami ir nuo ju
bendruomene iSsilaisvinama

1 lent. Komunikacijos sampraty palyginimas, remiantis Lasswello formuléje

nurodomais komunikacijos komponentais.
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lll. Komunikacijos teorijos ir komunikacijos filosofijos

demarkacijos klausimas

Aptardamas dabarting sociologijos teorijos padéti Zenonas Norkus raso:
»dociologinés teorijos dvivardyste [socialiné teorija ir sociologiné teorija —
K.K.] yra dviejy iki galo neiSsprgsty sociologijos episteminio statuso problemy
semantinis simptomas. Pirmoji susijusi su jos santykiais su kitais socialiniais
mokslais, antroji — su jos santykiais su filosofija.”“ (Norkus 1997: 5). Ar
komunikacijos moksluose situacija néra ta pati, tik ta problema neisreiksta
dvivardyste? Viena vertus, komunikacijos teorija néra iSsprendusi savo
santykiy su kitais socialiniais mokslas, tai iSkyla kaip metodologinis
neapibréZtumas ir institucionalizacija be bruozy, taciau kartu ir kaip keista
pretenzija vieniems uzimti visa komunikacijos tyrimy niSa (pasak Peterso
metaforos, biti intelektualiniu Taivaniu — skelbtis, jog esi visa Kinija, nors
faktiSkai esi susispaudes nedideléje saloje (Peters 1986: 544)). Antra vertus,
daZnas manymas, kad taikomosios ir bendrosios problemos yra tas pats, ir
teoriniy lygmeny neskyrimas, kylantis 1§ nepakankamai reflektuoto santykio su

filosofija.

lll.1 Universalios komunikacijos teorijos paieskos ir

komunikacijos filosofija

Klausimas, kodél komunikacijos mokslai siejami su socialiniais mokslais,
dabartiniame komunikacijos moksly kontekste yra relevantiSkas. Juk klestéte

klesti prieigos, pabréziancios komunikacijos tyrimu tarpdalykiskuma ar
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daugiadalykiskuma'’. | komunikacijos moksly biiri patenka tokios skirtingos
tyrimuy temos, kaip zurnalistika, organizaciné komunikacija, politikos
komunikacija, vieSosios nuomonés tyrimai, rinkodaros ir reklamos
komunikacija, informacijos vadyba, bibliotekininkysté, archyvistika,
muziejininkysté, bibliografija, knygotyra, leidyba ir kt. (Glosiene 2004: 160-
161). Toks platus spektras kelia nemenkos painiavos tiek administraciniame-
instituciniame'®, tiek ir teoriniame lygmenyje. Kokiu pagrindu komunikacijos
mokslai yra institucionalizuoti, kaip rasti bendra vardiklj, ar apskritai galima
kalbéti apie tokia aibg, kaip komunikacijos mokslai, ar jos nariai néra pernelyg
nepanasis ir nelygintini?

Nepaisant jvairovés (ypac¢ didelés taikomojo pobiudzio komunikacijos
moksluose), visgi sutariama, jog komunikacijos moksly pamatinis tikslas —
paaiskinti Zmoniy elgesi komunikacijos proceso metu. Net sritys (pvz.,
bibliotekininkysté ar knygotyra), kuriy priklausomybé socialiniy moksly sri¢iai
néra akivaizdi, imdamosi komunikacijos aiSkinimo, atsiduria biitent socialiniy
moksly srityje. Nors gali pasirodyti, kad pastaryjy tyrimy sri¢iy priskyrimas
komunikacijos mokslams yra abejotinas, taciau bitent iSvardintoji
komunikacijos moksly ivairové geriausiai atspindi pacia komunikacijos
sampraty jvairovg: pvz., bibliotekininkysté ar knygotyra labiau remiasi
interpretacine komunikacijos samprata, rinkodaros ir reklamos komunikacijai
priimtinesné yra realistiné samprata, o Stai politinés komunikacijos tyrimai
daZniausiai yra grindZiami kritinés sampratos.

Taciau nesvarbu, kuria komunikacijos samprata konkreti teorija ar visa
komunikacijos tyrimy sritis priimty, ji vis vien neiSvengia zmoniy, Kkaip
komunikacijos akty dalyviy, elgesio aiSkinimo. O zmoniy elgesio aiSkinimas ar

supratimas biitent ir yra socialiniy moksly objektas. Tad komunikacijos

" Antra vertus, esama poziiirio (tiesa, dar nelabai populiaraus), tvirtinan¢io komunikacijos (ir
informacijos) moksly buvima anapus bet kokiy discipliny, buvima tam tikru metamokslu,
integraciniu visy moksly pagrindu (Augustinaitis 1997: 80).

' Stai LR Svietimo ir mokslo ministro 1998 m. sausio 9d. jsakymu dél mokslo srigiu, krypé&iy
ir Saky klasifikacijos, informacijos ir komunikacijos mokslai priskiriami humanitariniams
mokslams (06 H Informacija ir komunikacija), taciau pripaZistama, kad kai kurios $iy moksly
Sakos yra labiau orientuotos i socialinius mokslus, prie kuriy ir aptinkamos — S 265 Spaudos
ir komunikacijos mokslai (LR Svietimo ir mokslo ministerija 1998).
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mokslai domédamiesi Zmoniy komunikacija yra lokalizuotini socialiniy
mokslu kryptyje.

Daugelis autoriy socialinius mokslus kildina i§ konkreciy socialinio
bendrabiivio problemy ir siekio jas eksplikuoti (o neretai ir spresti) (Rule 1997:
224; Stinchcombe 1968: 12; Weber 1999: 148; Riesman 1959: 10, 13). Taciau
socialinis mokslas, kaip mokslas, prasideda ne nuo atskiry tiriamyjuy atvejy
identifikavimo ir uZraSymo, o nuo siekio pateikti aiSkinimus bei S$iuos
aiSkinimus tikrinti (Steuer 2003: 8). Tokj aiSkinima socialiniuose moksluose
igalina teorija (Stinchcombe 1968: 3). Teorija yra ,,procesas, kurio pagalba
atskiri faktai, gauti duomenys, stebé¢jimai ar analizés yra organizuotos 1
didesnes intelektines struktiiras® (Rule 1997: 25).

Egzistuojant daugybei konkuruojanciy teorijy, empiriSkai nusiteike
mokslininkai juy tarpusavio gincy situacija tiesiog ignoruoja, neva bandydami
vengti teorijos ir gindamiesi, jog Siuo metu kur kas svarbiau ,,déti visas
pastangas daryti gerus, rimtus tyrimus“ (Rule 1997: 25). Taciau tokiu atveju
pagristai gali kilti klausimas, o kas 1§ to, kad bus gauti tam tikri tyrimy
duomenys, juk bet koks ju pateikimas vargu ar gali biiti atsietas nuo tam tikros
teorinés perspektyvos. Sunku jsivaizduoti, kaip imanoma pateikti duomenis
taip, kad nesimatyty jokiu pirminiy prielaidy, kuriomis remiantis Sie duomenys
buvo renkami ir apdorojami, vertinami ir struktlruojami, galiausiai,
generalizuojami ir pateikiami riSlios visumos pavidalu. Dar daugiau, vargu ar
imanoma apskritai dirbti su empirine medZiaga neturint visiskai jokiy teoriniy
paziury, juk netgi tai, kas laikytina, o kas nelaikytina empiriniais duomenimis,
nurodo biitent teorinés paziiiros. Tad vienokie ar kitokie teoriniai pagrindai
socialiniuose moksluose yra biitini, vadinasi, teorija socialiniuose moksluose —
neiSvengiama.

Veikale ,,Sociologinés teorijos struktiira® (The Structure of Sociological
Theory) Jonathanas Turneris nurodo, jog socialiniuose moksluose teorija siekia
trijy tiksly (Turner 1974: 2): ,,(1) klasifikuoti ir sisteminti pasaulio jvykius taip,
kad jie galéty buti matomi iS tam tikros perspektyvos (can be placed into

perspective); (2) paaisSkinti pragjusiuju ivykiy priezastis ir numatyti kada, kur ir
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kaip ivykiai vyks ateityje; (3) suteikti intuityviai patenkinanti (pleasing)
,supratimo®, kodél ir kaip viskas turéty vykti, jausma.“ Sie teorijos tikslai
neabejotinai yra relevantiski ir komunikacijos teoriju atveju.

1. Teorijos itaka moksliniam zinojimui struktiiruoti ir akumuliuoti
pripazista ne vienas komunikacijos teorijy tyrinétojas (Littlejohn 1999: 3;
Griffin 1991: 3). Sisteminama remiantis kriterijais, kylanc¢iais i$ teorijos
priimamo pamatinio komunikacijos modelio ir pamatinés komunikacijos
sampratos. Nepaisant egzistuojanc¢ios komunikacijos sampraty, modeliy ar
analizeés lygmeny (tokiy kaip, pvz., tarpasmeniné komunikacija, komunikacija
grupése ar masiné komunikacija) jvairovés, pagrindinis teorijos siekis —
atsakyti, kas vyksta komunikacijos metu, kaip komunikacija funkcionuoja,
1Slieka.

2. Komunikacija teorizuojama dé¢l ijvairiy priezasciy: i§ mokslinio
smalsumo ir noro geriau suprasti kaip vyksta komunikacija (Craig & Muller
2007: xii) arba 1§ praktiniy pragmatiniy paskaty, susidirus su nesékmémis
komunikacijoje, siekiant suprasti jy prieZastis ir ateityje ju iSvengti (Craig &
Tracy 1995: 251). Nepriklausomai nuo to, dél kokiy priezas€iy imamasi
komunikacijos teorijos, ji visuomet siekia to paties tikslo: paaiskinti, kaip
komunikacija vyko jau Zinomais atvejais ir kaip, numanomai, ji vyks ateityje.
Net jei teorijos tikslas grynai pragmatinis kurios nors konkrecios
komunikacijos problemos sprendimas (ka numato pragmatiSkai orientuoti
komunikacijos teoretikai), ji vis vien neiSvengia tam tikro aiSkinimo aspekto,
turin¢io iSliekamaja vertg¢ ir jgalinancio analogisky problemy sprendima
ateityje.

Aiskinimo ir numatymo aspektai ypac reikSmingi turint omenyje tai, kad
komunikacijos teorijos, kaip ir kity socialiniy moksly teorijos, kalba apie
dalykus, kurie yra tiesiogiai susij¢ su individy bendrabiiviu, maza to, jos yra
pajégios ta bendrabiivi itakoti, darydamos itaka politiniams bei ekonominiams
sprendimams, masinés komunikacijos priemonéms ir pan.

3. Dél teorijos teikiamo intelektualinio ,,pasitenkinimo® esama maziausiai

prieStaravimy. Jei, kaip minéta, teorizuojama i§ smalsumo ir noro perprasti
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komunikacijos vyksma ar dél siekio iSspresti praktines komunikacijos
problemas, tuomet teorija, kaip Siy siekiu igyvendinimas, neabejotinai kelia
pasitenkinima. Savo ruoztu Habermasas (1972: 301-317) bet koki pazinima
siejo su pamatiniais zmogiskaisiais interesais (placiau zr. I1.3 skyriuje). IS to
seka, jog paZintiniy interesy tenkinimas taip pat neabejotinai turi teikti
pasitenkinimg. O komunikacijos teorijos gyvybingumas, nemaz¢jantys
komunikacijos tyrimy ir norin¢iy komunikacija studijuoti srautai tai tik dar
akivaizdziau liudija.

Jei dél konkreCius komunikacijos atvejus analizuojanciy teorijuy svarbos
Siandieniuose komunikacijos moksluose daugmaZz sutariama, tai bendrosios
komunikacijos teorijos, galinCios tapti komunikacijos moksly, kaip atskiros
mokslo Sakos, egzistavimo pagrindu, kiirimas yra aktuali problema.
Komunikacijos moksly tyrimy nukreiptumas 1 viena objekta (t.y.
komunikacija) anaiptol neuztikrina universalios komunikacijos teorijos,
gebancios paaiskinti pat]{ komunikacijos fenomena, analizuoti su juo susijusius
procesus bei pateikti Sios analizés iSvadas, atsiradimo. Komunikacijos moksly
institucionalizacija 1943-aisiais sukiiré¢ savotiSka forma, kurios tuo
suinteresuotiems komunikacijos tyrinétojams niekaip nepavyksta uZpildyti
vieningu turiniu ir taip galutinai jtvirtinti komunikacijos moksluy Siuolaikiniy
socialiniy moksly kryptyje. Siuolaikiniuose komunikacijos moksluose vyrauja
nuomong, jog Sia problema galima bity iSspresti atlikus savotiSka
komunikacijos teorijos unifikacija (Craig 1999: 120-121).

Taciau dabartin¢je komunikacijos moksly bukl¢je kai kurie tyrinétojai
konstatuoja, jog komunikacijos mokslas néra pajégus sukurti originalios
aukstesnio nei | konkrecius atvejus nukreiptos vidutinio lygmens teorijos (plg.
Weber 2003: 22-23). Komunikacijos teorijos neretai susiduria su Jameso
Andersono jvardinta problema (Anderson 1996: 200): iStyrgs septyneta
populiariy (susilaukusiy ne vieno leidimo) komunikacijos teorijos vadoveliy
Andersonas suskaiCiavo 249 skirtingas komunikacijos teorijas, i§ kuriy né
viena nebuvo minima visuose vadovéliuose, vienintel¢ teorija buvo minima

penkiose knygose, tik 18 buvo nagrinéjamos trijy ir daugiau autoriy ar autoriy
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kolektyvy, o 195 teorijos buvo minimos tik viename i§ leidiniy. Taigi,
reziumuoja Andersonas, ,Siandien klausimai, ka apskritai turétume laikyti
teorija ir ka turétume laikyti konkreciai komunikacijos teorija, lieka neatsakyti‘
(Anderson 1996: 201). IS to seka gilesné paciy komunikacijos moksly
tapatybés problema, kuria nusako Craigas: ,nors esama daugybeés
komunikacijos teorijy, iSties net perdaug skirtingy teoriju, veiksmingy
atskirose srityse, néra sutarimo dél komunikacijos teorijos kaip tyrimy srities
(on communication theory as a field)* (Craig 1999: 120).

Taciau ar kada nors situacija buvo geresné? Ar komunikacijos mokslai
kada nors buvo normaliuoju mokslu Thomaso S. Kuhno prasme, ar jiems buvo
biidinga vieninga paradigma? Remiantis dvejopa Kuhno paradigmos samprata
(Kuhn 2003: 204), klaustina, ar komunikacijos mokslininkai kada nors sutaré¢
dél komunikacijos moksly bendruomenés nariams budingos isitikinimuy,
vertybiy, metody ir t. t. visumos? Ir ar komunikacijos mokslams buvo biidingas
konkretus moksliniy galvosiikiy sprendimo biidas, laikytinas pavyzdiniu?

Pesimizmas dé¢l komunikacijos mokslo teoriniy galimybiy, o kartu ir dél
paciy komunikacijos teorijy ateities atsirado drauge su komunikacijos moksly
institucionalizacija. Praéjus maZzdaug ketviriui amZiaus nuo moksliniy
komunikacijos tyrimy pradzios ir kiek daugiau nei deSimtmeciui nuo
institucionalizacijos, Bernardas Berelsonas (pats biuidamas svarbus
komunikacijos tyréjas), paskelbé, jog komunikacijos studijos nyksta (Berelson
1959: 1), komunikacijos moksluose neatsirandant naujy id¢jy (Berelson 1959:
6). Institucionalizacija esa nepaskatinusi intelektualinés plétros. Si kritika
ankstyvosios komunikacijos moksly raidos atzvilgiu pasikartodavo ir véliau.
Komunikacijos tyrimu klasikus (pvz., Wilbura Schramma) Petersas (2004: 13),
1§ dalies atkartodamas Berelsono kritika, kaltina tuo, jog jie dazniausiai viso
labo formalizuodavo populiarias, placiai paplitusias komunikacijos sampratas,
taigi ju indélis 1 komunikacijos fenomeno supratima yra gana nedidelis.

Visgi Berelsono Requiem, nepaisant jo sukelto rezonanso (Katz 1987:
S26; Pietild 2005: 107), vertintinas veikiau ne kaip paties komunikacijos

tyrimy zlugimo diagnozavimas, bet kaip dominuojancios realistinés prieigos
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komunikacijos tyrimuose ,vienvaldystés“ krachas, atsiradus net keletui
kritiskai jos atzvilgiu nusiteikusiy prieigy (Katz 1987: S27). Taciau ar galima
ankstesné¢je komunikacijos teorijos raidoje konstatuoti nuosekly ir progresyvuy
vystymasi?

Institucionalizuotieji ir Berelsono kaip vieningas mokslas suvokiami
komunikacijos tyrimai ne tik teorijos kiirimo srityje pasirodé esa ,,nevaisingi®.
Nuo pat pradziy komunikacijos mokslams nepavyko isitvirtinti kaip
savarankiskai ir autonomiSkai moksly disciplinai. Apie tokj isitvirtinima
svajojes Berelsonas priekaiStavo, kad net komunikacijos tyrimy ,tévais-
kiir¢jais® laitkomi mokslininkai (i$skyrus Lazarsfelda) nesiorientavo { pacia
komunikacija kaip problema per se, bet veikiau 1 komunikacijos tyrimus kaip
priemones, tarpines stotis platesniy tyrimy kontekste: Laswellas tyrinédamas
politing galia, Lewinas — grupiu funkcionavima, Hovlandas — kognityvinius
procesus (Berelson 1959: 5). Tad Berelsonas apgailestauja, kad nesama
komunikacijos moksly paradigmos pirmaja Kuhno pasitlytaja prasme, kurioje
paradigma ,,Zymi tam tikros [mokslininky] bendruomenés nariams biidingy
isitikinimy, vertybiy, metody ir t. t visuma* (Kuhn 2003: 204).

Komunikacijos teorijjos kirima bei komunikacijos mokslo raida
apsunkino ne tik nepakankamas net paciy jo kiiréju angazavimasis. Ne
mazesne klititis buvo ir jo objekto riby neaiSkumas: pasak Raymondo A.
Bauerio, sunku nustatyti kur baigiasi specifiné komunikacijos problematika ir
prasideda bendrosios Zmoniy interakcijos procesas (where ,,communications
stop and the general process of personal interaction begins) (Bauer 1959: 14).

Schrammas, savo ruoztu, rasé: ,kartais pamirStame, jog komunikacijos
tyrimai yra sritis (communication research is a field), o ne disciplina.
Moksluose apie zmogy jie yra viena i§ ty kryzkeliy, kurias daugelis kerta,
taciau tik nedaugelis apsistoja. Mokslininkai ateina i juos i§ savo discipliny,
atsineSdami vertingus {rankius ir {zZvalgas ir véliau grizta atgal” (Schramm
1959: 8). Tokiu budu dar prie§ kritiSky dominuojanciosios pozityvistingés
prieigos atzvilgiu poziciju isitvirtinima galimos teorinés vienybés ir

komunikacijos mokslo, kaip mokslo, Kuhno prasme galimybés atsisaké vienas
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1§ svarbiausiy dominuojanciosios prieigos atstovy. UZuot ragings sutarti dél
»Hisitikinimy, vertybiy, metody ir t. t visumos® (Kuhn 2003: 204), Schrammas
perspéjo apie tokio sutarimo negalimuma, i§ esmés pritardamas komunikacijos
tyrimy srities daugiadalykiskumui.

Nepaisant ankstyvyju komunikacijos moksly teorijos nes¢kmiy ir
Schrammo perspéjimo komunikacijoje neieSkoti vieningos teorijos (unique
theory) kaip mokslinése disciplinose, bet orientuotis | konkreciy problemuy
sprendimo paieskas (Schramm 1959: 9), pastangos suformuluoti tokio
pobiidzio teoriju buvo dedamos. Debatai dél universalesnés komunikacijos
teorijos kirimo, siekiant iveikti niidieni fragmentiSkuma, nors ir nevainikuoti
dalyviy sutarimu, vyksta anaiptol ne pirma deSimtmet; (Craig 1999: 121-123;
Myers 2001: 218; Gudonien¢ 1996: 129). Taciau jei pradZioje buvo tikimasi
suvienyti komunikacijos mokslininky isitikinimus, vertybes, metodus,
dabartin¢je komunikacijos moksly vienijimo pakopoje ieSkoma konkreciy
moksliniy galvosiikiy sprendimy biidy, imtiny modeliais bei pavyzdZiais
visiems komunikacijos mokslams.

Siuolaikiniai vieningesnés komunikacijos teorijos $alininkai konstatuoja,
jog komunikacijos tyrimai tapo institucija dar netapg intelektualine tyrimy
sritimi (Peters 1986: 528). Tad Siuolaikiniai komunikacijos moksly vienytojai
imasi kitos strategijos, komunikacijos mokslus bandydami suvienyti bendraja
komunikacijos teorija (Peters 1986: 550-551; 1988: 316; Craig 1999: 123),
kuri ne instituciSkai sujungty visus komunikacijos mokslus, prieigas ar
pakraipas, bet vienyty juos intelektualiai. Tokios teorijos pagrindinis tikslas
faktiSkai atliepia antraja Kuhno paradigmos reikSme, kurioje ,konkretis
galvosiikiy sprendimai imami kaip modeliai ar pavyzdziai® (Kuhn 2003: 204),
nors, zinoma, visiskai neatmeta ir pirmosios.

ReikSmingiausias ~ niidienis  bandymas sukurti  universalesng

komunikacijos teorija yra Roberto T. Craigo'’ pragmatiné komunikacijos

"> Sios koncepcijos reikime liudija vien tai, kad jos pasiilytaji metateorini modeli perémé
placiausiai vartojami komunikacijos teorijos vadovéliai, kuriu naujos, po 1999-uju
pasirodziusios, laidos yra perrasytos remiantis Craigo pasiiilyta komunikacijos metateorija
(Craig 2007: 125).
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metateorijos koncepcija, iSdéstyta straipsnyje ,,Komunikacijos teorija kaip
sritis* (Communication Theory as a Field) (Craig 1999). Craigas siekia atlikti
iki galo tai, kam kiti aptarti tyrinétojai tik kuria prielaidas, tai yra sukurti
komunikacijos metateorija, kuri pajégty sujungti skirtingas teorines
komunikacijos studijy prieigas viename ,,dialoginiame-dialektiniame* lauke
(Craig 1999: 123). ,,Galvosikiy sprendimas“, ar tiksliau galvosikiy
formulavimas, ¢ia turéty vykti i§ pragmatiniy paskaty, atliepiant poreiki spresti
konkrecias komunikacijos (tiek kasdienés, tiek tarpteorinés) metu iskylancias
problemas.

PradZioje dera pastebéti, jog savo tekste pats Craigas termino
metateorija'® nevartoja, vietoje jo rinkdamasis teorinj metadiskursq
(theoretical metadiscourse). Reaguodamas i1 Davido Myerso pastaba, jog
Craigo teorija i$ esmés yra metateorija (Myers 2001: 227), Craigas sutinka su
Siuo terminu, taCiau patikslina, kad jo vartojamas teorinis metadiskursas nuo
metateorijos skiriasi tuo, jog nusako Craigo metateorijos specifika: ji nurodo,
kaip atrodysianti komunikacijos teorija pritaikius jai konstitutyvy (ritualini)
komunikacijos modeli, Craigo teorijoje tapusi metamodeliu. Tai busias
»Salyginai abstraktus, sistemiskas diskursas apie diskursa, nors ir skirtingas,
taCiau itin susijgs su praktiniu kasdienio gyvenimo metadiskursu (Craig 2001:
232). O tokio diskurso tikslas biity atskleisti pamatines kalbéjimo apie
komunikacija prielaidas.

TradiciSkai tokio prielaidy rinkinio analize (ne iSimtis turéty buti ir
komunikacijos tyrimai) uzsiemé filosofija (Anderson & Baym 2004: 589).
Laikydamasis pragmatiskosios-postfilosfinés pozicijos Craigas atsisako
pripazinti filosofijai $ia misija. Taciau komunikacijos teorijos taip pat néra
pajégios turimomis priemonémis atliepti §i poreiki. Craigui tenka kurti
bendresnio pobiidzio antrojo laipsnio teorija (metateorija), kurios tikslas — rasti
ne skirtingy pirmojo laipsnio (iprastiniy) komunikacijos teoriju bendra

vardiklj, bet pagrinda ju tarpusavio dialogui. Metateorija Craigui — ne vieninga

' O ir teorija Craigui yra platus terminas, apimantis konceptualinius modelius, mokslinius
aiSkinimus ar metateorines refleksijas (Craig 2001: 232).
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komunikacijos teorija, bet ,,tam tikra dialoginé-dialektiné disciplininé matrica,
bendrai suprantamas (nors nuolat gin¢ijamas) prielaidu rinkinys, igalinantis
produktyvius debatus tarp skirtingy komunikacijos teorijos tradicijy* (Craig
1999: 120).

Craigo komunikacijos metateorijos projektas remiasi dviem principais
(Craig 1999: 120-121): be minétojo (1) ritualinio (Craigo terminais,
konstitutyvaus) komunikacijos metamodelio, konceptualizuojancio
komunikacija kaip procesa, kurio metu produkuojamos ir reprodukuojamos
bendros prasmés, c¢ia svarbi ir (2) komunikacijos teorijos kaip
metadiskursyvios praktikos samprata.

Tokios konstitutyvaus modelio savybés, kaip refleksyvumas, santykinis
(lyginant su transmisiniu) artimumas demokratinéms pliuralistinéms
vertybéms, siekis aiSkinti socialinius fenomenus i§ komunikacijos
perspektyvos (Craig 1999: 125), igalina Craiga ji universalizuoti, suteikiant
metamodelio statusa. Buvimas metamodeliu numato, jog 1 $i konstitutyvy
modeli galima itraukti visiSkai visus alternatyvius komunikacijos modelius, ju
nepazeidziant ir neiSkraipant jy esmés, o pragmatinés Craigo nuostatos leidZia
neatmesti jokiy modeliy ar idéjy, kurios galéty turéti praktiSkai reikSmingy
padariniy (Craig 1999: 126). Tokiu modeliu paremta teoriné sritis galinti jungti
skirtingas teorijas 1 dialogini-dialektini koherentiSkuma, pastiméti jas iS$
»sterilaus eklektizmo®, kurio salygomis komunikacijos teorijos ir teoretikai
nebendrauja tarpusavyje ir nedalyvauja platesnése nei vidinés savyju mokykly
diskusijos, link ,,produktyvios fragmentacijos* (terminai Craigo 1999: 123),
lemiancios vieningesn¢ metateoring komunikacijos tyrimy sritj.

Komunikacijos metateorija, kaip metadiskursyvi praktika, klausia, ne kaip
imanoma komunikacija, bet kaip vyksta komunikacija, suprantama kaip
refleksyvi praktika, kitaip tariant, komunikacijos metateorija yra ,kalb&jimas
apie kalbéjima*“ (Craig 1999: 129, Craig 2005).

Patys komunikacijos mokslai Craigo yra suprantami kaip praktiné
disciplina, tad ir teorijos tikslas yra teikti konceptualinius resursus praktiniy

komunikacijos problemu apmastymui ir sprendimui (Craig 1999: 130). O
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komunikacijos metateorija suprastina kaip forumas, kuriame aptariami
alternatyvis komunikacijos problemy sprendimo sitilymai, pateikiami skirtingy
teorijy (Craig 1999: 130). Tokiy teorijy pradiniuose savo metateorijos rémuose
Craigas (1999) randa septyneta: retoring, semioting, fenomenologing,
kiberneting, sociopsichologing, sociokultiiring, kriting.

Pasak Craigo (Craig 1999: 132, 135), komunikacijos teorijos tradiciskai
yra klasifikuojamos pagal disciplining kilme (pvz., psichologinés, sociologinés,
retorinés), organizacinj lygmeni (pvz., tarpasmeninés, organizacinés, masings),
aiSkinimo tipa (pvz., bruozy (traits), kognityvinés, sistemy-teorijos (system-
theoretic)), pasitelkiama epistemologija (e.g. empiristinés, interpretatyvistines,
kritinés). Tokio sistematizavimo atvejais teorijos daznai yra paskelbiamos
nebendramatémis ir dialogas tarp ju laikomas faktiSkai neijmanomu (Craig
1999: 135). Craigas, savo ruoZztu, teoriniy tradicijy skyrimo kriterijumi renkasi
kiekviena tradicija pagrindziancias skirtingas komunikacinés praktikos
sampratas (underlying conceptions of communicative practice), teigdamas, kad
»Jel komunikacijos teorijos dél ko nors turéty sutarti ar nesutarti, tai tas ,.kas
nors® turéty biti ne epistemologija, o komunikacija“ (Craig 1999: 135). Ir tos
komunikacijos praktikos, biidingos konkreciai teorinei tradicijai yra i§ esmés
skirtingos nuo praktiky, budingu kitoms tradicijoms (Craig 1999: 150).

Retoriné tradicija: komunikacija — praktinis diskurso menas (practical
art of discourse). Seniausia komunikacijos teorijos tradicija, pabrézianti ZodZiy
svarba (ju pirmuma veiksmo atzvilgiu) ir konceptualizuojanti komunikacija
kaip i8kalbos meng (Craig 1999: 135).

Tvirtinti, kad retorika turi savo unikalia komunikacijos samprata, — gana
keblu. Pasak Gadamerio, ,,retorika turi grynai funkcing ir ritualing pasikeitimo
zodziais funkcija Snekamagja ar rasStiSka forma® (Gadamer 1999a: 187).
Retorika siekianti ,,paveikti klausytoju (arba skaitytojy) prota, valia bei
jausmus, o galutinis tikslas — [...] priversti klausytojus patikéti tuo, kas
sakoma“ (Kozeniauskiené 2001: 15). Tad retorikos tikslas — ne originalios
komunikacijos sampratos propagavimas, ta¢iau pagalba siekiant sklandziau bei

efektyviau komunikuoti. Tokiu atveju retorika, kaip pagalbiné komunikacijos
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disciplina, tyrin¢janti iSkalba, gali buti s€ékmingai naudojama visomis trejomis
komunikacijos sampratomis gristy teoriju.

Retorikos pateikiamas atsakymas | klausima, kaip paveikiai komunikuoti
vienu ar kitu atveju, priklauso nuo pasirinktos komunikacijos sampratos, tac¢iau
paties klausimo apie paveikia komunikacija kélimas perZengia kurios nors
vienos sampratos ribas, jis svarbus visoms komunikacijos sampratoms.

Semiotiné'” tradicija: komunikacija — Zenkly atlickamas intersubjektyvus
medijavimas (intersubjective mediation by signs). Pagrindinis démesys
skiriamas zenkly sistemoms, sujungianCioms du skirtingus individualius
pozitirius (Craig 1999: 136). Sékminga individy tarpusavio komunikacija ¢ia
néra savaime suprantama, tad svarbiausios sprendziamos problemos -—
(re)prezentacija ir prasmeés transmisija, plySiu (gaps) tarp subjekty, kuriuos,
tegul ir netobulai, gali panaikinti bendromis Zenkly sistemomis pagrista
komunikacija (Craig 1999: 136-137).

Semiotinés komunikacijos teorijos, kaip jas supranta Craigas, savo
démesi kreipia ne 1 Zenkly samprata ar formavimasi, bet 1 ju vaidmeni
komunikacijoje. Tad, faktiskai, pasitelkus transmisini modeli ¢ia sprendZiamos
uzkodavimo ir adekvataus atkodavimo problemos. Atkreiptinas démesys 1 tai,
kad Sioje tradicijoje zenklas néra tapatus prasmei, jis yra prasmés uzkodavimo
ir perdavimui budas. Tirdamos komunikacija semiotinés teorijos domisi ne
zenklais savaime, bet tuo, kaip jie dalyvauja komunikacijoje, kaip ju pagalba
perteikiamos prasmeés.

Fenomenologiné tradicija: komunikacija — kitybés patirtis, dialogas
(experience of otherness, dialogue). Pagrindinés problemos, sprendziamos $ios
prieigos, kyla 1§ autentiSkos komunikacijos tarp asmeny praktinio
nepasiekiamumo (Craig 1999: 139). Tikrai sékminga komunikacija
fenomenologams esanti betarpiska, nemedijuojama jokiy Zenkly sistemuy,

betarpiSkas Zzmogiskas kontaktas (Craig 1999: 140).

17 e e e . . . . . .. . . _
Semiotiné Cia turima omenyje ne Lietuvoje labiau zinomos Greimo ir pranciiziskos
semiotikos bet Peirce‘o ir vadinamosios amerikietiskos semiotikos prasme.
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Craigo pateikiama fenomenologiné tradicija tiek tikslais, tiek savokomis,
tiek abstrakcijos lygiu stipriai skiriasi nuo kity i$skirtujy tradicijy. Akivaizdziai
tai rodo kitur Craigo pateikiamas fenomenologinés komunikacijos teorijos
atstovy saraSas, kuriame randami Husserlis, Buberis, Gadameris (Craig &
Muller 2007: 217 — 260). Vargu, ar Sie autoriai laikytini komunikacijos
teoretikais, ar ju teorijos orientuotos { konkrecios individy komunikacinés
elgsenos tyrimus, taciau, Zinoma, nepaneigiama tai, kad juy koncepcijos tur¢jo
itakos interpretacinés komunikacijos sampratos formavimuisi. O tai rodo, jog
Craigo fenomenologiné tradicija anaiptol néra komunikacijos teorijos, bet
komunikacijos filosofijos dalis, pagrindZianti interpretacing komunikacijos
samprata. FaktiSkai fenomenologiné  komunikacijos tradicija iesko
transcendentaliniy  komunikacijos salygy, o ne aiSkina konkrecias
komunikacijos situacijas.

Kibernetiné tradicija: komunikacija — informacijos apdorojimas
(information processing). lkvépta Shannono, Wienerio, Turingo darby,
kibernetiné tradicija siekia paaiSkinti, kaip {vairiausios sistemos (gyvos ir
negyvos, mikro- ir makro-) apskritai pajégia funkcionuoti, ir kod¢l daznai jos
funkcionuoja prastai (malfunction). Remiantis transmisiniu modeliu,
komunikacijos kaip informacijos apdorojimo problemos ¢ia aiSkinamos kaip
perdavimo procese pasitaikantys triukSmai (Craig 1999: 141). Nuo likusiy
tradicijy kibernetin¢ labiausiai skiriasi tuo, kad visiS8kai neteikia svarbos
sistemoje perduodamos informacijos prasmei, redukuodama informacija 1
grynai matematines funkcijas (Craig 1999: 142). Jei Craigo fenomenologiné
tradicija  faktiSkai nagrinéja interpretacinés komunikacijos sampratos
prielaidas, tai kibernetiné tradicija — pateikia matemating transmisinio modelio
iSraiska ir faktiSkai matematizuoja realistinés komunikacijos sampratos
pagrindus.

Sociopsichologiné tradicija: komunikacija — iSraiSkos, interakcijos ir
poveikio procesas (process of expression, interaction, and influence).
Komunikacija ¢ia jokiu biidu néra betarpiSka, taciau ji vyksta tarpininkaujant

ne zenklams, o psichologinéms predispozicijoms (nuostatoms, emocinéms
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blisenoms, asmenybés bruozams ir t.t.), sukeliamoms tam tikry socialiniy
interakciju (tiek mediju poveikio, tiek socialiniy instituty, tiek tarpasmeninio
poveikio) (Craig 1999: 143).

Sociopsichologiné tradicija  pabrézia realistinéje  komunikacijos
sampratoje akcentuojama démesi komunikacijos efektams. Realistinés
komunikacijos metu perduodami praneSimai sukelia auditorijai tam tikras
reakcijas, kurias tyrinéjo jau vadinamieji komunikacijos moksly ,tévai-
iktiréjai, pabréze tam tikra savo tyrimy gimininguma (Schramm 1972: 7) tam,
ka Craigas vadina kibernetine tradicija.

Sociokultiuriné  tradicija: komunikacija —  socialinés tvarkos
(re)produkcija ((re)production of social order). Si tradicija siekia paaiskinti,
kaip socialiné tvarka (makrolygmens fenomenas) yra sukuriama,
igyvendinama, palaikoma ir transformuojama mikrolygmens interakciju
pagalba (Craig 1999: 144). Terminas (re)produkcija nurodo, jog kasdienés
individy interakcijos yra refleksyvios, jos tiek yra itakojamos jau
egzistuojancios sociokultirinés aplinkos, tiek pacios ja kuria (Craig 1999:
144). Itin svarbi $iai tradicijai yra Carey ritualiné komunikacijos samprata,
komunikacija apibréZianti kaip simbolin] procesa, ,.kurio metu tikrové yra
kuriama, palaikoma, atkuriama, kei¢iama* (Carey 2009: 19). ,,Grynaja‘“ forma,
pasak Craigo, sociokultiriné tradicija pasirodo gana retai, daZniausiai ji yra
sumisusi su kitomis teorinémis tradicijomis (Craig 1999: 145).

Kritiné tradicija: komunikacija — diskursyvi refleksija (discoursive
reflection). Komunikacija, apimanti transmisija-recepcija ar ritualini bendros
prasmés kiirima, pasak $ios tradicijos, esanti nepilna ir iSkraipyta (Craig 1999:
147). Kritiné¢ teorija abejoja socialinés tvarkos natlralumu, kvestionuoja
autoritety, tradicijos, sutartiniy nuostaty racionaly pagristuma, siekia parodyti
ju polinki tarnauti ideologiniams tikslams (Craig 1999: 147). Nuo
sociokultiirinés tradicijos kritiné tradicija 1§ esmeés skiriasi tuo, kad ji
kvestionuoja komunikacijos dalyviy turimas iSankstines prielaidas apie

objektyvy pasauli, moralines normas ir vidines patirtis, kurios sociokultiirinés
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teorijos yra priimamos kaip savaime suprantamos, visai nekreipiant démesio i
ju pagalba galimai vykdomas ideologines manipuliacijas (Craig 1999: 148).

Veéliau, atsizvelgdamas i Russilo (2005) kritika, Craigas (2007) atliko
svarbia savo teorinio dialoginio-dialektinio lauko korekcija, itraukdamas i ji
nauja dalyvg — pragmatizmo tradicija. Nepaisant to, jog Craigas pat] savo
projekta vadina pragmatiniu (ir dél to i pirmaja savo sistematikos versija
atskirai pragmatizmo nejtraukes), visgi pragmatizmo kaip atskiros tradicijos
skyrimas jam néra visiSkai neproblemiskas, nors ir imanomas (Craig 2007:
134-135).

Pragmatizmo tradicija: komunikacija — pliuralistiné bendruomeng;
praktinés veiklos koordinavimas diskursyvaus ir refleksyvaus tyrimo pagalba
(pluralistic community, coordination of practical activities through discourse
and reflexive inquiry). Svarbiausios $ios prieigos tiriamos problemos -
nebendramatiSkumas (Williamo Jameso radikalaus empirizmo prasme, tiriant
nebendramatiSkuma tarp dviejuy individualiy samoniy) bei nerefleksyvios ar
dogmatisSkos, ydingos (defective) diskurso praktikos (Craig 2007: 136). Dideli
démesi S$i prieiga skiria bendruomenés, tarpusavio priklausomybes,
bendradarbiavimo ir interesy derinimo problematikai, taciau skirtingai nei
sociokultiirinéje teorijoje, pragmatizmas labiau pabrézia individu svarba ir
nuvertina socialiniy struktiiry ir kultiirinés aplinkos itaka (Craig 2007: 137).

Kaip imanomas savo dialoginés-dialektinés matricos dalyves Craigas
(1999: 151) pateikia dar keleta galimy tradicijy: feministing (komunikacija —
susietumas su kitais (connectedness to others)), esteting (komunikacija —
ikinytas atlikimas (embodied performace)), ekonoming (komunikacija —
mainai (exchange)) ir spiritualisting (komunikacija nematerialiame ar
mistiniame egzistencijos lygmenyje). Taciau $iy tradicijy itraukimas i Craigo
metateorija dar reikalaujas papildomos ju rekonstrukcijos (Craig 1999: 151).

Craigo sistematika kelia abejoniy visy pirma deél to, kad remiasi
nevieninga Kkriterijy sistema. Nors Craigas ir tvirtina kriterijumi rinkesis
kiekviena tradicija pagrindziancias komunikacinés praktikos sampratas, taciau

Craigo formuluotése jos akivaizdziai nevienamatés. FaktiSkai kiekvienos
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sampratos i§skyrimo kriteriju Craigas nekritiSkai ima i$ kiekvienos i§ aStuoniy
tradiciju ,,vidaus®. Tokiu biidu bendramatémis komunikacinémis praktikomis —
kriterijais Cia tampa tokie skirtingi dalykai, kaip individo nuostata pasaulio
atzvilgiu (fenomenologiné tradicija), kalbos sakymo menas (retoring), jvairiy
informacijos kiekiy matematinis uzkodavimas (kibernetin¢) ir t.t. O jau
iSskyres jas, jis imasi analizuoti (o iSties ieSkoti) ju skirtumus ir polemines
sankirtas (Craig 1999: 133-134). Toks nekritisSkas skyrimas palieka
nepastebétus kai kuriuos reikSmingus panasumus tarp skirtingy tradiciju,
iSryskéjancius pritaikius jiems vieninga, teoriniy tradicijy atzvilgiy iSoriSka
filosofinés komunikacijos sampratos kriterijy.

Semiotinéje ir sociopsichologinéje tradicijose pati komunikacijos
samprata 1§ esmes nesiskiria, ji vyksta pagal transmisini modelj, skirtingas tik
transmisijoje perteikiamy praneSimuy analizés pobudis, semiotinéje jie
analizuojami per Zenklus, sociopsichologinéje — per prasmiu sukeliama poveiki
auditorijai. Savo ruoZtu pats transmisinis modelis yra konceptualizuojamas
kibernetinés tradicijos. Visose Siose tradicijose esama siuntéjo/gavéjo
perskyros, jose perduodamos prasmes egzistuoja nepriklausomai nuo
komunikuojanciyjy, yra siunté¢jo uzkoduojamos ir perteikiamos gavejui
komunikaciniais kanalais bei sukelia gavéjui tam tikrus efektus. Trys skirtingos
tradicijos atsiranda dé¢l skirtingy akcenty, pabréziamy kiekvienos 1§ ju:
kibernetin¢ tradicija nagriné¢ja pati pamatini modeli, semiotiné —
komunikacijoje naudojamuosius kodus, placiai suprantamus kaip Zenklai,
sociopsichologiné — poveiki, komunikacijos sukeliama auditorijai. Taciau
komunikacijos samprata, pasitelkiama visuy trijy tradicijy, remiasi transmisiniu
modeliu ir yra realistiné. Akcentuojami skirtingi Sios sampratos aspektai negali
biiti laikomi skirtingomis komunikacijos praktikos sampratomis, kaip to noréty
Craigas (Craig 1999: 135).

Analogiskai fenomenologiné, sociokultiiring ir i§ dalies pragmatizmo'®

tradicijos taip pat remiasi vienoda komunikacijos samprata, Siame tyrime

18 . v . . .. . . . . . .
Nevienareik§mis Craigo koncepcijos santykis su pragmatizmu i$samiau aptarimas toliau
Siame skyriuje.
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vadinama  interpretacine, = konceptualizuojan¢ia  komunikacija  kaip
bendruomeninj veiksma, kuriantj ir perkuriantj komunikuojamasias prasmes.
Fenomenologiné tradicija nagrinéja Sios sampratos pamatines prielaidas,
sociokultiiriné ir pragmatiné tradicijos (pastaryjy artimuma paZymi ir pats
Craigas) — faktines tokios komunikacijos apraiskas individy gyvenamame
pasaulyje. Taciau visose jose komunikacijos veik¢jas yra visa
komunikuojancioji bendruomené, atskirai nuo kurios neegzistuoja ja pacia ir
kurianc¢ios komunikuojamosios prasmes.

Bene labiausiai pagristas iSskyrimas — kritinés tradicijos, atskiros nuo
likusiyjy, besiremiancios prielaidomis, skirtingomis nuo kity Craigo skiriamy
tradicijy. Savo ruoZtu retorin¢ tradicija komunikacijos sampratos apskritai
nepateikia, mat ji gali buti naudojama bet kurios komunikacijos sampratos
priemonémis suprantamos komunikacijos veiksmingumui didinti.

Siy astuoniy tradiciju tarpusavio bendradarbiavimas turéty sudaryti
Craigo siuloma komunikacijos mokslus vienijan¢ia metateorija. Tokia
metateorija turéty pragmatinj tiksla — spresti komunikacijos teorijy tarpusavio
diskusijose kylan¢ia problemas. Taciau lieka neaiSku, kokiu bidu skirtingo
bendrumo laipsnio teorinés tradicijos (tokios, kaip pvz., fenomenologiné ir
sociopsichologiné) galétuy vaisingai diskutuoti. Tad galbiit biity produktyviau
atskirti  komunikacijos filosofijos koncepcijas, siekiancias formuluoti
pamatinius komunikacijos pricipus nuo komunikacijos teorijy, siekianciy tirti
konkrecius atvejus? Tafiau visy pirma dera apZvelgti Craigo pragmatizmo
samprata, kurios laikydamasis jis atsisako komunikacijos filosofijos kaip
tokios. Nes biitent Craigo pragmatizmo samprata bei jo koncepcijos santykis su
pragmatizmo tradicija ir kelia svarbiausias problemas Craigo teorijai.

Nidien esama trejeto pragmatizmo sampraty. Pirmiausia, pragmatizmas
suprantamas kaip tam tikras metodologinis principas, kylantis i§ Peirce’o
suformuluotos pragmatinés maksimos. Pastaroji skelbia, jog siekiant suvokti
savoka, reikia atsizvelgti i tai, kokius numanomus praktinius padarinius,
galindius turéti praktinés reik§més, gali sukelti miisy suvokimo objektas. Siy

padariniy suvokimas ir es3s visas misy igytas objekto suvokimas (Peirce
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1934a: 258). Sia maksima Peirce’as taiké savokoms, norédamas jas paversti
aiSkiomis logine ir lingvistine prasme. Tacdiau jau netrukus pragmatizmo
populiarintojas Jamesas pragmatinés maksimos taikyma iSplété gerokai
platesniame teoriniame lauke (James 1995: 73).

Jameso pragmatizmo populiarinimas {vairiausiuose kontekstuose
suformulavo antraja pragmatizmo samprata, keliancia sau skirtingus tikslus nei
Peirce’as (Bergman 2008: 141). Sioje sampratoje pragmatizmas — tai
filosofavimo tradicija, besiremianti anti-skepticizmu, falibilizmu, kategoriskuy
dichotomijuy (pvz., tarp fakto ir vertybés, mastymo ir patyrimo) neigimu,
praktikos primato tvirtinimu (Baert 2005: 146 ir toliau). Pragmatizmas Siuo
atveju yra bitent tradicija, o ne mokykla, mat skirtingais laikotarpiais
pragmatizmo atstovais skelbdavosi skirtingi, kartais net vienas kitam prieSingi
filosofai.

Trecioji pragmatizmo samprata, daznai jvardijama neopragmatizmu, i
apyvarta 1Zengé¢ Richardo Rorty déka. Rorty ir jo sekéjai pragmatizmu vadina
savaja postfilosofing laikysena (ir taip i§ principo atsiriboja nuo Siandienio
pragmatinio filosofavimo antraja prasme). Si laikysena postuluoja radikaly
kontekstualizma (Rorty 1982: xiii) ir skelbia, jog pamatinés filosofijos
problemos, dominusios jos klasikus, pasirodé esancios tuscios ir niidienai
nebeaktualios (Rorty 1982: xiv). Siuolaikinis intelektualas, pasak Rorty, tegali
pasakyti, kaip ivairlis skirtingy epochuy ir kultiry zodynai yra ,sukibg
tarpusavyje” (Rorty 1982: xxxviii) ir tokia postfilosofiné biiklé neturi jokiy
pretenzijy 1 tiesos monopoli, bet yra savo laikmecio mastymo iSraiSka. (Rorty
1982: x1).

Visos trys pragmatizmo sampratos susilauké recepcijos ir komunikacijos
teorijose bei komunikacijos filosofijoje. Nors Simonsonas (2001: 1-2)
komunikacijos teorijoje nurodo dvi sampratas — pragmatizma kaip doktring ir
kaip tradicija, visgi dera skirti ir treCigja samprata, tiek dél jos unikaliy bruozy,
tiek dél (nors ir ne visuomet reflektuojamos) jtakos Siandienos komunikacijos
teorijos ir komunikacijos filosofijos diskursui, ypa¢ ¢ia analizuojamai Craigo

koncepcijai.
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Jei pragmatizmas — orientacija i praktini problemy sprendima, tai ir
metateorija turéty praktiSkai spresti pirmojo laipsnio komunikacijos teoriju
tarpusavio ,,bendravimo® problemas (Craig 2005: 662). Tad komunikacijos
teorijos ,,unifikacija“ i tyrimy sritj reikalinga ne instituciniams komunikacijos
mokslo poreikiams, bet realiai egzistuojanciy problemy sprendimui.

Visgi pragmatinés metateorijos santykis su savo pragmatiSkumu
(kasdienés komunikacijos problemomis) islieka kiek miglotas, mat skirtingi
pragmatinés komunikacijos teorijos ir metateorijos bruozai niekur eksplicitskai
nedéstomi (Craigui, kaip minéta, tiesiog prisipazistant pirmajq ignoravus), nors
pats metateorinis modelis kuriamas nuolat nurodant | kasdienés komunikacijos
situacijas (pvz., Craig 1999: 128-129; Craig 2005: 659), kurias, pagal
apibréZima, turéty spresti pirmojo laipsnio komunikacijos teorijos, o ne
metateorija. Tiek skirtumas tarp pragmatinés komunikacijos teorijos ir
metateorijos, tiek peréjimas nuo pirmosios prie pastarosios Craigo
koncepcijoje néra aiSkus. Tad kyla abejoniy, ar antrojo laipsnio komunikacijos
teorijai (metateorijai) adekvatus tikslas yra sprgsti problemas, kylancias
»Zemiau“ teorinio lygio? Parafrazuojant Peirce’a, Craigo reikéty klausti, o
kuriame gi teoriniame ar kasdienés praktikos lygmenyje turétume ieskoti
numatomuju praktiniy padariniy? Ar Craigo metateorija turi tiksla ,,moderuoti‘
diskusija tarp komunikacijos teorijy ir spresti tik juy ,,bendravime® kylancias
problemas, ar remdamasi skirtingy tradicijy sitilomais konkrecios kasdienés
individy komunikacijos problemos sprendimais, pasitlyti geriausia btida biitent
kasdienés komunikacijos metu kylanc¢iai problemai i8spresti?

Antra vertus, Craigo metateorijos samprata, nusakanti pastaraja kaip
»diskursa apie diskursa™ (Craig 2001: 232), gana aiskiai nurodo i Craigo
artimuma Rorty pragmatizmo versijai (§i artimuma pastebi ir Myersas (2001:
227)), nesprendzianciai apie faktus, o lickanciai kalbéjimo apie Zodynus
lygmenyje (Rorty 1982: xxxviii). O polemizuojantis su Craigu (ir Rorty)
Russillas pastebi, jog Rorty ir jo sekéjai faktiSkai pasitrauké nuo pragmatizmo
ir orientacijos i praktines problemas ir ju sprendima i pokalbio, dialogo sriti

(Russill 2008: 479). Bet ar sritj, kurioje vyksta toks dialogas tarp skirtingy
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komunikacijos teoriju dar galima vadinti komunikacijos (meta)teorija? Ar ji
neperzengia teorijos srities, iSeidama i filosofiniy diskusiju sriti? O jei taip, tai
kur Siuolaikinés komunikacijos filosofijos metodologiniu debaty pozitriu
reikéty lokalizuoti Craigo teorija?

Craigas savo tipologija kuria gana aiSkiai atsiribodamas tiek nuo
socialiniy moksly metodologiniy ir filosofiniy debaty (Craig 1999: 135), tiek ir
nuo filosofinio kalb¢jimo apie komunikacija bendrojo konteksto. Toks
atsiribojimas, nors ir yra palankus dialoginés-dialektinés matricos grakStumui
iSlaikyti, visgi yra dvejopai ydingas. Pirmiausia, jis ignoruoja fundamentalius
metodologinius prieStaravimus tarp skirtingy komunikacijos teorizavimo
tradicijy, paremty skirtingomis komunikacijos sampratomis, kurios, savo
ruoztu, paremtos bendresnémis filosofinémis pozicijomis. O antra,
neskirdamas komunikacijos teorijos nuo komunikacijos filosofijos, bei Rorty
pavyzdziu laikydamas jas bendramaciais diskursais, Craigas supainioja
konkrety komunikaciniy individy elgesi aiSkinancias teorijas su filosofinémis
tokiy tyrimy prielaidas nusakan¢iomis pozicijomis.

Craigo metateorija 1§ esmeés yra ,,forumas®, kuriame diskutuojama dél
paciy komunikacijos tyrimo ir teoretizavimo principy, laikantis prielaidos, jog
ritualinio-konstitutyvaus metamodelio pagalba rekonstruotos tradicijos tampa
pilnavertémis tokio forumo dalyvémis. Taciau $i rekonstrukcija, visgi, vyksta
ignoruojant fundamentalius skirtumus, gladincius filosofinése skirtingy
tradiciju prielaidose, pavyzdziui tai, jog sociokultiirin¢ tradicija remiasi
metodologiniu holizmu ir orientacija | hermeneuting supratimo tradicija
socialiniuose  moksluose, gi sociopsichologiné — 1 metodologini
individualizma, aiSkinima ir désningumu paieska.

Craigas tokiam  metodologiniy  skirtumuy jvardinimui, matyt,
neprieStarauty, taciau tvirtinty, jog jo koncepcijoje Sie skirtumai nereikSmingi,
mat tokiose metodologinése diskusijose yra gin¢ijamasi dél visko, iSskyrus
pacia komunikacija. O juk ,,jei komunikacijos teorijos dél ko nors turéty sutarti
ar nesutarti, tai tas ,,kas nors* turéty biiti ne epistemologija, o komunikacija*

(Craig 1999: 135). Pamatin¢ Craigo prielaida tarsi numato, kad komunikacijos
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ar komunikacinés praktikos samprata galima atskirti nuo likusiy metodologiniy
ir filosofiniy nuostaty. Tac¢iau vargu ar toks rySio tarp metodologiniy nuostaty
ir komunikacijos sampratos neigimas yra pagristas, ar, pavyzdziui, supratima
akcentuojantis metodologinis individualistas gali pasitelkti savo teorijoje
transmisini komunikacijos modeli? Tad tenka pripaZinti, jog esama gana
apibrézto rysio tarp atskiry komunikacijos teorizavimo tradicijoms budingy
komunikacijos ar komunikacinés praktikos sampraty ir bendresniy
metodologiniy nuostaty. Tai reiskia, kad savo komunikacijos metateorijos,
siekianCios surasti punktus, dél kuriy skirtingos tradicijos sutaria bei gincijasi
(Craig 1999: 149), kirimui Craigas naudoja pernelyg selektyviai atrinktus
aspektus, ignoruodamas itin svarbius pamatinius ju skirtumus. Ar toks ju
dalinis itraukimas | Craigo metateorija tikrai padeda ,artikuliuoti svarbiausias
komunikacijos teorijos temas ir problemas® (Craig 1999: 150)?

Komunikacijos teorijos, parafrazuojant jau cituota Turnerj (Turner 1974:
2), siekia klasifikuoti ir sisteminti komunikacijos atvejus taip, kad jie galéty
biiti matomi 1§ tam tikros perspektyvos. Taciau vargu ar komunikacijos teorija
gali sukurti tokia perspektyva ,,i$ saves®, kaip tai daryti siiilo Craigas, 1§ esamy
komunikacijos teoriju ,.ekstrahuodamas® tam tikrus pamatinius principus.
Pastarieji principai negali buti atsieti nuo bendresniu metodologiniy bei
epistemologiniy pozicijy. O Sitokios pozicijos neatsiranda i§ niekur, bet ateina
1§ filosofijos tradicijos.

Filosofijos ir mokslinés teorijos (taip pat ir metateorijos) svarbus
skirtumas yra ju savoky kilmé ir pobiidis. Teorija socialiniuose moksluose yra
susijusi su duomenimis, ji grista empirija. Gi filosofija nurodo salygas,
prielaidas, kuriomis remiantis tie empiriniai duomenys rinktini. Tad gaunama
perskyra tarp ,,empirinio teorizavimo®, biidingo socialiniy moksly teorijoms, ir
»teorinio teorizavimo® — filosofijos. Craigo metateorija veikia tuo pat
»~empiriniu® principu — tyrin¢jamos egzistuojancios teorijos ir remiantis $iuo
tyrimu siekiama formuluoti tam tikrus bendruosius principus. Savo ruoztu

filosofija siekia analizuoti tokio tyrimo prielaidas ir galimybes.
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Taigi, Craigo komunikacijos metateorija siekia biiti tapati filosofinei
pozicijai, taip pat todél, kad ieSko universaliy principy (net jei postfilosofiskai
tvirtinama, kad Sie principai veikia tik kazkuriuo konkre¢iu atveju), kaip
reikéty tyrinéti ir teoretizuoti komunikacija, taciau dél ,,empiriniy” metody
taikymo ji nesugeba pamatyti, jog skirtingos teorijos remiasi skirtingais
pamatiniais principais, skirtingomis komunikacijos sampratomis.

Siy skirtumy Craigo metateorija negeba pamatyti ir dél to, jog nepastebi
savo pacios priklausomybés nuo konkreéios filosofinés pozicijos. Zitrint i§ II
dalyje aptarty filosofiniy komunikacijos sampratu perspektyvos, Craigo
metateorija yra kuriama remiantis konkrecia komunikacijos samprata, paremta
Carey ritualiniu komunikacijos modeliu (Craig 1999: 124) ir Siame darbe
vadinama interpretacine. Craigo kuriamas ,dialoginis-dialektinis*“ laukas
visiSkai atitinka Sios sampratos bruozus: komunikacijoje dalyvaujancios
teorinés tradicijos sudaro komunikuojancia bendruomeng (komunikacijos
metateorija), kuri komunikuodama bei nuolat atsizvelgdama | teorizavimo
tradicija, itvirtina prasmes, kurios ne tik yra kuriamos komunikacijos, bet ir
pacios kuria ,metateoring komunikuojan¢ia bendruomeng®“. Norédamos
dalyvauti tokioje bendruomené¢je teorijos privalo priimti interpretacines
»Zaidimo taisykles“. Tokiu atveju, teisus yra Davidas Myersas, kritikuodamas
Craiga ir teigdamas, jog kai kuriy teorijy dalyvavimas jo metateorijoje yra ,,Siy
teorijy paradigminiy siely pasalinimas ir tuS¢iy kiiny atgaivinimas* (Myers
2001: 221). Ne interpretacine komunikacijos samprata paremtos teorijos ¢ia

praranda svarbiausia savo bruoZa — savaja komunikacijos samprata.

lll.2 Komunikacijos teorijos ir komunikacijos filosofijos

santykis

Kitas svarbus Siuolaikiniy debaty dél universalesnés komunikacijos

teorijos dalyvis Karlas Erikas Rosengrenas analizuodamas paradigmy skyrimo
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komunikacijos ir apskritai socialiniuose moksluose problema, ja formuluoja
remdamasis Kuhno terminais. Rosengrenas klausia: ar socialiniuose ir
humanitariniuose moksluose esama paradigmuy, ar juy gali bati, ir jei taip, ar
komunikacijos moksluose imanoma viena paradigma (Kuhno normalusis
mokslas)? Kaip ir Craigo koncepcijoje, ¢ia komunikacijos moksly vienybés
ieSkoma remiantis ne vien instituciniu pagrindu. Taciau, skirtingai nei Craigas,
Rosengrenas nesiiilo konkretaus vienijimosi pagrindo, numatydamas, jog
tolimesnéje komunikacijos moksly raidoje vienijimasis jvyks kaip jau Siandien
stebimy tendencijy padarinys.

Rosengrenas neigia paradigmy grieztaja (Kuhno) prasme egzistavima
esamoje socialiniy moksly, taigi ir komunikacijos moksly, situacijoje (iSimtis
galéty biiti nebent lingvistika ir ekonomika), pati griezta paradigmos terming
siilydamas keisti laisvesniu magstymo mokyklos terminu (Rosengren 1989: 21).
Taciau apskritai paradigmos socialiniuose moksluose yra jmanomos ir
Rosengrenas tikisi, jog laikui bégant jo skiriamos kelios mokyklos galiausiai
turéty susisieti vienoje paradigmoje (Rosengren 1989: 25). Tad Rosengreno
projektas ir skirtas nurodyti gairéms, kaip bus iveiktas metodologinis
susiskaidymas ir pasiekti koherentiSkumui komunikacijos teorijos ir
komunikacijos tyrimy srityje.

Savo komunikacijos teorijuy skirstyma 1 mokyklas Rosengrenas pradeda
nuo Burello ir Morgano sociologiniy mokykly tipologijos (2 lent.) ir galimo jos
taikymo komunikacijos moksluose (Rosengren 1989: 23; Rosengren 2000: 8).

Burellas ir Morganas sociologines teorijas klasifikuoja pagal dvi
dimensijas: (1) teorijos nuostatas socialiniu moksly prigimties atzvilgiu
(subjektyvumo/objektyvumo dichotomija) ir (2) nuostatas visuomenés
prigimties atzvilgiu (pastovumo/kismo dichotomija).

Pasak Rosengreno, teoriSkai analogiska schema galima taikyti ir
komunikacijos teorijoms, taCiau praktiSkai tipologizuojant komunikacijos
teorijas 1Ssyk susiduriama su problemomis, mat vienaprasmis vienos ar kitos

teorijos lokalizavimas kurioje nors i§ minétyjy dimensijy sankirty esas sunkiai
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imanomas'®. Rosengrenas tvirtina, jog pernelyg daZnai ribos tarp ketverto
skirtingy mokyklu yra dirbtinés ir neatspindincios realios socialiniy moksly
(ypa¢ komunikacijos moksly) situacijos (Rosengren 1989: 25). O jei grieztos
»tarpmokyklinés® ribos yra neimanomos, tuomet galima pasukti bendruyju

teorijy stambinimo kryptimi.

Radikalaus kismo sociologija (sociology of radical change)

Radikalus humanizmas: Radikalus struktiralizmas:
S Pranciizy egzistencializmas Siuolaikinis mediteraninis o
u Anarchistinis individualizmas marksizmas b
b Kritiné teorija Konflikty teorija ]
] Rusy socialiné teorija
e Interpretaciné sociologija: Dominuojanti sociologija k
k Fenomenologija [funkcionalizmas]: t
t Hermeneutika Socialiniy sistemy teorija y
y Fenomenologiné sociologija Interakcionizmas ir socialinio

veiksmo teorija i

i Objektyvizmas

Reguliavimo sociologija (sociology of regulation)

2 lent. Rosengreno priimta Burello ir Morgano socialiniy moksly teorijy tipologija

kaip pavyzdys komunikacijos mokslams (Rosengren 1989: 23).

Performuluodamas Burella ir Morgana, Rosengrenas priartéja prie
aptartosios jprastesnés komunikacijos moksluose tipologijos, skiriancios
»dominuojan¢ig“ ir ,alternatyvia“ paradigmas. Joms ivardinti Rosengrenas
renkasi platesniame socialiniy moksly kontekste paplitusia terminija, skyrimo
kriterijais jis pasitelkia tyrimo metodus — kiekybini ir kokybini — ir juos
pagrindziancias filosofines bei metodologines prielaidas. Kiekybinée

perspektyva — pozityvistiné epistemologija, nomotetiné metodologija, realistiné

' Tai liudija ir panasius, i§ kity socialiniy moksly tipologiju pasiskolintus kriterijus
taikancios ir visgi su Rosengrenu tik i$ dalies sutampancios Andersono ir Baymo (Anderson
& Baym 2004: 592) bei Nastacia‘os ir Rakow (Nastacia & Rakow 2004: 28) tipologijos.
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ontologija, deterministiné  antropologija;  kokybiné  perspektyva  —
antipozityvistiné epistemologija, ideografiné metodologija, nominalistiné
ontologija, voliuntaristiné antropologija (Rosengren 1989: 26). Taciau
susiprieSinimas tarp pastaryjy perspektyvy veikiau laikytinas kvaziprieSpriesa,
mat pasak Rosengreno, Siedvi skirtingos prieigos galiausiai turéty konverguoti
1 viena, komplementaristiniais principais grista komunikacijos moksly
paradigma, kurioje jos turéty tarnauti skirtingiems tikslams (plg. Popperio
atradimo ir pagrindimo kontekstus — Rosengren 1989: 28). Ir nepaisant visy
nurodyty skirtumy, abiejy pagalba gaunami rezultatai turéty sutapti (Rosengren
1989: 33). Tiesa, néra aiSku, kuriuo pagrindu Sie rezultatai turéty sutapti. Tam,
kad skirtingais metodais gautieji rezultatai sutapty, reikalinga, kad bity
sprendziamos tos pacios problemos. Kitaip tariant, tam, kad sutapty (ar bent
jau buty palyginami) atsakymai, reikia, kad biity uzduoti analogiski klausimai.
Taciau skirtingos komunikacijos sampratos ir jomis paremtos skirtingos
komunikacijos tyrimy prieigos (kaip, beje, ir skirtingomis metodologijomis
gristos socialiniy moksly prieigos) skiriasi savo uzduodamais klausimais.
PavyzdZiui, realistine samprata gristy teorijy sprendziama problema, kaip
praneSimai veikia auditorija, ir interpretacininky — kaip komunikaciné
bendruomené sukuria prasmes, nors, atrodyty, liecia ta pati auditorijos ir
prasmeés santykio problema, taciau skirtingi buidai, kuriais prie Sios problemos
prieinama, suponuoja ir sprendimy skirtuma. Zinoma, tai nereikia, jog Sie
atsakymai negali savotiSkai papildyti vienas kito, ta¢iau komplementarumas
jokiu biidu nenumato nei skirtingy prieigy vieningos ,,isitikinimy, vertybiy,
metody ir t. t. visumos®, nei ,,konkre¢iy galvosiikiy sprendimu‘ modeliuy (Kuhn
2003: 204), iS kuriy faktinio skirtingumo ir kyla skirtingi sprendziamieji
klausimai.

Remdamasis Habermaso postuluojamais trimis Zmoniy interesais
(Rosengren 1989: 35), savo komunikacijos teorijos konvergencijos dalyviy rata
Rosengrenas iSplecia iki triju. Kokybine perspektyva gristi tyrimai
Rosengrenui  atitinka emancipacini interesa, kiekybine — technini.

Problemiskiau su praktiniu interesu. Rosengrenui Sis interesas yra
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»hesuinteresuotas®, nukreiptas { intersubjektyvy zinojima per se, ,,Zinojima dél
paties Zzinojimo®, budinga ,(filosofams®. Tyrimai, skirti Siam interesui
patenkinti, vadinami pamatiniais (basic) (Rosengren 1989: 36). Taigi
Rosengrenas ikurdina komunikacijos filosofija viename lygmenyje su
empiriniais tyrimais. Toks sprendimas ganétinai keistas, turint omenyje tai, jog
tieck kiekybiné, tiek kokybiné komunikacijos tyrimu perspektyvos yra
grindziamos tam tikromis filosofinémis pozicijomis. Kaip ir Craigo teorijos
atveju, Cia vél susiduriama su painiava, kylanc¢ia i§ komunikacijos teorijos ir
komunikacijos filosofijos neatskyrimo. O jei komunikacijos teorija ir
komunikacijos filosofija néra bendramates, koks tarp ju santykis?

Atsakydamas 1 §1 klausima, komunikacijos teoriju tyrinétojas Stefanas
Weberis sitilo schema, iSskiriancia keleta teorizavimo lygmeny (besiskirianciy
abstraktumo laipsniu, o ne vertybiniais kriterijais remiantis hierarchizuoty):
paradigmu, superteoriju (Supertheorien), baziniy teoriju (Basistheorien),
vidurinio lygmens teorijy (Theorien mittler Reichweite) (Weber 2003: 16-17,
placiau Zr. ten pat: 16-21). Weberio iSskiriami lygmenys ne tik nusako
komunikacijos teorizavimo lygmenis ir taip adekvaciai vaizduoja pati
teorizavimo procesa, jie taipogi parankiis Zymint komunikacijos teorijos ir
filosofijos santyki.

1. Paradigmuy lygmuo — fundamentaliy moksliniy pasaulévaizdziy
lygmuo, apimantis pacias fundamentaliausias mokslines prieigas, jas Weberis
(2003: 17) nurodo esant dvi — gamtamoksling ir kultiros moksly
(kulturwissenschaftlich). Nepaisant kai kuriy Zemesniy komunikacijos teorijos
lygmenuy artumo tiksliesiems mokslams (pvz., matematinés informacijos
teorijos atveju), dél vyraujancio tyrimy pobiidzio komunikacijos mokslas
itrauktinas i kultiiros moksly grupqzo.

2. Kompleksinés auksto abstrakcijos laipsnio teorijos (S. Weberio

vadinamos superteorijomis) siekia pateikti visumini zinojima apie tam tikra

*% Faktigkai tokia vokiskos mokslo tradicijos priimta tipologija yra parankesné komunikacijos
mokslams, mat joje iSskiriamieji kultGiros mokslai apima tiek socialinius, tiek humanitarinius
mokslus ir tuo biidu i§sprendziama lietuviskoje tipologijoje iSkylanti komunikacijos moksly
priskyrimo problema.
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dalyka (Weber 2003: 18). Kalbant apie komunikacija, aukSto abstrakcijos
laipsnio teorija turéty paaiskinti pacia komunikacijos galimybe, komunikacijos
sistemy funkcionavima, atsakyti 1 klausimus, ka reiskia komunikuoti, kas yra
komunikacija? Siame lygmenyje orientuojamasi ne i pa¢ius komunikacijos
tyrimus, bet 1 komunikacijos tyrimy teoriniy ir metodologiniy prielaidy
nustatyma.

3. Bazinés teorijos — logiSkai neprieStaringy savoky, apibrézimy ir
modeliy aibés, galimos operacionalizuoti empiriniy tyrimy tikslais (Weber
2003: 19). Baziniy teoriju pavyzdziy gausu, ¢ia turimos omenyje tokios
teorijos, kaip psichoanaliz¢, feminizmas, semiotika, struktiiralizmas ir t. t. (ten
pat). Pacios remdamosi superteoriju lygmenyje sufomuluotomis prielaidomis,
bazinés teorijos pagrindZzia atskirus metodus, taikomus tiriant konkrecius
komunikacijos atvejus.

4. Vidurinio lygmens teorijos, isiterpiancios tarp teoriju ir empiriniy
duomeny ir kuriamos atsizvelgiant i duomeny diktuojamas salygas. Sioje
schemoje vidurinio lygmens teorijos turi duomenimis gristy generalizacijy
statusa.

Paprastai vidurinio lygmens teorijos samprata siejama su sociologu
Robertu K. Mertonu. Pasak jo, ,vidurinio lygmens teorijos isiterpia tarp
smulkiy darbiniy hipoteziy, kuriy daugybé iSkyla tyrimy metu ir visa
apimanc¢iy sistematiniy pastangy iSplétoti vieninga (unified) teorija, kuri
paaiskinty visus stebimus socialinio elgesio, socialinés organizacijos ir
socialinés kaitos reguliarumus (uniformities)” (Merton 1968: 39). Tai, ka
S. Weberis apibtudina kaip bazines ir superteorijas, Mertonas vadina
platesnémis metodologinémis pozicijomis (pvz., marksizmas, funkciné analizé,
socialinis biheviorizmas, etc.), kurios aukStesniame lygmenyje daznai yra
aiskiai atskiriamos, gi vidurinio lygmens teorijose daznai siejasi ir persidengia
(Merton 1968: 43).

Kalbant S. Weberio terminais, komunikacijos teorijos nuo komunikacijos
filosofijos skiriasi tuo, kuo bazinés teorijos skiriasi nuo auksto abstrakcijos

lygmens superteorijy. Placiau $ia skirti pagrindzia klasikiné Maxo Weberio
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perskyra tarp socialiniy moksly ir socialiniy moksly filosofijos, suformuluota
debaty dél vertybinio mokslo neutralumo kontekste.

Gincas dél mokslo vertybinio neutralumo daZzniausiai suprantamas kaip
diskusijos apie socialiniy moksly ir mokslininky santyki su politinémis ir/ar
ideologinémis pozicijomis. Aptardamas debaty dél vertybinio neutralumo
sklaida, Norkus skiria tris jo etapus: pirmasis etapas — diskusijos Vokietijoje
1909-1914 m., inicijuotos Maxo Weberio, antrasis, socialiniu mokslininky
bendruomenei  gerokai labiau  zinomas etapas yra  vadinamasis
Positivismusstreit pokarinéje vokieCiy sociologijoje, ir trecioji, Siuolaiking,
postpozityvistiné, §io ginco faze, skelbianti, jog ne tik socialiniuose, bet
moksle apskritai vertybinis neutralumas neimanomas (Norkus 2001: 10-11,
taip pat zr. Valantiejus 2004: 338-375). Pastaryjy dviejy etapy atgarsiai girdimi
ir Siuolaikiniuose komunikacijos moksly debatuose dél dominuojancios
,pozityvistinés* paradigmos ir jos alternatyvy, Siame darbe jie buvo pasitelkti
pagrindziant kriting komunikacijos samprata ir kritinius socialinius mokslus
apskritai. Taciau daznai pamirStamas pirmasis ginco etapas, kuriame svarbios
buvo M. Weberio id¢jos apie mokslo vertybinio neutralumo aspektus, o biitent
apie tai, jog diskusijos dé¢l to, kokia metodologiné nuostata prisiimtina, i$
esmes taip pat yra gincai dél vertybiy (Norkus 2001: 20).

Sekant M. Weberiu, Siame kontekste pravartu iSskirti dvi vertinimo
sampratas:  instrumentinius  vertinimus ir ,galutinius  vertinimus.
»Instrumentinius vertinimus iSreiSkia teiginiai, kurie konstatuoja tam tikry
priemoniy tinkamuma ar netinkamuma tam tikriems tikslams pasiekti, apraso
tam tikry tiksluy pasiekimo Salutines pasekmes <...>. Jie plaukia i§ tam tikry,
priimty kaip nebediskutuojama pradiné ,,uzdavinio salyga®“, vertinimy ir
deskriptyviniy teiginiy“ (Norkus 2001: 17-18). Instrumentinius vertinimus
pasitelkia komunikacijos teorijos, analizuodamos konkrecius komunikacijos
atvejus, pagal savo turimas metodologines nuostatas ir savokini aparata
iSsikeldamos klausimus, i kurivos turi atsakyti ju tyrimai. ,,,,Galutiniy*
vertinimy sferai priklauso etikos, politikos, teisés pamatiniy principy

konfliktai“ (Norkus 2001:19). Ir Sias socialiniy moksly teorines prielaidas
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analizuoja ,,filosofija, kaip speciali disciplina, ir i§ esmés filosofiniu principuy
svarstymai atskirose mokslo Sakose* (Weber 1990: 79, taip pat Weber 1999:
152). Vienas 1§ svarbiausiy pamatiniu komunikacijos moksly principy
neabejotinai yra pati komunikacijos samprata, tad apie ja diskutuojama
filosofijos sferoje, o ne komunikacijos teorijose, kurios, pasitelkdamos vieng ar
kita samprata, renkasi Sia samprata atitinkancias savokas bei tyrimo metodus.

Biitent tame lygmenyje, kuri S. Weberis vadina superteoriju lygmeniu
(faktiskai tai yra filosofijos lygmuo), sprendziamos metodologinés moksly
problemos. O Sio lygmens santykis su bazinémis komunikacijos teorijomis, M.
Weberio ZodZiais tariant, yra toks: ,,toki ir toki praktini nusistatyma su vidiniu
nuoseklumu saziningai galima iSvesti 1§ tokios ir tokios galutinés pasauléZitiros
pazitros — galbut tik i§ vienos, galbiit i§ skirtingy, bet ne 1§ tokiy ir tokiy kity*
(Weber 1990: 79). Tad tarp pasirinktos bendrosios metodologinés pozicijos
(kurioje svarby vaidmenj vaidina pasirinktoji komunikacijos samprata) ir
praktinio tyrimo esama tiesioginés priklausomybeés. Net jei tyrimas atliekamas
eklektiSkais metodais, o teorija formuluojama eklektiSkomis savokomis, $i
eklektika (zinoma, jei jos autoriai reflektuoja savo veikla) taip pat turi biiti
pagrista atitinkamomis metodologinémis nuostatomis.

Gincai dél pasauléziiiros, ,protingos empirinés tikrovés tvarkos
(denkende Ordnung der empirische Wirklichkeit) atradimas, iSeina uZz
socialiniy moksly kompetencijos riby, mat socialiniy moksly priemonés
nepajégios ju nei atrasti, nei sukurti, tai esanti ,,socialinés filosofijos uzduotis*
(Weber 1999: 150-151). Socialiniai mokslai prisiima viena ar kita tvarkos
sampratg, viena ar kita i$ $ios sampratos plaukiancia tyrimy perspektyva. Tokiu
biudu itvirtinamos prielaidos socialiniy moksly teorijai ir socialiniy moksly
filosofijai atskirti. Kaip reziumuoja Norkus, ,,1) gin¢y dél vertybiy [...]
objektas skiriasi nuo diskusijy dél fakty [...] objekto, ir todél tie gincai turi
vykti skirtinguose forumuose; 2) diskusijose dél konstituciniy mokslo (ir
kitokiy) vertybiy bei konstituciniy normy neturime tokio tvirto pagrindo po
kojomis, i kurj atsiremiame, ginCydamiesi dél atskiry teiginiy ar konkreciy

teisés normy‘“ (Norkus 2001: 23-24). Taigi, gincai dé¢l vertybiy, vykstantys S.
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Weberio superteoriniame lygmenyje, yra filosofiniai, o diskusijos dél
konkre¢iu komunikacijos atvejyu vyksta baziniy ir vidutinio lygmens
komunikacijos teoriju pakopose. Skirtingy komunikacijos teorijuy atstovai,
stebédami du besikalbanc¢ius asmenis X ir Y, vargu ar abejos, jog Sie yra
komunikacijos dalyviai ir tarp ju vyksta komunikacijos aktas, kurj galima
analizuoti, remiantis teorijoje priimtais metodais. Gi komunikacijos filosofai
Sioje situacijoje domésis ne konkreciy asmeny konkreciu pokalbiu, o klaus,
pavyzdziui, kokia Sio komunikacinio akto verté, gal komunikacija cia
deformuoja galios santykiai tarp X ir Y, ar §is komunikacijos aktas yra
s¢kmingas, gal X ir Y suteikia zodziams skirtingas prasmes ir todél jie tiesiog
,hesusikalba®“ ir pan. Zinoma, tai jokiu biidu nereiSkia, kad komunikacijos
teoretikai nieku gyvu negali Siy klausimy kelti. PrieSingai, faktiSka padétis
komunikacijos moksluose rodo, kad Sie klausimai komunikacijos teoretiky
daznai ir sékmingai keliami. Tacdiau juos keldami autoriai jau nebéra
komunikacijos teoretikai, o veikiau komunikacijos filosofai.

Ir jei diskusijos apie konkrecius komunikacijos atvejus visuomet gali
remtis faktais, tai skirtingos tyrimy metodologijos pasirinkimas téra ,,nuolat
kintan¢io intelektualinio skonio* dalykas (Rule 1997:3), o vienokios ar
kitokios pozicijos pasirinkimo pernelyg daznai negalima racionaliai paaiskinti
(Rule 1997: 25). Tyrimo metodai, teorijos savokos ir teoretizavimo principai
turi neprieStaringai plaukti 1§ prisiimtosios metodologinés pozicijos, taiau pati
ta pozicija yra aksiominé. Savosios filosofinés metodologinés nuostatos
prisiémimo taip pat negalima pagristi tyrimo metu randamais empiriniy
duomeny adekvatumu, mat pastarieji duomenys renkami jau atsizvelgiant |
turimas metodologines pazitiras, o ne juy padarinyje pasirenkama, kokiais
principais remiantis jie buvo surinkti. Tuo biidu pamatiniai filosofiniai gincai,
kuri komunikacijos samprata ,,geresné*, yra i§ esmes neiSsprendziami.

Taigi, néra tvirtinama, jog filosofija yra grieZtai atribotina nuo
komunikacijos teorijos ar kad tarp ju neimanomas bendradarbiavimas. Tac¢iau

nusakant judvieju santyki butina atsizvelgti | S. Weberio pasiilytus
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komunikacijos teorizavimo lygmenis, tieck { M. Weberio pasitilyma atskirti
metodologinius gincus nuo gincy dél fakty.

Kylant S. Weberio pasiiilytaja teorijos gradacija aukStyn, atsineSami
empiriniai duomenys, susisteminti remiantis atitinkamo lygmens teorinémis
priemonémis. Juo aukStesnis, abstraktesnis teorinis lygmuo pasiekiamas, juo
maziau konkretls empiriniai duomenys svarbiis. Savo ruoztu leidziantis S.
Weberio lygmenimis zemyn, vyksta atvirk§€ias procesas: teoriniy elementy
maz¢ja, pirmuma teikiant empirijai.

Komunikacijos teorijos ir filosofijos diskursai glaudziausiai susieina
aukSto abstrakcijos laipsnio teoriju pakopoje, kurioje, parafrazuojant M.
Weberj, komunikacijos tyréjai nusistato savasias tyrimy vertybes. Cia
filosofinés pozicijos sukuria prielaidas, kuriomis remdamiesi teoretikai kuria
pamatines komunikacijos sampratas ir modelius, atsako i klausimus, kas
laikytini komunikacijos dalyviais, koks veiksmas laikytinas komunikacija ir
pan. Taciau filosofija, kaip tokia, velgi parafrazuojant M. Weber], nezengia
toliau nei dalyvavimas Sios pakopos metodologiniuose gincuose. Filosofinés
pozicijos nelaikytinos bazinémis teorijomis ar, juo labiau, vidurinio lygmens
teorijjomis, kurias galima operacionalizuoti empirinio tyrimo tikslais.
Atsizvelgdami | savo filosofiskai gristas metodologines pozicijas,
komunikacijos teoretikai, o ne 1 §i lygmeni nenusileidZiantys filosofai,
klasifikuoja ir sistemina komunikacijos pasaulio vykius, nustato koreliacijas,
aiSkina ir numato.

Apibendrinant: komunikacijos teorija siekia paaiskinti bei numatyti
konkrec¢ias komunikacijos situacijas ar sisteminti turimas empiriniais metodais
gautas zinias apie konkreCius komunikacijos atvejus. Savo ruoztu
komunikacijos filosofija siekia grynai teoriSkai suprasti bendruosius
komunikacijos principus, kuriais remiantis tiek nusakoma komunikacijos
procesy svarba individy gyvenime, tiek eksplikuojamos ir pagrindZiamos
komunikacija aiskinanciy teorijy vartojamos savokos bei komunikacijos tyrimy

metodologinés prieigos.
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Taigi, tiek komunikacijos sampratos, tiek komunikacijos teorizavimo
metodologijos skirtumai yra bendresniy epistemologiniy ir ontologiniy
prielaidu iSraiskos. IIl.1 skyriuje analizuotos Craigo koncepcijos tipologijos
problema yra ta, jog joje neatsizvelgiama i skirtingus komunikacijos teorijos ir
komunikacijos filosofijos lygmenis. Craigo teorijoje pirmojo laipsnio teorinés
prieigos atsako tiek i bendro pobudzio klausima, kas yra komunikacija (ar bent
jau yra imanoma tokius atsakymus i§ ju ,.ekstrahuoti®), tiek i konkrecius
klausimus apie konkrecius komunikacijos atvejus. Neatskiriant bendrojo
pobiidzio teorizavimo nuo to, ka Craigas vadina praktiniu (skirtu konkreciy
problemy sprendimui), nepastebima, jog daZnai kelios jo komunikacijos
tradicijos yra tik vienos filosofinés tradicijos variacijos.

Kaip puikus tokio nesusipratimo pavyzdys pasitarnauja Craigo apibréZta
fenomenologiné tradicija. Net 1§ Craigo pateikiamos ,pragmatiskai*
orientuotos jos rekonstrukcijos atrodo, kad fenomenologijai ne tiek ripi
1§spresti konkrecias kasdieniame individy gyvenime kylancias komunikacijos
problemas, kiek nusakyti pamatines komunikacijos salygas (pvz., Craigo
tvirtinimas, jog tikrai sékminga komunikacija fenomenologams yra betarpiska,
nemedijuojama jokiy Zenkly sistemy, betarpiSkas zmogiSkas kontaktas (Craig
1999: 140)). Taciau faktiskai, uzuot rupingsi konkrec¢ios problemos sprendimu,
fenomenologai veikiau susitelkia 1 pa¢ia Zmogaus dialogisSko buvimo pasaulyje
samprata — o tai vargu ar laikytina pragmatiSku komunikacijos teorizavimo
projektu. Dar labiau ,,pragmatiSkos fenomenologinés teorijos nenaudai liudija
Craigo ir Heidi Muller sudaryto komunikacijos teorijos teksty rinkinio
»Theorizing Communication (Craig & Muller 2007) dalis, skirta
fenomenologinei tradicijai (Craig & Muller 2007: 217-260): ¢ia esama
Husserlio (Craig & Muller 2007: 223-224), Buberio (Craig & Muller 2007:
225-238) bei Gadamerio (Craig & Muller 2007: 239-250) teksty. O Siy autoriy
polinkis 1 komunikaciniy problemy sprendima (ar net 1 bendresni
komunikacijos teorizavima) kelia dideliy abejoniy. Tad itraukimas i Craigo
schema teorijy, kurios néra pasiryzusios spresti konkreciy iSkylancéiy problemu,

bet veikiau dométis fundamentaliais dalykais, bei pirmyjy ir antryju santykis
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yra itin problemiskas (net jei §i tradicija domisi paiomis pamatinémis Craigo
interpretacinés komunikacinés sampratos galimybémis — o fenomenologiné
komunikacijos filosofija bitent tai ir daro.).

Craigas, matyt, pritarty kito pragmatinés prieigos socialiniuose moksluose
gynéjo Jameso Rule’o ironiSkam pavyzdziui, kad mechanikui, taisanciam
automobilio elektros sistema, vargu ar reikia atsizvelgti 1 tai, kokia yra
automobilio spalva (Rule 1997: 224). Persakant pragmatinés komunikacijos
teorijos kontekste: tam, kad sprestum konkrecias komunikacijos problemas,
nebitina apie komunikacija ir jos dalyvius zinoti visko. Taciau tas pats Rule’as
pripazista, jog variklio sandara automechanikui iSmanyti visgi butina (Rule
1997: 224). Filosofinés diskusijos dé¢l komunikacijos biitent ir nukreiptos 1
komunikacijos ,,variklio® sandaros paZinima, o nuo Sios sandaros priklauso,

kaip vyks konkrec¢iy komunikacijos veiksmy teorizavimas.
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ISvados

Siuolaikingje komunikacijos teorijoje ir filosofijoje  vykstan&ios
kontroversijos yra gristos trijy filosofiniy komunikacijos sampraty —
realistinés, interpretacinés ir kritinés — sandira. Bitent Siomis trimis
filosofinémis komunikacijos sampratomis remiasi Siandieniy komunikacijos
teoriju metodologijos ir koncepciniai aparatai. Disertacijoje iStyrus S$iy
sampraty genezg, tarpusavio santyki bei filosofiniy komunikacijos sampraty (o
kartu ir pacios komunikacijos filosofijos) santyki su komunikacijos teorijomis,
padarytos tokios iSvados:

1. Su komunikacijos problematika susijusios filosofinés diskusijos kilo ne
1§ dar nuo Antikos ateinancios filosofinio domeéjimosi komunikacijos
problematika tradicijos (tokios tradicijos egzistavimas neturi pakankamai
pagrindzian¢iy argumenty), o 1§ XIX—XX a. sandiiroje Vakary visuomenése
vykusiy industrializacijos ir urbanizacijos procesy ir juos lydéjusio socialiniy
moksly susiformavimo ir isitvirtinimo bei komunikacijos priemoniy (telegrafo,
radijo ir t. t.) plétros bei socialiniy ir humanitariniy moksly siekio §ia plétra
analizuoti.

2. Siuolaikinéje kontroversijoje dalyvaujandios trys komunikacijos
sampratos skirtingai nusako komunikacijos metu perteikiamy prasmiy pobudyi,
Ju siunt¢jus bei gavéjus, kanala, kuriuo siun¢iami praneSimai, ir komunikacijos
efektyvumo vertinimo kriterijus. Pagrindinis jas atskiriantis bruoZas, lemiantis
visus likusius skirtumus, faktiSkai yra komunikacijos metu perteikiamos
prasmes koncepcija.

A. Realistingje komunikacijos sampratoje nepriklausomai nuo
komunikacijos dalyviy egzistuojanti prasmé lemia jos perdavima i§ siuntéjo
gaveéjui ir kanalo su komunikacija iSkraipanciais trukdZiais bei sékmingo

atkodavimo, kaip efektyvios komunikacijos, supratima.
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B. Interpretacinéje — prasmés priklausymas nuo komunikuojancios
bendruomenés interpretacijos lemia pastarosios buvima svarbiausiu
komunikacijos veikéju, komunikacijos itakos bendruomenés kiirimui bei
interpretavimo tradicijos, kaip kanalo, supratima.

C. Kiritingje komunikacijos sampratoje konstatuojamas kai kuriy
komunikacijos dalyviy siekis pajungti komunikacijos prasmes savo interesams
lemia normatyvinius-emancipacinius Sios sampratos siekius: atkurti
komunikacinés bendruomenés nariy lygybe bei itvirtinti demokratiska
naudojimasi komunikacijos kanalais.

3. Komunikacijos teorijos ir komunikacijos filosofijos santykis yra
asimetriskas: komunikacijos filosofijos koncepcijos lemia komunikacijos
teorijy metodologija ir konceptualini aparata. Analizuojant Siuolaikiniuose
komunikacijos moksluose vykstan¢ias universalios komunikacijos teorijos
paieskas aiSkéja, jog konceptualizuoti universalius komunikacijos principus
gali tik 1 bendryjy pagrindy paieSkas orientuota komunikacijos filosofija, o ne 1
empiring komunikacijos atvejy analiz¢ nukreiptos komunikacijos teorijos ar
metateorijos. Savo ruoztu komunikacijos teorijos ir komunikacijos filosofijos
nedemarkavimas eklektizuoja pirmosios metodologija ir savokini aparata,
supainiojant pamatines filosofines nuostatas su 1§ empiriniy tyrimy
sekanc¢iomis generalizacijomis.

4. Bendroji komunikacijos teorija, kaip vieningas komunikacijos moksly
pagrindas, yra negalima. Tokia teorija, vienydama skirtingus komunikacijos
mokslus, visuomet remiasi viena kuria konkrecia $iy moksly objekto —
komunikacijos — samprata. Taciau vienijimas vienos i§ sampraty pagrindu
relevantiSkai nejtraukia | tokia universalesng¢ komunikacijos teorija

alternatyviomis sampratomis gristy prieigu.
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