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SUMMARY

The society’s position in the XXI century is likely to become egocentric leaving personal
values aside. Altruism and empathy are being ousted from our lives. Instead of them a lack of
sympathy, help, understanding and passiveness towards other people’s misfortune is noticed. This is
especially characteristic of the young generation. Therefore, the question about teenagers’ altruistic
behavior arises, i.e. if teenagers tend to provide non-selfish help or support and what the level of
their empathy is. There have not been any researches about the expression of teenagers’ empathic
behavior carried out so far. Consequently, the relevance of the work is to reveal the present
situation and problems related to it.

The object of the research — the expression of personality’s altruism and empathy’s features
of senior students.

The aim of the work — to analyze the features of personality’s empathy and altruistic
behavior of senior students.

In order to achieve the aim the following objectives have been set:

1. to ascertain the nature of expression of senior students’ altruistic behavior;

2. to identify the manifestations of altruistic behavior applying the method of social

provocation;

3. to determine the personality’s empathy features of senior students;

4. to identify if the coherence between the empathy of senior students and altruistic
behavior exists;

5. to discover if social demographic and educational features influence altruistic behavior
and personality’s empathy.

In the course of research the subsequent methods have been applied: theoretical (the study
and analysis of pedagogic, psychological and philosophic literature), empirical (test of altruistic
behavior, V.V. Boiko test, method of social provocation), statistic (x2 criterion, Sperman’s
correlation index). The data has been processed using SPSS 11.0 and Microsoft Excel. The factorial
analysis has been carried out.

The basis of the research consists of 300 respondents (100 — 10" form, 100 — 11" form, 100
12™ form).

After a thorough data analysis the following conclusions can be drawn:

e More than a half of all the students expressed real altruistic behavior, 1/3 of the

respondents marked egoistic behavior, and only a little part — declarative altruism.

e The factorial analysis showed that altruism had two essential factors which were
described as altruism to a differential group and altruism to a friend. The indexes of
altruistic-egoistic behavior of senior students in different factors were diverse. If a friend
or a relative needed help, the respondents showed a real or declarative altruism.
However, when a person from a differential group was in need the respondents expressed
egoistic behavior.

e Statistically meaningful connection (p<0,0001) among students’ altruistic behavior is of
a medium intensity (r=0,358).




Statistically irrelevant connection (p>0,05) among senior students’ egoistic-altruistic
behavior and the frequency of offering help is of a medium intensity (r =0,314).

A high level of altruism is characteristic only to a small part of the respondents. The
majority showed a low or very low level of empathy.

Girls tend to be more altruistic than boys.

Social demographic and educational variables have an impact upon personality’s
empathy.

Medium level of empathy is characteristic of girls whereas boys tend to show low level
of empathy. None of the boys expressed high level of empathy. As a consequence, girls
are more empathic than boys.

Very low level of empathy is characteristic of the 11 form.

The only children in the family also show low level of empathy.

The coherence between empathy and altruism is very weak, though essential. The data of
the research proved that the respondents are more likely to help a person from a
differential group.
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IVADAS

Problemos aktualumas. Zmonija dar visai neseniai jZzengé { XXI amziy, persine§dama XX
amziaus progresg ir regresa. XX a. visuomené pasuko technokratinés raidos linkme, kur Zmogus —
tik menkas sraigtelis, kuriantis ir valdantis “maSinas”, taciau daznai pamirStantis savo dvasinio
tobuléjimo problemas. Tikétina, kad XXI amziaus visuomené vis maziau turés noro ir laiko ieskoti
atsakymu 1 klausimus: dé¢l ko, kam gyvena zmonés, kas Zmogaus gyvenime svarbiausia,
vertingiausia, kaip i§saugoti ir puoseléti atsakomybe uz save ir savo artima.

Kasdieninio gyvenimo faktai liudija apie tai, kad visuomenéje ima dominuoti egocentruotos
vertybés, egoistiSka buities ir biities motyvacija. Altruizmui, empatijai miisy gyvenime lieka vis
maziau vietos ir démesio: vis dazniau pastebimas pasyvumas kito zmogaus nelaimei, uzuojautos,
pagalbos, supratingumo stoka. Siy dieny jaunajai kartai tai itin bidinga.

Todél kyla klausimas ar $iy dieny paaugliams biidingas altruistinis elgesys, t.y. noras teikti
nesavanaudiska pagalba kitiems bei kokiu empatijos lygiu jie pasizymi.

Altruizmo bei empatijos problema, vakary socialinéje psichologijoje, gana aktuali, atlikta
nemazai tyrimy, kuriais siekta issiaiSkinti, kokie faktoriai skatina (ar slopina) Zmoniy nora padéti
kitiems (Holm, 1996; Hjort, 1998; Koehn, 1998 ir kt.), taip pat nagrinétas empatijos ir altruizmo
rySys (Batson, 1998; Myers, 1999).

Kalenda, 1996; Leliugien¢, 2003; Lileikis, 2003, 2004; Skujiené, 2000; Suslavicius, 1991, 1995,
1998, 1999; Tidikis, 2003 ir kt.) bei asmenybés empatiSkumo tema (Galiené, Sturlien¢, 1996;
Justickis, Navickas, 1995; Lepeskiené, 2001; Macerauskas, 2004; Seskevitius, 2003; Vitkauskas,
1996 ir kt.) daug diskutuojama, bet moksliniy tyrimy atlikta dar labai mazai (Chomentauskiené,
1982; Saveljeva, 1982; Aramaviciite, 1998; Kasperavicien¢, 1998; Paleckyte, 2000;
Martisauskiené, 2000, 2002).

kontekste; E. MartiSauskiené (2000) tyré altruistiSkus vyresniyju paaugliy jausmus, susijusius su
doroviniais ju iSgyvenimais, akcentavo aktualija Zzadinti altruistiSkas jaunuoliy emocijas. R.
Chomentauskiene (1982) nagringjo skirtingy aukléjimo stiliaus tipy poveiki vaiko empatiSkumo
formavimuisi. I. Kasperaviciené¢ (1998) analizavo Seimos struktiiros ir konfigiiracijos itaka
asmenybés empatiSkumo formavimuisi. R. Paleckyté (2000) tyré ar yra rySys tarp jaunesniojo

mokyklinio amziaus vaiky samprotavimu pobiidzio, empatijos laipsnio ir altruistiniy bei kenkimo



poelgiy daznumo. Taciau tyrimy, analizuojanciy paaugliy altruistinio elgesio apraiskas, jo sasajas su

asmenybés empatiSkumu, kol kas néra atlikta. Todél aktualu tai tirti bei papildyti Sios srities tyrimus

naujais.

Tyrimo objektas. Vyresniyjy klasiy mokiniy asmenybés altruizmo ir empatijos ypatumy

raiska.

Tyrimo hipotezés. Tikétina, kad:

1. Vyresniyjy klasiy mokiniams néra biidingas itin aukStas altruizmo ir empatijos lygis.

2. Tarp asmenybés empatiskumo ir altruistinio elgesio tikétinas tam tikras rySys.

3. Socialiniai demografiniai kintamieji gali turéti jtakos asmenybés empatiSkumui ir

altruistiniam elgesiui.

Tyrimo tikslas. Analizuoti vyresniyjy klasiy mokiniy asmenybés empatiSkumo ir altruistinio

elgesio ypatumus.

Tyrimo uzdaviniai:

i$siaiskinti vyresniyju klasiy mokiniy altruistinio elgesio pasireiSkimo pobudyi;
nustatyti altruistinio elgesio apraiSkas, taikant socialinés provokacijos metoda;
i$siaiSkinti vyresniyjy klasiy mokiniy asmenybeés empatiSkumo ypatumus;

nustatyti ar egzistuoja vyresniyjy klasiy mokiniy empatiSkumo ir altruistinio elgesio
rysys;

nustatyti ar altruistinis elgesys bei asmenybés empatiSkumas priklauso nuo socialiniy

demografiniy, edukaciniy veiksniy.

Tyrimo metodologija. Tyrime remtasi:

humanistine pedagogika, kuri padeda taip organizuoti ugdymo procesa, kad jo centre
biity ugdytinio asmenybé, kurianti bei palaikanti bendrazmogiSkomis vertybémis
pagristus humaniskus santykius (A. Maceina ir kt.).

humanistine  psichologija,  akcentuojan¢ia  dvasing  Zmogaus  prigimti,
bendrazmogiskasias vertybes ir pabrézianc¢ia zmogaus kaip laisvo, samoningo,
pasizymincio kurybinémis galiomis bei saviaktualizacijos siekiu, reikSmg (A.

Maslow; C. Rogers).

Darbe taikyti tokie tyrimo metodai:

Teoriniai: pedagoginés, psichologinés, filosofinés literatiiros studijavimas ir analizé, kuria

siekta atskleisti pagrindines savokas, iSsiaiskinti altruistinio elgesio bei asmenybés empatiSkumo

teorinius pagrindus, pagristi tyrimo rezultatus.



Empiriniai: altruistiniam elgesiui tirti buvo pateiktas dvideSimt trijy situacijy testas, kuriame
kiekvienai ju buvo skirti penki galimi atsakymo variantai (pasinaudota testu i§ internetinio puslapio

www.discoveryhealth.com). Atsakymai buvo vertinami balais nuo 1 iki 5 (zr. 1 prieda).

Siekiant papildomai kontroliuoti altruizma matuojancio testo duomenis, buvo naudotas
socialinés provokacijos metodas.

Siekiant nustatyti mokiniy empatiSkumo lygius, taikytas V. V. Boiko (boiiko B. B.)
empatiniy galimybiy lygio testas, kuri sudaré trisdeSimt Sesi teiginiai (zr. 1 prieda). Detali tyrimo
metodikos ir tyrimo eiga aprasyta treCiame magistro darbo skyriuje.

Statistiniai: skirtumams tarp poZymiy nustatyti taikytas x> (chi) kvadratu kriterijus. Rysio
stiprumui jvertinti (tarp tiriamy reiSkiniy: empatijos ir altruizmo) taikytas Spearmano koreliacijos
koeficientas. Atlikta faktorin¢ analizé.

Tyrimo rezultatai apskaiciuoti naudojantis SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
11.0 ir Microsoft Excel kompiuterinémis programomis.

Tyrimo bazé. Tyrime dalyvavo Siauliy miesto S. Salkauskio, Saulétekio, Dainy viduriniy
mokykly 10-12 klasiy moksleiviai. Respondentai buvo pasirinkti atsitiktinai. Tiriamyjy imti sudaré
300 respondenty: 100 desimtos klasés, 100 vienuoliktos ir 100 dvyliktos klasés moksleiviy.

Tyrimo etapai. Tyrimas buvo organizuotas keturiais etapais:

Pirmajame etape (2003 m.) buvo analizuojama psichologin¢, pedagoginé ir filosofiné

literatiira, interneto duomeny bazés. Literattiros studijos ir analizé¢ padéjo parengti pradini biisimojo
darbo plana, leido tiksliau suformuluoti darbo tema, tyrimo tikslus ir uzdavinius.

Antrajame etape (2004 m. pavasari) buvo kuriama konstatuojamojo tyrimo metodika, atliktas

7valgomasis tyrimas Siauliy m. S. Salkauskio vidurinéje mokykloje. Apklausoje dalyvavo 30
moksleiviy. Sio tyrimo tikslas — patikrinti atskiry metody patikimuma, tinkamuma ir suprantamuma

mokiniams.

Trediajame etape (2004 m. rudenj) trijose Siauliy miesto vidurinése mokyklose atliktas
konstatuojamasis tyrimas, kurio tikslas — iSsiaiSkinti mokiniy altruistinio elgesio apraiskas ir

nustatyti asmenybeés empatiSkumo lygius.
Parengtas tyrimo teorinis pagrindimas.

Ketvirtajame etape (2005 m.) gauti anketiniai duomenys uzkoduoti ir suvesti i SPSS

kompiutering programa. Atlikta gauty duomeny statistiné analizé. Remiantis gautais rezultatais
tikrinta tyrimo hipotez¢, parengta tyrimo rezultaty analizé, suformuluotos darbo iSvados ir

rekomendacijos.



Darbo naujumas / reikSmingumas. Iki Siol Sioje srityje atlikti tyrimai yra negausis ir
fragmentiski: buvo nagrinéti asmenybés empatiSkuma formuojantys veiksniai, analizuotas jaunuoliy
poziiirs 1 altruizma ivairiy dvasiniy vertybiy kontekste ir pan., be to dauguma Sios srities tyrimy
atlikta su prieSmokyklinio bei jaunesnio mokyklinio amziaus vaikais. O tyrimy, analizuojanciy
paaugliy altruistinio elgesio sasajas su asmenybés empatiSkumu, atlikta nebuvo. Todél verta Sios

srities tyrimus papildyti naujais.

Darbas reikSmingas, nes tyrimo metu nustatytas rySys tarp altruistinio elgesio ir asmenybés
empatiSkumo. Nustatyta, jog socialiniai — demografiniai, edukaciniai veiksniai turi jtakos asmenybés

empatiSkumui bei altruistiniam elgesiui.

Darbo struktira. Magistro darba sudaro jvadas, 3 skyriai, iSvados, rekomendacijos,

santrauka, literatiiros sarasas, priedai. Darbe pateikta 1 lentelé ir 18 paveiksly.

Darbo aprobacija. Darbo medziaga buvo publikuota leidinyje Jaunyju mokslininky darbai
(Adomaityté D., Gailien¢ 1., Stonyté A (2003). Jaunuoliy altruistinio elgesio apraiSkos vertybiniy

orientacijy ir asmenybés empatiSkumo kontekste // Jaunyjy mokslininky darbai, 3, p. 6-11.).



1. Altruistinio elgesio kilmés ir raiSkos psichopedagoginé analizé

1.1. Altruizmo istakos, samprata, reikSmé ir idéjos

Gyventi vardan kity — tokia altruizmo esmé, kuria suformulavo XIX amziaus viduryje
pranciizy filosofas Ogiustas Kontas (Auguste Comte) (Kalenda, 1996). Sis mastytojas, beje, yra ir
altruizmo termino kuréjas, iSvedgs ji 1§ lotyny kalbos Zodzio alter — kitas (pagal analogija su ego,
egoisme — “a$”, “egoizmas”). Taigi altruizmo savoka, skatinanti atsizvelgti i kita Zzmogy, ripintis jo
gerove, myléti ji, atsirado kaip egoizmo sampratos prieSybé (egoizmas pirmenybg teikia
asmeniniams ir grupiniams interesams ir paprastai siejamas su savanaudiSkumu).

Altruistiné nuostata, raginanti atsizvelgti i kita ir nesavanaudiskai daryti gera, Zinoma nuo
senoves. Tokias idéjas vienokia ar kitokia forma jau skelbé budizmas Senovés Indijoje, stoicizmas
Romos imperijoje, krik$¢ionybe, taip pat daugelis X VIII — XIX a. Europos filosofy.

Antai vokieciy filosofas, fenomenologinés etikos kiir¢jas Nikolajus Hartmanas altruizmo
savoka laiké tapacia visuotinés artimo meilés savokai. Pastaroji, kaip Zinoma, sudaro krikS¢ionybés
moralinés doktrinos svarbiausia isakyma: “mylékite savo prieSus, darykite gera ir skolinkite nieko
nesitikédami”. Matyt, §i bei kitos panaSios krikSCioniSkos maksimos davé pagrinda altruizma
traktuoti kaip nesavanaudiska pasiSventima, labdara (Kalenda,1996).

Altruizmo savoka pedagoginéje, psichologinéje, filosofinéje literatiroje apibréziama
skirtingai. Psichologas D. Myers (Maiiepc, 1999) altruizma apibrézia kaip nesavanaudiSka
ripinimasi kity Zmoniy gerove. “ Psichologijos Zodyne” (1993) altruizmas apibiidinamas kaip
zmogaus vertybiniy orientacijy sistema, kurios svarbiausias dorovinio vertinimo motyvas ir
kriterijus yra kito Zmogaus socialinés bendrijos interesai. Psihologas C. D. Batson (1998) altruizma
apibrézia, kaip motyvacine biisena, kurios tikslas — didesné kity gerové. V. Cernius (1996) altruizma
aiSkina kaip malonuma teikianti, bendravimo instinkta patenkinanti patarnavima, kuris atnesa tikros,
nejsivaizduotos naudos kitiems ir padiam individui. Anot C. Kalendos (1996), altruizmas yra
pagrindinis dorovés principas ir aukojimasis dél kito. Altruizmo, kaip visisko saves iSsizadéjimo,
traktuoté yra krastutiné Sios savokos interpretacija, samoningai ar nesamoningai ja susiaurinanti ir
suabsoliutinanti (Dominauskaité, 1999). “Juk norint padéti kitam, nebiitina paaukoti savo gyvenimo.
Gyventi vardan kito nereikalauja, kad Zmogus save paneigty, o atvirksciai liepia gyventi, biitent

gyventi, kad zmogus galéty daryti gera, nesavanaudisSkai padéty kitam” (Kalenda,1991, p. 2). V.



Zemaitis altruizmo koncepcija interpretuoja kaip egoizmo ir savanaudiskumo priedybe, tadiau ir kaip
pasiaukojimo savokos sinonima (Zemaitis, 1998, p. 7). Vadinasi, pasak abieju mokslininky (V.
Zemaicio ir C. Kalendos), altruizmas yra ne tik principas, bet ir pats elgesys (procesas). Tadiau 1.
Karuzieng, altruizma atskiria nuo altruistinio elgesio ir taip tarsi i§sprendzia altruizmo (principo ir/ar
proceso) sampratos dvilypumo problema. Mokslininké raSo, jog altruizmas yra vertybiniy
orientaciju sistema, o altruistinis elgesys - ripinimasis kitais, nesiekiant sau naudos ir t.t.
(Karuziene, 2000, p. 444). K. A. Trimakas (1998) pabrézia, jog altruistinis elgesys skatina
dekinguma bei uzkrecia kitus altruizmu. V. Jonuska ,,Filosofijos pradmenyse” altruizma traktuoja
kaip teigiama dorovini jausma (Jonuska, 2000, p. 120-121). S. Juknevicius — kaip pamating moraling
vertybe (Juknevicius, 2000, p. 193). V. Kucinskas, altruizma interpretuoja kaip aplinkos atzvilgiu
dominuojanti dvasingumo pozymi (Kucinskas, 2003, p. 71).

IS pateikty apibréZimy matyti, jog altruizmo savoka suponuoja labai platy interpretacijuy

spektra. Altruizmas traktuojamas kaip:

o dorovinis jausmas, moraliné vertybé, dvasingumo pozymis;

o (dorovés ar moralés) principas;

. nusistatymas ir/ar (nesavanaudiskas) nusiteikimas (padéti kitiems);
. (mastymo ir veiklos) biidas;

. (moralinis) elgesys;

o ripinimasis.

Turbtt adekvaciausia edukologing altruizmo samprata pateikia L. Jovaisa (1993). Pasak
mokslininko, altruizmas tai:

e moralinis principas, kuriuo vadovaujantis, nesavanaudiSkai, aukojant savo asmeninius

interesus, ripinamasi kity gerove;

e auksciausia socialinés asmenybés iSsivystymo pakopa;

e socialinio subrendimo rodiklis.

“Altruistas visada aukojasi individo ar kolektyvo labui. Altruizmas turi biiti pagristas sveiku
protu, nes, jei altruistas atsisako savo gerovés vardan kito, jis daro zZala ne tik sau, bet ir aplinkai.
Atsisakyti savo interesy, bet ir gerovés, retsykiais, be abejo yra neiSvengiama” (Lelitigiené, 2003, p.
15).
jautrumo, zmoniSkumo ir kt. Autoré teigia, kad altruizmas kaip atsidavimas zmonéms,

nesavanaudiSkumas ir/ar aukojimasis yra viena baziniy vertybiy (todél galbiit ir edukologijoje
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tikslinga altruizma traktuoti kaip vertybiy orientacijos sistema) $alia jautrumo, tausojimo, atvirumo,

v —

(principa), vertybg, savybe, taciau ir netiesiogiai kaip elgesi (procesa).

Taigi edukologijoje altruizmas suprantamas kaip:

° baziné doriné vertybé,
o savybe,

. netiesiogiai elgesys,

. moralinis principas,

. 18sivystymo pakopa,
o subrendimo rodiklis.

Taigi, altruizmo problematika domisi jvairiy mokslo sri¢iu atstovai: psichologai, edukologai,
filosofai. Filosofiskai altruizmas traktuojamas kaip dorovinis jausmas (teigiamas), moraliné vertybé
(pagrinding), idealizmo sinonimas. Altruizmas siejamas su gyvenimo jprasminimu ir ontologiskai
pagrindziamas pacios Zmogaus prigimties (socialines) (Lileikis, 2003).

Psichologiné traktuoté altruizmo savoka praplecia implikuodama daug tarpusavyje susijusiy
aspekty: vertybiy orientacijas, zmogaus kokybés ir meilés komponentus, elgesi, empatija, socialing
biologija, motyvacijas, religija.

Edukologijai budinga altruizmo kaip vertybés (bazinés dorinés), savybés, elgesio, vertybiy
orientacijos sistemos, moralinio principo, i$sivystymo pakopos, subrendimo rodiklio traktuotés
(Lileikis, 2003; 2004).

Ilga laika mokslo sferose buvo diskutuojama, kas labiau lemia Zmogaus psichikos ir
amenybes raida, (o kartu ir altruistinio elgesio pasireiSkima — prigimtis ar socialin¢ aplinka), kurioje
zmogus gyvena. VienareikSmisko atsakymo negali biiti: ji salygoja igimty ir igyty veiksniy visuma
(Dominauskaité, 1999, Skujiené, 2001). Daugybé¢ fakty rodo, kad altruizmas priklauso nuo
socialinés evoliucijos ypatybiu bei biologinés individo prigimties.

Taigi, kalbant apie altruizma, kaip igimta, biity labai pravartu isigilinti i evoliucinés etikos

mintis, kurios apima $ig zmogaus doroving nuostata.
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1.2. Evoliucinés etikos poZiiriu biologinis altruizmo pradmuo

Evoliucinés etikos atstovai teigia, jog Zzmogus turi trvirtai {gimtus altruistinés elgsenos
polinkius. Zmogaus genotipo gelmése gliidi ne tik gebéjimas mastyti, bet ir sugebéjimas skirti gérj ir
blogi.

Evoliucing etika kelia tokius svarbius klausimus: kokia altruizmo reik§mé dorovei atsirasti ir
zmogaus gyvenimui? Ar altruizmas yra tik zmogui budingas reiSkinys? Kaip jis atsirado ir
evoliucionavo zmoniy samongje ir visuomengje? Kokj vaidmenj zmoniy gyvenime vaidino igimti
polinkiai ir instinktai? Bet visu pirma, reikia pabrézti, kad evoliucinés teorijos kiréjas — anglu
filosofas H. Spenceris (Cnenuep, 1980), teigeé, jog altruistinis elgesys yra evoliucijos produktas bei
veiksnys, biitent jis padéjo Zzmonéms geriau prisitaikyti ir islikti.

Evoliucingje etikoje “altruizmo” samprata praple¢iama biologine samprata: altruizmas — tai
socialiniai tarpusavio pagalbos veiksmai, praplecCiantys evoliucines galimybes ir reprodukcing
s¢kme. Bendra zmogui ir gyviinams yra tik tai, kad jie gali “aukotis” kitam. Tokiais atvejais
evoliucing etika kalba apie altruizma metaforiskai. H. Spenceris (Cnennep, 1980) altruizma aiskina
kaip veiksmus, dél kuriy i§saugomi palikuonys ir palaikoma rusis, ir pabrézia, kad tiek gyviiny, tiek
zmoniy pasaulio altruizmas yra tos pacios prigimties — tai *“ kiino dalies praradimas “.

Altruistinius veiksmus H. Spenceris (Cnenuep, 1980), skirsto | tris grupes:

e pirma, fizinis altruizmas, kai psichiniy akty dar nematyti (pradedant, bestuburiais, pvz.,
infuzorijos dalijasi pusiau, o baigiant Zemesniais stuburiniais, pvz., Zuvy nerstas);

e antra, automatinis altruizmas, budingas paukS¢iams ir zinduoliams, pasireiSkiantis,
pavyzdziui, kai kyla grésmé jaunikliams, ir pastangomis juos apsaugoti arba jauniklius
praradusiy gyviiny litidesiu;

o treCia, sqmoningas altruizmas, budingas Zzmonéms. Jis dar vadinamas nuolatiniu, nes
padeda zmonéms iSsaugoti Seima ir visuomeng.

Saqmoningas (nuolatinis) altruizmas skirstomas dar | neigiama ir teigiama. Neigiamas — tai,
kai kity individy poreikiai pripazistami tik i§ baimés sulaukti kersto ar atpildo. Teigiamas — kai kity
individy poreikiai pripazistami gera valia ir priklauso nuo $iy veiksmuy:

e kiekvienas stengiasi elgtis teisingai;

e visi ripinasi, kad pilie€iai elgtysi teisingai su kitais;

e kiekvienas palaiko ir sustiprina tuos faktorius, kuriy veikimu pasireiskia teisingumas;

e asmeniné gerove kokiu nors mastu aukojama dé¢l socialinés geroves.
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Evoliucinés etikos Salininkai (H. Spenceris) atskleidzia, kaip pamazu Seimos altruizmas
progresuoja 1 socialinj altruizma. Tai vyksta pagal tokia schema: kaip pasiaukojimas Seimai pereina
1 pasiaukojima giminei ir genciai, pastarasis perauga i pasiaukojima visuomenei i§ giminingy
genciy, kol visuomengje atsiranda pagarbos ir draugiSkumo jausmas kiekvienam zmogui (t.y.
socialinis altruizmas). Kiekvienas zmogus, patyrgs tévy ar kity zmoniy meile ir aukojimasi dél jo,
stengsis taip pat elgtis ir su kitais. Sios krypties atstovai ypaé pabrézia monogaminés Seimos
vaidmen] socialiniam altruizmui atsirasti (Skujien¢, 2000). Taigi, ZmogiSkasis altruizmas
grindziamas tiek Zmogaus biologine prigimtimi, tieck Zmogaus socialine terpe — aukléjimu Seimoje
bei visuomenés vertybémis.

Pasak evoliucinés etikos atstovy, altruizmas yra jgimtas elgsenos polinkis, pasireiSkiantis,
kidikiui gimus, ne i§ karto. Zmogaus altruistiniy ir egoistiniy geny ekspresija taip subalansuota, kad
kudikystéje ir ankstyvojoje vaikystéje Zmogaus i§gyvenimas tiesiogiai priklauso nuo egoistiniy geny
ekspresijos — sugebéjimo priimti kity Zzmoniy altruistinj elgesi. Zmogus pirmiausia turi suvokti save,
savo poreikius ir kaip tuos poreikius patenkinti, kitais zodziais tariant, - jsisamoninti egoistines
reikSmes ir iSmokti jas patenkinti. Daug véliau, apie 7 — 10 metus, paruoSiama dirva altruizmui
reikstis, nes ugdosi naujas psichikos sugebéjimas — empatija. Empatija pagristas elgesys yra tikrai
altruistiSkas, nes empatija pagristi sprendimai reiskia nora pasidalyti su kuo nors ar padéti kitam,
nelaukiant sau i$ to konkreciy gérybiy ar pritarimo.

Vieny zmoniy empatija ypa¢ rySkesné, kity — maziau rysSki, tretiems gali ir visai
nepasireik§ti. Atrodo, kad S$is psichikos sugebéjimas yra i§ dalies prigimtinis (priklauso nuo
temperamento), o i§ dalies priklauso nuo samoningo noro suprasti kita zmogy. Kad tas noras
atsirasty, vaikas turi augti tokioje Seimoje, kurioje gailestingumas, uzuojauta, pagarba, meilé,
aukojimasis dél kito ir panasSios altruistinés savybés pasireiksty kiekviena diena. Evoliucinés etikos
atstovai turbiit pridurty, kad tai turéty buti tvirta monogaminé Seima, o altruistiné elgsena toje
Seimoje — tai veiksnys, pazadinantis prigimtines altruistines dispozicijas (Skujiené, 2000).

Evoliucinés teorijos Salininkai (H. Spenceris, M. Rjusas) vienbalsiai tvirtina, kad evoliucijos
déka zmonés i§ prigimties yra altruistai, (kad altruizmas genuose). O véliau noras suprasti kita
Zmogy ir noras jam padéti ima priklausyti nuo socialinés aplinkos (Skujiené, 2000).

Taciau su evoliucinés etikos teorija sutinka ne visi. Amerikie¢iy mokslininkas F. Ajala
(Francisko Ayala) (Kalenda, 1996) mano, kad moralé¢ nepriklauso nuo biologijos. Nors zmogaus
intelektualiniai — pazintiniai sugebéjimai ir galéjo susiklostyti uZuomazgy pavidalu nattralios
atrankos valdomoje evoliucijoje, bet doroviniai poelgiai yra tik epifenomenai, iSkylantys wvir$

biologinio lygmens. Moralés normos yra kultiirinés, o ne biologinés kilmés. F. Ajala sutinka su tuo,
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kad biologiné zmogaus prigimtis determinuoja jo gebéjima biiti dorovés subjektu. Zmonés elgiasi
moraliai dé¢l to, kad ju biologinei prigimc¢iai biidingos trys biitinos bei pakankamos tokio elgesio
salygos: geb¢jimas numatyti savo veiksmy padarinius; geb¢jimas daryti vertinamuosius sprendimus;
gebéjimas rinktis i§ alternatyviy veikimo budy. Taciau tie geb¢jimai dar nesako, kokios turi biti
moralinés vertybés, kaip gebéjimas kalbéti nenulemia kalbos, kuria Zzmogus iSmoksta aukléjamas.
Zmogus pasizymi tik genetiskai determinuotu polinkiu suvokti moralés normas, bet ty normy turinys
(vadinasi ir altruizmas) yra nulemtas socialiniy bei kulttriniy veiksniy (Kalenda, 1996).

Taigi apibendrinant galima bity pasakyti, jog altruizma be biologiniy prielaidy ugdo
visuomeng, istorija, kultiira. O atskiro individo dorovinio charakterio altruistines nuostatas formuoja

kulturiné aplinka, pozityvi veikla, saviugda.

1.3. Altruizmgq skatinancios prieZastys, jy analizé

Viena i§ priezas¢iu, skatinanéiy altruizma - socialiniy mainy teorija. Sios teorijos pozitriu
zmogus ne tik ka nors atiduoda, netenka, bet ir gauna. Zmogus padeda kitam eikvodamas savo laika,
jégas, dédamas pastangas. Nauda, kuria jis 1§ to gauna, dazniausiai biina ne materiali, o
psichologing, t.y. galima konstatuoti: “AS esu geras”, kitaip tariant, sustiprinti savivertés pajautima.

Sios teorijos rémuose altruizmas reiskia gily egoizma. Zmogus savo pastangas iskeidia i
pozityvias emocijas. Siuo “sandériu” individas pats sau “nusiperka” gerus jausmus. Tai néra nei
gerai, nei blogai. Jeigu antrasis asmuo gauna realia pagalba, tai pirmojo (ja suteikusiojo) motyvai
néra didziausios svarbos dalykas. ReikSminga, kad atsidirusysis bédoje paramos sulauké
(Vasiliauskaité, 2001).

Taciau yra ir empatisky zmoniy, daran¢iy gerus darbus negalvojant apie savo emocing ar
psichologing nauda. Jiems atlygis yra pats pagalbos veiksmas. Empatiskiems Zzmonéms nemalonu,
kai kitus iStinka nelaimé. Jiems palengv¢ja, kai kity zmoniy kancia sumazéja (Myers, 2000).

Biina, kad kitiems stengiamasi padéti d¢l tam tikro “kaltés” jausmo.

Dar viena altruizmo priezastis yra socialinés normos. Socialiniy normy koncepcijos
Salininkai mano, kad altruistini elgesi skatina ir lemia visuomen¢je veikiancios taisyklés, kurios
skelbia, kad privalu padéti tiems, kuriems labiausiai tos pagalbos reikia (pvz., senukams,
neigaliesiems, vaikams, ligoniams, patekusiems i béda ir pan.) (Suslavicius, 1995).

Anot Z. Vasiliauskaités (2001), zmogui budinga laukti pagalbos i§ ty, kuriems jis yra

padéjes. Vél nesamoningai vyksta gery darby mainai. Dauguma zmoniy, kuriems buvo uzduotas
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klausimas: “Ar jus padedate kitiems todél, kad tikités i$ ju pagalbos? , atsaké: “Taip”. “Taigi
darome gerus darbus avansu, tikédamiesi, kad adresatai atlygins tuo paciu. Ir tai yra zmogisSka”
(Vasiliauskaite, 2001, p. 16).

Taigi socialinés normos rodo, kaip mes privalome elgtis, kad buty didziausia abipus¢ nauda.
Socializacija mums idiegia “abipusiSkumo norma”, t. y. likesti, kad tiems, kurie mums pagelbéjo,
mes atsakysime pagalba, o ne zala (Myers, 2000).

Z. Vasiliauskaité (2001) teigia, jog Zmonés blogai pasijunta tada, kai jiems suteikiama tokio
lygio pagalba, uz kuria adekvaciai atsilyginti nejmanoma. Taip yra todé¢l, kad pazeidZziamas orumo
jausmas. Posakiai “ranka ranka plauna”, “tu man a$ tau” ir panasis, kalba apie tokia pagalba, uz
kuria pajégiama lygiavertisSkai atsidékoti. Taigi minétosios socialinés atsakomybés normos taikomos
ne aklai, o pasirinktinai. Vakary Salyse populiarts Sukiai: biitina padéti nukentéjusiems nuo stichiniy
nelaimiy, sergantiems naslai¢iams ir kitoms Zmoniy, patekusiy i nelaime¢ dél nuo juy nepriklausanciy
priezasCiy, grupéms. Taciau atsargiai ir nepatikliai Zzitirima | vargstanCius dél tinginystés,
lengvabtdiskumo, girtuokliavimo. “Juk neprivalome pagelbéti tiems, kurie bédoje atsidiiré dél savo
ydy, aplaidumo. Nenoras suteikti Sioms grupéms pagalba turi paslépta aukléjamaji koda: “Turi
pakilti pats! Stokis ant koju savarankiskai! Jeigu tau padésiu, skatinsiu tavo neveikluma!”
(Vasilaiskaite, 2001, p. 16).

Taigi galima iSskirti keleta esminiy priezas¢iu, salygojanciy altruistinio elgesio raiska tai:

socialiniai mainai, kuriy esminis principas yra ne tik ka nors duoti, bet ir gauti; empatiSkumas, kuris

pasireiSkia kaip asmenybés bruozas; socialinés normos, tai visuomen¢je veikiancios taisyklés, kurios

reikalauja padéti kitam Zmogui.

1.4. Aplinkybiy, skatinanciy Zmones elgtis altruistiSkai, apZvalga

Altruistinio elgesio priezastinguma labiau apsprendzia psichosocialiniai ilgalaikiai veiksniai,
taCiau tokio elgesio raiSka daznai salygoja susiklosCiusios situacijos, aplinkybés, darancios itaka
altruistiniams veiksmams. Tyrimai (Myers, 2000) rodo, kad:

. zmogus darys gera tada, kai mato aplinkiniy gerus darbus;

° altruizmui nelinke nuolatos neturintys laiko, labai uzsiéme¢ Zmonés;

. dauguma nenori daryti gerus darbus, dalyvaujant “Zitirovams”, t.y. motyvacija padéti

kritiniu momentu priklauso nuo stebétojy skaiciaus.
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Ta akivaizdziai savo darbais jrodé B. Latane (Suslavicius, 1998). (Per viena jo eksperimenta
1 patalpa, kurioje buvo priklausomai nuo eksperimento salygu vienas arba trys tiriamieji, buvo
leidziami diimai, galintys reik$ti gaisra. Jei patalpoje btidavo vienas tiriamasis, tai jis po tam tikry
abejoniy susiieSkodavo koki nors zmogy ir pranesdavo apie galima gaisra. Nuo diimy pasteb¢jimo
iki atitinkamo reagavimo apytikriai pracidavo dvi minutés. Kai tiriamyju patalpoje biidavo daug,
apie diimus pranesdavo tiktai vienas ir tik ketvirtaja minut¢ nuo ju suuodimo. IS visy 24 grupinio
eksperimento dalyviy apie diimus patalpoje pranes¢ tik trys Zmoneés per visa eksperimenta). B.
Latane $i grupés lemta neveikluma pavadino atsakomybés difuzija. Jo teigimu, jeigu kriting situacija
stebi tik vienas zmogus, tai jam ir tenka visa atsakomybé uz pagalbos suteikima. Kuo daugiau
zmoniy stebi kirting situacija, tuo daugiau Zmoniy ta atsakomybeg ir “pasidalija” . Atsiranda
kolektyvinés atsakomybés pajautimas, uzblokuojantis altruizma. Kiekvienam ima atrodyti, kad jam
tenka tik labai maza dalis atsakomybés. Pastaroji aplinkybé i§ pirmo zZvilgsnio stebina: kodel taip
yra? Pasirodo, kad Sitai vyksta dél klaidingo situacijos interpretavimo.

Kaip teigia B. Latane (Suslavicius, 1998), kitiems zmonéms pagelbstima tada ir tik tada, kai
aplinkybés yra tokios, kad mes galime pastebéti atsitikima, ivertinti ji kaip kritiSka ir galiausiai
prisiimti atsakomybg uz pagalbos suteikima.

Pagalbos motyvacija priklauso ir nuo turimy galimybiy, reikalingy pagalbai (fizinés jégos,
specialiy sugeb¢jimy ir t.t.). Turimos pagalbos priemonés didina subjektyvu aplinkos kontrolés
jausma, pasitikéjima savimi. Zmogus gali subjektyviai padidinti arba sumaZini savaja pagalbos
suteikimo kompetencija. Motyvu konfliktui spresti gali biiti racionalizavimas, kad jo galimybés
padéti yra ribotos (Maiiepc, 1999).

Dar viena paminétina aplinkybé yra Zmoniy gyvenamosios vietos pobudis. [rodyta, kad
urbanizacija daro neigiama jtaka altruistinéms apraiskoms. Zmogus pagalbos dazniau sulaukia
kaimuose ir maZuose miesteliuose, o ne dideliuose miestuose. S. Milgramas (Maiiepc, 1999) §j fakta
aiSkina taip: urbanizuotas zmogus yra perkrautas informacijos ir todé¢l priverstas atsirinkti, kas
svarbiausia. O atsirenka pirmiausia tai, kas svarbiau sau. Urbanizuotas zmogus zinig apie kriting
situacija ir isikiSimo reikalinguma linkes suvokti kaip ne toki svarbu dalyka, palyginti su kitais savo
rupesciais. Ir atvirk§ciai — kuo maziau informacijos, kaip kad esti retai gyvenamose vietovése, tuo
didesné¢ tikimybe¢, kad { kriting situacija bus sureaguota.

“Be to, mes linke teikti pagalba panaSiems i mus: pagyvengs asmuo — kitam pagyvenusiam,
respektabilus — pasiturin¢iam, tos pacios profesijos atstovui, tos pacios lyties zmogui ir t.t. Taip pat

panaSumas gali biiti tiek misy aprangoje, tiek isitikinimuose” (Vasiliauskaite, 2001, p. 16).
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Beveik visi noriau padeda tiems, kurie praso nedaug. Atlikti tyrimai byloja, kad mazai
prasantiems duodama praSomoji suma ar net daugiau. Mat atsiranda galimyb¢é pigiai gauti teigiamy
emocijy dozg. Tai veél nei blogas, nei geras reiskinys, tiesiog taip yra. Daug praSantiems duoti
nesinori, nes pagalbos tiekéjas tiek neisgali ir daliné parama ji tarytum sumenkina.

Ypatinga poveiki zmogaus altruizmui daro tikéjimas. Pagalba artimui yra kiekvieno
tikinciojo pareiga (Vasiliauskaite, 2001).

Bitinai reikéty aptarti altruizmo ir egoizmo santyki. Jau buvo minéta, jog Zmogaus altruizma
gali skatinti jsitikinimas, kad uZ §i poelgi jam bus atlyginta. Zmogus gali manyti, kad jei jis padés,
tai ir kiti jam padés, kai to prireiks. Taigi i$ pirmo zvilgsnio atrodo, kad altruizma skatina visiskai
priesingi egoistiniai siekiai: socialinis pripazinimas, asmeninis pasitenkinimas, materialiné nauda.
Kyla klausimas: jeigu altruizma skatina vien tik egoistiniai motyvai, vadinasi, Zmonés linkg padéti
tik tuomet, kai aplink yra stebétoju, kurie gali jvertinti ir pripazinti jy taury poelgi. Deja, tyrimai
sako ka kita (jau minéta tendencija, jog {vairaus amziaus zmonés yra linke pasitilyti pagalba, kai jie
téra vieninteliai liudininkai). Kiti tyrimai taip pat patvirtina tez¢, kad altruizma skatina ne vien
savanaudiski pripaZzinimo poreikiai. Pvz., nepopuliariis, emociskai neatspartis vaikai, kuriems
triksta démesio Seimoje ir draugy buryje, t.y. vaikai, kurie pagal viska turéty troksti visuotinio
pripazinimo ir démesio, buvo maziau linkg padéti kitiems bédoje nei tie, kurie buvo populiarts,
mégstami ir jau turintys pripazinima.

Altruistinis elgesys gali sumazinti stresa, sukelta stebint pagalbos reikalaujancia situacija.
Kuo grei¢iau Zzmogus isties pagalbos ranka, tuo greifiau bus iSspresta neigiamus jausmus sukélusi
situacija. Taciau, kad biity streso iSvengta, galima tiesiog pasiSalinti i§ situacijos. Kai altruizmas
pasireiSkia ne todél, kad zmogui gaila, o tik dél to, kad pats geriau jaustysi, tada galima buty
paaiskinti altruizma egoistiniais motyvais (Jarmakoviené, 1999). Nesuteikimas pagalbos gali biiti
egoistinis savgs pripazinimo poreikis. Taigi, pripazinimo troSkimas ar kiti savanaudiSki siekiai
negali buti pagrindinis altruizmo Saltinis.

Labai daznai altruizmo apraiSkas salygoja ir situaciju ypatumai bei motyvacija padéti.
Daugumas kritiniy situaciju stebétojui yra ne visai aiskios, dviprasmiskos. TriukSmingas gincas
gatvéje nakti gali reikSti smurta arba jprastini garsy sutuoktiniy pokalbj. Svirduliuoti zmogus gali
dél ligos arba dél girtumo. Tokios situacijos yra vertinamos, mazinant ju dviprasmiSkuma. Tik tada
sprendziama, ar situacija kritiSka ir ar reikia pagalbos.

Sprendimus tenka daryti ir triikstant informacijos. Todé¢l stebétojas iesko, 1§ kur galéty jos
gauti daugiau, lygina stebima ivyki su anks¢iau matytais ar patirtais. Si papildoma informacija yra
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kity zmoniy veiksmy suvokimas. Kity jvykio stebétoju neveiklumas gali paveikti zmogaus situacijos
tvertinima ir slopinti jo intervencija 1 situacija. Matydamas, kad niekas nieko nedaro, Zmogus
galvoja: gal puldamas padéti atrodysi juokingas, bailys, panikuojantis? Suvokimas, kad gali
nesusilaukti pritarimo labai daznai nora padéti kitam slopina.

Kritiné situacija gali kelti asmenybei motyvacinj troskimo ir vengimo konflikta. Situacijos
ambivalentiSkumo sumazinimas kartu reiskia ir motyvacinio konflikto sprendima. Vienas tokio
konflikto sprendimo biidy yra pacios situacijos vengimas, stengimasis nematyti, negalvoti apie ja.
FaktiSkai motyvy konfliktas yra saugos poreikio ir altruistiniy normy konfliktas. Situacija Zmogui
gali buti ir fiziSkai, ir socialiai nesaugi. Galima, pavyzdziui, nesutikti su kieno nors neetisku poelgiu,
bet dél numanomy sankcijy nerodyti jokio protesto (Suslavicius, 1995).

Labai svarbi yra ir asmenybés faktoriy jtaka pagalbos motyvacijai. Jau buvo minéta, jog
socialinés normos, reikalaujancios padéti Zmogui kritinéje situacijoje, yra iSorinio poveikio
pasireiSkimas. Be abejo, zmogus gali turéti ir vidiniy paskaty, palankiai veikian¢iy pagalbos
motyvacija. Viena i$ tokiy paskaty yra socialinio pritarimo poreikis. Jo skatinamas zmogus atlieka
veiksmus, uZ kuriuos gauna socialinj pastiprinima arba pritarima. Socialinio pritarimo prieSingyb¢é —
atmetimas. Reaguoti | kriting situacija, suteikti pagalba galima ir i§ baimeés biiti atmestam, sulaukti
nepritarimo (Suslavicius, 1995).
vertei. Atsiranda tipiSka disonanso situacija. Disonansiski yra tokie informaciniai vienetai: “AS esu
padorus, save gerbiantis Zmogus”, “AS nepad¢jau kitam nelaiméje”. Disonanso panaikinimas
prilygsta gynybai. O ji gali buti jvairi. A. Suslavicius, G. Valickas (1999) isskiria keleta gynybos
rasiy:

e subjektas taip panaikina situacijos dviprasmiskuma, kad nesikiSimas jam atrodo
pateisinamas ir kartu jo neZemina,

e subjektas neigia kritinés situacijos neigiamas pasekmes;

e subjektas neigia savo galimybg kontroliuoti, pakeisti situacija, kartu ir savo atsakomybe
uz pasekmes;

e subjektas pakeiCia socialines normas, reikalaujancias isikiSimo (pavyzdziui, jis
samprotauja, kad nukentéje asmenys to ir nusipelné, nes elgési netinkamai, - vadinasi, jiems ir
padéti nereikia).

Labai daznai yra pastebimas zmogaus savgs aktualizavimas, savo interesy vykdymas. Visa

tai labai slopina altruizma. Taigi jei zmogus toks egocentriSkas, veikia daugybé veiksniy,
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mazinan¢iy altruistinio elgesio tikimybg: mintys ir bugstavimai dél savo vertés, svajonés apie
pasisekima, nes¢kmes baimé gali taip uzvaldyti Zmogaus samong, kad joje jau nebelieka vietos
galvoti apie pagalba kitam.

Daznai daug problemy sukelia ir pagalbos objektas (kam padéti?). Paprastai kraStutiniais
atvejais nesvarstoma, ar zmogus nusipelné pagalbos, ar ne, nesigilinama, kiek pats zmogus savo
elgesiu suktiré kritiSka situacija. Bet neretai Sie dalykai svarstomi ir tai nulemia pagalbos
kryptinguma. DazZniausiai padedama tiems, kurie labiau to nusipelng (vaikams, seneliams ir kt.).

Pagalbos motyvacija veikia ir tai, ar {vykio, buklés priezastimi laikomas subjektas (vidine
atribucija), ar aplinkybés (iSoriné atribucija). Jeigu ivykio priezastis priskiriama subjektui, kartu
daroma prielaida, kad jis $ig priezast] gal¢jo kontroliuoti. Vadinasi, manoma, kad zmogus jvykio
galéjo iSvengti. Tai maZina pagalbos motyvacija. O jvykio prieZasties priskyrimas aplinkybéms,
prieSingai, didina nora padéti.

Socialinés normos ipareigoja pagalba gaunantj asmenj buti dékingam. To i§ jo tikimasi. Be
to, dékingumo nesalygoja pagalbos dydis ar kokybé. Yra manoma, kad zmogus, kuriam padedama,
ty dalyky neturi svarstyti. Tac¢iau kartu dékingumas gali reiksti laisves, savarankiSkumo apribojima
ir versti zmogy pasijausti maziau kompetetingu. Sie dalykai komplikuojasi, jei pagalba teikiama su
tam tikromis iSlygomis. Taigi pagalba ipareigoja. Todél néra ko stebétis, kad daznai Zzmogus jos
vengia, ypac kai ji yra i8Siikis jo kompetencijai (Suslavicius; Valickas, 1999).

D. Myers (2000) isskiria keleta svarbiausiu salygy, kurioms esant, tikimybé, jog bus
pagelbéta, yra didziausia: ka tik matéme, kad kas nors kitas pagelbéjo; niekur neskubame (nes
skubantys, paskend¢ savo mintyse zmonés yra maziau linke teikti pagalba); atrodo, kad aukai reikia
pagalbos ir ji verta jos; auka kazkuo yra pana$i | mus; esame mazesniame miestelyje ar kaime;
jauciame kalte; sutelkiame démes;j i kitus Zzmones, o ne { savo ripescius, esame geros nuotaikos.

Pastaroji  salyga, kad laimingi Zmongés yra paslaugis, yra viena nuosekliausiy psichologijos
i$vady. “Gerai nusiteikg¢ Zzmonés esti dosnesni bei paslaugesni ir nesvarbu, kas 1émé ju nuotaika — ar
tai, kad jie pasijuto esa protingi ir pasieke sékmeg, ar tai, kad masté apie laime, rado pinigy, ar net jei
tai yra hipnozés jteigta biisena” (Myers, 2000, p. 662).

Idomus ir tas faktas, jog tradiciSkai yra susiformavusi tvarka, kam pagalba teikiama
pirmiausiai (nelaimés atveju, ar kitose grésmingose gyvenimo situacijose). Pirma jauni, po to seni;
pirma Seimos nariai, o tada draugai; kaimynai ir tik tada nepazistami zmonés (Maiiepc, 1999). Kad
ir kaip biity keista, taciau pagalbos suteikimas priklauso ir nuo zmogaus lyties. Atlikti tyrimai rodo,

jog kai potencialus pagalbininkas buvo vyras, tai “nukentéjusios” moterys turéjo daugiau galimybiy
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tikétis pagalbos. Kada potencialus pagalbininkas buvo moteris, tai pagalbos vienodai galéjo tikétis ir
“nukentéje” vyrai, ir “nukentéjusios” moterys (Myers, 2000).

Taigi, altruizmas, kaip asmenybés vertybiy sistema, kurioje pagrindinis dorovinio vertinimo
motyvas bei kriterijus yra kito zmogaus ar socialinés bendrijos interesai, vaidino ir vaidina svarby
vaidmen] zmoniy gyvenime. Kaip tik jis jgalina gyvenimo tasa ir pazanga, iprasmina individo butj,
sustiprina tikéjima Zmogumi.

Altruizmo savoka glaudziai siejasi su empatija, nes kaip tik ji skatina zmogu elgtis
altruistiSkai. Taigi altruizmas ir empatija — dvi skirtingos, taciau viena kita papildancios savokos.

Biitent asmens empatiskumas jtakoja altruistinj elgesi.
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2. Empatijos samprata ir jos formavimosi veiksniai
2.1. Asmenybés empatiSkumo apibréZtis bei interpretacijos

Empatija (gr. empatheia — iSgyvenimas kartu, isijautimas) apibiidinama kaip socialinis
individo jautrumas, kuri sukelia kity zmoniy biisena (Jasitinaité, 1998). Tai sugebéjimas suprasti kito
Zmogaus iSgyvenimus, pergyventi juos ta pacia ir artima jai emocine biisena, kuria reaguoja pats
subjektas. Empatija uztikrina dorovini bendravima, normatyving, vertybing kompetencija
(Leonavicius, 1993).

D. G. Myers (2000), V. Suslavicius, (1995), K. Vitkauskas (1996), R. Bieliauskaité (1993), I.
Lukosevic¢iené¢ (1999) empatija apibiidina kaip isijautima i kito zmogaus emocing biisena,
1Sgyvenima to, ka jaucia kitas zmogus.

Empatija — jsigyvenimas | kito Zmogaus vidinj pasaulj (Gage, Berliner, 1994), sugeb¢jimas
isivaizduoti save kito asmens padétyje (Davidavic¢iené, 2001). EmpatiSkumas padeda suprasti ir
priimti kitus Zmones, kurie yra ne tokie kaip mes. Empatija ugdo pasitikéjima ir artuma tarp Zmoniy
(Gailieng, 1996, Pivoriené, 2004). Svarbiausia empatijoje — kito supratimas, ji gerbiant noras jam
padéti (Zelvys, 1995).

Empatija — jautrumas kity Zmoniy iSgyvenimams, susitapatinimas su kitu asmeniu
(Ko¢iinas, 1995). Siuo atveju “a§” tarsi sutapatinamas su kitu asmeniu “tu”. Ry$kus empatijos
pavyzdys gali buti uzsikrétimas kito Zmogaus emocijomis, pvz.: juoku (kontaginés emocijos)
(Jovaisa,1981).

Apibendrinant, galima biity teigti, jog empatija tai:1) isigilinimas mintimis ir emocijomis 1
daiktus, reiSkinius ar zmoguy; 2) kito zmogaus minciy, jausmy, biisenos perémimas. 3) [sijausti — tai
mastyti kito mintimis, poziliriais, nuostatomis, jausti santykius su kitais taip, kaip juos jaucia tas, su
kuriuo bendraujama; nekritiSkai perimti kito iSgyvenimus, “uzsikrésti kitu”. [sijautimas — viena
pagrindiniy salygy suprasti ir vertinti kita Zmogy (JovaiSa, 1993).

“Empatija prasideda ten, kur palieckame savo mintis, jausmus ir {sivaizdavimus ir pradedame
galvoti, kaip mes patys jaustumémés, pateke i kito zmogaus padét;” (Krivohlavy, 1996. p. 64).

Sugeb¢jimas - isijausti jgimtas, taciau tam tikrais biidais galima ji ir iSugdyti (Razauskas,
1997, Hjort, 1998).

Dar Senovés Graikijos stoikai teige, kad egzistuoja dvasinis bendrumas tarp zmoniy, kurio
déka zmonés gali uzjausti vienas kita. Senovés Graikijoje atjauta buvo vertinama ypatingai, jai buvo

pastatytas altorius. Senovés Kinijoje atjauta buvo itraukta | gery darby rejestra.
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Senovés graiky ir europieciy filosofijoje atjauta kitam zZmogui buvo vadinama ,,simpatija".
Greta §io zodZio buvo vartojamas zodis ,,empatija” - isijautimas. Praéjusio amziaus filosofams ir
etikams ,,simpatijos" samprata reiSké uzuojautos reakcija, zmoniy bendravimo jausma tarpusavyje,
7mogaus ir gamtos vienybés idgyvenimo jausma (Gavrilova, 1984). Siandien simpatija turi kita
reikSmeg. Ji apibudinama, kaip ilgalaikis Zmogaus emocinis palankumas kitiems zmonéms, ju
grupéms, socialiniams reiSkiniams (Psichologijos Zodynas, 1993). “Tarpusavio santykiuose galime
biiti empatiski ir Zmonéms, kuriems nejauciame didelés simpatijos” (Krivohlavy, 1996. p. 63). Jeigu
simpatija atsiranda savaime, tai su jsijautimu yra visiskai kitaip. Cia kalbama apie samoninga
polinki i kita Zmogy ir jo emocing biisena.

Vokieciy filosofas ir psichologas Lipsas (Gavrilova, 1984) sukiiré¢ zmogaus gyvy ir negyvu
objekty pazinimo teorija. Lipsas mané, kad pazindamas zmogus isijaucia i pazinimo objekta, ir ji
priimdamas, randa kazka bendro tarp savgs ir to objekto. XX a. pradzioje Lipso isijautimo teorija
paplito angliskai kalbanciose Salyse ir isijautimas buvo verciamas kaip empatija. Greitai empatija
tapo psichologiniu terminu, reiskianciu isijautimo procesus, emocinj jautruma, vienas kito pazinima.
Pirma karta Zodi empatija (treCiajame dvideSimto amZziaus deSimtmetyje) pavartojo amerikietis
psichologas E. B. Ticeneris (Titchener). Jo teigimu empatija iSsirutuliojo meégdziojant sielvarto
apimto zmogaus elgesi (Goleman, 2001).

Empatiskieji iSgyvenimai paprastai atsiranda, kai zmogus perima kito Zmogaus ekspresija.

EmpatiSky iSgyvenimu formos priklauso nuo to, kokie i§ viso yra Zmogaus santykiai su
kitais, kokie jo santykiai su konkrefiu Zmogumi, kokia jo emociné busena, kokia yra bendra
gyvenimiskoji situacija. Tik pasiekgs pakankamai auk$ta asmenybés iSsivystymo lygi, Zmogus
sugeba dziaugtis kito dziaugsmu (Gavrilova, 1984).

Anot rusy psichologés T. P.Gavrilovos (1984), dazniausia uzjauiami pazistami, artimi,
gimings, netgi vienos lyties asmenys. UZuojautos intensyvumas priklauso nuo to, ar uzjauciantysis
yra kada nors patyrgs panasiy iSgyvenimy, ar gali isivaizduoti, ka jaucia kitas Sioje situacijoje bei
kiek stebima situacija padeda isivaizduoti savo paties jausmus.

Kad atsirasty empatiskas atsakas kity zmoniy iSgyvenimams, tie iSgyvenimai turi bti
ireiksti ekspresijos priemonémis - veido, balso, viso kiino pagalba (Gavrilova, 1984). Skirtingi
zmones skirtingai izvelgia ekspresija: vienas nustato Zzmogaus bisena pagal menkiausia eisenos
pakitima, balso pokyti, o kitam batina matyti visaapimanti ekspresijos repertuara, kad galéty
suprasti, ka jaucia ir kaip jauciasi kitas zmogus. Psichologai pabrézia, jog 90 % emocinés
informacijos pateikiama ne Zodziais (Gavrilova, 1984). Nezodinés raiSkos supratimo jgiidZiai
dazniausiai jgyjami savaime (Goleman, 2001).
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Australy psichologé H. D. Black (Lepeskiené, 1996) skiria du empatijos apibrézimy tipus:

pirma, empatija kaip gebéjimas suvokti pasaulj i kito zmogaus pozicijos;
antra, empatija kaip tarpasmeninis igidis - geb¢jimas perteikti kitam zmogui jo

supratima;

Eglé Pauzien¢ (Psichologija studentui, 2000) pateikia tris empatijos apibrézimuy grupes:

emocin¢ empatija, paremta projekcijos mechanizmu, sugeb¢jimu pameégdZzioti

motorines bei emocines kito zmogaus reakcijas. T.y. geb&jimas emociskai reaguoti |
kito zmogaus iSgyvenimus.

kognityviné empatija, pagrista intelektiniais psichiniais procesais: analogijy

ieSkojimas, palyginimai ir pana$iai. Kognityvinés sampratos Salininkai laiko empatija
tinkamu kito zmogaus reakcijy supratimu.

numatancioji (predikacin¢) empatija, pasireiSkianti kaip zmogaus sugebéjimas

numatyti kito Zmogaus emocines reakcijas konkreciose situacijose.

A. Suslavicius (1995) skiria tris empatijos vystymosi fazes:

supratimas - dar ne emocija, bet partnerio emocinés blsenos atpazinimas, jos
identifikacija. Identifikuoti jausma reiskia nustatyti, apibrézti, kad Zmogus iSgyvena
biitent ta, o ne kita dalyka. Bet tai dar nereisSkia ji iSgyventi. Svarbu yra ir sugebéti, ir
noréti gilintis | kito Zmogaus emocines biisenas. Populiari frazé “tai tavo problema”
kaip tik rodo tokio noro stoka. Klaidingai identifikavus emocijas i zmogu galima
prabilti ne laiku ir ne vietoje.

jausmo iSgyvenimas. Empatija yra iSgyvenimas biitent tokio jausmo, kuris tuo

momentu biidingas partneriui. Tuo pagrindu pasiekiamas asmeny suartéjimas.

jausmo perdavimas. Svarbiausiais ¢ia tampa to perdavimo biidai ir iSraiSkos formos.

L. Lepeskiene¢ (1996), remdamasi H. D. Black (1984) poziiiriu, teigia, jog empatiskos

saveikos procesas vyksta trimis etapais: démesio etapas - individas A stebi individa B, verbaliai ar

neverbaliai reiSkianti jausmus; patyrimo etapas - individas A zino, kaip jauciasi B, mato ir supranta

jo savijautos priezastis taip, kaip pats B, ir emociskai atsiliepia { B patyrimo afektinius ir turinio

komponentus; komunikacijos etapas - A iSreiSkia empatiska individo B zodziy ar neverbalinés

iSraiSkos supratima, o B priima individo A empatiska komunikacija.

Svedy psichologé U. Holm (1996) pateikia sudétingesni empatijos modelj, kuriame, lyginant

su H. D. Black modeliu, tarp antrojo ir treciojo etapy isiterpia dar du. Taigi U. Holm modelis

susideda 1S penkiy stadiju: percepcija - kito zmogaus afektinio praneSimo suvokimas; patyrimas - tai
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afektinis rezonansas, imituojama kity zmogaus jausmuy israiSka (stebint verkianti akyse atsiranda

asaros ir pan.); isisamoninimas - individas gali iStverti kilusi jausma jo neslopindamas, neapimtas

nerimo; jei suvokimas nesuzadina gynybiniy suvokian¢iojo mechanizmy, kito Zmogaus afektinis

praneSimas {sisamoninamas ir suprantamas; jvardijimas - afektinis praneSimas verbalizuojamas, jam

suteikiama logiSka prasmé; komunikacija (elgesys) - supratimo perdavimas kitam zmogui zodzZiu ar
neverbaliai.

Psichologeé U. Holm (1996) pabrézia sarySio tarp empatijos ir elgesio svarba. Pasak jos,
»~empatijos savokos Serdis yra geb¢jimas suprasti, kaip jauciasi kitas Zmogus (empatiskas
supratimas), ir, remiantis §iuo supratimu, tam tikru biidu elgtis su Siuo kitu zmogumi" (empatiskas

elgesys) (Holm, 1996, p.239).

V. Justickis; G. Navickas (1995) skiria empatijos mechanizmus:

e bendravimo su tam tikru Zmogumi patirties apibendrinimas.

Tokiu empatijos biidu ypac¢ daznai naudojamasi, kai zmonés ilgai pazista vienas kita. Nes
bendraujant ilgesnj laika su tam tikru Zmogumi, {sidémima, kaip jis daZniausiai reaguoja, kas jam
patinka ar nepatinka (pvz., “i§ Sio Zzmogaus neverta bandyti skolintis pinigu — jis niekada neduoda
skolon”, “jeigu Siam zmogui pareiksi kriting pastaba, $is Zmogus tikrai supyks” ir t.t.). Visais §iais
atvejais empatija remiasi patirtimi: daug karty steb&jus Zmoguy panasiose situacijose, manoma, kad ir
§1 karta jis pasielgs kaip ir visada. Taciau §is empatijos buidas turi trikumy: jo efektas priklauso nuo
aplinkybiy. Pasikeitus salygoms, zmogus gali pradéti elgtis visai kitaip, negu iprasta. Taigi, Zmonés,
kurie naudojasi vien tik §iuo empatijos mechanizmu, gali puikiai numatyti gerai jiems pazistamo
Zmogaus jprasta elgesi, taCiau gerokai klysta, kai reikia nustatyti jo mintis, jausmus ir kitus
psichinius procesus naujomis, nejprastomis salygomis.

e socialiniy stereotipu panaudojimas.

Svarby vaidmenj §iuo atveju atlieka stereotipai. Sis empatijos biidas daznai naudojamas
mazai pazistamy zmoniy atzvilgiu. Kiekvienas Zmogus turi tam tikra nuomong apie tai, kaip
paprastai elgiasi zmonés tam tikromis aplinkybémis. Taciau §io empatijos biido silpnoji vieta —
stereotipo ir konkretaus Zmogaus psichologiniy ypatybiy neatitikimas.

e empatijos eksperimentas vaizduotéie.

Savgs isivaizdavimas kito Zmogaus padétyje. “Kiekvienas i§ miisy, bidami mazdaug 12-14
mety, padaréme labai svarby psichologini atradima. Suvokéme, kad norédami suprasti, kaip

konkrecioje situacijoje reaguos zmogus, turime isivaizduoti, kad esame jo vietoje. Atrade $i
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empatijos biida, isitikinome, kad jis duoda naujos informacijos, padeda suzinoti dalyku, kuriy
nezinojome, | kuriuos anksc¢iau neatkreipéme démesio” (Justickis, Valickas 1995. p. 102).

e charakterologinis empatijos eksperimentas vaizduotéje.

Eksperimentas "Kaip a§ pasielgéiau juo détas" turi trikumy. Zmonés skirtingi. Vieni
gera$irdziai, kiti agresyvis, vieni linkg i§ anksto viska apgalvoti, kiti - impulsyviis. “Misuy ir kito
zmogaus charakteriai gali biiti labai skirtingi. Dél to jis pasielgs ne taip, kaip mes pasielgtuméte juo
déti. Charakterologinis eksperimentas neturi to trikumo” (Justickis, Valickas 1995. p. 104).
Bandoma jsivaizduoti, kaip pasielgs konkretus Zzmogus.

Psichologijos zodyne (1993) skiriamos dvi empatijos formos: atjauta (ty paciy emociniy

biiseny, kurias patiria kitas, iSgyvenimas, susitapatinant su juo) ir uZuojauta (individo iSgyvenimas
dél kito jausmy). Pagrindinis empatijos skirtumas nuo kity tarpusavio supratimo budy yra silpna
refleksija, t.y. silpnas savgs steb&jimas. Visas démesys yra koncentruojamas { kito zmogaus
iSgyvenimus ir betarpiSka emocing patirti. Empatijos atveju susitelkimas { savo vidinius
i§gyvenimus, jausmus ir mintis yra minimalus (Psichologija Studentui, 2002).

Psichologinéje, pedagoginéje literatiiroje teigiama, jog geb¢jimas isijausti yra jgimtas, taciau
tam tikrais biidais galima ji ir iSugdyti. Apie tai, jog empatiniai geb&jimai yra biologisSkai paveldimi,
ra8¢ psichologas D. Goleman (2001). Jis, vienas i§ nedaugelio psichology, nagringjo ir analizavo
neurofiziologinius empatijos pagrindus. Darydamas iSvadas, rémési jvairiais moksliniais darbais,
bei, ne vienriy mety rengtomis, neurology darbo ataskaitomis, jose aprasSyti keisti sutrikimai, padéjo
suprasti, jog empatijos pagrindas yra smegeny veikla. Pvz.: 1975 mety ataskaitoje minima keletas
atvejuy, kai pacientai, kuriems buvo paZeista deSinioji kaktinés smegeny skilties sritis, i§ balso
intonacijos negalé¢jo perprasti zmogaus nuotaikos, nors sakomus zodZius suprato kuo puikiausiai.
1979 mety ataskaitoje raSoma apie pacientus, kuriems buvo paZzeistos kitos deSiniojo smegenu
pusrutulio srytys. Jy emocinio suvokimo trikumai buvo visiskai kitokie. Sie Zmonés savo jausmy
nemokéjo reikSti nei intonacija, nei gestais. Jie suvoke, ka jauté, taciau negaléjo to perteikti. Taigi,
daugelio autoriy nuomone, minétosios smegeny zieveés sritys tiesiogiai susijusios su limbine sistema.

Moksliniy tyrimy rezultatai parodé¢, jog kai uz emocijas atsakingi smegeny dariniai siuncia
ktinui jsakmius nurodymus, - tarkim, inirsti - tikétis uzuojautos ar supratimo neverta. D. Goleman
teigia, jog norint uzjausti ir suprasti kita zmoguy, reikia moketi ramiai isiklausyti { jo siun¢iamus

jausmy signalus ir atkartoti juos savo emocinése smegenyse.
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2.3. Asmenybés empatiskumo vystymasis

Psichologuy (D. Goleman (2001) ir kt.) tyrimy rezultatai aiSkiai parodé, kad empatijos
pradmenis galima pastebéti jau kudikystéje. Net naujagimiai, iSgirde verkiant kitus kidikius,
susigraudina ir patys pravirksta. Taigi, empatijos uzuomazgos atsiranda labai anksti. Vaiko raidos
psichologijos specialistai nustaté, jog uzuojautos jausmas biidingas kiidikiams jau tada, kai jie
aiSkiai dar nesuvokia esa atskiri individai. Bidami vos keliy ménesiy amziaus, mazyliai reaguoja i
ivairius aplinkos trigdzius kaip i asmening skriauda, pravirksta vos iSvyde kito vaiko asaras.
Mazyliai dar nesugeba izvelgti skirtumo tarp savgs ir kity. Kity sielvartas sukelia jiems sielvarta,
kity dziaugsmas skatina juos dziaugtis. Tai patvirtina, jog gebéjmas isijausti yra igimtas.

Besivystantys kiidikio empatiskieji gabumai lengvina bendravima su suaugusiuoju. Pirmame
gyvenimo pusmetyje kiidikio ir suaugusiojo rySiai blina pastoviy emociju. Valdomas teigiamy
emocijuy, kudikis dalijasi su suaugusiuoju savo iSgyvenimais, o jau kitame pusmetyje, pajutes
neigiamas emocijas, kiidikis ieSko suaugusiojo pagalbos.

Sesiy ménesiy vaikai verkia matydami susijaudinusia mama, o vieneriy — bando jau
paguosti. Psichologas D. Goleman (2001) sako, jog sukake¢ vienerius metus mazyliai ima suvokti,
jog kity sielvartas néra ju paciy iSgyvenimas, bet nezino kaip tokiais atvejais elgtis. Niujorko
universiteto psichologas Martinas L. Hofmanas (Martin L. Hoffman) apraso atveji, kaip vieneriy
mety vaikas, norédamas nuraminti verkiant] drauga, kreipési pagalbos { savo mama, nors draugo
mama buvo Salia. Tokio amziaus vaikai daznai mégdzioja aplinkiniy Zmoniy elgsena, tarsi norédami
pirStukus 1 burna, tarsi jai paciai skaudéty; matydamas verkiancia mama, berniukas taip pat émé
Sluostytis akis, nors jos buvo sausos (Goleman, 2001).

A. Saveljevos (1982) teigimu, ankstyvojo amziaus vaikai labai itaigiis, labilis, jautriai skiria
aplinkiniy Zmoniy emocijas. Ypa¢ jautriis suaugusiyju nuotaikai, jy pergyvenimams, kuriuos
pajau¢ia nesamoningai. Tod¢l, iSgird¢ kito verksma, pradeda verkti, neturédami tam vidinio
pagrindo. Arba glosto — imituoja iSorinius veiksmus, nesuprasdami jy esmes. Vaikas isijungia i
emocing situacija, paprasciausiai mégdziodamas.

Biitent motorinés mimikrijos (judesiy mégdziojimo) reikSme zodi empatija pirma karta
treCiajame dvideSimto amziaus deSimtmetyje pavartojo amerikietis psichologas E. B. TicCeneris
(Titchener). Jo teigimu, empatija iSsirutuliojo meégdZiojant sielvarto apimto Zmogaus elgesi

(Goleman, 2001).
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Dveju su puse mety vaikams motoriné mimikrija jau nebuidinga. Jie jau suvokia, kad kity
asmeny jausmai néra ju paciy iSgyvenimai, todel jiems jau geriau sekasi guosti nusiminusiuosius.

Antraisiais gyvenimo metais, kai maZzyliai pradeda suvokti esa tikri individai, stengdamiesi
nereikalauja to daryti. Tokio amziaus vaikai pradeda suvokti ir tai, kad kiti jaucia ka kita, nei jie
patys, todel tampa atidesni Zenklams, padedantiems suprasti kito Zmogaus jausmus. Jie jau istengia
suvokti, kad norint neuzgauti verkianc¢iojo savigarbos, geriausia jo aSary “nepastebéti”.

Augdami vaikai ima vienas nuo kito skirtis savo jautrumu kity sielvartui.

Triju mety vaikas jau savyje mato uzuojautos ir bendravimo objekta, pazista save veidrodyje,
taria "a$", reiSkia savarankiSkuma. Trijy mety vaikai ima demonstruoti uzuojauta ir supratima kity
sielvartui. Mokslininky teigimu, empatijos vystymuisi tinkamiausias amziaus tarpsnis yra ketvirtieji
vaiko gyvenimo metai.

Penkeriy mety vaikas geba justi aStry pavyda ir ryskia uzuojauta. Jis gali perteikti kito
jausmus, ir tas persikiinijimas turi svarbig reikSmg jo psichikos vystymuisi.

Sesiy mety vaikai pradeda suprasti, kad uz rodomy jausmy daznai slypi visai kit
(Macerauskas, 2004).

Jau ikimokykliniame amziuje vaikas, remdamasis savo patirtimi, sugeba isijausti i kito
vaiko vaidmeni, i§gyvenimus, emocionaliai reaguoti { kity patiriamus jausmus. T. Gavrilovos (1984)
teigimu, ikimokyklinio amziaus vaiky samoné¢je formuojasi humaniskoji ir egocentriné empatijos
formos. Todé¢l labai svarbu kryptingai aukléti vaika, jog iSryskéty humaniSkoji empatijos forma.

Psichologai teigia, jog gebéjimas isijausti yra labiau igimtas, taciau tam tikrais budais galima
ji ir iSugdyti, o altruizmas (t.y. altruistinis elgesys) yra labiau iSmokstamas. Socialinio iSmokimo
teorijos atstovai teigia (Bandira ir kt.), jog altruizmo kaip ir kitokio pobtidzio elgesio iSmokstama
stebint ir mégdziojant atitinkamo elgesio modelius.

R. Baron (1998) pabrézia, jog altruistinis elgesys pasireisSkia dar prie§ vaiko antruosius
metus, taiau neskatinamas jis suzlunga.

Suvokiant §iy savybiy (empatijos ir altruizmo) svarba, ju ugdymas turéty bati ir tévy, ir

pedagogu démesio centre.

2.4. Seimos jtaka empatiskumo formavimuisi

Psichologai pabrézia, jog empatijos pradinés stadijos yra emociniame lygmenyje, todél labai

svarbu, kad Sis (vaiko) lygmuo lavéty.
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“Kad vaikai augty empatiski, ypa¢ svarbu, jog pirmaisiais gyvenimo metais kas nors
atspindéty ju emocijas. Ir Sis uzdavinys tenka tévams. Jie turi parodyti, kad moka isijausti | vaiky
emocines biisenas ir siekia suprasti, kas jas sukelia” (Macerauskas, 2004. p. 38).

Seima - pirmoji emocijy mokymosi vieta. Cia vaikas suzino, kaip kiti reaguoja i jo poelgius,
jo jausmus, Cia jis suzino, kokie jausmai gali atrodyti adekvatiis, o kurie — ne, bei iSmoksta naudoti
savo jausmus. “Daznai mes net nesuprantame, kad daugelis jausmy mums buvo pateikti aukléjant”
(Uzdila, 1993, p. 43).

D. Stern’as (Goleman, 2001) taip pat pagrindé¢ mintj, jog pagrindines emocinio gyvenimo
pamokas vaikas gauna artimai bendraudamas su tévais. Autorius sako, jog ypac svarbu atsiliepti {
vaiko jausmus, kad jis jausty suaugusiyjy palankuma ir supratima. Jau kiidikiui yra labai svarbu jam
artimiausio zmogaus gebéjimas isijausti. Nes taip jis pazista tiesiogini, emocinj rysi. “Kai kalbama
kidikio jausmy. Pvz.: vaikui susijaudinus, jam raminanciai niliniuojama arba atitinkamu balsu
reaguojama | jo dziaugsma. Vaikas jaucia atitikima ir intuityviai suzino, kad i jo jausmus
reaguojama rimtai, jo jausmai yra svarbiis” (Goleman, 2001, p.129).

D. Sternas tokius santykius vadina emocine derme. Emociné tarpusavio santykiy darna
mezgasi savaimingai. Emociné dermé néra paprastas mégdziojimas. ,,Mégdziodami vaika, - teigia
D. Sternas, - tik patvirtiname, kad Zinome, ka jis daro, o norédami parodyti, kad suprantame jo
jausmus, turime kitokiu biidu i juos atsiliepti. Tada mazylis jauciasi suprastas" (Goleman, 2001. p.
128).

Danielio Sterno (Goleman, 2001) nuomone, kai kiidiki su artimaisiais sieja emocin¢ darna,
mazylis greitai pajunta, kad suaugusieji gali ir nori suprasti jo jausmus, su juo bendrauti. Tq kiudikiai
ima jausti mazdaug nuo astuoniy ménesiy amziaus, kai jau pradeda suvokti esa atskiri individai, o ju
vidinj pasauli tebeformuoja glaudis rysiai su artimaisiais. Deja, tévai ne visada stengiasi puoseléti
emociskai darnius santykius su vaiku.

Jeigu tarp tévu ir vaiky ilgai neuzsimezga darnus vidinis rySys, vaikai patiria didziulg
emocing zala. Kai suaugusieji niekad neatsiliepia | tokius jausmus kaip dziaugsmas, sielvartas,
poreikis biiti apkabintam, vaikas ima vengti juos reiksti ir galbiit net iSgyventi. Tokiu atveju daugelis
emocijy, matyt, pradeda nykti i§ artimy tarpusavio santykiy spektro, juo labiau, jei vaikystéje tie
jausmai buvo nuolat tiesiogiai ar netiesiogiai slopinami.

Psichologai teigia, jog vaikai gali perimti netinkamus jausmus ir nuotaikas. Netgi kiidikiai

uzsikre€ia suaugusiyjy nuotaika. Pavyzdziui, trijy ménesiy mazyliai, kuriy mamos buvo prislégtos,
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zaisdami daznai budavo pikti, litidni ir ne tokie smalsts kaip tie ju bendraamziai, kuriy mamos daz-
niausiai buvo gerai nusiteikusios.

Kai kurios psichoanalizés teorijos teigia, jog bendravimas turi gydomaji poveiki ir padeda
iStaisyti emocinius trikumus bei atstatyti emocing dermg. D. Goleman’o (2001) teigimu, abipusio
emocinio rySio stoka vaikystéje véliau gali sunokinti blogy vaisiy. Apklausus ziauriausius
smurtinius nusikaltimus padariusius asmenis paaiSkéjo, kad jie dazniausiai biidavo naslaiCiy
prieglaudy auklétiniai, niekada nepatyre tikry namy jaukumo. Kitaip tariant, jie nebuvo emociskai
ugdomi, neturéjo galimybés patirti savitarpio supratimo, tod¢l nesugebéjo suprasti jausmuy.

“Nors emociskai apleisty asmeny empatiniai gebéjimai néra iSsivyste, nuolatinius
uzgauliojimus, patycCias, pazeminima, nuozmius grasinimus ir kitokia prievarta patiriantys vaikai
gali tapti - paradoksalu - perdétai jautriis kity Zmoniy emocijoms” (Goleman, 2001, p. 129).

Nacionalinio psichikos sveikatos instituto mokslininky Marjano Radke - Jarou (Marian
Radke - Yarrow) ir Karolinos Can - Vaksler (Carolyn Zahn-Waxler) atlikti tyrimai parodé, jog vaiko
empatinius geb¢jimus i§ esmes lemia tévy aukléjimas. UZjausti labiau linke tie vaikai, kuriy tévai
visada pabrézia, jog nederamas elgesys blogas tod¢l, kad zeidZia kitus Zmones. Taigi uzuot kaltinus
vaika - ,,Tu tikras neklauzada!", ver¢iau jam pasakyti - ,,Tik pazvelk, kaip tu ja nulitdinai". UZuot
barus vaika uz jo elgesi, pvz., sakiniu: “Buvai labai piktas ir bjauriai elgeisi su savo seserimi!”,
verCiau reikéty atkreipti démesj | sesers emocing biisena: “nagi paziurék, kokia nulitidusi tavo
sesuo.” Pirmuoju atveju svarbesnis yra netinkamas pavyzdys, o antruoju atveju — reakcija, kuria
sukélé netinkamas elgesys kitam. Vaikas yra pristabdomas ir priveréiamas stebéti. Sitaip ugdomi jo
empatiniai geb¢jimai (Gailieng ir kt., 1996).

Mokslininkai pastebéjo, jog vaiky empatiniai geb&jimai ugdosi jiems stebint suagusiuosius.
Tik matydami deramo elgesio pavyzdzius ir juos mégdziodami vaikai gali tapti jautris kito Zmogaus
sielvartui ir nelikti abejingi jo riupes€iams. Tokie vaikai, kuriy Seimose pirmenybé bus teikiama
agresyviems elgesio biidams, bendraudami su kitais vaikais jie elgsis lygiai taip pat, kaip su jais
elgiamasi namuose. Bendraujant juy elgesyje pasireiks agresijos protrukiai. Litidna, bet tokie vaikai
maziau linke jausti kalt¢, skaudindami Zmones, jie labiau linke kerSyti, juy elgesyje daznas pykcio
pasireiSkimas, o tokie jausmai kaip pagarba, meilé, gailestis, nepakankamai iSsivystg. Ir prieSingai,
tévy, kurie iSklauso, paguodzia, supranta vaika, su juo daug bendrauja, vaiky empatija ir jausmy
lygis — aukstas. Vaikams, kurie yra mylimi, su kuriais “graziai” elgiamasi, nekyla tokie antriniai
jausmai, kaip: pyktis, aresija. Tévy empatiSkumas ugdo draugiskus, nuoSirdzius, Siltus santykius su
kitais zmonémis. Vaikas priima kitus Zmones taip, kaip ji priima, myli ir gerbia Seimoje (Goleman,
2001).
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Seimos jtaka asmenybés formavimuisi nagringjo bei rezultatus pateiké ir keletas Lietuvos
psichologu.

Psichlogé R. Chomentauskiené (1982) tyré¢ Seimos santykiy jtaka vaiky empatiSkumui.
Atlikusi tyrima apie tévy aukléjimo stiliaus itaka empatiSkumo formavimuisi, ji pateiké tokias
iSvadas, jog empatiSkuma skatina toks aukléjimo stilius, kuris grindziamas meile, $iluma,
demokratisku elgesiu su vaiku. O perdétas vaiko globojimas, perdéto artumo siekimas empatiSkumo
vystymasi slopina. Autokratiskas, agresyvus kiSimasis { vaiko vidini pasaulj skatina konvencionalios
moralés empatiskumo formavimasi. Siuo atveju empatinés reakcijos — tik i§moktas atsakymas i kito
zmogaus diskomforto biisena, priemoné gauti aplinkiniy pripazinima.

R. Chomantauskien¢ (1982) atkreipé¢ démesi ir | tai, jog tik pakankamai $ilta Seimos
atmosfera skatina normaly vaiko asmenybés vystymasi, sudaro salygas formuotis adekvacias
emocines reakcijas | kity zmoniy i§gyvenimus. PrieSingu atveju, empatinés tendencijos slopinamos
arba iSkreipiamos, t.y. vaikas gali kreipti démesi { kitus Zmones ir biti jautrus ju i§gyvenimams tik
tuomet, kai patenkinti jo paties emociniai poreikiai — saugumo ir emocinio kontakto. Jeigu vaikas
nesijaucia Seimoje saugus, vystosi neadekvatus, perdétas jautrumas dél kity Zmoniy emociny
biiseny. Savo nerima, diskomforta vaikas projektuoja, priskiria kitiems. Stokodamas démesio ir
meilés, vaikas siekia suaugusiyjy pripazinimo bet kuriomis priemonémis. Antai, jeigu tévai vertina
empatiSkuma, vaikas iSmoksta jvairiose situacijose rodyti jautruma kitiems ir naudojasi juo kaip
priemone atkreipti tévy démesi | save.

Kiti (lietuviy) psichology atlikti tyrimai parodé, jog vaiko asmenybés ir empatiSkumo
formavimasi be aukléjimo stiliaus veikia ir Seimos struktiira bei konfigtiracija.

V. Kasperaviciené (Socialinés grupés: raiSka ir ypatumai, 1998) teigé, jog empatiskiausi
vaikai yra tie, kurie turi abu tévus, brolius ir seseris. Nepilny Seimy vaikai maziausiai empatiski, nes
ju neveikia tévo-motinos santykiy sistema. Tyrimai parod¢, jog empatiskiausi vaikai yra vieninteliai
vaikai Seimoje, o maziausiai empatiski yra pirmagimiai. Keliy amZziaus karty Zmonés, gyvenantys
vienoje Seimoje, daro teigiama itaka vaiky empatiskumui.

Empatija jtakoja ne tik jam artimy Zmoniy elgesys su juo, bet ir Seimos nariy tarpusavio
santykiai. Nedarna Seimoje sudaro geras salygas formuotis neigiamoms asmenybés savybéms:
melui, agresijai, egoizmui ir kt. Tai paaiskina, kodél i$ssiskyrusiy tévy vaikai priskiriami Zemesniam
empatijos lygiui.

Taigi, Seima, tévy tarpusavio santykiai bei Seimos poziiiris | dorovines vertybes stipriai

itakoja vaiko empatijos plétra. Juk empatijos formavimas prasideda biitent Seimoje.
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2.5. Mokyklos vaidmuo, ugdant empatiSkumaq

Empatija yra laikoma viena svarbiausiy vaiko dorovinio vystymosi grandziy, palengvinanti
jo saveika su kitais zmonémis, adaptacija visuomenéje, padedanti greiCiau susidaryti dorovinio
elgesio iprocius. Todél jos formavimas turéty tapti aukléjimo uzdaviniu (Bakutyté, 2002).

Vaikas i§ Seimos jau atsineSa 1 mokykla empatijos pagrindus. Kaip toliau bus ugdoma
empatija, priklauso nuo pedagoginio poveikio. Cia didziulis vaidmuo tenka mokytojui, kuris vaikui
yra dorovingo Zzmogaus pavyzdys. Todél mokytojas savo elgesiu, bendravimu turi parodyti, kaip (ir
kodél) svarbu suprasti kita asmeni, uzjausti ji. “Tik matydami deramo elgesio pavyzdzius ir juos
mégdZziodami vaikai gali tapti jautris kito Zmogaus sielvartui ir nelikti abejingi jo riipesCiams‘
(Aramaviciiite, 1985, p. 26).

Psichologai J. Pikiinas (1994) ir kt., akcentuoja empatijos ugdymo svarba jau ankstyvame
mokykliniame amzZiuje, nes biitent tokio amziaus vaikai ima labiau orientuotis, ne { materialines, o 1
dvasines vertybes. Ir nuo to, kiek démesio bus skiriama jy ugdymui Siame amziuje, priklausys
asmens empatiSkumo lygis. Todél empatijos ugdymas ankstyvame mokykliniame amziuje turéty
biti tévy ir pedagogy démesio centre.

Norétysi pazyméti, jog mokiniy asmenybés empatiSkumo ypatumams nustatyti, buvo atlikta
vos keletas tyrimy. T. Gavrilova (1984), analizuodama pradiniy klasiy mokiniy ir paaugliy
empatiSkuma, pritaikius eksperimenting metodika (nebaigty teksty metodika) nustaté, jog tarp
vyresniy vaiky yra daugiau empatisky. Be to, paaugliams budingesné humaniskoji ir patvari
empatija, vyresnieji moka ne tik uzjausti, bet ir atjausti kita. Tuo tarpu pradiniy klasiy mokiniams
biidingesné egocentriné ir nepatvari empatija. Dazniausiai Sio amziaus vaikai gali tik uZjausti
aplinkinius (pritarti jy iSgyvenimams). Autore teigia, jog uzjaucianciyju (empaty) vaizduoté yra laki.
Jie sugeba ne tik isivaizduoti save kito vietoje, bet ir sugalvoja, kokiu biidu padéti, pagelbéti kitam.
Todél $ity vaiky poreikis (noriu, kad kitam biity gerai) iSvystytas geriau.

R. Paleckyté (2000), taikydama nebaigty sakiniy, moraliniy dilemy, interviu metodus, tyre
jaunesnio mokyklinio amziaus vaiky empatijos laipsnio ir elgsenos pobtidzio ry$j ir nustaté, jog: kuo
aukstesnis vaiky empatijos laipsnis, tuo daznesni ju prosocialiis ir retesni kenkimo poelgiai.
Zemesnis uZ vidurki tyrimo dalyviy empatijos laipsnis i§ esmés sutampa su daZnesniais kenkimo ir
retesniais prococialiais poelgiais.

Taigi, autoriy atlikti tyrimai, parode¢, jog:

o empatiSkumo lygis priklauso nuo amziaus (Gavrilova, 1984);
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o tarp empatijos laipsnio ir elgsenos pobudzio egzistuoja rySys (Peleckyte,

2000).

2.7. Asmenybés empatiSkumo jtaka tarpasmeniniy santykiy kokybei

Kiekvienas Zmogus tikisi biiti suprastas kito. Noras biiti suprastam sietinas su poreikiu
pasidalyti savo riipescCiais, problemomis, viltimis, troskimais, biiti kito vertinamam. Taciau ar Sis
noras iSsipildys, priklauso ir nuo to, ar pokalbio partneriai yra pajégiis isijausti vienas { kita,
emociskai prisiderinti.

Isijautimas 1 kito zmogaus vidini pasaulj, i§gyvenimus, emocinis reagavimas i juos — viena
svarbiausiy s¢kmingo bendravimo salygu. Dél empatijos Zmonés vieni kitus suvokia ne kaip fizinius
objektus, o kaip savitas asmenybes (IlluGyran, 1963). Empatija yra emocinés orientacijos Zzmoniy
aplinkoje priemoné, o remiantis $ia orientacija reguliuojami Zmoniy santykiai ir interakcijos tarp
zmoniy (Capmxesenanze, 1978).

Psichologai (Sturliene, 1997; Suslavicius, 2000) teigia, kad empatija — pastovi asmenybés
savybé, kurios neimanoma sugriauti. [vairiis Zzmonés turi skirtingai iSlavéjusi empatijos jausma, bet
ji galima i$siugdyti, suformuojant keleta igidziy. Tai:

. atvira nuomoné — pati svarbiausia empatijos savybé. Tai reiskia galéjima
palikti nuosSalyje savo paties isitikinimus, nuomones, pazitras ir vertybes. Ypac tai sunku
padaryti, kai kito zmogaus pozicija yra prieSinga. Tokiais atvejais susiduriama su savo
tendencijomis, kartais prieSinga pozicija net garsiai ivertinama frazémis : “tai nesamoné!”;

kaip galima tuo tikéti?” ir pan. Buti atviram kito nuomonei labai sunku, nes Zmonés daznai
painioja kito supratima ir pritarima kitai pozicijai. Tai visai skirtingi dalykai.

. vaizduoté: tam, kad taptumém empatisSkais, nepakanka buti atviriems.
Dar reikia isivaizduoti kito Zmgaus biisena, mintis, kas uZ viso to slypi. Si uzduotis
palengvéja, kai klausytojas turi patirtj, panasia 1 partnerio. Jei jos neturi, tai jam reikia
vaizduotéje, fantazijoje ja sumodeliuoti, kad galéty susitapatinti (identifikuotis su partneriu).
Indentifikuoti jausma, reiskia ji atpaZinti.

o isipareigojimas suprasti. Isijausti daznai labai sunku, todél reikia
nuoSsirdziai noréti suprasti kita Zzmogy. Klausytis Zmogaus, ypac jeigu jis pateikia neZinoma
arba labai supainiota informacija, nelabai malonu, reikia laiko. Norint buti empatisku, reikia
turéti kantrybés (Bendravimo menas I d., 1993).

Taigi, empatijos igiidZiai gali biiti ugdomi, tobulinami kaip ir kiti bendravimo igtidziai.
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Pasak C. Rogers (Lepeskiené, 2001), empatiskas bendravimas su kitu zmogumi, turi keleta
aspekty. Jis reiSkia i€jima i kito asmenini pasauli ir biivima jame ,kaip namie", jautruma
besikeicianciai kito Zzmogaus busenai, laiking gyvenima kito gyvenimu, biivima jame nevertinant ir
nesmerkiant. Tai gali tik pakankamai saugiai besijauCiantys Zmonés, nebijantys ,,pasimesti" kito
zmogaus pasaulyje. Tokiam saugumui prielaidas sudaro savgs pazinimas.

Apie tai, kad empatija ir savgs pazinimas tarpusavyje susijg, ras¢ daugelis autoriy.
Pavyzdziui, C. Rogers id¢jomis besiremiantis norvegy mokslininkas R. Kvalsund (Allgood,
Kvalsund, 1995), kalbédamas apie empatijos ir saves pazinimo sarysi, teigia, jog be savgs pazinimo,
empatija yra pavirSutiniSska, ,techniska". Negebantis isisamoninti savo jausmy zmogus negali nuo
ju atsiriboti ir suvokti kito zmogaus fenomenologinio lauko, nepainiodamas jo su savo paties.
Humanistinés psichologijos atstovas S. Jourard (Lepeskien¢, 2001) rySj tarp empatijos ir saves
pazinimo apibiidina taip: ,,Jei a$ galiu pripazinti savo paties patyrimo platuma ir giluma, manau, kad
mano empatija sustipréja ir padidéja galimybé suprasti kitus zmones bei perduoti jiems savo supratima”
(Lepesking, 2001. p. 38) .

Geb¢jima isijausti | kito Zmogaus emocing biisena, jausmus, mintis, pozilrj; 1Sgirsti, tai, kas
yra sakoma padeda empatiSkas klausymasis (Berzinskas, 2004). Klausytojas jaucia, ka kalbantysis
iSgyvena emociskai. Labai svarbu, kad klausytojas savais zodziais iSsakytu (atspindéty) Siuos
1Sgyvenamus jausmus: juk tada partneris suzino, kad jis néra vienas ir apleistas, kad ji kazkas
supranta ir myli (Bendravimo psichologija, 2001).

Empatiskas klausymasis yra vienas patikimiausiy biidy, padedanc¢iy Zzmonéms spresti ne tik
problemas apskritai, bet ir savo paties problemas. Klausantis kito Zmogaus, iSmokstama galvoti ir
elgtis panaSiose situacijose, iSgirstama apie problemines situacijas, kuriose dar neteko buti
(Bendravimo menas I d., 1993).

Empatinis bendravimas padeda ne tik suprasti gaunama Zoding informacija, bet leidzia
suvokti jos slapta prasme, partnerio biisena, kuri pasireiskia visomis ne Zodinémis priemonémis
(gestais, mimika, balso tonu ir garsumu ir pan.) (Marion, 2001). Ne visuomet kalbantysis gali rasti
reikiamus Zodzius, bet kalbos tonas, kuriuo Snekama, zmogaus iSvaizda turi didele reikSme norint
suprasti tai, kas sakoma (Sturliene,1997). Psichologai teigia, jog 65% informacijos apie kita
zmogu gaunama neverbaliai, (t.y. be zodziy), ir tik apie 35% yra zodiné. Todél, sprendziant apie
Zmogaus iSgyvenimus, pirmiausia vadovaujamasi nezodiniais pozymiais (Dirgi¢iené R., Saulyté A.
2003).

R. Butkien¢ (2003) ir kt. autoriai teigia, jog bendrauti puikiai sekasi empatiskiems Zmonéms, nes

jie: moka suprasti, dométis kitu, yra tolerantiski, gali lanks¢iau derintis prie kity Zzmoniy individualiy
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poreikiy yra atviresni tarpasmeniniuose santykiuose; lengviau reiskia savo jausmus, yra spontaniskesni,
Ju adekvatesnis saves vertinimas, geba uzmegzti artimus santykius. Jie vertina kitus zmones yra dosnesni ir
nuosirdesni. Empatiski Zzmonés sugeba jautriai ir tiksliai reaguoti 1 kito Zmogaus jausmus ir potyrius,
tarsi tai biity nuosavi jausmai ir potyriai. Geba suprasti kito asmeninj pasaulj ir jame esanciy dalyky
prasmg (Praktiné psichologija, 1996).

V. Barsauskien¢ (1999), R. V. Pivoriené (2003) ir kt. autoriai pabrézia, jog empatija —
svarbus sugeb¢jimas, norint suprasti kitus. Be empatijos bendravimas bity pavirSutiniska
komunikacija.

Reikéty paminéti ir tai, jog tyrimais nustatyta, kad empatijos sugebéjimas didéja, didé¢jant
zmogaus gyvenimo patir¢iai ir yra susij¢s su jo emocionalumu, optimizmu, doméjimusi Kkitais,
socialiniu lankstumu, bendravimu. Taip pat tyrimai patvirtina ir tai, jog empatija did¢ja tikslingai ja
veikiant (Lepeskieng, 2001).

Pacius Zemiausius empatiSkuosius iSgyvenimus patiria tie zmonés, kuriy asmenybé néra

pakankamai brandi (Gavrilova, 1984).

2.8. Empatijos ir altruizmo tarpusavio rysys

C. D. Batson’as (1998) iskélé altruizmo — empatijos hipotezg, kuri teigia, jog altruisting
motyvacija sukelia empatinés emocijos (t.y. 1 kitus nukreipti jausmai. Pvz., uzuojauta, gailestis,
Svelnumas). Tikra uzuojauta ir gailestis skatina nora padéti. Kada Zzmogus iSgyvena empatija, jis visa
savo démes] kreipia ne | savo problemas, o { kito kancias. Kuo empatija to Zmogaus atzvilgiu
didesné, tuo altruistiné motyvacija padéti jam/jai didesné.

Psichologai D. Myers (Maiiepc,1999), A. Suslavicius (1998) taip pat pabrézia altruistinio
elgesio ir empatijos tarpusavio rysi. Jie teigia, jog empatiskai zmogus reaguos tada, jei kada nors yra
18gyvengs tokia pat situacija kaip ir konkreti auka. O tai savo ruoztu skatina suteikti pagalba. Taip
pat zmogus gali padéti dél to, kad patirty moralinj pasitenkinima. Kai auka rodo aiskiai suvokiamus
palengvéjimo Zenklus ir i§gyvena laimg po to, kai jau buvo pagelbéta, padéjgs Zzmogus gali jausti
analogiSka dziaugsma. Taciau tai, kad stebétojas padéjo aukai, dar nereiskia, kad jis nor¢jo
atsikratyti nemaloniy empatijos iSgyvenimy. Empatiniai iSgyvenimai turi aiskiai apibrézta altruistini
motyva. Visy pirma empatiniai iSgyvenimai sukeliami kity nelaimés, o ne savo paties. Antra,
pagrindinis pagalbos tikslas yra padeéti kitam, o ne sau. Trecia, pasitenkinimas, atsiradgs padéjus

kitam Zmogui, susijgs su pastangomis padéti kitam. Taigi dél empatiniy iSgyvenimy atsiradgs
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altruistinis elgesys néra savanaudiSskas. Dél Siy priezas¢iy yra iSmintingiau priskirti empatinius
1Sgyvenimus prie altruistiniy motyvy, nei rikiuoti | viena eile su tokiais savanaudiskais motyvais
kaip materialiné nauda, visuotinis pripaZinimas ir pan.

Taciau C. D. Batson’as (1998) pabrézia, jog teigti, kad empatija sukelia tik altruisting
motyvacija biity klaidinga, nes empatiskai nusiteik¢ asmenys gali turéti ir egoistiSky (savanaudisky)
tikslu. “Mes, tikriausiai, jausdami empatija, kitiems padedame ne dél susiripinimo kito gerove, bet
todel, kad kito asmens bloga savijauta veikia mus pacius. Todel pagalba kitiems pagerina miisy
paciy savijauta. Bet ir vél, negalima teigti, jog tokiu biidu nelieka altruizmo — tai reiSkia, kad
altruistinés motyvacijos impulsas gali sukelti ir egoistiSkus motyvus” (Batson, 1998, p. 42).

Taigi, empatiné reakcija ne visada biina altruistiné. Pvz., uzjausdamas kita zmogy, Zmogus
iSgyvena ne d¢l to, kad anam nesiseka, bet dél to, kad bijo, jog pac¢iam taip nenutikty, ar dél to, kad
jau tai yra patyrgs. Tuo atveju Zmogus pats tampa savo iSgyvenimy objektu, o kito i§gyvenimai - tik
dingstis uzjausti save.

Psichologas C. D. Batson’as (1998) atkreipé démesj ir | tai, jog daznai distresas kartu su
empatija sukelia nora jveikti krizes. Jis pateikia atveja, kai: 1983 m. per televizija zmones stebéjo
didZiuli gaisra miske, kuris sunaikino Simtus gyvenamyjy namy. Tie, kurie jauté pikta
nepasitenkinima arba buvo abejingi, paaukojo daug maziau, nei tie, kurie patyré distresa (buvo
sukresti ir sudirge) arba empatija.

Norédamas atskirti egoistines pastangas sumazinti savo distresa nuo altruistinés empatijos,
C. D. Batsonas (Goleman, 2001) stengési i8siaiskinti i§ kur kyla empatija. Mokslininkas doméjosi,
kaip susijauding Zmonés stengiasi sumazinti savo distresa: situacijos vengia ar padeda kitam.
Rezultatai parodé, kad empatija didéja, zmonés stengiasi padéti.

Psichologai M. Saleris ir R. Cialdims (Myers, 2000) taip pat doméjosi altrusitinio elgesio ir
empatijos rySiu. Atlike eksperimentus, pateike iSvadas:

o isijautimas i nukentéjusiji paprasciausiai sugadina nuotaika;

o jei zmogus, iSgyvenantis empatija, zino, kad dar kas nors gali pakeisti jo jausmus,
pagelbéti nebus linkgs;

o jausdami, kad empatija pazadina altruizma, Zmonés stengiasi vengti situacijy,
sukelian¢iy empatija (Myers, 2000).

D. Myers (Maiiepc,1999) teigia, jog Zmonés, iSgyvenantys empatija, suteiks pagalba net
tada, kai bus isitiking, kad apie tai niekas nesuzinos. Ypa¢ empatija suzadina nora padéti tada, kai

zmongés galvoja, kad kitam suteiks biiting pagalba.
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Nors empatija placiai vartojama kaip psichologijos savoka, taciau ir dorovinis jos turinys
akivaizdus. D. Goleman (2001) pateik¢ M. Hofmano mintj, kad empatija yra dorovés pamatas,
kadangi isijautes 1 kenciancio ar pavojuje atsidiirusio asmens biisena zmogus dalijasi jo sielvartu ir
ryztasi jam padéti. Pasak M. Hofmano (Goleman, 2001), be Sio tiesioginio rySio, empatija ir
altruizma siejancio zmoniy tarpusavio santykiuose, gebéjimas suprasti kito asmens bédas ir
skausma, skatina zmones laikytis moralés principy.

Empatija yra daugelio moraliniy sprendimy ir poelgiy pamatas. Atjautos veikiamas Zzmogus
skatinamas moraliai elgtis. Ta irodo ir tyrimo rezultatai - kuo labiau Zzmogus uzjaucia kita zmogu,
tuo didesné tikimybé, kad jam pagelbés. Kuo labiau Zzmogus linkes uzjausti kita, tuo labiau Sis
jausmas veika jo moralinius sprendimus (Goleman, 2001).

EmpatiSkumas yra individuali Zmogaus savybé, kuri salygoja altruistini elgesi, siekima
padéti kitam.

Remiantis teoriné altruistinio elgesio ir asmenybés empatiSkumo analize galima buty teigti,
jog altruizmo, empatijos isisamoninimas bei ugdymas turéty biiti vienas i§ pagrindiniy dalyky,
siekiant gilesnio bendravimo, tarpusavio supratimo, uzZuojautos, nesavanaudiSkos pagalbos kitam

teikimo. To siekiant bitinas ir tévy, ir mokytojy bendradarbiavimas.
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3. Vyresniyju klasiy mokiniy altruistinio elgesio ir asmenybés

empatiSkumo tyrimas

Siuo tyrimu siekiama i$siaikinti vyresniyjy klasiy mokiniy altruistinio elgesio apraiskas,
nustatyti ar altruistinis elgesys bei asmenybés empatiSkumas priklauso nuo socialiniy demografiniy,
edukaciniy (t.y. lyties, vaiky skaiCiaus Seimoje, klasés) veiksniy bei analizuoti altruistinio elgesio
apraisky sasajas su asmenybés empatiskumu.

Tyrime dalyvavo Siauliy miesto S. Salkauskio, Saulétekio, Dainy viduriniy mokykly 10-12
klasiy moksleiviai. Respondentai buvo pasirinkti atsitiktinai. Tiriamyjy imti sudaré 300
respondenty: 100 deSimtos klasés, 100 vienuoliktos ir 100 dvyliktos klasés moksleiviy. Tarp tyrimo
respondenty — 150 merginy (50%) ir 150 (50%) vaikiny. Pagal vaiky Seimoje skai¢iy apklausoje

dalyvave respondentai pasiskirsté taip:

14,9% 24,1%
01 vaikas
M 2 vaikai
61,0% O3 ir daugiau vaiky,

Ipav. Vaiky skaicius tiriamyjy Seimoje

IS 1 pav. matyti, jog dvieju vaiky Seimoje auga 61% apklaustyju. 24,1% apklausoje
dalyvavusiy respondenty — vienturciai. 14,9% respondenty auga daugiavaikése Seimose.

Tyrimas buvo atliktas 2004 m. rugs¢jo — lapkri¢io mén. Tyrimo rezultatai buvo lyginami
respondenty lyties, klasés, vaiky skai¢iaus Seimoje atzvilgiu.

Skirtumams tarp pozymiy nustatyti taikytas x> (chi) kvadratu kriterijus. RySio stiprumui
ivertinti (tarp tiriamy reiSkiniy: empatijos ir altruizmo) taikytas Spearmano koreliacijos koeficientas.
Duomenims apdoroti panaudotas statistinis SPSS (Statistical Package for the Social Sciences), 11.0

paketas. Atlikta faktoriné analizé.
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3.1. Vyresniyjy klasiy mokiniy alruistinio elgesio raiSkos ypatumai

3.1.1. Tyrimo organizavimas, metodika, tiriamieji

Planuojant altruistinio elgesio tyrima, visy pirma siekta aprobuoti metodika (t.y. pagalba
kitam skatinanc¢iy situacijy testa). Su nedidele respondenty grupe (N=30) buvo atliktas pilotazinis
tyrimas, kurio metu méginta iSsiaiskinti ar visos teste pateiktos situacijos ir ju sprendimo biidai
mokiniams yra suprantami ir ar tiriamiesiems buvo sudarytos salygos rasti sau priimting problemos
sprendimo biida.

Altruistiniam elgesiui tirti buvo peteiktas dvideSimt trijy situacijy testas (pasinaudota testu,

i§ internetinio puslapio www.discoveryhealth.com), kuri sudaré 14 altruistiniam elgesiui tirti ir 9 su

altruizmu nesusijusios, tiriamaji reiSkini maskuojancios, situacijos. Kiekvienai situacijai buvo skirti
penki galimi atsakymo variantai. Atsakymai vertinami balais nuo 1 iki 5. Zemiausiais balais, t.y.
vienetu, dvejetu vertinami mokiniy, pasirinkusiy egoistinj situacijos sprendimo biida, variantai, o
patys aukscCiausi jvertinimai, t.y. keturi ir penki balai skiriami altruistiniams situacijos sprendimo
budo variantams jvertinti. Atitinkamai, pagal surinkty baly skai¢iy, mokiniy elgesys skirstomas i:
e iSreikta egoistinj (14 - 27 baly). Sis elgesio biudas traktuojamas kaip daZnai egoistinj
sprendimo biida pasirenkancios asmenybeés elgesio jvardijimas;
e paslépta egoistinj (28 - 41 balai). Sio egoistinio elgesio apraiskos néra ryskios, daznai nuo
aplinkos slepiamos, taciau gali atsirasti priklausomai nuo situacijos ar kity rodikliy;
e realy altruistini (42 - 55). Toks elgesio biidas rodo visiskai imanoma ir neperdéta altruistini
elgesi;
e deklaratyvy altruistinj (56 - 70 baly). Sis elgesio bidas realiame gyvenime beveik
nejmanomas.

Siekiant papildomai kontroliuoti altruizma matuojancio testo duomenis, buvo naudotas
socialinés provokacijos metodas.

Mokiniy buvo klausta ar jie, vasaros atostogy metu, sutikty dalyvauti pagalbos vieniSiems
seneliams akcijoje (kuri bus vykdoma Siauliy miesto seneliy globos namuose “Caritas”) bei kaip
daznai (vieng karta apskritai; karta per ménesi; karta per dvi savaites; karta per savaitg) galéty jiems
padéti.

Socialinés provokacijos metodu buvo meéginta prognozuoti altruisting elgsena ir iSsiaiskinti

ar tarp altruizmo (iSmatuoto testu) ir prognuozuojamos elgsenos yra rysys.
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3.1.2. Tyrimo rezultatai, jy analizé

Tyrimu buvo siekta iSsiaiSkinti vyresniyjuy klasiy mokiniy altruistinio-egoistinio elgesio
pobudi. Ivertinus ir suskaiiavus visy mokiniy, pasirinkusiy vienokius ar kitokius situacijy

sprendimo variantus, buvo gauti tokie rezultatai (2 pav.).

70%-
60%- O Isreikstas egoistinis
61% elgesys

o/ |
50% M Pasléptas egoistinis
40%- elgesys

O Realus altruistinis

o/ |
30% elgesys
20%- 6.7% O Deklaratyvus altruizmas
10%-

0%

2 pav. Vyresniyjy klasiy mokiniy egoistinio — altruistinio elgesio pobuadis

IS 2 pav. matyti, kad altruistiniai ketinimai, kurie, tikétina, pasireiksty ir elgesyje, biidingi net
61% visy respondenty. Pasléptais egoistiniais ketinimais pasiZzymi trecdalis moksleiviy (32%). Tuo
tarpu iSreikSta egoizma parode tik 0,3% visy apklaustyjy. Deklaratyvaus altruizmo grupei priskirti
6,7% respondenty. Sis tyrimas parodé, jog vyresniuju klasiy moksleiviai pasizymi altruistiniais
ketinimais, nes didzioji dalis respondenty verbaliai modeliuotose situacijose iSreiské realy altruistini
elgesi.

Siekiant i3siaidkinti altruizmo vidine struktiira buvo atlikta faktoriné analizé. Sio metodo
pagalba iSskirti du prasmingi faktoriai, kuriuos salyginai galima bty jvardinti kaip: altruizma

atskirties grupei ir altruizma draugui (Zr. 1 lentelg).
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1 lentelé

Altruizmo komponentai. Faktorinés analizés rezultatai (Alfa faktoriné analizé, Varimax

rotacija)

Faktoriniai svoriai

Altruizmas
atskirties
grupei

Altruizmas
draugui

1.Gatvéje prie taves prieina svirduliuojantis vyras. Tu supranti, kad jis
girtas. Vyras praso paaukoti nors Siek tiek pinigy, kad galéty parvaziuoti j
namus. Kaip tu elgiesi?

0,593

-0,117

2. Tu persikélei gyventi j kita miesta ir pradéjai lankyti nauja mokykla.
Atéjes j nauja klase pastebi, kad klaséje visi Saiposi i$ vieno berniuko. Jei
tu ji uzstosi, gali biiti, jog kiti iS taves taip p ims Saipytis ir tu nesusirasi
draugy. Ka tu darai?

0,567

0,158

3. Tu ir tavo draugas Snekuciuodamiesi einate gatve. Staiga pastebite
pagyvenusig pora, kuri varto zemélapij ir ieSko gatvés. Jus nusprendziate,
kad tai turistai. Ka tu darai?

0,557

-0,01

4. Girtas zmogus nejlipa j autobusa. Bando jlipti, bet paslydes pargritva.
Ka tu darai?

0,532

0,09

5. Vakare eini gatve. Eismas didelis. Pés¢iuju néra. pasiziuri j kita gatvés
puse ir matai seng moterij, stovincia prie peréjos. Ji zengia zingsnj, ta€iau
matydama, kad automobiliai nestoja, grizta atgal. Taves ji nemato. Ka tu
darai?

0,503

0,349

6. Loterijoje laiméjai 50 Lt. Kita dieng eidamas(-a) gatve matai moterj,
atrodancia klaikiai. Ji praso taves duoti 5 Lt. maistui nusipirkti. Su savimi
turi 35 Lt. Kg darai?

0,477

0,310

7. Kaimynai augina berniuka, kuris negali vaikscioti, juda tik veziméliu.
Kaimyné turi iSvaziuoti visai dienai su reikalais ir praso taves pagloboti
berniuka. Kaip tu elgiesi?

0,396

0,339

8. Skambutis j duris. Pravérus jas pamatai basa, pasimetusij berniuka. Sis
verkdamas praso padéti. Girtas tévas stipriai sumusé jo mama. Ka tu
darai?

0,378

-0,07

9. Tavo gera draugq paguldé j ligoning net trims savaitéms. Jis neturi su
kuo pasikalbéti, laukia nesulaukia lankytojy. Tu jam pazadéjai aplankyti
sekmadienj. Sekmadienis. Laukia Salta, smarkiai lyja. Per TV rodys seniai
laukta filma. Ka tu darai?

-0,04,

0,682

10.Tu iSvarges po ilgos dienos. Netikétai paskambina tavo geras(-a)
draugas(-€). Jis/ji skundziasi, kad vaikinas/mergina jj/ja paliko. tavo
draugas(-€) labai susikrimtes(-usi) ir nori pasikalbéti. Kg tu darai?

-0,168

0,586

11.Klasés draugas papraso padéti atlikti namy darbus. Kaip tu elgiesi?

0,207

0,510

12. Karstg vasaros diena, tu ir tavo klasés draugas Vytas vaikstote parke.
Vytas sako, kad iStrosko, tu taip pat jautiesi iStroskes. Taip jau atsitiko,
kad savo krepSyije turi indg vandens, taciau ten yra vienas "geras"

| gurk$nis vandens. Ka darai?

0,05

0,456

Faktoriui “altruizmas atskirties grupei” priklauso tokios situacijos (nr.1;2;3;4;5;6;7;8),

kuriose respondentai modeliuoja savo elgsena pagelbstint nepazistamam, atkirties grupés asmeniui

pvz., nuo alkoholio apsvaigusiam zmogui, klasés atstumtajam, iSmaldos praSanciam elgetai, fizing

negalia turindiam asmeniui ir pan. Sis faktorius apima 16 % bendros sklaidos. Antrai grupei

(altruizmas draugui) priklauso situacijos (nr.9;10;11;12), kuriose pagalbos reikia draugui ar klasés

draugui, patekusiam | probleming situacija. Antras faktorius apima 13% bendros sklaidos.
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Nustacius, jog altruizmo struktiiroje iSsiskiria du faktoriai, buvo méginta issiaiskinti kaip
altruistinis — egoistinis elgesys pasiskirsto atskiruose faktoriuose. Gauti rezultatai pateikiami 3 ir 4

pav.

OI3reikstas
egoizmas

B Pasléptas
egoizmas

ORealus
altruizmas

O Deklaratyvus
altruizmas

3 pav. Vyresniyjy klasiy mokiniy egoistinio — altruistinio elgesio rodikliy

pasiskirstymas faktoriuje “altruizmas atskirties grupei”

3 pav. duomenys rodo, jog, kai padéti reikia atskirties grupés asmeniui, vyresniyjy klasiy
mokiniai pasiZzymi pasléptu egoistiniu elgesiu (45,3%). Ir tik Siek tiek didesné dalis tiriamyju
(46,3%) iSreiskia realius altruistinius ketinimus.

Kai pagalbos reikia draugui net pusé visuy apklaustyju (50%) parodo deklaratyvy altruizma,
41,7% respondenty isreiskia realy altruistini elgesi. Ir tik 0,3% pasizymi iSreikstu egoistiniu elgesiu

(duomenys pateikiami 4 pav.)
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50% 1
g 50%
40%
i 41,7%
O ISreikStas egoistinis
o/ |

307% | elgesys

20% | Bl Pasléptas
egoistinis elgesys

10%- O Realus altruistinis
elgesys

0% O Deklaratyvus

altruizmas

4 pav. Vyresniyju klasiy mokiniy altruistinio — egoistinio elgesio rodikliy

pasiskirstymas faktoriuje “altruizmas draugui”

[Sanalizavus 3 pav. ir 4 pav. duomenis, galima teigti, jog mokiniy altruistinio — egoistinio
elgesio rodikliai atskiruose faktoriuose pasiskirsto skirtingai. Tyrimo rezultatai parodé, jog, kai
pagalbos reikia draugui net pusé visu apklaustyju (50%) isreiskia deklaratyvy altruistini elgesi,
taCiau, kai padéti reikia atskirties grupés asmeniui deklaratyvy altruizma parodo tik 4,7%
apklaustyju.

Net 45,3% moksleiviy iSreiSkia paslépta egoistini elgesi, kai pagalbos i juos kreipiasi
nepazistami, taciau, jei padéti praso draugai - 8% moksleiviy pasizymi pasléptu egoistiniu elgesiu.

ISreikStu egoistiniu elgesiu, kai padéti reikia atskirties grupés asmeniui, pasizymi 3,7%
apklaustyju, o kai pagalbos praso draugai tik - 0,3 % moksleiviy.

Apibendrinant gautus rezultatus, galima biity teigti, jog tiriamieji deklaratyviu (perdétu),
realiu altruistiniu elgesiu pasizymi, kai pagalbos praso draugai, klasés draugai, artimieji. O
iSreikstas, pasléptas egoistinis elgesys buidingas, kai pagalbos praso nepazistami.

Siekiant papildomai kontroliuoti altruizma matuojancio testo duomenis, buvo naudotas
socialinés provokacijos metodas. Juo buvo meéginta prognozuoti altruisting elgsena ir iSsiaiSkinti ar
tarp mokiniy altruistinio elgesio (iSmatuoto testu) ir prognuozuojamos elgsenos yra rysys.

Mokiniy buvo klausta ar jie, vasaros atostogy metu, sutikty dalyvauti pagalbos vieniSiems

seneliams akcijoje (kuri bus vykdoma Siauliy miesto seneliy globos namuose “Caritas”) bei kaip
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daznai (viena karta apskritai; karta per ménesi; karta per dvi savaites; karta per savaitg) galéty jiems
padéti.
Mokiniy atsakymai i klausima “ar sutikty dalyvauti pagalbos vieniSiems seneliams akcijoje”,

pateikiami 5 pav.

O Sutikty dalyvauti

B Nesutikty
dalyvauti

5 pav. Mokiniy, (ne)sutikusiy pagelbéti seneliams, procentiné iSraiSka

Gauti rezultatai rodo, jog 51,2% visy apklaustyju sutikty dalyvauti pagalbos vieniSiems
seneliams akcijoje. Taciau net 48,8% respondenty teige, jog akcijoje nedalyvauty. Galbiit mokiniy
pasirinkimui (dalyvauti akcijoje ar ne) itakos turéjo tai, jog ji organizuojama vasaros metu.
ReikSminga ir tai, jog verbaliai modeliuotose situacijose didzioji dalis respondenty pasizymeéjo
realiu altruistiniu elgesiu, taciau teikti realia pagalba beveik pusé visy tiriamyjy atsisako.

I klausima ,,Kaip daznai sutiktum padéti seneliams® respondenty (sutikusiy dalyvauti

akcijoje) atsakymai pasiskirsto taip (6 pav.):
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6 pav. Kaip daZnai sutiktum padéti seneliams?

IS 6 pav. matyti, jog dauguma moksleiviy seneliy namuose apsilankyty ir jiems padéty tik
vieng karta apskritai. Taip teigé 34,8% apklaustyjy, sutikusiy dalyvauti akcijoje. Karta per ménesi
seneliy namuose apsilankyty 31,8% respondenty, karta per dvi savaites - 15,2% moksleiviy. 18,2%
respondety nurodé, jog seneliy namuose lankytysi karta per savait¢. Apibendrinant galima but
pasakyti, jog didzioji dalis respondenty, sutikusiy dalyvauti akcijoje, seneliy namuose apsilankyty ir
jiems padéty tik vieng karta apskritai arba karta per ménesi.

Svarbu buvo iSsiaiSkinti ar tarp mokiniy altruistinio elgesio (iSmatuoto testu) ir prognozuojamos
elgsenos yra rySys. Tyrimo rezultatai parodé, jog yra vidutinio stiprumo (r=0,358) statistisSkai
reikSmingas rySys (p<0,0001).

Vyresniyju klasiy mokiniy altruistinio elgesio ir prognozuojamos elgsenos rodikliai pateikiami 7

pav.
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O Padéty seneliams

B Nepadéty

Pasléptas Realus altruistinis  Deklaratyvus
egoistinis elgesys elgesys altruizmas

7 pav. Vyresniyju klasiy mokiniy altruistinio elgesio ir prognozuojamos elgsenos rodikliai

IS 7 pav. matyti, jog 60,9% respondenty, kurie modeliuotose situacijose isSreiské realy
altruizma, sutinka dalyvauti pagalbos vieniSiems seneliams akcijoje. 39,1% teigia, jog akcijoje
nedalyvauty, nors verbaliai modeliuotose situacijose iSreiské realy altruistini elgesi. Tyrimo
rezultatai rodo, jog 30% respondenty, kurie modeliuotose situacijose iSreiSke deklaratyvy altruizma,
realiai padéti (seneliams) atsisako. Taciau daugiau nei pusé (70%) tiriamyjy, kuriems biidingas
deklaratyvus altruistinis elgesys, dalyvauti akcijoje sutiko. Mokiniai, kurie verbaliai modeliuotose
situacijose iSreiSké paslépta egoistini elgesi, seneliams padéti taip pat atsisaké (81,3%). Ir tik 18,8%
apklaustyju, pasizyminciu pasléptu egoistiniu elgesiu, pagalbos (vieniSiems seneliams) akcijoje
dalyvauty.

Apibendrinant gautus rezultatus, galima biity teigti, realia pagalba (t.y. padéti seneliams)
labiau linke¢ teikti tie respondentai, kurie verbaliai modeliuotose situacijose iSreiské realy bei
deklaratyvy altruistini elgesi. O dauguma mokiniy, kurie pasizymejo pasléptu egoistiniu elgesiu,
dalyvauti pagalbos vieniSiems seneliams akcijoje atsisakeé.

Kaip daznai sutikty padéti seneliams skirtingais altruizmo lygiais pasiZymintys moksleiviai,

pateikiama 8 pav.
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Pagalbos teikimo daZznumas

8 pav. Moksleiviy egoistinio-altruistinio elgesio ir pagalbos teikimo daZznumo santykis

8 pav. duomenys rodo, jog mokiniai, kuriems budingas pasléptas egoistinis elgesys,
seneliams padéty viena karta apskritai (83,3%) arba lankytysi seneliy namuose viena karta per
ménesi (16,7%). Dazniau, t.y. karta per dvi savaites, karta per savait¢ lankytysi mokiniai, kuriems
budingas deklaratyvus bei realus altruistinis elgesys.

Tyrimo rezultatai parode, jog tarp vyresniyjy klasiy mokiniy egoistinio-altruistinio elgesio ir
pagalbos teikimo daznumo yra vidutinio stiprumo (r=0,314) statistiSkai nereikSmingas rysSys
(p>0,05).

ISrySkéjo tendencija: kuo aukstesnis mokiniy altruizmo lygis, tuo dazniau teikiama pagalba.
Deklaratyviu bei realiu altruistiniu elgesiu pasizymintys moksleiviai dazniau lankytysi seneliy
namuose, nei tie, kuriems biidingas pasléptas egoistinis elgesys.

Tyrimu buvo siekiama i$siaiskinti ar priklauso altruistinio — egoistinio elgesio apraiskos nuo
socialiniy demografiniy, edukaciniy (lyties, vaiky Seimoje skaiciaus, klasés) kintamuyjy.

Kaip altruistinio — egoistinio elgesio apraiskos pasiskirsto pagal lyti (%), pateikiama 9 pav.
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9 pav. Altruistinio-egoistinio elgesio apraiSky pasiskirstymas pagal lytj %

IS 9 pav. matyti, jog iSreikStu egoistiniu elgesiu pasizymi 0,7% visy apklausty vaikiny, tuo
tarpu iSreikSto egoizmo neparodé né viena mergina. Pasléptais egoistiniais ketinimais pasiZymi
43,3% vaikiny ir perpus maziau merginy (20,7%). Gauti rezultatai rodo, jog iSreikStas egoistinis ir
pasléptas egoistinis elgesys labiau budingesnis vaikinams nei merginoms. Tuo tarpu realy altruizma
iSreiské daugiau merginy (70 %) (nei 52,2% vaikiny). I§ gauty rezultaty matyti, jog deklaratyvus
altruistinis elgesys taip pat biidingesnis merginoms (9,3%) nei vaikinams (4%).

Analizuojant altruistinio elgesio pasireisSkimo pobudi pagal lyti, paaiskéjo, jog yra statistisSkai
reikSmingy skirtumy (x?>=20,23; df=3; p<0,0001).

Tyrimo rezultatai parodé, jog merginos yra altruistiSkesnés nei vaikinai.
Lyginant altruistinio-egoistinio elgesio apraiskuy pasiskirstyma pagal lyti, buvo svarbu

i$siaiskinti kaip mokiniy altruistinio — egoistinio elgesio rodikliai pasiskirsto atskiruose faktoriuose

(10 pav. ir 11 pav.).
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O |SreikStas egoistinis
elgesys
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Merginos Vaikinai

10 pav. Altruistinio elgesio apraiSky pasiskirstymas pagal lytj faktoriuje “altruizmas atskirties

grupei”

Rezultatai rodo, jog lyties atzvilgiu altruistinio elgesio apraisky pasiskirstymas (faktoriuje
“altruizmas atskirties grupei”) statistiSkai reikSmingai skiriasi (x*>=18,79; df=3; p<0,0001). Kai
pagalbos reikia atskirties grupés asmenims, iSreikstu bei pasléptu egoistiniu elgesiu pasizymi zymiai
daugiau vaikiny nei merginy.

Taciau realus (56%) bei daklaratyvus (6%) altruistinis elgesys Zzymiai biidingesnis
merginoms nei vaikinams (realus 36,7%; deklaratyvus (3,3%)).

Altruistinio elgesio apraiSky pasiskirstymas pagal lyti (%) faktoriuje “altruizmas draugui”,

pateikiamas 11 pav.
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11 pav. Altruistinio elgesio apraiSky pasiskirstymas pagal lytj, faktoriuje “altruizmas
draugui”

Rezultatai rodo, jog lyties atzvilgiu altruistinio elgesio apraisky pasiskirstymas (faktoriuje
“altruizmas draugui”) statistiSkai reikSmingai skiriasi (x*>=22,68; df=3; p<0,0001). Kai reikia padéti
draugui, deklaratyviu altruistiniu elgesiu labiau pasiZymi merginos (60,7%) nei vaikinai (39,3%),
taCiau realus altruistinis elgesys biidingesnis vaikinams (46%) nei merginoms (37,3%). Pasléptu
egoistiniu elgesiu pasizymi 2% visu apklausty merginy, kai tuo tarpu vaikiny net - 14%. ISreikstas
egoistinis elgesys taip pat buidingesnis vaikinams (0,7%).

Lyginant 10 pav. ir 11 pav. duomenis galima teigti, jog atskiruose faktoriuose (“altruizmas
atskirties grupei” ir “altruizmas draugui”) vyresniyjy klasiy mokiniy altruistinio - egoistinio elgesio
rodikliai pasiskirsto skirtingai. T. y., jeigu padéti reikia draugui daugiau nei pusé (60,7%) visu
apklausty merginy isSreiSkia deklaratyvy altruizma, taciau, jei pagalbos reikia atskirties grupés
asmenims - deklaratyvus altruizmas biidingas tik 6 % merginy.

Vaikiny deklratyvaus altruizmo raiSka taip pat skiriasi, tai priklauso nuo to, kam reikalinga
pagalba. Jei padéti reikia draugui deklaratyvy altruizma iSreiskia 39,3% visy apklausty vaikiny,
taCiau, jei padeti reikia atskirties grupés asmenims tik 3,3% vaikiny budingas deklaratyvus
altruizmas.

Kai pagalbos praso nepazistami net 37,3% merginy iSreiSkia paslépta egoistini elgesi, taciau,
jeigu padéti reikia draugams, pasléptas egoistinis elgesys budingas tik 2% visy apklausty merginy.

Kai reikia padéti atskirties grupei daugiau nei pusé (53,3%) visu apklausty vaikiny pasizymi

pasléptu egoistiniu elgesiu, taciau kai padéti reikia draugui, $is skai€ius sumazéja (14%).
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Taigi galima daryti iSvada, jog, kai pagalbos reikia draugui, tiriamieji pasizymi realiu ir
deklaratyviu (perdétu) altruistiniu elgesiu. O iSreikStas bei pasléptas egoistinis elgesys labiau
i1SrySkéja, kai pagalbos reikia atskirties grupés asmenims. Tyrimas dar karta patvirtino, jog pagalbos
teikimas priklauso nuo to, kam ji reikalinga. Dazniau padedama draugams, artimiems,
pazistamiems, reciau, kai jos praso svetimi. Taip pat tyrimo rezultatai parodé, jog merginos yra
altruistiSkesnés nei vaikinai. Joms labiau biidingas realus altruistinis elgesys, o vaikinams -
iSreikStas egoistinis bei pasléptas egoistinis elgesys. Merginos yra labiau linkusios teikti pagalba,
nesvarbu, kam jos reikéty: draugui ar atskirties grupés asmeniui. Sio tyrimo rezultatai patvirtino ir
mokslingje literatiiroje aptinkamus faktus, jog altruistinis elgesys priklauso nuo lyties: dazniau
linkusios teikti pagalba moterys. Psichology atlikti tyrimai parodé (Mayers, 2000), jog kai
potencialus pagalbininkas buvo vyras, tai “nukentéjusios” moterys tur¢jo daugiau galimybiy tikeétis
pagalbos. Kada potencialus pagalbininkas moteris, tai pagalbos vienodai gali tikétis ir “nukentéje”
vyrai, ir “nukentéjusios” moterys. Taigi moterys yra labiau linkusios teikti pagalba nei vyrai.

Tyrimu buvo siekta iSsiaiSkinti ar altruistinis elgesys priklauso nuo edukaciniy veiksniy
(klasés).

Lyginant tyrime dalyvavusiy moksleiviy altruistinio elgesio pobiuidi pagal klases, paaiskéjo,
jog néra statistiskai reikSmingy skirtumy (p>0,05).

Altruistinio elgesio apraiSkuy rodikliai skirtingose klasése pateikiami 12 pav.
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klasése
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IS 12 pav. matyti, jog vyresniyjy klasiy moksleiviams biidingas realus altruistinis elgesys: ji
18reiskeé 61% visy apklausty deSimtoky, 54% - vienuoliktoky ir 68% visy apklausty dvyliktos klasés
moksleiviy. Tyrimo rezultatai rodo, jog realy altruistini elgesi iSreiSké daugiau dvyliktos, nei
vienuoliktos ar deSimtos klasés moklsieivy. Taciau deklaratyvus altruizmas budingesnis 10 kl.
(10%), nei vienuoliktos (4%) ar dvyliktos klasés (6%) moklsieviams. Galbiit galima biity daryti
prielaida, jog vyresni moksleiviai (t.y. 12 kl.) realistiSkiau jvertina savo galimybes ir tod¢l maziau
linke kelti deklaratyvius lozungus apie pagalba kietiems.

Lyginant vyresniy klasiy mokiniy paslépto egoistinio elgesio rodiklius skirtingose klasése,
paaiskéjo, jog pasléptu egoistiniu elgesiu labiau pasizymi 11- os (42%) nei 10 kl. (28%) ar 12 kl.
(26%) moksleiviai.

ISreikstas egoistinis elgesys buidingas tik 1% apklaustyju. Ji iSreiské 10 kl. moksleiviai.

Tyrimu siekta iSsiaiSkinti ar altruistinio — egoistinio elgesio apraiSkoms turi jtakos vaiky
skaiCius Seimoje.

Egoistinio — altruistinio elgesio rodikliai pagal vaiky Seimoje skai¢iy pateikiami 13 pav.
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13 pav. Vaiky skaiciaus tiriamyjy Seimoje jtaka egoistinio-altruistinio elgesio apraiSkoms

Gauti tyrimo rezultatai rodo (13 pav.), jog realiu altruistiniu elgesiu, sprendziant teste
pateiktas situacijas, labiau pasiZymejo tie apklaustieji, kurie gyvena daugiavaikése Seimose (75%).
Deklaratyvus altruistinis elgesys biidingesnis tiems apklaustiesiems, kurie auga dvieju (7,7%), triju
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(ir daugiau) vaiky (6,8%) Seimose, o maziau biidingas - vienturCiams (4,2%). ISreikSta egoistini
elgesi parode¢ tik tie respondentai, kurie gyvena dviejy vaiky Seimoje (0,6%).

IS 13 pav. pateikty duomeny matyti, jog paslépta egoistini elgesi iSreiSké daugiau vienturciai
(36,6%) nei tie aplaustieji, kurie gyvena daugiavaikese (18,2%) ar dvieju vaiky Seimose (32,8%).

Analizuojant vaiky skaiciaus Seimoje ijtaka altruistinio elgesio raiskai, paaisSkéjo, jog
statistiSkai reikSmingy skirtumuy néra (p>0,05).

Apibendrinant tyrimo duomenis, galima biity teigti, jog pasléptais egoistiniais ketinimais
labiau pasizymi vienturCiai. Apklaustieji, augantys dviejy vaiky ar daugiavaikése Seimose dazniau
iSreiskia realy ir deklaratyvy altruizma.

Apibendrinant galima biity teigti, jog 1§ visy pozymiy tik lytis siejasi su altruistiniu elgesiu.
Lyginant altruistinio elgesio apraiSkas (tik) pagal lyti buvo nustatyti statistiSkai reikSmingi

skirtumai.
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3.2. Vyresniyjy klasiy mokiniy asmenybés empatiSkumo ypatumai

3.2.1. Tyrimo organizavimas, metodika, tiriamieji

Mokiniy asmenybés empatiSkumo lygiams tirti taikytas V. V. Boiko (boiiko B. B.)
empatiniy galimybiy lygio testas. Testa sudaré 36 teiginiai. Vieni ju atspindi empatiSkuma (pvz.:
“AS nuliGistu, kai matau verkiant; zmogy”; AS prarandu dvasing pusiausvyra, jeigu aplinkiniai yra
kazkuo prislégti” ir pan.), kiti prieSingai — nesugeb¢jima isijausti, suprasti kita (pvz.: “AS retai imu
Sirdi savo draugy problemas”; “Paprastai a$ lieku ramus, jei aplinkiniai ima nervintis”; “Kai draugai
pradeda kalbéti apie savo nemalonumus, a$ linkegs nukreipti pokalbi” ir pan.). Respondentai turéjo
tvertinti kiekviena teigini, pazymédami atsakyma taip arba ne. Atlikdami testa, mokiniai galéjo
surinkti nuo 0 iki 36 baly. Remiantis duomenimis, buvo nustatyti mokiniy empatiSkumo lygiai:

e nuo 0 iki 14 baly — labai Zemas empatiSkumo lygis;
e nuo 15 iki 21 — zemas empatiSkumo lygis;
e nuo 22 iki 29 — vidutinis;

e nuo 30 iki 36 — aukstas empatiSkumo lygis.

3.2.2. Tyrimo rezultatai, jy analizé

Tyrimu buvo siekta issiaiSkinti, koks empatijos lygis dominuoja tarp respondenty, kaip jie
pasiskirsto pagal empatijos pasireiskimo laipsni.

Gauti rezultatai pateikti 14 pav.
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53



14 pav. duomenys rodo, kad dauguma tyrimo dalyviy (54 %) priskirti Zemam ir labai zemam
(26,3%) empatijos lygiams. Maziau nei penktadalis (19,4%) visy respondenty pasiZymi vidutiniu
empatijos lygiu. O aukS$tas empatijos lygis budingas tik 0,3% visy apklaustyju. Lyginant gautus
rezultatus akivaizdu, kad neempatisky tiriamyjy esama zymiai daugiau negu empatisky.

Tyrimu buvo siekiama iSsiaiSkinti ar socialiniai - demografiniai, edukaciniai kintamieji
(Iytis, vaiky skaicius Seimoje, klas¢) turi jtakos asmenybés empatiSkumui.

Lyginant vyresniyju klasiy mokiny asmenybés empatiSkumo lygius lyties atzvilgiu,
paaiskejo, jog yra statistiSkai reikSmingy skirtumy (x*>=36,08; df=3; p<0,0001).

Empatiskumo lygiy pasiskirstymas pagal lyti pateikiamas 15 pav.
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15 pav. Vyresniyjy klasiy moksleiviy empatiSkumo lygiy pasiskirstymas pagal lytj

IS 15 pav. matyti, jog aukStu empatijos lygiu nepasizymi né vienas vaikinas, kai tuo tarpu
merginy - 0,7%. Vidutinis empatijos lygis taip pat labiau biidingas merginoms nei vaikinams. Gauti
duomenys rodo, jog net 30% merginy pasizymi vidutiniu empatijos lygiu, vaikiny — tik 8,7%. Labai
zemas empatijos lygis zymiai biidingesnis vaikinams (38,7%) nei merginoms 14%. Taciau zemu
empatijos lygiu pasizymi Siek tiek daugiau merginy (55,3%) nei vaikiny (52,7%).

Apibendrinant gautus rezultatus, galima teigti, jog tyrime dalyvavusios merginos yra kur kas
empatiSkesnés, nei vaikinai. Merginoms labiau budingas vidutinis ir aukStas empatijos lygis, o
vaikinams — labai Zzemas. Remiantis gautais rezultatais galima biity teigti, jog merginos yra
jautresnés, nei vaikinai, jos geba labiau suprasti kito Zzmogaus iSgyvenimus, isivaizduoti save kito
asmens padétyje.

Sis tyrimas patvirtino T. Gavrilovos atlikto tyrimo duomenis, jog merginos yra

empatiskesnés nei vaikinai.
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Mokslingje literatiiroje aptikta fakty, patvirtinanéiy tai, jog empatiSkumo lygis priklauso nuo
amziaus, todé¢l tyrimu meéginta iSsiaiskinti, koks empatijos lygis biidingas deSimtos, vienuoliktos,
dvyliktos klasés moksleiviams. Lyginant vyresniyjy klasiy mokiniy empatiSkumo rodiklius
skirtingose klasése paaiskéjo, jog yra statistiskai reikSmingy skirtumy (x*=16,26; df=6; p<0,012).

Kaip vyresniyju klasiy mokiniy empatiskumo rodikliai pasiskirsto skirtingose klasése,

pateikiama 16 pav.
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°] W Zemas
10%- O Vidutinis
O Aukstas

0%

10 klasé 11 klasé 12 klasé

16 pav. Vyresniyjy klasiy mokiniy empatiSkumo rodikliai skirtingose klasése

16 pav. duomenys rodo, jog vyresniyju klasiy mokiniams aukStas empatijos lygis néra
biidingas. Juo pasizymi tik 1% dvyliktoky. Vidutiniu empatijos lygiu pasizymi daugiau 10 klasés
(28%) nei 11 (12%) ar 12 (18%) klasés moksleiviy.

Gauti rezultatai parod¢, jog Zemas ir labai Zemas empatijos lygis labiau bidingas
vienuoliktos nei deSimtos ar dvyliktos klasés moksleiviams. Galima bty daryti prielaida, jog tai
itakoja adaptacijos momentas: vienuoliktos klasés mokiniai patenka | naujai sudarytas (pagal
profilius) klases, yra labiau susirtiping savimi, todél tampa maziau jautriis aplinkai.

Tyrimu buvo siekiama i$siaiskinti ar asmenybés empatiSkumui turi jtakos vaiky skaicius
Seimoje. Lyginat empatiSkumo lygiy pasiskirstyma pagal $i pozymi, paaiskéjo, jog yra statistiSkai
reikSmingy skirtumy (x*>=13,42; df=6; p<0,037).

Kaip empatiSkumo lygiai pasiskirsto pagal vaiky skaiciy Seimoje pateikiama 17 pav.
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17 pav. Vaiky skaiciaus Seimoje jtaka asmenybés empatiSkumui

17 pav. duomenys rodo, jog Zemas empatijos lygis biidingesnis respondentams, kurie yra
vieninteliai vaikai Seimoje (60,6%), nei tiems, kurie auga dvieju vaiky (52,2%) ar daugiavaikése
Seimose (52,3%). Vidutinis empatijos lygis labiau budingas moksleiviams, augantiems dvieju vaiky

Seimoje (23,9%), nei vientur¢iams (15,5%). O aukStam empatijos lygiui priskirti tik tie respondentai,

kurie gyvena daugiavaikése Seimose (2,3%).

Siekiant labiau patikrinti vaiky skaiciaus Seimoje itaka asmenybés empatiSkumui, biity
tikslinga suvienodinti tiriamyjy skai¢iy pagal §i pozymi.
Apibendrinant galima daryti iSvada, jog socialiniai — demografiniai, edukaciniai kintamieji

turi itakos asmenybés empatiSkumui. Nustatyti statistiSkai reikSmingi skirtumai lyties, klasés, vaiky

skaiCius Seimoje atzvilgiu.
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3.3. Vyresniyjy klasiy mokiniy altruistinio elgesio ir asmenybés empatiskumo
sqsajos

Mokslingje literatiroje (Batson, 1998; Myers, 2000; Suslavic¢ius, 1998) aptikta fakty,
patvirtinanc¢iy tai, jog kitiems dazniau padeda tie asmenys, kurie pasizymi didesniais empatiniais
gebéjimais. Todel tyrimu buvo méginta iSsiaiSkinti ar egzistuoja rySys tarp altruistinio elgesio ir
asmenybés empatiSkumo bei kaip empatijos apraiskos siejasi su jaunuoliy altruistiniais ketinimais.

Atlikus koreliacing analize (koreliacija su 0,01 reikSmingumo lygmeniu) paaiskéjo, jog tarp
empatijos ir altruizmo yra labai slipnas, taciau statistiSskai reikSmingas rysys (r = 0,184; p<0,001).

Kaip pasiskirsto vyresniyju klasiy mokiniy altruistinio — egoistinio elgesio bei asmenybés

empatiSkumo lygiai, pateikiama 18 pav.
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18 pav. Vyresniyjy klasiy mokiniy altruistinio elgesio ir asmenybés empatiSkumo rySys

[Sanalizavus 18 pav. duomenis, galima teigti, jog altruistinis elgesys aiskiai koreliuoja su
asmenybés empatiSkumu. Rezultatai rodo, jog kylant empatijos lygiui daugéja realy altruistini elgesi
bei deklaratyvy altruizma iSreiSkianciy respondenty skaicius. Realus (69,5%) bei deklaratyvus
(11,9%) altruizmas labiau budingas tiems respondentams, kurie priskirti vidutiniam empatijos
lygiui. Pastebima ir atvirkstiné tendencija: kuo Zemesnis empatijos lygis, tuo daugiau respondenty

iSreiskia paslépta egoistini elgesi. Juo pasizymi, net 43% respondenty, priskirty labai zemam

57



empatijos lygiui, kai tuo tarpu zemam — 32,1%. Ir tik — 18,6% respondenty pasizymi pasléptu
egoistiniu elgesiu, kuriems biidingas vidutinis empatijos lygis.

Apibendrinant gautus rezultatus galima buty teigti, jog respondentai, kuriems biidingas
vidutinis empatijos lygis, rinkosi realy altruistini elgesi Zymincius situacijy sprendimo bidus, o
mokiniai, priskirti Zemam ir labai Zemam empatijos lygiams labiau rinkosi egoistini elgesi
zyminCius situaciju sprendimo biidus. Biitent tai ir rodo asmenybés empatiSkumo bei noro padéti
kitiems sasajy tendencijas. Kuo auks$tesnis empatijos lygis, tuo labiau norima kitam padéti.

Gauti tyrimo rezultatai tik dar karta patvirtino mokslinéje literatiiroje aptinkamus faktus, jog
empatiSkumas salygoja altruistinj elgesi, siekima padéti kitam.

Tyrimu buvo siekta iSsiaiSkinti empatijos ir altruistinio-egoistinio elgesio (atskiruose
faktoriuose) rys$i. PaaiSkéjo, jog empatija labiau koreliuoja su altruizmu atskirties grupei (r = 0,246;
p<0,000) nei su altruizmu draugui. Tarp empatijos ir altruizmo draugui yra teigiamas, statistiSkai
reik§mingas, taciau labai silpnas rySys (r = 0,152; p <0,008).

Remiantis gautais tyrimo rezultatais, galima teigti, jog respondentai labiau linke isijausti ir
padéti atskirties grupés asmenims. Galbiit tai galima biity paaiSkinti socialiniy normy koncepcija.
Sios koncepcijos 3alininkai mano, kad altruistini elgesi skatina ir lemia visuomeng¢je veikian&ios
taisyklés, kurios skelbia, jog privalu padéti tiems, kuriems labiausiai tos pagalbos reikia (pvz.,

senukams, nejgaliesiems, vaikams, ligoniams, patekusiems | béda ir pan.).
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ISvados

Remiantis tyrimy rezultatais, galima teigti, kad keltos hipotezés i§ dalies pasitvirtino, Gauti
rezultatai parodé, jog vyresniyju klasiy mokiniams néra budingas aukstas altruizmo bei
empatijos lygis. ISrySkéjo tendencijos, rodancios altruistinio elgesio sasajas su asmenybés
empatiSkumu. PaaiSkéjo, jog socialiniai demografiniai edukaciniai kintamieji turi itakos
asmenybés empatiSkumui bei altruistiniam elgesiui.

Analizuojant moksleiviy altruistinius ketinimus nustatyta, jog tik labai maza dalis tiriamyju
iSreiské deklaratyvy altruizma. Daugiau nei pusé¢ visy tirilamyjy (61%) verbaliai
modeliuotose situacijose iSreiSké realy altruistini elgesi. Pasléptu egoistiniu elgesiu
pasizyméjo trecdalis respondenty.

Atlikus faktoring analizg, altruizmo struktiiroje iSryskéjo du labai reikSmingi faktoriai, kurie
salyginai buvo ivardinti kaip: altruizmas atskirties grupei ir altruizmas draugui. Paaiskéjo,
jog vyresniyjy klasiy mokiniy altruistinio-egoistinio elgesio rodikliai atskiruose faktoriuose
pasiskirsto skirtingai. Kai pagalbos praso draugai, klasés draugai, artimieji, respondentai
labiau pasizymi deklaratyviu, realiu altruistiniu elgesiu, o, kai pagalbos praso atskirties
grupés asmenys, iSauga iSreikSta bei paslépta egoistini elgesi iSreiSkianéiy respondenty
skaicius.

Nustatyta, jog tarp mokiniy altruistinio elgesio (iSmatuoto testu) ir prognozuojamos elgsenos
yra vidutinio stiprumo (r=0,358) statistiskai reikSmingas rySys (p<0,0001). Tyrimo rezultatai
parodé, jog realia pagalba (t.y. padéti seneliams) labiau linkg teikti tie respondentai, kurie
verbaliai modeliuotose situacijose iSreiSké realy bei deklaratyvy altruistini elgesi. O
dauguma mokiniy, kurie pasiZyméjo pasléptu egoistiniu elgesiu, dalyvauti pagalbos
vieniSiems seneliams akcijoje atsisake.

Tyrimo rezultatai parodé, jog tarp vyresniyjy klasiy mokiniy egoistinio-altruistinio elgesio ir
pagalbos teikimo daznumo yra vidutinio stiprumo (r =0,314) statistiSkai nereikSmingas rysys
(p > 0,05). ISryske¢jo tendencija: kuo aukStesnis mokiniy altruizmo lygis, tuo daZzniau
teikiama pagalba. Deklaratyviu bei realiu altruistiniu elgesiu pasiZymintys moksleiviai
dazniau lankytysi seneliy namuose, nei tie, kuriems buidingas pasléptas egoistinis elgesys.
Lyginant tyrime dalyvavusiy moksleiviy altruistinio elgesio pobiid; pagal klases bei pagal
vaiky Seimoje skaiciy, paaiskéjo, jog néra statistiSkai reikSmingy skirtumuy.

Taciau analizuojant altruistinio elgesio pasireiSkimo pobiidi pagal lyti, paaiSkéjo, jog

statistiSkai reikSmingy skirtumy yra. Tyrimo rezultatai parodé, jog iSreikStas egoistinis ir

59



10.

11.

12.

13.

14.

pasléptas egoistinis elgesys labiau budingesnis vaikinams nei merginoms. Tuo tarpu realy
bei deklaratyvy altruizma iSreiSké daugiau merginy nei vaikiny. Remiantis gautais
duomenimis galima daryti i§vada, jog merginos yra altruistiSkesnés nei vaikinai.

Tiriant jaunuoliy gebéjima isijausti { kity problemas, paaiskéjo, jog dauguma tyrimo dalyviy
priskirti Zemam ir labai zemam empatijos lygiams. Maziau nei penktadalis tiriamyjy priskirti
vidutiniam empatijos lygiui. AukStu empatijos lygiu pasizymejo tik keli apklaustieji.
Nustatyta, jog socialiniai demografiniai, edukaciniai kintamieji (lytis, vaiky Seimoje skaicius,
klasé) turi itakos asmenybés empatiSkumui.

Lyginant vyresniyjy klasiuy mokiniy asmenybés empatiSkumo lygius lyties atzvilgiu,
paaiskéjo, jog yra statistiSkai reikSmingu skirtumy. Vidutinis empatijos lygis labiau biidingas
merginoms nei vaikinams. Labai Zemas empatijos lygis biidingesnis vaikinams nei
merginoms. AukStu empatijos lygiu nepasizyméjo nei vienas vaikinas. Remiantis gautais
duomenimis galima daryti i§vada, jog merginos yra empatiskesnés nei vaikinai.

Lyginant vyresniyju klasiy mokiniy empatiSkumo rodiklius skirtingose klasése paaiskéejo, jog
yra statistiSkai reik§mingy skirtumy. Vidutiniu empatijos lygiu pasizymi daugiau 10 klasés
nei 11 ar 12 klasés moksleiviy. O Zemas ir labai zemas empatijos lygis labiau biidingas
vienuoliktos nei deSimtos ar dvyliktos klasés moksleiviams.

Lyginat empatiSkumo lygiy pasiskirstyma pagal vaiky Seimoje skaiciy, paaiskéjo, jog yra
statistiSkai reik§mingy skirtumy. Zemas empatijos lygis badingesnis vienturéiams.
Moksleiviams, augantiems dviejy vaiky Seimoje, labiau biidingas vidutinis empatijos lygis.
O aukStam empatijos lygiui priskirti tik tie respondentai, kurie gyvena daugiavaikése
Seimose. Siekiant labiau patikrinti vaiky skaiciaus Seimoje itaka asmenybés empatiSkumui,
bty tikslinga suvienodinti tiriamyju skai¢iy pagal §i pozymi.

Nustatyta, jog tarp empatijos ir altruizmo yra labai silpnas, taciau statistiSkai reikSmingas
rySys (r = 0,184; p<0,001). ISryskéjo tendencija, jog kylant empatijos lygiui daugeja realy
altruistinj elgesi bei deklaratyvy altruizma isreiskianciy respondenty skaicius. Pastebéta ir
atvirksStin¢ tendencija: kuo Zemesnis empatijos lygis, tuo daugiau respondenty iSreiskia
paslépta egoistinj elgesi.

Paaiskéjo, jog empatija labiau koreliuoja su altruizmu atskirties grupei (r = 0,246; p<0,000)
nei su altruizmu draugui (r = 0,152; p <0,008). Tyrimo rezultatai rodo, jog respondentai

labiau linke isijausti ir padéti atskirties grupés asmenims.
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Rekomendacijos

Teoriné¢ altruistinio elgesio ir asmenybés empatiSkumo analizé bei $io tyrimo rezultatai
leidzia konstatuoti, jog altruizmo, empatijos isisamoninimas bei ugdymas turéty biti vienas i$
pagrindiniy  dalyky, siekiant gilesnio bendravimo, tarpusavio supratimo, uzuojautos,
nesavanaudisSkos pagalbos kitam teikimo. To siekiant biitinas tévy ir mokytojy bendradarbiavimas.

Kaip rodo tyrimo rezultatai, mokiniai nepasizymi aukStu altruizmo bei empatijos lygiu,
priesingai — daugumai respondenty buidingas Zemas ir labai Zemas empatijos lygis. Todél siekiant tai
keisti mokytojai, auklétojai:

e turéty organizuoti ugdymo procesa taip, jog biity ne tik perteikiamos akademinés
zinios, bet ir ugdomi jausmai, gebéjimas isijausti, iSklausyti, suprasti kita.

e mokytojai turéty stiprinti mokiniy altruistinius poelgius iSoriniu skatinimu, nes
ilgainiui pagalba jiems gali tapti vertybe, jau nebepriklausanc¢ia nuo iSorinio
skatinimo.

e 7Zinant, jog stebint, mégdziojant iSmokstami ne tik motoriniai veiksmai, bet ir idéjos,
poziiiriai, sprendimai, emocijos, elgesys, mokytojas turi biiti pavyzdziu mokiniams
bei stengtis perteikti jiems tinkamo elgesio modelius.

Altruistinis elgesys bei empatija galéty biiti ugdomi per etikos, literatiros, dailés, muzikos
pamokas bei papildomo ugdymo metu. Pvz.:

e per etikos pamokas, taikant jvairius mokymo metodus (pokalbius, diskusijas,
filmuotos medZiagos demonstravima ir kt.), analizuoti su mokiniais gyvenimiSkas
situacijas, patiems jas modeliuoti, aiSkintis patirtus jausmus. Taciau visy pirma,
suvokdami empatijos ir altruizmo ugdymo svarba, etikos mokytojai turéty i ugdymo
planus jtraukti altruizmo bei empatijos savokuy iSsiaiSkinima bei Siy reiSkiniy prasme.

e per literatiros pamokas, remiantis jvairiais kiiriniais, analizuoti personazy
1Sgyvenimus, patiriamus jausmus, elgesi, jo pasekmes ir pan.

e auklétojai turéty organizuoti temines klasés valandéles, per kurias mokytojas ir
moksleiviai  diskutuoty, dalintysi mintimis, biity ugdomi bendravimo,
bendradarbiavimo, klausymosi ir kt. igtidziai.

e mokytojai, auklétojai turéty organizuoti prakting veikla, kuri skatinty mokiniy
altruistinj elgesi. Pavyzdziui kartu su mokiniais organizuoti ivairias labdaras, akcijas

ir kt.
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Kadangi empatijos bei altruistinio elgesio ugdymu turéty rupintis ne tik pedagogai, bet ir
tévai, todél galima bty organizuoti jvairius seminarus, praktinius uzsiémimus tévams ir
pedagogams, o ypag, prieSmokyklinio, ikimokyklinio amziaus vaiky tévams. Nes §io amzZiaus vaikai
ima labiau orientuotis ne i materialines, bet i dvasines vertybes bei nuo to, kiek démesio bus
skiriama juy ugdymui Siame amziuje, priklausys asmens empatiskumo lygis.

Taigi empatijos ir altruistinio elgesio ugdymas turéty biiti ir tévy, ir pedagogu démesio

centre.
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