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|. IVADAS

Vincas Mykolaitis-Putinas — laikomas vienu zymiausiu lietuviy literatiros karéju. Mums jis
zinomas kaip poetas, prozininkas bei dramaturgas. Jo kiiriniai analizuojami ir susilaukia démesio iki
Siol. Kiekvienas laikmetis stengiasi sukurti savaji Vinco Mykolai¢io-Putino portreta. Sio magistro
darbo objektu pasirinktas V. Mykolai¢io-Putino romanas ,,Altoriy Sesély*.

Darbo tema — kiino patirtys V. Mykolai¢io-Putino romane , Altoriy $esély“. Sio darbo
tiriamoji problema — kokios kiiniskosios patirtys ir kaip atsiskleidzia romane, kas jas lemia. Vinco
Mykolai¢io-Putino romanas ,,Altoriy Sesély” iki Siol buvo tyrinétas jvairiais aspektais. Jonas
Lankutis Siam romanui skyré monografija ,,Vinco Mykolai¢io Putino kiiryba®“, kurioje aptaré
romano tematika ir problematika, Silvestras Gaizitinas §j kuirinj tyrinéjo kaip aukléjimo romang, o
Gintaras Lazdynas S$io romano analiz¢ grindé ir psichoanalizés metodu. Misy pasirinktas
fenomenologinis analizés metodas iki Siol dar nebuvo taikytas §iam romanui, tod¢l misy pasirinkta

e C¢

tema ,,Kiino patirtys V. Mykolai¢io-Putino romane ,,Altoriy Sesély yra aktuali ir nauja S$io
romano tyrinéjimo sritis.

Kinas §iame romane tampa vienu pagrindiniy romano analizés zodziy ir rakty, kurie leidzia
atskleisti naujo pozitirio j §j romang galimuma. Fenomenologijos filosofija analizuodama kiing kaip
fenomeng yra neatsiejama nuo patirties aktualizavimo. Romane ,,Altoriy Sesély* miisy démesys taip
pat sutelkiamas j kiino patirtis. Kiinas nuolatos yra patiriantis ir patiriamas kify. Kiinas neatsiejamas
nuo sgmonés, tai kas vyksta sgmonéje mes matome per kiinui atsiveriancias patirtis. Kiinas yra ir
patiria blidamas savo gyvenamajame pasaulyje. Tame paciame pasaulyje yra ir a§ patiriami daiktai.
Mano kiinas yra apsuptas daikty. Anot filosofés AgnieSkos Juzekovic: ,,Fenomenologai atsisako
kiing suvokti kaip duotybe, kuri geriausiu atveju yra salyga, leidzianti jzengti | patiriamajj pasaulj.
Polemizuodami su tokiais bandymais redukuoti kiino funkcijg, jie teigia, kad kiinas ir tai, kas
patiriama, patys yra esminiai biities aspektai. Kitais Zodziais tariant, kiinas néra kazkas, ka galime
turéti, nes mes i§ esmés esame kiiniski bei esame susij¢ su pasauliu. (13, p. 19) Analizuodami
romang ,,Altoriy SeSély” mes tai ir pastebime. Liudas Vasaris yra kiiniSkas bei neatsiejamas nuo
pasaulio patyrimo. Kiino fenomenologija neatsiejama nuo erdvés bei laiko patyrimo, nuo santykio
su kitais. Todél tiek darbo teorinéje, tiek praktinéje dalyje remiamagsi erdvés ir laiko
fenomenologija, fenomenologiniu santykiu su kitais, daiktais.

Magistro darbo tikslas — atskleisti kiino patirtis, parodyti kaip kiinas veikia V. Mykolaicio-
Putino romane ,,Altoriy Sesély*. Tikslui pasiekti keliami tokie uZdaviniai:

1. Parodyti kaip kiinas patiria erdve ir laika.

2. Parodyti kokj vaidmenj kiino patirties klausimu atlieka dialogas.
3. Tirti kiek dialogas yra svarbus atskleidziant santykius su kitais.
4

ISsiaiSkinti kokie yra Liudo Vasario santykiai su patiriamais kitais — moterimis.
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5. ISsiaiskinti kokig reikSme kiino klausimui turi Liudo Vasario dienorasciai.

Pagrindinémis teorinémis atramomis raSant magistro darbg tampa kiino fenomenologijos
tyrinétojo Maurice‘o Merleau-Ponty knygos ,,Suvokimo fenomenologija®“, kurioje kiinas
pristatomas kaip fenomenas ir ,,AKis ir dvasia“ bei E. Husserlio knyga ,Karteziskosios
meditacijos. IS lietuviy fenomenology mums svarbios Sios knygos: filosofo Daliaus Jonkaus
,Patirtis ir refleksija: fenomenologinés filosofijos akiraciai®, filosofo Mintauto Gutausko ,,Dialogo
erdvé. Fenomenologinis poziiris®“, filosofy Algio Mickiino ir Davido Stewarto ,,Fenomenologiné
filosofija“, filosofo Artino Sverdiolo ,,Visa aprépianti dabartis. Algj Mickiing kalbina Artinas
Sverdiolas“. Nepakei¢iamos yra ir literatirologiy Giedrés Smitienés daktaro disertacija ,,Kalbéti
kiinu. Fenomenologiné Alfonso Nykos-Nilitino kiirybos studija®“ bei Viktorijos Daujotytés
,Literatiiros fenomenologija“ ir ,Patirties zodynas“ knygos, kurios tampa fenomenologijos
filosofijos pritaikomumo literatiros tekstams sektinais pavyzdziais. Taip pat mums svarbus yra ir
Daliaus Jonkaus straipsnis ,,Fenomenologija ir literatiira (Patirties fenomenologija Sauliaus Tomo
Kondroto apsakyme Senas namas)®“. Viktorija Daujotyté abejose minétose knygose paliecia Vinco
Mykolaicio-Putino kiryba kiiniSkumo tema. ,,Literatiiros fenomenologijoje tam skiriamas vienas
fenomenologinis etiudas ,Kiunas: kiek kiino yra visas? (Vincas Mykolaitis-Putinas)“, kur
analizuojama $io autoriaus poezijos fenomenologija. ,,Patirties Zodyne* Viktorija Daujotyté palieCia
jau patj romang ,,Altoriy Sesély, atkreipdama démes;j j kelionés fenomeng — ,,Kelioné namo: Vinco
Mpykolaicio-Putino ,,Altoriy SeS¢ly” epizodas®™. Taciau mokslinio darbo, kuriame iSsamiai bity
analizuojamas pats kiino fenomenas $iame romane néra.

Romano analizés struktlira diktuoja pati fenomenologiné filosofija bei jos pritaikymo
galimybés Siame tekste. Magistro darbe analizuojamas erdvélaikis, kaip kiinas jj patiria, kokj kiing
mes atpaZjstame erdveje ir laike. Fenomenologiné erdvé kuria kiing, todé¢l misy démesys
neatsitiktinai sutelkiamas 1 juslines patirtis, atsirandancias erdvés patyrimu. Analizuodami §j
romang fenomenologinio laiko aspektu, mes ,,iSjungiame objektyvyjj laika™ ir sutelkiame démes;j i
Liudui Vasariui laike atsiverianCias patirtis. Vieng darbo dalj skirdami kiino ir laiko analizei mes
galime parodyti kokia svarbi laiko patirtyje tampa vaizduotés fenomenologija. Miisy démesys taip
pat sutelkiamas j kitg. Kitas — zmogus ar daiktas dalyvauja visose Liudo Vasario kiino patirtyse, jas
formuoja ir keicia. Kitas keicia as suvokimy laukg. Darbe taip pat analizuojamas dialogas, kaip
ypatinga susitikimo su kitu situacija. Cia démesys kreipiamas j dialogo partnerius. Sioje dalyje kitas
dalyvauja jau kaip dialogo ,,bendradarbis“. Stengiamasi iSsiaiskinti kg dialogo situacijoje duoda
man kitas, kokias naujas patirtis kitas man atveria. Kreipiamas démesys | vienas — pries — kitg
situacijg, kaip buvima kartu biida, taip pat | trinar¢ dialogo struktiirg, kurios nariais tampa as, kitas
ir daiktas. Stengiamgsi parodyti, kad as kiinas yra neatsietinas nuo dialogo jvykio ir vyksmo

konstatavimo. As ir kito analizéje pasirenkamas analizuoti ir Liudo Vasario bei jo sutikty motery



santykiy aspektas, kuris darbe siejamas su jusliniu patyrimu. Svarbu Cia tampa tai, kad kiinas
patirdamas kitg jsitraukia visomis juslémis: rega, klausa, lytéjimu. Liudo Vasario dienorastis
romane analizuojamas kaip dar viena kiino patirties iSraiska. Dienorastj mes taip pat laikome ir
autentiSku buvimo pasaulyje budu, kuriame as yra taip pat susietas su kitu. Dienorastis kaip
raSymas sau tiesiogiai mums nurodo j savo kiino talpinimg dienorastyje bei dienorascio ,,jkinijimag“.

Kaip rodo fenomenologiné prieiga kiino fenomenui romane ,,Altoriy Sesély* tenka svarbus

vaidmuo.



Il. FENOMENOLOGIJOS FILOSOFI1JOS GALIMYBES
LITERATUROS KURINYJE

Miusy darbo tema lemia fenomenologinio metodo prieigg. Fenomenologinés filosofijos
metodas atveria galimybes kiino temai aktualizuoti. Fenomenologijos filosofijos metodas galimas
Sio romano analizei dél jame atsiverianciy sgmonés bei patirties struktiiry. Pirmiausia pradékime
nuo kiino kaip fenomeno pristatymo.

,»Suvokimo fenomenologijoje* filosofas Maurice‘as Merleau-Ponty skelbia: ,,Grjzti prie paciy
daikty — tai grjzti prie to pasaulio iki pazinimo, apie kurj pazinimas visuomet kalba ir kurio
atzvilgiu bet kokia moksliné apibréZztis yra abstrakti, zZenklin¢ ir priklausoma, kaip geografija —
gamtovaizdzio, i§ kurio mes pirmiausia suzinome, kas yra miskas, stepé ar up¢, atzvilgiu.* (18, p.
Ix) O kiinas fenomenologijoje yra tik vienas i§ daikty. Taciau tai ypatingas daiktas gebantis aplink
save telkti kitus daiktus. Paimkime pavyzdziui kad ir piestuka, ta patji mums visiems zinomg stalg ar
kokig lietuviy kalbos taisykle. Jie visi yra Zzmogaus suvokiami. Kartu jie tampa suvokiamais daiktais
ir pagal fenomenologijos filosofija, jie turi biiti imami tokie, kokie jie pasirodo sagmonei. Viktorija
Daujotyté teigia, kad: ,] fenomenologijos akiratj kiinas patenka patyrimo keliu. Patyrimo
jutimiSkumas yra kiino galioje. Kiinas yra patiriantis, ir patyrimg jgalinantis. Kinu ir kiine
prasidedanti patirtis sukuria savotiSka oikumeng — zmogaus gyvenamaja Zeme, tinkama i$biiti visais
bities galimumais — kentéjimu, dZiaugsmu, pasitenkinimu, ramybe.* (5, p. 69) Kiinas yra patiréiy
telkimosi vieta. Batent jame atsiranda jvairios patiriy patirtys, laiko, erdvés, Kito suvokimy
galimybés.

DidZiausias démesys Merleau-Ponty ,,Suvokimo fenomenologijoje skiriamas biitent
patyrimui. Merleau-Ponty jam riipimg kiing ir kiiniska patirtj analizuoja kaip jusling ir gesting
patirtj. Kiino patirtis yra viena pagrindiniy misy darbo savoky: ,,Suvokdamas savo kiing kaip
patiriant] ir patiriama, mokausi suvokti ir kito kiing ne tik kaip patiriama, bet ir kaip patiriantj.” (12,
p. 164) Kitas patiria biidamas santykyje su as, Kaip ir as patiria biidamas santykyje su Kitu. As
suvokdamas kizg visada suvokia ir save Kaip kitg as. Giedré Smitiené savo knygoje ,,Kalbéti kinu.
Fenomenologiné Alfonso Nykos-Nilitno kiirybos studija“ teigia: ,,Fenomenologija — tai patirties
paieskos, dar tiksliau, fenomenologams riipi tam tikra prasmeés forma, kuri yra susijusi su
ktiniSkumu. Ripimas kiiniSkumas yra specifinio pobuidzio: tai kiinas, kurj patiriame kaip save —
kaip as. “ (27, p. 19) Cia ji atkartoja Merleau-Ponty i$sakytas mintis. Merleau-Ponty kiino nelaiké
vien biologine sistema. Jis kiing siejo su patirtimi, todél ir vadino jj gyvu, gyvenanc¢iu kiinu. Gyvas
ktinas pirmiausia ir reiSkiasi tuo, kad jis gali patirti, gali sutelkti daiktus aplink save. Gyvo,
gyvenancio kiino sgvokos fenomenologijos teorijoje siejamos su dar viena, kuri yra bitina

fenomenologiniam kiinui suvokti ir nepainioti su mums jau jprastais biologijos mokslo



apibrézimais. Taigi, Sios sgvokos yra: savas kiinas (corps propre), gyvas kinas (living body),
gyvenamas kiinas (lived body). Jos biitinos ir tolimesnei musy darbo analizei kaip neatskiriamos
nuo fenomenologinio metodo. Gyvenamas kiinas, miisy paties kiinas, miisy yra suvokiamas visai
kitaip, negu gamtos kiinas moksline prasme: ,,<...> yra vienintelis abstrakcijos btuidu gauto mano
pasaulio sluoksnio objektas, kuriam, remdamasis patyrimu, priskiriu pojuciy lauky
(Empfindungsfelder) turéjima, lauky, kurie priklauso jam, nors priklauso jvairiais budais (lytéjimo
pojiiciy laukas, Silumos—sSalCio laukas ir t. t.). Mano gyvenamas kiinas yra vienintelis objektas,
kuriame (in dem) tiesiogiai darau kg noriu (schalte und walte) ir kiekvienu atskiru atveju (in
Sonderheit) valdau kiekvieng organg — Kkinestetiskai liesdamas rankomis (mit den Handen),
matydamas akimis ir t. t. as atlieku ir galiu kiekvieng kartg i$ naujo atlikti suvokimo aktus; <...> “.
(10, p. 120) Savas kiinas tampa centru i$ kurio stebima visa kita, i§ kurio patiriami kiti, suvokiama
erdvé, atpazjstamas laikas. Savas kiinas, kaip teigia Algis Mickiinas ir Davidas Stewartas, yra bet
kokio patyrimo salyga: ,,Savasis kiinas yra ir veiksmy motyvacijos Saltinis, nes gyvybiniai
poreikiai, taip pat ir poreikis gyventi, jeina j visus Zzmogaus projektus.” (22, p. 118) Taigi, savu,
gyvenamu kiinu as patiria pasaulj, kitus Zzmones, erdve ir laika.

Patirties problema mus atveda prie dar vieno miisy darbo temai svarbaus aspekto — erdvélaikio
problemos. Laiko perspektyva mes matuojame visus savo kasdienés veiklos dalykus. ,,A$ veikiu,
judu, mastau ir jauciu, susitinku zmones, dirbu, kalbuosi, nuobodziauju, skaitau, zitiriu filmus ir
visose Siose veiklose a$ neiSvengiamai susiduriu su laiko problema.<...> Laikas pasirodo es3s
neatsiejamas nuo mano patirties.“ (12, p. 70) Cia akivaizdziai parodoma mums riipima kiino
patirtis. Kalbédami apie laiko ir erdvés problema, prisiminkime Husserlio sitilyta ,,0bjektyvaus
laiko i3jungimo® idéja. Siuo atveju mes turime atsiriboti nuo mums jau jprasto suvokiamo
mokslisko laiko suvokimo, mes Zinome kas yra biologinis laikas, gamtos laikas. Tas pats mums jau
Iprastas laikrodziy laiko matavimas yra moksliSkai pagrjstas. ,,IS§jungdami objektyvy laika, turime
atsisakyti moksliniy jsitikinimy ir nuostaty, kurios persmelkia miisy kasdienybe, ir susitelkti ties
pacia laiko patirtimi.“ (12, p. 65) Kaip pavyzdj galétume prisiminti apsilankymo pas gydytoja laika
— daZniausiai mes turime atvykti nustatyta valandg. Taciau fenomenologiSkai mes turime suvokti,
kad nustatytas laikas gali pasislinkti — ilgiau uzsibus kitas pacientas, arba galésite uzeiti pas
gydytoja ir anks¢iau dél vieno neatvykusio paciento. Cia svarbiis mano, kaip patirian¢iojo
iSgyvenimai, juose as$ ir turi galimybe stebéti laiko trukmés reiSkimasi. Laikg a$ patiria savo
asmeniniais iSgyvenimais, vadinasi jo patirtis fenomenologo akimis jau yra subjektyvi. Taciau
objektyvaus laiko suvokimo neatsisakoma, jis tiesiog tampa asmeniniy patir¢iy dalimi. ,,Laikas
sudarytas ne i§ matematiSkai apskaiiuojamy ir vienas kito atzvilgiu neutraliy tasky, bet jis
akivaizdziai duotas kaip vieno dabar peréjimas j kitg dabar ir jy kokybiné sgSauka.” (12, p. 66)

Romano ,,Altoriy Se$ély” vaizduojamas laikas svarbus kaip dabar, kuriame susiejami ateities ir



praeities jvykiai. Kalbédamas apie laiko problemg filosofas Dalius Jonkus i$skiria skirtumo ir
distancijos patyrimo svarbg bei pateikia §j pavyzdj: ,,<...> prisiminimo metu praeitis iSkyla ,,man
pries akis* taip, lyg as reprodukuociau savo iSgyventas patirtis. Ta¢iau prisimindamas a$ nepainioju
prisimenamy iSgyvenimy su tais, kuriuos iSgyvenu aktualiai. Kitaip sakant mano prisimenami
patyrimai yra duoti man su tam tikros distancijos pazyma. Jie duoti kaip praeities iSgyvenimai, kurie
turi santykj su dabarties iSgyvenimais. (12, p. 75) Toks skirtumo ir distancijos patyrimas leidzia
atskirti praeities iSgyvenimus nuo dabartiniy iSgyvenimy. Erdvés patirciai lygiai taip pat yra svarbi
ne objektyvi erdve, bet patyrimo erdvé. Erdvé fenomenologijoje yra iSgyvenimy laukas bei aplinka:
,<..> erdvé man duota kaip manojo Cia aplinka, kaip ir laikas, patiriamas kaip manojo Dabar
aplinka, kaip mano esamybés laukas: ,,Blitent manajame ,,esamybés lauke®, pla¢igja ZodZio prasme
(tuo momentu, kurj a$ praleidziu darbe su pra¢jusios dienos horizontu uz mangs ir vakaro bei
nakties horizontu priesaky), a$ susilie¢iu su laiku, mokausi pazinti jo tékme. “ (12, p. 78) Mano
patiriama erdvé akivaizdziai siejasi ir su patiriamais kitais zmonémis bei daiktais. Atsiverdamas
erdvés patiriai as sava kiing gali aptikti kaip tam tikra koordinaciy sistema, kurioje as savu kiinu
geba orientuotis.

Tiek erdvei, tiek laikui priklauso ir kiinas: ,,Kaniskas judesys nejmanomas be laikiskos
patirties struktiiros. Kiinas juda atmindamas savo judesj ir numatydamas tiksla, t. y. savo biisima
padétj. Kuinas priklauso laikui ir erdvei, bet kartu juos kuria savo judesiais.” (12, p. 79) Algis
Mickiinas pritaria laiko ir edrvés sgjungai per judesius ir pateikia jtikinamg pavyzdj: ,,Sakykime,
matai gyvulj, einantj gerti. Jo judesiai parodo visg lauka, taip pat ir vieta, kur jis bus — jo judéjimo
kryptj ir greitj. Siame lauke suprantamas jo dabartinis judesys. MedZiotojas, kuris nori nuSauti
gyvilj, taiko ne ten, kur jis yra dabar, bet ten, kur jis bus. Jis ,,mato* ateitj. Daiktas dar néra ateityje,
bet ateitis priklauso dabarciai, dabartis jau Sifruoja ateit].” (26, p. 34) Gyvas kiinas iSgyvendamas,
patirdamas laikg lygiai taip pat yra intencionalus. Atkreipkime démesj j savo kiino laikysenas.
Pastebésime, kad jos yra j kazka nukreiptos. Dalius Jonkus pateikia stovéjimo pavyzdi: ,,Stovéti —
reiSkia biiti tam tikroje padétyje, kurioje iSlaikant pusiausvyrg ant dviejy kojy uZimama pozicija
pasaulio atzvilgiu.“ (12, p. 81) Kalbédami apie laiko patirtis, kiino laikysenas kaip intencionalias,
mes privalome kalbéti ir apie intencionalig sgmone. Cia galime prisiminti ir Algio Mickiino teiginj,
kuriame jis i8skiria pamatinj fenomenologijos teiginj: ,,<...> pasaulis neturi kitos reikSmeés be tos,
kurig jis gauna i$ sgmongs. Taciau santykis yra abipusis: sgmon¢ neturi kitos reikSmés be tos, kurig
ji gauna i§ pasaulio.” (22, p. 60) Vadinasi sagmoné kuria ir modeliuoja pasaulj savaip. Bitent
sagmong ir leidzia didinti pasaulio prasmiy apimtj. Merleau-Ponty samong laiko susieta su kiinu ir
teigia, kad: ,,<...> samon¢ — tai ne kazin kaip kiine jkurdinta, taiau nuo jo nepriklausoma dvasia, o
esmiskai inkarnuota — jkiinyta ir kiiniSka — sgmoné.* (15, p. 9) Tai kas vyksta sgmongéje mes galime

pastebéti 1§ as kunisky laikyseny, kaip as juda, ka ir kaip patiria, kiek patyrime dalyvauja juslés.



Algis Mickiinas intencionalumg apibudina teigdamas, kad: ,,Intencionalumas reiskia ne tai, kad a$
turiu kokiy nors ,,intencijy*, ketinimy, bet kad kiekvienas veiksmas yra su kuo nors susijg¢s. “ (26, p.
22) As samoné yra nukreipta | kazka. As atlikdamas savu kiinu tam tikrus judesius ar gestus jau
parodo, kad yra j kazka orientuotas, atviras kazko patyrimui. Dalius Jonkus remdamasis Husserlio
pasteb¢jimais teigia: ,,Intencionalus tikslingumas reiskia, kad samonés aktai yra ne tik nukreipti ]
konkrec€ius dalykus, kurie yra intencionuojami kaip samoneés turiniai, bet ir siekia tikslingo
realizavimosi jprasminant tg siekiamybe.“ (12, p. 128) Kalbédami apie samonés intencionaluma
turime atsiriboti nuo metafizinés sgmonés koncepcijos: ,,Svarbu <...> apraSyti, kaip sgmoné
iSgyvenama ir kaip jos iSgyvenimuose pasireiskia jvairis objektai. (12, p. 26) Ty objekty
reiSkimasi mes ir galime pastebéti i§ kiino elgsenos, | kiekvieng objekta kiinas reaguoja skirtingai.
Algis Mickiinas ir Davidas Stewartas teigia, kad: ,,Laikyti sagmone intencionalia — tai kitas buidas
pasakyti, kad ji visuomet nukreipta | objekta.” (22, p, 21) Samonés intencionalumo apra§ymui yra
svarbiis patys iSgyvenimai, be jy mes negalétume apradyti sgmonés intencionalumo. Siai minéiai
iliustruoti pasitelkime Daliaus Jonkaus pateikiamg skaitymo pavyzdj: ,,<...> skaitydama(s) Siuos
zodzius tu, skaitytoja(u), visada kazka suvoki. Skaityti galima tik kazka kaip kazka prasmingo.
Vadinasi, tavo skaitymo akte yra suponuojamas tam tikras prasminis objektas, mano paraSytas Zodis
ar sakinys, kurivos skaitydama(s) tu ir sieki suprasti. Suprasti Zodzius ir sakinius — tai reiskia
suprasti tai, kg jie sako tau. Taigi skaitymas kaip intencionalus aktas bus nukreiptas j tam tikras
prasmes, kurios bylos tau kaip skaitan¢iajai(-am), nors yra parasytos mano.* (12, p. 26) Lygiai taip
pat mes galime teigti apie filmo suvokima, tik ¢ia Salia ZodZio ir sakinio atsiras ir vaizdas. Vadinasi,
galime teigti, kad tiek skaitymo patirtis, tiek filmo ziGiréjimo yra intersubjektyvi. 4s kaip skaitytojas
kity pateikiamas patirtis turiu suvokti kaip savo. Skaitytojas skaitydamas rasytojo sukurtg tekstg turi
aktualizuoti jo raSymo patirtis kaip zilrovas turi aktualizuoti scenarijaus autoriaus ir reZisieriaus
patirtis. ,, Turi suprasti ne tai, kas parasyta €ia, bet tai, ka paraSytas tekstas turi omenyje.“ (12, p. 27)
Intencionalumas Husserlio buvo suprastas kaip samonés veikla: ,,Husserl pasinaudojo pripazinimo,
kad samoné visuomet yra nukreipta ] objekta, svarbia implikacija, - tuo, kad tarp suvokianciojo
proto ir to, kg jis suvokia, yra neiSardoma vienybé.” (22, p. 22) Svarbu yra pastebéti, kad sgmonés
mes nesuvokiame kaip daikto, ji mums yra veikla.

Kiino problema fenomenologijoje atveda mus prie dar vienos miisy darbui reikalingos temos —
as ir kito santykis. Sartras kalbédamas apie mano ir kito asmens santykj iSskiria kito asmens
zvilgsnj bei jo svarbg man, pasireiSkiancig kaip valdymas: ,,Mane valdo kitas asmuo, kito asmens
zvilgsnis formuoja mano kiing su visu jo nuogumu, privercia ji gimti, lipdo, kuria ji toki, koks jis
yra, mato jj taip, kaip a$ jo niekada nematysiu. Kitas asmuo zino paslaptj — paslaptj, kas as esu. Jis
priver¢ia mane buti ir Sitaip mane valdo; Sis valdymas yra ne kas kita, kaip jsisgmoninimas, kad

mane valdo.“ (21, p. 128) Vadinasi, kitas asmuo padeda kurti mano bitj, batent jis valdymo btdu



suteikia galimybe bti ir man paciam. Taciau uz savo buvimg santykyje su Kitu, uz savo butj yra
atsakingas tik as. Merleau-Ponty pastebi, kad kiino sgveika su pasauliu leidzia suvokti ir kity
asmeny raiska: ,,A$ suvokiu kitg kaip elgsena, pavyzdziui, suvokiu kito gedéjima ar pyktj elgesyje,
veide, rankose, nieko nesiskolindamas i$ ,,vidinés* kancios ar pyk¢io patirtics. Mat gedéjimas arba
pyktis yra bities pasaulyje atmainos, nedalomos tarp kiino ir sgmonés ir iSryskeéjancios tiek kito
elgesyje, regimame jo fenomeninio kiino pavirsiuje, tick mano paties veiksmuose, tokiuose, kokie
jie reiSkiasi man paciam.” (17, p. 164) Kitas kiinas leidZia tgstis manajam kanui. ,,<...> kito kiinas
pasirodo kaip tiesiogiai pratesiantis mane arba kaip tampantis mano judesio pirmtaku. “ (27, p. 27)
Atlikdamas judesj as nukreipia jj kito link, orientuoja kitg ir tampa orientuojamas kito. Mano
atliekamas judesys kito link yra mano kiino pratgsimas kito link.

Kalbédami apie fenomenologinio metodo galimybes prieiname prie dar vienos, Siam darbui
svarbios dialogo sgvokos, kuri pratgsia kito tema. Cia apsistosime ties fenomenologiniu poZiiiriu j
dialogg ir akcentuosime trinar¢ dialogo struktiirg, sudaryta i$ trijy nariy: s, Kito ir dalyko: ,,<...> tai
susitikimo, kiiniskos sgveikos, buvimo vienas-prieSais-kitg situacija <...>“. (9, p. 14) AS kalbu su
kitu apie kazka: ,,Dialoge partneriai kalbasi, kreipiasi vienas ] kita dél ko nors, apie ka nors kalba,
kg nors bendrai supranta, dél ko nors susitaria.” (9, p. 130) A4$ nukreiptumas j kazkg visada kelia
tam tikros temos problema, kuri as ir kitg jtraukia j dialogg. Fenomenologiniu pozitriu dialogas
analizuojamas suvokimo ir patirties pozitriu. Filosofas Mintautas Gutauskas kalbédamas apie
trinar¢ dialogo struktiirg iSskiria SeSis Sios struktiiros elementus:

1) ,,Mano suvokimas. <...> Fenomenologiniu pozitiriu kiekviename suvokime jau dalyvauja
kiti, todel originalaus i§gyvenimo iSskyrimas reikalingas tam, kad jj abstrak¢iai atskirtume
nuo suvokimy-sykiu ar ko-intencionalumy.<...> Dialogo vyksmo visumoje mano ir kito
suvokimai susilieja, mano perspektyva pereina j kito perspektyva, kito perspektyva pereina j
mano, tad viskas funkcionuoja kartu.” (9, p. 131) Toks buvimas kartu leidZzia mums i$skirti
individualias as patirtis, kitas Sioje situacijoje mums tik padeda. 45 dalyvaudamas dialoge su
kitu visada geba pastebéti kitg as tik kito déka.

2) ,Kreipimasis. Daikto prasmé yra tai: <..> dél ko yra kreipiamasi ] kitg ir pradedamas
pokalbis. O kitas mane motyvuoja kreiptis | ji kaip ] partnerj, kvie€iama bendram
suvokimui. <..> ¢ia svarbiausi <...> interaktyvumo, spontanisSkumo, kiiniskos esaties vienas
pries kitg, buvimo sykiu momentai.“ (9, p. 132) Kitas dialoge tampa tuo, kas yra
uzkalbinamas d¢l kazkokios priezasties: ,,<..> 0, savo ruoztu, mano kreipimasis ] kitg
pirmiausia jj nukreipia ne ] mane kaip pokalbio objekta, bet i dalykg. “ (9, p. 132)
Akivaizdziausias kreipimasis ] kitg yra Kito vardo minéjimas. 45 jvardindamas kito varda

tiesiogiai kviecia jj jsijungti j pokalbj ir kartu rodo nukreiptuma | tiesiogiai patiriama kitq.
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3)

4)

5)

6)

,,Kito supratimas. Objekto suvokimo ir kreipimosi j kitg perskyra norima pabrézti, kad kito
suvokimas kreipimesi yra kitoks.” (9, p. 132) Mintautas Gutauskas iSskiria du suvokimo
aspektus: ,,Pirma, kito konkretybé yra jo kiiniSkas buvimas prie§ mane, jo esatis ir
pasireiSkimas. Antra, kitas yra suvokiamas kaip poziiirio autorius. Butent dél to a$ tam tikru
dalyku kreipiuosi bitent j $j, o ne j kitg asmenj; a$ kreipiuosi j jj taip, o ne kitaip.” (9, p.
133) Kitas visy pirma kazkuo turi patraukti, sudominti as, kad as galéty i ji kreiptis. Todél ir
konfliktas yra viena ty galimybiy kreiptis | kitq.

,,Kito atsakas. “ (9, p. 133) Algis Mickiinas kreipimosi j kifg momentg apibudina kaip Kito
nukreipimg j daiktg bei j save patj: ,,Kreipdamasis j kitg, subjektas nukreipia kitg j iSreikstas
dalyky padétis, taip pat j save patj kaip kreipimosi iniciatoriy.” (2, p. 243) A5 ir Kitas privalo
veikti kaip ,bendradarbiai“. Tik tokiu bidu jmanomas tarpusavio suvokimas. AS
nukreipdamas kitg j daikta jau automatiskai diktuoja ir pokalbio temg, bendrg suvokimo
galimybg.

»Bendra prasmé.” (9, p. 134) Dialogui yra biitinas bendras supratimas: ,,Dalyko prasmé
nelieka tokia, kokia ji yra mano suvokime, bet tampa bendra, iSpildyta ir papildyta per kita ir
su kitu.” (9, p. 134) Bendra prasmé pasiekiama kada yra jsijautimas su Kitu j tam tikra
dalyka: ,,<..> mano kiinas suvokia kito kiing ir atranda jame stebuklingg savo paties
intencijy pratesimg, artimg pasaulio supratimo biidg.” (17, p. 161) Bendrai prasmei pasiekti
dialogo partneriai turi jsipareigoti vienas kitam.

»oavivoka.“ (9, p. 137) Mano paties suvokimas, savivoka priklauso nuo kito: ,,Mano
savitumas iSryskéja tik kito akivaizdoje, kai kitas savo skirtumu nurodo mano savituma.* (9,
p. 137) Tik as ir kito santykis leidzia as suvokti bei patirti save. Patirdamas kitq, as geba
atpazinti jame ir savo patirtis. Todél dialogo situacijoje bitinas as§ ir Kito

,,oendradarbiavimas®.

Fenomenologijoje dialogas ypatingas tuo, kad jis turi savo erdve¢ ir laika. ,,<..> dialogas

pirmiausia man yra jvykis, a$ pats ji patiriu kaip jvykj, Kaip kazka isskirtinio, kas nenutinka
jprastinéje veikloje su kitais. “ (9, p. 141) As tam, kad laikytume dialogg jvykusiu, pirmiausia ir turi
konstatuoti dialogo jvykj, apibrézti jj tam tikromis laiko kategorijomis kaip jvykusj, patirtg ir
suvokta. [vykio konstatavimas, jo patyrimas yra neatsiejamas nuo daikty patirties. 45 daiktus patiria
ir dialogo vyksme, ir biidamas dialogo situacijoje su kitu zmogumi. H. G. Gadameris akcentuoja
dalyko svarba teigdamas: ,,Kai pradedame kalbétis kits su kitu ir pokalbis tartum veda mus toliau,
lemia nebe paskiro Zmogaus valia susilaikyti ar atsiverti, o dalyko, apie kurj kalbamasi, désnis,
kuris i$vilioja Zodj ir atsakg ir galiausiai juos suderina tarpusavyje. (8, p. 85) Jau minéjome, kad
daiktas yra galimybé dialogui vystytis, galimybé pradéti pokalbj su kitu. Kitas dialoge, kaip jvardija

Mintautas Gutauskas, yra kazkas ,,daugiau®: ,,Sis ,,daugiau” reiskia daugybe dialogui reikimingy
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dalyky — kitas visuomet yra daugiau, nei a§ galiu suvokti, jis yra neaprépiamo spontaniSkumo
Saltinis ir a§ pats kito akivaizdoje jgyju dialogine savastj. « (9, p. 148) Sis autorius taip pat pazymi,
kad kuniskai esadiai yra svarbus susitikimo momentas: ,,Susitikime yra tam tikras jtampos
momentas, kuris reiSkia jtraukimag ] santykj ir negal¢jimag ,,lengva ranka* jj palikti. KiiniSkumas
neleidzia atitrikti nuo pokalbio partnerio.” (9, p. 150) Tiek as, tiek kitas geba ,,laikyti“ dialogg. Nuo
Sio abipusio santykio ir priklauso kiek dialogas tesis ir koks veéliau bus dialogo jvykio
konstatavimas, ar mes galésime dialogg laikyti jvykusiu. Dialogo metu sukuriamas prasmiy laukas,
kaip pazymi Merleau-Ponty nepriklauso vien man ir kitam: ,,Dialogo patirtyje tarp kito ir manes
konstituojasi bendra teritorija, mano ir kito mintys audZzia tg patj audinj, diskusijos buklé sukelia
mano ir pasnekovo replikas, jsiterpiancias j bendra veikima, kuris néra nei mano, nei kito kiirinys.*
(17, p. 162) Dialogas toks kaip vienas darinys negalimas be as, kito ir daikto jsiki§imo. Sios trys
dimensijos biitina salyga dialogui.

Taigi galime teigti, kad fenomenologinis metodas mums padeda atskleisti esminius kiino

patirties dalykus reikalingus masy analizei ir atsiriboti nuo mums jau jprasty kiino temos variacijy.
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111. KUNO PATIRTYS VINCO MYKOLAICIO-PUTINO ROMANE
»ALTORIU SESELY*

1. Kiinas erdvéje: patirties problema
Liudo Vasario savas kiinas yra neatsiejamas nuo erdvés bei laiko patyrimo. Liudg supanti

erdvé skaitytojui atskleidzia juslines Liudo Vasario patirtis. Erdve, kaip teigia literatirologé Giedré
Smitiené, yra: ,,vienas kiino kiiréjy ir kiiriniy <...>.* (27, p. 59) Patirdamas erdve, as kartu ja kuria ir
patiria savo kiino kurimg erdvéje. Erdvés ir laiko patirtis yra neatsiejama nuo gyvenamojo pasaulio.
Merleau-Ponty nuolat akcentuoja tiesioginio Zmogaus rySio su pasauliu svarba. Cia galétume
prisiminti ir Husserlio iSkeltg ,,natGraliosios nuostatos* arba ,,nattraliojo pozitrio* sgvokg. Pagal
Husserl] $i sagvoka yra esminé Zmogaus gyvenimo nuostata: ,,Kad ir ka Zmogus suvokty, jis
visuomet santykiauja su savo natiiraliu pasauliu, kuriame yra realtis daiktai, procesai, praktiniai
aspektai, vertybés, kiti zmonés, visuomeninés institucijos, kultiiros kiiriniai ir daugybé kity esmiy.*
(22, p. 43) Visg $ig patirt] galétume apibudinti kaip kiiniskg pasaulio patyrimg. Kiiniska buvimag
pasaulyje Merleau-Ponty apibudina kaip ,,<...> galig tam tikriems veiksmams <...>.“ (17, p. 161)
Anot Merleau-Ponty kiino ir sagmonés veikla vyksta savaime, tam tikroje erdvéje, kurig patiria
savasis kiinas: ,,Kiino veikla — tai veikla erdv¢je ir konkrecioje situacijoje. Erdve, kurioje veikia
kiinas, yra ,orientuota erdvé”. Cia Merleau-Ponty perima Husserlio gyvenamojo pasaulio erdvés
supratimg — erdvé visuomet yra suvokimo laukas.“ (9, p. 68) Erdvéje kiinas ir veikia. Skaitydami V.
Mykolaicio-Putino romang ,,Altoriy SeSély* mes matome, kad patiriama erdvé Liudui atveria naujas
savojo kiino patir¢iy galimybes.

Analizuodami Liudo Vasario ir erdvés patyrimo santykj, mes pastebime, kad neatsiejama
Liudo savo kiino patyrimui yra gamtos erdvé. Literatiirologé Viktorija Daujotyté-Pakeriene
analizuodama kelionés fragmenta romane ,,Altoriy SeS¢ly* pastebi, kad: ,,Gamtos refleksija yra
sielos refleksija, rodo jos skleidimosi kryptis.” (6, p. 158) Gamta cia atsiskleidzia kaip ypatinga
Liudo Vasario sielos brendimo erdvé, kurioje atsiveriancios patirtys savo kiino i§gyvenamos kaip
autentiS$kos, poeto samonei galimos patirtys. Gamta kaip erdvé pasaulyje, Liudui jau duota kaip tam
tikra nustatyta absoliuti kryptis. Galime sakyti, kad Liudas Vasaris patirdamas gamtg kaip erdve,
visada esti tam tikrame taske, kuris ir leidzia savitg gamtos patyrimg, nukreipia Liudo sagmong
gamtos patyrimo link. Bidamas Siame konkreciame taske, Merleau-Ponty bei Husserlis tai jvardija
nuliniu savo kiino patyrimo tasku, Liudas Vasaris geba save aptikti gamtoje ir atpazinti sava kiing
kaip patiriantj. Gamtos patirtis Liudui pirmiausia atsiveria kaip vienio, nedalomos visumos patirtis:
,Jisai nieko nemgsté, nieko negalvojo, tik visas jojo kiinas tarsi pavirto j vieng jutimg, 0 Vvisas
dvasios gyvenimas i vieng jausma. Ir jis staciai svaigo, jis negal¢jo pakelti to jutimo ir to jausmo
dydzio.” (1, p. 51) Gamta ,,suvirpina“ as samong. A5 samon¢ skleidziasi savo kiino patyrime

praplésdama Liudo suvokimy laukg gamtos erdvéje.
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IS Liudo patiriamos gamtos erdvés mes galime jg suskaidyti j iSoring ir viding erdve. ISorinei
erdvei mes galime priskirti konkrecias viety nuorodas, pavadinimus: ,,Paskui, i§vaziavus i§ misko,
pasirodé vingiuoti, auksti Dziikijos ezery krantai <...>.*“ (1, p. 51) ISorinés erdvés patyrimas Liudui
yra tam tikra koordinaciy sistema, kurioje jis tiesiog orientuojasi. Mums ypac svarbi tampa Liudo
vidinés erdvés patirtis. Kaip jo sagmoneg, savg kiing veikia vidinis gamtos patyrimas. Filosofas
Kristupas Sabolius pastebi, kad: ,,Erdvé yra susijusi su juslumu ir patirtimi, nuo jy priklausoma.*
(23, p. 60) Bidamas gamtoje, regédamas tam tikrus gamtos objektus Liudas jg patiria kaip vieng
nedalomg visumg: ,,Jis dabar juto pafia Gamtg, pacig jos visuma, besireiSkiancig ir miskais, ir
ezerais, ir kalvomis, ir saulés spinduliais, ir ziogeliy ¢irskéjimu, ir pauksciy Ciulbesiu, ir visokeriopy
kity reiskiniy gausumu.” (1, p. 51) Gamtos jvardijimas didzigja raide mums nurodo sagmonés
galimybes atsiverti gamtai kaip ypatingai erdvei, kurios patyrimas jvardijamas tiesiog jutimu.
Merleau-Ponty kalbédamas apie jutimus pazymi, kad: ,,Jutimas — tai gyvybinis komunikavimas su
pasauliu <...>.“(16, p. 138) Liudas Vasaris jusdamas gamtos erdve, kartu esti ir savo gyvenamajame
pasaulyje.

Gamtos patyrimas Liudo sukonkretinamas iki seminarijos sodo riby, kuris apribojamas
sienele: ,,<...> bet pasprukti | kvepiancia, svaiginancig vakaro gamta, kiek tik jos tilpo tame miiro
sienele aptvertame plote. Susprogg ir suzydéje medziai vakaro prieblandoj atrodydavo dar tankesni
ir veSlesni negu dieng — ir jis, eidamas pro juos, visa kriitine gerdavo i§ jy Ziedy trykstancig gamtos
gyvybe.” (1, p. 107) Vadinasi, Liudas patirdamas save gamtoje kartu patiria ir tam tikras jos kaip
erdvés ribas. Taciau vélgi tai yra iSorinés erdvés ribos, vidinés patiriamos erdvés ribos driekiasi kur
kas toliau. Liudo gamtos patirt] praplecia jtraukiamos juslés. Regéjimu ir kvapu jis praplecia savo
patiriamos erdveés ribas. ISoriSkai Liudas suvokia seminarijos sodg kaip turint] j€jima ir 18€jima.
Tagiau vidinis sodo erdvés patyrimas &ia vél atsiveria kaip bendra gamtos patirtis. Sioje miisy
citatoje mes aptinkame ir laiko patirt] — dienos patirtys lyginamos su vakare atsiverian¢iomis
patirtimis. Galime teigti, kad vakaras kaip tam tikras laikas Liudui sudaro galimybes savitai patirti
gamtg. Biitent vakaro laikas atskleidZia Liudo savo kiino jusliy aStruma, kada patiriami jutimai yra
stipresni negu dienos metu.

Merleau-Ponty kalbédamas apie erdve pabrézia, jog tam, kad as suvokty erdve pirmiausia
reikia jg iSgyventi, patirti, suvokti ir atrasti jos svarbg sau paciam. Liudo Vasario gamtos patyrima
mes galétume apibtdinti kaip individualy, priklausant] tik savo kiino patyrimy laukui: ,,DaZnai,
rades jau sausg, jauna tankia Zole apaugusig vietelg, jis nusivilkes tiesdavosi sutang, guldavos
aukstieninkas ir, sunéres po galva rankas, iStisa valanda skendédavo pasyvioj kontempliacijoj.
Géredamasis jauteé, kaip ji dabar perpucia minkStas kvapus véjelis ir kokia malonia Siluma glosto jo
kiing saulés spinduliai. (1, p. 426) Galime teigti, kad Liudui Vasariui erdvé pirmiausia yra jo savo

kiino patir¢iy vieta. Ji tampa jam svarbi tuo, kad cia jis gali atsiriboti nuo savo kiino kaip kunigo
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patyrimo ir atsiverti poeto patirciai, kada juslés ypaC suaktyvinamos ir patiriama erdvé
»Sujautrinama®: ,,Gyvendamas su gamta, jis i§ gamtos daugiausia ir sémési jkvépimo. Tuo metu
gamtiné jo lyrika padaré gerokg zingsnj priekin. <...> Jis patyre, kad pati gamta turi savo gyvenima,
savo sielg ir savo kalba.” (1, p. 427) Liudas atranda gamtos svarbg jo poezijai. Patirdamas gamta,
suvokdamas joje save poetas tai pratgsia poezijos temose: ,,Pakeisdamas sgvokas, i$ realaus peizazo
jis kuré simbolinj paveikslag — gamtos rimg ir Sventove, gyvenama paslaptingy butybiy, kurios myli,
kovoja ir kencia, valdomos negailestingo likimo.“ (1, p. 427) Ne tik erdvé ,,sujautrinama‘, taciau ir
kiinas tampa jautrus. Kiekvienas gamtos pajautimas lyt€jimu, klausa, kvapu patiriamas savo kaip
jautraus kiino iSgyvenimu. Gamta prisiliesdama prie Liudo kiino ,,jjautrina* jo jusles, kuriy déka jis
darosi pastabesnis bendram gamtos suvokimui.

Gamta patiriama ir Liudui esant konkreCiose geografinése vietose. Viena tokiy minimy
romane yra Nida: ,,Kai Vasaris pasieke kalvos virSiing, i§ tiesy vaizdas pasirodé¢ nepaprastas.
Begaliniai toliai nyko sidabrinése ménesienos tikanose. Vakaruose dar Zaidé saulélydZio spalvos.
Isisiibavusi jura, Sviesi kaip sidabras, laistési ir kito Simtais atoSvaisty, grazi ir galinga savo
begalingj laisvéj. <...> O rytuose tamsu ir nyku. Neatskirsi, kur dangus, kur marios. Visa padiimave,
patkave.“ (1, p. 622) Atsiverianti Liudui erdvé siekia daug toliau jo stovéjimo erdveje tasko. Savas
kiinas patiria tolimg horizonta, kuris perZzengia erdvés cia ribas ir susilieja su kitu matomu erdvés
¢ia horizontu.

Liudo Vasario gimtinés patirtis taip pat siejasi su gamta. Cia mes jau galime pastebéti
tikslesne erdvés koordinaciy sistema: ,,Liudas jau i§ tolo seké, kada pamatys savo téviskes trobas, o
pamatgs negaléjo atitraukti nuo jy akiy. Stovejo jos prisigtizusios prie kalnelio, aukstais medziais
apaugusios, tokios tylios ir litidnos.“ (1, p. 53) Patiriamos erdvés koordinatés ¢ia apibréziamos toli
ir arti savokomis. Tokiu budu skaitytojas gali pastebeti, kaip slenka Liudo akimis regimas vaizdas —
nuo tolumos prie vis arté¢janciy erdves detaliy. Regé¢jimas akimis Liudui leidzia i$skirti ir aukstai —
Zemai kategorijas. Trobos priskiriamos prie Zemai Kategorijos, o regimi medziai — aukstai
kategorijai. Tokios erdvinés nuorodos leidZia Liudo savam kiinui nusistatyti patiriamos erdvés
ribas.

Liudo gamtos patyrimui svarbi yra ir téviskés Ausrakalnio patirtis. Visy pirma tai ypatinga
erdvé, kuri matuojama aukstai koordinate: ,,<...> kuris buvo auks¢iausia visoj apylinkéj vieta, toli
nuo bet kokios trobos ir bet kokio kelio ar tako.“ (1, p. 109) Budamas tokioje erdvinéje pozicijoje
AuSrakalnis leidZia Liudui regéti toliau uz savo kiino horizonto: ,Jis, kaip ir visi svajingo ir
kontempliatyvaus bido zmonés, mégo placius reginius, panoramas, kur zvilgsnys nekliudomai
skrenda virSum visy daikty ligi tolimyjy melsvomis iikanomis apsitkusiy horizonty. Tokia
panorama pries jj atsiskleisdavo nuo to kalnelio.” (1, p. 110) Erdvé visada patiriama kaip mano cia

aplinka. Suvokdamas Ausrakalnio erdve, Liudas visada ja patiria kaip savo cia aplinka. Liudo cia
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aplinka ribojama tam tikromis nuorodomis, kurios orientuoja ir patj skaitytoja: ,,IS piety pusés, pro
teviskés trobas, anapus kaimo, buvo matyti miSkas. Besitesdamas j kair¢ ir pusrac¢iu apsupdamas
reginj i$ uzpakalio, jis vél tol¢jo ir tol¢jo, kaskart vis labiau mélynuodamas ir toli rytuose tapdamas
siaura, tarp Zemés ir dangaus iStiesta juosta. Persimesdamas j deSing, jis vél éjo artyn, kol anapus
kito kaimo, Siaurés pusé€je, giliame slény virto nunykusiy pusaiciy ir laiby kreivy berzeliy giraite,
kur augdavo daug mélyniy ir veisdavosi gyvaciy. Uz giraités, anapus, toli toli, buvo matyti vél
auksti derlingi laukai, medziais apaugg viensédziai ir tolimy baznyciy bokstai. “ (1, p. 110) IS Sio
apraSymo mes galime jsivaizduoti Liudo stovéjimo vieta, tg patiriamos erdvés tasSkg i§ kurio Liudo
akims atsiveria regimos aplinkos patyrimas. Kaip teigia filosofas Dalius Jonkus: ,Kiekviena
patirties erdvé siejasi su kitomis, kadangi jos néra uzdaros.“(12, p. 269) Siame Ausrakalnio erdvés
aprasyme mes matome, kad kalnelio erdvé siejasi su kaimo, misko, giraités erdvémis kaip atviromis
Liudo savo kiino patir€iai. Svarbu pastebéti, kad Sis apraSymas nurodo ir Liudo kiino jauciama
nuotoliy sistemg. IS pateikty erdviniy nuorody mes galime teigti, kad Liudui atsiveriantis vaizdas
keicia jo kiino pozicija erdvés atzvilgiu, nes tam, kad iSvysty kas yra desinéje ir kair¢je jis turi arba
pasukti zvilgsnj, arba apsisukti pats atlikdamas judesj. Vadinasi patirdamas erdve Liudo kiinas
orientuojasi, atlikdamas tam tikrus judesius.

Laikas keic¢ia Ausrakalnio erdvés patyrimg. Kiekviena mano cia aplinka kartu yra ir mano
patiriamo laiko dabar. Praeityje laikas dabar buvo vienoks, o dabartyje jis pakinta: ,, Tik dabar jis
buvo matomas i$ kito Sono, ne nitiksan¢iy misky, bet Sviesaus horizonto fone. Godziu zvilgsniu émé
lukstenti Liudas Vasaris seniai matytas vietas.” (1, p. 498) Praeinantis laikas keiia ir erdvés
patirtis. Liudui dar esant seminaristui jo Zvilgnis aprépdavo placia Ausrakalnio erdvés panorama,
jam subrendus — Zvilgsnis koncentruojasi j vieno konkretaus zitiros tasko patyrimg — ne j miska, o j
Sviesoje skendintj fong.

Namy erdve yra ta vieta kur Liudas jauciasi savas. Todél ir savo kiino patyrimo ¢ia niekas
nevarzo. Kiinas Cia yra laisvas patirti: ,,Téviskés seklycia, kvepianti obliuotu medziu, tg vakarg jam
buvo maloniausia pasauly vietelé. Ten niekas negaléjo sudrumsti jo nurimstancios po tos dienos
triukSmo Sirdies.” (1, p. 60) Poeto savam kiinui biitina vienatvés patirtis, kurig Liudas gali patirti
namy seklycios erdvéje. Namy erdvés patirtis kinta su Liudo Vasario iS§vykimu | seminarijg.
ISvykdamas j seminarija jis namus palieka kaip sava erdveg, o grizdamas i§ seminarijos atostogy,
namus patiria jau kaip susvetimé€jusig jam erdve. Vadinasi, laikas praeityje ir laikas patiriamas
dabar kinta, keisdamas ir namy erdvés patyrima.

Liudo erdvés patirtis neatsiejama ir nuo jo kunigiSkos patirties. Liudui Vasariui atsiverianti
koplycios erdve susijusi ir su patiriamais joje daiktais. Merleau-Ponty pabrézdamas daikty reikSme
teigia: ,,Mano kiinas yra [biitis] sau ne dé¢l skaidrumo, - kaip kad mastymas, kuris bet kg masto

asimiliuodamas, konstituodamas, transformuodamas j mintj, - tai [biitis] sau dél susiliejimo,
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narcisizmo: regintysis priklauso tam, ka regi, lieCiantysis — tam, kg lieia, juntantysis — tam, ka
junta; tad tai [butis] sau, jpinta tarp daikty, turinti veida ir nugara, praeitj ir ateitj....”. (15, p. 47)
Daiktai yra patiriamos erdvés dalys. Merleau-Ponty aptardamas erdve ir daikty vieta joje teigia:
,Erdvé néra aplinka (reali ar loginé), kurioje yra iSdéstyti daiktai, ji yra reikSmés, kuriy déka daikty
vieta tampa jmanoma.* (18, p. 243) Budamas tam tikroje erdvéje as visada kartu patiria ir daiktus.
Seminarijos koplycios erdve yra viena ty, kada matome Liudui atsiverianCias daikty patirtis:
»Liudui Vasariui i§ pirmos dienos ypac i akj krito ant iSgaubty koplycios sieny i$ abiejy pusiy
nupiesti Sv. Aloyzo Gonzagos ir Sv. Stanislovo Kostkos didesni uz nattiraly dydj paveikslai. <...>
Liudas Vasaris, jsizitiréjes j tuos didziulius paveikslus, visados pajusdavo gilios pagarbos, bet taip
pat ir prietaringos baimés jausma.* (1, p. 14) Patiriamoje koplycios erdvéje Liudo samoné pasirenka
patirti Siuos du paveikslus kaip vienintelius daiktus toje erdvéje atsiveriancius jo patiréiai. Kaip
pastebime, Liudui Vasariui uZtenka iSvysti Siuos paveikslus, kad jis jau zinoty kokiu budu juos
patirti, kaip prie jy prieiti ir kg juose matyti. Liudas Vasaris tiesiog nukreipia savo kiing j tai kas yra
regima. Merleau-Ponty teigia: ,,Viskas, kg matau, i§ principo yra man pasickiama, mazy maziausiai
pasiekiama mano zvilgsniui, pazyméta ,,a$ galiu“ zemélapyje.“ (15, p. 46) Taigi tai, kg Liudas regi,
yra neatsiejama nuo bendros erdvés patyrimo, i$ kurio Liudas kaip patiriantis atsirenka ka patirti.
Kartu jis pasirenka ir erdvés patyrimo laika. Tg pacig koplycios erdve ir joje kabancius Sventyjy
paveikslus Liudas Vasaris pasirenka patirti vakaro metu: ,,Svirduliuojant aliejinés lempos liepsnelei,
tie Sventieji tarsi atgydavo, o jy veidai, ¢ia nuSvisdami, Cia apsiniaukdami, gaudavo naujos, dieng
nematytos israiskos.“ (1, p. 161) Vadinasi, tinkamai pasirenkamas laikas leidzia Liudui naujai
patirti ir jau patirtg erdve.

Kalbédami apie Liudo Vasario patiriamg erdve mes ja galime susiaurinti iki patiriamos
kambario erdvés. Kambario erdve neiSsiplécia savo koordinatémis, tai keturiy sieny darinys. Taciau
Liudui atsiveriancios jvairiy kambario erdviy patirtys nutolsta nuo keturiy sieny vaizdinio.
Skaitydami Liudo Vasario patiriamy kambariy apraSymus mes galime pastebéti tai, kas Liudui
patiriamoje erdveéje yra svarbiausia: ,Jiedu nuéjo ] jos kambarj, ir Vasaris pamaté gelsvy
sudzitivusiy Ausrakalnio kadpedéliy pluosta, uzkista uz paveikslélio ties jos lova.” (1, p. 189) Cia
mes matome kaip Liudas Vasaris atsiriboja nuo kity patiriamo kambario erdvéje esanciy daikty ir
patiria tai, kas jam svarbiausia. AuSrakalnio erdve¢ mes aptaréme jau anksCiau kaip ypatinga.
Neatsitiktinai ir dabar Liudas susikoncentruoja tik j; AuSrakalnio géliy puokSte ir j jos vietg
kambario erdvéje. Liudas regi tai, kg jo akys nori regéti, jis regi cia ir dabar. Merleau-Ponty
teiginys, kad: ,,Kiekvienas erdvés taskas yra ir yra mastomas ten, kur jis yra, vienas — ¢ia, kitas —
ten; erdvé yra [buvimo] ten, kur akivaizdumas.*, (15, p. 72) mums Sioje situacijoje labai tinka. Ta
pacia lova ar géliy puokste Liudas regi tose kambario erdvés vietose, kur jie ir laikomi. Ir Liudas Cia

pasirenka patirti akivaizdziausius jam daiktus.
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Kitokj kambario kaip erdvés suvokimg matome, kai Liudas apsilanko kunigo Stripaicio
kambaryje: ,,Kun. Stripai¢io kambariai i§ tiesy buvo jauksis. Pirmame, gana erdviame kambary
kampe stovéjo gélétu pliusu aptraukta sofa ir pora tokiy pat minksty kédziy. Prie sofos — raudona
pliusine staltiese apdengtas stalelis, ant kurio buvo padéta pora albumy su atvirutémis ir
fotografijomis. Prie sienos tarp dviejy langy stovéjo raSomasis stalas, netoli nuo jo — spinta su
knygomis.* (1, p. 272) Liudas §ig erdve patiria kaip savam kiinui svetima, tai matome i§ Liudo
pastebimy kambaryje esanc¢iy daikty. Jis nejaucia jokio artumo su sava kiing supancia aplinka, todél
ir nesusikoncentruoja j kelias jam artimas detales, o pateikia jas iSvardydamas visa kg regi. Taciau
toks kambario erdvés aprasymas liudija Liudo buvimg jame. Mes galime jsivaizduoti konkrecias
vietas, kur jis stovi ar eina apzitirinédamas matomus daiktus.

Patirdamas baronienés Rainakienés kambarj Liudas atsiveria tik jam jau artimy daikty,
susijusiy su baroniene, patirCiai: ,,Tai buvo iSlepintos ponios kambarys, prisisunkes kvepaly ir
brangiy cigarety aromato <...>.“ (1, p. 342) Jau min¢jome, kad erdvés patirtis yra neatsiejama nuo
joje esanciy daikty patirties, taciau taip pat svarbu, kad Liudas Vasaris patirdamas kambario erdve
savu kiinu atsirenka ka patirti, kurio daikto patir¢iai atsiverti.

Vilniaus erdvé suvokiama per regimus konkrecius daiktus bei atsiverian¢ius vaizdus: Ausros
Vartai, Gedimino kalnas bei pilis, Katedra, Trakai. Vilniaus erdvés apraSymas su tiksliais viety
pavadinimais leidzia skaitytojui susidaryti Liudo regimos erdvés zemélap]. Kauno erdvé mums
atskleidzia daugiau Liudo Vasario kiino patir¢iy: ,,Nepaprastai menkas ir nuskurdes pasirodeé
Vasariui Kaunas po uZsienio miesty. Zemuté stotis, duobéta aiksté ir kreivy, j Zeme sulindusiy,
kiaurais stogais mediniy l0Sny gatvé su kuprotu grindiniu. <...> UZsienieciui miestas atrodo kaip
1Smirgs. Nei vikriai zujan€iy automobiliy, nei blizgan¢iy autobusy, nei jkyriy motocikly, nei
nervingai skubanciy praeiviy.” (1, p. 477) Po uZsienio patirties Liudui Kauno erdvé tampa svetima.
Jis neranda savo kiino patir¢iy galimybiy tarp regimy sunykusio miesto vaizdy. Prie ko beprisiliesty
savas kiinas, jam viskas tampa ne sava. Mes net galime patys jausti kaip Liudas vaik$to duobétomis
gatvémis, kaip jo kojoms yra nepatogu.

Dvaro erdveé Liudui siejasi su dvaro pastatais bei jj supancia aplinka: ,,Pri¢jes vidurine aléja,
jis pamaté dviejy auk$ty mirinio rimo fasada. Jam pasirodé, kad sodas buvo Svariai laikomas, o
rimai stilingi ir grazas.” (1, p. 277) Svarbu ir tai, kad dvaras sukelia Liudo savo kiino patyrima
fantazijos pasaulyje: ,,Dvaras jj trauké kaip kokia uzburta pasakos pilis, kurioje piktas raganius
slepia ir auksg, ir sidabrg, ir deimantus, ir Zemcitgus ir kalina grazuole karalaitg.” (1, p. 281)
Vadinasi vienos erdvés patyrimas gali atverti kitos erdvés patirtj. Siuo atveju dvaro erdvé susipina
su fantazijos pasaulio erdve, kurioje ta pati dvaro erdvé suvokiama per iliuzijos prizme.

Taigi, erdvés analizé mums atskleidé, kad savas kiinas patirdamas erdve visada yra tam

tikrame taske. Erdveés patirtis yra neatsiejama ir nuo joje esanc¢iy daikty patirties. Savas kiinas
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judédamas, keisdamas savo padét] erdvés atzvilgiu geba aprépti platy gamtos patyrimo lauka. Erdve
Liudui yra jo patir¢iy vieta ir aplinka, kurioje tos patirtys atsiskleidzia. Atlikta analizé mums leidzia

teigti, kad Liudo savas kiinas, bidamas erdvéje, pasirenka tai, kg jis patiria.
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2. Kunas ir laikas
Kaip teigia Dalius Jonkus: ,Laikas — biitina bet kokio suvokimo dimensija, todél ir

literattirinis pasakojimas neapseina be laiko plotmiy iSskleidimo.* (12, p. 263) Laiko patirtis romane
LHAltoriy Ses¢ly” daugiausiai dalyvauja kaip prisiminimai, vaizduotés kuriami iSgyvenimai.
Teoringje dalyje minéjome apie ,,objektyvaus laiko i§jungimg®. Objektyvy laikg mes turime ir
suvokiame visi vienodai. Subjektyvus laikas kinta nuo kiekvieno misy skirtingy laiko patir¢iy.
Todél ir Liudo Vasario laiko patirtj galime laikyti subjektyvia, tik jo patiriama, jam ir jo
gyvenamam pasauliui priklausoma.

Liudo Vasario laiko patirtis neatsiejama nuo vaizduotés pirmiausia dél to, kad vaizduotéje
atgyja prisiminimai, iSgyvenama i$ naujo jau patirta dabartis. Romane ,,Altoriy Sesély* vaizduoté
pasirodo kaip prisiminimy laikas bei svajonés. Prisiminimy laikg mes galétume apibiuidinti kaip ne
toki aktyvy, nors jis uzima didziausig vaizduotés raiSkos dalj. Liudo Vasario svajonés mums
idomesnés tuo, kad jis jas sukuria savo sagmonéje, svajonés leidzia savam kiinui pritraukti jo
trokStamg objekta: ,,Jis savo vaizduotéj maté save staciai didvyrj, su nepaprasta drasa besiginc¢ijantj
su Mazurkovskiu ir pasiryzusj beveik iSeiti i§ seminarijos, negu pildyti ta neteisinga ir uzgauly
parédyma.” (1, p. 74) Susikurdamas §ig svajon¢ Liudas Vasaris atsiduria kitame laike dabar,
svajonés laike dabar kada jo norimas objektas — pasilikimas savame kambaryje ir nesikraustymas j
labirintg tampa jmanomas. Vaizduoté leidzia Liudui jsivaizduoti, sukurti fantazija, kurioje biity
priartinami ir keli jo norimi objektai: ,,Paskui jis atsidurdavo dvare ir jsivaizduodavo baronieng¢ Salia
Liucés, lygindavo jas, bet ir viena, ir antra jam buvo savotiSkai brangios.” (1, p. 405) Patiriamas
fantazijos laikas Liudo reflektuojamas dabartyje: ,,Baroniené¢ dabar jam atrodé jdomesné, labiau
viliojanti <..>. Bet ponia Brazgiené¢ trauké ji kaip labai malonus praeities iSgyvenimas, kaip
draugisSka, sava, prietelinga siela.”“ (1, p. 405) Liudo laike dabar patiriami kiti sukelia ir jo
atsiminimus apie jau patirtus kitus, Siuo atveju apie Liuce ir baronieng.

Kuriamos svajonés, iliuzijos Liudui padeda patirti ir tikrovéje nepatiriamus dalykus: ,,Bet
dazniau jis mégdavo svajoti apie savo biisimus literatiiros laiméjimus, apie veikalus, kuriuos jis
parasys ir kaip dél to pakilsigs baronienés akyse. Kai kada jis mégdavo jsivaizduoti save nebe
kunigg ir nukildavo j tuos nuostabius krastus, apie kuriuos jam pasakojo baroniené.” (1, p. 395)
Realios duotybés truikuma jis kompensuoja kuriamomis fantazijomis. Svajoniy laikas visada
patiriamas savo laike dabar. Dabartyje patiriami iSgyvenimai, noras patirti tam tikrus objektus
pildosi svajoniy, iliuzijy laike.

Skaitydami romang ,,Altoriy Se$ély” mes aptinkame bene vienintelj sapno apra§yma, kuris,
milsy nuomone, neturéty biti praleistas $ioje analizéje. Zymus literatiiros tyrinétojas Wolfgangas
Iseris kalbédamas apie sapnus teigia: ,,<...> samoné gali parlipinti tokius vaizdinius tik semdamasi

i§ atminties, pazinimo bei duotos informacijos ir modeliuvodama visa tai.“ (11, p. 176) Liudo
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Vasario sapno atveju jo sgmoné semiasi i$ patirty dabartyje bei praeityje iSgyvenimy: ,,Jis sapnuoja,
kad savo gimtingj parapijoj laiko miSias, kad pilna bazny¢ia Zzmoniy, o netoli altoriaus stovi jo tévas
ir motina. Jis atlaiko miSias iki evangelijos, bet pamirsta, kas reikia toliau daryti. Jis lipa atgal ir
pradeda i$ naujo, bet dabar pamirSta Confiteor ir kartoja tik tuos vienus Zodzius: Mea maxima
culpa, mea maxima culpa, mea maxima culpa... Jis mato, kad klap¢iukai i$ jo juokiasi, o tévai zitri
nusigande ir litidnai linguoja galvom...*. (1, p. 478) Siuo atveju galime teigti, kad Liudas Vasaris
tiesiog sapnuoja. Cia mes matome, kad sapnas gali turéti ir tam tikra erdve, kurioje Liudas patiria jj
supancius daiktus: baznycig, Zzmones, evangelija. TaCiau tai kartu yra ir patiriamas sapno laikas.
Savo kiino biisena, kurig Liudas Vasaris patiria pabudes 1§ sapno mums nurodo, kad sapnas buvo
patirtas jau mano laike dabar — toje tikrovéje, kurioje atsibudau po sapno: ,,Jis pabunda tarsi kokj
akmen] jausdamas ant savo krutinés, ir girdi, kaip kazkurioj baznyc¢ioj skambina ankstybosiom
misiom.“ (1, p. 478) Zvelgdami j Liudo sapng, mes galime teigti, kad Liudas sapne regi, nors
tiesiogiai toje regimybe¢je dalyvauja tik as sgmoné. IS sapno jauciame ir as kiino negebéjimg prabilti
kalba. 45 kiinas sutrinka, kada per kalbg nebegali i8reiksti savo minciy.

Galime teigti, kad Liudo Vasario fantazijos yra nenutriikstamai patiriamo laiko seka.
Fantazuodamas, kurdamas iliuzijas savas kiinas nuolatos juda nuo vieny daikty prie kity, nuo vienos
fantazijos prie kitos. Filosofas Kristupas Sabolius pastebi: ,,Fantazavimas yra nuolatiné karuselé,
kuri jokio kapitalo kaina negali buti sustabdyta — netgi neva sustabdyta — kaip kartais mums gali
pasirodyti juslinés tikroves atveju. Fantazija yra duota kaip grynojo ir nenurimstancio judéjimo
evidencija, ji yra pati $variausia jmanoma samonés akto patirtis. Kaip gi kitaip — juk vienintelé
vaizdo formuojanti medziaga yra laikas.* (23, p. 63) Laikas fantazijos erdvéje ypatingas tuo, kad jis
patiriamas kaip kitas mano dabar laikas, kurj a$ patiriu bidamas kartu su mano dabar laiku
dabartyje. Praeityje as gali patirti ateitj, kuri regima dabarties iSgyvenimuose: ,,Stodamas |
seminarijg jis Kiek Kitaip vaizdavosi savo suklierikéjimo procesa. Jisai gan naiviai mané, kad
pirmiausia juos ims jtikinéti. Mané, kad nesugriaunamais argumentais jrodys, jog yra Dievas. Mané,
kad 18sklaidys visas jy abejones ir iSaiSkins priekaiStus. Kad dél to jy tikéjimas pasidarys stiprus ir
gyvas. Bet nieko panasaus nebuvo.” (1, p. 25) Kuriama praeities fantazija Liudo kiinui leidzia patirti
ir tai, ko dabar laiku jis nepatyre, leidzia suvokti ir palygnti fantazijos ir dabarties patirtj.

Jeigu pazvelgsime i Liudo Vasario atsiminimus, tai pastebésime, kad ¢ia laiky santykis yra
platesnis. Aktualizuodamas atsiminimus, Liudas vél i§ naujo persikelia j ta laikg. Liudas patiria ir
dabartj, ir praeitj, ir ateitj. Tg patj laikg Liudas Vasaris patiria keliais lygmenimis: dabartyje as gali
patirti ateities laikg bei praeities laikga. Kiekviena mano patirta praeitis, dabarties atsiminimuose
virsta dabar patiriama praeitimi. Dalius Jonkus praeitj apibiidina kaip: ,,<..> artimesné ar
tolimesné. Kiekviena praeitis atgaivinama kaip akivaizdi dabartis su savo praeities ir ateities

horizontais. Visos trys plotmés uzsikloja viena ant kitos, esti viena kitoje, ta¢iau iSgyvenamos kaip
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,dabarties* aktualizavimas ir virsmas.” (12, p. 78) V. Mykolai¢io-Putino romane ,,Altoriy Sesély*
mes daugiausiai matome dabarties patir¢iy. Taciau jos neiSvengiamai susipina su Liudo Vasario
patiriamais atsiminimais, kuriuos galétume jvardyti kaip jau patirtos patirties aktualizavima.

Savas kiinas yra ta vieta, kurioje praeitis ir dabartis yra ,,laikoma“. Dalius Jonkus tai jvardija
kaip gyvo kiino geb¢jima nesSiotis savo praeitj ir dabartj: ,, Tai lyg neiSdildoma laikiSky patirties
struktury gelmé.” (12, p. 79) Liudas Vasaris, jeigu jvardytume tai Daliaus Jonkaus Zodziais, taip pat
yra gyvas kiinas. Gyvas jis tuo, kad atsimena, kas buvo patirta, gyvas tuo, kad patiria, kas dar tik
bus ateityje. Savas kiinas prisimindamas visada prisimena ne bet k3. Tai daZniausiai susij¢ su
sagmongje i8likusiy prisiminimy akimirkomis, kurios iSkyla dabartyje kaip mano dabar patirtis: ,,Jis
mielai prisimindavo, kaip, prisijuosgs balta ziursta, stypCiodamas ant galy pirSty tempdavo
didziulius kruopy arba kopiisty puodus, kaip su trenksmu siysdavo samtyje atgal j ,,pekla rasta
kruopose kirming arba kita kokj nevalgomag daikta.” (1, p. 24) Dabartyje prisimenama praeitis
neatsiejama ir nuo jud¢jimo fenomenologijos. Liudo Vasario kiinas savo prisiminime taip pat juda.
Jis pirmiausia juda erdvéje nuo vieno tasko prie kito. Lygiai taip pat jis juda ir atsiminimo laike.
Atsiminimas sudéliojamas i$ paeiliui einan¢iy savo kiino veiksmy: pirmiausia prisijuosia prijuoste,
paskui tempia didziulius puodus, sviedzia kirming.

Judéjimg mes galime jzvelgti ir Liudo Vasario dabar laike — tai kelioné i§ Kauno j Vilniy.
Kelionés laikas dabar patiriamas kaip ateities laiko nuorodos: ,,Stebint tg $irdj keliantj greitj, matant
zvimbianCius atgal telegrafo stulpus, mirgancius pro vienas kitag medzius <...> jam augo dvasia,
draséjo norai ir stipréjo dar jam nezinomy, vos uzsimezganciy pajégy atsarga.” (1, p. 153) Mano
dabarties patirtys lemia mano ateities suvokima.

Dabartis mums néra vien tai kg iSgyvename dabar laiku. | dabar laikg nuolatos yra
implikuojami kiti laikai, jy patiriamos akimirkos. Vienu tokiu pavyzdziu galétume laikyti Liudo
vaikystés atsiminimus i8§ kuriy pastebime jo artimg salytj su gamtos, gimtinés erdve: ,,Jau patigejusi,
<..> tévas pasiémé | miska naktigonés, o miSke sukiiré didelj lauza. Tos lauzo liepsnos, tie dimai,
tos kibirkstys, ta kaitra — ir aplinkui gladi misko tamsuma, nematomy arkliy prunkstimas ir kazin
koki nesuprantami balsai — ir dar ypatinga susikaupusi tévo veido iSraiSka sukélé Vasario, vaiko,
dvasioje pirmg jo gyvenime mistiskg jspidj ir jdiegé miglota nuovoka, kad gamtoj kazkas yra.* (1,
p. 52) I$ sio atsiminimo matome, kaip patyrimo laikas yra neatsiejamas nuo daikty. Biidamas
erdvéje ir laike savas kiinas nuolatos yra veikiamas daikty patirties. Taciau Cia svarbu pastebéti,
kaip teigia ir Dalius Jonkus, kad: ,,Prisiminimuose mums yra duoti ne patys daiktai, bet tai, kaip jie
buvo patirti toje dabarties situacijoje, kurioje jie buvo patirti, t. y. jie aktualizuojami su visomis
konkre¢iomis aplinkos i§gyvenimo detalémis.* (12, p. 96) Liudas daiktus prisiminimuose dar karta
patiria — iSgyvena jau buvusig patirtj naujai dabarties laike. Daikty praeitis Liudui duodama per jo

laikiska samone. Praeities daikty patirtis tampa naujai iSgyvenama dabarties refleksija praeityje.
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Tiek teorinéje, tiek praktinéje dalyje mes minéjome, kad turime atitolti nuo objektyvaus laiko
suvokimo, kaip visiems zinomo ir priimtino. Taciau Siame romane mums tampa svarbus tokiy laiko
kategorijy kaip ,,vakaras“, ,naktis* patyrimas. Biitent tos kategorijos Liudui Vasariui yra bene
artimiausias laikas atsiverti tam tikroms patirtims. Vakaras yra tas laikas, kada atgyja Liudo
prisiminimai: ,,Vieng tyly vakarg kaip paprastai séd¢jo jis ant kalnelio ir zitiréjo | besileidziancig
saule. Pereitos vasaros atsiminimai tg vakarg atgijo jame nepaprastai ryskiai. Paskutinis Liucés
atsilankymas ir judviejy Cia praleista kartu valandélé jaudino jj taip kaip tuomet. O jo ausyse
nuolatos skambéjo mielas, nuoSirdus balsas: ,,NeuzmirSk mangs, Pavasar¢li, aS taves labai
pasiilgstu..... (1, p. 150) Prisiminimg Liudas gali atnaujinti, i§ naujo patirti batent vakare.
Patiriamos erdves laikas — vakaras yra ypatingas tuo, kad siejasi su paslaptimi ir mjslingumu.
Liudas Vasaris visa tai patiria savo kiinu: ,,Sventoriaus kampe jis jZidiri juoda kryziy. Jis Zino, kad
toje vietoje palaidotas klebonas, pastates §ig baznycig. Vasariui daros Siurpu, prisiminus tg kapg ir
gulint] jame klebong <...>. Jo kiing nuveria Siurpuliy banga, jis pajunta ant veido tarsi kokj Zvyna
<..>. “(1, p. 313) Vakaras kaip tam tikras laikas pasizymi tuo, kad tamsoje ypac suaktyvéja misy
juslés, kiinas tampa ypac jautrus. Todél ir patiriama erdvé savo kiino suvokiama per paslapties,
tamsumos lauka.

Nakties laikas Liudui leidZia suvokti ypatingg jam atsiskleidziancig patirtj: ,,<..> ta naktj
masteé, kad viena tokia didmiestiskos civilizacijos demono auka bene bus ir Liucija GlaudZiuviené.
Tada jis pirmg karta pajuto, kad tas demonas ir | jj pat] kreipia savo ugninj zvilgsnj, ir i jo Sird]
tiesia svilinan¢ius savo nagus. Jis suprato, kad jam reikia budéti, kad jam reikia nuolatos atsinaujinti
ir dirbti <.> (1, p. 615) Sis laikas leidzia Liudo samonei susivokti savo patiriamuose
iSgyvenimuose. Atsiverdamas nakties patirCiai Liudas kartu atsiveria ir savo laikui dabar, kaip
vienintelei galimybei kiinui reflektuoti save.

Ne tik vakaro ar nakties laikas yra ypatingas, ta¢iau mety laikas — vasara tampa tuo laiko
centru, kuris sutelkia Liudo Vasario patirtis. Mes galime teigti, kad vasara mes suvokiame
objektyviai, taciau kiekvienas jg patiriame skirtingai. Mums vasaros laikas Siame romane tampa
svarbus tuo, kad sutelkia daiktus, jlaikina sava kiing: ,,Ta vasara buvo jam kaip kokia ilga
meditacija, kaip koks gilus nugrimzdimas  save. Atsiskyres nuo Zzmoniy ir gyvenimo, jis noréjo
geriau save iStirti, sutelkti savo jégas ir Zengti lemiamg zingsnj viena ar kita kryptim.” (1, p. 615)
Liudo Vasario patiriama dabartis tampa galima vasarg kaip savo kiino refleksija meditacijos metu.

Laiko patirtis romane ,,Altoriy Ses¢ly* iSryskejo kaip dabartyje iSkylancios laiko plotmés. Tai
— praeities — atsiminimy laikas, ateities laikas kaip jsivaizduojama perspektyva j biisimg laika.
Laikas Liudo patiriams trimis laiko plotmémis — praeities, dabarties ir ateities. Pastebéjome, kad

vaizduotes, fantazijy, kuriamy iliuzijy pagalba Liudas Vasaris gali prisiartinti jam riipimus objektus,
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juos patirti atsiminimuose arba nukreipti ] ateit]. Kiinas mums cia iskilo kaip praeities ir dabarties

»laikymo* vieta. Tik gyvam kiinui jmanoma laiko atvertis.
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3. Dialogas — susitikimo su kitais ir daikty patirties vieta

Aptariant as ir kito kuniskos patirties santykj, mes neiSvengiamai priartéjame ir prie
fenomenologinio dialogo temos. Sis dialogas yra neatsiejamas nuo «§ ir kito santykio susitikimo
situacijoje: ,,Intersubjektyvumo plotméje butent Sis matmuo (Kiniskoji patirtis — V. J. pastaba) yra
dialogo — susitikimo ir sgveikos su kitu — pagrindas.” (9, p. 50) Dialogo tema mums leidzia
atskleisti as ir kito tema V. Mykolai¢io-Putino romane ,,Altoriy $es¢ly*. Cia mes galésime aptarti
Liudo Vasario ir kunigy bendruomenés kiiniska patirtj. Kitg ¢ia mes identifikuosime kaip dialogo
partnerj. Sioje dalyje mes démes;j skirsime komunikacijos terminui — pokalbiui. Tadiau &ia pokalbis
mums bus svarbus kaip tam tikra dialogo apibréztis —,,<...> bivimo vienas su Kitu ir sakymo vienas
kitam budas.” (9, p. 175) Dalyvaudamas pokalbyje su kitu Liudas Vasaris pirmiausia atsiduria
buvimo su juo situacijoje. Dialogas kaip pokalbis pirmiausia mums reiskiasi kalba. Svarbu ¢ia
pabrézti, kad kalba, kaip teigia ir Merleau-Ponty ,,<...> yra viena i§ mano kiino galimybiy.* (18, p.
180) Pats kiinas mums atsiveria kalba, jo patirtis mes gebame matyti dialogo santykiu.

Svarbu pastebéti, kad pokalbiuose su kitais: kunigais, seminarijos bendruomenés nariais ar
artimais Liudo aplinkai Zmonémis, Liudas Vasaris atsiduria kiiniSkoje situacijoje vienas — pries —
kitg. Kaip teigia filosofé Jelena Simonova: ,,<..> bendravimo ir pokalbio galimumg grindzia
pirmapradis suvokimas, kad kitas yra tokioje pat kiiniSko kalbiSkumo situacijoje, kurioje esu as. *
(25, p. 34) Liudas dalyvaudamas pokalbyje su kitu, visada yra su juo. Dialogas vyksta tik todél, kad
Liudas identifikuoja savo pokalbio partnerj, suvokia, kad tiek jis, tiek kitas yra toje pacioje pokalbio
situacijoje. Cia jtraukiamos svarbiausios kiiniskosios juslés — regéjimas bei klausa. Liudas Vasaris
regi kiekvieng su juo kalbantjjj ir jsiklauso j kiekvieng jo sakomg Zodj. Kuiniskoji susitikimo vienas
— prie§ — kitg patirtis i$Saukia vienokig ar kitokig Liudo Vasario kiiniSkg patirtj: ,,Pasibais¢jimo
Siurpulys dilgteléjo Liudui Vasario Sirdj. Lyg koks zaibas nuvéré jo sgmone, bet tik vieng
akimirksnj.” (1, p. 37) Dialogas su Varioku ir jo i$Saukiama reakcija patiriama visu kiinu. Liudas
patiria Siurpulj, jaucia dilgtel€jima j Sird;.

Prisiminkime ir teorin¢je Sio darbo dalyje aptarta trinar¢ dialogo struktiira, kurig sudaro as,
kitas ir daiktas. Daiktui ¢ia tenka svarbus vaidmuo. Kaip teigia Merleau-Ponty: ,,<..> jis (kiinas —
V. J. pastaba) laiko daiktus aplink save, jie yra jo paties priedas ir tesinys; daiktai yra inkrustuoti j
gyva kiing, jie sudaro iSsamios jo apibrézties dalj, <..>“. (15, p. 48) Liudas Vasaris kiinu
patirdamas pokalbj su Kitu, suvokia ir daikta, kuris tarsi i§Saukia pokalbio situacija: ,,Po poros dieny
Vasaris uzklupo Varioka vienoj aul¢j vartant didelj iliustruotg ,,Klosy* komplekta. Variokas pasiiilé
pasiziuréti iliustracijy kartu. Po keliolikos puslapiy jiedu atverté didel; paveiksla, pavadintg
., Branka w jasyrze* — ,,Vergé nelaisvéjé*, vaizduojantj visai nuoga, jaung, virvémis suristg moterj.
Norint graudus to paveikslo turinys, grazuolés vergés poza dailininkas buvo padaré viliojancig ir net

pikantiska.“ (1, p. 38) Sioje regimybés situacijoje mums svarbu pastebéti tai, kad tiek Liudas, tiek
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Variokas mato §j paveikslg kartu. Tac¢iau ¢ia mums svarbus tampa Liudo, kaip kiiniSkai patiriancio
a§ individualus i$skyrimas. Sis paveikslas Liudo patiriamas kitaip nei Varioko. Liudas jj patiria
jusliskai — regéjimu: ,,Vasariui, niekad tokiy iliustracijy nemaciusiam, kartu buvo ir smalsu, ir
nepadoru tg paveikslg zitirinéti <...>.“ (1, p. 38) Paveikslo matymas i$Saukia kiiniSkg judesj — akiy
nusukima nuo regimo objekto. Sioje situacijoje daiktas kaip kitas ,,uzgauna®“ Liuda Vasarj. Sis
»uzgavimas® ir i§Saukia tam tikrus savojo kiino patyrimus.

Analizuodami dialogo situacija Siame romane turime atkreipti démesj ir | tai, ka man, t. y
Liudui Vasariui duoda Kitas, kokias naujas kiiniSkgsias patirtis Liudas sutinka dialoge su Kitu.
Pirmiausia Liudas patiria savo kuriamg poezija pokalbyje su Kitu: ,, — Tavo pirmasis eilérastis
geresnis, <...> Jisai nuoSirdus ir gilus. Antras gi atrodo daugiau sugalvotas.” (1, p. 90) arba: ,, <...>
Zmonés <...> paskaite tavo eiles, sako, kad turi talentg. <...> Tu bitinai turi rasyti.“ (1, p. 136)
Dialogo situacijoje kito man sakomoje kalboje as gali patirti kitokj as t. y. Liudo Vasario ir
Varnéno pokalbyje, Liudas kuniskai, per kalba patiria savo kuriamg poezija. Varnéno
deklaruojamos mintys Liudui atsiveria savo kiino patyrimu. Kitas Liudui atveria ir gebé&jimg savo
kiinu patirti save patj. Kalbos kaip zodzio pavidalu Liudas gali iSreiksti savo kiino uzsléptas
intencijas: ,, — Ne, panele Liuce, — taré jis, slépdamas staiga kylantj susijaudinimg. — Mano sielos
gyvenimas skurdus ir neturtingas. AS negaliu jo papuosti né¢ viena ,slaptingai zavincia svaja‘.
Pasaulis — mano prieSas. Dél to man ir brangus patarimas ,,mokék gyvent pats savyje...” “. (1, p.
231) Siuo atveju bitent kiiniskas buvimas pokalbyje su kitu, Liudui leidZia neatitolti ir nuo

13

pasaulio. Liudo Vasario pasakymas ,,mokék gyvent pats savyje...”“ Zymi pat] mokéjimg gyventi
pasaulyje. Kito patyrimo déka Liudas atsiveria ir pasaulio patirCiai.

Romane ,,Altoriy Sesély* yra vienas dialogas, kuris labiausiai susijes su Liudo Vasario kaip
seminarijos mokinio patirtimi. Tai dialogas tarp Liudo Vasario ir profesoriaus, kurio metu Liudas
turi i§spresti jam pateiktg kazusg. Cia Liudas patiria save kaip negebant] i§spresti jam profesoriaus
pateikto kazuso. Per jo ir profesoriaus kalbg jis suvokia, kad jo savas kiinas dar néra pasirenggs
patirti sunkiy profesoriaus jam keliamy iSbandymy:

,» — Ar vien tik uz blynus jg buciavai?

— Ol.. Tai ne vien... kad Kaja grazi... j man labai patinka...
— Ar daugiau nieko nebuvo, tik pabuciavimas? — klausé toliau jsidrasings ,,nuodémklausys®.
— Tai buvo ir daugiau, dvasiSkas téveli...

Prapuoliau, pamané vargsas klierikas, jis kazusg vis labiau komplikuoja.“(1, p. 127) Savas
kiinas priverstiniy klausimy — atsakymy situacijoje atsiveria kaip dar nepazini patirtis. Kitas
provokuodamas, jtraukdamas Liuda i konflikta kartu sukelia ir jo kiino pasimetima, kada jis

nebegali orientuotis dialogo situacijoje.
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Dar vienas dialogas, j kurj turétume atkreipti démesj, yra Liudo Vasario ir Slavanty tévelio,
kuriame ypa¢ atsiskleidzia savo kiino kaip kunigo patyrimo konfliktas. Liudo savas kiinas Slavanty
tévelj patiria kaip ypatingg kitg, jo idealizuoto kunigavimo jsikiinijima. Tadiau tai, ka Slavanty
tévelis kalba kreipdamasis | Liudg Vasar] jo savam kiinui sukelia dar jo nepazinius jutimus: ,,0
Vasariui nuo ty zodziy Siurpuliai peréjo per kiing ir didelis kartumas pakilo Sirdy. Jeigu tai biity
kalb¢jes ne tévelis, bet kas kitas, kas jo, Vasario, pazinojo intymiausius pergyvenimus, jis bity
pamangs, kad tai pikta ironija, noras ji iskaudinti arba j nusiminimg jstumti.” (1, p. 355) Butent
Slavanty tévelis sukelia Liudo savo kiino patyrimu kunigo ir poeto konflikta. Tévelio kunigystés
idealizavimas atveria Liudo savam kiinui patyrima, kad jis tokiu kunigu niekada ir negalés biiti, nes
savam kiinui jau yra pazinus poeto as.

Idomus mums pasirodé Vasario ir kunigo Laibio dialogas apie moteris. Jeigu misy darbo
dalyje kitas, moteris buvo patiriama Liudo Vasario jusliniu, erotiniu bei estetiniu pagrindu, tai dabar
mes turime galimybg pastebéti, kaip moteris Liudo patiriama per kalba, pokalbyje su Laibiu.
Zinoma, neatskiriama nuo kalbos yra viena pagrindiniy masy jusliy — klausa. Tadiau ¢a moters
patirtis Liudui atsiveria dialogo konflikte su kunigu Laibiu kaip to konflikto iniciatoriumi. Kunigas
Laibys moter]j patiria kaip neigiamg kita: ,,<...> graziausios, iJdomiausios, labiausiai viliojancios ir
negali né nuoSirdZiai, giliai myléti. Jos tegali Zaisti meile — ir pasiutiSkai tai moka daryti.“ (1, p.
376) Toks Laibio moters patyrimas Liudui atsiveria kaip konflikto patirtis, nes pastarasis moteris
idealizuoja. Todél Laibio pasisakymas sukelia dialogo atsako situacija, kurioje Liudas pateikia
savaja moters kaip kito patirtj: ,, — Tamsta esi ziaurus realistas, — taré jis Laibiui, — ir matai tik
juodaja reiSkiniy pus¢. AS gi buciau linkgs manyti, kad gyvenime didZiausi Zygiai atlieckami ne dél
kurtizaniy zaidimo, bet d¢l nuoSirdzios meilés. AS, pavyzdziui, pamates, kad moteris manim vien
tik ZaidZia, o ne myli, mesc¢iau jg be jokio susigrauzimo, tuo tarpu mylin¢ios buty sunku i§sizadéti.*
(1, p. 377) Konfliktas yra viena biutiny dialogo salygy. Tai lemia klausimo — atsakymo situacija,
kurioje privalo dalyvauti abu dialogo partneriai. Filosofas Algis Mickiinas pastebi labai svarby
dalyka — dialoge mes aptinkame savo ribas: ,,Savo paciy ribas aptinkame tik tuomet, kai miisy
pozitiriai uzgin¢ijami dialogo susitikime.” (2, p. 242) Bitent dialoge Liudas gali patirti, kad jo
pozitiris ] moteris yra ne vienintelis toks patiriamas. Kunigas Laibys savo kalb¢jimu jam atveria
kitokios patirties galimybes, prapleCia patirCiy lauka, jvesdamas naujus moters suvokimo
horizontus. Kitas Siuo atveju tarsi i$skaido Liudo as. Nukreipia jo savo kiino patirtis nuo jo
suformuoto moters suvokimo centro, pakreipia patj Liudo suvokimo horizonta.

Jeigu atkreipsime démes;j | jau aptartus Liudo Vasario ir kity kunigy dialogus, matysime, kad
jie Liudui atveria ypatingas patirtis. Aptariamos temos yra suvokiamos per kunigystés prizmg.

Atkreipkime démesj j dar vieng Liudo Vasario ir kito kunigo, $iuo atveju Ramucio dialoga, kuriame
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neapeinama poezijos ir moters tema. Algis Mickiinas kalbédamas apie dialogo temg jvardija ja kaip
»vieningg branduolj®, kuris pasiekiamas tik dialogo partneriy déka. Liudo Vasario ir Ramucio
dialogas taip pat turi §j ,,vieningg branduolj* — tema, kuriai atskleisti privalomas kuniskas abiejy
patrneriy dalyvavimas. Siame dialoge kunigas Ramutis patiriamas kaip senajai kunigy kartai
priklausantis kunigas. Jo kalbamos tiesos apie kiirybg ir kokig jtaka jai daro moteris i$Saukia dar
vieng konflikta: ,,Bet istorikas niekados negali pasakyti, kg tas poetas biity parases, jei nebiity buve
tos moteries. Gal jis biity parases deSimt karty kilnesnj veikalg ir jau tikrai bty pakiles auksciau
prie amzinosios tiesos, gério ir grozio.“ (1, p. 399) IS Sios citatos matome, kad kunigas Ramutis
poezija patiria kaip kazka auksStesnio, kaip ypatingg Dievo malong¢. Tuo tarpu Liudui poezija
suvokiama per zmogiSkosios patirties prizme, kada moteris tampa jkvépimo Saltiniu bei pagrindine
tema. Liudo ir kunigo Ramucio dialogas, jo tema, i§Saukia Liudo savo kiino kaip poeto patritj, kuri
istariama tik $io dialogo déka: ,, — Kaip poetas, a§ ne kunigas! <..>*. (1, p. 401) Cia svarbus tampa
reik§més atmetimo faktas. Savu kiinu patirdamas kunigavimg ir poezija, Liudas atmeta kunigystés
reikSme ir pasirenka poeto kelig. As kaip kunigas, poeto savo kiino patyrime, atsivérime pasauliui
negalimas. Vadinasi, norédamas atskleisti dialogo tema, Liudas savu kiinu atsirenka patirtinus
dalykus ir pasirenka tik as kaip poeta. Taliau jeigu pazvelgsime j tolimesnj dialogo vyksma
pamatysime kiek kito kalba veikia Liudo Vasario savo kiino jau kaip kunigo patyrima: ,,<..>
Vasario atsparumas mazejo. Atsistojes 1 kunigo ideologijos plotme, jis Ramucio argumenty atremti
jau negaléjo.” (1, p. 401) Tai kg kalba kitas, Liudui atsiveria kaip nebegal¢jimas atmesti as kaip
kunigo. Vadinasi, kitas Liudo patiriamas jvairiomis prasmémis. Vienokig mes matome Liudo savo
kiino kaip poeto patirtj ir kitokia mums atsiveria jau Liudo as kaip kunigo patirtis.

Liudo ir praloto Girvydo dialogas atveria Liudui pasaulio patirtj kaip vieng bitiny savojo as
kaip kunigo salygy: ,,Kataliky veikimas Siandien Sakojasi, ir kunigas visur turi biti aktyvus. <..>
Siandien jeigu kunigas tikrai nori biiti Bazny¢iai naudingas, turi kuo pladiausiai siekti ir kuo nors
pasauliui uzimponuoti. <...> Parodyk, kad kunigas gali ir literatiiroj stoti j pirmasias eiles.” (1, p.
406) Pasaulis ¢ia atsiveria kaip butina Liudui patirties salyga. Savas kiinas negali bti talpinamas tik
savo vidujybéje, jis privalo atsiverti pasaulio patiriai kaip butinybei. Pralotas Girvydas kaip kitas
dialogo situacijoje parodo Liudui nauja jo kaip poeto patirties galimybe. Suvokdamas ir patirdamas
pasaulj Liudas kartu gali plésti savo kiino patirtis.

Dar vienas, miisy nuomone, svarbus dialogas yra tarp Liudo Vasario ir vyskupo. Biitent Cia,
pirma kartg Liudas save patiria kaip meluojantj as: ,,Sis akiplésiskas melas i§sprido jam savaime,
né nepagalvojus. Jis uzkaito ir susitelke, pajutgs pavojuy.” (1, p. 514) Pokalbis su kitu siuo atveju
i$Saukia saves kaip meluojancio atpazinimg i kurj reaguoja visas kiinas. Mano meluojanti sgmong¢
mano kune i$Saukia savisaugos patirt] — ,,susitelkeé, pajutgs pavojy*. Pirmiausia mano sgmoné

priima sprendimag, kuris paskui atsiskleidzia savo kiino patyrimu. Vyskupo dalyvavimas dialoge
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mums svarbus ir tuo, kad jis kaip kitas atmeta Liudo savo kiino kaip poeto galimybe, palikdamas
kunigavimg kaip vienintel¢ jmanoma: ,,.Bet niekad a$ negaléjau sutikti, kad sveikas kada nors
mestum kunigyste. <...> D¢l ko? D¢l asmens laisvés? Ar tikrai tg laime¢ rastum? Ar nejpultum dar |
didesnj nusivylimg? O jei ir rastum, tai ar ilgai ja naudotumeis? Ar ilga jaunysté? Ar ilgas
gyvenimas? <..>“. (1, p. 516) Cia ypa¢ akivaizdi dialogo klausimo — atsakymo situacija, kuri
sukelia tam tikra pokalbio reikSme, kuri Siuo atveju yra itin stiprus saves kaip kito as pazinimas:
,»,Vasaris sugrizo i§ vyskupo visa audra jausmy ir min¢iy nesinas. Pirmiausia, jis jautési prislégtas ir
pazemintas, kad vyskupas taip greitai ir neklaidingai jj deSifravo. <...> Jam buvo géda, kad jis, i$
principo jau beveik pasiryzes mesti kunigyste, ¢jo pas vyskupa vis dar senu vergiSku nusistatymu,
kaip mokinys pas mokytoja — apgauti arba issilenkti.” (1, p. 517) Liudas Vasaris atpazindamas save
kaip kitq as Siuo atveju patiria save kaip géda, kaip kitg as, kuris dar nebuvo atsiskleides ir buvo
patirtas tik kito, bitent vyskupo déka.

Analizuodami Liudo ir Liucés, kaip as ir kito porg, mes Liuce laikysime fenomenologiniu
kitu. Dialogo situacijoje Liucé tampa trinarés dialogo struktiiros daiktu, kuris sukelia pokalbio
situacija: ,, — Tu, Liudai, man zitirék! Tu miisy Liucei j akj kritai. Prisispyrus klausingjo apie tave.*
(1, p. 64) Toks as, kito ir daikto santykis i$Saukia ir Liudo savojo kiino tam tikrg reakcija: ,,<...>
Liudas net paraudo ir nezinojo n¢ ka atsakyti.“ (1, p. 64) Daikto, Liuceés dalyvavimas pokalbyje ir
leidzia pokalbiui egzistuoti. Tik kito dalyvavimas lemia pokalbio vyksmg. Liudas Vasaris Siame
pokalbyje su kitu kiiniskai atsiveria daikto patir¢iai.

Filosofas Mintautas Gutauskas savo monografijoje ,,Dialogo erdve* teigia, kad: ,,Bendrumo
steigimosi sglyga yra skirtumas, nesutapimas, nesutarimas ar jtampa tarp skirtingy pozitriy. Tik
esant skirtumui prasmé gali buti uzbaigta kito.” (9, p. 165) I$ tikryjy, tam, kad vykty dialogas
bitinas pozitiriy skirtumas, kuris ir steigia pat] dialogo vyksma. Analizuojant Liudo Vasario
dialogus su kitais mes ir matome skirtinga, kaip jvardija Merleau-Ponty dialogo ,,bendradarbiy*
pozitrj. Atsirandancios skirtingos pokalbiy temos, pati dialogo kalba kei¢ia ir Liudo Vasario
kiniSka patyrimg. Kiekviename dialogo susitikime jis atsiveria vis kitokiai patir€iai. Tai, kaip
dialogg suvokia Liudo sgmoné, mes matome jo kiiniSkose iSraiSkose: ,,Radastino priminimas
Vasariui niekad nebtidavo malonus, o dabar pasirodé¢ staciai skaudus. Jam buvo aiSku, kad Petrylos
zodziai buvo taikomi ] jo pazintj su Liuce ir kad dél tos pazinties jis Stai jau beveik lyginamas su
Radastinu.” (1, p. 217) Kito kiinas $iuo atveju Liudui atsiveria ZodZiy patyrimu. Zodis &ia tampa
negatyvios kiiniskos atverties priezastimi.

Sutikdamas jsitraukti j dialogg su Kitu, as jtraukia ir savo kiing. Butent kiiniSkumas, kaip teigia
filosofas Mintautas Gutauskas ,,<..> neleidzia atitrikti nuo pokalbio partnerio.” (9, p. 150)
,Biidamas* kartu su kitu dialogo situacijoje tiek as, tiek kitas palaikome dialoga. Cia svarbi tampa

»iScentravimo® sgvoka, kurig pabrézia tieck Merleau-Ponty, tiek ir Mintautas Gutauskas. Kitas
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dialoge ,.iScentruoja“ Liuda Vasarj. Sj veiksma mes turétume suprasti kaip atsivérima kitam. Liudas
Vasaris Siuo atveju nebéra vien uzdara sagmoné, uzdaras savas kiinas. Dialogas leidzia Liudui
Vasariui kitg patirti kaip kitg as, jis iSSaukia naujg savojo kiino patyrima: ,, — Ne, panele Liucija.
Nuo $iol mano kelias — vienatvé. Niekam su manim ne pakeliui, ir niekas nejeis } mano pasaulj, vis
tiek, ar jis biity ubagiSkai skurdus, ar karaliskai turtingas. “ (1, p. 231) Jeigu mes Sig citatg
analizuotume 1§ psichoanalizés pozicijy, galétume cia aiSkintis pasamonéje gludincias slaptas
intencijas, vienatve interpretuotume kaip ypatinga biiseng. Taciau ¢ia mums svarbu yra tai, kad
dalyvaudamas $iame dialoge Liudas jau jsileides kitg. Jis jau dialoge su kitu. Cia kitas, §iuo atveju
Liucija, praple¢ia Liudo savo kiino patyrimo galimybes, atverdama jam nauja savo kiino, kaip
pasaulio dalies suvokimo galimybe. Teigdamas ,,nickas nejeis | mano pasaulj* Liudas jau pats yra
pasaulyje, savu kiinu jj patiria. Kitas dialogo situacijoje atveria Liudui ir naujg savo kiino, kaip
kunigo suvokimo galimybe: ,, — Panele Liuce! Kunigo uzsidarymas nuo pasaulio ir jo vienysté
nekenkia jo darbui Zmonése. Jis gali teikti krik$¢ioniskos paguodos kiekvienam, neprarasdamas
dvasi$kiui tinkamos ir privalomos pozicijos.“ (1, p. 233) Cia vélgi matome kifo a§ paZinimo
galimybe. Liudo kaip kunigo samoné atveria transendentines patyrimo galimybes.

Dialoge su kitu dalyvauja ne tik kalba. Analizuodami §] romang matome, kad dialoge
dalyvauja ir judesiai, gestai. 4s pateikdamas atsakyma j viena, ar kitg klausima, gali tai padaryti ne
tik Zodziu, kalba, taciau ir atlikdamas kiiniska judesj, kuris leidzia kitam kaip ir kalba patirti savo
kiing: ,,Liudas nekantriai patrauké peciais <...>“. (1, p. 233) Toks Liudo Vasario gestas kito yra
patiriamas ir suvokiamas kaip turintis tam tikrg reikSme¢. Merleau-Ponty pastebi, kad: ,,Gestas
nesako man galvoti apie pyktj, pats gestas jau yra pyktis.“ (18, p. 184) Liudas Vasaris atlikdamas
gesta, tarsi susitapatina su juo. Liudo kiinas, jo galios turi priimti gesta, tik tokiu bidu jis tampa
fenomenologiniu gestu. Atlikdamas §j gesta Liudas kartu kreipiasi ir ; pokalbio ,,bendradarbe*
Liuce. Kaip teigia fenomenologé Elizabeth‘a A. Behnke: ,,Kiinas ne tik jusliskai suvokia, bet ir gali
buti jusliSkai suvoktas <...>“. (4, p. 126) Filosofé¢ Jelena Simonova pastebi, kad kreipimasis | kitg
vardu jau yra ypatingas gestas. Siuo atveju a§ neatlieka jokio tiesioginio judesio, ta¢iau
jvardydamas kitg vardu as sustiprina tiesioginj kreipimasj. Liudas kreipdamasis tiesiogiai vardu j
savo pokalbio partnerj kvieia ji pokalbiui: ,.ISskirtiniu gestu leidziu jam suprasti, kad kvieciu
pokalbiui, kuris, tiesa pasakius, gali buti paties jvairiausio aiSkumo bei supratimo laipsnio.* (25, p.
43) Kaip tam tikras gestas dialoge dalyvauja ir veidas. Pokalbyje patirdamas besiSypsantj kito veida,
Liudas reaguoja 1 j; taipogi Sypsniu. Toks kiiniSkas patyrimas atsispindi ir pacioje dialogy kalboje.
Mintautas Gutauskas pastebi, kad: ,, Turbiit didZiausias dialogo nuopelnas yra tai, kad kitas gali
mane jstatyti | tokias vézes, kuriy galimybés net negaliu numanyti ir todél tam tikro dalyko
apibrézimas, sukonkretinimas perzengia mano galimybes.” (9, p. 170) Pazvelkime ] misy

nagrin€¢jamg romang: dialogai tarp Liudo Vasario ir kify yra aiskis, visada kalbamasi apie kazkg —
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daiktg. Taciau ¢ia ypa¢ svarbu, kad kitas leidzia man patirti kitokj save, tai ir yra jstatymas j tam
tikras vézes. Tik nuo Kito priklauso mano patyrimo galimybés.

Aptariant fenomenologinio dialogo tema, mes taip pat turétume atkreipti démesj | iSpazintj
kaip vieng 1§ dialogo galimybiy. ISpazintis mums leidzia matyti naujas kiiniSkas Liudo Vasario
patirtis. ISpazinties akimirka ypatinga tuo, kad ¢ia dialogas vyksta tik kalba, vienintelés veikiancios
juslés iSpazinties metu yra klausa ir rega: ,,Po keliy moter¢liy ir vieno vyro prie langelio pasilenke
augalotas bernas slakuotu veidu, rudais, menkai susukuotais plaukais, apsivilkes aptrintu Svarku.*
(1, p. 265) Galime susidaryti tokj jspudj, kad Liudui pirmoje victoje atsiranda regéjimo patirtis.
Akimis matomas bernas i$Saukia tam tikra vaizdinj Liudo sgmonéje. Svarbu ir tai, kad dialogo metu
Liudo kaniskosios patirtys atsiveria kaip naujo saves pazinimas. Cia pirma karta Liudas patiria
nezinojimag ka sakyti iSpazinties metu. Berno kaip Kito iSpazintis, galime apibudinti ja kaip
papasakotg istorija, atveria Liudui nauja — kunigo kiino patirtj: ,,Saltas prakaitas i¥muse kunigo
kakta. <..> ir kaip pragaras juoda Zmogaus Sirdies bedugné ir Siurpi gyvenimo drama pradéjo
aiSkéti i$ ty pusiau idiotiSky, bet ziauriai teisingy prastuolio atsakymuy.* (1, p. 266) Kitas sukelia
nepazinias savam kiinui patirtis. Dar viena iSpazintis, kurig teko iSklausyti Liudui Vasariui buvo
baronienés Rainakienés. Taciau ¢ia mes galime teigti, kad tai buvo as kaip kunigo ir as kaip vyro
dialogas ne tik su penitente, taciau ir su jau erotiskai patirtu kitu, moterimi. Pokalbis su baroniene
atskleidzia ir Liudo sgmonéje esancias as kaip kunigo savo kiino patirtis: ,,Kun. Vasaris tik i$
perskaityty romany nusimane, kg reiskia turéti meiluzj. IS teologijos jis Zinojo, kad tokiais atvejais,
kada nuodémingas gyvenimas trunka ilgesnj laika, Siaip ar taip, reikia susivokti apie atskiry
nuodémiy pobidj ir skai¢iy. (1, p. 437) Sioje citatoje matome, kaip kunigo savas kiinas patiria
teologijos mokslo jam diegtas tiesas. Baroniené Rainakiené i$8aukia ir Liudo Vasario kaip vyro
erotinius klausimus apie j3, kaip moterj: ,, — AS noréjau paklausti, kaip daznai tekdavo nusidéti su
kitos lyties asmeniu kiinigkai.” (1, p. 437) Cia vélgi mes matome as, Liuda Vasarj kaip kitg. Kunigo
as kei€ia vyro as ir atvirksciai. Dialogas yra ta terpé¢, kurioje Liudas Vasaris geba patirti kitokj save.

,Pokalbyje su Kitu mes visada pratesiame kazka, kas priklauso miisy pasSnekovui, kita vertus,
misy paSnekovas visada pasirodo kaip kiirybingas misy paciy intencijy t¢s¢jas. Pokalbio patirtis
galiausiai parodo, kad kito Zmogaus kalbéjimas stipriai ,,uzkabina® musy artikuliuojamas reik$mes,
o misy istarti zodziai, paliesdami reikSminj turinj, kurj generuoja misy pasnekovas, neretai
atskleidZia transformuota $io turinio atgarsj. < (25, p. 40) Si Jelenos Simonovos mintis padeda
mums detaliau pazvelgti ] Liudo Vasario ir Auksés dialogus, per kuriuos iSrySkéja individualus
Liudo savo kiino rysys su patiriamu pasauliu. Cia daugiausia démesio kreipiame j Liudo ir Auksés
dialogus, kuriuose Liudas Vasaris dalyvauja kaip rasytojas. Kitas, $iuo atveju Auksé dalyvaudama
dialoge su Liudu leidzia jam atskleisti savo intencijas, nukreiptumg ] raSytojo gyvenamo kiino

patyrimg. Auksé, kaip jvardija Jelena Simonova, ,,uzkabina‘“ ir pratgsia pokalbyje Liudui svarbius
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kirybos dalykus. Intensyvy jy dialogg mes galime jvardyti ,,pavykusiu®, nes vienas klausimas seka
kita klausima, vieng pastaba reaguoja j kita pastaba. Sios poros pokalbyje mes galime konstatuoti ir
dialogo jvykij, kuris yra patiriamas. Kaip teigia filosofas Mintautas Gutauskas: ,,Dialogas
fiksuojamas bituoju laiku — ,,po pavykusio pokalbio*“ suvokiame, kad pokalbis buvo dialogas,
»kuris mus pripildé®, ar, kaip sako Buberis, ,,tai jvyko*“.” (9, p. 143) Pazvelkime j Liudo Vasario
dialogo jvykio konstatavima: ,,Auksés zodziai buvo jam toks nelaukstas siurprizas, kad tik jie ir
tebeskambéjo jam ausyse. <...> Jis negaléjo nustelbti savy malonaus pasitenkinimo jausmo, kad
Auksé ne tik geriausiai jj suprato, bet dar ir gyné. Be to, baigdama savo kalbg, ji komentavo jo
dramg tokia prasme, kokios jis pats nebuvo nor¢jes duoti. Jis rasé dél to, kad jam pynési jdomios
situacijos, stipris konfliktai, kuriuos vaizduodamas jis gali parodyti daug atviros zmogaus Sirdies,
pasakyti daug jam ripimy minéiy ir sukurti graziy dramatiniy sceny.* (1, p. 528) Sj dialoga Liudas
laiko jvykusiu, ji patiria jau biituoju laiku. Dialogo jvykis leidzia mums pamatyti kaip Liudo
intencijas prates¢ Aukse dialogo vyksmo metu. Liudui Vasariui jo raSomo kirinio turinys,
pristatytas dialogo metu, kito déka transformuojasi. Jis patiria, kad jo, kaip rasytojo sukurto darbo
turinys gali biiti pakeistas bttent kito.

Liudo ir Auksés dialoguose dalyvauja trecias kitas — Liudo poezija. Auksé patirdama Liudo
sava kiing, pirmiausia jj patiria per jo sukurta poezija: ,,Skaitydama tamstos poezijas, a§ tamstg
pazinau ir anks¢iau <...>.” (1, p. 479) Sukurdamas poezijos teksta, Liudas juo pratesia savo kiing.
Auksés savas kiinas, patirdamas Liudo poezijg skaitymo keliu, tampa intencionalus, nukreiptas ne
tik i patj poezijos teksta, taciau ir i Liuda, kaip tos poezijos autoriy. Megzdama dialoga su Aukse,
kinta ir Liudo sagmoné. Patirdamas Auksés kiing dialoguose, Liudas patiria ir nauja poreikj kurti
kitokig poezijg: ,,<..> atéjo galas ir jo simbolistinei poezijai. PamaZu jis émé stebéti gamta,
atsipalaiduodamas nuo savo asmenisky iSgyvenimy, nuotaiky ir subjektyviy prasmiy.“ (1, p. 587)

I§ Liudo Vasario ir Auksés dialogy matome kaip kinta Liudo savo kiino kaip kunigo ir eilinio
Zmogaus patyrimas: ,, — Kunigysté nieko tavy nesuformavo, ir nieko tu nesugriausi, j3 atmetgs. <...>
Turi gi tu ko gyvenime siekti ar ne? Jei turi, tai ir siek, o jei ne, tai bergzdzios tos visos misy
kalbos!“. (1, p. 625) Biitent savo kiinu kaip kalba Auksé keicia Liudo savo kiino patyrima: ,,IS tiesy
taip mané ir jis pats. Bet jam buvo reikalinga iSkalbéti Auksei visas tas abejones, iSgirsti jos
pasiprieSinima, pamatyti, kad ir ji laiko jas menkom. Tuomet tik jis pasijusdavo nuo jy
iSsivadaves.” (1, p. 625) Jo samonéje vykstanti transformacija atsispindi Liudo dialogo jvykio
konstatavime. Kaip pastebi Mintautas Gutauskas: ,,Fenomenologiniu poziiiriu bendra, dialoge
atsiverianti prasme yra evidencija. AS pamatau taip, kaip mato kitas, mes pamatome ar suprantame
ka nors kartu, dialoge mums kas nors atsiveria ir tampa abiem akivaizdu.“ (9, p. 177) IS Aukses ir
Liudo dialogy mes matome, kad tiek Liudo, tiek Auksés savas kiinas tam tikrus dalykus patiria,

suvokia bendrai, kartu. Liudo savo kiino kaip kunigo negalimumas mums atsiveria kaip evidencija
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tik Auksés kaip kito déka. Jy bendruose dialoguose iSaiSkéja kunigo ir raSytojo nesusiejamumas,
kuris atsiveria tik Liudo ir Auksés, kaip dialogo partneriy pokalbyje.

Turétume pastebéti ir dialogo vyksma, kada Liudo Vasario savas kiinas dalyvauja dialoge kaip
klausytojas, o ne vienas pokalbio partneriy. Arba $ig situacija galétume jvardyti kaip buvimas
dialoge su visais. Nes istikryjy Liudas dalyvauja dialoge jj stebédamas ir savo kiinu patirdamas,
taciau nereik§damas savo minciy tiesiogiai zodine kalba. Jo atsiveriancias patirtis galime pastebeti
i§ dialogo jvykio konstatavimo: ,,0 jis, Vasaris, niekur negal¢jo pritapti, su nieku rasti tinkamos
kalbos. Jam émé atrodyti, kad jis ¢ia visai nereikalingas, kad Kozinskis ziiiri } jj su pajuoka,
vyresnieji sveciai nekreipia ] jj démesio, o jaunesnieji vengia. <...> Jis, kunigas, turi ¢ia slankioti
aplink Kkitus, niekur tinkamai neprisiderindamas!“. (1, p. 375) Negaléjimas atsiverti kitam,
neradimas tam tikros pokalbio situacijos jvardijamas kaip negebéjimas ,,rasti tinkamos kalbos®.
Tinkama kalbg mes galime traktuoti kaip gebéjimag savu kiinu atsiverti kito kiinui. Filosofé Jelena
Simonova pastebi, kad: ,,Zmogus i§ prigimties yra orientuotas j savo paties atsiskleidimg kitam
<..>“ (25, p. 39) Negalédamas atsiverti kitam, Liudas atsiduria tik santykyje su savu patiriamu
kiinu, kurio nepraplécia joks j dialoga su juo jsiterpiantis kitas.

Turétume nepraleisti ir dar vieno ypatingo dialogo, nes ¢ia dialogo partneriu tampa Liudo
saziné. Tai tarsi bendravimas su savo vidujybe, kuri prasiverzia kaip sazinés balsas jvardijamas
romane. S3zin¢ mes galétume apibidinti kaip transcendentaly dalyka, kuris mums néra
apCiuopamas, kaip Kiti, konkretis Liudo dialogo partneriai. Sgziné kaip ypatingas kitas slypi jo
viduje nuolatos, taiau romane jai leista pasirodyti tik vieng kartg ir tik dialogo situacijoje. Siame
dialoge mes galime atpaZinti dar vieng Liudo savo kiino patirtj — prisipaZinima, iSpazintj sau kaip
kitam as: ,, — O kas man duos uolumo ir apasStalavimo dvasig? — atkakliai klausia jis. — AS jos
neturiu ir niekad neturéjau. AS Dievo niekad nemyléjau — as$ jo vien bijojau. <...>“. (1, p. 534) Savo
kiino iSpazintis kitam as per kalba leidzia mums pamatyti Liudo Vasario tikrasias Dievo, kaip Kito
patirtis ir leidZia atkreipti | tai démes;.

Dialogo santykyje svarbus tampa, kaip teigia Mintautas Gutauskas ,,prasmés jtvirtinimas*. 4§
ir kitas, dialogo ,bendradarbiai“ dalyvaudami dialoge jau juda tam tikros prasmés link.
Susikalbéjimas yra tas pozymis, kuris ir nurodo | tam tikrg prasmés formavimagsi. Miisy jau
aptartuose dialoguose prasmé buvo jtvirtinama jvairias budais: klausymu, kalbéjimu, klausimu,
atsakymu. PaZzvelkime ] vieng paskutiniyjy Liudo ir kunigy bendruomenés atstovo tévo Severino
dialoga. Pabandykime &ia paZvelgti kaip einama ,prasmés jtvirtinimo* link. Cia mes beveik
nerasime klausimo-atsakymo situacijos, daugiausiai ¢ia vyrauja teiginio-atsakymo situacija. Taciau
teiginiai Cia tokie stipris, kad Liudo savas kiinas jsitraukia i juos ir nesant klausimy. Tévas
Severinas siekia jtvirtinti kunigyst¢ kaip vienintele galimg iSeitj, visas kitas jis atmeta kaip

nuodémés patyrimg. Liudui vienintelé dialogo patirtis leidzia galutinai jtvirtinti savo kiino
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pasiryzimg atsisakyti kunigystés: ,,.Bet a§ tamstg uztikrinu ir prasau manim tikéti: suderinti savy
poeta ir kunigg a$ negaliu. Man tai yra psichologiné antinomija. <...> kunigavimas man, kaip
poetui, téra daves tik skausmo, sielvarto, abejoniy ir neramumy. “ (1, p. 642) Liudo Vasario kiinas
galutinai atmeta as kaip kuniga ir pasirenka poeto kelia. Sis dialogas mums atveria kunigo ir poeto
nesuderinamumg. Konfliktas kylantis Siame gince atskleidzia mums Liudo savo kiino pasirinkimo
galimybes.

Atlike dialogo analiz¢ mes galime teigti, kad Kitas visada praplecia misy patirties lauka.
Kaniskas buvimas pokalbyje su kitu, Liudui leidZia neatitolti ir nuo pasaulio. Dialoguose
atsiverianti pasaulio patirtis leidzia Liudui plésti savo kiino patirtis. Tam, kad dialogas vykty biitina
konflikto situacija. Konflikto déka mes gebame atskirti tikrasias reikSmes ir artéjame prie dialogo
prasmés. Dialoguose gestai dalyvauja kaip ypatinga savo kiino raiSkos galimybé atverianti
nepazinias patirtis. TreCias dialoge dalyvaujantis Kitas visada praple¢ia mano kiino suvokimo

galimybes.
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4. AS ir Kitas (Liudas Vasaris ir moterys)

Maurice‘as Merleau-Ponty savo knygoje ,,Suvokimo fenomenologija“ pazymi, kad: ,,Per savo
kiing a8 suprantu kitus zmones, lygiai taip pat kaip per savo kiing suvokiu ,,daiktus®.* (18, p. 186)
Sioje darbo dalyje bus stengiamasi atskleisti fenomenologinj poziiirj j a§ ir kito, Liudo Vasario ir jo
sutinkamy motery santykj. Didziausias démesys bus skiriamas mano ir kito kiino patir¢iai. Svarbu
yra pabrézti atsiribojima nuo charakterio, nuotaiky ar kultiriniy skirtumy. Sie aspektai nepatenka j
fenomenologinj as ir kito santykio lauka. Filosofas Mintautas Gutauskas aptardamas as ir Kito
santykj pazymi: ,,0 kai kitas ,,jzengia | mano suvokimo lauka“, jis kei¢ia mano suvokimo laukg ne
tik tuo, kad jis pasirodo kaip ypatingas objektas, bet kartu ir kaip toks, kuris turi savo as, savo
suvokimo lauka.” (9, p. 87) Kaip jau pastebéjome analizuodami dialoga, as ir kito tema V.
Mykolai¢io-Putino romane ,,Altoriy $e$ély* yra itin plati, apimanti Liudo Vasario santykj su gyvais
subjektais — zmonémis bei su paciais daiktais, kurie fenomenologijoje apibiidinami bendru zodziu
kitas. D¢l personazy gausos Siame romane, pasirenkamas grupavimo metodas, atsizvelgiant j Liudo
Vasario ir kito (motery) kiiniska patirtj.

Liudo Vasario ir motery temai analizuoti pasirinktos trys fenomenologinés kiinisko santykio
poros: Liudas Vasaris ir Liucija, Liudas Vasaris ir baroniené Rainakiené bei Liudas Vasaris ir
Auksé. Mums pirmiausia svarbu kas susieja Liudg Vasarj ir kitg (moteris), kokie yra Siy pory
skirtumai. Svarbu paZzymeéti, kad pora fenomenologijoje, kaip teigia filosofas Donatas Vecerskis: ,,
<...> atskleidzia, kad suvokime AS ir Kitas pasirodo kaip vienos bendruomenés — poros nariai.“ (28,
p. 36) Poros sagvoka mums leidzia tiesiogiai susieti Liudg Vasarj ir jo patyrimuose dalyvaujancias
moteris.

NepaZzjstamoji yra pirmoji moteris, kurig sutinka Liudas Vasaris. | §ig analiz¢ ja jtraukiame
kaip ypatinga kitg, su kuriuo nevyksta abipusis dialogas, todél neskiriame jos kaip atskiros poros su
Liudu. Liudo Vasario ir Nepazjstamosios santykis apsiriboja taktilika. Nepazjstamosios konteksta
¢ia jvedame kaip dar vieng ypatinga santykj, leidziantj pamatyti svarbias as ir Kito kiiniskos patirties
detales. Pradékime nuo pirmojo Liudo Vasario ir Nepazjstamosios susitikimo: ,Ir tai, kg jisai
pamaté, vienu akimirksniu nuvéré jj visa, ir jis skubiai nuleido akis.” (1, p. 79) Liudui Vasariui
Nepazjstamoji atsiveria reg¢jimo patirtimi, taciau §i patirtis ypatinga tuo, kad parodo mums visai
kitg kuiniskos patirties galimybe — Kitas jgalina atpazinti savg kiing. Akiy nuleidimas — tai savy akiy
atpazinimas Kito akivaizdoje. Mano akys susitikimo situacijoje isreiskia kono judesj — jos
nuleidziamos. Si situacija mums svarbi, tuo, kad Liudas Vasaris NepaZjstamosios akivaizdoje
patiria naujg save, naujg as. A$ nuleidzia akis, nes kitas savu kiinu atsiveria kaip nauja, Liudui dar

neatrasta savo kiino patirtis.
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Mums svarbi tampa ir romano pasakotojo pozicija, kuri leidzia mums NepaZzjstamajg laikyti
Liudo Vasario kiino projekcija. Atkreipkime démesj kaip savas kiinas Nepazjstamajg patiria: ,,Be
abejo, tai buvo jaunuolisko jo ilgesio projekcija i visai galbiit paprasta kasdieniska moterj, vienu
kitu bruozu sugebéjusig jsipinti  to ilgesio kuriamg pasaka.” (1, p. 79) IS Sios situacijos aprasymo
mes galime teigti, kad Liudo savas kiinas yra atviras patirti NepaZjstamajg. Manasis kiinas savo
judesiais, bendra iSraiSka sutampa su Nepazjstamaja. Savu kiinu as jg ,,isileidziu“. Galime sakyti,
kad Liudas ir NepaZjstamoji tampa vienu, nes Liudas joje atpaZjsta save. Sj tapima vienu salygoja ir
trecias kitas — baznycios erdvé, kuri vélgi Liudui yra ypatinga. Treciojo Kito patirtyje Liudas Vasaris
atpazjsta save Nepazjstamosios akivaizdoje. Nepazjstamosios iSvaizdos patirtis taip pat sglygota
baznycios erdvés: ,,<...> pamatyti tg moter] vis tokig pat ramig, liidnai prie$ save | tolj bezitirin¢ig,
su savo baltu Silkiniu Saliu, tamsiu plauky vainiku ir rausvai baltu veidu.” (1, p. 80) Mokslininkali
Werneris Backhausas, Reinholdas Klieglas bei Johnas Simonas Werneris savo knygoje ,,Color
vision— perspectives from different disciplines teigia: ,,Sviesai patekus j miisy akis, mes patiriame
spalvos pojicius.” (3, p. 45) Bitent baznycios erdvé leidzia savam kiinui patirtj ypatingg kito kiing.
Sviesa, kurios visada pilna bazny¢ia patekusi j Liudo akis ir leidZia pamatyti NepaZjstamosios riibo
bei veido baltuma.

Liudo Vasario ir Nepazjstamosios kiiniskoje patirtyje atsiveria dar viena — kito kiino kaip rtibo
patirtis, kuri skiriasi nuo pries tai aptarty kiiniSko santykio pory: ,,Jisai pra¢jo pro ja nuleides galva,
tiktai savo sutana ir balta kamza paliesdamas jos riibg, vieng momentg svaigstanciai jausdamas jos
artumg ir, jam taip rodés, net jos veido Siluma. (1, p. 83) Cia mums svarbu kokias kiiniskasias
Liudo patirtis atskleidzia kito riibas. Pirmiausia riibo palietimas nurodo mums j savo kiino atlickama
judesi, d¢l kurio atsiveria dviejy kiiny susitikimas. Ypac svarbu tai, kad riibo palietimo akimirkg
Liudas tiesiogiai akimis nemato Nepazjstamosios, taCiau regi jos veidg, lyt¢jimu jaucia veido
Siluma. Mano kiinas geba matyti ir tiesiogiai nematydamas akimis. Akiy funkcija Sioje patirtyje
pakeiCia lytéjimas. Svarbiausia, kad mano akiy ir lytos funkcijg atlieka riibas. | riibg sueina manojo
kiino funkcijos — regéjimas ir lytéjimas. Savas kiinas jkiinija riibg.

Apibendrinant Liudo Vasario ir Nepazjstamosios santykj, galime teigti, kad jis atsiskleidzia
kaip ypatinga as ir kito kiniska patirtis. Cia svarbiis tampa ne tik jusliniai duomenys, ta¢iau ir savo
kiino atsivérimas pries kitg, gabéjimas tapti vienu ir Zinant, kad Kito kiinas visada lieka tik jam. Siuo
santykiu mes atrandame ir naujg Siame romane taktilikos galimybe — riba.

Pirmoji pora, kurig sutinkame romane yra Liudas Vasaris ir Liucija. Liucé kaip Kitas,
pirmiausia pasirodo savo iSorine i§vaizda: ,,Liucé buvo grazi mergaité, apie 20 mety, tamsiaplauke,
saule jdegusi. Truputj kumpa jos nosis ir greitai métomi spindinCiy akiy Zvilgsniai daré¢ jos veida
drasy ir net iSSaukiantj. Klierikas Liudas mateé, kaip ji, padavinédama kava, varsto akimis

jaunesniuosius kunigus, kiekvienam ka nors pasakydama, nusiSypsodama arba nusijuokdama
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trumpu, bet skardziu kaip varpelis balsu.” (1, p. 59) IS tokio kiinisSko apibiidinimo mes suzinome
kito amziy, lytj bei varda. Toks Liucés apraymas Liudui atsiveria regéjimo patirtimi. Cia svarbi
tampa fenomenology vartojama sgvoka ,apciuopti akimis®. Akys tampa pirmuoju kiinisko
susitikimo su kitu jusliniu pagrindu. Sis apra$ymas pateikia Liudo Vasario saves matyma Liucés
(kito) patyrime. Kaip pazymi filosofas Donatas Vecerskis: ,,<...> AS ir Kito susidirimg aptinkame ir
regéjime, kuomet matau, kad kitas apzitrinéja kazkokj daikta; ne tik matau, bet dalyvauju jo
matyme, kuomet jo akiy judesys nukreipia mano zvilgsnj, ir pamatau, ka jis mato. Kai dalyvauju jo
girdéjime, kuomet net pats neisgirdes atsisuku j ta pacig puse, j kurig staiga atsisuka ir Kitas.* (28,
p. 27) Siuo atveju Liudas savo matymu dalyvauja ir Liucés matyme. Tai ka mato ji, mato ir Liudas
Vasaris. Dar vienas su regéjimo jusle susijes dalykas — regéjimo praradimas. Aklojo fenomenag
analizuoja ir Merleau-Ponty, kada pastebi, kad aklas mato rankomis. Romane ,,Altoriy Sesély yra
viena vieta, kada Liudas akimirkai netenka ,,regéjimo*: ,,Staiga kazin kieno rankos i§ uzpakalio
uzspaudé jam akis taip netikétai, kad jis net kruptel¢jo.” (1, p. 67) Laikinas ,,apakimas* tai ne
nuolatinis aklumas. Susidurdamas su savo, kaip nereginéiojo kiino patirtimi Liudas akimirkai
praranda ir santykj su gyvenamu pasauliu. Galime teigti, kad jis atsiduria nuliniame taske, praranda
savo koordinaciy sistema. | tokj praradima kiinas reaguoja judesiu — kriipteli. Toks Liucés ranky
judesys — akiy uzdengimas leidzia Liudui pajusti save kaip as. Kito déka as gali pamatyti save
kitokj.

Svarbu yra pastebéti, kad tam, jog as Zvilgsniu sutikCiau kifq, as pirmiausia turi ,,praeiti* visus
ji supanéius daiktus: ,,<..> Vasaris, kartu su kitais domédamasis, kas dedasi aplink jubiliata,
nuolatos maté ja prie§ save, tuo tarpu Kai ji, norédama pamatyti Vasarj, turéjo truputj griztelti
atgal.” (1, p. 178) 4s ir kitas, Liudas Vasaris ir Liucija patiria Zvilgniu vienas kitg pirmiausia daikty,
Siuo atveju gyvy zmoniy aplinkoje. Tam, kad regety Liuce, sutikty ja zvilgsniu Liudas pirmiausia
turi pamatyti kitus zmones, kaip pro tinklelj juose surasti kitg ir atsiverti regéjimo patir€iai: ,,Mano
judantis kiinas priklauso regimajam pasauliui, sudaro jo dalj; Stai kod¢l as galiu nukreipti ji i tai, kas
regima.“ (15, p. 45) Siuo atveju Liudas savo Zvilgsnj nukreipia j Liuce, tadiau kartu ,,ap&iuopia
zvilgsniu® ir kKitus Zzmones.

Liudo Vasario rankos paspaudimas ne karta minimas romane i§ pirmo Zzvilgnio atrodyty
Iprastas dalykas. Taciau kiino patir€iai jis Zymi kur kas daugiau. Atkreipkime démesj i jau minéto
Donato Vecerskio pastaba: ,,Jei Kito ranka biity nejudanti, tai a$ jg paprasciausiai ¢iupinéciau kaip
paprastg daiktg (kaip manekeno rankg), taciau spausdamas Kito rankg a$ jauciu ne tik temperattros
skirtuma, pavirSiaus §velnumg ar delno odos surage¢jima, SiurkStuma, lipnuma, as pajuntu, kad ranka
kurig a$ spaudziu taip pat spaudzia mano ranka.” (28, p. 97) Liudas Vasaris savo ranka jaucia
Liucijos rankos paspaudimo stiprumg, savo kiinu patiria, kad jo ranka nejprastai paspaudziama, o

pagaunama: ,,Liucé pagavo rankg klieriko Vasario ir ne tiek naudojosi jo pagalba, kiek iSdykavo ir
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kliudé kopti. <...> Liudas jauté stipry jos Siltos kiectos rankos paskaudimg <..>. “ (1, p. 196)
Svarbiausia, kaip pastebi Donatas Vecerskis ir yra tai, kad Liudo Vasario ranka jauciasi spaudziama
ir kartu spaudzia kito ranka.

,Kiinas iSmoksta judesj tada, kada jis jj suvokia, t.y. tada, kada kiinas judes;j jtraukia j savo
»pasaulj“, judinti kiing reiSkia nukreipti jj j daiktus per judesj <..>.” (18, p. 139) A5 kunas yra
intencionalus. Vadinasi, mano kiino judesiai visada yra nukreipti j kazka. Liudo Vasario ir Liucés
ktiniska patirtis yra nukreipta vienas j kita. A4S judesys nukreiptas j kitg, Kaip ir Kito judesys
nukreiptas j as. TaCiau Siuo pozitriu jy judesiai néra tapatiis, kiekvienas jy juos patiria tik savu kiinu
ir tik taip kaip jy kiinas gali patirti: ,,Bet Liucé <...> paémé stiklg vyno ir <...> kilstelé¢jo Vasariui
<...> Vasaris | uzgérima atsaké ir iSlenké savajj iki dugno. “ (1, p. 179) Nors Sie judesiai — rankos
kilstel¢jimas atrodo identiski, taCiau jie atlickami skirtingai. 4s ir kitas tg pacig taur¢ jaucia
skirtingai. Mano, t. y. Liudo Vasario stiklo lytos patirtis yra tik tokia kokig patiria mano kiinas.
Kaip ir kito (Liucés) patirtis yra tik tokia, kokig patiria jos kiinas. Vadinasi, jei as atlieka tokj patj
judesj kaip ir Kitas, tai néra tapatus judesys. Citatoje minimas susigérimas yra tik savojo ir kito kiino
pratesimas.

Dar viena Liudui atsiverianti kito patirtis yra démesys Liucés aprangai. Cia svarbu pastebéti,
kad Liudas Vasaris ne jprastai mato akimis. Kaip pazymi Maurice‘as Merleau-Ponty: ,,A$ sakau,
kad mano akys mato, kad mano ranka lie€ia, kad mano péda yra gelianti, bet Sie naiviis posakiai
neapibiidina mano tikrosios patirties. (18, p. 212) Tikroji kiiniSka Liudo patirtis atsiskleidzia
gyvenamajame pasaulyje. Liucés apranga yra vienas i§ daikty supantis Liuce. Regédamas vieng
detale, Liudas kartu pastebi ir kitas: ,,Juoda maZza kepuraité su spindin¢ia Sone sagtele <...>. Juodas
paltas su placia kailio apykakle <...>. Besijuokdama ji placiais mostais atmeté savo palto skvernus
ir atverté apykakle. Ji buvo apsivilkusi raudonu, juodai iSmargintu riibeliu, primenanciu laukiniy
aguony ziedus.“ (1, p. 94) Liucés apranga yra neatsiejama jos kiino dalis, kaip pazymi ir Merleau-
Ponty drabuziai yra ,,ktino priedai“. Liudui kiiniSka aprangos patirtis atsiveria tarsi sluoksniais — po
paltu yra dar viena Liucés aprangos dalis.

Liucés Liudui dovanotas pirStines mes galime taip pat priskirti prie aprangos. Jas galime
apibudinti kaip jkiinyta daikta. Pats mezgimo judesys jau nurodo mums kiiniskumg. Liucé
megzdama pirStines, atlikdama tam tikrus ranky judesius juose pratgsia save, tokiu biidu gaudamas
Sias pirStines kaip dovang, Liudas patiria kiiniSkg Liucés prisilietimg. PirStiniy apsimovimas vercia
Liudo kiing reaguoti, maudamasis jas jis atliecka tam tikrg kiino judesj, kuris ir leidZia pajusti
rankose turimg daikts.

Svarbu yra pabrézti, kad kito akivaizdoje as mato save. Taip yra ir Liudo Vasario bei Liucés
atveju. Kinisko artumo santykiu Liudas Vasaris patiria kitokig savo as pusg, tarsi suzino, kad jo

savas kiinas esant artimam santykiui su Kito savu kiinu, geba kisti: ,,Ji buvo taip arti, kad jis jauté jos
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kelius, visg jos kiing ir veido Silumg. Ir visa tai, kas kitam buty uzdege kraujg ir aptemde sagmong,
Vasarj atSaldé ir prablaivino.” (1, p. 202) Kito kiino, Siuo atveju Liucés, prisilietimas leidzia Liudui
patirti savo kiing kaip kazka naujo, ko jis dar nebuvo patyres.

Liudo Vasario ir Liucijos kiiniSkame patyrime atsiranda ir skaitanciojo patirtis. Liudas tampa
skaitancCiuoju tada, kai gauna jam adresuotg Liucés laiSkg. LaiSkas tampa tuo daiktu, kuris jgalina
nauja Liudo ir Liucés susitikimo formg — kiiny susitikimg nesant gyvai vienas priesais kitg. Liucé
parasydama $§j laiskg pratesia savo kiino buvimg popieriaus lape. Tokiu biidu Liudas skaitydamas §j
laiska patiria ne tik savo kiina, kaip skaitandiojo, bet patiria ir Liucés, kito kiing. Sioje vietoje mes
susiduriame su as kaip kito problema. Tapdamas skaitan¢iuoju, atpazindamas save Liucés laiSke,
Liudas tampa kitu. Skaitymo patirtis jgalina savg kiing susitikti su Kito kiinu.

Aptardami Liudo Vasario ir Liucés kuniSkg patirtj mes privalome atkreipti démesj ir |
vaizduotés fenomenologija, kuri Siame romane yra neatsiejama nuo as ir Kito patirties. Donatas
Vecerskis analizuodamas vaizduotés fenomenag, pastebi: ,,Husserlis pastebi, kad vaizduotéje vyksta
susidubliavimas, kurio neaptinku prisiminimuose, vaizduotéje galiu perkelti pats save | vaizduotés
pasaulj, i isivaizduotas situacijas, bet taip pat galiu jsivaizduoti, kad kitas yra mano vaizduotés
centriné figlira, tuomet Kitas jgyja kito-(ne)AS forma. Taigi vaizduotéje taip pat aptinkame savumo
sferoje pasirodancia kitybe — Kitas iSnyra realaus AS ir jsivaizduojamo AS santykyje, bei realaus AS
ir jsivaizduojamo Kito-(ne)As santykyje.« (28, p. 26) Sioje darbo dalyje vaizduotés fenomenologija
mums svarbi tiek, kiek ji geba atskleisti as ir kito santykj. Svarbiausia, kad vaizduotéje as tampa
nauju kitas. Liudo savas kiinas egzistuojantis dabartyje, atsidiires vaizduotés lygmenyje susiduria su
kitu as, atsiranda naujas, kaip Husserlis ir pabréZia ,,jsivaizduojamas® as. Savo vaizduotéje Liudas
Vasaris patiria naujg save: ,,Jis pieSdavo savo vaizduotéj tg pacia, tik jau pataisytg kavos priémimo
sceng — kg jis pirmiausia pasakyty, ir kaip deétysi cukry, ir koks paskui bty pasikalbé¢jimas,
pramatydamas jvairias galimybes ir aplinkybes.* (1, p. 61) Tokiu bidu Liudas susitinka su kitu as,
Siame susitikime jis kiiniSkai permoduliuoja dabartyje patirtg susitima, ¢ia kitas as keicia kiino
judesius. Dar vienas svarbus Liudo Vasario ir Liucés kiiniSkame patyrime atsirandantis
erotiSkumas, kuris taip pat reiskiasi Liudo Vasario vaizduotéje: ,,Dabar jam vaizduoté¢ émé piesti
Liucg gaSliomis, neSvariomis spalvomis. Jis atsiming¢, kaip kadaise, jiems sédint ant Ausrakalnio,
pro pasikelusia suknelg jis pamate jos koja truputj net aukSciau kelio <...>. Taip pat jis atsimine, kad
Liucés kriitys buvo lengvai jspéjamos pro jos lengva vasaros ribelj <...>.“ (1, p. 213) Cia svarbu
pastebéti tai, kad vaizduotés patyrimu atsirandantis erotiSkumo lygmuo parodo, kad savas,
gyvenamas kiinas gali biiti erotiSkas. Pagaliau jis yra ir lytiSkas — Liudas Vasaris moterj patiria kaip
vyras. Jeigu prisimintume S. Freudo psichoanalize tai ¢ia, anot jo, mes turétume jzvelgti uzsléptus

instinktus, seksualinius impulsus. Tafiau mums c¢ia svarbu yra tai, kad biitent seksualinis kiino
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patyrimas susieja Liudo Vasario ir Liucijos kiinus. Seksualumas leidzia savam, gyvenamam kiinui
atsiverti.

IS pirmos Liudo Vasario ir Liucijos poros analizés matyti, kad Liudo Vasario ir Liucijos
kiinigkas santykis daugiausiai grindZiamas jusliniu patyrimu. Si moteris atveria Liudui save, kaip
vyro pirmajj patyrimg. Tokiu biidu jis jsitvirtina pasaulyje kaip lytisSkas zmogus — vyras. LytiSkumo
aspekta mes galétume iSskirti kaip tam tikrg kiiniSko santykio su Kitu ($iuo atveju moterimis) stiliy.
Per ji as esti kiiniSkas. Juslinis suvokimas, kiiniski kontaktai Siame santykyje reiskiasi regéjimo,
lytéjimo, klausos patirtimis.

Antroji pora, kurig aptarsime Sioje dalyje yra Liudas Vasaris ir baroniené¢ Rainakiené. Jy
santykis vélgi yra kiiniskas, atsiveriantis as ir Kito patirtyje. Merleau-Ponty savo studijoje ,,Akis ir
dvasia“ aptaria matymo fenomeng: ,,Viskas, kg matau, i§ principo yra man pasiekiama, mazy
maziausiai pasiekiama mano Zvilgsniui, pazyméta ,,a8 galiu“ zemélapyje.* (15, p. 46) Sis ,,a8 galiu®
atsiveria ir Liudo Vasario pirmojo susitikimo su baroniene Rainakiene metu. Susitikimas jvyksta
zvilgnio patyrimu: ,,Ji jojo i§ Vasario pusés, ir kunigas spéjo pamatyti, kad tai buvo jauna ir labai
grazi ponia. Jis taip pat spéjo pamatyti, kad vyrisko fasono skrybélé puikiai tiko prie gyvo,
jrausvinto jos veido <..>. (1, p. 280) Cia suzinome apytikrj kito amziy, lytj. Siame Zvilgsnio
patyrime mes galime nubrézti kelig, kuriuo as turi nueiti kol susitinka su kitu: pirmiausiai as yra
santykyje su savuoju kinu, toliau yra kiiniSka juslé — reg¢jimas, kuris sukonkretinamas iki
zvilgsnio. Toliau seka santykis su Liuda supanciais daiktais — atstumo jveikimas, drabuzis, ir tik
tada kitas.

Maurice‘as Merleau-Ponty teigia: ,,<...> misy kiniskosios akys — tai daug daugiau negu
Sviesos, spalvy ir linijy receptoriai; tai pasaulio skai¢iavimo masinos, turinios reg¢jimo dovang
<..>.““(15, p. 52-53) Liudo kuniskos akys geba apimti itin daug ir svarbiausia, kad jos leidzia kiinui
patirti savo gyvenamajame pasaulyje: ,Jis pamaté liekna aukSta ponig <..>. Ji Zengé lengvai,
graksciai, 18didZiai pakelusi galva, bet truputj Sypsodamasi. Jos plaukai buvo jmantriai suSukuoti ir
suvingiuoti, o ausyse karojo brangilis pasveitalai <.>“ (1, p. 321) Cia svarbu yra tai, kad
susitikimas su kitu tampa manuoju i§gyvenimu, as jj i$gyvenu. Siuo atveju Liudas kaniskai patiria
baronienés kiing. Liudo Vasario regé¢jimas yra atviras patyrimui. Liudui baronienés Rainakienés
kiinas ne tik, kad yra atviras, ta¢iau ir pasiekiamas. Zvilgsniu jis pasiekia jos atliekamus judesius,
jie jam tampa cia patyriami.

Siuo poros santykiu mes taip pat atrandame ir skaitymo patirtj. Ta¢iau §i skaitymo patirtis
Liudui Vasariui atsiveria ne kaip jprasta, kasdiené¢ skaitymo patirtis, taciau kaip galimybé save
pratesti Kito pasaulyje. Baronienés Rainakienés Liudui duodama skaityti literatlra atveria jo savam
ktinui dar nepazinius dalykus — naujos literatiros skaitymg, gebéjimag Zvelgti | tai, ko jis dar nebuvo

patyres skaitydamas liturging literatiirg. Kito kino patirtyje Liudas mato kitq save, kitq as. Kitas as
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pasineria j skaitymg visu savo kiinu: ,,Jis prarijo tas knygas su keista nerimastim, save kaltindamas
ir teisindamas, kartu bijodamas jy nuodémingumo, kaip jam atrodé, aistringumo ir varomas lakios
fantazijos ir jaunuolisko smalsumo.” (1, p. 357) Cia atsiranda ir savo kaip kito kino erotiikumo
patirtis, fantazijos, vaizduotés patirtis. Baronienés savas pasaulis tampa nauju, nepaziniu pasauliu
Liudo savajam kiinui.

Rasytas laiskas yra dar vienas skaitymo patirties bidas. Cia ne tik, kad Liudas gali patirti
baronienés kiing, nes ji raSydama §j laiSkg pratgsé rankos judesiu save, taciau ¢ia jtraukiamos ir
juslés: ,,Kunigas atplésé voka. Svelnus kvepaly aromatas pasklido asketiskame kambary, ir Vasaris
tuoj pazino, kad tai buvo tie patys kvepalai, kuriuos jis buvo géres kartu su baronienés cigareto
damais.” (1, p. 337) Anot filosofés Madalinos Diaconu: ,,Tam, kad atkurtume kvapa, mes negalime
pasitikéti jo prisiminimu, turime sukurti tam tikra stimula, pajusti kvapa i§ naujo.“ (7, p. 3) Siuo
atveju Liudas Vasaris baronienés kvapa patiria i§ naujo, nesvarbu, kad tai tas pats kvapas, kurj jis
uodé praeityje. UodZiamoji patirtis savam kiinui atsiskleidZia tik savoje aplinkoje, savas kiinas ja
patiria savo gyvenamajame pasaulyje. Jo savas kiinas patiria kvapa dabar. Cia reikia pabrézti ir tai,
kad Liudo savas kiinas egzistuoja taip, kad pats susivokia uzuodziantis tam tikrus kvapus.
Pabrézkime ir tai, kad baroniené Rainakiené savo kiino patyrima perduoda kvapo kalba.

Svarbu yra pabrézti ir tai, kad savas kinas reaguoja j kito kiing. Cia turime galvoje, kad
judesys atsako ] judesi, zvilgsnis 1 zvilgsnj. Tokj santyki mes matome tarp Liudo Vasario ir
baronienés Rainakienés. Uztenka vieno kiino judesio, kad kitas reaguoty: ,,Pasisukdama eiti, ji vél
meté zvilgsnj Vasariui. <...> Darbar reikéjo pasiryzti — eiti ar ne.” (1, p. 383) Liudas Vasaris pajutes
baronienés zvilgsnj savo kiinu reaguoja atlikdamas judesj — ¢jima. Kol Liudas galvoja eiti ar ne, jo
kiinas automatiskai pasirenka atlikti ¢jimo judes;j.

Jeigu prisiminsime Liudo kiiniSkaja patirt] pamacius Liucijg ir jos aprangos detales, tai
pamatysime, kad ten beveik nebuvo jokios erotinés patirties, i§skyrus vaizduotés seksualing patirt;.
Baronienés Rainakienés atzvilgiu savo kiino patirtis daugiau atsiskleidzia Kito, kaip erotinio kiino
patyrimu: ,,Pernelyg placios apsiausto rankovés smuko atgal, atidengdamos ne tik rankas, bet ir
pazastis. Priesais nesusilitas ir nesusegtas, tik pajuostas per liemenj kaspinu, tas apsiaustas tolydzio
prasiskleisdavo tai ties kriitine, tai ties kojomis, ir kunigas susigédes pamate, kad baroniené ant savo
kiino neturéjo nieko daugiau, tik Silkinius rausvus marskinélius, papuostus mezginiais. “ (1, p. 338)
Merleau-Ponty seksualinio suvokimo veiklg aiSkina kaip intencionaly suvokimg. Jis pastebi, kad:
,»Reginys man turi lyting reikSme ne tuomet, kai jsivaizduoju, tegu ir miglotai, galima jo sgsaja su
lyties organais ar pasitenkinimo biisenomis, o tuomet, kai jis egzistuoja mano kiinui, tai galiai, kuri
visada pasiruoSusi i§ duoty stimuly sumegzti eroting situacija ir prie jos priderinti lytinj elgesj. (20,
p. 278) Siuo atveju Liudo Vasario reginys egzistuoja jo savam kinui. Lytinis elgesys &ia Zymi vyro

elgesj. Svarbu pastebéti ir tai kaip Merleau-Ponty apibrézia erotinj suvokimg: ,,Erotinis suvokimas

41



néra cogitatio, nukreiptas j cogitatum; persmelkdamas vieng kiing, jis nukreiptas j kitg kting, jis
vyksta ne sagmonéjé, o pasaulyje. “ (19, p. 46) Toks Liudo erotiSkumo pastebéjimas svarbus tuo, kad
¢ia neveikia joks Zzmogiskasis intelektas, jo savas kiinas laisvai, negalvodamas patiria baronienés
Rainakienés savo kiino erotiSkuma.

Pirmasis Liudo ir baronienés bucinys jtraukia daugelj Liudo kiino jusliy j bendrg patyrima:
»Ant savo kaklo jis dar jauté Silta jos nuogy ranky prisilietima, lipose degé jos pabuciavimas, apie
ji sklaidési $velnus kvepaly aromatas, o ausyse skambéjo paskutiniai jos Zodziai.“ (1, p. 385) Zodis
jauté® ir reiskia, kad jauté visu savu kanu: lytéjimu, klausa, kvapu. Visas kiinas reaguoja j Kito
bucinj, sujuda visos juslés. Liudas Vasaris nors ir nelieCia tiesiogiai baronienés, taCiau yra
lie¢iamas. Siuo atveju svarbu tai, kad netiesioginio lietimo, taktilikos veiksma atlicka savas kiinas
visomis galimomis juslémis. Lytéjimas lupomis pakeicia lytéjima rankomis. Tokia kiiniSka patirtis
atveria dviejy kiiny santykio galimyb¢. Merleau-Ponty pabrézia, kad kiinas yra sgmonés atspindys.
Vadinasi, patirdamas kito kiino prisilietimg ir reaguodamas j jj kiinas atveria samonés tikrgsias
intencijas. Pati Liudo samoné nori to kiinisko bucinio patyrimo. Mano samonéje atsiranda bucinio
suvokinys, kuris patiriamas savu kiinu. BucCinys yra patiriamas tik Kito — baronienés déka. Kaip
teigia ir Donatas Ve&erskis: ,,Sokdamas, judédamas poroje, panirime, glamonése suvokiu, kad mano
kiinas néra nuo Kito ir aplinkos atskirta daiktiSka substancija, nes mano aktai pasirodo Kito akty
fone ir sampynose, todel net tai, kas man yra pirmapradiskiausia, t.y. manasis gyvenimas, yra
suvokiamas ir pilnai konstituojamas tik Kito déka.” (28, p. 103) Siuo atveju Liudo Vasario kinas
néra atskirtas nuo baronienés. Patirdamas kito kiino prisilietimg Liudas kartu patiria ir savaji
gyvenima.

Baroniené Rainakiené leidzia Liudui Vasariui patirti ne tik savo gyvenamajj pasaulj, bet
pratgsia jo buvimg savame, menininko patyrimui artimesniame pasaulyje. Ji parodo tokj pasaulj,
kurj Liudas Vasaris tiesiog sugeria savo kunu kaip kempiné. Tai jam leidzia padaryti jo kaip
menininko prigimtis.

Liudo Vasario ir Auksés kiiniSkame patyrime mes taip pat randame jusling patirt]. Liudo
pirmasis patyrimas susitikus su Aukse yra regimasis. Jy santykyje intensyviai veikia zvilgsnio
fenomenologija. Kad a§ patirty kitg, uztenka Zvilgsnio. Cia turima galvoje tai, kad kiekvieng
akimirkg matydamas Aukse Liudas ja turi ,,akyje® t. y. jis ja tiesiogiai mato kiekvieno jy susitikimo
metu: ,,Visas kambarys nusvito nuo jos Sviesios suknelés, baltos skrybélaités, spindincio veido ir
besijuokianciy akiy.” (1, p. 596) Kambarys yra daiktas, kuris tiesiogiai Liudo Vasario patiriamas
spalvos jutimu. Teiginys — ,kambarys nusvito, mums turi atspindéti Liudo savojo kiino
iSgyvenima patiriant nuSvitimg kaip spalva. Tokiu paciu principu jis patiria ir besijuokiancias
Auksés akis. Mes puikiai suprantame, kad akys negali juoktis, taCiau Kito kiinas visais savo

judesiais, ta pacia jau minéta spalva gali iSreiksti Sypsena, kurig Liudas patiria kaip besijuokiancia.
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Dalius Jonkus aptardamas Sarttre‘o zvilgsnio fenomenologija pabrézia, kad: ,,Kito zvilgsnis kaip tik
provokuoja manosios savipatirties patalpinimg pasaulio erdvéje.” (12, p. 185) Kiekviena Liudo
savojo kiino patirtis kartu yra ir jo gyvenamojo pasaulio patirtis, blitent jame jis patiria. Svarbu yra
paminéti, ka pastebi Sartre‘as apibrézdamas Zvilgni: ,,Zvilgsnis pasireiskia ne tik kaip akiy obuoliai,
nukreipti ] mane, bet ir kaip Saky Slamesys, zingsniai uz mangs, praviros durys, atitraukta uzuolaida.
“ (12, p. 185) Liudo santykyje su Aukse mes matome ne vien tiesioginj zvilgsnj kaip mes jj
suvokiame tik akimis, tiesioginio kontakto metu. Zvilgsnis dalyvauja net ir nesant kito kanui 3alia.
Liudas Zzvilgsniu patiria Aukse¢ biudamas ir vienas. Merleau-Ponty ne kartag aptaria Zvilgsnj
uzsimerkus arba neregio zvilgnj. Si Zvilgsnj uzsimerkus, ne tiesiogiai uzmerkiant akiy, bet patiriant
jas savo kiino dialoge su ,regimu“ kitu ktnu. Liudo Vasario Zzvilgsnis yra jo samonéje.
Pabandykime ir patys prisiminti kiek karty matome daiktg jo nesant miisy tiesioginiame regéjimo
lauke. Atsakymas greiiausiai biity — visada. Tereikia apie tg daikta pagalvoti ir mes jj pamatome.
Tokia pati situacija yra ir Liudo Vasario. Jo kiinas geba Zvelgti per daiktus, tie daiktai Liudui yra
kiti zmonés, kurie jam kalba apie Aukse, literatiira, kurig skaitydamas jis mato Auksg.

Kalbant apie Liudo ir Auksés kiiniska patyrimg svarbu pazyméti dar vieng aspektg — estetikos
patirt]. Juos jungia bendrai suvokiamas daiktas — Liudo kiiryba. Filosofas Mintautas Gutauskas
pastebi: ,,Kito suvokimg atpazjstu tik per bendrai suvokiamus daiktus. Tai, kad kitas Siuo metu
suvokia stalg, suvokiu tik tuomet, kai jis zitri j stalg.” (9, p. 97) Svarbu tai, kad Liudas Vasaris
kinu reaguoja j Aukse ne tik regimaja patirtimi, taciau ir kiirybine kiino patirtimi — tekstu. Auksé
suvokdama Liudo sukurtg teksta reaguoja i ji kinestetiskai — atlikdama kiino judesj, jsitraukdama |
dialoga. Galime teigti, kad Liudas Siuo atveju, skirtingai nuo kity dviejy aptarty pory Aukséje
1zvelgia save.

Aukse ir Liudg tviriausiai jungia estetinis patyrimas, kuris labiausiai juos ir suartina. Estetinis
patyrimas jiems leidzia susitelkti ties viena, abiem kiiniskai patiriama kiirybos tema. Auksé kaip
kitas Siuo atveju tampa Liudo kaip as prototipu — joje jis atpazjsta save.

Kaip matyti, atlikta analizé leidzia teigti, kad as ir kito santykis romane ,,Altoriy Sesély*
pasirinktu aspektu gali biti juslinis, erotinis ir estetinis. Liudo Vasario ir Kito, Siuo atveju motery,
ktiniSkame patyrime formuojasi individualios moters suvokimas. Visos patirtys su moterimis
atsiskleidzia Liudo Vasario akyse. Toks ,,matymas“ leidZia paSalinti abstrakty moters vaizda,

abstrakcig idéjg ir atsiskleidzia kaip individualus patyrimas.
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5. Dienorastis kaip kuno patirties israiska

Analizuodami kiiniskasias patirtis romane ,,Altoriy $esély” mes turime atkreipti démes;j ir j
Liudo Vasario dienorascius kaip ypatinga, autentiska buvimo pasaulyje biida. Literatirologé Giedré
Smitiené teigia, kad: ,Kinas reiskiasi tekstu: jame issilaiko ir juo save tesia.” (27, p. 9) Liudas
Vasaris raSydamas dienorastj, pirmiausia jj raSo sau, pateikia jame savo individualias patirtis.
Kiiniskoji patirtis mums pirmiausia ¢ia atsiskleidzia per raSyma. RasSydamas dienorastj Liudas
Vasaris jau savu kiinu patiria, dalyvauja reikSmés karimo procese. Filosofé Jelena Simonova,
kalbédama apie raSymo procesa, teigia: ,,Jis jgalina ekspresyvinio gebéjimo suponuojamos reikSmés
fiksavimg tokiu pavidalu, kuris atspindédamas savita Sios reikSmés uzraSymo mechanizmo stiliy,
sukuria sistema.” (25, p. 125) Analizuodami Liudo Vasario dienora$¢ius mes negalime kalbéti apie
autentiSka rasyseng, nes mes dienoras¢ius turime kaip spausdintus tam tikru Sriftu tekstus, kurie
i$siskiria 1§ bendro romano parasymo stiliaus tik tuo, kad pakeistas dienoras¢io spausdinimo Sriftas.
Taciau ¢ia mes galime atkreipti démesj j kalbines Liudo intonacijas: kiek jis klausia, kiek pabrézia
savo uzrasomas mintis Sauktuko Zenklu. Sie miisy minéti skyrybos Zenklai nurodo ir Liudo Vasario
patiriamo kiino emocing biisena: ,,Koki miisy pasikalbéjimai, juokai rekreacijy metu?*. (1, p. 130)
As klausdamas saves visada klausia ir kazko Kito, kad ir pasaulio. Laukdamas atsakymo, as
atsakymg duoda pats sau. Taciau ¢ia Liudas visada yra klausiantis neatsiejamai nuo pasaulio.

Dienorascio raSymas mums atskleidzia individualias Liudo Vasario patirtis. Rasydamas sau,
as visada gali jaustis laisvas ir nesuvarzytas, todel ir kiuiniSkos patirtys €ia atsiveria kaip laisvas
saves patyrimas: ,,Staciai alpsta keliai nuo klipojimo. O tas giedojimo tesimas — nezmoniskas! Gal
kai Visa baznycia gieda, né negalima greiciau, vis délto tai nuobodu.” (1, p. 131) Dienorastyje
Liudas kaip kunigas, save gali patirti atsietai nuo seminarijos diegiamy tiesy: ,,Melstis, Dievg
garbinti galima tik susitelkus, vienystéje ir tik tada, kai to reikalauja Sirdis. O vieSos ceremonijos ir
iSkilmés, man atrodo, tai tik pavirsutiniski paradai, kurie reikalauja daug démesio, jpratimo, bet ne
susitelkimo ir Sirdies. (1, p. 131) Dienorastis yra viena ty terpiy, kurioje savo kiino patyrimas
jgalina laisvg minciy raiska.

Dienorastis mums atskleidzia ir individualy moters patyrimg. Dienorastyje dalyvauja
autentiskas Liudo Vasario as: ,,Maciau, ir siandien prie pilioriaus vis toj pacioj vietoj stovéjo N. Tik
apsigaubus ne baltu, bet tamsiu Saliu. Kiekvieng kartq, kai jg pamatau, as jauciuosi lyg paaugéjes,
as$ noriu biiti reik§mingesnis, kuo nors pasizyméti, kq nors nuveikti.“ (1, p. 131) Cia mes galime
pastebéti ne tik ka Liudas regi, akimis apciuopia, taciau ir kokios jo kuiniskosios intencijos yra
iSpildomos. NepaZjstamoji ¢ia sukelia a§ kaip kazko reik§Smingesnio patyrimg. Savu kiinu as
suvokia, kad Nepazjstamoji jam atveria jo gyvenamo kiino plétimosi galimybe.

RaSydamas dienorast], Liudas kartu uzraSo, ,,jraSo*“ j savo zZodzius savo kiino patiriamag

religijos suvokima: ,,4k, kaip a$ noréciau nors kartq pajusti gyvq religinj dzZiaugsmq arba
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susijaudinimg DIievO akivaizdoje ir Jo artybéje! <...> Bet ne, né karto! Tai ima mane slégti, ima
mane kankinti.“ (1, p. 133) Liudo gyvenamas pasaulis yra neatsiejamas nuo religijos. Taciau religija
&ia savu kiinu patiriama kaip kancia. Sj kanéios patyrimg Liudas atranda patirdamas savo gyvenama
pasaulj religijos kontekste kaip kazka svetimg. Saves neatpazinimas religijos suvokime sukelia
konfliktg, kur] mes galime pastebéti tik as atvirame saves reflektavime dienorastyje: ,,Klipodamas
as laukiau, as tikéjausi, kad pagaliau nors kartg suplazdés mano sirdis gyvu c¢ia esancio Kristaus
nujautimu, ir as patirsiu Dievg <...> IS pradziy as bandzZiau pasyviai pasiduoti visai aplinkumos
nuotaikai, susilieti su ta tyla, su ta apytamsa, su tuo Zvakiy mirgéjimu, su géliy bei Zalumyny
kvapais. <...> Bet géda géda prisipazinti: a§ pajutau... kad imu snausti.“ (1, p. 134) Cia galétume
jzvelgti jau misy ankséiau minéta tam tikros reik§meés atsirinkimo momenta. Sioje situacijoje Liudo
savas kiinas taip pat atsirenka. Atrodyty sakrali patiriamos erdvés atmosfera turéty sukelti Liudo
taip pat sakraly Dievo patyrimg, taCiau jo savas kiinas pasirenka daling miego biisena, kaip Dievo
sakralumo atmetimg. Liudo savas kiinas neigia Dievo patyrimg ir skaitydamas dienorastyje
aprasomg dvasing literatira: ,,<...> as§ skaiciau grazius Zodzius, bet man svetimus ir Saltus.”“ (1, p.
134) Savo kiino patirtis $iuo atveju aprasoma kaip zodzio, skaitomo kirinio patirtis, kuri Liudo
suvokiama kaip jam svetima.

Dievo suvokimas dienoraStyje dazniausiai Liudo apraSomas i$ savo kiino atverties religinei
aplinkai. Blidamas santykyje su Kitais, Liudas gali dienorastyje aprasyti savo mintis ir prieiti prie
tam tikry prasmiy suvokimo: ,,Kai a$ Sitai rasau, man ateina j galvg mintis apie daugelj karty
girdétus kunigo paSaukimui pavojus, kurie eina is blogy knygy, is blogy draugysciy, is blogy
Zmoniy, is motery, is jvairiy pasaulio tustybiy. Mano pasaukimui didziausias pavojus turbiit eina is
manes pacio: kad as Dievo nejauciu.” (1, p. 135) Dienorastis leidzia mums pamatyti, koks yra
svarbus savo gyvenamo pasaulio santykis su kitais mano patiriai atsiverianciais daiktais.
Patirdamas juos, Liudas prieina ir tam tikros prasmeés suvokimo — Dievo nejutimo problemos. Liudo
savo kiino patyrimo laukas, kaip matome, yra labai platus. Tac¢iau Dievo atsivérimo man problemos
linija eina per visa dienorastj. Mano kiinas negali tiesiogiai patirti Dievo. Dievas Liudo patiriamas
kaip viena i§ jo savo kiino atmetamy reikSmiy, kurios suvokima jgalina tik santykis su patiriamais
kitais.

Analizuodami Liudo Vasario dienoras¢io fragmentus mes aptinkame ir atsiminimy
fenomenologija, kuri svarbi laiko problemai suvokti. Jeigu pazvelgtume j psichologinj atminties
apibrézimg, pastebétume, kaip teigia psichologas David‘as G. Mayers‘as: ,,Atmintis yra proto
sukaupty ziniy saugykla. <...> Psichologui atmintis — bet koks Zenklas, kad tai, kas buvo iSmokta,
i8liko.* (14, p. 285) Tai yra objektyvus atminties analizés buidas. Fenomenologijai atmintis ripi kaip
fenomenas. DienoraStis yra ta terpé, kurioje uzraSoma tai, kas buvo atsiminta, jvykiai, datos.

Atmintis fenomenologijoje yra laiko patyrimas. Atsimindamas tam tikrus dalykus Liudo Vasario

45



savas kiinas kartu patiria ir laiko suvokimg. Husserlis kalbédamas apie prisiminimus teigia:
,Panasiai yra — kad padarytume pamokoma palyginimg — mano savasties viduje, biitent — jos gyvoje
dabarties sferoje, mano praeitis yra duota tik per prisiminima, ir jame ji yra apibiidinama kaip
praéjes dalykas, kaip mano praéjusi dabartis, vadinasi, kaip tai, kas turi intencionalios modifikacijos
pobudj.“ (10, p. 143) Atsiminimas kaip tam tikras praeities fragmentas gali egzistuoti tik dabartyje.
Tai, kg Liudas apraso dienorastyje kaip praeitj, mums atsiveria dabarties patyrimu. Dienorascio
fragmentuose Liudas apraso savo kiino patirtis praeityje, kurios dar kartg patiriamos jau dabartyje
raSant dienora$t], déliojant atsiminimus, besistengiant atkurti tam tikrus jvykius: ,,1906 metais mes,
mokiniy biirelis, geguzés 1 dieng $ventéme graZiuose Sesupés krantuose. Revoliuciné nuotaika
mumyse tuomet dar buvo labai gyva. Dar, rodés, tik vakar mes matéme pro gimnazijos langus is
salés, kur skambéjo karstos mitingo kalbos, kazoky Sautuvus ir baisius durklus.“ (1, p. 137) Liudas
atkurdamas savo atsiminimus detaliai sudélioja savo kuniskasias patirtis, kuriose neatsiejamai
dalyvauja juslinis patyrimas. Pirmiausia viskas atsiveria regéjimo patirtyje — matomos aplinkos
aprasymas. Toliau seka klausa, kuri leidzia atkurti prisiminimus apie kazoky kalbas. Kaip teigia
filosofas Dalius Jonkus: ,,Prisiminti galima tiktai tai, kas patirta.” (12, p. 96) Vadinasi tai, kg apraso
Liudas Vasaris yra ne tiesiogiai daikty apraSymai, o savo kiino patirtys atsivérusios esant santykyje
su daiktais.

Prisimindamas tam tikrus jvykius Liudas juos apraso dabarties perspektyvoje, taip mes
matome kaip praeitis susisieja su dabartimi. Tam tikras suvokinys patirtas praeityje atsiveria ir
dabarties patiriai: ,,/r Siandien Stai a$ esu bury ty, kurie nori jei ne reformuoti, tai bent taisyti
gyvenimq — ne materialinj, bet dvasios gyvenimg, o tai dar svarbiau. Siandien as Sitos reformos ar
taisymo tikslg ir priemones daug geriau suprantu negu tuomet, ant Sesupés kranty.« (1, p. 138) Sis
pavyzdys jrodo, kad savo kiino patirtys gali kisti. Tai, kg as patiria praeityje, dabarties patirtyje jau
suvokiama kaip nauja patirtis: praeityje patirtas materialumas dabartyje patiriamas kaip dvasinis
gyvenimas.

ApraSomi dienora$tyje prisiminimai susipina, tadiau tai netrukdo juos atskirti praeities ir
dabarties perspektyvoje: ,,Kaip vaikas pats sau sekiau pasakq, kuri neturi nieko bendro su tikruoju
gyvenimu. Niekados nedrisciau c¢ia apie tai rasyti, jeigu manyciau, kad Sis dienynas kada nors
paklius j bent vieno svetimo zmogaus rankas.* (1, p. 138) Dienorastj Liudas Vasaris pirmiausia raso
sau, todél ir bisimuoju laiku isreiksta abejoné dél svetimo Zmogaus ir lieka abejone. Si citata mums
puikiai iliustruoja kaip gali visos trys miisy minétos laiko kategorijos atsidurti perteikiant
atsiminimg. Pirmiausiai &ia susipina savo kiano kaip vaiko patirtis praeityje. Si patirtis
implikuojama | prisiminimg apie raSoma dienorastj dabartyje. O biisimojo — ateities laiko nuoroda

pateikiama kaip galimybé, kad dienorastis gali pakliiiti j svetimo Zmogaus rankas.
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Dienorastyje mes galime aptikti ir vaizduotés patirtj, kurioje Liudas Vasaris mums atsiveria
kaip kitas as. Toks pavyzdys yra Liudo susikurta ,,pasaka®. Kitas as ¢ia dalyvauja savo regimaja
patirtimi: ,,4S matau puiky parkq. Placiai issiméciusios medziy grupés, pievelés ir dideli takai.
Meénesienos $viesoj blizga fontanas ir baltuoja marmuro statulos.” (1, p. 139) Si Liudo sukuriama
»pasaka“ yra jo intencionalumo jrodymas. Jo intencijos nukreiptos ne tik j apraSomga aplinka, kuri
patiriama jusliskai, bet ir | moterj, kuri Vasario kaip kito as vaizduotéje atsiveria kalbine patirtimi: ,,
— Pavasaréli, — sako ji, — ar tu Zinai, kad as tave myliu? Mesk tu tq seminarijg, ir mudu bisime cia
laimingi visq amziy.* (1, p. 139) Literatiirologé Viktorija Daujotyté pastebi, kad: ,,Vaizduoté gali
jvaizdyti gilia praeitj; ji néra tik projekcijos j galima baisimybe.* (5, p. 110) Siuo atveju moteris —
Liucé jau Liudo yra sutikta praeityje, tai néra vien sukurtos ,,pasakos® nuoroda j tai kas dar galéty
biti ateityje. Liucés susitikimas praeityje i§ naujo patiriamas Liudo sukurtoje ,,pasakoje”. Cia, kaip
teigia Viktorija Daujotyté: ,,Patirtis patikrina tai, kas patirta anks¢iau, persiraso pati ir perraso.” (5,
p. 110) ,,Pasakoje* tarsi patikrinama Liudo savo kiino patirtis. Praeityje jis Liuce patiria jusliskai,
»pasakos®“ praeityje ja suvokia kalbos patirtimi. O dienoras¢io dabartyje jau ankstesne patirtj
perkuria, iSskirdamas savo atsirinktas prasmes: ,,Nieko nepadoraus jose nebuvo. AS atsispyriau
pagundai ir kunigo (jsivaizduojamo) pareigom nenusidéjau. Vis délto per iSpazintj pasisakysiu, kad
uzsiemiau ,, tusc¢iomis mintimis “.* (1, p. 140) Vadinasi, praeitis dalyvaudama dabartyje implikuoja
tam tikras patiriamo dalyko reik8mes. Liucés kaip Kkito patyrimas praeities ir dabarties
perspektyvose skiriasi, kinta pati patirties patirtis: ,,Man atrodo, kad anksciau as rasydamas kartu
svajodavau, litisdavau, nerimaudavau ir jaudindavausi — ir man tai buvo galy gale malonu, smagu.
Dabar gi vien mgsciau, galvojau ir dirbau tarsi kokj uzdavinj.“ (1, p. 140) Kaip matome, kinta ir
pats kiirybos suvokimas. Kiuréjo patirtis praeityje naujai patiriama dabartyje. Filosofé¢ Jolanta
Saldukaityté apibendrindama filosofo Kristupo Saboliaus disertacijg tema ,,Vaizduotés samprata
fenomenologingje filosofijoje* teigia, kad: ,,Sabolius pri¢jo prie iSvados, kad vaizduote yra
»~fundamentaliai laikiSkas fenomenas, o jos atliekama veikla yra ne kas kita kaip laiko jerdvinimas®.
“ (24, p. 171) Siuo atveju laikas yra jerdvinamas dienora$¢io fragmentuose kaip ypatingas manojo
as kiiniskas patyrimas, neatsietas nuo atminties ir laiko fenomeny.

Svarbu ir tai, kad ra§ydamas dienorastj Liudas gali jame perteikti savo literattiring patirt, kuri
atsiveria jam, kaip skaitytojui:

»Ivlek, dangstykis ir paslépk
Svejones savo ir jausmus...

Stai kur netikétai suradau geriausiai isreikStq viso savo seminarijos gyvenimo buitj! Argi tai nebuvo
nuolatinis tyléjimas ir savo svajoniy bei jausmy slapstymas?..“. (1, p. 167) Savas kiinas per
skaitymg patirdamas poezijg kartu patiria ir savo gyvenamag pasaulj, kuris Liudo jvardijamas kaip

slépimasis. Liudo skaitomos Tiutevo eilés iskelia ir jo savam kiinui atsiveriancius klausimus: ,,Nes
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kq man seminarija gali jdiegti vietoj iSsizadéty ,,svajoniy ir jausmy“? Pataikavimg, veidmainyste,
karjerizmq, siaurumgq, aptingimq ar cinizmq? Tokiy ,,dorybiy* dvasiskam luome as matau labai
daug.“ (1, p. 169) Cia mums tampa jdomu tai, kad savo kiino patirtis Liudas Vasaris atpaZjsta
poezijos eilutése. Jos jam atsiveria kaip emociSkai neigiamai patiriamas seminarijos gyvenimas.
Dienorascio fragmenty analiz€¢ mums atskleidé praeities ir dabarties laiko perspektyvas, kaip
kinta ir formuojasi praeities praeitis. Dienorastis kaip buvimo pasaulyje biidas mums atsiskleidé per
jusling patirt], kurioje savas kiinas geba patirti Dieva, daiktus ir Kitus zmones. Neatsiejamai
dienorastyje Liudas apras¢ ir savo poezijos patirtj, kuri parodé Liudo savo kiino gebé&jima atpazinti

joje savo gyvenama pasaulj.
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V. ISVADOS

Erdvés analizé romane ,,Altoriy Sesély* leidzia teigti, kad ypatingas juslines patirtis atveria
gamtos erdve, kurioje Liudas Vasaris jauciasi laisvas. Gamtos erdvé tampa svarbi kaip tam
tikra Liudo patir¢iy vieta. Erdvés patir€iai biitina tam tikra kiino padétis. Liudas patirdamas
erdve visada jg patiria, budamas ,,nuliniame taske*. ,,Nulinis taskas* yra as patyrimy centras
erdvéje. IS Sio tasko as kiinas patiria viding erdve. Bidamas Siame taske, Liudas Vasaris
visada gali aptikti patiriamos erdvés ribas.

Atlikus erdvés analiz¢ pastebéjome, kad erdvés patirtis neatsiejama nuo judéjimo.
Patirdamas erdve, Liudas nuolatos juda nuo vieno tasko prie kito. Kiekvienas atliktas
judesys keic€ia zitiros pozicija erdvéje, todel Liudo Vasario savas kiinas geba aprépti placius
patiriamos erdvés horizontus, kuriuose veikia daiktai. Galime teigti, kad daiktai yra erdvés
dalys. Patirdamas erdve as kartu patiria ir daiktus. Todél daiktai tampa tam tikrais erdviniais
orientyrais. Nukreipdamas zvilgsnj | tai, kas regima, as kartu kreipia zvilgsnj ir | erdvine
visuma.

Laiko analizé atskleidé, kad svarbiausias laiko patirties démuo romano analizéje yra
vaizduoté. Liudo savas kiinas atsidurdamas vaizduotés pasaulyje patiria tai, ko negaléty
patirti tikrovéje: prisiartina jam nepasiekiamus daiktus, nepatiriamus dalykus. Galime teigti,
kad laiko patyrime savam kiinui tampa svarbios trys laiko dimensijos: praeitis, dabartis ir
ateitis. Jos Liudo samonéje nuolatos patiriamos visos kartu. Pastebéjome, kad savas kiinas
yra ta vieta, kurioje praeitis ir dabartis yra ,,laikoma“. Laiko analizé¢ parodé, kad sgmon¢ yra
dabarties ir praeities i§gyvenimy vieta. Biitent sgmoné, patirdama laika, leidzia kiinui atrasti
jau patirty patiréiy patirtis kaip naujas.

Laiko analizé parodé, kokia svarbi as kiinui yra atsiminimy patirtis. Tai jrodo kiino
gebéjimas patirti visas laiko kategorijas bei suvokimas ka kiinas patiria.

[$analizave dialogo situacija romane, galime teigti, kad visos dialogo metu Liudui
suvokiamos kiniskosios patirtys atsiranda esant situacijoje vienas — pries — kitq. Si situacija
leidzia Liudui Vasariui atpazinti kitq, savo pokalbio ,bendradarbj* ir jtraukti jj j dialoga.
Magistro darbe aptarta trinaré dialogo struktira atskleidé, kad visos kiiniSkos patirtys
atsirandancios santykiu su kitu jvyksta per daiktg. Daiktas tampa pokalbio tema, tikslinga
kino kryptimi j kitg. TreCias kitas — daiktas dialogo susitikime visada ,,uzgauna“ Liudo
kiing, taip iSrySkindamas skaitytojui atsiveriancias individualias as patirtis.

Atlikta dialogo analizé rodo, kad konflikto, dialogo jvykio bei vyksmo konstatavimas yra
butinos salygos as suvokti dialogg. As jtvirtindamas dialogo jvykj kartu jvirtina ir savo

kiinigkasias patirtis dialoge. Sis konstatavimas mums leidZia teigti, kad dialogas tikrai jvyko.
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7.

As budamas susitikime su Kitu, kito visada yra ,,iScentruojamas®. Liudas Vasaris Cia nebéra
vien uzdara sagmoné ar uzdaras kiinas. Kitas jj ,,iScentruodamas® atveria jo suvokimy bei
patirCiy laukg. Kitas Liudui atveria kito as patyrimo galimybe, kada as tampa laisvas ir
atsiveéres jvairioms patirtims.

IS as ir kito, Liudo ir motery santykio analizés galime matyti, kad Liudo ir motery kiiniska
patirtis yra jusling, erotiné bei estetiné. Jusliné patirtis jungia visas misy jvardytas
fenomenologines poras. Erotinis santykis labiausiai atsiskleidé Liudo savam kiinui patiriant
baronien¢ Rainakien¢ kaip kitg. Estetiné patirtis akivaizdziausia tarp Liudo Vasario bei
Auksés.

9. 45 ir kito kiiniskoje patirtyje regime vaizduotés fenomenologija. Sis faktas leidzia teigti, kad

10.

11.

kitas atveria Liudui kito as pazinimo galimybe. Patirdamas save kaip kitg as, Liudas
susivokia savame kiine, pastebi kur jis yra, kokiame erdvés ir laiko taske atsiduria.
Dienorasc¢io analize atskleidé¢, kad dienorastis yra laisvo as kiino iSraiSka. DienoraStis mums
atvéré esmingiausias religines Liudo patirtis, kuomet savas kiinas patiriamas kaip svetimas
religiniam Dieno suvokimui.

Rasymas sau dienorastyje jprasmina ir laiko fenomenologija, kuri Sios temos analizéje
mums atsiskleidé per prisiminimus. Prisiminimy atgaivinimas mums iskilo kaip nuoseklus

savo ktino patir¢iy sudéliojimas, kuomet pastebime, kad Liudo kiinas geba kisti.
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V. SANTRAUKA
KUNO PATIRTYS V. MYKOLAICIO-PUTINO ROMANE ,,ALTORIU SESELY*

SANTRAUKA

Pagrindiniai Zodziai: Liudas Vasaris, kiinas, fenomenologija, patirtis.

Vinco Mykolai¢io-Putino romanas ,,Altoriy $e$¢ly* mus patrauké galimybe atskleisti kiino
patirties temg, pasinaudojant fenomenologinés filosofijos metodo prieiga. Kiinas Siame romane
tampa vienu pagrindiniy romano analizés zodziy ir rakty, kurie leidzia atskleisti naujo pozitirio i §j
romang galimybg¢. Kiino fenomenologija neatsiejama nuo erdvés bei laiko patyrimo, nuo santykio su
kitais. Todél tiek darbo teoringje, tiek praktinéje dalyje remiamasi erdvés ir laiko fenomenologija,
fenomenologiniu santykiu su kitais, daiktais. Magistro darbo tema- Kino patirtys V. Mykolaicio-
Putino romane ,, Altoriy Sesély . Sio darbo tiriamoji problema — kokios kiiniskosios patirtys ir kaip
atsiskleidzia romane, kas jas lemia.

Darbo tyrimo objektas — V. Mykolai¢io-Putino romanas ,, Altoriy Sesély ‘. Miisy pasirinktas
fenomenologinis analizés metodas iki Siol dar nebuvo taikytas Siam romanui, todél miisy pasirinkta

(TN

tema ,,Kiino patirtys V. Mykolai¢io-Putino romane ,,Altoriy Sesély yra aktuali ir nauja S$io
romano tyrin€jimo sritis.

Magistro darbo tikslas — atskleisti kiino patirtis, parodyti kaip kiinas veikia V. Mykolai¢io-
Putino romane ,,Altoriy SeS¢ly*. Tikslui pasiekti keliami tokie uzZdaviniai:

1. Parodyti kaip kiinas patiria erdve ir laika.

2. Parodyti kokj vaidmen;j kiino patirties klausimu atlieka dialogas.

3. Tirti kiek dialogas yra svarbus atskleidziant santykius su kitais.

4. TI$siaiskinti kokie yra Liudo Vasario santykiai su patiriamais Kitais — moterimis.
5. I8siaiskinti kokia reikSme kiino klausimui turi Liudo Vasario dienorasciai.

Analizuodami kiino patirtis romane mes pasteb&jome, kad kiinas patiria jau biidamas tam
tikroje erdveje. Kiinas Cia atsiskleidé kaip tam tikra koordinaciy sistema, kurioje jis tampa ,,nuliniu
tasku®. ,,Nulinis taskas* yra as patyrimy centras erdvéje. IS Sio tasko as kiinas patiria viding erdve.
Laiko patirtis mums atskleidé samonés atvirumg vaizduotés erdvei bei laikui. Analizuodami kiino
patirtis laike, mes pastebéjome, kad biitent Cia atsiranda patirties patirtis. Analizuodami savo ktino ir
dialogo tema mes pastebéjome, kad dialogo situacijoje neatsiejamai veikia as, Kitas ir daiktas.
Daiktas tampa tuo kazkuo, apie kurj nuolatos kalbama, jis sudaro pagrindg dialogo temai ir
konfliktui. IS Sios analizés mes taip pat pastebéjome, kad kiinas geba konstatuoti dialogo jvyki ir
vyksmg. Pastebéjome, kad kiinas visada yra atviras dialogo partneriui. 4s patirdamas kitg dialoge,

visada kartu patiria ir pasaulj. I$ as ir Kito santykio analizés mes galime teigti, kad kitas formuoja ir
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keicia as patirtis. 45 ir kito temos analizé mums leidzia teigti, kad Sis santykis gali bati juslinis,
erotinis bei estetinis. Dienoras¢io analizé mums atsiskleidé kaip ypatingas, autentiSkas buvimo
pasaulyje budas, kada visos kiino patirtys uzraSomos tik sau, taip jas dar kartg patiriant. Parodéme,
kad dienorastis yra ta terpé, kurioje mes galime pastebéti laiko kategorijy formavimasi.
Fenomenologijos metodo taikymas analizéje parodé, kad kiino temai Vinco Mykolaicio-

Putino romane ,,Altoriy Sesély* tenka itin svarbus vaidmuo.
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BODY EXPERIENCES IN THE NOVEL “ALTORIU SESELY”
BY V. MYKOLAITIS-PUTINAS

SUMMARY
Key words: Liudas Vasaris, body, phenomenology, experience.

The novel “Altoriy Sesély” by Vincas Mykolaitis-Putinas captures us with the opportunity to
reveal the topic of body experience using the access method of phenomenological philosophy. The
body in this novel becomes one of the key words in the analysis of the novel which allows a new
approach to the novel. The phenomenology of the body is inseparable from the experience of space
and time and the relationship with the others. Therefore both the theoretical and practical parts of
the paper are based on the phenomenology of space and time, the phenomenological relationship to
the others, the objects. The topic of the master thesis: Body experiences in the novel “Altoriy
sesely” by V. Mykolaitis-Putinas. The research problem of the thesis: what and how body
experiences are revealed in the novel and what determines them.

The subject of the thesis: the novel “Altoriy Seséely” by V. Mykolaitis-Putinas. The method
chosen by us for the phenomenological analysis has not yet been applied to the given novel; the
topic chosen by us, “Body Experiences in the Novel “Altoriy $esély” by V. Mykolaitis-Putinas”, is
hence the original and relevant research area of the novel.

The aim of the master thesis: to reveal body experiences and to demonstrate the work of the
body in the novel. The following goals have been set to achieve the aim:

1. To reveal how space and time are experienced by the body.

2. To demonstrate the role of the dialogue played in the issue of body experience.

3. To examine the extent and importance of the dialogue in exposing the relationship with

the others.

4. To discover the relationship between Liudas Vasaris and the experienced others — the

women.

5. To clarify the significance of Liudas Vasaris diaries in the body matter.

When analysing body experiences in the novel, we discovered that the body experiences when
situated in a particular space. Here the body unfolds as a particular coordinate system wherein the
body becomes the “zero point”. The “zero point” is the pivot of I-experiences within space. 1-body
views the inner space from this perspective. The experience of time exposed the openness of
consciousness to imaginative space and time. When analysing body experiences over time, we
found that it was here that the experience of experience occurred. When analysing the topic of our

body and the dialogue, we found that I, the other, and the object were inherent in the context of the
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dialogue. The object becomes something of a regular case underlying the topic and the conflict of
the dialogue. The analysis also showed that the body is able to state the event and the process of the
dialogue. The body is always open to the dialogue partner. Experiencing the other in the dialogue, |
simultaneously experiences the world at all times. Based on the analysis of the relationship between
| and the other, we can maintain that I-experiences are conditioned and altered by the other. The
analyses of the topic of | and the other allows us to assume that the said relationship can be sensual,
erotic, and aesthetic. The analysis of the diary unfolded as special and original way of being in the
world when total body experiences are recorded only for ourselves so they can be experienced once
again. We have demonstrated that the diary is a medium within which the formation of categories
by time can be observed.

The phenomenological approach to the analysis showed that the body theme has a crucial role

in the novel “Altoriy $esély” by Vincas Mykolaitis-Putinas.
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