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I. Ivadas

Si daktaro disertacija skirta vienam didziausiy lietuviy literatiros
istorijoje epistoliniam palikimui — rasytojo ir kulttros lauko dalyvio Juozo
Tumo-Vaizganto (1869-1933) laiskams. Daugelis tyréjy Vaizgantg -—
produktyvy literatiiros autoriy ir aktyvy visuomenés veikéjg — iSskiria kaip
unikaly, su niekuo nesugretinama autoriy?, o specifine jo teksty poetika vadina
,vaizgantiSkumu‘?, Po Vaizganto mirties raSytose es¢ Jonas Aistis apibiidino
Tumg kaip ypatinga, neeiline asmenybe, visuomenininka-,tautos verga‘,
Alfonsas Nyka-Nilitinas yra jj jvardijes legenda ir viesa institucija®. Unikalus §is
raSytojas ir tuo, kad uzéme labai jvairias padétis literatiiros lauke, o jo tekstine
visuma pasizymi zanry jvairove.

Autoriaus kiiryba, publicistika, kritika ir kity Zanry tekstai yra gana
iSsamiai tirti, taCiau, nors laiSkai jtraukiami j rasytojo gyvenimo ir kiirybos
interpretacijas, atskira epistolinio diskurso analizé anks¢iau nebuvo atlikta.
Moksliniuose darbuose ir populiariojoje recepcijoje laiSkus jprasta laikyti
istorija liudijanciais dokumentais, 0 §iame tyrime jie visy pirma analizuojami
kaip atskirg visumg sudarantys tekstai, pasizymintys istorijos tekstualumo ir
teksty istoriSkumo jtampomis. Epistoliniuose tekstuose formuluojami
epistolinio subjekto santykiai su adresatais, apsibréZiama bei prisiimama
tapatyb¢ bei kulturinio veikimo modeliai, vyksta socialinio, simbolinio ir
kulttirinio kapitalo apykaita, raSymo ,pratybos®. Taigi Sio darbo tyrimo

objektas yra pagal savitg logika veikiantis VaiZzganto epistolinis diskursas,

1 7r. Algimantas Radzeviius, Vaizgantas lietuviy prozos kryzkelése: meninés sintezés
problema: monografija, Vilnius: Vaga, 1987, p. 23; Viktorija Daujotyté, Lietuviy literatiira:
XX a. pradzia ir pirmoji pusé: Vadovélis X1 klasei, Kaunas: Sviesa, 1996, p. 215.

2 7r. Aldona Vaitiekiiniené, Vaizgantas: literatirologijos habilitacinis darbas, Vilnius: VPU,
1995, p. 33; Juozas Ambrazevicius (Brazaitis), Vaizgantas: Apmatai kiirybos studijai,
Kaunas: Viltis, 1936, p. 44; Vanda Zaborskaité, ,,Vaizgantas®, in: Vaizgantas, Rinktiniai
rastai, Vilnius: Valstybiné grozinés lit. 1-kla, 1957, p. 29.

3 ,Jam panaSaus mes neturime ir ilga neturésime. PanaSaus ilgai reikés laukti* (Jonas Aistis,
,»Tumas ir kanarélés®, in: Idem, Rastai I, redagavo Alfonsas Nyka-Nilitinas ir Antanas
Vaiciulaitis, Chicago: Ateities literatiiros fondas, 1993, p. 21).

* Alfonsas Nyka-Niliiinas, ,,Vaizgantas po dvide$imties mety*, in: Idem, Temos ir variacijos,
Vilnius: Baltos lankos, 1996, p. 10.



apimantis Tumo laiSkus, taip pat jam adresuotuosius. Remiantis démesio laiSky
tekstualumui nuostata, laiSkai laikomi atskira tekstine visuma, tac¢iau sykiu
integralia autoriaus rasytinio palikimo dalimi, tad j tyrimo lauka jtraukiami ir
Vaizganto publicistiniai, kritiniai, groziniai tekstai.

Vaizganto epistolinis diskursas yra dinamiSkas reiSkinys,
chronologiskai aprépiantis intensyvaus moderniosios lietuviy kulttiros
formavimosi laikotarpj nuo XIX a. pab. tautinio atgimimo iki Nepriklausomos
Lietuvos 4-0jo desimtmecio pradzios (nuo 1892 m. iki 1933 m.). Nors lietuviy
Hliteratirinio gyvenimo* suaktyvéjimg ir literatiiros savarankiskéjimg tyréjai
dazniausiai fiksuoja tarpukariu®, disertacijoje epistolinio diskurso analize
siekiama parodyti, kad literatliros laukas autonomiskéti pradéjo iSsyk po
lietuviskos spaudos lotyniskaisiais raSmenimis draudimo panaikinimo®, o
epistoliné komunikacija aktyviai dalyvavo literatiiros bei kritikos apibrézties ir,
savo ruoztu, lauko autonomiskéjimo procesuose’. Pagrindinis $io disertacinio
tyrimo tikslas yra, apibrézus epistolinj diskursa kaip savita, XIX a. pab.—XX a.
pr. lietuviy kulttrai svarby komunikacinj fenomena, iStirti Vaizganto epistolinio

diskurso pobidj, jo santykj su kitais diskursais bei veikima kulttros ir literatiros

5 7r. Giedrius Vilitinas, Literatiirinis gyvenimas nepriklausomoje Lietuvoje (1918—1940),
Vilnius: Alma littera, 1998; Dalia Satkauskyté, ,,Liudo Vasario socialumas pagal Kosta
Korsaka, arba naujos senos Altoriy sesély interpretavimo perspektyvos®, Colloquia, 2010, nr.
24, p. 72-83; ir kt. Zanriniu aspektu literatiiros savarankiskéjimas ir profesionaléjimas taip
pat neretai pastebimas tarpukariu (zr. Juraté Sprindyté, Lietuviy apysaka, Vilnius: Lietuviy
literatdiros ir tautosakos institutas, 1996, p. 130-188; ir kt.).

® Pana3us poziiiris jau ne kartg i§sakytas. Pavyzdziui, vadovélyje XX amZiaus literatiira
(1996) aptardamas 1-3jj ir 2-3jj XX a. deSimtmecius Vytautas Kubilius raso: ,,Dideliy
politiniy ir socialiniy jtampy laike kultiira brandino supratima, kad ji néra tik visuomeniniy
permainy jrankis, o pastoviy dvasiniy vertybiy sfera, kad kultiiros Saltinis yra ne tik
kolektyviné tautos egzistencija, bet ir individuali zmogaus bitis. [...] Kultiira ima jgauti
autonomine reik8me, pleciantis lietuvisSkai spaudai [...]* (Vytautas Kubilius, XX amziaus
literatira, Vilnius: Alma littera, 1996, p. 20). Panasiai ,,savarankisko literatiros gyvenimo*
pradzig pacioje XX a. pradzioje dar gerokai anksciau nei Kubilius lokalizavo Vincas
Mykolaitis-Putinas, atskaitos tasku pasirinkdamas spaudos lotyniSkaisiais raS§menimis
draudimo panaikinima ir 1905 m. revoliucija: ,,Siame laikotarpy tad dailioji lietuviy literatiira
pradeda normaly ir samoningg gyvenima, ripindamasi ne vien svetimais pritaikomaisiais
tikslais, bet auklédama ir savo meniskaja sielg ir ieSkodama sau tinkamo riitbo* (V.
Mykolaitis, ,,Naujosios lietuviy literatiiros angoje*, Zidinys, 1928, nr. 10, p. 213).

" Literatiiros lauko autonomiskéjimas grindziamas tuo, kad lauko dalyviai pradeda
literatirinius procesus apibrézti ne per tiesioginj pavalduma kitiems laukams (politiniam,
ekonominiam, socialiniam ir pan.), o kaip besivystancius i§ dalies savarankiskai ir pagal
savitg logika.



lauke. Démesys telkiamas j epistolinio diskurso veiksena®, epistolinio subjekto

savikiira® ir komunikacijos laiskais kurtas reik§mes besiformuojancioje lietuviy

kultiirin¢je bendruomenéje bei atskirai autoriaus rasty istorijoje. Atsizvelgiant |
temos iStirtumo situacijg ir tyrimo tiksla, disertacijoje keliami Sie uzdaviniai:

1. Apsibrézti epistolinio diskurso reiskinj ir suformuluoti teoring prieiga laisky
tyrimui.

2. Epistolines praktikas apibtdinti kaip savita komunikacinj modelj XIX a.
pab.—XX a. pr. lietuviy kulttiroje.

3. [Istirti Vaizganto epistolinj diskursg kaip ypatingg komunikacinj darinj,
rySkinant jam bidingg tekstin] specifiSkumg bei jame susiformavusius
subjekto savikiros, kultiiriniy santykiy modelius.

4. Pagristi  epistolinio diskurso dalyvavimg formuojantis 1S dalies

autonomiSkam lietuviy kultiiros ir literatiiros laukui.

Pagrindinémis nuostatomis $is epistoliniy teksty tyrimas priklauso
sociokultirinés literatiiros analizés sriCiai, nes tekstai laikomi socialiniais
veiksmais. Tac¢iau formuluojant tyrimo metodologija atsiZzvelgiama j tai, kad
vieno autoriaus laiSky visuma literatiirologijoje retai tampa atskiru analizés
objektu: derinamos kelios epistolinio diskurso specifikg isrySkinti ir teksty
analizés perspektyva suformuoti padedancios teorinés prieigos. Kadangi laiSkas
traktuojamas kaip daugiasluoksnis tekstas, analizéje skirtingiems laiskams ir jy
grupéms formuluojami atskiri klausimai. ApibréZiant laiSko santykj su kitais

tekstais ir kultiiriniu bei literatiiros kontekstu, svarbiausios yra Stepheno

8 Disertacijoje sgvokomis ,,veiksena® ir ,,veikimas* jvardijamas sociology darbuose daznas
angly kalbos terminas ,,agency“. Veiksena apibréztina kaip socialinése situacijose
dalyvaujantiems biidingas gebéjimas tikslingai ir savarankiskai atlikti veiksmus. Sis
gebéjimas prieSinamas struktiirai (institucijoms, socialiniams santykiams, socialinéms jégoms
irt. t.). Veiksenos sgvoka perimta i§ sociologijos, taciau ji taikoma ne tik individams, bet ir
medijoms — laisSkams, gebantiems veikti, paveikti ir keisti lauko strukttira.

® Terminas ,,savikiira“ vartojamas kaip angligkojo ,,self-fashioning* atitikmuo. Sj terming
iSpopuliarino Stephenas Greenblattas. Savikiira yra individo tapatybés apibrézties ir
prisiémimo procesas, kuriam didele jtaka daro socialinés, kulttrinés, istorinés ir kt.
konvencijos. Esminiai savikiiros elementai: autoriteto (orientacinio modelio) turéjimas, savo-
svetimo opozicijos pabrézimas, kalbinis lygmuo (Zr. Stephen Greenblatt, Renaissance Self-
Fashioning: From More to Shakespeare, Chicago and London: The University of Chicago
Press, 2005, p. 9).



Greenblatto ir kity naujyjy istoristy jzvalgos, pagrindZiancios tekstiniy ir
netekstiniy diskursy kaip dalyvaujan¢iy bendroje kultiiros reikSmiy apykaitoje
skaitymg (Stephen Greenblatt, Renaissance Self-Fashioning: From More to
Shakespeare, (1980) 2005; Stephen Greenblatt, Catherine Gallagher, Practicing
New Historicism, 2001). Epistolinio diskurso naratyvumui ir istorijos bei
pasakojimo santykiui paaiskinti esminés yra naratology studijos (Elizabeth J.
MacArthur, Extravagant Narratives: Closure and Dynamics in the Epistolary
Form, 1990; Janet Gurkin Altman, Epistolarity: Approaches to a Form, 1982)
Ir epistoliniy teksty ZanriSkumo problematikg svarstantys tyrimai (Lizos Stanley,
Patrizios Violi, Mireille Bossis, English Showalter Jr. straipsniai). Tiriant
epistoliniame diskurse besiformuojantj kultiiros ir literatiiros lauko santykiy
tinkla, pasitelkiama Siuolaikiné literatiiros sociologija, daugiausia remiamasi
Pierre’u Bourdieu (The Field of Cultural Production: Essays on Art and
Literature, 1993; The Rules of Art: Genesis and Structure of Literary Field,
1995). Taip pat aktualizuojami kultiiros istoriky (Denos Goodman, Konstantino
Dierkso, Williamo Merrillo Deckerio ir kt.) tyrimai, padedantys aprasyti laisko
veikimo socialiniuose ir kultiiriniuose procesuose modelius.

Sios disertacijos naujumas ir aktualumas yra dvejopas.
Metodologiniu poziliriu inovatyvus yra siekis suformuoti tokig epistolinio
diskurso analizés strategija, kuri apimty epistoliniy praktiky visuma (raSymo
aplinka, laisky raiSkos ypatumus, epistoline komunikacija formuojamus
tarpasmeninius ir bendruomeninius rySius, epistolinio diskurso jgalinamas
individo tapatybés apsibréztis ir pan.) bei jy rySius su kitomis tekstinémis ir
uztekstinémis praktikomis. LaiSkus nagrin¢janciose studijose dominuoja atvejy
analizés, o §i tyrimo strategija traktuotina kaip naujas zingsnis. Laikomasi
pozitirio, kad suformuoti analizés jrankiai gali biti taikomi ir Kitiems epistoliniy
rinkiniy tyrimams. Dalykinj tyrimo aktualumg lemia tai, kad Vaizganto
epistoliniai tekstai néra sulauke didesnio démesio, juolab visuminio tyrimo, nors
autorius laikomas vienu iskiliausiy laiSky raSytojy lietuviy literatiiros istorijoje.

Si laisky analizé leidzia sukonkretinti autoriaus veikimo literatiiros lauke



pobiidj, jvardyti jo uzimamas padétis, veiklos modelius ir jy dinamika, bei
praplésti unikalios autoriaus kultairinés laikysenos tyrimus.

Iskelti uzdaviniai nulemia tokig disertacijos struktiirg: skyriuje
,,Vaizganto laiSkai lictuviy epistolikos tyrimy kontekste® aptariami lietuviy
literatirology atlikti epistolikos tyrimai bei Vaizganto laiSky publikavimo ir
iStirtumo situacija, pristatomi analizés Saltiniai. Teoriniame disertacijos skyriuje
(,,Epistolinis diskursas: tyrimo perspektyva®) apibréziama laiSko zanriné
specifika. Aptarus esmingiausias laiSky tyrimy problemas ir patj epistolikos
reiSkinj, pastebima, kad daugiasluoksné laiSko struktira nulémusi daling
epistoliniy teksty autonomijg, todé¢l epistoliniam diskursui suformuluojama
analizés strategija, kurioje iSskiriami figliratyvumo, naratyvumo ir paties laisko
kaip visumos — jvykio — tyrimo lygmenys. Teorinéje dalyje taip pat glaustai
pristatomi kultiiros istoriky tyrimai, iSrySkinantys jvairiose kultiirose svarbias
epistolines bendrijas, bei Bourdieu literatiiros sociologija, kuri analizéje
pasitelkiama tirti laiSky ir jy rasytojy veikseng besiformuojanéiame lietuviy
literattros lauke.

Ketvirtajame skyriuje (,, Vaizganto epistoliné bendrija“) pristatomas
Vaizganto korespondenty epistolinio bendravimo pobudis laisky raSymo
tradicijos, kultlirinés aplinkos ir literatiiros raidos XIX a. pab.—XX a. pr.
kontekste. Aprasoma Vaizganto epistoliné bendrija — adresatai, adresaty grupés,
susirasinéjimo tendencijos, bei aptariama S$ios epistolinés bendrijos biuklé
bendrame kulttirinés komunikacijos kontekste (apZvelgiami tuometiniai spaudos
leidiniai ir jy sgsajos su literatiros lauko aktualijomis).

Apimtimi didziausiame penktajame skyriuje (,,Epistoliniai dialogai:
tarp darbo ir draugystés), atsizvelgiant j laisky chronologijg ir adresatus bei
susiformavusius veikimo kulttiros lauke modelius, tiriama Vaizganto epistolinio
diskurso visuma.

Laiskai Klimams kaip iSskirtinis epistolinio diskurso atvejis (vienu
leidiniu publikuoti laiSkai giminéms) aptariami atskirai SeStajame skyriuje

(,,Epistolinis pasirodymas Seimos korespondencijoje: Laiskai Klimams*).



Tyrimo pabaigoje pateikiamos iSvados, literatiiros sgrasas ir priedas

— tirlamy rankrastiniy Vaizganto laisky chronologinis sgrasas.

Ginamieji disertacijos teiginiai yra Sie:

1. Epistolinio diskurso visumos analizé¢ galima tik atsiZvelgiant j epistoliniy
teksty Zanrinj savitumg ir suderinus keleta laiSko tekstiniy bei
komunikaciniy lygmeny.

2. Epistolinio diskurso specifika ir daliné autonomija nulemia ypatingg laiskais
vykstanciy Kultiiriniy ir literatiriniy santykiy pobiidj.

3. Epistolinés bendrijos — reikSminga lietuviy kultirai XIX-XX a. biidinga
komunikacijos laiSkais siejama kultiiros organizacijos forma, Vaizganto
epistolinio diskurso atveju itin svarbi jo dalyviams ap(s)ibréziant kultiirinio
ir literatiirinio veikimo modelius.

4. Vaizganto laiSkai funkcionavo kaip informacijos sklaidos, kulturiniy
santykiy modeliavimo, kultiirinés bendrijos ap(s)ibréZimo bei intensyvios
epistolinio subjekto savikiiros, programiniy nuostaty jtekstinimo terpé.

5. Vaizganto epistolinis diskursas atskleidzia autoriaus ir jo adresaty pozicijy
literatiros ir kulttros lauke kompleksiskuma bei jvairove, tad jo tyrimas
prisideda prie besiformuojancio 1§ dalies autonomiSko lietuviy literatiiros

lauko dinamikos apraSymo.

Darbo teiginiy patvirtinimas. Mokslo straipsniai disertacijos tema:

Publikacijos recenzuojamuose leidiniuose:

1. ,,Documents or Literary Texts? Changing Attitudes Toward Publishing
Writers’ Letters in Lithuania®, Lituanus. Lithuanian Quarterly Journal of Arts
and Sciences, 2013, vol 59:4, p. 34-50. ISSN: 0024-5089.

2. ,Kas (su)kiuré¢ Vaizganta? Autoriaus figiiros interpretacijy apzvalga®,

Colloquia, 2013, nr. 30, p. 16-33. ISSN: 1822-3737.
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3. ,,Epistoliniy teksty leidimas Lietuvoje: teorija ir praktika. Juozo Tumo-
Vaizganto atvejis®, LKMA metrastis XXXVI, 2012, p. 43-66. ISSN: 1392-
0502.

Publikacijos nerecenzuojamuose leidiniuose:

1. ,,Introduction: Reshaping the Boundaries of the Epistolary Discourse®, in:
Reshaping the Boundaries of the Epistolary Discourse: eBook, edited by
Aisté Kucinskiené, Oxford: Inter-Disciplinary Press, 2016, p. viii—xvi. ISBN:
978-1-84888-369-7.

2. ,,Epistolary Discourse in Lithuanian Literary Field: a Strategy of Analysis®,
in: Reshaping the Boundaries of the Epistolary Discourse: eBook, edited by
Aisté Kucinskiené, Oxford: Inter-Disciplinary Press, 2016, p. 23-31. ISBN:
978-1-84888-369-7.

3. ,,Vaizganto laiskai ir kultiirinés produkcijos laukas®, in: Sugrjztantis Juozas
Tumas-Vaizgantas: nekintanti vertybiy hierarchija. Mokslinés konferencijos
medziaga, parengé¢ Raminta Antanaitiené¢, Kaunas: Maironio lietuviy
literattiros muziejus, 2014, p. 17-22. ISBN: 978-9955-711-19-3.

4. ,Ne-laiskas apie laisSkus: kaip skaityti epistolinius tekstus?, Naujasis
Zidinys-Aidai, 2011, nr. 8, p. 549-556. ISSN: 1392-6845.

Mokslinése konferencijose skaityti praneSimai ir vieSos paskaitos

disertacijos tema:

1. ,.Epistolary Discourse in Lithuanian Literary Field: a Strategy of Analysis®.
Tarptautiné moksliné konferencija ,,Letters and Letter Writing 2%, Global
Network Interdisciplinary.Net, Lisabona (Portugalija), 2015-03-24.

2. ,,Epistoliniy teksty tyrimo strategijos pasitilymas ir pritaikymas Juozo Tumo-
Vaizganto korespondencijai“. Tarptautiné moksliné¢ konferencija ,,LaiSkas
kultiroje ir literatiiroje”, Lietuvos lyginamosios literatiiros asociacija ir

Lietuvos edukologijos universitetas, Vilnius, 2014-09-27.
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3. ,,Vaizganto laiskai ir kultirinés produkcijos laukas®. Mokslin¢ konferencija
,»dugriztantis Juozas Tumas-Vaizgantas: nekintanti vertybiy hierarchija®,
Maironio lietuviy literatiiros muziejus, Kaunas, 2014-09-25.

4. ,Vaizganto laiskai ir lietuviy literatiiros laukas®. VieSa paskaita disertacijos
tema Vilniaus universiteto Filologijos fakultete (organizavo Filomaty
draugija), 2014-04-30.

5. ,,Maironis, JakStas, Vaizgantas — MDT agentai?*“. Vasaros Seminaras
,Literatiros salos VII“, Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas ir VU
Lietuviy literatiiros katedra, 2012-07-24.

6. ,Rasytojy laiSkai: tyrimo galimybés ir perspektyvos“. Moksliné

konferencija ,,Doktoranty agora: teksty analizés labirintai®, Lietuviy

literaturos ir tautosakos institutas ir Vilniaus universitetas, 2012-05-18.
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I1. Vaizganto laiSkai lietuviy epistolikos tyrimuy kontekste

2. 1. Laisky tyrimai

Lietuviy literatiiros tyrimy tradicijoje laiSkai néra sulauke daug
savarankiSko démesio, o viena bidingiausiy ziliry 1 epistolinius tekstus yra
laikyti juos paratekstais, t. y. marginaliais tekstais autoriy biografijy, jy veikaly
kontekste. Iki XX a. pab. atskiry laiskus tirian¢iy studijy beveik nebuvol?, o
pastaraisiais metais ima rodytis epistoliniy teksty analizéms skirtos
literatiirologinés disertacijost’. 2014 m. Lietuvos edukologijos universiteto ir
Lietuvos lyginamosios literatiiros asociacijos organizuota konferencija Laiskas
kultaroje ir literatiroje parodé, kad vis délto epistolinémis praktikomis
besidomingiy literatiirology ir istoriky esama nemazai'?. Pastaraisiais metais
augantis démesys epistolikai gali buti susijes su plintanc¢iu poziiriu, kad
elektroninés komunikacijos eroje laiskai yra ,,mir§tan¢io meno*!? pavyzdziai.

Nepaisant démesio epistoliniy teksty tyrimams stokos, laisky

leidimai yra gana jprastas reiSkinys'*. Dazniausiai laiskams didesnis démesys

10 Minétini Redos Griskaités tyrinéjimai. Zr. Reda Grigkaite, »Jvadas®, in: Simonas
Daukantas, Laiskai Teodorui Narbutui: epistolinis polilogas, pratarmé, jvadas ir laiSky
parengimas Redos Griskaités, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1996.

1 7r. Dovile Kersiene, Epistolografija Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje XIV-XVI
amziuje: nuo ars dictaminis iki literatirinio laisko: daktaro disertacija, Vilnius: Vilniaus
universitetas, Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2010; Natalja Botkina, Epistolinio
pasakojimo struktiiros ypatumai: Marijos Cvetajevos laiskai: daktaro disertacija, Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2011; Jurgita Raskevicitte, Janinos Degutytés pasaulévaizdis: poezija,
laiskai, autobiografiniai tekstai, Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012.

12 po konferencijos isleistas specialus zurnalo numeris, Zr: Acta litteraria comparativa:
Laiskas literattroje ir kulttiroje, 2014-2015, nr. 7.

13 7r. specialy $iam klausimui skirta World Literature Today numerj: World Literature Today
64. 2: ,,The Letter: A Dying Art?* (1990). Taip pat Zr. Liz Stanley, ,,The Death of the Letter?
Epistolary Intent, Letterness and the Many Ends of Letter-Writing™, Cultural Sociology,
2015, vol. 9 (2), p. 240-255.

14 Laiskus jprasta skelbti atskiruose Rasty tomuose, nors yra nemazai vien epistoliniams
korpusams skirty leidiniy. PavyzdZziui, galima minéti Siuos naujesnius atskiru veikalu
publikuotus laisky rinkinius: Jurgis Baltrusaitis, Laiskai, vyr. redaktorius Gediminas
Mikelaitis, Vilnius: Lietuviy literatiros ir tautosakos institutas, 2015; Aldona Liobyté,
Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2015; Marina Cvetajeva, Laiskai j Vilniy, i$
rusy kalbos verté Ramuté Skucaité, redagavo ir komentarus verté Nijolé Kvaraciejiteé,
Vilnius: Gimtasis zodis, 2014; M. K. Oginskis, Laiskai apie muzikq, 18 pranciizy kalbos verté
Virginijus Baranauskas, Vilnius: Regioniniy kultiiriniy iniciatyvy centras, 2014; Viktorija
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skirlamas monografiniuose tyrimuose pristatant autorius ir tam tikras jy
biografijy detales (ne iSimtis ir Vaizganto amzininkai), pavyzdziui, Gabrielei
Petkevicaitei-Bitei'®, Jonui Bilitinui!®, Vincui Mykolai¢iui-Putinuil’, Baliui
Sruogai'® skirtose monografijose. Neretai laiskai tampa esminiais $altiniais
aiSkinantis biografijos, kiirybos psichologijos, groZiniy teksty genezés ir
panasius klausimus'®. Atsiranda studijy, kuriose lyginami du diskursai: literatiira
ir laiskai. Pavyzdziui, Sruogos poezijg su laiSkais gretino Gabija Bankauskaité-
Sereikiene, pri¢jusi prie 1§vados, kad poetas laiSkuose Zmonai uZmezga santyki
su savo eiléras¢iy lyriniu subjektu; kitaip tariant, lyrika ir laiSkai gali biiti
traktuojami kaip komunikaciniais ir ekspresyviaisias aspektais susije diskursai?,
pateikia panasius apibendrinimus: poetés laisSkuose formuluojamy vertybiniy
nuostaty tyrimas prisideda prie iSsamesnés poezijos interpretacijos bei praplecia
Degutytés kaip kultiiros figiiros suvokima.

Aptariant laisky tyrimy situacija, reikia minéti ir neseniai Lietuvoje

dazniau vartoti pradéta egodokumento sampratg?!. Laisko kaip egodokumento

Daujotyté, Marcelijus Martinaitis, Sugrizes is gyvenimo. pokalbiai, literatiriniai laiskai,
Vilnius: Alma littera, 2013; Antanas VaiCiulaitis, LaiSkai: rinktiné, parengé llona
Ciuzauskaité, Ernesta Juknyté, Neringa Klisiené, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos
institutas, 2013; ir t. t.

15 Juozas Jasaitis, Gabrielé Petkevicaité-Bité, Vilnius: Vaga, 1972.

16 Meilé Luksiené, Jono Biliiino kiiryba, Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros leidykla,
1956.

17 7r. Jonas Lankutis, Vinco Mykolaicio-Putino kiiryba, Vilnius: Vaga, 1986; Viktorija
Daujotyté, Putinas: pasaulévaizdzio kontirai, Vilnius: Tyto alba, 2003.

18 Algis Samulionis, Balys Sruoga, Vilnius: Vaga, 1986.

19 Pavyzdziui, Zemaités, Satrijos Raganos ir Povilo Viinskio epistoliné komunikacija
biografijas, todél ji gana i§samiai pristatoma autoriy kiirybos tyrimuose: Zr. Janina Z¢ékaité,
Zemaiteés kiiryba, Vilnius: Vaga, 1991; Donatas Sauka, Zemaités stebuklas, Vilnius: Vaga,
1988; Adolfas Sprindis, Povilas Visinskis, Vilnius: Vaga, 1978; Janina Z¢kaité, Satrijos
Ragana, Vilnius: Vaga, 1984.

2 Gabija Bankauskaité-Sereikiené, ,,Balio Sruogos asmeniniy laisky ir lyrikos paralelés®,
Filologija, 2009, nr. 14, p. 25.

21 Ji aktualizuota 2011 m. vykusioje tarptautinéje mokslinéje konferencijoje ,,Lietuvos
egodokumentinis paveldas Europoje: tyrimai, interpretacijos, sklaida“ (organizavo Vilniaus
universiteto Komunikacijos fakulteto Bibliotekininkystés ir informacijos moksly institutas bei
Torunés M. Koperniko universiteto Istorijos fakulteto Istorijos ir archyvistikos institutas).
Konferencijos praneSimy pagrindu iSleista straipsniy rinktiné: Egodokumentai ir privati
Lietuvos erdvé XVI-XX amziuje, straipsniy rinkinys, sudarytojas Arvydas Pacevi¢ius, Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2013. Sioje rinktinéje yra ir tiesiogiai laiskams skirty studijy,
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traktuote leidZia pabréZti jo literatiiriSkuma, taciau sykiu iSlaikoma ir jtampa su
dokumentiSkumu, nes egodokumenty tyréjai persvarsto autobiografinio fakto ir
autorinio pasakojimo sankirtas: ,,Egodokumentai suteikia galimybe skaitytojui
skaityti ir perskaityti praeities tekstus kaip dinamiska, nuolat besikeiiant]
istorinj $altinj*?2. Si koncepcija yra artima ir disertacijoje toliau formuluojamai,
nors egodokumento sagvoka néra pasitelkiama.

Didziyjy Vakary literatiry (anglakalbés, pranctizakalbés,
ispanakalbés) atveju autobiografiniy teksty tyrimy pakilimas prasidéjo anks¢iau
nei Lietuvoje, taciau studijos, kuriose laiskai buity analizuojami ne kaip romany
ar poezijos papildymai, yra palyginti retos?. Tarp literatiirology vieni pirmuyjy
epistolinius tekstus kaip isskirtinius émé kelti tekstologai, susidiire su laisky
rinkiniy parengimo problemomis?*. 1982 m. pasirodzius literatiirologés Janet
Gurkin Altman studijai Epistoliskumas: poziaris j formg (Epistolarity:
Approaches to a Form), kuri iki $iol islicka viena aktualiausiy laisky tyréjams,
suaktyvéjo metodologiniy laisky analizés klausimy svarstymai. Sioje studijoje
aptariamas ,,epistoliSkumas®, laikomas visiems laiSko forma raSytiems (tiek
fiktyviems, tiek realiems) tekstams esmine ypatybe, sujungiancia juos j vieng
paradigmag ir i$skiriancia i8 kity tekstiniy praktiky. 1986-aisiais iSleistas zurnalo
Yale French Studies numeris (nr. 71, pavadintas ,,Men/Women of Letters®)

vienas pirmyjy sutelkia etapinius laiSky fenomeng tyrinéjancius straipsnius,

pavyzdziui, zr. Roma Bonc¢kuté, ,,Sofijos PSibiliauskienés (Lazdyny Pelédos), Gabrielés
Petkevicaités-Bites, Vilhelmo Storosto (Vydiino) laiskai Klaipédos universiteto bibliotekos
Kazio Pemkaus fonde®, in: Egodokumentai ir privati Lietuvos erdvé XVI-XX amziuje, .
425-472.

22 Vytautas Berenis, ,,Egodokumenty tyrimai: i$takos, metodai, perspektyvos®, in:
Egodokumentai ir privati Lietuvos erdvé XVI-XX amziuje, p. 16.

2 Amanda Gilroy, M. W. Verhoeven, ,,Introduction®, in: Epistolary Histories: Letters,
Fiction, Culture, Charlottesville: The University Press Of Virginia, 2000, p. 17.

24 7r. konferencijos prane§imy pagrindu i$leistus straipsniy rinkinius: Société d’histoire
littéraire de la France, Les éditions de correspondances colloque, 20 avril 1968, Paris: A.
Colin, 1969; ,,Les Correspondances. Leur importance pour 1’historien des sciences et de la
philosophie. Problémes de leur édition*, Revue de syntheése, 1976, tome 97, nr. 81-82, nr. 83—
84; Probleme der Brief-Edition. Kolloquium der Deutschen Forschungsgemeinschaft Schloss
Tutzing am Starnberger,. September 1975: Referate und Diskussionsbeitrige, herausgegeben
von Wolfgang Frithwald, Hans-Joachim M#hl und Walter Miiller-Seidel, Bonn-Bad
Godesberg: Deutsche Forschungsgemeinschaft, 1977; , Editing Correspondence: Papers
Given at the Fourteenth Annual Conference on Editorial Problems®, edited by J. A. Dainard,
New York & London: Garland Publishing, 1979.
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kuriuose j pirma plang iskeliami metodologiniai klausimai. Siame numeryje
spausdinami Mireille Bossis, English Showalter Jr., Altman tekstai, tape
atskaitos taSku formuluojant vélesnes epistolinio diskurso apibréZtis.

Pacdioje XX a. pabaigoje aktyviau raSomos teorinius epistoliniy
konferencijos bei straipsniy rinkiniai. Nemaza dalis svarbiausiy jvairiems
epistolinio diskurso aspektams skirty studijy ir straipsniy rinkiniy yra
pasitelkiama Sioje disertacijoje, todél Siame skyriuje atskirai jie nepristatomi.
Taciau galima apibendrinti, kad pastaraisiais metais taip pat daugéja darby,
kuriuose démesys telkiamas ne ] bendrasias teorines epistolinés komunikacijos
Ir genologijos problemas, o atlickamos istorinés ir atvejo analizés: i§ jvairiy
perspektyvy tyrinéjamas vieno ar keliy korespondenty susirasingjimas. Kadangi
epistolinis diskursas kaip atskiras analizés objektas j literatiiros ir kultiiros
studijas savo kelig skintis pradéjo neseniai, tokie tyrimai ne tik Lietuvoje
dazniausi daktaro disertacijose?®.

Kai kuriose kaimyninése Salyse epistolikos studijos prasidéjo
ankscCiau ir yra labiau iSplétotos nei Lietuvoje. Pavyzdziui, lenky literatiros
tyréjai turi senesne¢ laisky tyrimy tradicijg. Dar 4-ajame XX a. deSimtmetyje
pasirodziusioje Stefanios Skwarczynskos studijoje Laisky teorija (Teoria listu,
19372%) pradedama konceptualizuoti $ig tema, tyrimy linija véliau tesia Janas
Trzynadlovskis?’, Kazimierzas Cysewskis?®, Januszas Maciejewskis?® ir kt.

Lenky epistolinio diskurso tyrin¢jimus yra konspektyviai apraSiusi Lucyna

2 Pavyzdziui, Rosemary Harrington Courville, Melancholic Epistolarity: Letters and
Traumatic Exile in the Novels of Three Francophone Women: daktaro disertacija, Baton
Rouge: Louisiana State University, 2013; Lori Karen Lebow, Autobiographic Self-
Construction in the Letters of Emily Dickinson: daktaro disertacija, Department of English:
University of Wollongong, 1999; Katharine Bassett Patterson, A Communicative Approach to
the Epistolary Form in Letters of Victorian Women Writers: daktaro disertacija, Department
of English: University of Toronto, 1995; ir pan.

% Stefania Skwarczynska, Teoria listu, Lwow: Towarzystwo Naukowe, 1937.

27 Jan Trzynadlowski, ,,List i pamietnik. Dwie formy wypowiedzi osobistej*,
Pamietnikarstwo Polskie, 1975, sgs. 1-4.

28 Kazimierz Cysewski, ,,Teoretyczne i metodologiczne problemy badan nad epistolografig®,
Pamietnik Literacki, 1997, nr. 1, p. 95-110.

2 Janusz Maciejewski, ,,List jako forma literacka®, in: Sztuka pisania. O liscie polskim w
wieku XIX, red. J. Sztachelska, E. Dgbrowicz, Biatystok: Wydawn, 2000.
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Marzec®. Ji pabrézia $ioje disertacijoje taip pat riipintj laisko ontologijos
paradoksa, nulemiantj, autorés nuomone, dvi vyraujancias prieigas: aspektiniai
siauros istorijos tyrimai vs teoriniai konceptualizavimai laisky komunikacijos
fenomeno klausimu. Aspektinés atskiry epistoliniy dialogy analizés dominuoja
ir daZniausiai biina jtraukiamos 1 groZinés literatiiros ar kity tekstiniy korpusy
tyrimus. Nors teoriniy svarstymy apie epistolinio diskurso problemas netriiksta,
reti yra konceptualis teorijos taikymo pavyzdziai analizuojant konkrecias laiSky
visumas. Dél to ir Sioje disertacijoje daznai remiamasi ne metodologiskai
nuoseklia linija, bet atskirais atvejo tyrimais, kuriuose pamazu kuriamos bendrai
laisky teorijai svarbios prielaidos.

Vaizganto laiSkai iki Siol iSsamiausiai buvo nagrinéti autoriui
skirtose monografijose. Bene gausiausiai Tumo korespondencijg pasitelke
ankstyvasis Vaizganto biografas Aleksandras Merkelis (su juo VaiZgantas taip
pat susiras$inéjo®!) biografinéje apybraizoje Juozas Tumas-Vaizgantas>?, kurioje
laikai laikomi dokumentikos dalimi®3. Juozo Ambrazevi¢iaus (Brazai¢io) darbe
Vaizgantas: Apmatai kirybos studijai (1936) pasirinkta panaSi strategija:
aiSkinant Vaizganto pasaul¢jautos ypatumus, pasitelkiami pastarojo ir jam rasyti
laiskai. Vélesniuose monografinio pobiidzio Vaizgantui skirtuose veikaluose
laiSkai taip pat neapeinami. Pavyzdziui, nors Algimanto RadzeviCiaus
monografija Vaizgantas lietuviy prozos kryzkelése (1987) yra orientuota j
groziniy teksty analize, jrodinédamas pamating prielaidg apie Vaizganto teksty
sintetiSkuma, tyréjas pateikia kontekstiniy duomeny i§ laisko Matui Grigoniui®*.

Antra vertus, laiSky integravimas ] analizés laukg Cia turi tg pacig funkcija:

% Lucyna Marzec, ,,Letter, translated by Timothy Williams, in: Forum of Poetics, Summer
2015, p. 70-79. Prieiga internetu: http://fp.amu.edu.pl/letter/ (Ziiiréta: 2016-01-26).

3 7r. Merkelio laigkus: J. Tumas-Vaizgantas, ,,LaiSkai Tumui literattiros reikalais 1905—
1932, VUB RS f. 1, b. F385.

32 Aleksandras Merkelis, Juozas Tumas-Vaizgantas, Kaunas: Pazanga, 1934. Leidimas
pakartotas jau du kartus, paskutinjsyk — 1989 metais (Idem, Juozas Tumas-Vaizgantas: 3-
iasis fotografuotinis leidimas, Vilnius: Vaga, 1989).

3 Merkelis naudojosi Aleksandro Dambrausko-Adomo Jaksto susirasinéjimu su Vaizgantu
(Zr. J. Tumas-Vaizgantas, ,,Laiskai kn. A. Dambrauskui. 1895-1929, VUB RS f. 1, b. E118)
ir Miisy senovéje spausdintais Tumui rasytais Kazimiero Bligos laiSkais (Miisy senove, 1921,
kn. 1, p. 119-147; Miisy senoveé, 1921, kn. 2, p. 80-89).

% 7r. Algimantas Radzevicius, op. Cit., p. 55.
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pasitelkti autoriaus balsq, kalbant] apie savo paties kiirinius. Skirtingai nei
Radzevicius, Ilona Ciuzauskaité studijoje Vaizganto publicistikos literatiiriné
raiska (2001)* laisky j savo tyrimo lauka nejtraukia, tadiau tyréja Vaizganto
korespondencija neretai remiasi straipsniuose, pavyzdziui, raSydama apie su
Tumu susijusius spaudos leidinius ar Vaizganto literatiiros kritika>®.

Aldona Vaitiekiiniené yra iSleidusi tris stambesnius VaiZganto
gyvenimo ir kiirybos tyrimams skirtus veikalus®’. Juose laiskai daugiausia
pasitelkiami kaip faktografijos Saltiniai, pavyzdziui, aprasant Vaizganto
skaitytus veikalus, kalbant apie Tumo ir dvasinés vyresnybés santykius®® ir pan.
Vaitiekiiniené gana gausiai cituoja ir komentuoja Vaizganto korespondencijg su
jvairiais asmenimis, ja pasinaudoja ne tik gyvenimo situacijoms ar
pasirinkimams jvardyti, bet ir kalbédama apie politinius, kiirybinius
jsitikinimus, kiiriniy radimosi ar leidimo aplinkybes (ypac — Aukstaiciy vaizdeliy
ir Pragiedruliy). Aptardama Pragiedruliy geneze ir recepcija®, ji jtraukia ir
laiSkus Petrui Klimui bei Bronei Méginytei-Klimienei (dabar iSleistus rinkinyje
Laiskai Klimams); kiti Vaizganto monografai Siy laisky néra tyre (turbtt dél to,
kad tai laiSkai giminéms, kuriuose kultiiriniai klausimai néra pamatiniai).
Pastaruoju desimtmeciu Laiskai Klimams tyréjy démesio sulaukia dazniau nei

kiti Tumo laiskai — tikriausiai dél pasirodziusios publikacijos®.

% 7r. Tlona Ciuzauskaité, VaiZganto publicistikos literatiiriné raiska, Vilnius: Lietuviy
literattiros ir tautosakos institutas, 2001.

% Eadem, ,,Vaizganto publicistika , Viltyje‘*, Lituanistica, 1996, Nr. 2 (26), p. 108-113;
Eadem, ,,Kazio Puidos kiiryba Vaizganto vertinimu®, in: Kazys Puida: Lietuviy literatiiros
modernizmo baruose: Mokslinés konferencijos, skirtos Dionizo Poskos 240-0sioms gimimo
metinéms, praneSimai (Colloquia [11]), Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas,
2005.

37 Aldona Vaitiekiiniené, Vaizganto apysaka ,,Dédés ir dédienés “, Vilnius: Valstybiné
grozinés literatiros leidykla, 1964; Eadem, VaiZgantas, Kaunas: Sviesa, 1981; Eadem,
Vaizgantas, Vilnius: Vaga, 1982.

3 7r. Eadem, Vaizganto apysaka ,, Dédés ir dédienés “, p. 20, 23-26, 28.

% Eadem, VaiZgantas, 1982, p. 137.

40 7r. Gitana Vanagaite, ,,Vaizganto ,Laiskai Klimams*: tarp laiSko ir autobiografijos®,
Gimtasis zZodis, 2008, nr. 4, p. 9-14; Eadem, ,,VaiZganto ,Laiskai Klimams*: tarp laisko ir
autobiografijos (2)“, Gimtasis zodis, 2008, nr. 5, p. 7-12; Eadem, ,,Vaizganto Laiskai
Klimams: laiskas kaip autobiografija“, Acta litteraria comparativa: Laiskas literattiroje ir
kulttroje, 20142015, nr. 7, p. 172—183; Giedré Rutkauskaite, Vaizganto ,, Laiskai
Klimams “: laiskai, dienorastis ar autobiografija?: magistro darbas, Vilniaus pedagoginis
universitetas, Lituanistikos fakultetas, Lietuviy literatiiros katedra, darbo vadové doc. Vanda
Juknaité, Vilnius, 2007.
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LaiSkuose tyréjai ieSko medZiagos apie tam tikras situacijas ar
klausimus, kurie Vaizganto maziau aptarti Kituose tekstuose (publicistikoje,
literattiros istorijoje ir pan.), vadinasi, epistolinis diskursas parankus formuojant
bendra asmenybés portreta. Pavyzdziui, Alfas Pakénas, straipsnyje ,,Vaizganto
paliizimas* apraS¢s paskutinigsias VaiZganto dienas — ligg ir mirtj, kone iStisai
cituoja Vaizganto laiSkus giminéms, kuriuose pastarasis tikrai nevengdaves
nuorody j savo sveikatos bikle*. Taigi Sios disertacijos objektas néra visai
netirtas ar nepakliuves j literatiirology akiratj, taciau buvo analizuojamas is kity
perspektyvy. Siame tyrime epistoliné komunikacija skaitoma kaip esminé
socialinio ir kultirinio kapitalo dalybose, kaip kurianti santykiy modelius ir
formuojanti tekstinius jprocius, todél manoma, kad laiskai daugiau ne liudija

faktus, o parodo rasanciojo ,,a8 veiksenos ir saviraiSkos ypatumus.

2. 2. Disertacinio tyrimo Saltiniai

Nors Tumo epistolinis palikimas daznai minimas kaip vienas
svarbiausiy lietuviy literatiiros istorijai*’, nemaza dalis disertacijoje tiriamy
laiSky kol kas prieinami tik rankrastiniu pavidalu. Vienintel¢ atskiru leidiniu
i$¢jusi Vaizganto laiSky publikacija yra Laiskai Klimams*® — korespondencija su
Tumo sesers Severijos Méginienés (buv. Tumaité, 1863—1910) dukromis ir jy
Seimomis. Leidinyje publikuojami tik Tumo laiSkai, motyvuojant, kad juos .,
vieng knyga susieja bendras giminés ,siuzetas‘, ypatinga Seimyninio artumo
stilistika. [...] Tai spalvingos ir jvairiapusés Vaizganto asmenybés raiska. Sykiu

— ir savotiSka pirmosios Lietuvos Respublikos visuomeninio, kultiirinio bei

41 Alfas Pakénas, ,,Vaizganto paluzimas®, Prie Nemunélio, 2009, nr. 2 (23), p. 20-23.

2 Pavyzdziui: ,,Dar néra Zymiausio, labai talentingo lietuviy laisky raSytojo Vaizganto laisky
rinkinio“ (Aleksandras Zirgulys, Tekstologijos bruozai, Vilnius: Mokslas, 1989, p. 170).
Tiesa, atrodo, kad pats Zirgulys planavo ar ketino leisti Vaizganto lai§kus — tokia prielaida
kelti leidzia Lietuvos literatiiros ir meno archyve rasti Zirgulio jrasai apie tai, kad laiskai
PranciSkui Buciui ir Kazimierui Jokantui skaitomi ir kopijuojami Vaizganto laisky tomo
leidybos tikslais.

3 Vaizgantas, Laiskai Klimams, parengé Petras Klimas jnr., redagavo Vytautas Vanagas,
Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 1998. Dalis $iy laisky anksciau buvo
skelbti Aiduose: Juozas Tumas-VaiZgantas, ,,J. Tumo-VaiZzganto laiSkai Petrui Klimui ir
Bronei Meginaitei-Klimienei®, in: Aidai, 1970 (4). Internetiné prieiga: www.aidai.us,
(Ziaréta: 2012-01-16).
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politinio gyvenimo studija*“**. Vaizganto laisky Rasty tomo dar néra, taigi j
tyrimg jtraukiamas nepublikuotas rankrastinis palikimas. DidZzioji dalis Tumo
korespondencijos (apie 170 islikusiy Tumo laisky jvairiems adresatams)
saugoma Vilniaus universiteto bibliotekos Rankras¢iy skyriuje (VUB RS). Apie
70 laiSky jvairiems adresatams rasti Lietuviy literatliros ir tautosakos instituto
bibliotekos Rankras¢iy skyriuje (LLTIB RS). Maironio lietuviy literatiiros
muziejuje (MLLM) yra saugomi 24 Vai’ganto laiskai. Siauliy ,,Ausros®
muziejuje (S4M) laikomi du Tumo laiskai Marijai Peckauskaitei-Satrijos
Raganali, taip pat du laiskai Antanui Kaupui gauti i§ Klaipédos universiteto
bibliotekos (KUB) dr. Kazio Pemkaus fondo. Lietuvos nacionalinés Martyno
Mazvydo bibliotekos Rety spaudiniy ir rankraséiy skyriuje (LNB RS) esama 10
Vaizganto laiSky. LaiSkai Kazimierui Jokantui ir vienas laiSkas PranciSkui
Biiciui (i$ viso — 10 laisky) aptikti Lietuvos literatiiros ir meno archyve (LLMA).

Nedidelé minéty laisky dalis yra publikuota spaudoje ar rinkiniuose.
Periodikoje daznos pavieniy laisky publikacijos (kuomet jie netikétai atrandami
arba turi istorinés vertés). Pavyzdziui, 1933 m. 124-ajame Naujosios Romuvos
numeryje (skirtame Vaizganto veiklai paminéti) po Tumo mirties spausdinami
keli jo laiskai (,,Katalikiskajai lygai* ir Matui Grigoniui)®®, taip pabréziant jy
istoring verte. Tarp Vaizganto laisky leidimy — bet jau i$ tolesnés laiko
distancijos — tokiy atvejy yra ir daugiau: pavyzdziui, Darbuose ir dienose
paskelbti Sesi laiSkai i§ susira§inéjimo su dvasine vyresnybe*®, keli laiskai
skelbiami studijoje Motiejaus Valanciaus uzraSy ir atsiminimy rankrasciai
Lietuviy mokslo draugijoje (19111914 mety istorija)*’, pasitaiko ir laisky

istrauky publikacijy*®. Pavieniai Tumo laiskai yra publikuoti monografijose, keli

4 Leidéjy pratarmé®, in: Vaizgantas, LaiSkai Klimams, p. 7.

% Kan. J. Tumo-Vaizganto laiskai“, Naujoji Romuva, 1933, nr. 124, p. 465-466.

% Vigmantas Butkus, ,,J. Tumo-Vaizganto eksplikacijos*, Darbai ir dienos, 1995, nr. 1 (10),
p. 201-211.

47 7r. Mikas Vaicekauskas, ,,Motiejaus Valan&iaus uZrasy ir atsiminimy rankras¢iai Lietuviy
mokslo draugijoje (1911-1914 mety istorija): studija ir publikacija®, in: Lietuviy tekstologijos
studijos 11, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2009, p. 51, p. 84-89, 98-99,
120-122.

%8 7r. Idem, ,,Slapyvardziy identifikavimo klausimu (Dar karta dél Virga Ferrea
slapyvardzio)“, Knygotyra, 2009, nr. 53, p. 217-222.
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epistoliniai tekstai pateikiami Juozo Brazai¢io Rasty 1-0jo tomo pastabose®.
Epistoliniy teksty publikuota atsiminimy bei esé rinktinéje NeuZmirstamas
Vaizgantas™, kurioje Tumo laiskai skelbiami kartu su kity asmeny memuarais,
straipsniais, jam adresuotais laiskais.

Tumo kaip svarbaus ,laiSkininko* situacijg liudija ir tai, kad
jvairiuose literatiirologijos leidiniuose pasirodydave jam adresuoty laisky. Visi
atvejai, kai Vaizganto laiskai pakliuvo j kity autoriy laiSky rinktines ar Rastus,
Cia nebus suminéti, taciau ir tiksliniy Tumui adresuoty laiSky leidimy biita.
Minétina zurnale Athenaeum po Aleksandro Dambrausko-Adomo Jaksto mirties
pasirodziusi visy islikusiy JakSto laisky Tumui publikacija (1938)°!. Kiek
stebina tai, kad Tumo laiskai Dambrauskui taip pat yra gerai iSlikg, lengvai
pasiekiami ir bene dazniausiai tyr¢jy pasitelkiami, bet Sioje publikacijoje
pasirinkta tik viena dialogo dalis. PanaSiai Zurnale Literatiira yra i$spausdinti
Juozo Gurauskio laiskai Tumui®?. Pats Tumas dar 1913-aisiais po savo
korespondento Kaupo mirties Viltyje paskelbé straipsnj ,,A. a. kun. Antanas
Kaupas. 1. Jo paties laiskais apibuidintas*, kuriame publikavo Kaupo jam rasytus
tekstus nuo 1897-yjy>3. Keletas Vaizganto laisky Kaupui véliau spausdinti
Literatiiros zurnale®. Yra publikuoti ir keli epistoliniai dialogai, kuriuose
dalyvavo VaiZgantas, bet tai daryta veikiau atsitiktiniu nei nuosekliu principu,
pavyzdZiui, spausdintas susiraginéjimas su Liudvika DidZiuliene-Zmona®.

Viename Bibliotekininkystés ir bibliografijos klausimy numeryje, kuriame

49 Juozas Brazaitis, Rastai, t. 1: ] laisve fondas lietuviskai kultiirai ugdyti. Tumas-Vaizgantas,
Dambrauskas-Jakstas, Donelaitis, Daukantas, Valan¢ius, Baranauskas, Pietaris, Chicago: [s.
n.], 1980, p. 516-528.

0 Neuzmirstamas VaiZgantas: Atsiminimai, es¢, laiSkai, sudarytojas Alfas Pakénas, Vilnius:
Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2009.

51 | A. Dambrausko laiskai J. Tumui®, Athenaeum, t. 9, 1-as sgs., red. Juozas Eretas, Kaunas:
Vytauto Didziojo Universiteto Teologijos-Filosofijos Fakulteto Filosofijos Skyrius, 1938.

%2 Juozo Gurauskio laiskai*, parengé Vincas Kuzmickas, Literatira XI (1), 1969, Vilnius:
Mintis, p. 109-133.

% Kun. J. Tumas, ,,A. a. kun. Antanas Kaupas. 1. Jo paties laiskais apibaidintas®, Viltis, 1913,
nr. 135 (922), p. 2; nr. 136 (923), p. 2; nr. 142 (929), p. 2-3.

% Eidintas A., ,,Penki Vaizganto laiskai j JAV*, Literatiira XXX (1), Vilnius: Mokslas, 1988,
p. 68-78.

5 L. Didziulienés-Zmonos susirasinéjimas su J. Tumu-VaiZgantu®, paruo$é B. Pranskus,
Literatira ir kalba, t. 11, vyr. redaktorius K. Korsakas, Vilnius: Valstybiné grozinés
literattiros leidykla, 1957, p. 375-393.
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pristatomas XX a. pradzios literatrinis gyvenimas, spausdinami Liudo Giros
laiskai Tumui (susije su Vaivorykstés zurnalu®®), pateikiami ir islike atsakymai®’.

Pastebéta, kad Vaizganto laiSky publikacijose esama praleisty ar
neteisingai jskaityty fragmenty, todél disertacijoje remiamasi nurodytais
Vaizganto laisky rankra3ciais®® (iSskyrus LaiSkus Klimams)®®. Laisky
originaluose esama korektiros, skyrybos klaidy ar kalbiniy rikty, kurie
disertacijoje néra taisomi — tekstas cituojamas toks, koks yra originale. Laisky
tyrimo imtis suformuota i§ dalies selektyviai: atsizZvelgiama ] disertacijoje
keliamus uzdavinius, todé¢l ne visi i§ iSlikusiyjy VaiZganto laisSky patenka i
analizés akiratj. Koncentruojamasi j laiSkus, kuriuose aptariamos kulttiros ir
literatiiros lauko temos, bei j kitiems ar kity kultiiros lauko veikéjy rasyta
privacia korespondencija — beveik visi i8like tokio pobiidzio laiskai jtraukiami |
disertacinj tyrimg (Zr. lentele ,,1X. Priedas: tirlamy rankra$tiniy VaiZganto laisky
chronologinis sgrasas®, kurioje pateikti visi tiesiogiai ar netiesiogiai analizéje
pasitelkti laiSkai). Tarp rankraStiniy Saltiniy esama nemazai iSlikusios
korespondencijos su artimaisiais ir pazjstamais buitinémis temomis bei
susirasinéjimo su kolegomis kunigais ar dvasine vyresnybe dél baznytiniy,
darbiniy reikaly. Tokie laiskai dél apimties ir keliamy uzdaviniy j §j tyrimag
dazniausiai nejtraukiami, tac¢iau gali biiti laikomi Vaizganto epistolinio diskurso

dalimi ir neabejotinai galéty biiti nagrinéjami tolesniuose temos tyrinéjimuose.

% (ia publikuojamas epistolinis polilogas, nes kartu spausdinami ir Igno Seiniaus, Onos
Pleirytés-Puidienés, Kazio Puidos laiskai.

57 Archyviné medZiaga apie , Vaivorykste*, parengé V. Zukas, Bibliotekininkystés ir
bibliografijos klausimai VII, Vilnius: Mintis, 1969, p. 154-159.

%8 Rankrastiniy laisky apra3as pateikiamas tokia tvarka: Saltinio saugojimo vieta, fondo nr.
(f.), byla (b.) arba apyrasas (ap.). Cituojant laiskus i§ rankrasciy remiamasi disertacijos priede
,IX. Priedas: tiriamy rankraStiniy Vaizganto laiSky chronologinis sgrasas“ jvesta laisky
numeracija. Pateikiama santrumpa VL ir laisko numeris, tuomet nurodomas rankrasc¢io lapo
numeris (1.), lapo pusé (pirmoji pusé recto — r, antroji pusé verso — V). Kai kurie ilgesni
laiSkai turi puslapiy numeracijg — ji nurodoma lauztiniuose skliaustuose. Jei numeracijos
rankrastyje néra, disertacijoje cituojant puslapiy numeriai taip pat jvedami lauZtiniuose
skliaustuose. Tais atvejais, kai rankrastiniame kataloge néra lapy numeracijos, cituojant
nurodomas tik laisko numeris.

% Vaizgantui adresuoti laiSkai cituojami tiek i§ rankrastiniy, tiek i§ spausdinty $altiniy —
kiekvienu atveju nurodomas citatos Saltinis.
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I11. Epistolinis diskursas: tyrimo perspektyva

Vaizganto korespondencijos korpusas apima XIX a. pab.—XX a. pr.
lietuviy kult@iros veikéjy laiskais vykusj bendravima. Sis periodas disertacijoje
laikomas 1§ dalies autonomisko lietuviy literatiiros lauko formavimosi pradzia,
kuomet literatira imama suvokti kaip atskiras diskursas, apibréZiama ir
interiorizuojama autoriné savivoka, kuriamos ir uzimamos literatiiros lauko
padétys. Taigi laiSkai analizuojami kaip kultiirinés ir literatiirinés komunikacijos
diskursas, keliant klausima: kokias funkcijas turéjo, kokias reik§mes kulttiros ir
literatiiros lauke (su)kiir¢ epistoliné komunikacija bei kaip galima apibiidinti
epistoliniy teksty santykj su kitomis juos rasanciyjy tekstinémis praktikomis?
Epistoliniy teksty analize siekiama paaiskinti, koks buvo tarpasmeniniy rysiy
vaidmuo autonomiskéjant literatiiros laukui, kokie modeliai dalyvavimui jame
ap(s)ibrézti epistolinéje aplinkoje ir kaip epistoliniai tekstai prisidéjo prie lauko
dalyviy savikiiros bei autorinés savivokos. Keliama prielaida, kad skirtingais
periodais laiskas kultiroje funkcionavo kaip itin svarbi tekstiné-kultiiriné
institucija: ne tik komunikacijos terpe, bet ir visy kultiiriniy rySiy raidai jtaka
dares struktirinis modelis. D¢l minéty tiksly ir siekio iStirti epistoliniy teksty
visuma, analizéje neapsiribojama vienu i$ laisko aspekty bei tiriamas epistolinis

diskursas, kuris apibréziamas $iame disertacijos skyriuje.

3. 1. Laisko ribos: epistolarium ir metonimiskumas

Epistolinis diskursas kaip komunikaciné struktiira susideda i§ laisky
ir jy apykaitos, tad pirmiausia apibréziama, kaip suvokiamas laisko tekstas, o Sia
apibréztimi motyvuojama tiriamojo laisky korpuso imtis ir analizés strategija.
Suvokiant laiskg kaip tekstg, galimos keturios prielaidos: 1) vienas laiSkas yra
uzdaras tekstas pats savyje; 2) du (ar daugiau) laisky (klausimas—atsakymas) yra
vienas ,,bendraautoriy® (ne vieno asmens) tekstas, nes tesiamas tas pats siuzZetas;
3) visi vieno autoriaus raSyti laiSkai — vientisas Tekstas; 4) keliy zmoniy

susiraSingjimo visuma (epistolinis dialogas ar polilogas) yra jvairiy socialiniy
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saveiky sukurtas Tekstas®. Autobiografiniy teksty tyréja Liza Stanley, kuri
derindama naratologinius ir sociologinius jrankius apibrézia laiSkus kaip
specifinj zanra, pasiiilo laisky visuma vadinti epistolarium®?: tai gali biiti vieno
autoriaus laiSky visuma, epistolinis dialogas ar polilogas — svarbu, kad biity
isryskéjes pasakojimas. Sioje disertacijoje laisky visuma yra suvokiama biitent
kaip vienas pasakojimas, nes démesys kreipiamas | literattros lauko santykius
bei epistolinio subjekto pobiidj ir jo santykio su adresatais transformacijas; taigi
i§ minétyjy atvejy pats aktualiausias Siam tyrimui yra paskutinysis — socialing
aplinkg jtraukianti Kkeliy Zmoniy susirasinéjimo visuma kaip atskiras
epistolarium.

Laiskus ] vieng naratyva teksto lygmenyje jungia ne tik klausimo—
atsakymo situacija, bet tai, kad korespondentai kartoja vienas kito frazes ir j jas
atkreipia démesj savo tolimesniuose laiSkuose, taip pat naratyva toliau ,,veda“
korespondencijos konfliktiskumas. Naratologé Elizabeth J. MacArthur

epistolarium ir susirasinéjimo konfliktiskuma apibrézia taip:

Testiniuose dviejy korespondenty laisky mainuose, kurie gali bati apibiidinti
kaip naratyvas, laike struktiiruojant santykius vartojama kalba. Sio naratyvo siuZetas yra
santykiy vystymosi ir korespondencijos apibréZzties procesas, o jo naratyvumas kyla i$
konfliktiskumo tarp korespondenty pasitlyty bendravimo modeliy. Nuolatiné abiejy pusiy
pastanga nustatyti epistolinio santykio pobiuid] ir ribas uZtikrina ry$ius tarp laisky bei judéjimag
nuo laisko prie laiko. Jprastesniuose naratyvo tipuose vienové ir konfliktiSkumas sukuriami
dazniau pasakotojo nei personazy [...]. IStesta, ,,sgmoninga“ korespondencija gali buti

traktuojama kaip itin eksplicitiSka naratyvuma jsteigianciy ir apimanciy procesy [santykiy

60 Apie laisky teksty ribas ir skirtingas epistoliniy teksty sampratas juos publikuojant ir tiriant
zr. Aisté Kucinskiené, ,,Epistoliniy teksty leidimas Lietuvoje: teorija ir praktika. Juozo Tumo-
Vaizganto atvejis“, LKMA metrastis XXXV1, 2012, p. 43-66.

81 iz Stanley, ,,The Epistolarium: On Theorizing the Letters and Correspondences®,
Auto/biography, 2004, no. 12, p. 205. Kitame straipsnyje autoré detaliau apibaidina
epistolarium ribas, teigdama, kad jis apima bent keturias laisky dimensijas: visus islikusius
laisky rasytojo laiskus; iSlikusius ir neislikusius vieno asmens laiskus; vieno asmens
korespondencijos — jo paties ir jam adresuoty laisky — visumg; véliau leidéjy surinktg laisky
leidinj, kuriame baina jtraukti atrinkti raSytojo ar/ir jam adresuoti laiSkai (Zzr. Eadem, ,,The
Epistolary Gift, the Editorial Third-Party, Counter-Epistolaria: Rethinking the Epistolarium®,
Life Writing, 2011, vol. 8 (2), p. 137). Terminu epistolarium anksc¢iau vadintos laisky knygos,
taciau Siuo atveju susitelkiama j kartu nepublikuotus tekstus — galvoje turima abstrakti laiSky
visuma, sujungta j vieng pasakojima.
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vystymosi ir korespondencijos apibrézties, — A. K.] reprezentacija. Korespondencijos kaip
tokios egzistencija priklauso nuo jsiuZetinimo pastangy, kuriy fiktyviame pasakojime iSoriskai

daznai nesimato.%?

Vadinasi, konfliktiSkumas formuojasi susidiirus korespondenty implikuotai ar
eksplikuotai pasitlytiems bendravimo modeliams ir juos priimant arba atmetant.
Jis pagrjstas jsiuzetinimu — korespondencijos riby nustatymu ir santykiy plétote
suformuotoje komunikacinéje terpéje. Si MacArthur mintis pagrindZia
epistoliniy dialogy ar polilogy naratyvumo tyrimg. Anot tyréjos, susiraSinéjime
santykiy visuma (epistolarium) randasi dél epistoliniy santykiy testinumo ir
jsiuzetinimo. Pavieniame laiSke néra organizuotos pasakojimo struktiros®, o
laiSky korpuse ji atsiranda dél minéty jsiuZetinimo pastangy. Ta pabréZia ir
Lucyna Marzec, pasiremdama Janu Trzynadlowskiu, jvardijusiu laiska ,,maZgja
literatiirine forma*: laiSkas suvoktinas kaip jtekstinta reakcija, suponuojanti
realig ar numanoma tgsg. Nors §is tgstinumas néra privalomas, o laiskg galime
laikyti savrankiSku ir jam nebiitinas joks Kitas tekstas, sinchroniskai laiskai yra
subjekto ar subjekty mikropasaulyje veikian¢ios naratyvios institucijos, taigi j
ra§ymo situacijg, jo ,,momentine biikle* privaloma atsizvelgti®*.

Vis délto, daznai pavienius epistolinius tekstus j visumg sujungia ne
korespondentai, o laiSky redaktoriai, tod¢l kai kuriais atvejais jsiuzetinimas
sukuriamas retrospektyviai. English Showalter Jr., kurio 1986 m. straipsnis
,Autoriné savivoka asmeniniuose laiSkuose: Madame de Graffigny atvejis*
(,,Authorial Self-Consciousness in the Familiar Letter: The Case of Madame de
Graffigny*) yra svarbus vélesniems teoretikams dél jame pateikiamos laisky
tipologizacijos ir jy ,,iraSymo* | literatiiros Zanry sistema, taip pat antrina $iai
minciai: laiSkai tampa naratyvu tik tada, kai juos tokiu padaro redaktorius (arba

tyréjas)®. Todél biitina daryti skirtj: ar laiSky naratyvas skaitomas ir suvokiamas

62 Elizabeth J. MacArthur, Extravagant Narratives: Closure and Dynamics in the Epistolary
Form, Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1990, p. 31. Cia ir toliau cituojant
leidinius uzsienio kalba pateikiamas disertacijos autorés vertimas.

8 1bid., p. 129.

® Lucyna Marzec, op. cit., p. 72.

8 English Showalter Jr., ,,Authorial Self-Consciousness in the Familiar Letter: The Case of

Madame de Graffigny*, Yale French Studies: Men/ Women of Letters, 1986, no. 71, p. 126.
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i§ distancijos (kuomet reikia juos papildomai struktiruoti), ar realiose
komunikacinése situacijose, kuomet epistoliniai tekstai jsiterpia j bendra
reik§miy apykaita. Sis sinchroninio ir diachroninio skaitymo netolydumas
sukuria laisky perspektyviskumqg — skaitytojo situacijos nulemtg interpretacijos
kaitg®®. Epistoliniai naratyvai yra itin susaistyti su konkreciais tikrovés
referentais, todél jy suvokimas keiciasi priklausomai nuo skaitytojo ir laiko
nuotolio (kKontekstiniy detaliy Zinojimo). Tiesioginio adresato turéjimas (tai
privaloma salyga realiy laisky atveju) — jkontekstinimas ir jkonkretinimas —
epistolin] teksta artina prie uzdaresnio galimy interpretacijy kiekio. Jei
epistolinius tekstus j vientisesn] epistolarium sujungia redaktoriai ar tyréjai, taip
pat priartéjama prie tuometinio jy ,,instituciSkumo* ir galima aptikti epistoliniy
teksty veiksenos bruozy, kurie pakitus skaitymo perspektyvai be informacijos
apie pra¢jusig komunikacing situacija daznu atveju likty nebyliis. Vadinasi,
epistoliniai pasakojimai korespondenty biina jsiuZetinami ir virte bene vientisu
naratyvu, taciau i$ laiko distancijos i$ naujo jsiuzetinti neretai tenka naujam
skaitytojui ar tyr¢jui. Jeigu sinchroniS$kai jsiuzetinimui uztenka nustatyti
epistoliniy rysiy ir pacios epistolinés komunikacijos ribas, tai véliau jungiant
laiskus j visumg tam reikalinga ir iSsami papildoma ekstratekstiné informacija,
kurig realieji korespondentai turéje. Dél to epistolarium tyrime daznai prireikia

Htirstojo apragymo“®’

, padedancio jsivaizduoti ir rekonstruoti laiSky rasymo
biografing, socialing ir kultiirine aplinka bei lokalizuoti juos Sioje aplinkoje.
Analizuodamas nepublikuotg korespondencijg, tyréjas pats
apsibrézia epistolinio diskurso ribas. Vaizganto epistolarium Siame tyrime
laikomi visi Tumo raSyti ir jo gauti laiSkai. Griezta adresato—adresanto riba néra
nustatoma, mat Tuma $ioje disertacijoje laikome pagrindiniu korespondentu, per
kurio epistolinius pasakojimus rekonstruojame literatiiros lauko santykiy

ypatumus, ta¢iau laisko dialogiSkumas neleidzia neatsizvelgti i jo adresatus ir jy

8 7r. Liz Stanley, ,, The Epistolarium: On Theorizing the Letters and Correspondences®, p.
203.

67 7r. Clifford Geertz, ,,Tirtasis apra$ymas: interpretacinés kultiiros teorijos link*, i§ angly
kalbos verté Antanas Danielius, in: Idem, Kultiary interpretavimas: straipsniy rinktiné, sudaré
Artnas Sverdiolas, Vilnius: Baltos lankos, 2005, p. 3—33.
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raSytus tekstus. Turint galvoje, kad jam adresuoty teksty yra ne vienas tiikstantis
ir nemaza dalis jy yra iSlikusi, i§ Tumui raSiusiyjy asmeny laiSky pluosto
didziausias démesys skiriamas tiems, kurie: a) buvo svarbios figiiros
tuometiniame lietuviy kultiiros ar literatiiros lauke; b) kuriems yra iSlike ir
Vaizganto laiSky — galima pilniau rekonstruoti dialoga. I3 iSlikusiy paties Tumo
laiSky aktualiausi yra tie, kurie susij¢ su kultiirinémis ir literatiirinémis temomis,
taCiau reikia atkreipti démes] | tai, jog iS tiesy tiriama didZioji dalis visy rasty
autoriaus laisky, kuriy i8 tiesy parasyta buvo daug daugiau nei isliko.
Pasirinkus tokig tyrimo imtj, tiek sociokultiiriniu, tiek naratyvo
visumos atzvilgiu negalima atskleisti visy XIX a. pab.—XX a. pr.
besiformuojancio lietuviy literatiiros lauko santykiy procesy. Epistoliniy teksty
tyrime laikomasi naujyjy istoristy suformuluotos ,,anekdotu“®® vadinamo
trumpo pasakojimo kaip ,,reikSmingos detalés* koncepcijos. Anot Stepheno
Greenblatto, ,,miniatitirinis anekdoto iSbaigtumas biitinai jsiterpia j nuolating
didesniy istorijy tékme*%°, taigi per ,,reik§mingas detales®, kurias galima sieti ]
bendrg struktiira, atsiveria platesné kultiiriné problematika. Trumpi pasakojimai
nurodo ] istorijos visuma ir yra jos dalis, o be jy nebiity ir pacios Istorijos’.
,Anekdotas néra iSkalbingas tol, kol nesusiejamas su vienokiu ar kitokiu
platesniu paaiskinimu ar paaiskinimy sistema*“’* — toks tekstas metonimiskai
nurodo j platesng kultiring, komunikacing, biografine ar tekstine visuma. Stai

kaip ,,anekdotus* apibiidina Joelis Finemanas:

Anekdotas yra unikali literatiriné forma, leidzianti jvykti istorijai [...]. Jis
sukuria realybés efekta, atsitiktinuma, jtvirtindamas jvykij istorinés sekos viduje, bet vis dar be

istorinio konteksto rémy. [...] Mes galime atskirti anekdota nuo griezty ar ribojanciy

88 Reikéty nepainioti $ios sgvokos su Lietuvoje paplitusia zodZio ,,anekdotas* reiksme. I3
graiky kalbos kiles Zodis ,,anekdotas“ etimologiskai reiksty nespausdintg pasakojima, neretai
iSryskinant ir pastarojo slaptumg, intymy santykj tarp pasakojanciojo ir klausanciojo. Romany
ir germany kalbose leksema ,,anekdotas® daznai vartojama be humoristinés konotacijos.

8 Stephen Greenblatt, Catherine Gallagher, Practicing New Historicism, Chicago: University
of Chicago Press, 2001, p. 49.

70 Joel Fineman, ,,The History of the Anecdote: Fiction and Fiction, The New Historicism,
edited by H. Aram Veeser, New York and London: Routledge, 1989, p. 61-62.

™ Romanticism: An Oxford Guide, ed. Nicholas Roe, Oxford and New York: Oxford
University Press, 2005, p. 169.
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literat@iriniy struktary [...] ir nuo ne-literatiriniy referencijos budy (pavyzdziui, tiesioginio
apraSymo, parodymo, apibrézties ir pan.), kurie, lyginant juos su anekdotu, nenurodo i
pradzios, vidurio ar pabaigos pasakojima, todél juose negali biiti jokios naratyvo sekos, i$ jy

neprasisunkia joks realybés efektas.’

Taigi epistolinio diskurso tyrime ,anekdoto® sgvoka galima pasitelkti
pabréziant, kad laiSkai yra fragmentiski, bet funkcionuoja kaip j visuma
galin€ios nurodyti ,reikSmingos detalés®, 1§ kuriy ,,prasisunkia realybés
efektas®. Remiantis naujyjy istoristy pozitriu j kultiirg, svarbu, kad ,,didesniy
istorijy tékméje, bendrame kultiros reikSmiy cirkuliavimo rate veikia ir
literatiiriniai, ir neliteratiiriniai naratyvai’®. Sis poziiiris pagrindZia epistolarium
kaip visumos tyrimg ir paaiskina, kodél tiriant epistolinio diskurso reikSmes
bitina atsizvelgti | kitus pasakojimus — publicistinius ir grozinius tekstus.
Disertacijoje aktuali lakaniSkaja naratologija paremta 1990 m.
iSleistoje MacArthur studijoje Ekstravagantiskieji naratyvai: epistolinés formos
uzdarumas ir dinamika (Extravagant Narratives: Closure and Dynamics in the
Epistolary Form) iSplétota epistoliniy naratyvy koncepcija, kuriama
atsizvelgiant j laisko kaip iSkalbingos detalés samprata. Pasitelkusi realius ir
fiktyvius laiSkus, tyréja aptaria specifing epistolinio naratyvo struktiirg bei
atkreipia démes; | tai, kad laiSkas skiriasi nuo kity pasakojimy savo atvirumu:
»epistoliné forma pateikia jvairialypes perspektyvas ir vidinius komentarus,
uzklausdama objektyvios tiesos ir stabilaus autoriteto galimybe*’4. MacArthur
abejoja galimybe pritaikyti vyraujancias naratyvo teorijas epistoliniams
tekstams, nes juose vyrauja esamasis laikas ir néra retrospektyviai vertintinos
uzdaros struktiiros: laiSkuose néra pabaigos, kuri galéty sukurti ,,uzdaruma* kaip
teksto reikSme generuojantj struktirinj elementa. Dazniausiai naratyvo
teoretikai telkia démesj j tokius pasakojimus, kurie turi pradzig ir pabaiga,

kuriuose gali buti iSryskintas loginis-semantinis lygmuo, o laiskai kaip

2 Joel Fineman, op. cit., p. 61.

8 Martin J. Wiener, ,, Treating ,Historical® Sources as Literary Texts: Literary Historicism
and Modern British History*, The Journal of Modern History, 1998, vol. 70, no. 3, p. 621.
" Elizabeth J. MacArthur, op. cit., p. 22.
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,reikSmingos detales®, atvirkSciai, struktiiriSkai prieSingi uzdariems naratyvams
(nebent biina i$leisti atskiru leidiniu). Be to, naratoriaus instancija epistoliniuose
tekstuose taip pat néra vienijanti ar struktiiruojanti — véliau bus rasoma apie
epistolinj subjekta, Kkuris néra tapatus retrospekcija galin¢iam pasitelkti
pasakotojui. Tod¢l epistoliniai tekstai veikiau laikytini vidinio monologo
pirmuoju asmeniu atveju: atskiri net ir to paties epistolinio subjekto laiskai gali
biti vienijami ekstratekstinés situacijos, bet nebiitinai vieningo pasakojimo.

Neatsitiktinai MacArthur remiasi ir Haydenu White’u, atkreipusiu
démes;j | viduramziy analus ir kronikas kaip i$skirtinius naratyvumo pavyzdZzius
— pastarieji néra ,,ne-naratyvai“, bet specifiniai naratyvo tipai’. Laiskai taip pat
traktuotini  kaip specifiniai naratyvai, kuriuos naratologé pavadina
ekstravagantiSkais. Ekstravagancija pagrindziama tuo, kad struktiiriSkai
epistoliniai tekstai yra fragmentiski, atviri, nebaigtiniai (ekstratekstinés
informacijos, aktyvaus adresato svarba). Analizuojant tokius atvirus tekstus,
nejmanoma atskleisti vienos stabilios ar galutinés reikSmés, bet galima uz¢iuopti
dinamigkus reik§més kiirimo(si) modelius’®.

Epistoliniy teksty ekstravagantiSkumui paaiskinti MacArthur
renkasi tropy — metaforos ir metonimijos — opozicija, teigdama, kad laisSkuose
pirmenybé teikiama ,,metonimijai, ne metaforai, procesui, ne rezultatui“’’.
Metaforiskais vadindama visus uzdarus ir baigtinius pasakojimus, epistolinius
naratyvus  naratologée  laiko  metonimiskais:  ,tikro  susiraSinéjimo
metonimiSkumas apima proceso malonumg, o ne pastangas dél pacios
svarbiausios pabaigos“’®. Taigi metonimijos tropas pirmiausia leidzia i$ryskinti
kitokj laiSkams biidingg tekstinés ir uZtekstinés tikroviy santykij: akcentuojamas
metonimiskas laiSko santykis su referentais — minimais objektais ir situacijomis
(dalis reprezentuoja visumg). Taciau epistoliniy teksty metonimiSkumas apima
kelis laisko lygmenis. Metonimiskai epistolinis diskursas susij¢s ne tik tiesiogiali

su referentais, bet ir su socialiniais procesais (laiskai kaip tikrovés pratesinys —

75 7r. Hayden White, ,,Naratyvumo verté vaizduojant tikrove®, Baltos lankos, 1995, nr. 5.
6 Elizabeth J. MacArthur, op. cit., p. 183.

77 Ibid., p. 8.

7 Ibid., p. 28.
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santykiy metonimija) bei paciu raSanciuoju — laiSkas savo materialumu
reprezentuoja rasiusjjj jam nesant’®, Showalter Jr. prieina prie panasiy i$vady:
anot jo, epistoliniams pasakojimams btidinga metonimija — laiskai ,,priklausomi
ir nuo metaforos, ir nuo metonimijos, ir nuo vieningos struktiiros, ir nuo
neisspresto konflikto, bet galiausiai jie yra metonimiski, todel laiSky raSytojai
gali radyti metonimiska savo gyvenimo siuzeta®. Laikydami Vaizganto laisky
su kultdros ir literatiros lauko veikéjais visumg vienu epistolarium, kuriame
svarbus metonimiSkas rySys su tikrove ir pats reikSmiy kiirimosi procesas,
galime aptarti viding literatiiros lauko formavimosi dinamika, vaidmeny Siame
lauke radimasi ir kiirima(si), ver¢iy transformacijas bei VaiZganto figliros —
Stuos laiSkus vienijancios instancijos — pozicijy kulttros lauke kaita.

Atskirai disertacijoje analizuojami taip pat Tumo epistolarium
priklausantys vienu leidimu pasirode Laiskai Klimams. Sis leidimas, Pauliaus
Subaciaus zodziais, pasirodé ,kaip literatiiriné ir istorin¢ Svieziena. [...]
[P]asislépusi po unifikuojanéiu ,Rasty‘ aplanku S§i korespondencija biity
patekusi j akiratj tik ty, kurie skrupulingai seka keliolikto ar keliasdeSimto tomo

“81 nes pagal autoriy ir adresatg (adresaty grupe) atrenkami laiskai

pasirodyma
patrauklesni platesnei auditorijai. Tokj pasakojima reikéty laikyti Kitokiu nei
pavieniai epistoliniai tekstai dél jo uzdarumo ir iSbaigtumo; nepaisant to,
naratyvas sukonstruotas 1§ atskiry laisky — ,,reikSmingy detaliy®, metonimiskai
jsiterpianciy ] istoring ir socialing tikrove. Apie publikuotg laisky rinkinj kaip
nuosekly naratyva raso literattiros istorikas Williamas Merrillas Deckeris, jrodes
epistolinio diskurso svarbg Amerikoje iki kity komunikaciniy medijy
iSpopuliaréjimo: socialinés sutarties tarp raSytojo ir specifinés publikos
nulemtomis institucijomis (pagal Fredricg Jamesong) laiskai tampa daZzniausiai

tada, kai biina iSleidziami laisky tomuose®?. Tadiau laisky rinkiniai naratyvo

™ 7r. Elizabeth Hewitt, Correspondence and American Literature, 1770-1865, Cambridge:
Cambridge University Press, 2004, p. 1.

8 English Showalter Jr., op. cit., p. 172.

8 Paulius Subacius, Tekstologija: Teorijos ir praktikos gairés, Vilnius: Aidai, 2001, p. 57.
82 William Merrill Decker, Epistolary Practices: Letter Writing in America Before
Telecommunications, North Carolina: The University of North Carolina Press, 1998, p. 21.
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pozitriu gali biiti latkomi ,,ekstravagantiSkais* tiek pat, kiek pavieniai publikuoti

ar nepublikuoti laiskai:

Laisky rinkiniai nei§vengiamai sukelia neatitikimus ir paradoksus, kuriais
domisi autobiografijas tiriantys kritikai; ribos tarp vieSo ir privataus, saves ir kity, patirties ir
teksto iSsilieja ir traukia viena kita. Taip pat pomirtiniai laisky rinkiniai atsiduria tarpinéje
vietoje tarp autobiografijos ir biografijos. Jie kelia klausimus: kam priklauso gyvenimas ir

kieno gyvenimas yra priklausantis.®®

Remdamasi panasia logika, Gitana Vanagaité Laiskus Klimams laiko ,,tarpiniu
zanru“ ir net linksta priskirti jj dienorastiniam ar autobiografiniam kalbéjimui®,
Taciau traktuodami laisky rinkinius kaip autobiografija, mazai démesio skiriame
adresatui, kuris kaip tik svarbus randantis specifiniams teksto rezimams.
LaiSky visuma kaip naratyvus epistolarium, bet sykiu kiekvieno
laiSko uzdarumas ir metonimiskas santykis su tikrovés referentais, jj raSanciuoju
bei kitais tekstais motyvuoja pasirinktg Vaizganto epistolinio diskurso analizés
krypti: tiriamos atskiros laisky detalés, stengiantis suvokti, kokioje visumoje jos
veiké. D¢l to jtraukiami ir Kiti tekstai, padedantys suformuoti epistolinio
diskurso ,,tir$taj] apraSyma*, kuris leidzia paprastg teksto smulkmeng ,,i§ naujo
perskaityti tokiu biidu, kad analize atskleistum mazus specifinius elgesio kody

ir logikos elementus bei visg visuomene valdanéias jégas*®.

3. 2. Tarp istorijos ir pasakojimo: epistolinio diskurso autonomija

Disertaciniame tyrime pasitelkiami Vaizganto rasyti ir gauti laiskai
— tai epistolarium vadinamas teksty korpusas, numatantis laisSky naratyvumg ir
galimybe juos analizuoti kaip visumg. Kaip matéme, epistolingje

komunikacijoje dalyvauja ne tik laiSko tekstai, bet ir socialinis, biografinis,

8 Robert McGill, ,,The Life You Write May Be Your Own: Epistolary Autobiography and
the Reluctant Resurrection of Flannery O’Connor*, The Southern Literary Journal, 2004, vol.
36, no. 2, p. 32.

8 Gitana Vanagaité, ,,Vaizganto ,Laiskai Klimams*: tarp laiko ir autobiografijos“, Eadem,

., Vaizganto ,Laiskai Klimams‘: tarp laisko ir autobiografijos (2)“.

8 H. Aram Veeser, ,,Introduction®, in: The New Historicism, edited by H. Aram Veeser, New
York and London: Routledge, 1989, p. xi.
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kulttirinis ir kt. kontekstai. Mikroistorijos lygmeniu laiSkas jsiterpia i kitas
kasdienes praktikas, yra susiraSin¢janciyjy kasdienybés dalis. Antra vertus,
korespondencija daznai dalyvauja ir makroistorijoje, ypa¢ tuomet, kai sglygos
kitokio pobiidzio komunikacijai biina ribojamos. Galy gale, Sis dalyvavimas
istorijose yra tekstinis. Kreipiant démesj j Siuos aspektus, apibréziamas
epistoliniy teksty balansavimas tarp istorijos ir pasakojimo riby bei
pagrindziamas pasirinkimas laiSky komunikacine visumg vadinti epistoliniu
diskursu.

Placigja prasme ,,diskursas yra kalbos vartojimo forma*®, todél
svarbiausi klausimai — ,,kas vartoja kalba, kaip, kodél ir kada*, kadangi diskursas
suvoktinas kaip ,,jsitikinimy raiska ir komunikacija tarp kalbos vartotojy*®. Visi
diskursai yra susieti su galios institucijomis, nepaisant to, ar juos produkuojantis
Saltinis yra daugiau ar maziau ty galios institucijy veikiamas. LaiSky raSymo,
skaitymo, apykaitos ir pacios komunikacijos viseta vadinant diskursu,
iSrySkinami teksty raiSkos, naratyviniy santykiy jsiuzetinimo modeliy bei
socialinio, istorinio ir kultirinio konteksty rySiai, be to, pabréziamas
bendruomeniskumas ir kolektyviskumas: laiSkas negali buti suvoktas atsietai
nuo terpés, kurioje randasi, atsietai ne tik nuo jj ra§an¢iojo, bet ir nuo adresato®’,
Kaip raSo Stanley, ,,[e]pistoliSkumas néra tik teksto ir retorikos reikalas, jis
jtraukia raSytus ir atsakytus epistolinius tekstus j materialyjj ir socialinj
kontekstg“8®. Naujojo istorizmo tyrimuose viena pamatiniy prielaidy yra teksty

istoriSkumas ir istorijos tekstiSkumas:

Teksty istoriskumu a$ noriu vadinti visy raSymo formy kultiirinj specifiSkuma ir
socialinj jsiSaknijimag — ne tik teksty, kuriuos kritikai tiria, bet ir teksty, kuriuose tie tekstai
tiriami. Istorijos tekstualumu as$ noriu vadinti pirma tai, kad netarpininkaujant islikusiems

tiriamos visuomenés tekstiniams pédsakams — pédsakams, kuriy islikimo mes negalime

% Teun A. van Dijk, ,,The Study of Discourse*, in: Discourse as Structure and Process.
Discourse Studies: A Multidisciplinary Introduction Volume 1, ed. by Teun A. van Dijk,
London, Thousand Oaks, New Dehli: Sage Publications, 2006, p. 2.

87 7r. Mireille Bossis, ,,Methodological Journeys Through Correspondences®, trans. Karen
McPherson, Yale French Studies: Men/ Women of Letters, 1986, no. 71, p. 73.

8 Liz Stanley, Andrea Salter, Helen Dampier, ,,The Epistolary Pact, Letterness®,
Auto/Biography Studies, 2012, no. 27 (2), p. 280.
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traktuoti kaip grynai atsitiktinio, bet veikiau turime manyti, kad jie yra savo dalimi logiskai
priklausantys sudétingiems ir subtiliems iSsaugojimo ir i$trynimo socialiniams procesams —
mes negalime turéti pilno priéjimo prie autentiskos praeities, fiziskai gyventos biities; antra, Sie
tekstiniai pédsakai patys yra véliau vykstancio tekstinio tarpininkavimo subjektai, kuomet jie

yra konstruojami kaip ,,dokumentai®, kuriais istorikai grindzia savo paciy tekstus, vadinamus

,,istorijomis*.%

Nors naujiesiems istoristams kultdira ir istorija yra i§ prigimties
tekstiskos®, epistoliniuose naratyvuose istorijos ir pasakojimo sankirta daznai
eksplicitiskesné nei  kituose. Catherine Gallagher, apibréZdama naujojo
istorizmo perspektyvos taikymo schema, sieja istorijg su pasakojimu kaip du
atskirus, bet neatskiriamus teksto elementus, nes groziniai ir negroZiniai tekstai
laikytini istoriniy diskursy, kurie yra teksty viduje ir jy iSoréje, sudedamosiomis
dalimis. Tarp Siy daliy néra ,,grieztos priezasties ir pasekmeés hierarchijos®,
koncentruojamasi | rySius tarp teksty, diskursy, galios ir subjektyvumo
jsteigimo®!, nes tai — vieno reik§minio lauko elementai: ,, Tekstai negyvuoja
vakuume. Jie yra tuo metu galiojancios kalbos, galiojanciy praktiky, galiojancios
vaizduotés jkaitai. Kalba, praktikos ir vaizduoté — visa tai kyla i§ istorijos,
suvoktinos kaip strukttra, kaip pranasumo ir pavaldumo santykiy eilés ar
sistemos.“%? Vadinasi, laiskai negali biiti laikomi tik autorinés saviraiSkos ar
tarpsubjektiniy santykiy kiirimo(si) tekstais, nes yra ir kolektyve cirkuliuojanciy
reikSmiy liudytojai, mezgantys rys$j su kitomis tekstinémis ir uZtekstinémis
veiklomis.

Viena vertus, laiSkus galima laikyti tekstinémis istorijos
reprezentacijomis (,,liudijimais®), taciau situacija komplikuojama tuo, kad tai ne
tik reprezentacijos (sukurti pasakojimai), bet ir aktyvis istorijos dalyviai —

kuriantys pasakojimai. Mastydamas apie formalius ir Zanrinius epistolinio teksto

8 | ouis A. Montrose, ,,Professing the Renaissance: The Poetics and Politics of Culture, in:
The New Historicism, edited by H. Aram Veeser, New York and London: Routledge, 1989, p.
20.

% 7r. Hayden White, ,,New Historicism: A Comment, in: Ibid., p. 9.

%1 Catherine Gallagher, ,,Marxism and The New Historicism®, in: Ibid., p. 37.

%2 Elizabeth Fox-Genovese, ,,Literary Criticism and the Politics of the New Historicism®, in:
Ibid., p. 221.
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1sipareigojimus, ApSvietos laiky literatiiros tyr¢jas Bruce’as Redfordas studijoje
Pokalbis plunksna (Converse of the Pen) laiskus vadina ,verbaliniais
konstruktais®“ — tekstais, negalinCiais ,,iSsivaduoti® 1§ socialiosios laiSko
prigimties®®. Greenblatto pozitriu, tiek fikciniai naratyvai, tiek nefiktyviis
pasakojimai (dokumentai) yra konstruktai®*. Pritaikant naujojo istorizmo id¢jas
laisky skaitymui, galima sakyti, kad laiSkai yra istoriski ir tekstual@is santykiy
modelius kiir¢ konstruktai, mat jie ,,formuoja santykj, ne tik jj atspindi, sukuria
terpe jam artikuliuoti“%®. Toby L. Ditzas taip pat raso, kad laiskai — kaip tekstai,
0 ne patirtys — yra diskursyvis, sukonstruoti: ,,laiSkai ne tik pranesa apie patirtis,
jie jas sukuria; jie artikuliavo ir kiiré savivoka*“®. Vadinasi, epistolinis tekstas
ne tik liudija (pasakojimas, istorija diachroniskai), bet ir turéjo
konstruojamosios, kuriamosios galios (istorija sinchroniskai). Taigi epistolinis
diskursas kartu socialiai sukurtas ir sukuriantis: laiskai nulemti sociumo
konvencijy ir yra veikiami jvairiy galiy, bet taip pat veikia sociume — turi galig.

Epistoliniy teksty dvipoliSkumas (kurti ir ,,atspindéti) taip pat
prisideda prie riby tarp istorijos ir pasakojimo nykimo. Konstravimo ir liudijimo
atskirtis tiesiogiai sietina su implikuotais ir dazniausiai realiais virstanciais
skaitytojais bei vélesniais, neimplikuotais, bet realiais tampanciais skaitytojais —
pastariesiems laiSkai tampa liudytojais, pirmiesiems — kurianciu, paveikian¢iu
tekstu: ,,Pasaulio reprezentacijos raSytiniame diskurse apima pasaulio
konstravimg, socialinés realybés modalumy kiirima.“%’ Kultiiros istorikas
Konstantinas Dierksas i8skiria dvi epistoliniy teksty kuriamasias ,,galias®,
iSryskinancias santykj su adresatu ir santykj su raSanc¢iuoju: a) tarpininkavimo:

laisSkai kaip veiksmo varikliai, kuriantys kultiros lauko reikSmes; b)

% Bruce Redford, The Converse of the Pen: Acts of Intimacy in the Eighteenth-Century
Familiar Letter, Chicago and London: The University of Chicago Press, 1986, p. 9.

% 7r. Stephen Greenblatt, ,, Tikrovés palytéjimas®, i§ angly kalbos verté Brigita Spei¢yte, in:
XX amziaus literatiiros teorijos. Chrestomatija auksStyjy mokykly studentams. Il dalis,
parengé Ausra Jurgutiené, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2011, p. 242—
243.

% Liz Stanley, ,,The Epistolarium: On Theorizing the Letters and Correspondences®, p. 211.
% Toby L. Ditz, ,,Formative Ventures: Eighteenth-Century Commercial Letters and the
Articulation of Experience®, in: Epistolary Selves: Letters & Letter Writers, 1600-1945, ed.
Rebecca Earle, Aldershot: Ashgate Pub. Ltd, 2000, p. 63.

" Louis A. Montrose, op. cit., p. 16.
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preskriptyviné: ,,laiskus rasantieji juose apsibrézé komunikacijos ir saviraiSkos,
asmens tapatumo ir veiksenos, socialinés tvarkos ir kaitos reik§mes*®. Dierkso
Klasifikacija padeda atskirti — i§ démesio lauko neisleidziant adresato — laisko
teksto santykj su kulttiros procesais, jo veikimg istorijoje (tarpininkavimo galia)
bei laiSko santykj su ji raSanciuoju (preskriptyviné galia). Remiantis §ia skirtimi
(makroistorija vs mikroistorija), aprasomas laisko veikimas bendrijy kiirimo(si)
(3. 3. ,.Epistoliné bendrija ir literatiiros laukas®) ir epistolinio subjekto savikiiros
(3. 4. ,,Epistolinis subjektas: savikiira ir epistolinis pasirodymas*) procesuose.

Pabrézdamas jtampa tarp istorijos ir pasakojimo, epistolinius
tekstus kaip ypatingus atvejus aptaria ir Gérard’as Genette’as. Laiko atzvilgiu
(istorijos ir pasakojimo santykiuose) iSskyrgs keturis pasakojimo tipus,
paskutinjji jy — iterptinj pasakojima, vykstantj tarp jvykiy, pauzeése — jis jvardija
kaip biidingiausig epistoliniams romanams®®, nors galima galvoti, kad §i mintis
galioja ir realiajai korespondencijai. Sj tipa Genette’as vadina ,,a priori
sudétingiausiu®, nes pasakojimas iSsidalij¢s per kelias instancijas, o pasakojimo
aktas ir pati istorija neatskirti aiSkia riba. Tokia ,kraStutin¢ istorijos artuma
pasakojimo aktui“ sukelia trint] tarp laike nutolusiy jvykiy pasakojimo ir
sinchronisko patyrimy komunikavimo pasakojimo akte. Taigi epistoliniame
tekste susikryziuoja i§gyventa ir interiorizuota patirtis, kvazi-vidinis monologas
bei jau po patirties susiformaves refleksyvus poZiiiris'®,

Nejprasta laisko kaip teksto ir laiSko kaip jvykio (istorijos
,»dalyvio*) veiksena nulemia dalinj epistolinio diskurso autonomiSkuma: laiskus
galime isskirti i$ kity sakytiniy ir rasytiniy teksty, nes juose esama tokiy aspekty,
kuriy negali ar negaléty atsirasti kituose. Vadinasi, epistolinis diskursas yra i§
dalies savarankiskas — pasiZymi vien Siam diskursui buidingais bruozais, kurie
glaustai apZvelgiami toliau. Viena Zinomiausiy epistolikos tyréjy Janet Gurkin

Altman, kurios studijose laiSkai apibréziami kaip ypatinga naratyvo rusis,

% Konstantin Dierks, In My Power: Letter Writing and Communications in Early America,
Philadelphia, Pennsylvania: University of Pennsylvania Press, 2009, p. 5.

%9 Gérard Genette, Narrative Discourse: An Essay in Method, translated by Jane E. Lewin,
Ithaca, New York: Cornell University Press, 1980, p. 217.

100 1hid., 218.
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apimanti rasanciojo ir skaitan¢iojo santykius, socialing mediacijg, privatumo ir
vieSumo sankirtas, epistolinj diskursg tapatina su zanru. Altman i$skiria bruozus,
kurie kartu (ar didzioji dalis jy) nulemia teksty priskyrimg epistolinei kategorijai:

a) AS-Tu santykis, kuriame ,,a8“ visuomet turi implikuotg ,,tu‘
(pastarasis néra pasyvus ir turi ypatingg funkcijg dialoge ar poliloge)'®;

b) esamasis laikas, jungiantis praeitj ir ateitj (kalbama apie laisko
raSymo situacijg, jprastai vienaip ar kitaip ,,jraSoma" paciuose laiSky tekstuose,
taCiau sykiu dazng raSyma apie praeities dalykus ir nusikreipimg ] ateit});

c) daznio daugiavalentiSkumas: komunikacija yra ne vieng kartg
atidedama ir atitolinama (nuo ra§ymo situacijos iki perskaitymo situacijos)%.

Taigi epistolinis diskursas suvokiamas kaip strukttra: ,,Epistolinis
diskursas yra koduota — nors nebitinai sunkiai suprantama — kalba [Cia
vartojamas angliSkas zodis language, kaip opoziciskas speech ($nekai), — A. K.],
kurios kodas yra nulemtas specifinio as-tu santykio.“!%® Altman epistolinio
diskurso sampratg deréty papildyti kontekstu ir atsizvelgti | Sios strukttros
istoring kaita: AS-Tu santykis bei laikinés kategorijos yra priklausomos nuo
konkrecCios istorinés epochos taisykliy, konvencijy, teksty ir jy aplinkos
visumos!®*, Taigi epistolinio diskurso sgvoka apima tekstinj-struktirinj
(Altman: kalbinj, struktiiros realizacija pasakymo akte) ir istorinj (taisykliy,
konvencijy, tradicijy) lygmen;j. Turint galvoje tokig diskurso sampratg, ne tiek
svarbu priskirti epistolinius tekstus vienai ar kitai zanrinés klasifikacijos pakopai
— démesys krypsta 1 diskursinj akta, komunikacing situacijg, taCiau Sis
diskursinis aktas traktuojamas kaip kontekstualus, atsirandantis istoriniuose,
retoriniuose ir socialiniuose rémuose. LaiSkuose besivystanciy jtekstinty
santykiy kiirimo(si) ir vystymo(si) visuma yra tiesiogiai ,,valdoma* net keliais

lygmenimis: epistolinj tekstg jrémina formalios laiSko ribos, taciau drauge veikia

101 Taip pat Altman i3skiria tik laisky dialogams biidingus bruozus (skirian¢ius juos nuo

kitokiy dialogy) (zr. Janet Gurkin Altman, Epistolarity: Approaches to a Form, Ohio: Ohio
State University Press, 1982, p. 134-135).

102 1bid., p. 117-118.

103 Ibid., p. 120.

104 7r. Gabriella Del Lungo Camiciotti, ,,Letters and Letter Writing in Early Modern Culture®,
Journal of Early Modern Studies, 2014, no. 3, p. 17.
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komunikacijos turinj ribojantys KonkrecCios bendrijos ar grupés -elgesio
konvencionalumai — epistolinis diskursas jtraukia kalbos akty visumg (laiSky
naratyvus) ir komunikacijos taisykliy bei riby visuma.

Epistoliniy teksty formos ,,ribojimg*“ konvencijomis iliustruoja
jvairis laiSky raSymo vadovéliai, labai populiarlis nuo Antikos (kuomet
epistolografija traktuota kaip viena i§ retorikos meno Saky, viduramziais
susiklos¢iusi j ars dictaminis tradicija) iki $iy dieny'®. Lietuviy kalba tokie
vadovéliai leisti daugiausia XIX a. pab. ir XX a. pr.1% Juose taip pat galima
matyti, kad amziy sandiiroje epistolinis diskursas buvo reik§mingas, pavyzdziui:
,Seniaus laisky raSymas skaitési labai dideliu ir svarbiu gyvenimo reikalu*%7 ir
pan. Vienam tokiy laisky vadovéliy (pasirodziusiam 1921 m.) Tumas yra parases
trumpa anotacija, kurioje ironizuojamos epistoliniy teksty normos: ,,Ka gi,
knygelé jdomi ir naudinga pavartoti tiems, kurie korespondencijos formy néra
matg, ypac darant dokumentus. Su meilés gi raStais gali taip atsitikti, kaip tame
anekdote. Parasé Ona karstg laiSkg Jonui, o tas kiaulé atraseé: ,Atsaka skaityk Cia
pat po savo rasto 73 puslapyje‘.*1%8

Kiti genologijos teoretikai taip pat raso apie iSskirtinius epistoliniy
teksty bruozus, kartais leidzian¢ius laikyti laiskus atskira Zanrine kategorijal®,
Vis délto, aktuali yra Margaret Jolly ir Lizos Stanley straipsnyje ,,Laiskai kaip
ne/zanras“ (,,Letters as/mot a genre”) suformuluota laiSko kaip ne/zanro
apibréztis. Tyréjos parodo, kad laiskais vadiname jvairius epistoline forma

raSytus tekstus: fiktyvius (literatiirinius), skirtus kreipimuisi j publika, privacius

105 7r. Letter-writing Manuals and Instruction from Antiquity to the Present, edited by Carol
Poster and Linda C. Mitchell, Columbia: University of South Carolina Press, 2007.

106 7r. Gromatu Skarbnyczia wisiems lietuwiszkaje kalba mylintiemsiems ant pasimokinimo,
sustatyta ni mokjtojo Wendt, Heydekrug: Verlag von A. Stahl, 1890; Rankwedis gromaty
raszymui, sudarytojas Antanas OlSauskas, Chicago: Turtu ir Spauda ,,Lietuvos, 1896; Kaip
Rasyti Laiskus Lietuviskoje ir Angliskoje Kalbose, suredagavo J. Laukis, Chicago: Spauda
HLietuvos®, 1911; Platus Laisky Vadovélis, sudéjo Maldzitiny Juzé, Kaunas: Jagomasto
Spaustuvé ,,Lituania“, Tilzéje, 1921; Kazys Rakiinas, Laiskams ir prasymams rasyti
vadovélis, Alytus: Kooperacijos leidinys, 1931.

W7 Kaip Rasyti Laiskus Lietuviskoje ir Angliskoje Kalbose, p. 5.

108 Vaizgantas, Rastai, t. 20: Kritika 1915-1922, parengé Vytautas Vanagas, Vilnius: Lietuviy
literatiiros ir tautosakos institutas, 2009, p. 278.

109 7r. Mireille Bossis, op. cit., p. 63.
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asmeninius laiskus ir kt.!'9) todél labiau jtikinama atrodo kalbéti ne apie
epistolinj Zanra, bet apie epistolinj rezima'!'!. Epistolinis rezimas traktuotinas
kaip ,,epistoliSkumo* sinonimas — tai laiSkui budingy struktiiriniy ir tekstiniy
bruozy visetas, leidZiantis epistoliniy praktiky atlik¢jams atpazinti laisko forma
raSytus tekstus kaip butent tokius.

StruktiiriSkai laiSka apraSiusi semiotiké Patrizia Violi parodo, kaip
laisko komunikatyviyjy funkcijy jraSymas j tekstg sukuria epistoliniy teksty
specifiSkumg ir leidZia juos vadinti atskiru tekstiniu reZimu (nors pati autore
vartoja zanro terming)''?. Violi analizéje nekreipiamas démesys |
materialiuosius, netekstinius aspektus ir laiSko komunikacing prigimtj;
epistolinis rezimas identifikuojamas paciame tekste. Netradicinis, kitiems
tekstams nebiidingas epistoliniy teksty sakymas reiSkiasi per jraSomas
asmenines kategorijas (pasakotoja) ir eksplicitiskesnémis nuorodomis iSreiksta
laika, erdve (nebutinai jie turi biti uzraSyti kaip data ir vieta laiSko pradzioje ar
pabaigoje) bei jiems nurodyti vartojamus deiktinius elementus. Laiskuose taip
pat jraSomos (ar numanomos) nuorodos j skaitytoja (adresata), jo laikg ir erdve.
Tuo laiskai nutolsta nuo kity (taip pat ir autobiografiniy) pasakojimy, kur plySys
tarp pasakojimo akto ir skaitymo (recepcijos) akto nei laikiskai, nei erdviskai
néra determinuotas'®. Galima manyti, kad laiskuose pasakojimo erdvélaikis
dazniausiai sutampa su raSymo (pasakojimo akto) erdve ir laiku, todél jprastai
sukuriamas nuorodomis ] ,iSor¢*“ arba yra nulinis. Taip pat epistoliniams
pasakojimams nebiidingi personazy aprasymai. Erdvélaiko ir apraSymy stoka
nulemia privalomg kreipimasi j ekstradiegetinius realiojo pasaulio zymiklius,

kurie, atvirksciai, laiSkuose ne tik dazni, bet suvoktini kaip integralus ir

110 Margaret Jolly, Liz Stanley, ,,Letters as/not a genre®, Life writing 2, 2005, p. 77-84.

111 Epistolinio rezimo sgvokg jsivedé Linda S. Kauffiman, pastebéjusi, kad laisko forma
raSytuose tekstuose galimos jvairios Zanrinés praktikos, taciau tiek epistoliniuose romanuose,
tiek ir tikry korespondencijy publikacijose skaitytojai atpazjsta tekstinius ypatumus ir vadina
$iuos tekstus ,,laisku“. Zr. Linda S. Kauffman, Special Delivery: Epistolary Modes in Modern
Fiction, Chicago and London: The University of Chicago Press, 1992, p. Xiv—xv.

12 patrizia Violi, ,,Letters*, in: Discourse and Literature: New Approaches to the Analysis of
Literary Genres, edited by Teun A. Van Dijk, Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins
Publishing Co., 1985, p. 149.

113 1bid., p. 152-158.
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unifikuojantis teksto elementas. Be to, d¢l erdvélaikio neiSsipildymo démesys
epistoliniy teksty analizése koncentruojamas j pasakotojg (personazus) ir jo
naratyvinj takg. Aptarta MacArthur koncepcija, kurioje laiSky ekstravagancija
kildinama 1§ epistoliniy teksty metonimiSkumo, polinkio j esamgjj laikg ir
iSskirtinio pasakotojo, beveik sutampa su Violi tekstinés laisky analizés
prielaidomis.

Kita Violi akcentuojama epistolinio teksto ypatybé — informavimo
ir komunikavimo funkcijy dermé. Viena vertus, laiSkas kalba apie daiktus
(apraSomasis turinys), kita vertus, reiskia save patj (laiSkas pats sau turinys) —
reikia atskirti laisko propozicinj turinj ir ilokucine galig!!*. Biidingas poziiris,
kad korespondencijoje aktualiausias yra propozicijos aktas (dalijamasi
informacija, ziniomis), o Violi parySkina, jog laiSkas daZznai gali funkcionuoti
kaip ilokucinis aktas — adresato reakcijos noras ir geismas, pats laiskas kaip
komunikaciné intencija ir t. t. Yra laisky, kuriuose ilokuciné galia labai stipri
(ypac padéekos, sveikinimai ir pan.), tod¢l jie patys savaime yra turinys, ir laiSkas
kaip komunikacinis aktas (o0 ne propozicijos aktas) tampa jvykiu. Vadinasi,
laiSkas informuoja, komunikuoja (propozicinis turinys) ir turi galig paveikti,
realizuoti vienokig ar kitokig intencija (ilokuciné galia), kuri kartais btina paties
komunikacinio geismo iSpildymas.

Altman laikosi nuostatos, kad vienintelis veiksmingas kelias
perprasti epistolinio diskurso visumg yra derinant laisko naratyvuma (buvima
pasakojimu) bei jo istorinj veikimg (tokig perskyrg ji jvardija literatiiriSkumo ir
istoriSkumo terminais): ,,LaisSko literatiriSkumas (jis — kaip ,uzbaigtas raSymo
darbas‘ su jam biidingomis formaliomis ribomis) ir jo istorisSkumas (jis — kaip ]
vykstancius procesus jveltas ZmogiSkasis veiksmas) reikalauja tiek istoriniy, tiek
literatiriniy iniy interpretacijai.“!'® PanaSiai apie laiko balansavimg tarp

istorijos ir pasakojimo raSiusi ir MacArthur: ,LaiSkai uZima privilegijuota

114 1bid., p. 160.

115 Janet Gurkin Altman, ,,Postscript: Epistolary Acts and Literary Careers in the Eighteenth
Century: Permutations of Public Sphere and Private Persona among Writers®, in: Sent as a
Gift: Eight Correspondences from the Eighteenth Century, edited by Alan T. McKenzie,
Athens: University of Georgia Press, 1993, p. 203.
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tarpininkaujancig pozicijg tarp gyvenimo ir meno, nes epistoline forma parasSytos
fikcijos bitinai iSlaiko metonimiskuma, o laiSkuose jrasytos patirtys tampa is$
dalies metaforiskomis.“!'® Taigi epistoliniuose tekstuose atsiskiria, bet sykiu ir
susipina ilokucing ir ekspresyvioji galios: adresantas jtraukia adresatg ir save ]
»epistolin] pasaul; tik leksinémis, sintaksinémis ir pragmatinémis laiSko
ypatybémis!'’. Vadinasi, santykiy modeliai kuriami (,,vyksta istorija“)
tiesioginiame santykyje su raStu: istorija yra jtekstinta, o su Siuo jtekstinimu
raStiSkoje komunikacijoje gali rastis ne tik naratyvumas, bet ir fiktyvumas. Todél

manoma, kad laiskas tarpsta ,.tarp fikcijos ir realybés*!!®

, 0 nagrin¢jant reikia
derinti jo buvima realyb¢je (istorija) ir jo buvimg pasakojimu (fiktyvumas).
Toks savitas pasakojimo ir istorijos santykis, komunikacijos
itekstinimas bei keliapakopis metonimiSkumas leidZia epistolin; diskursg
suvokti kaip 1§ dalies autonomiska kity diskursy atzvilgiu. Anot Stanley, ,,[v]isi
laisky mainai kuria ir palaiko atskira ,pasaulj‘, kuris apibréztinas vidiniais
bruozais, jam tipiSkais nuoseklumais ir nenuoseklumais, biidingais iSraiSkos
modeliais ir bendrai zinomais dalykais, apie kuriuos nebiitina rasyti“!'®. Taigi
panaSiai kaip groziniame tekste sukuriamas kitas pasaulis su savomis
taisyklémis, taip ir epistolingje terpéje kuriasi kitas pasaulis, neretai artimas ne
tik realiajam, bet ir groZiniuose tekstuose autoriaus kuriamam??. Epistolarium
atsirandantis su tikrove susijg¢s, taciau kitoks, kitaip strukttiruotas, vadinasi, i$
dalies autonomiskas atskiras pasaulis yra nulemtas pacios laisSko medijos:
jsiuzetinus santykius, laiSkuose jtekstinami ne ti(e)k informaciniai mainai, kiek

intersubjektiniy rySiy plétoté¢ (MacArthur vadinama konfliktiSkumu), santykio ir

116 Elizabeth J. MacArthur, op. cit., p. 272-273.

117 Florie Krasniqi, ,,El texto epistolar: un punto de interseccion entre los géneros discursivos
y los géneros literarios®, Tonos Digital. Revista electronica de estudios filologicos, enero de
2014. Prieiga internetu: https://www.um.es/tonosdigital/znum26/secciones/estudios-16-
texto_epistolar_krasnigi.htm. (Ziiiréta: 2015-11-05).

118 Andrea Fischerova, Romanticism Gendered: Male Writers as Readers of Women’s Writing
in Romantic Correspondence, Cambridge: Cambridge Scholars Publishing, 2008, p. 15.

119 iz Stanley, ,,The Epistolarium: On Theorizing Letters and Correspondences®, p. 214.

120 Mireille Bossis, op. cit., p. 69-70.
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savy vaidmeny jame modeliavimas — Sie komunikaciniai modalumai itin
charakteringi epistoliniam diskursui'??.

Be to, dalinj epistolinio diskurso autonomiskumg grindzia tai, kad
autoriné laiSky raiSka persipynusi su priimtomis bendravimo ir raSymo
normomis bei epistoliniy teksty kliSémis (tai diskurso ,,valdymas® i§ iSorées:
normy, konvencijy, tradicijy jtakos). Nors Vaizganto gyvenamuoju laiku nebiita
griezty epistolografijos taisykliy, negalime nuneigti, jog laisSko tekste esama
butent epistolinio teksto formai priskirting normy ir raiSkos ypatybiy, kuriy
nerastume kity zanry tekstuose. Showalter Jr. nuomone, dél Sios priezasties
privaciuose laiSkuose esantis gyvenimas gali biti traktuojamas kaip sistema,
kurioje dera egzistuojantys socialiniai kodai ir individuali patirties raiska'??,
taciau jiems budingas didesnis atvirumas, taigi laiSkuose kaip slenkstiniuose
galima i3skaityti daugiau idéjy istorijos nei kity Zanry tekstuose'?®. Nors yra
mananciy, kad ,raSanCiajam ir gaveéjui laiSkas pirmiausia yra kasdienio
gyvenimo pratesimas“'?* (metonimija), $is ,,pratesimas‘ leidzia kurti kitokius
santykius ir kitaip juos modeliuoti.

Minéta, kad dalis autoriy svarbiausia epistolarium ypatybe laiko
jsiuZetinta pasakojima, taciau nemazai tyréjy dél atskiro pasaulio atsiradimo
prilygina laisky korpusg fikciniams naratyvams. Artéjimas prie grozinés
literatiros daznai motyvuojamas tuo, kad tekstai rasomi pasitelkus daug
stilistiniy ir retoriniy figliry!?®. Tadiau laisky literatiriSkumas ne visy apie jj
rasiusiyjy suvokiamas vienodai. Algirdas Julius Greimas, aktualizuodamas
literatiirinj laiSky matmenj, kreipia démesj j buting naratyvinj nuosekluma.
Greimas raSo, kad laiskai jgyja literatiiriSkumo tuomet, kai tampa vientisu

naratyvu, esant kartotiniam ir izotopiniam tg¢stinumui: ,,Epistoliniai atlikéjai

121 Tikriausiai dél Sios priezasties Robertas Halsbandas i$skiria dvi kategorijas: ,,laisky
raSytojai® ir ,,rasantieji laiSkus. Pirmyjy iSskirtinumas — sgmoningas laisky kaip specifinio
teksto suvokimas, daznai nulemiantis ,,laisky raSytojy* epistoliniy teksty ,literatiiring vertg*
(Zr. Robert Halsband, ,,Editing the Letters of Letter-Writers*, Studies in Bibliography 11,
1958, p. 25-37. Internetiné prieiga: http://etext.virginia.edu/bsuva/sb/ (Ziiréta: 2015-06-25)).
122 English Showalter Jr., op. cit., p. 117.

123 1bid., p. 125.

124 Mireille Bossis, op. cit., p. 64.

125 1bid., p. 62.
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susitinka jveikdami laiko ir erdvés nuotolius, priklausan€ius nuo raSytinés
formos, susikurdami voko ,pastogéje uzdarg raSymo erdve, kuri juos saugo ir
iSskiria i$ socialinio pasaulio: tokioje intersubjektyvumo terpéje subjektyvumai
gali atsiskleisti ir atpaZinti vienas kita.*'?® Kitaip sakant, Greimas lai$ko ,,tapima
literatira® sieja su jsiuzetinimu — naratyvo atsiradimu, be to, akcentuodamas
voko ,,pastogeje” susiformuojancig iSskirting terpe, jis pabrézia aptarta
epistolinio diskurso autonomiskumg. Andrea Fischerova tg patj izotopinj
testinumg jvardija konfliktiSkumo kategorija: laiSkai gali buti traktuojami kaip
groZziniai tekstai tuomet, kai juose uzfiksuoti sudétingi ir komplikuoti epistoliniai
santykiai'?’. Taigi nors daroma i§lyga, kad literatiiriSkumas néra visy epistoliniy
teksty bruozas, jie artimi kitiems literatiriniams zanrams dél retoriniy aspekty ir
naratyvumo, kurie nulemia sufikcinimg ir atskiro pasaulio radimasi jgalinantj
laiSko pasakojima.

Fiktyvumo ir dokumentiSkumo opozicija epistoliniuose tekstuose,
atrodo, 1§ dalies susijusi su skirtingais laiSky tipais ir su pasirinktomis skaitymo
strategijomis — ar kreipiamas démesys ] istorija, ar | pasakojimo raiska, taciau
pamatiné istorijos ir pasakojimo sankirta yra visuomet aktuali. Sioje disertacijoje
nesilaikoma grieztos ,,literatarisky“ ir ,,dokumentisky‘ laisky skirties, kaip siiilo
Fischerova, bet svarbi yra tyréjos prielaida, kad literatiiriSkumas ima dominuoti
tuomet, kai iSryskéja ,.komplikuoti epistoliniai santykiai®. Sekdami raiSkos
specifika, galime stebéti, kuriose vietose ir su kuriais adresatais santykis buvo
intensyvesnis, kurie minimi elementai epistoliniam subjektui yra reikSmingesni.

Aptarus epistolinio diskurso balansavimg tarp istorijos ir
pasakojimo, tolesniuose poskyriuose raSoma, kaip Sioje disertacijoje
suvokiamas laiSko veikimas kultiiroje (tarpininkavimo galia) ir savikiiros
procesuose (preskriptyviné galia). Pamatinis yra laiSko buvimas ,,reik§minga
detale* istorijos visumos atzvilgiu (makro lygmuo) bei ,,reikSminga detale*

epistolinio subjekto atzvilgiu (mikro lygmuo), taigi istoriSkas epistolinio

126 Algirdas Julius Greimas, ,,Jzanga j laisko semiotikg®, i§ pranciizy kalbos verté Kestutis
Nastopka, Baltos lankos, 2008, nr. 28, p. 23.
127 Andrea Fischerova, op. cit., p. 15.
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diskurso subjektas reiSkiasi dviem budais, daznai vyraujant vienam 1S jy: kaip
poveikio subjektas (dalyvavimas istorijoje, nusikreipimas j adresatus, santykio
kiirimas) ir saviraiSkos subjektas (savikiira, nusikreipimas j save). Aptariant
laiSky korpusg, galvoje visuomet turima minétoji Greimo ,,voko pastogé® —
daliné epistolinio diskurso autonomija, leidZianti epistolingje aplinkoje

formuotis ir vystytis ypatingiems santykiy modeliams bei tekstiniams rezimams.

3. 3. Epistoliné bendprija ir literatiiros laukas

Pamating laiSky veiksenos priclaidg — epistoliniai naratyvai gali
,daryti dalykus tiek pat, kiek ir biiti apie dalykus“!?® — paremia studijos apie
bendruomenes, kuriose laiSkas yra ne tik komunikacijos, bet ir kiirimosi
,variklis*: epistoline komunikacija jose formuojami santykiai, veiklos modeliai
bei kultiriné produkcija’?®. Sios vien epistoliniais keliais ar daugiausia jais
komunikuojancios ir santykius apsibrézianc¢ios bendruomenés vadinamos
epistolinémis bendrijomis. Epistoliniy bendrijy atsiradimas yra daZniausiai
gristas poveikio subjekto susiformavimu, nors neatsietinas ir saviraiSkos
subjektas, nusistatantis savo komunikacines veikimo ribas bei formuluojantis
pozicijas. Tokioje laisko veiksenoje i$skirtini du aspektai — laiSkas kaip jvykis
(jo raSymo, siuntimo ir gavimo faktas) bei laiSkas kaip naratyvas (socialinio,
kultiirinio, simbolinio kapitalo radimasis ir apykaita).

Epistolinio diskurso svarba formuojantis tautinéms kultGiroms ir
literatiroms apraSoma amerikie€iy, brity, pranctizy kultiiros istorijose'®, neretai

epistoliniai tekstai atliko svarbias bendrijy konsolidavimo funkcijas ir kitose

128 |_jz Stanley, Andrea Salter, Helen Dampier, op. cit., p. 266.

129 Mary A. Favret, Romantic Correspondence: Women, Politics and the Fiction of Letters,
Cambridge: Cambridge University Press, 2005, p. 28-29.

130 7r. Elizabeth Hewitt, Correspondence and American Literature, 1770-1865; William
Merrill Decker, Epistolary Practices: Letter Writing in America Before Telecommunications;
Konstantin Dierks, In My Power: Letter Writing and Communications in Early America;
Katherine Kong, Lettering the Self in Medieval and Early Modern France, Cambridge: D. S.
Brewer, 2010; Dena Goodman, The Republic of Letters: A Cultural History of the French
Enlightenment, Ithaca: Cornell University Press, 1996; ir kt.
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kultirose®™!. Jvykio lygmeniu laiskais komunikuojaniose bendruomenése
formuojasi i$skirtinis mes ry$ys'®?, grindziamas pirmiausia ne ilokucine galia ir
ne paciu laisko jvykio geismu, bet ryskia pragmatine funkcija — informuoti.
Istoriskai besikeic¢iancios socialinés, ekonominés ar kultirinés salygos sukiiré
didesnj informacijos poreikj', o epistolinio bendravimo praktika i§populiaréjo
tuomet, kai prireiké aktyvesnio socialinio mobilumo?3*, nes laidkai atvéré kelius
dalyvauti fiziskai nepasiekiamuose jvykiuose'®. Lietuvoje XIX a. galimybé
operatyviau siysti ir gauti laiSkus buvo naujové, iSpopuliaréjusi amzZiaus
pabaigoje su pasto siuntimu gelezinkeliais'®®. Pradéjus veikti pastui, epistolinéje
aplinkoje'®” susiklosté galimybé vystytis naujoms santykiy kryptims, o
iSskirtinio bendravimo laiskais atveju epistoliniai kanalai gali bati vieninteliai
kultiirinéje komunikacijoje!38.

Siam tyrimui esminé yra mintis, kad epistolinio diskurso ypatybés
susijusios su jame besiklostanciy santykiy pobudziu. Elizabeth Hewitt apibtidina

laiSkus kaip galinius kurti bendruomenes ir net tautg, bei teigia, kad laiSke

131 7r. William Mills Tod III, The Familiar Letter as a Literary Genre in the Age of Pushkin,
Princeton, N. J.: Princeton University, 1999; Willemijn Ruberg, Conventional
Correspondence. Epistolary Culture of Dutch Elite, 1770-1850, trans. Maria Sherwood-
Smith, Leiden, Boston: Brill, 2001; Epistolary Korea: Letters in the Communicative Space of
the Choson, 1392-1910, edited by Jahyun Kim Haboush, New York: Columbia University
Press, 2009; Jordan Lavers, ,,The Epistolarity of a Social Network: Simulating a Romantic
Network Community in Letters by Karoline von Giinderrode®, in: lleana Baird (ed.), Social
Networks in the Long Eighteenth Century — Clubs, Literary Salons, Textual Coteries,
Newcastle: Cambridge Scholars Publishing, 2014, p. 149-174; Antje Richter (ed.), A History
of Chinese Letters and Epistolary Culture, Leiden, Boston: Brill, 2015; ir kt.

132 paul Crumbley, ,,Dickinson’s Correspondence and the Politics of Gift-Based Circulation®,
in: Reading Emily Dickinson’s Letters: Critical Essays, edited by Jane Donahue Eberwein
and Cindy MacKenzie, Amherst, Boston: University of Massachusetts Press, 2009, p. 29.

133 Ylva Hasselberg, ,,Letters, Social Networks and the Embedded Economy in Sweden:
Some Remarks on the Swedish Bourgeoisie, 1800-1850%, in: Epistolary Selves: Letters &
Letter Writers, 1600-1945, p. 97.

134 Dena Goodman, Becoming a Woman in the Age of Letters, Ithaca: Cornell University
Press, 2009, p. 170-171.

1% James How, Epistolary Spaces: English Letter Writing from the Foundation of the Post
Office to Richardson’s Clarissa, Aldershot and Burlington, VT: Ashgate Pub Ltd., 2003, p.
200, p. 2.

136 povilas Vitkevicius, Nuo Zygiino — j pasaulj, Kaunas: Ausra, 1997, p. 124-125.

137" How laisky komunikaciniams kanalams ir kryptims jvardyti vartoja terming ,,epistolary
spaces®, kuris Sioje disertacijoje ver¢iamas kaip ,,epistoliné aplinka“ (Zr. James How, op. cit.,
p. 200).

138 Apie tokj atvejj placiau zr. Jahyun Kim Haboush, ,,Introduction. The Epistolary Genre and
the Scriptural Economy of the Choson®, p. 1-13.

44



,socialiné mediacija yra daug eksplicitiskesné nei kituose Zanruose“**. Sis
pozitris paremtas Jiirgeno Habermaso idéja, kad biitent laiSko forma geriausiai
jgyvendina besiformuojancio vieSo lauko privalomybe ,,derintis* su privacia
sfera. Apskritai, Habermaso veikalu Struktiiriné viesosios sferos transformacija
(Strukturwandel der Offentlichkeit, 1962) daznai remiamasi tyrimuose apie
laisko funkcijas vystantis socialiniams santykiams ir kultiiros laukuil*®. Anot
autoriaus, aptarianc¢io vie$ojo lauko radimasi i§ privaciy santykiy, tai, kad laisSkai
Vakaruose XVIII a. tapo dominuojancia komunikacijos forma, néra atsitiktinis

«c141

dalykas: ,raSant laiSkus atsiskleidé individo subjektyvumas ir bitent

epistolinés praktikos buvo lemtingos kintant subjektyvumo suvokimui#?,
Habermasas ryskina, kad laiskus jo tiriamu periodu (XVII-XVIII a.) galima
tiesiogiai sieti su salono institucija, mat tiek salonai, tick laiskai yra vie$ajg sfera
sukuriantys individo ,,iSplétimai®“. Vadinasi, laiSkais daznai formuotos
bendruomenés ir kiirési vieSoji komunikacija, taciau santykyje su adresatais
formavosi ir tekstus raSancéiojo individualumas. Privataus dialogo situacijoje
intensyvéjant epistoliniams rySiams, kiirési pati viesoji sritis, taigi $is bendrijos
bei individo tapsmas suvoktini kaip vienalaikiai, vienas kitg papildantys
procesai.

Dena Goodman antrina Habermasui — norint pla¢iau skleisti
Apsvietos idéjas, intelektualams neuzteko vien realios komunikacijos salone,
kuris idéjy sklaidos mastais vis délto buvo ribotas. Geriausia sklaidos lauka
praplétusi terpé — laiskai, jkiinijantys saloning komunikacija par excellence, nes
salonas ir tiesiogiai tarpininkavo kaip pasto institucija: laiskais buvo dalijamasi,
jie buvo perduodami, skaitomi ir kitais biidais dalyvavo salono kultiirinéje

veikloje*®. Taigi vidinéje komunikacijoje epistolinis diskursas buvo esminis, o

139 Elizabeth Hewitt, op. cit., p. 12.

10 7r. Willemijn Ruberg, op. cit., p. 7.

41 Jiirgen Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere. An Inquiry into a
Category of Bourgeois Society, translated by Thomas Burger with the assitance of Frederick
Lawrence, Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 1991, p. 48.

142 Simon Richter, ,,The Ins and Outs of Intimacy: Gender, Epistolary Culture and the Public
Sphere®, The German Quarterly, 1996, vol. 69, no. 2, p. 112.

143 Dena Goodman, The Republic of Letters: A Cultural History of the French Enlightenment,
p. 162.
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iSorinei komunikacijai (sklaidai) taip pat pasitarnavo, nes leido pasklisti
Apsvietos ideologijai tolyn, epistoliniais rySiais iSlaikant tiesioginj saitg su
centru (dalijantis mintimis, komentuojant kiirinius, pasakojant kolegy istorijas

)4,

ar tiesiog palaikant draugystés rysius Naujojo istorizmo perspektyva

pasitelkusi Elizabeth Heckendorn Cook taip pat prieina prie tokiy paciy iSvady:
,epistoliniai naratyvai yra centriné kultiiriné Ap3vietos epochos forma‘“l4°,
fiksuojanti vieSosios sferos transformacijas ir subjektyvumo kaita.

Sios studijos padeda isryskinti, kad egalitariniais rySiais grista
bendruomené tieck XVII-XVIII a. Prancuzijoje, tiek XVIII a. Anglijoje ir
romantiky salonuose Vokietijoje buvo jsteigta bei vystési nemaza dalimi per
asmenine korespondencija!*®, kuri suteiké galimybe pereiti ] nevieSai-vieSo,
pazjstamy—nepazjstamyjy ir panaSius modusus. LaiSkas vidine sgranga fiksuoja
trapy ry$j tarp privaciosios ir vie$osios sfery, privataus teksto ir publikuoto
teksto: ,,Laiskas, palikdamas privacig erdve ir Zengdamas | viesaja bei taip
jgaudamas vieSos medijos bruozy, tampa tokia teksto ruSimi, kuri atspindi, bet
tuo paciu metu ir formuoja vieSgja ir privacig realybes. Tai darydamas, jis
naikina ribg tarp $iy dviejy realybiy.*“'4’ Respublica literaria fenomenas parodo,
kaip abipusio draugingumo galimybé kultiiroje formavosi per epistoling —
dialogiska — forma'*8. VieSosios sferos kiirimas(is) tarpininkaujant epistoliniams
tekstams sukuria paradoksg: nuo XVIII a. Respublica literaria klestéjimo laiky
laiskas imtas suvokti kaip ,,privatumo emblema‘, taciau drauge jis dazniausiai

islaiko savo funkcija kaip agentas, tarpininkaujantis ,,vieSose ziniy dalybose*14°,

144 Iris Maria Montero Sobrevilla, ,,The Enlightened Letter: Knowledge, Self-Discovery and
Literary Creation®, Revista de Humanidades: Tecnolégico de Monterrey, 2000, nr. 9, p. 11.
145 Elizabeth Heckendorn Cook, Epistolary Bodies: Gender and Genre in the Eighteenth-
century Republic of Letters, Stanford: Stanford University Press, 1996, p. 13, 22.

146 N. Pohl, ,,,Perfect Reciprocity‘: Salon Culture and Epistolary Conversations*, \Women s
Writing: the Elizabethan to Victorian Period, 2006, vol. 13, no. 1, p. 140.

147 Andrea Fischerova, op. cit., p. 47.

148 Respublica literaria pavadinimas koduoja lotyniskojo littera, i§ kurio kai kurios germany
ir romany kalbos perémé savajj Zodj, ambivalentiSkuma: pirmiausia, tai yra raSytinis simbolis
—raide, véliau ir placiau — uzrasytas tekstas, literatiira placigja prasme, bet kartu — laiskas.
Specifiska tai, kad minimai Zmoniy grupei i$ tiesy priklausé to laiko rastingieji inteligentai, o
pagrindiné bendruomenés komunikacijos forma buvo laiskai.

149 Elizabeth Heckendorn Cook, op. cit., p. 6.
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Vaizganto epistoliné komunikacija sietina su salono institucija
neatsitiktinai. Viena vertus, labai panaSus yra lietuviy kultiros vieSojo lauko
kiirimasis 1§ privataus epistolinio diskurso, kuomet pagrindinés laisky funkcijos
— komunikuoti, informuoti, kurti rySius, dalytis interesais ir patirtimis —
koreliuoja su besirandancios bendrijos poreikiy jgyvendinimu. Antra vertus,
neisleistinas i$ akiy salono gyvavimo ir klestéjimo metas — XVIII a. Apsvietos
laikas, kai esminga buvo ir aukléjamoji, apsvietimo ir naujy visuomenés jprociy
formavimo paradigma. Véliau matysime, kad VaiZganto komunikacingje terpeje
edukacija, apSvieta ir visuomenés aukléjimas — kertiniai tikslai, o pradedancio
formuotis 1§ dalies autonomisko literattiros lauko pradinéje stadijoje grozZiniai
tekstai (kartu su publicistiniais, moksliniais-svie¢iamaisiais ir pan.) buvo rasomi
ir publikuojami neisleidziant $io tikslo i§ akiy. Respublica literaria esmé buvo
bendruomencés, sudarytos i§ geografiSkai placiai iSsklidusiy asmeny, tinklinis
kiirimas ir palaikymas™® — XIX a. pab.—XX a. pr. lictuviy inteligenty epistoliné
aplinka taip pat jgalino panaSy bendrijos konstravimo ir palaikymo mechanizma.

Tiriant laiSko socialing veikseng ir kuriamaja galig, disertacijoje
pirmiausia raSoma apie epistolinés bendrijos steigt] ir apibrézt;, o véliau
pereinama prie besiformuojancio literatiiros lauko problematikos. Kadangi
laiSkuose ne tik dalijamasi informacija ir naujienomis, bet vyksta socialinio ir
simbolinio kapitalo apykaita’®!, vienas i§ Sios disertacijos uzdaviniy yra,
remiantis Pierre’o Bourdieu®®? literatiiros lauko samprata, skaityti laiskus kaip
tekstus, paliudijanc¢ius socialinio ir kultirinio kapitalo cirkuliavima, taip pat

simbolinio kapitalo besiformuojanc¢iame literatiiros lauke radimasi. Epistolinis

150 Iris Maria Montero Sobrevilla, op. cit., p. 12.

%1 Yva Hasselberg, op. cit., p. 101.

152 Kadangi Bourdieu sociologijos taikymas meno ir literatiiros tyrimams Lietuvoje yra
susilaukes nemazo atgarsio, o pati teorija gana iSsamiai aptarta, Sioje disertacijoje renkamasi
placiai nepristatinéti teorijos, tik i§skirti pamatines prielaidas ir aptarti esmines sgvokas
(placiau apie Bourdieu literattiros sociologijos prielaidas ir taikymg zr. Loreta Jakonyte,
Rasytojo socialumas, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2005; Loreta
Jakonyté ,,Pierre Bourdieu literatiiros socialumas®, Literatira, 2005, nr. 47 (1); Zilviné
Gaizutyté-Filipaviciené, Pierre 'as Bourdieu ir socialiniai meno Zaidimai, Vilnius: Kultiiros,
filosofijos ir meno institutas, 2006; Rimantas Kmita, Istritkimas is fabriko: modernéjanti
lietuviy poezija XX amziaus 7-9 desimtmeciais, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos
institutas, 2009; Taisija Laukkonén, Lietuvos rusy rasytojy strategijos (po)sovietmeciu,
Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2013; ir kt.).
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diskursas traktuojamas kaip dalyvaujantis literatiiros lauke, o epistolinése
bendrijose besiklostanciy santykiy intersubjektyvumas bei privatumas aiSkiai
veikes lauko dinamika.

Laukas Bourdieu sociologijoje yra virtuali santykiy erdveé!®,
kurioje ,,objektyvieji santykiai tarp reliatyviai vieno ar kito uZimamy pozicijy, t.

y. pati struktira determinuoja bendravimo budg*!®,

Jacques’as Dubois,
apibendrindamas Bourdieu sociologijos taikymg kultiiros tyrimams, jvardija
laukg kaip socialing erdve, kuri apima kolektyving tos erdvés produkcijos
istorija. Dubois pabrézia, kad bet koks poslinkis lauke priklauso nuo skiriamyjy
pozicijy, priklausanciy ne tik raSytojams, bet ir tarpininkams — leidéjams,
kritikams ir pan. — dinamikos!®. Lauko struktiira ir terpé, kurioje vyksta
literatiiriné komunikacija, daro jtakg santykiy modeliams, kurie savo ruoztu taip
pat formuoja lauko struktiirg. Dominique’as Maingueneau yra parodgs, kokiu
btudu literatirinio bendravimo forma ir terpé nulemia santykiy pobudj. Jo
svarstymuose kiirybinés komunikacijos, sklaidos ir kritikos vieta, viena vertus,
susijusi su zanry bei stiliy pasirinkimu, Kita vertus — nebitinai tiesiogiai — biina
reprezentuojama ir paciuose literatiiros kiriniuose, taikantis prie ,,pirminés
publikos*!®®. Tiriant Vaizganto epistoline komunikacijg, turima galvoje, kad
laiskais XIX a. pab.—XX a. pr. buvo bendraujama jvairiais kultiiros ir literatiiros
klausimais, neretai epistoliniame diskurse klojosi pamatai spaudos leidiniams,
klostési kultiiriniy santykiy modeliai — epistoliniai tekstai literatiiros lauko
santykiy apibréztyse dalyvavo gausiai.

Disertacijoje vartojamos dvi savokos — kultiiros laukas ir literattiros
laukas. Bourdieu konceptualizuojama lauko abstrakcija yra paslanki skirtingy

lygmeny fenomenams apibrézti. Pavyzdziui, galima kalbéti ne tik apie

153 Erdve ¢ia suvokiama kaip abstrakti sfera, nors i§ tiesy daZniausiai lauko tyrimai fiziskai
apsiriboja tam tikro geografiskai ir kulttriskai apibrézto ploto ribose.

154 pierre Bourdieu, The Rules of Art: Genesis and Structure of Literary Field, translated by
Susan Emanuel, Stanford: Stanford University Press, 1995, p. 182.

1% Jacques Dubois, ,,Pierre Bourdieu and Literature®, translated by Meaghan Emery with
Pamela Sing, SubStance: A Review of Theory & Literary Criticism, 2000, vol. 29, no. 3, p.
92.

1% Dominique Maingueneau, Literatiiros kitrinio kontekstas. Sakymas, rasytojas, visuomené,
i$§ pranciizy kalbos verté Juiraté Skersyte, Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 39-50.
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literatiiros lauka, bet ir ,,romano laukg“*®’. Kultiros lauku laikomas Bourdieu
,kultiirinés produkcijos laukas®, suvoktinas kaip tokia santykiy terpé, kurioje
pagrindin¢ verté yra simbolinis kapitalas, o cirkuliuojantys vertés objektai —
kultiiriniy praktiky rezultatai, t. y. ,,prekés — meno, mokslo kiiriniai. Tai
atvirk$¢ios ekonomikos pasaulis“!®®, Literatiiros laukas laikytinas lygiagre¢iai
susiformuojan¢ia kultiiros lauko dalimi, jo polaukiu. Lietuviy kultiros ir
literatiiros laukus sunku atskirti vieng nuo kito, juolab Vaizganto — aktyvaus
kulttiros lauko placigja prasme ir literattiros lauko siauresnigja prasme dalyvio —
veikloje, todél tyrime neretai vartojamos abi sgvokos.

Charakteringas lauko bruozas — kultiros ar literatiros laukas
susikuria tik tada, kai jgyja daling autonomijg kity lauky atzvilgiu'®®. Pagrindiné
jau susiformavusio literattros lauko ,.kova* — apsibrézti pacig literatiirg, jsteigti

160

savo literatliros sampratg="", o kovos vyksta tarp skirtingy Zanry ir ideologijy bei

161 Vadinasi, meno kiriniy verté néra

tarp tos pacios ideologijos agenty
savaiminé duotybé: tai yra literatiiros lauko dalyviy — ypac tarpininky —
susitarimo klausimas'®?. Kadangi meno lauke kiiriniy ir kiréjy legitimumas
isteigiamas per lauko dalyviy sutarimu susiformuojancias prestizo, verteés
kategorijas, esminis yra tarpininkavimo darbas: remdamasi Bourdieu, Pascale
Casanova nurodo, kad tokios apibréztys dazniausiai priimamos arba atmetamos
ty, kurie valdo literatiirinj kapitalg*®®. Vaizganto epistolarium naratyvo ir jame

susiklostan¢iy santykiy modeliy tyrimas priartina prie esminio Bourdieu ir kity

literatiiros sociology uzduodamo klausimo: kaip sukuriamas ,,meno pasaulis® ir

157 7r. Pierre Bourdieu, Loic J. D. Wacquant, /vadas j refleksyvigjq sociologijg, i$ angly

kalbos verté Vilija Povilitiniené, Vilnius: Baltos lankos, 2003, p. 139.

158 7r. Pierre Bourdieu, The Field of Cultural Production: Essays on Art and Literature, ed.
Lawrence D. Kritzman, New York: Columbia University Press, 1993, p. 77—78.

159 Gisele Sapiro, ,,The Literary Field Between the State and the Market*, Poetics. Journal of
Empirical Research on Culture, the Media and the Arts, 2003, no. 31 (5/6), p. 442.

160 pierre Bourdieu, ,,Kultiirinés produkcijos laukas®, i3 angly kalbos verté Loreta Jakonyte,
in: XX amziaus literatiiros teorijos. Chrestomatija auksStyjy mokykly studentams. I dalis, sud.
Ausra Jurgutiené, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2011, p. 309.

161 |dem, Pierre Bourdieu, The Field of Cultural Production: Essays on Art and Literature, p.
79.

162 |id., p. 119.

163 pascale Casanova, The World Republic of Letters, trans. m. B. DeBevoise, Cambridge,
London: Harvard University Press, 2007, p. 23.
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kokios meno kiirinio vertés isteigiamos? Besiformuojant 1§ dalies autonomiSkam
literatiiros laukui, ,,jjungiamas* papildomas suvokimo modelis: susiformavus
meno kirinio kodo atpaZinimui, jsteigus jo verte tarp kity meno kiiriniy, menu
imama laikyti ta, ka kitu atveju nebiity priimta vadinti meno lauko elementu. Sia
prasme menas (ir literatiira) yra socialiné institucijal®*. Apie vertés meno
kiriniui suteikimg, meninius ,,susitarimus‘ raso ir Howardas S. Beckeris: ,,I$
esmes bet koks objektas ar veiksmas gali biiti legitimuotas kaip menas, bet
praktiSkai visi meno pasauliai turi legitimavimo procesus valdancias procediiras
ir taisykles.“!®> Epistolinio diskurso atvejis ypatingas tuo, kad ¢ia verté
sukuriama komunikacinés terpés viduje, o ne iSorinéms instancijoms jsikiSus:
daug lauko dalyviy susiraSin¢ja tarpusavyje ir tokioje tarpasmeninéje
komunikacijoje randasi kiirinio verte, pripaZzinimas, autoriné savivoka ir t. t.

Ankstyvojoje i$ dalies autonomisko literatiiros lauko stadijoje daug
reikSmés turi pavieniai subjektai—agentai: jie lauke sukuria padétis, kurios
daznai biina nulemtos ne objektyviy, o subjektyviy veiksniy, be to, konkrecios
pozicijos siejamos su konkreciais individais. Taciau legitimavus i$ dalies
autonomiSka literatiiros lauka, jis ima ,abstraktéti, wvirsti struktira, ir
pavieniams agentams nebe taip lengva identifikuotis su savo sukurtomis
pozicijomis, nes lauko struktiiroje jau egzistuoja suformuoti santykiy modeliai;
vadinasi, i§ personalinio lygmens pereinama j struktirinj (abstraktesnjjj).
Kadangi kalbame apie besiformuojantj kultiiros ir literatiiros lauka, labai svarbu
iStirti ir suprasti, kokie ,,susitarimai“ vyko tarp lauke dalyvaujanciy agenty,
neretai jsteigusiy ir sukiirusiy iki tol neegzistavusias pozicijas lauke.

,Naujos meno apibréZties ir menininko jpro¢iy atsiradimas negali
biiti suvokti atsietai nuo meninés produkcijos lauko transformacijy“®, todél
meno kirinys — ne tik tekstas, bet ir visi santykiai aplink jj. Lauko dalyviy

bandoma jsteigti ar jtvirtinti literatiros traktuoté priklauso tiek nuo jy paciy

164 pierre Bourdieu, Alain Darbel, The Love of Art: European Art Museums and Their Public,
Cambridge: Polity Press, 1997, p. 41.

165 Howard S. Becker, Art Worlds, Berkeley and Los Angeles: University of California Press,
1982, p. 163.

166 pierre Bourdieu, The Rules of Art: Genesis and Structure of Literary Field, p. 170.
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habitus, tiek nuo materialiyjy ar simboliniy interesy, susiety su jo/jos pozicija
lauke®’. Habitus glaustai apibiidintinas kaip ilgalaikiy dispozicijy, laikytiny
struktiruotomis struktiiromis, bet funkcionuojanciy ir kaip strukttiruojancios
struktiiros, visetas. Taigi habitus yra individy praktikas ir reprezentacijas
determinuojantys ir ,,valdantys* principail®® interiorizuotos socialinéje
elgsenoje taikomos 1§ aplinkos paveldétos elgesio, supratimo, vertinimo
schemos, neretai individo sgmoningai nereflektuojamos. Bourdieu teigia, kad tai
struktliruotos struktiiros, nes habitus yra vidiné jsisavinta dizpozicijy sistema;
savo ruoztu, tai struktiiruojancios struktiiros, nes S$ios dispozicijy schemos
,,valdomas* subjektas vertina aplinkg ir jos i§ dalies nulemia jo elgseng. Habitus
yra interiorizuota struktiira, tad daznai veikia nesagmoningai, bet tai nereiskia,
jog tai stabili duotybé: §i nuostaty ir jsitikinimy visuma yra dinamiska ir gali
kisti'®®. Pazymétina, kad kiekvieno agento habitus svarbus lauko dinamikoje ir
veikia geb¢jima kurti bei vertinti produktus, taigi yra skonj, stiliy ir atitinkamus
pasirinkimus i§ dalies nulemiang¢iy jsitikinimy sistema’°.

Sios bendriausios Bourdieu teorijos savokos aktualios aptariant
Vaizganto korespondencija, o pati literatiiros lauko samprata padeda suvokti
laiskus kaip literatiirinei tradicijai asinius tekstus: XIX a. pab.—XX a. pr., kuomet
epistolinis diskursas buvo esminé kultiirinés organizacijos forma, Kuriasi

lietuviy literattiros lauko pagrindai.

3. 4. Epistolinis subjektas: savikiira ir epistolinis pasirodymas

Cirkulivodami ir jgalindami socialinio bei kultiirinio kapitalo

mainus, laiskai geba kurti bendruomenes, o raSymo akto lygmeniu jie yra terpé

167 Anna Boschetti, ,,How Field Theory Can Contribute to Knowledge of World Literary
Space®, Paragraph, 2012, vol. 35, issue 1, p. 16.

168 pierre Bourdieu, The Logic of Practice, translated by Richard Nice, Stanford: Stanford
University Press, 1990, p. 53.

169 Plagiau sgvoka paaiskinta: David L. Swartz, ,,The Sociology of Habit: The Perspective of
Pierre Bourdieu®, The Occupational Therapy Journal of Research, 2002, nr. 22, p. 61S-69S.
179 pierre Bourdieu, Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste, translated by
Richard Nice, Cambridge: Harvard University Press, 1984, p. 169-172.
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formuoti(s) saviraiSkos subjektui: laiSky raSymas gali buti traktuojamas kaip
wperformatyvus autobiografinis tapatumo kiirimo aktas“!’*. Vadinasi, laisky
raSymas néra tik (ar tiek) saviekspresijos aktas, kiek saves kiirimo ir pasakojimo
aktas: ,,[S]ave-pasakojantis subjektas yra autobiografinio akto padarinys; jis 18
dalies konstituojasi per laisky raSymo aktg. LaiSko raSymas yra autobiografinis
gestas, turintis saves formavimo funkcijg — ji realizuojama kartu su Kitais
nesuskai¢iuojamais savikiiros bidais.“12 Siuo atveju démesys kreipiamas ne j
laiska kaip jvyki, turint] performatyvigja galig kurti santykius ir formuoti
bendrijas, bet i laiSko raSymo akta, numatantj kita performatyvumo galig, kuri
paskatina subjekto transformacijas ir epistolinés tapatybés kiirima(si) bei
prisiémima (Dierkso vadintg preskriptyvine galia).

Savikiira biidinga ir kitiems autobiografiniams naratyvams, nes jie
— tai ,.kultiiriné praktika, vieSas savo tapatybés parodymas*!’3, ta¢iau laiskus
reikéty atskirti nuo kity egodokumenty (pavyzdziui, memuary, autobiografijos),
mat jie turi papildomas informavimo ir komunikavimo funkcijas, kurias gali
prarasti pakitus adresatui arba kuomet biina isleidziami leidiniu. Laikantis Sios
performatyvumo prielaidos, laiSkas néra autoriaus gyvenimo rekonstrukcija, bet
tapatybés konstravimas ir pats konstruktas, o epistoline praktika uzsiimantis
raSantis subjektas kuria naujus tapatumo modelius ir vaidmenis bei jsteigia save
kaip tokj tekstinéje aplinkoje su tekstine tapatybe. Sia mintj i§plétojo apie
romano ir laiSko genetinius rySius ras¢ autoriai, ypac ji akcentuojama motery
literatiiros raidos tyrimuose. Juose pabréziama, kad laiSky raSymas XVII a. ir
XVIII a. leido moterims susikurti ir prisiimti tokias tapatybes, kokiy jos dél
visuomeniniy konvencijy vieSoje sferoje turéti negaléjo; antra vertus, véliau Sie

modeliai pamazu peréjo ir j vieSuma'’®. Nors disertacijoje nagrinéjamas ne

171 7r. Meritxell Simon-Martin, ,,,More Beautiful than Words & Pencil Can Express‘:
Barbara Bodichon’s Artistic Career at the Interface of her Epistolary and Visual Self
Projections*, Gender & History. Special Issue: Gender History across Epistemologies, 2012,
vol. 24, issue 3, p. 584.

172 |pid.

173 Egodocuments and History. Autobiographical Writings in Its Social Context Since the
Middle Ages, edited by Rudolf Dekker, Hilversum: Verloren, 2002, p. 12.

174 Pavyzdziui, zr. Simon Richter, op. cit., p. 116-121.
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moters epistolarium, motery rastingumo istorijos tyrimai padeda suvokti
epistoliniy teksty kuriamaja galig. Anot Viktorijos Daujotytés, laiSkai ,,buve
raSaniyjy motery mokykla; laiSkais (véliausiai nuo XVII amZiaus) visoje
Europoje moterys pasirodé kaip rasan¢ios“*”. DaZniausiai sutariama, kad laiskai
buvo viena i§ moterims prieinamiausiy tekstinés komunikacijos formy. Bidama
pirmiausia ne vieSumai skirta, ji leido represuotai motery lyciai dalyvauti
kultiiriniame ir intelektualiniame gyvenime, jgyti ,balsa“!’®, Taigi
korespondavimas sukiiré naujus bendravimo modelius, véliau nutolusius nuo
i§skirtinai epistolinés komunikacijos ir peréjusius j kitas bendravimo formas. Sis
gebéjimas kurti naujas bendravimo bei santykiy konvencijas taikytinas ir Kitokio
pobiidzio represuotai bendrijai — XIX a. pab.—XX a. pr. lietuviy inteligentams,
steigusiems kulturos ir literattros lauka.

Svarbu pabrézti ir tai, kad laiSkuose kuriamas asmens tapatumas
labai fragmentiSkas, daug kas priklauso nuo adresato: laiSko kiirimo metu
susiduria du vaidmenys — ,,implikuoto siuntéjo ir ,,implikuoto gavéjo*l’’,
Disertaciniame tyrime $is implikuotas gavéjas neiSleidziamas i$ akiracio:
Vaizganto laiSkai jvairiems adresatams skiriasi ne tik turiniu, bet ir raiska.
Kiekvienas adresatas — daznai epistolinés komunikacijos jsiuzetinimo
pastangomis — ,,sukuria atskirg scenarijy®, leidziantj imtis skirtingy vaidmeny.
Epistoliniy ,,tu“ daugis nulemia nuo agenty veiksnumo ir uzimamy padéciy
priklausomg tapatumo ,,perreik§minimg*“!’®, Vadinasi, epistolinio subjekto
performatyvumas neatsiejamas nuo implikuoto gavéjo, kuris néra tik ,,nebyli

publika““ — ,radymo ,tiesa‘ yra santykyje, o ne subjekte*!’®. MacArthur laiskuose

175 Viktorija Daujotyté, Parasyta motery, Vilnius: Alma littera, 2004, p. 21-30.

176 7r. Dena Goodman, Becoming a Woman in the Age of Letters; Linda S. Kauffman,
Discourses of Desire: Gender, Genre and Epistolary Fictions, Ithaca: Cornell University
Press, 1986; Elizabeth Eger, Charlotte Grant, Cliona O Gallchoir, Penny Warburton, Women,
Writing and the Public Sphere. 1700-1830, Cambridge: Cambridge University Press, 2001;
Leonie Hannan, ,,Making Space: English Women, Letter-writing, and the Life of the Mind, c.
1650-1750%, Women’s History Review, 2012, 21 (4), p. 289-604; ir kt.

17 Bruce Redford, op. cit., p. 135.

178 7r. Meritxell Simon-Martin,, ,,Barbara Leigh Smith Bodichon’s Travel Letters:
Performative ldentity-formation in Epistolary Narratives®, Women s History Review, 22 (2),
2013, p. 232.

17 Margaret Jolly, Liz Stanley, op. cit., p. 77.
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konstruojamus santykius vadina rolémis, Zaidimais, kuriuos pasirenka
korespondentai'®,

Be to, laiSky dialogiSkumas yra ,,jraSytas* paciame laiSko tekste,
todél net ir skaitant vienos susiraSin¢jancios pusés laiSkus jie nurodo ] kita
korespondentg bei gali atskleisti santykiy dinamikg®®!. Apskritai, anot Altman,
epistoliné forma yra ypatinga tuo, kad ¢ia skaitytojas (adresatas) tampa beveik
tokiu pat svarbiu naratyve kaip ir raSytojas (pasakotojas)*®?. Daznai manoma,
kad laiSky implikuotas autorius turéty sutapti su realiuoju autoriumi, nes
epistolinio diskurso atveju raSantysis yra kur kas labiau eksplikuotas ir gausu
nuorody ] uztekstine ekstradiegeting realybe. Taciau Cia ir slypi epistoliniy teksty
sakanciojo iSskirtinumas: laiSke sukuriama distancija, randasi epistolinis
subjektas ir tekstiné jo tapatybé tolsta nuo uztekstinés realybés. AtvirksStinis
procesas taip pat vyksta: kuomet literatliros lauko santykiai struktfiruojami
laiskais, juose formuojasi ne tik epistoliniam diskursui taikytinos, bet ir ]
platesng¢ kulttiring apyvarta patenkancios specifinés rolés.

Reikia neiSleisti 1§ akiy, kad laiSky raSytojai neretai sgmoningai
Zino, jog laiSkas néra tik saviZinos tekstas ir nebus skirtas tik jo pirminiam
adresatui'®, Kai kuriy laisky autoriy tekstai ,,jsipareigoje publikai‘ taip pat kaip
Ju grozing¢ kiiryba, neretai epistolinése situacijose biina ir realus ar numanomas

»idorinis skaitytojas!8. Nichola Deane teigia, kad dél besiple¢iancio laisky

180 Elizabeth J. MacArthur, op. cit.

181 iz Stanley, ,,The Epistolarium: On Theorizing Letters and Correspondences®, p. 202—
203.

182 Janet Gurkin Altman, Epistolarity: Approaches to a Form, p. 88.

183 §i mintis taikytina ypa¢ toms bendruomenéms, kuriose epistoliné praktika dominavo,
tadiau neatmestina prielaida, kad galéty biti badinga ir kitoms. Zr. Donald H. Reiman, The
Study of Modern Manuscripts: Public, Confidential and Private, Baltimore and London: The
Johns Hopkins University Press, 1993, p. 27.

18 Anne Bower, Epistolary Responses: The Letter in 20th-Century American Fiction and
Criticism, Alabama: University of Alabama Press, 1997. ,,I8orinio* skaitytojo praktika buvo
paplitusi ilgai: ,,Laisko skaitymas [...] dar visai neseniai buvo visiskai socialus reikalas‘
(Amanda Gilroy, M. W. Verhoeven, op. cit., p. 7). Tokio jo daznai bita ir XIX a. pab.—XX a.
pr. epistolingje komunikacijoje lietuviy kultiiroje. 1896 m. lapkrigio 3 d. Zemaité raso Povilui
Visinskiui: ,,[L]iepiau pactoj paklausti grometos, ir parvezé tavaja. — Perskaiciau tévams,
girdéjo ir Poskus, uzémeé visus naujiena apie valnuosius“ (Zemaité, Rastai, t. 6, redakciné
komisija: Kostas Korsakas (pirm.) et al., Vilnius: Valstybiné grozinés literaturos leidykla,
1957, p. 9). Taigi Zemaité kitiems (Visinskio tévams, taip pat savo vyrui) skaité ne tik jiems
adresuotus Visinskio laiSkus, bet ir savo asmeninj susira§ingjima, o tolesniuose laiSkuose
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skaitytojy rato privatumas yra nejmanomas ir i$ to kyla epistolinis pasirodymas
(angl. epistolary performance)®>. Siame darbe laikomasi prielaidos, kad
epistolinis pasirodymas svarbus visiems laiSkams, net ir tiems, kuriuose
implikuotas ir realusis skaitytojas sutampa: privac¢ios nenumatytos publikuoti
korespondencijos atveju taip pat gali klostytis rySkiis epistoliniai pasirodymai ir
samprata. Stanley jsitikinimu, ,saves parodymas®“ labai priklauso nuo
intersubjektiniy santykiy modelio ir randasi tada, kai raSantysis uzima su
numanomu adresatu susaistytg ,,(rasan¢io) ,a$‘ laukime“ vaidmenj'®®; taigi
teigiama, kad Siems pasirodymams terp¢ sukuria laiSky naratyvumo nulemtas
HliteratiriSkumas®. Epistolinés savikiiros ir epistolinio pasirodymo metu
koresponduojantieji sukuria ir jtekstina siuzetus ne tik apie ,,gyvenimg®, bet ir
komunikacijos siuzetus bei ,tampa naratyvo, kuriame jie, ar veikiau jy
epistoliniai konstruktai, taip pat atlicka pagrindinj vaidmenj, bendraautoriais*®’.
Katherine Kong pasitelkia tg patj epistolinio pasirodymo terming ir démesj
sutelkia j laisky preskriptyvine galia: ,,[laiSkuose] reikalai artikulivojami ir
santykiai kuriami biidais, kurie néra grynai deskriptyviis (apraSomieji), bet
iklinyti, steigiantys, aktyvis, leidziantys laiSkams tapti ne tik sakymo, bet ir
veikimo priemonémis‘“!®8; vadinasi, laikai jgalina agenty veiksnuma.

Aptarti aspektai 1S istorijos lygmens perkelia j pasakojimo lygmen;j
ir vercia kalbéti ne apie biografinj autoriy, bet apie jau ne karta minéta epistolinj
subjektg ar ,epistolinj as“ (angl. epistolary self). Epistolinis subjektas —

implikuotas pasakotojas, kuris Kkartu veikia ir kaip protagonistas bei

nupasakodavo klausytojy reakcijas (plg. 1898 m. vasario antrosios pusés laiska, p. 66).
Vaizganto epistolarium tokia praktika néra daznai paliudyta, nors uzuominy apie kolektyvinj
laiSko skaityma taip pat esama, pavyzdziui, 1899 m. gruodzio 17 d. laiSke Adomui Jakstui:
»Paskutinysis pranesimas priguli prie praSmatniyjy, uztatgi ir dziaugémés su kun. Dziakonu,
kaip kudykiai. Kad Dievas man dribter¢jo, tai jau nebezinojom, kaip besidziaugti; ka gi
besakyti dabar?* (VL 15, 1. 11r). LaiSkai Jakstui cituojami i§: Tumas-Vaizgantas, J. ,,Laiskai
kn. A. Dambrauskui. 1895-1929“, VUB RS f. 1, b. E118.

185 Nichola Deane, ,,Letters, Journals and Diaries, in: Romanticism: An Oxford Guide, ed.
Nicholas Roe, Oxford and New York: Oxford University Press, 2005.

18 iz Stanley, ,,The Epistolarium: On Theorizing the Letters and Correspondences®, p. 212.
187 Elizabeth J. MacArthur, op. cit., p. 119.

188 Katherine Kong, op. cit., p. 238.
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nupasakojamy jvykiy liudytojas, o jo pasirodymas tiesiogiai nulemtas
numanomo adresato, taip pat priémusio ,.epistolinj paktg“ ir aktyviai
dalyvaujan¢io pokalbyje!®. Ispany avangardisty laiikus tyrinéjantis Enricas Bou
jsiveda ,,epistolinio balso* koncepta: tai teoriné¢ paradigma, padedanti atskirti
laiSkus nuo kity autobiografiniy naratyvy, iSryskinant nuolat besikeiCiancig
skaitanciojo ir sakanciojo (raSanciojo) situacija. Epistolinis balsas yra laikomas
dar viena i§ autoriaus projekcijy, dar vienu i$ autoriaus figiiros balsy'®. Taigi
laiSkas yra pasakotoja turintis naratyvas, bet Sis pasakotojas néra tapatus nei
biografiniam autoriui, nei groziniy teksty pasakotojui.

Epistoliniame tekste per epistolinio subjekto kategorija

komplikuojama tiesosakos situacija:

[P]abréziama spraga [...] tarp lokucijos (kalbéjimo intencijos) ir perlokucinio
efekto skaitytojo samonéje, sukeliancio tai, kas gali pasirodyti kaip pats spontaniskiausias ir
tiesiausias pasakymas. Si potenciali spraga gali atverti klaidingg ,Gyvenimo® ir ,Laisky

referentiskumg.'%!

Stengiantis iSvengti tokio ,klaidingo referentiSkumo®, epistoliniam diskursui
talkoma Maingueneau apibrézta bio/grafijos samprata: ji implikuoja link
grafijos (raSymo) nukreipta gyvenimg arba link gyvenimo nukreipta grafijqg,
turint galvoje, kad vienas negali biiti nuo kito atskirtas!®?. Tiesa, Maingueneau
raSo apie grozinius tekstus, bet mazesniu ar didesniu laipsniu §i jungt]
suponuojanti perskyra biidinga ir epistoliniams tekstams. Neretai epistolinio
pasirodymo intensyvumas ir ekspresyvesné laisko teksto raiska parodo, kiek
epistolinis subjektas nutoles nuo implikuoto autoriaus.

Kitas su epistoline savikiira besiformuojantis procesas — laiSkuose

realizuojamos rasymo pratybos. Tyréjai, kurie laiSky ,,literatiiriSkuma* jzvelgia

189 Florie Krasnigi, op. cit.

190 Enric Bou, ,,Defensa de la voz epistolar. Variedad y registro en las cartas de Pedro
Salinas®, Monteagudo, 1998, no. 3, p. 37-60.

191 Nicky Hallett, ,,Introduction 2. ,Anxiously Yours‘: the Epistolary Self and the Culture of
Concern®, Journal of European Studies, 2002, no. 32, p. 111.

192 Dominique Maingueneau, op. cit., p. 52.
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ne naratyvume, o stilistikoje ir poetikoje, neretai traktuoja laiSkus — ypac
stilistiniu lygmeniu — kaip kity tekstiniy praktiky juodrascius, raSymo pratybas:
laiskuose galime rasti daug mokymosi rasyti, tai buidas iSsibandyti iSraiskos
priemones'®3.  Hermano  Melville’io ir  Nathanielio  Hawthorne’o
korespondencijg tyrin¢jes Richardas Hardackas prieina prie iSvados, kad laiskai
atliko literatiirinio formavimo(si) terpés funkcija ne tik Siame epistoliniame
santykyje, bet ir kity XIX a. radytojy korespondencijoje!®*. Bendrijose, kuriose
epistoliniai santykiai konstruojami sgmoningai, o jy skirtis nuo bendravimo
zodziu yra savaime suprantama (tai budinga saloninéms kultiiroms), epistolinio
subjekto pasirodymy ir kity tekstiniy zaidimy galime pastebéti daugiau. Kita
vertus, net ir tuo atveju, kai laiskai iSpildo daugiausia informacijos sklaidos
funkcijg, klostosi tie patys tapatybés kiurimo(si), santykiy konstravimo
aspektai'®. Williamas Millsas Toddas iStyré, kad nestiprig epistoling tradicija
turin¢iose bendruomenése taip pat sukuriami ir prisiimami epistoliniai elgesio
modeliai, nulemiantys ypatingus socialinius rySius*®.

Taigi neretai laiSkus raSiusiy autoriy tekstus turétume skaityti kaip
»ne tik dalj jy gyvenimo, bet taip pat kaip dalj jy raS§ymo gyvenimo‘“%’.
Suvokdami laiskg kaip komunikacijos terpe, turime neiSleisti i§ akiy S$io
bendravimo tekstualumo, priartinancio laiSkus prie kity laiS8ky autoriaus
tekstiniy praktiky — epistoliniai tekstai jgalina raSymo pratybas, kuriy metu
su(si)formuoja savita stilistika pasizymin¢ios tekstinés tapatybés. Sia linkme ir
tiriamas Vaizganto epistolinis diskursas: aptarus laisky cirkuliacijg ir jos
kuriamas reikSmes intersubjektiniuose bei literatiros lauko santykiuose,

nagrin¢jama, kiek laiSky raSymas susijes su juos rasanciojo tekstine tapatybe.

193 Elizabeth Hewitt, Correspondence and American Literature, 1770-1865, p. 90.

194 Richard Hardack, ,,Bodies in Pieces, Texts Entwined: Correspondence and Intertextuality
in Melville and Hawthorne®, in: Epistolary Histories: Letters, Fiction, Culture, ed. Amanda
Gilroy, M. H. Verhoeven, Virginia: The University Press of Virginia, 2000, p. 126-151.

195 7r. Lori Karen Lebow, op. cit., p. 66.

196 William Mills Todd I, op. cit., p. 4.

197 J. H. Stape, ,,E. M. Forster in Epistolary Mode: Beginning with the Letters*, English
Literature in Transition, 1880-1920, 2012, vol. 55, no. 1, p. 32-33.
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Apibendrinant epistolinio subjekto ypatybes, deréty pabrézti, kad
savikiiros procesuose taip pat galima uzéiuopti daling epistolinio diskurso
autonomijg. ReikSmingesnis ir aktyvesnis nei daugelyje kity egodokumentiniy
teksty laiSkuose yra adresatas, nulemiantis epistolinio pasirodymo intensyvuma.
Isiuzetinamas santykis su juo sukuria ypatingus tekstinius rezimus, leidzianc¢ius
epistoliniam subjektui epistolingje aplinkoje ne tik dalytis ziniomis, bet ir
formuoti savosios tapatybés apibréztis, modeliuoti vaidmenis, uzsiimti raSymo
pratybomis ir apskritai verbalizuoti patirtis kuriant teksting tapatybg.
Akcentuotina, kad neretai laiskuose sunku atskirti bendruomenés savikiirg'®

nuo individo savikiiros, mat Sie reiSkiniai gali buti vienalaikiai.

3. 5. LaiSky analizés strategija

Laiskas yra ir ,biities artefaktas®, ir , komentaras“ apie biitj'®°, o

ribos tarp istoriSkumo ir tekstiSkumo (istorijos ir pasakojimo) daznai
perZzengiamos. Pastarieji taip pat apima kelis lygmenis, todél placiam
epistolarium tirti butina specifiné ,,ekstravagantisky naratyvy“ analizés
strategija. Trys pagrindiniai bet kokio diskurso elementai — kalbos vartojimas
(diskursas visuomet yra verbalinis konstruktas), jsitikinimy komunikacija ir
bendravimas socialinése situacijoje’®® — yra reik§mingi tiriamy Vaizganto laisky
atveju?®!, Epistolinio diskurso savoka vartojama kaip epistoliniy teksty ir su
galios santykiais susijusiy jas ,,valdanCiy“ taisykliy visuma, pati socialiné

sgveika tekstais, apimanti kalbinj laiSky lygmen; ir jtraukianti formaligsias teksta

198 Angliskojo ,,self-fashioning* daugiskaitinés versijos ,,we-fashioning® atitikmuo.

19 Robert McGill, op. cit., p. 38.

20 Teun A. van Dijk, op. cit., p. 3.

201 Vé¢liau Teunas Van Dijkas diskurso sampratai priskiria daugiau aspekty, taikytiny ir
epistolinio diskurso atveju: diskursas kaip socialiné interakcija; diskursas kaip galia ir
dominavimas; diskursas kaip komunikacija; diskursas kaip jkontekstinta interakcija ir
komunikacija; diskursas kaip socialiné semioz¢; diskursas kaip nattiraliosios kalbos
vartojimas; diskursas kaip sudétingas, daugiasluoksnis konstruktas; diskursas kaip
hierarchiska struktiira; diskursas kaip abstrak¢ios struktiiros dinaminé realizacija; diskursas
kiap zanriné kategorija (zr. Teun A. van Dijk, ,,Introduction: The Study of Discourse®, in:
Discourse Studies. A Multidisciplinary Introduction, Los Angeles, London, New Delhi,
Singapore, Washington DC: Sage Publications, 2011, p. 3-5).
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ribojancias konvencijas, struktiirines komunikacijg ribojancias konvencijas bei
Siy konvencijy ribose veikiancius tekstus. Ankstesniuose tyrimuose dazniausiai
susitelkiama j vieng i§ laiSko aspekty — laiSko raiSka (daznas toks tyrimas
nejprasty, ,literatiriSky*“ laiSky atveju), laiSko naratyvumg (santykiy
modeliavimg, veikseng socialinése situacijose bei savikiirg) arba laiska kaip
komunikacijos akta (veikimg istorijoje).

Nors tai, kad tekstas balansuoja tarp istorijos ir pasakojimo yra
charakteringa daugeliui kity egodokumentiniy teksty, vienas i§ svarbiausiy
kitiems autobiografiniams naratyvams nebtidingy epistoliniy teksty bruozy — jy
veiksena ir dalyvavimas istoriniuose procesuose. Todél jei Kkitose
autobiografiniy teksty analizése taip pat linkstama j didZiosios binarinés
opozicijos — formos ir turinio — skirtj?%2, laisky tyrime privalu jsivesti dar vieng
—bendravimo socialinése situacijose — démenj. Be to, kitaip nei uzdari baigtiniai
naratyvai, epistoliniai tekstai per metonimiSkumg sukuria kitokig Zvilgsnio
perspektyva, nukreipiancia ne j loginj-semantinj laisky turinj, bet ] i§
,reikSmingy detaliy suausta istorijos ir gyvenimo kiirimo(Si) procesa.
Mikroistorijos ir makroistorijos sampyna, suponuojanti savikiiros ir bendrijos
steigties aktus, laiSko tekstisSkumas ir naratyvumas — tai ambivalencijos, kurios
epistoliniame diskurse daznai veikia vienu metu.

Epistolinio rezimo specifika diktuoja disertacijoje pasirinktus
analizés zZingsnius — kartu analizuoti visus epistolinio teksto lygmenis (raiska,
naratyvas, jvykis), neiSleidziant i§ démesio lauko biografinio, socialinio ir kity
konteksty. Taciau Sie trys lygmenys, nors ir suvokiami kaip epistolinio diskurso
privalomieji elementai, leidZia skirstyti Vaizganto laiSkus j reikSmines dalis ir
stebéti paties epistolinio diskurso kaitg. ISskirtosios pakopos yra Sios:

1. Atsizvelgiant j laiSko tekstualuma, démesys kreipiamas j
epistoliniy pasakojimy figtratyvinj lygmenj: teksto raiSka, stilistinius
,sutankéjimus®, tropus ir kt. PatirCiy ir projekcijy uzra§ymas, paverciantis jas

pasakojimo elementais, gali rastis sufikcinimo veiksmo pagalba, ir §iuo atveju

202 7¢ Elena Baliutyté, ,,Savimonés formos Lietuvos dokumentingje literatiiroje, Literatiira,
2008, nr. 50 (1), p. 18-19.
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laiSko tyrimui galima pritaikyti jprasty pasakojimo kategorijy analizg, iSskiriant
erdvélaikio, pasakotojo instancijas. Savikiiros elementai — epistolinis
pasirodymas, skirtingi epistolinio subjekto vaidmenys — aisSkiausiai
identifikuojami raiSkos lygmeniu, nes menamo dialogo situacija sukuria
ypatingg tekstin] rezimg. Daznai laiSkai literatiirisk¢ja (Cia kalbame apie
padidintg ekspresyvuma, kurj iSreiSkia sakinio sintakse, metafory ir palyginimy
gausa ir kiti kasdienés retorikos ,,pazeidimai‘‘) tuomet, kai intensyvéja emocinis
koresponduojanciyjy santykis, tai, ka Fischerovd vadina ,komplikuotais
epistoliniais santykiais®“. RaiSkos ekspresija nebitinai turi biiti susijusi SuU
emociniu adresato ir adresanto rySiu — Kartais epistolinis subjektas pasitelkia
gausesnius poetinius resursus tada, kai raso apie jam svarbesnius dalykus.
Laisko metonimiskumas ir fragmentiskumas uzkerta kelig epistoliniy teksty kaip
uzdary pasakojimy analizei, todé¢l Zvilgsnis kreipiamas ] raiSkos sutankéjimus,
suponuojancius ir reikSmes sutankéjima.

2. Suvokiant laiska kaip jnaratyvinta istorija, koncentruojamasi j
siuzeting, istoring linijg: tiriami literatiiros lauko dalyviy socialiniai santykiai.
Santykiy jsiuZetinimas, kultiros lauko vaidmeny modeliavimas — tai laiSkui
budingi naratyviniai takai, formuojantys konfliktiSkumu pagristos
komunikacinés aplinkos visuma. Si naratyviné stadija atskleidZia kultiiros lauko
agenty veikseng per epistolinius tekstus, socialiniy ir kulttiriniy rySiy steigimg ir
vystyma(si): veikéjy uzimamos pozicijos ir lauko dinamika klostosi, bet sykiu
yra reflektuojama laiSkuose — taigi is socialinis lygmuo daugiaplanis. LaisSkuose
susiduriame su skirtingy krypc¢iy naratyviniais takais: tekste ir teksty korpuse
besiklostan¢iu naratyvu (intradiegetinis lygmuo) bei su tekstu susijusioje
uztekstéje besiklostanciu naratyvu (ekstradiegetinis lygmuo). Taip pat Sioje
pakopoje prisimintinos laisko anekdotiSkumo ir jo kaip ,,reikSmingos detalés*
bei epistolarium sampratos: esama situacijy, kai vieng laiska galime vadinti
uzdaru naratyvu (nepaisant to, kad jis vis tiek nukreipia ] intertekstines ir
ekstratekstines realijas), taCiau fragmentiSku naratyvu su pertriikiais ir

ekskursais laikytinas visas epistolarium — Vaizganto laisky visuma.
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3. | tyrimg jtraukus laiSko raSymo ir skaitymo aktus bei laiSkg
apibrézus kaip jnaratyvintg istorijos ,,reik§mingg detale®, kuriancia subjektus, jy
santykius bei suteikian¢ig formg Siy tapatybiy ir santykiy refleksijai, paskutinis
lygmuo aktualizuoja komunikacinj aktg, kuris disertacijoje vadinamas laisko
jvykiu. LaiSkas kaip verbalinis konstruktas yra socialiai sukonstruotas ir
konstruojantis, 0 jo recepcijg jtraukiantis ,,jvykis® iSpildo epistolinio diskurso
visumg. Suvokiant laiSka kaip komunikacijos akta, neuzmirStamos dviejy
pirmyjy pakopy atskleistos reikSmeés — laiSkas laikomas tekstualiu, naratyviu
ivykiu, gebanciu konstruoti individy ir bendrijy santykius.

Tyrime aptarti lygmenys gali buti atskiriami ir pabréziamas vieno
1§ jy vyravimas, nes skirtingais periodais VaiZganto epistolikoje rySkéja
skirtingos epistolinio diskurso funkcijos ir tekstinés ypatybés. Kurio nors
lygmens dominanté atskleidzia ir epistoliniy santykiy pobidj — ar jie
informaciniai, kirybiniai, puosel¢jantys draugyste ir t. t. Kity Zanry teksty
analizése §ios pakopos ne visuomet atskiriamos, taciau laiSky tyrimy tradicijoje
sunku biity rasti tokig studija, kurioje akcentuojamas ne vienas (pavyzdziui,
figliratyvinis ar naratyvinis) lygmuo, bet siekiama perprasti jy visetg. Tyrime
stengiamasi nenuklysti | biografiniy fakty aprasyma, bet ir nelikti laisko tekste
kaip imanentiSkame — manoma, kad iSskirti lygmenys, nors kartais ir aptariami

atskirai, sudaro epistolinio diskurso reik§ming visuma.
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IV. Vaizganto epistoliné bendrija

4. 1. Epistolinio diskurso sqlygos XIX a. pab.—XX a. pr. lietuviy kultiiros
lauke

Epistoliné komunikacija disertacijoje siejama su kultliros ir
literatiiros lauko autonomigkéjimo procesais?®®, todél, pries aptariant Vaizganto
epistoling aplinkg, pateikiama glausta XIX a. ir XX a. pr. literatirinés
komunikacijos situacijos apzvalga bei aprasoma epistolinio diskurso vieta joje.
Laikantis prielaidos, kad epistolinés bendrijos gali buti struktiiriniu kultiirinés
komunikacijos modeliu, apibidinamas Vaizganto korespondencijos kontekstas
— Sios epistolinés komunikacijos ,,prieSistore®, t. y. kitos daugiausia ar i§ dalies
epistolinéje aplinkoje kurtos bendrijos, bei spaudoje klostgsi kulthirings ir
literatiirinés komunikacijos modeliai. Nors XIX a. ir XX a. pr. biita salony,
svetainiy, draugijy, spaudos leidiniy, vienas svarbiy tekstinés praktikos biidy
buvo laiSkai, neretai telke j bendrijg kultGros darbuotojus, kurie neturéjo
galimybés fiziskai burtis vienoje erdveje. LaiSkus kaip nenugincijamai svarbig
literattirinés komunikacijos ir organizacijos forma tiriamu laikotarpiu fiksuoja ir
anksciau apie X1X a. pab.—XX a. pr. lietuviy literatiira ras¢ autoriai. Pavyzdziui,
literatiring spaudg ir literatlros istorijos raidos procesus analizaves Leonas
Gudaitis savo veikaluose iSskirtinai daznai remiasi literatiros lauko veikéjy
korespondencija?®; ir tai néra iSimtis $io laikotarpiy tyréjy kontekste.

XIX a. lietuviy kultiiroje reik§mingi buvo aplink save zmones telke

kultiiros autoritetai, taip pat klostési draugijy veikla neorganizuotas lygiavertis

203 Vakary Europoje literatiiros lauko automiskéjimas neretai kildinamas i§ saloninés
komunikacijos (Zr. N. Pohl, op. cit., p. 139-159; Dominique Maingueneau, op. cit.). Galime
rasti jJdomiy tyrimy, kuriuose uz¢iuopiamas salony ir epistolinés komunikacijos rysys.
Pavyzdziui, Ivaras Ivaskas, kalbédamas apie specifinj savo paties, Henriko Radausko, ispany
poeto Jorge Guilléno, esty rasytojos Marie Under ir austro Heimito fon Dodererio
susirasinéjima, konstatuoja: ,,Unikalus ispany-austry-lietuviy-esty literatiirinis salonas buvo
sukurtas epistoliniy teksty budu‘ (Ivar Ivask, ,,The Letter: a Dying Art?*, World Literature
Today, 1990, no. 2, p. 214).

204 7r. Leonas Gudaitis, Platéjantys akiraciai: Lietuviy literatiiriné spauda 1904-1917
metais, Vilnius: Vaga, 1977; Idem, Laiko balsai. Lietuviy literatiiriné spauda 1918—1923
metais, Vilnius: Vaga, 1985; Idem, Permainy véjai: Lietuviy literatiriné spauda 1923-1927
metais, Vilnius: Vaga, 1986.
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panasiy idéjy vienijamy bendradarbiy santykis. Dél Sios prieZasties kultiiriniams
sambiiriams apibiidinti daznai vartojamas ,,Zidinio* terminas — kaip uzdegtas ir
isiplieskes bei aplink susiblirgs bendramincius darinys, o ne sgmoningai

organizuota veikla. Stai kaip ta apibiidina Egidijus Aleksandravicius:

[Llietuviy valstieéiy $vietimas, knygy lietuviy kalba leidyba ir kitos pradinio
nacionalinés lietuviy kulttiros formavimosi etapo problemos dazniausiai buvo gvildenamos tam
tikroje vietoje susitelkusiuose, idéjiniy bei politiniy jsitikinimy, kartais natiiraliy draugisky
santykiy vienijamy draugy biireliuose, apie kuriuos palaipsniui formuodavosi kulttros

zidiniai.?®

Rimantas Vébra kultiiros zidinius vertina daugiausia kaip fizines erdves ir
1Svardija tautinei ir kultiirinei minciai plétotis svarbias parapijas bei centrus:
atskiras sodybas-salonus, parapijas, kuriose veiké aktyvesni kultiros veikéjai,
miestus ar miestelius, kuriuose veike draugijos, taip pat iSskiriamos mokymo

Jstaigos?%

. Neretai Sie zidiniai susij¢ su spaudos leidimu ar platinimu. Taciau
tikro fizinio centro, kaip pastebi Vébra, triko: ,,Kadangi lictuviy inteligentijos
koncentracija buvo menka ir §j procesa stabdé kolonijiné caro vyriausybés
politika, tai Lietuvoje kiirési mazi tautiniai Zidiniai ir nebuvo bendro tautinio,
politinio ir dvasinio kultiirinio gyvenimo centro.“?%” Aptariant literaty telkimosi
terpes XIX a. Lietuvoje, dazniausiai daromos vienokios ar kitokios iSlygos —
kultiiros darbuotojy biita nedaug, néra aiSkus susirinkimy periodiSkumas ir
panasiai (dazniausiai kultiiros zidinio vieta priskiriama prie pagrindinio
autoriteto). Atrodyty logiSka prielaida, kad jtemptos politinés situacijos
salygomis centrai ir zidiniai daznai buvo ne fiziniai, o tekstiniai (,,laikrastiniai‘,
epistoliniai). Irodzius, kad nemaza dalis XIX a. kult@irinés komunikacijos vyko

epistoliniame bei spaudos diskursuose, neatrodo biitina erdviskai lokalizuoti

zidinius ir galima geriau suprasti Sios komunikacijos dinamika.

25 Egidijus Aleksandravicius, Kultiirinis sqjidis Lietuvoje 1831-1863 metais. Organizaciniai
kultiaros ugdymo aspektai, Vilnius: Mokslas, 1989, p. 66.

208 Rimantas Vébra, Lietuviy tautinis atgimimas XIX amziuje, Kaunas: Sviesa, 1992, p. 73—
81.

207 |pid., p. 80.
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Norint suprasti epistoling tradicija, kurioje formuojasi Vaizganto
epistolarium, trumpai apzvelgiamos XIX a. Lietuvos kulttiriniy bendruomeniy
epistolinés praktikos. Reikia grizti prie minties, kad laiskai suvoktini ne tik kaip
informacijos sklaidos, bet kaip kurianciosios galios turintis diskursas, jvairiais
lietuviy kultiirai esmingais draudimais pasizyminé¢iame XIX amziuje neretai
buves vienu i§ nedaugelio bendruomenes jungusiy budy. XIX a. kultiiriniai
rySiai, padéje pagrinda lietuviy kultiiros ir literatiiros lauko susiformavimui,
didzigja dalimi buvo tarpsubjektiniai, neinstitucionalizuoti, todél ir kulttiros
lauko pozicijos apibréziamos bei uzimamos kitaip nei struktiiriSkai jau
susiformavusiame ir desubjektyvizuotas pozicijas turin¢iame kultiiros lauke.

Epistoliniy bendruomeniy XIX a. literatiirinéje komunikacijoje biita
daug. Pavyzdziui, Filomaty draugijoje (1817-1823) — vienoje rySkiausiy XIX a.
pirmosios pusés kultliriniy ir moksliniy bendrijy — korespondencija buvo
dominuojanti susisiekimo forma, nors pati komunikacija ir uzsimezgé
bendraujant gyvai mokslo jstaigoje — Vilniaus universitete?®®. Chronologiskai
panasiu laikotarpiu klostosi kita lietuviy kulttiros ir literatiiros istorijai svarbi
bendrija — Zemaiéiy vyskupo Juozapo Arnulfo Giedrai¢io telkiamas Zemai&iy
kultiirinis sgjuidis. Mazai epistoliniy teksty i$ to laikotarpio iSliko, nors epistoliné
praktika jiems nebuvo svetima®®. Daznu atveju tai buvo moksliné
korespondencija — adresatai dalijosi reikalingais duomenimis ir medziaga.
Nepaisant to, $io sgjudzio dalyviy laiskai literatiiros istorijoje kartais traktuojami

kaip groziniai tekstai?!?. PavyzdZiui, eiliuotas Silvestro Valiiino laiSkas Dionizui

208 7r. Adomas Mickevi¢ius, Laiskai, esé, proza, sudaré Algis Kaléda, Vilnius: Lietuvos
rasytojy sajungos leidykla, 1998, p. 9; Korespondencya, 1815-1823. Towarzystwo
Filomatyczne Wilenskie, wydat Jan Czubek, Krakow: Nakladem Akad. umiej. i Towarzystwa
dla Popierania Wydawnictw Akademii, 1913; Korespondendencja Filomatéw: wybor,
opracowat Zbigniew Sudolski, Wroctaw: Zakt. Nar. im. Ossolinskich, 1999.

209 Sy Zemaidiy sajidziu susije literatai — Dionizas Poska, Silvestras Valiiinas, Simonas
Stanevicius, Antanas Strazdas — bendravo laiskais, bet jy korespondencijos, i§skyrus kelis
rastus ir dokumentus, néra iSlike. Turime po vieng Staneviciaus laiska PoSkai, Teodorui
Narbutui, Mykolui Balinskiui.

210 7¢ Regina Miksyteé, Silvestras Valiinas, Vilnius: Vaga, 1978, p. 201. Taip pat ir Poskos
,»Pas Kuniga Xawera Bohusza Lietuwi, yr Jokima Leleweli Mozura“ daznai laikomas eiliuotu
laisku, bet nesunku bty jj priskirti odés Zzanrui (Zr. Brigita Spei¢yté, op. cit., p. 88-89).
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Poskai ,,Pas jo mylistos D. Poskos““?'! buvo i§spausdintas Ivinskio kalendoriuje,
0 Auszroje Valitinas buvo pristatytas kaip ,,svarbaus poetinio dokumento* (8io
laisko) autorius. PoSka yra paraSes nemazai laisky, kurie véliau jtraukiami | jo
bendrg kiirybinj palikimag, o epistolinio diskurso balansavimg tarp kity zanry jis
pats uZciuopia laiske Ivanui Loboikai: ,,Visi Tavo laiSkai, drauge su laiSkais kity
bi¢iuliy, mokyty literaty, su kuriais turéjau laimés susirasinéti, mano
bibliotekéléje, tam ty€ia graziai padirbtoje trijy knygy pavidalo skrynutéje yra
pagarbiai sudéti ir taip saugojami, kaip bajorystés patentai.*?*2

Panasiis | Poskos ir Valiiino poeting korespondencija yra XIX a.
vidurio Antano Baranausko artimosios aplinkos raSyti laiSkai. Baranauskas,
Karolina Praniauskait¢ ir Klemensas Kairys vieni Kkitiems — savo
bendraminc¢iams poetams — ra$¢ poetinius laiSkus-eilérascius, kurie taip pat
biidavo spausdinami viesai?'®. Sie literatiiriniai laidkai patvirtina mokslinio ir
literaturinio diskursy rys$j, o Vytautas Vanagas yra priskyres dalj tokiy teksty
literatiirinés kritikos iStakoms?!, ta pacia tendencija pastebi ir Viktorija
Daujotyteé: ,,Literatirinis laiskas 1§ tiesy yra jdomi ne tik kulttrinio
susizinojimo, bet ir kritinés minties skleidimosi forma.*?5
Isskirtinis epistoliniy teksty performatyvumo pavyzdys yra Simono

Daukanto moksliné komunikacija su Teodoru Narbutu, kuri buvo tik

epistoliné?'®. Sis Daukanto ir Narbuto dialogas yra vienas gausiausiai aptarty

211 7y Silvestras Valitinas, ,,Pas jo mylistos D. Poskos®, in: Bitelé Baublyje: antologija,
sudaré Stasys Skrodenis, Vilnius: Vilniaus pedagoginis universitetas, 2011, p. 124-126.

212 Dionizas Poska, Rastai, parengé Dominykas Urbas, Vilnius: Valstybiné grozinés
literatiiros leidykla, 1959, p. 469.

213 7r. Ant upés krasto blindelé auga: eiléradéiai lietuviy ir lenky kalbomis, parenge, jvada ir
komentarus parasé Regina Miksyté, Vilnius: Vaga, 1987; Baranauskas, Antanas, 1995: Rastai
I: poezija, parengé Regina MiksSyté, Marius Daskus, Vilnius: Baltos lankos, 1995; ir kt. Apie
Baranausko ir Praniauskaités poetiniy laisky skelbima, kartais juos jtraukiant prie
publicistikos, kartais prie groziniy teksty zr. Reda Griskaité, Tomas Andriukonis, ,,Karolina
Praniauskaité: ,Do mtodego Poety* (,Jaunajam Poetui‘): eilérascio istorija“, in: Archivum
Lithuanicum, t. 15, 2013, p. 141-183.

214 Vytautas Vanagas, ,,Lietuviy literatiiros kritikos uzuomazgos (1547-1883)%, in: Lietuviy
literatiros kritika, t. 1. 1547-1917, red. K. Korsakas ir K. Doveika, Vilnius: Vaga, 1971.

215 Viktorija Daujotyte, Lietuviy literatiiros kritika. Akademinio kurso paskaitos, Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2007, p. 78.

216 7r. Vytautas Merkys, Simonas Daukantas, Vilnius: Vyturys, 1991, p. 75-86.
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epistoliniy santykiy lietuviy rastijos istorijoje. Redos Griskaités tyrinéjimai?t’
puikiai parodo, kaip epistoliniame dialoge suformuluota Lietuvos istorijos
Saltiniy skelbimo idéja, tad korespondencija suvokiama kaip mokslo institucijy
trikuma kompensuojanti terpé?!8. Kituose reik§minguose korespondencijos
tyrin¢jimuose GriSkaité yra atskleidusi, kaip epistoliniai tekstai veikia kultiiros
ir istoriografijos lauka, formuoja teksty ir autoriy recepcijg bei yra itin svarbis
tais periodais, kai vieSoji kultiiriné ir moksliné komunikacija dél jvairiy
priezas¢iy ribojama?!®. Panagiai performatyviai epistolinis diskursas veiké ir
pirmyjy lietuvisky spaudos leidiniy raidoje. Steigiant Auszrg, epistolinis
bendravimas tarp Jono Basanaviciaus, Jurgio Mikso, Petro VileiSio, Jono Sliﬁpo,
Jono Spudulio, Martyno Jankaus ir kity kuria pagrindus leidinio koncepcijai ir
jo plétotei. Varpo situacija panasi: Vincas Kudirka d¢l laikrascio reikaly nuo
1880 iki 1899 m. susirasinéjo su Jankumi ir kitais, epistolingje aplinkoje vyko
bendravimas dél spaudos ir literatiiros teksty??°.

XIX a. pabaiga itin turtinga vykusia (ir iSlikusia) korespondencija.
Siuo laiku formuojasi platus epistolinés komunikacijos ratas, jtraukiantis
nemazg dal; lietuviy kultiiros darbuotojy. Nekoresponduojantys ar mazai
koresponduojantys veikéjai dazniausiai tampa kity laisky personazais, dalis
tarpusavyje nesusirasinéjan¢iy asmeny korespondenty sutampa, 0 per gausiai
raSytus epistolinius tekstus galime perskaityti nemazg dalj Sioje bendruomenéje

cirkuliavusiy reik§miy?2L,

217 7r. Reda Griskaite, ,,Jvadas®, in: Simonas Daukantas, Laiskai Teodorui Narbutui:
epistolinis polilogas.

218 Vilniaus universitetas uzdarytas 1832 m., Vilniaus laikinoji archeologijos komisija veikla
pradéjo tik 1855 m.

219 7¢ Eadem, ,,Auszra ir Teodoras Narbutas®, Archivum Lituanicum, t. 13, 2013, p. 191-270.
Autor¢ aptaria Narbuto ir jo teksto Dzieje narodu litewskiego recepcija ausrininky tekstuose
(daugiausia laiSkuose) bei prieina prie i§vados, kad ,,rankrastinis, pirmiausia
egodokumentinis, paveldas rodo, kad Narbuto DNL nuolat buvo naudojama: veikalas
isigyjamas, skaitomas, konspektuojamas, analizuojamas, saugomas asmeninése bibliotekose,
skolinamas® (Ibid., p. 253).

220 7¢ Vincas Kudirka, Rastai, t. 2, parengé Aldona Vaitiekiiniené, Vilnius: Vaga, 1990.

221 K artais $ioje dideléje koresponduojanciy zmoniy bendruomenéje issiskiria epistoliniy
ry$iy jungiamos grupés (dazniausiai susiklosciusios tarp idéjiskai arba asmeniskai artimy
kulttiros lauko dalyviy), i§ kuriy viena ryskiausiy ir daugiausiai tyrinéty — ,,Visinskio
akademija®. Povilas Visinskis ne tik intensyviai susirasinéjo su moterimis raSytojomis
asmeninémis temomis (Zemaite, Satrijos Ragana, Sofija P§ibiliauskiene-Lazdyny Peléda), bet
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Nepaisant epistolinés komunikacijos gausos, aptariamu XIX a.
pab.—XX a. pr. laikotarpiu nebiita to, kg Williamas Millsas Toddas vadina
,susizavéjimu laisky rasymu“??. Siuo laiku epistolinis diskursas daznu atveju
susijes su biitinybe ir poreikiu susira§inéti??®, t. y. nebiita inercijos rasyti dél
paties raSymo ar samoningo laiSky raSytojy poziiirio 1 laiSkus kaip 1
HliterattiriSkus® tekstus. Taciau Siai bendrijai apskritai biidingas raSymo
imperatyvas, kuriam paaiSkinti galima bty pritaikyti Griskaités ,,rasto
bendrijos*“ modelj. GriSkaite yra pastebe¢jusi, kad Filomaty draugijoje rasto
kultiira, pats raSymo aktas ir faktas (nesvarbu — grozinio, mokslinio, epistolinio
ar kitokio pobiidzio teksto) buvo vienijanti vertyb¢, o raSymas kaip ,,darbo rtsis
ne tik sudaro salygas patirti vienybés jausma [ ...], bet ir jprasmina gyvenimg‘?%4,
Rasto kultiira yra draugijg telkiantis faktorius, todél norintys biiti jos nariais yra
pratinami rasyti, o ,raSymas yra kaip privalomas kasdienybés atributas“??®,
Aptardama Zemaiciy kultiirinj sajiidj, Brigita Spei¢yté idryskino, kad dar XIX a.
pirmoje puséje rasytiniai tekstai émé funkcionuoti kaip esminiai, nes ,,pagal
naujaja kultiring 1ideologija, iSkélusig bitinybe iSreikS§ti savo tapatybe
diskursinémis formomis ir taip susikurti patikimg, pastovy bendruomenings
komunikacijos pagrindg“ bitent tekstiniai tapatybés apibrézties modeliai
(aptariamu atveju — groziniy teksty) ,,sukuria bendruomenés kultiiros ideologing

227

struktiirg*??6, Rasymas lietuviy kalba??’ jsteigiamas Kaip besiformuojanéios
q Yy u 1ste1g p ]

ir ras¢ epistoling kritika, jvesdino jy tekstus j kultiiring apyvarta, jtraukeé jas j platesng
kultiiring komunikacija.

222 §is | susizavéjimas® laikytinas esminiu pozymiu kultiirose, kuriose epistoliné
komunikacija buvo dominuojantis inteligenty bendravimo modelis (pavyzdziui, aptartu
Respublica literaria atveju) (William Mills Todd 11, op. cit., p. 19).

22 Vienas Vaizganto laisky (ypa¢ ankstyvyjy) materialusis aspektas isryskina $iy teksty kaip
poreikio laisky interpretavima: laiSky lapai beveik visada prirasomi pilnai, kiek juose telpa
teksto. Nuo 2-ojo desimtmecio daugéja laisky, kuriuose paliekami tusti lapai ar atkarpos.

224 Reda Griskaite, ,,Socialiné ir kultiiriné Vilniaus filomaty ir filarety savirefleksija (pagal
Imperatoriskojo Vilniaus universiteto studenty tardymo byly protokolus: 1823 m. rugpjucio 1
d.—1824 m. balandzio 27 d.)“, Lietuvos istorijos studijos, t. 33, 2014, p. 87.

225 |bid., p. 89.

226 Brigita Speiyte, Poetinés kultiiros formos: LDK palikimas XIX amZiaus lietuviy
literatiroje, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2004, p. 86.

227 Privagiy epistoliniy teksty raSymas lietuviy kalba kaip paradigminis posiikis lietuviy
kultirininky komunikacijoje pilnai realizuotas tik XIX a. pab. Minéti Zemai¢iy kultirinio
sajudzio dalyviai lietuviskai rasé poetinius laiSkus, bet kasdieniais reikalais korespondavo
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nacionalinés kultliros nariy tapatyb¢ apibiidinantis imperatyvas, neatsiejamas
nuo epistoliniy praktiky: gausus jvairiakryptis susirasSin¢jimas su bendraminc¢iais
laikytinas ,,litvomano*??® gyvenimo biido dalimi. Rasydama apie lietuviy prozos
raidg, Juraté Sprindyté pateikia tikslig amziy sandiiros rastijai taikyting Kazio
Binkio citata: ,,Anuo metu ,tautinis darbas‘ buvo ,raS8ymo‘ sinonimas [...].
AuSrininkai, varpininkai ne tik patys rasé, bet visur medziote medZiojo
,raSytojy‘.«??9

Vaizganto publicistikoje taip pat iSkeliamas raSytinio Zodzio
vertingumas: ,,Zodis, i§ liipy i¢jes, greit pranyksta, ant popieriaus uZragytas —
ilgai tveria.“%*® 1931 m. rugséjo 19 d. laiske Petronélei Orintaitei Vaizgantas
reziumuoja savo kultliring programg ir formuluoja mintj, kad raSantysis yra
didZziausia verté, o per raSymo veiklg ap(s)ibréZiama nauda visuomenei:
,,Zinoma, radytojas man vertesnis uz neraSantj kad ir gera praktika pedagoga.
Kas moka pa[k]artoti rastu, ka zodziais propaganduoja, tas juk dvigubai
vertesnis*<?3! (VL?%2 262, 1. [4r]). Radymo privalomybé suvoktina kaip kelias j
sava kulturos lauka, nes raStu galima paveikti kitus visuomenés narius:
»|R]asSymas — tai placios visuomenés mokinimas, o tam tikslui, matau, né¢jokiy
kvalifikacijy neturiu“?*? (Vaizgantas — Onai Pleirytei-Pudienei, 1906-02-21, VL
77, 1. 7ar [6]). Taigi galime kalbéti apie XIX a. pab.—XX a. pr. kultirinei
komunikacijai charakteringg rasto kulttiros model;: laiSky raSymas sietinas ne
tik su informacijos sklaidos, bet ir su aptartu epistolinio subjekto tekstinés
savikiiros ir saviraiSkos poreikiu, raSymo pratybomis. Nors Tumas pasizyméjo
kaip geras oratorius, o jo pamokslai susilaukdave didelio pasisekimo?3*, vis délto

autoriaus veikimas literatiiros ir kulttiros lauke buvo isskirtinai tekstinis. Ta

lenkiskai. Baranauskas daug korespondavo lenkiskai, bet giminéms ir artimiesiems jau pradéjo
rasSyti lietuviskus laiskus ir pan.

228 Plagiau ,,litvomano® samprata aptariama poskyryje ,,5. 1. 2. Lai§ko naratyvas:
preskriptyviné ir tarpininkavimo galios — ,vienadtsiai‘“.

229 Cituojama i§: Juraté Sprindyté, op. cit., p. 63. Binkio citatos originalas: Kazys Binkis,
,.Zemaités asmens susiformavimo trys fazés“, Akademikas, 1936, nr. 20, p. 408.

230 Vaiggantas, ,,JudoSysté Lietuvoje, Tévynés Sargas, 1896, nr. 9, p. 148.

231 Lai8kai Orintaitei cituojami i8: LLTIB RS f. 51, b. 430.

232

233 Laigkai Pleirytei cituojami i8: VUB RS f. 1, b. E260.

234 7r. atsiminimus, spausdinamus rinktinéje NeuZmirstamas Vaizgantas.
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pabrézia dar jo amZininkai, pavyzdZiui, Vytautas Bicilinas: ,,VaiZganta
gyvenimas padar¢ ,devyniy amaty‘ Zzmogumi. Tiesa, jo amaty daugumai tinka
vienas jrankis: plunksna.“3®

Epistolinis diskursas veikia kultiiros lauke kartu su kitais kultirinés
komunikacijos kanalais ir pacia kulttirine produkcija, tod¢l pravartu ; VaiZzganto
epistolinés bendrijos situacijg pazvelgti jtraukiant ir kitas kultiriniy santykiy
formas. Kadangi viesa literatiiriné komunikacija lietuviy kalba — gana vélyvas
literattiros istorijos reiskinys, Salia korespondencijos kita aktualiausia XIX a.
antrajai pusei ir XX a. pradziai kultiiros organizacijos forma buvo spaudos (i$
pradziy — nelegalios, véliau legalios) ,,zidiniai“. Spauda kaip viena esminiy
terpiy formuotis lietuviy kultiiros laukui jvardyta dar amzininky?%®, o atgavus
lietuviska spauda lotyniskais raSmenimis, randantis jvairesniems laikras¢iams,
dienras¢iams ir Zurnalams, viesi literatiiriniai procesai ypac suaktyvéjo. Spaudos
klestejimas, sudargs galimybe vieSai reiksti mintis, kaip 1izinis lietuviy kultiiros
ir literatliros etapas daznai fiksuojamas ir tautinio atgimimo naratyva
plétojanciuose literatiros kiriniuose (Zemaités, Bités, Vaidilutés, Vaizganto ir
Kt.).

Rasymo veikla ir idéjy sklaida rasytiniu pavidalu buvo lietuviy
tautinés bendrijos ir kultiiros lauko konsolidavimo asys. Periodiné spauda —
terpe, leidusi nacionaliniams judéjimams jgyti platesn¢ publika ir apskritai biti
vieningesniems, todél su spauda galime sieti bene svarbiausius visuomenés
kaitos etapus: ,,I$ tikryjy nuo Ausros laiky misy istorija yra zymia dalimi misy
spaudos istorija.“?®” Spaudos vaidmeniui moderniojoje kultliroje skirtuose

tyrimuose pabréziama, kad publicistiniai tekstai sudaro galimybe skleistis

2% Vytautas Bi¢itinas, ,,Vaizganto ,Pragiedruliai‘, Skaitymai, 1922, kn. 16, p. 106-132; kn.
17, p. 110-133; kn. 18, p. 115-147.

238 pavyzdziui: ,,Siaip ar taip, misy dienomis spaudos, ypaéiai laikraséiy, jtaka taip plati ir
s¢kminga, kad, kaZin, ar tik néra ji jau galingesné uz kitas vieSojo gyvenimo galybes*
(Kazimieras Cibiras, Spauda XX amziaus idéjy kovose, Boston: [s. n.], 1938, p. 2).

237 Vincas Trumpa, ,,] platesnius horizontus®, in: Idem, Lietuva XIX-ame amZiuje, Chicago:
[s. n.], 1989, p. 111.
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moderniai minciai®®, o literatiiros lauko sociologija aptariantis Pierre’as
Bourdieu pastebi spaudos suklestéjimo ir meno lauky spartesnio vystymosi
paraleles®?,

Lucyna Marzec kelia prielaida, kad tokiose bendrijose, kuriose
korespondavimas buvo pamatiné kultlirinés komunikacijos forma, pacius
ankstyvuosius spaudos leidinius galima laikyti 1§ dalies ,,iStrauky 1§ laisky
sankaupa®“, o laiSkus, savo ruoztu, vadinti beveik laikraSc¢iais, tik
cirkuliuojan¢iais vos vienu egzemplioriumi®®°. Toks gretinimas grjstas ir istorine
spaudos geneze bei raida: informacijos ir ziniy sklaidai skirti vadinamieji ,,Ziniy
laiskai“?*! jau nuo XVII a.—XVIII a. sandiiros émé anonimiskéti, o véliau i$ jy
vystési tg pacig informavimo funkcijg iSpildantis laikrastinés komunikacijos
diskursas. Si kaita fiksuotina ir terminologiskai: savoka koresponduoti
(susirasinéti), kilusi i§ lotyny kalbos correspondére (com — kartu, respondere —
atsakyti), buvo perimta korespondencijos (prane§imo) Zanrui pavadinti, o ji
pranesantysis — korespondentas — iki Siy dieny laikytinas zurnalisto, reporterio
sinonimu?*? (nors tas pats terminas reiskia ir susiraSinéjantj asmenj). Ple¢iantis
bendruomenés riboms, korespondavimo tarp individy funkcijg 1§ tiesy daznai
perima spauda, kaip jrodo apie Respublica literaria rasiusi Dena Goodman?*,
Savo ruoztu, literatiros istorikai beveik sutartinai tvirtina, kad 1§ epistoliniy
praktiky XIX a. i§sivysté realistinis romanas?®**, Jvairiy kultliry istorijoje laiskai
galéty biti suvokiami kaip tarpiné stadija tarp ,,rankrascio ir spaudos, privacios

korespondencijos ir spausdinto teksto®?4°,

238 Making the News: Modernity & the Mass Press in Nineteenth-Century France, edited by
Dean de la Motte & Jeannene M. Przyblyski, Amherst: University of Massachusetts Press,
1999, p. I.

239 Spaudos raida yra vienas i3 precendenty neturin¢ios kulttiros prekiy rinkos plétros
faktoriy“ (Pierre Bourdieu, The Rules of Art: Genesis and Structure of Literary Field, p. 54).
240 Lucyna Marzec, op. cit., p. 73.

241 Juos lietuviy kalboje i3 dalies atitikty aplinkra$¢io terminas.

242 7r_David Randall, ,,Epistolary Rhetoric, the Newspaper, and the Public Sphere®, Past &
Present, 2008, nr. 198, p. 3-32.

243 Dena Goodman, The Republic of Letters: A Cultural History of the French Enlightenment,
p. 162-170.

244 7r. Elizabeth J. MacArthur, op. cit., p. 15.

245 Elizabeth Hackendorn Cook, op. cit., p. 2.
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Lietuviskuose spaudos leidiniuose X1X a.—XX a. sandiiroje daznai
spausdinti laiskai, kartais jie net laikyti straipsnio risimi (krastutine savo forma
tiesiogiai straipsniais laikyti laiSkai, siun¢iami tiesiai 1 spaudos leidinj,
pavyzdziui, Vienybéje Lietuvninky spausdinti Andriaus Vistelio-Visteliausko
laiskai 1§ Argentinos). Skirtinguose laikra$¢iuose ir Zurnaluose galime rasti daug
publikuoty laisky pavyzdziy. Zemaicziy ir Lietuvos Apzvalgoje net buvo skyrelis
,Gromatnyczia“, kuriame skelbtos laiSkais vadintos trumpos zinutés laikrast]
skaitantiems bei jam raSantiems, taigi Siuo budu paliudijamas laisko kaip
balansuojancio ant vieSumo ir privatumo ribos statusas.

Be to, lietuviy spaudoje ir epistolikoje vienalaikiskai
ap(s)ibréziamos Kritikos ir literatiiros institucijos. Literatiring lietuviy spauda
Gudaitis kildina 18, jo manymu, pirmuoju literatiirinés spaudos leidiniu laikytino
Gabijos almanacho (1907)?%6. Reikéty pazyméti, kad dar iki Gabijos almanacho
biita leidiniy (nors ir neilgai gyvavusiy), kurie turéjo buti skirti tik literatiiriniam
bendravimui, pavyzdziui, 1892—1893 m. ¢&jusi Jono Slifipo redaguota Apsvieta
(,,Literaturos ir mokslo ménesinis laikrasztis®“). Tafiau pirmuoju literatiiriniu
zurnalu (skirtu tik literatiiros reikalams) paprastai laikoma 1913 m. leisti pradéta
Vaivoryksté. Nepriskirti kity ankstyvyjy spaudos leidiniy prie literatirinés
spaudos reiSkinio atrodo pagristas zingsnis, bet juose vis dé¢lto vyko literattiriniai
procesai: spausdinant eilérascius, prozos tekstus, kritikg, recenzijas ir anotacijas,
klostési autonomisko lietuviy literatiros lauko pamatai. Lauryno Ivinskio
kalendoriai galéty buti laikomi vienais pirmyjy lietuviy literatiiros ribas
plecianciy periodiniy leidiniy, mat juose jau XIX a. viduryje susiduriame su
literatiirinés  komunikacijos uZuomazgomis: skelbti Valitino, Poskos,
Baranausko, Strazdo, Praniauskaités ir kity poety tekstai, uzsienio autoriy
kiirybos vertimai. Pirmuosiuose lictuviSkuose laikras¢iuose (Auszra, Varpas)
taip pat biita groziniy teksty publikacijy: tekstai lietuviy kalba laikyti vienu i§
tautinio identiteto formavimo ir reprezentavimo biidy. Dar 1908 m. apie grozinés

literatiiros publikavimo spaudoje istorija rasiusi Sofija Kymantaité-Ciurlioniené

246 |_eonas Gudaitis, Platéjantys akiraciai, p. 73.
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prieina prie i§vados, kad groziniai tekstai Auszroje ir Varpe dar buvo nebrandds,
bet ,,[plirmajam lietuviy inteligenty laikras¢iui [Varpui, — A. K.] miasy dailioji
literatiira turés biiti visuomet dékinga, nes jo skiltyse i8¢jo pirmajj mokslg“?4’.
Spauda prisidéjo prie literatiiros lauko raidos ir tuo, kad joje formavosi ir vystési
kritikos institucija: ,,[L]iteratiros bei meno kritikg ir pagimdé, ir iSugdé
periodiné spauda‘, — ra§o Algimantas Bucys?*. Laisko kaip kritiniy straipsniy
juodraséio situacijg raiSkiai paliudija Povilo ViSinskio 1898 vasario 5 d.
Zemaitei ra$ytas laiskas: ,,Viska, ka a$ radysiu apie literatiirg ar kritika, prasau
uzlaikyti, paskui a$ i$ jy pasinaudosiu.*?4°

Nuo XX a. pradzios, panaikinus lietuviskos spaudos lotyniskaisiais
raSmenimis draudimg (1904 m.), gauséja spaudos leidiniy, juose vyksta jvairts
literatiiriniai procesai, kurie trumpai apzvelgiami. Vaizgantas aktyviai dalyvavo
spaudoje ne tik kaip publicistas, bet ir kaip literattiros kritikas, apzvalgininkas ir
rasytojas nuo XIX a. paskutiniojo deSimtmecio pradzios, tad démesys labiausiai
Kreipiamas j tuos leidinius, kuriuose jis bendradarbiavo, redaktoriavo ar gausiai
publikavo tekstus. Kadangi Tumas buvo paciame literatiros lauko kiirimosi
procesy centre, manoma, kad jo publicistiné veikla metonimiskai reprezentuoja
literatiiros biikle vieSojoje, spaudos formuojamoje, kultiiros sferoje.

Dar mokydamasis Zemai¢iy (Telsiy) Romos kataliky dvasingje

seminarijoje Kaune®®, Vaizgantas tapo Zemaicziy ir Lietuvos Apzvalgos

247 Sofijos Kymantaités, ,,Pirmasis dailiosios literaturos apsireiskimas ,Varpe‘“, Viltis, 1908,
nr. 89 (124), p. 2.

248 Algimantas Budys, ,,Sudarytojo zodis*, in: Literatiiros kritika ir dabartis. 1981-1983,
sudaré Algimantas Bucys, Vilnius: Vaga, 1984, p. 5.

249 povilas Visinskis, ,,Povilo Visinskio laiskai*, in: Povilas Visinskis: idéjos ir darbai, sud.
Dalia Striogaité, Vilnius: Versus aureus, 2011, p. 277.

250 Atkreiptinas démesys j seminarijos pavadinimo dvilypuma. Anot Vilmos Zaltauskaités,
nors lietuviy istoriografijoje jprasta seminarijg (ir vyskupija) vadinti vienu vardu — Zemaiciy
vyskupija (seminarija), dvigubas Zemaiciy (Tel3iy) vyskupijos (sykiu ir seminarijos)
pavadinimas yra oficialusis, uzfiksuotas 1847 m. Apastaly Sosto ir Rusijos susitarime.
Seminarijg perkélus i§ Varniy j Kaung pavadinimas nepakito (Zr. Vilma Zaltauskaité,
,,Romos kataliky dvasininky mobilumas ir jo kontrolé Zemaiéiy (Tel3iy) ir Vilniaus
vyskupijose (po 1863-1864 m. sukilimo iki XX a. pradzios)“, Lietuvos istorijos metrastis
2013/2, Vilnius: LI, 2014, p. 117).
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korespondentu. 1892 m. Tumo (Jazapo iS Popszutés) ,Rasliaviskoje

perzvalgoje*, kurioje aptariami Bevardzio®®! Marguminai, kreipiamasi j autoriy:

Negalédamas zodZeis pasakyti giesmeliy autoriui, meldZiu nors cze, jei jis skaito
szj laikrasztj, kad geriaus prisidéty prie darbo ,,Varpo®, laikraszczio su truputj geresnia

tendencija, nekaip ,,Lietuviszkasis Balsas“. Turiu viltj, kad vél nuszirdziai triysis mums ant
0!252

naudos, nors par tg laika, tur but, truputj patingéjo. Laimingo pasivedim
Sis kreipinys primena komunikacijos laiskais skyrelius spaudos leidiniuose ir
parodo, kad biita komunikacinio poreikio, bet ne visuomet biita terpés Siam
bendravimui vystytis. Sitilydamas autoriui ,,laikrastj su geresne tendencija“,
Vaizgantas kuria ,,bendros naudos* projekcijg. PanaSiy polinkiy, nukreipty 1
inteligenty veiklos organizavimg ir Svietimg (neatsieting nuo literatiiros lauko
plétotes), esama ir kituose ankstyvuosiuose Vaizganto su literatiira ar menu
susijusiuose tekstuose spaudoje. Vienas pirmyjy literatiirologiniy autoriaus
raSiniy yra 1897 m. Tévynés Sarge publikuojamas straipsnelis ,,Apie komedija
ir teatra, kuriame pateikiama bendriausia informacija apie dramos reiskinj. Sj
straipsnelj galétume vadinti didaktiniu, nes jame formuluojamos apibréztys ir
aiSkinami pradmenys — tai savotiskas bendruomenés literatiirinis ugdymas?®,
Literatiiriniy procesy vystymasis pastebimas ne tik Vaizganto
straipsniuose. Katalikiskuose spaudos leidiniuose grozinei literattirai palaipsniui
skiriama vis daugiau démesio. Nuo 1896 m. pradéjusiame eiti Tévynés Sarge,
kurio jkiiréjas ir redaktorius (oficialiai — nuo 1897 m. iki 1902 m.) buvo Tumas,
dazniau nei ankstesniuose leidiniuose spausdinami groziniai tekstai, ¢ia taip pat
imamasi per kelis numerius publikuoti ilgesnés apimties tekstus (pavyzdziui,
nuo 1896 m. 11 nr. leidziamas Maironio Kur iSganymas, 1897 m. — Savojo

(Vinco Pietario) Keidosiy Onuté, Dédés Antanazo (Kazimiero Pakalniskio)

21 Bevardzio slapyvardziu pasirasinéjo Povilas Matulionis, o $i knyga — 1888 m. ileistas
eiléraséiy rinkinys Margumynai (W. Bewardzis, Margumynai, suraszyti dél gero lietuwiams,
Shenandoah PA: Kasztu ir spauda ,,Lietuwiszkojo Balso* iszduota, 1888).

22 Jtizapas i$ Popszutés, ,,Raszliaviszka parzvatga. I§ priezasties kningeles ,Marguminai*
Bevardzio“, Zemaicziy ir Lietuvos Apzvatga, 1892, nr. 3, p. 20.

23 Vaiszgantas, ,,Apie komedija ir teatrg*, Tévynés Sargas, 1897, nr. 8, p. 23-28.
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apysakos, nuo 1900 m. — Satrijos Raganos tekstai). Literatiiriniy klausimy
svarbos augima patvirtina ir 1898 m. pradétas bei véliau nuolat Tévynés Sarge
talpinamas skyrelis ,,Misy rastai* (kai kuriuose numeriuose vadinamas ,,Miisy
kningos®) — iki tol knygy, laikras¢iy ar kalendoriy apzvalgos budavo
spausdinamos tik reikalui esant. Taip pat 1898 m. ir véliau kiekviename Tévynés
Sargo numeryje matome poezijos, neretai ir vertimy (dominuoja Maironio,
Adomo Jaksto, Juozo Snapi¢io-Margalio eilés). Pradedant 1902 m. Tévynés
Sarge B dalis (neslepiamoji) galéty biiti vadinama kone literattriniu priedu, nes
joje vyrauja vien groziniai tekstai (Satrijos Ragana, Savasis, Jakstas, Margalis,
Mikalojus Seizys-Dagilélis ir kt.).

Dél | Tévyneés Sargg siunciamy teksty gausos ir jvairoveés Vaizganto
sumanymu 1900 m. pradéta leisti Zinycig — ,,Apsviestesniyjy lietuviy laikrastj“
(redaktorius — Tumas, laikrastis ¢jo 1900-1902 m.). Pirmajame 1900 m.
Zinycios numeryje, skiltyje ,,Miisy dirvonai*, Tumas trumpai apraso literatiiros
situacija: ,,Stai pirmasis jbedu buka savo kasiklj j literatiros dirvona.
Paméginsiu parausti, o gal pavyks kokig tiesos Sakelg uzeiti“. Ji sankcionuojama
kaip buvusi labai prasta (,,AS$ ir Siandien neuzmirSau, kiek neskanumo paliko
manyje anas pirmasis bandymas skaityti rimtesnius lietuviSkus veikalus®),
taCiau vis ger¢janti (,,Nuo to laiko praéjo keliolika mety. LietuviSka literatiira
aukstai paSokéjo; atsirado ir raséjy su didesne intuicija“?>4).

1907-1914 metais leistoje Draugijoje®® (leidéjas ir redaktorius —
Aleksandras Dambrauskas) tesiama katalikiskyjy Tévynés sargo ir Zinycios
linija: pirmaisiais leidimo metais dazni Maironio, Margalio, Jaksto, Motiejaus
Gustaicio, itin gausiai (kone kiekviename numeryje) eiléras¢ius publikuojancio
Mykolo Vaitkaus tekstai, Patrimpo (Antano Kaupo) publicistiniai ir moksliniy
apzvalgy straipsniai. Draugija iSskirtiné tuo, kad orientuojama ] siauresn¢
publika — inteligentijg, dél to joje periodiSkai spausdinamos kartais ir labai
iSsamios naujy knygy recenzijos (skiltis ,,Naujy knygy recenzijos®, ,,Kritika ir

naujy knygy recenzijos®, véliau pervadinta ,,Biblijografija ir kritika®), be to,

54 Vaisgantas, ,,Misy dirvonai®, Zinycia, 1900, nr. 1, p. 127-138.
2% Veliau Draugijos leidyba atnaujinta 19191923 metais ir dar kartg 1937-1940 metais.
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daznos ilgy groziniy teksty publikacijos, nusidriekian¢ios ne per vieng numer;j,
0 kartais spausdinamos ir istisus metus. Recenzijy Draugijoje esama tiek
,»adoraciniy®, tiek kritisky, bet neretai recenzuojami jau ne tik savojo idéjinio
sparno autoriai (tai buvo budinga ankstesniems leidiniams); atvirkSciai,
zvilgsnis kreipiamas ] platesn; teksty spektra, 1§ kurio jau galima matyti, kaip
formavosi literatiiros laukas su jame esamomis, kuriamomis ir uZimamomis
padétimis. Pavyzdziui, vien 1907 m. recenzuojamos ne tik Maironio, Dagilélio,
Kaupo, Pietario ar Satrijos Raganos knygos, bet ir Zegotos (Kazio Puidos), Jono
Bilitino, Vydiino ir kt. tekstai. 1908 m. recenzuojami ir Zemaité, Juozapas
Albinas-Herbaciauskas, Maria Rodziewiczowna, Lazdyny Peléda, dar véliau
prie recenzuojamyjy itraukiami Liudas Gira, Vincas Kréve, Jurgis Baltrusaitis,
Adamas Mickiewiczius ir pan. Draugijoje taip pat orientuojamasi j klasikinius
uzsienio literatiros  vertimus (Williamo  Shakespeare’o  Hamletas,
Mickiewicziaus, Aleksandro Puskino, Levo Tolstojaus tekstai). Kitaip tariant,
literattiriniai interesai skatinami pleciant kritikos ribas, recenzijose keliant ne tik
didaktinius tikslus pamokyti autorius (ypa¢ jaunesniuosius), bet ir apskritai
palaikant literatiiring komunikacijg ir kritikg. Panasiis procesai vyksta Viltyje,
kurios vienas steigéjy buvo Vaizgantas, nuo 1907 iki 1911 mety dirbes laikrascio
redakcijoje. Daugiausia knygy apzvalgas ir kritikg joms raso pats VaiZgantas bei
Ciurlioniené, o publikuojami Vaizganto artimojo rato autoriy kdriniai:
pasikartoja Lazdyny Pelédos, Giros?*®, Puidos, Kréves, Igno Seiniaus tekstai.
Kitas leidinys, kuriame bendradarbiavo Vaizgantas — Vairas®®’
(paantrasté: ,,Literaturos, dailés, mokslo, visuomenés ir politikos laikrastis®) —
taip pat orientavosi j groziniy teksty publikavimg ir kritikg. Jau pirmuosiuose
numeriuose publikuojama Jono Steponavi¢iaus studija apie Ciurlion; ir estetika,

Ciurlionienés straipsnis apie Maironj?®®, Satrijos Raganos pasvarstymai apie

26 Atkreiptinas démesys j tai, kad grozinés literattiros skiltis Viltyje keleta mety redagavo
Gira, artimai bendraves su Sofija PSibiliauskiene.

257 Leistas 1914-1915 m., 1923-1924 m., 1929-1940 m., redaktorius-leidéjas — Antanas
Smetona.

258 7r. Kun. Dr. J. Steponavi¢ius, ,,Ciurlionis ir miisy dvasios estetikos apsireiskimai, Vairas,
1914, nr. 1, p. 3-5; Sofija Ciurlioniené¢ (Kymantaité), ,,Maironies kankliy stygos*, Ibid., p. 5—
6.
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kritikg?®® ir kt. Galima manyti, kad dar iki tarpukario, kuris daznai laikomas
lietuviy kultiiros klesté¢jimo periodu, buvo padéti svariis pamatai kultiiros ir
literatiiros lauky autonomiSkéjimui. Be to, 1§ Sios trumpos spaudos apzvalgos
mums svarbu, kad XIX a. pab.—XX a. pr. kultiros darbuotojy nebuvo daug ir tie
patys veikéjai dalyvauja spaudoje, leidzia knygas, koresponduoja ir kt. Taip pat
Tumo dalyvavimas spaudoje ir pati kultiirinés spaudos situacija parodo, kaip
Vaizganto veikla metonimiskai susijusi su literatiiros lauko dinamika. Pirmieji
spaudoje publikuoti Tumo kritikos tekstai (paskutiniame XIX a. deSimtmetyje ir
XX a. 1-ajame desimtmetyje) yra recenzijos spaudos leidiniams, o ne grozinés
literatiiros veikalams. Véliau Vaizgantas ima rasyti daugiau groziniy teksty
recenzijy, po spaudos draudimo panaikinimo palaipsniui publikuoja issamesnius
kritikos tekstus?®. Peréjimas nuo glausty anotacijy iki kritiniy recenzijy ar net
studijy pastebimas ir kity VaiZzganto amzininky kritinio diskurso raidoje.
Matyti, kad Vaizganto epistolinj diskursg veiké ir bendrieji epochos
visuomenés modernizacijos procesai, ir specifinés lietuviy kultiirai biidingos
aplinkybés. Epistolinés praktikos atliko svarby kultiiros organizacijos formos, o
kai kuriais atvejais net institucijos vaidmenj, jgalinusj tarp privaciosios ir
viesosios (ypa¢ — periodinés spaudos) sfery balansuojanc¢ius komunikacinius
rySius, telké rasto bendruomenes, kompensavo kultiiriniy, mokslo institucijy
trukuma, veiké kaip raSymo pratyby terpe, skatinusi kristalizuotis literatiirinio
diskurso — grozinés kiirybos ir kritikos — formas. X1X a. pab.—XX a. pr. lietuviy
kultiiroje sunku atriboti epistolin] ir spaudos diskursus, todé¢l disertacijoje

pasirenkama pasitelkti ir spaudos leidiniuose publikuotus tekstus.

4. 2. Vaizganto laiSky aplinka

Disertacijoje manoma, kad i§ ,,reikSmingy detaliy susidedantis

Vaizganto epistolarium savo jvairakryptiSkumu ir placios kultlirinés

259§ R., , Daileés kritika®, Vairas, 1914, nr. 6, p. 20.
20 7y, Vaizgantas, Rastai, t. 19: Kritika 1896-1914, parengé Vytautas Vanagas, Vilnius:
Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2008.
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bendruomenés jtraukimu reprezentuoja nemaza dalj to meto kultiirinés
komunikacijos lauko. Remiamasi teoriniu pozitriu ] laiskg kaip socialinés
tikrovés metonimijg: anot Janet Gurkin Altman, epistolingje situacijoje ,,laiskas
kaip materiali visuma, kylanti 1§, keliaujanti tarp ir paliecianti kiekvieng [...],
pats savaime gali funkcionuoti kaip figiira“, ir pastaruoju atveju laiSkas atstoja
fizinj kontakta ir kita asmenj — yra jo metonimija!. Tais atvejais, kai epistoliniai
tekstai vyrauja bendruomenés komunikacijoje, laisky visumag galime laikyti
bendruomenés metonimija?%?. Literatiirologai linksta Tumg vadinti vienu
svarbiausiy savo laiko literatiros lauko dalyviy, kuris aktyviai veiké jvairiose
srityse (spaudos leidiniy organizavimas, redagavimas, straipsniy literatiiros
temomis raSymas, literatiiros kritika, literatiros istorija, jos déstymas
universitete, groziniy teksty rasymas ir t. t.)?® — tg liudija ir epistoliné
komunikacija. I§ Vaizganto epistolarium mums pazjstama epistoliné bendrija —
tai virtualus dinamiskas reiskinys, neturintis tiksliai apibréztos pradzios ir
pabaigos, istoriniy ir tekstiniy riby, metonimija, nukreipianti j visg kultiiriniy
santykiy tinklg XIX a. pab.—XX a. pr. Nuo 1892 m.?®* iki mirties (1933 m.)
gausiau ar ne tiek gausiai Tumas susirasinéjo su dauguma svarbesniyjy to
periodo kultturos lauko dalyviy.

Pirmiausia, intensyvig epistoling komunikacijag Tumas palaiké su
savo kartos katalikiSkosios linkmés visuomenés veikéjais ir ra§ytojais-kunigais
(Aleksandras Dambrauskas-Adomas Jakstas, Antanas Kaupas, Julijonas Lindé-
Dobilas, Adolfas Sabaliauskas-Zalia Riita, Maironis — nors jam laisky beveik
neisliko, 0 su kai kuriais korespondencija visai neislikusi, bet jie yra epistolinés
komunikacijos herojai — Domininkas Tuménas, Juozas Snapstys-Margalis).

Kitoks epistolinis subjektas kuriasi kultlirinés bendradarbystés laiSkuose.

261 Janet Gurkin Altman, Epistolarity: Approaches to a Form, p. 19.

262 \William Merrill Decker, op. cit., 1998.

263 Ty galima justi ir i§ amzininky atsiminimy bei komentary, pavyzdziui: ,,Tumo viesai
paskelbtas Zodis turéjo lemiamos reik§més“ (Zr. Salys Semerys, Zmonés mano gyvenime,
sudare ir parenge spaudai J. Marcinkus, Klaipéda: Eldija, 1997, p. 135).

264 Pirmasis iSlikes laiskas raSytas 1892 m., nors Miisy senovéje publikuoti Kazimiero Biigos
laiSkai Tumui rodo, kad kulttirinés korespondencijos biita ir anks¢iau — XIX a. 9
desimtmetyje.
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Ryskesnius islikusius tokio subjekto pavyzdzius aptinkame susirasinéjime su
Liudu Gira (nuo 1908 iki 1927 m.), Kaziu Puida (nuo 1906 m. iki 1913 m.),
Juozu Kubiliumi (1912-1913 metais). Laiskais buvo bendraujama ir su kity
pazitiry literatais (Sofija PSibiliauskiené-Lazdyny Peléda, Gabrielé Petkevicaité-
Bité), jaunesniais idéjisSkai artimais raSytojais bei kultliros veikéjais (Sofija
Kymantaité-Ciurlioniené, Satrijos Ragana, Vincas Mykolaitis-Putinas,
Kazimieras Jokantas) ar jaunesniaisiais bendradarbiais, su kuriais politinés
pazitiros nebitinai sutapo (Gira, Puida, Ona Pleiryté-Puidiené), taip pat
moderniaisias rasytojais ir Kritikais (Matas Grigonis, Balys Sruoga, Antanas
Giedraitis-Giedrius, Petronélé Orintaité) ir kt. Daznai Tumo korespondenty
biografinés detalés ir jy kultiriné veikla svarbios tyrimui, todél jos glaustai
pristatomos — trumpas korespondenty ry$io su Tumu apraSymas ir esminés jy
kultirinés veiklos detalés pateikiamos iSnasoje, kuomet pradedama issamiau
aptarti atskirus epistolinius dialogus.

Vaizganto veikla (taip pat ir epistoliné, kaip matyti i§ jo
korespondenty) néra susisaisciusi su viena mastymo paradigma ar viena viesgja
pozicija. Vytautas Kavolis tokius ideologiskai neortodoksiskus veikéjus vadina
nepriklausomaisiais Zmonémis: ,,,Nepriklausomieji‘, kaip Basanavicius,
Kudirka, Tumas, tai vienu, tai kitu atzvilgiu jungé ,deSinés® ir ,kairés‘ savybes,
jiems tarpininkavo.“?%® Vaizgantui §is terminas labai tinka. Jis ir savais
groziniais tekstais, kuriuos sunku priskirti kuriai nors srovei, krypciai ar
sgjudziui, literattiros lauke uzémé neaiSkig padétj, be to, jo teksty kritika ir
apskritai poziliris j literatiirg laikytini unikaliais-nepriklausomais®®. Tokj
Vaizganto epistolinio diskurso keliakryptiSkuma, tikétina, nulémes ne tik
raSytojo habitus, bet ir apskritai socialiai susikloste galimi veikimo
besiformuojan¢iame kultiiriniame lauke modeliai. ISkalbingai §ig situacija
jvardija Putinas laiSke Vaizgantui: ,,Pas jus ten, Lietuvoj, visi paSaukimai, visos

specialybés ir luomai jau per daug susimai$é. Kunigas-politikas, kunigas-

265 Vytautas Kavolis, ,,Sgmoningumo trajektorijos®, in: Idem, Zmogus istorijoje, Vilnius:
Vaga, 1994, p. 138; p. 306-324.

266 Apie tai esu rasiusi: zr. Aisté Kucinskiené, ,,Kas (su)kiré Vaizganta? Autoriaus figliros
interpretacijy apzvalga®, Colloquia, 2013, nr. 30, p. 16-33.
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valdininkas, kunigas-bankininkas, tikininkas, pirklys, artistas, reziseris — ir
kokiy tik dar tipy nepriskaitytum!*“ (Fribiiras, 1921-07-15)?%". Panasiai véliau
apibendrina Vincas Maciiinas: ,,inteligentiniy pajégy tada per daug neturéta, ir
teko noromis nenoromis biti visadirbiais*2®®. Si mintis tampa atspirties tagku
epistoliniam diskursui aptarti: laiSkai — eklektiSkas, privatumo ir vieSumo
skirties ribg iStrinantis transgresyvus tekstinis reZimas, buves pamatu
susiformuoti Vaizganto rato kultiirinei rasto bendruomenei, kurioje ,,visos
specialybés ir luomai jau per daug susimaise*.

ISlikusi Vaizganto korespondencija neparodo visos epistolinés
komunikacijos masty ir srauty, kuriy intensyvumg galime geriau rekonstruoti i§
tukstanciais skaiciuotiny (be to, rasytojo kruopsciai rinkty ir archyvuoty) jam
siysty laiSky, uzfiksuoty archyvy kataloguose bei spausdinty kity autoriy laiSky
tomuose?®. Prielaidg, kad Vaizgantas ne tik gaudavo daug laisky, bet ir nemazg
dalj jy atsakydavo, pagrindZia neretai jam adresuotuose laiSkuose paliktas
prieraSas ,,Ats.“ su data (nurodancia laiSko atsakymo datg), nors $iy atsakymy
neretu atveju ir néra iSlike. Tai, kad Vaizganto vardas daznas tarp jvairiy autoriy
laisky pluosty, néra atsitiktinumas. Ta lémeé skirtingos literatiiros lauke
Vaizganto uzimamos padétys (literattiros autorius, tarpininkas) bei jo telkiamas
platus korespondencijos tinklas. Kitaip nei susirasinéjusiyjy grupése ar
bendrijose iki XI1X a. pab., Tumo epistolinio diskurso gyvavimo laikotarpyje nuo
asmeninés korespondencijos (atskiry individy) pereinama prie jvairiais keliais
sklidusios bendruomeninés (nors privacios, daznai AS-Tu santyk]
implikuojancios) korespondencijos, jtraukusios kulturos lauko dalyvius ne tiek j
dialogg, kiek 1 poliloga. Epistolinio diskurso kaip kultiirinés bendrijos
metonomijos sampratg tik patvirtina trumpas Vaizganto korespondenty ir

aktyviy literatiiros lauko dalyviy palyginimas: pavyzdziui, 1920 m. pradéto leisti

27 Vincas Mykolaitis-Putinas, Rastai, t. 10: Poezija, literatiiros istorija ir kritika, laiskai,
dokumentai, Vilnius: Vaga, 1969, p. 664.

268 Vincas Macilinas, ,,Jakstas bara Vaizgantg®, in: Idem, Rinktiniai rastai, Vilnius: Lietuviy
literatiiros ir tautosakos institutas, 2003, p. 675.

269 Apie Vaizganto pagarbg visiems tekstams, pomégj archyvuoti ir jj kaip bibliofilg placiau
zr. Nijolé Lietuvninkaité, Skaitantis Vaizgantas, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos
institutas, 2015.
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Vinco Krévés-Mickeviciaus redaguoto Skaitymy zurnalo, skirto tik literatiiros
teksty, kritikos ir literatiirologijos darbams, 1§ dalies jau jsteigian¢io ir
literatiirinj kanona, 1-ajame numeryje?’® publikuojami Krévés, Giros, Puidos,
VaiZganto, Vaidilutés, Zalios Ritos ir Jurgio Savickio tekstai (i§ visy tik
paskutinysis nepatenka j Tumo epistolinés aplinkos akiratj), 2-ajame numeryje
esama daugiau su VaiZgantu nesusiradinéjusiy rasytojy (Juozas Svaistas, Faustas
Kirsa, Vitas Vakaris), bet didZioji dalis — jo korespondentai (be anksc¢iau minéty
¢ia dar spausdinami Maironis, Binkis, Ciurlionien¢)?’:. Skaitymai yra tik vienas
1§ pavyzdziy, kad Vaizganto telkiami susiraSin¢janciyjy rato veikejai nuo XX a.
pr. (arba net XIX a. paskutinio deSimtmecio) iki XX a. 2-ojo deSimtmecio buvo
besiformuojancio literatiiros lauko centre kaip verciy kir¢jai ir pozicijy
uzémejai.

Kuo iSsiskiria Vaizganto telkta epistoliné bendrija? Minéta, kad
laiskai XIX a. pab.—XX a. pr. kultiirinéje komunikacijoje jgalino tokius
kultrinius rys$ius, kurie galbiit nebiity galéje atsirasti kitoje terpéje. Pasiremiant
esminiu mediologijos postulatu, kad komunikaciné medija tiesiogiai sgveikauja
su komunikacijos turiniu, apibréziamas $ioje epistolinéje bendrijoje iSryskéjantis
dovanos apykaitos rySys. Remiantis Jiirgeno Habermaso idéja apie viesojo lauko
atsiradimg 1§ privataus santykio, viena pamatiniy prielaidy yra ta, kad XIX a.
pab.—XX a. pr. lietuviy kulttiros ir literattros laukai klostési i§ asmeniniy, kartais
net labai privaciy rysSiy, daznai kurty ir reflektuoty laiSkuose. Kultiiring
bendradarbyste konstravusiuose epistoliniuose tekstuose neretai asmeniniai
klausimai net sintaksiskai neatskiriami nuo vieSosios visuomeninés sferos:
,Rusiny pazinimas mums labai reikalingas, taigi lauksime Tamstos pazadéto
straipsnio apie tai su nekantrumu. Duok Dieve Tamstai sveikatos* (JakStas —

Vaizgantui, 1910-08-03, p. 36)?’%. Ne maziau iSkalbinga yra ir paties Vaizganto

210 7. Skaitymai: ménesinis literatiros Zurnalas, Pirmosios knygos, red. V. Kréveé-
Mickevicius, Kaunas: Svietimo ministerijos leidinys, 1920.

211 7y, Skaitymai: ménesinis literatiiros Zurnalas, Antrosios knygos, red. V. Kréve-
Mickevicius, Kaunas: Svietimo ministerijos leidinys, 1921.

272 Jaksto laiSkai cituojami i§ minéto leidinio ,,A. Dambrausko laiskai J. Tumui*, Athenaeum,
t. 9, 1-as s3s., red. Juozas Eretas, Kaunas: Vytauto Didziojo Universiteto Teologijos-
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metafora laiSke JakStui, kuriame visuomeninis darbas interiorizuotas kaip
privatus ,,reikalas® ir prilyginamas bui¢iai: ,,musy buitije?’® ir pykstant reikia
dirbti, ypac, kad negalinCiy ir tinginiy nesulyginamai yra daugiau, neg galinciy
ir norin¢iy darbuoties® (1899-10-13, VL 13, L. 9r). Ivardijamoji ,,miisy buitis*
Siame laiSke yra leidiniy organizavimas, mat teiraujamasi, kaip galima biity
pavadinti véliau Zinycios vardu pasirodziusj laikrasti. Asmeniniai ir
visuomeniniai reikalai kaip neatskiriami matyti ne tik raisSkos ar leksiniame, bet
ir turinio lygmenyje. Kalbédamas apie biitinybe rinkti bibliografing medziaga,
Tumas raso Jakstui: ,,Butu naudinga visiems, o man prie to dagi skanu‘ (1898-
11-17, VL 6, 1. 2v). Taigi Vaizgantui visuomenes ir kulttiros reikalai 1S tiesy rupi
kaip asmeniniai. Jau jsisteigus kultiiriniam laukui, jam i§ dalies atsiskyrus nuo
politikos lauko bei susiklos¢ius privacios ir vieSos sferos takoskyrai, imama
aiSkiai diferencijuoti, kurie reikalai yra asmeniniai, kurie —,,kultiiros klausimai‘.
Pavyzdziui, laiske Tumui Bité raso: ,,Kadangi kaip tik dabar pasipyné Jusy
laiSkelis, tai noriu Jums pakvarSinti galvg tik ne literatiiros reikalu, tik labai, labai
materialiu® (1925-01-10)?"4, kitaip sakant, autoré suvokia, jog jos kultlirinéje
komunikacijoje su Vaizgantu furéty dominuoti literatiiriniai klausimai.

Reikia neisleisti i§ akiy minties, kad asmeninés korespondencijos

mainuose laiskg galima laikyti dovana?’

adresatui, o paraSymo aktas suponuoja
dalies saves ,.jteikimg“ kitam?’®. Taigi komunikuojantieji vienas kitam
,,dovanoja dalj saves® ir taip nustato santykio abipusiskuma bei izoliuotasis ,,as*
transformuojamas j bendra mes. Si traktuoté grista epistolinio teksto kaip
zmogaus metonimijos samprata. Galvodami, kad laisSkas yra ne tik rastiskas

dialogas, bet ir ne spaudai, o konkre¢iam asmeniui adresuojamas pasakojimas,

Filosofijos Fakulteto Filosofijos Skyrius, 1938, p. 3-47. Cituojant skliausteliuose nurodomas
puslapio numeris.

213 Tiesa, galima galvoti, kad leksema ,,buitis* vartojama kalbant ne apie gyvenimo biido,
kasdienio gyvenimo salygy visuma, bet aktualizuojant antrajg Lietuviy kalbos Zodyne
pateikiamg reikSme — ,,buvimas, padétis*. TaCiau Vaizganto teksto pavadinimas Vebroniy
buitis (tekste alegoriskai pasitelkus antropomorfizuotus gyvulius pasakojamas kasdienio
gyvenimo vaizdelis) leisty manyti, kad ,,buitis* kaip ,,materialinés gyvenimo sglygos,
gyvenimo biidas® tuo laiku taip pat vartota.

274 Gabrielé Petkevicaité-Bite, Laiskai, paruose A. Zirgulys, Vilnius: Vaga, 1968, p. 225.

215 Sent as a Gift: Eight Correspondences from the Eighteenth Century, p. 5.

276 Liz Stanley, ,,The Epistolarium: On Theorizing the Letters and Correspondences®, p. 212.
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1§ tiesy galime manyti, jog komunikacija kaip dovana yra pamatiné epistolinés
bendrijos salyga, per jausminj-emocinj saitg tarp subjekty nulemianti Sios
komunikacijos egalitariSkuma?’’. Apie laisko semiotikg rases Algirdas Julius
Greimas akcentuoja iS epistoliniy teksty intersubjektyvumo kylantj
empatiSkumg, bendradarbiavimo ir pasitikéjimo santykio dominantg. Jo
pozilriu, ,,[s]imbolin] laiSky cirkuliacijos matmen; galima laikyti visuotinés
mainy struktiros atveju, taip pat pasitikinciy vienas kitu subjekty santykiy
raiSka; tie santykiai, tuo pat metu pristabdomi, ir palaikomi, savo krastutine

forma sutampa su ,maloniomis dovanélémis*“?’8

. LaiSkas, pats buidamas
,malonia dovanéle®, jgalina ir kitus dovanojimo santykius.

Pozitirj § XIX a. pab.—XX a. pr. Vaizganto epistolinj diskursa kaip
keliapakopj dovanos santykj paremia Lewis’o Hyde’o mintis: ,,Dovany jsteigti
rySiai néra paprasCiausiai socialiniai, jie gali buti ir dvasiniai bei
psichologiniai.“?”® Biitent dovanojimo santykiais gali biiti palaikomas pats
bendruomeniskumas, nes, anot Hyde’o, esminis dovanos bruozas — ji yra ar turi
biti visuomet grgzinama atgal, tik nebitinai ta pacia forma. LaiSkas kaip
atsakymo biitinybe implikuojanti dovana yra sietinas su Elizabeth J. MacArthur
plétojama geismo samprata. Atsakymo privalomybé susijusi su greitesniu ar
efektyvesniu santykiy vystymusi, o ,,negrgZinus dovanos®, t. y. neatsakius ]
laiSka, iSrySkéja epistolinio teksto autoreferentiSkumas. Pavyzdziui, Jakstas
kaltina Tuma neatsakius j laiSkus, o $is, jusdamas privalomybe¢ pasiaiskinti,
teisinasi: ,,Kaipo korespondentui neakuratnumg man nebepirmg kartg uzmeta.
Tingus esu® (1906-03-22, VL 75, 1. 63r).

Tokiose srityse kaip mokslas ir menas beveik visuomet esama
dovanos mainy kriterijaus, mat dalyvaujantieji Siuose diskursuose daznai siekia
ne tik (ar ne tiek) savo asmeniniy tiksly ir interesy, kiek bendresniy,
bendruomenes tiksly. Pavyzdziui, Vaizganto 1906 m. vasario 21 d. laiske

Pleirytei skaitome: ,,dirbkime tiek, kiek galime, kiek iStesime, nes uz ta

217 Lewis Hyde, The Gift: Imagination and the Erotic Life of Property, New York: Vintage
Books, 1983, p. 56.

28 Algirdas Julius Greimas, op. cit., p. 22.

219 ewis Hyde, op. cit., p. 57.
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teatsakysime prie§ Dieva ir tautiedius“ (VL 77, |. 7ar [6]). Sioje bendruomengje
,dovanojantieji“ (mokslinius straipsnius, veikalus, meno kirinius ir pan.)
mainais gauna statusg, prestizg ar pagarbg. Bourdieu kultiros lauko kaip
»atvirkscio ekonomikai* samprata galéty biti papildyta Sia mintimi: literattiros
lauko ,,atvirkstiné ekonomika® yra grista ir dovanojimo rysiais. Kult@iros ir meno
apykaita — dovanos apykaitos santykis, nes menininkas — dovanotojas, nors i$

pradziy jis — ,,apdovanotasis“ (talentu). Taigi kiiryba jgalina dovanos sklaida:

Epistoliniuose dovany mainuose patys siysti ir atsakyti laiSkai yra tai, kuo
dalijamasi, taciau, tiksliau sakant, $ie mainai jtraukia simboline santykiy dovanojimo apykaita
— korespondencijos abipusiSkumga. Laiskas pats savaime yra dovana, bet dar svarbiau tai, kad
jis metonimiskai atitinka ir simbolizuoja vykstantj socialinj santykj tarp rasytojo-davéjo ir
adresato-gavéjo. Sis procesas yra apykaitinis [...]. [[]sitraukiama j ,,apeigas*, kuriose delsimas
yra suvokiamas kaip neteiktinas elgesys, reikalaujantis pasiaiskinimo ir iSpirkimo, kai savo
ruoztu atsitraukimas be pateisinamos priezasties tikriausiai sukels pyktj [...]. Vadinasi, laiSkas
kaip dovana visuomet turi tai, kg Maussas vadina pridétine ,,nasta: jo privalomajj ir varzantj

apibusiskuma.?°

Sios dvi semos — talento kaip dovanos ir teksto (arba bendriau — veiklos) kaip
dovanojimo visuomenei — aktualizuojamos ir kity XIX a. ir XX a. pr. raSytojy
laisSkuose. Minétinas Baranausko, Praniauskaités ir Kairio epistolinés
komunikacijos atvejis. Kirybinis talentas jy suvokiamas kaip dovana, kuria
reikia dalytis su kitais, pavyzdziui, Baranauskui skirtame Praniauskaités
eilérastyje ,,H. B.“: ,,Abu nuolankiai lenkia galvas / NeZemiskai $viesybei: / Tas
pats balsas $aukia jy sielas, / Dangaus kibirk$tim apdovanotas*?8!, Literatiiriniais
laiskais bendrave poetai keitési ir rankrastiniais eiliy rinkiniais. Siysdami vieng
tokiy savo eiliy pluosty Praniauskaitei, Baranauskas ir Kairys vadina siun¢iamus
eilérasCius dovanojama puokste: ,Ne itin talentingy giesmiy puokstele /

Aukojame garsiajai Zemaiciy giesmininkei“?%2, Tagiau €ia pat jjungiamas ir

280 iz Stanley, ,,The Epistolary Gift, the Editorial Third-Party, Counter-Epistolaria:
Rethinking the Epistolarium®, p. 140.

281 Cituojama i8: Ant upés krasto blindelé auga, p. 69.

282 Cituojamas eiléraséio ,,Dopisek do rownianki® (,,Prierasas prie puokstelés®) vertimas. Zr.
Antanas Baranauskas, op. cit., p. 482-483.
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antrasis dovanos matmuo — kulttiros ,,gérybémis®, kiiryba reikia dalytis, plétoti
dovany mainus, biitent todél renkamasi ,,grgzinti“ dovang — dovanoti savus
eilérascius (net jei jie laikomi prastesniais): ,,Taigi nors ir neturime tinkamy
dovany atlyginti / UZ tavo giesmiy jstabiausig gaida, / Broliskose Sirdyse visados
saugome / Sventus amzino dékingumo jausmus®.

Visinskio epistolingje komunikacijoje su moterimis raSytojomis
dovanos jvaizdis ir dovanojimu grindziamas bendravimo modelis taip pat
rySkus. Mainy logika iliustruojanti meno kirinio kaip dovanos samprata
vartojama Zemaités: ,,Priimk, mano vaikelis, kaip kalédinés dovanéles tag mano
menkg veikalélj“?®3, — rago ji Visinskiui 1897 m. gruodzio 16 d. Sio laisko
adresatas panagiai vertina ir Satrijos Raganos jam siun¢iama pirmajj pastarosios
lietuviy kalba raSyta grozin; teksta — kaip dovang jam: ,,Dékui, sesyte,
nuosirdziai dékui uz ,Aukso valandéle*?8* (1895-11-14). Apskritai, kultiiriné
komunikacija ankstyvojoje lietuviy kultiiros ir literatiiros lauko stadijoje
jvairiomis kryptimis steigia §ig savo darbo, veiklos, kiirybos dovany apykaita
tarp visuomenés nariy, pavyzdziui, Ksavero Sakalausko-Vanagélio 1909 m.
iSleistas elementorius pavadintas Dovanélé. Skatymo ir rasymo mokslas.
Elementorius ir pirmoji knygelé?®®. Matome, kad biitent laiskuose dovany
apykaitos modelis aktualizuojamas ir realizuojamas, taigi atrodo, jog pati laisko
dovana yra imli dalytis ir kiirybos ,,dovanomis®, o epistolinj bendravimg galima
traktuoti kaip pirming literatiirinés komunikacijos forma.

Aptariamoje epistolinéje bendrijoje kultliros organizavimo rySiai
neretai uzsimezga tarp menkai pazjstamy ar nepazjstamy zmoniy, iki XX a. pr.
Sios komunikacijos beveik niekuomet nesiejant su jokiu ekonominiu interesu.
LaiSkai cirkuliuoja kaip ,,malonios dovanélés®, rySiai grindziami mainy logika,
o epistoliné komunikacija jgalina talento, kiirybines dalybas. Laisko
metonimiSkumas ir dalies saves dovanojimas kitam kai kuriuose Vaizganto

laiSkuose pasirodo beveik tiesiogiai, pavyzdziui, 1905 m. sausio 29 d. laisko

283 7emaite, op. Cit., p. 41.

284 povilas Visinskis, op. Cit., p. 253.

285 Ksav. Vanagélis, Dovanélé. Skaitymo ir raSymo mokslas. Elementorius ir pirmoji knygeleé,
Vilnius: Juozapo Zavadskio 1éSomis ir jo spaustuvéje, 1909.
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Jakstui atsisveikinime: ,,girdi Tamstai dovanodamas, liekiu Sikindriskiu: Kun
Juozas“?® (VL 64, |. 57v). Pirmajame laiske Jakstui (1895-12-30) VaiZzgantas
taip pat mini ,.talento dovanas“, kurios, anot jo, kai kuriems tautos nariams
suteiktos Dievo: ,,Vienog méginsime, mes, jei jau tie, kam Dievas davé tikrai
uztenkanczias dovanas, nenori tuomi uzsiimti. Gal kas isz to ir bus“ (VL 3, I. 1r).

Si XIX a. pab.—XX a. pr. epistolinéje bendrijoje susiklostanti
dovanos logika gali biiti grindziama ne tik kultiiros biikle ir profesionaliy
kultiiros bei literatiiros lauko santykiy stygiumi, bet ir tuo, kad veikimo modeliai
klostési ir buvo ap(s)ibrézti buitent epistoliniame diskurse, pabréziant vieSosios
komunikacijos kiirimasi i§ privataus epistolinio rysio. Siuo atveju dovanos
cirkuliavimas laikytinas visuomenés kurimo(si) pamatu, t. y. bendro labo
ktirimu, kuris daznai pagrindziamas raSymo veiklos imperatyvu. 1918 m.
pradétame (nebaigtame) apsakyme ,,Juozas Gaucius ir Antanas Gergelis*

Vaizgantas sukuria tokj saves dovanojimo visuomenei siuzetg:

- Tai ka gi raSysi? — Saipés Antanas, gerokai jtikintas.

- Apie visa, ka tik Zinosiu. Juk a$§ daugiau Zinosiu uz sodiecius, mokykloje
nebuvusius. Tai kaipgi neraSius ir visa to jiems neperpasakojus, ko pats Zinai, o jie nezino?

Juozas neskaité jgyty ziniy savyste, tik turtu, laikinai jam pavestu, palaikytu, kol

nesugrazins jy visuomenei.?®’

,Laikinai pavestas turtas — zinios — laikomas ne asmenine nuosavybe
(,,savyste®), bet dovanos mainams jpareigojancia skola visuomenei. Sykiu
apsakymo herojus $ig skolg jvardija kaip asmeninj riipestj visuomenés Svietimu,
realizuoting per rasto kultiiros modelj. Tokia per asmeninj suinteresuotumag
formuojama kultiiros organizacija esminé, nes manoma, kad, viena vertus,
epistolinis diskursas buvo pamatinis apsibréziant kulttros lauko ribas, antra

vertus, pakitus galimybéms ir atsiradus kitoms komunikacinéms terpéms,

28 Galétume tokj atsisveikinimg laikyti suformuotu mandagumo konvencijy, taciau to meto
epistoliné tradicija rodo, kad labiau paplitusios buvo prieveiksminés arba btidvardinés
»sirdies* semg jtraukiancios konstrukcijos (,,Sirdingai...“, ,Jusy Sirdingas‘‘), o dovanojimo
sema ] tokias formuluotes jtraukiama kur kas re¢iau.

287 Vaizgantas, Rastai, t. 2: MiSrieji vaizdai, parengé Eglé Bielskyté, Ramiinas Korsakas,
Vilnius: Pradai, 1995, p. 226.
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pakinta ir laisky funkcija bei reikSmé. Tai susij¢ ir su daline literatiiros lauko
autonomija: mazta tarpsubjektiniy santykiy jtaka ir aiskéja lauko pozicijy
struktiira. Pereinant prie profesionalesnio literattiros lauko, sumenksta ne tik
meno ir visuomeninio veikimo kaip dovanos apykaitos santykis, bet ir pati
epistoliné bendrija kaip struktiira praranda savo reikSme¢, o nuo dovanos
pereinama prie literatiiros lauko ,,kovy™“ — §ie procesai apraSomi tolesniuose

disertacijos skyriuose.
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V. Epistoliniai dialogai: tarp darbo ir draugysteés

Epistolinis diskursas apibréztas kaip kompleksiSkas tekstinius,
kontekstinius ir komunikacinius santykiy modeliavimo bei savikiiros lygmenis
apimantis reiSkinys. Ivairiaplanés Vaizganto korespondencijos korpuse
periodas, adresatas, santykio motyvacija ir Kiti veiksniai nulemia skirtingo
pobiidZio epistolinius tekstus. Siame skyriuje tiriami atskiri epistoliniai dialogai
ir polilogai, Vaizganto epistolarium laikant pasakojimu, kuris plétojasi
priklausomai nuo epistolinio subjekto vaidmeny, santykio su adresatais ir
kultiiros lauko realijy. Keliamas klausimas, kiek epistoliniams tekstams budingi
subjekto vaidmenys saveikauja su literatiiros lauko ir visuomenés veikéjo
vaidmenimis, kokios id¢jos ir sampratos apie visuomene, kultlirg ir literatiirg
juos sieja. Vaizganto epistolarium analizés zingsniai formuojami remiantis
chronologiniu principu bei atsizvelgiant j suformuluota tripakope epistolinio
diskurso analizés strategija (raiSka, naratyvas, jvykis), laikantis prielaidos, kad
skirtingais laikotarpiais epistoliniame diskurse kiairési skirtingi epistolinio
subjekto veiklos ir saviraiSkos modeliai.

Pirmajame poskyryje (,,Komunikacija su kunigais literatais. 1892—
1905 m. epistolin¢ bendrija‘) apraSomas Vaizganto epistolinis polilogas su kitais
dvasininkais literatais mazdaug iki 1905 m., akcentuojant laiSko kaip jvykio
reikSme besikurianc¢iame lietuviy kultiiros lauke. Antrasis poskyris ,,Kulttros ir
literatiiros lauko modeliavimas: tarpininko vaidmuo® skirtas epistolinei
komunikacijai su jvairiais kultiros ir literatiros lauko veikéjais aptarti: jame
apimamas platus chronologinis laikotarpis, kurio metu epistoliniame diskurse
ap(s)ibréztas ir prisiimtas tarpininkavimo kultiiros lauke modelis, susijes ir su
epistolinio subjekto savikiiros ir saviraiSkos procesais. Toliau raSoma apie kita
veiklos rus; — teksty kritikg (,,LaiSky performatyvumas: teksty kritika ir tekstai
liudytojai*), nesiribojant grieztomis chronologinémis ribomis, bet manant, kad
Sis modelis pradéjo klostytis daugiausia po tarpininko tapatybés prisi€mimo ir
geriausiai liudijamas 1912-1913 m. laiskais. Taip pat Siame poskyryje

aptariamas nuo 2-ojo deSimtmecio pastebimas praeities jprasminimo siekis
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(,,Dokumentiskumas: laiSkai kaip liudytojai 1913—-1933 m.*). Atskiru savikiiros
ir saviraiSkos modeliu laikoma su rasytojo ir vieSojo asmens tapatybés
prisiémimu susijusi Vaizganto kaip autoriaus savivoka, apie kurig raSoma
poskyryje ,Epistoliné savikiira: autoriné savivoka“. Jame aptariamas
chronologiSkai 1lgesnis laikotarpis, prasidedantis pirmosiomis autorinés
savivokos apraiSkomis (pati XX a. pradzia) ir pasibaigiantis vélyvuoju
Vaizganto kiirybos laikotarpiu — autorinés tapatybés interiorizavimu bei
reflektavimu (~1932 m.).

Skirtinguose epistoliniuose dialoguose ir poliloguose gali
dominuoti veiklos arba saviraiSkos subjektas. Visuose $io skyriaus poskyriuose,
1§skyrus paskutinjji (,,Epistoliné savikiira: autoriné savivoka“) didesnis démesys
Kreipiamas j veiklos subjekta, nors savikiiros aspektas beveik visuomet yra greta.
Manoma, kad bet koks epistolinis diskursas jgalina paZitiry konstravimg ir
pokycius habitus dinamikoje, ne tik pozitriy refleksija. Vienas ryskesniy atvejy
Vaizganto laiSkuose — juose formuluojama programiniy nuostaty formavimasi
parodanti ,,programiné‘ leksika, véliau pasitelkiama kity zanry tekstuose. Laisky
tekstualumas, raiSka bei modeliuojamas santykis su adresatu (jsiuzetinimas)
nulemia tai, kad aptariamuose laiSkuose pasirodo vieno ar kito moralinio,
religinio, visuomeninio ir kt. apsisprendimo motyvas, todél aptariant kultiiros

lauko modeliavima Sie nuolatinés savikiiros aktai taip pat jtraukiami.

5. 1. Komunikacija su kunigais literatais. 1892—1905 m. epistoliné bendrija

5. 1. 1. Laisko jvykis: epistolinés bendrijos steigtis

Anot Vilmos Zaltauskaités, Vaizganto veiklos pobiidzio kaita yra
tiesiogiai nulemta spaudos lotyniSkaisiais raSmenimis draudimo panaikinimo,

todél ji ribine data laiko 1904-uosius metus®®. Ankstyvojoje epistolinéje

288 Vilma Zaltauskaite, ,,Apie lietuvybés idéja kunigo Juozo Tumo-VaiZganto pazitirose iki
1904 m.”, in: Lietuviy Atgimimo istorijos studijos, t. 8: Asmuo tarp tautos ir valstybés, sudaré
Egidijus Motieka, Rimantas Miknys, Raimundas Lopata, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
leidykla, 1996, p. 249.
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Vaizganto komunikacijoje dominuoja ry$iai su kunigais literatais ir Kuriasi
dovanos santykiu grista bendrija, punktyriskai Zymint chronologing epistolinio
subjekto kaitos ribg apie 1904-1905 m. Keliamas klausimas: kaip ir kokia
bendrija steigési ankstyvuosiuose Vaizganto laiSkuose, kokios epistolinio
subjekto pozicijos ir vertés objektai juose iSryskeéja bei kokia reikSme kulturingje
komunikacijoje turéjo epistolinis diskursas? Si epistoling bendrija kaip
ypatingas X1X a. pab.—XX a. pr. komunikacinis darinys yra paliudyta Vaizganto
korespondencijoje su dviem kunigais kulttirininkais — Aleksandru Dambrausku-
Adomu Jakstu?® ir Antanu Kaupu?®, kurie priklausé¢ artimajai Vaizganto kaip
inteligento samoninguma formavusiai aplinkai. Sio bendravimo dalyviai
vadinami kunigais-literatais, nes jie buvo rasto kultiiros Zzmonés ir panasiai kaip
Vaizgantas steigé tekstinés komunikacijos svarbg formuojant kulttiros lauka ir
SvieCiant visuomeng. SusiraSinédamas su Siais korespondentais, Vaizgantas
realizavo pratinimosi rasyti strategija bei formulavo savo dalyvavimo kultiiroje
ir visuomengje kryptis.

Vaizganto laiSkai j JAV iSvykusiam seminarijos laiky biciuliui
Kaupui (ankstyviausias raSytas 1892 m.) yra pirmieji visame islikusiame Tumo
epistolarium?? (&is epistolinis rySys tesési beveik iki Kaupo mirties 1913 m.).
Epistoliné Vaizganto komunikacija su JakStu — vienas intensyviausiy ir aisky
1déjin} virsma patyrusiy korespondencijos naratyvy. Apie VaiZganto ir JakSto
kaip kultliriniy bendradarbiy santykius yra ne kartg kalbéta ir rasyta®®?, beje,

dazniausiai remiantis gausia korespondencija. [domiai pastebi Juozas Brazaitis:

289 Aleksandras Dambrauskas-Adomas Jakstas (1860-1938) — dvasininkas kultiirininkas,
mokslininkas, poetas, kritikas, filosofas, matematikas ir kt. Epistolinis dialogas su Tumu
prasidéjo 1895-aisiais (Jaksto laiskai iSlike nuo 1903-yjy) ir truko iki 1930-yjy. Su Vaizgantu
Jakstas bendradarbiavo spaudos leidiniuose, katalikiSkose draugijose ir kt.

290 Antanas Kaupas (1870-1913) — kunigas, publicistas, visuomenininkas. Kaupas buvo
seminarijos laiky Tumo draugas, Vaizganto seminarijoje jkurtos slaptos organizacijos
(tapusios Sv. Kazimiero draugija) narys. Véliau i§vyko j Amerika, kur aktyviai dalyvavo
jvairiy organizacijy, draugijy steigime ir veikloje, redagavo, leido spaudos leidinius, rasé
straipsnius ir verté knygas. Kaupas Jaksto redaguotoje Draugijoje ir kituose dazniausiai
katalikiSkos pakraipos leidiniuose publikavo nemazai straipsniy socialiniais, visuomeniniais
ir panaSiais klausimus.

21 LaiSkai Kaupui cituojami i§: VUB RS f. 187, b. 11.

292 7¢ Viktorija Daujotyté, Lietuviy literatiiros kritika. Akademinio kurso paskaitos, p. 111;
Vincas Macitinas, op. Cit., p. 672-688; ir pan.
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»Jakstas tenkinosi tuo intelektualiniu bendravimu, minciy pasidalinimu, kuris
gali reikstis ir per laikrast], laiska.“?® 1899 m. gruodzio 17 d. laiske Jakstui

Vaizgantas raSo:

Kiek sykiy turé¢jau laime apturéti nuo Jusy laiskelj, tiek sykiy veidas man
prasvito: Kaip atmenu, névienas nebuvo bergzdzias, bet vis sunkus darbo dalykais.
Paskutinysis praneSimas priguli prie praSmatniyjy, uztatgi ir dziaugémés su kun. DZiakonu,
kaip kudykiai. Kad Dievas man dribteréjo, tai jau nebezinojom, kaip besidziaugti; ka gi

besakyti dabar? (VL 15, I. 11r)

Tai — laiSko veiksenos ir tarpininkavimo jrodymas (,,sunkus darbo dalykais®), o
jo verte laikomas gebéjimas kurti ir paveikti (tick adresatg, tick adresantg).
Daznai manyta, kad bendravimas laiskais neleidzia taip greitai realizuoti
sumanymy ir trikdo komunikacija: ,,Suvarzyti draudimo vazinéti, kunigai
tarpusavyje bendravo daugiausia vien laiSkais. Tai labai apsunkino aktualiy
klausimy svarstyma, sumanymy jgyvendinimg.*?°* Ta¢iau Tumo teiginys, kad
laiskai yra ,,sunkiis darbo dalykais® ir epistolinio diskurso tarpininkavimo bei
preskriptyvinés galios leidZia kelti prielaidg, kad epistolinis diskursas ne
apsunkino (komunikacijos laisve apsunkino Rusijos imperijos kulttiriné politika
Vakary gubernijose), 0 palengvino bendravimg ir sukaré tam tikrus Kkitos
komunikacinés terpés tritkumg kompensuojancius veiklos modelius.

Si epistoline bendrija kaip atskira komunikaciné struktiira
paliudijama retrospektyvaus Vaizganto ir Jaksto pozitirio ] Kaupo laiskus kaip
epistolinéje aplinkoje sukurtus asmens biografijos Saltinius. Kaupui mirus (1913
m.), JakStas Draugijoje parasé ilgoka straipsnj, teigdamas, kad asmeniSkai
Jakstui ,,neteko jo pazinti, ,,bet jo laiSkuose [...] yra nemaz zZiniy, kuriuose, kaip
veidrodyje, atsimui¢ prakilni nabasniko dvasia“?®®. Jakstas pateikia Kaupo

biografiniy detaliy, remdamasis vienu ilgu 1907 m. jam paciam rasytu Kaupo

293 Juozas Brazaitis, ,,Jak$to ir Vaizganto jungas®, in: Idem, Rasrai, t. 1: Tumas-Vaizgantas,
Dambrauskas-Jakstas, Donelaitis, Daukantas, Valan¢ius, Baranauskas, Pietaris, Chicago: |
laisve fondas lietuviskai kulttirai ugdyti, 1980, p. 282.

29 Regina Laukaityté, ,,Legalios katalikiskos spaudos pradzia Lietuvoje®, in: Lietuviy
atgimimo istorijos studijos, t. 7, 1994, p. 226.

2% A. Dambrauskas, ,,Kun. Antanas Kaupas*, Draugija, 1913, nr. 83, p. 301.
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laisku (Siame laiske Kaupas Maironio praSymu pateiké savo ,,curriculum vitae®,
t. y. trumpg autobiografijg) bei keliais kitais 1906—1913 m. laikotarpiu siystais
laiskais, kuriuos spausdina ir percituoja®®®. Vaizgantas 1913 m. Viltyje taip pat
publikuoja straipsnj ,,A. a. Kun. Antanas Kaupas, jo paties laiSkais
apibiidintas“?®’. Taip iryskéja epistolinio teksto balansavimas ties vieSumo ir
privatumo riba: abu ilgesni pomirtiniai straipsniai apie Kaupg i§ tiesy yra
perspausdinama jo asmeniné korespondencija su tos pa¢ios bendrijos nariais.
Laisky vieSinimo praktika aptariamoje korespondencijoje apskritai
gana paplitusi. Pavyzdziui, 1900 m. birzelio 19 d. laiske Tumas atsiprasSinéja
Kaupo, kad paskelbé spaudoje jo asmeninj laiska: ,,Seniai jau apturé¢jau teisingus
iSbarimus uZz garsinimg privatiSky laiSky. Mea culpa! AS pats kitam
nedovanocziau. Matyk, buvo jis teip charakteriSkas o su $§€yru atviru parasytas,
kad né norédamas teip aiSkiai-teisingai neperstatysi. (VL 21, I. 20r), 0 1905 m.
spalio 23 d. Kaupas pasakoja Vaizgantui, jog Yyra nusiunt¢s jo laiSkg
spausdinimui: ,,Tavo pastarasis laiSkelis yra taip mums indomus, kad nusiunc¢iau
ji ,Zvaigzdei‘. Ar negalétumei daugiau tokiy atsiysti?* (nr. 138, p. 2). Budinga
asmeniniy laiSky publikavimg galima paaiskinti dovanos apykaitos modeliu —
epistoliniai tekstai suprantami kaip visos bendrijos dokumentai, visy ,reikalai,
o ne privati korespondenty nuosavybe, todél turi cirkuliuoti bendrijoje.
Perspausdindamas Kaupo 1897 mety laiSkus, kuriuose jis ragino
savo bi¢iulj grei¢iau atvykti gyventi ir dirbti j JAV?® (,Vaziuok, pasiskubink,
nes paskui bus per vélu*?®), Tumas j pristatomg dialoga jveda ir Jaksta,
parodydamas, kad kultiiros lauke veikiantys dvasininkai kaip bendrija buvo

saistomi vidiniy saity. ,,Jei te€iaus nepaklausiau taip karsty kvietimy ir t€vynés

2% A, Dambrauskas, ,,Kun. Antanas Kaupas®, Draugija, 1913, nr. 83, p. 301-308; nr. 84, p.
373-388.

273, Tumas, ,,A. a. Kun. Antanas Kaupas, jo paties laiskais apibtdintas®, Viltis, 1913, nr. 135
(922), p. 2; nr. 136 (923), p. 2; nr. 137 (924), p. 2; nr. 138 (925), p. 2; nr. 139 (926), p. 2; nr.
140 (927), p. 2; nr. 141 (928), p. 2; nr. 142 (929), p. 2-3. Kaupo laiskai cituojami
skliausteliuose nurodant Vilties numerj ir puslapj.

2% 1905 m. laiskuose Kaupas vél kartoja $j kvietima: ,,Vaziuok, Brolau, j mus, nes yra
neuzimty viety...“ (nr. 136, p. 2).

29 J, Tumas, ,,A. a. Kun. Antanas Kaupas, jo paties laiskais apibiidintas®, Viltis, 1913, nr. 135
(922), p. 2.
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neapleidZiau, tai kaltas Adomas Jakstas, tikriau, Sita Stai iStrauka i§ jo laisko,

kurig tebelaikau, kaipo brangiausia relikvija*3%

, — straipsnyje raso Vaizgantas.
Epistolinio diskurso svarba bendruomenei (vieSinant laiskus) bei ty paciy
personazy dalyvavimas korespondencijos mainuose parodo, kad jvykio
lygmeniu susiduriame su kolektyvo, bendrijos komunikacija, kuri jsiuZetinama
ir plétojama biitent epistoliniame diskurse, o Tumas, Dambrauskas ir Kaupas
priklaus¢ XIX a. pab. iSkilusiai lietuviy tautinio atgimimo epochos kunigy —
dvasinés inteligentijos — kartai, ieSkojusiai vieSos veiklos galimybiy.

Esminés aptariamos komunikacijos santykiy linkmés pradedamos
bréZti nuo abiejy santykiy jsiuZetinimo, kur; lemia epistolinio naratyvo
konfliktiSkumas. Vaizganto ir JakSto epistolinio dialogo kaita reiskiasi
kreipiniais ir paraSais (jtraukiant ir atsisveikinimus) — formaligja jréminancia
teksto dalimi, kuri nustato adresanto—adresato rySj plétojantis epistoliniam
naratyvui. Siame dialoge, nepaisant mandagumo konvencijy ir nusistovéjusiy
formuluociy, laiSko teksto rémai konstruoja ir atliepia santykio turinj bei
registra. Geras pavyzdys yra Jaksto parasai: jis beveik visus laiskus pasirasinéja
tikruoju vardu ir pavarde arba inicialais, pabrézdamas ir kunigyste (,,Kun.),
taCiau keliuose laiSkuose — dazniausiai tuose, kur placiau svarsto literatiiros
klausimus (pavyzdziui, 1903 m. gruodzio 20 d.) ar jvardija save kaip poeta,
kalba apie savo kiiryba (pavyzdziui, 1904 m. lapkri¢io 13 d.) — pasiraSoma
pseudonimu ,,A. Jak* ar ,,Adomas Jakstas*“ (pavyzdziui, 1905 m. rugséjo 21 d.

laiske®®). Nuo uzsimezgusios korespondencijos pradzios iki 1905-1906 mety

3% Tokio Jaksto laisko rasti nepavyko. Tadiau straipsnyje Vaizgantas spausdina visg itrauka:
,Kada dvi kariuomeni kaujasi, tai galutinis pergaléjimas dazniausiai priguli nuo to, katra
kariuomené pirmiausia atliecka be vado, nes neteke vado, kareiviai tuojau j visas Salis
i$siblasko ir tenka giltinei ar neprieteliui. Todelei kiekvieno tikro vado pirmiausia priedermé
yra nesitraukti nei Zingsnio nuo sargybos, stovéti ten ,iki paskutiniam kraujo lasui‘. Ir istikro,
ko priesininkas labiausia troksta? To, idant niekur nerasty uzimty sargyby. Tatai kas i$ savo
valios nuo sargybos pasitraukia, tasai, galima sakyti, eina draug su priesininku, nes
priesininkui to tik ir tereikia, kad niekur budriy sargy nebuty, kad priesingos pusés kareiviai
be kariuomenés virSininky palikty. Na, o koks gi doras kariuomenés virSininkas gali daryti
tai, kas priesSininkui patinka?* (1bid., p. 2). Gali biti, kad $is laiskas neiSlikes butent dél savo
i§skirtinumo, buvimo ,,relikvija“ (galbiit buvo saugomas atskirai nuo kity).

301 Sjame laiske Jakstas siuncia Vaizgantui 100 Dainy skrynelés egzemplioriy ir identifikuoja
save kaip rasytoja (,,Nenoréciau idant Tamsta leistumei juos uz dyka. PaZzemintumei tuomi
autoriy, nurodydamas lyg jo veikalélis buty visai bevertis®, p. 24).
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abiejy korespondenty kreipiniuose ir parasSuose daznas Zodis ,,Draugas®,
»Mylimas/is*“ (Vaizganto kreipiniuose), taip pat ,,Broli!*, bei Sirdingi
palinkéjimai, pavyzdZiui, ,,Su meile ir begaling guodone — Juozas* (1899 m.),
,»Visa Sirdimi myljs: Juozas* (1903-08-18). JaksSto parasams Siuo laikotarpiu
budingi tie patys bruoZzai, nors kreipiniai santliresni, iSlaikantys oficialig
distancija, pavyzdziui: ,,Buc¢iuoju Jusy Mylista®*? apsikabines / Jusiskis* (1904-

03-17), ,,Tuotarpu buciuoju Tamstg3®

apsikabines Kun. A. Dambrauskas*
(1904-10-12) ir pan. Nuo 1899 m. bitent per empatiska (,,meilés*) santykj

pradedamas intymesnis bic¢iulystés konstravimas:

Apie meilés zenklius geriaus né nekalbéti: Tamstos Sirdj pergerai suprantu,
viska uz gera priimu ir nieko ko daugiaus netrokstu, kaip tiktai vieno — kad Tamstos Sirdyje
galéciau koilgiausia pasilikti. Tas man jau perbrangiai uz viskg uzmokés. Tad gi teikkités po
senovei pasinaudoti manim, katik galésiu, viska iSpildysiu. (VaiZzgantas — Jak$tui, 1899 m.

laiskas, VL 7, 1. 3r)

Kreipiniai mandagumo sumetimais gali likti stabilesni (JaksSto
laiskuose Vaizgantui pastebime keleta mety nesikeiciancius kreipinius), o Stai
paraSai daug aktyviau modeliuoja rasanciojo santykj su adresatu. JaksSto ir
Vaizganto korespondencijoje néra placiai svarstomos religinés temos (nors
dvasininkijos gyvenimo detalés aptariamos), dominuoja kultiiriniai ir
literaturiniai klausimai, taciau apsibréziant epistolinj santykj iki pat Pirmojo
pasaulinio karo pabaigos®®™ parasuose biidingas kunigystés jvardijimas
(pavyzdziui, ,,Kun. Juozas“, ,Jysy kg Juozas“, ,Tavasis K. A. Dam...“,
,,Tamstos draugas / Kun. A. Dambrauskas® ir kt.) — taip palaikoma mintis apie
biitent dvasininky literaty kulttring bendrijg. Taip pat reikia atkreipti démesj j
tai, kad parasuose atsirandantys ,Jasy®“, ,Jusiskis“ ar ,, Tavo™ isSryskina
besiformuojanciy santykiy egalitariSkumg ir ,,saves dovanojimg®. Santykiui su

Jakstu keiCiantis, kreipiniai ir paraSai Siek tiek formaléja, randasi lotyniSkasis

302 I3 bajorijos kilusioje inteligentijoje vartotas tradicinis pagarbus kreipinys.
303 Ivardis, atsirades i§ to paties ,,Tavo Mylista“.
%4 Nuo 1913 m. iki 1923 m. laisky néra islike.
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daznai kity dvasininky vartojamas ,,Carissime!“3%, taip pat ,,Gerbiamasis®, o
ypac kinta parasai, kuriuose vis maziau aktualizuojama broliSkumo semantika.

Santykio impulsas — pirmieji laiskai, kuriuose prasideda
jsiuzetinimas — kertiniai epistolinio subjekto rySiui su adresatu apibiidinti.
Pirmasis VaiZzganto laiSkas JakStui paraSytas 1895 m. I§ iSlikusios biografinés ir
bibliografinés medZiagos sunku nustatyti, ar jie buvo anksCiau asmeniSkai
pazjstami, nors pirmojo laisko tonas formalesnis ir gerokai skiriasi nuo vélesnés
korespondencijos — tai leisty daryti prielaidg, jog pazjstami galéjo biiti nebent
menkai. Antra vertus, pirmoji Tumo publikacija spaudoje pasirodé Zemaicziy ir
Lietuvos Apzvalgoje3®® (1890), o Jakstas Siame leidinyje daznai spausdines savo
publicistikg ir eiles. Be to, ApZvalgoje aktyviai skelbta apie Jak$to Dainy
skrynele (pirmasis leidimas pasirodé 1894 m.), tod¢l Vaizgantas jo kultliring
veiklg tikrai zinojes®"’.

Siame pirmajame Tumo laiske Jakstui raSoma apie ,,apie pagirting
ir geisting uZmanyma®, kurj Tumas suzinojes 1§ kaimynystéje gyvenusio
Domininko Tuméno®®. Laidkas radytas 1895 m. gruodzio 30 d., todél atmestina

prielaida, kad ,,uzmanymas‘ galéty biti susijes su Tévynés Sargu, nes pirmasis

395 Putino Altoriy Sesély taip pat vartojamas §is kreipinys — ,,Frater carissime* (mielas broli),
»carissime® (mielasis). Taciau abiem atvejais romane jis pasirodo ironizuojant kunigiska
komunikacijg. Vienu atveju ,,frater carissime* pavartotas Vasario kurso draugy kitus kunigus
pasiepian¢iame anekdote (Vincas Mykolaitis-Putinas, Altoriy sesély, Vilnius: Baltos lankos,
2014, p. 127), kitu atveju — ,,Issivadavimo* dalyje, kuomet Vasaris kalbasi su vienuoliu, taip
pat Siam vienuoliui paSiepiant neaiSky Vasario statusg dvasininky luomo atzvilgiu: ,,Tiesa,
tamsta civiliais, i§ uZzsienio. Na, bet Lietuvoj nepasislépsi, carissime. Viena vie$bucio tarnaité
tamsta pazino® (p. 482). Taip pat §is kreipinys itin daznai vartojamas Ciurlionienés
Sventmaréje, juo pradedamas ir kunigo Sidabro laiskas Petrui Karstelei: ,,Carissime Frater!*
(Sofija Kymantaité-Ciurlioniené, Rastai, t. 1, Vilnius: Vaga, 1986, p. 199). Kadangi
,Carissime!“ yra vienintelis Vaizganto vartojamas lotyniskas kreipinys (laiskuose Jakstui),
reikéty manyti, kad juo nukreipiama butent j katalikiskajj konteksta.

306 7r. Jazapas i§ Popszutés, ,,Jspejimai (uvogos)“, Zemaicziy ir Lietuvos ApZvalga, 1890, nr.
4,p. 26-27.

307 Jakstas buvo rySkéjanti autoritetinga jaunosios dvasininky kartos figiira, jis korespondavo
ir palaiké rySius su Antanu Baranausku ir pan.

308 Domininkas Tuménas (1860-1919) — vienas i§ Tévynés Sargo leidéjy, 1897 m. jj
redagavo. Buvo artimas Tumo bi¢iulis, kurj laika dirbes gretimoje parapijoje (Satése,
Vaizgantas nuo 1895 m. dirbo Mosédyje).
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jo numeris pasirodé jau 1896 m. sausio ménesj*?. Laiske uZuominomis rasoma,
kad esama tokiy, kurie minimg sumanyma galéty jvykdyti geriau, taciau nenori
tuo uzsiimti (,,Vienog meéginsime, mes, jei jau tie, kam Dievas dave tikrai
uztenkanczias dovanas, nenori tuomi uzsiimti“, VL 3, 1. 1Ir), tod¢l, anot
Vaizganto, ,,szventas iszkilmingas darbas jkrenta | profany nagus‘. Tuomet
uzsimenama apie Antang Baranauska: ,,Zinau, tiesa, kad puikyb¢ tokia yra ni
Szviesiausio (Bar.), taigi nors tlumas apie tiké¢jimo dalyky grynumg tegul
atitraukia Ang ntt matematikos* (VL 3, I. 1r). I§ karto atskleidziama, kad raSoma
apie vertimg: ,,tam¢ dalyke reikalinga yra mums Zinia, ar galime kiekvienam
prizadéti dispensg skaityti nekataliSky vertima, ar pasakyti, kad kiekvienas sau
praszyty“ (VL 3, 1. 1v). Sis vertimas turésigs biiti skirtas tiems, kuriems jis labai
reikalingas, taigi reikia ,truput] pasidarbiti dél visy gero: ,tai bus tikrai
,zbiorowa jednostka“ [lenk. kolektyvinis vienetas]®'?, naudosys gi tiktai quantum
est ad hoc necessarium [lot. tiek, kiek Siuo atveju butina]“ (VL 3, I. 1v).

IS visy uzuominy galima manyti, kad Vaizgantas kalba apie
GraudzZiy verksmy vertimg, kurio Baranauskas, anot Alfonso Motuzo, émési
1897 m.3!%, 0 1899 m. $ie tekstai Tumo iniciatyva buvo isleisti Tévynés Sargo
priede®*2. Sio vertimo publikavima Tumas komentuoja vienoje savo paskaitoje
apie Baranauska — kaip jis ,,prakeikes leidimg, kuriame nesilaikoma autorinio
teksto3!3. Regina Miksyté rao, kad Baranauskas GraudZiy verksmy vertima

pirmiausia 1898 m. siuntgs tuometiniam Zemai¢iy (Teliy) Romos kataliky

309 Aleksandro Merkelio manymu, Tévynés Sargo organizavimo genezés reikéty ieskoti dar
1893 m. tarp klieriky Zemaiciy (Tel3iy) Romos kataliky dvasinéje seminarijoje Kaune
(Aleksandras Merkelis, op. cit., p. 59).

310 Disertacijoje i$ laisky cituojamos frazés uzsienio kalbomis ver¢iamos ir pateikiamos
lauztiniuose skliaustuose.

311 Alfonsas Motuzas, ,,Seiniy vyskupijos dvasininkijos indélis j Graudziy verksmy sklaida
Lietuvoje®, Logos, 2012, nr. 71, p. 155.

312 7r. [Antanas Baranauskas], Graudys verksmai ir kitos naujosios giesmés, Zinotinos
Zmonéms katalikams, ypacziai-gi iszdavéjams maldakningiy, in: Tévynés Sargo priedas, 1899,
nr. 2.

313 7r. Doc. p. e. J. Tumas, Lietuviy literatiiros paskaitos. Draudziamasis laikas. Antanas
Baranauskas, 1835-1902, Kaunas: ,,Vaivos“ B-vés Leidinys, 1924, p. 38. Tas, Vaizganto
7odziais, ,,ganytojo palaiminimas®, skambéjo taip: ,,Niech szczg$cia nie zazna ten, kto cho¢
jedno moje stowo o$mieli sie zmieni¢!“ [lenk. Tegul nickada nepazjsta laimés tas, kuris nors
vieng mano Zodj i8drjs pakeisti!].
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dvasinés seminarijos Kaune rektoriui Justinui Silvestrui Dovydai¢iui®!4, o

Teévyneés Sarge netrukus paskelbta, jog aptariami tekstai pasirodys priedu. Tokia
skuba leisty toliau laikytis prielaidos, kad tas sumanymas ir buves labai
reikalingas giesmiy vertimas. Sig mintj pagrindzia 1899 m. birzelio 2 d. laiskas
Jak$tui, kuriame VaiZgantas reaguoja 1 Baranausko ,prakeiksmg“
ironizuodamas jo poelgj bei tgsia jy korespondencijoje jau plétotg teming linija:
,,Didis tai darbas! Man baisu, kad vietoje padékavonés neuzsipelnytume niech
szcze$cia nie dozna [...]! [lenk. Tegul laimés nepatiria tas [...]!] Koks tai
kvailas, atkaklus ir nekrik$¢ioniSkas iSsitarimas! Sunku jtikéti, jog Sirdyje
autoriaus ,Anyksciy Silelio‘ galéjo pasidaryti tokia evoliucija“ (VL 9, I. 7v).
Nusivylimas Baranausko solidarumo jausmo stoka (jam savas Zzodis svarbenis
uz ,,visy gerg”) gristinas bendrijoje vyraujan¢iu dovanojimo santykiu, Kuris
Tumui ir kitiems bendrijos nariams esmingesnis nei individuali autoriaus valia.

Vaizganto ir JakSto epistolinés komunikacijos uzuomazgoje
atsiskleidzia jy santykj jsiuZetinantys ir palaikantys motyvai: straipsniy
periodiniuose leidiniuose ir knygy rasymas, spausdinimas, platinimas (spauda),
katalikiskoji veiklos ir Svietimo paradigma, riipinimasis visuomenés aukléjimu.
Sie motyvai nulemia nuo bendravimo pradzios jam biidinga egalitariskuma,
kuris reiskiasi rySkiomis bendradarbiavimo situacijomis (,,truputj pasidarbuti dél
visy gero®). Brazaitis $iy kultliriniy bendradarbiy visuomening ir kulttiring
veikla yra apibtidines kaip labai skirtinga, sieting ir su skirtingais autoriy habitus,
taiau apibrezting kaip ,,jungas®: ,ISlike¢ laiSkai rodo, kaip artimai juodu
bi¢iuliavos. Du poliai vienas kitg trauké. Juodu taip, kaip Vaizganto rastuose
nuolatos sutinkami bic¢iuliy jungai, poros: Niaura ir Taucius, Sauliukas ir
Laurukas, Sesiavilkis ir Vidmantas, Sumacheris ir Zeligmanas... 3!
Palyginimas su jungu — ariamy jauciy pora — yra reik§mingas ne tik dél darbo

izotopijos (kuri 1§ tiesy buidinga aptariamam epistoliniam dialogui). Pora — tai

314 7r. Regina Miksyté, Antanas Baranauskas, Vilnius: Vaga, 1993, p. 242.

Justinas Silverstras Dovydaitis (1834-1901) 1860-1864 m. buvo Valanciaus sekretorius, nuo
1897 m. uzémé rektoriaus pareigas Zemaiciy (Telsiy) Romos kataliky dvasinéje seminarijoje
Kaune.

315 Juozas Brazaitis, ,,Jaksto ir Vaizganto jungas®, p. 286.
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itin dazna Vaizganto tekstuose vaizduojamy kultiirinio atgimimo personazy
veiksenos forma, todél ja verta iSryskinti, 0 Aukstaiciy vaizdeliuose (véliau
Pragiedruliuose) artimoji biciulysté ir dvejybiskumas taip pat vadinami
jungu‘3!®. Vaizganto groZiniuose tekstuose ,,broliskumas‘ ar bi¢iulysté beveik
visuomet siejama su kultliringumo pabudimu (Rimai ir Nerimai®!’ (1915),
Pragiedruliai (1 dalis — 1918; 2 dalis — 1920) ir kt.).

Tumo kreipiniai laiSkuose Kaupui (,,Maloningasis Antanéli!*;

[13 (13 [13

,Maloningasis Antanai!®, ,Mielas Antanai!*, , Mylimasis Drauge!®, ,,Mielasis
Antanai!* ir pan.), Kaupo laisky kreipiniai (,,Malonus Drauge!®, ,,Mio caro!“,
,Mano miels Juozai!*“, ,Mylimas Brolau!*, ,Miels Drauge!*, ,,Mylimas
Drauge!*, ,,Broliuk!* ir pan.) ir pati komunikaciné situacija yra kitokia nei su
Dambrausku, nes $iuo atveju laiskais tesiamas gyvai uzsimezges dialogas. Sis
santykis jau yra jsiuZetintas, o epistolin¢ terpé — tik jo iSplétimas, medijos
pakeitimas. Susirasin¢jime taip pat aktualizuojama laisSko-dovanos specifika
(lai8ky prasymas, troskimas) ir noras pratesti komunikacija: ,,Paraszyk ilga, ilga
raszta, jei turi laikg, o jei ne — tai ne, nes ir asz baisei neturiu: ,de actibus
humanis 3 kalu apsiputojes (Vaizgantas — Kaupui, 1892-08-25, VL 1, I. 24r).

Kaupas panasiai geidzia $io pokalbio tgsos: ,,RaSyk man dazniau® (1905-04-18,

316 7. AukStaiciy vaizdeliy skyrelio ,,Pirmieji draugai® poskyrj ,,Du jungu®, kuriame
vaizduojama jaunuoliy draugyste: ,,Sodziuje buvo daug vaiky, bet tikrai sutiko tik keturi.
Tikrai lietuvisku papratimu i$ ty keturiy trys buvo Juozai. Du buvo keletu mety vyresniu, dél
to didesniu, stipresniu; jis su tre¢iuoju buvo labai smulkaus tGigio ir menkos sveikatélés.
Sutiko visi taip, jog sodieciai juos praminé — ,du jungu‘, o kad be uzsiémimo niekaip nestojo,
tai dar vadino juos ,makanikais‘* (Vaizgantas, Rastai, t. 1: Vaizdai ir vaizdeliai, parengé
Ramiinas Korsakas, Vilnius: Pradai, 1994, p. 299-300). I8 biirelio bendraujanéiy i$skiriami
keli artimesnio rys$io siejami dalyviai, pabréziant ne tik jy komunikacija, bet ir veikluma,
aktyvuma.

317 Rimuose ir Nerimuose esminga yra dviejy priesingy elementy trauka, nulemianti artimos
biciulystés santykj. Skirtingy biidy Rimas ir Nerimas karo akivaizdoje suvokia savo brolyste,
taip Rimo verbalizuojama: ,,N¢ pats nenujégiau, kaip tu man esi brangus. Paties saves
nebiidiau taip pagailéjes, kaip taves, drauge...” (1bid., p. 43). Rimo ir Nerimo korespondencija
Su namiskiais taip pat ,,dviskaiting*: ,,Melskités uzZ mus. Rimas. Nerimas* (p. 45).

318 Tikriausiai minimas Jeano Frangois Perino (1702-1783) Traktatas apie Zmogaus elgesj
(Tractatus de actibus humanis: In seminario episcopali Namurcensi dictatus, Liuvenas: [s.
n.], 1774). Turbiit tg patj traktata mini ir Putinas romane Alforiy Sesély, kur aprasomasis De
peccatis taip pat galéty buti priskiriamas Perinui: ,,Tokiy baisiy valandy teko pergyventi ir
klierikui Vasariui. Jie tada jau buvo peréje pagrindinius traktatus , De actibus humanis * it , De
peccatis ‘ ir €jo i$ toliau paimtg traktata , De sexto et nono “.** (Vincas Mykolaitis-Putinas,
Altoriy sesély, p. 123).
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nr. 135, p. 2), ,,Rasyk daugiau“ (1906-02-10, nr. 139, p. 2). Laiskai Kaupui
pradedami raSyti Tumo studijy seminarijoje laikais®!®. Pirmajame jy

identifikuojama istoriné-kultiiriné seminarijos dvasininky situacija:

Pas mus gi... Pasigailék, Vieszpate! Pandziejus uzklupo ant mus, kaip giltiné su
dalge uz lietuv.: matyk tai pariszkadija lenkavimui ,,pamatui musy dvasiszko ir socijaliszko
gyvenimo®. Todél mes tupime, kaip ziurkés po szlita i po polskiemu gigbujem [lenk. lenkiskai

tarSkame], a po litaucku [lenk. zarg. lietuviskai] tik tai vogczig. (VL 1, I. 26r)

Antrasis 1893 m. vasario 29 d. rasytas laiskas Kaupui jdomus tuo,
kad jame labai anksti atsiskleidzia seminaristo Tumo kunigystés pasirinkimo

motyvacija:

Lietuva! Na! Kad ne Ji, gal ir asz seminarijoje nesédéczio, bet jau buczio kur
Sibirijoje ant uzdarbiy, kaip ir kiti mano draugai. Nezinau, kas kaltas (neva pats rusiszkas
mokinimo sistemas), kad isz pat pradzios protiszko iszilavijimo jkrito ] dome utilitarizmo
manija; tiktai asz kiteip jg supratau ir visa apvercziau ne ant abelno gero, bet, tiktai ant, savo
artimesniyjy sasiedy gero, ir ne ant medziagiszko, bet, labiaus budiszko. Szitai dél ko asz

niekados dar nemislijau apie iszstojima, o ti labiaus apie iszvaziavimg j Amerika. (VL 2, |. 28r)

Matome, kaip bendradarbiavimo, bendrabiities biisena yra ne tik geistinas vertés
objektas, bet ir motyvas dirbti dovanos apykaitos labui. Siame Tumo laiske
vyrauja biisimasis laikas, projektuojamos ateities vizijos: ,,Vienkart jsikabings
turitis abiemis rankomis. Kiek spékos iszturés — darbusils, o jei patingsiu —

nesiskysiu ant kokio-ten fatum [lot. likimo]* (VL 2, I. 28r)%%°, Laiskai Kaupui

319 Po Kaupo mirties Tumas paaiSkina pirmojo islikusio 1892 m. laisko paraSymo aplinkybes
— kad gavo is Detroito Kaupo laiska, kuriame §is parases, jog vél mokosi kunigy kolegijoje.
Biitent i §j laiskg Tumas reaguodamas atraSo: ,,Nu, nesitiké¢jome, kad tu apsukes visa pasaulj
papulsi vél j ta paczig punkta, isz kuro buvai iszsprukes! Po piety zieme teip ir pulkavo musy
brolei su tavo rasztu! Matyt’ Dievo apveizda! reiks tau kunigu buti. Diik, Dieve, kad butu su
nauda, nes asz visados pripazindavau tau gerus norus“ (Vaizgantas — Kaupui, 1892-08-25, VL
1, 1. 24r).

320 Tumas, i8déstes savo pozilirj j darbg Tévynés labui tarnaujant kataliky bazny¢iai, pats save
retrospektyviai jvertina taip: ,,8iSo pagautas a$ jam paraSiau smarkiai egzaltuotg laiska,
kuriame visu kuo dZiaugiaus, ypa¢ kentéjimais ,dél Tévynés® ir sielvartais (,,A. a. kun.
Antanas Kaupas. 1. Jo paties laiskais apibuidintas®, nr. 142, p. 2). | §j laiska Kaupas atsakes
kazka apie tai, kad toks darbas — vieni nervai, tod¢l Tumas ant pastarojo supykes: ,,ir a$ ilgai
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liudija, jog ankstyvoji Tumo epistoliné bendrija buriama ir i$ artimyjy, buvusiy

321 Zaltauskaité, i$nagrinéjusi kataliky dvasininky socialing

bendramoksliy
tapatybe, parodo, kad ,laiSky raSymas buvo nuolatin¢ rySiy palaikymo ir
keitimosi informacija forma‘, bei pastebi, jog neretai tokie laiskai buve skirti
kolektyvinei apykaitai®?2. Tad tikriausiai neatsitiktiné Tumo epistolinés
komunikacijos su Kaupu tema yra priklausymo dvasininky luomui refleksija,
santykio su baznytine vyresnybe svarstymai. Ankstyvajam Jaksto ir VaiZzganto
santykiui — tg liudija ir aptartas pirmasis laiSkas — blidingiausia yra katalikisky
leidiniy ir jy vertimy ] lietuviy kalbg tema. Tacdiau abiem atvejais laisko jvykio
lygmuo formuoja epistolinés bendrijos pamatus: jsiuzetinama Kultiiriné
bendradarbysté bei apsibréziamos kulttriniy rySiy aSys, laiSkas jsteigiamas kaip
geistinas bendravimo pradZios ar pratgsimo diskursas, i$siskiriantis kaip ,,sunkus
darbo dalykais®.

Minétieji santykio impulsai ir teminés dominantés nulemia Sioje
korespondencijoje rySkéjancius laisky tipus, suaktyvinancius skirtingas laisSko
galias ir kuriamas reikSmes. Taigi, prie§ aptariant laiSky naratyva, aprasoma
epistoliniy teksty raiSka. Labai panasts laiSky raiSkos tipai charakteringi ir
Vaizganto korespondencijoje su kitais adresatais, tad Cia aptartos ypatybés
buidingos beveik visam Vaizganto epistolarium. Jau nuo pirmyjy laisky Jakstui
ir Kaupui matyti, kad pasikartojantis pasakojimo bruozas yra glaustumas ir
lakoniSkumas: vos keliais zodziais ar sakiniais (daznai vientisiniais arba
trumpais sudétiniais), kartais tik uzuominomis atpasakojami jvairlis siuzetai,
pavyzdziui: ,,Liepojuje studentai Vizbarui®?® langus iskriuSo ir laike maldos
18Svilpé. Eina didis tardymas. Na, jei Jonas, Zmogus Sviesus, ir progresista,

nejtiko, tai kiti juobesniai nejtiks* (Vaizgantas — Jakstui, 1899-12-17, VL 15, I.

jam neberaSiau®. Tuomet korespondencija tikriausiai atnaujinama 1897 m., nors kitas Tumo
laiskas islikes tik i§ 1899 m.

321 Dalis laisky néra islikusi.

322 Vilma Zaltauskaité, ,,Luomo tapatybés zenklai Romos kataliky dvasininky dienorad¢iuose
(XIX a. antroji pusé — XX a. pirmieji deSimtmeciai)*, in: Egodokumentai ir privati Lietuvos
erdvé XVI-XX amZiuje, p. 418.

323 Jonas Vizbaras (1869-1919) — kunigas, knygy ir draudZiamosios spaudos platintojas.
Kunigavo Kurtuvénuose, Darbénuose, Liepojoje. Vaizganto seminarijos bendramokslis.
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11v [6]). Tokio tipo raiSka disertaciniame tyrime vadinama ,kronikiniu®
kalbéjimu. Jis, palyginus su ekspresyviais kity Zanry Vaizganto tekstais, yra
tekstinis ,,paZeidimas®, o tai, kad tokia raiSka jis kaip publicistas, kritikas ir
groziniy teksty autorius nepasizymi, yra reikSminga. LakoniSkyjy ,,kronikos*
laiSky turinys daZniausiai yra spaudos ar kultiiros santykiy organizavimas,
raginimas, skatinimas kg nors dirbti ar rasyti, o kartais tiesiog informuojama
vienu ar kitu klausimu. Jaksto laiskai pasizymi panasiu lakoniSkumu: tiesioginis
laisky adresatas turi daug ekstratekstinés informacijos, todél pakanka
metonimiSkai nurodyti | situacijg ar referentus. Taigi atpasakojimai, informacija
apie Zzmones pateikiama itin glaustai dé¢l papildomo Zinojimo ir Zinios perdavimo
svarbos (nors panaSios temos publicistikoje iSplétojamos daug placiau ir
raiSkiau), pavyzdziui: ,,Mano bajorams — nelabai. UZsidege, kaip sierinj prikiSus.
Gavau susibarti. Ypykes, iSsitariau, juog pigius lietuvius (tai yra nieko savyje
lietuvisko neturincius) Suniui ant uodegos. Bajorai perkreipé — visus lenkus —
Suniui ant uodegos® (Vaizgantas — Jakstui, 1903-02-01, VL 37, 1. 33r).
,Kronikos* laiSkuose jprastesnis veiklos subjektas, nusikreipes |
adresatg, o ne pat] save; dominuoja informatyvioji Zinios perdavimo funkcija.

Tikriausiai 1898 mety3?*

balandzio 2 d. raSytas laiskas Kaupui, kuriame
kreipiamasi ,,Batandéli!* (artimg santykj steigiantis jvardijimas, nurodantis ]
7inios perdavimo semantikg®?®), pabrézia informacijos sklaidos poreiki:
,Nuobodziuoju, seniai begirdéjes tavo burkavima: labai jau tinka nors truputis
uzmariniy ziniy; savyjy net par daug“ (Vaizgantas — Kaupui, VL 5, I. 5r). Taigi
laisku perduodamos asmeninés naujienos ir zinios apie kultiiring veiklg JAV, 0
epistoliniai tekstai abiem korespondentams yra efektyvesnis savizinos ir
informacijos sklaidos jrankis nei vieSos publikacijos: ,,Aprasyk tikraji stovi
Lietuvoje, nes i8 Amerikos laikra$¢iy reikty spresti, jog lietuviai susidaré net
savaja... respublikg“3?®, — rao Kaupas Vaizgantui 1905 m. spalio 23 d. Galima

manyti, kad butent dél informacijos mainy svarbos Vaizganto laiSkuose

324 Nejskaitomi metai.
325 Balandis alyvmedzio lapu Nojui praneSes geraja naujieng apie rastg zeme (Pr 8, 11).
326 J, Tumas, ,,A. a. Kun. Antanas Kaupas, jo paties laiskais apibtidintas®, nr. 138, p. 2.
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erdvélaikis kaip pasakojimo detalé beveik niekuomet nekonstruojamas ir
vadintinas nuliniu. ,,Kronikos* laiSkuose erdvélaikis — pats laiskas, laiskas kaip
ivykis, jo tekstas, jsteigiantis laiSko rasymo ir skaitymo aktu vykstantj pokalbj.
Tokia ,kronikiné* raiSka gali biti susiklosCiusi ne tik dél
informatyviosios funkcijos, bet ir kilusi i§ artimo rySio bei pasitikéjimo tarp
adresaty. ,,Tiesioginis balsas®, atveriantis ,langa 1 kito asmens gyvenima®,
betarpiskai jtraukia adresatg kaip artimg bei pazjstama, priartina jj prie savosios
buities ir biities®?’. Todél ,kronikiniuose* laisky fragmentuose kartais randasi
ekspresijos, nors dazniausiai jie biina stilistiniu poziiiriu neutralts ir realizuoja
informavimo funkcijg. Ekspresyvumas raiskoje stipréja, kai imamasi reflektuoti
santykius su Kkitais ar savimi, Kitaip tariant, informavimo siekj papildo
savirefleksija ir savikiira, mezgasi ,.,komplikuoti epistoliniai rysiai*. Pavyzdziui,

1899 m. birzelio 2 d. laiske rasoma apie rtpincius tautinius reikalus:

328

Antras raStas nuo kun. Jono Eidimto®®. Gimes ir auggs jisai (Alsédziy

klebonas), kaip ir jo brolis, (Kur§ény kl.) yra Sveksnos par. paprastame Zemaitiskame bute; o
veizdek, kaip raso, kaip apie tévy kalba mano ir kaip apie tévynainius atsiSaukia! Vis tai vardai
ortodoxijos. AS dar pirma sykij tegirdziu kuniga, kurs renegatystg teip drgsiai vardan principy
() skelbty. (Vaizgantas — Jakstui, VL 9, I. 4r)

Raiska ekspresyvéja santykiui pereinant j asmeniSkesnj tarpsubjektin] (ne
reikaly tvarkymo) lygmenj, mat reaguojama ] skirtingas tos pacios kartos
asmeny viesas laikysenas lietuviy kultiiros atzvilgiu. Sie religiniu ir profesiniu
pagrindu vienijamy asmeny pozicijy netolydumai nulemia Vaizganto
nusivylimag sukeliant] dinamiska vaidmeny iSsidéstyma — konfesiSkai artimi
kultiros lauko veikéjai tautiniais klausimais uzima opoziciSkas padétis.
Cituotame 1899 m. laiske tokia nusivylimo linija pradedama vystyti, véliau ji

intensyveja.

327 Iris Maria Montero Sobrevilla, op. cit., p. 17.

328 Jonas Eidimtas (1862-1917) — kunigas, platings religines knygas ir spaudg. Vaizganto
laiSkuose daznai minimas ir jo brolis Kur§ény klebonas Antanas Eidimtas-Eidénas (1838—
1909), kuris kursté nepasitenkinima pries aktyvig Tumo veiklg ir buvo tas, dél kurio skundo
Tumui pradéta byla Zemaiciy konsistorijoje.
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Ekspresiskai tankesni laiSkai nebelaikytini ,,kronikomis® — juose
aktyvéja saviraiSkos subjektas. Emociskai tankéjant laisko turiniui, labai pakinta
sintaksé: jei ,.kronikos“ laiSkams biidingi trumpi vientisiniai konstatavimo
sakiniai, tai Siuose epistoliniuose tekstuose atsiranda periodai, retoriniai
susukimai, kitoks sakinio komponavimas; taip pat leksinéje plotméje vartojami
vaizdingesni, ,,SiurkStesni pasakymai. Pavyzdziui, 1900 m. laiske Jakstui
aprasoma buitis: ,,Brangus Prieteliau! Lygiai ménuo sukako, kaip, apleides
ka Sneka* (Vaizgantas — Jakstui, VL 23, . 19r). Net jei ankstyvieji Vaizganto
laiSkai jo publicistiniy ir groziniy teksty atzvilgiu gali atrodyti eskiziski,
glaustumas gali biiti sietinas su kondensuotumu — keliais Zodziais gebama ne tik
perduoti informacijg, bet ir ironizuoti, pateikti kritikg. 1904 m. spalio 9 d. laiske
Jakstui, reflektuodamas savo padétj visuomenéje ir kultiiroje, Vaizgantas steigia

savikritiska ir saviironiska santykj:

Dabar teip dalykai stovi: naujosjos raSybos lietuvjai-jaunikljai nepameta — délto
kad a$ juos kvailinu; ver§jukiska stiljy vartoja — délto kad a$ senovines knygas peikju;
proklamacijas atsirado — délto kad a§ Vadaktuose; Seimyna bajorui pasiprieSino — délto kad
socijalizmu nuo mangs uzsikrété. Tfu! Kad juos bala. Pragarséjau ne darbais, bet liezuvju (gerai
uzpernjai ir stdijo uz liezuvj). Kiti hundsfotai [vok. Hundsfott — misriinas (gyviinas), bailys]
nors vienokjai mano, pries kitus neissiduoda, bijos terorizavimo ir tyli. Visg pasvietj prisireikja
man pripildyti. Truputj ,,arogancijos* nuo mangs nuémus ir kitiems pridéjus, biity neapsakomai

gerai. Ale a3 tokjo egzorc[t?]o®?° [?] nemoku padaryti. (VL 55, I. 50v)

Cituotame fragmente ironija konstruojama sakiniy struktiira ir vaizdingumu
(,,versiukiskas stilius®, ,,socializmu nuo mangs uzsikréte®, ,,Kad juos bala®) bei
pakartojimu: ,,délto kad as [...]*. Ironizuodamas savo vie$gji veida, Tumas
galvoje turi aktyvig vie$gja veiklg tautiniais klausimais, kurios kiti ,,bijos* ir
,tyli®, o 81 ironija nulemia ekspresyvig nepasitenkinimo aplinkiniais raiskg ir
prie iSpazintinio art¢jant] kalbéjimo rezima. Taigi ekspresyvumas stipréja

emociSkai svarbesnése gyvenimo situacijose, kai vyksta savikiiros procesai:

329 Egzorty maldos — piktasias dvasias i§varancios, gydan¢ios maldos.
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Apie mane, kaip Sun[j] uodzia; [...] Pagaliaus saviejie rengiag kersta; net i§
pletro]pylés pranesé: pasislépk su vardu, nes jau per daug ant Jysy dant[j] griezia. Matyt,
iddriau velniui  subing. To nebijaus, ale man sgziné biskj éma griauzti: labai geri, iSmintingi
tautie€iai, kuriy vengiy, jkalbéjo, kad a$ per mazas katalikas, o perdidelis wichrzyciel [lenk.
kurstytojas, maiStingas agitatorius], instar [lot. kaip] Stojalauskio®*°. (Vaizgantas — Jakstui,
1900 m., VL 23, I. 19v)

Savos vieSosios padéties persvarstymas prasideda jsiuzetinus
santykius bei sukiirus bendradarbiavimo aplinkg. 1905 m. balandzio 22 d. laiske
Jaks$tui Tumas akcentuoja epistolinj diskursa kaip ,,minciy dalyby‘ terpe, kurioje

Mainomasi patirtimis ir idéjomis:

Talpingus ir prakilniai jdomius Tamstos laiskus a$, zinoma, visus apturéjau, nors
ne ant visy atraSiau. Padéka uz juos jauciu begaling. Kad mysy didziuma netingéty viens su
kitu dalytis mintimis, tikrai, nebuty taip protiskai apniidusi, tikrai, neuzsilaikyty teip Saltai,

naujoms gyvenimo sraujoms uzéjus. (Vaizgantas — Jakstui, VL 69, I. 59r)

Bendradarbiavimo situacijose formuojasi raSymo kultiira, o patir¢iy jzodinimas
ir pasidalijimas biCiuliSkame santykyje leidzia jas 1§ naujo persvarstyti (Zr.
cituotg ,, Tfu! Kad juos bala. Pagarséjau ne darbais, bet liezuvju*). Tokios
»1Spazintys‘ galéty buti paaiskintos minétu egalitariSkumu, empatiSku santykiu,
kartais leidzianCiu pasiekti net krastuting — susikalbéjimo be zodziy — forma:
,,Zodiiq, rodos, nereikia pridurti, nes vienokiai manome — ir be zodziy kits kita
permanom® (Vaizgantas — Jakstui, 1899-12-17, VL 15, I. 11v [7]). Zodziy
nereikalingumas tarp bendramincéiy vaizdingai sustiprina idéjinés bendrystés
situacija, nes kituose jvairiy zanry rasiniuose viena esminiy Vaizganto steigiamy

ver¢iy — zodis, ypac¢ uzrasSytas.

330 Stanistawas Stojatowskis (1845-1911) — kunigas jézuitas, Galicijoje aktyviai dalyvaves
politingje veikloje ir spaudos darbe. Organizavo valstieius, leido spauda, skatino Svietima,
bet nesusilauké Baznycios hierarchy palaikymo.
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ISpazintinis rezimas taip pat konstruojamas ir jtampoje tarp
draugystés ir bendradarbystés vystomame Kaupo ir Vaizganto santykyje. 1909

m. balandZio 8 d. Kaupas raSo Vaizgantui:

Susimanau paraSyti kokj ilgesnj straipsnj, bet baigti jy jau nesinori. Tokiy

pradéty, bet nepabaigty turiu gal kokius 7-8. Jau, turbiit, esu atgyvenes savo amziy ir uZ mety

0331

prideréty man paklausyti Oslerio®** patarties ir leisties save uzchloroformuoti. Nebéra jau tiek

energijos, kiek pirmiau; tiek noro pasi$vesti, pasidarbuoti, pasipriesinti nevydonybéms!.. Et,
kad bent sektysi gyventi! Bet kur tau! [...] Tokiuo biidu atsiranda nervy inerzinimas, netikrybé

ateities, Zodziu, liga, kurig dabar mokslo zodynas pradeda vadinti psychastenija. (nr. 139, p. 2)

Savo ruoztu, panaSias iSpazintis ,,iSraSo* ir VaiZgantas Kaupui,
pavyzdziui, dar ankstyvuosiuose laiSkuose: ,,Buvau biszk; sunykes, délto visus
dalykus atidéjo [au?] ant vieno karto* (1900-01-15, VL 17, 1. 18r). Tai vienas i$
pirmyjy liudijimy apie ,,sunykima“, pasyvumg ir nenorg dirbti, savotiSka
psichologinj spaudima sau, kuris véliau gana daznas Vaizganto laiSkuose.

Epistolinio teksto balansavimg tarp reikalo raSto ir iSsikalb&jimo
teksto galime apibrézti pasitelke du skirtingus epistolinio diskurso vertinimus i$
vélyvesniy Vaizganto laigky. 1923 m. balandZio 6 d. laiske Joanai Sernienei®®?
Tumas pagrindzia laiSkus esant svarbius, raSomus ne ,,be reikalo®: ,,Tu man esi
prirasiusi rasty, o a§ Tau vis neatsakin¢ju. Matai, a$ labai negreitas Sneketis
bereikalo. IS viso mano rasty labai nedaug tegauna giminés. Gal tai ir negerai*
(VL 180, I. [3r])®3. Kitaip, ne kaip ,reikalo“ raStus, o kaip pokalbio,
savirefleksijos ir savi-formacijos aktus Tumas laiskus apsvarsto 1918 m. kovo

15 d. laiske Ursulei Urnieziiitei-Starkienei33*:

31 Kanados gydytojas Williamas Osleris (1849-1919) — zymus gerontologas, eutanazijos
Salininkas, teiges, kad sulaukus 60-ties visiems reikéty iSgerti chloroformo — uzsimigdyti (dél
to Kaupas mini ,,leisties save uzchloroformuoti), nes, anot jo, tinkamiausias Zmogaus amzius
produktyviai veiklai — nuo 25-eriy iki 40-ies mety.

332 Joana Serniené (Nakutyté) (1908—1985) — Vaizganto sesers Marijonos aniiké, $eserius
metus gyvenusi Vaizganto namuose.

3% Laiskai Sernienei cituojami i$: LLTIB RS f. 1, b. 4166. Pabréztina, kad biitent nuo 1924 m.
prasideda intensyvus Vaizganto epistolinis dialogas su giminémis (zr. Laiskai Klimams).

334 UrSulé Urnieziaté-Starkiené (1895-1997) dalyvavo literatiiriniuose vakaruose Tumui esant
Stokholme.
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Likes vienui vienas, atmainiau, ar manyje atsimainé, savo nemégimg ilgy laisky.
Pirmiau, kai reikdavo jy kasdieng prisiskaityti bent po kelias deSimtis, jie, tikrai, buvo jgrise.
Dabar, kai per iStisg savaite¢ negauni zmogus nei su kuo pasiSneketi, nei su kuo susirasyti,

laiskai — mielas dalykas. (VL 167, I. 1r)3%®

Abiejose cituotose istraukose rySki nuomoné, kad laiSkai — reikaly tvarkymo
jrankis, taCiau pirmuoju atveju pabréZiama laiSko kaip ,.kronikos funkcija, o
antruoju jie suvokiami kaip galintys biiti rySius palaikanciais ,,mielais dalykais*
(Algirdo Juliaus Greimo ,,maloniomis dovanélémis®). Vaizganto reikalai
dazniausiai susije su kultiiros ir literattiros lauko problematika, o vieSoji sfera,
kitaip nei laiSkai, labiau riboty savirefleksijg ir saviraiSka, net ir steigiant
biciuliska, artima, retsykiais intymy santykj. Aktualiausia, kad epistoliniam
tekstui pereinant j iSsikalbéjimo rezima ekspresyvéja tekstiné raiska, nors galima
manyti, kad rySys abipusis: ekspresyvéjant tekstinei raiskai, epistolinis subjektas

priartéja prie tokiy saviktros formy, kurios nebiity pasiekiamos kasdiene kalba.

5. 1. 2. Laisko naratyvas: preskriptyviné ir tarpininkavimo galios —

, vVienadusiai “

Aptare Siy epistoliniy dialogy jsiuzetinimg ir vyraujancias raiSkos
ypatybes, pereisime prie laiSkuose steigiamy Santykiy, tiesiogiai sietiny Su
epistolinés bendrijos idéjine programa, tyrimo. Rasyta, kad ankstyvajame
Vaizganto ir JakSto susirasinéjime iSkilo katalikiSky leidiniy lietuviy kalba
klausimas — vienas i§ bendrumo, abipusiskumo jsteigimo motyvy. Pavyzdziui,

1899 m. Tumas raso Jakstui, kad yra susizavéjes skaitoma Baznydcios istorija33®

3% LaiSkai Starkienei cituojami is: LLTIB RS f. 1, b. 4170.

3% Nors néra tiksliai aisku, apie kokig istorija raSoma, laiske yra minimas autorius ,,Z.*
(kunigas Bronistawas Zongottowiczius (1870-1944)), kuris tuo metu Zemaiciy (TelSiy)
Romos kataliky dvasinéje seminarijoje Kaune désté baznycios istorija, tad galime daryti
prielaidg, kad tai galéjo buti paskaity uzrasai ar konspektai. Toje pacioje seminarijoje dirbo
Jakstas, laiSke minimi kiti seminarijoje dirbantys kunigai Juozapas Stakauskas (Stachas,
Juozapélis Stach) (1871-1944) ir Bronislovas Liausas (1872-1941), o Jaksto Vaizgantas
praso kreiptis j autoriy kaip ji geriau pazjstantj: ,,Sita radta noréjau nusiysti stadiai j p. Z., bet
kad nedrjsau, per maZzai uzsipelngs jo prilankuma, Tamstai pavedu tg dalyka: zodziais
geriaus. Rezultata kad Zinogiau, biity fein“ (1. 4v). Be to, prielaida apie Zongolavi¢iy kaip
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ir noréty jos vertimo ] lietuviy kalbg: ,,uzsigeidziau jg turéti savo kalboje. [...]
[J]iems paaiskinti ir palengvinti — galéty per iSvertimg zodis-zodin j zZinoma
kalba™ (VL 8, I. 4r). Religinius rastus lietuviy kalba leisiantys kunigai aptariami
ir 1900 m. sausio 25 d. laiske, kuriame taip pat jraSomas ripestis Motiejaus
Valan¢iaus — esminés $ig bendrija konsoliduojancios figiiros®*’ — veikaly

perspausdinimu:

Augszcziausiu savo rimtumu paskiriu j sgnarius anos komisijos visy pirmu
Tamsta, paskui K. Olekng®®, kurs yra pataises ,,Prade ir iszsipl. kal. w.***® Teikkities tg uzbaigti
ir prisiysti: iszlengvo pradésiu leidinéti ,,tomais*. Pas save turiu ,,Kn. dél paaugusiy‘%, jau
priruoszty. ,,Sekiojimg“®*** pavedziau Damininkui®*??, bet jis szelmis nieko man neatsako.
Gyvenimus V. Jezaus, Marijos ir Szventyjy**® taiso vél vienas gabus. Asz rinksiu
apologetiszkas. 3 turiu; any tarpe yra ir isz ,, Teisybés“3# etc; bet be titulinio lakszto. Praszome
prisiysti. (Vaizgantas — Jakstui, VL 18, I. 14r)

Kituose jo laiskuose toliau skaitome apie Valanciaus svarbg (,,Jei

Jozefinizmo®* dvasia buvo panasi j Val. dvasig, tai drgsiai galime jsiraSyti j

minimo teksto autoriy stiprina ir laiSke minimas faktas, kad autorius moka lietuviy kalba
(,,gerai biity, kad patsai autorius i§versty*), o Zongolavi¢ius lietuviskai mokéjo.

37 Véliau Valangiaus autoritetg Vaizgantas yra paliudijes ne tik teksty vertimais, paskaitomis
bei nuolatiniais straipsniais apie jj, bet ir groziniuose kiiriniuose jraSydamas Valanciy kaip
kultdirinj-dvasinj vedlj. Pavyzdziui, Pragiedruliuose: ,,Nedaug mums yra didvyriy, nors ir
vadinamés, pasididziuodami, didvyriy Zzeme. UZtat kurie mums buvo, ty neuzmirSome, gal ir
nékados neuzmirsime. Kad ir vyskupg Motiejy [...]* (Vaizgantas, Rastai, t. 4. Pragiedruliai:
Vaizdai kovos dél kultiiros, parengé llona Ciuzauskaité, Vilnius: Pradai, 1996, p. 253).

3% Kunigas Antanas Alekna (1872—1930) — knygy Zemaiciy vyskupas Motiejus Valancius
(1922), Baznycios istorija (1929) ir kt. autorius.

339 Motiejus Valangius, Pradia ir iSsipletimas kataliku tikejimo, Shenandoah, PA: Lietuviy
kataliky spaudos bendrijos spaustuvéje, 1906. Veikalg spaudai rengé kun. Antanas Milukas ir
minétasis Alekna.

340 Kita Valanciaus knyga — Paaugusiy Zmoniy knygelé (pirmoji laida — 1868 m.).

31 Tikriausiai Valan¢iaus turétas Antano Savickio iSverstas Tomo Kempiecio Apey sekima
Christusa Pona (1828).

342 Tikriausiai kalbama apie Domininkg Tuméng.

33 Valan¢iaus knyga Giwenimaj szwentuju Diewa (1868), galbiit ir Valanciaus atliktas Maria
de Jesus de Agreda veikalo vertimas Giwenimas Szwencziauses Marios Panos (1855).

344 Motiejus Valangius, Isz tamsybes wed tiktay kielis teysybes, Tilzej: [s. n.], 1868.

35 Jozefinizmas — X VIII a. pabaigos kai kuriy katalikisky Saliy valdzios politika Kataliky
Baznycios atzvilgiu, kai buvo keliami reikalavimai supasaulietinti §vietima, i§ dalies
sekuliarizuoti Baznyc¢ios turtus, uzdaryti vienuolynus® (Arvydas Gelzinis, ,,Lietuvos
bernardiny (pranciskony observanty) provincijos studijy sistema XVIII a. pab. — XIX a. pr.*,
Lietuvos kataliky moksly akademijos metrastis, 2000, t. 17, p. 81).
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Jozefinistus®, 1899-12-17, VL 15, I. 11v) bei apie 1900 m. Pasaulinei parodai
ruoSiamus jo raStus. Parodos siuZetas svarbus suvokti epistoliniame diskurse
steigtai bendrijai. 1900 m. balandZio 15 d. laiSke Vaizgantas ragina Jaksta
butinai vykti j ParyZiy, nes nori parodoje turéti kazka i$ savyjy: ,,Néra nei kalbos:
gausi vaziuoti ParyZiun ir galas! Jei pinjgy truksta, tai 100 rub. tuojaus i$siysiu
1§ kasos; nors ji nér pilna, vienok drasiai jemu, nes ne ant tus¢io: butu tiesiog
géda neturéjus savo perstatytojo i§ referento* (VL 20, I. 16r). 1900 m. Valanciaus
jubiliejui*® paminéti skirtame Tévynés Sargo 2-3 nr. pasirodo straipsnis
,Projektas Jubiliejinio (1801-1901) perspausdinimo visy Vyskupo Motiejaus
Valancziaus veikaly“. Sis tekstas pateikiamas be autorystés, bet kalbéjimas
pirmuoju daugiskaitos asmeniu (,,Mes cze paminavojome tik vieng-antrg
aksting, raginant] persispausdinti visus savo rasztininky veikalus po jtekme
Paryziaus Parodos‘®4") leidZia manyti, kad raginimas raSomas redakcijos vardu,
vadinasi, prisidedant ir Vaizgantui. Lygiai taip pat 1901 m. Zinycios 3-i0jo
numerio straipsnyje ,,100-metinés sukaktuvés Vyskupo Motiejaus 111
Valanciaus® autorius nenurodomas, bet j skaitytojg kreipiamasi redakcijos
vardu: ,,[Ble atlydos kiekviename misy laikraS¢iy (,Tévynés Sargo® ir
,Ziny¢ios) numeryje statéme prie$ skaitytojy akis tai literatiskus darbus, tai
apaStaliSkus vargus ir rupesCius godotino Jubiliato, Vyskupo Motiejaus
Valangiaus. 348

Ankstyvieji Vaizganto laiskai JakStui pasizymi su Zinios perdavimu
bei ,,reikaly tvarkymu* sietinu ,,kronikiniu* kalbéjimu, tod¢l jy siuzetai laikomi
svarbiausiais Sios prasidedancios komunikacijos reikalais. Pasikartojanti
Valandiaus linija, Baranausko giesmiy vertimo siuZetas ir apskritai lietuviy
kalbos norminimo tema parodo, kad korespondencijos pradzioje Sie svarbieji

reikalai buvo lietuviy kalbos vartojimas religinése apeigose, religinés rastijos,

348 Valan¢iaus gimimo $imtyjy mety sukakties proga (1901 m.) Vaizgantas verté ir Tévynés
Sarge, Zinycioje bei Dirvoje-Zinyne skelb¢ jvarius Valandiaus tekstus.

37 [Redakcija?], ,,Projektas Jubiliejinio (1801-1901) perspausdinimo visy Vyskupo
Motiejaus Valancziaus veikaly“, Tévynés Sargas, 1900, nr. 2-3, p. 26.

348 [Redakcija?], ,,100-metinés sukaktuvés Vyskupo Motiejaus IIT Valanéiaus®, Zinycia,
1901, nr. 3, p. 2.
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dvasininky literatiirinio palikimo leidyba, be to, neretai rasoma apskritai kalbos
vartojimo ir norminimo klausimais. Jurgitos Venckienés tyrimuose lietuviy
kalbos kodifikavimo problema laikoma viena i§ vyraujanciy dvasininky ir
pasaulie¢iy inteligenty ,.kovy*3*®, kuri galy gale baigiasi daline pasauliediy
pergale, nes ,,[d]Jauguma Jablonskio gramatikoje [kalbama apie 1900-aisiais
pasirodziusj gramatikos rankrastj, — A. K.] kodifikuoty formy — pasaulieciy, tad
dvasininkai 1900-yjy viduryje buvo priversti pripazinti konkurenty kalbos
modelj*3*°. I§ kity Venckienés tyrimy matyti, kad dvasininkai apskritai buvo
aktyvis lietuviy bendrinés kalbos paieskos ir kodifikavimo procesuose — Sis
klausimas vienas aktualiausiy jy kultiiriniame darbe XIX a. antroje puséje®?,
Intensyvy bandyma integruoti lietuviy kalbg | katalikiskasias
apeigas laiskuose matome beveik iki pat spaudos draudimo panaikinimo.
Pavyzdziui, 1903 m. vasario 26 d. laiske: ,, Benegauciau jysy Rubricelios?3%?
1§ tikro dél musy. Arcivyskupo parasas labai daug sverty. Ot, kad teip 1 5000
karteliy su ,Dievas miisy Gelb.© ir ,Sventas Dieve* (VL 38, . 34v). 1901 m.
lapkric¢io 9 d. laiSke Tumas stipriai ironizuoja lietuvisky ir lenkiSky pamoksly

situacijg: ,,5, kun. Paltarokas®? Kurkliuose tankiai susimislijes intonuoja

39 Pavyzdziui, zr. Jurgita Venckiené¢, ,,Bendriné kalba: tarmés pasirinkimas ir kodifikacija
katalikiSkojoje ir pasaulietinéje periodikoje (1889-1905), Archivum Lithuanicum 8, 2006, p.
9-42.

%0 1bid., p. 39.

%1 7r. Eadem, ,,Jono Magciulio-Maironio raSty rasyba ir kalba: Jauniaus sekéjo dinamika®,
Archivum Lithuanicum 14, 2012, p. 131-148; Eadem, ,,Antano Baranausko lietuviy bendrinés
kalbos teorija: priémimas Zemaiiy kunigy seminarijoje*, Archivum Lithuanicum 16, 2014, p.
269-294; Eadem, ,,Antano Baranausko bendrinés raSomosios kalbos idéjos ir jy
(ne)realizacija spaudiniuose (XIX amziaus pabaiga—XX amziaus pradzia)®, Kalbos istorijos
ir dialektologijos problemos 4, sudaré Vilija Ragaisiené, Violeta Meilitinaité, Vilnius:
Lietuviy kalbos institutas, 2015, p. 87-129; ir pan.

%2 Rubricelé [lot. rubricella] — praktiniai bazny¢ios nurodymai dél liturginiy valandy
kalb¢jimo ir giedojimo laiko, pamaldy tvarkos ir pan. Jos dar nuo XIX a. 5-0jo deSimtmecio
spausdintos ir lietuviy kalba, o po 1864 m. — rusy kalba (zr. Aldona Pragmantaité, ,,Zemaiciy
vyskupijos liturginiai kalendoriai-zinynai®, in: Lietuvos istorijos metrastis. 2000 metai, red.
Vytautas Merkys et. al., Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2001, p. 177-178).
Tikriausiai praSomoje Jaksto turimoje rubricéléje biita maldy lietuviy kalba, nes jis jau
gyveno Sankt Peterburge, kuris priklaus¢ Mogiliavo arkivyskupijai, neturéjusiai tokiy
apribojimy kalbos vartojimui pridétinése pamaldose.

353 Kun. Kazimieras Paltarokas (1875-1958) — vyskupas, pagarséjes savo ganytojiska veikla.
VaiZzgantas viename sveikinime apie Paltaroka rases: ,,Religinés ir i§ viso katalikiskos
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lenkiskai, sakydamas: man vis tiek pat!!* (VL 30, 1. 26v). Nuoroda j Antano
VienazindZzio eilérast] ,,Jau zvaigzdé vilties zibét nustojo* suteikia Siam pusiau
neutraliam ziniy déstymui (,,Apie sauvalingg jvedima lenkiskos pridedamosios
pamaldos | vietg lietuviskosios $iuo kartu tik tiek tepatyriau®, VL 30, |. 26v)
aiSkios ironijos ir net sarkazmo: pasirinkti lietuviy poeto ZodZiai, nors raSoma
apie atvirk$§¢ig procesg — lenky kalba vykstanCias pridétinés pamaldas (kai
norima, kad jos vykty lictuvisSkai). Savo ruoztu, tuomet dar trumpos lietuviy
literatiirinés tradicijos intertekstai laikytini epistoling bendrija jungiancio
motyvo patvirtinimu.

Anot Vytauto Merkio, ,,[t]o meto nesekuliarizuotoje valstietiSkoje
visuomeng¢je lietuviSko rasto biidavo pramokstama ne valdinéje mokykloje [...],
bet per vaiky ruoSimg katechizacijai, mokant skaityti katekizmg ir

maldaknyge*3>*

. Merkio apraSytame laikotarpyje papildomy pamaldy kalbos
pasirinkimas buvo dar intensyviai svarstomas klausimas, todél Vaizganto ir
Jaksto riipestis 18 tiesy aktualus to meto dvasininkams. Riipinimasis katalikiSkais
leidiniais lietuviy kalba Vaizganto jvardijamas skausmo izotopija: ,,pasiSneketi
apie $jokjus-ne-tokjus skaudzjamyjy dalyky iSgaljus® (Vaizgantas — JakStui,
visuomeniniais reikalais.

Kiti kunigai taip pat buvo aktyviis vertimo, rengimo spaudai ir
spausdinimo darbuose, todél juos Tumas jvertina kaip ,,Dievo dovanas®: ,,Duok
Vieszpatie daugiaus tokiy ,kauniszkiy‘, ale, rodos, veltui troksztu: kitiems nér
laiko!!** (Vaizgantas — Jakstui, 1900-01-25, VL 18, 1. 14v). Laisko terpé neretai
leidusi steigti ne AS-Tu, bet AS-Jis santykj, kurio ankstyvojoje

korespondencijoje su Jakstu taip pat esama — pastarasis buvo tarpininku tarp

krypties rasty skaic¢ium vyskupas Kazimieras Paltarokas prilygsta vyskupui Motiejui
Valan¢iui: abudu rastu patenkino visus savo laiko tikéjimo reikalavimus® (Zr. Vaizgantas,
Rastai, t. 14: Literattiros istorija 1899-1933, parengé Laima Arnatkevicitité, llona
Ciuzauskaité, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2002, p. 209).

34 Vytautas Merkys, ,,Lietuviy kalbos vartojimo bazny¢ioje ir lietuviskos spaudos paplitimo
sgsajos 1870-1914 metais“, in: Musninkai. Kernave. Ciobiskis, sudarytojai Stanislovas

Vv —
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Tumo ir kity seminarijos kunigy®*®. Cituoto laisko parasas — ,,Jusy szirdingasis‘
— parodo, kad ankstyvuosiuose reikaly tvarkymo laiSkuose adresatas neretai
suvokiamas kaip pusiau kolektyvinis, implikuojantis besitelkianti mes. Jaksta
Vaizgantas vertino tarsi visos reikSmingos ,kauniskiy®“ bendruomenés
metonimijg (Zr. aptariamg laiska: ,,Déku, déku uz gerg Zodelj, ypacz ,nuo visy
kauniszkiy‘, kurius visus prigudau koncentruoti Tamstos ypatoje; be Tamstos jy
garso nei privatiszkame laiszke nesigirdétu®, VL 18, 1. 14r). Vienijanti veikliy
kultiros lauko dvasininky situacija tekstuose ne tik reprezentuojama, bet ir
steigiama, taip stengiantis legitimuoti savo kultlirinius bendradarbius,
pavyzdziui, 1904 m. kovo 20 d. laiske Vaizgantas raso: ,,.Ce vé¢l Turauskys®>®
dedikavojo savo vertimg kun. Bilczewskjo: ,W sprawie socyalnej®*’. Norétysi
pasakyti: Gana, Pone, gana! — nors tais zenklais atminimo esu neapsakomai
guodZjamas ir linksminamas* (Vaizgantas — Jakstui, VL 50, I. 47r).
SusiraSinédamas su Kaupu, Tumas taip pat steigia Valanciaus
autoriteta: ,,,Zem. Vysk. % kaip nors gausiu ir Tau, o nekam kitam nesiysiu, nes
po jos parraszymo turési ja (originalg) sugrazinti man atgal* (1893-02-29, VL 2,
l. 28r). Valanciaus linija rodo, kad pirminiame kunigy literaty bendrijos projekte
Sio autoriteto literattrinés ir SvietéjiSkosios veiklos modeliai pasitelkiami kaip
orientaciniai. Taigi santykiy modelis su Kaupu panasus: dominuojanti veiklos
paradigma yra kultiirinis, tekstinis darbas ir jo organizavimas. Esminé laiSkuose
svarstoma Tumui riipinti programa — paties jo ir kity veikimo politikos, kulttros
ir religijos laukuose pobiidZio nu(si)statymas. Viename nedatuotame (rasSytas
apie 1905 m.) Tumo laiske Kaupui lietuviy inteligenty veikla prilyginama darbui
tamsoje (,,Dirbame §j-t3, kaip ir nesnaudziame, bet visgi tebegraibome

patamsiuose®), o kulttiros, politikos ir religijos laukai atrodo kaip nejmanomi

35 Nuo 1898 m. Jakstas buvo Zemaiéiy (Telsiy) Romos kataliky dvasinés seminarijos Kaune
Sv. Rasto ir baznytinés teisés déstytoju, o 1900 m. tapo Zemaiciy vyskupo Mecislovo
Leonardo Paliulionio (1834-1908) sekretoriumi.

3% Kunigas PranciSkus (Pranas) Turauskas (1876-1919) — publicistas, vienas i§ Tévynés
Sargo platintojy.

%7 Minimas Lvovo arkivyskupo Jozefo Bilczewskio (1860-1923) 1903 m. ganytojiskas
laiSkas ,,Socialiniu klausimu® (,,W sprawie spotecznej* — NB Vaizgantas apsiriko
nurodydamas pavadinima). Bilczewskis 2005 m. paskelbtas Kataliky Baznycios Sventuoju.
38 Valanéiaus istorinis veikalas Zemajtiu wiskupiste (1848).
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atriboti: ,,laikrastis be politiskosios dalies Sioje gadynéje, kaip sviests be drusko
arba aklam akiniai*“ (VL 74, I. 31r). LaiSkai buvo jvardyti kaip abipusiSkumg
skatinantis egalitariSkas diskursas, tod¢l Sie apibrézZties bandymai yra veikiau ne
deklaracijos ar manifestacijos, o derybos, svarstymai, kuriems rastis kelig atveria
epistolinis diskursas. Zinoma, epistolinis diskursas nebuvo vienintelis,
dalyvaujantis §iose derybose. Savo programg formulavo ir dvasininky
vadovaujami spaudos leidiniai, buvo kuriami politiniai vienetai. Pavyzdziui,
Tumas aktyviai dalyvauja pirmosios Lietuvos krik§¢ioniy demokraty partijos
programos, kurig para$é PranciSkus Bucys®®, parengimo darbuose3®. Galime
suprasti, kad politinis apsisprendimas buvo itin svarbus ir butent laiSkuose jis
daznai bandomas i$gryninti.

Anot Vytauto Kubiliaus, iki XX amziaus 2-ojo deSimtmecio
lietuviy kulturos laukas buves labai fragmentiSkas, besiklostantis i§ pavieniy
detaliy: ,,Lietuviy kultirinis gyvenimas, kuriame dalyvavo saujelé paSauktyjy,
tebebuvo gana fragmentiSkas, be susiklosc¢iusiy tradicijy podirvio ir nuolatinés
dvasinés jtampos.“3®! Epistolinis diskursas neretai telké Sias apsibrézti ir
suformuoti ,tradicijy podirvi* bandancias ,,saujeles pasauktyjy®. Tikétina, kad
aptariamoje epistolinéje komunikacijoje daznas apsibrézimas vienu mes vardu
yra intencionalus bandymas jsteigti ir jprasminti pacig bendrijg, susiformavusig
i§ skirtingy bendry idéjy vienijamy asmeny. Sia mintj pratesia 1904 m. geguzés
23 d. Vaizganto laiSkas JakStui, kuriame bendradarbiai pavadinami
,vienaSirdZiais“ ir ,,vienaduSiais*: ,,Kad vienaSirdZjai, vienadu§jai uzsuka ant
mano kalneljo, sakau, nepagrazindamas, kaip saulé mane nusviecja. Dékui-gi,
daugumas ir neaplenkja; tad ir jau jys, tolimiejie nedarykite perdideljy
ceremonijy”“ (VL 51, I|. 48r). Privatiame | vie$ajj lauka orientuotame

,vienadusiy“ santykyje veikia abipusio pasitikéjimo, bendradarbiavimo ir

39 Kun. Pranciskus Petras Biicys (1872-1951) — teologijos daktaras, bendradarbiaves
nelegalioje lietuviskoje spaudoje. Vaizganto biciulis, bendradarbis.

%0 Plagiau zr. Regina Laukaityté, ,,Pirmoji Lietuvos krik§¢ioniy demokraty partijos
programa‘, Lituanistica, 1993, nr. 2 (14), p. 14-27.

361 Vytautas Kubilius, Dviese literatiiros siipuoklése. Kazys Puida ir Vaidiluté, Vilnius:
Lietuviy liteatiiros ir tautosakos institutas, 2003, p. 52.
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dovanos logika. Anot Paulo Crumbley, svarbiausia dovanojimo galia yra ta, kad
raSantis laiSkg ar juo siunciantis tekstus j juos yra sudéjes dalj saves. Kai as
patvirtinamas priémus dovang, izoliuotasis as$ virsta j mes, kuris gali veikti ir
skatinti ,,bendruomenés interesus tarp konkuruojanciy kity mes interesy.
Susiformavusios ,mazos bendruomenés® kolektyviSkai prisideda prie didesniy
,nacionaliniy ir autoritetingy Mes*“®®2, Vadinasi, esmingi yra ne tik
korespondencijos siuZetiniai vingiai, bet ir bene svarbiausias laisko jvykis —
bendrijos kiirimasis ir apsibrézimas, t. y. mesS riby nustatymas.
Bendruomeniskumo samprata susijusi su epistolinio diskurso balansavimu tarp
vieSos ir privaciosios erdveés: asmeniné korespondencija néra tik privati, nes
interesas — viesas, nors ir formuojamas per asmeniniy santykiy prizmeg, todél
daugiskaitos pirmojo asmens mes yra suvoktinas placiau nei du korespondentai.

RaSydamas apie tautos sampratos radimgsi ir kultlrin; bei
visuomeninj idealizma, Marijus Sidlauskas isryskina individualy subjekta kaip
kolektyvinio subjekto metonimijg ir teigia, kad XIX a. pab.—XX a. pr.
inteligentai traktavo savo veikla kaip reprezentuojancig visos tautoS interesus:
,Misy pirmiesiems inteligentams reikéjo iSreikSti naujg Zmogiskosios biities
aspekta. Menkuté kraSto gyventojy dalis, nedisponuojanti materialiniais
iStekliais, sgmoningai tampa didZiulio organizmo — tauta virstancios liaudies —
interesy reiskéja.“*%3 1899 m. birZelio 8 d. Vaizganto laike matome, kaip
epistoliniame diskurse vyksta mes telkimasis: ,,Teikkis délto jduoti jam Zinelg,
kad mes turime laukti, kad galéczio pasikviesti ir kun. Domininkg [Tuméng, —
A. K.]* (Vaizgantas — Jakstui, VL 11, I. 8r). Ankstyvojoje korespondencijoje su
Jakstu ir Kaupu yra apsibréziamos dirbsimo darbo ribos ir j komunikacing
bendrija patenkanciy mes laukas; be to, atsiskleidzia ir kitas epistolinés
veiksenos jgalintas reiSkinys — laiSkai veikia ne tik kaip Zinios perdavimo,
savirefleksijos ar bendruomenés telkimo tekstas, bet ir kaip priemoné siunciant

Kitus tekstus, t. y. sklaidos terpé: pavyzdziui, JaksStas ir Vaizgantas dalijasi

%2 Paul Crumbley, op. cit., p. 29.
363 Marijus Jonaitis [Sidlauskas], Poetas ir visuomené XIX-XX amzZiy sankirtose, Klaipéda:
Eldéja, 1994, p. 45.
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spauda, o kiti tekstai (straipsniai, korespondencijos ir pan.) 1 biisimus spaudos
leidinius daZniausiai keliauja laiskais®%4,

Atrodo, kad steigiamasis mes rySys turéty buti skirtas apibiidinti
dvasininky kulttirininky bendrijai, j kurig ankstyvuosiuose laiSkuose orientavosi
Vaizgantas. Pavyzdziui, svarstydamas galimybe leisti vien kunigy laikrastj,
Jakstas 1904 m. spalio 12 d. laiSke VaiZgantui aiSkiai artikuliuoja $Sig

priklausomybe mes per opozicijg mes-jie (kunigai vs ,,svietiskieji*):

Tiesa pasakius mane ima abejojimas: ar pas mus galimas laikrastis, kunigy
iSleidziamas. Vedimui laikra$cio reikalinga juk Siokia tokia laisve, reikalingi sadirbiai. [...]
Tegu tais dalykais uzsiima svietiskieji. Jie turi pilng tiesg tuose dalykuose neatsizitiréti ant
dvasisko autoriteto, tai tegu ir daro ,,nastuplenie®; o mes pasilikkime arriegarde arba lietuviskai
sakant uzpakalyj‘. Kai jie galutinai iS8kovos tiesas ir dél naujos raSybos ir grynai lietuviskos
kalbos, tai ir mes galésim be baimés atsitraukti nuo apipeléjusio baznytinio musy Zargono. (p.
14)

Taciau 1904-1905 m. korespondencijoje ekspresyvesne kalba
mintis reikS$ti imantis Vaizganto epistolinis subjektas kritiSkiau permasto
dvasininky bendrumo idéja kulttiros lauke. Ryskus to pavyzdys — 1904 m. spalio

24 d. laiskas, kuriame Tumas raSo Dambrauskui:

Apie kooperativiska kunigy trjusg ir as turju neapsakomai menka supratimg. Ar
Dievo prakeiksmas, ar kas: kaip tiktai kunigas — né platesnjy pazjury, né draugijos reikaly

supratimo, né noro nors pir§tg pakrutinti daugjaus, neg to parapijos reikalauja. Kartais, tiesa,

%4 1899 m. birzelio 8 d. Vaizgantas raSo Jakstui: ,,Rasztukg gavau... N4 yra mazas isz

priezascziy, man pacziam nezinomy, nes Medegos esu pristates uztektinai. / Praszmatniy
daikty, kaip matai neturiu, ale tokiy, kokius randi, uztenka, ypatingai, kad dauguma
prisiuncziamyjy perdirbti ex radice [lot. i§ pasakny]“ (VL 11, 1. 8r). Apie efektyvias laiskais
vykusias spaudos leidiniy dalybas raSoma ir kituose laisSkuose, pavyzdziui, 1902 m. lapkric¢io
15 d. laiske: ,,N306 neturiu ir be jysy gal negausiu. Prisiyskite* (Vaizgantas — Jakstui, VL 34,
1. 30r); 1904 m. vasario 17 d. laiske: ,,Neturint kity knygy, gerai ir laikrastys: Tamsta man
retkarcjais atsjysk po keleta NN [raSoma apie latviskus laikrascius, — A. K.]* (Vaizgantas —
Jakstui, VL 49, |. 45v). Ta pati situacija paliudijama ir korespondencijoje su Kaupu,
pavyzdziui, Kaupas raso Tumui: ,,Tévyne¢ §iy mety surinksiu ir Tau pasiysiu. Turime jau 7
numerius. Ant Seimo nori j3 numusti, nes per daug kastuojanti; jeigu oponentams nusisekty
tai padaryti, i§leidinétumime tuomet su Zilinsku, apie ka jau seniai $nekéjova. Gaila butu, nes
laikrastis gan svarbus, ir ,Krai‘ gatavas buvo jj uZprenumeruoti‘“ (1899-08-02). Cituojama is:
J. Tumas-Vaizgantas, ,,Laiskai Tumui J. I§ Vaizganto archyvo®, VUB RS f. 1, b. F10.
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pirsta kysteri, bet vien i atzvilgjo i agituojancjo persona, o ne j idéja. [...] Dabar, Dieve man
padeék, kad a$ kur bevazjuocjau ir kg nors megsti bepadécjau — kunigy séklés bergzdzjos esama.
(VL 56, I. 51r)

Gincai su dvasine vyresnybe ir palaikymo i$ kity dvasininky,
nenorinciy jsitraukti j lictuviy kultaros lauko kiirimo darbus, stoka nulemia kitg
epistolin; dialogg jsiuZetinant] veiksnij — bendra susiprieSinimg su Siais
opoziciskais kunigais, daznai — oponuojanciais ,litvomany“ paziliroms ir
veiklai. Pereinant prie Sios opios nesutampancio habitus temos, laiskai
emociskai tankéja ir tolsta nuo ,.kroniky®. ISkalbingas 1905 m. vasario 16 d.

laiSkas, kuriame aprasomi santykiai su dvasininkais [i$skirta mano, — A. K.]:

A% baigiu troksti $itoje garbingoje atmosferoje. Konauninkas Styra®®, kad jam
didis pilvas persprogty, mindzioja mane su purvinu savo batu kasdieng. Kenciu, dantj sukandes
ir aSaras rydamas. Po du kart ant dienos pasigaili, kad neesi svietiSkame stovyje ir ne gali uz
brutaliSkuma Su kréslu j kaktq drozti. Pildau savo pareigas, kiek tik galédamas; zmonéms visa
Sirdj atiduodu; doriSkai neesu prasikaltes, jpro¢iy neturiu, - 0 jisai draug su vyskupu nuolat
prikaiSioja tepiditatem [lot. abejinguma], ,,liberal-demokratizmg* — naujq titulg, alum
apsigerimg, ba! éjimq pries visus kunigus. Kada kiti kunigai, girdi, vakaruskas naikina, a$ prie
jy butent raginu (Zitir. mano korespondencija V. Z. [Vilniaus Ziniose, — A. K.] ,,Minakalnis*,
kurios nepasirtping suprasti, prisauké Kaune penkius bosus mano nedorumo); kada kiti, girdi,
luomas taikina, a§ Zemesniuosius kurstas (Zitir. mano korespondencija V. Z. ,I§ Svainiky®).
»Kam gi jis raso apie bloga padéjima dvary kumietyny: juk dvaruose ponai gyvena!!!* Saukias
Paliulionis. O man net kepenos vartos, girdziant, jog kunigams tevalia pras¢iokus uiti, juos
iSnaudoti, o prie§ dvarponius, is kuriy tiek naudos kunigui, kiek is lauku bégancio Suns, téra,

reikia vien stypcCioti ir uz viska girti. (VL 67, |. 57r)

Komunikacijos laiSkais abipusiSkumas nulemia lygiavertiSkuma, kuriame

»patikétiniu“ tampama tik ,,patikint*3°®,

Santykio su dvasininky luomu
paieskose, epistoliniam subjektui ir korespondentui pasiekus pasitikéjimo rysj,
npatikétiniui“  JakStui iSsakomas nusivylimas, ironizuojamas padéties

absurdiSkumas (priklausymas dvasininky luomui, bet nejmanoma identifikacija

% Romualdas Styra (1841-1915).
%6 Zr. Janet Gurkin Altman, Epistolarity: Approaches to a Form, p. 47-52.
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su dvasinés vyresnybés nariy veikla ir pazitiromis). Taigi 1904-1905 m.
laiSkuose nusiviliama bendro dvasininky kultiirininky darbo galimybe ir imama
ieskoti alternatyviy veiklos modeliy. 1905 m. vasario 16 d. VaiZgantas iSreiSkia
pozitrj j krik§¢ioniy bendruomeniskumg — dvasininky luomas turi biiti vienybés

steig¢jas, vieningos egalitariSkos bendrijos pirmavaizdis, tac¢iau tokiu netampa:

Kunigija, ta pirmoji uzmazga krik§¢ioniSkosios meile suristos draugijos, ut
unum sint [lot. kad jie biity viena]*®’, tai banda Zvériy; sacerdos sacerdoti lupus est [lot. kunigas
kunigui vilkas yra; aliuzija j lot. homo homini lupus est]. Gyvendamas pasonéje kunigy
policeiskio-dziakono plepiko [Styros, — A. K.], prisiklausau tiek gero, kad net vemti vercia.
Jerarchia, kunigy laipsniavimas — tai ne Seimyny surédymas, kur vienas yra tévas, kitas dédeé,
treCias stinus; bet senovés luomy palaika, kada augstiesiems privaléje beapeliacijos skriausti ir

mindZzioti zmoniska ypatg Zemujy. (Vaizgantas — Jakstui, VL 67, |. 58r)

Grieztai per katalikiSky pazitry prizme bendruomeniskumo ribas
apibréziantj mes-kunigai santykj Tumas ironizuoja ir anksc¢iau, pavyzdziui, 1903
m. spalio 23 d. laiske Dambrauskui, pasakodamas, kad kai kurie dvasininkai

neigiamai vertina visuomene¢je veikianc¢ius kunigus:

Ja¢inauskys®® padaré propozicija Lietuvjus praminti Emdete (MDT) sulyg
vokiskajj Hakate (HKT)® = Magciul./Dambr., Tum. [Maciulis, Dambrauskas, Tumas, — A. K.]

%7 Cituojama frazé i$ Naujojo Testamento, ,,Jézaus maldos* (Jn 17, 22). Ji isreiskia
krik§¢ioniy vienybés idéja. Platesnis fragmentas: ,,Ir ta $love, kurig esi man suteikes, / a$
perdaviau jiems, / kad jie biity viena, / kaip mes esame viena: / as juose ir tu manyje, / kad jie
pasiekty tobula vienybe / ir pasaulis pazinty, / jog tu esi mane siuntgs / ir juos myli taip, kaip
mane myléjai (Zr. Sventasis Rastas. Senasis ir Naujasis Testamentas, verté ir parengé
Antanas Rubgys ir Ceslovas Kavaliauskas, Vilnius: Kataliky pasaulis, 1998, p. 1709-1710).
%8 Tikriausiai turimas galvoje kun. Cezaris Jaginauskas (1860—-1923), apie kurj
ankstyvesniame laiske JaksStui Vaizgantas raSo: ,,ArSiausis Gloso peikéjas esas Rietavo
Jac¢inauskis su savo Seimyna. Cezaris — bepautis; jo Seimyna — Sovinistai“ (1903 (?)-03-20,
VL 39, 1. 351). Minimas JakSto Glos Litwinow do mlodej generacji magnatow, obywateli i
szlachty na Litwie (1902).

39 MDT padarytas pagal vokiskajj HKT (Deutscher Ostmarkenverein) — nacionalisting 1894
m. jsteigta organizacija, besirlipinanc¢ig vokiec¢iy kulttiros (ypac kalbos) jtvirtinimu Ryty
Prisijos teritorijose, kur buvo daug lenky. HKT, vadinama pagal jos steigéjy pavardziy
pirmasias raides (Ferdinando von Hansemanno, Hermanno Kennemanno-Klenko ir Heinricho
von Tiedemanno), turéjo artimy rysiy su vyriausybinémis organizacijomis, todél kartais buvo
leidziama imtis grubiy ir agresyviy veiksmy (galbiit dél to Jacinauskis ir sitilo ,,gédytis®).
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Girdi, benepradésja gédétis savo darbo. Matai, kad lengva kitus uzgédinti ir kaip sunku pac¢jam

gédetis! (VL 44, 1. 40v)

Siuo atveju i§ kity dvasininky i$siskiriantys kunigai Vvisuomenininkai
metonimiskai reprezentuoja visg tautg (,,Lietuvjus praminti‘‘), taigi prisiimamas
visuomenés vedlio vaidmuo. Svarbu, kad Vaizganto isskirti trys ,,vedliai* yra ne
tik aktyviis kultiros lauko dalyviai, bet visi — literatai. Nepasiteisinusios
kulttirinés dvasininky veiklos linijja plétojama ir vélyvesniuose VaiZzganto
laisSkuose, kur literaty ,,MDT* programa atskiriama nuo kity dvasininky veiklos
linjjos: ,,Koktu, ar Zinai, darosi, matant, jog viskas, kas tiktai jgyja klerikaliSka
déme, pradeda eiti nerangiai, nevykusiai, nieckam negali uzimponuoti. L. L.
[Lietuviy laikrastis, — A. K.] tiesiog skandaliskai netikes, negyvas ir gailu tik
Jaks$to ir Maironio firmos (bent pavardZiy ir vienat vieny graZziy straipsniy)‘
(1905-01-29, VL 64, 1. 56r). Ta pati mintis apie Jaksta ir Mairon] kaip pernelyg
gerus kai kuriems nekokybiSkiems spaudos leidiniams Vaizganto pakartojama
ta pacig dieng kaip Jakstui rasytame laiSke Onai Pleirytei-Puidienei: ,,Eina be
redaktoriaus [Lietuviy laikrastis]; néky prikemsa patsai neapsi$vietes Smilga®’°.
Gailu tik Maironio ir JaksSto vardy, ka ten retkarctats pasirodo. Kad bty geras
redaktorius, ir tasai laikr. turéty vietos terp Lietuviy™ (VL 65, I. 4v [3]). Kritikos
motyvas ir nusivylimas stipré¢ja chronologiSskai vélyvesniuose laiSkuose,
nesutapus ,,idealiam‘ poziariui ir realiai situacijai.

Kaupo korespondencijoje taip pat svarstomi vieningos bendrijos
klausimai. Jo laiSkuose daznai minima ,,draugija®, pavyzdziui, laiskuose Jakstui:
,Mane daugiausiai interesuoja draugijos klausimai®; ,,[D]augelis Zmoniy
nesupranta prideranciai draugijos klausimy [...]. Todél susimaniau apraSyti bent
apskritais ruozais tg sociologijos dalj, kur yra kalba apie sociales spékas,

€371

veikiancias draugijoje ir pan. Kaupas draugijos terming vartoja kaip

sinonimi$ka visuomenei (i§ lenk. towarzystwo), taip parySkindamas

370 Antanas Smilga (1864-1920) — spaudos darbuotojas, Sankt Peterburge leides pirmajj
legaly lietuviska laikrastj Lietuviy laikrastis (1904—-1906).

37 Cituojama i8: A. Dambrauskas, ,,Kun. Antanas Kaupas*, Draugija, 1913, nr. 84, p. 380,
374.
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egalitariSkumg, asmeninj suinteresuotumag bendrais tautos klausimais. Draugijos
ir vienybés tema svarbi, bet — kaip ir Vaizganto laiSkuose — projektuojama
,»kunigiSka‘ bendrija galy gale jvardijama kaip nepasiekiama: ,,Nesistebék, kad
bendruose tévynés reikaluose pas mus néra vienybés. Gyvename svetimoje
Salyje, niekas miisy ¢ia nespaudzia, — taigi ir néra veiksnio, kur traukty kriivon
priesingus kits kitam elementus* (Kaupas — Vaizgantui, 1906-02-10, nr. 139, p.
2). Minédamas ,,prieSingus kits kitam elementus® Kaupas atliepia Jaksto ir
Vaizganto epistoliniame dialoge rySky poros, jungo motyva: bendrijos
funkcionavimui yra butinas Vvienijantis ir jungiantis pagrindas, galintis
magnetiskai pritraukti net ir skirtingy energijy polius. Siuo atveju jungiantis
pagrindas buves negatyvus — priespauda, spaudos draudimas. Tiesa, Vaizganto
epistolinis subjektas specifinj rysj su teologija ima reflektuoti dar labai anksti
(nuo pirmyjy laisky Kaupui, taip pat XX a. pr. laiSkuose Jakstui), pabrézdamas,
kad dogmos dalykai jam ne tiek svarbis, kiek vidiné moral¢ ir ,,natiiralumas*:
,Devocjausjasys dalykeélys irgi ne kaipo toksai man riipi, bet kaipo Sirdies, par
excellence, veikalas, dapildantys proto, par excellence, veikalus (Vaizgantas —
Jakstui, 1903-12-30, VL 47, 1. 43 [8]). Paradigminé¢ Vaizganto nuostata — ne
ortodoksiskas, bet protu suvoktas, apmastytas ir kaip geriausia alternatyva
priimtas tikéjimas — buvo i$sakyta ir anks¢iau, jau cituotuose laiskuose®’2.
Draugijos tema Kaupas | lietuviska spauda rase¢ ,laiSkus® ir
publicistinius tekstus, kuriuose plétojami daugiausia Amerikos lietuviy kultiiros
klausimai. 1906 m. ir 1907 m. Sie publicistiniai tekstai-laiskai ileisti rinkiniais
— Karvojaus laiskai ir Patrimpo laiskai®’®. Pats Kaupas formuluoja §iy teksty
funkcija taip: ,.Siuose laiskuose raginau savo skaitytojus, kad pamyléty Lietuva,
tokig, kokia ji yra, ir riipintysi suteikti gerove dabartinei Lietuvai.“3’* Galima

manyti, kad laiSko forma pasirinkta dél Kaupg nuo Lietuvos skiriancios

372 pavyzdziui, Antanui Kaupui, 1893 m. vasario 29 d.: ,,Lietuva! Na! Kad ne Ji, gal ir asz
seminarijoje nesédéczio [...]. [V]isa apvercziau ne ant abelno gero, bet, tiktai ant, savo
artimesniyjy sgsiedy gero, ir ne ant medziagiszko, bet, labiaus budiszko* (VL 2, I. 27r).
313 K. A. K. [Antanas Kaupas], Pergyventos valandos (Karvojaus laiSkai), ,,Zvaigzdes*
Spaustuveje: Shenandoah, Pa., 1906; Idem, Patrimpo laiskai, ,,Zvaigzdes® Spaustuveje:
Shenandoah, Pa., 1907.

374 |dem, Pergyventos valandos (Karvojaus laiskai), p. 3.
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distancijos, epistolikos reiskiniu akcentuojant fizinj nuotolj: kartu rySkinama ir
bendrysté, ir atskirtis. Antra vertus, butent laiSkas sustiprina balansavimg tarp
artimo (draugiskumo) ir svetimo (,,oficialumo*, beveik autoritetingumo, kalbant
1§ virSesnés pozicijos atsitolinus, beveik didaktiSkumo — kuomet kalbancioji
instancija prisiima mokytojo vaidmenj). Pavyzdziui, dvyliktajame Karvojaus
laiske (pavadinimu ,,Kaip reikia skaityti*) raSoma i$ visazinio Kritiko pozicijos:
,Didelé nauda yra i§ atsakancio skaitymo tokiy knygy kaip: ,Apie Zeme ir kitus
svietus*3’®, ,Geografija*%%, [Fyzika*®’ ir tt., bet Dembskiy®®, Sventmikiy®"® ir
kity ,apSvietéjy‘ rastai gali buiti drgsiai be jokios skriaudos Zmonijai jmesti |
ugnj...“3 Atmetami kairiyjy pazidry veikéjy (Vladislovo Dembskio, Stasio
Matulaicio) veikalai, o priimtinais vadinami Petro VileiSio, Juozo Adomaicio-
Serno tekstai. Adresatas artikuliuojamas jau pirmajame laiske — tai visi tautos
zmones: ,,statysiu jums, geri mano laiSky skaitytojai, jvairius klausimus, ant
kuriy tikités noriai ir sgziningai atsakyti“®®!, o laiskas laikomas parankiausia
terpe uzduoti klausimus taip, kad skaitytojas biity jpareigotas j juos ieskoti
atsakymy (dovanos apykaita).

Taigi ankstyvojoje Tumo epistolikoje mes samprata rySkéja kaip
nevienalyté, nors dazniausiai laiSkuose iki 1905 m. aktualizuojama ,,mes-
vienadii$iai® reikSme. Ji grindziama bendru darbu, pavyzdziui: ,,Nu, tiek to:
pagyvensime-pamatysime, 0 tuotarpu j darbg™ (Vaizgantas — Jakstui, 1901-11-
05, VL 29, 1. 25r). Jakstas §j bendradarbiavimo santykj reflektuoja kaip dviejy

375 Juozas Adomaitis-Sernas, Apie Zeme ir kitus swietus, jy buwj ir pabaigq, pagal Heilperna,
Falbg ir kitus sutaise Szernas, Chicago, Ill.: Spauda ,,Lietuvos®, 1896.

%76 |dem, Geografija, arba Zemés apraszymas, pagal Geikie, Nalkowskj ir kitus sutaise
Szernas, Chicago, Ill.: Spauda ir kasztais ,,Lietuvos*, 1899.

377 Turbit turimas galvoje: P. Neris [Petras Vileisis], Populiariszkas rankvedis fyzikos,
Shenandoah, Pa: [s. n.], 1899.

378 Kun. Vladislovas Dembskis (1831-1913) — kairiyjy pazitiry veikéjas, vertéjas, publicistas.
Knyguy Isz ko kyla melai ir visokios skriaudos Zmonijoje (1899), Ar vyskupas Valancius
(Voloncauskas) nebuvo viliugu lietuvystés? (1901), Dvyniai vagiy (1902), Kankintojai ir
kankintiniai uz mokslg (1905) ir kt. autorius. Buvo kriks¢ioniskojo socializmo, paremto jo
versto Hugues-Félicité Robert de Lamennais idéjomis, Salininkas.

379 Sventmikis — vienas i§ Stasio Matulaigio (1866—1956) slapyvardziy. Kairuoliskos
pakraipos spaudos darbuotojas, publicistas, Ukininko ir Varpo redaktorius ir kt. Minimi
vengtini veikalai, matyt, Smertis (1903), Parmazonas, arba, Dievo rustybés baisumas (1906).
30 K. A. K. [Antanas Kaupas], Pergyventos valandos (Karvojaus laiskai), p. 35.

31 |bid., p. 5.
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Hlitvomany®, vienijamy panasiy kultiiriniy jsitikinimy. 1904 m. sausio 18 d.
Jakstas raso: ,,Ypa¢ mums litvomanams diplomai buty ne prosalj [...]“ (p. 9).
Grozinéje kiiryboje taip pat aktyviai bandomas jteisinti toks ,,litvomano* tipas:
Siai paradigmai priklauso Vaizgantui skiriamas Jaksto eilérastis ,,Litvomanai®,
spausdinamas 1899 m. Tévynés Sargo 1-ajame numeryje su epilogu ,,Jo Mylistai
Vaiszgantui paveda A. J.“3®2, Satyriskame ,,litvomany* baime paSiepian¢iame
cilérastyje rySkus bendrystés, supratimo ir susipratimo motyvas, 0 tekstas
pabaigiamas viltingai, ateities bendradarbiavimo motyvu: ,,Mes negalim lenkais
buti, / Atmainyti prigimimg. / Norit meilg¢ mus pazinti, / Bukit bendrais, ne
Amonais, / Imkit mus, kaip reik’, vadinti: / Lietuviais, ne litvomanais.* Jakstas
save ir Tumg vadina ,litvomanais® (ir laiSkuose, ir poezijoje), taciau justi
neigiama konotacija, kurig nuo pat termino vartojimo pradzios jis turéjes, todél
eilérastyje prasoma ,,vadinti lictuviais“. Neigiama konotacija, akivaizdu, susijusi
su sgvokos geneze ir darybos komponentais — modernaus lietuviy tautinio
judéjimo oponentai ,,émé taikyti jiems manijos — liguistos psichinés biklés —
terming‘®, Pavyzdziui, 1892 m. pasirodziusioje Silvestro GimZzausko knygeléje
Juokaunos dainos sis zodis dar aktualus kaip itin pejoratyvinis:

Kad reikalg Kristaus kaip galent tramdyti

Inkvépe ,,Litvoman* Zodj pramanyti!

Nesenei tas Zodis iszperétas tapo,

Nes Lindés Zodyné dar jo nér’ nei kvapo,

Mickiaviczius garsus dar jo negirdgjo,

Neseniai jj tamsus iszgamas sudgjo!

Ir iszgamams vartot tiktai ang diara,

Kuriems nuogto vieno daros tuoj negiara,

Kad prasdgjo musy kalbos atgimimas.

Apmirusios Dvasios isz grabo kélimas.3#

Krzysztofas Buchowskis patvirtina, kad lenkakalbéje spaudoje ir
literatiiroje ,,litvomano“ sgvoka dar ilgai vartota pejoratyviai, kaip labai paranki

susiprieSinimui ir diskusiniam tonui palaikyti: ,,Po 1905 m. ,litvomano* savoka

382 [Adomas Jakstas], ,,Litvomanai®, Tévynés Sargas, 1899, nr. 1, p. 4-7.

%3 Vilma Zaltauskaité, ,,Dvasininkai ,litvomanai ir jy poziiris j 1863 mety sukilima*, in:
Dvasininkija ir 1863 m. sukilimas buvusios Abiejy Tauty Respublikos Zemése: straipsniy
rinkinys, sudaré Aldona Prasmantaité, Vilnius: LII Leidykla, 2009, p. 331.

%84 [Silvestras Gimzauskas], Juokaunos dainos, TilZ&je: Spauda M. Jankaus, 1892, p. 17.
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padare tikrg karjerg. Buvo visur vartojama, ji apibiidino nauja, neabejotinai
kenksmingg reiskinj“, o greta net sitlyta vartoti aStresnj terming -
Llitvopatija“3®. Nepaisant $iy aspekty, zodis ,,litvomanas“ palaipsniui pusiau
zaidybiskai perimtas paciy kulttiros lauke veikianciy lietuviy sau jvardyti (kaip
matéme cituotame laiSke): ,,XIX a. paskutiniame deSimtmetyje nelegalioje
kataliky dvasininky spaudoje $i sgvoka jau ne tik atkartojama polemikose, bet ir
vartojama savo laikysenai bei nuostatoms apibrézti. Ja nusakomas pozicijy,
laikysenos kitoniskumas — naujumas, o ne liguistumas [...]*3®. PavyzdZiui,
Jaksto antilenkiska politiné brositra Gfos Litwinow (Lietuviy balsas) taip pat
prasideda paaiskinimu, kas yra ,litvomanas®“. Apie Sig broSilirag Vaizgantas
atsiliepia ir spaudoje, aukStindamas ,,vienadiiSio litvomano* Jaksto vardg (nors
bro§itra ir i§leista anonimiskai, tikétina, nemaza dalis visuomenés galéjo Zinoti
jos autoriy): ,,DZiaugsmas, SirdZiy pakilimas, autoriui déka skamba po visas

Lietuvos $alis*38’,

1903 gruodzio 20 d. laiSke Vaizgantas labai panaSiai
dziaugiasi JakSto patriotiniais tekstais: ,,senjai reikéjo tokjo trumpai
paaiskinan¢jo veikaljuko, kur; galéty pakaiSjoti musy abrusiteljoms*
(Vaizgantas — Jakstui, VL 46, 1. 42r).

Vaizganto nusivylimg ,kunigiska* kultiirine bendrija rodo ir
korespondencijos su JaksStu, kuris yra Sios bendrijos dalis, kaita. Vélyvojoje
korespondencijoje (1919-1930 m.) kreipiniai ir paraSai formaléja (pabréztina,
kad pati korespondencija labai fragmentiSka ir neiSsami, mat didzigja dalimi
komunikacija vyko gyvai). Kur kas retesnis tampa ,kunigas“ (Siame
epistoliniame santykyje suvoktinas kaip dvasinés bendrystés ir bendradarbiy
ry§io sinonimas) ir randasi tokios formuluotés: ,,Gerb. Prof. Jakstui / Komisijos

vardu Tumas®, ,,JJo Malonei / Pr. Al. Dambrauskui®, ,,K. D. Bibl. vedéjo /

Padé¢jéjas kan. J. Tumas* (Vaizganto); ,,Jusy Prakilnybe®, ,,Gerb. Kanauninke®,

385 Krzysztof Buchowski, Litvomanai ir polonizuotojai: Mitai, abipusés nuostatos ir
stereotipai lenky ir lietuviy santykiuose pirmoje XX amziaus puséje, i$ lenky kalbos verté
Irena Aleksaité, Vilnius: Baltos lankos, 2012, p. 99, 101.

386 Vilma Zaltauskaité, ,,Dvasininkai ,litvomanai® ir jy pozidris j 1863 mety sukilima®, p. 334.
37 Vaizgantas, ,,Glos Litwindéw do mlodej generacyi magnatow, obywateli i szlachty na
litwie®, in: Idem, Rastai, t. 19, p. 159.
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,Gerbiamasai ,Normanto veéziy‘ autoriau!“, ,,Pr. A. Dambrauskas* (Jaksto).
Dovanos cirkuliavimui svarbus egalitariSkumas, o kreipiniai ir pasakojimo tonas
rodo, kad broliski palyginimai ir dovanojimg implikuojantys antrojo asmens
savybiniai jvardziai nyksta su pakitusiu asmeniniu ir kultiiriniu santykiy
modeliu3®, Taigi vienijan&ios katalikybés idéja bandyta steigti kaip jungianti Sig
epistoling bendrijg, taciau ji vieninga netapo.

Si egalitariska iki lietuviy spaudos lotyniskaisiais ra§menimis
draudimo panaikinimo daugiausia epistoliniame diskurse besivyséiusi bendrija
be aptarty lietuviy kalbos klausimy ir pacios bendrijos jsteigimo turéjo dar vieng
sigjant] tiksla — spaudy. DidZiausia démes) kreipiant  laiSky raiSkos
sutankéjimus, suponuojancius ir reikSmés sutankéjimg, bei spaudos motyvo
daznj, pastebima, kad ankstyvuosiuose laisSkuose pacig spaudag laikytume vienu
esminiy vertés objekty. Pereinant prie Sios temos, Vaizganto retorika labai kinta,
pavyzdziui: ,,Ak, spaudos, spaudos! Dar metai, a§ padvésiu i§ iritacijos...
(1903-02-26, VL 38, 1. 34v); ,,0i, spaudg duokite, duokite!* (1903-10-23, VL 44,
1. 40v). Sintaksinis ir leksinis ekspresyvumas biidingas ir Jaksto laiSkams apie
spauda: ,,Prie$ Sventes nesuspéjo to padaryti, bet po Svenciy Zada kibti prie darbo
ir iki Gramnyc¢iy pabaigti. Tada ministrai pasiraSys ir bus galas svarbiausiems
musy vargams. Fiat, fiat [lot. Tebtinie]! Dieng, kurioje bus daleista spauda,
turésime apvaikscioti, kaipo tautiSskajg Svente* (JakStas — Vaizgantui, 1903-12-
26, p. 8). Panasiai kaip ir Sio laikotarpio susirasin¢jime su JaksStu, laisSkuose
Pleirytei spaudos klausimus Vaizgantas reiSkia su pastiprinta ekspresija,

retoriniais klausimais ir suSukimais sukeldamas Sauksmo, riksmo jspiidj:

Kagi Smilga daro? Pats nemokytas, pasiémé du pusbernéliu | pagalbg ir manos
uzganédysigs skaitytojus. Argi ne pikta? Kg padarys, ka paraSys nuo saves, tai vieni juokai. Ir
Bendikas — literatas. Gal Tamsta ir uz jj stosi? Ale gi tai piktzolés ant mysy dirvos, ne geri
augmenjs! RaSybos liurbiai dar nepramoko, o laikrastj savo iSgalémis ketina vesti. (1905-03-
31,VL 68, 1. 5v [4])

38 Kalbédami apie brolyste kaip pamatine salyga, patvirtiname, kad pasitikima dovanos

apykaita“ (Lewis Hyde, op. cit., p. 114).

121



Kiti ankstyvieji Tumo laiskai Dambrauskui taip pat liudija spaudos
darbo dominante: ,,0 apskritai apie daleidima spaudos, negirdéjau, nors tas
klausimas stovius [stovjs?] vél pirmoje eiléje” (1899(?)-09-12, VL 16, I. 13r).
Sis klausimas yra pirmoje eiléje ne tik tuometinéje visuomenéje3®?, bet ir Siame
santykyje. ,,Néra abejonés, kad pries-nepriklausomybiniais laikais A.
Dambrauskas-Jakstas ir Tumas-Vaizgantas buvo zymiausi kataliky spaudos
publicistai, o dél to ir zymiausi katalikiSkos visuomenés pazitiry formuotojai, jos
kelio ateitin grindéjai, — ra$¢ Leonardas Dambritinas Aiduose®®, fiksuodamas
autoriy bendradarbiavimg dé¢l spaudos kaip formuojantj, kuriant; bendruomene
ir jos idéjin; lauka. Kuomet santykis pereina ] intymesnj-asmeniSkesnj ir jame

svarstomi ne tik kulttiros, bet ir asmeniniai prioritetai, spaudos tema islieka:

Tad parodyk man Tamsta kokja musy gyvenimo kolizija, kur tasai K. S. T.
[Kandidatas Sventosios teologijos, — A. K.] buty tesjog reikalingas, as, viska savyje uzgnjauzgs,
imsjuos uz Teologijos. AS tokjo butino reikalo nematau ir laiko gailjuos: jei teisybés dvasja per
Jysy lupas apie spaudg kalba, tai a§ biisju naudingas tuojau, tad pravers ir laikas. (Vaizgantas
— Jakstui, 1903-12-30, VL 47, 1. 43 [3])

Nors laiskuose aptariami ir spaudos leidiniai, juose publikuojamy
teksty turinys aprasomas retai, nes dazniausia yra paciy leidiniy VisSumos

kritika®®!, pavyzdziui, 1904 m. lapkri¢io 13 d. Jaksto laiske Vaizgantui:

Siaip ir teip Zidirint, man matos, abu tuodu laikra$¢iu negalésia tapti Zmoniy
laikras¢iais [Lietuviy laikrastis ir Vilniaus Zinios, — A. K.], nes abu per brangus. Todél musiskis
be vargo galés su jais konkuruoti, jeigu bus dvigubai pigesnis. Zinoma jis negalés susilyginti

su ,,Liet. Laikr.” p. Smilgos, kurs zada kiekviename N-ry duoti 16 pusiy teksto. Bet kaimo

%9 Lietuviy inteligentija suprato, kad stipréjan¢iam tautiniam judéjimui konsoliduoti,
nacionalinéms idéjoms reiksti ir joms platinti biitina periodiné spauda‘“ (Audroné Glosiené,
Domas Kaunas, et. al., Lietuviskoji knyga. Istorijos metmenys: Nuo rasto atsiradimo Lietuvos
DidzZiojoje Kunigaikstystéje iki Lietuvos nepriklausomybés atkirimo 1990 metais, Vilnius:
Vilspa, 1996, p. 141).

3% L. Dambritinas, ,,Adomas Jakstas — publicistas*, Aidai, 1960, nr. 9, p. 384.

391 Ankstyvojoje Vaizganto literatiiros kritikoje taip pat dominuoja ne groziniy teksty, o
spaudos leidiniy recenzijos, kuriose aptariamas leidiniy turinys, pazitiros.
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zmoneliams nepratusiems skaityti tiek daug ir nereikia. Duok Dieve tiktai, kad cenzura greic¢iau

leisty. Tik nezinau, be ky$iy ko sulauksime... (p. 16-17)

Spaudos leidinius Vaizgantas klasifikuoja darbo kiekybés (,,né noro
nors pirSta pakrutinti daugjaus®) bei kokybés pagrindu, pavyzdziui, Antano

392 jvertinamas taip: ,,Ne, tasai Smilga, tarias

Smilgos 1905 m. iSleistas vadovélis
literaturg esant teip pat lengva dirbti, kaip ,rasalai‘ svarstyti. [...] Gal pasiusti
tokius ,veikalus‘ beskaitant™ (Vaizgantas — Jakstui, 1905-01-29, VL 64, |. 57v).
Si kritika — ypa¢ Lietuviy laikrascio — leidzia suformuluoti geistinus ir vengtinus
laikras¢iy ir zurnaly aspektus, kurie véliau pritaikomi leidZiant savuosius
leidinius (Vaizganto — Viltis, Jaksto — Draugija ir kt.).

Idomu, kad spaudos tema korespondencijoje traktuojama kaip
asmeninis interesas: ¢ia veikia personifikuoti laikras¢iai, tampantys beveik
epistolinio diskurso personazais. Zinoma, jie yra personifikuoti i§ dalies ir dél
to, kad iki 1904 m. draudziama spauda (slaptumo sumetimais), taciau
interiorizavimo aspektas neatmestinas: ,,Esu suvisu atskirtas nuo tenai ir nieko

nebezinau. Balselio®®®

pagal[v]e [?] macliau. [...] ,ISmintingiejie’ musiskiai
padaré meetingg ir nusprendé iSleisti ,Zibintuva‘, atitaisysiantj Sargo
paklydimus® (Vaizgantas — Jakstui, 1902-11-15, VL 34, 1. 30v); ,,Jei abudu
laikra8¢ju bty per kakta gavusju, tai padarysime su tais dviem tukstancjais*
(Vaizgantas — Jakstui, 1904-11-04, VL 57, I. 52r).

1913 m. rugpjiicio 31 d. laiSke JakStas esminiu Vaizganto veikimo
budu kultiiros lauke jau retrospektyviai vadina jo gebéjimg ,,rastais puosti
laikra8¢ius‘: ,,Dieve padék sveikam ilgiausius metus puosti savo rastais visus
katalikiSkus musy laik[ras¢ius]“ (p. 39). Manant, kad spaudos medija leidzia
pagreitinti susizinojima, pasirinkti pozicija, suprantamas yra joS kaip vertés
objekto steigimas: pirmiausia norima legitimuoti terpe, kad véliau buity galima
kaip tinkama pateikti ir jos turinj. Sio laikotarpio Tumo publicistikoje pats

laikrasStis taip pat traktuojamas kaip vertés objektas, pavyzdziui:

32 7¢. A. Smilga, Pradziomokslis sudétas Lietuvos jaunumenei, St. Peterburgas: Kratuveé
redakcijos ,,Lietuviy laikras¢io®, 1905.
393 Tikriausiai kalbama apie Jaksto Glos Litwinéw (Lietuviy balsas) (1902).
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Veizdékite, kaip Kitokiai protuoja tie, kurie rupestingai skaito laikraszczius!
Veizdékite, kaip ten maskolis dantis griezia, negalédamas priveikti, o kaip drasiai isz jy juokias

musiszkiai!! Szviesesnieji, pasirupinkite kiekvienas isz savo apygardos atsiysti lig musy savo

7mogy, kurs netiek pelno, kiek artymui naudos troksztu.3%

Korespondencijoje su Kaupu spaudos tema taip pat svarbi. Jau
antrajame Tumo laiSke Kaupui raSoma spaudos ir leidybos klausimais: ,,Jei
suvoktumi pirmaja dalj prisiystos apysakos (pas Miliuka, ar Stagara3®) ir
sutaisgs, jei niekam netinka, atgal atsiysztumi, padékavoczia[u?] gal czi
susigadytu (Vaizgantas — Kaupui, 1899-07-4/16, VL 12, I. 1r), arba: ,,Jpédinio
Miliukui dar nenumanau: tegul jis sédi lig kolai, nes gali Vien. [Vienybé
Lietuvninky, — A. K.] 1 prastesnes rankas papulti. Apie skolas nesibiedok: kiek
galédami mokésime* (Vaizgantas — Kaupui, 1893-02-29, VL 2, |. 28r). Rasymas
1 lietuviSka spaudg jvardijamas kaip tarnysté: ,Jeigut nebegalétumi mums
tarnauti, tai duok zinig Lapinui‘3® (1899-07-04/16, VL 12, 1. 4r), nors panasiu
laikotarpiu spaudos darbui taip pat pasitelkiamos kovos ir dirvos metaforos: ,,O
butu didis kariautojas®®’ ant literaturos dirvos. Fantazija didelé. Zmogus geras,
tik kiek tiek iszdides, nieugicty [lenk. nepalenkiamas], ale tokio jums reikia.
Motynelé®® benesuszelptu?* (Vaizgantas — Kaupui, 1900-01-15, VL 17, 1. 18r).

Galima teigti, kad dialoge su Vaizgantu Kaupas atstovavo JAV
lietuviy pozicija ir tarpininkavo tarp lietuviskosios spaudos bei Amerikos
lietuviy iSeivijos kulturos lauko dalyviy. Pavyzdziui, 1900 m. birzelio 19 d.
laiske Tumas aptarinéja Zinycig: ,,Dziaugiuos, kad mano ,Zinyéia‘ jums patiko.
Aciu Dievui, ji ir kitiems patinka. Noréjau duoti pavyzdj, kokio laikrasc¢io mums
truksta. Jei pritariate ir prenumeruosite, varysiu toliaus, zinoma, rinkdamas nuo

jusy medziagg ir dolerius* (Vaizgantas — Kaupui, VL 21, |. 21r). Vadinasi, su

39 [Vaizgantas), ,,Isz Raseiniy apygardos®, Tévynés Sargas, 1899, nr. 5, p. 53.

3% Vincas Slekys-Stagaras (1870-1946) — JAV gyvenes knygy leidéjas, redaktorius.

3% Jurgis Lapinas (1856-1932) — Mazojoje Lietuvoje gyvenes spaudos darbuotojas, leidéjas,
bendradarbiaves leidziant Varpg, Ukininkg, Tévynés Sargq, Zinycig.

397 LaiSke minimas klierikas Iziaulis — neatpaZintas asmuo.

3% Amerikos lietuviy kataliky apSvietos draugija ,,Motinélé.
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JAV lietuviais komunikuojama per Kaupa: ,,Bet ar beliks laiko dél mano
Sargelio? Prisiysdamas Tau formas apgarsinimo ,Sargo‘ visuos¢ jysy
laikraszcziuosg, nebedrjsau bepadéti tavo adreso® (Vaizgantas — Kaupui, 1900-
01-15, VL 17, I. 18r). Kaupas laiskuose kelia pana$ig bendrystés, kuria grjstas
ankstyvasis JakSto ir Vaizganto susiraSin¢jimas, mint] — per spaudg kulttiros
lauke veikianéiy lietuviy kataliky. 1905 m. balandZio 13 d. laiSke Vaizgantui
Kaupas raso: ,,Mes stebimés, delko jis, kunigai, nesiriipinate jsteigti savo
laikra$ti (nr. 138, p. 2); JakStui Kaupas rases, kad ir JAV lietuviams biitinai
reikalingas , katalikiskai lietuviskas laikrastis*3%,

Reikia pabrezti, kad publicistinis ir epistolinis diskursas negali
atskleisti visy su spauda ir ypa¢ spaudos lotyniskaisiais raSmenimis draudimo
panaikinimu sietiny Vaizganto veiklos kryp¢iy. Merkys mano, kad platus
Vaizganto veikly spektras (kreipimaisi, rastai ir pan.) nuléme tai, kad vyskupas
Paliulionis aktyviau sieké spaudos draudimo panaikinimo, nes jis ,,tik J. Tumo
paveiktas ryZesis riipintis dél visos spaudos*4°,

Buvo teigta, kad epistoliniame diskurse kuriama ir formuojama
bendrija bei jos programa, vienu pagrindiniy tiksly iskeliant veiklos spaudos
darbuotéje plétra, 0 spauda dar iki 1904 m. pasitelkiama kaip terpé, leidzianti
perduoti mes imperatyvus. Taciau pacéiuose spaudos leidiniuose
publikuojamuose tekstuose Tumas konstruoja platesng mes sampratg, | kurig
jeina nebutinai dvasininkai, bet ir kiti kultiiros lauko veikéjai. Dazniausiai $i
bendrijos daugiskaita apima visuomengje ir kultiiroje besireiSkiancig
i$silavinusig inteligentija. Pavyzdziui, 1896 m. pirmojoje VaiZganto

korespondencijoje Tévynés Sarge ,,Kas girdéties?* raSoma:

Tai-gi prasome prie sandarbininkystés ne dél saves: mes uzsidedame darbg ant
kito pasalpos neremiamies, bet dél kity gero. Kas gal artikulus rasyti — gerai, kas gal versti i§

svetimy kalby — gerai, kas praneSa dienos atsitikimus — gerai, ir visiems bus déku Lietuviy

39 A. Dambrauskas, ,,Kun. Antanas Kaupas®, p. 384.
40 \vytautas Merkys, Nelegali lietuviy spauda kapitalizmo laikotarpiu (ligi 1904 m.), Vilnius:
Mokslas, 1978, p. 1609.
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vardu. Netingékite! Tvirtai tam tikits, kad turint nora, laikg atras kiekvienas, ar sunkesnioje

tarnystoje esgs, ar lengvesnioje, be suktrukimo pildyme savo priedermiy.*®*

Kitame 1896 m. straipsnyje apie spaudg keliama pana$i mintis: ,,Gausei
kurstydame, idant Sviesei liepsnotus Lietuvos dvasia ir Sviesa uzsienyje, idant ir
1S ten mus Sildytu ir Sviesty, mes turime neduti iSeiti ,lietuviSkam klausimui® 1§
kasdieniniy valdZios rupes¢iy.©“4? Tumo vaizduotéje bendradarbiavimas tampa
1§silaisvinimo sinonimu, bet 1 j1 kvie€iami tik ,,Sviesesnieji lietuviai; ,,Dar karta
szaukiame: kuopon, szviesesnieji lietuviai, kurie lig sziot atskirai kariavo!*“4%
Taigi ankstyvojoje Vaizganto publicistikoje bendradarbiavimas,
bendramintiSkumas konstruojamas kaip biitinas bendras ,,broliy* darbas, todél
kreipiamasi i kitus spaudos darbuotojus: ,,Kad tos tautiszkos kariszkos giesmés
dvasia apims visus Lietuvos valsczius ir sodZius, pasakysime: padaréme, kas
iszpuoto padaryti; platinome jos dvasig ir dabar dziaugiamés, kad neprieteliy
peiliai trupa, smeigiami | lietuviy szirdis, kad kraunomi ant misy krutiniy ledai
beregint tirpsta.““4%* Cituotoje i$traukoje aliuziskai uzsimenama apie Baranauska
(Kelionés Petaburkan eilutés: ,,Neinveiksi, mum ant Sirdies trupés tavo peiliai, /
Sutirps ledai ant kriitinés, tu pats teksi eiliai®), kurio tekstus, panaSiai kaip
Valanciaus, galima laikyti bendrijos idéjiniu rams¢iu*®, o greta Baranausko
cituojamas ir Maironis (,,] darba tada, broliai, vyrs j vyra, pasiémg¢ arkla, knyga,
lyra!*). Siame raginime ,,] darba, broliai, ir per 1899 metus!* pateikiama ir

tiesioging citata 1§ Baranausko poemos, kurig Vaizgantas pavadina ,, Tautiszka

1 Vaisgantas, ,,Kas girdéties?, Tévynés Sargas, 1896, nr. 5, p. 22.

492 Idem, ,,Kas licka mums daryti jau gavus ir da negavus spaudos?, Tévynés Sargas, 1896,
nr. 11, p. 5.

403 Idem, ,,] darbg, broliai, ir per 1899 metus!, Tévynés Sargas, 1898, nr. 12, p. 4.

%4 Ibid., p. 3.

405 pabréztina, kad Tumo laiskuose nusiviliama Baranausko asmeniu, galime stebéti ir
nusivylimo kitais autoritetais siuzetus. 1902 m. lapkri¢io 15 d. laiske JakStui Tumas taip raso
apie Kazimierg Jauniy: ,,Be to, sekdamas vokiecius — ,mokslius‘, jis i$sidirbo perdid¢ flegma
ir krastuting vienpusyste [...]. Per ta gi ,kalbininkiskyjy sulyginimy‘ pryzma zitri ir j
Akademijos Aliumnus (gal ir j profesorius): neperaugstai juos laiko; o délko? D¢l to, kad visy
jo sukty iSvedziojimy nesugeba suimti. Tai — faktas: i$ autentiSky lupy esu girdéjes. Ka jam
pridés, jei Spyga vien kiSenéje terodys? Tepasibarie (x) aikiai: gal paklausytumeme® (VL 34,
1. 30r).
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Lietuviy giesme* (,,Tu Lietuva, tu mieliausi musy motynele! / Tu Dauguva, tu
placziausi Lietuvos upele!““4%), taip patvirtindamas pastarojo autoriteta.

Taigi publicistikoje j§ mes bendrijg jtraukiami visi aktyvis
inteligentai. Ne tik VaiZzganto, bet ir kity jo rato kultiros darbuotojy ankstyvoji
epistoliné komunikacija labai aiSkiai dalyvavo ap(s)ibréziant kultiiring bendrija,
jos tikslus ir — véliau — veiklos modelius kultiiros ir literatiros lauke. IS
ankstyvyjy Vaizganto laisky teturime i$likusius dvasininkams Jakstui ir Kaupui,
taCiau velesnés korespondencijos su jais kaita (artimos biciulystés santykio
nykimas, empatijos menké¢jimas) leisty manyti, kad $i korespondencija iki
mazdaug 1905 m. (kartais ir kiek vélesn¢) buvo pirmasis Vaizganto geistino
kultiros lauko steigties ir jo verCiy apibrézties etapas: veiklos tautiniu pagrindu
programa siejama su priklausymu dvasininky luomui ir aktyviu veikimu spaudos
darbuotéje — formuojasi specifinis kunigo literato vaidmuo.

Deréty paminéti, kad istoriniuose tyrimuose yra linkstama
apibendrintai manyti, jog katalikai dvasininkai biirési j draugijas ir bendrijas
biitent religiniu pagrindu*®’, o disertacijoje manoma, kad tai buves tik vienas i$
motyvy, kur] Tumo atveju ilgainiui pakeite kiti kulttros darbuotojus vienijantys
aspektai. Kultiira, religija ir patriotinis nusiteikimas jau Siame santykyje
formuluojami kaip vienas kitg papildantys, neatskiriami — tg gerai iliustruoja
vienas 1§ Tévynés Sargo Sikiy: ,,Mylék V. Dieva uz visa labiaus, / Artimg kaipo

113

pats save, 0 / Tévyne uz save daugiaus.“ Zaltauskaité yra rasiusi, kad
moderniosios katalikiSkos srovés atsiradimas apskritai gali buti siejamas ,,su
jaunesniyjy liberalesniy dvasininky 1896 metais pradétu leisti laikrasciu Tévynés
Sargas“4%8. Zaltauskaités tyrimai taip pat paaiskina ir dvasininky karty konflikta,
apibrézting ,.kultiiriniy politiniy orientacijy prasme* ir i§ dalies pagrindziantj

Tumo nusigrezima nuo dvasininky vienybés kultiiros darbe idéjos*®®. Konfesiniu

4% Cituojama pagal Vaizganta.

47 Edvardas Vidmantas, Kataliky baznycia ir nacionalinis klausimas Lietuvoje XIX a.
antrojoje puséje — XX a. pradzioje, Vilnius: Mokslas, 1987, p. 75.

408 Vilma Zaltauskaité, op. cit., p. 249.

409 7r. Eadem, ,,Dvasininkijos karty konfliktas. Retorika ir turinys*, Darbai ir dienos, 2001,
nr. 28, p. 251.
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pamatu grjstinu kultiros lauku Vaizgantas ima nusivilti ir pereina prie
pasaulietiSkesnés kultiirinés komunikacijos su jvairesniy paziiiry rasytojais,
redaktoriais, leidéjais. Sis pakites santykis su kultiiros lauko agentais jvardytas
kaip balansuojantis ,,tarp darbo ir draugystés® — jam skirsime tolesnj poskyrj.
Pries aptariant epistolinio diskurso pokyti, apraSomos ankstyvuosiuose bendrijos
steigimo laiSkuose susiformuojancios programinés kultiirinio veikimo gair¢s,

iSryskéjancios kunigo literato vaidmenyje.

5. 1. 3. Savikiira: individo veiklos programa kolektyve

Apibrézus bendrija ir jos veikimo modelius, keltinas kitas
klausimas: kokia programa prisiimama epistolinio subjekto ir jo adresaty? Jei
poveikio subjekto lygmeniu esminés yra lietuviy kalbos vartojimo bei spaudos
darbo veiklos, tai saviraiskos (ir savikiiros) subjekto raiska gali parodyti, kokios
programinés nuostatos formuojasi laiSkuose.

Bene akivaizdZiausia, kad Tumo bendrijg vienijanti ir palaikanti
,Jéga* buvusi meilé Tévynei (rupestis lictuviy kalba, lietuviy kultiiros veikéjais,
lietuviska spauda ir pan.), grindziama lietuviy kalbos, kultiros, tradicijy
iSsaugojimu ir sklaida. Toks patriotiSkumas neatsiejamas nuo modernaus
nacionalizmo suklestéjimo. Modernizacijos procesas jtraukia ,,tautos kiirimg* —
vyksmag, kurio metu aukstinama bendra kalba ir bendro dalyvavimo jausmas*1°,
Taciau, remiantis Charles’u Tayloru, XIX a. antros pusés ir XX a. pr. modernieji
nacionalizmai, kile keiCiantis socialinei vaizdinijai, atsiradus aiSkesnei vieSajai
sferai ir susiklosCius galimybéms save priskirti ,,jsivaizduojamai bendrijai‘
(pagal Benedicta Andersong), i§ tiesy nebiity galéje rastis be modernaus
7mogaus individualizmo pojii¢io®!!. Tauta kaip ,,jsivaizduojama bendrija“ yra
unifikuota, bet gali egzistuoti tik kiekvieng jos narj suprantant kaip individualy

ir lygiateisj: moderniose kultiirose, lyginant jas su ankstesnémis, kuriose

40 Will Kymlicka, ,,The Sources of Nationalism. Comentary on Taylor*, in: The Morality of
Nationalism, p. 57.

1 Charles Taylor, ,,Nationalism and Modernity*, in: The Morality of Nationalism, edited by
Robert McKim & Jeff McMahan, New York, Oxford: Oxford University Press, 1997, p. 37.
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»aukstoji kulttira® apsiribojo vienu ar keliais luomais, iSrySkéja iSskirtinis

412 Individualizmo ir nacionalizmo derme pabrézia ir Paulius

egalitariSkumas
Subacius, teigdamas, kad ,,[t]autiné savimong ir apskritai intensyvesné refleksija
skatino tiek asmens sutapimg su grupe, tiek iSsiskyrima i§ jos“43. Taigi
moderniose visuomenése vis svarbiau tampa tai, kad vieni bendrijos nariai
,pripazinty* kity tapatybe: santykis su kitu apibrézia ir jj patj*'4, taciau
kolektyviskumas ir mes tapatybé neuzkerta kelio individualumui. Savo ruoztu,
modernéjimo ir tautinés savimonés procesy sukuryje kaip specifing pozicija
Subacius iSskiria butent Tumo laikyseng: ,,Nepriklausomo Zmogaus garbé
argumentuotai iSkeliama, bent ZemiSkais masteliais, vir§ visy visuomenings
tvarkos sistemy.“® Modernios pasaulévokos suformuotas ir nacionalizmo
rémuose artikuliuojamas bendrijos nariy lygiateisiSkumas (tokioje bendrijoje
visi yra , lygils ir autonomigki“4!®) nulemia subjekto tapatinimasi su esminémis
individualizmo kategorijomis: laisve ir orumu®’.

Minétasis Vaizganto epistolinio diskurso paradoksas, kai iS
privataus lauko gimsta vieSasis, o 1§ asmeninio santykio ir pozilirio —
visuomeninis, yra esminé epistoliniy teksty charakteristika: visuma neatsiejama
nuo dalies, o dalis nuo visumos, moderni individo mastysena suponuoja
modernios tautos radimasi ir atvirk$¢iai. LaiSko raSymo aktas sustiprina savi-
refleksija, ,,dvasine savityra* — neatskiriama moderniojo ,,a$* bruoza*'®, taigi
pats laisky raSymo procesas sietinas su saves atradimu per Kifg, Siuo atveju —
tautos, bendrijos narj. ISkalbingas yra 1903 m. gruodzio 20 d. Tumo laiskas

Jakstui, kuriame pabréziama, kad bendrasis mes démuo ir visuomenés nauda yra

#12 Unifikuotumg ir egalitariSkumg Tayloras taip pat kildina i$ pakitusio santykio su
hierarchinémis struktiiromis: ankstesnés visuomenés buvo vertikalios, todél norédamas
apsibrézti savo santykj su visuma kiekvienas turéjo pereiti ne vieng hierarching grandj
(valstietis pavaldus ponui, ponas karaliui ir pan.). Besiklosanc¢iose moderniose tautinése
visuomenése individas gali tiesiogiai horizontaliai identifikuotis su ,,jsivaizduojama bendrija“
— 18 to kyla egalitariSkumo jausmas.

413 Paulius Subacius, Lietuviy tapatybés kalvé: tautinio iSsivadavimo kultiira, Vilnius: Aidai,
1999, p. 104.

414 Charles Taylor, op. cit., p. 47.

415 Paulius Subacius, op. cit., p. 110.

416 Charles Taylor, op. cit., p. 42.

7 1bid., p. 37, 45.

8 Iris Maria Montero Sobrevilla, op. cit., p. 17.
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centre, bet individuali nauda ir troSkimai esti greta: ,,Atsigerindamas tuo pacju,
linkéju, kad nuo Naujy Mety jvykty vistai, ko trokStame dél visuomenés ir
kiekvienas sau atskirai* (VL 39, I. 42r).

Atsizvelgiant | Tayloro mintis, galima aiSkiau susieti programinius
jvairiuose epistoliniuose dialoguose atsikartojanc¢ius Vaizganto savikiros
akcentus: laisvé, orumas ir individualizmas, Kkuris i§ pirmo Zzvilgsnio
kontrastuoja su ,,pasiryzimu atiduoti save jos [tautos, — A. K.] labui“4!®, Laisves
kaip pamatinés vertybés, nepaisant visy ideologiniy, profesiniy ar socialiniy
jsipareigojimy, linija susijusi ir Su istorine-politine situacija — Vaizgantas kartais
kalba ne apie viding, dvasin¢ laisveg, bet priespaudos kamuojamos ir laisvos
tautos opozicija. Pavyzdziui, nedatuotame*? laiske Kaupui Tumas apibiidina
»dvasios nerimast]“ nulémusios tiesioginés nelaisvés situacijg: ,,Mgs kiteip
galvojame ir atsiliepiame, bet mus Cia seka ne tik Zandarai, bet piktesniai uz juos
Snipai-dvarponiai; nuo jy kontrolés nepasislépsi. O atmosphera spaudzia labiaus,
neg kitados. O dvasios nerimastis auga. Trosku belaisviy tévynéje!“ (VL 275, I.
31r). Taigi nelaisvé yra ir tautos nelaisve, priklausymas Rusijos imperijai. Toks
suvarzymas pabréziamas 1906 m. laiSke JakStui: ,,ParaSykite kanors apie mysy
rolg iSsiliuosavimo darbe. Man ir daugaliui kity vis baisu pasilikti su vienu
kulturiSku darbu be jokio prisidé¢jimo prie protesto pries dabarting tvarka, be
politiSkos kovos uz Lietuvos savyvaldg jai ne autonomijg* (1906-09-10, VL 82,
l. 64v). Taciau tipiskai laiskuose laisvé figiiruoja kaip vidiné nepriklausomybe,
laisva valia rinktis ir apsispresti*??,

Dialoge su Kaupu raiskiai plétojamas ir asmens orumo klausimas:
abu korespondentai nuolatos pabrézia pagarbg kitam bei laisve ir i§ to kylantj

orumo pojutj. 1906 m. vasario 6/21 d. Vaizgantas raso Kaupui apie biiting ,,sielos

419 Charles Taylor, op. cit., p. 40.

420 Sprendziant i§ raSybos, tikriausiai raSyta pacioje XIX a. pab. ar pirmaisiais XX a. metais.
%21 7r. laiska Pleirytei, kuriame kalbama apie jy abiejy pazjstama Sofija Kymantaite: ,,Bet ir
nedidis tai daiktas: pati girdéjo mano nuomong, nors brangindamas jos laisve [i$skirta mano,
—A. K.], néko jai kaltinai nekalau” (Vaizgantas — Pleirytei, 1905-09-22, VL 72, |. 6v [4]) ir
pan. Vélesniuose laiSkuose laisvés verte taip pat kartojama: ,,Liuosas Zmogus ir apsiriipings
gal drgsesnis bity ir idéjy dalykuose* (Vaizgantas — Kubiliui, 1913-09-25, VL 146, I. 14r);

., Tai ir kg paraSiau, paraSiau ne recepta Tau: kiekvienas méginkime savaip biiti laisvas, kad ir
sutanotas® (Vaizgantas — Putinui, 1918-03-11, VL 166, I. [4]).
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revoliucijg: ,,[R]eikia padaryti kiekvieno Zmogaus atskirai sielos revoliucijg, o
tai gal padaryti tik kulturiSku keliu. [...] kulturiSkai i$silavings yra gyva niekad
nesiliaujanti protestacija pries priespaudg ir beteis¢ sauvale... (VL 78, I. 10r).
Laisvé ir orumas Kkoreliuoja su individualumu (,,kiekvieno zmogaus atskirai*),
bet svarbiausia — Sie jausmai néra jgimti, juos reikia paskatinti ,kulturisku
keliu®. 1905 m. balandZio 18 d. laiske Kaupas, apraSydamas VaiZgantui savo
katalikiSko laikras¢io idéjing koncepcija, tokiu ,kulturisku keliu“ buvo
pavadines spausdintg Zodj, kuris turi biiti orumo ir laisvés ,,jdiegimo®, ugdymo
jrankis: ,,Priversti gerbti savo asmenis ir teises turite laikyti laikrastj, vedama
sumaningai; laikraSt], kuriame biity maZiausia poézijy, apysaky ir kitokiy
vaiksc¢iojimy po padanges (tokiais daiktais as jau nebetikiu); bet daugiau ziniy
apie viska® (nr. 136, p. 2). Kaupo mastyme ,,daugiau ziniy apie viska“ turéty
,priversti gerbti savo asmenis ir teises” — unifikuotos tautinés bendrijos, kurioje
vieni nariai turi ziniy apie kitus savuosius, rémuose kuriasi tvirtas
individualizmo pajautimas. Rasydamas jvada Karvojaus laisky leidimui, Kaupas
savo laisky tikslu laiko ,,jkvépti tautie¢iams persitikrinimg, kad tikrai savomis
spékomis ir savais keliais galim prideranciai pakelti savo tautg ir savo krastg“4?2,
Pasitikéjimo savo jégomis skatinimas (,,savomis spekomis ir savais keliais®)
randasi priémus mes tapatybe (daugiskaita — ,,galim prideranciai pakelti savo
tautg"), o moderni tauta egzistuoja kaip mes tik tuomet, kai kiekvienas jos narys
suvokiamas kaip lygiateisis. IS dalies Siuo tautiniu unifikuotumu galétume
paaiskinti nejprastg lietuviy kulttros ir literatiiros lauko veikimg jo ankstyvojoje
stadijoje: prieSingy ideologijy (,,pirmeiviai®, kataliky dvasininkai ir kt.)
inteligentai spaudoje ir veikloje buvo susiprieSing dél nesuderinamy pozicijy,

bet vidiniai lauko procesai gali parodyti, kad juos vienijes tautos klausimas*?,

42 K., A. K. [Antanas Kaupas], Pergyventos valandos (Karvojaus laiskai), p. 3.

423 Pavyzdziui, ,,pirmeivis* Jonas Macys-Kékstas 1900 m. neilgtrukus po Varpo ideologo
Vinco Kudirkos mirties i§spausdina eilérastj ,,St. Maironiui®, kuriame sprendziamas tautos
poeto pozicijos klausimas. Nors Maironio kaip tautos poeto situacija pateikiama $maiksciai
(;,AS silpng jtyZusia stygg bandau / Paskambit: ar jai neatlieps vél galingi / Akkordai i$ tavo
krutinés? ar tav, / Kaip seniaus, jkvépimo jausmai nesustingg?‘), nepaisant ironijos, Kudirkos
pozicijos perleidziamos opozicinei ideologijai atstovaujan¢iam poetui: ,,Jug Vincas paliko tav
savo stygas!“ (J. M. Kékstas, ,,St. Maironiui®, in: Varpas, 1900, Nr. 9, p. 98). Taigi tautos
poeto pozicija suvokiama kaip privaloma uzimti ir tuomet nebe tiek svarbu, ar jg uzima
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Vaizganto programiniy nuostaty kvintesencija galima laikyti 1906
m. lapkricio 19 d. laiSka Jakstui, kurj priskirtume prie ,,iSpazintiniy* epistoliniy
teksty. Stengiantis prikelti Vilniaus Zinias 18 krizés, Tumui buvo pasiilyta
prisidéti redaguojant leidinj, o Siame laiSke atsakoma dél galimybés dirbti
redakcijoje. Laiskas siystas Jakstui, bet skirtas ir kitiems kolegoms (kreipinys —

!‘G

,Maloningieji!). Tai vienas pirmyjy atvejy, kuomet epistolinis subjektas taip

aiSkiai reflektuoja savo situacijg, persvarsto dvasininko darbo ir kity veikly

santykj. Pateikiama ilga laisko citata:

Vyruciai, argi jys nezinote, kas as$ esu? Taigi atkartoju: esu katalikas Sirdyje,
iSpersitikrinimo, jog tai vienatiné kriksCioniskai-doriska sistema, Sventa, iSganinga, savo
kunigyste sutepiau negut tik netvarkiu liezuviu, darbais dar ne. Bet... praktiskoje esu liaikus
[nuo lenk. laik — pasaulietis] nedievuotas, maZapoteris; mano dievuotumas tesiekia valyma nuo
doriSkyjy purvy, kad bent pats ir kiti j pragarg susyk nenueity (i§ baimés Dievo teisybés);
augsStyn tobulybéje nekijlu, né kity pakeliu, né pakelti ka nors augsciaus saves méginu. 9/10
mano tritiso — idant katalikyst¢ ne prie dangiskos, bet prie ZemisSkos laimés vesty savo
iSpazintojus. Esu ultra liberalas, ultra progresistas, ultra demokratas, ultra taucius. Prie viso to
plataus — ultra kiep [lenk. kvailys]: gabumas vien tik pusétinas, mokslas maziau, kai pusétinas,
sveikata maziau, kai ganétina; ultra tinginys, ultra arogantas, kuriam ,,nie ma dostatecznej
powagi by zamilcze¢ i nie macha¢ rekami pod nosem [lenk. triiksta pakankamo orumo, kad
patyléty ir nemosikuoty rankomis prie§ nosj]“; ultra zapaleniec [lenk. uzsidegélis], ultra
individualistas, visai nepataisomas. Vyruciai, kaip Dieva ir katalikyste mylite, ar jys
neapsigaunate, tokiam pavesdami didj savo sumanyma? Gerai pagalvokite. (VL 84, I. 65v [3,

4])

Laiske svarbus ne tik iSpazintinis kalbéjimas, bet ir savos tapatybés apsibrézimas
(,,Esu [...]%). Tapatumo modelis artikuliuojamas ironizuojant savo situacija,
hiperbolizuojant paziiiras (,,ultra®). Paradoksalu, kad Siame tekste itin iSreikstas
,,a8% (,,i8pazintinis* laiSko tonas a priori implikuoja tokig tendencijg), bet véliau

neigiamas ,,ego® ir iSaukStinama bendrysté su kitais d¢l Tévynés dirbanciais,

id¢jiskai artimas, ar labiau nutoles raSytojas. Placiau apie tai zr. Aisté Kucinskiené,
,,2Ankstyvasis Maironis literatiiros lauke: jsi§ventinimas, kanonizavimas, pozicijy uzémimas®,
in: Eina garsas: Nauji Maironio skaitymai, sudaré Manfredas Zvirgzdas, Vilnius: Lietuviy
literatiiros ir tautosakos institutas, 2014, p. 249-264.
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nors neatsisakoma ir laisves bei individualumo: ,,dirbsiu, kg sugebésiu, dirbsiu,
kaip iSmanysiu, riipinsiuos kogeriausia, bet jai nestengsiu, tebiinie mano sgziné
liuosa nuo uzmetimy i8 jysy ir tévynes puses‘. Parasu ,,Jysy Juozas Pastumdelis*
sustiprinama ironija, o galvodami, kad viena svarbiausiy laiSkuose
i§sikristalizuojan¢iy Vaizganto programiniy nuostaty yra jsteigiamas ir
palaikomas asmens orumas, matome, kaip jis ryskéja individualizacijos procese
apsibréZziant savo tapatybe.

Tayloro aptartas modernaus zmogaus orumas tiesiogiai siejasi Su
naudingumu visuomenei (,,dirbsiu, ka sugebésiu, dirbsiu, kaip iSmanysiu®).
Naudingumo visuomenei ir subjekto ,,laimés* jtampa formuluojama ir kituose

laiSkuose:

Klausyk, kun. Al.! AS dar sykj netiktai savo vardu, bet tos visuomenés, kuriai
atsidéjes visg amziy dirbi, kurig troksti pagerinti ir bet gi jg faktiSkai niekini*?*, — jos ingaliotas
dar sykj klabenu jos Zodziais: ,,Ta visuomené nori ilgiaus dziaugties vaisingu Tamstos
darbstumu ir tvérimo pajéga; ji nenori turéti susilpnéjusio, bevienio, iSirélio Jaksto, bet vis toki,
kaip iki Siol buvo; ji bijo, kad tai nejvykty; ji egoistiska; ji daboja savo dvasios ,,naudos* ir
Saukia mano lapomis, — neturi teisés nusizudyti! (Vaizgantas — Jakstui, 1912-05-18, VL 121, I.

84v)

1909 m. kovo 12/25 d. Tumo laisko Kaupui post scriptum rasoma
apie finansing situacija. Galima pavadinti §] pasisakymg tam tikra
autobiografija-iSpazintimi, kurioje pamatiniais jvardijami spaudos leidiniai,

vede Tumo gyvenima | prieki, pavyzdziui:

Atkiles j ZemaiGius, biaurojaus su ,,Tévynés Sargu“ ir ,Ziny&ia“ ir jy
kontrabanda, kuri man prarydavo viska. [...] P. Vilei$is buvo zadéjes aprupinti 75 rb. ménesiui
per iStisus metus, bet teuzmokéjo uz 2 ménesiu; uzdenges gi ,,Vilniaus zinias*, mane paliko be

nieko. Kol suorganizavau ,,Vilties” bendrove, turéjau bent pus¢ mety Vilniuje gyventi savo

424 Tai galéty biiti aliuzija | Horacijaus ,,Odi profanum vulgus, et arceo* [lot. Nekenciu
neislavintos minios ir jos vengiu] (Carminum, Liber Tertius, I), jraSyta ir Maironio Jaunojoje
Lietuvoje Jono Glinskio liipose. Tokia laikysena — atvirk§¢ia VaiZzganto palaikytajai ir steigtai
(ji aptariama tolesniame poskyryje apie tarpininkavima).
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léSomis. ,,Vilties* redaktorium btidamas imdavau 75 rb. ménesiui. Tai labai nedaug gyventi

tokiame brangiame mieste. (VL 97, I. 16r)

Tumas praso kredito ir sunaikinti laiska (,,Je1 matysi, kad Sito mano pasymo
iSpildyti negalési, praSome §j laiSkg tuojau sunaikinti®), pagrjsdamas tuo, kad
toks jo turinys gali neigiamai atsiliepti garbei ir orumui: ,,Motivai aiskys — man
jo géda. Bik diskretiskas. [...] Mano populeriSskumas ir renoma [lenk. Slové]
nearmonizuoja su — skola, dar pasalomis uztraukiama“ (1. 17r). UZsimenant apie
,populiaruma® ir ,,renomg‘, sau priskiriamas vieSo asmens, kuriam orumas yra
pamatinis ir ,,nearmonizuoja su skola“, vaidmuo. ,.Ce reikty mums apskritai
visiems dirbti moksliSkai ir Sirdyje puoseléti jausmg ypatiSkos vertybés, kad ir
nediplomuotiems, kad nestatyty miisy ,piemeny‘ eiljon” (VL 48, |. 44v), — raso
Tumas 1904 m. sausio 25 d. laiske Jakstui. Si Vaizganto istartis apie ,,ypatiskos
vertybés® jausmg — asmens oruma (,,kad ir nediplomuotiems*) — yra centriné
epistolin¢je bendrijoje. EgalitariSkais santykiais grista bendradarbysté ir
bendrabiitis bei kuriami vieSosios kultiirinés aplinkos veikimo modeliai
pasitarnauja ugdant subjekto sgmoningumag ir jsisteigiant naujam, moderniam ir
sagmoningam, asmens tipui — geistinam bendrijos (mes) nariui. Viename Jaksto
laisSke rasoma, kad mus skaito ,,visa Lietuva“: ,,Smilga Zada da net mokéti. Na o
kg Tamsta paraSysi, — tai skaitys netik ponai iSleistojai, bet ir visa Lietuva“
(Jakstas — Vaizgantui, 1904-11-09, p. 16). Taigi toks modernus kultiiros lauko
veikéjo tipas — laisvas ir orus subjektas — suvokiamas ir kaip visuomenés
ugdytojas.

Buvo rasyta, kad Vytautas Kavolis laiko Vaizganta ,,nepriklausomu
zmogumi‘, nes jis uzima ambivalentiskas padétis kulttiros lauke, néra susisaistes
su viena ideologija, komunikuoja su jvairiy nuostaty literatais ir pan. 1925 m.
sausio 17 d. Tumo laiske Gabrielei Petkevicaitei-Bitei gerai matomas
zmogisSkyjy vertybiy iskélimas pries ideologija: ,,AS, tiesa, ne ,jusiskis‘[...] bet

Tamstai a§ malonéciau nebiiti svetimas. Taip seniai bendraujame. O vieng antra
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kiviréa a$ seniai uzmirsau. [...] Tiek to — a$ esu, kas a§ esu #?° (VL 199, I. 1r).
Atrodo, kad Sis ,nepriklausomumas® susijes su modernaus zmogaus
pasaulévoka, kuria Tumas formulavo ir prisiémé taip pat ir epistolinémis
praktikomis. Vaizganto asmeninés korespondencijos kontekste matyti, kad
didzigja dalimi interesas yra ne privatus, nes paryskinama visuomenés nauda,
taCiau laiSko privatumas, santykio egalitariSkumas ir jo nulemta galimybeé
jtekstinti  patirtis bei pazitiras paskatino savikiiros procesus, kuomet
interiorizuojamas programinés nuostatos, veikiancios ir kaip epistolinio subjekto

tapatybés orientyrai.

5. 2. Kultaros ir literaturos lauko modeliavimas: tarpininko vaidmuo

Nuo mazdaug 1904 m. iki pat Vaizganto mirties klostési jvairesni
epistoliniai santykiai su leidéjais, redaktoriais, rasytojais (Spaudos darbuotojais),
apibendrintai vadinami rySiais ,,tarp darbo ir draugystés®. Juose esminis yra
kultiiros ir literatiiros lauko modeliavimas, todél i ji telkiamas didziausias
démesys, neiSleidziant 1§ akiy ir nuolatinés epistolinio subjekto savikiiros.
Tiriant daugialypius epistolinius ry$ius, daugiausia atsizvelgiama j laiska kaip
naratyva (jo preskriptyving ir tarpininkavimo galias), formavusj kulttiros lauko
agenty veikseng ir jgalinusj kultiiriniy ry$iy steigima bei vystyma(si).

Laikomasi poziiirio, kad susirasingjime su kultiiros lauko dalyviais
bandoma jsteigti savo kultiiros ir literatliros sampratg bei uzsiimti (pasirenkant
pozicijg i§ esamy) arba inicijuoti padétj lauke ir pradéti naujg epochg*?®. Panasiai
nutinka ir su autoriaus instancija: ,literatiiroje, kitaip negu medicinoje,
neegzistuoja pripazintas diplomas, suteikigs kalb¢jimo teis¢. Kas butent turi
teis¢ sakyti, nustato kiekviena literatiiriné pozicija, pagal save apibrézdama, kas
yra teisétas autorius“4?’, todél meno lauko agentai yra labai susije su kity agenty

pripazinimu, savivaizdzio jtvirtinimu — rasytojo ,,verté* egzistuoja tik santykyje

425 Laiskai Gabrielei Petkevicaitei-Bitei cituojami i$: LLTIB RS f. 30, b. 588; b. 589; b. 1195;
b. 1197; b. 1198.

426 Pierre Bourdieu, ,,Kultiirinés produkcijos laukas*, p. 309.

2 Dominique Maingueneau, op. cit., p. 81.
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su kitais lauko (grupés) nariais*?®. Epistoliniy pasakojimy tyrimas parodys,
kokios kultiiros bei literatiiros lauko pozicijos ir modeliai apibrézti laiskuose beli
koks jy santykis su kita korespondenty tekstine veikla. Svarbu paminéti, jog
aptartoji ankstyvoji Vaizganto epistoliné bendrija daugiausia grjsta dovanos
apykaitos santykiu, o epistolinéje komunikacijoje su jvairesniy interesy kultiiros
darbuotojais ryskeja literatiiros lauko ,,.kovos* d¢l literattiros, rasytojo, kritikos

institucijy apibrézcCiy.

5. 2. 1. Savikiira: tarpininko tapatybé 1904—-1913 m.

Svarbus organizuoty meno pasauliy bruozas yra tas, kad [...] kai kurie Zzmonés
didziosios dalies suinteresuoty Saliy yra laikomi turinciais svaresng teisg¢ kalbéti meno pasaulio
vardu nei Kiti [...]. Nesvarbu, ar kiti meno pasaulio veikéjai pripazjsta juos kaip galinCius
spresti apie tai, kas yra menas dél to, jog pastarieji turi daugiau patirties, dél to, jog jie turi
jgimtg dovang atpazinti meng ar paprasc¢iausiai dél to, kad jie yra, nepaisant visko, uz $iuos

dalykus atsakingi zmongs, todél turintys zinoti — kad ir kokia yra prieZastis, jie yra iSskiriami
429

ir kiti dalyvaujantieji pripazjsta, jog biitent pastarieji turi teis¢ tai daryti.
Taip Howardas S. Beckeris savo veikale Meno pasauliai (Art Worlds) raso apie
svarbius kultiiros lauko tarpininkus, kurie Pierre’o Bourdieu teorijoje apie
kultiiros ir meno lauky funkcionavima taip pat laikomi centriniais agentais*,
I$ nevienakrypc¢io Vaizganto epistolarium rysSkiausia yra bitent jo
prisiimta tarpininkavimo pozicija. Viena vertus, jvairias padétis kulttiros lauke
uzémusio Tumo veikloje buvo ir tiesioginio tarpininkavimo — jis organizavo
leidybos, redagavimo darbus. Antra vertus, tarpininkavimas Vaizganto
epistoliniame diskurse realizuojamas ne tik kaip tiesioginés veiklos forma, bet ir
kaip toliau aptarsima viesoji laikysena. Ji prisiimama socialinéje ir kulttirinéje
sferoje; tarpininko tapatybé¢ aktyviai veikia konstruojant ir reflektuojant santykj

su tekstais (savais ir svetimais) bei kultiiros istorija. Sis veiklos modelis kaip

428 Pierre Bourdieu, The Field of Cultural Production: Essays on Art and Literature, p. 116.
429 Howard S. Becker, op. cit., p. 151.
430 pierre Bourdieu, The Rules of Art: Genesis and Structure of Literary Field, p. 76.
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viesoji laikysena rySkinamas jau aptartoje ankstyvojoje epistolinés bendrijos
stadijoje, jtekstinamas dar 1899 m. spalio 22 d. laiSke, kuriame Tumas raso
Jakstui apie darba su Zinycia: ,,Asz patsai nuo saves ir neméginsiu ,mokytesnius
apszviesti‘. Asz tik busiu tuo pacziu czarno-roboczym [lenk. juodadarbiu], kurs
ant savo pecziy velka sunkius maiszus kity iszdaiginty vaisiy, idant alkani
veikiaus prigautu juos“ (VL 14, 1. 10r). Cia pat pabréziamas pasiaukojimas dél
kity, savy dovany panaudojimas bendrijos labui: ,,Jei kas susimyléjes nuvers nuo
mangs tg nasztg — acziu bus Vieszpacziam; kol tokio neatsiras — tempsiu liamka
[rus. TsHyTH TIMKY — nuoSirdziai ir uoliai dirbti] ir nesiskysiu“ (VL 14, 1. 10r).
Telkimasis bendram darbui neretai jvardijamas identifikacine dirvos paruosimo
metafora, pavyzdziui: ,,savo prakaitu suvilgyty dziystancig misy dirva, kuri
tuojaus pasidaryty malonesné* (Vaizgantas — Jakstui, 1899 m., VL 8, 1. 42r). Si
XIX a. pab.—XX a. pr. kulttiros tekstams biidinga metafora pasitelkiama ir Jaksto
eilérastyje ,,Misy dirva“: ,,Dirva nauja Dievas duoda / Tenelieka ji dirvonu!*,
,Liesim prakaitg kas diena, / Griidy bersim milijonus, / Talkon kviesim aliai
vieng: / Biirus, kunigus ir ponus. 43!

Dar aiSkiau tarpininko veiklos model] VaiZgantas apibrézia 1903 m.
gruodzio 30 d. laiske Jakstui. Siame epistoliniame tekste susiduriame su gana

iSsamia ,,iSpazintimi*, raSanciojo subjekto savianalize raSymo klausimais:

Dél nujodymo bemoksljy tai, ka lyg §jol igyjau, uztenka; bet ar jie supranta, inter
nos loquendo [lot. tarp miisy kalbant], kokjas Tantalo kancjas jauéju, kad imu kg nors rimtesnj
raSyti!! Jaucju savyje dovanas — iSkalba, fantazijg, nujégima platesnjy gorizonty, na, net
puséting psychiska intuicijg — ir de facto [lot. i$ tikryjy] kjaurai perregju stoka sistematisko jy
i8dirbimo, stoka filozofisko supamatavimo, stoka tiesjog pliky mokslisky aprobavimy, be kurjy
né pasirodyti literaturoje negalima. Viskas in confuso [lot. supainiotai], nieko uzbaigto; est, est,

sed non vult exire... [lot. yra, yra, bet nenori i$eiti, pasirodyti]. (VL 47, I. 43 [4])

31 Cituojama i§: Adomas Jakstas, Rinktineé, sudaré Jonas Slekys, Vilnius: Vaga, 1998, p.
116-117. Iskalbinga, kad Sis eilérastis publikuojamas pirmajame pirmojo po spaudos
draudimo panaikinimo pradéjusio eiti lietuvisko periodinio leidinio Lietuviy laikrastis
numeryje.
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Taigi norint ,literaturoje pasirodyti, anot Vaizganto, bitinas Sistemisko
mastymo jgudzius formuojantis mokslinis akiratis bei filosofinis iSsilavinimas,
kuriy stoka yra jo paties juntama. Autorystés grindimas moksline kompetencija
sietinas su XIX a. pab. rusy ir lenky literatirose klestéjusia pozityvistine
literatiiros estetika, kuri orientavosi ] socialing kritika, o literatiirg suvoke kaip
meninj visuomenés tyrimg*®?. Tiesa, §iame laiske matyti, kad autoriaus
mokslingumas turi sary$j ir su visuomenei idéjas formuluojancia ideologine
publicistika (VaiZgantas raso apie Jaksto lenkiskuosius straipsnius, ragindamas
ji: ,,privalai tuojau imtis uz tuo, ne uz kito darbo, t. y. suredagavimo | vieng
knygute atskiryjy lenkiSkyjy straipsnjy*). Mokslinés kompetencijos
privalomybé ir jos stoka artikuliuojamos ekspresiniu tankumu iSreiksto
emocinio pakylétumo akimirkg. Pereinant prie literatiiriniy klausimy, laisko
raiSka vaizdingéja, ir tokiu iS§pazinciai artimu ra§ymu formuluojama tarpininko
tapatybé, kuri priimama kaip asmeninés laikysenos apsisprendimas.
Tarpininkavimas vadinamas alkany pamaitinimu, t. y. savy dovany dalybomis,

kurios geriausiai panaudojamos sudarius veikimo terpg¢ kitiems:

Savo protiskas pajégas ir visa vercja nebeSendieng supratgs, nebeSendieng ir

roljg sau pasizyméjau — tarnauti smulkjai, tarnauti atskirai kiekvienam neisdidusjam, buti

magnetisSku perleidéju galybés i$ Saltinjy, kur gana, ant objekty. Ir lyg $jol as neturéjau didesnio
uzsiganédinimo, kaip kad pavyksta man kas nuo kity i8milzti ir kitiems atiduoti. Abejoju, ar
didesng satisfakcija turi toksai A. J. — gimdydamas, neg a§ — paleisdamas. Tebiinie gana to
mano paslankumo jums, nuo kurjy ,,hasta wychodza* [lenk. idéjos kyla], ir jums, kurie Zinoti

apie tai trokstate (mazucjai). (VL 47, 1. 43 [7])

Si laiska Vaizgantas pasiraso , Tamstos tarnas Juozas“, parodydamas, kad
tarpininko tapatybé prisiimama suvokiant individualiai autorystei biitiny
gebéjimy stygiy ir yra nulemta noro ,,patarnauti autoritetams — savarankiskiems
autoriams, id¢jiniams lyderiams. Taigi apsisprendimas tarpininkauti susijes su

minéta mokslingumo stoka: negalédamas pozityvistiniy idealy jgyvendinti

432 7r. Evaldas Nekrasas, ,,Pozityvizmo poveikis literatiirai, dailei ir architektairai®,
Problemos, 2010, nr. 77, p. 142-151.

138



individualia autorine kiiryba, VaiZgantas renkasi kitg visuomenei naudingg
veiklag — tarpininko darbg. Taip Tumas jprasmina savajj dalyvavimg kuriant
aptarta egalitaring bendrijg — jis mazina kultlirinj atstumg tarp inteligentijos,
idéjiniy lyderiy ir placiosios visuomengs.

SpecifiSkai tarpininkavimo tapatybé formuluojama ir tiesiogiai
prisiimama ankstyvojoje korespondencijoje su | kultiiros lauka zengian€iomis
moterimis. Ankstyviausias tokio pobtidzio Vaizganto epistolinis dialogas su Ona
Pleiryte-Puidiene*® prasideda 1904 metais. Vaizgantas su Pleiryte susipaZzino
Mintaujoje (dab. Jelgava), kur mokykloje désté jai tikyba bei susitikdavo
kultiiros renginiuose*®*, tad susiraSinéjimas prasideda tarp pazjstamy Zmoniy,

buvusios mokinés ir mokytojo*®®.

Ankstyvyjy Vaizganto laisky Pleirytei
kreipiniai sufleruoja steigiamo santykio pobudj. Viena vertus, visuose
kreipiniuose (atsizvelgiant ir | tuometines mandagumo formas*®)
akcentuojamas lyties aspektas: ,,Garbés verta Panele!”, ,,Pana Ona!“,
,Gerbiamoji Panele!*, ,,Maloningoji Pana Ona!“, ,,Maloningoji P. Ona!*,
,Gerbtinoji Onysce!*“. Antra vertus, kuriama familiari epistoliné atmosfera,

"‘

pavyzdziui, paskutiniame kreipinyje ,,Gerbtinoji OnysSce!* (pasirenkama
deminutyviné zaidybiska vardo forma). Beveik visy laisky paraSai neutralts —

,»Kun. Juozas®, taciau Siuo laikotarpiu ir laiSkuose kitiems adresatams paraSas

433 Ona Pleiryté-Puidiené (1882-1936) — raSytoja, pedagogé, visuomenininké, motery teisiy
aktyviste, pirmoji Vilniaus Ziniy redakcijoje dirbusi moteris, | kulttiros lauka jzengusi tuo
metu, kai jame motery apskritai buvo nedaug. Anot Ramunés Bleizgienés, Pleiryté buvo
jsitikinusi, kad ,,gyvenama tik vieSumoje®, todél darba spaudoje galima prilyginti apskritai
emancipacijai (Ramuné Bleizgiené, Privati tyla, viesi balsai: motery tapatybés kaita XIX a.
pabaigoje—XX a. pradzioje, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2012, p. 79).
34 7r. O. Pleiryté-Puidien¢, ,,Vita memoriae (Skais¢iam ir amzinam kan. J. Tumo-VaiZganto
atminimui)“, Vairas, 1935, nr. 5, p. 56-57. Apie Pleirytés ir Vaizganto rySius Mintaujoje zr.
Jonas Slekys, ,,Lietuviy kultirinis gyvenimas Mintaujoje: O. Pleiryté, J. Tumas, J. Lindé®, in:
Julijonas Lindeé-Dobilas. Mokslinés konferencijos ,, Literatiiros esmiy ir laisviy architektas *,
skirtos Julijono Lindés-Dobilo 130-osioms gimimo metinéms, medziaga, Vilnius: Lietuviy
literatiiros ir tautosakos institutas, 2003, p. 163-219.

4% Tumas apie §ig pazintj raSo Krivuléje, zr. Kun. J. Tumas-Vaizgantas, ,,Kaip a$ patekau i
,Vilniaus zinias‘“, Krivule, 1924, nr. 4, p. 16.

43 Anksc¢iau minétuose laiSky raSymo vadovéliuose mandagiosios formos ,,Gerbiamasis/oji*,
»Mielas/a“, ,,Guodotinas/a“, ,,Godojamas/a“ ir panasSios minimos kaip paplitusios ir sitilomos
vartoti laiSkuose mandagiai kreipiantis. PavyzdZziui, Zr. Rankwedis gromaty raszymui (1896);
Kaip Rasyti Laiskus Lietuviskoje ir Angliskoje Kalbose (1911); Kazys Rakiinas, Laiskams ir
prasymams rasyti vadovélis (1931) ir kt.
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toks pats arba beveik identiskas, taigi galétume ji laikyti tuometine Tumo laisky
mandagumo konvencija. Kai kuriuose laiSkuose Pleirytei prie jprasto paraSo
pateikiamos ir platesnés mandagumo-riipestingumo formuluotés: ,,IS Sirdies
spaudzju Tamstg, drasinu ir prie darbo raginu®; ,,Labai Tamstai prilankus® ir
pan.

Laisko rémai sukuria nejpareigojancig aplinka, kurioje iSlaikoma
pagarbos moterims konvencija (kreipiniais ,,Gerbiamoji“, ,,Garbés verta®,
,Maloningoji, ,,Panele® ir pan.), taiau ypatingag santyki Tumas jsteigia ne
jsivardijimais ir kreipiniais, o déstomosios laiSko dalies retorika, pasiZymincia
ekspresyvumu (emociniu ir iSraiSkos tankiu). Emociskumas epistoliniame tekste
reiSkiamas nejprasta sintakse ir leksika: retoriniais suSukimais (pavyzdziui, i$
pirmojo laisko: ,,00! Padékavoju uz avanza net j idealus!*, 1904-09-02, VL 53,
1. 1r), kreipinio kartojimais laiSko tekste (,,Pana Ona! Kam keikti gyvastis uztai,
kad ji bjauri?*, 1906-02-21, VL 77, 1. 7r), metaforizuotu kalb¢jimu (,,Jys, megs —
tai gyvi Saltiniai, kurie privalome neuztvenkti savo energijos ir inteligencijos
srovés. Malonu, kai teip esti®, 1905-03-31, VL 68, I. 5r). Lyginant dalykiskus,
glaustus ,kronikinius* Vaizganto laiSkus kitiems adresatams su laiSkais
Pleirytei, matosi, kad pastaruosiuose daugiau palyginimy, paaisSkinimy,
pasvarstymy, pavyzdziui, pirmajame Tumo laiske adresatei: ,,Dél visako
paméginsju gintis: idealas — tai idealas — id¢jos dalykas, né kuo neapribotas,
platus, kaip kunigas Kjaulakys, gal dar platesnis, o ilgas kaip ponas Par¢jauskis,
gal dar ilgesnis: né i vieng, n¢ | antrg a$§ neesmu pavedus* (1904-09-02, VL 53,
1. 1r). Laisko raiskos lygmuo koreliuoja, viena vertus, su specifiniu laisko jvykiu
— kuriasi kitokia epistoline aplinka, kuriai jtakg daro socialinés konvencijos;
antra vertus, matysime, kad biitent tokia raiSka jgalina specifinj turinj.

Epistolinés aplinkos ir laisko jvykio ypatingumag Vaizganto
epistolinis subjektas rySkina per kelias esmingas opozicijas: lyties, amziaus,
socialinés padeéties. Pavyzdziui, lyties aspektas (vyriSkumo-moteriSkumo
opozicija) pabréziamas 1904 m. rugs¢jo 10 d. laiske: ,,Je1 Tamsta teip jau mano
gromatos laukjai, tai Se-gi ant greitosjos dar viena. Tik, susimildama, nemanyk

mane visados tokj greitg esant: su nauja korespondente (respective [lot.
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atitinkamai] — korespondentu) labai tankjai mintimis mainaus® (Vaizgantas —

Pleirytei, VL 54, 1. 2r). 1905 m. kovo 31 d. laiSke S§i opozicija akcentuojama
antitezes principu: ,,Tamstos apologijoje matau jautrig moteriSka Sirdj;. Daug
galima dovanoti gery nory zmogui, kada jisai dirba, kg gali. Bet jei 1S geSefto ar
tus¢ios didybeés siekia augSciau, neg gali, tai darosi juokingu; jei beto dar
1Snaudoja kitus, tai papeiktinu, ir mes, vyrai, tokiy dalyky negalime toleruoti‘
(Vaizgantas — Pleirytei, VL 68, |. 5v). Lygiai taip pat iSkeliamas ir jaunos
merginos-kunigo opoziciskumas. Pavyzdziui, Tumo laiske, kuriame raSoma apie
Pleirytés i§siuntimo j Sveicarija priezastis, koduojamas ir per kino izotopija
jvedamas erotiSkumo-seksualumo motyvas: ,,Man sunku apie tai kalbéti ir dél to
kad a8 permazai tejleistas i Jysy paslaptis ir délto kad esu kunigas ir délto, kad...
tuotarpu ligonis i$ influenzos + ,pod sekretem* [lenk. <sakau> kaip paslaptj] —
i§ tuberkuly, kurjos mane nesiljaudamos Zzido“ (1904-12-08, VL 60, 1. 3r). Sis
motyvas pasitelkiamas raginant Pleiryte iSsikalbéti, tac¢iau prabildamas apie
seniai kankinancig tuberkuliozg, pats Vaizgantas iSsikalba.

Moters ir vyro, jaunos ir seno prieSybiy rySkinimas vaizdingu
metaforiSku kalbéjimu sustiprina epistoling distancijg ir suaktyvina ypatingus
epistolinius vaidmenis, pavyzdziui, ,,flirtuotojo*. Daznas apie Pleirytés jaunyste,
moteriSkumg vis uzsimenanc¢io ,flirtuotojo* vaidmuo pradedamas jau
pirmajame laiske: ,,Laukju nesulaukdamas paliepimo i§vazjuoti nuo to puikaus,
bet tuscjo kalnjuko, kurj lyginu prie mergelés-, zZgselés“: akj verja, Sirdies
netraukja [iSskirta mano, — A. K.]. Bepigu, kad judvi su Zose**” ne tos
kategorijos* (Vaizgantas — Pleirytei, 1904-09-02, VL 53, I. 1v). Vaizgantg ir
Pleiryte riboja socialinés konvencijos, todél santykio intymumas steigiamas per
distancija, kuri sukuriama metaforizuotais ir vaizdingais fragmentais bei suteikia
proga pasirodyti kitokiam ir ,.ekstravagantiSkesniam* epistoliniam ,,a$".
,Ekstravaganti§kos® rasanciojo kaukés nulemia betarpiskesnj bendravimg ten,

kur socialinés ar kitos konvencijos ji galéty riboti; be to, priémus karnavalisko

87 Sofija Kymantaité.
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7aidimo taisykles galima rimtus dalykus i$sakyti kaip nerimtus ir atvirk3$¢iai®3,
Sis karnavalinis ,flirtavimas®, apipintas deminutyvine ir familiaria leksika,
sukuria epistolinj familiaruma, bet sykiu ir distancijg tarp vyresnio kunigo bei
jaunos kultiros darbuotojos. Dazniausiai deminutyvinama itin Zaidybiskai:
,,Knygy pamyléjimas, gamtos mokslelis* (Vaizgantas — Pleirytei, 1904-09-10,
VL 54, 1. 2v), ,, Tiek yra Zodziy $ios mano gromatélés* (Vaizgantas — Pleiryteli,
1905-09-22, VL 72, 1. 6v). Viename laiSke Tumas pats mini ,,flirtg* (tik ne
epistolinj), parodydamas, kad ypatingg $iy laisky raiska galima traktuoti kaip

gana sagmoningg raSanciojo apsisprendimg ir tikrg epistolinj pasirodyma:

Apie paliikanas, anuose raStuose minavojamas, iStikro, nebéra ko Ce ir beSneketi,
nes flirtas, teip linksmai Plungéje pradétas, jei vienodai bus tgsjamas, gali nusibosti. AS mégju
linksmai-rimtus rastus, bet visados viljuos tik rimtumg busjant tikroje reikSméje priimta,
sauvalingi gi pagrazinimai pasiliks tus¢ja certacija [lenk. certacja — nenuoSirdus
atsikalbinéjimas nuo ko nors], vien dél i§vengimo mentoriskumo tai ir visas mano lengvumas.

Pasisnekékiva tada visiSkai rimtai. (1904-09-10, VL 54, |. 2r)

Specifine raiska kuriamas ir kitas korespondencijoje su Pleiryte
epistolinio subjekto prisiimtas vaidmuo — tévo, mokytojo. Nors ka tik cituotame
laiske Vaizgantas ,atsizada® mentoriSkumo [lenk. mentor — mokytojas,
auklétojas] ir pagrindzia santykio lygiavertiSkumg bei zZaidybiskuma (,,visas
mano lengvumas®), vis délto atrodo, kad mokytojo—mokinio santykio Siame
dialoge esama. Jis atsiskleidzia per Vaizganto epistolinio subjekto tekstines
strategijas. Mokytojo-mokinio rysj grindzia laiSkuose kitiems adresatams
nebiidingas argumentavimas, kuriamas uzduodant klausimus ir iSkart pateikiant
i juos atsakymus, pavyzdziui: ,,Kam dirbame? Zmonéms dirbame: alteri-kitam,
ne sau. Dél ko dirbame? D¢l to, kad musy disjoje atsirado tokja Sventa
nerimastis, kuri ragina. O kas i§ to bus? nezinau ir galvos sau nelauzau, nes tai

Apveizdos dalykas; Apoloné s¢ja, Povilas laisto, bet uzaugli — Dievas duoda‘*

438 Daug ry$kiau toks epistolinio subjekto ekstravagantiSkumas ir ,,karnavali§kumas* reiskiasi
Laiskuose Klimams, todél iSsamiau aptariamas skyriuje apie korespondencija su giminémis
(,,0. 1. 2. Epistolinis subjektas: kiinas ir karnavalas®).

142



(Vaizgantas — Pleirytei, 1904-09-10, VL 54, I. 2r). Kita Vaizganto epistolinio
subjekto didaktiné strategija — Zodziy pabraukimai, pavyzdziui, 1904 m. rugséjo
10 d. laiske: ,,musy draugijoje buty tai anomalija, nes ne apie Zydéjima, bet apie
civilizacijos daiginimg priseina mums kol kas riipintis. Jei tadg uzdegsime kg ne
kg noru Sviesti Kitus: lavinti protus, suprasti esamuosjus dalykus, prisisavinti
svieto gudrybe — bus tai tvirtos padaigos, 1§ kurjy sparnai patis uzaugs tam,
kurjam skirta skraidzjoti“ (VL 54, 1. 2v). Pabraukti Zodziai svarbiis Tumo
konstruojamai vizijai: ,,civilizacijos daiginimas“, proty lavinimas — tai $ios
bendrijos vertés objektai, kurie aptariamame epistoliniame santykyje nukreipti
ir ] adresata, ir | pati epistolinj subjekta.

Vaizdingais palyginimais ir paaiskinimais formuluojamas veiklos
modelio kultiiros lauke imperatyvas (dazna liepiamoji ar geidziamoji nuosakos),
pavyzdziui: ,,Valja Tamstos: tedirbie idealus svajotojai — dainininkai, varsotojai
ir kiti meny tarnai; mesgi pasilikime paprastai seiljy varvintojais, Zjurintj
nupiestuosjus idealus® (1904-09-02, VL 53, 1. 1v), taiau siiiloma pasirinkti
paciai (,,Valja Tamstos®), vadinasi, rySkinamas aptartasis individualumas
btnant kolektyve. Prisiémgs tarpininko tapatybe, VaiZgantas atlieka
tarpininkavimo-mokymo darbg ir panasy veiklos projekta bando perduoti
Pleirytei: ,,nes pati duodi atsakyma: laime altrujizme* (VL 54, 1. 2r). Gerai Sie
raiSkos ir turinio aspektai (specifiné sintakseé, aksiominis formulavimas,
imperatyvumas) matyti Zemiau pateikiamoje citatoje i§ 1904 m. rugséjo 10 d.

laisko, kuriame Tumas jzodina savo darbo model;j ir projektuoja ji 1 ateit;:

Beto, musy darbas — ne padebesjy, bet pazemjy darbas, toks pat, kaip slieky: per
tukstan¢jus mety, milijonai ty prasty gyvuléliy kantrjai, iSpalengvo leidzja persavo vidurjus
sudrékintg Zeme ir, galy gale, pataiso derlja virSuting Zemés sluoksnj (,,mouBa“— riisiskai [t. y.
dirva, — A. K.]). Didzjausis mokslas, didzjausi iSmintis — mokéjimas varga vargti. Argi mes tai
mokame? Tad mokykimés ir mokykime. Ne sparnus sagstyti, ne j padebesjus kelti, bet tvirta
kasiklj gyvenimo piktZoléms ravéti j rankas duoti, doriSkas vékas uzgristi (zahartowaé [lenk.

uzgrudinti]), idant su jnirtimu kibty j gyvenimo dirvony pléSyma — tai miisy siekis. IS apacjos
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darbas — pamatinis darbas, praca u podstaw [lenk. darbas prie pagrindy]*°, ne i$ virSaus. (VL
54, 1. 2v)

Identifikuojamasi su daugiskaita mes (,,mokykimés ir mokykime®) bei
pateikiamas antiteziSkas ,ne sparnus sagstyti, ne ] padebesjus kelti,
rezonuojantis su opoziciSku siiilomu veiklos modeliu: ,bet tvirta kasiklj
gyvenimo piktzoléms ravéti ] rankas duoti, dorisSkas vékas uZzgristi
(zahartowac)®“. Taip pat patvirtinamas mes vardas ir pabréziama, kad visiems
kultiros lauko dalyviams privalu prisiimti §j modelj (,,[T]ai musy siekis. IS
apacjos darbas — pamatinis darbas, praca u podstaw, ne i§ virSaus®).

Beveik identiskas paliepimas mums (darbo ,,dél Dievo ir tévynés®)
formuluojamas ir 1906 m. vasario 21 d. laiske: ,,dirbkime tiek, kiek galime, kiek
1Stesime, nes uZ t3 teatsakysime prie§S Dievag ir tautieCius® (Vaizgantas —
Pleirytei, VL 77, 1. 7ar). Siame laiske mes (kultiiros darbuotojai, spaudos
darbuotojai) — kultiros laukui butinieji tarpininkai — vaizduojami kaip
sukuriantys kitiems veikimo terpg: ,,Bukime geriaus méslavabaliais-sanitarais,
kurie tesi apvalyti pasaulj nors tiek, kad galima vaikscioti ir alsuoti*“ (VL 77, I.
7r). Tumas pasitelkia apibendrinantj jvardj ,,kiekvienas®, taip pabrézdamas, kad
visuomené turéty veikti simbiozés principu, 0 mes buvimas ,,méSlavabaliais-
sanitarais‘ yra biitinas bendrijos funkcionavimo komponentas, taciau kiekvienas
turi prisidéti individualiai: ,Kiekviena ZmoniSka vienatis, lygiai kaip ir
kiekvienas gyvas ir net negyvas padarytasis daiktas turi tame pasaulyje savo
tiksla, savo raison d’etre [pranc. bities, buvimo prasmé]; beto turi uztektinai
pragumy i$pildyti tg ,co kaze duch bozy* [lenk. kg liepia Dievo dvasia]“ (VL 77,
1. 7v). Sis simbiotinis veikimo principas, anot VaiZganto, pateisina pacia
egzistencija, o susivienydami atskiri individai suformuoja bendra organizmg —

visuomeng: ,,Esi smulkus; uz blogg tai tau nékas nepalaikys tik nebiik benaudis,

%39 Praca u podstaw [lenk. darbas prie pagrindy] — vienas pagrindiniy XIX a. lenky pozityvisty
stkiy. Apie Vaizganto santykius su pozytivistine mintimi zr. Giedrius Zidonis, ,,Lietuviskasis
pozityvizmas — jo interpretavimas ir paie$kos Lietuvos kultarinéje mintyje*, Tiltai, 2005, nr.
3 (32), p. 97-106. Straipsnyje akcentuojama, kad Vaizgantui i§ pozityvizmo labiausiai
ripéjes utilitarizmas — biiti naudingu.
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nes ir smulkys daiktai yra naudingi“ (VL 77, |. 7v). Tacdiau svarbus ir
individualumas, savosios individualybés puosel¢jimas. Vaizgantas raSo, kad
kiekvienas ,,turi savo raison d’etre”, véliau Siame laiSke taip pat iSskiriama
individo (jis vadinamas ,,vienatimi*) darbo svarba: ,,Vienatis tame atvejije pildo
pareigg stiklelio, kurs, pamestas ant dirvos ir atmusSes keleta saulés spinduliy,
1Stolo i1Srodo antra saule, o prieini ar¢iaus — vien tik Sukele (VL 77, 1. 7r). Minéta,
kad identifikacinis mes modelis pateikiamas imperatyviai, bet tas
imperatyvumas taikomas ir adresatui, ir paciam epistoliniam subjektui, taigi
vienu metu veikia preskriptyviné ir tarpininkavimo galios. Pateikdamas veikimo
kulttiroje vizijg Pleirytei, Vaizgantas pats jg prisitaiko sau: ¢ia suveikia aptartasis
savikliros santykyje su Kitu principas, leidziantis epistolinéje terpéje jsteigti
vertes, kurios interiorizuojamos ir paties raSanciojo. Taip pat atkreiptinas
démesys | tai, kad privaciame laiSke ir privaciame santykyje formuluojamas
individualumas realizuotinas tik kolektyve, bendrijoje — privatus santykis atveria
kelius 1 vie$aji veikima, konstruoja veiklos vieSajame lauke alternatyva.

Vis délto, apibrézdamas save su Pleiryte viename mes lygmenyje
bei nurodydamas tarpininkavimo veiklos kryptj, o korespondencijoje veikdamas
ir kaip mokytojas, Tumas pateikia individualumo programg bei individualios be
mokytojy ir iSorinés pagalbos vykdomos veiklos alternatyva: ,,0 tame valijimo
darbe némaz nereikia jieskoti paramc¢iy. Paramdéiai — tai dalykai lepnios, tingios
dvasios; tai dalykas poniskumo, kaip ji burzuazai supranta“ (VL 77, l. 7r).
Susipyng ,.flirtuotojo”, mokytojo ir bendradarbio vaidmenys suformuoja

Pleirytés kaip lygiavertés bendradarbés apibrézti:

Na, tai teip ir tebtinie: Tamsta atSauksi visus poetizavimus ir idealizavimus, asgi,
realiskai lavintas ir i$sidirbes, pripazinsiu ,,z tekki swojej [lenk. ,,i§ savo varpinés*] Tamstai
pilng lygybe ir ta pacig atsakomybe uz savo paskyrimo iSpildyma, ir biisime prieteliais, kits
kitame rasdami ne idealus, ne zvaigzdes, bet paprastus purvabridélius, kuriems susitikus visy
maloniausia bus pasiklausti: tu Sendieng nevalgiai dykai duonos, padariai kg nors gero, nors
kokj mazmozj? Padariau. Na, tai ,,gieb a-Hand* [jidis: duok$ rankg] gali pailséti: eik§ ant

blaivinancio pasnekesio... (VL 77, |. 7ar)
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Toks pripazinimas pasiekiamas prisiémus tarpininko vaidmenj, galy gale
atmetant ir ankstesniuose laiSkuose daznai akcentuojama lyties aspekta: ,,Sako,
buk jaunumeng¢ megalomanija apimanti tankiausia susiduriant su mergaitémis,
kuriy akyse noréty visados rodytis vir§-Zzmonémis, o paskui ir patjs sau pradeda
tokiais pat rodytis. [...] [PJuikybés nékados neturéjau, o mergaiciy akyse, esant
kunigu, nebebuvo tikslo didintis* (VL 77, |. 7ar). Lygiavertés bendradarbés
kvietimas ,,blaivinaniam pasnekesiui“ parodo, kad kultiros lauko veikéjy
komunikacija stiprina sgmoningumg ir leidzia ,.iSblaivéti®, t. y. susivokti
kultiiriSkai — modernaus zmogaus savivokoje individuali kultirin¢ programa
iSgryninama Kito akivaizdoje. LaiSkuose Pleirytei vis rySkéjantis bendradarbio,
o ne mokytojo vaidmuo gali biiti susij¢s su spaudos straipsniuose Vaizganto
formuluotu ,,feminizmu®. 1907 m. spalj Viltyje Tumas publikuoja straipsnj
,»Pirmasai lietuviy motery suvaziavimas (,Vilties‘ pasiuntinio pranesimas)®,
kuriame ironizuojamas noras moteris laikyti hierarchiskai Zemesnémis: ,,Kg ¢ia
kalbéti apie motery teisiy sulyginimg su vyry teisémis, kad tebesame paprate

'C‘

moteris globoti ir joms vadovauti?!“ Tekste iSrySkinamas lygiateisiSkumas, o

straipsnis pabaigiamas viltingai: ,,Visy gin¢y ir praneSimy pamatas buvo
neapsakomas $viesos troskimas. 440

Siame espistoliniame dialoge i$gryninama ir programiné
tarpininkavimo nuostata — prigimtiniy duotybiy realizavimas ,,organiSkame*
darbe (,,co kaze duch bozy* — laikytis to, kas duota). Atsisakydamas ,,padebesjy*
darbo, epistolinis subjektas atsisako ir pakyléty fraziy, renkasi vartoti jam
natiiralig ir ,,organiska™ leksika: méslavabalis, kasiklis, kurio reikia ,,piktzoléms
ravéti | rankas duoti®, ir pan. Tokia leksika ir jos nulemta semantika steigia
organicistinio pozityvizmo modelj, pabréziantj visuomenés kaip vieno i§ atskiry
elementy sudaryto organizmo sampratg. Remiantis Sia koncepcija, visuomenés
ir kultiiros organika turi biiti natiirali, o Vaizganto atveju ji ir reiSkiama kiiniskais

vaizdiniais. Dalia Satkauskyté, analizuodama Dédes ir dédienes, yra atkreipusi

40 7r. Vaizgantas, Rastai, t. 7: Publicistika 19061912, pareng¢ Ilona Ciuzauskaité, Vilnius:
Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 1997, p. 158, 167.

146



démes; 1 tai, kad VaiZganto prozos temin¢ dominant¢ yra tradicinés

bendruomenés ir modernéjancio individo sgveika:

Vaizgantui labiausiai rapi vitaliSkojo egzistencijos klodo désniai, kurie jo
kiiriniuose yra glaudziai susije su asmens veikla ir pasirinkimg reguliuojanciomis archajiskos
bendruomenés normomis (tai yra tam tikru reikSmiy ansambliu). Asmuo jo kiiryboje ir
susiformuoja i$ $iy dviejy plotmiy konflikto, pasirodancio, kaip jau minéta, ne refleksijoje, bet

personazy veikloje ir kiiniskoje raiskoje.**

Aptarusi Dédziy ir dédieniy protagonistés Severijos aprangos semantika,
Satkauskyté prieina prie iSvados, kad tokios jtampos tarp individo ir sociumo iki
Vaizganto lietuviy literatira dar netur¢jo, o ,santykiy kompleksiSkumas,
nebejmanomas aiSkumas ir daro Vaizgantg vienu jdomiausiy lietuviy autoriy, jei
kalbame apie subjekto sampratos lietuviy literatiiroje istorija*“**?. Epistoliniame
dialoge su Pleiryte jvardydamas kultiiros tarpininkg slieku, Vaizgantas
metaforiSkai modelivoja vieS$aji veikimg kaip gamtiniy, organiSky procesy
atitikmenj: dirvos purenimg ir natiiraly kultiiros ,,daiginimg* 1§ turimy resursy,
1$siskiriant 1§ kolektyvo per savaji subjektyvuma, taiau naudojantis ,,natiiraligja
medziaga“. Autoriaus groziniuose tekstuose tarpininkavimo siuzetas neretai
formuluojamas kaip svarbiausias kultiros darbuotojy uzdavinys. Nors Sis
motyvas plétojamas ne viename kiirinyje, i$siskiria Pragiedruliai, jprasminantys

pirmapradés naturos virtima kultiira. Pavyzdziui, Napalio svarstymuose:

Argi ne pasaka, kad i$ kiekvieno negrazaus ir kieto daikto galime iSvadinti jame
uzkeréta tite — skaiscig ir karsta ugnele, ta grazy ir naudinga dalyka, kuris pirmiau paciy vieny
dievy tebuvo savastis ir juos vienus tedabino? Argi dyvai, kad dievai jo pavydéjo ir amZinais
kankinimais kerSija Prometéjui, kam ja, ta tite, i§ dangaus pavogé ir zemés padarams,
zmonéms, atidave dziaugtis ir naudoti?

Tokiy ti¢iy kaip Stai ugnis gana paslépta daugelyje ir kity dalyky. Ir jos galima

iSvadinti, reikia tik atitikti uzkeréjimo paslaptis ir atkeréjimo Zodis.

41 Dalia Satkauskyté, Subjektyvumo profiliai lietuviy literatiiroje, Vilnius: Lietuviy
literatiiros ir tautosakos institutas, 2008, p. 71, 75.
42 |bid., p. 79.
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Koks paprastas ir visai negrazus daiktas — anglis. Bet kai ji jkaitini, jis Sviecia,
443

Sildo ir net diementy duoda.

Pragiedruliy ,Lino darby pasakoje” Vaizgantas taip pat sukuria
simbolinj savojo slapyvardzio ir kultiros lauko veikéjo veiklos programos
pagrindimg. VaiZgantas — senovés lietuviy liny ir kanapiy dievas, laikomas
tarpininku tarp gamtos ir kultiiros, tuo, , kuris aprengia nuogus Zmones*“**, o
,Lino darby pasakoje* biitent taip apraSoma svarbiausia kultiirinés darbuotés
Kryptis — versti nattiraliag materijg ,,kult@iriniu dirbiniu, menisku audeklo rastu®.
Désninga, kad lino dirbimo pasaka pasakojama Ramucio Vizgirdos — kunigo —
Vaizganto alter ego**® ltipomis. Pasaka sekantis kunigas teigia: ,,Kiek a3 visame
tame matau aukstos kultiiros!“4*®, nurodydamas savaimingg lietuviy kultiiros
peréjimg nuo gamtos, natiiros link modernios inteligentiSkosios kulttros.
GamtiSkojo prado virsmas ] kultiriS8kajj jprasmina paties autoriaus prisiimtg
misijg tuometiniame kulttiros lauke: modernéjancioje lietuviy kultiroje uzimti
tarpininko, ,,perdirbéjo* vaidmen;.

»Rasanciojo kaukémis* ir karnavaliSkumu sukiires distancija,
intensyviau jsiuZetines epistolinj santykj su Pleiryte bei jsteiges geisting kultiiros
darbuotés modelj, epistolinis subjektas ne tik prabyla intymesniu,
emocionalesniu ar ekspresyvesniu balsu; epistolinis pasirodymas jgalina
idéjisSkai turiningesnj teksta, panas¢jantj i es¢ ar filosofine publicistikg. 1906 m.
vasario 21 d. laiske Pleirytei VaiZzgantas apeliuoja j tai, kad nereikéty kity

asmeny idealizuoti*4’:

3 Vaizgantas, Rastai, t. 4, p. 187.

444 7r. Rimantas Balsys, Lietuviy ir priisy dievai, deivés, dvasios: nuo apeigos iki prietaro,
Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2006, p. 141-143; taip pat zr. Algirdas Julius
Greimas, Tautos atminties beieskant. Apie dievus ir Zmones, Vilnius—Chicago: Algirdo
Mackaus knygy leidimo fondas, 1990, p. 48.

45 Mindaugas Kvietkauskas, ,, Tapatybés virsmo istorija: Vaizganto Pragiedruliai ir 1918
1920 m. konfliktas dél Vilniaus®, Literatira, nr. 48 (5), 2006, p. 89.

46 Vaizgantas, Rastai, t. 4, p. 297.

47 Turédami galvoje, kad 1904 m. rugséjo 2 d. laiSke Tumas ironizuoja jo pavadinimg idealu
(,,Padékavoju uz avanzg net j idealus!*, Vaizgantas — Pleirytei, VL 53, 1. 1r), galime spéti, jog
Pleiryté raSydama idealizavusi Vaizganto figiirg. Aptariamajj laiskg Tumas pradeda taip:
,»Laikas ir tolumas visados apsupia zmones daug Sviesesne oreola, neg istikryjy nesiotoji.
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Idealizuoti arba pripaZzinti tobulybe galime dar retesniam paprastam gyvuonui
ar kokiam jo padarui, nes jai vienas yra geras, tai kitas gali biiti dar geresnis; dar tikriaus,
idealizmo ir tobulybés konkretiskai negalima sau pristatyti. Tad tariamyjy idealisty dalykas yra
garbinimas visai atitrauktos idéjos, tarnavimas jai per modum [lot. biidu] realizavimo jos
daleliy, kad ir mazy maziausiyjy. Délto gi vadinti juos idéjos tarnais biis kur kas teisingiaus,
nei idealistais, nes ta Zodj dabartiniai Sviesuoliai supranta teip, kad net géda vadintis tuo vardu:
idealistas — tai svajotojas kazkokiame augs§tame pasaulyje, atsitraukiantis nuo to pilko, tankiai
purvino realizmo. Na, jai taip, tai beveliju méslavabalj, ta realista — sanitarg: jis naudingesnis

uz tuscig svajotoja. (VL 77, 1. 7r)

Idealizmo bei dirvos purenimo materialumo (realistiSkumo) opozicija leidzia
iSpletoti  ,,méSlavabalio-sanitaro* jvaizdj. Natiralumas, nenutolimas nuo
gamtiSkojo prado, nepaisant to, kad jis nebiitinai estetiSkai grazus — svarbus
realistiSkumo elementas: ,,Kam keikti gyvastis uztai, kad ji bjauri? Per tai ji
nepagerés* (VL 77, |. 7r). Oponuodamas ir ironizuodamas (,, Tuogitarpu, likkite
sveiki mano realistai, neidealistai”), Vaizgantas pats save jvardija
,realistiSkomis® kiiniSkomis kategorijomis: ,,AS esu sveikas; visi dantjs tebéra
sveiki, tik nuo taboko sujuodavo ir vienas prakiuro, ko ir jums i$ Sirdies veliju*
(VL 77, 1. 7av). Taigi save epistolinis subjektas identifikuoja bitent per
natiiralumo, kasdieniSkumo motyvus: ,,Kaip sau nori, pana Ona, ale a$ suvis
netinku né 1 ,kéléjus® augsciau Zemes, augsciaus kasdieniSkumo, biidamas kaip
tik tos Zemés meéslavabaliu ir kasdieniniu Zmogumi; né i ,8altinj‘, i§ kurio net ir
kiti galéty ,semti jiegas‘, né¢ 1 ,Zvaigzdes‘-keliavedes, etc.” (1. 7v). Opozicija tarp
idéjy ,.Saltinio” ir ,,méslavabalio® pabrézia nusitolinimas ir ekspresyvus
kalb¢jimas apie save treciuoju asmeniu: ,,D¢l Dievo meilés, Pana Ona! negut
tyCiojies 1§ nabago VaiSganto, mégindama, ar ,visi tebéra namie‘ Vaisganto
galvoje“ (VL 77, I. 7ar).

Laiskuose Pleirytei tarpininko darbg apibréziancios ,,slieko” ir

,méSlavabalio-sanitaro® metaforos kreipia j kitag konteksta nei pirmosios Sio

Tolimuosius, laike ar erdvéje, zmones net ,idealizuojame‘. Kaip oreola, teip ir idealizacija
visai nesutinka su realiska teisybe“ (VL 77, I. 7r [1]).
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veiklos modelio metaforizavimo uzuomazgos laiskuose Jakstui, kur steigiamas
su magnetiniu kity autoriy jégy ,,perleidimu* susijes ,,laidininko* jvaizdis (,,buti
magnetiSku perleidéju galybés i§ Saltinjy”). Dialoge su Jakstu naudojamasi
fizikos mokslo Zodynu, o interiorizuojant tarpininko tapatybe kaip apimancia ir
tiesioginj darbg, ir vie$gja laikyseng, ir net autoring kiirybg, pereinama prie
gamtinés vaizdinijos, apibiidinancios tiesiogin¢ ,,dirvos purenimo® veikla.
Galima manyti, kad simbolikos pakitimas zymi ir mastymo pokytj: Vaizgantas
pereina nuo sau nepriimtino ar nejmanomo realizuoti (todél ir atmetamo) gamtos
moksly metodais gristo paZinimo iki organicistinio pozityvizmo modelio, geriau
derancio su Tumo siekiu rasti nattros ir kulttiros harmonijg, visuomeng ir sykiu
kultiira suvokiant per analogija su zmogaus organizmu. Sis ,,slieko* vaidmuo
projektuojamas j save, bet kartu ir | naujus kulttros lauko veikéjus: kalbant apie
veikimo modelius, Vaizganto laiSkuose Pleirytei beveik visuomet vartojamas
pirmasis daugiskaitos asmuo, pavyzdziui, ,,musy darbas®. Prisiémus tokj modelj
kaip paradigminj, pabréZiama tai, kg Tumas raS¢ Pleirytei apie kiekvieng
kultiros narj kaip turintj savo ,,raison d’etre; be to, jei mokslinis suvokimo
modelis VaiZgantui atrodé kliudantis prisiimti autoring tapatybe d¢l ziniy stokos,
tai Sis tarpininkavimo variantas, atvirksc¢iai, jgalina ne tik ,,dirvos purenimo*
veikla, bet ir natiralig autoryste — nattiros virtimg kulttira. Véliau bus aptarta,
kad nuo mazdaug 1905 m. Vaizgantas aktyviau prisiima autoring tapatybe, taigi
tarpininkavimo veiklos metafory pokytis, atrodo, gali buti susijes su Sia
literatiirinés savivokos permaina.

ISkalbingai tarpininkavimo projektas Vaizganto laiSkuose
suformuluotas ir realizuojamas laiskuose Juozui Kubiliui*®. Siame
epistoliniame dialoge Tumas taip pat tiesiogiai veikia kaip bendru reikalu —

kultiiros lauko funkcionavimu — besiriipinantis tarpininkas. 1913 m. rugséjo 25

448 Juozas Kubilius (1878-1917) — visuomenininkas, vienas i§ Vilties sumanytojy ir leidéjy.
1916 m. jkuré Tautos pazangos partijg. Su juo Tumas tikriausiai buvo pazjstamas i$
Mintaujos gimnazijos laiky, kur Kubilius 1892—1896 m. mokési. Véliau jie buvo
bendradarbiai Viltyje, o $iai pakeitus idéjine orientacijg susiburé prie Vairo zurnalo (kartu su
Antanu Smetona).
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449 ( Siandei gavau Tavo

d. laiske VaiZgantas iSsamiai atsako j Kubiliaus laiska
laiskelj ir visg dieng negaliu nusikratyti tomis mintimis ir jausmais, kuriuos
manyje padaré“, VL 146, 1. 1 [9]), kuriame jis mingjes, kad linksta ne tuoktis, o
stoti j vienuolija**°. Tumo atsakyme konstruojamas utilitarinis, naudingumu

visuomenei paremtas pozitiris j kultiiros bendradarbius:

Kuo tu skirtumeis nuo dabarties, sugrjZzes po 2-3 mety? Tavyje, Zinoma, biity
skirtas; bet santykyje su mumis? Asmeninés intakos blty permaza. Turétumei griebties
plunksnos ir savo dvasia, savo krik§¢ionies idealg aiskiaus parodyti. [...] PusvieniSis — geras
sau paciam; kitiems — nedaug, jei platesniu darbu neuzsiima: nei literatira, nei aukléjimu.

(Vaizgantas — Kubiliui, VL 146, 1. 1 [10])

Vaizgantas nurodo Kubiliui veiklos projekta, kur svarbiausias yra ,literatrinis
darbas®, teikiantis visuomenin¢ naudg: ,,[d]alyvauti publicistikoje, nors tai
monachui ir neperlabai pritinka; ypa¢ gi dalyvauti literatiiroje, ]| sopamuosius
dalykus atsakant iStisomis broSitirelémis. Veizdék, kokig intakg dare tévas
Prokopas Kapucinas, sviete-Leszczynskis®!“ (VL 146, |. 1 [11]). Taigi
steigiama vertyb¢ — kitus aukléti galintis raSymas, pabrézZtinai konstruojant
subjekto kaip naudingo visuomenés nario pozicija.

Figuratyviajame lygmenyje laiSkai Kubiliui mazai skiriasi nuo kity
,reikaly raSty”, taCiau naratyvinéje schemoje juose maziau esamojo laiko ir
beveik néra nuorody j pasakojimo akta: dominuoja pasvarstymai, projekcijos j
ateit] bei biisimasis laikas arba liepiamoji nuosaka, tad suprantame, kad
aktualiausia — ateities vizijos kirimas. Aptariamojo laiSko pabaigoje
ekspresyvumas suintensyvéja ir visuomené per kiiniskg vaizdinj palyginama su

organizmu: ,,Jei miisy visuomené pyva, gangrenuoja kai kuriuose savo nariuose,

49 Vaizganto laiskai Kubiliui cituojami i§: VUB RS f. 1, b. E96.

401913 m. rugséjo 23 d. Kubilius Vaizgantui rases: ,,Bet kita vertus ir pasenusio kavalieriaus
padejimas nepavydétinas o kartais ir labai apverktinas. Bet kg gi daryti? Jeigu jau priseina
kavalerauti, tai noréCiau tam kavaleravimui suteikti idéjinj pamatg. Todél as$ ir svajoju jstoti |
pasauliniy monachy kongregacijg. Tuo reikalu as jau esu su kuo reikia ir $nekéjes [...]*
(cituojama i§: VUB RS, 1. 1, b. D966, 1. 5r).

1 Janas Tomaszas (Prokopas) Leszczynskis OFMCap (1812-1895) — kapuciny
pamokslininkas, vertéjas. Publikavo daug teksty apie Sventyjy gyvenimus.
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tai jei visas organizmas sveikas, turi ji pasidaryti reakcijg, uzsétryti, uzsidegti,
pratrikti ir iSvarvéti® (VL 146, 1. 1 [13]). Bene identiSka visuomenés Zaizdos ir

.....

Jokiibo Niauros bendradarbyste visuomenés ,,daiginimo* darbuose:

Nebereikeé didesniy nelygybiy, kaip buvo Aleksys ir Jokiibas. O ziiirék, jiedu
tolygiu tautos sétrintoju ir drauge gaivintoju. Ar tikriau: lietuviy tautos kiinas uzsidegé
pirmiausia Siuose savo nariuose. Dabar tik spék, ar jie visai atkris, nusirgg, ar atgaivelés ir kitus

artimuosius narius.*?

Toks ,,sétrijimo*“*>® darbas formuluojamas kaip biitinas ateities
projektui — tautos atgaivinimui — jgyvendinti. Lietuva serga, o isgyti ir gebéti

»iSversti natlirg j kulttrg“ ji turi pasitelkusi savus resursus:

Kol organizmas tebéra gyvas, turi jame savaime atsirasti atsparumo, Kkilti
reakcija, uzsidegti, jsétryti, — tie sveiko kiino veiksmai, kurie iSvercia bet kurj svetimg patekusj
daiktg, uzpildo bet kurig i§éstg kiino dalj. Ir neramybé¢, kurios éme rastis Lietuvoje, tasai ypac
pagadintyjy viety sétrijimas, tereiské jos sveikatg: persirgs, atpuls uzdegimas ir patapsi sveika.

(p. 445)

Aleksio ir Jokiibo bendradarbystés apraSymas sustiprinamas rasSymo ir kultiiros
natiiralumg suponuojanciomis identifikacinémis metaforomis, vartojamomis
kultiiros darbuotojo tapatybei ap(s)ibrézti, pavyzdziui, dirvos purenimo siuzetu:
,Jiedu ir patys jauté, nors vienam antram nuolat prikaisiojo, tg patj darba dirba
ir dirbsia, kaip bendrg dirva iSgyvendami [...] Tuo gi tarpu abudu tg pacig dirva
purena [...]° (p. 445-446). Matome, kad kultiriné veikla pagrindZiama

bendradarbiavimu ir ,jungu“, o ateities vizija ir yra tokiy bendradarbiy

2 Vaizgantas, Rastai, t. 4, p. 445.

453 | K7 pateikia tokias veiksmazodZio sétryti reikimes: 1. ,,UZsikrétus negyti, piliuoti,
tvinkti, aitréti (apie zaizdg)“, 2. ,,Daryti, kad tvinkty, aitréty™, 3. ,,Skaudinti, dirginti, aitrinti.
Jsetryti dar kiek specifikuojamas: 1. ,,UZsikrétus negyti, uzpiliuoti®, 2. ,,Suerzintam i$siplésti,
sudirgti*. Regis, visos §ios reik§més jtraukiamos j tokj ,,sétrijimo* darba, net ir paskutinioji
veiksmazodZio sétryti reik§meé (,,aitrinti“ kaip skatinti = daryti, kad veikty). Pragiedruliuose
veiksmazodis vartojamas ir $ia prasme: ,,Cia ir operacijos negaléjo biiti — ¢ia erzinosi ir
sétrijo uzgautas iSlavinto asmeniskumo jausmas“ (Ibid., 140).
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tarpininkavimu (,,dirvos purenimu‘’) pasiektas kultoiros laukas, natiiraliai ,,kilusi
reakcija“. Be to, svarbu pastebéti, kad beveik sutampantis Pragiedruliy ir laiSko
Kubiliui pasakojimas — vienas i§ nedaugelio atvejy Vaizganto epistolarium, kai
laiSkuose suformuluotos mintys labai panaSia raiska perkeliamos ] literatiiros
kiirinius.

Naudos ir naudingumo bendruomenei ar visuomenei modelis
kartojamas ir vélyvojoje Tumo korespondencijoje bei kity Zanry tekstuose.
Daznai cituojamoje Vaizganto paskaitoje apie Maironj raSoma, kad menas turi
biti siejamas su tauta, visuomene, t. y. turéti naudos (,,matas: tai jy
naudingumas®): ,,Darby vainikai tepuo$ tuos dainius, kurie puté i smarkius
trimitus, ] skardZius ragus, kurie galingai Saukeé tautieCius ; gyvenimo kova, i
kova su nelabybémis Zzmogaus sielos ir kiino.“*** Individualumas kolektyve —
aspektas, paliudijantis aptarta modernaus zmogaus pasaulévoka nacionalizmo
kontekste.

1928 m. vasario 24 d., sveikindamas Marija Pe¢kauskaite-Satrijos

'66

Ragang (kreipinys: ,,Gerbiamoji Ponaite Marija!*), Vaizgantas jvardija jos
kultiirin; darbg kaip ,,visuomenés dukros®: ,,Tamstai dZiaugtis néra ko. UZtat
Lietuvos Visuomené dziaugias neatsidziaugia, kad IStikima jos Diikra Marija
Peckauskaité tokj ilgg laikg teséjo dirbti jo naudai ir garbei.“4*® Profesionaléjant
literatiiros laukui, mes ir visuomeninés naudos imperatyvas neiSnyksta, o
raSytojas jvertinamas per naudingumo visuomenei (=literatiirai) prizme: ,,Duok,
Viespatie, gerai savo diikrai sveikatos ir tes¢jimo dar ir dar padirbéti lietuviy
literaturai! Amen.“ Labai panaSiis palink¢jimai formuluojami Gabrielei
Petkevicaitei-Bitei: ,,Duok Dieve Kkuoilgiausia pagyventi ir padirbéti!®
(Vaizgantas — Bitei, 1926-03-31, VL 212, 1. 1r); ,,O tuotarpu ir Tam [baigiasi
puslapis, tikriausiai pamirstas pabaigti Zodis, — A. K.] naujiems metams
prasidedant, visokiy gerybiy, kad prailgéty amzius ir pasakytumei mums, kg dar

turi pasakytina“ (Vaizgantas — Bitei, 1928-01-12, VL 234, |. 1r). Taigi su

4 Vaizgantas, ,,Ko ieSkome dainiy veikaluose?, in: Idem, Rastai, t. 18: Literatiiros istorija,
1913-1928, parengeé Ilona Ciuzauskaité, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas,
2007, p. 373.

%55 Vaizganto laikai Satrijos Raganai gauti i§ Siauliy ,,Ausros* muziejaus (S4M).
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naudingumu visuomenei susijusi nuostata apie tarpininkavimag kaip biiting
lietuviy kultiirai vie$gjg laikyseng iSlaikoma ir vélesnéje korespondencijoje, nors

vieSojo veikimo modeliai jau pakite.

5. 2. 2. Tiesioqginis tarpininkavimas

Vaizganto prisiimama taip aiskiai artikuliuota visuomenei naudingo
tarpininko tapatybé formuojasi aptartu korespondencijos su Pleiryte laikotarpiu
(ja skleidziantis matéme ir laiSkuose Jakstui). Svarbu, kad ji taip iSplétojama
biitent laiSkuose Pleirytei: juose daugiau epistolinio pasirodymo ir
karnavaliSkumo, be to, jais Tumas tiesiogiai vykdo $ig tarpininkavimo programa
— epistolinéje aplinkoje organizuoja teksting veiklg (patarimais, kritika, leidyba
ir kt.)*®. Pavyzdziui, Tumas siiilosi biiti tiesioginiu Pleirytés bendradarbiu — tai
subjekto ir jo pagalbininko santykis: ,,Dabargi gerai biity siunciot Siokius tokius
ispidzius, tik ne per labai apskritos prasmes, labiaus detaliSkus. Pertaisyti
galéGiau ir a§, nes ,Vilniaus Ziniy* Redakcija labai nemégia ir laiko neturi
perdirbinéti neiStaisytus rasinius® (1905-01-29, VL 65, I. 4r). 1904 m. gruodzio
8 d. Tumas praso korespondentéss biiti spaudos bendradarbe (,,Gal Tamsta
apsiimtumei parankjoti ten pat ant vietos tokjy Zineljy, kurjos ir misiskjus

pamokyty?*) ir konkreciai bei i§samiai nurodo, kg reikéty ir ko nereikéty daryti:

Peiktinyjy nereikja: jy visur daugiaus, neg girtinyjy. [...] Dairykis, gal ir kg dar
idomesnj pasergési: uzsizymek, pajieSkok tam tikros brosjuros ar N zurnalo ir medzjaga gatava.
Jei tuojau negali pabrézti, tai paskui sunaudosi. Jei gailési laiko, dovanoto Tamstai pedagogikos

dalykui, tai drozk apie mokykly dalykus [...]. (VL 60, I. 3r-3v)

%% Tiesioginj tarpininkavimg Tumas vykdé ir anks¢iau — t3 matome i§ ankstyvosios
korespondencijos su Jakstu. Pavyzdziui, 1903 m. lapkri¢io 13 d. Vaizgantas jvertina Jaksto
Jednosé (Glos Litwinow tesinj) kaip itin gerg teksta (,,tik apsilaizjau, vienu vakaru viskg
iSskaites. Na, na! Kun. Damininkas turé¢jo kg girti! AS jo negirsju, nes tai augscjau uz mano
pagyrima‘“), o Jakstas vadinamas autoritetu, kurio teksty ,,paleidéju i pasaulj, t. y. vertéju
(=tarpininku), prisiima biiti Vaizgantas: ,,Abejoju, ar didesng satisfakcijg turi toksai A. J. —
gimdydamas, neg a$ — paleisdamas® (VL 45, I. 43 [7]).
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Labai panaSiai mokymo ir tuo paciu metu bendradarbiavimo kryptis reiSkiama
1905 m. rugséjo 22 d. laiske, kuriame Vaizgantas pateikia Pleirytei galima
preliminarig literatiiros chrestomatijos raSymo schemg. Taciau nuomoné néra
perSama: ,,AS ne paidagogas [...] aS tik noriu, kad Tamsta visy pirmu
1$sidirbtumei labai aisky beveik uzbaigta pliang ir tada tik imtumeis medZiagos
rinkimo ir raSymo kad ir visoms dalims iSkarto. Dieve padék! Ir a§ padésiu‘ (VL
72, 1. 6v). Toliau Siame laiSke t¢siami patarimai dél ,,paidagogiSsko veikalélio
motinoms sodietéms, praSant pateikti apie §] sumanymg kuo daugiau
informacijos: ,Kas tais biis? [...] Gal Tamsta man teiksies aiSkiaus
18sispaviedoti? Laikas nebiis pragaiS¢s: tame darbe ir pati geriaus susiprasi® (VL
72, . 6v). Pasitlymas pirmiausia viska papasakoti bendradarbiui jtvirtina
dialogiSkumg: minciy jtekstinimas i§ tiesy gali biiti naudingas daug rasSymo
patirties neturin¢iai korespondentei (kaip ,,blaivinantis pasnekesys®). Epistolinis
diskursas dar kartg pasirodo kaip pratinimasis rasyti.

Toks pats tiesioginis tarpininkavimas klostosi laiSkuose Kubiliui.
Epistoliniame santykyje su jaunesniu Kubiliumi Vaizgantas pirmiausia veikia
kaip skatintojas, apeliuojantis j ,,visuomenés reikalus®, nes rekomenduoja
Kubiliui iSleisti publicistikos teksty knyga: ,,Antras ne tiek mano, kiek Tavo
paties dalykas, arba tikriaus: ir mano, ir Tavo, ir misy visuomenés® (1912-03-
29, VL 117, . 1 [2]). Tumas, sitilydamas ir skatindamas, konstruoja primygtinj
bendradarbystés santykj, nes pats jau pradéjes rinkti Kubiliaus tekstus
publikacijai: ,,Kibkime j darbg. AS S$tai padariau pradzig. Perziliréjau tuos
,Vilties* numerius, kurie uzsiliko gyvi ir sveiki, man per 4 ménesius namie
neesant, ir iSplésinéjau tavuosius rasinélius® (VL 117, 1. 1 [3]). Suformulaves §j
,visuomenes dalyka®, Vaizgantas net pasiriipina uzmokesciu (kaip tiesioginis
,uzsakovas®): ,,PS. Knygelei leid¢jus surasiu ir onoraro Tau pareikalausiu, tik
viskg viezlybai sutvarkyk* (VL 117, I. 1 [6])*. Tokj specifinj besiformuojancio

literatiros lauko ypatumumg — bendraautoryste ir absoliu¢ig bendradarbyste

7 Kubiliaus straipsniy rinktiné Viltininko mintys i3¢jo kur kas véliau nei tartasi Siuose

laiSkuose — 1929 m. (jau po Kubiliaus mirties), ta¢iau spaudai leidinj parengé ir redagavo
Tumas (Zr. Juozas Kubilius, Juozas Kubilius. Viltininko mintys, suredagavo doc. J. Tumas,
Kaunas: Spindulio, 1929).
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(,,nesuinteresuoty‘ teksty redagavima, leidima, perrasyma, taisymus — daznai net
neatsiklausus juos rasiusiojo) galime traktuoti kaip dovanos apykaitos modelio
1SraiSka.

Tumo-tarpininko tapatybei svarbi yra nereta susirasingjimo su
Pleiryte personazé Sofija Kymantaité-Ciurlioniené**®. Nors korespondencija
vykusi, tikétina, gana aktyviai, vieninteliu islikusiu tikriausiai Ciurlionienei
adresuotu laisku galima laikyti 1911 m. kovo 16 d. rasyta epistolinj teksta*®.
Dialogo intensyvuma liudija ne tik negausiai islike Ciurlionienés atsakymai, bet
ir tai, kad Tumas mini §j epistolinj dialogg laiskuose Kitiems adresatams,
pavyzdziui: ,,Zos¢ su manimi nemégia koresponduoti, nes a$ labai kernoju ir
baru, kaip tikras senas ,Dédé‘. O gal ir simpatijos neperdaug teturiu; viena
pagarba mergaitéms tankiai neuZtenka. Jei dirba, tai gerai“ (Vaizgantas —
Pleirytei, 1905-03-31, VL 68, 1. 5r). Keli ilike Ciurlionienés laiskai (nuo 1909
m.) yra kondensuotai ekspresyvils, emocionallis, jiems budingi retoriniai
suSukimai ir klausimai, ypatinga skyryba — gausu briik$niy, daugtaskiy*®®, o
Kreipiniai zymi familiary santykj: ,,Deduliukai®, ,,Gerbiamutélytis!*, ,,Mielas
Déde*“45t. Buvusios Tumo ugdytinés laiskai dazniausiai raSomi leidybiniais ar
publikavimo klausimais; juose uzfiksuota bendradarbiy komunikacija, kurios
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metu aptariami ,,raSymo ritualai® bei ,,genetiniai ritualai“**s, pavyzdziui: ,,Ir 1§

458 Sofija Kymantaite-Ciurlioniené (1886—1958) uZaugo pas déde Vincenta Jarulaitj, per kurj
gyvendama Kuliuose susipazino su 1898-1901 m. ten dirbusiu Vaizgantu. Jis Ciurlionieng
moke, skatino rasyti lietuviy kalba. 1907 m. Tumas padéjo Ciurlionienei rasti darba Vilties
redakcijoje, taip antra kartg jvesdindamas j kultiiros lauka.

%9 Tokig prielaidg leidzia daryti jau pats kreipinys (,,Ponia Sofija!**). Laiske raSoma apie
Tévynés Sargo istorija, jo intonacija familiari (,,Ko ¢ia pyksi uz mokslo dalykus. Pasakysiu,
ka galiu pasakyti [...], VL 107, I. 151). Teksto pabaigoje minima, kad adresaté atvyks pas
Tumg atostogauti: ,,Apie LaiZzuva tuotarpu neraysiu: pamatysi pati per Vakacijas“ (1. 160),
tad tikrai labai tikétina, jog laidkas rasytas Ciurlionienei.

460 Tokia retorika ir skyryba biidinga daugeliui asmeniniy Ciurlionienés laisky, taigi Sie
tekstai Vaizgantui raiska neissiskiria i§ bendro autorés laisky konteksto.

%61 Ciurlionienés laiskai cituojami is: Sofija Kymantaité-Ciurlioniené, Rastai, t. 5: Laiskai
1906-1944, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2011. Toliau cituojant
skliausteliuose nurodomas puslapio numeris.

%62 Dominique’as Maingueneau ,,darbg su tekstu (juodras¢ius, pataisymus...)* vadina ,,raSymo
ritualais®, kurie kyla i§ ,,genetiniy ritualy®, t. y. raSymo aplinkos susiktirimo, paties teksto
raSymo proceso (Zr. Dominique Maingueneau, 0p. Cit., p. 56). Idomu tai, kad Vaizganto
epistolarium $ie ritualai aprasyti labai mazai, jie pradedami pla¢iau komentuoti vélyvesniuoju
korespondencijos metu ir tai yra tiesiogiai susije su Pragiedruliy raSymu.
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tikro vieno veiksmo komedijg ar | savait¢ paraSiau, bet po keliy savaiCiy
perskaicius jg — nebepatiko man visai — gal ir su nerva parasyta — bet a la Puida‘“
(1912-08-24, p. 62).

1905 m. rugséjo 22 d. laiske Pleirytei Vaizgantas raso:

Zosé su savo svyravimu karjeros issirinkimo kelyje daro daug riipes¢io savo
dédei. Kvieté mane ant konsiliumo, nevaziavau, kad per toli; rasé rasta, tai atraSiau. Zosé gal
jau nebegavo jo skaityti Plungéje. Bet ir nedidis tai daiktas: pati girdéjo mano nuomong, nors

brangindamas jos laisve, néko jai kaltinai nekalau. (VL 72, I. 6v)

Taigi vykes epistolinis dialogas jtvirtina tarpininkavimo modelj, bet
Ciurlioniené laikoma lygiaverte bendradarbe (,,brangindamas jos laisve, néko jai
kaltinai nekalau®). Apie tiesioginj Tumo tarpininkavimg skaitome ir
vélyvesniame 1912 m. rugpjicio 24 d. laigke*®. Siuo laisku pasipriesinama

Tumo, kuris aktyviai sitilo dalyvauti literatiriniame konkurse, autoritetui:

Sutinku su Tamsta, kad daug silpny darbininky, ypa¢ mano sazin¢ labai ir labai
negryna — todél tai ir noriu pasiteisint. Kaip atéjai Tamsta pas mane su naujiena, jog skelbiamas
konkursas, man pasirodé, kad tuoj sésiu ir brikst-brikst parasysiu. [...] Gal kad taip turéciau
,laisvesne galva“ — daugiau joje vaisiy uzderéty, dabar ,,nuogi (sumanymy) stagarai pavasario
laukia“ — ir Svilpia Siaurys, o kaip tik vakarais pasidarbuoju, skauda akys. Be to dar, nér su kuo

paplepét — pagvildent tos rasies daile. (p. 62—63)

Taigi Ciurlioniené jaugiasi jsipareigojusi kultiiros darbui, nes nori
pasiteisinti. Nusiskundimas kiirybinio santykio trikumu primena laiskuose
Pleirytei minétg ,blaivinant] pasnekesj — kultiiring biciulyste, kuri gali
paskatinti kiirybing veikla.

Tiesioginis Tumo kaip tarpininko darbas santykyje su Ciurlioniene
taip pat paliudytas epistoliniuose tekstuose kitiems adresatams. Vaizgantas buvo

nusiuntes pirmajj jos teksty ,,Palangos jiira“ Lietuviy laikrascio redakcijai®®, o

463 Apie tai raSoma ir ankstesniame 1912 m. rugpjicio 9 d. Ciurlionienés laiske Tumui:
,» Tamstos paskelbtam konkursui tur-biit nieko neparasysiu“ (p. 60).

464 Tekstas i§spausdintas 10-ajame Lietuviy laikrascio numeryje. Zr. Pragiedrulis [Sofija
Kymantaité-Ciurlioniené], ,,Palangos jiira“, Lietuviy laikrastis, 1905, nr. 10, p. 116-117.
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Pleiryteés teiraujasi, ar 81 j] maté iSspausdinty: ,,Matei jos ,Palangos Jira® ,L.
Laikr.*? Daug graziy melancholiskai poetisky minciy. Kad daugiaus tokiy!*
(1905-03-31, VL 68, I. 5r). Taigi Vaizgantas samoningai skatina jauny
inteligentiSky motery visuomenine ir spaudos veiklg, Siuo atveju Pleirytei

pateikdamas Ciurlionienés pavyzdj kaip sekting?®®

. Yra iSlikes laiSkas Lietuviy
laikrascio redakcijai, i§ kurio paaiskéja, kad Vaizgantas Ciurlionienés teksta ne
tik siunté publikavimui, bet ir sugalvojo jai slapyvard] — vieng savo paties

megstamiausiy simboliSky zodZiy (,,pragiedrulys®):

2, ,,Palangos Jura“, Pragiedruljo. Grazi poezija prozoje. Daugjau poezijy to
paties autorjaus pristatys jums profesorjus Kun. Al. Dambrauskis. Pragiedrulis (Sita slapyvardé
reikja déti vietoje litery Z. K. jei kur atsirasty) yra tai Krjokuvos Universiteto studenté pana
Zofija Kymantai¢ja. Onoraro jai nereiks, bet jei spauzdinsite jos eilutes ir norésite, kad jums
daugjaus i$ Krjokuvos rasyty, tai bent savo laikrastj dykai sjuntinékite. (Vaizgantas — Lietuviy

laikrascio redakcijai, 1904-11-28, VL 59, 1. 1r)

FragmentiSkai iSlikusiame epistoliniame dialoge sunku matyti visg
santykiy plétotg, mat svarbi ir susirasin¢jimo prieSistoré — Tumo kaip
Kymantaités mokytojo vaidmuo. Bet kokiu atveju, spaudos diskursas taip pat
parodo, jog ir véliau, kuomet Ciurlioniené uzémé svarbias padétis kultiiros
lauke, Vaizgantas stengési ja palaikyti. Pavyzdziui, 1918 m. raSydamas
Ciurlionienés komedijy recenzija, Tumas prieina prie ivados: ,,Visoms trims
taCiau néra musy literatiiroje lygiy. ParaSyta grazia kalba ir su fantazija. [...]
Girdime autorés turima ir daugiau paraSyty scenos dalyky, jau suaugusiems.
Nekantriai jy lauksime, nes jie jne§ gera dailés srove 1 misy subalaganéjusj

teatra.“%® Panasios mintys apie autorés pjeses pakartojamos 1921 m.: ,,Sie trys

465 Ramutis Karmalaviéius taip apibiidina $ig VaiZganto veiklos strategija: ,,Ir Bité, ir Satrijos
Ragana, ir Pleiryté-Puidiené Vaizgantui bus dékingos uz tauting kulttiring biciulystg.
Vaizgantas jas arba jtraukdavo j nelegalig nacionalinio judéjimo veikla (pavyzdziui, Satrijos
Ragang), arba apskritai Zadino tautines aspiracijas bei padéjo iSsispausdinti lietuviskoje
periodikoje, o jaunikléms véliau (Kymantaitei, Puidienei) ir darbo surado lietuviskose
redakcijose (Ramutis Karmalavicius, Sofija Ciurlioniené-Kymantaité: Epocha, idealai,
kiiryba, Vilnius: Vaga, 1992, p. 45).

466 J. Tumas, ,,Sofija Ciurlioniené (Kymantaité). Vaiky teatras®, Lietuvos aidas, 1918,
lapkric¢io 27, nr. 142 (190), p. 4.
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dalykeéliai — geriausi Ciurlionienés talento prirodytojai. Cia jau, bra, kiiryba kaip
vien reikiant, ne technikinis darbas.*46’

Isskirtiniai ~ tarpininkavimo  siuzetai  susiklosto ~ Vaizganto
epistoliniame santykyje su Satrijos Ragana®, kurios kirybiniame kelyje
epistoliniai tekstai apskritai buve esminiai. Ankstyvoji (XIX a. paskutiniojo
deSimtmecio ir pacios XX a. pradzios) korespondencija su Povilu ViSinskiu
parodo, kaip jam tarpininkaujant radosi kiirybinés aspiracijos, buvo mokomasi
raSyti, tekstai imti publikuoti. Nuo 1903 m. i §j epistolin; dialogg isiterpia ir
Vaizgantas, taip patvirtinant jo ,nepriklausomuma® ir jvairiakrypt; darbg —
Visinskio ,,globoje* esanti Pe¢kauskaité vis délto ,,globojama* ir Tumo. Satrijos
Raganos ir Vaizganto santykis parodo, kad laiskais tarpininkauta dar iki aptartos
komunikacijos su Pleiryte, tik korespondencijos fragmentiSkumas kliudo placiau
atskleisti Sio tarpininkavimo modelius. IS pirmojo i8likusio Peckauskaités laiSko
(1903 m. vasario 13 d.) suprantame, kad rasytojai buvo kazkas siysta ir ji buvo
skatinama: ,,Dékui uz viska: uz atsiystus daiktus ir uz gerus Zzodzius.*“4¢® 1903
m. lapkricio 2 ir 6 d. laiSkas patvirtina, kad Tumas jai siuntes Viktutes kritika.
RaSytoja konstruoja Tumg kaip savo autoriteta: ,,Tamstos laiSkas labai
pradziugino mane, visados yra malonu girdéti save giriant, bet man Tamstg
girdéti juo maloniau, nes: I-mo, Tamstos nuomong aukstai statau. Svarbu, kad
dar 1903 m. Tumas paliudijamas kaip literatiiros lauko autoritetas-Kritikas, kurio
nuomoné yra laukiama ir labai ripi: ,,Su Tamstos kritika pilnai sutinku. Bet

toliaus varyti S R neapsiima“ (p. 167).

487 Vaizgantas, ,,Sofija Ciurlioniené-Kymantaité. Komedijos*, Laisve, 1921, sausio 21, nr. 16,
p. 4.
468 Marijos Petkauskaités-Satrijos Raganos (1877—1930) epistolinis dialogas su Vaizgantu —
kaip galime suprasti i§ Peckauskaités atsakymy — buvo gana intensyvus ir dinamiSkas, ta¢iau
i§ Tumo laisky iSlike yra tik du, abu vélyvojo laikotarpio (1928 ir 1929 m.). J[domus 1930 m.
spalio 2 d. Kazimiero Cibiro (vieno pirmyjy rasytojos biografi, dirbusio Sa/sinio redakcijoje)
laiSkas VaiZzgantui, kuriame pastarojo santykis su PecCkauskaite jvardijamas kaip vienas
artimiausiy: ,,Malonu pas Tamstg kreiptis Siuo reikalu: berods, vienintelis geriau paZinot
miisy didzigja asmenybe — a. a. Marija Peckauskaite. Misy perijodika apie ja juk raso, bet
kaip neturtingai... patys matot! (cituojama is: VUB RS f. 1, b. F385, I. 42r).

469 Satrijos Raganos laigkai cituojami i§: Satrijos Ragana, Laiskai, Vilnius: Vaga, 1986, p.
151. Cituojant skliausteliuose nurodomas puslapio numeris.
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Nepaisant autoritetingumo, santykis formuojasi kaip lygiavertiSky
bendraminéiy — Satrijos Ragana taip pat komentuoja VaiZganto tekstus, jais
zavisi, pavyzdziui, raSydama apie 1903 m. Tévynés Sarge pasirodZius]

«“470. | Negaliu neisreiksti savo didzio dziaugsmo, kurj turéjau,

,Paskutinj kartg...
skaitydama monologg apie senj ir med]j. ParaSytas taip graziai, jog atsiskaityti
negalima, ypac tos eilés ant galo. Skaiciau tai seniai, vasaros laike, o lig Siol vis

[(X13

man skamba ausyse: ,Suk rozanCiy ir t. t.°“ (p. 169). Vélesniuose laiSkuose
autoritetingumas menksta — tai susij¢ su raSytojos patirtimi — bei rySkéja
absoliuti bendradarbysté: ,,Siunc¢iu savo ,Pancius® j Tamstos malonias rankas.
Bet tegu tos rankos bunie tikrai malonios ir per daug ,nevalo‘. D¢l to valymo
leisk man Tamsta tarti keletg Zodziy. Taisytinos téra gramatikos klaidos* (1920-
06-06, p. 325). Siunciamas tekstas patikimas ,,j malonas rankas*, bet praSoma
per daug neredaguoti. Véliau, raSydama Tumui apie teksty redagavima, Satrijos
Ragana taip pat tikisi, kad redaktorius studentas nebus nurodytas ant leidinio,
nes ,,studentélis kazkoks mano — senos raSytojos (tegu ir menky menkiausios)
,taisytojas‘ — tai perdaug uzgaulu. Tegu Min[iste]rija pamasto, gal supras, kad
tai uzgauna ne tik mane, bet ir visg musy literatiirg” (1926-02-20, p. 414).
ReikSminga iStartis yra ,,uzgauna ne tik mane, bet ir visg musy literatiirg*: viena
Vertus, autoré tapatinasi su bendruomene (,,visg misy literatiirg*), antra vertus,
save ji jvardija svarbia Sio mes dalimi. Ripestis literatiiros ir kritikos institucijos
kokybe suponuoja literatiros lauko profesionaléjimg, kuris Sioje
korespondencijoje reiskiasi ir kitais buidais**.

Peckauskaités ir Vaizganto kultiirinis santykis yra gana
ambivalentiskas (bi¢iulysté vs autoritetas). Sj dvilypuma fiksuoja pati rasytoja
(,,adoratore® vs ,,prietele*): ,,Nuo tos valandos lig Siol esu ir visados biisiu

Tamstos iStikimiausia adoratoré ir Sirdingiausia prietele” (p. 411). IS dviejy

470 7r. V-s, ,Paskutinj karta...“, Tévynés Sargas, 1903, nr. 1, p. 37-45.

411 Pavyzdziui, 1920 m. birzelio 24 d. laiske Vaizgantui Peckauskaité prisideda prie
literatiiros ir kritikos institucijy apibréz¢iy paiesky bei apeliuoja j lauko autonomiskumo
sieki: ,,Visa béda, kad miisy literatiiroje tebéra ta be galo klaidinga srove viska niveliuoti. Jei
taip bus toliau, tai kas bus? Tik dabar jau autoriai vis daugiau emancipuojas, aciii dievui.
Tegu filologai tyrinéja ir kritikuoja — tai jy darbas, o autoriy darbas rasyti taip, kaip liepia
jiems jy protas ir artisto intuicija“ (p. 329).
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18likusiy Tumo laiSky taip pat galime spresti, kad ,,prietelyste bandyta palaikyti,
pavyzdziui, 1928 m. vasario 24 d. laiSko parasas nejprastas kitiems laiSkams:
»IStikimas draugas kun. Juozas®“. Net keliuose PecCkauskaités laiSkuose
iSrySkinama mokytojo-autoriteto ir pagalbininko-bi¢iulio vaidmeny sampyna —
jvairiakryptis tarpininkavimas: ,,IS tikro Tamsta esi mano iStikimas biciulis: per
visg gyvenimg garsini mane, trauki aikStén, proteguoji moraliai ir materialiai
kiek bejmanydamas. Labai branginu tg Tamstos maloninguma ir biisiu dékinga
uz ji lig mirties ir po mirties* (1928-03-02, p. 453); ,,Uz visa tg Tamstos gera
Sird] man, uz visg tg prietelyste, uz visa stengimasi iSkelti mano menkg asmenélj
— 1§ pat savo sielos gelmiy sakau aciu“ (1926-03-03, p. 419). Taigi idé¢jiné
bic¢iulysté¢ daznai buvo besimezgancio i§ dalies autonomiSko literatiiros lauko
,variklis“, parodantis nedidelés literatlirinés bendruomenés specifika. Tokia
bendradarbyst¢ neatsieta nuo epistolinio diskurso: ,,Juk mokei mane lietuviskai,
barei per laiskus, aiskinai. Kod¢l savo raSinius duodavau Tamstai, ne ,Varpui‘?
Nors Visinskis labai trauke | savo puse, bet as nepasidaviau d¢l to, kad visados
buvau giliai tikinti* (1926 m. vasario 1 d. laiskas, p. 411).

Manytina, kad tarpininko kaip kultiiros lauko darbuotojo veiklos
modelj galima taikyti ne tik Vaizgantui ar kai kuriems jo korespondentams, o ne
vienam aptariamojo meto literatui ar inteligenty grupei, t. y. nemazai daliai
kultdiros lauko dalyviy. Siame tyrime neaptariami kiti tokio modelio pavyzdZiai,
bet aktualu, kad aptarta veiklos kryptis galéty buti taikoma tiriant amziy

sandiiros (XIX a. pab. ir XX a. pr.) lietuviy kultiirg ir literatiirg.

5. 2. 3. Literatiariniai tarpininkavimo siuZetai

Epistoliniuose tekstuose Vaizganto steigta, prisiimta ir vykdyta
tarpininko veikla i§ islikusio korespondencijos korpuso geriausiai matyti
ankstyvojoje komunikacijoje su moterimis raSytojomis, nors klostési ir kitomis
kryptimis. Neatsitiktinai $ig tarpininko tapatybe¢ raSytojos reflektavo grozingje

kiiryboje, kur galime matyti epistolinio diskurso svarbg moterims zengiant i
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472 Ciurlionienés Sventmaréje (1937) j Vaizganto ugdymo siuZeta

vie$ajq sferg
pirmiausia nurodoma per Tévynés tarno redaktoriaus kunigo Juozapo Sidabro ir
jauno vikaro Petro KarStelés kultiiring biciulyste, uzsimezgancia kaip raSanciyjy
bendradarbiavimas (,,plunksnos darbas®), jsteigtas Sidabro raSytu laisku:
,Carissime Frater! [...] Man labai svarbu biity pasikalbéti su Tamsta, pasikalbéti
de patria, rebus publicis et de guibusdam*’ aliis [lot. apie Tévyne, visuomenés
reikalus ir kitus dalykus]. Zinia man yra atéjus, kad Tamsta, Carissime Frater,
galétum ir plunksnos dirbamam darbui duoti.“4’* Epistolinio teksto
tarpininkavimo galia paliudijama tuo, kad paragintas rasyti Karstelé i§ karto ima
intensyviai svarstyti apie kiirybos galimybe, o Sidabrui atvykus jau turi ,,ta
sasiuvinj, kur beveik pilnas priraSytas: tai apsakymeélis apie Onute [...]“ (p. 276).
Epistolinée komunikacija apysakoje vaizduojama kaip vedama geismo bei
konfliktiSkumo: ,,Tik pamaté kunigélj ponas Murma ir émé tuoj Saukti:
,Pagaliau, pagaliau!..® — Saukti ir mosuoti aukstai iSkeltu laiSku. Taip, kunigéliui
laiskas* (p. 268).

Be rasto kulturos kaip kultiirinés bendradarbystés ramscio Sioje
apysakoje esmin¢ yra jaunimo lavinimo tema, reprezentuojama kunigo Karstelés
pastangomis i§mokslinti Barbute, kuri galimybe siekti mokslo ir veikti kulttiroje
jvardija kaip didziausig geismo objekta (,,Jézau, Jézuli, padaryk, kad buciau
mokyta! Padaryk! [...] Juk tu Zinai, jei a8 biisiu mokyta, tai biisiu gera®, p. 289).
Jaunuoliy mokymo tema iSplétojama ir per ,,absoliutiSskg klausga“ turincio

Poviliuko talento atpazinimg. Svarbi Ramucio Karmalavi€iaus pastaba, kad

472 Neaptarsime Satrijos Raganos groziniy teksty, bet juose taip pat esama jdomiy rysiy su
epistoliniu diskursu. Zr. Aisté Kuéinskiené, Povilo Visinskio epistolinis polilogas: magistro
darbas, darbo vadovée dr. Brigita Speicyté, Vilnius: Vilniaus universitetas, Filologijos
fakultetas, 2011. Beje, Satrijos Raganos ankstyvuosiuose tekstuose vienas ryskiausiy tipazy —
taip pat tarpininkas, vedlys, mokytojas, biografiskai labiau sietinas su Visinskiu nei
Vaizgantu.

473 Tikriausiai turéjo biti lot. k. forma quibusdam.

474 Sofija Kymantaitée-Ciurlioniené, ,,Sventmaré®, in: Eadem, Rastai, t. 1, p. 199. Toliau
cituojant skliausteliuose nurodomas puslapio numeris.
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apysakoje jprasminama Vaizganto tarpininkavimo veikla*” yra suvoktina kaip
Valanéiaus tradicijos tgsa*’®.

Sidabro, kurio prototipas yra Vaizgantas*'’, personazas apysakoje
kuriamas kaip ,,vyras Sviesus® (p. 151) ir autoritetas jo dar nepazjstaniam
Karstelei. Gaves laiSkg pastarasis reaguoja taip: ,,Sidabras! Taigi ,Tévynés
tarno® redaktorius! Kunigé¢liui Silta banga kriiting uZzlieja. Jam raSo, apie ji...
vadinas, suzinojo... lietuviSkai...”“ (p. 198). Barbutés akimis, svarbiausi
personazui priskiriami atributai yra kiiniSkumas ir vitaliSkumas: ,,Ak, koks
Sidabras! Ir kaip jis juokias, tai graziai juokias! O danty baltumélis, ir tie juodi
plaukai kad zvilga, rodos, ir jie drauge juokiasi...“ (p. 279). Pozityvioji Sidabro
energija bei iSmintis atspindimos jo iskalba: ,,[ T]okios svarbios, tokios protingos
kalbos. Ir girdi jis Sidabra kalbant — taip karstai, taip jkvéptai*’® [...]“ (p. 300),
o pacioje Sidabro kalboje Barbuté uzfiksuoja programinius Vaizganto
jsitikinimus — orumo, prigimties laikymosi, lygybés, apSvietos principus: ,,Ir ¢ia
kazin kg baisiai daug kalbéjo kunigas Sidabras, ir smarkiai smarkiai. Jis kartojo
tokius zodzius, kaip demokratai, garbés jausmas, rutina, ponai, chamai, aklumas,
prigimties tiesa...“ (p. 281). Tame paciame dialoge Sidabro ltipomis nuskamba
(kalbama apie lenkus): ,,Daugiau turi, daugiau nori, ir nenuostabu: jy daugiau,

didesnis susipratimas, taigi nesitenkina pusétina kultiiros darbe laisve® (p. 280).

475 Nors apysakoje Barbute lavina kunigas Karstelé, cituotame komentare Ciurlioniené
paliudijusi, kad Kuliuose jos mokytojas-tarpininkas buves Vaizgantas.

476 Ciurlioniené ir atkreipia akis j dalj ty kunigy, kurie tes¢ M. Valangiaus tradicija —
kultiiriskai prusino liaudj [...], rodydami tautinj samoninguma, atliko pasaulieCiy inteligenty
funkcijas, tarytum tiesdami takus j ,Altoriy Sesély* tipo kiiriniy problematikg ir herojy
kolizijas, kurios ir ¢ia jau mezgasi® (Ramutis Karmalavicius, op. Cit., p. 253).

417 Apysakoje yra dar vienas kunigas (Sidabras) — ¢ia vaizduojamas Vaizgantas, toks etiudas
anglimi. Tokj Vaizganta paZzinau, ir tai jis, o ne kun. J. P. mane trumpg laikg moké* (Sofija
Kymantaité-Ciurlionien¢, ,,Autorés pastabos®, in: Eadem, Rastai, t. 1, parengé Ramutis
Karmalavicius, Vilnius: Vaga, 1986, p. 422). Galime manyti, kad ir vardo parinkimas remiasi
frazeologizmu ,,kaip gyvas sidabras®, kurj LKZ aiskina kaip ,,labai gyvas, judrus“ (daznai
Vaizgantui priskiriami bruozai), o pats frazeologizmas tikrai Zinotas jau XIX a. (zr. Zemaités
pavyzdj LK7).

478 Tkvépto ir autentisko kalbé&jimo opozicija yra Karstelés nesékmés pamoksluose ir
bendraujant su aplinkiniais, nuolat gailintis dél nepavykusio vieSo kalbé&jimo, pavyzdziui,
pamokslo metu: ,,Raidés, didelés, kunigélis aiSkiai mato, bet jam taip nejauku, kad, uZuot
pradéjes skaityti, jis ima Sluostytis nosj, ir jau jam paciam atrodo, kad per ilgai trunka; taigi
galva palenkes pradeda, bet varo greitai, ir balsas atrodo visai nebe to Zzmogaus, kurs pranasy
zygius skelbé. Skaitydamas vienus sakinius beldzia kietai, kitus murméte murma, o ¢ia kaip
tyCia ir nereikalingas Zodis jsibruka...” (p. 251).
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Taigi Ciurlioniené savo personazu sukuria ir jprasmina laisvés, orumo ir
lygiavertiSkumo 1idéjas, Vaizganto formuotas tiesioginio tarpininkavimo
veikloje ir steigtas epistoliniame diskurse.

Siai apysakai autoré yra parasiusi komentara*’®, kuriame prisimena,
kad Vaizgantas primygtinai ragings ja paradyti atsiminimus apie Sventmare j jo
1921-1922 m. redaguotg Miisy senove, Kurios vienas i$ esminiy tiksly buvo
,dokumentuoti“ praeit] (zurnalo paantrast¢ — ,medziaga lietuviy tautinio
atgimimo istorijai®): ,,Zymiai véliau Vaizgantas ragino mane neatstodamas, kad
biitinai parasyéiau j Zurnala ,Senové* apie Sventmare [...]. Zadéjau parasyti, bet
tik pradédavau — nutriikdavo.“*® Nors Ciurlionien¢ tuo metu prasoma
,nejdokumetavo® istorijos apie Sventmare, véliau grizusi prie temos ji fikcijoje
Jprasmino ir pagrindé tarpininkavimo siuzeta, kurj pati buvo savo kiirybinéje
veikloje tiesiogiai patyrusi.

Sis siuzetas groziniais tekstais paliudytas ir anks¢iau — 1915 m.
Vaire spausdinamame Ciurlionienés vaizdelyje ,,Doras, iSmintingas,
taktingas“*®!. Jame vaizduojamas Zmonos lietuvés ieSkantis jaunas inteligentas
ponas Petras, kuris pagalbos kreipiasi j savo biciulj kunigg Juozg. Pastarasis,
nuziiiréjes savo pussesere panelg Onyte, laiSku kviecia Juozg § Mokslo draugijos
susirinkimg, ketindamas taip suvesti jaunuolius. Sioje istorijoje esminj
komunikacinj vaidmenj atlieka laiSkai — jais bendrauja Petras su kunigu Juozu
bei kunigas Juozas su Onyte. Laiskus kunigas pasiraso lygiai taip pat, kaip
Vaizgantas buvo linkes pasirasyti laiskus jaunoms moterims: ,,Tavo dédé kun.
Juozas®. Tiesioginiy paraleliy vesti nebiitina, taciau reikSminga, kad apsakyme
apraSomos jaunos veiklios lietuvés inteligentés, kuriy gyvenimuose svarbiis
Hkultiriniai vedliai“ yra kunigai; personazo jvardijimas kunigu Juozu ir
epistoliniy teksty reik§més paliudijimas bei minétasis paraso sutapimas leidzia
mastyti apie galimag teksto autobiografiSkumg bei jrodo laisSko kaip

komunikacijos jrankio reikSme.

479 Kaip nurodoma Rastuose, Danuté Ciurlionyté-Zubovien¢ liudijusi, kad jis rasytas 1956 m.
480 Sofija Kymantaite-Ciurlioniené, Rastai, t. 1, p. 420.

%81 Sofija Ciurlioniené (Kymantaité), ,,Doras, i$mintingas, taktingas®, Vairas, 1915, nr. 3, p.
39-40, nr. 4, p. 56-58.

164



Gausiau islikusioje korespondencijoje su Pleiryte iSrySkinta per
epistolinj diskursg artikuliuojama tarpininko tapatybé taip pat reflektuojama
Pleirytés-Vaidilutés romane Téviské (1 dalis — 1926 m., 2 dalis — 1936 m.),
kuriame gana autobiografiSkai pasakojama ,tautiSkai bundanciy“ jaunyjy
inteligenty istorija. Esminis romano naratyvas — protagonistas Klemensas po
truputj ,,atbusdamas* imasi tautinés veiklos. Kuomet pasakojimas pasukamas
link tautinio iSsivadavimo idéjy (pirmojoje dalyje), randasi daug nuorody j

tikrojo kulturos lauko realijas, pavyzdziui:

Margu popieriu i§lipdytos skrynutés dugne guléjo keliolika knygeliy. Jas éme
Klemensas iskeldamas kaip i3 karsto j gyvenima. Buvo ten keli numeriai ,,Varpo®, ,,Ziny&ios®,
»levynés Sargo®, Zemaités ,,Paveiksléliai®, §atrij os Raganos ,,Viktuté®, raudonai aptaisyta su
aukso raidém ,, Tarp skausmy j garbg®, St. Garnio poema, Kudirkos ,,Laisvos Valandos* ir dar

kelios plonutés knygelés.*8?

Taip pat apraSomas ir Satrijos Raganos Viktutéje (1903) jau jprasmintas
Maironio poemos skaitymo kaip tauta budinan¢io faktoriaus siuzetas*®3,
pasitelkiami epigrafai i§ Maironio lyrikos, daznai personazy ltpose skamba jo
eilés. Antrojoje romano dalyje Pleiryt¢ mini ir ,mokytojg” Vaizganta,
pozicionuodama jj greta Maironio ir Zemaités (,,Pirmieji nedrasiis bandymai —
tai mokykla. Literattiros mums labai reikia. Salia Maironio, Vaizganto, Zemaités
ir kity ateisite jus, jaunieji“, p. 71), o kaip identifikacinis tautinio kultlrinio
darbo vaizdinys romane pasitelkta Vaizganto susirasin€jime su Pleiryte aktuali
dirvos metafora: ,,Dirva plati ir darbo daug, o Zmoniy, apsisvietusiy inteligenty,
patrioty, maza“ (p. 72).

Antrojoje Teviskés dalyje svarbig naratyvui funkcijg atlicka
Klemenso ir jo mylimosios Myros, kuri i§vyksta j Sveicarija, susirasinéjimas.
Tikrai nesunku vesti paralele su Pleirytés autobiografija, kurios detaliy suzinome

ir i§ laisky Tumui — 1904 m. ji taip pat i§vyko j Sveicarija mokytis. Romane

82 Vaidilute, Téviske. Pirmoji dalis: Kur Nemunas banguoja, Kaunas: Sakalas, 1936, p. 213,
272-274. Toliau cituojant skliausteliuose nurodomas puslapio numeris.
483 Apie tai zr. Ramuné Bleizgiené, op. cit., p. 272.
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laiskai datuoti 1905 m. — tai Pleirytés aktyvios korespondencijos su Vaizgantu
laikotarpis, taip pat laikas, kuomet ji pasirinko kultiiring veiklg. Atsiminimuose
apie darbg Vilniaus Ziniose Pleiryté¢ mini, kad tuo periodu gausiai susirasingjo:
,lig to laiko nebuvau parasiusi né¢ vieno vieSo zodzio, iSskyrus ilgy laisky,
kuriuos 1§ Vakary Europos raSin¢jau savo draugams ir savo vejavaikiSkos
jaunystés globotojams bei pataréjams, kuriy tarpe dominavo kunigas Juozas
Tumas.* Neatsitiktinis Tumo jvardijimas globotoju, j kurj ji kreipdavosi istikus
nelaimei ar abejonei: ,Jam pirmam ir pasiskundziau tuo Gmai nukritusiu
,gabumo* smiigiu, nes pirmuciausia visai neturéjau supratimo apie redakcijos
darbg, antra — nickuomet nebuvau arti maciusi tautiniai idejinio darbo ir menkai
tezinojau lietuviy kalba. Tolesniame Pleirytés pasakojime vyrauja
imperatyvaus tarpininkavimo motyvas: ,,I$ savo vyriausio pataréjo gavau,
Zinoma, trumpg jsakyma [...]*; ,,J. Tumas ragindavo mane raSinéti  jau ¢€jusj
,Lietuviy laikrastj‘, o dienra3¢iui atsiradus, ir  jj, uzduodamas net temas.“*¢*
Aprasydama Sventmarés $altinius, Ciurlioniené i$ryskina ta patj — Vaizgantas ja
Intensyviai skatino rasyti (,,ragino mane neatstodamas®).

Grjztant prie epistoliniy teksty funkcijos Téviskés naratyvinéje
struktiroje, svarbus yra per Klemenso fokusuote pateikiamas pirmojo

mylimosios laisko jvertinimas:

Platy savo minciy ir jausmy akiratj ji jam atidengé tuo laisku. Jis ir manyti
nemané, kad ta trapi, kaip porceliano 1€lé, su savo vaikiSka nuostaba ir klausimu j viska
mergaité gali ir moka taip originaliai jausti, taip rimtai dométis pasaulio istorijos etapais ir taip
lengvai ir nuoSirdziai savo jspuidzius atpasakoti. Jos laiSkas ne tik dZiugino, bet ir intrygavo.

Jis davé progos, lengvai, betarpiskai j jj atsakant, paliesti ir jos sielos stygas. (p. 146-147)

Laiskas ¢ia — betarpiSkas komunikacinis diskursas, kuriuo galima ,,paliesti sielos
stygas®. Per laiSkg protagonistas pamato, kad jo mylimoji ,,gali ir moka taip
originaliai jausti, be to, geba jtekstinti savo patirtis: atkreipiamas démesys |

epistolinj diskursa, kuris jsiuzetina santykius ir paskatina savikirg. Tokiu biidu

484 Q. Pleiryté-Puidieng, ,,Atminimy pluostas*, Krivulé, 1924, nr. 4, p. 10, 11.
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Pleirytés romane epistoliniai tekstai pateikiami kaip galintys atstoti kitas
komunikacines terpes ir poveikio, ir saviraiskos subjekto plotmése.
Epistoliniame diskurse tarpininkavimo siuzetas yra savikiros dalis,
0 aptartuose uz aktyvig korespondencijg chronologiskai vélesniuose groziniuose
tekstuose jis papasakojamas kaip liudijantis tuometing sociokultliring situacija.
Ciurlionienés Sventmaréje veikimas laiskais interpretuojamas kaip Vaizganto
literatiirinio portreto dalis (taip pat ir plac¢iau — epistolinis diskursas kaip svarbi
kultiirinés organizacijos forma), o Pleirytés Téviskéje epistoliné komunikacija

pristatoma kaip to meto gyvensenos stiliaus dalis.

5. 3. Laisky performatyvumas: teksty kritika ir tekstai liudytojai

Rasyta, kad esmingos yra dvi performatyviosios laisky galios:
preskriptyving ir tarpininkavimo. Siame poskyryje daugiausiai démesio skiriama
pastarajai: aprasoma, kaip epistolinéje komunikacijoje ap(S)ibréziamas ir
formuojamas literatiros kritikos diskursas bei kiek laisky kritika dalyvauja
teksty raSymo procesuose, koks jos santykis su publikuotais Kritiniais tekstais.
Taciau S§i tarpininkavimo galia neatsiejama nuo preskriptyvines, nes
suformuluoti ir pritaikomi kritikos modeliai patenka ] individualias bei
kolektyvines literatiiros ir kritikos diskurso apibréztis.

Profesionali lietuviy literattros kritikos institucija klostési kartu su
autonomiskéjanciu literatiiros lauku XIX a. pab.—XX a. pr. Nepaisant to, galime
pritarti, kad ,,[§]io laikotarpio literattiros kritika Zanriniu atzvilgiu tebebuvo dar
labai nejvairi. Kritikai daZniausiai ra$¢ naujai pasirodZiusiy knygy recenzijas ir
anotacijas““*®®. Tagiau greta spaudoje ir atskirais leidiniais pasirodan¢ios kritikos
vyksta ir epistolines kritikos procesai. Anot Richardo Hardacko, laiSkuose
kritikai, empatiskai susitapatindami su adresatu, gali tiesiogiai veikti jo

tekstus*®. Taigi epistoliné aplinka nulemia kritikg, kuri yra abipusiSkesné nei

48 K. Doveika, ,,Lietuviy literatiiros kritika 1883—1904 m.“, p. 143.
48 Richard Hardack, op. cit., p. 126-151.
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kritika spaudoje, nes raSantysis laiSka turi tiesioginio poveikio adresatui
galimybe ir sykiu yra jo veikiamas*®’.

Vaizganto korespondencijoje epistolinés kritikos reiskinys
suaktyvéja ir esminiu epistoliniy teksty performatyvumo pavyzdziu tampa tada,
kai komunikaciné bendrija jau jsisteigusi. Kritikos institucijos stipréjimas, anot
Bourdieu, tiesiogiai siejasi su literattiros lauko autonomiskéjimu — randasi toks
menininko tipas, kuriam vieninteliu tikru adresatu tampa kitas menininkas,
pripaZjstantis tokig pac¢iag meno samprata kaip pastarojo*®. Savo ruoztu, kritikas
laikomas tuo literatiiros lauko dalyviu, kuris zenkliai prisideda prie autoriy
,,vardo* kiirimo ir jteisinimo. Profesionaliam kritikui priskiriamas ,,prestizas‘,
nes jis gali steigti autoriaus ir kiirinio vertes, taip jgydamas autoritetg tam tikroje
socialingje terpeje — jo tekstai spausdinami vienuose ar kituose leidiniuose, kuriy
skaitytojai susitapatina su kritiko vizija, skoniu bei habitus, suteikdami jam
simbolinj kapitalg, teise kalbéti, vertinti ir daryti ,,jtakg**®. Asmeniniais
atrodantys kritiko sprendimai i§ tiesy yra objektyviis ir kolektyviniai pozicijy
uzsiémimo atzvilgiu lauko vidinéje struktiiroje, o viesa kiirinio reikSmé randasi
dél Siy objektyviy santykiy, kur tarpininkas turi lemiama z0dj**®°. Taigi kritikos
diskursas yra viena i§ literatiros lauko institucijy, galinti kurti, formuoti ar

transformuoti literatiiros lauko agenty ar kity institucijy padétis.

5. 3. 1. Epistoline kritika

Teksty kritika epistolinéje  aplinkoje aktualizuojama dar
ankstyvojoje Vaizganto ir JakSto korespondencijoje. Pavyzdziui, 1902 m.
gruodzio 28 d. Vaizgantas paliudija tuo metu egzistavusj teksty apykaitos ir
kritikos mechanizmg — laiSkais Peterburge gyvenantiems Romos Kataliky

dvasingje akademijoje déstantiems lietuviy inteligentams (greiciausiai be Jaksto

487 Janet Gurkin Altman, Epistolarity: Approaches to a Form, p. 88.

488 Pierre Bourdieu, The Field of Cultural Production: Essays on Art and Literature, p. 119.
489 |dem, The Rules of Art: Genesis and Structure of Literary Field, p. 165.

490 |dem, The Field of Cultural Production: Essays on Art and Literature, p. 135-136.
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teksty apykaitos rate dalyvavo ir Maironis, Pranciskus Bucys ir kt.) buvo

siun¢iami tekstai*®?, su pataisomis taip pat laiskais sugrjzdave atgal adresatui:

Visiems mano kritikams siunciu Sirdingg aciu ir pasveikinimg Naujy Mety,
ramesniy mety. Teikkités sugrazinti: pameéginsiu perdirbti kaip jys-trjs sakote. Su keletu dalyku
nesutinku, bet apie tai paskui. Tuotarpu tiek tereikia Zinoti, kas ir parasyta yra, juog mano
makauléje buvo susikrovus ne vientisas dalykas, bet trilinkas, arba geriaus — atskiri vaizdeliai,
par excellence [lot. ypatingai, tikraja to ZodZio prasme] su kitomis ypatomis. Jei buciau
uzbaiges visus 5 vaizdelius, ypaty buty atsirade j 40, o tai jau ir parodo, juog ne dramg ar kas
kits rasSyta. Dabar paméginsiu padaryti komedija, pirmg vaizdelj apleides. — Dar esu nusiuntgs
jums, petropilie¢iams, ,,Tiktai nieckam nesakyk“*®?, viengdale farsa ir ,,Paskutinj kartg“%,
monologa, kurs, jei tikéti plikiskio aptarimui publikos, patikti negali. (Siysta ant vardo

Zaukos*®* ir Biigos*®®). (Vaizgantas — Jakstui, VL 35, |. 31r-31v)

Neturime iSlikusio Jaksto laisko, todél tiksliai nezinome, kas buvo juo pranesta,
taciau matome, kad vystosi kritinis dialogas. Vaizgantas su Jakstu dalijasi ne tik
groZiniais, bet ir publicistiniais tekstais, o laiSkas tampa palankia terpe
,heoficialiai, privaciai kritikai reiksti: ,,Mano rasinj apie lietuviy paprocius
teikis sugraZzinti, nerodzius ,L. Laikra$¢iui‘, tik su savo nuomone. AS nenoréciau
uzkratyti laikra$¢io nuobodziu dalyku, nes ir be jo ,L. L. d¢l tokiy rasiniy nebéra
straipsniams vietos* (Vaizgantas — Jakstui, 1905-01-29, VL 64, |. 57r).

Taciau tarp ekstensyviai rasyty Vaizganto ir Jaksto laiSky teksty
kritika — retas reiskinys. Siame dialoge dominavo Kunigy literaty kult@irinés
veiklos programos ap(s)ibrézimo bei dvasininky inteligenty bendrijos steigties
klausimai, o pasikeitus sglygoms — panaikinus spaudos lotyniskaisiais
raSmenimis draudima — priespaudos akivaizdoje susiformaves bendro darbo

spaudos labui vienytas ,,jungas® ima nykti. 1913 m. spalio 24 d. laiske Kaziui

%91 Panagiai darydavo Visinskis, perduodamas Zemaités, Satrijos Raganos ir kity pradedanciy
autoriy tekstus aptarti Peterburge gyvenusiems inteligentams, o po to jy kritikg perraSydamas
(daznai laiskais) patiems autoriams.

492 Vaizganto pjesé ,, Tiktai nickam nesakyk! (1903), publikuota Tévynés Sarge, 1903, nr. 1.
493 Vaizganto monologas ,,Paskutinj karta* (1903), publikuotas Tévynés Sarge, nr. 1, 1903.
49 Juozas Zauka (1862-1943) — knygnesys, draudziamos spaudos platintojas, chorvedys.

49 Zauka artimai bi¢iuliavosi su Kazimieru Biiga, tuo metu (1902 m.) abu gyveno Sankt
Peterburge.
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Puidai VaiZgantas pabrézia, kaip jis nusigrezia nuo ] krastutinumus linkusio
kritiko Jaksto bei renkasi bendradarbyste su jaunesniaisiais, su kuriais jo daznai
nesieja habitus, bet vienija poziiiris j estetika*®®: | Dambrauskis nusideda tiesiai
per acceptionem personarum [lot. priimdamas, vertindamas asmenis]. Tai vis
labiaus man aisku. Gaila: tai didis Zmogus. AS jj girciau ir gir€iau tokj, su kokiu
a$ tiek mety darbavaus, ir peik¢iau, peikCiau tokj, kokiuo ji dabar padare
uzsieniy ,daktarai (VL 149, I. 11r).

I$siskyrus 1d¢jinéms ir estetinéms pozicijoms, Vaizgantas ir JakStas
pradeda uzimti skirtingas literatiiros lauko padétis, o §i skirtis metonimiskai
reprezentuojama ir jy vadovaujamais leidiniais. Pradéjes bendradarbiauti
Vilniaus ziniose (1905 m.), Tumas pereina prie pasaulietiskesnés spaudos, turi
daug kontakty su inteligentais ne i§ dvasininky luomo; o labiausiai padéciy
transformacija matyti lyginant Draugijg ir Viltj (abu leidiniai eiti pradéjo 1907
m., vieno redaktorius ir idé¢jinis lyderis — JakStas, kito — VaiZgantas). JakStas
Draugijoje reiskiasi kaip autoritetingas kritikas, didzigjg dalj recenzijy ir kity
kritikos teksty raso pats, taip skleisdamas savaja literatiiros ir kritikos samprata.
Aptardamas prieSingy id¢jiniy pozicijy autoriy tekstus, Jakstas visuomet i§laiko
»ideologinj*“ aspekta, net ir, pavyzdziui, gerai atsiliepgs apie Vydino veikalg

AmzZina ugnis, jis daro i8lyga:

Vydunas duoda tikrai grazy pavyzdj: mat jis ziuri j poezija ne kaip j kokj zodziy
bei garsy sportg, bet kaipo | tarnavima vienai idejai — naturalei religijai. ldeja, tiesa,
neperaugsta, — bet kasgi kliudo musy jaunajai dainijai pakeisti jg kita augstesne, tarnavimu
katalikystei, kaipo religijai virsprigimtinei. Butumém labai laimingi, jei Maironis, M. Gustaitis,
Vaitkus, Putinas ar kas kitas, griebtus panaSaus, ar net ir to paties temato — susidurimo lietuviy
pagonysteés su krikScionyste ir pralenktu Vydung [i$skirta mano, — A. K.], ne tik lygiai dailiu
nupieSimu ,,Amzinos Ugnies“ kulto, bet ir iskélimu eik$tén neapsakomai gilaus kataliky

Bazny¢ios simbolizmo.**’

4% Apie Jaksto estetinius polinkius Zr. Jonas Slekys, ,,Eruditas ir poetas®, in: Adomas Jakstas,
Rinktiné, p. 34-35. Apie Jaksto metodologines nuostatas kritikoje yra svarstegs Kestutis
Nastopka, zr. Kestutis Nastopka, ,,Kritikas — kuris nesvyravo (Jakstas ir Radzvilas)“, Zmogus
ir Zodis, 2011, t. 13, nr. 2, p. 62-65.

497 A. Jakstas, ,,Vydiinas. Amzina Ugnis*, Draugija, 1913, nr. 77-78, p. 136.
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Viltyje dirbes Vaizgantas literatiiros tekstuose akcentuoja estetinius
kriterijus®® ir nesivadovauja teksty katalikiskumu. ima veikti kaip
,hepriklausomas Zmogus* bei vis aktyviau prisiima raSytojo tapatybe. Jaksto ir
Vaizganto santykiy siuzeto pokyc¢ius galime nesunkiai susieti su
autonomiskéjanciu literatiros lauku, kuomet XX a. pr. spaudoje ir literatiiros
kritikoje dar svarbi keliy idéjiniy orientyry (,,pirmeiviai vs katalikai)
prieSprieSa, bet kai kurie lauko dalyviai ima pabrézti estetikos dominante,
orientuotis j literatiiros kaip savarankiskos srities suvokima. Vadinasi, estetinis
kriterijus nulemia habitus kaita, suponuojancig literatiiros lauko padéciy
transformacija. Taigi tai, kad Vaizgantas laiskuose konkrecius tekstus aptarti
dazniau imasi su korespondentais pasaulieciais, susij¢ ir su profesional¢jancia
literatirine komunikacija. Epistoliné kritika daugiausia biidinga susiklosc¢ius
specifiniam santykiui ,.,tarp darbo ir draugystés®, kuomet epistolinéje aplinkoje
vystosi intymus, bet darbinis (leidybinis, kritinis) rySys.

Darbinis, bet sykiu labai asmeniskas santykis klostosi Vaizganto
susirasinéjime su Puida*®. Nors jie buvo pazjstami per Pleiryte (1906 m. biitent
Vaizgantas sutuoké Pleiryte su Puida), artimiau susibic¢iuliavo tada, kuomet abu
dirbo Vilniaus Ziniose (jy epistolinis dialogas jsiuzetinamas nuo ty paciy 1906
m.). Puida buvo $io dienras¢io redaktorius, o 1907 m. jj pakeité VaiZzgantas.
Tumas atsiminimuose raSo apie santykiy jtampa, kilusig de¢l redaktoriavimo
perémimo: ,,AS juos moterystén sutuokiau, rodziau palankumo. O dabar turiu su
jais konkuruoti ir nukonkuruoti; tiesiog iSstumti i$ jy pozicijos, paciam atsisesti
ju vieton ir visa tai prirengti — jy paciy bute. Uzdavinys buvo negarbingas, bet

<500

neiSvengiamas. Taciau laiSkuose epistolinis subjektas komunikuoja

nejpareigotai, lengvai pereina prie ironijos ir autoironijos, pavyzdziui,

4% 7r. pavyzdziui: [Vaizgantas], ,,Antroji lietuviy dailés paroda®, Viltis, 1908, nr. 28, p. 1;
Kun. J. Tumas, ,,Tautos poema — varsomis*, Viltis, 1910, nr. 30, p. 4; ir pan.

499 Kazys Puida (1883-1945) — aktyvus kultiirinés spaudos ir literatiiros lauko veikéjas,
kritikas, nepriklausomoje Lietuvoje leides ir redagaves literatiirinius Zurnalus Krivulé,
Gairés, Gaisai. Kartu su Ciurlioniene, Jakstu bei Gira jis buvo vienas ankstyvyjy
profesionalesniy lietuviy literaturos kritiky, 1913 m. isleides ir lietuviy literatiiros istorijg
Miisy dainiai: Kritikos bruozai.

500 Kun. J. Tumas-Vaizgantas, ,,Kaip a3 patekau j ,Vilniaus Zinias*“, p. 15.
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zaismingai trindamas ribas tarp biografijos ir kiirybinés veiklos: ,,Na, na! Jei jis
ir moterystés dalykuose biis toks dalingas, kaipo literaturos, tai maz maz kokj
penketg reiks man dedikuoti* (Vaizgantas — Pleirytei, 1906-09-03, VL 80, I.
8av)®%!. Aptariamame laiske (kurio kreipinys — ,,Mano gerieji!*, taigi jis skirtas
kolektyviniam subjektui) kartojama laisSky Pleirytei zaidybiné strategija —
flirtavimas: ,,Prie Bronés®® reikty guvernantés, o tos rupuzés neina: sako,
pavojinga esg pas tokj... Nejaugi a$ jau toks Don Juanas?* (VL 80, I. 8av).
Buitiniai reikalai taip pat persipyn¢ su darbiniais: be peréjimy iSsyk pateikiamos
teksty publikavimo ir kasdienio gyvenimo istorijos (laiSke néra erdvélaikio ir
naratoriaus, kuris galéty Siuos ,,per¢jimus® formuluoti, todél dazniausiai jie

sukuriami sintakse). Pavyzdziui, 1912 m. birzZelio 18 d. Puida raso:

Redakcija pameté mano nauja apysaka ,,Raudonas Gaidys* (jiems siysta po
antgalviu ,,PraSvaisté*°%®) i§ 56 puslapiy, uztai galutinai i$sinesinu i3 ,,Vilties®. [...] Uz 10-12
dieny vaziuojame j mano seniy auksines vestuves, bus brolis, gal neatsisakytumei drauge su

mumis nuvykti vienai-kitai dienai? bii¢iau uz tai labai dékingas! (VUB RS f. 1, b. F385)

Panasiai biciuliSkas-darbinis santykis, kuriame nedaroma skirtis
tarp darbiniy ir asmeniniy reikaly, yra Vaizganto su Liudu Gira®. 1-ajame ir 2-
ajame XX a. deSimtmeciuose rasytuose laiSkuose matyti, kad tarp Tumo ir Giros
buvo uzsimezgusi tikra biciulysté, kuri véliau nutriiko. Isiuzetinus santyk]j ir jam

intensyvéjant, vyrauja biciuliski kreipiniai: ,,Mielasis Liudai!“, , Mielasai

1 Vaizganto laiSkai Puidai cituojami i8: VUB RS f. 1, b. E260; Puidos laiskai Vaizgantui is:
VUBRS . 1,b. 16 ir VUB RS f. 1, b. F545.

%2 Tuo metu su Vaizgantu gyvenusi sesers Severijos dukra Broné Méginyté (véliau —
Klimiené).

%% Puidos apysaka Raudonas gaidys (1912).

%04 K orespondencija su Tumu prasideda jy darbo Vilniaus Ziniose ir Viltyje laiku (1907-1908
m.), véliau Siek tiek tesiama, bet daugiau dél profesiniy reikaly. Taigi jie susiraSinéja nuo
1907 m., nors intensyviausiai epistolinis dialogas vyksta 1912 ir 1913 metais, taip pat yra
iSlike keli pavieniai laiSkai i§ 3-iojo deSimtmecio.

Liudui Girai (1884-1946) riipéjo literatiiros kritikos situacija ir apskritai apibréztis, jis bandé
profesionalizuoti kritikos institucijg (zr. Kostas Doveika, ,,Liudas Gira — literatiiros kritikas*,
in: Liudas Gira literatiiros moksle ir kritkoje, sudaré Kostas Doveika, Vilnius: Vaga, 1987, p.
170-188). Dar 1928 m. pasirodé Giros kritikos teksty rinktiné (zr. E. Radzikauskas (Liudas
Gira), E. Radzikausko (Liudo Giros) kritikos rastai, jvada para$é prof. V. Krévé-Mickevicius,
Kaunas: Svietimo minist. knygy leid. komis. leidinys, 152 Nr., 1928). Taip pat Gira sugalvojo
ir leido pirmajj lietuviy literattros zurnalg Vaivorykste.
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Liudai!®, ,,Gerasis Liudai!*, ,,Liuduk!* ir pan. Giros kreipiniai 1 Vaizgantg taip
pat dazniausiai familiariis: ,,Mielasai Kunige Juozai!“, ,,Mylimasai Kunige
Juozai!®, ,,Gerbiamasai Kunige Juozai!* — tai svarbu galvojant apie kultiirinés
veiklos ,tarp darbo ir draugystés®“ model;. Nors Giros ir Vaizganto
korespondencijoje centriné asis yra leidybiniai reikalai, draugystés santykis
leidzia rastis ir ,,iSpaZintims®, autoriniy pozicijy refleksijoms, pavyzdziui:
»Sergu nervy sustingimu, ar kas biesas. Nieko negaliu galvoti, naktimis
nemiegu, vien svajoju, bet vis niekus. Cia ir kalédoti negalima — toks purvas. Jau
gi ir nesutaisysiu any vaizdeliy. Atleisk Siuo zygiu* (Vaizgantas — Girai, 1912-
11-26, VL 128, 1. 96r)%%,

Emocinés jtampos situacijos net ir Siame labiau profesiniame rySyje
sukuria emociSkai ir ekspresiSkai turiningesnius tekstus, kuriuose rySkesnis
epistoliniuose pasirodymuose dalyvaujantis saviraiSkos subjektas. Tokj subjekta
pastebime 1913 m. geguzés 8 d. VaiZzganto laiSke, ra¥ytame po siinéno®%® mirties.
Tekstas pradedamas paprastai, ,kronikiniu“ rezimu pateikiant teiginj be
reik§mingy stilistiniy figiiry: ,,Dékui Tau ir Tavo Zmonai uz uzjautima mangs.
Kaziukas mir¢. Tai paskutinis asmuo, kuris mane riS¢ su sveédasiSkiais
giminémis. AS jj myléjau, nes tai buvo daug vertas jaunikaitis — tikra savo tévo
Liudo atzala. Bet ir uzjauciant neverta perdéti“ (Vaizgantas — Girai, VL 134, I.
188r). Viso epistolinio teksto raiSka panasi i ,,reikaly raSty*: trumpi vientisiniai
sakiniai, neekspresyviis palyginimai (,,Zmogaus $irdies esama medinés. Cia jisai
verkia, &ia juokias. Cia tuojau uzmirita, kas i§ akiy pasi$alino: tévus, brolius,
mylimuosius, vyrg — Zmong, vaikus®, VL 134, 1. 188r), mintys iSsamiai
neplétojamos (,,Kaziuko mirtis tiek ir tepaliko Zymiy manyje; ji ir tesveria

drauge su kitais tokiais pat incidentais; viena pati — nedaug®, VL 134, |. 188r).

595 Giros laiskai bei keletas Tumo laisky (susijusiy su Vaivorykstés ir Svyturio zurnalais)
spausdinami: Bibliotekininkystés ir bibliografijos klausimai VII, p. 155-159, p. 170. Cituojant
Giros laiskus i8 $io leidinio skliausteliuose nurodomas puslapio numeris. Vienas Giros laiskas
Vaizgantui publikuotas Rastuose, zr. Liudas Gira, Rastai, t. 5: Literatiiros mokslas. Teatras.
Dailé. Publicistika. LaiSkai. Autobiografiné medziaga, Vilnius: Valstybiné grozinés
literatiiros leidykla, 1963, p. 417-418. Vaizganto laiskai Girai cituojami i§: LLTIB RS f. 13, b.
1626; b. 1629; 1630; b. 1631; LNB RS f. 7, b. LG891.

°% Tai pas Tumg gyvenes vyriausiasis sesers Severijos Méginienés (Tumaités) stinus Kazys
Meéginis (18887—-1913).
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Veliau Vaizgantas Sio jvykio motyvais parasé grozinj teksta ,,Ar jau medZiai
sprogsta?..” Jame ta pati istorija pateikiama kitokiu pasakojimu, iSplétojant
erdvélaikj, personazy santykius (du pagrindiniai personazai — Kaziukas ir jj
mylintis déde¢), net ir pacig mirt] pateikiant stilizuotai, nors per ,,Siurks¢iajg*

leksika, kiiniSkus vaizdinius:

Pirma ir paskutinj karta Kaziukui pratriiko plauciai, $nioksteléjo upelis kraujo,
ir émé plauciai gangrenuoti. Kilo nepakenc¢iama smarvé. Bet visa tai jau nieko nebeisgasdino.
Kaziukas nurimo, iSskalavo burng ir atvirto aukstielninkas su kryZeliu rankoje laukti
paskutiniosios. Sypsojos, meiliai Zifir¢jo j savo dédg ir... kilo, kilo...

Dédé nebeverké. Ir jis Sypsojos, neatsitraukdamas ir lyg su ranka mojuodamas:
7

— Sudiev, sudiev, neilgai truke pasimatysime! Sveikink tévelius ir bogelius...*

Nepaisant rezimy skirtumo ir epistoliniams tekstams budingo
nulinio erdvélaikio, keiciant rezimg | asmeniskesnj — dazniausiai ir emociskai
turiningesnj — epistoliniuose tekstuose taip pat daugéja nuorody j kiiniskasias
detales, dazniausiai j savo paties kiing. Galéty atrodyti, kad $is kiinisSkumas
susijes su nykstancia distancija tarp realiojo ir epistolinio subjekto, taciau
paradoksalu, jog stipriausiai jis aktualizuojamas biitent intymesniuose laiskuose,
kuriuose tekstine raiska sukuriama didesné distancija. Laisko kaip saves
dovanojimo samprata leisty paaiskinti §j kiiniSky vaizdiniy radimasi kaip
metonimiSkg raSanciojo tgsg, epistolinio subjekto kaip natiiralaus, kasdienio,
neretai ir gamtiSko situacijg. EkspresiSkai palyginti neiSraiSkingo Vaizganto
laisko apie Kaziukg post scriptume kiiniSkumas paminimas paraleléje su
gamtiSkumu: ,,P. S. Dabar Stai visas sodas baltas it mano galva. Gaila, kad
negalite tai matyti“ (VL 134, |. 188v). Konspektyviai ir nereflektuodamas
pranes¢s apie skaudzig stinéno mirtj, laiSko pabaigoje Vaizgantas simboliskai
palygina baltg sodg su zila galva, sukurdamas S$ios patirties metafora: zila galva
— senatvés metonimija, o baltas pavasarinis sodas tapatintinas su jaunyste, ta¢iau

ju spalviné gretybé isSryskina patirta skausma (senatvé vis dar ,,zydi“, o jaunas

07 Vaizgantas, ,,Ar jau medZziai sprogsta?..”, in: Idem, Rastai, t. 2: MiSrieji vaizdai, parengé
Eglé Bielskyté, Ramiinas Korsakas, Vilnius: Pradai, 1995, p. 34.
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zmogus — jau nebe). Vadinasi, epistolinis subjektas Sio laisko iSraiSkos plotméje
lieka panasus j poveikio subjekta (laiSkas kaip ,,reikaly rastas®), bet turinio
plotméje artéja prie saviraiSkos subjekto, kuris per kiiniSkumg ir gamtiskuosius
vaizdinius iSraso skaudZias patirtis.

Taigi epistoliniai dialogai su Gira ir Puida klostosi asmeniniy ir
kultiriniy interesy sampynoje — tai veikia ir kritikos pobtidj. Korespondencijoje
su Puida kritikos motyvas yra net santykj jsiuZetinantis®®®; Puidos tekstus Tumas
recenzavo ir komentavo laiSkuose ir spaudoje. Teksty kritika, nors ir nei$sami,

pradedama nuo pirmyjy Vaizganto laisky Puidai, pavyzdziui:

Noréciau diktokai paplakti, tik vél kaipgi Cia, kad nedrjstu tokj prietelj. Forma
man netinka, nors mintjs jau teip grazios, doros ir prakilnios, kad né geisti nereikia geresniy.
Béda tik, kad vien elegiskos ir skurdzios. Kokiy velniy skursta p. Kazys, pilnas nepagadinty
viléiy, jaunybés ir sveikatos. Tai dirbtinis vienpusiskas dalykas. UZ vis fainiausi — tai sonetai.

Kitur perdaug licencijos. (Vaizgantas — Pleirytei, 1906-09-03, VL 80, I. 8v)

Vaizgantas akcentuoja Puidos teksty dirbtinuma (,,dirbtinis vienpusiskas
dalykas®), prieStaraujant] prie§ tai minétai organikai, kultiirai kaip nattiraliam
organizmui, tekstams kaip turintiems atitikti juos raSanciy charakter] ir
,prigimtj“ (habitus). Puida ir pats ,,uzsakinéja“ kritikg i§ Vaizganto, taip
konstruodamas bendradarbiy pasitikéjimo rySj: ,,Kas link kritikos mano
veikaléliy, tai jeigu kunigas manai rasyti, uz kg bii¢iau labai dékingas, prasyciau
pradéti nuo ,Keleivio*®® ir baigti ,Rudeniu‘®®. Ar pradéjai kunigas ,Keleivj‘
scenizuoti?* (Puida — Vaizgantui, 1906-10-29, VUB RS f. 1, b. F16, I. 3r).
Tokioje familiarios ir darbinés aplinky paribyje susiklos¢iusioje

kritikos terpéje vyksta svarstymai ir kitomis literatlirinémis temomis. Puida

%08 I3 §io negausiai islikusio susira$inéjimo yra neretai rekonstruojamos Puidos estetinés ar
ideologinés paziiiros. Pavyzdziui, Ramutis Karmalavicius jj gausiai pasitelkia straipsnyje
,,Kazio Puidos kritikos esé¢ ,Miisy dainiai‘“ (Ramutis Karmalaviéius, ,,Kazio Puidos kritikos
esé ,Misy dainiai‘“, Kazys Puida: Lietuviy literatiiros modernéjimo baruose, p. 57-58),
Vytautas Kubilius remiasi $iais laiskais studijoje Dviese literatiros sipuoklése, llona
Ciuzauskaité — straipsnyje ,,Kazio Puidos kiiryba VaiZganto vertinimu® ir pan.

509 K. Zegota [Kazys Puida], Keleivis: legenda, Vilnius: ,,Vilniaus Ziniy* sp., 1906.

%10 1 dem, Ruduo: apsakymai, Vilnius: ,,Vilniaus Ziniy* sp., 1906.
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komentuoja draminiy veikaly situacijg ir formuluoja poziiiri, kad didaktine
prasme tai bene geriausias zanras: ,,Tokia begaliné dramatisky veikaly stoka, o
toks platus ir geras ir naudingas scenos veikimas, o koks jis jtekmingas, kiek jis
jau uzmigusiy suzadino, kiek iSmoké tévy kalbos pamirSusius... Reik jy kuo
daugiausia, o jy teip maza...”“ (VUB RS f. 1, b. F16, I. 3r). Laisko mintj apie
draminiy veikaly reikalingumg ir naudingumg pats Puida realizavo gausiai
raSydamas pjeses. Taciau $i pastaba reikSminga apskritai XIX a. pab.—XX a. pr.
lietuviy literatiiros produkcijai, nes — galvojant apie Zanring jvairove — dramy
biita tikrai daug. Pjesiy raSymas (nors ne visos buvo statomos) klestéjo galbiit ir
del to, kad to meto sociokulttiringje ir politingje situacijoje dramy didaktiSkumas
buvo parankus SvietéjiSkiems tikslams jgyvendinti. Tag pagristy Pascale
Casanovos mintis, kad dramg XIX a. pab. ir XX a. pr. naujai besikurianciose
moderniose nacionalinése literatiirose raSytojai renkasi dél to, jog ji laikytina
pereinamuoju literatiiros etapu: ,,Drama uzima tarping pozicijg tarp sakytinés ir
raSytinés kalbos.“®!! Pabréztina, kad ir Vaizganto grozinés kirybos rasymo
istorijoje draminiai veikalai (dazniausiai nedidelés apimties pjesés ar draminiai
monologai) yra vieni ankstyviausiy teksty, galbiit pasirenkami taip pat dél
didaktiniy ir bendruomenés biirimo bei tarpininkavimo tiksly. Be to, neblogai
dokumentuota, kaip jvairios Vaizganto pjesé€s i§ tiesy biidavo vaidinamos,
pavyzdziui, 1905 m. Lietuviy laikrastyje aptariamas lietuviy vakaras Vilniuje:
,»Visupirm loSiama VaiSganto komedija «Nepadéjus — nér ko kastin. Tarp
publikos girdétis juokai ir visoki patémyjimai naudon vaizdandiy artisty.*%*2
Mintj sustiprina Vaizganto zinuté 1909 m. Viltyje: jis raSo, kad leidzia vaidinti
Sceniskuosius vaizdelius be jokio iSankstinio atsiklausimo, nurodydamas, kad
tokiy paklausimy ir pastatymy jau buves ne vienas®3,

1906 m. spalio 29 d. laiSke Puida aptaria Vilniaus Ziniy klausima.
Jie su Pleiryte dirbo Siame dienrastyje, o véliau, kaip minéta, jo redaktoriumi

tapo Tumas. Puida dziaugiasi, kad i§ kunigy i redakcijg paskirtas butent Tumas:

51 Pascale Casanova, op. cit., p. 228.

®12 L. Gerulis, ,,Atminimui i$ lietuviy vakaro — Vilniuje Rupjutés 28 d.“, Lietuviy laikrastis,
1905, nr. 40, p. 589.

513 7r. Vaizgantas, ,,,Sceniskyjy vaizdeliy® vaidintojams®, Viltis, 1909, nr. 25, p. 3.
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,Labai iSmintingai padaré¢ minétasis kunigy susirinkimas Tamstos kandidatura
pastates, nes vargu by butumém, mes sandarbininkai, ant kito sutikg. Apskritai
imant Tamstos kandidatura liko sutikta labai maloniai* (Puida — VaiZgantui,
1906-10-29, VUB RS f. 1, b. Fl16, 1. 2r). Laiske aprasoma persidirbimo ir
nuovargio situacija, o sava veikla traktuojama kaip naudinga visuomenei, bet
galinti greitai — nepailséjus — tokia nebebiiti. Pateikdamas netrumpa savo vargy
redakcijoje aprasymag ir aptardamas blisimg pasitraukima i§ Vilniaus Ziniy, Puida
apibendrina ne tik savo padétj, bet ir tai, kaip jis vertina visg lietuviy kultiiros

lauka ir spaudos bukle:

Tokios tai tokialés... liidnos, kaip laidotuviy giesmés gaida... o teéiaus gyvi,
realiski biitybés faktai... Skubinkis Tamsta, nesiderék su juodvarniais Snap$¢io®* et consortes
[lot. ir bendradarbiy] rysies, tautos reikaluose reikia bati jautriu, kaip mergaités Sirdziai, kitaip
rudens gamtos balsai uztups ir tuos, kurie dirbti gal ir privalo, neturédami moraliskos tiesos

nuo darbo atsisakyti. (Puida — Vaizgantui, VUB RS f. 1, b. F16, I. 3r)

Taigi Vaizgantas su Puida dar ankstyvojoje literatiiros lauko
formavimosi stadijoje (1-ame XX a. deSimtmetyje) ima aktyviai reflektuoti ir
konstruoti padétis literatiros lauke. Epistolinis dialogas pratgsiamas 1913 m.
Siuose laiskuose Vaizgantui Puida nevengia ironijos ir autoironijos, o nuo
,reikaly tvarkymo® ir poveikio subjekto krypstama prie saviraiskos subjekto.
Reiskiamos nuomonés apima ne politinius ar visuomeninius dalykus kaip
ankstyvesnéje Vaizganto korespondencijoje — aktyviau komentuojami groziniai
tekstai ir apskritai literatiiros lauko aktualijos, ieSkoma savy pozicijy lauke.
Siame santykyje vystosi kitokio tipo egalitariSkumas nei aptartojoje dvasininky
visuomenininky aplinkoje. Socialiniame gyvenime skirtingas padétis uzimantys,
skirtingo amziaus, bet vienijami kultirinés bendradarbystés ir Vilniaus
inteligenty terpéje susiklosciusio lygiavertiSkumo, epistolingje aplinkoje Puida

ir Vaizgantas sukuria betarpiska kriting terpg. Pavyzdziui, 1913 m. spalio 18 d.

514 Kun. Juozas Snapstys-Margalis (1877-1921) — poetas, vertéjas, rases j Tévynés Sargg,
Dirvg. Rinkiniy Volungeé (1900), Volungé ir vieversélis (1907), dramos Miisy bajorai (1904)
ir kt. autorius.
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laiske ironiska distancija Kkurti Puida pradeda ,kunigisku“ kreipiniu
,,Dulcissime!“®!® (pana$iai ironija jvedama ir 1913 m. spalio 31 d. laiske
Kreipiniu ,,Carissimo padre Josepho!*). Toliau jis raso apie Viltyje pasirodziusig
Vaizganto recenzija Prano Penkai¢io ,Kelionés jspudziams“>® ir,
komentuodamas adresato kritikos pozicijas, apeliuoja 1 Vaizganto kaip
deimanciuky ieskotojo pernelyg iSreikStg pozityvuma, jo nuomone, prasty teksty

atzvilgiu:

Kartais, zinoma, per daug nusaldini — bet ir tokia priemoné tikusi, kai
rambikaulis injudinti reikia. Miisy Atenuose juk savotiSka nuomoné apie literatiirg. Vaitkus —
»Zymus talentas®, vos slebizuoti poétiskai mokas; kitas — ,,Zymus beletristas“, vos du sakiniu
lygiai sumegzti tesugebas. ,,Kelionés jspuidziai” — iStiesy palieka jsptudj ne is ,,Vaivorykstés®

virtuvés. Nors §ig pastarajg jau visis$kai nusaldinai! (Puida — Vaizgantui, VUB RS f. 1, b. F385)

Aktyviai jsiuzetinus bendradarbystés santykj, Tumas taip pat praSo
kritikos 1§ Puidos: ,,A$ net apysaka turiu sumezges. Tik kol vaizdeliy®!’
neiSleisiu ir kritikos neiSgirsiu, didesnés apysakos nemégjsiu, nes neZinau,
kokiuo Zanru varyti. Bepigu buty, kad jus, kritikai, netylétuméte. Jei kuomet
iSeis, tark zodj“ (Vaizgantas — Puidai, 1913-10-24, VL 149, 1. 11v). [ kritikos
praSymag 1913 m. spalio 31 d. laiSke Puida atsako: ,,AS recenzuoju visas
literatines naujienas ,Vienybén Lietuvninky* ir, Zinoma, jei kas Tavo pasirodys
— nepramirgsésiu, tarsiu savo nuomong taip, kaip apie tai manysiu“ (Puida —
Vaizgantui, VUB RS f. 1, b. F545, I. 216r). Nors bendradarbiskas rySys gristas ir
asmeninés komunikacijos linija, jis kur kas profesionalesnis, nuolat pabréziamos
pastangos tekstus vertinti objektyviai.

Vaizgantas perima Puidos ironijos konstravima per kreipinius ir

1913 m. lapkri¢io 6 d. laiske kreipiasi: ,,Dear Sir!“ Siame laiske raSoma antriné

Gairiy kritika, nes pirmiausia ji i§spausdinama Viltyje: ,,Pasitikédamas, kad Tu,

'66

°15 Tikétina, kad $is ,,Dulcissime!* pasirinktas ir dél laiSke pavartojamo kritisko ,,visiskai
nusaldinail“ — zaidziama btidvardzio ,,saldus* [lot. dulcis] semantinka.

%16 Kun. J. Tumas, ,Misy rastai®, Viltis, 1913, nr. 120, p. 3-4.

°17 Kalbama apie Aukstaiciy vaizdelius, kuriems tada ieSkota leidéjo (apie tai zr. poskyryje ,,5.
4. 2. Prisiimama autoriaus tapatybé: 1912—-1913 m.*).
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Ponie Kazimierai, iStikro esi ,toks® — nepykstas, kai Tave pliekia, as Tau ir antra
kartg sudroziau. Tik Siuo kartu jau kelinaites numoves. Pavelyk ir privato modo
[lot. privadiai] dar palojoti (VL 151, 1. 12r). Taigi jauciamas poreikis dél
recenzijos pasiaiskinti asmeniniame laiske: ,,Na, kas gi paleidzia j svietg tokj
nepraustg ir blogai iSaukléta kiidiki, kaip Tavo paskutinis: ,Gairés‘? AS vis dar
tebesu visal kvaila mina: kaip lietuviy kalbos mokytojas gali raSyti tokia
barbariska kalba. Taip, Broliuk, Siandien nebeleistina®“ (VL 151, I. 12r).
Zaidybiskumas ir ironija leidZia i§sakyti griezta ir jsakmia kritika nejZzeidziai.
Apie kiirybg Vaizgantas raSo kasdiene kiiniSka leksika; toks raSymo budas
randasi laiSkuose kitiems adresatams, bet juose néra taip tiesiogiai susijes su
literattrine kiiryba kaip Siame dialoge: ,,UZtai, kad varai ilgesne apysaka esi
caca. Gana jau visokiy smulkiy avies spireliy! Padirbék patvariai, kalbg i§lygink,
sakyniy logika perkontroliuok, paziurék, ar nér kontradikcijy, — ir drozk per
bikses visiems, kas tik pakliuvo. Macys!* (VL 151, |. 12v). Kadangi santykis
apibréztas kaip asmeninis, Tumo pasitiloma prie$ tai minéta akis-uz-akj kritikos
518

strategija — Puida galéty atsilyginti paraSes kritikg Ten gera, kur miisy néra

O buty gerai: I, galétumei man paciam atkepti tokiais pat pyragais, kelineles
nuleides; 2, amerikieCiams biitumei papasakoj¢s, kad tai nebaisi jiems knygele. Jie,
amerikieCiai, milsy pirmeiviy suagituoti, buvo praneS¢, kad mano knygelés jiems nei
nerodytume. Matai, a$ koliojau ,,Amerika* ir jos biida, o ne amerikie¢ius-immigrantus. (VL
151, 1. 12v)

IS aptarty fragmenty matyti, kad vélyvesnéje (nuo 1913 m.)
Vaizganto ir Puidos korespondencijoje laiSkas atsiskleidzia kaip nebe toks
svarbus bendrijos kiirime(si) — Jis tampa ,,vienu i§* ar ,,vienu tarp” Kkity
literatiros lauka konstruojanciy diskursy. D¢l Sios priezasties nuo rySkaus
poveikio subjekto pamazu pereinama prie aiSkiau iSreiksto saviraiSkos subjekto:

epistolinéje aplinkoje galima privaciau aptarti tam tikrus literatiros lauko

518 Kun. Juozo Tumo, Ten gera, kur miisy néra, arba, Neapleiskime Tévynés!, Sv. Kazimiero
draugijos leidinys nr. 122, Kaunas: Saliamono Banaicio spaustuvé, 1912. Tai atsiminimy-
vaizdeliy i§ 1911 m. kelionés po JAV rinkinys (paantrasté: ,,Pasakojimai, kaip miisy
iSeiviams sekasi Amerikoje).
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klausimus, testi savikiiros siuzetus ir vykdyti anks¢iau suformuluotg
tarpininkavimo veiklos modelj. Riipestis literatiiros lauku Vaizganto iSraSomas
ir vieSali, ir privaciai, akcentuojant siekting groZiniy teksty kokybe (,,Na, kas gi
paleidzia j svietg tokj nepraustg ir blogai iSauklétg kudikj).

Zinant aktyvia Vaizganto veikla literatiiros lauke ir konkreciai
kritikos srityje, nestebina, kad Tumas epistoliniame dialoge su Puida taip pat
svarsto apie kritikos situacijg — toks buvo besiklostancio i§ dalies autonomisko
literatiiros lauko poreikis, o pacios kritikos koncepcijos apsibréZimas Siame
dialoge — esminis. 1913 m. spalio 24 d. Vaizgantas atsako Puidai j kritikg dél
kritikos: ,,Gal kai-kg ir nupipirinu, ne tik ,nusaldinu‘. Ziiirek mano recenzijas
NN82, 91, 122, 124. Suum cuique [lot. kiekvienam savo] — kiekvienam sulig jo
nuopelny, Panie tego (VL 149, 1. 11r). Sis atsakymas stilizuotas, pastiprinamas
parazitiniu ,,Panie tego* (prisiminimuose raSoma, kad Vaizgantas itin daznai
vartodaves Zodj ,,panie ir dél to 1§ jo Saipydavesi). Kartu VaiZgantas stengiasi
pateisinti savo kritikos modelj: ,,Visdelto pipirinimas lyg bty niekesnis uz
graudinimg. Visa pagadino misy negativistai, kurie jokio saiko neiSmano ir
drozia con amore [it. su meile] visiems. Peikti nei nemalonu. Geriaus dziaugties
jei yra+ nors 0,001. Visgi tai plus, ne minus* (VL 149, L. 11r). Save kaip kritika

Puida 1913 m. spalio 31 d. laiske ironizuoja taip:

Kritikai! — kokie mes kritikai, juk pats ta varda vienai Ciurlionenei pripaZjsti, o
mes — dii minores [lot. zemesnieji dievai; prk. — Zemesne padétj uzimantys Zmonés] — né
nedrjstame Lietuvoje rodyties, begame Amerikon. Jei kg kartais ir iStariame, tai mis tiesiai
nepastebi tie, kuriems nepastebéti reikia, o kiti visai nemato, nes laikrasciai jy neatsiekia.

(Puida — Vaizgantui, VUB RS f. 1, b. F545, I. 216v)

Teksty komentavimas ir kritikos bei literattiros apibrézciy paieskos
nebidingos ankstesnei Vaizganto korespondencijai. Disertacijoje manoma, kad
Kintanti situacija susijusi ne tik su skirtingu santykiy jsiuZetinimu ar vien
unikaliu Tumo habitus; atrodo, kad laisSkai metonomiskai reprezentuoja pokytj
visame besiformuojanciame lietuviy literattros lauke. Kalbédami apie kintancia

literatiiros ir kritikos institucijy padétj, galime pasiremti ir publicistikoje
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rySkéjanciomis tendencijomis. Perzvelgus XIX a. pab.—XX a. pr. spaudos
leidinius, atrodo, kad metakritinis diskursas aktyviau formuotis ima XX a. 1-0jo
desimtmecio pabaigoje. Pavyzdziui, 1908 m. Draugijoje publikuotas Adomo
Varno straipsnis ,,Sis-tas apie daile ir dailés kritika®!® rodo, kad dél
komunikaciniy ir sklaidos galimybiy pokycio kinta ir kultiros lauko
(savi)refleksijos lygis. Tiesa, jau anks¢iau ne viename leidinyje biita straipsniy
apie dailés parodas, bet Siuo atveju svarbu, kad raSoma ne kritika, o kritika apie
kritika, bei deramasi dél literatliros apibrézties (btlitent tokia, anot Bourdieu, yra
viena i§ pagrindiniy kovy literatiros lauke: ,,nusakyti, kas yra raSytojas® ir
literatiira®°).

Pats Puida buvo vienas pirmyjy autoriy, spaudoje publikavusiy ne
tik knygy recenzijas ir anotacijas, bet iSsamesnes literatliros analizes.
Pavyzdziui, 1910 m. pasirod¢ apZzvalginé Puidos publikacija apie Jono
Krik$¢itino-Jovaro  poezijg®?t — tokios kirybos visumg aprépiancios
interpretacijos ir émé sparciau rastis 2-ajame XX a. deSimtmetyje, o suklestéjo
3-iajame de§imtmetyje. Sis literatiirologijos ir kritinés literatiiros analizés
mokyklos kiirimasis sietinas su literatiros lauko autonomiskéjimu, 0 Kritikos
institucijos stipréjimas stabilizuoja lauko struktiirg su nustatytomis vertémis®??,

Ciurlionienés Kritikos tekstai taip pat liudija apie profesionaléjanéia
literattirologija. Tikriausiai butent jos 1906 m. straipsnj ,, Vienuzis — Maironis —
Vaicaitis*®?® laikytume vienu pirmyjy metakritiniy ir literatiirologiniy teksty
spaudoje. Vélesni autorés tekstai literatliros tema 1907 metais pradéjusioje eiti

tautininky Viltyje daZniausiai taip pat jtraukia ,kritikos kritikos* elementy.

Pavyzdziui, 1907 m. spalio 24 d. skiltyje ,Muysy knygos“ Ciurlioniené

519 Adomas Varnas, ,,Sis-tas apie daile ir dailés kritika“, Draugija, 1908, nr. 22, p. 124-130.
520 Pierre Bourdieu, ,,Kultiirinés produkcijos laukas*, p. 286.

%21 Kazys Puida, ,,Jovaras®, Draugija, 1910, nr. 39, p. 190-208. Ty pa¢iy mety 44 nr.
spausdinamas P. Krago (Petro Gerulio) studijinis straipsnis apie Satrijos Raganos kiiryba (P.
Kragas, ,,Satrijos Ragana“, Draugija, 1910, nr. 44, p. 258-275); 45 nr. — Puidos straipsnis
apie Dioniza Poska (Kazys Puida, ,,Dionizas Poska*, Draugija, 1910, nr. 45, p. 10-20).

522 7r. Pierre Bourdieu, The Field of Cultural Production: Essays on Art and Literature, p.
136-137.

52 7. Kymuntaité, ,,Vienuzis — Maironis — Vaicaitis*, Vilniaus Zinios, 1906, nr. 284, p. 1-2;
nr. 285, p. 1-2; nr. 286, p. 1-2.
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diskutuoja su Jakstu dél Gabijos almanacho bei pasiiilo jam alternatyvy
dekadentizmo paaiskinimg®?*. | §ig besikurian¢ios literatiirologijos paradigma
patenka Draugijoje spausdinamas P. Krago (P. Kr.; Petro Gerulio) diskusinis
straipsnis®?®, reaguojantis j Ciurlionienés modernizmo Vs realizmo samprata
literatiiroje®?®. Esama Draugijos bendradarbiy gretose ir kity autoriy,
besidominc€iy jvairiais su grozine literatiira susijusiais klausimais. PavyzdZiui,
1914 m. spausdinama Juozo Purickio esé ,Beletristikos rolé Zmonijos
aukléjime®?’, puikiai deranti su intensyvéjanios grozinés literatiiros
produkcijos (ir literatoros istorijos) refleksijos poreikiu. Tais paciais metais
publikuojama i§sami Juozo Gabrio-Parsaicio ,,Lietuviy literaturos apzvalga‘°?®,
kurioje ne tik apzvelgiami jvairts lietuviy rastijos periodai bei autoriai, bet ir
pateikiama gana i§sami bibliografija.

Po spaudos lotyniskaisiais raSmenimis draudimo panaikinimo i$syk
imta leisti antologijas ir skaitymo vadovélius su lietuviy autoriy tekstais, jie
kritiSkai apzvelgiami spaudoje. Toks susidoméjimas literatirinio ugdymo lygiu
taip pat lauko autonomiskeéjimo zenklas. Tiesa, pats kritikos apibrézéiy ,,kovy*
jkarstis klostosi tarpukariu. Jj gerai parodo tokie spaudoje vystesi dialogai-
polilogai, kaip pirmiausia Balio Sruogos sukelta diskusija dél literaturos kritikos
vaidmens®®, j kurig aktyviai reagavo Vaizgantas®®, Gira®! ir kiti%?. Sia

polemika galima laikyti profesionaléjancios literatiiros ir kritikos institucijos

524 7Zofija Kymantaité, ,,Mysy knygos*, Viltis, 1907, nr. 10, p. 3.

525 p_ Kr. [Petras Gerulis], ,,P. S. Ciurlianien¢ apie musy literaturg®, Draugija, 1910, nr. 47, p.
246-252.

52 V¢liau Kragas publikuoja daug apzvalgy ir straipsniy literatiiros temomis, reiskiasi kaip
jzvalgus ir perspektyvus literatiiros kritikas, kurio vienas i$ tiksly — skatinti lietuviy
literatiiros ir literatirinés kultiros vystymasi. Zr. vieng pirmyjy jo straipsniy apie Jona Madj-
Kéksta: ,,Musy literatura iSsisklaidzius begalo [...]. Pilno rasty isleidimo vos vienas Kudirka
tesusilauké™ (P. Kr., ,,Macys-Kékstas®, Draugija, 1910, nr. 49, p. 350-358).

527 Juozas Purickis, ,,Beletristikos rolé zmonijos aukléjime*, Draugija, 1914, nr. 86, p. 97—
111; nr. 91-92, p. 137-148.

528 J. Gabrys, ,,Lietuviy literaturos apzvalga®, Draugija, 1914, nr. 85, p. 5-36; nr. 86, p. 136
159; nr. 87, p. 205-219; nr. 88, p. 353-381; nr. 89-90, p. 39-68; nr. 91-92, p. 191-221.

%29 Balys Sruoga, ,,Knygoms apginti, Skaitymai, 1920, kn. 1, p. 118-121.

%30 Vaizgantas, ,,Knygoms apginti... Nuo kritiky*, Skaitymai, 1921, kn. 3, p. 77-85.

%31 E. Radzikauskas [Liudas Gira], ,,Literatiirai ir kritikai apginti nuo diletantizmo ir
sustingimo (atsakymas VaiZgantui)*, Skaitymai, 1921, kn. 3, p. 86-101.

532 7r. Lietuviy literatiiros kritika, t. 2: 1918-1940, red. K. Korsakas ir K. Doveika, Vilnius:
Vaga, 1972, p. 129-130, kur suregistruota chronologiné $io ginco straipsniy seka.
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indikatoriumi, mat po ilgai trukusio imperatyvo rastais dirbti bendram tautos ir
Tévynés labui, vertés objektu laikant bene visg raSymo veikla, joje labai aiskiai
artikuliuojamos skirtingos estetinés (ne ideologinés — sic!) pozicijos, pateikiami
nevienodi literattiros, rasytojo ir kritikos apibrézimai. Vaizgantas, reaguodamas
1 Sig diskusija, formuluoja kritiko darbo vizija, pavyzdziui: ,,Taigi kritikas dar
néra tas, kurs surado tg vieng dalj — neigiamaja, kurs pastebéjo veikalo trikumus
ir, skrupuliatingai surejestraves net raidziy rinkéjy riklumus, padavé vieSajai
ziniai. Toks ,kritikas® tik suardé veikalg™ (p. 80). Panasiai konfliktuojant
svarstyti literatiiros epochy ir sroviy klausimai: pasirodzius Vaizganto
straipsniui ,,Romantigkasis idealizmas grjzta“>® j jj atsaké Putinas®*, o

Vaizgantas®®

ras¢ pasiaiskinima.

Taigi diskusijy, kuriose ,tariamasi“ dél literatiiros, literatiiros
kritikos ir panaSiy sampraty tarpukariu biita tikrai ne vienos. Vis délto, aptarus
epistolinés Vaizganto kritikos gaires ir santykj su spaudos diskursu, matyti, kad
kritikos apibrézZties variantai epistolingje terpéje ir spaudoje svarstomi dar XX
a. pirmaisiais deSimtmeciais; juos apskritai galime laikyti metakritinio diskurso
uZzuomazgomis. Literatiiros kritikos apibréztys Vaizgantui rupi kaip kultiiros
lauko tarpininkui ir rasytojui, o kritinio diskurso riby paieskos reiskia, kad
besiformuojanciame literatiiros lauke aktyviai steigiamos jvairios literattiros ir

jos interpretavimo sampratos, performatyviai dalyvaujant ir epistoliniams

tekstams.

5. 3. 2. Literaturos lauko biikle: jtampa tarp vieso ir privataus

Matéme, kad epistoline¢ kritika ir kritika spaudoje formuojasi
vienalaikiskai. Taciau keltinas klausimas: ar privati dialogiska epistoliniy teksty
terpé sudaro galimybe Kitokio pobuidzio kritiniam rezimui ir ar laisky aplinka

daro jtaka spaudos tekstams? Siame poskyryje aptariama, kiek Vaizganto

58 Doc. J. Tumas, ,,Romantiskasis idealizmas grjzta“, Zidinys, 1927, nr. 10, p. 218-234.
53 \/. Mykolaitis, ,,Jdealizmas ir romantizmas®, Zidinys, 1927, nr. 11, p. 306-312.
5% Doc. J. Tumas, ,,Pastaba prie mano straipsnio, Zidinys, 1927, nr. 11, p. 312-313.
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epistolarium ispildoma formuluota mintis, kad epistoliné kritika dél medijos
ypatybiy yra tiesiogiai paveikesné, abipusiskesné.

Klostantis aptartam epistoliniam santykiui su Puida, Vaizgantas
ra$o jo teksty recenzijas spaudai. Ilona Ciuzauskaité taip apibendrina dviejy

kultiiros lauko dalyviy teksting komunikacija:

Trys VaiZganto recenzijos apie Puidos groziné kiiryba (apysaka ,Zemés
giesmé‘, dramg ,Gairés® ir Rasty rinkinj, kurj sudaro dramos ,Riity vainikas‘, ,Mirga‘ bei
,Undiné*), iSspausdintos 1913—-1914 m. , Viltyje‘, su kuria susij¢s svarbus Vaizganto kiirybinés
veiklos ir gyvenimo etapas, — tai ne tik démesys draugo literato kiirybai, bet ir reagavimas j XX
a. pirmojoje puséje suintensyvéjusj lietuviy kultiirinj bei meninj gyvenima, taip pat pozitris ]

modernizmo estetikai atstovaujanéiy raSytojy kiirinius.%%

Recenzijose Vaizganto kritika Puidai gana astri. Pavyzdziui, Gairés jvertinamos
kaip ,,netik ne artistiskas, bet tiesiog negramatiikas rastas“>®’  taciau 1914 m.
Viltyje jo dramos sankcionuojamos pozityviau: ,,Gili mintis, gilus tévynés meilés
jausmas turi daryti gerg ir palaiminta jtaka ant zitirétojy*>*® (raSoma apie Mirgq);
,UZ ta knyga Kaziui Puidai — garbé ir §love“®® (ta knyga — Rastai). Svarbus
literatiiros lauko santykiy jvairovei akcentuoti yra ir Puidos atsakymas apie tai,
kad jis Vaizganto pastaby nepriima ad hominem: ,,Toks jau mano budas —
niekuomet nepykstu uz originale¢ mintj, originaliai, savotiskai iSdéta, kame
uzCiuoptinai blty matomas raSiusio individualus veidas. By tik nebiity
bezdzioniavimo, by tik kas nors savo kiekviename lietuvio literato tvarinyje
biity* (Puida — Vaizgantui, 1913-10-31, VUB RS f. 1, b. F545, 1. 216r). Vaizganto
literatiros koncepcija primena Sig Puidos formuluojamg — tekstai turi biti
,.genetiskai“ susij¢ su prigimtimi, nattralumu. Nors Vaizgantas pabrézia kitokio
pobudzio, organicistinio pozityvizmo modeliui artimesnj originaluma ir
natiiralumg, Puida taip pat akcentuoja individualuma, ,originale mintj,

originaliai, savotiskai iSdétg*: abu korespondentai perteikia modernig literatiiros

5% Jlona Ciuzauskaité, ,,Kazio Puidos kiiryba Vaizganto vertinimu*, p. 99.
%37 Kun. J. Tumas, ,,Misy rastai®, Viltis, 1913, nr. 139, p. 4.

538 [dem, ,,Miisy rastai®, Viltis, 1914, nr. 19, p. 3.

59 |bid., p. 4.
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suvokimo linij3. Galima teigti, kad Vaizgantas originalumg suvokia kaip
autentiska natiiraluma®*, o Puida — autentiska stiliy, saviraiska.

Taigi Vaizganto spaudos recenzijas apie Puidos tekstus persmelkia
ju epistolinés aplinkos intonacijos: pasitelkiamos panasios tekstinés strategijos,
pavyzdziui, familiarumo, buities ,,integravimas® 1 kultirin; gyvenimg. ,,Kaip
uzbuciuotiems vaikams, taip ir ,uZgirtoms‘ knygoms esg nesveika. Taip sako
auklétojai ir kritikai. Vaikams, tiesa, nesveika. Knygoms — kazin, gal ir sveika.

Kas kita autorius: giri knyga — uzbuéiuoji autoriy°4,

—raSo VaiZgantas 1921 m.
Stepy recenzijoje. Sios intonacijos leidZia kritiskesnj teksty komentara: ,, Ta¢iau
kaipo dramos veikalélis jis néra tobulas daugiausia dél to, kad néra veiksmo, ir
tas vienas dramatinis pad¢jimas, kuriame atsiranda medéjai stepiy klajinai,
neiSsizadédami savo klajojimo net dél mylimy ir mylin€¢iy merginy, yra aiskiai
dirbtinas.*%*? Vélesnis ty mety taip pat Puidos dramy problematikg jimantis
Vaizganto tekstas liudija, kad ir kitu aspektu — Kkritikos objektyvumo ir
konstruktyvumo siekiu — epistolinéje komunikacijoje suformuluotos idéjos
atliepiamos spaudoje. Komentuodamas zurnalg Skaitymai, Tumas labai
nepalankiai atsiliepia apie jame spausdinamas E. Radzikausko (Giros) raSytas
Puidos pjesiy recenzijas: ,Kritikas visai teisingai numano, kad a$ ji vél
pavadinsiu bolSeviku uz jo tong; ne dél to, kad kritikuojamas rastas, kurio as
buvau krikSto tévas, tik dél to, kad kritikas perzengia savo kompetencijos
ribas.“>*® Toje pacioje publikacijoje Vaizgantas apibendrina savo pozicija: ,,Dél
kity gi drjstu pasakyti: storZievis tik nesupranta, jog juo silpnesnis autorius, juo

didesniu objektingumu reikia nurodinéti jo silpnumai.“>** Taigi matyti, kad

%40 Vaizganto literatiiros veréiy sistemoje originalumas taip pat siejamas su opozicija sava Vs
svetima, t. y. originaliai rasyti tekstai vs vertimai, pavyzdziui: ,,Bet visgi tai originaliskas
raSymas, man rodos, pirmesng vietg turjs uzimti, neg vertimai, kuriais feljetonus uzkemsa“
(Vaizgantas — Jakstui, 1905-01-01, VL 61, 1. 54v); ,,paidagogiska, kaip tai sakant, uosleg,
pradziamokslj visg raSyti originaliskai, padékime, teip, kaip USinskis ar kits kas; antrgjg dalj
irgi daugiaus originaliskai, tik kur-ne-kur jbedziojant po viena-kita, jei galima kur surasti,
svetimg rasalélj“ (Vaizgantas — Pleirytei, 1905-09-22, VL 72, I. 6r).

%41 Vaizgantas, ,,Kazys Puida. Stepai®, Laisve, 1921, sausio 13, nr. 9, p. 4.

%42 |bid.

3 Idem, ,,,Skaitymai‘, ménesinis literatiros Zurnalas, red. V. Krévés Mickeviciaus, Laisve,
1921, vasario 11, nr. 33, p. 4.

%4 1bid.
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aktyvus VaiZganto ir Puidos bendravimas kritikos institucijos riby ir modelio
apibrézties klausimais véliau perkeliamas j vieSaja diskusija, kurioje jie abu
dalyvauja kaip raSytojai ir kritikai. Nors $ios recenzijos rasytos jau nutriikus
Vaizganto ir Puidos epistoliniam dialogui ir pakitus padétims literatiiros lauke,
ypatinga biciuliSka darbo aplinka jose iSlaikoma.

Norint suvokti literatiiros lauko dinamika, svarbu palyginti, kaip
atvirksciai nei Puidos atveju (tekstai literatiiros temomis spaudoje ir laiSkuose
atliepia vieni Kitus) koreliuoja epistoliné ir vieSa kritika Vaizganto ir Jaksto
santykyje. Kalbant apie viesa ,,vardo* kiirimg per kritikg spaudos leidiniuose,
galvoje turima Bourdieu mintis apie intelektualinio (kultiirinio) ir galios lauky
homologija: kultiirinés produkcijos vartotojy ir gamintojy salygiskas atitikimas
susiklosto dél sutampanciy paklausos ir pasitilos salygy, kuomet kritikai publikai
,pasitarnauja‘“ veikiau dél to, kad homologija tarp jy pozicijos intelektualiniame
lauke ir skaitytojy pozicijos galios lauke susideda is j objektyvy pretenduojancio
pataikavimo®¥®. Désninga, kad kultiirinio bendradarbiavimo ir epistolinés
bendrijos aplinkoje viena 1§ pirmyjy Tumo literatiiros veikaly recenzijy (1898
m.) yra apie Jaks§to Dainy skrynele, kur jo eilés vertinamos kaip skambios ir
gilios (,,Ar moka A. J. eiliomis teip graziai iszreikszti gilias savo mislis, kaip
paprastoj pasakoj (prozoj)? Oi, moka! [...] [T]okiy szvelniy eiliy priesz jj mazai
teturéjom*>4%), giriama forma, turinys. 1905 m. VaiZgantas raSo tos pacios
knygos pakartotinio leidimo recenzijg, kurioje vélgi reiSkiamas teigiamas
vertinimas. Recenzijoje dékojama autoriui bei akcentuojamas jo populiarumas:
»Apie pat] autoriy néra kg daug kalbéti: kam i§ skaitanciy lietuviy tebéra jo
slapyvardis kaip B. Pruso®’ nezinoma lygiai gerai, kaip ir tikroji pavardé?*>4,

Taigi spaudos recenzijose Vaizgantas vertina JakSto poezija kaip itin vertinga,

% Pierre Bourdieu, The Rules of Art: Genesis and Structure of Literary Field, p. 163.

%6 [Vaizgantas], ,,Dainy Skrynelé. Eilés. Adomo Jakszto 1884—1894%, Tévynés Sargas, 1898,
nr. 8, p. 30.

%47 Bolestawas Prusas (tikr. Aleksandras Glowackis) (1847-1912) — XIX a. lenky raSytojas,
publicistas. Pozityvistas, rases romanus, apsakymus. Tikrasis vardas kur kas maziau zinomas
nei slapyvardis, kuris daznai laikomas realiu vardu.

%8 Kun. J. Tumas, ,,Dainy skrynelé. Adomo Jaksto eilés. Antrasis pataisytas ir padidintas
leidimas®, Vilniaus Zinios, 1905, nr. 256, p. 2.
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1SrySkindamas Siuos komponentus: religingumas, tévynés meilés raiska ir gera
forma.

Apskritai, VaiZzgantas apie JakSto tekstus raso daug, j1 daznai mini
publicistiniuose straipsniuose, yra rasS¢s net trumpa recenzijg Jaksto logikos
vadovéliui (,,Sveikiname autoriy ir lietuvius tokio brangaus veikalo!“>*%), be to,
nepraleidZia progos aptarti ir abiejy Jak$to kritikos teksty rinkinio tomy®®,
Atrodo, kad Vaizgantas su JakStu abu gana samoningai suvoke, jog literatiiros
skaitomuma reikia didinti apie ja kalbant, jvedant kirinj ; simboliniy prekiy
rinkg ir uztikrinant, kad menininko sukurtas produktas gauty j$ventinimg®®
(kritinius diskursus galétume laikyti socialinio kiiréjo kiirimo®®? proceso dalimi).
Pats JakStas, palaikydamas bendradarbio-pataréjo santyki, bando jj iSkelti ,,i
vieSuma®, pavyzdzZiui, praSydamas i§ Vaizganto recenzijy, jei jy nesulaukia:
,,Gaila, kad Tamsta neparaSei ,Nakties Matymy‘®>® ir ,Trijy paSnekesiy>>
recenzijos. Tegul tie veikalai ir neturi didelés svarbos, bet visgi, man [atrodo, —
jterpta A. K.], publika turéty apie juos zinoti* (Jakstas — Vaizgantui, 1906-12-
16, p. 31-32). Dar iki 1906 m. paraSes kelis kritikos straipsnius apie Jaksto
rinkinius, VaiZgantas yra toliau praSomas biiti jo poezijos ,,reklamuotoju®.
Literattiros teksty populiarinimo svarbg Siame laiSke Dambrauskas motyvuoja
tokiu pavyzdziu: ,,O dabar pas mus ieina suvis pagal S&edrina®®®: Pisatel
popisyvaet, Citatel poCityvaet [rus. raSytojas rasinéja, skaitytojas skaitinéja] — ir
tiek* (p. 32).

Viesojoje sferoje reiskesis kaip aktyvus Jaksto kritikas, laiSkuose

Vaizgantas dazniau suaktualina Jaksto kaip bendradarbio-pataréjo, o ne poeto,

59 Vaizgantas, ,,Logika. Sekdamas Mercieriu ir Celpanovu sustaté A. Jakstas®, in: Idem,
Rastai, t. 20, p. 110.

%0 Idem, ,,A. JakStas. Miisy naujoji literatiira (1904-1923). I tomas. Miisy naujoji poezija“,
in: Idem, Rastai, t. 21: Literatiiros kritika 1923—1933, parengé Eligijus Daugnora, Ilona
Ciuzauskaité, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2010, p. 33—34.

%1 Pierre Bourdieu, The Rules of Art: Genesis and Structure of Literary Field, p. 167.

552 |hid., p. 231.

%53 Adomas Jak3tas, Nakties matymai. Vaizdeliai i$ artimos praeities, Kaunas: S. Banai¢io
spaustuve, 1906.

54 Idem, Trjs pasnekesiai ant Nemuno kranto, Kaunas: Spaustuvé M. Sokolovskio ir A.
Estrino, 1906.

555 Michailas Saltykovas (1826-1889), kurio slapyvardis Séedrinas — rusy satyrikas.
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vaidmenj. 1904 m. lapkri¢io 4 d. laiske Tumas Jaksta vadina visos kartos
autoritetu: ,,i§ Tamstos rasty né tick bajorai, kick me¢s mokinomés ir tautiSskame
susipratime brendome* (VL 57, 1. 52v). Nors Sie ,rastai”, i§ kuriy, pasak
Vaizganto, mokési jy karta, yra tikriausiai socialing ir politiné publicistika (Gfos,
Jednos¢), bendradarbiavimo veiklos modelis jprasminamas ir su literatiira
susijusiuose klausimuose.

Jakstas, atvirksc¢iai, aktyvesnis kritikas ir teksty komentuotojas
buvo epistoliniuose tekstuose, o vieSai daugiausia VaiZgantg minédavo Savo
eilése, jraSydamas kaip bendradarbj eiliy dedikacijose®® ir paciuose
eilérasciuose, bei taip deklaruodamas pozicijy sutapimg: ,,Visi Saukia: reik
darbuoties, / Ne raudonumu didZiuoties; / Lauk Salin kraStutinumas! / O kas
kaltas? Druskius, Tumas...“ (,,Laisvamaniy rauda‘®’). Ne kartg skiriamas eiles
traktuotume kaip bandymg savo kultiirin; bendradarbiavimg jteisinti vieSai: ne
tik identifikuotis su juo, bet ta susitapatinimg pademonstruoti ir kitiems.
Vaizgantui dedikuotuose eciléras¢iuose rySkiausias motyvas tiesiogiai veikti
tautos labui, dirbti nesustojant: ,,Darbuokis, tritisk, gyvai sukrusk...“ (,,Mylék*,
1911), ,,Tau lemta kelias j nemirybe / Per vargg ir karion¢*; ,,Bevesdams tautg
pirmyn prie laimés, / Turi visad kentéti*®®® (,,Lietuviui®, 1911).

1919 m. Draugijos zurnale Jakstas publikuoja, jo ZodZiais, tarp seny
dokumenty rastg ,,niekur nespausdintg original¢ giesme¢ ,Kunigy Karunkg‘“.
1903 m. rugpjucio 18 d. laiske JakStui Vaizgantas uzsimena gaves ,,Karunkg®,
bet pasirenkantis jos nespausdinti (tikriausiai Tévynés Sarge): ,,bet kad gavau
Karunka, juokiaus, kaip pasiutes. Perspauzdinau raSomgja daryne ir paleidziau;
spauzdinti nedrjsiu dél apoteozavimo tévynainio-tinginio ir iSirusio Tauciaus*
(VL 43, 1. 37r). Nors autoriaus tapatybé nei Vaizganto laiske, nei vélyvesnéje

Jaksto publikacijoje neatskleista, i§ trumpos ,,prakalbos® prie$ eilérastj (bei

%6 Minétina, kad ankstyvojoje lietuviy literatiiros lauko kiirimo(si) stadijoje Vaizgantas
sulaukes ir daugiau dedikacijy, pavyzdziui, 1900 m. pasirodziusiame kito dvasininko
Margalio eiliy rinkinyje Volungé skaitome tokig pratarme: ,,Jo Mylistai Ponui Juozui
VaiSgantui uz tarpias patarmes nuosirdziai dékingas aukauja autorius* (Juozas Margalis,
Volungeé. Eilés — pirmiejie bandymai, Tilzéje: [s. n.], 1900, p. [4]).

%57 Adomas Jakstas, Rinktiné, p. 290.

%8 |bid., p. 167, 174.
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turint galvoje ka tik cituotg Tumo laiska) galima suprasti, kad pats Jakstas ir

paraseé §j teksta:

Autoriaus, matyt, noréta, kad ji buty kunigy giedama klebonijose ,,atlaidams
pasibaigus*. Jos tikslas — nupiesti varginga kunigy ,.litvomany* padétj prie§ spaudos atgavima
ir suzadinti jaunesnioj dvasiskijos kartoj noro pasi§vesti lietuvystés idealams. [...] Rasyta ji 31
VIL. 1903 m., taigi prie$ spaudos atgavima. ISvestas joje Juozapas Taucys>® yra jauno kunigo-
lietuvio tipas. Bet ji pieSdamas autorius, matyt, turéjo omengje kokj gyva veiklesnj anos
gadynés kunigg, greiciausiai kun. J. Tuma, pridurdamas vieng kitg bruoza, kurio Vaizganto

gyvenime gal ir nebuvo.5°

Eilérastyje daug aliuzijy 1 Tumo gyvenima: ,, Taip gyvendams Juozapas Taucys
| Gavo papeikimy SeSiasdeSimts tris“; ,,Paskui $nipai siekés jj uzklupt’ —, /
Lietuviskas knygas jo visas suciupt®; ,,Be to viso i§juoktas daznai, / IS vietos |
vietg stumdoms’ ,nebaznai‘“; ,,Pirmg skausmg Taucys turéjo, / Kad spaudos
sulaukti vis negaléjo™ ir pan. Taigi atrodo, kad vienas pirmyjy Jaksto Vaizgantui
skirty ir dedikuoty eilérasciy yra Sis, iSrySkinantis ,,litvomano®, spaudos laisvés,
darbo Tévyneés labui linijas. [sidémétina ir tai, kad vieSos publikacijos $is tekstas
sulaukes uzdelsus, kai jau buvo tapgs praeities situacijos liudytoju, taciau
sinchroniskai tur¢jes performatyvios bendrija konsoliduojancios galios.
Delsimas publikuoti gali buti susijgs ne tiek su Tumo gyvenimo detalémis, kuriy
galbiit nenoréta viesinti, kiek su pasirinkimu eilérast] pavadinti ,,Karunka®, taip
parodijuojant baznytinj konteksta. Karunka (vainikas, vainikélis) — lenky kilmeés
giesmé, kuria pazymimi Svenciausiojos Mergelés Marijos skausmai ir
dziaugsmai. Taigi Siuo tekstu parodijuojama baznytiné giesmé, taciau sykiu
,Juozapas TauCys“ gretinamas su Svenciausigja mergele, taip pabréziant jo
reikSme, besiformuojant] (ar formuojamg) autoriteta.

JakStas laiSkuose Tumui apie jj eiliuoja ne vieng kartg. 1904 m.
kovo 17 d. laiSke Jakstas siuncia Vaizgantui skirtg eilérastj ,,Pranasas® (véliau

rinkinyje jis pasirodo be dedikacijos), kuriame vaizduojamas nesuprastas

%9 Taucius buvo ir vienas i§ Tumo slapyvardziy.
%0 pr. A. D., ,,Uzmirstoji giesmé*, Draugija, 1919, nr. 9-10, p. 424-426.
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paklydelis minioje: ,,Ar girdi. Nekamuokis be reikalo! / Liaukis platings moksla
negeisting! / Sviesk ugnin ugnies pilngjj veikalg, / Brangink duong ir sriubg
atkaisting!*, ,,Bet veltui seng pranaSa raginu, - / Jis neklauso nurodymy protisky*
(p. 10-12). Literato kaip tautos pranaSo vaizdinys cirkuliuoja kaip dovana:
Tumas Dainy skrynelés recenzijoje raso, kad JaksStas eina ,,pranaso budu®.
Matyti, kad Tumas buvo Jaksto démesio centre ir pastarojo linksniuojamas.
Pavyzdziui, 1911 metais satyrinio Zurnalo Garnys (kurio redaktorius buvo
Jakstas) poskyryje ,,Naujos patarlés® spausdinamas toks SmaikStus posakis:
,Ziuri kaip Cerniavskis j Tuma. Seniau sakydavo: ,kaip driezas j gegute*. 56!
Nepaisant démesio Tumui laiSkuose ir spaudoje, JakStas jam ilgai
nepriskyré rasytojo vaidmens — steigé jo svarba per bendradarbiavimo, bendro
veikimo kultiros lauke, bendramintiSkumo prizme, bet nekomentavo groziniy
teksty. Vaizgantas kultiiros lauke uzémé daug padéciy, pats aktyviai konstravo
ir prisiémé tarpininko tapatybe, todél atrodo labai tikétina, kad tai ir buvo tokio
suvokimo priezastis. Po Tumo mirties publikuotame JakSto eilérastyje
,»Vaizgante mielas® patvirtinamas $is JakSto kurtas vieSas Vaizganto-kultiiros
veikéjo portretas: ,,Mielas kiiréjau, mums dar brangesnis / Esi kaip zmogus ir
kaip veikéjas.“% Siuo eiléras¢iu Dambrauskas pakartoja bidinga poziar j
Vaizganto-visuomeneés veikéjo vaidmenj kaip pagrindin; kultiros lauke. Iki
vélyvojo Vaizganto kiirybos periodo (2-ojo deSimtmecio pabaigos ir 3-i0jo
pradzios) Jakstas beveik nekomentuoja Vaizganto teksty vieSa kritika, nors
rasytoja skatina ir bando nukreipti ,,tinkama“ linkme epistoliniame diskurse,
aktyviai jraSo Vaizganto visuomeninio veikimo linijg | eilérasc¢ius, dedikacijas.
Taigi XIX a. pab. ir XX a. pr. viesai kur kas daugiau apie Jaksta rasé
Vaizgantas nei atvirksciai (iSskyrus dedikacijas ir jraSymus eilése), taciau jei
Jakstas laisSkuose savo bendradarbj skatina dirbti kiirybinj darba, tai Tumas juose
itin retai uZsimena apie recenzijose iSaukStinamg Dambrausko ,,poetinj

talentg*°®3, Dambrausko jubiliejui skirtoje biografijoje jo groziné kiiryba

%1 [n. a.], ,,Naujos patarlés®, Garnys, 1911, nr. 1, p. 15.

%2 Adomas Jakstas, Rinktiné, p. 254.

%63 Apie Jaksto kirybg néra visai neuzsimenama. Pavyzdziui, 1905 m. rugséjo 25 d. rajoma:
,»Dainy skrynelés laukiu su lygia nekantrybe. Kaip jos ateis? Ar Karbauskis atves? IS iStrauky
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jvertinama kaip nieko naujo nedavusi misy literatiiros raidai, taciau jis
vadinamas svarbiu kritinés minties vystymuisi®®*. 1930 m. Jaksto veikalo UZgese
Ziburiai: biografijy ir nekrology rinkinys 1zanginiame zodyje VaiZzgantas kartoja
ta pacig mintj (,,IS beletristikos srities, grieztai imant, kun. Dambrauskas néra
nieko daves misy literatiirai) ir iSrySkina jo kaip literattiros tarpininko — Kritiko,
recenzento, redaktoriaus — reikSme: ,,Uztat lietuviy literatiirg kun. Dambrauskas
seka taip pat atsidéjes, kaip ir Siaip-jau visuomenés dvasios pasireiskimus. Kun.
Dambrauskas bet-kurio rasto turi duoti recenzijg tikroje prasméje: bet vienu
feljetonu paminéti gera ir bloga.“*®® Galima manyti, kad $i keista situacija
parodo, jog Vaizganto vieSi raSymai apie JakSto tekstus yra sagmoningas
bandymas jtvirtinti jo pozicijas. Tai, kad retrospektyviai vertinant
nebeauks$tinamas JakS$to poezijos ypatingumas, pagrindzia poziiir], jog
ankstyvosiose recenzijose daugiau kurtas ,,prestizas®, palaikyta sava epistoliné
bendrija. Be to, susiduria polinkiai ir pozicijos uzémimai — Vaizgantas
palankiomis recenzijomis, o JakStas kritikos ir paskatinimy laiSkais ,,klerikaly*
tekstams save ir savo bendrija bando jvesti ir jtvirtinti literatiros lauke, nors
autoriy estetinés pazitiros daznai nesutampa.

Ne tik Jaksto teksty recenzijos buvo vienos pirmyjy Vaizganto-
literatiiros kritiko veikloje: didZioji dalis ankstyvyjy Tumo recenzijy rasyta kity
dvasininky literaty tekstams. Bourdieu yra aprases tokig jtampg tarp polinkiy ir
pozicijy: ,,RaSytojai ir menininkai, apdovanoti skirtingais, net prieSingais
polinkiais, bent jau kurj laikg gali uzimti tas pacias padétis. Laukui bidingi
struktiriniai apribojimai suvarzo laisvg zongliravimg polinkiais, taciau esanciy
padédiy rémuose leidZia Zaisti skirtingais biidais.“*%® Biitent §is padédiy
mobilumas leisty paaiskinti i$siskirian¢ius Vaizganto ir Jaksto kelius: spaudos

draudimo ir pirmaisiais spaudos atgavimo metais stebime jy bendradarbystg,

Liet. laikrastyje matau daugybe dalyky ten esant visai man nezinomy. O graziy, tegu juos
devynios!“ (Vaizgantas — Jakstui, VL 73, I. 62r).

%4 Vaizgantas, ,,Prelatas Aleksandras Dambrauskas®, in: Idem, Rastai, t. 21, p. 286.

%5 Aleksandras Dambrauskas-Adomas Jakstas, UzZgese Ziburiai: biografijy ir nekrology
rinkinys, redagavo ir jo 70 m. sukakties paminéjimg pridéjo J. Tumas, Kaunas: Lietuviy
kataliky MA, 1930, p. xiv—XV.

%6 Pierre Bourdieu, ,,Kultiirinés produkcijos laukas®, p. 317.
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intensyvy viesg ir privaty palaikyma, kuris véliau, pakitus sociokultiirinei terpet,
transformuojasi. Pozitiriy nesutapimg iliustruoja ir vélyvesné viesa polemika dél
literatiiros sampratos. Pavyzdziui, 1920 m. JakStas oponuoja Vaizgantui: ,,Tas
pats pasakytina ir apie Sutkaus ir J. Tumo reikalaujamg absoliu¢ig meno laisve.
Nes ja prileide turétumém pripazinti meng galint apsieiti be perspektyvos, be
linijy, be formy, be varsy suderinimo, be balsy harmonijos ir kitokiy meno bei
muzikos désniy.“%" Jspudinga yra garsioji diskusija dél Salio Semerio poezijos
rinktinés Granata kritinéj. Nepritardamas Vaizganto iSsakytoms teigiamoms
pastaboms apie §j rinkinj, Jak$tas ne tik atsakomojoje kritikoje®®®, bet ir laiske
ragina Tumg ,,susivokti*: ,,AS pasilikdamas prie savo nuomongs, esu tikras, kad
priemes misiose Sv. Komunijg pasiklausi Kristaus apie savo recenzijos vertg
doros atzvilgiu“ (1924-11-28, p. 45). Panasiai véliau Jakstas jvertins Dédes ir
dédienes: palankiai atsilieps apie veikala, bet pyks dél erotisky fragmenty®®°.
Vaizganto ir Jak$to epistoliniam santykiui beveik nutrukus (po
Pirmojo pasaulinio karo), pastarasis imasi aktyviai recenzuoti buvusio
,bendrazygio* tekstus spaudoje. Bet kokiu atveju, Sios recenzijos ir Kritika jau
daug maZiau susijusios su bandymu jteisinti savo bendrijos kolegy literatiiring
veiklg — specifinio poreikio tam nebebuvo. Atvirks¢iai, jos daugiausia nulemtos
kokybinio pokyCio Vaizganto grozinéje kiryboje ir Jaksto-kritiko aktyvaus
dalyvavimo visuose tuometés literattiros procesuose. 1918 m. paskelbtos kelios
trumpos Jaksto publikacijos apie Vaizganto tekstus®’®, 0 jau 1919 m. publikuota
ir i§sami JakSto Pragiedruliy recenzija, Kurioje §is kiirinys jvertinamas kaip

svarbus jvykis lictuviy literattiros lauke:

ISleistieji pernai ,,Pragiedruliai” pasirodé tokiu veikalu, kurio vardas pasiliks

ilgai minétinas musy literaturos istorijoj. Jei-tik jis pavyks laimingai uzbaigti, virs beab¢jo

%7 Adomas Jakstas, ,,Lietuviy meno apzvalgos paroda (1920 m.), in: Idem, Rastai, t. 3:
Estetika, sudaré Antanas Rybelis, Vilnius: Mintis, 1997, p. 121.

568 7r. Adomas Jakstas, ,,Dekadentizmas ir jo atstovai misy poezijoje, in: Ibid., p. 200-204.
%9 A. Jakstas, ,,Vaizgantas. ,Dédés ir dédienés‘“, Vairas, 1929, nr. 2, p. 180-185.

S0 A J., ,,Kun. Juozo Tumo-Vaizganto. Scenos vaizdai®, Ateitis, 1918, nr. 8, p. 218; A. J.,
,,Kun. Juozo Tumo-Vaizganto. Alegorijy vaizdai“, Ateitis, 1918, nr. 8, p. 218-219; A. J.,
,»Kun. Juozo Tumo-Vaizganto. Karo vaizdai®, Ateitis, 1918, nr. 8, p. 219-220.
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musu tautiSka epopeja, bus mums tuo, kuo yr Tolstojo ,,Voina i mir“*"* rusams, arba

Senkeviciaus ,,Trilogija“®"? lenkams.>"

Beveik identiSkas atsiliepimas apie Pragiedrulius siun¢iamas JaksSto laiske,
kuriame Dambrauskas komentuoja tuojau pasirodysiancig savo recenzija: ,,Ten
as pripazinau ,Pragiedrulius® graZesniais uz visas musy eilémis rasytas poemas.
[...] Jei Tamstai pavyks Sis veikalas taip puikiai uzbaigti, kaip jis pradéta, tai juo
sveikas pasistatyti sau monumentum aere perennius [lot. prk. amzinas
kiirinys]®7* (Jaks$tas — Vaizgantui, 1919-06-03, p. 41). Zinoma, Jakstas lieka
1Stikimas savo idéjinéms pozicijoms ir i§sako pastaby: ,,Kaipo kritikas, zinoma,
as kai ka esu ir prikises. Nepatiko man (o taipgi ir kitiems rimties skaitytojams)
perdidelis vietomis naturalizmas a la Zola, ypa¢ lytiSkos meilés apsireiSkimy
piesime* (p. 42).

1919 m. Draugijoje Jakstas publikuoja trumpa Vaizganto straipsniy
rinkinio Aplink Baltijq apzvalga®™, o 1922 m. recenzuoja pirmajj Rasty toma
(publicistikos)®"®. 1920 m. pasirodo kritika antrajai Pragiedruliy daliai, kuri
jvertinama kaip ,antra didel¢ Vaizganto jnaSa musy zymiais veikalais

neturtingon beletristikon*®’’

, 0 esminis iSreiSkiamas noras — kad ,,musy
visuomené atkreipty daugiaus domés | §] Vaizganto veikalg — tikrg musy
literaturos paziba“°’®. Tokia mintis apie Vaizganto kirinius kaip pasiekusius

lietuviy literatiiros aukStumas patvirtinama ir kiek vélesnéje ty paciy mety Jaksto

51 evo Tolstojaus (1828-1910) 18651869 metais spausdintas romanas Karas ir taika
(Botina u mup) — vienas svarbiausiy veikaly XIX a. rusy literattiroje.

°"2 Henryko Sienkiewicziaus (1846-1916) Trilogija — istoriniai romanai Ogniem i mieczem
(Ugnimi ir kalaviju, 1884), Potop (Tvanas, 1886) ir Pan Wolodyjowski (Ponas Volodyjevskis,
1888) — vienas reikSmingiausiy XIX a. lenky literataros veikaly.

57 A. Jakstas, ,,Vaizganto. Pragiedruliai. Vaizdai kovos del kulturos. Pirmosios knygos I ir 11
dalis“, Draugija, 1919, nr. 4-6, p. 262-263.

574 Plg. recenzijoje: ,,Mums bent ji yr davus kur kas daugiau aisteti$ko pasigéréjimo neg visos
geriausios musy eilémis raSytos poémos® (p. 264) ir laiske: ,,as pripazinau ,Pragiedrulius’
grazesniais uz visas musy eilémis rasytas poemas. Man joms visoms truksta fabulos, akcijos,
epiSkumo, be to ir jy tipai dazniausiai kazkokie migloti, neaiskus* (p. 41-42).

5 A. ., ,Vaizganto. Aplink Baltija. Kas jau yra pajuryje ir kas dar norétu ten buti®,
Draugija, 1919, nr. 9-10, p. 434.

576 A, Jakstas, ,,Vaizganto Rastai. I tomas*, Draugija, 1922, nr. 5-6, p. 229-230.

577 A. Jakstas, ,,Vaizganto Pragiedruliai. Vaizdai kovos del kulturos. Antroji knyga“,
Draugija, 1920, nr. 5-6, p. 224.

578 |bid., p. 226.
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recenzijoje apie Antano Vienuolio Rastus: ,,Neturtingoj musy beletristikoj ji,
reikia tikéties, uzims $ale Vaizganto ,Pragiedruliy‘ vieng i§ pirmyjy viety.*>’®
Taigi ankstyvasis Vaizganto epistolinis ir vie$as kalbéjimas apie
Jaksto grozinius tekstus yra atvirkStinis nei Puidos atveju. Atrodo, kad
Vaizganto pastangos ,kurti Jaks§ta* buvo tikrai sgmoningos — ,,vienaSirdis®,
,»vienadiisis* jis buvo Tumo teigiamai vertinamas ir d¢l to, kad formavo vieng
kultiring bendrija. Epistolingje kritikoje Puidai ir jo teksty recenzijose
Vaizgantas vienodai remiasi estetikos kriterijais, nors ir akcentuoja biciulyste:
tolstama nuo sgmoningy bandymy jteisinti savus bendradarbius ir artéjama prie
literatiiros kaip savaiminio vertés objekto, o ne tautos, visuomenés ,,ugdytojos*,
bendrijos jsteigéjos sampratos. Aptartose 2-0jo ir 3-iojo deSimtmecio Jaksto
recenzijose Vaizganto tekstams taip pat svarstomi estetiniai klausimai, mazta
poreikis pasitelkti literatiros teksty kritika bendrijos ,,prestizui® kurti.
Disertaciniam tyrimui aktualiausia, kad wviesi ir privatas Kkritikos modeliai
parodo, jog epistoliniai tekstai aktyviai veiké literatiiros kritikos institucijos ir
pacios literatiros formavimosi procesuose (juose raSyta kritika, bandoma
apibrézti kritikos ribas, iSsigryninti literatiiros samprata). Be to, lygindami
vieSuosius ir privaciuosius kritikos mechanizmus, matome, kad Sie procesai

judéjo ivairiomis kryptimis. Bourdieu apie tokig situacijg raso:

[K]iek esama samoningo planavimo, ciniS$ko iSskai¢iavimo tose analizés
atskleistose objektyviose strategijose, kurios garantuoja padéciy ir polinkiy atitikimg? UZtenka
paskaityti literatiirinius pareiSkimus, susiraginéjimus, dienoras¢ius ir gal labiausiai — i§samiai
déstomas pazitiras apie literatiiros pasaulj apskritai [...], kad jsitikintum, jog j Siuos klausimus
néra paprasto atsakymo, kad aiskumas visada téra dalinis ir priklauso — darsyk — nuo padéties

ir trajektorijos lauke, kad ji nuolat kinta, kai vieng lauko dalyvj ar momentg pakeicia kitas.%°

579 A. Jakstas, ,,A. Vienuolio Rastai, 1 knyga“, Draugija, 1920, nr. 11-12, p. 470.
%80 Pierre Bourdieu, ,,Kultiirinés produkcijos laukas®, p. 326.
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Veidrodiniu principu — nutriikus intensyviems santykiams®®! — viesa
kritika formuojasi ir Vaizganto komunikacijoje su Gira, kurj galétume laikyti
svarbiu jo kiirybos tyréju ir jteisintoju“>®2. Nors pirmieji literatiiriniai
Vaizganto tekstai spaudoje pasirodé dar XIX a. pabaigoje, vieSa kritika jy ilgokai
nepastebéjo®®. Jei neskaiGiuosime 1908 m. Viltyje pasirodziusios trumpos
anotacijos®®, tai ir pacig pirmaja Vaizganto grozinio (pusiau grozinio — kelioniy
memuaristikos) teksto Ten gera, kur miisy néra recenzija para$é biitent Gira®®,
Veéliau jis 18leido ir vieng ankstyviausiy Tumo biografijai aptarti skirty knygeliy
Kun. Tumo-Vaizganto gyvenimas ir darbai, kurioje akivaizdus kanonizavimo
siekis: ,,Tai Sitokis, tikrai brangintinas mums Zmogus, kunigas, patrijotas,
veikéjas, mokslininkas ir radytojas yra Tumas-Vaizgantas!“®® Taip pat Gira
jubiliejiniais Vaizgantui metais (1929 m.) parasé gana iSsamig DédzZiy ir
dédieniy recenzijg, o dar anksCiau jvadiniame Rasty 1-0jo tomo skyriuje
pateikiamas jo straipsnis ,,Kan. Juozas Tumas-Vaizgantas“, kur be Tumo
biografijos taip pat aptariama ir Pragiedruliy raSymo ir radimosi istorija, bei
apibendrinama taip, kaip daznai rasoma straipsniuose apie Tumg tarpukariu:
. Laip tai Petrapilis subrendino, paruose¢, o Stokholmas pagimdé miisy literatiirai

,Pragiedrulius‘, kuriais Tumas-Vaizgantas uzém¢ sau i§ karto lietuviy

%81 Siame santykyje epistolinés kritikos beveik nebiita, tadiau Vaizganto ir Giros
korespondencija svarbi autorinés savivokos raidoje (placiau tai aptariama poskyryje ,,5. 4.
Epistoliné savikiira: autoriné savivoka).

%82 Vaizgantas taip pat rasé kritikg apie Giros leistus tekstus, pavyzdZziui: VaiZgantas, ,,Liudas
Gira. Ziezirbos®, Lietuvos Balsas, 1921, spalio 6-7, nr. 70; J. Tumas, ,,Lietuviy rasybos
vadovelis®, Lietuvas aidas, 1918, spalio 9, nr. 101; ir kt.

%83 Pilnos Vaizganto kritikos bibliografijos néra. 1964 m. Aldona Vaitiekiiniené prie studijos
apie Dédes ir dédienes tokia prideda, taciau suprantama, kad pastaroji jau pasenusi (Zr.
Aldona Vaitiekiiniené, Vaizganto apysaka ,, Dédés ir dédienés “, Vilnius: Valstybiné grozinés
literatiiros leidykla, 1964, p. 259—273). Dar anks¢iau ankstyvoji Vaizganto teksty kritikos
bibliografija yra skelbta Bibliografijos ziniose (zr. A. Merkelis, ,,Vaizgantika®, Bibliografijos
Zinios, 1931, nr. 4, p. 157-160).

%84 Vaitiekanés sudarytoje bibliografijoje yra minima SceniSkyjy vaizdeliy anotacija Viltyje
balandzio 6 d. Tokios publikacijos rasti nepavyko, bet galbuit Vaitiekiiniené neteisingai
nurodé data, o galvoje turéjo 1908 m. sausio m. Vilties skiltyje ,,Mysy knygos* spausdinta
trumpa Zinute apie tai, kad leista vaidinti $esis Vaizganto Sceniskuosius vaizdelius (Zr. ,,Mysy
knygos®, Viltis, 1908, nr. 10 (45), p. 4).

%85 Liudas Gira, ,,Kun. J. Tumas. Ten gera, kur miisy néra*, Vaivoryksté, 1913, kn. 2, p. 400—
404.

%8 [dem, ,,Kun. Tumo-Vaizganto gyvenimas ir darbai, Ukininko skaitymai, nr. 8, Kaunas:
»Pazangos® B-vés leidinys, 1930, p. 63.
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“587 |3 Giros ir kity amzininky teksty matome,

literatiiroje vieng pirmyjy viety.
kaip autoriaus ,,vardas“ sgmoningai konstruojamas ir kuriamas, ta¢iau nebitinai

atitinka recepcijos situacija. 1929-yjy recenzijoje Gira raso:

Vaizganto rastai miisy visuomenei, ne tik placiajai, bet ir tai rinktiniajai, yra per
sunkiai suvirskinami, per ,,nuobodiis®. Ir dél to miisy visuomené, kan. Tuma mylinti tikrai kaip

reta ka, ji, kaipo raSytoja, kaip Vaizgantg, zino tik i$ jo veikaly pavadinimy, paskaityty i§ jo
588

knygy virseliy bei skelbiamy spaudoje ar recenzijy, bet ne i paciy jo rasty.
Atrodo, kad nei vienas i$ krastutinumy tiksliai nenusako tokio komplikuoto
reiSkinio kaip Vaizganto teksty recepcija tarp amzZininky, mat Tumui adresuoti
laiskai liudija, jog bita ir skaitanCiy bei Vaizganta-rasytoja pazjstanciy
auditorija. Kita vertus, svarbi aptarta vieSoji nuomon¢ apie asmenybés
dominavimg prie§ tekstus: beveik susiformavusio literatiiros lauko veikéjai
bandymg itin skubiai kanonizuoti Vaizganto veikalus kaip svarius literatiiros
Istorijai tarsi pripazjsta kaip ne visai s€kminga, taciau pasiteisinama tuo, kad
visuomené ,,Tuma mylinti tikrai kaip reta ka*.

Bet kokiu atveju, i tiesy jvykusi ankstyva Vaizganto teksty
kanonizacija instituciniu lygmeniu parodo, kad Vaizganto ,,vardas®™ ir kritiky
palankumas bei bendrijos rysiai buvo $§j pripazinimg nuléme faktoriai. Didzioji
dalis vieSos Vaizganto kritinés recepcijos yra raSyta ty, kuriuos priskirtume
Tumo epistolinei bendrijai — tai yra reikSmingas dalykas, patvirtinantis mintj
apie jtemptus epistolikos ir publicistikos bei literaturos kritikos rySius to meto
literatiiros lauke. Sig literatiiros kaip taip pat esan¢ios ,,tarp darbo ir draugystés*
bukle paliudija ir labai greita Pragiedruliy kanonizacija. Tik pasirode
Pragiedruliai (pirmasis tomas iséjo 1918 metais (I ir Il dalis), o antrasis — 1920
metais (Il dalis)) nesulauké gausaus kritiky pastebéjimo (pasirodé tik

minétosios JaksSto recenzijos), bet buvo anksti jtraukti j mokyklines programas

%87 Lindas Gira, ,,Kan. Juozas Tumas-Vaizgantas®, Vaizganto rastai. I tomas. Vilniaus
laikotarpis 1918-1919 m. Publicistika. | dalis, ,,Svyturio“ bendrovés leidinys, Kaunas,
Vilnius: 1922, p. 19.

%8 E, Radzikauskas [Liudas Gira], ,,Vaizgantas. Dédés ir dédienés. Vaizganto rasty X tomas.
Dirvos* B-vés leid. 1929 m. 216 p.%, Zidinys, 1929, nr. 12, p. 455.
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(ta liudija, pavyzdziui, korespondencija su Matu Grigoniu ir kitais®®?). Cia
tikriausiai deréty kalbéti ne tik apie Vaizganto ,,vardo* ir uzimamy literattiros
lauko pozicijy gausg, bet apskritai apie intensyvias XX a. pradzios lietuviy
inteligenty pastangas jsteigti patj kulttiros lauka kaip vertybg.

Epistoliniy praktiky tyrimas leidzia pajvairinti zvilgsnj j Vaizganto
ir jo amzininky literatiiros lauko santykiy modelius. Apie laiSkus kaip galincius
pateikti platesng pozitiriy amplitudg¢ raso ir Elizabeth J. MacArthur: ,,epistoliné

forma pateikia jvairiy perspektyvy ir vidinius komentarus*©°%,

5. 3. 3. Epistoline kritika ir Vaizganto autoritetas

Apie Vaizganto epistoling kritikg taip pat galime spresti 1§ jo gauty
laisky, tarp kuriy esama daug ,,reikaly rasty*, kuomet j Vaizgantg kreipiamasi
kaip ] poveikio subjekta — leid¢ja ar redaktoriy. Taciau rySkiausiai iSsiskiria
laiSkai, kuriuose jauni kiré¢jai siunc¢ia Tumui laiSkus, praSydami jvertinti,
pakritikuoti jy kiirybg. Pavyzdziui, Juozas Atkociiinas®! 1931 m. kovo 23 d.

raSo laiSkg VaiZgantui, norédamas gauti i8 jo kritinj komentarg:

Begy keliolikos metu esu parases dauk eilérasciy, tilpanciy j porg didoku
sgsiuviniy. Todél pridédamas prieg Sio savo kurinélio keleta paveizdziy teip pat atsakymui
pasto zenkleli, nuolankei prasau tolimesnei mano dainiSko usimoimo plétotei malonéti
patariamojo Siam dalykui tévisko atsakymo: ar yra verties tolaus pratiesti manaja poezijos
sritije darbuote? (VUB RS f. 1, b. F385, I. 6r)%%

Prasoma ,,tévisko atsakymo*, o i§ laisko prieraso ,,Ats. I1I-24.* suprantame, kad

Vaizgantas atsakyma pateiké. Kadangi labai panaSaus pobudzio laisky yra tikrai

589 7r. VUB RS f. 1, b. F562.

590 Elizabeth J. MacArthur, op. cit., p. 22.

%1 Neigaiskintas asmuo.

%92 Vilniaus universiteto rankras¢iy skyriuje yra laisky rinkinys, pavadinimu ,,LaiSkai Tumui
literattiros reikalais 1905-1932% (VUB RS f. 1, b. F345). Jame gana kruopsc¢iai atrinkta
Vaizganto korespondencija su rasytojais, redaktoriais ir kitais kultiros lauko dalyviais. Cia ir
toliau, jei nenurodyta kitaip, Vaizgantui adresuoti laiSkai cituojami i$ Sio rankra$cio,
skliausteliuose nurodomas lapo numeris.
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daug, galime daryti prielaida, jog atsakinédamas j tokius — daZniausiai jaunuoliy
— klausimus Tumas labai tiesiogiai veiké tuometinj kultiros laukg. PanaSus
atvejis — tik dar stipriau patvirtinantis Tumo autoriteta — A. Bundzos®®® 1932 m.
liepos 25 d. laiSkas, kuriame prasoma kritinio komentaro spaudoje: ,,Siunciu
Tamstai savo eiléraSCius ir kaip praSiau, drjstu dar kartg papraSyti bent keliais
7odziais parecenzuoti ,Lietuvos Aide‘. Suprantama, kad keletas Tamstos Zodziy,
kad ir nepalankiy, man, kaip jaunam autoriui, daugiau padés, nei visy laikrasciy
ilgiausios ir palankiausios recenzijos® (1. 33r). Toks literatrinis autoritetas
pripazjstamas ne tik jaunimo, bet ir vyresnés kartos, pavyzdziui, kunigo
Aleksandro Bublio®®* 1932 m. lapkri¢io mén. laiske i§ Amerikos: ,,Dabar varau
toliau savo gyvenimo vaizda: ,Aleksandras Lepsis-Didziavyzis‘, kurio pirmaja
dalig netrukus Tau iSsiysiu, kad galétumei man nurodyti mano klaidas, ar
netikslumus* (1. 32r).

Ivertinimo ir kritikos praSymo naratyvas persmelkes vélyvojo
laikotarpio korespondencijg, bet turime ir ankstyvesniy literatiirinio autoriteto
paliudijimy, pavyzdziui, 1913 m. liepos 26 d. Vytauto Bi¢iiino®®® laiske:
»dasizinojau, kad Tamsta pripaZinai pirmas mano veikale dramos vertg, uz ka
Sirdingai aciu. Tiesa, nors tai pirmas mano veikalas, kurig Gerb. skaitei ir galéjau
skaityti — ne abejoju, kad Gerb. gali duoti man kaikuru nurodymu, uztat noréciau
su Gerb. susipazinti“ (1. 18r). Kitas iSlikes panaSaus pobudzio laiSkas gautas
1920 m. geguzés 1 d. i8 Juozo Paukstelio®®, tuo metu dar nei$spausdinusio nei
vieno eiléras¢io: ,,NeiSmanydamas ir neturédamas daugiau prie ko krejptés,
kreipiuos prie Tamstos praSydamas patarimo... Rodos liuosame laike mégstu $j
ta raSyneti ir par kiek laiko turiu gerokai priraSyn¢jes... Vieng sykj raSau proza,
kita sykj eilémis, bet kas man geriau vedasi ir kas man geriau nesuprantu...“%’

Svarbi yra $io laisko data — nors 1920 m. jau publikuoti Pragiedruliali,

%93 Neisaiskintas asmuo.

%% Kun. Aleksandras Bublys (1872-1938) bendradarbiavo Tévynés Sarge, Draugijoje, Viltyje
ir kt.

%% Vytautas Pranas Bi¢itinas (1893-1943) — raSytojas, kritikas, dailininkas, politikos veikéjas.
%% Juozas Paukstelis (1899-1981) — raSytojas, vertéjas.

7 VUB RS f. 1, b. F16, I. 19r.
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Vaizgantas dar labiau atpazjstamas kaip visuomenininkas, néra galutinai
kanonizuotas kaip raSytojas, bet ] ji kreipiamasi prasant groziniy teksty
jvertinimo, mat jis — svarbus kritikas. Yra ir visai ankstyvy kreipimysi j
Vaizganta-mokytoja, pavyzdziui, 1904 m. vasario 5 d. Liudas Adomaitis®®
Tumui siuncia eilérascius ir raso: ,,Garbus Kunige venas ¢e Zmogus tur parasSes
keles eileles ir nor Jusu prasiti, kad perziuretumete ar vert daugiaus banditi jam
raSiti, ar galima per gromata prisiunsti Garbingam Kunigui?“®%®°, Savo kiirybinj
kelig pradedantys rasytojai orientuojasi ] Vaizganta ne tik kaip j autoriteta, bet ir
ta, kuris jauniems kiréjams daznai yra palankus bei raso teigiamus atsiliepimus.
Viena vertus, tai tarsi pasgmoninis noras biiti pripazintam, bet literatros lauko
,ekonomika“ leisty manyti, kad tai labiau lengvesnio kelio j ,,varda* ieSkojimas.
Tokig strategija gerai iliustruoja 1932 kovo 4 d. Tado Kliu¢insko®® laigkas
,Garbingam ,Pragiedruliy® Autoriui* (1 kurj taip pat atsakyta — ,,Ats. III-21):
,»Siunciu tg savo pirmajj kiirinélj ir prasau, kad (savo didZioje malon¢je jauniems
literatiiros mégéjams) pazvelgtuméte  tg ,Nijole** (1. 122r).

Alfonsas Nyka-Niliiinas yra pavadings Vaizgantg viesa institucija:
,»10j1 legenda jj supanciojo, ir jo primesta vaidmen; jis iStikimai atlikingjo iki
mirties. Kelio atgal nebebuvo, nes VaiZzgantas buvo tapes viesa institucija.*6%
Taigi jvairiy zanry tekstais kiires ir steiggs tarpininko vaidmenj, Vaizgantas
amZininky samonéje buvo laikomas simboline figtra, ,,vieSa institucija®.
Vaizganto padéties simboliSkumg jvardija ir Jonas Aistis: ,,Ir kai tie rySiai, kurie
mus su juo (juo simbolisSku) riSo, galop nutriiko, jis pasijuto vienas, jis nor¢jo uz
Sio to uzklitt, kas ji Siek tiek palaikyty — nupirko kanaréles, kuriy draugystéje
praleido paskutinius savo gyvenimo metus.“®%? Epistoliniai tekstai i§ dalies
patvirtina Vaizganto ,,vie$os institucijos” funkcionavima, taciau sykiu liudija,
kad ,,simboliSkumas* vis délto yra labai sglyginis, nes Tumui raSomi privatis

laiSkai su konkreciais prasSymais, laukiant kultiiros lauko autoriteto pagalbos ir

5% Neisaiskintas asmuo.

9 \VUBRST. 1., b. E70, I. 1r-1v.

600 Neisaiskintas asmuo.

61 Alfonsas Nyka-Nilitinas, op. cit., p. 10.
802 Jonas Aistis, op. cit., p. 25.
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palaikymo. Praéjus metams po Tumo mirties pasirodziusi Aleksandro Merkelio
biografiné apybraiza (1934 m.), o ir Juozo Brazaicio kiirybos studija (1936 m.)
rodo, kad poreikis kalbéti apie Vaizganto asmenj ir kiirybg 4-ajame XX-0jo
amziaus deSimtmetyje jaustas. Tg fiksuoja ir Merkelio knygai recenzijg rases
Jakstas: ,,A. a. Vaizgantui teko nepaprasta laimé. Nepraslinko né vieneri metai,
0 jau S$tai turi jis ir nepaprastg savo biografija, kokios iki Siol néra dar susilauke
né Basanavi¢ius, né Kudirka, né pats net Maironis.*®%® Ragymai apie Vaizganto
kiirybg suklesti 1929-aisiais (VaiZganto jubiliejaus metais) ir §ig mint] galime
laikyti savotiska iliustracija to, kad démesio pastarojo kiiryba sulaukusi ir del
Tumo (biografinio asmens) 60-ojo jubiliejaus. Tai yra gana iSkalbingas faktas,
liudijantis asmens kaip ,,viesos institucijos* dominavima pries literatiiros teksty
autoriy, nors $is santykis yra problemiskas: vis délto groZzinei kiirybai skiriamas
didziausias démesys®4,

Aptarti laiSkai reprezentuoja vieng i§ Tumo epistolinés kritikos,
ypa¢ vélyvesniojo laikotarpio, kryp¢iy. Tafiau Vaizganto epistolarium daug
anksciau, beveik iSkart po Pirmojo pasaulinio karo, matyti aiski funkciné
transformacija. Tokios kaitos priezastimi galime laikyti fakta, kad Vaizgantas
apsigyveno to meto lietuviy kultiros zidinyje Kaune, kur daug kultiirinés
komunikacijos vyko atvirose ar vieSose erdvése, be to, sustipréjo spaudos
leidiniai, mokymo jstaigos, populiaréjo telefonai®®. Taciau 3-iojo desimtmecio
laiskuose su kitais kultiiros darbuotojais nemazéja literatiiriniy teksty kritikos,
be to, ji tampa iSsamesné. Viena vertus, tg lémé pakitusi VaiZzganto padétis
literatuiros lauke, nes jis tuo metu jau buvo zinomas, autoritetingas kritikas; antra
vertus, manytina, kad pati kritika patobuléjo, o jos iSsamumas — profesionalumo

pozymis.

603 A Jakstas, ,,Kelios pastabos dél Vaizganto biografijos®, Zidinys, 1934, nr. 7, p. 20.

604 Prie kiirybos daugiausia susitelkiama ir vélesnése monografijose bei studijose —
Vaizgantas literatiiros istorijose svarbiausias kaip rasytojas, o ne tarpininkas.

605 7r. 1926 m. laiska Girai: ,,Reikéjo per telefona pasitarti, dabar toks pasielgimas padaré
man nemalonaus jspudzio” (LNB RS f. 7, b. LG 891, I. 4r).
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Profesionaléjant] kritinj santykj Vaizgantas plétojo su tarpukario
korespondentu Antanu Giedrai¢iu-Giedriumi®®®. Negausus jy susiradinéjimas —
dalykinio-literatlirinio pobudzio: laiSkuose aptariami ankstyvieji Giedriaus
kiirybiniai bandymai, esama kritikos, paskatinimy. 1926 m. kovo 2 d. Tumas,
prisiimdamas literatiiros déstytojo tapatybe®® (ty pa¢iy mety spalio 29 d. laiske
Tumas pasiraso: ,,Tamstos doc. J. Tumas*), teiraujasi Giedriaus, kokie yra jo
stilizuoty pasaky $altiniai®®, Taciau $is laiSkas yra ir paskatinimas, paraginimas
— tesiama tarpininkavimo funkcija: ,,Labai malonu man buvo patirti, jog mes jau
turime savajj, original pasakininkg Zanrista, kaip ir kitos literattiros kad turi. Ir
sveikinu Tamstg to neabejotinai pasisekusio darbo. Nesiliauk, tai mums atstosi
visus Haufus, Grimus, Andersenus. Ypa¢ Grimus“ (Vaizgantas — Giedriui,
1926-03-02, VL 211)5%°, Tarpininko vaidmuo susipynes su naudos visuomenei
paieskomis, jis eksplikuojamas skirtingais buidais, net sitilant tolesnio darbo
plang: ,,P. S. Ar nebiitumei pasauktas pastilizuoti grazigsias musy pasakas, kaip
tai rusams padaré Afanasjevas®’®? Tai biity indélis | literatiirg.”
Atsisveikindamas Tumas raSo: ,,Lik labai sveikas, kad tesétumei!*, o kiiniSka
sveikata laikoma reikalinga dél ,,visuomeneés gero*. Be to, laiSkas pasiraSomas
slapyvardziu ,,Vaizgantas“ — toks parasas Dbidingesnis vélyvajai
korespondencijai literatiiriniais klausimais, o Giedrius kreipiasi taip pat

aktualizuodamas raSytojo tapatybe — ,,Gerbiamasis rasytojau* (1926 m. kovo

mén. 5 d.)%

6% Antanas Giedraitis-Giedrius (1892-1977) — pedagogas, vaiky radytojas. Vaiky laikras¢iy
Ziburélis ir Sauluté redaktorius.

807 Giedrius j Tumg taip pat kreipiasi kaip j didelj autoritetg, nuolat pabrézdamas Zzavéjimasi
juo ir jo veikla, pavyzdziui: ,,Tamsta, atsiprasau uz atviruma, jau nuo seniai esi mano Sirdziai
artimas, tai ir kreipiuosi j Tamstg pirma‘ (cituojama i$: VUB RS f. 1, b. F6, I. 5v).

808 Gali buti, kad ¢ia klausiama apie vienu leidiniu pasirodZiusiy pasaky rinkinj Sutemy
Snekos, Jurbarkas: ,,Pasakos bendrovés leidinys, 1925. Jam Vaizgantas parasé recenzija:
Doc. J. Tumas, ,,A. Giedrius. Sutemy $nekos®, Zidinys, 1926, nr. 3.

899 Vaizganto laiSkai Giedriui cituojami i§: MLLM 22319 ER; 822, 11 524 ER; 824, 1152 3
ER; 825, 11 522 ER; 821, 11 521 ER; 826, 11 520 ER; 823.

610 Anekcanmp Hukonaesnu Adanacees (1826-1871) — aktyvus rusy folkloro ir pasaky
rinkéjas bei leidéjas.

611 7r. VUB RS f. 1, b. F545, 1. 80r.
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Nors Siuose laiSkuose Vaizgantas negaili paskatinimy ir
paraginimy, panasSiai negailima ir kritikos, pavyzdziui, 1926 m. lapkri¢io 25 d.

laiske pateikiama labai koncentruota kritika:

Savo nuomone pareiksiu nemalonia forma: veikalas silpnas ir nepataisomas. Jo

nepriskirti né vienai kirybos rasiai. Jis — ne drama, nes néra jokio veiksmo, kurs biity

uzsimezges ir plétojesis. [...] Visa — nepateisina uzsimojimo jrodyti, kokiy yra gery ,,latry“62,

Kur yra filosofijos, ten nufilosofuojama pro Salj — kad Zmogus esas kokiy ten galybiy rankose.

(Vaizgantas — Giedriui, VL 219)

Grieztas jvertinimas kritikuojan¢iojo motyvuojamas tuo, kad kritika bitina, jei
norima pagerinti tekstg iki skaitytino lygio: ,,0 kalba grazi, sveiky minc¢iy daug.
Jy man gaili. [...] AS patar¢iau Sito veikalo skyrium nepaleist — bus i§vengta
skaudZios kritikos vieSai; delto a$ ¢ia perskaudZiai recenzuoju — privaciai® (VL
219). Privati epistoliné kritika suvokiama kaip veiksmingesné, nes veikalas dar
nespausdintas knyga ir galima atlikti daug korekcijy. Taigi suveikia ,,dviguba
vizija“: komunikacija laiskais ver¢ia nuolat kaitalioti pozicijas — nuo skaitytojo
prie radytojo, nuo rasanciojo prie skaitan¢iojo®'® o tiesioginis santykis su
adresatu lemia didesnj epistolinés kritikos paveikumg. Rasydamas Giedriaus
rinkinio Nusviesti takai (1930) kritikg spaudai, Vaizgantas aptaria konkretesnes
detales, pateikia ir grieZtesnj vertinima: ,,,NuSviesti takai‘ tenka skaityti atskirais
gabaléliais ir ne daugiau kaip po du vienam kartui, — tada jie tepalieka skanumo,
net jsvajodina. Bet paskai¢ius iStisai visus — nieko nepalieka.“6* Be to,
laiSkuose, kuriuose santykis biciuliSkas, literatiiros kritikai nereikia
publicistiniam ar kritiniam straipsniui biitinos argumentacijos, todé¢l frazés
trumpesnés, glaustesnés ir atviresnés. 1927 m. gruodzio 27 d. laiSke kitam

korespondentui Matui  Grigoniui®® (su Zzaismingu familiariu kreipiniu

812 Vaizgantas komentuoja Giedriaus siystg veikalg Latrai.

613 Margaretmary Daley, ,,Double Vision: Polar Meetings, Epistolary Distance, and the Super
Writer in the Schiller-Goethe Correspondence®, The Journal of the Midwest Modern
Language Association, 2003, vol. 36, no. 2, p. 1-22.

64 Dr. J. Tumas, ,,A. Giedrius. NuSviesti takai*, Naujoji Romuva, 1931, nr. 10, p. 24.

615 Matas Grigonis (1889-1971) — pedagogas, vaiky literatiiros autorius, aktyvus
visuomenininkas. Korespondencija su Tumu intensyviausia 3-iajame XX a. deSimtmetyje. Jis
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,Maloningoji Tetute Matai!*) pateikiama tekstiné kritika, nors — kaip ir biidinga

Tumo epistoliniams tekstams — ji labai kondensuota, perteikianti bendra jspudj:

AS varziaus atsakyti staiai | pareikSta man klausima: gerai ar ne. Turéciau
atsakyti neveidmainiskai: stilizuojami gerai, tik daznai medziaga esti menkoka. Kiti jumoristai
Tamstg pralenkia samojingumu, bet Tamsta juos pralenki kilnumu. I§ Tamstos rasty, menky a$
neaptinku, kad ir negenialiy, Zeri labai grazi tendencija ir labai §varus nusakymo biidas, kaip
tik toks, kokio pats esi; saky¢iau, vyduniskai Zzmoniskas. (Vaizgantas — Grigoniui, VL 233, .
12r)616

Taigi Vaizgantas raSo suasmenintus pusiau kritinius komentarus apie epistoliniy
bi¢iuliy tekstus. ISlaitkoma ir tarpininkavimo, bendradarbiavimo skatinimo
strategija: ,,Man miela bet kas teisingo ir Svaraus Zzmogaus skaityti. Giedrai¢io
raStus vaikams a§ mielai skaitau ,Saulutéje‘. Man rodos, kad judu su Giedrium
labai panaSus sielomis. Kodel jam nepadedi? Jis nabagas labai vargsta,
bendradarbiy neturi (VL 233, I. 12v). Literattros kairinio kokybg¢ — panasiai kaip
laiSkuose Pleirytei ir Puidai — VaiZgantas vertina pagal atitikimg kiir¢jo
charakteriui (,,labai Svarus nusakymo biidas, kaip tik toks, kokio pats esi*): kuo
maziau dirbtinumo (,,vyduniskai zmoniskas®), tuo apie tekstg atsiliepiama
teigiamiau. Si stiliaus kaip ,,zmogaus biido* koncepcija sietina su Vaizganto
groziniams tekstams ir intymesnei epistolikai btidinga kiiniSkumo vaizdinija:
talento dovany apykaitoje vaisingos dalybos veikia tuomet, jei atsizvelgiama |
prigimtj, charakterj, kultiros natiiraluma.

Pana$iai i§samesné kritika pateikiama ir vélyvojo laikotarpio
laiskuose Petronélei Orintaitei®'’, kuri susira$inéjimo su Tumu metu buvo
neseniai baigusi mokslus Lietuvos universiteto (véliau — Vytauto Didziojo
universiteto) Humanitariniy moksly fakultete, kiirybos taip pat dar buvo

paskelbusi nedaug. Sioje korespondencijoje atkartojamos panasios strategijos

buvo aktyvus Vaizganto kanonizuotojas mokykloje — désté Pragiedrulius mokiniams ir Kitus
skatino taip daryti, rasé spaudoje apie Vaizganto teksty pritaikomuma pedagogy darbe.

616 Vaizganto laiSkai Grigoniui cituojami is: VUB RS f. 1, b. F562.

617 Petronélé Orintaité (1905-1999) — pedagogé, raSytoja. Su Vaizgantu susira§inéjo nuo 1929
iki 1931 m. Tumas buvo jos déstytojas.
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kaip ir laiSkuose Pleirytei (nors susirasinéjimus skiria 25 metai), pavyzdziui —

kreipiniy kartojimas, palyginimai, ilgesni periodai:

AS$ nesutinku, kad miisy valdzia viska marina.®!® Ponaite Petrone! Kas gyvas, to
niekas nenumarins. Kas menininkas, tas ir miegos kaip menininkas; kas raSytojas, rasys né
ziburio neturédamas. Dirbk drasiai savo rémuose, kontakte su savo pedagogy taryba. Tai
nedraudziama. Atgaivinsi visus. Jums platu dirvos. Jus galite patraukti | save, i savo meng ir
moksla Taurage, o ne jums tenka krypti j Taurage. Auklétinius vesti j kurj partinj biirj gal ir ne
nuodémé, bet ir nepatogu; o j savo auklétinius pasikviesti ateiti pavasarininkus — kas kita. Cia

i jlisy semsis, o Kitaip — jiis semsités. (Vaizgantas — Orintaitei, 1929-10-22, VL 246, |. [1v])5°

Taip pat yra paskatinimo, paraginimo, kuris pateikiamas sugretinant, per
paralele: ,,T. gali bati antra S. Ragana. Kai praturtési pedagogés prityrimais, gal
ir pati imsi beletristés lengvumu nusviesti pedag. mokslo sunkumus* (VL 246, I.
[1v]). ldentiskai bandoma pasiekti lygiavertiSkuma (,,Laikyk mane savo
prieteliu®), atkartojamas ir tiesioginio tarpininkavimo siuZetas: Tumo studente
Orintait¢ jam davusi savo novele jvertinimui, o §is nuneSes ja spausdinti ]
Lietuvos aidg. Santykio intymumas steigiamas ir Orintaités laiSkuose,
pavyzdziui, 1929 m. spalio 18 d. ji raso: ,,Atleiskit, kad trukdau savo nejdomiu
ir visai Jums nereikalingu laiSku. Bet per tuos ketverius metus, gerb. profesoriau,
pasidarét toks artimas ir savas, kaip mokytojas ir globéjas, kad kazkaip savaime
norisi apie save bent kg pasisakyti“ (VUB RS f. 1, b. E36, |. 4r—4v).

Tumo laiskuose nemazai epistolinés kritikos, formuluojamos jau i$
literatiiros lauko autoriteto pozicijos: ,,Poezija vargu bus Tamstos profesija, jei
1928-29 m. tesukurta 60 p., kai prozos jau biity tomas. Daugiau, prozoje begalés

labai sultingos realybés ir gilaus pastabumo. Psichologija tikra ir jdomi, nors

818 Tumas atsako j Orintaités laiskg, kuriame ji pasakoja apie persikélimg dirbti Tauragés
mokytojy seminarijoje. Pasakodama jsptidZius, Orintaité komentuoja valdZios jstaigy jtarumo
nulemtg kultlirinio gyvenimo stagnacija: ,,Tauragéj inteligenty bet koks judrumas yra
neimanomas, nes po to sukilimo viskas labai greit laikoma jtartina, ir uZtat visi stengias buti
ko ramiausi, su nieku nesusidéti, nieku nepasizyméti* (Orintaité — Vaizgantui, 1929-10-18, I.
3v). Orintaités laiskai cituojami i§: VUB RS f. 1, b. E36.

619 | aigkai Orintaitei cituojami is: LLTIB RS f. 51, b. 430.
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tipai kasdieniai*“ (Vaizgantas — Orintaitei, 1930-12-10, VL 254, I. [2r]) ir pan.

Sioje kritikoje taip pat argumentuojama per palyginimus, aiskiau eksplikuojant:

[E]rotizmas tokiuo amzium negali neveikti. Tai gamta; kai ne kreiva, nepeiktina.
Kai poetas (Putinas ar kas) tai suvarzo, i$siromija, atsipraSant. Tamsta tai vos primeni ir
nusidedi pati sau. Juk tai kiirybos pradai. O mokétum pasakyti, jei pasakei: O, besoti pavasari!
Tau milijony Ziedy ne perdaug! Tau sauléty dieny dar maza. O $irdziy — kad kiekvienas po
desSimt turéty — tam visos krauju prazydés‘, 53. Arba giedok, kaip mano kanariukas, kad sienos

skambéty, arba kalbék mums proza. (VL 254, I. [2v])

Pamokymai gana imperatyvis, griezti, O juose akcentuojamas tas pats
natiralumas: Orintaitei patariama ,,giedoti kaip kanarélei®, nes tai yra natiiralu.
Tame paciame laiSke Tumas raso: ,,Tamstos pesimistiniai motyvai, manau,
netikri ar peiktini. Kuriy galy tokiai jaunai, taip graziai pasirengusiai darbui,
rankas lésinti? Tegul dejuoja, kas nepagali“ (VL 254, 1. [2v]). Galime Siame
laisky korpuse rasti ir pasidziaugimy, paskatinimy, tiesiogiai sietiny su iSpildytu

natiralumo reikalavimu:

[A]S nestygstu nepareiSkes Tamstai savo dziaugsmo, paskaites T. novele ,,I8
sostinés* 5 Naujosios Vaidilutés N®%°, Ji tiek yra brendusi inteligentiskai, tiek sklandZiai
literatiska, kad jai biity vietos bet kurioje literatiiroje. Cia visa ko tirsta: psichologijos, stilistikos
ir idéjy. Moralés problema iSspresta be teologiniy formuly, gyvenimiskai, zmoniskai. Astrus

stimulas nezaisti nezaidziamu. Sveikinu. (Vaizgantas — Orintaitei, 1931-06-09, VL 257, I. [3r])

Nattiralumas, kasdieniskumas laikomi literatiirinio teksto verte. Ka tik cituotame

laiSke vaizdingai per palyginimus moralizuojama d¢l ideologiniy pasirinkimy:

Saloméja, gabiausia poeté, niekus padaré, iSpazindama Tre¢iojo Fronto viera,
sako, isimyléjusi Boruta. Tai biity vaikiska. ,,Berno* ideologija, proletariatui tarnauti, grazi,
kaip ir kitos socialinés tendencijos, jei iSdygsta i$ Sirdies ir i§ galvos, o ne i$ lytinio organo.
Salomgja galéjo ,,berniskai* raSyti ir namie pasilikdama. Artimieji Tamstai Zmonés kalba, kad
ir pati ja paseksianti. Netikiu. Buk pati savim, nesidék sau jokiy pan¢iy. Mes mokésime suprasti
ir be $ildy [lenk. szyld — iskaba]. Sildas koktus, net tautininko ar krik§¢ionies. (VL 257, 1. 3v)

620 p_ Orintaité, ,,I§ sostinés*, Naujoji vaidiluté, nr. 5, 1931, p. 199-218.
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Jei ,genetiniy ritualy”“ lygmeniu kiiniSkumas, gaivaliSkumas VaiZganto
jvardijami kaip prigimtiniai ir biitini (,,Tai gamta; kai ne kreiva, nepeiktina. [...]
Juk tai kiirybos pradai®), tai idéjinio pasirinkimo prasme reikia nebe prigimtinio
,he 18 lytinio organo®), o kultiirinio-moralinio apsisprendimo (,,i§ Sirdies ir 1§
galvos®). Vadinasi, natiiros virtimo kultiira procese galy gale ima dominuoti
antrasis — kultirinis — pradas, iSskiriantis moderny individg i§ tradicinés
bendruomenés. Siekiamas teksty nattralumas ir organiSkumas netrukdo
jgyvendinti $ioS ambivalentiskos programos: stilistiniu, leksiniu ir teminiu
lygmeniu literaturos tekstams keliamas nattiralumo kriterijus, bet pats jy
prigimtinis buvimas kultiiros vertybe (rastas) ir galia formuluoti moraliai
svarbius apsisprendimus fiksuoja natiiros virtimg kultra.

Veélyvame kritikos santykiu gristame dialoge su Orintaite yra daug
ankstyvajai korespondencijai biidingo tarpininkavimo, skatinimo, ,,mokymo*.
Sis ankstyvojo veikimo kultiiros lauke modelio perkélimas j daug vélyvesnj
santykj ir pakitusias aplinkybes rodyty, kad vis délto tarpininkavimo energija
puoseléjama ir profesional¢janciame literatiiros lauke, taip pat atkartojamas ir
egalitariSkumo  projektas. Dél  negausiai  iSlikusios  ankstyvosios
korespondencijos sunku daryti apibendrinimus apie epistolinés kritikos bukle
Tumo laiskuose pacioje XX a. pradzioje, bet matyti, kad epistoliné kritika labiau
klostosi jau ap(s)ibrézus kultiirinés darbuotés modelius. Epistolinéje kritikoje
nereta kritiko savikiira ir santykio su literattira paieskos, todél tokj iSsamesnés
epistolinés kritikos radimasi sietume su literatiros lauko autonomiskéjimo
linkme. Po epistolinés bendrijos telkimo ir jtvirtinimo stadijos nuo mazdaug
1905 m. epistolinis diskursas i$laiko tarpininkavimo ir preskriptyvigja galias, bet
Jjos nukreiptos ne j komunikacinés bendrijos steigtj, o j literatiiros lauko verciy
apibréztis. Kultiiriniai rySiai klostosi situacijose ,,tarp darbo ir draugystés®, tarp
vieSumo ir privatumo, todél besikuriancio literatiiros lauko pobidis i§ dalies
nulemtas keisto vieSo bei privataus diskursy santykio, o pats vieSas lietuviy

literatiiros laukas kyla biitent i$ privaciy bendradarbiavimo santykiy.
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5. 3. 4. Dokumentiskumas: laiskai kaip liudytojai 1913-1933 m.

Vaizgantas gautus laiSkus atsakingai rinko®?!, juos nurasingjo
(pavyzdziui, Antano Kaupo®? ar Liudvikos DidZiulienés-Zmonos laiskus®23),
dovanojo®?4, publikavo, t. y. turéjo galvoje laisky islieckamumo galimybe. Stipry
Tumo poreikj kolekcionuoti ir publikuoti savo ir kity kultiiros istorijai svarbiy
veikéjy tekstus — tarp jy ir laiSkus — matome i§ Tumo publicistikos bei jo
redaguoty leidiniy. Pavyzdziui, 1921-1922 metais Vaizganto, o 1938 ir 1940
metais Vaclovo Birziskos redaguotame Zurnale Miisy senové®®® net buvo skiltis
,» Veikeéjy korespondencija®“, kur be kity epistoliniy teksty publikuoti ir Tumui
svarbiis Jo dar XIX a. pabaigoje gauti laiskai (1921 m. 1-oje knygoje —
Kazimiero Biigos laiskai Tumui®®®, ty paciy mety 2-oje knygoje — Povilo
Matulionio ir Biigos laiskai Tumui®?’, 1922 m. 4-oje knygoje — ,,Studento St.
Salkauskio laiskai kunigui J. Tumui“®?). 1913 m. savo leistame Vaivorykstés
literatiiriniame zurnale Gira (korespondaves ne tik su Vaizgantu, bet ir kitais
tuometinio kultiiros lauko veikéjais — Lazdyny Peléda, Puida, Pleiryte, Ignu

Seiniumi ir kt.) spausdina straipsnj ,,Saugokime savo korespondencijg®, kuriame

teigia:

621 15 i8likusiy Vaizgantui adresuoty laisky gausos galime spresti, kad jis archyvavo visus ar
beveik visus laiSkus, neretai j rankrasciy archyvus patekusius i§ paties Tumo archyvo.

622 7r. VUB RS f. 1, b. F300.

623 7r. LLTIB RS f. 1, b. 495.

624 \Viename LLTI rankras¢iy kataloge yra jrasas, kad tai ,,Dovanoty LMD laisky sarasas,
radyty VaiZgantui jvairiy asmeny®, taip pat pridétas Tumo ranka ra$ytas rastelis ,,Siaip jau
svarbis laiskai j kun. Tuma“ su iSvardintais laiSky adresatais (zr. LLTIB RS f. 1, b. 4170).
2 Miisy senovés paantrasté — ,,neperiodinis Zurnalas Lietuvos istorijos medZziagai rinkti*, o
pirmajame numeryje spausdintoje programoje formuluojama: ,,[K]arta, kuri nezino savo
tautos istorijos, savo praeities kovy, savo tévy ir protéviy laiméjimy ir nelaimiy, pasiekty ir
nepasiekty uzdaviniy, jy siekimy ir priemoniy, Zodziu, jy gyvybés ir mirties dZziaugsmo ir
skausmo, — ta karta tegyvena savo dabarties valanda, jos tikanomis ir giedra, véjo—zaidéjo
atpuciamomis ir nupuciamomis. / Tokia yra miisy senoves arba istorijos pazinimo prasme ir
gilusis jos uzdavinys tautos aukléjimo reikalui® (P. Klimas, ,,Senovés tyrimo uzdaviniai ir
keliai“, Misy senové, 1921, kn. 1, p. 3). Leidinyje skelbiamy teksty periodas — nuo
Valanciaus laiky iki Pirmojo pasaulinio karo, tad tokia praeitis leidéjy laikoma biitina
dokumentuoti.

628 Miisy senove, 1921, kn. 1, p. 119-147.

827 Miisy senove, 1921, kn. 2, p. 80-89.

828 Miisy senové, 1922, kn. 4, p. 527-538.
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Bet yra dar vienas ir pats geriausias, pats tikriausias budas iSlaikyti atei¢iai
tartum gyva musy laiky gyvenima su visomis jo paslaptimis ir opiausiais klausimais. Tai
nusaugojimas privatinés miusy korespondencijos. [...] Tuo atvéju kiekvieno Siokio-tokio
veikéjo (o ka ir kalbéti apie jzymiuosius) privatiné korespondencija — dideliausios vertybés

istorinis $altinis.5%®

Taigi dalyvaujama kulttiros lauko jvykiuose, bet kartu pereinama prie poreikio
liudyti praeit] iSsaugojant tekstus ateiciai, praeities ,,Jdokumentinimo®. GiroS
raginime kaip korespondencijos vertingumo pavyzdys pateikiamas bitent

Vaizganto atvejis:

Geriausias to prirodymas kad ir paskelbta Stai neseniai kun. J. Tumo
korespondencija su mirusiuoju amerikieciy lietuviy veikéju-rasytoju kun. A. Kaupu (Patrimpu)
— iStisai ty indomiy laisky kad ir negalima dar buvo $iuo metu spauzdinti i§ atzvilgio ] tai, jog
daugelis paliestyjy privatiniuose laiSkuose zmoniy dar tebegyvi, teiau ir dabar, daugtaskiais
iSmarginti, jiec buvo visdelto miisy visuomenés godziai skaitomi ir nusvieté ne tik paties ty
laiSky autoriaus, bet ir Amerikieiy lietuviy gyvenimo kai-kuriuos faktus-ruozus. Ilgainiui gi,
kuomet jie galés biiti iStisai iSspausdinti, bus tai tikrai indomi ir svarbi istoriné medziaga. Taip

ir su visy kity miisy veikéjy korespondencija.®%

Po Vaizganto mirties 1933 m. straipsnyje ,,Tumas-Vaizgantas
nuosaléj Gira prisimena savo epistolinj santykj su juo ir publikuoja
susirasinéjimo 1iStraukas, pabrézdamas, kad ,,Tumas ] laiSkus atsiliepdavo
visada, ir atsiliepdavo greitai ir aiSkiai, kad ir trumpai kartais, bet i§samiai* ¢3!,
Vaizganto korespondavimas su jvairiais asmenimis vadinamas kai Kkuriais
gyvenimo laikotarpiais jam ,,gyvybiskai svarbiu®: ,,Ir toji korespondencija labai
padeda jam islaikyti dvasios budrumg ir gyvuma, sekti gyva visuomenés pulsa

net ir tame savo i$trémimo uzkampyje.*“®3? Deréty atkreipti démes;j j tai, kad

829 Ljudas Gira, ,,Saugokime savo korespondencija*, Vaivoryksté. Literatiros-dailés Zurnalas,
1913, kn. 3, p. 585.

630 pid.

831 |judas Gira, ,,Tumas-Vaizgantas nuoSaléj“, Vairas, 1933, nr. 6, p. 164.

632 |dem, ,,Tumas-Vaizgantas nuo3aléj“, Vairas, 1933, nr. 7-8, p. 297. Prisimintinas cituotas
1918 m. Vaizganto laiskas UrSulei Urnieziatei-Starkienei, kuriame formuluojama tokia pati
mintis.
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Tumo tekstuose laiSkas imamas traktuoti kaip svarbus savos praeities
dokumentas kaip tik nuo mazdaug 1913 m. Neaisku, kokio rasto Vaizgantas
sulauké i§ Giros, bet 1913 m. vasario 23 d. laiske skaitome, kad laiskas kaip
dokumentas turi buti iSsaugotas dél ateities projekty, siekiant literatiiros
bendradarbiy jteisinimo: ,,DZiaugiuos, i$§aukes tokj grazy Tavo pasisakyma. Sj
laiskelj laikysiu, kaipo dokumentg ir sunaudosiu, Tavo bijografija raSydamas*
(Vaizgantas — Girai, VL 133, |. 187r).

Ne tik laiSkai, bet ir kiti praeities tekstai prieSkariniu ir
Nepriklausomos Lietuvos periodu dazniausiai jvardijami kaip dokumentai,
kuriuos privaloma i§saugoti ir ,,paskleisti zinig* apie aktyvios veiklos metus®3,
Tokig paradigmine kaitg nuo aktyvaus tarpininkavimo link dokumentavimo
stebime ir Vaizganto epistolarium. Korespondencija su Jadvyga Juskyte®*
18likusi negausiai, bet 1§ esmés komunikuojama kultiiros lauko jdokumentinimo
ir praeities jprasminimo reikalais, pavyzdziui: ,Labai prasSyciau ir Tamstg
dalyvauti savo atminimais apie asmenis®; ,,Visokiy gerybiy! Tamsta geras Ziniy
maiselis* (Vaizgantas — Juskytei, 1921-10-06, VL 175, 1. 30v); ,,Tai, bra, turtas
literatiirai ir etnografijai. Jei dar pagal ir dar neesi pamégimy nustojusi, tai
nulickamu laiku dar pakamantinék vieng kita bobut¢ — tai bus dar vienas
Tamstos nuopelnas lietuviy kultiirai“®® (Vaizgantas — Juskytei, 1927-10-14, VL
231, 1. 32v).

Susiraginéjime su Liudvika DidZiuliene-Zmona®® taip pat vyrauja

praeities jtekstinimo troSkimas. PaprasSyta biografinés medziagos, Didziuliené

833 Dokumentavimo siekio biita ir anks¢iau, bet jis spaudoje nebuvo toks daznas. Pavyzdziui,
dar 1900 m. Zinycioje Jakstas publikavo teksta ,,Netingékime rasyti kronikas®, kuriame
ragino visus laikras¢io bendradarbius rasyti apie Lietuvos jvykius, liudyti dabartj ateities
kartoms (A. J., ,,Netingékime rasyti kronikas®, Zinycia, 1900, nr. 2, p. 80-81). Tame paciame
numeryje spausdinamas ir imperatyvus kvietimas rinkti senus dokumentus: A. J., ,,Rinkime
senus dokumentus!*, Zinycia, 1900, nr. 2, p. 77-80.

63 Jadvyga Juskyté (1869-1948) — aktyvi amziy sandiros kultiiros lauko veikéja. Su Tumu
susirasinéjo nedaug, tik XX a. 3-iajame deSimtmetyje, kuomet jis rinko biografing ir
bibliografing medziagg apie prag¢jusio laiko kultiiros veikéjus.

835 Vaizganto laiskai JuSkytei cituojami i$: VUB RS f. 1, b. F487.

6% Liudvika Didziuliené-Zmona (1856—1925) — visuomenininké, radytoja. Tumas su ja ir jos
$eimos nariais susiraginéjo XX a. 3-iajame desimtmetyje, kuomet Zmona jau stipriai sirgo,
bandydamas i$saugoti kuo daugiau biografinés medziagos. DidZiulienés laiskai spausdinti:
Liudvika DidZiuliené, ,,L. DidZiulienés-Zmonos susirasinéjimas su J. Tumu-Vaizgantu®,
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atsako: ,,Néra visoje Lietuvoje moteres kuri buty tiek pergyvenus, tiek visko
prityrus kiek as. Buvau pradéjus rasyt savo praeite formoje apysakos, sumanius
vardus viety ir zmoniy, bet tas tepasilieka...” (Didziuliené — Vaizgantui, 1924-
06-09, VUB RS f. 1, b. E8, 1. 5v). Epistolin¢je komunikacijoje su DidZiuliene
pagrindinis vertés objektas taip pat yra literatiiros ir kultliros istorijos
Jamzinimas: ,,Esu laimingas ir tuo didZiuojuosi, kad man tenka pirmam suraSyti
Zmonos biografija ir paskaityti apie ja universitete, o paskui spauda paskelbti.
Nepatingék, susimildama, pabaigti to savo rasto, kaip Zadies* (VaiZzgantas —
Didziulienei, 1925-06-08, VL 201, 1. 4r). Zmona yra laikoma geru ,,Ziniy

maiseliu“, net ketinama i$ jos semtis duomeny naujai Pragiedruliy daliai:

Mangs laukia ,,Pragiedruliy® trecioji dalis — ,,Audra®, kur a$ ketinau vaizduoti
1905 metus. Bet manes neinformuoja tie, kurie smarkiau dalyvavo to laiko revoliucijoje. Jei
Tamstos vaikai mane priimty su interview’u, kaipo beletrista, ne $piong (juk viskas pasibaigé)

a$ mielai j juos nuvaziuo€iau. Man reikia tipy ir epizody, ne istorijos. (VL 201, . 4v)

Vaizgantas pabrézia ziniy ir grjzimo ] istoring praeit] bei
identifikavimosi su ja reikSminguma: ,,Mes, Tamsta tikrai pasakei, Tamstos
vaikai, nuo dabarties mielu noru bégame ] praeitj ir ten ieSkome bent Ziniy, jei
ne jdomybiy. Tai ir gailime, kai Zadies nuo misy skirtis, galédami dar
pagyventi (Vaizgantas — Didziulienei, 1925-10-15, VL 207, I|. 6r). 1925 m.
spalio 23 d. Tumo laiske, kuris rasytas likus dviem dienoms iki DidZiulienés
mirties, jraSomas ir retai Vaizganto laiSkuose pasitaikantis literatiirinis
intertekstas, citata i§ Vinco Kudirkos ,,Karveléli: ,,Ir ,nerimsta mano Sirdelé°...
Paskutiniai sunkiis aimanavimai, jog sunku sirgti, man gelti pergelé Sird;* (VL
208, I. 7r). Galima interpretuoti §j interteksta kaip identifikacinj kartos, kuri
aktyviai dalyvavo kultiiros lauko steigtyje, tapatybei apibudinti.

Reikia paminéti, kad Sie ir kiti ,,interviewai® atliekami ir d¢l naujai

Vaizganto uzimamos padéties — jis universitete désto literatliros istorijg (nuo

Literatiira ir kalba, t. 2, Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros leidykla, 1957, p. 375-389.
Disertacijoje pasirinkta laiSkus cituoti i§ rankrac¢io — VUB RS f. 1, b. E8. Vaizganto laiskai
DidZiulienei cituojami i§: LLTIB RS f. 1, b. F513. Keturi ilgieji VaiZganto laiSkai taip pat yra
spausdinti minimame Literatiiros ir kalbos tome.
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1922 m.), taCiau praeities jprasminimo misija suvoktina placiau, ne tik kaip
susijusi su $iomis pareigomis®®’. Su Gabriele PetkeviCaite-Bite®3® Vaizganta
susiraSinéti paskatina tokios pat priezastys kaip su Juskyte ir DidZiuliene. 1924
m. spalio 12 d. Tumas raso: ,,Bet a$ turiu su Tamsta gerg pus¢ dienos padirbéti.
AS jau esu Tamstai sakes, kuriuo tikslu. Jau atéjo man laikas paskaityti apie
Tamstg studentams. Neatsisakyk, meldziamoji, mane priimti ir paskirk man
dieng — pirmadienj ar antradienj (Vaizgantas — Bitei, VL 191, . 1r).
Susirasinéjime su Bite yra svarstomas laisky publikavimo klausimas — tariamasi
dél galimybés publikuoti Bités ir Jurgio Saulio susiraginéjima. ,,Bevartydamas
juos dabar, gavau jspudzio, kad be pacios p. P-tés sutikimo neprivalyCiau jy
niekam duett rodyti. Todel nusiysti juos Tamstai tegaléciau vien tuomet, kai
pristatytum man Tamsta p. P-tés sutikimg rastu. Kitaip biity mano pasielgimas
visai nekvalifikuotinas® (VL 197, I. 1r.), — raSo Vaizgantas Bitei 1925 m. sausio
3 d. Bit¢ labiau linksta laisky nepublikuoti: ,,Saulys visai ,korekt* elgiasi mano
laigky ,kol mano galva gyva‘ niekam neduodamas. [...] Jei Saulys sutikty man
tuos laiSkus prisiysti, tai a$ pasakyciau, ka ten su jais daryti: ar Jums,
Gerbiamasis, pavesti, ar pa¢iam Sauliui grazinciau, jei jis panoréty™ (1925-01-
10)%%°. Cia laiskas balansuoja ties privatumo ir vieSumo riba: jis laikomas
,visuomenés dokumentu®, bet d¢l privataus turinio §is dokumentiSkumas néra
ar nebitinai yra esmingiausias epistolinio teksto bruozas. Bet kokiu atveju,
laisky kaip liudytojy svarba supranta ir Bité, siundianti Vaizgantui Zemaités
laiskus: ,,Ir antrg pluosta Zemaités laisky ir Tamstos knygele su dedikacija esu
gaves (Vaizgantas — Bitei, 1928-01-12, VL 234, 1. 1r).

Kitiems adresatams taip pat raSoma apie praeities i§saugojima ja

uzra$ant, pavyzdziui, laiske Adelei Galaunienei®®: ,,Ant mano stalo, kur stag¢ios

637 7r. Ciurlionienés prisimenama Vaizganto raginima, kad Miisy senovei para$yty
etnografine apysaka apie Sventmare (aptariama poskyryje ,,Savikiira: tarpininko tapatybé
1904-1913 m.).

638 Su Gabriele Petkevicaite-Bite (1861-1943) Tumas susiraSinéjo mazai. Intensyviau
epistolinis dialogas vystési XX a. 3-iajame deSimtmetyje. Pirmiausia komunikacija vyko
Tumui renkant biografing ir bibliografing medziagg apie praéjusio laiko kiiréjus, o véliau
Vaizgantas riipinosi Bités finansiniu i§laikymu.

839 Gabrielé Petkevicaité-Bite, Laiskai, paruosé A. Zirgulys, Vilnius: Vaga, 1968, p. 224.
640 Adelé Nezabitauskaité-Galauniené (1899-1962) — dainininké, dirigenté.
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gardelés laiko keleta raSiniy, yra negraZiai, sena ranka raSytas p. P.
Matulionies®*! laiskas. A$ jj pamirSau, o dabar jis man reikalingas vienam rastui.
Surask ji1 ir atbogink man 1déjus 1 voka. Jei pridési keletg savo zZodZiy, bus dar
svarbiau — mokslui ir literaturai“ (Vaizgantas — Galaunienei, 1931-07-29, VL
259). Identiskas praeities medziagos poreikis i§sakomas ty paciy mety gruodzio
2 d. laiske Zenonui lvinskiui — §is Tumo prases suteikti medziagos apie Vytautg
Didjjj, o Tumas pasinaudoja proga ir domisi Ivinskiy gimine: ,,O a. a. Laurynas
Ivinskis, kurio 100 m. sukakt] esu Dotnuvos Akademijoje minéjgs, ar Tamstai
ne giminé? [...] Gal kg man pasisakytumei, o gal ka spaudai patiektumei apie
Ivinskius“ (VL 264, I. 1v)®*. Asmeninio ir visuomeninio intereso (,,man‘ ir
,»,spaudai‘‘) dermé — ankstesnio Vaizganto tarpininkavimo kultliroje programiné
nuostata — iSlieka ir véliau.

Ne tik laiskai laikomi istorijos liudytojais, bet ir literatiiros tekstai
neretai jvardijami kaip dokumentuojantys. VaiZgantas rinko biografinius ir
bibliografinius duomenis literatiiros paskaitoms bei désté kursg apie spaudos
lotyniSkaisiais raSmenimis draudimo mety literatira, 0 §j literatiiros istorijos
déstymg jis vadina tiesiog istorijos déstymu: ,,Viena palieia mano penkeriy
mety docentavima. Jo iSdavos ne medziaga lietuviy literatiiros istorijai, bet pati
istorija, — raso jis laiSke Girai 1927 m. balandzio 1 d. (VL 222, I. 5r). Veikéjy
biografijomis reprezentuojama literatiiros istorija, anot Tumo, yra visos lietuviy
tautinés istorijos dalis, ,,reikSminga detalé* ar net tautinés istorijos metonimija:
»Jel kas paSalietis panoréty bent 2-3 jy paskaityti, lengvai rasty, tiesa, gana
sumariskai, apmatus visai to laiko lietuviy kultiiros istorijai, kurig as gyvu zodziu
gana placiai ataudziu“ (VL 222, |. 5r). Apibiidings ir apgyngs savo tikslg, Tumas
pabrézia, kad §j dokumentavima ir istorijos pasakojima jis laiko rimtu dalyku
(,,Mano atskiry Zmoniy monografijos néra bijografijeles, kaip Herbaczewskis
sako, ir ne Zzaidimas®), o literatiiros istorijos raSymas ne maziau bitinas

literatiros lauko funkcionavimui nei groziniy teksty kirimas: ,,Tai jos

841 Prof. Povilas Matulionis (1860-1932) — aktyvus politikos ir visuomenés veikéjas. 1921 m.
su Tumu ir kitais bendramingiais jkaré ,,Lietuvai pagrazinti draugija®.

642 Cituojama i8: Juozas Tumas-Vaizgantas, ,,Laiskai Zenonui Ivinskiui“, LNB RS f. 29, b.
1239.
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[biografijos, — A. K.] ir ,dailiosios® literatiiros turtas, jos dalis, kaip ir kritika jos
dalis. Ir a$ jauciuos, net kaip beletristas, nenusidéjes savo pasaukimui, kai buvau
atsidé¢jes mokytojavimo pareigai iSimtinai“ (VL 222, 1. 5r). Savo ruoztu,
neatmestina ir didaktiné-visuomeniné tokios literatiros istorijos funkcija —
jprasminus praeitj ir jg jsisagmoninus, stiprinamas tapatybés ap(s)ibrézimo
jausmas, priskiriant save lietuviy kulttiros ir literattros tradicijoms: ,,Liudai,
prima aprilis: o kad taip, nors del Sios dienos, kas imty ir susidométy mano
paskaitomis ir paraSyty apie jas, spausdintas, provincijos Ziniai, — ar nebiity tik
naudinga misy literatirai? (panaudojus jas gimnazijose)? (VL 222, I. 5r). Taigi
— panasiai kaip epistolinio diskurso atveju — rySkinama jdokumentuoto liudijimo
linija, kultdiros lauke tokia pat svarbi kaip tiesioginis tarpininkavimas.
Idokumentinimo paradigmai priklauso ir veélyvojo laikotarpio
laiskai Julijonui Lindei-Dobilui®*. Siuose epistoliniuose tekstuose jvertinama
sava veikla kultiiros ir literatiros lauke, apmastomas veiklusis kultiiros lauko
ktirimo(si) laikotarpis. 1928 m. Tumas praso Dobilo atsiysti Mikalojaus
Dagilélio laiskus kaip istorinés situacijos liudytojus: ,,Kun. Mykolas su Tavim
vienu atvirai ir, rodos, tankiai korespondavo. AS$ netikiu, kad Tu butumei jo
laiSkus numetes. Paieskok jy ir duok man pasiskaityti. Tiesiai mano tiksla
teatitinka, Zinoma, literaliSkojo turinio raSiniai, kur jis kalba apie literatiirg ir pats
kg ne kg stante pede [lot. spontanigkai] sukuria“ (VL 255, |. 2v)®4. Atsakydamas
1 §j laiska (1928-08-18), Dobilas leidziasi j apmgstymus apie Tumo ir Dobilo
gyvenamajj laikg ir prieina prie tokios iSvados: ,,Matyt, jau miisy gyvenamojo

laikotarpio toks likimas. Mes tik strekinéjam kaip vaikuciai apie grozio Saltinj,

643 Julijonas Lindé-Dobilas (1872-1934) — panasios kartos, panasiy interesy ir panasia j
Vaizganto veikla uzsiémes kultiiros lauko veikéjas (beveik sutampantis habitus), kuris, kaip
Tumas, anot Almanto Samalaviciaus, ,,mtisy kulttiros istorijai svarbus ne vien kaip Sio
romano [Bliido] autorius, bet ir kaip savitas, jJdomus, plataus akirac¢io kultiiros kritikas,
reprezentuojantis lietuvisSka vieSyjy intelektualy tradicija“ (Almantas Samalavicius, ,,Kultiiros
kritika tarpukario Lietuvoje: Julijonas Lindé-Dobilas®, Logos, 2008, nr. 54, p. 149).
Zymiausias Dobilo romanas taip pat aptariamas kaip atlikes j Vaizganto Pragiedrulius
panasy zingsnj: ,,Bliidas yra lietuvio savivokos, jos radimosi, iSryskéjimo tekstas* (Giedré
Smitiené, ,»Tapatybés iSgyvenimas: Julijono Lindés-Dobilo Bliido analizé*, Literatiira, 2006,
nr. 48 (6), p. 15). Dobilas su Vaizgantu intensyviau susirasingjo 3-iojo deSimtmecio
pabaigoje ir 4-ojo deSimtmecio pradZioje.

644 Vaizganto laiskai Dobilui cituojami is: VUB RS f. 1, b. E312.
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tadiau j jj giliau Saknis jleisti nemokam.“®*® Turint galvoje besiformuojancio
literatiiros lauko realijas, tai jdomi mintis. Viena vertus, svarbus palyginimas
»kaip vaikuCiai“, antra vertus, tas ,strekin¢jimas apie grozio Saltin]* —
neatsiskyrusiy literatiiros (estetikos) ir visuomenés, i§ dalies ir politikos lauky
paliudijimas. Besimezgancio literatiiros lauko paralelé su vaikyste atliepia
nebrandZios visuomenés kaip vaikyste iSgyvenancios samprata. Savo

atsiminimuose Kudirka raso:

Parvaziavau i$ universiteto ant vasaros j Lietuva. Vienas kunigas papasakojo
man, kad iSeisias lietuviskas laikrastis, parodé savo lietuviskai rasytas eileles ir Basanavyciaus
laiSka apie ang laikrasti. ParskaiCiau laiska ir... smilkteléjo lyg Sirdyje. Smilkteléjo ir vél, rodos,
nieko. ,,Bawiq si¢ dzieci* [lenk. zaidZia vaikai] — pamislijau sau lenkiskai. Tik nuo tos valandos
gana tankiai pradéjo skraidyti po mano galva mislys apie Lietuva, Lietuvius, lictuvyste, Sirdis

vienok ant ty misliy neatsiliepdavo...54¢

Panasiai ir Ciurlionienés Lietuvoje (1910) kultiiros laukas ir pati visuomené yra

jvardijami vaikais. Apie Lietuvos visuomene Ciurlionien¢ raso:

Ir todel, zidirint j visa, kas darosti aplinkui, kas vadinama ,,veikimas®, matai,
tarytum, sceng, kurioje vaiky kriiva, apsidariusi suaugusiyjy drabuziais ir iSmokus atmintinai
nesuprantamy jaunam amziui zodZiy, stengiasi sekti suaugusiy veikimg ir i$ to sekimo iSeina
vien pamégdziojimas. Ziiiri ir matai, kad &ia negilu, nerimta, nors matai lygiai daug pretenzijos,
0 kartais ir tikrg troskima, kad biity rimta ir gilu, bet neiSeina. Kodel taip yra? Tai aisku —
zmonés nori sutverti tai pavirSiuose, ko dar néra gelméje, nori jvykdyti formoje, kas dar

nepaaiskéjo dvasioje, rasti tai visuomenéje, ko dar néra atskiruose zmonése.®*’

Vaikais vadinami ir visi to meto inteligentai: ,,Tie, kurie seniau gamino dainas
ir pasakas, nutilo dabar, tarytum, ilsis, darbg atidave j vaiky rankas. Kas yra tie

vaikai? — Gi $tai, tai lietuviai — inteligentai. Vaikysté interpretuojama kaip

845 Dobilo laiskai cituojami i8: Julijonas Lindé-Dobilas, Laiskai, sudaré Virgilija Stonyte,
Vilnius: Vaga, 1999, p. 203.

646 Vincas Kudirka, ,,I§ mano atsiminimy keletas Zodeliy, kuriuos, kaipo liudijima
padékavojimo, i8 tikros szirdies musy vyrui J. Basanavyciui, pir-jam redaktoriui Ausros,
aukauju‘, Varpas, 1893, nr. 3, p. 34.

847 Sofija Kymantaité-Ciurlioniené, Lietuvoje: kritikos zvilgsnis j Lietuvos inteligentija,
Vilnius: J. Zavadzkis, 1910, p. 9.
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neauksStas kultiringumo lygis (,,Toje raSymo epidemijoje taip pasinéréme visi,
kad mazai iSlavintoje visuomenéje, kur néra dar kritikos, Zyva pajautimas,
atjautimas, supratimas, kame tikra dailé ir vertas saves darbas, o kame niekai*),
nes ,,raSo kiekvienas, kurs bent truputj raides sudéti moka*®48,

Pasitelke mintj apie nebrandZig visuomen¢ kaip vaikystés etapa,
galime aptarta dokumentavimo imperatyva, per kurj siekiama savos kultirinés
veiklos jprasminimo, laikyti savotiSku autobiografijos raSymu. Norima
dokumentuoti tautinio ir visuomeninio (sykiu kultlirinio bei literatiirinio)
veikimo ,,metrikas‘, uzuomazgas, tarsi patvirtinti kilme, kad kiti tautos nariai ir
kultiros dalyviai zinoty savo Saknis ir protévius. Tarpininkavimg pakeicia
dokumentavimas, taciau i$ laiko perspektyvos aktyvaus tarpininkavimo metas ir
Sio modelio kultiiros lauke steigimas jvardijamas kaip vaikysté, pradzia.
Prisiminus visuomenés kaip organizmo samprata, aiSku, kad ir Vaizganto
mastyme visuomen¢, kultira ir literatira turi ,,uzaugti“. Vaizganto Aukstaiciy
vaizdeliai (1913) — asmenybés tapsmo siuzetas — vaizduoja kultliros uzgimima
ir radimasi. Sis tapsmas pradedamas nuo vaikystés (pirmasis ,,Kaip jis augo®
poskyris — ,,Zmonisky jausmy atkiutimas®), véliau pereinamos kelios individa
ugdancios stadijos: nuo jausmy prie mastymo, tuomet — sgzinés prabudimas, ir
visa tai veda j tautinj susivokimg®¥°. Taciau jau ,,paaugusiame* kultiiros lauke
svarbiausiu uzdaviniu tampa uzfiksuoti radimosi, gimimo perioda ,tautos
aukl¢jimo reikalui®. Epistolinio diskurso performatyvumas Siuo gimimo ir
vystymosi laiku véliau siekiamas jprasminti iSsaugant liudijimg apie visuomengés

,.kirimosi variklius* ateiciai (,,Saugokime savo korespondencijg!®).

5. 4. Epistoliné savikiira: autoriné savivoka

Aptarti Vaizganto korespondencijos aspektai iSrySkino | poveikj
adresatui nukreipto laiSko linija. Korespondencijos pradzioje vyravo kitus

kultiiros lauko veikéjus aktyviai jtraukiantis as-tu-mes santykis, kurj galétume

58 |bid., p. 35.
649 7r. Vaizgantas, Rastai, t. 1, p. 267-340.
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pavadinti bendrijos savikiira, verdiy jsteigimu ir nu(si)statymu. Siuo periodu
aktyvesnis veiklos subjektas: laiSkas daugiausia aktualizuojamas jvykio ir
naratyvo lygmeniu — dalijamasi informacija, susizinoma, kuriami ir palaikomi
tarpasmeniniai santykiai, ap(s)ibréziami veikimo modeliai bei susiformuoja
epistoliné bendrija. Véliau Sis veiklos subjektas ir bendrijos savikira
reflektuojami ir jvertinami i$ laiko perspektyvos, veikiant jau pakitusiam, bet
budingiausia — taip pat poveikio subjektui. Taciau neatsiejamas laiskinés
komunikacijos elementas yra epistolinio subjekto savikiira, suponuojanti
saviraiSkos subjekto radimasi (poveikis nukreiptas j save). Saviraiskos subjektas
Iprastai ryskéja pasiekus intymy epistolinj santykj, kuris yra vienas i§ veiksniy,
lémusiy Siame poskyryje aprasomg esmingg epistolinio subjekto savikiiros

procesg — autoring savivoka.

5. 4. 1. Ankstyvoji autoriné savivoka.: 1905-1912 m.

Pirmasis Vaizganto groziniy teksty rinkinys Vaizdeliai®® pasirodé
1902 m., taciau $io rinkinio tekstus galima laikyti dar ne visai brandziais raSymo
bandymais. 1906 m. isleisti dar du autoriaus teksty rinkiniai — Sis tas: trys
Vaisganto apysakélés®' ir Scéniskieji vaizdeliai®?. Teksting veiklg pradéjes
XIX a. paskutiniame deSimtmetyje ir XX a. l-ajame deSimtmetyje, Tumas
gausiausiai rasé publicistikg ir kritikg. Nepaisant to, autoriné savivoka imama
apmastyti dar ankstyvajame epistoliniame dialoge su JakStu. Anksciau
aptartame 1903 m. gruodzio 30 d. laiSke, kuriame pirma kartg artikuliuojamas
buvimo ,,laidininku‘ darbas, formuluojamas pasirinkimas biiti ne autoriumi, bet
,dovany dalintoju®, t. y. tarpininku. Taciau tuo laiku Vaizgantas jau raSo ir

publikuoja grozinius tekstus, todél, pavyzdziui, 1904 m. spalio 9 d. laiske JakStui

650 7r. Vai$gantas, Vaizdeliai, Tilzé: Spauzdinta pas J. Senke Tilzéje, 1902.

651 7r. [Vaizgantas), Sis tas: trys Vaisganto apysakélés, Shenandoah, PA: Lietuviy kataliky
spaudos bendrijos spaustuvéje, 1906.

852 Vaisganto, Scéniskiéji vaizdeljai, Peterburgas: Imperatoriskosjos moksly akademijos
spaustuvéje, 1906.
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del Sceniskyjy vaizdeliy leidimo suaktyvéja savikritinis rezimas bei autoriaus

padéties apmastymas:

Jei prof. BuCys®™® dar neataudé dramos, kurijos apmetus buvo nuo manes

pasiémes, tai tegu sugrgzina Kazjukui Biigai®®* dél iSspaudimo kartu su kitais mano

1¢¢655

sceniskaisjais vaizdeljais. Tuos vaizdeljus lygiai, kaip ir ,,Namai pragarai‘®>®, ra§jau ne tiek

scenai, kiek pasiskaitymui, tendentiSkai moralizuodamas, kaip kokj straipsnj — korespondencija
raSydamas. Teip | juos ir reikty zjuréti. Vépsotojy kritikos nenorécjau priimti, nes ne jiems

skirjami. (VL 55, 1. 50v)

1906 m., iSleidus aptariamus Scéniskuosius vaizdeljus viena knyga, Vaizgantas

prakalbos vietoje pateikia laiSko teiginius atliepiant] ,,Perspéjima‘:

Mano rasaléljai — tai paprasti tendentiSkai moralizuojantjs, uz tat neartistiski
straipsneljai-korespondencijos apie tikrus vienur ar kitur jvykusjus atsitikimus. [...] Skaitant,
jie savo tikslg, rodos, Siek-tiek i$pildo; bet scénoje (méginta pritaikinti) visiS$kai nenusiduoda;
klausytojy neuzganédina, nes autorjus, j scénos ir musy artisty reikalavimus neatsizvelgdamas,

scénai jy neskyre.®%

Vadindamas savo tekstus ,korespondencijomis apie tikrus vienur ar Kkitur
ivykusius atsitikimus®, Vaizgantas pabrézia teksty tarpininkavimo linijg — tai ne
groziniai tekstai, bet informacija skleidzian¢ios ,,korespondencijos*“®’. Autorius
ir véliau nuolat siiilo savo kiirybg skaityti kaip dokumentikg, taciau jei Siais
ankstyvaisiais groziniais tekstais siekiama perduoti Zinig ir jie turi didaktine
funkcijg, tai vélesniais atvejais teksty dokumentiSkumas grindziamas tuo, kad
jie yra kultiiros atminties Saltiniai, liudytojai, pavyzdziui: ,,Kaip, kur ir su kuo as

augau, aprasyta ,Pragiedruliy‘ tre¢iame tome. Ten pat ir charakteristika mano

6%3 Pranciskus Biicys.

6% K azimieras Biiga aktyviai dalyvavo Sankt Peterburge gyvenusiy lietuviy veikloje.

8% Vaizganto drama Namai — pragarai, pirmoji publikacija: Lietuviy laikrastis, 1905, nr. 11,
nr. 12, nr. 16, nr. 17, nr. 18, nr. 19-20, nr. 21.

8% VaiSganto, Scéniskiéji vaizdeljai, p. 3.

857 Vestina dvilypé paralelé: su korespondencija kaip publicistiniu Zanru (informavimu apie
jvykius) bei su korespondencija kaip epistoliniu zanru — j atsako gavima orientuotu
performatyvig galia turinciu tekstu.
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téveliy“®8; Mano rasty tipai, viety vardai, apraSymai ir padavimai i$ ¢ia semti,

ne pramanyti. [...] Ag visa tai, kg rasau, yra buve detaliuose; tai galima patikrinti
ir dar jdomiau aprasyti.“%%° Suprantant epistolinj subjekta kaip viena i§ autoriaus
balsy, kuris daznai nesutampa su Kity teksty pasakotoju ar biografiniu autoriumi,
reikia pripazinti, kad autorinés tapatybés apsibrézimo ir prisiémimo prasme labai
panaSiai elgiasi Vaizganto vardu kalbanti autoriaus projekcija ir epistolinis
subjektas.

Kitas ankstyvuosiuose laiSkuose rySkéjantis autoriaus tapatybés
bruozas — pastangos neiSaukstinti savy teksty, kartais grozine kiiryba net
menkinant (tikétina, kad tai susij¢ ir su dominuojanciu tarpininko modeliu).
Taciau toks vertinimas beveik visuomet ambivalentiSkas, nes prisiémus rasytojo
vaidmenj norima, kad savi tekstai biity publikuojami, jvertinti. 1904 m. lapkri¢io
22 d. laiske JakStui autorius vienu zodZiu (,,Snips‘) patvirtina tokj pozitrj: ,,Ir
Smilgos laikrastis [Lietuviy laikrastis, — A. K.] ne per bjaurjai iSveizdi. Padék,
Dieve! Sjunéju jam savo ,dramos %0 (??!) $nip3, tai yra tik vieng vaizdelj* (VL
58, I. 53r).

Labai aiSkiai §i ambivalencija formuluojama 1905 m. sausio 1 d.
laiske JakStui. Jame Vaizgantas pateikia klerikaly—antiklerikaly ,kovy*
santraukg ir paaiskinima, kaip Vilniaus Zinios nepriémé jo teksty. Autorius

mano, kad jie buvo atmesti ne tiek dél kokybés, kiek dél teksty katalikiskumo:

Be to, nejaugi vienus chef d’overus [t. y. chef-d’oeuvre’us, pranc. Sedevrus, —
A. K.] jiems uzteks? Man truput] sarmata apie tai raSyti; man pasirodé visa nepriémimo
priezastis: zodZiuose ,,toje formoje* ji nustoja vertybés, nes ne visoj Lietuvoj tokie paprociai

yra, t. y. tikéjimiskoje varsoje ir etnografiska medziaga nustoja vertybés. (VL 61, |. 54v)

Nors ¢ia pat formuluojamas nepasitikéjimas savo kiirybinémis jégomis (,,Jo
argumentai teisingi: mano rasalai toli nuo dailiy-dailés; daugiau jeibiy, neg

gerumo*’), akivaizdZiai vystosi autorinis ,,ego‘:

%8 Juozas Tumas-Vaizgantas, ,,Kunigélio gimtuvés®, cituojama is: Idem, Rastai, t. 1, p. 340.
859 Juozas Tumas-Vaizgantas, ,,Svédasiskiai®, cituojama i§: Idem, Rastai, t. 1, p. 350.
860 Tikriausiai kalbama apie dramg Namai — pragarai.

218



AS Tamstai nusiysiu tuos pacius dalykus ir papraSysiu nuspresti, ar verta jie
spauzdinti, ar tebiinie dar antrus penkerius metus pas mane: gal, geriaus iSsilavings, geriaus
paraSy¢iau. EtnografiSkos medZiagos ten istikro yra nemaza: dél jy vien noréjau atiduoti
kokiam laikrasciui. Bet vienam nepriémus, kitam nebedrjstu besitilyti: jei ir kitas atmesty,
dovanok taip paprasta humanam fragilitatem [lot. Zmogiskaji silpnuma], per daug mano
savymeilé bty uzgauta. D¢l to tai drjstu uzmesti Tamstai tokj biaury darba, kaip skaitymas
svetimy rankra$ciy; as pats Stai dantj grieziu, vienos bajorés vertimg taisydamas. Viso nereiks
skaityti, tik permesk, kur-ne-kur uzgriebdamas; tai per pus¢ valandos gal atlikti. ,,Miisy
papro¢jai“®®® tai tik dalis. Be jy dar turésiu j 25 lak$tus ypatiSky vaikystés atminimy. Ten
daugiau graziy viety, tik perdaug ypatiski ir as juos suturiu, vien galg jums tepasiysdamas. (VL
61, 1. 54v)

RaSydamas apie ta pati siuzeta ir Vilniaus Zinias, Vaizgantas pirmg karta

pozicionuoja save kaip rasytoja ir laiSkuose Pleirytei:

,V. Z.“ labai i¥mintingai vedamas. Turiu tai pasakyti, nors mano Vaizdeliy
nepriéme; spéju, kad ne tiek dél jy netobulumo, kiek dél dvasiskos formos. Turiu Seip jau
rasteliy i$ beletristikos ir etnografijos, tik vis nenoriu uzsimesti, nepraSomas: ,,Namai-pragarai*
scena. ,,Miisy papro€iai®. ,,Atminimai vaikystés“. ,,Vebroniy buitis“©2

sugraibyc¢iau. (1905-01-29, VL 65, I. 4r)

, satyra. Gal dar ka

Autorinés ambicijos, orumas (,,nenoriu uzsimesti, neprasomas‘) bei ¢ia pat
formuluojama savikritika (,,daugiau jeibiy, neg gerumo®) — budingas autorinés
savivokos variantas visoje ankstyvojoje korespondencijoje, vadinasi,
bio/grafijos ,nepakeliama jtampa“ ima jgauti aiSkias artikuliacijas jau
ankstyvuoju raSymo laikotarpiu. Maingueneau ,,nepakeliama jtampa‘“ vadina
komplikuotg situacijg, kai raSytojas balansuoja tarp bios ir grafijos sfery, bet
negali i$sitekti nei vienoje i8 iy sriciy: ,,tik turédamas tikslg rasyti, jis [raSytojas]

1Ssaugo savgja paratopija, ir tik raSydamas jis gali i1$pirkti Sig savo kalte [buvimo

%81 Vilniaus Ziniy redakcija nepriémé spausdinti dviejy Vaizganto vaizdeliy — ,,Ant Raroty* ir
., Kucios®.

662 Namai — pragarai, kaip rasyta, publikuoti 1905 m. Lietuviy laikrastyje, o ,,Atminimai
vaikystés* (Aukstaiciy vaizdeliai) ir Vebroniy buitis publikuoti tik 1913 m.
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ir kartu nebuvimo $iame pasaulyje, — A. K.].“®% Kita svarbi Maingueneau sgvoka
— paratopija: kiiréjas balansuoja ,,tarp buvimo vietoje ir ne-vietoje®, o paratopija
yra ,,parazito, kuris gyvena i$ negalimybés apsistoti, lokalizacija*®®*. Tesdamas
ta pat] atsiminimy publikavimo siuzetg, Vaizgantas tolsta nuo nusizeminimo

santykio ir imasi reiksti nuomone apie savus tekstus®®:

Kad man nebuty jie malonys, kaipo tikrieji mano atminimai, man paciam, ne
forma, bet turiniu, bi¢iau seniai numetgs. [...] Rasyk, rasyk! baudéte mane. Kg gi velnig rasysi,
kad nesiseka? Nemintykite, jog a$ tai rasau, laukdamas persvazijos, peikiuosi, laukdamas
pagyrimo. AS ne mergaité. Jai tai Jums raSau, tai dél to, kad tikrai ant saves pykstu ir, kaip

paprates, Jums iSpazjstu. (Vaizgantas — JakStui, 1906-09-10, VL 82, |. 64v)

Savikiiros ir savivokos ambivalencija i§ dalies grjstina priklausymu paratopinei
sri¢iai (tarp bios ir grafijos), o Vaizganto atveju ji stipréja ir dél literattiros lauke
uzimamy pozicijy — tarpininko bei autoriaus — nedermés.

PanaSiu metu ir panaSiais buidais autorinés savivokos siuZetas
plétojasi laiSkuose su Puida. IS 1906 m. rugs¢jo 10 d. laiSko Pleirytei ir Puidai
suprantame, kad Vaizgantas buvo kviestas pateikti teksty 1907 m. tur¢jusiam
pasirodyti Juozapo Albino Herbaciausko sudarytam Gabijos almanachui, taiau
epistoliné komunikacija strigo ir galy gale Vaizgantas Siame almanache nieko
nepublikavo. Stai kaip Vaizgantas ta apraso: ,,, Vaizdeliy® a$ turiu gana. Bu¢iau
seniai jau jam nusiuntes, kad Zosé bty atsakiusi ant mano laiSko. Matykite,
klausiau, kiek jie gali patalpinti vieno raséjo, nes negi galima visg knygele uZimti
vieno autoriaus veikalu. [...] [A]S pasiunciu Jums, palikdamas jy cielybe ant
Jusy atsakymo® (VL 81, 1. 9r). Siam laiskui buidinga ta pati Tumo epistolinio
subjekto (ir vie$ojo ,,a8*) kiirybos vertinimo ambivalencija, kuomet savi tekstai

vertinami kaip prasti, taciau juos vis délto norima spausdinti. Dviprasmybé

663 Dominique Maingueneau, op. cit., p. 65.

%4 Ibid., p. 36.

665 Jdomu, kad dialoge su Jaks$tu panaSiu metu kinta ir adresato autoriné savivoka. RaSydamas
Tumui apie neseniai perleistag Dainy skrynele, Jakstas konstruoja ta patj ,,a$-autorius® siuzeta,
demonstruojantj kylancig raSytojo saviverte ir autoriaus tapatybés prisiémimg: ,,Nenoréc¢iau
idant Tamsta leistumei juos uz dyka. Pazemintumei tuomi autoriy, nurodydamas lyg jo
veikalélis buty visai bevertis“ (JakStas — Vaizgantui, 1905-09-21, p. 24).
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niekaip neiSsprendZiama: ,,siyskite rekomenduotu laiSku, kad nepraZiity, nes
kopijy neturiu, o visgi biity gaila. [...] Jeigutgi numanote i$ to sumanymo niekali
bisiant, spauzdinkite , V. Z.<“ (VL 81, I. 9v). Ir nors su tekstais Vaizgantas leidzia
elgtis beveik savo nuozitra, ,,nepakeliamg jtampg* sustiprina nuostaba, kad
redakcijose atmetami jo rankrasciai: ,,Stebétinas daiktas: daugelio mano dalyky
né viena redakcija nepriima. Jysy Juozas®“ (VL 81, I. 9v).

Atkreiptinas démesys ] vieng Vaizganto vaizdelj, pavadinimu
,»ZAutorius“ (pirmoji publikacija Dirvoje pasirodé 1906 m.), kuriame beveik par
excellence perteikiama raSytojo paratopija ir negalé¢jimas iSsitekti
,nepakeliamoje jtampoje* tarp kiirybinés ir biografinés (socialinés) sfery. Siame
vaizdelyje vyresnis autorius pataria ,,nepagars¢jusiam dainiui“ niekada
nespausdinti savy teksty, nes ,,nuo tos valandos, kaip tos knygos iSspausdintos
pasirodys, tamsta biisi raSytojas, artistas, t. Y., baidyklé“%®®. Ironidkai, bet
skaudZziai jaunajam kiir¢jui sitloma atsisakyti raSymo veiklos: ,,[T]ik nebuk
raSytojas, jei nori tikrai verkti, tikrai juoktis, myléti, kad norisi myléti, kentéti,
kad reikia kentéti, zodZiu — gyventi!* (p. 179). [vardijimas baidykle®®’ autoriaus
komentuojamas per ,,nepakeliamos jtampos* prizme: ,,Nes tikrai, argi ne baisybé
nebiti tokiuo pat zmogumi kaip visi kiti? [...] Literatiira, literatira, tu tapai
misy Sirdimi, misy jausmais, misy kiinu, miisy balsu! Mes pergyvename ne
gyvenima, bet poema arba romana, arba drama“ (p. 177). Sis nei$sitekimas
stiprinamas kancios motyvu, literatiiros kaip gyvenimg suvalgancios, asmens
prigimtinj vitaliSkuma Zzudancios vaizdiniu: ,Literatiira persekiojo, verge,
prarijo visa mano gyvenima*“ (p. 178); ,,Stai dél ko a3 neapvézu prakeikto meno,
uzmus$ancio visa paprasta“ (p. 179). Tokia fikcijos galia uzvaldyti gyvenimg ir
grafijos dominavimas prie§ bios rodo, kad vaizdelyje imama apciuopti
literatiiros lauko kaita ir modernéjimo linkmé: literatura iSskiriama 18 kity sfery

kaip turinti savus désnius, ,,nugalinti® visuomening, socialine veikla.
M M

666 Vaizgantas, Rastai, t. 2, p. 175. Toliau cituojant skliausteliuose nurodomas puslapio
numeris.

667 Aktualiausia §iuo atveju yra LKZ pateikiama ,,baidyklés* kaip ,,sméklos* reik§mé.
ParatopiSkas personazas dél ,,nepakeliamos jtampos® yra i8blyskes, sunykes, ne-gyvenimo
sferoje.
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Esminga, kad pasakojimas, kuriame atsiranda ,,tikro*, natiiralaus
gyvenimo negalinCio pajusti (,,Mes pergyvename ne gyvenimg, bet poema arba
romang, arba dramg®) vyresniojo ,baidyklés® iStartis jaunesniajam kiréjui,
publikuotas 1906 m., kai epistoliniame diskurse suaktyvéja autoriné savivoka ir
Imama svarstyti autoriaus tapatybé. Bourdieu yra rases apie tai, kad j literattiros
personazus galima zitréti kaip ] autoriaus savi-objektyvizacijg, socioanalize,

668 Vaizganto vaizdelis ,,Autorius® priklauso tokiai socioanalizés ir

savianalizg
savianalizes sferai, juo bandoma spresti epistolinés savikiiros aktuose galbiit net
gilinamos ,,nepakeliamos jtampos™ problemg, kuri matoma ir spaudoje
publikuojamuose tekstuose. 1906 m. Vilniaus ziniose Tumas publikuoja trumpg
atsiliepima apie savo apysaky (Sis-tas. Trys Vaisganto apysakélés) leidima.
Jame keliama mintis, kad reikéty tekstus leisti knygomis tik tuomet, kai jie yra
didesnés apimties, nors pats VaiZgantas yra publikaves tokio pobiidZio leidiniy
(Vaizdeliai (1902)) ir dél to jauciasi prastai: ,,0 kelinti metai jau pakutavoju,
i$vysdamas juos krautuvése ir nurausdamas i$ gédos lyg pat nosies galui“6,
Aptariamo apysaky leidimo jis nevertina kaip gero dé¢l pernelyg mazos apimties,
0 teksto pabaigoje suformuluojama ir ,,autoriskos savimeilés* bei jos pazeidimo
samprata: ,,Sauvalingg ,veikalo® ,Sis-tas‘ sutaisyma, kurs né pusés ditkos
nevertas, skaitau uZz mano autoriSkos savimeilés paZeidimg ir reikalauju nuo
Lietuviy Kataliky spaudos Bendrijos, kad daugiaus jo Zmonéms neberodyty.*67°

Taigi svarbu, kad Vaizganto tekstuose anksti artikuliuojamas bios
ir grafijos atskyrimas, literatiiros kaip ,,gyvenimg uzurpuojancios samprata bei
groziniy teksty pasaulio suaktyvinama ,,nepakeliama jtampa‘“. Manydami, kad
aktyvesni literatiiros lauko autonomiskéjimo procesai prasidéjo nuo XX a. 1-0jo
desimtmecio, o tarpukariu pasiekta daliné literatiiros lauko autonomija,
galétume Sig realybés/fikcijos dichotomijg laikyti viena i§ autonomiskéjimo

dinamikos krypc¢iy. Tarpukario literatiiroje, pavyzdziui, neoromantiky poezijoje,

68 pierre Bourdieu, The Rules of Art: Genesis and Structure of Literary Field, p. 25.

669 Vai§gantas, ,,Sis-tas. Trys Vaidganto apysakélés. Atspauda i§ nr. 2 ,Dirvos‘ 1906 m.
Lietuviy Kataliky Spaudos Bendrijos Spaustuvéje. Shenandoah, Pa. 16 pusiy. 12 k., Vilniaus
Zinios, 1906, nr. 239, p. 3.

670 Ibid., p. 4.
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moderni ,,gyvenimo fikcijoje* vs ,,gyvenimo realybéje* koncepcija itin ryski,
kartais net paradigminé. Pavyzdziu galétume pasitelkti Jong Aistj, kurio
ankstyviesiems (3-i0jo ir 4-ojo deSimtmecio) eilérasCiams itin biudinga
,hepakeliama jtampa“ tarp poezijos ir kasdienybés diskursy, pavyzdziui:
,,Zinau, jums marios tik vanduo, / O man jos menasi, kaip vaizdas / Soneto ar
rondo.” (eil. ,,Kartais*)®"1. Eilérastyje ,,Siapus ir anapus® taip pat i§skiriamas

gyvenimo ir literatiiros nebendramatiskumas:

Tuomet gyvenimo kasdienio,
Kurio eilése nekendiu,

AS laukiu vienumoje vienas, —
Sirdimi vos plakanéia.

[...]

I§ akmenio, i$ plieno ji!

Tai galima tik knygoje,

Tai galima tik scenoje!.. (p. 56)

Pavadinimas ,,Siapus ir anapus® suponuoja, jog viena yra iapus —
buitis, o0 anapus — kita, jausmy sfera, kurig ,,iSlieti galima tik poetine kiiryba.
AiscCio eilérasc¢iuose poezija suvokiama ne kaip kita buties pusé, o grei¢iau
atskiras pasaulis: ,,A$ i§ margo svieto smulkmeny, detaliy: / Lauko, pievy,
misko, skliauto ir zvaigzdziy / Susikiiriau savo pasakiska Salj — / Pats
nepasidziauges, perdaviau zodziu.” (eil. ,,Karunka®, p. 59).

Taigi ankstyvoji VaiZganto autoriné savivoka, konstruojama bei
apmastoma ir epistolinémis praktikomis, uz¢iuopia bendresng literattros lauko
dinamika, ,,nepakeliama jtampa‘“ pazymétg grafijos ,,vadavimgsi nuo bios,
intensyviau aktualizuojamg tarpukario literatiroje modernesniyjy rasytojy

tekstuose.

671 Cituojama i8: Jonas Aistis, Rastai, t. 1: Poezija, Chicago: Ateities literatiiros fondas, 1988,
p. 29. Toliau cituojant skliausteliuose nurodomas puslapio numeris.
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5. 4. 2. Prisiimama autoriaus tapatybé: 1912-1913 m.

Aptartag ambivalencijg savos kirybos atZzvilgiu VaiZgantas iSlaiko
visg gyvenimag (tai matysis véliau Siame poskyryje aptariamuose laiSkuose
Dobilui). Taciau mazdaug 1912-1913 m., kuomet atskirtyje LaiZzuvoje (nuo
1911 iki 1914 m.) gyvenanciam Vaizgantui epistolinis diskursas tapo viena i§
nedaugelio kultiirinés komunikacijos formy, bitent epistolinéje aplinkoje
klostosi intensyvesné autoriaus tapatybés apibréZtis ir prisiemimas. Mazdaug
1913 m. iSkalbingai kinta ir laiSky raiSka. Pavyzdziui, Tumas Siek tiek
susirasinéjo su Jonu Basanavi¢iumi (pirmasis i§likes laiskas — 1905 m. sausio 29
d.), bet tai daugiausia buvo ,,reikaly rastai ir dalykinio pobiidzio laiskai. Taciau
i§ Laizuvos siystas 1913 m. gruodzio 17 d. laiskas yra ekspresyvesnis, net ir

pradedamas emociskai intensyviu (ir ekspresiskai konotuotu) pasveikinimu:

Sveikas, laimingai sugrjzgs atgal Tévynén! Sveikas, palinksmings Tautos Namy
Salininkus (ir mane patj)! Sveikas, uzgédings jyjy priesininkus (kun. Dambrauska visy pirma ir
jo ,Garnj‘)! Sveikas, nenuleides ranky ir nuo apopleksijos nekritgs, kada Amerikos i§gamos
dergé Tamstg ir tg Tévyne, kuriai esi atidaves savo jaunyste, ir senatve, Sirdies ir kiSenés turtus!

(VL 160, I. 6r)672

1913 m. rugséjj Viltyje publikuojamas Vaizganto sceninis
monologas ,,Rasé¢jas* (véliau spausdintas Scenos vaizduose), kuriame
vaizduojamas redaktoriais nepatenkintas rasytojas, apmastantis savo santykj su
meno lauku ir ,,nepakeliamg jtampa“ kasdieniame gyvenime. Tekste daug
ironijos — monologuojantis ,,rasé¢jas” konstruojamas kaip per didelis idealistas,
pernelyg atitrikes nuo socialinés sferos, bet pats personazas to nesupranta ir

savo idé¢jas formuluoja aksiomiskai:

Taip, tetuseli! AS duonos kasnio nemoku uzsidirbti; ale ir tu uzmirsti, kad ne

viena rugiene duona gyvi zmonés. Kad jie turi ne tiktai pilvg kaip tétusis, bet ir dvasig kaip

872 Vaizganto laiskai Jonui Basanavi€iui cituojami i§: LLTIB RS f. 2, b. 1478.
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mano $tai, iStroSkusig grynojo meno, zvaigzdziy aukstybés, juriy gilybés, elektros greitumo,

bekrastés erdvés platumo.®®

Sis naivus svajotojas dél nesékmiy kaltina jo ,.dailiy dailés“
nesuprantancius redaktorius, stabdancius raSytojo iSgarséjimg. KomiSkame
,»ras¢jo* santykyje su redaktoriais aiSkéja polinkis ] grafomanijg. Jis raSes
,»pirmeiviska“ knyga, raSes publicistika, ,,tomus noveliy®, ,,veik visos miisy
literaturos kritikg®, galy gale pateikia ,,politiSkai visuomeniSkai ekonomiskai
tautiSkai beletristiSka veikalg: ,Peliy cecenos‘. Nedaug, viso 397 puselés in
folio*. Pats personazas mano, kad jo raStai — ,,tai pasaulinés vertybés, kaip
mokslo, taip ir dailés Zzvilgsniu, Sisai mano elaboratas... (p. 181). Toks
egocentriSskas grafomano pozitris leidzia diagnozuoti literatiros lauko kaita:
,Ka? nesikolioti? mane patj 1 vyteling? Tai a§ SlamStas, ne ras¢jas? ,Raséjas®,
sakote, tai ne — rasytojas? To jau per daug!* (p. 182). Galima daryti iSvada, kad
1913 m. tekste aiSkiai kristalizuojasi literatiros teksty kokybés vs kiekybeés
klausimas; narciziskasis ,raséjas“ teksto pabaigoje vaizduojamas kaip
pralaimintysis (,,[Sbégdamas prapliumpa asaromis. / Nelaiminga mano galvelé!
Kuo a§ dabar besidésiu prie§ tétusj, kad niekas mangs neklauso?!*) ir yra
palyginamas su Don Kichotu (,,0 a8, liidno veido karzygys, iSeinu is$ jiisy®, p.
182). Prisiminus minétg Bourdieu nuostata apie personazus kaip autoriaus
socioanalizés ar savianalizés projektus, $j vaizdelj taip pat galima laikyti etapiniu
besiformuojancios autorinés savivokos linijoje: jame susiduriame su permastyta
ir sykiu konstruojama literattiros lauko situacija.

ReikSmingi kintancios autoriaus tapatybés formuotojai ir liudytojai
— laiSkai Girai. Intensyvesnio epistolinio dialogo pradzioje Gira kviecia
Vaizgantg dirbti Vaivorykstéje, kurig pats 1913 metais jsteigia: ,,Neatsisakykit
taip-pat nors retkarciais $j-tg , Vaivorykstei‘ duoti, nes be Vaizganto nepilnas bus
Lietuvos dailininky vainikas. Galésime déti ir ilgesnius veikalus® (Gira —

Vaizgantui, 1912-01-12, p. 156). Vien literatiirai skirtas periodinis leidinys, nors

67 Vaizgantas, Rastai, t. 1, p. 179. Toliau cituojant skliausteliuose nurodomas puslapio
numeris.
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ir éjes neilgai (1913-1914 m.), jsitraukia j literatiiros lauko autonomiskéjimo
procesus; tai terpé ne dienrasciuose ar laikras¢iuose, ne raSytojy rasty tomuose,
bet viename leidinyje publikuoti ,,Lietuvos dailininky vainiko* tekstus. Reikéty
atkreipti démesj ] tai, kad 1912 m., kuomet jis dar néra paras¢s svarbiausiyjy
savo teksty, anot Giros, ,.be Vaizganto nepilnas bus Lietuvos dailininky
vainikas®. Tiesa, galima galvoti, kad Sioje situacijoje susiduria biciulystés ir
profesinis lygmenys — Gira Vaizgantg pazjsta i§ bendro darbo redakcijoje ir zino
jo tekstinius polinkius, taigi nors publikaves groZiniy kiriniy pastarasis néra
daug, vertinimas susijes ir su priva¢iu santykiu®’*. Dar 1909 m. balandzio 19 d.
Gira Vaizgantui paraSé panaSios tematikos eilérast] ,,Improvizacija (Kun. J.
Tumo vardadieniui)“, kuriame nuskamba tokios eilutés: ,,Zino juk Vaizganto /
Varda mus Téviské; / Zino ir dziaugiasi / Tokj sulaukusi / Stiny jinai.“67
Minétame 1912 m. sausio 12 d. Giros laiske beveik
,uzsakinéjami“®’® Vaizganto atsiminimai: ,,A$ atsimenu, kad Tamsta kalb¢jai
turjs daug atsiminimy jaunystes laiky, dagi, rodos, rodei man [nejsk.] sasiuvinj.
Vaje, kaip tat tikty ,Vaivorykstei‘. Noré€iau tai tiesiok pacion pirmon knygon

indéti“ (p. 156). Véliau Gira panasy norg pakartoja du kartus: ,,Ar atsiys jis, ar

674 Siuose laiskuose ,,gyvenimiskosios buities ir ,,darbo buities* susidiirimas, kaip aptarta
anksciau, sintaksiskai ypatingas — nuo vieno prie kito pereinama itin sklandziai, pavyzdziui,
1913 m. rugpjucio 5 d. Tumo laiske Girai: ,,Ir uzmokék uz tas dvi knygeli. Neilgai trukes,
visa atsiysk ir sgskaitg: tuoj nusiysiu, kiek reiks. A§ nebeturiu raSomojo popierio. Ar
laimingai sugrjzot? (VL 142, 192r).

675 Litidas Gira, Zalioji pievelé: antroji laida, Kaunas, Mariampolé: ,,Dirvos‘ b-vés leidinys,
1923, p. 20.

676 1913 m. geguzés 14 d. laiske Gira kaip redaktorius taip pat ,,uzsakinéja* i§ Vaizganto
teksta — Vaivorykstés recenzija: ,,Jei gavote ir perskaitét, gal ,Viliai‘ Siokig-tokia recenzijéle
apie jg paraSytumét, o tai miisy galvoc¢iams literatira tiek riipi, kiek pernykstis sniegas ir
niekas né krust, tai nemoka, tai negali, tai laiko neturi“ (Gira — Vaizgantui, p. 158). Sis
»uzsakymas* jtraukia privaty interesg ir draugystés rysj, nes lengvai papriekaiStaujama, kad
menkesni leidiniai Tumo recenzuojami: ,,Nejaugi kokia ten Masioto knygel¢ vaikams turéty
didesnj svarbumg ir Zyme miisy visuomenéj, nei ,Vaivoryksté‘?!“ (p. 158). Tumas Viltyje
publikavo tris recenzijas apie Vaivorykste — 1913 m. nr. 90 apie 1-3ja knyga, 1913 m. nr. 115
apie antrajg knyga ir 1914 m. nr. 1 apie 3-igja. Ankstyvesniame laiske, susijusiame su
Svyturio platinimu (1911-10-30), Gira buvo émesis tokios pacios strategijos: ,,Dabar
reikaliukas: paraSyk, gerasai kunige Juozai to mano darbelio recenzija , Viltin® (trumputis
paminéjimas bus Siomis dienomis, bet reikty kiek placiau gal — vis dar tokio plataus
kalendoriaus nebuvo pas mus). Tikiuosi, kad Tamstai tai nebus per sunku® (Gira —
Vaizgantui, p. 170). Atsakymas j §j laiSka néra islikes, bet Tumas tokios recenzijos
nespausdino.
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ne — o as labai noréciau indét ka nors VaiZganto pirmojon ,Vaivorykstes®
knygon* (1912-10-23, p. 156); ,,Taigi prasau labai atsiysti savo vaizdelius. Jie
priduos daug gyvumo ir bus tikra literatliros naujiena, nes jau VaiZganto miisy
visuomen¢ seniai nebeskaité nieko nauja* (1912-11-12, p. 156). Panasiai
Vaizgantas kaip raSytojas jvertinamas 1913 m. liepos 19 d. laiske, tik Cia jau
kalbama daugiskaita, patvirtinant, kad jis tuo metu buvo Zinomas ir vertinimas
literatiiros lauke: ,,,Vilties® vardu tariu aciu uz feljetonus ir straipsnius. Visi
sako: Tumas atgijo! Valio!* (p. 158).

Jei Gira iSaukStina Vaizganta, tai jis pats tesia nusizeminimo linija,
nusitolindamas ir raSydamas apie autoriy-Vaizgantg tre¢iuoju asmeniu: ,,A¢iti uz
gera manymg apie Vaizganta. AS bent kiek kitaip apie j;j manau. | Tavo
laikrastélj jisai duos kai ka [...]“¢"" (Vaizgantas — Girai, 1912-01-28, VL 114, I.
94r). Sioje korespondencijoje taip pat konstruojamas nepasitikéjimo savimi
siuZetas, bet prakalbus apie konkreius kiirinius, juos norima publikuoti ir
tikimasi ,,pripazinimo*: ,,Jeigu butumei jau gaves [kalbama apie Vebroniy
buities gavimga i§ Herbaciausko, — A. K.], ar kuomet nors gausi, tai vis delto as
noréciau j3 perraSyti, nes ji paraSyta prie§ daugelj mety, tai dabar gal jau kai kg
ir pataisy¢iau (Vaizgantas — Girai, 1912-02-22, VL 115, |. 95r). 1913 m. liepos
6 d., tikriausiai pasimetus Vebroniy buiciai, Tumas raso Girai: ,,Alegorisko
vaizdelio ,I§ Vebroniy buities® a$ labai gailiu, nors tai ir menkniekis: ten noréta
kai-kam indurti — ir indurta® (VL 137, 1. 193r). Siame i3sitarime slypi abu
elementai (pripaZinimas VS nusizeminimas): ,labai gailiu, nors tai ir
menkniekis“. Taip pat ,menkniekiu“ vadinamas ir kitas savas tekstas

(,,Informacijy bidras ar kaip Kitaip, nebeatmenu®), kurio vis délto gailimasi:

,Mazas tai menkniekis, ale reikia ir jis surasti. [...] Taigi nuo saves paprasyk,
buk tai rinkdamas ,Vai$ganto‘ vaizdelius“ (1913-07-06, VL 137, |. 193v).
Riipestis ir gailestis — dazni savos kiirybos apibiidinime: ,,Maniau perdirbti;
émiau perrasinéti, bet pagailo: teeinie taip, kaip buvo parasyta dar 1903 ar 4

metais“ (Vaizgantas — Girai, 1913-07-22, VL 138, 1. 195r), o kiiriniy apra§ymai

877 Vaizgantas Vaivorykstéje publikavo Vebroniy buitj (1913 m., 3 kn.), pries tai — Augstaiciy
vaizdeliy fragmentus (1913 m., 2 kn.).
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lydimi pejoratyviniy apibtudinimy: ,, Ty Siuksliy [iSskirta mano, — A. K.] susidarys
storas tomas arba du plonu. Jau ir surinkes turiu gerokai. Kitus dar noriu perleisti
per ,Viltj*, ,Rygos Garsa‘ ar kitka. Du pasiunciau ,Saltiniui** (1. 195v). Sis
laiskas ypatingai rySkus dvilypiu savos kiirybos vertinimu, nes jame kelis kartus
apver€iama vertinimo skal¢ — vartojami ,,pagailo®, ,,Siuksliy®, o toliau raSoma:
,», V. buitis‘ man patinka; alegorija iSlaikyti man ¢ia geriaus pasiseke, neg
,Vapsva-vabzdziy karalaité, ,Kaip Jonas su Petru kiaules gané® ,Dédé lape
nusove* ir kitose*6”® (VL 138, I. 195r).

Po penkiolikos mety autorin¢ tapatybé prisiimama labai panasiai,
taip pat iSsakomi ir tiesioginés kritikos prasymai. IS 1927 m. balandzio 1 d.
Tumo laisko Girai galime suprasti, kad Vaizgantas vertino bendradarbio
literatiiros kritikg ir kitus literatiirinius darbus (laiSke gerai atsiliepia apie jo
sudarytg literatiros almanacha Gubos®’®), bet ¢&ia pat, pereidamas j pusiau
komiska tona, priekaiStauja, kad j $i almanachg nejtrauktas Vaizganto rinkinys
Jaunam veikéjui®’: ,,Tu, bra, lictuviy literatlirg ,nususinai‘, nepaminéjes mano
feljetony, iSleisty 1925 m. ,Jaunam Veikéjui‘ (VL 222, |. 5v). [tampa tarp
teigiamo savo kiiriniy vertinimo ir nusiZzeminimo strategijos iSlaikoma praSant,
kad Gira §j teksta aptarty, bet drauge pasiSaipant i§ autoriaus démesio Sau:
,vieton rekolekcijy ja iStisai paskaityk ir savo jspiidj paraSyk. Juk prima aprilis.
Kazkas man yra i$sitargs, Sita mano knygioté esanti pati geroji 1925 mety. Man
tai patiko. Bet tai, rasi, tik prima aprilis?...” (VL 222, |. 5v). Konceptualios ir
tiesios kritikos geismas, vyraves ikikarinéje Vaizganto korespondencijoje su
Puida ir Gira bei nulémes santykio ,,tarp darbo ir draugystés* modelj, tesiamas
toliau, nors Siuo atveju ironija stipresné: ,,Tu panagrinék kai-kg mano, o as

panagrinésiu savo auditorijoje kai-kg Tavo. Gegutés ir Gaidzio roliy nereikia:

678 1913 m. liepos 30 d. Gira antrina Vaizgantui taip pat girdamas Vebroniy buitj: ,,,Vebroniy
buitj* perskaiciau ir be komplementy pasakysiu. Tai yra visy geriausias, kol kas, miisy
literatiiroje satyros dalykas. Man baisiai patiko ir a$ jj Zinoma ,Vaivorykstén‘ padésiu® (p.
158).

679 Tai ,,Lietuvos* redakcijos sudarytas literatiiros almanachas, skirtas tik literatiiros tekstams:
,Miisy ,Gubos® tuo tarpu téra siaurai literatirinés* (Zr. V. Birzigka, L. Gira, M. Gustaitis [et
al.], Gubos: literatiiros almanachas, Kaunas: ,,Lietuvos® red., 1927, p. 3).

680 7r. Vaizgantas, Jaunam veikéjui: 20 feljetony, Kaunas: ,,Svyturio* sp., 1925.
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pasisakykime teisybe; bet jei ko rasime gera, tegul tai ir visuomen¢ Zino* (VL
222, 1. 5v). LaiSkas pasiraSomas ,,Tavo Vaizgantas — taip intensyvinama
rasanciojo autoriné tapatybé. Tokie autorinés savivokos momentai parodo
bio/grafijos jtampa: tarp realiojo asmens (bios) ir rasytojo (grafija) jsiterpia
vidurinis bio/grafijos lygmuo — ,,gyvenimg rasantis“ epistolinis subjektas.
Reik§mingy autorinés tapatybés dinamikos pavyzdziy randame
placiai epistolikoje dokumentuotoje Aukstaiciy vaizdeliy publikavimo istorijoje
(1913 m.). Ji atsikartoja dialoguose su JaksStu ir Gira, taip pat minima laiSke

Puidai:

Zinai, a§ turiu surinkes ir kuo negatavai sutaises didelj toma ,,Augstaiciy
vaizdeliy“. Kai-kg gal atmeni i§ ,,Vilties*. Kai kurie, sako, esa gerai stilizuoti. A§ baisiai
noréciau isleisti juos netiktai $variai ir be paklaidy, bet ir artistiSkai graziai. Bet néra leidéjy.
Rinkevi¢ia — bepinigis zmogus. [...] Sv. Kazimieras galéty; bet savo ,muzikams® éméjams
kam perdaug intikti: ir teip macys, anot Valanéiaus. (Vaizgantas — Puidai, 1913-10-24, VL 149,
I. 11v)

Vaizgantas laisky pagalba iesko sau leidéjo, o paieskose kuriasi ir autoriaus
tapatybés modelis. Cituotame fragmente jraSyta svarbi su literatiros lauko
autonomiskejimu sietina situacija — svarstymai dél literatiiros kiriniy
,masiSkumo* ir elitiSkumo, t. y. pradeda kristalizuotis viena i$
autonomiSk¢janciam literatiiros laukui, anot Bourdieu, butiny opozicijy —
masiné VS elitiné literatiros sampratos. Vaizgantas (kaip ir kiti jo epistolinés
bendrijos nariai dvasininkai) aktyviai siekeé, kad spaudos leidiniai ir juose
spausdinami groziniai tekstai buti kuo labiau ,,populeriski®, vadinasi,
paprastiems Zmonéms suprantami (prisiminkime 1906 m. vasario 21 d. laiSka
Pleirytei: ,,[R]asymas — tai placios visuomenés mokinimas“, VL 77, |. 7ar).
Panasi mintis apie inteligenty ir paprasty Zzmoniy atskirtj bei biiting orientacijg i
pastaruosius formuluojama 1913 m. laiSke Girai, komentuojant Viltj: ,Bukite,
susimildami, populeriski! Nu, kokiam savo giminei a§ galiu tokig mokyta , Viltj*
nupirkti? Juk tai bus atgrasymas nuo skaitymo. Dabartiné , Viltis‘* — inteligenty

laikrastis. O jy maza“ (Vaizgantas — Girai, 1913-11-28, VL 158, 203v). Spaudos
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leidiniy (kuriuose buvo spausdinami ir literatliros tekstai) nusikreipimas j kuo
platesne publikg — didaktinis imperatyvas, parodantis, kad literatiros lauko
kelyje link autonomijos lietuviy literatiira dar buvo pereinamojoje stadijoje:
pabréziamas spaudoje skelbiamos literatiiros funkcionalumas, siekis biiti
,populeriska“ (didaktiSka). Galima manyti, kad tokie teiginiai — tai
interiorizuotos Valanciaus SvietéjiSkosios programos padariniai.

Vis délto po spaudos draudimo panaikinimo prasideda ir laikraSc¢iy
skirstymas j visiems ir tik mums (inteligentams) skirtus. Dar 1906 m. rugséjo 10
d. Vaizgantas, raSydamas apie Draugijq, kuria nuo 1907 m. pradéjo leisti Sv.

Kazimiero draugija, samprotauja:

Inteligentiskojo laikrasc¢io reikalingumas daros vis aiSkesnis. Tegu sau jis bis
paskirtas visokeriopai inteligentijai; tegu sau nebuvo mano balsas nepripazintas paskutiniame
suvaziavime, balsas uz partiviskg laikrastj; tegu sau a$ liuoviaus Jums priestaraves, — bet visgi
Sirdyje jauciu tg laikrastj negalint buti nepartivisku. Jau tas dalykas, kad laikrascio vadzios bus
kunigy rankose, padarys ji — partivisku, jei ne klierikalisku, kaip miisy kreivamaniai supranta,

tai bent krik$¢ioniskuoju. (Vaizgantas — Jakstui, VL 82, |. 64r)

Aptariamoje  AukStaiciy  vaizdeliy  istorijoje  iSrySkinamas
»artistiSkai grazus* leidiniy pateikimas: akcentuojamas ne tik leidinio turinys,
bet ir estetinis jo pavidalas. Imama diferencijuoti spaudoje skelbtus literatiiros
tekstus ir atskirai knygomis leistus — pastariesiems ($iuo atveju — Saviems
tekstams) keliami aukstesni reikalavimai. Sv. Kazimiero draugija, leidusi ir
Draugijos zurnala, kuris buvo, anot Vaizganto, ,paskirtas visokeriopai
inteligentijai, laiSke Sarzuojama kaip nepaisanti minimos estetikos, nes pakitus
salygoms (laisvéjant spaudai ir vystantis kulttirai) vis dar laikomasi Svietéjiskojo
Valanciaus projekto (,,savo ,muzikams‘ émé¢jams kam perdaug intikti: ir teip
macys, anot Valanciaus®). Vaizgantas, atvirk$ciai, tolsta nuo literatiiros kaip
priemonés didaktiniams tikslams pasiekti sampratos (Zr. jo 1913 m. kritikg
Puidai). Pastebétina, kad ankstesnéje korespondencijoje Tumas daugiau laikosi

,populeriSkumo* sando, pavyzdziui, 1908 m. sausio 10 d. laiske Edmundui
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Steponai¢iui®®! (Vaizgantas atsako kaip Vilties redaktorius): ,,Eilutés gana
vykusios. Jei netalpiname, tai vien délto, kad per labai atitraukto turinio, augstos
mintjs (jos kaip tik tikty ,Draugijai‘); mums reikty lengvélesniy ir
konkretiskesniy*“®? (VL 88, I. 2r). Viltyje Tumas palaiko leidinio paprastumo ir
populiarumo siekj, pakartojama ir 1913 m. lapkri¢io 3 d. laiSke JaksStui, kuriame
tariamasi dél Aukstaiciy vaizdeliy: ,,,Vilties* N1 Ponas Dovidaitis®®® sutaisé
indomiai ir jvairiai. Tik kalba, kalba... Susimildamas, patark jam lietuviskiaus
raSyti ir — populeriSkiaus, jei norime, kad ir laikraStis tapty populeriSkesniu,
destis, gauty daugiaus skaitytojy“ (VL 150, I. 87v). Bet su savaisiais tekstais

»Svajojama apie dailesnj leidinj*:

Nors vaizdeliy surasyta daug, bet visi jie neilgi. Taip spauzdinant, kaip ,,Ten
gera, kur miisy néra“, nebuity didesné knygelé arba nedaug kg tedidesné. Bet as svajoc¢iau apie
dailesnj leidinj, nes ir turinys-dailioji literatira. Grazu ziaréti j C. , Lietuvoje” ar Krévés
»,Dainavos Salies padavimai® ar ,,Teatro” leidiniai. Duok bent kiek vinje¢iy ir dziaugkis.

(Vaizgantas — Jakstui, 1913-11-03, VL 150, I. 87v)

Kaip matyti i$ toliau aptariamos Aukstaiciy vaizdeliy publikavimo
istorijos, tolimas nuo orientacijos j paprastg liaudj tikétinai susijes ir su autoriaus
tapatybés prisiémimu, grafijos iskilimu pries bios sritj, ir su besivystancia ,,as-
raSytojas‘ saviidentifikacija: ,,Beto, man svarbu iSleisti savo minijatiuras viena
ar dviem knygutém, kad skaitytojas galéty pamatyti mano, kaipo beletristo,
fizijonomija, iSreikSty savo nuomong ir ar pastumty ar atstumty nuo darbo toje-
pat srityje. Taigi §itas leidinys man labai svarbus® (VL 150, 1. 87v). Sioje
publikavimo istorijoje ,,nepakeliama jtampa® ir nusiZeminimas pakei¢iamas j
autoriaus ,,vardo® pripazinimo siekj: ,,Sv. Kaz. Dr. panoro pasiskaityti mano
,Aug. Vaizd.* ir jei patiks, spauzdinti kaikg pasirinkusi. Sglyga gana pazeminanti

autoriy; bet neturint leidéjy, prisieina dar ranka pabuciuoti® (Vaizgantas — Girai,

881 Edmundas Steponaitis (1892-1908) — poetas, kartais net pavadinamas lietuviskojo
simbolizmo pradininku. Mir¢ sulaukes vos 16 mety, jo kiiryba 1912 m. atskiru rinkiniu
isleido Gira.

682 Cituojama i8: VUB RS f. 1, b. F562.

683 Pranas Dovydaitis (1886-1942) — profesorius, teisininkas, filosofijos moksly daktaras,
Nepriklausomybés akto signataras. Nuo 1913 m. redagavo Vilt.
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1913-11-10, VL 154, 1. 97r). Dar iki sulaukdamas antrojo leidimo pasitlymo,
Vaizgantas sutinka duoti tekstus tik uz honorara: ,,Jei jis biisite cacos ir turtingi
ir nuspresite, kad uz mano darbelius verta kaikas duoti, tai a§ jums surink¢iau
dar vieng knygele: ,Augstaiciy vaizdeliai‘. PraSome tyc¢ia sekti , Viltyje®, kaip jie
man sekasi® (Vaizgantas — Jakstui, 1913-07-27, VL 139, 1. 90v). Si nuostata
motyvuojama tuo, kad autorius jau esantis ,,Sioks toks menininkas‘: ,,Jei patikty,
tai gautumete geram tomui ty menkniekiy, kur a$ rodaus Siokiuo-tokiuo
dailininku. Kiekviename pasakojimélyje yra nors truputélis bliks-bliks (plg. su
1904 m. Jakstui formuluotu ,,$nips*). Ekonominis interesas Aukstaiciy vaizdeliy

istorijoje pakartojamas ir véliau:

Stai sudariau dar viena knygele — ,,Augstai¢iy vaizdeliy. Jos pilna ir detalj turinj
Tamstai siunciu perziiiréti, surases ant atskiro laksto. [...] Ir as prasyc¢iau galutino atsako. Man
svarbu Zinoti leidéjg, nes svarbu ir pinigy gauti: kol kas, a§ vis dar jy reikalingas metiniam
biudzetui palopyti. Jei grieZtai atsisakytumei, ieskociau kito leidéjo. (Vaizgantas — Jakstui,

1913-11-03, VL 150, 1. 87r)

Finansinio atlygio uz groZinius tekstus klausimas daznéja su
autorinés savivokos stipré¢jimu: groziniy teksty raSymas imamas suvokti kaip
profesionali veikla, kurig néra biitina sieti su tautiniy idealy budimu, o net jei ir
Ji su tuo susijusi — vis tiek gali baiti atlyginama (plg.: XIX a. pab. ir XX a. pr.
daug knygy leidziama ,autoriaus kasStais®). Atlygis uz grozinius tekstus
sgveikauja su besiformuojancio literatiiros lauko dinamika autonomiskumo link,
o dovanos santykiu grjsta kultiiros lauko veiksena nyksta: ,,,Nuraminti‘ Tave,
norint] ,kuodaugiausia mano rasty‘, bet dykai, a$ negaliu. Dykai as galiu duoti
tik 1§ malonés, arba Redakcijos malonés praSydamas, kai-ka, kas betinginiuojant
iSspruks i$-po plunksnos; ,kuodaugiausia® gi Zzmogus teduoda, priver¢iamas
suderétu mokes¢iu ar kuo kita“ (Vaizgantas — Girai, 1913-11-28, VL 158, I.
202r)%84,

684 Pleiryté 1912 m. sausio 19 d. laiske Girai taip pat rao nedirbsianti uz menkga atlygj: ,,Taigi
vadinasi — jei uz ta skyriy apsiimate mokeéti man po 4 k. eilut¢ minimum — tai imu — jei ne
negaliu“ (V. Zukas, op. cit., p. 160).
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Autoriaus interesas aptariamoje publikavimo istorijoje paliudijamas
ne tik savy teksty vertés suvokimu, bet ir suintensyvéjusiu korespondencijos
daZzniu. Adresatas skubinamas (,,Gal Tamsta netruksi man atsakyti®), nes
asmeninis interesas stipresnis nei anks¢iau: ,,I§ Tamstos laisko matosi, kad Sv.
Kaz. Dr. netaip jau labai stinga rankrasc¢iy, ir jie netaip jau labai noréty manaji
spauzdinti. Ale a$ labai noriu, kad ji spauzdinty: kita tiek daug neiSplatina“
(Vaizgantas — Jakstui, 1913-11-08, VL 152, 1. 94r). Epistolinis ,,as* jsivardija
kaip ,,as-literatas® (,,Kaipo literatas, ne kaipo interesuotas, pasakyciau, kad
originaliams dalykams prideréty pirma vieta misy knygy rinkoje®), taigi
literatiiriné tapatybé imama interiorizuoti. Cia laisko-jvykio daZnis reikimingas,
nes skub¢jimas tesiamas toliau; netrukus imamasi rengti galutin] variantg ir
skai¢iuojamos net valandos: ,,Rytoj atlaidai ViekSniuose. SugriZgs paskaitysiu
likusig dalj ir pabaigsiu siysti. Man noréjosi Vvisa tos rysies mano rasyta
i§spauzdinti. Bet jei netinka, valia pasirinkti® (Vaizgantas — Jakstui, 1913-11-10,
VL 153, 1. 95r). Galy gale, ,,as-autorius* situacija ne tik interiorizuota, bet ir
ironizuojama: ,,Zinai, nesitikéjau, kad galé¢iau kilti j puikybe. O kijlu! Stai
1Skarto dvi ofertos — i§leisti mano Vaizdelius be jokiy aprobavimy‘ (VaiZgantas
— Jakstui, 1913-12-02, VL 159, 1. 97r). Ambivalentiskg autorinés tapatybés
priemimo ir sykiu negaléjimo prisiimti biikle stiprina pakartojama formuluoté

(,,mano-autoriaus*) bei ironizuojama ,,autoriaus puikybeés*®®

sgvoka: ,,Tai
mano-autoriaus puikybg¢ nemaza palieCia. Ir dabar nieko nezinau, kaip dalykai
stovi“ (VL 159, I. 97r). AukStaiciy vaizdeliy istorija epistoliniame diskurse ¢ia
baigiasi, 0 mes zinome, kad 1914 m. buvo rengiamas Aukstaiciy vaizdeliy tomas,

Kuris taip ir neigéjo®ee.

685 Pana$iu metu laiske Girai pusiau su ironija, pusiau rimtai uZsimenama apie tg pacig
autoriaus puikybe (,,prestiza™): ,,Beto, ir nekriks¢ioniska puikybé neleidzia: pirsties paciam
néra reikalo — be to uzdarbio a$ apsieitie galiu, nors dykai dirbti niekam nebeketinu, nes
pinigai pravartu knygoms pirkties ir gemorojidams nuo sédéjimo gydyties; norétumei
zmogaus, kad taves pirstysi ateity, jei reikia“ (Vaizgantas — Girai, 1913-11-13, VL 155, I.
200v).

68 Arnoldas Pirockinas, ,,Jonas Jablonskis redaguoja Vaizgantg“, Archivum Lithuanicum, t. 2,
2000, p. 151.
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Autorinés savivokos kaita nulemia ir pokyti rasytojo tekstingje
produkcijoje — tg yra pastebéjes jau Merkelis: ,,Nedaug, tur bat, apsiriksime
pasake, kad devynios deSimtosios visy 1913 m. kun. Juozo Tumo iSspausdinty
raSty yra beletristiski arba Siaip jau glaudziai su literatiira susij¢ dalykai — knygy
recenzijos, raSytojy biografijos etc.“®®” Be to, pakitusi epistolinio subjekto
saviidentifikacija suponuoja kaitg ir adresato Zvilgsnyje 1 Vaizganta. 1913 m.
rugpjucio 31 d. laiSke Tumui Jakstas raso: ,,,Draugijai‘ man rodos irgi galétumei
S tg pabreézti, jei ne 1S kity sriciy, tai bent 1§ literaturos* (p. 40). Taigi jei anksc¢iau
bet koks ras§ymas ir viesa veikla traktuota kaip naudinga, dabar kreipiamasi tik i
grozinés literatliros sritj. Aptarsimame Jaksto priekaisty laiSke dél Ten gera, kur
miisy néra publikacijos apeliuojama j véluojanciojo sazing ir ,,literato* tapatybé
laitkoma svarbesniu akcentu nei dvasininko: ,,Na ir Tamstos sgzin¢, literato ir
kunigo, matyt, yra rami, nes nei jokio i§ Tamstos pasiteisinimo nei atsipraSymo
— ni¢ nieko* (Jakstas — Vaizgantui, 1913-01-07, p. 38). Galétume palyginti $ig
gimstancig ,,a8-autorius‘ situacijg su viename velyvyjy laisky Jakstui visai kitaip
apibréziama literato pozicija: ,,Savo Skurlininkavimg PaZaislyje apraSiau
apyskaitos formoje ir pazadé¢jau ,Ateiiai‘: ji zadas padarysianti iSimti ir
jsidésianti feljetona, viendélto, kam mano, nors tokie-pat pliauskalai, kaip ir po
,Seimos véziy‘“ (Vaizgantas — Jakstui, 1929-09-05, VL 243, I. 105r). Zinoma,
Sis laiSkas rasSytas praéjus visai Pragiedruliy ir kity grozZiniy teksty ,,Slovei*,
ta¢iau jdomu stebéti, kaip keiciasi 1S pradziy vos formuluotas, o vélyvuoju
kiirybos periodu jau jprastas autorinés tapatybés prisiémimas.

Autorinés savivokos formavimuisi ir refleksijai dar iki Aukstaiciy
vaizdeliy lemtinga yra minétoji atsiminimy po kelionés Amerikoje rinkinio Ten
gera, kur miisy néra (i8leistas 1912 m. data) leidybiné situacija. Tumas, avansu
paémges honorarg uz leidinj (1912 m.), jo neuzbaigia laiku ir véluoja. Vélavimui
dar neiSryskéjus, Vaizgantas demonstruoja grieztg autoriaus valig ir savo kaip
kiir¢jo interesus: ,,Pirmaja korektlra, Zinoma, padarysite spaustuvéje; bet

paskutinei korektiirai gatavai sulauzyty ir su paginacija du egzemplioriu

887 Aleksandras Merkelis, op. cit., p. 205.
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praSome man siysti. Tai mano reikalavimas. Jus rinkite, a$ toliau raSysiu ir
korektlirg vesiu (Sios neuzvilkjsiu ilgiau, kaip vieng dieng)* (VaiZgantas —
Jakstui, 1912-05-07, VL 119, L. 82r). Po keliy ménesiy siystame laiske matome,
kad toks autoriaus sgmoningumas (,,Tai mano reikalavimas®) néra atsisakymas
bendradarbiauti, nes bendradarbiams jis leidZia koreguoti teksta be per dideliy
autoriniy pretenzijy: ,,neesu nei rasSybos, nei sintakses, nei kalbos, nei styliaus
specijalistas; savo teorijy neturiu ir prie nieko neesu talmudiSkai prikibes. Tad
valia jums kaip tik norite taisyti“ (Vaizgantas — Jakstui, 1912-07-11, VL 126, .
86r).

Susidiirus su kiirybine krize, intensyvéjant emociniam jtampai
(neatlikus zadéto darbo) ir randantis ,komplikuotiems epistoliniams
santykiams* (Andrea Fischerovd), laiSko raiSka vaizding¢ja, net leidZiamasi |

asmeniskas ,,iSpazintis*:

[Plurtaus, pasispiaudau delnus, rengiuosi atsakyti visiems ne tusciais laisky
zodziais, bet darbais; ir viskas velkas Stai kuone iStisi metais: iSmanes negaunate nei zodziy,
nei darby. Esu, Zinoma, kaltas, kg ir besakyti. Bet ir baudziamas smarkiau neg Tamsta, kunige
Aleksandra, tavo publicistisku talentu sugebi tai iSreiksti. Kas dieng-naktj kankinuos. AS nei
per valanda neuzmirstu apsiimto darbo. Dél jo as doriskai skaitau save neturinCiu teisés uzsiimti
kuo Kitu — rasyti bent trumpai ,,Vil¢iai“. Visi mane keikia. Juo a$ pats save. Ir vis delto... a§
nieko neveikiu, j laiSkus nebegaliu atsakyti, nebepaskaitau brevijoriaus, kurj taip akuratiskai

skaitydavau (paklausk kn. AlSauskio®®). (Vaizgantas — Jakstui, 1913-01-14, VL 132, |. 88r)

Bandoma pa(si)aiSkinti $ig kiirybine krize: ,,AS neZinau, kuo tai vardu —
neurastenija, paralizius nervy ar kitaip kaip. Bet a§ tuo sergu — sodZziaus
atmosferoje (VL 132, |. 88r)%®. Jauciant poreikj suvokti §j raSymo trukdj,

pateikiama gyvenimo ,.kronika“ (savotiska ataskaita-i§sikalbéjimas):

688 Kun. Konstantinas Ol3auskas (1867-1933) — knygnesys, visuomenininkas. Vienas i§ Sv.
Kazimiero draugijos steigéjy, 1911 m. kartu su Vaizgantu vyko j JAV rinkti auky.

689 Ta pati ,,raSymo stagnacija® ir kiirybiné krizé visai kitokiu biidu reprezentuojama laiske
Kazimierui Jokantui. 1912 m. geguzés 19 d. Vaizgantas raSo: ,,Ukininkauju, tai prie
plunksnos ir nebepaslenku. Stai Sv. Kazimierui pazadétyjy savo paskaity niekaip
neprisiruosiu pradéti, o pinigus iskalno pragvilpiau® (VL 122, 1. 7r). Siuo atveju kiirybiné
krizé pagrindziama buities verzimusi j kiirybininius ritualus, nereflektuojant savo autorinés
pozicijos. Vaizganto laiskai Jokantui cituojami i§: LLMA RS f. 373, ap. 1, apsk. 4.
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4-ménesiy sesers liga — dieng-naktj prie pat mano Sono Vilniije; susidirimai su
Administratorium; lenky uzpuolimai, nuo kuriy turéjau net su policijos pagalba ginties;
primeiviy spardymai, kai koja man — veikéjui, paslydo; nustimimas nuo miesty-judéjimo
centry ] tolimiausig uzkampj; [...] kuniSkas nuilsimas ir neregéti nervy intempimai; kelios
desimtjs paskaity sugrjzus; bronchitas, slogos, ir, — vasaros vyliai, Gikio pavirSutiniai ramumai
(kol nereikalauja pinigy), naujai tvarkomas sodiecio gyvenimas, — Gerbiamasis! Suvesk visa i
kupeta, atmink ,,tout comprendre-tout pardonner [pranc. viska suprasti — viska atleisti] ir dar
sykj mes ,kiaulyste® ir kitais kitokiais akmenimis. (VL 132, |. 88v)

Matyti, kad nykstant mes-bendradarbiai sampratai bei ryskéjant individualumui,
daugéja tiesiogiai su autorine savivoka susijusiy apmastymy. Dominuojanciu
vertés objektu esant paciam bendrijos jsteigimui ir spaudos atgavimui,
kolektyvinis mes yra biitinas, todél net ir formuojantis kultiiros lauko veikéjy
individualumui, Sis individualumas maziau akcentuojamas. [tvirtinus bendrija,
émus leisti jvairius spaudos leidinius, randasi kitoks poZiiiris | menininka, ir,
uzuot modeliaves save kaip tarpininkg-tautos balsg, vélyvesniuose laiSkuose
Vaizgantas reflektuoja save ir kaip autoriy-kiir¢ja, nors ir balansuodamas
,hepakeliamoje jtampoje®. Idomu, kad akivaizdziausiai autoriaus tapatybé
prisiimama 1913 m., praéjus Siam kiirybinés krizés etapui (,,Kas dieng-naktj
kankinuos. AS nei per valanda neuZzmirStu apsiimto darbo®), galy gale
iSspausdinus Ten gera, kur miisy néra. PraSydamas atsiysti jam iSspausdinto
leidinio egzemplioriy, Tumas tiesiogiai pirmuoju asmeniu jsivardija save kaip
autoriy dar anksCiau nei su Aukstaiciy vaizdeliy publikavimu susijusioje
korespondencijoje: ,,0 a$, autorius, suprantama, labiaus uz kitus uzinteresuotas,
jos dar neesu turéjes savo rankose. Man nebuvo atsiysta nei paskutinieji lakstai
perzitiréti ir paklaidas pazymeti. Bene lieptumei ekspedicijai kokj egzemplioriy
ir man pasiysti“ (Vaizgantas — Jakstui, 1913-07-27, VL 139, 1. 90r).

Taigi nuo 1913 m. laisSkuose Jakstui ir Girai matome, kaip
palaipsniui ne tik formuluojami ,,dirvos purenimo* darbai, bet ir konstituojasi
,,as-autorius®, kuris vélyvuosiuose tekstuose jau interiorizuotas (nors vis

apsvarstomas). Sie ryskesni autorinés savivokos kaitos atvejai parodo, kad
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epistoliné terpé taip pat paskatina aiSkesn] savikiiros procesg adresato
akivaizdoje jzodinant patirtis. Ankstesniuose trumpai aptartuose XIX a. lietuviy
literatiiros ir kultiiros istorijoje vykusiuose epistoliniuose dialoguose néra daug
epistolinio subjekto savirefleksijos ir autorinés savivokos formavimo(si)
(i8skyrus kai kuriuos XIX a. pabaigos ir XX a. pr. laiSkus) — manytina, kad
epistolinis diskursas tiesiogiai sgveikauja su rySké¢jancia autonomiska rasytojo

padétimi literattros lauke.

5. 4. 3. Autoriné savivoka po 1913 m.: Pragiedruliai

1§ 1914-1917 mety laikotarpio i8like vos keli laiskai, o nuo 1918 m.
raSyti epistoliniai tekstai skiriasi nuo ankstyvyjy bendrijos telkimo ir veikimo
modelius apibrézianciyjy, be to, ir autoriné savivoka juose pakitusi. Vienas
pirmyjy toki pokyti reprezentuoja epistolinis dialogas su Vincu Mykolaiiu-
Putinu®®, su kuriuo santykis uzsimezga Pirmojo pasaulinio karo metais Tumui
negalint grizti i§ Stokholmo j Lietuva. Putinas kartu su Vaizgantu dalyvavo
lictuviSkuose vakaruose, kuriuose buvo skaitomi groziniai tekstai (Vaizgantas
skaitydavo pradétus rasyti Pragiedrulius). Nors Putinas taip pat priklausé
dvasininky luomui, jis — kitos kartos atstovas, ir jy santykis uzsimezgé kaip
kultiirinis-literatirinis. Pirmajame laiSke Vaizgantui (raSytas 1918 m. kovo 3 d.
i§ Fribiro Sveicarijoje) Putinas mini Pragiedrulius: ,,Kaip ,Pragiedruliai‘ auga?
Jau, tur biit, daug prira$ét po miisy iSvaziavimo. Daznai Jus minim susi¢j¢. Gaila
Stokholmo ir Sundbybergo liuosybés.“®%! Vaizgantas j § klausimg tiesiogiai
atsako: ,,O mano ,Pragiedruliai® sustojo toje pat vietoje, kaip ir nebéra kam
beskaityti... Ar ir tai ne romanti§ka? Gal dabar jiira jsitibuos*®% (VL 1686, I. [4]).

Minétas Putino epistolinis tekstas — iSpazintinis kreipimasis dé¢l patarimo ir

6% Korespondencija su Vincu Mykolai¢iu-Putinu (1893-1967) beveik neislikusi ir mazai kur
minima, tad galime manyti, kad buvo negausi. Bet kokiu atveju, tiek keli Vaizganto laiskai
Putinui, tiek jo Tumui — etapiniai autoriy kiirybiniame kelyje, apsisprendimy paieskose.

91 Vincas Mykolaitis-Putinas, Rastai, t. 10, p. 646. Toliau cituojant laiskus i§ Putino Rasty
skliausteliuose nurodomas puslapio numeris.

892 Vaizganto laiskai Putinui cituojami i§: LLTIB RS f. 1, b. 3680.
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pagalbos, o toks atvirumas tikriausiai nulemtas Putino minimos ,,liuosybés —
nejpareigojancioje (kone saloninéje), nekunigiskoje aplinkoje susiformavusio

lygiavercio rysio:

Vienas dalykas bloga — tai kad reik sutong valkioti. Buvau jau nuo jos atprates.
Mielu noru nusikratyCiau ne tik sutona, bet ir viska, kas su ja surista. Kiek jau as§ dél to
prisikamaves! Kartais noréciau visa mesti ir buiti vien kunigu, geru kunigu. Tik néra pajégy,
néra patraukimo. O einant tolyn literato, dailininko, laikrastininko arba visuomenininko keliu,
—kam man kunigystés? Tiek to. Dabar jau per vélu. Kaip gyvenimas stums, taip eisiu. (Putinas
— Vaizgantui, 1919-03-03, p. 645)

PanaSus iSpazintinis naratyvas vystomas ir 1921 m. birZelio 4 d. Putino laiske

Tumui:

Jeigu as jauciuosi nepatenkintas savo gyvenimu, tai ne tiek dél ,,meilés* motywvy,
kiek apskritai dél nusijautimo, kad uzsidéjau sau naSta, kuria Sventai gerbiu, bet kurios
pareigoms atlikti nei savo gabumais, nei palinkimais, matau, nesu tinkamas. Poetg ir kuniga
gal kas ir gali savy sutalpinti, — a§ negaliu. Tai Simtg karty esu ne tik pergalvojes, bet ir
pergyvenges ir pajautes ligi pat Sirdies dugno. Reikty rinktis ar viena, ar antra. Rink¢iausi, jei
jitikéCiau savo pajégomis ar vienoj, ar kitoj srity. Bet, tur biit, jau nejtikésiu ir liksiu Slitinéti

tarp dviejy savo gyvenimo alternatyvy. (p. 657)

| pirmaja i$pazintj Vaizgantas reaguoja greitai (1918 m. kovo 11 d.) ir palaiko
familiarig aplinka, pradédamas draugisku kreipiniu (,,Mielas Putinéli!*). [domu,
kad ir paraSas, kuriame pasinaudojama slapyvardziu (,,Sveikinu jus visus.
Vaizgantas®), netipiSkas ankstesniems Tumo laiSkams. Tikétina, kad
suliteratiirintas bendravimo modelis epistoliniame diskurse steigiamas biitent
del to, jog komunikacija jtraukia grozinius tekstus, o laiSkuose svarstomos
buvimo raSytoju, poetu temos.

Putinas, nors yra 24 metais jaunesnis, laiskuose identifikuojamas
kaip brolis, kurio laiSkas suteikia estetinj pasitenkinimg: ,,Senai jau a§ beskai¢iau
laiSka tokiuo pasigeérejimu ir skonimi, kaip Tavo, Broli; ne tiek del jo turinio,

kiek del ypatingy apystovy, kurios buvo kaip tik supuolusios* (VL 166, I. [1]).
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Tai vienas i§ nedaugelio atvejy (nejtraukiant véliau aptariamy Laisky Klimams)
Vaizganto epistolarium, kuomet kalbama apie laisko sukeltg estezés pojutj ir
sagmoningg jo Kaip artimo fikcijai traktavimg. BroliSkumo rySys konstruojamas
akcentuojant empatija, Putino padéties supratima, o taupioje Vaizganto kalboje

slypi aiski programiné nuostata:

Sitokiomis aplinkybémis a$ paskaiiau neaidkia Tavo fraze: ,kiek jau a§ del
sutanos esu prisikamaves!®. Ji be paaiskinimy, o taip man aiSku; netick Tavo praeitis, kiek
ateitis. Man, jau savo kamavimosi dienas atgyvenusiam, tad labai mokan¢iam kitus uzjausti.
Bisimasis frazés turinys — amzinas, neatmainomas, kaip neatsimaino patsai zZmogaus

prigimimas. (VL 1686, 1. [2])

PanasSiai kaip Kituose aptartuose epistoliniuose santykiuose,
apsibrézus aplinkg kaip familiarig ir zaidybiska, kinta ,,reikaly rastams* buidinga
raiSka. Teksto pradzioje Vaizgantas apraso savo santykj su gamtos ciklu ir tuo,
kas ji supa — jsiuzetina ir jerdvina epistolin] naratyva: ,,Atsigériau pieno,
papusryciavau, kaip teduodama garlaiviy bufetuose; patekéjusi saulé rodé +
14°C; jura visai nurimusi, — ir a$ visa savo dvasios ir kiino esybe tapau nurimes.
Jura visy zmoniy tokia pat geradaré: gydo ir ramina“ (VL 166, I. [2]). Nors
dazniausiai Vaizganto laiSkai tarpsta tekstiniu pozitriu nuliniame erdvélaikyje,
leidzianciame sutelkti démesj tik ] teksto zinute, Sis ne epistolingje terpéje
jsteigtas, bet joje tesiamas bendravimas literatiiros temomis sudaro galimybe
literatiiriSkam kalb&jimui, kuris leidzia aiSkig saviraiSkos subjekto savikiirg ir
savos padéties socialiniame bei literatiiros laukuose refleksija. IS Vaizganto
epistolikos visumos siame laiske ,,Putinéliui* pirmajame taip ryskiai jsteigiama
»scena® ir erdvélaikis kiiniSkam bei kasdieniskam epistoliniam subjektui.
Reiksminga, kad toks subjektas klostosi kartu su Vaizganto ,,gyvenimo kiirinio*
— Pragiedruliy — siuzetu. LaiSke patarimo forma jZodinamas ir Vaizganto

literatiirinis apsisprendimas, atskiriantis raSan¢ius dvasininkus nuo kity pazitiry

rasSytojy:
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Jei taip pavykty Tau jsivaizdinti savo likimg, metes Salin ,,laikrastininko ir
visuomenininko* dalykus, vél savo noru, laisva nuo iSsvajotyjy pareigy dvasia — rengkis laiku
] dailés darba, pazink jos teorijg ir taikinima, kritikos metodus, dailés istorija, etapus jos
evoliucijos ir reiskiuosius jy atstovus. Filosofijos Daktaratg Siuo keliu gali gauti ir Lietuvos
visuomenei paskui biisi, oi, kaip naudingas! Tam darbui nei dabar, nei paskui jokios ,,sutanos*
netesés kliudyti ir gyvenimas Sviesia saulyte Tau juoksis ir prietelys¢iy pragiedruliai bus tik
laetificatio cordis (non corporis) [lot. Sirdies malonumas (ne kiino)], kaip taurelé likero Barns’o
restorane. Jkniupsi gi j teologija, nuobodzig ir bevais¢ gyvenime, nei sau, nei kitiems nieko

dora nepaliksi, atseit, nieko nepradziugings. (VL 166, 1. [4])

Panasiai teologijos ,,nevaisingumg* Vaizgantas jraSo ir laiSkuose Jakstui®®, o

cituotame fragmente dailés darbo pranasumas prie$ religijos mokslag zZymimas
naudos ir pradziuginimo motyvu — menas ir filosofija naudingesnés visuomenei
ir aktyvina dovanos apykaitg (,,pradziuginti kitus — dalytis ,.talento
dovanomis*). Taciau Vaizgantas filosofinés ir literatiirinés veiklos linijg Putinui
sitilo rinktis neatmetant dvasininko pareigy. Putino pozicija radikaliai priesinga
Vaizganto i$sakytai, o empatiSkas santykis, pagarba ar net autoritetingumas
neturi galios jos pakeisti: ,,Poetas-literatas apskritai dabartiniame meno kiirybos
periode ir kartu kunigas, nekliudant net meilés problemos, o ziiirint tiktai
gyvenimo aplinkybiy ir darbo pajégy kokybés, yra anomalija. Man tai aisku. Cia
ir kitiems aisku* (Putinas — Vaizgantui, 1921-07-15, p. 664)%%4,

Aptariamame laiSke Putinui prabiles apie raSymo apsisprendimo
motyvacija, Tumas raSo Vvaizdingiau, jtraukia savo biografijos interteksts,
kunigiskajj kontekstg (lotyniSka frazé — laetificatio cordis (non corporis)) ir
gana eksplicitiska kuniskuma (,,taurelé likero*). Pozityvioji energija — stengtis
i§ ,,prietelyséiy pragiedruliy® gauti naudos ir §viesos, dziaugsmo — tai Vaizganto

gyvenimo filosofija, kuri aiSkiai suformuluojama empatiskame santykyje su

693 7r. 1903 m. gruodzio 30 d. laidka Jakstui (VL 46). Prisiminkime, kad atsisakydamas
teologinio darbo Vaizgantas Siame paciame laiSke pirma kartg prisiima tarpininko-dovany
dalintojo per tekstines praktikas vaidmen;.

69 Dalia Satkauskyté, Putino Altoriy Sesély (1933) laikanti romanu, nubrézianciu aiskig ribg
lietuviy literattros lauko autonomiskéjimo procesuose, mano, kad biitent Sis veikalas
reik§mingas kaip kunigy atsiskyrimo nuo kity kultaros lauko dalyviy , kulminacija bei
neabejotinai transformacijos pradzia“ (Dalia Satkauskyté, ,,Liudo Vasario socialumas pagal
Kostg Korsaka, arba naujos senos Alforiy sesély interpretavimo perspektyvos®, p. 80).
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panasaus likimo subjektu, taip pat jzodinanciu §ig mint] epistoliniame diskurse.
Taigi Siame dialoge VaiZgantas ne tik reaguoja j Putino klausima ir abejone, bet
jau retrospektyviai performuluoja savo paties pozicijg (,,rengkis laiku 1 dailés
darbg“ ir ,,Lietuvos visuomenei paskui bisi, oi, kaip naudingas!). 1918 m. kovo
15 d. laiske literattriniuose vakaruose Stokholme taip pat dalyvavusiai UrSulei
Urnieziitei-Starkienei pasitelkiama ta pati ,,pragiedrulio® metafora, 1SrySkinanti
pozityvyji prada ir kultiros dialogiSkuma: ,.Labai man tinka, kad mane
tebeatmeni. Ir jiis visi penki, neskiriant nei jisy ,karaliaus‘, mano gyvenime

(X173

Stokholme buvote manaisiais raSomaisiais ,pragiedruliais*“ (Vaizgantas —
Starkienei, VL 167, I. [1r]). Esminga, kad — kaip ir laiSke Putinui — pasiraSoma
Vaizganto slapyvardziu, tik Cia jis dar sustiprintas papildomu j organiska darbo
modelj orientuojanéiu epitetu: ,,Ziemkentis Vaizgantas“. Vienas VaiZganto
groziniy teksty — Vebroniy buitis, kuriame pasakotojas yra kiaulé, turi paantraste
,Ziemkendio pasaka“, o veikéjai gyvuliai kuriami pagal paralele su Zmoniy
gyvenimu, ironizuojant. Nebiitinai §is ,,Ziemkentis Vaizgantas“ suvoktinas kaip
aliuzija 1 Vebroniy buitj, bet paraso ir paantrastés rySys pagristy VaiZganto
saviironijg, mat Vebroniy buityje pasakotojas taip pat tapatinasi su gyvuliais ir
vadina save ziemkenciu: ,,Menkas tas miisy, ziemkenciy, gyvenimas be jokio
uztarimo, ir kad ne viltis geresniy, nors tolimy laiky — 1§ eilés gZuolynan, |
peniukslius paklititi, vargu tesétumei. 6%

To paties aptariamo laisko Putinui pabaigoje Tumas raso: ,,Taip,
klausyk, a$ svajojau Baltijoje. Ne daugiau... Tai ir kg paraSiau, paraSiau ne
recepta Tau: kiekvienas méginkime savaip biiti laisvas, kad ir sutanotas* (VL
166, 1. [4]). Vaizganto laisSkams nebuidingas suabejojimas savo zodziy tikrumu
(,,a8 svajojau’) dar karta patvirtina §j laiSkg esant savotiSku ribozenkliu
epistolinio subjekto kaitoje: nuo tarpininkaujancio reikaly tvarkytojo arté¢jama
prie ,,svajotojo, t. y. raSytojo, kuriam laiskas — saviraiskos terpé. Sis ribozenklis
Vaizganto epistolarium sietinas ir su rasytojo tapatybés prisiémimu. Pasirodzius

Pragiedruliams, jie ,,nukonkuruoja® kitas Tumo epistolikos temas ir veikalas

89 Vaizgantas, Rastai, t. 1, p. 201.
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tampa itin daznu korespondencijos personazu. Pragiedruliy Siuzetas, pradétas
1918 m. laiSkuose saviesiems ,,pragiedruliams®, grindzia ir vélyvesn; Tumo
santyk] su lietuviy kultiros lauke aktyviai veikianiu Grigoniu. 1921 m.
balandzio 30 d. laiSke 18 pradziy fiksuojama kunigo Vs visuomenés jtampa: ,,Gal
priprasiu ir imsiu elgtis, kaip pridera BaznycCios iSkeltajam bet dabar tai man
labai sunku Sirdyje. Gaili man eilinés rolés minioje, kada mane drgsiai
kumstavojo ir a$ juokiaus, ne ,skaudédamas‘ Sirdimi* (Vaizgantas — Grigoniui,
VL 174, 1. 7r). Véliau iSsamiai vertinamas savas kirinys: ,,O ,Pragiedruliy®
pasisekimas jaunuomenés tarpe pridera nuo mokytojo. TechniSkai -
Pragiedruliai nevyke, epizodiSkai jie ko nors teverti. Klydau, manydamas, kad
epopéja galima nupinti 1§ atskiry vaizdy, kaip Prisy epopéja pyné Kr.
Donelaitis* (VL 174, I. 7v). Démes;j sutelkiant j grozinés kiirybos sfera, o nebe
tarpininkavimo veikla, orientyru tampa Kristijonas Donelaitis. Taciau Tumas
Siame laiSke — kaip jam biidinga — iSryskina literatiiros utilitariSkuma, t. y. teksty
panaudojimg ugdant visuomeng: ,Lietuvos Balsui pravartu bity gauti i
Tamstos raSta, ne entuziastiniy pagyrimy, tik kaip Tamsta pavartoji
,Pragiedrulius® pamokoms. Tai buity naudinga ir kitiems* (VL 174, . 7v).
Pabréztina, kad Siuo atveju kalbama ne apie kitokig nauda, bet apie savy groziniy
teksty naudinguma visuomenei.

1924 m. gruodZio 26 d. laiSkas Grigoniui, kuriame paaiSkinama,
kaip reikéty skaityti ir mokyti Pragiedrulius mokykloje — vienas nedaugelio
i§samiy Vaizganto , kiirybiniy ritualy* aprasymy®%. Papasakojama Pragiedruliy
paraSsymo Svedijoje per 3 ménesius istorija, veikalo istakos ir pateikiama
skaitymo strategija: ,,Taigi visi Pragiedruliai — pripuolamas darbas ir yra

rinkinys ,Vaizdy kovos del kultiiros®, o ne iStisinis veikalas. Atskirais gabalais

8% Nors Vaizganto laiSkuose galime atsekti radytojo tapatybés vystymosi etapus, apie raSymo
ar genetinius ritualus jo epistolarium beveik nerasoma. ,,Kiirybinés virtuvés® apraSymas
Vaizganto laiSkuose atsiranda tik retrospektyviai, daugiausia aptariant Pragiedrulius bei tuo
periodu, kai laiskas jau pakeitgs funkcija. Atrodyty, kad viena i§ priezasCiy yra ta, kad
literatiiros raSymas niekaip neatskiriamas nuo bendros ,,buities” ir priklauso visuomeninés
veiklos linijai, o epistoliniuose tekstuose ,,nepakeliama jtampa‘“ apmastoma tik sgmoningiau
prisiémus autoriaus vaidmenj.
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ir reikia jie imti, déstant* (Vaizgantas — Grigoniui, VL 194, 1. 8r). Tame paciame

laiSke i8déstomi ir ateities planai:

Kad kas mane per metus apriipinty taip, kaip dabar esu apripintas universiteto,
a§ pirmon galvon visas trejas knygas perkratyCiau ir padaryciau cielybe; tada jau imciaus
treciosios dalies — ,Audros‘, kuriai jau yra keletas vaizdy gatavy ir keletui medziagos. Bet tai

tik svajoné — a§ mokytojauju, j ta darbg visai nepasirenges. (VL 194, I. 8r)

Apie kiirybg yra svajojama — ji vertinama kaip aukstesné pakopa po literattiros
istorijos, kritikos ir publicistikos. Vien klausimas, o juo labiau autoriaus
atsakymas apie jo teksto skaitymo gaires parodo, viena vertus, pasitikéjimag
pastarojo autoritetu (tikriausiai dél literatiiros lauke uzimamy padéciy), antra
vertus, autoriaus suinteresuotumg teksty sklaida.

Pragiedruliai kaip siuzetiné linija patenka ir j Tumo bei Giros
susirasinéjimg. Nors ankstyvojoje epistolin¢je komunikacijoje tarp jy mezgési
konstruktyvus bendradarbiavimo kritika santykis, matyti, kad §is modelis kinta
atsiradus Pragiedruliams ir aiskiau prisiimant autoring tapatybe. 1921 m. kovo
3 d. laiSke VaiZgantas raSo Girai: ,,Girdéjau raSas ,Pragiedruliy® kritikg. Uz
kritikg — né zodzio. Mane drasko tik m3meBaTenbcTBa Haj OOMTUMKOM [IrUS.
pasity¢iojimas i§ besity¢iojancio]. Tai uzgauna. Taciau saves a$ neginsiu né puse
70dzio, kad ir kazinko prikalbétumei man paciam“®®’ (VL 172, I. 1v). Nors

programiskai prisiimta orumo nuostata vercia likti nuosaliau nuo savo sukurto

897 Tikriausiai Vaizgantas ¢ia nurodo j minétajg diskusijg dél kritikos sampratos Skaitymy
zurnale (neseniai i¢jusiame 1921 m. 3 nr.), mat Gira parasé tiesioginj atsakag Vaizgantui,
kuriame nemazai argumenty ad hominem (zr. Vaizgantas, ,,Knygoms apginti... Nuo kritiky*,
p. 77-85; E. Radzikauskas [Liudas Gira], ,,Literatiirai ir kritikai apginti nuo diletantizmo ir
sustingimo (atsakymas Vaizgantui)®, p. 86—101). Be to, tais paciais metais Vaizgantas
pavadino Gira bolSeviku dél angazuotos Puidos teksty kritikos (Zr. minétaja Vaizganto
recenzija: VaiZgantas, ,,,Skaitymai‘, ménesinis literatiiros Zurnalas, red. V. Krévés
Mickeviciaus®, p. 4). Savo ruoztu, visai tikétina, kad apytiksliai tuo metu Tumas suzinojes
kritiko Radzikausko tikraja tapatybe — kad tai esas Gira, nes iki to laiko $is faktas buvo mazai
zinomas. Tg paliudija pats Gira, teigdamas, kad jo tapatybé éme aiSketi kaip tik su Skaitymy
zurnale spausdinama kritika (zr. [Liudas Gira], E. Radzikausko (Liudo Giros) kritikos rastai,
p. 5). Vaizganto straipsniai ir amzininky liudijimai rodo, kad jis buvo skeptiskai nusiteikes
anoniminés ar su i§galvotais pseudonimais raomos kritikos atzvilgiu. Sis konfliktas
sustiprina mintj, kad ankstyvesnéje epistolinés komunikacijos stadijoje rySys ,,tarp darbo ir
draugystés® aktyviai veikes kritikos modelius, o epistoliniam bendravimui ir sykiu §iam
santykiui nykstant, kinta pozitiris j kulttirinés aplinkos nariy tekstus.
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kirinio, atriboti bios nuo grafijos, taciau iSsitekimas Sioje paratopijoje —
sudétingas uzdavinys. Stengiantis iSlaikyti tarpininko ir naudg visuomenei
nesanciojo modelj, cituotame laiske Girai paaiSkinama Pragiedruliy kaip
medziagos literatiiros istorijai samprata: ,,III tomg a§ manau visai iSnauja
perraSyti. Dabar sugriista lig tik medZiaga. Reikty daugiau vidurinio ry$io* (VL
172, 1. 1v). Taigi matyti, kad epistoliniuose tekstuose aptariant Pragiedrulius
iSlieka ankstesniuose laiSkuose konstruota bio/grafijos ambivalencija. LaiSkuose
Grigoniui  aktualizuojama tai, kas laiSkuose kitiems adresatams vadinta
tarpininkavimo kaip veikimo kultiros lauke modeliu; tik Siuo kartu ji
jprasminama ne asmeny-agenty, bet teksty-agenty lygmenyje: ,,[l]r tos
smulkmenos, kurias man teko sumeskerioti ir atsiminti, literatiiros istorijai yra
butinos. Tai pirmas laipsnis, kurio pasistojes mokslininkas galés padaryti daug
netikéty iSvady arba atitaisyti daug klaidy“ (Vaizgantas — Grigoniui, 1924-12-
26, VL 194, 1. 8v). Taigi Vaizgantas savo literatiiros istoriko darbg (taip pat kaip
grozing kirybg) motyvuoja kaip medziagos ateiciai ir ateities mokslininkams
rinkimg, ,,pirmaji zingsnj“ kultiros lauko funkcionavime. ISskiriamas
dokumentiSkumo aspektas, o grozinis tekstas suvokiamas ar aiSkinamas kaip
tarpininkaujantis. Kitame poskyryje rasoma apie vieng i§ Vaizgantui
charakteringy autorystés ir jvairiy literatiiros lauke uzimamy pozicijy sukeltos
,hepakeliamos jtampos® sprendimo biidy — prisiimti autoriaus tapatybe, bet
savus tekstus traktuoti kaip dokumentinius ir pernelyg autobiografiskus. Su Sia
linija sietinas ir aptartasis savo veikaly priskyrimas literatliros istorijos
medziagai, tarpinei literatiiros stadijai.

Paties Vaizganto kaip autoritetingo kritiko iStartys apie savo tekstus
nulémé, kad jo Kritikai ir literatliros istorikai perima panaSig interpretacing
schemg. 1920 metais Varpe Anonimas i$spausdino impresija apie VaiZzganto
Pragiedrulius. Veikalas jvertinamas teigiamai ir kaip literatiiros tekstas, ir kaip
,dokumentas* kultiiros istorijai: ,,Vaizganto «Pragiedruliai» yra ne tik miisy

dailiosios rastijos pragiedruliai, bet drauge ir rimta medZiaga miisy kultliros
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istorijos rasytojui.“®®® Tarp Vaizganto amzininky bene pirmasis iSsamiausiai
apie Pragiedrulius rases Vytautas Bicitinas savo ilgoje — beveik Simtg puslapiy
siekiancioje — Vaizganto veikalo apzvalgoje apibiidina panaSias ir véliau tyréjy
plétojamas teksto suvokimo gaires. Vaizgantas vadinamas gyvenimo
,didzitinu®“, unikaliu veikéju, 0 Pragiedrulius Bicitinas laiko ,,biografiniu
romanu (apysaka)“, kuriame ne tik siuZetas, bet ir kai kurie veikéjai yra itin
autobiografiski, pavyzdziui: ,,Man rodos, kad ¢ia patsai Vaizgantas, nebe
Gintautas, daro priekai$ty rusy valdziai.“®° Putinas, kuris vélyvesnéje kritikoje
pagars¢jo kaip vienas svarbiausiy Vaizganto kiirybos interpretatoriy, taip pat
brézia tokig interpretacing schemg. Straipsnj pradédamas nuo trumpo jvado |
Tumo asmenj, jis Stai kaip pasiteisina: ,,AS nedrjsiu giliau leistis j J. Tumo-
Vaizganto asmenj. AS§ blciau né nebandes to daryti, jei rasytojo—menininko
asmuo nebiity glaudZziai sutapes su jo kiiryba ir nebiity tapes kartu su ja teisétu

“700 - Autobiografiskumo

visuomenés démesio ir net smalsumo objektu.
paradigma ir literatiiros kiirinio kaip istorinio teksto samprata Vaizganto tyréjy
plétojama ir toliau?,

»Kovos® literatiros lauke — esminés formuojantis i§ dalies
autonomiskam literatiros laukui, apsibréziant literatiiros, kritikos sampratas,
formuojant skaitytoja, pradedant raSyti literatiiros istorijg. Taciau randasi
suvokimas, kad, laukui pradedant veikti pagal savas taisykles, svarbiausi
,kovos“ dalyviai jame yra tekstai, nes sinchroniskai tai aktyviausiai veikiantys
agentai, o diachroniskai jie liudys apie tuometinio lauko biikle ir vélesni
skaitytojai atsirinks tekstus, o ne biografijas. Sig mintj Vaizgantas i$plétoja
aptartame 1924 m. gruodzio 26 d. laiSke Grigoniui: ,,AS ] raSytojg méginu zilréti
nebe romantiSkai, neaposteozuodamas jo, n¢ jo veikaly. Tegul jie patys pasiima

sau tinkama vietg” (VL 194, I. 8v). Kitaip tariant, biitent kokybiski kiiriniai turi

6% Anonimas, ,,Literatiiros atbalsiai Vydiino ir Vaizganto pasiskaicius. (Jspudziai)“, Varpas,
1920, nr. 8-9, p. 241.

69 Vytautas Bi¢itinas, ,,Vaizganto ,Pragiedruliai‘, Skaitymai, 1922, kn. 16, p. 108.

0 \/incas Mykolaitis-Putinas, ,,Juozas Tumas-VaiZzgantas“, Zidinys, 1928, nr. 2, p. 120.

701 7y, Jovita Saulénien¢, ,,Rasytojo autoportretas Vaizganto ,Pragiedruliuose*“, Literatiira
XXVIII (1), 1986, p. 29-35.
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prisidéti prie pastangos ateiciai sukurti kultira, tapti atskaitos taSku
busimiesiems rasytojams. Tokj pozitr] palaiko ir Vaizganto korespondentas.
RasSydamas apie Pragiedrulius, Grigonis perima §ig idéja ir konstatuoja, kad
autoriaus intencijos nesutampa su skaitytojo perskaitymo akte atsirandan¢iomis
reikmémis’%. I3kalbingas ¢ia ne tik paziiiry perémimas ar sutapimas, bet ir tai,
kad raSydamas §j straipsnj Svietimo darbui Grigonis remiasi Tumo laisku, kurj
greta publikuoja’®,

IS aptarty fragmentiSko epistolinio diskurso, reprezentuojancio
autorinés savivokos kryptis po Pragiedruliy pasirodymo, aspekty matyti, kad
ankstyvesniuose laiSkuose pradétas reflektuoti bios ir grafijos konfliktas bei
autorystés sukelta ,,nepakeliama jtampa“ véliau virsta svarbiais Vaizganto
korespondencijos motyvais. Tekstiniu lygmeniu aptartojo laikotarpio laisSkuose
taip pat daugéja nebe pratinimosi rasyti strategijy, bet epistolinio pasirodymo —
kai kurie laiskai tampa ,,literatariskais*, vaizdingesniais, nuo poveikio subjekto
pereinama prie saviraiSkos subjekto. Tai susij¢ su Vaizganto autorinés savivokos
dinamika, taciau taip pat ir su pakitusiomis komunikacinés terpés galimybémis
— kultiros lauko dalyviai toliau koresponduoja, bet laisSkas ima tolti nuo

informavimo funkcijos ir ,,reikalo rasto* bei daznai tampa saviraiskos terpe.

5. 4. 4. Vélyvasis laikotarpis: autoriaus ir kiirybos refleksija

Anot Bourdieu, meno tarpininkai kuria publikg, o Vaizganto atveju
situacija specifiné: jis pats sukuria publika, kuriai raso tekstus, ir tik Siai publikai
sustipréjus Tumas virsta Vaizgantu, yra ,,j§ventinamas® j raytojus. Sia prielaida
patvirtina Vaizganto tekstinio gyvenimo linkmé: nuo publicistikos jis pereina
prie literatiiros kritikos, literatiiros istorijos, o vélyvuoju laikotarpiu intensyviai

rafo grozinius tekstus’®. Vaizganto autoriné savivoka vélyvuoju gyvenimo

702 7r Matas Grigonis, ,,Dél Vaizganto ,Pragiedruliy‘*, Svietimo darbas, 1926, nr. 3, p. 255.
79 Tumas jam davé sutikima, tik prasé pakoreguoti ir atsisakyti kai kuriy realijy (zr. 1925 m.
lapkricio 6 d. laiska, VL 209, I. 9r).

794 Plagiau apie tai zr. Aisté Kuginskiené¢, ,,Kas (su)kiiré Vaizganta? Autoriaus figiiros
interpretacijy apzvalga®.
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laikotarpiu vél savaip transformuojasi. Autoriné tapatybé klostosi nuolatinéje
jtampoje tarp teksty pripazinimo ir savikritiSko jy vertinimo. 1927 m. Vaizganto
laiske Putinui svarstoma religijos ir literatiiros santykiy klausimu bei ,,i$ vidaus*

apraSoma ambivalentiSka kunigo-raSytojo paratopija:

Teologijoje a$ nusimanau tik tiek, kiek eilinis, vidurinio mokslo kunigélis, bet
ir nemaziau; jei jsiSoksta, tai, tur bit, kad nesutelpu scholastiSkame grieztume ir santykiuose
su AuksCiausia Galybe leidziu sau subjektyviai elgtis, kaip romantikas. [...] Consilium
vigilantiae man rekomenduoja ,,laikytis iSimtinai beletristikos srities; tur but, teaprasinéti
paukstytes, kalnelius, upelius. Bet ir tada galiu nusidéti — panteizmu. O jgriebes i sielos srit],
galiu pridaryti daug daugiau nusidéjimy ,,filosofijai* ar kuriam galui. (1927-11-22, VL 232, I.
[5v])

Buvimas rasytoju laikytinas dvasininko triikumu, pabréziamas $iy dviejy veikly
nesuderinamumas (jj ankstyvesnéje korespondencijoje ryskino Putinas). Cia
labiausiai riipi, kad 3-iojo desimtmecio antroje puséje Consilium vigilantiae’®
sitlo Vaizgantui laikytis ,,iSimtinai beletristikos srities*; jis pirmiausia
vertinamas kaip raSytojas, kurio kiirybg norima Kkontroliuoti. Tiesa, pats
Vaizgantas §] pasiilyma vertina ironizuodamas (,,tur but, teapraSinéti
paukstytes, kalnelius, upelius®), bet nepaneigtina, kad baznytiné vyresnybé¢ jo
autoryste suvokia kaip svarbig tapatybeés dal;.

Rasytojo tapatybé intensyviai apmastoma vélyvojo laikotarpio
epistoliniame dialoge su Dobilu. Sio epistolinio rysio paradoksas — santykis
biografiskai nebuvo artimas, bet jy korespondencijoje randasi ryskios epistoliniy
subjekty iSpazintys (panaSiai kaip susirasinéjime su Putinu), véliau virtusios
,chrestomatinémis* autoriy frazémis apie kiiryba. Be keliy ,reikaly rasty*,
kuriuos Dobilas siuntes Vaizgantui anksc¢iau, jie susirasingja tik nuo 1927 m. ir
neintensyviai; i§ nuorodos viename laiSke suprantame, kad islike epistoliniai
tekstai — tikétina — yra visi raSytieji: ,,Nors miisy santykiai nebuvo tiek artimi,
kad Sitaip ] VaiSganta kreiptis galéciau, bet, kadangi tiek atvirai su manimi savo

laiske, kurj pavasarij, dékui, man parasei, kalbi ir stac¢iai liepi kitaip nevadinti, tai

7% Tai dvasiskiy teksty tikrinimo taryba, ji minima ir Putino Altoriy Sesély.
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jsidrgsinau® (Dobilas — Vaizgantui, 1932-11-28, p. 282). 1932 m. kovo 29 diena,
atsakydamas | laiSkg dél Naujosios Romuvos anketos, Vaizgantas kreipiasi }
Dobilg kaip 1 biciulj: ,,Mielas man ir brangus Julijonai!*“ PanaSios kartos
dvasininkui skirtuose tekstuose, tikriausiai turint galvoje Sios klausanciosios
instancijos specifiskuma (nors su juo ir beveik nebendrauta, galima galvoti apie
habitus sutapimg), pateikiama ,,iSpazintis“, kurybinio kelio refleksija, kuri

nebuvo taip ekspresyviai ir emocionaliai jvardyta anksciau:

,Kirybos* nasta man nepakeliama. Néra talento ir vél tos pat erudicijos. AS
negaliu tarti stipraus Zodzio, kaip Tu ar Jakstas; tares, nebepalaikyciau jo. [...] O jei Dievulis
nedavé Zymaus talento paciam, tai kam pykti, kad Jis nedavé ir kitam? AS nedrjstu reikalauti
i§ kity to ir tiek, ko ir kiek pats netesiu duoti. AS nieko neturiu tokio sukurto, kg galéciau
parodyti pavyzdziu. Ir man jau sunku nesti literato nasta. Kurpius ir lopytojas. Kurpius pasiuva
—kitiems avéti, o a$ tegaliu — palopyti jau pasitita. Pagaliau, gal tik grafomanija, kuris liguistas
psichés pasireiSkimas, verté nenormaliaisiais politikos laikais imtis visa ko ir nebesiliauti, né
laikams sunormaléjus [i$skirta mano, — A. K.]. (Vaizgantas — Dobilui, 1932-03-29, VL 267, .
4v [3])7%

Pasirodzius Pragiedruliams, Dédeéms ir dédienéms bei Kitiems stambesniems
groziniams kiiriniams, Tumas literatiiros lauke uzima ,,tikro raSytojo* padétj,
taiau toliau apraso neiSsitekimg joje, tam tikry profesionalumo kriterijy
neatitikimg, ir tapatinasi su tautinio sgjiidzio laikotarpiui bidingu minétu
,Vvisadirbystés* modeliu —  jj sumenkindamas jtraukia ir savo literatiiros raSyma,
pavadindamas tai grafomanija (kaip ir aptartame 1913 m. monologe ,,Ra$éjas®).
Tame paciame laiSke Dobilui toliau skaitome, kaip Vaizgantas nusitolina nuo
menininko ,,prestizo*: ,,Kiiréjy tarpe as jauciuos kaip nuogas tarp apsivilkusiy.
Man sarmata pakelti akis laikant po skvernu kurj menkniekélj” (VL 267, |. 4v

[4]).

%8 Vaizganto laiSkai Dobilui cituojami i8: Kn. J. Tumas, ,,Laiskai J. Lindei-Dobilui 1927—
1932 m.“, VUB RS f. 1, b. E312.
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,Pirmiausia, man tenka neprisiduoti matuojamam ,kiir¢jo‘ matu.

[...] AS esu apsigimes kalbétojas*’%’

, — raSoma anketoje, apie kurig laiSkuose
kalba Tumas su Dobilu. Taigi kalbédamas apie savo kiirinius, autorius jvairiomis
strategijomis rySkina teksty nepriklausymo literatirai motyva ir pabrézia
visuomenininko veiklos modelj, kurj geriau iSreiskia tarpininkavimo (¢ia — vieSo
kalbéjimo) linija. Isivardijant ,,dokumentuotoju®, kiiryba vadinant ,,Ziniomis®,
,ZInly rastais®, pabréziamas savos grozinés kirybos neliteratiriSkumas.

Vertindamas retrospektyviai, Tumas taip pat pazymi, kad jo groziniai tekstai —

,,brositirélés®:

Iki pat 1916 mety, vadinas, per 47 metus amziaus, kaip Zemaitei, Vaizgantui
neteko nékartg iSpazinti viena puikybés ar ambicijos nuodémé — kas jis bent kada biity tur¢jes

pretensija ka nors literatiSkai ,sukurti‘. Iki tol pasirodziusios plonutés ,vaizdeliy‘ brositrelés
708

nieko nelemia ir Vaizganto j Parnasg nejveda.
Luzine riba jvardijami 1916 m. Nors tais metais atskiru leidiniu pasirodé tik
Alegorijy vaizdai’®, Viltyje jau buvo skelbti Aukstaiciy vaizdeliai (1913),
Vaivorykstéje — Vebroniy buitis (1913), 1915 m. Rygoje pasirodé Karo vaizdai
ir Scenos vaizdai’l®. Apsvarstydamas savo kirybos eiga, Vaizgantas laikosi
pozitrio, kad po intensyvesnio kiirybinio periodo émé vystytis ,,pretenzija®
raSyti literatiiros tekstus. Taciau aptariamoje anketoje toliau rySkinamas
menininko padéties dvilypumas, nepaisant to, kad Vaizgantas jau per¢jes tos
,pretenzijos* etapg ir yra produktyvus bei pripazintas rasytojas: ,,AS esu as. Tegu
kiti su manim skaitos, ne as su kitais, jei esu originalus ir didelis talentas. O su
talentéliu néra ko kiStis ir sroviy uostinéti, kurig ¢ia savim, vienu laseliu
pagausinus...“’*! I3 dalies tokiu biidu Tumas pateikia ironi$kg savikritikg, taciau

Sioje ironijoje nesunku pastebeti ir troskimg buti jteisintu kiir¢ju, akcentuojant

07 Juozas Tumas-Vaizgantas, ,,Ilgas atsakymas j trumpg paklausimag*, Naujoji Romuva, 1932,
nr. 13, p. 289.

708 |hid., p. 290.

709 7r. Kun. Juozo Tumo-Vaisganto, Alegorijy vaizdai, Lietuviy spaustuvé: Petrapilis, 1916.
10 |dem, Karo vaizdai, Rygoje: [s. n.], 1915; Kun. Juozo Tumo VaiSganto, Scenos vaizdai,
Rygoje: [s. n.], 1915.

"1 1dem, ,,Illgas atsakymas j trumpg paklausimg®, p. 291.

249



autoriaus oruma, VaiZganto vadinta ,,puikybe®. Be to, literatuiriSkosios tapatybeés
prisiémimas ar jos geismas ryskus tokiuose liudijimuose (Antanas Venclova

perpasakoja Vaizganto zodZius):

Rasydamas ,,Seimos vézius“ ir kitus savo beletristikos rastus, a$ nuolat
svajodavau apie tai, kad galéCiau uzsidaryti kur nors, tik ne Kaune, kur bt¢iau toliau nuo
dabartinio viso gyvenimo, kur netekty kasdien sielotis dienos gyvenimo mazmoziais, nervuotis,

pykti. Tik visisSkoj tyloj galima daug reljefiskiau vaizduotis savo herojus, su jais susigyventi,
712

jsijausti i jy psichikg ir gamta.
[tampg stiprina ,,vardo* literatiiros lauke tur¢jimas, bet
neissitekimas bio/grafijoje. 1932 m. kovo 29 d. laiSke Dobilui $iuo neissitekimu

bio/grafijoje aiskinamos dalyvavimo Naujosios Romuvos anketoje priezastys:

Literatiiros balne a$ nebepasédziu, kaip ir religijos balne. Dabar tik graziai
supratau, kad a$ niekados nebuvau vadas ir negaliu biiti. Neturiu ir pretensijy; tenkinuos kai ka
pridurdamas kitiems. [...] Délto a$ sutikau dalyvauti J KeliuocCio literatiiros ankietoje vien tik
tuo tikslu, kad vieng sykj atsiribo¢iau nuo ,kiirybos“ ir perauks$ty man nepasiekiamy jos
uzdaviniy. [...] Nei man ¢ia bégti, nei kelnes turéti; nei berasyti, nei liautis rasius. Tfu!

(Vaizgantas — Dobilui, VL 267, 1. 4v [6])

Pereinant prie ,literatiiriSkai talpesniy*“ siuzety, epistolinis
subjektas atitolsta nuo biografinio autoriaus, vartojamas treciasis asmuo: ,,Nu,
kaip galima biti tokiuo mazu! Vaizgantas nieko neduoda; jo rastai tik zvirbliams
lesinti... O kodél a$ privalau duoti, kai man pa¢iam neduota? Vaizgantas nedave.
Tai kg gi padarysi? Kad buc¢ daugiau turéjes, bii¢iau daugiau daves™ (VL 267, I.
4v [4]). Ankstyvuosiuose tarpininkavimo laiSkuose Pleirytei visuomenés
,,daiginimas* grjstas dovany apykaita — dalytis su kitais tuo, kg turi ir kuo gali
(talentu, darbu). Cia atsigreziama j ta padig dovanos cirkuliavimo situacija (,,Kad
buc daugiau tur¢jes, bii¢iau daugiau daves®), bet svarbu nebe dovana kaip faktas,

0 jos turinys: jei ,,pa¢iam neduota“ (,,Kiiréjy tarpe as jauciuos kaip nuogas tarp

2 Antanas Venclova, ,,Keli Vaizganto charakterio ir kiirybos bruozai®, Svietimo darbas,
1929, nr. 9, p. 807.
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apsivilkusiy®; ,,gal tik liguista grafomanija®), tai ir pasidalyti kokybiskai
nejmanoma. XIX a. pab.—XX a. pr. epistoliniame diskurse steigta dovanos
savaiminé verté (net ir atsisakant teksty autorystés), O profesionaléjant
literatiros laukui nesuinteresuotas dovanos cirkuliavimas kinta j pagal
kokybinius kriterijus veikiancig ,,prekiy* rinkg (minétas ir ekonominio intereso
radimasis). Galima prisiminti Lewis’o Hyde’o mintj: ,,Dovanos yra
asocijuojamos su bendruomene ir su jsipareigojimu kitiems, o prekes
asocijuotinos su susvetiméjimu ir laisve.“’*® Vis délto, Vaizgantas Siame laiske
literatiros lauko ateitj vertina viltingai ir jsivaizduoja lietuviy literatiiros
progresa, kuriame dovanos apykaita bus pratesta: ,,AS kaiko daviau, jaunieji
kaiko dave, jie ir daugiau duos, tai matos i§ Alanty, Inéidiry ir kity. Jie duos
daugiau. Jie gauna mokslo ir pavyzdziy. Tegul jiems Dievas padeda“ (VL 267,
l. 4v [5]). Literatiirinése talento dovany dalybose esmingas ir dar kartg
prisimenamas laiSkuose Pleirytei suformuluotas principas ,,co kaze duch bozy*
[lenk. ka liepia Dievo dvasia] — privalu kliautis nattiralia prigimtimi. Todél net
ir optimistinéje pasauléziiiroje kritikuojama tai, kas yra ne tikra, o kaukiska:
,Nei ,Keturi Véjai‘, nei ,Tresiasis Frontas‘ jy [klasiky, — A. K.] neatstos. Jie
melagiai; kalbéjo i§ mados, ne 1§ Sirdies. AS pries juos raSiau, o jie tai juokais
nud¢jo, Sablonu palaiké. O dabar néra didesniy Sablonisty kaip tie
keturvéjininkai su Petrénu ,N. Zodyje* (VL 267, |. 4v [5]).

Kalbéjimas tre¢iuoju asmeniu apie ,,Vaizganta“ Tumo laiSke
Dobilui atskiria autoriy nuo herojaus: ,,To reikalavo objektingumas, uz tai
nepyk, a§ Tave vistiek aukstai vertinu ir Tu tai numanai. Veikalg nagrinéti
netolygu asmenj uzgauti“ (VL 267, |. 4v [6]). Kadangi laiskas rasanciojo ,,a8"
yra neretai suvokiamas kaip realiojo asmens metonimija, kuomet imama kalbéti
apie fikcija, grozing kiiryba, Sis realusis ,,a8* atribojamas nuo groZiniy teksty
autoriaus. Vaizganto epistolarium nebtuidingas parasas slapyvardziu atsiranda tik

tuose laiSkuose, kuriuose yra svarstomi vienaip ar kitaip su literatiros lauku

3 Lewis Hyde, op. cit., p. 69.
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(daZniausiai — paties VaiZganto kiiryba) susij¢ klausimai. Pavyzdziui, Siame
laiSke Dobilui pasiraSoma taip: ,,Alleluja. / Tavo — Vaizgantas®.

Vaizganto slapyvardis jprastai funkcionavo kaip rasSytojo tekstinés
tapatybés jvardijimas, nes publicistinius straipsnius Siuo pseudonimu jis
pasiraSydaves dazniausia tik iki spaudos draudimo panaikinimo’** (pats Tumas
yra universitete skaites paskaita ,,Tumas apie Vaizgantg*). Bet kokiu atveju,
Vaizganto slapyvardis nebuvo anonimiskas — jis buvo atpazjstamas kaip viena
1§ autoriniy projekcijy. Tai svarbu, mat Tumas kelis kartus yra rases | spauda
apie neteikting ,,dangstymgsi“ po anonimiSkais slapyvardziais’®®, taigi
»Vaizganto“ pseudonimas néra dangstymasis — tai autorinés tapatybés
aktualizavimas. [prastai laiSkas pasiraSomas slapyvardziu tuomet, kai autoriné
tapatybé dominuoja prie§ kitas, pavyzdziui, 1926 m. rugs¢jo 3 d. Vaizganto
laiske Girai, kuomet raSoma apie paZeistas autoriaus teises’'®. Pasira$oma
»Vaizgantas® (paraSas pabrauktas), o paciame laiSke piktinamasi Giros
redakcine savivale: ,,Redaktorius maloné¢jai mano rastg pataisyti, daug ko
iSmesti, kalbg ir raS§ybg pavartoti saviskai. Reikéjo per telefong pasitarti, dabar
toks pasielgimas padaré man nemalonaus jspudzio® (VL 216, I. 4r).

Korespondencijoje su Gira Tumo ir Vaizganto atskyrimas i$ tiesy
susiklosto ankstyviausiai. Dar 1913 m. Gira laisku kreipiasi j ,,Kunigg Juozg®,
bet teksty praso 1§ ,,Vaizganto®, taip sukurdamas specifinj santykj tarp antrojo ir
treCiojo asmens: ,,Dabar, ar gavai, Kunige Juozai, i§ Rinkeviciaus , Vaivorykste*.
Isakiau jam jsiysti Tamstai, kaipo biisimajam bendradarbiui, nes tikiuosi, jog jei
ne antrai, tai bent treciai knygai §j-tg gausiu i§ Vaizganto (Gira — Vaizgantui,

1913-05-06, p. 157). Vardo-slapyvardzio jtampa panaSiai formuluojama ir

4 Tumo redaguotos Vilties pirmajame numeryje pateikiamos leidinio nuostatos (,,Ko
geidziame i$ paciy bendradarbiy?*) ir vienas i$ reikalavimy raSantiesiems yra ,,pasirasyti
tikromis savo pavardémis®, primenant, kad spaudos draudimo metai jau pasibaige, todél
kultiiros lauke reikia skaidrumo: ,,Bikime tad drasys, Bendradarbiai, atmindami, kad aiskys
darbininkai tepadaro aisksy laikrastj* (,,Vilties* Redakcija, ,,Pirmieji zingsniai*, Viltis, 1907,
nr. 1, p. 3).

5 Pavyzdziui: ,,Tai ir kogi Cia slapstyties? Veikkime atvirai, drjzdami pasisakyti, kas esame.
Nevartokime be tam tikro priverstino reikalo slapyvardziy“ (K. J. Tumas, ,,Vyrai, drasiai!*,
Rygos garsas, 1915, vasario 19 d., nr. 20, p. 1).

18 Aigkesné autoriniy teisiy samprata kristalizuojasi bitent literatiiros lauko ankstyvojoje
stadijoje.
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zaidybiSkame 1920 m. gruodzio 19 d. Miko Petrausko laiSke Vaizgantui.
Petrauskas praso parasyti operai libretg ir kreipiasi j ,,Gerb. Kunigg®, kad S$is
pakalbinty ,,Vaizganta*™: , Bukit malonus, Gerb. Kunige ir pakalbéekit su
VaiSgantu, kad jis man prirengtu kokiy libretto operai“ (VUB RS f. 1, b. F16, I.
24r). Toliau antrojo ir tre¢iojo asmens opozicija tik stiprinama: ,,Zinau kas yra
VaiSgantu, taigi Tamista tik jam ir galit priliept kag-nors padaryt scenai® (1. 24r).
Nors Petrauskas Zaidzia bio/grafijos ir vardy skirtimi, atrodo, kad bios nuo
grafijos labiau atskiriami nei suvokiami kaip bendramaciai. Giros ir Petrausko
laiSkuose antrasis asmuo (jvardijant realyjj varda ar pareigas) pasirenkamas
laukiant tiesioginio atsakymo, reakcijos i$ realaus zmogaus (,,Dabar, ar gavai,
Kunige Juozai [...]% ,,Bukit malonus, Gerb. Kunige [...]*). Tre€iasis asmuo
padeda pabrézti skirt tarp biografinio ir visuomeninio subjekty bei poveikio ir
saviraiSkos subjekty, pavyzdziui, cituotame Giros laiske raSoma: ,,Visy pirma
siunciu visos Sirdies uzuojautg dél mirties Tamstos a. a. giminiecio [...]. [E]su
tikras, jog Tumas-Vaizgantas mokés ir didZiausiam skausmui ir pats, be kieno
nors nurodymy, surasti savyje tvenkinj, jog tasai asmeninis sopulys neatsilieps
Jo visuomeniniame darbe* (Gira — Vaizgantui, 1913-05-06, p. 156).

Tokio dvilypumo esama ir dialoge su Dobilu. Kreipdamasis j mazai
pazjstamg Dobilg, Tumas kaitalioja antrgjj ir trecigji asmenis: ,,Po Velyky
atostogy émiau skaityti apie J. Dobila, nors j tai maZiausia prisirenges. Svenéiy
metu ketinau tyCia nuvykti Panevézin ir gerai i$siSnekéti su paciu Dobilu. [...]

Duok man jo adresg. Laikg pataikysiu® (1927-05-01, VL 224, I. 1r). Tas pats

pastebima ir parase: ,,Nesitesk, Drauge, man visa to reikia penktadieniui. / Mano
klausytojai Dobilo labai domisi / Labai jj vertindamas, lieku® (VL 224, |. 1v).
Tokiu biidu sukuriama aiski perskyra tarp biografinio ir grafinio lygmeny:
pabréZiamas raSytojo nesutapimas su asmeniu, taciau zaidimas paradoksalus,
nes ir pasikalbéti Tumas ketina vaziuoti ,,su paciu Dobilu®. Kadangi raSoma apie
(auto)biografinius dalykus, bet vis tiek renkamasi vartoti pseudonima, galétume
manyti, jog rySkinama butent literatiiriné biografija.

Distancija tarp Tumo ir Vaizganto -epistoliniame diskurse

formuojama beveik sinchroniS8kai su autorinés tapatybés prisiémimu —
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ankstyvojoje tarpininkavimo korespondencijoje tokio distancijavimosi
nepastebéta. 1933 m. Vaizganto gyvuléliuose pasirodziusiame vaizdelyje
,.Zemétvarka — grazu® teksto pasakotojas, kreipdamasis j skaitytojus, prisiima
raSytojo pseudonima (,,Bet a3, dédé Vaizgantas, lyg nesu suinteresuotas“’t’).
Todé¢l neatrodo, kad slapyvardis galéty buti laikomas tik tokiu, kuris spaudos
draudimo salygomis atliko priverstinio tapatybés slépimo funkcija; atvirksciai,
epistolinio subjekto ir jo adresaty rySkinama skirtis ir vis daznéjantis kreipinys |
., Vaizganta™ bei pasira§ymas pseudonimu laisSkuose rodo, kaip epistoliniame
diskurse ima vis aktyviau skleistis literatiriné tapatybé. Peréjes skirtingas
autorinés savivokos raidos stadijas, Vaizganto epistolinis subjektas tampa ne
tieck poveikio subjektu, kiek saviraiSkos subjektu, o jo laiSkuose pradeda

dominuoti ne tarpininkavimo galia, o epistolinis pasirodymas.

"7 Vaizgantas, Rastai, t. 2, p. 133.
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VI. Epistolinis pasirodymas Seimos korespondencijoje: Laiskai
Klimams

6. 1. LaiSkai Klimams — epistolinis naratyvas

Laiskai Klimams’® — atskiru leidiniu i$leistas teksty korpusas, taigi
jis gali baiti skaitomas kaip naratyvas, kurio fragmentiskumas buvo strukttiruotas
redaguojan¢iosios instancijos. Sio rinkinio pasakojimas kitoks nei aptarty
rankraStiniy laiSky: jis metonimiSkai nukreipia j ekstratekstinius elementus, bet
ji galime skaityti kaip uzdara, vientisg teksta’'®. Be to, nuo aptarty laisky Sis
rinkinys skiriasi tuo, jog tai korespondencija su giminémis — sesers dukra Brone
Méginyte-Klimiene’®, jos vyru Petru Klimu?! ir kita sesers dukra Barbora
Méginyte-Lesauskiene’?? bei jos vyru Pranu Lesauskiu’? (taip pat jy vaikais —
Egle Klimaite’*, Petru Klimu jaunesniuoju’® ir Vytautu Lesauskiu’?®), vykusi
velyvuoju Vaizganto gyvenimo laikotarpiu: aktyviau nuo 1924 m. iki 1933 m.
(Tumo mirties). Laikantis prielaidos, kad Laiskai Klimams yra nuoseklus

pasakojimas, ] tyrimg beveik nejtraukiami iSlike Vaizgantui raSyti giminiy

18 Laiskai cituojami i8: Vaizgantas, Laiskai Klimams, parengé Petras Klimas jnr., redagavo
Vytautas Vanagas, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 1998. Cituojant
skliausteliuose nurodomas puslapio numeris, laikomasi leidinyje jvestos laisky numeracijos
nuo 1 iki 399.

19 Janet Gurkin Altman, ,,The Letter Book as a Literary Institution 1539-1789:

Toward a Cultural History of Published Correspondences in France®, Yale French

Studies: Men/ Women of Letters, 1986, no. 71, p. 17-62.

20 Broné Méginyté-Klimiené (1892-1957) — Vaizganto sesers Severijos dukra, dirbusi
mokytoja, Sifruotoja. 1921 m. susituoké su Petru Klimu.

21 petras Klimas (1891-1969) — istorikas, publicistas, diplomatas. 1918 m. vasario 16 d.
Nepriklausomybés akto signataras.

22 Barbora Méginyté-Lesauskiené (1896-1975) — Vaizganto sesers Severijos dukra. Dirbo
mokytoja, nuo 1925 m. — Lietuvos pasiuntinybéje Romoje, véliau — Kaune buhaltere. 1928 m.
susituoké su Pranu Lesauskiu.

2 Pranas Lesauskis (1900-1942) — matematikos moksly daktaras, Lietuvos kariuomenés
pulkininkas.

24 Egle Klimaite (1922-2008) — Brongs ir Petro Klimy dukra.

2 petras Klimas Jaunesnysis (1930 — ?) — Bronés ir Petro Klimy stinus, diplomatas.

26 \/ytautas Lesauskis (1930 — ?) — Barboros ir Prano Lesauskiy siinus, fizikos moksly
daktaras.
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laiskai’?’. Jie pasitelkiami tik apibréziant epistolinés komunikacijos modelj
pacioje analizés pradZzioje.

Nors Sis epistolinis polilogas yra jsiuZetinamas kaip vientisas
naratyvas, nemaza dalis laiSky yra gana uzdari ir iSbaigti savyje ,trumpi
pasakojimai®. Sis uzdarumas kuriamas kreipinio, lai§ko turinio ir parago derme.
Budingiausi parasai Laiskuose Klimams — ,Jusy Dede®, ,Jusy dédé Juozas®,
»lavo dédé“, ,,Kun. Juozas®, taCiau biitent Sioje Seimos korespondencijoje
parasai labai jvairuoja ir dazniausiai tg lemia epistolinio subjekto santykis su
teksto turiniu. Pavyzdziui, 1924 m. birZelio 17 d. laiSke Vaizgantas raso Bronei
apie jos vyro Petro vizitg Kaune ir pasakoja, kad §is su juo praleidzia labai mazai
laiko. Informacija pateikiama po tokios kreipiniy sekos: ,,Brone! Signora!
Ekscelencija, ar kaip ten Tave dabar vadinti!“ (p. 22), o §is zaismingumas
palaikomas visame laiSke: ,,BuCiuoju Tave ir sveikinu Signoring Egle®.
Intymioje korespondencijoje yra ir su privaciu bendravimu Seimos rate susijusiy
kreipiniy, pavyzdziui: ,,Rukstele ar Smilgele, nebeatmenu, kaip Tave Kazys
rekomendavo!“ (Vaizgantas — Barborai, 1921-11-04, p. 47). Dar aiskesnis
laisko, kuris ,,atidaromas* kreipiniu ir ,,uzdaromas‘ parasu, pavyzdys yra 1927
m. kovo 2 d. laiskas Petrui ir Bronei Klimams, prasidedantis taip: ,,Mano
Mielieji, Brone, Petrai! Sita rasta pradedu visai nekatalikiskai — nei pelenai, nei
atgaila man nertipi, nes a$ pilnas dziaugsmo ir ramumo, kuriy man jkvép¢ Tavo,
Petrai, laiskas i$ 11-26 d. ir — §liafrokas. Tuomet rasoma apie Kauno visuomeng,
Lietuvos politikg Vilniaus klausimu, o laiSkas pabaigiamas: ,,Pagarbintas
Dievas, kurs rodo malonés Klimam, Vilniui ir Kaunui!“, jis pasiraSomas: ,,Jisy
Diedé (su klaida)“ (p. 115).

Taigi galimos kelios Laisky Klimams uzdarumo ir vientisumo
interpretacinés schemos; Siame tyrime pavieniai laiSkai laikomi ,,reikSmingomis

detalémis®, kurios per naratyvinj taka ir izotopinius atsikartojimus susisieja |

27 Visi laiSkai saugomi Vilniaus universiteto bibliotekos Rankra$¢iy skyriuje: ,,Petro Klimo
laiskai kn. J. Tumui. 1921-1933 m.“, f. 1, b. F331; ,,Br. Méginaités-Klimienés laiskai kn. J.
Tumui. 1914-1933 m.“, f. 1, b. F317; ,,Barbés Méginaités-Lesauskienés laiskai kn. J. Tumui.
1921-1933 m.*, f. 1, b. F319; ,,Prano Lesauskio laiSkai kn. J. Tumui. 1928-11-20-1933-111-
25 f. 1, b. E212.
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vieng pasakojimg. Vienijantis rasantysis nepadaro §io rinkinio unifikuotu —
laiskai yra skirtingy rezimy, apimties ir modalumy, taciau sudaro bendra
jsiuZetintg naratyva ir juos galima skaityti kaip epistolinio subjekto naratyvinj
takg. Lizos Stanley jvardintas atskiras pasaulis, kuris atsiranda bet kuriame
testiniame susirasin¢jime, Siuose laiSkuose yra kertin¢ asis nusakant pasakojimo
specifikg. Ji galime identifikuoti per tris aspektus: metatekstinj lygmen; (laiSko
autoreferentiSkumg), atsikartojancius motyvus, kurie per nuorodas |
ekstratekstinius elementus sukuria iSskirting epistoling aplinka, bei epistolinj
subjekta — visi Sie elementai aptariami tolesniuose poskyriuose.

Siy epistoliniy teksty ra§ymo aplinkybés bei raiska parodo, kad
sinchroniskai jie taip pat sudaré atskirg tekstinj korpusa, o pasitelkg ankstesnius
Vaizganto laiSky fragmentus apie korespondencijos fenomeng, juos galime
suvokti kaip fiksuojancius aiSkig epistolinio subjekto transformacija. 1914 m.

sausio 30 d. Vaizgantas raso Kazimierui Jokantui’?

apie vangumg susirasin¢jant
su artimaisiais: ,,A$ labai SykStus privatiniy laisky. Nemoku jy rasyti ir
neapsakomai tingiu. Jei kas paindomauty mano korespondencijos, nedaug jos
terasty™ (VL 163, I. 17 r.). Panasi mintis iSsakoma anks¢iau cituotame 1923 m.
laiske Joanai Sernienei: ,,Matai, a§ labai negreitas Snekétis bereikalo. IS viso
mano raSty labai nedaug tegauna giminés. Gal tai ir negerai* (1923-04-06, VL
180, I. [3r]). Nepaisant to, kad Vaizgantas pabrézdamas rySkina nemégstantis ir
neskubantis koresponduoti su artimaisiais, nes tokia korespondencija yra
Snekéjimasis ,,be reikalo®, nuo 1924 m. ima klostytis dazniu ir emocijomis
intensyvus epistolinis polilogas su Seimos nariais. Toks iSskirtinis
susiraSin¢jimas prasideda pasikeitus Vaizganto biografijos aplinkybéms: jis
»iteisinamas® dvasininky luome (nuo 1920 m. — Vytauto Didziojo baznycios
rektorius, nuo 1921 m. — Zemai¢iy vyskupijos katedros kapitulos Garbés

kanauninkas), literatliros tyrimy srityje (nuo 1922 m. universitete désto

28 Kazimieras Jokantas (1880-1942) — pedagogas, publicistas, visuomenininkas, gydytojas.
Su Vaizgantu galéjo biiti pazjstamas i§ Mintaujos gimnazijos laiky (ten mokési nuo 1894 iki
1896 m.). Epistolinis santykis su Tumu uzsimezgé 1907 m., Jokantui nusiuntus savo tekstg j
Viltj. Vaizgantui tekstas patiko ir jis pakvieté Jokantg bendradarbiauti laikrastyje. Pastarasis
sutikes, o véliau susira$ingjimas pratgsiamas Tumui jau gyvenant Laizuvoje — 1912-1913 m.
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literatliros istorijg) ir pakinta padétys literatiros lauke (isleisti Pragiedruliali,
paraSyta apysaka Dédeés ir dédienés). Mazdaug tuo periodu jau nebesikuria nauji
Vaizganto vieSieji vaidmenys, o pats epistolinis diskursas nebe priespaudos, o
laisvés sglygomis (be to, nemazai daliai inteligenty fiziSkai telkiantis laikinojoje
sostingje — Kaune) taip pat keiia funkcijas: menksta veiksenos ir
tarpininkavimo galios, tad ,,reikalas* komunikuoti laiskais susijes su tuo, jog jie
funkcionuoja kaip performatyvus savikiiros ir saviraiskos tekstas.

Ankstyvajai Vaizganto korespondencijai keltas klausimas apie
epistolinio diskurso reikSme kultiriniuose procesuose, 0 Laiskuose Klimams
atitolstama nuo socialinio kapitalo dalyby — epistolinis tekstas orientuojamas j
tekstinj lygmenj. Siam susirain¢jimui keliami klausimai: koks epistolinis
subjektas kuriasi, koks santykis tarp ekstratekstiniy (istorijos) realijy ir tekstiniy
(pasakojimo) aspekty, kokios vertés plétojasi bei kaip tai susij¢ su epistoliniu
diskursu bei jo funkcijy kaita? Tripakopé laisky analizés strategija ankstesniuose
skyriuose taikoma atsizvelgiant j kurio nors lygmens dominavima, o Siame ji
pritaikoma visam rinkiniui, pradedant nuo laisko kaip jvykio, toliau aptariant
laiSko raisSkos bruozus (laiskas — turinys pats sau) ir baigiant laiSko naratyvu.
Gitana Vanagaité prieina prie iSvados, kad ,,Laiskai Klimams Kaip vientisas
tekstas sukuria nauja tikrove, kurios pavieniai laiskai neturéjo*’2°. Tyrime riipi,
kokiu biidu formuojasi §i nauja tikrové, todél analizé pradedama nuo S$io
klausimo, nagrinéjant du esminius atskiro pasaulio radimgsi nulemiancius

aspektus: laiSky autoreferentiSkuma ir specifinj erdvélaikj.

6. 1. 1. Atskiras korespondencijos pasaulis: autoreferentiskumas ir erdvélaikis

Kiekvienos jsiuZetintos korespondencijos atveju galime kalbéti apie
Stanley aprasyta laiSkais kuriamg atskirq pasaulj. Kartais net manoma, kad
epistolinése praktikose egzistuojantis atskiras pasaulis gali biti fiktyvus kaip

groziniy teksty pasauliai: ,,LaiSkai, visuomet socialinés interakcijos priemone,

2 Gitana Vanagaité, ,,Vaizganto Laiskai Klimams: laiSkas kaip autobiografija, p. 181.
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gali virsti literatira® [...] kultlirinése situacijose, kuriose rafinuota visuomene
pati imama suvokti kaip meno kirinys.“"3 Epistoliniai tekstai, anot Algirdo
Juliaus Greimo, ,,beldZiasi | retorikos duris reikalaudami, kad leisty jiems, kaip

«731

literatliriniam zanrui, patekti j Literatiirg ReikSmingas c¢ia yra laisko

autorefleksijos aktas — samoningas epistoliniy praktiky specifikos suvokimas.

82 zanriné

Kadangi epistoliniai tekstai maZai apriboti Zanriniu poZzidriu’
sutartis‘ neretai ,,pasirasinéjama‘ tik raSymo/skaitymo akty metu, t. y. laiSkuose
dazni autoreferentiski svarstymai: juose apibréziamos teksto ir santykio ribos bei
teksto funkcija, atsirandanti kiekvieng kartg situaciskai.

Laiskas, kuriame pirma kartg aisSkiai reflektuojamas laiSko jvykis ir
epistolinis santykis, laikomas Sios komunikacijos jsiuzetinimo pradzia (iki jo
raSyti tekstai buvo informacinés zinutés). Tai publikacijoje 8-uoju numeruotas

laiSkas, Vaizganto raSytas Petrui ir Bronei Klimams 1924 m. sausio 13 d.:

Noréjau judum prirasyti daug graziy zodziy ir susilaikiau, kad judu pajustuméta
sazinés grauzima. Ir vargu judu beturita sgzing. Taip visas Kaunas, visi judviejy draugai ir
prieteliai lemia. Pirmuting Zinutg a§ tegavau Trims Karaliams, o iki tam laikui gaudavau rausti,
kai pazjstamieji sutikdami vis man jkyrédavo su tuo paciu stereotipiniu, ka gi Klimai raso, kaip
jiedu besilaiko? O kaip tik a$ ieSkodavau progos kity paklausti, ka gi judu jiems beraSote. (p.
15)

Vadinasi, santykj jsiuzetina korespondencijos apmastymas, persipyngs su
epistolinés apykaitos geismu. Siame laiske taip pat suformuluojami j
ekstrateksting realybe vedantys atsikartojantys Tumo aplinkos elementai, véliau
konfliktiSkumo ir geismo keliu susiraSinéjimg palaikantys motyvai.
Svarbiausieji i§ jy: Kauno aplinka (,,Kaune atmosfera baisiai sunki®), Kauno
,Kinas®“ (,,Sniego per meteri, tai zemé vis delto nejSalusi®), Vaizganto
epistolinio subjekto kiiniskumas (,,Vis delto gériau Sampano, nedaug, o delto

smarkiai prakaitavau atgules ir buvo man labai gera baznycioje®), kultirinés

80 william Mills Tod I, op. cit., p. 4.
31 Algirdas Julius Greimas, op. cit., p. 23.
732 English Showalter Jr., op. cit., p. 125.
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veiklos ir dvasininkijos jtampa (,,Geriau dirbti su bet kuo kulttrai, kaip
sabotuojant kitus, paciam nieko neveikti. Mano sazinei tai nuodémée ir as$
paprieStaravau Vyskupijos Kurijai, p. 15-17), taip pat svarbis kiek véliau
epistoliniuose tekstuose atsirandantys Nemuno ir uns Kauko’ siuZetai. Siuo
atveju pravartu atsigrezti ir j laisko atsakyma: 1924 m. sausio 18 d. Tumas gauna
Bronés ir Petro kartu raSyta laiska (su kreipiniu ,,Brangus miisy Déde!*),
kuriame atliepiama laisky neraSymo, uzdelsimo mintis: ,,Perskaite Dédés laiSka
pajutome iStikruju sgzinés grauzimg. Petras liepé tuojau séstis ir rasyti, nes jis
pats nuolat uzimtas*"3* (1. 3r). Toks ,,s3Zinés grauzimas‘ dél neraSymo vélesnéje
korespondencijoje yra bene dazniausia Vaizganto giminiy laisky pradzia, kuria
epistolinis diskursas jsiuzetinamas per dovanos santykj.

Tolesniuose  laiSkuose  vienas  daZniausiai  pasirodanciy
autoreferentisky motyvy — laiSky ir grozinés literatiiros teksty artumas. 1926 m.
vasario 9 d. laiske Klimui savuosius epistolinius tekstus Tumas jvardija kaip
feljetonus: ,,Susidaré trejos devynerios reikaly, tai ryzaus tiesiai j Tave kreiptis,
nors atsakyti gali ir kas kitas. AS ir dazniau Tau paraSyciau, bet kai esi prisiekes
,beletristikos‘ neskaityti, o mano epistolariné forma — feljetonas, tai né nedrjstu
gaisinti“’*® (p. 53). Kitaip tariant, sgmoningai priimamas epistolinio teksto
literatiiriSkumas, o 1926 m. liepos 23 d. pats laiSky raSymo aktas prilyginamas
kiirybiniam aktui: ,, Ty ilgy mano rasty, kurie ne tiek reikalu, kiek beletristisku
nieztéjimu [iSskirta mano, — A. K.] rasomi, gal né nepaskaitai iki galo* (p. 81).
Laiska kaip saviraiSkos akta, vykdomg 1§ dalies dienoraStiniais, iSsikalbéjimo
tikslais, Vaizgantas jvardija ir 1929 m. lapkricio 29 d. laiske Klimams: ,,Kitiems

nieko neparasau, o Jus apipilu ratais. Taip darau sau’® palengvinti, nes Jus

73 Pavyzdziui: ,,E mano Kaukiukas tai jau visas kavalierius: tai flirtuoja ir apdraskytom
ausim pareina“ (8 laiskas); ,,Kaukiukas jau brendgs vyras. Jau jis ir | vakaruskas verzias.
Andai sugrjzo vieng ausj kruving parsine$damas: matyt didesnis konkurentas nusuké ausj* (9
laiskas, p. 16).

3 Klimo laigkai cituojami is: VUB RS f. 1, b. F331.

%5 15 ironiskg priekaistg Klimas atsako nevengiantis Vaizganto epistolinés beletristikos:
,Man rodosi, kad nereikéty taip placiai suprasti ,beletristikos* i§sizadéjimo. Ypatingai
niekuomet nesu iSsizadéjes epistoliarinés beletristikos, jeigu jau paliksime tg terminologija“
(Klimas — Vaizgantui, 1926-02-17, 1. 23r).

736 Cia ir toliau paryskinimai i§ leidinio. Laisky rankra¢iuose Siais atvejais bita ne
paryskinimy, o pabraukimy. Pavyzdziui: ,,tuojau” rankrastyje, ,,tuojau* masinrastyje, knygoje
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myliu ir Jumis sielojuos. O ka Jiis su tais rastais darote, man vis tasia. Paskaitote,
gerai; jkyri dukart per savait¢ gaunant i§ vieny ranky, dékités j archyva“ (p. 258).

Taigi laisky teksty ir grozinés literatiros gretinimas
korespondencijoje su Seimos nariais parodo, kad kirybinis laiSko raSymo
procesas Kkartais yra svarbesnis nei poveikis adresatui. Korespondencijos

,,vidujybé* apraSoma laiske Klimui 1930 m. vasario 11 d.:

Pasiteisinimy, kad retai rasai, nevartok savo laiSkuose: a$ jau rasiau, kad tai man
nesudaro nei afronto, nei konvenansinés nuodémés. Geriau gauti i§ Sirdies ir tinkamu laiku
ispiruota retg laiSka, neg mandagia ormmcky [rus. atsiraS§yma]. Kai man norisi su jumis plepéti,

a$ vis tiek plepésiu, nezitirédamas jokios eilés. (p. 270)

Cia laikas taip pat apibuidinamas kaip i§ dalies monologinis — i$sisakymo ar
i§siraSymo aktas. LaiSko kaip paties sau turinio, saviraiSkos realizacijos
samprata aktualizuojama ir dazniau, pavyzdziui: ,,Tavo laiSkus a$ mielai skaitau,
bet negildink sau Sirdies, kad ne | visus man atsakai. AS turiu laiko, tai rasau
jums kuo ne kasdien; negi galiu laukti ir i§ jusy atsaky — kasdien. Kartais tycia
papasninkauju, neraSes, kad labiau iSalktuméte; bet ilgai neiSlaikau‘ (Vaizgantas
—  Klimui, 1928-06-29, p. 188). Taciau, nepaisant galimo laisko
savipakankamumo (jis — kaip laisvalaiko uzsiémimas: ,,A$ turiu laiko, tai
rasau”), pasirodo ir komunikacijos laiskais alkis, o jos nebuvimas laikomas
pasninku. Toks komunikacijos geismas yra sietinas su laisko metonimiskumu,

susisaistymu su zmogaus kiinu¥’.

— tuojau” (4 laiskas). Laisky Klimams rankra$¢iai ir maSinrasciai saugomi: LLTIB RS f. 1, b.
7420.

737 Jei laikome laiskg medija, specifine terpe, galime prisiminti Marshallg McLuhana,
suformulavusj, kad medija yra Zzmogaus jusliy tesinys, kuris ,,modeliuoja ir valdo Zmoniy
bendravimo bei veiklos masta ir forma“ bei sugeba ,,patirtj paversti naujomis formomis*
(Marshall McLuhan, Kaip suprasti medijas: Zmogaus tesiniai, i§ angly kalbos verté Daina
Valentinavi¢iené, Vilnius: Baltos lankos, 2003, p. 27, 72). Laiskas kaip ,,jusliy tgsinys*
atliepia epistoliniy naratyvy metonimiskumo idéja. LaiSky mainai laikomi ,,mintis
sujungianciais“ (ir metonimiskai reprezentuojanciais gyvenima): ,,Ir vél prisirinko daugybé
reikaly, kurie verste ver¢ia mane atsitraukti nuo propesoriaus darbo ir mintimis nukilti j
Paryziy“ (Kaune, Vaizgantas — Klimui, 1926-02-13, p. 55). Kartais $is metonimiskumas
kuriamas per fizinius objektus, kurie taip pat reprezentuoja zmogaus kiing, jo fizing
egzistencijg. 1930 m. gruodzio 17 d. laiske Lesauskiams rasoma: ,,Skubu man pasiysti Jums
nuo savo stalo pasvesta plotkele i Zenkla Sventos santarvés ir vienybés (p. 319); 1930 m.
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Kartais iSsikalb¢jimo poreikis toks stiprus, kad ta pacig dieng
siunc¢iami du laiSkai: ,,Nors a$ Siandei jau esu paleides unt jumus vieng laiska,
taCiau del itin svarbiy nuotykiy, kuriy buvome visi liudytojai, negaliu susilaikyti
nepaleides antro® (Vaizgantas — Bronei, 1927-03-02, p. 115). Sis $eimyninis
artumas Tumo aptariamas 1927 m. balandzio 19 d. laiSke, adresuotame Petrui ir
Bronei Klimams: ,,Jei tik a§ esu Jums naudingas bent savo laiSkeliais, a$ jy
netingésiu Jums prirasyti. [...] jisy Seima man vienintelé pasaulyje artima ir néra
tos dienos, kad a$ apie jus neatminciau. [...] Idomiau bendrauti per popieriy.
Rasai tik kas gera, tai ir malonés daugiau pritvinksta® (p. 121). Mintis, kad
,Jdomiau bendrauti per popieriy* patvirtina epistolinio diskurso kaip atskiro
pasaulio funkcionavima, o Sis kitoms terpéms nebiidingo rastisko bendravimo
modelis formuojamas per empatisSka rysj. 1931 m. vasario 19 d. Vaizgantas raso
Klimui apie jo sesers mirtj ir iSry$kina per laiskus jgalinamos komunikacijos bei

dialogo biitinuma kaip apskritai apibréziantj Zzmogaus bitj:

Nejaugi taip visiems: man, Tau, Bronei?? Buities problema. O biti norisi, nors
ir numirus. A§ visomis pajégomis protestuoju pries nebuitj. AS — biisiu, Tu — bisi, Marijona —
bus. Tik nutolusi, kaip amerikantai uz vandenyno. Su jais yra komunikacija — pastas, telegrafas,

telefonas, ir a§ ramus, nors jy nickados nebepamatysiu. Mirusieji zeméje nutolsta dar labiau

[...]. (p. 326)

Vadinasi, net mirties problema suvokiama kaip komunikacijos problema, kaip
nebuvimo kartu klausimas. Si komunikacija — i$skirtinai ra$ytiné, o pats
susiraSinéjimas (raStas) gali modeliuoti subjekta: ,Prasiau, kad ji man
pasveikinima atsiysty. Parasysiu ir dazniau. Juk ir man ji brangi, ir a8 noriu, kad
jai bty gera pasauly gyventi, su ja ir kitiems* (kalbama apie Eglés aukléjima,
Vaizgantas — Bronei, 1931-02-27, p. 329).

Saves dovanojimas laisku (ir laiSko dovanos liikestis) sukuria
ypatingo artumo terpe. 1927 m. birzelio 16 d. Vaizgantas raso Klimui: ,,Darais,

Petrai, man vis brangesnis®. Sis artumas motyvuojamas korespondencijos

gruodzio 18 d. laiske Klimams — tas pats: ,,Skubu man pasiysti Jums nuo savo stalo pasvesta
plotkelé. Miisy tradicijomis — Zenklan santarvés ir vienybés* (p. 320).
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intensyvumu: ,,Mano ambicijg paglosté, kad Tu pirmas man parasei tris laiSkus
suklomis™®, nelaukdamas i§ manes atsako.“ [sivardijus ry$j kaip ,,vis
brangesnj“, jame gaus¢ja ir epistolinio subjekto savirefleksijos, pavyzdziui: ,,AS
Sirdyje bedievis, nes Dievo buvimo gyvai savyje nejauciu [...]. [D]abar mane
guodzia, kad a$ jauciu savyje kaZin kokig vertybe, kaip tik klauses religinés
moralés. Tai Dieva tikiu, nors Sirdy jo, ai man, neturiu® (p. 131-132).
Atvirksciai, laiSko negavimas — dovanos negavimas — zmogaus metonimijos
,hepriartéjimas®, nors ir ironiSkai, bet apibréZiamas kaip didelis skausmas:
,LaiSko a$ laukiau per visg vasarg; jo pasigesdamas, aimanojau laiSkuose ]
Brong, — visa buvo veltui; buvai kur€ia ; mano Sirdies Sauksmg. Tegaudavau
plikuckius parasus atvirtélése, kai mieloje kompanijoje svaistydavais po fransy
grazybés vietas. Ir buvo mano Sirdelé sukietéjusi (Vaizgantas — Barborai, 1927-
10-14 d., p. 147). Su laisko kaip zmogaus kiino pratgsinio samprata galétume
sieti  Vaizganto giminéms siun¢iamas savo nuotraukas-atvirlaiskius,
spausdinamus ir Laisky Klimams leidinyje. Daznu atveju Siose nuotraukose
Tumas save pristato ironizuodamas, taciau dialoge dalyvaujanti vizualioji kiino
reprezentacija suaktyvina epistolinio subjekto metonimiska rysj su realiuoju
asmeniu, stiprina adresato ir adresanto empatija.

Santykio empatiSkumas konstruojamas ne vienpusiskai. Viena
vertus, visy Sio polilogo korespondenty kreipiniai | VaiZganta palaiko intymy
santykj — ,,Déde*, ,,Brangusai Déde®, ,,Gerasis Déde*, ,,Brangus miisy Déde*,
,,Dédyt” ir panasiis. Be to, Tumui raSytuose laiSkuose — daugiausia Klimo — taip
pat aktyviai apmastomas jy rySys, pabréziant ir tai, kad jis epistolinis.
Pavyzdziui, 1927 m. balandZzio 12 d. Klimas raSo Vaizgantui apie jy

susira$ingjimg ir juo palaikomg santyki:

Taip pripratom prie Tamstos laisky, kad kaip negaunam, tai jau ilgstamés ir net
nerimstam. Jie visada toki optimistiski, kad Siose ,juodyjy debesy* aplinkybése jie mums

visada esti pragiedruliai.

738 Suklomis — vienas po kito, i3 eilés.
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Kauno atmosfera taip greit, lyg radio bangomis, atsirita ligi Paryziaus, kad mes
nuo jos kenCiame dar stipriau negu jiis, nes €ia gyvenimas néra pratgs grimsti | juodaja
melancholijg. Dédé esi vienas vienintelis jasmenintas pragiedrulis ty neiSmintingy kovy, partijy
rieteny ir pragaistingy rivalizacijy dumble. Viespatie, kodel tie Lietuvos inteligentai toki
ipochondrikai, toki partiniai ekskliuzivistai, kuomet visas pasaulis ieSko Svelnaus taikingo
bendravimo, kooperacijos ir savo id¢jas (jeigu jy yra...) vykdo atviros prietelingos Sirdies

dispozicijomis! (l. 47r)

Dar jspudingiau Klimas apraso Vaizganto figtiros reikSmg¢ jy Seimos gyvenime

1927 m. liepos 27 d. laiSke. Ilga Sio laiSko atkarpa cituojama:

Mielasis Déde, esi Lietuvoje tas stebuklingas zilagalvis jaunuolis, kurio
entuziazmas, i$ tyros Sirdies trykSdamas, kaip saulés spinduliu prasvie¢ia sunky rika, kurio
prigaravo nevalytos sielos. Pagerbes miisy senyjy audry pragiedrulius — pats juo pavirtai
naujojo dangaus tikanose.

Turiu, nesusilaikydamas, pasakyti, kad pamilau Déde kaip skaidry amzinai
kunkuliuojant] Zmoniskumo Saltinj, kurs sauléje atSvieCia savo kristoling srove visomis
gyvybés spalvomis. Myléti gyvenima ir del tos meilés kelti ji i dangy, prie saulés, kad toje
meiléje nebity apsivylimo — §it kaip a$ suprantu dédés entuziazmg. Ir as noréciau, kad Dédé
mudu su Brone suprastum tokiais savo vaikais.

Per tuos kelerius metus Broné mane jvedé j Dédés kraujo misterijas ir mudu
abudu dziaugiamés ne tik Dédés Sventu Zenklu palaiminti, bet ir jausdami vieng bendra Téva.
Ir mudu trokstame, kad mudviejy gyli, niekados nesudrumsta, meilés ir entuziazmo pilna
gyvenimo harmonija suteikty mudviejy Tévui tos satisfakcijos, kurios tik gali duoti Sios Zemés

kelionéje dvasios laiméjimai. (1. 53r-53v)

Nors fragmente vaizdingai (net pasitelkiant Vaizganto simbolika: pragiedruliai,
kunkuliuojantis Saltinis) apibréziamas intymus santykis, Klimas, atvirks¢iai nei
Vaizgantas, epistolinio diskurso ,,jsiki§img*“ j bendravimg laiSko pabaigoje
jvertina neigiamai: ,,[...] turéjau suvesti tg saskaitg tuo nelemtu jnagiu, koks yra
daromas rastu‘ (1. 53v). Tai paremia Laisky Klimams analizés strategijg: atskiras
pasaulis yra sukuriamas dél intymaus santykio pobtidzio, bet rastas Vaizganto
epistoliniam subjektui yra vienas i§ §io pasaulio kirimosi asiy, o Kiti

korespondencijos dalyviai vertina laiSkus kaip asmens metonimijas ir
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susikurianti epistoliné tapatybé néra tiek svarbi, nes labiausiai akcentuojamas
saves dovanojimas laiSkais — laisko jvykis.

Laisky ir groZiniy teksty paraleles VaiZgantas fiksuoja ir skaitymo
akto lygmeniu, mat laiskas laikomas gebanciu suteikti malonuma: ,,UZ paskutinj
Tavo laiska (1§ V-2 d.) a§ Tau galéciau atleisti 365 korespondencijy griekus —
toks jis geras ir malonus. Visg laika Sypsojaus, skaitydamas vienas sau ir savo
,vaikams* — Kaziui ir Stasiui™®%“ (Vaizgantas — Klimui, 1926-05-06, p. 69). 1932
m. kovo 30 d. laiSke Klimui Vaizgantas epistolinj teksta prilygina novelei (,,Acil
uz paskutinj Tavo laiskg — III. 19! Nebijok, a$ ji moké&jau tinkamai jvertinti,
skaiciau, kaip kokig jdomiausig novele, nes turinj sudarin¢jai Tu pats, kurs tiek
man rupéjai“, p. 356), nes atsiranda sudominanti intriga. Taigi ir genezés, ir
recepcijos lygmeniu laisko tekstas jgauna fiktyvumo aspekta, nors, paradoksalu,
vyrauja buitiniai ir kasdieniai reikalai, o adresatai — $eimos nariai’*°.

Atrodyty, kad laisko kaip saviraiSkos teksto ir komunikacinio alkio
sampratos yra priestaringos, taciau Sie aspektai susieti prieZastingumo rysiais:
tik Seimyninis artumas ir komunikacijos geismas jgalina laiSko virsmag
saviraidkos tekstu. Sioje korespondencijoje bandoma apsibrézti epistolinés
terpés savitumg ir epistolinio subjekto santykj su laisku kaip specifiniu tekstu,
per ji — su adresatu (preskriptyviné galia), kuomet tas savitumas dazniausiai
jvardijamas kaip literatiiriSkumas (laiSko genezgs ir recepcijos pozitiriu). Be to,
laisko tekstas, anot Vaizganto, genetiSkai turi biiti natiiralus, organiskas,
pavyzdziui, 1926 m. geguzés 6 d. laiSke Klimui déstoma taip: ,,AS — Zmogus
kuklus, pretenzijy niekam nekeliu, tai né¢ to tiek jums. Korespondencija,
nelyginant, lyrika, savaime turi gimti ir i8dygti; dirbtiné — niekam verta, nuobodi

ir falSiné. Geriau reciau, bet i§ Sirdies ir tikru reikalu, kaip dabar, Stai, kad

3 Liudijant vie$g epistoliniy teksty skaityma tik dar kartg patvirtinama, kad laisko kaip
privataus teksto ribos biina nuolat perZengiamos.

40 pazyméstina, kad teksty genezés natiiralumas Vaizganto bene pirma kartg suformuluotas
labai ankstyvame laiske Kazimierui Jauniui: ,,Vyliuos, neuZzsirustinsi, jog drjsau stacziai
kreipties prie Tamistos ir iszreikszti be papuoszaly tg, kg szirdis jauczia* (1897-05-08).
Cituojama is: VUB RS f. 1, b. F562.
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atraei“’™ (p. 69). Kaip matéme, laiskuose Onai Pleirytei-Puidienei, Kaziui
Puidai, Petroné¢lei Orintaitei ir kritiniuose straipsniuose natiiralumas Vaizganto
daznai traktuojamas kaip esminis grozinio teksto radimuisi. Apskritai,
natiiralumg mene (ir epistoliniuose tekstuose) VaiZzgantas sieja su estezés

geismu. Tokig mintj jis aiSkiai formuluoja 1920 m. Tautoje publikuotoje kalboje:

Ir sie dailés primityvai tokie jau buvo galingi, jog ne tik pilka jy gyvenima
margino, bet ir patj alkj, baim¢, nuobodulj marino. Auks¢iau kylant kultiiroje, dailés

pasiilgimas ne tik nenyksta, dar lygiagreciai didéja, auga ir jsigaléja. [...] Dailés principai —

amzini, tik dar ne visus mes esame susiformulave; dar yra ko ieskoti.’*?

Kurybinés veiklos (aptariamu atveju — ir laisky rasymo)
natiiralumas genetiSkai kilegs i§ to, jog raSymo veikla fiksuoja peré¢jimag nuo
natiiros prie kultiros: raSymo akto metu suaktyvéjes kiirybiSkumas jsteigia
fiktyvumag 1ir leidzia kiréjui iSpildyti savo natiralig egzistencijg. Tokia
transformacija i§ natiiros 1 kultiirg yra labai biidinga Vaizganto groZiniams
tekstams. Dédése ir dédienése kulminacinéje meilés scenoje Mykoliuko
juntamas malonumas palyginamas su meno sukeltu katarsiu, taigi literatiirinj
primenanc¢io iSgyvenimo akimirka personazas iSpildo savo egzistencija:
»Mykoliukas taciau Svito Svito, pasirod¢ ta pati senovin¢ Sypsena ant jo lipy,
akys sublizgéjo pirmykscia svajone, — jis vél tapo ne Sios zemés gyventojas, tik
savo i§svajotosios srities, kurig mes proziskai vadiname — poezija, nes jos esmes
nei jau¢iam, nei suprantam.“’** PanaSus yra ir Napalys, buities reikaluose
jzvelgiantis ,,poetingg darba“ ir regintis gamtoje kulttra: ,,Tiesa, ir jo ,ponas‘ —
téevas buvo tiek pat uvérus, kiek ir ano palaidiino, vis délto ¢ia dirbti buvo

patogiau, ne kiaulidéje, tik tikroje, pilnoje poezijos gamtos Sventykloje. O

1 Apie korespondencijos ,,savaimingumg* ir natiralumg Tumas raSo Barborai 1926 m.
geguzés 17 d. laiske, sakydamas, kad be ,,viesuly sieloje iSpasakojimo korespondencija
netenka savo prasmés: ,,0 be to Sirdingos korespondencijos neesti. Rasyti tik gyvenimo
kronika — tuscia ir bereikSmés; vienas gaistas (p. 72).

42 Cituojama i§: Vaizgantas, Rastai, t. 20, p. 120.

™3 Vaizgantas, Rastai, t. 3: Dédés ir dédienés; Nebylys; Zemaiciy robinzonas; Seimos véziai,
parenge¢ Eglé Bielskyté, Vilnius: Pradai, 1995, p. 53.
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Napaliui Dievas buvo daves daug jausmingumo ir liepes juo tegyventi“.’**

Algimantas Radzevicius Siuos kiirybingus personazus vadina turinciais ,,prading

“745 galima sakyti, perteikian¢iais autoriaus kultdros lauko

kiirybing stadija
vizija — dokumentuojant natiirg (,,tiek Cia dailés turto, tiek grozio, kad net akys
i$ kaktos sprunka, kad net nebesizinai, ko geriau beprisizitiréti“’4®) pereiti ]
kultiirg’*’. Per kultiros prizme matomg gamtg Vaizganto tekstuose liudija ir
jvairiis literatiiriniai intertekstai. Pavyzdziui, Dédeése ir dédienése: ,Ir, viska
pasaulyje uzmirSusi, éme greit greit tursinét aplink medZius, raudama tuos, kurie
,i$ po samany marSkos sarmatlyvai kySo‘, kaip Anyks¢iy Silelyje.“"*® Dar
rySkesnis pavyzdys bity gamtos motyvo ,,sukultiirinimas® vizualiojo meno
pavyzdziu: ,,I§ pradziy ilgokai tematyti beveik nekrutg keturi didZiuliai ragai,
lyg Ciurlionies paveiksle oZiaragiai.“74°

Pabréztinas ,,nattiraliai sukurtas fiktyvumas laiSkuose kontrastuoja
su gausiomis deiktinémis nuorodomis j realiojo pasaulio referentus. Atrodo, kad
biitent per §j paradoksg galima paaiSkinti atskiro pasaulio radimasi tekstiniame
lygmenyje. Susiejus gausias nuorodas | Tumg supancig aplinka su pabréztinu
,,korespondencijos nattiralumu‘, pastebima, kad Sis natliralumas yra kuriamas
per ikontekstinima realiajame erdvélaikyje, pavyzdziui, aprasant ekspresyvy
aplinkos vaizda: ,,Nuo vakar dienos turime tikrg pavasarj. Labai §ilta (pas mus —
labai — reiskia +15°R), medziai, kaip i§dike, skleidzia lapus ir skubinas atzydéti.
[...] Panemunés visos baltos — kriimai pilni ievy, o sodeliai vySniy. Grazumas
kaime, kaip saulé Sviecia!“ (Vaizgantas — Barborai, 1927-05-31, p. 128). Tokiy
tekstiniy atkarpy, ekspresyviai nusakanciy j epistoline terpe perkeliama artimaja

Vaizganto aplinkg, realiojo, biografinio erdvélaikio aspektus, Siuose laiSkuose

44 Vaizgantas, Rastai, t. 4, p. 176, 157.

45 Algimantas Radzevi¢ius, op. cit., p. 135.

46 Vaizgantas, Rastai, t. 4, p. 162.

7 Apie $ig transformacija zr. Vilmanté Levanaviciaté, ,,Zmogaus imtynés su gamta:
Vaizganto ,Pragiedruliy‘ kulara®, Metai, 2011, nr. 7 (liepa). Prieiga per interneta:
http://www.tekstai.lt/zurnalas-metai/6630-vilmante-levanaviciute-zmogaus-imtynes-su-
gamta-vaizganto-pragiedruliu-kultura?catid=672%3A2011-m-nr-7-liepa (Ziiréta: 2013-03-
06).

48 Vaizgantas, Rastai, t. 3, p. 43.

9 Ibid., p. 57.
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labai daug. Pavyzdziui, 1928 m. birzelio 16 d. laiSke Klimui: ,,Tai pratriiksta
debesys, ir Kauno gatvése darosi tikri kriokliai, tai debesuota per visg diena,
purkscia lynoja, kaip rudenj. Per visg geguzés mén. koséjau ir slanktais sirgau;
buvau pasitaisg¢s ir vél knita gerkléje! Visa tai oro drégmé daro* (p. 184-185).

Taciau eksplikuotas realusis erdvelaikis sukuria atvirk§cig efekta —
ne priartina, bet nutolina bios sferg. [konkretintame erdvélaikyje, kuris kuriamas
adresatg ir adresantg 1§ epistolinés ] realigjg tikrove iSvedanciais zymikliais,
randasi terpé atvirkStiniam procesui — formuojasi nejpareigotas ir nuo
ektratekstiniy situacijy nepriklausomas epistolinis subjektas. Kitaip tariant, nors
laiSkuose esama itin daug nuorody i uztekstine tikrove, Sios nuorodos suteikia
epistoliniam subjektui terpe papasakoti, jzodinti kasdienio gyvenimo detales.
Jas 1Zodinus epistoliniu tekstu jgalinamas specifinis savirefleksyvus aktas,
atsirandantis pasakojimuose, kurie jrémina epistolinio subjekto erdve
konkre¢iame atpasakojamame erdvélaikyje bei per Sias detales sukuria virtualy
— laiSko dabarties — erdvelaiki. Vadinasi, 1§ pazitros ekstradiegetinémis
atrodancios pasakojimo detalés i§ tiesy yra intradiegetinés, nes atsikartojantys
erdvés ir laiko elementai jau yra priklausantys Sios korespondencijos atskiram
pasauliui, kuriame vyksta epistoliniai pasirodymai: Zzaidimai tekstu,
komunikacijos rezimais ir modeliais.

Sj procesa padeda suvokti Wolfgango Iserio mintys apie fiktyvumo
reiskinj: jis tekste atsiranda per sufikcinimo veiksma (jtraukiantj ir realuma, ir
isivaizdavimg), kuris tikrove pavercia zenklu. Taigi fiktyvumas yra sufikcinimo
veiksmo padarinys, kuriuo perzengiamas realybés apibréztumas, taciau sykiu
suteikiami rémai jsivaizdavimui. Nors sufikcinimo veiksmu tekstui suteikiama
realybés regimybé, leidzianti jsivaizdavimg paversti patirtimi, skaitymo akto
metu fiktyvumas jgalina pacig kalbg pranokstant] jsivaizdavima, nes ,,tekstas
skatina pozitrius j nerealy pasaulj, kurio sklaida laikinai nustumia j Salj paties

skaitytojo tikrove*’0,

0 \Wolfgang Iser, Fiktyvumas ir jsivaizdavimas: Literatiirinés antropologijos perspektyvos,
i$ vokieciy kalbos verté Laimantas Jonusys, Vilnius: Aidai, 2002, p. 30.
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Taigi Siems laiSkams biidingas peizaZinis erdvélaikis yra scena
sufikcintoje (nors pseudo-realioje) erdvéje esamuoju laiku veikiancio epistolinio
subjekto pasirodymams, sufikcinimo veiksmu pereinant i§ ,,realybés regimybés
1 1sivaizdavimo lygmenj. Toks intradiegetinis peizaziSkumas nulemia jau aptarta
epistolikos suartéjimg su groziniu tekstu. 1926 m. balandzio 4 d. laiskas
pradedamas taip: ,,Velyky diena, 10 val. ryto. Dvi valandi nusniidau, kéles 3 Y4
val. Ramu, tylu. Gatvése jokio judéjimo. Zmonés tebeilsis. [...] Prie§ mane guli
Jusy laiSkas, grazus veléjimas, kad tas, kas gali, prailginty man gyvenima.
Rezurekcija, tyla, laisku esu gerai nusiteikes* (Vaizgantas — Klimams, p. 62).
Intensyvesnis sufikcinimas sukuria palankig terpe epistolinio subjekto peréjimui
i kita rezima, nutolimui nuo kasdieniy realijy. Siame laiske epistolinis subjektas

apsvarsto savo pozilir]  praeit] ir idealistines nuostatas, permasto praeitj:

Jaunystés svajonés nejvyko; tikriau, suduzo. Lygybé, brolybé — svajonés, kai
vilko apetitai tedirba egoistus. Demokratizmas, vargSy globa — tik Ziaurumai. GraZiausi
christianizmas, romantizmas, Kkai... yra pinigy ir zmogus pasituri... Kad galééiau, virs€iau
pesimistu. Bet kad Dievas padaré sangvinika, reikia viska rupiai per savo girnas leisti. Kun.
Byla™! antai iskoliojo mane, kam a$ esgs toks pavirSutinis. O a§ dékoju uz tai Dievui, nes labai

siekiant gilumy, biity labai bloga gyventi paciam ir nieko gera kitam. (p. 62)

Vadinasi, sufikcinta aplinka laiskuose nukreipia ne tik j performatyvy santykio
konstravimag ir savikirg, bet ] rimtesnius apmastymus. ,,Rimtasis‘ laiSko turinys
Tumo siejamas su jo kaip dokumento samprata. Gebé¢jimas jdokumentinti

rySkinamas 1930 m. rugséjo 22 d. laiSke Klimui:

Privating korespondencija as laikau lygia gyvai kalbai: kalbame ir raSome
numanydami, kad tai kiti pakartos, pacituos. N N man raso ar rasé, paprastas i$sireiskimas
epistoliarinéj kalboj. Epistola toli grazu néra rastas apie virtuve, Seima, jos ligas ar statomus
namus, kaip a$ darau. Tai tik komerciné epistola. O mokslo Zmonés ar dar ko zmonés nestygsta

nepasisake, kg jie apie §j tg yra sugalvoje, ka nauja patyre. Kiek tokiy ziniy iSgraibgs esu i$ a.

751 Kun. Juozas Byla (1871-1944) — Kauno kurijos kanauninkas, Zemai¢iy (Telsiy) Romos
kataliky dvasinés seminarijos Kaune déstytojas.
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a. Biigos ir kity! [...] Matas Grigonis, rasytojas ir pedagogas, andai ,,Svietimo Darbui* yra

surezges visg straipsnj apie mano veikalus i§ mano gi laisky. (p. 306)

Po tokio iS§samaus aprasymo apie epistolikos reikSme pateikiama iSvada apie
laiSko istoriSkumg (pabréziant ne liudijimg, o veikseng): ,,Quis scit [lot. kas
zino], kada ir kam privatinis laiSkas gali nuverti daugiau, neg iStisa aplaizyta
disertacija...“ (p. 306). Tad kita rySki epistolinio teksto autoreferentiSkumo pusé
— laiskai kaip svarbis atei¢iai dokumentai, pavyzdziui: ,,Tavo laiSkus a§ laikau
ir padedu j Rankras¢iy Muziejélj* (Vaizgantas — Klimui, 1927-06-16, p. 131)"2,
Vélesnéje Vaizganto korespondencijoje epistolikos dokumentiSkumo klausimas
aktualizuojamas dazniau nei anks¢iau, kuomet laiSkuose aktualesné buvo
subjekty veiksena. 1924 m. kovo 20 d. laiske pateikiama tokia ypatinga laisko
dokumentiSkumo samprata: ,,Ir Siandei —10°C. Gatves v¢l baltos, dangus vis
miglotas, vis tebesnaiguriuoja. Sitg vieta skiriu Eglei, atmin¢iai, kada ji iSaugusi
pasakos kredenso mergaitéms pereity laiky dyvus, o jos sakys: A-a, sakyk, kaip
ilgai anais metais bita Sal¢iy!“ (Vaizgantas — Klimams, p. 18).

RaSymas atei€iai pastebimas ir 1930 m. balandzio 19 d. laiske,
skirtame kg tik gimusiam Lesauskiy stinui Vytautui: ,,Tai pasakys ateinanti
karta: Vaizganto turéta neblogiausia intuicija® (p. 277), kitaip tariant,
suvokiama, kad laiSkus skaitys ateinanti karta. LaiSkai ,,ateinanciai kartai® —
Klimy ir Lesauskiy vaikams — ne karta Vaizganto jvardijami kaip saugotini
dokumentai, jprasminantys praeit] arba dabartj (biisimag praeitj), pavyzdziui,
1932 m. liepos 22 d. laiSke Klimy Seimai: ,,[S]varbiau, kad pats save pradétumei
kuo anksc¢iau atminti. Tam ir duodamas §is Tavo archive laikytinas dokumentas,
savuoju tikru parasu patvirtintas. Tavo senelis — Vikaras, nebe Rektorius, kun.

Juozas Tumas, visiSkai sumenkéjusios Garbés — Kanauninkas™ (p. 367).

2 Nors jis daznesnis ankstesnéje korespondencijoje, privataus laisko publikavimo faktas

sutinkamas ir Siuose laiSkuose. Epistolinis tekstas suvokiamas kaip informatyvus,
dokumentuojantis: ,,Gal nesibarsi, kad a§ Tavo korespondencijas panaudoju. 1. ,Lietuvio‘ N
236: ,Svetur gyvenancio lietuvio mintys‘. 2. O del laiSko apie a. a. dr. Jong gaunu, $tai,
atsiklausti* (Vaizgantas — Klimui, 1927 m. spalio 22 d., p. 152). Taigi laiske vyksta ir
politiniy idéjy dalybos: ,,,Lietuvos‘ redaktorius Dr. Jokantas labai pasiilggs Tavo, Petrai,
straipsniy ir nuomoniy. Ar negalétumei laikras$¢iui duoti to, ko man privaciai duoti laiskai —
protesto pries lietuviy inteligenty ipochondrija?* (Vaizgantas — Klimui, 1927-04-23, p. 123).
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(9

Poskyryje ,,DokumentiSkumas: laiSkai kaip liudytojai 1913-1933 m.“ raSyta
apie laiSky kaip liudijan¢iy dokumenty pasitelkimg vykdant praeities
idokumentinimo imperatyva, suintensyvejantj pereinant nuo aktyvaus kultiiros
lauko steigimo prie veikimo jame. Epistolikos dokumentiSkumas Laiskuose
Klimams kitoks nei aptartoji laiSko kaip istorijos Saltinio koncepcija: jei
epistolinés bendrijos ribose laiSkai laikyti biitent bendrijos dokumentais, tai ¢ia
jie — ,literatfiriniai dokumentai®, jamZinantys epistolinio subjekto savirai$ka.
Epistolin] pasirodymg konceptualizuojantys autoriai daZniausiai jj tiesiogiai
sieja su numanomai platesniu adresaty lauku, tad nesunkiai galime pritaikyti
tokig interpretacija ir visam Laisky Klimams rinkiniui: Sis pasakojimas yra
sagmoningai reflektuotas, o per izotopinj tgstinumg jiS tampa nuosekliu,
Jsiuzetintu naratyvu, raSytu ir galimu skaityti literatiiriniu reZimu.

Vanagait¢ yra raSiusi, kad LaiSkai Klimams ,priklauso
referenciniams Zanrams, taciau juose pasakojama vidiné istorija nugali $ig
referencija, sukurdama atskirg pasaulj, kuris yra, pasak H. G. Gadamerio, tik

“3 Tyréja sieja viding subjekto istorija su

besireiSkianciame Zodyje.
oreferencijos nugaléjimu®, taciau galima galvoti, kad Seimyniniame
epistoliniame  poliloge atskirg pasaulj  sukuria, atvirk$ciai, laisko
autoreferentiSkumas (ir Sio metalygmens jraSymas tekste) bei per realiojo
pasaulio detales sukuriamas tgstinis sufikcintas epistolinis erdvélaikis.
Korespondencijoje su kitais asmenimis nuorodos ] realiojo pasaulio erdve ir
laikg daug retesnés, o ten, kur jos randasi, daZniausiai taip pat pereinama |
fiktyvumo lygmenj, pavyzdziui, aptartame 1913 m. geguzés 8 d. laiske Liudui
Girai (,,P. S. Dabar §tai visas sodas baltas it mano galva. Gaila, kad negalite tai
matyti®). Taciau epistolinio subjekto saviraiSka kuriamas laisko fiktyvumas
nereiSkia, kad adresatas ] Siuos procesus nejtraukiamas. Atvirksc¢iai, biitent
empatiskas santykis su adresatais sukuria Sio fiktyvumo galimybe. RaSydamas
Barborai po jos vestuviy, Vaizgantas apmasto jy rysj, ji projektuoja i ateitj ir

prilygina laiSkais konstruojamam artimam santykiui su Klimy Seima: ,,Pamazu

33 Gitana Vanagaité, ,,Vaizganto Laiskai Klimams: laiSkas kaip autobiografija, p. 172.
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taCiau vel eme driektis kazkokiy junges sitly ir vis jy daugiau. Dabar a$ su
Klimais daugiau artimi, kaip pirma. Su Petru smarkiai koresponduoju [...]. Tada
as$ vel, jauciu, jisy sielg pasisavinsiu ir jos vel nebeskirsiu nuo savosios* (1928-
12-18, p. 209). Siely sutapimas primena ir ankstyvojoje epistolinéje bendrijoje
steigta ,,vienadiisiy“ rysj, saves dovanojimg kitam.

Epistolinio  diskurso balansavimas ties literatiriSkumo ir
dokumentiSskumo, pasakojimo ir istorijos riba Laiskuose Klimams ryskéja
vartojant dvi sgvokas — ,,epopéja“ ir ,,kronika“. RaSydamas apie savo patirtis,
pasakojimg Vaizgantas daznai jvardija ,.epopé€ja“, pavyzdziui: ,,Turiu Jums
nusipasakoti visg $iy dviejy ménesiy kuracijos epopéja“ (Vaizgantas — Klimams,
1924-08-27, p. 24). Laisko pabaigoje Tumas mini ir kitas istorijos detales, o Siam
konspektyviam jvykiy iSvardijimui jis jsiveda ,kronikos“ sgvoka: ,,Buvo ir
skandaly geroka kronika. BirStone pardavéjas (kelneris) nusiSove, Palangoje
Petras Ciurlionis (artisto brolis) papjové Kariizaite, ne visai papjove, tik
perpjove gerkle. Ji igys, jis suimtas nusinuodijo” (p. 25). Siame laiske
atsirandanti skirtis tarp kronikos ir epopéjos sietina su perskyra tarp istorijos
(fakty) fiksavimo ir pasakojimo kiirimo. IdentiSkai ,,epop¢ja“ yra vadinamas
ilgas ir vaizdingas pasakojimas 1926 m. liepos 15 d. laiske Petrui ir Bronei
Klimams apie grjzima i§ Paryziaus (,,0 privatiné §io mano grjzimo epopéja, Stai,
kokia [...]%, p. 79). Jame dalijamasi zinia, bet démesys telkiamas j patj
pasakojima. ,Kronika®, atvirksciai, laikytinos tokios atkarpos, kuriose
paminimi, bet j pasakojima neisplétojami tam tikri jvykiai, pavyzdziui, 1926 m.
spalio 20 d. laiske, kuriame raSoma apie kasdienius jvykius — kriksta, santykius
su Kauno bendruomene, o pats laiskas pradedamas: ,,Sia Tau kriiva Ziniy i3
dabartinés Kauno kronikos* (Vaizgantas — Broneli, p. 99).

Apie ,.kronikos* laiSky realyjj pasaulj priartinant] metonimiSkumag
Vaizgantui raSo Klimas: ,,Nepatingek mums Siek tiek Lietuvos kronikos
pranesti, — mes labai tuo dziaugiamés, kad bent tuo buidu pasijuntame Lietuvoj,
Kaune, tarp ,pletky‘ ir savyjy* (1924-09-13, 1. 12r). Vadinasi, abipus] dialoga
isiuZetina ne tik saviraiska ir ,,komunikacinis alkis*, bet ir informacijos geismas

(kuris veliau, kuomet laiSkuose imami derinti Klimy vilos statybos reikalai,
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iSauga ] informacijos poreikj). Vadinasi, skirtis ,,kronika“ vs ,,epopéja“ aktuali
ir dél skirtingy laisko galiy. Jei ,kronikg* sietume su ziniy perdavimu —
informacijos sklaida, tai ,,epopéja“ nukreipia, viena vertus, j literattriskuma (nes
tai yra pasakojimo zanras), t. y. laiSka kaip saviraiSkos terpe, antra vertus, yra
susijusi su savikiira — ] pirmgj; plang iSkeliamas personaZas, dalyvaujantis
svarbiuose jvykiuose, bet epistolinis subjektas pats ir yra savo Kkuriamos
epopéjos herojus. Sj klausima yra apra$es Gérard’as Genette’as: laisky
pasakotojas sykiu vis dar yra herojus, bet jau ir kazkas kitas, ta¢iau raSymo akto
metu perteikiamos emocijos yra esamojo laiko patirtys ir Siuo pasakojimo akto
lygmeniu ,,pasakotojo fokusuoté yra kartu ir herojaus fokusuoté*’>4,

Nors Vaizganto laiSkai eklektiski ir sunku biity rasti vien gryna
,»kronikg®“ ar ,,epopéja“, Sios sampratos leidzia beveik tipologiskai atskirti
skirtingos tekstines raiskos tekstus ar jy fragmentus. ,,Kronikos* laiSkai — 18 tiesy
pabréztinai biografiSki, dokumentiSki. Jiems priskirtume ir vélesniuose
laiskuose (ypa¢ Klimui) daznéjancias finansiniy reikaly ,,suvestines®, kurios
raiSka ir turiniu Siame tyrime néra aktualios. Taciau kartais laiSky istorijos
pasakojamos su tiek buities detaliy (pavyzdziui, 16 laiSkas Petrui ir Bronei
Klimams, 1924-08-27, p. 24-25), kad galime suprasti, jog S$is detalus
atpasakojimas jau néra vien ,kronikos* (jvykiy fiksavimas), bet veikiau
ispasakojimas, patir¢iy jzodinimas ir sukiirimas (,,epopéja‘““). Vanagaité rasé apie
Siame epistoliniame poliloge atsiskleidziancig Vaizganto vienatvg (jis prisiémes
,Deédeés vaidmenj), o $i jZodinimg galétume suprasti kaip geisting i$siraSymo
akta, kuris — biidamas i$ dalies pats sau tikslas — leidzia jvairesnius epistolinio
pasirodymo variantus. Vélesniuose poskyriuose pagal §ig punktyring tipologija
(,,epopeja‘ vs ,kronika*) atskiriami literatiiriSki laiskai (zr. ,,6. 1. 2. Epistolinis
subjektas: kiinas ir karnavalas‘) bei labiau jkontekstinti ir ,,dokumentiskéjantys
laiskai (zr. ,,6. 1. 3. LaiSky naratyvas: pozicijy kultiiros lauke apmastymas®).

Tiek ,,epopéjos®, tiek ,kronikos* laiSkuose budingiausias yra

butasis kartinis — (at)pasakojimo laikas, analepsés ir esamasis laikas (plg.

%% Gérard Genette, op. cit., p. 218.
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kultiros darbo klausimams aptarti skirtuose laiSkuose gausu biisimojo laiko,
nors nemazai yra ir jvykiy atpasakojimo biituoju laiku). Taciau retsykiais
»epopejos‘ yra projektuojamos 1 ateitj, todel pasirodo biisimasis laikas (neretai
ironizuojant savo ateities situacijg). Pavyzdziui, 1924 m. rugséjo 13 d. laiske
Tumas apraso jsivaizduojamg savos mirties momentg: ,,Jei ir ne tiek vartosiu,
kiek Maironis, tai bent kam palikti, kai mirsiu 1937 m., bus padoriau. Matai, dar
ilgokai rengiuos pagyventi® (Vaizgantas — Klimui, p. 27). Kai pereinama prie
projekcijy i ateit], kuriamas stilistiSkai iSbaigtesnis, tikroviSkesnis vaizdas; kitaip

755

tariant, fiktyvumas sukelia didesnio tikrovisSkumo jsptdj’~°, pavyzdziui, 1925 m.

gruodzio 4 d. laiSke Barborai:

Barboriut! Taigi Tu Siandie gausi savo vardadienj Svesti. Pavélavau, kad Tave
tuoj! Mano pasveikinimas nebepateks j rankas Tau, kai Tu sédési uz iskilmiy stalo, apstatyta
vazonais ar net vytelinémis gyvyjy géliy, dézutémis saldainiy ir buteliais Salto $alto Sampano.
E i§ uz visy jy smailiai Zifirés bent tuzinas grapy ir kunigaik§¢iy, o gal net karalai¢iy akiy.
Ziiirés, pasitaise meilias Sypsenas ir palinke visi i§sizioti, ligi tik festino karaliené tars jam

malony zodj. Gaila, gaila, kad nei a§, nei mano laiskas nepateks tuo momentu! (p. 50)

Sis laiskas uzbaigiamas ir ekspresiskai tankesniu Zaismingu parasu: ,,Tavo déde
Zilius*.

Vaizdingesni ir zaidybiSkesni yra VaiZzganto laiskai vaikams,
pavyzdZiui, pasveikinimas su gimtadieniu 1930 m. balandzio 29 d.: ,,Egle —
Liudvika, Petro-Damjono Dukter! Taigi Tau Siandie suéjo lygiai aStuoneri
metai, ir Tu jau esi beveik sena boba. Ar Tu dar nepradedi zilti ir Slubuoti?*
(Vaizgantas — Eglei Klimaitei, p. 279). Atkreiptinas démesys, kad Sie vaikams
adresuoti laiskai daznai (berniuky atveju) jy paciy negal€jo biiti perskaityti, nes
pastarieji dar buvo kudikiai ar labai mazi: suvokiant laiska kaip ateities

dokumentg (skaitysima véliau, galbit ir platesnio skaitytojy rato) ir kaip

755 Cia galima prisiminti Iserio mintj: ,,Sufikcinimo veiksmas ne tiktai pranoksta realumo
apibréztuma, bet ir suteikia apibréztuma jsivaizdavimui, kuris $iaip jo neturéty” (Wolfgang
Iser, op. cit., p. 19). Kitaip tariant, biitent peréjimas j fikcijg leidzia jsivaizdavimo plotmei
jgyti ,,realybés regimybe*, o kadangi aptariamu atveju ta ,,realybé” taip pat verbalizuota,
matosi, kaip sufikcinimas ,,realybés efektu* sugeba pranokti nesufikcinta teksta.
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savikiiros akta, ekspresyvumo ir epistolinio pasirodymo lygis Siuose tekstuose
yra kur kas aukstesnis. Galime manyti, kad tai susije su adresatu — jis pusiau
fiktyvus, implikuotas kaip groZiniame tekste. PavyzdZiui, 1931 m. balandZio 15
d. raSytame pasveikinime pirmiausia sukuriamas kiek jmanoma ekspresyvesnis
erdvélaikio apra$ymas: ,,Kai Tu gausi §j laiska, jau biisi mitulys, metinis. Sj
pirmgji Tavo jubiliejy as SvenCiu gana keistai: jau treCia diena, kaip esu
,Venecijoje‘, 1§ visy Sony pasemtame name, kad net savu reikalu nebeiSeiname
uz gurby [...] (Vaizgantas — Vytautui Lesauskiui, p. 332). Sis erdvélaikis
suteikia sceng sufikcintam kasdienybés dokumentavimui, kasdienybés
pavertimui fikcija per, atrodo, visai ,,buitiskas“ nuorodas j aplinkos realijas: ,,0
a8, Vytuk, turiu du kanariuku, abudu patinéliu; vieng geltong, antrg margg su
kuodu. Vienas gieda, kaip p. Galauniene¢, antras, kaip p. Zauniuvien¢, mezzo
sopranu. Kai atvaziuosi, parodysiu‘ (p. 333).

Aptarus iSskirting Seimyninés korespondencijos raiSka, toliau
raSoma apie skirtingus epistolinio subjekto vaidmenis bei svarbiausias

korespondencijos temas, charakteringai iSrySkéjancias pagal laiSko tipa.

6. 1. 2. Epistolinis subjektas: kuiinas ir karnavalas

LaiSkuose giminéms, ypac ,,epopéjiniuose* jy fragmentuose, esama
daug karnavaliskumo: epistolinio subjekto zaidimy, ,,kaukiy®, daznai reiSkiamy
kiiniSka vaizdinija. Pavyzdziui, 1927 m. liepos 20 d. laiSke kuriamas toks
pasakojimas: ,,Kaitros stove nuo pat galo birzelio mén. ne Zzemiau 20°R, o pakyla
iki 35°R. Prakaitas liejos, dulkés troskino, vai§és marino, — vis delto i§ Sios
kelionés parsiveziau puse kilo padaugéjusio svorio. Znocijas, esu sveikas, nors
pilvas buvo nuo Salto gérimo paires” (Vaizgantas — Bronei ir Eglei, p. 135).

Kino figiirg iSskleisti galima pasitelkus Michailo Bachtino aprasyta

karnavalo ir juoko kaip prieStaros dominuojan¢iam diskursui mechanizmg’®,

%6 Apie karnavalg kaip kontrkultiiry a§j zr. Renate Lachmann, Raoul Eshelman, Marc Davis,
,,Bakhtin and Carnival: Culture as Counter-Culture*, Cultural Critique, 1988-1989, no. 11, p.
115-152.

275



Nuo ,,reikaly rasty™ nutolstanciuose laiSkuose epistolinio pasirodymo metu
sukuriamas aptartas atskiras pasaulis daznai apibréziamas per juoko prizme,
pasiiilancig ,,visiSkai kitokj, neoficialiy, ekstra-ekleziastiS8kg ir ekstra-politiska
pasaulio, zmogaus ir zmogiskyjy santykiy aspekta*’>’, kaip nutikdavo jvairaus
pobiidzio karnavalinése apeigose. Anot Bachtino, karnavale turi dalyvauti visi,
1J1 reikia ,,jsigyventi®, taigi Vaizganto kuriama spektakliSka epistoliné aplinka
adresaty taip pat perimama, nes raSymo ir skaitymo akty metu ,,uz jos néra kito

pasaulio*“’®8

, j perzengia hierarchinius ir konvencinius komunikacijos modelius
bei sukuria kasdieniame bendravime neegzistuojan€ius ir negalimus
tarpasmeninius rysius. Bene svarbiausia Siam tyrimui i§ Bachtino studijos yra
idéja, kad nauji bendravimo modeliai sukuria ,,naujas kalbos formas arba
suteikia senoms formoms naujas reiksmes*’*°. Bachtinas ra$¢ apie i§ senyjy
ritualiniy veikly perimtag viduramziy karanavaliSkgjg tradicija, todel jam
esminiai kalbiniai poky¢iai tiriamoje karnavaliSkoje aplinkoje yra neSvankybeés,
keiksmai ir plidimai. Taikydami karnavaliSkumo koncepcijg vélesniems, ne
tokiems tiesioginiams karnavaliSkumo pavyzdziams Vaizganto laiSkuose,
turime daryti i§lyga — Siuose tekstuose néra tokiy radikaliy kalbiniy ,,nukrypimy*
nuo vyraujancio diskurso. Taciau kone perdétas buitiSkumas, fiziologiSkumas ir
kiiniska kalba yra didelis atitolimas nuo to meto raSytiniy teksty Zanriniy
konvencijy; kiinas (dazniausiai — savas) Vaizganto laiSkuose reprezentuojamas
kaip natturali duotybé¢, bet taip pat daznai iSjuokiamas kaip trukdantis, tarsi
materialybé atskirta nuo dvasinio pasaulio’®, taip siejant jj su ,.Zemuoju

sluoksniu“ bei jsitraukiant j juoko kultiiros apykaitg .

57 Mikhail Bakhtin, Rabelais and His World, translated by Helene Iswolsky, Bloomington:
Indiana University Press, 1984, p. 6.

8 Ibid., p. 7.

9 Ibid., p. 16.

80 Pavyzdziui, 56 laiske Barborai: ,,Madaus Nemune, kur jau 5 zmonés prigére, kepu sauléje,
esu visas nudeges, kad net sarmata bus paryzietéms pasirodyti, darbo jokio, o tinginio, kad
zinotumei, daugiau, neg a$ tikéjaus turjs. Gyvenu viena fizika, psichei visai neveikiant. Tiesa,
per bolseviky skandalus buvo ir psiché pajudéjus; buvau net reagaves ir straipsnj parases; ale
,Lietuvai‘ jo nejsidéjus, vél esu radikaliai aptinges* (1926-06-17, p. 78).

61 Mikhail Bakhtin, op. cit., p. 20.
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ISkalbinga, kad Bachtinas kiiniSkajam karnavaliSkumo aspektui
pagristi pasitelkia San¢o Pansos pilva, jo apetitg ir troskulj, teigdamas, kad toks
kiino dominavimas — tai absoliuti opozicija Don Kichoto idealistiSkumui. Jo
kiiniSkumas laikytinas j pernelyg rimtg, todél tiesmuka dvasingumo pretenzija
nukreipta idealizmo korekcija’?. Sis Sano Pansos vaidmuo siejamas su
viduramziy parodijomis kaip opozicija aukstajai ideologijai ir kultui (klounas vs
rimti ,,ceremonialai*“)’%. Tai svarbu Vaizganto ,,karnavalui“: ironi$kas santykis
su aplinka ir ZaidybiSkumas kyla kaip oponuojantis nusistovejusioms
komunikacinéms ir tekstinems konvencijoms. Sis aspektas itin pabréziamas
Laiskuose Klimams: spektakliskumas ir ironija neretai kyla parodijuojant
oficialyjj diskursa, o $i parodija daug kur jsteigiama pacioje laisko pradzioje
kreipiniais, pavyzdZiui: ,,Ponas Nepaprastasis Pasiuntiny ir Jgaliotasis Ministeri
Petrai | ir Madame Petras! Visus supetréjusius Klimus a$§ mielai prasau
patarnauti man ir §j mano laiSkelj jteikti Jo Malonei Petrui II ir Jos Malonei
Eglei, viso Biarritz’o Miss’iukei* (1932-07-22, p. 366).

Sukiirus epistoling aplinka, kurioje legitimuojamos atitinkamos
epistolinio subjekto kaukés, gauséja laisky, kuriuose zaidziama su informacija ir
laisSko zanru — jie yra patys sau turiniai. Pavyzdziui, 42 laiskas, skirtas Barborai,
raSytas tarmiSkai — sgmoningai keiiama pasakojimo strategija, pradedant dar
deiktinémis nuorodomis ir kreipiniu (,,Kouni®, ,,Mono Meila!*‘). Vienas esminiy
Sio laiSko motyvy — epistolinés terpés funkcijos apsvarstymas — pateikiamas
sukiirus distancijg per samoningai prisiimtas epistolinio subjekto kaukes

(ironija, tarminis raSymas):

Klousi, kadel a§ neberosus. E kilg beraSysi, kad nieka nemocija. Rasai rasai
zmogus, ¢ tou tik ban kiek $nip$, dougeu nieka. Kei parasai geriem zmaném: ar katram
leikrasc¢iui ar Seip jou mylimai asobai, tei tou honorara azmaku ar ban ZadZeis pamieluoja. O
kei paraSai giminém, tai tik pinigy paproSo, daugeu nieka. Ir mono suntikei su Tovim ar su

Brané tik oficijolis, reikalui istikus. (1926-04-07, p. 63)

762 Prisiminkime Vaizganto formuluote laiske Pleirytei: ,,Na, jai taip, tai beveliju méslavabalj,
ta realista — sanitara: jis naudingesnis uz tuséia svajotoja“ (VL 77, 1. 7r).
763 Mikhail Bakhtin, op. cit., p. 22.
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Siame tekste korespondencijos situacijai reflektuoti kaip esminis epistolinio
pasirodymo aspektas pasitelkiamas distancijg sukuriantis karnavaliSkumas.
Laisky raSymo projektas iSryskina biitent kiiniSkumo aspekta: ,.Belieka vieni
iSarinei dalykai — apé aru, apé pilvu ir kitus galus, paliekunt Sirdi ir visu dasiu
pailgima vanagam last. Apé tei ir radysiu® (p. 63). Sis nuosprendis sustiprinamas
parasu: ,,Tavo dédé Smailapilvis®. Suformulavus laisko kaip arti kiino esancio
teksto samprata, leidziamasi j kiiniSkumo ,,karnavalg®: ,, Taks buva par mum
potvynis. / E mono pilvas tei, o¢iu Dievui, vis didesnis ouga. [...] Kad nors
bodas uzeity ar tieck doug nebeazdirbcia, tei ir €st nebe tiek escia. E tovo gi pilvas
kaks? Gol vis taks keuras, nieka nesulaika??* (p. 63). Pilvo metonimija (sic! —
Bachtinas i8ryskina butent Sanco Pansos pilva) Siame laiSke pakartojama SeSis
kartus, o véliau Laiskuose Klimams apetito, svorio ir valgymo motyvas
kartojamas nuolat, taip epistolingje aplinkoje sukuriant labai kiiniska,
kasdieniska, materialy ir nuo aukStyjy idealy atitolusj ,tekstingje Sventéje*
dalyvaujant; epistolin; subjekta. Distancija leidzia prisiimti pasiilgima,
komunikacijos geismg ir ,,alkj” paslepiancig kauk¢ — tokia dazniausiai klostosi
emociskai tankesniuose laiSkuose.

42-asis laiSkas néra vienintelis Vaizganto epistolikos ,,karnavalo*
pavyzdys. Pirmasis toks yra 1925 m. lapkricio 28 d. laiskas Barborai, kurj Tumas
pradeda: ,,Barboriut, skubinuos duoti Tau zinig apie labai svarbius, gal visy
svarbiausius atsitikimus Lietuvos Valstybéje, kurie, neabejokime, turés didelés
itakos 1 Europos politikg* (p. 48). Véliau Tumas raSo apie savo Sukuoseng (,,Kai
pries du ménesiu a$ buvau visiskai trumpai nusikirpes, visos Kauno moterys
pakélé protesta ir tol netvarkavo, kol man plaukai ataugo®), apie portretg su
Kauku (,,Vieni sako, Kaukas esgs mano priedas, kiti — a$ esgs Kaukui priedas®)
ir kitus jsigytus paveikslus bei kintancias oro salygas (su paantraste ,,Svieto

pabaiga®, siejant gamtos apykaitg su valstybés gyvenimu):

Astronomy sumetimu, tos iimios meteorologinés atmainos jvyko delto, kad ant
kriks¢ioniy demokraty valdzios émé rodytis vis daugiau démiy. Tuo pat meteorology

sumetimu, jei Saltis tuo pat tempu progresuos, destis, po -5°R kasdien kris Zemyn termometras,
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tai iki Sv. Kalédy turésime visg -100°R, termometras visisSkai nukris ir sudus, ir bus ,,svieto

pabaiga“, nes jam mokéta 4 litai. (p. 49)

Laiskas pasiraomas ,,Tavo dédpalaikis“. Sis laiskas struktfiruojamas tarsi
straipsnis zurnale ar laikrastyje, nes kiekviena Zinia turi paantraste, kuri imituoja
publicistiniy teksty antrastes (,,Krizis pasibaige®, ,,Ateitis apriipinta®, ,,Dar viena
Kaune pinakoteka!*, ,,Svieto pabaiga“). Artéjant prie teksto, Kuris yra pats sau
turinys, kity diskursy elementai padeda sustiprinti distancijg ir perteikti norima
Zinig. Jei pries tai aptartame laiske korespondencijos klausimu distancija ir juoko
paradigma jgalino epistolinio subjekto pasiilgimo raiSkg be ,,dvasingumo
pretenzijos, tai §iuo atveju ironijos ir parodijos pagalba jsiuzetinamas
pasakojimas maskuoja Tumui opiy dalyky svarstyma taip pat pernelyg to
nesureikSminant (,,tos Uimios meteorologinés atmainos jvyko delto, kad ant
krik$¢ioniy demokraty valdzios émé rodytis vis daugiau démiy®).

1926 m. kovo 10 d. laiskas Bronei gali biiti pavadintas vaizdinga
bities iliustracija, kuomet ironijos pagalba papasakojamos visai nejuokingos
sunkios buities ,epopéjos“. Prad¢jus erdvélaikio apraSymu (,,Tu gi
dievobaiminga moteriské — pasimelsk ar kuriy galy, nes baigiame skesti. Kaip
prasidéjo potvynis III-5 naktj, taip ir nesliigsta®), toliau tesiamas pasakojimas,

kad pas Tumg potvynio metu gyvena visi namo gyventojai:

Kas asmuo — tai tipas. O visi bezda ir kvepuoja, tai oras, bra, toli grazu ne
Nicéjos. Blogiausias tai Aleknaviéiy katinas ,,pilsuckis®, kurs labai riebus, labai nachalas,
Kaukui nepasiduoda ir — visur §lapina. O smirda paskui, lyg biity naftos prilaistyta. Jis galgonas

ir mano sprazba vyskupo kurijai apsSlapino. (p. 58)

Kiiniskos ir kituose zanruose retai verbalizuojamos aplinkos detalés sukuria
gyvenimo empirikos aprasymu pagrista beveik groteskiska pasakojima —
epistolinio subjekto ,,karnavalg®, kuriame rySkinamas kiino démuo. | naratyva
jtraukiama Nemuno figiira: ,,Misy kariuomene¢ tiek jau i§sprogdino piroksilino,
jog bty uzteke Vilniui paimti, o iSdaviky jokiy — Nemunas stovi, kaip uzkerétas.

Maistui nusipirkome kruopy, tad badu nenumirsime, jei neprilaksime* (p. 58).
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Apskritai, Nemunas laiskuose daznai antropomorfizuojamas ir veikia kaip
atskiras subjektas, todél gali buti pavadintas net Sios korespondencijos

personazu, pavyzdziui, 1926 m. sausio 7 d. laiSke Barborai:

Avantiira. Kii¢iy vakara, per pat vakarieng émé kazkas ir nuSové musy kaimyng
Zydelj. A% jj apverkiau ,Lietuvoje“’®* ir taip sugraudinau visus, kad net Lietuvos (ne
,Lietuvos) gamta atadrégo ir Nemunas avantiirg istaisé. Sj rudenj jis galgonas buvo tik

apsimetes rimtu. Neva uzsalo, vietomis taCiau, kur srauniau, paliko skystas. [...] Tatai ir

wr—w

draugas! O vis ketinau kada nors pagerbti jj ir pasiCitizinéti. Atmin¢iai man ties Vytauto

bazny¢ia paliko kalng ly¢iy, ir tas Zydai iSvaginéjo savo jkar§éiams Saldyti. (p. 52-53)

Antropomorfizuodamas gamtos detales epistolinis subjektas jtraukia jas i savo
artimaja aplinkg, Siuo atveju — epistolinj erdvélaikj, ir neretai gretina
visuomenés, kultiros lauko situacijg su gamtos elementais. Itin eksplicitiskai ir
rySkiai S§is Nemuno personaziSkumas iSreikStas 1926 m. kovo 28 d. laiSke,
pasitelkus Nemung visuomenés biuklés jvardijimui, ryskinant gamtos ir

visuomenes santyki:

Nemunas ties Kaunu teisé¢jo 1/14 ir mandagiai pasitraukes nuo Kauno, kukliai
sustojo ties Vilkija, kur jis ir iki Siolei ilsis prie$ pradédamas keliong | Aismares. O tuo tarpu
Vilniaus okupantai lenkai visa puse ménesio pirmiau tycia paleido Nerj, kad jis prilakinty, kaip
Sunes Sulinyje, visg Kaung. Kanaljos! Kuone nuskendome ir mes su §ventuoju Vytautu. O kiek
biity zmonijai nuostolio, tik pamanyk! Gerai, kad turéjom Soviniy. Tai plieckém per dieny dienas
ir... Ver$vy vis delto nepaémém, kol Neris savaime neissigrido! Sitas lenky didysis manevras

reiskia bandymag ir provokacijg. (Vaizgantas — Klimui, p. 60)

Galima manyti, kad Nemuno (gamtos) ir politiniy aktualijy (Siuo atveju — lenky
klausimo, prie§ tai cituotoje iStraukoje — Zydy situacijos) gretinimas yra
karnavaliskos inversijos dalis. Siame epistoliniame poliloge politiniai klausimai
jraSomi per gamtines detales, jkonkretinant erdvélaik] kasdienémis realijomis

(3iame laiske — Nemunas, Neris, Vilkija, Aistmarés, Ver$vai’®® ir kt.), bet

764 Kaimyno Kaplano mirtj Vaizgantas aprasé tekste ,, Tragedijos ir jy nejautimas (Kaplano
atminéiai)“, publikuotame Lietuvoje, 1925, nr. 293 (2089), gruodzio 31 d.
765 Kauno rajonas $alia Raudondvario pl.
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ironijos pagalba sukuriama distancija, todél epistolinis subjektas pasakoja
politinius jvykius kaip juose nedalyvaujantis, jiems suteikiamas peizazinio
erdvélaikio elementy statusas. Taip | laiskg perkeltame kasdieniame
erdvélaikyje vyksta zaidimas, apimantis opius politinius klausimus.

Zaidybiskai gamtos ir politikos aktualijy paralelizma jtraukia 229
laiSkas (raSytas 1929 m. spalio 22 d. Petrui ir Bronei — ,,Mielieji!*‘), kuriame
praneSama apie ,didziausig nelaime*: ,nulizo du viso Kauno pazibu:
filodendras ir premieras® (p. 252). Gélés nuliizimo ir gelbéjimo operacija
(,,Gelbeti susikvieciau visus Kauno vaistytojus, braukilas ir narininkus®)
apraSoma ja gretinant su Augustino Voldemaro nuSalinimu 1§ ministro
pirmininko pareigy’®: ,Lizo ir nabagas premieras. Bet kurj medj, sako,
grauzianti savo kirmyté; grauzé ir ji (p. 253). Zaidybiskoje aplinkoje §i
,,r1mtoji* naujiena pateikiama karnavaliSkai, Voldemaras prilyginamas augalui
(,,Sako, prigysigs ir biisigs dar skaistesnis, neg idiegtas j politikos dirva®), ir
abiejy — tiek filodendro, tiek premjero — ,,nuliizimas* jvertinamas kaip ,,Wola
Pana Boga“ [lenk. Dievo valia]. LaiSkas baigiamas parasu ,,Jiisy Litterarum
Lituanarum Doctor Juzas®, taigi prisiimtas zaidimas islaikomas iki laisko
pabaigos, o parasu dar sustiprinamas. Sie nejprasti literatiiring tapatybe
akcentuojantys parasai nurodo laiSko skaitymo modelj ir epistolinio subjekto
santykj su apraSomuoju turiniu — laiskas pasiraSytas literatiiros daktaro ir jj tokiu
biidu pasiiiloma skaityti kaip literatiiros teksta.

Bachtinas raso, kad karnavalas jtraukia visg aplinkg. Vadinasi,
literat@irinémis priemonémis Sukurta karnavaliné terpé leidzia j karnavalg
jsigyventi visiems (arba atvirks¢iai — jei karnavalas skaitytojy nepriimamas, jis
néra realizuotas). AtraSydamas j laiska apie $§j ,,l0zimg", Klimas perima visas
reikalingas ,,kaukes* ir pats pasitelkia tokig pacig pasakojimo strategijg. Klimo
laiske Voldemaras tiesiogiai neminimas, bet Vaizganto jsteigtas paralelizmas

tesiamas, o dviprasmybé islieka:

766 Nusalintas 1929 m. rugséjo 23 d.
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Filodendro ltizimas, zinoma, yra dar vienas neramybés faktorius, nors kai kuriais
atvejais luzimai pradeda taika. Viskas, mat, ltizta kas perSoka saikg. Filondendras kaltas, kad
jis neprisitaiké nei prie puodo nei prie luby. Gali puodas biti permazas, gali biiti lubos
perzemos — bet filodendras turéjo pats zinoti, kad tos saglygos negali pasikeisti tik dél jo kaprizy.
Tesizinie tad! [...] Filodendro, Zinoma, gaila — jis turéjo nepaprasty Sansy buti vieninteliu
Kaune ir gal visoj Lietuvoj, bet kas savo Sansy pats neisSnaudoja esamose salygose, to né mirtis
nepataiso. Negi sakysime: tegriuvie lubos, teplysta puodas, kad tik filodendras islikty neliizes.
(Klimas — Vaizgantui, 1929-10-29, I. 107r-107v)

Taigi tuomet, kai epistolinis subjektas pereina j itin karnavaliSskg rezima, jo
adresatas taip pat praktikuoja zaidimag — tikrasis karnavalas iSsipildo tik
jsitraukus visai aplinkai.

ISskirtinis laiSkas pats sau turinys rasytas 1926 m. lapkricio 13 d.
Barborai. Jame distancija ir karnavaliné aplinka sukuriama ne kalbos rezimy
kaita, ne kity diskursiniy praktiky imitavimu, bet pasakotojo instancijos
metamorfozémis — laiskas parasytas Suns Kauko vardu (kreipinys: ,,Geroji mano
Augintojele!*, paraSas: ,,Lyzterédamas Tamstai kojele, lieku sveikas ir driitas
Tamstos Kaukas*“’®’). Jame jraSomas autoironiSkas santykis su Tumo
uzimamomis padétimis profesiniame ir visuomeniniame gyvenime (,,Kai
sukaksiu penkerius, tai Jo Prakilnybé Kanauninkas sako $viesias jubiliejy — tokia
dabar Kaune mada: Sven¢iama 3, 5, 10, 15, 18, 20, 25 m. sukaktys kieno tik nori
— artisty, raSytojy ir Siaip sau®, p. 106), be to, keliais lygmenimis atitolintas nuo
ekstratekstinés aplinkos epistolinis subjektas vysto kritinj pasakojima, kuris
pateikiamas tarsi naiviojo pasakotojo, be komentary. Pasakotojas Kaukas

kritiSkai jvertina Tuma, jo padétis Kaune ir Lietuvos visuomengs situacija:

AS turiu labai jautrig Sird] tik saviSskéms — kalytéms, ne taip, kaip misy
karininkai, kurie temyli — maskolytes. Tik man tos kalytés labai daug laiko suéda: nuo pat
ankstyvojo ryto, daznai ir per visg naktj tenka visam sulytam ir purvinam disauti kur pavartéje

ir daznai veltui. O pareini namo, tai princesa ima skalbti, kol prisiima paduknin. (p. 106)

767 Pasakotojo rezimy kaitg Vaizgantas i$bandgs ir savo groziniuose tekstuose, kur yra buve
pasakotojy gyviny, dazni pasakotojai vaikai.
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Tolygus ekspresyvumu ir fiktyvumu yra 1930 m. liepos ménesj
laiske Barborai jraSytas Kauko nekrologas, pasirasytas parasu ,,Jusy nuliides
Vaizgantas®, arba 1928 m. balandzio 26 d. laiSkas su paraSu ,,Tyr¢jas.
Paskutinis Vaizganto laiskas ,,Eglute, Petriukai!* (nr. 399, 1933-04-11)
18skirtinis tuo, kad siystas kaip laiSkas, bet 1§ tiesy yra straipsnis vaikams, todél
savo raiska skiriasi ir dél numatytos intencijos: ,,Tai manau sau: imsiu ir Eglutei
laiSkus paskelbsiu vieSai® (p. 425). Vis délto viesai Sie tekstai nebuvo spausdinti,
nes Vaizgantas miré jy neparaSes’®®, bet svarbu, kad kurie laiskai daug rySkiau
projektuojami vieSoms skaitymo praktikoms.

Skyriaus pradzioje raSyta, kad kai kuriuos aptariamo korpuso
laiSkus galima skaityti kaip uzdarus tekstus: biitent Sie karnavaliSkieji epistolinio
subjekto Zzaidimai leidzia tokj skaitymo buda. Ta tikriausiai nulémusi
dominuojanti ilokuciné galia, kai pati komunikacija juose yra vertés objektas.
Tekstinéje plotmeje pastebéta aiSki tendencija: zaidybiskieji laiSkai kuriami
atsikartojanc¢iomis teksto strategijomis — ironija, kiiniska ir gamtiska vaizdinija,
gamtos ir asmeny paralelizmu. Sie aspektai padeda natiraliai pereiti prie
adresaty kritikos ir epistolinio subjekto savikritikos. Tokiy laisky
korespondencijoje su kultiiriniais bendradarbiais néra islikusiy, nors kai kuriy
minéty teksto strategijy esama ir ankstesniuose epistoliniuose santykiuose —
daZniausiai jos susiklosto intymioje komunikacinéje aplinkoje, kur epistolinis

subjektas aktualizuoja literatuiring savosios tapatybés dalj.

6. 1. 3. Laisky naratyvas: poziciju kultiiros lauke apmagstymas

KarnavaliSkumas, tekstiniy tapatybiy iSsibandymas ir zaidimai
laiskuose giminéms yra susij¢ Su laiSko kaip literatiirinio teksto samprata ir
,beldimusi j retorikos duris®, tac¢iau epistoliniai pasirodymai néra savitiksliai:
sukiirus sceng ir taip iSvengus ,,dvasingumo pretenzijos*, Vaizganto laiskuose

giminéms susikuria terpé emociSkai tankiems padéties literatiiros lauke ir

88 V¢liau Sis paskutinis iSlikes Vaizganto laiskas buvo iSleistas atskira iliustruota knygele
vaikams (zr. Juozas Tumas-Vaizgantas, Laiskas Eglutei, Vilnius: Petro ofsetas, 2007).
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visuomen¢je apsvarstymams bei jvertinimams. Nors tai asmeniné
korespondencija su giminémis, Sie giminés (ypa¢ Klimas) buvo aktyviis kultiiros
lauke, be to, epistolinis subjektas laiSkuose modeliuoja ne tik santykj su
adresatais, bet ir pats save, taigi kultiros lauko tema suaktualinama ir dé¢l paties
subjekto. 1924 m. gruodzio 7 d. laiske Klimy Seimai Vaizgantas apraSo rupestj

dél iseinancios senosios tautinio atgimimo epochos veikéjy kartos:

Esu labai suvarggs — laidojau Biiga, laksCiau, lydéjau i§ vagzolo, sakiau didelj
pamoksla, dabar kar§¢iuoju: man bronchitis kliudo. Ak tu jejem, kaip mes pasigendame to
vieno lituanologo. Nu, kur dabar svetimieji eis teirautis lituanistikos? Ir Jablonskis vos

bekvépuoja. Ir Basanavicius labai palieges* (p. 42).

Asmeninis suvargimas tiesiogiai siejamas su kultiiros darbuotojy mirtimis ir
ligomis, mat pats Vaizgantas save priskiria bitent $iai kartai: ,,Siaip jau vargais
negalais dirbu fakultete ir Vytauto baznycCioje, daznai atgalainiy saviskiy
apSuméjamas® (p. 42). 1926 m. lapkricio 14 d. laiSke Bronei minimas tas pats

senosios kartos i§¢jimas, kurj reikia jprasminti ir jJdokumentinti:

AS nebetesiu visus apgiedoti, visiems panegiriky priraSyti. O priraSiau jy per
Siuos ketverius metus devynias galybes: Maironiui 60 m. am., Baranauskui 20 m. mir., Spaudos
laisvés 20 m., V. Kudirkos 25 m. mir., M. Valanc¢iui 50 m. mir. [...] Laidojau Buga, P. Vileisj,
S. Psibilauskiene, L. Didziuliene, Zubricka...

Zinai, §itos visos sukaktys tai geras dalykas — jos verste priveréia darba padirbti
— pastudijuoti ir para$yti. IS viso to priverstinojo darbo susidaré labai didelis lietuviy literatiiros
tik draudziamojo laikotarpio kursas. Apseiléjau apie 70 lietuviy rasytojy vien §io laikotarpio.

Regi, kokie mes turtingi rasytojy! Gaila, kad neesame tiek turtingi ir rasty... (p. 107)

Tumo korespondencijoje su kultiiros lauko agentais vélyvesniuoju
kiirybos laikotarpiu (2-ojo deSimtmecio pabaigoje ir 3-iojo deSimtmecio
pradzioje) klestéjo praeities jdokumentinimo siekis, norint per praeities figiiras
ir juy veikla jprasminti tuometj kultiiros laukg. Sis motyvas neretai atkartojamas
ir Seimyningje korespondencijoje. 1924 m. balandzio 24 d. laiske Petrui ir Bronei

Klimams Tumas apsvarsto Pragiedruliy kaip jdokumentinanciy praeitj pobudj:
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Tai nieko nedirbu, o darbo tiek, jog net Sirdis plaka, kai pagalvoju, kas daryti,
kaip Sis semestras bepabaigti. Pabaigoje pakels mane docentu uz literattiros kursa, kurs, anot
prof. Aleknos’™®, esgs dalis ,,Pragiedruliy* ir nieko bendra neturjs su mokslu. A§ sakau — bet
tik klausytojai gauty vaizda ir ziniy, o kokia forma bus tai jiems paduota, tai antrinis dalykas.
Kiti duoda daug sausos medziagos, o vaizdo delto neduoda. Kad ir jo paties ,,V. Motiejaus

Val.“ — bevaizdis. (p. 21)

Vaizganto poziiiriu, istorijos déstymas (pasakojimas) turi sukurti ,,vaizdg®,
kurio, jo nuomone, neturi Antano Aleknos istoriniai tekstai. Galima galvoti, kad
Sis vaizdo turéjimas susijes su ,,kronikos* virtimu ,,epopéja‘“: praeitis geriausiai
jdokumentuojama pasakojimu, ne fakty rinkiniu.

Laiskuose Klimams skaitome, kaip kanonizuojami savojo laiko
raSytojai ir visuomeneés veikéjai bei jy veikla, o pats Tumas epistolinio subjekto
aktyviai jtraukiamas ] aptariamos kartos j(si)vertinimg. Taciau tokia
kanonizacija jdokumentinant kartos veiklg papildoma ironizavimu dél darbo
kokybés (,,Gaila, kad neesame tiek turtingi ir jy rasty...”). Ironija sukuriant
distancijg tarp saves ir kity kulttiros lauko dalyviy dazna, pavyzdziui, 1926 m.
rugséjo 26 d. laiSke Vaizgantas Klimui raso apie Lietuvos Meno Kirejy
Draugija, kurios pirmininkas jis buvo ir kurig sudar¢ beveik vien ,,publicistai ir
daugiausia Zemosios riiSies”, o jy opozicija — ,,[t]ie 30 nariy, kuriy saraSa esi
gaves ir Penklubui jteikes, teturi vieno VaiZzganto varda, kurs turi RaSytojo
varda“ (p. 96). Pereinama prie treciojo asmens (,,Vaizganto varda*), be to, sava
pozicija literatiiros lauke jvardijama kaip ,,Rasytojo*. Tumas save priskiria prie
ty, kuriuos ketina atrinkti kaip reprezentatyvius ,,atstovauti lietuvius raSytojus‘:
,Krévé-Mickevicius, Maironis-Maciulis, Petras Vaiciiinas, Faustas KirSa, Balys
Sruoga, Tumas-Vaizgantas, Kymantaité-Ciurlioniené, Pleiryté-Puidiené, Juozas

Tysliava ir kiti naujaautoriai*’’® (p. 97).

89 Anks¢iau minétas kunigas prof. Antanas Alekna — istorikas, vertéjas, kulttros lauko
veikéjas, artimai bendraves ir su Tumu. Cia ra§oma apie Aleknos studija Zemaiciy vyskupas
Motiejus Valancius (1922).

10 Save priskirti literatiiros istorijai Tumui buvo tarsi nattiralu. 1929 m. balandzio 20 d. laiske
Dirvos bendrovei, dékodamas uz 10-3ji Rasty toma, jis raso: ,,Literatiiros tyréjas ir
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Taigi Tumas priskiriamas aptariamai lituanisty kartai, taciau is jos
ir iSskiriamas. 1929 m. gruodzio 5 d. laiSko pabaigoje Vaizgantas pasaipiai
stilizuoja savo kaip menininko situacija, drauge per kiiniSkumo izotopija
ironizuoja ir patj lietuviy kultiros lauka: ,,Herbagiauskis koja nuliizo. Simonis’"
koja nuliizo. Kalpokas’’2 buvo koja nuliizes, Dubeneckis buvo koja nuliiZzes, visi
miisy menininkai buvo ar yra bent po vieng koja nuliize. O a$ — ne. Tur biit, kad
ne menininkas, nors ir beletristas® (Vaizgantas — Klimui, p. 264). Anksé¢iau
aptarta, kad laiSkuose esanciuose ,kronikos* fragmentuose per realybeés
zymiklius artéjama prie istorijos, ta¢iau matyti, kad net ir daug ektratekstiniy
nuorody turintis pasakojimas gali biiti konstruojamas panasiai karnavaliskai ir
zaidybiskai. Be to, reikia turéti galvoje, jog laiSku susikuria dokumentiSkumo
(uzrasytumo) galimybé ir viena 1§ anksciau aptarty Tumo — laisky autoriaus —
intencijy yra jrasSyti save ] istorijg ar net parasyti ,,Vaizganto istorijg‘.

1925 m. lapkri¢io 4 d. Tumas apraSo tokj praeinancios kartos
inteligenty gyvenimo vaizda: ,,Palaidojes vieng miisy raSytoja — DidZiulieng,
ruosiuos laidoti ir antrg — Puidieng — jau kaire puse nebevaldo, nebepavalgo. Ji
— bedievé. Kazin kas bus, kai numirs: kg as$ bedarysiu* (Vaizgantas — Barborali,
p. 48). Tiesa, Puidiené mir¢ véliau nei Vaizgantas (1936 m.), o 1928 m. gruodzio
7 d. paraSo Vaizgantui emociskai ,,perkrautg* laiska, kuriame grjZztama j artima

praeities santyki:

Bet | Tamstg, daznai nemigo ir kanciy naktimis nuskrieju mintimis. DaZnai
dumoju ir jauciu reikalo iSpasakoti savo bedalj likima, i§ kurio vistik neiStrukau. [...] Austa
pilkas ziemos rytas. Jgulos baznycioj skamba varpai... Veik kas ryta girdziu jy balsus lyg
gedulingg laidotuviy marsa ir ramia Sirdzia manau apie mirtj... [...] Beja, dar tiktai norétusi

suspéti uzbaigti ,,Téviske®... nors ja.

bibliografas, a$ vienodai doméjuos svetimy ir savy rasiniy; zymiu kity mazmozélius,
nenuslepiu né savyjy menkniekéliy* (Vaizgantas, Vaizganto rastai, X tomas, p. [5]).
1 Kazys Simonis (1887-1978) — dailininkas, poetas.

72 petras Kalpokas (1880-1945) — tapytojas.
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Lovoje gulédama rasau. [...] Jokiy i§vady nedarykite i$ Sio laiSko. Laikyk ji kaip
testamentg. Juo tik kai ka nor¢jau paaiskinti, nes senai nebesimatém, retai ir trumpai

susisiekiam.””®

Puidienés laiskas liudija, kaip nuo preskriptyvinés ir tarpininkavimo galiy po 20
mety — pakitus laiSko funkcijai ir asmeny biografijoms — pereinama prie
refleksijos ir atsigrezZimo ] kultlirinio gyvenimo praeit;, o pats laiSkas
suvokiamas net kaip jdokumentuojantis ,.testamentas®. Yra iSlikes ir vienas
velyvas 1928 m. Tumo laiSkas Puidienei, kuriame, panaSiai kaip didZiojoje

dalyje Laisky Klimams, labai isreikstas kiiniskasis lygmuo:

Antra, mane kankina morbus porcicus [lot. morbus porcis —kiauliy liga]. Apetita
turiu, kaip meitélis ir tunku, kaip meitélis. Vis taisaus pradéti Golodovka Suvorino metode ir
vis nesiseka: iSalkstu ir prisidroziu, nelaukdamas galo. Siandien méginu istikryjy, kiek valandy

ibiisiu neédes. 12 valandy jau. (1928-02-22, VL 237, 1. 13r)

Greta tokio buitiSko kasdienybés fragmento svarstomi ir padéties visuomeneje
klausimai: ,,[ T]ingiu, kaip tikras turkas, o seniau netingédavau. Neinu j politika,
bet neinu ir j visuomeng. Vis dazniau imu détis savo senatve™ (VL 237, . 13r).
PatosiSkas Pleirytés laiSkas kontrastuoja su Siuo Vaizganto tekstu, o
ktiniSkumas, prisiminus Bachting, veikia kaip opozicija prie§ pernelyg rysky
dvasingumg. Laisko tekstas pradedamas riipesCiu, kuriuo jsteigiamas biisimo
laisko tonas: ,,Pelény diena — griezto gavéjimo, atgailiojimo uZz karnavalo
Selmystes ir danty plovimo diena. Gal delto pajutau prievole parasyti Jums, visai
Lietuvos kolonijai ir pasiklausti Jasy, kaip, iStikryjy jums visiems ir bet kuriam
skyrium sekas“ (VL 237, 1. 13r). Tadiau ,,atgailioti uz karnavalo Selmystes‘
Vaizganto epistoliniam subjektui nepavyksta, nes per ironijos distancijg ir
kiiniSkasias detales jis Siame epistoliniame dialoge tesia epistolinj karnavala.
Ankstesniuose skyriuose aptartame dialoge su Pleiryte kiiniSkumas
taip pat daznai nukreipiamas pries$ ,,dvasingumo pretenzija‘“. Pavyzdziui, 1906

m. vasario 21 d. laiSke, kuriame Vaizgantas iSsamiai apraSo savo poZzilr] ]

773 Cituojama i&: VUB RS f. 1, b. D273, I. 6r [1], [6].
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idealistinio ir realistinio veikimo projektus (simpatijas atiduodamas pastarajam),
§1 opozicija formuluojama taip: ,,Tuogitarpu, likkite sveiki mano realistai,
neidealistai. / AS esu sveikas; visi dantjs tebéra sveiki, tik nuo taboko sujuodavo
ir vienas prakiuro, ko ir jums i$ Sirdies veliju® (VL 77, |. 7av [7]). Nepritarimag
Pleirytés impresionistiS$kai teksty raiSkai Vaizgantas paliudija ir 1922 m.
publikuotoje Kada rauda siela recenzijoje. I$ pradziy Vaidiluté pagiriama (,,Ir
vis délto tai zymus veikalas musy literatiiroje. [...] Tai veikalas sielos, amZinai
vienos, amZinai svetimos, amzinai klaidZiojancios®), taCiau recenzentas atmeta
tokios raiSkos kurinj kaip jam nepatinkantj: ,,Dél to ir ,Kada rauda siela‘
negalima svarstyti lyg kokj nusizudélio testamenta, tik gily, tam tikro tpo kiirinj.
Visai kitas klausimas, ar kam nors tinka tasai @ipas ir grieztas gyvenimo
iSkoneveikimas. Man jis grieZtai nepriimtinas.“’"*

Nors raSydamas apie kultiirinius dalykus Vaizganto epistolinis
subjektas sukuria ypatingg zaisme, peré¢jes prie valstybingumo ir pra¢jusiy karty
darbo tgsos temos (juk tokia buvo ir Vaizganto tarpininkavimo misija — dirvos
,daiginimas® ateities kartoms), jiS nebeironizuoja, o gana grieztai formuluoja
patriotiSkumo privalomybe: ,Kitokios Eglés a§ ir nesivaizduoju, kaip tik
patriote. Simts keturiolika! Kam gi ji biity Vaizganto aniiké ir dukté Valstybés
Tarybos nario, paskelbusio nepriklausomybe? Tévynés darbg dirbome ilgai ir ne
sporadiSkai: miisy darbg turi tgsti musy vaikai® (Vaizgantas — Bronei, 1930-02-
15, p. 272). 1930 m. balandzio 19 d. laiske, skirtame kg tik gimusiam Lesauskiy
stnui (,,Gerbiamasis Ponas Vytautai!*), Vaizgantas taip pat ripinasi kultiros
darbuotés tasa, tik Siuo atveju akcentuoja literatiros lauka. Laiske apsibréziama
sava tapatybé¢ (,,man, literatiiros daktarui*) ir priklausymas literatiiros sriciai, bet
i$ to Saipomasi: ,,[...] kad Tu esi Vytautas, ne kas kitas. Tiesa, a$ tai Zinojau i$
pat pradziy; vis délto mano specialybé, literatira, nekaip autoritetinga
ginekologijos srityje* (p. 277). Gimus vaikui siun¢iama dovana — ,,Lietuvos
poety antologija®: ,,A§ Tavo gimtuvéms pazyméti nusiysiu Tau Lietuvos poety

antologija. Skaityk ja atsidéjes, gerékis Putinu, Vai¢itinu, o Zengé ir Rimydis,

" Vaizgantas, ,,Paskai¢ius Vaidilutés ,Kada rauda siela‘“, Tévynés Balsas, 1922, liepos 14,
nr. 119, p. 3.
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zinau, Tau nepatiks* (p. 276). Galima §ig dovang interpretuoti kaip siekj toliau
tarpininkaujant naujaja kartg jvesdinti j lietuviy kulttros sfera.

Ankstyvojoje korespondencijoje (iki Pirmojo pasaulinio karo)
dominavo visuomenés kirimo(si) klausimai, o susiformavus nepriklausomai
valstybei ir autonomiskéjant literattiros laukui, retrospektyviai atsigr¢Ziama i1
praeit] ir lyginami tuomet sukurti ir apsibrézti vaidmenys su dabar uzimamais.
Korespondentai $iuo laiku jau priklauso vyresniajai Kkartai, taigi ir
korespondencijos temos sutampa su jy biografijomis. Taciau, regis, galima
paaiskinti $ig epistolinio diskurso transformacija pakitusia laisko funkcija, o ne
ti(e)k asmeny biografijy kaita. Kadangi epistolinis diskursas nebéra bene
vienintelis, suaktyvinantis tarpininkavimo galig, laiSko jvykio plotmé neretai
ima blankti pries laiSko kaip saviraiSkos teksto lygmenj. SaviraiS8kos subjekto
rySkéjimas leidZia svarstymus apie savo indelj 1 lietuviy kultiiros lauko
formavima(si). Tai rySku 1931 m. spalio 13 d. laiSke Klimams (,,Mielieji
Petrai!*): ,,Ateis laikai, kada Kaunas bus pagalam susitvarkes ir jau toks
ordinariskas, kiap Jusy Paryzius: nebus ko beeiti | gatve, nebebus né vienos
nesudorotos kriivos SiukS$liy ir nejstatyty dury. AS laimingas, kad man teko
gyventi lietuviy kultiros, valstybés ir sostinés kiiryboje* (p. 339). 1932 m.
birzelio 26 d. laiske Klimams atkartojamas ankstyvuosiuose kultiiros lauko
formavimo laiSkuose kurtas tarpininkavimo model; reprezentuojantis dirvos
purenimo, tarpininko kaip slieko jvaizdis, bet jis pateikiamas i§ dabarties
perspektyvos, retrospektyviai prisiimant svarbaus tarpininko vaidmen;j: ,,IS viso
arSus gyvenimas — vis maziau besiranda to, ko galétumei dragsiai tikéti, tvirtai
pasikliauti: nei kulttiros vadais, nei Dievo tarnais. Juo zmonija kyla, juo smunka
Ir nujau bene geriausia gyventi — sliekui (p. 363). ,,Kultiiros vadai ir ,,Dievo
tarnai* sugretinami, o Vaizgantas, uzémes abu vaidmenis, reflektuoja ankséiau
prisiimtg tarpininko-slicko tapatybe bei §] vaidmenj jvertina kaip ,,bene
geriausig®.

Vadinasi, pakitusi laiSko funkcija leidZia pasakoti savg istorijg arba
pozicionuoti save istorijoje. Siame pasakojime iSry$kéja visuomenés nario ir

aktyvaus veikéjo metonimiSkas gretinimas su pacia visuomene — Tumo
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gyvenimo jvykiai atitinka ,,visos Lietuvos® situacija, pavyzdziui, 1926 m.
geguzés 6 d. laiske: ,,Kazkokia Dievo nepalaima kori ant mangs — kunigo. Gal ir
ant visos Lietuvos...“ (Vaizgantas — Barborai, p. 71); 1928 m. gruodzio 18 d.
laiske: ,,Ta¢iau iStiko mane ir, gan greit, visg Lietuva smiigis, ir a§ turiu imai
reaguoti (Vaizgantas — Klimui, p. 209). PanaSiai Vaizgantas savo sveikatg
gretina su visuomenés buikle 1929 m. balandzio 14 d. laiske Klimui: ,,O Siaip jau
esu sveikas, tik Sird] maudzia, kad misy valdzia turi tieck daug prieSy. Deja
mums* (p. 225), t. y. fiziné asmens sveikata negalima be visuomenés gerovés, o
kiino motyvas parySkina Vaizganto kaip visuomenés ,,padaro* biivi. Tautinio
atgimimo veikéjy sutapimo su pacia visuomene modelj Vaizgantas projektuoja
kaip siekiamybe viename vardadienio palinkéjime Klimui (1930-06-28): ,,Noriu
pasakyti, kad nenueitumei savo keliu, kai Patria eis savo keliu. Gyvent ir mirt
drauge, net ir klaidoje* (p. 290). Tiesioginis savo gyvenimo etapy gretinimas su

tautos gyvenimo etapais gali biiti labai rySkus:

Vytauto b. §iuo kartu iSpuoséme taip, kaip nékados dar: tai mano baznytinio ir
patriotinio darbo X mety. Niekur a$ taip ilgai nerimau. Suskaityk tik mano neramybés etapus:
[...]. Rejestras — 16 [pakeisty gyvenamyjy viety, — A. K.], kunigavimo — 37 metai, vidutini$kai
— 2 metai bet kuriai pozicijai, o buvo po metus ir po kelis ménesius. Lyg vaizdas to nerimo,
kurj Lietuviy Tauta jauté prie§ susiformuodama j nepriklausomg. Susiformavome ir nurimome
— tg reiskia X. AS — praeities mielés; visur tik raugiau. Dabar pilietinu su gen. Nagevi¢ium’™

[...]. (Vaizgantas — Klimui, 1930-08-15, p. 296)

,Susiformavome ir nurimome*, — raSo Tumas: jo veikla koreliuoja su valstybés
gyvenimu, o nuolatinis parapijy keitimas Vaizganto laikomas visos tautos
nelaisvés sglygomis jausto nerimo atspindziu. LaiSke rasydamas ,,visur tik

raugiau“ Vaizgantas permasto savo ,,dirvos purenimo‘ programg. Mieliy ir

" Generolas Vladas Nagius-Nagevic¢ius (1880-1854) jkiiré Vytauto DidZiojo karo muziejy
(atidarytas 1930 m.). Vaizgantas ,,pilietinima* Siame laiske sieja su minimo muziejaus
atidarymu — pilietinio ugdymo veikla. Kauno Sv. Mergelés Marijos émimo j dangy banzny¢ia
taip pat 1930 m. pavadinta Vytauto vardu. VaiZzgantas baznyc¢ios rektoriumi buvo nuo 1920
m. kovo 31 d.
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raugimo siuzetas pasakojamas ir Pragiedruliuose; ¢ia jis laikytinas

tarpininkavimo ir kultiiros prikélimo, ,,iSjudinimo® sinonimu:

Dél to miisy sodziaus gyvenimas toli grazu ne misa be mieliy, skubék iSgerti:
kas liks, suriigs taip, jog Suva Cyps, uzliejus jam ant uodegos. Lietuva nestinga né¢ mieliy,

btidama atvira visiems keturiems véjams. Bereikia didesniy mieliy, kaip buvo paleidimas i$
776

dvarystés? Jis timai per deS§imtj mety atmainé zmoniy buitj.
Pasitelkus §j vaizdinj, apraSomos ir jtakg galin¢ios daryti idéjinés pozicijos:
,» L1kry mieliy sodZiaus misai uzduoti tepradéjo 1880—90 m. jaunuomeng, juoba
dar vélybesnioji jos karta, kuri i§ Rusijos ar 1§ rusy mokykly Lietuvoje grizdavo
,pasileidusi, destis, kazin kokiy svetimy raugy prisigérusi.“’’" Taip yra ir
aptariamame laiske, o frazéje ,,AS — praeities mielés; visur tik raugiau® i§ laiko
perspektyvos patvirtinama tarpininko veikla.

Matome, kad kai kurios laiSkuose ankstyvuoju lietuviy kultiiros
lauko kiirimo(si) laikotarpiu formuluotos temos atsikartoja ir daug véliau
korespondencijoje su giminémis. Taciau laiko nuotolis ir aktyvus veikimas jau
daug autonomiskesniame kulttiros lauke daznai nulemia saviironiskg pozitrj j
uzimamas padétis. Toks poziiiris nebuidingas idealistiskiems ,,dirvos purenimo*
darbams XIX a. pab.—XX a. pr. Si ironija gali kilti dél to, kad riipestis $alies
politikos klausimais kartais baigiasi rezignacija, pavyzdziui: ,,Dabar Lietuvoje
Tau vienam dar negéda paduoti ranka, nes i§ tolo laikais. Siaip jau nebéra nei
vieno lietuvio ne vagies ir ne niek$o in summo gradu [lot. auk$¢iausiu lygiu].
Trosku* (Vaizgantas — Klimui, 1926-04-19, p. 64). Be to, ir Kauno visuomené
paSiepiama kaip ne tokia, kokios buvo tikétasi, kaip nenatiirali, ,,dirbtina®,
Imituojanti miestietiska gyvenimo btida: ,,Dabar vél leidzia ir purvo iki ausy. Kai
fordukas prapupsi pro Salj, tai Kauno burZujai gauna pasilenkti j rintSokg ir

nusiprausti“ (Vaizgantas — Barborai, 1927-03-30, p. 117)"8. Tokioje tarpukario

8 Vaizgantas, Rastai, t. 5, p. 438-439.

" 1bid., p. 440.

778 Sjoje analizéje neaptariamas gana svarbus Laiskuose Klimams atsiskleidziantis aspektas —
tarpukario Kauno gyvenimo ,.kronika®, nors laiskuose labai gerai dokumentuotas kasdienis
gyvenimas. Pavyzdziui, 1924 m. rugs¢jo 18 d. atpasakojamos tuometinés Kauno aktualijos:
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Kauno aplinkoje savo pozicijas Vaizgantas vertina per humoro ir ironijos
prizmg, pavyzdziui, 1924 m. kovo 20 d. laiske Petrui ir Bronei Klimams jis raso
apie per vardines apsilankiusius asmenis ir autoironiSkai apibendrina:
,PavaiSinau 32 zmogu ir dar liko 18 Zzmoniy choro, kurj vaiSinsiu. Géliy,
telegramy, laiSky — vezimg gavau. IS to sprendziu tebesas populiarus. / O
sveikata per Ziemg buvo bloga — bronchitis buvo jvargings® (p. 18).
Retrospektyviai sgmoningai prisiimamas vieno i$ ,,tautos kiiréjy* vaidmuo, bet
dabartiné situacija — svari padétis kultiiros ir literatiiros lauke — ironizuojama.
Specifiskai keliy diskursy ir padéties visuomenéje santykis
aptariamas po jubiliejaus, 1929 m. rugs¢jo 24 d. laiSke Bronei, kuriame
rySkinama jtampa tarp Tumo ir Vaizganto: ,,AS, Tumas, stovu Salia garbinamojo
Vaizganto. Man tik jdomu, kaip ir kas ji pagerbia ar pagiria; man né karto
nesukrutéjo Sirdis dZziaugsmu nuo ty masiniy komplimenty* (p. 251). Tokig
Tumo ir Vaizganto atskirtj i§syk bandoma paaiskinti: ,,Jei nors puselé biity tikra,
ka apie mane mano visuomeng, tai a$ turéciau biity vir§-§ventas, vir§-patriotas,
na, Ubermensch. Ir man biity sunku teséti. Jaus¢iaus baisiai nenatiiraliai; gal
im&iau ir pozuoti kiek [...] (p. 251). Cia taip pat i$skiriamas natiiralumas, kurj
Tumas formuluoja kaip pagrindinj vertés objekta literatiiroje, epistolikoje ir
kitoje veikloje’’®. Natiiralus VaiZganto epistoliniam subjektui yra ,,dirvos
purenimas‘ ir tarpininkavimas, todél — panasiai kaip korespondencijoje su Matu
Grigoniu — 1929 m. birzelio 13 d. laiSke Barborai atkartojamas savos veiklos
kaip tarpinés tarp praeities ir biisimos ateities kulttiros jvardijimas, sgmoningo
tarpininkavimo samprata: ,,koks gi gali buti ,baisus grazumas‘ rasto, renkancio
medZiagg literatiiros istorijai? Kas gi pati istorija. Ale ja tegul jau gudresni
paraso; mano rastai tik tragSa mokslo dirvai. Dziaugiuos bent trasos daves uz ta

alga, kurig per septynerius metus émiau i$§ Lietuvos valstybés® (p. 234). Dirvos

,Kaune sensacijg daro autobusai. Tikra palaima: j ministerijg suvazinéjau ir siuntinj atsiémiau
per 25 minutes! (p. 40). Tokiy aktualijy esama daug, bet laikomasi pozitirio, kad jos jeina ]
bendra peizazinj erdvélaikj, todeél atskirai nekomentuojamos.

19 Apie natiiralumg mokslinéje veikloje: ,,Visa tai daro ir mane romantika, be jokio i§ mano
pusés nuopelno. [...] Na, tai ir romantizmas misionieriauti man labai piga; nereikia déti
pastangy, tai savaime iSeina“ (1927 m. liepos 25 d., p. 136).
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treSimo paradigma apima jvairias Vaizganto veiklas: groziniy teksty,
jprasminanciy praeit] ir kurianciy ateitj, raSyma, literatiiros istorijg ir kritikg kaip
pirmuosius Zingsnius kuriant autonomiskg kultiiros lauka, tauta ,,vienijancig* ir
mokancig publicistikg ir pan.

Dar viena susirasingjimo su kultiiros lauko dalyviais dominanté —
spaudos tema — Seimos korespondencijoje yra reta, jei nejtrauksime tokiy siuzety
kaip, pavyzdziui, nuolatinis zurnalo Dedalo’ kurj Vaizgantas komentuoja
laiSkuose, minéjimas. Taciau retrospektyviai spauda taip pat laikoma etapiniu
kultiiros reiskiniu. 1929 m. rugpjii¢io 17 d. laisSke Petrui ir Bronei Vaizgantas
persvarsto savo darbing-kiirybing situacijg ir 1896 metus fiksuoja kaip luZinius:
,Bent kiek pavydziu Jums mokéjimo graziai panaudoti nuliekamg laikg. Man
tokio laiko niekados néra. Nuo pat 1896 m. a§ né per vieng vasarg nesijauciau
visiSkai laisvas ir sans souci [pranc. be riipesCiy]“ (p. 246). Vadinasi,
tarpininkavimo darbas ir veikla (1896 m. pradéjo eiti Tévynés Sargas — pirmasis
Tumo redaguotas laikrasStis) suvokiami kaip nulemiantys neiSvengiamag
,»susisaistyma‘ su visuomene ir atskaitinguma jai: ,,Vis susiriipings, jei nedirbgs;
vis sargyboje tai kuniSky, tai tautiSky reikaly.“ 1932 m. spalio 16 d. laiSke Bronei
Vaizgantas apmasto literattiros lauko formavima(si), siedamas Siuos procesus su
spauda, Siuo atveju — su Viltimi: ,,Per ,Viltj* gi peréjo 4 didziuliai A. Smetonos
vedamyjy straipsniy tomai, ,Viltis® davé Kréveés ,garﬁnq‘, ,Gils¢‘, ,Bobulés
vargus‘, Peléda, S. Ragana ir k. ,Viltis® pirmoji iskelé Vilniaus klausima® (p.
385-386). Rasytojy iskilimas laikomas priklausomu nuo spaudos leidinio, kuris
— kaip buidinga to meto tekstuose — personifikuojamas.

Rasydamas apie save, Tumas pasitelkia kiiniskgja vaizdinija ir
vyrauja realiojo asmens deiks¢. Sie kiniski jvaizdziai sukuria distancija
(dazniausiai asmens kino ir apskritai fizinio pasaulio detalés pateikiamos
ironizuojant), leidzianc¢iag Vaizganto epistoliniam subjektui Saipytis i§ Tumo.
Pavyzdziui, autoironiS$kame fragmente i§ 1925 m. kovo 23 d. laiSko: ,,Nieko

nepadeda né Emilijos diagnozas — senatvé, zinoma! Kad jai liezuvis nutirpty! O

8 Dedalo — 1920-1933 m. Italijoje leistas meno kritikos Zurnalas.
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Cia, kaip tycia, kiti ir kitos, kai pamato teatre, tai vis dZziaugias, kad as nesenstas‘
(Vaizgantas — Klimams, p. 44). Kiniskosiomis detalémis ,,jjungiamas®
karnavaliskumas, tik jis modifikuojamas: pasaiptiniSkumas nukreipiamas ne j
kitus karnavalo dalyvius, bet j patj save. Be to, atrodo, kad sarkazmas ir ironija
yra Tumo apmastyti strateginiai teksto kompozicijos elementai — tokios

strategijos samoningg prisiemima jis komentuoja 1926 m. rugpjicio 21 d. laiSke:

AS italiskai, kol kas, a¢iti Ponui Dievui, dar nemoku: mane j tai tebegundo, be

jokiy i¥davy, lektorius Narjauskas™!; vis delto man visai aiSku, jog Zemai¢iy vambuolé

(sudvabalis) yra prototipas visai italiskai fonetikai. PraSom tik apsidairyti namie, lengvai patirsi
iStisas kriivas italiSky: vam ir buol ar kiek kitaip. Kai iSmoksiu italiskai, tai parasysiu disertacja
vambuolés tema ir gausiu daktaro laipsnj, kurio man niekaip nesutinka pripazinti — uZ mano
jumoristika; nepripaZzjsta jos tada (sic!), kad pati mano tarnaité pasijuto giliai uzgauta; vadinas,

rastas giliai veiké. Tai mokslo dalis [...]. (Vaizgantas — Barborai, p. 87)

Taciau esama ir tokiy atsivérimy, kuriuose nebelieka vietos
kiiniSkumo akcentams, ir biitent tokiuose fragmentuose nebéra ironijos: ,,Jokia
materialybé tokios stiprybés Zmonijai neteikia, kaip tik¢jimas Dievu, kurj mes
bandome vaikiskai sumesti, o ne jausti savyje. [...] Be vidaus pasaulio man biity
labai troSku net pacioje Lietuvoje gyventi® (Vaizgantas — Klimams, 1927-04-27,
p. 125). Kuniskoji vaizdinija dingsta pakeitus kalbéjimo registra | aukstesnj,
komentuojant savajg gyvenimo filosofija.

Padéciy visuomengje ir kultiiroje apmastymas yra lydimas kito
Laiskuose Klimams izotopinj atsikartojima kuriancio siuzeto — kiirybinés veiklos
(dazniausiai — Pragiedruliy) apmastymo. Per Pragiedruliy temg rySkéja
santykio su kiiryba ir literatiiros lauku klausimai bei pats buvimas rasytojo
paratopijoje. Pragiedruliy linija pradedama 1926 m. rugséjo 11 d. laiske Klimui,

véliau ji vystoma ir susirasinéjant su kitais asmenimis. Klimas ruos$ia skaitiniy

81 Kun. Jurgis Narjauskas (1876-1943) — spaudos bendradarbis, vertéjas. 1§ italy kalbos
iSverté Dantés Dieviskqjg komedijg (1938).
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chrestomatija’®, o Vaizgantas jam siunéia jtrauktiny veikaly sgra§a ir trumpus

komentarus, jraSydamas j sgraSa ir Pragiedrulius:

Idéjau ir savo ,,Pragiedrulius® Atstovybés knygynui, kad daugiau kas jais
pasinaudoty, jei kas turés laiko tai lietai. Tau nededikavau, nes jau turi pirmyjy leidiniy ir
neskaitai beletristikos. Taciau jei dirbi skaitymy knygas, tai gausi pasiskaityti bent atskiry
apraSymy, vaizdeliy, iliustruojanciy tautine lietuviy kultiirg. AS tas vietas ¢ia Tau pazZymésiu,

gal kuri patiks. (p. 93)

Suzymédamas dalis, | kurias vertéty atkreipti démesj, Vaizgantas pateikia
panasig kaip ir kitiems korespondentams savo veikalo skaitymo strategija ir
vertinima, laikydamas Pragiedrulius ne vientisu tekstu, bet veikiau rinkiniu, kurj
galima skaityti nenuosekliai’®®. Klimui Vaizgantas siun¢ia Pragiedrulius, kad
jtraukty j planuojamg skaitymy knyga, o Stai Barborai siuncia tam, kad ji
pasidalyty su Romoje esanciais lietuviais: ,,AS Tavo vardu pasiunciau Romos
lietuviy kolonijai visus savo ,Pragiedrulius’. Kas norés man, autoriui, jtikti, tegul
juos iStisai, kantriai paskaito ir randa §io to, uz kg vertas buciau pagirti. Tai bus
rim&iau, neg pagyros uz ,pysk, bo to §mieszny“* (1926-09-12, p. 95). Siuo atveju
Tumas nori, kad jj jvertinty uz teksto kokybe, o ne ,,pysk® [lenk. marmiizg],
kitaip tariant, bandoma nusikratyti kiiriniy vertinimo per autoriaus asmenybe.
Intyméjant korespondencijai su Klimu, VaiZgantas raSo apie savo
,genetinius ritualus®, paliudijancius paratoping jo kaip rasytojo jausena: ,,[...]
labai didziulio veikalo, kuriam tekty paskirti bent penkeri metai netrukdomo
darbo, o ne dvejetas ménesiy trukdomo darbo. RasSiau, Svgsdamas visokias
baznytines ir valstybines Sventes, skaitydamas universitete® (1928-06-16, p.
186). Vadinasi, paratopinis pojiitis kiiréjy terpéje yra nulemtas ne tik santykio
su savy teksty kokybe, bet ir kiirybos uzimamos marginalios padéties gyvenime

kity veikly atzvilgiu (galbit ir dél to savi groziniai tekstai vadinami publicistika).

782 Klimas buvo sudares ir i§leides lietuviy kalbos skaitymy chrestomatija: zr. Skaitymy knyga
lietuviy kalbos pamokoms, suruo$é P. Klimas, Vilnius: M. Kuktos spaustuvé, 1916. Cia
kalbama apie planuojamg leisti atnaujintg chrestomatijos versija.

783 Gali tepaskaityti — III knygas ir rasti, kas geriau patinka. Cia ne apysaka — &ia folkloras,
rinkinys palaidy vaizdeliy* (Vaizgantas — Klimui, 1926-09-11, p. 93).
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Vaizgantas ra$o Klimui, kad noréjo savo teksta (Seimos veéZiai) ismesti (,,Gerai
daro autoriai, kurie savo veikalus sudrasko®, p. 186), bet neiSmeté vien dél
publicistinés vertés (aprasytos Kauno visuomeninés, socialinés situacijos ir t. t.).
Siame laiske ankséiau nei laiskuose Julijonui Lindei-Dobilui ar spaudoje Tumas
apraso besijauciantis paratopiskai: ,,Menininko mangs nebiita ir nesama. Tau
pirmam ir vienatiniam iSpazjstu savo susigrauzimg dél tariamosios savo
Jkiirybos®, kurios ta¢iau nemanau mesti, nebaiges III ir IV tomo* (p. 186). Iki
Pragiedruliy Vaizgantas rasé grozinius tekstus, tac¢iau jie nebuvo dominuojantys
jo tekstinéje veikloje (svarbesné vis délto buvo publicistika, kritika). Vélesnéje
kiirybinio gyvenimo stadijoje (sutampancioje su aptariama Seimynine
korespondencija) aktyvios veiklos modelis, atvirksc¢iai, siejamas su raSymu,
buvimu raSytoju, nors ir i§latkoma minéta jtampa bei ,,neis$sitekimas‘ rasytojo
padétyje. 1932 m. rugpjicio 6 d. laiske Klimui rySys tarp gyvenimo ir teksty
paaiSkinamas kirybinio akto lygmeniu: ,,Visur tampo, neramina, kurti-raSyti
kliudo. Priimu kasdien po keliolikg interesanty, kasdien bégu 1 miesta bent
keliais svetimais reikalais* (p. 370).

1926 m. spalio 28 d. laiSke Klimui labai iSsamiai svarstomi
Pragiedruliy ,raSymo ritualai* ir skaitymo situacija. Kuomet Siame
epistoliniame poliloge pradedama kalbéti apie savus tekstus, tikrai maZta
epistolinio subjekto savikiiros akty ir epistolinio pasirodymo, o daugéja
Vaizganto-kritiko vertinimy apie Vaizgantg-raSytoja. Bet kokiu atveju, Siame
zaidime steigiama Vaizganto palaikyta saves vertinimo ambivalencija: ,,Ir a$
pats, jei man biity duota toks rastas, kaip ,Pragiedruliai‘, recenzuoti, pasirasyc¢iau
,devynias galybes‘ neigiamumy. Dalimis ,Pragiedruliai yra pagiriami* (p. 101).
Taciau i§ laiSko matome, kad Tumas galvoje turi visg savo teksto recenzijy
bibliografija’®*: ,,V. Bi¢itinas ,Skaitymuose‘ (gyré ir peiké), Al. Dambrauskas
,Draugijoje, L. Gira, Paparonis (Smulkstys)... nepamenu, kur Gobis, M.

Grigonis ,Svietimo Darbe® ir dar daugiau. Taigi negalima sakyti, kad lietuviy

7841927 m. sausio 14 d. laiske Klimui irgi riipinamasi teksty ateitimi: ,,Siuo tarpu padirbau
vieng sunky darbg — suraSiau 37 mety savo literattiros darbo bibliografijg, viso 1.511 dalyky.
Tai padaryti senai buvo reikalinga; kity bibliografijas nagringjant savo neapleisti (p. 108).
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zurnalistai nebiity to rasto pastebéje. Cia pat suminimi ir visi, jtrauke veikala j
chrestomatijas. Klimo mintis i§versti Pragiedrulius Tumo priimama palankiai
(,,Bet jei Tau, tikrai, rodos, kad ,Pragiedruliai‘ Europai biity — naujiena, skelbty
surastg nauja tautg — lietuvius, tai gal ir gerai bty kai kg iSvertus pranciiziskai®).
Nepaisant interiorizuoty autorinés tapatybés zenkly, vertindamas tekstus ir
apraSydamas ,,genetinius ritualus®, Vaizgantas palaiko raSytojo paratopijos

linija:

At, raSiau raSiau, kg tikra i§ savo pergyvenimy atmindamas, gabalais, ne vienu
uzsimojimu; paskui sudursciau, net nebandydamas jy susititi. Tai vienur ilga, kitur trumpa. O
111 daly — né tos, menkos i$ viso, fabulos nezitiréjau. [...] Be to, ¢ia mano ne ,kiirinys‘: visa tai

yra buve realybéje, yra jau buve ir mano sieloje. (p. 101-102)

Prisiminus keliuose diskursuose Vaizganto steigta natiiralumg kaip vertés
objektg, vertinimas ,,visa tai yra buve realybéje” laikytinas pozityviu savo
veikalo atzvilgiu. Kadangi kiiryba Vaizganto traktuojama kaip natiiralus aktas,
savo tekstus, kurie ,,sugalvoti, jis vadina nuobodziais ir ne tokiais gerais: ,,Bet
rodéty ir beletristiskai pasidarbuoti. Rasau etnografing novele. Nuobodi, kaip ir
visa, kg as esu paraSgs. Galvotina, ne kurta“ (Vaizgantas — Klimui, 1930-07-22,
p. 293). Pragiedruliy vertinimo situacija tg pacig dieng rasytame laiSke Barborai
(,,.Smilga!*) patiekiama ironizuojant, glaustai ir konspektyviai, bet iSrySkinant
,raSytojo ego*: ,Petras, paskaites ,Pragiedrulius‘, pagiedojo jiems tokiy
ditiramby, jog man nebesinori né tikéti, kad taip jau gerai padaryta. Tikras
gimin¢. Svetimieji tiek daug néra gyre. Jis norjs Pr. iSversti pranciizams. Man
blity nemaza garbés® (1926-10-28, p. 102). Taigi matyti, kaip autoriaus
,puikybé® ir nusizeminimas vélyvuoju gyvenimo laikotarpiu Vaizganto toliau
vartojami greta, 1SrysSkinant ,,nepakeliamos jtampos‘ situacijg ir ambivalencija.

Vaizganto korespondencijos su giminémis apraSymas parodé
kintanc¢ias epistolinio diskurso padétis tekstin€je komunikacijoje ir kultiiros
lauke. Laiskuose labai dazni autoreferentiSkumu vadinti svarstymai epistolikos
klausimais, suponuojantys laisky kaip ypatingo tekstinio rezimo samprata.

Intymesnis bei empatiSkas santykis Siame laiSky korpuse nuléme iSskirtinj
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epistolinio  subjekto  karnavaliSkumu pavadinta ZaidybiSkuma, kuris
konstruojamas ironija, juoku, kiiniSkgja paradigma, epistolinio peizazinio
erdvélaikio kiirimu. Sie laiskai galéty biti laikomi patys sau turiniais (laiskas
kaip jvykis), nes juose pats komunikacijos aktas ir saviraiSka yra esmingiausi
elementai. Nepaisant to, sukiirus peizazing sceng ir ironiska distancija, jraSomos
kultirinés temos (padéties kultiiros lauke, raSytojo padéties refleksija), kurios
daugiausia orientuojamos j praeities veikimo kultiiros lauke apmgstymus, taigi
tesiama rasytojo tapatybés, santykio su tekstais ap(s)ibréZimo problemy linija.
Ankstyvesniuose laiSkuose dominavo poveikio subjektas — laiskas aktualizuotas
kaip turintis preskriptyviaja ir tarpininkavimo galias, 0 $iame laiSky korpuse
suaktyvéja epistolinis pasirodymas, vyrauja epistolinio subjekto saviraiSka ir
neretai sukuriamas specifinis erdvélaikis, leidziantis epistolinius naratyvus
paversti atskiru pasauliu, itin aiSkiai sugriaunanciu ribas tarp istorijos ir
pasakojimo bei gyvenimo ir raSymo sfery. Riby sugriovimas néra savitikslis
zaidimas: vis dé¢lto Siame ,kaukiy karnavale* yra papasakojama Vaizganto
gyvenimo istorijos atkarpa, jdokumentinus iSlikusi ateiciai. Taigi Seimyniné
korespondencija gali buti laikoma ne tik momentinés saviraiskos ir estezés

poreikio realizacija, bet ir savotisku ,,Vaizganto istorijos raSymu*.
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VII. ISvados

Sioje disertacijoje tirta Juozo Tumo-Vaiganto laisky visuma,
apimanti XI1X a. pab.—XX a. pirmojoje puséje vykusias Vaizganto ir jo kultiirinés
aplinkos epistolines praktikas. Fragmentiski ir balansuojantys tarp privaciosios
bei vieSosios sfery, skaitytini kaip istorijos ir pasakojimo sankirta Zymintys
slenkstiniai tekstai, laiSkai apibrézti per vidines ambivalencijas (istorija VS
pasakojimas, dokumentiSkumas vs literatiriSkumas, kirimas vs liudijimas),
atsizvelgiant ] jy pamatinj metonimiskuma, o komunikacijos epistoliniais
tekstais visuma pavadinta epistoliniu diskursu.

Sekant naujojo istorizmo prielaidomis, laiSkas laikomas
,reikSminga detale* istorijos t¢kméje — Sis pozitris padeda analizuoti epistolinj
diskursg suvokiant jo fragmentiSskumg ir netolydumg. Taciau sykiu laiskai
svarbiis 1d¢jy istorijai dél atvirumo bei neretai raiSkesniy nei kituose tekstuose
subjekto savikiiros momenty. Sia i3skirtine laisky padétj tekstinés produkcijos
visumos atzvilgiu disertacijoje pasirinkta vadinti daline epistolinio diskurso
autonomija, pagrindziancia laiSko medijos svarbg — jrodoma, kad epistolinéje
aplinkoje gali vykti ir formuotis tokie veikimo bei savikiiros btidai, kurie kitoms
tekstinéms praktikoms néra budingi. Du esmingiausi laisky performatyvumo
aspektai — tarpininkavimo ir preskriptyviné galios — leido atskirai aptarti
epistolinio diskurso veikimg makro ir mikro istorijose, jsiuzetinant ir bendrijy
komunikacijas, ir kiekvieno epistolinio subjekto savikiirg.

Atsizvelgiant j epistolinio diskurso specifika, tyrime pasirinkta,
remiantis  naratologijos ir  genologijos  teorinémis-metodologinémis
prielaidomis, i8skirti tris laisko lygmenis, padedancius sutelkti zvilgsnj prie
skirtingy teksto aspekty arba stebéti $iy lygmeny jungtis. ISskirtieji lygmenys —
laisko jvykis, laisko naratyvas ir laisko raiSka — ne tik leido kiekvieno dialogo ar
pavienio laisko atveju atpazinti konkreciam tekstui aktualiausig aspekta, bet ir
praverte istori$kai bei funkciSkai dinamiskame Vaizganto epistoliniame diskurse
atsekant epistolinés bendrijos kirimo(si), veiklos modeliy kultiros lauke

ap(s)ibrézimo ir laiSko kaip saviraiSkos teksto periodus. Laikantis laisko
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metonimiskumo sampratos, Sie laikotarpiai sieti ir su Vaizganto laiSkuose, ir su
apskritai besiformuojanciame kultiiros ir literatiros lauke vykusiu peréjimu nuo
bendruomeni§kumo imperatyvo prie individualumo, subjektyvumo, autorinés
tapatybés (apskritai autorystés) dominantés. Trijy laiSko pakopy analizé nulémé
pasirinkimg derinti keliy literatiiros teorijy postulatus ir kreipti démesj sykiu j
laiSko tekstualumg ir istoriSkumg bei parodyti, kaip tekstinés raiskos kaita
epistolikoje susijusi su literatiiros lauko dinamika.

Apzvelgus epistolinio diskurso aplinkybes XIX a. ir XX a. pr.
lietuviy kultiiros lauke, pastebéta, kad laiSkai skirtingose Sio laikotarpio rasto
bendrijose (Filomaty draugijoje, Zemai¢iy kultiriniame sajudyje, Antano
Baranausko rato komunikacijoje, véliau — Auszros, Varpo laikrasciy steigéjy ir
leidéjy grupése ir kt.) neretai atliko bendrijos formavimo ir palaikymo funkcija,
buvo bendruomenés kiirimo(si) ,,varikliai“. Taigi lietuviy kultiroje dar iki
jvairiakryptés Vaizganto korespondencijos biita akivaizdziy epistolinio diskurso
tarpininkavimo ir preskriptyviniy galiy realizacijos bendruomenés mastu atvejy.
Bendrijos, kuriose epistoliné komunikacija buvo esminé tiek individualiam, tiek
kolektyviniam tapatumui ir elgsenos modeliams apibréZti bei perduoti Zinia,
palaikyti santykius ir pan., pavadintos epistolinémis bendrijomis. Epistolinés
bendrijos kaip savito komunikacinio darinio apibréztis padeda geriau suvokti
lietuviy kulttros lauko pirminés stadijos (XIX a. pab.—XX a. pr.) ypatumus:
laiSkuose formuojama mes bendrija randasi dar aiSkiai neatsiskyrus privaciajai
ir vieSajai sferoms, todél santykiai daznai modeliuojami kaip balansuojantys
,»tarp darbo ir draugystés® bei jsteigiamas dovanos logika grindziamas kultiirinés
komunikacijos ir kiirybos apykaitos modelis.

Vaizganto epistoliné bendrija intensyviausiai klostési bendraujant
su kultiros lauke veikianciais dvasininkais (Antanu Kaupu, Aleksandru
Dambrausku-Adomu Jakstu ir pan.) iki 1905 m. Egalitariski rySiai svarbis
Vaizgantui ir jo korespondentams formuluojant specifinius veikimo kulttiroje
biidus. Kunigo literato, dvasininko-svietéjo veiklos modelis jtvirtinamas visy
pirma Motiejaus Valanc¢iaus, i§ dalies — Baranausko vardais, epistolingje

komunikacijoje veikianciais kaip identifikaciniai orientyrai. Taciau kaip jaunaja
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kunigy kartg jungiantis imperatyvas veikia ne tiek pati baznytiné priklausomybe,
kiek spaudos darbas, nulemiantis Siems dialogams charakteringg laikrasciy
leidybos ir kritikos temg. Ankstyvajame dvasininky literaty bendrijos
susira$inéjime spaudos darbo linija Klostosi egalitariSkoje, privataus laisko
abipusio dialogiSkumo jsteigtoje aplinkoje: formuojasi ,,naudingumu
visuomenei“ grindZziamas teksty dalybos, kritikos, sklaidos, kartais
bendraautorystés modelis. Sis modelis darba nelegalios lietuviy spaudos sferoje
jprasmina kaip vyskupo Valanéiaus kultiirinés-Svietéjiskos veiklos tasa ir
transformacija.

Laisko medija dél aktyvaus adresato ir privataus santykiy pobtidzio
imli plétojant dovanos apykaita gristus rysius bei ,,iSpazintinj“ teksty rezima. Jj
pasitelkes Vaizganto epistolinis subjektas formuluoja savo vieSojo veikimo
programines nuostatas, interiorizuojamas ir epistoliniy praktiky metu: laisve,
oruma, lygiavertisSkuma, individualuma. Tokios modernios kategorijos individui
apibrezti Vaizganto laiSkuose rySkéja kaip geistinos siekiant visuomeneés
Klestéjimo ir tiesiogiai koreliuoja su moderniyjy nacionalizmy linija: tik laisvas
individas gali atpazinti ir apsibrézti save per kitg bendrijos narj, todél kolektyvas
dalyvauja individo saviidentifikacijoje, bet neuzkerta kelio jo individualumo
pojtciui. Esminga, kad biitent epistoliné savikiira atliko svarby vaidmen;j tokio
modernaus sgmoningumo formavimosi procese. Taigi ankstyvieji Vaizganto
laiskai savo veiksena paliudija dvikrypte linkme: subjekto savikiirg ir bendrijos
savikiirg. Dél dalinés epistolinio diskurso autonomijos abi §ios savikiiros riisys
yra priklausomos nuo laiSko terpés, pastebétas vieSosios ir privaciosios sriciy
riby nykimas, privaciy asmens ir bendryjy ,,visuomenes labo* interesy sankirtos.

Po lietuviskos spaudos lotyniSkaisiais raSmenimis draudimo
panaikinimo daugéja kulturinés komunikacijos terpiy, kulturos laukas darosi
heterogeniskesnis, tacCiau epistolinis diskursas lieka svarbus apsibréziant
kultirinio darbo pobiidj. Vaizganto laiskuose (Jakstui, Onai Pleirytei-Pudienei,
Juozui Kubiliui) nuo 1903 m. iki 1913 m. esmine veiklos kryptimi jvardijamas
tarpininkavimas, steigiamas kaip bitinoji stadija visiems kultiiros lauko

dalyviams, tiesiogiai vykdomas per epistolinius tekstus: projektuojant leidinius,
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svarstant kiirybos klausimus, rasant kritika, pratesiant bendraautorystés darbus.
Tarpininko tapatybé anksciausiai pasirodo laiSkuose Jakstui: ji apibréZiama
fizikiniu — ,,laidininko* (,,magnetisko perleidéjo) — jvaizdziu, orientuojantis j
moksliniu paZinimu grjsta visuomenés ir Kultiiros sampratg, tarpininkavimo
veikla suvokiant kaip kity autoriy rasty apykaitos skatinima, vertima, sklaida.
Taciau po spaudos lotyniSkaisiais raSmenimis draudimo panaikinimo
Vaizgantas nusivilia dvasininky literaty kultiiros darbuotés projektu, iSsiskiria jo
ir pagrindinio korespondento Jak$to polinkiai, jie ima uZzimti skirtingas
pozicijas: Tumas krypsta 1 estetikos plotme, pabrézia literatiros kiirinio
savaiming verte, ima atriboti grafijg nuo bios; savo ruoztu, Jakstas laikosi
ortodoksiskesnés linijos, literatiiros kiirinius vertina per religing prizme. Taigi
nuo 1905 m. Tumas vis dazniau renkasi epistoling komunikacijg Su jaunosios
kartos inteligentais pasaulieiais. Tokio tipo susirasinéjime transformuojamas
pozityvistinis tarpininkavimo modelis. LaiSkuose Pleirytei pasirenkamos j ateitj
projektuojamos organiskos ,slieko” ir ,,méslavabalio-sanitaro* metaforos,
aktyvaus ,,dirvos purenimo‘ simbolika. Pasaulieciy moderniy rasytojy aplinkoje
Vaizgantas iSskleidzia visuomenés kaip gyvo organizmo sampratg, prioritetg
teikdamas kultiiros ir kulttiriniy teksty nattiralumui — buidingai didziosios dalies
Vaizganto teksty (groziniy, kritiniy) nuostatai. Taigi naudingumo visuomenei
imperatyvas tarpininkaujant i§ pradziy remiamas pozityvistine dalies-visumos,
véliau organicistine kultiiros kaip ekosistemos samprata, laikantis pozitirio, kad
visuomenes organizmas funkcionuoja tik kiekvienai 1§ jos sudedamyjy daliy
dalyvaujant kultiirin¢je gyvybinés energijos apytakoje.

Nuo 1913 m. VaiZganto ir kity jo epistolinés bendrijos nariy
laiskuose taip pat formuojasi ir kita kultiiros darbuotojy veiklos paradigma —
rinkti ir skelbti netolimos praeities dokumentus (ypac laiSkus). Praeities (lietuviy
tautinio sgjiidzio epochos XIX a. antrojoje pus¢je) idokumentinimas taip pat yra
tarpininkavimo projektas — ,,vaizdy kovos dél kulttiros* ir kultiiriniy tradicijy
perdavimas ateities kartoms. Laisky naratyvas parodo, kaip Vaizgantas ir jo
amzininkai kultiiros darbuotojai pamazu pereina nuo tarpininkavimo prie

dokumentavimo — nuo aktyvios kultiiros lauko steigties iki siekio jj i§saugoti ir
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puoseléti. Tokia dinamika iSrySkina naujg sferg — kultiirinés atminties plotme —
ir yra vertintina kaip literatiiros lauko dalinio autonomiSkumo Zenklas. Poreikis
dokumentuoti tautinio atgimimo epochos laikg taip pat realizuojamas groziniais
tekstais, kuriuose neatsitiktinai j siuzetg jvedamas ir epistolinis diskursas, taip
patvirtinant jo reik§me (ryskiausi atvejai — Sofijos Kymantaités-Ciurlionienés
Sventmare, Vaidilutés Teviskeé).

Taip pat nuo 1912-1913 m. VaiZzganto laiSkuose esminiais tampa
svarstymai apie kritikos ir literatiiros biukle, parodantys, kaip steigiamos ir
uzimamos pozicijos literatiiros lauke (dialoguose su Liudu Gira, Kaziu Puida),
taip pat daugéja tekstinés kritikos, Kuri epistoliniame diskurse ir véliau islieka
centrine. Epistoliné kritika dél ,,dvigubos vizijos“ (tiesioginio poveikio
adresatui, galimybés dalyvauti teksty kiirimo procese) laikoma atskira kritikos
rasimi, kurig analizuojant atsiskleidé besiformuojanciam literatiiros laukui
budinga jtampa tarp vieSos (dazniausiai spaudoje) ir privacios kritikos laisSkuose.
Epistoliniame dialoge su Puida isSkelti literatairos ir kritikos diskurso vertinimo
Kriterijai beveik tiesiogiai atliepiami spaudoje publikuojamose recenzijose,
anotacijose, Kritiniuose straipsniuose. Tumo Kkorespondencijoje su Jakstu,
atvirksciai, teksty kritikos beveik néra, taCiau vieSajame lauke Vaizgantas
aktyviai recenzuoja bei komentuoja bendradarbio tekstus. Si ambivalencija
sietina su po spaudos lotyniskaisiais raSmenimis draudimo panaikinimo émusia
aktyvéti Vaizganto autorine savivoka ir nerealizuotu dvasininky inteligenty
kultiirinés bendrijos projektu: XIX a. pab. ir XX a. pirmajame deSimtmetyje
Vaizganto rasyta Jaksto teksty kritika laikoma bandymu jteisinti panasy habitus
ir literatiros lauko polinkius turint] rasytoja, taCiau pasikeitus epistolinio
subjekto poziiiriui ir autonomiskéjant literatiiros laukui, estetikg vis labiau
atskiriant nuo ideologijos, intensyvus vieSosios nuomonés kiirimas nutriiksta.

Vélyvuoju  Vaizganto  gyvenimo  laikotarpiu  epistoliné
komunikacija nebéra tokia svarbi kultarinés bendrijos steigties ir palaikymo
organizaciné forma, nes $ias funkcijas perima kitos terpés bei institucijos, ta¢iau
bendravimas laiSkais tesiasi. XX a. 3-i0jo ir 4-ojo deSimtmecio Vaizganto

korespondentai daZniausiai | jj kreipiasi kaip j kritikos autoritetg bei vieSaja
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figiirg, praSydami pakomentuoti, jvertinti, pakritikuoti savus tekstus, taip pat
gausu laisky, siunc¢iamy norint iSreikSti dékingumga, susizavéjimg Vaizganto
veikla ar groziniais tekstais. Budinga, kad Sie epistoliniai tekstai jsteigia
vienakryptj rySj, ir nors Vaizgantas j juos daznai atsakydaves, dialogali
nesiklosté. Taciau tarp vélyvesniojo laikotarpio laiSky esama ir keliy taip pat
kritikos santykiu gristy intensyvesniy susirasinéjimy — su Antanu Giedriumi,
Matu Grigoniu, Petronéle Orintaite. Siuose dialoguose VaiZgantas veikia kaip
autoritetas, issamesng kritikg autoriy tekstams rasantis pataré¢jas-pagalbininkas.

LaiSkuose drauge su veikimo kultiiros lauke projektais plétojasi
rySki autorinés savivokos linija, neatsiejama ir nuo vie$ojo ,,a$“ vaidmeny.
Autorin¢ savivoka stipréja aptariant savy teksty publikavimo ir leidybos siuzetus
(pradedant 1905 m., ryskiausiai — 1912-1913 metais), nors greta autoriaus
tapatybés prisiémimo dazna ir kituose VaiZganto tekstuose plétojama kiirejo
padéties dviprasmybé (buvimas rasytoju, bet neissitekimas $ioje pozicijoje). Si
,hepakeliama jtampa®, kurig Tumas neretai bando 1$spresti apibrézdamas savo
tekstus kaip dokumentiSkus, per mazai literatiriskus ir pernelyg
autobiografiSkus, i$ dalies gali biiti paaiSkinta autoriaus habitus, ta¢iau taip pat
Klostosi susidiirus autoriaus ir tarpininko pozicijoms. Pirmiausia kultiiros lauke
tapes tarpininku ir kritiku, raS§ytoju Vaizgantas pripazjstamas kur kas veliau (i8
esmés — tik pasirodzius Pragiedruliams), taigi jsisavintas ir jgyvendintas
tarpininko modelis stiprina autorinés savivokos dviprasmiskuma ir autoriaus
paratoping bikle.

Autoriné savivoka vyksta keliais etapais: nuo autoriaus tapatybés
prisiémimo (daugiausia susira$inéjime su Gira ir Jakstu, 1912-1913 m.) iki jos
interiorizavimo, tiesiogiai sietino su Pragiedruliais (epistolinis rySys su Vincu
Mykolai¢iu-Putinu ir  Grigoniu, 1918-1925 m.) bei retrospektyvaus
reflektavimo (susiraSin¢jime su Julijonu Linde-Dobilu, taip pat bidingo
Laiskuose Klimams, 1926-1932 m.). Epistoliniame diskurse formuojamos ir
prisiimamos vertés néra imanentiSkos Siam diskursui, panasios savivokos
kryptys fiksuojamos ir grozingje literatiroje bei kritikoje. Taciau epistoliné

aplinka suintensyvina $ig savikiiros forma dél aktyvaus adresato dalyvavimo
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epistoliniy teksty raSymo procese: santykyje ,tarp darbo ir draugystés®
epistolinis subjektas gali jzodinti savgja ,,dvasine savityrg* (dazniausiai per
,»18pazintinj“ rezimg) ir prisiimti autoring tapatybe.

Laisky tekstualumas susijes su jais perduodamomis reikSmémis bei
kultiiros lauko formavimo(si) procesais, o raSto vertingumo vienijamoje
Vaizganto epistolingje bendrijoje epistoliniai tekstai buvo ir savotiskomis
raSymo pratybomis bei atliko pratinimosi rasyti funkcija. LaiSky tekstinis ir
komunikacinis specifiSkumas jgalina jausmy ir nuostaty jzodinima santykyje su
adresatu, o Vaizgantas — svarbus ,laiSky raSytojas“ — kaip tik steige toki
abipusiSkuma, tekstinius ir id¢jinius mainus kaip geidziamg kulttros veikéjy
darbuotés projekta. Analizuojant laisSky raiSka, pastebéta, kad ekspresijos
sutankéjimai  parodo rySiy intensyvumg ir plétojamy temy aktualumag
epistoliniams subjektams bei padeda isskirti svarbiausias tekstines dominantes:
spaudos darbg, literatiiros kritikos klausimus, vélesn¢je korespondencijoje —
autorinés savivokos problemas. Tipologiskai Vaizganto laiSkams biidingas
neutralusis, nulinis erdvélaikis — tuomet Sie tekstai dazniausiai laikytini ,,reikaly
raStais®, juose vyrauja Ziniy sklaidos funkcija. Intensyvéjant epistoliniams
rySiams, klostosi ,,iSpazintinis* kalbéjimas, kuriam budinga didesné ekspresija
ir savirefleksija. Laisko stilistikos kaita nuo epistolinéje komunikacijoje su
kunigais literatais dominavusiy ,reikaly rasty”, disertacijoje vadinty
,.kronikomis®, iki i§pazintinio kalbé&jimo — pirmasis tekstinio reZzimo pakitimas,
susiklostantis jsiuzetinus epistolinius santykius.

Pripratus rasyti ir autonomiskéjant literatiiros laukui, fiksuojamas
palaipsnis prie literatlirinio reZzimo, fiktyvumo artéjantis VaiZganto epistolinio
subjekto sakymo biidas, véliau raiskiausiai ispildomas Laiskuose Klimams. Sis
literatiiriSkesnis  epistoliniy teksty tipas ankscCiausiai pasirodo laiSkuose
Pleirytei: jis gristas karnavaliSkumo poetika ir kiiniska, ,Siurks¢ia“ leksika
sukuriamu epistoliniu pasirodymu. Karnavalinis laisky stilius biidingas artimo,
empatiSko rySio sukurtoje aplinkoje, taCiau SiS kiiniSko epistolinio subjekto
karnavaliSkumas kyla kaip opozicija socialinéms (ly¢iy santykiy, mandagumo)

konvencijoms bei kaip prieSprieSa perdétam dvasingumui (idealistiSkumui,
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jausmingumui ir pan.). Sia stilistika galima traktuoti ir kaip autorinés raiskos
bruozg, nes juo pasizymi kity zanry Vaizganto tekstai, kuriuose asmens
gaivaliSkumas, ,,natiiralumas“ sukuriamas kiiniskaja vaizdinija. Esminga, kad
kai kurie epistoliniy teksty motyvai, ypac¢ su kultiiros nattiralumu, organicistiniu
kulttiros modeliu susij¢ jvaizdziai — ,,slieko* veikimo modelis, mieliy raugimas,
sétrijimas — beveik identiskai jraSomi Vaizganto groziniuose ar publicistiniuose
tekstuose.

Pasitelkus kiiniSkaja 1ir karnavalisSkaja poetika, epistolingje
aplinkoje modeliuojami ir epistolinio subjekto santykiai su adresatu bei
literatiiros lauku: reaguodamas ] kultiros lauko dalyviy ,,dvasingumo
pretenzijas®, kultirinius ir estetinius skolinius, idealistinius projektus,
Vaizgantas kasdieniskais ir kiiniskais vaizdiniais sukuria ypatingg individualios
savirai§kos terp¢ bei jtvirtina bio/grafijos paradigma, iSry$kinancig jtampg tarp
gyvenimo (bios sferos, kiiniSkumo, ,,natiiralumo®) ir raSymo (grafijos). Nuo XX
a. 1-0jo desimtmecio vidurio Vaizganto tekstuose atsirandantis bios ir grafijos
sri¢iy susidiirimas gali bati laitkomas ankstyvu literatiiros modernéjimo zenklu,
autorinés savivokos ,,nepakeliamos jtampos‘ iSraiska.

Laiskuose Klimams — viename leidinyje isleistoje asmeninéje
korespondencijoje su giminémis — vyrauja epistoliniai pasirodymai ir
pastebimas epistolinio diskurso pokytis nuo veiklos iki saviraiskos subjekto.
Laisky Klimams tekstualumo tyrimas atskleidé skirtingas epistolinio subjekto
»kaukes“, dazniausiai susiklostancias per kiiniSkaja linija sukonstruojamoje
karnavaliskoje aplinkoje. Nors Seimyniné korespondencija yra privati ir joje
gausiai vartojami realiojo pasaulio Zymikliai, epistolinis subjektas beveik
visuomet veikia atskirame pasaulyje, iSryskéjanciame dél ypatingu peizaziniu
erdvélaikiu ir kiini§kaisiais vaizdiniais sukurtos distancijos. Sis atskiras pasaulis
leidzia epistoliniam subjektui reflektuoti kultlirinio ir visuomeninio gyvenimo
aktualijas bei apsvarstyti savo susikurtg ,,vardg® per ironijos, humoro, zaidimo
logikg ir priartinti laiSkg prie fiktyvaus teksto. Pakitusi epistolinio diskurso
raiska leidzia spresti apie pakitusig laisky funkcijg 3-iajame XX a. deSimtmetyje.

Ji aiSkiai i8siskiria Vaizganto Laiskuose Klimams, bet manytina, kad yra susijusi
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apskritai su vieSosios ir privaciosios sfery atsiskyrimu, patvirtinanciu kultiiros
bei literatiiros lauko autonomiskéjimo situacija.

Disertacijoje formuluota mintis, kad Vaizganto epistolinio diskurso
tyrimas gali atskleisti literatiros lauko mobilumg ir autonomiskéjimg beli
metonimiskai reprezentuoja esminius jame vykusius procesus pasitvirtina, nes
epistolinéje bendrijoje formuluotos vertés ir bendravimo modeliai (pavyzdziui,
peréjimas nuo tarpininkavimo prie dokumentavimo, nuo dovanos santykiu
gristos kulturinés komunikacijos prie profesionalesnés ,rinkos*) budingi
daugeliui Tumo korespondenty, 0 pastarieji sudaré nemazg to meto kultiiros
lauko dalj. Svarbus teiginj patvirtinantis argumentas yra tai, kad Vaizganto ir jo
amzininky  groziniuose  tekstuose reflektuojamas  kulturos laukas
reprezentuojamas rySkinant tuos pacius modelius, kurie vyravo ir jO

korespondencijoje.
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IX. Priedas: tiriamy rankrastiniy Vaizganto laiSku chronologinis

sgrasas
Laisko | Data Adresatas Saugojimo vieta
nr.

1. 1892-08-25 Antanas Kaupas VUB RS f. 187, b. 11
2. 1893-02-29 Antanas Kaupas VUB RS f. 187, b. 11
3. 1895-12-30 Aleksandras Dambrauskas | VUBRSf. 1, b. E118
4, 1897-05-08 Kazimieras Jaunius VUB RS T. 1, b. F562
5. 1898?-04-02 Antanas Kaupas KUB f. 2, b. 679

6. 1898-11-17 Aleksandras Dambrauskas | VUB RS f. 1, b. E118
7. 1899 Aleksandras Dambrauskas | VUBRST. 1, b. E118
8. 1899 (?) Aleksandras Dambrauskas | VUBRST. 1, b. E118
9. 1899-06-02 (?) | Aleksandras Dambrauskas | VUB RS f. 1, b. E118
10. 1899 (?) Aleksandras Dambrauskas | VUBRS . 1, b. E118
11. 1899-06-08 Aleksandras Dambrauskas | VUBRST. 1, b. E118
12. 1899-07-04/16 | Antanas Kaupas VUB RS f. 187, b. 11
13. 1899-(10)-13 | Aleksandras Dambrauskas | VUB RS f. 1, b. E118
14, 1899-10-22 Aleksandras Dambrauskas | VUBRST. 1, b. E118
15. 1899-12-17 Aleksandras Dambrauskas | VUBRSf. 1, b. E118
16. 1899(?)-09-12 | Aleksandras Dambrauskas | VUB RS f. 1, b. E118
17. 1900-01-15 Antanas Kaupas VUB RS f. 187, b. 11
18. 1900-01-25 Aleksandras Dambrauskas | VUBRSf. 1, b. E118
19. 1900(?)-05-20 | Aleksandras Dambrauskas | VUB RS f. 1, b. E118
20. 1900-04-15 Aleksandras Dambrauskas | VUB RS f. 1, b. E118
21. 1900-06-19 Antanas Kaupas VUBRS . 187,b. 11
22. 1900(?) Aleksandras Dambrauskas | VUB RS f. 1, b. E118
23. 1900(?) Aleksandras Dambrauskas | VUBRST. 1, b. E118
24, 1900(?) Aleksandras Dambrauskas | VUBRST. 1, b. E118
25. 1901-01-14 Lietuviy paroda Paryziuje | VUBRST. 1, b. F362
26. 1901-01-17 Antanas Kaupas VUB RS f. 187, b. 11
27. 1901-05-10 Aleksandras Dambrauskas | VUB RS f. 1, b. E118
28. 1901-07-28 Aleksandras Dambrauskas | VUBRSf. 1, b. E118
29. 1901-11-05 Aleksandras Dambrauskas | VUBRSf. 1, b. E118
30. 1901-11-09 Aleksandras Dambrauskas | VUBRSf. 1, b. E118
31. 1901-11-30 Aleksandras Dambrauskas | VUB RS f. 1, b. E118
32. 1902-05-18 Aleksandras Dambrauskas | VUBRSf. 1, b. E118
33. 1902-10-01 Aleksandras Dambrauskas | VUB RS f. 1, b. E118
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34. 1902-11-15 Aleksandras Dambrauskas | VUBRST. 1, b. E118
35. 1902-12-28 Aleksandras Dambrauskas | VUBRST. 1, b. E118
36. 1903-01-13 Aleksandras Dambrauskas | VUBRSf. 1, b. E118
37. 1903-02-01 Aleksandras Dambrauskas | VUBRSf. 1, b. E118
38. 1903-02-26 Aleksandras Dambrauskas | VUBRST. 1, b. E118
39. 1903 (?)-03-20 | Aleksandras Dambrauskas | VUBRSf. 1, b. E118
40. 1903 (?)-04-28 | Aleksandras Dambrauskas | VUBRSf. 1, b. E118
41. 1903-05-17 Lietuviy paroda Paryziuje | VUBRST. 1, b. F362
42. 1903-09-02 Aleksandras Dambrauskas | VUBRST. 1, b. E118
43. 1903-08-18 Aleksandras Dambrauskas | VUBRSf. 1, b. E118
44, 1903-10-23 Aleksandras Dambrauskas | VUB RS f. 1, b. E118
45. 1903-11-13 Aleksandras Dambrauskas | VUB RS . 1, b. E118
46. 1903-12-20 Aleksandras Dambrauskas | VUB RS f. 1, b. E118
47. 1903-12-30 Aleksandras Dambrauskas | VUB RS f. 1, b. E118
48. 1904-01-25 Aleksandras Dambrauskas | VUBRST. 1, b. E118
49. 1904-02-17 Aleksandras Dambrauskas | VUBRST. 1, b. E118
50. 1904-03-20 Aleksandras Dambrauskas | VUB RS f. 1, b. E118
51. 1904-05-23 Aleksandras Dambrauskas | VUB RS f. 1, b. E118
52. 1904 (?)-08-08 | Aleksandras Dambrauskas | VUB RS f. 1, b. E118
53. 1904-09-02 Ona Pleiryté VUBRSf. 1, b. E260
54, 1904-09-10 Ona Pleiryté VUBRSf. 1, b. E260
55. 1904-10-09 Aleksandras Dambrauskas | VUBRSf. 1, b. E118
56. 1904-10-24 Aleksandras Dambrauskas | VUBRSf. 1, b. E118
57. 1904-11-04 Aleksandras Dambrauskas | VUB RS f. 1, b. E118
58. 1904-11-22 Aleksandras Dambrauskas | VUB RS f. 1, b. E118
59. 1904-11-28 ,,Lietuviy laikras¢io* VUB RS . 1, b. F600
redakcija
60. 1904-12-08 Ona Pleiryté VUBRSf. 1, b. E260
61. 1905-01-01 Aleksandras Dambrauskas | VUBRS .1, b. E118
62. 1905 Aleksandras Dambrauskas | VUBRS . 1, b. E118
63. 1905 (?) Aleksandras Dambrauskas | VUBRST. 1, b. E118
64. 1905-01-29 Aleksandras Dambrauskas | VUBRSf. 1, b. E118
65. 1905-01-29 Ona Pleiryté VUB RS f. 1, b. E260
66. 1905-01-29 Jonas Basanavicius LLTIB RS f. 2, b. 1478
67. 1905-02-16 Aleksandras Dambrauskas | VUBRSf. 1, b. E118
68. 1905-03-31 Ona Pleiryté VUB RS f. 1, b. E260
69. 1905-04-22 Aleksandras Dambrauskas | VUBRSf. 1, b. E118
70. 1905-05-07 Aleksandras Dambrauskas | VUBRSf. 1, b. E118
71. 1905 (?) Aleksandras Dambrauskas | VUB RS f. 1, b. E118
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72. 1905-09-22 Ona Pleiryté VUBRST. 1, b. E260
73. 1905-09-25 Aleksandras Dambrauskas | VUBRST. 1, b. E118
74, 1905 (?) Antanas Kaupas VUB RS f. 187, b. 11
75. 1906-03-22 Aleksandras Dambrauskas | VUBRSf. 1, b. E118
76. 1905[6(?)]-09- | Aleksandras Dambrauskas | VUB RS f. 1, b. E118
10
77. 1906-02-21 Ona Pleiryté VUB RS f. 1, b. E260
78. 1906-02-06/21 | Antanas Kaupas VUB RS . 187, b. 11
79. 1906-06-23 Pranciskus Bucys LLMA RS f. 373, ap. 1,
apsk. 3
80. 1906-09-03 Ona Pleiryté VUB RS f. 1, b. E260
81. 1906-09-10 Ona Pleiryté VUB RS f. 1, b. E260
82. 1906-09-10 Aleksandras Dambrauskas | VUB RS f. 1, b. E118
83. 1906-09-23 Ona Pleiryté VUBRSf. 1, b. E260
84. 1906-11-19 Aleksandras Dambrauskas | VUB RS . 1, b. E118
85. 1907-01-23 Kazimieras Jokantas LLMA RS f. 373, ap. 1,
apsk. 4
86. 1907-03-27 Jonas Basanavicius LLTIBRSf. 2, b. 1478
87. 1907-11-27 Aleksandras Dambrauskas | VUB RS . 1, b. E118
88. 1908-01-10 Edmundas Steponaitis VUB RS f. 1, b. F562
89. 1908-01-18 Pranas Biigailiskis VUB RS f. 1, b. F562
90. 1908-04-21 Edmundas Steponaitis VUBRST. 1, b. F562
91. 1908-05-18 Aleksandras Dambrauskas | VUB RS f. 1, b. E118
92. 1908-06-14 Aleksandras Dambrauskas | VUB RS f. 1, b. E118
93. 1908-11-06 Jonas Basanavicius LLTIBRS f. 2, b. 1478
94, 1908-11-08 Liudas Gira LLTIB RS f. 13, b. 1626
95. 1909-01-10 Aleksandras Dambrauskas | VUB RS f. 1, b. E118
96. 1909-02-17 Aleksandras Dambrauskas | VUBRS .1, b. E118
97. 1909-03-12/25 | Antanas Kaupas VUBRS . 187,b. 11
98. 1909-06-05/18 | Aleksandras Dambrauskas | VUB RS f. 1, b. E118
99. 1909-08-26 Aleksandras Dambrauskas | VUB RS f. 1, b. E118
100. | 1909-10-28 Aleksandras Dambrauskas | VUBRSf. 1, b. E118
101. | 1909-11-11 Aleksandras Dambrauskas | VUBRSf. 1, b. E118
102. | 1909-11-20 Aleksandras Dambrauskas | VUB RS f. 1, b. E118
103. | 1910-08-01 Aleksandras Dambrauskas | VUBRSf. 1, b. E118
104. | 1910-08-28 Antanas Kaupas KUB . 2, b. 679
105. | 1910 (?) Aleksandras Dambrauskas | VUBRST. 1, b. E118
106. | 1911-03-11 Jonas Basanavicius LLTIB RS f. 2, b. 1478
107. | 1911-03-16 Sofijai (Ciurlionienei?) VUB RS T. 1, b. F58
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108. | 1911-06-25 Liudas Gira LLTIBRS f. 13, b. 1628
109. | 1911-07-19/27 | Aleksandras Dambrauskas | VUBRST. 1, b. E118
110. | 1911-08-08 [Redakcija?] VUB RS . 1, b. F562
111. | 1911-08-14 Kun. Kazlauskas VUB RS . 1, b. F562
112. | 1912 (?) Kazimieras Jokantas LLMA RS f. 373, ap. 1,
apsk. 4
113. | 1912-01-12 Aleksandras Dambrauskas | VUBRSf. 1, b. E118
114. | 1912-01-28 Liudas Gira LLTIB RS f. 13, b. 1629
115. | 1912-02-22 Liudas Gira LLTIB RS f. 13, b. 1629
116. | 1912-03-20 Kazimieras Jokantas LLMA RS f. 373, ap. 1,
apsk. 4
117. | 1912-03-29 Juozas Kubilius VUBRST. 1, b. E96
118. | 1912-05-02 Jonas Basanavicius LLTIB RS f. 2, b. 1478
119. | 1912-05-07 Aleksandras Dambrauskas | VUB RS f. 1, b. E118
120. | 1912-05-10 Aleksandras Dambrauskas | VUB RS . 1, b. E118
121. | 1912-05-18 Aleksandras Dambrauskas | VUB RS f. 1, b. E118
122. | 1912-05-19 Kazimieras Jokantas LLMA RS f. 373, ap. 1,
apsk. 4
123. | 1912-05-21 Aleksandras Dambrauskas | VUB RS . 1, b. E118
124. | 1912-06-16 Petras Kraujalis LLTIBRSf. 1, b. 4171
125. | 1912-06-18 Petras Kraujalis LLTIBRSf. 1, b. 4171
126. | 1912-07-11 Aleksandras Dambrauskas | VUBRSf. 1, b. E118
127. |1912-10-16 Kazimieras Jokantas LLMA RS f. 373, ap. 1,
apsk. 4
128. | 1912-11-26 Liudas Gira LLTIB RS f. 13, b. 1629
129. |1912-12-25 Kazimieras Jokantas LLMA RS f. 373, ap. 1,
apsk. 4
130. | 1912-13 (?) Juozas Kubilius VUBRST. 1, b. E96
131. | 1913-01-08 Kazimieras Jokantas LLMA RS f. 373, ap. 1,
apsk. 4
132. | 1913-01-14 Aleksandras Dambrauskas | VUBRSf. 1, b. E118
133. | 1913-02-23 Liudas Gira LLTIB RS f. 13, b. 1630
134. | 1913-05-08 Liudas Gira LLTIB RS f. 13, b. 1630
135. | 1913-05-18 Liudas Gira LLTIB RS f. 13, b. 1630
136. | 1913-05-28 Liudas Gira LLTIB RS f. 13, b. 1630
137. | 1913-07-06 Liudas Gira LLTIB RS f. 13, b. 1630
138. |[1913]-07-22 | Liudas Gira LLTIB RS f. 13, b. 1630
139. | 1913-07-27 Aleksandras Dambrauskas | VUBRSf. 1, b. E118
140. | 1913-08-03 Liudas Gira LLTIB RS f. 13, b. 1630
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141. | 1913-08-05 Aleksandras Dambrauskas | VUBRST. 1, b. E118
142. | 1913-08-05 Liudas Gira LLTIB RS f. 13, b. 1630
143. | 1913-08-15 Aleksandras Dambrauskas | VUBRSf. 1, b. E118
144, | 1913-08-25 Aleksandras Dambrauskas | MLLM, ER 77553 ER1
14188
145. | 1913-09-08 Petras Kraujalis LLTIBRSf. 1, b. 4171
146. | 1913-09-25 Juozas Kubilius VUBRST. 1, b. E96
147. | 1913-10-05 Liudas Gira LLTIB RS f. 13, b. 1630
148. | 1913-10-16 Juozas Kubilius ir Antanas | VUBRST. 1, b. E96
Smetona
149. | 1913-10-24 Kazimieras Puida VUB RS f. 1, b. E260
150. | 1913-11-03 Aleksandras Dambrauskas | VUBRSf. 1, b. E118
151. | 1913-11-06 Kazimieras Puida VUBRSf. 1, b. E260
152. |1913-11-08 Aleksandras Dambrauskas | VUBRSf. 1, b. E118
153. | 1913-11-10 Aleksandras Dambrauskas | VUB RS . 1, b. E118
154, | 1913-11-10 Liudas Gira LLTIB RS f. 13, b. 1630
155. | 1913-11-13 Liudas Gira LLTIB RS f. 13, b. 1630
156. | 1913-11-19 Kazimieras Jokantas LLMA RS f. 373, ap. 1,
apsk. 4
157. |1913-11-20 Aleksandras Dambrauskas | VUB RS f. 1, b. E118
158. | 1913-11-28 Liudas Gira LLTIB RS f. 13, b. 1630
159. | 1913-12-02 Aleksandras Dambrauskas | VUBRSf. 1, b. E118
160. |1913-12-17 Jonas Basanavicius LLTIBRSf. 2, b. 1478
161. | 1913 Liudas Gira LLTIB RS f. 13, b. 1630
162. | 1914-01-05 Liudas Gira LLTIBRS f. 13, b. 1631
163. | 1914-01-30 Kazimieras Jokantas LLMA RS f. 373, ap. 1,
apsk. 4
164. | 1915-10-27 Vytautas Bicitinas VUB RS F1-F262
165. | 1917 Felicija Kazlauskaité MLLM, 3948 ER; 817
166. | 1918-03-11 Vincas Mykolaitis-Putinas | LLTIB RS f. 1, b. 3680
167. | 1918-03-15 UrSulé Urniezitte- LLTIBRSf. 1,b. 4170
Starkiené
168. | 1918-09-18 Matas (Grigonis?) VUB RS . 1, b. F600
169. |1918-11-22 ,Darbo balso* redakcija LLTIB RS f. 24, b. 404
170. |1919-02-07 Jonas Basanavicius LLTIBRSf. 2, b. 1478
171. | 1920-05-25 Matas Grigonis VUB RS f. 1, b. F562
172. |1921-03-03 Liudas Gira LNBRSf. 7, b. LG 891
173. | 1921-03-04 Lazdyny Peléda VUB RS f. 1, b. F600
174. | 1921-04-30 Matas Grigonis VUB RS f. 1, b. F562
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175. | 1921-10-06 Jadvyga Juskyté VUB RS f. 1, b. F487
176. | 1922-03-07 Liudas Gira LNBRSf.7,b. LG 891
177. | 1922-09-25 Matas Salius MLLM, 104490 ER1
22772
178. |1922-09-30 Savininkams namy N°6 MLLM, R 28744 ER1468
Aleksoto g.
179. | 1923-01-22 Vincas Kréve LLTIB RS f. 51, b. 652
180. |1923-04-06 Joana Serniené LLTIBRSf. 1, b. 4166
181. | 1923-06-12 Aleksandras Dambrauskas | VUBRSf. 1, b. E118
182. | 1923-11-10 Gabrielé Petkevicaité-Bité | LLTIB RS f. 30, b. 588
183. | 1923-11-23 Jadvyga Juskyté VUB RS f. 1, b. F487
184. | 1923-11-26 Jadvyga Juskyté VUB RS f. 1, b. F487
185. | 1924 Antanas Giedraitis MLLM, 22319 ER; 822
186. | 1924-01-21 Mikalojus Dagilélis MLLM, 11 516 ER: 856
187. | 1924-03-17 Liudas Gira LNBRSf.7,b. LG 891
188. | 1924-04-08 Balys Sruoga LLTIB RS f. 53, b. 886
189. | 1924-05-26 Andrius Bulota LLTIBRS f. 3, b. 311
190. | 1924-09-06 Kun. Sitavicius, kun. VUB RS f. 1, b. F58
Liepinis
191. | 1924-10-12 Gabrielé Petkevicaité-Bité | LLTIB RS f. 30, b. 1195
192. | 1924-10-27/28 | Gabrielé Petkevicaité-Bité | LLTIB RS f. 30, b. 1195
193. | 1924-12-17 Jonas Krik$¢itinas-Jovaras | LLTIBRS f. 1, b. 5534
194. | 1924-12-26 Matas Grigonis VUB RS f. 1, b. F562
195. | 1924-12-31 Kazimieras Zitkus LLTIBRSf. 1, b. 7719
196. | 1925 Felicija Kazlauskyte MLLM, 7968 ER1 819
197. | 1925-01-03 Gabrielé Petkevicaitée-Bité | LLTIB RS f. 30, b. 1196
198. | 1925-01-10 Kazimieras Zitkus LLTIBRSf. 1, b. 7719
199. | 1925-01-17 Gabrielé Petkevicaité-Bité | LLTIB RS f. 30, b. 589
200. |1925-04-21 Aleksandras Dambrauskas | VUBRSf. 1, b. E118
201. | 1925-06-08 Liudvika Didziuliené LLTIBRSf. 1, b.513
202. | 1925-06-15 Mikalojus Dagilélis MLLM, 11 517 ER1 834
203. | 1925-07-27 Birstono gyventojai VUBRST. 1, b. F58
204. | 1925-09-21 Liudvika Didziuliené LLTIBRSf. 1, b.513
205. | 1925-09-25 Mikalojus Dagilélis MLLM, 11 518 ER1 835
206. |1925-10-01 Aleksandras Dambrauskas | VUBRSf. 1, b. E118
207. |1925-10-15 Liudvika Didziuliené LLTIBRSf. 1, b. 513
208. | 1925-10-23 Liudvika Didziuliené LLTIBRS f. 1, b.513
209. | 1925-11-06 Matas Grigonis VUB RS f. 1, b. F562
210. |1925-12-21 Aleksandras Dambrauskas | VUBRSf. 1, b. E118
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211. | 1926-03-02 Antanas Giedraitis MLLM, 11 524 ER1 824
212. | 1926-03-31 Gabrielé Petkevicaité-Bité | LLTIB RS f. 30, b. 1197
213. | 1926-04-24 Gabrielé Petkevicaité-Bité | LLTIB RS f. 30, b. 590
214. | 1926-06-03 Kun. Kazlauskas VUB RS . 1, b. F562
215. | 1926-08-25 Matas Grigonis VUBRST. 1, b. F562
216. | 1926-09-03 Liudas Gira LNBRSf.7,b. LG 891
217. | 1926-09-25 Gabrielé Petkevicaité-Bité | LLTIB RS f. 30, b. 1197
218. | 1926-10-29 Antanas Giedraitis MLLM, 1152 3 ER; 825
219. | 1926-11-25 Antanas Giedraitis MLLM, 11 522 ER; 821
220. | 1926-12-30 Gabrielé Petkevicaité-Bité | LLTIB RS f. 30, b. 1197
221. | 1927-01-20 Matas Grigonis VUB RS f. 1, b. F562
222. |1927-04-01 Liudas Gira LNBRSf.7,b. LG 891
223. | 1927-04-20 Antanas Giedraitis MLLM, 11 521 ER; 826
224, | 1927-05-01 Julijonas Lindé-Dobilas VUBRSf. 1, b. E312
225. 1928 (?) Julijonas Lindé-Dobilas VUBRST. 1, b. E312
226. | 1927-06-12 Lietuvos Konsulatas VUB RS .1, b. E128
Tilzéje
227. |1927-07-06 Aleksandras Dambrauskas | VUBRSf. 1, b. E118
228. |1927-08-02 Emilija Kriugzdaité VUBRST. 1, b. F58
229. | 1927-08-10/19 | Lietuvos Konsulatas VUB RS f. 1, b. F58
Tilzeje
230. | 1927-08-15 Emilija Skeiryté VUB RS . 1, b. F600
231. |1927-10-14 Jadvyga Juskyté VUB RS f. 1, b. F487
232. | 1927-11-22 Vincas Mykolaitis-Putinas | LLTIB RS f. 1, b. 3680
233. | 1927-12-27 Matas Grigonis VUB RS F1-F562
234. | 1928-01-12 Gabrielé Petkevicaité-Bité | LLTIB RS f. 30, b. 1198
235. |1928-01-30 Gabrielé Petkevicaité-Bité | LLTIB RS f. 30, b. 1198
236. |1928-01-31 Gabrielé Petkevicaité LLTIB RS f. 30, b. 1198
237. |1928-02-22 Ona Pleiryté VUBRST. 1, b. E260
238. | 1928-02-24 Marija Peckauskaite SAM
239. | 1928-03-25 Joana Serniené MLLM, R 28155 ER; 849
240. | 1928-09-25 Antanas Giedraitis MLLM, 11 520 ER; 823
241. | 1929-09-02 Aleksandras Dambrauskas | VUBRSf. 1, b. E118
242. | 1929-09-03 Aleksandras Dambrauskas | VUB RS f. 1, b. E118
243. | 1929-09-05 Aleksandras Dambrauskas | VUBRSf. 1, b. E118
244. | 1929-09-07 Pr. Martinaitis VUB RS . 1, b. F600
245. | 1929-09-14 Marija Peckauskaité SAM
246. | 1929-10-22 Petronélé Orintaité LLTIB RS f. 51, b. 430
247. | 1929 [307] Aleksandras Dambrauskas | VUB RS f. 1, b. E118
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248. | 1929 [307] Aleksandras Dambrauskas | VUBRST. 1, b. E118
249. | 1930-02-15 Mikalojus Dagilélis MLLM, 11 519 ER; 837
250. |1930-04-19 Antanas Vilkutaitis- MLLM, ER? P34311
Keturakis
251. | 1930-09-13 Aleksandras Dambrauskas | VUBRST. 1, b. E118
252. 1930 (?) Vincas Mykolaitis-Putinas | LLTIB RS f. 1, b. 3680
253. | 1930-12-02 Petronélé Orintaité LLTIB RS f. 51, b. 430
254. | 1930-12-10 Petronélé Orintaité LLTIBRS f. 51, b. 430
255. | 1931-03-28 Petras Kraujalis LLTIBRSf. 1, b. 4171
256. |1931-04-30 Joana Serniené LLTIBRSf. 1, b. 4166
257. | 1931-06-09 Petronélé Orintaité LLTIBRS f. 51, b. 430
258. |1931-07-20 Povilas Matulionis VUB RS T. 1, b. F574
259. |1931-07-29 Adelé Galauniené MLLM, 7437 ER1 829
260. |1931-07-31 Povilas Matulionis VUBRST. 1, b. F574
261. | 1931-08-16 Augustinas Liepinis VUBRST. 1, b. F600
262. |1931-09-19 Petronélé Orintaité LLTIB RS f. 51, b. 430
263. | 1931-11-30 Julijonas Lindé-Dobilas VUBRST.1,b. E312
264. |1931-12-02 Zenonas lvinskis LNB RS f. 29, b. 1239
265. | 1932 Zenonas lvinskis LNB RS f. 29, b. 1239
266. | 1932-03-12 Juozas Urbsys LNB RS f. 15, b. 384
267. | 1932-03-29 Julijonas Lindé-Dobilas VUBRST. 1, b. E312
268. |1932-03-29 Juozas Eretas VUB RS T. 1, b. F562
269. | 1932-05-10 Jokiibas Sernas MLLM, R28156 ER1 850
270. | 1932-06-26 Vincas Krévé LLTIB RS f. 51, b. 215
271. | 1932-09-20 Joana Serniené LLTIBRSf. 1, b. 4166
272. | 1932-11-30 Julijonas Lindé-Dobilas VUBRST. 1, b. E312
273. | 1933-02-03 V. Grochovskaité VUB RS f. 1, b. F562
274. | 1933-02-09 Marija UrbSiené- LNB RS f. 14, b. 659
Masiotaité
275. | [nedatuotas] Antanas Kaupas VUB RS f. 187, b. 11
276. | [nedatuotas] Jonas Basanavicius LLTIB RS . 2, b. 1478
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