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SANTRAUKA

PRADINESE KLASESE DIRBANCIU PEDAGOGU IR TEVYU BENDRADARBIAVIMO
KOKYBES VALDYMAS
Magistro darbas

Tyrimo aktualumas. Seima ir mokykla yra dvi pagrindinés ir svarbiausios vaiky
aukléjimo institucijos, kurias jungia vieningas ugdomasis objektas — vaikas. Visada kalbama, kad
mokyklos ir Seimos bendri tikslai, siekiai, viltys, dziaugsmai ir nesékmés, taciau pagrindiniy
aukl¢jime dalyvaujanciy Saliy bendradarbiavimas yra svarbi pedagoginé problema. Apie ja reikia
nuolat galvoti ir spresti, kad bty galima priimti sprendimus, kaip formuoti, tobulinti ir stiprinti
mokytojy ir tévy santykius.

Tyrimo objektas — tévy ir pedagogy bendradarbiavimo kokybés valdymas. Hipotezeé -
tinkamy bendradarbiavimo formy parinkimas gali uztikrinti kokybiskesnj bendradarbiavima tarp
tévy ir pedagogy. Tyrimo tikslas — iSsiaiskinti pradinése klasése dirbanciy pedagogy (logopedy,
spec. pedagogy ir kt.) ir tévy bendradarbiavimo kokybés valdymo ypatumus. Tyrimo
metodologija. Tyrimas grindziamas humanistiné koncepcija, kuri zmogy laiko pagrindine
vertybe, jo gerove - socialiniy instituty vertinimo kriterijumi, o lygybe, teisinguma, ZzmogiSkuma
- trokStamais Zmoniy santykiy principais. Individas yra vertybé, kuris yra visa ko démesio
centre. Asmenyb¢ pazjstama individualiai.

Tyrimo metodai: teoriniai: pedagoginés, psichologingés ir kt. literattiros, jvairiy §vietimo
dokumenty analiz¢; empiriniai: anketin¢ apklausa (pedagogams, tévams); statistiniai: statistiné
duomeny analiz¢, naudojant SPSS (Statistical Package for Social Science) ir Exel kompiuteriy
programas. Kiekybing¢ ir kokybiné tyrimo duomeny analizé.

Tyrimo bazé ir imtis. Tiriamyjy imtj sudaré 260 respondenty, i§ jy - 200 bendrojo
lavinimo mokykly mokiniy tévy ir 60 pradinése klasése dirbanciy pedagogy. Tyrimas atliktas
dvejose Siauliy miesto mokyklose (Juventos pagrindingje ir Dainy pradinéje), dvejose Joniskio
miesto mokyklose (Saulés vidurinéje, Mato Slan¢iausko gimnazijoje) ir dvejose JoniSkio rajono
mokyklose (Kriuky pagrindingje, Skaistgirio vidurinéje).

Magistrin} darbg sudaro du skyriai. Pirmajame analizuojami teoriniai pradinése klasése
dirban¢iy pedagogy ir tévy bendradarbiavimo kokybés valdymo ypatumai, samprata, svarba,
saveika, veiklos sistemos. Antrajame skyriuje pateikiamas pedagogy ir tévy bendradarbiavimo
kokybés valdymo empirinis tyrimas.

Tiek 18§ pedagogy, tiek i tévy ankety atsakymy iSrySkéjo, kad bendradarbiavimo kokybés
valdymas tarp pedagogy ir ugdytiniy tévy, priklauso nuo pasirinkty bendradarbiavimo formy.
Kuo jvairesnés bendradarbiavimo formos, tuo kokybiskesnis bendradarbiavimo valdymas, todeél

galime teigti, kad pasitvirtino darbo pradzioje iSkelta hipoteze.



SUMMARY
QUALITY COLLABORATION MANAGEMENT FOR PEDAGOGUES AND PARENTS AT
PRIMARY SCHOOL
Master‘s work

Revelance of the research. Family and school are the main and the most important
institutions of children‘s education, which are joined by the united subject — child. It is always
mentioned that there are common school and family aims, objectives, hopes, joy and failure,
however, the main institutions for collaboration is a very important pedagogical problem. We
have to think about it and solve it, in order to make decisions how to train, improve, reinforce
relationships between teachers and parents.

Subject of the research — parents and pegagogues collaboration quality management.
Hypothesis — selection of appropriate forms for collaboration can make certain more qualitative
collaboration between parents and pedagogues. Aim of the research —ascertain pedagogues at
primary school (speech therapy teachers, special training teachers and other) and parents
peculiarities of collaboration quality management. Methodology of the research. The research
is based on the humanistic conception, which concerns a human as the main worth, his wealth —
as a criterion of eveluation for social institutions, whereas, equality, fairness, humanity — coveted
fundamentals of people relationships. An individual is the worth, who is in the centre of
attention. Each personality is known individually.

Methods of the research: theoretical: pedagogical, psychological and other sources,
analysis of different education documents; experiential: questionnaire (for pedagogues and
parents); statistical: actuarial analysis of records using SPSS (Statistical Package for Social
Science) and Excel computer-based programmes. Quantitative and qualitative analysis of the
research records.

Base of the research and set up. The set up of the research was made from 260
respondents, 200 comprehensive school parents and 60 primary school teachers. The research
was made at two Siauliai town schools (Juventos basic school and Dainy primary school), at two
Joniskis town schools (Saulés secondary and M.Slanciauskas gymnasia) and at two JoniSkis
region schools (Kriuky basic school, Skaistigiris secondary school).

The master‘s work is made of two sections. Theoretical peculiarities of pedagogues at
primary school and parents collaboration quality management, conception, importance,
interaction, proceeding systems are analysed in the first section. The experiential research of
pedagogues and parents collaboration quality management is given in the second section.

The pedagogues and parents answers of questionnare show, that collaboration quality
management between pedagogues and schoolchildren parents depends on the chosen forms of



collaboration. When the collaboration forms are more different, thus the collaboration
management is more qualified, so it is true to maintain that the hypothesis, which was raised at
the beginning of the work, has confirmed.



Ivadas

Tyrimo aktualumas ir problematika. Pastaruoju metu pedagogikos mokslai vis
daugiau démesio skiria grupinés veiklos ir bendradarbiavimo problemoms. Pasak O.
Jacikevi¢ienés ir L. RupSienés (1999), miisy Salyje vadinamosios ,bendradarbiavimo
pedagogikos® mokslinés teorijos ir metody tyrimo biitinybé ypaC sustipréjo atsisakius
komandiniy — administraciniy metody ir pradéjus demokratizuoti ir humanizuoti Svietima.

Bendravimas yra bendradarbiavimo pagrindas. Bendradarbiauti — tai dirbti su Kitais,
sujungti intelektines jégas, pagalba vienas kitam, bendras problemos sprendimas, bendras
sprendimo priémimas, t.y. dirbti siekiant bendro tikslo.

Seima ir mokykla yra dvi pagrindinés ir svarbiausios vaiky aukléjimo institucijos. Seima
ir mokykla jungia vieningas ugdomasis objektas — vaikas. Mokyklos ir §eimos yra bendri tikslai,
siekiai, viltys, dziaugsmai ir nesékmés, tacCiau pagrindiniy aukléjime dalyvaujanciy Saliy
bendradarbiavimas taip pat yra svarbi pedagoginé problema. Apie jg reikia galvoti ir spresti, kad
biity galima priimti sprendimus, formuoti, tobulinti ir stiprinti mokytojy ir tévy santykius.

Mokytojy ir tévy riipestis — sutelktomis jégomis puoseléti kiekvieno vaiko dvasinj
komforta. Mokyklos ir §eimos bendradarbiavimo sékmé priklauso nuo tévy noro, atsakomybés
uz vaiko ateit] ir nuo mokytojo asmenybés, pasirengimo, geb&jimy.

Seima yra pirmoji vaiko mokykla. Tévai - pirmieji vaiko mokytojai, todél jie uzima
svarby vaidmen;j aukl¢jant ir ugdant savo atzalg. Tévai ir namy aplinka vaikg veikia labiau negu
kitos institucijos. Seima formuoja vaiko jprogius, vertybes, nuostatas, poziiirj j Zzmones ir pasaulj.
Seima troksta geriausio savo vaikui ir nori, kad jis biity laimingas. Tévy ir pedagogy
bendradarbiavimas — viena pagrindiniy sglygy, lemianciy vaiky ugdymo(si) sékme. Juo labiau
tévai yra susije su vaiko ugdymu, tuo labiau jie gali paveikti jo raidg ir mokslo laiméjimus.

Viena 1§ ugdymo aplinkos komponenty yra Seimos aplinka. Ji kartu su mokykla jtakoja
vaiko mokyklinius pasiekimus, mokymosi motyvacija, saves vertinima, savijautg. Tod¢l labai
svarbi yra pedagogy ir tévy bendravimo ir bendradarbiavimo kokybé. Tik nuolat bendraujant
tévams ir mokytojams, kuriama saugi ir palanki mokiniui aplinka, uztikrinamos salygos
natdraliai vaiko psichinei ir fizinei raidai (Udrénaité, 2002).

Mokykla po Seimos yra reikSmingiausia vaiko asmenybés tarpsnio aplinka, kurioje vyksta
sparti asmens socializacija. Mokyklos darbas bus efektyvus  tik darniai veikiant ir
bendradarbiaujant visiems ugdymo proceso dalyviams: pedagogui — mokiniui — tévams.
Mokyklos socialiné ir fiziné aplinka, Seimos aplinka, analizuojant ugdymo procesg yra glaudziai

susijusios (Dranginyte, Ivanauskieng, 2002).



Anot F. Ivanauskienés (2002), bendradarbiaujant su tévais, mokytojas geriau pazjsta savo
mokinius, suvokia jy sékmiy ir nesékmiy priezastis, veiklos ir bendravimo partneriy pasirinkima.
Pletoja tévy pedagoging kompetencijg, gerina tévy ir vaiky bendravimg. Jtraukia tévus i
mokyklos veikla, jvairiomis formomis uztikrina tévy dalyvavimg ugdymo procese.

Bendram komandiniam darbui su tévais nereikia ypatingy strategijy. Taciau
bendradarbiavimas yra komplikuotas ir kartais sukelia neigiamy emocijy tévams ir pedagogams.
Gyvenimas pateikia vis daugiau situacijy, kurias sudétinga ir nejmanoma iSspresti vienam
pedagogui. Jos sprendziamos konsultuojantis, bendraujant ir bendradarbiaujant, dirbant
komandoje. O ta komandg sudaro mokytojai, specialistai, tévai. Specialistai dirba su vaikais,
turinciais specialiyjy ugdymo(si) poreikiy, tokiy kaip: kalbos ir komunikacijos, emocijy ir
elgesio, specifiniy pazinimo ir kt. sutrikimy. Vadinasi, bendradarbiavimas tarp mokinio tévy ir
mokytojy turéty biiti dar artimesnis, glaudesnis. Bendradarbiavimas, kaip nuolatinis tévy ir
specialisty sgveikos procesas, labai svarbus siekiant optimalaus specialiyjy ugdymo(si) poreikiy
mokiniy socialinio funkcionavimo. Pasak S. AliSauskienés, L. Miltenienés (2004), Seimy
jtraukimas j vaiko ugdymo procesa yra bitinas. Seimy ir specialisty partnerysté,
bendradarbiavimas sudaro geresnes salygas tenkinti vaiko specialiuosius ugdymo(si) poreikius.

Seimos ir mokyklos bendravimas tampa vienu didZiausiu visuomenés ripeséiu.
Mokyklos ir Seimos bendradarbiavimo svarba akcentuojama jvairiuose Svietimo sistemag
reglamentuojanc¢iuose dokumentuose: Lietuvos Respublikos Svietimo jstatyme (2003), Lietuvos
Respublikos Svietimo koncepcijoje (2002), Lietuvos bendrojo lavinimo mokykly iSsilavinimo
standartuose (2003) ir kituose dokumentuose.

Tévy ir pedagogy bendravimo ir bendradarbiavimo klausimus tyrin¢jo Lietuvos ir
uzsienio mokslininkai: J. Vabalas — Gudaitis (1983), S. Dapkiené (2002), F. Ivanauskiené
(2002), P. Senge (2000), J. A. Lindberg (2006) ir A. M. Swick (2006).

Tyrimo objektas — tévy ir pedagogy bendradarbiavimo kokybés valdymas.

Hipotezé - tinkamy bendradarbiavimo formy parinkimas gali uZtikrinti kokybiskesnj

bendradarbiavimg tarp tévy ir pedagogy.

Tyrimo tikslas — iSsiaiskinti pradinése klasése dirban¢iy pedagogy ir tévy

bendradarbiavimo kokybés valdymo ypatumus.

UZdaviniai:
1. ISanalizuoti pedagoging, psichologing, sociologing ir vadybing¢ literatiira nagriné¢jamu

klausimu.



2. [Istirti tévy ir pedagogy poziiirj j tarpusavio bendradarbiavimo kokybe ir jo valdyma.
3. Palyginti tévy ir pedagogy nuomones j tarpusavio bendradarbiavimo kokybe.

4. Pateikti iSvadas ir rekomendacijas.

Tyrimo metodologija.

Humanistiné koncepcija zmogy laiko pagrindine vertybe, jo gerove - socialiniy instituty
vertinimo kriterijumi, o lygybe, teisinguma, zmogiSkumg - trokStamais Zmoniy santykiy
principais. Individas yra vertybé, kuris yra visa ko démesio centre. Asmenybé pazjstama
individualiai. Ugdyma sudaro pedagogiskai racionali ugdomoji aplinka, bendrazmogiskos

vertybés.

Tyrimo metodai:

e Teoriniai: pedagoginés, psichologings, sociologinés, vadybings ir kt. literattiros, jvairiy
Svietimo dokumenty analizé.

e Empiriniai: anketiné apklausa (pedagogams, tévams).

e Statistiniai: statistiné duomeny analizé, naudojant SPSS (Statistical Package for Social
Science) ir Exel kompiuteriy programas. Atlikta kiekybiné ir kokybiné tyrimo duomeny

analizé.
Tyrimo imtis ir organizavimas.

Tiriamyjy imt} sudaré 260 respondenty, i§ jy - 200 bendrojo lavinimo mokykly mokiniy
tévy, i$ jy 97 kuriy vaikai lankosi pas mokyklos specialistg ir 60 pradinése klasése dirbanciy
pedagogy. Tyrimas atliktas dvejose Siauliy miesto mokyklose (Juventos pagrindingje ir Dainy
pradingje), dvejose JoniSkio miesto mokyklose (,,Saulés* viduringje, Mato Slanciausko
gimnazijoje) ir dvejose JoniSkio rajono mokyklose (Kriuky pagrindingje, Skaistgirio

pagrindingje).
Tyrimo naujumas ir praktinis reik§mingumas

Tyrimo rezultatai turéty buti naudingi ieskant pedagogy ir tévy kokybisko
bendradarbiavimo galimybiy pradinéje mokykloje bei siekiant teigiamy pokyc¢iy ugdytiniy

atzvilgiu.



Tyrimo etapai:

| etapas (2007 m. lapkritis — 2008 m. balandis) analizuojama moksliné literatura,
dokumentai pedagogy ir tévy bendradarbiavimo klausimais.

Il etapas (2008 m. balandis — liepa) kuriama tyrimo metodika, ruo$iamas tyrimo
instrumentas.

I11 etapas (2008 m. rugséjis — spalis) atlickama anketiné apklausa.

IV etapas (2008 m. lapkritis — sausis) tyrimo rezultaty analizé.

Darbo struktiira.

Darbg sudaro jvadas, 2 skyriai, isvados, rekomendacijos, literatiiros sgrasas, 2 priedai.

Darbe pateikta 39 paveikslai, 4 lentelés.



1. TEORINIAI PRADINESE KLASESE DIRBANCIU PEDAGOGU
IR TEVU BENDRADARBIAVIMO KOKYBES VALDYMO
PAGRINDAI

1.1. Pedagogo ir Seimos bendradarbiavimo samprata ir svarba

Mokykla — vienintelé vieta, kur susikerta visuomenés reikalavimai, mokiniy, jy tévy ir
pedagogy liikesciai. Kad tie likesciai buty s€¢kmingai jgyvendinti, butinas aktyvus mokyklos ir
Seimos bendravimas ir bendradarbiavimas, veiklios bendruomenés subirimas. Bandykime
atsakyti | klausimus: kas turi biiti bendra, kad susiburty bendruomené? Koks turi buti
bendravimas ir bendradarbiavimas, kad galétume sukurti teigiamus pedagogy ir tévy santykius?
(Dapkieng, 2002).

IS visy zmogaus savybiy geb&jimas bendrauti yra pats svarbiausias. Tik bendraudami mes
galime vieni kitiems perduoti tai, ka galvojame, jauciame, matome. Zmonés bendraudami gali
perteikti aplinkiniams savo pozitrj i juos. Tik bendraudami Zzmonés gali ugdyti kitus ir tobulinti
save, mokyti ir mokytis, padéti vieni kitiems. Bendravimas — tai viena i§ pagrindiniy Zmogaus
vertybiy, t.y. tai, kg Zzmonés laiko svarbiausiu ir labiausiai vertina.

Bendravimas — labai plati sgvoka. Ji suprantama skirtingai, todél literatiiroje pateikiama
labai jvairiy bendravimo apibrézimy. Pasak R. Zelvio (2007), bendravimas tai- prasminga
tarpusavio sgveika tarp dviejy ar daugiau Zmoniy. Si saveika vyksta kalbantis ir be Zodziy,
sagmoningai ir nesgmoningai, biinant dviese ar atsidiirus didesnéje Zzmoniy grupéje. Bendravimas
Zmones vienija.

Bendravimas yra daugialypis reiskinys. Jis apima dviejy ar daugiau Zmoniy tarpusavio
suvokima, keitimagsi informacija, sgveikag ir santykius (Red. Almonaitiené, 2006). Pasak A.
Petrulytés (2008), bendravimas — tai keitimasis informacija, naudojant jvairig zenkly sistema:
verbaling (Zodin¢) ir neverbaling (neZoding).

Bendravimas yra viena i§ svarbiausiy psichologijos kategorijy. Zmogus tampa asmenybe
tik sgveikaudamas ir bendraudamas su kitais Zzmonémis (Gailien¢, Bulotaité, Sturliené, 2002).

J. Pikiinas bendravimg apibiidina taip: tai tarpusavio saveika, sudétingi jvairialypiai
zmoniy kontaktai, atsirandantys 1§ bendros veiklos poreikiy.

Jovai$a L.(2002) sgvoka ,,bendravimas‘ aiSkina dvejopai:

1. ,,Tai Zmogaus socialinés bities forma, pasireiSkianti kontakto tarp Zmoniy uZmezgimu

ir palaikymu; draugysté, partneryste;
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2. Keitimasis informacija, patirtimi, jos turtinimas naudojantis zodziais ir nezodiniais
zenklais (signalais)* (Dapkiené, 2002, p. 60).

V. Tolstych, B. Erengros, K. Makarovo nuomone, bendravimas — ypatinga Zmoniy
santykiy forma, kai jie keiCiasi informacija, patirtimi, sugebé&jimais ir jgiidziais. Kultiiringo
bendravimo ir elgesio esme¢ sudaro pagarbis, geranoriski zmogaus santykiai su kitais Zmonémis,
kai nuoSirdziai gyvename jy vargais ir dziaugsmais (Dapkien¢, 1997).

Psichologijos specialistas B. Paryginas bendravimag aiskina kaip sudétingg ir
jvairiapusiSska procesa, kuris tuo paciu metu gali reikstis kaip individy tarpusavio poveikio
procesas, kaip informacinis procesas ir kaip Zmoniy tarpusavio santykiai, jy iSgyvenimy ir
tarpusavio supratimo procesas (Razauskas, 1994).

Mokslinéje literatiiroje pateikiama jvairiy bendravimo apibrézimy. Vieni bendravimo
esm¢ supranta kaip komunikacinj procesa, kiti ja apibiidina kaip tikslingg pasikeitimg
informacija, treti vertina kaip veikla, kurios pagrindinis tikslas — perduoti savo mintis ir
iSgyvenimus.

Pasak A. Anzenbacher (1992), norint iSugdyti bendravimo kultiros pagrindus, reikia
tinkamai iSaiskinti, kas yra bendravimas. Si visuomeniskumo forma glaudziai siejama su
bendravimu. Bendravimas yra bendradarbiavimo pagrindas. Abi formos viena kitg lemia ir
papildo. Bendradarbiauti — tai dirbti kartu su kitais, dirbti siekiant bendro tikslo (Dabartinés
lietuviy kalbos zodynas, 2000).

Beveik visa zmogaus veikla yra pagrjsta nuolatiniu bendradarbiavimu. Kaip ir visos
socialinés sistemos, taip ir Svietimo sistema yra pagrista asmeny veiksmy koordinavimu, bendry
tiksly siekimu (Teresevic¢iené, Gedviliené, 2000).

Bendravimas yra zmoniy santykiy forma. Zmonés kei¢iasi patirtimi, nuomonémis, dirba
bendra darbg. Bendravimas suteikia informacijos ir reguliuoja Zmoniy elgesj. Bendradarbiavimas
— tai Zmoniy siekis darniai veikti su kitais Zmonémis, pasirengimas paremti ir padéti siekiant
bendro tikslo. Tai elgesys ir procesai, kuriuos galétume laikyti Zmoniy veiklos pagrindu,
leidzianciu kurti ir i§laikyti tvirtas demokratines bendruomenes (Skeiriené, 2005).

Bendradarbiavimas yra daugiau negu buvimas kartu. Bendradarbiavimas — tai bendros
kiirybos procesas. Zmonés, turintys vienas kita papildanéiy jgadziy, veikia kartu kurdami bendra
supratimg, kurio né vienas i§ jy neturéjo anksciau ir nebity galéj¢ savarankiskai pasiekti. Kad
vykty sékmingas darbas, reikia sukurti tam tikrg socialinj klimatg, kuris skatinty bendro tikslo
siekiamg. Tik geri, nuoSirdiis asmeniniai santykiai yra pirmoji prielaida bendravimui plétotis.
Idealus atvejis, kai pedagogo, vaiky ir tévy bendravimas pasiekia dvasinj lygi, tuomet galima
tikétis sekmingo vaiko asmenybés ugdymo (Fullan, 1998).

XX a. pedagogikos knygose raSoma, kad veiksminga ir efektyviai dirbanti ugdymo
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jstaiga ta, kurioje aktyviai dalyvauja pedagogai su tévai. Tévy ir pedagogy veikla priklauso nuo
to, kaip tévai ir pedagogai supranta ir priima vieni kity pasitilymus, pastabas, patarimus,
reikalavimus, kritikg ar jsikiSimus.

Pirmasis zingsnis plétojant bendradarbiavimg priklauso pedagogui. Todél pedagogas
turéty atlikti daugel] vaidmeny: dirbancios bendruomenés vadovo ir pavyzdzio jaunajai kartai,
dalyko mokytojo mokiniams, bendradarbio kolegoms, patar¢jo ugdytiniy tévams, glob¢jams.
Pedagogas turi biiti ne tik geras savo dalyko specialistas, bet ir sociali asmenyb¢, sugebanti
pazinti save ir kitus Zmones, juos mylinti, suprantanti ir norinti padéti, pakyléti iki saves ir
sudaryti sglygas tolimesniam augimui. Ypac svarbios socialios asmenybés savybés — gebéjimas
bendrauti, organizuoti kity veikla, turéti savaji ,,AS$“ ir jausti Salia saves ir savyje ,,Mes“. Taip pat
svarbu, pedagogo gebéjimas pazadinti tévy slypinCig energija, jtikinti juos, kad tik visi drauge
galés sékmingai spresti tiek savo, tiek ir visos klasés problemas, tikslus ir uzdavinius
(Malinauskas, Miskinis, 1999).

Tik bendraujant i$ kartos j kartg yra perduodama Zmoniy kaupta patirtis, zinios ir pan. Be
bendravimo negalimas joks profesinis pasirengimas, tobuléjimas, kuriamoji veikla. Pagrindinés
bendradarbiavimo ypatybés — klausytis savo vidinés iSminties ir elgtis pagal savo vertybes bei
isiklausyti i kitus ir gerbti jy atsivérimg. Kai bendravimas pasunkéja, Zmoniy gyvenimas tampa
sudétingas, iSkyla daug sunkumy ir problemy. Todél ir pedagogai, ir tévai yra atsakingi, kad biity
plétojami bendradarbiavimu grjsti jy tarpusavio santykiai (Butkiené, Kepalaité, 1996).

Anot A. Anzenbacherio, Zmogaus buvimas — pasaulyje yra buvimas — kartu, t.y., buvimas
su kitais zmonémis. Zmogus gali save atskleisti tik kartu su kitais Zmonémis. Autorius i§skyre
dvi pagrindines Zmogaus visuomeniSkumo formas: bendravimg ir bendradarbiavimg, pirmaja
apibréZzdamas kaip Zmoniy tiesioginiy santykiy srit}, o antraja — kaip Zmoniy tikslinga veikla
siekiant bendro tikslo. Taigi bendravimas — Zzmoniy asmeniné sgsaja, o bendradarbiavimas — jy
socialiné sgsaja.

Seima ir mokykla yra dvi institucijos, kurios riipinasi mokyklinio amziaus vaiku. Tévai —
pirmasis sunkumy jveikimo, bendradarbiavimo, viskuo dalijimosi pavyzdys vaikui. Jam atéjus |
mokykla, i tévy socializacijos procesg jsitraukia ir mokytojai. Mokykla ir Seimg jungia tas pats
ugdymo objektas — vaikas. Mokytojas, sickdamas visapusiskai ugdyti asmenybe, turi nuolat
glaudZiai bendrauti ir bendradarbiauti su mokiniu, jo Seimos nariais.

St. Salkauskas teigé, jog ugdymo jstaiga i§ esmeés turi bati ugdymo atzvilgiu Seimyninio
zidinio puoselétoja bei tgséja. Pedagogas turi biti i§ tikryjy patikimas ir jgaliotas asmuo, kuris
privalo ugdomaja savo veikla suderinti su Seimyniniu aukléjimu, tévy suteikiamu savo vaikams
(Dapkieng, 2003).

Mokslininkés M. Luks$ienés (1993) teigimu, Svietimas yra grindziamas glaudziu Seimos,
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ugdymo jstaigos ir visuomenés bendradarbiavimu. Ugdymo jstaiga turéty tapti Seimai ir
visuomenei atviru kultiiros zZidiniu.

Mokyklos ir $eimos bendradarbiavimo svarba jrodo ir pats ugdymo procesas. Sias abi
institucijas jungia tas pats ugdomasis objektas — vaikas. Ugdymo procesas reikalauja pazinti ir
sistemingai tirti vaikg. Taciau visapusiSkai jj pazinti ir tirti galima tik pazjstant Seima, kurioje
vaikas biina didesnigja savo gyvenimo dalj, kai mégdziodamas tévy elgesi ir bendravimo
manieras kaupia savo gyvenimo patirtj. Zymiai lengviau padéti vaikui, kai pedagogai ir tévai
eina viena kryptimi — pasitardami, konsultuodamiesi, bendraudami ir diskutuodami.

Zmogaus asmenybés formavimasis prasideda nuo pirmyjy kiidikio gyvenimo akimirky. Tai
socializacijos procesas, kurio metu perimama vertybiy sistema, socialiné patirtis. Seimos
vaidmuo socializacijos procese pagrindinis. Mokyklos ir Seimos bendradarbiavimo sékme
priklauso nuo tévy noro, atsakomybés uz vaiko ateitj ir nuo mokytojo asmenybés, pasirengimo,
gebéjimy. Ne visi tévai (taip pat ir mokytojai) pasiruos¢ igyvendinti svarbiausig ugdymo tiksla.
Ugdymo procesas taipogi reikalauja tévus vertinti kaip labai svarbius ugdymo partnerius, nes
vaikui gimus, tévai tampa pedagogais. Ta¢iau bati té¢iu ar mama neruosia jokia mokykla. Cia
vyrauja intuicija, saviveikla, kartojama tévy patirtis, todel tévams bitina pedagoginé parama,
todél pedagogas neturéty likti abejingas Seimos pedagoginiam Svietimui (Gudaitieng, 2002).

Pedagogy ir tévy bendradarbiavimas naudingas ir tuo, kad bendra veikla suartina tévus,
vaikus, pedagogus.

ISvardinta svarba ir nauda nurodo, kad tradicinis poziliris ] tévus jau nebetenkina.
Kei¢iantis socialinei aplinkai, reikia gerai apgalvoti tévy dalyvavima mokyklos gyvenime. Siame
Simtmetyje zmonéms reikés ne tik mokytis pazinti, bet ir mokytis gyventi kartu, veikti bei dirbti
bendradarbiaujant.

Vykstant esminiams poky¢iams mokymo ir ugdymo jstaigose, keiciasi poZziliris ir ]
bendravimg ir bendradarbiavimg su Seima. Siekiant tévy aktyvumo ugdymo procese,
bendravimas su jais nebegali likti tik formalus. Dabartinis laikotarpis ugdymo jstaigai ir Seimai
kelia tokius uzdavinius, kurie gali biiti sprendZiami tik bendromis visy pastangomis. Reikalingas
nuolatinis ir glaudus tévy ir pedagogy bendradarbiavimas, kad tévai ir pedagogai tapty
lygiaverc¢iais ugdymo proceso partneriais (Lindberg, Swick, 2006).

Pasak R. Kontautienés (2006), sékmingg pedagoginj bendradarbiavimg sglygoja Sie
veiksniai:

e draugiski pedagogo ir ugdytinio tévy tarpusavio santykiai;
e konstrukciné sgveika su mokiniy tévais;
e pedagogo asmenybé (nuoSirdumas, iniciatyvumas, komunikabilumas,

tolerantiSkumas, meilé ugdytiniams);
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e pedagogo noras bendrauti ir bendradarbiauti su ugdytiniy tévais;

e tévy doméjimasis klasés gyvenimu ir noras jame dalyvauti,

e mazesnis tévy uzimtumas;

e tévy iniciatyvy bendradarbiauti su mokytoju palaikymas ir skatinimas.

Mokyklos ir Seimos bendradarbiavimas yra ypa¢ svarbus pradinio ugdymo etape.
Pripazjstama, kad tévai, biidami svarbiausiais vaiko mokytojais pradinése klasése, turi teise
zinoti, kaip mokykloje tenkinami jy vaiky poreikiai, taigi jiems turi buti suteikiama kaip
imanoma daugiau su jy vaiky pasiekimais ir vystymysi susijusios informacijos. Tévai taip pat

turi teise¢ zinoti, ar mokykla ir §vietimo sistema tenkina jy vaiko poreikius.

1.2. Ugdymo jstaigos ir Seimos saveika kaip kokybisko
bendradarbiavimo pagrindas

Zmogaus asmenybés raida salygoja ne vien jo prigimtis, bet ir nuolatinis dviejy Saltiniy —
Seimos ir visuomenés — tradicijy, vertybiy, likesCiy salytis ir dialogas. Atiduodama vaika
privalomam ugdymui(si) j valstybines ar privacias jstaigas Seima nepraranda atsakomybés uz Sio
ugdymo vyksma ir jo rezultatus (Ambrukaitis, AliSauskas, Lapiniené, Ruskus, 2003).

Vaiko brendimas jau nuo seno lietuviy Seimose vyko jvairiomis kryptimis: buvo mokama
gimtosios kalbos, skirti gérj nuo blogio, ugdoma pagarba zmogui ir aplinkai, dedami religinio,
protinio, fizinio, socialinio aukléjimo pagrindai. [vairiy vaiko ugdymo krypc¢iy svarbiausias
Saltinis buvo Seima, nes ugdymas prasideda Seimoje, vaikas joje ijgyja pirmaja socialing patirtj,
veikiamas gamtos, Zodinés Seimos tradicijos, paprociy, ritualy, natiraliai auga (Vasiliauskas,
1999).

Pasak V. Dumbliausko (1999), Seima yra socialiné grupé, taip pat tarpininkas tarp vaiko
ir visuomenés, pirmoji ir pagrindiné socializacijos institucija, kurioje vaikas gauna pirmgsias
Zinias, perima vertybes, elgesio formas, biitinas gyvenimui visuomengje.

Kita svarbi institucija — mokykla, kurioje vaikas tobulina tai, kg jgijo bidamas namuose
ar ikimokyklin¢je ugdymo jstaigoje, ir jgyja naujy Ziniy, geb¢jimy ir jgiidziy. Tévai taip pat
aktyviai turi dalyvauti Siame procese, nes jie — svarbi mokyklos gyvenimo dalis. Todél biitina
tévams teikti kuo iSsamesne informacija apie mokyklos, klasés veikla, vaiky pasiekimus ir, kas
svarbiausia, kaip dirbti su savo vaiku namuose. Pafiam pedagogui taip pat svarbu kaupti
informacijg apie mokinj, jo Seimg (Udrénaite, 2002). Pedagogui biitina panaudoti tévy sukaupta
patyrimg tose vaiky ugdymo srityse, kurios pedagogui yra maziau pazjstamos nei t€vams, o kartu
ir maziau jam reikSmingos (vaiko mokymasis namuose, namy darby atlikimas it kt.) bei plétoti

tévy funkcijas, sudarant jiems galimybe pereiti nuo pagalbiniy darby prie pagrindiniy. Paskirti
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juos kaip pedagogui lygiavercius partnerius vaiky ugdymo atzvilgiu. Plétoti kartu su tévais
patarimy, pasitlymy, diskusijy formas.

E. Jensen (2001), remdamasis atlikty tyrimy duomenimis, raso, kad 90% pedagogy teigia,
jog nesulaukia tévy démesio, kad mokiniai, kuriy tévai dalyvauja mokyklos veikloje, geriau
mokosi; kad vaikai, kuriems anksc¢iau nesiseké, dalyvaujant tévams labai pasitais¢; kad paprasius
pagalbos, 85% tévy atsako teigiamai; kad tévai namuose gali paremti mokytojo idétas pastangas.
Vadinas tik bendra veikla vaiky labui suartina tévus, vaikus, pedagogus.

Tévy ir pedagogo bendradarbiavimas - viena pagrindiniy salygy, nulemianciy vaiky
ugdymo(si) sékme. Bitina vadovautis pagrindiniu principu, kad viskas, kas daroma, daroma
vaiky labui. Pedagogai ir tévai turi tapti ugdymo proceso partneriais, nes tévai ir namy aplinka
vaikg veikia labiau negu mokykla.

Seimos mikroklimatas turi didZiausig jtaka vaikui ir yra svarbus jo ugdytojas. Seimose
formuojasi poziiiris i zmones, aplinka, pasaulj ir save. Formuojamos vertybés, kurios gali biiti
teigiamos ir koreguotinos. Tévams turi biiti suteiktas ypatingas vaidmuo ugdant vaika. Jie turi
buti skatinami padéti vaikui tobulinti ugdymo(si) jgiidzius. Mokykla tik papildo ugdymasi
Seimoje — plecia socialinj vaiko patyrimg gyvenant mazoje bendruomenégje, sudaro salygas
atsiskleisti vaiky geb¢jimams, saviraiSkai, puoseléja tradicines kultiirines vertybes. Tévai ir
pedagogai turéty tapti ugdymo(si) proceso partneriais.

Pasak D. Survutaités (1999), mokykla Vydiinas apibtidina ne tik kaip jstaiga, kurioje
planingai, nuosekliai ir metodiSkai mokoma. Filosofo manymu, pagrindiné mokyklos funkcija —
vaduoti Seimg, garantuoti tautos ir zmonijos istorinj pavelda, plétoti visy auklétiniy galias,
skatinti jy pastangas. Cia labiausiai turi atsiskleisti biisimo zmogaus dvasios savybés, polinkiai j
moksla, meng. Mokyklos vaidmuo valstyb¢je didelis. Mastytojui Seima ir mokykla, visuomene
sudaro visy aukl¢jamyjy jégy branduolj. Ugdytiniai realizuoja savo galias, suauge dalijasi
patirtimi. Visai bendruomenei mokykla yra aktyvumo versmé. Ry$iai su mokykla suartina Seima,

tauta, zmonija, gamta. Sj santykj gali iliustruoti tokia schema:

1 pav. RySiai su mokykla
(Pagal Vydiing)
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Mokykla - antroji vaiko bendruomené, j kurig vaikas patenka po Seimos ir kurioje
socializuojasi, jgauna tam tikrus elgesio, bendravimo su bendraamziais ir vyresniais Zmonémis
jgtdzius. Mokyklos bendruomené, dinamiska, santykinai savivaldi, priklausanti nuo greitai
besikeifian¢iy principy grupé, kurios dinamiSkumas sglygojamas bendruomenés nariy, jy
tarpusavio santykiy (Kvieskiené¢, 2003).

Efektyviausiai vaiko ugdymas, jo socialin¢ branda vyksta uztikrinus glaudy ir ilgalaikj
ugdymo jstaigos ir Seimos rysj.

Vaiky ugdymas yra bendras tévy ir pedagogy reikalas. Mokykla (pedagogai, vadovai)
turi inicijuoti bendravimg ir bendradarbiavimag su ugdytiniy tévais. Pedagogams ir tévams daug

lengviau spresti iSkilusias problemas ir daryti jtakg vaiky ugdymuisi dirbant kartu.

1.3. Pedagogu kompetencijy svarba bendradarbiaujant su tévais

Vykstantys pasikeitimai Svietimo sistemoje ir visuomeniniame gyvenime kelia naujus
i88tkius ugdymo jstaigoms ir pedagogams. Daugelio sri¢iy mokslininkai — filosofai, psichologai,
pedagogai pastebi besikeiCiant] poziiirj 1 pedagogo vaidmenj Siuolaikinéje visuomenéje.
Siuolaikinéje mokslingje literatiiroje pripaZjstama, kad pedagogo profesija ne tik nejmanoma be
pedagogikos, psichologijos, specialybés ziniy, mokéjimy ir jgiidziy, bet ir be asmenybés savybiy,
igalinanciy efektyviai ir kiirybingai reikstis pedagoginéje veikloje. Kei¢iasi pedagogo profesinis
vaidmuo: i§ jo reikalaujama suteikti ne tik mokiniams Ziniy, bet ir ugdyti brandy, visuomeniskai
aktyvy Zmogy, atsakingg pilietj (TamoSitinas, 1999; Lepeskiené, 1999).

Pedagogo darbg P. Jarvis (2001) vadina betarpiskai su ZzmoniSkgja etika susijusia veikla,
kadangi §is darbas yra vieno asmens valinga sgsaja su kito asmens spontaniSkumu, esybés
tapsmo ar savirealizacijos trajektorija.

Pastaruoju metu pedagogo profesija reikalauja i§ asmens jvairiy kompetencijy: tarp kuriy
i8siskiria  bendrakultiirinés, socialinés, komunikacinés, informacijos, poky¢iy valdymo,
edukacinés, vadybinés.

O. Monkevic¢iené, V. Schoroskiené (2007) isskiria Sias pedagogo kompetencijas:

1. Pedagogo bendrakultiirinés kompetencijos gebéjimai:
e demokratijos, humanizmo principams ir vertybéms atviros asmenybeés
puosel¢jimas;
e Lietuvos, Europos, pasaulio §vietimo bei kulttiros kaitos suvokimas.
2. Pedagogo socialinés kompetencijos geb¢jimai:
e savo ir kity poreikiy bei vaidmeny identifikavimas, derinimas ir realizavimas

sgveikoje ugdytinis — pedagogas — Seima — bendruomeng;
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isitraukimas j profesinés veiklos bendruomeng;

prevenciniy, Svie¢iamyjy, socialiniy programy ir projekty jgyvendinimas.

3. Pedagogo informacijos valdymo kompetencijos geb¢jimai:

ugdytinio rengimas gyventi informacinéje visuomengje;

informacijos paieska ir valdymas.

4. Pedagogo komunikacinés kompetencijos gebéjimai:

pedagogo komunikaciné kompetencija;
bendravimas taisyklinga gimtgja buitine, profesine, moksline kalba
naudojimasis neverbalinémis kalbos galimybémis;

ugdytinio komunikacinés kompetencijos plétoteé.

5. Pedagogo edukacinés kompetencijos:

pradinio ugdymo turinio praktinio pritaikymo kompetencija;
veiksmingo pradinio ugdymo planavimo kompetencija;

pradinio ugdymo proceso vadybos kompetencija;

veiksmingy pradinio ugdymo technologijy taikymo kompetencija;

pradinio ugdymo aplinkos kiirimo kompetencija;

bei

jaunesniojo mokyklinio amziaus vaiky ugdymo individualizavimo kompetencija.

6. Pedagogo veiksmingos veiklos kompetencijos geb¢jimai:

pradiniy klasiy mokiniy ugdymo tobulinimas;
laiko vadybos ir iStekliy planavimas;
savo profesinés veiklos organizavimas, planavimas, vertinimas;

prasmingos, tikslingos, veiksmingos, teisétos, saugios veiklos planavimas.

7. Pedagogo pokyciy valdymo kompetencijos gebéjimai:

atvirumas naujoms idéjoms, pokyciams, kritinis jy vertinimas;

kompetencija imtis iniciatyvos, pasinaudoti galimybémis, kiirybiSkai jgyvendinti

naujoves;
projekty rengimas ir jgyvendinimas;

dalijimasis sukaupta patirtimi.

8. Pedagogo saviugdos kompetencijos gebéjimai:

mokymasis visg gyvenima;
mokymasis mokytis;
profesiniy kompetencijy ugdymasis;

karjeros planavimas.

Mokytojas, kaip geras vadybininkas, turi tirti mokiniy ugdymosi poreikius, numatyti
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ugdymo tikslus, suplanuoti bei organizuoti jy siekimg, apgalvoti, kokius isteklius tam reikéty
Pasak R. Kontautienés (2006), pedagogas bendradarbiavimo sistemos plétotéje turéty

atlikti Sias vadybines funkcijas:

e Mokiniy tévy kaip ugdymo dalyviy ir kaip bendradarbiavimo partneriy pazinimas;

e Naudingos sgveikos su mokiniais ir tévais kiirimas ir palaikymas;

e Bendradarbiavimo atmosferos sukiirimas;

e Mokiniy ir tévy iniciatyvy bendradarbiauti palaikymas;

e Mokiniy ir tévy patirties jvertinimas ir panaudojimas;

e Mokiniy ir tévy iniciavimas teikti patarimus;

e Mokiniy ir tévy jtraukimas j pedagoginés veiklos analize;

e Salygy daryti jtakg pamokos struktiirai, turiniui, formoms sukiirimas;

e Salygy dalyvauti popamokingje veikloje sudarymas.

Siuolaikinis ugdymo procesas kelia ir daugiau papildomy reikalavimy pedagogui.
Atsiranda bitinybé suformuoti naujas tévy ir mokiniy vertinimo orientacijas, pripazjstant juos
kaip lygiavercius edukacinio proceso partnerius, su kuriais pedagogas kuria visaverte ugdomaja
saveika (Buzzing, 2004).

Pedagoginj bendradarbiavima mokytojas turi suvokti kaip sistemg ir plétoti ja nuosekliai.
Pedagoginio bendradarbiavimo sistemos kokybiné plétoté ir jos funkcionavimas priklauso nuo
mokytojo asmenybiniy savybiy (komunikabilumo, kiirybingumo, taktiSkumo, tolerantiSkumo,
empatiSkumo, aktyvumo ir kt.) iniciatyvumo. Pasak R. Kontautienés (2006), kokybiniam
pedagoginio bendradarbiavimo sistemos plétojimui yra svarbios Sios salygos:

e ugdymo dalyviy (mokiniy, tévy) paZinimas;

e jy turimos bendradarbiavimo patirties sureikSminimas;

e orientacijos ] ugdymo dalyviy nuostatas;

e gebéjimas jgyvendinti konstruktyvaus pobiidZio pasiilymus ir dalyvauti
diskusijose bei priimti sprendimus.

Pedagogui svarbu ne tik bendrauti ir bendradarbiauti su mokiniais, jy tévais, bet ir
suvokti, kaip yra vertinamas. Kompetentingas pedagogas yra kartu ir filosofas, ir klinicistas.
Pedagogas filosofas, analizuodamas savo teigiama ir neigiamg mokslinj patyrima, jsisgmonina ir
savo pazilras, vertybes, individualy mokymo stiliy. Visa tai analizuodamas pedagogas yra kaip
klinicistas. Jis kuria ir filosofing perspektyva, naudodamas savo gabumus, meistriSkuma,

reguliuoja jvairias situacijas ir kartu stebi, kaip tai veikia mokinius, tévus. Toks pedagogas gali
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sagmoningai stebéti savo asmenybés ir profesinj tobuléjima, priimti brandzius sprendimus, Siltai
bendrauti su ugdytiniais ir jy tévais. Kompetentingas pedagogas yra skatinantis ir sprendziantis
problemas, o ne pasyvus ir apdairus. Skatinantis pedagogas numato tikslus ir tikisi juos pasiekti,

ramiai reaguoja j konfliktus, priima sprendimus, jei reikia ir kai reikia (Evarard, Morris, 1997).

1.4. Pedagogo veiklos su ugdytinio tévais sistemos analizé

Seima ir mokykla, kaip jau ne karta buvo akcentuota, yra pagrindinés ir svarbiausios
vaiky ugdymo(si) institucijos. Siekiant ugdymo kokybés bei efektyvaus jvairiy su vaiky
aukléjimu susijusiy problemy sprendimo, reikalingas aktyvus ir kryptingas mokyklos ir tévy
bendradarbiavimas.

B. Karmonaité (2002) teigia, jog mokyklos ir §eimos bendradarbiavimo sékmé priklauso
nuo pedagogo asmenybes, jo pasirengimo ir gebé&jimy (mokéjimo suprasti, atjausti,
nesikar$ciuoti, nedaryti skuboty i§vady, visus santykius grjsti pasitikéjimu ir abipuse pagarba) ir
nuo tévy noro, atsakingumo uz vaiko ateitj. Pedagogo ir tévy pareigos ypatingos tuo, kad
ugdymo rezultatai daznai pastebimi ne i§ karto, o padarytos klaidos yra sunkiai i$taisomos ir
dazniausiai nelieka be pédsaky.

Palankiausia atmosfera vaikui lavéti, ugdytis, kai mokykla ir Seima veikia apgalvotai ir
vieningai, t.y., vienodai supranta vaiko aukléjimo, ugdymo tikslus, biidus, uzdavinius, jo
individualias ypatybes. Vaikui tokioje atmosferoje lengviau gyventi, jo asmenybé formuojasi kur
kas sékmingiau. Labai svarbu, kad pedagogai ir tévai dirbty siekdami bendro tikslo, o ne spresty
tik savo grupés interesus. Turi biiti bendravimo ir bendradarbiavimo atmosfera.

S. Dapkiené (2002) sitilo pedagogo ir tévy bendradarbiavimo uzdavinius suformuluoti
taip:

e PaZinti ir nuolat tirti ugdytinio Seima;

e Sistemingai nagrinéti Seimos ir mikroaplinkos poveikj ugdytinio asmenybei, o
esant neigiamai Seimos jtakai Salinti jos poveik] ugdytiniui;

e Organizuoti bendrus mokyklos ir Seimos pedagoginius veiksmus vaiky aukléjimo
ir mokymo procese;

e Kurti klasés bendruomeng ir skatinti t€vus aktyviau dalyvauti mokyklos ir klasés
gyvenime;

e Pedagogiskai Sviesti ir mokyti Seima.

Kaip teigia R. Malinauskas (1997), transakcinés teorijos pozitriu, kiekvienas miisy
bendrauja kaip vaikas, tévas arba suauggs. Pedagogui labiausiai tinkama ,,Suaugusiojo*

bendravimo pozicija: jis turi biiti objektyvus, patenkintas savimi ir kitais, atviras kitiems.
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»Suauges“ sugeba racionaliai analizuoti faktus, argumentus, iSlaikyti lygiaver¢io partneriSko
bendravimo santykius. ,,Tévo™ ir ,,vaiko™ biisenos pedagogui ne tokios tinkamos, nes Siais
atvejais yra didelé tikimybé, kad ugdytojas jausis aukStesnis arba zemesnis, pervertins arba
nuvertins savo galimybes, todél gali iSkilti sunkumai, kuriant partneriSko pedagoginio

bendravimo atmosferg.

1.4.1. Ugdytinio Seimos paZinimo metodai

Norint, kad sékmingai vykty bendravimas ir bendradarbiavimas su ugdytinio Seima,
reikia visy pirma, gerai ja pazinti. Pasak J. Lauziko (1974, p. 37) ,,pati pirmoji klasés vadovo
tikslingo bendradarbiavimo su tévais salyga — kruopStus mokinio individualybés (fizinio
i1$sivystymo, ziniy, moké&jimy ir jgudziy lygio, darbingumo, gabumy, mokslumo, motyvacijos
sferos ir kt.) pazinimas. Visame to pazinimo komplekse labai svarbi yra vaiko artimoji:
materialing, socialing, kultiiriné ir pedagoginé aplinka“.

Pedagogingje, psichologingje literatiroje Seimy tyrimui taikomi tokie metodai:
stebéjimas, pokalbis, anketavimas, trumpi rasiniai, kity nuomoné.

Kaip teigia S. Dapkiené (2002), stebéjimas mokyklos darbo salygomis yra patogiausias
metodas, nereikalaujantis jokiy prietaisy, aparatiiros. Pedagogas savo ugdytiniy tévus gali stebéti
jvairiy popamokiniy renginiy metu, tévy susirinkimy metu. Visus tuos stebéjimo rezultatus
pedagogui tikslinga fiksuoti uzrasy sagsiuvinyje. Kitaip stebéjimas neduos patikimos
informacijos. Reikia apgalvoti stebéjimo tikslus ir situacijas.

IgtidZiy priémimas steb&jime yra tik pradinis elementas. Jis visada remsis kitu metodu —
pokalbiu. Pokalbis su tévais — artimas psichinis kontaktas, pasikeitimas mintimis, i§gyvenimais,
isitikinimais ir pan. Pokalbyje svarbu skatinti tévy aktyvumg, atvirumg, norg iSsikalbéti.
Pedagogai turéty siekti, kad tévai pasitikéty jais, nebijoty i§sakyti savo nuomonés, nory ir pan.
Daznai tévai ne visada iki galo iSsako savo mintis ir pageidavimus, todel pedagogas turéty
mokéti paklausti ir iSgirsti atsakyma, jei jis ir ,,tarp eiluc¢iy* (Dapkiené, 1997).

Dar vienas ugdytinio Seimos paZinimo metodas — anketavimas, kuris pedagogui leidZia
vienu metu gauti i§ tévy masing informacijg. Taciau taikant §j metodg gaunama informacija ne
visada patikima, nes dalis tévy gali nutyléti kai kurias tiesas arba netiksliai atsakyti. Todél ankety
rezultatus reikty patikslinti steb&jimu, pokalbiu.

Kai pedagogas apie ugdytinio problemas negauna reikiamos informacijos i$ $eimos, tada
taikomas kitas ugdytinio Seimos pazinimo metodas — kity nuomoné. Kity Zmoniy pastebéjimai,
1Svados, vertinimai padeda pedagogui geriau pazinti ne tik Seima, bet ir ugdytinj. Pedagogui

vertinga pabendrauti su kitais ugdytinio Seimos nariaiS, draugais ir pan. | iSsakytas nuomones
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reikia visada atsizvelgti ir tinkamai jvertinti (Dapkien¢, 2002).
Taigi norint sékmingai ugdyti mokinj, pirmiausia bitina ji visapusiskai pazinti.
Geriausias biidas pazinti ugdytinj — pazinti jo Seimg ir bendradarbiauti su ja vaiko ateities labui.

O pazinti Seimg padeda auksc¢iau aptarti metodai.

1.4.2. Pedagogo ir Seimos bendradarbiavimo formos

»Jei klasé yra sistema jtraukianti mokytojg, mokinj ir tévus, tai jungtis tarp mokytojy ir
tévy yra gan silpna Sioje sistemoje. Pusé dienos vyksta bendravimas tarp mokytojo ir mokinio.
Vakarais ir savaitgaliais jis vyksta tarp vaiko ir tévy. Bet tarp tévy ir mokytojy bendravimo biina
gal mazai. Svarbiausia Zinia Sitoje sistemoje efektyvios informacijos pasikeitimo nebuvimas.
Todél labai svarbu, kad naudoti tinkamas ir jvairias bendradarbiavimo formas tarp tévy ir
pedagogy‘ (Senge, Cambron — McCabe, Lucas, ir. Kt. 2000, p. 223).

Mokytojai, tévai, mokiniai, mokyklos vadovybé vienodai atsakingi uz ugdymosi ir
asmenybés tobul¢jimo sékme. Visos grandys suinteresuotos, kad geréty mokiniy ugdymosi
rezultatai, tarpusavio santykiai. Kaip konkreciai palaikyti rySius su tévais, kokiais budais juos
itraukti  klasés, mokyklos veikla? Kaip tai daroma klas¢je?

Svarbig vieta pedagogy ir Seimos bendry uzdaviniy kontekste uzima kuo jvairesnés
bendradarbiavimo formos. Pasak S. Dapkienés (2002), jas galima skirstyti i:

A. Individualias.
B. Grupines.
C. Visos klasés bendradarbiavimo formas.

Individualios bendradarbiavimo su Seima formos yra: lankymasis ugdytiniy namuose,
tévy pakvietimas ] mokykla, susiraSinéjimas laiSkais, pasiekimy knygelémis, pokalbiai telefonu.

Seima — tai pirmoji sunkumy jveikimo, bendradarbiavimo ir visko dalijimosi vieta. Tévai
kelia vaikams pana$ius uzdavinius kaip ir pedagogai mokykloje. Todél labai naudingi pedagogo
apsilankymai ugdytiniy namuose. Lankydamasis ugdytiniy namuose, pedagogas geriau supras
Seimos gyvenimo stiliy, tarpusavio santykius, bendravima su Seimos nariais. Turés galimybe
jsitikinti, kokiomis saglygomis ugdytinis mokosi ir leidzia laisvalaikj (Staraiteiné, 2002).

Pasikvietes ugdytiniy tévus ] mokyklg pedagogas turéty biiti tam tinkamai pasirenggs.
Reikty apgalvoti susitikimo tikslus, turinj. Pokalbj visada pradéti nuo teigiamy ugdytinio
savybiy, o baigiant visada iSreiksti tik€jima Seimos pastangomis kartu su pedagogu siekti bendry
aukléjimo rezultaty. Pokalbio metu pedagogas turéty biiti kantrus, geranoriskas, nekritiSkas. Visa

tai galima pritaikyti ir lankymosi pas ugdytinio §eimg metu (Dapkiené, 2002).
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SusiraSin¢jimas su ugdytinio tévais vyksta jvairiomis formomis. Informacija raSoma
laiSkuose, pasiekimy, uzraSy knygelése, tam skirtuose sgsiuviniuose — dienorasciuose, bei
raStelivose, kuriuos perduoda ugdytiniai. SusiraSinéjant tévams perduodama informacija apie
ugdytinio pasiekimus, mokymasi, elgesj ir pan. Taciau jokia susira§inéjimo forma neatstos tikro,
nuosirdaus pokalbio.

Kad pedagoginis poveikis bty veiksmingas, tévus patartina jjungti j grupes pagal
iSsilavinimg, materialing padétj, ugdytiniy elgesi ir mokymosi rodiklius, vien berniuky ar
mergaiciy tévus. Visa tai yra grupinés bendradarbiavimo formos. Juose labai svarbus tévy
aktyvus bendravimas ir bendradarbiavimas tiek su pedagogu, tiek su Kitais vaiky tévais. Daznai
klasése yra iSrenkamas tévy komitetas, kuris kartu su pedagogu sprendzia svarbiausias klasés
problemas, skatina kity tévy iniciatyva, kiirybinguma, atsakinguma uz vaiko aukléjimg. Todél
svarbu, kad tévy komitetg sudaryty veikliausi, aktyviausi, atsakingiausi, pareigingiausi tévai.
Komitetas su tévais galéty atlikti tokias uzduotis:

e Organizuoti ugdytiniy laisvalaikj — renginius, i§vykas, ekskursijas ir pan.;
e Padéti klasei ieskoti rémejy, talkininky;

e Padeti spresti iSkilusias problemas klaséje;

e Padéti organizuoti tévy Svietima;

Visos klasés bendradarbiavimo formos — tai ugdytiniy tévy susirinkimai, bendri tévy ir
vaiky renginiai po pamoky ar laisvalaikio metu.

Tévy susirinkimai — viena labiausiai mokykloje paplitusiy bendradarbiavimo formy.
Labai svarbu, kad jie buty efektyviis, todél turéty bati kvieCiami tada, kai tai naudinga daugeliui.
Kas gali biiti aptariama dviejy, trijy, neturéty buti svarstoma visy. Susirinkimo tema, darbotvarkeé
paskelbiama 1§ anksto. Susirinkime biitina leisti tévams iSsakyti savo nuomong, bet neversti
kalbeti. Susirinkime svarbus vaidmuo tenka praneséjui. DaZzniausia juo biina pats mokytojas arba
kviestas lektorius. Pranes¢jas gali kritikuoti pozilirj, nuomong, bet ne Zmogy, nebijoti iSsakyti
savo nuomon¢ net tuo atveju, jei numano, kad niekas jam nepritars. Prane$¢jas privalo
ripestingai parengti praneSima, aiSkiai déstyti mintis, skatinti kitus pasisakyti (Zinkeviciene,
2002).

Tévy pedagoginis Svietimas.

Mokyklos ir Seimos bendradarbiavimo svarbg jrodo pats ugdymo procesas. Juk Sias abi
institucijas jungia tas pats ugdomasis objektas - vaikas. Mokykla turi biiti atvira visuomenei ir
Seimai. Ji vykdo pedagogini tévy Svietima, organizuoja tévy ir vaiky naudingg veiklg ir
laisvalaikj.

Tévy Svietimas — tai informacijos skleidimas apie vaiko raidos ir ugdymo(si) ypatumus,

budus. Ugdant vaikus labai svarbu suvokti, jog vaikai nezitiri i pasaulj suaugusiyjy akimis, todél
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pedagogai ir tévai privalo iSmokti zvelgti jo akimis. Tai néra lengva, jei nezinai vaiko raidos
ypatybiy, nesuvoki pedagoginiy ir psichologiniy niuansy. O Siais laikais tévai mazokai atranda
laiko savarankiskai studijuoti pedagoging - psichologing vaiko aukl¢jimui bei ugdymui skirta
literatiirg. Todé¢l pedagogai ir turi ateiti | pagalbg organizuojant tévy pedagoginj Svietima.
Pedagoginéje praktikoje pedagogai gali naudotis Siomis formomis: pranesimais tévy susirinkimo
Pasak S. Dapkienés (2002), yra taikomos tokios pedagoginio tévy Svietimo formos:
1. Bendrasis tévy Svietimas kolektyvinémis formomis:
e Susirinkimai;
e Paskaitos;
e Konferencijos.
2. Specialusis $vietimas grupinio ir individualaus darbo formomis;
3. Vadovavimas tévy pedagoginei savisvietai;
4. Teigiamas vaiky aukléjimo patirties skleidimas.

Tévy susirinkimai.

Dauguma pedagogikos mokslininky ir pedagogy praktiky teigia, kad tévy susirinkimai
yra pagrindiné pedagogo kolektyvinio bendradarbiavimo forma. Mokykloje organizuojami tévy
susirinkimai gali biti jvairaus pobudzio: bendri, klasés, tam tikry grupiy. | tévy susirinkima
ateina skirtingy profesijy, amziaus, charakteriy tévai. Pedagogui iSkyla nelengvas darbas - siekti
lygiavertés partnerystés. Labai svarbu, kad susirinkime dalyvauty kuo daugiau tévy. Tai
priklauso ne tik nuo tévy pareigingumo, bet ir nuo to, kaip tévai yra kvieciami j susirinkima. Tai
gali biiti ne tik paprastas skelbimas pasiekimy knygelése ar dienoras¢iuose, kvieciantis tévus }
susirinkimg, nurodant jo datg bei dienotvarke. Tévus labiau sudomina, pavyzdZziui, paciy vaiky
paruosti kvietimai, j kurj pedagogai jklijuoja kvietimo teksta. [vairesniy kvietimo formy galéty
biiti ir daugiau.

Susirinkimo sékmé priklauso ir nuo vietos (patalpos) paruoSimo. Klas¢je surengta vaiky
piesiniy, darbeliy paroda. Tévai gali apzitiréti vaiky aplankus su jvairiais darbais ir uzduotimis.
Taip pat susirinkimo sékmé priklauso ir nuo pasirinktos susirinkimo temos aktualumo, todél
pedagogas apmasto, kas §iuo metu tévams yra svarbiausia, kas jiems labiausiai ripi.

Pabaigti susirinkimg galima labai jvairiai: rekomendacijy pateikimu, mokiniy meno
programélés apziuréjimu, padékojimu tévams uz aktyvy dalyvavimg, pagyrimu uz tévy
patarimus, pasiiilymus, idéjas, pastabas ir pan.

Pasak S. Dapkienés (2002), tévy susirinkimas — tai tam tikra pedagogo atestacija ir savo
autoriteto tarp tévy kélimas. Reikéty, kad pedagogo bendravimas su tévais zadinty abipusj

pasitikéjima, pagarba.
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Paskaitos.

Paskaita, kaip pedagoginio tévy Svietimo forma ir kaip Ziniy perteikimo metodas, buvo
pradétas taikyti labai seniai. Pasak N.L. Gage ir D.C. Berliner (1994), tikslingiausia skaityti
paskaitas, kai:

e svarbiausias mokymo tikslas yra suteikti informacija;

e Kitais buidais toji medZiaga néra prieinama;

e medziaga biitina tam tikru bidu paruosti ir pateikti specialiai grupei;
e Dbatina sudominti klausytojus paskaitos turiniu.

Paskaitos tikrai tinka ir yra naudingos bei vertingos pedagogiskai $vieiant tévus, nes
dauguma tévy nesidomi savisvieta, neskaito Seimai skirtos literatiiros, o jei ir perskaito vieng kita
straipsnj spaudoje, tai dar nereiskia, kad tiek Ziniy pakanka.

Paskaitoms reikia tinkamai pasiruos$ti. Perskaityti ir pastudijuoti bent keleto autoriy
knygy, straipsniy, pasirinkti naudingy, vertingy duomeny, tinkamy pavyzdziy.

Individualiis pokalbiai.

Bene lengviausiai prieinama ir dazniausiai naudojama bendravimo su tévais forma yra
individualdis pokalbiai. Jie yra gana naudingi, nes geriau tenkina tévy poreikius ir interesus,
operatyviau galima spresti iSkilusias problemas. Daznai tévai ateina pas klasés pedagoga
prasydami patarimo, klausimy vaiko ugdymosi ir aukléjimo klausimais. Biina tévy, Kurie ateita
tiesiog pasiskysti, pasiguosti. Tada klasés pedagogui tenka patar¢jo, konsultanto ar net guodéjo
vaidmuo. Pasak L. Jovai$os (1999), konsultavimas suprantamas kaip speciali veikla, skirta padéti
Zmoneéms rasti tinkamus atsakymus ] kylan¢ius gyvenimo klausimus. Vadinasi individualus
pokalbis yra konsultacija, kurios metu teikiami patarimai, pasitilymai, sprendziamos asmenings
problemos.

Individualaus pokalbio ar konsultacijos s¢kmé ypac priklauso nuo mokéjimo klausytis,
Isjjausti ] kito Zmogaus jausmus, mintis, suprasti kito Zmogaus minciy ir jausmy prasme ir
reikSme jam. Kaip teigia J. Pikinas, ,,zmogus, kuris galvoja tik apie save, yra beviltiSkas
nemoksa nepriklausomai nuo to, kokj iSsilavinimg yra gaves® (Pikiinas, 2000, p. 67).

Kaip teigia S. Dapkiené (2003), individualus pokalbis susideda i§ $iy etapy: iSankstinio
pasirengimo, gerai apgalvoto pokalbio turinio, kalbéjimo su entuziazmu, kritikavimo santiriai
pokalbyje, kalbéjimo jtikinamai, tinkamai uzbaigto pokalbio.

Jei pedagogas nori, kad tévai juo tikéty, gerbty, bty atidiis jo ZodZiams, tada reikia gerbti
tévus, jy norus, skonj, paziiiras, jprocius. Tik abipusé pagarba vieny kitiems, padeda tinkamai
bendradarbiauti.

Klausimy — atsakymy vakarai (popietés).
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Tai tokia tévy pedagoginio Svietimo forma, kai uzduodami klausimai pedagogui,
specialistams ir pan., zodZiu ar rastu. I$ anksto tévams pranesama apie organizuojama klausimy
— atsakymy vakarg (popiete), kad apgalvoty kylancias problemas, klausimus ir t.t.

Disputai.

Disputas — tai probleminis pokalbis, kuriuo sickiama bendro sprendimo, teisingy i§vady ir
apibendrinimy, tai dalykiSkas etiniy problemy svarstymas, siekiant patikslinti jy sprendima,
jrodyti klaidingy pozicijy nepagristuma ir pan. Dalyvavimas dispute ugdo tévy aktyvuma,
svarstant svarbius klausimus, sudaro sglygas bendrauti, argumentuotai kalbéti. Ugdoma
tolerancija kitaip mastanc¢iam, stengiamasi suprasti kito motyvus. Diskutuojant ieSkoma teisingo
sprendimo (Dapkiené, 2003).

Pasirengimo disputui etapai: disputo problemos parinkimas, problemos i$skaidymas i
atskirus klausimus, papildomy Saltiniy (atsarginiy) klausimy, naujy pazitiry parinkimas,
iSankstinis dalyviy supaZindinimas su problema ir jos svarstomais klausimais, reikalingy
vaizdiniy priemoniy pagaminimas, rekomenduotinos literatliros tévams parinkimas, galimy
problemos sprendimo i§vady apgalvojimas (numatymas), disputo vedéjo parinkimas ir diskusijos
organizavimo aptarimas, disputo taisykliy suformulavimas, patalpos disputui paruoSimas
(Dapkien¢, 1997).

Svarbu, kad disputas nevirstu tusciu gincu, kad nebiity neteisingai suprantamos i$sakytos
nuomonés, mintys.

Atviry dury dienos.

Per atviry dury dienas ugdytiniy tévai yra kvieciami j ugdymo jstaiga, t.y., ] pamokas ir
papildomojo ugdymo uzsiémimus. Dalyvaudami jose tévai gali geriau suvokti kasdieninj
mokyklos gyvenima, geriau suprasti ir jvertinti pedagogo darba, geriau pazinti savo vaikus, o
kartu pergalvoti savo pareigas mokyklai ir vaikams.

Atviry dury dienos taip pat duoda didziulg¢ naudg vaikams, nes jie mato savo tévus kitoje
padétyje. Pabuvoje mokykloje tévai gali daug daugiau po to padéti savo vaikams namuose.

Visos aptartos pedagogo ir Seimos bendradarbiavimo formos yra geros, tinkamos. Kurig
i§ jy taikyti praktikoje, kiekvienas pedagogas pasirenka individualiai, atsizvelgiant j poreikj ir
biitinumg. Bendradarbiavimo seékmé priklauso nuo nuoSirdziy, pasitikéjimu pagrjsty santykiy su
Seima.

Pedagogas, naudodamas jvairiausias bendradarbiavimo formas su tévais, galéty padéti
atgaivinti bendrazmogiskasias vertybes (meilg, dora, geruma, pagarba), padéty iveikti vaiky
mokymosi motyvacijos, darbo, tvarkos, drausmés, pagarbos ir kitas problemas. Padéty tévams
suprasti informacijg ir jtikinty tévus, kad jie mokykloje ne sveciai, o Seimininkai, kad ne tik gali,

bet ir turi aktyviai dalyvauti jaunosios kartos ugdymo procese.
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1.5. Specialisty, dirban¢iy pradinése klasése, ir tévy bendradarbiavimo

svarba ir sistema

[vairiais istoriniais laikotarpiais vyravo skirtingos nuostatos j specialiyjy poreikiy mokiniy
ugdyma. [vairiose Salyse skirtingai rlipinamasi Siais mokiniais. Tai lemia konkreti socialiné —
ekonominé padétis, susiformaves poziliris 1 spec. poreikiy mokinius, turin¢iy specialiyjy
ugdymo(si) poreikiy, tokiy kaip: kalbos ir komunikacijos, emocijy ir elgesio, specifiniy
pazinimo ir kt. sutrikimy. Nuo visuomenés nuostaty j specialiyjy ugdymo(si) poreikiy vaikus
daug kuo priklauso jy adaptacijos bendraamziy grup¢je, ugdymo sékmeé. Lietuvoje poziiiris |
specialiyjy poreikiy vaikus pradétas kiek iSsamiau nagrinéti tik devintajame dvideSimtojo
amziaus deSimtmetyje. Lietuvai atgavus nepriklausomybe, labai pasikeit¢ ir ripinimasis S$iais
mokiniais: pradéta pritaikyti aplinkg, imta organizuoti medicinos, socialing ir edukacing
reabilitacija, kurti lanksc¢ig $vietimo sistema.

Per §j laikotarpj pasikeité spec. mokiniy ugdymas specialiojo mokymosi jstaigose — jose
sumaz¢jo mokyklinio amzZiaus vaiky. Dalis jy sé¢kmingai lavinasi prie namy esanciose bendrojo
lavinimo mokyklose. Taciau specialiyjy poreikiy mokiniy integracija i bendrojo lavinimo
mokyklas ir kitas ugdymo jstaigas — gana sudétingas ir ilgai trunkantis procesas (Barkauskaité ir
kt., 2001).

Vakary Saliy patirtis rodo, kuo daugiau visuomené mato specialiyjy poreikiy asmenis,
kuo daugiau zino apie juos, tuo greiciau keiciasi pozitris j juos (Kaffemaniené, 2001). Kaip
teigia A. Galkiené (1999), integruota bendruomenés struktira yra nejkainuojama vertybé ir
mokiniams neturintiems spec. ugdymosi poreikiy — dél visapusisko gyvenimo paZinimo, o Spec.
ugdymosi poreikiy mokiniams — dél socialinés adaptacijos.

Pasak L. Miltenienés (2004), jau keli deSimtmeciai, kai visame pasaulyje vaiky, turinciy
specialiyjy ugdymosi poreikiy, ugdymosi situacija i§ esmeés pasikeité. Vienose Salyse anksciau,
kitose veliau valstybiniu lygiu buvo jteisintas integruotas specialiyjy vaiky ugdymas bendrojo
lavinimo mokyklose kartu su bendraamzZiais, sukurta sistema, padedanti tenkinti jy specialiuosius
ugdymosi poreikius. Pazangiy Svietimo id¢jy jgyvendinimo sékmé daugiausia priklauso nuo
tiesioginj darbg su vaikais dirban¢iy pedagogy, jy nuostaty, lemian¢iy ugdomosios veiklos
ypatumus.

Integracijos procese didziausias kriivis tenka trims svarbiausiems asmenims: mokiniui,
tévams ir pedagogui. Jei integracija bus suprantama kaip pedagogy, tévy ir mokiniy partneryste,

galima bus siekti geresniy rezultaty (Gudonis, Valantinas, Strimaitiené, 2003).
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Bendradarbiavimas ugdymo procese tiek Europos, tiek Lietuvos Svietimg ir specialyjj
ugdyma reglamentuojanciuose dokumentuose pripazjstamas kaip vertybé ir siekiamybé, o kai
kurie autoriai bendradarbiavimg vertina kaip priemone, leidziancig siekti numatyty tiksly.
Lietuvoje sukurtas Pedagoginés ir psichologinés pagalbos teikimo modelis (2003), suformuotos
komandos, atsakingos uz ugdytiniy specialiyjy ugdymosi poreikiy tenkinimg. SUP tenkinimo
tarpdiscipliniSkumas, pasireiskiantis komandiniu specialisty darbu, dar labiau iSryskina
bendradarbiavimo svarbg specialiojo ugdymo srityje.

Kaip lygiaver¢ius partnerius j vaiko ugdymo procesg privalu jtraukti ir tévus, suteikti
jiems biiting informacija, Siame procese aktyviai dalyvauti ir glaudziai bendradarbiauti su Seima
turi visi ugdytojai. Bendradarbiavimo procesas leidzia keisti ugdymo dalyviy nuostatas, skatina
dalijimasi informacija ir naujy ziniy kiirima, vertinimo ir kontrolés procesus. Kuo daugiau tévy
domésis savo vaiky ugdymo rezultatais, sugebés objektyviai juos jvertinti ir priimti, kai
pedagoginis Svietimas taps bitinybe ir Seimyninio ugdymo padé¢jéju, tada galima sakyti, kad
vyksta specialisty ir tévy bendradarbiavimas (Budriené, 2000).

Aktyvus specialiyjy poreikiy vaiko tévy dalyvavimas ugdymo procese, jy jtraukimas j
vieningg ugdymo plang yra vienas i§ pagrindiniy sékmingo darbo veiksniy. Specialistai yra
atsakingi uz specialiyjy poreikiy mokiniy ugdyma, tévai turi sudaryti tinkama psichologinj
mikroklimatg klaséje, namuose (Toméniené, Antonoviené, 2000).

Bendradarbiavimas, tenkinant vaiky specialiuosius ugdymosi poreikius, - yra Visos
komandos nariy bendra veikla, planuojant, sprendziant problemas, ieskant bendro problemy
spendimo, siekiant specialiyjy ugdymosi poreikiy tenkinimo efektyvumo (Milteniené, 2005).
Tévai ne visada aktyviai dalyvauja vaiko tyrimo, vertinimo ar netgi ugdymo procese. Daugiausia
iniciatyva priklauso specialistams, o $ie dazniausiai linke tik informuoti tévus apie iSvadas.
Seimos jtraukimas kuria bendradarbiavimo ir tolesnés santykiy raidos prielaidas. Tévai gali bati
jtraukti | specialisty veiklg, taCiau j partneryst¢ veda ilgas kelias. Partnerysté vertinama kaip
santykiy idealas. Ji apima pasidalijimg ziniomis, jgiidziais, patirtimi. Vaikas ugdysis gerokai
sparc¢iau ir kokybiSkiau, jei tévai ir specialistai vaikui padés kartu, o ne atskirai. Vienas
pagrindiniy partnerystés akcenty — suprasti, ka ir kiek tévai ir specialistai turi bendra ir kiek jie
turi iSmokti vienas i$ kito (AliSauskiené, Milteniené, 2004).

Vertinant bendradarbiavimg kaip dalyviy sgveika grjsta procesg, labai svarbus tévy
pasirengimas bendradarbiauti. Specialistai teikia pagalbg ne tik vaikui, bet ir jo Seimai, su ja
bendradarbiauja. Dauguma Seimy ripinasi savo vaikais, trokSta jiems padéti ir siekia
bendradarbiauti su specialistais, kaip ir dauguma specialisty, kurie nori jtraukti Seimas j vaiky
ugdymo procesa. TaCiau specialistai neretai jauciasi nepakankamai pasirenge dirbti su Seimomis.

Efektyvus specialisty ir Seimy bendradarbiavimas daug kuo priklauso nuo specialisty nuostaty,
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jsitikinimy apie Seimos vaidmenj ir veiksminguma, bendravimo gebéjimus ir t.t. Gerai
neiSmanydami Seimos poreikiy, specialistai negali tinkamai jtraukti Seimg j vaiko ugdymo
procesa, bendradarbiauti su ja. Kuriant partneryste, itin svarbu iSsiaiskinti Seimos poreikius ir
galimybes. Specialistai, jverting Seimy individualius skirtumus, turéty mokytis padéti tévams
1gyti kai kuriy jgiidziy, mokéjimy.

Geb¢jimas bendradarbiauti su tévais ir kurti partnerystes gristus santykius yra gerai
pasirengusio specialisto pozymis. Kaip pirma karta kalbamasi su tévais, kada yra pranesama
vaiko problema ir pan., tada atsiranda pagrindas tévy ir specialisty tarpusavio santykiams.
Kartais tévai skatina vaiky raidg, taciau jiems nesiseka dél jy paciy nuostaty ar susidariusiy
aplinkybiy. Dauguma Zmoniy turi skirtingus jsitikinimus ir nuostatas j specialistus. Nuostatos,
stereotipai, klaidingi lukescCiai, specialisty ir tévy vertybiniai skirtumai gali buti laikomi
specialisty ir tévy bendradarbiavimo klititimis (AliSauskiené, 2003).

Nereikia siekti perkelti specialisty jgiidziy tévams ir padaryti juos specialistais. Tévai yra
atsakingi uz vaikus. Vaikas yra tévy, o ne specialisty. Specialistai gali suteikti prakting pagalba,
patarimus, kaip padéti vaikui. Akcentuojamas specialisty patariamasis vaidmuo. Tévy
pasitenkinimas specialisty pagalba yra vienas svarbiausiy pagalbos vertinimo veiksniy.

Neretai specialistai tévams skiria vykdytojy vaidmenj vadindami tai partneryste. Labai
svarbu jtraukti tévus suteikiant jiems kuo daugiau informacijos apie mokyklos gyvenima, taciau
jei ta informacija tekés viena kryptimi — i§ mokyklos tévams, siekiamo bendradarbiavimo ir
partnerystés nebus, nes tévai tik vykdys specialisto ,,nuleistas® instrukcijas, bus pasyvis, kai
kada prieStaraujantys ir besiprieSinantys.

Yra ir tokiy atvejy, kad specialisty pozitiris 1 tévus biina kaip ] pasigailéjimo vertus
asmenis. Kartais pats faktas, kad wvaikas turi specialiyjy ugdymosi poreikiy, specialisty
vertinamas kaip Seimos problemy simptomas. Tokiu atveju pedagogai nepriima tévy kaip
sgjungininky spendZiant vaiko problemas, nes tévai laikomi $iy problemy dalis. Daznai toks
vaidmuo skiriamas tévams, kurie turi jvairiy socialiniy, psichologiniy ar asmeniniy problemy.
Toks poZziiiris | tévy vaidmenj vertinamas kaip klititis inicijuojant ir kuriant lygiaverte sgveika
(Milteniené, 2004).

Pastaruoju metu daugéja specialisty, kurie tévus priima kaip lygiavercius partnerius vaiko
ugdymo procese. Tokius pokycius veike ne tik jstatymuose tévy teisiy dalyvauti ugdymo procese
pripazinimas, bet ir praktikoje iSrySkéjes didesnis pagalbos mokyklai poreikis. Specialusis
ugdymas yra biitent ta sritis, kur tikra partnerysté yra reikalingiausia.

Atlikto L. Miltenienés (2005) tyrimo duomenimis, galima teigti, kad pedagogams
bendradarbiaujant su tévais vyrauja individualios ir daZnai vienkryptés informacijos perdavimo

formos: individualiis pokalbiai, bendri tévy susirinkimai, jraSai pasiekimy knygelése, pokalbiai
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telefonu. Pedagogy tarpusavio bendravimas aktyvesnis, ta¢iau dazniau orientuotas j individualius
pokalbius, konsultacijas, individualy tobul¢jima, o ne | komandinj darbg ir kolegialy sprendimy
priémima.

Bendraudami su tévais, specialistai stengiasi akcentuoti pozityvius vaiko ugdymo(si)
akcentus, taCiau tévams kartais atrodo, specialistai daugiau kalba apie mokymosi sunkumus.
Tévai ne visuomet supranta specialisty leksikg. Todél bendraudami specialistai turéty viska
paaiskinti tévams suprantama kalba.

Aktyvus bendradarbiavimas teikia abipus¢ naudg. Tévams leidzia geriau susipazinti su
ugdymo programa, aplinka. Be to skatina didziuotis savo vaiku, jo daroma pazanga, padeda
suvokti specialisty keliamus tikslus ir padéti jiems pasiekti juos. Skatina aktyviau dalyvauti
jvairiose bendradarbiavimo formose (tévy susirinkimuose, pokalbiuose ir pan.) ir nejausti
itampos, o ugdymasi vertinti kaip nepertraukiamag vaiky — tévy — specialisty procesa

(Sipavi¢iené, 2008).

1.6. Ugdymo jstaigos ir Seimos bendradarbiavima reglamentuojanciy

dokumenty analizé

Lietuvai atgavus nepriklausomybe, Svietimo sistemos reforma tapo bitinybe:
atsizvelgiant j naujg Salies raidos etapg, analizuojama ir formuojama Svietimo politika, strategija,
pertvarkomas ugdymo turinys. Kuriami nauji mokyklos ir visuomenés santykiai. Mokiniy tévai
yra mokyklos bendruomenés dalis. Glaudus visy ugdymo dalyviy bendradarbiavimas — vienas
Svietimo sistemos reformos ir optimalaus vaiko i§simokslinimo garanty bei dabarties mokyklos
esminis akcentas (Grinceviciené, 1999).

Kiekvieng visuomenés gyvenimo sritj reglamentuoja tam tikri jstatymai. Pedagogy ir tévy
bendradarbiavima vaiko ugdymo(si) atzvilgiu nusako Lietuvos Respublikos §vietimo jstatymas
(2003), Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklos bendrieji nuostatai (1999), Lietuvos Respublikos
Svietimo koncepcija (1992), Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas (1996), Vaiko gerovés
valstybés politikos koncepcija (2003) ir kt..

ISskiriami Siam darbui aktual@is jstatymo punktai, kurie padés nuodugniau apZvelgti tévy
ir pedagogy bendradarbiavimo ypatumus.

Lietuvos Respublikos $vietimo jstatymo pakeitimo jstatyme (2003) penkto skirsnio 47
straipsnyje pateiktos mokinio, tévy (globéjy, ripintojy), mokytojo ir kito Svietimo teikéjo teisés
ir pareigos.

Tévy ir pedagogy bendradarbiavimg nusako Sios tévy (globéjy, riipintojy) teisés ir

pareigos:

29



e gauti informacijg apie vaiko ugdymosi salygas ir jo pasiekimus;

e dalyvauti parenkant (prireikus parinkti) vaikui ugdymo programa, forma,
mokykla ar kitg Svietimo teikéja;

e dalyvauti mokyklos savivaldoje;

e bendradarbiauti su mokyklos vadovu, kitu Svietimo teikéju, mokytojais, kitais
specialistais, teikianciais specialigja, psichologing, socialing pedagoging,
specialigja pedagogine pagalba, sveikatos prieziiirg, sprendziant vaiko ugdymosi
Klausimus;

e uztikrinti vaiko parengimg mokyklai, jo mokymasi pagal pradinio ir pagrindinio
ugdymo programg.

Pedagogams pateiktos $ios teisés ir pareigos:

e dirbti savitarpio pagarba gristoje, psichologiskai, dvasiskai ir fiziSkai saugioje
aplinkoje, turéti higienos reikalavimus atitinkancig ir tinkamai apripintg darbo
vieta;

e dalyvauti mokyklos savivaldoje;

e nuolat informuoti tévus (globéjus, riipintojus) apie jy vaiky ugdymosi poreikius ir
pasiekimus.

Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklos bendruosiuose nuostatuose (1999) pateikiama
Stai tokia mokyklos paskirtis: ,,Bendradarbiaudama su tévais, bendrojo lavinimo mokykla ugdo
savaranky, laisvei pajégy, atsakingai savo gyvenima kurtis gebantj Zmogy. Sito
siekdama, ji augina tvirtus dorinius pagrindus ir savarankia pasaulézilirg turinCius,
visapusiSkai i$silavinusius, bendrauti  ir  bendradarbiauti gebancius, pilietiskai
sagmoningus, atsakingus, tvirto charakterio, toliau mokytis ir dirbti pasirengusius, kultiiriSkai
ir ekologiSkai susipratusius, kirybingus ir darnos siekti pajégianius jaunuolius ir
jaunuoles®.

Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklos bendruosiuose nuostatuose (1999) numatomos
Sios tévy (globejy) teisés ir pareigos:

e dalyvauti nustatant ugdymo turinj, metodus, vertinimo formas ar pan.;

e gauti informacijg apie savo vaiko mokymasi, elgesi, mokymosi sglygas;

e Kkartu su pedagogais spresti vaiko palikimo kartoti kursg klausima;

e dalyvauti mokyklos savivaldoje;

e bendrauti su mokyklos pedagogais ir vadovais, dalyvauti sprendziant vaiko
ugdymosi klausimus;

Pedagogams pateiktos $ios teisés ir pareigos:
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¢ dalyvauti mokyklos savivaldoje;
e analizuoti savo pedagoging veikla, vertinti ugdymo rezultatus ir su jais
supazindinti moksleivius, jy tévus (ar vaiko globéjus);

Lietuvos Respublikos $vietimo koncepcijoje (1992) teigiama, kad Svietimas grjstinas
glaudziu Seimos, mokyklos ir Seimos bendradarbiavimu. Mokykla kuriama kaip Seimai ir
visuomenei atviras kultiiros Zidinys. Svietimo koncepcijos  tre¢iajame skyriuje teigiama:
,bendrojo vaiky ir jaunimo ugdymo paskirtis — kartu su Seima padéti gimtosios kulttiros erdvéje
atsiskleisti asmens individualybei, parengti asmenj darniam socialiniam gyvenimui.

Lietuvos Respublikos Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyme (1996), teigiama, kad
viena i§ pagrindiniy vaiko teisiy yra teis¢ | moksla. Penktajame skyriuje ,,Vaikas ir mokykla*
nusakoma, jog tévai ir kiti teiséti vaiko atstovai privalo sudaryti sglygas vaikui jgyti privalomg
i$silavinimg arba galimybe mokytis iki 16 mety.

Vaiko gerovés valstybés politikos koncepcijoje (2003), pateikiami §ie principai:

e Seima ir valstybé dalijasi vaiko gerovés uztikrinimo atsakomybe;
e vaikui garantuojamos teisés ir galimybés;
o gerbti vaika ir jo Seima, neatsizvelgiant  jos gebéjima ripintis vaiku;

e bendradarbiauja visos visuomenés institucijos ir grupés;
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2. PEDAGOGU IR TEVU BENDRADARBIAVIMO KOKYBES
VALDYMO EMPIRINIS TYRIMAS

2.1. Tyrimo metodika ir imties charakteristika

Tyrimo metodika.

Norint i$siaiskinti tévy ir pradiniy klasiy pedagogy bendradarbiavimo kokybe, buvo
atliktas empirinis tyrimas. Sio tyrimo instrumentas — anketiné apklausa, t.y., buvo pateiktos
anketos pradiniy klasiy pedagogams (1 priedas) ir mokiniy tévams (2 priedas). Ankets
pedagogams sudaro 23 atviro ir uzdaro tipo klausimai. Anketg mokiniy tévams arba globéjams
sudaro 29 atviro ir uzdaro tipo klausimai. Apklausa vyko savanoriSkai, anonimiskai. Anketos
pedagogams buvo iSdalintos jy darbo vietose. Tévy anketinei apklausai atlikti anketos buvo
perduotos pradiniy klasiy mokytojams. Pirmiausia dalyvavusiems buvo suteikiama trumpa
informacija apie tyrima, jo tikslus bei respondenty dalyvavimo savanoriSkumo ir anonimiskumo
garantij.

Tyrimo imtis.

Tyrimas vyko 2008 m. rugséo - spalio ménesiais. Tiriamyjy imtj sudaré 260
respondenty, 200 bendrojo lavinimo mokykly mokiniy tévy, i§ jy 97 kuriy vaikai lankosi pas
mokyklos specialistag ir 60 pradinése klasése dirbanciy pedagogy. Tyrimas atliktas dvejose
Siauliy miesto mokyklose (Juventos pagrindinéje ir Dainy pradingje), dvejose Joniskio miesto
mokyklose (,,Saulés* vidurinéje, Mato Slanciausko gimnazijoje) ir dvejose Joniskio rajono
mokyklose (Kriuky pagrindingje, Skaistgirio vidurinéje).

Tyrimo etapai:

| etapas (2008 m. balandis — liepa) kuriama tyrimo metodika, ruoSiamas tyrimo
instrumentas.

Il etapas (2008 m. rugs¢jis — spalis) atlickama anketiné apklausa.

I11 etapas (2008 m. lapkritis — sausis) tyrimo rezultaty analizé.
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2.2. Pradiniy klasiy pedagoguy nuomoniy apie bendradarbiavimo kokybés

valdyma su tévais rezultaty analizé

Anketinéje apklausoje dalyvavo 60 pradiniy klasiy mokytojy. 24 Siauliy miesto Juventos
pagrindinés mokyklos ir Dainy pradinés mokyklos pedagogai. 27 Joniskio miesto ,,Saulés‘
vidurinés mokyklos ir Mato Slanciausko gimnazijos pedagogai. 9 Joniskio rajono Kriuky
pagrindinés ir Skaistgirio vidurinés mokyklos pedagogai. Pedagogy paskirstymas pagal vietove

pateiktas 2 paveiksle.

15%

| @ Siauliai @ Joniskis O Joniskio raj. |

2 pav. Pradiniy klasiy pedagogy pasiskirstymas pagal vietove (N = 60)

Anketas uzpildé 59 moterys ir 1 vyras. Taigi galima teigti, kad pradiniy klasiy mokytojos
profesija daugiausia pasirenka moterys.

Visi respondentai yra jgije mokytojo profesing kvalifikacija, o dirbamoje jstaigoje uzima
pradiniy klasiy mokytojo pareigas.

IS anketoje pateikty atsakymy pastebima, kad néra nei vieno respondento, kurio
pedagoginio darbo stazas blity maZesnis nei penkeri metai. 8,3 % pedagogy darbo stazas yra nuo
6 iki 10 mety. 1,7% pedagogy dirba ugdymo jstaigoje 11 — 15 mety. 90% respondenty ugdymo
jstaigoje dirba daugiau nei 15 mety. Pedagoginis darbo stazas — tai rodiklis, kuris charakterizuoja
zmogy kaip savo srities specialistg. Kuo darbo stazas yra didesnis, tuo tikétina, kad pedagogas

yra jgijes jvairiapusisky kompetencijy. Pedagoginis darbo stazas pateiktas 3 paveiksle.
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procentai

6 -10 mety 11 — 15 mety Daugiau nei 15 mety

3 pav. Pedagoginis darbo stazas (%), (N=60)

Penktuoju anketos klausimu noréta iSsiaiSkinti apie pedagogy kvalifikacing kategorija.
Pateikti duomenys parodé, kad nebuvo mokytojy eksperty. Daugiausia respondenty turi vyr.
mokytojo kvalifikacing kategorija, jy yra 51,7%. Nemazai pedagogy turi ir metodininko
kvalifikacine kategorija, t.y. 45% respondenty. 3,3% respondenty turi mokytojo kvalifikacine
kategorija. Kvalifikaciniy kategorijy i$sidéstymas pateiktas 4 paveiksle.

procentai

Mokytojas(-a) Vyr. mokytojas(-a) Metodininkas(-€)

4 pav. Pedagogu kvalifikaciné kategorija (%),(N=60)

Labai daznai pedagoginio darbo stazas koreliuoja su kvalifikacine kategorija, kuo
didesnis darbo stazas, tuo aukstesné ir kvalifikaciné kategorija.

IS respondenty atsakymy matosi, kad 25% pedagogy dirba su pirmyjy klasiy mokiniais.
26,7% respondenty dirba su antryjy klasiy mokiniais. 21,7% pedagogy moko (ugdo) treciyjy
klasiy mokinius. 26,7% pedagogy dirba su ketvirtyjy klasiy mokiniais. Pedagogy pasiskirstymas
dirbamoje klas¢je pateiktas 5 paveiksle.
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5 pav. Pedagogu pasiskirstymas pagal klases (%),(N=60)

Vadinasi, miisy respondentai i§ tiesy turi patirties dirbant ne tik su pradiniy klasiy
mokiniais, bet ir bendraudami su ugdytiniy tévais.

IS anketos astuntojo klausimo, kaip daznai dauguma tévy lankosi mokykloje, pedagogai
teigia, jog tévai gan daznai apsilanko ugdymo jstaigoje. 31,7% respondenty teigia, kad dauguma
tevy 1 mokykla ateina vieng karta per ménesj. Truput] daugiau tévy apsilanko vieng kartg per
trimestrg (pusmetj), t.y., 36,7%. 26,7% pedagogy teigia, kad tévy sulaukia mokykloje tada, kai
btna problemy. Respondentai teigia, kad néra tokiy tévy, kurie | mokykla ateina vieng kartg per
metus, taciau 5% pedagogy teigia, kad yra tévy, kurie iSvis nesilanko ugdymo jstaigoje.

Pedagogy nuomongés, apie ugdytiniy tévy lankymosi mokykloje daznuma, pateiktos 6 paveiksle.

procentai

Vieng kartg per Vieng kartg per Kai bdna problemy Nesilanko
meénesj trimestrg (pusmetj)

6 pav. Ugdytiniy tévy lankymosi mokykloje daznumas (%), (N=60)

Tévy lankymasis mokykloje - tai vienas rodikliy, i§ kurio daznai spendziama, kiek

tévams ripi vaiko ugdymo(si) rezultatai. Daznas lankymasis suteikia tévams daugiau galimybiy
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dalyvauti ugdymo procese, spresti iSkylanéias problemas ir iSvengti jy. Tie tévai, kurie retai
lankosi mokykloje, praranda rySj su pedagogu, kuris ugdant pradiniy klasiy mokinius yra
butinas. I§ patekty duomeny galima daryti prielaidg, kad ne visi tévai pakankamai aktyviai
domisi savo vaiky mokymo(si) pasiekimais ir lankosi mokykloje.

Sickdami kokybiskesnio bendravimo, bendradarbiavimo su tévais ir sickdami
konstruktyviai spresti ugdymo klausimus, daugelis pedagogy sistemingai organizuoja tévy
susirinkimus bei kvie¢ia tévus dalyvauti mokykloje vykstanciuose renginiuose. IS 7 paveikslo
matyti, jog trecdalis pedagogy teigia, kad visi ugdytiniy téveliai apsilanko mokykloje
organizuojamuose susirinkimuose, renginiuose. Siems tévams ripi vaiky ugdymo(si) klausimai.
Tiek pat pedagogy teigia, kad tik % tévy lankosi mokykloje, susirinkimuose, renginiuose. 20%
pedagogy teigia, kad susirinkimuose, renginiuose sulaukia pusés ugdytiniy tévy. 10%
respondenty teigia, kad j susirinkimus, renginius ateina ketvirtadalis tévy. Pedagogai teigia, kad
néra tokiy tévy, kurie nesilankyty mokyklos susirinkimuose, renginiuose. Kokia dalis tévy

lankosi mokykloje, susirinkimuose, renginiuose pateikta 7 paveiksle.

10,0%

35,0%
20,0%

35,0%

[mvisi m% DPuse 0% |

7 pav. Ugdytiniy tévy lankymosi mokykloje organizuojamuose susirinkimuose,

renginiuose, daznumas (%),(N=60)

Kaip teigia pedagogai, dauguma ugdytiniy tévy padeda mokyklai skirdami fondui 1ésy.
Taip teigia 63,3% pedagogai. 16,7% pedagogy teigia, kad tévai skiria 1éSy klasés remontui,
tatiau dauguma tévy patys neremontuoja klasiy. Taip pat téveliai ne itin noriai organizuoja
renginius, tai teigia net 11,7% respondenty. Dauguma tévy geriau tik dalyvauja mokyklos

renginiuose. Pedagogy nuomoné¢ apie tévy pagalba mokyklai pateikta 8 paveiksle.
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8 pav. Tévy pagalba mokyklai (%),(N=60)

Galima daryti prielaida, kad dauguma téveliy pasirenka jiems priimtiniausia pagalba,
skirdami 1éSy klasés fondui, dalyvaudami mokyklos renginiuose, bet patys mazai rodo
iniciatyvos klasés estetiniam kiirimui ir renginiy organizavimui.

Dauguma pedagogy teigia, kad tévai kartais dalyvauja ugdymo procese (pateikia
pasitilymus, pastabas, padeda vykdyti konkrec€ius darbus ir pan.). Tai pasisako 68,3% pedagogy.
Tik 8,3% mokytojy teigia, kad tévai visada dalyvauja ugdymo procese. Tiek pat procenty
pedagogy atsaké, kad daznai tévai dalyvauja ugdymo procese. 15% pedagogy teigia, kad
dauguma tévy iSvis nedalyvauja ugdymo procese. Kaip dauguma tévy dalyvauja ugdymo

procese, pateikta 9 paveiksle.

procentai

taip daznai kartais ne

9 pav. Tévy dalyvavimas ugdymo procese (%),(N=60)
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Pedagogai teigia, kad dauguma tévy organizuojant ugdymo procesg klaséje padeda
gamindami priemones. Tai teigia 18,3% pedagogy. 6,7% pedagogy teigia, kad tévai tampa
asistentais pamoky metu. Likusioji dalis (75%) pedagogy iSvis neatsaké j $j klausima, galima
spéti, kad jy ugdytiniy tévai nesitlo konkrecios pagalbos organizuojant ugdymo procesg klaséje.

Tévy pagalba organizuojant ugdymo procesg klaséje pateikta 10 paveiksle.

20 A
181
161
144
124
101

procentai

O N M O
P T

Tampa asistentai pamoky metu Gamina priemones

10 pav. Tévy pagalba organizuojant ugdymo procesa klaséje (%)

IS respondenty atsakymy galima daryti kelias prielaidas: kad tévai ne itin nori dalyvauti
ugdymo procese, jie geriau pasirenka stebétojy vaidmenj, o ne pagalbininko ir organizatoriaus.
Gali buti, jog tokius rezultatus gal¢jo jtakoti, kad pedagogai patys mazai rodo iniciatyvos ir
neiesko biidy aktyviam bendradarbiavimui su ugdytiniy téveliais.

Tévy pagalba vaikui atliekant jvairias uzduotis namuose yra vienas i§ budy tévams ir
vaikams pabiiti drauge, parodyti, kad vaikas yra svarbus tévams. 28,3% pedagogy teigia, kad
tévai visada padeda vaikams atlikti uzduotis namuose. 16,7% mokytojy atsaké, kad daZnai tévai
padeda vaikams atlikti uzduotis namuose. Dauguma pedagogy, net 46,7% teigia, kad tévai tik
kartais padeda atlikti uzduotis namuose. 8,3% pedagogy teigia, kad tévai i§vis nepadeda atlikti
uzduo¢iy namuose. Kaip daZznai tévai suteikia pagalbg vaikams namuose atliekant uzduotis,

pateikta 11 paveiksle.
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11 pav. Tévy pagalba vaikams atliekant uzduotis namuose (%),(N=60)

IS pateikty duomeny, galima daryti prielaida, kad tévai i$ ties yra labai uzimti, turintys
daugybe riipesciy, todél nebelieka laiko, 0 gal ir noro, padéti vaikams atlikti uzduotis namuose.
Tode¢l vaikai dirba savarankiSkai arba tévai kreipiasi pagalbos i kitus pedagogus.

Dauguma pedagogy, t.y., 56,7% teigia, kad tévai tik kartais dalyvauja mokyklos
organizuojamuose renginiuose, programose, projektuose. 18,3% respondenty teigia, kad tévai
visada dalyvauja renginiuose, programose ar projektuose. Tiek pat procenty pedagogy pasisako,
kad tévai i8vis nedalyvauja mokyklos renginiuose. 6,7% respondenty teigia, kad tévai daznai
dalyvauja organizuojamuose renginiuose, programose ar projektuose. Pedagogy nuomoné apie
tévy dalyvavimg mokyklos organizuojamuose renginiuose, programose projektuose pateikta 12

paveiksle.
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12 pav. Tévy dalyvavimas mokyklos organizuojamuose renginiuose,

programose, projektuose (%), (N=60)
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Dauguma pedagogy, net 65% teigia, kad jy organizuojamose Sventése, iSvykose tévai
atlieka stebétojo vaidmenij. Tik 5% respondenty pazyméjo, kad tévai patys organizuoja Sventes,
iSvykas. 31,7% mokytojy teigia, kad tévai biina dalyviais Sventése, iSvykose. 16,7% pedagogy
pazymejo, kad tévai Sventése, iSvykose biina ir organizatoriai, ir dalyviai. Pedagogy teigimu
Svenciy, 1Svyky iniciatoriais biina 8,3% tévy. Tévy vaidmenys organizuojant Sventes ir iSvykas

pateikti 13 paveiksle.
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13 pav. Tévy vaidmenys organizuojamose Sventése, iSvykose (%), (N=60)

IS respondenty atsakymy matyti, kad tévai dazniausiai ne tik ugdymo procese, bet ir
Sventése, iSvykose iSlieka gana pasyviis. Galima daryti prielaida, kad tévai neturi reikiamos
kompetencijos organizuojant renginius, iSvykas bei nedrjsta pasitilyti savo pagalbos. Gali biiti,
kad pedagogai per mazai pazjsta ugdytiniy §eimos narius, nezino jy kompetencijy.

Dauguma pedagogy, t.y., 45% visada atsizvelgia j tévy pageidavimus, pasitlymus dél
ugdymo proceso tobulinimo. Beveik tiek pat pedagogu daznai atsizvelgia j tévy pasitlymus.
Maza dalis respondenty, t.y.. 15% retai atsizvelgia  tévy pasitlymus, pageidavimus. I§ ankety
matyti, kad néra pedagogy, kurie neatsizvelgty j tévy pageidavimus, pasitlymus. Kaip pedagogai

atsizvelgia j tévy pageidavimus, pasitilymus ugdymo procese, pateikta 14 paveiksle.

40



45,0

40,0

35,0

30,0

25,0

20,0

procentai

15,0

10,0

5,0

visada daznai retai

14 pav. Pedagogu pozicija dél tévy pageidavimu, pasiiilymy ugdymo procesui (%), (N=60)

IS respondenty nuomoniy, galima teigti, kad daugumai pedagogy, tévy nuomone yra
svarbi: noriai bendradarbiauja su ugdytiniy tévais, iSklauso ir atsizvelgia j tévy pageidavimus,
pasitilymus dél ugdymo proceso. Galima numatyti, kad pedagogai i$ ties noréty didesnés tévy
iniciatyvos, jsitraukimo ] ugdymo procesa. Daugelis pedagogy teigiamai reaguoja j iSsakytas
pastabas, pasitilymus, pageidavimus.

Pedagogams, ko gero svarbiausia uzduotis yra siekti, kad vaiko ugdymas(is) biity
kokybiskas ir kaip §j procesg galéty padéti tobulinti ugdytiniy tévai. Dauguma respondenty
teigia, kad tévai padaro iSvadas savaitei, apie iSsakytas pastabas, pasitlymus dél jy vaiko
ugdymo ir ugdymosi. Taip pasisako 46,7% pedagogy. Ketvirtadalis apklaustyjy pedagogy teigia,
kad tévai padaro iSvadas visam laikui. Nedidel¢ pedagogy dalis pareiske, kad tévai iSvadas
padaro labai trumpam laikui - tik vienai dienai. 16,7% apklaustyjy pradiniy klasiy mokytojy,
teigia, kad tévai padaro iSvadas apie iSsakytas pastabas, pasiiilymus dél jy vaiko ugdymo(si)
vienam ménesiui. Pedagogy nuomonés apie tévy padaromas iSvadas dél vaiko ugdymo(si)

pateiktos 15 paveiksle.
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15 pav. Tévy padaromos iSvados apie iSsakytas pastabas, pasiiilymus

dél vaiko ugdymo(si) (%), (N=60)

Tik ketvirtadalis tévy padaro iS§vadas visam laikui dél i§sakyty pastaby, pasiilymy apie
vaiko ugdyma(si). Vadinasi likusieji tévai, tik trumpam laikui atsizvelgia j pedagogy iSsakyta
nuomong, nemanydami, kad tai yra svarbu, tuo sumenkindami bendradarbiavimo reik§mg.

IS ankety matoma, kad respondentai taiko jvairias bendradarbiavimo formas su tévais.
Daugiausia pedagogai bendradarbiauja individualiais pokalbiais su tévais. Sia bendradarbiavimo
formg laiko viena i§ priimtinausiy, teikian¢ia didziausig naudg kokybiskam bendradarbiavimui.
96,7% pedagogy bendradarbiauja su tévais pateikdami informacija pasiekimy knygelése. 55%
respondenty teigia, kad §i bendradarbiavimo forma yra priimtinausia, naudingiausia kokybiskam
bendradarbiavimui. Nemazai pedagogy bendradarbiauja telefonu ir organizuoja bendrus tévy
susirinkimus. Taciau nemano, kad tai priimtinausia, teikianti didziausia nauda forma
kokybiskam, abipusiam bendradarbiavimui. Pedagogai teigia, kad priimtinausios, taciau maziau
naudojamos bendradarbiavimo formos yra Sios: grupiniai pokalbiai (kai kvieciami vienody
charakteriy ir pomégiy vaiky tévai), tévy Svietimas, bendri tévy ir vaiky susirinkimai. Maziausiai
respondentai taiko grupinius pokalbius (kai kvie¢iami vienody charakteriy ir pomégiy vaiky
tévai) ir apsilankymus namuose. DaZniausiai taikomos bendradarbiavimo formos tarp pedagogy
ir ugdytiniy tévy bei priimtinausios, teikiancios didziausig nauda kokybiSkam bendradarbiavimui

pateiktos 16 paveiksle.
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16 pav. Pedagogy taikomos ir priimtinausios bendradarbiavimo formos (%),(N=60)

Norédami tiksliau i$skirti dazniausiai taikomas bendradarbiavimo formas tarp mokytojy

ir tévy atlikome faktoring analize. Faktorinés analizés metu iSskirti 3 interpretuotini faktoriai,

paaiskinantys 59,2 % visos sklaidos. Faktorinés analizés rezultatai pateikiami 1 lenteléje.

1 lentelé

DazZniausiai taikomy bendradarbiavimo formy tarp mokytoju ir ugdytiniy tévy faktoriné

analizé

Struktiiriniai komponentai ‘ L % KMO
Bendravimo su tévais ir aikais formos
Apsilankymas namuose 0.788
Grupiniai pokalbiai (kai kvieciami vienody

S L o 0.770 21,9
charakteriy ir pomégiy vaiky tévai)
Bendri tévy ir vaiky susirinkimai 0.732

Y o : 0,73
Informacijos perteikimas tévams
Pateikta informacija pasiekimy knygelése 0.740
Pokalbiai telefonu 0.686 20.4
Bendri tévy susirinkimai 0.588 '
Individualiis pokalbiai su tévais 0.525
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Tévy konsultavimas

Tévy Svietimas 0.765

16,9

Atviry dury dienos 0.627

PaaiSkinimai: L — faktorinis svoris (remiantis pagrindiniy komponenc¢iy metodu VARIMAX rotacija)
parodo kintamyjy ir faktoriaus (ALFA faktorinés analizés modelis) statistinio rysio glauduma.

% - procentinis (kumuliatyvinis) daznis parodo, kiek % sklaidos gali biiti paaiskinta nepriklausomuoju
kintamuoju.

KMO (Kayser — Meyer — Olkin Measure of Sampling Adequacy) — skalés tinkamumas faktorinei
analizei.

Pirmasis faktorius — populiariausios bendravimo su tévais ir vaikais formos (21,9 %
sklaidos) apima lankymasi ugdytiniy namuose, grupinius pokalbius (kai kvieciami vienody
charakteriy ir pomégiy vaiky tévai) ir bendry tévy ir vaiky susirinkimus. Sio faktoriaus
savitumas, kad jis apémé tas bendravimo formas, kuriose dalyvauja ir vaikai.

Antrasis faktorius — informacijos perteikimas tévams (20,4 % sklaidos) apima
informacijos pateikimg pasiekimy knygelése, pokalbius telefonu, bendrus tévy susirinkimus,
individualius pokalbius su tévais. Sis faktorius savitas tuo, kad visos §ios bendradarbiavimo
formos padeda pedagogams perteikti reikiamg informacija ugdytiniy tévams, apie mokinio
ugdymo(si) process, jo pasiekimus, pazangg, sunkumus.

Treciasis faktorius — tévy konsultavimas (16,9 % sklaidos) apima tévy Svietimag, atviry
dury dienas. Sio faktoriaus savitumas, kad tévai supazindinami apie vaiko raidos ir ugdymo(si)
ypatumus, buidus ir gali geriau suvokti kasdieninj mokyklos gyvenima, geriau suprasti ir jvertinti
pedagogo darbag, geriau pazinti savo vaikus, o kartu pergalvoti savo pareigas mokyklai ir
vaikams. Pabuvoj¢ mokykloje tévai gali kompetentingiau padéti savo vaikams namuose.

Norédami tiksliau iSskirti kokybiSko bendradarbiavimo formas tarp pedagogy ir tévy
atlikome faktoring analiz¢. Faktorinés analizés metu iSskirti 4 interpretuotini faktoriai,

paaiskinantys 70,1 % visos sklaidos. Faktorinés analizés rezultatai pateikiami 2 lenteléje.

2 lentelé

Kokybisko bendradarbiavimo formuy tarp mokytojy ir ugdytiniu tévy buty faktoriné

analizé

Struktiiriniai komponentai | L \ % KMO
Individualios informacijos perteikimas tévams
Pokalbiai telefonu 0.858 103
Pateikta informacija pasiekimy knygelése. 0.846
Bendravimo su tévais ir vaikais formos 0,82
Apsilankymas namuose 0.801
Grupiniai pokalbiai (kai kvie¢iami vienody 0.793 18,2
charakteriy ir pomégiy vaiky tévai)
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Bendri tévy ir vaiky susirinkimai 0.516

Tévu konsultavimas

Atviry dury dienos 0.890 176
Tévy Svietimas 0.717
Informacijos perteikimas tévams

Bendri tévy susirinkimai 0.867 150
Individualtis pokalbiai su tévais 0.581

Pirmasis faktorius — individualios informacijos perteikimas tévams (19,3 % sklaidos)
apima pokalbius telefonu, informacijos pateikima pasiekimy knygelése. Sis faktorius savitas tuo,
kad Siomis bendradarbiavimo formomis tévams teikiami patarimai, pasitilymai, sprendziamos
vaiko asmeninés problemos. Jis laikomas kokybiskiausiu, nes tenkina tévy poreikius ir interesus,
operatyviai sprendzia iSkilusias problemas.

Antrasis faktorius - bendravimo su tévais ir vaikais formos (18,2 % sklaidos) apima
apsilankyma namuose, grupinius pokalbius (kai kvie¢iami vienody charakteriy ir pomégiy vaiky
tévai) ir bendry tévy ir vaiky susirinkimus. Sio faktoriaus savitumas, kad jis apémé tas
bendravimo formas, kuriose dalyvauja ir vaikai.

Treciasis faktorius — tévy konsultavimas (17,6 % sklaidos) apima atviry dury dienas, tévy
$vietima. Sio faktoriaus savitumas, tai kad Sios kokybisko bendradarbiavimo formos leidzia
susipazinti su pedagoginiais ir psichologiniais vaiko ugdymo niuansais.

Ketvirtasis faktorius - informacijos perteikimas tévams (15 % sklaidos) apima bendrus
tévy susirinkimus, individualius pokalbius su tévais. Sis faktorius savitas tuo, kad visos §ios
bendradarbiavimo formos padeda pedagogams perteikti reikiamg informacijg ugdytiniy tévams,
apie mokinio ugdymo(si) ypatumus. Svarbu mokéti klausytis, jsijausti j kito Zmogaus jausmus,
mintis, suprasti kito Zmogaus min¢iy ir jausmy prasmg ir reikSme jam.

Siekiant iSsiaiSkinti daugiau apie bendradarbiavimo kokybe tarp pedagogy ir ugdytiniy
tévy, buvo pateikti keturi atviri klausimai. Pirmuoju klausimu noréta suzinoti pedagogy
nuomones apie kokybiska bendradarbiavima tarp juy paéiy ir ugdytiniy tévy. Dauguma Siauliy
miesto pedagogy teigia, kad kokybiskas bendradarbiavimas tarp jy ir ugdytiniy tévy yra abipusé
pagarba, pasitikéjimas, susikalbéjimas, supratimas, noras dirbti viena kryptimi, t.y., padéti
mokiniui ugdytis mokykloje. Keletas pedagogy teigé, kad kokybiskas bendradarbiavimas - tai
tévy dalyvavimas ugdymo procese, renginiuose, iSvykose ir pan., taip pat pastovus tevy
kontroliavimas savo vaiky. Joniskio miesto pedagogy atsakymai buvo beveik tokie patys, tik jie
dar i$skyré, tuo kad kokybiskam bendradarbiavimui yra svarbu pastoviis pokalbiai su ugdytiniy

tévais bei pedagogy ir ugdytiniy tévy siekis ty paciy ugdymo ir aukléjimo tiksly.
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Taigi kokybiSkam bendradarbiavimui svarbiis artimi pedagogo ir tévy santykiai,
pasitikéjimas vienas kitu, supratimas, pagarba. Gal todél ne itin aktyvy tévy dalyvavimg ugdymo
procese lemia tai, kad néra nuoSirdaus abipusio rySio tarp pedagogy ir tévy. Jie nevisada vieni
kitiem i$sako savo nuomones, pastebéjimus, o tai trukdo kokybiskam bendradarbiavimui.

I klausimg, kas turéty prisiimti atsakomybe uZz kokybiska bendradarbiavimg tarp
pedagogo ir ugdytinio tévy, visi Siauliy miesto pedagogai atsaké, kad tiek tévai, tiek pedagogai.
Po vieng respondenta i§ Joniskio miesto ir JoniSkio rajono, teigia, kad atsakomybeg turéty
prisiimti pedagogai, o du respondentai i§ JoniSkio miesto, mano, kad atsakingi tévai.

Taigi didZioji dauguma apklausty pedagogy mano, kad atsakomybe uz kokybiska
bendradarbiavimg turi dalintis abi pusés tiek pedagogai, tiek ugdytiniy tévai. Juk tévy ir
pedagogy bendras ugdymo tikslas yra tas pats — vaikas. Jis pusg¢ savo laiko praleidzia mokykloje,
o kitg dali namie, tod¢l tiek pedagogai, tiek tévai yra suinteresuoti bendrauti, bendradarbiauti,
ieSkoti bendry problemy sprendimo biidy. Ir koks bus tas kokybiSkas bendradarbiavimas,
atsakingos abi pusés.

Pedagogy nuomone, priemonés ir biidai, kurie padéty plétoti kokybiska
bendradarbiavima tarp jy ir ugdytiniy tévy, yra jvairiis. Pirmenybe Siauliy miesto respondentai
teikia susirinkimams, paskaitoms, pokalbiams, tévy dalyvavimui ugdymo procese, pastoviam
vaiky kontroliavimui bei didesniam doméjimuisi jais. Dalis pedagogy teigé, kad svarbis
kokybiskam bendradarbiavimui yra jvair@is susi¢jimai, Sventés, renginiai, pastovis pokalbiai
telefonu bei jvairios naudojamos bendradarbiavimo formos.

Dauguma JoniSkio miesto pradiniy klasiy mokytojy iSskyré Sias kokybisko
bendradarbiavimo priemones ir btdus: individualius pokalbius, jvairias $ventes, susiéjimus,
iSvykas kartu, tévy dalyvavimg ugdymo procese, didesnj doméjimgsi savo vaiku. Dalis teigia,
kad labai svarbus kokybiskam bendradarbiavimui yra tévy Svietimas, visapusiSskas vaiko
paZinimas, pagarba mokiniy tévams, problemy sprendimas prie ,,apvaliojo stalo®.

Joniskio rajono pedagogy nuomonés beveik sutapo su Siauliy ir Joniskio miesto
pedagogy nuomonémis. Rajono pradiniy klasiy mokytojai dar iSskyré, jog kokybiskam
bendradarbiavimui padeda plétotis atviry dury dienos bei abipusé pagarba, pasitikéjimas.

Taigi pedagogy nuomone, kuo jvairesnés formos, priemonés, bidai taikomi
bendradarbiaujant su ugdytiniy tévais, tuo atsiranda kokybiSkesnis bendradarbiavimas.
Bendradarbiavimo formos padeda valdyti kokybiSkg bendradarbiavima.

I klausima, kuo pedagogai galéty prisidéti prie kokybisko bendradarbiavimo su ugdytiniy
tévais, Siauliy miesto pradiniy klasiy mokytojai teigé, kad galéty daugiau vesti paskaity,

susirinkimy, organizuoti ekskursijy, iS§vyky, SvenCiy. Anketoje buvo dar tokiy atsakymy:
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informuoti tévus apie mokiniy elgesj ir ugdymo procesa mokykloje, didesnj démesj skirti tévy
Svietimui.

Joniskio miesto pedagogai be viso to, ka teigé Siauliy miesto pedagogai, dar i§skyré, jog
svarbus gilesnis ugdytiniy Seimy pazinimas, draugisky santykiy palaikymas, pagarba Seimai.
Joniskio rajono pradiniy klasiy mokytojai teigé, kad galéty daugiau naudoti jvairesniy
bendradarbiavimo formy, metody, budy.

I §j klausimg buvo ir tokiy atsakymy, jog pedagogai, jau niekuo nebegali daugiau
prisidéti prie kokybisko bendradarbiavimo, nes viska daro, kas jmanoma.

I atvirus anketos klausimus neatsaké 5 pedagogai. Tokj pasirinkimg galéjo lemti laiko
stoka, didelis uzimtumas. I$ pateikty atsakymy labiausiai iSsiskyré geranoriSkumas, pagarba,
noras padéti vienas kitam bei jvairiy bendradarbiavimo formy parinkimas, taikymas.

IS pedagogy anketos atsakymy iSrySkéjo, kad bendradarbiavimo kokybés valdymas tarp
ju paciy ir ugdytiniy tévy priklauso nuo pasirinkty bendradarbiavimo formy, priemoniy, biidy ir

metody. Kuo jvairesnés bendradarbiavimo formos, tuo kokybiskesnis jo valdymas.
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2.3. Tévy potziiiriy i juy ir pedagogy bendradarbiavimo

kokybés valdyma rezultaty analizé

Tévams buvo isdalintos 225 anketos, sugrjzo 200, i§ kuriy 49 anketas uzpildé Siauliy
miesto Juventos pagrinding mokykla ir Dainy prading mokyklg lankan¢iy mokiniy tévai, 90
ankety uzpildé Joniskio miesto ,,Saulés” viduring mokyklg ir Mato Slanciausko gimnazija
lankanc¢iy mokiniy tévai ir 61 anketg uzpildé Joniskio rajono Kriuky pagrinding ir Skaistgirio
viduring mokyklas lankan¢iy mokiniy tévai. Pildziusiy ankety tévy paskirstymas pagal Iyt
pateiktas 17 paveiksle.

8%

92%

|l Mokinio mama B Mokinio tétis |

17 pav. Tévy pasiskirstymas (%), (N=200)

IS paveikslo matyti, jog anketas pildé mamos, kurios tikétina ir labiausiai bendradarbiauja
su pradiniy klasiy mokytojomis.
Daugiausia ankety uzpildé 25 — 35 mety tévai. Anketas pildé 2,5% tévy, esanciy 18 - 24

mety grupéje. Vyresniy kaip 51 amziaus tévy nebuvo. Tévy amzZius pateiktas 18 paveiksle.

procentai

18 -24 metai 25 — 35 metai 36 — 50 mety

18 pav. Tévy amZius (%), (N=200)
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IS anketos duomeny matyti, kad didzioji dalis tévy, uzpildziusiy anketas gyvena mieste.

Duomenys pateikti 19 paveiksle.

42,5%

57,5%

|EI Gyvenu mieste B Gyvenu kaime |

19 pav. Tévy pasiskirstymas pagal gyvenamaja vietove (%), (N=200)

IS duomeny matoma, kad dauguma respondenty dirba Lietuvoje. Tik 20% tévy laikinai
nedirba. Nebuvo tévy, kurie dirba uzsienyje. Tévy pasiskirstymas pagal darbo vietove pateiktas
20 paveiksle.

|E| Lietuvoje @ Laikinai nedirbu |

20 pav. Tévy pasiskirstymas pagal darbo vietove (%), (N=200)

Sie duomenys leidzia teigti, kad respondentai patys gali riipintis savo vaikais,
nepatikédami jy globos seneliams ar globéjams.

Daugiausia respondenty yra su aukStesniuoju ir viduriniu i$silavinimu. Truputj maZiau su
aukstuoju issilavinimu, t.y., 27,5% tévy. 7% tévy turi tik pradinj iSsilavinimg. 21 paveiksle

pateiktas tévy iSsilavinimas.
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35,01

30,01

25,01

20,01

procentai

15,01

10,0 1

5,01

0,0
Aukstasis

Aukstesnysis

Vidurinis Pradinis

21 pav. Tévy iSsilavinimas (%), (N=200)

Tévy issilavinimas yra svarbus veiksnys aukléjant savo vaikus ir bendraujant su kitais

zmonémis. Tai rodo, kad tévai gali turéti jvairiapusiy kompetencijy, suvokti mokslo svarba.

Apie puse respondenty teigia, kad mokykloje lankosi vieng kartg per trimestra (pusmetj).

Truputj maziau tévy mokykloje lankosi kartg per ménesj. Likusi dalis tévy mokykloje apsilanko,

kai biina problemy arba vieng kartg per metus. Tévy lankymosi mokykloje daznumas pateiktas

22 paveiksle.

procentai

Vieng kartg per
menes;j

Vieng kartg per
trimestrg (pusmet;)

Viena kartg per Kai bana problemy
metus

22 pav. Tévy lankymosi mokykloje daznumas (%), (N=200)
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IS pateikty atsakymy matyti, kad tévai palyginti ne daznai lankosi mokykloje, nors beveik
pusé apklausty tévy 1 mokykla uzsuka kas ménesj. Lyginant pedagogy ir tévy atsakymus, tévai
pateiké, kad mokykloje lankosi dazniau, negu tai teigia pedagogai.

Manytume, kad tévai privaléty dazniau bendrauti su pedagogais, ypac pradinése klasése,
nes Siame amziaus tarpsnyje formuojasi asmenybé, formuojasi zinios, geb¢jimai, jgiidziai, todél
tas procesas, kad viskas vykty sklandziai, turéty biiti bendras pedagogy ir tévy ripestis.

Dazniausiai tévai bendrauja su savo vaiko mokytojais tévy susirinkimy metu. Taip pat
nemazai tévy bendrauja su pedagogais telefonu, per mokyklos rengiamas Sventes. 23% tévy su
mokytojais bendrauja atsitiktinai susitikus mieste. Beveik tiek mat tévy su pedagogais bendrauja,

kai gauna mokytojos pakvietimg. Tévy bendravimas su pedagogais pateiktas 23 paveiksle.

80,0 1

70,0 1

60,0 A

50,0 1

40,0 4

procentai

30,0 1

20,0 1

10,0 1

0,0
Per téewy Per mokykloje Telefonu Atsitiktinai Kai gaunu
susirinkimus rengiamas susitikus mieste mokytojos
Sventes kvietimg

23 pav. Tévy bendravimas su pradiniy klasiy mokytojais (%), (N=200)
Dauguma tévy su klasés mokytoja bendrauja karta per ménesj. Apie penktadalj tévy su

klasés mokytoja palaiko rysius, kai biina problemy. 12% tévy bendrauja su klasés mokytoja karta

per savaite. Tévy bendravimo daznumas su klasés mokytoja pateiktas 24 paveiksle.

51



40,0+

35,0+

30,0+

25,0+

procentai| 20,0

15,0+

10,0+

5,0+

0,0+

Vieng kartg per Vieng kartg per Kelis kartus per Kai biina problemy

savaite ménes metus

24 pav. Tévy bendravimo daznumas su klasés mokytoja (%), (N=200)

IS pateikty atsakymy, galima daryti prielaida, kad tévai gan daznai bendrauja su klasés
mokytoja. Jie domisi vaiko ugdymaosi procesu mokykloje.

Daugiausia tévy padeda mokyklai skirdami fondui 1é8y. Taip pat nemazai tévy skiria 1éSy
klasés remontui, taciau patys klases nelabai noriai remontuoja. Taipogi labai mazai tévy padeda
organizuojant renginius, t.y., 2% tévy. 30% tévy dalyvauja mokyklos renginiuose. Tévy pagalba

mokyklai pateikiama 25 paveiksle.

50,0 -
45,01
40,01
35,01
30,01
25,01
20,01
15,0
10,0+

5,0

0,0+

procentai

Mokyklos fondui  Remontuoja Skiria &Sy Organizuoja Dalyvauja
skiria 1éSy klase klasés remontui renginius mokyklos
renginiuose

25 pav. Tévy pagalba mokyklai (%), (N=200)
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IS pateikty atsakymy galima daryti i§vadas, kad tévai noriau renkasi lengvesnes pagalbos
priemones. Jie geriau skiria 1¢8y, negu patys kazka daro, organizuoja ir pan. Siuo klausimu tiek
pedagogy, tiek tévy atsakymy duomenys sutapo.

Pusé respondenty teigia, kad tik kartais dalyvauja mokyklos ugdymo procese (pateikia
pasitilymus, pastabas, padeda vykdyti konkreCius darbus). 41,5% tévy iSvis nedalyvauja
mokyklos ugdymo procese. 3% tévy aktyviai dalyvauja ugdymo procese. Respondenty
dalyvavimas ugdymo procese (pateikiant pasitilymus, pastabas, atlieckant konkrecius darbus)

pateiktas 26 paveiksle.

60,0 1

50,0 1

40,01

30,01

procentai

20,01

10,0 1

0,0+

taip daznai kartais ne

26 pav. Tévy dalyvavimas ugdymo procese (%), (N=200)

I8 pateikty duomeny matyti, kad tévai ne itin noriai dalyvauja ugdymo procese (pateikia
pasitlymus, pastabas, padeda vykdyti konkrecius darbus). Tokj pasirinkimg galéjo lemti gal ne
itin $ilti santykiai su pedagogais, gal nevisada tévai jauciasi isklausyti, suprasti. Pedagogai gal ne
visada reaguoja j tévy iSsakytas pastabas, pasitilymus, pageidavimus, o gal tiesiog kai kuriems
tévams triiksta iniciatyvos ir noro aktyviai dalyvauti ugdymo procese. Siuo klausimu taip pat
sutapo pedagogy ir tévy nuomones.

Tévai nelabai noriai suteikia pagalbg organizuojant ugdymo procesa klaseje. Tik 22%
tévy padeda gaminti priemones, o 6% - dalyvauja pamokose ir padeda mokytojui. Likusieji tévai
nieko nepazymejo, o tai leidzia teigti, kad jie neteikia pagalbos organizuojant ugdymo procesa

klaséje. Tévy pagalba pateikiama 27 paveiksle.

53



procentai

Dalyvaujate pamokose ir padedate Gaminate priemones
mokytojui

27 pav. Tévy pagalba organizuojant ugdymo procesa klaséje (%), (N=200)

Neatsakiusiy ] §j klausima skai¢ius (70%) turéty neraminti pedagogus ir jpareigoti juos
pergalvoti bendradarbiavimo su tévais strategijg ir ieSkoti biidy jtraukti juos j klasés veikla. Kaip
matoma i§ 26 paveikslo, tévai i§ ties nenoriai dalyvauja ugdymo procese. Jau ir 26 paveiksle
iSrySkéjo, kad dauguma tévy tik kartais dalyvauja ugdymo procese. I§ pateikty duomeny galima
daryti prielaidas, kad tévai nenori padéti mokytojai klaséje, o tuo kartu ir savo vaikui. Taciau
tokj pasirinkimg galéjo lemti tai, kad pedagogai patys nesiilo tévams dalyvauti ir biiti
pagalbininkais ugdymo procese. Gal labiau rodoma pedagogy iniciatyva padéty tévams daugiau
isijungti i ugdymo procesa.

42,5% tévy teigia, kad dalyvauja mokyklos organizuojamuose renginiuose, programose,
projektuose. Beveik tiek pat tévy pazyméjo, kad tik kartais dalyvauja organizuojamuose
renginiuose. 12% respondenty nedalyvauja mokyklos renginiuose. Tévy dalyvavimo daznumas

mokyklos organizuojamuose renginiuose, programose, projektuose pateikiamas 28 paveiksle.
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45,0 1

40,0 1

35,01
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procentai
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10,01

5,01

0,0

taip daznai kartais ne

28 pav. Tévy dalyvavimas mokyklos organizuojamuose renginiuose,

programose, projektuose (%), (N=200)

IS 28 paveikslo matyti, kad beveik pusé tévy pasisaké, jog dalyvauja mokyklos
organizuojamuose renginiuose, programose, projektuose. To negalima pasakyti apie tévy
dalyvavimag ugdymo procese, nes 26 paveiksle matési, kad tik 3% tévy dalyvauja ugdymo
procese. Vadinasi tévai mieliau renkasi dalyvavimg renginiuose, programose nei ugdymo
procese.

Palyginus Sio klausimo atsakymo duomenis su pedagogy atsakymais, daugiau tévy teigia,
kad dalyvauja mokyklos organizuojamuose renginiuose, projektuose, programose, negu tai teigia
pedagogai.

Daugiausia tévy teikia finansing pagalba organizuojant popamoking veiklg. 15,5%
respondenty organizuoja bei pateikia jvairiy idéjy. Beveik tiek pat tévy padeda gaminant
priemones. Dauguma tévy iSvis neatsaké j §j klausima, todél galima teigti, kad jie neteikia

pagalbos organizuojant popamoking veiklg. Tévy pagalba pateikiama 29 paveiksle.
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procentai

Gaminate priemones Pateikiate idéjy Remiate finansiskai

29 pav. Tévy pagalba organizuojant popamokine veikla (%), (N=200)

Tévai nelabai noriai padeda tiek organizuojant ugdymo procesa klaséje, tiek
organizuojant popamoking veiklg. Tévai labiau renkasi stebétojy, 0 ne pagalbininky vaidmen;.

Dauguma respondenty teigia, kad pedagogai atsizvelgia | tévy pasiilymus ir
pageidavimus. Tik labai maza dalis tévy, t.y., 9%, pazyméjo, jog mokytojai neatsizvelgia | jy

pageidavimus, pasitilymus. Sio klausimo duomenys pateikti 30 paveiksle.

45,01

40,0 1

35,01

30,0

25,01

procentai

20,01

15,0 1

10,01

5,01

0,0+

\visada daznai kartais niekada

30 pav. Pedagogy atsizvelgimas j tévy pasiiilymus, pageidavimus (%), (N=200)

I$ tévy atsakymy galima daryti iSvada, kad pedagogai iSties atsiZzvelgia j tévy iSsakytas

mintis, pageidavimus, pasiiilymus. Todél tévams reikéty biiti aktyvesniems organizuojant
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ugdymo procesa, popamokine veikla (pateikti pasitlymy, pastaby, pageidavimy), nes dauguma
pedagogy | tai atsizvelgia. Vadinasi, iniciatyvos triikksta tévams.

Daugiausia ziniy apie mokykla tévams suteikia, klasés mokytoja. Taip pat nemazai ziniy
apie mokykla tévai suzino i§ savo vaiky. Maziausiai respondentai suzino i§ vaiko bendraklasiy
tévy. 19% tévy zinias apie mokykla suZino i§ mokyklos administracijos. Ziniy apie mokykla

suteikéjai pavaizduoti 31 paveiksle.

80,0 1

70,01

60,0 1

50,01

40,0 1

procentai

30,0 1

20,01
10,01
0,0
Vaikai Vaiko Klasés vadovas Mokytojai Mokyklos
bendraklasiy administracija
tévai

31 pav. Ziniy apie mokykla suteikéjai (%), (N=200)

I$ 31 paveikslo matyti, kad dazniausiai tévai bendrauja su klasés mokytoju ir savo vaiku.
Su klasés mokytoju bendrauja daugiausiai, todél, kad didzigja laiko dalj jy vaikas mokykloje
praleidzia biitent su pradiniy klasiy mokytoja.

Didzioji dalis tévy teigia, kad jiems pakanka informacijos apie mokyklos veiklg. 18%
respondenty noréty gauti daugiau informacijos. 4% tévy visiSkai nejdomi informacija apie

mokyklos veiklg. Tévy nuomon¢ apie informacijos pakankamumg pateikta 32 paveiksle.

80,0 1

70,0 1

60,0 1

50,0 A

40,01

procentai

30,0 1

20,0 1

10,0

0,0+

Taip Ne Galéty bdati ir daugiau Man nejdomu

32 pav. Informacijos apie mokyklos veikla pakankamumas (%), (N=200)
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Ankety duomenimis daugiausia tévai apie savo vaiko mokymasi, elgesj, lankomuma
suzino i§ paties vaiko, klasés mokytojo, pasiekimy knygeliy (dienorasciy). Maziausiai tévai
informacijos gauna i§ vaiko bendraklasiy tévy. Informacijos Saltiniai apie vaiko mokymasi,

elgesj, lankomumag pateikti 33 paveiksle.

80,0 1

70,0

60,0

50,0 1

40,0

procentai

30,01

20,01

10,01

0,0+
Pacio vaiko Klasés vadowvo Pasiekimy Per téwy Vaiko
knygeliy susirinkimus  bendraklasiy téwy
(dienorasciy)

33 pav. Informacijos $altiniai apie vaiko mokymasi, elgesi, lankomuma (%), (N=200)

Dauguma respondenty teigia, kad bendravimas su mokykla daro jtaka vaiko aukléjimui.
Daugiau nei pusé tévy rimtai priima mokytojos pastabas, pasitilymus, jvertina gautg informacija
apie savo vaikg mokykloje. Labai maza dalis tévy gauna informacija, kurios neturi kur pritaikyti.
Néra tokiy tévy, kurie nekreipia démesio j mokytojo pastebéjimus. Bendradarbiavimo su

mokykla jtaka vaiko aukléjimui pateikta 34 paveiksle.

procentai

Mokausi Rimtai priimu Jvertinu gautg Gaunu Nieko naujo Nekreipiu
spresti mokytojos informacijg informacijos, nesuzZinau démesio j
aukléjimo pastabas, apie savo kurios neturiu mokytojy
problemas pasidlymus vaikg kur pritaikyti pastebéjimus
mokykloje

34 pav. Bendradarbiavimo su mokykla jtaka vaiko aukléjimui (%), (N=200)
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IS pateikty atsakymy, galima daryti prielaidg, kad tévy bendravimas su pedagogais iSties
turi teigiamg poveikj vaiko aukléjimui. Tévai dalj dienos nemato savo vaiko ir nezino, kaip jis
elgiasi ir kaip jam sekasi kitoje (mokyklos) aplinkoje. Apie tai daugiausiai informuoti gali
pedagogas. Tod¢l labai gerai, kad tévai iSties rimtai atsizvelgia, priima ir jvertina i§ mokytojos
gautg informacija, pastabas, pasiiilymus apie savo vaika mokykloje.

48,5% respondenty vaiky lankosi pas kurj nors mokyklos specialistg (logopeda, specialyji
pedagoga, psichologa, socialinj pedagoga). Kita dalis tévy teigia, kad jy vaikai nesilanko pas

specialistus. 35 paveiksle pateikta pas kurj i$ specialisty dazniausiai lankosi vaikai.

procentai

Pas logopedg Pas spec.pedagogg Pas psichologg Pas soc.pedagogg

35 pav. Duomeny apie lankymasi pas specialistus pasiskirstymas (%), (N=97)

IS duomeny matyti, kad daugiausiai vaikai turi kalbos, kalbéjimo ir komunikacijos
problemy, nes lankosi pas logopeda. Vadinasi, tévy ir pedagogy bendradarbiavimas turéty biiti
ypac glaudus, nes labai sunku padéti mokiniams iStaisyti kalbos ir kalbéjimo sutrikimus, jei tévai
nerodo jokios iniciatyvos padéti savo vaikui.

Dauguma respondenty bendrauja su specialistais. 67% tévy bendrauja, nes nori padéti
savo vaikui. 12,5 % respondenty bendrauja, nes specialistas rodo iniciatyva. Maza dalis tévy,
ty., 9%, nebendrauja, nes nenori, 0 10% tévy nebendrauja, todél, kad specialistas nerodo

iniciatyvos. Bendravimas su specialistais pateiktas 36 paveiksle.
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36 pav. Bendravimas su specialistais (%), (N=97)

Nemazai tévy bendrauja su specialistais, nes nori padéti savo vaikui. Galima daryti
iSvada, jei tévai nori padéti savo vaikui ir jeigu dar specialistai rodo iniciatyvg, tai tada
bendradarbiavimas tikrai bus geras, teikiantis abipusés naudos.

Trecdalj respondenty tenkina teikiama specialisto pagalba. 59% tévy nelabai tenkina

specialisty teikiama pagalba. Sio klausimo duomenys pateikti 37 paveiksle.

procentai

Taip Nelabai Neturiu nuomonés

37 pav. Tévy nuomoné apie specialisty pagalba (%), (N=97)

IS tévy ankety duomeny matoma, kad pedagogai taiko jvairias bendradarbiavimo formas.
Daugiausia tévai bendradarbiauja individualiais pokalbiais su mokytojais. Sia bendradarbiavimo
forma laiko viena i$ priimtinausiy, teikiancig didziausig naudg kokybiskam bendradarbiavimui.
Taip pat dauguma tévy teigia, kad pedagogai daugiausia taiko Sias bendradarbiavimo formas:
pateikia informacijg pasiekimy knygelése, organizuoja bendrus tévy susirinkimus, atviry dury
dienas, vyksta pokalbiai telefonu. Tévai teigia, kad priimtinausios, teikiancios didziausiag nauda
kokybiskam bendradarbiavimui yra Sios bendradarbiavimo formos: individualiis pokalbiai su

mokytoja, informacijos pateikimas pasiekimy knygelése, bendri tévy ir vaiky susirinkimai,
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Jdomiis tévy susirinkimai. IS ankety duomeny pastebima, kad mokytojai mazai taiko Sias
bendradarbiavimo formas, o tévai noréty jy daugiau: tévy Svietimas, specialisty konsultacijos
mokykloje, grupiniai pokalbiai (kai kvieCiami vienody charakteriy ir pomégiy vaiky tévai).
Dazniausiai taikomos bendradarbiavimo formos tarp ugdytiniy tévy ir pedagogy  bei
priimtinausios, teikian¢ios didziausiag nauda kokybiSkam bendradarbiavimui pateiktos 38

paveiksle.

Pateikta informacija pasiekimy knygelése

Pokalbiai telefonu

Atviry dury dienos

Bendri téwy ir vaiky susirinkimai

Bendri téwy susirinkimai

Jdoms téwy susirinkimai

Apsilankymas namuose

Specialisty konsultacijos mokykloje

Téwy Svietimas

Grupiniai pokalbiai (kai kviec¢iami vienody charakteriy ir
pomegiy vaiky tévai)

Individualls pokalbiai sumokytoja

|mBakie ® Poreikis |

38 pav. Pedagogu taikomos ir kokybiskiausios bendradarbiavimo
formos (%), (N=200)

I$siskyré tokios dazniausiai taikomos bendradarbiavimo formos tarp pedagogy ir
ugdytiniy tévy grupés - tai tévy konsultavimas, kurio procentinis daznis 20,8%, informacijos
perdavimas tévams, kurio daznis 15%, apsilankymai namuose, daznis — 13,1%, pokalbiai, kuriy

daznis — 12,5%.

Norédami tiksliau i8$skirti dazniausiai taikomas bendradarbiavimo formas tarp mokytojy
ir tévy atlikome faktoring analize. Faktorinés analizés metu iSskirti 4 interpretuotini faktoriai,

paaiskinantys 61,4 % visos sklaidos. Faktorinés analizés rezultatai pateikiami 3 lentel¢je.
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3 lentelé

DaZniausiai taikomy bendradarbiavimo formy tarp pedagogu ir ugdytiniy tévy faktoriné

analizé
Struktiiriniai komponentai | L | % KMO
Tévy konsultavimas
Tévy Svietimas 0.857
Specialisty konsultacijos mokykloje 0.825 20,8
Atviry dury dienos 0.627
Informacijos perdavimas tévams
Pateikta informacija pasiekimy knygelése 0.809
— o 15,0
Bendri tévy susirinkimai 0.594
- - 0,71
Apsilankymai namuose
Apsilankymas namuose | 0735 | 131
Pokalbiai
Individualiis pokalbiai su mokytoja 0.742
Pokalbiai telefonu 0.612 125
Grupiniai pokalbiai (kai kvie¢iami vienody charakteriy ir 0.581 ’
pomégiy vaiky tévai) '

Pirmasis faktorius — tévy konsultavimas (20,8 % sklaidos) apima tévy Svietima,
specialisty konsultacijas mokykloje, atviry dury dienas. Sio faktoriaus savitumas, kad tévai
supazindinami su Vvaiko raidos ir ugdymo(si) ypatumais, biidais ir gali geriau suvokti kasdieninj
mokyklos gyvenima, geriau suprasti ir jvertinti pedagogo darba, geriau paZinti savo vaikus, o
kartu pergalvoti savo pareigas mokyklai ir vaikams.

Antrasis faktorius — informacijos perdavimas tévams (15 % sklaidos) apima informacijos
pateikima pasiekimy knygelése, bendrus tévy susirinkimus. Sio faktoriaus savitumas, tai kad
siekdami kokybiskesnio bendradarbiavimo su tévais ir konstruktyviau spresti ugdymo klausimus,
pedagogai pateikia iSsamig informacija pasiekimy knygelése apie vaiko ugdymo(si) ypatumus
bei organizuoja bendrus tévy susirinkimus.

Treéiasis faktorius — apsilankymai namuose (13,1 % sklaidos). Siam faktoriui biidinga
tai, kad lankantis namuose gali biiti aptariamos jvairios nuomonés apie vaiko ugdyma(si),
susipazjstama su kitais Seimos nariais, priimami sprendimai, kaip koreguoti vaiko ugdyma(si) ar
elgesi.

Ketvirtasis faktorius — pokalbiai (12,5 % sklaidos) apima individualius pokalbius su
mokytoja, pokalbius telefonu, grupinius pokalbius (kai kvie¢iami vienody charakteriy ir pomégiy
vaiky tévai). Sis faktorius savitas tuo, kad pokalbiai geriau tenkina tévy poreikius ir interesus,

operatyviau galima spresti iSkilusias problemas ir pati pagalba yra dalykiskesné.
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Pagal faktorinés analizés duomenis, iSkrito Sios grupés: jdomds tévy susirinkimai, bendri
tévy ir vaiky susirinkimai.

Norédami tiksliau is$skirti kokybisko bendradarbiavimo formas tarp pedagogy ir tévy
atlikome faktoring analiz¢. Faktorinés analizés metu i8skirti 5 interpretuotini faktoriai,

paaiSkinantys 63,3 % visos sklaidos. Faktorinés analizés rezultatai pateikiami 4 lenteléje.

4 lentelé

Kokybisko bendradarbiavimo formy tarp mokytoju ir ugdytiniy tévy biity faktoriné

analizé

Struktariniai komponentai | L EZ KMO
Informacijos perdavimas tévams
Pokalbiai telefonu 0.791
Atviry dury dienos 0.786 15,6
Pateikta informacija pasiekimy knygelése 0.598
Tévy konsultacijos
Specialisty konsultacijos mokykloje 0.763 136
Tévy Svietimas 0.737 ’
Informaciniai susitikimai 0.76
Bendri tévy susirinkimai 0.707 '
Grupiniai pokalbiai (kai kvie¢iami vienody charakteriy ir 0.574 12,0
pomégiy vaiky tévai) '
Bendri tévy ir vaiky susirinkimai
Bendri tévy ir vaiky susirinkimai | 0848 | 11,7
Bendradarbiavimo formos su tévais
Idomiis tévy susirinkimai 0.812 10.4
Individualiis pokalbiai su mokytoja 0.558 ’

Pirmasis faktorius — informacijos perdavimas tévams (15,6 % sklaidos) apima pokalbius
telefonu, atviry dury dienas, informacijos pateikima pasiekimy knygelése. Sis faktorius savitas
tuo, kad Siomis bendradarbiavimo formomis tévams teikiami patarimai, pasitlymai,
sprendziamos vaiko asmeninés problemos. Jis laikomas kokybiskiausiu, nes tenkina tévy
poreikius ir interesus, operatyviai sprendziant iskilusius sunkumus.

Antrasis faktorius — tévy konsultacijos (13,6 % sklaidos) apima specialisty konsultacijas
mokykloje ir tévy $vietima. Sio faktoriaus savitumas, tai, kad §ios bendradarbiavimo formos
padeda spresti specifines ugdymo(si) problemas. Konsultuojaniam specialistui nusakoma
problema, ji aptariama, iSsakomos nuomonés, ir specialistas pataria, kaip kompetentingiau
i§spresti problema, analizuoja pokycius.

Treciasis faktorius — informaciniai susitikimai (12 % sklaidos) apima bendrus tévy

susirinkimus, grupinius pokalbius (kai kvieciami vienody charakteriy ir pomégiy vaiky tévai).

63




Sis faktorius savitas tuo, kad informaciniuose susitikimuose siekiama suteikti kuo daugiau
informacijos apie ugdymo procesa, jo ypatumus.

Ketvirtasis faktorius — bendri tévy ir vaiky susirinkimai (11,7 % sklaidos). Sis faktorius
savitas tuo, kad bendradarbiavime dalyvauja ir vaikai. Visy komandos nariy dalyvavimas leidzia
kompetentingiau, konkreciau, operatyviau spresti ugdymo(si) procese iskilusius klausimus ir
rasti jiems priimtinausig sprendimo biida.

Penktasis faktorius — bendradarbiavimo formos su tévais (10,4 % sklaidos) apima
jdomius tévy susirinkimus, individualius pokalbius su mokytoja. Sio faktoriaus savitumas tai,
kad perduodama aktuali, naudinga, jdomi informacija, kurig tévai gali pritaikyti aukléjant savo
vaikus.

Pagal faktorinés analizés duomenis, iSkrito § grupé - apsilankymas namuose. Sig
bendradarbiavimo formg tévai jvardina kaip nepriimtiniausia, teikiancia maziausig naudg

kokybiskam bendradarbiavimui.

Is tévy ankety duomeny pastebéta, kad aktyvesnj tévy bendradarbiavimg su mokykla
paskatinty daznesni bendri renginiai, iSvykos. Tai teigia 66,5% respondenty. Bendradarbiavimo
aktyvumo neskatinty didesnis pedagogy démesys | tévy pastabas, pasitilymus. 24% tévy teigia,
kad aktyvesnj bendradarbiavima paskatinty, jei pedagogai dazniau pagirty, paskatinty mokinius.
Budai, kurie padéty aktyviau bendradarbiauti su mokykla pateiktos 39 paveiksle.
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IS pateikty duomeny, galima daryti iSvada, kad svarbiausia kokybiskam
bendradarbiavimui yra jvairts bendradarbiavimo budai ir formos. Tévai teigia, kad ir aktyviau
bendradarbiauti jiems padéty daznesni bendri renginiai, i§vykos.

Siekiant iSsiaiskinti daugiau apie bendradarbiavimo kokybe tarp pedagogy ir ugdytiniy
tévy, buvo pateikti keturi atviri klausimai. Pirmuoju klausimu noréta suzinoti tévy nuomones
apie kokybiska bendradarbiavima tarp jy padiy ir pedagogy. Dauguma Siauliy miesto tévy teigia,
kad kokybiskas bendradarbiavimas tarp jy ir pedagogy tai yra abipusé pagarba, pasitikéjimas,
noras dirbti viena kryptimi, t.y., padéti mokiniui ugdytis mokykloje. Taip pat nemazai tévy
i8skyré, kad kokybiSkas bendradarbiavimas - tai individualis pokalbiai, tévy susirinkimai.

Joniskio miesto tévai, taip pat kaip ir Siauliy, teigia, kad kokybidkas bendradarbiavimas
yra abipusé pagarba, pasitikéjimas, noras dirbti viena kryptimi, individualis pokalbiai,
informacijos pateikimas. Kiek maziau tévai teigia, kad tai - tévy susirinkimai, bendros i§vykos.

Joniskio rajono tévai kokybisku bendradarbiavimu visy pirma laiko tévy susirinkimus,
doméjimasi savo vaiku, jo ugdymu(si), pasiekimais, sunkumais. Taip pat buvo atsakymy, kad
kokybiskas bendradarbiavimas, tai, visy pirma, tévy Svietimas, individualGs pokalbiai, pagarba
vienas kitam.

Taigi daugiausia tévai teigia, kad kokybiskas bendradarbiavimas yra abipusé pagarba
vienas kitam, supratimas bei individualas pokalbiai. Siems teiginiams pritaria ir pedagogai, nes
ju anketose taip pat tai iSrySkéjo. Vadinasi, norint kokybiskai bendradarbiauti, visy pirma, turime
susikalbéti, suprasti, gerbti vieni kitus.

I klausima, kas turéty prisiimti atsakomybe uz kokybisSka bendradarbiavima tarp tévy ir
pedagogy, beveik visi respondentai atsake, kad tévai ir pedagogai kartu. Vienas respondentas 1§
Siauliy, teigia kad atsakingi uz kokybiska bendradarbiavima pedagogai ir mokyklos
administracija. Trys Siauliy miesto, po keturis Joniskio miesto ir Joniskio rajono respondentus
teigia, kad atsakingi uz kokybiska bendradarbiavima yra patys tévai.

Taigi didzioji dauguma apklausty tévy mano, kad atsakomybe uz kokybiska
bendradarbiavima turi dalintis abi pusés tiek pedagogai, tiek tévai.

Tévai ne mazai iSskyré priemoniy ir bidy, kurie padéty plétotis kokybiskam
bendradarbiavimui tarp pedagogy ir tévy. Siauliy miesto tévams svarbiausios priemonés ir biidai
Sie: individualiis pokalbiai, tévy susirinkimai, informacijos pateikimas pasiekimy knygelése,
specialisty patarimai, konsultacijos. Kiek maziau tévy teigia, kad svarbios yra atviry dury dienos,
tévy poreikiy, nory iSklausymas.

Joniskio miesto tévams svarbios Sios priemones ir biidai: dalyvavimas jvairiose Sventése,
renginiuose, i§vykose, daznesnis tévy apsilankymas mokykloje, susirinkimai, abipusé¢ pagarba ir

pasitikéjimas vieni kitais, individualiis pokalbiai.
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Joniskio rajono téveliams kokybiSka bendradarbiavimg padéty plétoti Sie bidai ir
priemongs: dalyvavimas Sventése, renginiuose, iSvykose, susirinkimuose, individualiis pokalbiai,
daznesnis apsilankymas mokykloje, didesnis doméjimasis savo vaiku, darbas viena kryptimi,
t.y., vaiko labui.

Taigi tévy nuomone, kuo jvairesnés formos, priemonés, biidai taikomi bendradarbiaujant
su pedagogais, tuo atsiranda kokybiskesnis bendradarbiavimas. Bendradarbiavimo formos
uztikring kokybiska bendradarbiavima tarp tévy ir pedagogy.

Tévai 1Ssaké nemazai nuomoniy, kuo jie galéty prisidéti prie kokybisko
bendradarbiavimo su pedagogais. Siauliy miesto tévai labiausiai akcentavo tai, kad galéty padéti
organizuoti ir daugiau dalyvauti Sventése, renginiuose, iSvykose, ekskursijose, dazniau
apsilankyti mokykloje ir daugiau pasidométi bei dalyvauti savo vaiky ugdymo(si) procesu.

Joniskio miesto tévai galéty prisidéti prie kokybiSko bendradarbiavimo tuo, kad dazniau
apsilankyty mokykloje, dalyvauty ir padéty organizuoti $ventes, ekskursijas, daugiau dométysi
savo vaiko ugdymo(si) ypatumais, galéty padéti mokytojai ugdymo proceso metu. Kai kurie
tévai iSskyre, kad galéty padéti finansiskai.

Joniskio rajono tévy iSsakytos nuomonés sutapo su Siauliy ir Joniskio miesty tévy
nuomonémis.

| atvirus anketos klausimus neatsaké 11 Siauliy miesto tévy, 16 Joniskio miesto, 15
Joniskio rajono tévy. Tokius skaicius galéjo lemti laiko stoka, nuomonés neturéjimas j pateiktus
klausimus. I§ pateikty atsakymy labiausiai iSsiskyré pagarba, supratimas, noras padéti vienas
Kitam bei jvairiy bendradarbiavimo formy parinkimas, taikymas. Taigi galima teigti, kad
kokybiskam bendradarbiavimo valdymui, tévy nuomone, didZiausig jtaka turi jvairiy, priimtiny
formy, priemoniy, bidy parinkimas ir taikymas.

ISanalizavus tiek tévy, tiek pedagogy ankety duomenis, galima teigti, kad tévy ir
pedagogy nuomonés sutapo dél kokybisko bendradarbiavimo valdymo. Tai jtakoja pasirinktos

tinkamos ir priimtinos bendradarbiavimo formos, priemongs, budai.
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Isvados

Tyrimas patvirtino darbo pradzioje iskelta hipoteze, kad tinkamy bendradarbiavimo
formy parinkimas gali uztikrinti kokybiskesnj bendradarbiavimg tarp tévy ir
pedagogy. Tiek 1§ pedagogy, tiek iS tévy apklausos iSryskéjo, kad bendradarbiavimo
kokybés valdymas tarp pedagogy ir ugdytiniy tévy priklauso nuo pasirinkty ir
priimtiny abiems puséms bendradarbiavimo formy. Kuo jvairesnés
bendradarbiavimo formos, tuo kokybiskesnis jo valdymas.

Literatiiros analizé atskleidé, kad Seima ir mokykla — dvi institucijos, kurios turi biiti

vienodai atsakingos uz vaiko ugdymo(si) ir tobulinimo(si) sékme.

Tyrimo analizé rodo, kad pedagogai, bendraudami su ugdytiniy tévais, taiko jvairias
bendradarbiavimo formas i§ kuriy labiausiai priimtinomis, efektyviomis ir
teikian¢iomis didziausig naudg kokybiskam bendradarbiavimui pedagogai laiko -
individualius pokalbius, informacijos pateikimg pasiekimy knygelése, bendrus tévy ir
vaiky susirinkimus; tévai - individualius pokalbius, informacijos pateikimg pasiekimy
knygelése, pokalbius telefonu.

Istyrus tévy ir pedagogy poziiirj | tarpusavio bendradarbiavimo kokybe ir jos
valdyma, iSaiskéjo, kad i§ abiejy pusiy, triikksta iniciatyvos dél nuoseklaus, kokybisko
bendradarbiavimo. Dauguma tévy pasyviai dalyvauja vaiko ugdymo procese,
mokyklos organizuojamuose renginiuose ir pan. Pedagogai per mazai ieSko
efektyvesniy biidy, kaip jtraukti  §j procesg tévus.

. Atlikus tyrimg paaisSkéjo, kad abi pusés - tiek pedagogai, tiek tévai yra atsakingos uz
tarpusavio kokybiSka bendradarbiavimg, bet dauguma tévy ne visada prisiima
atsakomybe uZ tai.

Specialistai, dirbantys pradinése klasése, turi palaikyti nuolatinj ry$; su ugdytiniy
tévais ir pradiniy klasiy mokytoja, kad bty pasiektas teigiamas rezultatas, dirbant su

vaikais.
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Rekomendacijos

Rekomendacijos pradiniy klasiy mokiniy tévams:

1. Siekti kuo didesnio jsitraukimo j vaiko ugdymo(si) procesg, pedagogy organizuojamus
susirinkimus, renginius, i§vykas.

2. Gilinti savo pedagogines Zinias bei semtis praktiniy ir teoriniy ziniy apie vaiko
ugdyma(si).

3. Rodyti didesne iniciatyva siekiant kokybisko bendradarbiavimo su jy vaika ugdanciais
pradiniy klasiy pedagogais.

4. Prisiimti didesn¢ atsakomybe uz vaiko ugdymo(si) procesa

Rekomendacijos pradiniy klasiy pedagogams:

1. Stengtis pazinti kiekvieno ugdytinio Seimg, jos kultliring bei socialing aplinka,
konfesinius jsitikinimus, tradicijas.

2. leskoti ir taikyti naujy, populiaresniy, priimtinesniy bei kokybiSkesniy bendradarbiavimo
su ugdytiniy tévais, formy, biidy, metody, priemoniy.

3. Skatinti aktyvesnj tévy dalyvavima vaiko ugdymo(si) procese, organizuojamuose
renginiuose, iSvykose.

4. Rodyti didesng iniciatyva siekiant kokybisko bendradarbiavimo su ugdytiniy tévais.
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