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Magistro darbo santrauka

Darbe analizuojama PPT ir kity ugdymo proceso dalyviy partnerystés situacija ir jos plétra.

Darbo tikslas. 1$siaiskinti Pedagoginés psichologinés tarnybos ir kity ugdymo dalyviy
partnerystés situacija ir jos plétros poreiki bei galimybes.

Uzdaviniai:

1. Atlikti teoring analizg partnerystés svarbos ir plétros klausimu.

2. Ivertinti ugdymo proceso dalyviy (PPT specialisty, pedagogu, mokyklos specialisty, SUK
pirmininky, vadovy) nuomong apie partnerystés situacija.

3. ISsiaiskinti ugdymo proceso dalyviy (PPT specialisty, pedagogu, mokyklos specialisty, SUK
pirmininky, vadovy) nuomong apie partnerystés plétros poreiki ir galimybes.

Metodai: anketiné struktiiruota apklausa, pusiau strukttiruotas interviu, focus grupé (diskusiju

grupe).

Tyrime dalyvavo: 179 bendrojo lavinimo mokyklos pedagogai ir specialistai (anketinéje
apklausoje), 9 bendrojo lavinimo mokykly vadovai (interviu) ir 15 SUK pirmininky bei PPT
specialisty (focus grupé).

Empirinéje dalyje nagriné¢jama ugdymo proceso dalyviuy (PPT specialisty, pedagogy,
specialisty, SUK pirmininky, mokykly vadovy) nuomoné apie PPT ir kity ugdymo dalyviy
partnerystés situacija ir plétros poreiki.

Svarbiausios empirinio tyrimo isvados:

1. Atlikus teoring analizg, galima teigti, jog i PPT nuostatus reikéty itraukti PPT tarpininkavimo
funkcija, kaip viena esminiy ir specifiniy PPT funkciju.

2. Palankiausiai respondentai vertina PPT ir mokyklos pedagogu bendradarbiavima.

3. Dauguma PPT ir kity ugdymo dalyviy bendradarbiavimo formy respondentai laiko
veiksmingomis ir nesiiilo ju plétoti.

4. Pakankamai veiksmingais laikomi Sie bendradarbiavimo (partnerystés) aspektai: individualts
pokalbiai PPT; PPT specialistai maloniai bendrauja su vaiku; vertinimo ir aptarimo metu visy
(vaiky, tévy, mokyklos atstovy, PPT specialisty) nuomongés yra iSklausomos ir kt.

5. Respondenty nuomone, nepakankamai veiksmingos yra Sios partnerystés formos:
rekomendacijy teikimas tévams ir vaiky bei tévy jtraukimas rengiant jam rekomendacijas.

6. Respondenty nuomone bitina stiprinti PPT ir kity ugdymo proceso dalyviy partnerystg: vaiky

ir tévy itraukima lygiaverciy partneriy statusu { vertinimo ir ugdymo procesa; PPT specialisty



patarimus, paaiSkinimus kaip mokytojams modifikuoti ar adaptuoti programas; rekomendaciju
teikima tévams ir kt.

7. Tyrimai patvirtina kity tyréju nuomong, kad daugiau démesio reikia skirti PPT mobilumui
(daugiau PPT f-juy atlickant ugdymo istaigoje), nes tai viena i§ svarbiy priemoniy sékmingai

PPT tarpininkavimo f-jai realizuoti, kuri suteikia nemazai galimybiy ir partnerystés plétrai.

Esminiai Zodziai: ugdymo proceso dalyviai, bendravimas, bendradarbiavimas, partnerysté, plétra.



Turinys

Magistro darbo SANEratKa ............cocooiiiiiiiii e et es 2
IVAAAS ..ottt ettt e ettt e e ettt e e atete e at e e e et te e e eaatee e bte e e ate et be e eanbee e ebeaeeaa 5
1. skyrius. PEDAGOGINES PSICHOLOGINES TARNYBOS IR KITU UGDYMO
PROCESO DALYVIU BENDRAVIMO IR PARTNERYSTES SVARBA .............ccccc.co....... 12

1.1. Bendravimo, bendradarbiavimo ir partnerystés klausimai pedagoginéje ir psichologinéje
JIEETATTITOJ vveuveevriiteeseeet et e st etteeteeetteetteesaeetbees e eesaenseesseessaensaeesee st eessannse st aensaesseessaenssesnnesssenns 12

1.2. Ugdymo dalyviy bendradarbiavimo ir partnerystés siekiy realizavimas dokumentuose,

reglamentuojanCiuoSe UZAYMO PIOCESE ..ovvveereerrreererieiieierreeeieessteeseeesaesseessaessseessessaesaesseessaens 19
2. skyrius. PEDAGOGINES PSICHOLOGINES TARNYBOS IR KITU UGDYMO

PROCESO DALYVIU PARTNERYSTES PLETRA ........cooooiiviiiiieeeeeeeeee e 23
2.1, Tyrimo MELOAIKA ..c..veiiiiieiiiieiie ettt ettt e eeaee s seesnsaeenne e ees 23
2.2, RESPONAENLAL ..ottt ettt ettt e e et te et teeeateeesbeesseee e e enbe e sneesnnseeesneas 24
2.3. Pedagoginés psichologinés tarnybos ir kity ugdymo proceso dalyviy partnerystés tyrimo

1eZUItAtal i1 JU ANALIZE ....oiveiiiiee ettt et ettt e ete e e e e e ne et e enes 26

2.3.1. Partnerystes situacijos analiZe€ ..........cccccvervieriieirienieeie e et eeae e e 26

2.3.2. Pedagoginés psichologinés tarnybos ir kity ugdymo proceso dalyviy partnerystés

POTEIKIS .ttt ettt et e e ettt st e et e e eabee s setens e eate e sate e neeenneeeeebe e neeeennes 35
2.3.3. Partnerystés svarba ir plétra: interviu reZultatai ..........ccceveeeierieiiieeieee e 42
2.3.4. Partnerystés svarbos ir plétros vertinimas focus rupéje ........cecvvevvrvvirreeneerieseennnns 45
ISVAAOS ... ettt ettt ettt ettt et se e n e naee e 52
LItEIatlira ..ot ettt et et bt ea e bbbt eae et e 53
SUIMIMATY ..ottt ettt e st e et e et e e s ate et ee st teeeas e easeeessee e nseeneaesseeensseenseeesseessnteessseenseesnneeens 56
Priedal ..o..oooiii ettt et e ettt sae e eateeabe e aees 58



Ivadas
Moksliné problema ir tyrimo aktualumas.

Lietuvoje per eilg mety, kurie pra¢jo nuo Svietimo reformos pradzios, buvo intensyviai buvo
tyrinéjamas integracijos procesas, atlikta nemazai tyrimy, kurie analizuoja bendravimo,
bendradarbiavimo, partnerystés ypatumus integuoto ugdymo salygomis. Taciau, jei analizuojama
tvairiy ugdymo proceso dalyviu bendravimas, bendradarbiavimas ar partnerysté, tai daroma tik i$
skirtingy poziciju labiau iSrySkinant ar pabréziant viena ar kita problemos aspekta (Milteniené, 2005).

Atlikta daug ir ivairiy moksliniy tyrimy, vyko mokslinés diskusijos, buvo ieSkoma paciy
optimaliausiy sprendimo biidy, igyvendinant inkliuzinio ugdymo programas ir siekiant optimaliai
iSnaudoti materialiniy ir zmogiSkyjy iStekliy potenciala, itin padaugéjo tyrimy, analizuojanciy
bendradarbiavimo tenkinant specialiuosius ugdymosi poreikius struktira, galimybes, teigiamus ir
neigiamus veiksnius (Dettmer ir kt., 1999; Walther-Thomas irk t., 2000). Nemazai démesio skiriama
pedagogy tarpusavio, tévuy ir pedagoguy, ugdymo proceso dalyviy, mokykly ir pedagoginiy
psichologiniy tarnyby bendravimui, bendradarbiavimui, partnerystei.

Specialiojo ugdymo sistemos pokyciai bei juos reglamentuojantys teisiniai aktai ir dokumentai
reikalauja naujy darbo budy ne tik su vaikais, bet ir su Seimomis. Specialisty pareiga padéti tévams
pasijusti kompetentingiems ugdant savo vaika. Gebédami padéti vaikui, tévai pajunta atsakomybeg ir
pasitenkinima. Specialiojo ugdymo paskirtis — spresti mokiniy specialiyju ugdymosi poreikiy pradinio
vertinimo, ju siuntimo { pedagoging psichologing tarnyba, ugdymo organizavimo ir ugdymo turinio
klausimus mokykloje. Didinti specialiyjy poreikiy, psichologiniy, asmenybés ir ugdymosi problemy
turin€iy asmeny ugdymosi veiksminguma, psichologini atsparuma teikiant reikalinga konsultacing
pagalba tévams, pedagogams, ugdymo istaigy specialistams, SUK pirmininkams, vadovams.

Specialiyjy poreikiy vaiky integracija i bendrojo lavinimo mokykla jvardijama kaip procesas,
kuriame vyksta ugdymosi sunkumy turiniy vaiky ir kity asmeny saveika. Tai reiSkia, kad ivairiy
(mokymosi, elgesio, intelekto, fiziniy) sutrikimy turintys vaikai yra jtraukiami { bendrojo ugdymo
aplinka ir ugdomi drauge su bendraamziais. Mokykliné integracija negalima be bendravimo ir
partnerystés, kadangi, specialiyju poreikiy vaikai patiria sunkumy besimokydami mokykliniy
(bendryju) dalyku bendraudami su kitais. Siekiant specialiyju poreikiy vaiky ugdymo kokybés,
mokytojui keliami nauji reikalavimai, jis turi iSsiugdyti metodines kompetencijas, kurios suteikty
galimybe veikti naujos kompleksinés realybés salygomis.

Mokytojai turi tapti ne tik geri dalyko specialistai, bet ir iSmokti valdyti santykius klas¢je, dirbti

komandoje su kolegomis, buti pasiruosg ir atviri pokyciams, netikétumams. Reikia eksperimentuoti,



daryti tyrimus, biiti iniciatyviems, iSradingiems, dalytis savo patirtimi, pedagoginiais atradimais su
kitais. Mokykla visiems — inkliuzyviné mokykla yra vizija, siekiamybé (Ruskus, 2003). Vadinasi, jau
Siandien mes ja kuriame, kiiréme ir kursime toliau.

Kadangi 2004 metais kurési daug naujuy tarnyby (buvo tik 28), todél buvo labai svarbu teisingai
atsakyti | paCius svarbiausius probleminius klausimus: koki vaidmeni turi vaidinti PPT tenkinant vaiky
edukacinius, psichologinius, socialinius poreikius, kokie yra ir turéty buiti PPT veiklos prioritetai, kokia
vieta uzima Tarnybos ir ugdymo proceso dalyviy bendravimas ir bendradarbiavimas?

Apie problemiska ugdytiniy ir kity ugdymo procesy dalyviy psichologiniy poreikiy tenkinima,
bedradarbiavimo stokq su ugdymo istaigomis buvo raSoma tyrimo ataskaitoje ,,Pedagoginiy
psichologiniy tarnyby organizavimo ir veiklos planavimo prioritetai tenkinant specialiyjuy poreikiy
turin¢iy vaiky edukacinius, psichologinius, socialinius poreikius®“. Bendravimas ugdymo procese tiek
europiniuose, tiek nacionaliniuose dokumentuose pripazistamas kaip vertybé ir sickiamybé, o kai kurie
uzsienio Saliy autoriai (Walther-Tomas ir kt., (2000) bendradarbiavimg vertina kaip priemong (kaip
esming integracijos/inkliuzijos salyga) leidziancia siekti numatyty tiksly. Ankstesniuose tyrimuose
buvo bandyta atsakyti { probleminius klausimus: kokia yra reali bendradarbiavimo situacija, kokias
bendradarbiavimo formas renkasi pedagogai, kokios yra bendradarbiavimo dalyviy nuostatos, kaip
sukonstruoti veiksminga bendradarbiavimo modelj ieSkant konkre€iy praktiniy problemy sprendimo
budu praktinése situacijose? ir kt. (Milteniené¢, 2005).

Tévy, mokyklos bei tarnybos bendradarbiavimo svarbos pripazinimas buvo vienas i§ esminiy
teiginiy, kalbant apie pedagoginiy psichologiniy tarnyby veiklos veiksminguma (Ruskus, AliSauskas,
Sapelyté, 2006). Tyrimo autoriai akcentavo, kad ypatingai mazai i$plétoti yra vaiko situacijos Seimoje
vertinimas, pacios Seimos vertinimas. Aktuali vaiko jtraukimo problema, taciau nei tévai, nei mokyklos
atstovai, nei PPT specialistai neiSreiSkia didesnio poreikio plétoti Sig sritj. Visi respondentai
konstatuoja itin menka tévy, mokytoju, vaiky iniciatyvuma ir ju itraukima bei dalyvavima rengiant
rekomendacijas. Tévy nuomone, reikéty stiprinti PPT specialisty diskusijas su mokyklos vadovybe apie
pagalba specialiyjuy poreikiy vaikams. Tévai ir mokyklos atstovai pageidauty, jog biity inicijuojami
pokyciai tieck PPT specialistams organizuojant diskusijas su mokytojais ir specialistais mokykloje, tiek
vykstant { ugdymo institucijas bei konsultuojant jose, atliekant tyrimus. Sio tyrimo ataskaitos i§vadose
pazymina, kad ypac svarbi aktualija yra psichopedagoginio vertinimo ir ugdymo proceso dalyviy, ir
institucijy partmerysté. Santykiai tarp dalyviy ir instituciju néra pagristi partnerystés principais.
Bendravimq tarp dalyviy ir institucijy apibiidintume kaip labiau vartojiskq (tikimasi gauti gatava
produkta, ,,recepta’), ekspertiskq (specialisty nuomonéms suteikiama didesné verté, nei vaiky ir tévy

nuomonéms), gynybiskq (neprisiimamos atsakomybés uz sprendimus ir veiksmus, jos perkeliamos
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kitiems). PPT nepakankamai panaudojami ir organizaciniai veiklos tobulinimo veiksniai, leidziantys
siekti geresnio PPT paslaugy prieinamumo, visy dalyviy jtraukimo ir igalinimo.

Ypa¢ akcentuojama partneriska, 1 ugdymo proceso dalyviy itraukima orentuota, specialiojo
pedagogo pagalba, kuri apima specialiojo pedagogo bendravimg su tévais ir kitais ugdymo proceso
dalyviais ir juy itraukima i vaiko ugdymo (si) procesa; veikla informuojant, konsultuojant ugdymo
proceso dalyvius, kadangi, biitent Sioje srityje, iSryskéja didziausias pokycCiu poreikis (AliSauskiene,
2007).

Vis dar tebeakcentuojama nepakankamas vaiko ir kiti dalyviy jtraukimas i ugdymo procesa.
Taip pat iSryskéja poreikis stiprinti tokias inkliuzuniam ugdymui svarbias veiklas kaip specialisty
pagalba Seimai, ugdymo dalyviy partnerysté. Bendrojo lavinimo mokyklose besimokanc¢iy mokiniy
tévai labiau nei besimokanciy specialiose mokyklose pasigenda intensyvesnés specialisty pagalbos,
bendradarbiavimo su mokykla dazniau aptariant ugdymo tikslus, mokyklos iniciatyvos kvieciant dirbti

savanoriais klaséje, ir, svarbiausia — individualios pagalbos vaikui (Alisauskas ir kt., 2010).

Todél manytume, kad pasirinkta magistrinio darbo tema yra ne tik labai aktuali Siuo metu, bet
ir nauja tuo, kad ji leis iSsamiau pazvelgti i dabartinés partnerystés situacija ir jos plétros poreiki bei

galimybes kity ugdymo proceso dalyviy akimis ( SUK pirmininky, mokykly vadovy).

Tyrimy rezultatai rodo, kad nepaisant progresyvios Svietimo politikos, pedagogy ir tévy

bendradarbiavimas, partnerysté vis dar yra viena i§ problemisky sriciy.

Siekiant, kad specialiyju poreikiy vaiky integracija i bendrojo lavinimo mokyklas biity
sékminga, biitina kalbéti apie tris kompetencijas: pedagogu gebéjima taikyti naujus mokymo metodus,
mokyklos ir kity institucijy partnerystés metodus ir ugdymo administravimo metodus (Ruskus,

Ambrukaitis, 2003).

Manytume, kad Pedagoginés psichologinés tarnybos partnerysté su ugdymo proceso dalyviais
yra labai svarbus veiksnys, lemiantis Pedagoginés psichologinés tarnybos patraukluma ir jos veiklos

sékmeg, jgalinant ugdymo proceso dalyvius.

Praktiné mano veiklos patirtis taip pat liudija, kad PPT kaip institucija ir jos specialistai ne
visada ¢sa pakankamai orentuoti | partneryste su ugdytiniais ir ju tévais, pedagoginés psichologinés
tarnybos bendravimui su ugdymo proceso dalyviais (vaikais, tévais, pedagogais, SUK pirmininkais,
vadovais) budingas daugiau ekspertiSkumas, o ne partnerystés santykis, kad kai kada yra ir
problemiskas ugdytiniy ir kity ugdymo proceso dalyviy (pedagogu, tévu) psichologiniy poreikiy
tenkinimas dél psichology stokos PPT ir ugdymo istaigose ir kt.



Tyrimo objektas
Ugdymo proceso dalyviy partneryste.
Tyrimo tikslas

I$siaiskinti Pedagoginés psichologinés tarnybos ir kity ugdymo dalyviu partnerystés situacija ir
jos plétros poreiki bei galimybes.

Tyrimo metu buvo keliami tokie probleminiai klausimai: kokia yra PPT ir kity ugdymo proceso
dalyviy bendradarbiavimo ir partnerystés situacija bendro lavinimo mokyklose? Kokia vieta ji uzima
specialiyju poreikiy vaiky ivertinimo ir jy poreikiy tenkinimo procese? Ar tenkina ugdymo proceso
dalyvius partnerysté su PPT? Kokie partnerystés aspektai turéty biiti stiprinami? Kokios yra galimybés
PPT ir kity ugdymo proceso dalyviy partnerystés plétrai?

UZdaviniai:
4. Atlikti teoring analizg partnerystés svarbos ir plétros klausimu.
5. Ivertinti ugdymo proceso dalyviuy (PPT specialisty, pedagogu, mokyklos specialisty, SUK
pirmininky, vadovy) nuomong apie partnerystés situacija.
6. ISsiaiskinti ugdymo proceso dalyviy (PPT specialisty, pedagogu, mokyklos specialisty, SUK

pirmininky, vadovy) nuomong apie partnerystés plétros poreiki ir galimybes.

Tyrimo imtis (tyrimo dalyviai) — 223. Ja sudaré: 9 mokykly (viduriniy ir pagrindiniy) vadovai,
bendro lavinimo mokykly mokytojai ir specialistai (N = 179) ir 15 SUK Pirmininky ir PPT specialisty.
Visi tyrimo dalyviai sutiko dalyvauti tyrime ir istaigos, $iuo atveju, bendro lavinimo mokyklos, tam

nepriestaravo (gauti i§ visy tyrime dalyvavusiy mokykly vadovy rastiski sutikimai).

Tyrimo metodologija ir metodai:

1. Pedagoginiy ir psichologiniy literatiros Saltiniy analizé.

2. Dokumenty analizé (Lietuvos respublikos SMM normatyviniai dokumentai, jsakymai,
ataskaitos).

3. Anketiné struktiiruota apklausa.

4. Pusiau strukttiruotas interviu.

5. Focus grupé (diskusijy grupé).

Tyrimo organizavimo etapai:



1. ISanalizuoti pedagoging, psichologing literatiira bendravimo, bendradarbiavimo ir partnerystés
klausimais.

2. Atlikti Lietuvos dokumenty, isakymuy, ataskaity ir kt. dokumenty analizg.

(98]

ISanalizuoti bendravimo, bendradarbiavimo ir partnerystés situacija, remiantis Lietuvoje atlikty
tyrimy rezultatais ir iSvadomis.

Parengti anketas ir klausimynus.

Atlikti anketing apklausa (struktiiruota apklausa).

Pravesti interviu (pusiau struktiiruotas interviu) su mokykly vadovais.

N s

Paruosti klausimus focus grupés (angl. Focus group) nariams (SUK pirmininkams ir PPT
specialistams) ir pravesti su jais diskusija.

8. Atlikti apklausos duomeny analizg.

9. Apibendrinti gautus rezultatus ir padaryti iSvadas.

Pagrindinés savokos, vartojamos magistro darbe:

Metodologija — tikrovés pazinimo teorija, tirianti mokslinio mastymo biida ir principus: mokslas,

aiSkinantis mokslinio tyrimo metodus, bendra mokslo metody teorija (Tidikis, 2003).

Kokybinis (kvalitatyvinis) tyrimas — sisteminis subjektyvios informacijos rinkimas tyréjo minimaliai

kontroliuojamomis procediromis (Zydzitinaité, 2001).

Tyrimo objektas — tai, kas tiriama, | ka nukreiptas mokslinio pazinimo procesas (Stulpinas, 1998;

TamoSitinas, 2003).

Tyrimo tikslas — nurodo tyrimo kryptinguma; tikslas turi identifikuoti tyrimo dalyvius, kintamuosius
bei galimus ju tarpusavio rysius (Zydzitnaité, 2001).

Hipotezé — tai numatomi teiginiai apie moksliniy pazinimo objekty vidinius bei iSorinius rysius;

nepakankamai patvirtintas teiginys, pretendentas { mokslines Zinias (Bitinas, 1998).

Populiacija — visuma, kuri tiriama (Kardelis, 2002); objekty, kuriy pozymiai tiriami, aibé

(Cekanavicius, Murauskas, 2003).



Generaliné aibé — aibé, turinti visiems jos elementams bendra savybg ir bent vieng savybe, kuria tie

elementai vienas nuo kito skiriasi (Bendoriené, Bogusing, Dagyté, 2005).

Tyrimo imtis — populiacijos dalis, atrinkta tyrimui atlikti, siekiant nustatyti kokiy nors tiriamy

pozymiy daznj populiacijoje (Cekanavi¢ius, Murauskas, 2003).

Stebéjimo vienetas — tai tyrimo objekto raiska atskirybéje, nagrinéjamy pozymiy subjektas. Stebéjimo
(analizés) vienetais gali buti ne tik zmonés (individai, grupés), bet ir institucijos, geografiniai objektai
(miestai, valstybés), zmogaus veikla ir jos produktai (socialiné interakcija, bendravimas, saveika,

knygos, fotonuotraukos) ir kt.

Operacionalizacija (operaciniai apibrézimai) — teoriniy savoky transformacijos | konkre¢ias matavimy
skales procediira (Merkys, 1995); mastymo procesas, orientuotas | tyrimo klausimus nuo idéjy ar

teorijy lygmens iki pamatuojamy indikatoriy (kintamyju) nustatymo (Zydzitinaité, 2001).

Trianguliacija — keli tyrimo metodai t. y. tyrimo biidas, analizuojant reiskini i§ keliy pozicijy

(Kardelis, 2002).

Anketiné apklausa — biidas duomenims gauti, uzduodant respondentams klausimus rastu (Charles,
1999). Anketiné apklausa atlickama pries tai parengus klausimus, t. y. sudarius anketa ar klausimyna —

didelés apimties klausimy teksta (Merkys, 1995).

Interviu ir pokalbis — metodai duomenims gauti, klausimus uzduodant zodziu (Charles, 1999).
Tinka tiriant vertinimus, nuostatas, veiklos ar vertybiy prioritetus, atliekant vieSosios nuomonés

tyrimus ir renkant kita informacija.
Focus grupé (diskusijy grupé) — nedidelé grupé, i$ platesnés populiacijos atrinkta tikslingai apklausai
Atlikti per grupés nariy diskusija: siekiama kreipti diskusijos eiga tik tam tikriems klausimams tirti ir

patikslinti nuomonés ar reakcijas tik { koki nors reiskini.

Atvejo analizé — intensyvus individo, situacijos ar aplinkos specifiniy savybiy tyrimas (Trochim,

2002); Detali asmens ar grupés medicininio, psichologinio ar socialinio fenomeno analize.
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Bendravimas — 1. Zmoniy socialinés biities forma, pasireiskianti Zmoniuy santykiy uzmezgimu ir
palaikymu, draugyste, partneryste; 2. Keitimasis informacija, patirtimi, jos turtinimas Zodiniais ir
nezodiniais Zenklais (signalais).

Bendravimas — savitas zmogaus poreikis. Kai Sis poreikis nepatenkinamas, labai iSgyvenama. Trukstant
bendravimo, susvetimé¢ja mokiniai ir mokytojai, mazéja doméjimasis mokykla, silpné¢ja mokymosi
motyvacija. Tik realizavus bendravimo funkcijas (pazintines, emocines, reguliacines), galima jveikti

Siuos trukumus (Jovaisa, 2007).

Bendradarbiavimas (ang. collaboration) — tai darbas kartu, sujungus intelektines jégas, pagalba vienas

kitam, bendras problemos sprendimas ir bendras sprendimo priémimas (Jovaisa, 2007).

Partnerysté (ang. partner — bendrininkas) - bendry poreikiy ir interesy siejamas bendravimas, biitinas
kuriai nors veiklai atlikti. Mokykloje uzsimezga tarpasmeniné ar grupiné partnerysté, be kurios
neimanoma bendra veikla. Partneriai tampa priklausomi vieni nuo kity — jie reikalingi vieni kitiems.

Partnerysté¢ vertinama kaip santykiy idealas. Ji apima pasidalijima Ziniomis, jgiidziais, patirtimi

(Jovaisa, 2007)
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1 skyrius. PEDAGOGINES PSICHOLOGINES TARNYBOS IR KITU UGDYMO PROCESO
DALYVIU BENDRAVIMO IR PARTNERYSTES SVARBA

1.1. Bendravimo, bendradarbiavimo ir partnerystés klausimai pedagoginéje ir psichologinéje
literatiiroje

Bendravimas — ne tik sékminga ugdymo salyga, bet ir viso pedagoginio proceso pamatas.
Tritkstant bendravimo, susvetiméja mokiniai ir mokytojai, mazéja doméjimasis mokykla, silpnéja
mokymosi motyvacija. Tik realizavus bendravimo funkcijas (pazintines, emocines, reguliacines),
galima jveikti Siuos trikumus. Bendravimas kinta laipsniskai: jis prasideda kuadikio Sypsniu,
suintensyvéja paauglystéje, tesiamas atsakingu intymaus ir visuomeninio gyvenimo bendravimu
jaunystéje, brandos metais. Mokykloje tinkamq bendravimq lemia teigiami tarpasmeniniai ir
bendruomeniniai santykiai, o tinkamas bendravimas — graziy santykiy pamatas. Juos reguliuoja
pedagoginé etika, taktas, taisyklés, asmeninis patrauklumas, samoningas ir nesamoningas pozitiris
i kitus, priestaravimy sprendimas (Jovaisa, 2007).

Tik nuoseklus ir atviras bendravimas su tévais, abipusis pasitikéjimas gali duoti teigiamy
rezultaty. Ypac svarbu yra aktyvus tévy dalyvavimas, nustatant ir aptariant vaiko sunkumus, numatant
pagalbos vaikui budus ir formas, kad, biitent, mokyklos pareiga — padrasinti tévus, padéti jiems suvokti,
kad ir mokykla, ir tévai yra atsakingi uz vaiko problemu sprendima. Gali pasitaikyti ir sunkiy
bendravimo su tévais atvejy, kuriuos pedagogas turéty numatyti ir tinkamai jiems pasiruosti. Kai kurie
tévai gali buti:

» nusiteike kritiSkai dél ugdymo istaigos tvarkos;
pykti ant mokyklos;
gali nenoréti pripazinti, kad ju vaikas yra egzistuojancios mokykloje problemos priezastis;
kai kuriems tévams mokytojo poziiiris { vaika gali atrodyti {ZeidZiamas;
kai kurie tévai gali buiti nepajégiis spresti savo vaiko problemy;

kai kurie tévai gali biiti linke smarkiai bausti vaikus uz nesékmes ar prazangas;

YV V V V VYV V

kai kuriems tévams vaiko problemos gali atrodyti nerimtos ((AliSauskas, 2002).
Bendradarbiavimas — tai darbas kartu, sujungus intelektines jégas, pagalba vienas kitam,
bendras problemos sprendimas ir bendras sprendimo priémimas (Jovaisa, 2007).

Bendradarbiavimas — tai kelias i sekmg. Pedagogu mintys, pamastymai §ia tema labai jvairs.
Vieni teigia, kad vaikai visada turi gauti daug teigiamo pastiprinimo (...) tiek i§ bendrosios klasés
mokytojo, tiek i$ specialisto; kiti akcentuoja butent tai, kad mokymosi negaliy turintys moksleiviai turi
zinoti, kad 18 juy tikimasi to paties, ko ir i$ kity moksleiviy; dar kiti teigia, kad dirbant komandini darba,
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reikia skirti pakankamai laiko moksleiviy aptarimui, o norint, jog integracija biity sékminga, labai
svarbu apibrézti, kas prisiima uz ji atsakomybe ir kt. (Daniel, Hallaahan, Jannes, Kauffman, 2003).

Knygoje ,,Vaiko raidos ypatingumy ir specialiyjy ugdymo(si) poreikiy ivertinimas* jau kalbama
ir apie efektyvaus bendradarbiavimo, vertinant ir tenkinant specialiuosius ugdymo(si) poreikius,
uztikrinima. Teigiama, kad saveika daznai yra svarbesné uz turinj, o tai reiSkia, kad ugdytinio ir
ugdytojo (pedagogu, tévu ir kt.) savitarpio santykiai yra svarbiausias ugdymo veiksnys (AliSauskas,
2002).

Aktyviai bendraujant ir bendradarbiaujant visiems ugdymo proceso dalyviams, svarbu
organizuoti darba taip, kad visi jaustysi lygiaverciai komandos nariai, kartu siekiantys numatyty tiksly.
O kaip pasiekti efektyvaus bendradarbiavimo, tenkinant specialiuosius ugdymosi poreikius,
vaizduojama bendradarbiavimo rate:

» labai svarbu, kad visi ugdymo proceso dalyviai dalyvauty jvertinant vaiko specialiuosius
ugdymo(si) poreikius ir susipaZinty su mokymosi sunkumy prieZastimis;

» iskeliamas ir aptariamas visiems svarbus ir bendras tikslas;

» kartu susirinkus numatoma bendra visy veikla ir kiekvieno galimybes atitinkanti individuali
veikla;

» numatomi ir aptariami individualiai taikomi darbo buidai ir metodai, praktiskai mokomasi juos
taikyti;

» dirbant nuolat domimasi kylan¢iais sunkumais ir i juos atsizvelgus komandos nariams teikiama
tarpusavio pagalba,

» numatoma kada ir kaip bus aptariami ugdymo rezultatai ((Miltenien¢, 1999).

Salies PPT specialisty apklausa atskleidé nemazai teigiamy (funkciniy) veiksniy PPT veikloje,
realizuojant pazinimo ir jvertinimo, konsultavimo, metoding ir kitas funkcijas. Kaip teigia tyré¢jai, PPT
specialistai svarbiausiais veiksniais, leidzianciais gerai atlikti PPT funkcijas, laiko auksta specialisty
kvalifikacija (76%) ir bendradarbiavimq su ugdymo institucijomis (43%), o gerai materialinei bazei ir
darbo salygoms skyré tik 38 %, bendradarbiavimui su kitomis PPT — 10 % (AliSauskas, KiSoniené ir
kt., 2004).

Pozityvu yra tai, kad PPT veiklos metodologiniy aspekty analizé liudija, jog PPT specialistai
pripazista ir deklaruoja itraukimo ir bendradarbiavimo svarbq. Ypac svarbiu faktoriumi, leidzianciu
kokybiskai atlikti PPT funkcijas, laikomi ivairls bendradarbiavimo aspektai (bendradarbiavimas su
ugdymo istaigy specialistais, bendradarbiavimas konsultuojant mokyklos bendruomenés narius ir kt.).

Taciau PPT realizuojamy funkcijy ir principy analizé rodo, kad prioritetai, kuriuos nurodo ir | kuriuos
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dabar orientuojasi PPT specialistai néra palankiis partnerystés ir socialinio dalyvavimo plétotei,
kadangi PPT specialistai savo veikla labiau grindzia klinikinio modelio nuostatomis.

Jau 2000 metais B. Bennett, C. Rolheiser-Bennett, L. Stevahn knygoje ,,Mokymasis
bendradarbiaujant: kur jausmai ir protas susitinka* skyriuje ,,Partnerysté su tévais“ buvo teigiama, jog,
taikant klaséje mokymosi bendradarbiaujant strategijas, labai svarbu su mokiniy tévais uzmegzti
partnerystés santykius; suprasti, kokie su grupiniu darbu susij¢ dalykai tévams gali sukelti riipesCiy;
pagalvoti, ka tévai turéty zinoti apie mokymasi bendradarbiaujant. Akcentuojama, kaip svarbu itraukti
tévus | vaiky mokymasi, kad Sie aktyviai palaikyty mokymasi bendradarbiaujant. Knygoje taip pat
teigiama, kad ypaC partneriskus santykius skatina kalbéjimas su tévais apie mokykloje ir klaséje
diegiama mokymasi bendradarbiaujant bei jo taikyma. Plétojant su tévais veiksmingos partnerystés
santykius, svarbiausia su jais bendrauti, bendradarbiauti. Bendradarbiauti - tai nereiskia sédéti greta ir
kalbétis dirbant individualiai; kad visa darba padaro vienas zmogus, o kitiems tiesiog iskaitoma.
Bendradarbiauti — tai drauge aptarti medziaga, turéti bendrus tikslus, padéti kitiems ir tikétis pagalbos
i§ kity ir pan.

Ypatinga démesi reikia skirti mokytojo, specialiojo ugdymo komisijos nariy, pedagoginiy
psichologiniy tarnyby specialisty bendradarbiavimui. Butent visi pedagogai, specialistai ir turéty:

» itraukti mokinj, priimant vienokj ar kitoki sprendima;

» numatyti vaiko isitraukimo i problemos sprendima lygi (atsizvelgiama i jo amziy, galimybes,
patirt ir kt.);

» uzfiksuoti vaiko i§vardintus ir juntamus sunkumus, keliamus sau tikslus, palyginti, ar jie
sutampa su skiriama vaikui specialiaja pagalba;

» atsizvelgti { vaiko nuomong, kei¢iant mokymo programa ir ja jgyvendinant.

Rengiant pedagogines rekomendacijas reikiama démesi reikty skirti ne tik mokymo buidams ir
metodams individualizuoti, mokymo turiniui (programai) keisti, mokymo organizavimui tobulinti, bet
ir jvairiy specialisty (mokytojo, specialiojo pedagogo, logopedo) ir tévu bendradarbiavimui gerinti
(Alisauskas,1996).

Esminis bendradarbiavimo principas — tévai yra lygiaverciai partneriai, pakankamai
kompetentingi ugdyti savo vaika: specialisty vaidmuo yra iSaiskinti vaiky ir tévy galimybes, kad pati
Seima pasirinkty savo prioritetus. Skatinant tévy ir pedagogy bendradarbiavimq aktyvesni turéty buti
mokytojai, nes tévai daznai yra nedrasts, mokykloje jauciasi kaip ,,ne savo teritorijoje, mano esa
nepakankamai kompetentingi ugdymo, ypac specialiojo ugdymo, srityje. Svarbu tévus padrasinti ir
palaikyti. O dirbant su tévais labai svarbu laikytis tinkamy nuostaty, kaip pvz.: islaikyti

konfidencialuma; pasitikéjimas yra esminis bendradarbiavimo santykiy kirimo elementas, informacija
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apie Seima turi buti konfidenciali; mokyti bendradarbiauti, organizuoti tévams pratybas, skirtas
tarpusavio santykiams stiprinti, ir pan.; stengtis teigiamai vertinti tévy i$sakytas mintis, nors ir ne visai
joms pritariama, vengti nuomoniy konfrontacijos, konflikty ir kt. (AliSauskas, 2002).

Kalbant apie ugdytiniy jtraukima i specialiyju ugdymo(si) poreikiy pazinimo ir tenkinimo
procesa, labai daznai vaikas yra ne [lygiateisis partmeris, o objektas, kurio ypatumy pazinimu,
specialiyju ugdymo(si) poreikiy tenkinimu uzsiima mokytojai, specialieji pedagogai, Pedagoginés
psichologinés tamybos specialistai. Neretai vaiko problemos sprendziamos be jo ir neatsiklausus. A.
Alisauskas jau tuo metu pabrézé, kad labai svarbu ne apie vaikq kalbéti, bet su juo kalbéti, kad visi
asmenys, dalyvaujantys tenkinant vaiko specialiuosius ugdymo(si) poreikius, turi palaikyti glaudzius ir
pagarbius santykius su vaiku. Vaikas turi jaustis esqs lygiavertis partneris ir aktyvus ugdymo proceso
dalyvis bendraudamas ir su tévais, ir su pedagogais.

Pripazistama, jog siekiant, kad specialiyju poreikiy vaiky integracija i bendrojo lavinimo
mokyklas biity sékminga, biitina kalbéti apie tris kompetencijas: pedagogy gebéjima taikyti naujus
mokymo metodus, mokyklos ir kity institucijy partnerystés metodus ir ugdymo administravimo
metodus (Ruskus, Ambrulaitis, 2003).

Partnerysté - bendry poreikiy ir interesy siejamas bendravimas, bitinas kuriai nors veiklai
atlikti. Mokykloje uzsimezga tarpasmeniné ar grupiné partnerysté, be kurios neimanoma bendra
veikla. Partneriai tampa priklausomi vieni nuo kity — jie reikalingi vieni kitiems. Partnerysté vertinama
kaip santykiy idealas. Ji apima pasidalijima ziniomis, jgiidziais, patirtimi (Jovaisa, 2007)

Tarp PPT ir kity ugdymo proceso dalyviu bendravimas taip pat yra susietas bendrais poreikiais
ir interesais. Tarnyba ir ugdymo proceso dalyviai yra ne tik reikalingi vieni kitiems, bet pamazu tampa
savitai priklausomi vieni nuo kity (individualis pokalbiai, konsultacijos, seminarai, pakartotini
vertinimai, {vairiy programy rengimas drauge, bendry rekomendacijy ruo§imas ir kt.). Jeigu partnerysté
yra vertinama kaip santykiy idealas, tai mes jau esame Siame sunkiame kelyje ir siekiame partnerisky
santykiy su visais ugdymo proceso dalyviais.

Kalbédamas apie partnerystés metodus, T. Stulpinas (2003) teigia, kad specialiyjy vaiky
ugdymas neimanomas, jei néra socialinio profesinio, arba partnerystés tinklo. Partnerystés tinklai yra
trijy rasiy:

» specialisty metodinis;
» tévy ir mokyklos;
» tarpinstitucinis.

Specialisty komanda, mokykloje susibirusi i specialiojo ugdymo komisija arba metodini bireli,

gali ir privalo dalytis metodine patirtimi, Ziniomis, sprgsti funkcijy pasidalijimo tarp mokytojo
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dalykininko ir specialiojo pedagogo klausimus ir kt. Tévy itraukimas | juy specialiyju poreikiy vaiky
ugdyma garantuoty testinuma (iSplétima) bei vaiky moralini palaikyma Seimoje. Tarpinstituciné
partmerysté reiSkia, kad mokykla uzmezga rysSius su profesinémis ir analogiSkomis mokyklomis,
suderindamos specialiyju poreikiy vaiky mokymosi adekvatumo ir tgstinumo klausimus. Kad ugdymo
praktikoje partnerysté buty sékmingai realizuojama, butina mokytoju ir administratoriy metodiné
kompetencija, iSmanymas, kaip praktiSkai organizuoti, kurti ir palaikyti partnerystés rysius.

Kokybiskos veiklos kriterijuose yra akcentuojama tai, kad jtraukimo, partnerystés, igalinimo
metodologija, kuri pamazu jau ateina { PPT veiklos praktika, taip pat turéty tapti ugdymo istaigy
specialiojo ugdymo komisiju (SUK) veiklos pagrindu. Specialiojo ugdymo komisijy galimybés Sioje
srityje nepakankamai panaudojamos (AliSauskas, 2007). Deja, dar ir dabar jtraukimo, partnerystés ir
igalinimo siekiai neatsispindi SUK ir PPT veiklos nuostatuose.

Partnerysté vertinama kaip santykiy idealas. Partnerysté apima pasidalijima ziniomis,
igiidziais, patirtimi. Vaikas vystysis ir ugdysis Zymiai sparciau ir kokybiskiau, jei tévai ir specialistai
vaikui padés kartu, o ne izoliuotai. Vienas i$ pagrindiniy partmerystés akcenty — suprasti, ka ir kiek
tévai ir specialistai turi bendro ir kiek jie turi iSmokti vienas i§ kito. Specialisty pareiga - padéti
Seimoms pasiekti ju tikslus. Svarbu kuo geriau pazinti Seimas ir jy poreikius, gerai iSmanyti savo (kaip
specialisto) nuostatas bei gebéti pripazinti savo ribotumus. Kitos svarbios specialisty charakteristikos
turéty buti: pozityvumas, konkretumas, Siltumas ir empatija (L. Milteniené, 2003).

Tyrimo ,,Pedagoginiy psichologiniy tarnyby organizavimo ir veiklos planavimo prioritetai
tenkinant specialiyju poreikiy turin¢iy vaiky edukacinius, psichologinius, socialinius poreikius®
apibendrinime palankiai vertinama galimybé bendradarbiauti su mokyklos bendruomene, realizuojant
konsultavimo funkcija, taciau kita vertus, ju menkas isitraukimas ir netinkamos nuostatos | vaiko
{vertinima ir pagalbos teikima PPT yra vertinami kaip vienas i§ esminiy trukdziy. Pastebima ir tai, jog
PPT specialistai savo veikloje labiau orientuojasi i klinikini modeli. Kalbama apie vaiko ivertinima,
taciau nekalbama apie vaiko/Seimos situacijos vertinima, apie Seimos bei kity ugdymo proceso dalyviy
itraukimo, ju dalyvavimo svarba (AliSauskas, 2004).

Ivardyti tokie PPT funkciniai veiksniai, kaip kity ugdymo proceso dalyviy jtraukimo
tendencijos; bendradarbiavimo poreikis, nusiteikimas bendradarbiauti su tévais, mokykly pedagogais,
specialistais, kity PPT specialistais ir kt.

Tenkinant specialiuosius poreikius ir ankstyvosios reabilitacijos tarnyboje, ir bendrojo lavinimo
mokykloje vaikai, turintys specialiyjyu ugdymosi poreikiy, ir ju tévai daznai atsiduria atskirties
situacijoje — su jais mazai bendraujama, nepakankamai jvertinamos ju galimybés ir poreikiai, vyrauja
vienkryptés informacijos perdavimo formos (Lina Miltenien¢, 2005). Teigiama ir tai, kad dauguma
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specialisty ir administracijos atstovy palaiko bendradarbiavimo idéjas, taciau stebima ir tendencija
priesintis pokyciams ir naujovéms. Taip pat minéto tyrimo rezultatai parodé, kad vieni svarbiausiy
bendradarbiavimo su seima modelio kiirimo aspektai yra specialisty ir t¢vy edukacija, kompleksiskas ir
bendras problemy sprendimas bei pokyc¢iy siekimas.

L. Milteniené (2005) teigia, jog bendradarbiavimo, tenkinant specialiuosius ugdymosi
poreikius, pagrinda sudaro komandos nariy bendra veikla planuojant, sprendziant problemas, priimant
sprendimus specialiyjy ugdymosi poreikiy tenkinimo procese. Veiksniai, lemiantys bendradarbiavimo
proceso vyksmaq ir rezultatq, yra susijg su:

» konkreciu socialiniu kultiriniu ir instituciniu kontekstu (politinémis struktiromis, jstatymais,
kultiiriniais ypatumais, dalyvaujanciy asmeny nuostatomis ir kt.);
» atsakingy asmeny gebéjimu organizuoti veiklos procesa numatant turini konkreciame
(kiekvienu atveju vis skirtingame) kontekste.
Tyrimo ,, Bendravimo modelio konstravimas tenkinant specialiuosius ugdymosi poreikius
rezultatai parodé¢, kad, tenkinant specialivosius ugdymosi poreikius Lietuvos bendro lavinimo
mokyklose, vaikai, turintys specialiyju ugdymosi poreikiy, ir ju tévai daznai atsiduria atskirties
situacijoje:
» su jais mazai bendraujama;
» daznai nesuteikiama galimybiy jsitraukti { ugdymo procesa ir kartu spresti vaiky ugdymosi
problemuy;
» nepakankamai {vertinamos ju galimybés ir poreikiai.
Pasitvirtino ir diagnozé, kad specialiyjy ugdymosi poreikiy turintys mokiniai ir ju tévai
dazniausiai néra pripazistami kaip lygiaverciai partneriai specialiyju ugdymosi poreikiy tenkinimo
procese.
Tyrimo iSvadose pazymima ir tai, kad pedagogy tarpusavio bendravimas dazniau orientuotas |
individualius pokalbius, konsultacijas, individualy tobulé¢jima, o ne komandini darba ir kolegialiu
problemy sprendima, o vadovai nepakankamai jvertina komandinio darbo rezultatus.
Siekiant bendradarbiavimo situacijos pokyciy ypac svarbiis yra Sie aspektai:
» visy susijusiy asmeny jtraukimas | planavimo ir bendros veiklos procesa;
» praktiniy situacijy analiz¢;
» tiesioginés ugdymo proceso dalyviy saveikos uztikrinimas (Milteniené, 2005)

Tyrimas “Pedagoginiy psichologiniy tarnyby veiklos veiksmingumas® (RusSkus, AliSauskas,
Sapelyté, 2006) atskleidé ne tik Pedagoginiy psichologiniy tarnyby veiksminguma jvertinant PPT
atliekamy funkcijy realizavimo ypatumus (raiska, proceduras, naudas, kryptingumus, saveikas), bet
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ir nustatt PPT veiklos prioritetus ir plétros galimybes. Sio tyrimo pateiktoje ataskaitoje,
rekomendacijose randame aiskiai jvardintus ir atskleistus PPT veiksnius, kuriuose igalinimo ir
partnerystés resursus 18 pagrindu aktualizuoja ir junga individualaus ugdymo plano idéja, kuri
teigia, kad:

» atsisakoma sutrikimo akcentavimo;

hierarchiniy santykiuy;

Sablonisko ugdymo planavimo;

kuriama praktika, kur aktualizuojamos kompetencijos;

kuriami partnerystés santykiai;

YV V V V V

ugdymas planuojamas pagal konkretaus asmens konkrecioje situacijoje poreikius.

Pabréziama (Ruskus ir kt., 2006) kad turi bati vis labiau atsisakoma tarpinstituciniy ir
tarpasmeniniy santykiy hierarchiSkumo, o vis labiau pereinama prie partnerystés santykiy, kadangi
partnerysté gali biiti kuriama tik esant supratimui, kad sistema nesusidaro i eksperty ir klienty, o i$
skirtingy resursy (kompetenciju). Partnerysté atsiranda tada, kai psichopedagoginio vertinimo ir
ugdymo dalyviai — ekspertai:

» kartu generuoja bendra psichopedagoginés pagalbos tiksla;
> nusistato uzdavinius;
» pasidalina jsipareigojimais ir atsakomybémis;

Tyrimo iSvadose taip pat teigiama, kad nors ir viena i§ svarbiausiy ir specifiniy PPT funkcijuy
yra iS§samus, visapusiSkas psichopedagoginis vertinimas, atskleidziantis jvairius ugdymo resursus,
galias, kompetencijas, taciau akivaizdu, kad PPT yra tinkliné organizacija, kuri gali ir turi veikti kaip
lygiaverciy partneriy (dalyviy ir instituciju) tinklo dalis, turinti savitas atsakomybes
(psichopedagoginis vertinimas, konsultavimas ir pan.) ir galimybes (resursy atskleidimas ir
aktualizavimas, ugdymo proceso dalyviy igalinimas), kurias gali ji geriausia realizuoti atlikdama
tarpininkavimo funkcijq. Bitent §i funkcija ir pasireiskia visy ugdymo proceso dalyviy lukesCiy,
poreikiy, interesy derinimu, resursy, kompetenciju mainais, tinklo kiirimu ir palaikymu, sukuria
pagalbos tgstinio palaikymo prielaidas ir pan. Tyréju (Ruskus ir kt., 2006) nuomone, §i tarpininkavimo
tarp ugdymo proceso dalyviy ir instituciju funkcija (kuri nenumatyta net PPT pavyzdiniuose
nuostatuose) turéty biti laikoma viena i§ esminiy ir specifiniy PPT funkciju. Viena i$ salyguy, kad PPT
tapty paramos vaikui ir Seimai organizacija yra vaiky ir tévy jtraukimas lygiaver¢iy partneriy pagrindu {
vertinimo ir ugdymo procesa. Tuo tikslu vaiky ir tévy likesCiai ir poreikiai turéty buti ne tik

iSklausomi, bet ir fiksuojami dokumentuose (t. y. ko tikisi dalyviai i§ PPT, kaip mato ir apibudina savo
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problema, kaip isivaizduoja problemos sprendima, koki prisiima vaidmeni sprendziant problema ir
pan.).

Kiekvienais metais ugdymo istaigoje deréty atlikti specialiosios pedagoginés, specialiosios bei
psichologinés pagalbos teikimo lygio bei veiksmingumo (efektyvumo) savianalizg, aiSkinantis
ugdytiniy, pedagogu bei tévu pasitenkinima teikiama pagalba. Tyréjai (AliSauskiené ir kt., 2007)
rekomenduoja, kad itraukimo, partnerystés, igalinimo metodologija turéty tapti ugdymo istaigy veiklos
pagrindu. Sios metodologinés nuostatos grindziamos principais, kurie siekiant padidinti teikiamos
pagalbos veiksminguma mokykloje, turéty tapti ugdymo komandos kasdieninés veiklos orientyrais
(savanoriskas dalyvavimas (dalyviai yra visi, iskaitant ir vaika); sutarimas dél bendry tiksly ir

uzdaviniy; vaidmeny ir funkcijy pasidalijimas tarp dalyviy ir kt.

1.2. Ugdymo dalyviy bendradarbiavimo ir partnerystés siekiy realizavimas

dokumentuose, reglamentuojanciuose ugdymo procesa

Pagal Siuo metu galiojancius istatymus negale turintys vaikai gali biiti ugdomi ir ugdytis
vairiose ugdymo istaigose. Kiekvienoje istaigoje susikuria savita ugdymo aplinka, formuojanti savita
tévy ir pedagogu santykiy tipa. Pasak V. Gevorgianienés (2003), Specialioje mokykloje pedagogo ir
tévuy saveika daZzniau primena ,dialogus® su atskiry sriciy specialistais (mokytojais, auklétojais,
logopedais). Bendrojo ugdymo istaigose, kur kartu su bendraamziais ugdosi vaikas, turintis negalg, Sie
santykiai igyja pobudi: sékmingai igyvendinant integracijos idéja visi vaikui paslaugas teikiantys
specialistai (klasés/dalyko mokytojas, specialusis pedagogas) dalijasi bendrais tikslais, aptaria ir derina
darbo formas ir metodus, bedraudami, partneriskai bendradarbiaudami su Pedagoginémis
psichologinémis tarnybomis.

Lietuvos Svietimo plétotés strateginése nuostatose (Svietimo gairése) 2003 — 2012 metams
akcentuojama, kad Lietuvos Svietimas yra grindziamas S§iais principais ir pagrindinémis Vakary
kultiiros vertybémis: asmens nelygstamos vertybés, artimo meilés, prigimtinés Zmoniy lygybés, sazinés
laisvés, tolerancijos, demokratiniy visuomenés santykiy teigimu. O viena i§ Svietimo plétotés nuostaty
yra prieinamumas — S$vietimo sistema teisinga, ji uztikrina lygias mokymosi galimybes, sudaro salygas
mokytis skurdo bei negalios istiktiems asmenims; kiekvienam asmeniui ji laiduoja bendrojo
iSsilavinimo bei pirmosios profesinés kvalifikacijos isigijima ir sudaro salygas tobulinti, papildyti,
atnaujinti turima kvalifikacija ar igyti nauja. Lietuvos Svietimo sistemos bei jos plétotés tiksluose ir
uzdaviniuose galima surasti tik viena sakinj apie bendradarbiavimq. Atsakydamas i dabarties isstikius,

Lietuvos Svietimas siekia ugdyti ne tik savarankiska, atsakinga, visa gyvenima savo gebé¢jimus tobulinti
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pajégianti asmeni, bet ir savo valstybg tobulinti ir globaliame pasaulyje bendradarbiauti bei konkuruoti
pajégiancia pilieting visuomeng. Teigiami poslinkiai jaufiami  konkreCiuose Svietimo plétotes
siekiuose. Per 2002-2012 metus numatyta sujungti specialyji ir bendraji lavinima bei profesini mokyma
1 vientisa ugdymo ir mokymo sistema, laiduojant kiekvienam specialiyjy poreikiy vaikui, jaunuoliui
galimybe igyti jo asmenines galias atitinkancia kompetencija. Pozityviis poky¢iai numatyti ir pedagogu
rengimo ir jy kvalifikacijos tobulinimo sistemoje, kad mokytojas biity pasirenges dirbti Ziniy
visuomenés salygomis su jvairiy gebéjimy ir poreikiy mokiniais.

Kiekvienoje Salyje SUP tenkinimo situacija yra vis kitokia ir individuali, numatomi skirtingi
priemoniy planai ir strategijos. Lietuvoje Svietimo politikos formuotojai inicijuoja pozityvius pokycius
kryptimi ,, i§ virSaus | apacia®, taciau kyla klausimas, kiek formalusis kontekstas sutampa su ugdomaja
praktika, - kelia klausima L. Milteniené¢ (2005) daktaro disertacijoje ,,Bendradarbiavimo modelio
konstravimas tenkinant specialiuvosius ugdymosi poreikius®. Kokios nuostatos budingos ugdymo
proceso dalyviams, tenkinant vaiky specialiuosius ugdymosi poreikius bendro lavinimo mokykloje,
kaip bendrojo lavinimo mokykloje, tenkinant specialivosius ugdymosi poreikius, realizuojama ugdymo
proceso dalyviy bendradarbiavimo idéja ir kiti probleminiai klausimai keliami §ios autorés darbe.

L. Milteniené¢ (2005) Svietimo politikos formuotojams rekomendavo, kad Lietuvos Svietimo
istatyma papildanciuose poistatyminiuose aktuose reikéty konkreciau apibrézti tévy jtraukimo i vaiko
specialiyjuy ugdymosi poreikiy tenkinimo procediira ir pabrézti tévy vaidmens svarba ne tik pradiniame
— specialiyjy ugdymosi poreikiy vertinimo — etape, bet ir vélesniame — specialiyjy ugdymosi poreikiy
tenkinimo procese. Reikéty formaliai jteisinti vaiko teisg¢ aktyviai dalyvauti vertinant ir tenkinant jo
specialiuosius ugdymosi poreikius, priimant svarbius sprendimus.

Nuo 2007 — 2008 mokslo mety ,,Bendrojo lavinimo ugdymo turinio formavimo, igyvendinimo,
vertinimo ir atnaujinimo strategijoje ir jos priemoniy plane ugdymo turinio atnaujinimo artimiausiuose
darbuose mokykloms buvo nurodyta jtraukti tévus ir partnerius bei ieSkoti efektyvesniy
bendradarbiavimo formy. O bendruose veiklos principuose jau iSskiriamas ir akcentuojamas vienas is
principy — bendradarbiavimas. (Zadeikaite, 2006).

Tebevykstanti Svietimo reforma remiasi kertiniais mokymosi taskais:
Mokymasis tam, kad Zinotum.

Mokymasis daryti.

Mokymasis gyventi kartu.

Mokymasis biiti.

YV V. V V V

Mokymasis tvariai gyventi.
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Dokumentuose, reglamentuojanciuose SUP tenkinima Lietuvoje ir kitose Salyse, mokiniy
ugdymo budai ir formos grindziami inkliuzinio ugdymo metodologija, iteisinta ugdymo formy jvairove.
Vertinant ir tenkinant mokiniy SUP, akcentuojami ugdymosi, tarp ju ir specialieji poreikiai, kity
ugdymo proceso dalyviy (tévuy, pedagogu, specialisty) poreikiai ir kompetencijos (AliSauskas,
Alisauskiené, Gerulaitis, Meliené ir kt., 2010).

Lietuvos Respublikos Svietimo istatymo naujoje redakcijoje
(http://kaveikiavaldzia.lt/docs/2010/06/08/17405... projekto lyginamajame variante) lygiy galimybiy
principas jau papildytas tuo, kad Svietimo sistema uztikrina asmeny teisiy jgyvendinima, nepaisant ju
lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, isitikinimy ar pazitry, amziaus,
lytinés orientacijos, negalios. O mokiniy, turiniy specialiyju ugdymosi poreikiy, ugdyme (14
straipsnyje 3 p.) pirma karta akcentuojama, jog mokinio specialiyju ugdymosi poreikiy pirmini
ivertinima atlieka vaiko gerovés komisija, mokinio specialiuosius ugdymosi poreikius (iSskyrus
atsirandancius dél iSskirtiniy gabumuy) pedagoginiu, psichologiniu, medicininiu ir socialiniu
pedagoginiu aspektais jvertina pedagoginé psichologiné tarnyba ir atitinkama ugdyma skiria
pedagoginés psichologinés tarnybos vadovas, atskirais atvejais — mokyklos vadovas tévams
(globéjams, riipintojams) sutikus Svietimo ir mokslo ministro nustatyta tvarka.

Be to, visiskai nauju punktu papildytas 47 straipsnis apie tévy teises ir pareigas. Penktoje Sio
straipsnio dalyje apibréziama, kad tévai turi teis¢ dalyvauti jvertinant vaiko specialivosius ugdymosi
poreikius ir gauti iSsamiq informacijq apie jvertinimo rezultatus. Taip pat papildytas 2 p., kad tévai
privalo ne tik bendradarbiauti su mokyklos vadovu, kitu Svietimo teikéju, mokytojais, Kkitais
specialistais, teikianCiais specialigja, psichologing, socialing pedagoging, specialigja pedagoging
pagalba, sveikatos prieziiira, sprendziant vaiko ugdymosi klausimus, bet ir vykdyti jy rekomendacijas,
dalyvauti parenkant vaikui, turinciam specialiyjy ugdymosi poreikiy, ugdymo programq bei mokyklq.

Grazi pradzia jau yra. Perziurétas, pakoreguotas ir papildytas Lietuvos Respublikos Svietimo
istatymas (projektas) labai svarbiais, konkreCiais ir reik§mingais pakeitimais, kurie ypatingai svarbiis
ne tik jtraukiant kitus ugdymo proceso dalyvius i vaiky, turin¢iy specialiyju poreikiy, vertinimo ir
ugdymo procesa, bet ir visiems drauge prisiimant ir atsakomybg.

2009 m. rugsé¢jo 3 d. LR Svietimo ir mokslo patvirtintoje Specialiojo ugdymo plétros
programoje ir jos uzdaviniuose randame viena uzdavini, kuriame akcentuojama bendradarbiavimo
svarba. Tai vienas i§ penkiy uzdaviniy, kuriame sakoma, kaip svarbu ne tik atnaujinti ir pritaikyti
ugdymosi aplinka specialiyjy poreikiy mokiniams, bet ir plétoti Svietime dalyvaujanciy asmeny

tarptautinj bendradarbiavimq specialiyjy poreikiy mokiniy ugdymo klausimais.
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L. Milteniené (1999) teigia, kad svarbu darba organizuoti taip, kad visi jaustysi lygiaverciai
komandos nariai, kartu siekiantys numatyty tiksly. Panasaus poziiirio laikosi ir A. AliSauskas (2002)
teigdamas, kad esminis bendradarbiavimo principas — tévai lygiaverciai partneriai. Nors atlikty tyrimo
duomenys rodo, kad labai daznai vaikas yra ne lygiavertis partneris, o objektas. PanaSios tyrimo
iSvados gautos ir L. Miltenienés (2005), kad mokiniai, turintys specialiyjy ugdymosi poreikiy, ir ju
tévai dazniausiai néra pripazistami kaip lygiaverciai partneriai specialiyjy ugdymosi poreikiy tenkinimo
procese.

T. Stulpinas (2003) teigia, kad partnerysté biity sékmingai realizuojama, reikalinga mokytojy ir
administratoriy metodiné kompetencija, iSmanymas, kaip praktiSkai organizuoti, kurti ir palaikyti
partnerystés rysius. PanaSaus pozitirio laikosi ir kiti tyréjai teigdami, kad vadovai nepakankamai
tvertina komandinio darbo rezultatus (Milteniene, 2005); kad aktyvesni turéty biti mokytojai
(Alisauskas, 2002); kad svarbu didinti atsakomybe ne tik mokykly vadovy, bet ir miesty (rajony)
Svietimo skyriy ir asmeny, atsakingy uz specialiyju ugdymosi poreikiy tenkinimo kokybe
(Alisauskiené, 2007); kad reikia stiprinti PPT specialisty diskusijas su mokyklos vadovybe apie
pagalba specialiyjuy poreikiy vaikams (Ruskus, 2006); reikia didinti bendro lavinimo mokykly vadovy
atsakomybe uz SUP tenkinimo politika mokykloje (AliSauskas ir kt. 2010).

Bendradarbiavimo stokq su ugdymo istaigomis pripazino tyrimo ataskaitoje A. AliSauskas
(2004). Panasaus pozitrio laikosi ir kiti tyr¢jai, teigdami, kad santykiai tarp dalyviy ir institucijy néra
pagristi partnerystés principais (Ruskus, 2006) ir kt.

Pozityviis pokyc€iai yra, taiau manytume, kad PPT pavyzdiniuose nuostatuose, SUK
dokumentuose per mazai atsispindi bendravimas, bendradarbiavimas, partnerysté. Reikty papildyti ne
tik PPT pavyzdinius nuostatus, itraukiant vienga esminiy i§ specifiniy PPT funkciju - tarpininkavimo
funkcijq, bet ir perzitréti bei papildyti Vaiko gerovés komisijos nuostatus, kadangi §i komisija ateityje
tikrai turéty tapti partnerystés ir jgalinimo institucija.

Mokykloje ypatinga démesi reikéty skirti ateities mokytojui, nes mokytojai turi tapti ne tik geri
dalyko specialistai, bet ir iSmokti valdyti santykius klaséje, dirbti komandoje su kolegomis.

Remiantis literattiros Saltiniy bei tyrimy duomenimis apie partnerystés svarba, galima teigti, kad

reikéty ieskoti daugiau galimybiy partnerystés plétrai.
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2 skyrius. PEDAGOGINES PSICHOLOGINES TARNYBOS IR KITU UGDYMO
DALYVIU PARTNERYSTES PLETRA

2.1. Tyrimo metodika

Siekiant atsakyti { tyrimo pradzioje iSkeltus klausimus, tyrimo tikslui ir uzdaviniams realizuoti buvo
pasirinktas kompleksinis PPT ir visy ugdymo proceso dalyviy partnerystés svarbos ir plétros galimybes
su visais ugdymo proceso dalyviais tyrimas. Tyrimo kompleksiSkumas pasireiSké tuo, kad buvo
naudojami vairGis tyrimo instrumentai, metodai, tyrime dalyvavo ivairios respondenty grupés. Buvo
sickiama kuo labiau susieti tyrimo metodus ir imtj taip, kad PPT ir kity ugdymo proceso dalyviu
svarbos ir plétros poreikis buity analizuojamas i$ jvairiy poziciju. Tokiu buidu buvo pasirinkti anketinés
apklausos rastu ir interviu metodai (siekiant iSsiaiskinti skirtingy ugdymo proceso dalyviy partnerystés
svarbos ir plétros poreiki ir galimybes), sutelkta focus grupé (diskusiju grupé¢) , kuri buvo
organizuojama po kiekybinio tyrimo, norint pateikti gilesng kiekybiniy duomeny analizg: respondenty
nuomonéms patikslinti, iSryskinti, generuoti naujas idéjas.

Tyrime buvo derinami kiekybiniai (anketinés apklausos) ir kokybiniai tyrimo metodai
(interviu, focus grupe). Kiekybinis metodas (anketiné¢ apklausa) buvo taikytas iSsiaiSkinti klasés
/dalyko mokytojy ir specialisty nuomong PPT ir kity ugdymo proceso dalyviy partnerystés svarbos ir
plétros klausimais. Remiantis J. Ruskaus, A. Alisausko, O. Sapelytés (2006) ,,Anketa mokytojams ir
specialistams” buvo parengta uzdaro tipo anketa, kuria sudaré¢ 4 blokai (PPT ir mokyklos bendravimo
formos, PPT ir mokiniy partnerysté, PPT ir Seimos partnerysté, PPT ir mokyklos partnerysté) ir 108
teiginiai su ,,Dabartinés situacijos vertinimu” ir ,,Ar iSvardinta pagalba turéty buti stiprinama?” Buvo
sudaryta pilotiné grupé (i PPT specialisty), kuri pirmoji uzpildé anketas ir parasé pastebé¢jimus.
Atsizvelgiant | pilotinés grupés nariy pasitlymus, PPT ir mokyklos bendravimo formos dar buvo
papildytos keturiais paskutiniais teiginiais.

Kiekvienas dabartinés situacijos vertinimo teiginys buvo vertinamas 3 baly skale: 1 —
,hepakankamai”, 2 — ,patenkinamai®, 3 — ,,pakankamai”. Teiginiai ar iSvardinta pagalba turéty buti
stiprinama taip pat vertinti 3 baly skale 1 - ,nereikia‘, 2 — ,,nezinau*, 3 — ,,manau, kad reikia®.

Tyrime naudoty skaliy vidinis suderinamumas yra geras (Cronbacho a=0,923), todé¢l galima
manyti, kad jas galima sékmingai taikyti tyrime.

1 lentelé

Anketos skaliy vidinis suderinamumas
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Dabartinés Ar iSvardinta
Skalé situacijos pagalba turéty
vertinimas biti stiprinama?

PPT ir mokyklos

bendravimo formos 0,90 0,94
PPT ir mokiniy
Partnerysté 0,95 0,91
PPT ir Seimos partnerysté

0,91 0,96
PPT ir mokyklos
partnerysté 0,93 0,97

Siekdami issiaiskinti bendro lavinimo mokykly vadovy poziiiri i PPT ir kity ugdymo proceso
dalyviy partneryste (kokia situacija yra Siuo metu ir kokia pagalba turéty biti stiprinama?) naudojome
kokybinj interviu metoda.  Siame tyrime dalyvavo devyniy bendro lavinimo mokykly vadovai.

Focus grupé — grupiné apklausa, kurioje dalyvavo 15 SUK pirmininky ir PPT specialisty;
Tyrimo duomeny apdorojimui pasitelktos statistinés analizés procediiros: apraSomoji statistika

(vidurkiai, standartinis nuokrypis), koreliaciné analizé.

2.2. Respondentai

Tyrimo imtis: anonimiskai apklausta 9 mokykly (viduriniy ir pagrindiniy) vadovai. Atlikta
anonimin¢ mokytojy ir specialisty apklausa (n = 179). Focus grupé¢je (diskusiju grup¢je) dalyvavo — 15
SUK pirmininky ir PPT specialistai. Tyrimo imtis — tikimybiné, sisteminé, kadangi i§ populiacijos
saraso, atsizvelgus i jos dydi, tyrimo dalyviai buvo parenkami laikantis tam tikros sistemos (pvz.: i§ 10
Sakiy rajone esanéiy pagrindiniy mokykly buvo atrinktos — 6, o i§ 7 viduriniy — 3 ir pan.). Tyrimo imtj
sudaré 223 dalyviai (ankety i mokyklas buvo paruosta - 200, o grizo — 179). Griztamumo i§ mokykly
ankety kvota buvo labai auksta — 89,5%. Tokia auksta griztamumo kvota lémé nuolatinis bendravimas
su mokyklomis bei per keleta mety sukurta pozityvi bendradarbiavimo atmosfera. Tyrime dalyvavo
trijy viduriniy bendrojo lavinimo mokykly ir SeSiy pagrindiniy bendrojo lavinimo mokykly pedagogai.

Tyrime dalyvavo pedagogai (klasés/dalyko mokytojai, spec. pedagogai, logopedai, psichologai,
soc. pedagogai). Daugiausia apklaustyju turi 8 mety pedagogini darbo staza - 6%, 10 mety pedagogini
darbo staza turi — 5,60%, 9 mety - 5%, o maziausia pedagoginji darbo staza — 1 mety, turi tik 1, 10%
pedagogy (zr. 1 paveiksla).
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5%

4,50%

1,10%
1,70%
2,20%
2,80%

@1 m.
m2m.
o3 m.
04 m.
m5m.
@6 m.
m7 m.
o8 m.
mOm.
m10 m.

1 pav. Pedagogy, dalyvavusiy apklausoje, pasiskirstymas pagal pedagogini darbo staza, %

Respondenty pasiskirstyme pagal veiklos sriti matyti, kad dominuoja dalyko mokytojai -
63%. Pradiniy klasiy mokytoju - 23%. Maziausia tyrime dalyvavo logopedy. Duomenys apie

pedagogy pasiskirstyma pagal veiklos sritj pateikiami 2 paveiksle.

2% 6%

63%

m Kita

@ Direktoriaus pavad.
m Spec. pedagogas
O Logopedas

O Soc.pedagogas

m Dalyko mokytojas
@ Klasés mokytojas

2 pav. Pedagogu, dalyvavusiy apklausoje, pasiskirstymas pagal veiklos sriti, %

Per tyrima daugiausia apklausta pedagogu , kurie yra igije vyresnio mokytojo

kvalifikacing kategorija (71%), maziausia — mokytojo (12%) (zr. 3 paveiksla).
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17% 12%

o Mokytojas
m Vyr. Mokytojas
O Metodininkas

1%

3 pav. Pedagogu pasiskirstymas pagal kvalifikacing kategorija, %

Lyties poziiiriu tarp apklaustyju vyravo moterys pedagoges - 88%, vyru pedagogu — tik 12%.

12%

O Moteris

m Vyras

88%

4 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal lyti, %

Tyrimo vieta. Sakiy rajono Pedagoginé psichologiné tarnyba ir Sakiy rajono bendrojo lavinimo

mokyklos (3 vidurinés, 6 pagrindinés).

2.3. PPT ir kity ugdymo proceso dalyviy partnerystés tyrimo rezultatai ir jy analizé:

2.3.1. Partnerystés situacijos analizé
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PPT ir mokyklos bendravimo formos. PPT ir mokyklos bendravimo formos pagal

dominavima parodytos 2 lenteléje.

PPT ir mokyklos bendravimo formos

Dabartinés situacijos vertinimas
Eil. Nr. PPT ir mokyklos
bendravimo formos Vidurkis | Standartinis nuokrypis
L. Pokalbiai telefonu 241 0,70
Individualiis pokalbiai PPT 2,40 0,76
PPT specialistai teikia informacija 235 0,85
mokyklose
4. Konferencijos, seminarai 230 0,85
Mokiniy vertinimas 2,29 0,83
SUK pirmininky pasitarimai 226 0,59
pedagoginéje psichologingje tarnyboje
7. Pokalbiai prie arbatos 2,25 0,77
8. Konsultavimas elektroniniu pastu 2,22 0,74
9. Patarimy teikimas mokytojams, 222 0,87
specialistams
10. | Specialisty metodiniai pasitarimai 2,22 0,61
PPT
1. | Zodiniy rekomendacijy teikimas 220 0,69
tévams
12. | Rastisky rekomendacijy teikimas 2,19 0,34
pedagogams
13. | Mokytojy, specialisty paskatinimas 2,18 0,81
14. | Metodinés dienos PPT 2,14 0,66
15. | Ivairiy sri¢iy specialisty bendri 2,12 0,74
pasitarimai Pedagoginéje
psichologinéje tarnyboje
16. | Metodinés dienos mokyklose 2,10 0,30
17. | Specialisty diskusijos grupelése su 2,10 0,36
mokytojais
18. | Paskatinimas, palaikymas tévy 2,08 0,73
19. | Pamokymai, duodami tévams 2,08 0,77
20. | Atveju savianalizés grupés 2,06 0,63
21. | Paramos grupiy organizavimas 2,06 0,70
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22. | Rastisky rekomendacijy teikimas 2,01 0,70
tévams

Nuomo niy raiSka (skalé nuo O iki 3). Analizuojant PPT ir mokyklos bendravimo
formy vertinima, pastebime, kad respondentai geriausiai, palankiausiai vertina Sias bendravimo formas:
pokalbius telefonu (53,6% apklaustyju mano, kad $i PPT ir mokyklos bendravimo forma pakankamai
iSplétota, 34,1% - kad patenkinamai, o 12,3% - nepakankamai); individualius pokalbius PPT (57,0%
apklaustyju mano, kad pakankamai iSplétota, 26,3% - tik patenkinamai, o 16,8% - nepakankamai), PPT
specialisty teikiama informacijq mokyklose (60,3% apklaustyju nurodé, kad pakankamai, 15,1% - kad
patenkinamai ir 24,6%- nepakankamai); konferencijas, seminarus (55,9% apklaustyjy teigia, kad
pakankamai, 18,4% - kad patenkinamai ir 25,7% - nepakankamai);, SUK Pirmininky pasitarimus
Pedagoginéje psichologinéje tarnyboje (34,1% apklaustyju mano, kad pakankamai, 58,1% mano, kad
patenkinamai, tik 7,8% mano, kad nepakankamai). Respondenty (N=179) geriausiai vertinama PPT
specialisty teikiama informacija mokykloms (net 60,3% patvirtino, kad $i bendravimo forma yra
pakankamai iSplétota). Kaip matyti i§ dabartinés situacijos vertinimo lentelés, respondentai gana
neblogai, t. y. patenkinamai, vertina visa esama situacija. PrasCiau vertinami: atvejy savianalizés
grupés (tik 23,5% apklaustyju vertina, kaip pakankamai iSplétota, 59,8% - patenkinamai ir 16,8% -
nepakankamai) bei paramos grupiy organizavimas ir rastisky rekomendacijy teikimas tévams (tik
28,5% mano, kad pakankamai gera dabartiné situacija, 49,7% - kad patenkinama ir 21,8% - kad
nepatenkinama). Manome, kad respondentai i$§ tikro sugebéjo realiai jvertinti esama situacija
bendravimo klausimu. Biitent tai, kad rastisky rekomendacijy teikimas téevams yra viena is maziausiai
isplétoty PPT ir mokyklos bendravimo formy, patvirtina ir kity tyréjy nuomoné, kad visi respondentai
konstatuoja itin menka tévy, mokytoju, vaiky iniciatyvuma ir ju itraukima bei dalyvavima rengiant
rekomendacijas (Ruskus ir kt., 2006).

PPT ir mokiniy partnerystés formos. Siekiant atskleisti PPT ir mokiniy partnerystés formy
naudinguma, reikalinguma, aktualuma, pirmiausia iSsianalizavome dabarting situacija (zr. 3 lentelg),

kurioje pateikéme respondenty atsakymus.

3 lentelé

PPT ir mokiniy partnerystés formos
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Dabartinés situacijos
vertinimas
Eil. PPT ir mokiniy
Nr. Partnerysté Vidurkis | Standartinis nuokrypis
1. PPT specialistai maloniai bendrauja 2,60 0,53
su vaiku
2. | PPT vertinami vaiko specialieji 2,50 0,75
poreikiai (ugdymosi ir kt.)
PPT specialistai pasitiki mokiniu 245 0,56
4. | PPT specialistai jsiklauso ir isklauso 241 0,65
vaikg
5. | Pakartotino vertinimo metu 238 0,62
fiksuojami vaiko pasiekimai
6. Vertinimo metu atskleidziamos vaiko 236 0,79
galimybés, pasiekimai mokykloje
7. | PPT pildomi dokumentai (5 forma) 235 0,67
padeda atskleisti vaiko gebéjimus,
galimybes
8. | Atsizvelgiama i vaiky liikeséius ir 234 0,65
poreikius
9. | Vaikas jtraukiamas pritaikant 230 0,66
programa
10. | Vertinimo metu atskleidziamos vaiko 2,28 0,82
problemos ir nesékmés mokykloje
I1. | PPT specialistai padeda vaikui 226 0,79
suprasti, kodél jam iskyla sunkumy
mokykloje
12. | Su vaiku aptariami vertinimo 225 0,64
rezultatai
13. | PPT jtraukia vaikus ir tévus { 2,23 0,70
vertinimo ir ugdymo procesa
14. | Rekomendacijose pateikiami pagalbos 221 0,82
budai vaikui mokykloje
15. | PPT vaikas skatinamas i§sakyti savo 221 0,69
baimes ir norus
16. | Rekomendacijose pateikiami pagalbos 2,06 0,75
budai vaikui namuose
17. | Vaikas jtraukiamas rengiant jam 2,05 0,65
rekomendacijas

29




Nuomo niy raisSka (skalé nuo 0 iki 3). Kaip matyti i§ respondenty pateikty duomeny, PPT
ir mokiniy partnerystés formos iSplétotos patenkinamai ir pakankamai. Palankiausiy vertinimy
susilauké tokios formos kaip: PPT specialistai maloniai bendrauja su vaiku (63,1% respondenty
teigia, kad partnerystés forma pakankamai jau iSplétota, 34,6% - kad patenkinamai ir tik 2,2% - kad
nepakankamai); PPT vertinami vaiko (ugdymosi ir kt.) specialieji poreikiai (67,0% respondenty
mano, kad pakankamai, 16,8% - kad patenkinamai, 16,2% - kad dar nepakankamai); PPT
specialistai isiklauso ir isklauso vaikq (50,8% dalyvavusiy respondenty mano, kad pakankamai,
40,2% - kad patenkinamai ir tik 8,9% - kad nepakankamai); PPT specialisty pasitikéjimas mokiniu
(48,6% respondenty teigia, kad Si partnerystés forma iSplétota pakankamai, 48,0% - patenkinamai, o
10,1% - kad nepakankamai). Visy respondenty nuomone, stipriausiai Siuo metu yra isplétotas -
vaiko specialiyjy poreikiy (ugdymosi ir kt.) vertinimas PPT (67,0%). MaZiausiai isplétota PPT ir
mokiniy partnerystés forma yra vaiko jtraukimas rengiant jam rekomendacijas (tik 24,0%
respondenty pripazista, kad pakankamai, 57,0% teigia, kad patenkinamai, o 19,0% - kad
nepakankamai). Biitent §ia sritj, respondenty nuomone, reikéty daugiausiai ir plétoti, tobulinti
(48,6% respondenty mano, kad reikia, 33,5% 1S ju nezino ir tik 17,9% mano, kad nereikia stiprinti).
Kad butina jtraukti vaika i ugdymo procesa, patvirtina ir kity tyréju tyrimo iSvados, kuriose
teigiama, kad nepakankamai { ugdymo procesa jtraukiamas vaikas ir kiti dalyviai (AliSauskas ir kt.,
2010).

PPT ir Seimos partnerystés formos. 4 lenteléje pateikiami anketinés apklausos duomenys.

4 lentelé

PPT ir Seimos partnerystés formos

Dabartinés situacijos
vertinimas
Eil. R .
PPT ir Seimos partnerysté
Nr.
Vidur Standartinis
kis nuokrypis
1. Aptarimy metu tévams praneSama, ka nusprendé specialistai. 2,65 0,55
2. PPT specialistai maloniai bendrauja su tévais 2,62 0,52
3. PPT yra paramos vaikui ir Seimai organizacija 2,56 0,73
4. PPT specialistai jsiklauso ir i tévy nuomone 2,54 0,57
5. Vaiko vertinime PPT dalyvauja tévai 247 0,65
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6. Mokykloje tévai randa informacija apie PPT 2,47 0,76
7. PPT rekomenduoja tévams pasirinkti ugdymo mokyklos tipa 241 0,58
8. PPT specialistai linke dirbti kartu su Seima 2,41 0,66
9. Atsizvelgiama { tévy lukescius ir poreikius 2,37 0,71
10. PP.T specialistai paskatina ir konsultuoja tévus kaip padéti ju 2,36 0,67
vaikams
1 Seima jauciasi saugi dél informacijos apie vaika 2,34 0,62
' konfidencialumo
12. PPT siekia geriau pazinti Seimas ir jy poreikius 2,34 0,66
13. Vertinimo metu atskleidziamos vaiko galimybés Seimoje 2,33 0,64
14. PPT specialistai pasitiki tévais 233 0,59
15, PPT .specialistai padeda téyams suprasti dél ko ju vaikas 2,29 0,70
patiria sunkumy mokykloje
16. Uz pagalba vaikui vienodai atsakingi ir tévai, ir specialistai 2,29 0,83
17. Aptarimuose PPT tévai skatinami siiilyti sprendimus 2,24 0,61
18. Tévai zino, kokios pagalbos i§ PPT galima tikétis 2,22 0.81
19. Tévai pasitiki PPT specialisty darbu 2,16 0,69
20. Rengiant rekomendacijas dalyvauja tévai 2,15 0,64
21. Tévams yra aisku, apie ka kalba PPT specialistai 2,13 0,64
2 Dokumentuose atsispindi tévy itraukimas | vertinimo ir 2,08 0,68
) ugdymo procesa
23. Tévai vertinami kaip vaiko ugdymo ekspertai 2,08 0,65
24, PPT specialistai organizuoja tévy savipagalbos grupes 2,08 0,46
’s. \v/e.ITini.mo metu atskleidziamos vaiko problemos 2,08 0,74
Seimoje
26. PPT organizuoja seminarus tévams 2,03 0,62
217. Seima pasinaudoja PPT rekomendacijomis 1,97 0,63
28. Tévai vertinami kaip specialisty padéjéjai 1,94 0,68
29. Tévai jtraukiami rengiant vaikui mokymo programa 1,93 0,74
30, Tévams triiksta bendravimo bei bendradarbiavimo komandoje | 1,78 0,73

igidziy

Nuomo niy raiska (skalé nuo O iki 3). Auksciausiais balais yra vertinama tai, kad aptarimy
metu tévams pranesama, kq nusprendé specialistai (69,8% respondenty teigia, kad pakankamai
realizuojama §i forma, 26,3 — kad patenkinamai ir tik 3,9% - kad nepakankamai), Biitina pastebeti,
kad Si forma negali buti laikoma partneriSko bendravimo forma, nes ji numato ne lygiateisia
saveika, o iliustruoja ekspertiskus specialisty santykius su tévais. Pripazistama, kad PPT specialistai

maloniai bendrauja su tévais (63,7% respondenty pripazista, kad pakankamai maloniai bendrauja,
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34,6 — kad patenkinamai ir tik 1,7% - kad nepakankamai); kad PPT yra paramos vaikui ir Seimai
organizacija (64,8% respondenty mano, kad iSplétota $i partnerystés forma, 25,2% - kad
patenkinamai, o 10,0% - kad nepakankamai);, kad PPT specialistai jsiklauso ir isklauso tévus
(58,1% respondenty teigia, kad PPT specialistai pakankamai iSklauso tévus, 38,0% - kad
patenkinamai ir tik 3,9% - kad nepakankamai); kad vaiko vertinime PPT dalyvauja tévai (56,4%
respondentai pakankamai gerai vertina tévy dalyvavima vaiko vertinime PPT, 34,6% mano, kad
patenkinamai ir 8,9% - kad nepakankamai dar dalyvauja tévai). Manome, kad ne tik specialistams,
mokytojams, bet ir Seimai yra labai svarbu, kaip su jais bendrauja PPT specialistai, ar jie isiklauso ir
iSklauso tévus, ka ir patvirtina tyrimo rezultatai (PPT specialistai maloniai bendrauja ne tik su
tévais, bet ir su vaikais ). Zemesniais balais vertinama tai, kaip tévai jtraukiami rengiant vaikui
ugdymo programgq (tik 24,6% respondenty pripaZzista, kad tévai jtraukiami pakankamai, 44,1% - kad
patenkinamai ir 33,3% - kad nepakankamai). Pastebima, kad tévams vis dar tritksta bendravimo bei
bendradarbiavimo komandoje jgiidziy (tik 18,4% respondenty teigia, kad pakankamai uztenka
igidziy, 41,3% — kad patenkinamai, o 40,2% — kad nepakankamai).

PPT ir mokyklos partnerystés formos. PPT ir mokyklos partnerystés formy dabartinés situacijos
vertinimai yra pateikiami 5 lenteléje.

5 lentelé

PPT ir mokyklos partnerystés formos

Dabartinés situacijos vertinimas
Eil.

PPT ir mokyklos partnerysté

Nr. Standartinis

Vidurkis .
nuokrypis

Vertinimo ir aptarimo metu visy (vaiky,
1. tévy, mokyklos atstovy, PPT specialisty) 2,74 2,35
nuomonés yra iSklausomos

2 PPT specialistai palaiko draugiskus 2.65 0.60
santykius su mokykla

Mokykloje pedagogai randa informacija

3. apic PPT 2,64 0,73
Mokykly specialistai ir mokytojai

4. . . L 2,64 4
pasinaudoja PPT rekomendacijomis 6 06

5 Organizuojamos PPT metodinés dienos 2.07 0.90
mokyklose

6. PPT derina susitikimy laika su mokyklos 261 0.61
bendruomene

7 PPT visada maloniai konsultuoja 258 0.66

pedagogus riipimais klausimais
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Informacija apie PPT galima rasti

8. . 2,57 0,69
internete

9. Mokykla pasitiki PPT specialistais 2,54 0,65

10. Mokyk}os Vadoval. 1§V1601a PPT 2.50 0.72
specialistus atvykti | mokykla
Vertinime atsizvelgiama { mokyklos

I SUK i$vadas 250 0.68

12. PPT sk‘a"cina mokyklos specialistus 248 0,60
vykdyti ju nurodymus
PPT specialistai diskutuoja su mokyklos

13. vadovybe apie pagalba specialiyju 2,48 0,59
poreikiy vaikams

14. PPT .sp.ecialistai kontroliuoja mokyklos 247 058
specialisty darba
PPT specialistai atsizvelgia i specialisty

15. (specialiyjy ir socialiniu pedagogu, 2,45 0,63
logopedy ir kt.) pasitilymus
Mokytoju pildoma anketa (1a forma)

16. padeda PPT specialistams vertinimo 2,43 0.60
metu
Vertinimo laikas tarnyboje paskirstomas

17. tikslingai, (néra nereikalingy pertrauky ir 2,43 0,66
laukimuy)

18. PPT specialistai atsizvelgia | mokytoju 243 0.74
pasitlymus

19. PPT sp §ciglistai pasitiki mokykly 241 0.56
specialistais

20. PPT or.ga.nizuoja seminarus mokytojams 2.41 0.82
ir specialistams
AS esu patenkintas (ta) bendradarbiavimu

21 su PPT komanda 241 0,75

2. PPT spquhst@ pagalbg[ suteikia 233 077
operatyviai be ilgo laukimo
Vertinimo rezultatai aptariami visiems

23. dalyvaujant (vaikui, tévams, mokyklos 2,37 0,73
atstovui, PPT specialistams)

24. PPT specialistai pasitiki mokykly SUK 237 0.55
darbu

25 PPT sp .ec'ialistai.pgtarig kgip dirbti su 235 0.85
specialiyjuy poreikiy vaikais

26 PPT }fra.derman.n visy ugdymo proceso 235 0.68
dalyviy interesai

27, PPT specialistai pasitiki mokykly 234 055

mokytojais
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PPT specialistai dalinasi patirtimi su

28. mokykly pedagogais, specialistais. 2,34 0,79

29, Tarp rr.lo.kykl.o.s ir PPT specialiﬁm vyksta 232 081
nuolatinis keitimasis informacija

30. PPT rekomendacijos detalios 2,32 0,79
PPT specialisty pateikty iSvady (5

31. formoje) pakanka mokytojui sudaryti 2,29 0,79
individualia programa vaikui

30, PPT specialistai perima mokykly 229 0.56

specialisty patirti

PPT specialistai konsultuoja
33, naudodamiesi informacinémis 2,29 0,74
technologijomis (elektroniniu pastu ir kt)

PPT specialistai vyksta | ugdymo

34, institucijas ir jose atlieka vertinimus ir 2,28 0,79
konsultuoja
PPT rekomendacijos rengiamos

35. atsizvelgiant | individualius ir aplinkos 2,28 0,68
resursus

PPT specialistai diskutuoja su
36. mokytojais ir specialistais, kokia 2,26 0,84
pagalbos forma vaikui tinkamesné

PPT specialistai nuolat domisi kaip

37. sekasi PPT tirtiems vaikams 2,25 0.75
38 Rgnglant reko.m.endacuas dalyvauja 204 0.85
vaiko mokytojai
PPT specialistai pataria, paaiskina kaip
39. mokytojams modifikuoti ar adaptuoti 2,15 091

programas

Nuomo niy raiska (skalé nuo O iki 3). Kaip matome iS pateiktos lentelés, mokykly
pedagogai palankiausia vertina Sias PPT ir mokyklos partnerystés formas: vertinimo ir aptarimo
metu visy (vaiky, tévy, mokyklos atstovy, PPT specialisty) nuomonés yra isklausymq, kad PPT
specialistai  palaiko draugiskus santykius su mokykla (72,6% respondenty patvirtina, kad
pakankamai draugiski santykiai, 20,7% - kad patenkinami ir tik 6,7% - kad nepakankami); kad
mokykloje pedagogai randa informacijq apie PPT (79,3% respondenty teigia, kad mokykloje
pakankamai informacijos apie PPT, 5,6% - kad patenkinamai ir 15,1% - kad nepakanka
informacijos); kad PPT visada maloniai konsultuoja pedagogus riupimais klausimais (68,7%
respondenty pripazista, kad visada pakankamai maloniai konsultuoja, 21,2% - kad patenkinamai ir
10,1% - kad nepakankamai). Stebima grazi tendencija kartotis tokioms pozityvios partnerystés

formoms, kaip, kad mokykloje pedagogai randa informacijq apie PPT (tai atsispindi tyrimo
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rezultatuose): PPT ir mokyklos bendravimo formose ir PPT ir Seimos partnerystéje; kad PPT visada
maloniai konsultuoja pedagogus ripimais klausimais (kaip ir maloniai bendrauja su vaikais bei ju
tévais). Pakankamai gerai vertinama ir tai, kad mokykly specialistai ir mokytojai pasinaudoja PPT
rekomendacijomis (73, 7% respondenty nuomone pakankamai gerai pasinaudoja, 16,8% -
patenkinamai ir tik 9,5% - nepakankamai); kad PPT organizuoja metodinés dienas mokyklose ir
kt. Gauti tyrimo duomenys tarsi patvirtina nuomong, kad partnerystés formos dabartinéje situacijoje
tarp PPT ir mokyklos yra gana efektyviai panaudojamos ir yra tinkamos. Zemiausiu balu buvo
vertinami PPT specialisty patarimai, paaiskinimai, kaip mokytojams modifikuoti ar adaptuoti
programas. Butent Sioje srityje mokytojams dalykininkams iSkyla daugiausia problemy ir neigiamy
emociju, kai reikia ruosti Sias programas. Kadangi tyrime dalyvavo daugiausia dalyko mokytoju,
tai, manome, biitent tai ir lémé toki tyrimo rezultata. Butent pastaraja sriti, respondenty nuomone,
reikéty daugiausiai tobulinti (net 54,7,% respondenty mano, kad reikty stiprinti). Vélgi galima

diskutuoti, ar patarimai ir paaiskinimai yra partnerystés iSraiska.
2.3.2. PPT ir kity ugdymo proceso dalyviy partnerystés plétros poreikis

Analizuotos PPT ir kity ugdymo proceso dalyviy partnerystés dominuojancios formos ir poreikis
stiprinti tam tikras formas.
6 lentelé

PPT ir mokyklos bendravimo formy veiksmingumas ir juy plétros poreikis (N=179)

LENTELES PAAISKINIMAS:
»  Vertinimo skalé nuo 1 iki 3
Forma veiksminga, kai, respondenty nuomone, situacijos jvertinimas yra aukstesnis, nei poreikio

>
»  Forma neveiksminga arba nepakankamai veiksminga, kai situacijos jvertinimas yra Zemesnis nei poreikio
>

Kai M;-M,; >0 — forma vertinama kaip veiksminga, kai M- M, >-1 — pagalba vertinama kaip vidutini§kai veiksminga,

Kai M,-M; < -1 — forma vertinama kaip mazai veiksminga.
Nr. Situacija Poreikis M;- Ar
Itraukimo sritys M, M, M, forma veiksminga?
1. | pokalbiai telefonu 241 1,89 0,52 Veiksminga
2. | Pokalbiai prie arbatos 2,25 1,91 0,34 Veiksminga
3. | Individualiis pokalbiai PPT 2,40 2,08 0,32 Veiksminga
4. | SUK Pirmininky pasitarimai 2,26 2,01 0,25 Veiksminga
Pedagoginéje psichologinéje tarnyboje
5. | Konsultavimas elektroniniu pastu 2,22 2,00 0,22 Veiksminga
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6. | PPT specialistai teikia informacija 2,35 2,20 0,15 Veiksminga
mokyklose

7. | Mokiniy vertinimas 2,29 2,15 0,14 Veiksminga

8. | Konferencijos, seminarai 2,30 2,17 0,13 Veiksminga

9. | Specialisty metodiniai pasitarimai PPT 2,22 2,13 0,09 Veiksminga

10. | Ragtisky rekomendacijy teikimas 2,19 2,17 0,02 Veiksminga
pedagogams

11. | Metodinés dienos PPT 2,14 2,13 0,01 Veiksminga

12. Pamokymai, duodami tévams 2,08 2,30 -0,22 | Vidutiniskai veiksminga

13. | paskatinimas, palaikymas tévy 2,08 2,29 -0,21 | VidutiniSkai veiksminga

14.| paramos grupiy organizavimas 2,06 2,25 -0,19 | Vidutiniskai veiksminga

15. Specia]istq diSkUSijOS gmpelése su 2,10 2,28 -0,18 | VidutiniSkai Veiksminga
mokytojais

16. Bendri ivairiq Srlélq Specialistq 2,12 2,25 -0, 13 | VidutiniSkai Veiksminga
pasitarimai Pedagoginéje
psichologinéje tarnyboje

17.1 Metodinés dienos mokyklose 2,10 2,22 -0,12 | Vidutiniskai veiksminga

18. | Atvejy savianalizés grupés 2,06 2,17 -0,11 | Vidutiniskai veiksminga

19. ZOdlle rekomendacijq teikimas 2,20 2,26 -0,06 Vidutiniskai Veiksminga
tévams

20. | Patarimy teikimas mokytojams, 2,22 2,27 -0,05 | Vidutiniskai veiksminga
specialistams

21.| Mokytoju, specialisty paskatinimas 2,18 2,22 -0,04 | Vidutini$kai veiksminga

22.| Rastisky rekomendacijy teikimas 2,01 231 -0,3 | Vidutiniskai veiksminga

tévams

Lyginant respondenty nuomong apie dabarting

situacija ir poreiki stiprinti tam tikras

bendradarbiavimo formas, galima pastebéti, kad pokalbiai telefonu, individualis pokalbiai PPT yra

vertinami palankiausiai, reiSkiamas maziausias poreikis stiprinti Sias bendravimo formas. Rastisky

rekomendacijy teikimas tévams respondenty vertinamas nepalankiausiai (zr. 6 lentelg), o pagalbos

stiprinime - respondenty labiausia pageidaujama forma. Si pagalba yra vidutini§kai veiksminga, nes

situacijos jvertinimas Zemesnis nei poreikio.

7 lentelé

PPT ir mokiniy partnerystés formy veiksmingumas ir jy plétros poreikis (N=179)

Itraukimo sritys

Situacija

M;

Poreikis

M,

M;-
M,

Ar

forma veiksminga?
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1. PPT specialistai maloniai bendrauja su 2,60 1.91 0,69
vaiku Veiksminga

2. | PPT vertinami vaiko specialieji 2,50 2,02 0,48 Veiksminga
poreikiai (ugdymosi ir kt.)

3. | PPT specialistai pasitiki mokiniu 2,45 2,02 0,43 Veiksminga

4. | Pakartotino vertinimo metu fiksuojami 2,38 2,06 0,32 Veiksminga
vaiko pasiekimai

5. | PPT pildomi dokumentai (5 forma) 2,35 2,03 0,32
padeda atskleisti vaiko gebéjimus, Veiksminga
galimybes

6. | PPT specialistai isiklauso ir isklauso 2,41 2,15 0,26 Veiksminga
vaika

7. | Vertinimo metu atskleidziamos vaiko 2,36 2,11 0,25 Veiksminga
galimybés, pasiekimai mokykloje

8. | Vaikas jtraukiamas pritaikant 2,30 2,09 0,21 Veiksminga
programa

9. | Suvaiku aptariami vertinimo rezultatai 2,25 2,17 0,08 Veiksminga

10.| Vertinimo metu atskleidziamos vaiko 2,28 221 0,07 Veiksminga
problemos ir nesékmés mokykloje

11.| PPT jtraukia vaikus ir tévus { 2,23 2,17 0,06 Veiksminga
vertinimo ir ugdymo procesa

12.| Rekomendacijose pateikiami pagalbos 221 2,15 0,06 Veiksminga
biidai vaikui mokykloje

13.| PPT specialistai padeda vaikui 2,26 2,26 0 Veiksminga
suprasti, kodél jam iskyla sunkumy
mokykloje

14.| Atsizvelgiama i vaiky liikes¢ius ir 2,34 2,34 0 Veiksminga
poreikius

15. Rekomendacijose patelklaml pagalbos 2,06 2,30 -0,24 V1dut1n1§ka1 Veiksminga
budai vaikui namuose

16. Vaikas itraukiamas rengiant jam 2,05 2,27 -0,22 V1dut1n1§ka1 Veiksminga
rekomendacijas

17.] PPT vaikas skatinamas i$sakyti savo 2,21 2,25 -0,04 | VidutiniSkai veiksminga
baimes ir norus

Beveik visos PPT ir mokiniy partnerystés formos (iSskyrus tris formas, kurios yra vidutiniSkai
veiksmingos) yra veiksmingos (Zr. 7 lentelg). Palankiausiai jvertinta PPT ir mokiniy partnerystés
forma, kad PPT specialistai maloniai bendrauja su vaiku yra veiksminga forma, kadangi respondenty
nuomone, situacijos vertinimas yra aukstesnis, nei poreikio. Tai rodo, kad §i bendravimo forma yra
pakankamai realizuojama ir jos stiprinti nereikia. Stipriausias pageidaujamas poreikis -

rekomendacijose pateikiamy pagalbos biidy vaikui namuose ir vaiko jtraukimo rengiant jam
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rekomendacijas stiprinimas. Sios partnerystés formos yra vidutini$kai veiksmingos, tai yra tos sritys,
kuriose, respondenty nuomone, labiau reiSkiamas pokyc¢iy poreikis.

8 lentelé

PPT ir Seimos partnerystés formy veiksmingumas ir jy plétros poreikis (N=179)

Situacija Poreikis M;- Ar
Nr. Itraukimo sritys M, M, M, forma veiksminga?
1. Aptarimy metu tévams praneSama, ka
nusprendé specialistai. 265 1,88 0,77 Veiksminga
2. | PPT specialistai maloniai bendrauja su 2,62 1,89 0,73 Veiksminga

tévais

3. PPT specialistai jsiklauso ir i tévy 2,54 1,98 0,56 Veiksminga
nuomong

4. PPT yra paramos vaikui ir Seimai 2,56 2,08 0,48 Veiksminga
organizacija

S. Vaiko vertinime PPT dalyvauja tévai 2,47 2,06 0,41 Veiksminga

6. PPT rekomenduoja tévams pasirinkti 2,41 2,00 0,41 Veiksminga
ugdymo mokyklos tipa

7. Mokykloje tévai randa informacija 2,47 2,09 0,38 Veiksminga
apie PPT

8. PPT specialistai linke dirbti kartu su 241 2,10 0,31 Veiksminga
Seima

9. Seima jaudiasi saugi dél informacijos 2,34 2,05 0,29 Veiksminga
apie vaika konfidencialumo

10. | Atsizvelgiama i tévy liikescius ir 2,37 2,13 0,24 Veiksminga
poreikius

11. | PPT specialistai paskatina ir 2,36 2,13 0,23 Veiksminga
konsultuoja tévus, kaip padéti ju
vaikams

12. PPT siekia geriau pazinti Seimas ir ju 2,34 2,14 0,2 Veiksminga
poreikius

13. | Vertinimo metu atskleidziamos vaiko 2,33 2,11 0,22 Veiksminga
galimybés Seimoje

14. | PPT specialistai pasitiki tévais 2,33 2,02 0,31 Veiksminga

15. | PPT specialistai padeda tévams 2,29 2,18 0,11 Veiksminga
suprasti, dél ko ju vaikas patiria
sunkumy mokykloje

16. | Uz pagalba vaikui vienodai atsakingi 2,29 2,26 0,03 Veiksminga
ir tévai, ir specialistai

17. | Aptarimuose PPT tévai skatinami 2,24 2,06 0,18 Veiksminga
sitlyti sprendimus
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18. | Teévai pasitiki PPT specialisty darbu 2,16 2,16 0 Veiksminga

19. | Tévai zino, kokios pagalbos i§ PPT 222 2,24 -0,02 | Vidutiniskai veiksminga
galima tikétis

20. Tévams triiksta bendravimo bei 1,78 2,54 -0,56 | Vidutiniskai veiksminga
bendradarbiavimo komandoje igiidziy

21. Tévai jtraukiami rengiant vaikui 1,93 2,38 -0,45 | Vidutiniskai veiksminga
mokymo programa

22. | Tévai vertinami kaip specialisty 1,94 2,30 -0,36 | Vidutiniskai veiksminga
padéjéjai

23. | Seima pasinaudoja PPT 1,97 2,28 -0,31 | Vidutiniskai veiksminga
rekomendacijomis

24. PPT organizuoja seminarus tévams 2,03 2,29 -0,26 | Vidutiniskai veiksminga

25. Vertinimo metu atskleidiamos vaiko 2,08 2,27 -0,19 | Vidutiniskai veiksminga
problemos Seimoje

26. Tévai vertinami kaip vaiko ugdymo 2,08 2,21 -0,13 | Vidutiniskai veiksminga
ekspertai

27. | Dokumentuose atsispindi tévy 2,08 2,21 -0,13 | Vidutiniskai veiksminga
itraukimas { vertinimo ir ugdymo
procesa

28. | PPT specialistai organizuoja tévy 2,08 2,18 -0,1 | Vidutiniskai veiksminga
savipagalbos grupes

29. | Teévams yra aisku, apie ka kalba PPT 2,13 2,17 -0,04 | Vidutiniskai veiksminga
specialistai

30. | Rengiant rekomendacijas dalyvauja 2,15 2,17 -0,02 | VidutiniSkai veiksminga
tévai

Aptariant PPT ir Seimy partnerystés formy veiksmingumq, 18 lenteléje pateikty duomeny matyti,
kad beveik pusé partnerystés formy yra veiksmingos ir pakankamai gerai realizuojamos ieSkant
PPT ir ugdymo proceso dalyviu (Seimos) partnerystés plétros galimybiy. Vidutiniskai veiksmingos
(zr. 8 lentele) tos sritys, kur labiausiai reiSkiamas poky¢iy poreikis: rekomendacijy rengime drauge
su tevais; tévy savipagalbos grupiy organizavime; tévy jtraukime § vertinimo ir ugdymo procesq ir
kt.

Lyginant PPT ir mokiniy partnerystés, PPT ir Seimos partnerystés formuy problemiskiausias
sritis, stebima panasi problema— vaikuy ir tévy jtraukimas, rengiant rekomendacijas. Sios sritys yra
nepakankamai veiksmingos ir ateityje turéty biiti stiprinamos.

9 lentele

PPT ir mokyklos partnerystés formy veiksmingumas ir jy plétros poreikis (N =179)

Situacija Poreikis M;- Ar
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Nr. Itraukimo sritys M; M, M, forma veiksminga?

Vertinimo ir aptarimo metu visy 2,74 1,89 0,85

1. | (vaiky, tévy, mokyklos atstovy, PPT Veiksminga
specialisty) nuomonés yra isklausomos

2. | Mokykloje pedagogai randa 2,64 1,87 0,77 Veiksminga
informacija apie PPT

3. | PPT derina susitikimy laika su 2,61 1,88 0,73 Veiksminga
mokyklos bendruomene

4. | Mokykly specialistai ir mokytojai 2,64 1,94 0,7 Veiksminga
pasinaudoja PPT rekomendacijomis

5. | ppT specialistai palaiko draugiskus 2,65 1,96 0,69 Veiksminga
santykius su mokykla

6. | PPT specialistai kontroliuoja 247 1.81 0,66 Veiksminga
mokyklos specialisty darba

7. | PPT visada maloniai konsultuoja 2,58 1,94 0,64 Veiksminga
pedagogus riipimais klausimais

8. | PPT skatina mokyklos specialistus 2,48 1,84 0,64 Veiksminga
vykdyti ju nurodymus

9. | Mokykla pasitiki PPT specialistais 2,54 1,92 0,62 Veiksminga

10. | Informacija apie PPT galima rasti 2,57 1,98 0,59 Veiksminga
internete

11.| Mokyklos vadovai kvie¢ia PPT 2,50 1,95 0,55 Veiksminga
specialistus atvykti { mokykla

12.| PPT specialistai diskutuoja su 2,48 1,94 0,54 Veiksminga
mokyklos vadovybe apie pagalba
specialiyjy poreikiy vaikams

13.| Vertinime atsizvelgiama i mokyklos 2,50 2,00 0,5 Veiksminga
SUK iSvadas

14.| ppr specialistai atsizvelgia { 2,45 1,98 0.47 Veiksminga
specialisty (specialiyjy ir socialiniy
pedagogy, logopedy ir kt.) pasitilymus

15.| Mokytoju pildoma anketa (1a forma) 2,43 1,98 0,45 Veiksminga
padeda PPT specialistams vertinimo
metu

16.| ppr specialistai atsizvelgia { mokytoju 2,43 2,00 0,43 Veiksminga
pasitlymus

17.| Vertinimo laikas tarnyboje 243 2,01 0,42 Veiksminga
paskirstomas tikslingai, (néra
bereikalingy pertrauky ir laukimuy)

18.| ppr specialistai pasitiki mokykly 241 2,00 041 Veiksminga
specialistais

19.] A3 esu patenkintas (ta) 241 2,00 0,41 Veiksminga
bendradarbiavimu su PPT komanda

20. 241 2,02 0,39 Veiksminga

PPT organizuoja seminarus
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mokytojams ir specialistams

21.

PPT yra derinami visy ugdymo
proceso dalyviy interesai

2,35

1,96

0,39

Veiksminga

22.

PPT specialistai pasitiki mokykly
SUK darbu

2,37

2,01

0,36

Veiksminga

23.

PPT specialistai pasitiki mokykly
mokytojais

2,34

2,01

0.33

Veiksminga

24.

Vertinimo rezultatai aptariami visiems
dalyvaujant (vaikui, tévams, mokyklos
atstovui, PPT specialistams)

2,37

2,08

0,29

Veiksminga

25.

PPT specialistai pagalba suteikia
operatyviai be ilgo laukimo

2,33

2,05

0,28

Veiksminga

26.

PPT specialistai vyksta { ugdymo
institucijas ir jose atlieka vertinimus ir
konsultuoja

2,28

2,00

0,28

Veiksminga

27.

PPT rekomendacijos rengiamos
atsizvelgiant | individualius ir
aplinkos resursus

2,28

2,03

0,25

Veiksminga

28.

PPT specialistai pataria, kaip dirbti su
specialiyjuy poreikiy vaikais

2,35

2,11

0,24

Veiksminga

29.

PPT specialistai perima mokykly
specialisty patirti

2,29

2,06

0,23

Veiksminga

30.

PPT specialistai konsultuoja
naudodamiesi informacinémis
technologijomis (elektroniniu pastu ir

kt)

2,29

2,06

0,23

Veiksminga

31.

PPT specialistai dalinasi patirtimi su
mokykly pedagogais, specialistais.

2,34

2,12

0,22

Veiksminga

32.

PPT detalios rekomendacijos

2,32

2,11

0,21

Veiksminga

33.

Tarp mokyklos ir PPT specialisty
vyksta nuolatinis keitimasis
informacija

2,32

2,12

0,2

Veiksminga

34.

PPT specialistai nuolat domisi, kaip
sekasi PPT tirtiems vaikams

2,25

2,10

0,15

Veiksminga

3s.

PPT specialisty pateikty iSvady (5
formoje) pakanka mokytojui sudaryti
individualia programa vaikui

2,29

2,15

0,14

Veiksminga

36.

PPT specialistai diskutuoja su
mokytojais ir specialistais, kokia
pagalbos forma vaikui tinkamesné

2,26

2,16

0,1

Veiksminga

37.

Rengiant rekomendacijas dalyvauja
vaiko mokytojai

2,24

2,19

0,05

Veiksminga

38.

Organizuojamos PPT metodinés
dienos mokyklose

2,07

2,21

-0,14

VidutiniSkai

veiksminga
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39.-1 ppT specialistai pataria, paaiskina, 2,15 2.27 -0,12 Vidutiniskai

kaip mokytojams modifikuoti ar veiksminga
adaptuoti programas

9 lentel¢je matome, kad beveik visos iSvardintos PPT ir mokyklos partnerystés formos yra
veiksmingos, iSskyrus dvi, kurios yra tik vidutiniS$kai veiksmingos. PPT specialisty patarimai,
paaiskinimai kaip mokytojams modifikuoti ar adaptuoti programas (skirtumas tarp esamos situacijos ir
pagalbos stiprinimo poreikio yra - 0,12) yra vertinama nepalankiausiai, tai rodo, kad pagalba yra
nepakankamai veiksminga ir turéty biiti stiprinama. Respondenty nuomone, per mazai démesio $iuo
metu taip pat skiriame PPT diskusijoms su mokytojais ir specialistais, kokia pagalbos forma vaikui
tinkamesné,; PPT rekomendacijy rengimui, atsizvelgiant j individualius ir aplinkos resursus ir kt.,

Pozityvu tai, kad dabartingje situacijoje vertinimo ir aptarimo metu visy (vaiky, tévy, mokyklos
atstovy, PPT specialisty) nuomonés yra isklausomos (skirtumas tarp esamos situacijos ir stiprinimo
poreikio yra 0,85) ir apklausoje dalyvave pedagogai nemato poreikio Sia forma stiprinti, nes ji yra
pakankama ir veiksminga.

Maziausiai pokyc¢iy reikalaujanc¢iosios partnerystés formos yra Sios: mokykloje pedagogai randa
informacijq apie PPT (skirtumas tarp esamos situacijos ir pagalbos stiprinimo poreikio yra 0,77); PPT
derina susitikimy laikq su mokyklos bendruomene (skirtumas 0,73); PPT specialistai palaiko
draugiskus santykius su mokykla (skirtumas 0,69) ir kt.  Vertinant esamos ir pageidaujamos
situacijos santyki, iSrySkéja probleminé sritis - PPT specialisty patarimai, paaiskinimai, kaip
mokytojams modifikuoti ar adaptuoti programas (skirtumas tarp esamos situacijos ir pagalbos
stiprinimo poreikio — 0,12), kuria reikéty stiprinti. Respondenty nuomone, reikéty taip pat stiprinti Sia
partnerystés forma - organizuojamas PPT metodinés dienos mokyklose (skirtumas tarp esamos

situacijos ir pagalbos stiprinimo poreikio — 0,14).

2.3.3. Partnerystés svarba ir plétra: interviu rezultatai

Interviu metodas buvo pasirinktas gauti duomenims apie PPT ir kity ugdymo proceso dalyviy
(vadovy) partnerystés svarba ir plétra, klausimus uzduodant zodziu. Klausimai buvo i§ anksto parengti.
Tai uztikrino duomeny iSsamuma, ju papildyma (po anketinés apklausos), suteiké galimybe¢ geriau
pazinti apklausiamaji, patikslinti atsakymus ir pan. Interviu  tikslas buvo  gauti  papildomos
informacijos, norint patikslinti, iSryskinti, papildyti kiekybinius duomenis apie PPT ir visy ugdymo
proceso dalyviu partnerystés svarba ir plétra, taip pat bandyti generuoti naujas idéjas.

10 lentelé
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Ugdymo jstaigy vadovy, iSsakytos mintys apie PPT ir ugdymo proceso dalyviy partnerystés svarbg ir
plétra (N=9)

Eil. Teiginiy
Nr. Kategorijos Teiginiai Skaiius

1. PPT susitikimy laiko Susitikimy laikas yra visada derinamas su 9
derinimas su mokyklos mokyklos bendruomene.
bendruomene

2. PPT specialisty pagalbos PPT specialistai labai operatyviai ir 6
suteikimas operatyviai be ilgo | noriai suteikia pagalbq be ilgo laukimo.
laukimo Siais mokslo metais ypac operatyviai. 3

3. PPT specialisty vykimas { Mums labai patogu, nes esame netoli 2
ugdymo institucijas ir jose Tarnybos.
atlickami vertinimai ir PPT specialistai nuolat konsultuoja, 3
konsultavimas atvyksta j ugdymo jstaigas, atlieka

vertinimus.

Atvyksta, bet norétume, kad dar dazniau 2
atvykty.

Atvyksta pagal poreikj. 1
Atvyksta labai operatyviai ir noriai. 1

4. PPT specialistai skiria laiko Visada. Iskilus sunkumams noriai 3
mokyklos specialistams, konsultuoja atskirus specialistus ir
pedagogams komandas.

Visuomet randa laiko. 3
ISkilus sunkumams mokyklos specialistai 2
priima sprendimus kartu su PPT

specialistais.

Tikrai randa laiko. 1

5. PPT specialisty draugisky Tikrai palaiko draugiskus santykius. 3
santykiy palaikymas su Mokyklos specialistai, mokytojai 3
mokykla bendradarbiauja su PPT specialistais dél

ugdymo programy pritaikymo, palaiko

draugiskus individualius santykius.

Labai stengiasi palaikyti. 2
Santykiai miisy labai draugiski. 1

6. Mokykly vadovy kvietimas Mes kvieciame gana daznai. 3
atvykti PPT specialistams i Kvieciame, esant poreikiui. 2
mokykla PPT specialistai yra kvieciami | tévy 4

susirinkimus, metodiniy grupiy
pasitarimus, klasiy valandéles.

7. PPT kaip organizacijos PPT yra tikrai lanksti ir prieinama. 3
prieinamumas, lankstumas, Tikrai, kad lanksti. 2
mobilumas PPT tikrai yra prieinama, lanksti ir 2

mobili. 1
Lanksti, tik gaila, kad neturite savo

transporto. 1
Tikrai buty gal patogiau, kad turétuméte

savo transporiq.
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8. Darbo su specialiyjy poreikiv | Manau, kad tikrai pripazistamas. 2
vaikais pripazinimas ir Specialiyjy poreikiy vaikams skiriamas 3
skatinimas mokykloje. reikiamas démesys.
Pripazistamas. Tik gal dar nepakankamai 2
skatiname?
Pripazistamas, bet reikty gal dar 2
tobulinti?

9. PPT specialisty pasitikéjimas | Jauciu, kad pasitiki.

mokykla Labai tikiuosi, kad pasitiki.

Man atrodo, kad turéty pasitikéti.
Manau, kad tikrai pasitiki.

Tikimés, kad pasitiki.

Sunku atsakyti, bet manau, kad taip.

10. PPT siekimas efektyvaus ir Tikrai labai siekia.

dalykisko bendradarbiavimo Manyciau, kad tikrai siekia.

tarp visy ugdymo proceso PPT tikrai siekia efektyvaus ir dalykisko
dalyviy bendradarbiavimo tarp visy ugdymo
proceso dalyviy.

Visi susitikimai su PPT yra pagristi
dalykisku bendradarbiavimu tarp visy
ugdymo proceso dalyviy. Déka PPT,
ugdymo procesas, darbas su SPV tapo
efektyvesnis, nes mokytojas jau geba
geriau pazinti ir suprasti vaikq.

WIN W= NN =N

—

Interviu buvo organizuojamas po kiekybinio tyrimo, norint pateikti gilesng kiekybiniy duomeny
analiz¢: respondenty (vadovy) nuomonéms patikslinti, iSrySkinti PPT ir kity ugdymo proceso dalyviy
nuomong partnerystés plétros klausimais. Interviu buvo siekiama gauti papildomos informacijos,
paremiancios kiekybinius duomenis apie PPT ir kity ugdymo proceso dalyviy partnerystés plétros
galimybes.

Mokykly vadovams, dalyvavusiems tyrime, buidingas teigiamas pozitris { specialiyju poreikiy
vaiky ugdyma, i PPT ir kity ugdymo proceso dalyviy bendravima, bendradarbiavima, partnerystg. Tai
akivaizdziai parod¢ interviu gauti rezultatai. Kategorijoje PPT susitikimy laiko derinimas su mokyklos
bendruomene patvirtinama anketinés apklausos respondenty nuomoné, kad §i partnerystés forma yra
pakankamai veiksminga ir yra tarp maziausiai pokyc¢iy reikalaujanciy partnerystés formy.

Patvirtintos ir kitos per anketing apklausa iSrySkéjusios tendencijos (PPT specialisty draugisky
santykiy palaikymas su mokykla; PPT specialisty pasitikéjimas mokykla, Mokykly vadovy kvietimas
atvykti PPT specialistams { mokyklq it kt.).

Vadovy nuomone, PPT biity kur kas lankstesné ir mobilesné, jei turéty savo transporta.

Apibendrinus interviu gauta informacija, apie PPT ir kity ugdymo proceso dalyviy partnerystés
plétra, iSrySkéjo bendro lavinimo mokykly vadovy gana pozityvus poziliris | esama situacija ir

partnerystés plétros galimybes.
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2.3.4. Partnerystés svarbos ir plétros vertinimas focus grupéje

Tyrimui buvo pasirinkta nedidelé grupé (15 dalyviy) tikslingai apklausai atlikti diskutuojant.
Focus grupé buvo organizuojama po kiekybinio tyrimo, norint patikslinti, iSrysSkinti respondenty
nuomong apie PPT ir ugdymo proceso dalyviy partnerystés svarba ir plétros poreiki.
Vyko vienas focus grupés susitikimas. Jame dalyvavo PPT specialistai ir SUK pirmininkai. Grupés
diskusija vyko pagal i§ anksto parengta pokalbio plana. Diskusijos trukmé — 2 val. Focus grupei
vadovavo tyréjas. Grupés dalyviams buvo paaiskinti tyrimo tikslai, garantuojamas konfidencialumas,

anonimiSkumas, visy tyrimo etikos taisykliy laikymasis.

11 lentelé
PPT ir kity ugdymo proceso dalyviy partnerystés siekiai (N = 15)
1
Eil. Teiginiy
Nr. Kategorijos Teiginiai Skaicius
1. Vaikas — tyrimo objektas Kai kuriais atvejais tik tyrimo ir vertinimo 1
objektas.
Deja, kartais dar bina tik tyrimo objektas. 1
Lygiavertis vertinimo proceso dalyvis — 1
svajoné ir siekiamybe.
2. Vaikas — tyrimo dalyvis Vienareiksmiskai pasakyti negalima, bet 1
gal tyrimo dalyvis.
Pasitaiko vis dazniau atvejy, kai vaikas 1
Jau bitna vertinimo proceso dalyvis.
Tyrimo dalyvis. Taciau tai priklauso nuo 1
sutrikimo pobiidzio sunkumo.
Vaikas — komandos narys ir lygiavertis 1
vertinimo proceso dalyvis.
Kai kuriais atvejais lygiavertis tyrimo 1
dalyvis
Taip, lygiavertis vertinimo proceso 1
dalyvis.
3. Ugdymo dalyviy skatinimas | Bendradarbiaudami su tévais ir 1
prisiimti atsakomybe mokytojais.
Stengiamés nusistatyti labai konkrecius ir 1
realius tikslus kiekvienam ugdymo proceso
dalyviui ir aptariame rezultatus.
Matau tik vieng keliq, kuriuo daznai ir 1
einu — individualiai kalbétis ir tartis su
tévais, vaikais ir dalyky mokytojais.
Bendraujame, bendradarbiaujame su 1
pedagogais, tévais, mokiniais
(konsultuojame, tariameés, dalijameés
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patarimais).

Duodu téevams ir mokiniams uzduotis.
Vedu susirasinéjimo sqsiuvinius.
Rekomenduoju, kokiq literatiirq
pasiskaityti.

Pranesimy ir konferencijy medziaga —
patirties sklaida (SUK , mokyklos
pedagogams).

Posédziy metu visad jtraukiamas
klausimas del darbo su SPV (vyksta
diskusija, problemy aptarimas).

Ugdymo dalyviy teigiamy
nuostaty j vaika formavimas

Daznai pasakoju mokytojams apie vaiko
savijautq pamokose. Ir tévus daznai
skatinu, kad nenuleisty ranky.

Butinas visapusiskas vaiko paZinimas,
paskatinimas, pagyrimas.

Stiprinamas pasitikéjimas savimi
(kvieciame | pagalbq PPT psichologe).
Apie pasiektq rezultatq informuojama
mokytoja, tévai (jrasas knygeléje).
Pagyrimai uz bet kokius pozityvius
pasiekimus.

Parodome vaiko pasiekimus. Lyginame ne
su klasés draugais, bet su jo paties rugséjo
— geguzés mén.

Sekasi sunkiai, ypac su dalyky mokytojais.
Pozityvu ir visi kartu. Mokytojai darosi
Jau tolerantiskesni.

Sioje srityje mums sekasi gerai.

Socialinio dalyvavimo
galimybiy didinimas

Skatiname pasitikéjimq savimi, stengiamés
visavertiskai jtraukti { pamokine ir
popamokine veiklq.

Nuolat primename, kur gali kreiptis
pagalbos, iskilus problemoms.

Daznai bendraujame su vaikais ir ne
pamoky metu, stengiamés juos pagirti,
paskatinti kity vaiky akivaizdoje.
Ruosiant klasés renginius, isvykas,
nepamirstame ir SPV (duodame jiems
uzduotis pagal galimybes).

Kuriame Siltq aplinkq, grazius santykius
su vaiku.

Per pamokas, klasiy valandéles
gvildenamos ir socialinés temos.
Dalyvavimas programélése, kultiriniuose
renginiuose (spektakliai, koncertai),
darbinéje, projektinéje veikloje.
Nereikia mazinti. Jie visai nesiskiria nuo
kity.

Stengiames isvengti patyciy,

daug padeda socialiné pedagoge.

Psichopedagoginés pagalbos
resursy iSnaudojimas

Labai tritksta mokykloje psichologo.
Kiek jmanoma stengiamés isnaudoti visas
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pagalbas, daznai kvieciamés PPT
psichologq.

Miisy mokykloje yra visi specialistai ir
glaudziai mes bendradarbiaujame.
Daznai i pagalbq ateina PPT specialistai.
Didelé problema — neturime psichologo.
Stengiamés pagal galimybes isnaudoti
visus galimus resursus.

Dirbame visa komanda.

Ko gero, kad isnaudojame. Turime visus
specialistus.

Tévy motyvacija dalyvauti
ugdymo procese

Ne visi, o tik kai kurie.

Tévai labai skirtingi, yra labai motyvuoty,
yra ir labai pasyviy.

Ne visada, bet manau, kad cia yra miisy
darbo trikumas.

Teévy motyvacijq skatiname.

Jei mato pozityvius pokycius — tévy
nuomoné keiciasi.

Nepakankama.

Kai kurie motyvuoti, taciau didelé dalis -
nemotyvuoti.

Dabar poziuris jau keiciasi.

Dalis tévy yra motyvuoti.

Tévy ir vaiky likeséiy ir
poreikiy aktualizavimas

Didelj démesj skiriame tam, ko nori tévai.
Atsizvelgiama | tévy litkescius ,
iSaiskinama tévams, ko tikétis, kq galima
padaryti.

Manau, kad aktualizuojami.

Labai stengiamés, kad biity aktualizuoti
tévy ir vaiky likesciai.

Problema — daznai tévai nezino, ko tikétis
ir noreti.

Kiek jmanoma, pagal galimybes.

Manau, kad pakankamai.

Nepakankamai.

— [

PPT paslaugy
prieinamumas ugdymo
proceso dalyviams

Tikrai prieinamos.

Prieinamos visiems.

Manau, kad taip, tik ne visi nori tuo
naudotis.

Prieinamos, reikia tik noréti jomis
pasinaudoti.

Visiems norintiems prieinamos.

—_— N W =

10.

PPT organizaciniy veiklos
tobulinimo veiksniy
panaudojimas

Manau, kad panaudoja.

Pagal galimybes — panaudoja.

Mano manymu, pakankamai, tik truputi
tritksta reklamos.

Norétume dar daugiau PPT seminary,
lankstinuky.

Daugiau démesio vaiky socialiniam
bendravimui.

Pleésti pagalbq mokytojams dalykininkams.

—_ [N

47




Panaudoja pakankamai, tik reikety
placiau reklamuotis.
Manau, kad stengiasi Siuos veiksnius 1
panaudoti maksimaliai.
Dirba nuostabi, puiki komanda. 1
11. | Vaiky ir tévy jtraukimas Tévai visada dalyvauja SUK posédziuose, 1
lygiaverciy partneriy kuriuose kalbame apie vaiky ugdymaq,
statusu vertinimo ir ugdymo | numatomi labai konkretis ir jgyvendinami
procese uzdaviniai jiems, aptariami rezultatai ir
tolimesni darbai, isklausomi pageidavimai
ir pastabos.
Nemazai (naudojame jvairius budus ir 1
priemones).
Su vaikais visa tai pavyksta tarsi savaime, 1
o0 su tévais zymiai sunkiau, nes jie
privengia ir bijo atsakomybés.
Su tévais sunkiau, nes yra jvairiy 1
asmenybiy.
Stengiames, bet tévy dalyvavimas 1
lygiaverciy partneriy statusu dar yra
retenybeé.
Stengiamés pritraukti jvairiais bidais ir 1
priemonémis (labdara, vaisés),
stengiameés, kiek imanoma.
Ne visada, labai retai. 1
Tévai vertinimo procese dalyvauja mazai. 1
Tevus gana daznai pavyksta jtraukti i 1
vertinimo procesq lygiaverciy partneriy
statusu.
12. | PPT ir ugdymo proceso Reikalinga pleésti. 2
dalyviy partnerystés plétra | Partnerysté labai svarbi, jq reikty dar 1
plesti.
Tobulybei riby néra. Reikia plésti 1
partneryste.
Esame teisingame kelyje, pléskime. 1
Pakankama. Gal daugiau bendry renginiy, 1
iSvyky { istaigas.
Reikalinga plesti. 1
Manau, kad pakankama. 1
Plétrai riby néra. Visada malonu 1
bendrauti su PPT darbuotojomis. Aciii!.
Viso: 99

Focus grupés tyrimo rezultatai leido patikslinti, iSrySkinti ir geriau pazinti PPT specialisty ir
SUK pirmininky nuomong apie partnerystés svarba ir plétra tarp ugdymo proceso dalyviy. Paaiskéjo,
kad daugumai partnerystés teiginiy focus grupés dalyviai pritaria ir pripazista PPT ir ugdymo proceso
dalyviy partnerystés svarba, reikalinguma (juos tenkina esama situacija). Tik nedidel¢je dalyje pateikty
teiginiy vyrauja neigiamas pozitris, pvz., kalbant apie vaiky ir tévy itraukima lygiaverciy partneriy

statusu vertinimo ir ugdymo procese, atsakoma, kad ,,Su vaikais visa tai pavyksta tarsi savaime, o su
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tévais zymiai sunkiau, nes jie privengia ir bijo atsakomybés*“, ,, Su tévais sunkiau, nes yra jvairiy
asmenybiy ', Tévai vertinimo procese dalyvauja mazai ir pan. arba grupés, dalyviy nuomone,
atsakant i klausima ,,Jiisy nuomone, ar jau pakankama, ar reikalinga dar plésti PPT ir ugdymo proceso
dalyviy. I§ 99 gauty focus grupés tyrimo dalyviy atsakymo teiginiy 79% — yra teigiamas poziris
partnerystés svarba ir plétros galimybes 21% - arba abejojama arba nepakankamai jvertinama.

PPT specialistai ir SUK pirmininkai iSskyré¢ dvi kategorijas, kuriose rado daugiausia
probleminiy sri¢iy, kurias jie pageidauty tobulinti: tévy motyvacijos aktyvinimas dalyvauti ugdymo
procese (4 teiginiai) ir vaiky ir tévy jtraukimas lygiaverciy partneriy statusu vertinimo ir ugdymo
procese (5 teiginiai). Focus grupés tyrimy gauti rezultatai patvirtina anketinés apklausos gautus
rezultatus, kad butent didziausias poreikis partnerystés stiprinimui yra vaiky ir tévy itraukimas
lygiaverciy partneriy statusu { vertinimo ir ugdymo procesa.

Pozityvu tai, kad, dalyviy teigimu, pasitaiko vis dazniau atvejy, kai vaikas jau biina vertinimo proceso
dalyvis, vaikas — komandos narys ir lygiavertis vertinimo proceso dalyvis, lygiavertis vertinimo
proceso dalyvis — svajoné ir siekiamybé. Neramina tokie atsakymai kaip, kad vis dar kai kuriais
atvejais lygiavertis, o kai kuriais tik tyrimo ir vertinimo objektas arba deja, kartais dar biina tik tyrimo
objektas. Kalbédami apie ugdymo dalyviy skatinimg prisiimti atsakomybe, pastebéjome, kiek daug
pastangy deda SUK pirmininkai, skatindami pedagogus, ugdytinius bei ju tévus, siekiant, kad jie patys
prisiimty atsakomybg, aktualizuoty ir realizuoty savo kompetencijas. Jie dirba, bendradarbiaudami su
tévais ir mokytojais; duoda tévams ir mokiniams uzduotis. Veda susiraSinéjimo sqsiuviniu; dalijasi
pranesimy_ ir konferencijy medziaga — patirties sklaida (SUK , mokyklos pedagogams); posédziy metu
visad jtraukiamas klausimas dél darbo su SPV (vyksta diskusija, problemy aptarimas) ir kt. Sioje
kategorijoje tik palanklis veiksniai, nepalankiy - néra. Ketvirtoje kategorijoje ugdymo dalyviy
teigiamy nuostaty j vaika formavimas vyrauja taip pat pozityviis veiksniai, iSskyrus viena, tai yra tai,
kad sekasi sunkiai, ypac su dalyky mokytojais,taip teigia vienas focus grupés dalyvis. Vienas i$
teigiamy ir palankiy veiksniy yra tai, kad stiprinamas pasitikéjimas savimi (kvieciame i pagalbq PPT
psichologe) ir akcentuojamas vaiko pazinimas ir jo pozityviy bruozy ieskojimas. Socialinio
dalyvavimo galimybiy didinimo kategorijoje ypac iSrySkéjo vaiky, turinciy negalg, dalyvavimas
programélése, kultiiriniuose renginiuose (spektakliai, koncertai), darbinéje, projektinéje veikloje,
ruoSiant klasés renginius, iSvykas, nepamirstant jtraukti vaiky, turinciy specialiyjy poreikiy (duodame
Jiems uzduotis pagal galimybes). Kalbant apie psichopedagoginés pagalbos resursy iSnaudojima,
daugelis focus tyrimo dalyviy akcentavo psichology trilkuma bendro lavinimo mokyklose, kad labai
tritksta mokykloje psichologo, kiek jmanoma stengiamés iSnaudoti visas pagalbas, daznai kvieciameés
PPT psichologqg. Tévy motyvacijos dalyvauti ugdymo procese kategorijoje, teiginiai, susij¢ su
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palankiais ir nepalankiais, pasiskirst¢ beveik tolygiai. Tyrimo dalyviai i§saké daug pozityviy minciy
apie tai, kad dabar poZiuris jau keiciasi, dalis tévy yra motyvuoti, jei mato pozityvius pokycius — tévy
nuomoné keiciasi ir pan. Teko iSgirsti ir savikritiSkos nuomonés tai, kad ne visada, bet manau, kad cia
yra misy darbo tritkumas. Dalis focus grupés dalyviu teigé, kad tévai labai skirtingi, yra labai
motyvuoty, yra ir labai pasyviy; kai kurie motyvuoti, taciau didelé dalis - ne. Kategorijoje tévy ir
vaiky liuikes¢iy ir poreikiy aktualizavimas ypac iSrySkéjo tokios svarbiis teiginiai, kaip pvz.: didelj
demesi skiriam tam, ko nori tévai, atsizvelgiama i tevy litkescius, isaiSkinama tévams, ko tiketis, kq
galima padaryti; labai stengiamés, kad bity aktualizuoti tévy ir vaiky litkesciai. Kai kurie SUK
pirmininkai teigia, kad

problema tame, kad daznai tévai nezino, ko tikeétis ir noréti. PPT paslaugy prieinamumas ugdymo
proceso dalyviams kategorijoje visi teiginiai vienareikSmiskai yra teigiami ir palankds:, prieinamos
visiems, prieinamos, reikia tik noréti jomis pasinaudoti; visiems norintiems prieinamos ir pan. Kitoje
kategorijoje PPT organizaciniy veiklos tobulinimo veiksniy panaudojimas teiginiai pasiskirsté jau
netolygiai. Didzioji dalis yra palankiy, tai ir pasteb¢jimas, kad panaudoja pakankamai, tik reikéty
placiau reklamuotis;, manau, kad stengiasi Siuos veiksnius panaudoti maksimaliai; dirba nuostabi,
puiki komanda. ISryskéjo tokie teiginiai, kuriems ateityje turétume skirti Zymiai daugiau démesio, tai:
norétume dar daugiau PPT seminary, lankstinuky,; daugiau démesio vaiky socialiniam bendravimui ir
plésti pagalbq mokytojams dalykininkams. Nuomong, kad Sios sritys yra labai svarbios, tik patvirtina
Fokus grupés atliktas tyrimas. Ypac svarbi ir aktuali PPT ir ugdymo proceso dalyviams $i kategorija -
vaiky ir tévy jtraukimas lygiaverciy partneriy statusu vertinimo ir ugdymo procese (tai jau
matéme i§ kiekybinio tyrimo — anketinés apklausos rezultaty). Cia taip pat teiginiai, susije su palankiais
ar nepalankiais veiksniais, pasiskirsté beveik tolygiai. ISrySkéjo nuomoniy ivairove, vieni teigé, kad
tevai visada dalyvauja SUK posédziuose, kuriuose kalbame apie vaiky ugdymaq, numatomi labai
konkretiis ir jgyvendinami uzdaviniai jiems, aptariami rezultatai ir tolimesni darbai, isklausomi
pageidavimai ir pastabos, tévus gana daznai pavyksta jtraukti | vertinimo procesq lygiaverciy
partneriy statusu, kiti teige, kad tévai vertinimo procese dalyvauja mazai; su tévais sunkiau, nes yra
ivairiy asmenybiy; stengiameés, bet tévy dalyvavimas lygiaverciy partneriy statusu dar yra retenybé. Na
ir pati palankiausiai vertinama yra paskutinioji kategorija, tai PPT ir ugdymo proceso dalyviy
partnerystés plétra. Si kategorija isry$kéjo tuo, kad joje pakankamai gerai yra vertinama partnerystés
svarbos ir plétros situacija Siuvo metu. Focus grupés dauguma dalyviy teigia, kad manau, kad
pakankama; pakankama, kiti pritaria, kad reikalinga; partnerysté labai svarbi, jq reikty dar plésti;
tobulybei riby néra. Reikia plésti partneryste; esame teisingame kelyje, pléskime; plétrai riby néra.
Visada malonu bendrauti su PPT darbuotojomis. ACiii!.
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Focus grupés dalyviai tikrai buvo labai aktyviis: nebijojo diskutuoti, atvirai reiksti savo nuomonés. Kad
partnerysté yra labai svarbi, ir PPT, ir visiems ugdymo proceso dalyviams patvirtino visi PPT
specialistai ir visi SUK pirmininkai, dalyvave focus diskusijy grupéje.

Taip pat grupinio pokalbio metu pavyko issiaiskinti, ka dar reikia tobulinti Tarnybai (norétume dar
daugiau PPT seminary, lankstinuky, reikéty placiau reklamuotis, plésti pagalbq mokytojams

dalykininkams).
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I1.

12.

13.

14.

ISvados

Atlikus teoring analizg, galima teigti, jog i PPT nuostatus reikéty ijtraukti PPT
tarpininkavimo funkcija, kaip viena esminiy ir specifiniy PPT funkcijy.

. Palankiausiai respondentai vertina PPT ir mokyklos pedagogu bendradarbiavima.

10.

Dauguma PPT ir kity ugdymo dalyviy bendradarbiavimo formy respondentai laiko
veiksmingomis ir nesiilo juy plétoti

Pakankamai veiksmingais laikomi Sie bendradarbiavimo (partnerystés) aspektai:
individualiis pokalbiai PPT; PPT specialistai maloniai bendrauja su vaiku; vertinimo ir
aptarimo metu visy (vaikuy, tévy, mokyklos atstovy, PPT specialisty) nuomonés yra
iSklausomos ir kt.

Respondenty nuomone, nepakankamai veiksmingos yra S§ios partnerystés formos:
rekomendacijy teikimas tévams ir vaiky bei tévy jtraukimas rengiant jam rekomendacijas.
Respondenty nuomone butina stiprinti PPT ir kity ugdymo proceso dalyviu partnerystg:
vaiky ir tévy itraukima lygiaver¢iy partneriy statusu i vertinimo ir ugdymo procesa; PPT
specialisty patarimus, paaiskinimus kaip mokytojams modifikuoti ar adaptuoti programas;
rekomendacijy teikima tévams ir kt.

Tyrimai patvirtina kity tyréjy nuomong, kad daugiau démesio reikia skirti PPT mobilumui
(daugiau PPT f-ju atliekant ugdymo istaigoje), nes tai viena i§ svarbiy priemoniy sé¢kmingai

PPT tarpininkavimo f-jai realizuoti, kuri suteikia nemazai galimybiy ir partnerystés plétrai.
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Dana Kriaudiiiniene
THE PARTNERSHIP DEVELOPMENT BETWEEN PEDAGOGICAL PSYCHOLOGICAL
SERVICE AND THE OTHER PARTICIPANT IN THE EDUCATIONAL PROCESS
The Master's Degree Thesis
Summary
The thesis analyzes the partnership situation of PPS with other participants in the educational process

and its development.

Objective . Clarifying the partnership situation of Pedagogical psychological services and other
educational process participants , its development needs and opportunities.

Assignments:

1. Perform a theoretical analysis of the partnership importance and its enlargement.

2. Evaluate the opinion of educational process participants (PPS professionals, teachers, school
professionals, SUK presidents, leaders) of the partnership situation.

3. Clarify the opinion of the educational process participants (PPS professionals, teachers, school
professionals, SUK presidents, leaders) of the need for development and partnership opportunities.

Methods: A structured questionnaire survey, semi-structured interviews, focus groups (discussion
group).

Participated in the survey: 179 general education teachers and specialists (questionnaire survey),
9 general education school leaders (interviews) and 15 SUK presidents and PPS staff (focus group).

The empirical part examines the opinion of the educational process participants (PPS
professionals, educators, professionals, SUK presidents, leaders of schools) of the partnership situation
of PPT with other educational participants and the need for its development.

The main empirical findings:
1. After the theoretical analysis, it can be argued that the PPS regulations should include a PPS
mediation role as one of the essential and specific functions of PPS.
2. Respondents most favourably assess the PPS and the school teacher cooperation.
3. Most of the PPS and other educational process respondents deem the communication as effective and
does not propose to develop it.
4. The following cooperation (partnership)aspects are considered to be sufficiently effective : individual
PPS interviews , PPS professionals enjoy interacting with the child ; during the discussion and
evaluation opinions of all (children, parents, school representatives, PPS experts ) are heard and etc.
5. According to respondents, these forms of partnership are not sufficiently effective: provision of

recommendations to parents and parental and children involvement in preparing recommendations.
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6. Respondents believe it is necessary to strengthen the partnership of the PPS with the other
participants in education process: child and parental involvement as equal partners in the assessment and
educational process; PPS expert advice, explanations of how the teachers should adapt or modify
programs; preparing recommendations to parents and etc.

7. The research confirms previous investigators considerations that more attention should be paid to the
mobility of PPS (PPS performing more functions in the educational institution), which is one of the most
important measures to successful realization of mediation function of PPS, which provides many
opportunities for partnership development.

Key words: participants of the educational process, communication, cooperation, partnership and

development.
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