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Summary
Inga Karosaité

Development of Ability to Forgive

Ability to forgive can change depending on various factors, some of which might be
constant like gender and some situational. It can change during different periods of human life.
The aim of this study was to investigate different aspects of ability’s to forgive development in
groups of healthy participants and oncological patients.

There were 310 participants in this study: 145 males and 165 females, whose age varied
from 18 to 70 years. Participants were divided in two groups: healthy participants and
oncological patients. A group of healthy participants consisted of 209 people, oncological
patients — 101 participant. Their ability to forgive, empathy, awareness of grievances and
acceptance of God‘s forgiveness were investigated.

After data analysis the following hypotheses were confirmed: items of forgiveness scale
in healthy participants were scored higher than in oncological patients; items of empathy scale in
healthy participants were scored higher than in oncological patients; healthy females’ item
“degree of awareness of grievances to self” was scored higher than scores of males.

Other significant differences comparing ability to forgive, empathy, awareness of
grievances and acceptance of God‘s forgiveness were found in groups of healthy participants,
oncological patients, male and female. Significant correlations between age and ability to
forgive, empathy, awareness of grievances and acceptance of God‘s forgiveness were found in
groups according to health status (healthy or unhealthy); gender, place of residence (city, town,
village). Correlations between ability to forgive, empathy, awareness of grievances and
acceptance of God‘s forgiveness and place of residence as well as health-illness degree were

investigated.
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[VADAS

Atleidimas — tai moralinio ugdymo dalis, konflikty sprendimo bidas, sveiktaos
prielaida,...Atleidimas pirmiausia atsirado socialiniame drabe, religijoje, etniniuose konfliktuose.
Siandien, atleidimas tapo labai aktualus. ISaugo susidoméjimas juo kaip svarbiu fizings,
psichologinés ir dvasinés sveikatos faktoriumi. Teologai, psichologai, medikai ir terapeutai dar
tik pradeda suprasti jo teraping verte. IS kur staiga atsirado toks démesys? Galbiit pamazu
pradedame atitriikti nuo magiskosios arba voliuntaristinés valingo atleidimo koncepcijos. UZuot
jame izvelge tam tikra magija arba paprasta valios akta, po truputi vis aiSkiau isisamoniname,
kad ne visi norintys atleisti is tiesy atleidZia. Atleidimas vyksta pagal Zmogaus raidos désnius ir
prisitaiko prie asmenybés brendimo. Atleidimas, kuris toli grazu néra valios aktas, ateina per
procesa, jtraukiantj visus asmens gebé&jimus, ir nueina i$ daugelio etapy susidedanti kelia.

Baimé ar pyktis i§ pradZiy mus vercia elgtis impulsyviai, bet netrukus pajuntame
neiSvengiama atleidimo butinybg. Nuo atleidimo priklauso ne tik galimybé palaikyti
visuomeninius santykius, bet ir susigrazinti viding ramybe. Taciau atleisti néra paprasta.
Nepakanka to panoréti. Atleidimas yra menas, todél reikalauja ji metodiskai ir tinkamai
pritaikyti. Sio meno paslaptis — suvokti, kad atleidimo negalima supaprastinti iki valios akto arba
etinés pareigos, nes jis yra proceso, jtraukiancio visas Zmogaus esybés plotmes, rezultatas.

Atleisti — tai iSsilaisvinti i§ tamsaus pagieZingo nerimo, paverciant atleidima dZiaugsmo
Saltiniu ir psichologinio bei dvasinio augimo irankiu.

Nuo seno atleidimo klausimai buvo aptarinéjami filosofy ir teology darbuose, taciau
sichology jie pradéti nagrinéti gana neseniai. Atleidimg tyré ir apie ji rasé: R D. Enright ir E.
A. Gassin (1992), Jampolsky G.G. (2001), Grendstatd N.M. (1999)., Andrew, Molly
(2000),Bale A.E., Li F.P, Brenneis, Michael J. (2002) Carson JW; Keefe FJ; Goli V; Fras AM;
Lynch TR; Thorp SR; Buechler JL. (2005); Canzoneri, Nicole; Geva, Nehemia; Vedlitz, Arnold
(1999); Coleman, Pricilla K; Byrd, Caroline P. (2003); Denton, Roy T.; Martin, Michael W.
(1998); DiBlasio, Frederick A.; Proctor, Judith Harris (1993); Enright, Robert D. (1992);
Enright, Robert D. (1994, 1996); Everett L. Worthington (1998); Everett L. Worthington;
Michael Scherer (2004); Feank D. Fincham, F. Georgia Paleari & Camillo Regalia (2002);
Feances McLernon and Ed Cairns, Miles Hewstone, Ron Smith (2004); Ferch, Shann R.;
Ramsey, Marllen 1. (2003, 2000); Konstam, Varda; Holmes, Williams; Levine, Bethany
(2003);Kurzynski M. J. (1998); Laura Yamhure Thompson; C. R. Snyder; Lesa Hoffman; Scott
T. Michael; Heather N. Rasmussen; Laura S. Billings; Laura Heinze; Jason E. Neufeld; Hal S.
Shorey; Jessica C. Roberts; Danae E. Roberts (2005); J. Galindo (2002), M. Hansen (2002),
A. Macaskiil. J. Maltby, L. Day (2002), M. E. McCullough, F. D. Fincham, J. A. Tsang (2003),



J. Monbourquette (2001); J. S. Ripley, E. L. Worthington (2002), S. B. Simon (1991),
Sandford J. N. Boivman (1999), V. Sinton (1993), J. M. Sawyer (2002), N. G. Wads
(2002), S. Symington, D. F. Walker, R. Gorsuch (2002), Worthington, Everett L.(1990); D.
Beresnevic¢iené (2004, 2005) ir kt.

Pasak, D.Beresnevicienés, “atleidimas - tai psichologinis procesas, kurio metu vyksta
asmenybés psichologinis augimas, Zmogus isisagmonina jausmus. emocijas savo paties ir
kito Zmogaus atzvilgiu.”(Beresnevic¢ien¢, 2004. p.241). Atleidimo procese svarbiis

komponentai: atleidimas kitam, atleidimas sau, atleidimo priémimas, atsipras§ymas, padéka.

Psichologinéje literatiiroje, tyrinéjancioje atlaiduma, egzistuoja hipotezé, jog pirminé

gebéjimo atleisti stadija yra psichologinés gynybos rolé. Buvo atliktas tyrimas, kurio metu
buvo analizuojamas rySys tarp atlaidumo ir gynybinio stiliaus. 304 respondenty analizés
metu buvo tiriami atlaidumo matmenys (tikétinumas, teigiamo (pozityvaus atlaidumo
buvimas, negatyvaus atlaidumo nebuvimas nebuvimas) ir gynybinis stilius. Visy respondenty
atlaidumo matmenys buvo susij¢ Zenklia neigiama asociacija su neurotiniu gynybos stiliumi.

Nemazai tyrinétoju paZymeéjo, kad atleidimas yra sékmingo darbo prielaida. Dél jo
sprendZiami konfliktai darbe, geréja mikroklimatas. Atleidimas - butina Seimos terapijos
dalis.

Atleidimas garantuoja dvasios ramybe ir puikia sveikata. Netgi psichosomatiné
medicina Siandien pabrézia, kad apmaudas, kity smerkimas, prieSiSkumas irsazinés
grauzatis gali sukelti jvairiausiy negalavimy. Moksliniais tyrimais irodyta, kad atleidimas
stiprina imuning sistema, normalizuoja kraujosptidi, mazina neurotizma, mazina neigiama
asmenybes reakcija i stresa, skatina intelekto augima.

Tyrimo objektas: Ligoniy ir sveikyjuy gebéjimo atleisti lygis.

Tyrimo hipotezés:

1. Sveikyjy atleidimo lygis didesnis.

2. Sveikyjy empatijos lygis didesnis.

3. Sveikyjy motery nuoskauda sau didesné nei sveiky vyruy.

Tyrimo tikslas: Nustatyti gebéjimo atleisti ugdymo ypatybes.

Tyrimo uZdaviniai:

1. ISanalizuoti edukologing ir psichologing literatiira apie gebéjimo atleisti ugdyma.

2. Palyginti geb&jima atleisti, empatija, nuoskaudy isisamoninima, Dievo atleidimo
priémima tarp sveiky ir ligoniy bei pagal lyti.

3. Istirti rySius tarp gebéjimo atleisti, empatijos, nuoskaudy isisamoninimo, Dievo atleidimo
priémimo bei amZiaus grupése pagal sveikatos biikle (sveiki ir sergantys), lyti, gyvenama

vieta.



4. Istirti rySius tarp geb¢jimo atleisti, empatijos, nuoskaudy isisamoninimo, Dievo atleidimo
priémimo bei gyvenamosios vietos ir sveikatos-ligos laipsnio.

5. Pateikti rekomendacijas gebéjimo aleisti ugdymo, kaip sudétinio moralinio ugdymo dali,
kaip sveikatos, dorovés dalj.

Tyrimo metodai: mokslinés literattiros analizé; Donald F. Walker ir Richard L.Gorsuch
metodika (leidima naudoti gavo profesor¢ D. Beresnevi€ien¢); duomeny apdorojimas
kompiuteriu (SPSS paketu), apraSomoji statistika.

Tyrimo bazé: Kauno medicinos universiteto onkologijos ligoniné, VS[, Vilniaus
medicines universiteto ligoniné, PanevéZio Respublikinés ligoninés onkologijos skyrius,
Krekenavos kultiiros centro Sokiy vakary “Kam per trisdeSimt”, Panevézio kultiros centro
“Garasas”, PanevéZio kaviniy lankytojai, PanevéZio gimnazijos moksleiviai, PanevéZio kolegijos
studentai.

Tyrimo imtis: Tyrime dalyvavo 310 tiriamyjy. Tiriamoji imtis sudaryta i§ 145 vyry ir
165 motery, kuriy amzius buvo nuo 18 iki 70 mety. Tiriamieji buvo suskirstyti i dvi grupes:
sveiki ir ligoniai..

Tyrimo organizavimo etapai:

I etape 2004-2005 m. iSanalizuota psichologiné ir pedagoginé moksliné literatiira bei
parengta tyrimo anketa;

II etape 2005 baladZio ménesj atliktas pirmas pilotazinis tyrimas (apklausta 20 ligoniy ir
20 sveiky Zmoniy) bei patikslintos tiriamuyjy ligos stadijos ir amZius;

Il etape 2005 m. gruodzio — 2006 m. sausio meénesais atliktas tyrimas ligoninése,
gimnazijoje, kolegijoje, kulttiros centruose ir kavinése.

IV etape apdoroti rezultaty duomenys, suformuluotos iSvados bei parengtos
rekomendacijos.

Darbo struktiira: Magistrinj darba sudaro jvadas, trys dalys, iSvados, rekomendacijos ir

priedai.



I. TEORINIAI ATLEIDIMO PSICHOLOGIJOS ASPEKTAI
1.GEBEJIMO ATLEISTI UGDYMAS

1.1. Atleidimo proceso samprata, etapai

Atleidimas - permainos procesas, jo galia yra didZiul¢, nuostabi. Pakeitg pozitri i aplinka,
Zmonés nustoja ieskoti kalty dél savo nelaimiy, jie pasveiksta ne tik dvasiSkai, bet ir fiziskai.
Psichologinis atleidimo aiSkinimas labai siejasi su R. D. Enright ir E. A. Gassin (1992) vardais,
nes biitent jie gana iSsamiai nagrinéjo §i procesa. Jie atleidima traktuoja kaip biiting moralinio
asmenybés vystymosi sudedamaja dali. Pasak mokslininky, “atleidimas - tai kerSto,
isizeidimo atsisakymas ir iZeidéjo atjauta”. North pateiké tokj formaly atleidimo apibrézima:
atleidimas yra negatyviy jausmy ir sprendimy iZeidéjo atzvilgiu jveikimas ne atsisakant savo
teisiy i tokius jausmus ar sprendimus, bet stengiantis paZvelgti i iZeidéja su uZuojauta,
palankumu ir meile, pripaZistant, kad jis ar ji paZeidé izeistojo teises. Enright ir Robert D.
(1992) naudojosi Lokatoso filosofijos mokslu kaip gidu sprendZiant skirtingas autoriy nuomones
apie tarpasmeninj atleidima. Aprasé tarpasmeninio atleidimo proceso modelj. Tie patys autoriai
(Enright ir Robert D.) 1994 metais pasitilé paZinimo mechanizma, kuris daro atleidima imanomu,
bei perziiiri Piaget teorija, kad idealus abipusiSkumas yra pagrindinis paZinimo veiksmas, kuris
supratimg ir jvertinima daro jmanoma atleidimu.

Sesis mokslinius su atleidimu susijusius darbus pristaté Laura Yamhure Thompson; C. R.
Snyder; Lesa Hoffman; Scott T. Michael; Heather N. Rasmussen; Laura S. Billings; Laura
Heinze; Jason E. Neufeld; Hal S. Shorey; Jessica C. Roberts; Danae E. Roberts (2005), pasak
autoriy, “atleidimas numato keturis psichologinio gerbiivio komponentus, tai pyktis, nerimas,
depresija ir pasitenkinimas, o situacinis atleidimas yra unikalaus psichologinio gerbiivio
komponento prieZastis”.

Taip pat sary$i tarp pakantumo, atleidimo ir teisingumo tyré Tara Smith (1997),
straipsnyje diskutuojama, kad pakantumas ir atleidimas néra savarankiskos dorybés, varZantis su
misy iStikimybés teisingumu, bet jos yra Zemiau nukritusios uZz teisingumo bitinybg ir
objektyviai teisia kitus Zmones ir grasina jiems taip, kaip yra nusipelng. Pakantumas ir atleidimas
yra nei dorybé¢, nei yda; jos yra tinkamos tik tada, kai yra pateisintos teisingumo. Straipsnyje
aiSkinamas jprastas pakantumo ir pagarbos individo teiséms painiojimas ir jrodinéjama, kad
atleidimas néra papildomas kilnumo poelgis, bet kartais yra moraliai reikalaujamas.

Atleidima ir jo procesa sprendZiant konfliktus grupése apra$¢ Canzoneri, Nicole; Geva,
Nehemia; Vedlitz, Amold (1999). Autoriai taip pat aiSkina, kodél atleidimas daZnai
nenaudojamas ar naudojamas paskutinis. Autoriai siiilo, kaip atleidimas galéty veikti su bendraja

teorija ir plétoja testo projekta, skirta atleidimo studiju eksperimentinés metodologijos



pritaikymui. Konstam, Varda; Holmes, Williams; Levine, Bethany (2003) atliko tyrima,
kuriame iSpléte atleidimo suvokima, atskirdami atleidima nuo neatleidimo, tuo paciu atskiriant ju
santykius, bei tikrinant uzsidarymo biidg ir jo jtaka atleidimo ir neatleidimo procesui. Atleidimo
ir neatleidimo sasajos buvo visiskai skirtingos.

Kaip mokomasi atleidimo ir kokius bendrus kitai prosocialinei veiklai plétros veiksnius jis
turi nurodé Scobie, G.E.W; Scobie, E.D. (2000). Autoriai pagrindé, jog atleidimas su moralinés
plétros ribomis nesaveikauja tarpusavyje ir pagal kilm¢ nesudaro visumos, taip pat neapima
sasajiniy subjekty tokiy, kaip grieZtumo Zala, santykiy atnaujinimas, uZsidarymas ar altruizmas.

Davidhizar RE, Laurent CR (2000) teigia, kad ,,Atleidimo menas yra svarbus,
suvaldomas procesas, susij¢s su intrapsichine ir tarpasmenine Zala ir klaida sveikatos prieZitiros
aplinkoje. Sugebé¢jimas atleisti yra biitiniausias dalykas, jeigu yra palaikomi normaliis santykiai
ir keliamas darbo nasumas®. Straipsnyje trumpai aprasoma kam reikia atleisti, atleidimo budas,
kode¢l atleidimas yra sudétingas, ir strategijos vadovui atleidimo mene. Gassin, Elizabeth A.
(1997) aprasé tarpasmeninio atleidimo nagringjima klestintj psichologiniame konsultavime ir
doroviniame ugdyme. Autorius tyrinéja, kaip Zmogus jauciasi atleisdamas tam, kuris ji iskaudino
ir kuriam buvo jauc¢iamas pasipiktinimo ir ker$to jausmas. Dauguma teorijy ir tyrimy vystymosi,
konsultavimo ir aukléjimo psichologijoje pataria, kad sugebéjimas atleisti turéty turéti teigiama
nauda, tuo tarpu socialinés psichologijos tyrimai apriboja toki optimizma. RySys tarp atleidimo
pasekmiy ir santykiy kintamumo itraukia jgyta siloma atleidimo kokybe, santykiy pobudi iki
skriaudos ir sukelto skausmo lygi. Tokiu biidu patardami, kad sitilymas atleisti yra tinkamas
biudas tik jei jis yra nuoSirdus ir nepriverstinis. Svarbiausia, ar skriaudéjas nori paskatinti

teigiamus pasikeitimus savyje ir santykiuose su nukentéjusiuoju.

Santykius tarp atleidimo ir psichosocialinio vystymosi tyr¢ Roming, Charles A.,Veenstra ir
Glenn (1998) kurie panaudojo studenty pirmyjy mety programos pavyzdi mokytojo moksle. Ju
atlikty tyrimy rezultatai rodo, kad psichosocialinis vystymasis apripina potencialiai naudingos
struktiiros jvertinima tam, kad suprasti, kaip klientai supras ir pajaus atleidimo procesa. Geons,
George A. (2002) teigia, kad ,,vadovai turi keleta elgimosi formy, visi daugiau ar maZiau
isitraukia i konflikta, kuris reikalauja etinio ir moralinio démesio. Straipsnyje apraSomi penki
etinio atleidimo ypatumai: vientiso ar tikslaus, vidinio balanso ir santaikos, laidos, atradimo ir
iSgyjimo.

M.J. Kurzynski (1998) teigia: ,individualistinéje visuomenéje ir vis labiau
konkuruojan€iame versle Zmonés néra linkg atleisti kitiems ju padarytus nusiZzengimus®. Vieni
geriau ignoruos atleidimo dorybg taip tarsi asmeniSkai valdant situacija, kurioje ryskis
intensyviis konfliktai ar Svelniis nesutarimai. Tokie Zmonés suteikia pirmenybe pasipiktinimui,

pykciui, kerStui ir atpildui. Verslo Zmonés atrodo maZiau suinteresuoti vertybiy augimu ir



charakteriu; jdomiai jie leidZia gadinti savo charakterj ir darbo santykius, nes jie remiasi pykc¢io
ir atpildo jausmais. Atleidimo dorybés studijos parode, kad §i dorybé yra neteisingai suprantama,
bet nusipelnanti démesio. Kanz, Jason E. (2000) savo tyrimais irodé, kad Zmonés samprotauja

apie atleidima, bei naudoja ji tarpusavio santykiuose.
1.2. Gebe¢jimo atleisti ugdymo modeliai

Pasak Beresnevicienés (2005), “Atleidimo tyrimai Viskonsino universitete atliekami jau
daugiau nei trylika mety. Patirtis, pagrista tyrimy rezultatais, rodo jog atleidimo kaip
psichologinés sveikatos intervencijos mokymas, skatina tarpasmeninio atelidimo proceso
modelio raida”. Modelis sudarytas i$ dvideSimties laipteliy, suskirstyty i keturias atkiras fazes.
Anot mokslininky R.Eirighto ir G.Reedo tai geriausias pagrindinio kelio, kuriuo eina Zmogus,
kai atleidZia tam, kuris ka tik iskaudino ji, jvertinimas.individai gali patirtis viska arba tik
kaikurias fazes, nes Sis procesas yra lanksti seka. R.Enrightas trumpai apraSo visas keturias
fazes:

Atidengimo fazé. Sioje fazéje individas individas suZino apie gily emocini skausma, kurj
sukelia neteisingos skriaudos. Gali biiti iSreikSta nepaykanta ar biidingi pykciui jausmai. Kai
§ios neigiamos emocijos palyginamos ir skriauda jsisamoninama, individas gali patirti stiprias
emocines kancias. Svarbus Sios fazés uzdavinys yra svarstyti, kiek energijos skirti Siam
skausmui plétoti ir kartu efektyviai funkcionuoti. Labia svarbu pykti ir kitas emocijas
pastimeéti { “gydyma”.

Sprendimo fazé. Individas jau supranta, kad toliau kreipti démesi i skriauda ir skriaudéja

gali reiksti tolesnes nereikSmingas kancias. Todél pradeda suprasti, kad norint “pasveikti”, turi
vykti poky¢iai. Jis gali patirti gyvenimo pasisukimg teigiama linkme. Atleidimo idéja svarsto
néra atleista, taCiau nuskriaustasis asmuo jau yra nusprendgs atkeisti — Zengti pirmuosius
zingsnius Atleidimo link. Taciau fazé pries tai taip pat labia svarbi, nes formuojasi kersstingos
mintys, jausmai ir norai skariaudéjo atzvilgiu.

Darbo fazé. Sioje fazéje prasideda aktyvus Atleidimo “darbas”. Skriaudéjas pamatomas ir
ivertinamas i§ naujo. Nuskriasutasis gali stengtis suprasti skriaudéjo vaikyste arba i ivyki
pazvelgti kaip i jo gynybos veiksma. Toks naujas mastymo biidas yra ne tam, kad atleisty nuo
atsakomybés, bet tam, kad geriau ji (ja)biuity galima suprasti ir pamatytiji (ja) kaip visuomenés
nari(-¢). Sis supratimas gali bati kartu su pasiryZimu patirtis empatikumo jausma ir gales¢iu
skariaudéjui. gioje fazéje yra ir Atleidimo Serdis, kuri yra skausmo, kaip skariaudos rezultato,

priéméjas. Kai individas kencia skausma, jis renkasi dalytis su juo ar ne, iskaitant ir skriud¢ja.

SNV —



Individas susitvardes i§ gailesCios, didizadvasiSkumo,ar moralinés meilés, gali skriadéjui
pradéti rodyti palankuma.tai gali reik$ti susitaikyma, bet gali ir nereiksti, nes palanlkumas gali
biti parodytas atsizZvelgiant { paplitusias saugumo ir pasitikéjimo prasmes, kalbant apie
draugyste.

Rezultaty arba gilinimosi fazé. Sioje fazéje atleidZiantys asmenys pradeda suprasti, kad jie
gavo emocinj palengvéjima dél to, kad atleido. Per atleidima jie sugeba rasti net kancios su
kuria jie susidiiré, prasmg. Nauja rasta prasme ir emocinis palengvéjimas skatina didesng
uzuojauta ir supratingug saves ir kity. Tuomet daznai Zmogus atranda nauja gyvenimo tiksla ir
pradeda aktyviai dométissavo aplinkiniais. Taip atleidéjui iSaisSkéja Atleidimo paradoksas: kai

kam nors dovanoji didZziadvasi§kuma, gailestj ir moraling meilg, gydai save.

Keturis atleidimo modelius: sveikatos, filosifini, kriks¢ioniskaji ir prosocialini sutapatina
E.D. Scobie ir G.E.W. Scobie (1998). Autoriai pasiiilé atleidimo apibrézima ir pateike integruota
atleidimo modelj, kuris siekia sujungti visy keturiy sri¢iy jnasus, bet néra paremtas né vienu i$
Siy modeliy. Keturi nusiZzengimo lygiai yra sutapatinti ir suskirstyti kategorijomis pagal patirtos
skriaudos laipsni. Nesamoningo teisinimosi (1 lygis) ir nesamoningo priklausymo (2 lygis)
atsakymai yra atskirti nuo atleidimo atsakymuy, kurie yra apriboti 3 ir 4 lygiy. Svarstomi
atleidimo strategijos priémimo pranasumai ir dé¢l atleidZianciojo ir dél to, kuriam atleidZiama. Jie

yra priesingi kitiems atsakymames, t.y. kerStui, neigimui ir atleidimui.

M. Andrews (2000) palygino Enraito paZinimo-vystymosi atleidimo model;j su atleidimo
modeliu, paremtu komunikacijos pagrindu tarp nuskriaustojo ir piktadario. Tuo tarpu, kai
vienapusis atleidimas yra besalyginis ir procesas, kuris pasitaiko susiformavusioje, patyrusioje
skriaudg asmenybéje. M. Andrews(2000), raso: ,Norédama atleisti, §i asmenybé reikalauja
piktadario 1) prisipaZinimo, 2) nuosavybés ir 3) atgailos uZz savo poelgius®. Vienapusiskas
atleidimas yra sukurtas i§ tapatumo principo; prieSingai, deryby metu pasiektas (susitartas)
atleidimas prasideda ir tgsiasi individualiu Piaget griZtamumo principu. Enraito auks$ciausia
atleidimo stadija yra viena i§ ty, kuriose socialinio konteksto supratimas perZengia ribas;
susitarto atleidimo modelyje toks konteksto supratimas yra pagrindinis. Kadangi vienapusis
atleidimas yra visiSkai intraindividualus fenomenas, susitartas atleidimas yra labiau socialinis ir
dinamiSkas. Naudojant tiesos pavyzdj ir susitaikyma nusikaltus, straipsnis tiria santykio tarp
teisingumo ir atleidimo reik§me, atsiZvelgiant | kiekviena modelj. Keturias atleidimo stadijas
pateiké Johnson, Karen Alexandria (1986), tai — supratimo, pasikeitimo, saveikos ir
suderinamumo. Pasak autoriaus, “Sie keturi sprendimai apsprendZia silpnuma, artuma ir stipry
pamata”. Pirmoji stadija reikalauja supratimo sprendimo apie pazeidima, kuris ivyko, antrojoje -

Zmogus, kuris Zino apie paZeidima ir juy santykiy efekta, sprendZia ar verta priimti sprendima,
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kad pakeisti santykius. Jei sprendimas priimtas, kad panaikinti neigiamus efektus, Zmogus gali
eiti toliau, kad organizuoti tre€ig, kur vidiniai procesai tampa dvejais elementariais procesais.
Teigiama, kad “sprendimas biiti artimu — tai Sios stadijos saveikos pagrindas‘,(Johnson, Karen
Alexandria, 1986). Kai visi trys sprendimai konspiraciS$kai buvo priimti atleidimui, stipraus
pagrindo sprendimas gali buti priimtas ir ketvirtoje stadijoje gali ivykti suderinimas. Jei antroje
stadijoje sprendimas priimtas, kad nepripazinti ar turéti reikaly su pazeidimu, paimtas melagingo
atleidimo kursas, itraukiant keturias paneigimo, pavirSutinisko priimtumo, ilgalaikés Zalos ir
santykiy pablogéjimo stadijas. Blisimais tyrimais santykinis atleidimas turi kovoti su: ugdymu
bendro apibrézto atleidimo; iStirtais aspektais susijusiais su iSsivystymo atleidimu, koreliacija
tarp atsisakymo atleisti ir psichopatologijos atleidimo vaidmens terapijoje; iStirtu krik§¢ioniSku
poziiiriu atleidimui.

Kity atleidimas, gaunamas atleidimas i$ kity ir atleidimas sau — tai atleidimo triada, kuria
pristat¢ Enright ir Robert D.(1996), visi trys atzvilgiai apibréZiami ir vaizduojami kaip
filosofiskai racionaltis ir budingi konsultacijai. Autoriai apraSo kaip Zmonés elgiasi Siais

atleidimo aspektais.

2.GEBEJIMAS ATLEISTI KAIP SVEIKATOS IR ONKOLOGINIU LIGU
PREVENCIJOS PSICHOLOGINE PRIEMONE

Vargu ar rasime baisesni Zodj uz vézj. Kai sergama plauciy ar kauly tuberkulioze, kada dél
blogu kraujagysliu kojose iki kaulo atsiveria Zaizdos, kai insultas palieka tik pus¢ Zmogaus, taip
nepergyvename. Bet tik iSgirdus trumpa lyg nelaimés signalg Zodj — véZys — miisy dienos tampa
ryskios ir svarbios.

Vienus, silpnesnius ir daugiau gyvenimo islepintus, dazniausiai §i liga sugniuzdo, itraukia i
slogy ir nepaZistama pasauli. Nors, kartais, net ir silpnos dvasios ir su minimaliu fiziniy jégu
bagazu, gyvenimo kraStutinumy iSsekintas Zmogus gali pabudinti saves iSsaugojimo galias.
Kitus, buvusius stiprius ir kiinu, ir dvasia, nelemtiems ar gyvenimo klaidy siystas iSbandymas
sukaupia kovai uz save, uz atlikto jprasminima ir ligos jveikima. Treciuosius — likimo
apdovanotus dvasinés pusiausvyros ir proto savitvarda, $i Zinia pasiekia lyg tai jau Zinancius jog
tai téra tik vienas i§ gyvenimo akibrokSty, kuriems galima prieSpastatyti save, mokantj ir Sia
sunkia valanda nukreipti kuriamasias jégas reikiama linkme. Kuo anksCiau Zmogus aupranta
savo realia padéti ligos atéjimo metu, tuo greiciau jis gali pasirinkti, kaip prasminciau uzZraSyti

save likusioje gyvenimo dienorascio dalyje.
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Daktaras Carlas Simontonas, knygoje ,,Pasveikti visiems ir prie§ visus® (1982) aprases
{vairius mokslinius negatyviy emociniy biiseny ir véZio atsiradimo prieZastinio rysio tyrinéjimus,
visg skyriy skiria jrodyti, jog atleidimas yra geriausia priemon¢ i$ vidaus griaunanciai pagiezai
iveikti. Siandien pasaulyje yra apie 9 mln. Zmoniy, serganéiy véZiu, ir kasmet uZregistruojama po
750 tukst. naujy daZniausiai pasitaikancios lokalizacijos, t.y. plauciy, skrandzio, krities ir
kolorektalinio véZio, atvejy. Onkologinés problemos aktualios visame pasaulyje, taCiau misy
Salyje tiek visuomene, tiek patys gydytojai onkologines ligas vertina per daug dramatiskai.

Remiantis patirtimi galima tvirtinti, jog padétis néra tokia bloga - onkologinés ligos néra tokios

1 fentess. Pagrindiniai piltybiniai navikai beviltiskos ir nevaldomos, kaip

Rank Vyrai Moterys Abi tys Hauijy atvejy mano apie jas daugelis Zmoniy.

1 Plaucisi Kritys Plaucisi 1 037 000 .. T

2 Skraneis  WoloreMalinis | Skrandis 795 000 I lenteleje pateikiami duomenys

3 Holorektslinis Gimdos ksklelis | Kritys 796 000 rodo onkologiniy ligy

4 Prieginé liauka Skrandis Holorektalinis Ta3 000 L .

5 Kepenys Plauéisi Kepenys 437 000 pasiskirstyma pagal daZnuma

3 Burnafykle  KiauZidés Prieginé liauks 396 000 pasaulyje.

K Stemple Gimdos kinaz Gimdos kakleliz 371 000 ) )

8 Slapimo plsle Kepenys Burnadrykle 363000 Neijprastai aukSta (penkta)

9 Leukozes Burnadykle Stemplé 316000 kepen vé¥io vieta lenteléie

10 NHL* Stemplé lapimo phsle 261 000 peny a d
*Ha Haditing limfamas Adapad iram Partin DM alal. GA Cancar lemia didelis jo paplitimas

J Cifin 190997,

Afrikos valstybése. Pastaraisiais
metais labai padaugéjo serganciyjuy prostatos véziu, kuris kai kuriose Salyse pagal daznuma jau

uZima pirmaujancias vietas.

I$sivysciusiose Salyse tiek vyry, tiek motery sergamumas véZiu yra akivaizdZiai didesnis
nei besivystandiose Salyse. Pirmaujanéia vieta pagal sergamuma regiony sarase uZzima Siaurés
Amerika, Australija, Europa, Japonija, o maZiausias sergamumas Afrikoje, Ryty Azijoje, Piety ir
Centrinéje Amerikoje. Pagal mirties prieZasti Amerikoje onkologinés ligos uzima antra vieta
(23,3 proc.) - po Sirdies ligy (31,4 proc.). Deja, apie padéti Lietuvoje tokios statistikos néra. JAV
vyry mirtingumas nuo piktybiniy naviky per pastaruosius deSimtmecius labai keitési. Pvz., nuo
1960 iki 1996 m. mirtingumas nuo plauciy véZzio beveik padvigubéjo, o po to pradéjo maZzéti;
mirtingumas nuo skrandZio véZio maz¢ja visa laika. Motery mirtingumas nuo piktybiniy naviky
per pastaruosius deSimtmecius taip pat labai kito. Pvz., nuo 1960 iki 1996 m. mirtingumas nuo
plauciy vézio beveik patrigubéjo, o po to pradé¢jo mazeéti; mirtingumas nuo skrandzio, gimdos
kiino, kolorektalinio véZio mazéja visg laika. Nustatyta, kad mirtingumo sumazéjima nuo plauciy
vezio léme valstybiné politika, nukreipta prie§ rikyma ir kitus Zalingus faktorius. Skirtingose
amziaus grupése vyry ir motery mirtingumas nuo pagrindiniy piktybiniy naviky skiriasi: visy
amziaus grupiy (bet ypa¢ 60-79 mety) vyru dazniausia mirties priezastis - plauciy vézys ir tik

nuo 60 mety pradeda daugéti mir€iy nuo prostatos vézio; motery iki 60 mety pagrindiné mirties
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priezastis biina kriities, o véliau — plau¢iy vézys. Vyry ir motery sergamumas bei mirtingumas

nuo piktybiniy naviky parodytas 2 ir 3 lentelése.

2 lepteié Pagrindiniai wry piktybiniai navikai JAV

Rpzkaitiuras sargamumas

Apzkaitiuras miringumaz

dugs walancia 4% ¥a Fargla

Eutics emraityka T% © — M%  RAawdlal
Mauclal 145 o~ S asa

@za T T Yo dapanys

Hizral 2% T5 Spanalz

105 Gavbdnameszleyl Zama
% Padlba lauk
Ya  Faplweplsla

Gaubnnamasizl 2ama 105% o
Piasing llauka 396 o~
Hapiwplsla &5 0

Labkims 2% 1% Laukoaas
We Hooddne lwviowa 5% % Ua dea3dne [Indoa
&N Hadkal 19% &R o padkal

#riapred tom Gresnlee il er &l Od Canewy S O, ZE0E0:IE

3 lenteie Pagrindiniai motery piktybiniai navikai JAV

Rpzkaigiurtaz sargamumas Apzkaitivras miringumaz
r
Oaas elancta 2% "___.- I Sraganys IrHil CUS
Fpallankes  Fm T s
ires W — 7 e Paullal
Pauflal 1% -~ S vasa
Vasa  Th o h Shnils
Caubrnemaslyl 119 __ 1% Gaubdnamesicl Satma
Hautlies 4% - - 3 dauilnes
Gines Kinas 65 48 T Fh Glvnss Hnas
Haplrezpozle  Th 0 Sh e HeadHns N
Ua Hoodduc lmfcs 4% 45 Laukraas
i padkal I &% Dauglne wialcta
1% i Hadkal

driapred hom Greenlee Fi, e al. Od Canewy S Cln. XE0EDCIE

Litidna konstatuoti, taciau per 20 mety onkologiniy ligy Lietuvoje padaugéjo beveik 50
proc. Dar 1990 metais Lietuvoje buvo uZregistruotas 9671 sergantysis onkologine liga, o 1999
metais jau 13 888. Kasmet naujai uZregistruojama mazdaug pusé tikstancio naujy ligoniy. Vaiky
amZiuje daZniausiai pasitaiko Wilm’s navikai, limfomos. Statistiniam sergamumo didéjimui kai
kuriomis véZio formomis (pavyzdZiui, prostatos) turi jtaka ir pageréjusios diagnostikos
galimybés. Sergamumo dinamika per 20 mety parodyta 4 lentel¢je. Taciau vilties teikia faktas,

kad, padidéjus sergamumui 48,8 proc., mirtingumas padidéjo 20,5 proc. (5 lentelé).
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4 lentele Sergamumo pikiybinias navikais dnamika Lietuvoje 1980-19% m.

= Eermamuwas gaioés
bemdas - 48,2 pme.

gy - 47,7 pme.

modery - 31,2 poe.

PR E LT FH TR

I hoteny
B Bendras

= Wy

5 leptele Sergamumo ir mirtingumo dinamika Lietuvoje 1980-1999 m.

Sermanumas padioén 42, 9%
L Mickingenmas padidéfp 20,5%

B Sempmumas
3 kditngumas

Dazniausiai pasitaikantys navikai per 1999 metus vyry: plauciy - 1409, prieSinés liaukos -

823, skrandzio - 627, odos véZio - 624 atvejai; motery: kriity - 1236, odos - 1166, kiauSidziy -

& Jentelé. Haujai diagnozuoti piktybiniai navikai pagal stadijas

Yyrai, 1999 m.

-1l stadija 45,3 %

I stadija 24.6%

Il stadija 30,1%

7 Jlentelé. Haujai diagnozuoti piktybiniai navikai pagal stadijas

Moterys, 1999 m.

I-11 stadija 61,7%
I stadija 17.6%

I stadija 20,8%

kaklelio 461
Toks

476, gimdos
atvejis. daZnas
sergamumas odos véziu didele
didelio

dalimi nulemtas

sergamumo melanoma.
Gydymo sékmé ir prognozé
labai priklauso nuo to, kokioje
stadijoje diagnozuojamas
navikas. I ir II stadijos navikai

gali buti sekmingai i§gydyti. I

stadijos  véZiu  sergancCiy
ligoniy 5 mety
iSgyvenamumas 90 proc., II
stadijos — apie 60 proc.
(Naujai diagnozuoty

piktybiniy naviky pasiskirstymas pagal stadijas parodytas 6 ir 7 lentelése).
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& lepteié Sergamumo piktybinials navikais Lietuwoje dnamika 1990199 m. Sergamumas

B rtmes iyl & | s— | v .
Hmas Srmes L.l_. EE ] = skrandZzio ir gerkly
Stemﬂﬂ;g | ©i8

btinis Bz e piktybiniais

1eZlasI10s Zamoas

Tilies pﬁglggﬂgﬂﬂ P navikais turi
TrEchjafplaﬂ':chafi ) [ll_ L tendencija mazéti,
KEU"-[-"""'IHde I.H_:ilal.ldll'll = i
“a ngaxpgér#n = kity organy naviky
—
G“"“L‘;ﬁ% i dinamika 1990 —
n]aaugl zZiy | &
Frostatos n i - 1999 metais
|nk%‘tl.|_."5|a|:llmt3':|{|l.|_ =t
lapimo puﬂ(&ﬁ - - parodyta 8
Galvos Sme%enq.fkﬂg = —_— .
HEI'I'lI:I|IIT|#EI alstl'clnzgg = lentel¢je.

Moralinio vystymosi sritis pastaruoju metu praplatégjo nuo tradicinio Kohlberg o
teisingumo pabréZzimo iki kity vaizdiniy, tokiy kaip slauga ir atleidimas, Subkoviak, Michael J.
(1992). Neseniai atleidimo nauda pripaZino gydytojai (terapeutai), dirbantys su serganciais
veézinémis ligomis pacientais ir psichiatrai, besidomintys kaip biity galima sumaZinti pacienty
pykti. Atlikus tyrima, paaiSkéjo, kad atleidimo modeliai turi biti plétojami, tai apima ne tik
atleidimo laipsni skriaudéjui, bet taip pat to Zmogaus, kuris ji ar ja iskaudino amziy ir patirto
skausmo sunkuma. Butler MH; Dahlin SK; Fife ST. (2002) teigia, jog atleidimas yra milZiniska
intervencija gydant tarpasmeninius negalavimus. Dabar terapeutas daZznai nenaudoja atleidimo
iterpimo. Studija tyré, ar kalba yra naudojama atleidimo iterpimo racionalizacijai (buvo nustatyti
penki lygmenys: asmeninis augimas, santykiy suderinimas, dvasiné dalis, kity augimas ir
atsipraSymas / atleidimas) Sie dalykai gali paveikti jo pritaikomuma. [ analizes taip pat itraukti
tokie dalykai, kaip lytys, problemos tipas ir pasirinkimas. Atleidimas buvo nustatytas kaip
pritaikytinas iterpinys. AtsipraSymo/atleidimo loginis iSdéstymas nuvedé prie aiSkiai Zemy
pritaikomumo reitingy. aptariami kiti rezultatai. Pataeikta iSvada, kad terapeutai turi biiti ne tiek
susiriiping atleidimu, taciau juo reikia geriau informuoti apie to tiksla, procesa ir iSreiSkima.
Denton, Roy T. ir Martin, Michael W. (1998) taip pat jvertino terapeuto pavyzdzius dél

atleidimo suvokimo apibﬁdinimo, 2ingsnius procese ir terapiskai atitinkama elgesi.

Thorp SR, Buechler JL. (2005), nustatyta, jog Zmonés i§gyvenantys chroniskus skausmus sunkiai
geba atleisti juos iskaudinusiems Zmonéms. Pasitelkti 61 pacienty stebéjimo duomenys leido
nustatyti santykj tarp gebéjimo atleisti, skausmo, pykcio ir psichologinio nepasitenkinimo.
Rezultatai parodé, jog Sis rySys egzistuoja. Zmonés, kuriy gebéjimo lygis buvo aukstesnis,

iSgyvendavo mazesni skausma, pykti ar psichologini nepasitenkinimg. Pacientai, kurie
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pasizyméjo nesugebéjimu atleisti, kentédavo nuo stipresniy skausmy ir psichologinio
diskonforto, taipogi pasiZymeéjo aukStesniu pykcio lygiu

Philips, Lynda J., Osborne ir John W. (1989) norédami iStirti onkologinius ligonius,
naudoja fenomenologini metoda. Juy iSvady duomenys teigia, kad atleidimo procesas gali atvesti

prie katarsio ir santarveés.

Apie teraping atleidimo nauda, gydant skausma tarp karty diskutavo Murray, Robert J.
(2002). Atleidimu jis laiko keturiy stadijuy procesa, kuris naudojamas lauZyti nesveikus plétros ir
santykiy modelius bei uztikrinti gydyma. Tai gali padéti pacientui igyti iZvalgumo ir suprasti

skausma tarp karty, uztikrinti kompensacijos galimybg ir jgalinti ji atleisti.

Pripazinti amerikieciy sutuoktiniy ir Seimos gydytoju asociacijos klinikos nariai jvertino
savo metodiky plétros lygi padedant pacientams atleisti patiems sau, kitiems ir stengtis atleisti uz
nuskriaudima apie tai rasé DiBlasio, Frederick A. ir Proctor, Judith Harris (1993). Mazor KM;
Simon SR; Yood RA; Martinson BC; Gunter MJ; Reed GW; Gurwitz JH. (2005) teigia:
,pacienty reakcija { medicinines klaidas gali jtakoti psichinio poZzitrio i jas atskleidima*. Atlikus
tyrimg, paaiskéjo jog pacientai néra linke atleisti gydytojui esant tokioms aplinkybéms, kai jie
itariami nekompetentingumu, nedémesingumu ar ripinimosi stoka, biidinga daliai gydytoju.
Chao CS, Chen CH, Yen M. (2002) atliko tyrima ir iStyré dvasingumo svarbg ilgai sergantiems
Zmonéms. Atleidimo atspindZius pacienty praeityje ir dabartyje tyré ir apras¢ Mickley JR;
Cowles K. (2001). Tyrimo metu, pacientai pasakojo skausmingus ivykius, kurie tiesiogiai jtakojo
neigiamas emocines pasekmes. Dalyviai taip pat apibiidino bandymus susikoncentruoti
gyvenimui ar prioritetines vertybes, paspartintas jy véZio diagnozés. Paspartinta jtampa atsirado
tarp neigiamy emociju eksploatavimo ir veikimo pagal asmenines vertybes. Atleidimas buvo
naudojamas tam, kad biity sumazinta §i jtampa. Naudojant keleta priemoniy, buvo siekiama
iSspresti Siam emocines problemas ir pradéti gyventi pagal jvairaus laipsnio prioritetus. Autoriai
pateiké tokias iSvadas: ,,VéZio diagnozé priver€ia i§ naujo apmastyti gyvenimo prioritetus
atitinkamai pagal ligos stadija. Siems dalyviams, atleidimas buvo naudojamas siekiant
iSsiaiSkinti asmenines vertybes siekiant panaikinti neigiamas emocijas i$ ju verianc¢io skausmo*
(ten pat). Taip pat patariama, kad slaugés gali palengvinti gydymo procesa padédamos
pacientams nustatyti ir iSsiaiSkinti prioritetines vertybes, atpaZinti atitinkamas atleidimo
apraiskas, naudodamos aktyvuyji klausymasi ir perdavima padédamos pacientams analizuojant ju
situacijas, paskatindamos aktyvius uzsimirS§imo buidus bei prevencija procese. Spiers A. (2004)
teigia, jog Ziauriy nusikaltimy Zmonijai skaicius auga ir tik atleidimas gali padéti apsaugoti nuo
psichiatrijos ligy, nes jis veda link sumaZinto nerimo ir depresijos.

Everett L. Worthington; Michael Scherer (2004) atliko eksperimenta ir jrodé, kad kai

Zmonés nusizengia prie§ visuomeng, jie daznai reaguoja iSreikSdami neatleidima. Neatleidimas
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apibtidinamas kaip stresiné reakcija. Atleidimas yra vienas (ar daugelis) budy, kaip Zmonés
iSreiskia neatleidimg. Atleidimas apibiidinamas kaip emocinis teigiamy emocijy sugretinimas (
pvz.: isijautimas, simpatija, palyginimas ar meil¢) su neigiamom neatleidimo emocijom. Tokiu
budu atleidimas gali buti naudojamas kaip emociSkai sutelkta sutinkama strategija norint
susilpninti jtempta nusiZengimo reakcija. Tiesioginiai patirtiniai tyrimai siiilo, kad atleidimas yra
susijes su sveikatos pasekmémis ir tokiu budu keicia psichologinius procesus, norint paremti
samprata, kad atleidimas yra emociskai sutelkta sutinkama strategija. Netiesioginiai
mechanizmai gali taip pat itakoti atleidimo ir sveikatos sary$i. O bitent, atleidimas, veikiantis

dirbant per socialing parama, santykiy kokybe ir religija, gali itakoti sveikata.

2. GEBEJIMO ATLEISTI UGDYMAS, KAIP MORALINIO UGDYMO
SUDEDAMOJI DALIS

Apie atleidima raso Jampolsky G.G,(2001), atleisti — tai tiltas { Dieva, meilg ir laimg. Sis
tiltas mums leidzia iStarti sudie kaltei, priekaiStams ir gédai. Jis moko mus, kad meil¢ — tai
iSsilaisvinimas i$ baimés.

Atleidg pajuntame pilnatve, tikraji rysi su kitais bei tikraji gyvenimo skonj.

Atleide igauname jégy pataisyti ir savo vidini, ir aplinkini pasauli. Pasikeiia miisy
poziuris i save ir kitus. Kitaip imame suvokti ir pasauli. Visiems laikams gali baigtis vidiniai
konfliktai, kurie kasdienyb¢je tikrai kamuoja daugeli miisy.

Atleidimas grazina harmonija ir gerus santykius su Zmonémis. AtleidZiama i$ meilés,
kadangi jauCiamas riipestis kiekvienu Zmogumi. Atleidimas iSlaisvina i§ nemaloniy jausmy
tiek skriaudéja, tiek nuskriaustaji.

Pasak mokslininky, atleidimas - tai kerSto, isiZzeidimo atsisakymas ir iZeidéjo atjauta.
Pagal formaly atleidimo apibrézima: atleidimas yra negatyviy jausmy ir sprendimy iZeidéjo
atzvilgiu jveikimas ne atsisakant savo teisiy | tokius jausmus ar sprendimus, bet stengiantis
pazvelgti { iZeidéja su uzuojauta, palankumu ir meile, pripaZistant, kad jis ar ji pazeidé
1Zeistojo teises.

Gebéjimas atleisti yra psichologinio gerumo atitikmuo, bet tik stipriy santykiy ir pasi§ventimo
situacijoje. Sis santykis tampa maZiau akivaizdus kuomet susiduriama su psichologine jtampa,
kontroliavimu. Diskomfortas iSgyvenamas konflikty pasekoje.

Kartais galima pykti apeiti ar galbtt uzbégti jam uz akiy ir taip iSsilaisvinti i§ neigiamy

santykiy su kitu Zmogumi. Tai galima padaryti atleidZiant. Atleidimas — tai daug radikalesnis
veiksmas negu pykcio iSreiSkimas ir pripaZinimas. Apie atleidima Grendstatd N.M.(1999)

raso: “Atleidimo proceso pagrindas yra dinamiskas, nes atleidimas jgalina keistis. Tai
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pasakytina ir apie dvasini, ir apie asmenini bei socialini keitimasi”. Neatleisti - tai buti
ikalintam savojoje praeityje. Neatleisti - tai leisti kitiems save kontroliuoti ir pasidaryti
priklausomam nuo Kkity iniciatyvos. Atleidimas - tai veiksmas, besiremiantis samoningu
pozitriu. Paprastai tariant, tai reiskia, kad aS galiu apsispresti atleisti nepaisydamas to, ka sako
mano jausmai. Jei laukciau, kol pasijusiu atleidZiantis, galéciau laukti ilgai ir nuobodZiai.

Paprastai negalima greitai apsispregsti atleisti. Daugelis Zmoniy gali biti taip smarkiai
iskaudinti ir taip iSgyventi patirta neteisybe, kad tiesiog negali atleisti. Tuo pat metu jie
gali skausmingai iSgyventi tai, kad jaucia apmauda, pykti ir nuoskauda. Jie mielai
atsikratyty Sio skausmingo iSgyvenimo. Nelengva biiti taip pririStam prie praeities jvykiuy
ir priklausyti nuo kity iniciatyvos.

Nagrinédamas §ia problema, N.M.Grendstad sprendimo rakta rado Gregorio Batesono
(Bateson, 1972) straipsnyje. Cia, greta kitko, jis pasakoja apie veiksmy krypties svarba.
Svarbiausia - ne pasiekti tiksla, bet eiti teisinga kryptimi.

Jis atrado, kad §is pozidris gali padéti Zmonéms, kuriems iskyla $i problema. Sis poZiiris
grindZiamas laipsnisku aiskinimusi, ar Zmogus eina atleidimo kryptimi, ar jis laikosi krypties
ir toliau (taigi vis labiau) pykti ir jausti nuoskauda.

Atleidimas gali taip stipriai veikti asmenybe, kad Zmogus tiesiog negali atleisti. Zmogus
mano ar 7ino i patirties, jog nesugebés atleisti, nors atvirumo akimirka to ir noréty. Tai pripa-
Zinti, tuo pat metu pripazistant, kad bitina atleisti, gali buti skaudu. Svarbiausia suprasti
Zmogaus santyki su nuoskauda, pykciu ir atleidimu. ,,Noruose glidi ju iSsipildymo galia".(
Grendstatd N.M. ,1999). Vélgi svarbu pabrézti, kad tai nevyksta savaime. Kol Zmogus tik tikisi
arba nori atleisti, jis juk neatleidzia. Jis ir toliau lieka prisiri§¢s prie savo praeities ir yra kity
kontroliuojamas.

“Atleisti — tai jausti, kad patirtas iZeidimas daugiau nekelia skausmo”(Grendstatd N.M.,

1999). Norint atleisti, reikia pripazinti, jog buvome iZeisti; reikia priimti savo jautruma.
Dauguma iS misy nepahégdami pakankamai apsiginti, kai kas nors iskaudina, ta
nuoskauda neSiojamés savo Sirdyje. Kai esame iskaudinti, gilumoje pajuntame savo

menkavertiSkuma.

Antra vertus, kai norime sau kerSyti, darome ne ka kita, kaip leidZiamés uzvaldomi savo
emociju, pyk¢io. Tai pavojinga miisy psichofizinei ir dvasinei sveikatai. Vidinis pyktis, jei ilgai
trunka, sukelia nerima, kancia, nepasitenkinima, litidesj, atima galimybe mastyti apie save ir testi
psichologinio bei dvasinio augimo kelia. Visa miisy energija nukreipta { svarstymus, kaip
iskaudinti kita, jam atsilyginti. Visa, kas mus supa, jgauna neigiama atspalvi. Tampame itars,

uzdari, nepastovis.
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Konstam, Varda; Chernoff, Miriam; Deveney, Sara (2001) teigia, jog iSplétotas atleidimas
ir jo santykiai su adaptyvios moralés emociniais procesais: gédos imumu; kalte; pyk¢iu; uzdaru
atsiliepimu. Buvo tiriami ly¢iy skirtumai susij¢ su atleidimu. Atlikus tyrima paaiskéjo, kad kaltés
iimumas buvo teigiamai susijgs su bendru atleidimu, kaip su apibréZtu riipinimusi ir busimu

uZimtumu.

Brenneis, Michael J. (2002) aprasé dvasininkijos nariy atleidimo suvokimuy, apibiidinimy ir
patyrimy vertinimus. Ferch, Shann R. (2000) taip pat analizavo SeSiu kriksCioniy atlikty
nuodugniy interviu duomenis ir patikrino asmenines reikSmes, skirtas prisiglaudimo patyrimui
atleidimo kontekste. Kanz, Jason E. (2000) nagrinéja, kaip Zmonés naudoja ir suvokia

tarpasmeninj atleidima.

Zmoniy bendravimas biity nejmanomas, jeigu nebiity atleidimo. Kam skirtas atleidimas?
Visy pirma sau, po to savo Seimos nariams, artimiesiems ir draugams, bet ir svetimiems
Zmonéms, institucijoms, tradiciniams prieSams, galy gale Dievui. Tai tikrai nepilnas atleidimy
saraSas, kuri pateikia Jampolsky G.G.(2001).

Atleidimas savo Seimos nariams. Svarbiausia atleisti savo Seimos nariams, kadangi intyms
santykiai gali sukelti daZny konflikty.

Atleidimas draugams ir artimiesiems. DaZnai atsitinka taip, kad su draugais ir pazistamais
siejame dideles viltis. Tai dar vienas didZiulis nusivylimy $altinis.

Atleidimas svetimiems. Gyvenimo aplinkybés atves tave i draugija nepageidaujamy
asmeny, kurie padarys tau nenumatyty ir nenuspéjamy nemalonumuy.

Atleidimas institucijoms. Institucijoms ar asociacijoms atleisti gana sunku dél ju
anonimiSkumo. Taciau jos vis délto turi atstovus, kuriems tu gali skirti savo atleidima.

Atleidimas tradiciniams prieSams. Atleidimas prieSams, su kuriais tauta susidiiré istorijoje,
i§ pirmo Zvilgsnio gali atrodyti perdétas. Galbuit bandysime pasiteisinti, jog negalime savegs
isivaizduoti kaip auku. Sis paaiskinimas blogai pagristas, kadangi egzistuoja kolektyviné
atmintis, per kurig tauta neleidZia uzgyti Zaizdoms, padarytoms ju protéviams. Tada, kai neaitrina
prieSiSkumo ar nekursto nepamatuoty iSpuoliy prie§ skriaudéjy palikuonis, ji maitina prietarus ir
itarimus. Kai dar jauCiame praeities paZzeminimus, atminties perduodamus ir i$ kartos i karta,
gydantis atleidimas tampa butinybé.

Atleidimas Dievui. Atsitinka net taip, kad Dievas pasodinimas i kaltinamyjy suola. Subtili
tema, jei ji apskritai egzistuoja, kuri galéty itraukti mane i diskusijas apie pasaulyje vienu metu
egzistuojantj blogj ir Dievo geruma. Klausimas pernelyg sudétingas, kad galétume ji pakankamai

iSsiaiskinti.
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Atleidimas sau paciam. Sis atleidimas turéty biti jraSytas pradZioje. Tiesa sakant, kitam
atleistume tik pavirSutiniSkai, jeigu prie§ tai su uZuojauta nepriimtume paciy savgs ir savo

vargingumo.

3.1. Gebéjimo atleisti ugdymas religijoje

Angly puritanistas Ricerdas Baksteris (1615-1691) iSvysté atleidimo jvertinima, kuri
rezonuoja su XX amZiaus etikos dorybémis, apie tai raso J. Calvin Davis (2001). Jis atleidima
suvoke, kaip viena didelj charakterio dispozicijos komponenta, iSsivysCiusi bendruomenéje, kai
Zmonés pripazista save nuodémingais kiriniais, susidoméjusiais priklausomybés santykiy ir
atsakomybés kompleksu su Dievu ir kitais. Siy santykiy metu Zmonés patiria dievigkaji ir
zmogiSkaji atleidima ir atranda atgalinio atleidimo praktikos galimybes.

West ir William (2001) nagrinéja atleidima, kuris yra svarbiausias dvasinés pastoralinés
globos komponentas. Padrasinamasis atleidimas yra taip pat vienas i$ dvasiniy isikiSimy, gana
daZnai naudojamu psichoterapeuty. Nors atleidimas iStirtas kaip psichoterapijos elementas,
sukurti modeliai turéjo nedidelg jtaka tyrimams ir praktikai. Naujausiais tyrinéjimais terapijoje
laikomi ir keletas modeliy, kurie buvo pasiiilyti naudoti tyrimuose. Aptaria kai kurias atleidimo
terapin¢je praktikoje reikSmes ir iSdésto atleidimo naudojimo psichoterapijoje eksperty
patarimus, paremtus atleidimo projekto Mancesterio universitete darbu.

Dvasinius klausimus nagrinéti terapiniame kontekste siekiant padéti klientui savo kanciose
surasti reikSmés jausma sitilo Ferch, Shann R.; Ramsey, Marllen 1. (2003) pasak ju,tai buty taiki
priemong ju gyvenimuose.

Tokios bendruomenés kaip Siaurés Airija, Izraelis, piety Afrika, anot Frances Mclernon
and Ed Cairns, Miles Hewstone, Ron Smith (2004), sieké iSspresti socialini konflikta, ten auga
teorinis ir patirtinis susidome¢jimas tarpgrupinio atleidimo vaidmeniu. Autoriy atliktas tyrimas
nagrinéja tarpgrupini atleidima. Bendras atleidimo lygis lyginant su ankstesniais tarpasmeninio
atleidimo tyrimais buvo Zemas, bet panasus su ankstesniais tarpgrupinio atleidimo Siaurés
Airijoje tyrimais. Pats svarbiausias (neigiamas) atleidimo pranasautojas buvo suteiktas traumos
skausmo lygis.

Sasajas tarp atleidimo ir religijos apras¢ McCullough ME; Worthington EL. (1999).
Atleidimas yra konceptas turintis gilias religines Saknis. Tai taip pat pagrindinis socialinis ir
psichologinis fenomenas. Kadangi atleidimo konceptas savo prigimtimi ir dvasinis ir
sociopsichologinis, bei turintis galimybg susisieti su Zmogaus sveikata ir gerove (svarbu tai, kad

jis tradiciSkai apima tiek asmenybes, tiek ir religijos tyrinétoju interesus), atleidimo konceptas
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gali biiti svarbus bendras pagrindas ateities tyrimui, kurio esmé bus religijos ir asmenybés
sandiira.

Neal Krause ir Christopher G. Ellison (2003) studijy tikslas buvo istirti santykius tarp
Dievo atleidimo, kity atleidimo ir psichologinio gerbtivio, apdorojant duomenis, gautus valstybés
mastu vykdant vyresniy suaugusiyju apklausa. IS analiziy paaiskéjo: kity atleidimas turi
tendencija kelti psichologini gerbiivi ir Sie poveikiai yra tinkamesni nei tie, kurie yra susij¢ su
Dievo atleidimu. Taip pat gauti duomenys parode, kad svarbu kaip vyresni Zmonés imasi kity
atleidimo: vyresni Zmonés, kurie reikalauja pazeidéjo ivykdyti atgaila, patiria didesng
psichologing kancia nei tie, kurie besalygiSkai atleidzia. TreCia, rezultatai rodo, kad Dievo
atleidimas gali turéti itakos Siame procese, nes vyresni zmonés, kurie jauciasi gaveg Dievo
atleidima, yra maZziau linke tikétis i§ pazeidéjo atgailos.

Michael E. McCullough (2001) teigia, kad ,,atleidimas yra prosocialiniy motyvaciniy
ketimy rinkinys, kuris pasirei$kia tada, kai Ymogus patiria prasizengima“. Zmonés, kurie yra

linke atleisti savo nusiZengéliams, yra linke biiti malonesniais, emociskai stabilesniais®.

3.2. Gebéjimo atleisti ugdymas Seimoje

Hargrave, Terry D.(1994) tyré teoring struktiira, kurioje terapinis atleidimas suprantamas
kaip izvalgus procesas su keturiomis stadijomis ir apibréZiamas, kaip struktiira pritaikomas

Seimos terapijoje.

Atleidimas — tai problema, kuri psichologingje literatiiroje neseniai sulauké padidéjusio
démesio, teigia K.C. Gordon (2003), bei pristato prading inventoriaus paramg ir patvirtinima.
Gordon KC., Baucom DH (1998) raSo: “atleidimas — problema, kuri pasirodo problematiska
daugeliui pory, ypatingai santuokingje terapijoje”. Taciau, nemaZai démesio buvo skiriama Siai
konstrukcijai psichologingje literatiiroje. Straipsnio tikslas - apraSyti sintezuojama atleidimo
modelj, naudojant konstrukcijas daugkartiniy teoriju, iskaitant atleidima, traumos atstatyma.
Atleidimas suprantamas kaip procesas, susidedantis i§ triju stadijy, kiekviena i§ juy turi
suprantamus, paZzintinius ir emocinius komponentus. Be to Sios stadijos yra lygiagrecios
natiiraliam Zmogaus atsakymui traumuojancioje itampoje. Pirmiausiai yra pradinio poveikio
atsakymas; antra — bandymas duoti proga kai kurioms reikSméms ir pagaliau, Zmogus pradeda
pasistiméti ir koreguotis. Tie patys autoriai (Gordon, K. Coop, Baucom, D.H) 2003 metais
nurodo priemones siekti vidinio tvirtumo ir patvirtina aplinkybes psichoanalizei irodyti - tai
padarinys pritariantis pritaikymais su informacija. Kitos pasekmés prisitaikymas preliminariai

paremti inventoriaus teisétuma ir jo rySys daugeriopas aspektas vyro pareigoms.
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Buri, John R., Others (1989) apraso tyrimus, kuriais norima nustatyti mamy ir tévy
perduodamus savo vaikams psichologinius veiksnius. Tyrimo rezultatai parodé, kad motinos ir
tévai, kurie teigé esantys Zemiausiame atleidimo lygmenyje, buvo jvertinti kaip turintys Zymiai
mazesni poveiki puosel¢jimui nei kiti tévai. Atleidimo poveiki Seimyniniy santykiy
sureguliavime ty Zmoniy, kurie iSgyveno seksualing prievarta tyré ir apibiidino Holemanas,
Virginija Todd, Myers ir Rita W. (1998) — atleidimas buvo neigiamai susietas tarpusavyje su
patirtu persekiojimu. Holemanas ir Virginija Todd (1997) tvirtina: ,,kai tarp partneriy atsiranda
pasitikéjimo sulauZzymas, pory atleidimo pratimai biina tarsi priemoné gydytojams”. Si procediira

yra nusakyta bendrais bruoZais ir pateikta atvejy tyrin€jimui.

Atleidima Everett L. Worthington (1998) apibudina kaip reikalaujanti uZuojautos
skriaudéjui; susitaikymas bandant jsivaizduoti save kaip klystantj ir vargstantj skriaudéja; ir
drasa padarius vieSai kazka bloga atleisti. Tyrimas palaiko individualios terapijos ir
psichologiskai auklé¢jamasias grupes, kuriose atleidZiantis neturi konfrontuoti su skriaudéju.
Seimos terapija suteikia specialiy i§bandymy - partneriai, tévy-vaiky poros ar broliai, seserys turi
pripazinti atleidimo reikalinguma ir atleisti zZitirédami vienas kitam i akis. Atleidimo-uZuojautos,
susitaikymo-isipareigojimo procesai suprantami taip pat, kaip bet kuriame tarpasmeninio
atleidimo kontekste; t.y. manoma, kad jie atsiranda poruy santykiuose. Straipsnyje pateikiami
apibendrinti metodai suderinti su keliais Seimos terapijos variantais, norint padrasinti Seimos
narius atleisti. Sue Walrond — Skinner (1998) teigia: “iki Siy dieny atleidimas buvo nepaisoma
savoka Seimos terapijos literatiroje. Tai yra sunkiai suprantama nuo tada, kai buvo svarstomas
atsirades konfliktas ir jo gebéjimas terapeutiskai naudoti Seimoje ir tarp pory santykiy”. Autorius
nagrin¢ja kai kurias psichiatry dilemas, naudojant atleidima kaip iranki Seimos terapijoje.
Nagrin¢jami atleidimo apibréZzimai ir reikSmés; pasiiiloma skirtingy rtiSiy atleidimo tipologija ir
visa tai siejama su Seimos besivystanc¢io progreso, kaip gyvenimo ciklo sistemos, terminy
supratimu. James N. Sells ir Terry D. Hargrave (1998) apzvelgia iSleista literatiira, susijusia su
atleidimu, kaip gydomaja svarstoma problema.

Worthington, Everett L.(1990) apibudino poziiirj i psichologini konsultavima vedybuy
klausimais (paremta pazintine elgesio terapija) bei santuokinés terapijos struktiirg ir strategijas,
taikytas krik§cioniSkoms poroms. Santuokinio pasitenkinimo iSlaikymas gali biti stiprinamas
padedant poroms tobulinti intymuma, bendravima, konflikty valdyma ir atleidima. Frank D.
Fincham ir Steven R.H. Beach (2002) aptaré Seimyninio bendravimo supratima ir ateities
tyrimus. Dviejuose tyrimuose jie tyré ar susituokusios poros numato partnerio psichologinés
agresijos ir konstruktyvaus bendravimo prane§ima. Pirmame tyrime nustatyta, kad psichologinés
agresijos hipotetiniy veiksmy atleidimas numato partnerio psichologinés agresijos pranesima.

Antru tyrimu tyré aktualius nusiZengimus ir iSaiSkino 2 esminius atleidimo aspektus (teigiama ir
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neigiama). Neigiamas aspektas numaté partnerio psichologinés agresijos praneSimus ir teigiama
vyru numatoma partnerio konstruktyvaus bendravimo praneSima. Visi gauti rezultatai buvo
nepriklausomi nuo abiejy sutuoktiniy vedybinio pasitenkinimo.

Margie W. Pollard, Ruth A. Anderson, William T. Anderson ir Glen Jennings (1998)
atliko tyrima, kurio tikslas buvo iSvystyti pagrista ir patikima iranki, kuris iSmatuoty atleidima
skirtingy karty Seimoje. Baigiamojoje skaléje sudedamosios dalys buvo apibréztos kaip: 1)
supratimas, 2) pripaZinimas, 3) pataisymas, 4) atstatymas ir 5) sprendimas. Autoriai pateikia 4
etapy procesa, kuris vysto skale, informacija, paremta tos skalés pagristumu ir tikrumu ir galutini

frankio varianta.

Apie atleidima dél emocinés ir seksualinés iStikimybés raso T.K. Shackelford, D.M.Buss,
K. Bennett (2002), kurie teigia jog jos abi ilgalaikiuose romantiSkuose santykiuose sukelia
skausma. Kai Zmogus i$siaiSkina partnerio neiStikimybg, susiduria su pagrindiniu sprendimu — ar
atleisti ir likti kartu, ar nutraukti santykius. kadangi vyrai ir moterys evoliucijos istorijoje yra
susidiirg su skirtingo prisitaikymo problemomis (susijusiomis su skirtingomis neiStikimybés
formomis)mes iSkéléme lyCiy skirtumy buvimo hipotezg, kurioje neistikimybés aspektai turéty
itakos atleidimo ar iSsiskyrimo galimybémis. Tyrimo rezultatai patvirtino hipotezg, kad vyrai,
lyginant su moterimis: a) sunkiau atleisty seksualing nei emocing neiStikimybeg, b) yra labiau

linkg nutraukti dabartinius santykius jei partneré jvykdé seksualing, o ne emocing neiStikimybe.

E.W. Hill (2001) aiSkina atleidimo supratima santykiy sistemoje. Atleidimas
apibréZiamas kaip sudétingas psichologinis ir santykinis procesas, kuris pasireiSkia daugiau
atradimu nei noru. Pristato racionaly poziiirj | atleidima kontekstiniu, istoriniu santykiniu
prisiriSimo pavyzdZiu, aptaria atleidimo sgjunga su uzuojauta ir emociniu mastymu. Santuokos
ir Seimos terapeutai padrasinami atkreipti démesi { Seimos kilmés rezultaty konteksta ir
palengvinti pabréziama santyking aplinka, kurioje tikimasi prieSiSkumo ir tolerancijos, norint
paspartinti atleidimo procesa. Suskirsto svarbius klinikinius atvejus, norint atleidimo procesa

iliustruoti kaip atradima.

Vienos poros kontekstinés santuokinés terapijos pavyzdi nurodé Mauldin, Gary R. (2003),
kuri pateiké terapijai nesantuoking byla. Sio tyrimo centras susikoncentruoja tame, kad atleidimo
idéja galima bty panaudoti palengvinant suderinamuma prieStaravimams.

Myron D. Friesen, Garth J.O. Fletcher, Nickola C. Overall (2005) istyré atleidima,
nagrinédami pory nusiZengimy santykiuose prisiminimus ir specifiniy atsitikimy supratima.
Rezultatai parodé, kad labiau teigiamos savybés ir santykiy kokybé savarankiS$kai numate
stipresnj vidinj atleidima, tuo tarpu, kai iSreikstas atleidimas buvo susijes tik su santykiy kokybe.

Apskritai, pavyzdys buvo neigiamai nuteiktas i ju partneriy atleidimo supratima, bet tie dalyviai,
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kurie turéjo tendencija i teigiama polinki, buvo tokie pat patenkinti savo santykiais, kaip ir ju
partneriai. Fincham FD; Beach SR; Davila J. (2004) tyré ar atleidimas tarp susituokusiy pory
susijes su geresniu konflikty sprendimu. 1 studijoje buvo tiriamos poros treciaisiais santuokos
metais ir nustatytos dvi atleidimo apimtys (santykiai, kerStas ir palankumas). Vyry santykiy
motyvacija buvo rySkus pranasas konflikty sprendimui tose situacijose, kai jie maziau informuoti
savo Zmony. Tiriant ilgiau trunkancias santuokas, 2 studija nustaté tris atleidimo apimtis (kersta,
vengima ir palankuma). Kai Zzmony palankumas ir vél pranasSavo geresni konflikty sprendimo
varianta, vyry vengimas pranasavo Zzmony pasisakyma dél blogesnio konflikty sprendimo. Visos
iSvados buvo nepriklausomos nuo abieju sutuoktiniy santuokinio pasitenkinimo. ISvados
apibendrinamos pagal atleidimo svarba santuokos konfliktams ir jtakai sutuoktiniy tikslams.
Gordon KC, Burton S, Porter L.(2004), teigia: ,,Paskutiniai duomenys lemia, kad moterys,
spéjamu periodu atleidZia smurtui, buvo pranasauta savo spéjamu pasiryZimu pasilikti pas
gimines“. Sie tyrin¢jimai buvo skirti jvertinti atleidimo vaidmenij, moterims siekiant sugrizti pas
savo partner] Seimyningje smurto sléptuvéje. Pateikiamas pavyzdys: i§ 121 motery gyvenanciy
tiek miesto, tiek kaimo Seimyniniy smurtavimy priedangoje, i§ uzpildyty ankety klausimy apie
demografing informacija, smurto Ziauruma, psiskiriamas smurtas, psichologiné prievarta ir
atleidimas partneriui. Atleidimo diena, remiamasi pranaSaujant ketinima sugrizZti pas partnerj ir
vir§ kity nepastoviy tyrimy. Gauti duomenys parode, kad padétis visuomenéje, kurioje moterys
yra pasiruose¢ ,.testi keliong* nuo iZeidimy ir atleisti ju pykti link savo partnerio galéjimo
parodyti svarby vaidmeni savo ketinimus giminéje su savo partneriu. Kachadourian LK;
Fincham F; Davila J. (2005) teigia, jog nors nors teigiami ir neigiami poZilriai | agresija yra
susij¢ su padidéjusius ir sumaZéjusius agresyvumu, pirminiai atleidimo tarp ty, kurie jauciasi
teigiamai ir neigiamai gyvendami agresijoje, tyrimai buvo nepavyke. Be to, autoriai patikrino
toki dvilypuma ir jo santyki su atleidimu. Buvo iskelta hipotezé, kad sutuoktiniai su dvilypiais
poZzilriais { savo partnerj bus maZziau atlaidis ju agresijai, kadangi toks ivykis linkgs biiti ar¢iau
neigiamo dvilypumo komponento. Apgalvojant agresija taip pat atsiranda neigiamas dvilypumo
komponento potencialas, buvo nustatyta saveika tarp apgalvojimo ir dvilypumo. Tyrimo
duomenys parodé, kad didesnis poZiiirio dvilypumas dél partnerio agresijos yra daznas reiSkinys;
dvilypumas nebuvo siejamas su atleidimu esant apgalvojimo stokai.

Socialinis-psichologinis Paleari FG; Regalia C; Fincham F., McCullough, Rachal, et al.'s
(2005) veikalas apie atleidima suteiké informacijos studijai, kuri patikrino kaip apibréZiamas
santuokos atleidimas pagal socialini kognityvy (daZnas sutuoktiniy apgalvojimas ir emocinis
uzsidarymas) ir santykiy ivairovés (santykiy, kuriuose egzistuoja puolimas, kokybé) biidais.

Struktiiriniai mokomieji modeliai parod¢, kad apgalvojimas ir uZzsidarymas nepriklausomai
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pranasavo konkurencingg santuokos atleidima, o abipusés efekto kryptys atsirado tarp atleidimo
ir santuokos kokybés.

Struktiirinis Frank D. Fincham, F. Georgia Paleari ir Camillo Regalia (2002) modeliy
palyginimas parod¢, kad teigiama santuokiné kokybé buvo nuspé¢jama i§ Svelniy savybiy, kurios
palengvino atleidima ir tiesiogiai, ir netiesiogiai per emocines reakcijas ir per emocini
iSgyvenima. Atlikus tyrima ir lyginant su vyrais, motery atleidimo atsakingumo savybés buvo
labiau nuspéjamos, tuo tarpu atleidimo i§gyvenimas buvo labiau nuspéjamas vyry nei motery
tarpe.

Viltimi pagrista santuokos praturtinima Ripley, Jennifer S.; Worthington, Everett L. (2002)
lygina su atleidimu pagristu santuokos praturtinimu. Viltimi pagristas santuokos praturtinimas
pastoviai kinta  santuokiniuose santykiuose. Atleidimu pagristo santuokos praturtinimo
psichologiné moksliné grupé yra viena pirmuyju, studijuojanCiy atleidimo isiterpimus pory
tyrimuose.

Gordon KC; Baucom DH. (1998) teigia, jog atleidimas yra problematiSkas dalykas
daugeliui pory, ypa¢ toms, kurios yra santuokoje, kadangi mazai démesio buvo skirta
psichologinéje literatiroje Siam dariniui. Autoriai pateikia susintetinta atleidimo modelj,
naudojant daugybiniy teoriju modelius, jskaitant atleidima, traumas i$gijima, kognityvy elgesi,
Seimos sistemas ir i Zvalgos teorijas. Atleidimas apibréZtas kaip trijuy stadiju darinys, visos jos
turi kognityvius, elgesio ir emocinius elementus. Be to, §ie turi aiskia itaka; antra, yra bandymas
reiSkiniui suteikti tam tikra reikSme¢ arba patalpinti | koki nors konteksta; galiausiai, asmuo ima
judéti pirmyn bei prisitaikyti i§ naujo. Atleidimas yra nustatytas kaip pasiekiantis: realy,
nesugriauta balansuota poZzilri i santykius; tampa nekontroliuojamas neigiamo poveikio
sukeliamo dalyvaujancio partnerio; sumazinta troSkima nubausti dalyvaujanti partneri. Taip pat

aptariamos reik§meés santuokos terapijai.

3.3. Gebéjimo atleisti ugdymas mokykloje

Smith, M.Cecil, Pourchot, Thomas Ed (1998) vadovaujasi pedagoginiy psichologuy
démesi atkreipianc¢iomis problemomis ir sauaugusiyjy mokymu bei tobulinimu. “Mes mokomés,
todel tobulé¢jam” taip autoriai pabréZia mokymosi ir tobul¢jimo problemy i$skyrima, apibiidina
analitinio supratimo, paZinimo ir asmeniniy faktoriy, kurie veikia nulemta mokyma, proceso
ataskaita. Pateikiamas sociokultiirinés teorijos iSplétimas, paremtas Vygotskio tyrimais ir
apraSymu. Autoriai apraSo meta-paZzinimo vystyma suaugusiojo amZiuje ir jo santykius su
Ziniomis ir intelektualinémis galimybémis. Knygoje apibiidinamas praktinis intelekto ir

neisreiksty zodziais Ziniy vaidmuo suaugusiyju mokyme. Apibiidinamas suaugusiyjy isitikinimy
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apie Zzinias mokykloje, darbe ir kasdieniniame gyvenime vaidmuo. Pristatoma suaugusiojo
intelektualiniy galimybiy perspektyva, paremta Ziniomis paZenklinta savo skirtingumu nuo
tradicino pozitirio i intelektualing suaugusiojo veikla. Aukos perspektyvos uzZémimo ir
nusizengélio atsipraSymo poveiki tarpasmeniniam atleidimui ir atleidima kaip disonanso
sumazinimo biida tyré Tabaku S. (2001). ,,Tarpasmeninis atleidimas atsiranda ten, kur labiausiai
pasireiSkia savgs niekinimas, esant skirtingoms vyry ir motery atleidimo formoms®, teigia
Coleman, Pricilla K.; Byrd, Caroline P. (2003), kurie ideli populiaruma sieja su nedideliu
niekinimu. J. Rique ir M.T. Lins — Dyer (2003) atliko tyrima, kuriuo tyré mokytoju poziiri i
atleidima ir institucinj atleidimg sprendziant moksleiviy konfliktus mokykloje. Jie klausé ,,Ar
mokytojas turéty paremti mokiniy tarpasmeniniy konflikty sprendima mokykloje, prasant
atleidimo ir atlaidumo?*. ,,AtsiZvelgiant i tai, kad moksleiviy konfliktai veda prie tokio elgesio,
kuris perZengia mokyklos normas, ar mokykla turéty atleisti netinkama mokiniy poelgi, jei
studentas efectyviai naudojo atleidima tarpasmeniniams konfliktams spresti?*“. Galiausiai, ,, ar
vidinés ir savarankiSkos atleidimo orientacijos yra susij¢ su socialine harmonija ar tarpasmenine
ripinimosi etika?“. Rezultatai parodé, kad mokytojai tradiciniu lygiu paremia atleidima kaip
socialinj likesti, humanitarinj, moralinj atsakyma i konfliktus. Mokytojai nepritaria instituciniam
atleidimui, nes jie nejaucia atleidimo, susijusio su socialiniy problemy sprendimu. Opozicija tarp

atleidimo ir atlaidumo parémé autoritarinis, grieZtos drausmes Salininky poziiiris i Svietima.

P. White (2002) raso, jog Anglijos nacionalinés mokymo programos pradiniy ir viduriniy
klasiy vadovéliai teigia, kad vaikai ,, turi iSmokti, kaip atleisti sau ir kitiems*. Patariama, kad
mokyklos turéty pristatyti savo mokiniams supratima apie atleidimo svarba ir kitus galimus
poziiirius i nusizengelius. West, William (2001) iSskiria atleidima kaip dvasinés mokomosios

globos raktinj elementa ir dvasinius isiterpimus daZniausiai vartojamus psichoterapeuty.

M. Papastephanou (2003) atkreipia démesj i 3 atleidimo pozicijas, kurios galéjo biiti
patvirtintos mokyklose. M. Papastephanou tiria tradicija ir problemas, nuo kuriy atsiranda §ios

pozicijos.
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II TYRIMO ORGANIZAVIMAS IR METODAI

Tyrimo objektas: Ligoniy ir sveikyjuy gebéjimo atleisti lygis.

Tyrimo hipotezés:

1. Sveikyjy atleidimo lygis didesnis.

2. Sveikyju empatijos lygis didesnis.

3. Sveikyju motery nuoskauda sau didesné nei sveiky vyry.

Tyrimo tikslas: Nustatyti gebéjimo atleisti ugdymo ypatybes.

Tyrimo uZdaviniai:

1. ISanalizuoti edukologing ir psichologing literatiira apie gebéjimo atleisti ugdyma.

2. Palyginti gebéjima atleisti, empatija, nuoskaudu isisamoninima, Dievo atleidimo
priémima tarp sveiky ir ligoniy bei pagal lyti.

3. Istirti rySius tarp gebéjimo atleisti, empatijos, nuoskaudy isisamoninimo, Dievo atleidimo
priémimo bei amZiaus grupése pagal sveikatos biiklg (sveiki ir sergantys), lyti, gyvenama
vieta.

4. Istirti rySius tarp gebéjimo atleisti, empatijos, nuoskaudy isisamoninimo, Dievo atleidimo
priémimo bei gyvenamosios vietos ir sveikatos-ligos laipsnio.

5. Pateikti rekomendacijas gebé¢jimo aleisti ugdymo, kaip sudétinio moralinio ugdymo ir
sveikatos dalj.

Tyrimo metodai: mokslinés literatiiros analize; Donald F. Walker ir Richard L.Gorsuch
metodika (leidima naudoti gavo profesor¢ D. Beresneviciené¢); duomeny apdorojimas
kompiuteriu (SPSS paketu), aprasomoji statistika.

Donald F. Walker ir Richard L.Gorsuch tyré 16 atleidimo ir susitaikymo modeliy.
Faktoriy analizé iSskyré Siuos 5 konstruktus: ijskaudinimg ir pykti, dievo atleidimo gavima,
empatija, susitaikyma. Visuose modelinose rasti 7 bendri konstruktai: jautimasis jzeistam,
apsisprendimas atleisti, {Zeidéjo supratimas/empatija, Dievo atleidimo gavimas,atsisakymas savo
pykcio, atleidimas sau, susitaikymas su kitu Zzmogumi. Gauti rezultatai paremia toki modeli:
Iskaudinimas, pyktis ir Dievo atleidimo gavimas kartu prognozavo emocini atleidima, Sis tuo
tarpu prognozavo empatija, o ji susitaikyma.

Bendra magistro darbo tyrimo anketa sudaré 4 anketos: Atleidimo mamai anketa,
Atleidimo téciui anketa, Atleidimo sutuoktiniui(draugui) anketa ir Atleidimo sau anketa (Zr.3
priedas). Anketoje prasoma kuo nuoSirdziau atsakyti { klausimus, iSreiSkiancius dabartini
respondenty poZilirj { savo mama, tétj, sutuoktini(drauga) ir save. Sveiki ir onkologiniai ligoniai
buvo apklausiami anketiniu biidu — sveiki anketas pildé patys, o su ligoniais bendrauta

asmeniskai, anketos pildytos kartu.
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Tyrimo bazé: Kauno medicinos universiteto onkologijos ligoniné, VSI, Vilniaus
medicines universiteto ligonin¢, PanevéZzio Respublikinés ligoninés onkologijos skyrius,
Krekenavos kultiiros centro Sokiy vakary “Kam per trisdeSimt”, Panevézio kultiros centro
“Garasas”, Panevézio kaviniy lankytojai, PanevéZio gimnazijos moksleiviai, Panevézio kolegijos
studentai.

Tyrimo imtis: Tyrime dalyvavo 310 tiriamyjy. Tiriamoji imtis sudaryta i§ 145 vyry ir
165 motery, kuriy amzius buvo nuo 18 iki 70 mety. Tiriamieji buvo suskirstyti i dvi grupes:
sveiki ir ligoniai. Sveiky tiriamyjy grup¢ sudaré 209 Zmonés, o onkologiniy ligoniy — 101
zmogus.Tiriamaja imt] sudaré¢ 46,8% vyry ir 53,2% motery. Tarp ju buvo 36,5% gyvenanciy
kaime, 37,4% gyvenanciy miestelyje bei 26,1% gyvenanciy mieste. Sveiki tiriamieji sudaré
67,4%, o ligoniai 32,6% tiriamos imties. Onkologiniai ligoniai pagal ligos stadija pasiskirsté
taip: I-oji stadija — 29,7%, II-o0ji stadija — 31,7%, IlI-0ji stadija 38,6% visy tiriamy ligoniy.

Tyrimo organizavimo etapai:

I etape 2004-2005 m. iSanalizuota psichologiné ir pedagoginé moksliné literatiira bei
parengta tyrimo anketa;

II etape 2005 baladZio ménesi atliktas pirmas pilotazinis tyrimas (apklausta 20 ligoniy ir
20 sveiky zmoniy) bei patikslintos tiriamyjy ligos stadijos ir amZius;

Il etape 2005 m. gruodzio — 2006 m. sausio meénesais atliktas tyrimas ligoninése,
gimnazijoje, kolegijoje, kulttiros centruose ir kavinése.

1V etape apdoroti rezultaty duomenys, suformuluotos iSvados bei parengtos

rekomendacijos.
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Gebéjimo atleisti, empatijos, nuoskaudy jsisamoninimo bei Dievo atleidimo priémimo

III TYRIMO REZULTATAI

palyginimas

Vienas i§ §io tyrimo tiksly buvo palyginti geb¢jima atleisti, empatija, nuoskaudy

isisamoninima, Dievo atleidimo priémima grupése pagal sveikatos grupe (sveiki ir ligoniai).

ISanalizavus gautus duomenis matyti, jog sveikieji tiriamieji reikSmingai skiriasi nuo ligoniy

pagal visus parametrus (Zr. 1-4 lenteles).

Sveiky ir ligoniy atleidimo palyginimas

1 lentelé

Sveiki tiriamieji

Onkologiniai ligoniai

T- testo rezultatai

Atleidimo Standartinis Standartinis
parametras Vidurkis | okrypis | Yidurkis | okeypis T df P
(x) (x)
(0) (0)

Atleidimas

35,48 3,650 18,68 8,762 18,502 | 117,160 | 0,000
mamai
Atleidimas téciui 35,39 4,479 17,56 8,230 20,330 | 129,960 | 0,000
Atleidimas
sutuoktiniui 34,81 4,755 17,67 8,439 18,984 | 131,996 | 0,000
(draugui)
Atleidimas sau 17,61 2,457 9,11 4,368 18,212 | 131,448 | 0,000
Bendras

30,87 3,216 15,76 6,814 21,143 | 122,658 | 0,000

atleidimo lygis

Sveiky tiriamyjy atleidimo mamai, tévui, sutuoktiniui (draugui) bei sau lygiai atitinkamai

auksStesni nei onkologiniy ligoniu (atleidimas mamai: t(117,160)=18,502, p<0,01; atleidimas
téciui: £(129,960)=20,330, p<0,01; atleidimas sutuoktiniui (draugui): t(131,996)=18,984, p<0,01;

atleidimas sau: t(131,448)=18,212, p<0,01). Palyginus sveiky ir ligoniy bendra atleidimo lygi

matyti, kad sveiky tiriamyjy bendras atleidimo lygis taip pat aukStesnis nei ligoniy

(t(122,658)=21,143, p<0,01).
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Sveiky ir ligoniy empatijos palyginimas

2 lentelé

Sveiki tiriamieji Onkologiniai ligoniai T- testo rezultatai
Empatijos Standartinis Standartinis
parametras VldEﬂ“S nuokrypis VldErkls nuokrypis T df p
(x) (x)
(0) (0)

Empatija

) 21,41 2,974 11,39 5,553 17,001 | 128,581 | 0,000
mamai
Empatija téciui | 21,18 3,219 11,02 5,430 17,363 | 135,648 | 0,000
Empatija
sutuoktiniui 20,70 3,346 11,04 5,293 16,771 | 140,199 | 0,000
(draugui)
Empatija sau 12,22 2,332 6,76 3,228 15,169 | 152,143 | 0,000
Bendras

N | 1892 2,432 10,05 4,393 18,894 | 131,317 | 0,000
empatijos lygis ’ ’ ’

Palyginus sveiky tiriamyjy ir ligoniy empatijos lygius, rezultatai rodo statistiSkai

patikimus abieju grupiy skirtumus. Sveikyjy ,,empatija mamai®, ,,empatija té€ciui®, ,,empatija

sutuoktiniui (draugui)*“ bei ,empatija sau* yra didesni palyginus su onkologiniais ligoniais
(empatija mamai: t(128,581)=17,001, p<0,01; empatija téCiui: t(135,648)=17,363, p<0,01;
empatija sutuoktiniui (draugui): t(140,199)=16,771, p<0,01; empatija sau: t(152,143)=15,169,

p<0,01). Sveikyjuy bendras empatijos lygis didesnis nei onkologiniy ligoniy (t(131,317)=18,894,

p<0,01).
3 lentelé
Sveiky ir ligoniy nuoskaudy jsisqmoninimo palyginimas
Sveiki tiriamieji Onkologiniai ligoniai T- testo rezultatai

Nuoskaudy Standartini
isisamoninimo e Standartinis Vidurki s

VldErkls nuokrypis S _ T df p
parametras (x) © ) nuokrypis

(o)

Nuoskaudy
isisamoninimo 3,76 4,676 17,61 4,576 | 24,584 | 306 0’80
laipsnis mamai
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Nuoskaudy

isisamoninimo 3,66 4,290 1814 | 4287 | 27771 | 304 | %P
laipsnis téciui

Nuoskaudy

I1sisgmoninimo

o | a4 5605 | 1736 | 4597 | 20670 | 2713 000
laipsnis sutuoktiniui 4 0
(draugui)

Nuoskaudy

isisamoninimo 2,93 3426 | 1033 | 2923 | -18653 | 308 | Y
laipsnis sau

Bendras nuoskaudy

isisamoninimo 3,73 3,952 15,86 3,578 | -25,996 | 302 0’80
laipsnis

Trecioje lentelé¢je matyti, jog sveiky tiriamyjy nuoskaudy isisamoninimo lygiai yra

Zemesni nei onkologiniy ligoniy. Sveikuyju ,nuoskaudy isisamoninimo laipsnis mamai®,

,huoskaudy jsisamoninimo laipsnis téiui®, ,,nuoskauduy isisamoninimo laipsnis sutuoktiniui

(draugui)* bei ,,nuoskaudu jsisamoninimo laipsnis sau jvertinimai maZesni nei onkologiniy

ligoniy (nuoskaudy isisamoninimo laipsnis mamai: t(306)=-24,584, p<0,01; nuoskaudy

isisamoninimo laipsnis téciui: t(304)=-27,771, p<0,01; nuoskaudy isisamoninimo laipsnis

sutuoktiniui (draugui): t(237,134)=-20,670, p<0,01; nuoskaudy jisisamoninimo laipsnis sau:

t(308)=-18,653, p<0,01). Sveikyju bendras nuoskauduy isisamoninimo laipsnis Zemesnis nei

onkologiniy ligoniy (t(302)=-25,996, p<0,01).

Sveiky ir ligoniy Dievo atleidimo priémimo palyginimas

4 lentelé

Dievo atleidimo

Sveiki tiriamieji

Onkologiniai ligoniai

T- testo rezultatai

o Standartinis Standartinis
priemimo Vidurkis | oronis | Viurkis | s T df
parametras (x) - (x) -
o o
Dievo atleidimo uz
santykius su mama 423 0,849 2,26 1,316 13,711 | 141,824 | 0,000
priémimas
Dievo atleidimo uz
santykius su téciu 4,23 0,962 1,98 1,140 18,107 | 304 | 0,000

priémimas
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Dievo atleidimo uz
santykius su

sutuoktiniu 4,27 0,766 2,38 1,475 | 12,130 | 126,960 | 0,000
(draugu)

priémimas

Dievo atleidimo

L 21,73 3,105 10,56 5,679 18,474 | 129,676 | 0,000
sau prlemlmas
Bendras Dievo
atleidimo 8.64 0,977 429 2,113 19,669 | 121,730 | 0,000

priémimo lygis

Palyginus sveiky tiriamyju ir ligoniy Dievo atleidimo priémimo parametrus rasti Sie
reikSmingi  skirtumai: sveiky tirlamyjy Dievo atleidimo uZ santykius su mama
(t(1413,824)=13,711, p<0,01), téciu (t(304)=18,107, p<0,01), sutuoktiniu (draugui) priémimas
(t(126,960)=12,130, p<0,01) bei Dievo atleidimo sau priémimas (t(129,676)=18,474, p<0,01)
didesnis nei ligoniy. Taip pat sveikyjy bendras Dievo atleidimo priémimo lygis didesnis nei
ligoniy: t(121,730)=19,669, p<0,01.

Siekiama iStirti gebéjimo atleisti, empatijos, nuoskaudy isisamoninimo bei Dievo
atleidimo priémimo lygio skirtumy tarp vyry ir motery. Vyry ir motery atleidimo lygiai

reikSmingai nesiskyre (Zr. 5 lentelg).

5 lentelé
Vyry ir motery atleidimo palyginimas
Vyrai Moterys T- testo rezultatai
Atleidimo Standartinis Standartinis
parametras VldErKIS nuokrypis VldErkls nuokrypis T df p
(x) (x)
(0) (0)
Atleidimas )
. 29,48 10,944 30,44 8,703 307 0,393
mamai 0,856
Atleidimas
e 29,88 10,205 29,17 10,402 0,600 304 0,549
téciui
Atleidimas
sutuoktiniui 29,48 10,147 28,90 10,217 0,498 | 305 |0,619
(draugui)
Atleidimas sau 14,73 5,267 14,93 4,990 0 3 47| 308 0729
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Bendras )
atleidimo lygis 25,84 8,906 25,85 8,249 0.004 302 | 0,997
ISanalizavus tik sveiky vyry ir motery atleidimo lygiy skirtumus reikSmingy nerasta
6 lentelé
Sveiky vyry ir motery atleidimo palyginimas
Vyrai Moterys T- testo rezultatai
Atleidimo Standartinis Standartinis
parametras Vidl_lrkjs nuokrypis Vidl_lrkis nuokrypis T df p
(x) (x)
(0) (o)
Atleidimas
) 35,78 3,335 35,22 3,897 1,100 206 0,273
mamai
Atleidimas teciui | 35 6 4,320 35,18 4,622 0,699 | 203 |0,485
Atleidimas
sutuoktiniui 35,09 4,424 34,57 5,028 0,792 | 204 | 0,429
(draugui)
Atleidimas sau 17,56 2,642 17,65 2,297 0278 | 207 | 0,781
Bendras
.o . 31,08 3,060 30,68 3,346 0,875 201 0,383
atleidimo lygis

ReikSmingy empatijos parametry jvertinimy skirtumy tarp vyry ir motery nerasta nei

visoje tirtoje imtyje (Zr. 7 lentel¢) nei sveiky tiriamyjy imtyje (Zr. 8 lentelg) iSskyrus viena: vyry

empatijos mamai lygis didesnis nei motery (t(206)=2,234, p=0,027).

Vyry ir motery empatijos palyginimas

7 lentelé

Vyrai Moterys T- testo rezultatai
Empatijos Standartinis Standartinis
parametras Vidl_lrkis nuokrypis Vidl_lrkis nuokrypis T df p
(x) (x)
(0) (0)

Empatija

. 17,97 7,031 18,28 5,338 -0,427 | 264,653 | 0,670
mamai
Empatija téciui | 1817 6,148 17,53 6,406 0,889 | 304 | 375
Empatija
sutuoktiniui 17,67 6,231 17,41 6,007 0,380 | 306 |0,704
(draugui)
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Empatija sau 10,44 3,896 10,44 3,503 0,012 308 | 0,990
Bendras
.. : 16,05 5,604 15,90 4,987 0,247 302 | 0,805
empatijos lygis
8 lentelé
Sveiky vyry ir motery empatijos palyginimas
Vyrai Moterys T- testo rezultatai
Empatijos Standartinis Standartinis
parametras Vidl_lrkjs nuokrypis V1d1_1rk1s nuokrypis T df p
(x) (x)
(0) (o)
Empatija mamai 21,91 2,880 20,99 3000 | 77| 206 | 007
Empatija téciui 21,36 2,960 21,03 3,433 0’27 3| 203 0’;‘6
Empatija
sutuoktiniui 20,99 3,207 20,45 3,453 1’516 205 0’524
(draugui)
Empatija sau 12,46 2,282 12,00 2,363 1,;1 3| 207 0’215
Bendras empatijos
: 19,25 2,305 18,64 2,511 1,80 201 0,07
lygis 9 2

Palyginus vyry ir motery nuoskaudy isisamoninimo parametrus reikSmingy skirtumuy tarp

ly¢iyneaptikta (Zr. 9 lentelg).

9 lentelé

Vyry ir motery nuoskaudy jsisqmoninimo palyginimas

Vyrai Moterys T- testo rezultatai
Nuoskaudy Standartini
. - Standartinis Vidurki
isisamoninimo . - idurki N
V1dErk1s nuokrypis S T df p
parametras (x) - nuokrypis
(o) (x)

(0)
Nuoskaudy
isisamoninimo 7,71 7,889 8,82 8,077 1,222 | 306 0’322
laipsnis mamai
Nuoskaudy
isisamoninimo 347 1,477 3,51 1476 | -0240 | 304 0’51
laipsnis téciui
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Nuoskaudy

Isisgmoninimo 0.29
laipsnis sutuoktiniui 8,50 7,772 9,45 7,967 -1,050 306 5
(draugui)

Nuoskaudy

Isisamoninimo 5,08 4,964 5,57 4,587 0,897 | 308 0’37
laipsnis sau

Bendras nuoskaudy

Isisamoninimo 7,22 6,842 8,22 6,908 -1,265 302 0’720
laipsnis

ISanalizavus tik sveikus vyrus ir moteris rasti Sie reikSmingi skirtumai (Zr. 10 lentelg):

motery parametro ,,nuoskaudy isisamoninimo laipsnis sau‘ jvertinimai didesni nei vyry (t(207)=-

2,186,p=0,03); motery bendro nuoskaudy jsisamoninimo laipsnis didesnis nei vyry (t(201)=-

2,220, p=0,028).

Sveiky vyry ir motery nuoskaudy jsisqmoninimo palyginimas

10 lentelé

Vyrai Moterys T- testo rezultatai
Nuoskaudy Standartini
. . Standartinis Vidurki
Isisamoninimo . : idurki S
V1dErk1s nuokrypis S T df p
parametras (x) - nuokrypis
(o) (x)
(0)

Nuoskaudy
isisamoninimo 3,13 3,990 4,31 5,152 -1,823 | 205 0’87
laipsnis mamai
Nuoskaudy
Isisamoninimo 4,24 0,953 4,23 0,974 0,110 203 0’39 !
laipsnis téciui
Nuoskaudy
Isisgmoninimo 0.12

. o 4,29 5,204 5,48 5,892 -1,524 205 ’
laipsnis sutuoktiniui 9
(draugui)
Nuoskaudy 0.03
.. .. 2,38 3,216 3,41 3,543 -2,186 207 ’
Isisgmoninimo 0
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laipsnis sau

Bendras nuoskaudy

Isisamoninimo 3,06 3,409 4,29 4,294 2,220 | 201

laipsnis

ReikSmingy Dievo atleidimo priémimo parametry skirtumy tarp lyCiy nerasta (Zr. 11-12

lenteles, Priedas 1).

Rysiai tarp gebéjimo atleisti, empatijos, nuoskaudy jsisgmoninimo, Dievo atleidimo

priémimo bei amziaus

Vienas i§ $io tyrimo tiksly buvo iSnagrinéti rySius tarp gebéjimo atleisti parametry bei
amziaus. Gauti rezultatai rodo reikSmingas koreliacijas (Zr. 13 lentelg). Didéjant tiriamyjy amzZiui
atitinkamai maZz¢ja jvertinimai pagal parametrus ,atleidimas mamai“ (r=-0,493, p<0,01),
»atleidimas téciui (r=-0,467, p<0,01), ,,atleidimas sutuoktiniui (draugui)* (r=-0,482, p<0,01),
»atleidimas sau® (r=-0,463, p<0,01). Bendras tiriamyjuy atleidimo lygis taip pat reikSmingai

maZz¢ja didéjant tiriamyjy amziui: r=-0,503, p<0,01.

0,02

13 lentelé
Atleidimo parametry koreliacija su amZiumi
Atleidimas Atleidimas Atleldl'm'ag Atleidimas Bendras
i e sutuoktiniui .
mamai téciui . sau atleidimas
(draugui)
Amzius |r -0,493(**) -0,467(**) -0,482(**) -0,463(**) -0,503(**)
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 309 306 307 310 304

** Koreliacijos reikSmingumo lygmuo o= 0.01.

Panagrinéjus atskirai onkologiniy ligoniy ir sveiky tiriamyjy atleidimo parametry rysj su
amZiumi matyti, jog reikSminga koreliacija iSlieka tik sveiky tiriamyjuy grupéje, tuo tarpu
onkologiniy ligoniy koreliacija su amziumi nereikSminga (Zr. 14 lentelg). Didéjant sveiky
tiriamyjy amzZiui atitinkamai maZzéja jvertinimai pagal parametrus ,,atleidimas mamai‘ (r=-0,366,
p<0,01), ,atleidimas téciui (r=-0,319, p<0,01), ,atleidimas sutuoktiniui (draugui)* (r=-0,307,
p<0,01), ,,atleidimas sau* (r=-0,261, p<0,01). Bendras sveiky tiriamyjy atleidimo lygis taip pat

reikSmingai maZzéja didéjant tiriamyjy amzZiui: r=-0,376, p<0,01.

36




14 lentelé

Sveiky tiriamyjy ir onkologiniy ligoniy atleidimo parametry koreliacija su amZiumi

Tiriamoji Atleidimas | Atleidimas Atleldl_m'as' Atleidimas Bendras
.. ) e sutuoktiniui o
1mtis mamai téciul . sau atleidimas
(draugui)
Sveiki r -0,366(**) | -0,319(C**) | -0,307(**) | -0,261(**) | -0,376(**)
diriamieii p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Amzias tamet N 208 205 206 209 203
Onkoloein | -0,117 0,026 -0,105 -0,102 -0,079
il ongiai p 0,246 0,797 0,296 0,310 0,435
g N 101 101 101 101 101

** Koreliacijos reikSmingumo lygmuo o= 0.01.

Siame tyrime rastos reik§mingos vyry bei motery atleidimo parametry koreliacijos su

amziumi (zr. 15 lentele)..

15 lentelé
Vyry ir motery atleidimo parametry koreliacija su amZiumi
Tiriamoji Atleidimas | Atleidimas Sﬁ&%ﬁgﬁfﬁl Atleidimas | Bendras
imtis mamai téciui (draugui) sau atleidimas
T 120,50504%) | -0,4700%%) | -0,452(+%) | -0,443(*%) 0 49;;(**)
Vyrai % 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
144 143 143 145 ’
U 120,494(%%) | -0,463(%%) | -0,507(+*) | -0,486(*%) 0 505(**)
Moterys % 0,000 0,000 0,000 0,000 0000
165 163 164 165 ’
r -
. -0,369(+%) | -0,334(+*) | -0,280(**) | -0,220(*) s
Svf;f‘ 1121 0,000 0,001 0,006 0,031 0’%7(?60 )
Amzius | Y 96 95 95 97 ’

. r | -0,358(+¥%) | -0,302(%%) | -0,325(**) | -0,308(**) .
rsn\;etlekoz p| 0,000 0,001 0,001 0,001 0’%70150 )
y N 112 110 111 112 10
Seroantvs | 7| 0-123 0,038 -0,001 0,042 0,036
ri. Y Ipl 0405 0,798 0,995 0,775 0.811

vyral N 48 48 48 48

Seroantios | T | 0132 0,021 -0,206 -0,160 0,128

motge Slp | 0347 0,880 0,139 0,253 0,361
Ty N 53 53 53 53

*# Koreliacijos reikSmingumo lygmuo o= 0.01.

* Koreliacijos reikSmingumo lygmuo o= 0.05.

Didéjant tiriamy vyry amziui maZéja ju jvertinimai pagal parametrus ,,atleidimas mamai‘

(r=-0,505, p<0,01), ,atleidimas téciui (r=-0,470, p<0,01), ,atleidimas sutuoktiniui (draugui)“
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(r=-0,452, p<0,01), ,.atleidimas sau* (r=-0,443, p<0,01). Bendras vyry atleidimo lygis taip pat
reikSmingai mazéja didéjant tiriamyjy amZiui: r=-0,498, p<0,01. Tiriamy motery amziaus ir
atleidmo parametry koreliacija taip pat neigiama: didéjant amzZiui mazéja ju jvertinimai pagal
parametrus ,atleidimas mamai“ (r=-0,494, p<0,01), ,atleidimas téciui (r=-0,463, p<0,01),
»atleidimas sutuoktiniui (draugui)* (r=-0,507, p<0,01), ,atleidimas sau“ (r=-0,486, p<0,01).
Bendras motery atleidimo lygis neigiamai koreliuoja su jy amziumi: r=-0,509, p<0,01.
iSanalizavus tik sveiky vyry ir motery atleidimo parametry rySius su amziumi iSlieka tos pacios
koreliacijos: didéjant amZiui maZzéja ju ivertinimai pagal parametrus ,.atleidimas mamai* (sveiki
vyrai: 1=-0,369, p<0,01; sveikos moterys: r=-0,358, p<0,01), ,,atleidimas téciui (sveiki vyrai: r=-
0,334, p=0,001; sveikos moterys: r=-0,302, p=0,001), ,,atleidimas sutuoktiniui (draugui)* (sveiki
vyrai: r=-0,280, p=0,006; sveikos moterys: r=-0,325, p=0,001), ,.,atleidimas sau* (sveiki vyrai:
r=-0,220, p=0,031; sveikos moterys: r=-0,308, p=0,001), bendras atleidimo lygis (sveiki vyrai:
r=-0,376, p<0,01; sveikos moterys: r=-0,371, p<0,01). Sergan¢iy vyry ir motery grupése
reikSmingy atleidimo parametry koreliaciju su amzZiumi nerasta

Nepriklausomai nuo to ar tiriamieji gyveno mieste, ar miestelyje ar kaime, visose grupése
pagal gyvenama vieta rastos reikSmingos atleidimo parametry koreliacijos su amziumi (Zr. 16
lentelg). Didéjant amziui mazéjo tiriamyjy jvertinimai pagal parametrus ,,atleidimas mamai*
(gyvenantys mieste tiriamieji: r=-0,536, p<0,01; gyvenantys miestelyje tiriamieji: r=-0,440,
p<0,01; gyvenantys kaime tiriamieji: r=-0,509, p<0,01), ,.atleidimas téciui (gyvenantys mieste
tiriamieji: r=-0,507, p<0,01; gyvenantys miestelyje tiriamieji: r=-0,376, p<0,01; gyvenantys
kaime tiriamieji: r=-0,519, p<0,01), ,,atleidimas sutuoktiniui (draugui)* (gyvenantys mieste
tiriamieji: r=-0,505, p<0,01; gyvenantys miestelyje tiriamieji: r=-0,434, p<0,01; gyvenantys
kaime tiriamieji: r=-0,515, p<0,01), ,,atleidimas sau® (gyvenantys mieste tiriamieji: r=-0,465,
p<0,01; gyvenantys miestelyje tiriamieji: r=-0,398, p<0,01; gyvenantys kaime tiriamieji: r=-
0,534, p<0,01), bendras atleidimo lygis (gyvenantys mieste tiriamieji: r=-0,547, p<0,01;
gyvenantys miestelyje tiriamieji: r=-0,432, p<0,01; gyvenantys kaime tiriamieji: r=-0,534,
p<0,01). ISanalizavus atskirai sveiky ir serganciy tiriamyjy atleidimo parametry koreliacijas su
amZiumi, ne visos i§ ju iSliko sveiky tiriamyjuy grupéje, o serganciyju atleidimo parametrai
reikSmingai nekoreliavo su amziumi. Aptiktos Sios reikSmingos sveiky tiriamyjuy atleidimo
parametry koreliacijos su amziumi: didéjant amziui mazéjo sveiky tiriamyjy jvertinimai pagal
parametrus ,atleidimas mamai“ (gyvenantys mieste sveiki tiriamieji: r=-0,410, p<0,01;
gyvenantys miestelyje sveiki tiriamieji: r=-0,564, p<0,01), ,,atleidimas téciui (gyvenantys mieste
sveiki tiriamieji: r=-0,396, p=0,001; gyvenantys miestelyje sveiki tiriamieji: r=-0,280, p=0,014;
gyvenantys kaime sveiki tiriamieji: r=-0,268, p=0,048), ,atleidimas sutuoktiniui (draugui)*

(gyvenantys mieste sveiki tiriamieji: r=-0,287, p=0,013; gyvenantys miestelyje sveiki tiriamieji:
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r=-0,369, p=0,001), ,,atleidimas sau* (gyvenantys miestelyje sveiki tiriamieji: r=-0,272, p=0,016;
gyvenantys kaime sveiki tiriamieji: r=-0,345, p=0,010), bendras atleidimo lygis (gyvenantys
mieste sveiki tiriamieji: r=-0,401, p<0,01; gyvenantys miestelyje sveiki tiriamieji: r=-0,427,
p<0,01; gyvenantys kaime sveiki tiriamieji: r=-0,303, p=0,025).

16 lentele

Tiriamyjy gyvenanciy mieste, miestelyje arba kaime atleidimo parametry koreliacija su

amZiumi
.. .. o o Atleidimas L.
Tiriamoji Atleidimas | Atleidimas ... | Atleidimas Bendras
sutuoktiniui
imtis mamai téciul . sau atleidimas
(draugui)
Gyvenantys |t | -0,536(*%) | -0,507(**) | -0,505(**) | -0,465(**) | -0,547(**)
mieste p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
tiriamieji | N 112 110 112 113 110
Gyvenantys |t | -0,440(*%) | -0,376(**) | -0,434(*%) | -0,398(**) | -0,432(**)
miestelyje | p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
tiriamieji | N 116 115 114 116 113
Gyvenantys |t | -0,509(%%) | -0,519(**) | -0,515(*%) | -0,534(**) | -0,534(**)
kaime P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
tiriamieji | N 81 81 81 81 81
Sliygs‘:amys T -041004%) | -0,396(+%) | -0,287(*) | -0,187 | -0,401(*%)
i pN 0,000 0,001 0,013 0,106 0,000
sveid = 75 73 75 76 73
t1r1am1e]1
ﬁfg;‘;f‘iys T 20,5640%) | -0,280(%) | -0,369(%%) | -272(%) | -0,427(+%)
ik M 1;1 0,000 0,014 0,001 016 0,000
Amius | trfamicii 78 77 76 78 75
Sayirvlfenantys r | -0,184 -0,268(%) 0,264 | -0,345(%) | -0,303(%)
o P 0,178 0,048 0,052 0,010 0,025
Ve o IN 55 55 55 55 55
t1r1am1e]1
g?g;‘e]amys ! -0,263 -0,040 0,312 -0,255 -0,241
P 0.116 0.812 0,060 0,128 0,150
sergantys | N 37 37 37 37 37
tiriamieji
Sﬂygs‘i‘elfn.gys ! 0,039 0,096 -0,007 -0,004 0,039
yje |p 0,816 0,566 0,968 0,979 0,818
sergantys | N 38 38 38 38 38
tiriamieji
ng’irvrf:amys r -0,033 0,130 0,134 0,027 0,070
e P 0.872 0,527 0514 0.897 0,735
creantys 1N 26 26 26 26 26
t1r1am1e]1

** Koreliacijos reikSmingumo lygmuo o= 0.01.
* Koreliacijos reikSmingumo lygmuo o= 0.05.
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Gautos reikSmingos empatijos parametry koreliacijos su amziumi (Zr. 17 lentelg).
Didéjant tiriamyjy amziui atitinkamai maz¢ja jvertinimai pagal parametrus ,,empatija mamai*
(r=-0,486, p<0,01), ,.,empatija téciui (r=-0,462, p<0,01), ,,empatija sutuoktiniui (draugui)* (r=-
0,454, p<0,01), ,,empatija sau* (r=-0,515, p<0,01). Bendras tiriamyjy empatijos lygis taip pat

reikSmingai maZzéja didéjant tiriamyjy amzZiui: r=-0,508, p<0,01.

17 lentelé
Empatijos parametry koreliacija su amzZiumi
Empatija Empatija Empawjd . .. Bend‘r'as
. e sutuoktiniui | Empatija sau empatijos
mamatl teciul . .
(draugui) lygis
Amzius |r -0,486(*%) -0,462(%*) -0,454(*%%) -0,515(%*) -0,508(**)
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 309 306 308 310 304

** Koreliacijos reik§mingumo lygmuo o= 0.01.

Panagrinéjus atskirai onkologiniy ligoniy ir sveiky tiriamyjy empatijos parametry rysi su
amZiumi matyti, jog reikSminga koreliacija iSlieka tik sveiky tiriamyjuy grupéje, tuo tarpu
onkologiniy ligoniy koreliacija su amziumi nereikSminga (Zr. 18 lentelg). Didéjant sveiky
tiriamyjy amziui atitinkamai mazéja jvertinimai pagal parametrus ,,empatija mamai‘ (r=-0,373,
p<0,01), ,empatija téCiui (r=-0,339, p<0,01), ,,empatija sutuoktiniui (draugui)*“ (r=-0,303,
p<0,01), ,.,empatija sau“ (r=-0,463, p<0,01). Bendras sveiky tiriamyjy empatijos lygis taip pat

reikSmingai maZéja didéjant tiriamyjy amzZiui: r=-0,435, p<0,01.

18 lentelé
Sveiky tiriamuyjy ir onkologiniy ligoniy empatijos parametry koreliacija su amZiumi
Tiriamoji Empatija Empatija Emp a?” . Empatija Bendl'r'as
. . e s sutuoktiniui empatijos
imtis mamai téciui . sau .
(draugui) lygis
Sveiki r | -0,373(**%) | -0,339(**) | -0,303(**) | -0,463(**) | -0,435(**)
tiriamieii p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Ammius TN 208 205 207 209 203
Onkologin | * -0,063 0,025 -0,023 -0,059 -0,030
i i ein p 0,531 0,805 0,821 0,559 0,766
arhigonial | N 101 101 101 101 101

** Koreliacijos reik§mingumo lygmuo o= 0.01.

Siame tyrime rastos reik§mingos vyry bei motery empatijos parametry koreliacijos su
amziumi (Zr. 19 lentele). Didéjant tiriamy vyry amziui maZzéja ju jvertinimai pagal parametrus
(r=-0,479, p<0,01), (r=-0,444, p<0,01),
sutuoktiniui (draugui)” (r=-0,471, p<0,01), ,empatija sau* (r=-0,503, p<0,01). Bendras vyry

»~empatija mamai‘ ~empatija téciui »~empatija

empatijos lygis taip pat reikSmingai mazéja didéjant ju amziui: r=-0,504, p<0,01. Tiriamy motery
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amziaus ir atleidmo parametry koreliacija neigiama: didé¢jant amZiui mazéja ju ivertinimai pagal
parametrus ,,empatija mamai‘ (r=-0,507, p<0,01), ,.empatija téciui (r=-0,475, p<0,01), ,.,empatija
sutuoktiniui (draugui)“ (r=-0,437, p<0,01), ,.,empatija sau* (r=-0,529, p<0,01). Bendras motery
empatijos lygis taip pat reikSmingai maZz¢ja didéjant jy amziui: r=-0,513, p<0,01. ISanalizavus tik
sveiky vyry ir motery atleidimo parametry rySius su amziumi iSlieka tos pacios koreliacijos:
didéjant amziui mazéja juy ivertinimai pagal parametrus ,empatija mamai“ (sveiki vyrai: r=-
0,259, p=0,011; sveikos moterys: r=-0,454, p<0,01), ,,empatija téciui (sveiki vyrai: r=-0,289,
p=0,005; sveikos moterys: r=-0,374, p<0,01), ,,empatija sutuoktiniui (draugui)* (sveiki vyrai: r=-
0,351, p<0,01; sveikos moterys: r=-0,256, p=0,007), ,,empatija sau* (sveiki vyrai: r=-0,388,
p<0,01; sveikos moterys: r=-0,522, p<0,01), bendras empatijos lygis (sveiki vyrai: r=-0,392,
p<0,01; sveikos moterys: r=-0,459, p<0,01). Serganciy vyry ir motery grupése reikSmingy

empatijos parametry koreliacijy su amZiumi nerasta.

19 lentelé
Vyry ir motery empatijos parametry koreliacija su amZiumi
Tiriamoji Empatija | Empatija Empa?” ) Empatija Be“d?.as
.. . L sutuoktiniui empatijos
imtis mamai tédiui . sau .
(draugui) lygis
_ _ ] o _ -
Vvrai r 0,479(¢*) | 0,444(**) O’SZ)B(O ) 0,503(C**) | 0,504(*%*)
y II\)I 0,000 0,000 1 43 0,000 0,000
144 143 145 141
_ _ ] o _ _
Motervs r 0,507(**) | 0,475(C%*) O,S?E)Z)(O ) 0,529(**) | 0,513(**)
y 11\’1 0,000 0,000 s 0,000 0,000
165 163 165 163
_ % - _ %k - -
Sveiki r | -0,259(%) 0,289(**) 0.351¢) 0,388(**) | 0,392(*%*)
. p 0,011 0,000
.. vyrai 0,005 0,000 0,000
Amzius N 96 95 95 97 93
_ _ ] o _ _
Sveikos r 0,454(**) | 0,374(**) 0’3%%(7 ) 0,522(*%*) | 0,459(**)
moterys 1I\)I 0,000 0,000 1 12 0,000 0,000
112 110 112 110
Seroantvs | | -0,083 0,013 0,006 -0,050 -0,029
r§i y p 0,574 0,929 0,968 0,734 0,843
vy N| 48 48 48 48 48
Sereandios | -0,060 0,048 -0,049 -0,074 -0,034
motge S p 0,667 0,735 0,728 0,598 0,809
AN 53 53 53 53 53

** Koreliacijos reikSmingumo lygmuo o= 0.01.
* Koreliacijos reikSmingumo lygmuo o= 0.05.

Nepriklausomai nuo to ar tiriamieji gyveno mieste, ar miestelyje ar kaime, visose grupése

pagal gyvenama vieta rastos reikSmingos empatijos parametry koreliacijos su amziumi (Zr. 20
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lentelg). Didéjant amZiui mazgéjo tiriamyju ivertinimai pagal parametrus ,empatija mamai‘
(gyvenantys mieste tiriamieji: r=-0,531, p<0,01; gyvenantys miestelyje tiriamieji: r=-0,376,
p<0,01; gyvenantys kaime tiriamieji: r=-0,556, p<0,01), ,,empatija té€iui (gyvenantys mieste
tiriamieji: r=-0,505, p<0,01; gyvenantys miestelyje tiriamieji: r=-0,372, p<0,01; gyvenantys
kaime tiriamieji: r=-0,511, p<0,01), ,empatija sutuoktiniui (draugui)* (gyvenantys mieste
tiriamieji: 1=-0,492, p<0,01; gyvenantys miestelyje tiriamieji: r=-0,366, p<0,01; gyvenantys
kaime tiriamieji: r=-0,499, p<0,01), ,empatija sau“ (gyvenantys mieste tiriamieji: r=-0,498,
p<0,01; gyvenantys miestelyje tiriamieji: r=-0,468, p<0,01; gyvenantys kaime tiriamieji: r=-
0,595, p<0,01), bendras empatijos lygis (gyvenantys mieste tiriamieji: r=-0,544, p<0,01;
gyvenantys miestelyje tiriamieji: r=-0,418, p<0,01; gyvenantys kaime tiriamieji: r=-0,561,
p<0,01). ISanalizavus atskirai sveiky ir serganciy tiriamyjy empatijos parametry koreliacijas su
amziumi, ne visos i§ ju isliko sveiky tiriamyju grupéje, o serganciyjy empatijos parametrai
reikSmingai nekoreliavo su amziumi. Aptiktos Sios reik§Smingos sveiky tiriamyjy empatijos
parametry koreliacijos su amziumi: didé¢jant amziui maz¢jo sveiky tiriamyjy ivertinimai pagal
parametrus ,.,empatija mamai‘ (gyvenantys mieste sveiki tiriamieji: r=-0,463, p<0,01; gyvenantys
miestelyje sveiki tiriamieji: r=-0,293, p=0,009; gyvenantys kaime sveiki tiriamieji: r=-0,389,
p=0,003), ,,empatija téciui (gyvenantys mieste sveiki tiriamieji: r=-0,348, p=0,003; gyvenantys
miestelyje sveiki tiriamieji: r=-0,305, p=0,007; gyvenantys kaime sveiki tiriamieji: r=-0,356,
p=0,008), ,.empatija sutuoktiniui (draugui)* (gyvenantys mieste sveiki tiriamieji: r=-0,331,
p=0,004; gyvenantys miestelyje sveiki tiriamieji: r=-0,310, p=0,006), ,empatija sau*
(gyvenantys mieste sveiki tiriamieji: r=-0,448, p<0,01; gyvenantys miestelyje sveiki tiriamieji:
r=-0,488, p<0,01; gyvenantys kaime sveiki tiriamieji: r=-0,475 , p<0,01), bendras empatijos lygis
(gyvenantys mieste sveiki tiriamieji: r=-0,451, p<0,01; gyvenantys miestelyje sveiki tiriamieji:

r=-0,423, p<0,01; gyvenantys kaime sveiki tiriamieji: r=-0,434, p=0,001).

20 lentele
Tiriamyjy gyvenandiy mieste, miestelyje arba kaime empatijos parametry koreliacija su
amZiumi
Tiriamoji Empatija Empatija Emp a?” a Empatija Bendl'r.:as
imtis mamai teciui sutuoktln} - sau emp at.1] 08
(draugui) lygis
Gyvenantys | r | -0,531(**) | -0,505(**) | -0,492(**) | -0,498(**) | -0,544(**)
AmzZius | mieste p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
tiriamieji N 112 110 113 113 110
Gyvenantys | r | -0,376(**) | -0,372(**) | -0,366(**) | -0,468(**) | -0,418(**)
miestelyje | p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
tiriamieji N 116 115 114 116 113
Gyvenantys | r | -0,556(**) | -0,511(**) | -0,499(**) | -0,595(**) | -0,561(*%*)
kaime p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
tiriamieji N 81 81 81 81 81
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Sﬂyg;‘elamys r | -0463(5%) | -0,348(¥%) | -0,331(**) | -0,448(%%) | -0,451(+)
e P 0,000 0,003 0,004 0,000 0,000
VeIl IN 75 73 76 76 73
tlrlamlejl
Sﬂygs?elfn.gys ro| -0,293¢4%) | -0,305(%%) | -0,3100%%) | -0,488(*%) | -0,423(**)
i e 1 p 0,009 0,007 0,006 0,000 0,000
svelkl - I N 78 77 76 78 75
tlrlamlejl
ng’irvrf:amys r | -0,380(%%) | -0,356(*%) | -0,227 | -0,475(*%) | -0,434(+%)
o P 0,003 0,008 0,095 0,000 0,001
Ve o IN 55 55 55 55 55
tlrlamle_]l
Sﬂyg;‘elamys r -0,127 -0,140 -0,220 -0,101 -0,167
— | P 0.453 0,408 0,191 0,553 0,323
creantys |1 N 37 37 37 37 37
tlrlamlejl
gfg;‘;f‘iys r 0,061 0,118 0,191 0,053 0,126
o am-‘”s p 0,718 0,480 0.251 0,750 0,452
creantys 1N 38 38 38 38 38
tlrlamle_]l
Sayirvlfenantys r -0,052 0,184 0,098 -0,046 0,060
o | D 0,801 0,367 0,634 0.824 0,770
creantys | N 26 26 26 26 26
tlrlamlejl

** Koreliacijos reikSmingumo lygmuo o= 0.01.

Nuoskaudy isisamoninimo parametrai reikSmingai koreliuoja su amziumi (Zr. 21 lentelg).

Didé¢jant tiriamyju amziui atitinkamai didéja jvertinimai pagal parametrus ,nuoskaudy

isisamoninimo laipsnis mamai® (r=0,491, p<0,01), ,,nuoskaudy isisamoninimo laipsnis téciui

(r=0,497, p<0,01), ,,nuoskaudy isisamoninimo laipsnis sutuoktiniui (draugui)* (r=0,519, p<0,01),

,huoskaudy isisgmoninimo laipsnis sau® (r=0,494, p<0,01). Bendras tiriamyju nuoskaudy

isisamoninimo lygis taip pat reikSmingai didéja didéjant tiriamyjy amziui: r=0,528, p<0,01.

21 lentelé
Nuoskaudy jsisqmoninimo parametry koreliacija su amZiumi
Nuoskaudy . Nuoska.u('lq Bendras
.. . . Nuoskaudy | isisgmoninimo | Nuoskaudy
1s1samoninimo | . . . . .. .. . . Nuoskaudy
laipsni isisamoninimo laipsnis Isisamoninimo | . . ..
aipsnis L, L R isisamoninimo
. laipsnis téciui | sutuoktiniui laipsnis sau .
mamai . lygis
(draugui)
T 0,491(**) 0,497(**) 0,519(*%*) 0,494(%%*) 0,528(*%*)
AmZius | p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 308 306 308 310 304

** Koreliacijos reikSmingumo lygmuo o= 0.01.
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ReikSminga islieka tik sveiky tiriamyju nuoskaudy isisamoninimo parametry koreliacija
su amZiumi, tuo tarpu onkologiniy ligoniy koreliacija su amziumi nereikSminga (Zr. 22 lentelg).
Didéjant sveiky tiriamyjy amZziui atitinkamai did¢ja jvertinimai pagal parametrus ,,nuoskaudy
isisamoninimo laipsnis mamai® (r=0,226, p<0,01), ,,nuoskaudy isisamoninimo laipsnis téciui
(r=0,236, p<0,01), ,,nuoskaudy isisamoninimo laipsnis sutuoktiniui (draugui)* (r=0,360, p<0,01),
,huoskaudy {sisamoninimo laipsnis sau* (r=0,359, p<0,01). Bendras sveiky tiriamyjuy nuoskaudy

isisamoninimo lygis taip pat reikSmingai didéja didéjant tiriamyjy amziui: r=0,327, p<0,01.

22 lentelé
Sveiky tiriamuyjy ir onkologiniy ligoniy nuoskaudy jsisqmoninimo parametry koreliacija su
amzZiumi
Nuoskaudy
Nuoskaudy | Nuoskaudy | . . . . | Nuoskaudy Bendras
. . . S . . | isisamonini | . . s
Tiriamoji isisamonini | isisamonini | _ © . . | isisamonini Nuoskaudy
imtis mo laipsnis | mo laipsnis PSIIS 1 o laipsnis | isisamonini
. e sutuoktiniui .
mamai téciui . sau mo lygis
(draugui)
Sveiki r 0,226(**) 0,236(**) 0,360(**) 0,359(*%) 0,327(*%*)
tiramieii | P 0,001 0,001 0,000 0,000 0,000
Amzius ! N 207 205 207 209 203
Onkologin | * 0,155 0,112 0,107 -0,013 0,115
i li or%iai p 0,121 0,263 0,285 0,899 0,251
& N 101 101 101 101 101

** Koreliacijos reikSmingumo lygmuo o= 0.01.

Reik§mingos vyry bei motery nuoskauduy isisamoninimo parametry koreliacijos su
amziumi pateiktos 23 lenteléje. Didé¢jant tiriamy vyry amziui didéja ju jvertinimai pagal
parametrus ,,nuoskaudy isisamoninimo laipsnis mamai“ (r=0,512, p<0,01), ,,nuoskaudy
isisamoninimo laipsnis téciui (r=0,519, p<0,01), ,,nuoskaudy jsisamoninimo laipsnis sutuoktiniui
(draugui)* (r=0,511, p<0,01), ,,nuoskaudy isisgmoninimo laipsnis sau® (r=0,469, p<0,01), bei
bendras nuoskaudu isisamoninimo lygis (r=0,540, p<0,01). Tiriamy motery amZiaus ir atleidmo
parametry koreliacija teigiama: did¢jant amZziui didéja ju ivertinimai pagal parametrus
,huoskaudy isisamoninimo laipsnis mamai“ (r=0,469, p<0,01), ,nuoskaudy isisamoninimo
laipsnis téciui (r=0,477, p<0,01), ,,nuoskaudy isisamoninimo laipsnis sutuoktiniui (draugui)*
(r=0,524, p<0,01), ,nuoskaudy isisamoninimo laipsnis sau“ (r=0,515, p<0,01), bei bendras
nuoskaudy isisamoninimo lygis (r=0,514, p<0,01). ISanalizavus tik sveiky vyry ir motery
nuoskaudy isisamoninimo parametry ry$ius su amziumi iSlieka teigiamos amZiaus koreliacijos su
parametrais: ,,nuoskaudy jsisamoninimo laipsnis mamai“ (sveiki vyrai: r=0,240, p=0,019;
sveikos moterys: r=0,206, p=0,030), ,,nuoskaudu isisamoninimo laipsnis téciui (sveiki vyrai:

r=0,219, p=0,033; sveikos moterys: r=0,238, p=0,012), ,nuoskaudy jsisamoninimo laipsnis
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sutuoktiniui (draugui)*“ (sveiki vyrai: r=0,307, p=0,002; sveikos moterys: r=0,394, p<0,01),

,huoskaudy isisamoninimo laipsnis sau® (sveiki vyrai: r=0,258, p=0,011; sveikos moterys:

r=0,434, p<0,01), bei bendru nuoskaudy isisamoninimo lygiu (sveiki vyrai: r=0,311, p=0,002;

sveikos moterys: r=0,327, p<0,01). Serganciy vyry ir motery grupése reikSmingy nuoskaudy

isisamoninimo parametry koreliacijy su amZiumi nerasta.

23 lentelé

Vyry ir motery nuoskaudy jsisqmoninimo parametry koreliacija su amZiumi

Nuoskaudy

Nuoskaudy . . . Bendras
.. . .. . . Nuoskaudy | isisamoninimo | Nuoskaudy
Tiriamoji Isisamoninimo | . . . . - . Nuoskaudy
. . Isisamoninimo laipsnis Isisamoninimo | . . .
imtis laipsnis . L S Isisamoninimo
. laipsnis téciui | sutuoktiniui laipsnis sau .
mamai . lygis
(draugui)
r 0,512(*%) 0,519(*%*) 0,511(*%*) 0,469(*%*) 0,540(*%*)
Vyrai P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 144 143 143 145 141
r 0,469(**) 0,477(%*) 0,524(*%*) 0,515(**) 0,514(**)
Moterys |y 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 164 163 165 165 163
Sveiki r 0,240(*) 0,219(*) 0,307(*%*) 0,258(*) 0,311(**)
vvrai P 0,019 0,033 0,002 0,011 0,002
- y N 96 95 95 97 93
mzius
Sveikos r 0,206(*) 0,238(*) 0,394(**) 0,434(**) 0,327(**)
p 0,030 0,012 0,000 0,000 0,000
moterys
N 111 110 112 112 110
Sereantys r 0,156 0,191 0,106 -0,021 0,133
Sos IS I p 0,291 0,193 0,474 0,887 0,368
y N 48 48 48 48 48
Sereantios | | 0,156 0,020 0,104 -0,001 0,091
motger . p 0,265 0,889 0,459 0,992 0,517
N 53 53 53 53 53

** Koreliacijos reikSmingumo lygmuo o= 0.01.
* Koreliacijos reikSmingumo lygmuo o= 0.05.

Rastos reikSmingos tiriamyju i§ miesto, miestelio ar kaimo nuoskaudy isisamoninimo

parametry koreliacijos su amZiumi (Zr. 24 lentelg). Didéjant amZiui didéjo tiriamyjy jvertinimai

pagal parametrus ,,nuoskaudy isisamoninimo laipsnis mamai“ (gyvenantys mieste tiriamieji:

r=0,497, p<0,01; gyvenantys miestelyje tiriamieji: 1=0,454, p<0,01; gyvenantys kaime tiriamieji:

r=0,540, p<0,01), ,nuoskaudy isisamoninimo laipsnis téCiui (gyvenantys mieste tiriamieji:

r=0,524, p<0,01; gyvenantys miestelyje tiriamieji: 1=0,441, p<0,01; gyvenantys kaime tiriamieji:

r=0,538, p<0,01), ,,nuoskaudy isisamoninimo laipsnis sutuoktiniui (draugui)* (gyvenantys mieste

tiriamieji: 1=0,531, p<0,01; gyvenantys miestelyje tiriamieji: r=0,463, p<0,01; gyvenantys kaime

tiriamieji: r=0,581, p<0,01), ,,nuoskaudy jsisamoninimo laipsnis sau“ (gyvenantys mieste
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tiriamieji: 1=0,494, p<0,01; gyvenantys miestelyje tiriamieji: r=0,456, p<0,01; gyvenantys kaime
tiriamieji: r=0,549, p<0,01), bendras nuoskaudy jsisamoninimo lygis (gyvenantys mieste
tiriamieji: r=0,547, p<0,01; gyvenantys miestelyje tiriamieji: r=0,476, p<0,01; gyvenantys kaime
tiriamieji: r=0,576, p<0,01). Aptiktos Sios reikSmingos teigiamos sveiky tiriamyjuy nuoskaudy
isisamoninimo parametry koreliacijos su amZiumi: ,,nuoskaudy isisamoninimo laipsnis mamai*
(gyvenantys miestelyje sveiki tiriamieji: r=0,312, p=0,005), ,,nuoskaudy isisamoninimo laipsnis
teCiui (gyvenantys mieste sveiki tiriamieji: r=0,256, p=0,029; gyvenantys miestelyje sveiki
tiriamieji: 1=0,246, p=0,031), ,,nuoskaudy isisamoninimo laipsnis sutuoktiniui (draugui)*
(gyvenantys mieste sveiki tiriamieji: r=0,338, p=0,003; gyvenantys miestelyje sveiki tiriamieji:
r=0,338, p=0,001; r=0,367, p=0,0006),

isisamoninimo laipsnis sau* (gyvenantys mieste sveiki tiriamieji: r=0,386, p=0,001; gyvenantys

gyvenantys kaime sveiki tiriamieji: ,huoskaudy
miestelyje sveiki tiriamieji: r=0,387, p<0,01; gyvenantys kaime sveiki tiriamieji: r=0,292,
p=0,030), bendras nuoskaudy isisamoninimo lygis (gyvenantys mieste sveiki tiriamieji: r=0,327,
p=0,005; gyvenantys miestelyje sveiki tiriamieji: r=0,367, p=0,001; gyvenantys kaime sveiki
tiriamieji: r=0,283, p=0,036). Serganciy tiriamyjy gyvenanciy mieste, miestelyje abra kaime
nuoskaudy isisamoninimo parametrai reikSmingai nekoreliuoja su amziumi iSskyrus viena:
parametras ,,nuoskaudy isisamoninimo laipsnis sutuoktiniui (draugui)* teigiamai koreliavo su
gyvenanciy mieste serganciy tiriamyjy amzZiumi (r=0,331, p=0,045).

24 lentelé

Tiriamyjy gyvenandiy mieste, miestelyje arba kaime nuoskaudy jsisqmoninimo parametry
koreliacija su amZiumi

Nuoskaudy . Nuoska.u(.iq Bendras
.. . .. . . Nuoskaudy | jsisgmoninimo | Nuoskaudy
Tiriamoji isisamoninimo | . . . . .. .. . . Nuoskaudy
. . isisamoninimo laipsnis isisgmoninimo | . . ..
imtis laipsnis L. - R Isisamoninimo
. laipsnis téCiui | sutuoktiniui laipsnis sau .
mamai . lygis
(draugui)
Gyvenantys |T 0,497(**) 0,524(**) 0,531(**) 0,494(**) 0,547(**)
AmZius | mieste p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
tiriamieji N 111 110 113 113 110
Gyvenantys | T 0,454(*%*) 0,441(*%) 0,463(**) 0,456(**) 0,476(**)
miestelyje p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
tiriamieji N 116 115 114 116 113
Gyvenantys | T 0,540(*%*) 0,538(**) 0,581(**) 0,549(*%*) 0,576(**)
kaime p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
tiriamieji N 81 81 81 81 81
gﬁ’;‘:{:amys ' 0217 0,256(*) 0,338(*) 0,386(+*) 0,327(*%)
sveiki % 0,063 0,029 0,003 0,001 0,005
. 74 73 76 76 73
tiriamieji
glyevsigfmeys PLo031200%) 0,246(%) 0,388(+*) 0,387(%%) 0,367(**)
oot R 0,005 0,031 0,001 0,000 0,001
R 78 77 76 78 75
tiriamieji
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anirvlf:antys r 0,133 0,201 0,367(+%) 0,292(*) 0,283(*)
o p 0,332 0,141 0,006 0,030 0,036
Vel N 55 55 55 55 55
t1r1amleJ1
giygsetzantys r 0.253 0,247 0,331(*) 0,013 0,257
p 0,131 0,140 0,045 0,941 0,125
sergantys | N 37 37 37 37 37
tiriamieji
ﬁfgset‘e]f“.;ys r 0,056 0,099 -0,021 -0,103 0,021
yjie 1p 0,737 0.556 0,899 0,538 0,901
sergantys |\ N 38 38 38 38 38
tiriamieji
anirvlf:antys r 0,184 -0,029 0,072 0,024 0,034
| P 0,367 0,890 0,726 0,906 0.868
creantys | N 26 26 26 26 26
t1r1amleJ1

** Koreliacijos reikSmingumo lygmuo o= 0.01.
* Koreliacijos reikSmingumo lygmuo o= 0.05.

Dievo atleidimo priémimo parametrai reikSmingai neigiamai koreliuoja su amZiumi (Zr.
25 lentelg). Did¢jant tiriamyjy amZiui atitinkamai mazéja jvertinimai pagal parametrus ,,Dievo
atleidimo uz santykius su mama priémimas* (r=-0,358, p<0,01), ,,Dievo atleidimo uZ santykius
su téciu priemimas‘ (r=-0,339, p<0,01), ,,Dievo atleidimo uZ santykius su sutuoktiniu (draugu)
priémimas® (r=-0,367, p<0,01), ,,Dievo atleidimo sau priémimas* (r=-0,482, p<0,01). Bendras
tiriamyjy Dievo atleidimo priémimo lygis taip pat reikSmingai mazéja didéjant tiriamyjy amZiui:
r=-0,477, p<0,01.
25 lentele

Dievo atleidimo priémimo parametry koreliacija su amZiumi

. . Dievo
Dievo Dievo - - . .
- N - . atleidimo uz . Bendras dievo
atleidimo uz | atleidimo uz . Dievo .
. . santykius su . atleidimo
santykius su santykius su .. atleidimo sau .
ey sutuoktiniu S priémimo
mama téciu priémimas .
S o (draugu) lygis
priémimas priémimas o
priémimas
T -0,358(*%) -0,339(*%*) -0,367(*%%) -0,482(*%*) -0,477(%*)
Amzius | p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 308 306 308 310 304

*# Koreliacijos reikSmingumo lygmuo o= 0.01.

Panagrinéjus atskirai onkologiniy ligoniy ir sveiky tiriamyjy Dievo atleidimo priémimo

parametry ryS$i su amZiumi matyti, jog téra tik pora reikSmingy koreliaciju sveiky tiriamuyjuy
grupgje, tuo tarpu onkologiniy ligoniy koreliacija su amziumi nereikSminga (Zr. 26 lentelg).

Didéjant sveiky tiriamyju amZziui mazéja ivertinimai pagal parametra ,,Dievo atleidimo sau
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priemimas®: (r=-0,371, p<0,01). Sveiky tiriamyjuy bendras Dievo atleidimo priémimo lygis

maz¢ja didéjant tiriamyjy amziui: r=-0,283, p<0,01.

26 lentele
Sveiky tiriamyjy ir onkologiniy ligoniy Dievo atleidimo priémimo parametry koreliacija su
amZiumi
. . Dievo
Dievo Dievo deidi Bend
atleidimo atleidimo atiercimo Dievo enaras
.. .. . . uz L dievo
Tiriamoji uz uz . atleidimo .
o . . santykius su atleidimo
imtis santykius | santykius su . sau o
. sutuoktiniu S priémimo
su mama teciu priémimas .
e e (draugu) lygis
priémimas | priémimas .
priémimas
Sveiki r -0,036 0,032 -0,038 -0,371(**) | -0,283(**)
tiriamieii | P 0,605 0,652 0,591 0,000 0,000
Amzius ! N 207 205 207 209 203
Onkologin | * -0,099 -0,027 -0,172 -,047 -0,081
ili or%iai p 0,322 0,788 0,086 ,639 0,421
& N 101 101 101 101 101

** Koreliacijos reikSmingumo lygmuo o= 0.01.

Siame tyrime rastos reik§mingos vyry bei motery Dievo atleidimo priémimo parametry
koreliacijos su amZiumi (Zr. 27 lentelg¢). Did¢jant tiriamy vyry amZiui maZzéja ju jvertinimai pagal
parametrus ,.Dievo atleidimo uZ santykius su mama priémimas* (r=-0,391, p<0,01), ,,Dievo
atleidimo uz santykius su té¢iu priémimas‘ (r=-0,424, p<0,01), ,.Dievo atleidimo uz santykius su
sutuoktiniu (draugu) priémimas® (r=-0,423, p<0,01), ,.Dievo atleidimo sau priémimas“ (r=-
0,491, p<0,01). Bendras vyry Dievo atleidimo priémimo lygis taip pat reikSmingai maZzéja
did¢jant ju amziui: r=-0,501, p<0,01. Tiriamy motery amZiaus ir Dievo atleidimo priémimo
parametry koreliacija neigiama: didéjant amZiui mazéja ju ivertinimai pagal parametrus ,,Dievo
atleidimo uz santykius su mama priémimas® (r=-0,344, p<0,01), ,.Dievo atleidimo uZ santykius
su téciu priemimas® (r=-0,264, p<0,01), ,,Dievo atleidimo uZ santykius su sutuoktiniu (draugu)
priemimas® (r=-0,409, p<0,01), ,,Dievo atleidimo sau priémimas* (r=-0,478, p<0,01). Bendras
motery Dievo atleidimo priémimo lygis taip pat reikSmingai maZ¢ja didéjant juy amziui: r=-0,459,
p<0,01. Panagrinéjus atskirai sveiky ir nesveiky vyry bei motery Dievo atleidimo priémimo
parametry koreliacijas su amzZiumi, rastos tik Sios reik§mingos koreliacijos: ,,Dievo atleidimo sau
priémimas® parametro jvertinimai mazéja didéjant sveiky vyry (r=-0,454, p<0,01) bei sveiky
motery (r=-0,301, p=0,001) amZiui. Bendras Dievo atleidimo priémimo lygis maZéja didéjant
sveiky vyry (r=-0,379, p<0,01) bei sveiky motery (r=-0,206, p=0,031) amziui. Serganciy vyry ir

motery grupése reikSmingy Dievo atleidimo priémimo parametry koreliacijy su amZiumi nerasta.
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27 lentelé

Vyry ir motery Dievo atleidimo priémimo parametry koreliacija su amZiumi

Dievo Dievo 4 tle]i)(;frjl(()) u Dievo Bendras
.. .. atleidimo uz | atleidimo uz . eV dievo
Tiritamoji . . santykius su | atleidimo L
. santykius su | santykius su . . atleidimo
imtis . sutuoktiniu sau N
mama téciu (draugu) emimas priémimo
priémimas | priémimas raug p lygis
priémimas
r | -0,391(*%*) -0,424(*%) -0,323(**) -0,491(**) -0,501 (%)
Vyrai p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 144 143 143 145 141
r | -0,344(*%) -0,264(**) -0,409(*%*) -0,478(**) -0,459(**)
Moterys p 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000
N 164 163 165 165 163
Sveiki r -0,041 -0,053 -0,038 -0,454(*%%*) -0,379(*%*)
vvrai p 0,695 0,611 0,715 0,000 0,000
Amzias y N 96 95 95 97 93
Sveikos r -0,056 0,107 -0,025 -0,301(**) -0,206(*)
TOtervs p 0,557 0,268 0,794 0,001 0,031
y N 111 110 112 112 110
Sereantys r -0,166 -0,177 -0,124 0,027 -0,053
r§i y p 0,259 0,229 0,402 0,853 0,719
vy N 48 48 48 48 48
Sereandios r -0,039 0,088 -0,255 -0,128 -0,115
motge S p 0,779 0,533 0,065 0,361 0,413
SN 53 53 53 53 53

*# Koreliacijos reikSmingumo lygmuo o= 0.01.
* Koreliacijos reikSmingumo lygmuo o= 0.05.

Rastos reik§Smingos tiriamuyjy, gyvenanc¢iy mieste, miestelyje arba kaime, Dievo atleidimo
priémimo parametry koreliacijos su amziumi (Zr. 28 lentelg). Didéjant amzZiui maz¢jo tiriamyjy
ivertinimai pagal parametrus ,,Dievo atleidimo uZ santykius su mama priémimas* (gyvenantys
mieste tiriamieji: r=-0,407, p<0,01; gyvenantys miestelyje tiriamieji: r=-0,263, p<0,01;
gyvenantys kaime tiriamieji: r=-0,405, p<0,01), ,Dievo atleidimo uz santykius su téciu
priémimas® (gyvenantys mieste tiriamieji: r=-0,370, p<0,01; gyvenantys miestelyje tiriamieji:
r=-0,221, p<0,01; gyvenantys kaime tiriamieji: r=-0,413, p<0,01), ,,.Dievo atleidimo uZ santykius
su sutuoktiniu (draugu) priémimas® (gyvenantys mieste tiriamieji: r=-0,416, p<0,01; gyvenantys
miestelyje tiriamieji: r=-0,210, p<0,01; gyvenantys kaime tiriamieji: r=-0,507, p<0,01), ,,Dievo
atleidimo sau priémimas* (gyvenantys mieste tiriamieji: r=-0,471, p<0,01; gyvenantys miestelyje
tiriamieji: r=-0,429, p<0,01; gyvenantys kaime tiriamieji: r=-0,564, p<0,01), bendras Dievo
atleidimo priémimo lygis (gyvenantys mieste tiriamieji: r=-0,491, p<0,01; gyvenantys miestelyje
tiriamieji: r=-0,398, p<0,01; gyvenantys kaime tiriamieji: r=-0,547, p<0,01). ISanalizavus atskirai
sveiky ir serganéiy tiriamyjy Dievo atleidimo priémimo parametry koreliacijas su amZiumi, tik

kelios i ju iSliko sveiky tiriamyjy grupéje, o serganciyjy Dievo atleidimo priémimo parametrai
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reikSmingai nekoreliavo su amZiumi. Didéjant gyvenanciy mieste sveiky tiriamyju amZziui
mazéjo parametro ,,Dievo atleidimo sau priémimas* jvertinimai: r=-0,308, p=0,007. Gyvenaciu
miestelyje sveiky tiriamyjy amZiui didé¢jant maZéjo parametro ,,Dievo atleidimo sau priémimas*
vertinimas (r=-0,399, p<0,01) bei bendro Dievo atleidimo priémimo lygio ivertinimas (r=-0,284,
p=0,013). Did¢jant gyvenanciy kaime sveiky tiriamyjyu amziui maZzéjo parametry ,,Dievo
atleidimo priémimas uz santykius su sutuoktiniu (draugu)*“ (r=-0,313, p=0,020), ,.Dievo
atleidimo sau priémimas® (r=-0,426, p=0,001) bei bendro Dievo atleidimo priémimo lygio
vertinimai (r=-0,344, p=0,010).

28 lentelé

Tiriamyjy gyvenandiy mieste, miestelyje arba kaime Dievo atleidimo priémimo parametry

koreliacija su amZiumi

Dievo Dievo Dlgvo . ) Bendras
.. . . . | atleidimo uz Dievo )
.. .. atleidimo vz | atleidimo uz ) .. dievo
Tiritamoji . . santykius su | atleidimo L
. santykius su | santykius su . atleidimo
imtis .. sutuoktiniu sau ee .
mama teCiu e . prlemlmo
S S (draugu) priémimas .
priémimas | priémimas L lygis
prlemlmas
Gyvenantys | r | -0,407(**) | -0370(**) | -0416(**) | -0,471(**) | -0,491(**)
AmZius | mieste p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
tiriamieji | N 111 110 113 113 110
Gyvenantys | r | -0,263(**) | -0221(*) | -0210(*) | -0,429(**) | -0,398(**)
miestelyje | p 0,004 0,018 0,025 0,000 0,000
tiriamieji | N 116 115 114 116 113
Gyvenantys | r | -0,405(**) | -0413(**) | -0,507(*%) | -0,564(**) | -0,547(**)
kaime P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
tiriamieji | N 81 81 81 81 81
ﬁiyevsi‘e]amys "l -0,053 0,042 0,056 | -0,308("%) | 0,227
o 1;1 0,655 0,723 0,632 0,007 0,054
sveixt 74 73 76 76 73
t1r1amle]1
gfevsi‘;f‘?teys f 0,079 0,113 0,168 -0,399(+%) | -0,284(*)
i Y] 1;1 0,493 0,329 0,148 0,000 0.013
Vel - 78 77 76 78 75
t1r1amle]1
Sgifvmeenantys r| 0,042 0,100 20,313(%) | -0,426(+*) | -0,344(*)
ok P 0,762 0,466 0,020 0,001 0,010
VeI N 55 55 55 55 55
tlrlamlejl
gfevsi‘e]amys ! 0,200 -0,200 -0,304 -0,150 -0,199
o 1;1 0236 0235 0,068 0,375 0,237
creantys 37 37 37 37 37
t1r1amle]1
Slfevs‘i‘elf‘?teys 10016 0,200 0,161 0,039 0,021
o antYJs N 0925 0,228 0,336 0.818 0,900
Crgantys 38 38 38 38 38
t1r1amle]1
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Gyvenantys
kaime
sergantys
tiriamieji

r

p
N

-0,013
0,950
26

0,125
0,544
26

0,097
0,636
26

0,015 0,035
0,944 0,866
26 26

** Koreliacijos reikSmingumo lygmuo o= 0.01.
* Koreliacijos reikSmingumo lygmuo o= 0.05.

Rysiai tarp gebéjimo atleisti, empatijos, nuoskaudy jsisamoninimo, Dievo atleidimo

priémimo bei gyvenamosios vietos ir sveikatos-ligos laipsnio

Siame tyrime buvo ie§kota rysiy tarp gebéjimo atleisti, empatijos, nuoskaudy isisamoninimo,

Dievo atleidimo priémimo bei gyvenamosios vietos ir sveikatos-ligos laipsnio (Zr. 29-32

lenteles).

29 lentelé

RySiais tarp gebéjimo atleisti parametry bei gyvenamosios vietos ir sveikatos-ligos laipsnio

Atleidimo parametras

Gyvenamoji vieta

Ligos laipsnis

r -0,081 -0,714(%*)
Atleidimas mamai p 0,156 0,000

N 309 309

r -0,004 -0,717(%*)
Atleidimas té¢iui p 0,945 0,000

N 306 306
Atleidimas d 0,010 -0.690(*%)
sutuoktiniui (draugui) P 0.857 0,000

N 307 307

r 0,029 -0,703(*%*)
Atleidimas sau p 0,606 0,000

N 310 310

L r -0,015 -0,735(%*)

E]eglilglras atleidimo p 0.788 0.000

N 304 304
** Koreliacijos reik§mingumo lygmuo o= 0.01.

30 lentele

RySiais tarp empatijos parametry bei gyvenamosios vietos ir sveikatos-ligos laipsnio

Empatijos parametras

Gyvenamoji vieta

Ligos laipsnis

r -0,045 -0,687(**)
Empatija mamai p 0,429 0,000
N 309 309
r 0,047 -0,681(**)
Empatija teciui p 0,411 0,000
N 306 306
.. ... 0,042 -0,661(**)
I(Edr?;?la;g{a) sutuoktiniui P 0.463 0.000
N 308 308

51




r -0,041 -0,623(**)
Empatija sau p 0,470 0,000

N 310 310

. r 0,006 -0,711(**)

Eeglilglras empatijos p 0.910 0.000

N 304 304
** Koreliacijos reikSmingumo lygmuo o= 0.01.

31 lentele
RySiais tarp nuoskaudy jsisqmoninimo parametro bei gyvenamosios vietos ir sveikatos-ligos
laipsnio
Nuoskaudy
isisamoninimo Gyvenamoji vieta Ligos laipsnis
parametras
Nuoskaudy r 0,019 0,650(**)
I1sisamoninimo p 0,738 0,000
laipsnis mamai N 310 310
Nuoskaudy r 0,000 0,723(*%*)
Isisamoninimo p 0,997 0,000
laipsnis téciui N 306 306
Nuoskaudy r 0,008 0,662(**)
I1sisgmoninimo p 0,896 0,000
laipsnis ‘sutuoktlmul N 308 308
(draugui)
Nuoskaudy r 0,019 0,650(*%*)
Isisamoninimo p 0,738 0,000
laipsnis sau N 310 310
Bendras nuoskaudy r 0,010 0,705(**)
Isisamoninimo p 0,862 0,000
laipsnis N 304 304
** Koreliacijos reikSmingumo lygmuo o= 0.01.
32 lentelé

Rysiais Dievo atleidimo priémimo parametry bei gyvenamosios vietos ir sveikatos-ligos

laipsnio

Dievo atleidimo
priémimo parametras

Gyvenamoji vieta

Ligos laipsnis

Dievo atleidimo uz r 0,017 -0,563(*%)
santykius su mama p 0,768 0,000
priémimas N 308 308
Dievo atleidimo uz r 0,071 -0,640(%*%)
santykius su té€iu p 0,213 0,000
priémimas N 306 306
Dievo atleidimo uz r -0,024 -0,607(**)
santykius su p 0,672 0,000
squolftlnlu (draugu) N 308 308
priémimas
Dievo atleidimo sau r 0,024 -0,682(*%)
priémimas p 0,679 0,000
N 310 310

52




Bendras Dievo r 0,033 -0,699(**)

atleidimo priémimo p 0,561 0,000

lygis N 304 304

** Koreliacijos reikSmingumo lygmuo o= 0.01.

Gyvenamoji vieta reikSmingai nekoreliuoja nei su vienu i§ tirty parametry. Tuo tarpu ligos
laipsnis (sveikas tiriamasis, | stadija, II stadija, III stadija) reikSmingai koreliuoja su visais
gebéjimo atleisti, empatijos, nuoskaudy isisamoninimo bei Dievo atleidimo priémimo
parametrais.

Didé¢jant ligos laipsniui mazéja parametry ,atleidimas mamai“ (r=-0,714 ,p<0,01),
matleidimas téciui“ (r=-0,717 ,p<0,01), ,.atleidimas sutuoktiniui (draugui)* (r=-0,690 ,p<0,01),
matleidimas sau® (r=-0,703 ,p<0,01) bei bendras atleidimo lygis (r=-0,735 ,p<0,01). Did¢jant
ligos laipsniui mazéja parametry ,.,empatija mamai® (r=-0,687 ,p<0,01), ,.empatija téciui* (r=-
0,681 ,p<0,01), ,,empatija sutuoktiniui (draugui)* (r=-0,661 ,p<0,01), ,.empatija sau* (r=-0,623
,p<0,01) bei bendras empatijos lygis (r=-0,711 ,p<0,01). Did¢jant ligos laipsniui didéja
parametry ,,nuoskaudy isisamoninimo laipsnis mamai“ (r=0,650 ,p<0,01), ,,nuoskaudu
isisamoninimo laipsnis téciui“ (r=0,723 ,p<0,01), ,,nuoskaudy isisamoninimo laipsnis
sutuoktiniui (draugui)“ (r=0,662 ,p<0,01), ,,nuoskaudy isisamoninimo laipsnis sau® (r=0,650
,p<0,01) bei bendras nuoskaudy isisamoninimo lygis (r=0,705 ,p<0,01). Didéjant ligos laipsniui
mazéja parametry ,,Dievo atleidimo uz santykius su mama priémimas* (r=-0,563 ,p<0,01),
,Dievo atleidimo uz santykius su téciu priémimas* (r=-0,640 ,p<0,01), ,,Dievo atleidimo uz
santykius su sutuoktiniu (draugu) priémimas“ (r=-0,607 ,p<0,01), ,Dievo atleidimo sau

priémimas® (r=-0,682 ,p<0,01) bei bendras Dievo atleidimo priémimo lygis (r=-0,699 ,p<0,01).
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ISVADOS

1. Mokslings literatiros analizé parod¢, jog:
° Gebg¢jimo atleisti ugdymas yra svarbi moralinio ir sveikatos ugdymo dalis (J. Rique ir M.T. Lins —
Dyer ,2003; Jampolsly G.G., 2001; Grendstad N.M., 1999; Beresnevic¢ien¢ D., 2004, 2005, 2005;
Enright, Robert D.,1992; ir kt.).
° Gebg¢jimas atleisti yra psichologinio gerumo atitikmuo (Jampolsly G.G., 2001; Grendstad N.M.,
1999 ; Beresneviciené D., 2004).
° Vaikas gali mokytis, kai gali atleisti mokytojui (Rogers C., 2005).
2. Tyrimas parodé¢, kad pasitvirtino pirmoji hipoteze, jog sveiki tiriamieji atleidZia daugiau nei
onkologiniai ligoniai: t(122,658)=21,143, p<0,01).
3. Pasitvirtino antroji hipotezé, jog sveiky tiriamyjy empatijos lygis didesnis nei onkologiniy
ligoniy: t(131,317)=18,894, p<0,01).
4. Pasitvirtino tre€ioji hipoteze, jog sveikyju motery nuoskauda sau didesné nei sveiky vyry:
t(201)=-2,220, p=0,028
5. Sveikieji maZiau isisamonina nuoskaudas nei sergantieji onkologinémis ligomis: t(302)=-
25,996, p<0,01)..
6. Sveikyjuy tiriamyjy Dievo atleidimo priémimo lygis didesnis nei onkologiniy ligoniy:
t(121,730)=19,669, p<0,01.
7. Sveiku vyry empatijos mamai lygis didesnis nei sveikuy moteruy:t(206)=2,234, p=0,027).
8. Nustatyti rySiai tarp gebéjimo atleisti, empatijos, nuoskaudy isisamoninimo, Dievo atleidimo
priémimo bei amzZiaus grupése pagal sveikatos biiklg (sveiki ir sergantys), lyti:
a) Sveiky tiriamyjy amziui didéjant atleidimo laipsnis mazéja: r=-0,376, p<0,01.
b) Sveiky tiriamyju amziui did¢jant, empatija maz¢ja: (sveiki vyrai: r=-0,392, p<0,01;
sveikos moterys: r=-0,459, p<0,01).
c) Sveiky tiriamyjy amziui didé¢jant nuoskaudy isisamoninimas didéja: r=0,327, p<0,01.
d) Visuy tiriamyjy amziui did¢jant Dievo atleidimo priémimas mazéja: r=-0,344,
p=0,010).
9. Nustatyti rySiai tarp geb¢jimo atleisti, empatijos, nuoskaudy isisamoninimo, Dievo atleidimo
priémimo ir ligos laipsnio, nustatyta:
a) Ligos laipsniui did¢jant (sveikas tiriamasis, I stadija, II stadija, III stadija), atleidimo

laipsnis mazéja: (r=-0,735 ,p<0,01) , empatija maz¢ja: (r=-0,711 ,p<0,01), nuoskaudy
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isisamoninimas didéja: (r=0,705 ,p<0,01) ir Dievo atleidimo priémimas maZzéja:

(r=0,705 ,p<0,01); (r=-0,699 ,p<0,01).
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REKOMENDACIJOS

Atsizvelgiant | gebéjimo atleisti ugdyma bei tyrimo rezultatus, reikéty:

Vaikus iSmokyti, kaip atleisti sau ir kitiems (P.White, 2002; J.Rique, M.T.Lins-Dyer,
2003).

Tyrimas parodé, kad reikia ugdyti Sias geb¢jimo atleisti ypatybes: atleidima,
empatija, Dievo atleidimo priémima ir nuoskaudy isisamonima.

Reikia mokytis keisti poziiiri 1 aplinka, nes tik tuomet nustosime ieSkoti kalty dél
savo nelaimiy ir pasveiksime fiziskai ir dvasiSkai (Jamposlky G.G., 2001).
Ugdytojo tikslas — padéti suprasti ir priimti save toks koks esu be priverstiniy
»geroves salygu®. Ugdymo tikslas — besalyginé meilé vaikui ir laisvé mokytis
(Rogers C.).

Mokytis atleisti, nes atleidimas uZtikrina dvasios ramybeg ir puikia sveikata
(Beresneviciené D., 2005).

ISsiugdzius poreiki kurti savo gyvenima, laisvai apsispresti, mokytis atleisti ir
myléti save ir kitus, kyla intuicijos iSlavinimo poreikis, jos isisamoninimo
poreikis, priimamas tikéjimo poreikis (Beresneviciené D., 2005).

Atleidimo modeliai turi biiti plétojami (Subkoviak, Michael J.,1992).

Kai kam nors dovanoji didziadvasiSkuma, gailest] ir moraling meilg, gydai save.
Atleidimas yra milZiniSka intervencija gydant tarpasmeninius negalavimus amZiy ir
patirto skausmo sunkuma, jis gali padéti apsisaugoti nuo psiciatrijos ir onkologijos
ligy, beiitakoti sveikata (Butler MH; Dahlin SK; Fife ST., 2002, Spirs A., 2004;
Everett L. Worthington; Michael Scherer, 2004).

[vairiomis formomis (straipsniuose spaudoje, seminaruose ir kt.) supazindinti
pedagogus apie galimybes, metodus ugdant atleidima.

Skatinti pedagogus, pasitelkus jvairias priemones (pvz.: diskusijas, zaidimus,
pratimus, rasinéeliy raSyma ir kt.), plésti vaiky Zinias apie atleidima.

Mokyti atleisti, nes kol Zmogus tik tikisi arba nori atleisti, jis juk neatleidzia. Jis ir
toliau lieka prisiriSgs prie savo praeities ir yra kity kontroliuojamas., todél kai
kyla klausimas — atleisti ar ne, paklausykite, ka sako jiisu Sirdis (Jamposlky G.G.,
2001).

Atleisti — tai tik vienas i§ pasirinkimo varianty. Jiis neprivalote biutinai atleisti

arba patikéti atleidimo galia. Tacdiau pasistenkite gerai jvertinti galimus savo
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pasirinkimo padarinius. Kai kyla klausimas — atleisti ar ne, paklausykite, ka sako
jusuy Sirdis (Jamposlky G.G., 2001).

Santuokinio pasitenkinimo iSlaikymas gali buti stiprinamas padedant poroms
tobulinti intymuma, bendravima, konflikty valdyma ir atleidima (Worthington,
Everett L., 1990).

Lietuvoje mazé¢jantis vaiky gimstamumas {pareigoja kiekviena visuomenés narj, ir
ypa¢ pedagogus, visomis galimybémis riipintis kiekvienu vaiku, jo gerove, sudaryti
kuo palankesnes salygas jam augti, ugdytis ir tapti brandZia asmenybe bei aplenkti
paauglystéje ir jaunystéje tykancius sunkumus, pavojus, krizes ir kt. Atkreipti
visuomenés, pirmiausia tévy bei pedagogu démesi vaikystés socializacijos bei

ugdymo svarbai (A.Juodaityte, 2003).
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PRIEDAI



PRIEDAS 1

11 lentelé
Vyry ir motery Dievo atleidimo priémimo palyginimas
Vyrai Moterys T- testo rezultatai
Dievo atleidimo Standartinis Standartinis
priémimo parametras Vidl_lrkjs nuokrypis VidErkis nuokrypis T df p
(x) (x)
(0) (o)
Dievo atleidimo uz
santykius su mama 3,42 1,456 3,72 1,299 Lggs | 306 | 0,060
priémimas ’
Dievo atleidimo uz
santykius su téciu 3,47 1,477 3,51 1,476 0240 | 304 |0.810
priémimas ’
Dievo atleidimo uz
santykius su
.. 3,76 1,479 3,56 1,280 1,258 | 306 | 0,209
sutuoktiniu (draugu)
priémimas
Dievo atleidimo sau i
_— 17,92 6,994 18,25 6,378 308 | 0,663
priémimas 0,436
Bendras Dievo
atleidimo priémimo 7,14 2,638 7,25 2,409 0301 | 302 | 0696
lygis ’
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Sveiky vyry ir motery Dievo atleidimo priémimo palyginimas

12 lentelé

Vyrai Moterys T- testo rezultatai

Dievo atleidimo Standartinis Standartinis

s Vidurkis . Vidurkis .
priémimo parametras _ nuokrypis _ nuokrypis T df p

(x) (x)
(0) (0)
Dievo atleidimo uz
santykius su mama 4,10 0,852 4,33 0,835 o5 | 205 | 0052
priémimas ’
Dievo atleidimo uz
santykius su teciu 4,24 0,953 4,23 0,974 0,110 | 203 |0,913
priémimas
Dievo atleidimo uz
santykius su
.. 4,34 0,794 4,21 0,740 1,148 | 205 0,252

sutuoktiniu (draugu)
priémimas
Dievo atleidimo sau

. 21,81 2,977 21,66 3,223 0,356 | 207 | 0,722
priémimas
Bendras Dievo
atleidimo priemimo 8,67 0,920 8,62 1,026 0,410 | 201 | 0,682
lygis
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PRIEDAS 2

Atleidimo anketa
Mieli Zmonés, prasau atsakyti { kiekvieng klausima. Si apklausa yra anoniminé, niekas

nesuzinos kas atsakinéjo i klausimus.

1.Lytis: vyras O moteris O
Am7Zius...........
Gyvenamoji vieta: miestas O miestelis O kaimas O

Ligos stadjja.........

Dékoju uz atsakymus.
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PRIEDAS 3
ATLEIDIMO MAMAI ANKETA
Prasome kuo nuosSirdZiau atsakyti 1 klausimus, iSreiskian¢ius dabartinj Jusy pozitri i savo
moting. Atsakykite i klausimus taip, kad pasireiksty tai, kg jauciate Siuo momentu, galvodami apie
savo moting.
Pateiktus teiginius jvertinkite penkiuy baly sistema. Pazymékite rutuliuka ties skai¢iumi 5 —jei
visiSkai sutinkate su duotu teiginiu, pazymeékite rutuliuka ties skai¢iumi 4 jei sutinkate, 3 —jei
truputi sutinkate, 2,5 — jei nei sutinkate, nei nesutinkate, 2- jei truputi nesutinkate, 1 — jei nesutinkate

ir 0 —jei visiSkai nesutinkate su pateiktu teiginiu.

1. Atstaciau tarpusavio santykius su motina (visiSkai nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiskai sutinku)
2. [Zitiriu géri Siame Zmoguje (visiSkai nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiSkai sutinku)

3. UZjauciu motina, net kai ji mane iZeidzia (visiSkai nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiSkai sutinku)
4. Sutvirtinau savo santykius su motina (visiskai nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiskai sutinku)

5. Patyriau emocinj atleidima motinai (visiSkai nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiskai sutinku)

6. ApsisprendZiau atleisti savo motinai (visiSkai nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiSkai sutinku)

7. Atleidus motinai patyriau emocini palengvejima (visiskai nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiskai
sutinku)

8. Jauciau nora atleisti savo motinai (visiSkai nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiskai sutinku)

9. AS suvokiu savo atleidima motinai kaip priemong siekiant Dievo malonés (visiSkai nesutinku) 0--
1--2--3--4--5 (visiskai sutinku)

10. AS suprantu, kad mano mama tada dar¢ tai, ka sugeba geriausio (visiSkai nesutinku) 0--1--2--3--
4--5 (visisSkai sutinku)

11. AS teigiamai vertinu savo mamos elgesio priezastis (visiSkai nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiSkai
sutinku)

12. AS suvokiu savo dalyvavimo vaidmeni tvarkant nemalonia situacija (visiskai nesutinku) 0--1--2-
-3--4--5 (visiSkai sutinku)

13. AS sugebu isijausti { savo moting ( i viska pazitiréti jos akimis) (visiSkai nesutinku) 0--1--2--3--
4--5 (visiskai sutinku)

14. AS atrandu savo psichologing gynyba (visiskai nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiskai sutinku)

15. AS jauciuosi savo motinos jskaudinta (visisSkai nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiSkai sutinku)

16. Patyriau negatyviy emocijy motinai pasekmes (visiSkai nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiSkai

sutinku)
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17. Jauciu pykti (visiskai nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiskai sutinku)
18. Jauciu depresija (visiSkai nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiSkai sutinku)
19. Isisamoninu, kad as tarsi i$ naujo vis pergroju jvykius savo mintyse (visiskai nesutinku) 0--1--2-

-3--4--5 (visiskai sutinku)

ATLEIDIMO TECIUI ANKETA
PraSome kuo nuosirdZiau atsakyti 1 klausimus, iSreiSkiancius dabartini Jiisy poziiiri { savo
teti. Atsakykite 1 klausimus taip, kad pasireiksty tai, ka jauciate Siuo momentu, galvodami apie savo
tét].
Pateiktus teiginius jvertinkite penkiuy baly sistema. Pazymékite rutuliuka ties skai¢iumi 5 —jei
visiSkai sutinkate su duotu teiginiu, pazymekite rutuliuka ties skai¢iumi 4 jei sutinkate, 3 —jei
truputi sutinkate, 2,5 — jei nei sutinkate, nei nesutinkate, 2- jei truputi nesutinkate, 1 — jei nesutinkate

ir 0 —jei visiskai nesutinkate su pateiktu teiginiu.

1. Atstaciau tarpusavio santykius su téciu (visiSkai nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiSkai sutinku)
2. [Zitiriu géri Siame Zmoguje (visiSkai nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiSkai sutinku)
3. Uzjauciu tétj, net kai jis mane izeidzia (visiSkai nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiSkai sutinku)
4. Sutvirtinau savo santykius su téciui (visiSkai nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiskai sutinku)
5. Patyriau emocini atleidima téciui (visiSkai nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiskai sutinku)
6. ApsisprendZiau atleisti savo teciui (visiSkai nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiSkai sutinku)
7. Atleidus téCiui patyriau emocini palengvejima (visisSkai nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiskai
sutinku)
8. Jauciau norg atleisti savo téCiui (visiSkai nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiskai sutinku)
9. AS suvokiu savo atleidima téc€iui kaip priemong siekiant Dievo malonés (visiSkai nesutinku) 0--1-
-2--3--4--5 (visisSkai sutinku)
10. AS suprantu, kad mano tétis tada daré¢ tai, ka sugeba geriausio (visiskai nesutinku) 0--1--2--3--4--
5 (visiskai sutinku)
11. AS teigiamai vertinu savo técio elgesio priezastis (visiSkai nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiSkai
sutinku)
12. AS suvokiu savo dalyvavimo vaidmeni tvarkant nemalonia situacija (visiskai nesutinku) 0--1--2-

-3--4--5 (visiskai sutinku)
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13. AS sugebu isijausti i savo téti (i viska pazitiréti jo akimis) (visiSkai nesutinku) 0--1--2--3--4--5
(visiSkai sutinku)

14. AS atrandu savo psichologing gynyba (visiskai nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiskai sutinku)

15. AS jauciuosi savo técio iskaudinta (visisSkai nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiSkai sutinku)

16. Patyriau negatyviy emocijy téciui pasekmes (visiSkai nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiskai
sutinku)

17. Jauciu pyktj teciui (visiSkai nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiskai sutinku)

18. Jauciu depresija (visiSkai nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiSkai sutinku)

19. Isisamoninu, kad as tarsi i§ naujo vis pergroju ivykius savo mintyse (visiskai nesutinku) 0--1--2-

-3--4--5 (visiSkai sutinku)

ATLEIDIMO SUTUOKTINIUI (DRAUGUI) ANKETA
PraSome kuo nuosirdZiau atsakyti 1 klausimus, iSreiSkiancius dabartini Jiisy poziiiri { savo
sutuoktini(drauga Atsakykite i klausimus taip, kad pasireiksty tai, ka jauciate Siuo momentu,
galvodami apie savo sutuoktini(drauga).
Pateiktus teiginius jvertinkite penkiy baly sistema. Pazymékite rutuliuka ties skai¢iumi 5 —jei
visiSkai sutinkate su duotu teiginiu, pazymeékite rutuliuka ties skai¢iumi 4 jei sutinkate, 3 —jei
truputi sutinkate, 2,5 — jei nei sutinkate, nei nesutinkate, 2- jei truputi nesutinkate, 1 — jei nesutinkate

ir 0 —jei visiskai nesutinkate su pateiktu teiginiu.

1. Atstaciau tarpusavio santykius su sutuoktiniu(draugu) (visiskai nesutinku) 0--1--2--3--4--5
(visiSkai sutinku)

2. [zitiriu gérj Siame Zmoguje (visiSkai nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiskai sutinku)

3. Uzjauciu sutuoktinj(drauga), net kai jis mane izeidzia (visiskai nesutinku) 0--1--2--3--4--5
(visiSkai sutinku)

4. Sutvirtinau savo santykius su sutuoktiniu(draugu) (visiSkai nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiskai
sutinku)

5. Patyriau emocinj atleidima sutuoktiniui(draugui) (visiskai nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiSkai

sutinku)
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6. ApsisprendZiau atleisti savo sutuoktiniui(draugui) (visiSkai nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiSkai
sutinku)

7. Atleidus sutuoktiniui(draugui) patyriau emocinj palengvejima (visiskai nesutinku) 0--1--2--3--4--
5 (visiskai sutinku)

8. Jauciau norg atleisti savo sutuoktiniui(draugui) (visiSkai nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiSkai
sutinku)

9. AS suvokiu savo atleidima sutuoktiniui(draugui) kaip priemong siekiant Dievo malonés (visiskai
nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiSkai sutinku)

10. AS suprantu, kad mano sutuoktinis(draugas) tada dar¢ tai, ka sugeba geriausio (visiSkai
nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiSkai sutinku)

11. AS teigiamai vertinu savo sutuoktinio(draugo) elgesio priezastis (visiSkai nesutinku) 0--1--2--3--
4--5 (visiskai sutinku)

12. AS suvokiu savo dalyvavimo vaidmenij tvarkant nemalonia situacija (visiSkai nesutinku) 0--1--2-
-3--4--5 (visiSkai sutinku)

13. AS sugebu isijausti i savo sutuoktinj(drauga) ( | viska paziiiréti jo akimis) (visiSkai nesutinku) O--
1--2--3--4--5 (visiskai sutinku)

14. AS atrandu savo psichologing gynyba (visiSkai nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiSkai sutinku)

15. AS jauciuosi savo sutuoktinio(draugo) iskaudinta (visiSkai nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiskai
sutinku)

16. Patyriau negatyviy emocijy sutuoktiniui(draugui) pasekmes (visiSkai nesutinku) 0--1--2--3--4--5
(visiSkai sutinku)

17. Jauciu pykti sutuoktiniui(draugui) (visiSkai nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiskai sutinku)

18. Jauciu depresija (visiSkai nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiSkai sutinku)

19. Isisamoninu, kad as tarsi i§ naujo vis pergroju ivykius savo mintyse (visiskai nesutinku) 0--1--2-

-3--4--5 (visiskai sutinku)
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ATLEIDIMO SAU ANKETA
Prasome kuo nuoSirdZiau atsakyti i klausimus, iSreiskianc¢ius dabartinj Jusy poziiiri i save.
Atsakykite | klausimus taip, kad pasireiksty tai, ka jauCiate Siuo momentu, galvodami apie save.
Pateiktus teiginius jvertinkite penkiy baly sistema. Pazymékite rutuliuka ties skai¢iumi 5 —jei
visiSkai sutinkate su duotu teiginiu, pazymekite rutuliuka ties skai¢iumi 4 jei sutinkate, 3 —jei
truputj sutinkate, 2,5 — jei nei sutinkate, nei nesutinkate, 2- jei truputj nesutinkate, 1 — jei nesutinkate

ir 0 —jei visiskai nesutinkate su pateiktu teiginiu.

1. [Zitriu géri savyje(visiskai nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiskai sutinku)

2. Patyriau emocinj atleidima sau (visiSkai nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiSkai sutinku)

3. Atleidus motinai patyriau emocinj palengvejima (visiSkai nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiskai
sutinku)
4. JaucCiau norq atleisti sau (visiskai nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiSkai sutinku)

5. Priimu Dievo atleidima man (visiS$kai nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiSkai sutinku)

6. Pripazistu, kad Dievas mums visiems pilnai atleido (visiskai nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiskai
sutinku)

7. AS isisamoninu, kad mes visi esame Dievui lygiis (visiSkai nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiskai
sutinku)

8. Jauciu, kad Dievas mane myli ir noriu, kad jis tapty mano gyvenimo centru (visiskai nesutinku) 0-
-1--2--3--4--5 (visiSkai sutinku)
9. AS suvokiu savo atleidima sau kaip priemong siekiant Dievo malonés (visiskai nesutinku) 0--1--2-
-3--4--5 (visiSkai sutinku)

10. AS teigiamai vertinu savo mamos elgesio priezastis (visiSkai nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiskai
sutinku)

11. AS suvokiu savo dalyvavimo vaidmenj tvarkant nemalonig situacija (visiSkai nesutinku) 0--1--2-
-3--4--5 (visiSkai sutinku)

12. AS atrandu savo psichologing gynyba (visiskai nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiskai sutinku)

13. Jauciu pykti (visiskai nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiskai sutinku)

14. JauCiu depresija (visiSkai nesutinku) 0--1--2--3--4--5 (visiSkai sutinku)

15. Isisamoninu, kad as tarsi i$ naujo vis pergroju jvykius savo mintyse (visiskai nesutinku) 0--1--2-

-3--4--5 (visiSkai sutinku)
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