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IVADAS

Tyrimo politinis kontekstas ir praktinis aktualumas. Atktirus Lietuvoje
Nepriklausomybg ir siekiant jgyvendinti tautinés mokyklos vizijas, kitas Svietimo
koncepcijas, ,,Lietuvos Svietimo sistema turéjo biiti ne vienu ar kitu aspektu refor-
muota, o i$ esmés sukurta nauja“!. Specialiojo ugdymo srityje, kei¢iant sovietinés
Svietimo sistemos palikima, kai kurias defektologijos mokyklos nuostatas, segrega-
cijos tendencijas ir t. t., taip pat ivyko nemazai pokyciuy (nuo segregacijos iki mo-
kyklos visiems)?. Lietuvos valstybés integracija i Europos Sajunga, be ekonominiy,
politiniy, kity socialiniy permainy, §vietimo politikos formuotojus, praktikus ir kitus
dalyvius paskatino naujai apmastyti ir atnaujinti nejgaliy vaiky, ju Seimy ir nejgaliy
suaugusiyjy ugdyma. [stojimas i ES atvéré Lietuvos specialiajam ugdymui placias
galimybes ne tik {statymy leidimo srityje, bet ir ieskant teoriniy tiek specialiosios mo-
kyklos, tiek ugdymo(-si) koncepciju. Prasidéjes integracijos periodas sukélé ivairiy
diskusijy ir dilemy — nuo pritarianciy, palaikanciy pozitiriy iki neutraliy ar neigiamy
(Butkuviené, 1999; Gudonis, Novogrodskiené, 2000; Labiniené, Aidukiené, 2003;
Kugelmass, Galkiené, 2003; Piiras, 1997; Ruskus, 2002; Elijjosiené, 1998; kt.).

Remiantis Lietuvos Respublikos $vietimo istatymu (2003), Lietuvos mokyk-
la yra integruota, demokratiniais ir humanistiniais pagrindais grista bendrojo ugdy-
mo jstaiga, kurios veikla diktuoja lygiy galimybiy, kontekstualumo, veiksmingumo,
testinumo principai. [statymai ir §vietimo plétros dokumentai tvirtina nejgalaus vai-
ko ir jo Seimos teisg pasirinkti pageidaujama ugdymo(-si) istaiga, numato teis¢ mo-
kytis pagal gebéjimus, gauti jo poreikius atitinkancia pagalba, akcentuojama tévy
ir Seimos vaidmens svarba (pvz., formaliai, priimant su vaiko ugdymu susijusius
sprendimus, tévams suteiktas sprendziamasis balsas), kolegialy su ugdymo situacija
susijusiy asmeny problemy sprendima, ugdymo proceso dalyviu bendradarbiavima.
Siy nuostaty taikymas praktikai, atsisakant segregacinio, ,.privilegijuoto* ugdymo,
iSkélé naujos, realios ir veiksmingos specialiyjy poreikiy vaiky ugdymo strategijos
biitinybés klausima. Anot D. Piiro (1997), pirminio integracijos etapo metu (1989—
1994 m.) daugiau buvo kalbama apie tradiciniy istaigy reorganizavima sutrikimy
turintiems asmenims, 1éSy paskirstyma, naujo tipo istaigy, tarnybuy, nevyriausybiniy
organizacijy kiirima, akcentuojama aiskios valstybinés programos sutrikusio elgesio
ir psichikos ligomis sergantiems asmenims stoka. Pavyzdziui, remiantis iki 1991 m.
birzelio 25 d. galiojusiu istatymu, medicininei pedagoginei komisijai konstatavus
vidutini ar Zzymy intelekto sutrikima, vaikai buvo atleidziami nuo mokymosi ir pa-

!'Lietuvos $vietimo reformos apzvalga (1990-2000). Lictuvos Respublikos $vietimo ir mokslo ministe-
rijos ataskaita. Prieiga internetu: http://www.smm.It/svietimo_bukle/docs/apzvalgos/RAPORTAS tai-
symai_.pdf [ziTiréta 2006-06-30].

2 Lietuvoje priimta ir ratifikuota Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencija (1989 m.), Salamankos deklara-
cija (1994 m.), Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencija (1995 m.), Specialiojo ugdymo jstatymas (1998
m.), Salies Svietimo reformos principai, kurie skelbia ir ipareigoja Lietuvoje vykdyti neigaliy asmeny
integracija { visuomeneg, specialiyjy poreikiy vaikams suteikti galimybes ir salygas, atitinkancias iy
vaiky psichofiziniy gebéjimy lygj.



liekami tévams prizitréti. Jei tévai atsisako savo pareigy ir vaikai lieka naslaiciai,
iki 18 mety jie buvo globojami Socialinés apsaugos ministerijos iSlaikomuose pen-
sionatuose (Eljjosiene, 1993). Véliau (1997-2001 m.) atsirado naujo tipo istaigy ir
tarnyby, démesys krypo | bendruomeng ir jos resursus. Jau minéty Vakary Europos
specialiojo ugdymo politikos kiiréju rekomendacijos® akcentavo, kad reikia jtraukti
tévus (ir kitus su ugdymo situacija susijusius asmenis) kaip lygiavercius partnerius {
neigalaus vaiko ugdymo procesa. Tévy poreikis informacijai, susisijusiai su vaiko ug-
dymu(-si), imtas plétoti specialisty bendradarbiavimas su Seima, paskatino negalés
santykiy su aplinka, negalés unikalumo ir pan. tyrimus.

Lietuvoje, siekiant perimti ES valstybiy, JAV patirti, specialiojo ugdymo ir
$vietimo srityje buvo priimti jstatymai?, atitinkantys demokratiSkumo principu bei
socialinés integracijos, normalizacijos, integracijos | bendrojo lavinimo mokyk-
la idéjas. Masy Salyje, remiantis ES patirtimi®, §vietimo politikoje pasikeité ideo-
loginés ir ugdymo paradigmos. Siandieninéje specialiojo ugdymo realybéje vietoj
segregaciniy, institucionalizacijos nuostaty ima isigaléti integracijos, inkliuzijos kon-
cepcijos. Lietuvos specialioji mokykla pereinamuoju i§ sovietinés sistemos | demok-
ratija periodu patyré daug transformacijy: po Lietuvos Svietimo koncepcijos (1992)
atsiradimo $alyje imtos diegti socialiniy poky¢iu, socialinés integracijos ir naujos
neigaliyjy ugdymo teorijos bei praktika. Opus tebéra neigaliyjy ugdymo ir socia-
linés integracijos paradigmy derinimas (Breslin, 1998; Ruskus, 2002; Ambrukaitis,
Ruskus, 2002): tarp visuomenes individy ryski segregaciné mastysena ir elgsena,
tarp Svietimo specialisty — ambivalentiskos socialinés nuostatos nejgaliyjy atzvilgiu
ir kt. Tarptautin¢je funkcionalumo, neigalumo ir sveikatos klasifikacijoje (2001)
pabréziama socialinés aplinkos svarba, aiskiai atskiriami sutrikimas ir negalé, kuriai
priskiriama individo saveiky su aplinka kokybé. Toks socialinés integracijos poziii-
ris { nejgaliuosius akcentuoja ne nejgalaus asmens trilkumus, o neigalyji supancios
aplinkos savybes.

Kito ne tik Lietuvos mokyklos (ji tapo ivairesné, atviresné Seimy isitrauki-
mui bei socialiniam dalyvavimui), bet ir ugdytojo vaidmuo (jam skirti organizato-
riaus, konsultanto, tarpininko, kt. vaidmenys). Pedagogu kvalifikacinius gebéjimus
apibréziantys dokumentai® akcentuoja komunikacijos, kitus socialinius gebéjimus
kaip svarbias profesinés kompetencijos dalis. Akcentuojamas pedagogo gebéjimas
bendrauti ir bendradarbiauti su asmeniu, asmeny grupe, komanda, gebéjimas derinti
savo ir kity zinias, id¢jas, dalyvauti derybose. Atskleidziama svarbiausia nuostata —
vertinant ugdymosi poreikius ir teikiant pagalba, orientuotis ne | asmeny nejgaluma,

3 Salamankos deklaracija (1994), Key Principles for Special Needs Education: Recommendations for
Policy Makers (2003), The European Agency for Development in Special Needs Education (Www.euro-
pean-agency.org), etc.

* Education for All (2000); Lietuvos Respublikos specialiojo ugdymo istatymas (1998); Lietuvos Res-
publikos Svietimo jstatymas (1992); Lietuvos Respublikos nejgaliyjy socialinés integracijos jstatymas
(2004).

’Labiniené, Aidukieng, 2003; Meijer, Cor., Walther-Miiller, 2002.

¢Pedagogy rengimo koncepcija (2004); 2007-07-01 isigaliosiantis 2005-03-20 $vietimo ir mokslo mi-
nistro [SAK-506, ,,Kvalifikaciniai reikalavimai mokytojams*; kt.
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bet i pagalba ugdymosi srityje: pedagogu, ugdytiniy ir tévy saveika, tinkamy ugdy-
mo turinio, formy ir metody paieska.

Lietuvos Respublikos $vietimo istatymas (2003) ir Specialiojo ugdymo istaty-
mas (1998) nustato ne tik specialiojo ugdymo sistemos sandara, ugdymo valdyma
ir organizavima, bet ir specialiyjy poreikiy asmenuy, ju tévy (globéju), pedagogy tei-
ses ir pareigas. Specialiojo ugdymo istatymas (34.2 str.) pedagogus ipareigoja ben-
dradarbiauti su specialiyjy poreikiy vaiko tévais (globéjais), konsultuoti juos specia-
liojo ugdymo klausimais ir informuoti apie vaiko ugdymosi pazanga, sunkumus ir
problemas. Nors Lietuvoje neigaliyjy socialinés integracijos patirtis yra turininga ir
ivairi, reikia pazyméti ir kai kuriuos neigaliyju ugdymo(-si) praktikoje egzistuoja-
ncias kontroversiskus reiskinius — Salies Svietimo ugdymo praktikoje egzistuojantis
bendradarbiavimo vertybiy neatpazinimas ir nepripazinimas bei partnerystés veikly
imitavimo bruozai (Ruskus, 2006). Tai yra vidinis prieStaravimas tarp istatymuy ir
ugdymo realybés: aktyvéjantis, taciau vis dar menkas neigaliyjy ir juy Seimy dalyva-
vimas sprendimy priémimo ir socialiniy santykiy procesuose; specialisty nattiralus
siekis padéti neigaliesiems, bet kartu ir dominavimas; Svietimo istatymuose ir doku-
mentuose vyraujantis deklaratyvus pobidis; vartojamy savoky (bendradarbiavimas,
tévy isitraukimas ir pan.) neaiSkumas, kurios daznai dalyviy interpretuojamos skirtin-
gai (Ambrukaitis, Ruskus, 2002).

Egzistuoja daugybe neigalaus vaiko mokymo ir mokymosi metody bei darbo
biidu. Be kooperatyvaus mokymo(-si), mokymosi grupéje, problemy sprendimo, me-
takognicijos (savo veiklos planavimo, steb¢jimo ir vertinimo), ypac svarbus indivi-
dualus planavimas’. Individualus planavimas néra suprantamas kaip adaptuoty ar
modifikuoty programy taikymas klas¢je. Anot I. Malakauskienés® (2006, p. 16), kuri
taiko individualy planavima ugdydama neigalius vaikus Vilniaus ,,Vilties* darzely-
je, individualus planavimas turéty padéti ,,vaikui igyti daugiau ziniy, geriau pazinti
aplinka ir sekmingiau bendrauti, skatinty ji imtis konkrecios veiklos*. Individualus
planavimas yra susijgs su progresyvizmo pedagogika: vaiko raidos plano kiirimas su-
daro prielaidas aktualizuoti ugdymo turini, ugdymo(-si) procese remtis asmenine pa-
tirtimi, skatina ugdytinius formuoti savo paziiiras, atitinkancias gyvenimo realybg.
Toki vaiko ugdymo(-si) ar raidos plang inicijuoja ugdymo istaiga, taciau ji kuriant
dalyvauja ir pats nejgalusis, jo Seima, pedagogai.

Individualy planavima, kaip partnerystés priemong ugdant nejgalyji, akcentuo-
jair inkliuzijos koncepcija (Booth, Ainscow ir kt., 2000). Individualus vaiko raidos ir
ugdymo(-si) planas uztikrina parama, garantuoja informacijos apie edukacing situaci-
ja sklaida, individualiy specialiyjy ugdymo(-si) poreikiy tenkinima, kooperacija tarp
ugdytinio, tévy ir mokyklos mokytoju ar kity specialisty, o kai kuriais atvejais — ir
diagnostika. Individualiame plane numatomas edukacinio poveikio tikslas bei veik-

7 Alberta, 1995; Beukelman, Mirenda, 1998; Client participation in the Individual Planning Process
(2004); Educational Project and Success Plans: Showing the Way to Success (2003), Quebeck: FCPQ;
Dagnan, Sturmey, 1994; Holburn, Vietze, 2002; Meijer, Cor, Walther-Miiller, 2002; Stancliffe, Hayden,
Lakin, 1999; Siaulytiené, 2000; UNESCO, 2004; Wehmeyer, Ward, 1995.

8 Malakauskiené, 1. (2006). Individualiy ugdymo programy naudojimo patirtis ir sunkumai. Viltis, Nr.3,
p. 16-17.
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los prioritetai, kurie jokiu biidu néra nustatomi vieno eksperto, bet yra plano dalyviy
lygiavertisko bendradarbiavimo rezultatas. Bendradarbiavimas apima visy dalyviy —
neigaliojo, tévy, pedagoguy, mediky, psichologu, socialiniy darbuotojy — nuolatines
pastangas siekiant suartinti dalyviy nuostatas, poreikius, galimybes ir nukreipiant
démesi i galimybiy stiprinima, vidiniy ir iSoriniy resursy mobilizavima sprendziant
plane suformuluotas problemas. Atsisakoma santykiy, kai specialisty nuomon¢ pri-
imama kaip neginCytina, teisinga. Nuomone¢ ir sprendimas dél intervencijos yra ko-
lektyvinés veiklos rezultatas, kur neigaliojo ir jo tévy nuomoné yra vienodai svarbi
kaip ir specialisty. Planuose numatomas nejgalaus asmens vaidmuo artimiausioje
ateityje, pasiskirstoma vaidmenimis bei funkcijomis tarp dalyvaujanciy asmenuy,
apibréziamas socialinis tapatumas. Tokio individualaus plano esmé — asmeniné ne-
priklausomybé ir atsakomybe¢, komunikacijos erdvé, emocinés ir socialinés raidos
bei laisvalaikio dinamika.

Disertacinio tyrimo aktualuma politiniu ir praktiniu aspektu salygoja reali
Seimy dalyvavimo nejgalaus vaiko ugdymo(-si) proceso praktika ir veiksniai, kurie
veikti kartu visiems su nejgalaus vaiko ugdymo(-si) situacija susijusiems asmenims,
kei¢iant turimy galiy pozicijas ir pan.). Disertacinis tyrimas buvo 2004-2006 m. vyk-
dyto Lietuvos valstybinio mokslo ir studijy fondo remiamo Lietuvos prioritetiniy
mokslo kryp¢iy moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros programos (kryptis ,,Pi-
lieciai ir jy valdymas®) projekto ,,Nauju ziniy ir aktyvaus neigaliyju bei ju Seimy
socialinio dalyvavimo strategijy ir metody karimas® dalis.

Tyrime vartojamos savokos poreikiy ir intereso derinimas’, tévy isitraukimas
ir socialinis dalyvavimas:

* socialinis dalyvavimas' vartojama ileidzian¢io zmonéms valdyti situacija,
kur nejgaliojo saveika su bendruomene yra biitinas elementas, prasme. Socialinis
dalyvavimas leidzia siekti nejgaliojo ir specialisty lygybe gristos kooperacinés siste-
mos, dalyvauti priimant sprendimus, susijusius su gyvenimo kokybe. Kai nejgalusis
ir jo Seima yra aktyvus visuomengés ir bendruomengés narys, socialinis dalyvavimas
gali igyti politinio dalyvavimo ir kt. formas;

e jsitraukimas'' suprantamas kaip nenutriikstama mokyklos ir tévy saveika bei
aktyvumu paremtas procesas, kurio metu vyksta individualis ir instituciniai pokyc-
iai. Tévy isitraukimas reiskia dvipus¢ komunikacija, kuri leidzia Seimoms vaidinti
svarby vaidmeni jy vaiky mokymosi procesuose bei skatina tévy dalyvavima mokyk-
los, bendruomenés gyvenime.

? Poreikis yra apibiidinamas kaip jau¢iamas butinos patenkinti buklés trikumas. Interesas nurodo tam
tikrus gyvenimo, kultiiros ir visuomeneés aspektus, kurie labiausiai (pri)traukia individo démesj. Daznai
teigiama kad interesai ir poreikiai yra susijg. Interesas yra traktuojamas kaip poreikio jsisamoninimas
arba kaip pazintinis individo santykis su realybe (ITaBnosuu, 2000). Interesy konfliktas yra ne elgesys,
bet tam tikros salygos (Smith, 1998). Interesy konfliktas yra jprastas visuomengéje.

10 Campbell, Strickland, La Forme, 1992; Douglas, Zimmerman, 1995; Ebersold, 2004; Myrick, John,
Williams, 1994; Richardson, 1983; Zimmerman, Rappaport, 1988.

1 Beresford, Coft, 1993; Chavkin, Williams, 1993; Curtis, Singh, 1996; Epstein, 2001; Flouri, 2004;
Kemshall, Littlechild, 2000; Turner, Beresford, 2005; Wehmeyer, Ward, 1995.
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Tévy isitraukimas ir socialinis dalyvavimas tiek mokslinio diskurso, tiek prak-
tiniy pokyciy galimybiy aspektais kuria tyrimo metodologinio kryptingumo pa-
grinda.

J. Fiske (1990), A. Giddens (2005), J.-F. Lyotard (1993), W. Welsch (2004)
bei kiti modernizmo ir postmodernizmo tyrinétojai teigia, kad visuomené igyja vis
daugiau jvairovés, segmentacijos bruozy. Socialinés integracijos idéja, siekianti pri-
versti paisyti Zmogaus teisiy, nejgaliuosius ir juy Seimas mazai tejtraukia i aktyvy, ver-
tinga socialini gyvenima, kuria ne itin palankias salygas saviraiskai, aktyviam, lygia-
verCiam bei prasmingam dalyvavimui visuomengje. Anot J. Ruskaus ir G. Mazeikio
(2007), biitina naujai suformuluoti ideologini paradigmini neigaliyju socialinio daly-
vavimo pagrinda tam, kad keistusi supratimas apie negalg, neigaliuosius ir jy Seimas,
kad pastarieji buty suvokti ne kaip koreguotinas trikumas, nukrypimas nuo normos,
o kaip galintieji inesti savita indéli { visuomeng. Socialiné integracija tapo vertybi-
niu socialinés praktikos orientyru, o ne praktiniy pokyc¢iy metodologija. Atliekant
nejgaliyju ir ju Seimu socialinio dalyvavimo analizg, siiloma (Ruskus, Mazeikis,
2007) taikyti konflikto ir komunikacinio veiksmo paradigmas bei konstruktyvistini
ir jgalinimo pozitri, kuriy ir laikomasi atlickant disertacinj tyrima. Be to, laikomasi
ir sisteminio, ekologinio pozitirio, kai ugdymo procese matomas ne tik vaikas, bet ir
jo Seima, artimiausia aplinka — kaip tarpusavyje susijg, saveikaujantys ir vieni nuo
kity priklausantys elementai (Becvar, Becvar, 1996; Herr, Cramer, 1996; Rubble,
1999; Thomlison, 2002).

Disertacinis tyrimas grindziamas konflikto paradigma'?, kuri akcentuoja inte-
resy derinima ir turimos galios santykius. Konflikto teorija glaudziai siejama su igali-
nimo teorijomis. Specialiojo ugdymo praktikoje egzistuoja ivairiis metodai ir budai,
padedantys siekti kooperacijos tarp asmeny ir konstruktyviai ieskoti buidy interesy
konfliktams spresti. Pagrindiniai yra interesy suderinimas (reconciliation), derybos

12 Konflikto teorijos $alininkai visuomeng mato kaip skirtingy socialiniy grupiy kova tarpusavyje (Co-
leman, Cressey, 1990). Visuomenés pagrindai yra konkurenciné kova dél ekonominio, politinio, socia-
linio dominavimo tarp jvairiy asmeny bei socialiniy grupiy (Walter, 2006). Pasak D. Taylor (2000), vi-
suomenés nariai, saveikaudami tarpusavyje, ima suprasti, kad kai kurie jy (etiniy mazumy, nejgaliyjy ar
kity, marginalizuojamy grupiy atstovai) uzima ne lygiavertiska, ,,i$naudojamyjy” pozicija. Visuomené
traktuojama kaip dinamiskas darinys, kadangi zmonés nuolat saveikauja vieni su kitais, {gyja ir keicia-
si galiomis (kompetencijomis, jéga, valdZia ir pan.). Siuose procesuose permainos yra nei§vengiamos
(Johnson, 2005). G. Ritzer (Putuep, 2002) teigia, kad konfliktas gali atvesti | sutarima ir integracija:
kai iskyla konfliktai, jy dalyviai tampa aktyvis, atlieka tam tikrus veiksmus, lemiancius socialinés
struktliros pokyc¢ius. Socialinio konflikto teorija (Dahrendorf, 1996) traktuoja konflikta kaip viena i$
varomuyjy visuomeninio gyvenimo raidos jégu. Ten, kur egzistuoja visuomené, ten visada yra ir socia-
linis konfliktas (ar jo uzuomazgy). Socialinio konflikto pagrindas yra objektyvios arba subjektyvios,
realios arba iliuzinés prieSingybés, o konflikto priezastis yra suvokimas, kad vieni zmonés turi valdzia
kity atzvilgiu.

Konflikto paradigma atitinka socialiniy moksly tyrimo proceso teorija (Elliott, Kaufman, Gardner,
Burgess, 2002), teigiancia, kad né viena strukttira néra pastovi, net nuolatos kinta dél iSorinio spaudimo
ar vidiniy netikslumuy. Pastarieji savo ruoztu kalba apie veiksmo teorijas, teigiancias, jog struktiira téra
pavyzdinis modelis, ideologija, o tikrové yra konkretiis asmens veiksmai. Sie veiksmai biitinai sukelia
didesnius ar mazesnius konfliktus, o konflikty gausa ir jy sékmingas sprendimas liudija, kad raidos pro-
cesas yra dinamiskas.
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(negotiation), tarpininkavimas, mediacija, gincai (disputai), bendras problemy spren-
dimas (joint problem solving) ir kt.

Lietuvos bendrojo ir specialiojo ugdymo kontekste derybos, interesy konflikty
sprendimo biidai ir mechanizmai tarp neigaliyjy ir ivairiy socialiniy instituty néra
iSsamiai nagrinéta tema'®. J. RuSkus, M. Daugéla ir kt. (2006)" tyrimo ataskaitoje
apie socialini dalyvavima ir veiksnius, daranc¢ius poveiki nejgaliems studentams
studijuojant aukstosiose mokyklose, pabrézia interesy konflikto tarp aukstojoje mo-
kykloje studijuojanciy nejgaliyjy ir administracijos biitinybg. Anot autoriy, buidingas
neigaliyjy studijavimo auksStajame moksle reiskinys yra dialogo tarp neigaliyjy ir
aukstosios mokyklos stoka. Problema yra ne neigaliyjy ir administracijos iniciaty-
vos, taciau kooperacija ir interesy (ne)derinimas tarp ju.

Dar vienas Lietuvoje atliktas tyrimas'?, analizuojantis pedagoginiy psichologi-
niy tarnyby veiksminguma, nurodo, kad tévai yra motyvuoti dalyvauti vaiko ugdy-
mo(-si) procesuose, atviri §vietimo iniciatyvoms. Nepakankamas tévy, auginanciy
raidos ar kitokiy sunkumy turinti vaika, dalyvavimas pasireiskia tuo, kad vaiko psi-
chopedagoginio vertinimo dokumentuose specialistai néra skatinami aktualizuoti
tévy ir vaiko lukesciy bei poreikiy. Stebimas interesy konfliktas yra traktuojamas
kaip teigiamas, skatinantis veiksnys toliau bendradarbiauti. Minéty tyrimy duome-
nys leidzia daryti prielaida apie tai, kad specialiojo ugdymo praktikoje derybos su
neigaliaisiais ar juy Seimomis vyksta labai vangiai arba ju visai néra.

Konflikto teorijos kritikai (George, 1986; Putnep, 2002) teigia, jog konflikto
paradigma pasizymi dideliu radikalizmu, per daug sureikSminamas konflikto vaid-
muo. Be to, disertacinio tyrimo kontekste operavimas vien tik konflikto paradigma
nepakankamai suteikia intelektiniy priemoniy kurti neigaliyjy socialinio dalyvavimo
modelius.

1 Tarp Lietuvos mokslininky konflikto paradigma yra nagrinéta jvairiais aspektais: teoriniu, metodolo-
giniu (pvz., Tidikis, 2003) ir kt. Mokymosi ir socializacijos bei konflikto svarba akcentuoja G. Mazei-
kis (2006), siilydamas pazinti konflikto tendencijas, jo teorijas socializacijos procesuose. S. Dapkiené
(2002), apibendrindama savo tyrimus apie klasés auklétojo ir tévy partnerystés santykius, akcentuoja
disputa kaip viena i$ blidy spresti jvairias su vaiko ugdymusi susijusias situacijas. E. Katilitté (2003)
aukstosios ir vidurinés mokyklos sanglaudos, jungties problemas, kylancias dél ,,socialinio susitarimo*
nebuvimo, sitilo spresti pasitelkiant konflikto paradigma.

14 Ruskus, J., Daugela, M., Zukauskas, S., Blinstrubas, A., Sapamis, G. (2006). Veiksniai, darantys
poveiki asmenuy, turinéiy specialiyjy poreikiu, studijoms aukstosiose mokyklose. Tyrimo ataskaita, Siau-
liy universitetas, Svietimo ir mokslo ministerija. Prieiga internetu: http://www.smm.lt/svietimo_bukle/
docs/tyrimai/Neigaliuju_studiju_veiksniai_tyrimo%20ataskaita.pdf [zitGréta 2006-11-03].

15 Ruskus, J., AliSauskas, A., gapelyté, 0. (2006). PPT veiklos veiksmingumas. Tyrimo ataskaita. Siau-
liy universitetas, Svietimo ir mokslo ministerija. Prieiga internetu: http://www.smm.lt/svietimo_buk-
le/docs/tyrimai/PPT _ataskaita.pdf [ziGréta 2006-11-03].
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Kitos, prasmingai papildancios aptarta konflikto paradigma, yra komunika-
cinio veiksmo ir socialinio konstravimo paradigmos. Komunikacinis veiksmas'®,
kaip teigia Sios teorijos autorius J. Habermas (cit. pagal Ruskus, Mazeikis, 2007),
yra tada, kai individai veikia ne tiek orientuodamiesi tik i savo individualig s€ékme,
kiek kurdami tarpusavyje suderinta ir bendra situaciju supratima. Kitaip tariant, sa-
veiky procesuose pakinta galios pasiskirstymas, kai vienasaliska eksperto vaidmeni
uzimantys specialistai sprendzia apie nejgalaus Zmogaus poreikius, nustato jei ne
diagnozg, tai bent pagalbos turinj ir krypti. Sprendziant jvairias socialines situaci-
jas, kuriose veikia nejgalieji ar juy Seimos nariai, komunikacinis veiksmas, o ne vie-
nasaliski eksperty sprendimai yra veiksmingesnis ir demokratiskesnis btidas dirbti
drauge.

Komunikacinio veiksmo teorijakloja konceptualy pamata individualiam nejga-
laus vaiko ugdymo(-si) planui konstruoti ir tévy isitraukimui { ugdymosi procesus:
komunikacinis veiksmas yra suprantamas kaip procesas, kurio metu grupés dalyviai
atranda ir sukuria bendra situacijos vertinima ir pasiekia koordinuotu veiksmu kon-
sensusa (Beemer, 2006). Tévy isitraukimas i nejgalaus vaiko ugdymo(-si) procesa
traktuojamas kaip tankiai susipynusi deryby ir socialinio konstravimo dél galiy ir au-
toriteto struktiira. Disertaciniame tyrime plétojama individualaus vaiko ugdymo(-si)
plano konstravimo id¢ja remiasi komunikacinio veiksmo paradigmos nuostatomis
(Habermas, 1992), kai tévai, dirbdami drauge su pedagogais, derasi dé¢l vaiko ugdy-
mo turinio: dalyviai veikia strategisSkai ir legitimuoja savo veiksmus; reprodukuoja-
mi galios santykiai; itvirtinami isipareigojimai, pritariama vieni kity veiksmams ir
siekiama veikti ateityje (darbo kartu metodikos ir modelio paieska). Galima tikétis,
kad specialisty ir nejgaliyju bei ju artimyjy santykio pasikeitimas, komunikacinio
veiksmo plétoté padés nejgaliesiems bei ju artimiesiems pereiti prie aktyvios, kuri-
mo pozicijos (Ruskus, Mazeikis, 2007). Racionalaus komunikacinio veiksmo kon-
ceptas veda prie kitos — konstravimo — paradigmos, nes implicitinis (individualus,
subjektyvus) zinojimas virsta eksplicitiniu (viesu, sutartu, objektyviu), kai skirtingi
interesai virsta bendru planu ar projektu.

Ivairiy specialisty, dirbanciy socialiniy paslaugy sferoje (ir su Seimomis), jran-

16 Pasak J. Habermas (1984), komunikacinis veiksmas padeda inkorporuoti kity Zmoniy interpretacijas.
Komunikacinis veiksmas yra toks veiksmo tipas, kuri naudoja mastydami ir kalbédami visi Zzmonés.
Kalbos ir mastymo kombinacija leidzia individams suprasti vieni kitus bei susitarti ir kurti bendrus
veiksmo (common actions) planus. Toks susitarimas yra budas (pa)siekti permainy (Lyytinen, Klein,
1985). Labiausiai paplitusi yra tokia komunikacinio veiksmo samprata, ,.kai aktoriai siekia suprasti
saveikos situacija ir veiksmy planus tam, kad aktyviai siekty sutarimo* (Habermas, 1992, p. 117).
Anot K. Lyytinen (1986) ir J. Beemer (2006), komunikacinis veiksmas yra tam tikra priemoné susieti
individualius dalyviy tikslus | kooperacing sistema, leidziancia pasiekti ir asmeniniy tiksly, ir suderinti
bendrus situacijos veiksmus. J. Johnson (1991) komunikacinj veiksma traktuoja kaip diskursa, debatus
ar argumentacija, padedancia rasti sutarima. Debaty metu skirtingi pozitriai, interesai ir reprezentacijos
gali biiti jtrauktos | bendra definicija ir taip siekiama su(si)tarti. Taip plétojamas pazinimas, atsivérimas
kitam, dedamas kooperacijos pagrindas. Tokie santykiai aprioriskai garantuoja nejgaliy Zmoniy socia-
linj dalyvavima, pilietines teises, savarankiskumo, veiksmy bei minciy ekspresija. Per komunikacini
veiksma zmonés gali sukurti ir plétoti susitarimo bei legitmacijos modelius (Parking, 1996), t. y. taip
eliminuojamas galios (jégos, valdzios, pinigy ir pan.) faktorius.
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kiai, galios bei zinios néra neriboti (Lévi-Strauss, 1997). J. Ruskus ir G. Mazeikis
(2007) siiilo pazvelgti { neigaliyju socialini dalyvavima kaip 1 kiirybing erdvg, po-
kyciy, aktyvaus jsitraukimo, nauju praktiniy patir¢iy, eksperimentavimo, sékmés
dziaugsmo galimybe. Prasideda kita, ne atskirties ar vienodinimo, bet naujos patir-
ties bei naujy prasmiy konstravimo dinamika, aktualizuojama bricoleur'” idéja (Lé-
vi-Strauss, 1997; Putuep, 2002). Pastaroji yra neatsiejama nuo konstruktyvizmo ir
socialinés komunikacinés paradigmos, kuriomis grindziamas disertacinis tyrimas.
Socialinio konstruktyvizmo teorijos'®, nagrinéjancios ziniy formavimasi tarp so-
cialiniy santykiy dalyviy, teigia, jog realybé yra socialinio konstravimo rezultatas.
Viena pagrindiniy Sios teorijos idéjy yra ta, kad vyksta nenutriikstamas eksperimenta-
vimas (Cherryholmes, 1999), o demokratinéje visuomenéje zmonés veikia, keiciasi
ir atranda savo bei kity klaidas. Nejgalus zmogus yra matomas kaip gebantis jveikti
negalés situacijos keliamus sunkumus, reorganizuoti savo resursus visuomenei tei-
kiant pagalba.

Vienas pagrindiniy konstruktyvizmo' postulaty yra ziniy kiirimas esant
glaudziai dalyviy saveikai ir lygiaverciam dalyvavimui. Naujos zinios apie nejgaly
vaika, jo ugdyma(-si) yra kuriamos per jo paties, Seimos ir specialisty bendra savei-
ka.

Visomis disertaciniame darbe vartotomis bei aptartomis konflikto, komuni-
kacinio veiksmo ir konstravimo paradigmomis grista jgalinimo teorija. [galinimas

17 Zodis bricoleur pranciizy kalboje ,,seniau buvo vartojamas kalbant apie zaidima su kamuoliu arba
biliarda, medzioklg arba jodinéjima, bet visada jis reiské netikéta judesi, pavyzdziui, atSokusi kamuolj,
pasiklydusi Sunj arba arklj, kuris i$suka i$ tiesaus kelio, kad iSvengty kliaties” (Lévi-Strauss, 1997, p.
29). C. Lévi-Strauss (1997) pateikia bricoleur — subjekto, i§ turimy daliy sukurian¢io nauja objekta, se-
noms objekty reiksméms suteikiancio naujas reikSmes, samprata. Objekty ir reiskiniy perkonstravimo,
naujy prasmiy ieskojimo, bendro ziniy kiirimo ir atitinkamai naujy elgesio ir santykiy modeliy plétros
kelias tampa tiltu tarp neigaliyju socialinés integracijos ir socialinio dalyvavimo. N. Denzin ir Y. Lin-
coln (1994) bricoleur mato kaip aktyvy tyréja, kuris {vairiomis, net netradicinémis priemonémis inovuo-
ja, perkonstruoja objektus ir reflektuoja. Konstravimas kyla i$ refleksyviy saveiky, kaip mediacijos ar
tarpininkavimo produktas, i§ kultiiriniy Sablony ir socialiniy veiksmy bei veiklos, kuri sudaro kasdienj
mokyklos gyvenima. Bricoleur veikia kompleksiniame saveiky tarp ziniy, tyringjimy, praktiniy situa-
ciju, mokymo(-si) tinkle (Kincheloe, Steinberg, Hinchey, 1999). Kaip teigia G. Ritzer (2002), kad buty
paaiskintas socialini pasaulis, bricoleur po gabalélj renka ir sieja {vairias idéjas ir konceptus.

18 Berger, Luckman, 1999; Chermack, van der Merwe, 2003; Delanty, 1997; Edelman, 2002; Greenwo-
od, Levin, 1998; Jonassen, 1991; Saraga, 1998; Searle, 1995; Taylor, 2000. Konstruktyvizmas atmeta
-objektyvy realybés paaiskinima ir apibidinima (reprezentacijas). Realybé yra vertinama kaip inte-
raktyvi, kur stebétojas ir stebimas objektas yra abipusiskai ir strukttiriskai susij¢ (Schon, 1983, 1987).
Konstruktyvizmas akcentuoja biidus, kaip individai mokosi konstruoti ir dekonstruoti savo patirtj ir
prasmes (Brookfield, 2005). Konstruktyvizmo teorija atmeta universalios ir generalizuotos tiesos kon-
cepcija, démesi kreipia | tai, kaip zmonés kuria jvairias savo patirties interpretacijas. Konstruktyvizmo
teorijos Salininkai postuluoja teigini, jog zmonés veikdami kuria prasme, o jsipareigodami arba to veng-
dami kuria realybe. Taigi, Zmonés néra pasyviis informacijos priéméjai, bet aktyviis savo suvokimo
organizatoriai (Herr, Cramer, 1996). Konstruktyvizmo perspektyvoje mokymas(-is) traktuojamas kaip
aktyvus procesas, kai zmonés kuria (konstruoja) zinias, susiedami jas { kompleksines ir realias gyve-
nimiskas situacijas su ankstesne turima patirtimi (Dewey, cit. pagal Westbrook, 1993). Praktiniame
socialiniame gyvenime zmonés konfrontuoja su unikaliomis, nenuspéjamomis situacijomis, kuriy pro-
blemiskumas néra i§ anksto akivaizdus.

1 Delanty, 1997; Jonassen, 1991; Searle, 1995; Taylor, 2000.
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yra ,,procesas, kurio metu zmonés, organizacijos ar bendruomenés siekia dalyvauti*
(Douglas, Zimmerman, 1995, p. 571). Kaip teigia M. Zimmerman (1995), igalini-
mas privercia individus izvelgti ir operuoti sveikatingumo, sveikimo koncepcijomis,
izvelgti ne trukumus, bet kompetencijas ir stiprybes. Atliekant tyrimus, remiantis
igalinimo pozZiiiriu, vietoj poreikiy, rizikos faktoriy katalogizavimo siekiama identi-
fikuoti nejgalaus zmogaus geb¢jimus ir iStirti aplinkos poveiki socialiniy problemy
genezei. [ jgalinimg orientuota praktika gerina ir suteikia galimybiy dalyviams pléto-
ti zinias (Dettmer, Dyck, Thurston, 1996) bei igtidZius, specialistus traktuoti kaip
partnerius, o ne autoritarinius ekspertus (Berger, 1991). [galinimas susijgs su resursy
koncepcija, kai individai siekia atskleisti savo potencialg ir taip kontroliuoti savo
socialin] gyvenima.

J. Lord (1991) skiria asmenini igalinima, kuris traktuojamas kaip keturiy
etapy procesas. Pirmas etapas — supratimas, {sisamoninimas: nejgalieji gauna naujos
informacijos, patenka i naujas salygas arba tai pasiekiama taikant tam tikrus darbo
su nejgaliaisiais biidus ir metodus. Antras etapas — rySiai ir mokymasis: {sisamonings
poreikius, individas siekia rySiy su kitais Zzmonémis ar grupémis bei resursais, taip
mokosi naujy igiidziy, gauna informacijos. Sios stadijos pagrindin¢ i§dava — indivi-
das praplecia savo galimybes ir pasirinkimo diapazona. Trecias etapas — mobilizacija
ir veikimas: individas siekia rySiy su kitais, panasiy interesy turinciais zmonémis,
mokosi naujy igtdziy, yra pasiruoses veikti, mat gali biiti jtrauktas { jam prasminga
veikla ar kitokius socialinius veiksmus. Sékmingas naujy vaidmeny atlikimas gali su-
kelti dalyvavimo dziaugsmo pojiiti (,,a$ galiu tai padaryti!*‘), kuris stiprina savigarba,
skatina pasinaudoti savo pasirinkimo teise. Ketvirtas etapas — inasas i bendra veikla:
paskutiné individualaus jgalinimo stadija, kai integruojami nauji resursai, igiidziai
ir zinios, igytos ankstesniais etapais. Pasiekti ir pereiti visas stadijas nejgaliajam ar
jo Seimos nariams gali padéti tarpininkas ar kitas socialing pagalba teikiantis darbuo-
tojas. [galinimas yra visg gyvenima besitgsiantis procesas, itraukiantis pozityvius
poky¢ius, susijusius su individo savigarba, savuoju AS ir padedantis kurti ir plésti
prasmingus socialinius rysius (draugysté, formalus ir neformalus palaikymas).

[galinimas gali biiti traktuojamas kaip tévy suvokimo apie ju vaiky galimybes
poky¢iy skatinimas (Short, Greer, Melvin, 1994). Nachshen (2004) atliko igalinimo
tyrimus su Seimomis, auginan¢iomis nejgalius vaikus, ir nustaté, kad jgalinimo pro-
cesuose Seimos suvokia save kaip aktyvius agentus, saveikaujancius su didesne ben-
druomene. Néra vieno igalinimo apibrézimo, kadangi egzistuoja ivairiis igalinimo
lygmenys, o jgalinimas yra kontekstualus reiSkinys. Skiriamos jvairios igalinimo
rasys. Individualiy galiy stiprinimo teorijos kalba apie savipagalba. Akcentuojamas
saves vertinimo stiprinimas, dalyvavimas ir kova uz savo teises blinant paslaugy
gavéju (Ruskus, Mazeikis, 2007). Dar kitas pozifiris — postmodernistinis — teigia,
kad galia néra baigtinis ir lokalizuotas vienetas, galia pasireiskia kaip skirtingy dis-
kursy, interesy, kultiiry, motyvy santykis. [galinimas gali buti vertinamas jvairiai:
1) igalinimas kaip siekimas padidinti individo pasitikéjima savimi suteikiant jam rei-
kalinga informacija, iSteklius, zinias; 2) jgalinimas kaip tinkamos aplinkos, kuri ska-
tina individa plétoti savo zinias ir kompetencija, kiirimas, sudarant salygas individo
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autonomijai, laisvei, atsakomybei iSreiksti. [galinimas (Thorlakson, Murray, 1996)
apima delegavima, individualia atsakomybeg, savarankiska sprendimy priémima ir
tikéjimo, kad galés veikti efektyviai, jausma.

Tyrimo mokslinis aktualumas. Minéti konflikto, racionalaus komunikaci-
nio veiksmo, konstruktyvizmo, igalinimo konceptai bei filosofiniai, teoriniai klausi-
mai aktualizuoja ir mokslinj, teorini disertacijos diskursa: paradigmy apbrézimas ir
ju skirtumy suvokimas leidzia kritiSkai {vertinti socialinés integracijos koncepta ir
iSvengti eklektiSkumo bei priestaravimo ji igyvendinant.

Pasaulyje Siuo metu gyvena daugiau nei pusé¢ milijardo (apytiksliai vienas
i§ desimties populiacijoje®’) neigaliy zmoniy. Neigalieji ir jy Seimos siekia burtis i
nevyriausybines organizacijas, bendrijas, siekia integracijos ir lygybés, iesko galimy-
biy dalyvauti visuomenés gyvenime. [vairiy $aliy politikai bei mokslininkai®! patei-
kia kompleksiska Siy siekiy analizg ir atskleidZzia, kaip besikeiianc¢iame, globaliame
pasaulyje saveikauja ribojantys veiksminguma barjerai ir igalinancios strategijos.
Vienos tokiy yra tévy isitraukimo i neigalaus vaiko ugdymo(-si) procesus plétotés
(metodikos ir strategiju) kiirimo galimybés.

Ir konceptualiai, ir praktiskai integracija daznai remiasi Europos Sajungos,
Siaurés Amerikos $aliy patirtimi. Tenka konstatuoti, kad lietuviska psichosocialini
konteksta atspindinciy kokybiniy tyrimy apie Seimas, kasdien susiduriancias su ne-
gale, yra labai mazai (Ruskus, Gerulaitis, Vaitkeviciené, 2004). Negalés tyrimai,
vyravg medicininéje-klinikingje negalés kategorizacijos paradigmoje, kai akcentuo-
jamas pasyvumas, priklausomybe¢, kitoniskumas, nesuderinami su siekimu sukurti
pozityvuy neigalaus asmens identiteta ir siekti realaus gyvenimo pagerinimo, tobulini-
mo(-si) poslinkiy??. S. Braye, M. Preton-Shoot (1995) teigimu, daugelis negalés stu-
diju bei tyrimy gali buti traktuojami kaip auditas, siekiant iSsiaiskinti, kaip vykdoma
socialiné politika, integracijos ar inkliuzijos praktika. Socialinis-mokslinis tyrimas
yra platesnio socialinio negalés konstravimo dalis (Hughes, 1998) ir kritin¢ Ziniy
apie svarstomos socialinés problemos analizé (Bury, 1996). Atlikti tyrimai ir leidzia
priestarauti tokiam pozitriui, kai negal¢ traktuojama kaip priespauda. Negalés te-
oretikai* teigia, kad emancipacinés tyrimo strategijos gali padéti keisti socialinius
santykius ir pacia tyrimo produkcija. Emancipaciné tyrimo strategija’ apibtidina-
ma kaip dalyvavimo bei kiirimo metodologija (Barnes, Oliver, Barton, 2002; Oliver,

2 International Disability Foundation (1998).

I Coleman, Cressey, 1990; Beckman, 1996; Beresford, Coft, 1993; Detraux, Di Duca, 2002; Di Duka,
van Custem, 2002; Fanning, 2000; Fernando, 2002; Kemshall, Littlechild, 2000; Morris,1998; Mullen-
der, Ward, 1991; Pithouse, Williamson, 1997; Priestley, 2001; Ruskus, 2006a; Stone, 1999; Willow,
1998; kt.

22 Abberley, 1992; Martin, White, 1988; Oliver, 1996; Ruskus, Mazeikis, 2007; Williams, Popay,
1999.

23 Ambrukaitis, Ruskus, 2002; Barnes, 2003; Oliver, 1996; kt.

2% Tai reiskia, kad atsisakoma neklaidingumo, ekstencijos, bendradarbiavimo (dél bendradarbiavimo)
betiksliskumo ir kity nerezultatyviy socialinio dalyvavimo ir jsitraukimo prezumpcijuy. Remiamasi prak-
tinés veiklos dalyviy supratimu ir autorefleksija, skatinamos dalyviy pastangos pagristi savo veikla, o
samoningumo transformacijos traktuojamos kaip siekiamybé. Be to, sickiama dalyviy iSsilaisvinimo i§
tradicijy diktato.
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1996). Ji prasminga tuo, kad pats tyrimo procesas skatina socialinés realybés pokyc-
ius: ju steb&jima, vertinima, apibendrinima. Dél aktyvaus dalyviy jtraukimo i poky-
¢iy strategijy kiirima plétojama pilieciy socialinio dalyvavimo paradigma.

Kita tévy isitraukimo, partnerystés taikymo Lietuvos specialiojo ugdymo prak-
tikoje kritikos argumenty grupé apibrézia galios santykiy problema. Lietuvos ugdy-
mo praktikoje yra priimta, kad nejgaliyju padéti ekspertuoja specialistai (Ruskus,
2005). Paciy nejgaliyjy ir jy Seimy, nevyriausybiniy organizacijy, bendrijy vaidmuo
yra mazai reikSmingas.

Visi i$skirti ir paminéti bruozai leidzia suformuluoti ir pagristi teoring-moks-
ling tyrimo problema, kurig salygoja metodologinis neapibréztumas. Ji pasireiSkia
tuo, jog socialin¢ integracija daugiau vyksta istatymy ir instituciniu lygmeni, bet
ne per padiy dalyviy emancipacija (Ruskus, Alisauskas, Sapelyté, 2006). Emancipa-
cinio pozitrio aspektu yra svarbu keisti istoriskai ir kultiriskai susiformavusj nely-
giaverti sveikuyjy ir nejgaliyjy galios santyki (Barnes, 2003; Ruskus, 2005). Emanci-
pacinis pozitris (Barnes ir kt., 2002, Hedges, 1998) akcentuoja tai, kad individai ar
grupés issilaisvina i§ absoliuc¢iomis bei autoritariSkomis tapusiy struktiiry ir patys
naujai apibrézia bei kuria savo nuostatas, vieta ir vaidmeni socialinéje tikrovéje.
Tai pasiekti padeda veiklos tyrimas dalyvaujant, kuris jimanomas tik esant glaudziai
dalyviy saveikai ir lygiaverc¢iam dalyvavimui (Hart, Bond, 1995). Visi socialinés tik-
rovés dalyviai tampa subjektais, t.y. aktyviais savo tapatumo ir socialiniy pokyciy
kiiréjais. Veiklos tyrimas dalyvaujant siekia plétoti socialinius santykius, kai tyréjai
ir nejgalieji kartu valdo tyrimo procesa: kiekviename tyrimo etape dalyviai veikia ir
konsultuojasi vieni su kitais.

Kaip pasiekti ir uztikrinti toki dalyviy tyrimo valdymo procesa ir veikimo kar-
tu praktika? Galima teigti, kad Lietuvoje triiksta tyrimy, analizuojanciy lietuviska
konteksta bei atskleidzianciy specialiosios mokyklos ir tévy bendradarbiavimo ypa-
tumus. J. Ambrukaicio ir J. Ruskaus (2002) atliktas adaptuoty ir modifikuoty ugdy-
mo programy taikymo efektyvumo veiksniy tyrimas atskleidzia, kad butina sukurti
tévy ir mokyklos bendradarbiavimo, tévy isitraukimo i vaiko ugdymo(-si) procesus
modeli. Panasi idéja yra plétojama ir Siame disertaciniame tyrime — kaip sukurti ir
plétoti isitraukimo rySius tarp tévy ir mokyklos? Per pastaraji deSimtmeti Lietuvoje
propaguojamas humanistinis ugdymas pakeité daugelio pedagogu profesing samong:
suvokta partnerystés rySiy, pozityvaus skatinimo ir kity vertybiniy komponenty
reik§mé. Be naujuy mokymo(-si) metody, nebetenkinanciy realiy klasés ir vaiky po-
reikiy (vaikai mokomi ne tik Ziniy, bet ir geb¢jimo mokytis, samoningai {sisamoninti
Zinias), pati opiausia yra partnerystés ir jsitraukimo metody problema.

Neigaliy vaiky ugdymas be partnerystés arba socialinio ir profesinio tinklo yra
mazai rezultatyvus, neatitinka Siandieniniy visuomenés likes¢iy. Tévy isitraukimas
1 vaiky ugdyma garantuoty ugdymo testinuma (iSplétima) ir vaiky moralinj palaiky-
ma Seimoje (Ambrukaitis, Ruskus, 2002; Collins, 1991; Dale, 2000; Russell, 2004).
Taciau realizuojant sékminga partnerystg¢ ugdymo praktikoje reikia mokytojy, admi-
nistratoriy ir kity dalyviy metodinés kompetencijos, zinojimo, kaip praktiskai organi-
zuoti, kurti ir palaikyti partnerystés rysius, isitraukimo mechanizmy iSmanymo.
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Nors Lietuvoje yra atlikta tyrimy, siekianciy atskleisti neigaliy vaiky, ju tévy
ir specialisty darbo kartu, kooperacijos, bendradarbiavimo metodus ir modelius
(Alisauskiené, 2002, 2005; Malakauskiené, 2006; Milteniené, 2005), moksliné pro-
blema yra ta, kad Sios pastangos dar yra gana pavienés ir fragmentiskos. Tai reiskia,
kad minéti tyrimai ir jose atskleistos darbo tarp tévy, vaiky ir specialisty patirtys
negarantuoja vertybiy interiorizacijos kasdieninéje praktikoje. Galima teigti, kad
Lietuvos specialiojo ugdymo srityje egzistuoja procediiry (iSskyrus pavienius tyri-
mus ar atskirose mokyklose jgyvendinamas programas ar projektus), kaip kurti ir
plétoti lygybe gristos kooperacijos tarp specialisty ir tévy bei metodologinés kult-
ros tradicijy stoka. Pastaroji egzistuoja dél klinikinio-deficito modelio nuostaty lie-
kany ir §vietimo jstatymuose esan¢iy demokratiSkumo, tévy ir vaiky dalyvavimo
priimant sprendimus deklaracijy, nenurodanciy, kaip visa tai pasiekti. Specialiojo
ugdymo praktikoje mazai isisamoninta, kad socialiniams reiskiniams budinga tai,
jog skirtingi dalyviai turi skirtingy ziniy ir patirties (Usher, Bryant, Johnston, 1997).
Bendros veiklos procese dalyviu (nejgaliyjy, tévy ir specialisty) skirtingos zinios ir
patirtis yra atskleidziamos, jomis dalijamasi, jos yra derinamos, kuriamos bendros
ziniy strukttros. Tokia veikla reikalauja savitos, emancipacinés tyrimy strategijos ir
metodologijos. Metodologinis kitonisSkumas savaime neuZztikrina praktiniy, sociali-
nio gyvenimo, problemy sprendimo veiksmingumo (Ruskus, 2005). Nors Lietuvoje
buvo sukurta ir toliau plétojama nejgaliyju socialinés integracijos sistema, taciau dél
metodologinés eklektikos, nesistemingumo, socialinés integracijos formos ir turinio
priestaravimy néra ziniy sistemos, kuri blity aprobuota praktiskai (sociokultiirinéje
aplinkoje) ir apibendrinta teoriskai.

Mokslingje literatiiroje* veiklos tyrimas pateikiamas kaip potenciali priemoné
siekti refleksyvios praktikos, intervencijos, vykstanciy ugdymo(-si) procesy ivertini-
mo, kaip neigaliy asmeny jgalinimas ir jtraukimas i praktika bei jos keitimas per
konkrecia veikla. Veiklos tyrimas zymi paradigmy peréjima (paradigm shift) nuo
pozityvizmo i konstruktyvizma ir socialini modeli (Oliver, 1996). Veiklos tyrimas
atstovauja visuomenés konflikto paradigmos modeliui (Hart, Bond, 1995) ir svarbus
siekiant struktiiriniy pokyc¢iy (Walker, 1985). Lietuvos ir uzsienio Saliy mokslinéje li-
teratliroje®® aprasytos veiklos tyrimo taikymo galimybés siekiant plétoti partnerystés
principus bendrojo lavinimo mokykloje. Tévy isitraukimo ir dalyvavimo precedentai
Lietuvos specialiojoje mokykloje yra beveik nenagrinéti. Kity Saliy teoriné ir prak-
tiné patirtis*’ rodo, jog veiklos tyrimas suaktyvina peréjima nuo individualizuotos pa-
tirties plétojimo (pedagogy profesinés kvalifikacijos kélimo, konkurencijos ir pan.)
prie mokyklos, kaip mokymosi organizacijos, ugdymo metodinio centro (Ambrukai-
tis, Jokubaitis, Mockeviciené, 2001) ar resursy centro (O’Callaghan, 2000) idéjos.

» Barnes, Oliver, Barton, 2002; Elden, Chisholm, 1993; Greenwood, Levin, 1998; Greenwood, Whyte,
Harkavy, 1993; Kemshall, Littlechild, 2000; Karlsen, 1991; Morris,1998; Mullender, Ward, 1991; Oli-
ver, 1996; Rearick, Feldman, 1999; Shaw, Walker, Ashworth, Jenkins, Middleton, 1996.

26 Alisauskiené, Miltenieng, 2004; Campbell, Strickland, La Forme, 1992; Goddart, 1997; Holst, 1997;
Hutchison, McGill, 1992; Jeynes, 2005; Kemmis, McTaggart, 1988; Miltenien¢, 2005; Swap, 1987.

27 Brookfield, 1995; Day, Sachs, 2004; Janlink, 1994, 2005; Petr, 2004; Pinkus, 2005; Roulstone, 1998;
Russell, 2004; Thomlison, 2002; kt.
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Specialioji mokykla atsikrato segregaciniy bei uzdarumo tendencijy ir siekia kurti
atvira ir veikliag organizacija. Be to, veiklos tyrimu®® rezultatai rodo, kad, tévams
isitraukus i vaiko ugdyma(-si) mokykloje, iSauga ir pageréja mokiniy mokymosi
rezultatai.

Politinio-praktinio, teorinio ir metodologinio mokslinio tyrimo aktualumo
apibréztis, iSskirti Svietimo politikos, praktikos ir moksliniy tyrimy aspektai at-
skleidzia kai kuriuos tévy isitraukimo i nejgalaus vaiko ugdymo(-si) procesus prakti-
kos, teorijos ir metodologijos kiirimo sunkumus. Praktikoje vyraujancios pozityvios
patirties perémimo, teorijoje pateikiamy tévy isitraukimo ir dalyvavimo vaiko ugdy-
mo(-si) procesuose modeliy sintez¢ gali buti apibréziama kaip daugiamaté tyrimo
problema, konkretizuojama probleminiais klausimais:

e Socialinio dalyvavimo strategijy problema. Kokiais psichologiniais, edu-
kaciniais ir socialiniais bruozais pasizymi tévy, auginanciy nejgaly vaika, socialinis
dalyvavimas? Kokios yra tévy socialinio dalyvavimo strategijos?

e Isitraukimo i vaiko ugdyma(-si) problema. Kokios specialiojo ugdymo
praktikoje susiformavusios tévy dalyvavimo ir jsitraukimo i vaiko ugdymo(-si) pro-
cesa tradicijos? Kiek specialiojoje mokykloje tévy dalyvavimas ir isitraukimas i vai-
ko ugdymo procesa yra traktuojamas kaip tarpusavio supratimas, jgalinimas, kon-
stravimas? Kokios yra neiSnaudotos tévu isitraukimo { vaiko ugdymo(-si) procesa
galimybés?

e [sitraukimo i vaiko ugdyma(-si) metodo problema. Kaip plétoti neigaliyju
ir ju Seimy isitraukima i vaiko ugdymo(-si) procesa specialiojoje mokykloje? Kokia
turéty biti $io proceso struktiira, kryptingumas, dinamika? Kaip pasiekti, kad isit-
raukimas tapty kooperaciniu procesu, kur tévai, vaikai ir mokytojai turéty vienodas
galias ir galéty jas realizuoti, plétoti?

Tyrimo hipotezé: tévai visavertiskai isitrauks i vaiko ugdymo(-si) procesa,
jei jie dalyvaus konstruojant individualaus vaiko ugdymo(-si) plana, kuris apima:

e lygiaverti visy dalyviy (vaiko, tévy, mokytoju) poreikiy, likesciy ir inte-
resy derinima;

e sutarima dél vaiko ugdymo(-si) kryptingumo, tikslo ir drauge sukonstruoto
individualaus vaiko ugdymo prasmingumo;

e visy dalyviy pasidalijima atsakomybe ir isipareigojimais, siekiant issikelty
vaiko ugdymo tiksly;

e visy dalyviy vidiniy (kompetencijos) ir iSoriniy (aplinkoje esanc¢iy galimy-
biy) resursy panaudojima;

e individualiai ir grupéje atlickamus individualius vaiko ugdymo(-si) plano
patirties vertinimus ir refleksija.

Tyrimo objektas — tévu isitraukimas | neigalaus vaiko ugdymo(-si) procesa
specialiojoje mokykloje kaip socialinio dalyvavimo strategija.

Tyrimo dalykas — individualaus vaiko ugdymo(-si) plano konstravimas, ap-
imantis visy dalyviy interesy derinima, bendro tikslo suformulavima, isipareigoji-

2 Beck, Murphy, 1996; Catsambis, 2004; Rosenblatt, Peled, 2002; Weiss, Cambone, Wyeth, 1992.
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mus, resursy, naujy veikly inicijavima ir vykdyma, individualiai ir grup¢je atlieka-
mus vertinimus ir refleksija.

Tyrimo tikslas — identifikavus tévy socialinio dalyvavimo strategijas ir isitrau-
kimo i vaiko ugdymo procesa specialioje mokykloje ypatumus, eksperimentavimo
btidu, konstruojant individualy vaiko ugdymo(-si) plana, pagristi ir parengti tévy isit-
raukimo { vaiko ugdymo(-si) procesa specialiojoje mokykloje modelj.

Disertacinio tyrimo tikslas salygojo tokius pagrindinius tyrimo uZdavinius:

1. Atlikti socialinio dalyvavimo strategijy ir isitraukimo { vaiko ugdyma(-si)
teoring analize.

2. Siekiant atskleisti tévy socialinio dalyvavimo ir isitraukimo { vaiko ugdy-
mo(-si) procesa prielaidas, iSanalizuoti:

e Seimy, auginanciy nejgaly vaika, socialinio dalyvavimo bruozus ir stra-
tegijas (taikant kiekybinius tyrimo metodus);

o atlikti tévy isitraukimo i vaiko ugdymo(-si) procesa konkrecioje specia-
liojoje mokykloje analizg (taikant interviu ir stiprybiy, silpnybiy, gali-
mybiy, grésmiy (SSGQG) analizg).

3. Specialiojoje ugdymo istaigoje sukurti lygiaverte saveika grista individua-
laus vaiko ugdymo(-si) plano konstravimo precedenta, siekiant, kad tévai
isitraukty i vaiko ugdymo(-si) procesus (taikant veiklos tyrima).

4. Parengti nejgalaus vaiko individualaus ugdymo(-si) plano konstravimo
modelj.

Tyrimo metodai. Atliekant tyrimus socialiniy moksly praktikoje iprasta va-
dovautis sisteminiu metodologijos poziiiriu, kai tarpusavyje derinami bei integruo-
jami kiekybiniai ir kokybiniai tyrimo metodai (Guba, Lincoln, 1989; Foster, 1997;
Merkys, 1999a). Atliekant tévy dalyvavimo ir jsitraukimo | nejgalaus vaiko ugdymo
procesus tyrima, svarbus klausimas, kaip surinkti patikima informacija apie tévy
esama patirti, kuri, viena vertus, yra labai individuali ir unikali, kita vertus, pasizymi
tam tikromis bendromis ypatybémis. Siame disertaciniame tyrime, kad biity galima
pasiekti informacijos patikimumo, i§samumo siejant respondenty objektyvia (demog-
rafiniai kintamieji, kt.) bei subjektyvia (iSgyvenimai, lukesciai ir pan.) informacija,
buvo pasirinkta derinti kiekybing ir kokybing analize. Toks metody kompleksisku-
mas, derinimas yra vadinamas trianguliacija (Denzin, Lincoln, 2003; Kardelis,
2002; Merkys, 1999a; Mitchell, 1986). Tyrimo kompleksiskumui buidinga tai, kad
naudojami jvairis tyrimo instrumentai ir metodai.

Darbe buvo siekiama susieti tyrimo metodus ir imtj taip, kad buty galima at-
skleisti tévy isitraukimo | vaiko ugdymo(-si) procesa patirtis, iSgyvenimus, realijas.
Pasirinkti ir taikyti skirtingi tyrimo metodai: teorinés analizés ir modeliavimo (sie-
kiant operacionalizuoti socialinio dalyvavimo ir isitraukimo konceptus, konceptuali-
zuoti duomeny interpretavima bei atskleisti teorines ugdymo proceso dalyviy lygybe
gristos kooperacinés sistemos prielaidas tévy jsitraukimo i vaiko ugdymo(-si) proce-
sa salygy, strukttros, kiirimo bei palaikymo aspektais), pusiau struktiiruoti inter-
viu (siekiant atskleisti jau egzistuojancia tévy socialinio dalyvavimo ir isitraukimo
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konkrecioje mokykloje praktika, realijas, lukescius), kiekybiné anketiné apklau-
sa, naudojant parengta klausimyng (didziulg respondenty grupg apimantis metodas,
kad buty galima tirti respondenty lukes¢ius, nuomong, nuostatas, juy skirtumus ir
panaSumus).

Antrame tyrimo etape dominavo kokybiniai metodai. Kuriant tévy isitrauki-
mo 1 nejgalaus vaiko ugdymo(-si) procesus precedenta, taikytas veiklos tyrimas
(Action research), naudojami Delfi metodo elementai (diskusijy ir refleksijuy grupe).
Planuojant ir taikant veiklos tyrima, numatant tévy isitraukimo i vaiko ugdymo(-si)
procesa plétote specialiojoje mokykloje, atsizvelgta | pirmuose tyrimo etapuose ras-
tus ir identifikuotus socialinio dalyvavimo ir isitraukimo { vaiko ugdymo(-si) proce-
sa veiksnius, definicijas ir realijas.

Analizuojant duomenis, taikyti statistiniai metodai (aprasomoji statistika, fak-
toriné analiz¢, klasteriné analizé) ir kokybiniai—interpretaciniai (turinio analizés,
SSGG) metodai. Gautiems tyrimo duomenims apdoroti, sisteminti bei vaizduoti gra-
fiskai naudota SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) programiné {ranga,
Windows Microsoft Word ir Windows Microsoft Excel programos.

Tyrimo mokslinj naujuma3 ir reik§minguma apibudina tai, kad:

1. Disertacijoje pateikiama tévy socialinio dalyvavimo ir isitraukimo { vai-
ko ugdymo(-si) procesus specialiojoje mokykloje teoriné ir empiriné kon-
cepty analizé.

2. Pateikiama tévy isitraukimo i neigalaus vaiko ugdymo(-si) procesus prak-
tin¢ plétoté. Ji grindziama konstruktyvistine pragmatizmo pedagogikos
koncepcija ir visy su vaiko ugdymosi situacija susijusiy dalyviy poreikiy
ir interesy derinimu, konstruojant individualy vaiko ugdymo(-si) plana.

3. Parengtas teoriniais ir empiriniais argumentais pagristas bei eksperimenti-
niu biidu patikrintas tévy isitraukimo { neigalaus vaiko ugdymo(-si) proce-
sus modelis.

Praktinj tyrimo reik§minguma pagrindzia tai, jog tyrimas atliktas nattralio-
je specialiojo ugdymo aplinkoje (konkrecioje specialiojo ugdymo mokykloje), veik-
ta realiose situacijose, sprestos praktikams ir tévams aktualios partnerystés, isitrauki-
mo | vaiko ugdymo(-si) procesa problemos. Specialiojoje mokykloje sukurta nauja
praktika (Sios praktikos iki tol nebuvo — zr. 3.4 skyriy), kuri leido:

1. pakeisti dalyviy nuostatas: atsirado poreikis toliau tegsti tévy isitraukimo {

vaiko ugdymasi specialiojoje mokykloje procesa;

2. parengti konkrecia tévy jsitraukimo i vaiko ugdymasi specialiojoje mokyk-
loje metodika, turincia aiskia struktira, kriterijus ir nesunkiai ekstrapoliuo-
jama i kitus kontekstus (kitas specialiagsias mokyklas ir pan.);

3. pateikti ugdymo proceso dalyviams empiriskai pagristas praktines reko-
mendacijas.

Tyrimo rezultaty aprobavimas. Tyrimo rezultatai buvo aprobuoti diskusiju

tarp tyrimo dalyviy (mokykloje, kurioje vyko veiklos tyrimas) metu, be to, dar buvo
pakviesti iSoriniai ekspertai, turintys bendrojo ir specialiojo ugdymo praktinés bei
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teorinés patirties. Tyrimy rezultatai buvo aprobuoti ir skaitant pranesimus mokykly
bendruomeniy susirinkimuose bei mokslinése konferencijose:

e tarptautiné konferencija ,,Socialiné partneryste*, 2003-11-10, Druskinin-
kai. Pranesimo tema: ,,Seimy, auginanciy nejgaliuosius, poreikiy tyrimo pristaty-
mas*;

e ATEE Spring University 2004-05-06/08, Tartu (Estija): European added
value in teacher education. PraneSimo tema: ,, Determinant Factors of Family Resi-
lience Regarding a Disabled Child: Theoretical Framework and Survey Data *;

e J. Lauziko specialioji mokykla, 2005-04-18, mokyklos bendruomenés susi-
rinkimas. Tyrimo id¢jos pristatymas;

e tarptautiné moksliné — praktiné konferencija ,,Vaiko teisés: psichosocia-
linés pagalbos vaikui, Seimai, bendruomenei aspektai®, 2006-05-19/20, Vilnius,
Lietuvos Respublikos Seimas. Pranesimo tema: ,,7évy jsitraukimo i specialiojoje
mokykloje besimokancio moksleivio ugdymo procesq patirtis: individualaus plano
konstravimas*;

e J. Lauziko specialioji mokykla, 2006-06-12. Tyrimo dalyviy vertinimo ir
refleksijos grupé;

e Sendgate (Kendal, Anglija) Special school, 2006-06-27. Prane§imo tema:
»~Experience of Lithuanian parents involvement in educational process of child, who
are in special school: Construction of Individual Plan*,

e J. Lauziko specialioji mokykla 2006-10-25. Mokyklos bendruomenés susi-
rinkimas. PraneSimo tema: ,,Mokykloje vykusio tyrimo rezultaty pristatymas ir sklai-
da*.

Disertacijos tema paskelbtos publikacijos:

e Sapelyte, O., Gerulaitis, D. (2004). Determinant Factors of Family Resi-
lience Regarding a Disabled Child: Theoretical Framework and Survey Data. ATEE
Spring University 2004 European added value in teacher education. Tartu, p. 269—
275;

e Ruskus, J., Gerulaitis, D., Vaitkevi¢iené, A. (2004). Seimos, auginan¢ios
autizmo sindroma turinti vaika, i§gyvenimy struktiira. Atvejo analizé. Specialusis
ugdymas, Nr. 2 (11), p. 35-51;

e Gerulaitis, D. (2006). Tévy, auginanciy neigaly vaika, socialinio dalyva-
vimo bruozy atskleidimas: barjerai ir galimybés. Jaunyjy mokslininky darbai, Nr. 4
(11), p. 89-94.

Tyrimy rezultaty sklaida kituose Saltiniuose:

e AliSauskas, A., Gerulaitis, D. (2003). Bendrojo ugdymo klaséje besimoka-
ncio specialiyju ugdymo(-si) poreikiy vaiko socialinés — psichologinés charakteristi-
kos atskleidimas. LR Svietimo ir mokslo ministerija. [http://www.smm.It/svietimo_buk-
le/docs/ ATASK AITA-Alisauskas-2003.doc]

Disertacijos struktiira: ivadas, keturi skyriai, iSvados, rekomendacijos, lite-
ratliros sarasas ir priedai.
Pirmajame skyriuje analizuojami Seimos, auginancios neigaly vaika, psichoso-
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cialiniai ir edukaciniai ypatumai, pateikiami konstruktyvizmo edukacinés paramos
Seimai teoriniai pagrindai bei saliutogenezés (pagal A. Antonovsky) pozitiris i Seima.
Siame skyriuje atskleidziama ir pateikiama Seimos socialinio dalyvavimo ir tévy
isitraukimo { vaiko ugdymo(-si) procesus teoring¢ apibréztis. Skyriuje aptariamas spe-
cialiosios mokyklos vaidmuo inkliuzinio ugdymo kontekste, pagrindziamos indivi-
dualaus planavimo galimybés bei pateikiama disertacinio tyrimo — tévy isitraukimo
i vaiko ugdymo(-si) procesa — konstravimo schema.

Antrajame skyriuje analizuojama tévy socialinio dalyvavimo strategijy struk-
tira, ju turinys ir rySys su demografiniais ir psichosocialiniais kintamaisiais. Pateikia-
mos kiekybinés apklausos (klausimyno) ir tyrimo imties charakteristikos. Skyriuje
pateikiamos tévy socialinio dalyvavimo faktoriy nustatymo bei tévy socialinio daly-
vavimo strategijos.

Treciajame skyriuje, remiantis kiekybinés apklausos duomenimis bei ugdyti-
niy, tévy ir pedagogy interviu ir tévy isitraukimo i vaiko ugdyma bendros situacijos
mokykloje (SSGG matrica) analize, realizuojami konkretiis vaiko individualaus ug-
dymo(-si) plano konstravimo precedentai (penki atvejai). Pateikiami vaiko individu-
alaus ugdymo(-si) plano konstravimo principai ir metodika.

Ketvirtajame skyriuje apibendrinamos tévy socialinio dalyvavimo strategijos
ir veiksniai, modeliuojami tyrimo empiriniai duomenys ir teoriniai konceptai, patei-
kiamas tévy isitraukimo i vaiko ugdymo(-si) procesa individualaus plano konstravi-
mo ir ugdymo modelis.

Disertacijoje pateikti 9 paveikslai ir 42 lentelés. Darbo apimtis — 197 puslapiai
ir nurodomi 365 literattiros Saltiniai. Prieduose (kompaktiniame diske 8 priedai) pa-
teikiami apklausy instrumentai, taikyty metody apraSymas, statistiniy skai¢iavimy
lentelés, interviu medziaga.
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1. TEVU ISITRAUKIMAS | NEJGALAUS VAIKO UGDYMO
PROCESA KAIP EDUKACINE PROBLEMA

1.1. Seimos, auginancios nejgaly vaika, psichosocialiniai ir edukaciniai
ypatumai

1.1.1. Seimos, auginantios nejgaly vaika, raidos dinamika

Kiekvieno misy gyvenimo buidas, elgesio, mastymo modeliai, stereotipai
priklauso nuo daugybés faktoriy, pradedant globaliais socioekonominiais, baigiant
unikaliais, individualiais biografijos aspektais. Per visa gyvenima Zzmogus auga, vys-
tosi, vykdo kiirybingg veikla, isitraukia i tarpusavio santykius su daugeliu kity zmo-
niy ne tik individualiu lygiu, bet ir kolektyviai, per ivairius socialinius institutus.
Vienas svarbiausiy (pirminiy, socialiai determinuoty) socialiniy instituty yra § e i
m a. Seimos ir nejgalumo diskursas labai priklauso nuo konteksto (Corker, French,
1999), kulturiskai ir istoriskai situatyvus. Mokslo darbuose (Clapton, Fitzgerald,
2000; Hinton, 2000; Jones, 2002; Ruskus, 2002) neigalumo fenomenas yra atskleis-
tas ir tyrinétas jvairiais aspektais. Seima, kaip socialiniu institutu, kryptingai domisi
JAV (Coleman, Cressey, 1990; Hill, 1964; kt.), Vakary Europos (Stone, Gray, Hug-
hes, 2003, kt.) ir Lietuvos (Bajoritinas, 1997; Navaitis, 2002; Piras, 1997; Uzdila,
1998) sociologai, psichologai, pedagogai bei kity sri¢iy mokslininkai. Gana i$samiai
Seimos istoring raida, jvairius raidos etapus, Seimos ir Svietimo kaip socialinio insti-
tuto santykius, psichologinés pagalbos koncepcijas ir paramos biidus Lietuvoje yra
tyrinéje¢ Z. Bajoritinas (1997), A. Miskinis (1993), L. Rupsiené (2001) ir kiti. G. Na-
vaitis (2002), susistemings Vakaruy Europos ir Amerikos teoring bei prakting darbo
su Seimomis patirtj, pateikia jvairius $eimos traktavimo bei psichologinio darbo te-
orinius modelius. Pastaraisiais metais Lietuvoje atlikta keletas Seimy, auginanciy
neigalius vaikus, tyrimy: psichosocialinés situacijos (Merkys, Ruskus, Gerulaitis,
2002; Ruskus, 2002), Seimos bendradarbiavimo ankstyvosios reabilitacijos tarnyby
veiklos kontekste (AliSauskiené, Ruskus, 2002; Alisauskiené, 2002). Yra atlikta jvai-
riy tyrimy, atspindinéiy klausos, proting ir kitokia negalg turin¢iy asmeny ir ju Seimy
psichosocialinés situacijos, santykiy Seimos viduje ir su socialine aplinka dinamika,
mokyklinés integracijos, specialiyju ugdymosi poreikiy tenkinimo ypatumus, reali-
jas ir galimybes®.

Vakary valstybése po ivairiy socialiniy sajudziy (antipsichiatrijos sajiidzio,
zmogaus teisiy, etc.) pasiekty bendruomenés pokyciy nuo XX a. Sestojo deSimtme-
¢io (Lietuvoje — iSkart atstacius valstybés suvereniteta) neigaliuju ugdymo ir socia-
linés integracijos srityje émé jsitvirtinti socialiné-interakciné paradigma (modelis)*.
Nuo tada émeé kisti ir politiky, formuojanciy tiek socialinés gerovés, tick edukacijos

 Aligauskas, 2001; Bagdonas, 1997; Butkevi¢iené, 2000; Butkuté, Ruskus, 2000; Ceckauskiené, 1996;
Dapkiené, 2002; Jacikeviciené, Rupgiené, 1999; Ruskus, Gerulaitis, Vaitkevitiene, 2004; Sapelyté, Ge-
rulaitis, 2004; Milteniené, 2004 ir kt.

3 Barnes, 1988; Breslin, 1998; Tarptautiné funkcionalumo, nejgalumo ir sveikatos klasifikacija (2004);
Ruskus, 2002.
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kryptis. Pakito ir visuomenés nariy démesys psichikos sutrikimy turintiems asmenis
bei ju Seimoms: susvelnéjo negalg apibrézianti terminija, imtos kritikuoti uzdaros
specialiosios ugdymo istaigos, specializuoti internatai neigaliems vaikams, net di-
daktinés mokymo nuostatos. Vietoj egzistavusiy segregacinio tipo uzdary mokykly
émé kurtis bendruomenés centrai, nevyriausybinés organizacijos, Seimy bendrijos,
atsirado integracijos i bendrojo lavinimo mokyklas bei inkliuzijos teorija ir praktika.
Pakito socialinio darbo, partnerystés, bendradarbiavimo su Seima koncepcijos, darbo
biidai bei metodai. Socialinis-interakcinis modelis yra orientuotas i vidiniy Seimos
resursy (poreikiy, savo potencialumo ivertinimo ir pan.) atskleidima ir emancipacija,
bei iSoriniy resursy — socialinio tinklo, bendruomenés paramos — palaikyma (Row-
lands, 2001; Saraga, 1998). Kai kurie autoriai’! teigia, jog Lietuvoje, kaip ir visoje bu-
vusioje sovietingje sistemoje, vyravusi medicininé-klinikiné paradigma (modelis),
orientuota | iSorinius atributus (specialistai, tarnybos, institucionalizacija, ligy gydy-
mas ir pan.) ir pasizyminti negatyviomis nuostatomis, dar yra pakankamai gaji.

Viena i$ aktualiausiy negalés fenomeno psichosocialingje struktiiroje yra Sei-
mos, auginancios nejgaly vaika, raidos dinamika (Clapton, Fitzgerald, 2000; Jones,
2002; Ruskus, 2002). Nejgalaus vaiko gimimas, sutrikimo identifikavimas (pa)kei-
¢ia Seimos struktiira, jos gyvenimo kokybe. Kiekvieno vaiko, taip pat ir nejgalaus,
atsiradimas Seimoje yra svarbus jvykis, kuris paveikia jprasta Seimos gyvenimo rit-
ma: Seiminius vaidmenis, struktiira, psichologini klimata, tarpusavio bendravima
ir kt. Seima, kurioje gimé nejgalus vaikas, atsiduria pazeidziamumo situacijoje’:
mazg¢ja draugy ratas, siauréja socialiniai tinklai, keiciasi Seimos poreikiai, atsiranda
specifiniy psichologiniy i§gyvenimy (pvz., nepaliaujamas stresas, socialiné stigma
ir t. t.). Tokia Seimos dinamika yra unikali, specifiné, taiau, kita vertus, turinti ir
bendrumy su kity panasaus likimo Seimy patirtimi: Seimos viduje vyksta samysis,
kova tarp komplekso jausmy — netekimo, pykcio, gédos, uzuojautos, zlunga ,,roman-
tikos* ir sveiko vaiko vaizdinio viltys (Hayden, Goldman, 1996; Jones, 2002). Be
to, Seima neretai kencia ir ekonomiskai (neplanuotos gydymo, korekciniy priemoniy
iSlaidos ir pan.). Kaip teigia D. Jones (2002), tokios priezastys lemia, kad Seima su
raidos sunkumuy turin¢iu vaiku atsiduria ,,nejgaliyju kulttiroje* (arba savotiskoje sub-
kultiiroje).

Norint garantuoti Seimoms, auginan¢ioms neigalius vaikus, tikslingg socialing
bei edukacing parama, reikia perzvelgti ir kritiSkai jvertinti integracijos koncepci-
ja, ieskoti buidy ir formuy, kaip tévai galéty tapti akyvesniais savo vaiko ugdymo-
si procesu dalyviais ir isitraukti { visuomening veikla. Tokiems socialiniy poky¢iy
zingsniams konceptualy pagrinda kloja konstruktyvizmo, komunikacinio veiksmo,
konflikto ir igalinimo paradigmos, atmetancios galiy ir pasyvaus paslaugy vartotojo
(ar iSnaudojamojo) vaidmeny, ir siiilo i$silaisvinimo, ka ir kaip gali daryti patys tévai,
formy ir biidy paieskas bei socialinio dalyvavimo idéja.

Ivairi@is protinés negalés supratimo ir traktavimo btidai nuo organinés ligos trak-

31 Gailien¢, 2005; Gudonis, Novogrodskien¢, 2000; Karvelis, 2001; Kaffemaniené, 2001; Milteniené,
2005; Ruskus, 2002, 2006.
32 Brown, Branon, Gil, 1995; Franklin, C., Jordan, 1999; Hayden, Goldman, 1996; Kubler-Ross, 2001;
Mittler, McConachie, 1983.
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tavimo iki psichologinio sutrikimo, nukrypimo nuo normos ar socialinio konstrukto
siekia suvokti santykinius Seimos, auginancios neigaly vaika, sunkumus. Mokslinin-
kai, nagrin¢j¢ negalg ir Seima, iSsako idé¢jas apie tai, kad visy pirma Seima susiduria
su sielvartu (Jones, 2002; Szasz, 1970). Sielvartas yra universali negalés percepcija.
C. Murray-Parkes klasikinéje Zzmogaus netekties mokslin¢je studijoje (1972) detaliai
pateikia sielvarto etapus kaip natiiraly procesa ir reakcija i ivyki. Tokios sielvarto
stadijos yra nevienodai ilgai besitgsiancios neigimo, atmetimo, peraugancio i protes-
ta, véliau — { susitaikyma, priémima. Labai panasiai netekties ir sielvarto procesus
yra nagringj¢ ir mokslininkai E. Kubler-Ross (2001) ir J. Littlewood (1992). Minéti
autoriai skiria kai kurias Seimas, turin¢ias neigaliy vaiky, kaip pasizymincias ,,chro-
ninio gedéjimo™ (gedéjimo be pabaigos) tendencijomis, t.y. kai uzsitgsia neigimo
ir atmetimo etapas. J. Littlewood (1992) Sioms reakcijoms pasalinti siiilo socialinio
palaikymo tinklus, kurie padéty Seimoms komunikuoti ir iSsakyti gedéjimo metu
susikaupusias mintis. Kita vertus, ged¢jimas dél negalés ir mirties yra skirtingi, tad
specialistams tenka itin atsakingas vaidmuo, kai artimiesiems praneSama apie vaiko
negalg (Perelberg, Miller, 1990).

Ambivalentiski jausmai yra pagrindinis faktorius, interferuojanciai veikiantis
gedéjimo procesa (Murray-Parkes, 1972). Manoma, kad netekes artimo zmogus yra
draskomas prisiminimy ir noro ,,judéti i prieki“, naujai situacijai suteikiant prasmg.
Ta pati situacija yra ir pranesant apie negalg — tai yra procesas, kai kovoja skirtingi
jausmai (Marris, 1978), kai zmogus, viena vertus, nenori poky¢iy, kita vertus, supran-
ta, kad jie yra neiSvengiami.

Neigaliam vaikui augant tévai, o véliau ir ugdymo istaiga, yra pagrindiniai
pagalbininkai mokymosi procese. Kiekvienas tévas nori, kad jo vaikui mokykloje
sektysi, taciau ne visada taip atsitinka dél daugybés priezasCiy. Yra sukurta jvairiy
teorijy, minciy ir veiksmy koncepciju, apibuidinanc¢iy mokymasi, iSmokima ir jo sa-
sajas su Seima. Viena tokiy yra Seimos fono (family background) lygiy galimybiy
mokantis teorijy sistema. Pastaroji yra vienas i$ kai kuriy politiky ir mokslininky
siilomy skirtingy mokymosi pasiekimy tarp atskiry moksleiviy grupiy skirtumy
aiskinimo biuidy (Coleman, Cressey, 1990). Atlikti longitudiniai tyrimai, siekiant pa-
aiskinti konkrecius Seiminio fono aspektus, hipotetiskai veikiancius vaiky mokslu-
ma. Pavyzdziui, nustatytos sasajos tarp Seimos liikes¢iy lygio ir paciy tévy turimo
i$silavinimo. Kita teorija teigia, jog Seima kaip ,,mokymosi organizacija“. Kaip tei-
gia R. Karash (2002), Seima, kaip mokymosi organizacija, yra idealas, sickiamybé
kai jvairiais budais, {vairiais lygiais zmonés $eimoje (ir individualiai, ir kolektyviai)
vysto savo gebéjimus, leidziancius pasiekti norimy rezultaty. Nejgalaus vaiko ugdy-
muisi, be edukaciniy, svarbiis yra socialiniai ir net politiniai aspektai: bendruomenés
reprezentacijos, resursai, istatymais ir pilietine iniciatyva paremti socialiniai poky¢-
ialirt. t.

Negalés tyrinétoju kritiniai teiginiai, kaip teigia G. Hughes (1998), neretai
yra nukreipti { medicinini kiino ir proto traktavima marginalizuojant neigaly zmogu.
Nattralizuojant negalg kaip ,,individualig liga™ ar ,,patologiskas salygas®, medicinos
ir defektologijos adeptai sukiiré nejgalaus zmogaus, kaip nukrypusio nuo normuy,
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priklausomo nuo aplinkos, portreta (Ellis, 2002). ,,Ik@inijimo kultiira“ (culture of em-
bodiment), pasak M. Priestley (2001) ir E. Spraga (1998), dominuojanti Vakary kult-
oroje, negalg charakterizuojant kaip asmeninj tragizma, susiejo nejgalyji su nesveiku
kiinu.

R. Drake (1999) pateikia keturiy neigalumo politikos diskursy schema, kuri
atskleidzia industrinio kapitalizmo visuomeng¢je egzistavusias medicininio modelio
negalés reprezentacijas: segregacija, kompensacija, integracija ir pilietiSkuma. Tai
pagrindiniai istoriskai susij¢ medicininés ortodoksijos diskursai. Kaip teigia G. Hud-
hes (1998), institucionalizuota praktika atitinka Zinias apie negalg: nejgalumo indi-
vidualizacija suprantama kaip asmeniné patologija, taciau istoriskai démesys, vietoj
sutrikimy akcentavimo, yra perkeliamas asmenybei. R. Drake iSskirtas nejgalumo
politikos — integracijos — diskursas reflektavo zmoniy su ,,specialiais poreikiais‘ sie-
kius grizti { kasdieninj gyvenima. Vietoj kaltinimy nejgaliesiems imta teikti gerano-
riSka pagalba. Siekiant socialinés integracijos, ES, kitose pasaulio Salyse nejgaliems
zmonéms vietoj ilgalaikiy hospitalizacijos programy, guléjimo ligoninése ar buvi-
mo prieglaudose imta teikti bendruomeniné pagalba ir slauga (Braye, Preton-Shoot,
1995).

Praeito amziaus aStuntajame deSimtmetyje kilgs neigaliyjy judéjimas (Morris,
1998a) akcentavo pilietiskuma, kaip buvima visateisiu bendruomenés nariu, suside-
dant; i§ dvieju daliy:

1) dalyvavimo politiniuose procesuose: teisés balsuoti, dalyvauti politiniy
partiju veikloje, burtis { NVO ar kitokias grupes (interesy ir riipes¢iy pa-
grindu), kalbos ekspresijos teisés ir kt.;

2) dalyvavimo bendruomenés socialiniame gyvenime.

Centriné socialiniy poky¢€iy asis iteisinant pilietiSkumo ir nejgaliyjy teises,
kaip nurodo K. Ellis (2002) ir J. Morris (1998a), buvo socialinio modelio atsiradi-
mas ir plétra. Socialinis modelis vietoj kiino trikumy negalés iStakas pasitilé identifi-
kuoti sveiky zmoniy visuomenéje socialiai konstruojamuose barjeruose. Taip neiga-
liesiems, ju Seimoms atsirado priemonés keisti jsigaléjusia priespauda savo atzvilgiu
ir plétoti naujus veiklos budus, paremtus nauja pasaulézitra (Shakespeare, Atkinson,
French, 1993). Nauja pasaulézitira — tai socialinis-interakcinis modelis. Pastarasis,
traktuojant negalg, siiilo atsizvelgti { tokius veiksnius (Morris, 1998):

* gyvenimo kokybe nebiitinai turi determinuoti tai, ka gali ar ko negali in-
divido kiinas, ar kaip funkcionuoja protas ar mastymas. Jei, pvz., Zmogus negauna
darbo, tai yra diskriminacijos, o ne individo negaléjimo vaikscioti pasekmeé;

e iSankstinis nusistatymas, diskriminacija, paslaugos, kurios atima galias ar
dalija i grupes, atskirtas nuo kity, uzkerta kelia resursams ir priimtinai aplinkai suk-
arti bei komunikuoti, yra nejgalinantys barjerai, kuriy reikéty atsisakyti;

* zmongés, turintys fiziniy, intelekto ar kt. sutrikimy, tokie yra todél, kad vi-
suomené, kurioje mes gyvename, juos padaré nejgaliais Zmonémis.

Universaltis demokratijos pamatai yra diskriminaciniy ir hierarchiniy socia-
liniy santykiy vengimas. Socialinés paslaugos ir strategijos, susijusios su nejgaliai-
siais, kaip teigia M. Priestley (2001), turi biit plétojamos atsizvelgiant { socialines ne-
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galés priezastis. Visuomeneés sveikatos ir i$sivystymo rodikliai yra susij¢ su individy
nepriklausomybés lygiu, leidzianciu pasirinkti mokymosi, darbo, asmeniniy rysiy ir
dalyvavimo bendruomenéje vieta ir biidus (Braye, Preton-Shoot, 1995).

Apibendrinant Seimos, auginancios nejgaly vaika, dinamikos ypatumy teoring
analizg, galima teigti, jog Seima gyvena visavert] psichodinaminio turinio gyvenima.
Patiriami tam tikri Seimos subsistemy (sveiky sesery, broliy, sutuoktiniy, sutuokti-
niy, vaiky, kt.) svyravimai, net krizés susidiirus su negale yra normaliis reiskiniai,
biitini Seimos nariy individualiam (tévai mokosi tapti tévais) ir pacios Seimos raidai,
savikiirai, brendimui ir gyvenimui (Shonkoff, Meisels, 2002).

Darbo su nejgaliaisiais strategijos, nukreiptos i priespaudos ir diskriminacijos
praktikos atsisakyma, yra susijusios su igalinimo teorijomis ir technikomis (Hug-
man, 1998). Kai kurie mokslininkai (Butler, Roberts, 2004; Corcoran, 2000) sitilo
socialinés nelygybés klausima spresti pasitelkiant saliutogenezg.

1.1.2. Edukacinés paramos Seimai teoriniai pagrindai

Sisteminis poZiiris j Seimg

Edukaciné ir ypac¢ socialiné pagalba Seimai yra gristos sisteminiu poZzitiriu.
Kaip teigia C. Petr (2004), B. Thomlison (2002), siekiant esminiy pokyc¢iy Seimos
dinamikoje, viena i$§ veiksmingiausiy strategiju yra sisteminis pozitris i Seimg. Tai
reiskia, jog Seima traktuojama kaip nedalomas, vientisas vienetas ir visuma. Eduka-
ciniai, socialiniai ar psichologiniai sunkumai, kuriuos patiria vienas narys, veikia ir
visus kitus Seimos narius (Bapra, 2001; Walsh, 1998).

Remiantis jvairiy mokslininky® interpretacijomis, iSplaukian¢iomis is sistemy
teorijy, galima daryti tokias edukacinés ir socialinés paramos Seimai iSvestines: 1)
individualios kiirybiskumo, savitumo, atvirumo savybés ar, priesingai, sunkumai,
problemos geriausiai yra suprantami platesniu kontekstu, jtraukiant pacig Seima ir
artimiausia socialing aplinka, t. y. sunkumy $altinis yra daugiau salygotas individua-
liy, $eimos bei aplinkos abipusés saveikos rezultatas. Si idvestiné taikytina ir resursy
paieskoje, 2) remiantis sisteminiu pozidiriu, bet kokios saveikos ir procesai yra su-
sij¢, (pa)veikia visus Seimos narius, o ne vieng atskira nari.

Pagrindiniai sistemiSkumo taikymo Seimoje principai (Corcoran, 2000; Kir-
ton, Virdie, 1992; Thomlison, 2002) yra:

e bet kokie ivykiai Seimoje pakliista ne linijiniam priezastingumui, bet cir-
kuliacinei logikai: jvykis A néra {vykio B pasekmé¢; ivykis A veikia {vyki B taip pat,
kaip ir jvykis B veikia jvyki A;

e neutralumas, kuris reiskia, jog kiekvienas Seimos narys turi vienodas gali-
mybes pasisakyti ir biiti iSgirstas;

e btinas paties vaiko ir jo tévy (ar vieno i$ ju) dalyvavimas sprendziant bet
kokius gyvenimiskus sunkumus.

33 Asen, Tomson, Young, Tamson, 2004; George, 1986; Becvar, Becvar, 1996; Franklin, Jordan, 1999;
Rubble, 1999; Thomlison, 2002; Bapra, 2001; Walsh, 1998.
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Seimos konceptai saliutogenezés poZiiiriu

Kiekvieno vaiko atsiradimas Seimoje (ir sveiko, ir neigalaus) yra svarbus
ivykis, kuris keiCia jprasta Seimos gyvenimo ritma, Seiminius vaidmenis, struktiira,
psichologinj klimata, tarpusavio bendravima ir visa dinamika apskritai. Seimai, au-
ginanciai nejgaly vaika, patiria socialinés, edukacinés ar psichologinés paramos po-
reikis. J. Ruskus (2002) teigia, jog sudétinga spresti apie pokycius Seimoje, kurioje
yra neigalus vaikas — mokslinéje literatiroje pateikti tyrimy duomenys apie $eimos
sistemos reorganizacija kartais priestarauja vieni kitiems, o tai liudija kiekvienos Sei-
mos iSgyvenimy unikaluma.

Vienas 1§ svarbiausiu faktoriy, lemian¢iy Seiminius procesus, yra $eimos pa-
grindiniy funkcijy tinkamas vykdymas. Jos suprantamos kaip sutuoktiniy ar kity jos
nariy poreikiy ir su jais susijusiy pareigy vieni kitiems atlikimg ir tenkinimg. Kitos
mokslininky minimos $eimos funkcijos: seksualiné, reproduktyvioji-giminés tesi-
mo, socializacijos-aukléjamoji, ekonominé ir kitos, yra laikomos bazinémis, be to,
jos viena kita papildo, o svarbiausia — visos jos kompleksiskai yra igyvendinamos
(atlickamos) tik Seimoje (Navaitis, 2002).

Kai kurios psichologinés mokyklos kvestionuoja teigini, jog daugelis Seimos
funkcijy yra neatsiejamos nuo vaiko atsiradimo Seimoje. Todél Seimos raidos peri-
odizavimas dazniausiai grindziamas vaiko(-y) vaidmens $eimos struktiiroje kitimu
ir tais principais, kuriais Seimas grupuoja demografiné statistika (Navaitis, 2002).
Taciau reproduktyvioji Seimos funkcija visuomenéje — tai ne tik kiekybinio, bet ir
kokybinio visuomenés testinumo garantija: galime numanyti, jog neigalaus vaiko
gimimas ar vélesnis negalés atsiradimas paveikia Seimos nariy psichologinio komfor-
to, saugumo, harmoningo bendravimo tenkinimo poreikius. Galima daryti prielaida,
jog negalé savaip palie¢ia kiekviena Seimos narj ir pacia Seima kaip sistema (Thom-
lison, 2002): $eima patiria tam tikra visuomenés poziiirj i§ aplinkos, kinta sveikojo
vaiko(-u) ir neigalaus brolio / sesers, tévy ir vaiky, vyro ir zmonos santykiai. Jei vai-
kas gimsta nejgalus, tévams reikia paramos, kad jie galéty rasti jégy funkcionaliam
gyvenimui (Taskinen, Kahkonen, Varilo, 1994). Ka patiria Seimos, susilaukusios ir
auginancios vaika su negale? Kokie iSgyvenimai, patyrimai stiprina Seima, daro ja
atsparia stresinéms situacijoms?

Familistikos, psichologinio ir socialinio darbo su Seimomis atstovai yra pa-
teike daug Seimos individy tipologiju, Seimos kaip sistemos definicijy, kriterijy ir
sampraty. J. Beam ir N. Stinnett (2002) i$skiria tokias stiprios, i atsparuma linkusios
Seimos, charakteristikas:

e prisitaikomumas (Adaptability). Tvirtos Seimos geba susidoroti su kasdie-
niais ir nenumatytais stresoriais;

e priémimas (Appreciation). Seimos nariai nuolatos riipinasi vieni kitais;

e aiskds vaidmenys (Clear roles). Kiekvienas Seimos narys zZino savo vaid-
menis, taciau gali elgtis lanksciai;

e isipareigojimai (Commitment to family). Seimos nariai yra vienas kitam
isipareigoj¢;

e komunikacija. Seimos nariai yra atviri, saziningi vieni su kitais;
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e Seimos ir bendruomenés rysiai. Stiprios Seimos yra susijusios su bendruo-
mene ir yra jsitraukusios i ivairig veikla;

e individualybiy skatinimas (Encouragement of individuals). Individuali
raida vyksta ir pacioje Seimos, ir uz jos ribu.

Minétos charakteristikos yra gana daznai apraSomos mokslinéje literattiroje,
nagrinéjancioje Seimos, jos raidos dinamikos klausimus. Saliutogenezés koncepcija
yra $iek tiek maZiau nagrinéta. Kas tai yra saliutogenezé (,,sveikatogenezé*)? Si kon-
cepcija buvo sukurta medicinos sociologo Aaron Antonovsky, kad jvardinti nauja
pozitri i sveikatos propagavima ir poreikio ivertinima. Saliutogenez¢ nagrinéja svei-
katos, o ne ligy priezastis. Kiekvienas zmogus turi bendruosius atsparumo isteklius
(Generalised Resilience Resources), kurie palengvina iveikti gyvenimo sunkumus
(vieni Zmongs iveikia stresa ir lieka sveiki, o kiti suserga) (Antonovsky, 1981). Saliu-
togeneze nagringja gerovés kiirima placigja prasme, démesi sutelkiant { sékmingas
sveikatos strategijas. Siuo atzvilgiu saliutogenesis yra opozicija patogeninei orienta-
cijai ir biomedicininiam pasauliui, kuriame akcentuojama ligos diagnoz¢ (Antonov-
sky, 1993), kitaip tariant, poziiiris | Seima kaip i kancios objekta, kai sitilomas gydy-
mas ar kiti ,,vaistai“. Saliutogenez¢ akcentuoja tai, ka gero turi Seima. Koncepcijos
Salininkai moko, kaip geriausiai, pasitelkus veikluma, iveikti gyvenimo situacijas
net itin sunkiomis aplinkybémis.

Pagrindiniai saliutogenezés principai (pagal Detraux, Di Duca, Custem,
2001):

1) situaciju sudétingumas. Specialistai negali kontroliuoti visy negalés situ-
acijy. Turi biiti partnerysté ir atsakomybés pasidalijimas. Visi sprendimai
yra kompleksiniai;

2) kiekviena Seima yra unikali. Tai reiskia, jog ir Seimos bei specialisty santy-
kiai visada bus unikalis;

3) konstruktyvizmas. Zinios yra kuriamos nuolat, §is procesas nesibaigiantis.
Situacijos dalyviai patys kuria situacija ir prisideda prie naujos situacijos
kiirimo.

Jau minétas socialinis-interakcinis modelis ir su juo siejama orientacija i saliu-
togenezg, operuoja savitais diskurso konceptais, kuriems sunku rasti ir lietuviskus
pritaikyti tikslios semantikos vertimo atitikmenis. Saliutogenezés, kaip daugiamacio
konstrukto, kontekste yra taikomi Sie konceptai:

e Streso jveika“ (Coping), arba naudinga elgesio strategija naudojama sie-
kiant prisitaikyti prie stresiniy situacijy. A. Suslavicius (1998, p. 147) vartoja termi-
na ,,prieSinimasis‘: ,,prieSinimosi strategija yra bendra elgesio kryptis, kuria zmogus
pasirenka kritinei situacijai iveikti“. Yra skiriamos dvi jveikimo strategijos: viena
orientuota i problema, kita orientuota { emocijas, pastaroji kartais vadinama gynybi-
ne (Bydam, 2000).

Individai prisitaiko ne tik prie streso, bet ir prie kiekvieno kito Seimos nario
adaptacijos. Tai yra tam tikros strategijos, kurias priima zmonés, kad galéty adaptuo-
tis situacijose (McCubin, Thompsonn, Futrell, 1999). Reikia pastebéti, kad ir pavie-
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niai individai, ir Seimos, kaip sistemos*, jvairiais biidais susidoroja su negandomis.

G. Vaillant (2001) iSskiria tokius streso jveikos mechanizmus:

e sublimacija, kuri leidzia iSreiksti savo ,,vidini verzluma™ socialiai priimti-
nais budais (pvz., kuriant eilérascius, pieSiant ir t. t.);

e (uz)draudimas — pasiruoSimas laukti geriausio momento pradéti asmeninj
veikima ar veikimo kursus;

e altruizmas — darymas kitiems gera, nieko uZ tai nesitikint;

e numatymas — planavimas { prieki, galvojant apie problemas, kurios gali
kilti, ir neapibréztos veikimo eigos planavimas;

e humoras — geb¢jimas gérétis netikrumu ir apversti gyvenima vietoj to, kad
bitum jo sutriuskintas. Tai gebéjimas matyti, kad mes visi esame viename laive,
dziaugtis jo svyravimais ir sukeltais purslais.

H. McCubin, E. Thompsonn ir A. Futrell (1999), siekdami iSmatuoti streso
iveikos mechanizma, pateiké penkis komponentus (streso jveikos skal¢ sudarancias
subskales):

1) socialinés paramos ieskojimas (atspindi tévy gebéjima aktyviai veikti sie-

kiant pagalbos i§ giminiy, draugy, kaimyny bei §eimos);

2) sunkumy,,perdirbimas® (kaip Seima vertinaj pasikeitimus — teigiamai, nei-
giamai ar neutraliai, jrodo Seimos gebéjima taip suvokti stresa keliancius
ivykius, kad jie biity lengviau valdomi);

3) dvasinés paramos ieSkojimas (rodo Seimos gebéjima siekti dvasinés para-
mos ir religiniy organizacijy bei religinés praktikos);

4) Seimos mobilizacija (atspindi Seimos geb¢jima iSnaudoti bendruomenés
Saltinius ir priimti pagalba i$ kity);

5) pasyvi pozicija (remiamasi prielaida, kad Seima gali naudoti ,,neaktyvius*
sunkumy sprendimo biuidus).

A. Carr (2001) streso iveikima ivardija kaip metoda, padedanti sumazinti stre-
sa. Socialiniame pasaulyje egzistuoja jvairiis reiskiniai, gyvenimo aspektai, kurie
teikia jégu savirealizacijai ir judéjimui { prieki. Anot V. Frankl (1997), pagrindiniai
streso {veikos mechanizmai yra ryztingumas, valia ir atsakomybe¢, galutinis negalés
(mirties ir pan.) priémimas, susitaikymas. Kitas streso iveikos aspektas yra stengimo-
si ir meistriSkumo stimulai, kuriy didZioji dalis yra biologiskai determinuota, bet taip
pat yra vaiko aplinkos i$sivystymo forma. Visos minétos streso jveikos koncepcijos
skatina ir jpareigoja zmones gyventi kartu Seimose ir visuomenéje.

e . Gebéjimas atstatyti fizines bei dvasines jégas™ (Resilience) arba gebéji-
mas prisitaikyti. Neretai resilience suvokiamas kaip tapimas pajégesniu susidiirus su
stresinémis situacijomis; tai yra resursai (asmeniniai bei esantys aplinkoje), gebéji-
mas i§mokti tapti atspariu ir prisitaikyti. Seimos gebéjimas prisitaikyti (Hillert, Sav-
lin, Berg, 2002) — tai gebéjimas tinkamai funkcionuoti ir likti pajégiam susidiirus su
gyvenimo stresoriais (pvz., negalés faktu).

34 Seima kaip sistema. pagrindiniai sisteminio poziiirio | eima postulatai yra: ¢ $eima (kaip visuma)
yra daugiau nei atskiry ja sudaranciy individy suma; ¢ Seimos sistema atlieka funkcijas; ® Seimos siste-
ma nustato subsistemy ribas (sutuoktiniy subsistema; tévy ir vaiky; vaikuy, kt.) (Anderson, 2000; Carr,
2001; Thomilson, 2002).
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Gebéjimas atkurti fizines ir dvasines jégas yra gebéjimas grizti i buvusia padéti,
gebéjimas ,,atsistoti ant koju potrauminéje situacijoje (Detraux, Di Duca, Custem,
2001). Terminas taip pat gali biiti suprantamas kaip ,,stangrumas® (resiliency), kuris
reiskia gebejima tapti kompetentingu, labiau pajégiu susidiirus su stresinémis situa-
cijomis, sutelkti egzistuojan¢ius asmeninius bei esanc¢ius aplinkoje resursus. Indivi-
dualus gebéjimas prisitaikyti ir adaptuotis yra jégy atgavimas, gebéjimas vystytis ir
didinti savo kompetencijas sudétingose situacijose. Mokslinéje literatiroje (Bydam,
2000; Jacelon, 1997; Frankl, 1997; Walsh, 1998) humanistinés psichologijos atsto-
vai koncepta traktuoja ir kaip sugeb¢jima atkurti fizines ir dvasines jégas, ir kaip
gyvenimo prasmés bei savo tapatumo atradima.

M. Hetherington, A. Blechman (1996, p. 139) resilience apibudina taip: ,,Tai
individualus ar Seimos gebéjimas panaudoti savo stiprybg tokiu budu, jog gyvenimo
veikimo lygi, iSkilus krizéms bei i$§tkiams®. Geb¢jimas atkurti fizines bei dvasines
jégas yra apibiidinamas ir kaip elgesys siekiant pasitikéjimo, kooperacijos ir atlai-
dumo (Acock, Demo, 1994). Pagrindiniai kooperacijos bruozai yra adaptyvumas,
dékingumas, aiskiis vaidmenys, pareiga Seimai, bendravimas, bendruomenés ir Sei-
mos santykiai, individualus padrasinimas, suplanuotas laikas, leidziantys susikurti
stipria Seima.

M. Hetherington ir A. Blechman (1996) isskiria tokius geb¢jimo atstatyti fizi-
nes bei dvasines jégas principus:

e priezilra ir parama;
atvira, tikéjimu paremta komunikacija;
dalyvavimas;
prosocialiy rySiy augimas;
aiskiy ir nuosekliy riby plétra;
gyvenimo igiidziy mokymas(-is).

Seimos stiprybé yra nuolatinis vienatvés mazinimas ir sutuoktiniy vienas kito
skausmuy ir Sirdgélos iSklausymas, nuraminimas bei tam tikry bendrumy tarp Seimos
nariy iSryskinimas.

e . Vidin¢ darna® (Sence of Coherence) suvokiama kaip predispozicija (ko-
kias stiprias savybes Seima tur¢jo pries patirdama stresa) iSvengti dezorganizacijos
ir Seimos dinamikos ,,10iziy* susidiirus su stresinémis situacijomis. Vidinés darnos
konceptas traktuojamas per trijy dimensijy sasaja (Antonovsky, 1991): supratingu-
mo (comprehensiveness), kuris suprantamas kaip (labiau kognityvinio pobudZzio)
gebéjimas suprasti realybe, pasinaudojant vidiniais ir iSoriniais resursais; situacijos
valdymo (manageability), kuri suprantama kaip gebéjimas pasinaudoti vidiniais ir
iSoriniais resursais, siekiant jveikti iSkilusias situacijas, ir prasmingumo (meaningfu!-
ness), kuris suprantamas kaip gebéjimas priimti gyvenima suteikiant jam emocing

v —

mo).
Vidiné darna suvokiama per bendra individo orientacija i savo vidines, indi-
vidualias dimensijas (pvz., savo teisiy iSmanymas bei kovojimas uz jas ir t. t.) bei
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iSoring aplinka, struktiirines dimensijas (teisiné, istatymy baze¢, {vairios institucijos,
NVO ir t. t.), kurios yra laikomos svarbiomis sveikatos arba ligos dinamiskumo ar
statiSkumo determinantémis. Tai konstruktas, apibiidinantis motyvacing ir kognity-
ving individo parengti, potencialius resursus perorientuojant i aktualius, tokiu biidu
stiprinant susidorojima su iskilusia problema bei uztikrinant Seimos funkcionavima
ir raidos dinamika (McCubbin, Thompson, McCubbin, 1998).

Galimybé panaudoti bendruosius atsparumo isteklius priklauso nuo vidinés
darnos lygio. Vidinés darnos lygis priklauso nuo miisy gyvenimo reiskiniy pazini-
mo, elgsenos ir motyvy suvokimo. Viding darna sudaro 3 komponentai: vidings ir
iSorinés aplinkos suvokimas, veiklos prasmingumas, gebéjimas valdyti situacija.
Kaip teigia A. Antonovsky (1981), vidiné darna formuojasi vaikystéje ir jaunystéje
(iki 30 mety). Véeliau ji yra stabili. Lytis ir amzius didesnés itakos vidinés darnos
lygiui neturi.

e [galinimas (Empowerement) — turbiit adekvaciausiai verCiamas ir lietu-
viskojoje terminijoje prigij¢s terminas. [galinimo konceptas buvo sukurtas i§ moty-
vacijos teorijy (Zydzitinaite, 2001). Trumpai jgalinima galima apibiidinti kaip asme-
ninio augimo ir raidos procesa, kuriame pagrindiniai faktoriai yra tam tikros individy
charakteristikos: liikesciai, pozilriai, vertybés, percepcijos ir santykiai su aplinka.
Aplinkos kintamieji individo lygmeniu apima rasg, lyti, o taip pat vaidmenis, statu-
sq ir interesus. [galinimo koncepcija teigia, kad Zzmogus sunkiomis gyvenimo saly-
gomis, tarpininkaujant konkretiems veiksmams, vysto jausma, jog gali kontroliuoti
savo psichologing ir socialing realybg (Bydam, 2000; Lenz, Stark, 2002).

Igalinimo teorijose akcentuojamas nejgaliyjy savarankiskumas, savitumas, ga-
lios ir gebéjimai. [galinimas yra susijg¢s su individy socialinio dalyvavimo galimybiy
didinimu (Myrick, John, Williams, 1994). P. Douglas, M. Zimmerman (1995) jgali-
nimga traktuoja kaip konstrukta, susijusi su individualiomis galiomis ir kompetenci-
jomis, natiiraliomis pagalbos sistemomis ir proaktyviu socialiniu elgesiu bei socia-
liniais poky¢iais. [galinimas reiskia, kad individai siekia savo gyvenimo kontrolés,
siekia pakeisti dominuojancius galios santykius (Horkheimer, 1995). [galinimo teori-
ja susieja individo gerove su didesne socialine ir politine aplinka. Tai ir tebevykstan-
tis lokalioje bendruomenéje procesas, itraukiantis abipuse¢ pagarba, kriting refleksija,
ripinimasi ir grupini dalyvavima, kurio metu zmonés dalijasi resursais, (i)gauna di-
desni pri¢jima ir $iy resursy kontrolg (pagal Cornell Empowerment Group, 1989).

Igalinimas apibiidinamas kaip raidos procesas (Acock, Demo, 1994; Thorlak-
son, Murray, 1996). Nustatytos trys jgalinimo dimensijos, didinancios jgalinimo pa-
tyrima:

1) pozityvus saves identifikavimas;

2) ekstensyvus mokymasis ir supratimas;

3) asmeniné refleksija apie aplinka bei geb¢jima realizuoti abipusi bendravi-

ma.

Mokymasis, parama ir informacija pozityviai koreliuoja su jgalinimu
(McCubbin, Thompson, Han, Allen, 1997). Kai Zzmogus yra gerai informuotas apie
tikslus, visavertiskiau realizuoja asmening identifikacija, did¢ja veiklos motyvacija
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ir efektyvumas. LikescCiai ir vienas kitam prieStaraujantys socialiniai vaidmenys nei-
giamai koreliuoja su igalinimu. Tikslai turi labai didele svarba, pastarieji néra kaip
baigiamasis taskas, o daugiau kaip tarpin¢ grandis formuluojant sprendima.

Pasak A. Lenz, W. Stark (2002), jgalinimo koncepte turi biiti susieti teisé ir
poreikiai. Zmonés negali biiti apibadinami kaip ,,vaikas, papuoles i beda* ar ,,valdi-
ninkai su savo teisémis®, zmogus — daug reikSmingesné butyb¢, kuri turi ir teises, ir
pareigas individualioje, grupinéje bei socialinés struktiiros plotmése. Autoriai (Lenz,
Stark, 2002) skiria $ias igalinimo dimensijas:

aktyvus ir pozityvus jausmas, kad gyvenu savo pasaulyje;
gebéjimy ir strategiju kiirimas, siekiant jvykdyti tikslus;
(socialinio) tinklo ktirimas;

kritiskas pozitiris 1 kiekviena situacija;

saves identifikavimas socialiniy poky¢iy procese;
demoralizacijos jveikimas.

Igalinimas (Hillert, Savlin, Berg, 2002; Nachshen, 2004) taip pat reiskia in-
teraktyvy ir veiksmingai orientuota procesa; atsakomybe¢ uz savo gyvenima, nepa-
lickant Seimos; ieSkojimo procesus, siekiant suderinamumo; mokéjima tvardytis,
blemas kuo maziau destruktyviais asmenybei biidais ir metodais; jgalinimas apima
dalyvavima bendruomengje ir konkrec¢iy pokyciy procesuose. [galinimo teorija gali
biti traktuojama dvejopai: ir kaip procesas, itraukiantis veiksmus, aktyvuma, ir kaip
rezultatas, jskaitant tarpasmeniniy, elgesio kompetenciju augima, sukeliantj didesni
igalinimo lygmenij (Curtis, Singh, 1996; Zimmerman, 1995).

Igalinimo teorijos kritika (Wolfensberger, 2002) nukreipta i ,,savo galios® ir
,»Kity vertinimus®. Argumentuojama, jog igalinimo teorija operuoja tik galimybémis.
Retoriskai klausiama, kas zmogui geriau: ar atlikti kity palankiai vertinamus vaid-
menis, ar vis dél to plétoti savo galias kity zmoniy atzvilgiu? Wolfensberger (2002)
abejoja, ar riboty protiniy kompetenciju zmogus gali visavertiSkai priimti sprendi-
mus ir savarankiskai apsispresti. Taciau jgalinimas néra suprantamas tik kaip galiy ir
konkurencingumo stiprinimas. [galinimas suprantamas kaip galiy nejgaliesiems bei
ju Seimoms patiems priimti sprendimus dél savo mokymosi aplinkos ir tiksly, dél
gyvenimo salygy, dél profesinés veiklos, etc. suteikimas. Taip uz sprendimus ir juy re-
alizavima atsakingi tampa ne tik specialistai, bet visi dalyviai, net patys nejgalieji.

Apibendrinant jgalinimo teorijos postulatus ir kritiky argumentus galima teig-
ti, jog igalinimas yra suprantamas kaip Zzmoniy paramos, igidZiy ir resursy igijimas,
reikalingas saviorganizacijai ir dalyvavimui, siekiant socialiniy poky¢iy. Igalinimas
yra ir strategija, ir konkretus politinis aktyvumas (Dalley, 1991) igyjant galiy ir val-
dymo pasiskirstymo visuomenéje.

Koks rysys sieja aptartus konceptus? Visi jie yra itin glaudziai susij¢ tarpusa-
vyje ir yra nagrinéjami kartu, vengiant pernelyg juos atsieti (Detraux, Di Duka, van
Custem, 2001). Be to, atsizvelgiama i individo ir (arba) §eimos ypatumus: vertybiy
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sistema, gyvenimo aplinka, socialiniy vaidmenu, santykiy dinamika. Kaip teigia
J.-J. Detraux ir kt. (2001), visi konceptai yra tarsi megztinis, mezgamas i§ socialinés
ir jausmineés raidos plotmes sitily. Skiriami tokie saliutogenezés principai:

e savideterminacija ir aktyvus kliento dalyvavimas kuriant bei patikslinant

bendra veiksmy (individualy raidos) plana;

e globalus pozitiris i situacija ir atsizvelgimas i individualuma;

e démesys socialiniam dalyvavimui ir rySiy tarp dalyviy raidai;

démesio sutelkimas i supanciy resursy apibrézti — ne i paprasta sutrikimo
identifikavima.

Saliutogenezé taikoma ir specialiojo ugdymo praktikoje (Daniel, Rosenthal,
Strauser, Haynes, 2001). Teigiama, kad geb¢jimo atkurti fizines bei dvasines jégas,
susidorojimo ir vidinés darnos konceptai yra tinkami charakterizuojant neigaliojo
asmenybg, jo patirti (jprasminant, siekiant socialinio dalyvavimo, kt.). Socialinis pa-
laikymas ir parama, kuria individas gauna i§ Seimos, draugy ar institucionalizuoty
istaigy (pvz., dienos centry), gali tapti prasmingesné ir suteikti naujy pasaulévaizdzio
modeliy ir prasmiy — tai jgalinty zZmogy dalyvauti priimant sprendimus. Individo per-
cepciju stiprinimo procesas yra susij¢s su kognityvine terapija (Daniel, Rosenthal ir
kt., 2001) ir konstruktyvizmo teorija (Herr, Cramer, 1996).

Konstruktyvizmo ir pragmatizmo perspektyva

Disertaciniame tyrime laikomasi konstruktyvizmo teorijos, t. y. zmogus kon-
struoja realaus pasaulio supratima, remdamasis iSgyventa patirtimi. Mokslininkai,
nagrinéjantys konstruktyvizma (Delanty, 1997; Jonassen, 1991), argumentuoja, kad
Zinios yra socialiai konstruojamos numanant tai, jog mokymas(-is) yra abipusé at-
sakomybé¢ tarp individo ir visuomengs, kuriai jis priklauso. Konstruktyvizmas mo-
kyma(-si) vertina kaip turinti keturis pagrindinius komponentus (Chermak, van der
Merwe, 2003): 1) individualus ziniy kiirimas, 2) socialiniy veiksniy rySys su indi-
vidualiu ziniy konstravimu, 3) situatyvumas ir kontekstualumas kuriant zinias, 4)
socialinis realybés konstravimas.

Lietuvos Respublikos svietimo jstatymu (2003) sickiama pagal jaunuolio kiiry-
binius gebé&jimus padéti jam isitvirtinti ir konkuruoti tolydzio kintancioje darbo rin-
koje, perteikti Siuolaikinés technologinés, ekonominés bei verslo kultiiros pagrindus,
sudaryti salygas nuolat tenkinti pazinimo poreikius ir tobuléti mokantis visa gyveni-
ma. Sio ugdymo tikslas ir yra raida, t. y. gebéjimas mokytis i§ patyrimo ir nukreipti
patyrima reikiama linkme. Tai skatina eksperimentini ugdyma.

Kaip teigia B. Bitinas (1996), Lietuvos Svietimo sistemoje vyrauja realistinis
pozitris { ugdyma, kuris pasireiskia tuo, kad mokymo procese pirmiausia formuoja-
mos teorinés Zinios ir praktiniai mokéjimai. Pedagogai perteikia prieinama informaci-
ja besimokanciajam, o pastarajam belieka ja perimti ir paversti asmenine patirtimi.

Konstruktyvizmas labiau susij¢s su mokymusi nei su mokymu ir remiasi $iais
principais:

e mokymasis — tai prasmes ieskojimas. Mokymasis turi prasidéti temomis,
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kurioms studijuojantieji aktyviai bando sukonstruoti prasme;

e prasmé reikalauja suprasti visuma ir atskiras dalis. Atskiros dalys turi bati
suprastos kaip visumos turinys. Mokymosi procesas remiasi pirminémis sagvokomis,
bet ne atskirais faktais;

e sickiant gerai mokyti(-s), reikia suprasti ivairius mokymosi modelius, ku-
riuos besimokantieji naudoja sieckdami suvokti pasaulj, ir prielaidas, paremiancias
Siuos modelius;

e asmens mokymosi tikslas — sukonstruoti sava supratima, bet ne isiminti
teisingus atsakymus ar atkurti kieno nors supratima (Bonnie, Clements, 1991).

P. Berger ir T. Luckmann (1999) teigia, kad zmogus pazista pasaulj tik ben-
draudamas su kitais. Galima iSskirti daug skirtingy konstravimo riiSiy: eksperimen-
tavimas, intuityvus mokymasis, mokymasis klausant, praktikavimasis, samoningas,
refleksyvus mastymas ir kt. Mokymasis yra aktyvus konstravimo procesas, sukaupty
ziniy susiejimas, bendradarbiavimas, savitvarka, procesas, turintis tiksla, procesas,
susijes su kontekstu ir aplinkybémis (Chermack, van der Merwe, 2003; Searle, 1995).
Skiriami §ie mokymosi ir mokymo ypatumai (Douglas, Shepherd, 2002):

1) mokymasis kaip aktyvus konstravimo procesas reiskia, kad mokymasis
néra ziniy ir jgidziy pasyvus perdavimas besimokantiesiems, bet yra aktyvus supra-
timo, reikSmiy ir iglidziy konstravimo procesas;

2) mokymasis kaip sukaupty Ziniy susiejimas reiskia, kad mokymasis remia-
si turimomis ziniomis ir pazinimo struktiromis (ir formaliomis, ir neformaliomis).
Apibendrintai mokymasi galima suprasti kaip ankstesniy ir naujy Ziniy arba igiidziy
susiejima;

3) mokymasis yra bendradarbiavimas, nes socialin¢ saveika, bendravimas ga-
li paskatinti konstruoti ir transformuoti zinias, kai besimokantieji kartu kuria ben-
dras savokas ir iglidzius. Kalbédamiesi, aiSkindamiesi, ginCydamiesi, svarstydami ir
uzduodami klausimus, besimokantieji formuoja savo pazinimo struktiiras ir igiidzius.
L. Cook ir M. Friend (1991) pateikia tokius sekminga bendradarbiavima tarp tévy
ir pedagogy apibréziancius bruozus: bendradarbiavimas yra savanoriskas, jis reika-
lauja lygybés tarp dalyviy, paremtas abipusiais tikslais, priklauso nuo pasidalytos
atsakomybeés uz dalyvavima ir sprendimy priémima. Bendradarbiaujantys asmenys
dalinasi savo iSradingumu ir intelektiniais iStekliais.

4) mokymasis yra savitvarka — besimokantysis moka organizuoti, planuoti,
kontroliuoti ir kreipti savo mokymosi procesa. Jis yra pasirenggs iSmokti ir geba jver-
tinti ir apmastyti visa mokymosi procesa;

5) mokymasis turi tiksla: prasmingai mokytis padeda aiskus tikslo suvokimas
ir orientavimasis i ji;

6) mokymasis yra susijgs su kontekstu ir aplinkybémis: mokymasis yra sude-
rinta proto, kiino ir aplinkos bei konteksto veikla. Geresniy rezultaty pasiekiama, kai
mokymasis susiejamas su realaus gyvenimo kontekstu, kuriame susiejami sociali-
niai ir fiziniai komponentai.

Konstruktyvizmo mokantis Salininkai iSkelia problemy sprendimo metody
svarba (Delanty, 1997). Geras mokymas(-is) gali igyti ivairiy formy (John, 1984).
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Néra idealios neigalus vaiko ugdymo(-si) formos, tinkancios kiekvienam. Naujos
prasmingos zinios igyjamos i$ tikslingo socialinio veiksmo ir veiksmingos praktikos.
Remiantis konstruktyvizmo idéjomis, pedagogo ir besimokanciojo santykis yra alter-
natyvus tradiciniam, traktuojanciam pedagoga kaip visazinj, kuris perteikia patirtj
besimokanciajam. Pedagogas traktuojamas kaip mokymosi ir ugdymosi procesy pa-
taréjas, pagalbininkas, kai mokymosi procesas sutrinka ir vyksta nesklandziai. Kon-
struktyvizmo teorijos Salininkai atmeta teigini, kad vieni sprendimai yra geresni nei
kiti. Paminéta konstruktyvizmo idéja ir pozidiris yra labai artimos pragmatizmui.

Pragmatizmo filosofiné kryptis lémé didziuli perversma ugdymo teorijoje ir
praktikoje. Pragmatizmo filosofija paremtas ugdymas skatina ieskoti ir veikti taip,
kad buty igyvendinti uzsibrezti tikslai. Pragmatizmo idéjy galima pastebéti filosofy
F. Bacon, J. Locke, J. Rousseau veikaluose, taciau kaip filosofing krypti ja iSplétojo
S. Peirce, W. James ir J. Dewey (Ozmon, Craver, 1996).

Visuomené egzistuoja dél to, kad nenutriikstamo ugdymo procese vyresnioji
karta perduoda jaunimui iprocius, veiklos buidus, mintis ir jausmus. Tai formuoja
socialin] gyvenima, o ugdymas laikytinas to gyvenimo dalimi (J.Dewey, i§: Ozmon,
Craver, 1996). Kokie bebiity mokslo ir mokymosi tikslai, pragmatizmo atstovai
pabrézia siy tiksly pasiekimo budy reikSmg. Pasak J. Dewey, tikslai turéty iSaugti i§
esamy salyguy, biiti eksperimentiniai lankstdis, iSlaisvinantys veikluma ir matomi.

J. Dewey knygoje ,,Demokratija ir §vietimas* (Westbrook, 1993) teigia, kad
neprotinga mokyti individus tik vienos veiklos, nes pirmiausia kiekvienas individas
turi skirtinga pasaukima, kuris galéty biiti naudingas, ir antra, bet kokia veikla pra-
randa prasmg ir pereina i ruting, jeigu yra izoliuota nuo kity interesy. Todél indivi-
das, siekdamas iSsiaiskinti savo interesy rata, turi eksperimentuoti. Eksperimentinis
metodas, apimantis kompleksini mokyma, projekty metoda ir kt., pripazista, kad
néra nekintan¢iy, absoliuc¢iy iSvady. Dalykinés Zinios reikalingos tik tiek, kiek jos
padeda iSspresti praktines problemas, kur turi pasireiksti asmens kiirybingumas. Eks-
perimentas — tai nuolatiniy problemy, kurias pateikia mokslas ir gyvenimo realybe,
sprendimas. Pragmatizmo S$alininkai kategoriSkai neatsisako tradiciniy vertybiy ir
idéjuy, taCiau skatina nuolat ieSkoti naujy. Besimokant turéty vyrauti eksperimentinis
poziiiris | mokyma, kuris reiskia, kad turi baiti nuolat ieSkoma, bandoma ir igyvendi-
namos naujos idéjos.

Kai kas nors ima prieStarauti individo turimoms paziiiroms, mastydamas jis
pats pastebi, kad jo zinios prieStarauja viena kitai, kai individui kyla troskimy ir
interesy, kuriy jos nepajégia patenkinti, anot W. James (Dzeimsas, 1995), imamos
konstruoti ir susidaro naujos paziiiros. Interesas pasak J. Dewey (cit. i§ Soder, 1996)
reiskia, kad asmuo turi galimybg igyvendinti jvairiy siekiy. Interesai ir tikslai, riipe-
sCiai ir ketinimai yra neiSvengiamai susij¢. Interesas reiskia 1) aktyvig vystymosi
biiklg, 2) objektyvy rezultata, kuris yra numatomas ir jo siekiama ir 3) asmeninius
emocinius polinkius. Pasak J. Dewey (Westbrook, 1993), interesas — tai, kas jaudina
ar domina zmogy, kas jam daro itaka.

Pats intereso terminas etimologiskai rodo tai, kas yra tarp (what is between),
kas skirtingus dalykus sujungia, o ne atskiria. Edukacijos procesuose, pasak J. De-
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wey (Westbrook, 1993), tai zymi laikinus procesus, nes aiSkumui (explicit) subran-
dinti reikia laiko, o toks augimas yra procesas, turintis tam tikra pamata, kai sicjamas
pirminis etapas su baigiamuoju periodu. Taigi intereso idéja, pasak J. Dewey, yra
svarbi edukologijoje. Interesas reiskia judéjima objekty link, o igyjama patirtis turi
tiksla.

W. James (Dzeimsas, 1995) pateikia tokias pragmatizmo charakteristikas:

e zinios yra kuriamos tarp pasaulio, kuriame gyvename, realybés ir patirties
santykio;

e mokslinés teorijos traktuojamos kaip instrumentai, skirtingose situacijose
tinkami panaudoti. Pagrindinés tinkamumo savybés yra teorijos patvirtinamumas ir
pritaikomumas;

e pritariama eklektizmui ir pliuralizmui. Tikslams pasiekti gali buiti naudo-
jamos skirtingos, net konfrontuojancios teorijos ir pozitriai. Eksperimentavimas,
steb¢jimas ir kiti metodai yra palankds ir vartotini siekiant suprasti zmoniy socialini
elgesi;

e pragmatizmo paradigma tyrimo problemai iSsiaiskinti ir suprasti taiko vi-
sus jmanomus pozitirius ir metodikas;

e remia prakting teorija (tokia, kuri siekia keisti ir gerinti praktika);

e remia praktinio empirizmo id¢ja;

e tiesa, prasmé ir Zinios yra eksperimentings (fentative) ir laikinos, supranta-
mos kaip kintancios laike. Atmetama ,,absoliucios tiesos™ idéja.

J. Bydam (2000) pateikia J. Dewey ir W. James susistemintas pragmatizmo
id¢jas ir patirties definicija:

1) patirtis yra ne zinios, bet veikla. Patirtis — tai aktyvus zmogaus santykis su

aplinka;

2) patirtis néra tik asmens savaime jgytas dalykas. Zmonés ir aplinka remiasi
patirtimi ir vienas kita veikia;

3) patirtis néra praeitis, savaime duotas dalykas ar vien registravimas to, kas
jau ivyko. Jos prigimtis eksperimenting, tai méginimas pakeisti esama ir
pasiekti nezinoma;

4) patirtis neegzistuoja pati savaime, atskirta nuo aplinkos, ji visuomet su-
jungta su kuo nors kaip visumos dalis;

5) patirtis néra mastymo priesingybé. ISvados, daromos i§ patirties, kyla i$
mastymo, o nauja patirtis, atsirandanti iSsprendus problemas, skatina nau-
ja mastyma remiantis patirtimi.

Neigaliy vaiky bei ju Seimos nariy mokymo(-si) teorijoje ir praktikoje (Bren-
nan, Hunt, 2001; Kiaunyté, Dirgéliené, 2006; Winter, 1989) taip pat akcentuojama
mokymosi susiejimo su patirtimi ir eksperimentu svarba. Sitiloma taikyti tokius mo-
kymosi metodus kaip projekty metodas, probleminis mokymas ir kiti metodai. Taip
pat akcentuojamas mokymasis i§ kity patirties (konsultanty, ivairiy specialisty) ir
darbas kartu (grupinis darbas, darbas komandoje).

Kai kurie pragmatizmo kritikai (Burke, Onwuegbuzie, 2004) teigia, jog prag-
matizmas igyvendina tik augancius, nuosekliai vykstancius, bet ne fundamentalius

36



ir struktirinius visuomeninius pokycius. Be to, pragmatizmo koncepcija paremtiems
tyrimams ne visada pavyksta pagristi teorinius konceptus.

1.2. Seimos, auginancios nejgaly vaika, socialinis dalyvavimas ir jsitraukimas
i vaiko ugdymo(-si) procesus

1.2.1. Seimos socialinio dalyvavimo teoriné apibréztis

Socialinis dalyvavimas yra neatsiejamas nuo socialinio kapitalo sampratos
(Dekker, Uslauer, 2001; Putnam, 1995). Socialinis kapitalas yra traktuojamas gana
[vairiai, pabréziant jo socialuma, socialinius tinklus ir palaikyma, pasitikéjima, tarpu-
savio saveikas bei bendruomeninius ir pilietinius isipareigojimus (Morrow, 1999).
Egzistuoja keletas pagrindiniy teoriju (pozitiriy i socialini pasaulj). Lock, Hegel,
Paine, Tocqueville, Marx — kiekvienas i$ Siy teoretiky socialini kapitala ir jo vaid-
menj analizuojant santyki su rinka, valstybe ir bendruomene traktuoja skirtingai.
R. Putnam (1995) iskeélé socialinio kapitalo koncepta, kuris igijo didziuli populiaru-
ma — tapo vyraujanti vieSajame diskurse, politiniuose debatuose ir kasdiené¢je kalbo-
je. R. Putnam sieké atskleisti socialinio kapitalo koncepta, aiSkindamas pasitikéjimo
ir dalyvavimo bei pilietiniy isipareigojimuy mechanizmus JAV ir Italijoje. Jis socia-
linj kapitala apibréz¢é kaip socialinés organizacijos savybes (pasitikéjimas, normos
ir socialiniai tinklai), kurios, koordinuotai jas taikant, gali (pa)gerinti visuomenés
veiksminguma.

Socialinis kapitalas yra kaupiamas per daugybe, pasikartojanciy ir varijuojanciy
tiek formaliy, tiek neformaliy saveiky, kuriy metu plétojami ir kuriami socialiniai
tinklai, normos, nusistovéjusi tvarka ir rySiai. Socialinis kapitalas yra specifiné visuo-
meninés gerovés dalis (Benn, McCarthy, Weeks, 1999; Jack, Jordan, 1999).

Socialinio kapitalo apibiidinimas priklauso nuo ideologijos, visuomenés struk-
tiiros ir pilietinés visuomenés pazitiry. Pasak J. Bullen, P. Onyx (1999), socialinis
kapitalas yra dalyvavimas socialiniuose tinkluose ir jy tankumo kiirimas. Tinklai
suprantami kaip Seima, draugai bei pilietinés asociacijos (Wellman, 1999). W. Stone,
M. Gray ir J. Hughes (2003) teigia, kad esminé bendruomenés ekonominés geroveés
augimo salyga yra socialinio kapitalo pagrindiné charakteristika — socialiniai rysiai.
Be ju, esminés socialinio kapitalo koncepcijos yra zinojimas apie tankiai sukibusi
savitarpio santykiy tinkla tarp individy ir grupiu (Falk, Harrison, 1998), nes Zmonés
yra susije tarpusavyje daugybe jvairiy rysiu. Sie rysiai turi bati savanoriski ir nepri-
verstiniai (Putnam, 1995).

Viena labiausiai paplitusiu yra Pasaulio banko sitiloma socialinio kapitalo kla-
sifikacija (Woolcock, Narayan, 2000): rySiu (bonding), tilty (bridging) ir sasajy (lin-
king) kiirimas.

Teigiama, kad rysSiai egzistuoja per tankius, artimus socialinius tinklus ir pa-
deda zmonéms kasdieniame gyvenime. Tilty kiirimas reiskia peréjima tarp ivairiy
socialiniy tinkly, siekiant galimybiy plétojimo ir priéjimo prie resursu. Ir formaliuo-
se, ir informaliuose tinkluose esanciy zmoniy nevienalytiSkumas ir jvairové taip pat
stiprina tilty tiesima stiprinant socialini kapitala. Sasajos vyksta per saveikas, kuriant
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resursus. Taip Seimos, draugy ir kaimynystés santykiai gali biiti rys$iy, pilietiniai san-
tykiai — tilty tiesimo, o pastarieji numano kontaktus tarp jvairiy Zmoniy ir institucijy,
kurie gali biti suprantami kaip sasajuy kirimas. Individai, veikiantys vieni, negali
generuoti socialinio kapitalo. Socialinis kapitalas priklauso nuo polinkio { visuo-
meniSkuma ir socialuma, nuo gebéjimo formuoti naujus rysius ir tinklus (Putnam,
1995). Anot W. Stone, M. Gray ir J. Hughes (2003), socialinis kapitalas gali buti su-
prantamas kaip kolektyviniy veiksmamuy resursas.

R. Putnam teorijos ir socialinio kapitalo kritiniai argumentai yra nukreipti i tai,
jog socialinis kapitalas akcentuoja vidini bendruomenés gyvenima (Putzel, 1997),
kuris jas atriboja nuo kity bendruomeniy. Teigiama, kad bendruomenés gali turéti ir
nepageidaujamy bruozy, pavyzdziui, mafijos struktiiry {sigal¢jimas ar panasiai.

Apibendrinus ivairius teorinius socialinio kapitalo modelius (Jack, Jordan,
1999; Onyx, Bullen, 2001; Putnam, 1995), apibréziant socialini kapitala, galima ji
perteikti schematiskai:

SOCIALINIS KAPITALAS Iid
Veikla saava

5 - . . Asmeniné gerové
Seimos ir draugy santykiai 8

Kaimynystés santykiai [vairové
Socialinis
dalyvavimas

Darbo santykiai

Pasitikéjimo ir saugumo jausmai

Kita veikla Iniciatyvumas

1 pav. Socialinio kapitalo ir socialinio dalyvavimo santykis (pagal Jack, Jordan, 1999
ir Onyx, Bullen, 2001)

Socialinio dalyvavimo koncepta susiejant su socialiniu kapitalu, iSryskinti to-
kie atraminiai socialinio dalyvavimo poliai kaip abipusisSkumas (kai Zmonés derina
vieni kity interesus), pasitikéjimas (sukeliantis pasiryzima rizikuoti socialiniame kon-
tekste), socialinés normos (kai kuriamos nerasytos, taciau suprantamos kiekvienam
bendruomenés nariui taisyklés), zmonés (kai jie kuria bendras gérybes), iniciatyvos
(kai pilie¢iai aktyviai ir savanoriskai isipareigoja plétoti tarpusavio rysius). Zmonés
yra kiiréjai, keiciant Zmoniy saves suvokima (,,a$ tai galiu padaryti*), galima plétoti
bendrumo jausma ir tikéjima bendros, kooperuotos veiklos galimybémis. Vadinasi,
neigaliyjy socialinio dalyvavimo konceptas teigia, kad nejgalusis yra aktyvus ben-
druomenés narys: asmens aktyvumas ir atvira bendruomené yra bazinés socialinio
dalyvavimo salygos.

Socialinis kapitalas atskleidzia ivairiy tarpiniy kintamuyjy ir socialinio dalyva-
vimo sasajas. Zodzio »dalyvauti* reikSmé yra ,,buti kur ar veikti drauge su kitais*, o
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zodzio ,,socialinis® — ,,susijes su visuomenés gyvenimu, visuomeninis“ (Dabartinés
lietuviy kalbos Zodynas, 2000). Socialiniy moksly teorijoje ir praktikoje socialinis
dalyvavimas traktuojamas gana jvairiai.

Kiekvienos bendruomenés nariai turi gausybe galimybiy dalyvauti visuomenés
gyvenime. Nejgalieji daznai atsiduria socialinés, psichologinés, organizacingés, ekolo-
ginés (aplinkos), materialinés izoliacijos situacijose. Socialinio dalyvavimo koncep-
tas reiskia, kad kiekvienas Zmogus turi teisg ir gali dalyvauti kasdienéje visuomeneés
veikloje ir plétoti savo individualius tapatumo, savgs vertinimo jausmus, bida ir
elgesi. Sis procesas vyksta pirminiy santykiy kontekstuose: eimoje, su draugais, mo-
kykloje, darbe, laisvalaikiu ir pan. Neigaliyjy socialinio dalyvavimo plétote reiskia,
kad yra Salinami trukdziai ir sudaromos galimybés nejgaliesiems lygiomis teisémis
ir savaime suprantamais (normaliais, {prastais), tokiais pat kaip ir kitiems zmonéms,
keliais dalyvauti socialiniame gyvenime.

Socialinis dalyvavimas yra suprantamas kaip individo dalyvavimas grupiy
veikloje uz Seimos, politinés arenos (partiju, sajungy) ir darbo riby (Helly, 1997).
Jis nejtraukia aktyvumo, paremto naryste lyties, etninés grupés, Seimos, seksualinés
orientacijos, verslo ar profesiniy sajungy pagrindu. Identitetas yra vienas i$ sociali-
nio dalyvavimo aspekty, ta¢iau ne pagrindinis. Socialinis dalyvavimas yra daugiama-
tis konstruktas, aprépiantis formalius ir neformalius socialinius vaidmenis ir isitrau-
kima i ivairias bendruomenines veiklas ir visuomenini gyvenima:

o Asmens dalyvavimas reiSkiasi socialiniu aktyvumu. Tai yra socialiniai
kontaktai ir jy skaiCius bei tai, kaip aktyviai individas dalyvauja formaliy ir nefor-
maliy visuomenés grupiy veikloje. Pagal S. Kar, W. Colman, J. Bertolli ir E. Ber-
kanovic (1988), pagrindiniai indikatoriai, pagal kuriuos sprendziama apie individo
socialin] dalyvavima, yra $ie: studijos ar kursai darbovietéje, kursai ar studijos ne
darbovietéje, klubo (draugijos) susitikimai, kity organizacijy susitikimai, teatro ar
kino lankymas, parody, baznycios, sporto varzyby lankymas arba dalyvavimas jo-
se, laiSky rasymas laikrasc¢io ar zurnalo redakcijai, dalyvavimas masiniame mitinge,
kelis kartus per metus dalyvavimas privaciame vakarélyje ar naktiniame klube ar pa-
nasiame pobiivyje, giminiy susitikimas. Jei per 12 ménesiy bent trys dalykai i visy
minéty nevyko, konstatuojamas zemas individo socialinio dalyvavimo lygis.

Be kontakty su Seimos nariais, draugais ir kaimynais bei darbo kolegomis,
socialinis dalyvavimas dar yra suprantamas kaip rekreaciné veikla uz Seimos riby
(King, Law, King ir kt., 2003), dalyvavimas ivairiy socialiniy kluby veikloje, savano-
riSko darbo vykdymas, tradicinio tikéjimo arba ,,niueidzo* (new-age) baznycios susi-
tikimai (Putnam, 1995). Socialinis dalyvavimas apibréziamas ir pasitelkus gerovés
kategorija — akcentuojamas gebéjimas priimti sprendimus bendruomenéje, kurioje
gyvenama, bei materialiniy resursy, garantuojanciy socialini dalyvavima, uztikrini-
mas (Kemshall, Littlechild, 2000).

o  Asmens dalyvavimas reiskiasi identiteto kiirimu ir palaikymu. Identitetas
yra kuriamas per socialing saveika ir simboling interakcija. Be kontakty su socialiniu
pasauliu anapus Seimos néra socialinio tapatumo ir vaidmeny (Frey, Stutzer, 2000).
Vadinasi, kuo daugiau yra saveikuy, institucijy, i kurias zmogus isitraukia, ir sociali-
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niy partneriy, su kuriais bendrauja, tuo daugiau apibudinimy, bruozy, tapatumy igy-
jama. Pavyzdziui, nejgalusis, saveikaudamas su mokymo institucija, igyja besimoka-
nciojo ir studento identiteta. Svarbu, kaip dalyviai supranta savo ir kity vaidmeni bei
veiklos reikSminguma socialinés saveikos procese. P. Streen (2002) skiria tokius so-
cialinio identiteto komponentus: visuomeniskumas (saziningumas ir pasitikéjimas,
pagalba kitiems, susitikimai ir elgesys gatvéje) bei pilietinis identitetas (gyvenamoji
vieta, vietinis laikrastis, pasididziavimas savo bendruomene, kt.).

o Asmens dalyvavimas reiSkiasi dalyvavimu priimant sprendimus. Spren-
dimy priémimas apibiidinamas kaip selektyviy intelektualiniy sprendimy priémimas
esant kelioms sudétingoms alternatyvoms ir kintamiesiems (Mercer, 1995). Pasak
L. Brown ir D. Ashman (1996), sprendimy priémimas yra sgvoka, atspindinti mora-
ling, pilieting, kognityving subjekto branda. Kai kurios gyventoju grupés ir atskiri
individai gali buti laikomi negebanciais priimti sprendimus dél esa nepakankamy ko-
munikaciniy gebéjimu, pilietinio ir moralinio brandumo ($ios grupés gali biiti nejga-
lieji, vaikai, kt.).

Sprendimy priémimas numato disponavima informacija ir pasirinkima i$ ke-
liy galimybiy (Fanning, 2000). Taip, pavyzdziui, suprantami paciento ir gydytojo ne-
paternaliniai santykiai ir paciento dalyvavimas. Griztamasis rySys yra taip pat vienas
i$ struktiiriniy sprendimo priémimo elementy. Problemy sprendimas organizacijoje
ir grupéje kaip vadybiné uzduotis numato tokius strukttirinius elementus: problemos
identifikavimas, apibrézimas ir pristatymas. Toliau nustatoma, kas priima sprendi-
mus, nustatomi sprendimo tikslai, klititys, pavojai, veiksmy alternatyvos, apskaic-
iuojamas veiksmy rezultatyvumas, tikimybinés pasekmés. Aktyvaus socialinio daly-
vavimo sprendimy priémimo (participatory decision making) samprata numato visy
individy, kurie bus $iy sprendimy paveikti, itraukima i idéjy sitlyma atliekant tai
asmeniskai arba deleguojant kitiems.

Sprendimy priémimo procesas susideda i§ keliy pagrindiniy daliy (Cray, Mal-
lory, Butler, Wilson, 1991): situacijos jvertinimas ir informacija (situacija vertinama
nuolat, tebevykstancios situacijos pagrindu) = strategija ir veiksmy planavimas (tai
daroma kartu, dalyvaujant visiems su situacija susijusiems asmenims) = igyvendi-
nimas (strategijos ir planai yra jgyvendinami) = institucionalizacija (proceso metu
dalyviy kompetencijos yra suderinamos tinkamai priimti sprendima).

o Asmens dalyvavimas reiSkiasi savanorisku apsisprendimu veikti. Si
dimensija numato, kad socialinis dalyvavimas neimanomas be vidiniy motyvuy,
igiidziy, nuostaty ir apsisprendimo veikti kartu su kitais (Detraux, Di Duca, 2003).
Savanoriskas dalyvavimas vyksta tada, kai zmonés jauciasi valdantys savo gyveni-
ma ir savo likima (Wehemeyer, Schwartz, 1998). Sie jausmai yra biitini savanoriskai
apsisprendziant dalyvauti bet kokioje veikloje. Nejgaliyjy socialinio dalyvavimo ska-
tinimas remiantis Sia dimensija numatyty keisti paciy nejgaliyjy ir ju Seimy nuostatas
(pesimizma, bejégiskuma, pagalbos laukima), rengti juos dalyvauti, emancipuoti,
ugdyti juy atsakomybg ir iniciatyvuma.

Socialinis dalyvavimas nelaikomas tikslu savaime, bet yra susijgs su bendruo-
meneés ar visuomenes tikslais ir rezultatais. Jis taip pat yra reglamentuotas teisiniuose
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aktuose: yra numatytos individo socialinés teisés (dalyvauti darbo rinkoje, Svietimo
sistemoje, gauti socialines paSalpas, kita valstybing parama ir kt.) ir politinés teisés
(balsavimas lokaliuose ir nacionaliniuose rinkimuose ir t. t.). Teisés kaip juridinis
dalykas yra suprantamos, jei jos yra uzfiksuotos jstatymuose, nuostatuose, kituose
dokumentuose. Taciau teisés gali biiti suprantamos ir simboline-komunikacine pras-
me: teisés kaip leidziama, galimyb¢ ir galimybés jvaizdis (teis¢ apsispresti, pasirink-
ti, teisé ar galimybé tapti kazkuo). Ypac reikSmingas yra diskurso ir ziniasklaidos
vaidmuo formuojant teisiy ar galimybiy turini. Teisiy ir galimybiy analizé neatri-
bojama nuo barjery analizés. Viena i§ krastutiniy simboliniy barjery formy — tabu
(pvz., santuoka su neigaliuoju). Aktyvus dalyvavimas neimanomas be darbiniy isi-
pareigojimy, dalyvavimo pasidalijant darba, kur kiekvienas dalyvaujantysis jauciasi
atsakingas uz tam tikra funkcija, uz tam tikra darbo arba sprendimy sriti. Funkcijy
pasiskirstymas numato ir dalyvaujanciyju kompetencijy apibrézima, jy potencialy
inasa | bendra darba.

Apibendrinant R. Simeonnson, D. Carlsonoe ir kt. (2001) ir P. Streen (2002)
i§skirtus socialinio dalyvavimo manifestinius kintamuosius, galima juos suskirstyti
ir pateikti schema (2 pav.):

Akademiné veikla (naudojimasis biblioteka, kompiuteriais, kt.)

Pilietiné veikla (priklausymas klubams, balsavimas)

Sociulinis dalyvavimas Kirybiné veikla (choras, kt.)

Socialinis aktyvumas (dalyvavimas programose, savanorysté, kt.)

Laisvalaikis (rekreaciné veikla, kt.)

Kolektyviné veikla (valgymas kavinése, Zaidimai, kelionés, kt.)

2 pav. Socialinio dalyvavimo indikatoriai pagal Simeonnson, Carlsonoe ir kt. (2001)
ir Streen (2002)

Egzistuoja jvairts socialinio dalyvavimo barjerai. Galima i$skirti fizinio ne-
prieinamumo (accessibility) aspekta (Shaw, Walker ir kt., 1996). Zmonés su fizine
negale dél riboty savo mobilumo galimybiy ir socialiniy instituty (pvz., darbo viety,
mokymosi istaigy) fizinés erdves nepritaikymo neigaliesiems (néra specialiy jvazia-
vimy, keltuvy) negali tapti socialiniais dalyviais. Tokios paslaugos ir poreikiai kaip
galimybe¢ naudotis vieSuoju transportu, neprieinami ir nepasiekiami pastatai bei ne-
tikéti sisteminiai barjerai darbe yra skiriami kaip fizinio neprieinamumo dalys. Yra
skiriami tokie socialinj dalyvavima varzantys barjerai: transporto, finansinés situaci-
jos bei poilsio salygos. Kaip socialini dalyvavima varzancios yra skiriamos ir asme-
ninés savybés bei socialinés salygos (Wheeler-Scruggs, 2003). D. Hayes, B. Humph-
ries (2004) manymu, dalyvavimo barjerai atsiranda ir dél asmens gyvenimo biido
(stiliaus) ir kultiirinés komunikacijos skirtumy. Reikia paminéti ir tuos poreikius,
kurie atsiranda i§ individy vystymosi procesy: senéjimo, genetiniy faktoriy, igiidziy
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trikumo ir pan. Prie simbolinio (nefizinio) neprieinamumo galétume priskirti jvairius
strukturinius, kultlirinius ir nuostaty barjerus, pavyzdziui, kai socialiniy paslaugy
gavéjas net nepasiekia vartotojo statuso. Galios modeliai, iSplaukiantys i§ sukurto
profesionaly — visa zinanc¢iyjy statuso (Kemshall, Littlechild 2000), yra vyraujantys
vieSame diskurse, kai kalbama apie socialines paslaugas neigaliesiems. Toks profe-
sionalizmas suponuoja praktika, kai patys specialistai bijo prarasti savo statusg (ir

Mokslingje literaturoje (Beresford, Coft, 1993; Kemshall, Littlechild 2000)
daznai pateikiami du pagrindiniai socialinio dalyvavimo lygiai, besiskiriantys galios
ir lygybés dalijimosi tarp asmeny laipsniu — visiskas ir dalinis dalyvavimas (partial
participation). VisiSkas dalyvavimas yra procesas, kai visi dalyviai turi galig priimti
sprendimus, susijusius su galutiniu rezultatu. Daliniame dalyvavime visi dalyviai
veikia vieni kitus, bet svarbesné yra vienos grupés galia.

Neigaliyjy socialinio dalyvavimo konstruktas visy pirma numato, kad nejga-
lusis yra aktyvus visuomengés ir bendruomenés narys (Ebersold, 2004). Pagrindiniai
veiksniai, kurie padaro imanoma neigaliyjy isitraukima ir dalyvavima visuomenés
gyvenime, yra asmens aktyvumas (Gordon, Adelman ir kt., 2000) ir atvira bendruo-
men¢ (Baron, Field, Schuller, 2000). Tai yra esminés socialinio dalyvavimo salygos.
Svarbu yra tai, kad nejgalieji turéty visas galimybes patys priimti sprendimus, gy-
venti kiek imanoma savarankiskesni gyvenima, dalyvauti bendruomenés ivykiuose.
Visuomeng¢, vertinant socialinio dalyvavimo aspektu, yra kooperacin¢ sistema, kuri
numato, kad kiekvienas visuomenés narys, nepriklausomai nuo savo psichiniy ar
fiziniy ypatumy, turéty tas pacias galimybes ir salygas priklausyti ir dalyvauti kolek-
tyviniame gyvenime.

Socialinio dalyvavimo idéja nesiekia adaptuoti arba reabilituoti nejgaliuosius,
priesingai, siekiama sumazinti nejgaliojo socialinio dalyvavimo trukdzius pasinau-
dojant jvairiais resursais ir leidziant (igalinant) neigaliajam paciam, savo jégomis ir
valia siekti aktyviau isitraukti { visuomenés gyvenima. Ne sutrikimo tipas ar laipsnis
ir ne pagalbos biitinyb¢, bet individualus raidos planas (Detraux, Di Duca, 2002;
Kemshall, Littlechild 2000) motyvuoja dalyvius, specialistus, pati neigalyji ir jo Sei-
ma siekti i§sikelty socialinio dalyvavimo ir edukaciniy tiksly. Socialinio dalyvavimo
konceptas atsiriboja nuo kompensacinio ir sutrikimo koncepty, iSkeldamas asmens,
turin€io negaliy, ir jo Seimos nariy teisg kurti (eksperimentuoti), t. y. tokias salygas,
kurios stiprina pasirinkimo, savo teisiy ir nory raiskos gebéjimus. Skiriamos dvi es-
minés socialinio dalyvavimo plétotes kryptys (Ruskus, Mazeikis, 2007): kurti rySius
siekiant kooperuoty sistemy ir igalinti asmenis siekiant, kad jie isitraukty i visuo-
menés gyvenima.

Tévy, auginanciy neigaly vaika, socialinis dalyvavimas dazniausiai yra sieja-
mas su ju aktyvumu naudojant jvairiy tarnyby socialinémis paslaugomis, ypac¢ edu-
kacija (Kemshall, Littlechild 2000) ar gaunant kitas ,,prekes™ (pagalba, paramg ir
t. t.). Siekiama uztikrinti paslaugy kokybe arba sustiprinti jos gavimo kontrolg. Ir
Lietuvos, ir kity Saliy praktikoje tévai dalyvauja {vairiuose sociologiniuose, pedago-
giniuose ar kt. tyrimuose. DidZiojoje Britanijoje rengiant kvalifikacinius socialiniy
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darbuoty kursus neretai tévai, auginantys neigaly vaika, yra kvieciami kaip konsul-
tantai (Crepaz-Keay, Binns, Wilson, 1997).

Lietuvos Respublikos specialiojo ugdymo istatymas (1998) numato neigaliyju
asmeny dalyvavima (3.3 str.) ugdymo procese ir visuomenés gyvenime, Seimos, vi-
suomeneés bei vietos savivaldos instituciju bei nevyriausybiniy organizacijy dalyva-
vima (4.3 str.) ugdant specialiyjy poreikiy asmenis. Taciau, kalbant apie specialiojo
ugdymo praktika, egzistuoja konkrecios metodikos ir procediiry klausimas — kaip pa-
siekti dalyviy dialoga, derinant reprezentacijas, lukescius ir poreikius? Panasius klau-
simus gvildena ir kity Saliy specialistai (Kemshall, Littlechild 2000; Willow, 1998).
J. Morris (1998a) ir kity mokslininky teigimu, daugybé socialiniy paslaugy tarnyby
(ankstyvosios intervencijos, specialiyjy ugdymosi poreikiy nustatymo ir t. t.) yra su-
kurtos pagal medicininio modelio ideologijas, kurios netraktuoja nejgalaus vaiko ar
jo Seimos kaip lygiateisiy dalyviy, galinciy priimti sprendimus.

Socialinis dalyvavimas negali bati primestas ar paskirtas, jis yra nuolat gene-
ruojamas (Greenwood, Whyte, Harkavy, 1993). P. Beresford ir S. Coft (1993) skiria
du tévy dalyvavimo modelius: vartotoju (consumerist) ir demokratiskaji. Pirmasis
teigia, kad socialinés paslaugos yra tam tikry reikmiy ir prekiy pasitla, kurias teikia
profesionalai. Taciau vartotojas renkasi jvairiy tarnyby paslaugas, atsizvelgdamas {
kainos ir kokybés balansa. Pagrindiniai komercinio vartotojisko modelio bruozai yra
prieinamumas, informacija, pasirinkimas, kompensavimas (Miller, Harrel, Morgan,
1998).

Demokratiskasis dalyvavimo modelis yra priespriesa vartotojiskam. Jis akcen-
tuoja dalyvavima siekiant didesnés jtakos ir kontrolés (Beresford, Coft, 1993). Jis
veikia paslaugy politikos formavimo, resursy paskirstymo, organizacijos ir vadybos
lygyje. Be to, keiCiant nusistovéjusia praktika, labiau orientuojamasi i kolektyvi-
nius, o ne { individualius veiksmus. Taip pasiekiama platesniy tiksly — pilietiSkumo
plétotés, kuri numato, kad vietoj specialisty savo patirti skleisty ir vertinty patys
individai. A. Mullender ir D. Ward (1991) kalba apie tai, kad Zmonés turi teisg biiti
iSgirsti, pasirinkti, dalyvauti apibréziant problemas ir imantis veiksmy joms spresti.
Praktikoje daznai abu minéti modeliai yra greta (Kemshall, Littlechild 2000), jie su-
sipyng ir veikia bendra kryptimi — jgalinimo link.

P. Beresford ir S. Coft (1993, 140), apibendrindami ivairiy autoriy ir sociali-
niy paslaugy vartotoju charakteristikas bei dalyvavimo praktika, pateikia tokias di-
mensijas, padedancias kurti dalyvavimo precedentus:

e aiskus asmens dalyvavimo lygio vartojant siiiloma paslauga identifikavi-
mas;
dalyvavimas pradedamas nuo naujy iniciatyvy priimant sprendimus;
konkretis isitraukimo ir dalyvavimo uzdaviniai;
isitraukiama pagal pasirinkima, o ne pagal prievarta;
ir individualiy, ir kolektyviniy veiksmy itraukimas;
laiko, informacijos, kity resursy provizija;
atvirumas gynybai, nusiskundimams;
dialogui prieinamy struktiiry uztikrinimas.
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S. Ebersold (2004), pateikdamas socialinio dalyvavimo idéja, i$skiria jgalini-
ma, sickdamas asmenj itraukti i visuomenés gyvenima. Socialinis dalyvavimas yra
imanomas tik tuo atveju, jei neigaliajam ir jo Seimai padedama plétoti savo veiksmy
kompetencijas, jiems suteikiant galiy biiti partneriais, padedant jiems rasti resursy,
leidzianciy Seimai i neigaliajam plétoti savo potencines galimybes, jas igyvendin-
ti socialinio dalyvavimo situacijose. Asmens jgalinimas yra buvimas lygiaverciu
partneriu sprendziant savo paties problemas. Kaip teigia J. Ruskus ir G. Mazeikis
(2007), tradiciskai, vertinant nejgaliyjy galimybes, tik specialisty nuomoné pri-
pazistama kaip ekspertiné, t. y. objektyvi, pagrista objektyviomis standartizuotomis
priemonémis. Taciau net ir nejgalus asmuo gali ir turi teisg reikSti nuomong apie sa-
vo poreikius, iSreiksti savo interesus, likescius, kurie yra pripazistami kaip pagristi
ir biitini { jas atsizvelgti.

1.2.2. Tévy jsitraukimo j vaiko ugdymo(-si) procesus teoriné apibréztis

Sovietmeciu Seimos su nejgaliu(-iais) vaiku(-ais) ir specialiosios mokyklos
buvo socialinio gyvenimo periferijoje (Jones, 2002; Karvelis, 2001, kt.), t. y. specia-
lioji mokykla buvo eliminuota i§ daugelio gyvenimo kokybe uZztikrinanciy sistemi-
niy galimybiy, socialinio gyvenimo dimensijy, o Seima — i§ vaiko ugdymo procesu.
Aplinkiniy neigiamos nuostatos, stigmatizacija net iki Siol yra gajos tokiy Seimy
atzvilgiu (Ambrukaitis, Ruskus, 2002; Karvelis, 2001; Saraga, 1998; Thomlison,
2002). Visuomengje keiciantis segregacijos stereotipams, keiciasi ir paciy tévy bei
pedagogu (kity specialisty, dirbanciy su nejgaliu vaiku) nuostatos. Svarbus vaidmuo
¢ia tenka specialiajai mokyklai, specialiesiems ir socialiniams pedagogams, aukstyju
mokykly mokslininkams, kaip savotiskiems mediatoriams (tarpininkams) tarp tévy,
ivairiy specialisty ir visuomenés nariy.

Isitraukimas yra terminas, atéjes i§ XX a. devintajame ir deSimtajame deSimt-
meciais Vakary pasaulyje vykusios visuomeniniy tarnyby reorganizacijos. Isitrauki-
mas suprantamas kaip socialiniy paslaugy pagrindinis principas (Pithouse, William-
son, 1997). Jis turi panaSumy su ,,naujosios vadybos® (new manageralism*®) propa-
guojamu vartotojisku rinkos modeliu (Miller, Harrel, Morgan, 1998). Jame Zmonés
traktuojami kaip vartotojai, o poreikiai — kaip objektai arba funkcijos, kurias patenki-
na rinka (Kemshall, Littlechild 2000).

Terminas ,,tévuy i(si)traukimas* reiskia tévy reguliary, dvipusi dalyvavima ir
prasminga komunikacija, kuri leidzia tévams vaidinti svarby vaidmeni juy vaiky mo-
kymosi procesuose bei skatina tévy dalyvavima mokyklos gyvenime.

Dalyvavimas turi stipresni konceptualy pamata nei vartotoju isitraukimas
(Richardson, 1983). P. Beresford ir S. Coft (1993, p. 35), apzvelgdami termino eti-
priespauda ir diskriminacija atspindinciy procesy iSdava: ,,Tai yra procesas, igalinan-
tis zmones valdyti situacija. Autoriai taip pat pabrézia démesj ir interakyvuma su
bendruomene.

35 Naujosios vadybos“ pagrindiniai principai yra efektyvumas, ekonomiskumas ir veiksmingumas
(angl. Effectivenes, Economy, Efficiency).
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Galima isskirti tris pagrindines nuorodas (Curtis, Singh, 1996; Dale, 2000;
Dunst, 1995; Epstein, 2001; Lietuvos Respublikos Svietimo jstatymas, 2003), $ei-
mos jsitraukimo kontinuumo bruozus:

vaiky sveikata, sauguma ir raida;

2) pagrindiniai mokyklos isipareigojimai ir teisés yra bendravimas su Seimo-

mis, tévy itraukimas rengiant individualias programas;

3) Seimos dalyvavimas vaiko ugdymosi procesuose ir mokykloje, ir namuo-

se.

Kiekviena i§ minéty nuorody yra biitina ir svarbi edukaciniu pozitriu. Taciau
ne tik tévai, bet ir mokytojai turi turéti motyvacija dirbti kartu su tévais kaip mo-
kyklos partneriais. Tam reikia turéti kompetencijy, Ziniy ir patirties. Beveik visada
tévy isitraukimas susijgs su pedagogu vertybémis, nuostatomis ir pozitiriais (Dunst,
1995).

Apibendrinant jvairiy autoriy® iskirta dalyvavimo nauda, galima ja suskirsty-
ti i keleta grupiu:

1) vaiky pasiekimy padidéjimas;

2) mokyklos valdymo strateginiy tiksly, funkcijy korekcija ir decentralizaci-

Ja;

3) laisvalaikio kaip svarbaus nejgaliy asmeny socialiniy rysiy plétotés ir gali-

mybiy isitraukimo bei inkliuzijos i bendruomeng erdve, akcentavimas;

4) rezultaty, resursy, patirties, iniciatyvos sklaida bendruomenéje;

5) partnerystés kryptingumas, prasmingo bendravimo turinio atsiradimas.

K. Hoover-Dempsey ir H. Sandler (1997) isskiria tris pagrindines tévy isitrau-
kimo konstrukto dalis: tévy tikéjimas, kad jie yra svarbas vaiky aukléjimo ir moky-
mo dalyviai, juy veiklos efektyvumo jausmas ir percepcijos, kad vaikas ir mokykla no-
ri ir laukia jy isitraukimo. Tyrimy ir tévy isitraukimo praktikoje sukurta daug ivairiy
tévy dalyvavimo ir isitraukimo i vaiko ugdymosi procesus modeliy:

e Gordon (1979) akcentuoja ivairiy institucijy vaidmenj siekiant tévy isitrau-
kimo.

e P Lyons, A. Robbins, A. Smith (1983) iSskyré penkias tévy isitraukimo
kategorijas: namy ir mokyklos santykiai, instrukcijos, kaip tévams elgtis namuose,
palaikymas mokykloje, tévy mokymas ir konsultacinés grupés.

e B. Jones (1993) pateikia keturiy lygiu tévy isitraukima: 1) tradicinis, kai
tévai dalyvauja mokyklos susirinkimuose ir finansiskai ja remia, 2) informacijos
gavéjai, kai tévai per susitikimus, mokyklos laikrasc¢ius ir pan. gauna informacija
apie vaiko aktyvuma ir veikla klaséje ir mokykloje, 3) isitraukimas i mokykla, kai
tévai isijungia i ivairias veiklas mokykloje (pagalbininkai, savanoriai, patar¢jai ir
pan., 4) sprendimy priéméjai, kai tévai tiesiogiai dalyvauja formuojant mokyklos
politika, pavyzdZziui, tapdami tévy tarybos nariais ar pan.

3¢ Brown, Ashman, 1996; Campbell, 1990; Helly, 1997; Lyons, Robbins, Smith, 1983; King, Rosen-
baum ir kt., 2003; Onyx, Bullen, 2001; Richardson, 1983; Roling, Wagemakers, 1998; Simeonnnson,
Carlsonoe, Huntington ir kt., 2001.
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e Minétas modelis gali bati lyginamas su A. Turnbull ir H. Turnbull (1997)
pateiktais trim tévy isitraukimo lygiais: 1) nejsitraukimu, kai tévai savo valia nedaly-
vauja ugdymo procese; 2) daliniu jsitraukimu, kai tévai gauna visa su vaiko ugdymu
susijusig informacija, taciau nedalyvauja keliant tikslus, juos jgyvendinant ar verti-
nant pasiekimus, 3) visisku isitraukimu, kai tévai kaip lygiateisiai partneriai dalyvau-
ja sprendziant problemas bei priimant svarbius sprendimus.

e Panasus | pastaraji yra J. Epstein, L. Coates ir kolegy (1997) skiriamas Sei-
mos ir mokyklos santykiy modelis. Jame yra skiriama: 1) mokyklos pagalba tévams
padéti suvokti ir plétoti savo, kaip tévy, vaidmeni ir igiidzius, 2) bendrauti, 3) skatin-
ti tévy savanoriska veikla mokykloje ir uz jos riby, 4) vaikams padéti mokytis namuo-
se, 5) itraukti { sprendimy priémima ir 6) partnerysté bendruomengje. Apibendrinusi
daugybe mokslininky pateikty tévy isitraukimo i vaiko ugdymosi procesus teiginiy
ir empiriniy fakty, J. Epstein (2001, p. 104) skiria tradicini mokytojy ir tévy bendra-
vimo modelj, kai vyksta ,,universali komunikacija“: mokytojai kalba su kiekvieno
vaiko tévais pagal poreik] ir situacija, siuncia zinutes | namus (per pazZymiy knyge-
les, uzraSus sasiuviniuose ar telefonu), taciau neatskleidzia savo mokymo metodi-
kos, neorganizuoja praktiniy uzsiémimy (workshops) tévams (2, 3 per metus) ir pan.
Skiriama keletas techniky grupiu, padedanciy itraukti tévus i ju vaiky mokymo(-si)
procesa namuose ar klaséje. Tai jvairts buidai, nukreipti i 1) diskusiju vystyma tarp
tévy ir vaiky, 2) knygy skaityma, 3) pazinima stimuliuoti technika, 4) tévy vaidmeny
nustatyma bendraujant su mokytoju, 5) tévy pagalbos suteikima vaikui, mokymo,
vertinimo igiidziy didinima.

e A. Honing (1990) linkusi akcentuoti tévy isitraukimo svarba nuo kuo anks-
tyvesnio vaiko amziaus. Ji iSskyré tokias tévy isitraukimo skatinimo kategorijas:
Seimos vizitacija namuose, tévy grupiy susitikimai, programy, pvz., ,,tévai kaip mo-
kytojai®, kiirimas.

e E. Berger (1991) labiau akcentuoja tai, ka tévai turéty daryti kitose institu-
cijose, ne tik mokykloje.

e F. ChavkinirD. Williams (1993) skiria konkrecius tévy vaidmenis: klausy-
tojas per mokyklos susirinkimus, repetitoriy samdytojas, sprendimy priéméjas, ivai-
riy mokykliniy programy dalyvis, kartu besimokantysis ir auklétojas namuose.

e J. Bauch (1994) isskyré vaiko socialinio, emocinio ir edukacinio augimo
kategorijy sistema, leidziancia per ivairig veikla tévams tapti aktyviems mokyklos
bendruomengje.

e N. Haynes irJ. Comer (1996) skiria tris tévy isitraukimo { mokyklos gyve-
nima lygius: 1) tévy dalyvavima tik mokyklos rémimo veiklose, kai manoma, jog tai
praturtins vaiko ugdymosi igiidzius, 2) visuoting tévy dalyvavima, kai tévai reaguoja
1 mokytoju uzklausimus, dalyvauja ir mokyklos rémimo, ir kitoje veikloje, tokioje
kaip tévy susirinkimai, kurybiniai vakarai mokykloje ir pan., 3) tévy dalyvavima
mokyklos savivaldos veikloje. Tai daug laiko reikalaujantys procesai, taciau tévai
suzino, kaip funkcionuoja mokykla ir kokius sunkumus ji patiria.

Tévai { savo vaiko ugdymo(-si) procesa gali buti isitrauke jvairiausiais budais.
Abipusis isitraukimas vyksta tada, kai kiekvienas dalyvis kei¢iasi informacija, patirti-
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mi (expertise) ir atsakomybe (Wolfendale, 1999). W. Jeynes (2005) sieké issiaiskinti,
kokie tévy isitraukimo i vaiko ugdymosi procesus aspektai padeda pasiekti teigiamy
rezultaty, patirti naudos bei kokie yra svarbiausi isitraukimo komponentai. Autor¢,
naudodama tévy isitraukimo i vaiky ugdymosi procesus metaanalizg, visy pirma
iSskyré tai, kad pageréjo mokiniy akademiniai pasiekimai. Dideli poveiki vaiky aka-
deminiams pasiekimams daro tévy lukesciai. Taip pat kaip svarbus mokymosi rezul-
tatams iSskirtas tévy démesys vaikui (bendravimas ir knygy skaitymas su vaiku).

H. Weiss, H. Kreider ir kt. (1998) teigia, kad tévy isitraukimas i ugdymo pro-
cesus net tik padidina vaiko akademinius pasiekimus, bet ir gerina raida. Seimos ir
mokyklos komunikacija bei partnerysté dazniausiai yra suprantama kaip formali,
planuota, per oficialias mokyklos programas vykdoma veikla, kuri yra sitlloma kiek-
vienam tévui (Haynes, Comer, 1996). Toks tipiSkas komunikacijos tarp pedagogy
ir tévy pavyzdys yra tévy ir mokytoju susirinkimai (Parent-teacher conferences) ir
ivairiis renginiai mokykloje (vakaronés, koncertai ir kt.). Taciau egzistuoja ir ivai-
rios programos, tokios kaip tévy lyderiy, tévy kaip mokytojuy (Williamson, 1997)
ar ,,Tévai tévams‘*’ programos bei alternatyviis, maziau formalts budai ir metodi-
kos, skirtos tévy dalyvavimui didinti. Tai yra labiau individualizuotos ar specializuo-
tos, konkreciai mokyklai ir bendruomenei, kuriai jos priklauso, skirtos programos,
pagristos kontekstualiais faktoriais, tokias kaip Seimos ir bendruomenés struktiira,
mokyklos prieinamumas, tévy pasitikejimo mokykla ir pedagogais lygis ir kt.

Isitrauke i vaiky ugdymosi ir socializacijos procesus, tévai suteikia naujy
idéjy ir pozitriy ne tik mokyklos ar kitos bendruomenés edukacijos srityse, bet ir
sveikatos, meno, sporto, kulttiros ar jstatymy iniciavimo praktikoje (Comer, Haynes
ir kt., 1996). Tévai konstruktyviai isitrauke | savo vaiko ugdymosi procesus klaséje,
igyja tam tikry jsipareigojimy, taciau tai reikalauja laiko sanaudu. Tévy isitraukimas
nereiskia, kad jie atlieka darbus uz vaika. Kitaip sakant, tai yra budas pratesti ugdy-
muisi, kuris (ne)vyksta tik mokykloje.

Ir tévai, ir pedagogai siekia kuo palankesniy vaiko ugdymosi rezultaty. Taciau
praktiskai buina taip, kad kiekvienas ugdymo dalyvis skirtingai isivaizduoja ir ugdy-
mo rezultatus, ir patj ugdymo procesa. Atsitinka, kad 1) ugdymo dalyviy poziriai
nesutampa, iSsiskiria; 2) atitinkamai susiklosto menki kooperaciniai santykiai tarp
tevy ir pedagogu; 3) nejgaliy vaiky tévy interesai yra traktuojami kaip nepagristi,
nerealis, todél lieka pedagogu neiSgirsti ir neintegruoti { ugdymo procesus. Tévy isi-
jungimas ir dalyvavimas mokyklos bendruomenés gyvenime ir savo vaiko ugdymo
procesuose leidzia siekti lygybe gristos kooperacinés sistemos. Seima yra jungiamo-
ji grandis su mokykla, uztikrinanti vaiko ugdymosi testinuma. Kodél tévy isitrauki-
mas | vaiko ugdymosi procesus yra toks svarbus? J. Comer, N. Haynes ir kt. (1996)
nurodo tris pagrindines priezastis:

Pirma priezastis. Visi tévai siekia, kad ju vaikas mokytusi gerai. Nuolatinis tévy
informavimas apie vaiko pasiekimus yra viena i§ priemoniy, siekiant $iy tiksly.

37 Programa ,,Tévai tévams®“ (Parent to Parent) atsirado siekiant plétoti rySius tarp tévy, auginanciy
nejgalius vaikus. Programos esmé yra ta, kad ji valdoma tévy savanoriy, kurie parenka i pora tévus, kai
vienas jy turi vaika su panaSiais psichofizinis raidos sunkumais. Taip tévai gali sekmingai susidoroti su
panasiomis problemomis. Programos metu tévai gauna parama ir jvairig informacija.

47



Antra priezastis. Mokyklos tapo ,,prisilaikancios jstatymo raidés*: siekia uztik-
rinti vaiky sauguma, uzkirsti kelia pyk¢iui ir pan. Dazna komunikacija yra viena i$
priemoniy iSvengti panasiy nesusipratimy.

Trecia priezastis. Pedagoguy ir tévy komunikacija yra biitina, jei tévai papildo-
mai dirba su vaiku namuose.

Tyrimai (Garriott, Wandry, Snyder, 2000; Turnbull, Turnbull, Ervin, Soodak,
1997) rodo, jog nepaisant palankaus teisinio konteksto, tévai vis dar jauciasi atitole
ir beteisiai ugdymo sistemoje, teikiancioje pagalba ju vaikui: daznai pedagogai ne-
linke iSklausyti Seimoms aktualiy problemuy, tévai, eidami { mokyklos bendruomenés
susitikimus, i§ anksto priima pasyvaus stebétojo ir klausytojo vaidmenj. Pasak
A. Alisausko (2002), labai daznai vaikas yra ne lygiateisis partneris, o objektas, ku-
rio ypatumy pazinimu ir jo specialiyjy ugdymosi poreikiy tenkinimu uzsiima moky-
tojai, specialieji pedagogai ar kiti asmenys. Neretai vaiko problemos sprendziamos
be jo, jo neatsiklausus, pats vaikas ne visada tinkamai iSklausomas ir iSgirstamas.
Paradoksalu, bet biina taip, kad pulkas specialisty suka galvas, kaip geriau padéti
vaikui, net nepasiteirave, kaip pats vaikas supranta problema, kokios pagalbos jam
reikéty, ar priimtina jam sitiloma pagalba (AliSauskas, 2002).

L. Santamaria ir J. Thousand (2004) identifikavo aktyvy bendradarbiavima
(collaboration) tarp ugdymo proceso dalyviy (vaiky, ju Seimy ir pedagogy) kaip
centring a$j siekiant gerinti kurikulumo pasiekimus klas¢je visiems moksleiviams,
iskaitant nejgaliuosius. Toks bendradarbiavimas daznai yra grindziamas veiklos tyri-
mais (Beamish, Bryer, 1999; Hart, Bond, 1995). Egzistuoja daugyb¢ veiklos tyrimuy,
itraukiant Seimas, pavyzdziy (Beamish, Bryer 1999; Burns, 1999; Ebersold, 2004;
Winter, 1989 ir kt.).

Lietuvos specialiojo ugdymo kontekste reikia paminéti S. AliSauskienés
(2002) pateikta specialisty ir tévy bendradarbiavimo modelj ir jo metodologinius
pagrindus. Autore isskiria Siuos bendradarbiavimo su Seima modelio kriterijus: po-
zityvumas, pasikeitimas informacija, bendras problemos sprendimas, empatija, Sei-
mos individualumo pripazinimas, Seimos jgalinimas, specialisty komandos santykiy
stabilumas, savirefleksijos, specialistas-tévy pataréjas, orientacija i vaiko sutrikima.
Pazymima, kad bendradarbiavimo modelio kiirimas yra sudétingas daugiapakopis
procesas, o konstravimas yra pagristas vieninga sistemine metodologija, kuri gali
biti modifikuojama ir perkeliama i kita edukacing aplinka.

1.3. Specialiosios mokyklos galimybés plétojant tévy jsitraukima j vaiko ugdy-
mo(-si) procesa

1.3.1. Specialiosios mokyklos vaidmuo inkliuzinio ugdymo kontekste

Ivairiy socialiniy sajudziy (ir politiniy, ir paciy neigaliyjy judéjimy) déka per
pastaruosius 30 mety jvairiose pasaulio Salyse specialiojo ugdymo ir specialiosios
mokyklos praktikoje pasiekta progreso (Rodrigues, 2000). Pagrindiniai specialiojo
ugdymo progreso elementai yra pasiekta nejgaliy teis¢ mokytis ir btiti mokomiems ir
specializuotose, ir bendrojo lavinimo mokyklose. Kita progreso sritis — visuomeneés
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nuostaty kaita: jauni nejgaltis Zzmonés turi biiti mokomi, o negalé nebetraktuojama
kaip zemy pasiekimy priezastis (UNESCO, 2005). Fiziné¢ negalé nebitinai reiskia,
kad vaikas blogai mokysis. Imta atsizvelgti ir { mokymosi sunkumy priezastis, kyla-
ncias 1§ kompleksiniy aplinkos saveiky: aplinkos (namai, mokykla, kalbing, etniné ar
kt. bendruomené), Zzmogaus psichofizinés savybés ir kt. Tre€ia progreso sritis — pasie-
kimai kognityvinio vystymosi, socialinio tinklo kiirimo ir kitose srityse.

Svietimo reforma Lietuvoje prasidéjo, kai 1998 m. buvo paskelbta Naciona-
linés mokyklos koncepcija. Antrasis reformos etapas prasidéjo po 1990 m., priémus
Svietimo istatyma (1991). Valstybés monopolija §vietimo srityje buvo siaurinama, at-
veriant kelius ivairioms lanks¢ioms mokymo formoms, iteisinant akademing laisve
ir autonomijg. Atsirado naujos mokymo institucijos, buvo sukurti nauji mokymo
istaigy modeliai: gimnazijos, koledzai, specializuoto profilio profesinio mokymo
mokyklos. Po ilgiau nei deSimtmecio vis dar tebesitgsianti palaipsné ir visuotiné re-
forma labai pakeité konceptualiaja, institucinés sarangos, metodologing, zmogiskuju
iStekliy, finansing ir kitas Svietimo sistemos sritis (Lithuanian human development
report, 1996).

Specialyji ugdyma igyvendina visos pradinio, pagrindinio ugdymo programas
vykdancios ir visuotini Svietima teikianc¢ios mokyklos arba turintis licencija kitas
$vietimo teikéjas ir specialiosios mokyklos. Negalintys lankyti ugdymo istaigos as-
menys gali biiti mokomi namuose. Bendrasis specialiyju poreikiy turin¢iy vaiky ug-
dymas pradedamas nuo 6—7 mety, ta¢iau mokymasis specialaus ugdymo istaigoje
ar specialiose klasése bendrojo ugdymo istaigose gali trukti 1-2 metais ilgiau nei
iprasta.

Istoriskai specialiosios mokyklos buvo ikurtos vaikams, kurie dél mokytojy
Ziniy apie negale trikumo nepritapo ar patyré nesékme bendrojo lavinimo mokyklo-
je (Hegarty, 2000). Po Nepriklausomybés atktirimo Lietuvoje imti steigti specialiojo
ugdymo centrus kaip alternatyva specialiosioms mokykloms. Iki Siy dieny ir Lietu-
vos, ir ES saliy specialiosiose mokyklose yra sutelkti jvairQis resursai: specialistai,
turintys metodiniy ziniy, praktiniy igiidziy ir patirties dirbant su neigaliais vaikais
ir jy Seimomis, metodinés priemonés, kita jranga. Tuo tarpu bendrojo lavinimo mo-
kyklose tokiy resursy, padedanciy neigaliam vaikui ugdytis, yra maziau. Galima kel-
ti klausima, kaip plétoti ir vystyti specialiosios mokyklos misija ir uzdavinius tiek
lokalioje bendruomenéje, tiek visuomenés ar ES mastu. Yra pavyzdziy Skandinavi-
jos Salyse, kur specialiosios mokyklos perémé ,,resursy centro* koncepcija (Darnell,
Hoem, 1996). Anglijoje yra sukurti ir sékmingai plétojami specialiosios ir bendrojo
lavinimo mokykly rysiai (Farrell, 2002).

S. Hegarty (2000) sitilo akcentuoti Siuos specialiosios mokyklos, kaip jvairias
galimybes sililancios organizacijos, privalumus:

e specialioji mokykla kaip informacijos, susijusios su specialiaisiais porei-

kiais, Saltinis;
vertinimo resursas (ypac sudétingais atvejais);
e patarimy teikimas, konsultacijos ir palaikymas;
e kurikulumo ir ugdymosi plany bei priemoniy rengimas;
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programy, programinés irangos, skirtos nejgaliems vaikams, vertinimas;
tyrimy ir kitokiy eksperimentiniy projekty igyvendinimas;

darbas su tévais, auginanciais nejgaly vaika;

baigusiy mokykla vaiky konsultavimas isidarbinimo ir pan. klausimais.

Toks specialiosios mokyklos funkcijy spektras gali biiti iSskaidytas ir priskirtas
kitoms ugdymo institucijoms, dienos centrams, bibliotekoms ar kt. Ta¢iau specialio-
sios mokyklos kaip resursy centro konceptas apima visas minétas funkcijas ir vienija
jas vienoje organizacijoje. Toks poziiiris leidZia labai kiirybingai plétoti specialiosios
mokyklos misija: sistemiskai kurti naujo, atviro pokyciams ir dialogui su ugdymosi
parteriais tipo organizacija bendruomenéje (Fullan, 1999). Taciau specialisty tinklo
iSlaikymas, organizacijos istatymiskai reglamentuotos veiklos, finansavimo ir kiti
sunkumai gali bati potencialiis trukdziai Siai koncepcijai plétoti praktiskai.

I. O’Callaghan (2000) pateikia svarbiausius resursy centro principus:

e neigalus vaikas turi biiti ugdomas artimoje jam aplinkoje;
visi vaikai, nepriklausomai nuo juy negalés, turi biiti tinkamai ugdomi;
vaiko poreikiai turi buiti virSiausi visose tarnybose;
tévy isitraukimas i visus su ju vaiko ugdymosi klausimais susijusius veik-
los aspektus;

e Dbitinas tévy dalyvavimas priimant sprendimus.

Skiriami tokie pagrindiniai resursy centro darbo aspektai ir funkcijos (Meijer,
1999, Rodrigues, 2000; Shumow, Miller, 2001):

e [vertinimas. Jis prasideda, kai tik vaikas pirma karta atsiduria organizaci-
jos tinkle. [vertinimas apima ir parama tévams, siekiantiems suprasti vaiko diagnoze¢
ar specialiyju poreikiy iSvadas, kurias jie gavo i$ specialisty.

e Dalyviy konsultavimas. Jis yra biitinas, siekiant tévus jtraukti i sprendimuy
priémima dél savo vaiko ugdymosi. Konsultavimas gali vykti diskusiju, disputu for-
ma. Akcentuojamas démesys ne tik vaikui, bet ir visai jo Seimai.

e Apriipinimas iStekliais. Jis reisSkia, kad resursy centras dalijasi arba tiesio-
giai tiekia jvairias priemones su vaiko specialiyju ugdymosi poreikiy tenkinimu susi-
jusiose situacijose ne mokykloje.

e Monitoringas. Jis reikalingas tam, kad resursy centre biity telkiamos ziniy,
duomeny sistemos, siekiant padéti nejgaliam vaikui bet kuriuo su jo ugdymo(-si),
medicinine ar socialine situacija susijusiu atveju.

e Tyrimai. Jie yra pasitelkiami siekiant plétoti ir pacios organizacijos, ir
nejgaliy vaiky, ir ju Seimy vystyma, tobuléjima, pavyzdziui, nauju mokymo ir moky-
mosi metody iSbandyma ir pan.

Inkliuzija traktuojama kaip neigaliyju ugdymas siekiant sukurti vienodas saly-
gas visiems moksleiviams, nepaisant negalés pobiidzio, sutrikimo ir t. t., dalyvauti
bet kokioje veikloje, kur nejgalus asmuo yra pripazistamas kaip visais atvejais vertin-
gas ir reikalingas mokyklos bendruomenés narys (Farrell, 2003; Ruskus, 2002; kt.).
Siekiama, kad inkliuzija tapty visy Svietimo bendruomenés nariy tikslu, o ugdymo
politika formuoty tokia praktika, kai kiekvienas besimokantis asmuo galéty pasinau-
doti savo potencinémis galimybémis ir tenkinty individualius specialiuosius ugdymo-
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si poreikius bet kuriame ugdymo sistemos lygmenyje.

Specialiosios mokyklos poky¢iai, orientuoti i inkliuzijos praktikos kiirima, ap-
ima aiSky koncepta, vizija ir moralines charakteristikas, kuriose akcentuojamos jvai-
roves ir skirtumy pripazinimas (Boot, Ainscow, Black-Hawkins ir kt., 2000). T. Boot
ir kolegos taip pat pabrézia kompetenciju mokykloje plétojima kartu su administra-
cija, mokytojais ir tévais. Tada specialioji mokykla gali reaguoti i bendruomenes
skirtingumo ir jvairovés situacijas. Kiti mokyklos, sieckiancios inkliuzijos, elementai
yra puoseléjamas kolaboratyvus darbas su kitomis ir specialiosiomis, ir bendrojo la-
vinimo mokyklomis, bendruomeniniy resursu vertinimas, informacijos rinkimas ir
sklaida, siekiant priimti sprendimus, partnerysté su bendruomene.

Tarptautiniu mastu inkliuzijos koncepcija iSsivysté Jungtiniy Tauty inicijuoto-
se diskusijose ,,Svietimas visiems® (Education for All). ,,Svietimas visiems* reiskia,
kad kiekvienas vaikas turi galimybg gauti kokybiska ir prieinama ugdyma®, kai
uztikrinamas tinkamos aplinkos ir pagrindiniy mokymosi programy mokykloje kiiri-
mas ir pritaikymas.

Su nejgaliyjy inkliuzija, akcentuojancia socialinius rysius, interakcijas, part-
neryste, naryst¢ bendruomeneéje ir socialinj dalyvavima, susijusios socialinés komu-
nikacinés paradigmos (Jonassen, 1991; Ruskus, 2002; Taylor, 2000) metodologinés
nuostatos. Konceptualizuojant inkliuzija, reikia i$skirti keturis pagrindinius jos ele-
mentus (Booth, Ainscow ir kt., 2000):

e Inkliuzija yra procesas. Inkliuzija traktuojama kaip nesibaigianti reakcijos
i {vairove paieska. Si paieska susijusi su mokymusi, kaip gyventi su skirtumais ir
kaip 18 ju mokytis. Skirtumai matomi kaip btidas pozityviai stimuliuoti neigalius vai-
kus ir suaugusiuosius.

e Inkliuzija yra susijusi su barjery Salinimu. Ji apima galimybiy, kaip gerin-
ti ugdymosi politika ir praktika, rinkima, lyginimg ir vertinima. Tai naudinga kiiry-
biskumui ir problemy sprendimui plétotei.

e Inkliuzija sickia, kad visi mokiniai dalyvauty ir turéty pasiekimy. Tai
reiSkia, kad kiekvienas vaikas yra mokomas. Dalyvavimas yra susijes su patiréiy
kokybe ir lygiaverciu traktavimu. Pasiekimai suprantami ne kaip testy ar egzaminy,
bet kaip mokymosi pasekme.

e Inkliuzija siekia jtraukti tas besimokanciujy grupes, kurios gali buti margi-
nalizuojamos ar nuvertinamos. Tai leidzia siekti ju dalyvavimo ir pasiekimy eduka-
cinéje sistemoje.

e Inkliuzija apima holistini pozitri { mokymasi (Fullan, 1999) reiskia, jog

svarbios yra ir privacios, ir vieSos bendruomenings sistemos.

Inkliuzija edukaciniuose procesuose reiskia®’:

e visy mokiniy ir pedagogu vienoda vertinima;

e nejgaliy mokiniy dalyvavimo, mazinant ju i$skyrima i§ kultiirinio, ugdy-

mo ir bendruomeninio gyvenimo, didinima;

3#The Salamanca Statement on Principles, Policy and Practice in Special Needs Education (1994).

% The Index for inclusion: developing learning and participation in schools. Centre for Studies on
Inclusive Education. Prieiga internetu: http://inclusion.uwe.ac.uk/csie/indexlaunch.htm [Zitiréta 2006-
09-28].
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o struktiruoti mokyklose kultiira, vidaus politika ir praktika taip, kad biity

reaguojama i mokiniy jvairove;

e Dbarjery mokytis ir dalyvauti ne tik neigaliems ar specialiyjuy ugdymosi po-

reikiy turintiems mokinimas mazinimas;

e pozilrj { mokiniy skirtumus kaip { resursus mokymosi procese, o ne kaip {

problemas, kurias reikia jveikti;

e isryskinti ne tik mokyklos pasiekimus, bet ir vaidmeni kuriant bendruo-

meng ir vertybes;

e skatinti abipusskai palankius rySius tarp mokyklos ir bendruomenés;

e suprasti, kad inkliuzija Svietimo sistemoje yra vienas inkliuzijos kiirimo

visuomengje aspekty.

Kuriant inkliuzijos patirti mokykloje, galimi i$§tikiai mikro lygmeniu: socia-
liné stigma, tévy nuostatos, transportas, pastaty prieinamumas, ekonominiy, Zmo-
giskyju ir laiko resursy stoka ir kiti faktoriai veikia neigaly vaika ir jo Seima. Pasta-
rieji neretai yra marginalizacijos aukos iSankstinio nusistatymo, negatyviy nuostaty,
netiesioginés ar tiesioginés diskriminacijos ir visuomenés nesugebéjimo padéti ten-
kinti poreikius atvejais. Makro lygmuo yra susijgs su istatymais, Svietimo ir visuo-
menés politikos aspektais.

Inkliuzijos koncepcija ES Salyse ima keisti integracija. Pripazistama, kad in-
kliuzija yra ne radikalus specialiojo ugdymo pertvarkymas, o tarsi aukstesné integ-
ruoto ugdymo pakopa ir visuomenés vystymosi kryptis. [gyvendinant inkliuzinio
ugdymo programas, pagauséjo tyrimy*’, analizuojanciy bendradarbiavimo struktiira,
galimybes bei kitus teigiamus ir neigiamus veiksnius.

1.3.2. Tévy jsitraukimo j vaiko ugdyma(-si) galimybés

S. Payne, P. Townsend ir J. Williams (2000) vaiky aukléjimo ir mokymo kon-
tekste siiilo dar viena, ne toki nevienareik§miska kaip isitraukimas ar dalyvavimas,
partnerystés terming. Partnerysté, pasak minéty autoriy, batinai reiskia dvipusij pasi-
keitima. Tokie tarptautinés teisés aktai ir dokumentai, kaip JT Vaiko teisiy konvenci-
ja (1989), partneryste traktuoja kaip centrini principa.

Partnerysté kasdienei tévy ir specialisty (mokytoju) saveikai suteikia prasmeg
(Christenson, Cleary, 1990; Thomlison, 2002; Turnbull, Turnbull, 1997), sudaro
galimybes priimti dalyvius i bendra sprendimy priémimo konsensusa, sitilo realias
pasirinkimo galimybes, informacijos pasidalijima ir bendra atsakomybeg.

Socialiniame darbe su Seimomis ir socialinés pedagogikos praktikoje partne-
rysté yra suprantama kaip darbas kartu su zmonémis vietoj ju globéjiskos priezitiros
(Kirton, Virdee, 1992; Zastrow, 2003). Taip pat ji reiskia: 1) bendra darba, bendra-
darbiavima; 2) dalijimasi lygiaverciu pagrindu; 3) bendra tiksla; 4) bendrus tikslus
su savais prioritetais. Partnerysté, siekiant darbo kartu su vaiku ir jo Seima (Butler,
Roberts, 2004; Petr, 2004), apima tokius elementus:

e bendras darbas kartu su Seimos nariais, siekiant aptarto bendro tikslo;

4 AliSauskien¢, Miltenien¢, 2003; Darnell, Hoem, 1996; Dettmer, Dyck, Thurston, 1996; Farrell, 2002;
Fullan, 1999; Meijer, 1999; Milteniené, 2004; O’Callaghan, 2000; UNESCO, 2005.
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e Dbendras sprendimy priémimas;
igidziy, vertybiy, patirties, nory, lukesc¢iy ivairovés pripazinimas bei at-
sizvelgimas 1 juos;

e galios (nelygios padéties, statuso, galimybiy) pripazinimas tarp specialisto

ir vaiko bei jo Seimos nariy.

Taikant tokia partnerystés samprata kiekvienas individas turi galimybe pasa-
kyti savo nuomong apie situacija ir iSreiksti savo poreikius, interesus, net jei kiekvie-
no poreikiai ir negali biiti patenkinti. Visi dalyviai jaucia gali kontroliuoti situacija.
Tévai ir Seima yra unikali ir geriausia aplinka vaikui augti, todé¢l tévai turi puikias
galimybes paremti savo vaika ir padéti jam spresti iSkilusius sunkumus. Partnerysté
palengvina galimybg, orientuotis i vaiko bei Seimos poreikius, interesus ir teises, 0
ne problemas (Kirton, Virdee, 1992). Be to, partnerystés pavyzdys mokykloje (ar so-
cialinio pedagogo kabinete ir pan.) gali pasitarnauti modeliu Seimai ir vaikui, kuri jie
gali taikyti savo veikloje buityje (Petr, 2004). Partnerysteé tai pat suprantama kaip tei-
giamas pagarbiy santykiy tarp tévy ir pedagogy palaikymas ir plétojimas (Kirton, Vir-
dee, 1992). Ji apima abipusi problemy sprendima ir bendry sprendimy priémima.

Partnerysté ir bendravimas mokykloje gali buti ir formalts, ir neformalis (Co-
ok, Friend, 1991). Svarbus yra ir neformalus bendravimas mokykloje tarp tévy, tarp
tévy ir pedagogu (Usher, Bryant, Johnston, 1997). V. Gevorgianien¢ (1999) teigia,
kad iSvykos, bendros Sventés, sportiniai renginiai ir kita popamokiné veikla yra pa-
lanki aplinka tévams neformaliai bendrauti su pedagogais, kity vaiky tévais, vaiko
klasés draugais. Pedagogui tévy dalyvavimas reikSmingas tuo, kad maziau struk-
ttruotoje veikloje labiau iSryskéja tévy santykiai su vaiku, reikalavimy jam pagristu-
mas, pagalbos pobudis ir tinkamumas.

R. Kroth (1985) isskiria lygiateisés partnerystés svarba ugdant specialiyju po-
reikiy vaikus. Toks ugdymas organizuojamas remiantis tévy poreikiais ir interesais.
Lygiateisé partnerysté, autoriaus nuomone, yra suteikti galimybe Seimai panaudoti
stiprigsias savo puses (zinias, atsakomybg, iglidzius) ir buti tikrais mokytoju part-
neriais bei aktyviai dalyvauti ugdant vaikus. Atsiradus bendradarbiavimui ir partne-
rystei, vyksta komandinis darbas, skatinantis konkretaus vaiko ugdymosi procesy
plétote.

Partnerysté skatina individus kurti organizacijas, sajungas, susivienijimus.
Partnerysté, pasak R. White-Clark ir E. Decker (1996), 1) didina tévy galimybes la-
biau isitraukti i vaiko mokymasi ir namie, ir mokykloje; 2) prisideda prie vaiko mo-
kymosi motyvacijos, raidos ir pasiekimy. Partnerysté, itraukiant tévus i edukacinius
procesus, padeda ir skatina:

e abipusg atsakomybe vaikui ugdantis namuose ir mokykloje;

e bendruomeninj ugdymasi;

e informacijos ir resursy prieinamuma tévams, siekiantiems padéti vaikui

mokytis;

reguliary, prasminga, dvipusi bendravima tarp tévy ir mokyklos;
e Seimai palankia aplinka mokykloje;
e tévams salygas savanoriskai veikti mokykloje;
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e tévy galimybe dalyvauti mokyklos sprendimy priémimo procesuose;
tinkamai suplanuota partnerysté, itraukiant tévus, religinés, kity bendruo-
meniy narius, didina mokymosi entuziazma;

e pedagogai gauna informacijos i$ tévy, kuri inkorporuojama siekiant plates-
nio vaiko vystymosi;

e mokyklose pritariama Seimu, kaip visateisiy vaiko ugdymosi dalyviy, vaid-
meniui ir aktyvumui dalyvaujant priimant sprendimus.

M. Collins (1991) skiria Siuos isitraukimo, gristo partneryste, modelio, skirto

mokyklos darbui su tévais, elementus ir etapus:

I etapas: planavimas, kuris padeda pasiekti nedalyvaujancius tévy bendruo-
menés narius. Blitinas koordinatorius, siekiantis identifikuoti, patvirtinti ir pripazinti
jau egzistuojancia veikla ir poreikius.

II etapas: kontaktavimas ir komunikacija, kuri remiasi pirmojo etapo metu su-
rinkta medziaga apie tévy likes¢ius ir poreikius. Siame etape labiau akcentuojama
individuali prieiga (Mullender, Ward, 1991) siekiant sukurti aiskiai apibrézta ziniy
sistema.

I etapas: konsultacijos ir derybos, kuriy metu siekiama dalyviy dialogo ir de-
rybu dél mokymosi poreikiy ir interesy. Gali biiti aptariami mokymosi stiliai, vaiky
ir mokytoju, tévy ir vaiky santykiy ypatumai ir pan.

IV etapas: programos kiirimas, kai pasitelkiama Seimos ir vaiko aplinka, arti-
miausi resursai bei iSsiaiSkinami poreikiai ir interesai.

V etapas: programos vykdymas, pries$ tai nustacius laika, Seimos ir pedagogy
atsakomybe, konkrec¢iy metody panaudojima.

VI etapas: progresas, kuris nebitinai turi buti suprantamas kaip mokymosi
progresas (i§skyrus, jei buvo sutarta pirmajame etape). Sio etapo tikslas — padéti
zmonéms suprasti savo galimybes ir, jei jie to pageidauja, siekti platesnio isitrauki-
mo | jvairias veiklas.

Bet kuris tévy isitraukimo modelis yra neatsiejamas nuo konkreciy vertybiuy,
etiniy ir metodologiniy principy. Dazniausiai*' tokie principai pabrézia savarankiska
pobiidi ir apima tokius elementus:

e tiesiogiai dirbama su mokyklos bendruomenés nariais;

e cgzistuoja tam tikras tarpininkas (mediatorius ar pan.) arba lyderis (i$ daly-

viy), kuris inicijuoja prasminga ir kryptinga bendravima;

e visada jtraukiamas pats vaikas ir kiti su jo ugdymosi situacija susij¢ asme-
nys;

e pasitelkiami jvairtis mokyklos, Seimos ir bendruomenés resursai iskeltiems
bendriems tikslams pasiekti;

e dirbama kartu, naudojamas ivairiy formy ir risiy aktyvumas, siekiant ben-
dros patirties ir naujy ziniy;

e neretai | darbo kartu praktika itraukiamas praktiniy igiidziy plétojimas;
sickiama asmeny igalinimo ar panasiy tiksly, kai suvoke ir pagiling savo

41 Collins, 1991; Dale, 2000; Kirton, Virdee, 1992; Osterling, 2004; Pinkus, 2005; Russell, 2004; Turn-
bull, Turnbull, 1997; Wolfendale, Cook, 1997.
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igiidzius bei zinias Zmonés plétoja savo veikla lokalioje ar platesnéje ben-
druomengje bei sprendzia ivairias iskilusias problemas.

S. Dapkiené (2002), nagrinéjusi bendrojo lavinimo mokykly ir tévy partne-
ryste, taip pat skiria dalyviu netikslingus susitikimus, nepakankama pedagoging kult-
ira, klasés tévy bendruomenés nekiirima, bendradarbiavimo formy skurduma ir tai,
kad mokytojai nepripazista ir nejvertina tévy pagalbos. Siekiant tévy isitraukimo,
partnerystés su mokytojais, svarbis keli komunikacijos ir dialogo kiirimo elementai
(Dale, 2000):

1) ekspertizés ir jvertinimo galiy ,,perdavimas*, dalijimasis;

2) tévy isklausymas;

3) problemy sprendimas (pasiektas pedagogams nurodzius ir (ar) derybuy

budu).

Visos i$vardintos pozicijos yra susijusios su vaidmeny ir galios tarp specia-
listy bei tévy santykiy optimizavimo galimybémis.

Ekspertizé ir vaiko jvertinimas yra svarbus tévams, siekiantiems suprasti savo
vaiko elgesio, savarankiSkumo ugdymo, s¢kmés ar nesekmés mokykloje priezastis.
J. Dale (2000, p. 80—81) pateikia Sias praktines rekomendacijas specialistams (mo-
kytojams), sickiantiems tévy jtraukimo bei vaiko jvertinimo informacijos pasidaliji-
mo:

1) pradéti dialoga, atsizvelgiant | tévy emocing biisena. Jei tévai yra Soko,

streso ar nerimo biisenos, dalytis tik svarbia, optimistiska informacija;

2) biti atidiems ir démesingiems, mat mokytojo bendravimo stilius tiesiogiai
veikia dalyviy komunikacijos procesa;

3) kviesti tévus pasidalyti savo mintimis, lukes¢iais ir pateikti klausimus. Tai
visapusiskai plétoja dialoga;

4) praneSimo turinys turi buti aiSkus, glaustas. Reikia vengti techninio Zar-
gono, sudétingos profesinés leksikos, pranesime vartoti trumpus sakinius,
paprastus ir aiSkius zodzius;

5) jei pranesimo turinys yra itin sudétingas, galima ji kategorizuoti (Fiske,
1990);

6) stengtis siekti, kad tévai klausinéty apie tai, ka jie iSgirdo i specialisto;

7) refleksijos padeda siekti optimalaus dialogo.

Pagrindiniai tévy (i§)klausymo elementai yra démesingumas, tikslumas, empa-
tija ir griZztamsis rysys.

Problemy sprendimas mokykloje gali biti dviejy tipy — pasiektas mokytojui
nurodant arba deryby biidu. Pirmuoju atveju tai yra derybu procesas, kurio metu
tévams padedama rasti sprendima, o antruoju — tévai ir mokytojai stengiasi rasti
sprendima kartu, abipusiu sutarimu.

Derybos gali biti traktuojamos kaip konflikty sprendimo metodika (Dapkiene,
2002; Dale, 2000; Silbey, 1993), pasitelkiama specialiojoje mokykloje kuriant part-
nerystés rysius. Jos pagrindas yra dvipusis apsikeitimas. Galimi tokie derybuy rezul-
tatai: ,Jei tu darysi X, as — Y, ,,Mes abu priimame X** arba ,,Mes abu priimame
Y*. Derybu procesui tarp tévy ir pedagogu skatinti ir plétoti gali biiti taikomi tokie
zingsniai:
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intereso ar svarstomos problemos identifikavimas;
problemos turinio i$siaiSkinimas;
,,min¢iy lietus*;
alternatyviy pasirinkimy paieska, kuri yra pasiekiama isklausant tévus ir
pripazistant juy pozitri;
iSsiaiSkinus specialisto pozitrj ir perspektyvos matyma*?;
bendro tikslo iSsikeltai problemai suformulavimas ir jvertinimas;
bendras sprendimo priémimas, kuris gali buti pasiektas:
— tévams pritarus, kai jie sutinka su specialisty ivardyta ir rekomenduoja-
ma problemos sprendimo perspektyva, arba
— tévams nepritarus, kai jie negali sutikti su specialisty matoma ir reko-
menduojama problemos sprendimo perspektyva. Tokiu atveju yra grizta-
ma prie pirmojo zingsnio;
bendry veiksmy plano kiirimas. Jei pasiekiamas susitarimas, dalyviai kaip
partneriai siekia tinkamy veiksmu;
bendras sprendimy priémimo vertinimas, paremtas visy dalyviy griztamuoju

rysiu.

Pateiktas derybu proceso vystymas gali biti prasmingas ir naudingas specia-
liosios mokyklos praktikoje, kai sickiama individualizuoti moksleivio programa ir
mokymasi.

Mokslingje literattiroje* pateikiami kai kurie partnerystg bei tévy isitraukima
mazinantys veiksniai, kuriy pazinimas svarbus dél daugybés priezasciy. Visy pirma,
jie padeda suprasti realia situacija mokykloje, identifikuoti vaidmenis, organizacijos
funkcijas ir galias, kurias reikia stiprinti ar pakeisti. Galima i$skirti pagrindinius bar-
jerus — veiksnius, lemiancius tévy isitraukima ir (ar) partnerystés sumazéjima, net
nutriikima konkreciu atveju ar organizaciniu lygmeniu:

1)

2)

3)

4)

5)

kai nei tévai, nei specialistai nerodo noro susitikti ir dirbti drauge. Tai gali
biti susije su tévuy ir specialisty itemptu darbu ar kitomis situacijomis na-
muose ir pan.;

kai yra iSbandyta daugelis sprendimy, bet jie negelbsti, tévai ir specialistai
praranda norga ar gebéjimus toliau dirbti drauge (konsultuojantis, diskusiju
grupéje ar pan.);

kai vienas 1§ dalyviy turi daug didesnes galias nei kiti ir nenori jomis daly-
listas > tévai‘. Gali atsitikti taip, kad tévai turi daugiau informacijos, kom-
petencijos ir resursy (o tai ir yra galios elementai) konkrecioje situacijoje;
jei interesai, pasaulézitra, vertybés ir prioritetai tampa per daug opoziciski
tarp dalyviy, santykiai gali virsti konfliktiSkais, o pozitiriai — antagonis-
tiskais. Taip gali atsitikti, kai dalyviai, iSbande¢ keleta alternatyviy spren-
dimuy, ilgai nesutaria tarpusavyje;

kai kurios aplinkybés, kai tévams ar vaiko globéjams yra ribojamos teisés
1 vaika.

“2Tai neturéty buti vienintel¢ ir geriausia nuomong ir sprendimas.
# Berger, 1991; Dale, 2000; Kirton, Virdee, 1995; Pinkus, 2005; Wolfendale, 1999.
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Apibendrinant tévy isitraukimo i nejgalaus vaiko ugdymo procesa teorinius
konceptus ir prakting refleksija, galima tévy dalyvavima ir isitraukima traktuoti kaip
edukacing problema. Ji apima tokius komponentus:

e rysio tarp tévy dalyvavimo ir isitraukimo teoriniy koncepcijy ir praktikos
klausimas;

e tévy isitraukimo i klasés ar mokyklos bendruomeng metodologinés kult-
aros ir konkrec¢iy metody klausimas;

e Lietuvos specialiojo ugdymo praktikoje ir teorijoje tévu isitraukimo i vai-
ko ugdyma naudos klausimas;

e tévy, auginanciy nejgaly vaika, socialinio dalyvavimo galimybiy, resursy
pazinimo ir panaudojimo klausimas;

e sickiant tévy isitraukimo i nejgalaus vaiko ugdymo(-si) procesus, poten-
cialiai priimtino konstruktyvizmo ir progresyvizmo bei pragmatizmo pedagogikos
panaudojimo klausimas;

e jsitraukimo ir socialinio dalyvavimo bei pilietiSkumo ugdymo bei partne-
rystés klausimas;

e galios santykiy, deryby, abipusio pasitikéjimo tarp tévy ir specialisty klau-
simas;

e konflikto tarp tévy ir specialisty nebuvimo ir interesy nederinimo ugdant
neigaly vaika klausimas;

e oSpecialiosios mokyklos, kaip igyvendinancios inkliuzijos praktika, bet
ieSkancios savo vizijos, klausimas.

1.3.3. Individualus planavimas kaip potenciali tévy jsitraukimo prie-

mon¢

Seimos, auginanéios neigalius vaikus, yra heterogeninés, skiriasi savo santy-
kiais, vidiniais resursais, finansiniais, laiko istekliais ir t. t. Kai tévy isitraukimo gali-
mybés yra kongruentiskos tévu siekiams ir vaiko ugdymo prioritetams, pasickiamas
rezultatyvesnis tévy ir mokyklos bendravimas (Kroth, 1985). S. Merriam (1993) tei-
gimu, efektyvios Seimos isitraukimo programos yra sukuriamos tada, kai tévams
pasitlomas ir pateikiamas platus galimybiy (pavyzdziui, namy vizitai, mazy grupiy
diskusijos ir pan.) bei vaidmenuy (pavyzdziui, klasés veiklos stebétojas ir pan.) spek-
tras. Tai leidzia patenkinti jvairius skirtingy tévy grupés atstovy poreikius ir intere-
sus. Svarbus yra ir mokymosi dirbant kartu veiksnys, kai visi dalyviai mokosi vieni
i$ kity. Taip mokykla ir Seimos igyja galimybe kurti bei plétoti partnerystés rysius.

Neretai Seimos ir mokyklos santykiy koncepcijos grindziamos Zmogaus el-
gesio filosofijos, palaikancios Seimos stiprinima, pagrindais (Hobbs, Dokecki ir kt.
1984). Tokia filosofiné pozicija atspindi ekologinj Seimos, kaip socialinés sistemos,
modelj ir jgalinimo perspektyvas (Zimmerman, Rappaport, 1988). Aptariama pa-
saulézitira Seimas traktuoja kaip ziniy, kompetencijy ir vaiko aukl¢jimo bei mokymo
resursus. Akcentuojamas ziniy ir igiidZiu, kurie padeda tévams priimant sprendimus,
pasirenkant ir savanoriskai veikiant, igijimas (Dunst, Trivette, Deal, 1996). Individu-
alizuotos ir Seimos individualuma atspindin¢ios programos skatina ir tévus, ir moky-
tojus siekti bendro tikslo.
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I vaiko raidos planavima tiesiogiai gali biiti jtraukiami visi jo Seimos nariai
ir mokyklos personalas, {skaitant administracijq ir kitus specialistus (Dale, 2000).
Daznai ,.kity specialisty* kategorija sudaro logopedai, socialiniai darbuotojai, medi-
kai ir pan. Taip tarpdiscipliniskai, interaktyviai veikiant aktualizuojamas komandi-
nio darbo poreikis (Dettmer, Dyck, Thurston, 1996).

Individualus planavimas yra procesas, siekiantis individualaus palaikymo ir
mobilizavimo, kad asmuo gauty tai, ko jis siekia. Individualus planavimas peraugo
1 ,,individa orientuota planavima“ (Shaddock, 2002). I asmeni orientuotas planavi-
mas, pasak S. Holburn, P. Vietze (2002), yra mechanizmas gyvenimo kokybei gerin-
ti. Jis traktuojamas kaip nenutrikstamas klausymas ir mokymasis, démesj kreipiant
1 tai, kas asmeniui yra svarbu dabar ir bus svarbu ateityje, o veikiama pasitelkiant
mokytojus, Seima ir draugus. Anot I. Malakauskienés (2006, p. 16), individualy pla-
na sudaro tikslai ir uzdaviniai, ,.kuriuos iSkelia komandos nariai (tévai ir specialistai)
pagal esama moksleivio igtidziy lygi“. Susitikimai tarp tévy, vaiky ir specialisty yra
tik viena sprendimy priémimo individualaus vaiko ugdymosi plane dalis. Individu-
alus planavimo procesas apima keturias fazes (Stancliffe, Hayden, Lakin, 1999):
informacijos rinkima, sprendimy priémima, vykdyma (implementation) ir apzvalga
(Zr. 3 pav.).

Informacijos Sprendimy
rinkimas priémimas
Individualus
planavimas
Apzvalga Vykdymas

3 pav. Individualus planavimo procesas (pagal Stancliffe, Hayden, Lakin, 1999)

Nuo individualaus planavimo, plano konkreciam vaikui kiirimo yra neatsie-
jamas tévy dalyvavimas ir tiesioginis isitraukimas (Beukelman, Mirenda, 1998). Ir
etiniu, vertybiniu, ir praktiniu lygmeniu neretai specialistai sprendzia dilemas, kiek
neigalieji ir ju Seimos nariai gali dalyvauti individualaus planavimo procesuose, ypac
jei asmuo turi psiching ar kompleksing negalg, kas jam yra svarbu ar bus svarbu atei-
tyje — kartais specialistams atrodo kaip nepasiekiama galimybiy sritis.

Pasaulinéje specialiosios pedagogikos praktikoje sukurti ir realiai taikomi pa-
tys ivairiausi individualaus planavimo ir { asmenij orientuoto planavimo modeliai bei
programos: individualaus projekto sesijos, ,,24 valandy planavimas®, asmens ateities
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planavimas, veiksmy planai, ,,Mano pasirinkimas®, ,,Mintys apie mano gyvenima‘
(Holburn, Vietze, 2002) ir kt. Visus juos vienija kai kurios bendros temos:

1) dalyviy sajunga, siekianti suprasti, kas yra svarbu vaikui, $eimai ir mokyk-

lai;

2) kiarybingy veiksmy plétra, generacija;

3) palaikymas, vykdomas deryby tarp dalyviy metu, ieSkant resursy porei-

kiams patenkinti, ugdymo metodikoms, kitoms priemonéms uztikrinti;

4) kritiné refleksija ir nuolatinis reagavimas vykdant konkrecius veiksmus.

Individualus neigalaus vaiko ugdymo(-si), raidos ar kity procesy planavimas
suteikia galimybg mokytojams, tévams ir kity tarnyby specialistams veikti koopera-
tyviai ir priimti sprendimus, susijusius su vaiko mokymusi, socialiniais ir (ar) kogni-
tyviniais igiidziais ir Ziniomis, elgesiu ir kt. Kai kuriy vaiky atveju daugiau démesio
skiriama akademiniy pasiekimy srityje, kity — gyvenimiskuyjy igiidziy lavinimo, dar
kity — elgesio keitimo. Individualus planavimas gali buti naudojamas ir padedant
adaptuoti ar modifikuoti ugdymo programas (Wehmeyer, Ward, 1995). Individua-
laus plano kiirimo ir proceso dokumentacija kartais reikalinga siekiant tévy ir pe-
dagogu komunikacijos. Kai kuriais atvejais, kai sickiama bendradarbiauti keliomis
institucijomis, ji gali turéti standartizuoty elementy.

Gali atrodyti, kad tévy buvimas, dalyvavimas priimant sprendimus, susijusius
su juy vaiku, yra nattralus ir neginCytinas. Taciau ugdymo praktikoje egzistuoja ne-
mazai nuogastavimy, kad tévai ne visada domisi vaiko ugdymusi. Tai irodo ir kai ku-
rie tyrimai (Wehmeyer, Ward, 1995). Taciau, anot D. Dagnan ir P. Sturmey (1994),
néra patikimy ir pagristy dalyvavimo individualiame planavime indikatoriy. Kaip
teigia minéti mokslininkai, visuotinai priimtas ir pripazistamas yra vienintelis indi-
katorius — dalyvavimas planavimo eigoje. Kokie skiriami tévy isitraukimo { vaiko
ugdymo individualy plang barjerai?

Visy pirma suvokimas, jog sunkios salygos ir negalés situacija uzkerta ke-
lig prasmingai dalyvavauti (Wehmeyer, Ward, 1995). Dar skiriami kompleksiniai
baimés ir streso jausmai (Smith, Freedy, 2000), dalyviy nevertinama ir nesupranta-
ma abstrakciy verbaliniy diskusijy nauda (Holburn, Vietze, 2002). Kai kurie autoriai
nurodo darbo kartu, grupinio darbo igiidziy stoka (Dettmer, Dyck, Thurston, 1996),
kylancia dél komunikacijos sunkumy (Beukelman, Mirenda, 1998; Fiske, 1990), ini-
ciatyvos, ziniy trukumo ir dél kity veiksniy. Individualy planavima gali apsunkinti
ir organizacijos vidinés kultiiros ypatumai (Wehmeyer, Ward, 1995), tokie kaip daly-
viy apsisprendimo, pasirinkimo galimybiy suvarzymai. Ne visada pozityviai vertina-
mas resursy panaudojimas, kuris gali sukelti prieSingus, nei tikétasi, rezultatus.

Kad individualus planavimas neperaugty i neigaliojo privilegijuota mokyma(-si),
mokyklos administracijai rekomenduojama nuolat mokyti personala, specialistams,
dirbantiems su Seimomis — kelti kvalifikacija bei (Dagnan, Sturmey, 1994) siste-
miskai apgalvoti kompleksinius (aplinkos, Zzmogiskujy resursy ir pan.) veiksnius.

Pavyzdziui, JAV kiekvienam nejgaliam vaikui yra sudaromas individualus ug-
dymo planas pries vaikui pradedant lankyti mokykla. Ji kiekvienais metais perzii-
ri ir patvirtina ugdymo komisija, sudaryta i§ vaiko tévy, mokytojo(-u), specialiojo
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pedagogo, socialinio darbuotojo, psichologo, (priklausomai nuo negalés: logopedo,
psichologo, kineziterapeuto). Tokie susitikimai labai svarbiis ir pedagogams (jie gali
ivertinti vaiko pasiekimy lygj ir pan.), ir t€vams (jie supazindinami su ugdymo proce-
so eiga, rezultatais). Dél maksimalaus vaiko potencialo iSnaudojimo (efektyviausiy
mokymo strategijy, biidy ir t. t.) mokytojai tariasi kartu su tévais. Tévai ir specialis-
tai gali pasidalyti savo sékmés ir nusivylimy patirtimi ir dirbant kartu siekti bendry
konkreciy tiksly. Tokia nejgaliyju ugdymo praktika Sioje Salyje gyvuoja jau keleta
desimtmeciy. Musy Salyje Si patirtis kol kas néra tinkamai jvertinta ir jprasminta.

Didziojoje Britanijoje kaip nacionalinés ankstyvosios intervencijos progra-
mos dalis yra taikomi individualizuoti Seimos paslaugy tiekimo planai (7he Indivi-
dualized Family Service Plans). Tokia individualizuota prieiga leidzia atsizvelgti {
Seimos ir vaiko poreikius, kai yra detaliai uzraSomi planuojami pokyciai (rezultatai)
ir visas procesas (Dunst, Trivette, Deal, 1996). P. Campbell, B. Strickland ir C. La
Forme (1992) teigia, kad tik tada, kai tévai yra isitrauke kaip visiskai lygiaverciai su
tarnyby specialistais partneriai, planavimas tikrai veikia ir turi vertg. Individualizuo-
ti planai yra i Seima (o ne { vaika) orientuoty tarnyby atributas.

Dirbant su Seimomis mokyklose, biitina atsizvelgti i ivairius susijusius konteks-
tus ir aplinka, kuri supa vaikg ir jo Seima (Winton, Bailey, 1994). Pasak H. Weiss,
H. Kreider ir kt. (1998), Seimos-mokyklos programos yra efektyvios tada, kai jos
akcentuoja saveikas Seimoje (pavyzdziui, tarp tévy ir vaiko) bei formalius (mokyk-
la) ir informalius (draugai) rySius. Taip auga vaikas ir pati Seima. Taip pat stipréja
mokyklos, kaip palankios mokymuisi aplinkos, kompetencija.

Programos, siekiant tévus itraukti { mokyklos bendruomenés gyvenima ir vai-
ko ugdymosi procesus, tikslai turéty atspindéti paramos Seimai principus (Dunst,
Trivette, Deal, 1996). Pastarieji leidZia sustiprinti pa¢ios §eimos kompetencijas. Sei-
mos palaikymas remiasi vaiko ir Seimos unikalia situacija, atspindi tas vertybes, kult-
aros specifika ir bendruomenés socialines charakteristikas, kuriose Seima gyvena
(Dunst, 1995). Aktyviai bendraujant ir bendradarbiaujant visiems ugdymo proceso
dalyviams, svarbu organizuoti darba taip, kad visi jaustysi esa lygiaverciai koman-
dos nariai, kartu siekty numatyty tiksly.

Kaip alternatyva savanoriskam tévy jsitraukimui { vaiko ugdymasi bendrojo ir
specialiojo ugdymo srityse sitilomos programos ir projektai (Jeynes, 2005, Russell,
2004). Tokios programos orientuotos i ilgalaikius tikslus, kai numatomi tévy infor-
mavimo biidai, konsultavimo vieta, laikas, atsakomybés ir kiti klausimai bei tikslai.
Tokios tévy jsitraukima skatinancios programos suteikia galimybe tévams susitikti
kitus aktyvius tévus ar lyderius, pasidalyti informacija, padidinti ir iSplésti tinkla ,,Sei-
ma ir mokykla“, siekiant platesnio vaiko integravimosi | visuomeng, kartu dalyvauti
kuriant naujas strategijas, veiklas ir kitus produktus. M. Print (2000) tévy isitrauki-
mo | mokyklos bendruomenes programas susiejo su pilietiSkumo ugdymu: didina-
mas ir plétojamas demokratiSkumas ir jo principai, pilietiSkumas, pilieciy teisés ir
atsakomybés jausmai.

Programos, vykdomos tiek specialiojoje, tiek bendrojo lavinimo mokyklose,
paprastai skirtos tévy bendruomenei aktyvinti, mokyklos ir tévy rySiams plétoti (Co-
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ok, Friend, 1991; Holst, 1997; Swap, 1987). Tévy isitraukimas ir partnerystés pa-
stangos didina ne tik individualia, bet ir bendruomenés gerove bei naudas jvairiems
bendruomenés nariams ir institutams (Holst, 1997):

e Seimose tévai darosi aktyvesni vaiko mokymosi proceso dalyviai, gali pra-
smingiau ir efektyviau padéti savo vaikui mokytis, praturtinti savo draugy (kiti tévai)
ratg, sulaukti kryptingos ir tikslingos edukacinés pagalbos i$ specialisty;

e vaikai sulaukia geresnés kokybés paramos, pagalbos ruosdami namy dar-
bus, aukléjimo buitinése situacijose uz mokyklos, be to, vaiky patirtis yra idomesné,
jaudinanti ir maksimaliai panaS$éja | realaus pasaulio;

e mokyklose sukuriamos partnerystés strategijos, priemonés ir panasi
medziaga, leidzianti jgyvendinti tévy dalyvavima, be to, yra didinamos galimybés
pedagogu kompetencijai ir tobul¢jimuio plésti;

e bendruomenése atnaujinamos zinios ir plétojama bendruomenés dvasia bei
socialinis pilieciy dalyvavimas, teikiamos ir palaikomos informalaus ir neformalaus
ugdymo paslaugos. Kartu dirbdami zmonés plétoja pozityvios besimokancios ben-
druomenés vertybes;

e verslo atstovai pritraukia potencialius darbuotojus, plétoja galimybes gauti
ir iSlaikyti labiau kvalifikuota ir kiirybinga darbo jéga, didina vartotojy samprata apie
»socialiai atsakingas“ kompanijas.

Specialiajame ugdyme naudojamoms tévy isitraukimo programoms pagrin-
diné kritika tenka dél ju per didelio akcento i ziniy kiirima vietoj konkretaus elgesio
modeliavimo (Goddart, 1997).

Apibendrinant jvairius mokslininky ir praktiky* darba kuriant individualy
vaiko raidos plana galima teigti, jog planas yra saveiky tarp Seimos ir specialisty
proceso rezultatas, tai yra kartu kuriamas ir plétojamas darbas, kai turinys yra dik-
tuojamas tévy keiciantis ir dalijantis informacija disputuose apie vaiko raida, gali-
mybes, pasiekimus bei su tuo susijusius ripescius. Ir tévai, ir su vaiko raidos planu
susije specialistai mokosi dirbdami kartu, jgyja naujy bendravimo jgiidziy ir Ziniu.
Vaiko individualaus raidos ir ugdymosi plano kiirimas yra procesas, kuris remiasi pe-
dagogu ir tévy aktyviu bendradarbiavimu, laiduojanciu sistemiska poreikiy analize
ir tenkinima. Individualus vaiko ugdymo(-si) planavimo procesas uztikrina dalyvavi-
ma priimant sprendimus, o planavimo procesas remiasi informacija, gauta jvairiais
formalaus ir neformalaus vaiko jvertinimo budais.

Vaiko ir jo Seimos, kaip platesnés socialinés sistemos dalies, vertinimas mo-
kytojams padeda suvokti ir kurti nauja praktika. Taip inkliuzinis mokymas, individu-
alus planavimas bei sistemy teorija atveria galimybes pazidréti { tai, kokie resursai
yra ne tik mokykloje ir §eimoje, bet ir uz jos riby. Tai gali biiti tévy darbo ypatumai,
zmoniy elgesys, kiti veiksniai, padedantys suprasti specialiuosius vaiko ugdymo(-si)
poreikius. Pedagogams padeda atvirai bendrauti su Seima ir tai, kad jie Zino Seimos
socialiniy tinkly rata (draugus, interesus bendruomengje ir pan.). Minétos salygos

# Alberta, 1995; Campbell, 1990; Campbell, Strickland, La Forme, 1992; Client participation in the
Individual Planning Process, 2004; Educational Project and Success Plans: Showing the Way to Suc-
cess, 2003; Hutchison, McGill, 1992; Jeynes, 2005; Goddart, 1997; McGonigel, Kaufmann, Johnson,
1991, kt.
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leidzia tévams ir pedagogams dalytis ziniomis apie vaiko ugdymosi situacija ir siek-
ti tévy isitraukimo konstruojant individualy vaiko raidos plana (Beckman, 1996;
Dunst, Trivette, Deal, 1996).

1.4. Tévy jsitraukimas j vaiko ugdymo(-si) procesa: tyrimo dizainas

Apibendrinus pateikta teoring medziaga, atsizvelgiant { individualaus vaiko
ugdymo(-si) plano konstravimo teorinius ypatumus, buvo sudarytas tévy isitraukimo
i vaiko ugdymo(-si) procesus specialiojoje mokykloje tyrimo dizainas®. Keliama
tyrimo hipotezé, kad tévai visavertiskai isitrauks i vaiko ugdymo(-si) procesa, jei jie
dalyvaus konstruojant individualy vaiko ugdymo(-si) plana, kuris apima:

e lygiaverti visy dalyviy (vaiko, tévy, mokytoju) poreikiy, likesc¢iy ir inte-

resy derinama;

e sutarima dél vaiko ugdymo(-si) kryptingumo, tikslo bei drauge sukonstruo-

to vaiko ugdymo prasmingumo radima;

e visy dalyviy pasidalijima atsakomybe ir isipareigojimais, siekiant iSkelto

vaiko ugdymo(-si) tikslo;

e visy dalyviy vidiniy (kompetencijos) ir iSoriniy (aplinkoje esancios gali-

mybés) resursy panaudojima;

e individualiai bei grupéje atlickamus individualaus vaiko ugdymo(-si) pla-

no patirties vertinimus ir refleksijas.

Tyrimo objektas — tévy isitraukimas i neigalaus vaiko ugdymo(-si) procesa
specialiojoje mokykloje kaip socialinio dalyvavimo strategija. Tikslas — identifika-
vus tévy socialinio dalyvavimo strategijas ir isitraukimo i vaiko ugdymo(-si) procesa
specialiojoje mokykloje ypatumus, eksperimentavimo biidu, konstruojant individu-
aly vaiko ugdymo(-si) plana, pagristi ir parengti tévy isitraukimo i vaiko ugdymo(-si)
procesa specialiojoje mokykloje model;.

Tyrima sudaré du etapai: I etapas — tévy socialinio dalyvavimo ir isitraukimo
i vaiko ugdymo(-si) procesa teoriniy koncepty analizé, tévy taikomy socialinio daly-
vavimo strategijy ir jy rySiy su socialinémis, demografinémis ir psichosoclainémis
charakteristikomis nustatymas bei isitraukimo definicijos konstravimas. Tai leido
identifikuoti barjerus ir veiksnius, skatinancius tévus dalyvauti visuomenéje ir isit-
raukti { nejgalaus vaiko ugdymo(-si) procesus. Il etape buvo atliktas veiklos tyri-
mas, siekiant tévy isitraukimo { vaiko ugdymo(-si) procesa. Pirmajame tyrimo etape
dominavo kiekybinis tyrimas (anketavimas), antrajame — kokybinis (veiklos tyrimas
dalyvaujant). Tyrimo strategija ir metodus atspindi sudaryta disertacinio tyrimo sche-
ma (zr. 4 pav.).

* Dizainas (Random House Webster's Dictionary, 1996) suprantamas kaip elementy (objekty) konstra-
vimas; objekta sudaran¢iy elementy visuma.
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Strategija

Konstruktyvizmas

Pragmatizmas

Konflikto teorija

Komunikacinio

i veiksmo teorija

]

[

Integracija / ,,gerosios pagalbos® Seimai (Bientraitnce) modleis /
sisteminis pozitiris / interesy derinimas / bendras situacijy supratimo kairimag
/ galios pliuralizmas / bendros veiklos prasmés radimas

|

L

Isitraukimo principai

Dalyvavimo koncepcijos

Igalinimo strategijos ir metodai:

vaiko individualaus ugdymo(-si) plano konstravimas

I ETAPAS:

II ETAPAS:

Tévuy socialinio
dalyvavimo

strategiju
identifikavimas

Dalyvavimo ir
isitraukimo
definicijos

konstravimas

Individualaus
ugdymo(-si)
plano konstravimas

Tévy isitraukimo
1 vaiko ugdymo(-si)
procesa modelio
pagrindimas ir
sukiirimas

Teoriné analizé,
atvejo analizés
(interviu) [N=3] ir
anketavimas
[N=494]

Kokybiniy ir
kiekybiniy metody
trianguliacija: atvejo
analizés ir apklausa
rastu (anketavimas)

Apklausos rezultaty
[N=494] ir teorinés
analizés
modeliavimas

pozymiy derinimas

Specialiosios
mokyklos tévy
isitraukimo situacijos
analizé (SSGG) ir
veiklos tyrimas

®Teoriniy ir empiriniy ™Kokybiniai metodai: ®

SSGQG ir veiklos
tyrimas

Diskusijy ir refleksijy
grupé [N=19],
ekspertinis kategorijy
pagrindimas [N=15]

Delfi grupés
elementai,
eksperty apklausa,
modeliavimas.

4 pav. Teévy isitraukimo { vaiko ugdymo(-si) procesus specialiojoje mokykloje
konstravimo procesas — disertacinio tyrimo dizainas: strategija ir metodai
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2. TEVU SOCIALINIO DALYVAVIMO STRATEGIJU
IDENTIFIKAVIMAS

2.1. Klausimyno charakteristika

Disertacinio tyrimo metu buvo siekta i$siaiskinti Seimos, auginancios nejgaly
vaika Lietuvoje, psichosocialing situacija ir socialinio dalyvavimo strategijas. Re-
miantis tyrimo objekto operacionalizacija, buvo parengtas klausimynas (klausimy-
nas pateiktas 1-ame priede). Tévy ir mamy apklausa vyko naudojant standartizuota
ir pusiau standartizuota anketa. Anketa sudaré 15 diagnostiniy bloky ir 366 pozymiai
(zr. 1 lentele). Klausimyno struktiira sudaré instrukcija (atmintiné), socialiniy-demog-
rafiniy kintamyjy blokas (duomenys apie amziy, lyti, Seimyning, profesing padéti ir
kt.) ir pagrindiné dalis — diagnostiniy (konstrukto) kintamujy blokas. Si bloka sudaré
profesinio saves realizavimo, socialinio tinklo, subjektyvios sveikatos, savijautos,
Seimos laisvalaikio paskirstymo, santykiy Seimoje, isitraukimo i veiklas, poreikiuy,
socialinés paramos, ateities perspektyvy vertinimo skalés. Dél didelés klausimyno
apimties dauguma sudaré uzdaro tipo, o keletas — atviro tipo klausimai. Anketoje
i$skirti pozymiai atspindéjo jvairias Seimos gyvenimo ir socialinio dalyvavimo sri-
tis.

1 lentelé
Klausimyno diagnostiniai blokai ir juos sudarantys kintamieji

Pozymiai —tei-
Diagnostiniy kintamyjy blokai (N=15) giniy skaicius Skalés tipas
™)
Demografiniai kintamieji 56 Nominaliné skalé
Profesinio savgs realizavimo kintamieji 40 Nominaliné ir ranginé skalés
Socialinio tinklo kintamieji 9 Ranginé skalé
Subjektyviai traktuojamo gyvenimo (santykiai su draugais, Ranginé skalé
profesinio gyvenimo, santykiy Seimoje ir intymaus gyvenimo) 20
kintamieji
Subjektyviai traktuojamos sveikatos kintamieji 6 Ranginé skalé
Subjektyviai traktuojamos savijautos kintamieji 19 Rangin¢ skalé
Seimos laisvalaikio kintamieji 11 Ranginé skalé
Neigalus vaikas ir jo asmenybés savybiy kintamieji 36 Nominaling ir ranginé skalés
Santykiy Seimoje kintamieji 18 Rangine skalé
Bendravimo su specialistais kintamieji 47 Nominaliné ir ranginé skalé
Dalyvavimo Seimy bendrijy veikloje kintamieji 33 Nominaliné ir ranginé skalé
Dvasinio-kulttirinio gyvenimo kintamieji 21 Ranginé skalé
Seimos poreikiy kintamieji 19 Rangine skalé
Socialinés paramos kintamieji 23 Ranginé skalé ir atviro tipo
klausimai
Subjektyviai traktuojamos ateities perspektyvy kintamieji 8 Ranginé skalé ir atviro tipo
klausimai

Tyrimo metu, siekiant atskleisti tévy, auginanciy neigaly vaika, socialinio da-
lyvavimo ir jsitraukimo | bendruomening ir visuomening veikla aspektus bei stra-
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tegijas, papildomai atliktos trijy Seimy, auginanciy neigaly vaika, atvejo analizés.
Taikytas interviu metodas. Siy interviu duomenimis iliustruojama kiekybinio tyrimo
duomeny analizé.

Tyrimo duomenys buvo apdoroti SPSS (Statistical Package For Social Scien-
ce) programine jranga. Uzdaro tipo atsakymams apdoroti taikyta deskriptyving ir ti-
kimybin¢ (faktoriné ir klasteriné analiz¢) statistika. Atviro tipo atsakymams apdoroti
taikyti turinio analizés elementai.

Tyrimo duomeny patikimumas: disertacinio tyrimo duomeny patikimuma
uztikrino taikyti statistiniai metodai (faktoriné analizé, klasteriné analiz¢ ir kt.) bei
tyrimo duomeny patikimumo reikalavimus atitinkancios statistinés charakteristikos
(sklaidos, faktorinio svorio, koreliacijos ir kt. parametrai).

2-ame priede pateikiami disertaciniame tyrime taikyty tyrimo metody ap-
raSymas, gauty duomeny apdorojimo bei sisteminimo statistinés analizés metodai
ir rodikliai.

2.2. Tyrimo imties charakteristika

Tyrime dalyvavo 494 Seimos i§ visos Lietuvos. Buvo i$platintos 625 anketos
(ankety griztamumas 79%). Tyrimo imties struktiiros ypatumai*:

Lytis, amzius ir gyvenimo salygos: didZiaja apklaustyju dali sudaré moterys
(79%) (zr. 3 prieda, 1 pav.). Respondentai pasiskirsté tolygiai po visa Lietuvos te-
ritorija, pagal gyvenamosios vietovés dydi: Vilniy, kitus apskri¢iy centrus, rajony
centrus, miestelius ir kaimus (Zr. 3 prieda, 2 pav.). Respondenty amzius svyruoja nuo
19 iki 80 mety. Imtyje dominuoja 40—49 mety amziaus zmonés (Zr. 3 prieda, 3 pav.).
Pagal iSsimokslinima dominuoja respondentai, turintys specialy vidurini (38%) ir
aukstaji (21%) i$silavinima (Zr. 3 prieda, 4 pav.).

65% respondenty turi nuosava automobil{’. Dauguma respondenty gyvena
nuomojamame bute (41%) ir nuosavame name (27%). Respondentai buvo suskirs-
tyti { tris grupes pagal gyvenamojo ploto dydi: iki 30 kvadratiniy metry, nuo 31 iki
100 kvadratiniy metry ir per 101 kvadratini metra vienai Seimai (zr. 3 prieda, 5 pav.).
Didzioji respondenty dalis gyvena nuo 31 iki 100 kvadratiniy metry tenkanciame
biiste Seimai.

Respondentai statistiniu medianos principu buvo suskirstyti { keturias grupes

# Respondenty demografinés situacijos statinés duomeny lentelés ir grafikai pateikiami 3-iame priede.
47 Automobilio turéjimas yra svarbus §eimos, auginancios nejgaly vaika (tiek turinti proto, fizing ar kita
negalg), mobilumo ir net psichologinio saugumo faktorius. Interviu metu tévai atskleidé automobilio
privalumus Seimoje: seniau mes neturéjom masinos, tai miesto transportu yra didziausia katorga su
vaiku vaziuoti. Ji vis tiek Saukia, nerimsta, jeigu néra kur séstis, kitq kartq krenta ant grindy. Ir visi ziii-
ri { mus, pirstais rodo, kas nors dar sako, va kaip iSaukléjot vaikq, nes nesimato, kad ji biity kazkokia
nesveika ir epilepsijos priepuoliai prasidéjo irgi man autobuse. Kita respondenté individualaus interviu
metu, kalbédama apie sunkumus lankant gimines, automobilj taip pat mini kaip labai pravarty ir buityje
padedanti dalyka (Paimk tq vaikq, nu, kas c¢ia yra, keleiviniai autobusai tai vaziuoja. Nu, jinai gal sako
dél to nuomaro. Nu galbiit as ir... Negaliu irgi per daug sakyt, jeigu krenta, Zinote. Ar jiis zZinot, kur gali
krist. Ar autobuse, ar kur. Gal dél to. Nu, nu tai va. Nu, bet yra lengva masina). Cia ir toliau kursyvu
spausdinami teiginiai yra autentiski (netaisyti) dalyviy pasisakymai.
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pagal Seimos pajamas per ménesi: 0—125 Lt, 126-550 Lt, 55-1200 Lt, 1201-7000
Lt (zr. 3 prieda, 6 pav.). Galima daryti iSvada, kad 22% Seimy, auginanciy nejgaly
vaika, Gikiai (Seimos) gyvena gaudami tik minimalias valstybés nustatyta gyvenimo
lygi atitinkancias pajamas.

Respondentai buvo suskirstyti i keturias grupes pagal individualias pajamas:
0-165 Lt, 166-300 Lt, 301-650 Lt, per 651 lity vienam asmeniui per ménesi (Zr. 3
prieda, 7 pav.). Galima daryti iSvada, kad beveik 22% Seimy, auginanciy neigaly
vaika, ménesio pajamos asmeniui nevirsija valstybés remiamy pajamuy, t. y. 165 Lt.
Daugiau nei pusés populiacijos ménesio pajamos vienam zmogui nevirsija 300 Lt
per ménesi.

Seiminé situacija: pagal $eimine padétj dominuoja vede (istekéjusios) respon-
dentai(-¢s) (77%). Tai bent jau hipotetiskai paneigia visuomen¢je dominuojantj stere-
otipa apie tai, kad skyrybos yra daznas reiskinys gimus neigaliam vaikui. IS i$sisky-
rusiyju (13% respondenty) didzioji dalis teigé, jog skyrybos ivyko po vaiko negalés
fakto paaiskejimo (83,3%), iki negalés paaiskéjimo — 16,7%).

Profesiné situacija: pagal profesing padéti respondentai pasiskirsté taip: turi-
nc¢iy nuolatinj darba —49,2%, bedarbiy — 30,2%, dirbanc¢iy laikinai — 10,5% (10% res-
pondenty nenurodé). Pazymétina, kad bedarbiy skai¢ius daugiau nei du kartus virsija
Lietuvos bedarbiy statistinj vidurki (jis, LR statistikos departamento duomenimis*,
per 2002—-2005 metus buvo 11,5%). I apklaustyju 10,3% yra senatvés pensininkai,
2% — studentai, 22,7% — namy Seimininkés.

Pagal darbovietés tipa dauguma dirba valstybinése istaigose (28,5%) ir priva-
¢iose imonése (20,4%). Likusi respondenty dalis dirba misriame arba NVO sektoriu-
je.

Pagal profesinés veiklos pobudi daugiausia (60%) respondenty dirba su
zmonémis, Siek tiek maziau — su technika (26,2%) ir su dokumentais (14%). Daugu-
ma dirba paslaugy srityje (80%).

Labai svarbus faktorius buvo dirbanciyjy profesinis statusas (zr. 3 prieda, 8
pav.). Profesinis statusas buvo nustatomas klausiant apie vieta profesinés veiklos
struktiiroje, hierarchijoje. Pasirodo, jog dauguma uzima gana Zema (90 Zmoniy) arba
labai Zema (139 zmonés) profesini statusa. Tik 38 zmonés uzima gana auksta ir 28
labai auksta profesini statusa.

Neigalus vaikas: pagal vaiko sutrikima dominuoja Seimos, auginancios inte-
lekto ir psichikos sutrikimy turinti vaika (83,5%). Dauguma vaiky — vyriskos lyties
(60,3%) (visi vaiky sutrikimai pateikiami 3 priede, 1 lentel¢je).

Religingumas: dalyvavimas religinése bendruomenése (arba, pavyzdziui, dai-
navimas baznytiniame chore ir pan.) yra laikomas vienu i§ socialinio dalyvavimo
indikatoriy (Putnam, 1995). Save prie tikinciyju priskyré 84,7% respondenty, kurie
beveik visi atstovauja tradicinei (kataliky) religijai. Tik 3,6% save priskyré netradi-
cinéms religijoms. Vis délto dauguma respondenty paZymi neintensyvy religingumo
pobiidi (56,9%) ir tik mazuma (6,1%) gyvena intensyvy religini gyvenima, yra ak-
tyvis religiniy bendruomeniy nariai.

“ http://www.std.It/It/pages/view/?id=1116 (Zitréta 2006-06-17).
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Interviu metodu, siekiant atskleisti tévy socialinio isitraukimo ir dalyvavimo
visuomengje patirtis, buvo apklaustos trys Seimos, auginancios neigaly vaika (inter-
viu pateikiami 4 priede). Vienoje Seimoje tévai buvo vyresnio amziaus (pensininkai),
kitoje salygiskai jaunesni (sutuoktiniams apie 45 metus) ir salygiskai jauni (vienisa
mama, 36 mety amziaus).

2.3. Tévy socialinio dalyvavimo strategijos

2.3.1. Seimos psichosocialinés situacijos faktoriy validavimas ir socialinio

dalyvavimo strategijy identifikavimas

Siekiant identifikuoti tévy socialinio dalyvavimo strategijas, respondentams
buvo pateiktos zemiau iSvardytos psichosocialiniy* dimensijy skalés (diagnostiniai
blokai). Nustatyti tam tikri psichosocialiniai (iSgyvenimy, poreikiy, likesciy ir pan.)
Seimos, auginancios neigaly vaika, ypatumai (5-ame priede pateikiami visy nusta-
tyty faktoriy kintamieji ir statistiniai validumo rodikliai): profesinis saves realizavi-
mas, kuris hipotetiskai buvo traktuotas kaip viena esminiy Seimos funkcionalumo
salygu. Nustatyti du tévy profesinio realizavimo faktoriai (zr. 5 prieda, 5.1 lentelg):
visavertis savgs realizavimas darbe ir profesinis nepasitenkinimas.

Laiko paskirstymo orientacijos atspindi Seimos gyvenimo struktiira laiko
atzvilgiu. Akivaizdu, jog didesnis ar mazesnis laiko skyrimas vienam ar kitam ob-
jektui atspindi ir tam tikrus gyvenimo Seimoje désningumus. Statistiniais metodais
sugrupavus gautus atsakymus, buvo isskirtos keturios laiko skyrimo orientacijy di-
mensijos (zr. 5 prieda, 5.2 lentelg): laiko skyrimas Seimos nariams, laiko skyrimas
darbo reikalams, laisvo laiko skyrimas sau ir laiko skyrimas religijai.

Tévy poziiiris { savo vaika (subjektyvus nejgalaus vaiko vaizdinys) — Zymi
tai, ka tévai mano apie savo vaiko elgesi, asmenybeés ir kitas savybes. Tévams buvo
pateikiamas 24 antoniminiy budvardZziy sarasas: judrus-létas, jautrus-abejingas, akty-
vus-pasyvus, nelamingas-laimingas ir pan. Statistiniais metodais sugrupavus visus
priesingus biidvardzius paaiskéjo, jog neigalaus vaiko vaizdinys susideda i§ $iy kom-
ponenty (zr. 5 prieda, 5.3 lentelg): vaikas, kaip meile, turintis galiy, atviras, taikus,
racionalus, aktyvus.

Tévy savijautai tirti buvo pasirinktos keturios skalés: nuovargio, vieniSumo,
depresijos ir nerimo. Statistinis duomeny apdorojimas patvirtino minéty psichologi-
niy dariniy (konstrukty) logika (zZr. 5 prieda, 5.4 lentelg). ISimtis — nerimo skalé, kuri
atskleidé tévy uztikrintuma.

Vaidmeny ir funkcijy pasiskirstymas Seimoje buvo nustatytas respondentams
pateikiant 16 teiginiy apie vaidmeny ir funkcijy pasidalijima Seimoje (teiginiy pa-
vyzdziai: ,,Seimoje galime atvirai pakalbéti visais mums rapimais klausimais®, ,,su-

# Psichosocialinis veiksnys yra jungtinis terminas, apimantis psichologiniy (pvz., nuotaikos) ir sociali-
niy (pvz., stresas darbe) faktorius (Latkin, Curry, 2003). Psichosocialiniais veiksniais vadinami porei-
kiai, nuostatos, likes¢iai, nuomonés, iSgyvenimai. Tai néra fakto klausimai (kaip socialiniai-demog-
rafiniai), todél psichosocialiniams veiksniams jvertinti naudojama psichometriné prieiga: veiksniams
nustatyti uzduodama serija klausimy, kurie véliau statistiniais—-matematiniais metodais grupuojami |
prasmingas interpretuojamas struktiras.
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tuoktinis man visada padeda atlikti namy tikio darbus® ir pan.). Visi teiginiai, remian-
tis statistinés analizés duomenimis, sugrupuoti i tris komponentus (zr. 5 prieda, 5.5
lentelg): savitarpio pagalba Seimoje, perdétas riipestingumas, Seimos ir socialinés
aplinkos vaidmeny suprieSinimas.

Tévams buvo pateikta 18 teiginiy, atspindinciy jvairius asmeninius ir sociali-
nius poreikius, buvo klausiama, kas tévams yra svarbu gyvenime. Statistiniu pagrin-
du sugrupavus visus teiginius, buvo sudarytos keturios poreikiy dimensijos (zr. 5
prieda, 5.6 lentelg): saves itvirtinimo poreikis, socialinio pripazinimo ir saviraiskos
poreikis, socialinio-ekonominio saugumo poreikis ir atsipalaidavimo poreikis.

Tévams buvo pateikti devyni teiginiai, atspindintys {vairius santykiy su specia-
listais aspektus (tévy ir specialisty tarpusavio saveika). Teiginius sugrupavus statis-
tinés analizés pagrindu, buvo nustatytos trys saveikos su specialistais dimensijos (Zr.
5 prieda, 5.7 lentelg): pasitikintys specialistais, ,,mamocentriski“ tévai, specialistai,
skiriantys démesj Seimai.

Tyrimo metu, analizuojant gautus duomenis, nustatyti tévy lukesciai ateities
atzvilgiu (zr. 5 prieda, 5.8 lentelg): pesimizmas ateities atzvilgiu (valstybés parama
Seimoms, auginancioms neigaly vaika ir teisiné baz¢) bei optimizmas ateities atzvil-
giu (vaiky ugdymo ir globos, visuomenés pozitirio i nejgaliuosius ir specialisty kom-
petencijos klausimais).

Tyrimu siekta atsakyti { probleminj klausima, kokios yra tévy, auginanciy
neigaly vaika, socialinio dalyvavimo strategijos, kokios juy charakteristikos. I$ visy
klausimyno teiginiy (visy diagnostiniy bloky) buvo atrinkti teiginiai, vienaip arba ki-
taip atspindintys tévy socialinj dalyvavima arba isitraukima { bendruomenés veikla.
Taip 1§ 273 buvo atrinkta 30 teiginiy. Visi atrinkti teiginiai buvo apdoroti statistinés
analizés metodais. Taikant faktoring bei reliabilumo analizg, buvo siekiama nustatyti
tévy socialinio dalyvavimo strategijas ir isitraukimo strukttira. Eksploracinés fakto-
rinés analizés metodu (A/fa factoring metodas, Varimax rotacija) atrinkta 19 teiginiy
(socialinio {sitraukimo strategiju pozymiu), kurie suformavo keturis socialinio isit-
raukimo faktorius (Zr. 2 lentelg).
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2 lentelé

Tévy socialinio dalyvavimo faktoriné struktira (KMO = 0,79; N = 494)>°

- Y] (ool L . Sklai-
Faktoriai Teiginiai (poZymiai) skalés r/itt o da %
Visi riipesciai del problemisko vaiko Seimoje tenka tik 75 62
man (-) ’ ’
Seimoje galime atvirai pakalbéti visais mums ripimais 7 64
Savitarpio pa- | klausimais ’ ’ 79 | 1333
galba Seimoje | Sutuoktinis man visada padeda atlikti namy tikio dar- 67 59 ’ ’
bus ’ ’
Visi Seimos nariai padeda prizitiréti problemiska vaika ,64 ,56
Konfliktai Seimoje kyla kone kiekviena dieng (-) ,39 45
Jauciuosi pamestas, kity paliktas ,79 51
Vienis Jauciuosi vieniSas ,61 ,49
. temsu(m; Mangs nesupranta A7 34 42 9,81
Jjausmai - -
Turiu su kuo pakalbéti (-) -,46 - 47
Esu bevertis 44 ,43
Susitinku su Seimuy, tévy bendrijy nariais 75 ,541
{s’Za;’k’mfls Bendrauju su tokio pat likimo Seimomis ,60 46
Zenfy vavtm:::' Bendrauju su Seimy, tévy bendrijos nariais 59 47 ,63 8,15
veikloje Poreikis realizuoti save visuomeningje veikloje ,40 31
Poreikis padéti kitiems, biiti naudingam ,30 22
. Einu | masinius renginius (muges ir pan.) 58 A1
D‘a{yvavtmas .| Einu { restorana, kaving 51 34
v rengi- — 52 5,76
, LY Einu i king, koncertus, teatra 48 37
niuose ir
Vaikstau po parduotuves 17 17

Siekiant nustatyti tévy (N = 494), auginanciy nejgaly vaika, socialinio daly-
vavimo strategijas pagal socialinio isitraukimo { ivairia veikla pobidi, buvo taikyta
klasteriné analizé (Ward s metodas) (zr. 5 pav.).

0 KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) — skalés tinkamumas faktorinei anali-

Ze€l.

L — faktorinis svoris (remiantis pagrindiniy komponenc¢iy metodu Varimax rotacija) parodo kin-
tamuyjuy ir faktoriaus (Alpha factoring analizés modelis) statistinio rysio glauduma.

r / itt (/tem-Total-Correlation) — testo zingsnio skiriamosios gebos rodiklis. I§ esmés yra koreliaci-
jos koeficientas, atspindintis statistinj rysj tarp pavienio testo zingsnio {verciy ir bendro testo balo.

o (Cronbach Alpha) — testo vidinés konsistencijos koeficientas.

(-) — reiskia, kad gauti teiginio jverciai turi bati perkoduojami, atsakymo formato skaitmenines
pozicijas pasukant 180° kampu.
Sklaida % — procentinis (kumuliatyvinis) daznis parodo, kiek % priklausomojo kintamojo sklaidos
gali bti paaiskinta nepriklausomu kintamuoju.
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ElSavitarpio pagalba
Seimoje

W VieniSumo jausmai

Skalés jvertis (M)

Olsitraukimas ir
dalyvavimas
nejgaliyjy,
bendruomenés
veikloje

Dalyvavimas
vieSuose
renginiuose ir
vietose

|sitraukimas | jvairig veiklg |sitraukimas | veiklg $eimoje (auksta |sitraukimas | bendruomenine veiklg

savitarpio pagalba) patiriant vieniSumo jausmus

Socialinio dalyvavimo strategijos

5 pav. Tévy socialinio isitraukimo ir dalyvavimo strategijos (klasteriné analize,
Ward's metodas) (N = 494)

Tévy isitraukimo ir socialinio dalyvavimo bendruomeninése ir visuomeninése
veiklose strategijos:

1 strategija. Isitraukimas | jvairias veiklas (N = 108). Budinga: tévy isit-
raukimas | nejgaliyjy ir jy Seimy bendruomenines veiklas (susitinka ir bendrauja su
panasaus likimo Seimomis, nejgaliyjy bendrijy nariais, jaucia poreiki padéti kitiems,
realizuoti save bendruomeningje veikloje); iSreiksSta savitarpio pagalba Seimoje (Sei-
moje gali atvirai pakalbéti visais riipimais klausimais, visi nariai padeda prizitreéti
neigaly vaika); maziau dalyvauja vieSuose renginiuose ar lankosi kavinéje, kino te-
atre; mazai iSreiksti vieniSumo jausmai. Tokios charakteristikos buidingos 22,6% res-
pondenty.

2 strategija. Isitraukimas j veiklas Seimoje (stipri savitarpio pagalba)
(N =191). Budinga:_aukstas savitarpio pagalbos seimoje lygis (Seimoje gali atvirai
pakalbéti visais riipimais klausimais, sutuoktiniai pasikeisdami tvarko buitj, kiti Sei-
mos nariai padeda prizitiréti nejgaly vaika, Seimoje retai kyla konfliktai); menkas
dalyvavimas vieSuose renginiuose ir vietose; mazai iSreiksti vieniSumo jausmai. To-
kios charakteristikos biidingos 40% respondentuy.

3 strategija. [sitraukimas j nejgaliyjy ir jy Seimy bendruomening veik-
Ia patiriant vieniSumo jausmus (N = 179). Budinga: stipriis vieniSumo jausmai
(tévai jauciasi pamesti, kity palikti, vieni$i, mano, kad ju niekas nesupranta, neturi
su kuo pakalbéti riipimais klausimais); iSreikstas isitraukimas ir dalyvavimas nejga-
liyju ir juy Seimy bendruomenés veiklose (susitinka ir bendrauja su panasaus likimo
Seimomis, neigaliyjy bendrijy nariais); Zema savitarpio pagalba Seimoje; itin mazai
dalyvauja vieSuose renginiuose ir vietose. Tokios charakteristikos budingos 37,4%
respondenty.
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2.3.2. Tévy socialinio dalyvavimo strategijy ir demografiniy kintamyjy

rySys

Siekiant identifikuoti tévy, auginan¢iy neigaluy vaika, socialinio dalyvavimo
strategijy turini, buvo atlikta tévy socialiniy-demografiniy kintamyjy analizé. Verti-
nant statistini reik§minguma, skai¢iuotas Chi-kvadratas, pasirinkus p<0,05 reikSmin-
gumo slenksti.

Trecioje lenteléje pateikti duomenys apie respondenty pasiskirstyma pagal
amziaus grupes ir taikomy socialinio dalyvavimo strategiju rysi.

3 lentelé
Respondenty priklausymo amzZiaus grupéms ir socialinio dalyvavimo
strategiju rySys (N = 494)

Socialinio dalyvavimo strategijos
Demografiniai kintamieji Isitraukimas j Isitraukimas j Isnrauk‘lmas - p*!
A . 2 N bendruomenines veiklas
ivairias veiklas veiklas Seimoje s - q
patiriant vieniSumo jausmus
Respondenty amZiaus grupés
19-29 metai 7,8% 14,8% 10,9%
30 —39 metai 32,1% 29,6% 17,4%
4049 mety 38,8% 39,1% 35,9% ,02
50-59 mety 13,8% 11,3% 25%
60-78 mety 7,5% 5,2% 10,8%

30-39 mety amziaus respondentai daugiausiai taiko isitraukimo i jvairias veik-
las strategija (1 strategija). 40-49 mety amziaus respondentai daugiausia naudoja
isitraukimo  veiklas Seimoje (aukstos savitarpio pagalbos) strategija (2 strategija).
Sia strategija taip pat dazniausiai naudoja patys jauniausi respondentai — 19—29 mety
amziaus grupéje. Reikia pabrezti, kad 40-49 mety amziaus respondentai yra linke
naudoti visas tris socialinio dalyvavimo strategijas. Vyresniojo amziaus (50—59 mety
ir iki 78 mety amziaus grupése) respondentai dazniau taiko isitraukimo i bendruome-
nines veiklas patiriant vieniSumo jausma strategija (3 strategija).

4 lentelé
Respondenty gyvenamosios vietos ir socialinio dalyvavimo strategijuy
rySys (N = 494)

Socialinio dalyvavimo strategijos
Isitraukimas j
Demografiniai kintamieji Isitraukimas j jvai- Isitraukimas | | bendruomenines veik- [ P
rias veiklas veiklas Seimoje | las patiriant vieniSumo
jausmus

Respondenty gy oji vieta

Vilnius 13,3% 15,9% 16,3%

Apskrities centras 27,3% 34,5% 35,9%

Rajono centras 38,6% 23,9% 23,9% ,02

Miestelis 11,7% 8% 14,1%

Kaimas 9,1% 17,7% 9,8%
S Kaip <,05.
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Apskrities centruose ir miesteliuose gyvenantys respondentai salygiskai
dazniau nei kitas, taiko isitraukimo | bendruomenines veiklas tuo paciu patirdami vie-
nisumo jausmus strategija. Sia strategija, lyginant su kitomis Lietuvos vietovémis,
dazniau linke taikyti respondentai, gyvenantys sostinéje. Rajono centruose gyvena
daugiau respondenty, taikanciy isitraukimo i ivairias veiklas socialinio dalyvavimo
strategija. Kaimuose gyvenantys respondentai daugiausiai taiko jsitraukimo i veiklas
Seimoje strategija.

5 lentelé

Respondenty gyvenamojo ploto ir socialinio dalyvavimo strategijuy

rySys (N = 494)

Socialinio dalyvavimo strategijos
Isitraukimas j
Demografiniai kintamieji Isitraukimas j jvai- Isitraukimas j bendruomenines veik- P
rias veiklas veiklas Seimoje | las patiriant vieniSumo
jausmus
Respondenty gyv sis plotas (m’)

0-30 m? 6,3% 9,5% 20,4%

31-100 m? 85,9% 86,2% 77,4% ,01

101- 500 m? 7,8% 4,3% 2,2%

[sitraukimo | bendruomenines veiklas tuo paciu patiriant vieniSumo jausmus
strategija taikantys respondentai gyvena iki 31 m? ploto buste. Nuo 31 m? iki 100 m?
ploto biiste gyvena respondentai, taikantys isitraukimo i veiklas Seimoje strategija.
Didziausia gyvenamaji plota (101-500 m?) turi respondentai, taikantys isitraukimo {
ivairias veiklas strategija.

6 lentelé
Respondenty iSsilavinimo ir socialinio dalyvavimo strategiju rySys (N = 494)

Socialinio dalyvavimo strategijos
Demografiniai kintamieji Isitraukimas j | [sitraukimas j Is'i traukimas i be.n (.iruon}e— P
ivairias veiklas | veiklas Seimoje funes ‘i?klas p atiriant vie-
niSumo jausmus
Respondenty iSsilavinimas
Nebaigtas vidurinis 3,9% 7% 6,7%
Vidurinis 15,9% 21,8% 25,6%
Profesinis 10,9% 15,7% 12,2%
Spec. vidurinis 45,3% 26,1% 32,2% 11
Nebaigtas aukstasis 1,9% 1,71% 3,3%
Aukstasis 20,5% 26,1% 18,9%
Aukstosios studijos 1,6% 1,71% 1,1%

Pagal tévy iSsilavinima ir taikomas socialinio dalyvavimo strategijas, patiki-
mo statistinio ry$io néra (p<0,11), tac¢iau pastebimos tendencijos, kad jsitraukimo {
bendruomenines veiklas patiriant vieniSumo jausmus strategija taikantys responden-
tai salygiskai dazniau yra igyje vidurinj iSsilavinima. Respondentai su specialiuo-
ju viduriniu issilavinimu salygiSkai dazniau taiko isitraukimo i jvairias veiklas so-
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cialinio dalyvavimo strategija. Isitraukimo i veiklas Seimoje socialinio dalyvavimo
strategija dazniau taiko respondentai, jgij¢ aukstaji arba profesinj i$silavinima. Tarp
pastarasias dvi socialinio dalyvavimo strategijas taikanciy respondenty salygiskai
daugiau yra $iuo metu studijuojanciyjy.
7 lentelé
Respondenty profesinés padéties ir socialinio dalyvavimo strategijy
rySys (N = 494)

Socialinio dalyvavimo strategijos
Demografiniai kintamieji Isitraukimas j Isitraukimas j [sntl:auklm.a st bend'r}lo- p
& o q q el menines veiklas patiriant
ivairias veiklas veiklas Seimoje A q
vieniSumo jausmus
Respondenty profesiné padétis
Turi nuolatinj darba 56% 64% 42,7%
Dirba laikinai 13% 6% 14,7% ,04
Neturi darbo 31% 30% 42,6%

Isitraukimo { veiklas Seimoje socialinio dalyvavimo strategija taikantys res-
pondentai turi nuolatini darba. [sitraukimo i ivairias veiklas socialinio dalyvavimo
strategija taikantys respondentai taip pat salyginai dazniau turi nuolatini darba. [sit-
raukimo { bendruomenines veiklas, kai patiriamos vieniSumo jausmas strategijq tai-
kantys respondentai dazniau arba turi laiking darba, arba yra bedarbiai.

8 lenteleé
Respondenty profesinés veiklos pobiidZio ir socialinio dalyvavimo
strategiju rySys (N = 494)

Socialinio dalyvavimo strategijos
Demografiniai kintamieji Tsitraukimas j !s1t1:aukn}1:}s IS}trauk{mas i be.n(.iruon.le— p
& oo . i veiklas Sei- nines veiklas patiriant vie-
ivairias veiklas . 7 q
moje niSumo jausmus
Respondenty profesinés veiklos pobidis
Dirba su daiktais, technika, prie-
taisais 18,9% 40% 29,3% ,02
Dirba su zmonémis 64% 50% 61%
Dirba su dokumentais, popieriais 17,1% 10% 9,7%

Isitraukimo i veiklas Seimos viduje socialinio dalyvavimo strategijas taikantys
respondentai dazniau savo profesingje veikloje dirba su daiktais, technika ar prietai-
sais (t.y. jie yra vairuotojai, santechnikai, elektrikai ir pan.). Salyginai dazniau su
daiktais, prietaisais ir technika dirba isitraukimo i bendruomenines veiklas patiriant
vieniSumo jausmus strategija taikantys respondentai. Isitraukimo { jvairias veiklas
socialinio dalyvavimo strategija taikantys respondentai dazniau dirba su Zzmonémis.
Jie taip pat dazniau dirba su dokumentais (t. y. jie yra buhalteriai, finansininkai ir
pan.).

Papildant visy tévy tipy, profesinés veiklos ir karjeros vaizda reikia paminéti
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faktus, kurie paaiskéjo individualiy interviu metu. Tévai, susilaukg¢ neigalaus vaiko,
turi keisti profesing karjera ar net darbo pobudi. Pavyzdziui, vieno interviu metu
mama, kurios Seimoje auga neigalus vaikas, papasakojo tokia savo karjeros istorija:
Tai as dirbau ekonomiste. Man tas darbas nebuvo mégiamas — monotoniskas, visq
laikq su popieriais, tais hierarchijos laipteliais visq laikq po truputj kilau. PradZioj
ekonomisté, po to vyr. ekonomisté ir t. t. <...> Darbo turéjau atsisakyti <...> Dabar
dirbu NVO*.

9 lentelé

Respondenty darbovietés tipo ir socialinio dalyvavimo strategijy
rySys (N = 494)

Socialinio dalyvavimo strategijos
Demografiniai kintamieji Isitraukimas j I.s1t1:auknvna.ts Isntr:auklm.as i bem!r}lo- p
& ao q i veiklas Sei- | menines veiklas patiriant
ivairias veiklas 5 - q
moje vieniSumo jausmus
Respondenty darbovietés tipas
Valstybinis 47,7% 46,7% 47,6%
Privatus 27,6% 52% 31% o1
Misrus 2,9% 0% 9,5% ’
Nevyriausybiné organizacija 21,8% 1,3% 11,9%

Daugiausia visas tris socialinio dalyvavimo strategijas taikantys responden-
tai turi valstybini darba. Taciau isitraukimo i veiklas Seimoje socialinio dalyvavimo
strategijas taikantys respondentai dazniau dirba privac¢iame sektoriuje. ISsiskiria isit-
raukimo 1| jvairias veiklas socialinio dalyvavimo strategija naudojantys responden-
tai — jie dazniau dirba kurioje nors nevyriausybinéje organizacijoje. Isitraukimo i
bendruomenines veiklas, kai patiriamas vieniSumo jausmas, strategija taikantys res-
pondentai daznai dirba ir privaciame, ir valstybiniame (misriame) sektoriuje.

10 lentele

Respondenty profesinio statuso ir socialinio dalyvavimo strategiju

rySys (N = 494)

Socialinio dalyvavimo strategijos
o q q . sitraukimas j ben-
Demografiniai kintamieji [s1.t3*au.k3mas ['sm:auknvm'ls dIruomenines \Eeiklas P
i ivairias i veiklas Sei- - P
veiklas moje patm;\:l:s\lf:leunslsumo
Respondenty pareigos darbe (statusas)

Auksto lygio vadovas (direktorius, pavaduotojas
ir pan.) 11,5% 6,7% 6,8%
Padalinio vadovas (specialistas ir pan.) 15% 8% 11,4%
Ne vadovas, bet turi zmoniy, kuriems gali duoti 15
nurodymus (mokytojas, medikas, socialinis dar-
buotojas ir pan.) 33,3% 29.3% 22.7%
Nurodymus duoda kiti 40,2% 56% 59,1%

2 Kursyvu pazyméti teiginiai yra autentiski dalyviy pasisakymai.
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10 lentelés tgsinys

Kiek darbe priima sprendimy savarankiskai
Priima daug sprendimy 17,5% 15,4% 16,7%
Pakankamai daug 31,6% 28,2% 31,3% 14
Nemazai priima 24.3% 14,1% 12,4% ’
Nepriima 26,6% 42.3% 39,6%

Visi respondentai, nepriklausomai nuo to, kokias taiko socialinio dalyvavimo
strategijas, pagal profesini statusa yra panasiis. Galima i$skirti, kad isitraukimo i
ivairias veiklas strategija taikantys respondentai dazniau yra auksto lygio vadovas
(direktorius, pavaduotojas ir pan.), tai yra uzima gana auksta statusa. Taip pat galima
teigti, jog visi respondentai darbe savarankiskai priima gana daug sprendimy (kiek
i$siskiria isitraukimo i veiklas Seimoje strategijas naudojantys respondentai — jie dar-
be savarankiskai sprendimy priima salygiskai nedaug).

2.3.3. Tévy socialinio dalyvavimo strategijy ir psichosocialiniy dimensijy

rysys

Siekiant identifikuoti tévy, auginan¢iy neigaly vaika, socialinio dalyvavimo
strategijy turinj tyrime dalyvavusioms Seimoms buvo pateiktos Zemiau iSvardyty
psichosocialiniy dimensijuy skalés. Vertinat statistini reikSminguma, skaiciuotas
Chi-kvadratas, pasirinkus p<0,05 reik§Smingumo slenksti. Nustatyti tam tikri tévy
socialinio dalyvavimo strategiju ir psichosocialiniy veiksniy struktiiriniai ypatumai
ir rysiai.

Apdorojant tyrimo duomenis, buvo iSskirta tévy, auginanciy nejgaly vaika,
profesinio savgs realizavimo pirminé faktoriné struktiira (visi faktoriy kintamieji ir
statistiniai validumo rodikliai pateikiami 5-ame priede).

11 lentelé
Tévy profesinio saves realizavimo ir socialinio dalyvavimo
strategiju rySys (N = 494)

Socialinio dalyvavimo strategijos
Faktoriai ir teiginiai Isitraukimas j | Isitraukimas j Ins:lt:;:li}:ll?l:z ;2:::_?:::3::: .
(kintamieji) ivairias veiklas | veiklas Seimoje 72 g
niSumo jausmus
M | sb [ M [ sD M| SD
Profesinis saves realizavimas
Visavertis saves realizavimas darbe | 3,25 58 3,01 ,65 2,87 ,70 ,01
Profesinis nepasitenkinimas 2,59 ,79 2,75 ,63 3,02 ,70 ,01

Isitraukimo { {vairias veiklas socialinio dalyvavimo strategija taikantys respon-
dentai profesijoje save realizuoja, o profesini nepasitenkinima daugiau jaucia respon-
dentai, taikantys isitraukimo i bendruomenines veiklas patiriant vieniSumo jausmus
strategija. [sitraukimo i veiklas Seimoje strategija taikantys respondentai salyginai
labiau jaucia profesini pasitenkinima ir saves realizavima nei nepasitenkinima.

Laiko pasiskirstymo orientacijos atspindi Seimos gyvenimo struktiira laiko
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atzvilgiu. Akivaizdu, jog didesnis arba mazesnis laiko skyrimas vienam ar kitam
objektui atspindi ir tam tikrus gyvenimo $eimoje désningumus. Statistiniais meto-
dais sugrupavus gautus atsakymus, buvo isskirtos keturios laiko skyrimo orientacijy
dimensijos.
12 lentelé
Respondenty laiko skyrimo orientacijy ir socialinio dalyvavimo
strategiju rySys (N=494)

Socialinio dalyvavimo strategijos
e - Isitraukimas j | Jsitraukimas j Isitraukimas | bendruo-
Faktoriai ir teiginiai (kintamieji) A . . « . .| menines veiklas patiriant | p
ivairias veiklas | veiklas Seimoje e 3
vieniSumo jausmus
M | sD M | sD M SD
Laiko skyrimo orientacijos
Laisvo laiko skyrimas sau 2,07 37 1,94 ,36 1,91 29 ,01
Laiko skyrimas $eimos nariams 2,79 55 2,64 54 2,54 ,65 ,01
Laiko skyrimas religijai 1,84 73 1,65 ,67 2,01 ,83 ,04
Laiko skyrimas darbo reikalams 2,64 91 2,61 ,99 2,33 95 ,05

Isitraukimo i ivairias veiklas socialinio dalyvavimo strategija taikantys respon-
dentai skiria daugiau laisvo laiko sau nei respondentai, taikantys isitraukimo i ben-
druomenines veiklas tuo paciu patirdami vieniSumo jausmus strategija. Pastarieji
taip pat nedaug laiko skiria kitiems $eimos nariams. Sie respondentai labiau linke
laisva laika skirti religijai. [sitraukimo i {vairias veiklas socialinio dalyvavimo strate-
gija taikantys respondentai taip pat daug laiko skiria darbo reikalams.

Laisvo laiko Seimose yra skiriama religijai, dvasiniam gyvenimui. I§ interviu:
AS Zinau, Dievas man duos jégy Siai dienai ir jy pakaks biitent isgyvent Siq dienq, as
apie kitq dienq negalvoju. Kalbant apie neigaly vaika auginanciy Seimy laiko dina-
mika, interviu metu mama i$saké savo susirtipinima dél kai kuriu lengvaty, susijusiy
su bendruomeninémis, socialinémis paslaugomis: 7arybiniais laikais, kur nueidavai,
visur biidavo uzrasas: ,, Invalidams be eilés . Biidavo. Dabar niekur. Niekur nerasi
§ito uzraso. Ir tikrai, klausykit, va Sitas tai yra labai jau blogai. Sitq pajuntam visi,
kas turim tokius vaikus. Kad ir uz butq kokj mokant, tarkime, tau susirinko masée
zmoniy, tu neparodysi Siandien nei to pazyméjimo, nieko, kad tu ten kitoks esi. Bet
turi atstoveti.

Yra tévy, kuriems sunku suderinti laiko dinamika su savo poreikiais. Interviu
metu viena mama pasakojo apie laika, skiriama religijai: Dé/ baznycios, zZinot, kaip
as esu jau is prigimties kataliké, tai taip ir esu kataliké. Bet, Zinot, kada tokios gyve-
nimo sqlygos, galbut as pasakyciau ir per mazai to démesio kreipiu, nes as, Zinot,
neturiu galimybés § tq baznyciq taip ir privaiksciot, ir nueit. Kalbédama apie Seimos
laisvalaiki, ta pati respondenté taip apibtidina savo Seimos laisvalaiki, rutining die-
notvarke: Na, | laukq kitq syki jau bandau, iseinam truputi abidvi pasivaiksciot. O
sunus, tai jisai toks savarankiskas daugiau. Tiktai su juo kalbét. O daugiau jisai cia
parvaziuoja namo, tai jau televizija. Va, c¢ia jo lova, tai jis cia atsigula, televizija,
gyviny pasaulis. Viskas. Daugiau jam nereikia nieko. Ir tuo uzsiima, daugiau nieko
Jjam.
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Tévas, kurio Seimoje auga neigalus vaikas, interviu metu apie laisvalaikj
kalbgjo be entuziazmo: Toks ir laisvalaikis... Nuo vaiko nei per Zingsnj. Bet kai biina
ramesni periodai, tai mes turime sodq, vaziuojam i sodq. Taip Seima vengia urbani-
zuotos erdvés, kad nesusitikty daug zmoniy, nerodyty savo vaiko elgesio viesose vie-
tose. Kad laiko skyrimas sau yra svarbus Seimos funkcionavimo démuo, iliustruoja
to paties tévo pasisakymas: Pernai pirmq kartq turéjom tris dienas, buvom kaip jau-
navedziai. Mus isleido misy bendradarbé, pasiémé vaikq, o mes nuvaziavom vieni
ramiai | Klaipédq prie jiros, aplankém gimines.

Subjektyvus vaiko vaizdinys Zymi tai, ka tévai mano apie savo vaiko elgesi,
asmenybe¢s ir kitas savybes. Tévams buvo pateiktas 24 prieSingy (antoniminiy)
budvardziy sarasas: judrus — létas, aktyvus — pasyvus, jautrus — abejingas ir kt. Sta-
tistiniais metodais sugrupavus visus antoniminius buidvardzius paaiskéjo, jog nejga-
laus vaiko vaizdinys susideda i§ $iy komponenty: vaikas kaip turintis galiy, atviras,
taikus, racionalus, mylintis/mylimas, aktyvus.

13 lentele
Nejgalaus vaiko vaizdinio ir socialinio dalyvavimo strategijy rySys (N = 494)

Socialinio dalyvavimo strategijos

Isitraukimas j bendruome-

Faktoriai ir teiginiai Isitraukimas jjvai- | [sitraukimas | . . s .
. . . . . . . nines veiklas patiriant vie- P
(kintamieji) rias veiklas veiklas Seimoje 7 q
niSumo jausmus
M SD M | sD M | SD
Vaiko vaizdinys

Turintis galiy 3,01 ,90 2,87 ,88 3,45 91 ,01
Atviras 2,70 ,94 2,46 8,8 3,12 1,06 ,01
Taikus 2,50 ,96 2,43 9,2 3,07 1,20 ,01
Racionalus 3,12 1,06 2,88 9,1 3,51 1,06 ,01
Aktyvus 2,72 1,08 2,50 ,99 2,80 1,08 24
Mylintis/mylimas 1,58 ,63 1,67 ,64 1,69 ,69 ,29

Respondentai, taikantys isitraukimo | bendruomenines veiklas patiriant vie-
niSumo jausmus socialinio dalyvavimo strategija, yra linkg matyti savo nejgaly vai-
ka kaip turintj galiy, atvira, taiky ir racionaly. Jie vaiko vaizdiniui priskiria gana
eklektiskas ir {vairias savybes (i interviu su mama: Jis toks mylimas bina, jis toks
aktyvus). Tai taip pat rodo, kad tévai nevienareik§miskai vertina savo vaiko galias,
piesia jo vaizdini. Vertindami minétas vaiko savybes, respondentai néra labai vienin-
gi. Interviu metu mama taip apibiidino savo neigalia dukra: Dukra be galo Svelni.
AS nezZinau jos tas Svelnumas ir is kur, tai né nejsivaizduoju. Né as ne tokia Svelni.
Kito interviu metu mama taip pat kalba apie vaika: Gyvenam, aisku, su meile, vienas
kitam tokia meilé, pareiga yra, jis, taip, ir dél meilés... moka juos globoti ir susitvar-
kyti viskq. Tokius neigalaus vaiko vaizdinio komponentus kaip aktyvumas bei meilé
visi respondentai vertina gana pozityviai, o meilg yra linke skirti vieningai.

Neigalus vaikas kaip ,,turintis galiy* yra suprantamas ne tik kaip fiziskai stip-
rus, bet ir kompetencijy, asmenybés savybiy, igidziy prasme. Interviu metu mama
taip charakterizavo teigini ,,turintis galiu®: AS per ji irgi daug kq suvokiu: kaip negali-
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ma elgtis, kaip galima. I, sakau, jis mane kazkaip aukléja, ir as ji, va taip. Na, vieni
kitus. Jis ir rusy kalbq supranta ir Siandien galime kalbéti mes dviem kalbom.
Respondenty psichologinei biisenai ir savijautai tirti pasirinktos keturios
skalés: nuovargio, depresijos, vieniSumo ir nerimo. Statistinis duomeny apdorojimas
patvirtino minéty psichologiniy dariniy (konstrukty) logika.
14 lentele
Respondenty savijautos ir socialinio dalyvavimo strategijy rySys (N = 494)

Socialinio dalyvavimo strategijos

Faktoriai ir teiginiai Isitraukimas j jvai- | [sitraukimas j veik- Is1tral.1k1mas'1 bendrl.lo-

q - q q o menines veiklas pati- P
(kintamieji) rias veiklas las Seimoje q A q
riant vieniSumo jausmus
M SD M | sp M SD
Tévy, auginanciy nejgaly vaikq, savijauta

Nuovargis 2,20 74 2,32 73 2,90 ,73 ,01
VieniSumas 2,11 41 2,14 41 2,78 ,52 ,01
Uztikrintumas 2,93 ,68 2,90 ,62 2,28 ,69 ,01
Depresijos simptomai 2,37 ,68 2,28 ,63 3,13 ,59 ,01

Isitraukimo | bendruomenines veiklas patiriant vieniSumo jausmus socialinio
dalyvavimo strategija taikantys respondentai jauciasi mazai uztikrinti savimi, pa-
sizymi nuovargiu, depresijos simptomai (sunki psichologine biisena) bei vieniSumas.
IS tévy pasisakymu interviu metu: Man irgi reikia kantrybés ir nervy su tokiais vai-
kais. Tai, zinokit, as apsaukiu ir aprékiu, visko biina. <...> Nu, as manau, kad Sitoj
zeméj gyvenant, kaip sakant, iki galo biit laimingam retai kam pavyksta. sitraukimo
1 ivairias veiklas strategija taikantys tévai, lyginant su kitas socialinio dalyvavimo
strategijas taikanciais respondentais, jauciasi labiausiai uztikrinti, atviri. I§ interviu
su mama, auginanc¢ia neigaly vaika: Uzsidaryti nenorime né vienas. Uztikrintumo
kategorijos turini papildo ir tokia mamos mintis, iSsakyta interviu metu: Reikia su-
gebéti mazas Sventes tokias daryt ir dziaugtis akimirkom, tai yra gebéjimas siekti
mazy pergaliy, dziaugtis trapiomis laimés, draugystés akimirkomis (dZiaugtis reikia,
dziaugsmo kuo daugiau reikia, neverkslenti). Isitraukimo i veiklas Seimoje strategija
taikantys respondentai maziau jaucia depresijos simptomus.

Tévai, auginantys nejgaly vaika, interviu metu kalbéjo apie ,,dvasing sveika-
ta“: Kas susije su dvasine sveikata, tai beveik kiekvienq dienq prieini tq kritine situ-
acijq kai apima neviltis. Nes negali né akimirkos nuo vaiko atsitraukti ir tu nieko
kitq syki praktiskai negali padaryti, tarkim, ar ten valgyt pagaminti negali, ar dar kq
nors. Ir tai yra problema. As apie save kalbu, nes is tikryjy apima neviltis. Kadangi
tai néra vienos arba dviejy minuciy pasekmeés. Ir kartais is tikryjy pasijunti taip be-
viltiskai, kad nebezZinau, jeigu netikéciau Dievu, neZinau, kaip biity.

Tévams, auginantiems nejgalu vaika, buvo pateikta 16 teiginiu apie vaidmeny
ir funkciju pasidalijima Seimoje (teiginiy pavyzdziai: ,,Seimoje galime atvirai pasi-
kalbéti mums riipimais klausimais®, ,,sutuoktinis man visada padeda atlikti namuy
ruosos darbus® ir pan.). IS esmés tai atspindéjo tarpusavio santykiy kokybe Seimoje.
Visi teiginiai, remiantis statistinés analizés duomenimis, sugrupuoti i tris komponen-
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tus: Seimos ir socialinés aplinkos vaidmeny suprieSinima, perdéta ripestinguma ir
savitarpio pagalba Seimoje.
15 lentele
Respondenty vaidmeny ir funkcijy pasiskirstymo Seimoje ir socialinio
dalyvavimo strategiju rySys (N = 494)

Socialinio dalyvavimo strategijos
Faktoriai ir teiginiai Isitraukimas | Isitraukimas | Is.l traukl.mas L be'n ('1ruon.1e-
. e Pl ] . e . nines veiklas patiriant vie- P
(kintamieji) ivairias veiklas | veiklas Seimoje ¥ <
niSumo jausmus
M | sb M | SD M SD
Vaidmeny ir funkcijy pasiskirstymas Seimose, auginanciose nejgaly vaikq
Savitarpio pagalba Seimoje 3,44 48 3,35 48 2,14 ,60 ,01
Perdétas riipestingumas 2,63 72 2,64 ,68 3,01 73 ,01
Seimos ir soclalinés aplin- |5 gy ] gy | g5 3,62 37 01
kos vaidmeny suprieSinimas

Isitraukimo { ivairias veiklas ir isitraukimo i veiklas Seimoje socialinio dalyva-
vimo strategijas taikantys respondentai puoseléja auksta savitarpio pagalba Seimoje.
Isitraukimo { bendruomenines veiklas patiriant vieniSumo jausmus strategija taikan-
tys respondentai yra linkg i perdéta riipestinguma neigalaus vaiko atzvilgiu. Viena
mama, interviu metu kalbédama apie darby pasiskirstyma, funkcijas Seimoje, iSsaké
tokias ja slegiancias mintis: Ant mano peciy. Va Sitas tai ant mano peciy <...>, 0
visuose kituose darbuose tai viskas ant mano peciy. Cia jau viskas. 1§ pasisakymo
galima daryti hipoteting prielaida apie neigalaus vaiko eliminavima i§ dalyvavimo
Seimos gyvenime, buitiniuose, kituose reikaluose.

Isitraukimo i veiklas pacioje Seimoje socialinio dalyvavimo strategija taikan-
tys respondentai yra labiau ,,atspariis“ Seiminiy ir socialinés aplinkos vaidmeny su-
priesinimui. Vertindami Seimos tarpusavio sutelktumo rySius bei vaidmenis ir funk-
cijas Seimoje, isitraukimo { veiklas Seimos viduje strategija taikantys respondentai
buvo gana vieningi.

Apie savitarpio pagalbos Seimoje sutelktuma galima sprgsti i§ respondentés
pasisakymo interviu metu: 7ai, kai dviese esam, tai pagelbéjam vienas kitam. 18 kai
kuriy interviu su tévais, auginanciais nejgaly vaika, paaiskéjo Seimy gebéjimas atkur-
ti ar atgauti fizines ir dvasines jégas, streso jveikos tendencijas — kai vaiko negalés
paaiskéjimo pradzioje Seimos dinamika ima keistis (7ai ir pradzioje buvo toks is per-
vargimo didelio ir tiesiog... toks atSalimas buvo, nebeturédavom laiko bendrauti),
véliau Seimos vaidmenys, nariy funkcijos vél pasikeicia. Apibendrinty iSvady daryti
negalima, nes kiekybinio tyrimo metu fiksuota tik situacija ,,Cia ir dabar*.

Savitarpio pagalba galima traktuoti ir tokiu atveju, kai mama (ar tévas)
yra deryby, gin¢y sprendimo iniciatorius. Vieno interviu metu mama, auginanti
neigaly stiny, papasakojo toki epizoda apie santykius Seimoje: Gincy biina, bet mes
iSsprendziam taip gana draugiskai. Ir reikia daug kq iskentét. As, va, stengiuos, as
kantrybés turiu jam isaiskinti. Kai kuriose Seimose tarp Seimos nariy vyksta tam tik-
ra kooperacija: Toliau mes kartu planuojam visq laikq, kiekvieng dienq planuojam,
kas, kur, ir kq darys. Uz neigalyji nesprendzia vien tévai, i sprendimy priémimo
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procesa itraukiamas ir pats vaikas.

Respondentams buvo pateikta 18 teiginiy, atspindin¢iy ivairius asmeninius ir
socialinius poreikius. Buvo klausiama, kas tévams gyvenime svarbiausia. Statistiniu
pagrindu sugrupavus visus teiginius, buvo sudarytos keturios poreikiy dimensijos.

16 lentele
Respondenty poreikiy ir socialinio dalyvavimo strategiju rySys (N = 494)

Socialinio dalyvavimo strategijos
Faktoriai ir teiginiai Isitraukimas | | [sitraukimas | [s1tra.u kimas l. l')endr}loTem-
. s & an q q «.. .| nes veiklas patiriant vieniSumo | p
(kintamieji) ivairias veiklas | veiklas Seimoje s
jausmus
M [sp| M | sp M SD
Tévy, auginanciy nejgaly vaikq, poreikiai

Saves itvirtinimo poreikis 4,29 67 3,96 ,80 3,86 1,00 ,01
S(??lahmo pripazinimo ir savi- 428 45 3.65 59 410 56 01
raiskos poreikis

Atsipalaidavimo poreikis 3,98 97 3,58 1,06 3,83 92 ,02
Soc1a11n1'ojekon0m1n10 saugu- 4,65 43 4.63 47 4,69 39 56
mo poreikis

Isitraukimo | jvairias veiklas strategija taikantys respondentai reiskia saves
itvirtinimo, socialinio pripazinimo ir saviraiSkos bei atsipalaidavimo poreikius.
Pastarieji salyginai maziau siekia socialinio-ekonominio saugumo (nors §is skirtu-
mas néra statistiskai reikSmingas — p<0,56). [sitraukimo i veiklas Seimoje strategija
taikantys respondentai turi maziau socialinio pripazinimo ir saviraiSkos poreikiy,
maziau jaucia ir atsipalaidavimo poreikj. [sitraukimo i bendruomenines veiklas pa-
tiriant vieniSumo jausmus socialinio dalyvavimo strategija taikantys respondentai
reiskia kiek mazesni nei kiti respondentai saves itvirtinimo poreiki.

Respondenty buvo klausiama, ar jie skundziasi fizine, somatine sveikata (Zr.
17 lentele).

17 lentele
Respondenty nusiskundimy somatine sveikata ir socialinio
dalyvavimo strategiju rySys (N = 494)

Socialinio dalyvavimo strategijos
Faktoriai ir teiginiai Isitraukimasjjvai- | [sitraukimas j Is,i trauki'mas i be.n (.iruon'le-
(kintamieji) rias veiklas veiklas Seimoje fnes Y?lklas p atiriant vie- P
niSumo jausmus
M SD M | sD M SD
Sveikatos nusiskundimai
Galvos sritis 3,59 95 3,61 1,03 3,04 ,82 ,01
Kraujotaka ir Sirdis 3,82 ,90 4,05 97 3,18 1,10 ,01
Rankos-kojos-stuburas 3,66 1,05 3,62 1,1 3,04 1,18 ,01
Regéjimas ir(ar) klausa 4,39 ,96 4,44 93 3,75 1,1 ,01
,.Nervai* 3,57 1,1 3,81 97 2,75 1,1 ,01
Virskinimas ir skrandis 3,96 ,99 3,95 ,94 3,52 1,19 ,02

Isitraukimo | bendruomenines veiklas patiriant vieniSumo jausmus strategija
taikantys respondentai yra linke salygiskai maziau nei kiti reiks$ti nusiskundimus dél
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savo fizinés sveikatos. [sitraukimo { ivairias veiklas socialinio dalyvavimo strategija
taikantys respondentai skundziasi sveikata virskinimo ir skrandzio bei ranky-kojy-
stuburo srityse. Daugiausiai sveikatos negalavimy patiria respondentai, taikantys isit-
raukimo i veiklas Seimoje socialinio dalyvavimo strategija.

Interviu metu viena Seima, auginanti neigaly vaika, taip apibiidino savo nuo-
vargio jausmus: Nes kazkaip neturi teisés sirgti. Tada susikaupi ir turi, ar gali, ar
negali turi keltis. Pavyzdziui, biina, kad ten vaikas nemiega visq savaite ir ,,Sokam *
per naktj, nes ji nebiuna taip, kad ten sédi, ji vis tiek eina ir ten Saukia, ir nuo kai-
myny nepatogu, ir turim jq kazkaip uzimti, kad ji ten nerékauty, nesokty, bet ateina
rytas ir zinai, kad ir nemiegojes, bet turi eiti  darbq; Biina, kad, atrodo, viskas, jau
nebeislaikysi, bet, Ziirék, kitq vakarq jau ir uzmigs.

Seimuy, auginanéiy nejgaly vaika, nariams buvo pateikti devyni teiginiai, at-
spindintys ivairius santykiy su specialistais aspektus. Teiginius sugrupavus statis-
tinés analizés pagrindu, buvo nustatytos trys saveikos su specialistais dimensijos (Zr.
18 lentele).

18 lentele

Respondenty bendravimo su specialistais ir socialinio dalyvavimo

strategiju rySys (N = 494)

Socialinio dalyvavimo strategijos
Faktoria ir teiginiai Isi.t.rau'k'imas I.Sitl:allkiljlifs Is.itraukim.a.s i ber}drgomen.ines
(kintamieji) i lv?mas i velkla.s Sei- | veiklas patiriant vieniSumo jaus- | p
veiklas moje mus
M |[sp| M | sD M SD
Tévy ir specialisty sqveika, bendravimas
,,Mamocentriski tévai 2,07 76 | 2,20 ,65 2,33 74 ,02
éS;ij:iilistai, skiriantys démesi 2,75 93 | 242 89 2.54 88 03
Pasitikintys specialistais 2,91 44 2,80 42 2,81 ,60 ,04

Labiausiai pasitikintys specialistais yra isitraukimo { jvairias veiklas strategi-
ja taikantys respondentai. Jie taip pat mano, kad specialistai yra skiriantys démesi
ne tik neigaliam vaikui, bet ir visai Seimai. Isitraukimo { veiklas Seimoje socialinio
dalyvavimo strategija taikanciy respondenty nuomone, specialistai démesio visai Sei-
mai skiria maziau (tik konkreciai nejgaliam vaikui). [sitraukimo i bendruomenines
veiklas patiriant vieniSumo jausmus strategijq taikantys respondentai yra linkg pagal
galimybes ugdyti vaika namie, moting traktuoja kaip daugiausia iSmanancia apie
neigalaus vaiko aukléjima ir ugdyma (,,mamocentriski tévai).

Respondenty buvo klausiama apie juy lankymosi neigaliy ir ju Seimy bendrijo-
se motyvus (zr. 19 lentelg).
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strategiju rySys (N = 494)

19 lentelé
Respondenty dalyvavimo bendrijy veiklose ir socialinio dalyvavimo

Socialinio dalyvavimo strategijos
Faktoriai ir teiginiai (kintamieji) I,Sltlfa_ll klm?s ! Isitraukimas | 1s1tra1'1klmas.1 bendrl.lo- P
ivairias veik- veiklas Seimoje menines veiklas pati-
las riant vieniSumo jausmus
Dalyvavimo bendrijy veikloje pobiidis

Nedalyvauja veiklose 20,2% 41% 29,9%
Dalyvauti tik dél labdaros 3,7% 10,5% 8,1%
Nori pabiiti, pabendrauti su kitais tévais 43,4% 41,1% 47,1% ,01
Yra aktyvus dalyvis, organizatorius, 32.7% 7.4% 14.9%
vadybininkas

Isitraukimo i veiklas Seimoje socialinio dalyvavimo strategija taikantys respon-
dentai néra aktyviis bendrijy, skirty nejgaliesiems ir jy Seimoms, dalyviai ir maZzai
dalyvauja kokiy nors bendriju veikloje, o jei dalyvauja, dazniausiai tik del labda-
ros. [sitraukimo | bendruomenines veiklas patiriant vieniSumo jausmus strategija tai-
kantys respondentai pagrindinius ju dalyvavimo bendrijy veikloje kaip pagrindiniy
motyvus daugiausia nurodé tai, kad jie gali pabiiti, pabendrauti su kitomis tokio
pat likimo Seimomis. [sitraukimo i jvairias veiklas socialinio dalyvavimo strategija
taikantys respondentai dazniausiai yra aktyvis bendrijy dalyviai, organizatoriai ar
vadybininkai.

Papildomai buvo pateikta klausimy apie bendravimo su specialistais patirtj:
kaip su tévais buvo elgiamasi pranesant apie vaiko negale, kaip elgiamasi dabar, kaip
tévai vertina specialistus, ju savybes, kokia yra darbo kartu situacija.

20 lentele
Respondenty patirties bendraujant su specialistais, kai praneSama
apie vaiko negalg ir socialinio dalyvavimo strategijy rySys (N = 494)

Socialinio dalyvavimo strategijos
Faktoriai ir teiginiai (kintamieji) Isitraukimas | | [sitraukimas j [s1t1:auklm'as ! ben(!r}lo- P
& an . q «.. .| menines veiklas patiriant
ivairias veiklas | veiklas Seimoje el 5
vieniSumo jausmus
Kaip elgési specialistai, kai pirmq kartq pranesé apie vaiko negaliq?

Emociskai $altai ir abejingai 42,4% 42,1% 47,8%

Smerké 3,4% 1,8% 4,4% ,66

Emociskai $iltai, démesingai 54,2% 56,1% 47,8%

Mokslingje literatiroje (Barker, Pistrang, Elliott, 2001; Butkuté, Ruskus,
2000; Fernando, 2002) pazymima, jog praneSimas apie vaiko negalg yra svarbus
Seimai. Tyrimo duomenys rodo, jog specialistai, respondentams praneSdami apie ne-
galg, elgesi §iltai ir démesingai arba emociSkai Saltai ir abejingai. Smerkiamai besi-
elgusiy specialisty salygiSkai nedaug. Nors skirtumas néra statistiskai reikSmingas
(p=0,66), taciau duomenys rodo, kad isitraukimo { bendruomenines veiklas patiriant
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vieniSumo jausmus strategija taikantys respondentai patyré salyginai didesni smer-
kiama specialisty pozitri { juos, kai buvo praneSama apie vaiko negalg.

Teiginys ,.,emociskai Saltai ir abejingai“ taip pat gali biiti suprantamas kaip
specialisty nekompetencija. Viena mama, auginanti neigaly vaika, interviu metu
papasakojo, kaip jai buvo pranesta apie vaiko negale: Man pasaké, kad viskas tvar-
koj. Mazyté, bet labai grazi. Po to rytq atéjo pediatré ir sako — man tas jusy vaikelis
kazkoks negeras. Man tai paséjo nerimq, bet atnesé man jq maitinti kaip ir kitus
vaikus. AS atsikéliau ir pati nuéjau pas tq pediatre pasikalbéti. Tada ta pati pediatré
man vél pasaké, kad viskas vaikeliui gerai. Nesirupinkit, mazuté, bet labai judri. Ir
tik veliau, vaikui augant ir vystantis, pati mama pastebéjo vaiko negalg. Kitos res-
pondenty Seimos vaiko negalés pranesimo fakto patirtis: Mes, kai buvom Maskvoyj,
<...>tai per tq pirmq nuvaziavimq jvardijo, kad ankstyvasis vaiky autizmas.<...> O
kas tai buvo, kq tai reiské?! Tai as dar paklausiau, kas tai yra. Pasaké, kad ¢ia sme-
geny pakenkimas. Kai yra smegeny rieveés, jos nesueina viena j kitq, kaip turéty. Taip
tik paaiskino. Kazkaip aptakiai viskq ten isaiskino.

21 lentele
Respondenty patirties bendraujant su specialistais dabar ir socialinio
dalyvavimo strategijy rySys (N = 494)

Socialinio dalyvavimo strategijos
Faktoriai ir teiginiai (kintamieji) | Isitraukimasj | Isitraukimas j Is,l traukl.mas L be'n t:lruon}e- p
AP q q vl nines veiklas patiriant vie-
ivairias veiklas | veiklas Seimoje 7 q
niSumo jausmus
Kaip su tévais specialistai elgiasi dabar?

Emociskai $altai ir abejingai 17,9% 25% 40,2%

Smerkia 0% 0,9% 0% ,01

Emociskai siltai, démesingai 82,1 74,1% 59,8%

Tendencija, kad respondentai, taikantys isitraukimo { bendruomenines veiklas
patiriant vieniSumo jausmus strategija, patyre¢ smerkiama specialisty pozilrj tada,
kai jiems buvo pranesta apie vaiko negalg, mano, kad ir §iuo metu su jais elgiamasi
emociskai Saltai ir abejingai. [sitraukimo { ivairias veiklas socialinio dalyvavimo stra-
tegija taikantys respondentai mano, kad su jais $iuo metu jvairlis specialistai elgiasi
Siltai ir démesingai. Vieno interviu metu mama, auginanti du nejgalius vaikus, taip
apibiuidino specialisty darba nejgaliyjy dienos centre ir bendrijoje: O auklétojom tik-
tai pasédet ir viskas su tais vaikais, ir daugiau nieko. Kazkokio aukléjimo jos ten ne-
praveda, nes jau ten yra, nu, kaip sakyt, ne mokykla. Tiktai tas, kad priziaréjimas...
Taciau tai mamai padeda: atpalaiduoja nuo kasdienés rutinos ir uzsidarymo buityje.
si) procesai vyksta vangiau, maziau lavinami socialiniai ar kt. vaiko igtidziai. Tad
tévams sunku vertinti specialisty darba, jie nezino, ko galima tikétis i$ iy paslaugy.

Abejingas, Saltas specialisty bendravimo tonas su tévais didina pastaryjy
bejégiskuma, net apatija: Ir as rasiau gal keturis pareiskimus. Ir, Zinokit, né vieng
kartq man nebuvo atsakyta teigiamai. Né vienq kartq. 1ai tada... Tai tokia buvo nevil-
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tis man, kad as nezinojau, kur détis. <...>Vis délto pazadai buvo. Pazadai, pazadai.
Nukelta j tada, i tada, i tada. Ir viskas. Tai dabar as nieko neprasau.
22 lentelé
Specialisty vertinimy ir socialinio dalyvavimo strategijy rysys (N = 494)

Socialinio dalyvavimo strategijos
Faktoriai ir teiginiai (kintamieji) _I,SItl:a,“ klm‘fls Isitraukimas j Isntl"auklm.as ! bem!r'uo- P
i ivairias veik- q . menines veiklas patiriant
las LI vieniSumo jausmus
Sutikty specialisty savybiy vertinimas

D'augurr.la atqaute, stengési padéti 47.8% 35.7% 30.1%
tévams ir vaikui
Tik keli stengesi atjausti, padéjo.
Kiti $altai ziGiréjo i Seimos porei- 48,5% 58,3% 54,8% 01
kius ir sunkumus ’
Nuosirdziy specialisty nesutikau,
visi Saltai zifiré¢jo | Seimos porei- 3,7% 6% 15,1%
kius ir sunkumus

Isitraukimo i jvairias veiklas socialinio dalyvavimo strategija taikantys respon-
dentai, subjektyviai vertindami specialisty savybes, daugiausia min¢jo specialisty
nuosirduma, atjauta, zmogiskuma (mano, kad specialistai stengési padéti ir vaikui, ir
tévams). [sitraukimo i bendruomenines veiklas patiriant vieniSumo jausmu strategija
taikantys respondentai mano, kad su jais dirbantys specialistai yra emociskai Salti, o
nuosirdziy, Seima suprantanc¢iy beveik néra. Isitraukimo i veiklas Seimoje socialinio
dalyvavimo strategija taikantys respondentai mano, jog specialisty, Siltai dirbanciy
su vaiku ir pacia Seima, beveik néra arba juy yra labai mazai. Tévai specialistus verti-
na pagal juy asmenybe, zmogiskuma. Interviu metu kita mama pasakojo. O ta direk-
toré buvusi, labai save, na nezinau... dideliu Zmogum laiké. Ir tokia buvo savotiska,
kad... Kitq syki ir mes, tévai, nelabai rasdavom bendros kalbos su ja. Kita mama
apie sutiktus specialistus kalbéjo taip: Priklauso nuo Zmogaus: jeigu doras, geras ir
supranta, tai ir mane palaiko, uzjaucia, o buvo tokiy..., kaip stai yra.

23 lentele
Susitikimy su specialistais daZznio ir socialinio dalyvavimo
strategiju rySys (N = 494)

Socialinio dalyvavimo strategijos
Faktoriai ir teiginiai (kintamieji) | Jsitraukimas j I.Sltl:allklljli.ls Is.l trauk{mas ! be.m.jru011.1e- p
AT q i veiklas Sei- | nines veiklas patiriant vie-
ivairias veiklas 5 7 5
moje niSumo jausmus
Susitikimy su specialistais daZnis
Kiekvieng savaite 10,5% 7,1% 2,2%
Karta per ménesi 32% 28,9% 41,9%
Karta per pusmetj 29,6% 30,7% 23,7% ,19
Kartg per metus 21,1% 25,4% 23,7%
Niekada 6,8% 7,9% 8,5%
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Neéra esminio skirtumo tarp respondenty susitikimy su specialistais daznio ir
taikomy socialinio dalyvavimo strategiju — karta ir dazniau per pusmeti su specialis-
tais susitinka visi respondentai. Kiek dazniau su specialistais susitinka respondentai,
taikantys isitraukimo i ivairias veiklas strategija.

24 lentele
Specialisty kalbos suprantamumo ir socialinio dalyvavimo
strategiju rySys (N = 494)

Socialinio dalyvavimo strategijos
Faktoriai ir teiginiai (kintamieji) | Isitraukimas j Isitraukimas j Isntr:auklm.as ! ben(!r}lo- P
& q q el menines veiklas patiriant
ivairias veiklas | veiklas Seimoje A :
vieniSumo jausmus
Kai specialistai aiskina vaiko problemas:
Viska puikiai suprantu 62,5% 48,2% 44.4%
Daug suprantu, nors kai ko — ne 34,9% 43% 47,8% ol
Mazai ka suprantu 2.2% 7,9% 6,7% ’
Nieko nesuprantu 0,4% 0,9% 1,1%

Respondenty bendravimo su specialistais kokybés, kai aiskinami ju vaiko sun-
kumai, vertinimai skiriasi. [sitraukimo { {vairias veiklas socialinio dalyvavimo strate-
gija taikantys respondentai puikiai supranta specialisty pranesimy turini, aiSkinimus
apie vaiko negalg. O jsitraukimo | bendruomenines veiklas patiriant vieniSumo jaus-
mus strategija taikantys respondentai dazniau nesupranta specialisty aiskinimy. Inter-
viu duomenys atskleidé, kad pasitaiko, jog patys specialistai negali tévams paaiskinti
apie vaiko negale. I§ interviu: Ir, kaip sako, mano tas skyriaus vedéjas, iki Sios dienos
mes jums dar nieko negalim paaiskint dél tos negalés. Is kur jos atsiranda, kaip ir
vezys. Spélioja. Va, spélioja.

25 lentele

Respondenty partnerystés su specialistais ir socialinio dalyvavimo

strategijy rySys (N = 494)

Socialinio dalyvavimo strategijos
Faktoriai ir teiginiai (kintamieji) Isitraukimas j Isitraukimas j 1s1tral.1k1mas.1 bendrl'lo- P
o an q q ool menines veiklas pati-
ivairias veiklas | veiklas Seimoje . sy .
riant vieniSumo jausmus
Specialistai dél vaiko gydymo ir ugdymo:
Visada p.1rm1au51a isklauso tévy 28.2% 23.2% 27.8%
nuomonés
Pasako savo nuomong, o tada
. 57,5% 51,8% 46,7% 04
tariasi
I8sako tik savo nuomong 10,5% 21,4% 16,7%
Deja, visai nesitaria 3,8% 3,6% 8,8%

Isitraukimo 1 jvairias veiklas socialinio dalyvavimo strategija taikantys res-
pondentai mano, jog specialistai pasako savo nuomong ir tariasi su jais dél vaiko
ugdymo programu. Pastarieji taip pat mano, jog specialistai visada pirmiausia iSklau-
so tévy nuomonés. Atvejo analizés atskleidé, jog pasitaiko atveju, kai specialistai
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tiesiog pataria ir ne i§ savo profesiné srities. Pavyzdziui, interviu metu viena mama
pasakojo: Tai tas gydytojas jau labai senai jq gydo. Skyriaus vedéjas. Jis man ir sa-
ko vienq kartq. Sako, Zinai kq, man gaila, sako, i tave zZigrét. Lakstai liezuvi iskisus
pas tq mergaite, man gaila | tave Ziarét. Sako, as tau duosiu tokj patarimq — ieskokis
Jai visiskq negaliq. Ir tada gausi pinigéliy, galési pasisamdyt zmogy ir galési laikyt
namuose. Ir ramiausia.

[sitraukimo { bendruomenines veiklas patiriant vieniSumo jausmu strategija
taikantys respondentai jauciasi maziau bendradarbiauja su specialistais, t. y. respon-
dentai mano, kad su jais dél vaiko gydymo ir ugdymo tariamasi maziau ar visai
nesitariama.

Respondenty buvo papraSyta nubrézti savo gyvenimo linija keturiose srityse:
profesinéje, santykiy su draugais, santykiy Seimoje ir intymaus gyvenimo. Manyta,
kad Sios gyvenimo dimensijos yra bazinés savo gyvenimui jvertinti. Respondentams
buvo pateiktas brézinys, kuriame reikéjo brézti linija ,,aukStyn-zemyn® per Siuos
gyvenimo momentus: ,,iki®, ,,per ir ,,po* vaiko negalés paaiskéjimo bei lukescCiai
ateities atzvilgiu (zr. 26 lentelg).

26 lentele
Tévy subjektyvios gyvenimo percepcijos ir socialinio dalyvavimo
strategiju rySys (N = 494)

Socialinio dalyvavimo strategijos
Faktoriai ir teiginiai Isitraukimas j jvai- | Isitraukimas j Is.l traukl.mas L be.n flruon}e-
p o . , . e . nines veiklas patiriant vie- p
(kintamieji) rias veiklas veiklas Seimoje oy .
niSumo jausmus
M sb | M | sp M SD
Subjektyvi gyvenimo linija

Tikisi ateityje 3,82 ,49 3,87 44 3,55 87 ,01
Dabar 3,83 48 3,90 ,35 3,63 ,82 ,02
Po negalés paaiskéjimo 3,84 49 391 ,34 3,69 78 ,04
Per negalés paaiskéjima 3,86 45 3,93 32 3,71 74 ,05
Iki vaiko negalés paaiskéjimo 3,87 45 3,92 33 3,74 ,70 ,08

Subjektyvioje gyvenimo percepcijos linijoje visi respondentai pries ju vaiky
negalés paaiskéjima pieSia gana pana$ia — teigiamai vertinama — gyvenimo linija:
santykiai Seimoje, su draugais, profesinis bei intymus gyvenimas yra vertinami tei-
giamai. Esminiy skirtumy tarp respondenty, taikanciy ivairias socialinio dalyvavi-
mo strategijas, néra. Respondentai, taikantys isitraukimo i veiklas Seimoje strategi-
ja, savo gyvenima ateityje subjektyviai vertina Siek tiek geriau (ateityje labiau tiksi
pageréjimo) nei kiti respondentai. Isitraukimo i bendruomenines veiklas patiriant
vieniSumo jausmus strategija taikantys respondentai gana vieningai teigia, kad ju
gyvenimas dabar, paaiskéjus vaiko negalei, ir lukesciai ateityje yra mazau optimis-
tiskesni.

Tyrime atskirai buvo jvertinti respondenty ateities liikesCiai (zr. 27 lentelg).
Gauti gana priesStaraujantys duomenys: viena vertus, respondentai tikisi ateityje situ-
acijos pager¢jimo, taciau, kita vertus, iSsako pesimizma d¢l ateities.
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27 lentele
Tévy liuikesCiy ateities atZvilgiu ir socialinio dalyvavimo
strategiju rySys (N = 494)

Socialinio dalyvavimo strategijos
Faktoriai ir teiginiai Isitraukimas Isitraukimas j [sm:auklm.as ! bend.r}m-
q - & o q q S menines veiklas patiriant p
(kintamieji) ivairias veiklas veiklas Seimoje -
vieniSumo jausmus
M | SD M | SD M SD
Tévy optimizmas—pesimizmas ateities atZvilgiu

Optimizmas ateities atzvilgiu 1,39 48 1,53 48 1,63 56 ,01
Pesimizmas ateities atzvilgiu 1,79 ,56 1,89 1 1,93 57 ,09

Isitraukimo | bendruomenines veiklas patiriant vieniSumo jausmus strategija
taikantys respondentai yra labiau optimistiski ateities atzvilgiu, nei kiti respondentai.
Individualaus interviu metu respondentai i visy apklausty Seimy i§saké susirtipinima
dél ateities: NezmoniSkas ripestis (dél ateities — aut. past.). AS ir naktim atbundu...
Be vaisty tai jau seniai as nemiegu. Bet jau jeigu kada atbundu vidurnakty, tai viskas
man akyse stovi, tie vaikai, kaip as numirsiu, kaip ¢ia bus su jais. Jeigu juos iSgriis
i tuos didziulius namus, zinokit, reikia priezZiiiros. Jiems irgi reikia prieZiiiros. Jie
patys saves neapsitarnaus.

Visy tyrime dalyvavusiy tévy, auginanciy neigaly vaika, buvo klausiama apie
Seimai iSkylan¢ius sunkumus, socialinés paramos, démesio Seimai vertinima, like-
s¢ius bendrijy atzvilgiu bei subjektyvius iSgyvenimus. Visi tévy atsakymai  atvirus
klausimus turinio analizés metodu (apie turinio analizg Zr. 2 prieda) buvo sugrupuoti
(kategorizuoti) pagal semantinj (prasminj) panasuma, véliau, vertinant visy katego-
riju statistinj reikSminguma, skai¢iuotas Chi-kvadratas (x?), kai p<0,05.

Tévy buvo prasoma jvardyti tris svarbiausias §eimos, auginancios raidos sun-
kumuy turintj vaika, problemas. Respondenty atsakymai buvo kategorizuoti. Visos
kategorijos (respondenty i$sakyti teiginiai) ir ju procentiné iSraiska pagal tai, kiek
jas aktualizavo atskiros respondenty, taikanéiy socialinio dalyvavimo strategijas,
grupés, pateikiamos 28 lenteléje.

28 lentelé
Respondenty subjektyviai traktuojamy sunkumy Seimoje ir
socialinio dalyvavimo strategiju rySys (N = 494)

Socialinio dalyvavimo strategijos
. . . . Isitraukimas j ben-
Nr. Kategorijos .[‘sm:a.u klmfls I.snr.auklrvm‘xs druomenines veiklas P
i ivairias veik- | | veiklas Sei- . . P
las moje patiriant vieniSumo
jausmus

1. | Nepriteklius 45,7% 50,9% 43% ,50
2. Ziilli(;) uzimtumo ir ugdymo galimybiy 20.8% 24.1% 18.3% 58
3. | Psichologinés problemos 19,7% 14,7% 10,8% 11
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28 lentelés tgsinys

4. | Stigmatizacija 18,2% 19,8% 18,3% 93
5. | Valstybés démesio stoka 15,2% 19% 9,7% 17
6. | Nerimas dél ateities 14,9% 12,1% 11,8% ,65
7. | Sveikatos problemos 13,8% 14,7% 15% ,94
8. isﬁgﬁgzttg Iiri?:esme ir bendravimo 8.9% 8.6% 10.8% 85
9. | Judéjimo ir erdvés suvarzymai 8,6% 12,9% 4,3% ,09
10. | Tévy nedarbas 7,8% 8,6% 14% ,20
11. | Nesutarimai $eimoje 7,4% 1,7% 19,4% ,01
12. | Socialinio tinklo stoka 7,1% 4,3% 6,5% ,59
13. | Saves realizavimo stoka 6,7% 6% 4,3% ,70
14. | Specialisty stoka 4,8% 5,2% 5,4% ,98
15. | Tévy informavimo stoka 4,5% 3,4% 5,4% ,79
16. | Poilsio stoka 4,5% 1,7% 7,5% 13
17. | Socialiniy paslaugy stoka 3,7% 2,6% 2,2% ,70
18. | Socialinés paramos stoka 2,2% 3,4% 3,2% 75
19. | Tévy ir vaiky santykiy problemos 2,2% 1,7% 3,2% 77
20. | Vaiko negalé 2,2% 2,6% 1,1% 73
21. | Gebgjimo ugdyti vaika stoka 1,9% 2,6% 8,6% ,01
22. | Mokejimo spresti problemas stoka 1,1% 0,9% 0% ,60
23. | Beviltiskumas 0,7% 0,9% 2,2% ,50

Beveik kas antras tyrime dalyvaves respondentas, kaip pagrinding problema
Seimoje, kur auga neigalus(-ts) vaikas(-ai), pamingjo nepritekliy (i$ viso 222 respon-
dentai i§ 494). Kitos, Seimos patiriamos, problemos pagal svarba yra: vaiko uzimtu-
mo ir ugdymo galimybiy stoka, psichologinés problemos, stigmatizacija, valstybés
démesio stoka ir kt. Vaiko negalé, mokéjimo spresti problemas stoka ir beviltisku-
mas tarp visy respondenty buvo minima labai retai. Viena mama individualaus inter-
viu metu taip apibidino savo beviltiSkumo situacija: Sunkiausia ir baisiausia buvo
tai, kad supratau, kad esu visiskai prirista, daugiau nei per zZingsni negalésianti
atsitraukti nuo dukros. Negaléjau nei tvarkytis, nei dirbti, esu visiskai priklausoma,
prirvista.

Tarp visy iSsakyty teiginiy apie Seimos sunkumus, statistiskai reik§mingi skir-
tumai pagal respondenty taikomas socialinio dalyvavimo strategijas, yra susijg su ne-
sutarimais Seimoje (p<0,01) ir geb¢jimo ugdyti vaika stoka (p<0,01). Abu sunkumai
daugiau biidingi jsitraukimo { bendruomenines veiklas patiriant vieniSumo jausmus
strategija taikantiems respondentams.

I klausima, kaip padéti neigaly vaika auginanciai Seimai, dazniausiai minimas
atsakymas buvo materialiné parama (i$ viso 236 atsakiusieji) ir psichologiné-mo-
raliné parama Seimai (i§ viso 141 atsakiusieji). Taciau tarp tévy tipy grupiy ir Siy
pateikty atsakymy statistiSkai reikSmingy skirtumy néra. Visos kategorijos (respon-
denty iSsakyti teiginiai) ir ju procentiné iSraiska pagal tai, kiek jas aktualizavo atski-
ros respondenty, taikanciy socialinio dalyvavimo strategijas, grupés, pateikiamos 29
lenteléje.
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29 lentelé
Respondenty liikes¢iy pagalbos Seimai ir socialinio dalyvavimo
strategiju rySys (N = 494)

Socialinio dalyvavimo strategijos
Nr. Kategorijos I.snfa.u klm‘f‘s t Isitraukimas | Is1tra1.1k1mas.1 bendrl'm- P
ivairias veik- veiklas Seimoje | menines veiklas pati-
las 1€ | riant vienisumo jausmus
1. | Materialiné parama 52% 44,8% 46,2% 35
2. | Psichologiné—moraliné parama o o o
visai Seimai 32% 31,9% 19.4% ,06
3. | Vaiko lavinimas 21,2% 19% 14% 31
4. | Socialinés paslaugos 17,8% 11,2% 10,8% 11
5. | Specialisty pagalba 9,7% 14,7% 7,5% ,20
6. | Valstybés parama 9,3% 11,2% 9,7% ,84
7. | Nekonkretizuota pagalba Seimai 8,9% 6,9% 16,1% ,06
8. | Sveikatos priezilira 8,2% 9,5% 10,8% 74
9. | Seimos edukacijos laipsnio kéli- o N o
mas, informavimas 8,6% 11,2% 6,5% 47
10. | Darbas 7,4% 5,2% 15% 23
11. |Poilsis 5,2% 9,5% 12,9% ,26
12. | Destigmatizacija 5,2% 4,3% 5,4% 92
13. [ Judéjimo ir erdves laisve 4.8% 4,4% 6,5% ,76
14. | Socialinio tinklo kiirimas 4,5% 5,2% 5,4% 92
15. | Tévy grupavimasis 4,1% 3,5% 5,4% ,78
16. | Vaiko reabilitacijos paslaugos 4,5% 1,7% 0% ,06
17. | Teisiné bazé 3,3% 0,9% 3,2% 37
18. | Pagalba specialistams 2,2% 0% 0% ,09
19. | Tévy atsakomybé 0,7% 0% 1,1% ,58
20. | Vaiky ateitis 0,7% 0,9% 0% ,69
21. | Eugenika 0% 1,7% 0% ,04
22. | Pasitenkinimas dabartine padétimi 0% 0,9% 0% 221

Be jau minéty iSsakyty materialinés ir psichologinés paramos teiginiy, visi
respondentai svarbiais laiko vaiko lavinimo, socialiniy paslaugy, specialisty tinklo
ir valstybés paramos klausimus. Tarp visy iSsakyty teiginiy ir kategorijy statistiskai
reik§mingas skirtumas (p<0,04) yra respondenty, taikanciy isitraukimo i veiklas Sei-
moje strategija, pasisakymuose apie eugenika, tai yra jie labiausiai i visy pageidauty
genetikos principus taikyti siekiant gerinti zmogaus paveldimasias savybes. Taciau
reikia konstatuoti fakta, kad tai tik keleto respondenty nuomone (1,7%).

Nors tarp kity pagalbos Seimai kategorijy ir respondenty taikomy socialinio
dalyvavimo strategijy statistiSkai reikSmingo skirtumo néra, galima izvelgti kai ku-
rias Seimy lukesciy, subjektyviy iSgyvenimy tendencijas. Salygiskai daug visy res-
pondenty (Siek tiek daugiau tarp taikanciy jsitraukimo i jvairias veiklas strategija)
jaucia poreiki lavinti vaika. Tai, respondenty nuomone, pastiprinty Seima, auginanc-
ia nejgaly vaika. Socialinés paslaugos taip pat traktuojamos kaip svarbios teikiant
pagalba Seimai. Tenka konstatuoti, kad socialiniam dalyvavimui ar kitoms Seimos
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igalinimo strategijoms respondentai skiria salygiskai mazai démesio, ju neaktuali-
zuoja, iSskyrus Seimos edukacijos laipsnio kélimo, socialinio tinklo ir kai kurias ki-
tas jvardintas kategorijas. Vangios ir Seimos dinamikos pokyciy refleksijos (nauju
vaidmeny iskilimas, funkcijy tarp Seimos nariy persiskirstymas, laiko Seimai ir pro-
fesijai derinimas ir kt.).

Materialiné parama, anot vienos respondentés pasisakymo individualaus inter-
viu metu, biity panaudota labai tikslingai, konkre¢ioms reikméms: Taip, sudétinga
su tais tualetais ir ,,pampersais . Tai ir finansinis reikalas. Va toks kazkoks man kaip
vienas is geresniy momenty toj blogoj situacijoj, kad eity i tualetq, suauges vaikas...
Ir istaigose problema.

Vaiko uzimtumas ir lavinimas — taip pat daznai tévy minima potenciali prie-
mone, padedanti Seimai, auginanciai nejgaly vaika. Viena Seima interviu metu pa-
teiké toki buitini vaiko ugdymo situacijos epizoda: Ir jos tas rengimasis. Ji apsirengt
moka, bet ji nesupranta, kas po ko eina, kokia seka reikia apsirengti: kuris riibas
pirmas, kas po to. Arba isvirkscias, ar koks... Kisa rankas j galvq, ne j rankoves. Tai
rodo, kaip svarbu tévams, kad specialistai (dirbantys mokykloje, dienos centruose,
bendrijose ir pan.) padéty vaika ugdyti, jog vaikas tapty savarankiskesnis buitinése
situacijose, o ne tik mokyty ji skaiciuoti, pazinti keletg raidziy ar pan. Kito interviu
metu mama patvirtina Siuos teiginius: Tai mes cia tokiy iliuzijy apie mokslq ir netu-
rim. Ir mokykloj programa yra sudaryta, kad rankas nusiplauty, i tualetq, tokius mes
prasom, kad jdiegty...

I$ interviu duomeny galima pastebéti, jog, kalbant apie Seimos informavima
ir edukacijos kélima, kai kurie tévai Siandieniame globaliame pasaulyje negali gauti
tikslingos informacijos ar literatiiros apie konkrecig vaiko negalg: Informacija visa-
da nemaiso. Bet pagal situacijq pasauling medicinos, ne kq... Kazkokios informaci-
Jjos naudingos kaip ir negaunam...

I klausima, ko reikia, kad Seima, auginanti neigaly vaika, buty laiminga,
dazniausias atsakymas buvo materialus apripinimas (i$ viso 232 atsakiusieji) ir san-
tarvé Seimoje (i$ viso 123 atsakiusieji). Likusios kategorijos (respondenty iSsakyti
teiginiai) ir ju procenting iSraiska pagal tai, kiek jas aktualizavo atskiros respondenty,
taikanciy socialinio dalyvavimo strategijas, grupés, pateikiamos 30 lenteléje.

30 lentele
Respondenty subjektyviai suvokiamos laimés ir socialinio
dalyvavimo strategijy rySys (N = 494)

Socialinio dalyvavimo strategijos

Isitraukimas j ben-
Nr. Kategorijos Isitraukimas j | [sitraukimasj | druomenines veiklas [ P

ivairias veiklas | veiklas Seimoje | patiriant vieniSumo

jausmus
1. | Materialus apripinimas 53,5% 41,4% 43% ,12
2. | Santarvé Seimoje 28,6% 21,5% 22,6% ,26
3. | Moraliné parama, démesys 18,6% 11,2% 17,2% ,20
4. "l."eigiar.nos‘§ocialinés nuostatos, des- 15.6% 22.4% 7.5% 02
tigmatizacija
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30 lentelés tesinys

5 Sveikata 15,6% 18,1% 16,1% 83
6. | Vaiko uzimtumas, ugdymas 8,6% 8,6% 14% 28
7. | Valstybés démesys, parama 8,2% 14,7% 15,1% ,07
8 Specialisty pagalba ir supratimas 8,9% 8,6% 10,8% ,84
9. | Tévy uzimtumas, darbas 7,1% 7,8% 12,9% 21
10. | Socialinis tinklas 4,8% 3,5% 11,8% ,02
11. | Socialinés paslaugos 10,1% 5,2% 3,2% ,05
12. | Poilsis 8,2% 3,5% 5,4% ,20
13. | Vidinis tévy emancipuojantis nusitei-

kimas, psicl}llologinif tVithumas 8,2% 6,1% 3,2% 24
14. | Fiziné erdve 3,7% 5,2% 5,4% 71
15. | Vaiko sveikata, laimé, iSgijimo 1.9% 6.1% 4.4% 09

stebuklas ’ ’ ’ ’
16. | Saugi vaiko ateitis 7,1% 4,4% 3,3% ,30
17. | BeviltiSkumas 3% 1,8% 7,5% ,05
18. | Pagalba (nekonkretizuota) 4,1% 4,3% 2,2% ,66
19. | Meilé 4,1% 2,6% 2% 58
20. |Teévy tgbul?jimas, informuotumas, 0.4% 6% 4.4% 03

emancipacija ’ ’ ’ ’
21. | Vaiko emancipacija 0,4% 1,74% 1,1% ,39
22. | Teisiné bazé 1,5% 0% 1,1% 42
23. | Tévas 0,4% 0% 1,1% 48
24. | Tikéjimas, religija 0,4% 1% 0% ,62

Isitraukimo i veiklas Seimoje socialinio dalyvavimo strategija taikantys res-
pondentai i$ visuomenés pageidauty teigiamy socialiniy nuostaty ir destigmatiza-
cijos, tuo tarpu jsitraukimo | bendruomenines veiklas patiriant vieniSumo jausmus
strategija taikantiems respondentams tai néra labai aktualu. Pastarieji labiau pagei-
dauty socialinio tinklo plétros. Be to, isitraukimo i bendruomenines veiklas patiriant
vieni§umo jausmus strategija taikantys respondentai daznai jaucia beviltisSkuma. Jie
daugiau reiskia ir tévy tobuléjimo, informuotumo bei emancipavimo liikes¢ius. Dau-
giau ir jvairesniy socialiniy paslaugy pasigenda respondentai, taikantys isitraukimo
1 ivairias veiklas socialinio dalyvavimo strategija.

Tenka konstatuoti, kad daugelis respondenty, nepriklausomai, kokia taiko
socialinio dalyvavimo strategija, kaip svarbiausig Seimos, auginancios nejgaly vai-
ka, laimés veiksni nurodo materialinj apripinima. Taciau taip pat pazymi, jog labai
gelbsti psichologiné pagalba visai Seimai bei kity Seimos nariy palaikymas (santarvé
Seimoje) bei moraliné parama.

Tyrimo metu buvo siekiama issiaiskinti tévy lukescius neigaliyjy ir ju Seimy
bendrijy atzvilgiu. Buvo praSoma atsakyti i klausima, kuo turi uzsiimti Seimy, au-
ginanciy nejgaly vaika, bendrijos. Daugiausia atsakymu pateikta apie laisvalaikio
organizavima (jis svarbus 107 respondentams i§ 494) bei nejgaliu vaiky ugdyma
(pamingjo 99 respondentai). Likusios ltkes¢iy, kuo turi uzsiimti $eimy, auginanciy
neigaly vaika, bendrijos kategorijos (respondenty i$sakyti teiginiai) ir jy procentiné
iSraiska pagal tai, kiek jas aktualizavo atskiros respondenty, taikanciy socialinio da-
lyvavimo strategijas, grupés, pateikiamos 31 lentel¢je.
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31 lentelé

Respondenty liikes¢iy bendrijy atzvilgiu ir socialinio
dalyvavimo strategijuy rySys (N = 494)

Socialinio dalyvavimo strategijos

Isitraukimas j ben-

Nr. Kategorijos Isitraukimas j | Isitraukimasj | druomenines veiklas p
ivairias veiklas | veiklas Seimoje patiriant vieniSumo
jausmus
1. | Laisvalaikio organizavimas 23,8% 20,7% 20,4% ,70
2. | Neigaliy vaiky ugdymas 13,8% 19,8% 11,8% ,20
3. | Nekonkreti parama 12% 13,8% 19,4% ,20
4. | Psichologiné parama tévams 17,5% 10,3% 15% ,20
5. | Bendros pat%rties Zmon.iq neforma- 17.5% 10.3% 14% 19
lus tarpusavio bendravimas
6. | Tévy informavimas, Svietimas 16% 10,3% 14% 35
7. | Neigaliy vaiky uzimtumas 8,6% 13,8% 12,9% 23
8. | Materialiné parama 11,5% 8,6% 14% 47
9. | Istaigy tinklo karimas 15,7% 6,9% 10,8% ,05
10. | Atstovavimo valdzios institucijose 15,6% 12,1% 2,2% ,01
11. | Specialisty itraukimas 8,2% 6% 4,3% ,40
12. | Atpalaidavimas nuo namy rutinos 6% 7,8% 3,2% ,38
13. | Savitarpio pagalba 7% 2,6% 6,5% ,22
14. | Siekimas uztikrinti saugia ateit{ 4,5% 1,7% 8,6% ,06
15. | Neapibrézta socialiné integracija 6,3% 4,3% 3,2% 45
16. | Reabilitacijos salygy paieska 5,2% 3,4% 3,2% ,62
17. | Probleminiy situacijy sprendimas 2,6% 4,3% 4,3% ,59
18. | Visuomenés §vietimas 6% 4,3% 1,1% ,15
19. | Seimuy, vaiky telkimas 2,2% 4,3% 2,2% 48
20. | Uzsienio patirties perémimas 3% 1,7% 3,2% 74
21. Ele;rsbinis—profesinis vaiky rengi- 1.5% 2.6% 3.2% 55
22. | Analize, gilinimasis 2,6% 3,4% 1,1% 55
23. | Atsakeé, bet be nuomonés 1,9% 1,7% 3,2% ,70
24. | Organizacijos vidiné kulttra 1,5% 1,7% 3,2% ,56
25. | Rysiai su kitomis organizacijomis 1,5% 0% 3,2% ,16
26. | Tévy aktyvinimas, emancipavimas 0,7% 2,6% 1,1% ,36
27. | Tarpininkavimas 1,1% 2,6% 0% 24
28. | Nejgaliy vaiky bendravimas 0,4% 1,7% 1,1% ,39
29. | Parama veikian¢ioms specialioms
istaigoms, specialistamls 0,7% 0% L1% 58
30. | Isreikstas supratimas 0,4% 0% 1,1% 48
31. | Projektiné veikla 0,4% 0,9% 0% ,62

Duomenys rodo, kad isitraukimo i jvairias veiklas socialinio dalyvavimo stra-
tegija taikanciy respondenty likesciai Seimy bendrijy atzvilgiu yra daugiau sietini
ir orientuoti i tai, kad Seimos (turin¢ios neigaly vaika) biity atstovaujamos valdzios
institucijose (p<0,01). Svarbus yra ir pozitris i istaigy tinkly kiirima. Sia funkcija
labiau linke su bendrijuy veikla sieti isitraukimo i ivairias veiklas socialinio dalyvavi-
mo strategija taikantys respondentai. Individualaus interviu metu mama, auginanti
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neigaly vaika, konkretizavo istaigy tinklo kiirimo lukes¢ius: Su fa valdzia irgi tas
pats buvo. Zinote, pirmininké labai neturéjo tokio rysio, kad kq nors palaikyt, kad su-
tart ar kq nors panasiai. Kita mama apie savo patirtj vaiko ugdymo ir globos centre
pasakojo: Nu ir nuvedziau tq vaikq ir as dabar labai dZiaugiuosi, labai patenkinta.
Ir tiesiog noriu, va, dabar dviem ménesiam uzdaro remontui, tai man net... net, kaip
sakyt, baimé ima, na, kq reiks daryt? Kur vaikq dét?

Tyrimo metu gauti duomenys rodo, kad tévai, auginantys nejgaly vaika, ne
visada gali konkretizuoti savo liikes¢ius bendrijy atzvilgiu (apie 14% respondentuy).
Tokie su bendrijuy veikla susij¢ likesciai, kaip psichologiné parama tévams ir ne-
formalaus bendravimo tarp panasaus likimo Zmoniy, taip pat tévy jvardinami kaip
svarbi bendrijos veiklos darbo sritis. Tyrimo duomenys atskleidé fakta, jog respon-
dentai materialing parama nelaiko prioritetine bendrijy veiklos sritimi. Laisvalaikio
organizavimo pasigenda visi tévai. Reikia konstatuoti, kad statistiskai reikSmingy
skirtumy tarp visy tévy iSsakyty ltkesciy néra. Taciau tévy pasisakymai, sugrupuoti
1 prasminius vienetus, leidzia {zvelgti tam tikras tendencijas.

Daugiausia visi respondentai, nepriklausomai nuo jy taikomy socialinio daly-
vavimo strategijy, noréty, kad bendrijose biity daugiau laisvalaikio organizavimo,
bendros patirties zmoniy neformalaus tarpusavio bendravimo, nejgaliy vaiky uzim-
tumo veiklos. Taip pat daznai minimas psichologinés paramos tévams bei tévy infor-
mavimo, Svietimo paslaugy trikumas.

Kai kuriy kiekybinio tyrimo metu nustatyty lukesciy bendrijy atzvilgiu kate-
gorijy turinys atsiskleidé atlikus interviu su Seimomis, auginanciomis nejgaly vaika.
Viena respondenté, interviu metu kalbédama apie bendrijy veiklos aspekta — bendra-
vima tarp panasaus likimo tévuy, Seimu, teigé: Va nejgaliyjy dienos centre kiekvienas
atskirai... Nezinau, kaip ten yra. Ne, nezinau tikrai. Tokio bendravimo, nu néra tarp
tévy visiskai. AS sito labai pasigendu. Labai biity smagu.

ISsilaisvinimo nuo namy rutinos, $eimos nariy, laiko dinamika (skyrimo sau,
sutuoktiniy vienas kitam — labai svarbi psichosocialinio gyvenimo dimensija Seimoje
(Ebersold, 2002). Vienas tévas interviu metu pateiké savaja bendrijos (dienos centro
ir pan.) darbo vizija: Aisku, mums labai gerai, kad yra kaip miisy tas centras, bet jis
nefunkcionuoja taip, kaip kad as isivaizduoju, kad reikty. Mums reikéty, pavyzdziui,
sakykim, mes norim su Jumis pasisnekéti. Tai paima tq vaikq, Zino, kad jis trukdys, ir
Ziuri tada, kada mums reikia, kad buty zmogus kai mums reikty ir tai bity pastoviai.
Mums reikia § teatrq ir nereikty skambinéti ar dukrq kviesti, ar... Daugiau mes kito-
kiy varianty ir neturim, giminiy néra. Tiesiog, kad mes galétume iseiti i teatrq.

Bendrijos, anot kai kuriy kokybinio tyrimo (interviu) respondenty, turéty dau-
giau démesio skirti konkrecios pagalbos Seimai — padéjéju — skyrimui: Kad Zmogus
buty, kuris tikrai jei tada biity buves, nebiitume pakliuve | tokiq krize <...>, tiesiog
padéjéjo namuose mums reikéjo. Nes, kaip jau sakiau, visq laikq kaip priristas, nega-
li iseit elementariai. Tik labai jau kritisku atveju, kai vyro mama jau miré, kreipémés
i draugus ir palikom dukrq laidotuviy dienq.

Tévai, auginantys neigaly vaika, turi unikalios bendravimo, vaiko ugdymo ir
pan. patirties, todél yra linkg ja pasidalyti ir su kitais: Padéti savo Seimai ir kitiems
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padét, kadangi pats esi viskq isgyvenes, patyres tokias situacijas, labai puikiai su-
pranti kitus. Interviu metu gautos mintys apie uzsienio patirti: Man labai patikdavo,
kai svedai siysdavo videomedziagq is savo pamoky ir, kad nereikty susitikinéet, dary-
davo koregavimq — kas gerai, kas nelabai.

Tyrimo metu buvo sieckiama i$siaiskinti Seimy, auginanciy neigaly vaika, atei-
ties projekcijas, svajones. | klausima, kokios yra svarbiausios gyvenimo svajoneés,
daugiausia atsakymu pateikta apie materialini uztikrintumo (tai svarbu 135 respon-
dentams) ir sveikata (138). Visos Seimy svajones atskleidziancios kategorijos (res-
pondenty i$sakyti teiginiai) ir ju procentiné iSraiska pagal tai, kiek jas aktualizavo
atskiros respondenty, taikanciy socialinio dalyvavimo strategijas, grupés, pateikia-
mos 32 lenteléje.

32 lentelé
Respondenty gyvenimo svajoniy ir socialinio dalyvavimo
strategiju rySys (N = 494)

Tévy tipai
Nr. Teiginiai [sitrauke j veike | [sitrauke jiveikias | . o Aa viemSuma i 1 -,
Tl Seimoje (2) 1s1tra'uk1a i l?endruome-
nines veiklas (3)
1. | Materialinés garantijos 24,5% 31% 35,5% ,09
2. | Sveikata 28,3% 35,3% 22,6% 12
3. | Vaiko pagijimas 29,4% 23,3% 33,3% ,26
4. | Saugi ateitis 29% 19,8% 22,6% 13
5. | Tévy uzimtumas, darbas 16,7% 20,7% 17,2% ,64
6. | Judéjimo ir erdveés laisve 13,4% 17,2% 11,8% 48
7. | Santarvé Seimoje 13,4% 12,9% 9,7% ,64
8. | Vaiko ugdymas 11,2% 12,9% 5,4% ,18
9. | Vaiko branda 9,7% 7,8% 11,8% ,61
10. | Laimé (vaiko ir kity) 9,7% 6,9% 8,6% ,68
11. | Sékminga integracija 7,1% 5,2% 7,5% 74
12. | Destigmatizacija 7,1% 6,9% 5,4% ,85
13. | Valstybés parama 6,4% 5,2% 8,7% ,59
14. | Saves emancipavimas 3,7% 3,5% 1,1% 44
15. | Specialisty kokybiska parama 3,4% 0,9% 1,1% 22
16. | Pasaulio pazinimas, poilsis 13,8% 9,5% 11,8% 49
17. | Socialinés paslaugos 4,5% 3,5% 4.3% ,90
18. ISn(;csialinis tinklas, pripazini- 1.9% 0.9% 32% 46
19. | Neapibrézta pagalba 1,9% 2,6% 0% 33
20. | Pagalbos teikimas kitiems 2,6% 0% 1,1% 17
21. Pfi.chc?loginis stabilumas, 1.1% 1.78% 2.2% 75
uztikrintumas
22. | Beviltiskumas 0,7% 0,9% 2,2% ,50
23. | Démesys 0% 0,9% 1,1% 27
24. | Eugenika 0,7% 0,9% 0% ,69
25. | Tikéjimas, religija 0,4% 0% 1,1% 48
26. | Teisiné bazé 0% 0,9% 0% 21
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Nors tarp visy gyvenimo svajones isreiskianciy kategorijy ir respondenty tai-
komuy socialinio dalyvavimo strategijy statistiskai reikSmingy skirtumy néra, galima
izvelgti kai kurias Seimy likescCiu, subjektyviy iSgyvenimy tendencijas. Responden-
tai neakcentuoja, neskiria arba beveik neaktualizuoja laisvalaikio, saves realizavimo
profesinéje, interesy srityje. Pasaulio pazinimas, poilsis néra vertinamas kaip svar-
bus, tévy psichologing ir fizing savijauta gerinantis veiksnys. I§ konteksto Siek tiek
iSsiskiria kategorija ,,saves emancipavimas®, nurodanti tévy, kaip ieSkanciy ivairiy
reabilitacijos, savo ir visos Seimos dinamikos normalizavimo galimybiy, veiklos ten-
dencijas. Kita vertus, Sig kategorija svarbia laiko tik keletas respondenty. Kita paste-
bima tendencija i§ kategorijy, Zyminciy tévy svajones, likesCius, yra ta, jog patys
respondentai (tévai, auginantys neigaly vaika) neakcentuoja igalinanciy, kultiirini,
socialinj tinklg kurian¢iy ir palaikanciy strategijuy ar pan. DaZniausiai apsiribojama
saugios ateities, materialinés gerovés, vaiko pagijimo, s€¢kmingos integracijos ir kito-
mis pozityviomis svajonémis.

Tévy socialinio dalyvavimo strategijy ir veiksniy apibendrinimas platesniame
tyrimo kontekste bei analizé derinant tyrimo empirinius duomenis ir teorinius kon-
ceptus, pateikiami 4.1 skyriuje.
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3. TEVU ISITRAUKIMO ] NEJGALAUS VAIKO UGDYMO(-SI)
PROCESA KONSTRAVIMAS (KOKYBINIS EKSPERIMENTAS)

3.1. Veiklos tyrimas kaip jsitraukimo konstravimas

Socialinéje psichologijoje dar iki Antrojo pasaulinio karo susiformavo grupiy
dinamikos teorijos, kuriy bene zinomiausia yra K. Lewin ,,Lauko teorija* (Field the-
ory). Sios teorijos orientavosi i socialinius eksperimentus, atlickamus ne laborato-
rinémis, o natiiraliomis salygomis, t. y. tyrimas atlieckamas gerinant praktinés veiklos
funkcionavima kasdienése iprastinése uzduotyse ir veiklose. Tokie tyrimai véliau
didziausia savo pritaikomuma rado ugdymo bei socialinio darbo srityse. ,,Lauko ty-
rimai* jvardyti kaip ,,veiklos tyrimai“ (Action research) (Karlsen, 1991). Tai toks
tyrimas, kai socialing veikla organizuoja, reguliuoja teorija, o pacia teorija socialiné
veikla progresyviai modifikuoja, tikslina, grynina. Teorija gristos hipotezés sitilo kon-
krecios problemos sprendima, atitinkamai atlickama intervencija i praktika. Interven-
cijos rezultatai traktuojami kaip griztamasis rySys apie intervencijos veiksminguma,
identifikuojami resursai ir problemos. Po grupinés diskusijos ir refleksijos strategijos
yra modifikuojamos, kuriamos ir igyvendinamos naujos intervencijos.

K. Lewin veiklos tyrimg traktavo kaip blidg generuoti zinias apie socialing
sistema, drauge bandant ja keisti (Elden, Chisholm, 1993). ISvystyta veiklos tyrimo
teorija kaip Siy zingsniy spiralé: planavimas, fakty radimas (arba zvalgyba) ir vyk-
dymas. Pastaroji véliau virto i planavimo, veikimo, steb&jimo ir reflektavimo—veiks-
mo-refleksijos rata (Zr. 6 paveiksla).

Stebéjimas Stebéjimas
Refleksiia Veikla Refleksiia Veikla
Planavimas ’ Planavimas ’

6 pav. Veiklos ir reflektavimo ciklas pagal K. Lewin

Veiklos tyrimo pagrindas yra trijy elementy sasaja: tyrimo, veikimo ir dalyva-
vimo. Taciau, net jei ir yra visi Sie elementai, tai dar negalima teigti, jog tai — veiklos
tyrimas. Skiriamos septynios pagrindinés veiklos tyrimo charakteristikos (Greenwo-
od, Levin, 1998; Hart, Bond, 1995):

1) veiklos tyrimas yra edukatyvus: taikant veiklos tyrima, pirmiausia kyla

dalyviy savigarba, supratimas ir zZinios;

2) veiklos tyrimas saveikauja su individais kaip socialiniy grupiy nariais:

veiklos tyrimo démesys yra nukreiptas i pagalba grupéms pasiekti tiksly;

3) tyrimas orientuotas i problema, specifini konteksta ir ateities perspektyvas:
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problemy sprendimo neatidéliojamoje situacijoje ,,irankis®;

4) itraukia pokycius: svarbiausios kriterijus — akivaizdiis planuoti pokyciai.
Veiklos tyrimas sujungia socialinius veiksmus ir pokycius kaip tyrimo
dalj;

5) siekiama pagerinimo ir itraukimo: be sveikatos ir socialinés gerovés, tiks-
las yra pagerinti profesing patirtj, praktikos procesa visiems paslaugy
tiekéjams ir vartotojams, itraukiant juos i pokyciy procesus;

6) apima cikliska procesa, kuriame yra susijg tyrimas, veiksmai ir vertinimai.
Veiklos tyrimas yra dinamiskas procesas, apimantis tris elementus — tyri-
ma, veiksmus ir vertinima;

7) viskas grindziama tyrimo metu susiklosciusiais santykiais, kai dalyviai
itraukiami | poky¢iy procesa.

Veiklos tyrime apklausos derinamos su dalyvavimu jame. Tai reiskia, kad
tyréjas nebegali buti pasyvus stebétojas — i§ tyréjo pokyciy procesy metu tyrimas
reikalauja isipareigojimy ir atsidavimo dirbant su kitais Zzmonémis. P. Reason ir
H. Bradbury (2001, p. 27) ,,Veiklos tyrimo vadove* pateikiama tokia veiklos tyrimo
definicija: ,,Veiklos tyrimas dalyvaujant yra demokratiskas procesas, susijgs su prak-
tiniy ziniy kiirimu, siekiant vertingy zmogiskuju tiksly“. Tyrimu siekiama itraukti
refleksijas, teorijg ir praktika tam, kad, siekiant praktisky sprendimy, dalyvauty visi
kartu. Veiklos tyrimas suprantamas kaip ciklinés prigimties kolaboracinis planavi-
mas, itraukiant tam tikros intervencijos vertinima, kuris turi aisky fokusa ir tikslus.
Pastarieji i$ anksto nenulemia rezultaty bei neatmeta tu, kurie yra nelaukiami. Ski-
riama (Armstrong, Felicity, Moore, 2004) bitina veiklos tyrimo salyga — tyréjo ir
praktiky bendradarbiavimas bei kooperacija. Veiklos tyrimo metodas yra naudoja-
mas ieskant praktiniy problemy sprendimo budy jvairiose socialinése situacijose,
siekiant pagerinti veiklos kokybe.

Veiklos tyrimas mokslingje literatiiroje (Cohen, Manion, 1989; Kemmis,
McTaggart, 1988, kt.) traktuojamas kaip kokybinis eksperimentas. Pastarasis turi dvi
esmines, teoriSkai apibréztas charakteristikas: dalyvavimo ir bendruomeniskumo.

Bendruomeninis veiklos tyrimas (Community-based action research) (Guba,
Lincoln, 1989; Stringer, 1999) suprantamas kaip disciplinuotas tyrimas, kuriuo sie-
kiama pagerinti organizacing, bendruomening ir Seiming Zmoniy gyvenimo kokybe.
Bendruomeninis veiklos tyrimas taip pat yra artimas naujy paradigmy (pvz., sociali-
nio dalyvavimo) tyrimams. Bendruomenés veiklos tyrimo pagrindiné salyga — pléto-
ti kasdienio darbo praktika (kasdien praktika apzvelgiant, permastant; analizuojant
efektyvuma; planuojant veiklas); spresti specifinius sunkumus ir problemas: (cha-
rakterizuojant problema; vystant sprendimo strategijas, ivertinant). Nurodoma, kad
bendruomeninis veiklos tyrimas gali biiti produktyvus Svietime, plétojant mokyklos
veikla, tévy socialini dalyvavima ir pan.

Veiklos tyrimas dalyvaujant (participatory action research) tyrimy praktikoje
yra placiai taikomas. Veiklos tyrimas dalyvaujant turi keleta pagrindiniy tiksly (Hart,
Bond, 1995; Denzin, Lincoln, 2003): tiesiogiai kurti zinias ir veiksmus, naudojamus
grupés zmoniy — per tyrima, suaugusiyjy Svietima ir sociopolitines akcijas (veiks-
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mus); naudojant konstravimo procesa ir paciuy Zzmoniy Zinias, igalinti zmones kitam,
gilesniam lygiui. Tai yra savotiSkas savivokos procesas per kolektyvini savgs tyrima
ir refleksijas. Kitas svarbus veiklos tyrimo dalyvaujant dalykas — autentiski isiparei-
gojimai. Veiklos tyrimas dalyvaujant apjungia tyrima (duomeny rinkima ir interpre-
tavima) tam, kad biity galima siekti veiksmy (daryti kazka kitaip arba geriau), bei
Siy veiksmy supratima (praktiniy duomeny), tokiu biidu padedant reflektuoti ir ipra-
sminti. Visa tai paremta egalitariniu tikéjimu (jog veiksmuose dalyvauja tie Zzmones,
kurie iesko ir generuoja nauja supratima apie tam tikrus, konkrecius kontekstus).
Neieskoma absoliucios tiesos, bet viliamasi visy pliuralistiniy patirciy, sudéty kartu,
pabaigoje gauti daugiau ziniy. Veiklos tyréjy démesys yra sutelktas { mokyma(-si)
ir patirtis kaip procesus, kurie igalina individus pasirinkti, kas jie yra ir kokie jie yra
kartu (bendruomeng¢je). Taciau zmoniy sprendimai daznai nesutampa, vadinasi, juos
reikia derinti ir pritaikyti.

Tyrimo dalyvaujant pozidiris reiSkia ne tik tai, kad remiamasi ir sieckiama moks-
linio tyrimo iSvadose iterpti subjektyvia ar asmening patirti, bet sickiama iSgirsti ir
itraukti { sprendimy priémima tuos zmones, kurie dalyvauja tyrime (Barnes, 2003).
Tyrimo dalyvaujant pagrindinis principas yra gerbti Zmoniy, tiesiogiai susijusiy su
tyrimo objektu, zinias (expertise). Kaip teigia Pasaulio banko atstovai (The World
Bank, 1996), toks dalyviy abipusis gerbimas leidzia tyrimo dalyviams pasijusti la-
biau kontroliuojanciais ir veikianciais pati tyrima. Be to, siekiant tyrimo dalyvau-
jant, reikia numatyti laika, per kuri Zmongés grizta { iprastq jiems gyvenimo, veiklos
ritma.

Kaip teigia C. Barnes, M. Oliver ir L. Barton (2002), veiklos tyrimas dalyvau-
jant tiesiogiai yra susijgs su emancipacinémis tyrimy strategijomis, iSsivysciusiomis
i$ neigaliyjy socialiniy sajidziy. Priezastys (Carr, Kemmis, 1986; Client participa-
tion in the Individual Planning Process, 2004; Hyyppa, Maki, 2003), kodé¢l pasiren-
kamas veiklos tyrimas dalyvaujant, yra labai jvairios:

1) apima jau minéta respondenty ziniy (ekspertiniy gebéjimu) pripazinima ir
gerbimg arba teigia, kad respondentai labai praturtina nagriné¢jamo fenome-
no supratima;

2) tyrimas dalyvaujant skatina zmoniy isitraukima i socialiniy, sveikatos ir
edukaciniy paslaugy tieckima ir gavima;

3) pagrindiniai faktoriai, ka suteikia tyrimas dalyvaujant, yra tiksly aiskumas
bei tiesioginis dalyviy itraukimas panaudojant jy zinias ir eksperting patirtj
(vietoj statisko fakty, nuomoniy ar nuostaty identifikavimo).

Su tyrimu susijusiy asmeny dalyvavimo tyrime lygiai pateikiami (Turner, Be-

resford, 2005) 7 paveiksle:
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Tyrimgq kontroliuojantys dalyviai
Tyrimo partneriai
Konsultantai arba konsultacinés grupés nariai

Respondentai arba interviu davéjai

7 pav. Dalyvavimo tyrime lygiai pagal M. Turner, P. Beresford (2005)

R. Walker (1985), H. Kemshall, R. Littlechild (2000) teigimu, veiklos tyrimo
metodologija dalyvaujant pagrista situacijos ir (ar) sistemos pazinimu jg keiciant.

Tyrimo dalyvaujant kritika dazniausiai akcentuoja tai, kad yra neaisku, kas
,,visateisis dalyvavimas® bei kokj ir kiek aktyvy vaidmeni turi atlikti tikslinés grupés
nariai (Roling, Wagemakers, 1998). Vietoj visateisio dalyvavimo sitiloma kalbéti
apie ,,optimaly“ dalyvavima. Kitas klausimas yra apie zmoniy ziniy (ekspertiniy
gebéjimy) panaudojimas ir patikimumas: kaip ir kokiais metodais derinti respon-
denty iSsakytas mintis (Krasny, Lee, 2002).

Lietuvoje veiklos tyrimo metodas sékmingai buvo naudojamas konstruojant
bendradarbiavimo ir partnerystés modelius: ankstyvosios reabilitacijos tarnybose
(Alisauskiené, 2002), tenkinant specialiuosius ugdymosi poreikius bendrojo lavini-
mo mokykloje (Milteniené, 2005) ir kt. Siame disertaciniame veiklos tyrime dokto-
rantas veikia kaip aktyviai tyrime dalyvaujantis tyréjas (zr. 3.6.2 skyriy).

Kaip ir kiti tyrimy metodai, taip ir veiklos tyrimas turi patikimumo kriterijus.
Paprastai yra skiriami du veiklos tyrimo patikimumo (credibility) tipai: vidinis (inter-
nal) ir iSorinis (external) patikimumas (pagal Greenwood, Levin, 1998). Vidinis pati-
kimumas reiskia tai, kad veiklos tyrimo patikimumas gali biiti pamatuotas remiantis
tuo, ar veiksmai, kylantys tyrimo metu, padeda spresti problema ir padidina dalyviy
gebéjima valdyti situacijas. ISorinis patikimumas gali biiti jvertintas pagal tai, kiek
tyrimo rezultatai yra imanomi, tikroviski, realiai susij¢ su socialine realybe. Klasi-
kinio eksperimento atveju iSoriniam patikimumui patikrinti naudojama kontroliné
grupé. Kokybinio eksperimento atveju kontroliné grupé gali biti tie zmonés, kurie
veikia greta tos pacios grupés (ar aplinkos) kaip ir tie, kurie dalyvauja eksperimente
(Moscovici, Duveen, 2000).

Kokybinio veiklos tyrimo duomeny patikimumo kriterijus tenkinamas tada
(Guba, Lincoln, 1989), kai tyréjas pateikia detalia, visapusiska ataskaita rastu, kuria
pripazista partneriai (tyrime dalyvave asmenys). Siekiant tenkinti $i kriterijy, yra
iSsaugoti visi dalyviy grupinés refleksijos (Delfi grupés) pasisakymu uzrasai, jrasai,
kur buvo fiksuojama dalyviy nuomoné.

Kiti mokslininkai (Carr, Kemmis, 1986; Barker, Pistrang, Elliot, 2001) nuro-
do, jog veiklos tyrimo validuma ir patikimuma padeda uztikrinti { tyrima jkompo-
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nuoti trianguliacijos, konstrukto validumo (Construct validity), iSorinio validumo
(Face validity) ir griztamumo (reciprocity) elementai. Siame tyrime buvo naudota
metody trianguliacija (pagal Denzin, Lincoln, 2003), kai naudojami skirtingi doku-
menty rinkimo metodai to paties tyrimo metu (garso irasai, interviu, ,,min¢iy lietus®,
diskusijos grupéje), teoriné trianguliacija — sudétinis arba daugialypis poziuris inter-
pretuojant tyrimo duomenis, ir metodologiné trianguliacija, kai problemai pazinti bu-
vo naudojami daugialypiai metodai. Konstrukto validuma buvo siekiama uztikrinti
interpretuojant duomenis — parodant, kad gauty duomeny logika siejasi su teoriniais
teiginiais. ISorinis validumas uZztikrinamas, kai buvo sudarytos galimybés visiems
tyrimo dalyviams susipazinti su preliminariais (véliau — ir galutiniais) tyrimo duome-
nimis. Dalyviy vertinimai buvo naudojami aprasant, kategorizuojant, interpretuojant
ir apibendrinant duomenis. Kokybiniy duomeny analizés patikimumas uZztikrinamas
laikantis turinio analizés atlikimui keliamy reikalavimy (Barker ir kt., 2001; Burns,
1999; Kvale, 1996; Robson, 1993). Griztamumo kriteriju buvo siekiama uztikrinti
kartu su visais tyrimo dalyviais planuojant bei aptariant tyrimo procesa.

3.2. Veiklos tyrimo metodika: principai ir etapai

Pagrindinis tyrimas vyko Siauliy miesto J. Lauziko specialiojoje mokykloje.
Tyrimas atliktas vadovaujant J. Ruskui pagal Lietuvos valstybinio mokslo ir studiju
fondo (Lietuvos prioritetiniy mokslo kryp¢iu moksliniy tyrimy ir eksperimentinés
plétros programos (kryptis ,,Pilieciai ir valdymas Zziniy visuomenéje) projekta
»Nauju ziniy ir aktyvaus nejgaliyjy bei ju Seimy socialinio dalyvavimo strategijy ir
metody kiirimas*.

Vykdytas tévy isitraukimo | nejgalaus vaiko ugdymo procesa eksperimentas
gristas veiklos tyrimo (Burr, 1995; Denzin, Lincoln, 1994; Sieber, 1992) bei ,,gero-
sios pagalbos®** (pranc. Bientraitance) modelio metodologinémis nuostatomis (Det-
raux, Di Duca, van Custem, 2000; Di Duca, van Custem, 2002a, 2002b). Abu minéti
metodai numato tam tikra veiklos projektavima, situacijy unikaluma. Veiklos tyrimo
vienas 1§ pagrindiniy principy yra plano rengimas ir plano igyvendinimas (Burns,
1999; Kemmis, McTaggart, 1988; Stringer, 1999; ir kt.). ,,Gerosios pagalbos‘ Seimai
modelis suvokiamas kaip daugiamatis konstruktas ir jvairiy biidy ieskojimas, pratur-
tintas kiekvieno dalyvio ziniomis ir geb¢jimais bei uztikrinantis geresng gyvenimo
kokybé¢ (Detraux, Di Duca, 2003).

Vienas svarbiausiy gerosios ,,pagalbos Seimai‘ modelio komponenty yra in-
dividualus planavimas. Individualus planavimas yra procesas, kuriuo sickiama kon-
kretaus vaiko galiy, ivairiy gebéjimuy, saviraiskos poreikiy, pazintiniy interesy, kiiry-

33, Gerosios pagalbos® terminas tiek leksiniu, tick semantiniu poZzitriu yra gana naujas, Lietuvoje te-
oriskai menkai apibréztas. J.Ruskus (2002, p. 44) Sio termino vertima pagrindzia taip leksiniu pozitriu
terming sudaro du vienetai: 1) bien — geras, géris, gerové, nauda; 2) traitance — elgesys, priémimas,
susitikimas, gydymas, slaugymas. Leksiniu ir semantiniu pozitiriu adekvaciausias vertimas | lietuviy
kalba yra ,,geroji pagalba“. Kadangi paties konstrukto turinys ir forma yra vystymosi etape, todél neat-
metamas alternatyvus ,,bientraitance® koncepto lietuviskas vertimas.
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biskumo atskleidimo, aktualizavimo ir plétojimo. Individualiame vaiko ugdymo(-si)
plane numatomi edukaciniai tikslai bei veiklos prioritetai, kurie jokiu buidu néra nu-
statomi vieno ar kito dalyvio, bet yra plano dalyviy lygiavercio bendradarbiavimo
rezultatas. Bendradarbiavimas apima visy dalyviu — neigaliojo, tévy, pedagogu —
nuolatines derybas siekiant suartinti dalyviy nuostatas, poreikius, galimybes ir nu-
kreipiant démesi i galimybiy stiprinima, vidiniy ir iSoriniy resursy mobilizavima
sprendziant plane suformuluotas problemas. Atsisakoma nelygiavercio santykio, kai
specialisty nuomoné yra priimama kaip ekspertiné, vienareik§miska, neginCytina,
teisinga, ir pereinama prie to, kad nuomoné ir sprendimas dél intervencijos yra kolek-
tyvinés veiklos rezultatas, kur nejgaliojo ir jo tévy nuomoné yra vienodai svarbi kaip
ir specialisty, o bendra nuomoné yra deryby ir derinimo rezultatas. Svarbu tai, kad
kiekviena veikla turéty prasme, visa laika keliamas klausimas vardan ko reikia daryti
viena ar kita. Individualiame vaiko ugdymosi plane numatomi visy dalyviy vaidme-
nys, funkcijos, isipareigojimai. Bendra siekiamybe laikomas socialinis dalyvavimas,
numanantis tévy isitraukima i neigalaus vaiko ugdyma, neigalaus vaiko aktyvuma ir
isitraukima i kuo ivairesnes veiklas bendruomenéje.

Kiekvienas individualus planas yra unikalus, nes yra susij¢s su konkreciais
poreikiais, konkreciu kontekstu, konkreciais santykiais. Individualaus plano turini
lemia jvair@is Seimos, mokyklos, socialinés aplinkos subjektyviis ir objektyviis veiks-
niai.

Reikia pazyméti, kad individualus vaiko ugdymo(-si) planas nebitinai sutam-
pa su formaliu individualiu ugdymo planu. Mokykloje tradiciskai naudojami indi-
vidualiis ugdymo planai (programos) yra kuriami kitokiu principu™. ,,Gerosios
pagalbos* modelio individualus vaiko ugdymo(-si) planas yra kitoks — ne toks ne-
formalus, situacinis, labiau i planavima itraukiantis tévus ir vaika. Atsizvelgiama i
visy su situacija susijusiy asmeny poreikius, likescius ir interesus. Individualus vai-
ko ugdymo(-si) planas yra darnus procesas, kuriuo sickiama bendrai suformuluoty
tiksly realizavimo drauge. Darnos komponentais tampa kiekvieno proceso dalyvio
lukesciai, pozilriai, interesai. Pastarieji yra skirtingi, iSryskinami tam, kad situacijos
dalyviai pajusty, pamatyty ir suprasty, jog visi jie turi tam tikry ziniy, kompetenciju,
unikalig patirt] ir kad tai gali buti panaudota siekiant bendro tikslo ir uzdaviniy igy-
vendinimo.

Svarbu tai, kad individualus ugdymo planas tyrimo dalyviy néra suprantamas

** Individuali ugdymo programa — tai vaiko socialinio-emocinio, protinio, fizinio vystymosi bendros
gairés (pagal Lietuvos respublikos §vietimo jstatyma (Zin., 1998, Nr.67-1940; 2000, Nr. 40-1116,
Nr.102-3214, Zin,2003, Nr.63-2853) ir Lietuvos Respublikos Nejgaliuju socialinés integracijos ista-
tyma (Zin., 1991, Nr. 36-969); Butkuviené, 1999). Individualioji programa — programa, skirta asmens
individualiems geb¢jimams ugdyti ir specialiesiems ugdymosi poreikiams tenkinti (Lietuvos Respub-
likos specialiojo ugdymo istatymas (Zin., 1998, gruodzio 31d., Nr.115-3228). Tiek J.Lauziko specia-
liojoje mokykloje, tiek kitose Lietuvos specialiojo ugdymo istaigose formalaus vaiko individualaus
plano (dar kitaip ,,individualios programos®) forma yra patvirtinama mokyklos taryboje. Tada klasés
mokytojas, atsizvelgdamas | medikuy, logopedo, socialinio pedagogo sitilymus, tokia forma uZzpildo.
Formaliai yra jtraukiami ir tévai. Zvalgomojo tyrimo metu specialiojoje mokykloje xx, buvo atskleista,
jog tévy isitraukimas i individualaus vaiko plano (ar programos) kiirima apsiriboja tik rastisku patvirti-
nimu, paraso padéjimu.
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kaip duotybé, o, priesingai, kaip konstruojamas reiskinys, procesas, kuriame nuolat
derinami dalyviy interesai.

Kuriant individualy vaiko ugdymo plang kaip darnia sistema, kiekvienas in-
dividas save pamato kaip sistemos dali. Siam tikslui pasiekti biitinos refleksijos. Re-
fleksijy metu {zvelgiami savo ir kity dalyviy supratimo, isipareigojimy, elgsenos ar
net organizaciniai institucijos poky¢iai.

Kokybinio eksperimento metu laikytasi sisteminio poziiirio i Seimg (Corco-
ran, 2000; Kirton, Virdie, 1992; Petr, 2004; Thomlison, 2002) principy. Tai reiskia,
jog siekiant tévy isitraukimo { nejgalaus vaiko ugdymosi procesus, vaikas ir jo tévai
yra laikomi kaip nedaloma, vientisa visuma. Tai reiskia, jog yra biitinas paties vaiko
ir jo tévy (ar vieno i$ ju) dalyvavimas individualaus ugdymo(-si) plano konstravimo
procese.

Tévai dalyvauja savo vaiko individualaus plano kiirimo ir konstravimo proce-
se, ir tampa aktyviis dalyviai. Individualaus vaiko ugdymo(-si) plano konstravimo p
rincipai yra:

1. Savanoriskas dalyvavimas (dalyviai yra visi, taip pat pati vaikas®). Anot
L. Wehemeyer ir M. Schwartz (1998, p. 76), savanoriskas dalyvavimas yra tada, kai
zmonés jauéia, jog ,,valdo savo gyvenima ir savo likima“. Sie jausmai yra biitini sa-
vanoriSkai apsisprendziant dalyvauti bet kokioje veikloje.

,»(Gerosios pagalbos® Seimai modelis remiasi tokiais principais (Detraux, Di
Duca, 2003):

e dalyvio (Seimos, paties neigalaus asmens) apsisprendimas dalyvauti ir ak-

tyvus dalyvavimas kuriant bei jgyvendinant projekta;

e globalus situacijos suvokimas ir démesio skyrimas bendram ir individua-

liam Zinojimui;
démesys socialiniam dalyvavimui ir ry$iy tarp asmeny plétojimui;

e démesys bendry resursy apibrézimui, stengiantis juos panaudoti, o ne tik

paprasciausiai identifikuoti.

Kaip matyti i§ pateikty pagalbos Seimai modelio principy, buitinas savanoriskas
apsisprendimas bei dalyvavimas ir konstruojant individualaus vaiko ugdymo(-si) pla-
na, ir ji igyvendinant. Kity Saliy mokslininky darbuose taip pat akcentuojamas vaiko,
kity ugdymo proceso dalyviy savanoriskas, laisvas apsisprendimas dalyvauti (self-
determination) (Dekker, Uslauer, 2001; Epstein, 2001; kt.). Principas reiskia, kad
neigalus asmuo yra visavertis bendravimo, ugdymo proceso dalyvis, kitaip tariant,
galintis priimti sprendimus dél savo bities. Tévai, pats nejgalus asmuo tampa ne pa-
galbos objektu, o savo tapsmo subjektu. Kaip teigia A. AliSauskas (2002), svarbu yra
ne apie vaika kalbéti, bet kalbétis su juo.

,»(Gerosios pagalbos® Seimai modelis ir individualaus planavimo principas su-
tampa, dera su progresyvizmo pedagoginés didaktikos principais. Viena i§ esminiy
progresyvizmo didaktikos ypatybiy yra butinas ,,laisvas moksleivio apsisprendi-
mas‘ (Bitinas, 2000, p. 160) ir siekimas dalyvauti mokantis, priimant sprendimus ir

5% Vienas pagrindiniy Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencijos (1989) principy skelbia, jog vaikai turi
teisg buti aktyvis dalyviai, sprendziant visus su jy gyvenimu susijusius klausimus.
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pan. Taip pasiekiama atsakomybé uz savo veikla, elgesi.

2. Individualus aktyvumas ir aktyvumas saveikaujant vieniems su kitais. As-
mens individualus aktyvumas yra svarbi salyga ir aktyvinantis veiksnys siekiant isit-
raukimo { edukacinius procesus. Vaikas gali objektyvizuoti savo galimybes tik veik-
damas (mokydamasis, zaisdamas, eksperimentuodamas ir kt.) (Alisauskas, 2001).
Tyrimai (Jonassen, 1991; Miles, Huberman, 1994 ir kt.), atskleidziantys edukaciniy
mokymosi modeliy svarba, rodo, kad fundamentalus bet kurio modelio elementas yra
ir individualus vaiko aktyvumas, ir jo aktyvumas saveikaujant su kitais Zmonémis.
»Gerosios pagalbos® (Zr. anksciau pateikta principa) ir veiklos tyrimo metodologija
pokyciams skatinti, situacijai keisti taip pat akcentuoja saveikas tarp dalyviy.

Veiklos tyrimy teorijoje ir realizavimo praktikoje (Denzin, Lincoln, 2003) yra
laikomasi principo, jog tyrimo dalyviai, veikdami kooperatyviai, siekdami tam tikry
bendry tiksly, saveikauja vieni su kitais. Dalyviy diskursy pliuralizmas ir lygiaver-
tiskumo siekimas traktuojamas kaip saveiky vieni su kitais aktyvinimas. Kaip jau
parodé Zvalgomasis tyrimas, tokio proceso pavyzdziu yra tévy ,tyliojo®, pasyvaus
diskurso iskélimas, aktualizavimas, reprezentacijy lygiavertiSkumo parodymas.

3. Vidiniy resursy, kompetencijy aktualizavimas. Principui uztikrinti btinas
subjektyvumo arba asmeniniy iSgyvenimy (ka kiekvienas situacijos dalyvis geba,
gali, moka, Zino, supranta, kaip jauiasi) pripazinimas. Siam principui igyvendinti
pasitelkiama taktiné pozicija, kai tyrimo metu kiekvienas tyrimo dalyvis turi vieno-
das galimybes pasisakyti ir buti i§girstas. Veiklos tyrimo metu turi biiti sickiama tam
tikro dalyviy nusistatymo, eksperimentavimo kompleksiskumo supratimo.

Su ,,gerosios pagalbos‘ §eimai modeliu susij¢ psichologiniai konceptai — jga-
linimas, atsparumas, vidiné darna (iSsamiau jie aptariami 1 skyriuje) — akcentuoja
vidiniy resursy, kompetencijy svarba Zzmonéms atstatant jégas po stresiniy ivykiy ar
pan. Atliekant veiklos tyrima, didesnis démesys buvo skiriamas ne individy psicho-
loginéms savybéms atskleisti, bet edukacinio proceso, dalyviy isisamoninimo, naujy
situacijy inicijavimo ir kiirimo, ugdymo tikslingumo bei edukaciniams pokyc¢iams.

4. Parama ir resursy identifikavimas bei panaudojimas. Siame tyrime varto-
jama sisteminio pozilirio { Seima paramos samprata. Pastaroji apibréziama kaip ap-
sirGipinimas skirtingais resursais, priklausomai nuo Seimos gyvenimo ciklo (Cohen,
Syme, 1985, Bapra, 2001). Resursai traktuojami kaip ,,iStekliai, kurie yra paruosti
naudoti kaip pagalbinés priemonés iskilus butinybei” (Webster‘s New World Dictio-
nary, 1974, p. 1211). Kiekvienoje bendruomenéje egzistuoja jvairios galimybés: pati
Seima, artimiausi giminaiciai, draugai; Seimos socialinis tinklas; {statymais numatyti
ir savanoriski Saltiniai, prieinami visiems (pvz., bendruomenés centrai, mokyklos, ir
pan.); savitarpio pagalbos grupés, bendruomenés ir religinés grupés; naryste paremti
Saltiniai (pvz., sporto klubai); specializuoti istatymais numatyti ar savanoriski Salti-
niai, { kurivos nukreipiami zmonés (Butler, Roberts, 2004). Resursus gali sutelkti
pati Seima (vadinamieji vidiniai resursai) ar tiekti kiti asmenys (iSoriniai resursai).

5. Sutarimas dél bendry tiksly ir uzdaviniy. Jau minétas ,,Bientraitance* mode-
lis (Detraux, Di Duca, 2003; Di Duca, van Custem, 2002a) bei socialinio dalyvavimo
(Ebersold, 2003) principai apima proceso dalyviy interesy derinima. Tai nereiskia,
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kad planuojant individualig vaiko raida ar ugdyma néra svarbiis vaiko anamnezés
dokumentai, specialisty iSvados, formaltis mokymo planai ar ugdymo turinys. Ta-
¢iau sunku tikétis individualaus plano veiksmingumo, jei pedagogu, tévy ir vaiky
interesai néra suderinti, jei tévai, mokytojas ir vaikas turi skirtingus ugdymo proce-
so lukescius, jei vieno dalyvio interesai dominuoja, uzgozia kito dalyvio interesus.
Todél konstruojant individualy vaiko ugdymo(-si) plana, be individualus aktyvumo,
itin svarbus tampa dalyviy darbas kartu, kai sutariama dél bendry tiksly ir uzdaviniu.
Tokio darbo metu iSrySkinami ir derinami skirtingi interesai.

6. Tévy jtraukimo strategijy ir metody kiirimas. Sis principas akcentuoja tai,
kokiomis priemonémis naudojamasi kryptingai veikiant kartu. Néra iSankstinio, ap-
riorinio sprendimo budo, egzistuoja daugybé galimy sprendimo biidy. Modelis pa-
sizymi tuo, kad jame yra numatomi bendrieji principai, tam tikra veiksmus iréminan-
ti struktira, taCiau greta yra numanoma, kad kiekviena situacija yra savita, unikali,
palickama erdvé patiems situacijy dalyviams ieskoti galimybiy ir sprendimuy.

7. Vaidmeny ir funkcijy pasidalijimas tarp dalyviy. Be jau anks¢iau minétujuy,
kitos ,,gerosios pagalbos* Seimai modelio ir progresyvizmo ugdymo principy (Bi-
tinas, 2000; Westbrook, 1993) sasajos yra tai, jog progresyvizmo koncepcija sitilo
rémimosi Seima principa, kuris suprantamas kaip tévy tiesioginis dalyvavimas ugdy-
mo procese. Tévai kartu su mokytojais siekia spresti ugdymo problemos. Taip ban-
doma sukurti ne tik vienkryptg pagalba vaikui, bet ir siekti paramos jo artimiausiai
aplinkai.

Tévy isitraukimas neimanomas be konkreciy isipareigojimy priiémimo, daly-
vavimo pasidalinant darbus, kur kiekvienas tyrimo dalyvis jauCiasi atsakingas uz
tam tikras funkcijas, uz tam tikra darbo arba sprendimy sritj. Pasiskirstymas funkci-
jomis numato ir dalyvaujanciyju kompetencijy apibrézima, jy potencialy inasa i ben-
dra darba. Tévy isitraukimas numato vaidmeny ir funkcijy aptarima ir panaudojima
bendroje veikloje.

Tyrimo metodika buvo konstruojama derinant veiklos tyrimo ir anksciau
apibréztus principus. Tyrimo etapai buvo numatyti dar prie§ pradedant eksperimen-
ta, taciau buvo palikta daug erdvés eksperimentavimo lankstumui, situacijy savitu-
mui. Siekta, kad tyrimo metodika nebuty rigidiska, o, prieSingai, jai paciai itaka
galéty daryti eksperimento dalyviai. Eksperimento metodika traktuotina kaip pusiau
struktiiruota, nes i§ anksto numatomi bendri principai ir uzdaviniai, o konkrecius
veiksmus ir sprendimus diktuoja ugdymo realybé, ugdomosios situacijos individua-
lumas. Taip, derinant bendruosius uzdavinius ir individualius atvejus, buvo siekiama
atskleisti tévy itraukimo i vaiko ugdymo procesa universaluma ir savituma. Numaty-
ti Sie eksperimento specialiojoje mokykloje etapai:

I ETAPAS: eksperimento dalyviy subjektyviy diskursy, individualiy reprezentacijy
(poreikiuy, lukesciy, interesy) ivardijimas ir derinimas.

Siame etape buvo siekiama visy konkre¢ios ugdymo situacijos dalyviy (kon-
kretaus vaiko, jo tévy, mokytojos ar auklétojos) poreikiy bei interesy iSsakymo bei
pasidalyti savo supratimu apie vaika, ugdymo(-si) situacija, taip pat — aukléjimo
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patirtimi, lukesciais, poreikiais. Siekiama visy dalyviy (tévy, vaiko, pedagogo) skir-
tingy interesy iSryskinimo, jvardijimo, net interesy konfrontacijos. Buitent Siame eta-
pe atsiskleidzia skirtingos ugdymo situacijy ir tiksly reprezentacijos, nevienodas vai-
ko ugdymo proceso vertinimas. Sis etapas yra svarbus tuo, kad individai praplecia
savo individualias reprezentacijas, patiria savo ir kity dalyviy reprezentacijy santyki,
kuriama kolektyviné vaiko ugdymo reprezentacija. Reprezentacijos nurodo i ugdy-
mo dalyviy poreikius, lukescius, interesus. Véliau siekiama dalyviy reprezentacijy
derinimo ir sutarimo d¢l svarbiausio, prioritetinio vaiko ugdymo poreikio, lukescio,
intereso.

IT ETAPAS: veiklos tikslo apsibrézimas, dalyviy isipareigojimai ir resursy paieska.

Visiems dalyviams sutarus del pagrindinio poreikio, likescio, intereso, sri-
ties, kur galima biity plétoti tévy isitraukima i vaiko ugdymo procesus, siekiama
iSsiaiskinti intereso ar poreikio turini. Véliau visi su neigalaus vaiko ugdymo situa-
cija susij¢ dalyviai iSsikelia ir suformuluoja viena tiksla ir sutaria, kad jo visi sieks
kartu. Realus isitraukimas ir prasideda tuo, kad tévy ir vaiky interesai bei poreikiai
tampa sudétine ugdymo tikslo dalimi. Pasijutg visaverciais vaiko ugdymo plano kon-
stravimo dalyviais, tévai ir vaikai, o taip pat ir pedagogai apsibrézia savo vaidmenis,
isipareigojimus ir atsakomybes. Kitaip tariant, save jie identifikuoja kaip tam tikrus
savitus, vienas kita papildancius, vaiko ugdymo resursus. Be to, dalyviai pradeda
ieSkoti iSoriniy vaiko ugdymo galimybiy iskeltam tikslui siekti.

IIT ETAPAS: naujy veikly inicijavimas ir vykdymas.

Apsibréze bendraji ugdymo tiksla, dalyviai sukuria veiksmy plang. Plane nu-
matomos visy dalyviy funkcijos, isipareigojimai, itekliai. Sis planas jgyvendinamas
greta jprastos bendrojo ugdymo programos vykdymo pedagoginés veiklos. Inicijuo-
jamos naujos veiklos neapibréziamos nei laike, nei erdvéje, kiekviena veikla numa-
toma pagal sutartg tiksla ir poreiki. Todé¢l veikla gali apsiriboti ir mokykline erdve,
ritmika, taCiau veiklos gali biiti realizuojamos ir kitose aplinkose bei institucijose.
Tikimasi, kad veiksmy plane numatytose veiklose visi ugdymo dalyviai dalyvaus
lygiaverciai ir intensyviai, be to, bus siekiama plétoti vaiko socialini dalyvavima (sa-
viraiska, aktyvuma, apsisprendima ir pan.). Siame etape individualus ugdymo planas
realizuojamas praktiskai.

IV ETAPAS: tévy isitraukimo i vaiko ugdymo procesa individualus ir grupinis verti-
nimas bei refleksija.
Labai svarbus veiklos tyrimo etapas yra tyrimo eigos, rezultaty vertinimas>*

% Mokslingje literatiiroje (Kemmis ir McTaggart, 1988; Winter, 1989) dar randami terminai process
evaluation, formative evaluation. Vertinimo etapas leidzia tyrimo dalyviams geriau paZzinti ir suprasti
poky¢ius praktikoje (Dick, 2000). Taip pat suprasti, pajusti rysius, veiklos aktyvumo dinamika, blisima
ir net nenumatyta tokios veiklos efektyvuma, numatyti tgstinuma. Vertinimas taip pat leidzia suprasti,
kaip veikia, funkcionuoja kuriama (ar jau sukurta) visuma. Tai yra tikrinimas, kokie yra rysiai tarp daly-
viy identifikuoty resursy, bendros veiklos ir tiksly. Manoma (Dick, 1997), kad zmonés, pajute, suprate
kaip jie veikia procesa, keicia ir savo elgesi.
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ir dalyviy refleksijos®’. Eksperimento vertinimas ir refleksija atlickama individu-
aliai. Su kiekvienu atskiro atvejo dalyviu aptariami veiklos poky¢iai, pasiekimai,
naujos galimybés. Véliau eksperimento vertinimas ir refleksija atliekama grupéje,
visiems dalyviams kartu, taikant Delfi grupés metodikos principus. Taip jie turi gali-
mybe ne tik veél i§ naujo iSsakyti savo isitraukimo patirt eksperimento metu, taciau ir
iSgirsti kity atvejy patirtis, susikurti bendresng isitraukimo galimybiy reprezentacija.
Tikimasi, kad taikant §i metoda bus identifikuotos tévy isitraukimo i vaiko ugdymo
procesa kategorijos.

3.3. Tyrimo imtis ir vieta (Siauliy J. LauZiko specialioji mokykla)

Specialyji ugdyma igyvendina visos pradinio, pagrindinio ugdymo progra-
mas vykdancios ir visuotini Svietima teikianc¢ios mokyklos ar turintis licencija ki-
tas Svietimo teikéjas, atskirais atvejais — specialiosios mokyklos. Lietuvoje yra 62
specialiosios mokymo istaigos (iskaitant specialiuosius auklé¢jimo ir globos namus,
kt.), kuriose 2004—-2005 metais mokési 5570 mokiniy. Lietuvoje yra 34 sutrikusio
intelekto moksleiviams skirtos specialiosios mokyklos® (iskaitant internatinio tipo
mokyklas ir ugdymo centrus), kuriose mokosi 3324 nezymaus, vidutinio, Zymaus ir
labai zymaus intelekto sutrikimo vaikai.

Po Nepriklausomybeés atktirimo Lietuvoje specialioji mokykla, kaip instituci-
ja, buvo daug kritikuota kaip nejgaliyju socialinés segregacijos priemoné (Ruskus,
2002), neigaliyju ugdymo akcentai buvo perkelti i socialing integracija. Taciau aki-
vaizdu, kad specialioji mokykla turi savo vieta socialinéje ir Svietimo sistemoje, ta-
¢iau jau su nauja, ne segregacine, vizija. Specialioji mokykla jau deklaruoja naujus
socialinés integracijos ir humanistinius tikslus. Akivaizdu, kad specialioji mokykla
gali tapti nauju nejgaliyjy ugdymo ir socialinés integracijos resursy centru, tai yra
mokykla plétoja socialinés integracijos patirti, ja remdamasi kuria atitinkamas strate-
gijas ir metodus, kaupia naujas kompetencijas. Kol kas tai daugiau yra Siuolaikinés
specialiosios mokyklos Lietuvoje sickiamyb¢, kuriai siekti triiksta realiy, iSbandyty
metody.

Tyrime naudota netikimybiné, tiksliné, patogioji imtis. Socialinio konstrukty-
vizmo metodologija, kurios laikomasi tyrime, akcentuoja, kad naujos zinios kuriasi
praktinio patyrimo ir teorinio zinojimo sandiiroje, sinergetikoje. Todel tévy isitrauki-
mo | nejgalaus vaiko ugdymo(-si) procesus, ju dalyvavimo tyrimas turéjo buti projek-
tuojamas bitent tokioje vietoje, kur aktualizuojamas socialinio dalyvavimo poreikis,

57 Mokslingje literaturoje (Greenwood ir Levin, 1998; Dick, 2000, Rearick ir Feldman, 1999; Sieber,
1992) yra pateikiama daugybé refleksijos definiciju. Taciau daugelis autoriy teigia, jog tai aktyvus,
samoningas procesas. Refleksijos yra praktikos (tyrimo) proceso apzvelgimas, siekiant apraSymo, ana-
lizés, jvertinimo ir informavimo tiksly. Tradiciskai, veiklos tyrime refleksijos yra skirtos planavimo
tikslams. Taciau planavimas néra atskiras tyrimo etapas, bet isiterpgs, jaugges | veiklos procesus ir reflek-
sijas. Tai ciklinés prigimties procesas, siekiant tam tikro tyrimo tikslumo. Kaip teigia B.Dick (2000),
tokia cikliné prigimtis tyrimo dalyviams leidzia pasimokyti i§ patirties, gautos tyrimo metu.

8 Pagal ,,Atviros informavimo, konsultavimo, orientavimo sistemos duomenis“: http://www.aikos.
smm.lt/aikos/webdriver.exe (zitréta: 2005-11-15).
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kur praktiné patirtis ir teorinis zinojimas gali glaudziai saveikauti. Tokia vieta buvo
pasirinkta Siauliy miesto J. Lauziko specialioji mokykla.

J. Lauziko specialioji mokykla ilgalaika bendradarbiaja su Siauliy universite-
tu: déstytojai kvieciami skaityti paskaity, teikti konsultacijas, mokytojai kviec¢iami
dalyvauti konferencijose, pasidalyti savo praktine patirtimi. Sis idirbis, jau sukurtas
iSankstinis tarpusavio, mokyklos ir universiteto pasitikéjimas leido atvirai diskutuoti
ir fokusuoti abipusiskai aktualy poreiki — tévy isitraukimo strategiju kiirima. 2005
mety balandzio ménesi buvo suorganizuota keletas tyréjy susitikimy su mokyklos ad-
ministracija (direktoriumi, pavaduotojomis ugdymui ir popamokinei veiklai). Susiti-
kimy metu J. Lauziko mokykloje buvo reflektuojamas mokyklos vaidmuo ir patirtis
plétojant tévy isitraukima i nejgaliy vaiky ugdymo(-si) procesus ir tévy socialinj da-
lyvavima. 2005 m. geguzés ménesi universitete vykusiame seminare konceptualiai
buvo reflektuojamas socialinio dalyvavimo reiskinys (seminarg vedé Ljezo (Belgija)
ir Strasbiiro (Pranctizija) universitety profesoriai J.-J. Detraux ir S. Ebersold), daly-
vavo mokyklos administracija.

J. Lauziko specialioji mokykla, kuri pasirinkta kaip veiklos tyrimo pagrindas,
ikurta 1973 m. kaip Siauliy 2-oji pagalbiné mokykla. Nepriklausomybés metais mo-
kykloje mokiniy sumazéjo, taciau ivyko poky¢iy ugdymo turinio, mokyklos misijos
demokratizavimo aspektais. Nuo 1990 m. pradéti mokyti ir vaikai su vidutine bei
sunkia negale, ikurta lavinamoji klasé. 1994 m. mokyklai suteiktas J. Lauziko, Lie-
tuvos specialiosios pedagogikos kuir¢jo, vardas. Mokykla yra neinternatiné specia-
lioji ugdymo istaiga Siauliy miesto specialiyju poreikiy vaikams su veikian¢iomis
pailgintomis dienos grupémis. Mokykloje ugdomi naslaiciai ir likg be tévy globos
moksleiviai i3 vaiky globos namy ,,Saltinis*. Mokykla siekia biiti tokia specialioji
ugdymo istaiga, kuri maksimaliai tenkinty vaiky, turin¢iy ugdymosi sunkumu, bei ju
tévy poreikius ir lukescius, padéty iveikti socialing atskirtj, humanizuoty ugdomaji
procesa ir ji gristy glaudzia pedagogu, ugdytiniy saveika®.

Nuo 1990 mety J. Lauziko mokykloje mokiniy skaicius kiekybiskai sumazéjo,
pvz., 1984-1985 mokslo metais mokykloje mokési 340 moksleiviy, o 1996-1997 —
178 moksleiviai. 2005-2006 mokslo metais mokykloje mokési 90 moksleiviy (i ju
12 mokomi namuose, o dar 13 vaiky yra i§ . Saltinio* globos namy).

33 lentele
J. LauZiko mokyklos moksleiviy kaitos dinamika

1997- | 1998- | 1999- | 2000- | 2001- | 2002- | 2003- | 2004— | 2005-
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Mokiniy skaicius 162 172 173 175 150 130 106 106 90

Mokslo metai

Mokykloje nuolat vyksta mokiniy judéjimas: vieni moksleiviai per mokslo me-
tus palieka mokykla (dél {vairiy priezas¢iy: su tévais iSvyksta gyventi kitur, tévai ran-
da kita ugdymo istaiga ir pan.), ateina nauji. 2005-2006 mokslo metais mokykloje
dirbo 31 pedagogas (iskaitant mokytojus, auklétojus, administracijq bei antraeilése
pareigose dirbancius specialistus). Pragjusiais mokslo metais — 2004-2005 — dirbo

% Daugiau informacijos: http://www.lauziko.ot.1t/ (zitréta: 2005 09 13).
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36 pedagogai. Mokykloje dirba specialieji pedagogai, igij¢ specialyji aukstaji peda-
goginj arba aukstaji pedagogini i$silavinima. Pedagogu kvalifikacija: 21 vyresny-
sis specialusis pedagogas; 11 specialiyju pedagogu metodininky; 5 pedagogai igije¢
edukologijos (socialiniy mokslu) magistro mokslinj laipsnj. Auks¢iausia mokyklos
savivaldos institucija, telkianti moksleiviy tévy (ar globéju) ir pedagogu atstovus
svarbiausiems mokyklos veiklos tikslams numatyti ir uzdaviniams spresti, yra mo-
kyklos taryba.

Tyrime dalyvavo Siauliy J. Lauziko specialiosios mokyklos bendruomenés na-
riai. I$ viso eksperimento metu tyrime dalyvavo keletas respondenty ir tyrimo daly-
viy grupiy: mokyklos pedagogai (iskaitant administracija ir auklétojas), moksleiviai
ir ju tévai bei patys tyréjai (jie irgi yra dalyviai pagal dalyvaujancio veiklos tyrimo
apibrézima). Tyrimo pradiniame etape buvo renkama informacija apie mokyklos
bendruomenés gyvenima, tévy ir pedagogy bendradarbiavimo situacija, partnerystés
ypatumus. Tam buvo naudojami apklausos Zodziu — interviu — bei nestruktiruoto
steb¢jimo metodai. Visi pokalbiai (interviu) buvo irasin¢jami i diktofona ir perkelti
i teksta rastu (dalyviy vardai nenurodomi arba pakeisti). Saugomi visi garso ir rasyti-
niai Saltiniai. IS viso, individualioms arba mazy grupiy pedagogu apklausoms skirta
8,5 valandos (apklausta 11 pedagogu). Be to, dar 2 val. 15 min. diskutuota didel¢je
grupéje su visais 1 susirinkima atéjusiais pedagogais. Apie 17 valandy praleista ap-
klausiant ir diskutuojant su moksleiviy tévais. I$ viso apklausta 18 tévu. Papildomai
pedagogu, dirbanciy praktini darba, buvo paprasyta aprasyti tipines ir netipines situ-
acijas, kuriose dalyvavo moksleiviai. Tokie aprasymai (o ne individual@s interviu),
gristi nestandartizuotu steb¢jimu, pakeité potencialia moksleiviy apklausa, kuri ne-
galéjo buti atlikta vien dél to, kad moksleiviai daznai negali aiskiai verbalizuoti savo
patiréiy.
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3.4. Tévy jsitraukimo | vaiko ugdyma bendros situacijos mokykloje
SSGG analizé

Pries taikant veiklos tyrima, mokykloje buvo atliktas zvalgomasis tyrimas.
Atliekant mokyklos stiprybiy, silpnybiy, galimybiy ir grésmiy (SSGG®) analizg,
buvo analizuoti specialiosios mokyklos veikla reglamentuojantys dokumentai (turi-
nio analizé), atlikti pusiau standartizuoti tévy ir pedagogu interviu (zr. 6 prieda) bei
vaiky (moksleiviy) socialinio dalyvavimo situacijy apraSymai.

Atlikta SSGG analizé rémési pusiau standartizuota interviu struktiira, grista
kiekybinio tyrimo metu identifikuotu ir apibréztu tévy, auginanciy neigaly vaika,
socialinio dalyvavimo ir jsitraukimo apibrézimu. Atskleistos specialiosios mokyklos
stiprybés, silpnybés, grésmés bei galimybés tévy isitraukimo ir socialinio dalyvavi-
mo aspektu.

Stiprybés

e Tiesioginis kasdienis bendravimas mokyklos viduje: pedagogai pazista vaikus, ju tévus;
reaguoja i bet koki ivyki mokyklos viduje. Be to, mokytojai su tévais aptaria vaiko pa-
siekimus, savijauta (IS interviu su tévais: Labai normaliai ir maloniai mokytojai atsako
{ visus klausimus. 18 interviu su pedagogais: Miisy tévai yra geri, vyrauja gana drau-
giski santykiai. Tévai kasdien atveda vaikus, bendrauja ir su auklétojom. Vyrauja labai
nuosirdis, Silti, Seimyniniai santykiai; (tévai — aut.past.) ateina ir kartais net savo pro-
blemas iSspresti, tai su vyru susipyksta, tai dar kazkas atsitinka, tai uzgeria vyras arba
Zmona, tai ir bandom kazkq organizuoti ir padeéti.).

e Mokyklos pedagogai, administracija ir formaliai, ir neformaliai siekia tévy aktyvumo,
itraukimo { mokyklos bendruomenés gyvenima (I$ interviu su pedagogais: Miisy noras

% SSGG (angl. SWOT) analizé. Pracito amziaus septintajame deSimtmetyje Edmund, Learned ir kt.
(1969) aprasé ir pagrindé SSGG analizés metoda. Astuntajj deSimtmetj, §{ metoda kuriant verslo strate-
gijas naudojo daugybe JAV ir kity Saliy verslo, pramonés kompaniju. SSGG metodo populiaruma Iémé
tai, kad jis daznai nereikalauja dideliy laiko ir piniginiy sanaudy (Gazda, Corsini, 1980). SSGG analizé
yra universali ir efektyvi tyrimy atlikimo priemoné, paprastai naudojama verslo vadyboje, marketinge.
Ji leidzia suklasifikuojanti firmos, gamybos ar pan. strategija lemiancius veiksnius | keturias grupes:
stiprybes, silpnybes, galimybes ir grésmes. 18 ¢ia ir metodo pavadinimas — visy keturiy grupiy pava-
dinimy santrumpa. SSGG analizé gali buti gana subjektyvus metodas, teiginiy validumas biina Zemas
(Glick, 2005). Taciau tai gali buti kaip patariamojo, plétotino projekto metmenys ar pan. Daznai $is
metodas derinamas su kitais. Norint uztikrinti analizés kokybe, siekiama, kad ja atliekant dalyvauty
keletas eksperty (praktiky, vadovuy, eiliniy dalyviy), kurie atstovauty keletui pozitiriy (Multiple Per-
spectives). SSGG analizés metoda perémé ir tai pat sékmingai plétoja kitos socialiniy moksly Sakos
(edukologija). Pagrindinés SSGG analizés taisyklés ir metodiniai nurodymai yra bati realistiSkam, tei-
ginius, susijusius su nagriné¢jama tema, formuluoti trumpai ir konkreciai; turéti omenyje subjektyvuma
ir kt. Metodo triikumai: pernelyg redukuota, daug jvairiy faktoriy, susijusiy su nagrinéjamu fenomenu,
analizé turi tendencija supaprastinti tyrimo duomenis. Fenomeno stiprybés, silpnumai, galimybés ir
grésmés yra pasirenkamos sutartinai, o tai gali salygoti duomeny patikimumo triikuma. Taciau Siame
tyrime taikoma SSGG analizé kartu su interviu metodu, leidzia iSvengti ,.atsitiktinés®, nekryptingos
duomeny analizés. (Daug duomeny apie SSGG analizg pateikiama internete:
http://www.marketingteacher.com/Lessons/lesson_swot.htm; http://www.tutor2u.net/business/strate-
gy/SWOT analysis.htm; http://www.netmba.com/strategy/swot/, kt).
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yra visom visokiausiom priemoném jtraukti tévus { mokyklos bendruomenés gyvenimq.
Tai ir prasideda pirmiausia — mokiniy tévai privalomai dalyvauja mokyklos tarybos veik-
loje.).

Kai kurie pedagogai siekia itraukti tévus per sportinius renginius ir uzklasing veikla (I8
interviu su pedagogais: Varzybos, mugé - tévy buna pilna. Kodél, pavyzdziui, nepatraukti
virves, nepereiti gumos? Nagi ir vaikui kitaip kai matys, kad tévas kazkq daro, ne visi tik
tokie ir yra tévai. Per Sitq va uzklasini darbq reikia labai moket jtraukti tévus.).
Pedagogai lanko Seimas; mokykloje vyksta susirinkimai; veikia mokyklos taryba; mo-
kykloje vyksta bendri tévy-vaiky-mokytojy renginiai, vakaronés, t. y. yra veikimo kartu
pavyzdziy (IS interviu su tévais: Mes tik per tuos renginius susitinkame, kai jie paruosia
vaikucius Sventéms, o paskui su vaikais, kartu su mokytojais mes ateinam cia, paruosia-
me stalg. 1§ interviu su pedagogais: Mokykloje yra organizuojama daugybé renginiy,
tévai kvieciami dalyvauti ir dalyvauja. Nera lavinamyjy klasiy renginiy, kur nebiity tévy.
Ir tikrai, jie yra patenkinti.).

Mokykloje sukaupta didelé pedagoginio darbo su neigaliais vaikais patirtis; pedagogai
turi didele darbo patirti; mokykla yra savotiskas ,,resursy centras“: pvz., vedami vaiko
pasiekimy metraséiai; darby biirelio mokytoja raso ,,gerasias pastabas‘ tévams | pazymiy
knygeles; mokykloje vyksta seminarai, konferencijos.

Kai kurie tévai rodo iniciatyva organizuojant ekskursijas ar kitus renginius (IS interviu su
pedagogais: Ir tévai patys organizavo ekskursijq.).

Nors kuriant ugdymo planus ir mokymo programas dominuoja pedagogy iniciatyva, yra
pripaZistamas ir tévy vaidmuo (I3 interviu su pedagogais: Siemet buvom planave susitikti
su tévais vaiky, kurie turi kazkokiy problemy, kurie ne tokie kaip kiti. Ir atéje i tokiq komi-
sijq tévai be galo atsiskleidzia ir papasakoja tokiy dalyky, kq vaikai daro namuose, kaip
Jjie elgiasi, ko is jy galima laukti.).

Mokyklos viduje treti metai leidziamas laikrastis, skirtas tévams ir mokyklos bendruome-
nei.

Mokyklos administracija domisi netrukus baigsianc¢iy mokykla moksleiviy mokymosi
tgstinumo klausimais: yra parengtas lankstinukas tévams, suteikiama informacija apie
potencialias tolimesnio mokymosi vietas, jsidarbinimo galimybes.

Yra buveg atveju, kai tiesiogiai padedama isidarbinti buvusiam mokyklos auklétiniui (I$
interviu su pedagogais. vaikas gali dirbti laisvai — parasém, kad xx mokykla, o ne specia-
lioji mokykla. Ir isdavém tq pazymaq, vaikas laimingas. Va ir motina iséjo, Dieve mano,
laiminga.). Be to, baige mokykla kai kurie mokiniai s¢kmingai isidarbina (pvz., uzsie-
nyje); ateina | mokykla, pasipasakoja mokytojoms, tokiu biidu egzistuoja ugdytiniy ir
mokytoju, santykiy nenutriikstamumas tgstinumas.

Mokykla turi ir toliau kuria kulttrinj tinkla: vyksta vaidinimai, Sokiai ne tik mokykloj,
bet ir kitose miesto mokyklose (IS interviu su administracija: Mes renginius darome ir
koncertuojame kitose mokyklose; mieste renginius darome; tévai teigia: Bet ty renginéliy
ir uztenka...).

Mokykla sukiiré ir toliau kuria socialinj tinkla: bendrauja su NVO (globos bendrija ,,Vil-
tis“, kt.), vyksta seminarai, mainai su kitomis mokyklomis, dalyvauja jvairiuose europi-
niuose projektuose (tyrimo etikos sumetimais, pavadinimai nepateikiami).

Kai kuriy moksleiviy Seimos priklauso NVO ar nejgaliyjy organizacijoms (I$ interviu su
tévais: Mes dar priklausom nejgaliyjy ,, Zidiniui* ir ,, Vilties  bendrijai.).

Mokykloje egzistuoja jvairiy paslaugy kompleksas, pvz., medicininiy (IS interviu su
tévais: Viskas yra mokykloje, ir masazai, ir logopedas.).

Mokykloje tévai susipazjsta su kitomis panasaus likimo, Seimomis (IS interviu su tévais:
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Bendraujame su vienais tévais. Ir apie mokyklq, ir apie viskq, zodziu. Jie irgi turi, kaip
¢ia pasakyti, panasiq bédq (nepasakyciau, kad béda...), problemq — nezinau, kaip pava-
dinti. Mano manymu, vaikas negali biiti béda. Tokiq negale turi... Tai mums lengviau
bendrauti su tokia panasaus likimo Seima.).

Silpnybés

Mokyklos vizija ir tikslai yra mazai zinomi ir aktualizuojami tévy. Né vienas iS tévy ne-
galéjo ju ivardyti.

Mokytojai kartais jaucia tam tikra tévy pesimizma, fatalizma vaiko ugdymo, mokyklos
gyvenimo klausimais (I$ interviu su tévais: A4S pasitikiu mokytojais ir negaliu kazko keis-
1.).

Neretai pedagogai neatskleidzia ir nei§naudoja tévy resursu, pvz., pomégiu, laisvalaikio,
darbo, interesy ir kt. (IS interviu su pedagogais. Mes nesame issiaiskine, kokiy sugebéjimy
turi tévai.).

Kai kurie tévai linkg bendrauti tik individuliai su pedagogais, | masinius, bendruomeni-
nés renginius ar susirinkimus neateina arba juose dalyvauja neaktyviai (I$ interviu su
pedagogais: Per praeitq susirinkimq tai taip jie sédéjo, nelabai klausé.).

Auklétojai neretai prislopina vaiky interesus, pvz., parenka, koki TV kanala zZitiréti popie-
tinio poilsio metu, kai vaikai tarpusavyje nesusitaria, kurj noréty visi Zitiréti.

Kai kurie tévai mano, jog ju vaikams fiziné aplinka, pats mokyklos pastatas néra opti-
malis (IS interviu su tévais: Na, ir pats pastatas juk mazokas...tamsus.).

I8skyrus pavienius atvejus, mokykloje jau¢iama bendro darbo kartu su tévais stoka ug-
dymo procese, pvz., mokykloje niekas negaléjo parodyti né vieno bendro plano, sukurto
kartu su tévais.

Mazai rekreacinés veiklos, laisvalaikio su tévais, Seimomis biidy; visi kalbinti tyrimo da-
lyviai mingjo tik ekskursijas.

Kai kurie pedagogai teige, jog jiems truksta profesiniy ziniy, kompetenciju, bendraujant
su tévais, pvz., kaip pranesti tévams apie vaiko akademini lygj ir pan.

Tévai, kalbédami apie salygu gerinima, mokyklos silpnybes, neretai pamini finansiniy
resursy stygiaus klausima (IS interviu su tévais: Bet cia, ko gero, finansinés problemos.
...Manau, kad viska riboja finansinés galimybés. Todél ¢ia néra taip, kaip as viskq isivaiz-
duoju.).

Vangiis konstruktyviis dialogai derybu lygmenyje, pvz., jei mamai nepatinka klasé, ji
tiesiog kreipiasi i administracija ir kei¢iama klasé. (IS interviu su pedagogais: Todél, kad
Jjie kelia reikalavimus — jei jis to nedarysit, mes su vaiku iseisime is mokyklos. Man auto-
busy stoteléje buvo pasakyta konkreciai — jeigu taip ne, tai mes iseiname.).

Praktiskai mazai iSnaudojama geroji praktika dirbant su tévais: yra sukaupta didelé darbo
su tévais patirtis.

Kai kada pedagogai link¢ nepasitikéti tévy patirtimi, ziniomis, nuojautomis (IS interviu
su pedagogais: IS viso mergaité yra tokia sulétinty judesiy, o mama to nesuvokia. Juk
neidesi per prievartq vaikui, jei ji negall.).

Tévy itraukimas i formaliy vaiko ugdymo(-si) plany sudaryma neretai esti minimalus (I8
interviu su tévais: Nieko mes nedalyvaujam kuriant planus. Niekas nieko nesiiilo, mes ir
nedalyvaujam.).

Mokyklos gyvenime bei ugdymo procese, kuriant planus, vaiky aukléjimo procese ir kt.
rySkus pedagogy dominavimas (IS interviu su pedagogais: Tai tada pajutau, kad tévai
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tikrai mazai zino. Mazai Zino apie mokyklq ir tq visq ugdymo procesq. Tai yra nuo jy vi-
siskai toli.).

Tévy dalyvavimas ir jtaka mokykloje labai mazas, kai kada tévai tiesiog uzgoziami (IS
interviu su pedagogais: Kad is kity tévy reikalavimy néra... Jie nenoriai eina i susirinki-
mus. Visos mokyklos tévai yra pasyvoki.).

Mokytojai mano, kad kartais tévai kelia neaiSkius reikalavimus dél vaiky ugdymo (I8
interviu su pedagogais: Tiesiog kaip pas gydytojq atveda, kad porq mety ,, pagydytume ",
ir po to jie eis { normaliq mokyklaq, | normaliq klase.). Dél to pedagogai daznai sprendzia
dilema, kaip derinti tévy lukescius ir reikalavimus (IS interviu su pedagogais: Jei tévai
siilyty, sakyty, mes tikrai priimtume. Mes juos tikrai isklausysim. AS penkis kartus buvau
mokyklos taryboj ir, jei mamos kq nors pasakydavo, pasiilydavo, pavyzdziui, kokiq nors
ekskursijq, visada | tai atsizvelgdavome. Bet nelabai buvo iniciatyvos.).

Bendraujant su tévais, kai kurios temos yra savotisSkas tabu (IS interviu su pedagogais:
Turbit bijo klausimy, tarkim, kodél vienas vaikas su negale Seimoje ir daugiau neturi
vaiky, ar ne. Ir biina, kad pedagogai paklausia, tai kada turés sesute arba broliukq. Sito-
kiy klausimy jie vengia; Kai kada tévai nenori kai ko girdéti, tai tada to ir nesakai.).
Kai kuriy tévy netenkina mokyklos popamokinés veiklos turinys (I$ interviu su tévais:
AS labai, ko gero, negaliu pasakyti. Pvz., po pamoky kas kq nori, tas tq daro, jokiy
uzsiemimy.).

Nors mokykloje dirba ivairiy sri¢iy specialistai, kai kurie tévai nepatenkinti jy darbo kie-
kybe ar kokybe (IS interviu su tévais: Bet va, logopediniy pamokéliy truputéli per mazai;
masazq daro mokytoja, net kursy nebaigusi; ... Ty logopediniy pratyby galéty biti dau-
giau, nes dabar yra tik vienq kartq per savaite. Jeigu biity daugiau, tai bity geriau.).
Kadangi mokykloje tokiy paslaugy kiekybe ar kokybe tévai nepatenkinti, kai kurie ju
papildomai naudojasi medicininémis, psichologo ar kt. paslaugomis, susijusiomis su ju
vaikais (I$ interviu su tévais: Norime pratinti, kad vaikas ne visur biity tik su mama. Siek
tiek savarankiskumo. Mes taip pasikalbéje ir nutaréme ir su vaiko psichiatre; Jei man
reikia kazko ar informacijos, tai as kalbu su vaiko psichiatre. O mokykloje...).

Ir pedagogai, ir tévai kai kada pasigenda bendradarbiavimo ugdymo, darbiniuose santy-
kiuose, tai yra pagalbos vieniems i§ kity (IS interviu su pedagogais: Jei paprasai ko is
tévy, tai atnesa, padaro, bet kad patys...).

Nebandoma nors simboliskai uzsidirbti i§ dirbiniy, kuriy mokykloje padaroma nemazai.
Kai kurie pedagogai pasigenda sportiniy renginiy, mat pastarieji gali padéti jtraukti tévus
1 mokyklos bendruomeng (IS interviu su pedagogais: Bet va | toki sporto renginj kartu su
vaikais... Bidavo varzybos, tévus tada jtraukt galima.).

Galimybés

Jei mokykloje dominuoty ne tik §vietimo santykiai, bet ir kitokie, pvz., religiniai, sporto,
drausmés, medicinos ir kt., tikétina, kad tai potencialiai didinty tévy aktyvuma ir socia-
linj dalyvavima mokyklos gyvenime.

Jei kai kurie pedagogai imty ieskoti ne tik formaliy, bet ir kitokiy bendravimo su tévais
formy ir biidy, pavyzdziui, jy hobio aktualizavimo vaiko ugdymo kontekste, tikétina, kad
tai inicijuoty platesnj ir konstruktyvesni dialoga su tévais.
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Daugiau bendruomeng itraukianciy, vieSy renginiy, kaip, pvz., mokyklos metiniai ren-
giniai, kurie skleisty geraja patirtj buvimo kartu, bendruomenéje ir (ar) liudijimus apie
mokykla. Pasitelkiant masines informacijos priemones, kitus partnerius, ieskoti bendruo-
meng vienijan¢iy veiksniy.

Nors tévai patenkinti vaiko ugdymu mokykloje, pedagogais, ta¢iau mazai yra galimybiy
juos aktyvinti skatinat dalyvauti projekty kiirime, derinant vaiko ugdymo(-si) planus ir
kitoje veikloje.

Jeigu tévy nuomoneé biity daugiau iSgirsta, iSaugty ju galimybés dalyvauti mokyklos gyve-
nime: tévai turi savo subjektyvy mokyklos vizijos supratima, domisi vaiko negale ir jos
iveikimo, kompensavimo galimybémis, bet neretai nedrista savo minciy i§sakyti aukléto-
jai, mokytojai ar administracijos darbuotojams; tévai, itraukti i mokyklos vizijos kiirima,
labiau dalyvauty mokyklos valdymo procesuose.

Nors realiai projektai ir jgyvendinami, taciau kai kurie pedagogai noréty labiau plétoti
projekting veikla; stiprinant projektinés veiklos motyvacijas ir kompetencijas, tikétinas
projektinés veiklos gausinimas.

Mokykloje vyraujancios tévy itraukimo i bendruomenés gyvenima formos yra tévy su-
sirinkimai bei individualus bendravimas ,,mokytojas ir mama®. Taciau yra neiSnaudoty
galimybiy, tévai galéty buti aktyviis, jei pasitelkty juy resursus, pvz., gal tévai galéty pri-
sidéti rengiant parodas-muges, t. y. ne tik organizuoti ekskursijas.

Mokyklos kultariniai tinklai gali pléstis kryptingai {vairiomis kryptimis ir formomis, ben-
dradarbiaujant su miesto ir regiono meno kolektyvais ir t. t.

Tévus itraukus | bendry mokyklos ir tévy projekty kiirima, tikétinas ir tévy bendruomenés
solidarumo jausmy skatinimas.

Tikétina, kad tévy itraukimas i mokyklos bendruomeng pagal individualy jy interesa gali
peraugti | kolektyvinius interesus ir kartu kooperacinius santykius. Tai skatinty kryptin-
gesni tévy ir pedagogy bendravima ir partneryste.

Grésmeés

Jei mokykloje nebus konstruktyvaus dialogo su tévais ir nebus metodiskai sprendziamos
pasitaikancios tévy pretenzijos, kooperacija mokykloje gali dar labiau pasunkéti.

Jei mokykloje nebus stiprinama metodinio ar resursy centro idéja, vaiky gali dar labiau
sumazeti.

Mokykloje jau¢iamas nerimas, reorganizacijos ,,pavojus‘. Jei Svietimo politikos lygme-
niu nebus priimti sprendimai dél mokyklos steigéjuy funkcijy, tai pedagogy neuztikrintu-
mas dél ateities tesis ir toliau.

Jei nebus i bendra veikla itraukiami tévai, pvz., i projekty rengima, uzklasinés veiklos
formy ir biidy paieska, vaiko ugdymosi plany rengima ir pan., tévy ar globéjy pretenzijos
gali buti dar sunkiau iSsprendziamos.

Jei popamokinés veiklos metu auklétojai slopins vaiky iniciatyvas, interesus, tikétina,
kad savarankiskumo, savivaldos uzuomazgos, bendruomeniskumo jausmai tarp mokslei-
viy bus silpni.

Apibendrinant zvalgomojo tyrimo metu gautus duomenis (interviu, doku-

menty analize ir nestandartizuoto stebéjimo btidu), galima i$skirti keleta esminiy pra-
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sminiy kategoriju, nurodanciy aktualiausias nagriné¢jamos specialiosios mokyklos ap-
linkos sritis, reikalaujancias bendros refleksijos, bendro suvokimo, bendry veiksmy
kryptingumo apsibrézimo ir ju igyvendinimo.

Apriorinis edukacinés iniciatyvos delegavimas mokyklai: tylusis ir aktyvusis
diskursai

Tévy ir pedagogu santykiai mokykloje yra igije¢ savotiska pobudi. Viena ver-
tus, santykiai néra antagonistiniai, stebimas didelis iSankstinis geranoriskumas vie-
nas kito atzvilgiu. Tévai nuoSirdziai dziaugiasi dél jiems suteikty atviry vaiko moky-
mo ir uzimtumo galimybiy. Pedagogai gerai supranta, kad tévams butinas aiSkumas
del vaiko ugdymo proceso ir rezultato. Abiejy pusiy geri norai yra akivaizdis ir
iSreiksti. Kita vertus, stebima ryski tendencija atiduoti visa vaiko ugdymo iniciatyva
pedagogams. Tévai lieka lyg ir greta ugdymo, ju vaidmuo teapsiriboja vaiko atve-
dimu { mokykla ir parsivedimu bei prisidéjimu prie mokyklos tikio reikaly. Tokia
situacija atitinka kiekybinio tyrimo metu i$skirta specialisty, kaip eksperty, modeli
(kai specialistams i§ anksto yra priskiriamos visos ekspertizés galios). Tai sukuria
ambivalentiSka, galinCia virsti net konfliktiska, situacija, kai pereinama i abipusius
netiesioginius priekaiStus. Pedagogai gali priekaistauti, kad tévai neprisideda prie
ugdymo, nesidomi, o tévai gali priekaistauti pedagogams dél ugdymo ir uzimtumo
kokybés, formy jvairovés, mazo rezultatyvumo. SusiklosCiusia situacija galima in-
terpretuoti dviem aspektais: 1) pedagogy ir tévy santykiai yra riboti ir kiekio, ir tu-
rinio prasme ir tai sukelia tam tikra konformizma (pasitenkinimo esama situacija)
ir nepakankama santykiy dinamika; 2) mokykloje yra bent du diskursai, kurie néra
lygiaverciai: tévy diskursas yra prisitaikantis, salyginai ,,tylus®, pedagogu — ryskus,
salyginai ,,aktyvesnis* nei tévy. Tyrimo klausimas: kaip suaktyvinti tévy diskursg ir
ji pakeisti nuo konformistiskos prie iniciatyvios bei interaktyvios biiklés (pedagogu
diskurso atzvilgiu)?

UZdaras saugumas ar atvirumo isSikiai? Grandinés ,Seima-mokykla*
iSplétimas

Ryski tendencija yra ta, kad specialiosios mokyklos ugdytiniai yra salyginai
uzdaroje sistemoje. Ju veikla apsiriboja grandine ,,mokykla-seima“. Kitaip tariant,
visos veiklos, kuriose jie dalyvauja, yra mokyklos ar Seimos viduje, kita socialiné ir
net edukaciné erdvé néra ju dalyvavimo vietos. Retai ugdytiniai iSeina i kitas nei Sei-
mos ar mokyklos erdves (atitinka kiekybinio tyrimo metu isskirta tévy tipa, kurio at-
stovams buidingas uzdarumas Seimoje, ribotas dalyvavimas bendruomenés veikloje).
Zinoma, mokykloje vyksta pagios mokyklos inicijuoti renginiai (pvz. bendravimas
su xx bendrojo lavinimo mokykla), taciau jie néra sistemingi, néra kiekybiskai regla-
mentuoti, kokybiskai apibrézti, detalizuoti. Taciau akivaizdu, kad toks veiklos ratas
yra gana uzdaras, mazai iSeinantis i kitus socialinius kontekstus. Dar daugiau — mo-
kyklai tévy lyg ir projektuojamas supermarketo modelis, kur vienoje erdvéje yra pa-
teikiamos visos prekés: ne tik mokomosios, bet ir socialinés, uzimtumo ir pan. Veik-
los sutelkiamos vienoje — mokyklos — erdvéje. Akivaizdu, kad tokia sistema sukuria
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saugumo ispudi, tokiu biidu net konstruoja pasyvy elgesi. Ar imanoma mokykloje
sutelkti visus socialinio gyvenimo institutus ir edukacinius resursus? Akivaizdu, kad
ne. Bendrojo lavinimo mokyklos, moksleiviy rimai, kult@iriniai-uzimtumo centrai,
parapijos, nevyriausybinés organizacijos, neformalaus susibtrimo vietos, klubai ir
t. t. — dalyvavimas ir narysté kuo ivairesnése socialinio gyvenimo formose yra po-
tencialus vaiko socializacijos veiksnys. Deja, Siandien ugdymo praktikoje mazai ak-
tualizuojamas socialinio dalyvavimo, kaip vaiko socializacijos veiksnio, interesas.
Tyrimo klausimas: kaip iSplésti vaiky ir tévy aktyvumo granding ,,Seima-mokykla“ {
platesni rata, kitas socialines aplinkas, net kitus institutus?

Dalyviy interesy derinimo siekiai ir ribotumai

Bendravimo ir kooperacijos formos mokykloje dazniausiai apsiriboja dviem
formomis. Viena forma — tai visuotiniai tévy susirinkimai, kur su tévais dalijamasi
informacija, tévai informuojami apie ugdymo rezultatus, apie mokyklinés veiklos
organizavima ir pan. Be to, tévams rengiami Svietimo ir edukaciniai uzsiémimai.
Kita forma — tai neformalus bendravimas, kuris vyksta tévams atvedus vaika i klasg
arba ji 1§ ten pasiimant. Tuo metu daznai jvyksta gana intensyvi tévy ir pedagogu
saveika, kurios metu tévai domisi jy vaiko ugdymo salygomis, rezultatais, o peda-
gogai siekia tévams perteikti pozityviaja vaiko edukacing patirti, mokymosi pasieki-
mus (atitinka teorinés analizés ir kiekybiniu tyrimu i$skirta tévy, kaip vartotoju mo-
deli). Yra ir keletas kity tévy ir pedagogu bendravimo formy. Svarbus yra mokykloje
leidziamas laikrastis. Laikrasciuose jzvelgiami mokyklos ir tévy dialogo pozymiai,
taciau dazniausiai Sis dialogas apsiriboja pasveikinimais ir informavimu. Kol kas
laikrastis netapo kuirybiniy, metodiniy, projektiniy ar kitokiy diskusijy, patirties da-
lijimosi vieta. Kol kas minétos formos negali ne tik pasiekti, bet ir padéti isreiksti
skirtingus tévy, vaiky ir pedagogu interesus. Tévy interesas dazniausiai yra jy paciy
apibréziamas kaip rezultatyvus ju vaiko ugdymas, todél dazniausiai apsiribojama tik
i savo vaika nukreiptu doméjimusi. Vaiky netiesiogiai izvelgiamas interesas yra kuo
ivairesnés, daznesnés ir turiningesnés edukacinés bei kryptingos socializacijos veik-
los formos. Pedagoguy interesas pasireiskia kaip noras matyti t€vus ne antagonistuy,
priesininky, o dalyvaujanciy bendradarbiavimo subjekty vaidmenyje, ne tik klasés,
bet ir mokyklos gyvenime. Kaip pasiekti, kad tévai aktyviai ir kiirybiskai isitraukty
i edukacinius procesus mokykloje? Ar tévy kooperavimasis su pedagogais konstruo-
jant individualy ju vaiko plana suzadinty, sustiprinty ju i socialinj dalyvavima orien-
tuotas nuostatas bei elgesi?

Visy dalyviy skirtingy kompetencijy pripaZinimas ir panaudojimas

I$ interviu duomeny paaiskéjo, kad vieni ugdymo dalyviai aprioriskai pri-
pazista kity dalyviy kompetencijas. Tévai nurodo, kad jie kone besalygiSkai pasitiki
pedagogu kompetencijomis. Pedagogai pripazista, kad tévai turi tévystés kompeten-
ciju. Vaiky kompetencijos, t.y. tai, ka jie gali, ka jie moka, taip pat nuolat akcen-
tuojamos. Vadinasi, yra bendras kompetencijy supratimo ir pripazinimo fonas. Kita
vertus, pastebima tam tikra kompetencijuy suvokimo divergencija. Tai reiskia, kad
pajaustos ar matomos, suvoktos, reprezentuojamos savo ir kity dalyviu kompeten-
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cijos nesutampa. Antai vaiko kompetencijas pedagogai ir tévai supranta skirtingai:
pedagogai valorizuoja kiekviena nedideli pasiekima ir mazai valorizuoja edukacines
perspektyvas, tuo tarpu tévai elgiasi prieSingai: akcentuoja perspektyvas maziau va-
lorizuodami nedidelius pasiekimus. Tévy kompetencijos vél skirtingai reprezentuo-
jamos: pedagogai, suprasdami tévy kompetencijos reikSme, vis délto realiai pasitiki
ju kompetencijomis maziau. Tévai nemoka praktiSkai realizuoti savo kompetenciju
ugdant vaika. Pedagogy kompetencijas pedagogai ir tévai aiskina gana panasiai: ir
patys pedagogai sau, ir tévai jiems priskiria eksperto vaidmenij. Akivaizdu, kad tévy
kompetencijos dar mazai panaudojamos, integruojamos i vaiky ugdymo procesus,
tevai kol kas dazniausiai yra aktyviis mokykliniy ekskursijy dalyviai, o kitose mokyk-
los veiklos formose ju resursai nepanaudojami. Panaudojus, integravus i mokyklos
gyvenimg tévy kompetencijas, kooperavus tévy ir pedagogy resursus, atsiverty rea-
lios galimybés specialiajai mokyklai tapti resursy, metodiniu centru, o tai yra integ-
ruoto ugdymo siekiamybé ne tik Lietuvoje, bet ir kituose demokratiniuose krastuo-
se. Tokia situacija atitinka iSskirta igalinimo modelj, kai pripazistama ivairove tarp
tévy, juy resursy ir t. t. Be to, specialiosios mokyklos kaip kompetencijy, resursy, me-
todinio centro vizija nurodoma strateginiuose Europos specialiojo ugdymo gairése
(Eklindh, 2003). Kaip pasiekti, kad tévy kompetencijos bty integruotos i ugdymo
procesa? Kaip tévy kompetencijy integravimas i ugdymo procesa gali tapti tévy da-
lyvavimo prielaida?

Kooperacinio ir kitrybinio problemy sprendimo metody ir jgiidZiy poreikis

Probleminis ir kritinis mastymas, problemy ar konflikty bendra, kolektyvine
refleksija ir ju sprendimas — §ios ir analogiskos veiklos formos dél sociokultiirinio
palikimo dar néra tapusios iprasta praktika Salies organizacijose. Kaip ir daugumoje
Salies organizacijuy, taip ir nagrinéjamoje mokykloje dar néra sukurty probleminio ir
kritinio mastymo, kiirybingumo ir problemy sprendimo grupiu tradicijuy. Ir mokytoju
kompetencijy struktiiroje, ir tévy dalyvavimo formose minétos veiklos néra aktua-
lizuotos. Kitaip tariant, dar nepereita prie tradiciju probleminius klausimus spresti
diskutuojant kiirybiskai, pasitelkiant jvairius pozitrius, nuostatas, isitikinimus, juos
derinant ir generuojant bendras idéjas. Dazniausiai sprendimai priimami ne tiek ivai-
riems resursams kooperatyviai saveikaujant, kiek individualiai veikiant. Taciau yra
akivaizdus mokyklos administracijos ir pedagogy poreikis butent kurti kooperacines
problemy sprendimo ir sprendimy priémimo struktiiras. Tai atitikty i$skirta deryby
modelj, kai tévai su mokyklos specialistais naudoja derybas ir bendra sprendimy
priémima. Akivaizdu, kad jei tokiy kooperaciniy struktiry norai yra stipriai iSreiksti,
tai tradicijy ir jgiidziy labai triksta. Ar galima tikétis, kad, suktirus keleta koopera-
cinio kiirybingumo, problemy sprendimo ir projektinio darbo kartu s€kmingu prece-
denty, tévai ir pedagogai patikéty kooperacinés ir refleksyvios veiklos perspektyvu-
mu, ypac lygiavercio tévy ir pedagogu dalyvavimo aspektais? Kaip sukurti { koope-
ravimosi, problemy sprendimo igtidZiy stiprinimg orientuota praktika?

Peréjimas nuo individualios veiklos modelio | bendruomening
Remiantis kai kuriais toriniais modeliais (Jones, 1989), mokykla yra tokio tévy
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isitraukimo lygio, kai tévai dalyvauja kaip informacijos gavéjai (per visuotinius susi-
tikimus ir mokyklos laikrasti gauna informacija apie vaiko veiklas klaséje ir mokyk-
loje). Salygiskai maza mokyklos apimtis (zmoniy pozitriu) sudaro puikias prielaidas
kurti bendruomeninij organizacijos veiklos modeli. Yra galimi keli kolektyvinés elg-
senos modeliai. Pirmas, ko gero, labiausiai isreikstas yra individualizuotos veiklos
modelis, kai, bent jau formaliai vertinant, visi turi savo aiskiai apibréztus vaidmenis
ir siekia juos igyvendinti: tévai veda vaikus i mokykla, mokytojai moko vaikus, admi-
nistracija uzsiima vadybine veikla. Visa tai atspindi labiau individualizuota ir hierar-
chizuota veiklos modeli, kai skirtingi organizacijos dalyviai tarpusavyje bendrauja
tik formalizuotomis formomis arba tik neformaliomis formomis. Kitas kolektyvinés
veiklos modelis apibréztinas kaip bendruomeninis, taciau dél mazos darbuotojy kai-
tos, projektinés veiklos stokos, mazai iSreiksto kolektyvinio kiirybiskumo atsitinka
taip, kad santykiuose dominuoja ne kurybiné, o tarpasmeniné jtampa, pasireiskianti
zmoniy grupavimusi, konkurencija ir pan. Yra ir trecias kolektyvinés elgsenos mode-
lis — tai kooperavimosi bendriems pragmatiniams projektams kurti ir t¢sti modelis.
Teoriskai vertinant, kai bendrai ir refleksyviai kuriami pragmatiskumu (visapusiska
nauda) gristi projektai, tai organizacijoje pradeda dominuoti kooperaciniai santykiai,
pasitik¢jimas, kiirybiskumas, dalijimasis patirtimi ir t. t. Tiriamoje mokykloje kol
kas labiau jzvelgiami pirmieji du modeliai. Yra kooperatyvios veiklos, taciau ji néra
dominuojanti. Kaip sukurti kooperatyvios veiklos precedentus, kur tévai, vaikai ir pe-
dagogai kartu refleksyviai konstruoty pragmatinius, pagal bendrus dalyviy interesus,
projektus, nukreiptus i tévy isitraukimo ir (ar) socialinio dalyvavimo plétra? Kaip
pasiekti, kad individualaus vaiko plano konstravimas tapty visy — tévy, pedagogy ir
vaiky — socialinio dalyvavimo precedentu?

Projektiné veikla kaip suvokta, bet neisplétota, misija

Mokyklos veiklos programoje akcentuojama, kad programiné ir projektiné
veikla yra vienas mokyklos plétros prioritety. Labai prasminga tai, kad §is priori-
tetas traktuojamas kaip darbo su tévais viena i§ esminiy krypc¢iy. Mokyklos doku-
mentuose apibréziama, kad siekiama ieskoti Saltiniy apie projektus, sickiama kurti
programas—projektus, juos igyvendinti. Dokumentuose yra ir toks uzdavinys, kaip
tévy ,,pagalbos ranky‘ plétojimas, kur numatoma materiali tévy pagalba, o taip pat
draugiskas bendradarbiavimas. Sis uzdavinys leidzia tikétis kooperatyviu santykiy
su tévais. Projektiné veikla mokykloje realizuojama igyvendinant europini projekta.
Mokykloje projektiné veikla daugiau suprantama ir veikia kaip tarpinstitucinis for-
malus finansuojamas projektas, o ne kaip kasdienés veiklos formy bendradarbiaujant
ktirimas. Kitaip tariant, projektas gali buti suvoktas ir kaip realiy edukaciniy pro-
blemy sprendimo biidy konstravimas mokyklos viduje. Tokia projektiné veikla pa-
sizymi tuo, kad kooperuojasi jvairiis dalyviai konkreciai problemai spresti, jie pasitel-
kia jvairius iSteklius, veikia drauge ir kiirybiskai, siekia vieno tikslo. Toks projektinis
veikimas gali tapti tikslu savaime (kaip Siame tyrime pasiekti, kad projektiné veikla
biity realizuota kaip socialinio dalyvavimo forma?) arba gali siekti kito, projektinio
tikslo (kaip Siame tyrime pasiekti, kad projektiné veikla inicijuoty nauja projekta,
orientuota i socialinj dalyvavima?). Tyrime tikimasi, kad dalyviy interesy derinimas
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konstruojant individualy vaiko plang pasireik$ kaip socialinio dalyvavimo forma.
Dar daugiau — tikimasi, kad igtidziai ir motyvacijos, igytos konstruojant individualy
plana, peraugs i kolektyvinio socialinio dalyvavimo projekto rengima.

3.5. Veiklos tyrimo prielaidos (etika, tikslas, objektas, kintamieji)

Tyrimo etika. Tyréjai, ir atlikdami Zvalgomaji tyrima, ir veiksmo tyrima kon-
kre¢ioje Siauliy miesto J. LauZiko specialiojoje mokykloje, laikési tyrimo etikos
principy. Pasak C. Barker, N. Pistrang ir R. Elliott (2001), pagrindinius tyrimo eti-
nius principus galima suskirstyti | tris grupes: dalyviy informavimas, potencialios
zalos sumazinimas, konfidencialumas bei privatumo apsaugojimas. Pirmas zingsnis
mazinti socialinio dalyvavimo tyrimo etines dilemas buvo visy tyrimo dalyviy infor-
muotumas ir tyrimo tiksly paaiskinimas. Su tyrimo dalyviais, pedagogais ir tévais bu-
vo diskutuota visuotinio susirinkimo metu ir individualiai, jie buvo informuoti apie
tyrimo uzdavinius ir tikslus. Vadovautasi tokiais etikos principais (Sieber, 1992) kaip
slaptumas, anonimiskumas, saziningumas, teigiamo poveikio siekis, kurie traktuoja-
mi kaip neatsiejama veiksmo tyrimo atlikimo dalis. Socialinio dalyvavimo tyrimo
atlikéjai sieké nepazeisti visy tyrimo dalyviy interesy. Be to, tyréjai buvo orientuoti
dima. Tyréjai atsizvelgé i tai, kad specialioji mokykla gali biiti strukttiriniy poky¢iy
situacijoje, o negatyviai nusviesti faktai gali sustiprinti tyrimo dalyviy ir mokyklos
partneriy (Svietimo, valdymo instituciju) psichologing gynyba pokyciy atzvilgiu bei
neigiamas nuostatas i mokykla. Tyréjai akcentavo pokycCius, pozityvius aspektus,
negatyvius aspektus paliekant ne kaip kritikos objekta, o kaip poky¢iy inicijavimo
galimybe. Be to, buvo siekiama anonimiskumo. Kokybinio eksperimento vieta yra
zinoma, taciau visy tyrimo dalyviu (tu, kurie buvo apklausti, kurie dalyvavo inter-
viu) vardai néra atskleidziami. Taciau palieckama galimybé, jei eksperimentas pavyks
ir jei mokytojai pageidaus, ju vardus ir pavardes paviesinti kalbant apie pozityvius
pokyrius. Tokiu biidu, paviesinat teigiamus pokycius idiegusiy tyrimo dalyviy pavar-
des, biity sukurtas teigiamas socialinio dalyvavimo patirties sklaidos ir pasidalijimo
precedentas. Kitaip tariant, kiti socialinés integracijos dalyviai galés perkelti patirti
1 savo aplinkas. Visy principu realizavimas sukuria pagrinda socialinio dalyvavimo
teigiamam precedentui sukurti ir skleisti.

Veiklos tyrimo tikslas. Veiklos tyrimo tikslas yra eksperimentiniu biidu pa-
rengti ir pagristi tévy isitraukimo i neigalaus vaiko ugdymo(-si) procesus strategijas:
specialiojoje mokykloje, suktirus kooperacinius santykius, derinant nejgalaus vaiko,
tevy ir pedagogu interesus, konstruoti individualy vaiko ugdyo(-si) plana.

Individualus planas konstruojamas ne pagal i§ anksto nustatytus, standartizuo-
tus, objektyvius (explicit) (Guba, Lincoln, 1994) tikslus, taciau pagal subjektyvius,
ugdymo dalyviy, tévy, vaiky ir pedagogy suderintus interesus, ,,i§ vidaus® (implicit),

! Visi tyrime dalyvave asmenys, ir mokyklos bendruomené nutaré, jog, siekiant pozityvios patirties
sklaidos, bty vieSinamas mokyklos — tévy isitraukimo { nejgalaus vaiko ugdymo procesus precedento
ktirimo vietos — vardas.
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interpretuojant ,,Cia ir dabar®, pagal realy poreik] ir realias situacijas. Neapibréziant
individualaus vaiko ugdymo(-si) plano i§ anksto, atsiveria galimybés vaiko plana
kurti pagal realy, pragmatinj vaiko poreiki. Keliama hipotezé, kad ugdymo dalyviai
kooperacinio proceso pradzioje projektuos vaiko ugdymo ir socializacijos tikslus, ta-
Ciau palaipsniui, atrasdami naujas prasmes, pereis prie vaiko socialinio dalyvavimo
tiksly.

Tikimasi, kad Siame eksperimente socialinis dalyvavimas pasireiks dvejopai:
viena, tévy socialinis dalyvavimas augs jiems aktyviai kooperatyviai isitraukus i vai-
ko ugdymo ir socializacijos procesa; antra, nejgaliy vaiky socialinis dalyvavimas
augs jiems isitraukus i jvairesnes, turiningesnes ir daznesnes socialinio ir edukacinio
dalyvavimo formas.

Tyrimo priklausomojo kintamojo apibréztis. Priklausomasis kintamasis
socialiniuose eksperimentiniuose, laboratoriniuose, praktiniuose ,,lauko* tyrimuose
apibréziamas kaip pasyvusis kintamasis, kaip socialinis elgesys, kuriam yra daroma
eksperimentiné jtaka, poveikis (Monette, Sullivan, DeJong, 1994; Moscovici, Duve-
en, 2000). Disertaciniame tyrimeté vy isitraukimas inegalg turinio vaiko
ugdymo(-si) procesa buvo apibréztas kaip tyrimo objektas ir kartu kaip tyrimo pri-
klausomas kintamasis. Pastarasis yra susij¢s su socialinio dalyvavimo konceptu. So-
cialinis dalyvavimas gali biiti apibréztas kaip situacijos, kur kiekvienas jos dalyvis
kooperuojasi tam, kad konstruoty, reflektuoty ir igyvendinty bendra projekta, kuriuo
buty siekiama ne tik neigaliyju ir ju Seimy igalinimo, bet ir socialinio daugiaprik-
lausomybiskumo, t. y. dalyvavimo kuo {vairesnése socialinio gyvenimo srityse, kuo
[vairesniuose socialiniuose institutuose.

Tyrimo nepriklausomojo kintamojo apibréZtis, tyrimo problema ir hipo-
tezés. Eksperimentinio tyrimo tyréjas kuria specifines situacijas konkreciose aplinko-
se su konkreciais zmonémis, tyrimo dalyviais. Tai, kg inicijuoja, stimuliuoja, mani-
puliuoja bei veikia tyréjas, yra vadinama nepriklausomuoju kintamuoju. Nepriklau-
somu kintamuoju, kaip stimulu, tyréjas siekia sukelti tiriamo reiskinio (Sio tyrimo
atzvilgiu — tévy isitraukimo) poky¢ius. Siame tyrime nepriklausomaji kintamaji biity
galima apibrézti taip: nejgalaus vaiko,tévy ir pedagogy interesuy(rep-
rezentacijy ir likes¢iy) derinim as konstruojant individualy vaiko ugdymo(-si)
plana. Nepriklausomas kintamasis konverguoja dvi edukacines idéjas (ugdymo kaip
dalyviy interesy derinimo — bendradarbiavimo ir mokymo individualizavimo), ku-
rios gali biiti apibréztos tyrimo problema ir tyrimo hipoteziy forma.

Tyrimo problema ir hipotezés. Kiekvienas ugdymo dalyvis turi savy inte-
resy: hipotetiskai visi tévai ir pedagogai siekia, kad vaikas pasiekty kuo geresniy
ugdymo rezultaty, kuo labiau plétoty savo kompetencijas (gebéjimus, Zinias, nuosta-
tas). Ta¢iau dazniausiai yra tai, kad skirtingi ugdymo dalyviai skirtingai isivaizduo-
ja (reprezentuoja) ugdymo rezultatus, kompetencijy plétote. Daznai atsitinka, kad
1) ugdymo dalyviy reprezentacijos diverguoja, kitaip tariant, nesutampa, issiskiria;
2) atitinkamai susiklosto nekooperaciniai, o kartais net ir konfliktiniai santykiai tarp
tévy ir pedagogu; 3) daznai yra taip, kad nejgaliy vaiky tévy interesai yra traktuoja-
mi kaip nepagristi, nerealiis, tod¢l pedagogu lieka neiSgirsti ir neintegruoti { ugdymo

119



procesus. Taip nusakytos socialinés realybés problemos sukonkretinama tyrimo pro-
blema. Tyrimo problema galima apibrézti Siais klausimais:

Kaip plétoti neigaliyju ir ju Seimy dalyvavima specialiojoje mokykloje? Kaip
siekti tévuy isitraukimo | neigalaus vaiko ugdymo(-si) procesa? Kaip pasiekti, kad vi-
si dalyviai, neigalieji, ju tévai ir pedagogai, pasiekty aukstesni socialinio dalyvavimo
laipsni? Kaip kurti kooperacing sistema, kurioje biity derinamos skirtingos dalyviy
reprezentacijos ir lukesciai? Kaip motyvuoti dalyvius kooperuotis ir dalyvauti, btti
aktyviems?

Tyrimo probleminiai klausimai suponavo tokias $io tyrimo hipotezes, atsispin-
dincias ankscCiau pateiktuose tyrimo priklausomojo ir nepriklausomojo kintamojo
apibrézimuose:

1 hipotezé: ugdymo dalyviy interesy derinimas (kaip procesas ir kaip rezulta-
tas) skatina tévy isitraukima i neigalaus vaiko ugdymo(-si) procesa, plétoja nejgaliy
vaiky tévy socialini dalyvavima taip, kad tévai praplecia savo socialinio aktyvumo
lauka isitraukdami i kooperacinius santykius su pedagogais, ieSkodami savo vidiniy
ir iSoriniy resursuy, kontekstuy, kitaip tariant, tampa aktyviais savo nejgalaus vaiko so-
cialinés integracijos ir ugdymo dalyviais.

2 hipotezé: individualus planas Siame tyrime traktuojamas kaip tévy isitrau-
kimo { neigalaus vaiko ugdymo(-si) procesa bei socialinio dalyvavimo priemoné
visiems dalyviams. Tikétina, kad socialinis dalyvavimas plétosis, kai, pirma, koope-
ruojantis bus konstruojamas vaiko ugdymo(-si) planas, antra, kai tévai bus socialiai
aktyvis siekdami bendrai suprojektuoty vaiko socialinio dalyvavimo tiksly, trecia,
kai pedagogai taps vaiky ir ju tévy socialinio dalyvavimo kompetencijy resursais.
Individualus plano konstravimas Siame tyrime traktuojamas kaip tévy isitraukimo
procesas (kai sukuriama kooperaciné sistema, kur derinami visy dalyviy, vaiko, jo
tévy ir pedagogu, interesai) ir kaip tévy isitraukimo rezultatas (taip pat ir praktiskai
realizuojamas socialinis dalyvavimas).

3.6. Tévy jsitraukimo j nejgalaus vaiko ugdymo(-si) procesa dinamika:
penki atvejai

3.6.1. Tyrimo dalyviai (vaikai, tévai ir mokytojai)

Kuriant tévy isitraukimo i neigalaus vaiko ugdymo procesa specialiojoje mo-
kykloje precedenta, tyrime veiké penkios atskiros dalyviu grupés i§ Siauliy miesto
J. Lauziko mokyklos: 4 lavinamosios klasés mokinys Algis, jo mama, 4-osios lavi-
namosios klasés mokiné Ona, jos mama, 5 specialiosios klasés mokinys®* Romas,
jo mama, 6 specialiosios klasés mokinys Laimonas, jo mama, 6 lavinamosios klasés
mokinys Tomas, jo mama, visy minéty mokiniy klasés mokytojos ar auklétojos ir
aktyviai tyrime dalyvaves tyr¢jas. Véliau, priklausomai nuo situacijos ir konteksto,
prisijungé kiti dalyviai: Siauliy universiteto specialiosios pedagogikos ir socialinés
pedagogikos studentés, Siauliy moksleiviy namy dailés biarelio vadové ir kiti asme-

2 Romas 2004 mety geguzés ménesi, mamos praSymu, perkeltas i$ 6 lavinamosios klasés { 4 speciali-
aja klasg.
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nys. Kai kurios susitikimy (sesiju) konstruojant individualy vaiko ugdymo(-si) plana
pokalbiy transkripcijos®® pateikiamos 7 priede.

3.6.2. Tarpininko vaidmuo

Renkant pirminius duomenis 2004-2005 mokslo mety pabaigoje paaiskéjo,
kad tévy isitraukimo i nejgalaus vaiko ugdymo(-si) procesus bei socialinio dalyva-
vimo mokykloje proverziui yra reikalingas nepriklausomas asmuo ne i$ institucijos
vidaus. Tai turéty buiti nei mokykloje dirbantis mokytojas, nei konkretaus specia-
ligjy ugdymo(-si) poreikiy turincio moksleivio tévas, bet neutralus tarpininkas. Tévy
isitraukimo i neigalaus vaiko ugdymo(-si) procesus tarpininkavimo funkcija, kuri
pasireiSkia visy ugdymo proceso dalyviy lukesciy, poreikiy, interesy derinimo sie-
kimu, kompetencijy ir galiy mainais, resursy paieska bei jtraukimu, tinklo kiirimu
ir palaikymu, buvo realizuota aktyviai tyrime dalyvaujant tyréjui. Jis taip pat buvo
partneryste gristo bendravimo, individualaus vaiko ugdymo(-si) plano konstravimo,
jo testinumo prielaidy iniciatorius.

Aktyviai tyrime dalyvaujantis tyré¢jas atliko keleta funkciju ir vaidmeny. Pa-
grindinis ju — tarpininko vaidmuo. Pastarasis jgalina zmones suprasti kity asmeny
poziiiri. Tarpininkavimas — tai informalus, ne toks bauginantis kaip oficialus proce-
sas (pvz., specialiojo ugdymo komisijoje ar psichologinéje pedagoginéje tarnyboje).
Pats procesas padeda dalyviams bendrauti vieniems su kitais, net jei pagrindinis tiks-
las ar numatyti rezultatai néra iki galo igyvendinami. Tarpininkavimas tarp ugdyti-
niy, ju tévy ir pedagogu leidzia islaikyti neutraluma (kai visi turi vienodas galimybes
iSsisakyti ir biiti iSgirsti), kryptingus, pedagogiskai rezultatyvius santykius bei kon-
struktyvaus darbo grup¢je atmosfera.

Tarpininkas suteikia galimybes ir erdvg Zzmonéms veikti, kai yra skatinama ini-
ciatyva ir dalyvavimas veiklose, kurios suponuoja ,,atvira strukttira“ (Spierts, 2003).
Tarpininkas, atsizvelgdamas i situacijg ir bendrus interesus, skatina Zmones imtis
asmeninés atsakomybés. Tikslas yra padéti zmonéms kooperuotis planuojant ir vyk-
dant veikla.

Tarpininkas traktuojamas kaip turintis pokyc¢iy agento (agent of changes) sa-
vybiy (Harvey, Hills, Malone ir kt., 2002; Ribisch, 1999). Tai reiskia, kad tarpinin-
kavimo proceso metu kiti dalyviai (mokytojas, tévai) gali iSmokti ir perimti $ias
strategijas: proceso metu apibréziami vaidmenys, laisvai pasirenkamos diskusiju,
darbo kartu temos ir pan.

Siame disertaciniame tyrime aktyviai dalyvaujanéio tyréjo vaidmuo yra
glaudziai susijes su facilitator®® samprata. Pasak G. Harvey, L. Hills, R. Malone ir
kt. (2002), A. Kitson ir kt. (1998), tai yra jvairiy discipliny sferose (edukacijos, kon-
sultavimo, vadybos, sveikatos apsaugos, socialinés priezitiros, veiklos tyrimo, klini-
kinés supervizijos, audito ir kt.) veikiantis asmuo. Minéti autoriai facilitation proce-
sa apibrézia kaip tam tikra technika, kuria naudojant vienas asmuo padeda kitiems.

6 Kai kurie pokalbiai (dalyviy pageidavimu) nebuvo jrasinéjami i diktofona, todél néra transkribuoti.
¢ Termina ver¢iant pazodZiui, angl. facilitate reiskia (pa)lengvinti; faciltiation — palengvinimas. Adek-
vataus socialiniuose moksluose vartojamo lietuvisko termino vertimo néra. J. Sondaité (2004), analizuo-
dama mediacijos stilius, facilitative termina lietuviskai vartoja kaip ,,lengvinantysis®.
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Aptariamas konceptas placiau imtas nagrinéti po K. Rodzerso i klientg orien-
tuoto pozitrio psichoterapijoje atsiradimo. Procesas traktuojamas kaip atitinkama
mokymosi strategija, kuri sudaré kontrastg tradiciniam direktyviam mokiniy moky-
mui. A. Johnston ir R. Tinning (2001), problemy sprendimo besimokant pozitirio
sekéjai, teige, jog facilitator traukia mokytoja | kolaboratyvius mokymosi santykius
sumokiniais. C. Beckett ir M. Wall (1985) susiejo Sio tarpininkaujancio asmens vaid-
meni su mokymosi vadybininku (manager of learning). K. Cross (1996) pateikia
nagrinéjamo proceso, kaip { mokinj per abipusi pasitikéjima, pagarba ir pripazinima
orientuoto ir jgalinanc¢io pokyc¢ius, samprata. Teorinés literattiros analizé rodo, kad
tiek ,,lengvinanciojo* (facilitation) asmens bei vaidmens, tiek pacio proceso sam-
prata néra visuotinai priimta, joje gausu prieStaravimy, nesutarimy. S. Brookfield
(1995) pateikia Sesis proceso principus: savanoriskas dalyvavimas, abipusé pagarba,
kooperacija, praktika, kritin¢ refleksija ir laisvas pasirinkimas. D. Burrows (1997,
p. 401) teigia, jog tai néra tik resursy suteikimas ir igalinimas, tai daugiau ,,i tiksla
orientuotas dinamiskas procesas, kuriame dalyviai veikia kartu, kurdami abipusio
pasitikéjimo atmosfera ir mokydamiesi per kritines refleksijas®. Paties asmens funk-
cijos yra labai lankscios, kadangi jis veikai laisvai, pagal situacija, gali improvizuo-
ti, pereiti i§ vienos dimensijos, srities i kita. Aptariamas procesas apima modernias
edukacines strategijas, tokias kaip savikryptis mokymasis visa gyvenima, kritinés
refleksijos ir tyrimai (Brookfield 1995; Burrows 1997). E. Craddock (1993), G. Har-
vey ir kt. (2002) postuluoja, kad §is procesas turi tam tikry panasumy su supervizija
ir ugdomuoju vadovavimu (coach)®.

Kai matyti i§ pateiktyu duomenu, faciltiation konceptas néra gana objektyviai
apibréztas. Jis itraukia tokius elementus kaip mokymas, supervizija, igalinimas,
laisve pasirinkti, resursy paieska ir igyvendinimas, kritiné refleksija, poky¢iy dina-
mika, pasitikéjimas, pagarba, derybos ir dalyvavimas, tac¢iau daugiausia jis yra trak-

% Angl. coach lietuviskas atitikmuo galéty buti ,,ugdantysis vadovas* arba ,,vadovas ugdytojas®. Cou-
ching — ,,ugdomasis vadovavimas* (plg. pedagogikos terming ,,ugdomasis mokymas® (mokymas, kai
tuo paciu metu moksleiviai §vie¢iami, lavinami ir formuojama visybiné ju asmenybg; zr. ,,Pedagogikos
terminai®, Kaunas, 1993).

Ugdomojo vadovavimo (coaching) procesas, ugdanc¢iojo vadovo (coacher) vaidmuo teikiant jvai-
riausia pagalba asmenims, patekusiems | nejgalumo situacijas, Lietuvoje yra naujiena ir iSlieka dis-
kusijy objektu. Coaching yra jvardijamas kaip procesas, kurio metu asmeniui padedama realizuoti
uzsibréztus tikslus, poreikius, (nu)matymus. Anot A. Little (1996), ugdomojo vadovavimo metu iesko-
mi {vairiausi buidai, kuriy pagalba asmuo gali padidinti savo pajéguma (galias), atsakomybeg uz savo
poelgius, veikla. Ugdomasis vadovavimas (Xappuc, 2003) tai: a) tikslingai nukreiptas metodas, susijgs
su asmens augimu (pagalbos proceso metu, klientas gauna visa vadovo démesj); b) partneriski (pagristi
lygiavertiskumu) tarpusavio santykiai. Proceso metu vengiama ekspertiskumo, neprimetama nuomoné
klientui; ¢) atsakomybés pasidalijimas. Pagrindiné vadovo paskirtis — identifikuoti asmens stipriasias
puses, jo galias. Kliento paskirtis Siuose santykiuose prisiimti atsakomybg uz save ir savo veiksmus.
Ugdanciojo vadovo paslauga apibiidinama kaip pagalba klientui suvokti, kokie jo poreikiai, interesai,
susij¢ su mokymusi, karjera ar pan., kas individui svarbu, siekiant uzsibrézty tiksly. Dirbama ne su pro-
blema, bet su uzduotimi, pasirinkimais, galimybémis (Xappuc, 2003). Vadovas ugdytojas yra asmuo,
kuris padeda kitam asmentui ir jj orientuoja tinkama linkme, nuolat ji padrasindamas (jgalindamas). Sio
profesionalo ir kliento santykis apibidinamas kaip paremtas tarpusavio supratimu tam tikroje veikloje
siekiant uzsibrézty tiksly. Vadovas ugdytojas padeda suprasti klientui jo pagrindinis poreikius ir ieSko
ju igyvendinimo keliy (Jackson, 2005).
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tuojamas kaip procesas. Proceso ,,sklandintojo* vaidmuo apibréziamas kaip daugia-
funkcinis, susijes su supervizija, ugdomuoju vadovavimu bei vykstantis tiesioginio
susitikimo (face-to-face) metu. A. Brennan ir R. Hunt (2001) teigia, kad facilitation
susiduria su tiek daug i$Siikiy, jog asmeni, aktyviai dalyvaujanti procesuose, galima
vadinti ,,visy galy meistru®, o tai reiSkia — nieko giliai ir konkreciai neiSmananciu.
E. Richardson ir kt. (2001) detalizuoja problemas, su kuriomis susiduria asmenys, da-
lyvaujantys derybu procese: izoliacijos jausmai, pasitikéjimo tarp visy dalyviy triiku-
mas, sunki resursy identifikavimo ir paieskos eiga. Taciau svarbiausia argumentuy,
kritikuojanéiy facilitation procesa, grupé yra vaidmens (Elcock, 1998) ir funkciju
aiskumo trukumas (Voydanoff, 2005), nepaisant to, jog literatiiroje gausu ivairiy pro-
ceso valdymo pozymius atskleidzian¢iy charakteristiky.

Apibendrinant teorinius facilitation konceptus, reikia pabrézti, kad egzistuoja
misris modeliai, kuriy naudojimas priklauso nuo konkreciy individy ar grupiy sie-
kiamy tiksly. Bendriausiu pozitriu modelio pasirinkimas ir paskirtis varijuoja nuo
specifiniy pagalbos ar palaikymo tiksly iki individy jgalinimo strategiju sukiirimo,
kai asmenys analizuoja, reflektuoja ir siekia savo nuostaty, elgesio ir darbo biidy
pokyc¢iy. Aptariamas procesas gali biiti traktuojamas kaip kontinuumas, kurio tiksly
diapazonas svyruoja nuo aktyvumo atskiram, pavieniui tikslui siekti iki holistinio si-
tuaciju suvokimo (Voydanoft, 2005), leidzian¢io pasiekti individualius ar grupinius
poky¢ius.

IS to, kas jau buvo aptarta, seka, kad aktyviai tyrime dalyvaujancio tyréjo vaid-
muo yra susijes su igalinimu ir refleksyvaus mokymo(-si) vystymu (Loftus-Hills,
Harvey, 2000), kai dalyviams padedama identifikuoti mokymo(-si) poreikius, vado-
vauti, organizuoti grupinius procesus, skatinti kritini mastyma ir jvertinti pasiektus
mokymo(-si) tikslus.

Dél facilitator vaidmens ir funkcijy apimties (perkrovos) bei nevienareik§mio
traktavimo mokslinéje literatiiroje, o taip pat dél lingvistiniy sumetimy (terminas
»tarpininkas® yra labiau prigijes lietuviy kalboje) disertaciniame tyrime vartotas
aktyviai dalyvaujancio tyréjo bei jam sinonimiSkas — tarpininko terminas. Tyrimo
kontekste aktyviai dalyvaujantis tyr¢jas yra proceso, igyvendinancio dalyviy dar-
bo grupéje issikeltus praktinius tikslus, ,,sklandintojas®. Taip pat vaiky, ju tévy ir
pedagogu darbo kartu iniciatorius, rysiy, iSoriniy institucijos resursy Saltinis. Dar
vienas vaidmuo — poky¢iy agentas (Ribisch, 1999), kuris siekia padéti individams
ar grupéms vystyti ir (pa)gerinti darba, kai dalyviai ne tik igyja nauju Ziniy, bet ir
darbo kartu, darbo grupé¢je igiidziy. Be aptartyjy, Siame tyrime aktyviai dalyvaujan-
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tis tyréjas atlieka ir kai kurias koordinatoriaus®, animatoriaus®’, mediatoriaus® ir
supervizoriaus® funkcijas. Disertaciniame tyrime, taikant veiklos tyrima, tarpinin-
ko (aktyviai tyrime dalyvaujancio tyréjo) vaidmeni atlieka doktorantas Darius Geru-
laitis, o supervizoriaus — disertacinio tyrimo vadovas prof. Jonas Ruskus.

3.6.3. Tévy jsitraukimo j vaiko ugdymo(-si) procesus plétoté: tyrimo duo-
menys

Priklausomai nuo tyrimo etapo, dalyviy skaicius gali iSaugti. Visose penkiose
tyrimo grupése vykusiy pirmyjy susitikimy eiga buvo labai panasi. Pirmuyjy susiti-
kimy tikslas buvo visose grupése esanciuy konkrecios situacijos dalyviy poreikiy,
lukesciy, interesy iSsakymas, dalijimasis ziniomis apie vaika, ugdymo(-si) situacija,
aukléjimo patirtimi, jos supratima. Aptariama eksperimento id¢ja, tikslai, etapai bei
susitikimy tikslai, taisyklés™. Nutarta kurti individualy vaiko ugdymo(-si) plana,
1 kurio vykdyma isitrauks visi susij¢ asmenys. Taip pat atsiklausta dél diktofono
naudojimo, uztikrintas slaptumas, saziningumas ir kiti etikos principai, sutarta dél
teigiamo poveikio siekimo. Susitarta nuolat informuoti vieni kitus apie proceso eiga.
Visose grupelése tyrimo dalyviy susitikimai vyko nuo 2005 mety spalio iki 2006
mety birzelio. Iki tol su visais dalyviais buvo susitikta individualiai: 2004-2005
ir 2005-2006 mokslo mety pradzioje su pedagogais — kalbéta apie bendravimo su
tévais ypatumus, lavinamyjy klasiy ir mokyklos tévy bendruomeng. Su tévais — in-
dividualiy interviu metu 2004—2005 mokslo mety pabaigoje bei 2005-2006 mokslo

% Koordinatoriaus funkcija yra jvairiy sri¢iy specialisty, susijusiy su vaiko ugdymosi procesy ar spe-
cialiyjy poreikiy tenkinimu, bendro darbo derinimas (Otero, McCoshan, 2005). Kitos koordinatoriaus
funkcijos yra telkti specialisty pagalba konkreciu individualaus vaiko atveju (pagal poreikj uztikrinti so-
cialinio pedagogo ar logopedo, pan. pagalba), informuoti tévus, mokyklos bendruomeng apie mokslei-
viy dalyvavima bet kurioje programoje, prizitiréti programos vykdyma, pan. Koordinatoriaus vaidmenj
mokyklose daznai atlieka socialinis pedagogas. Socialinio pedagogo viena i§ pagrindiniy funkcijy yra
socialinés pagalbos proceso koordinatorius ir iniciatorius (Kvieskiené, 2003).

7 Animavimas, anot M. Spierts (2003), yra zmoniy stimuliavimas savo pasyvia vartotojiska laikysena
pakeisti | aktyvias pastangas organizuoti ir formuoti susitikimy veikla rekreacijos bei meno ir kulttiros
srityse. Animavimas yra tinkama strategija, siekiant aktyvinti socialinius tinklus.

% Mediatoriaus vaidmuo remiasi §iais principais (Liebmann, 1998): a) mediatorius padeda Zmonéms nu-
statyti savo poreikius, i$siaiskinti gin¢o objekta, i$studijuoti ir priimti sprendimus abipusiu sutarimu; b)
mediatorius nejsitraukia i disputus, ta¢iau padeda zmonéms bendrauti vieniems su kitais; ¢) mediatorius
yra nesaliskas, negali lemti galutinio proceso rezultato.

Mediacija yra procesas, kurio metu neutralus asmuo — mediatorius — padeda polemizuojan¢ioms
Salims rasti abipusiskai priimting sprendima. Ta¢iau mediatorius negali (1)pirsti savo sprendimo, skirtin-
gai nei teismo teiséjas, kuris pasako, koks sprendimas yra galutinis ir privalomas (Johnson ir Johnson,
1996). Mokslinéje literatliroje egzistuoja ir meditacijos bei jos vykdytojo (mediatoriaus) definicijos kri-
tika. Antai S. Cobb ir J. Rifkin (1991), S. Silbey (1993) teigia, jog mediatorius negali biiti neutralus.

% Supervizija siekiama skatinti individo (grupés, organizacijos) refleksija tam, kad §io proceso metu jis
pats rasty problemy sprendimo buidus; skatinti suvokti savo elgesi asmeninés patirties, motyvy ir emo-
ciniy konflikty kontekste, kt. Proceso metu vengiama teikti nurodymus, vadovauti, kontroliuoti, jver-
tinti atliktus veiksmus, duoti patarimus, tik stebéti procesa, be griztamojo rysio (Kiaunyté, Dirgéliené,
2006).

™ Tarpininkui pasitlius taisykles kiti dalyviai turi jas papildyti, pritarti arba atmesti. Susitikimy taisyk-
liy pavyzdziai: vienam i§ dalyviy kalbant, kiti tuo metu klauso; kiekvienas dalyvis kalba ne ilgiau kaip
3 minutes; susitikti ne vieng karta ir kt.
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mety pradzioje, kai buvo kalbama apie konkrecius tévy dalyvavimo vaiko ugdymo(-
si) klaséje ir mokykloje procesus, isitraukimo i bendra veikla atvejus.

Buvo siekta sukurti tyrimo logika atspindincia schema, kurioje atsiskleisty
tyrimo grupiy susitikimy turinys, etapai ir dinamika. Kiekvienas Siame skyriuje ap-
raSytas atvejis yra pateikiamas lentelése pagal standartizuota forma. 8 paveikslélyje
schematiskai pavaizduota konceptuali tyrimo eiga ir dinamika.

TETAPAS
Eksperimento dalyviy
subjektyviy diskursy,

individualiy

reprezentacijy
(poreikiy, likesciy,
interesy) jvardijimas ir
derinimas

(1zingsnis) isisakymas
-> (2) sutarimas dél
pagrindinio poreikio ar
intereso >

II ETAPAS
Veiklos tikslo
apibrézimas, dalyviy
sipareigojimai ir resursy
paieSka

(3) iskelto poreikio
turinio atskleidimas >
(4) sutarimas del
individualaus plano tikslo
ir uzdaviniy = (5)
vertinimo nustatymas >
(6) resursy paieska > (7)
bendras sprendimy
priemimas >

IIT ETAPAS

Naujy veikly

inicijavimas ir
vykdymas

(8) atsakomybés ir
isipareigojimy
aptarimas, priémimas
- (9) konkre¢iy (naujy)
veikly jgyvendinimas

IV ETAPAS
Tévy jsitraukimo |
vaiko ugdymo
procesq individualus
ir grupinis vertinimas
bei refleksija

(10) individuali
refleksija, vertinimai,
isisakymas >
grupiné refleksija,
vertinimai, diskusijos.

8 pav. Konceptuali tévy jsitraukimo { neigalaus vaiko ugdymo procesa plétotés dinamika:
tyrimo etapiskumas, eiga ir Zingsniai
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Algio™ savarankiSkumo ugdymo atvejis

1 etapas: eksperimento dalyviy subjektyviy diskursy, individualiy reprezenta-
ciju (poreikiy, lukesciy, interesy) ivardijimas ir derinimas.

Doku-
mentai
(anam-
nezé, PPT
iSvados)

Algis J. Lauziko specialiaja mokykla pradéjo lankyti 2002 mety rugséjo ménesi. Berniukas 2005—
2006 mokslo metais buvo 10 su puse mety.
Moksleivio sveikatos raidos istorijoje 1999 mety birzelio ménesi darytame diagnozés skyriaus jrase
paraSyta: vidutinis protinis atsilikimas. Autizmas. Sparti kepeny parezé™.

Pedagoginés psichologinés tarnybos pazymoje (2002 m. geguzés mén.) rekomenduojama Algiui lan-
kyti specialigja ugdymo istaiga, ugdyti pagal lavinamosios klasés programa. I psichologo irasy: Sil-
pna démesio koncentracija. Sutrikes elgesys, neadekvacios emocijos. Daznai elgiasi impulsyviai. 13
logopedo irasw: Apsunkinti liezuvio judesiai. Sutrikes girdimasis suvokimas. Vidutinis kalbos neissivys-
tymas. 1§ pedagogo iraSw: berniukas stengiasi biiti vienas, vengia grupiniy uzsiémimy. Bendra i$vada:
ugdymo sunkumai dél kompleksinio sutrikimo: intelekto (vidutinis protinis atsilikimas), kalbos ir ko-
munikacijos (psichopatinio elgesio poZymiai, hiperaktyvumas).

Dalyviai

ISsakytos vaiko kompeten-
cijos

ISsakyti vaiko
sunkumai

I$sakyti poreikiai ir reprezentacijos

Mama

Vaikas, néra toks stiprus autis-
tas, jis normaliai reaguoja ir |
aplinkq. Jis ir labai protingas.
Per trejetq mety mokykloje, o
taip pat mums daug dirbant po
pamoky namuose (pries ketve-
rius metus mama turéjo atsisa-
kyti darbo, kad galéty daugiau
laiko skirti vaikui aukléti ir mo-
kyti) su Algiu pasiekém daug
rezultaty: jis pats apsirengia,
nusirengia, gatve gali eiti vie-
nas, nebesikimba | paranke,
galima iSeiti | apsipirkti ir pa-
likti berniukq vienq (ypac, jei
Jis ZaidzZia kompiuteriu).
Patinka, kad Algis labai nori ei-
ti { mokyklq.

Jau pradeda jausti tq kolekty-
vq. Anksciau jis eidavo tiesiog
per galvas.

Né minutés
negalima buvo
vieno palikti
namuose. Mano
rankinukas, ne-
galiu palikti jo.

Mama aktualizavo tai, kad, jos manymu, triiksta
logopediniy uzsi¢émimy, nes Algis vis dar §vep-
luoja (Vaiko Sveplavimas trukdo jam paciam eiti
i parduotuve. AS noriu ji dabar pratinti eiti apsi-
pirkti. Mokantis skaityti irgi trukdo). Anot mamos,
mokykloje su vaiku dél tarties lavinimo dirbama
per mazai.

Apie esama situacija: Mes jau taip jpratom, zino-
kite. Mums taip patogu. Jei kazkq daryti, tai bity
stresas...

Noréty, kad vaikas dalyvauty dramos biirelyje kar-
tu su kitais: klausyty muzikos, Sokty, isitraukty {
bendra veikla (7ai vis tiek per daing, per sokj, per
muzikq yra bendravimas).

Noréty, kad vaikas lankyty daugiau papildomo ug-
dymo bireliy. ISreiské norg susitikti su universite-
te dirbancia pripazinta specialiste, i§ kurios tikima-
si konsultacijos dél vaiko ugdymo, konkreciau, dél
kompiuterio naudojimo tikslingumo namuose.
Algiui buty gerai dalyvauti popamokinéje veiklo-
Je.

Su sveikais vaikais — tai ne. Jie juk gali ir pasityc-
ioti. Vienq kartq, kitq, vaikas uzsiskles.

AS kazkada i kultiiros rimus buvau nuéjus, tai ten
iSgirde Zodj autistas... su sveikais nesusitvarko.
Kai tik pasakiau, autistas vaikas, na, is karto — ne,
ne...

Klasés
mokytoja

Algis 4 klaséje mokési patenki-
namai. Siemet labai pasikeité:
pasidaré ramesnis, susikaupes.
Noriai dirba. Darbas struk-
tiruotas. Darbq atlieka pedan-
tiskai, kruopsciai. Viskq atlie-
ka graziai. Mégiamos dailés,
darby pamokos. Skaiciuoja

Pradedant dirb-
ti, jam reikia
konkreciainuro-
dvti, kiek ir kq
turi padaryti.
Dirba savaran-
kiskai tiek, kad
turi nuo jo

Algi biina dar labai sunku jtraukti i veikiq.

Reikia ugdyti, kad jis stengtysi vienas pats dirbti
<..>kad pamoky metu nereikéty nuolat prie jo
stoveti, Zitiréti, kaip jis paraso, nuolat skatinti.
I8$saké mintj apie jos bei mamos, klasés ir namy
veiklos suderinamuma, koordinavima, tai yra ma-
ma daug dirba su vaiku namuose, po pamokuy, tac-
iau ne visada tai, ko jis mokosi klas¢je.

" Tyrimo etikos sumetimais, tyrimo dalyviy (vaiky) vardai yra pakeisti.
2 Lentelése visi kursyvu pazymeéti teiginiai yra autentiski dalyviy pasisakymai ar i$rasai i§ oficialiy
dokumenty.
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skaiciaus 5 ribose. Paklusnus, | nenuleisti akiy.
paprasytas atlieka palieptq dar- | Jis nori, kad
bq. Labai mielas, mandagus, |nuolat sektum,
tvarkingas. ka daro.
Siais mokslo metais berniuko el- | Algis formaliai
gesys yra labai pageréjes. lanko dramos
Klasés uzsiémimus po
mokytoja pamoky. Taciau
del to, kad per
repeticijas biina
nedrausmingas,
burelio moky-
toja ji parveda
atgal { klasg.
Vaikas [Bemiukas'd;ﬂyvaujzib?ndruose susitikimuose,
bet savo minéiy nereiskia]
Juk jis mégsta pajudét, pasi- | Neaiski Algio
Kiti blaskyti, ten tas vaidmuo ir yra|reakcija biirely-
toks. je yra, kai jam
(dramos o . .
biirelio rel/'ces. vaidmenj
. atlikti. Bet
vadoveé) .
mes bandysim,
Ziirésim.
Nutarta susitikti su biirelio vadove ir pasikalbéti apie tai, kaip siekti Algio savarankiskumo, Algiui svar-
biau tiesiog buti burelyje, nei tik pasiekti viena ar kita konkrety rezultata, igyvendinti birelyje iskelta
tiksla, pavyzdziui, atlikti vaidmenj spektaklyje.
Vaiko savarankiskumo siekimas per papildoma, uzklasing veikla.
Algiui labai svarbu buti savarankiskesniam. Aktualizuota galimybé¢ lankyti birelj uz mokyklos riby.
Aptarti Algio pasiekimai mokymosi srityje: berniukas peréjo skaiciaus 4 riba skai¢iuojant (dabar skai-
¢iuoja skaiciaus 5 ribose), pradéjo skaityti skiemenimis, paraso keleta rasytiniy raidziy. Kadangi ma-
ma namuose daug dirba su Algiu po pamokuy, jie gali pataisyti problemines mokymosi sritis rasant,
Sutarimas | skaiCiuojant ar skaitant, ,,pasivyti programa, ko nespéja klaséje. Todél nebuvo visy dalyviy pritarimo
dél pa- | vystyti kurikulumo dalykus. Tad formaliis mokymo(-si) turinio ar didaktikos dalykai aptarime buvo
grindinio ivertinti kaip maziau aktualdis nei Algio savarankiskumo ugdymas.
poreikio |Diskusijose su dramos birelio vadove nutarta, kad Algis dalyvaus birelio veikloje, atliks nesudétinga
(visi, ben- | vaidmeni (bus véjas, jam reikés perbégti per sceng su apsiaustu), taCiau bus vertinamas ne rezultatas,
dru suta- |t. y. sékmingas vaidmens atlikimas, bet pats faktas, kad vaikas dalyvaus, klausys muzikos, isijungs i
rimu) | kolektyvini Zaidima. 3
Tarp bendry susitikimy jvyko mamos ir autizmo specialistés i§ Siauliy universiteto konsultacija. Jos
metu gauta metodine medziaga mama pasidalijo su klasés mokytoja. Buvo aptarta informacija, kuria
gavo mama, praktinis jos pritaikomumas, nauda. Mokytoja ir mama nusprendé, kad struktiruotas
mokymas su simboliais Algiui nebitinas, nes jis néra tipiskas autistas, su labai isreikstais autizmo
pozymiais, jis bendrauja ir be simboliy. Mama pasisakeé, kad specialisté rekomendavo kompiuterj nau-
doti kaip paskatinima arba atpilda uz veikla. Nuo to laiko mama laikosi $ios rekomendacijos. Véliau
8i rekomendacija buvo pritaikyta ir klas¢je: mokytoja, norédama paskatini vaika dirbti, kaip atlygj
pazadédavo pasakyti mamai, kad berniukas gerai dirbo ir nusipelné namuose gauti daugiau laiko prie
kompiuterio.
2 etapas: veiklos tikslo apsibrézimas, dalyviy isipareigojimai ir resursy
paieska.
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kiskesnis.
Tikslingas kompiu-

dymas per prasmin-
ga popamoking

riby.

su universiteto
autizmo spe-

3. Algio daly-
vavimas ir jo

Dramos arba kitas
vaiko kiirybines galias

Ar yra realios gali-
mybés, pvz., isitraukti

Siauliy moksleiviy
namuose.

I8sikelto poreikio | Individu- |Individualaus . .
.. Lo .. . | Resursy paieska” ir .
turinio atskleidi- | alaus plano | plano uZdavi- . Sprendimai dél veikly
g q - panaudojimas
mas grupeéje tikslas niai

Nutarta, kad vaikas | Algio sava- | 1. Dél kom- |Logopedines pratybas |Nutarta, kad mokytoja skatins ber-
(ir jo tévai) kuo la- | rankiSkumo |piuterio mama vertina kaip dali |niuka dalyvauti uzklasinéje veikloje,
biau isijungia i kuo |ugdymas. |naudojimo didesnio siekio — Algio |dramos birelyje.
ivairesng veikla, tuo vaikui ugdyti |savarankiskumo ug- Tarp susitikimy buvo nutarta, kad
jis tampa savaran- konsultuotis | dymo. tarpininkas ir mama apsilankys

Siauliy moksleiviy namuose, kad
iSsiaiSkinty  galimybes berniukui

terio naudojimas cialiste. plétojantis burelis ma- | lankyti saviraiskos bureli, dalyvauti
namuose ugdant 2. Lankyti tomas kaip svarbi sava- | uzmokyklingje veikloje,

Algi. logopedines | rankiskumo ugdymo ypa¢ to pageidaujant mamai, be to
Logopediniy pratybas priemoneé. tam pritaré ir pats Algis. Buvo nu-
uzsiémimy stoka miesto vaiky |ISkeliama idéja apie Sei- | tarta, kad berniukas lankys dailes
ir poreikis juy gauti poliklinikoje | mos isijungima { NVO |birelj Moksleiviy namuose iki moks-
daugiau. (paziareéti, kas |ar kitas ugdymo jstai- |lo mety pabaigos.

Savarankiskumo ug- is to iseis). gas ar organizacijas. Tiek vaikui, tieck jo mamai patiko

burelio vadove, atmosfera, pati
id¢ja, kad berniukas licka burelyje

veikla (kad vaikas palaikymas i bendrijos ,, Viltis* be mamos, t.y. ugdomos ir kiry-
isijungia i kuo mokyklos dra- | veikla? binés vaiko galios, bet, svarbiausia,
ivairesne veiklq, tuo mos birelyje. |Buvo i$sakytas didziu- |vaiko savarankiskumas.

jis tampa savaran- 4. Surasti lis spektras galimybiy, |SavarankiSkumo ugdymo procese
kiskesniu). tinkama birelj | potencialiy resursy sa- | svarbu ne tik pats rezultatas (ka vai-
Berniuko dalyvavi- Algiui ne mo- |varankiskumui ugdyti. |kas nupies ar panasiai), bet kad tokia
mas uzklasiniame kykloje (pvz., |Dalyvavimas dramos | veikla turi turéti prasme: mama zino,
mokyklos biirelyje dailés ar meno | burelyje mokykloje bei |del ko vaikas uzsiima papildoma
ar uz mokyklos ugdymo). dailes burelio lankymas | veikla uz mokyklos riby, ka tai duo-

da (ar duos) jam, visai Seimai, kaip
tai ,,derés* su klasés veikla.

3 etapas: naujy veikly inicijavimas ir vykdymas.

Dalyviai Atsakomybés ir jsipareigojimai Konkrecios veiklos ir veiksmai
Prisiima atsakomybg uz vaiko ugdyma namuose. | Du kartus per savaitg Algis ir dar du jo klasés
Karta per savaitg Algj nuvesti i bareli ne mokyklo- | draugai eina { dramos birelj, ten dalyvauja ko-
Mama | je ir palaipsniui ilginti jo buvimo laika. lektyvingje veikloje, repetuoja vaidmenj (pa-

Miesto poliklinikoje papildomai vesti Algj i keleta | gal poreikj).
logopediniy pratyby. Moksleiviy namuose Algis ir jo $eima sulauké
Nuolat priminti mokyklos dramos biirelio vadovei, | konkre¢iu pasitilymu irkvietimy Algiui isijung-
Klasés mo- | jog Algiui svarbu dalyvauti kolektyvinéje veikloje. | ti i dailés, saviraiSkos burelius. Su Moksleiviy
kytoja Paskatinti Algj, kad sustiprinty jo nora lankyti biire- | hamu pavaduotoja ir konkretaus dailés barelio
lius: paklausinéti, surengti darby parodéle ir pan. | vadove t{UVO sutarta, kad kc?leta‘ lfartq mama at-
Algis sutinka dalyvauti dramos birelyje su naujais | Y*S t?ernu}ka‘ i dailés bureli, 1'<u‘r1 lankP keletas
isipareigojimais: pazitréti ir jvertinti, kaip Zaidzia | [V31ITU ml?St_O m_oky}dq prad%mq kla.su{ mplssi
kiti vaikai, paméginti jvertinti savo veikla ir pastan- !elvu{. Dalles bquCllO Yadove Paro‘?e Alg%u} r
Vaikas | o35 keisti savo elgsena. jo mamai keleta kitu vaiky darby. Kito susitiki-
Sutinka lankyti dailés barel{ ne mokykloje. Algiui | ™© metu "ad"v?}? abar.lde su Alg%u kamf p iesti.
ten patinka biiti, picsti. Nug 2005 lapl§r1c10 menesm'Algls pradéjo lan-
kyti Moksleiviy namy barelj.

3 Visose tyrimo grupése, ieSkant resursy iskeltiems tikslams pasiekti, buvo naudojamas ,,minéiy lie-
taus® metodas. ,,Minciy lietus — tai paprastas ir veiksmingas btidas idéjoms generuoti. Pagrindinés
taisyklés: iSsakyti visas | galva atéjusias mintis, pasitilyti kuo daugiau minciy, neskirstyti minéiy i geras
ir blogas.
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Kiti (Moks- | Taikyti individualaus pri¢jimo prie Algio principa
leiviy namy | burelio veiklose. Pagal poreikj ir situacija infor-
dailés bure- | muoti Algio mokytoja apie burelyje vykstancias
lio vadové) | veiklas.

4
mas bei

etapas: tévy isitraukimo i vaiko ugdymo(-si) procesa individualus vertini-
refleksija.

Daly-
viai

Individuali eksperimento eigos ir rezultaty refleksija

Mama

AS daug galvojau apie tai, as nuolat galvoju. Mes labai mazai kq padarém. Negaliu sakyti, kad nieko,
ne! Bet mazai padarém. Ir cia reikés daug daug laiko, kol mes tikrai pradétumem... <...> Tas pliu-

sas — kai mes tame projekte dalyvaujam — Algis daugiau démesio gauna: va, mokytoja sako, ¢ia Algio
darbelis... Stai, birelis labai gerai. Nors dabar mes senokai bebuvome, nes nelankéme ir mokyklos.
Kaq tai davé? Jei man bus kokia problema, a$ galésiu pasitarti... Apie tai irgi pamqsciau. Jei man
kada kilty kokia idéja, nors as tos fantazijos ir neturiu, vis tik toks pasitarimas labai gerai. Ir man
kazkaip saugiau, kai dar kaZkas yra!

Bet cia labai trumpas laiko tarpas buvo. Mums reikia mety metais dar dirbti. Bet man patinka tas
bendravimas. Ir jei kas neaiskaus, as jau zinau, kaip, kur kreiptis, kur ateiti; O Siaip, mes labai mazai
turéjom laiko, sakau, dar bandykim

Mes nemokam. Cia yra metai, du, trys, keturi praeiti, kol mes sugebésim... Mes jau prie ty mokytojy

pripratom per tris metus, ir mums dabar juos keisti, ar jiems mus keisti neiseina... mes cia pradékim
bendradarbiauti — nesigauna taip greitai. Mes dar nemokam.

Algiui patinka, jis jau zino, kad ateis pirmadienis, jam reikés i buirelj eiti. Patinka, nes jei jam nepa-
tikty, tai as tikrai Zinociau. O Siaip, mes daug dar turime nuveikti.

Algio mama iSreiské pageidavima, be vaiko savarankiskumo ugdymo dar jtraukti mokymo, didaktiniy
metody inovacijy diegima klaséje (ar bent jau jos vaikui).

Klasés
moky-
toja

Bendravome su tévais, per kelis susitikimus iSsiSnekéjome. Paaiskéjo, kad tévai patenkinti, kas vyksta

mokykloje.

Algis [eksperimento metu] surado tq nisq — lanko Moksleiviy namuose dailés biirelj.

Algis pamoky metu pradéjo dirbti ilgesnj laikq.

Man paciai buvo progy dar kartq paskaityti ir prisiminti apie struktiiruotq mokymq autistiskiems vai-
kams. Ypac, kai mama atsinesé medziagq [gautq is universiteto specialistés] <...> Ten viskas sunkiai
parasyta, o mes jau ir be ty simboliuky galime apsieiti.

Biity gerai surengti Algio darbeliy parodéle cia, mokykloje.

Vaikas

[Patirties negali verbalizuoti, taciau, paklaustas mamos, sako, kad] labai patiko.

Kiti
(Moks-
leiviy
namy
dailés
biirelio
vadoveé)

Siame, ketvirtajame, etape Algis, jo mama, klasés mokytoja, tarpininkas ir dailés biirelio mokytoja buvo
susitike dailés studijoje, Siauliy moksleiviy namuose. Birelio vadovei buvo paaiskinta universiteto ir
mokyklos bendradarbiavimo idéja, kad siekiama tévy isitraukimo { vaiko ugdymo procesa per individu-
alaus plano konstravima, kurio pagrindiné asis yra vaiko savarankiskumo skatinimas. Visi dalyviai dar
karta akcentavo savarankiskumo ugdymo svarba. Buvo pasidalyta darbo su Algiu patirtimi (klasés mo-
kytoja su birelio mokytoja), berniuko elgesio, savijautos ir jausmy dinamika (visi dalyviai), pamastyta
apie tgstinuma — tolimesnio Algio ¢jimo | dailés burelj perspektyvas.

Dirba kaip visi. Jokio isskirtinumo jis nerodo. Labai kruopsciai viskq daro. Mégsta spalvinti objektus.
AS palaikau tokiq idéjq, kai pakviesite, ateisiu { mokyklq papasakoti, pasidalyti savo darbo patirtimi.
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Onos buitiniy, darbiniy jgidZiy ugdymo atvejis

1 etapas: eksperimento dalyviy subjektyviy diskursy, individualiy reprezenta-
ciju (poreikiy, lukesciy, interesy) ivardijimas ir derinimas.

Ona J. Lauziko specialiaja mokykla pradéjo lankyti 2002 mety rugséjo ménesj.

Ona 2005-2006 mokslo metais buvo 10 mety. Moksleivio sveikatos raidos istorijoje 1999 mety
birzelio ménesj darytame irase, skyrelyje ,,diagnozé*, parasyta ,,protinis atsilikimas dél Dauno ligos*.
Vaiko sveikatos biuiklés pazyméjime (2004 rugséjo men.) jrasyta: Dauno liga. Nutukimas. Raumeny
hipotonija; 2005 rugséjo ménesi — kojy raumeny silpnumas, sistolinis iizesys.

Pedagoginés psichologinés tarnybos pazymoje (2002 m. geguzés mén.) rekomenduojama mergaitei
lankyti specialia ugdymo jstaiga, ugdyti pagal lavinamosios klasés programa. I$ psichologo irasy: ,,Ne-
pastovus démesys, sutrikes suvokimo planingumas. Nenustato nesudétingy visumos daliy santykiy*.
18 logopedo irasu: ,,Artikuliacinis aparatas nepaslankus. Netaisyklingai taria garsus. Vidutinis kalbos
neissivystymas*. I§ pedagogo iradu: ,.Kartais pasireiskia opozicinio neklusnumo bruozai. Zinios neati-
tinka amziaus®. Bendra i8vada: ,,Ugdymo sunkumai dél kompleksinio sutrikimo: intelekto (vidutinis

Doku-
mentai
(anam-
neze,
PPT
iSvados)

protinis atsilikimas, Dauno liga), kalbos ir komunikacijos (vidutinis kalbos neissivystymas) *.
Mergaitei 3 klaséje buvo atliktos bendro kiino masazo sesijos.

Dalyviai

Issakytos vaiko kompeten-
cijos

ISsakyti vaiko sunkumai

ISsakyti poreikiai ir reprezentacijos

Mama

Namie patinka déliones délio-
1.

Klijuoti Ona gali istisas va-
landas.

Kai biina daug zmoniy, tai jq
nervina, ji negali susikaupti,
pavargsta greitai. Triuksmas
Jja erzina, nervina.

Sunerimusi mama dél Onos
pomeégio saldumyny, nes nuo
ju didéja svoris. (Nes Siaip
tokiems dalykams jai, ypac
Sokoladams ir saldainiams, ji
neatsispiria).

Bity gerai tinginj isvaryti. Nes Ona
kartais uzsispiria, sako ,, AS tingiu* ir
nieko nedaro.

Mama (ir mokytoja) kalbéjo apie
Onos démesio stoka (Kad ilgiau islai-
kyty démesi).

Bity gerai, kad iSmokty dviraciu
vaziuoti, ji nepamina pedaly, saves ne-
pakelia. Taciau kitose diskusijose tai
nebuvo daugiau aktualizuota. Mama
labiau pageidavo mergaités savaran-
kiskumo ir buitiniy jgtidziy lavinimo
pratimy.

Klasés
moky-
toja

Ona per ketverius mokslo me-
tus padaré nezymiq pazangq.
Dirba su raidynu, paskaito
lengvus ZodZius. RasSmenis
skaito didzZiosiomis raidémis,
rasto kultiira prasta. Pamoky,
metu duodu jvairias uzduotis
sudominti, démesiui islaikyti,
savarankiskumui ugdyti.

Per matematikos pamokéles
biina aktyvesné.

Pamoky metu nelabai akty-
vi, dirba pagal nuotaikq.
Nemégsta skaitymo, rasymo
pamoky. Reikia maldauti, kol
Jji panori dirbti. Reikalinga
nuolatiné globa, stovéti salia,
tada mergaité skaito, raso.
Skaiciuoja skaiciaus 5 ribose
tik padedant mokytojai. Pali-
kus savarankiskai dirbti pri-
raso bet ko. Naudojame pagal-
bines priemones. AS pati turiu
dalyvauti su ja toje veikloje.

Aptaré Onos formalaus mokymo(-si),
kurikulumo pasiekimus.

Mokytoja mano, kad net 3-5 pro-
centais padidinti mergaités démesio
islaikymq pamokos metu bity puikus
rezultatas.

Didinti savarankiskumq pamoky metu,
kad nereikéty visada stoveti Salia.

Klasés
moky-
toja

Ona kai kada biina uzsispy-
rusi, nori biti démesio cen-
tre. Ji yra klasés karaliené,
mégsta visiems vadovauti.
Labai karpyti nori ir karpo
temomis, kur buteliai, kur
desros.

Perskaito lengvus zodelius,
taciau mazai aktyvi ir savaran-
kiska per pamokas, nuolat rei-
kalaujanti démesio sau, viena
nedirba.

Vaikas

Pati mergaité pritaré mamos mintims, pokalbiuose beveik ne-
dalyvavo (ko nors paklausta, atsakydavo tik taip arba ne).
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Sutari-
mas dél
pagrin-
dinio
poreikio
(visi,
bendru
sutari-
mu)

nimas.

kiSkuma.

Bendru sutarimu buvo nutarta, jog ir klaséje, ir namuose pagrindinis poreikis yra mergaités démesio
iSlaikymas bei ,.tinginysté®, o tai véliau, tgsiant diskusijas, jvardyta kaip Onos savarankiskumo didi-

I$sakytos mintys ir nutarta, jog Onai biity naudinga ne tik didinti démesio i$laikyma, bet ir savaran-

Tai leisty pasiekti palankiy mergaités psichofizinio vystymosi, raidos rezultaty (mokytojos argumen-
tai, kad savarankiskumas butinas klasés veiklose, mamos argumentai — buitinése situacijose).

Buvo issakyti ir mamos, ir mokytojos nuogastavimai dél mergaités savarankiskumo ugdymo sferos: ir
klaséje, pamoky metu (Ona i$ klasés viena niekur neiSeina, | klasg ja atveda mama, o valgyti piety ji
eina isikibusi mokytojai uz rankos; tik keletq karty mergaité buvo | tualetq pati nuéjusi), ir namuose,
buitinése situacijose (Ona tik vienq kartq buvo Siuksles isnesusi i konteinerj kieme).

2 etapas: veiklos tikslo apsibrézimas, dalyviu isipareigojimai ir resursy

paieska.

Issikelto poreikio turi-
nio atskleidimas

Individualaus
plano tikslas

Individualaus pla-
no uzdaviniai

Resursy paieska ir
panaudojimas

Sprendimai dél
veikly

Nuo abstraktaus ,,sava-
rankiSkumo®, ,.tinginio
i§varymo*®, per pokal-
bius atskleidziant Onos
savarankiskumo turinj,
buvo sukonkretinta,
jog tai yra mergaités
gebéjimas apsirengti,
nusirengti, susitvarkyti:
Kad pati imty rengtis,
batus uzsimauti, susi-
risti. Rengiantis gydo-
mosios gimnastikos
pamokoms, einant |
lauka ir pan.

Onai suku apsirengti

ir nusirengti, ji pati
vengia tai daryti,
reikalinga nuolatiné
pagalba. Mama ir
mokytoja nutare, kad
mokant Ong apsirengti,
nusirengti, susitvarkyti
klaséje galima tiketis
didesnio mergaités
savarankiskumo.
Mokytoja iskéle idéja,
kad lavinant Onos
gebéjimus apsirengti

ir nusirengti, kitus
buitinius savitvarkos
igudzius, i veiklas gali-
ma bty jtraukti klasés
draugg (su Orinta jos
gerai sueina, tai viena
kitq pasikumsciuoda-
mos galéty dirbti) ar
keleta draugy. Taciau,
pakalbéjus su kity
Onos klasés draugy
tévais, pastarieji

Démesio islaiky-
mo didinimas —
visi dirbsime,
kad Ona labiau
savarankiskesné
tapty einat j
mokyklq, rengian-
tis, atliekant bet
kokius kitus buiti-
nius darbus.
Sutarta sukurti
buitiniy (dar-
biniy) igudziy
tobulinimo
programa, paban-
dyti pasiekti, kad
Ona uzsiristy
bato raistelius,
savarankiskai
apsirengty / nusi-
rengty.

1. Tikslui (pa)siek-
ti, visiems koope-
ravusis, sukurti
savarankiskumo
ugdymo programa.
2. Surasti asmenis,
padésiancius igy-
vendinti mergaités
savarankiskumo
ugdymo lavinant
buitinius jgidzius,
programa.

3. Vykstant indi-
vidualiam darbui
(gebéjimy apsireng-
ti, nusirengti, susi-
tvarkyti), bendrai
koordinuoti veikla,
nuolat dalytis zinio-
mis apie pasieki-
mus ar nesékmes.

ISsakytos aktualios
vaiko kompetencijos

ir pomégiai (mégsta
klijuoti, délioti, karpyti)
pasitarnavo programos
turinio sukdrimui.

Visi drauge sutare dél
tarpininko pasiilyto
HiSorinio® resurso — ke-
leto Siauliy universiteto
Specialiosios pedagogi-
kos studenty isitrauki-
mo | papildoma uzkla-
sing veikla su Ona,
siekiant mergaités bui-
tiniy, darbiniy jgtdziy
ugdymo.

I8 visy alternatyvy buvo
pasirinkta pastaroji,
kaip realiausiai jgyven-
dinama ir potencialiai
rezultatyviausia:
Siauliy universiteto
specialiosios pedagogi-
kos fakulteto docentas,
démesio lavinimo spe-
cialistas, taip pat pati
mokytoja — démesio
lavinimo uzduotims pa-
rinkti, savarankiskumo
(t. y. buitiniy jgudziy
lavinimo), dvi Siauliy
universiteto studentés
Teva ir Audroné, kurios
isitraukeé | programos
buitiniams jgiidziams
lavinti (baty raisteliy
riSimasis, apsirengimas
ir nusirengimas, eks-
kursija { parka, arbatos
vakaronés) kiirima.

D¢l Onos buitiniy,
darbiniy jgudziy
ugdymo pratyby
dalyviai turéjo ne-
aiSkumy, baiminosi
dél Onos neprog-
nozuojamo elgesio
(mama galvojo,

kad ,.cia tiesiog to
negsivaizduoju, Ona
klest, ir sakys: ,, Ne-
darysiu* ir nieko
nedarys®).
Mokytoja taip pat
bijojo, kad mergaité
gali uzsispirti ir
nedirbti, guléti ant
$0f0s.

Déel démesio lavi-
nimo sutarta, kad
mokytoja surinks

i§ jvairiausiy savo
Saltiniy uzduotis
mergaités démesiui
didinti, lavinti. Tar-
pininkas buvo jparei-
gotas pasikalbeéti su
universiteto démesio
lavinimo specialis-
tais ir parengti at-
minting, kaip dirbti,
norint pasiekti vaiko
démesio iSlaikymo
pageréjimo. Kito
susitikimo metu vis
dalyviai i8sirinks
dvi— tris priimtiniau-
sias, ir jas taikys
klaséje (mokytoja) ir
namuose (mergaités
Seima).
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nepanoro jsitraukti
tokia veikla (jie moty-
vavo tuo, kad ir taip
vaikams mokykloje
ugdymo pakanka).

Nutarta, kad biitinas vienas ben-
dras susitikimas su studentéms,
siekiant visiems kartu kurti
bendra Onos buitiniy, darbiniy
igtdziy ugdymo plana.
Isitraukus dviem Siauliy uni-
versiteto Specialiosios peda-
gogikos fakulteto specialiosios
pedagogikos ir logopedijos
antro kurso studentéms, susiti-
kimo eigoje issikristalizavo ir
dar karta buvo akcentuoti Onos
buitiniai jgtidziai, ju lavinimas,
mergaités skatinimas savaran-
kiskai apsirengti ir nusirengti,
uzsiristi batus. Siekiama gairiy
Onos savarankiskumo (buitiniy
igtdziy lavinimo) individua-
liame plane radimo diskusijy
metu.

Nutarta Ong jveiklinti, atsizvel-
giant | jos pomégius (ka mer-
gaité mégsta daryti, tokia veik-
la ir vystyti, taciau jtraukiant
savarankiskumo ugdymo(-si)
elementus ir visus kitus daly-
vius).

3 etapas: naujy veikly inicijavimas ir vykdymas.

Dalyviai

Atsakomybés ir jsipareigojimai

Konkrecios veiklos ir veiksmai

Mama

Talkina rengiant Onos gebéjimy apsirengti, nusi-
rengti, susitvarkyti programa — numato tris svarbias
plano dalis.

Paraso savo pastebéjimus, pastabas ir pageidavimus
i bendra ,,atvira™ laiska po kiekvieno individualaus
uzsiémimo su Ona.

Klasés moky-
toja

Talkina rengiant programa (pagal poreiki — metodi-
ne medziaga, patarimais ar pan.).

Raso savo pastabas po

kiekvieno individualaus uzsiémimo su Ona { bendra
sasiuvini.

Vaikas

Lanko uzsiémimus, dalyvauja {vairioje studenciy
sitilomoje veikloje. Namuose mamai ir kitiems $ei-
mos nariams papasakoja, ka veiké uzsiémimy metu,
ka iSmoko, ka pavyko padaryti.

Kiti (stu-
dentés, dirbu-
sios su mer-
gaite)

Dirba su Ona individualiai. Informuoja visus pro-
ceso dalyvius apie eiga, pasiekimus ar trikumus
bendrame sasiuvinyje (pagal poreiki — telefonu ar
susitikus akis i aki).

Bendro dalyviy susitikimo metu nutarta
taikyti du démesio iSlaikymo ir lavinimo
pratimus klasés veiklose, ir du — namuose.
Véliau démesio iSlaikymas atsidaré ,,ant-
rame plane”. Kadangi atsiradus naujoms
veikloms su studentéms Onos motyvacija
ir démesio islaikymas padidéjo.

Buvo sutarta, kad studentés, suderinusios
Onos buitiniy jgudziy lavinimo plang su
klasés mokytoja, pacia mergaite ir jos ma-
ma, pradeda popamokinius uzsiémimus su
Ona mokykloje, administracijos skirtame
kabinete. Veiklos truko keturis meénesius
(buvo dirbama kiekviena penktadieni po
valanda).

Individualiy darbo su Ona uzsiémimy metu
buvo kviefiami ir mergaités tévai, ir klaseés
mokytoja, ir tarpininkas pazitiréti, kaip mer-
gaite dirba, kaip jai sekasi.

4 etapas: tévy isitraukimo i vaiko ugdymo(-si) procesa individualus vertini-
mas bei refleksija.
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Dalyviai

Individuali eksperimento eigos ir rezultaty refleksija

Mama

Buvo vienq kartq Ona ozius parodziusi, tai buvau issigandusi, kad nieko neiseis. Bet po to susi-
tvarke... Ji laukdavo ty susitikimy. Labai laukdavo. Svarbiausi darbo kartu bei pac¢ios mamos
isitraukimo { vaiko ugdymo procesa rezultatai, mergaités mamos nuomone, yra tai, kad kazkq
naujo suzinai, kaip prieiti prie vaiko. Ir visokiy teorijy isgirdau, kai kalbéjomés. Vis tiek tai pliu-
sas. To kitais metais nebiidavo. Onos bendravimas su naujais Zmonémis, jo daugiau buvo. Ir
prie arbatos su studentémis ji jau tq savo kultiirq bando parodyti... nors ir tos kultiiros nebelieka,
visaip biina. Be to, atsiranda toks mini noras Onai kazkq daryti.

Ypac efektyvus mamai pasirodé visa jvykiy chronologija iliustruojantis albumas su fotografijo-
mis, iliustracijomis, kurj Ona padaré kartu su studentémis ir gavo dovany paskutinio uzsiémimo
metu (Varto ji kone kasdien. Jai reikia pavartyti, pazitiréti bitinai. Aisku, ten nebuvo taip, kad
émé ir pasidaré kazkoks stebuklas, ne. Taciau tas rezultatas minimalus tikrai yra).

Onos mama ir visa Seima dziaugési mergaités pasiekimais risant batus ir kaspinus (Dabar buvom
kaime visa Seima, tai ji porq karty uzsiriso pati batus, nors kasping, kai antrq kartq... kazkas
iSslydo is rankuy ir ji nebenoréjo risti).

Mama

Mamos akimis vertinant patj darbo su mokytoja, vaiku ir tarpininku fakta, labai svarbus momen-
tas buvo issisakymai. Mama mané, kad mergaité pasieké tik nezymy progresa, bet ta kantrybé
tik 10~15 minuciy jai biina, po to tq darbq ji meta. Stai tq kaip iSugdyti? Mama pripazino, kad
namuose mergaité émé labiau stengtis pati susitvarkyti, uzsiristi batus ar apsirengti ir nusirengti,
tik prie svetimy Zmoniy dar yra kazkoks nejaukumas, nes ten jai, matyt, viduje viskas kitaip susi-
struktiiruoja. Nors prie kity yra tas noras pasirodyti, kad ji moka, gali kazkq. Apibendrindama vi-
sg patirtj ir darbo grupéje rezultatus mama reziumavo, kad buvo laiptelis § virsy; ir ty batraisciy
uzsirisimas, nes klaséje tam kartais pritritksta laiko, ir tas spektaklis su studentémis, Ona jau
nebijojo eiti, apsirengti ir nusirengti.<...> Zinoma, verta testi tq projektq kitais metais. Reikéty
tq kantrybe bandyti testi. Onai labai patiko.

Klasés moky-
toja

Ona mokoma gyvenimisky dalyky, batraisciy uzsirisimo, apsirengimo. Ona gana gerai jsisavi-
na viskq. O bendravime su tévais isitikinau, kad dirbame teisinga linkme. Didziausi pasiekimai
mitsy darbo — ugdomas mergaités savarankiskumas, ji labai stengiasi uzsiristi batus, rengtis. Tai
yra didelé nauda mamai, man klaséje.

Mokytojos nuomone, kryptingai iSsikalbéjus su Onos mama ir pradéjus jgyvendinti Onos déme-
sio iSlaikymo ir buitiniy jgtidziy lavinimo programa, mergaités mamai tapo lengviau namuose
(Kiek dukra gali, tiek dirba, jokios prievartos. Tuomet Ona namie geriau biina, rami).

Vaikas

Ona savo patirties negali verbalizuoti, taciau, kaip pasakojo mama, Ona labai laukdavo ty su-
sitikimy, Ir emocijos, po to keletq dieny tokiame pakilime Ona, dzZiaugiasi tais rezultatais, ar
kaspinu, ar tuo batraisciu uzmazgytu.

Anot mamos, Ona, paklausta, ka veiké per jgiidziy lavinimo uzsiémimus, negalédavo nieko pasa-
kyti, sakydavo ,,nezinau“. Nors i§ refleksijy uzrasy, susirasinéjimo sasiuviniy su visais proceso
dalyviais, studen¢iy prasomy atlikti mamos ,,namy darby“ mama suzinodavo, kad po pamoky
vyksta kryptinga veikla, kiirybiskas darbas su Ona.

Kiti (stu-
dentés)

1§ pradziy jautéme didelj nerimq dél patirties nebuvimo, <..> kaip Ona mus priims, kaip ¢ia mes
dirbsime. Rasti priéjimq prie vaiko sunku buvo.

Supratome, kad labai svarbus yra visy bendravimas. Kai kiiréme tq programq, mamos pastebéji-
mai, kq reikia daryti, ko ji ir mergaité noréty, buvo labai gerai. Mama ir mokytoja galéjo pasa-
kyti, kas ne taip daroma.

Manau, kad reikia kazkokio Zmogaus, tarp miisy visy, kuris uztikrinty informacijos sklaidq.
Kazkaip koordinuoti tas veiklas galima biity efektyviau.

Pamatéme, kad kalbantis su Onos tévais galima darbus daryti visiems ir klaséje, ir popamokinéje
veikloje, ir namuose. Mama gali toliau su mergaite dirbti. Jei vaikq kalbins tévai, jei vaikq kal-
bins mokytojai, mes kalbinsime, visi vienodai, galima kryptingiau ty tiksly siekti. Mama is miisy,
manau, gavo informacijos apie vaikq. Kaip ji elgési, kaip sekési, kq padaréme. Patirties daug
gavom, ir kaip su vaiku dirbti, ir kaip su tévais bendrauti. Tai svarbus aspektas. Iki tol kazkaip
apie tai nesusimgstéme.
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Romo populiarumo klaséje didinimo atvejis

1 etapas: eksperimento dalyviy subjektyviy diskursy, individualiy reprezenta-
ciju (poreikiy, lukesciy, interesy) ivardijimas ir derinimas.

Doku-
mentai
(anam-
nezé, PPT
iSvados)

Romas J. Lauziko specialiaja mokykla pradéjo lankyti 1999 mety rugséjo ménesi. 2005-2006 mokslo
metais jam buvo 14 mety. Moksleivio sveikatos raidos istorijoje 1993 mety sausio ménesj darytame
irase, skyrelyje ,,diagnozé*, paraSyta: VCP spastiné diplegija. Ploksciapédysté. VCP kairioji hemipa-
rezé, netaisyklinga laikysena; 1998 rugs¢jo meénesi: Motoriné azalija. Pseudobulbariné dizartrija, o
1999 rugséjo ménesi — protinis atsilikimas, motorinés raidos sutrikimai.

Pedagoginés psichologinés tarnybos pazymoje (1990 m. balandzio mén.) yra rekomenduojama ber-
niuka ugdyti pagal specialiosios mokyklos lavinamosios klasés programa. I$ psichologo {rasu: Sutri-
kusios atminties, mqstymo operacijos. 18 logopedo irasu: Kalbos padargai nepakankamai paslankiis
(didelis liezuvis). Antrinis kalbos vystymosi sutrikimas dél intelekto sutrikimo. 18 pedagogo irasuy:
Kalba netaisyklingai. Zinios neatitinka amziaus. Bendra isvada: ugdymo sutrikimas dél vidutinio

intelekto sutrikimo.

Dalyviai

ISsakytos vaiko kompetencijos

ISsakyti vaiko sun-
kumai

ISsakyti poreikiai ir reprezentacijos

Mama

Romas tvarkingas, tvarkosi namie,
buityje, mégsta bendrauti su mer-
gaitémis, tuo tarpu draugy berniuky
beveik neturi.

Akcentavo Romo tvarkinguma (na-
muose, buityje): jis visada susitvar-
ko net tik savo kambari ar namuose,
bet ir kieme. Mama pastebéjo, kad
berniukas labiau mégsta bendrauti
su mergaitémis, daug kalbéti.

Na, tas beprotiskas
kalbéjimas visus varo
is proto.

Jei biity kur nors toks burelis, dél bui-
ties darby, tai labai teigiama, labai
dziaugciausi. AS ir sumokéciau, kad
tik dirbty.

Abejoja, ar galima mokykloje inicijuo-
ti naujg burelj ar veiklas, skirtas Romui
— direktorius gali nesutikti.

Klasés
auklétoja

Pazanga moksle po truputj ryskéja,
bet labai nezymiai.

Romas yra verbaliai labai aktyvus,
itin kalbus, kalba apie viska.

Daug klausinéja, kalba, pasisako,
labai zingeidus, taciau yra maZiau
savarankiskas. PavyzdZiui, per pa-
mokas sako: ,,O kur man rasyti? Ir
panasiai“. Mokytoja didelg reik§me
skiria berniuko ragymo kokybei, nes
dél ranky tiky sunku graziai rasyti
raides.

Skaityti tai su juo problemy néra,
bet tekstq sunku suvokti, atsakyti |
klausimus, bandyti pasakoti — tai yra
sunkiau.

Romas daug klausinéja, kalba, pasi-
sako, yra zingeidus, pvz., visada per-
klausia, , kur man rasyti?, tai yra
maziau savarankiskas per pamokas.

Romas sunkiai islai-
ko pusiausvyrq,
Jjudesiai nekoordinuo-
ti, tritksta stabilumo.
Nesusikaupia dar-
bui, sunkiai islaiko
demesi, sunkiai
uzmezga kontaktq su
draugais, bijo kity
mokiniy (ypac vyres-
niy), nori mokytojos
globos. Pastoviai dir-
ba nepasitikédamas
savo jégomis, klausia
ar perklausia: kq
daryti, kur rasyti.
Sunkiai sekasi ap-
sitarnauti save,
nesugeba nusiplauti
ranky, pasidengti ir
nusidengti stalq, pasi-
ruosti kiino kultiiros
pamokai.

Jam reikia ug-

dyti savitvarkos
igudzius, jtraukti
daugiau i klasés

ir popamokine
veiklq.

Svedijoje maciau kaip ta veikla vys-
toma: mokosi veidrodj valyti vieng
dienq, kitq — klase Sveisti, sienq. Kitq
syki grindis plauti, treciq sykj — stalq
nuvalyti. Biitent su tokiais vaikais rei-
kia, kuriems tai biity naudinga. Gal ne
tiek jdomu, juos reikia sudominti, bet
Jjiems reikalinga. AS uz. Romui tai biity,
itin pravartu.

Mokytojos nuomone, Romas pakilty
kity akyse. Jis biity su jais vienodas,
Jam nesakyty , tu ne taip nuvalei len-

«

1q”.
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Klaséje jam sunkiau Siek tiek dél ranky tvarkytis, dél
Judesiy, tiky. Kartais jis netiksliai suvokia situacijq,
lyg fotografuoty, analizés néra.

Klasés Klaséje sunku dél ranky tiky, mikro judesiy: jis nuo-
auklétoja lat kazkq judina, drebina rankas, jam sunku Svariai
nuvalyti lentq, knygas sudéti tvarkingai. Kartais net
nusiplauti rankas pries valgj.

Sunkiai raso (buvo jvardyta prasta rasto kultiira).

Pats Romas sakeé, kad jam patinka lietu-
viy kalbos pamokos, muzika. Berniukas
pats dainuoja, lanko ,,Draugystés® kluba,
kuriame daugiausia laiko skiriama ben-
Vaikas | dravimui tarp klubo nariy ir dainavimui.
Taip pat Romas teige, kad jam patinka
teatriniy zaidimy pamokos. Namuose
mégsta klausytis magnetofono ir skaityti
knygas.

Biirelis Romui skirtas per buities darbus vaiko prestizui, populiarumui klaséje kelti.

Romui savo pozicijq issikovoti, savo vietq po saule rasti, tarsi save pateikti, mokéti savo nuomone
apginti: jis daug kalba, bet ne visada toks dialogas biina naudingas, konstruktyvus.

Siekiant atskleisti ,,vietos po saulg* turini, paaiskéjo, kad anq kartq nupiesém truputj kitaip vaizdq.
aktyvus, dalyvauja, bet mes turim toki Evaldaq, kuris yra toks grieztokas, iimus berniukas, tai as ji turiu
stabdyti, kad Romas kartais pasvajoja, dar nespéja taip greitai [sijungti, o jis pradeda priekaistauti.
Tai turi kiekvienq ,, nugesinti*, kuri reikia (mokytojos zodziai). Mama pritar¢, nors ir Siek tiek suabe-
jojo: nezinau ar cia ilgam. Todél buvo pakeisti bendri tikslai ir dél jy susitarta i$ naujo.

lsnl:‘t::él Mokytojai ir mamai.diskgtuojant, pri.eiFe'l vieningos n.uorr.lonég, qu iki 2006 Vmetq Yasario ménesio,
pagrindi- quas .nedal}./vavo :]OkIO_]C popamo.kl.neje bﬁr.ehq veikloje. .leshn.ga ui.klasmé Veﬂ?la Pasnarnautq
nio porei- kglp priemon¢ berniuko saves patelklr.no, radimo per naudingg Velkla: tlksl.ams pasiekti. Nors ber-
Kio (visi) niukas Siemet eina | klubq ,,Draugyste“.vNetol[ vmt?sq vra. Jam ten aisku néra taip, kad' Jau viskqs
bendru labai gei"ai, 'bet sakau 'tegul eina, Vvis'kazkoks yzsie.mimas, tarp vaiky. Tas faktas buvo visu dalyviy
sutari- etptartas ir laikomas kaip svarbus. Stal,v mOkytO_]fl prltaré,' kad tai gerai. Jam re.ikia' k?{sti kazkq. Jeigu
) ¢ia draugy neturi tokiy, gal ten ras. AS pilnai uz tai. Taciau buvo iskeltos ir kitos id¢jos: Bet jam dar

biity neblogai burelis (gaila, cia tokio néra), kokio nors buities darby, nes sakyciau yra problemy su
tvarkymusi. Sakykim, Zitiriu kaip jis valosi stalq, kaip pavalgé, kaip tvarkosi pats apie save. Jam daug
tokiy reikéty dar dalyky. Bendru sutarimu nuspresta, kad Romui naudinga biity ir mokykloje uzsiimti
tokia veikla, (pvz., po pamokuy), kur jis labiau savarankiskai, kad pats susitvarkyty, susidélioty. Tai
pasitarnauty ir pirmajame etape iSkeltai Romo ,,vietos po saule® i§sikovojimo minciai. Taip prieita
bendros nuomonés, kad po pamoky, kai nereikia i klubq eiti, vienq dienq per savaite apie 40 minuciy
skirti popamokinei veiklai, kur dalyviai siekty iSsikelty naujy tiksly realizavimo — Romo buitiniy
igtdziy ugdymo tam, kad berniukas saugiau jaustysi, tapty populiaresnis ir klas¢je, mokykloje, ir
kitur gyvenime.

2 etapas: veiklos tikslo apsibrézimas, dalyviy isipareigojimai ir resursy
paieska.
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I8sikelto porei-
kio turinio at-
skleidimas

Individualaus plano
tikslas

Individualaus pla-
no uzdaviniai

Resursy paieska ir
panaudojimas

Sprendimai dél
veikly

Romo populia-
rumo klaséje
didinimas, savo
pozicijq issiko-
voti, savo vietq
po saule rasti,
tarsi save pateik-
ti, mokéti savo
nuomone apginti
yra berniuko
buitiniy ir savi-
tarnos jgudziy
lavinimas.

T. y. buitiniy
igudziy lavinimo
programossukiri-
mas ir jos prakti-
nis realizavimas.

Kokius reikéty paliesti
pagrindinius dalykus,
vienas momentas: jam
reikeéty pasidengti stalq,
iSmokti nusiplauti rankas,
nes §is procesas jam yra
sunkus, jam sunkus ir pats
valgymo procesas, reikia
iSmokti nusidengti stalq, ji
reikia nuvalyti (ten yra in-
das su specialiu skuduru),
reikia iSgrezti tq skudurq,
nes tai jam yra labai
sunku ir stalo valymas,
nes tai irgi labai, sunkus
dalykas. Kitas momentas:

Jjam yra sunku uzsiristi

batus, nes jei jis nespéja,
o0 vaikai neigiamai ziiri

i tokius dalykus; ismokti
greiciau tq daryti, nes pa-
mokai yra laikas skirtas.
Dar jis turi gydomaja,

tai ir gydomajai reikia
pasiruosti — persirengti ir
vél apsirengti (mokytojos
lukesciai).

Mamos likesciai buvo
labai panasts: A4S irgi

dél apsirengimo ypac
pritariu.

1. Pakviesti Siauliy
universiteto savano-
res studentes talkin-
ti kuriant ir vykdant
Romo, jo mamos

ir klasés auklétojos
iSkeltas papildomo
ugdymo idéjas.

2. Tinkamy uzduo-
¢iypopuliarumossie-
kimui parinkimas
(lavinant buitinius
igtdzius: Kokias
Jjam reikéty duoti
uzduotis, kad jo au-
toritetas pakilty?).
3. Vykstant indi-
vidualiam darbui
(buitiniy ir savitar-
nos jgudziy lavini-
mo uzsiémimams),
bendrai koordinuoti
veikla, nuolat
dalintis ziniomis
apie pasiekimus ar
nesékmes.

4. Po visy indi-
vidualaus darbo
uzsieémimy aptarti
rezultatusirnumaty-
ti tolesnes gaires.

Dainavimas klube
,Draugyste® (t. y.
nenutraukti §ios
veiklos).
Remiantis jau
esama Sio eksperi-
mento mokykloje
patirtimi, visy
dalyviy sutarimu,
pritarta pasitlymui
itraukti ,,iSorinius
resursus“ —pabandy-
ti prijungti Siauliy
universiteto specia-
liosios pedagogikos
studentus (viena ar
du), kurie talkinty
igyvendinat idéjas
popamokinéje vei-
koje, plétoty sava-
rankiskuma ugdant
buitinius jgudzius.
Buvo pasitelktos dvi
Siauliy universiteto
Specialiosios peda-
gogikos fakulteto
studentés, kurios
isitrauké kuriant
programa stalo den-
gimo, klasés lentos
valymo ir persiren-
gimo jgidziams
lavinti ir praktiskai
realizuoti.

Po bendro susitiki-
mo su studentémis
Romas pareiské nora
dirbti su jomis drau-
ge. Taip buvo gautas
berniuko pritarimas
dalyvauti naujose,
mokykloje inicijuoto-
se veiklose.

Prieita prie bendros
i$vados, kad su
Romu bus dirbama
individuliai viena
karta per savaitg,
penktadieniais, po 40
minuéiy (Mokytoja:
Jis nuvargty, jei dirb-
tuméte ilgiau. Pamo-
ka trunka 40 min., tai
gal ir neilginkime).
Mama ir mokytoja su-
tar¢, jog studentéms
individualiai dirbant
su Romu bus pasiek-
ti ir kitokie tikslai:
bendravimo, komu-
nikacijos iguidziy
lavinimo.

3 etapas: nauju veikly inicijavimas ir vykdymas.

Dalyviai Atsakomybés ir jsipareigojimai Ronkietive ::;lidos AL
[traukiama { Romo buitiniy ir savitarnos jgiidziy lavinimo progra- | Studentés, derindamos su Ro-
mos kiirima. mu, jo mama ir mokytoja,
Dalyvauja pirmame uzsiémime, kai dirbs studentes. sukiré programa, skirta berniu-
Mama prizilri visa procesa, atlieka koordinatoriaus vaidmeni. [ | ko konkretiems stalo dengimo,

Mama uzvesta ,,dienorast{“, kuriame visi dalyviai dalijasi savo jausmais, | klasés lentos valymo ir persi-
pastebéjimais, mintimis apie plano vykdyma, raso kritines pasta- | rengimo jgiidziams lavinti.
bas. Konkretus naujuy veikly ini-
Dalyvauja kai kuriuose uzsiémimuose (pagal galimybes — dviejuose | cijavimo ir iSbandymo darbas
trijuose), kai vykta individualus darbas su Romu. buvo pradétas po programos
Mokytoja konsultuoja rengiant buitiniy igiidziu lavinimo progra- | sukiirimo, kaip lavinti visus
ma. minétus buitinius  jgudzius.

Pedagogai | [ vedama igiidziy lavinimo ,,dienora§ti, kuriame visi dalyviai da- | Jame dalyvavo Romo mama,
lijasi savo jausmais, pastebéjimais, mintimis apie procesa, jo eiga, | Pats Romas ir studentés. Tris
raso kritines pastabas.
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Dalyvauja individualiuose uzsiémimuose. Atlieka uzduotis, kurias | ménesius mokykloje, penkta-

Vaikas po atlikimo aptaria grupéje su studentémis. Namuose papasakoja | dieniais po pamoky, vyko in-

mamai ir kitiems Seimoms nariams apie tai, ka pasiseké padaryti. | dividualus studenciy darbas su

Veda individualius uZsiémimus su Romu. Informuoja visus proceso | Romu: kartu eita dengti piety

Kiti (stu- . o o . : o
deln(ti'bsu dalyvius apie eiga, pasickimus ar trikumus per uzvesta pasiekimy, stalo., r.nokyta? tvarkytis k}aseje?
dirbusi(’)s pastaby, vertinimy sasiuvini. Be to, atsizvelgia { pastabas, kurias §Yar1g1 VaIth leflta_a persirengti
. suzino i§ mamos ir mokytojos irasy. einat | svecius, | kitas klases.
su berniu- . - s
Ku) Jei iSkyla sunkumuy, neaiskumy vykdant plana, susitikusios konsul-

tuojasi su mama ir (ar) mokytoja.

4 etapas: tévy isitraukimo | vaiko ugdymo(-si) procesa individualus vertini-

mas bei refleksija.

Dalyviai Individuali eksperimento eigos ir rezultaty refleksija

Mama

Akcentavo, jog maZas tas Zingsnelis, bet Zinokite, yra pokyciy. Jis man tokiq pretenzijq pareiske,
tai man pamqstymui. Ji sakeé, kad tu, mama, liepi mokykloje tyléti, namuose taip pat, tai kada man
kalbéti?

O dirbant su studentémis Romui buvo puiki proga kalbéti prasmingai (einant i svecius pas vaikus {
klases, aiSkinantis uzduotis, jas aptarinéjant, perpasakojant mamai ir mokytojai).

Mama dziaugesi, kad jie abu su sinumi nugaléjo baimes, mat i§ pradziy buvo nejauku ir baisu visiems
susitikus kazka kartu kurti: dabar Romas labai laukia ty susitikimy.

Svarbiausia, ka mama i§skyré visiems dirbant drauge, kad paciam vaikui tai davé labai daug. Jis labai
laukia ty miisy susitikimy. AS pagalvojau, kodél jam tai taip jdomu, ir nusprendziau, kad todél, kad mes
klausiame jo nuomonés! Nes, patikékite, ne visur jo nuomonés paklausia. Ir jis pasijuto ¢ia reikSmin-
gas. Nes jo paklauséte: ,, Kq tu galvoji? . Tai jam labai patiko. Jam dabar toks kaip ir dZiaugsmas —
Stai, manes vél paklaus, toks démesys vaikui labai svarbu. Nes jis dél to démesio labai kovoja.
Ivertinant pokyc¢ius, pasiektus rezultatus, mama mingjo vaiko drgsos padidéjimq. Su juo studentés
elgiasi kaip su lygiu.

ja

Klasés
aukléto-

Romo mokytoja, paprasyta ivertinti pokycius ir pacia veikla kartu, kalb¢jo, jog Romui paZintys naujos,
daryti kaZkq, klaséje to negaus. Bendravimas su kitais Zmonémis, kas skatina Romq pasitemti. Pats
eksperimentas, mokytojos nuomone, visiskai neprognozuojamas, nezinai, kaip jis pasisuks. Bet tokios
situacijos pravercia. Viskas priklauso nuo Romo. Jei jis nepriima naujy zmoniy, tada sunku bendrauti.
Bet buvo viskas vietoje. Tgsdama mintj apie § tyrima ir darba su Romu mokytoja dziaugési, jog visas
problemas bandoma spresti per {domias uZduotis. Visi dalyviai informuojami apie eksperimento eigq,
aptariami rezultatai. Labai dzZiugina tokios naujoveés ir tikiuosi, kad tai tesis toliau.

Labiausiai vykes darbas, manau, buvo velykiniy kiauSiniy marginimas ir kai Romas su studentém éjo
i svecius pas kitus mokyklos vaikus.

Kazkaip pazinau Romq is to kitokio darbo. Jis kazkaip kitaip atsiskleide.

Pripazino, kad pamate, kaip kiirybingai ir kitaip nei jprasta kasdienéje ugdymo praktikoje su vaiku
dirba studentés.

Vaikas

Romas dziaugési susidraugaves su studentémis. Berniukui veikla patikusi. Jis pageidauty dirbti ir to-
liau (kitais mokslo metais), bet kazkq dar jdomiau. Jis sake, kad man patinka. Toki medj daréme, visq
dienq galiu dirbti, t. y. berniukq sudomino veiklos, bendravimas su tarpininku, studentais.

AS nenoriu kity studenciy, jos man patiko.

Kiti (stu-
dentés)

Sunku buvo pradzioje, labai jaudinomeés, kaip cia mums seksis. Mums galbiit pritriko metodikos Ziniy,
kaip dar sékmingiau siekti uzsibrézty tiksly.

Nors, atrodo, daug darby nenuveikta, bet abipusé patirtis dirbant ne tik su vaiku, bet ir su_jo mama ir
mokytoja kartu, yra visiems dalyviams naudinga.

Mes noréjome su Romu susidraugauti, prakalbinti. Ypa¢ isimintinas epizodas buvo, kai Romas pradéjo
bendrauti. Kai mes virtuvéje dengéme stalq ir po to valgéme, Romas staiga paklausé: ,, O kaip jums
sekasi? Kq dar veikiate?

Kai kada buvo nesusikalbéjimo atvejy, kai reikédavo pildyti pasiekimy Zurnalg.

Mes konkretaus nieko lyg ir nepadarém, bet ir vaikui smagu, ir vis kazko iSmokém. Mums labai gera
patirtis buvo, kai visi kartu dirbame. <...> Ir vaikas démesio gavo, jis atsivéré <...> jsidrasino, at-
sivéré, émé kalbéti. Bendravimo aspektu labai daug davé. Daryti kazkq kartu, mokéti susibendrauti.
Siaurinti tq tikslg ir nuo ko pradéti konkreciai susitarti reikéty, nes dabar labai daug visokiy veikly
buvo... nes pati pradzia, ir susibendrauti, ir susipazinti. Reikéty tam daugiau laiko skirti.
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Laimono netinkamos elgesio prevencijos ir kiirybiSkumo ugdymo atvejis

1 etapas: eksperimento dalyviy subjektyviy diskursy, individualiy reprezenta-
ciju (poreikiy, lukesciy, interesy) ivardijimas ir derinimas.

Doku-
mentai
(anam-
neze,
PPT
iSvados)

Laimonas J. Lauziko specialiaja mokykla pradéjo lankyti 2004 mety rugséjo ménesj (atvyko i$ vienos
Siauliy pagrindinés mokyklos, baiges specialiosios mokyklos pradinio ugdymo programa).

Laimonas 2005-2006 mokslo metais buvo 13 mety amziaus. Moksleivio sveikatos raidos istorijoje
2002 mety spalio ménesj darytame jrase, skyrelyje ,,diagnozé* parasSyta: Intelekto sutrikimas (nezymus
protinis atsilikimas). CNS asteninis sindromas. Minimali cerebriné disfunkcija, hipertrofija. Disgrafija

dél balsinés analizés.

Pedagoginés psichologinés tarnybos pazymoje (2003 m. spalio mén.) rekomenduojama berniukui
adaptuoti bendrojo lavinimo programas, ugdyti pagal specialiaja programa. I3 psichologo iradu: Zemas
mokslumas, Zemas intelektiniy gebéjimy lygis. 1§ logopedo irasu: Antrinis kalbos vystymosi sutrikimas
dél protinio atsilikimo. 1§ pedagogo irasu: Silpnos bendrosios Zinios.

Dalyviai

ISsakytos vaiko kompeten-
cijos

I$sakyti vaiko sun-
kumai

ISsakyti poreikiai ir reprezentacijos

Mama

Laimonas mokykloje jauciasi
gerai.

Anoje mokykloje bidavo labai
pavarges, nesuspédavo.
Namuose jis mégsta auginti
géles, domisi, kaip jas laistyti.
Todél mamai atrodo, kad ber-
niukas mokykloje prasmingai
pradéjo lankyti gamtos ir knygy
biciuliy birelj.

Kiek girdéjau is
klasés vadoveés ir
auklétojos,  bina,
kad Laimonas ap-
sizodziuoja. Ir susi-
muse vaikai buvo.

Pries ateidamas i $ia mokykla, Laimonas lanké
keramikos darby studija Jovaro vidurinéje mo-
kykloje. Jam ta veikla labai patiko.

Mama pasake, kad kartais sinus pageidauja
namy darby daugiau, mat jis per 10 minuciy
viska paruosia: Jei vaikas nori, supranta, ir no-
ri, gal jam daugiau galéty duoti?

Mama pasigenda mokymosi proceso ,,vir-
tuvés*: mazai mato berniuko sasiuvinius, pa-
geidauty detalesnés ataskaitos, ka berniukas
veikia mokykloje.

I8reiskeé poreikj del kryptingos popamokinés
veiklos: Tie bireliai yra labai gerai: ne su
draugais kazkur vaiksciojimai, galvojimai
kazkokiy negery... Zodziy, ar ko. O cia vis tiek
uzsiémimas, ar gamtos, ar kazkq sau surasti.

Klasés
vadoveé

Laimonas gerai lanko mokyklg.
Seima labai riipestinga Siuo
atzvilgiu. Pamokose drausmin-
gas. Stengiasi mokytis, yra
pokyciai miisy pedagogy akyse
— teigiami, daro pazangq isisa-
vinant dalykines Zinias. Vaikas
i specialiqjq mokyklq cia yra
nukreiptas teisingai. Jis ¢ia
Jauciasi saugiai. Stropus, geras
mokinys.

Berniukas yra nuosirdus,
atviras, Stropus, mandagus,
darbstus. Per pamokas tylus,
draugiskas.

Kartaisper pertrau-
kas mégsta pasélti,
bet vaikysté yra
vaikysté.

Dirba gerai, taciau
greitai jam veikla
pabosta, meta ne-
baiges darbo.
Berniukas daro
pazangq, kiek sun-
kiausekasimatema-
tika (nemoka dau-
gvbos lentelés).

1§ keramikos birelio jis turi ir dabar darbeliy
parsineses, labai grazis. Klasés vadové apgai-
lestavo, kad $ioje mokykloje tokios veiklos
néra.
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Jis pasako, kas uzduota namy | Kada jau jis jpyks- | Biina, kad vaikas daznai nori pabiiti vienas
darby, kitiems net atvercia kny- | ta, tada stabdziy ir jam tokia galimybé yra suteikiama (po pa-
gq, kitiems padeda. nera. Reikia ty mokuy, sujungus keleta klasiy { viena aukléja-
Laimonas mato, kada gélés stabdziy. maja, gali likti klaséje).

Moka elgtis mieste, kultiringai
autobuse elgiasi, per ekskursi-
Jjas moka elgtis. Jei jis pasako,
kad eis | namus, jis taip ir daro,
Jjuo gali pasitikéti.

Pranesé, kad Laimonas po

Klasés | dvieju bendry dalyviy susiti-

auklétoja | kimy pradéjo lankyti gamtos
ir knygy biciuliy birelj (klasés
auklétojos iniciatyva).

Auklétoja pagyré, kad berniu-

kas labai stengiasi mokytis,

nor¢jo uzsirasyti | kompiuteriy

burelj, taciau nebespéjo, nes

néra pakankamai kompiuteriy.

Laimonas daznai bendrauja

su draugais, jie kalbasi apie

technikq, pasineria | fantazijy

pasaulj.

Pats Laimonas pasaké, kad mo- | Per pertraukas Pra¢jusiais metais dainavo burelyje, bet Sie-
kykloje turi draugy. Praéjusiais | mégstu pabégioti, | met i§ mokyklos i$¢jo Sio burelio mokytoja,
mokslo metais dainavimo biire- | pakvailioti. tad veikla nutriiko. Berniuko nuomone, Siais
lyje gerai sekési, taciau Siemet mokslo metais, jis ir toliau biity dainavgs mo-
néra $io birelio mokytojos, tad kykloje.

Vaikas nebedainuoja. Laimonas pasisake, kad noréty lankyti arba
Man dar patinka etikos ir kompiuterio biireli mokykloje, arba radiotech-
dailés pamokos. Ten per etikq niky uzsiémimus Siauliy techniky stotyje, tele-
apie viskq kalbam, mokytoja vizorius ardyti.
pasako jvairiy pamokymy, kaip
elgtis, kas per vasarq atsitiko.

Laimonui naudinga bty lipdyti, minkyti molj dél to, kad tai kiirybinis procesas ir matytysi rezultatai,
lavéty motorika.

Nutarta, kad vaiko uzimtumas uzklasine veikla pasitarnauty ir kaip netinkamo elgesio prevencijos
priemoné: kuo daugiau berniukui bus veiklos, kuo {vairesnés jos formos, tuo tai bus naudingiau kaip
kitrybiskumo skatinimas ir pasitarnaus kaip (netinkamo) elgesio prevencija.

Sutari- Nutarta iSbandyti visas iSkeltas idéjas konkreciai: i$siaiSkinti galimybes ir leisti berniukui lankyti radio-

mas dél | technikos burelj bei sukurti molio, plastilino uzsiemimy programa, ja igyvendinti.

pagrindi- | Kadangi aktualizavosi ne berniuko mokymosi, bet jo elgesio per pertrauka ir po pamoky klausimas,

nio porei- | klasés vadove rekomendavo pasiSnekéti su klasés auklétoja. Ji su Laimonu dirba daugiau, ypa¢ po

kio (visi, |piety, po pamokuy. Taip bus gauta iSsamesnés informacijos apie vaiko elgesi, veikla pertrauky metu
bendru | bei po pamokuy.

sutari- Nutarta, kad kity susitikimy metu, klasés vadova galéty pakeisti auklétoja, su kuria bus toliau plétoja-

mu) mos iskeltos ir pradétos aktualizuoti mintys apie Laimono elgesi.

Nutarta, kad vertéty Laimona veél leisti | keramikos birelj jo buvusioje mokykloje, taciau po jvairiy
pasitilymy rasta kita iSeitis — tokios veiklos studiju, kur biity dirbama ne su keramika, bet su plastilinu
ar moliu (lavinama ir smulkioji motorika, ir kiirybiniai sugebéjimai), jkurti Sioje mokykloje. Tereikia
vadovaujancio mokytojo — specialisto, iSmanancio §io darbo specifika. Molj i§degti, susitarus su atsa-
kingais zmonémis, Siauliy universiteto Meny fakultete ar kitur.
2 etapas: veiklos tikslo apsibrézimas, dalyviy isipareigojimai ir resursy
paieska.

139



Issikelto Indivi-
pf)l'elklotl‘ll‘f- dualaus Indlvujualz‘m‘s Plano .Resursq pa.l.eska ST Al
nio atskleidi-| plano uzdaviniai ir panaudojimas
mas tikslas
Sutarta, kad | Laimo- 1. Kaip siekti netinkamo |Nei mama, nei |Kadangi Siauliy techniky stotis negaléjo
mamai ir mo- | nas kuria |elgesio prevencijos ir|mokytoja neturéjo | priimti berniuko i savo kuruojama radio-
kytojai ben- |filma apie |skatinti berniuko kiry-|[darbo su moliu ar |techniky bareli, buvo nutarta likti prie
dradarbiau- |save. Tai |biskuma? Kaip panaudoti | keramika patirties, | veikly mokyklos ribose.
jant turéty siejasi su | kryptingam darbui vaiko |tad buvo nutarta|Bendro dalyviy susitikimo metu, kuria-
buti sukurta |berniuko |energija pertrauky metu |ieSkoti Zmogaus, |[me dar dalyvavo universiteto socialinés
programa, netin- ir po pamoky? galin¢iopadétijgy- | pedagogikos studenté kaip darbo su
kaip lavinti | kamos 2. Auklétoja ieskos gali- |vendinti §i suma-|moliu, plastilinu, keramika specialiste,
Laimono veiklos mybiy Siauliy techniky |nyma. visi i8klausé pasialymy, kaip galima
karybiskuma |prevenci- |stotyje (tarsis su burelio | Po i§sisakymy | buty dirbti su moliu bei keramika, ko-
(per plastili- |ja ir kiiry- | vadovu ir pan.). buvo pritarta tarpi- | kiy tiksly ir kaip buty galima pasiekti.
no lipdymo, |bingumo |[3. Mama su berniuku|ninko pasitilymui|Viena studentés pasitilyta mintis visiems
keramikos ar |ugdymu. |iSsiaiSkins, kokia veikla |jtraukti ,,iSorinius |dalyviams vienodai pasirodé netikéta, ta-
pan. uzsiémi- | Be fo, buty naudingiausia ir jdo- | resursus®, tai yra|c¢iau labai jdomi: kadangi pats Laimonas
mus). Tokios |biry miausia, nes paties vaiko | pabandyti prijung- | labiau noréty lankyti darbo su kompiute-
programos  |siekiama |ir mamos nuomonés §iuo | ti Siauliy univer- |riu, o ne keramikos ar lipdymo burelj, i§
igyvendini- |jveikti ir |klausimu ne visada suta- [siteto  socialinés | nuotrauky sukurti filmuka apie Laimono
mas biity vai- | Laimono |po: berniukas noréty ir |pedagogikos ir | Seima ir mokykla, naudojant kompiute-
ko prasmin- |drovumgq, |kompiuteriy klasg lanky- | psichologijos stu- |riy programas.
go uzimtumo |nepasi-  |ti, ir galbit testi dainavi- |dentg, kuri yra|Bendru sutarimu, apsvarséius potencia-
ir (nevisada |tikéjimq |mo uzsiémimus, pradéti|baigusi dailés mo-|lia nauda ir tai, ka Laimonas, jo mama
tinkamo) savo jégo- | lankyti nauja radijo tech- | kykla,iSmanokera- | ,,prarasty situacijoje, jei vaikas pradeéty
elgesio po mis. niky burelj, gal net grjzti | mikos,moliolipdy- | kurti filma padedamas studentes, nutarta
pamoky pre- i keramikos biirel{ buvu- [ mo technikas. Laimonui leisti kurtj filmuka apie save.
vencija: sioje mokykloje, be to, Sutarta, kad du kartus per savaitg, vado-
Tai biity pui- jau dalyvauja gamtos ir|Siauliy universite- | vaujant Aurelijai, berniukas kurty filma
ki drausmés knygu biciuliy veikloje. |to Socialinés peda- |apie save, savo draugus ir eima.
ir pedago- 4. Tarpininkas buvo ipa- | gogikos ir psicho- | Prasmingo uzimtumo poreikis uzklasine
giskai ,,nere- reigotas ieSkoti resursy|logijos studenté, | veikla. Kad Laimono kiirybiskumo ugdy-
zultatyvaus (pvz., specialisto(-y), ga- |kuri yra Dailés|mas biity kaip savotiska (netinkamo)
elgesio lin¢iy dirbti su Laimonu | mokyklos absol-|elgesio prevencija. Be to, atsizvelgta |
prevencijos keramikos, molio lipdy- |venté. Ji pasitlé|berniuko pomégj — lankyti kompiuterio
priemoné. mo ar radijo-elektroni- | idéjapadéti Laimo- | burelj, kurio negaléjo lankyti dél objekty-
kos, kompiuteriy pradzia- [ nui sukurti filmu- | viy priezasciy.
mokslio bureliuose. | ka apie save, savo | Nors susitikimy pradzioje buvo aktuali-
5. Sutarus del filmo|svajones (kompiu- |zuotas poreikis berniukui lankyti kera-
ktrimo, Laimonas ir|teriu Laimonas | mikos ar panasy burelj, vaiko interesai
studenté kuria filmo sce- |karé filma ,,Mano |[1émé, kad buvo pasirinktas darbas su
narijy ir pavadinima. [svajonés...). kompiuteriu — filmo kiirimas.

3 etapas: nauju veikly inicijavimas ir vykdymas.

Dalyviai

Atsakomybés ir jsipareigojimai

Konkrecdios veiklos ir veiksmai

Mama (tévai)

I vaiko karybingumo ugdymo ir filmo kiirimo procesus jtrau-
kiami abu tévai: jie turi atrinkti tas nuotraukas, kurios labiau-
siai patinka, geriausiai charakterizuoja sutuoktinj. Individua-
liy Laimono ir studentés uzsiémimy (filmo kirimo proceso)
steb¢jimas ir kontrolé. Dalyvavimas dviejuose trijuose indivi-
dualiuose uzsiémimuose su Laimonu.

Trecias veiklos tyrimo etapas
buvo pradétas nuo programos
sudarymo, kurioje dalyvavo visi
su situacija susij¢ asmenys, kaip
prasmingai uzimti Laimona,
iSnaudojant jo kiirybines galias.
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Klasés vadové
ir auklétoja

Aptarti scenarijy su Laimonu, padéti sugalvoti filmui pavadi-
nima.

IS Laimono rinkti informacija apie filmo kiirimo eiga. Aptarti
kartu su mama.

Pagal poreikj konsultuoti Laimong ar studentg.

Aptarus scenarijy su mama ir klasés auklétoja, sugalvoti savo
filmui pavadinima.

Veéliau vyko Aurelijos ir Laimo-
no darbas, kurio eiga ir procesa
tiesiogiai steb&jo ir kontrolia-
vo mama, o klasés vadové ir
auklétoja buvo informuojamos
apie pasiekimus.

Buvo numatytas filmo prista-

Vaikas Dalyvauti naujoje veikloje — padedant studentei, kuri atsinea | tymas Laimono klas¢je ir per
kompiuteri { klasg, sukurti filma ,,Mano svajonés... Visg tyrimo. dalyviy susitikima.
Kiti (stu- | Laimonui padéti techniskai jgyvendinti plano tiksla — sukurti Taciau '_jél ligos ﬁlmas. lquO Su-
dentés, filma. kuﬁas tik 2006 mety birzelio pa-
dirbusios su | Informuoti dalyvius apie individualaus darbo su vaiku eiga, baigoje.
berniuku) | procesa, rezultatus.

4 etapas: tévy jsitraukimo i vaiko ugdymo procesa individualus vertinimas bei
refleksija.

Dalyviai Individuali eksperimento eigos ir rezultaty refleksija

Dziaugesi ir teigiamai vertino pasiektus rezultatus. Linkusi pripazinti ir mazus pasiekimus, supranta
paties proceso svarba. Pats procesas svarbiau. Laimonas labai patenkintas. Mes ir Seimoje daug
kalbéjomeés, su Laimonu pasisnekam. Sakau, ar tu ten kq nors sugebi su tuo kompiuteriu? Sako, as
ten dedu efektus ir panasiai. Labai jam jdomu, patinka. Ne veltui ten dirbo.

Buvo pasirinktas adekvatus ir geras tévy jsitraukimo i vaiko ugdymo(-si) procesus buidas: A4S manau,
kad mes teisingai nuéjome. ISsisakyti, paskui kaZkq spresti.

Akcentavo darbo kartu, o ypac iSsisakymo bei ugdymo proceso dalyviy vieni kity supratimo fakta:
Teisingai, labai gerai, kad iSsikalbam. Stai, priéjom tokiy i§vady, minciy apie tq filmo kiirimq. Vie-
nas to biitum nesumastes. Taip suZinojom, kas Laimonui jdomiau. Juk viskas gerai. Siaip, tas proce-
sas labai svarbu. Issidiskutavom. Daug nieko nedirbom, bet kazkaip viskas pajudéjo.

Daug su visais Snekéjomés, tai nesijauciau, kad esu nuosalyje. O pradzioje tai is viso, visi mes kar-
tu dirbome. Vienq kartq ta studenté susirgo, skambina, sako, as negalésiu Siandien, sako nespésim.
AS jq raminau, sakau, spésite ir panasiai.

Mama

Kaip stipriasias darbo kartu su vaiku ir jo tévais puses nurodé tinkamos nisos vaiko ugdymui(-si)
radimq — jei vaikas neturi tinkamos, j{domios uzklasinés veiklos, tai ir prasideda koridoriumi ,,pa-
sisvaistymai*, netinkamas elgesys. <..> O per kiirybq galima daug pasiekti.

Pasidziauge, jog del daugumos klausimy jos ir berniuko mamos nuomonés, liikesciai sutapo. Tai
liudija teisingai pasirinkta vaiko mokymo ir aukléjimo kryptis.

Labai patiko délioti efektus filme.

Noréciau dar dirbti daugiau. Gaila, kad trumpai, nedaug iséjo.

Klasés
auklétoja

Vaikas

Kiti (stu-
denté)

Studenté dziaugesi jveiktomis savo baimémis dirbti su nejgaliu vaiku.

Man labai patiko mamos atsidavimas ir pagalba padedant siinui kurti filmgq.

AS patyriau, kas yra darbas su vaiku ir Seima. Gera patirtis buvo. Nors daugiausiai vis tiek su Lai-
monu individualiai prie filmo dirbome.
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Pradétas Tomo darbiniy jgiidZiy plétotés atvejis

1 etapas: eksperimento dalyviy subjektyviy diskursy, individualiy reprezenta-
ciju (poreikiy, lukesciy, interesy) ivardijimas ir derinimas.

Doku-
mentai
(anam-
nezé, PPT
iSvados)

Tomas J. Lauziko specialigja mokykla pradéjo lankyti 2000 mety rugséjo ménesi.

Tomas 2005-2006 mokslo metais buvo 12 mety amziaus. Moksleivio sveikatos raidos istorijoje,
1999 mety lapkri¢io ménesj darytame jrase, skyrelyje ,,diagnozé*, parasyta: Autizmas. Pernelyg dide-
lis motorinis aktyvumas, nedémesingas.
Pedagoginés psichologinés tarnybos pazymoje (2000 m. balandzio mén.) rekomenduojama Toma
ugdyti pagal specialiosios mokyklos lavinamosios klasés programa. IS pslchologo irasu: Sutrikes
démesys. Vykdo paprastus paliepimus. Zaidimas manipuliacinio pobidzio. Zaidzia vienas. 1§ logope-
do irasu: Zymus kalbos neissivystymas (sensomotoriné alalija). I§ pedagogo irady: Nekalba, supranta
kai kurias instrukcijas. Su vaikais neZaidzia. Judrus, nesukaupia démesio. Bendra i§vada: Ugdymo
sunkumai dél kompleksiniy sutrikimy: zZymaus kalbos neissivystymo (sensomotoriné alalija) ir inte-

lekto sutrikimo, autizmo elementy.

Dalyviai

ISsakytos vaiko kompetencijos

I$sakyti vaiko sun-
kumai

ISsakyti poreikiai ir reprezentacijos

Mama

Buityje, tai jis bulves nuskuta, nu-
plauna jas. Perskusti ar nuplauti
nebereikia. Tvarkingai. Ir jis zino
viskq, as jo nemokau: jei verdu
many kose, tai jis zino, kad many
reikia déti, pieno pilti.

Jei jau daiktas ne taip padétas ar
puodukas ne vietoje, jis is karto
daro tvarkq.

AS maciau irgi tas
pirmas dienas ir ma-
niau, kad cia nieko
nebus. Jis pries tai
lanké darzelj ,, Pasa-
ka*. Bet ten su juo
niekas nedirbo. Ten
nuo reklamy dézeles
panesiojo ir viskas.
Jis, atéjes | mokyklaq,
dél to taip ir elgési.

Nors mama pritaré mokytojos idéjai dél To-
mo profesinio orientavimo, taciau turinio
parinkimo klausimu jos ir klasés mokyto-
jos nuomonés issiskyre.

Siekia, kad biity labiau atsizvelgta { Tomo
interesus. Berniukas mégsta ,,dirbti“ su
mediena: uostyti, lytéti lenteles, medzio ga-
baliukus, kalinéti, pjaustyti (Labai mégsta
natiralius daiktus: plaktukq, vinis. Dabar
ypac visokios lentutés, pagaliukai). Be to,
mama zino, jog valgyti gaminti jis jau mo-
ka, namie tai puikiausiai daro.

Su juo reikia dirbti.

Klasés mo-
kytoja

Gerai atsimenu paciq pradziq,
kai susirinkome cia rugséjo 1-qjq.
Tomas tada labai sunkiai atsi-
skyré nuo mamytés, o ji gal kokiq
savaite buvo kartu mokykloje.
Padéjo jam adaptuotis. O po to
Jis émé uzdaryti duris ir mamq
isleisti namo. Judrus buvo.
Dabar Tomas judrus, mégsta
individualy ~ priéjimq.  I§moko
parasyti 16 raidziy. Pastabus.
Lanko meninés veiklos birelj.
Meégsta muzikq, liaudies dainas.
Labai mégsta zZiuréti televizoriy,
zZaisti kamuoliu, kégliais.

Jis tiesiog stebi ir mokosi. Jis
neziiri, jo zvilgsnis lakioja, bet
Jis viskq mato.

Darbininkai  langus  klijavo
klaséje, tai jis pasiémé peilj ir
kamsé kartu, nieko negaléjau da-
ryti.

Labai labai bégio-
davo, nepasédédavo
suole. Siaip pradzio-
Jje vaiksciodavo po
klase ir su tikslu, ir
be tikslo. Véliau Siek
tiek aprimo.

Tomo klasés mokytoja sitilé i$naudoti ber-
niuko gebéjima uzmegzti kontakta su kai
kuriais asmenimis (/r Zvilgsnio neidavo
pagauti, jis gyveno savyje. Tai dabar labai
graziai bendraujam. Jis viskq supranta.
Jei jam pasakai, kq padaryti, taijis tada pa-
klauso. Jis visq laikq yra labai paklusnus.
Cia, matyt, ir tévy daug nuopelno).

Taip bty galima siekti berniuko isitrauki-
mo { kitas, uz klasés vykstancias karybi-
nes, kolektyvines veiklas.

Savotiskas Tomo profesinis orientavimas.
Pedagogeé i$saké mintis, kad vaika reikéty
mokyti  konkre¢iy valgio gaminimo
ighdziy. Tai Tomui praversty ateityje. Be
to, klaséje Tomas turi tokios darbo patir-
ties: Jis nemégsta naujos veiklos. Siemet
mes Cia nutaréme paseimininkauti. Pasi-
ruosime gyvenimui, kompotuko issivirsi-
me... pries priespieCiy pertraukq. Jis Siaip
mégsta Seimininkauti. Tik dabar mes nu-
traukém tuos procesus. Jam dar patinka
lipdyti, klijuoti. Paralonus klijavome. Apli-
kacijos labai patinka jam.
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Tomas visiskai nekalba. Jo vardu kalbéjo mama (apie buitines situacijas namuose) ir klasés mokytoja

(visi, ben-
dru sutari-
mu)

Vaikas (apie situacijas klas¢je ir mokykloje).
Sutari- | Ugdymo(-si) sritis, kuri yra aktuali ir jo tévams, ir klasés pedagogei, yra prasmingos veiklos suradi-
mas dél pa- | mas, pirminis vaiko profesinis orientavimas.
grindinio | Siekti Tomo jtraukimo { darbiniy igtidziy lavinimo veiklas. Svarbiausia yra tikslingos veiklos parin-
poreikio | kimas ir darbas pagal ja.

2 etapas: veiklos tikslo apsibrézimas, dalyviy isipareigojimai ir resursy

paieska.
ISsikelto po- | Individualaus pla- | Individua- | Resursy paieSka ir panaudo- Sprendimai dél
reikio turinio no tikslas laus plano jimas veikly
atskleidimas uZdaviniai
Pirminis  vaiko | Dél objektyviy prie- - Preliminarioje ,,min¢iy lietaus” | Bendri grupeés susitiki-

profesinis orien-
tavimas padéty
vaiko interesams
bei darbiniams
igidziams pléto-
tis.

zasCiy dalyviai ne-
spéjo sutarti dél pa-
grindinio tikslo, tu-
rinio (gaminti valgj
ar uzsiimti medzio
darbais) ir formy (in-
dividuali veikla ar
itraukimas | kolekty-
vines veiklas).

sesijoje mama iSsaké mintj apie
Tomo senelio kompetencijas,
darbo su mediena patirti. Mo-
kytoja pasvarsté apie galimybg
Tomui prisijungti prie mokyklos
medzio darby kabinete vykstanc-
ios veiklos arba klasés viename
kampe virtuveés jsteigimo (inter-
jero) darby.

mai vyko tik iki 2005
mety lapkri¢Gio meéne-
sio. Deja, dél ilgos To-
mo klasés mokytojos li-
gos (raktikaulio 1azio),
nauji susitikimai buvo
nukelti | kitus mokslo
metus. Tyrimas liko
tik pirmojo etapo sta-
dijoje.
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3.6.4. Tévy jsitraukimo | nejgalaus vaiko ugdymo(-si) procesa
kategorijos: grupinés refleksijos ir vertinimo rezultatai

Diskusijy ir refleksijy grupés metodika ir dalyviai

J. Lauziko mokykloje 20052006 mokslo mety pabaigoje, birzelio 12 diena,
ivyko visuy penkiy veiklos tyrime dalyvavusiy grupiy nariy susitikimas, diskusijy ir
refleksijy grupé. Sioje grupéje buvo naudojami Delfi metodo elementai (mokslinéje
literattiroje dar randami smegeny Sturmo (angl. brainstorming), grupés sutarimo,
grupés kreatyvumo metody terminas), kuriy pagrindu, grindziant grupés nariy nuo-
monémis, identifikuotos tévy isitraukimo { vaiko ugdymo(-si) procesa kategorijos.
Metodika leidzia ne tik surinkti atskiras dalyviy nuomones ir vertinimus, taciau ir
juos sugrupuoti (kategorizuoti) pagal prasmg.

Pagrindiniai diskusijy ir refleksiju grupés susitikimo tikslai buvo: 1) jvertinti
tévy isitraukimo i vaiko ugdymo(-si) procesa patirtis, 2) atlikti veiklos tyrimo re-
fleksijas grupéje, 3) ivardyti rezultatus, 4) identifikuoti tévy isitraukimo i neigalaus
vaiko ugdymo(-si) procesa kategorijas.

Grupés susitikimo metu buvo atlickamas ne tik nuomoniy, vertinimy, reflek-
sijy i$siaiSkinimas, bet ir jy jvertinimas. Grupéje susitikimo vedéjas (tyrimo vado-
vas) kvieté prisiminti dalyviu jausmus, tyrimo eigos ,,istorija*, patirtis, igytas zinias,
kompetencijas, sieké griztamojo ry$io, iSsakyti vertinimus, pastabas, pasiiilyti tyri-
mo tobulinimo kryptis, idéjas, kaip testi bendrus tévy-mokytojy-vaiky susitikimus
ir individualaus vaiko plano konstravimo procesus. Grupés nariai reiSké savo nuo-
mones, atspindincias konkrecias juy dalyvavimo veiklos tyrime patirtis, palankius ir
(ar) nepalankius vertinimus, pozityvias ir (ar) negatyvias nuomones. Visos isreikstos
nuomonés, naudojant grafini kompiuterini projektoriy, buvo uzrasytos, taip buvo
sudaryta galimybé patikslinti savo nuomong, stimuliuoti kity nuomoniy raiska. Nuo-
monés nebuvo personalizuotos, tik nurodoma, kas buvo nuomonés autorius: vaiko
tévas, mokytoja ar administracijos atstovas. Tyrimo atlikéjai garantavo asmenini ty-
rimo dalyviy anonimiskuma, o tai yra viena duomeny patikimumo salygu (iSsakytos
mintys nebuvo suasmeninamos).

Buvo iSsakyta 70 teiginiy, kurie tyrime traktuojami kaip tévy isitraukimo i
vaiko ugdymo(-si) procesa empiriniai indikatoriai. Véliau, i$sakius visas teigiamas
ir neigiamas nuomones apie veiklos tyrima, patirtis, rezultatus, visi diskusijy ir reflek-
sijuy grupés dalyviai jvertino (rangavo) tai individualiai pagal svarba (kiekvienam bu-
vo atspausdinti ir iSdalyti popieriaus lapai su pries tai grupéje i$sakytomis mintimis).
Vertinimo skalé buvo nuo 1 (i$sakyta nuomoné visiSkai nereik§minga, neaktuali,
neverta toliau plétoti) iki 4 (iSsakyta nuomoné yra ypac reikSminga, ypac aktuali,
verta plétoti toliau).

IS viso grupés diskusijoje dalyvavo 19 asmeny, kurie buvo traktuojami kaip
lygiaverciai ekspertai: 5 mamos, 4 mokytojos (t. y. visos eksperimentavimo veiklose
dalyvavusios mokytojos ir mamos), 3 vaikai, 2 mokyklos administracijos atstovai (di-
rektorius ir pavaduotoja uzklasinei veiklai), 3 studentés, aktyviai tyrime dalyvaves
tyréjas bei tyrimo vadovas. 16 asmeny susitikimo pabaigoje balais vertino grupés
diskusijoje iSsakytas mintis, teiginius (vaikai nevertino).
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Duomeny rinkimas (darbas diskusijuy ir refleksijuy grupéje) vyko Siais etapais:

1) tyrimo dalyviy susipazinimas, tyrimo tiksly apibiidinimas bei etiniy susiti-
kimo principy ir eigos pristatymas;

2) tyrimo problemos (-i) nustatymas,

3) tévy isitraukimo i vaiko ugdymo(-si) procesa patir¢iy, empiriniy indikato-
riy iS§sakymas (,,minciy lietus®);

4) issakyty praktiniy patir¢iy, problemy (empiriniy indikatoriy) individualus
ivertinimas pagal reik§minguma (i$ viso buvo iSsakyta 70 empiriniy indi-
katoriy).

Po ivykusio visy veiklos tyrime dalyvavusiy grupiy nariy susitikimo — diskusiju
ir refleksiju grupés — buvo atlikta gauty empiriniy indikatoriy kategorizacija turinio
analizés metodu (Guba, Lincoln, 1989; Merkys, 1999). Empiriniai indikatoriai buvo
sugrupuoti (kategorizuoti) tyréju pagal ju semantinj (prasmini) panasuma, o véliau su-
darytos kategorijos suteikiant joms pavadinima, atspindintj kategorijos esme.

Suktirus kategorijas, buvo paprasyta ekspertu jas patvirtinti (t. y. buvo siekia-
ma jvardytos kategorijos patvirtinimo arba paneigimo). Viena eksperty grupe sudare
tie patys mokyklos veiklos tyrime dalyvave asmenys (i$ viso 8: mamos, mokytojos
ir mokyklos administracija), kurie traktuojami kaip vidiniai ekspertai. Kita grupg
sudaré mokslininkai turintys daug bendrojo ir specialiojo ugdymo praktinés bei te-
orinés patirties (i§ viso 7). Pastarieji buvo traktuojami kaip iSoriniai ekspertai.

Nors ekspertai neatkartojo paraidziui tyréjy ivardyty kategorijy, taciau jie i$
esmés atitiko tyréjy preliminarius pavadinimus (8 priede pateikti visi eksperty sitilyti
kategorijy pavadinimai).

70 empiriniy indikatoriy buvo kategorizuoti { 9 kategorijas, ranguotas pagal
apskai¢iuota nuomoniy jvertinimo aritmetini vidurki (zr. 9 pav.).

Vertinimy jver¢iai (M)
1 15 2 25 3 3,5 4

Individualus planas kaip bendros

Bendradarbiavimo naudos visiems
dalyviams

Galimybé pamatyti bent minimaly,
rezultata

Vaiko vidiniy resursy (motyvacijos,
gebejimy) aktualizavimas

Savaranki$kumo/gyvenimidkuju jgadziy
lavinimo prioritetas

Kategorijos

Instituciniai poky¢iai

Teévuy lakesciy jteisinimas,
legitimizavimas

Atsivérimas naujoms aplinkoms,
naujoms patirtims

Eksperimentavimas kaip naujové ir
issukis

9 pav. Tévy isitraukimo i vaiko ugdymo(-si) procesa kategorijos (N=15)
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Teiginiai (empiriniai indikatoriai), kuriy esmé buvo individualus planavimas,
sudaré viena atskira kategorija. Si kategorija buvo jvertinta kaip viena svarbiausiy,
siekiant tévy isitraukimo i vaiko ugdymo(-si) procesa (M=3,47) (zr. 34 lentelg).

34 lentelé
Kategorijos ,,Individualus planas kaip bendros prasmés ar tikslo
konstravimas* turinys ir dalyviy vertinimai (N = 19)

Kategorija Teiginiy (empiriniy indikatoriy) vertintojai
Teiginio - : 74 75 Admi-
autorius Inleldllall.lS plal‘las kaip ben M SD Tevai Pedago- | e Stu- »
dros prasmés ar tikslo konstra- eval gai BIENE | o Tyréjas
vimas ja
Administra- | Svarbu surasti viena krypti (viena
cija aiSkiai apibrézta, konkrety tiksla) 373 | 34 4 3.8 3.9 4 3
A@mlnlstra- SYarbqs dialogas sudarant individu- 369 | .48 | 3.6 3.6 4 3.7 4
cija alig vaiko ugdymo programa
A.fimmlstra- Ind.1V1dua.111 programa neuzke;rta 3.50 | .63 32 3.8 4 33 3
cija kelio variavimui, lankstumui
Pedagogai | Programos pritaikymas 325 | 77 3 3,6 4 3 2
Q?flmstra- ,,Ar¢iau vaiko — talkina studentés 325 | 93 34 34 3.5 3 3
Pedagogai Sm(i.egtes labai kiirybingai dirbo 325 | 2.8 3.8 3 3 4
(individualus darbas)
IS viso (M): | 3,47 | ,62 | 3,33 3,69 3,75 3,33 2,67

Ir tévai (jie Siam teiginiui skyré pacius auksc¢iausius ivertinimus), ir pedago-
gai, mokyklos administracija ir studentai (pastarieji taip pat skyré tik auksciausius
ivertinimus) teigini, jog siekiant tévy isitraukimo konstruojant individualy vaiko ug-
dymo(-si) plang labai svarbu rasti ir aiskiai apsibrézti vieng konkrecia ugdymo(-si)
krypti, tiksla, {vertino kaip itin svarby. Visi vertintojai buvo gana vieningi Siuo klau-
simu. Labai aukstai visy tyrimo dalyviy buvo {vertintas ir teiginys, jog konstruojant
individualy vaiko ugdymo(-si) plana svarbus yra ugdymo proceso dalyviy dialogas.
Mokyklos pedagogai ir administracija palankiai vertino fakta, kad toks dialogas, ne-
formalizuotas individualaus vaiko ugdymo(-si) plano konstravimas yra gana lanks-
tus, potencialiai galintis jtraukti { formalius darbo su vaiku, jo Seima planus ir strate-

™ Diskusijy ir refleksiju grupés dalyviai i§sakytus teiginius (tévy isitraukimo { vaiko ugdymo procesa
empirinius indikatorius) jvertino naudodamiesi vertinimo skale nuo 1 (iSsakyta nuomoné visiskai ne-
reik§minga, neaktuali, toliau neverta plétojimo) iki 4 (iSsakyta nuomoné yra ypac reik§minga, ypac
aktuali, verta plétoti toliau). Kategorijy vertinimo indeksai buvo sudaryti apskai¢iuojant nuomoniy jver-
tinimo aritmetinj vidurk{ (M). Tokiu biidu vertinimo indeksas 2 reiskia vidutiniska, nei labai neigiama,
nei labai teigiama nuomong.

5 Lentelése pateiktas ir nuomonés sklaidos indeksas. Tai yra vadinamasis standartinis nuokrypis (SD),
nurodantis, ar zmoniy nuomoné vienu ar kitu klausimu buvo vieninga (homogeniska) ar nevieninga (he-
terogeniska). Tai reiskia, kad kuo nuomonés sklaidos indeksas mazesnis, tuo tyrimo dalyviy nuomoné
vertinant teiginj labiau sutapo, o kuo nuomonés sklaidos indeksas didesnis, tuo mokytoju nuomoné
vertinant teiginj sutapo maziau.
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gijas. Reikia pazyméti tai, jog visi Sios kategorijos teiginiai (empiriniai indikatoriai)
buvo ir tévy, ir pedagogy, ir kity veiklos tyrimo dalyviy ivertini gana vieningai kaip
svarbis.

Teiginiai (empiriniai indikatoriai), kuriy esmé buvo ta, jog bendradarbiaudami
visi proceso dalyviai patiria tam tikra nauda, sudaré atskira kategorija. Pastaroji taip
pat buvo jvertinta kaip labai svarbi tévy isitraukimo i vaiko ugdymo(-si) procesa da-
lis (M=3,44) (zr. 35 lentelg).

35 lentele
Kategorijos ,,Bendradarbiavimo naudos visiems dalyviams*
turinys ir dalyviy vertinimai (N = 19)
Kategorija Teiginiy (empiriniy indikatoriy) vertintojai
Teiginio Admi-
autorius | Bendradarbiavimo naudos vi- M SD Tévai Peda'go- nistra- HLS . | Tyréjas
siems dalyviams S cija dentai

Pedagogai quyr.ngs1s kalt?etl ir iSklausyti, 363 | .50 36 3.8 3.5 3.67 3
iSgirsti vienas kita

Pedagogai | Draugiska bendradarbiavimo 362 | .50 3.8 34 3.5 3.67 4
atmosfera

Studentai Bendrgudam;ﬁ su teyals, mokyto- 344 | 89 2.8 3.8 35 4 3
jas geriau pazjsta vaika

Studentai Dlalogas su tévais leidzia uztikrin- 344 | 89 2.8 38 3.5 4 3
ti tgstinuma namuose

Pedagogai | Yra lukesCiy sutapimas (patvirti- 338 | 56 3 38 4 333 5
na ankstesng nuomong)

Studentai Mam.a geriau Pazlsta savo vaika 331 95 2.8 3.8 3.5 3.67 2
per kitokia prizme

Pedagogai \‘/'1s~1 dlr'ba kartu 'gr‘lvlpe‘Je, gera pa- 313 | .89 2.8 34 3 33 3
tirtis tai pamatyti i§ vidaus

1§ viso (M): | 3,42 | ,74 | 3,09 3,69 3,5 3,67 2,86

Visi tyrime dalyvave asmenys pabrézé bendradarbiavimo nauda kaip labai
svarby tévy isitraukimo per individualy vaiko ugdymo(-si) plano konstravimo mo-
menta. Svarbiausia nauda ta, kad visi su vaiko ugdymo(-si) procesais susij¢ dalyviai
mokosi iSklausyti, igirsti vienas kita. Dalyviy vieningu vertinimu tai sukuria drau-
giska bendravimo atmosfera, be to, padeda visapusiskiau pazinti vaika. Kitas svar-
bus aspektas yra tas, jog, administracijos ir pedagogy nuomone, per individualaus
vaiko plano konstravima, sickiant tévy isitraukimo | ugdymo(-si) procesa, isSryskéja
visy dalyviy lukesciu sutapimas. Tac¢iau visy dalyviy vertinimai Siuo klausimu néra
vieningi. Mokytojai mano, kad visy ugdymo dalyviy kuriamas dialogas individua-
laus vaiko ugdymo(-si) metu leidzia uztikrinti t¢stinuma namuose. Taciau tévams,
Sis aspektas maziau svarbus.

Teiginiai (empiriniai indikatoriai), kuriy esmé buvo ta, jog, vykstant vaiko,
jo tévy ir pedagogu bendram darbui, individuliam planavimui, visi proceso dalyviai
turi galimybe pajusti, pamatyti ,tarpini“ rezultata, kadangi galutinio rezultato gali-
ma siekti labai ilgai (pvz., vaiko savarankiskumo buitinése situacijose). Sie teiginiai
sudaré kategorija, kuri buvo jvertinta kaip labai aktuali, svarbi (M=3,38) (zr. 36 len-

tele).
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36 lentele
Kategorijos ,,Galimybé pamatyti bent minimaly rezultatq“
turinys ir dalyviy vertinimai (N = 19)

Kategorija Teiginiy (empiriniy indikatoriy) vertintojai
Teiginio :
. A . - M | SD _| Admi- :
autorius Galimybé pamatyti bent mini- Teévai Pedago e Stu . | Tyréjas
maly rezultata gai cija dentai
Tévai N(V>.rs ir n.edlde.hs rezultatas, 3.56 | 73 38 3.6 3.5 3 4
taciau tai labai svarbu
Tévai Mazas zingsnelis yra svarbu 3,38 | ,62 3,4 3,6 3 3 4
Pedagogai | Vaikas keiCiasi 3,19 | ,66 3,4 3 3 3,33 3
I$ viso (M): | 3,38 | ,67 | 3,53 34 3,17 3,11 3,67

Tévynuomone, per individualy vaiko ugdymo(-si) plano konstravima, isitrauk-
dami | ugdymo(-si) procesa, jie gali pamatyti vaiko pasiekimus — nors ir nedidelj re-
zultata. Mokyklos mokytojai ir administracija §i teigini taip pat jvertino labai aukstai
(t. y. ji vertina kaip labai svarby). Reikia paminéti, jog visi tyrime dalyvave ugdymo
proceso dalyviai kaip labai svarby ir reik§minga eksperimentavimo iSdavos rezultata
laiko palaipsninj, Zingsnis po zingsnio pasiekiama vaiko raidos rezultata. Tai reiskia,
jog atlikus net menkus veiksmus (pvz., iSsikalbéjus, suradus bendra riipimu su vaiko
ugdymu susijusiy liikes¢iy aspekta) tyrimo dalyviai tai vertina labai palankiai ir trak-
tuoja kaip pozityvy, priimting rezultata.

Teiginiai (empiriniai indikatoriai), kuriy esmé buvo ta, jog tévams tiesiogiai
émus dalyvauti vaiko ugdymo(-si) procesuose aktualizuojami vaiko vidiniai resur-
sai, buvo jvertinti kaip labai svarbiis (M=3,36) (zr. 37 lentelg).

37 lentelé
Kategorijos ,,Vaiko vidiniy resursy (motyvacijos, gebéjimy) aktualizavimas“
turinys ir dalyviy vertinimai (N = 19)

Teiginiy (empiriniy indikatoriy) vertin-

Kategorija tojai
Teiginio 2
autorius | Y2iko vidiniy resursy (motyvacijos, M | SD . | Peda- A.dml' Stu- »
gebéjimy) aktualizavimas Tévai . |nistra- |den- | Tyréjas
gogai " .
cija tai
Pedagogai | Vaikas turi jsipareigojimy 3,69 | .48 3,8 3,8 3,5 3,67 3
Pedagogai | Svarbu atpazinti vaiko gyslelg 3,69 | ,60 3,8 4 3,5 3,67
Tévai Svarbu surasti ta vaiko sriti, kur jis 3.63 | 50 3.8 4 3 333 3

pats turi didelj interesa

Pedagogai | Vaikas turi pasirinkti, turi tiksla,

3,63 | ,50 3,6 38 35 3,67 3

atsakomybe

Pedagogai I;skqma, kas V?lkl'll geriausia, svar- 3.56 | .51 34 38 35 3.67 3
biausia, kad vaikui patikty

Pedagogai | Svarbu atsizvelgti { vaiko geb¢jimus,
i tai, kad kiekvieno vaiko gebéjimai 3,56 | ,89 3,8 3,8 4 3,33 1
yra skirtingi

Tévai Kurdamas vaikas jauciasi svarbus 3,50 | ,82 3 3,8 3,5 3,67 4
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37 lentelés tgsinys

Tévai Galima ugdyti vaika kaip asmenybg,
kuri daugiau atsiveria, pamato, nes jai | 3,44 | ,63 3,6 3,8 3 3,33 2
skiriamas i$skirtinis démesys
Tyréjas Atsiranda nauji vaiko interesai 3,38 | ,62 34 3,4 3,5 3,33 3
Pedagogai \./alk(? 1skl.aus:ymas, ieskoma, kas ge- 338 | 72 3 38 3 3.67 3
riausia vaikui
Pedagogai | Vaikas taip integruojasi (burelyje),
kad yra svarbiis vaiko geb¢jimai, o
ne jo kitoniskumas (jis tiesiog dirba 3,38 | 81 3 34 4 3,33 4
savo darba)
Tévai Vaikai gauna daugiau démesio 3,38 | .89 3,2 3,8 3,5 3 3
Tévai P_a51d1({21av_1mas del 1fsk1rt1mo déme- 231 | 22 3 25 1.67 |
sio (,,a$ turiu, o tu ne®)
Pedagogai | Vaikas pradéjo reiksti savo nuomong | 3,25 | ,68 34 3,4 3 3,33 2
Pedagogai Pittle§ valko'pgomqne fklagsmma del 3.00 | .73 32 24 3 3.67 3
bureliy; nauji jpareigojimai)
Tévai Vaiko lukes¢iy iSpildymas 3,00 | .89 2,6 3,4 3 3 3

I8 viso (M): | 3,36 | ,70 | 3,29 3,57 33 3,31 2,67

Visy tyrimo dalyviy vertinimu, kaip labai svarbiis i$skirti vaiko interesai ir isi-
pareigojimai. Individualaus vaiko ugdymo(-si) plano konstravimo metu pats vaikas
yra jgalinamas pasirinkti (pvz., siekiant lavinti vaiko kirybingumo galias, jis pats tu-
ri apsispresti, ar noréty lankyti keramikos, ar darbo su kompiuteriu biireli). Uz savo
pasirinkima vaikas ima jausti atsakomybe. Siuos minétus dalykus tévai vertino labai
vieningai. Ir mokyklos administracija (ji Siam teiginiui skyré pacius auksc¢iausius
fvertinimus), ir tévai bei pedagogai itin aukstai jvertino individualizuoto pri¢jimo
prie vaiko svarbg (teiginys, jog svarbu atsizvelgti { vaiko gebéjimus, { tai, kad kiek-
vieno vaiko gebéjimai yra skirtingi). ldomus faktas, kad vertinant tai, jog dirbant
kartu yra iSsakoma ir atsiliepiama { paties vaiko nuomong, tévy ir pedagogu vertini-
mai i$siskyre. Tévai §i fakta linke labiau akcentuoti (vertina kaip labai svarby, pozi-
tyvu). Mokytoju vertinimai yra kiek neutralesni. Ta¢iau pedagogai linke manyti, jog,
tévams jsitraukus i vaiko ugdymo procesus, labiau iSpildomi vaiko lukesciai. Tévai
vaiko lukesciy iSpildymo fakto labai nesureikSmina, vertina Siek tiek santiiriau. Peda-
gogai itin gerai linke vertinti fakta, kad veiklos tyrimo metu vaikai sulauké daugiau
démesio. Kity tyrimo dalyviy nuomoné $iuo klausimu taip pat buvo labai teigiama.

Teiginiai (empiriniai indikatoriai), kuriy esmé buvo, jog tyrimo dalyviai indi-
vidualaus planavimo metu dazniausiai aktualizavo vaiko savarankiSkumo ir gyveni-
miskyju igidziy lavinima, buvo jvertinti kaip gana svarbi tévy isitraukimo i vaiko
ugdymo(-si) procesa kategorija (M=3,33) (zr. 38 lentele).
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38 lentelé

Kategorijos ,,SavarankiSkumo arba gyvenimiSkyjy jgidZiy
lavinimo prioritetas“ turinys ir dalyviy vertinimai (N = 19)

Kategorija Teiginiy (empiriniy indikatoriy) vertintojai
Telgn.no SavarankiSkumo arba gyveni- M SD Admi-
autorius miskyjy jgadziy lavinimo priori- Tévai Peda- nistra- v Tyréjas
Wy igudziu P gogai a dentai
tetas clja
Admi- [traukti | veiklas, kas bitina vaikui
nistracija | (per socialiniy jgiidziy formavima) 3,73 | ,46 3,75 3,8 4 3,67 3
susitariant su tévais
Tévai 1V\/If)k.yt1 vaika praktiniy jgtdziy (per 3.63 | .62 3.6 4 3.5 3 4
zaidimus)
Tévai Svarbus vaikui uzimtumas, kad
maziau laiko turéty ,,Siaip lakstyti 3,38 | 81 3.2 3.8 35 3 3
Tévai Vaiko ruosimas atei¢iai, gyvenimui,
praktiniams jgiidziams (vaikas nebe-
nori 3+2). Va.lkul reikia kazko dau- 331 | 87 3 3.8 35 3 3
giau, platesnés ugdymo programos,
gyvenime jam véliau pravers
Tévai Uz_duocul patelk_lmas zaidimo forma 306 | 93 24 34 35 333 3
(tai perkeliama  namy erdve)
Tévai Tikslas buvo siekti ne mokymosi
.dalyky®, taCiau savitvarkos, kity 294 | 93 2,6 32 3 3 3
asmenybiniy dalyky
I$ viso (M): | 3,33 | ,77 | 3,07 | 3,67 35 3,17 3,17

Patj fakta, kad empiriniai indikatoriai (ir i$ ju sudaryta kategorija), Zymintys
vaiko savarankiSkumo ir gyvenimiskyjy igiidziy lavinimo aktualuma, reikéty trak-
tuoti kaip tévy vidini poreiki, likesti, jog mokykloje ju neigaly vaika ne tik mokyty
skaityti, rasyti, skai¢iuoti, bet ir buitiniy, gyvenimisky igadziy. Sie jguidZiai reika-
lingi tolesniam vaiko savarankiSkam gyvenimui baigus mokykla (ar mirus tévams).
Labai palankiai ir teigiamai visy tyrimo dalyviy buvo jvertinta tai, jog vaika norint
iveiklinti, mokant ji praktiniy igiidziy itin svarbus yra susitarimas su tévais. Pastarie-
ji iSreiske §i poreiki ir individualioje, ir grupingje refleksijoje. [domu tai, jog ir mo-
kyklos pedagogai bei administracija labai teigiamai vertino vaiko ruo$ima ateiciai, o
to siekti, ju manymu, galima biity pasitelkiant zaidimo forma. Tuo tarpu patys tévai
toki blidg vertino gana santiiriai, nei labai teigiamai, nei labai neigiamai. Grupés dis-
kusijoje ir reflektuojant atsiskleidé kita svarbi tévy isitraukimo i ugdymo(-si) proce-
sa konstruojant individualy vaiko ugdymo(-si) plana detalé — vaiko uzimtumas (visi
tyrimo dalyviai tai vertina labai palankiai).

Teiginiai (empiriniai indikatoriai), kuriy esmé buvo ta, jog tévams émus kryp-
tingai isitraukti { vaiko ugdymo(-si) procesus potencialiai ivyksta net instituciniai
poky¢iai, sudaré atskira kategorija. Si kategorija buvo jvertinta kaip svarbi (M=3,26)
(zr. 39 lentelg).
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39 lentele
Kategorijos ,,Instituciniai pokyciai“ turinys ir dalyviy vertinimai (N = 19)

.. Teiginiy (empiriniy indikatoriy) vertintojai
Teiginio Kategorija Admi
autorius M SD .. | Pedago-| . mi Stu- ..
Instituciniai poky&iai e | wlifiens 5 | [
cija
Adrp.mls- Projektas jrasytas '{I.no.lgyklc')s V?lk- 353 | 64 35 4 3.5 267 4
tracija los programa — keiciasi institucija
Adminis- | Vyksta bendravimas naujame koky-
tracija biniame lygmenyje tarp mokyklos | 3,06 | ,77 2,6 32 3 3,67 3
ir tévy
I§ viso (M): | 3,26 | ,71 | 3,05 3,6 3,25 3,17 3,5

Idomus faktas, jog visus empirinius indikatorius, susijusius su instituciniais
poky¢iais, i$saké mokyklos administracija, nors pastaroji tiesiogiai vaiky-tévy-moky-
toju diskusijose bei konstruojant individualy vaiko ugdymo(-si) plana nedalyvavo.
Taciau, reikia konstatuoti, jog mokyklos administracija jsisamonino konstruktyvaus
dialogo su tévais metodikos nauda, poky¢iu kryptinguma. Tai liudija ir su tuo susij¢
teiginiai, kurie visy tyrimo dalyviu buvo jvertinti gana pozityviai (Projektas jrasytas
i mokyklos veiklos programq — keiciasi institucija). Tévai Siek tiek atsargiau vertino
tai, jog veiklos tyrimo metu bendravimas tarp juy ir pedagogu pakilo i nauja kokybini
lygmeni. Ir pedagogai, ir administracija tokius pokycius vertino palankiau.

Teiginiai (empiriniai indikatoriai), kuriy esmé buvo ta, jog, tévams émus kryp-
tingai isijungti | vaiko ugdymo(-si) procesus, i$pildomi, iteisinami jy liikes¢iai, su-
daré nauja kategorija. Si kategorija buvo jvertinta kaip svarbi (M=3,06) (Zr. 40 len-
tele).

40 lentelé
Kategorijos ,,Tévy liikesciy jteisinimas, legitimizavimas* turinys
ir dalyviy vertinimai (N = 19)

. . . | Kategorija Teiginiy (empiriniy indikatoriy) vertintojai
Teiginio Tévu likesciu iteisinimas. legitimi M SD
autorius | LYY lakeséiy jteisinimas, legitimi- Tevai Pedago- | Administ-| Stu- Tordias
Zaaanas gai ra-cija | dentai rel
Tévai M‘okymasw sustoti, i§girsti (sau pa- 344 | 89 32 36 3.5 4 5
siémiau daug)
Studen- | Svarbus bendravimas, mamos pa-
tai stebéjimai; pastebéjimai, kas pasiek-
ta, kokia nauda, pastebéjimai, kas ne 3441 .89 3 3.8 3 4 3
taip daroma
Tévai Gﬁhmybe i$sakyti tai, kas rtpi (dél 313 | .89 2.6 3.6 3 3 4
uzimtumo)
tSatiuden— Mokytoja pazjsta vaika i§ tévy 300 | 82 26 34 3 333 3
A.dml- B Nesuprantame tévy nory, likesciy 231 | 120 2.5 2.8 5 3 3
nistracija
IS viso (M): | 3,06 | ,94 | 2,78 3,44 2,9 3,27 2,6
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Diskusijy ir refleksijy grupéje sukurti empiriniai indikatoriai atskleideé dalyviy
i$simusimo i§ rutininio bendravimo, kasdieniy ,,greity pokalbiy‘ ritmo, nes, dalyviai
gavo daugybe minciy apie tévy-mokytojy bendravimo turinj, kryptinguma, metodus.
Veiklos tyrimo metu buvo puiki proga tiek tévams, tiek pedagogams sustoti, iSgirsti,
isiklausyti vieniems { kitus ir igyti nauju kompetenciju (Sau pasiémiau daug). Siuos
teiginius aukstai vertino praktiskai visi tiesiogiai dalyvave tyrime ir jo inicijuotose
naujose veiklose dalyviai. Mokytojai pazyméjo, jog jie, bendraudami su tévais, ge-
riau pazista vaika. Tévai tai vertino Siek tieck menkiau. Beje, tévai skeptiskiau vertino
ir tai, jog tyrimo metu galéjo iSsakyti tai, kas jiems ripi. Pedagogai, atvirksciai, tokia
galimybg vertino gana palankiai ir teigiamai.

Teiginiai (empiriniai indikatoriai), kuriy esmé buvo, jog tyrimo metu gauna-
mos naujos patirtys ir atsiveria galimybés isilieti { naujas aplinkas, buvo jvertinti
kaip svarbtis (M=3,04) (zr. 41 lentelg).

41 lentele
Kategorijos ,,Atsivérimas naujoms aplinkoms, naujoms patirtims*“
turinys ir dalyviy vertinimai (N = 19)

Rt Teiginiy (empiriniqji‘l;dikatoriq) vertinto-
Teiginio L : : M | sD Admi- | Stu-
autorius | Atsivérimas naujoms aplinkoms, . . |Pedago-| . ..
. .. Tévai . nistra- | den- | Tyréjas
naujoms patirtims gai .. .
cija tai

Tévai Vall.(a‘s paFm‘a (jaug naujo santykyje su 344 | 63 34 36 3.5 3.67 5
naujais, kitais Zmonémis

Tévai Akiracio praplétimas 3,44 | 89 3 3,8 4 3,33 3

Pedagogai | PrasipleCia zmoniy ratas 344 | )73 3,2 3,8 3,5 3 4

Pedagogai VlsQ prOjelFt(? r.netu pataiké i ta taska 338 | 81 32 36 3.5 333 3
(vaikas atsivére)

Tévai lv\/loko'me_s bendrauti su nepaZistamais 325 | 86 3 32 3.5 3.67 3
zmonémis

Tévai Valkz?s keicia aplinka, eina kazkur 309 | 98 2.8 36 3 3 4
daugiau

Tyréjas Atslzvelglant i porelku{s, }s1traqk1{i ERE I 32 34 2.5 3 3
kiti pedagogai (konkreciai auklétoja)

Adn}mls— Noras, kad pléstysi ratas 303 | 89 24 36 3.5 3 4

tracija

Tévai Vaikas atsivéré, pradéjo bendrauti 3,13 | ,89 2,8 3 3,5 3,67 3

Tévai Vaikai i§eina uz mokyklos 3,13 | 1,02 2,4 3,4 3,5 3,33 4

Tévai Ieskf)ma vaiko galimybiy uz mokyk- 288 | 96 22 32 3 3 4
los riby

Tévai Jziumamas saugumas, iS¢jimas uz 275 | 1.06 18 3.6 2.5 3 3
uzdaro rato, kity ripestis mumis

Pedagogai Ner_lmas dél to, kaip priims vaika kita 275 | 1.00 26 2.8 3.5 2,67 5
aplinka

Tévai Projekto de'ka_nvl.lelta 1.1540}<SI§1V1Q 243 | 122 3 24 2.5 233 4
namus (pati bti¢iau neisdrjsusi)

Tévai Buvome uzdaryti, dabar atsivéréme 2,06 | 1,24 2 2,2 1,5 2,67 1

IS viso(M): | 3,04 | ,93 2,69 3,28 3,13 | 3,11 3,13

Kalbédami apie tyrimo metu atsivérusias naujas galimybes iSeiti | naujas ap-
linkas, situacijas, visi su individualaus vaiko ugdymo(-si) plano konstravimu susije
asmenys izvelgia ir tam tikra nauda. Pavyzdziui, visy dalyviy aukstas teiginio iverti-
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nimas ,,Vaikas patiria daug naujo santykyje su naujais, kitais Zzmonémis* rodo, kad
igaunama naujuy patirciy, naudos vaikui. Pedagogai, dalyvaudami tyrime, mano, jog
praplecia akirati. Tévams tai atrodo ne taip svarbu. Jie labiau vertina tai, jog dalyvau-
jant naujose inicijuotose veiklose tiek mokykloje, tiek uz jos riby pleciasi zmoniy
ratas, vaikas mokosi bendrauti su nepazistamais zmonémis. Visa tai potencialiai di-
dina vaiko komunikavimo galimybes ir turtina patirti. Beje, mokyklos administracija
bei pedagogai zmoniy skai¢iaus prasiplétima tyrimo metu taip pat vertina labai palan-
kiai. Tévai taip pat pajuto galintys realiai keisti vaiko ugdymo(-si) procesy eiga (At-
sizvelgiant | poreikius, isitraukia kiti pedagogai), tad Siuos pokycius {vertino labai
palankiai. Tiek pedagogai, tieck administracija, tik tévai labai vertina fakta, kad per
individualaus vaiko ugdymo(-si) plano konstravimo procesus, visiems dirbant kartu,
vaikas atsiveria pradeda bendrauti, ,,uzCiuopiami‘ patys aktualiausi vaiko raidos ir
ugdymo(-si) momentai. ISrySkéjo ir tai, jog tévai nesijaucia visiSkai saugis i§éj¢ uz
uzdaro rato (,,namai-mokykla-namai*), kad jais prad¢jo rupintis kiti.

Teiginiai (empiriniai indikatoriai), kuriy turinys atskleidzia nuomones, reflek-
sijas apie pati tyrima, eksperimentavimg visiems ugdymo dalyviams kartu (sagveikau-
jant tévams, vaikams ir pedagogams), suponavo eksperimentavimo kaip naujoves ir
i$Sukio, kategorija. Pastaroji, nors ir surinkusi zemiausius ivercius (M=2,80) (zr. 42
lentelg), nereiskia, jog néra svarbi ar neigiama.

42 lentelé
Kategorijos ,, Eksperimentavimas kaip naujové ir isSikis“
turinys ir dalyviy vertinimai (N = 19)

Kategorija Teiginiy (empiriniy indikatoriy) vertintojai
Teiginio Admi-
autorius Eksperiment‘a\‘f‘i:nas' kaip naujové M | SD Tevai | ¥°927 | nistra- | 5™ Tyréjas

ir isSukis gogail cija dentai

gI;GI:idago- Ieskomi budai, kaip prieiti prie vaiko 353 | 83 | 2,75 38 3.5 4 4
Tévai Gerai, k'ad_k.azkas vy.ksta mokykloje, 344 | 73 34 3.6 3.5 333 3

kad gali buti studentés
Studentai Relkallngas tarplquas tarp visy daly- 338 | .62 34 34 3.5 333 3

viy (perduodama informacija)
Adr'g}ms- Isisz?lles ¥s1klslmas i procesus veikia 3.19 | 83 28 4 3 3 5
tracyja teiglamat
Peflago- Val.ku1 ir tévams buvo idomu paban- 3.06 | 85 28 3.6 3 2.67 3
gai dyti
Tévai Naujumas (mums tai nauja), kad i§

Salies atéjes zmogus misy klausia, 2,88 | ,96 2,6 2,8 3,5 3 3

kuo mes gyvename
Tévai Vaikus sunku integruoti, juos atstumia | 2,50 | ,97 1,6 2,8 3 3,33 2
Tyréjas Jaudl.mmas1s.pr1e.s‘ susitikimus, jaudu- 219 | 98 22 22 1.5 5 4

lys deél to, kaip priims
Studentai | Baimé dél patirties nebuvimo 2,00 | ,93 2 1,4 3 2,67 1
A'dml—“ Nebuvo suprasta esmé, buvo neramu 181 | o1 1.6 1.8 3 133 )
nistracija

I§ viso (M): | 2,80 | ,86 | 2,52 2,94 3,05 2,87 2,7
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Viso eksperimentavimo metu, kai buvo konstruojamas individualus vaiko pla-
nas, pedagogai ir administracija, o ypac studentai ir aktyviai tyrime dalyvaves tyréjas
(tarpininkas) itin palankiai vertino tai, jog ieSkomi biidai, kaip prieiti prie vaiko. De-
ja, tévai Siuo klausimu buvo skeptiskesni. Visi veiklos tyrime tiesiogiai dalyvave
asmenys bei mokyklos administracija itin teigiamai vertina fakta, kad ,,kazkas vyks-
ta mokykloje®, kad tyrimo metu labai tikslingai, ne pedagoginés praktikos metu,
isitrauké studentai. Tenka konstatuoti fakta, kad apie empiriniy indikatoriy grupe,
zymincia eksperimento tgstinumo ir perémimo iniciatyvas, visi tyrimo dalyviai ga-
na vieningai teige, jog tarp visy dalyviy reikalingas tarpininkas. Auksti Sio teiginio
iverciai rodo, jog neatsirado nei tévy atstovo, nei asmens i§ pedagogy ar mokyklos
administracijos, kuris tapty tolesniy vaiko-tévy-pedagogu konstruktyvaus bendravi-
mo, individualaus vaiko plano konstravimo iniciatoriumi ar vykdytoju. Kai kuriy
Sioje kategorijoje esanciy teiginiy vertinimai tarp tévy ir pedagogu itin iSsiskyre.
Mokyklos administracija ir pedagogai (pastarieji vertino visi labai vieningai — skyré
maksimalius jvertinimus) pasisako vz gsikiSimq is Salies | procesus, nes tai veikia
teigiamai ugdant vaika ir stimuliuoja kryptinga bendravima su tévais. Taciau tévai
toki teigini vertina neutraliai, nesureikSmindami. Tai yra vienas i$ didZiausiy tévy
ir pedagogy teiginiy vertinimy nesutapimuy, ,,atotrukiy®. Kitas i{domus faktas tas, jog
visi tyrimo dalyviai, nors ir iSsaké baimes dél patirties nebuvimo, tyrimo esmés nesu-
pratimo, jaudulio pries susitikimus, Siuos teiginius (empirinius indikatorius) jvertino
kaip nelabai svarbius, ne itin aktualius.

3.7. Individualaus vaiko ugdymo(-si) plano konstravimo apibendrinimas

Metodologinis aspektas. Kuriant tévy isitraukimo i neigalaus vaiko ugdy-
mo(-si) procesa precedentus, nustatyti tokie pagrindiniai darbo kartu elementai: su
vaiko gydymosi situacija susijusiy dalyviy iSsisakymas (mokyklos ir Seimos konteks-
to, poreikiy, likesCiy, interesy iSgirdimas, skirtingy kompetencijy pripazinimas tarp
asmeny, dirbanc¢iy grup¢je). Kitas elementas — dalyviy bendry interesy radimas (po-
reikiai, interesai konfrontuoja, kinta, taciau tai yra butina salyga siekiant pokyciu).
Veéliau sutariama dél bendry poreikiy, ltkeséiy ir interesy. Dirbant kartu, svarbu yra
tikslo ir prasmés atradimas (dél ko veikiama?). Kaip parodé tyrimo procesas ir rezul-
tatai, veikiant kooperuotai atsiranda nauji dalyviy vaidmenys (tai salygoja vaidmeny
pripazinimo ir pasiskirstymo funkcijomis sieki). Be jau minéty elementy, biitina re-
sursy identifikacija ir panaudojimas, individualios ir grupinéje refleksijos. Reikia
pabrézti tai, kad specialiojoje mokykloje vykusio tévy isitraukimo { vaiko ugdymo-
si procesa precedento kiirimo metu visi dalyviai pripazino aktyviai dalyvaujancio
tyréjo vaidmeni — ji priémé kaip buting siekiant pokyciy praktiskai.

Etapuy struktiira, atlikus eksperimenta penkiose darbo grupése, igijo konkre-
tesnj ir iSsamesni pavidala, nei buvo numatyta tyrimo pradzioje. Individualaus vaiko
ugdymo(-si) plano konstravima galima traktuoti kaip procesa, kuri sudaro tyrimo
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metodikoje pateikti (zr. 3.6.3 skyriy) etapai. Bet pastarieji savo ruoztu dar gali buti
skirstomi | smulkesnius zingsnius’.

Kad biity pasiekti nustatyti tikslai, I etapas (,,Eksperimento dalyviy subjekty-
viu diskursy, individualiy reprezentacijy (poreikiy, likes¢iy, interesu) ivardijimas
ir derinimas‘’) suskirstomas i keleta smulkesniy zingsniy. Pirmas Zingsnis yra i$sisa-
kymas, vieni kity iSgirdimas: vaiko ir jo Seimos socialinio bei ugdymo(-si) situaci-
jos analizeé, konteksto iSsiaiSkinimas ir subjektyviy iSgyvenimuy, skirtingy poziiiriy,
lygiavertiskumo vaiko ugdymo(-si) procese pripazinimas. Kitas zingsnis — visy ug-
dymo proceso dalyviy interesy suderinimas: pripazinus minc¢iy apie vaiko ugdyma(-
si) jvairovg, subjektyviy patirciy, iSgyvenimy skirtumus bei priemoniy ir resursy
tikslams pasiekti kryptinguma, siekiama iSvengti interesy kovos, projektuojama ju
derinimo strategija. Kitas zingsnis — sutarimas dél pagrindinio ar keliy i$sakyty, ak-
tualizuoty poreikiy ir interesy: nesprendziami visi i$sakyti interesai ir likesciai, ta-
Ciau sutariama, kad vieni i$ ju svarbis, kiti — ne tokie svarbiis. Paskutinis Sio etapo
zingsnis yra priemoniy, iStekliy preliminarus numatymas: dalyviai kartu iesko biidy
ir formy iskeltiems uzdaviniams bei tikslams pasiekti, tariamasi, kas galéty padéti
juos igyvendinti.

Siame etape nesiekiama surinkti visos informacijos apie $eima, pedagoging sa-
veika mokykloje (to padaryti net nejmanoma), svarbiausia — tévy diskurso iskélimas,
jo pripazinimas lygiaverciu vaiky ugdymo(-si) procese. Derybos veikia kaip pokyciy
veiksnys. Daromos prielaidos, kad iveiklinus vaika, popamokinei, uzklasinei veiklai
suteikus prasmingg turini (dél jo turi sutarti ir pats vaikas, ir jo mokytojai, ir tévai)
bei parinkus igyvendinti adekvacias, tinkamas formas, didéja tévy isitraukimas i vai-
ko ugdymo(-si) procesa, klasés, mokyklos bendruomenés gyvenima. ISsiaiSkinus
dalyviy lukesc¢iy turini, nustacius prasmingumo dimensijas (visi sutaria, dél ko tai
daroma), tarp kartu veikian¢iy su vaiko ugdymo(-si) situacija susijusiy dalyviy su-
maz¢ja abipusiy kaltinimy, derybos igyja konstruktyvaus dialogo forma, mezgasi
kooperuoti rysiai tarp mokyklos bendruomenés nariy. Taip pasiekiamas kryptingas
ir rezultatyvus bendravimas.

Pirmajame etape buvo aktualizuoti, nustatyti kaip svarbiausi jvairdis dalyviy
poreikiai, reprezentacijos, interesai. Pastarieji per susitikimus gali kisti. Tada vél
griztama { I etapa, pirma Zingsni ir tariamasi i§ naujo. Tyrimo metu, konstruojant
individualy vaiko ugdymo(-si) plana, démesys buvo sutelkiamas tik i kelis svarbius
poreikius, o kiti buvo samoningai apeinami, tikintis prie ju grizti véliau. ISsakant bei
derinant interesus, inicijuojamas individualus vaiko plano konstravimas. Sis etapas
pasizyméjo tuo, kad nors dalyviai ir demonstravo abipusi supratima bei empatisku-
ma, buvo gana sunku pasiekti bendra sutarima dél iSsakyty likesciy ir interesy. Visy
dalyviy pagrindinio vaiko ugdymo(-si) poreikio radimas taip pat buvo sunkus, daug
laiko ir diskusijy pareikalaves veiklos etapo zingsnis. Tuo tarpu poreikiy ir repre-
zentacijy iSsakymas ir generavimas vyko sklandziau. Pradedama nuo dalyviy iSsi-
sakymuy apie teigiamus vaiko pasiekimus jgyvendinant formalia ugdymo programa

"6 Kiekviena procesa sudaro tam tikri zingsniai, pvz., arbatos gérimas, kaip procesas, taip pat turi keleta
zingsniy: vandens uzvirinimas, arbatzoliy idéjimas, etc.
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ir neformaly ugdyma(-si), socializacijos ypatumus. Tada pereinama prie sunkumuy,
ribotumy, subjektyviai ir objektyviai ugdymo(-si) procesa stabdanciy veiksniy ver-
balizavimo. Kitame zingsnyje kiekvienas dalyvis iSsisaké, ko, jo nuomone, triiksta
siekiant tobulinti i$sakytas negeroves, ka noréty pakeisti esamoje situacijoje.

IS pradziy dalyviy poreikiai ir reprezentacijos buvo skirtingi, bet véliau, kiek-
vienoje grupéje diskutuojant ir polemizuojant, prieita bendro sutarimo. Prieiti bendro
sutarimo pade¢jo tai, jog visiems su vaiko ugdymo(-si) situacija susijusiems asmenims
(paciam vaikui, jo mamai, mokytojai ir (ar) klasés auklétojai) iSsisakius prasiplété
bendradarbiavimo kompetencijos ir igiidziai, dalyviai pamat¢ ir iSgirdo vieni kity
lukescius, ,,priémé* kity patirtj ugdant vaika. Kaip parodé bendroje grupéje vykes
projekto ivertinimas ir refleksijos (zr. 3.6.4 skyriu), tyrimo dalyviai iSsisakymus trak-
tuoja kaip viena esminiy vaiko ugdymo(-si) plano konstravimo ir tévy isitraukimo i
neijgalaus vaiko procesus daliy.

II etapas (,,Veiklos tikslo apsibrézimas, dalyviy isipareigojimy nustatymas ir
resursy paieska“) taip pat gali biiti suskirstytas i keleta smulkesniy zingsniy. Pirmas
zingsnis yra pasiekty susitarimy apibendrinimas: neprimetant aktyviai tyrime daly-
vaujancio tyréjo (tarpininko), mamos ar mokytojos nuomonés, dar karta perklausus
kiekvieno dalyvio pasitikrinama, ar visi sutaria dél pagrindinio aktualizuoto poreikio
ir resursy. Kitas zingsnis yra isskirto intereso ar poreikio turinio atskleidimas: iSsisa-
koma, kaip kiekvienas dalyvis supranta tai, kas bendru sutarimu laikoma svarbiausiu
poreikiu ar interesu, kokie yra su situacija susijusiy asmenuy lukes¢iai Siuo klausi-
mu, kaip kiekvienas isivaizduoja proceso eiga. Turinio atskleidimas vyksta per su-
sitikimus pokalbiy, laisvy minciy reiSkimo improvizacijy, ,,min¢iy lietaus* formas:
dalyviai konstruoja galimybiy sara$a, ieSko ir aptaria galimus isteklius aptartiems
interesams realizuoti. Kitas zingsnis — tikslus numatymas, kas ka darys: bendro pla-
no, programos rengimas, kur kiekvienas dalyvis isipareigoja kazka atlikti, veikti, pa-
daryti. Paskutinis Sio etapo zingsnis — priemoniu (vidiniy ir iSoriniy resursy) tikslui
siekti identifikavimas bei paieska: visi proceso dalyviai gali sitilyti jvairius nustatyto
poreikio tenkinimo Saltinius (resursus).

Antrajame etape konkretiis kiekvieno dalyvio tikslai ir vaidmenys gali skirtis,
taciau juos visus vienija bendra pragmatiné idéja — individualaus vaiko ugdymo(-si)
plano konstravimo procesas. [gyvending §i etapa, dalyviai gauna nauju kompeten-
ciju par excelence: Onos atveju mokytoja buvo priversta skaityti specialig literatiira
apie démesio islaikyma, savarankiskumo ugdyma, Romo atveju mokytoja ir vaiko
mama tarpusavyje pasikeité i§ autizmo specialisty gauta vaiky ugdymo medziaga,
ja kartu apsvarsté. Abejuose anksc¢iau aprasSytuose etapuose labai svarbis yra paciy
kooperacijos proceso dalyviy jsipareigojimai ir atsakomybé. Kaip ir buvo manoma,
atsakomybe ir {sipareigojimai tapo saviaktualizacijos, o ne iSorinio primetimo rezul-
tatais. Tévai ir pedagogai, aktualizave konkrety interesa ir identifikave veiklos kryp-
tinguma bei prasminguma, savanoriskai jsipareigojo viena ar kit veikla, prisiémé at-
sakomybe uz viena ar kitg veiklos uzduoti. Toks abipusis isipareigojimas yra viena i$
sekmingos kooperacijos prielaidy, kai vieno dalyvio isipareigojimai pastiprina kity
dalyviy isipareigojima, taip stiprindami pasitikéjima vienas kitu.
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Siame etape iskilo tarpininko vaidmens ambivalentiskumo klausimas: ar ak-
tyviai tyrime dalyvaujantis tyréjas (tarpininkas) gali kistis | planavimo, priemoniy
paieskos procesus, ar turi iSlikti neutralus? Tokios praktinés ir mokslinés dilemos
akcentuojamos ir literattiroje: D. Johnson ir R. Johnson (1996) mano, jog privaloma
sprendima turi rasti patys projekto dalyviai be tarpininkaujancio asmens ar tyréjo pa-
galbos. Aktyviai tyrime dalyvaujancio mokslininko ar tyréjo vaidmuo yra ne patarti
kitiems, bet uztikrinti komunikacija ir dialoga (Cobb, Rifkin, 1991; Silbey, 1993).
Kai kurie mokslininkai (Benson, Benson, 1993) Sias problemas egzistuojant nurodo
net tada, kai vyksta derybos tarp mokyklinio amziaus vaiky, o joms tarpininkauja
bendraamziai.

Sis etapas pasizyméjo tuo, kad gana vangiai vyko resursy identifikacija, t. y.,
dalyviai dazniausiai tik¢josi i§ tarpininko gauti vaiko ugdymo(-si) ,,recepty’ ir kon-
kreciy istekliy nustatytiems tikslams pasiekti. Patys tévai buvo mazai iniciatyvis
ieSkant nustatyto poreikio patenkinimo galimybiy, apsiribojo tik Seimos ar mokyklos
viduje esanciais resursais.

11T etapas (,,Naujy veikly inicijavimas ir vykdymas®) taip pat gali biti suskirs-
tytas i keleta smulkesniy zingsniy. Pirma zingsni galima traktuoti ir kaip tam tikra
metodologini principa, — tai yra atlikimas (darymas) tik to, kas yra nutarta bendru
sutarimu. Kitas zingsnis — numatyti priemones ir biidus nusistatytiems tikslams ko-
reguoti ir tobulinti (tuo atveju, jei kas nors i§ dalyviy i$sako nepasitenkinima arba
dél kity subjektyviy ar objektyviy priezas¢iy): vaiko ugdymosi plane ar konkreciy
iglidziy lavinimo programoje gali biiti numatyti tam tikri dalyviy pasikeitimo infor-
macija, bendravimo ypatingu atveju buidai ir metodai.

III etapo metu susitikimy sesijos vyko pagal bendrai sudaryta veiklos su vai-
ku programg (grafika). Dazniausiai tai vykdavo karta per savaitg. Visose grupése
kiekvieno dalyvio funkcijos ir vaidmenys, t. y. inasas | bendra veikla, buvo aiskiai
apibréztos. Sio etapo metu vaiko ugdymas, socializacija igijo ne tiek didaktine, veik-
los klasgje, kiek socialinio dalyvavimo prasmeg bei kryptinguma: tévai, isitraukda-
mi { vaiko planavima mokykloje, aktyvino savo socialinj dalyvavima. Siame etape
veiklos tyrimo projektas peréjo i nauja kokybinij etapa, kuris pasireiskia tuo, kad ben-
dradarbiaujantys (sudering interesus ir sukiir¢ bendrus veiklos planus) tévai ir peda-
gogai pradeda aktyviai kooperuotis (t. y. socialiai dalyvauti) su socialingje aplinkoje
esanciais resursais (specialistais bei institucijomis), padédami vaikui isijungti { kuo
ivairesnius, turiningesnius ir daznesnius socialinius santykius, sieckdami didesnio ne-
gale turinCiy vaiky socialinio dalyvavimo.

Paskutinis IV etapas (,,Tévu isitraukimo i vaiko ugdymo procesa individualus
ir grupinis vertinimas bei refleksija®) taip pat gali buti suskirstytas | smulkesnius
zingsnius. Pirmasis juy — individualiis dalyviy tyrimo rezultaty, pokyciy ir paties pro-
ceso, jo perspektyvy vertinimai ir refleksijos. Kitas zingsnis — tyrimo rezultaty, pro-
ceso, pokyciy, perspektyvy vertinimai ir refleksijos grupéje (,,kirybinéje grupéje*,
taikant Delfi grupés elementus).

Sis etapas pasizyméjo tuo, kad individualiy refleksijy metu tyrimo dalyviai
sunkiai verbalizavo savo patirtis, naujai igytas kompetencijas ir darbo kartu igtidZius.
Dazniausiai su konkrec¢ia vaiko ugdymo(-si) situacija susij¢ asmenys apsiribojo pa-
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sidziaugimu apie nuveikta darba ir minimalaus rezultato pasiekimu. Refleksijos
grupéje, atvirkséiai, viskas vyko labai intensyviai, konstruktyviai ir kiirybingai.

Mokslininkai J. Epstein (2001) ir A. Turnbull, H. Turnbull (1997) teigia, jog
zemesniyju klasiy mokiniy tévai dazniau isitrauke i vaiko ugdymo(-si) procesus nei
aukstesniyjy klasiy. Sias i§vadas siejant su disertacinio tyrimo metu jgyvendinta
strategija galima konstatuoti, kad jaunesnio mokyklinio amziaus tévy istraukimas
veikia kaip pozityvios patirties tarp mokyklos bendruomencés sklaida, ir kaip testinu-
mo uztikrinimo faktorius. Dirbant su ka tik mokykla pradéjusiais lankyti vaikais ir
ju Seimomis, istaigoje galima kurti nauja, i dalyvavima ir tévy isitraukima orientuota
bendravimo kultira. Emancipacinio tyrimo rezultatas — sukurta empiriSkai ir socio-
kultiiriskai patikrinta neigaliy vaiky bei ju Seimy aktyvaus isitraukimo i specialiosios
mokyklos procesus dalyvavimo strategija ir metodika, numatytos ekstrapoliacijos
(perkélimo  kitus socialinius kontekstus) galimybe.

Atvejy individualumo ir bendrumo aspektas. Kiekvienos tyrimo grupés
patirtys yra unikalios, labai individualizuotos (atspindinCios konkrety individualy
konteksta). Kita vertus, kiekvienas atvejis néra visiSkai unikalus, yra bendry, kiekvie-
nam atvejui budingy, atsikartojanciy elementy, kurie formuoja savita individualaus
ugdymo plano principy struktiira. Apibendrinant svarbiausius individualaus vaiko
ugdymo(-si) plano konstravimo rezultatus, i$skirti Sie aspektai, susije su tévy isitrau-
kimo i nejgalaus vaiko ugdymo(-si) procesa kategorijomis:

Individualus planas kaip bendros prasmés ar tikslo konstravimas

e I[Ssisakymas ir vieni kity iSgirdimas yra fundamentalus siekiant tévy
isitraukimo { vaiko ugdymo(-si) procesus, mokyklos bendruomenés gyvenima. Kaip
parodé atlikta specialiosios mokyklos SSGG analiz¢, vyraujantis yra pedagogu dis-
kursas, tuo tarpu tévy — maziau dominuojantis: tévai priima pasyvy vaidmenj vaiko
ugdymo(-si) procesuose, visas ugdymo proceso vadzias atiduoda i mokytoju, kaip
vieninteliy eksperty, rankas. Dominuojantis diskursas kitus vercia tyléti, tévu diskur-
sas taip pat egzistuoja, yra savitas, unikalus, iSradingas.

e Kaip parodé rezultatai, visose tyrimo grupése buvo demonstruojamas abi-
pusis supratimas ir empatiskumas. Bendradarbiaujantys (sudering interesus ir sukiirg
bendrus veiklos planus) tévai bei pedagogai pradeda prasmingai ir tikslingai aktyviai
kooperuotis su socialinéje aplinkoje esanciais iStekliais (specialistais bei institucijo-
mis), siekdami didesnio negalg turin€iu vaiky socialinio dalyvavimo (padédami jiems
isitraukti { kuo jvairesnius, turiningesnius ir daznesnius socialinius santykius).

e Visi tyrime dalyvave asmenys, nepriklausomai vieni nuo kity, individua-
lios refleksijos metu akcentavo pozityvius pokycius, stengési izvelgti bendro dar-
bo prasmg ir konkre¢ia nauda. Tévai yra linke akcentuoti tai, kad vaikas sulauké
daugiau démesio. Kai kurie tévai, paprasyti jvardyti rezultatus ar nauda, kuria gavo
dirbdami grupéje kartu su pedagogais, teigé, kad tai buvo tik kelio partnerystés link
pradzia. Kad keistysi vaikas, jo aplinka, patiems tévams jsitraukti { ugdymo procesus
reikia laiko, mat nei mokykla (konkreciai — klasés mokytoja), nei patys tévai nebuvo
pasiruosg greitoms permainoms ir konstruktyviam darbui kartu.
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Bendradarbiavimo naudos visiems dalyviams

e Diskusijuy ir refleksiju grupéje atsiskleide, jog metodiskai prasmingas tévy
iSgirdimas, ju minciy, igidziy, aukl¢jimo patirties lygiavertiSkumo pripazinimas,
bendras tévy diskurso pavieSinimas bent minimaliu klasés lygmeniu paskatino ben-
dravimo su tévais metodinés kulttiros kaita, kity ugdymo procesy dalyviy kompeten-
ciju augima, elgesio pokycius sprendziant konfliktus. Refleksijy metu tiek pedago-
gai, tiek tévai iSsivaduoja i§ baimés, kad jie ,,neteisingai* dirba su vaiku, nebelieka
erdvés nemotyvuotiems abipusiams kaltinimas, nes vaiko ugdymo(-si) ,,receptai*
kuriami kartu.

e Bendras vaiko-mamos-mokytojos darbas kartu, kai buvo siekiama priemo-
niy i$sakytiems likes¢iams, poreikiams, interesams patenkinti, ir po to sekusi ben-
dra resursy paieska vertinama kaip klasés ir mokyklos lygmeniu inicijuoty nauju,
neijprasty darbo kartu su mokiniy §eimomis veikly veiksniai. Atsirado prielaidos mo-
kyklos pedagogu tolimesniam metodiskai motyvuotam darbui kartu su Seimomis, o
Seimoms — konstruktyvaus dialogo su pedagogais, siekiant vaiko raidos ir socializa-
cijos procesy kokybisko plétojimo galimybiy. Po veiklos tyrimo atsirado kai kuriy
mokyklos bendruomenés sutelktumo pokyciu: ivyko kiirybinés vakaronés, skirtos
tévams, praktiné-teoriné konferencija, kurios metu vykdyta veiklos tyrimo ir jo rezul-
taty sklaida.

Galimybé pamatyti bent minimaly rezultatq

e Ir individualiy refleksiju metu, ir grupingje diskusijoje, kalbédamos apie
veiklos tyrimo tgstinuma, mamos ir pedagogai, pajutg realia nauda, pokycius, reiske
didziuli nora testi projekta.

e Mokytojai, kalbédami apie patirti, kuria igijo dirbdami grupéje kartu su
vaiku ir jo mama, iSsaké gana trumpas, lakoniskas mintis. Pedagogai linke dziaugtis
pasiektais vaiko rezultatais, taciau neakcentavo kompetencijy augimo ar pan. ISsisa-
kymuy, diskusijy metu kalbédami apie vaiko ugdymo(-si) procesa, pedagogai labiau
nei tévai linkg akcentuoti vaiko patiriamus sunkumus.

SavarankiSkumo arba gyvenimiskyjy jgidZiy lavinimo prioritetas

e Tyrimo patirtis atskleidé individualaus ugdymo(-si) plano konstravimo ir
neformalaus ugdymo sasajas: visais atvejais formaliis ugdymo(-si) dalykai nebuvo
aktualizuoti kaip svarbiausi, todél ir nepasirinkti plétoti toliau. Visose tyrimo grupése
pagrindine individualaus ugdymo(-si) plano konstravimo asimi buvo su neformaliu
ugdymu susije¢ dalykai.

e Visais tévy isitraukimo | vaiko ugdymo(-si) procesus specialiojoje mokyk-
loje atvejais individualaus vaiko ugdymo(-si) plano konstravimas siejosi su vaiko sa-
varankiskumo igiidziy lavinimu, t. y. plétojant tévy isitraukima, buvo aktualizuojami
vaiko vidiniai resursai (motyvacija, gebéjimai ir kt.).

Instituciniai pokyciai
e Po visy keturiy numatyty tyrimo etapy tyrimo grupése ir mokyklos ben-
druomeng¢je jvyke pokyciai leidzia teigti, jog ivyko diskursu kaita, tévy iSgirdimas ir
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isiklausymas { ju lukescius. Visi tyrimo dalyviai pripazino skirtumus kaip papildanc-
ius, iSpleciancius vaiko ir jo situacijy pazinima. Atsirado likesciy, interesy derinimo
uzuomazgu (konstruojant individualy vaiko ugdymo(-si) plana, buvo atsizvelgiama
1 visu dalyviy poreikius, liikesCius, interesus).

o Sukurtos pirmos kooperacijos situacijos, kai pedagogai ir nejgaliy mokslei-
viy tévai prad¢jo iSklausyti, iSsakyti ir derinti vienas kito interesus vaiko ugdymo(-
si) klausimais. Tévai, {sijungdami { derybas dé¢l vaiko ugdymo, aktyviai isitrauké i
ugdymo procesus. Refleksiju metu tyrime dalyvave tévai teigé supratg, kad biitinas
darbas kartu, o visy pirma —i$sikalbéjimas opiomis vaiko raidos ir ugdymo(-si) temo-
mis. Tik tuomet galima siekti bendry veiksmu, konkrec¢iy zingsniy jgyvendinimo.

e Mokyklos administracija pritaré naujy veikly inicijavimui mokykloje,
skyré patalpas (klases ir darby kabineta) susitikimams su studentais ir individualiam
darbui su vaikais, uztikrino ivairiy priemoniy ir metoding pagalba.

e Mokytojos, ruosdamos ataskaitas apie praé¢jusiy mokslo mety vaiky pasie-
kimus (ir rengdamos naujas), prasmingai ir turiningai uzpildé formalios individua-
lios vaiko programos savarankisko ugdymo skyriu. Mokytojos galéjo metodiskai
apsibrézti naujus bendravimo su tévais biidus ir formas.

e Visose tyrime dalyvavusiose grupése pasiekty rezultaty sklaida buvo pa-
skelbta mokykloje. Metodiniame mokyklos specialisty susirinkime mokytojos galéjo
pasidalyti darbo kartu su mokiniu ir jo mama (bei dalyvaujant tyréjui (tarpininkui)
i$ universiteto) patirtimi. Mokyklos administracija buvo nuolat informuojama apie
procesuy eiga, bendradarbiavimo rezultatus ir konkrec¢ia nauda, kurig gavo vaikai, ju
mokytojos ir Seima, pavieSino mokyklos vidiniuose seminaruose ir bendruomenés
susirinkimuose, mokyklos laikrastyje, skirtame tévams, praktinéje-mokslinéje konfe-
rencijoje.

e Po veiklos tyrimo strateginiuose mokyklos planavimo dokumentuose buvo
inicijuotos naujos, realia praktika paremtos, darbo su tévais kryptys, formos ir meto-
dai. Salia bendry susirinkimuy, individualiy pokalbiy atsirado individualaus vaiko ug-
dymo(-si) plano konstravimo konkrettis metodiniai elementai. Mokyklos administra-
cija, itraukusi darbo su tévais plétojima, uztikrino eksperimentavimo metu inicijuoty
ir pradéty naujy veikly tesini, tolesni tévy socialinio dalyvavimo siekio palaikyma,
nors po tyrimo mokykla revizavo ir patikslino savo strateginius ir taktinius organiza-
cinius sprendimus, kurie kryptingiau orientuoti | visy su vaiko ugdymo(-si) situacija
susijusiy dalyviy darba kartu, bei tévy, vaiky ir pedagogy socialini dalyvavima. Hi-
potetiskai projektuoti tokie pokyciai, kaip edukacinés veiklos isplétimas uz klasés ir
mokyklos riby i kitas socialines ir edukacines aplinkas, ivyko vangiai, tiksliau, tik
vienoje grupéje i$ penkiy.

e Tyrimo vertinimas parodé, jog imanomi ir instituciniai pokyc¢iai ,,i$ vidaus*,
kuriuos galéty inicijuoti tyrimo grupéje dalyvavusi viena i§ mamy kaip mokyklos ta-
rybos atstové. Mama, nors ir dziaugési stinaus jsitraukimu i prasminga veikla, pasiek-
tais rezultatais kiirybisSkumo ugdymo srityje, aktualizavo fakta, kad visiems ugdymo
dalyviams reikia kalbéti, dirbti kartu (svarbiausios mamos mintys apie eksperimento
patirtj ir nauda: Labai gerai, kad issikalbam. Stai priéjom tokiy isvady, minciy; Siaip
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tas procesas labai svarbus. ISsidiskutavom).

Tévy liikescCiy jteisinimas, legitimizavimas

e Kai kurie bendri interesai buvo aiskiai isreiksti, dalyviy tiksliai verbalizuo-
ti, kiti i$skirti pasitelkiant neisreikstas zinias (angl. Tacit knowledge) (Searle, 1995;
Crepubepr, 2002). Tai reiskia, kad buvo pajausti, iSryskéjo tik perfrazuojant dalyviy
mintis ir randant pozityvia konotacija.

e Kai kurios i$sakytos mintys, mamos ir mokytojos liikesciai, pavyzdziui,
Ona sunkiai apsirengia pries gydomosios mankstos pamokq, susitikimy sesijy ei-
goje pakito: Dabar ji pati apsirengia ir dar kitiems padeda. Tai gali atsitikti dél
vaiky augimo, vystymosi, Seimos didesnio démesio skyrimo Siam dalykui ir kity
priezasciy. Tokius pokycius galima jvardyti kaip pozityvius, nors individualaus vai-
ko plano konstravimo atveju ir neplanuotus. Buvo tikétasi, kad pasitelkti iSoriniai
resursai suveiks kaip komutacija, tévy motyvuoto isitraukimo | mokyklos bendruo-
menés kiirima proverzis. Taciau tyrimas parodeé, kad kiti tévai, jei su jais néra idirbio,
darbo kartu ir patirties bendrose diskusijose (jie nesuséda kartu su klasés mokytoja
ar auklétoja, tarpininku), jiems sunku aktualizuoti ir suformuluoti savo likescius ir
interesus dél vaiko ugdymo(-si).

e Tyrimas atskleidé¢ ir pokycius Seimoje, jos nariy isitraukima i bendrus vai-
ko ugdymo(-si) procesus. Mamos, tiesiogiai dalyvavusios tyrime, sieké kryptingai
itraukti { vaiky ugdymo(-si) procesy kiirimo precedenta ir kitus Seimos narius (tévus
bei vaikus). Individualiy refleksiju metu atskleista, jog kiti Seimos nariai, i$§ pradziy
gana skeptiskai nustatg eksperimento tikslus ir eiga, po jo tapo palankesni, mat pa-
maté rezultata, pajuto vaiky dziugesi ir bendry susitikimy laukimo jauduli. Vienas
tévas, kalbédamas apie mokykloje vykusi eksperimenta, sakeé: IS pradziy buvo skep-
tiskumo: Vis tiek niekas neiseis, nieko su tuo vaiku nebepadarysit... Gal tiesiog, kad
mes pavarge nuo visko. Bet kazkaip tas rezultatas yra. ir rankas émé pats plauti, ir
kita. Aisku, labai palengva tie rezultatai, bet vis tiek.

Atsivérimas naujoms aplinkoms, naujoms patirtims

e Eksperimento metu, itraukus iSorinius resursus (Moksleiviy namy ir Tech-
nikos stoties bireliy vadovus, Siauliy universiteto specialiosios pedagogikos ir so-
cialinés pedagogikos specialybiy studentus ir kt.), iSsiplété mokyklos kulttirinis, so-
cialinis tinklas. Pastarojo plétoté buvo ne stichiska, atsitiktine, bet kryptinga, turinti
prakting naudg ir adekvaty pritaikomuma. Algio atveju prie tyrimo dalyviy prisidéjo
Siauliy universiteto autizmo specialiste, Siauliy moksleiviy namy administracija,
birelio vadoveé (kaip tiesioginiai $eimos konsultantai), Siauliy miesto §vietimo sky-
riaus vyr. specialisté (kaip netiesioginis asmuo — nejgaliy moksleiviy popamoki-
nio uzimtumo veikly koordinatoré, tyrimo dalyviy konsultanté). Projektas iSaugo,
iSsipleté kiekybes atzvilgiu.

e Algio, Laimono, Onos ir Romo atvejais buvo pasiekti tam tikri rezultatai,
kuriuos pripazino ir galintys savo patirtis verbalizuoti vaikai, jy tévai bei mokytojai.
Visy pirma per dalyviy bendrus pokalbius ir diskusijas tévai pasijuto aktyviais savo
vaiky ugdymo procesy dalyviais. [vyko Seimos ,,atsivérimas®, i$¢jimas i$ rutininio,
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buityje uzsklendziancio rato ,,Seima-mokykla“. Pavyzdziui, Algio mama po keleto
bendry dalyviy susitikimy buvo konsultuotis dél vaiko ugdymo namuose, kompiu-
terio panaudojimo klausimy su Siauliy universiteto docente. Per minéta specialiste
berniuko Seimai buvo suteikta galimybé papildomai lavinti vaika pas logopedg — bu-
vo susitarta su Siauliy vaiky poliklinikos logopede dél papildomy kalbos lavinimo
pratybu.

Eksperimentavimas kaip naujové ir is§ikis

e Tenka konstatuoti, jog visy dalyviy tyrimo eigos ir rezultaty vertinimai
neatskleidé kooperacijos iglidziy ir tévams, ir pedagogams ugdymo svarbos. Viso ty-
rimo proceso metu silpnai iSsivysté tévy geb¢jimas atstovauti sau, savo Seimai, savo
organizacijai, geb¢jimas kooperuotis su socialiniais partneriais ir pan.

e Konkretus Tomo atvejo grupés pavyzdys rodo, koks pazeidziamas dél ob-
jektyviy priezasciy gali buti tévy isitraukimo { vaiko ugdymo procesus ir individua-
laus planavimo konstravimas. Darbas kartu gali nutriikti ir dél subjektyviy priezasciy,
pavyzdziui, klasés mokytoja pavaduojanti pedagogé néra motyvuota tgsti darbo su
vaiko Seima, nes vaikas yra autistiSkas, o pedagogé gerai jo nepazjsta. Tévai taip pat
nenori ,,nutolti“ nuo tikrosios mokytojos ir laukia jos sugriztancios po ligos.

e Aktyviai tyrime dalyvavusio tyréjo kaip tarpininko klausimas (asmuo ir
vaidmuo). Vienas i$ hipotetiskai projektuoty tyrimo tiksly buvo pasiekti tai, kad tévai
perimty tyréjy, kaip tarpininky, vaidmenti, kad tarp ju veiklos tyrimo metu iSryskéty
lyderis. Tai yra tévy aktyvinimas: tévai tampa savotiskais savo likimo kalviais, jie
pradeda projektuoti, dalyvauti, kooperuotis. Toks tévy atstovas-lyderis, pajutgs bei
patyrgs realig isitraukimo | vaiko ugdymo(-si) procesus nauda ir realias galimybes,
galéty konstruoti naujg specialiosios mokyklos tévy elgesio ir kooperacijos modelj.
Tokia tévy (mamy), auginanc¢iy nejgaly vaika, lyderiy programa jau pradéta ,, Vilties*
bendrijoje. Dilema, kas galéty (turéty) buti tarpininkas metodiskai prasmingo bendra-
darbiavimo tarp vaiko, jo tévy ir mokytojy sklandytojas ateityje, gali buti traktuoja-
ma kaip tyrimo tgstinumo klausimas.

Ugdymo principy realizavimo aspektas. Diskusijy ir refleksiju grupéje, da-
lyvaujant visiems penkiy grupiy dalyviams, vaikams, mokytojams, aktyviai tyrime
dalyvavusiam tyréjui (tarpininkui) bei mokyklos administracijos atstovams ir studen-
tams atskleistos devynios tévy isitraukimo i neijgalaus vaiko ugdymo procesa kate-
gorijos (zr. 3.6.4 skyriy). Visos atskleistos tévy isitraukimo i nejgalaus vaiko ugdy-
mo(-si) procesus kategorijos viena su kita yra labai susijusios, tarpusavyje susipina
ir viena kita papildo. Jos yra multidimensinio pobiidzio, apimancios jvairius tévy isit-
raukimo { vaiko ugdyma, socialinio dalyvavimo aspektus ir elementus. Visy pirma
atskleistos tévy isitraukimo i nejgalaus vaiko ugdymasi kategorijos glaudziai siejasi
su socialinio kapitalo kategorijomis (Dekker, Uslauer, 2001): skatina kooperacinius
rySius ir veiksmus, dalijimasi informacija, pasitikéjimo tarp procese veikianciy as-
meny augima.

Veiklos tyrimo metu sukurtos naujovés pedagogingje saveikoje tarp vaikuy,
ju tévy ir mokytoju, nauja individualaus vaiko ugdymo plano konstravimo patirtis,
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edukacin¢ idé¢ja, diegta klasés ir mokyklos lygmeniu, planuotos, koordinuotos pastan-
gos siekiant pokyciy (Jankiinaité, Jotautiené, Cibulskas, 2003) gali biiti traktuojamos
kaip edukaciné novacija. Edukaciné novacija suprantama kaip nauja idéja, prakti-
ka ir (ar) procesas, kurio metu §i idéja ar praktika diegiama individo (pedagoginés
sistemos) ar organizacijos lygmeniu (Janitinaité, Rupainiené, 2003; Marsh, Willis,
1995).

J. Lauziko mokykloje vykdytas kokybinis eksperimentas glaudziai siejasi su
pagrindiniais progresyvistinio ugdymo koncepcijos principais. Progresyvizmo para-
digma (John, 1984; Noddings, 1995; kt.) akcentuoja dalyvavima, ziniy kiirimg per
prakting patirti, iSkelia eksperimentavimo, laisvés, rémimosi $eima principus. Pro-
gresyvistinio ugdymo koncepcija (Bitinas, 2000; John, 1984; Ozmon, Craver, 1996)
pabrézia skirtumy svarba, priimant kiekvieng su ugdymosi situacija susijusi asmeni
kaip svarby ir vertinga, nepaisant jo gebéjimy, poreikiy, interesy; keliama ir skatina-
ma integruoto ugdymo id¢ja; iSmokimas priimti sprendimus, susijusius su asmenine
situacija, siekimas dalyvauti mokantis, priimant sprendimus; laikomasi nuostatos,
kad ugdytiniy mastymo kritiSkumas jgalina juos efektyviai dalyvauti bendruomenés
gyvenime, igyti bendradarbiavimo igtidziy; tévai pripazistami kaip tiesioginiai ugdy-
mo proceso dalyviai, drauge su vaiku ir pedagogais sprendziantys vaiky ugdymo(-si)
klausimus. IS esmés J. Lauziko mokykloje vykdytas tyrimas atliepia visus minétus
progresyvizmo ugdymo principus. Taip pat egzistuoja sasajos su J. Dewey (1938, is:
Soder, 1996) pragmatizmo filosofijos mokykla: 1) akcentuojamas naujy ,,Ziniy per
veikima* atsiradimas, t. y. zinios kuriamos i§ patirties; 2) tyrimo metu sukurtos ga-
limybés eksperimentuoti, vaiky—tévu—pedagogy—mokyklos administracijos bendra-
vimo kultiiros metodikai ieskoti; 3) tyrimu nebuvo tiesiogiai sickiama lavinti vaiky
mokymosi geb¢jimus, bet suteikiamos galimybés ju savarankiSkumui, mokymuisi
per veiklas, jvairiy buitiniy igiidziy plétotei, tévy kryptingo isitraukimo precedentui
sukurti; 4) konstruojant individualy vaiko ugdymo(-si) plana, svarbu ne tik infor-
macijos perteikimas, ne tik eksperty vaidmeny lygiateisiSkumo pripazinimas (kad
tévai turi ekspertiniy galiy vienoje, o pedagogai — kitoje vaiko ugdymo srityje), kom-
petencijy augimas, bet ir mokymasis (ir iSmokimas) dirbti drauge bei su tuo susij¢
pragmatiniai interesai.

Veiklos tyrimas, vykes J. Lauziko mokykloje, pagal proceso eiga ir pasiektus
rezultatus turi sasaju su ,,gerosios pradzios”* programos patirtimis: tévy ir peda-
gogu partnerystés inicijavimas ir plétojimas visiems dalyviams prisiimant atsako-
mybeg uz bendradarbiavimu pagristais tarpusavio santykiais (Caughlin ir kt., 1997);
naujy ziniy, kurios kuriamos i§ ugdymo(-si) dalyviy patirties, pripazinimas (Walsh,
1998, 2001); pasitikéjimo, nevarzancios atmosferos klas¢je ir mokykloje, kiirimas,

7,,Geroji pradzia“ (Step by Step) yra { vaika orientuoty mokymo(-si) metody ir bendruomenés bei $ei-
mos jsitraukimo skatinimo ikimokyklinése jstaigose, pradinése ir pagrindinése mokyklose programa ir
metodas (Daniels, 1994), skatinantis vaikus pasirinkti, priimti atsakomybe uz sprendimus, kiirybingai
iSreiks$ti mintis ir idéjas, ugdyti kritinio mastymo igtidzius bei skatinti savarankiska mastyma. ,,Gero-
sios pradzios* programos tikslas yra demokratiniy principy praktikoje taikymas ugdant vaikus ir jsit-
raukiant juy Seimoms (Hansen, Kauffman ir kt., 1997). Mokykly, veikianéiy pagal ,,gerosios pagalbos®
principus, yra ir Lietuvoje.
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kai tévai drasinami lankytis klaséje, i$sisakyti, pasakoti apie savo pomégius ir gebéji-
mus, tapti mokytojo pagalbininkais (Hansen, Kauffman ir kt., 1997); mokyklos ir Sei-
mos tiksly, siekiy ugdant vaika sutapimas; nauda Seimai isitraukus i vaiko ugdymosi
procesus (visapusiskas vaiko, jo artimiausios aplinkos pazinimas).

Apibendrinant eksperimento metu vykusias vaiko-mamos—pedagogu savei-
kas, kadangi jos buvo kryptingos ir nuolat besikartojancios, galima jas vadinti pe-
dagoginiu reiskiniu (pagal: Bitinas, 2000; Jovaisa, 2001). Tyrimo metu realizuoti
edukaciniai tikslai, atskleistos tévy jtraukimo i nejgalaus vaiko ugdymo(-si) procesa
kategorijos, kurios i§ esmés atspindi keturis bendruosius edukacinius principus (Stul-
pinas, 2004):

1) veiklos principa (esmé —ugdytinio saviveiklos idéja, savarankiskas darbas).
Jis suprantamas kaip laisvo pasirinkimo veikla, atliekama savo jégomis, apimant vi-
sa procesa: tiksly nustatyma, planavima, priemoniy parinkima, darbo atlikima. Toki
ugdymo principa apibiidina tévy isitraukimo strategijos, tyrimo dalyviy ivardytos
kaip ,tévy lukesCiy iteisinimas, legitimizavimas®, ,,eksperimentavimas kaip nau-
joveé ir is8ukis®, ,,instituciniai poky¢iai“. Veiklos principas numato vaiky jtraukima {
visuomeninj darbg mokykloje ir uz jos riby, galimybiy savitarnos igtidziams lavinti
sudaryma, dalyvavima vaiky ir jaunimo organizacijy veiklose (kategorija ,,savaran-
kiskumo ir gyvenimiskyjy igiidziy lavinimo prioritetas*).

2) Teigiamo emocinio fono principa (numano tiek trumpalaikius situacinius
iSgyvenimus, tiek pastovesnius, ilgalaikius zmoniy iSgyvenimus). Teigiamos emoci-
jos skatina zmogaus veikla. Prie tokiy emocijy priskiriami socialiniai, susidiirimo
su nauja mokomaja medziaga, naujovémis, sunkumy jveikimo ir kiti i§gyvenimai
(Specialiojo ugdymo pagrindai, 2003). Tyrimo metu sukurtos, teigiamo emocinio
fono principa atspindincios kategorijos yra ,,bendradarbiavimo naudos visiems daly-
viams* ir ,,galimybé pamatyti bent minimaly rezultata™).

3) Diferencijavimo ir individualizavimo principa (id¢ja, kad svarbiausia
yra ne mokymas, ne ziniy, mokéjimy ir igiidziy formavimas, bet pats mokymasis.
Taikydamas diferencijuota mokyma mokytojas stengiasi padéti, palengvinti, skatin-
ti mokymasi, atskleisti mokinio polinkius, interesus, gebéjimus, padéti formuotis
vaiko asmenybei ir realizuoti save (Stulpinas, 2004; Siau¢iukéniené, 1997; Tomlin-
son, 1999). Vadinasi, mokymas diferencijuojamas remiantis individualiu poZzitiriu i
besimokantijji — yra glaudus mokymo diferencijavimo ir individualizavimo rysys.
Sudétine diferencijavimo dalis yra ugdymo individualizavimas (kategorija ,,vaiko
vidiniy resursy (motyvacijos, gebéjimy) aktyvavimas, panaudojimas®).

4) Integravimo principa (apima fizing (fizin¢ aplinka, transporto priemoneés
ir kt.), psiching (Zzmogaus savijauta aplinkoje, visuomenéje) bei pazinting (dalykiné,
mokomojo turinio tarp dalyky — ivairiy discipliny perteikiamy ziniy suderinimas) in-
tegracija (McLaughlin, 1997; Stulpinas, 2004). Tyrime atskleistos tévy isitraukimo {
vaiko ugdymo(-si) procesus kategorijos ,,individualus planas kaip bendros prasmeés
ir tikslo konstravimas* ir ,,atsivérimas naujoms aplinkoms, naujoms patirtims* yra
traktuojamos kaip integravimo principo igyvendinimas.
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4. TEVY ISITRAUKIMO ]| VAIKO UGDYMO(-SI) PROCESA
SPECIALIOJOJE MOKYKLOJE MODELIAVIMAS IR MOKSLINE
DISKUSIJA

4.1. Tévy socialinio dalyvavimo strategiju ir veiksniy analizé derinant tyrimo
empirinius duomenis ir teorinius konceptus

Apibendrinant respondenty socialinio dalyvavimo strategijy charakteristikas
pagal socialines, demografines ir psichosocialines dimensijas, galima tiksliau api-
budinti socialinio dalyvavimo strategijas ir tévy, auginanciy neigaly vaika, charak-
teristikas.

1 strategija: jsitraukimas | jvairias veiklas (Seimoje, nejgaliyjy ir jy Seimy
bendruomenéje bei visuomenéje). Tévai, auginantys nejgaly vaika, ir taikantys Sia
socialinio dalyvavimo strategija (beveik 23% visy respondenty), yra 30-39 mety
amziaus, gyvenantys rajono centre, turi gana dideli (101-500 m?) gyvenamaji plota.
Jie turi nuolatinj darba, dazniausiai dirba su Zzmonémis arba su dokumentais (t. y. jie
yra buhalteriai, finansininkai ir pan.). Daznai yra auksto lygio vadovas (direktorius,
pavaduotojas ir pan.), t. y. ju statusas gana aukstas. Jaucia, kad save realizuoja darbe;
laisvo laiko skiria sau ir kitiems $eimos nariams. Jau¢iasi uztikrinti. Seimai badin-
ga stipri savitarpio pagalba. Daznai skundziasi sveikata vir§kinimo ir skrandzio bei
rankuy-kojuy-stuburo srityse. Turi poreiki save jtvirtinti ir baiti socialiai pripaZintiems,
jaucia poreiki atsipalaiduoti. Jie pasitiki specialistais, mano, kad specialistai skiria
démesio ne tik nejgaliam vaikui, bet ir visai Seimai. Galvoja, kad dauguma specia-
listy juos atjauté, stengési padéti jiems ir vaikui. Kai specialistai kalba apie vaiko
problemas, viska puikiai supranta. Tiki, kad bendraujant su specialistais pastarieji
visada pirmiausia iSklauso tévy nuomong, pasako savo nuomong, o tada tariasi. Daly-
vauja ar dirba nevyriausybinése organizacijose, neigaliyjy bendrijoje yra aktyvis da-
lyviai, organizatoriai ar vadybininkai. Ateitj vertina nelabai optimistiskai. Dalyvau-
dami Seimy bendrijy veikloje tikisi, kad jos atstovaus nejgaliems zmonéms valdZzios
institucijose.

2 strategija: jsitraukimas | veiklq Seimoje (didelé savitarpio pagalba Seimo-
Jje). Tévai, auginantys neigaly vaika ir taikantys Sia socialinio dalyvavimo strategi-
ja (40% visy respondentuy), jie yra 19-29 ir 40—49 mety amZziaus asmenys, gyvena
kaime ar apskrities centre, turi 31-100 m? gyvenamaji plota; turi nuolatini darba;
dazniausiai dirba su daiktais, technika, prietaisais (t. y. jie yra vairuotojai, santechni-
kai, elektrikai ir pan.), dirba privac¢iame sektoriuje. Darbe savarankisky sprendimy
priima salygiskai nedaug. Puoseléja savitarpio pagalba Seimoje — néra $eimos ir so-
cialinés aplinkos vaidmeny suprieSinimo ar nesutarimy seimoje. Socialinio pripazini-
mo ir saviraiSkos poreikiai mazai iSreiksti. Patiria daug sveikatos negalavimy, tac¢-
iau neturi depresijos simptomy. Daznai jaucia galvos srities, kraujotakos ir Sirdies,
regéjimo ir (ar) klausos, ,,nervy* negalavimus. Jie nepasitiki specialistais; mano, kad
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specialistai démesio visai Seimai skiria maziau (jis skiriamas tik neigaliam vaikui),
tik keli stengési atjausti, padéjo, daugelis emociskai Saltai vertino Seimos poreikius ir
sunkumus. Kai kalba specialistai, i§sako tik savo nuomong, tévai mazai ka supranta.
Remdamiesi subjektyviu savo vaiko vaizdiniu mato vaika kaip neturintj galiy, uzda-
ra, netaiky, neracionaly. Néra aktyvis nejgaliyju bendrijy néra dalyviai, organizato-
riai ar vadybininkai. Pasisako, kad visuomenéje biity kuriamos teigiamos socialinés
nuostatos, destigmatizacija. Mazai linkg kurti (ir asmenini, ir neigaliyju bendrijy)
socialinj tinkla.

3 strategija: jsitraukimas { (nejgaliyjy ir jy Seimy) bendruomening veiklq
patiriant vieniSumo jausmus. Tévai, auginantys neigaly vaika ir taikantys $ia sociali-
nio dalyvavimo strategija (beveik 37,4% visy respondenty), yra 50—78 mety amziaus
asmenys, gyvena apskrities centre arba miestelyje, turi maza gyvenamaji plota (iki
31 m?Seimai). Jie yra igij¢ vidurinj i$silavinima, dirba laikinai arba yra bedarbiai.
Jei turi darba, dirba su daiktais, technika, prietaisais, miSriame darbo sektoriuje. Ne-
sijaucia save realizuojantys profesinéje veikloje. Laisvo laiko neskiria nei sau, nei
kitiems Seimos nariams (kiek daugiau — religijai). Turi itin pozityvy neigalaus vaiko
vaizdini (nors jam priskiria gana eklektiskas savybes): vaika mato kaip turintj galiy,
atvira, taiky ir racionaly. Link¢ perdétai riipintis nejgaliu vaiku (hipergloba). Daznai
jaucia nuovargi, vieniSuma, depresijos simptomus, taciau nesiskundzia somatine
ir fizine sveikata. Seimoje savitarpio pagalba labai silpnai isreiksta. Menkas saves
itvirtinimo poreikis. Nori pagal galimybes ugdyti vaika namie, moting vertina kaip
geriausiai iSmanancia neigalaus vaiko aukléjimo ir ugdymo reikalus. Dalyvavimo
bendrijy veikloje pagrindinis motyvas yra buvimas, bendravimas su kitomis tokio
pat likimo Seimomis. Su jais dirbancius specialistus vertina kaip emociskai Saltus, o
nuosirdziy, Seima suprantanciy beveik nebtina. Bendraudami su specialistais daznai
nesupranta ju aiskinimy, mano, kad su tévais dél vaiko gydymo ir ugdymo tariamasi
maziau ar visai nesitariama. Gana optimistiskai vertina ateiti. Bidingi nesutarimai
Seimoje. Sunkumus Seimoje sieja su nesutarimais Seimoje ir negebé&jimu ugdyti vai-
ka. Daznai jaucia beviltiSkumo jausma. Jie daugiau reiskia ir kity tévy tobuléjimo,
informuotumo, emancipavimo likescius, pageidauja socialinio tinklo plétros. Nesie-
kia atstovavimo valdzios institucijy veikloje.

Tévy taikomy socialinio dalyvavimo strategijy ir ju rySiy su demografiniais ir
psichosocialiniais kintamaisiais kokybinés charakteristikos iSryskina dvi skirtingas
socialinio dalyvavimo strategiju grupes, kuriy pagrindinis diferencinis kriterijus yra
socialinis dalyvavimas jvairiose nejgaliyjy ir jy Seimy bendruomeninése ir visuome-
ninése veiklose. Kiti abi strategijuy grupes skiriantys pozymiai yra atvirumas aplinkai
(pasitikejimas specialistais, socialiniy tinkly, kooperacijos siekis ir t. t.) ir Seimos
dinamika (Seimos vaidmeny derinimas, neakceptavimas vien Seimos buitiniy, proble-
misky erdviy ir t. t.).

Tévy taikoma socialinio dalyvavimo strategija, kai isitraukiama i {vairias
veiklas visuomengje, iSnaudojamos galimybés, kurias teikia socialinio dalyvavimo
privalumai, edukaciniu poziiiriu galima vertinti kaip labai pozityvia. Tévams isitrau-
kus i socialini gyvenima, bendruomenines ir visuomenines veiklas, geréja socialinis
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gebéjimas kurti rySius, socialinio palaikymo, saveikos bei bendravimo atmosfera su-
ponuoja pasitikéjimo tarp asmeny didéjima. Tévai, auginantys nejgaly vaika, gauna
dvasinj palaikyma, moraling parama. Tokie tévai yra suinteresuoti vaiko aukléjimo,
ugdymo(-si) kokybe, kooperacija su specialistais, motyvuoti savanoriskai veikti.
Tévams isitraukiant i jvairias bendruomenines ir visuomenines veiklas, iSsiplecia
socializacijos galimybés Seimoje ir uz jos riby, Seimos ir atskiry jos nariy vystymui-
si suteikiama prasmé (pvz., tévuy vaidmens). [sitraukimas i jvairias veiklas suteikia
tévams didesnes (nei, pvz., vien medicinines) negalés jveikimo galimybes; galéjima
pasinaudoti bendruomeniy sukauptoms I€Soms ir jas prasmingai panaudoti. Ypac aki-
vaizdi dalyvavimo socialiniuose projektuose nauda, kai Seimoje atsitinka nelaimiy
(liga, mirtis ar pan.). Be to, isitraukimas { bendruomenines veiklas didina tévy so-
cialing kompetencija, pilietiSkuma, pasitenkinima gyvenimu, o tai yra svarbi tévy
lyderystés patirties ir elgsenos modeliy kiirimo salyga. Moksliniai tyrimai rodo’,
kad tévams isitraukus i vaiko ugdymo procesus mokykloje iSauga ir pageréja moki-
niy mokymosi pasiekimai ir rezultatai. Socialinis jsitraukimas turi pozityvy poveiki
individy socialinei, emocinei ir fizinei sveikatai, net sumazina mirtingumo rizika.
Isitraukimas didina ir asmening, ir bendruomening gerove. Individams isitraukiant {
veiklas bendruomengéje, sukuriamos salygos pasitikéjimui ir kompetencijoms ugdy-
ti, uztikrinama ir palaikoma lygybeé, skaidrumas bendruomenéje, kitaip tariant, kuria-
ma paramos erdveé, nukreipianti energija bendruomenés gerinimo link.

Siekiant tolesnio tyrimo plétojimo, galima kelti tokius klausimus: jei §i isitrau-
kimo i veiklas ir socialinio dalyvavimo strategija yra tokia naudinga tévams, auginan-
tiems nejgaly vaika, kodél tik 23% respondenty yra linke taip elgtis? Ka daryti, kad
$i veikla apimty didesni skai¢iy Seimuy, auginanciy nejgalius vaikus?

Tas tévy taikomas socialinio dalyvavimo strategijas, kai isitraukiama { veiklas
Seimoje ir i bendruomenines veiklas patiriant vieniSumo jausmus, galima vertinti
kaip varzanéias socialinj dalyvavima. Sias strategijas taikantys respondentai gana
abstrakciai isivaizduoja ir pernelyg nekonkretizuoja neigaliyju bendrijy, pagalbos
Seimai proverzio galimybiy. Egzistuojancia pasyvaus vaidmeny atlikéjuy implikaci-
ja priima kaip vienintelg ir teisinga. Remiantis J. Elster (2000), galima teigti, kad
tokie tévai vadovaujasi prisitaikanciais lukesciais, jie yra ,,pasitikinti dauguma®,
pasizyminti identiskumo kairimo, vaiky ir tévy prasmingo jveiklinimo, dalyvavimo
kuriant bendrus projektus stoka (Detraux, Di Duca, 2002; McLaughlin, 1997). Res-
pondentai, taikantys Sias socialinio dalyvavimo strategijas, yra linkg sukeisti mamos
ir specialisty vaidmenis ir funkcijas. Atlikto tyrimo rezultatai nurodo ir Seimy izolia-
cijos pozymius: skaudzios patirtys bendraujant su specialistais, psichologinio ir fizi-
nio nuovargio bruozai, per mazai laisvalaikio skiriama savo, sutuoktinio poreikiams,
menkas profesinis savgs realizavimas.

Tévy jsitraukimo | bendruomenines veiklas ir socialinio dalyvavimo
apibrézities konstravimas. Kiekybinio tyrimo pagrindinis tikslas nebuvo tik tévy tai-
komy socialinio dalyvavimo strategiju identifikavimas. Atskleistos tévy taikomos

8 Bauch, 1994; Beresford, Coft, 1993; Chavkin, Williams, 1993; Hyyppa, Maki, 2003; Jeynes, 2005;
Turner, Beresford, 2005; kt.
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socialinio dalyvavimo strategijos ir ju rySys su demografiniais ir psichosocialiniais
kintamaisiais leidzia geriau suprasti tévy socialinio dalyvavimo ir isitraukimo i vi-
suomenés gyvenimga procesus, zinoti isitraukimo priezastis, igalinancius veiksnius,
juplétotes galimybes, tévy siekius (abipuse priklausomybé ar galios hierarchija, ko-
operacija ar antagonizmas, savitarpiskumas ar konkurencija, ivairovés pripazinimas
ar teisingumo monopolis).

Teorinés analizés™ ir tyrimo metu nustatytos potencialios tévy isitraukima ir
socialinj dalyvavima varzancios priezastys (isitraukimo barjerai, trukdziai):

1) egzistuojantis klinikinio modelio suformuotas poziiiris, neleidziantis vysty-
ti(-s) edukaciniams tévy ir bendruomenés (pvz., mokyklos) rySiams;

2) zmogiskuju (pvz., specialistai nepasirengg taikyti partnerystés ar tévy jtrau-
kimo dirbant su Seimomis metody), finansiniy resursy trikumas ir laiko dinamikos
ypatumai (pvz., ilga darbo diena, sunkus fizinis darbas ir t. t.);

3) drovéjimasis arba neryztingumas dél savo (kaip tévy) iSprusimo, i$silavini-
mo lygio;

4) supratimo apie socialiniy paslaugy strukttira, ivairius resursus, esancius vi-
suomengje, ir (arba) informacijos apie tai trikumas;

5) kontroversiskos situacijos®, kai tévai ir socialiniy paslaugy istaigy (mo-
kykly, bendruomeniy centry ir t. t.) administracija iSreiskia nora tapti aktyvesniais
partneriais, taCiau praktiskai tévai ne visada tampa visaverciais vaiky ugdymo daly-
viais;

6) identifikuoti tokie tévy dalyvavima ir isitraukima i visuomenines veiklas
slopinantys veiksniai ir formos: socialinés izoliacijos tendencijos (Seimos uzdaru-
mas, atsiribojimas nuo iSorés resursy); tévy kaip pasyviy dalyviy vaidmens prisiémi-
mas ir ekspertiniy galiy, vaiko ugdymo procesy delegavimas specialistams; negatyvi
tévy bendravimo su specialistais patirtis: suvoktas ir i§gyventas specialisty atjautos,
maloningumo trikumas, patirti emociskai Salti, ne empatiski santykiai su specialis-
tais; mediky, administracijos, pedagogy ir kity specialisty iSankstinés prielaidos apie
tévy nesidomejima ar negebéjima padéti vaikui ugdytis; menkas profesinis savgs rea-
lizavimas darbe; bloga psichologiné savijauta ir mikroklimatas Seimoje; asmenybés
savybés (uzdarumas, intraversija).

Atliktas disertacinis tyrimas, kity Lietuvos autoriy panasaus pobuidzio darbai
(Alisauskiené, 2002; Milteniené, 2005; Ruskus, Alisauskas, Sapelyte, 2006) rodo,
jog bendravimo, tévy socialinio dalyvavimo, jsitraukimo tradicijy nebuvimas, nejga-
ligjy tévy tapatumo dilemos suponuoja tokias situacijas, kai tévai iniciatyva linke
perleisti specialistams, o pastarieji mazai uztikrina partnerystes, lygiateisiSkumo ir
t. t. testinuma.

Teorinés studijos ir empiriniy duomeny analizé leido atskleisti ir identifikuoti
potencialias neiSnaudotas galimybes bei tévy igalinima ir jsitraukima i ivairias veik-
las skatinancius veiksnius:
™ Flaughe, 2006; Flouri, 2004; Kelly, Williams, 2005; Miltenien¢, 2005; Ruskus, 2002; Shumow, Mil-
ler, 2001; kt.

80 Alisauskien¢, 2002; Milteniené, 2005; Rusell, 2004; Shumow, Miller, 2001, taip pat tyrimo metu at-
likta SSGG analizé (zr. 3.4 skyriy).
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1) tévy, kaip eksperty suvokimas. Ir patys tévai, ir specialistai tarpusavyje
saveikaudami pasidalija, apsikei¢ia eksperty vaidmenimis, galiomis®! ir autoritetu.
Kiekybinis tyrimas atskleidé, kad beveik pusé visu respondentuy, bendraudami su
[vairiais specialistais, yra patyre ar tebepatiria abejinguma, emocinj Saltuma, ,,profe-
sionalizma®, nesuprantama specialisty leksika. Taip kuriasi ir tarpsta tradicijos, kai
specialistai yra pripazistami kaip vieninteliai, objektyviis ekspertai, didzigja dalimi
lemiantys nejgaliojo socialinés paramos ir net socialinio gyvenimo turini;

2) galima i$skirti metodikos®? klausima. Konkreciy bendradarbiavimo su spe-
cialistais metodiky ir modeliy taikymas darbe su §eimomis: refleksyviu ekspertiziu,
iSgyvenimu pasitelkimas, deryby, tarpininkavimo, ugdanciojo vadovavimo, koordi-
navimo, laisvalaikio animavimo, mediacijos ir kt. potencialiai padidinty tévy isitrau-
kimo { {vairias veiklas ir socialinio dalyvavimo proverzio galimybes;

3) tévu igalinimas ir partnerysté. Pastarieji konceptai buvo sukurti siekiant
padéti tévams, auginantiems neigaly vaika, vaidinti aktyvy vaidmeni identifikuojant,
modeliuojant ir planuojant savo ir vaiky poreikius, pvz., gauti pricinama pagalba
(palaikyma) ir kt. Kiekviena Seima turi galimybiy ir kompetencijy (Dunst, Trivette,
Deal, 1996), kurias, specialistams ir Seimos nariams dirbant kartu, galima atskleis-
ti, iSryskinti ir panaudoti socialinio darbo, edukacijos ar kitokiems tikslams. Part-
nerysté, saveika tarp tévy ir jvairiy specialisty yra kompleksiné (multidimensing),
kadangi visi dalyvaujantys asmenys, Seimos yra labai unikals. [galinimas néra tai,
kad specialistai (socialiniai darbuotojai, pedagogai, kt.) kazka duoda Seimai. [galini-
mas ir partnerysté — tai per santykius, saveikas, simbolius ir t. t. vykstantis bendravi-
mas, kai dalyviai gerbia vieni kitus, dalijasi resursais, pripazista lygiateisiSkuma ir
pasitikéjima;

4) kolektyviniy veiksmy® proverzio inicijavimas. Pozityvios Seimy, augina-
n¢iy nejgaly vaika, ir jvairiy sri¢iy specialisty metodika, pasitikéjimu ir realiu dalyva-
vimu gristos patirties sklaida btty naudinga kryptingam, prasmingam ir abipusiskai
naudingam tévy socialiniam dalyvavimui ir isitraukimui plétoti. Anot S. Ebersold
(2004) ir C. Dunst (1995), neigaliyjuy ir ju Seimy teis¢ veikti, kurti, eksperimentuoti,
prisidéti prie gaunamos paramos kokybés yra fundamentalils socialinio gyvenimo
elementai;

5) reikia pabrézti, kad disertacinio tyrimo metu mazai nagrinétos galimybés
plétoti socialinj kapitala: neformaliis kaimynystés santykiai, mokyklos renginiai,
sporto klubai, baznycia, pilietinés organizacijos, interesy klubai, kitos bendruome-
ninés grupés. Dalyvavimas sporto, kultiiros, laisvalaikio organizacijose kuria socia-
linés priklausomybés jausmus. R. Putnam (1995), pats priklauses boulingo mégéju

81 Pagal Dale, 2000; Ross, Nisbett, 1991; Sims, 2002.

82 Sukurta tiek disertacinio darbo metu, tiek jvairiy kity autoriy: Johnson, Johnson, 1996; Kvieskiené,
2003; Liebmann, 1998; Otero, McCoshan, 2005; Spierts, 2003; kt.

8 Literaturoje (Colleman, Cressey, 1990) daznai kolektyviniai veiksmai vadinami socialiniu sajudziu.
Kaip pavyzdi biity galima pateikti antipsichiatrijos sajidi: XX a. septintajame deSimtmetyje JAV ir Va-
kary Europoje kilgs judéjimas uz nejgaliyjy teises, pries masing hospitalizacijq ir psichiniy ligy gydyma
elektroSoko bei insulino terapija. Sajudzio dalyviai nejgaliuosius grazindavo i§ psichikos ligoniniy {
bendruomeng (,,terapeutinés komunos®). Tokioms bendruomenéms vadovavo patys neigalieji ar juy arti-
mieji, o ugdymo, gydymo, socializacijos procesy nebekontroliavo tik psichiatrai.
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komandai, teigé, jog net dalyvavimas tokiuose draugy biireliuose ar, pvz., dainavi-
mas baznycCios chore, sudaro salygas kontaktams su kitais Zmonémis atsirasti. O tai
yra svarbios prielaidos individo socialiniam dalyvavimui vystyti(-s).

Atlikto tyrimo duomenimis pagrista ir teoriskai apibrézta tévy isitraukima i
ivairias veiklas ir socialini dalyvavima skatinanc¢iy veiksniy analizé akivaizdziai ro-
do, kad | uzdaruma linkusias socialinio dalyvavimo strategijas taikantiems tévams
naudinga atsisakyti izoliacijos pacioje Seimoje, nekooperatyvaus individualios pagal-
bos ieskojimo rato.

Tévy isitraukimo prielaidos, kurias suponavo teorijos studijos® ir tyrime
gauty duomeny refleksija, leidzia identifikuoti tévy isitraukimo i socialinio gyveni-
mo procesus prielaidas. Tokios isitraukimo prielaidos yra: 1) specialistams reikalin-
ga kooperacija su tévais, siekiant iSsamiau, tikslingiau jvertinti vaika, jo pasiekimus;
2) tévai yra potencialus resursas ugdantis nejgaliam vaikui; 3) tévams reikia pastip-
rinimo, palaikymo ir pagalbos ugdant nejgaly vaika; 3) Seima vaidina svarby vaid-
menj vaiko socializacijos, ugdymo(-si) procesuose; 4) remiantis sisteminiu poziiiriu,
vaiky poreikiai negali biiti atskirti nuo Seimos proceso, funkcionavimo ir dinamikos;
5) tévai yra latentiSkai pasiruosg ir motyvuoti dirbti kartu su specialistais del vaiko
ZEroves.

Apibendrinant galima i$skirti tokius veiksnius, potencialiai skatinancius tévy,
auginanciy nejgaly vaika, socialini dalyvavima ir aktyvia veikla visuomenéje: uzsisk-
lendimo Seimos viduje mazinimas, kaimynystés santykiy plétojimas, dalyvavimas
bendruomenés veikloje, kai neapsiribojama tik dalyvavimu neigaliyjuy bendrijose;
socialiniy tinkly kiirimas ir palaikymas; aktyvus isitraukimas i lobisting, politika
formuojancia veikla; kooperacijos, bendradarbiavimo siekis, pasitikéjimas specialis-
tais; atstovavimas savo interesams; isitraukimas i savanoriska, NVO ar kitokiy orga-
nizacijy veikla.

Tyrimo rezultatai leidzia atskleistas tévy taikomas socialinio dalyvavimo stra-
tegijas sugretinti su Vakary Saliy mokslininky®® atliktais tévy tipologijos ir jsitrau-
kimo modeliy nustatymo duomenimis. Skiriami §ie modeliai: specialisty kaip eks-
perty modelis (jiems aprioriskai priskiriamos visos ekspertizés galios — kaip kvali-
fikuotiems intervencijos kiir¢jams), tévy kaip vartotoju modelis (su ivairiy tarnyby
paslaugy vartojimu susij¢s modelis, kai bendros kooperacijos ir derybuy metu tévai
ir specialistai yra pripazistami kaip turintys ekspertinio vertinimo galiy, o vaikui
(ar Seimai) yra teikiama individualizuota pagalba), igalinimo modelis (pripazistama
ivairové tarp tévy ir juy psichologiniy bei socialiniy resursy, o tai savo ruoztu padeda
nustatyti tévy isitraukimo, dalyvavimo veiksnuma ir gebéjimus) bei derybu modelis
(tévai su specialistais derasi ir bendrai priima sprendimus, apsisprendzia dél kartu su-
tarto abipusio sutarimo ar perspektyvos). Visy $iy minéty modeliy elementy galima
rasti ir Sio tyrimo pagrindinése tezése apie tévy socialinio dalyvavimo strategijas ir
isitraukima i vaiko ugdyma(-si).

84 Caughlin ir kt., 1997; Daniels, 1994; Dale, 2000; Epstein, 2001; Navaitis, 2002; Ruskus, 2002; Siau-
¢iukéniené, 1997; Walsh, 1998, 2001; kt.
8 Dale, 2000; Epstein, 2001; Thomlison, 2002; kt.
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4.2. Tévy jsitraukimas j vaiko ugdymo(-si) procesus: individualaus plano kon-
stravimo ir ugdymo modelis

Modeliavimas suprantamas kaip pazinimo, isitraukimo, poky¢iy (numatymo)
strategijos kiirimo priemoné (Ding, Davison, Petersen, 2005). Modeliavimas siiilo
struktiirini konceptualy pagrinda (Han, 2005), duomeny interpretavimo schemas
(Trochim, 1999), teoriniy ir empiriniy duomeny derinima (Hitchman, 2004). Taigi
modeliavimas yra teoriniy koncepty ir empiriniy duomeny pavertimas { interpretuo-
tinas strukttiras siekiant teorijos ir praktikos aiSkumo. Disertaciniame tyrime laiko-
masi §iy modeliavimo nuostaty, kurios buvo realizuojamos taikant veiklos tyrima ir
interpretuojant gautus rezultatus.

Modeliavimo pagrindas yra gebéjimas pereiti nuo konkreciy prie abstrakciy
koncepty ir atvirksciai, nuo teorijos prie empiriniy duomeny ir atvirkSciai. Pasak
V. Denisovo (2002), modeliavimas — tai modeliy kiirimas, kad biity galima iSnag-
rinéti arba iStirti objektus, procesus, reiskinius. Tai yra ,,vieno objekto savybiy pakar-
tojimas kitame objekte (modelyje), norint geriau pazinti pirmaji objekta™ (Merkys,
1999, p. 18).

Modeliuojant atliktos specialiosios mokyklos SSGG analizés (tévy isitrauki-
mo | vaiko ugdymo(-si) procesus aspektu) bei kokybinio eksperimento iSvadas su
teorinés® tévy jsitraukimo i neigalaus vaiko ugdymo procesa analizés duomenimis,
galima teigti, jog pastarieji siejasi formos bei turinio aspektais. Visy pirma disertaci-
nio kokybinio tyrimo duomenys nurodo keleta esminiy dilemu. Tévy isitraukimas,
darbas kartu su mokyklos specialistais kaip lygiaverciais ekspertais ir partneriais,
viena vertus, teoriniu bei specialiojo ugdymo istatymy lygmenyje plétojamas labai
pozityviai — ir tévai, ir specialiosios mokyklos pedagogai yra motyvuoti kurti ko-
operacinius rysius, siekti lygiaverc¢io dalyvavimo vaiko ugdymo(-si) procesuose.
Kita vertus, praktikoje $i kooperacija yra labiau deklaratyvaus pobiidzio (pastaroji
grindziama isivyravusiu medicininiu problemy sprendimo modeliu). Panasiy tyrimy
kitose Salyse (Dale, 2000; Dunst, 1995; kt.) iSvados parodo tévy isitraukima i vaiko
ugdymo procesus kaip auganti procesa, laiko atzvilgiu reikalaujanti maziausiai trejy
ar daugiau mety, siekiant jtvirtinti vaiko—tévy—mokytoju darbo kartu modelj ir meto-
do kultiirg. Mokymasis dirbti kartu stipréja nejgaliems vaikams, ju tévams ir moky-
tojams dalijantis bendrais interesais. Zinoma, ne visy vaiky ir jy $eimy pasiekimai,
nuostatos, liikesciai i$sipildo, kai tévai isitraukia | edukacinius procesus.

Kita kokybinio eksperimento metu atskleista patirtis patvirtina teiginj, kad
siems asmenims veikiant kartu (Epstein, 2001). Kooperacijos, tévy isitraukimo ir
dalyvavimo rezultatai visada yra kompleksiniai, bet ne visada tik pozityviis. Taciau
tévams jsitraukus i vaiko ugdymo(-si) procesus, daznai pasiekiama unikaliy rezul-
taty klaséje, mokykloje ar net bendruomengje.

8 Epstein, Coates, Salinas ir kt., 1997; Epstein, 2001; McNiff, 1993; Miltenien¢, 2005; Detraux, Di
Duca, 2003; Rearick, Feldman, 1999; Russell, 2004.
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Siekiant tobulinti tévy isitraukimo i vaiko ugdymo(-si) procesus metoda, gali-
ma rasti paraleliy su inkliuzinio mokymo pasiekimy vertinimu. | disertacijos metu
sukurtas strategijas, siekiant jas pakoreguoti ir papildyti, galima jtraukti ({)vertinima.
Vienas inkliuzinio mokymosi ivertinimo principy teigia (Boot, Ainscow ir kt., 2000),
kad pirmiausia reikia dalyviy susitarimo, kokie yra vaiko pasiekimai, prie§ imantis
plétoti kartu nustatyta ugdymosi sritj. Sutariama, koks yra optimalus rezultatas, kuris
gali biiti pasiektas individualaus ugdymo(-si) plano igyvendinimo metu. Pasiekimai
gali biiti vertinami atsieti nuo formalios vaiko ugdymosi programos, bet gali bati
itraukti kaip jos dalis. [vertinimo procedtros turi biiti aptartos ir aisSkios visiems da-
lyviams. Jos turéty akcentuoti dalyvavima, demokratiSkuma ir siekti atskleisti vaiko
potencialius gebé&jimus ir jgtdZius.

M. Fullan (1999) pateikia pasiekimy vertinimo kriterijus ir principus, kurie
gali biiti inkorporuoti i individualaus vaiko ugdymo(-si) plano konstravima: pedago-
gai, tévai ir vaikai yra jisitrauke i vertinio procesa; atsizvelgiama i individualius ir
institucijos rySius bei kontekstus; siekiama saziningumo atsisakant SaliSkumo; jver-
tinimas traktuojamas kaip mokymo, mokymosi ir veikimo kartu procesas; procesas
turi buti sisteminis, apimantis individualiy sunkumy (besimokanciojo ir mokytojo),
institucijos, Seimos ir aplinkos kontekstinius lygius, kai jvertinimu sickiama pasalin-
ti iskilusias klititis; ivertinimo rezultatai turi buti aiskas ir tiksliai pateikti (dokumen-
tuoti arba iSsakyti zodine forma) tiems asmenims, kurie yra tiesiogiai susij¢ su vaiko
ugdymusi.

Dar viena praktikos realybgje ir teoriniuose mokslininky darbuose issiskirian-
ti argumenty ir jiems prieStaraujanciy argumenty grupé susijusi su vaiko lygiatei-
siSkumo, dalyvaujant sprendziant ugdymosi problemas, klausima. Daznai ir tévai,
ir pedagogai nurodo vaiko gebéjimus atstovauti savo interesams, taciau praktiskai
(Alisauskiené, 2002; Milteniené, 2005; Ruskus, Alisauskas, gapelyté, 2006) vaikai
beveik nedalyvauja bendruose pasitarimuose ir patys nepasisako apie savo lukes¢-
ius, interesus ar problemas. Siame tyrime taip pat iskilo vaiku, kaip lygiaveréiy part-
neriy, dalyvavimo problema konstruojant individualy ugdymo(-si) plana. Nors kai
kurie tyrime dalyvave vaikai negaléjo verbalizuoti savo patirties, jie dalyvavo visuo-
se pokalbiuose ir diskusijose, kai visi tyrimo dalyviai susitikdavo ir dirbdavo kartu.

Siekiant Seimos ir specialisty bendravimo pokyc¢iy (mokyklos pedagogai ir
administracija), viena i§ veiksmingiausiy strategijy yra sisteminis poziiiris i Seima ir
Seimos situacija (Petr, 2004; Thomlison, 2002). Siame tyrime, laikantis sisteminio
poziiirio, Seima traktuojama kaip nedalomas, vientisas vienetas ar visuma, todél vai-
ko ir jo mamos dalyvavimas mokyklos edukaciniuose procesuose buvo negincytinas.
Laikantis poziiirio i Seima kaip sistema, tyrimo i§vados sutampa su pagrindiniais $io
pozitrio principais: 1) Seimos patirtis vaidina itin svarby vaidmeni remiant, pastip-
rinant bet kurio Seimos nario elgesi ir kompetencijas (Corcoran, 2000); 2) kuriant
tévy jsitraukimo { neigalaus vaiko ugdymosi procesus precedenta, buitina atsizvelgti
i kiekvienos Seimos individualius ypatumus, lukescius, poreikius ir interesus. Nors
pedagogingje praktikoje gana iprasta individualizuoti darba su ugdytiniais, dirbant
su tévais, manoma, kad ju visy galimybés ir poreikiai panasiis, todél darbo su Seimo-
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mis individualizavimo biitinumas nuvertinamas (Turnbull, Turnbull, 1997); 3) darbo
menés (mokyklos ir kt.) iSoriniais resursais (Kirton, Virdee, 1992; Thomlison, 2002);
4) funkcijy, vaidmeny ir isipareigojimy pasiskirstymas tarp visy su vaiko ugdymosi
situacija susijusiy dalyviy yra dar viena sékmingo darbo kartu sudétiné dalis (Bapra,
2001); 5) pripazinimas, kad siekiant tévy isitraukimo i vaiko ugdymosi procesus
(tiek Seimos, aplinkos ar mokyklos) pokyc¢iu, egzistuoja kompleksinis tarpusavyje
susijusiy subjektyviu ir objektyviy psichosocialiniy veiksniy ratas (Franklin, Jordan,
1999). Visi veiksniai tarpusavyje saveikauja ir lemia planuojamus pokycius.

Taikytas kokybinis eksperimentas patvirtina ir kity autoriy teiginius (McNiff,
1993; Rearick, Feldman, 1999; Russell, 2004), kad tévai gali dalyvauti bet kokiame
veiklos tyrimo etape ir bet kuriuo lygiu. Tai reiskia, kad tévai gali bti ne tik pasyvis
respondentai, bet ir lygiaverciai tyrimo dalyviai, dalyvaudami grupés diskusijose,
i§sisakydami, reflektuodami, vertindami tyrimo procesa ir rezultatus. Taciau, kaip
parodé¢ atliktas veiklos tyrimas, keblumy kelia tévy savanorisko apsisprendimo, kryp-
tingo ir prasmingo dialogo sukiirimo ir rezultatyvaus, nepazeidziancio etiniy ir meto-
dologiniy principy tarpininkavimo bei dalyviy atsakomybés pasidalijimo klausimai.

Kaip rodo kity mokslininky (Hess, Molina, Kozleski, 2006; Milteniené, 2005;
Kelly, Williams, 2005) atlikti tyrimai, daznai tévy isitraukimas i vaiko ugdymo(-si)
procesa yra traktuojamas kaip tévy komunikacija telefonu ar laiskais su klasés mo-
kytoja, mokyklos administracija, tiesioginis dalyvavimas tévy susirinkimuose, vaiko
namy darby ruosSos prieziiira ir (ar) kontrolé, vaiky pasiekimy kurikulumo srityje ska-
tinimas, tiesioginis dalyvavimas mokyklos tévy ir pedagogy tarybos veikloje. Tévai
gali stiprinti neigalaus vaiko ugdyma(-si) rupindamiesi mokymo funkcijy ir isipa-
reigojimy vykdymu (pvz., dalyvaudami tévy susirinkimuose ir t. t.). Tévai taip pat
gali turéti jtakos gerindami vaiky lankomuma: padrasindami, uztikrindami tinkama
mokymosi laika ir vieta, modeliuodami jvairias su mokymusi susijusias situacijas
(pvz., skaityma laisvalaikiu, pan.), padédami ruosti namy darbus (ar kontroliuodami
juos) ir vaikus aktyviai mokydami namuose. Tévai taip pat gali isitraukti | vaiko ug-
dymo(-si) procesus uz namy ar klasés riby: kaip savanoriai organizuodami mokyklos
bendruomenés renginius, tapti tévy tarybos nariais, kitais buidais tiesiogiai dalyvau-
ti priimant sprendimus, susijusius su mokyklos vystymu, strategija ir pan. Siame
kokybinio eksperimento procese labiau akcentuojama pedagoginé dalyviy saveika,
iSsisakymas, tévy diskurso paviesinimas, liikes¢iy, interesy konflikto ir derinimo as-
pektai.

Kritinis mastymas pasitelkiamas siekiant jvertinti ziniy apie konkrety feno-
mena pagristumg ir paryskinti silpniau argumentuotus ar maziau aiskius teiginius
(Brookfield, 2005). O. Visockiené (2003), apibendrindama ivairiy Saliy kritinio mas-
tymo definicijy analizg, teigia, kad savoka neturi vieno apibrézimo, nes ji yra labai
plati. Skiriamas psichologinis poziiiris (kelio nuo problemos iki jos sprendimo ap-
tarimas, taCiau vien tik §iuo pozitriu apibrézti kritini mastyma negalima, kadangi
kiekvienam mastymui biidingas mastymo turinys, operacijos, formos, leidziancios
ne tik geriau i$spresti problema, bet ir pazinti savo mastyma), pedagoginis poziiiris
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(aktyvus ir interaktyvus pazinimo procesas, kurio pasekmé — mastymo tobulinimas,
parenkant biidus, vienijancius psichologini ir filosofini pozitrius i kritini mastyma)
ir multidisciplininis pozitris (sujungiant psichologinj ir pedagogini pozitirius). Kriti-
nis mastymas yra gebéjimas jvairiapusiskai analizuoti ir jvertinti situacija, kad biity
pasirinkta protinga ir pagrista pozicija. Svarbu ne tik mokytis, bet ir vertinti save,
savo geb¢jimus, bendraujant, atliekant savo veiklos analizg. Tai ir yra refleksyvaus
mastymo, leidziancio ivertinti, ka reiskia tai, kas buvo suzinota, pamatyta ar patirta,
pagrindas.

Atsakant { 4.1 skyriuje iskeltus klausimus apie edukaciniu pozitiriu itin pozi-
tyvios socialinio dalyvavimo strategijos nauda®’ ir tai, kaip igalinti tévus tapti akty-
viais neigalaus vaiko ugdymo(-si) proceso dalyviais bei perkelti | praktika pozityvia
isitraukimo ir socialinio dalyvavimo patirti, reikia aptarti keleta aspekty. Tyrimo duo-
menys (apklausa rastu ir triju atvejy interviu) leidzia teigti, jog salygiskai nedaug
tévy, auginanciy nejgaly vaika, aktyviai dalyvauja jo ugdymo(-si) procesuose ir so-
cialiniame gyvenime tod¢l, kad savo pasyvy vaidmeni vertina kaip natiiraly, o galios
santyki, kai mokytojai laikomi aktyvesniais, labiau iSmananciais ugdymo(-si) proce-
sa, laiko normaliu, priimtinu ar patogiu, t. y., t€vai perima dominavimo santykius ir
tarsi patvirtina, kad jie nedalyvauja priimant sprendimus. Tévams daZniausiai tenka
tik mokyklos (mokytoju) paskirti vaidmenys ir funkcijos (tai rodo SSGG matrica),
t. y. jie isitraukia ir dalyvauja mokyklos bendruomenés veikloje, kai yra kvie¢iami
apripinti vaikqg mokymosi priemonémis, ateiti { tévy susirinkima ir pan. [galinimas
ir yra siekimas suvienodinti dalyviy vaidmenis ir galias konstruktyvistiniu keliu,
t. y. kartu dalyvaujant ir kuriant (atsizvelgiant { esama situacija, resursus, galimybes)
bendravimo metodologing kultiira ir konkrecias tévy isitraukimo metodikas. Galima
kalbeti ir apie Lietuvos specialiojoje mokykloje bendradarbiavimo su tévais meto-
dologiniy tradiciju nebuvima (Alisauskiené, 2002; Milteniené, 2005; Ruskus, 2002;
Vaicekauskaité, 2005) ir tradicinio medicininio (segregacinio, klinikinio) modelio
liekanas (Meijer, 1998; Ruskus, 2000, 2002; Ruskus, Mazeikis, 2007).

Disertacijos duomenys tiesiogiai siejasi su progresyvaus ugdymo pedago-
ginémis koncepcijomis, pragmatizmo ir konstruktyvizmo teiginiais apie Ziniy atsira-
dima, vystyma ir kiirima per ivairias saveikas (Westbrook, 1993). Ugdymo proceso
dalyviai kuria (konstruoja) savo Zinias, susiedami jau turima patirti su gaunama nau-
ja (plétojant individualy vaiko ugdymo(-si) plang). Tyrimo metu naudotas aktyvaus
tyrime dalyvaujancio mokslininko vaidmuo siejasi su P. Janlink (1994, 2005) pléto-
jama mokyklos lyderio kaip bricoleur koncepcija: suaktyvinti tévus ar mokytojus,
dirbancius pagal partnerystés, individualaus vaiko ugdymosi plano konstravimo me-
todika ir tradicijas.

Bricoleur ir tévas-lyderis gali turéti jvairiy savybiy (Denzin, Lincoln, 1994):
veikti kaip interpretatorius (visada pasiruo$gs aiskinti empirinius duomenis ir mate-
rialaus pasaulio vertybes), veikti kaip metodologas (turi tyrimo atlikimo igiidziy ir
patirties), veikti kaip politikas ar kritikas (gali atstovauti pla¢iam spektrui praktiniy

87 Kiekybinis tyrimas atskleidé, jog tik nedidelé dalis respondenty (beveik 23%) taiko isitraukimo { vai-
rias veiklas socialinio dalyvavimo strategija.
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ir teoriniy klausimy, susijusiy su socialiniu teisingumu, nesaliskumu, galia, ugdymu,
ir kt.). Minétas lyderio ik@inijamas savybes ir demokratijos koncepcijas savo veika-
luose aptar¢ J. Dewey.

Lyderis gali dalyvauti bet kurio lygio mokyklos edukaciniuose projektuose:
nuo neformalaus vaiko ugdymo(-si) palaikymo, vadovavimo ar tarpininkavimo prak-
tikos tarp kity tévy iki mokyklos savivaldos ir tévy komiteto, turinéio teis¢ priimti
sprendimus. Lyderiui reikalingas supratimas, kad ugdymas(-is) yra susijgs su kon-
krecia visuomene (Osterling, 2004). Lyderis turéty biti suinteresuotas ne tik parama
ir pagalba savo vaikui mokykloje, bet ir iSmokti naujy igiidziy, Ziniy, reikalingy dir-
bant komandoje. Jis taip pat turéty perimti metodika, uztikrinancia kooperacija tarp
su vaiko ugdymosi situacija susijusiy dalyviy. P. Janlink (1994, 2005) teigia, kad
lyderiu gali tapti bet kuris mokyklos bendruomenés narys (mokytojas, direktorius,
tévas ar mokinys), kuris siekia socialiniy pokyciy kritikuodamas esama situacija.

Tiek Lietuvos (Alisauskiené, 2002; Milteniené, 2005; Ruskus, 2000, 2002;
Vaicekauskaité, 2004), tiek uzsienio (Petr, 2004; Roulstone, 1998; Thomlison, 2002)
mokslininkai teoriniy ir praktiniy modeliy, skirty dirbti su Seimomis, koncepcijose
neretai nurodo barjerus ir klititis, trukdancias plétoti Seimos isitraukima ir dalyvavi-
ma vaiko ugdymo(-si) procesuose. Tokios tévy socialinio dalyvavimo ir isitraukimo
1 visuomeninj gyvenima klititys ir barjerai buvo identifikuoti disertacijos tyrimu.
Pastarieji barjerai yra gana specifiski, taciau prasmingai papildo jau esamus teorinius
konceptus. Disertacinio tyrimo metu, specialiojoje mokykloje ugdymo proceso daly-
viy saveika, siekiant igalinimo ir tévy isitraukimo, buvo realizuota per individualaus
vaiko ugdymo(-si) plano konstravima, taikant veiklos tyrimo metodologija, ,,gero-
sios pagalbos“ Seimai modelio, sisteminio poziiirio i Seima, konflikto paradigmos,
komunikacinio veiksmo elementus. Siame procese dalyvavo patys nejgaliis vaikai,
ju mamos ir pedagogai (klasés mokytojos ar auklétojos). Disertacinio tyrimo metu
atskleisti konkretts tévy, auginanciy neigaly vaika, taikomy socialinio dalyvavimo
strategijy indikatoriai: atstovavimas valdzios institucijose (lobizmo veiklos siekiai),
socialinio tinklo plétojimas ir socialiniy paslaugy bei istaigy sistemos kiirimas, tévy
tobuléjimo, emancipavimo ir teigiamy socialiniy nuostaty (destigmatizacijos) siekis.
Atskleisti dalyvavima ir jsitraukima mazinantys veiksniai ir klititys — Seiminiy vaid-
meny dinamikos ypatumai (nesutarimai Seimoje, gebéjimo ugdyti vaika stoka, mate-
rialinio saugumo siekis).

Aptariant kokybinio eksperimento rezultatus, labiau buvo akcentuota nauda
tévams. Taciau modeliuojant ir kritiSkai aptariant atlikto tyrimo ir teorinius duome-
nis, galima kalbéti apie edukacinio proceso praturtinima ir nauda pedagogams. Kon-
struojant individualy vaiko ugdymo(-si) plana, pedagogams buvo suteikta galimybé
didinti savo kaip profesionaly ir tyréju kompetencijas (Kemmis, McTaggart, 1988):
dirbant kartu ivyko daugybé kryptingos saveikos virsmy, vadinamojo ,,minciy lie-
taus sesiju, izvalguy, pasikeitimo informacija ir jvairiais Saltiniais. Galima rasti ana-
logiju su S. Brookfield (1995) pateikta pedagoginés praktikos kolaboratyvia kritine
analize (collaborative critical analysis). Pedagogu motyvacija siekti profesinés kom-
petencijos ir entuziazma dirbti su tévais skatina tai, kad 1) mokytojai patiria bendro
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darbo prasmg, jaucia realiai atsizvelgiantys { jiems ir vaiko tévams rlipima proble-
miska ugdymosi sriti, 2) kartu sukuriama struktiira analizuoti savo darbo patirtj (iSsi-
sakant, reflektuojant ir pan.).

Belgijos mokslininky (Detraux, Di Duca, 2003; Di Duca, van Custem, 2002a)
sukurtas ,,gerosios pagalbos® seimai modelis, jo praktinio taikymo patirtis rodo, kad
ne tik tévai tampa aktyvis dalyviai neigalaus vaiko ugdymo, socializacijos procese,
bet ir specialistai pakeicia pozilri, yra priversti sugalvoti naujy budy kaip dirbti su
Seima. Sis modelis, kaip ir disertacinio tyrimo metu gautos i§vados, siekia suteikti
visiems su vaiko ugdymosi situacija susijusiems dalyviams galimybes patiems isit-
raukti ir dalyvauti jvairiuose ugdymo, planavimo procesuose.

Kitos ,,gerosios pagalbos® Seimai modelio ir gauty tyrimo duomeny sasajos
yra tai, jog ,,gerosios pagalbos™ Seimai modelis akcentuoja psichologines dalyviy
savybes, stiprias sgsajas su psichologiniais konceptais — atsparumu, adaptacija prie
streso, vidine darna. Taikytas veiklos tyrimas, siekiant tévy isitraukimo i nejgalaus
vaiko ugdymosi procesus, sukélé tam tikrus edukacinius pokycius ir edukacines nau-
joves.

S. Pinkus (2005), dirbdama jstaigose, kur ugdomi nejgaltis vaikai ir dirbdama
su Seimomis, identifikavo keturis partnerystés tarp tévy ir specialisty principus: 1)
dalyviy sutarimas dél partnerystés paskirties; 2) iSsiaiskinimas, kas yra partneryste;
3) vienody galiy visiems partneriams suteikimas arba pasiskirstymas ir 4) skaidru-
mo bei atsakingumo mechanizmo igyvendinimas siekiant partnerystés monitoringo.
Siems principams jgyvendinti ir neaiskumams, egzistuojantiems tarp oficialios ista-
tymiskai reglamentuotos ir realios praktikos, aptarti, anot autorés, reikalingos inte-
disertaciniame tyrime atskleisti bendro darbo tarp mokytojy ir tévy metodologiniai,
kulttros principai dera su S. Pinkus paskelbtais partnerystés principais, vieni kitus
papildo ir prasmingai integruojasi siekiant kryptingo darbo su vaikais ir jy Seimomis
specialiojo ugdymo srityje.

Ch. Day, J. Sachs (2004) isskiria Siuos pagrindinius elementus, atitinkancius
disertacinio tyrimo metu gautas lygybe gristos kooperacijos tarp pedagogu, vaiky ir
tévy paraleles:

o lukescCiy ir interesy derybos;
planavimas bendradarbiaujant;
dalijimasis kompetencija ir ekspertinémis ziniomis;
galios pliuralizmo pripazinimas;
perspektyvy ir poziiiriy jvairove;

Ziniy generavimas ir kiirimas;
pasitikéjimo plétojimas;
supratimas, jog egzistuoja rysiai tarp galios ir idéju.

Partneryste gristas darbas tarp specialisty ir klienty gali buti plétojamas identi-
fikavus ir suderinus abipusius interesus.

Reikia konstatuoti, kad apibendrinus tyrimo duomenis anksti kalbéti apie mo-
kyklos bendruomenés pokycius, kai veiklos tyrimas suaktyvina peréjima nuo peda-
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gogy individualaus (kompetencijy, profesinio) vystymosi prie mokyklos kaip mo-
kymosi organizacijos ar ,,resursy centro” idéjos (Sia minti yra plétojusi mokyklos,
kurioje vyko disertacinis tyrimas, administracija: zr. Ambrukaitis, Jokubaitis, Moc-
keviciene, 2001), kur ir mokytojai, ir mokiniai, ir jy tévai yra ir besimokantieji, ir
mokytojai (Sparks, Hirsh, 1997).

Kaip atskleid¢ atlikto tyrimo ir teoriniy duomeny modeliavimas, galima sutik-
ti su tyrimo, atlikto F. Russell (2004), iSvadomis, kai specialiojoje mokykloje nustaty-
tos tam tikros sritys, kur tévai gali prisidéti prie sprendimy priémimo, gali inesti savo
prasmingg indélj i bendra produkta, kurti, panaudoti savo patirt] ir aplinkos resursus.
Tévai dalyvauja savo vaiko ugdymo procese formaliai mokykloje, per individualy
plana, kurij kuria kartu su pedagogais. Skirtumas tas, kad minétas mokslininkas kaip
efektyviausia tévy isitraukimo ir dalyvavimo mokyklos bendruomenés gyvenime
biida nurodo mokyklos pasiiilytas galimybes (ivairove) tévams isitraukti | gerai orga-
nizuotas ir ilgalaikes programas, skirtas tévy bendruomenei aktyvinti, mokyklos ir
tévy rysiams plétoti. Tévams tereikia pasirinkti i§ keleto mokyklos pasiiilyty formuy,
susiderinti laika, nustatyti savo prioritetus ir pajégumus. Sio disertacinio tyrimo me-
tu gauti duomenys rodo, jog potenciali priemoné tévy isitraukimo { neigalaus vaiko
ugdymo(-si) procesa plétoti yra pedagoginés saveikos, kai siekiama lygybe gristos
kooperacinés sistemos klasé¢je konstruojant individualy vaiko ugdymo(-si) plana.

Skirtingai nuo L. Miltenienés (2005), naudojusios veiklos tyrima ir sutelktos
grupés metoda, fiksuodama pozityvius pokycius, konstruojant bendradarbiavimo mo-
delj, tenkinant specialiuosius ugdymosi poreikius ir individualiu, ir instituciniu lyg-
meniu, vienu i§ svarbiausiy aspekty nurodo praktiniy situacijy analize. Siame kokybi-
niame eksperimente tokios veiklos nebuvo visy dalyviy pripazintos kaip svarbios ar
biitinos plétoti. Taciau ir minétame autorés veiklos tyrime, ir disertaciniame tyrime
svarbus elementas yra tiesioginés ugdymo proceso dalyviy saveikos uztikrinimas.
Be to, Siuo tyrimu atskleista, kad konstruojant individualy vaiko ugdymo(-si) plana
iSauga visy su vaiko ugdymosi situacija susijusiy dalyviy kompetencijos ir vyksta
eksperty vaidmens pasikeitimai.

Diskutuojant apie tyrimo metu pasiektus partnerystés specialiojoje mokykloje
rezultatus, reikéty paminéti ir aktyviai tyrime dalyvavusio tyréjo kaip tarpininko (as-
mens ir vaidmens) problema. Kokybinis eksperimentas iskélé kooperacijos sistemos
kiirimo iniciatoriaus, proceso réméjo vaidmens ir funkcijy dilemas: 1) ka daryti, kad
dalyviai netapty priklausomi nuo tyrime aktyviai dalyvaujancio tyr¢jo; 2) rasti, kas
galéty biiti bendradarbiavimo tarp vaiko, jo tévy ir mokytojy tarpininkas ateityje.

Apibendrinant disertacinio tyrimo metu gautus duomenis, galima pateikti toki
tévy isitraukimo i vaiko ugdymo(-si) procesus specialiojoje mokykloje modeli:
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Tévy jsitraukimo j vaiko ugdymo(-si) procesus specialiojoje
mokykloje modelis

VAIKAS PEDAGOGAS

= poreikiai, = poreikiai,

= lukesciai, = likesciai,

= kompetencijos, = kompetencijos,

= {sipareigojimai ir atsakomybe = isipareigojimai ir atsakomybé
= veiklos prasmingumas = veiklos prasmingumas

INDIVIDUALUS PLANAVIMAS

I ETAPAS I1 ETAPAS 111 ETAPAS

IV ETAPAS

Dalyviy poreikiy, Tikslo apsibréZimas, Naujy veikly, Proceso vertinimas
litkesciy ir interesy dalyviy jsipareigojimai inicijavimas ir vykdymas bei refleksija
derinimas
» 3 i$sikelto poreikio turinio > 7) atggkomybiq ir. P 9) individuali refleksija ir
1) i§sisakymas, atskleidimas, isipareigojimy prisiémimas, vertinimai,
2) sutarimas dél pagrindinio 4) sutarimas dél tikslo ir 8) konkreciy veikly 10) grupiné refleksija,
poreikio ir intereso uzdaviniy, igyvendinimas vertinimai,

5) resursy paieska, diskusijos
6) bendras sprendimy
priemimas

= poreikiai,
= lukesciai,
= kompetencijos,

= [sipareigojimai ir atsakomybe
= veiklos prasmingumas

TEVAI (SEIMA*)

* Tyrimo metu nebuvo tiesiogiai atskleista, ta¢iau duomenys leidzia teigti, kad, konstruojant individu-
aly vaiko ugdymo(-si) plana, bet kuriame etape gali dalyvauti ir kiti Seimos nariai.

Dazniausiai veiklos tyrimas (placiau zr. 3.1 skyriy) yra apibiidinamas kaip cik-
liskas procesas, vykstantis tam tikru ciklu: stebéjimas — refleksija — planavimas — vei-
kimas (Armstrong, Moore, 2004; Burns, 1999; Epstein, Coates ir kt., 1997). Atlie-
kant disertacini tyrima, atsizvelgiant i situaciju konteksta, dalyviu patirti ir laiko di-
namika, buvo atliktas tik vienas ciklo ratas. Tad mokykloje bus galima testi ciklinés
prigimties veiklos tyrima. Tai uztikrinty dar subtilesni tyrimo etapy ir konkreciy
veikimo kartu zingsniy (metodikos) identifikavima. Kita tolesniy tyrimy uzduotis
konstruojant individualy vaiko ugdymo(-si) plang yra apibrézti, nustatyti ir sukurti
ugdymo vertinimo procediiras, kriterijus ir instrumentus.
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ISVADOS

1. Atlikus teoring tévy socialinio dalyvavimo bei isitraukimo i vaiko ugdy-
mo(-si) procesa operacionalizacija ir veiklos tyrima, siekiant Siuos procesus plétoti,
buvo atskleista, jog tévy isitraukimas yra susijgs su socialinio dalyvavimo kategori-
jomis: tévy isitraukimas skatina kooperacijq ir bendrus veiksmus, kuria pasitikéjimo
ir abipusés pagarbos jausmus. [galinimo teorijos, teigian¢ios, jog neigalieji ivairiy
mokymosi ir kity socialiniy procesy metu tampa socialiai aktyviis, padeda konceptu-
aliai pagristi ir jprasminti lygybe gristos kooperacinés sistemos (kai pripazistamas
ne tik tévy, bet ir paties vaiko lygiateisis dalyvavimas sprendziant ugdymosi klausi-
mus) paieskas specialiojoje mokykloje. Disertaciniame tyrime atskleisti tévy isitrau-
kimo i nejgalaus vaiko ugdymo(-si) procesa buidai ir metodai gristi konstruktyvizmu,
pragmatizmu ir yra glaudziai susij¢ su progresyvizmo kaip pedagoginés koncepcijos
principais: akcentuojamas aktyvumas ugdymo(-si) procese; ziniy kiirimas veikiant
visiems su vaiko ugdymu(si) susijusiems asmenims, remiantis problemy sprendimu
ir praktika, skatinamas nuolatinis eksperimentavimas, skirtingy ugdytiniy galimybiy
ir {vairovés pripazinimas; dalijamasi resursais; kritiSkai permastoma ugdymo prakti-
ka (refleksija); vystomos savo veiksmy kontroliavimo galimybés. Individualus nejga-
laus vaiko ugdymo(-si) procesy planavimas suteikia galimybg mokytojams, tévams
ir kitiems specialistams veikti kooperuotai, tévams — tiesiogiai dalyvauti priimant
sprendimus, susijusius su vaiko mokymusi.

2. Remiantis demografiniais, psichosocialiniais ir statistiniais tévy, auginanciy
neigaly vaika, apklausos rastu duomenimis, buvo identifikuotos trys tévy taikomos
socialinio dalyvavimo strategijos. Isitraukimo j jvairias veiklas strategija taikantys
tévai pasizymi tuo, kad yra aktyvis nejgaliyju bendriju nariai, jaucia poreiki padéti
kitiems, realizuoti save bendruomenés veikloje. Dazniausiai tai yra 30-39 mety
amziaus asmenys, gyvenantys rajono centre, laisvo laiko skiriantys sau ir kitiems Sei-
mos nariams, pasitikintys specialistais (mano, kad specialistai skiria daugiau déme-
sio visai Seimai, kad dauguma specialisty juos atjauté, stengési padéti ir jiems, ir
vaikui), siekiantys plétoti socialinij tinkla, sickiantys Seimy atstovavimo valdzios ins-
titucijose. Isitraukimo i veiklas §eimos viduje strategija taikantiems tévams buidinga
savitarpio pagalba Seimoje (néra Seimos ir socialinés aplinkos vaidmeny supriesini-
mo). Jy socialinio pripazinimo ir saviraiSkos poreikiai yra mazai iSreiksti. Tai ne ak-
tyvis neijgaliyjy bendrijy dalyviai, linke nepasitikéti specialistais (mano, kad tik keli
stengési atjausti, padéjo, daugelis buvo nejautriis Seimos poreikiams ir sunkumams),
pasisakantys uz tai, kad visuomenéje reikéty kurti teigiamas socialines nuostatas, ta¢-
iau patys mazai linke¢ kurti socialini tinkla. Dazniausiai tai yra 19-29 ir 40—49 mety
amziaus asmenys, gyvenantys kaime ar apskrities centre. [sitraukimo i bendruome-
nines veiklas patiriant vieniSumo jausmus strategija taikantys tévai daznai susitinka
ir bendrauja su panasaus likimo Seimomis (pagrindinis motyvas yra bendravimas).
Sie tévai pasizymi tuo, jog jie nesijaucia save realizuojantys profesinéje veikloje,
mazai laisvo laiko skiria sau, laisvalaiki uzpildo religija. Daznai jaucia nuovargi,
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vienisuma, beviltiskuma, depresijos simptomus. Seimoje savitarpio pagalba silpnai
iSreiksta, linke perdétai riipintis nejgaliu vaiku. Tokiy tévy menkas saves jtvirtinimo
poreikis — mano, jog motina geriausiai iSmano apie nejgalaus vaiko ugdyma; mano,
kad su jais dirbantys specialistai yra emociskai $alti, o nuosirdziy, Seima supranta-
nciy specialisty beveik néra. Budingi nesutarimai Seimoje, mazai linke¢ kurti socialini
tinkla, nors reiskia tévy tobuléjimo, informacijos bei emancipavimo likescius, pagei-
dauja socialinio tinklo plétros. Tai yra vyresni (50-78 mety) asmenys, gyvenantys
apskrities centre arba miestelyje.

Pagrindiniai tévy taikomy socialinio dalyvavimo strategijas skiriantys
pozymiai yra socialinis dalyvavimas jvairiose nejgaliyjy ir jy Seimy bendruomenése
ir visuomenés veikloje, atvirumas aplinkai (pasitikéjimas specialistais, socialiniy
tinkly, kooperacijos siekis ir t. t.) bei Seimos dinamikos ypatumai (Seiminiy vaid-
meny derinimas, $eimos atsivérimas iSoriniam pasauliui, ,,i$¢jimas‘ uz Seimos buiti-
niy, problemisky erdviy ir t. t.). Modeliuojant tyrimo ir teorinius duomenis, isskirti
tévy bei specialisty saveiky modeliai (specialisty kaip eksperty modelis, tévy kaip
vartotojuy modelis, igalinimo modelis, deryby modelis) ir jy elementai yra nustatyto-
se tévy taikomose socialinio dalyvavimo strategijuy charakteristikose.

3. SSGQG analiz¢ ir tévy interviu leido nustatyti specialiojo ugdymo praktikoje
susiformavusias tévy dalyvavimo ir jsitraukimo { vaiko ugdymo procesa tradicijas,
neiSnaudotas tévy jsitraukimo i vaiko ugdymo(-si) procesa galimybes, aktualizuoti
ir pagristi veiklos tyrimo kryptinguma bei igyvendinti veiklos tyrima aktyviai daly-
vaujant tyréjui konkrecioje specialiojoje mokykloje. Nustatytos Sios mokyklos gali-
mybes: apriorinis edukacinés iniciatyvos delegavimas mokyklai: tylusis ir aktyvusis
diskursai; uzdaras saugumas ar atvirumo i$stkiai: grandinés (diados) ,,Seima—mokyk-
la* isplétimas; dalyviy interesy derinimo siekiai ir ribotumai; visy dalyviy skirtingy
kompetencijy pripazinimas ir kompetencijy panaudojimas; kooperacinio ir kiirybinio
problemy sprendimo metody ir igiidziy poreikis; per¢jimas nuo individualios veiklos
modelio { bendruomeninj; projektiné veikla kaip suvokta, bet neiSplétota misija.

4. Galima teigti, kad pasitvirtino hipoteze, jog tévams konstruojant individu-
aly vaiko ugdymo(-si) plana jie visavertiskai isitraukia i vaiko ugdymo(-si) procesa,
kai derinami visy dalyviy (vaikuy, tévy ir mokytoju) interesai, iSsiaiskinamas ir sufor-
muluojamas bendras tikslas, isipareigojimai, identifikuojami ir panaudojami resur-
sai, inicijuojamos naujos veiklos, atliekami (individualiis bei saveiky) vertinimai ir
refleksijos. Disertaciniame tyrime nustatyti tokie tévy dalyvavimo ir jsitraukimo { in-
dividualaus vaiko ugdymo(-si) plano konsravimo procesa principai: 1) savanoriskas
dalyvavimas (dalyviai yra visi, iskaitant patj vaika); 2) individualus aktyvumas ir
aktyvumas saveikaujant vieniems su kitais; 3) vidiniy resursy, kompetencijy aktua-
lizavimas; 4) parama ir resursy identifikavimas bei panaudojimas; 5) sutarimas dél
bendry tiksly ir uzdaviniy; 6) bendras tévy itraukimo strategiju ir metody kiirimas;
7) vaidmeny ir funkcijy pasidalijimas tarp dalyviy. Tyrimo patirtis atskleidé¢ individu-
alaus ugdymo(-si) plano konstravimo ir neformalaus ugdymo sasajas.

5. Identifikavus tévy socialinio dalyvavimo strategijas ir isitraukimo { vaiko
ugdymo(-si) procesa specialiojoje mokykloje ypatumus, modeliuojant atskleistas
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saveikas ir teorinius konceptus, taikant veiklos tyrima (eksperimentuojant realioje
ugdymo erdvéje) ir remiantis individualaus vaiko ugdymo(-si) plano konstravimo
patirtimi, buvo pagristas ir parengtas tévy isitraukimo i vaiko ugdymo(-si) procesa
modelis. Tévy isitraukimo i vaiko ugdymo procesa modelis apima $iuos keturis eta-
pus ir smulkesnius zingsnius:

e su nejgalaus vaiko ugdymo(si) situacija susijusiy dalyviy subjektyviy dis-
kursy, individualiy reprezentacijy (poreikiy, lukesciy, interesy) ivardiji-
mas ir derinimas: 1 Zingsnis — iSsisakymas; 2) sutarimas dél pagrindinio
poreikio ar intereso;

e veiklos tikslo apibrézimas, dalyviy isipareigojimai ir resursy paieska:
3) iSsikelto poreikio turinio atskleidimas; 4) sutarimas dél individualaus
plano tikslo ir uzdaviniy; 5) vertinimo nustatymas; 6) resursy paieska;
7) bendras sprendimy priémimas;

e naujy veikly inicijavimas ir vykdymas: 8) atsakomybés ir jsipareigojimy
aptarimas, priémimas; 9) konkreciy (nauju) veikly jgyvendinimas;

e tévy isitraukimo i vaiko ugdymo procesa individualus ir grupinis vertini-
mas bei refleksija: 10) individuali ir grupiné refleksija, vertinimai, diskusi-
jos.

6. Pagal parengta modelj, realizavus visus tyrimo etapus ir pritaikius ugdymo
principus — veiklos, teigiamo emocinio fono, diferencijavimo ir individualizavimo,
integravimo, progresyvizmo principus, akcentuojancius dalyvavima, ziniy kirima
per prakting patirti, eksperimentavima, konstravima ir rémimasi Seima, mokyklos
bendruomengje — ivyko tam tikri pokyciai (nustatytos tévy isitraukimo i vaiko ug-
dymo(-si) procesa kategorijos: individualus planas kaip bendros prasmés ar tikslo
konstravimas, bendradarbiavimo naudos visiems dalyviams, savarankiskumo arba
gyvenimiskyjy iglidziy lavinimo prioritetas, instituciniai pokyciai, tévy lukesciy itei-
sinimas ir legitimizavimas, atvirumas naujoms aplinkoms, naujai patirciai). [vyko
diskursy kaita: iSsisaké vaiko ugdymo(-si) procesy dalyviai, buvo isgirsta tévy nuo-
moneg, isiklausyta i ju likescius; tyrimo dalyviai pripazino skirtumus kaip papildanc-
ius, iSpleCiancius supratima apie vaika ir jo ugdymosi situacija. [vyko ir instituciniy
pokyciy: iSsipléte ir pasipildé mokyklos strateginiai tikslai ir planai, buvo inicijuotos
naujos, realia praktika paremtos darbo su tévais kryptys, formos bei metodai; mokyk-
los administracija pritaré naujy veikly iniciavimui mokykloje; mokykloje atsirado
konkrecios liikescCiy, interesy derinimo metodikos ir kultiiros uzuomazgos (konstruo-
jant individualy vaiko ugdymo(-si) plang buvo atsizvelgiama { visy dalyviy porei-
kius, likescius, interesus); iSsiplété mokyklos kultiirinis, socialinis tinklas.
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REKOMENDACIJOS

Remiantis tyrimo rezultatais ir i§vadomis, pateikiamos tokios rekomendaci-
jos:

Tévams:

e [Smanyti ir realizuoti (esant biitinybei — ir kovoti uz) savo teises biiti visa-
verdiais savo vaiko ugdymo(-si) dalyviais ir partneriais su specialistais. Svietimo
ir kulturinés veiklos ivairove, laisve bei tai, kad visi asmenys lygiis, numato Lietu-
vos Respublikos Konstitucija (asmeny lygiateisiSkumas itvirtintas LR Konstitucijos
29 str.), Lietuvos Respublikos Svietimo istatymas ir Specialiojo ugdymo istatymas,
kurie nustato ne tik specialiojo ugdymo sistemos sandara ir organizavima, bet ir
specialiyjy poreikiy asmeny, ju tévy (ar globéjy), pedagogy teises ir pareigas. Nors
pedagogai ipareigojami specialiyjy poreikiy vaiko vertinimo ir konsultavimo klausi-
mus aptarti su tévais ir gauti jy sutikima rastu, tai negarantuoja, kad seimos isitrauks
ir dalyvaus vaiko ugdymo(-si) procese.

e Su vaiko mokytojais ir (ar) klasés auklétojais nuolat aptarti vaiko intere-
sus, pasiekimus, stipriasias jo savybes. Tévuy zinios, patirtis ir gebéjimai ugdant vai-
ka prisidés prie klasés mokytojo patirties, ziniy ir kompetencijy ugdant vaika ir jo
savarankiSkuma.

e Siekiant kokybisko vaiko ugdymo(-si), svarbu ne tik padéti vaikui ruosti
namy darbus (pvz., Zaisti zaidimus ir atlikti pratimus, lavinan¢ius buitinius, sociali-
nius, komunikacinius ir kt. igdzius), bet ir nevengti dalyvauti klasés veikloje (sava-
noriska pagalba, susitikimai su kitais tévais ir pan.), priimant bendrus sprendimus,
susijusius su mokymusi, auklé¢jimu, specialiyjuy ugdymosi poreikiy tenkinimu.

e Paprasyti specialisty, kad detalizuoty, suprantamai paaiskinty vaiko spe-
cialiyjy ugdymosi poreikiy tenkinimo biidus, metodus. Taip galima numatyti savo
vaidmenj ir funkcijas siekiant vaiko ugdymo(-si) rezultaty.

e Dalyvauti priimant sprendimus (galima palaipsniui): su savo vaiku ir mo-
kytoja (ar klasés auklétoja) susitarti dél vieno aktualaus visiems poreikio ar intereso.
Tada galima iSsisakyti, atskleisti i§sikelto poreikio turini (iSsiaiskinti, kas ir kaip ji su-
pranta) ir kartu nustatyti tikslus. Visiems dalyviams ieSkant resursy tikslams pasiek-
ti, pasidalijama funkcijomis ir vaidmenimis (kas uz ka atsakingas ir kas ka darys).
Toliau bendrai priimami sprendimai (bandymy biidu, inicijuojant jvairias veiklas) ir
vertinimai. Prie§ vertinant pasiektus rezultatus galima susitarti dél vertinimo krite-
riju (padaré pazanga, iSlavéjo igidis ar pan.).

Vaikams:

Siekiant savarankiskumo, kity socialiniy igtdziy lavinimo, labai naudinga,
kai mokymo(-si) procesuose dalyvauja ne tik mokytojai, bet ir tévai, kiti asmenys
(seserys, broliai, draugai, kaimynai, biireliy vadovai ir kt.). Vienoje mokykloje atlik-
tame tyrime buvo nustatytos §ios sritys, padedancios siekti bendry tiksly:

e Pasidalijimas ziniomis ir informacija (apie savo pomeégius pranesti ne tik
savo tévams, bet ir klasés mokytojai ar auklétojai, o Sios zinios pamoky metu (ar po
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jw) gali buti panaudojamos savarankiskumui ar kitiems igiidziams lavinti).

e Vaiko dalyvavimas susitikimuose su suaugusiaisiais, kur aptariami moky-
mosi reikalai (nebijoti iSsakyti savo nuomong, kai kalbama apie mokymasi ir laisva-
laikg).

e Vaiko iniciatyvos plétojimas ir palaikymas (isiklausyti i vaiko interesus ir,
priimant bendrus sprendimus dél ugdymo, juos integruoti. Individualiame ugdymo(-
si) plane numatyti ir tévy, ir mokytoju, ir paties vaiko inasa, sudaryti savarankisku-
ma ugdancias situacijas, suteikti galimybiy paciam pasirinkti veikla pagal pomégi ir
pan.).

e Dalyvavimas jvairiuose papildomojo ugdymo biireliuose ar kitoje uzkla-
sinéje veikloje (tai suteikia galimybiy ne tik sulaukti daugiau démesio i$ aplinkiniuy,
bet ir susirasti naujy draugy bei labiau lavinti jvairius igiidzius).

Ugdytojams:

e Siekiant, kad tévai labiau isitraukty | vaiko ugdymo(-si) procesa, remtis
konstruktyvizmo teorija, kai visi su vaiko ugdymo(-si) situacija susij¢ asmenys vei-
kia kartu sieckdami bendro tikslo. Svarbu, kad ir ugdytinis, ir jo tévai buity pripazista-
mi kaip lygiaverciai partneriai, turintys tam tikros patirties, Ziniy ir gebéjimy. Nuosta-
tos, kad kiekvienas asmuo gali sékmingai mokytis ir pagal savo galimybes dalyvauti
ir ugdymo(-si), ir sprendimy priémimo procesuose, laikymasis leidzia siekti lygybe
gristos kooperacijos.

e Ugdytojai turéty pripazinti vaiko ir Seimos individualuma bei unikaluma,
pazinti Seimos situacija, o tai padéty uztikrinti palankesnes nuostatas, kad tévai isit-
raukty | vaiko ugdymo(-si) procesa. Siekiant prasmingo, vaikui, jo Seimai ir kitiems
ugdymo proceso dalyviams naudingo tévy isitraukimo i neigalaus vaiko ugdymosi
procesa, rekomenduojama (pa)rengti individualy vaiko ugdymo(-si) plana.

e Individualus vaiko ugdymo(-si) planas konstruojamas drauge veikiant vi-
siems ugdymo dalyviams (iskaitant ir pati vaika), kai siekiama kiekvieno poreikiuy,
lukesciy ir interesy ivardijimo, jy derinimo, bendros veiklos tikslo apsibrézimo, da-
lyviy isipareigojimy ir resursy paieskos. Labai svarbus yra tévu isitraukimo { vaiko
ugdymo procesa individualus ir grupinis vertinimas bei refleksija.

o Siame tyrime pateikta i$sami individualaus planavimo metodika — vaiko
ugdymo(-si) plano konstravimo principai ir eiga. Si metodika gali bati pasitelkiama
siekiant tévy isitraukimo i vaiko ugdyma(-si) specialiojoje mokykloje plétotés ar po-
zityvaus konflikty sprendimo.

e Skatinant tévy jsitraukima i vaiko ugdymo(-si) procesg ir rengiant (kon-
struojant) individualy plana, biitina laikytis pozityvumo principo, orientuotis i stipria-
sias vaiko ir Seimos ypatybes. Reikia tévams vaiko ugdymosi procese leisti prisiimti
toki vaidmeni ir funkcijas, kurias jie, siekdami dalyviy poreikiu, likes¢iy ir interesy
ivardijimo ir derinimo, patys apibrézé ir dalyvavo priimant sprendimus.

e Individualaus vaiko ugdymo(-si) plano konstravimas pats savaime dar ne-
reiskia, kad bus sékmingai i$sprestos visos su ugdymusi susijusios problemos. Peda-
gogas negali i§ anksto numatyti bendro darbo tiksly, priemoniy (resursy) ir rezultaty.
Biitinas visy dalyviy bendras darbas (vykstantis klaidy ir bandymuy biidu).

e [Sanalizavus konkreCios mokyklos tévy socialini dalyvavima skatinanc-
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ius veiksnius, kryptingai dirbti siekiant aktyvesnio tévy isitraukimo ne tik i vaiko
ugdymasi, bet ir specialiosios mokyklos savivalda (mokytoju ir tévy komitetus ar
pan.). Inicijuoti, skatinti tévus reiksti savo interesus, poreikius ar teises. Siuo darbo
su tevais etapu gali kilti interesy konflikty, kurie gali biiti sékmingai sprendziami
pasitelkiant individualy planavima. Darbo kartu konstruojant individualu vaiko ug-
dymo(-si) plana, partnerystés modelio taikymo iniciatyva turéty prisiimti vaika ug-
dantys pedagogai, administracija ar mokyklos specialiojo ugdymo komisijos nariai.
Veéliau, sukiirus keleta pozityviy konflikto sprendimo precedenty, galima tikétis akty-
vesnés tévy veiklos.

e Tikétina, kad specialiosios mokyklos bendruomenés nariai, patyre tévy da-
lyvavimo ir jsitraukimo i vaiko ugdymo(-si) procesa nauda, sieks tam tikry ugdymo
istaigos pokyciy (strateginiy plany revizijos, bendravimo metodo taikymo ir kt.),
kurie specialiaja mokykla skatins keistis — tapti resursy centru ar pan.

Svietimo politikams:

e Svarbu parengti ne tik konceptualig ugdymo teising bazg, grista sisteminiu
pozitriu (ugdymo procese matomas ne tik vaikas, bet ir jo Seima bei artimiausia ap-
linka) ir socialinés interakcinés paradigmos principais (akcentuojanciais socialinius
santykius ir saveikas, naryst¢ bendruomenéje, bendradarbiavima, partneryste) paren-
gimo, bet ir numatyti biidus bei priemones, padedancias siekti pokyc¢iy specialiojo
ugdymo — specialiosios mokyklos kaip resursy centro ar pan. idéju — srityje.

e Lietuvos Respublikos Svietimo ir specialiojo ugdymo istatymuose bei ista-
tyma jgyvendinamuosiuose teisés aktuose konkretinti ir aiskiau apibrézti tévy isit-
raukimo i vaiko ugdymo(-si) procesa specialiojoje mokykloje procesa, procediirg ir
pabrézti tévy veiklos svarba. Tévy isitraukimas prasmingas ir naudingas ne tik ver-
tinant ir nustatant specialiuosius ugdymosi poreikius, bet ir viso vaiko ugdymo(-si)
proceso metu.

e Be jau esancCio jstatymais reglamentuoto ir formalaus tévy dalyvavimo,
reikéty iteisinti ir paties vaiko teisg aktyviai dalyvauti vertinant bei tenkinant jo ugdy-
mosi poreikius. Ugdytinis turéty biiti pripazistamas kaip lygiavertis ugdymo proceso
dalyvis, galintis atstovauti savo interesams ir gauti su jo mokymusi susijusia informa-
cija.

Mokslininkams, tyréjams:

e Tévy isitraukimas | vaiko ugdymo(-si) procesa specialiojoje mokykloje
galéty buti daznesnis moksliniy tyrimy objektas Lietuvoje. Taip biity galima sukurti
iSsamesng, detalizuota metodika, skatinancia prasminga tévy dalyvavima specialio-
sios mokyklos veikloje.

e Siekiant iSsamiau pazinti sukurto tévy isitraukimo modelio realizavimo ga-
limybes, tikslinga bty pritaikyti tyrimo metu nustatytus individualaus vaiko ugdy-
mo(-si) plano konstravimo principus ir etapus kitame instituciniame kontekste (spe-
cialiojo ugdymo centruose, dienos ir Seimos paramos centruose, uzklasinés veiklos
btreliuose ir pan.).

e Biity prasminga ir aktualu tobulinti individualaus vaiko ugdymo(-si) plano
konstravimo ir pasiekty rezultaty vertinimo proceduras, kriterijus ir instrumentus.
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