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(...) — tyréjo komentarai, pastabos,
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DVIEJU - kas pabréZiama intonacija,

NORmalas — kir¢iuotas, pabréztas skiemuo,

brendas, stoprocentnai — morfologiskai ir fonetiskai adaptuoti angliski ir

rusiSki elementai,

live talk, 3To BuaHo — neadaptuoti angliski ir rusiski elementai (originalo

raSyba Zymi ir originalo tarima),
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V —kalba vyras,

?M — neidentifikuotas moteriskas balsas,
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[VADAS

Viesbucio lauko terasoje Druskininkuose man, mano dukrai ir antkei
bevalgant savitarnos pusryCius jauna moteris ant gretimo stalo padeda savo
mobilyjj telefong kaip zenkla, kad stalelis uzimtas, ir, kreipdamasi | mano
dukra, mandagiai papraso:

— Gal galétumet uzmesti akj? Just in case?

Angliskas intarpas $iandien turbiit nieko nestebina. Atrodo, kad tokj stiliy
girdime vis dazniau. Kodél kalbétojai pasirenka taip kalbéti? Ar jaunoji
vieSbucio kaimyné buty taip pat kreipusis ir ] mane, uz ja daug vyresn¢ moterj?
Ar angliSkas intarpas padéjo jai pasiekti pragmatinj praSymo tikslg (kad mes
kartkartémis zvilgterétume, ar telefonas vietoje) paprasCiau ir greiCiau nei
kalbant tik lietuviskai? Ar toks kalbéjimo stilius leido jai trumpam sukurti
bendrumo ir tarpusavio supratimo jausma tarp jos ir mano dukters? Ar taip ji
save pozicionavo kaip jauna, Siuolaikiska, iSsilavinusia? Gal net sekmingg ir
pasiturin¢ig? Taigi, ar toks kalbéjimo biidas pragmatiskai naudingas ir
socialiai reik§mingas? Biitent apie tokj misrig kalba naudojantj kalbéjimo
stiliy ir galimas jos vartojimo priezastis bei motyvus ir yra §i disertacija.

Misri kalba — heterogeniSko kalbéjimo biuido ar stiliaus sakytinis
diskursas, itraukiantis kity kalby elementy. Kitaip tariant, terminas ,,misri
kalba*“ (ar ,,miSrus stilius®) apibrézia skirtingy kalby istekliy egzistavima
vienoje ,kalboje”. PanaSiai miSria kalbg apibiidina ir Zymi suomiy
sociolingvisté Sirpa Leppanen: ,,Tai daugiau nei vienos kalbos resursai, kurie
pasitelkiami, panaudojami ir sumaiSomi naujai“! (Leppénen, Nikula 2007:
338). Mokslinéje literatiroje misri kalba dar vadinama ,heteroglosija“,
,krosingu®, ,,poli-, trans- ir metrolingvizmu® (Bakhtin 1981; Blommaert,
Rampton 2011; Pennycook 2016).

Darbo aktualumas ir teorinis pagrindas. Misri kalba istoriskai néra
naujas reiskinys. Zmonéms biidinga jterpti j savo kalbg kity kalby elementy,
kurie jau vien kitonisSkumu Zymi tam tikras simbolines reikSmes, suteikia
kalbai tam tikrg atspalvj (plg. Gumperz 1982: 64)2. Kod¢l aktualu kalbéti apie
misrig kalbg Siandien? Viena vertus, misrios kalbos tyrimai pastaraisiais
metais suintensyvéjo dél skaitmeninés komunikacijos plétros ir visg pasaulj

I ,,<..>resources from more than one language can be drawn on, used and mixed in

new ways‘ (Leppdnen, Nikula 2007: 338).

2 Tam net nereikia iSmanyti kity kalby gramatikos ar semantikos, nebiitina perteikti
tam tikros konkrecios intencijos, kurig jprastai toje kalboje isreiskia tam tikras zodis
ar posakis, — pakanka tipologizuotos kito kodo reikSmés, paties Sio kodo
pavartojimo (Bakhtin 1981: 289; Gumperz 1982).
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transformuojancios globalizacijos, dél kuriy kity kalby istekliai tapo visiems
lengvai prieinami®. Kita vertus, misrios kalbos tyrimy suintensyvéjimas
aiSkintinas sociolingvistikos ir lingvistinés antropologijos raida. Reaguojant
] naujaja realybe, radosi naujy teoriniy poziiiriy j kalbg. Susiformavo kalbds —
ne kaip atskiros sistemos, o greiciau kaip kalbiniy istekliy rinkinio — samprata.
Kalbos matomos kaip iStekliy donorai, i§ kuriy galima laisvai rinktis
elementus savo ar grupés kalbiniam repertuarui, taip sudarant naujus stilius,
kurie savo ruoztu gali jgyti simboliniy reikSmiy ir tapti atpazjstami kaip
zenklai, indeksai (Gumperz, Cook-Gumperz 1982; Agha 2007),
asociatyviniais (indeksiniais) rySiais siejami su kalbétojy savybémis,
tapatybémis, naryste grupése, kitaip tariant, su socialinémis reik§mémis.
Paprastai tos reik§Smés néra jvardijamos, jos numanomos ir atsiranda i$
socialinés patirties, i§ kalbétojy susidirimy su kitais panaSias diskursais.
Susidoméjimas kalbos varianty socialinémis reikSmémis siejamas su
paskutine — trecigja — varianty sociolingvistikos banga (zr. 1.1.2 poskyrj).
Kaip tik todél, kad suponuoja atskiras kalbas, ¢ia neminimi tokie miSriai
kalbai artimi terminai kaip daugiakalbysté, dvikalbysté, kody kaita ir kody
maisymas (zr. 1.2.2 poskyrj), jokiu biidu neatmetant kody kaitos tyrimy
vertingy jzvalgy.

Dar vienas pokytis sociolingvistikos ir lingvistinés antropologijos
paradigmoje matyti poziiiryje i kalbétojy grupes. Nuo kalbiniy bendruomeniy
(angl. speech communities) pereinama prie siauresniy, specifiskesniy, greiciau
kintan¢iy konteksty — vadinamyjy bendros veiklos bendruomeniy
(angl. communities of practice), aptinkamy atskirose institucijose ar
socialiniuose tinkluose, kalbos tyrimy (Blommaert, Rampton 2011).
Nebelieka iSankstinio jsitikinimo, kad kilmé, etniskumas, i$silavinimas, kalby
mokéjimas lems, kaip ir kokia kalba ar stilius bus vartojama. Kalbétojai
lanksciai keicia kalbéjimo buidus, prisitaikydami prie konteksto ir aplinkybiy,
ju kalba labai variantiska. Svarbu, kad konkrecioje kontekstinéje situacijoje
vartojamas variantas biity socialiai priimtinas. Taip misri kalba prisideda prie
kalbos normos formavimo ,,i§ apacios®, t. y. paciy kalbétojy kuriamos normos
perzitiréjimo, perkirimo ir keitimo (Blommaert, Rampton 2011). Tai
budingiausia jaunimo kalbai, taip pat socialiniams tinklams, reklamos,
internetiniams tekstams, subkultiiroms (tokioms kaip, pavyzdziui, hiphopas).

3 Globalizacijos poveikis labiausiai matyti didZiuosiuose pasaulio miestuose (metropoliuose),
kur didziausia jvairiy kalbiniy iStekliy koncentracija. Vis délto Siandien jau tvirtinama, kad
dél labai iSvystyty technologijy mazesni miestai, peri-urbanistinés zonos, periferija ir kaimai
taip pat patiria globalizacijos poveikj (Wang et al. 2014).
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Sios srities misrios kalbos tyrimy (ypa¢ jaunimo kalbos tyrimy) yra daugiausia
(Leppianen 2007; Rampton 2010; Androutsopoulos 2013 ir kt.). Pastaraisiais
metais, nors ir negausiai, $iy tyrimy jau atlikta ir Lietuvoje (Vaicekauskiené
2014b; Vysniauskien¢ 2014; Cekuolyté 2014, 2017; Vaicekauskiené,
Vysniauskiené¢ 2019; Vaicekauskiene¢ 2022). Isskirtiné lietuvisky tyrimy
savybé tarptautiniame miSrios kalbos tyrimy kontekste yra tai, kad
priklausome posovietinei Ryty Europos erdvei, kurioje (skirtingai negu kitose
Vakary Europos Salyse, kur jprastai analizuojama angly kalbos jtaka) kaip
kitakilmiai iStekliai vartojamos dvi kalbos: angly ir rusy (Vaicekauskiené
2022).

Darbo naujumas ir iSskirtinumas. Apie miSrios kalbos Lietuvoje
socialiniy reikSmiy kiirimo potencialg zinoma nedaug (zr. toliau jvade
pateikiama miSrios kalbos tyrimy apzvalgg). Disertacijos empirinis ir
metodinis naujumas — tiriama ne jaunimo, o sociolingvistiniuose tyrimuose
daug reciau analizuojamos suaugusiyjy grupés vartojama misri kalba. Be to,
jzengiama ir ] misrios kalbos aspektu Lietuvoje visiskai netyrinéta darbo
aplinkos konteksta, kuriame suauge Zzmonés praleidzia didzigja dienos dalj, ne
tik atlikdami sutartyse numatytus darbus, bet ir megzdami pacius jvairiausius
socialinius rysius. Tirtos keturios darbo aplinkos Vilniuje, traktuojant jas kaip
bendros veiklos bendruomenes. Tyrimas paremtas nattralios kalbos garso
jrasais. Tai lietuvisky tyrimy kontekste taip pat gana nauja.

Prie tyrimo iSskirtinumo prisideda ir tai, kad misri kalba ir darbo aplinkos
kalba jprastai tiriamos atskirai, siekiant kity tiksly (zr. 1.3.1 poskyrj). Jaunimo
ir socialiniuose tinkluose vartojama misSri kalba dazniausiai tiriama kaip
stilistiné priemoné, konstruojanti bendruma ar tapatybes. Darbo aplinkos
kalba (daugiausia vienakalbis diskursas) tiriama siekiant praktiniy taikomyjy
ar SvieCiamyjy tiksly: pagerinti komunikacijos darbe efektyvuma, geriau
koordinuoti veiksmus, padéti tautinéms mazumoms geriau integruotis darbo
aplinkoje ir pan. (zr. 1.2.1 poskyrj). Sankirta tarp misrios kalbos ir darbo
aplinkos tyrimy, kai kalba darbe tiriama misrios kalbos aspektu, labai reta.
Tiesa, yra atlikta daugiakalbystés tyrimy darbo aplinkoje (Angouri 2014;
Gunarsson 2014; Gritsenko, Laletina 2016; Liidi 2017; Saito 2020), bet Sie
tyrimai atlikti didelése tarptautinése jmonése, kur kalby jvairové nulemta
iSoriniy aplinkybiy, poreikio keistis informacija tarp skirtingy tautybiy
darbuotojy ar jmonés padaliniy atskirose Salyse. PanaSts tyrimai gali buti
sietini ir su socialine nelygybe darbe, imigranty adaptacija prie naujos Salies
ir jos kalbos (Roberts 2007; Nelson 2014).

Disertacijoje analizuojama sékmingai savo srityje dirbanciy issilavinusiy
profesionaly (daugiausia lietuviy) misri kalba. Misri kalba ¢ia néra biitina
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susikalbéti, taigi daroma prielaida, kad per misrius stilius atsiskleis kalbétojy
konstruojamos socialinés reik§més, individualios, grupinés ir profesinés
tapatybés.

Bene artimiausi savo pobiidziu ir teorine prieiga darbo aplinkos diskurso
tyrimai vykdyti Pennycooko ir Otsuji (2014) Australijos ir Japonijos
didmiesciy restoranuose, kavinése, parduotuvése (placiau zr. 1.2.1 poskyrj).
Tyréjai teigia, kad Siose darbo aplinkose, susikirtus jvairiakalbiy zmoniy
darbinés karjeros trajektorijoms, pritaikius jau turimus kalbinius iSteklius
konkrec€iai vietai ir veiklai, sukuriamas tai darbo erdvei biidingas miSriy
iStekliy repertuaras (grupés kodas), kurio pagrindiné funkcija— kuo
efektyviau bendradarbiauti ir atlikti bendra veiklg. Socialinés reik§més
pozitriu grupés kodas Zymi tapatinimasi su grupe.

Darbo tikslas — istirti miSrios kalbos, vartojamos darbo aplinkoje,
perteikiamas socialines reikSmes ir atskleisti, kaip skirtingo pobiidzio darbo
aplinky ypatumai lemia socialines reik§mes, misrios kalbos kuriamas tose
aplinkose.

Tyrime keliami trys pagrindiniai klausimai:

1. Kaip misri kalba vartojama diskursiniu-pragmatiniu lygmeniu,
atsizvelgiant ] jos lingvisting kompozicijg, situacinius darbo aplinkos
konteksty kodavimo parametrus ir Zanrus?

2. Kokios misrios kalbos socialinés reik§més — su misria kalba siejamos
asociacijos, kalbétojy pozicijos, savybés, grupingés ir individualios tapatybés —
kuriamos darbo aplinkose?

3. Kokie pagrindiniai socialiniy reikSmiy skirtumai iSrySkéja tarp dviejy
pagrindiniy lietuviy vartojamy kity kalby iStekliy — angly ir rusy kalby?

Metodas ir tiriamoji medZiaga. Tyrimas struktiiruotas kaip atvejy
analizés ciklas. Misri kalba tirta keturiose Vilniuje veikianciose jmonése:
jmongje, susijusioje su Zziniasklaida (aplinka #1 MEDIA), informaciniy
technologijy jmong¢je (aplinka #2 INF), kosmetikos produkcija gaminancios
jmonés rinkodaros skyriuje (aplinka #3 KOSM) ir biomokslinéje
laboratorijoje (aplinka #4 BIO). Pagrinding tiriamaja darbo medziaga sudaro
natiiralios kalbos garso jrasai, kuriy, atmetus ilgesnes pauzes, surinkta apie
80 val.

Socialinés reikSmés randasi kalbétojy interakcijoje konkreciame
kontekste. Kontekstas (situacija) turi biiti tiriama mikrolygiu, atsizvelgiant
i daugelj smulkiy, susipynusiy niuansy: vieta, veiklos pobiidj, kalbétojy
lukescius, santykj tarp kalbétojy, pokalbio prieSistore, dalyviy kalbinj
repertuarg ir pan. Taigi tiriamoji medziaga analizuota remiantis interakcijos
sociolingvistikos ir lingvistinés etnografijos metodais.
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Abi Sios paradigmos pagrjstos detalia kokybine diskurso analize
(Wetherell et al. 2001) ir kuo platesniu ir gilesniu tiriamojo konteksto
pazinimu. Tiek interakcijos sociolingvistika, tiek lingvistiné etnografija
remiasi autentiSkais duomenimis, nattiralios kalbos garso (ar vaizdo) jrasais,
abi jtraukia etnografinius metodus, abi iSsivysté i§ amerikieCiy lingvistinés
antropologijos tradicijos. I$ tiesy, interakcijos sociolingvistika, lingvisting
etnografija ir lingvistiné antropologija yra trys persiklojancios paradigmos.
Visy trijy raida inspiravo ty paciy autoriy teorinés jzvalgos (minétini
D. Hymesas, J. Gumperzas, E.Goffmanas, A.Agha ir M. Silversteinas
(Wilson 2017). Sociolingvistiniuose darbo aplinkos kalbos tyrimuose
(zr. Naujojoje Zelandijoje jgyvendintg projekta, 1.3.1 poskyris) kartais net
néra eksplicitiskai pasakoma, kuria paradigma remiamasi, tik paminima, kad
buvo atlikta detali diskurso analizé, paremta etnografiskai surinkta
informacija. Tai pasakytina ir apie disertacijoje pristatoma tyrimg (daugiau
apie metoda ir tiriamaja medziaga zr. 2.1 ir 2.2 skyriuose).

Pagrindinés disertacijoje vartojamos savokos.

Misri kalba, misrus stilius — kalbé&jimo budas, kai | pagrinding (Siuo
atveju — lietuviy) kalbg jterpiama kity kalby elementy. Misrios kalbos
segmentais ¢ia vadinami kitos kalbos (angly ir rusy) elementy turintys
diskurso fragmentai, islaikantys tam tikra — temos ar Zanro — vientisumg.
Savokos misri kalba ir misrus stilius disertacijoje vartojamos sinonimiskai.

Stilius* — santykinai pastovi kalbos formy diskurse kombinacija, savita
kalbiniy ir kitokiy semiotiniy Zenkly visuma, kuri asociatyviai (indeksiniais
ry$iais) siejama su tam tikromis asmens savybémis, tam tikromis Zmoniy
grupémis, jy veikla ar situacija.

Bendros veiklos bendruomené — tai Zzmoniy, uzsiimanciy bendra veikla,
grupé¢, kurios nariai bendradarbiaudami mokosi vieni i§ kity, kaip tg veikla
geriau atlikti. Bendros veiklos bendruomenés narius sieja bendri tikslai ir
interesai. Nariai nuolat bendrauja, keiciasi informacija, bendradarbiauja ir per
$i bendravimg susiformuoja tai grupei biidingos elgesio, veiklos, kalbéjimo
normos.

Grupés kodas — santykinai nusistovéjes grupés kalbos istekliy rinkinys
arba bendros veiklos bendruomenés kalbinis repertuaras.

Tapatybé — tai savegs ar kity priskyrimas kokiai nors savo bruozais ar
pozymiais iSsiskirian¢iai socialinei kategorijai, atsizvelgiant | tai, kaip
kalbétojai save pateikia interakcijos metu konkrec¢iame kontekste. Socialinio

4 Kai kurie tyréjai (pavyzdziui, A. Agha, M. Silversteinas, B. Ramptonas) stiliy vadina
registru.
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konstruktyvizmo paradigmoje kalbama ne apie statiSkg tapatybe, o apie
tapatybes daugiskaita, apie kei¢iamy tapatybiy repertuara, kai tapatinamasi tai
su vienomis, tai su kitomis savybémis ar kategorijomis.

Socialiné persona — saves konstravimas ir pateikimas konkrecioje
situacijoje. Persona kiek skiriasi nuo tapatybés: ji yra labiau laikina,
momenting, néra identifikavimosi su stabilesnémis socialinémis grupémis ar
kategorijomis.

Kalbétojo pozicija (angl. stance) — tai, kaip kalbétojas save pozicionuoja,
atsizvelgdamas j savo paties kalb¢jima (pavyzdziui, abejojantis, uztikrintas)
ar kity interakcijos dalyviy atzvilgiu (pavyzdziui, globéjiskas, dominuojantis).

Socialiné reiksmé — kalbétojy pasirenkamuose kalbiniuose iStekliuose
(tarime, morfemose, Zodziuose ar jy konstrukcijose) uzkoduota informacija
apie numanomas kalbétojo savybes, pozicijas ir tapatybes. Disertacijoje
socialinémis  reikSmémis laikomos kalbétojy pozicijos, asmenis
charakterizuojancios savybeés ir pastovesni asmeny ir jy grupiy kuriami savojo
AS jvaizdziai — personos ir tapatybés.

Indeksiskumas — kalbos savybé nurodyti socialinj (ar situacinj) kalbos
vartosenos konteksta.

Kody kaita — potencialiai reikSmingas peréjimas | kitg koda, kalbg ar
dialekta sakinio viduje ar tarp sakiniy, neatsizvelgiant j kitakilmio elemento
adaptavimo prie kurios nors vienos kalbos sistemos laipsnj. Sinchroniskai
atskirti kody kaita nuo skoliniy, kurie jau daugiau ar maziau jsitvirting kalboje,
beveik neimanoma. Kaip integrali misSraus stiliaus dalis Siame tyrime
potencialiai svarbiais laikomi ir jau daugiau ar maziau integravesi j lietuviy
kalbg naujieji skoliniai.

Ginamieji teiginiai.

1. Suaugusiyjy misri kalba darbo aplinkoje yra papildomas resursas,
pasirenkamas vartoti ne atsitiktinai, o dél identifikuojamy kalbos vartotojy
pragmatiniy ir socialiniy paskaty.

2. Misri kalba bendros veiklos bendruomenéje funkcionuoja dvejopai:
kaip vientisas ir jprastas miSrus stilius, pats savaime Zymintis daugiau ar
maziau universalias socialines reik§mes, ir kaip lokalig diskursing funkcijg
atliekanti kody kaita, kai kodo kitoniskumas konkreciu atveju sukuria
papildomg situacine reik§me. Antruoju atveju pasakymams budinga iSskirtiné
prozodija.

3. Misri kalba pati savaime Zymi priklausyma grupei ir kuria grupés
nario tapatybe. Tai pirmoji ir pamatiné misrios kalbos socialiné reikSmé.

4. Dviejy pagrindiniy misrios kalbos $altiniy — angly ir rusy kalby —
iStekliais kuriamas skirtingy, tik i§ dalies persiklojanciy socialiniy reikSmiy
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indeksinis laukas. Su angly kalbos iStekliais siejama profesionalumo
dimensija (rusy kalba $ios funkcijos neatlieka).

Darbo struktiira. Pirmoje dalyje aptariami interakcijai reikSmingi
socialiniai aspektai, socialinés tapatybés, kalbétojo pozicijos ir stiliaus
savokos, taip pat tyrimui aktualios interakcijos sociolingvistikos ir lingvistinés
etnografijos teorinés prieigos (1.1 skyrius). Toliau pereinama prie misrios
kalbos sampratos ir jos sasajy su kitomis daugiakalbystés ir kalbos
heterogenisSkumo tyrimy jzvalgomis (1.2 skyrius). Dalis baigiama kalbai
aktualaus darbo aplinkos konteksto aptarimu ir kalbos, vartojamos darbo
aplinkoje, tyrimy apzvalga (1.3 skyrius). Antra dalis skirta tyrimo medZziagai
ir tyrime taikytam metodui aptarti. TreCioje dalyje pateikiama tirty jmoniy
misraus diskurso atvejy analizé. Analizuojama chronologine tvarka — taip,
kaip buvo surinkti jrasai. Pirmoji tirta aplinka — tai jmone, susijusi su
ziniasklaida (aplinka #1 MEDIA), toliau analizuojama informaciniy
technologijy jmoné (aplinka #2 INF), kosmetikos produkcija gaminancios
jmongés rinkodaros skyrius (aplinka #3 KOSM) ir biomoksliné laboratorija
(aplinka #4 BIO). Visy keturiy analizés daliy struktiira vienoda: i§ pradziy
aptariamos konkrecios aplinkos misraus diskurso bendrosios ypatybés, véliau
pereinama prie grupés nario tapatybés, profesionalumo ir santykiy dimensijy.
Darbas baigiamas apibendrinimu, diskusija ir iSvadomis.

Publikacijos disertacijos tema

1. Pinkeviciené, Dalia. 2022. Mixed Speech Styles in Two Single-
Gendered Occupational Groups: Identities in Interaction. Taikomoji
kalbotyra, 17: 38—61. DOI: 10.15388/TK.2017.17448.

2. Pinkeviciené, Dalia. 2017. Misri kalba darbo aplinkoje: atvejo tyrimas.
Taikomoji kalbotyra 9: 73—108. DOI: 10.15388/Taikalbot.2022.17.2.

Konferencijy praneSimai disertacijos tema

1. Pinkeviciené, Dalia. ,,Power in workplace interactions”. The 33d
conference of IASS (International Association for Scandinavian Studies).
Vilnius, 2021 m. rugpjiicio 36 d.

2. Pinkevicien¢, Dalia. ,,In-group Codes and Normativity in Workplace
Settings™. V tarptautiné taikomosios kalbotyros konferencija ,,Kalbos ir
zmonés: komunikacija daugiakalbiame pasaulyje. Vilnius, 2019 m. rugséjo
26-28 d.

3. Pinkeviciené, Dalia. ,,Swearing for Collegiality, Masculinity and
Whatnot in Lithuanian Workplaces*. 7" International Conference ,,Linguistic,
Educational and Intercultural Research®. Vilnius, 2017 m. spalio 12—13 d.
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4. Pinkeviciené, Dalia. ,,Multilingual Talk at Work: the Case of a Science
Lab in Vilnius“. Konferencija ,,Contact-driven Multilingual Practices®.
Helsinkis (Suomija), 2017 m. birzelio 1-2 d.

5. Pinkevic¢iené, Dalia. ,,Constructing Social Meaning through Talk at
Work: Linguistic Choices Made by Lithuanian City Dwellers Employed in the
Private Sector®. ,,Sociolinguistic Symposium 21*. Mursija (Ispanija), 2016 m.
birzelio 15-18 d.

6. Pinkeviciené, Dalia. ,,Elements of English in Lithuanian Academic
Youth Spoken Discourse (A sociolinguistic approach)®. 6 International
Conference ,,Linguistic, Educational and Intercultural Research®. Vilnius,
2015 m. rugséjo 17-18 d.

7. Pinkeviciené, Dalia. ,,Broadened Linguistic Repertoires: Elements of
Talk Adult Lithuanian City Dwellers Choose to Use at Work™.
8 International Conference on Language Variation in Europe. Leipcigas
(Vokietija), 2015 m. geguzés 27-29 d.

8. Pinkeviciené, Dalia. ,,Changing Linguistic Repertoires: An Analysis
of the Workplace Discourse of Adult Lithuanian City Dwellers®. Konferencija
,»Mapping Methods: Approaches to Language Studies”. Tartu (Estija),
2014 m. geguzes 8—10 d.

9. Pinkeviciené, Dalia. ,Dirban¢iy suaugusiyjy kalbos bruozai®.
Tarptautiné taikomosios kalbotyros konferencija ,,Kalbos ir Zzmonés: erdve,
laikas, tapatybé®. Vilnius, 2013 m. spalio 3—4 d.

Misrios kalbos tyrimy Lietuvoje apZvalga. Kity kalby intarpai lietuviy
kalboje pirmiausia tirti zvelgiant i§ kalby kontakty ir kody kaitos paradigmy
perspektyvos (Vaicekauskiené 2013; Vaiciakauskiené 2016; Kamandulyte-
Merfeldiené 2018). Vaicekauskiené (2013), remdamasi testine ,,Naujyjy
skoliniy duomeny baze“ (NSDB), apzvelgia leksikos skolinimosi poreikius ir
polinkius  nepriklausomybés laikotarpio raSytiniuose (tarp jy ir
elektroniniuose) tekstuose. Naujaisiais skoliniais ¢ia laikomi minétu
laikotarpiu j lietuviy kalba atéje, jau pritape ir dar nauji, adaptuoti ir
neadaptuoti pagal lietuviy kalbos taisykles svetimzodziai, kuriuos ne visada
lengva sinchroniskai atskirti nuo kody kaitos (apie kody kaita iSsamiau
zr. 1.2.2 poskyryje). Skolinimosi priezastimis jvardijamas poreikis pavadinti
nauja reiskinj ar sgvoka, taip pat skoliniy kuriamas stilistinis efektas:
interakcijos pagyvinimas, kitokia emocijy raiska, neformalus bendravimas.
Pabréziama, kad pagrindiné naujyjy skoliniy donoré yra angly kalba. Taip pat
pazymima, kad rasytiniuose tekstuose fiksuoty skoliniy vartosena gali buti itin
siaura ir reta — pasireiSkianti tik individualiai ar nedidelése asmeny grupése.
Vaicekauskiené (ibid.) skirsto skolinius j temines grupes (semantines sritis),
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i$ kuriy gausiausia siejama su technologijomis, ypa¢ su informacinémis ir
komunikacijos technologijomis.

Panasiai, tik glaus¢iau ir remdamasi kita duomeny baze, raSytinius
kompiuterinés srities naujuosius skolinius aptaria Vaiciakauskiené (2016).
Kaip ir Vaicekauskien¢ (2013), Vaiciakauskiené (ibid.) daugiau démesio
skiria skoliniy lietuvinimo tendencijoms, o ne skolinimosi priezastims ar
funkcijoms. Skolinimasis siejamas su poreikiu jvardyti naujas realijas ir su
bendruoju angly kalbos prestizu.

Kamandulyté-Merfeldiené (2018), remdamasi ,,Sakytinés lietuviy kalbos
tekstynu* (SLKT), siekia nubrézti ribg tarp naujyjy skoliniy ir kity svetimy
kalby intarpy — kody kaitos. Apie pritapimg ar nepritapimg prie lietuviy
kalbos, t.y. ar intarpas laikytinas skoliniu, ar kody kaitos atveju, tyré¢ja
sprendzia i§ pavartojimo atvejy skaiCiaus jau minétoje NSDB. Autoré skiria
kody kaitq ir kody painiojimgq. Jie suprantami gana mechaniskai, atsizvelgiant
1 tai, ar keliy kalby elementai vartojami viename sakinyje (kody painiojimas),
ar apima ilgesnes atkarpas negu sakinys (kody kaita). Toks kity kalby intarpy
klasifikavimas gali buti ginéytinas (zr. 1.2.2 poskyrj apie kody kaitg), nes
esama ir kity kody kaitos tipologijy. Minétina (gali buiti svarbu disertacijoje
pristatomam tyrimui), kad SLKT (apie 80 val. jvairiy sakytinés kalbos jrasy)
svetimos kalbos intarpy, apimanciy daugiau negu vieng pasakyma (t. y. to, ka
tyréja jvardija kody kaita), i§ viso nenustatyta. Kiekybiskai nagrinéjami kity
kalby intarpai viename sakinyje priskiriami arba kody painiojimui, arba
naujiesiems skoliniams. Autoré taip pat pazymi, kad kody painiojimas
budingiausias spontaninei privaciai kalbai, kai rySys tarp pasnekovy artimas
ir draugiskas, o bendravimo stilius neformalus. Apie socialinj svetimy kalby
intarpy vartojima kalbama nedaug, tik paminima, kad kody painiojimas
atlieka stilisting ir sociopsichologing funkcijas, ypa¢ kalbant apie jauny
zmoniy kalbos vartojima.

Atsizvelgiant | platesng — antropologing ir socialing — perspektyva,
remiantis socialinés reik§meés teorija ir indeksiskumo principu (zr. 1.1 skyriy),
kalbos varianty, taip pat ir leksiniy, socialinés reikSmés yra tirtos
Vaicekauskienés (2014a, 2014b), Cekuolytées (2014a, 2014b, 2017),
Vysniauskienés (2012, 2014), Vaicekauskienés ir Vysniauskienés (2019).
Visuose tyrimuose laikomasi naujausios sociolingvistikos teorijos (vadinamos
sociolingvistikos treCigja banga; zr. 1.1.2 poskyrj), kuri kalbos variantus
traktuoja kaip priemone socialinéms reik§méms ir identitetui kurti.

Pristatydama kompleksinius Vilniaus kalbos tyrimus, Vaicekauskiené
(2014a) teigia, kad kalbos vartosena yra variantiska bitent dél kalbos
vartotojy tapatinimosi su skirtingais socialiniais tipais ar kategorijomis, nes
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kalbos varianty sociokulttirinés vertés skirtingos. Kalbos varianty vertinimas
(samoningas ar pasgmoningas) grindZiamas stereotipiniais vaizdiniais apie
socialinés kategorijos nariams biidingas savybes. Sie vaizdiniai kuria likestj
apie tikéting nariy elgesj ir padeda atpazinti kuriamg tapatybe (placiau
zr. 1.1 skyriy).

Remdamasi minétais teoriniais principais, Vaicekauskiené (2014b)
atskleidzia, kaip vertinamos ir atpazjstamos fonetiniy kalbos varianty,
asocijuojamy su skirtingais jauny merginy socialiniais tipais (,,fyfy* ir
»~moksliukiy®), socialinés reikSmés. Tyrimas iSsiskiria metodiniu
novatoriSkumu — pasgmoninis kalbétojy vertinimas gautas taikant
eksperimentinj metoda. Klausytojy subjektyvios reakcijos fiksuotos
pateikiant jiems skirtingy kalbétojy garsiniy istrauky (vadinamyjy stimuly) ir
prasant Sias iStraukas apibiidinti ar jvertinti kalbétojus. Kad asociacijos tarp
kalbos varianty ir kalbétojo socialiniy savybiy biity kuo natiiralesnés, svarbu,
kad vertintojai nezinoty, jog tyré¢jai yra kalbininkai, tiriantys kalbos variantus.
Eksperimentas parodé¢, kad paaugliai vertintojai turi itin iSlavintg kalbine ir
socialing klausa, nejsisgmonindami geba atskirti socialiniy stiliy niuansus ir
fonetiniams variantams priskirti ,,fyfy“ ir ,,moksliukiy* socialiniams tipams
biidingas savybes.

Pasirinktos tarties savybés yra integrali ,,fyfy* ir ,,moksliukiy* socialiniy
tipy stiliaus rinkinio dalis. Be fonetiniy varianty, stiliai gali iSsiskirti ir
pasirinkta atitinkamos semantikos leksika. Pavyzdziui, ,.fyfy“ stiliaus
dedamaja galéty biiti slengas, keiksmazodziai ar infantili kalba. Eksperimento
metu biidinga leksika buvo eliminuota, nes garsinés iStraukos (stimulai), kuriy
klausési vertintojai, buvo parengtos i§ moksleiviy merginy interviu,
nepazjstamo suaugusio tyréjo jrasyty diktofonu. Esant tokioms aplinkybémes,
paaugliai visiskai kontroliavo isskirtines jaunimo leksikos ypatybes ir tokios
leksikos nevartojo. Fonetiniai kalbos variantai, palyginti su leksika, sunkiau
samoningai kontroliuojami (zr. Eckert 2019; 1.2 skyrius), tad toks tiriamosios
medziagos kaupimo metodas fonetiniy varianty socialinéms reikSméms tirti
tinka. Vis délto vargu, ar jj galima biity taikyti tiriant miSrios kalbos socialines
reik§mes, kurias galima uzCiuopti tik natlraliame, spontaniSkame ir
nesuvarzytame diskurse.

Paaugliy kalbos variantai ir per juos kuriamos jaunimo socialinés
kategorijos (socialiniai tipai) tirta ir Cekuolytés (2014a, 2014b, 2017)
tarpdalykinéje studijoje. Paaugliy kalbos varianty tyrimas cia iSsirutulioja iki
i§samios paaugliy socialinio gyvenimo mokykloje ir uz jos riby analizés. Taigi
socialinis aspektas Cekuolytés disertacijoje (2017) labai ryskus. Autore,
remdamasi aStuonis ménesius trukusiu paaugliy stebéjimu mokykloje, teigia,
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kad paaugliy socialinis gyvenimas mokykloje yra hierarchiskai organizuotas.
I$skiriami devyni ryskiausi paaugliy socialiniai tipai ir jiems budingi stiliai —
verbaliniy ir neverbaliniy iStekliy sankaupos. Per savo pasirinktus kalbinius
iSteklius paaugliai arba tapatinasi su kuriuo nors i§ autorés suklasifikuoty
socialiniy tipy, arba, atvirks¢iai, siekia i$siskirti, nesitapatinti.

Etnografinio  (stebéjimo) tyrimo duomenys (ibid.) papildyti
etnografiniais interviu. Interviu ne tik leido geriau suprasti socialinj paaugliy
gyvenimg, bet ir gauti medziagos kalbinei fonetinei (balsio /i/ ilginimo
kir¢iuotame skiemenyje ir pan.) varianty analizei. Kaip ir jau minétame
Vaicekauskienés (2014b) tyrime aprasytuose interviu, Cekuolytés surinktuose
interviu leksika, palyginti su fonetiniais variantais, paaugliy taip pat buvo
kontroliuojama labiau — slengo (o ypac keiksmazodziy) buvo labai nedaug.
Tam jtakos gal¢jo turéti interviu salygos, nes interviu su tyréja vyko
mokykloje pamoky metu. Siekiant gauti maziau kontroliuojamos paaugliy
kalbos, ryskiausiu ir gryniausiu stiliumi iSsiskyrusiy mokiniy buvo paprasyta
jrayti savo spontaniska kalba. Siy spontaninés paaugliy kalbos jrasy
vertinimai, gauti i§ kity paaugliy (Cekuolyté 2014b, 2017), artimiausiai susije
su disertacijoje pristatomu tyrimu. Gaila, kad Cekuolytés disertacijoje dél
didziulés panaudoty duomeny apimties iSsamiau apzvelgta tik labai nedidelé
Siy jrasy dalis.

Kalbédama apie leksinius variantus, siejamus su paaugliy stiliais,
Cekuolyté (ibid.) labiausiai susitelkia j rusiska slenga ir keiksmazodzius (blet,
nachui), kurie, ypac jei jy gausu, paaugliams visy pirma indeksuoja gatvés
kultirg, gatvés paauglio ar paauglés tapatybe. Tie patys rusiski
keiksmazodZiai, turintys gatvés kultiiros socialing reikSme, autorés manymu,
gali buiti panaudoti socialinei tapatybei, neturin¢iai nieko bendra su gatvés
kultiira, kurti. Keiksmazodziai tampa vienu i§ budy ,,geriems” vaikinams
demonstruoti vyrisSkuma, ,kietuma®, jéga, kai to negalima pasiekti kitomis
tapatybés kiirimo priemonémis. Palyginti su rusiskais keiksmaZodziais,
angliskasis fuck paaugliy vertinamas kaip Svelnesnis ir galimai indeksuojantis
teigiamas ar neutralias paaugliy savybes: ,,normalus®, i$silavines, pasitikintis
savimi, gebantis kalbéti angliskai, besidomintis amerikieCiy popkultira.
Idomu, kad dauguma vertinanCiyjy fuck vartojimg priskyré mergaitéms.
Cekuolytés tyrime dalyvave informantai vertino tik keiksmazodZius, tadiau ie
elementai, nors ir labai lakoniskai, reprezentuoja (kaip matysime toliau) abu
pagrindinius kity kalby intarpy Saltinius lietuviy daugiakalbése praktikose:
angly ir rusy kalbas. Teigiamas paaugliy pozitris j angly kalba ir daugiausia
neigiami rusiSky keiksmazodziy vertinimai leidzia daryti prielaida, kad,
tikétina, ir kiti Siy kalby intarpai gali biiti vertinami panasiai.
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Daugiakalbés paaugliy praktikos, kuriose jmaiSoma angliskos ir rusiskos
leksikos (misri kalba arba misris stiliai), placiau nagrinétos Vysniauskienés
(2012, 2014). Tyrimo empirinis pagrindas — paaugliy i§ skirtingos socialinés
ir etninés sudéties Vilniaus rajony spontaniskos kalbos tekstynas, analizuotas
tiek kiekybiskai, tiek kokybiskai. EtniSkai Zymeétais rajonais jvardyti tie,
kuriuose didzioji gyventojy dalis yra lenkai ir rusai, etniSkai nezymétais —
kurinose daugiausia lietuviy. Visose tekstynui sudaryti pasirinktose
mokyklose déstomoji kalba buvo lietuviy. Tekstyng sudaro apie 50 val.
(valandy skaiCius patikslintas iS: Vaicekauskiené, VySniauskiené 2019)
mokiniy, sutikusiy dalyvauti tyrime, pokalbiy su jy draugais, jraSyty
nesiojamu skaitmeniniu diktofonu. Rasti angliski ir rusiski intarpai koduoti
atsizvelgiant ] funkcines kategorijas, tokias kaip slengas, citatos,
keiksmazodZiai, santrumpos, nusistovéjusios frazés ir kody kaita. Atkreiptinas
démesys, kad pastaroji sagvoka turi tiek daug interpretacijy (zr. 1.2.2 poskyri),
jog kiekviename moksliniame tekste gali biiti suprantama Siek tiek skirtingai.
Vysniauskiené kody kaita laiko visus kity kalby intarpus, kuriy nepriskiria
kitoms ¢ia iSvardytoms iSskirtoms kategorijoms, nesvarbu, ar jie biity
pavieniai zodziai, jterpti | lietuviska sakinj, ar ilgesnés kitos kalbos frazés ir
sakiniai.

Kiekybiné analizé (ibid.) parodé, kokios kalbinés praktikos biidingos
abiem tirtoms grupéms. Nestebina, kad mokiniai i§ etniskai zyméty rajony
vartoja daugiau ir jvairesniy rusisky intarpy, taciau jdomu tai, kad vaikinai i$
etniSkai nezyméty rajony vartoja daug daugiau rusisky intarpy negu ty paciy
rajony merginos. Taigi, galima manyti, kad rusisky intarpy vartojimas gali
biti susijes su lytimi ir Sie intarpai (kaip ir Cekuolytés (2014, 2017) tirtu
atveju) gali buti pasitelkiami vyriskumui zyméti. Anglisky iStekliy vartojimo
skirtumai tarp ly¢iy ir rajony néra tokie ryskis. Vaikinai, palyginti su
merginomis, abiejuose rajonuose vartoja daugiau anglisky istekliy, bet taip yra
greiCiausiai todeél, kad jie daug kalba apie kompiuterinius zaidimus. Merginy
angliska leksika, nors ir ne tokia gausi kaip vaikiny, sietina su amerikieciy
popkultiira, socialinémis medijomis ir Sioms sritims biidingomis citatomis.

Vysniauskienés (2014) atlikta kokybiné analizé ir funkciniy kategorijy
pasiskirstymas tarp dviejy tirty grupiy ir ly¢iy parodé, kad rusiski intarpai
etniskai Zymétuose ir nezymétuose rajonuose vartojami skirtingai.
Disertacijoje pristatomam tyrimui artimesné etniSkai nezyméta aplinka
(dominuoja lietuviai), todél detaliau aptarsime bitent Sig aplinka. Minétina,
kad Vysniauskienés tirtoje etniSkai nezZymétoje aplinkoje rusiski elementai
nepasizymejo jvairove, daugiausia buvo vartota slengo ir keiksmazodziy.
Vartosena btidinga tiek vaikinams, tiek merginoms, ta¢iau, kaip jau minéta,
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vaikinai rusiSkus elementus vartojo du kartus dazniau negu merginos. Tai
leidzia sieti rusiSkg slengag ir keiksmazodzius su vyrisSkumo raiska,
akcentuotinas tapatinimasis su vyriSkosios lyties bendraamziy grupe.
Vysniauskiené pazymi, jog paaugliy grupése merginos taip pat linkusios
vartoti stiprius rusisSkus keiksmazodzius (tokius kaip blet), taip pazeisdamos
stereotipiSkai vyriskos ir moteriskos subkultiiry ribas.

Vysniauskieng¢ (ibid.) konstatuoja, kad tirtose aplinkose anglisky istekliy,
su kuriais paaugliai susiduria daugiausia per populiariaja kulttra ir interneta,
jvairové didesné negu rusisky. Angliski elementai pasirenkami atsizvelgiant
j tai, ar jie tinka konkreciam situaciniam kontekstui. Skirtingai nuo rusisky
istekliy, anglisky istekliy vartojimo skirtumai tarp ly¢iy néra tokie rysks.
Kaip ir Cekuolyté (2017), Vysniauskien¢ pastebi, jog anglidkas fi«ck nesietinas
su vyriSkumu (merginos §j Zod] vartoja du kartus dazniau negu vaikinai). Kiti
merginoms biidingi angliski intarpai, VyS$niauskienés teigimu, yra sorry ir
vertinantys epitetai nice ir cool (Vysniauskiené 2014: 24). Abiejy lycCiy
paaugliy kalboje anglisky intarpy vartojama kalbant apie interneta, socialinius
tinklus, kompiuterinius Zaidimus ar siekiant iSreiksti palankuma pasnekovui
ir formuojant i$manancio, linksmo, modernaus jauno zmogaus jvaizdj.

Socialinés misrios kalbos reik§Smés tirtos ir suaugusiyjy kalboje
socialiniame tinkle ,,Facebook® (Vaicekauskiené, VysSniauskiené 2019).
Vaicekauskienés (ibid.) atliktame tyrime dalyvave suaugusieji buvo jaunyvo
amziaus, i$silavine, pasiturintys, socialiai ir politiSkai aktyviis. Misri kalba
(miSrus stilius) laikyta grupés kalbos norma, leidziancia kalbétojams
konstruoti jvairias tapatybes, taip sukuriant socialiniy reikSmiy indeksy lauka.
Vaicekauskiené isskiria dvi pagrindines tyrimo dalyviy socialines pozicijas:
zaismingg, neformaly kiirybingy zmoniy grupés stiliy ir politing pozicija
socialiniame tinkle iSreiskiantj stiliy. Pirmasis stilius, nepriklausomai nuo
temos, kuria kalbama, formuoja daugiakalbio, atviro naujovéms, nesuvarzyto
taisykliy ir ironisko socialinio tinklo grupés nario tapatybe. Tam pasitarnauja
tiek angliski, tiek rusiski (neretai zaismingai, kitaip, negu jprasta, uzraSyti)
miSraus stiliaus elementai. Be to, kaip pastebi mokslininkés (ibid.), angliski
elementai, jterpiami pasakymo pradZioje ar pabaigoje, gali atlikti ir
pragmatiska diskurso ,,jréminimo* funkcija, nes jie strategiS$kai atkreipia
skaitanciojo démesj | save. Minétina, kad pavieniai angliski ir rusiski
elementai padeda iSreiksti emocijas ir nuostatas. Tai ypac rysku, kai kalbama
apie politines aktualijas (antrasis tyréjy iSskirtas misrus stilius ,,Facebook*
socialiniame tinkle).

Taigi misri kalba apzvelgtuose darbuose traktuojama kaip kiirybiska,
zaisminga praktika, kaip neformalus grupés (ar tai biity paaugliai, ar
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suaugusieji) vidinis stilius. Ir paaugliai, ir suaugusieji aiskiai skiria privacios
ir vieSosios erdviy ribas ir, reikalui esant, geba pakeisti stiliy j artimesnj
bendrinei lietuviy kalbai. Taip pat matyti, kad misrios kalbos sgvoka
aptartuose darbuose, nors ir apimanti kai kuriuos pavienius kitos kalbos
pavartojimo atvejus, dazniausiai suvokiama kaip miSrus stilius, kai
1 pagrinding — lietuviy — kalba jterpiama kity kalby elementy.

Rengiant disertacija, Vilniaus universitete apginta studenty bakalauro
darby, kuriuose analizuota misri kalba darbo aplinkose, paremtose ne tik
protiniu, bet ir fiziniu darbu (Ivanovas 2021). Sie tyrimai néra i§samis, taciau
leidzia praplésti disertacijoje analizuojamus darbo aplinkos kontekstus ir
palyginti gautus rezultatus.

23



1. TEORINIAI PAGRINDAI IR AKTUALIU TYRIMU APZVALGA

Sioje dalyje aptariami interakcijai reik§mingi socialiniai aspektai, socialinés
tapatybés, kalbétojo pozicijos ir stiliaus sgvokos, taip pat tyrimui aktualios
interakcijos sociolingvistikos ir lingvistinés etnografijos teorinés prieigos
(1.1 skyrius). Toliau pereinama prie misrios kalbos sampratos ir jos s3sajy su
kitomis daugiakalbystés ir kalbos heterogeniskumo tyrimy jzvalgomis
(1.2 skyrius). Dalis baigiama kalbai aktualaus darbo aplinkos konteksto
aptarimu ir kalbos darbo aplinkoje tyrimy apzvalga (1.3 skyrius).

1.1. Interakcijos socialiniai aspektai

Viena i§ kertiniy sociolingvistikos jZzvalgy — kalba varijuoja ir kinta veikiama
jvairiy socialiniy veiksniy: socialinio konteksto ir socialiniy kalbos vartotojy
paskaty. Kalba néra skirta vien tik referentinei funkcijai atlikti, ji perteikia ir
informacija, susijusia su socialiniais santykiais. Kai kuriy tyréjy teigimu, néra
tikslinga brézti ryskios ribos tarp referentinés ir socialinés kalbos funkcijy®,
nes pati referencija yra socialiai reik§Sminga — ji atsiranda i§ socialiniy santykiy
ir yra reikalinga jiems palaikyti (Eckert, Labov 2017). Apskritai, viskas
kalboje, jskaitant ir propozicinj kalbos turinj, kuriuo, atrodyty, tik jvardijame
mus supancius dalykus ar reiskinius, yra socialiai reikSminga (Agha 2007;
Rampton 2017)°.

ReikSmes lingvistai dar skirsto j semantines (turinys, jprastai siejamas su
zodziu), pragmatines (j reikSme jtraukiama informacija apie konteksta,
kuriame sakinys pavartotas) ir socialines (Beltrama 2016; Eckert 2019).
Minétas reikSmes, kaip aptarsime toliau, skirtingi tyréjai traktuoja nevienodai.

Taigi, kas yra socialiné reik§mé ir kaip ji perteikiama kalboje? Siame
skyriuje apzvelgsime socialinés reikSmés, socialinés tapatybés, kalbétojo
pozicijos ir stiliaus sampraty interpretacijas (1.1.1 ir 1.1.2 poskyriuose) ir tai,
kaip socialinés reikSmés konstruojamos kalboje, remiantis interakcijos
sociolingvistikos ir lingvistinés etnografijos perspektyva (1.1.3 poskyris).

5> Vadovéliuose tradiciskai skiriamos dvi pagrindinés kalbos funkcijos: socialiné ir
referentiné (informaciné) (plg. Holmes 2001).

,<...> in language use, propositional meaning is itself always indexical as well
(Rampton 2017: 5).

6
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1.1.1.Socialiné reikSmé, socialiné tapatybé ir kalbétojo pozicija

Socialinés reik§més yra tam tikros asociacijos. Kalbos formos bendruomenéje
igyja socialing reik8me, kai pradedamos sieti su tam tikru i$skirtinumu
realiame pasaulyje. Kitaip tariant, kalbos formos (ir jy rinkiniai — stiliai) yra
zenklai, kazka rodantys apie kalbétoja ar socialinj konteksta konkrecioje
situacijoje’ (Eckert, Labov 2017).

Samoningai ar ne kalbétojai tai zino ir siekia, kad jy vartojamos kalbos
formos turéty jiems naudingg ar tame kontekste tinkamg socialing verte.
Pasirinktoji kalbos forma ar formy rinkinys rodo kalbétojo pozitirj j situacija,
konteksta, jo vertinimg. Kalbétojai yra socialiai motyvuoti rinktis kalbos
variantus, stilius ar atmainas, kurie leidzia jiems tapatintis (ar bati
tapatinamiems) su socialinémis grupémis ar asmeninémis savybémis, jiems
strategiskai palankiomis siekiant jvairiy tiksly jvairiuose kontekstuose
(Coupland 2007a: 75-76; Silverstein 2016).

Asociacijos su kalbos formomis néra duotybé, uzkoduota kalboje ar
tikrovés faktuose, o tik ,,bendruomenés socialinio tapatinimosi atspindys®
(Vaicekauskiené 2017: 16). Tapatintis pradedama, kai vienokios ar kitokios
kalbos formos tampa atpazjstamos kaip Zymincios tam tikras socialines
reik§mes (tapimo Zenklu procesa nusako Asifo Aghos (2007) pavartotas
enregisterment terminas, jvardijantis kalbinio registro® suktirimo procesg).
Taigi ne visi kalbos formy skirtumai yra socialiai reikSmingi. ReikSmingos
tampa tik tos formos, kurios per pasikartojancias praktikas ir jprocius
»iregistruojamos® bendruomenés samonéje kaip rodancios (indeksuojancios)
tam tikras kalbétojy savybes, kalbétojy pozicijas ar priklausyma kokioms nors
grupéms ar socialinéms kategorijoms. Kaip teigia Silversteinas (2016: 59),
kalbos vartotojai instinktyviai atkreipia démesj j labiausiai iSsiskiriancius, jau
turin¢ius tam tikra indeksinj kriivi pasnekovo vartojamo registro bruoZzus,
kalbéjimo manierg ar jprocius (angl. shibboleths) ir vertina juos kaip biidingus
tam tikrai zmoniy grupei. Remiantis intuicija (o kartais ir jau nusistovéjusiu
norminiu susitarimu), nusprendziama, su kuriomis kalbos formomis
pastebétos kalbos formos tarpusavyje dera. Taip per samonéje jau
jsitvirtinusias asociatyvigsias reikSmes ir kiti to paties registro elementai
tarytum patraukiami, pastumiami naujos socialinés reikSmés link (ibid.).

7 ,We define meaning as the conventional association of distinctions in the world

with distinctions in linguistic form. In other words, variables are signs <..>
indexing something about the speaker as a social actor in the speech situation®
(Eckert, Labov 2017: 469).

8 Cia registru vadinamas stilius.
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Taigi socialinés reikSmés — tai sociokultiirinis konstruktas. Viena vertus,
asociatyvi sgsaja tarp kalbos formos (stiliaus) ir vertybiy turi kurj laika
iSlaikyti tam tikrg stabilumg, nes kitaip ji nespéty tapti atpazjstama
bendruomenéje. Antra vertus, kalbétojai laisvi ne tik rinktis jiems tinkamas
kalbos formas, bet ir jas perkurti. Kas ir su kuo asocijuojama, gali kisti ir kinta.
Tie patys kalbos bruozai ilgainiui gali prarasti savo socialines reik§mes arba
igyti naujy reikSmiy. Be to, jy socialiné interpretacija visada priklauso nuo
konteksto. Eckert (2008) teigia, kad taip formuojamas giminingy socialiniy
asociacijy (indeksy) laukas (angl. indexical field), kurio reikSmés kalbétojy
pasirinktinai aktyvuojamos konkreciuose kontekstuose. ReikSmiy grupe
(lauka) sudarancios reik§Smés néra pastovios, kiekvieng kartg jas aktyvuojant
tam tikrame kontekste atsiranda galimybé jas naujai interpretuoti, perkurti
(Eckert 2008: 454). Indeksiné kalbos formos reikSmé susideda i§ dviejy
aspekty (Silverstein 2003). Pirmasis yra tai, ko kalbétojai tam tikrame
kontekste tikisi, kas suprantama kaip ,.tinkama“ tam tikroje situacijoje, tam
tikru laiku (vadinamoji presupozicija (angl. presupposition). Antrasis
aspektas — tai nauja reikSmé, kuri atsiranda pasinaudojus presupozicija (tai,
kas jtraukta j reik8me, vadinamasis entailment). Abu reikSmés aspektai
tarpusavyje susij¢ sudétingu dialektiniu rySiu, kuris priklauso nuo to, kaip
kalbétojai ,,perskaito®, supranta ir jvertina situacija, kaip jie ja susieja su
konvencinémis normomis (Silverstein 2003: 196—-197).

Naujos reikSmés radimasis atveria kelia vadinamajai ,.reikSmiy
indeksiskumo tvarkai® (Silverstein 2003; Eckert 2008, 2016; Vaicekauskiené
2020), kurioje pirmojo laipsnio reikSmés Zzymi tam tikrg kalbétojy
bendruomeng ar grupe, o antrojo laipsnio reikSmés susiejamos su tam tikromis
tai grupei stereotipiskai budingomis savybémis ar kalbétojy pozicija'®. Si
reik§mé vél gali buiti naujai interpretuojama. Klasikinis pavyzdys — Williamo
Labovo tyrinétas Martha’s Vineyard salos dialektas, sietas su salos
gyventojais apskritai (pirmasis reik§més laipsnis, Zymimas »), kurio tarties
bruozai pradéti vartoti simboliniam salos Zvejy atsiribojimui nuo atvykeéliy i§
zemyno reiksti (antrasis reikSmés laipsnis, Zymimas n+17). [sitvirtinus Siai
naujai reikSmei, ji vél tapo atvira reinterpretacijai — galbt kaip sustiprinanti
kalbétojo pozicija kokiu nors kitu klausimu (n+2) ir pan. (Eckert 2004: 42,
2016: 72). Reinterpretacijos galimybés niekada néra baigtinés. Taigi

®  Angl. indexical order.

10" Apie ta patj reiskinj, tik kitais terminais kalba ir Gumperzas: pirmojo laipsnio
reik§mes jis vadina dialectal variability (siejamos su geografiniais dialektais),
0 antrojo — superposed variability (reik§més priklauso nuo konteksto) (Gumperz,
1968, cit. i§ Silverstein 2003: 217). Placiau apie tai zr. 1.1.2 poskyryje.
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socialiniy reikSmiy interpretacijy gali biiti daug — daug daugiau, negu jas
indeksuojanciy kalbos formy. Tos pacios kalbos formos gali jgyti skirtingy
socialiniy reikSmiy skirtingose situacijose, ir ¢ia konteksto reikSmé yra
didziulé (Coupland 2007a; Eckert 2019).

Socialinés reik§més neatskiriamos nuo socialiniy kategorijy. Mes nuolat
kategorizuojame mus supancius daiktus ir zmones, suteikdami jiems
pavadinimus atsizvelgdami j kokj nors bendra kategorijai pozymj ir taip
supaprastiname pasaulio vaizda, padédami sau atskirti vienas kategorijas nuo
kity. Kai kategorizuojame Zmones j socialines kategorijas (pavyzdziui, pagal
tautybe, amziy, profesija), beveik visada tas kategorijas suvokiame per santykj
su savimi, su savuoju A4S. Iprastai kiti, jei jie yra | mus panas$is, priskiriami tai
paciai kategorijai, kaip ir mes, t. y. mes su jais identifikuojamés. Jei kiti yra
skirtingi, mes su jais nesitapatiname (Hogg, Abrams 1998: 21). Viena i§
socialinés tapatybés teorijos prielaidy — individo saves suvokimas bent i$
dalies paremtas jo naryste socialinése grupése (Garrett 2010).

Tapatybé taip ir apibréziama — tai saves arba kity priskyrimas kokiai nors
savo bruozais ar poZymiais iSsiskirianciai socialinei kategorijai (Hogg,
Abrams 1996: 7; Antaki, Widdicombe 2008: 2'"). Kategorijy, su kuriomis
esame tapatinami ar tapatinamés, gali biiti begalé. Pavyzdziui, tas pats asmuo
gali buti ,,vyras®, ,britas”, , profesinés sgjungos narys®, ,,léktuvo komandos
narys“ ir pan., o kiekviena i§ Siy ,.etikeCiy” reiskia, kad tam asmeniui
priskiriami ir tai kategorijai budingi bruozai: i§ léktuvo komandos nario
tikimasi, kad jis mandagus, daug keliaves, iSmanantis 1éktuvo jranga ir pan.

Tai, kaip mes matome save ir kaip mato mus kiti, ne visada sutampa.
Negalima sakyti, kad, pasirinkdami kalbos formas, kuriame save patys, be kity
dalyvavimo, bet negalima ir teigti, kad socialiniai apribojimai lemia, kas mes
esame. Tai buty du nepriimtini krastutinumai. I$ tiesy mes kuriame savaji 4§
per bendravima su kitais, palaikomi kity. Individualumas ir socialumas
tarpusavyje susipyn¢. Tapatybé kuriama interakcijoje su kitais (Gumperz,
Cook-Gumperz 2007; De Fina 2007) ir tai leidzia ja vadinti socialiniu
konstruktu.

Socialinio konstruktyvizmo paradigma yra vyraujanti Siuolaikiniy
socialiniy tyrimy prieiga. Manoma, kad tapatybé néra mums priklausanciy
savybiy rinkinys, kurj turime ar gauname, o yra tai, kg, biidami aktyvis
veikéjai, konstruojame per socialinius ry$ius su kitais. Kitaip tariant, tapatybé
néra tai, kas esame, o yra tai, kuo esame svarbiis ir kuo laikomi konkreciu

11 <..> we shall see a person’s identity as his or her display of, or ascription to,
membership of some feature-rich category® (Antaki, Widdicombe 2008: 22).
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laiku konkreCioje vietoje!? (Bailey 2007). Tapatybé — tai kalbétojy
kategorizavimas ] socialinius tipus, atsizvelgiant ] tai, kokius jie save pateikia
interakcijos metu konkre¢iame kontekste (Auer 2007: 3). Kalbos formos
negali biiti interpretuojamos be konteksto, nes alternatyviy socialiniy reik§miy
gali buti daug ir jvairiy. Antaki ir Widdicombe (2008) tai nusako trumpai:
tapatybés yra ,,indexical and occasioned®. Kitaip tariant, priklausomai nuo
kalbétojy, aplinkybiy ir situacijos, ta pati kalbos forma gali sukelti skirtingy
asociacijy su tapatybe (indexical). Tapatybés atsiranda konkrecCioje
situacijoje, ,,¢ia ir dabar* (occasioned), todél geriausiai jas galima uzciuopti
analizuojant interakcijg autentiSkose situacijose, i§ kur jos ir kyla, o ne
abstrak¢iai. Tai argumentas kokybinés natiiralios kalbos analizés naudai. Be
to, kaip teigia Antaki ir Widdicombe, tapatybés natiiralioje kalboje turi biiti
identifikuojamos atsizvelgiant ] tai, ar jos svarbios patiems komunikantams,
ar jos tinka jy konkretiems komunikaciniams tikslams (Auer 2007; Antaki,
Widdicombe 2008: 3-5; De Fina 2010).

Vadinasi, socialinio konstruktyvizmo paradigmoje kalbama ne apie
statiSka tapatybe, o apie tapatybes daugiskaita, apie keiiamy tapatybiy
repertuarg, kai tapatinamasi tai su vienomis, tai su kitomis savybémis ar
kategorijomis. Tapatybé — tai daugiau vyksmas, procesas, o ne pastovus dydis,
konstanta, todél daznai jvardijama kaip tapatinimasis (identification), o ne
kaip tapatybé (identity) (De Fina 2010). Kad tapatybés néra pastovios, kad jos
yra interakcijos produktas ir kad dél to gali biiti suprantamos tik gilinantis
i pacia komunikacija, Johnas Gumperzas, interakcijos sociolingvistikos
pradininkas, teigé jau beveik prie$ keturis deSimtmecius'® (Gumperz, Cook-
Gumperz 1982).

Tapatybiy takumui ir fragmentiskumui jtakos turintis veiksnys (placigja
prasme) yra Siuolaikinis pasaulis, veikiamas globalizacijos procesy.
Globalizacija ,,paveikia zmoniy tapatumo jausena, vietos potyrius ir
asmenybés santykj su vieta, (daro poveiki) bendroms sampratoms, vertybéms,
troskimams, mitams, viltims ir baiméms vietinés bendruomenés gyvenime*
(Tomlinson 2002: 30). Esminis poslinkis Zmoniy saves suvokime vélyvosios

12 <..> social identity is not what one is, but what one counts as in a particular time
and place* (Bailey 2007: 345).

»We customarily take gender, cthnicity, and class as given parameters and
boundaries within which we create our own social identities. The study of language
as interactional discourse demonstrates that these parameters are not constants that
can be taken for granted but are communicatively produced. Therefore to
understand issues of identity <...>. We need to gain insights into the communicative
processes by which they arise” (Gumperz, Cook-Gumperz 1982: 1).
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modernybés salygomis yra tai, kad jie pradeda suvokti, jog tapatybé néra
pastovus dalykas. Kuo labiau kulttiriskai tolstame nuo savo gyvenamyjy viety
(8] procesa Tomlinsonas (2002: 115) wvadina ,i$vietinimu*“ arba
deteritorizacija'®), tuo maziau misy tapatumas gali atsiremti } tai, kas
pazjstama ir nusistovéje. Esame priversti vis apmastyti, kas esame. Kitaip
tariant, A4S reikia konstruoti, ,,asmuo tampa refleksyviu projektu*, ,,mes esame
ne tokie, kokie esame, o tokie, kokius save padarome* (Giddens 2000: 49,
100) — tai slinktis nuo esencializmo prie konstruktyvizmo. Siekiame nebe tik
suprasti save, bet ir sukurti aisky, pasitenkinima teikiantj tapatumo jausma,
o pasikeitus gyvenimo aplinkybéms, galime jj perkurti. Mes konstruojame ir
rekonstruojame savo gyvenimo istorija, rinkdamiesi i§ daugelio alternatyvy.

Gyvenimo budas (taip pat ir kalb¢jimo stilius) yra tapatybés dalis. Jis
suteikia materialig formg konkreciai gyvenimo istorijai. Giddensas gyvenimo
btidg apibrézia kaip gyvenimo praktiky rinkinj, ,,pluosta jprociy ir orientacijy*
(Giddens 2000: 107, 109), nebeperduodama is kartos | karta, bet pasirenkama.
Globalizacijos salygomis pasaulis tampa vis pilnesnis jvairiausiy ,,galimy
buvimo ir veikimo budy“ (ibid.: 103), taip pat ir kalbéjimo budy, todél
individas gali pradéti su jais eksperimentuoti, kurdamas savo socialinj jvaizdj
ir sickdamas tam tikry sau parankiy komunikaciniy tiksly.

Socialinio konstruktyvizmo paradigmg suvokti ir besaglygiSkai priimti
sunku. Ar tikrai tapatybes galime keisti kaip riiba, tinkamga tam tikra proga?
Ar lieka vietos jausmui, prisiriSimui, kazkam, kas sudaro miisy esybés esme?
Arnesame suvarZyti socialiniy apribojimy, tam tikry taisykliy, désniy? Galbiit
atsakymas j Siuos klausimus gliidi maziau radikalios pozicijos pasirinkime —
pusiau konstruktyvistingje (semi-constructivist) pozicijoje, kurig labai
subtiliai apibiidina Benas Ramptonas (2006). Tyréjo teigimu, giliuosiuose
subjektyvaus pasaulio suvokimo sluoksniuose yra ir labiau nusistovéjusiy
dimensijy, susijusiy su istorine ir socialine patirtimi, prie kuriy esame stipriai
emociskai prisiris¢, tatiau musy kasdien¢ veikla kaskart jas nuspalvina naujai,
taigi jos turi potencialig galimybe Keistis, veikiamos nenuspéjamos tikroves's
(ibid.).

14 Kaip atoveiksmj deteritorizacijai Tomlinsonas mini reteritorizacijos tendencijg —
pastangas iSlaikyti kultGros ,,namus* ar susikurti juos i§ naujo. Ten, kur vyksta
deteritorizacija, vyksta ir reteritorizacija (Tomlinson 2002: 156).

15 Ramptonas i$ dalies pritaria Williamso (1977) pasiiilytai ,,jausminés struktiiros
sgvokai: ,,Williams’ “structure of feeling” offers an account of more stable
dimensions of subjectivity, related to particular aspects of socio-historical
experience, but this is nevertheless incessantly recouloured, and at least potentially
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Grjztant prie socialinés tapatybés sgvokos sociolingvistikoje ir to, kaip
skirtingos tapatybés perteikiamos per konkrecius kalbos formy pasirinkimus,
atrodyty, kad tapatybés sgvokos apibudinimui triiksta konkretumo, ja
supaprastinan¢ios schemos — néra aisku, kaip ir per kg susieti konkrecius
kalbinius variantus (stiliy) su tapatybe, su platesniu socialiniu kontekstu
(Kiesling 2009; Rampton 2010). Mokslingje literatiiroje esama bandymy
tapatybes suklasifikuoti ar pereiti nuo stilistiniy ypatybiy prie tapatybés
laipsniskai, per tarpinius elementus. ISskiriamos ,diskurso tapatybés™
(pavyzdziui, pasakotojas), ,situacinés tapatybés* (pavyzdziui, liudininkas
teisme, kaimynas, mokinys) ir ,transportuojamos tapatybés” (pavyzdziui,
vyras, nuoboda), kurios tarsi ,,prisegtos” prie kalbétojo (Zimmerman 2008;
Rampton 2017). Taip pat kalbama apie kolektyvines ir individualias
tapatybes, apie tapatybes, susijusias su savybémis, iSrySkéjanciomis pokalbio
metu, t.y. vadinamasias brought about reikSmes (pavyzdziui, juokaujantis
Zmogus, kai jis jterpia kitos kalbos elementy komiskam efektui sukurti), ir apie
jau anksciau, pries konkrety pokalbj susidariusiomis asociacijomis paremtas
tapatybes, vadinamasias brought along reikSmes (pavyzdziui, lotyny
amerikietis, jei jis maiSo ispany ir angly kalbas) (Bailey 2007).

Kiti tyréjai prie tapatybés sitilo priartéti per labiau matomus, lengviau
interakcijoje uZzCiuopiamus elementus — veiklos rasis (angl. activities)
(pavyzdziui, apkalbos), $nekos aktus (angl. acts) (pavyzdziui, patvirtinimas,
paaiskinimas) ir kalbétojy pozicijas (angl. stances'®) (pavyzdziui, abejojantis
arba, priesingai, uZtikrintas tuo, ka kalba) (Ochs 1992, 1993). Scotas
Kieslingas (2009: 3) teigia, kad kalbétojo pozicija yra socialiné reik§me, kuri
betarpiskai kuriama interakcijos metu, t. y. kalbos formos pirmiausia tampa
asocijuojamos su kalbétojy pozicija, o tos kalbétojy pozicijos per
pasikartojimus tampa asocijuojamos su (grupés) tapatybe. Tyréjas i§skiria dvi
kalbétojy pozicijy risis: pagal kalbétojo santykj su savo kalbéjimu
(pavyzdziui, uztikrintas, abejojantis) ir pagal kalbétojo santykj su kitais
interakcijos dalyviais (pavyzdziui, globéjiskas, dominuojantis, draugiskas).
Taigi tapatybés, Kieslingo nuomone, gali buti apibréziamos ir kaip
pasikartojancios kalbétojy pozicijos ar pasikartojantys keliy kalbétojy pozicijy
deriniai. PanaS$iai kalbétojy pozicijas panaudoti interakcijos interpretacijai
siilo ir Eckert (2008). Pavyzdziui, galima kalbétojo pozicija — piktas ir
ciniskas. Jei §i pozicija kartojasi, ji virsta jprasta asmens savybe (angl. one’s

open to reshaping, amidst the pressures and contingencies of everyday practices™
(Rampton 2006: 345).
16 Kitas labai artimos reikmés terminas — footing (Goffman 1981).
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habitual persona), jo tapatybés dalimi, indeksuojancia piktq ir ciniskq Zmogy.
Momentinés ir konkredioje situacijoje pasireiskiancios kalbétojy pozicijos
akumuliuojasi ir gali tapti visuomenéje ,,atpazjstamos socialinés kategorijos
sudedamaja dalimi.

Tai, kas pasakyta, galima susisteminti j keletg Siek tiek viena nuo kitos
besiskirianciy socialinés reiksmés apibrézCiy. Skirtingy autoriy nuomone,
socialinés reiksmeés suvokiamos kaip:

(1) pozicijos (angl. stances) ir asmens savybés, kurias nurodo
(angl. index) kalbos formos, Zmoniy pasitelkiamos bendraujant (Moore,
Podesva 2009: 448; taip pat Vaicekauskiené 2020: 185);

(2) kalbétojy  pasirenkamuose  kalbiniuose  iStekliuose  (tarime,
morfemose, Zodziuose ar jy konstrukcijose) uzkoduota informacija apie
numanomas kalbétojo savybes, pozicijas ir tapatybes (Burnett 2017);

(3) kalbétojo pozicijy rinkiniai (angl. packages of stances), socialinés ir
psichologinés ypatybés ir stereotipai, kuriuos nurodo (angl. index) kalbétojui
btdingos kalbos formos (Beltrama 2016: 3);

(4) vertybés (angl. values) ir asmeninés savybés, priskiriamos
kalbétojams, vartojantiems tam tikrg stiliy (Svendsen, Marzo 2015: 51);

(5) stereotipiskos indeksinés vertés (angl. stereotypic values), sicjamos
su kalbos formy repertuarais (Agha 2007: 81).

Kaip matyti, jvairiy tyréjy pateikiamos socialinés reik§més apibréztys yra
panasios, skiriasi tik niuansai. Visi autoriai, minintys kalbétojo pozicijas,
vartoja jas daugiskaita. Taip, greiciausiai, yra todél, kad tik pasikartojancios
pozicijos (Eckert 2008; Kiesling 2009) ar pozicijy rinkiniai (angl. packages of
stances) (Beltrama 2016: 3) siejami su kalbétojo tapatybe. Vienkartines,
nepasikartojancias kalbétojo pozicijas Beltrama (ibid.) priskiria prie
pragmatiniy, o ne socialiniy reik§miy.

Be pozicijos, kitas kalbétojo tapatybei artimas terminas yra socialiné
persona (Coupland 2002; Podesva 2007, cit. i§ Beltrama 2016: 90; Eckert
2008; Vaicekauskiené 2020). Kaip teigia Eckert (2019: 753), persona — tai
saves konstravimas, saves pateikimas konkrecioje situacijoje. Kalbétojai savo
kalbiniu elgesiu tarytum teigia esantys tokie, kokius nori, kad juos tuo metu
matyty'”. Eckert (ibid.) teigimu, persona kiek skiriasi nuo tapatybés, nes yra
labiau laikina, momentiné, neidentifikuojama su stabilesnémis socialinémis
grupémis ar kategorijomis.

17 Persona is a ,,self-construction that signals the kind of person we claim to be in
the situation* (Eckert 2019: 753).
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Atkreiptinas démesys, kad, kalbant apie socialines reikSmes ir
indeksiSkumo  principa, nevengiama vartoti Zzodziy stereotipai ir
stereotipiskas. Tiek angly, tiek lietuviy kalbose Sie ZodZiai turi neigiama
konotacijg'®, neretai vertinami kaip stigmatizuojantys ar atskiriantys
visuomenés grupes. Galima manyti, kad ¢ia jie vartojami neutralesne prasme.
Stereotipai suprantami grei¢iau kaip iSankstiniai klausytojo liokesCiai ar
jsitikinimai (angl. listener prior beliefs; zr. Burnett 2017: 15), ko, jei
vartojamas vienoks ar kitoks socialinis stilius, galima i§ pasnekovo tikétis,
kokias jo savybes galima nuspéti. Tai pagrindas interpretacijai pokalbio metu.
Darytina prielaida, kad tokie lukes¢iai ne visada yra jsisamoninti ar
metakalbiskai iSkomunikuoti (plg. Vaicekauskiené 2014a, 2014b).

IS esmés indeksiskumo pincipas visada remiasi ideologizuotu iSankstiniu
kalbinio elgesio vertinimu, kuris patikrinamas konkrecios interakcijos metu.
Socialinés reikSmés yra stereotipiSskos, nes jos sutartinés (Vaicekauskiené
2014a). Per jas kuriamas pagrindas tarpusavio supratimui (angl. common
ground, 7Zr. Eckert 2019: 753). Be taip suprantamo jy stereotipiSkumo
indeksiSkumo principas neveikty praktikoje, nes stiliai neblity atpazjstami
kaip (potencialiai) Zymintys vienokias ar kitokias socialines reikSmes.

Kaip matyti, nubrézti aiskias ribas tarp pozicijy, persony ir tapatybiy
sunku, taciau visos Sios sgvokos gali biiti naudingos interpretuojant socialines
reikSmes konkrecioje interakcijoje. Disertacijoje, skirtoje reikSmingiems
misrios kalbos socialiniams aspektams identifikuoti, socialinémis reik§mémis
laikomos kalbétojy pozicijos, asmenis charakterizuojancios savybés ir
pastovesni asmeny ir jy grupiy kuriami savojo A4S jvaizdziai — socialinés
personos ir tapatybés. Sios socialinés reik§més yra isreigkiamos ir kuriamos
per kalbétojy pasirenkamag stiliy.

1.1.2. Stilius ir jo sampratos raida sociolingvistikoje

Apie stilius, kaip kalbiniy formy (varianty) rinkinius, jau buvo uZsiminta
kalbant apie socialines reikimes, generuojamas per §iuos stilius. Siame
poskyryje siekiama plaiau ir iSsamiau apzvelgti, kaip vystési stiliaus ir
socialinés reikimés samprata sociolingvistikoje ir kaip Sie poky¢iai inspiravo
vis didéjantj susidoméjimg kalbos formy jvairovés kokybiniais tyrimais. Per
daugiau kaip penkiasdeSimt sociolingvistikos vystymosi mety stiliaus
suvokimas evoliucionavo nuo linijinés, kiekybiSkai iSmatuojamos ir

18 _Stereotipas — visuomenés sgmonéje funkcionuojantis, supaprastintas, schematizuotas,
emociskai nuspalvintas kokio nors objekto vaizdinys* (,, Tarptautiniy ZodZiy zodynas*).
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tiesioginés kalbos formalumo lygio ir prestizo visuomenéje priklausomybés
(Labov 2002, 2003) iki i8plétotos holistinés stiliaus sampratos, kai stilius
suvokiamas kaip asmens ar grupés tapatybés konstravimo ir perkonstravimo
budas, labiau kaip dinamiskas procesas, negu nusistovéjes tyrimo objektas,
priklausantis nuo daugiau lingvistiniy ir socialiniy veiksniy negu formalumo
laipsniai.

1.1.2.1. Pirmoji sociolingvistikos banga — stilius kaip formalumo laipsnis ir
kaip etnografiniy tyrimy objektas

Williamas Labovas fundamentaliais tyrimais (vadinamoji ,,pirmoji
sociolingvistikos banga®; Eckert 2012) padéjo pagrindus ne tik stiliaus
sgvokai sociolingvistikoje, bet ir vienai i§ pagrindiniy sociolingvistikos
kryp¢iy — kiekybinei, arba varianty, sociolingvistikai — ir jo vardu pavadintai
(angl. Labovian) sociolingvistikos krypciai. Septintajame deSimtmetyje
Labovo struktiruoty zodiniy apklausy metodu Niujorke vykdyti tyrimai
rémési teiginiu, kad kiekvienas kalbétojas skirtinguose kontekstuose keicia
kalbgjimo stiliy (vadinamoji intraasmeniné variacija), bei prielaida, kad
lingvistiniai kintamieji (tam tikras tarimas, gramatinés ir sintaksinés
konstrukcijos, leksika) koreliuoja su socialiniais kintamaisiais, tokiais kaip
amzius, rasé, klase, lytis ir etniSkumas (Labov 2002: 105-106, 2003: 236;
Rickford, Eckert 2002: 2; Coupland 2007b: 218). Labovo tyrimai parodé, kad
kalbétojas pasirenka ta stiliy, kurj mano esant tinkamg bendravimui tam
tikrame kontekste ir kuris, kalbétojo manymu, padeda jam realizuoti jo
socialines aspiracijas. Interviu metu kalbétojai, Labovo nuomone, gali rinktis
kalbgjimo budo (standarto) ir tarp atsipalaidavusio, neformalaus, todél
visuomengje neigiamai vertinamo stiliaus (vernakulo), iskaitant ir visas Sioje
linjjingje (dazniausiai jsivaizduojamoje kaip vertikalé) stilistinéje skaléje
esancias tarpines pozicijas. Daugiausia démesio Labovas skyré apatinéje Sios
skalés dalyje esanciai, maziausiai kontroliuojamai natiiraliai kalbai
(vernakulams) ir biitent vernakuluose ieskojo galimy kalbos poky¢iy apraisky.
Paradoksalu, taciau dél gana formalaus santykio tarp tyréjo ir tiriamyjy
interviu metu kaip tik $j kalbétojy stiliy buvo sunkiausia fiksuoti.

Kita sociolingvistiné kryptis, pasireiskusi JAV mazdaug tuo pat metu,
kaip ir Labovo tyrimai, rémési antropologija ir etnografija (tiesioginiu
stebéjimu). Si kryptis siejama su Dello Hymeso ir disertacijoje jau keleta karty
minéto Johno Gumperzo darbais. Tai nuo pat pradziy taikyti labai
kontekstualizuoti tyrimo metodai, vykdomi nattiralioje aplinkoje, vadinami
kalbéjimo etnografija (angl. the ethnography of speaking). Jais buvo tiriami
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kalbos vartojimo biidai (stiliai) skirtingose kalbinése bendruomenése. Hymesa
domino etnografiné kalby jvairové. Tyréjas sieké sukurti teorinj modelj-
taksonomijg, panasia j klasifikacija, taikoma biologijoje, kuri leisty aprasyti ir
suklasifikuoti kalbos elementus santykyje su socialiniu gyvenimu (Hymes
2003: 31). Hymesas jvedé¢ Siandien jau visuotinai pripazintg kategorijg —
komunikaciné kompetencija, kuri pabrézia tinkamo kalbinei situacijai stiliaus
(kalbéjimo buido) pasirinkimo svarba. Hymeso sociolingvistinéje tradicijoje
(angl. Hymesian) svarbia laikoma socialiné zmoniy tarpusavio saveika per
kalba. IS to iSplaukia ir dar vienas fundamentalus Hymeso teiginys, kad kalbos
funkcijos néra ,,fiksuotos®, jos labiau ,reliatyvios®, t. y. tos pacios kalbinés
struktiiros skirtinguose kontekstuose gali atlikti visiSkai skirtingas funkcijas,
o funkcija (arba kalbétojo intencija) lemia tam tikry kalbiniy ir stilistiniy
iStekliy pasirinkima.

Kalbamuoju laikotarpiu jdomios ir iki Siol socialinés reiksmés sampratos
atzvilgiu vertingos Labovo ir Gumperzo kalbiniy formy dichotomijos, kurias
galima laikyti indeksiSkumo tvarkos teorijos pradzia. Gumperzas (Gumperz
1968: 383-384, cit. i$ Silverstein 2003: 217) iSskyré dialectal ir superposed
variantus: pirmieji vartojami socialiai ar geografiskai kitokioms kalbétojy
grupéms atskirti, t. y. kaip -lektai, antrieji jgyja papildoma, pridéting reikSme,
strategiskai reikalingg komunikacinéje situacijoje. Labovas (1972: 237, cit. i§
Silverstein 2003: 217), panasiai kaip ir Gumperzas, i$skyré sociolingvistinius
»indikatorius“ (angl. indicators), siejamus su kalbétojy priklausymu
socialinéms kategorijoms ar grupéms, ir ,,zymiklius“!® (angl. markers),
nurodancius j konkreGiame kontekste kuriamas antrines reikSmes?°.
Silversteino (2016) teigimu, ,,Zymikliai®, jei jie sukelia pageidaujamg efekta,
gali prigyti tam tikry grupiy kalbiniy repertuary vartosenoje ir tapti -lekty
sudedamagja dalimi, t. y. minéti dvinariai dalijimai turi ir tarpiniy pozicijy.

Po 1970 m. stiliaus empiriniai tyrimai Amerikoje nuslopo ir prarado
populiaruma. Naujas $ios srities pagyvéjimas siejamas su paraleliai jvykusiais
socialinés psichologijos srities pasiekimais, kai buvo parodyta, koks svarbus,
pasirenkant tam tikra stiliy, yra kalbétojo pozitris | klausytoja (adresata)
(vadinamoji ,,antroji sociolingvistikos banga*).

19 Vaicekauskiené (2014a) lietuviskame tekste vartoja sagvoka markeriai.

20 Labovas (1972) isskiria ir tre¢igja kategorija — ,,stereotipus®, bet jie labai panasiis
1 ,,zymiklius“. Skirtumas tik tai, kad ,,stereotipai“ kalbétojy labiau jsisgmoninti,
o0 ,,zymikliai* neretai vartojami nesgmoningai.
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1.1.2.2. Antroji sociolingvistikos banga — stilius kaip prisitaikymas prie
pasnekovo

AStuntajame deSimtmetyje Naujojoje Zelandijoje raSydamas disertacija
Allanas Bellas ieskojo paaiSkinimo, kodél tie patys radijo zZiniy praneséjai,
skaitydami Zzinias dviejy skirtingy radijo sto¢iy klausytojams i§ tos pacios
studijos ir vos ne tuo pat metu, keicia savo kalbéjimo stiliy. Skaitydami Zinias
nacionalinio radijo klausytojams, praneséjai savo kalboje vartojo vienokius
tarimo ir sintaksés variantus, o skaitydami ta patj teksta vietinés
bendruomenés radijuje — kitokius. Nebuvo jokio pagrindo manyti, kad Ziniy
pranes$éjai vienu ar kitu atveju labiau kontroliuoja savo kalbéjima, kaip teigé
linijinis Labovo modelis. Bellas padaré iSvada, kad kalbétojai keicia savo
kalbéjimo stiliy pirmiausia orientuodamiesi j kitokj klausytojg ir auditorija.
Véliau paaiskéjo, kad panasi stiliaus priklausomybé nuo adresato pastebima ir
kito pobtidzio komunikacijoje, pavyzdziui, tarpasmeniniame bendravime.
Socialinés psichologijos srityje tuo metu jau egzistavo Howardo Gileso
(DidZioji Britanija) sukurta kalbinés komunikacijos akomodacijos teorija,
patvirtinanti Bello prielaidas (Giles 2002). 1984 m. Bellas suformulavo savo
naujajj pozitrj ir pavadino jj ,,auditorijos dizainu* (angl. audience design).
Pagrindinis jo postulatas teigia, kad stilius yra tai, kaip kalbétojas keicia savo
kalba, sgveikaudamas su skirtingais Zmonémis.

Siuo postulatu Labovo intraasmening variacija Bellas papildo
tarpasmenine arba interasmenine variacija. Kai interasmeniné variacija
jvertinama kaip pasiteisinanti, kiti kalbétojai gali pradéti atitinkamai keisti
savo kalbgjimo stiliy (intraasmeniné variacija) (Bell 2002: 142), t.y.
interasmeniné variacija per vertinima ir jsivertinima gali paskatinti
intraasmening variacijg. Akivaizdu, kad tokia stiliaus traktuoté tiesiogiai
siejasi su asmens savojo As, savo tapatybés konstravimu santykyje su kitais.
Pasikeitus auditorijai, keiCiasi kalbétojo stilius, nes kalbétojas savo stiliumi
siekia priartéti prie klausytojo (Holmes 2001: 230; Bell 2002: 143). Stilius
savo prigimtimi yra atsiliepiantis, aktyviai reaguojantis j pasnekova reiskinys,
salygotas kalbos dialoginés natiiros.

Bello ,,auditorijos dizaino“ modelis i§ esmés jtraukia Labovo interviu
stiliaus samprata, bet kartu ir papildomai konceptualizuoja stiliy, atsizvelgiant
] tai, kaip prisitaikoma prie auditorijos ir pokalbio temos. Eckert (2004: 46)
nuomone, Labovo iSskiriama vertikaliaja asj, apie kurig stiliai pasiskirsto
pagal socialing klasg, Bellas papildo horizontalia aSimi, kurioje stilius
atsispindi sarysyje su kitais stiliais ir matyti stiliy tarpusavio sgveika.
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Panasiai kaip ir Bellas, Gilesas kalbinés komunikacijos akomodacijos
teorijoje pasitilé alternatyva Labovo tyrimams, taip pat susijusig su kalbos
prisitaikymu prie pasnekovo. Biidamas socialinis psichologas, Gilesas ieskojo
motyvacijos kalbiniam elgesiui, aiSkinosi, ko kalbétojai siekia §j elgesj
keisdami. Kalbétojy motyvus tyréjas skirsto i dvi pagrindines grupes:
,»socialinio patrauklumo* ir ,.komunikacijos efektyvumo* (Coupland 2007a:
62). Siekdamas labiau patikti, kalbétojas priartéja prie klausytojo stiliaus
(konvergencija), o siekdamas iSlaikyti ta patj atstuma tarp saves ir klausytojo
arba jj padidinti, kalbétojas naudoja ,,iSlaikymo* (angl. maintenance), kai
i§laikomas tas pats stilius, ir divergencijos strategijas. Gilesas, skirtingai negu
Bellas, labiau orientavosi ne j kalbinius stilistinius kalbétojo ir klausytojo
skirtumus, bet j bendresnius skirtumus, tokius kaip kiino kalba, nuotaika,
pauzes, kalb¢jimo greitis ir pan., todél jo tyrimams (vykdytiems Velse) truksta
lingvistiniy (fonetiniy, leksiniy, pragmatikos) kintamyjy analizés. Be to,
vertindamas akomodacija, Gilesas daugiau rémési klausytojy percepcija, o ne
objektyviomis charakteristikomis, todél iSskirtos net dvi akomodacijos risys:
,»objektyvioji“ ir ,,subjektyvioji“ (Coupland 2007a: 63).

Minétina, kad véliau Bellas atliko daugiau tyrimy, kuriuose taiké
metodika, sujungiancig akomodacijos teorija su ,,auditorijos dizaino* modeliu
(Bell 2002: 148). Siy tyrimy esmé — tuos pacius kalbétojus apklausé asmenys,
priklausantys skirtingoms Naujosios Zelandijos etninéms grupéms, vyrai ir
moterys. Interviu buvo sukurti taip, kad, iSskyrus kalbétojo ir adresato santykij,
jokie kiti veiksniai interviu metu nekito, todél padaryta iSvada, kad kalbétojo
pasirenkamas strategijas (konvergencija, divergencija ar neutralig pozicija)
lemia ne kas kita, o pasikeitgs adresatas.

Dél ,,auditorijos dizaino“ modelio ir akomodacijos teorijos varianty
sociolingvistika praturt¢jo kalbos socialiniame gyvenime tyrimais
interasmeninéje ir interaktyviojoje plotmése, taCiau Si kiekybiné analizé ir
toliau rémesi linijinémis jvairiy rasiy skalémis, vertinanciomis, kiek daugiau
ar maziau vienas ar kitas kalbos bruozas yra vartojamas, vis dar nepakankamai
atsizvelgiant j tokius svarbius veiksnius kaip kalbétojy motyvacija, kalbétojy
tapatybé ir diskurso socialinis kontekstas.

1.1.2.3. Trecioji sociolingvistikos banga — stilius kaip socialiniy reikSmiy
kiirimo priemoneé

Trecioji stilistiniy tyrimy banga pasizymi tuo, kad jau nebesitenkinama tokiais
motyvaciniais apibendrinimais ir strategijomis kaip ,,noras sulaukti socialinio
palaikymo® ar ,,noras prisitaikyti prie klausytojo*, nes ne visada pavyksta
] siaurus teorinius rémus jsprausti realig, dinamiSka, nesuskaifiuojamais
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variantais nesuskai¢iuojamoje jvairovéje konteksty pasireiskiancig kalba
(Coupland 2007b: 219). Treciosios bangos stiliaus tyrimuose atsigr¢Ziama
jindivida ir ] interpretatyvius interakcijos tyrimo metodus. Stilius tampa
svarbia tyrimy sritimi ir yra traktuojamas i§ jvairiy perspektyvy:
(1) antropologinés (Irvine), (2) varianty sociolingvistikos (Eckert), (3) savojo
AS (tapatybés) konstravimo (Coupland), (4) kalbiniy istekliy heterogeniskumo
(Auer).

1. ] sociolingvistinj stiliy kaip | visuomenés kultiiros sudedamaja dalj
zvelgdama 1§ platesnés antropologinés perspektyvos, Judith Irvine (Irvine
2002: 22) siilo neignoruoti to, kaip stilius suprantamas kasdieniame
gyvenime. Pavyzdziui, kalbant apie mada, architektiirg ar reklama, stilius
siejamas su iSskirtinumu, kitoniskumu. Stiliai lyginami tarpusavyije, taip
iSryskéja jy savitumas. Vieno kurio stiliaus charakteristikos negali biti
paaiskintos nesusietos su kitais stiliais, su visa skirtybémis paremta sistema
(angl. a system of distinction). Tokioje sistemoje stilius kontrastuoja su kitais
sistemoje galimais stiliais, o jo socialiné prasmé kontrastuoja su kitomis
socialinémis prasmémis. Taigi stiliaus funkcijos ir jo priezastys iSryskinamos
tiriant skirtingy stiliy rysius.

Stiliai §iuo poziiiriu suprantami kaip Zenklai, kaip skirtingi kalbéjimo
budai, zenklinantys tam tikrus socialinius darinius (asmenis, grupes,
kategorijas, veiklas, institucijas). Tai, kaip Zenkla interpretuoja socialinés
strukttiros dalyviai, priklauso nuo dalyvio socialinés klasés, etniSkumo,
nuostaty, vietos istorijos ir tradicijy. Taigi interpretacija negali biiti lengvai
nuspéjama ar visiems vienoda. Negana to, dalyviai gali turéti skirtingy
interesy ir remtis skirtinga gyvenimo patirtimi. Trumpai tariant, dalyviai néra
objektyviis vieni kity kalbinés elgsenos stebétojai, jy vertinimai ideologizuoti,
subjektyviis, taCiau jy paciy veiksmai (kaip jie reprezentuoja save) didzigja
dalimi priklauso nuo to, kaip jie supranta ir interpretuoja kity kalbing elgsena.
Irvine teigimu, sociolingvistika turéty tirti ne tik sociolingvistinius faktus, bet
ir uz jy slypincias lingvistines ideologijas, apie kurias daZniausiai atvirai
nekalbama.

Savo teiginius Irvine (2002: 34-42) iliustruoja dviejy bendruomeniy
pavyzdziais: kaimo Senegale ir dvikalbés bendruomenés piety Vengrijoje.
Abiem atvejais dvi skirtingos socialinés grupés vartojo dvi skirtingas kalbos
atmainas kaip zenkla, kad priklauso vienai ar kitai grupei. Abiejy
bendruomeniy gyvenamoji vieta, kalbos ir socialiné struktiira buvo labai
skirtingos, taCiau atskleista nemaza ideologiniy panasumy. Kalbos atmaina
savaime buvo siejama su tam tikru gyvenimo biidu ir tam tikromis vertybémis,
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o tai leido daryti iSvadg, kad kitoniSkumas kalbiniame lygmenyje yra
kitonis§kumo socialiniame lygmenyje sudedamoji dalis.

Irvine pasitlyta stiliaus kaip kitoniskumo zenklo, ,,stiliaus tarp kity stiliy*
samprata yra labai plati, patogi taikyti jvairiuose kontekstuose. Tokia stiliaus
apibréztis leidzia Sig sgvoka jvairinti papildant kitais elementais ar pabréziant
elementus, kurie skirtingiems tyréjams atrodo svarbesni. Toks stiliaus
supratimas yra lankstus, kiirybingas procesas, neapribotas i§ anksto nustatytos
schemos.

2. Amerikietiskosios sociolingvistinés tradicijos teséja?!, Labovo
tradicijos sekéja ir kritiké Penelope Eckert praplecia ir praturtina Labovo
modelj, analizuodama rySius tarp stiliaus ir jo socialiniy prasmiy (tyréjos
manymu, Labovo empiriniams tyrimams triiko varianty socialiniy reikSmiy
analizés (Eckert 2002: 123). Kalbing bendruomen¢ Eckert suvokia kaip
bendros veiklos bendruomene (angl. community of practice), kuri veikia
pasitelkdama kalba, o ne kurioje kalbiniai ir socialiniai kintamieji, kaip mané
strukturalistai, tiesiog ,yra“ (veiklos bendruomenés terminas iSsamiau
aptariamas 1.3.3 poskyryje). Tai konstruktyvistinis poziiiris | socialinius ir
kalbinius reiskinius bendruomenéje, interpretuojantis tapatybe ar stiliy kaip
vyksma, procesa, kuriame dalyviai, nuolat sgveikaudami vienas su kitu,
konstruoja ir perkonstruoja socialines reik§mes (Coupland 2007a: 50). Taigi
socialiné reikSmé néra ir negali buti nekintanti priklausomybé tarp lingvistiniy
ir socialiniy kintamyjy, o kalbétojai néra kalbos struktiry vartotojai, kurie
naudojasi gatavu nusistovéjusiy socialiniy prasmiy komplektu. Kalbétojai yra
aktyvis veikéjai, kalbos variantus jie pasitelkia kaip priemone savo tikslams
jgyvendinti, kuria tas prasmes, konstruodami stiliy.

Stiliy Eckert supranta kaip lingvistiniy ir nelingvistiniy resursy
kombinacijq (angl. cluster), kuri padeda individui ar grupei susikurti savo
jvaizdj ir iSsiskirti i§ kity (tai labai artima Irvine idéjoms). Tyréja skiria
asmeninj ir grupés stilius. Grupés stilius — tai poZymiai, pagal kuriuos zmonés
identifikuoja kitus, kaip priklausancius, pavyzdziui, Niujorko zydams ar
sunkiojo roko gerb¢jams (Eckert 2002: 123). Grupés, kuriy stilius pradedamas
atpazinti ir galimas jvardyti, yra susikiirusios bendrg savo grupei ir
pakankamai iSsiskiriant] stiliy, stereotipiSkai tapatinamg su priklausymu tai
grupei. Jei vienas kuris stilius tampa zinomas ir jei jis kam nors atrodo

21" Eckert savo internetiniame puslapyje prisistato kaip ,,tre¢ios kartos varianty tyréja“
(angl. third generation variationist), taciau ankstesni jos tyrimai, kuriuose ji
atsigrezia | etnografinius metodus (Eckert 2012), chronologisSkai priskiriami
antrajai sociolingvistikos bangai.
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patrauklus, jdomus ar naudingas, jis pavirsta resursu naujiems stiliams
konstruoti, t. y. jj galima jkorporuoti j kurj kita naujai kuriama stiliy. Sioje
naujoje kombinacijoje (Eckert vartoja zodj bricolage — ,,viskas, kas papuolé
po ranka®) tas stiliaus elementas dazniausiai jgyja kitg prasmg ar kitg prasmés
atspalvj — taip socialiné prasmé konstruojama ir perkonstruojama. Tam, kad
galétume pasinaudoti kokia nors stilistine priemone, nebitina ja jvardyti.
Neretai tai darome intuityviai arba priskirdami jai kokig nors sau svarbig
reikSme. Eckert pateikia labai jsimenantj reikSmés perkonstravimo pavyzdj
(Eckert 2004: 43). Iprastai laikrodukas su peliuku Mikiu asocijuojasi su
vaikiSkumu ir zaismingumu, bet jei tokj laikrodukg uZsisega verslininké,
eidama ] verslo susitikimg, galbiit ji nori pasirodyti ne tokia nuobodi ir
nejdomi, kaip kiti verslininkai, ir taip atskleisti savo individualumg.

Konteksto reik§mé konstruojant reikSmes yra didziulé. Eckert teigia, kad
variantai, nesant konkrecios kalbinés ir socialinés aplinkos, yra tik jvairios
potencialios galimybés ir kad tik kombinacijoje su kitais variantais ir
konkrecioje aplinkoje jie tampa gyvu stiliumi. Kalba yra platesnés zenkly
sistemos dalis. Aptardama savo etnografinius tyrimus stiliaus ir klasés
poziiiriu prieSingose Detroito paaugliy grupése (Eckert 2012), tyréja sieké
iSsiaiskinti, kaip paaugliai supranta klasinius skirtumus. Buvo matyti, kad
grupiy kalbiniai savitumai pasireiské kartu su aprangos, makiazo, pomégiy ir
elgesio skirtumais. Prasmés buvo konstruojamos specifinése situacijose,
tokiose kaip flirtavimas, erzinimas ar gincas, per daugybe kontakty grupiy
viduje ir iSoréje. Eckert skatina tirti variantus dviem kryptimis: nuo abstrakciy
jmanomy varianty iki konkretaus jy panaudojimo ir, atvirksciai, pradedant nuo
specifinio stiliaus ir analizuojant, i§ kokiy resursy jis sudarytas.

Couplando (2007a: 50) manymu, Eckert naujai interpretuoja klasiking
(Labovo) varianty sociolingvistika, atverdama naujas analizés galimybes ir
akcentuodama socialinés prasmés konstravimg kontekste. Vis délto Eckert
taikyti statistinés koreliacijos metodai tarp kalbiniy (fonetiniy) varianty
daznumo ir socialiniy kategorijy, Couplando nuomone, galéty biti sékmingai
papildyti detalesne sgveikos tarp fonetiniy iStekliy ir jy prasmiy analize bei
jzvalgomis i$ diskurso analizés (Coupland 2007a: 52).

Vienoje i§ publikacijy Eckert (2019) toliau plétoja socialinés reiksSmés
sampratg. Pasitelkusi performatyvumo (Austin 1962, cit. i§ Eckert 2019)
savoka, ji pateikia socialinés reikSmés iSraiSkos priemoniy gradacija nuo
labiau referentiniy iki labiau performatyviy, t.y. nejvardijanciy socialiniy
reik§miy, palikdama jas tik numanomas, iSreiskiamas kitais (neverbaliniais)
budais. Eckert manymu, visi pasakymai yra daugiau ar maziau performatyvis,
bet morfosintaksiniai variantai (pavyzdziui, angliS$ki nenorminiai variantai
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ain’t, were, vartojami su vienaskaita) labiau sietini su priskyrimu socialinei
kilmei arba dialektui, t.y. su labiausiai matomomis, iSorinémis kalbétojo
savybémis. Kalbétojy vidinis nusiteikimas ir jy asmeninés savybés, emocijos
ir intencijos pasireiskia per kitus diskurso kintamuosius — intonacijg, balsiy
ilginima ar trumpinima, balsa, kitas kalbos garsines ypatybes. Eckert (ibid.)
pateikiamas iliustratyvus pavyzdys, kaip balsio ilginimas Zzodyje big [bi:g]
sukelia papildomy asociacijy ir reikSmés interpretacijy, atkreipia démesj
] neverbaliniy diskurso dedamyjy svarba ne tik stiprinant denotacine Zodzio
reikSme, bet ir pakeiciant jo socialing reikSmg.

3. Nikolas Couplandas (Didzioji Britanija) kaip mokslininkas yra iSauggs
i§ ,,auditorijos dizaino® ir akomodacijos teorijos tradicijos. Tyréjas yra dirbgs
kartu su Gilesu, akomodacijos teorijos pradininku. Couplandui buidingas
platesnis pozilris j sociolingvistika — ne tik kaip j varianty tyrimus, bet ir
bendresnés sociolingvistikos teorijos prasme. Polemizuodamas su Eckert,
Couplandas teigia, kad kalba, vartojama realiose situacijose, reikia ,,pakisti po
mikroskopu® (2007a: 51). Tam tinka etnografinis stebéjimas ir diskurso
analizé. Sia prasme Couplandas artimesnis Hymeso, o ne Labovo
sociolingvistikos krypciai.

Couplandas isskiria ,,stiliy kaip dialekta™ (angl. dialect style) ir ,,stiliy
kaip pozitirj ar emocija“ (angl. attitudinal / emotional style) arba ,kalbé&jimo
buda“ (angl. way of speaking; Hymeso vartota platesné, daugiau apimanti
fraz¢) (Coupland 2002: 189-190). Pirmasis budingas varianty
sociolingvistikai. Daugiausia tirtos fonetinés, reciau — leksinés ar sintaksinés
variacijos, leidziancios identifikuoti kalbines bendruomenes ar socialines
grupes vos ne iSimtinai pagal akcentg. Antrasis susijes su stiliaus raiSka uz
dialekto riby, sietinas su tokiais elementais kaip kreipimosi formos, intonacija,
mandagumas, dominavimas, Zodyno formalumas, kalbos tonas ir nuotaika.
Stilius kaip dialektas yra tik stiliaus kaip sudétingesnés diskurso struktiiros
dalis. Kaip teigia Couplandas, remdamasis Hymesu (Coupland 2002: 191),
atskirti jy nereikia. Stiliaus analizé yra holistiné, apimanti vientisg visuma,
nors empiriniai tyrimai téra labiausiai orientuoti } stiliy kaip dialekta
(Coupland 2007b: 220).

Couplandas kritikuoja ir daugelj kity iki $iol sociolingvistikoje (ypaé
varianty sociolingvistikoje) iSkelty prielaidy arba i§ dalies su jomis nesutinka.
Pavyzdziui, tyréjas nemano, kad stilistiniai variantai yra semantiskai
ekvivalentiski arba kad stiliy kaip dialekta galima ,,iSmatuoti* tokiomis
linjjinémis  skalémis kaip ,standartas — nestandartas“ ar ,labiau
kontroliuojama — maziau kontroliuojama kalba“, neatsizvelgiant | konteksta ir
kalbanciojo asmenybe.
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Kalbétojo asmenybé, jo AS ir tai, kaip jis savajj 45 formuoja kalbédamas,
Couplando sociolingvistingje stiliaus interpretacijoje uzima labai svarbig
vietg. Savo socialing tapatybe galime suvokti tik per socialinj sarysj, dialoga,
todél Couplandas sitilo ,,santykio As* (angl. the relational self) koncepta.
Tyréjas iliustruoja, kg galima pasiekti stiliumi kaip dialektu, kad vienodai
svarbu ir tapatybé, ir rySys. Per kalba, per savo stilistinius pasirinkimus
susikuriame keletg saves socialiniy jvaizdziy — sau ir kitiems (Coupland 2002:
197), taCiau tai i§ prigimties trapiis ir takiis dariniai, juos nuolat reikia
apmastyti ir pertvarkyti. Diena i§ dienos besikei¢ianciuose socialiniuose
rySiuose savojo 4§ jvaizdzio tvarkymas priklauso nuo vidiniy ir iSoriniy
(konteksto) procesy. Cia daug ka galima paaiskinti akomodacijos teorija, t. y.
noru susitapatinti su kokia nors grupe (konvergencija) arba, prieSingai, nuo
jos atitolti (divergencija).

Kaip pavyzdj Couplandas pateikia radijo laidy vedéjo i Cardiffo
(Velsas) kalbos kokybine analiz¢ (Coupland 2002: 204). Kalbétojas vartoja
vietiniam dialektui artimg stiliy, priklausomai nuo to, apie kg jis tuo metu
kalba, ar tema susijusi su vietos aktualijomis, ar su kitos kultiiros kontekstais,
ar jis tuo metu juokauja, ar kuria saves kaip sdvo zmogaus (afiliacija) ar kaip
iSmananc¢io savo darbg vedéjo jvaizdj. Jis tarytum ,pasiskolina® kalbos
iSteklius, juos kurybingai perdirba, kitaip sudélioja akcentus, tai
solidarizuojasi su vietine bendruomene, tai nuo jos atsiriboja. Kurdamas
santyki su klausytojais (skaitydamas klausytojy laiskus), kalbétojas
manipuliuoja jprastinémis prasmémis, asocijuojamomis su dialektais, ir
dialekty kombinacijomis, taip konstruoja dinamiSka, prisitaikancia,
daugiamate¢ savo tapatybe sudétingoje socialinéje erdvéje.

Taigi stiliaus poveikis ir jo socialiné prasmé néra fiksuoti ir stabilis, jie
negali biti lyg archeologinis radinys ,,iskasti i§ savojo kultiirinio sluoksnio®
(Coupland 2007a: 177). Tai daugiau potencialios galimybeés, kurias konkretus
kalbétojas realizuoja savo samongéje ir perkelia i savitarpio sgveikos plotme
tarp kalbétojo, kalbétojo konteksto, paties kalbéjimo, klausytojo ir klausytojo
konteksto. Kontekstai ¢ia apima jvairius socialinius, kulttirinius ir istorinius
niuansus. Sig daugiaplane samprata Couplandas laiko tinkama tam, kuo stilius
tapo dabartinéje sociolingvistikoje, t. y. pla¢ia sfera, kurioje kalbiniai iStekliai
sudéstomi ir pergrupuojami vis naujuose kontekstuose socialinéms reik§méms
gauti. Tokia stiliaus samprata darosi vis aktualesné vélyvosios modernybés
laikotarpiu, kai kalbiniy ir socialiniy dedamyjy skai¢ius nepaliaujamai auga.
Stiliai tampa eklektiski ir efemeriski (ibid.: 29, 183).

4. Peteris Aueris veikalo Style and Social Identities. Alternative
Approaches to Language Heterogeneity (Auer 2007: 11) jzangoje taip pat
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kalba apie alternatyvas linijiniam Labovo sociolingvistinio stiliaus tyrimy
modeliui. Tai liudija ir knygos paantrasté. Vis délto veikale minimi
alternatyvis pozitriai nereiskia, kad Siuolaikinéje sociolingvistikoje varianty
tyrimy atsisakoma. Kritikuojama standartiné varianty tyrimy metodo schema,
kuri, daugelio knygos bendraautoriy nuomone, ilgg laikg s¢kmingai veike, bet
tapo per daug ribota tokioms placioms kategorijoms kaip socialiné prasmé ir
socialiné tapatybé atskleisti. Siuolaikinés stiliaus sociolingvistikoje studijos,
Auerio teigimu, remiasi visai kita logika. Siuose tyrimuose stilius suprantamas
kaip koncepcija, integruojanti kalbinius variantus (tai, kg Couplandas vadina
stiliumi kaip dialektu) | plaig ir iSsamig teorija, kaip renkantis kalbéjimo
budus i§ paciy jvairiausiy kalbos kaip zenkly sistemos sitilomy galimybiy
formuojamos socialinés prasmés ir konstruojama bei perkonstruojama
kalbétojo tapatybé.

Kalbing jvairove (heterogeniskuma renkantis stiliy) Aueris suvokia kaip:

1) daugiau negu vienos kalbos vartojima dvikalbiy ar daugiakalbiy
pasnekovy pokalbyje;

2) skirtingy gramatiniy, fonologiniy ir leksiniy galimybiy panaudojima
vienai lingvistinei kategorijai reiksti vienoje kalboje;

3) pasirinkimg tarp jvairiy, bet labai artimy vienas kitam kalbos atmainy
(dialekty) bruozy (varianty).

Auerj ir bendraautorius domina, kaip socialiné kalbétojo tapatybé
iSreiSkiama pasirenkant i§ kalbétojo repertuaro viena, o ne kita kalba, viena,
o ne kita zodj, vieng, o ne kitg kalbinj varianta (Auer 2007: 5). Kalbétojo
repertuaras suvokiamas kaip dinamiska, per Zmogaus gyvenima kintanti
kalbiniy istekliy (skirtingy kalby, skirtingy kalbiniy gebé&jimy su skirtingais jy
jsisavinimo laipsniais, skirtingy zanry ar tik pavieniy fraziy) sistema, tai
prarandanti kai kurias i§ savo sudedamyjy daliy, tai papildoma naujomis
(Blommaert, Backus 2011). Jei kai kuriuos kalbinius bruozus galime tiesiogiai
sieti su tam tikra socialine reikSme (etniSkumu, regionu, klase), kity socialiné
interpretacija jmanoma tik pokalbio ir situacijos kontekste, nes socialinés
reikSmés gali biiti perzitirimos, kei¢iamos ar pritaikomos kitiems tikslams.
Kalbiniai bruozai negali buti suprantami savaime, kaip ,.,tapatybés atspindys
veidrodyje* (Auer 2007: 7). Negana to, kalbiniai bruozai negali biti
interpretuojami atskirai vieni nuo kity, nes tik kombinacijoje su kitais bruozais
jie sudaro vientisg stiliy.

Aueris apibendrina stiliaus savoka naujojoje sociolingvistikoje,
ivardydamas §ig savoka kaip holistinj ir daugiasluoksnj (angl. multilevel)
reiskinj. Be kalbos, | stiliaus sgvoka jeina ir neverbaliniai pozymiai (balsas,
intonacija, veido iSraiSka, gestai), mandagumas ir apranga, retoriniai
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gebéjimai, bendravimo biidas (net gyvenimo biidas). Stilius suprantamas kaip
tam tikra nedaloma visuma, vientisas darinys, gestaltas. Tai koncepcija, kuri
tarpininkauja tarp kalbos formy ir socialinio saves bei kity kategorizavimo. I$
esmés Aueris reziumuoja tai, kas disertacijoje buvo aptarta anks¢iau. Tyréjas
remiasi daugelio disertacijoje jau minéty ,treciosios sociolingvistikos bangos*
autoriy — Irvine, Eckert, Couplando, Hymeso ir Gumperzo — jzvalgomis. Sias
jzvalgas lakoniSkai galima perteikti tokia apibréztimi: stilius — tai savita
kalbiniy ir kitokiy semiotiniy Zenkly visuma, kuri asociatyviai (indeksiniais
rySiais) siejama su tam tikromis asmens savybémis, tam tikromis zmoniy
grupémis, jy veikla ar situacija (Rampton, Maybin, Roberts 2014: 10)?2.
Visa, kas pasakyta disertacijos 1.1.1 dalyje apie socialines reikS§mes,
kuriamas per stiliy, tapatybes ir indeksiskumo principa, sudaro naujosios
sociolingvistikos teorinj pagrinda. Vis délto, kaip susieti teorines jzvalgas su
empirija, lieka nejvardyta. Tam galéty biti pravarCios interakcijos
sociolingvistikos ir lingvistinés etnografijos teorinés ir metodinés prieigos.

1.1.3. Interakcijos sociolingvistikos ir lingvistinés etnografijos perspektyva

Interakcijos sociolingvistika (IS) — tai tarpdisciplininé teoriné perspektyva??,
siejanti kalbg ir komunikacijg sociume. Interakcijos sociolingvistika remiasi
Hymeso ir Gumperzo kalbéjimo etnografijos tradicija (zr. 1.1.2.). Nors ir
atsiradusi praéjusio amziaus aStuntajame deSimtmetyje, ji yra lanksti ir pajégi
prisitaikyti prie pasikeitusio Siuolaikinio pasaulio ir pasikeitusio pozitirio i ji
(Gordon 2011; Gal 2014; Gordon, Kraut 2017). Pagrindiniai per tg laika jvyke
poslinkiai susije su vis labiau jsigalinia konstruktyvizmo filosofija, dél
globalizacijos pakitusiu realiu pasauliu ir nauju pozitriu j tarpdiscipliniskuma
(Rampton, Maybin, Roberts 2014). Konstruktyvizmas disertacijoje jau
minétas anksCiau, aptariant socialines reikSmes ir tapatybes (zr.1.1.1 ir
1.1.2 poskyrius), ir bendresne prasme reiskia, kad pasaulyje, kuriam btidingas
fragmentiSkumas ir nenuspéjamumas, nebemanoma, jog empiriniuose

22 Registers (styles) are distinctive sets of linguistic and other semiotic signs that get

indexically associated with different types of person, group, activity or situation‘
(Rampton, Maybin, Roberts 2014: 10).

Interakeijos sociolingvistika — tai teoriné perspektyva (ir metodas), kuri radosi eklektiskai
sujungus idéjas i jvairiy discipliny, tokiy kaip dialektologija, lingvistiné antropologija,
sociologija, komunikacijos etnografija (angl. the ethnography of communication),
lingvistiné pragmatika, mandagumo teorija, varianty sociolingvistika, Snekos akty teorija
ir pokalbio analizé. Interakcijos sociolingvistikos kiiréju laikomas Johnas Gumperzas
(1922-2013), amerikieciy lingvistas, dirbes diskurso analizés, lingvistinés antropologijos
ir sociolingvistikos srityse.
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duomenyse slypi paslépta tam tikra sistema, kurig reikia atrasti (ibid.: 5).
Zinojimas ir pazinimas yra reliatyvis, pliuralis, priklausantys nuo konteksto.
Kitaip vertinamos sagvokos tauta, etniskumas, bendruomené ir lytis — i§ stabiliy
ir nekintanciy jos tampa socialiniais konstruktais, o dél globalaus mobilumo
ir technologijy tapatybes ir socialines kategorijas galima perimti, perdaryti ir
pritaikyti savo reikméms. Be to, Siandien daug placiau suprantamas ir
tarpdiscipliniSkumas — susitelkiama j konkrecios problemos sprendima,
bendram tikslui sujungiant pacias jvairiausias disciplinas ir jvairiy sriciy
specialistus.

Interakcijos sociolingvistikos propaguojama detali kokybiné diskurso
analizé ir paslépty pokalbio reik§Smiy giluminé interpretacija siejamos su
ziniomis apie platy socialinj interakcijos kontekstg, siekia jsigilinti
] informanty gyvenimo buida ir daZnai yra paremtos etnografiniu stebé&jimu.
Tuo interakcijos sociolingvistika labai artima kitai dabartinei, Jungtinéje
Karalystéje plétojamai taikomosios kalbotyros ir sociolingvistikos tyrimy
krypciai — lingvistinei etnografijai (LE). Galima sakyti, kad interakcijos
sociolingvistika atgimé su lingvistine etnografija. Benas Ramptonas,
pagrindinis Sios mokyklos atstovas ir kiiréjas, abu terminus neretai vartoja
kaip lygiavercius (Rampton 2010). Interakcijos sociolingvistika tyréjas vadina
»centrine lingvistinés etnografijos teorine atrama®“ (Rampton 2017: 1),
»teorija, gebancia traktuoti kalba kaip integralia socialiniy ir kulttiriniy
procesy dalj* (Rampton 2017: 2), taip pat ir metodu, pateikianc¢iu biidus tiems
procesams nusakyti (Rampton 2017: 1-2).

Toliau apzvelgsime pagrindines interakcijos sociolingvistikos ir
lingvistinés etnografijos savokas. Siomis sgvokomis remiamasi ir disertacijos
tyrime. Abiem perspektyvoms bendro kokybinio tyrimo metodiniy zingsniy
apraSymas pateiktas antrame disertacijos skyriuje (Zr. 2.2 skyriy).

Interakcijos sociolingvistika (ir lingvistiné etnografija) siekia perprasti
kalbétojy intencijas, kurios retai kada biina isreikstos zodZziais (Stubbe et al.
2003; Gumperz 2007; Jaspers 2012; Rampton 2017). Kalbétojai naudoja ne
tik gramatikg ar sintakse¢, bet remiasi ir bendru supratimu apie socialing
situacija, kurioje vyksta pokalbis, kokie pokalbio tikslai, ko i§ jo galima
tikétis. Kalbétojai (daZniausiai savaime, nejdédami ypatingy pastangy)
traktuoja pokalbj kaip ne iki galo perteikiantj, kg jie nori pasakyti, tikimasi,
kad paSnekovas gebés atspéti, numanyti, kas buvo nepasakyta, ir taip
palaipsniui papildys savo supratimg. Kitaip tariant, kalbétojai pokalbio metu
bendradarbiauja vienas su kitu, bendrai konstruoja socialines prasmes ir kelia
hipotezes, kurios po kiekvienos pasSnekovo replikos vis tikrinamos,
patvirtinamos arba paneigiamos. Tam kalbétojai interpretuoja maziausias
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pokalbio sudedamgsias dalis kaip daugiaprasmius Zzenklus. Galimy
interpretacijy yra ne viena (Gumperz 2001; Jaspers 2012; Gal 2014). Pokalbio
reikSmiy interpretacijas (iSvadas, kurias pokalbio dalyviai daro pokalbio
metu) Gumperzas pavadino pokalbio inferencija (angl. conversational
inference), o visus jmanomus zenklus ar simbolius, kurie gali orientuoti
pasnekova ar klausytoja teisinga linkme, — kontekstinémis uzuominomis
(angl. contextualization — cues). Tai du pagrindiniai interakcijos
sociolingvistikos terminai. Gumperzas (2001) juos apibrézia taip:

pokalbio inferencija — tai interpretacijos procesas, kuriuo pokalbio
dalyviai jvertina vienas kito komunikacines intencijas pokalbio metu ir
remiasi planuodami ar pateikdami savo atsakymus (Gumperz 2001: 219)%;

kontekstiné uzuomina — bet kuris i§ verbaliniy (ir neverbaliniy) Zenkly,
kartu su gramatiniais ir leksiniais simboliais leidziantis pokalbio dalyviams
susikurti kontekstinj pagrind pokalbiui interpretuoti ir suprasti pokalbj
(Gumperz 2001: 221)%.

Abi savokos papildo viena kitg. Pokalbio inferencija labiau susijusi su
informacijos priémimu ir reikSmés joje ieSkojimu, kontekstiné uzuomina — su
kalbos produkavimu. Toks kontekstualizavimo procesas (kai nuolat keliamas
klausimas ,,0 kas gi ¢ia Siuo momentu vyksta?*) jprastai néra iSreiSkiamas
zodziais ir nereikalauja jokiy ypatingy pastangy. Kalbéjimo biidas yra
indeksas, t.y. rodo, zenklina omenyje turimus asmenis, veiklas, objektus,
vietas ir idéjas. Kontekstas suvokiamas ne kaip statiSkas, papildantis kalba
,neSulys“?®,  atskiras, bet susijes“ (angl. separate-but-connected), — jis
interaktyviai kuriamas ir kintantis. Ko kalbétojai tikisi i§ pokalbio, kaip jie
iSsiaiskina jo prasmes, priklauso nuo buvusiy kalbétojy patirciy, nuo to, kg jie
perémeé i§ jvairiy socialiniy ir bendravimo situacijy, kuriose jiems jau teko
dalyvauti — nuo asmeniniy santykiy, bendraminéiy grupiy iki Svietimo
institucijy ir globaliyjy medijy. Kalbétojy vertinimai (,,geras®, ,,blogas®,
teisingas®, ,neteisingas®, ,klaida®“, ,tipiska®) ir patirtys keicia interpretacija,
vykstancig ,,Cia ir dabar®, taip pat keicia kalbétojy elgesi — kalba neatspindi

24 Conversational inference is defined as the interpretive procedure by means of

which interactants assess what is communicatively intended at any point in an
exchange, and on which they rely to plan and to produce their responses* (Gumperz
2001: 219).

,»The term contextualization cue refers to any verbal (and non-verbal) sign which,
when processed in co-occurrence with symbolic grammatical and lexical signs,
serves to construct the contextual ground for situated interpretation and thereby
affects how constituent messages are understood* (Gumperz 2001: 221).

26 Vadinamoji konteksto kaip ,.kibiro* teorija (angl. ,,bucket” theory of context)

(Drew, Heritage 1992).
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socialiniy veiksniy, o juos kuria ir perkuria. Toks poziiiris j kalbg bidingas jau
minétam konstruktyvizmui (Rampton, Maybin, Roberts 2014; Rampton
2017).

Kaip matyti, Gumperzo interakcijos sociolingvistika gerai atitinka
Siuolaiking kalbos ir socialumo santykio samprata, taiau savoka interakcijos
sociolingvistika neretai priimama tik kaip Siuolaikiniy teorijy pirmtake.
Ramptono (2017) teigimu, terming sudarantis Zodis ,,sociolingvistika“ JAV
tradiciskai labiau siejamas su varianty (Labovo) sociolingvistika, o Gumperzo
tradicija  tesia  kitos tyrimy atSakos: sociokultiriné lingvistika
(angl. sociocultural linguistics) ir lingvistiné antropologija. Europoje, ypaé
Jungtinéje Karalystéje, interakcijos sociolingvistikg linkstama vadinti
lingvistine etnografija (Rampton, Maybin, Roberts 2014; Pérez-Milans 2015;
Rampton 2017).

Be tokiy savoky kaip pokalbio inferencija ir kontekstinés uzuominos,
kalbos formy indeksiskumo principas (zr.1.1.1 poskyri) ir refleksyvus
pokalbio raidos vertinimas, kurias lingvistiné etnografija perémé i$
interakcijos sociolingvistikos, lingvistinés antropologijos, sociologijos ir
psichologijos, taip pat remiamasi stiliaus (dar kitaip — registro) ir Zanro
sgvokomis. Stilius suprantamas kaip santykinai pastovi kalbos formy diskurse
kombinacija (samprata detaliai aprasyta 1.1.2 skyriuje). ISsamiau aptarsime
lingvistinéje etnografijoje vartojama Zanro savoka, kaip galimai naudinga
interakcijos interpretacijai.

Lingvistiné etnografija perémé tradicing Zanro samprata, siejama su
zymiu rusy filosofu, semiotiku, literatiirologu Michailu Bachtinu (1981).
Zanras®" — tai, kas jprastai siejama su tam tikra atpaZjstama ir pasikartojan¢ia
veiklos risimi, jgytas zinojimas ir supratimas, kaip turéty vykti, pavyzdziui,
gincas, prekiy pardavimas, jmonés susirinkimas, Zaidimas kortomis, kaip
turéty buti skaitomos zinios, pasakojamos istorijos, vedamos paskaitos.
Numanoma, koks gali biiti tokio kalbéjimo ar kalbéjimosi tikslas, kokie
veiksmai gali bti atlickami, kokius vaidmenis kalbétojai greiCiausiai turés
atlikti, kokie bus jy santykiai, kaip bus organizuota veikla ir kokiy reikés
materialiniy istekliy. Zanrai leidzia mums suvokti situacija, jvertinti, ko i3 jos
tikétis. Jie suteikia misy kasdienei veiklai stabilumo, ja struktiiruoja?®, veda

27 Zanrui, veiklos riisiai giminingas Goffmano (1981, 1982) terminas fiume, kalbétojo
pozicijai — footing.

28 Nuo susitelkimo ties asmenimis kaip veikéjais, konstruojanciais save pokalbio metu
(,trecioji  sociolingvistikos banga®“, zr. 1.1.2 poskyrj), i§ dalies grjztama prie
socialiniy veiksniy, socialinés struktiiros, kurie kalbétojus vienaip ar kitaip riboja.
Socialinés reik§més néra vien tik kuriamos, jos i§ dalies yra apibréztos ir situacijos,
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nuo vieno veiklos momento prie kito, nuo vienos veiklos riiies prie kitos.
Zanras nukreipia misy pokalbio interpretacijas tinkama linkme, lemia miisy
reakcijas, keiCia elgesj. Atsizvelgdami ] tai, kokio zanro veikloje manome
dalyvaujantys, formuojame pokalbio inferencijas (Rampton, Maybin, Roberts
2014). ,,Zanro ribose tam tikri kalbos bruozai jgyja kitokj skonj: jie persipina
su tam tikrais pozilriais, nuostatomis, mastymu, niuansais ir akcentais,
budingais tik tam zanrui*?® (Bakhtin 1981). Kalboje esanéios galimybés per
zanrg realizuojamos konkreciose situacijose.

Zanrai (Kitaip — veiklos riiys, situacijy tipai*®) néra nekintantys Zmoniy
veiklos produktai. Tai schemos, apmatai, pagal kuriuos, kiekvieng kartg
improvizuojant ir i§ dalies juos pakeiciant, vyksta zmoniy veikla. Viena
vertus, zanrai tarytum sustambina, sutvarko ir struktiiruoja detalaus
(mikro)lygmens kalbé¢jimo elementus, kita vertus, jie patys yra mazieji
socialinio (makro)pasaulio dariniai, taigi gali uzimti tarping, viduring pozicija
(angl. mid-level) tarp mikro- ir makropasauliy. Tokia Zanro samprata padeda
tyréjui nedaryti skuboty apibendrinamyjy iSvady, paremty vien smulkia,
detalia pokalbiy analize.

Dar keli nauji terminai, kuriais remiasi lingvistiné etnografija, atsirado
jau pastaraisiais deSimtmegiais. Sie terminai susij¢ su iSoriniais veiksniais,
esanciais uz konkretaus pokalbio konkre¢iame kontekste riby. Tai
komunikacijos  daugiamodalumas (multimodality), semiotiniy Zenkly
trajektorijos  (trajectories) laike ir konteksto daugiasluoksniskumas
(Rampton, Maybin, Roberts 2014). Jau Gumperzas akcentavo, kad konkretiis
interakcijos atvejai turéty biiti analizuojami platesniy (erdvés ir laiko prasme)
procesy fone, remiantis istoriniy, ekonominiy, kultiiriniy konteksty?! Ziniomis
(Gumperz 1982: 29). Daugiamodalumo sgvoka praplecia tiriamos situacijos
suvokima, kad turétume (esant galimybei) atsizvelgti j beveik visus fizinius
konteksto aspektus: regimaja informacija, vieta, Salia esancius ar naudojamus

pasnekovo. Kalbama apie ketvirtaja stiliaus sociolingvistinés sampratos krypti,
pradéjusig formuotis 2010-2015 m. Cia fokusuojamasi ne tik j veikéja (agency), bet
ir | tam tikra jj ribojancig struktiirg (structure), taisykles ar normas (Bell 2016)
(,,»Social meaning in style is simultaneously given and created*; taip pat zr. Eckert
2019).

,»Certain features of language take on the specific flavour of a given genre: they
knit together with specific points of view, specific approaches, forms of thinking,
nuances and accents characteristic of the given genre* (Bakhtin 1981).

Anglisky terminy jvairové dar didesné: activity type, discourse event, frame, joint
activity, practice.

Nenuostabu, kad LE (taikomaisiais tikslais) apmoko ir j diskurso tyrimus jtraukia
gydytojus, mokytojus, kitus neprofesionalius tyréjus.
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objektus, jy iSsidéstyma. Kiino kalba, Zvilgsnis, laikysena, judesiai — visa tai
taip pat labai svarbu komunikacijoje. Teksty ar Zenkly trajektorijos laike
akcentuoja ,,pries$* tiriamajj momenta ir ,,po* jo vykusius ar vyksian¢ius
dalykus, kaip tekstai ar zenklai keliauja, cirkuliuoja tarp skirtingy aplinky.
Negana to, kad kontekstas yra dinamiskas procesas (o ne ,,nesulys®, , kibiras*,
kaip jau buvo minéta), jis dar ir daugiasluoksnis — nors ir neatsiejamas nuo
vietos ir veiksmo, kur kuriamas ir kur yra, jis ,,persigéres® patirCiy, istekliy,
informacijos, cirkuliuojanciy kituose kontekstuose.

Tokig kompleksiska lingvistinés etnografijos paradigma gali biiti sunku
suvokti. Tiesg sakant, neretai atrodo, kad lingvistinés etnografijos
paradigmoje niekas i§ esmés nesiskiria nuo to, kas jau buvo aptarta
interakcijos sociolingvistikos tradicijoje, tik sgvokos pervadinamos Kkitaip,
jmantriau. Pavyzdziui, susidaro jspudis, kad trajektorija, konteksto
daugiasluoksniskumas yra tik nauji terminai, skirti dar Gumperzo akcentuotai
platesnio ir gilesnio situacijos konteksto pazinimo svarbai nusakyti; Zanro
sagvoka apibiidina tai, kas interakcijos sociolingvistikoje vadinama
interakcijos réemu® (angl. interactional frame) ir pan. Galima teigti, kad
terminy jvairové ne visada reikalinga, ji gali klaidinti.

Taigi lingvistinés etnografijos instrumentarijus perimtas daugiausia i$
Siuolaikinés lingvistinés antropologijos teorijos apie komunikacija ir
interakcijos sociolingvistikos prieigy, taciau lingvistiné etnografija, palyginti
su lingvistine antropologija, labiau orientuota j kalba (ne etnografija) ir
1 diskurso analizg konkreciose komunikacinése situacijose. Ribos tarp trijy
sociolingvistikos  kryp¢iy — lingvistinés antropologijos, lingvistinés
etnografijos ir interakcijos sociolingvistikos — yra paslankios, persiklojancios,
todél sunku teikti pirmenybe kuriai nors vienai krypciai. Vis délto,
atsizvelgiant j tai, kad lingvistinés etnografijos taikomi metodai yra labai
eklektiski (Wilson 2017), kad empirija nebiitinai turi biiti paremta
interakcija®3, manytina, jog disertacijoje pristatomo tyrimo pobidj labiau
atitinka interakcijos sociolingvistikos paradigma, kuri, kaip rodo ir
pavadinimas, visada remiasi interakcijos analize. Interakcijos

32 PavyzdZiui, vienokios interakcijos (intonacijos, leksikos) tikimasi i$ ,,mandagaus
aptarnavimo® situacijos (,,interakcijos rémo*), kitokios — i§ pediatro apzitiros
iSvady aptarimo su medicinos studentais, dar kitokios — i§ to paties pediatro
pokalbio su apzitrimu vaiku ir jo motina (Gordon, Kraut 2017).

3 Tai gali biti, pavyzdziui, tik stebéjimo uZradai, tekstai, apradymai, dokumentai,
pasakojimai (Wilson 2017).
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sociolingvistikoje taikomi tyrimo metodiniai Zingsniai apraSyti antroje
disertacijos dalyje (Zr. 2.2 skyriy)**.

1.2. Misrios kalbos samprata

Vélyvojoje modernybéje pasikeité ne tik tapatybés, bet ir kalbos samprata.
Kalba nebéra susieta su koncepcija ,,viena Salis — viena kalba“. Iprastos kalbos
ideologijos egzistuoja Salia kitokiy: ,kalba kaip gebégjimas®, ,kalba kaip
preké® (Pérez-Milans 2015).

Kalbiniai iStekliai nebiitinai susij¢ su viena vieta, kultiira ar viena kalba.
Fragmentiskus kalbos repertuarus lengvai papildo nauji jvairiakilmiai
iStekliai, suteikiantys daugiau galimybiy tapatybei (ar tapatybéms) ir kalbétojy
pozicijoms iSreiksti. Konstruojant tapatybg, nesvarbu, ar istekliy
heterogeniskumas pasireiskia kalbos, dialekto ar stiliaus lygmeniu. Jei tik kas
nors pasakoma kitaip, slypi potenciali galimyb¢, kad bus netiesiogiai
uzsimenama apie kitokias socialines reikSmes.

Kitoniskumas socialiai reikSmingas ir kalbétojui gerai nemokant kitos
kalbos. Saves pozicionavimui pakanka keleto kitos kalbos (dialekto ar
stiliaus) elementy. | kalbg zitrima kaip | konstrukta, dinamiska kalbiniy
iStekliy rinkinj, o ne kaip ] atskirg nusistovéjusia sistemg (Blommaert 2010;
Pennycook 2011; Weber, Horner 2012). Daugiakalbysté suprantama ne tik
kaip tradiciniy kalby jvairové, bet labiau kaip kalbétojams biidinga
heteroglosija (rus. pasnopeuue), t.y. jvairiy balsy buvimas kartu (Bakhtin
1981), kai kalbétojai kiekvienoje kalbingje situacijoje pasinaudoja jiems
parankiais jvairiartiSiais kalbiniais iStekliais, o ribos tarp atskiry kalby tampa
takios, neapibréztos (Pennycook 2011: 523). Taip suprantamas ,kalbas*
tampa vis sunkiau identifikuoti, atskirti vieng nuo kitos, jy negalima
suskai¢iuoti kaip atskiry vienety, todél tokie terminai kaip dvikalbyste,
daugiakalbysté tampa netiksliis. Akademinéje literatiiroje daugiakalbiy
kalbiniy iStekliy maiSymas vadinamas jvairiai: misria kalba, misriu kalbos
stiliumi, misriu kodu, misriu diskursu, misriais istekliais, hibridiska kalba ir
pan. (zr. Leppanen 2007; Leppédnen, Nikula 2007; Androutsopoulos 2013;
Pennycook 2016; Vaicekauskiené, Vysniauskiené 2017). Visais atvejais
tyréjams labiau riipi ne tai, kaip atskiri kodai kaitomi ar maiSomi, o misrios
kalbos, kaip vientiso jvairiakilmiy kalbiniy iStekliy derinio, realizavimas
konkrecioje kalbingje praktikoje ir jos kuriamos diskursinés ir socialinés

34 Labai panasia diskurso analizés metodika remiasi ir lingvistiné etnografija.
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reik§meés (Auer 1999; Blommaert 2010; Pennycook 2010; Jergensen et al.
2011; Weber, Horner 2012; Pennycook, Otsuji 2014).

1.2.1. Sgvoky ir teoriniy pozitiriy raida

Nauja integruojanti kalbos samprata 1émé daugybés naujy terminy, susijusiy
su keliy kalby (kody, atmainy, dialekty) vartojimu vienu metu, atsiradima.
Minétinas  translingvizmas  (angl.  tramslingualism),  polilingvizmas
(angl. polylingualism), metrolingvizmas (angl. metrolingualism), transglosija
(angl. transglossia), lanksti dvikalbysté (angl. flexible bilingualism),
transkultirinis ~ rastingumas  (angl.  transcultural literacy), kody
., susikabinimas“, ,, susipynimas‘ (angl. code meshing) ir kt. (Pennycook
2016). Sie terminai pradéti vartoti panasiu metu skirtingose pasaulio vietose
esanciose sociolingvistinése mokyklose. Trumpai aptarsime bene labiausiai
paplitusius terminus — polilingvizmg ir metrolingvizmgq.

Polilingvizmas, kaip ir kiti minéti terminai, susijes su kokybiniu, o ne
kiekybiniu pozitiriu j daugiakalbyste, nebréziant aiskiy riby tarp atskiry
»kalby®. Kalbétojai vartoja jvairiy kalby ,,bruozus® (angl. features), o ne
pereina i§ vienos kalbos sistemos ] kitg. Visi kalbétojui prieinami kalbiniai
iStekliai gali buti vartojami kalbétojo komunikaciniams tikslams pasiekti. Tai
virsta kalbos norma, kasdiene kalbos vartosena. Tam, kad buty galima vartoti
,oruozus®, priskiriamus vienai ar kitai kalbai, pakanka savo kalbiniame
repertuare turéti keleta tos kalbos elementy. Tokia vartosena yra sgmoninga.
Kalbétojas suvokia, kad ji gali sukelti tam tikrg efekta, ir tuo naudojasi, kartais
net tyCia pazeisdamas socialiai priimtino kalbinio elgesio pokalbyje taisykles
(Jorgensen et al. 2011). Sig teorine koncepcija dany sociolingvistai daugiausia
taiko migracijos jtaka patirianciai jaunimo kalbai tyrinéti.

Metrolingvizmas siejamas su metroetniSkumu. Tai etniSkumo forma,
suprantama kaip trumpalaiké didmies¢io mada, kultiirinis ir kalbinis hibridas
(Maher 2005, 2010). Abejojama, kad kalba ir kultira (tautybe, teritorija)
visada yra tvirtai, neatskiriamai susijusios (angl. fixed). Sis rySys gali biti
takus, paslankus (angl. fluid), kaskart kuriamas i§ naujo ir vél Zaismingai
perkuriamas, pasirenkant i§ kalbétojo kalbinio repertuaro tam tikrus
konkrecioje situacijoje pravarcius kalbinius variantus, Zymincius socialines
kategorijas. Tai ypac buidinga Siuolaikinio didmiesc¢io (metropolio) erdvei. Vis
délto metrolingvizmas néra tik mirios kiirybinés praktikos. Cia licka vietos ir
nusistovéjusioms, jsitvirtinusioms kultlirinéms ir identiteto kategorijoms,
pavyzdZiui, su tam tikra tautybe ar teritorija siejamam vienkalbiam diskursui,
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t. y. greta miSraus diskurso vartojamas ir vienakalbis*> (Otsuji, Pennycook
2009, 2011; Pennycook 2010; Pennycook, Otsuji 2014). Teoring koncepcija
tyréjai iliustruoja pavyzdziais i§ darbo aplinkos: australy ir japony tarptautiniy
jmoniy, Tokijo restorany, Sidnéjaus picerijy. Taigi metrolingvizmas —
pravartesné sagvoka negu kity jvairiakalbiy terpiy jkvépti terminai disertacijoje
pristatomam tyrimui apzvelgti. Teigiama, kad darbo aplinkoje, kuri yra
daugiakultiirio didmiescio aplinkos dalis, susitikus jvairiakalbiams Zmonéms,
atvykusiems i§ jvairiausiy pasaulio Saliy ir turintiems savo gyvenimo
trajektorijas ir sava kalbiniy iStekliy bagaZza, Sie zmonés kiirybingai pritaiko ir
perdirba savo kalbinius iSteklius pagal tai, kokius veiksmus ar uzduotis
konkrecioje vietoje ir konkreciu laiku jiems reikia atlikti, ir susikuria darbo
erdvei buidingg bendrg kalbinj repertuarg (angl. spatial repertoire).
Pavyzdziui, pranciizisko stiliaus bistro Tokijuje darbuotojai, kalbédamiesi
tarpusavyje ar su klientais ir atlikdami reikalingus veiksmus, vartoja pranciizy,
italy, japony ir angly kalby misSinj. Taip kalbiniai istekliai, darbiné veikla ir
darbo vietos fiziné aplinka sujungiami tarpusavyje ,,i§ apacios, konstruojant
grupés ir atskiry jos nariy tapatybes (ibid.). Iskelta mintis susijusi ir su mobiliy
kalbiniy iStekliy (Blommaert 2010; Blommaert, Backus 2011) idéja (1.1.2.).
Tai gali biiti pravartu analizuojant lietuviska darbo aplinka.

Metrolingvizmas i§ esmés vercia aukstyn kojomis daugiakalbystés, kalby
hibridiskumo samprata. Daugiakalbysté, hibridiskumas jprastai suprantami
kaip atskirai egzistuojanciy kalby maiSymas, susiliejimas, konvergencija.
Metrolingvizmas misrig kalba traktuoja kaip jprasta, natiiraly darinj,
nereikalaujantj paaiskinimo (Otsuji, Pennycook 2014). Tyréjy pateikiamuose
japoniska produkcija Australijoje parduodancios jmonés pavyzdZiuose angly
ir japony kalbos maiSomos, atrodyty, be jokios priezasties, nepriklausomai
nuo pasnekovo, temos, pokalbio tikslo ar ankstesnés replikos. Atsakyti
1 klausima, kam ir kodél pasnekovai konkreciu atveju pereina i§ vienos kalbos
kitg, sudétinga, nes misri kalba minétoje imonéje yra jprasta, nezyméta (angl.
unmarked), virtusi $ios darbovietés norma*® (ibid.: 14, 18).

Polilingvizmas ir metrolingvizmas turi daug panaSumy. Apibendrinant
abi teorines koncepcijas, galima teigti, kad, palyginti su tradicine
daugiakalbystés samprata, polilingvalioms ir metrolingvalioms kalbinéms
praktikoms biidingi Sie pozymiai (Androutsopoulos 2013):

35 <..> We are by no means blind to the fact that people also incorporate fixed modes
of identities* (Otsuji, Pennycook 2014: 21).

36 <..> We do not need to seek explanations for code-mixing in the above examples
<...> this is the workplace norm* (Otsuji, Pennycook 2014: 14).
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e kalbos nebesicjamos su atskiromis etninémis kalbétojy

bendruomenémis;

e kalbos suprantamos ne kaip atskiros sistemos, o kaip istekliy

rinkiniai;

e komunikantai nebiitinai turi mokéti vartojamas kalbas;

e galimi patys jvairiausi ir netikéciausi kalby ar istekliy deriniai;

e istekliy derinimui biidingas kiirybingumas ir Zaismingumas;

e priklausomai nuo adresato, situacijos ar temos, gali biti iSlaikomas

Jprastas santykis tarp vietos, kalbos ir tautybés.

Sie bendri principai gali praversti interpretuojant misria kalba darbo
aplinkoje, taciau nei metrolingvizmo, nei polilingvizmo teorija konkrecios
instrumentuotés analizei nepateikia — derinamos skirtingos prieigos ir metodai
(diskurso analizé, lingvistinés etnografijos, interakcijos sociolingvistikos ir
lingvistinés antropologijos metodai). Be to, polilingvizmo ir metrolingvizmo
terminai gana problemiski — sunku, o gal ir nejmanoma atsisakyti tokiy
konvenciniy sgvoky kaip kalba ar daugiakalbysté, nes jos kultiriskai
prigijusios. Kalbéjime apie kalbg slypi paradoksas: jei kalbame apie misrig
kalbg, vadinasi, yra ka ,maisyti“, t.y. vél operuojame atskiry kalby
sgvokomis. Apibtudinimas ,,miSrus* kritikuojamas, nes jis pats savaime jau
reiskia daugybiSkuma, daugialypuma (Pennycook 2016:201). D¢l Siy
trikumy naujieji terminai susilauké astrios kritikos — jy, esa, ,,pridygo kaip
gryby po lietaus®, jy gausa esanti nereikalinga ir klaidinanti, o ir turinys esas
tas pats, kaip ir kody kaitos, kody maiSymo, dvikalbystés ir daugiakalbysteés.
Kitaip tariant, tai tarsi ,,senas vynas, supilstytas j naujus butelius®, ,,nieko
naujo” (Orman 2013; Pennycook 2016:201). Vis délto yra tyréjy
(Blommaert, Rampton 2011; Pennycook 2016), teigianciy, kad tai slinktis link
naujos paradigmos, naujos kalbos ir visuomenés sampratos, kuri bitina.
Pennycookas (metrolingvizmo termino autorius) pateikia argumenty,
paremianciy ir viena, ir kitg pozicijg (2016). Tyréjas i§ dalies pritaria teiginiui,
kad naujyjy terminy yra per daug, ne visi i§ jy gali prigyti ir galbit jy
Lhaujumas®“ per daug sureikSmintas. Pennycooko nuomone, kai kurios
Gumperzo ir Hymeso idéjos dar praéjusiame amziuje buvo panasios.
PavyzdZziui, terminas kody kaita, vos pradétas vartoti, buvo daug platesné,
didesn¢ kalbos jvairove apimanti sgvoka — tuo metu (zr. Gumperz 1982) tai
buvo lankstus terminas, reiskiantis ne tik kalby, bet ir Zanry, stiliy, dialekty ir
kity kalbos atmainy jvairove, taCiau, laikui bégant, Zodis ,.kodas“ tapo
asocijuojamas tik su kalba. PanaSios tendencijos, tyréjo teigimu, pastebimos
ir praktikoje pritaikant vieng i§ naujyjy terminy — translingvizmg. Mokymo
kontekstuose §is terminas virsta dvikalbystés sinonimu. Vadinasi, svarbu ne

52



terminai, o tai, kaip jie suprantami’®’, t.y. svarbu naujoji prasmeés
interpretacija. Pennycookas perfrazuoja metaforg ,,senas vynas naujuose
buteliuose. Teigiama, kad galiausiai tai reiSkia, jog jaunas vynas, kazkada
supiltas i tuos butelius, pasikeité. Kalbos, kody kaitos ar dvikalbystés idéjos
pacios savaime nepavercia kalbos ar kodo nekintanciomis, statiSkomis
kategorijomis. Néra jokios garantijos, kad naujieji terminai islaikys takaus
rySio tarp kalby reikSme3®. Taigi galime rinktis kalbéti, pavyzdziui, apie
»~dinamiska ir lanksCig daugiakalbyste®, arba vartoti kur] nors i§ naujyjy
terminy. Abiem atvejais ribos tarp kalby iSsitrina. Misri kalba komunikacijoje
suprantama kaip jprastas dalykas, o ne kaip iSimtis (Pennycook 2014; 2016).

Sig kritikos apzvalga galima papildyti ir asmenine patirtimi. Kopenhagos
universiteto sociolingvistikos doktoranty mokyklos (2015 m.) seminaruose
Nikolas Couplandas i$saké gana skeptiska nuomone apie minétus naujuosius
terminus. Disertacijos autorei pristacius preliminary disertacijos pavadinima
,Metrolingvizmas Lietuvoje”, Couplandas jvertino, kad naujieji terminai
griauna pasitikéjima trisdeSimt mety trukusiais kody kaitos tyrimais (,,they
discredit thirty years of research on code-switching, which is not true®).
Tyréjo nuomone, kody kaitos tyrimy jzvalgos taip pat galéty biiti vertingos
analizuojant surinkta medziaga, ypac tais atvejais, kai diskurse iSryskéja tam
tikry kity kalby intarpy kontrastas su lietuviy kalba.

1.2.2. Kody kaita kaip papildomas analitinis jrankis

Tradiciskai jau daugiau kaip keturiasdeSimt mety dviejy ar daugiau kalby
(kody) vartojimas vieno pokalbio metu buvo ir tebéra vadinamas kody kaita
(angl. code switching). Tai per § laika giliai jsiSaknijes terminas. Siandien
daugelio mokslininky nebetenkina nei zodis ,kodas“, perimtas i$
komunikaciniy technologijy terminijos, nei zodis ,keisti, perjungti (angl.
switching), reiSkiantis signalo pakeitimg ir implikuojantis, kad kalbos yra

37 Vienas i8 polilingvizmo termino autoriy — Janusas Melleris — yra pasakes: ,,Kalbos
yra socialiniai ir istoriniai konstruktai. Tai nereiskia, kad turétume nustoti apie jas
kalbéti. Svarbu suprasti, kas turima omenyje.“ (,,Languages are socio-historical
constructs. It does not mean that we should stop talking about them. What matters,
is that we understand what they are.*) (Kopenhagos universiteto doktoranty ziemos
mokykla, 2015 m.).

,» Yet ultimately the “old wine in new bottles” metaphor suggests that the new wine
that was once poured into the bottles has itself changed. There is nothing intrinsic
to the ideas of language, code-switching, or bilingualism that render them static
and fixed, nor is there anything about translanguaging that will guarantee its more
transgressive meanings® (Pennycook 2016: 210).
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aiSkiai apibréztos atskiros sistemos, ta¢iau minétas terminas yra prigijes ir
placiai vartojamas (Gardner-Chloros 2009; Auer 2011; Weber, Horner 2012).
Paradoksalu, nes terminas tarytum priestarauja tam, kg jis zymi, bet daugelio
vis dar manoma, kad geresnio uz §j terming néra, nes naujieji terminai
nepakankamai pagristi, prigij¢ ar paplite (Weber, Horner 2012: 4, 86).

Kody kaita tarnauja kaip pokalbio strategija ir kaip papildomas resursas,
konstruojant interakcijos prasmes tam tikroje situacijoje ir kuriant kalbanciojo
jvaizdj (Auer 1999). Dar Gumperzas (1982) yra teiges, kad kody kaita yra
viena i§ galimy kontekstiniy uzuominy pokalbyje, biidas perteikti semantiskai
svarbig informacijg. Kiti kalbétojo siunciami signalai yra tarimas ir prozodija
(intonacija, kas pabréziama), pauzés, ritmas, tempas, akcentas, zvilgsnis,
gestai, pasirenkama leksika ir sintaksé¢*® (Gumperz 1982).

Taip kody kaita traktuojama i§ socialinés-funkcinés perspektyvos, kai ji
siegjama su kalbétojy tapatybe (skirtingai nuo gramatinio pozitrio j kody
kaita). Teigiama, kad pagrindiniai socialinés-funkcinés perspektyvos atstovai
yra Gumperzas, Myers-Scotton ir Aueris (Gafaranga 2007). Siy tyréjy kody
kaitos analizés modeliai yra panasis, papildo vienas kitg. Labiausiai
vertingos, disertacijos autorés nuomone, jau daug karty disertacijoje minéto
Gumperzo jzvalgos, bet toliau trumpai aptarsime keleta kity mokslininky
pastebéjimy.

Gumperzas labiausiai zinomas ir vertinamas dél dviejy su kody kaita
siejamy terminy pory: ,,mes" ir ,,jie* kody (we-code, they-code), taip pat dél
kody kaitos tipologizavimo j ,,situacijos* (angl. situational) ir ,,metaforine*
(angl. metaphorical) kody kaita (Gumperz 1982). Kodas ,,mes* jprastai
siejamas su etniniy mazumy kalba ir neformalia veikla grupés viduje, o kodas
,jie* skirtas oficialesniems, maziau asmeniSkiems santykiams. ,,Situacijos*
kody kaita asocijuojama su kokia nors veikla ar situacija ir dél $iy asociacijy
virsta signalu, kontekstine uzuomina apie ta veiklg ar situacijg. Tam tikrose
situacijose tikimasi tam tikro kodo, kodai kei¢iami lenngvai nuspéjamose
pokalbio vietose — pasibaigus tam tikram epizodui ar veiksmui. Tiek
,,metaforinés®, tiek ,situacijos” kody kaity interpretacija paremta kalbos
formy asociacijomis su socialinémis situacijomis, taciau ,,metaforiné* kody
kaita, skirtingai, Zymi ne tai, ko tikimasi tuo pokalbio momentu, o parodo, kad
pokalbyje atsiranda kazkas nauja. Kitaip tariant, ,,metaforiskai“ keiciant koda,

39 ,,Code-switching signals contextual information equivalent to what in monolingual
settings is conveyed through prosody or other syntactic or lexical processes. It
generates the presuppositions in terms of which the content of what is said is
decoded” (Gumperz 1982: 98).
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nukrypstama nuo to, ko tuo momentu pasnekovas, atrodyty, galéty tikétis,
sickiama tam tikro efekto. Kitas kodas simbolizuoja, pavyzdziui, peréjima
prie kitos temos, kitokio santykio, tapatinimgsi su kitokiomis socialinémis
kategorijomis (Gumperz 1982: 61, 98-99; Gafaranga 2007: 286-289). Tai
vyksta automatiSkai, nejsisgmonintai, remiantis sukauptu socialiniy normy
pazinimu, gyvenimisku patyrimu. Kalbétojai gali to né nepastebéti.

Gumperzas yra sudares kody kaitos diskursiniy ir socialiniy funkcijy
pokalbyje sarasa, kuriuo remiasi daugelis kity tyréjy, nors $is sarasas, kaip
teigia pats Gumperzas, néra iSsamus ar baigtinis. Tai apibendrinantys
pastebéjimai, paremti paties tyréjo surinkta empirija. Juk jei kalbétojai vienas
kitg supranta ir dalyvauja bendroje veikloje, vadinasi, jiems turi bliti Zinomi
bendri pokalbio interpretacijos principai. Preliminary kody kaitos pakalbyje
funkcijy sarasg (Gumperz 1982: 75-81) sudaro:

1. Citatos (angl. quotations) — tiesioginés citatos arba netiesioginé kalba,
kai atpasakojama, kas kg sake.

2. Pasnekovo iSskyrimas (angl. addressee specification) — kodas
kei¢iamas, kreipiantis j vieng i$ pasnekovy.

3. Jterpiniai (angl. interjections) — su sakiniu nesusij¢ Zodziai ir posakiai,
pauzes uzpildantys Zodeliai.

4. Reiteracija (angl. reiteration) — pakartojimas kitu kodu pazodziui arba
ne visai tiksliai. Pakartojama siekiant patikslinti, sustiprinti, pabrézti.

5. Turinio patikslinimas, detalizavimas, apribojimas (angl. message
qualification) — | kita koda pereinama dazniausiai tame paciame sakinyje,
pavyzdziui, po jungtuky kuris, nes, papildant pagrindine sakinio informacija.

6. Kontrastas tarp objektyvios informacijos (fakty) ir subjektyvumo
(jausmy, nuomoniy, emocijy) (angl. personalization versus objectivization).

Paskutiné funkcija labiausiai neapibrézta. Tai grupé reikSmiy, kurias
sunku tiksliai nusakyti: kitu kodu pabréziamas kontrastas gali rodyti skirtuma
tarp asmeninés nuomones ir visuotinai pripazinto fakto; tarp to, ar kalbétojas
atsiribojes ir nutoles, ar emociskai jsitraukes j pokalbj (pavyzdziui, problema
gali buti jvardijama vienu kodu, bet apie ja emocingai pasakojama jau kitu).
Kalba, kuria perteikiami faktai, objektyvi informacija, sicjama su autoritetu,
jtaka, kompetencija, reik§mingumu, kitas kodas — su asmeniniu dalyvavimu,
doméjimusi, nuomonémis, santykiais. [prastai (kaip matyti i§ Gumperzo
gausiai pateikiamy pavyzdziy) ,,objektyvusis“ kodas sutampa su oficialiuoju
,jie kodu (pavyzdziuose — angly, vokieciy kalbomis), o ,,subjektyvusis‘
kodas — su ,,mes*“ kodu (ispany, slovény, hindi kalbomis), taiau taip yra ne
visada. Pokalbio turinyje subjektyvumo gali nesimatyti, taciau, kaip teigia
Gumperzas, jau pats peréjimas 1 koda, siejama su subjektyvumu, artimumu,
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gali tapti uzuomina pokalbio interpretacijai*® (Gumperz 1982: 83).
SemantiSkai reikSminga gali biiti ir tai, i§ kurio kodo i kurj pereinama.
Pavyzdziui, peréjimas | ,mes“ koda gali turéti Svelninant] poveikj,
o atvirks$tinis peréjimas gali buti suprantamas kaip jspéjimas, grasinimas.
Atsizvelgdamas j tai, j kurj kodg pereinama, Gumperzas isskiria galimy ,,mes*
ir ,jie* kody reikSmiy poras: jspéjimas ir asmeninis prasymas, neutralus
pastebéjimas ir jausmingas pasakojimas, racionalus sprendimas ir emocingas
sprendimas, asmeniné nuomon¢ ir faktas (Gumperz 1982: 93).

Gumperzo funkcijy sgrasas patogus, bet tik pradinéje pokalbio analizéje.
Sis sara$as nepaaiskina ar paaiskina tik i§ dalies, kaip kalbétojai interpretuoja
kody kaita. Taciau, apskritai, (a) peréjimas j kita kodg visada suprantamas kaip
potencialiai reik§mingas; (b) jis reikSmingas karfu su kitomis kontekstinémis
uzuominomis diskurse; (c) kalbétojai kiekvienu atveju remiasi savo atmintimi,
patirtimi, ieSko paaiSkinimo, ka kodo keitimas galéty reiksti (ibid. 96).
Gumperzas remiasi kalby dualumu, dvikalbyste, kontrasto tarp dviejy kalby
principu, ieSko atskiry kody maiSymo priezasties.

Bet ar tikrai kiekvienas peréjimas ] kitg koda yra socialiai reik§mingas?
Mintis, kad absoliuciai kiekvienas kodo pakeitimas turi specifing reikSme, kai
kuriy tyréjy buvo atmesta dar dvideSimtojo amziaus pabaigoje (Bailey 2007,
Gafaranga 2007). Suabejota tais atvejais, kai, bendraujant kokios nors grupés
nariams, kalbos kaitomos sakinio viduje (angl. intra-sentential code-
switching). Minétais atvejais siekti paaiskinti kiekviena kodo pasikeitima
kokia nors funkcija bty tas pats, kaip paaiskinti, kodél vienakalbis zmogus
vartoja vieng ar kitg Zodzio sinonimg (Bailey 2007: 342). Pripazjstama, kad
miSrus kodas gali buti suvokiamas kaip diskurso atmaina, turinti teis¢
egzistuoti ir funkcionuoti nepriklausomai nuo kity kalby ar kody (bent jau
grupés viduje). Tai viena reikSmingiausiy Mayers-Scotton ,,Zymétumo*
teorinio modelio (angl. markedness model) izvalgy: kody kaitymas ir
maiSymas tampa jprastu, nezymeétu (angl. unmarked) pasirinkimu (cit. i$
Gafaranga 2007: 293). Aueris misrig kalbg taip pat pripaZjsta atskira atmaina,
tampancia natiiralia bendravimo terpe (angl. language alternation itself as the
medium) (cit. i§ Gafaranga 2007: 293, 305). Kai misri kalba tampa atskiru
kodu, akivaizdu, kad ribos tarp kalby issitrina — kodas nebeprilyginamas
atskirai kalbai, jis yra platesné ir universalesné sgvoka, galinti apimti ne vieng
kalbg. Taip atsisakoma nuostatos ,,viena kalba — viena tapatybé®, priartéjama
prie kalbos sampratos, propaguojamos naujy, jau minéty, su misria kalby

40 In many cases <..>> it is the choice of code itself in a particular conversational
context which forces interpretation® (Gumperz 1982: 83).
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vartosena susijusiy terminy — translingvizmo, polilingvizmo ir metrolingvizmo
(plg. 1.2.1 poskyrj). Revoliucingu atradimu laikyta Otsuji ir Pennycooko
(2014) (plg. 1.2.1 poskyrj) mintis, kad kalbos hibridiskumas yra natiiralus,
savaime suprantamas dalykas, pasirodo, jau anksCiau buvo iSsakyta kity
tyréjy: ne tik minétyjy Auerio ar Mayers-Scotton, bet ir, pavyzdZziui,
Blommaerto, Heller (cit. i$ Bailey 2007: 358).

Minétina, kad kody kaita, suvokiama placiaja prasme, taip, kaip ji
suprantama, pavyzdziui, Auerio (2011), Gardner-Chloros (2009), Weberio ir
Horner (2012), mazai kuo skiriasi nuo metrolingvizmo, polilingvizmo ir kity
naujesniy savoky, skirty Siuolaikinei hibridinei kalbos vartosenai nusakyti.
Kody kaitqg sitiloma taikyti kaip bendrg terming visiems misriy kalby, dialekty,
atmainy ar stiliy vartosenos atvejams (jskaitant vartoseng sakinio viduje, nes
tai neretai vadinama kody maisymu (angl. code mixing)) (Gardner-Chloros
2009: 15). Be to, jau nebemanoma, kad kody kaita vyksta tik tada, kai
kalbétojai gerai moka abi kalbas. Pakanka minimaliai suvokti antrajg kalba,
kad biity parodyta afiliacija (angl. affiliation) su paSnekovu ar tam tikra
socialine grupe (Auer 2011: 467).

Disertacijoje samoningai vengiama atiduoti pirmenybe¢ vienam kuriam
,senajam® ar ,naujajam® terminui. Laikomasi nuostatos, kad svarbiau ne
suklasifikuoti tiriamus reiskinius ar juos pavadinti, o iSsiaiskinti, kas uz jy
slypi. Taigi liekama prie gana aptakiy ir neutraliy formuluociy ,,misri kalba*
ir ,,miSrus stilius®.

Tiek misrios kalbos, tiek ir misraus stiliaus elementais disertacijoje
suprantami ne tik ilgesni kity kalby intarpai darbo aplinkoje vartojamoje
lietuviy kalboje (tai dar vadinama pakaitine (angl. alternational) kody kaita),
bet ir atskiri jterpti kity kalby Zodziai, kurie, prisitaikydami prie lietuviy
kalbos sistemos, daznai yra morfologiskai adaptuoti (vadinamoji jterptiné
(angl. insertional) kody kaita) (Auer 2011). Vykstant jterptinei (vieno zodzio,
dazniausiai daiktavardzio ar veiksmazodzio) kody kaitai, pagrindiné kalba
tarnauja kaip matrica (angl. matrix language), kurioje kitos kalbos elementai
gramatiskai elgiasi taip, tarsi jie priklausyty dominuojanciai kalbai (matricai)
(Auer 2011: 472), todél kai kurie autoriai jterpting kody kaitg linke vertinti
kaip skolinius. Vis délto sinchroniskai atskirti misrig kalba (kody kaitg) nuo
skoliniy, kurie kalboje jau daugiau ar maziau jsitvirting, beveik nejmanoma.
,Pastangos atskirti kody kaita nuo kody maiSymo ir skoliniy yra pasmerktos
Zlugti“4! (Gardner-Chloros 2009: 10). DaZnai neaiSku, ar kody kaita pereis

41 _Efforts to distinguish code-switching, code-mixing and borrowing are doomed*
(Gardner-Chloros 2009: 10).
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] skolinimasi. Neretai taip nutinka, taCiau ne visada. Penelope Gardner-
Chloros kody kaita sitlo vadinti ir daugiau ar maziau kalboje jau
jsitvirtinusius kitos kalbos elementus, neatsizvelgiant | jy adaptavimo prie
kurios nors vienos kalbos sistemos laipsnj. Kitaip tariant, morfologinis,
fonologinis ar sintaksés suvienodinimas, tyréjos teigimu, dar nereiskia, kad
susiduriama su skoliniu.

Disertacijoje, skirtingai nuo kalby kontakty paradigmos, kur skoliniai
reiSkia kalbos pakeitima ar iSnykima, démesys telkiamas j misrig kalba kaip
1 semantiSkai svarbig stilisting priemong, generuojancig socialines reikSmes.
Taigi pristatomame tyrime potencialiai svarbiais laikytini ir daugiau ar maziau
] lietuviy kalba jau integravesi naujieji skoliniai (iSskyrus atvejus, kai jie per
ilgesnj laikg yra peréje j vienakalbiy vartosena, pavyzdziui, failas) bei Zargono
ar slengo elementai.

1.3. Darbo aplinkos tyrimy objektai, metodai ir teorinés prieigos
1.3.1. Kalbos darbo aplinkoje tyrimy raida

Disertacijoje pristatomame tyrime misri kalba tiriama vienoje i$ suaugusiyjy
veiklos sri¢iy — darbo aplinkoje. Kalbos darbo aplinkoje tyrimy Lietuvoje
beveik néra. Minétinas tik 2007 m. Valstybinés lietuviy kalbos komisijos
uzsakymu Socialiniy tyrimy instituto atliktas sociologinis tyrimas ,,Kalba
darbe, kurio tikslas — nustatyti, kokios kalbos, be valstybinés, vartojamos
darbo komunikacijai nevalstybinése Lietuvos jmonése (Ramoniené 2011).

Kitur pasaulyje darbo aplinka, palyginti su kitais kontekstais (Svietimo
jstaigomis, bendruomenémis, Seimomis), taip pat tiriama retai. Viena i
lingvistinés etnografijos mokyklos kiiréjy, Gumperzo sekéja Celia Roberts
(2007), tyrusi kalbg daugiakalbéje darbo aplinkoje Jungtingje Karalystéje
(zr. 1.1.3 poskyri), tai aiSkina susijusiomis ideologinémis ir praktinémis
priezastimis. Visy pirma, darbovietés neleidzia atlikti tyrimy, nes nemato
tame jokios naudos sau, jas stabdo ir tai, kad informacija jmoniy viduje
grieztai konfidenciali. I§ praktinés pusés, darbovietes tyrinéti sudétinga dél
triukSmo ir specifiniy ten atliekamy veiksmy, susijusiy su darbu. Vis délto,
kaip teigia Roberts, patekti ] darbo aplinkg sunku, taciau tai viena i$
jdomiausiy tyrimo aplinky.

Diskurso darbo aplinkoje tyrimai prasidéjo nuo sveikatos apsaugos,
teisés ir verslo sri¢iy. AmerikieCiy sociolingvistiniai kalbos darbe tyrimai,
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kuriuose susipina sociologija, antropologija ir lingvistika, pradéti aStuntajame
ir devintajame praeito amziaus deSimtmeciais. Pirmieji bandymai jsigauti
] istaigy ir institucijy ,,juodgsias dézes“ ir pazvelgti j kalbos vartoseng ir
vaidmenj i$ vidaus rémési apklausomis, interviu, stebéjimais, dienoraséiais ir
dalyviy komentarais (Drew, Heritage 1995: 5). Véliau, iSplétojus pokalbio
analiz¢ (angl. conversation analysis; CA), sukaupta daugiau ir su jvairesniais
instituciniais kontekstais (ligoninémis, klinikomis, teismais, S$vietimo
jstaigomis) susijusiy tyrimy, kurie rémési dalyviy interakcijos garso ir vaizdo
jraSais. Buvo jrasinéjamos liudininky apklausos teismuose, gydytojy,
psichiatry ir aptarnavimo sferos darbuotojy konsultacijos, pokalbiai dél darbo,
telefoniniai pokalbiai iStikus nelaimei ar techninei avarijai. Visiems Siems
tyrimams buidinga tai, kad buvo analizuojami pokalbiai, skirti tam tikroms
uzduotims atlikti ar problemoms spresti (angl. task-related interaction), kai
vienas i$ pokalbio dalyviy atstovauja tam tikrai organizacijai arba institucijai,
o kitas yra neprofesionalas ar ne specialistas. I§ esmés tyréjams minétais
atvejais ripi ne tiek darbinés aplinkos dalyviy praktikos ir kalbiniai kodai ar
stiliai, kiek konkreti interakcija tarp profesionalo ir neprofesionalo, jos
dalyviy strategijos, kad pokalbis vykty sklandziai ir abiem pokalbyje
dalyvaujan¢ioms puséms pavykty pasiekti savo tiksly. Tokiam kalbiniam
elgesiui biidinga tam tikra struktiira, nesimetriSkas galios pasiskirstymas,
profesiné leksika, orientacija j pokalbio tiksla ir apribojimai, kada ir kas gali
kalbéti ir ka sakyti. Diduma Siy pokalbiy tyrimy remiasi kokybine interakcijos
interpretacija (pokalbio analize), nors pasitaiko ir kiekybiniy apibendrinimy
(Drew, Heritage 1995: 3-6). Minétina, kad buvo tiriamas tik vienakalbis
diskursas.

Daug platesniu tarpdisciplininiu aspektu kalba darbo aplinkoje tirta
Prancizijoje. Cia susibiiré komunikacijos ir ergonomikos specialisty, darbo
psichology, vadybininky, sociology ir sociolingvisty grupé (Condamines
2010) ir 1985-2007 m. vykdé projekta ,Kalba ir darbas“ (,,Langage et
travail“). Projektui jgyvendinti sukurtas net specialus tyrimy tinklas
(pranc. réseau). Dauguma tyrimy buvo paremti tiesioginiu stebéjimu
ligoninése, gelezinkelio stotyse, pramonés jmonése, taip pat, skirtingai nuo
amerikie¢iy tyrimy, ir rasytiniais Saltiniais — darbo dokumentacija. Be ,,kalbos
darbe®, prancizy tyréjai atsizvelgé ir j ,.kalba apie darba®, t.y. j interviu,
kuriuose uzfiksuota, kg kalbétojai mano apie tarpusavio komunikacijg darbe.
Buvo ieskoma paslépty kalbéjimo darbe reikSmiy, stengiamasi kalba
»iSkoduoti“, analizuojamos kalbos darbe funkcijos — komunikaciné,
koordinacing, kognityviné, socialiné (Borzeix, Fraenkel 2005). Viena i$
projekto dalyviy — sociolingvisté Josiane Boutet — doméjosi, kokiy bendry
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bruozy jgyja kalba dirbanciyjy grupéje ir kg Sie bendrai vartojami zodziai ar
terminai konkreCioje grupéje reiskia. Be to, tyréja atkreipé démesj ne tik
] kalba, reikalingg darbo rezultatams pasiekti, bet ir j dirbanciyjy tarpusavio
bendravima: juokus, pokstus, pasaipas. Minétina, kad véliau isleistoje Boutet
knygoje — diachroninéje apzvalgoje apie kalbg darbe, pradedant pramoninés
revoliucijos laikais (Boutet 2008), — teigiama, jog plep¢jimas, dainavimas ir
Svilpavimas darbe dar neseniai laikyti mazinanciais produktyvuma, uz tai
buvo baudziama. Siuolaikinéje komunikacijoje darbe (Boutet analizuoja
tarnyby, teikian¢iy konsultacijas ir informacija telefonu, pokalbius su
klientais) Sypsena, humoras ir empatija yra tai, ko klientas tikisi.

Pranciizy mokslininky tyrimai patvirtina jy keliama hipoteze, kad su
naujosiomis technologijomis, globalizacija ir centralizuotu jmoniy valdymu
susije¢ darbo aplinkos pokyciai keicia kalbos darbe vaidmenj — kalba virsta
budu veikti. Pranctizy mokyklai ir tyrimams didel¢ jtaka padaré jau minéto
Michailo Bachtino kalbos ,,dialogizmo* samprata, t.y. kalbos prasmiy
ieSkoma ne vieno, o keliy ,,balsy* heteroglosijoje, sgsajoje su visy dialoge ar
poliloge dalyvaujanciy kalbétojy pasakymais ir pacia situacija (Bakhtin 1981;
Weber, Horner 2012). Vykdant projekta ,Kalba ir darbas“, didziulé
tarpdisciplininé pranciizy tyrimy jvairové leido pazvelgti j tyrimo objekta —
kalbg darbo aplinkoje — daugeliu skirtingy rakursy, tac¢iau gana sunku aiskiai
suvokti, koks §iy tyrimy indélis j lingvisting paradigma — gilesnj suvokima,
kaip funkcionuoja kalba (Condamines 2010).

Dar vienas ilgalaikis sakytinio diskurso darbo vietoje projektas,
pavadintas ,,The Language in the Workplace Project®, nuo 1996 m. vykdomas
Naujojoje  Zelandijoje, Viktorijos universitete Velingtone. Tyréjy
sociolingvisty komandai vadovauja Janet Holmes. Per daugelj projekto
igyvendinimo mety surinktas jspudingas kiekis autentiSkos kalbos darbo
aplinkoje garso ir vaizdo jraSy (daugiau negu 500 val.) i§ daugiau kaip 30
jvairaus dydzio jmoniy: valstybiniy jstaigy, gamykly, privataus kapitalo ir
smulkaus verslo jmoniy, visuomeniniy organizacijy. Tyrime dalyvavo
daugiau kaip 700 zmoniy. Siuo projektu sickta i$siaiskinti, kaip efektyviai
bendraujama darbe, sickiant bendry tiksly, kokie kalbiniai ir socialiniai
jgiidziai padeda sékmingai interakcijai ir integracijai darbo aplinkoje, kaip
gautas jzvalgas buty galima pritaikyti mokant kalby, dirbant su Naujosios
Zelandijos tautinémis mazumomis ir imigrantais. Surinkta didziulé duomeny
bazé kokybiskai analizuota jvairiais aspektais (Holmes 2000b, 2005, 2009),
pavyzdziui, aptartas socialinés lyties vaidmuo konstruojant socialines
reik§mes darbo aplinkos kalboje (Holmes 2006), pragmatiskai iSanalizuotos
jvaizdzio (reputacijos) iSsaugojimo (angl. face-saving) galimybés
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daigiakulturiuose ir daugiakalbiuose darbo aplinkos kontekstuose (Roberts
2007). Minétina, kad kai kurie projekto Naujojoje Zelandijoje rezultatai
naudojami disertacijos analizés dalyje, interpretuojant ir lyginant duomenis.

Kalbos darbo aplinkoje tyréjai vis labiau akcentuoja daugiakalbius darbo
aplinkos kontekstus, todél randasi vis daugiau kalbos darbo aplinkoje tyrimy,
susijusiy su daugiakalbyste, ypa¢ didelése tarptautinése jmonése, kuriose
jvairiy tautybiy darbuotojai jmonés bendravimo kalba renkasi angly kalba
(angly kalba tampa lingua franca) arba kur darbuotojai bendrauja tik per
atstumg (telefonu, internetu). Misri kalba tokiuose kontekstuose tampa
kasdienybe (Roberts 2007; Koester 2010: 122—-145; Angouri 2014; Gunarsson
2014). Daznai tokiy aplinky tyrimais siekiama praktiniy taikomyjy ir
SvieCiamyjy tiksly. Tai ypa¢ budinga lingvistinés etnografijos mokyklai
Jungtingje Karalystéje. Pavyzdziui, minétoje Salyje Roberts tirtose
parduotuviy, sveikatos apsaugos srityse pastebéta kitakalbiy darbuotojy
diskriminacija pokalbiy dél darbo ir dél paauksStinimo metu, nes asmenys,
galintys pakankamai efektyviai bendrauti atlikdami savo tiesioginj darba,
formalaus pokalbio angly kalba metu pasirodo pras¢iau negu jy gimtakalbiai
anglai kolegos (Roberts 2007: 405). Roberts tyrimuose, sekant Gumperzo
tradicija, akcentuojamas socialinis neteisingumas. Panasiai (i$ taikomosios ar
kritinés perspektyvos) i interakcija darbo aplinkoje Zidiri ir minéto projekto
Naujojoje Zelandijoje komanda ar, pavyzdziui, Marie Nelson (2014), tyrusi,
kaip gebéjimas vartoti Svediskus keiksmazodzius padeda i§ Ryty Europos
i Svedija atvykusiems dirbti asmenims jsilieti j darbo aplinka $vedy
kompanijoje.

Nors ir susij¢ su daugiakalbyste, minéti kalbos darbo aplinkoje tyrimai
néra labai artimi Sioje disertacijoje pristatomam tyrimui. IS disertacijoje
tiriamy keturiy darbo aplinky tik paskutiné — moksliné laboratorija — yra
daugiakalbe, nes Cia dirba ir uzsienietis. Kitose trijose tirtose aplinkose dirba
tik Lietuvoje gimg ir ¢ia uzauge asmenys, o jy vartojami kity kalby elementai
tarnauja ne susikalbéti, bet labiau kaip stilistiné priemoné. Socialinis
neteisingumas ar kalby mokymas taip pat néra Sios disertacijos aspektai.

Disertacijos temai Siek tiek artima (ypac ketvirtajai i$ tiriamy aplinky —
mokslinei laboratorijai) kalbos darbo aplinkoje tyrimy potemé — daugiakalbiy
profesionaly kalbinis elgesys (Day, Wagner 2007). Dvikalbiai (daugiakalbiai)
profesionalai — geri savo srities specialistai, gyvenantys ir dirbantys ne savo
gimtojoje Salyje, taip pat asmenys, neiSvaziave dirbti i§ savo Salies, bet
vartojantys kitas kalbas darbo aplinkoje, nes jiems reikia bendrauti su
kolegomis, atvykusiais i§ kity Saliy. Daugiakalbiai profesionalai socialiai
saugiis, nes ju darbiniai gebéjimai vertinami. Siai kategorijai priskiriami,
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pavyzdziui, mokslininkai, sportininkai profesionalai, operos dainininkai,
vadybininkai, studentai, kroviniy vezéjai (ibid., 392). Tyréjai apraso Danijoje
jsiklirusig jmoneg, kurios dauguma darbuotojy yra danai, bet dirba ir keli
ekspertai, atvyke i§ kity $aliy. Komunikacija jmonéje vyksta daugiausia angly
ir dany kalbomis. Jdomu, kad tokioje daugiakalbéje aplinkoje, kaip pastebi
mokslininkai, kalbos pasirinkimas labiausiai priklauso nuo veiklos
(angl. activity type), kurig reikia atlikti darbe, pobiidzio, taip pat nuo gana
priestaringy kalbétojy nuostaty j daugiakalbyste: vieni mano, kad tik
atvykusieji turi kalbéti angliskai, kiti teigia, kad, dalyvaujant atvykusiesiems,
angliskai turi kalbéti visi (t. y. vartoti angly kalbg kaip lingua franca), dar kiti
svarsto, jog turi dominuoti ne ,,svecio®, o ,,Seimininko* kalba (Day, Wagner
2007: 393-395).

Metrolingvistiniai Alastairo Pennycooko tyrimai darbo aplinkose (apie
tai iSsamiau zr. 1.2.1 poskyryje apie daugiakalbyste) yra bene artimiausi
disertacijoje pristatomam tyrimui, nes tyréjas heterogeniskas kalbos praktikas
tiria darbo aplinkos kontekstuose: ir biuruose, ir darbininkisky profesijy
aplinkose (picerijose, restoranuose) (Pennycook, Otsuji 2014; Pennycook
2020). Vis délto pagrindinis Pennycooko tyrimy akcentas yra kalbos
heterogeniSkumas, o ne darbo aplinka. Darbo &plinkos tyrimuose
analizuojamos tik kaip didmiescio (megapolio) lokacijos, kuriose susikerta
ivairiausi kalbiniai iStekliai ir dalyviy patirtys, ir kaip vietos, kur jvairiy kalby
iStekliai atsiranda komunikacijoje, siekiant suprasti kitus ir kad kiti tave
suprasty (Pennycook 2020). Kalbédamas apie darbininkisky profesijy
metrolingvalias praktikas, tyréjas siekia socialinio teisingumo, pabrézdamas,
jog globalaus mobilumo laikais, kai zmonés dirba sudarydami trumpas darbo
sutartis, kalbos prie$ atvykstant dirbti j Salj mokéti nejmanoma, jos mokomasi
bedirbant, neretai per misrig kalba.

Taigi darbo aplinkos diskurso tyrimy tikslai yra jvairts, jie persipyne,
o kokiu budu kalba darbo aplinkoje galéty biiti klasifikuojama ar koduojama
skirtingais pjuviais, i§ aprasyty kalbos tyrimy néra aisku. Vienas i§ biidy
priartinti detalia darbo (mikro)aplinkos diskurso analize prie socialiniy
aspekty — pazvelgti j kalba darbe per Zanro (veiklos risies, situacijos darbo
aplinkoje), pokalbio tikslo ir santykio tarp pasnekovy prizme.

1.3.2. Kalbos darbo aplinkoje savybés ir kategorizavimas

Visy pirma, kalba darbe (bent jau nemaza dalis pokalbiy) turbiit labiau negu
bet kokioje kitoje aplinkoje yra orientuota | tiksla, veiksma ir rezultata
(zr. Drew, Heritage 1995; Day, Wagner 2007) — juk darba reikia atlikti. Su
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darbine veikla susijes kalbéjimas gali bati ,vienos krypties*
(angl. unidirectional), — monologo  tipo, arba  bendradarbiaujantis
(angl. collaborative), dialogo tipo (Koester 2010: 25). Jei paraleliskai dar
atliekamas ir koks nors fizinis veiksmas, bendradarbiavimas kalbantis visai
neprimena to, ka jprastai vadiname pokalbiais (angl. conversations): dalyviai
gali tik persimesti keliomis frazémis tam, kad sukoordinuoty veiksmus, arba
kuriam laikui visai nutilti (Goffman 1981). Pirmenybé¢ tokiais atvejais
teikiama atliekamai uzduociai, o kalba atlieka tik pagalbinj vaidmenj. Tokj
nerisly, nutrikstant] kalbéjimg sunku suprasti, nezinant, koks nezodinis
veiksmas kartu atlickamas. Si kalbos darbe riisis vadinama veiksmo kalba
(angl. language-in-action) (Koester 2010: 38). Veiksmo kalboje asmenis
supantys materialiis artefaktai jvardijami retai, dominuoja rodomieji jvardziai,
daznai vartojama vietos ir laiko deiksé. Atrodyty, kad veiksmo kalba turéty
buti biidingiausia fizinj darba dirbantiems Zmonéms, taciau ji budinga ir biuro
darbuotojams — Salia esantis kompiuteris ir juo atliekami veiksmai daro kalbai
panasig jtaka (Koester 2010: 38)*2. Ekstremaliais atvejais veiksmo kalba gali
bti i§ viso nereikalinga, taCiau dazniausiai tiek kalbiniai, tiek nekalbiniai
veiklos elementai biitini uzduociai atlikti.

Be materialiniy iStekliy (pavyzdziui, laboratoriniy instrumenty,
elektroninés jrangos, bréziniy, vizualizacijy), darbo aplinkoje Zodiné
komunikacija neretai siejama su jvairiais tekstais (Koester 2010: 38). Tai gali
buti tekstas, matomas kompiuterio ekrane, pavyzdziui, elektroninis laiskas,
interneto puslapis. Aptariamas tekstas gali buti integruojamas j diskusija
citatomis. Kaip ir veiksmo kalboje, turint prie§ akis kokj nors teksta, kalboje
gausiai vartojama deiksé, o pokalbio interpretacija priklauso nuo teksto
turinio. Koester pabrézia, kad ribos tarp tekstu ir veiksmu paremty
(angl. action-based, text-based) zanry darbo aplinkoje daznai iSsitrina, Sie
zanrai neretai persipina (ibid.). Kiekviena kartu dirbanc¢iy asmeny grupé
(vienos institucijos, vienos profesijos atstovai) susikuria sau reikalingg ,,zanry
repertuarg‘, atsizvelgdami j savo veiklos tikslus ir poreikius (ibid. 36, taip pat
zr. Fairclough 1992; Swales 1990, cit. i§ Kankaanranta 2005).

Kitas labai svarbus kalbos darbo aplinkoje aspektas (jj akcentuoja ir
pranciizy tyréjai, ir ypa¢ minéto Naujosios Zelandijos projekto komanda; zr.
1.3.1 poskyrj) yra kartu dirban¢iy zmoniy bendravimas ne darbo temomis. Tai
pasisveikinimai, pajuokavimai, pasnekesiai, plep¢jimas, apkalbos — visa, kas
angly kalba vadinama small talk arba relational talk ir atlieka fatine funkcija.

42 JTdomu, kad tai pastebéta ir atlikus paaugliy kalbos tyrimus — kai kalbamasi ruogiant
namy darbus ar zaidziant kooperacinj kompiuterinj Zaidima (Vysniauskiené 2014).
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Holmes ir jos kolegy teigimu, tai biitina salyga kolegiskiems, draugiskiems ir
produktyviems darbuotojy santykiams palaikyti, todél kolegy paSnekesiai,
nors tiesiogiai ir nesusij¢ su darbu, laikomi integralia kalbos darbo aplinkoje
dalimi (Holmes 2006; Koester 2010).

Nubreézti aiskias ribas tarp bendravimo, orientuoto j tikslg ar veiksma, ir
pasnekesiy ne darbo temomis ne visada pavyksta. Kalbos funkcija didele
dalimi priklauso nuo kalbinés situacijos ir jos konteksto, todé¢l tyréjai sitilo
traktuoti j uzduotis orientuotus ir fating funkcijg atliekancius pasakymus kaip
susietus dichotominiu rySiu su daugeliu tarpiniy pozicijy tarp ,reikaly
tvarkymo kalbos™ ir ,,bendravimo kalbos*“ (Holmes 2000a, 2005, 2009;
Holmes, Fillary 2000). Nors ir supaprastinanti realybe, tokia klasifikacija gali
biiti paranki tyréjui analizuojant kalbg darbo aplinkoje (Holmes 2009).

Dar viena tyréjui paranki dichotomija, tiriant kalbg darbe, gali bati skirtis
tarp darbovietése vartojamos ,,iSorés“ ir ,,vidaus®, arba, metaforiskai kalbant,
,scenos® ir ,,uzkulisinés®, kalbos*. Pirmoji kontroliuojama daug griez¢iau uz
antraja, jprastai yra oficialesné ir skirta vartoti uz darbovietés riby, ten, kur
»graziai elgiamasi‘ — kalbant su klientais, uzsakovais, kity jmoniy atstovais,
pareigiinais ir pan., t. y. ji orientuota j ,,ziirovus®, ,,auditorija“. Antroji skirta
tik vidiniam vartojimui uzdaroje darbovietés aplinkoje tarp bendradarbiy,
todél jai taikoma maziau suvarzymy (Koester 2010). Pirmaisiais kalbos darbo
aplinkoje tyrimais daugiausia analizuota ,,iSorés“ kalba darbe, vélesniuose
tyrimuose vis labiau krypstama j ,,vidinés* kalbos darbo aplinkoje analize.
Neretai tyr¢jai lygina, kaip to paties kalbétojo kalbiné elgsena kinta, peréjus
i§ vieno $iy konteksty i kitg. Kaip rodo tyrimai, pastaruoju metu pastebima
tendencija vis maziau formalizuoti ir ,,iSoring“ komunikacija darbe, joje
atsiranda vis daugiau neformalaus, gyvo pokalbio elementy (Koester 2010:
14-16).

Grieztesniy apribojimy kalbai gali pasireiksti ir ,,vidingje* darbo
aplinkoje, kai kalbanciyjy atliekami instituciniai (profesiniai) vaidmenys
susij¢ su nesimetriSku galios pasiskirstymu (pavyzdziui, vadovas ir

43 Terminai ,,scenos (angl. frontstage) ir ,,uzkulisiné (angl. backstage) kalba perimti
i§ sociologo Ervingo Goffmano (1967, 1981) analogijos tarp Zmoniy bendravimo ir
vaidinimo, teatro. Kaip teigé Goffmanas, Zzmonés elgiasi kaip aktoriai, jie ,,vaidina
save® pasaulyje, kuris yra ,scena“ jy pasirodymams. Mes kontroliuojame ir
rezisuojame savo pasirodymus, dévime ,kaukes®, kei¢iame ,,vaidmenis“. Mes ir
esame ne kas kita, o vaidmenys, kuriuos atlickame. Sis poziiiris labai artimas
konstruktyvizmo filosofijai. Goffmano jzvalgos ir metodai ypa¢ populiariis tarp
lingvistinés etnografijos mokyklos atstovy (Rampton, Blommaert ir kt.)
(zr. 1.1.3 poskyri).
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pavaldinys) (Tannen 1999). Vadinasi, gali biiti tikslinga analizuoti pokalbius
darbo aplinkoje atsizvelgiant ir j tai, ar pasnekovy santykis yra simetriskas, ar
asimetriSskas galios prasme, t.y. kokia pozicija uzimama institucinéje
hierarchijoje**. Vis délto tokia analizé reiksty tik galimybe, kad konkreciame
pokalbyje instituciniai vaidmenys bus svarbis. Juk ne kiekviename pokalbyje
darbe instituciniai vaidmenys aktyvuojami, jie, kaip ir bet koks kitas
tapatinimasis su socialinémis kategorijomis, kuriami interakcijos metu
(Koester 2010: 12).

ISvardytieji kalbos darbo aplinkoje aspektai pasireiskia kartu dirbanciy
asmeny grupés veikloje, todél dar viena teoriné sgvoka, tinkama kontekstui
darbo aplinkoje  analizuoti, yra bendros veiklos  bendruomené
(angl. community of practice).

1.3.3. Darbo aplinka kaip bendros veiklos bendruomené

Bendros veiklos bendruomenés (angl. community of practice) savoka sukurta
Etienno Wengerio. Sociolingvistai $ia savoka taiko jvairioms kalbétojy
grupéms (Eckert 2002, plg. 1.1.2 poskyri), bet ji laikoma ypa¢ vertinga
dirbanciy zmoniy grupés vidiniams santykiams tirti (Holmes, Stubbe 2003;
Stubbe et al. 2003; Holmes 2006; Schnurr 2009; Koester 2010; Angouri,
Marra 2011; Mullany, Yoong 2017). Bendros veiklos bendruomenés — tai
bendra veikla uzsiimanc¢iy asmeny grupés, kuriy nariai bendradarbiaudami
mokosi vieni i§ kity, kaip ta veiklg geriau atlikti**. Bendros veiklos
bendruomenés narius sieja bendri tikslai ir interesai (angl. a joint enterprise),
jie nuolat bendrauja, keiciasi informacija, bendradarbiauja, t. y. elgiasi kaip
grupé (angl. mutual engagement), ir per bendravimg susikuria tai grupei
budingas elgesio, veiklos, kalbéjimo normas (angl. practice) (Wenger 2000,
2004). Manoma, kad darbo aplinka yra tipiska bendros veiklos bendruomené
(Holmes 2005: 348-349), kurios nariai per ilgesnj laikg susikuria bendra
kalbiniy ir nekalbiniy iStekliy repertuara, biidus, kaip elgtis, kaip veikti, kaip
kalbéti, ka pasakoti ir ko ne, kaip juokauti, kaip kreiptis i kitus bendruomenés
narius. Tokiai grupei budingi savi ritualai, simboliai, profesinis Zodynas, tam
tikra ktino kalba, Zargonas, juokai, pravardés ir atitinkamas formalumo lygis

4 Galios asimetrija gali biiti sicjama ne tik su kalbétojo pozicija institucinéje
hierarchijoje, bet ir (ypac tarp vienodo institucinio lygmens specialisty) su didesne
profesine patirtimi, geresniu dalyko iSmanymu (Suchan, Dulek 1998, cit. i§
Kankaanranta 2005).

45 _Communities of practice are groups of people who share a concern, a set of problems,
or a passion about a topic, and who deepen their knowledge and expertise in this area
by interacting on an ongoing basis“ (Wenger, McDermott, Snyder 2002: 4).
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(Wenger 2000: 229; King 2014). Siy dalyky grupés nariai mokosi vieni i$ kity
visa laika, kartais visai nesgmoningai (Wenger 2004; Holmes 2005; Koester
2010). Tokios grupés nariai sujungia savo pastangas, kad pasiekty bendra
tikslg, vieni kitus gerai pazjsta ir pasitiki.

Taigi, galima teigti, kad jeigu grupei ir jos nariams tinka bendros veiklos
bendruomenés charakteristika (t. y. jei jos narius sieja bendras tikslas, bendra
veikla ir bendras repertuaras, jei nariai geba tg repertuarg vartoti taip, kaip
grupéje jprasta), tai, visy pirma, priklausymo grupei, grupés nario tapatybeés
zenklas. Kad tyréjui ar stebétojui buity lengviau jsitikinti, ar grupé jau yra
bendros veiklos bendruomené, Wengeris (1998: 130-131) isskiria keletg
detalesniy Sios grupés pozymiy:

e palaikomi tarpusavio santykiai;

e jsitraukiama j bendras veiklas;

e greitai kei¢iamasi informacija;

e kalbamasi be jzangy, tarsi pokalbis ar veiksmas biity ka tik nutrauktas;

e trumpai ir greitai apibiidinamos problemos, kurias reikia spresti;

e zinoma, kuo ir kaip kiti gali prisidéti prie bendro reikalo;

e pasakojamos bendros grupés vidaus istorijos, zinoma, i§ ko
juokiamasi, suprantamos net menkiausios uzuominos;

e perimamas esamas ir kuriamas naujas grupés zargonas, bendraujama
greitai, tiesmukai;

e vartojamas tik grupés nariams budingas bendravimo ar kalbéjimo
stilius ar diskursas.

Wengeris teigia, kad kalba darbe neatsiejama nuo bendros veiklos grupés
konteksto, nuo to, kaip grupéje veikiama, taip pat, kaip ir nuo platesnio tos
institucijos ar socialinio konteksto (2000). Apskritai, visiems kalbos darbo
aplinkoje tyrimams budingas didziulis démesys kontekstui ir tai, kad kalba
suprantama kaip veikla, kaip budas veikti.

Apibendrinant aptartas kalbos darbo aplinkoje savybes, matyti, kad kalba
darbe gali buti kategorizuojama keliais aspektais, kuriy kiekvienam budingas
dvilypumas: kalba gali biiti orientuota j tam tikrg veiksma, tiksla ar uzduotj
(veiksmo kalba) arba, prieSingai, skirta darbuotojy santykiams palaikyti; ji
gali buti skirta vartoti kalbant su iSorés komunikantais arba vartojama tik
jmonés (grupés) viduje; gali atspindéti simetriSkus ar nesimetriskus
kalbanciyjy galios santykius. Be to, kalba darbo aplinkoje gali biti
suprantama kaip bendros veiklos bendruomenés (darbuotojy grupés) bendrojo
kalbinio repertuaro dalis arba kaip atskiry jos nariy individuali raiska. Tokia
klasifikacija gali biiti paranki tyréjui kaip euristinis jrankis, siekiant
sprendimo ar i§vados, todé¢l disertacijoje pristatomame tyrime pasitelkti visi
iSvardyti sociopragmatiniai aspektai.
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2. TYRIMO MEDZIAGA IR METODAS
2.1. Tyrimo medziaga ir etika

Pagrinding tiriamaja darbo medziagg sudaro natiiralios kalbos darbo aplinkoje
garso jraSai. Darbo aplinky atvejy tyrimui tikslingai ieSkota pagal paieskos
kriterijus, t. y. vykdyta tiksliné atranka (angl. purposive sampling) (Bryman
2004: 418—419), kuri leisty misrios kalbos gauti kuo daugiau, kuo jvairesnés
ir kuo autentiSkesnés. Taip pat buvo labai svarbu gauti jrasus, kuriuos biity
nesunku isklausyti ir biity galima identifikuoti tyrimo dalyvius, todél ieSkota
nedideliy jmoniy ar jy padaliniy, kurie dirba vienoje nedideléje erdvéje ir
kuriuose daug bendraujama. Tam, kad biity galima gretinti skirtingo tipo
duomenis, pageidauta, jog jmoniy veikla biuty kuo jvairesné ir
kontrastingesné. Tikétasi, kad daugiau misrios kalbos bus vartojama veiklos
domenuose*®, kur leksika atsinaujina sparGiausiai (tokiuose kaip
technologijos, informacijos perdavimas, verslas, maisto, kosmetikos
pramong), todél ieSkota Siuolaikiniy jmoniy, gebanciy prisitaikyti prie kaitos.
Kiekvienoje aplinkoje buvo ypa¢ svarbu rasti pagrindinj savanorj, kuris
sutikty bendradarbiauti.

Kaip jau buvo minéta, ne tik Lietuvoje, bet ir kitur pasaulyje (plg.
1.3.1 poskyri) tyrimy darbo aplinkoje galimybés yra ribotos, nes jprastai
imonés tyrime nemato jokios naudos sau (geriausiu atveju tyréjas yra tiesiog
,pakenciamas‘), be to, bijoma, kad konfidenciali vidiné¢ ar komerciné jmonés
informacija gali buti paskleista. Dél Siy priezasCiy gauti sutikimus atlikti
tyrimg jmonése nebuvo lengva. Taigi, galima teigti, kad tyrimo medziaga
surinkta remiantis galimybiy atrankos metodu (opportunity sampling)
(Bryman 2004: 418-419) — pasinaudojus progomis, padedant vienam i$
darbuotojy, uztarus pazjstamiems (ir pazjstamy pazjstamiems) jmoniy
vadovams. Tiesa, tai taip pat ne visada pad&jo. Dvi teisininky jmonés
kategoriskai atsisaké dalyvauti tyrime, motyvuodamos tuo, kad bet kokia jy
vidaus informacija yra visiSskai konfidenciali. Su keliomis vieSyjy rys$iy ir
informaciniy technologijy jmonémis kurj laika vestos ,,derybos®, taciau,
atsisakius bendradarbiauti pavieniams darbuotojams, Sios ,,derybos‘ taip pat
baigési nesékmingai. Tyrimo pradzioje svarstyta tirti ir tas aplinkas, kuriose
daugiau dirbama fiziskai (pavyzdziui, kirpyklas, kavines), kur tikétasi
keliakalbés (lietuviy, lenky, rusy) terpés, taciau Sios minties atsisakyta dél

46 Domenus, kuriems biidingas spartesnis leksikos atsinaujinimas, yra analizavusi
Vaicekauskiené (2013a).
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etiniy ir techniniy sumetimy (pokalbiuose dalyvauty ir klientai, kuriy
sutikimas dalyvauti tyrime nebiity gautas, o ir aplinkos labai triuk§mingos).
PraSyta leisti daryti jraSus kirpéjy poilsio kambaryje, kur darbuotojos
protarpiais atitriksta nuo klienty ir kalbasi tarpusavyje, taciau sutikimas
nebuvo gautas.

Taigi sutikimus jraSyti ir moksliniais tikslais panaudoti pokalbius*’
pavyko gauti i§ keturiy darbo aplinky: jmonés, susijusios su Ziniasklaida
(aplinka #1 MEDIA), informaciniy technologijy jmonés (aplinka #2 INF),
kosmetikos produkcija gaminancios jmonés rinkodaros skyriaus (aplinka
#3 KOSM) ir biomokslinés laboratorijos (aplinka #4 BIO). Imonés ir aplinkos
pateiktos chronologine tvarka, taip, kaip rinkti jrasai.

Irasai rinkti 2013-2015 m. laikotarpiu. Pirmoji darbo aplinka, kurioje
pavyko gauti nattralios kalbos jrasy, — #1 MEDIA. Jrasinéta 2013 m.
geguzés—birzelio mén., padedant pagrindiniam savanoriui. Paskutiniai
véliausiai jrasinétos #4 BIO aplinkos jrasai gauti 2015 m. balandZio mén.
Jrasinéta etapais, net po kelis ménesius. Reikéjo nuolat priminti jmoniy
vadovams ar pagrindiniams savanoriams, kad pageidautina jraSy gauti
daugiau, negu tuo metu jau buvo jrasyta. Tai buvo ypa¢ aktualu #4 BIO
aplinkoje, kur jrasinéti labai neilgi, atrinkti epizodai ir pageidauta kuo greiciau
baigti tyrima, nebeapkrauti darbuotojy papildomu darbu ir nebekelti jiems
psichologinés jtampos. Greiciausiai tai 1émé vienos biologijos laboratorijos
darbuotojos kategoriSkas atsisakymas dalyvauti tyrime, todé¢l pagrindiniam
savanoriui teko atrinkti ir iStrinti tuos pokalbius, kuriuose ji dalyvaudavo.
Nepaisant $iy aplinkybiy, trumpy jraSy minétoje jmong¢je surinkta gausiai,
o jraSymai (su pertraukomis) uztruko net keturis ménesius. Disertacijos autoré
yra labai dékinga #4 BIO vadovei ir kitiems darbuotojams uz §j kompromisinj
sprendima.

Pries pradedant atlikti jrasus, disertacijos autoré nuvyko j dvi i$ tirty
imoniy (#2 INF ir #4 BIO). To pageidavo abiejy jmoniy vadovés. SusipaZzinta
su aplinka ir busimais tyrimo dalyviais, trumpai pristatytas tyrimas.
Pristatymo metu nurodyta, kad tyrimas lingvistinis, tiriama kalba darbo
aplinkoje. Apie misSria kalbg neuZsiminta. Kitose dviejose jmonése
(#1 MEDIA ir #3 BIO) disertacijos autorei lankytis neteko, nes, pagrindiniy
savanoriy nuomone, buvo geriau tyrimo neakcentuoti, pakako gauti dalyviy
sutikimus. Minétose jmonése tyrimas pristatytas tik rastu, tiek, kiek jis buvo
apraSytas praSyme atlikti tyrimg ir informanty sutikime dalyvauti tyrime
(zr. disertacijos prieda). Pirmajame informanty sutikimo dalyvauti tyrime

47 Tyrimo dokumenty pavyzdZiai pateikiami disertacijos priede.
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variante buvo numatytas tik vienas — informanto — parasas, tacCiau #2 INF
jmonés vadovei paprasius, informanty sutikimas dalyvauti tyrime papildytas
ir disertacijos autorés — tyréjos — parasu, patvirtinan¢iu, kad jsipareigojama
laikytis visy dokumente nurodyty mokslinés etikos ir konfidencialumo
reikalavimy.

Irasant natiiralia kalba, labai svarbu kiek galima labiau su$velninti
»stebétojo efekta™ — tiriamyjy, zinanciy, kad jy kalba jraSoma, tendencija
keisti savo elgesj. [prastai per tam tikra laikg prie diktofono priprantama, juo
labiau, kad i$ tiriamyjy nereikalaujama daryti nieko nejprasta, jy tiesiogiai
nestebi toje pacioje patalpoje esantis tyréjas. Atliekant disertacijoje pristatoma
tyrimg, gavus iSankstinj dalyviy sutikima, pagrindinio savanorio buvo
prasoma diktofong jjungti ne kasdien arba tik kelioms valandoms per diena,
kitiems tyrimo dalyviams nezinant, kada diktofonas bus jjungtas ar i§jungtas.
Tokia jraSinéjimo taktika pasiteisino — surinktuose jrasuose pavyko islaikyti
natiiralumg ir spontaniskuma.

Bendroji informacija apie surinkta medziagg visose tirtose aplinkose
(jrasyty valandy skaicius, dalyviy skaiius, jy lytis ir amzius) pateikiama
1 lenteléje.

1 lentelé. Tyrimo medziaga ir dalyviai

#1 MEDIA #2 INF #3 KOSM #4 BIO
[rasyta valandy 22 val. 28 val. 22 val. 8 val.
Dalyviy skaicius | 10 5 6 7
Dalyviy lytis M (4), V (6) M(),V#@) M(®),VIl) MMA),VQA
Dalyviy amzius | 30+40+* 30+* 20+30+ 20+40+*
Dalyviy tautybée | LT LT LT LT ir PL

* — i§skyrus vyresne vadove ar vadova; PL — Lietuvoje dirbantis Lenkijos lenkas.
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Visoms aplinkoms biidinga tai, kad jose (biuro aplinkoje) dirba nedidelés
(5-8*% asmeny) bendradarbiy grupés, dauguma darbuotojy turi universitetinj
i§silavinimg ir yra lietuviai. I§ viso surinkta apie 80 val. (atmetus ilgesnes
pauzes) garso jrasy (zr. 1 lentelg). Jrasyty valandy skai¢ius jmonése néra
vienodas: 22 val. (#1 MEDIA aplinkoje), 28 val. (#2 INF aplinkoje), 22 val.
(#3 KOSM aplinkoje) ir 8val. (#4 BIO aplinkoje). Biomokslinéje
laboratorijoje dél jau minéty aplinkybiy iS viso surinktos tik 8 val. jrasy, taciau
¢ia misri kalba vartota intensyviausiai. Kiekvienoje aplinkoje surinktos tyrimo
medziagos savitumas detalizuojamas atskiroms aplinkoms skirty skyriy
(zr. 3.1-3.4 skyrius) pradzioje.

Be garso jrasy, tyrimui taip pat kaupta etnografiné medziaga. Tyrimo
pradZzioje surinkta informacija apie dalyvius (pateikta 3.1-3.4 skyriuose*®),
taip pat susipazinta su jmoniy internetiniais puslapiais, internetiniais
straipsniais, lankstinukais, iSklausyti keleto zurnalisty i§ #1 MEDIA aplinkos
laidy jraSai. Tai padéjo geriau suprasti jmonés veiklos pobudj, dalyviy
pavaldumo rySius, kas uz ka atsakingas, koks jmonés bendras jvaizdis
kuriamas ir pan. Informacija, skelbiama internete, leido iSvysti kai kuriy
dalyviy, su kuriais disertacijos autorei neteko susitikti gyvai, veidus, tyrimo
metu autoré émé identifikuoti vieSojoje erdvéje girdimus Zziniasklaidos
darbuotojy balsus. Véliau (iSraSant jraSus ir juos analizuojant) atlikti
kokybiniai nestruktiiruoti patikslinantys interviu su pagrindiniais savanoriais.
Tai leido geriau suvokti kai kuriuos zZodzius ar situacijas, tiksliau interpretuoti
pokalbius.

Etnografiniais duomenimis galima laikyti ir pacius jraSus. Jrasai,
1 kuriuos tyréjas ,,panyra“ kelis kartus (neretai ir kelias deSimtis karty), juos
vis iSklausydamas, be paliovos reflektuodamas, yra labai informatyvis.
Tyréjas diena po dienos, savaité po savaités (kaip jau minéta, jrasinéjama buvo
etapais, net po kelis ménesius) seka tyrimo dalyviy elgesj jvairiose situacijose,
susipazjsta su jy charakteriais, interesais, jy tarpusavio santykiais, grupéje
priimtinais vadovavimo, bendravimo ir bendradarbiavimo stiliais, formalumo
lygiu, ritualais ir simboliais. Tai lyg ,.etnografija uzri§tomis akimis®, kuri
galbiit ir neprilygsta tiesioginiam stebéjimui, taciau, kita vertus, stebétojui
fiziskai dalyvaujant, visada esama rizikos (ypac dirbant su suaugusiaisiais),
kad gali nepavykti islaikyti jrasyto diskurso autentiSkumo ir spontaniskumo.

48 #1 MEDIA aplinkoje nurodoma 10 dalyviy, tatiau 2 i§ jy yra vadovai, retai
dalyvave pokalbiuose.

49 Lentelés, kurias turéjo uzpildyti pagrindiniai savanoriai, pateikiamos disertacijos
priede.
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Siuo atveju ne tik i§vengiama neigiamos stebétojo dalyvavimo jtakos, bet ir
(nors ,,ap¢iuopomis®, tik klausantis jraSy) gana neblogai susipaZjstama su
tirilamuoju kontekstu.

TradiciSkai etnografija suprantama kaip tiriamosios aplinkos ir tiriamyjy
elgesio tiesioginis stebéjimas (angl. observation), pasitelkus visus penkis
tyréjo pojucius (Angrosino 2007: 37), prie etnografiniy duomeny rinkimo
metody dar priskiriant ir nestruktiiruotus ir pusiau struktiruotus interviu su
tirlamaisiais bei dokumenty (archyvy) analize (ibid., 37-51). Darbo aplinkoje
labai jautriai reaguojama j pasaliniy dalyvavima, todél vélesnéje mokslingje
literatliroje, besigilinancioje i etnografija darbo aplinkoms tirti (Wilson 2017),
i§skiriami du etnografinio tyrimo biidai: (1) kai tyréjas tiesiogiai stebi ir pats
iraso interakcijg (angl. interactional recording with ethnographer present) ir
(2) kai interakcija jraSoma vieno i§ dalyviy, tyréjui nedalyvaujant
(angl. interactional recording by a participant). Minétina, kad Wilsonas
(ibid.) abu Siuos etnografinio tyrimo budus vertina kaip lygiavercius,
pabrézdamas, jog kiekvienas i$ jy turi savy pranasumy ir trilkumy. Pirmasis
labiausiai tinka tada, kai tyréjas yra tos darbo aplinkos darbuotojas arba jai
artimas zmogus. Antrasis biidas (kai tyréjas nedalyvauja) daug geriau
uztikrina tiriamosios medziagos autentiSkumg. Disertacijoje pristatomo
tyrimo tikriausiai negalima vadinti jprastine etnografija paremtu tyrimu
(tiksliau, jis laikytinas tokiu su iSlygomis), taCiau etnografine informacija
paremtos diskurso analizés (angl. ethnographically informed discourse
analysis) kategorija jis neabejotinai atitinka.

Tiek pristatant tyrimg btisimiems dalyviams, tiek tyrimo ir analizés metu
akcentuotas tyrimo anonimiSskumas. Ne kartg pabrézta ir patvirtinta parasu ant
kiekvieno sutikimo, kad tyrime bus laikomasi visy galiojan¢iy mokslinés
etikos ir konfidencialumo reikalavimy, kad jraso klausys tik vienas asmuo,
t.y. tyréas, o iSraSytuose pokalbiy fragmentuose minimi asmenys,
pavadinimai ar bet kokia kita kalbétojus galinti padéti identifikuoti
informacija bus arba uzkoduota, arba iStrinta. Pazadéta, kad jrasai bus
naudojami tik moksliniais tikslais ir kad sutikus dalyvauti tyrime, bet véliau
apsigalvojus, visada bus galima atsisakyti.

2.2. Tyrimo metodas
Sio tyrimo pagrindas — kokybiné konkre¢iy komunikaciniy situacijy darbo
aplinkoje diskurso analizé. Socialiniuose ir humanitariniuvose moksluose

sukurta daug prieigy diskursui analizuoti. Tai ir lingvistiné pragmatika, ir
Snekos akty teorija, ir varianty lingvistika, ir mandagumo teorija, ir kritiné
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diskurso analizg, ir pokalbio analiz¢, ir interakcijos sociolingvistikos prieiga,
ir diskurso psichologija. Ir tai dar toli grazu ne viskas. Disertacijoje empirijai
analizuoti, atsizvelgus j tiriamosios medziagos pobudj ir tyrimo tiksla,
pasirinkti interakcijos sociolingvistikos ir jos tradicija tgsiancios lingvistinés
etnografijos metodai, nes jie leidzia tyréjui ne tik istirti, kaip veikia kalba, bet
ir pazvelgti j socialinius procesus, per kuriuos individai kuria santykius,
bendruomenes ir tapatybes® (zr. 1.1.3 poskyrj).

Labai apibendrintai galima teigti, kad tiek interakcijos sociolingvistika,
tiek lingvistiné etnografija (kai tiriamoji medziaga apima interakcijos jrasus)
remiasi detalia (mikro)diskurso analize ir kuo platesniu ir gilesniu konteksto
pazinimu. Gumperzas (2001: 223) §j tyrimo procesg glaustai apibiidina kaip
veiksmy seka, kurios tyréjas turéty laikytis zingsnis po zingsnio.

Toliau, remiantis Gumperzu (2001: 223), pateikiama metodiniy tyrimo
zingsniy seka, taikyta disertacijoje pristatomame tyrime (papildyta
komentarais).

Pradinis etnografinis tyrimas (ieskoma aplinkos, kurioje tikimasi rasti
atsakymus j tyrimo klausimus, kiek jmanoma, susipaZjstama su ta aplinka).
Sis zingsnis aptartas 2.1 skyriuje apie tyrimo medZiagos rinkima.

Garso (jei galima, ir vaizdo) jrasy rinkimas (tai vienintelis biidas véliau
detaliai, frazé po frazés atkurti pokalbj ir bet kada prie jo grizti). Kaip buvo
rinkti garso jraSai, apraSyta 2.1 skyriuje.

Tyrimo tikslg (tikslus) atitinkanciy pokalbio daliy, epizody isskyrimas.
Atliekant prading jraSy analize, visi surinkti atskiry aplinky jrasai isklausyti
chronologine tvarka, pasizymint segmentus (ir tiksly laika nuo jraso pradzios),
kuriuose pastebéta miSri kalba, t. y. kuriuose rasta kity kalby ar kitokio
kalbinio stiliaus elementy. Laikantis darbo kalbos tyrimuose taikomy
dichotomijy (zr. 1.3.2 poskyrj), minéti epizodai sukoduoti remiantis
sociopragmatiniais kalbinés situacijos parametrais: tema ir pokalbio tikslas
(darbo [D] ar ne darbo [ND]), pasnekovas (ar tai vidiniai jmonés darbuotojy
pokalbiai [Vid], ar pokalbiai su asmenimis, esanciais uz jmonés riby [IS]),
galios ar statuso simetrija [Sim] ar asimetrija [Asim]. Kiekvienos aplinkos
tyrimo dalyviams suteikti kodai ir (kad epizody interpretacija skambéty
nattiraliau) kiti vardai (pseudonimai) (Sie vardai pateikti 3.1-3.4 skyriy
pradzioje).

50 ,As an, approach to discourse, interactional sociolinguistics (IS) offers theories and
methods that enable researchers to explore not only how language works but also
to gain insights into the social processes through which individuals build and
maintain relationships, exercise power, project and negotiate identities, and create
communities* (Gordon 2011: 67).
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Ty epizody detalus israsymas, rastiskai pazymint visus verbalinius ir
neverbalinius, prozodijos ir paralingvistinius Zenklus (juokg, pauzes),
galincius padéti geriau suprasti pokalbj. Disertacijoje pristatomame tyrime
dél didelio medziagos kiekio pirminis epizody iSraSymas buvo tik apytikslis,
pasakymai nebuvo iki galo iSrasyti. Minétina, kad disertacijos autoré Zymeéjosi
ne tik paralingvistinius Zenklus (juoka, pauzes, tempa, balso aukstj, tona), bet
ir bet kokius savo pastebé&jimus, spéjimus, reakcijas, pradines interpretacijas.

Grjztant prie pavartotos ,,etnografijos uzriStomis akimis*“ frazés, Siame
tyrimo metodiniame zingsnyje galima jzvelgti analogija su tyréjo, tiesiogiai
stebincio tiriamaja aplinkg, uzrasais. Kaip ir tiesioginio stebéjimo atveju, Sie
uzrasai ne tik padeda geriau perteikti stebimg situacijg, bet atlieka ir pradine
analiting funkcijg. Su pradine analitine funkcija, galima manyti, susijgs ir
transkribavimo procesas. Viena vertus, iSrasant tenka perklausyti epizoda
kelis kartus, kita vertus, iSrasant priimami sprendimai, ka verta iSraSyti ir kaip
tai daryti (pavyzdziui, disertacijoje priimtas sprendimas, kad tikslus pauziy
ilgis néra svarbu, todél tenkinamasi dviem pauziy tipais — trumpa ir ilgesne
pauzémis). Tokie, atrodyty, nedideli iSraSymo niuansai Siek tiek keicia
analizés objekta, suteikia jam tam tikrg forma, kuri leidzia vienus tiriamojo
objekto bruozus paryskinti, o kitus akcentuoti maziau.

Garso jrasy kodavimas, atsizvelgiant j sociopragmatinius parametrus, ir
iSra8y zenklai pateikti disertacijos pradzioje. Minétina, kad fiksuota darbo
aplinka buvo gana triuk§minga ir judri, todél disertacijos autor¢, klausydama
ir iSraSydama jraSus, kartais naudojosi foninio triuk§mo Salinimo programa
»Audacity3!,

Israsytoje medziagoje, biitinai vis perklausant (perziurint) jrasus,
ieSkoma pasikartojanciy formos ir konteksto (situacijos) sqsajy, atsizvelgiama
| pakartotinai klausantis pastebétus naujus dalykus, j pradinio etnografinio
tyrimo metu surinktq informacijq, j tai, kas vyko pries israsytq epizodq ir po
jo. Tai nepaprastai svarbus metodinis tyrimo Zingsnis, reikalaujantis tiek
laiko, tiek démesingumo maziausioms detaléms, nes pokalbio kontekstinés
uzuominos gali biiti visai ne tai, kg galima transkribuoti ar pastebéti i§ pirmo
zvilgsnio. Atliekant disertacijoje pristatoma tyrima, pakartotinai perklausyti
epizodai, atrinkti pradinés analizés metu, atsizvelgiant j pokalbio tiksla ir kitas
aplinkybes, bandyta Siuos epizodus sisteminti, gretinti, apsiribojant viena
aplinka, rinktasi, kurivos i§ minéty epizody tikslinga iSrasyti detaliai kaip
iliustruojanéius tam tikra kalbinj reidkinj. Siuo etapu i§skirti tam tikri Zanrai

5 FREE Noise Removal with Audacity (Step-by-step Tutorial)*,
https://www.youtube.com/watch?v=tAJ4Sg-nO6A.
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(kulturiskai atpazjstami interakcijos tipai ir jiems biidingi tikslai, dalyviy
vaidmenys, tam tikra pokalbio seka ar struktiira), kuriuose vartojama misri
kalba, siekta, j juos atsizvelgiant, grupuoti iSrasus (plg. Pinkevi¢iené 2017).

Tos sqsajos lyginamos tarpusavyje, ieskoma désningy pasikartojimy,
keliamos ir formuluojamos pradinés hipotezés. Duomenys, i$ pradziy atrode
chaotiski, juos koduojant ir grupuojant, leido formuluoti preliminarias
hipotezes, kurios véliau buvo tikrinamos ir plétojamos. Stengtasi jvertinti
pokalbio dalyviy galios skirtumus, tautybe, lyti, amziy, visg informacija apie
dalyvius ir tiriamaja aplinka, kurig pavyko suzinoti pradinio etnografinio
tyrimo metu ar i§ kity jrasyty epizody, kokybiniy interviu su pagrindiniais
savanoriais. Taip radosi keli su tyrimo tikslu susij¢ ir tyrimo medziaga pagrijsti
teiginiai. Minétinos ir anomalijos, kurias buvo sunku paaiskinti. Galimo
paaiskinimo ieSkota nuo tarpinés duomeny interpretacijos veél cikliskai
griztant prie teorijos, nuolat perklausant neaiskias jrady vietas. Siuo etapu
pradéti lyginti atskirose aplinkose pastebéti miSrios kalbos vartojimo
désningumai (plg. Pinkeviciené 2022).

Hipotezés gali buti  tikslinamos ar performuluojamos, remiantis
papildomais duomenimis, galimomis sgsajomis su kity tyréjy jZvalgomis,
retrospektyviais tyrimo dalyviy komentarais apie surinktq medziagg ar
kontekstq (angl. post-recording interviews). Jau susikurtos prielaidos buvo
lyginamos su kity lietuviy ir uzsienio tyréjy jzvalgomis, taip ieSkant sgsajy
tarp mikro- ir mezolygmens analizés ir labiau apibendrinancios
makrolygmens analizés. Disertacijoje pristatomo tyrimo dalyviy (pagrindiniy
savanoriy, jmoniy vadovy) komentarai apie surinktg medziaga ir konteksta
buvo labiausiai pravartiis papildomai aiskinantis tam tikros tirtose grupése
vartotos leksikos reikSmes, analizuojant, kas ir kokias uzduotis grupéje turi
atlikti, kas kam pavaldus, kitas panasias aplinkybes.

Disertacijos tyrimo objektas — misri kalba, todél analizuojant remtasi
kalbos heterogeniskumo ir kody kaitos tyrimy jzvalgomis (zr. 1.2 skyriy).
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3. MISRIOS KALBOS DARBO APLINKOJE PRAGMATINIU IR
SOCIALINIU REIKSMIU ANALIZE

Tirty jmoniy misraus diskurso analizé toliau pateikiama chronologine tvarka.
Pirmoji tirta aplinka — jmoné, susijusi su ziniasklaida (aplinka #1 MEDIA),
toliau apzvelgiama informaciniy technologijy jmoné (aplinka #2 INF),
kosmetikos produkcija gaminancios jmonés rinkodaros skyrius (aplinka
#3 KOSM) ir biomoksliné laboratorija (aplinka #4 BIO).

3.1. Atvejis #1 MEDIA: Ziniasklaidos jmoné
3.1.1. Bendroji informacija apie tiriama konteksta

Tai privati ziniasklaidos jmoné. Pradedant daryti jrasus, akcentuota, kad
bitina saugoti ne tik dalyviy, bet ir visuomenei zinomy asmeny, apie kuriuos
gali biti kalbama ziniasklaidos kontekste, privatuma, todél rastiskai susitarta,
kad jraSai niekada nebus vieSinami, o moksliniais tikslais skelbiamuose
iSraSytuose pavyzdziuose tiek kalbantieji, tiek jy minimi vieSieji asmenys,
pavadinimai ar bet kokia kita kalbétojus ar minimus asmenis galinti
identifikuoti informacija bus uzkoduota taip, kad biity uztikrintas visiskas
anonimiskumas (zr. 2.2 skyriy ir disertacijos priede pateikiamus tyrimo
dokumentus).

Sioje darbo aplinkoje medziaga kaupta 2013 m. geguzés—birzelio meén. I§
pradziy gavus tik Zodinj darbuotojy sutikimg, buvo jrasomi keliy valandy
trukmés segmentai (kartais po pusdienj), dalyviams nezinant, kurig dieng ar
valanda diktofonas bus jjungtas. Ziniasklaidos aplinkoje diktofonas,
pagrindinio savanorio teigimu, ,,néra labai démes;j traukiantis dalykas, zmonés
jo net nepastebi‘, todél jau patys pirmieji jrasai skamba labai natiiraliai. I§ viso
irasytos 25 val. pokalbiy (atmetus ilgesnes pauzes, tiriamajg medziaga sudaro
22 val.). Irasai nebuvo nei cenziiruojami, nei kupitiruojami. Tai istisinés keliy
valandy trukmés pokalbiy sekos.

I8 surinktos medziagos matyti, kad ziniasklaidos darbo aplinka, kaip ir
kitos tirtos darbo aplinkos, yra labai judri ir triukSminga, ,,pusé (jmongés)
vaiksto ir kalba“ (cituojamas pagrindinio savanorio elektroninis laiskas).
Dirbantieji toje patalpoje tai iSeina i§ kabineto, tai j jj grjZta, tai nutolsta nuo
diktofono, tai vél prie jo priartéja. Kartais vienu metu vyksta keletas pokalbiy,
girdéti, kas sakoma, trukdo jvairaus pobudzio triukSmas: zingsniai,
klaviattiros taukséjimas, telefony ir telefonspynés garsiniai signalai, garsai i$
gatvés ir pan. ] kabineta, kuriame buvo daromi jraSai (tai pagrindinio
savanorio darbo vieta), uzeina kolegos i$ kity patalpy, kartais uzsuka jmonés
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vadovai, zurnalistai i$ kity su Ziniasklaida susijusiy jmoniy. Dél tokio zmoniy
judéjimo jrasuose uzfiksuota balsy, kuriy nepavyko identifikuoti.

Trijy i§ deSimties tyrime dalyvavusiy asmeny (duomenys apie dalyvius
pateikti 2 lenteléje) darbo vietos yra kitose patalpose (Lianos, Mildos,
Donato), du i$ jy (Donatas ir Milda) yra vadovai. Gediminas — trumpam
atéjes? i§ kitos su Ziniasklaida susijusios jmonés. Siy keturiy asmeny balsai
iraSuose girdimi retai (pavyzdziui, jmonés direktoriaus Donato (V6) — vos
vieng kartg). Grupés branduolj sudaro like SeSi darbuotojai: Rasa (M1),
Grazina (M2), Rimas (V1), Romas (V2), Rimvydas (V3) ir Rokas (V4).

2 lentelé. Informacija apie tyrimo dalyvius jmongje #1 MEDIA

Kalbétojy vardai ir | Amzius Darbo jmonéje Gimtoji Uzsienio
kodai trukme ir darbo kalba kalbos
pobidis

M1 (Rasa) 34 2 m., projekty lietuviy | rusy, angly
vadove

M2 (Grazina) 50 3 m., laidy vedéja lietuviy | rusy, angly

M3 (Liana ) 31 9 m., laidy vedéja lietuviy | rusy, angly

M4 (Milda) 36 12 m., vadovg, lietuviy | rusy, angly,
vyr. redaktoré vokieciy

V1 (Rimas) 34 10 m., laidy vedéjas | lietuviy rusy, angly

italy

V2 (Romas) 32 4 m., redaktorius, lietuviy | rusy, angly
ziniy vedéjas

V3 (Rimvydas) 43 9 m., laidy lietuviy | rusy, angly
redaktorius

V4 (Rokas) 43 ?, laidy vedéjas lietuviy rusy, angly

V5 (Gediminas) 35 zurnalistas kitoje lietuviy | rusy, angly
imonéje

V6 (Donatas) 58 ?, direktorius lietuviy | rusy, angly

52 Uzéjo trumpam pakalbéti su kolege ir jo kalba buvo jrasyta. Gediminas véliau pasirasé
sutikimag dalyvauti tyrime.
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#1 MEDIA aplinkoje misri kalba daugiausia fiksuota spontaniskuose to
paties hierarchinio lygmens (simetriSskuose) darbuotojy tarpusavio
pasnekesiuose darbo ir kitomis jvairiomis temomis. Misrios kalbos
asimetriSkuose pokalbiuose su trumpam j patalpa uzsukusiais vadovais rasta
vos keletas epizody. Idomu, kad darbo tema Sioje aplinkoje jrasytoje
medziagoje néra pagrindiné. Vyrauja asmeniniai pokalbiai — draugiski kolegy
pasnekesiai ne darbo temomis. Grei€iausiai tai lemia Ziniasklaidos darbuotojy
darbo pobudis: darbuotojai individualiai rengia savo atskiras laidas, o su
kolegomis tik kartais pasitaria, kokias temas vertéty rinktis ar kokius
pasnekovus kviestis. Tai néra komanda, kurios pastangos orientuotos j vieng
bendra veiksma. Laidy vedéjai atsakingi uz skirtingus sektorius (sporto,
politikos, ekonomikos) ir kiekvienas atskirai prisideda prie bendros
ziniasklaidos jmonés veiklos ir jos jvaizdZzio.

Sioje aplinkoje tarpusavyje kalbétis apie darbo reikalus, panasu, néra
butinybés, todél darbo reikalai dazniau tvarkomi telefonu: kalbamasi su kitais
jmonés darbuotojais ir su paciais jvairiausiais pasnekovais i§ kity sfery
(politikais, ekonomistais, Seimo nariais), kuriuos norima pasikviesti dalyvauti
laidose. Suprantama, kad kalbantis telefonu girdimas tik vienas pokalbio
dalyvis, tad interpretacijos galimybés ribojamos. Kartu iS§vengiama etinio
kazuso — juk sutikimg dalyvauti tyrime yra dave tik Ziniasklaidos darbuotojai.

Pokalbiy telefonu su asmenimis, esanciais uz jmonés riby (koduota kaip
iSoriné komunikacija), surinktoje medziagoje yra, tac¢iau dazniausiai Sie
pokalbiai oficialiis, pabréztinai mandagis, kalba kontroliuojama, atsizvelgiant
1 artimumo su pasnekovu lygj. Kity kalby intarpy minétuose pokalbiuose
beveik nepasitaiké .

Tolesniame poskyryje apzvelgsime, kokiy kity kalby elementy rasta
tirlamojoje medZziagoje.

3.1.2. MiSraus diskurso bendrosios ypatybés

Tiriamojoje medziagoje vyrauja vienkalbis lietuviskas diskursas (neskaitant
pavieniy rusy kalbos kilmés slengo elementy), kuriame uzfiksuota misrios
kalbos segmenty. Tokiais kalbos segmentais ¢ia vadinami kitos kalbos (angly
ir rusy kalby) elementy turintys diskurso fragmentai, iSlaikantys tam tikra
temos ar zanro vientisuma. 22 val. jrasy nuo vienos iki keliy minuciy trukmés

33 Toliau darbe (zr. 3.1.4.1. poskyrj) pateikiamas iSorinés komunikacijos telefonu
pavyzdys, kuriame vartojama anglisky intarpy.
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misrios kalbos segmenty vidutini§kai pasitaiko kas 20 min.>*. Susumavus i$
viso jie apytikriai sudaro apie 2 val. i§ 22 val. visy jrasy trukmeés.

Misrios kalbos segmentuose, trunkanéiuose iki keliy minuciy, uzfiksuota
anglisky ir rusiSky intarpy bei rusy kalbos kilmés slengo ir keiksmazodziy.
Pasitaiko akcenty imitacijy, tarmiy stilizacijy.

Siame skyriuje iliustruojamas atsakymas j tyrimo klausima, kokiy kity
kalby elementy vartojama tiriamojoje darbo aplinkoje. Nebuvo siekiama
vieny ar kity intarpy dominavimg jvertinti kiekybiSkai ar preciziSkai juos
suklasifikuoti — noréta tik pateikti apibendrintg jy apzvalga. Vis délto tyrimas
leidzia teigti, kad rusiski elementai sudaro Sios aplinkos misrios kalbos
pagrindg — minétos kalbos elementy aptikta ir daugiau, ir jvairesniy.

3.1.2.1. Angliski elementai

Angliski elementai galéty biiti santykinai suskirstyti j profesinj zodyng, IT
srities zodZzius ir bendrojo pobiidzio zodZius ir frazes. Angliski profesinés
veiklos Zodyno elementai ir IT srities Zodziai daugiausia morfologiskai
pritaikyti prie lietuviy kalbos paradigmy, kiti bendrojo pobtidzio intarpai —
tiek atskiri Zodziai, tiek frazés — daznai lieka neadaptuoti. Toliau pateikiama
tipisky intarpy pavyzdziy i§ tiriamosios medziagos. Sie pavyzdziai, kartu su
diskurso ir situaciniu kontekstu, aptariami tolesniuose skyriuose.

Profesinio Zodyno elementams santykinai skirtini tokie angliski
ziniasklaidos ir rinkodaros terminai kaip ricas <EN reach> ‘pasiekiamumas’,
‘transliuotojo auditorija’, dZinglas <EN jingle> ‘melodijos ar dainos,
naudojamos reklamai’, laivtokas <EN live talk> ‘gyvas, nesurezisuotas
kalbéjimas’, brendas <EN brand>> ‘prekés Zenklas’, reportas <EN (news)
report> ‘reportazas’, skriptai <EN script> ‘laidy tekstai’.

IT srities pogrupi sudaro daugiau ar maziau kasdiengje lietuviy
vartosenoje pritape ir morfologiskai adaptuoti, susij¢ su kompiuterija
veiksmazodziai (pavyzdziui: kopinti <EN copy>, seivinti <EN save>, Sierinti
<EN share>, giglinti <EN google>, loginti <EN log>, klikinti <EN click>)
ir daiktavardziai (pavyzdziui: noutpedas <EN notepad>, pasholdas <EN pass
holder>, slesas <EN slash>, vordpresas <EN Word Press>). 1T ir kity
technologijy skoliniai, sudarantys didziausia naujyjy skoliniy dalj ir ganétinai

54 Taip kokybigkai tiriamo reiskinio (kokni (angl. cockney) ir auk$tuomenés akcenty
stilizacijy) daznuma surinktoje medziagoje iliustruoja Benas Ramptonas (Rampton
2010).

55 Zodis ¢&ia vartojamas kalbant apie Ziniasklaida, todél priskirtas prie profesinio
zodyno, nors gali biiti vartojamas ir ne darbo aplinkoje.
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paplite bendrojoje vartosenoje (plg. Vaicekauskiené 2013), tyrimo
medziagoje vartojami jvairiais morfologiniais variantais (pavyzdziui:
persikopinti, prikopinti, pakopinti, jkopinti, paseivinti, pasiklikinti)>°.
Morfologiskai neadaptuoty $io pogrupio zodziy (pavyzdziui: edit, open,
spausk yes) pasitaiko, kai skaitoma tiesiai i§ kompiuterio ekrano.

Kiti rasti angliski intarpai — ir pavieniai zodziai, ir ZodZiy junginiai —
daugiausia neadaptuoti. Tiesa, tarp jy beveik néra kaitomy Zodziy. Jiems
jprastai néra biidinga referentiné terminologiné reik§Smé, kaip IT srities
intarpams (nebent vienam kitam kaip intellectual property (‘intelektiné
nuosavybé’). Tai jvairGis diskurso ir modalumo zymikliai ar nuorodos
(pavyzdziui: OK /okay (vartojamas sutikimui, pritarimui reiksti), yes
(pasitenkinimui reiksti), ok yeah (pritarimui arba netikéjimui reiksti), sorry
(atsiprasymui reiksti), nice ‘grazu, puiku’, excited ‘sujaudintas, susijaudings’,
come on! ‘nagi, greiCiau!’, what the fuck is this? ‘kas gi Cia dabar?’, lost
‘pasimetes, sutrikes’), idiomatiniai pasakymai ar kiti junginiai (fifty-fifty
‘lygiomis, pusiau’, all right ‘gerai, tvarka’, it depends ‘kaip Cia pasakius, dar
neaisku, pazilirésim’), vienas kitas pavienis angliSkas zodis ar junginys,
primenantis kody kaitos atvejj (about ‘mazdaug’, we can go ‘galime eiti’).
Neadaptuoti vartojami ir angliski pavadinimai. Pavyzdziui, renkantis Saukiniy
melodijas, skaitomi jy pavadinimai Wedding Dance, Ragtimes, kalbant apie
breiko Sokius, minimas Mister Machine Sokio stilius. Tarp tokiy jvairiy
intarpy taip pat yra placiau lietuviy vartojamy zodziy: bukint <EN book>
‘uzsakyti’, lizeriai <EN loser> ‘nevykéliai’, cempas <EN champ>
‘Cempionas’, bulshitas <EN bullshit> ‘nesamoné’.

3.1.2.2. Rusiski elementai

Rusiski elementai, kaip ir angliski, galéty buti priskiriami profesiniam
zodynui ir kitiems jvairiems ZodZiams ar zodziy junginiams. Tokios specifinés
grupés, kaip IT terminai, ¢ia, suprantama, néra, taCiau rusiSko slengo ir
keiksmazodziy yra daugiau ir jvairesniy negu tokiy pavieniy anglisky slengo
elementy kaip minétieji what the fuck ir bullshit, todél ¢ia jie iSskirti j atskirg
pogrupij.

Rusy kalbos kilmés profesiniam Zodynui salyginai priskirtini Sie
7odziai: trioske ‘TV3 televizija’, telikas <RU menux>>" ‘televizija’,

36 Skoliniy samprata trumpai aptarta 1.2.2 poskyryje.

57 (ia vartojamas kalbant apie Ziniasklaida, todél priskirtas prie profesinio Zodyno,
nors gali biiti vartojamas ir ne darbo aplinkoje. Turima omenyje televizija, o ne
televizorius.
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spauduskeé ‘spaudos konferencija’, budké ‘garso jraSymo kabina’, snimatj
<RU cuumams> ‘filmuoti’, prosmotras <RU npocmomp> ‘perziura’, rasyti
privodg <RU npuso0d> ‘trumpai pristatyti reportazo tema’, garsinti per vieng
zachodg <RU 3axo0> ‘vienu kartu garsinti’. Tai labiau specifiniai
ziniasklaidos darbuotojy bendruomenés vartojami zodZiai.

Tarp kity rusisky intarpy esama visuotinai lietuviy kalboje paplitusiy
diskurso ir modalumo Zymikliy, kaip Odasaii /davai ‘lik sveikas, viso’
(vartojamas daugiausia draugiSkai atsisveikinant), ecé /vsio ‘viskas, baigta,
baigiam’, scuo /jasna ‘aisku’, eoobwe / vabsce ‘apskritai, iSvis, Siaip jau’.
Kaip ir angly kalba, vartojama pastoviyjy zodziy junginiy ar fraziy. Kai kurie
ju per sovietmetj paplito kaip popkultiirinés citatos, pavyzdziui: smo éuono
‘matyti, aisku’, Goavue eonpocosé nem ‘daugiau klausimy neturiu’, ecem
Jocums xouemcsa ‘visi nori gyventi’, yuuce cmydenm ‘mokykis, studente’,
omkyoa makue Oenveu ‘18 kur tokie pinigai’, npoxoonoii deop ‘pereinamas
kiemas; vieta, kur renkasi visokie zmonés’ (neig.), umo 3a ¢guena? ‘kokia Cia
nesgmoné / niekai?’, becemomux 6 pozosom xaramuxe ‘begemotukas su
rausvu chalatéliv’, na exyc u yeem mosapuwa nem ‘dél skonio nesigincijama’.
Neretai 1§ rusisky ir lietuvisky Zodziy konstruojamos misrios frazés,
pavyzdziui: kaip cemws / semja pradéjo gyventi ‘pradéjo gyventi kaip Seima’,
nyckati nooagumcs, negaila ‘tegu paspringsta, negaila’, tada ilgai mownum /
tosnit ‘tada ilgai pykina’, pasmuseanace deél ty tiesioginiy transliacijy
‘grazbyliavo, emocingai kalbéjo’ (iron.). Kartais sulietuvinamos rusisky
intarpy galiinés, pavyzdziui: samotioku vyksta <RU camomék> ‘savaime
vyksta’, bezboznai, neimovernai karsta <RU 6e36001cHo, HeumMoepHo™>
‘nejtikétinai, nejmanomai karsta’.

Jau 18 $iy, be platesnio konteksto pateikty pavyzdziy matyti, kad rusiski
intarpai biidingi kalbantis ne darbo temomis ir neformaliai. Ta patj galima
pasakyti ir apie gana gausiai grupés tarpusavyje vartojama rusiskos kilmés
slenga (pavyzdziui, koroce, tocnai, babkés, briedas, stavké, svolacius, lochas,
ciuvas, pitakas, dvadcokas, chalturke, babajai, Statai, zachodas, velikas,
afigienas, ciotkas, prativnas, kritas, Zostkas, poslinti, stukalinti, chimicinti ir
pan.) ir keiksmaZodZius (pavyzdziui, bliamba, bliacha, blin, oblia, jolki
palki, pizdec, nafig, pofig). Keikiamasi retai, stipresni rusiski keiksmazodziai,
tokie kaip bliat ir nachui rasti pavartoti tik po keleta karty.

Be anglisky ir rusisky elementy, jrasuose fiksuota ir kitokios stilistiskai
konotuotos kalbos vartosenos atvejy: pamégdziojant kitus asmenis imituojami
akcentai (rusiskas, Amerikos lietuvio), juokaujant, pasakojant istorijas
vartojamas ,kaimiskas“, ,akademiskas®, ,literatirinis“ kalb&jimas.
Samoningai, kaip stilistiné priemoné, vartojamos ir senos, tarmése islikusios
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svetimybeés (batai sliubiniai kvarbatkuoti, slibiskai apsirenges), iSgalvojami
nauji zodziai (kaip cia Siltu, is Svedianijos), dainuojama (rusiskai, ispaniskai).
Idomu, kad toks zaismingas diskursas budingas ir paaugliy kalbai
(plg. Vilniaus mokyklose atliktus tyrimus, zr. jvade) ir vieSajai, eterio kalbai
(plg. Siandienés neformaléjancios ziniasklaidos tyrimus — TamaSevicius
2017).

I8skirtos kity kalby elementy grupés nevienodai socialiai reikSmingos.
Galima teigti, kad labiausiai socialiai neutraliis yra angliski adaptuoti intarpai,
vartojami dirbant kompiuteriu (IT srities terminai). Kaip matysime toliau, $iy
intarpy uzfiksuota visose tirtose biuro aplinkose ir, galima manyti, jy
vartojama visur, kur tik yra kompiuteriy. D¢l Sios prieZasties minéti intarpai
j tolesne socialiniy misrios kalbos reikSmiy analiz¢ atskirai néra jtraukti.
Socialiai neutralus atrodo ir j pokalbius jsiterpiantis kitakalbis tekstas,
skaitomas i§ kompiuterio ekrano (kaip rodo kiti atlikti tyrimai, tai vienas i
darbo aplinkai budingy zanry; zr. 1.3.2 poskyrj), pavadinimai ir citatos
(zinoma, priklausomai nuo konteksto, gali biiti iSim¢iy). Tai neabejotina Sios
aplinkos vidinio darbinio diskurso ypatybé, taCiau papildomy socialiniy
reikSmiy ji veikiausiai neturi (tik ,,darbo kalba®). Minéty intarpy fiksuota
simetriSkame kolegy bendravime grupés viduje, nesiekiant papildomai daryti
ispiidj pasnekovui. GreiCiausiai, apsiribojama pavadinimy (teksto) ir citaty
referentine reikSme. RySkesnj socialinio reikSmingumo atspalvi tokie
pavadinimai gali jgyti pokalbiuose su ,,iSore* (Zr. 3.1.4.1 poskyri, 7 pavyzdj).

Socialiai reik§mingi kity kalby (ar stiliy) elementy pavartojimo atvejai ir
galimos jy socialinés reik§Smés toliau analizuojant pateikiamos sustambintais
blokais: pirmiausia aprasSant kiekvienoje aplinkoje priimting ir santykinai
nusistovéjus] (misry) grupés koda (3.1.3 poskyris), véliau pereinant prie
labiausiai iSrySkéjusiy darbo aplinkoje profesionalumo (3.1.4 poskyris) ir
santykiy (kolegialumo) (3.1.5 poskyris) dimensijy. Kiekvienoje i§ Siy
dimensijy kuriamas tarpusavyje giminingy socialiniy reikSmiy laukas. IS
dalies taip suskirstyti socialines reikSmes padéjo iSraSy kodavimas pagal
aktualius sociopragmatinius parametrus, taciau, reikia pripazinti, kad net toks
sustambintas socialiniy reikSmiy kategorizavimas pasirodé problemiskas —
nattiraliai spontaniSkai kalbai biidinga intensyvi temy kaita, zanry
neapibréztumas, susipyne jvairialypiai pokalbiy tikslai. Net kalbétojy fizinis
judéjimas erdvéje labai apsunkina pokalbiy priskyrimg vienai ar kitai
kategorijai, tod¢l kai kuriy epizody kategorizavimas gali pasirodyti
ambivalentiskas.
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3.1.3. Grupés nario tapatybé

Kaip jau buvo minéta, grupés kodu tokio pobiidzio tyrimuose laikomas
santykinai nusistovéjes (misriy) kalbos istekliy rinkinys (arba bendros veiklos
bendruomenés kalbinis repertuaras, plg. Wenger, McDermott, Snyder 2002;
Wenger 2004), vartojamas grupés nariy jy kasdienei veiklai ir bendrauti
tarpusavyje. Iprastai jis yra nezymétas (angl. unmarked), t. y. grupés nariams
jprastas. Kalbant kody kaitos terminais, tai yra ,,mes* kodas, pats savaime
reiskiantis priklausyma grupei ir buvima jos nariu.

Kaip jau buvo galima suprasti i§ aptarto bendrojo diskurso, #1 aplinkos
darbuotojy vidiniam kodui budingas laisvas, nesuvarzytas tarpusavio
bendravimo stilius. Beveik visi jrasyti kalbétojai (vieni daugiau, kiti maziau)
kalbédami tarpusavyje vartoja misrig kalba, pirmiausia, su rusiskais intarpais,
rusy kalbos slengu ar keiksmazodziais. Tai grupés vidinio bendravimo stilius,
kuriuo, manytina, iSreiSkiama grupés nario tapatybé. Kartais, bet daug reciau,
yra ir pavieniy angliSsky intarpy. Kaip minéta, tokia neformali grupés kodo
raiSka sudaro apie deSimtadalj uzfiksuoto Sios aplinkos kalbéjimo.

1 pavyzdyje pasakojama istorija yra tipiSkas vidinio grupés kodo
pavyzdys. Siame draugiskame pokalbyje rusy kalbos intarpai ir slengas
vartojami gana intensyviai. Pokalbio pradzioje Rimvydas (V3), iéjes i
kabineta, pavartoja porg anglisky fraziy, kurias uztvirtina rusisku vsio, mano
misija Siandien baigta (1 eiluté). Kadangi niekas nereaguoja (taip pat ir i$
intonacijos), galima numanyti, kad j nieka konkreciai nesikreipiama. Vis tik
Rimvydas veikiausiai zino (plg. Goffman 1981: 136), kad yra (arba gali biiti)
iSgirstas (ar kas nors tuo metu yra kabinete, sunku pasakyti), todél jo
kalbéjimas ,,sau” i$ tiesy yra priderintas prie galbit jj girdin¢iy Zmoniy galimo
jo ivaizdzio vertinimo. Netikétai susidures su Rasa, Rimvydas pasikeicia su ja
rusiSkomis frazémis, tuo veikiausiai parodydamas jai palankumg ir
iSreik§damas malony nustebimg (5, 6 eilutés). Véliau, Rimvydui pasakojant
istorijg i§ savo jaunystés laiky (jam 43 m.), rusiSkas slengas, ypac Zodis
pitakas (‘penki’), kurj jis pabrézdamas pakartoja net kelis kartus, sustiprina
komiskg jspiidj ir perteikia ,,ty laiky* atmosferg (21, 23, 25 eilutés). Rasa (jai
34 m.) reaguoja panaSiu improvizuotu misriu stiliumi (8, 10, 16 eilutés).
Linksma istorija | pokalbj jtraukia ir Roka (V4), kurio darbo vieta yra
nuosaliau.

(1.) MD/WS 750143 01:13 [ND Vid Sim] Sveikinamasi ir pasakojama
istorija.
(1) V3: we can go (.) what the fuck is this? (‘galime eiti (.) kas gi ¢ia
dabar?’) (tolumoje, artédamas, gal pats sau) ecé/vsio (‘viskas’) (.)
mano misija Siandien baigta (..) Rasa oi Rasa staiga is kur tu Rasele
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(2) M1: labas () tai as tave jau girdéjau man atrodo ne?

(3) V3: tai tu mane tai girdéjai bet as taves tai ne (Zaismingai)

(4) M1: [tai kq jau dabar darysi]

(5) V3: a mym omxkyoda ne 603omuce (‘o ¢ia kur buvus kur nebuvus’)

(6) M1: a mym omkyoa ne sozemuce <...> (kalba pasisuka apie kalbos
ir kir¢iavimo klaidas ir baudas uz jas, taikomas Zurnalistams)

(7) V3: man X yra nulupes nuo manes penkis litus mano paskutinius (.)
pietums studentiskiems

(8) M1: [tai gal] tai c¢ia tokiy stavkiy (‘ikainiai’) néra (.) tai jam gal
paciam tritko iki piety

(9) V3: 0i (.) tai buvo seni laikai (.) as dirbau (1aidos pavadinimas) dar
tada

(10) M1: tai gal pas jus ten kokios vidinés stavkés buvo

(11) V3:irjisai atéjo (.) bet jisai gudrus buvo () as tau papasakosiu (.)
issikvieté mane j tqg komisijq (Kalbos komisija)

(12) M1: ai tai tu vaziavai

(13) V3: as atvariau supranti (.) sako padavé man sqrasq Ziirék sako
(.) nu sakau supratau as dar jaunas zurnalistas buvau

(14) M1: issigandai?

(15) V3: [studentas] kq sakau dabar man daryt (.) nu tai sako baudg

reikia mokét () kazkoks cekiukas kazkq () sakau NETURIU sakau
pinigy (.) tai sako as tau va paskolinsiu tu tada man atiduosi

(16) M1: (abu juokiasi) BLIAMBA parazitas nu

(17) V3: tu jsivaizduoji? tais laikais

(18) M1: [uhu]

(19) V3: mokét kai neturi tai ir neturi (.) o kai jis tau atseit PASKOLINA
uzdeésiu uz tave baudgq tai tada tu lieki

(20) M1: [o kiek uzdéjo neprisimeni?]

(21) V3: PITAKA gi sakau () PITAKA as issitraukiau as turéjau
pietum (.) studentas buvau PITAKA suvalgyti desreliy su garstyciom
tai Zinai su chebra tai tq pitakg

(22) M1, V4: (juokiasi)

(23) V3: galvoju jis uzdés vaziavau paskui a$ dar vazZiuosiu jam tg
pitakq atidavinét () Al galvoju évino ne 6wino / bylo nie bylo (‘bala
nemate’) (visi juokiasi)
(24) V4: xxx cekiukq paémei?
(25) V3: [kq?] gal ir paémiau (.) pitakas pries dvidesimt mety tai buvo
<.>
Panasis pokalbiai grupés viduje biidingi ir kitiems jos nariams. Galima
manyti, kad tai i§ dalies lemia kai kuriy kalbétojy amzius (pavyzdZziui,
Rimvydui (V3) — 43 m., Rokui (V4) — 43 m., Grazinai (M2) — 50 m.). Rusy
kalba — jau internalizuotas jy kalbinis iSteklius ir jy jaunystés laiky jaunimo
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kalbos sudedamoji dalis. Skirtingai nuo vilnie¢iy lietuviy paaugliy, kurie i$
rusisky kalbiniy iStekliy vartoja tik rusiska slenga ir keiksmazodzius
(Vysniauskiené 2014), suaugusieji dar jterpia ir rusisky fraziy ar sakiniy, gali
net pereiti j trumpa improvizuotg dialogg rusy kalba (tipiska kody kaita), kaip
kad jau pateiktame ir tolesniuose pavyzdziuose.

Idomu, kad ir jaunesni pasnekovai (pavyzdziui, Liana (M3, 31 m.), kuri
tirtoje ziniasklaidos jmonéje dirba jau 9-erius metus) vartoja, galbiit perémg is
vyresniyjy, rusiskus ir rusiskos darybos elementus (2 pavyzdys):

(2.) MD/WS 750140 03:30 [D Vid Sim] Liana (M3) kalbasi su Roku (V4)
apie galimg laidos tema.
(1)M3: jo jo jinai KTUSkéj dirbo nujo <...> nu jo is tikryjy as truputélj
per vélai pamaciau <...>

(2) V4: juos reikia kazkaip palaikyti () ir mums jdomu patiems nes cia
gera tokia tema <...>

(3) M3: nu bet matai| as savo laidoj daugiau jy nebegaliu kalbinti nes
Cia taip sakant pereboras (‘per daug’)

(4) V4: ane?

Kaip jau minéta, klausantis pokalbiy taip pat juntama galimai per daugelj
mety susiklosCiusi ziniasklaidoje dirbanciy asmeny tradicija vartoti rusiskus
intarpus, susijusius su televizija, reklama, kinu. Tokie rusiski profesinés
kalbos Zodziai, kaip chumams / snimatj (‘filmuoti’), prosmotras (‘perziira’),
multikai (kalbant apie garsinima), budkeé (‘garso jraSymo kabina’), zachodas
(apie garsinima ‘vienu ypu, iSkart’) ir kt. (minéti 3.1.2 poskyryje) atéjo
] grupés vartoseng i§ platesnio — Zziniasklaidos, reklamos (,,reklams¢iky*) —
konteksto ir vartojami tik tarp savyjy. Idomu, kad tai pastebima ir kitose
aplinkose, pavyzdziui, rinkodaros skyriuje (# 3 KOSM aplinka), kuris taip pat
dirba su medijomis ir reklamos agentliromis ir kuriame paklausus apie kai
kuriuos toje aplinkoje vartojamus Zodzius, ,reklamsciky kalba“ paminéta
nestruktiiruotame interviu telefonu su pagrindine tos aplinkos savanore.
Panasu, kad Sio pobiidzio intarpai perduodami i§ kartos j karta kaip vidinio
ziniasklaidos darbuotojy kodo elementai, tradiciSkai vartojami ir Siandien (Zr.
3 pavyzdi, kuris koduotas kaip nedarbinis, nes tai labiau asmeninis pokalbis,
susijes su prisiminimais).

(3.) MD/WS 750132 [ND Vid Sim] Rasa (M1) ir Grazina (M2) kalbasi su
Roku (V3) apie filmy garsinima, jam dirbant TELE3 televizijoje.
(1) M1: o kiek vienu metu gali prigarsint serijy atéjes vienu uzéjimu?
(2) V4: kai mes garsindavom S$itq (filmo pavadinimas) tai biidavo taip
kad garsini viengkart per savaite

(3) M1: [visos savaités?]
(4) V4: biiddavo taip darydavom § priekj Sesias septynias serijas
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(5) M1: oho

(6) V4: darydavom per vienq zachodg (.) naktim ten visaip kaip
(7) M2: [sunkus tas darbas]

(8) M1: daug matai balsy dar ir ¢ia gal

(9) V4: ten tai buvo darbas kruopstus ir toksai sudétingas (.) nes Sesiese
sedim tokioj tokiam narvely tokiam <...>

(10) M1: o sunkiai atrinko (.) ta prasme ten ilgas atrankos procesas
buvo?

(11) V4: as atéjau ne § pradzig jo (.) as patekau ten multikus garsinti
(12) M1: [mhm]

(13) V4: garsinu garsinu multikus vieng dieng garso operatorius tas
rezisierius sako (.) gal tu pazjsti kokj balsq panasy j tavo (juokas) sakau
tai AS galéciau Zinai () nu davaj ateik pasibandyk <...> matai buvo
kultirinis toks jvykis (.) Amerikos milijonieriy kasdienybé (.) krutesnis
serialas

(14) M1: taaaip (.) visi ziuréjo

(15) M2: tuo metu trioské gi buvo toj senoj kino studijoj ane?

(16) V4: [taip]

(17) M2: nes as atsimenu as kai trioSkéj xxx <...>

(18) M1: matai kokios patirtys

Pavieniai angliski intarpai #1 MEDIA aplinkoje biidingesni atskiriems

kalbétojams, taciau karta pavartoti jie perimami, pakartojami, jtraukiami
j visos grupés vartoseng. Tai matyti 4 pavyzdyje. Cia Grazinai (M2)
pavartojus angliSka intarpa laivtokas (‘gyvas, nesurezisuotas kalbéjimas’)
(10 eiluté), jos kolegé Rasa (M1) tuoj pat ji pakartoja, tik nebepridédama

lietuviskos galtinés (11 eiluté). Ji tarytum pacituoja Grazing (,kaip tu sakai —
live talk”), o tai veikiausiai galima interpretuoti kaip pritarimo tokiam
maisytam kalbos stiliui Zenklg.

)

MD/WS 750140 [D Vid Sim] Keturi kolegos, vienas per kita emocingai
aptaria, kaip buvo vedamos laidos.

(1) M1: (pavard¢) daug Zmoniy mégsta uz tq jo vat tokj kazkokj (.) kitokj
(..) as pavyzdziui negaliu pakest xxx

(2) V2: [man tai pats nejdomiausias]

(3) M2: [patiko tau xxx?]

(4) M3: nu kaip () as galédavau jo klausytis

(5) V2: 0 as ne! man tai PATS nejdomiausias

(6) M1: matai! (.) matai matai (.) as juk irgi ORGANISKAI negaliu
pakest

(7) M3: [tos informacijos ten nieko nérajl
(8) M2: 0 man tai kaip fonas
(9) M3: [ne informacijos zmogus]
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(10) M2: [ne: bet kaip laivtokas xxx]

(11) M1: jam va ta manipuliacija supranti () kaip tu sakai (.) live talk
XXX

(12) M2: buvo specialistas i§ NIEKO padaryt klausomq daiktq
5 pavyzdyje angliskas intarpas brendas (‘prekiy zenklas’) taip pat
pakartojamas atsiliepiant ] Romo (V2) replika (2, 3 eilutés). Tai rodo, kad
minéta vartosena grupéje priimtina. Be to, §io pokalbio dalyviai nuoSirdziai
piktinasi kito Ziniasklaidos kanalo elgesiu. Zodis brendas &ia jgyja socialinj
kriivi — jis tarytum dar labiau sustiprina net tris kartus Romo pakartotus ir
pabréztinai iStartus zodzius ,,niekad, niekada gyvenime, niekada®, galbit
implikuoja, kad aptariamas kanalas nepasieks vakarietisko standarto, siejamo
su tuo, kas versle jvardijama kaip ,,brendas®. Lietuviskas atitikmuo ,,prekiy
zenklas* tokios asociacijos veikiausiai neturéty.
(5.) MD/WS 750143 01:50 [D Vid Sim] Piktinamasi, kad vienas
ziniasklaidos kanalas kopijuoja kita.
(1) M1: <...> mane NERVINA Ssitas principas (.) nu jis apsispreskit
kokiai jiis auditorijai esat skirti (.) gal galima palikti Sitq radijq ramybéj
ir eiti savu keliu (..) o tai kopijuoja ziiari stebi (.) nu gana!
(2) V2: tu gali kq nori daryti (.) niekad neturési tokio brendo (.) niekada
gyvenime

(3) M1: nu as nezinau brendo dél brendo tai man
(4) V2: [sutinki Gediminai?]

(5) V5: laiko reikia

(6) V2: NIEKADA nepadarysi

(7) M1: tu turi turéti savo kelig (.) supranti (.) tu turi pats sugalvoti kaip
tu nori (.) kq tu nori daryti () o dabar <...>

Taigi #1 MEDIA aplinkoje su grupe identifikuojamasi vartojant rusy
kalbos intarpus (taip pat ir rusiskos kilmés profesinj slenga), Siek tiek yra ir
angliSky intarpy. HipotetiSkai galima teigti, kad angliski intarpai pereina
] grupés vartoseng dél sgsajos su profesine kompetencija.

3.1.4. Profesionalumo dimensija

Be to, kad misri kalba zymi priklausyma grupei, atskiri jos elementy
pavartojimo atvejai, priklausomai nuo konteksto, gali jgyti papildomy
socialiniy reik§miy. Siame poskyryje aptariamas su profesionalumo dimensija
susijusiy socialiniy reikSmiy laukas: ,,modernus®“, ,kompetentingas®,
,produktyvus®, ,,efektyvus®.
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3.1.4.1. Modernumas, autoritetingumas

Siuolaikinio 7mogaus jvaizdis atsispindi 6 pavyzdyje. Cia pateikiamas
iSorinés komunikacijos telefonu epizodas. Rimas (V1) ir jo pasnekové ?M
kalbasi gana neoficialiai (vyras kelis kartus pavadina moterj vardu ir kreipiasi
1 ja ,tu“) ir, matyt, neblogai vienas kita paZjsta, taCiau i§ paslaugaus,
malonesnio negu jprastai tono, o ypac i§ Rimo replikos ,,0 a$ tada ¢ia radijuj*
(7 eiluté) aisku, kad paSnekové néra bendradarbé ir kad kalbamasi su ,,iSore®.

Pokalbio iniciatyva priklauso ?M, ji ir skambina. Ji kalba daugiau, jis
labiau atsakinéja. IS Rimo repliky galima spéti, kad pokalbis sukasi apie
galimas biisimy laidy temas ir Zmones, kuriuos vertéty jose pakalbinti. Rimas
labai malonus ir stengiasi pasnekovei jtikti — zodziai ,liuks“, ,super®,
»hesivargink®, ,.nepersistenk*, ,,luktelék dienele kita“ kartojami itin daznai (1,
4,5, 6 eilutés). Pokalbio metu vyras tris kartus pakartoja ir angliska OK (1, 3,
7 eilutés) — OK yra jo mégstamas, gal net jprastas vartoti zZodis, jau tapgs
stiliaus dalimi. Taip pat Rimas kelis kartus pakartoja veiksmazodj giiglinti,
kas kasdienéje kalboje jau daugeliui tape jprasta vartosena, kaip ir kiti angliski
zodZiai, susij¢ su kompiuterija.

Pokalbiui jsibégéjus (6 eiluté), Rimo balse pasigirsta susidoméjimas
(pabréztinai pakartotas ,,aha‘“), nes tai, apie ka kalba ?M (o tai kazkaip susije
su priva¢iy duomeny rinkimu) biity aktuali tema klausytojams. Cia jis jterpia
angliskg fraze intellectual property (‘intelektiné nuosavybé’), kuri anaiptol
néra susijusi su privac¢iy duomeny apie zmones rinkimu (6 eiluté) — tikétina,
kad Rimas turi omeny privacy (‘privatumas’). Greifiausiai né vienas i$
pasnekovy Sios klaidos né nepastebi — angliska frazé, nors savo prasme ir ne
visai tinka kontekste, iStariama originalo tarimu, justi, kad kalbétojas pasitiki
savimi. Rimas su geroka doze patoso baigia pokalbj konstatuodamas, kad
,»miisy darbas — kalbét apie tai, kas jdomu Zzmoném* (7 eiluté).

(6.) MD/WS 750139 [D IS Sim] Pokalbis telefonu (Rimas (V1) kalba su
pazjstama moterimi, vadina jg vardu).
(1) V1: <...> maciau (.) jdomi persona gal kas kitas pakalbins jj (.) kas
ves (.) dar neaisku kas darys () OK (.) aha () luktelék dienele kitg
TM: XXXXXXXXXXXX
(2) V1: kokig dieng jis atvaziuoja? kas jis toks? kokios tautybés?
danas? (mini pavarde¢) pagiiglinsiu vaizdq (.) apie Sesiasdesimt (.) gal
pazinojau (.) labai Sviesus zmogus
TM: XXXXXXXXXXXX
(3) V1: dabar pagiiglinau (.) OK
TM: XXXXXXXXXXXX

(4) V1: ai nesivargink (.) nepersistenk (.) pagiiglinsiu pats persiysiu
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TM: XXXXXXXXXXXX

(5) V1: nu liuks (..) o kas tai yra?

TM: XXXXXXXXXXXXX

(6) V1: aha () AHA (.) tema vaziuojanti yra (.) tas skandalas (.) apie
privaciy duomeny rinkimg (.) intellectual property (.) privaciy
duomeny rinkimas apie zmones (.) super (.) charizmatiskas ne?

TM: XX0X0XXXXXXXXX

(7) V1: <.....> geras kalbétojas (.) blogas kalbétojas <...> jo jo jo (.)
miisy darbas dabar kalbét apie tai kas jdomu Zmoném () nu OK tada
bendraukim susikontaktuojam (.) tu man Ziniy o as$ tada cia radijuj

Hibridiskas kalbos praktikas tyre autoriai teigia, kad angly kalba
asocijuojama su modernumu, i§prusimu, progresu, atvirumu Vakary kulttrai,
savo Salies kaip pasaulio dalies suvokimu, ateitimi, s€¢kme (Leppanen 2007;
Vaicekauskiené  2010; Androutsopoulos  2013;  Vaicekauskiené,
Vysniauskiené 2019; Vaicekauskiené 2022). Gali biiti, kad butent tokios
reikSmés siekiama ir ¢ia cituotame diskurse. Be metapragmatiniy anglisky
intarpy (super, ok ir kt.), 6 pavyzdyje pavartota angliskg fraze galima
interpretuoti kaip poveikio priemone, kuria sickiama padaryti gera ispudi
pasnekovei. Labai galimas dalykas, kad Rimas taip kuria Siuolaikisko,
iSsilavinusio, apsiskaiciusio ir atviro pasauliui zmogaus ir Zurnalisto jvaizdj.
Tokia angliSkais intarpais pajvairinta vartosena btidinga toli grazu ne visiems
grupés nariams vienodai, ja pasizymi trijy informanty vyry — Rimo, Rimvydo
ir Gedimino — kalbos stilius.

Kitas Rimo telefoninis pokalbis (7 pavyzdys), skirtingai nuo pries tai
pateikto pokalbio (6 pavyzdys), yra labai formalus. Formaliuose pokalbiuose
su ,,iSore* misrios kalbos nerandama. Cia pavartotas tik angliskas korupcija
tirian¢ios organizacijos pavadinimas (4 eilut¢). Galima manyti, kad
pavadinimo, kurio verstinio varianto gal né neturime, vartojimas yra visiskai
neutralus, taciau pokalbio tikslas — pasikalbéti su minimu politiku arba
pasiekti, kad jam perduota informacija pasirodyty verta reakcijos.
Organizacijos pavadinimas ne tik perteikia informacijg apie tos organizacijos
atlikta tyrimg, bet, jsiliedamas j pabréztinai mandagy Rimo kalbéjima,
sustiprina jo, kaip profesionalaus Zurnalisto, praSancio paaiskinimo, pozicija,
rodo, kad su Siuo praSymu vertéty skaitytis. Intonacijos atzvilgiu intarpas
neissiskiria i§ Rimo kalbos srauto, jis ¢ia parodomas kaip jprastas jo, kaip
ziniasklaidos atstovo, darbe, kuriame tokiais angliSkais terminais ar
pavadinimais daznai operuojama. Organizacijos pavadinime slypi ir
uzuomina apie galimg korupcijos atvejj, dél to intarpo poveikis dar stipresnis.
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Taigi Sio kalbétojo stiliaus kontekste, minétg intarpg galima interpretuoti kaip
profesionalumo Zymiklj.

(7.) MD/WS 750139 [D I$ ?] Formalus pokalbis telefonu, pasnekovas
Rimui (V1) néra pazjstamas.
(1) V1: laba diena (.) dovanokit as ieskau ponios (vardas)
70 XXXXXXXXXXXX

(2) V1:is (jmonés pavadinimas) as skambinu mano pavardé (pavarde)
Rimas (.) noréciau pasikalbéti dél <...> (minima Zinomo politiko
pavardé) ty neskelbiamy pirkimy

77 XXXXXXXXXXXX

(3) V1: tai galiu palikt telefong jum jeigu kada turés laiko tada
(diktuoja telefona, pakartoja savo varda, pavardg ir i§ kur skambina)

25 XXXXXXXXXXXX

(4) V1: cia Transparency International paskelbé, kad (minima
savivaldybe) daugiausiai nuperka neskelbiamy deryby biidu (.) jie tokj
tyrimg padaré as galésiu jum jj persiyst jeigu dar nematét kad
galétumeét pasiziirét autentiskai (.) ir as noréjau tiesiog komentaro
paklaust () gerai () tai tuomet siunciu (.) gerai (.) tai tada jeigu turéty
laiko dienos metu biiciau dékingas kad perskambinty (.) aciit,

Po minutés tuo paciu klausimu Rimas skambina pazjstamam Zurnalistui
ir reikalo esme suformuluoja paprasCiau: ,,Gal paZzjsti zurnalisty, kurie
tyrinéty, ka (to paties Zinomo politiko pavardé) daro?* Cia apie minétos
organizacijos tyrimg né neuzsimenama, todél, galima manyti, kad pries tai
organizacijos pavadinimas pavartotas kaip poveikio priemoné, uztvirtinanti
Rimo ir jo atstovaujamos ziniasklaidos jmonés profesionalumg ir
autoritetinguma.

3.1.4.2. Kompetentingumas

Profesionalumo Zenkly, kuriamy pasitelkiant angly kalbos intarpus, tiriamoje
medZiagoje esama ir daugiau. Stai 8 pavyzdyje pateiktame pokalbyije
Gediminas (V5), zurnalistas i§ kitos ziniasklaidos jmonés, diskurso zymikliu
OK atkreipia démes;j j tai, kg jis ruoSiasi pasakyti, ir parodo, kad keicia tema
(Gediminas apskritai vartoja daugiau angliSky elementy negu kiti tyrimo
dalyviai). Nors Gediminas, Rasa ir Rimas yra kolegos, o jy santykiai —
simetriski, Gediminas prabyla kaip ekspertas, turintis patirties ir iSmanantis
televizijos kanaly strategijas. Sj jspidj kuria jo gana ilgas monologas
kalbamaja tema (2, 4, 6, 9 eilutés) ir tris kartus kalboje pavartotas angliskas
intarpas ric¢as (angl. reach) — ziniasklaidos rinkodaros terminas, reiskiantis
auditorijos pasiekiamuma. Kolegos Gedimino nepertraukia, o tik parodo, kad
jdémiai jo klausosi (3, 5, 7, 8 eilutés). Pastebétina, kad Gediminas Zodyje ricas
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raide i taria trumpai, nors originaliame angliSkame Zodyje reach ji yra ilga
[ri:tf]. Tai leidzia daryti prielaidg, kad galbut §io termino tarimas dar néra
nusistovejes, o pats terminas dar ne visiems aiSkus ir jprastas — tai matyti ir i$
Rasos (M1) reakcijos, kai ji tarytum pati sau bando paaiskinti zodzio prasme
(3 eilute) ir veliau (7 eiluté) replikuoja ,,supratau. Gediminas galbiit nesieja
zodzio ricas su konkreciu anglisku zZodziu, o yra ji girdéjes ir iSmokes vartoti
1§ kity ziniasklaidos sferos Zmoniy (juo labiau, kad ir kitiems jo vartojamiems
angliskiems intarpams kituose kontekstuose biidingas savitas, originalo
neatspindintis tarimas).

(8.) MD/WS 750142 [D Vid Sim] Su kolegomis diskutuojama apie

televizijos kanaly strategijas, kodél randasi vis daugiau specializuoty
kanaly.

(1) M1: o jiems ne per daug ten ty tusciy kanaly

(2) V5: ne nu OK (.) kam yra sukurti tie kanalai (.) kokia yra strategija
ty Saliy kurios uzdaré ten tq analoging televizijq (.) tu kai pereini nuo
analogo prie skaitmens (.) tada labai sparciai krenta didZiyjy ty per
analogine transliuoty kanaly (.) ri¢as

(3) M1: [aha () tai vis délto kiekiai ne xxx]

(4) V5: ir dabar pavyzdziui () ri¢oe rodikliai kurie buvo (.) kai as dirbau
(vienoje 1§ televizijy) (.) du aStuntais metais (.) tai dabar sukrite
dvidesimt trisdesimt procenty

(5) M1: [uhu]

(6) V5: tai yra NEREALUS skaiciai () tada biity atleide direktorius uz
tokj rico sumazéjimg (..) dabar tai viskas laipsniskai <..> tu gali
kompensuot paleisdamas segmentinius kanalus () moterims ()
vyrams (.) sportas

(7) M1: [supratau]

(8) V1: [Zinias]

(9) V5: Zinias (.) bet jie vis tiek susirenka tq bendrq (.) jo () lygiai taip
pat masé (.) su savo tais kanalais (.) smulkiais

(10) V1: supranti (.) jie mus bendrg ri:ég (ilgina i) paémus

(11) M1: [jo jo jo]

(12) V1: <....> (pavard¢) buvau j laidg pasikvietes (.) tai jis labai
aiskiai pasaké kokios tendencijos...NISINIZACIJA teliky ten vyksta (.)
buvo masinis telikas <...> informacinis telikas (.) pramoginis telikas
(..) nebus tokio kanalo kuris turés ri:¢q puse Lietuvos kaip anksciau
buvo

Rimas perima pokalbio iniciatyva (10 eiluté) ir papildo tai, kg pasaké
Gediminas, toliau vartodamas ta patj terming ricas (10, 12 eilutés), tik
iStardamas i pailgintai — taip, kaip angly kalboje, ir, matyt, asocijuodamas jj
su originaliu veiksmazodziu (i§ surinktos informacijos apie kalbétojus ir i§
kity jraSyty epizody matyti, kad Rimas gerai moka angly kalba). Be to, Rimas
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kelis kartus pavartoja kitg Ziniasklaidos Zmoniy tarpusavio vartosenai biidinga
jau rusiskos kilmés intarpa — felikas (televizija). Nors Rimas kalba neoficialiai
ir tik ,,saviskiams®, vartodamas terming ricas, jis remiasi kito autoritetingo
zmogaus (12 eiluté), kurj buvo pasikvietes | savo laida, nuomone, kalba
uztikrintai ir su uzsidegimu, tarsi rodydamas, kad yra savo profesinés srities
zinovas. Susidaro jspudis, jog suprasti ir mokéti vartoti angliskus profesinio
zodyno elementus Sioje bendros veiklos bendruomengje yra tam tikro prestizo,
profesionalumo reikalas.

Tikeétina, kad, norint sékmingai funkcionuoti grupés veiklos srityje ir
produktyviai bendradarbiauti su kolegomis, grupéje randasi poreikis jtraukti
angliSkus profesinio Zodyno elementus | bendruomenés kalbinj repertuarg, nes
jie vartojami ne tik dél referentiniy priezasciy, bet ir kaip profesionalumo
zymiklis. Minéti elementai kuria pazangaus specialisto, kuris ne tik iSmano
savo darba, bet ir moka apie jj kalbéti Siuolaikiskais terminais, jvaizdj (plg.
Leppidnen 2007; Leppanen, Nikula 2007, nors autorés kalba ne apie darbo
aplinkg, o apie kompetencija ir profesionalumg zaidziant kompiuterinius
zaidimus).

9 pavyzdyje pateiktame pokalbyje matyti, kad Gedimino (V5) poreikj
apginti profesing verte paastrina jam gresiantis atleidimas i§ darbo. Pokalbio
pradzioje Gediminas guodési Rasai (M1), kad, jeigu bus atleistas, vien i$
zmonos atlyginimo Seima neiSgyvens, gali tekti kreiptis ir i darbo birza.
Taciau vyras turi ir kity plany bei galimybiy ateityje, nes iesko darbo kitur,
taigi tolesnis pokalbis skamba optimistiskiau. Manytina, kad rusiSkas parasyt
privodg (‘trumpai pristatyti reportazo tema’, 3 eiluté) rodo, jog Gediminas yra
patyrgs savo srityje, savas zmogus zurnalistikos pasaulyje. Optimizmo,
viltingumo atspalvj suteikia ir pozityvios angly kalbos konotacijos — ,,lengva,
nesunku, nedaug darbo® (9 eiluté), kartu zymincios ir profesionaluma (easy
managing). Profesionaluma, iSmanyma dar labiau pabrézia Rasai dar
nezinomas angliSkas terminas skriptai.

(9.) MD/WS 750142 00:52 [D Vid Sim] Gediminas (V5) pasakoja Rasai

(M1) apie savo ateities planus ir galimybes, jei bus atleistas i§ darbo
jmonéje, kurioje dirba dabar.

(1) V5: (atsidaista) bus kaip bus|

(2) M1: nu tai taip kq jau padarysi (uzjauCiamai)

(3) V5: nu zinai (..) man tai dabar bus kaip atostogos (.) nes tokiam
formate kaip ten jie papasakojo man tai (.) nueit j jvykj pakalbint Zzmogy
ir parasyt privodgq

(4) M1: tau net garsint nereikia?

(5) V5: turi jiem nusiyst

(6) M1: tiktai parasyt?
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(7) V5: tris keturis sakinius apie xxx tai ¢ia sakau nu atostogos nu

(8) M1: kiek karty per dieng? tris?

(9) V5: tai ten nu ABOUT Zinai (.) nu tai kiek ten ty svarbesniy jvykiy
Zinai (.) kiek ten tokiy gali prilakstyt () nu pagalvojau nu EASY
MANAGING bent jau

(10) M1: tai gerai gal galési kur nors kitur chaltirint?

(11) V5: tai sakau () man matai dar is (televizijos kanalo pavadinimas)
toksai dar vienas projektélis kabo Zadam pradét nes tenai chebra suka
vienq tokig laidele apie (1aidos tema)

(12) M1: [mhm]

(13) V5: ir taip toliau () man ten skriptus duos rasyt (.) ir uz vieng
duoda dvi Stukes

(14) M1: kas tas yra skriptas?
(15) V5: nu aprasyt laidg (.) nu teksta laidos
(16) M1: aaa

(17) V5: tai tq tekstq parasau ar ne as esu rases tai paciai (televizijos
kanalo pavadinimas) tai jeigu ten mokéty tai visai neblogai (.) laiko tam
tikrai biity panasu (.) tai jeigu viskas taip susidélios tai bus labai gerai

(18) M1: nuva|
3.1.4.3. Operatyvumas, efektyvumas

Anglisky elementy pastebéta ir pokalbiuose, orientuotuose j konkrety veiksma
ar rezultata, susijusj su darbu. Tai sustiprina misrios kalbos su angly kalbos
elementais socialing reik§Sme ,,profesionalus® ir prideda jai papildoma
atspalvj — ,,efektyvus®. Kadangi Sioje jmonéje dél darbo specifikos reikalai
jprastai tvarkomi telefonu, toliau pateiksime iStraukas i§ dviejy telefoniniy
pokalbiy, kuriais siekiama greitai susitarti su kolegomis dél tam tikry veiksmy
ar sprendimy.

10 pavyzdyje pateiktas vienas i§ tokiy konkretaus pasnekovo veiksmo
siekian¢iy pokalbiy. PaSnekovas Rimvydui (V3) gerai pazjstamas (Rimvydas
kreipiasi | ji ,,tu®), pokalbis pradedamas neoficialiai, trumpai pasisveikinant
(,,laba“, 1 eiluté) ir pavartojant rusiskg intarpa focnai (‘tikrai’, ‘tiksliai’)
(2 eiluté), lyg rodant tam tikrg grupés tapatybe, abiejy pasnekovy priklausyma
tai paciai grupei. Taupant laikg, kalbama trumpomis kapotomis frazémis,
paminint konkrecig datg ir kelis kartus primygtinai pakartojant angliska
intarpg bukinti (‘uzsakyti’): ,bukint reikia“, ,bukinam* (3,4 eilutés).
Pasnekovas, kaip galima spéti i§ Rimvydo reakcijos (5 eiluté), perima zaidimo
taisykles, taip pat pavartodamas angly kalbg ir pasakydamas kazka panaSaus
] ,,tai nebus easy* (‘nebus lengva’) ar ,,this is not easy* (‘tai nelengva’). | tai
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Rimvydas (kiek pykteléjes) atrézia, kad jam ,,nesvarbu easy ne easy, man datg
reikia® (‘nesvarbu, lengva ar nelengva’) (5 eiluté).
(10.) MD/WS 750139 [D Vid Sim] Rimvydo (V3) pokalbis telefonu.

(1) V3: laba (.) klausyk o sekanti jiusy laida kada bus (.) as c¢ia bandau
suprasti grafikuose kq nors

? L XXXXXXXXXXXX

(2) V3: tocnai bus? sutarei su kazkuo? su kuo kalbéjai? su misiskiais
kalbéjai su kuo nors?

7L XXXXXXXXXXXX
(3) V3: aisku (.) bet mums tada bukint reikia
7L XXXXXXXXXXXX

(4) V3: a tai jos nebéra (.) tai neZinau (..) tai tada bukinam dvidesimt
pirmgq dieng ar kaip?

71 XXXXXAXXXXXX
(5) V3: man nesvarbu kas ten easy ne easy, man DATA reikia| (.) kad
sau laidos kokios nepasidaryciau (.) tai tu suderinai ta prasme <...>
(iSeina i kabineto)

Kitame panasus pokalbio telefonu epizode (11 pavyzdys), kuriame
sickiama konkretaus veiksmo, Rasa (M1), beveik visg laikg kalbédama
liepiamaja nuosaka, pavartoja angliSka intarpa dzinglas (‘Saukiniai’) —
,leiskit tiktai dZinglg* (‘melodija, naudojama reklamai’) (3 eiluté), nors
lietuviskas atitikmuo ,,Saukiniai‘ irgi yra jos kalbiniame repertuare.

(11.) MD/WS 750139 [D Vid Sim] Rasos (M1) pokalbis telefonu.
(1) M1: taip as zinau (.) laikas netinka
71 XXXXXXXXXXXX

(2) M1: pasakyk kad paimty tuos montazinius failus (.) man reikia ty ty
ty montaziniy faily tam kad mes galétume ant jy uzdéti savo jrasytq
balsq

? L XXXXXXXXXXXX

(3) M1: as Sitq zinau (.) tai anonso jis neleiskit tiesiog (.) o leiskit tiktai

dZinglq (.) kazkada pasitaisys
Akivaizdu, kad abiejy pokalbiy kalbos stilius gerokai skiriasi nuo kity
pavyzdziy. Budingas aiSkumas, lakoniskumas, operatyvumas, primygtinai
reikalaujantis tonas (,,reikia“, ,,zinau®, ,netinka®, ,,aisku‘ ir pan.). Tai kalba,
kuria veikiama. Tokiy pavyzdziy surinktoje medziagoje vos keletas, taigi tik
hipotetiskai galima teigti, kad misri kalba su angliSkais intarpais veikia kaip
profesionaly stilius. Taip tarytum atsiribojama nuo to, kas asmeniSka,
diskursas siejamas su objektyvia informacija ir didesniu kalbanciojo autoritetu
(plg. Gumperz 1982: 80-83). Apskritai, angliski su darbu susij¢ intarpai ir
rusiski intarpai labai retai vartojami kartu. Galima teigti, kad net ir tais
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atvejais, kai jy randama viename pokalbyje, jie zymi kitokius dalykus.
10 pavyzdyje pokalbio pradzioje pavartotas tocnai (‘tikrai’) dar zymi
draugiskuma, bendruma, o peréjimas prie angly kalbos su darbu susijusiuose
kontekstuose gali pasitarnauti kalbétojui kaip kontekstiné uzuomina, kad bus
kalbama profesionaliai ir rimtai, apie faktus ar objektyvig buitinybe atlikti tam
tikrus darbus ar uzduotis.

Tokia anglisky intarpy socialing reikSme¢ nesunku susieti ir su
profesionalumu, ir su modernumu. Taigi, kai angliski intarpai vartojami
kalbant darbo temomis, jais konstruojamos reikSmés kuria tarpusavyje
susijusiy reikSmiy — profesionalumo, modernumo, autoritetingumo,
efektyvumo — lauka.

3.1.5. Santykiy dimensija

#1 MEDIA aplinkoje, palyginti su kitomis tirtomis aplinkomis, tarpusavyje
retai kalbama apie darba. Grupés vidinis kodas labiau sietinas su grupés nariy
santykiy palaikymu, draugisko kolegos tapatybés ir solidarumo tarp grupés
nariy konstravimu (angl. small talk, relational talk). Tai kitas tarpusavyje
giminingy socialiniy reikSmiy laukas, budingas darbo aplinkai apskritai.
Minétos socialinés reikSmés atsiskleidzia kalbantis ne darbo temomis,
juokaujant, pasakojant istorijas, apkalbant kitus Zmones.

3.1.5.1. Solidarumas, draugiSkumas

Viena i§ misriu grupés kodu iSreiSkiamy kalbétojy pozicijy yra pasnekovo
palaikymas, solidarizavimasis su juo tam tikrose situacijose. Tai kuriama
asmeniniais pokalbiais. Apkalbos darbe yra viena i§ tokio vidinio bendravimo
rusiy (Zr. 12 pavyzdj):
(12.) MD/WS 750140 [ND Vid Sim] Apkalbos (kalbasi Rimvydas (V3) ir

Romas (V2).

(1) V2: nu bet kq jis ten toj laidoj (.) kosmosy neuzdirba

(2) V3: ne nu kosmosy neuzdirba (.) ckaxcu mosapuwy / skazi tovaris¢

(.) jeigu uz laidg moka Stukq pavyzdziui

(3) V2: [Stukgq lity]

(4) V3: keturi titkstanciai litovey per ménesj tai néra taip blogai () nu

sakykim telikas tiek turéty moket

(5) V2: ir cia to darbelio ne priudai (pritaikyta rusy kalbos kilmés
idioma xoms npyo npyou ,,daug, daugybé*)

(6) V3: ne nu visai ne pridai (abu juokiasi) <...>
(7) V3: jo vardas ir parasas (.) manau kad ten samotioku viskas vyksta
(.) savaime
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(8) V2: tai va
(9) V3: nu nieko (.) nenepescueait / nepereZivaj (.) ta prasme darbas
smegeny trenazas yra investicija j ateitj (.) nesvarbu kad nemoka

12 pavyzdyje du bendradarbiai vyrai, Rimvydas (V3) ir Romas (V2)
(43 m. ir 32 m.), kalbasi apie vieng pazjstama laidy ved¢ja, svarsto, kiek jis
uzdirba, ir guodziasi, kad patys uzdirba per mazai. Intensyviai vartojamos
rusiS$kos frazés (skazi tovaris¢ (‘sakyk, drauge’), neperezivaj (‘nesijaudink’),
samotioku vyksta“ (‘savaime vyksta’) (2, 7, 9 eilutés) ir rusy kalbos kilmés
slengas (/itovcai (‘litai’) (4 eiluté). Pokalbio tonas draugisSkas, familiarus,
beveik globé¢jiskas (Rimvydo), tema — delikati, nes apie tokius dalykus
kalbama tik tarp savy. Kalbétojo (V3) pozicija ,,a§ savas®, ,mes abu
priklausom vienam ratui, suprantam, kaip Cia viskas vyksta‘“ sustiprina miSrus
grupés kodas. Rusiski intarpai, ypa¢ kreipinys tovaris¢ (‘drauge’) ir
paguodziantis neperizivaj (‘nesijaudink, nesisielok’) nuskamba tarsi vyriskas
papleksnojimas per petj.

Grupés vidaus kode wvyrauja rusiSki intarpai, padedantys kurti
nesuvarzytg, draugiska ir kolegiska bendravimo stiliy, taciau panasia funkcija
kartais atlieka ir angliki intarpai. Stai 13 pavyzdyje Rasa (M1), kalbédamasi
su ?V (neidentifikuotas vyriskas balsas), pereina prie anglisky fraziy.

(13.) MD/WS 750140 [D Vid Sim] Renkama informacija, kokio dydzio
marskinelius uzsakyti darbuotojams.
(1) M1: kodél neatsakei j meilg apie marskinélius?
(2) 2V: kuri? () ail
(3) V4: kokiy dar cia svarbesniy reikaly gali turét ($aiposi)

(4) M1: (juokiasi) taip (.) aisku jokiy svarbesniy (.) tai tu sakyk (.) dar

galiu pakeisti as tave <...> tu kaip mano brolis dvyliktoj klaséj

(5) ?V: nu tai cia vat priklauso (.) redliai (kir¢iuoja a)

(6) M1: as suprantu kad it depends (.) bet gal emas (M dydis) (.) tai tu

sakyk

(7) ?V: nu tebunie (.) a$ nezinau (.) kartais biina toks kartais toks (.)

fifry-fifty

(8) M1: fifty-fifty? () tu emq turétum <...> nes mano brolis <...>

Pokalbio tema — marskinéliy, kurie bus uzsakyti visiems darbuotojams,

dydis, todél pokalbis salyginai priskirtas prie pokalbiy apie darba. IS Rasos
tono, kai kuriy jos pasakymy (,tu kaip mano brolis dvyliktoj klas¢j*
(4 eilute)), is to, kaip kalba ?V (,,redliai” (5 eilute)), galima spéti, kad ?V yra
jaunesnis uz Rasa (jai 34 m.) ir yra Siek tiek sutrikes, nes neatsaké j Rasos
elektroninj laiSka. Be to, i§ 7V dar draugiSkai pasiSaipo Rokas (V4), kuris seka
pokalbj i§ savo darbo vietos, esancios toliau nuo diktofono (3 eiluté). Galbiit
norédama susvelninti situacijg ar dél to, kad kalbasi su jaunesniu pasnekovu,
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o gal norédama padéti vaikinui greiCiau apsispresti, Rasa jterpia it depends
(,,a$ suprantu, kad it depends® (‘suprantu, kad dar neaisku’) (6 eiluté)). Kaip
atsakymas ?V replikoje (7 eiluté) i§ karto atsiranda fifty-fifty (‘lygiomis,
pusiau’) ir komunikacija toliau vyksta sklandziau. Rasos iniciatyva vartoti
angliskus intarpus $ioje situacijoje greifiau intuityvi, taciau akivaizdu, kad,
panaudodama misrios kalbos su angly kalbos elementais stiliy, ji mazina
jtampa, rodo kolegiskuma. Tarp Rasos ir ?V, angliskiems intarpams padedant,
Siame pokalbyje trumpam sukuriamas ,,mes“ kodas ir kartu iSsprendziamas
jvaizdzio (angl. face) konfliktas, kad dalykinis pokalbis galéty testis toliau.
Gali biiti, kad kitakalbiai intarpai ¢ia tarnauja peréjimui diskurse sukurti (plg.
su Gumperzo iSskirtomis kitos kalbos intarpy funkcijomis pokalbyje (Zr.
1.2.2 poskyrj.). Galima manyti, kad kartu pereinama prie pokalbio, kuriuo
sieckiama objektyvios faktinés informacijos, lyg Rasa sakyty: ,Palikim
emocijas nuosaly ir i$siaiskinkim ta konkrety dydj.* Panasig intarpy peréjimo
funkecija, atlikusios socialinio tinklo ,,Facebook® tyrima, yra pastebéjusios ir
Vysniauskiené (2014), ir Vaicekauskiené (Vaicekauskiené, VysSniauskiené
2019; taip pat zr. lietuvisky misrios kalbos tyrimy apzvalgg jvade).

Analizuojant surinkta medziagg, susidaro jspudis, kad tarpusavio
supratima reiksti angliSkais intarpais labiau linkusios moterys. Tuo tikslu
moterys vartoja tam tikrus angliSkus zodzius, nebiidingus vyry kalbai, kaip:
sorry (atsipraSymui reiksti), nice, cool (teigiamam vertinimui reiksti),
surprise, excited (nustebimui, susijaudinimui reiksti). Sis pastebéjimas is
dalies sutampa su Ingos VySniauskienés atlikty Vilniaus paaugliy kalbos
kiekybiniy tyrimy rezultatais, kurie rodo, kad panasis angliski intarpai (sorry,
cool, nice) vartojami tik merginy (Vysniauskiené 2014: 24). Minétus intarpus
Vysniauskiené kategorizuoja kaip jaunimo slengo elementus, taciau darbo
aplinkos kontekste Sie intarpai labiau primena popkultiirines citatas, nes
iStariami imituojant jy charakteringg intonacijg, girdimg filmuose ar
reklaminiuose klipuose.

Stai viename i§ epizody Milda (M4) galimam netikétumui iSreiksti aukstu
,moterisku®“ balsu, pabréZzdama skiemenis, iSdainuoja angliska intarpa
surprise (24 pavyzdys)®, o 14 pavyzdyje nustebimas ir susiZzavéjimas
iSreiSkiamas abiejy paSnekoviy pavartotu anglisku nice (7, 8 eilutés), kurj
palydi suokalbiSkas juokas. Taip pasnekovés kuria intymig, artimy draugiy
interakcijg ir parodo, kad viena kitos atzvilgiu uzima pozityvig kalbétojo

8 Milda yra vadové. Minimas pokalbis asimetrigkas, todél pateiktas kiek toliau tekste,
prie kito pokalbio tarp skirtingo hierarchinio lygio pasnekovy.
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pozicija. Be to, i§ intonacijos, pritildyto balso, abiejy kalbétojy juoko susidaro
jspudis, kad Sis angliskas zodis uztvirtina suokalbj ir yra indeksas kazko, kas
néra jvardijama ir zinoma tik pacioms pasnekovéms.

(14.) MD/WS 750140 [ND Vid Sim] Renkama informacija, kokio dydzio

marskinélius uzsakyti darbuotojams (kalbasi Rasa (M1) ir
neidentifikuota moteris).

(1) ?M: labas (.) kaip gyva? (jeina | kabinetg)
(2) M1: la:bas (.) gy.va (atsidiista) (.) cia svarstau (.) kur pasirasé X
kad nesioja es (S dydzio) maikute (.) o po to iks iks el (XXL) (.) [tai
cia (.) kq reiskia?]
(3) ™M [taip pasirasé kartu xxx?]
(4) M1: tai einu dabar paklausiu (.) iks iks el tai jis KRIS is jos (.) maza
kq
(5) M aha (.) tai priklauso nuo situacijos (.) jeigu miegot tai iks iks el
(.) jeigu nesiot tai es (S) (abi juokiasi)
(6) M1: tai va (.) matai (.) ar Y pavyks jrodyti kad jam reikia DVIEJU
(matyt, abi zitiri | kompiuterio ekrang)
(7) ?M: a tai tu ¢ia matai visus kas kq susirasée? (.) o: (.) tai () nice!
(8) M1: nice! (abi juokiasi) einu dabar pasitikslinsiu
15 pavyzdyje Grazina (M2), likusi viena kabinete, diisaudama tarSkina
klaviatiira. Pasigirsta zingsniai ir jeina Liana (M3). Pokalbio kontekstas
neaiSkus. Tai pirmasis Sioje aplinkoje jraSytas garso jraSas. Akivaizdu, kad
Grazina ieSko paguodos, noréty iSsiSnekéti, pasitarti, bet sutrukdo telefono
skambutis. Grazinos pavartotas ir kolegés pakartotas excited (2, 3) vélgi turi
tam tikrg intymumo atspalvj, pradedama kalbéti apie kazka, apie kg su visais
nebiity kalbama.
(15.) MD/WS 750132 01: [D Vid Sim]: Grazina (M2) bando pasiguosti
Lianai (M3).
(1) M3: (girdéti zingsniai, matyt, M3 jeina i kabinetg ir pamato vieng
M2 — visi kiti triukSmingai kalbasi gretimoje patalpoje, girdéti balsy
gaudesys) nu (.) kas cia vyksta?
(2) M2: (..) AI (gilus atodisis, ilga pauzé) (..) esu EXCITED
(3) M3: excited? dél ko gi?
(4) M2: [dél kazko] (.) nezinau gal kad (pavardé) berzZinés kosés dave
(litdnai)
(5) M3: dél ko? (iSsiblaskiusiai, nes tuo metu, matyt, pamato, kad jai
skambino)
(6) M2: gal kad (pavardé) berzinés kosés dave nezinau kaip cia sugalvot
(7) M2: laba diena| cia radau praleistq skambutj (labai mandagiai,
matyt, skambutis svarbus) <...>
Pastaruosiuose trijuose pavyzdziuose (13—15) grupés nariy vartosenoje
pastebima tam tikra slinktis — galima manyti, kad j grupés tarpusavio

97



bendravimg — vidinj koda — palaipsniui, pirmiausia kalbantis su jaunesniais
pasnekovais ir tarpusavyje moterims, ateina anglisky intarpy. Jei angly kalbos
intarpus laikysime suaugusiy lietuviy darbinio diskurso inovacija, jos lyderiais
turétume laikyti jaunesnius pa$nekovus ir moteris.

3.1.5.2. Emocingumas

Neatskiriama intarpy funkcija kolegy paSnekesiuose yra Siy intarpy
vartojimas, siekiant pagyvinti perteikiamas emocijas. Tokig funkcijg gali
atlikti tiek rusiski (16 ir 17 pavyzdZziai), tick angliski (18 pavyzdys) intarpai.
I$ 16 ir 17 pavyzdziy matyti, kad Rasa (M1) jaucia poreikj nepakankamag
lietuvisky fraziy (,,nekenciu®, ,,va man‘) poveikj (vienu atveju dar grei¢iausiai
pasitelkiamas ir gestas) sustiprinti rusiskais intarpais, perkeliant j juos emocinj
krivi. Tai tipiskas pakartojimas (reiteracija) kitu kodu, skirtas teiginiui
sustiprinti (Gumperz 1982). 18 pavyzdyje Grazina (M2) (jai jau per 50 m.)
susierzinima dél problemos su kompiuteriu isreiskia anglisku Stiksniu: Come
on! Rasos toliau pavartotas yes (4) greifiausiai reiSkia kompiuterio ekrane
matomg komanda, nors drauge ir raginima paskubéti.

(16.) MD/WS 750143 D Vid Sim] Kazkas véluoja.
(1) M4: bet tai jis pasakeé dvyliktq (.) bus pusé pirmos
(2) M1: nekenciu () HEHABHKY! (.) niekinga visiskai

(17.) MD/WS 750142 [ND Vid Sim] Aptariama, kokius kanalus kas zitri
namie (ilgokas Rasos (M1) monologas).

(1) M1: kam man reikia tos kabelinés (.) kq tu laikq musi prie to durno
teliko (.) mes vis tiek ziarim <...> (.) man uZtenka (..) bi bi si (BBC) yra
nemokamas kanalas kur gali pasigauti () va man () no z2opay!
(greiCiausiai parodo gestu) (.) daugiau nebereikia

(18.) MD/WS 75042 [D Vid Sim] Stringa darbas kompiuteriu.
(1) M2: (ilgesingai) kai nusipirkau pirmqg kompg () tai kol
kraudavosi (.) galéjai pasidaryt kavo:s (ilgina o) <...> (() COME ON!
(.) kodél kai as spaudziu vévévé (www) pranyksta langas?!

(2) M1: o nenori mozila pasinaudoti?
(3) M2: nepatinka man mozila <...>
(4) M1: palauk palauk (.) nu NESIARDYK! (.) yes! (.) spausk yes
Skirtingai nuo profesinés leksikos vartosenos ar kalbos, orientuotos
] veiksma, kur intarpai jsilieja | bendrg kalbos tékmg i§ jos neissiskirdami ir
taip susiliedami j misrig kalba, Zodziui ar frazei norint suteikti emocinj
atspalvij, jie pabréziami ypatinga intonacija, pauzémis ar létesniu tempu, t. y.
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pabréziamas jy kitoniSkumas (kitas kodas). Emocinj krtivj turincius intarpus
neretai lydi juokas.

3.1.5.3. Smaik$tumas, Zaismingumas

Juokavimas — diskurso funkcija, kai gali buiti vartojama ypac daug stilizacijy,
kai imituojamas kazkieno kito ,,balsas®, kai kalbétojai save pozicionuoja kaip
kitag asmenj. 19 pavyzdyje nuo keliy jterpty morfologiskai adaptuoty rusisky
fraziy apie lauke tvyrantj karstj (jrasai surinkti geguzés ir birzelio mén.) — jos
pavartotos kar$¢io stiprumui perteikti (bezboznai, neimoviernai (‘nejtikétinai,
nejmanomai kar§ta’) — pereinama prie improvizuoto pokalbio rusy kalba.
Tikétina, kad Romas (V2) nori kiek pralinksminti, pazvalinti Rasg (M1), kuri
laukiasi ir, matyt, nelabai gerai jauciasi. Jis tyCia kreipiasi i jg ,,jus“ (3 eilute),
tarytum kazko klausdamas, bet i$ tiesy norédamas ja tik prakalbinti, kartu
kalbédamasis su paciu savimi ir bandydamas jkelti (ar iSsaugoti) informacija
kompiuteryje — Cia jis pavartoja rusiSka intarpa stoprocentnai (‘Simtu
procenty’ (5 eiluté)). Rasa atsakinéja vangiai (4, 6 eilutés), todél Romas
zaidzia rusiSkomis frazémis toliau ir, komiskai ,,grésmingai‘ pazemings balsg,
klausia jos: Bwt 6006uwe umo mo 3naeme? (‘Jus i8vis kg nors zinote?’). Taip
Romas privercia Rasg reaguoti — atsakyti taip pat rusiskai: Huueeo ne 3naro
(‘Nieko nezinau’) (7, 8 eilutés). Sis pokalbis, ko gero, vienas i§ ryskiausiy
pavyzdziy, kaip zaidZziama kalba, vartojant kity kalby intarpus. Be to, pokalbis
puikiai parodo, kad tai, kas pasakoma zodziais (jy referentiné reik§me), ir tai,
kas tais Zodziais ,,daroma“, gali kardinaliai skirtis (Gumperz 2001). Siuo
atveju dirbtinai pastorintas Romo balsas ir tai, kad jis kreipiasi j kolege ,,jis®,
ko jprastai nickada nedaro, pasitarnauja kaip Zymikliai, rodantys, kad kalbama
nerimtai, juokaujama. Taip pokalbyje sukuriama nauja, pridétiné indeksiné
verté (Silverstein 2003).
(19.) MD/WS 750140 03:04 [ND Vid Sim] Kalbasi Rasa (M1) ir Romas

(V2).

(1) V2: kaip karsta lauke <...>

(2) M1: (silpnu balsu) bet tikrai taip karsta? (viduje jjungtas oro

kondicionavimas)

(3) v2: BEZBOZNAI (.) NEIMOVIERNAI (.) max — 20e smom?

(‘taip, kur tas?’) () kaip ¢ia dabar reikia Sitq xxx (.) jiis nezinote?

(4) M1: ne

(5) V2: taip (.) pirmiausia reikia stoprocentnai jkelti Sitqg xxx (.) 0a unu

nem? (‘taip ar ne?’)

(6) M1: nezinau
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(7) V2: (storu, ,,grésmingu‘ balsu) | st 600buie umo mo 3naeme? ( ‘jis

isvis kq nors zinote?’)

(8) M1: nHuuezo ne 3naro (‘nicko nezinau’)

(9) V2: dabar spaudziam u es b (USB™) (.) pataikiau

20 pavyzdyje Romas (V3) irgi draugiskai kalbasi su Rasa (M 1), tik Sjkart

jis zaidzia anglisku intarpu, vietoj lietuvisko ,,supranti?* klausdamas: You
understand? (taria juranderstand su dviem rySkiomis prieSakinémis
alveolinémis 7) (3 eiluté). Kad tokia vartosena yra tik zaidimas, kad Romas
juokauja, nori Rasg paerzinti, rodo keistas, apsimestinis akcentas, kuriuo ta
fraz¢ iStariama. Be to, fraz¢ kaip klausimas yra gramatiskai netaisyklinga, nes
truksta pagalbinio veiksmazodzio do. Akcentas ¢ia pasitarnauja kaip zenklas
(indeksas), kad Romas parodijuoja Zzmogy, menkai mokantj angly kalba, i$
akcento sprendziant, atvykeél]j i§ Ryty ar araby $aliy. Rasa greitai improvizuoja
atsakyma, kuris taip pat neatitinka gramatikos taisykliy: stand stand (4 eiluté).
Tai tipiSka stilizacija, kai kalba tyc¢ia iSkraipoma, imituojant kazkieno kito
,balsa“, parodant, kad ,,tai netikra®“, ,,mes ¢ia juokaujame® (plg. Silverstein
2003; Eckert 2008; Vaicekauskiené, Vysniauskiené 2019).

(20.) MD/WS 750140 [ND Vid Sim] Laukiama skambucio.
(1) V2: turi X skambint (.) sakiau uz penkiolikos minuciy (.) pries
valandg (.) kad perskambinty
(2) M1: kaip nemégstu! (.) man turi tiksliai skambint
(3) V2: nu cia zinai (.) dazniausiai kaip bina (.) jeigu pasakai () pakeli
mazdaug tai perskambinsiu dazniausiai sakai o ne perskambink (.) as
noréjau gudriai pasielgt cia (.) you understand? (taria juranderstand,
su dviem ryskiomis prieSakinémis r)
(4) M1: uhu () STAND STAND!

21 pavyzdyje du kolegos (Rimvydas (V3) ir Grazina (M2)) juokais
vienas kitg erzina. Cia vél trumpam atsiranda apsimestinis, Zaidybinis ,,jiis*
(5 eiluté) ir kelis kartus pakartojamas rusiSkos kilmés slengo elementas
poslinti (‘nepadoriai kalbéti’) (4, 5, 11 eilutés). D¢l rusisko slengo (pavartotas
ir vapsce (11 eiluté)) Sis pavyzdys yra ir tipiskas grupés kodo pavyzdys. Kad
¢ia juokaujama, rodo ir Rimvydo zaidimai su lietuviska leksika (,,zodelycio
zodeliausko Zodeliuko®), ir jo dainuojanti intonacija (1, 9 eilutés).

(21.) MD/WS 750138 04:14 [ND Vid Sim] Grazinos (M2) ir Rimvydo (V3)
rytiniai pajuokavimai.
(1) V3: (po pokalbio telefonu su minima ponia dainuoja sau po nosimi)

Jjeigu tavo pavardé ...inskiené tai nenustebk kad tave vadins (remiasi
asociacijomis tarp minimos pavardés ir necenziirinio Zodzio)

39 USB - universalioji jungtis kompiuteriuose.
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(2) M2: EINlIK TU!

(3) V3: ko dabar cia? kazkas ne taip? kazkq ne taip pasakiau?

(4) M2: POSLINI is pat ryto

(5) V3: poslinu? kurioj vietoj leiskit paklausti?

(6) M2: tai ne

(7) V3: kokios tavo gauruotos mintys

(8) M2: va (.) as taip ir galvojau dabar as kalta

(9) V3: tu pati kaltaa () as gi nei Zodzio nepasakiau nei zodelycio

Zodeliausko Zodeliuko (dainuojanti intonacija)

(10) M2: taip (ironiskai)

(11) V3: o jinai o tu pati suposlinai ir dar ant manes uzpuoli brac¢ nu

vaps$ce!

(12) M2: nu tu duodi

(13) V3: Grazina mane uzpuolé (.) negrazu

Analiz¢ parodé, kad jmonés darbuotojai kiirybingai pasitelkia angly ir
rusy kalby elementus jvairiems komunikaciniams tikslams realizuoti. Be kity
kalby intarpy, jie vartoja ir kitas kalbines stilistines priemones, turincias
emocinj ar ekspresinj atspalvi: imituoja tarmes ar akcentus, mégdzioja
literatiiring ar akademine kalba, tyCia vartoja sengsias svetimybes, iSgalvoja
savo zodzius, improvizuodami dainuoja (Zr. 22 pavyzdi).
(22.) MD/WS 750143 [ND Vid Sim] Pries Jonines.

(1) VS5: blin (.) jau pusé vasaros prabégo

(2) M1: nu kaip paziarési (.) kq as zinau (.) dar tik ménuo

(3) V5: vis tiek labiau pusé negu maziau (juokiasi)

(4) M1: pagal tokiq logikq (.) tai taip

(5) M3: nezinia (.) gal jinai bus labai ilga

(6) V5: ziarék () %iii: tudj javai pradés siii:biioti (juokiasi)

(7) M1: jézau (.) koks tu poetiskas! (visi juokiasi) (.) tau tik ikininky

laidas tik daryt ir daryt

22 pavyzdyje matyti zaisminga literatiirinés kalbos ir pabréztinai

vadovélinés lietuviskos tarties imitacija. Stilizacijoje nei anglisky, nei rusisky
intarpy néra, taciau Sis epizodas, viena vertus, iliustruoja analizuojamai darbo
aplinkai biidingg neformaly Zaismingg bendravima, o, kita vertus, rodo, kaip
miSrus grupés kodas kontrastuoja su normine lietuviy kalba (panasi
juokaujancio grupés nario kalbiné raiSka pastebéta ir aplinkoje # INF,
7r. 3.2.5.3 poskyrj). Stilizuota frazé ,.Ziit tuéj javai pradés siii:biioti (6 eiluté)
diskurse atsiranda netikétai. Gediminas (V5) istaria jg dar labiau akcentuotai,
negu reikéty pagal bendrinés lietuviy kalbos fonetikos taisykles, ilgindamas
ilguosius balsius ir dirbtinai aiSkiai artikulinvodamas dvibalsius, taip

X313

parodydamas, kad tai stilizacija. Savo forma (jaustukas ,,ziti*), turiniu (sasaja
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su kaimu, javy laukais) ir tarimu frazé ryskiai kontrastuoja su darbo aplinka ir
jprastu Gedimino kalbéjimo stiliumi (kad ir ¢ia pat pavartotu blin (1 eiluté)) —
taip sukuriamas komiskas efektas. Drauge kuriama ir draugiska, betarpiska
darbo aplinka bei Zzaidzianio su kalba, lengvai bendraujancio,
atsipalaidavusio asmens tapatybé. PanaSias stilizacijas radijo ir televizijos
kalboje cituoja ir Tamasevicius (2017).

3.1.5.4. Galios skirtumy $velninimas

Tyrimo duomenis daugiausia sudaro draugiski ir neoficialiis, simetriskus
kolegy santykius perteikiantys pokalbiai. Retas atvejis, kai pokalbio dalyviy
santykiai yra stipriai asimetriski galios pozZiiiriu, matyti 23 pavyzdyje. Cia dvi
kolegés (Rasa (M1) ir ?M) per ausines klausosi naujy Saukiniy (melodijy,
naudojamy reklamai), kuriy siiiloma keletas varianty ir i§ kuriy jmonés
darbuotojai balsuodami renka labiausiai patikusius. Besikalbédamos apie
Saukinius, kolegés jau i$ tolo pastebi ateinant] vieng i§ jmonés vadovy —
Donatg (V6) — ir pasnibzdomis perspéja viena kitg (,,vilka mini — vilkas ¢ia*
(1 eilute) ir ,,ateina!* (2 eiluté)). Tuo pat metu jos garsiai apsimeta tesiancios
pokalbj apie Saukinius. I$ kity jraSy ir i§ bendro konteksto zinoma, kad
jmongje jauciamas nerimas dél ateities — kity ziniasklaidos kanaly darbuotojai
atleidziami ir ieSko darbo, Zmonés nesijaucia saugiis, nerimauja dél savo darbo
viety. Galbiit kaip tik dél to abi darbuotojos jsitempia pries susitikdamos su
virSininku.
(23.) MD/WS 750140 [D Vid Asim] | pokalbj tarp dviejy kolegiy isiterpia
vienas i§ jmonés vadovy.
(1) M1: (tyliai) vilkg mini vilkas cia (.) (daug garsiau) tau nieko?
(2) M jo () balsas fainas (.) Siaip tai niekam tikes (toliau imituoja
pokalbj) (..) (8nibzda) ateina! < ...>
(3) V6: kg cia ziirit () kolegés?
(4) M1: Saukinius
(5) ?M: nelabai tokie (.) kai kurie visai nieko (..) (nejauki pauze)
(6) V6: jeigu as kaip ekspertas galéciau issakyt savo nuomoneg
(7) M1: jis tinkat tinkat! (.) jums reikia tokiu paciu budu kaip ir
kitiems (.) va pieStukas (.) supliusuojat arba suminusuojat (.) neilgai
uztruks (..) priséskit (.) as jums paleisiu (.) uzsidedat ausines (.)
(8) V6: apsilaZalint galiu as cia
(9) M1: ne! () cia tik nuomoné (visi juokiasi) (.) pasisiulét biiti
ekspertu (.) tai prasom
Donatas (V6) pasisveikina ir pradeda pokalbj su darbuotojomis gana
oficialiai (,,kg ¢ia zitrit, kolegés?* (3 eiluté)), o ir toliau kalbasi su jomis kiek
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i$ auksto, iSlaikydamas atstuma, kaip labiau patyres ir vadovaujantis asmuo
(,jeigu as kaip ekspertas...” (6 eiluté)). Jdomu pastebéti, kad Rasa (M1),
kalbédama su virSininku, pavartoja lietuviska Zodj ,,8aukiniai®, nors kitoje
situacijoje ir su kitu pasnekovu (11 pavyzdys) vartojo angliska intarpa
dzinglas. Stojus nejaukiai pauzei (5 eiluté), Donatas pasisitilo dalyvauti
apklausoje renkant Saukinius, kaip ir kiti darbuotojai, ir Rasa, dziugiai
nustebusi, pradeda entuziastingai aiskinti, ka jam reikés daryti. Jos frazés
(,,tinkat®, , kaip ir kitiems* (7 eiluté)) rodo, kad dabar ji diskursyviai priskiria
Donatg prie grupés nariy, o jis netikétai (8 eiluté) atsiliepia grupés stiliumi,
pavartodamas slenga (,,apsilazalint (‘apsigédint’, ‘nepataikyt’) galiu a$ ¢ia®).
Sis netikétas stiliaus posikis sukelia juoko bangg, bent trumpam
panaikinancig hierarchijos skirtumus ir suartinancig vadovg su darbuotojais
(daugiau apie juoko funkcijas diskurse zr. Vaicekauskien¢ 2013Db).
Nelietuviskas slengas kardinaliai pakei¢ia Donato, kaip kalbétojo, pozicija,
itvirtina draugiska bendravimo tong ir sumazina jtampa. Vargu, ar neutraliis
lietuviski atitikmenys ,,nepataikyt, ,,apsigédint* ar net stilistiSkai artimesnis
,susimauti® galéty sukelti panaSy efekta, nes jie buty per daug panasis
] Donatui jprasta bendravimo su darbuotojais tong. Taigi indeksiné slengo
elementu kuriamo misraus diskurso reik§mé Siame kontekste yra lygiavercio
pasnekovy santykio kiirimas. Tai patvirtina ir prapliupgs pasnekovy juokas.
Kitas analizuojamoje aplinkoje labai retas, asimetriSkus pasnekovy
galios santykius iliustruojantis epizodas, kuriame rasta misrios kalbos, — 24
pavyzdys. Dviejy motery — Mildos (M4), kuri yra vadove, ir Rasos (M1) —
pokalbio tikslas yra darbinis. Rasa iSeina néStumo ir gimdymo atostogy ir néra
aiSku, kas perims jos darbus. Galios skirtumas tarp vadovés (M4) ir
darbuotojos (M1) néra toks ryskus, kaip Donato pokalbyje su darbuotojomis
(23 pavyzdys), taCiau akivaizdu, kad Milda priima sprendimus, o Rasa klauso
jos nurodymy (3, 4 eilutés). Rasos balse girdéti susiripinimas (5 eiluté), kurj
ji bando issklaidyti juoku (7 eiluté). Mildos kalboje virSy ima moteriSkas
solidarumas, kalbétojos pozicija keiciasi — plonu moterisku balsu iSdainuotas
angliskas surprise (8) turi Svelninantj, raminantj efekt, iSreiskia solidaruma,
bendrumg®. Pokalbis jgyja draugiskesnj tong ir, be reikalo neveréiant
besilaukiancios kolegés jaudintis, pasiekiamas susitarimas.
(24.) MD/WS 750143 02: 31 [D Vid Asim] Rasa (M1) kalbasi su
vyr. redaktore Milda (M4) apie tai, kas perims jos darbus.
(1) M1: Milda kq reiskia Rasos darby perémimas?

60 Sis pokalbis minimas ir 3.1.5.1 poskyryje, kalbant apie motery solidarumo raiska.
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(2) M4: nu (.) ta prasme as manau kad tau lieka kitq savaite paskutiniai
klausimai o mes as pavyzdziui net nejsivaizduoju nei kas perims nei kq

(3) M1: as irgi lygiai taip pat o man reikia cia Sitam pasiruosti kazkaip?
(4) M4: as manau kad ne| nes tiesiog as parasiau (pavarde) kad mes
Sitq klausimgq iskeltume [po to eilinj kartq]

(5) M1: [a gerai] nu Siaip tai pagal tas sutartis kur as viskq parasSiau
tai as ten (vardas) jrasiau

(6) M4: nu gerai bet (tas pats vardas)

(7) M1: bet jinai tai as nezinau ar zino as tai jai nei sakiau nei kq (abi
juokiasi)

(8) M4: tai bus po to (.) 1SURPRISE! (labai plonu balsu)

(9) M1: ne tai va dél to Zinai kad

(10) M4: as uztat ir jrasiau kad

(11) M1: gerai gerai (.) gerai!

Pastebétina, kad abiejuose pateiktuose epizoduose (23, 24 pavyzdziai)
kalbétojo pozicijos pasikeitimg, santykio tarp pasnekovy peréjima i$
asimetriSko | draugiSka inicijuoja aukStesn] statusg turintys pokalbio
dalyviai — Donatas ir Milda. Jie kontroliuoja interakcijos dalyviy santykj ir jos
turinj. Ypa¢ sunku jsivaizduoti, kad Rasa ar jos kolegé (23 pavyzdys),
kalbédamos su vadovu, biity galéjusios savo iniciatyva pereiti prie miSraus
vidinei grupei budingo stiliaus (plg. Tannen 1999).

3.1.6. Apibendrinimas

#1 MEDIA aplinkoje misrios kalbos randama laisvojo stiliaus, maziau
kontroliuojamame diskurse, skirtame tarpusavio bendravimui jmonés viduje,
kai nesilaikoma formalumy. Kalbant su pasnekovais, esanciais uz jmonés riby
(iSorin¢ komunikacija), jprastai pereinama prie oficialaus kalb¢jimo stiliaus,
kuriame misri kalba nevartojama (vyrauja grynai lietuviskas vienkalbis
diskursas), i$skyrus tuos atvejus, kai pasnekovas artimiau pazjstamas. Tuomet
gali pasitaikyti anglisky intarpy, kaip indeksuojanciy kalbétojo modernumg ir
profesionalumg. Oficialiau bendraujant jprastai vengiama vartoti rusiSkus
intarpus.

Angliski intarpai jtraukiami j profesinj diskursa, kai operuojama
Siuolaikinés ziniasklaidos, rinkodaros, telekomunikacijy, verslo sagvokomis,
reikalingomis savo darbg iSmananciam specialistui ir Zurnalistui. Tai tos
srities eksperty kalba, vartojama ne tik dél referentiniy priezasciy, bet ir kaip
ju profesionalumo indeksas. Angliski intarpai biudingesni atskiriems
kalbétojams, o ne grupei, $iy intarpy vartojimg stengiamasi perimti,
pakartoti — atrodo, kad taip jie i$ individualios vartosenos pereina ir j grupés
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vartoseng. Anglisky elementy pasitaiko ir pokalbiuose, skirtuose reikalams
tvarkyti, kai siekiama, kad bty atliktas konkretus darbas ar veiksmas.

Vidiniam bendros veiklos bendruomenés kodui, ypa¢ kai kalbama ne
darbo temomis, budingi rusiSki elementai, rusisSkas slengas ir (Svelnis)
keiksmazodziai. RusiSkas slengas ir keiksmazodZziai pasitelkiami kaip
konsoliduojanti grupés kalbiné strategija. Gali buti, kad jtaka tokiai vartosenai
daro vyresnis kai kuriy kalbétojy amzius®!. Rusy kalba — jy jaunystes kalba,
jau internalizuotas jy kalbinis iSteklius. Kita vertus, tikétina, kad rusisky
elementy gausa gali lemti ir nusistovéjusi tradiciné ziniasklaidos (ir reklamos,
kino) sferai biidinga vartosena, perduodama jaunesnei kartai. Pastebéta atvejy,
kai draugiskumui su pasnekovu reiksti vartojami angliski elementai, ypac tarp
jaunesniy zmoniy ar kalbantis tik moterims. Manytina, kad angliski intarpai
bent i§ dalies pamazu i$ rusisky intarpy perima solidarizavimosi su pasnekovu
funkecija.

Ir rusiski, ir angliski intarpai, citatos bei jvairios stilizacijos gausiai
vartojama kaip stilistiné priemoné interakcijai pagyvinti, emocijoms perteikti,
juokaujant, pasakojant istorijas, kai siekiama tam tikro efekto. Tuomet
pabréziamas jy kitoniSkumas, netikétas radimasis diskurse. Vartosenai
budinga specifiné prozodija, kitoks ritmas ar tempas. Tokia raiska daznai kelia
juoka, taip pat leidzia juokais nuleisti tam tikras jtemptas situacijas, maZzina
socialing jtampa, gali suSvelninti asimetriSkus galios santykius. Kalbétojai
valdo kelis kalb¢jimo budus, kuriuos taiko lanksciai ir kirybingai,
prisitaikydami prie pasnekovo ir situacijos.

3.2. Atvejis #2 INF: informaciniy technologijy jmoné
3.2.1. Bendroji informacija apie tiriamg kontekstg

Imoné #2 INF — nedidelé privati informaciniy technologijy jmoné,
kurianti lietuviskam Svietimui skirtus skaitmeninius programinius produktus.
Imoné¢ teikia programavimo ir konsultavimo paslaugas, specializuojasi ruosti
mokymo medziaga su garso ir vaizdo iliustracijomis, interaktyviomis
uzduotimis ir testais. Keturiems jmonéje #2 INF dirbantiems informaciniy
technologijy specialistams vyrams vadovauja direktoré moteris. Informacija
apie dalyvius tyrimo metu (2014 m. geguzés—liepos mén.) pateikta 3 lentel¢je.

6! Sios aplinkos dalyviai, palyginti su kitomis aplinkomis (Zr. 1 lentelg), yra vyresni.
Rusy kalba, kaip internalizuotas kalbinis iSteklius neformalumui reiksti, jy kalboje
rySkesné negu kitose aplinkose.
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Imoné buvo neseniai jkurta, todél né vienas i$ tyrimo dalyviy nebuvo joje
dirbes ilgiau negu dvejus metus.

Kad bty leista vykdyti tyrima, pirmiausia kreiptasi j jmonés direktore
Ausra. Direktorei pasitarus su darbuotojais ir pakeitus kai kurias sutikimo
dalyvauti tyrime salygas®? dél tyrimo konfidencialumo, gautas rastiskas
darbuotojy sutikimas atlikti tyrimg. Pokalbiai buvo jraSomi etapais, per keturis
kartus — nuo geguzeés iki liepos mén. I§ viso surinkta 32 val. (28 val., atmetus
ilgesnes pauzes) pokalbiy garso jrasy.

3 lentelé. Informacija apie tyrimo dalyvius jmonéje #2 INF

Kalbétojy vardai | Amzius Darbo jmong¢je Gimtoji Uzsienio
ir kodai trukmé ir darbo kalba kalbos
pobudis

M1 (Ausra) 47 2 m., direktoré lietuviy rusy, angly

V1 (Saulenis) 30 1,5 m., projekty lietuviy rusy, angly
vadovas

V2 (Vladislovas) | 31 2 m., projekty lenky, rusy, angly
vadovas lietuviy

V3 (Domas) 36 2 m., produkty lietuviy rusy, angly,
vadovas vokieciy

V4 (Deimantas) 33 2 m., IT projekty lietuviy rusy, angly,
vadovas lenky

Be 3 lenteléje pateiktos informacijos, i tiriamajj konteksta noréta
pazvelgti pladiau. Disertacijos autoré susipazino su jmonés internetiniu
puslapiu, keliais jvykdytais projektais, iSsamesnémis dalyviy biografijomis.
Interpretacijos, vartojamy ZzodZziy reikSmés, santykiy niuansai tikslinti
susirasingjant el. pastu ir kalbant telefonu su direktore Ausra. Kartais ji
atsakydavo pasitarusi su ,vyrukais“, kartais pati patvirtindavo arba
paneigdavo kai kuriuos disertacijos autorés spé&jimus.

Aplinkose #1 MEDIA ir #2 INF tyrimo dalyviai skirtingai reagavo
i pokalbiy jrasingjima diktofonu. Ziniasklaidos zmonés i3 pat pradziy jautési
laisvai (diktofonas yra jy darbo jrankis) ir dazniausiai né nezinojo, kada
diktofonas biidavo jjungtas, arba nekreipé i ji démesio. IT specialistai

2 Darbuotojai pageidavo, kad rastiskame sutikime biity ne tik jy, bet ir disertacijos
autorés — tyréjos — parasas, patvirtinantis, kad jsipareigojama laikytis visy sutikime
nurodyty konfidencialumo ir etikos reikalavimy.
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diktofong visada pastebédavo (tai ypac akivaizdu pirmuosiuose jrasuose) ir,
bent i§ pradziy, labai varzési: neretai kuriam nors i§ jy jjungus diktofona,
jsivyraudavo nejauki tyla arba vyrai pradédavo demonstratyviai juokauti,
Saipytis. Komentarai (pavyzdziui, ,septintas dublis vaZiuojam®, ,lesson
number eight”, ,sustabdyk lesson number nine®, ,ay0mp mmects™) skirti
daugiau nematomai tyréjai, negu jiems patiems (IT specialistai zinojo, kad
irasinéja moteriai, bet disertacijos autorés nebuvo matg; autoré¢ bendravo tik
su direktore Ausra). Minétina, kad panasiai, tik jziilliau pirmyjy jrasy metu
elgési ir VySniauskienés tirti Vilniaus paaugliai berniukai (2014: 8) — tyréjos
adresu laidé nepadorius juokelius ir keikési. Véliau #2 INF aplinkos dalyviai
prie diktofono priprato ir kartais net patys nusistebédavo, kad dar jrasinéja.
Taigi Sioje aplinkoje didelis jraSyty valandy skaicius buvo naudingas tuo, kad
ilgainiui leido su$velninti ,,stebétojo efekta™ ir gauti natiiralig kalba.

Skirtingai negu Zurnalistai (aplinka #1 MEDIA), IT specialistai jmoné&je
#2 INF jprastai dirba kaip komanda, prie vieno bendro projekto. Kaip jau buvo
matyti, ziniasklaidos Zzmonés retai kalbasi apie darbo uzduotis, nes dirba
individualiai, jy jrasuose vyrauja draugisSki kolegy pasnekesiai ne darbo
temomis. IT specialisty pokalbiuose vyrauja darbo tema, viena pati ar
persipynusi su trumpai tuo pat metu aptariamomis Salutinémis (pavyzdziui,
sporto, automobiliy remonto, naujausiy jvykiy) temomis.

Dar vienas niuansas, bendrai apibiidinant Sig darbo aplinka (#2 INF), —
beveik visi gauti pokalbiai buvo vidiniai. Kontakty su iSore ¢ia dar maziau
negu ziniasklaidos aplinkoje (#1 MEDIA) arba jie nejraSyti. Beveik néra net
pokalbiy telefonu. Galima manyti, i§ dalies todé¢l, kad, pradéjus kalbéti
telefonu, ypa¢ asmeninémis temomis, iSeinama i§ kabineto. Sis nedidelis
kolektyvas (bent jraSuose) daug laiko praleidzia toje pacioje nedideléje
erdvéje, glaudziai bendrauja tarpusavyje, aptaria, kur vaziuos pavalgyti, kartu
draugiSkai pietauja. Tyrimo metu darbuotojai vyrai dirbo prie kompiuteriy
vienoje patalpoje, o vadové Ausra turé¢jo atskira kabineta, todeél ji tik kartais
dalyvaudavo jrasytuose pokalbiuose. Pokalbiai su AusSra koduoti kaip
asimetriski.

3.2.2. Misraus diskurso bendrosios ypatybés

Palyginti su Ziniasklaidos tiriamgja aplinka (atvejis #1 MEDIA), kurioje buvo
galima iSskirti gana vientisus, tam tikros temos ar zanro apribotus misrios
kalbos segmentus, IT specialisty pokalbiai labiau padriki, fragmentiski,
kartais, atrodyty, sudaryti i$ tarpusavyje beveik nesusijusiy fraziy ar pokalbiy
nuotrupy. Sunku iSskirti aiSkius baigtinius epizodus. Galima manyti, kad tai
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lémé IT specialisty darbo specifika — jy démesys daZniausiai nukreiptas
] kompiuterio ekrang, jiems daznai tenka pereiti nuo vienos uzduoties prie
kitos arba atlikti kelias uzduotis vienu metu®. Suskai¢iuoti, nors ir labai
apytiksliai, kokig dalj viso sakytinio diskurso ¢ia sudaro misrios kalbos
epizodai (kaip #1 MEDIA atveju), beveik nejmanoma, nes vienokios ar
kitokios misrios kalbos formos vartojamos nuolat.

Didziaja dalj kity kalby intarpy, kaip ir buvo galima tikétis i§ IT aplinkos,
t. y. sferos, kuriai biidinga greita leksikos kaita ir skolinimasis (Ben-Rafael
2008; Vaicekauskiené 2013a; Kask 2016), sudaro angliski IT srities terminai,
taciau pasitaiko ir anglisky fraziy, citaty, nesusijusiy su IT. Be to, grupés
tarpusavio bendravimui, ypa¢ vien tarp vyry, biidingas rusy kalbos kilmés
slengas ir stiprus rusiski keiksmazodziai.

3.2.2.1. Angliski elementai

Rastus angliskus elementus santykinai galima suskirstyti j profesinj IT srities
zodyna, i§ ekrano skaitomg angliskg tekstg ir kitus Zodzius bei frazes. Toliau
pateikiama tipisky tiriamos medziagos pavyzdziy.

IT srities terminai ir sgvokos kalbamojoje aplinkoje dazniausiai
jterpiami | lietuviSkus sakinius kaip pavieniai zodZziai, todé¢l jie pavaldis
lietuviy kalbos gramatikai, morfologiskai adaptuoti, nezitirint | tai, kaip daznai
jie vartojami ar kokie specifiniai jie bebuty. Pavyzdziui: foltai <EN fault>,
fontai <EN font>, tebsai <EN tabs>, bekgraundas <EN background>, tegai
<EN tag>, skriptas, skriptukas <EN script>, boldas <EN bold>, buletai
<EN bulllet>, randomas <EN random>, breikas <EN break>, enteris
<EN enter>, blekboksas <EN blackbox>, vordpresas <EN wordpress>,
templeitas <EN template>, fyldsas <EN field>, fyceriai <EN feature>,
seksionai <EN section>, paternai <EN pattern>, reasesas <EN reassess>,
maltilengvidzas <EN multilanguage>, maltidivaisai <EN multidevices>,
printskrynas <EN print screen>, bagai <EN bug>, softas <EN soft>,
transferis <EN transfer>, landskeipas <EN landscape>, tilsai <EN tools>,

imidzas <EN image>, popapas <EN pop-ups>, imbedinimas

63 Remiamasi ne tik asmeniniais pastebéjimais, bet ir LRT radijo interviu su IT specialistu
Donatu  Kontrimu  (,,Debesy Zmonés: ar jiems priklauso  ateitis?";
http://www.Irt.It/mediateka/irasas/1013682544/pasnekesiai-apie-tave-ir-kitus-2017-
12-05-14-05). Interviu metu aptarta IT specialisty darbo specifika ir jiems biidingos
asmeninés savybés. D. Kontrimo teigimu, IT specialistai dél savo darbo pobiidzio yra
greitai prisitaikantys, kiirybingi, nemégstantys konvencijy ir taisykliy, ramis stresinése
situacijose.
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<EN embedding>, setapinimas <EN set up>, skrynsotinti <EN screenshot>,
kropinti <EN crop>, zipinti <EN zip>, bridzinti <EN bridge>, setapinti
<EN set up>, editinti <EN edit>, skorminti ‘naudotis mokymo programa
SCORM’, Inkskeipe  kropinti ‘apkarpyti krastus naudojantis Inkscape
programa’ ir pan. Sioje kategorijoje pasitaiké ir keletas neadaptuoty
budvardziy, citaty: ,featured imidzai“, ,,white fonas®, ,,classic fonas®, , plain
tekstas®. [prastai tokios citatos vartojamos junginiuose.

Ekrane matomos komandos taip pat vartojamos kaip neadaptuotos citatos
(pavyzdziui, spaudziam view; galiu eiti per options; export). Suprantama, kad
tiesiog perskaitomas ir kitoks ekrane matomas tekstas — tai vienas i$ tokio
tipo darbo aplinkai bidingy stiliy, jtraukianciy teksta, brézinius ar
vizualizacijas (Koester 2010), pavyzdziui, battery is low; page not found; on
the left pane; sorry we cannot find the exact location; invalid cells contain
validation; script on this page might be fuzzy; touch the color between the
options; drag the number to the middle ir pan. Analizuojamoje aplinkoje
skaitomo teksto pasitaiko dazniau negu kitose aplinkose, tod¢l jis ¢ia iSskirtas
] atskirg grupe.

Kiti angliski Zodziai ir frazés yra jvairlis, pavyzdziui: trafikas
<EN traffic> ‘eismas’, mytas <EN meeting> ‘susirinkimas’, feisas
<EN face> ‘veidas’, frykas <EN freak> ‘keistuolis’, treileris <EN trailer>
‘filmo anonsas’, seilai <EN sale> ‘iSpardavimai’, uzsidZiojings <EN joy>
‘apsidziauges’, easy, sorry, call ended, two weeks, for any reason, just name
it, for fun, for free, it’s all right; try it; what the fuck; good luck; season two:
who came to us; I've got guts ‘turiu drasos’; I've got balls ‘turiu kiausus’ ir
pan. Kai kurie i§ $iy intarpy yra popkultlirinés citatos, pavyzdziui, it’s an
illusion baby;, music makes difference; life is short; let’s go together; worst
case scenario; shoulder to shoulder; my heart will go on ir pan. Pasitaiko ir
pavadinimy (pavyzdziui, Wall Street, Kentucky Fried Chicken), filmy
pavadinimy (pavyzdziui, ,,4 New Begining “, ,, Nightmare on the Elm Street )
ir pan.

3.2.2.2. Rusiski elementai

Rusiskus elementus santykinai galima suskirstyti j profesinj IT Zodyng ir kitus
zodzius bei Zodziy junginius. Atskirg grupe Cia sudaro rusiski keiksmazodziai
ir slengas.

Aplinkos #2 INF diskurse pastebima rusisko profesinio ,aitiSniky*
Zargono eclementy: zastavké ‘ekrano uzsklanda, Saukinys’; zapiské ‘irasas’
(pavyzdziui, ,failsuose padarysim zapiske™); wuzzarinti ‘paryskinti’
(pavyzdziui, ,,bagus uzzZarinti‘); hibridinis, su rusiS$ka priesaga sudarytas
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aplikucha (matyt, kiles i$ application) (pavyzdziui, ,,parsisiysti aplikuchqg*);
nievladielinti (pavyzdziui, ,,a8 to nieviladielinu* ‘nesu i§mokes, perémes’).

Kiti rusiski elementai daugiausia yra neadaptuotos rusiskos frazés
(pavyzdziui: Hem axmueroeo Oeticmaus ‘nevyksta veiksmas’, 6 npunyune ‘i$
principo’, deno He ¢ mom ‘reikalas ne tas’, cynep obnoscka ‘super virselis’,
noocmpexnyn 6vr ‘paskatiniau, pastiméciau’, omepamumenvHulii ‘bjaurus,
atstumiantis’, no napmutinoti aunuu ‘sekant partijos linija’, ecé / vsio ‘viskas,
baigta, baigiam’) ir citatos, filmy ir rusisky popdainy tekstai (pavyzdziui:
cmaska coenana 2ocnoda npucsadichuvle, kmo mam? (imituojama zinomo
rusiSko animacinio filmuko intonacija); kmo ne pabomaem, mom ecm; nopa
nopa nopaoyemcsi; ceia bamapeixa; s He meou Janyulok; nei nueo; epynna
JKyrku® ir pan.).

Analizuojamoje aplinkoje, kai kalbasi tik vyrai, labai intensyviai
vartojami stipris rusiski keiksmazodziai, vadinamasis matas, pavyzdziui:
bliat, nachui, zajabys, chuinia, chujova, da chuja, ochuenai, bliat sukos,
pochui, pizda, pizdec. Svelnesni jy eufemizmai (pavyzdziui: nafig, nacher,
bliacha, bliamba, da figa, jobsikmat, jobstvaimat, jomajo, blin) vartojami ir
prie moters vadovés (kaip ir #1 MEDIA aplinkoje). Rusy kalbos kilmés
slengas labai panaSus | vartojama zurnalisty, pavyzdziui: laza,
lazakas / lazakélis, Zostkas / Zostkai, briedas, davaj, Sustras, tipo, abidna,
bajeriai, maladec, parké, gruzas, bajavikas, maikeé, stavké, babkés, pitakas,
kriitas, glucha, prikolas / prikolniausias, parintis, pakazucha ir pan. I8skirtinis
buty Sucher (nekelkit Sucherio, stovéti ant Sucherio ‘atsargiai’, ‘stovéti
sargyboje, kad jspéty bendrus’) j rusiska slengg, kaip zinoma, atéjes is kaliniy
zargono.

Kaip ir aplinkoje #1 MEDIA, i§ kompiuterio ekrano skaitomas tekstas,
isimaisgs j sakytinj diskursg (skaitomo teksto #2 INF aplinkoje daugiau negu
#1 MEDIA aplinkoje), laikytinas socialiai maZzai reik§mingu. Tai pasakytina
ir apie, pavyzdziui, filmy pavadinimus angly kalba. Galimos socialinés
misrios kalbos reikSmés toliau pateikiamos ta pacia tvarka, kaip ir skyriuje,
skirtame #1 MEDIA aplinkai tirti: pradedama nuo grupés kodo
(3.2.3 poskyris) ir pereinama prie profesionalumo ir santykiy dimensijy (3.2.4
ir 3.2.5 poskyriai).

% Originalo raSyba Zymi ir originalo tarima (Zr. i$ra8y Zenklus disertacijos pradZioje).
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3.2.3. Grupés nario tapatybé

Grupés kodas reiskia priklausyma grupei ir buvima jos nariu. #2 INF aplinkoje
jprastas miSrus grupés tarpusavio kodas ryskiausias ir intensyviausias, kai
bendrauja tik vyrai. Kai j patalpg, kurioje Sie vyrai dirba ir kurioje jraginé¢jama,
i§ gretimo kabineto ateina jmonés direktoré Ausra, kalbinis elgesys grupéje
pakinta. Dalyvaujant Ausrai, santykis iSlieka neformalus, taciau skirtumas
tarp galios ir vidinés hierarchijos pozitriu simetrisky pokalbiy tarp vyry,
panasiy savo pareigomis, amziumi ir iSsilavinimu, ir pokalbiy, kuriuose
dalyvauja jmonés vadové Ausra (uz juos gerokai vyresné moteris, turinti
edukologin] issilavinimg), pastebimas. Galima teigti, kad grupés branduolj
sudaro keturi vyrai, jie yra pagrindiniai grupés nariai (angl. core members).
Ausra yra periferinis grupés narys (angl. a peripheral member) (plg. Zenner
2017). Taigi Siame poskyryje i$skirtos dvi vidinio grupés kodo atmainos:
grupés branduolio (vyry) kodas ir visos grupés kodas, kai pokalbiuose
dalyvauja ir Ausra.

3.2.3.1. Grupés branduolio (vyry) kodas

#2 INF aplinkos vyry vidiniam kodui biidingas savitas kalbiniy iStekliy
derinys, kuriame gausu kity kalby elementy. Prie§ analizuojant, kaip Sioje
aplinkoje dirbantys vyrai bendrauja tarpusavyje, tikslinga pateikti pavyzdj
(1 pavyzdys), kuriame persipina atpasakota ,,iSorés* (labiau formali) lietuviy
kalba ir miSrus grupés vidinis kodas.

(1.)  SP1I/WS_3009 04:45 [D Vid Sim] Saulenis (V1) pasakoja Domui (V3)
apie susitikima su mokytojais. Kambaryje yra ir Vladislovas (V2).
(1) V3: kaip tau Sauleni jausmas? su mokytojais (..) (Ziovauja) apie
tritkumus (.) technologijy
(2) V1: kq as zZinau nu tai (..) (su $vietimu susijusi jstaiga) kg daro tai
blasko visus is aplinkui ir nemoka viesint (.) dabar is to kas yra (ta pati
istaiga) susirinkt tau kas naudinga (.) vienas ant fle§o kitas ant xxx (.)
néra isvis strategijos chaosas (.) nachui (.) kazkas kazkur kazkq vis tiek
zinos (.) kam jdomu tas suras (.) tu turi atnest ant lékstutés ir skalambint
varpais (.) <...> Sablong <...> bendrgsias programas (.) integruojant
kazkiek pazinimq gali skatint papildomai (.) Sidukg duot (.) pavyzdziui
nu zaidimqg vat radau kur galima vos ne nemokamai jiem Zaist (.) jeigu
dar suristum su rezultatais tq Zaidimq (.) tai bity isvis ochuenai (..) kur
loginj mgstymq (..) kq jos kalbéjo tai (..) uzsirasiau kelias vietas (.) ta
mintis kq ir pries tai buvo (.) apie tuos bankus kad jis reikalingas
uzduociy diferencijavimui
(3) V3: [mhm]
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(4) V1: as laisvai kq ruoSiuosi jskaitai egzaminui chuinia darau as
pagal bendrgsias viskqg kq gaunu as laisvai jq galiu () dalomg
medziagq pasiimt susikrauti sau (.) viskq Siaip jau (.) mes darém Sitam
Sitam gamtamoksly (.) ten galéjai susikurti pamokq visq <...>

(5) V3: tai pamokq susikonstruot aisku KIETA Zinai

(6) V1: tai ne tik (.) ¢ia matai kas yra () dabar Situose (.) Sidukuose (.)
tai ten susikonstruoji

(7) V3: bet diferencijavimui tas nepadeda

(8) V1: turétum pirma susikonstruot kelias (.) jeigu ten kazkur video tai
turéty buit arba isklotiné video arba tekstas tiesiog <...> paprasciau
bity padaryti is video skrynSotus dét <..> nu ten tokiy Zinai
Sudmalysciy duodi () bet mokytojam jei tas veikia (.) jeigu tg
naudoja () jeigu tq struktiirg afigieng padaryt () vos ne savo mokinius
galéty susivesti ir issiysti jiem (.) per mobilkg (.) prr prr prr (imituoja
telefono garsg)
(9) V3: [mhm]
(10) V1: sprendziu ir mokinuosi (.) kad mokytojus tq jpratint <...> cia
kaip tik tas momentas kada jau mato kad Siknaskyle yra su
mokytojais (.) ir visiem nu vat reikia aiskumo () as$ sakau su (ta pati
istaiga) yra tiek prikurta
(11) V2: nu taip (.) chuinia va tas
(12) V1: tai vat (.) tokie tie svarstyméliai (..) bet is karto matosi kad
vienareiksmiskai matosi kad reikia padaryt kad sqsajos rySiai
standartizuoto testo tq issprendzia sudq (.) ¢ia BLIAT reikia viskq
paleisti padaryt () cia daug darbo (.) kol kas néra aisku kaip daryt
supranti
Sugrizes i$ susitikimo su mokytojais, Saulenis (V1) dalijasi jspuidziais su
kolega Domu (V3). Domas, kuris jprastai labai kalbus, tik klausia, palaiko
pokalbj ir garsais rodo, kad klauso (angl. backchanneling). Tai daugiau
Saulenio monologas. Matyti, kad jam riipi tema, o gal jis tebéra jsikar$¢iaves
po pokalbio su mokytojais ir jam reikia iSsiS§nekéti. Pavyzdys jdomus tuo, kad
girdéti peré¢jimas nuo formaliy uzsakovo terminy, kuriuos jis vartojo,
kalbédamas su mokytojais, | grupés vidinj koda. Saulenio pasakojime
iSskirtinai gausu formaliy fraziy, budingy edukologiniam kontekstui
(,uzduociy diferencijavimas™ (2, 7 eilutés), ,,bendrosios programos*
(2 eilute), ,,integruojant pazinimg“ (2 eiluté), ,loginis mastymas* (2 eiluté),
,»dalomoji medzaga“ (4 eilute), ,,standartizuotas testas* (12 eiluté)), kurias jis,
matyt, vartojo kalbédamas su mokytojais. Minétos frazés susipina su
profesionalumo ir neformalumo, priklausymo grupei zymikliais — angliskais
IT srities terminais (skrynSotus (8 eiluté)), lietuviska necenzurine leksika
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(Sudukgq, Siknaskyle, Sidg (2, 6, 10, 12 eilutés)®), rusiSkais keiksmazodZiais ir
slengu (2, 4, 8, 11, 12 eilutés). IS teksto matyti, kad esama vienokio ir kitokio
kodo ir kad kalbétojai valdo abu.

Su darbu susijes diskursas, palyginti su pasnekesiais ne darbo temomis,
#2 INF aplinkoje dominuoja. Pokalbiuose vyrauja bendradarbiavimas, kai
siekiama atlikti kokia nors uzduotj (angl. collaborative tasks, plg. Koester
2010). Kaip matyti i§ 1 pavyzdzio, kur Saulenis atpasakoja Domui pokalbj su
mokytojais, perteikdamas ji grupés vidiniu kodu, pokalbiams biidinga
angliSky IT terminy gausa ir stereotipiSkai vyriskai intensyviai vartojama
necenzuriné leksika bei rusiski keiksmazodziai. Pokalbiai darbo tema misrios
kalbos aspektu varijuoja nedaug — visos minétos intarpy riiSys vartojamos
nuolat, tai daugiau, tai maziau, priklausomai nuo konteksto (2 ir
3 pavyzdziai).

2 pavyzdyje vyrauja angliski morfologiskai adaptuoti IT terminai (soffu,
peintu, dzimpu, coupinti (3-5, 11 eilutés)). Kai kurie angliski elementai
skaitomi i§ kompiuterio ekrano (save (10 eiluté), show in folder (11 eiluté)) —
jprastai tokiais atvejais Sie elementai morfologiskai neadaptuojami.

(2.) SP4/WS 3003 00: [D Vid Sim] Saulenis (V1) padeda Domui (V3)
pakoreguoti iliustracija. | pokalbj jsiterpia ir Vladislovas (V2).
(1) V3: gali Sauleni paziireéti?
(2) V1: kreiva akim?
(3) V3: softu kokiu nors
(4) V1: kokiu as tau softu pazitirésiu
(5) V3: nu PEINTU kuo nors nezinau (nekantriai)
(6) V2: gal liniuote man pasimt (.) gulsciukq (erzinanéiai, ironiskai)
(7) V1: gulsciukq (.) gulsciukq (..) (pusiau dainuodamas ir, sprendziant
i§ ilgesniy pauziy, jau zitrédamas j ekrang)
(8) V3: (apie iliustracijg ekrane) nes kai Sypsosi biskj erzina
(9) V1: cia zinok as nezinau kaip bendrai (.) Ziirint j detale (.) o ne
j visumg (.) o j fong ten Zinok atsiséde tiek xxx
(10) V3: paspaudei save?
(11) V1: tuoj as issaugosiu viskg tvarkingai nes paskui nerasi (.)
Domo (.) koreguota (.) teip (.) ceip (.) tai man reikia Sitq coupinti (tyc¢ia
taria c) dzimpu®® () dzZimpu galiu uzmesti Sitq show in folder
Toks dalykiskas ir kartu zaismingas, draugiskai erzinantis ir palyginti
riSlus pokalbis, kuriame gausu anglisky IT terminy, gali tuojau pat jgyti
kitokiy stilistiniy savybiy. Kaip jprastiné vyry grupés vartosena, diskurse

%5 Pabraukta kaip integralus grupés vidinio stiliaus elementas.
% Jimp — Jawa Script Image Manipulation Program.
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atsiranda necenzuriné lietuviska leksika ir rusiSskos kilmés keiksmazodziai bei
slengas (3 pavyzdys).

3)

SP4/WS 3006 02: [D Vid Sim] Saulenis (V1) tvarko iliustracijos
fona.

(1) V3: gerai (.) greitai veikia gera paieska

(2) V1: jis iesko bibys®’

(3) V2: kq tu parasei?

(4) V1: tuoj palauk paziirésim gal cia daugiau bus () ai yra
pavyzdys (.) viskas gerai (.) jisai tvarkingai iesko

(5) V3: bet pirma reikéjo pavadinti ane?

(6) V1: sidais (.) ai bliat (") eik tu nachui (.) ¢ia gi dar inspektina viskq
(7) V3: (dZiugiai) sugadinai?

(8) V1: buvau paruoses Viadislovui darbg (.) dabar KURVA is naujo
reiks tau daryt (..) ai galvoju nedésiu to paterno

(9) V3: (kikendamas) as galvojau tu jau baigei su tais paternais

(10) V1: ne: nachui per daug bybiskai atrodo <...> ruzavg spalvg
uzdésim

(11) V2: [ raudong]

(12) V1: raudona bus per stipru (.) man ruzava tai visai c¢ia pochui (.)
Sablonas yra juoda su ruzava labai grazu

(13) V3: kaip apatiniai

(14) V2: nu bet cia jau laizymas

(15) V1: ¢ia smaukymas ir laizymas tuom paciu (.) bet kq as noréjau
pasakyt (visi kikena) kad man reikia padaryt spalvg () as PYZDINSIU
i§ Google storo () va () <...> reik atmust svorio duot fonui (.) nes tada
PYZE buna (.) supratai?

(16) V2: atmusk nes bus PYZE (pamégdziodamas)
(17) V1: ispyzdinau is Pinterest ar is Google storo (.) nes jie taip daro

Keiksmazodziai ¢ia ritualizuoti, prarad¢ savo semantines reikSmes
(angl. semantically bleached) (Hasund, Drange, Stenstrom 2014), labiau
socialiai pozityvis (angl. positive social swearing) (Stapleton 2003; Nelson

2014), negu iSreiskiantys tikra susierzinima ar nora jZeisti. Net, atrodyty,
emocingiausi Saulenio keiksmazodziai (6, 8 eilutés), kaip rodo intonacija,

pavartoti daugiau dél smagumo, negu i$ tikryjy norint issilieti. Pokalbyje

gausu ir necenzirinés lietuviskos leksikos®®, kuri dar labiau sustiprina rusiskus
keiksmazodzius. Vis délto 1§ draugisko kolegy Saipymosi (7, 9, 13 eilutés) ir

paties Saulenio reakcijos (,,¢ia ir smaukymas ir laizymas tuom paciu®) bei

67 Lietuviy kalbos nenorminés leksikos Zodyne* pateikiamos trys formo s: bybis,
bibys, bybys. Cia uzraSyta pagal tarima.
%8 Pabraukta kaip integrali stiliaus dalis.
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draugisko visy juoko matyti, kad ¢ia tik zaidziama zodziais (apie tai, kaip
kontekstas, balso tonas, grupéje priimtinos ribos lemia keiksmazodziy
stipruma ir poveikj zr. Holmes 2006: 142). Bendras juokas (Schnurr 2009) yra
solidarizavimosi, ry$io, kuriamo (angl. bonding) tarp pokalbio dalyviy,
indikatorius. Jis rodo, kad erzinimu, Saipymusi iSreiskiamas noras tik lengvai
Hkrimsteléti (angl. nipping), o ne is tiesy jgelti (angl. biting) (Schnurr 2009).
Keiksmazodziais iSreiskiamas kolegialumas, priklausymas vienai grupei
(Nelson 2014), neatsisakant ir vyriSkosios tapatybés (Holmes 2006).
Pagrindiné pokalbio tema yra darbas, bet yra ir draugiSsko erzinimo, ir
juokavimo. Profesinis ir bendravimo stiliai persipina.

IT aplinkoje vyry vartojamy keiksmazodziy repertuaras néra platus
(kartojasi tie patys), bet jgyja vis kitokiy reikSmiy atspalviy skirtinguose
konkreciuose kontekstuose. Socialiniy varianty yra daugiau negu stilistiniy
varianty (Coupland 2007a: 75, 135). Stai 4 pavyzdyje, atrodyty, nerisliomis,
lakoniskomis ir stereotipiskai vyriSkomis miSriomis replikomis ir
guodziamasi, ir guodziama, ir iSreiSkiamos emocijos, ir perteikiama
informacija.

(4) SP2/WS 30013 11:30 15:50 [D Vid Sim] Kontekstas neaiskus. Galima
spéti, kad Saulenis (V1) kazka komentuoja ekrane.

(1) V1: tq irgi reikia surinkt (dusaudamas)

(2) V2: siidai myzalai (supratingu tonu, uzjauc¢iamai)

(3) V1: eik tu nachui (atsidusdamas) (..) xxx negotiations

(4) V2: taigi va

(5) V1: eik tu nachui nu kas bliat cia general (.) nu zajabys! (.) cia
(imonés pavadinimas) darydavo Sitokius dalykus?

(6) V2: jo (.) cia kursai POCHUI ten visiem

Be rusisky keiksmazodziy, Sios vyry grupés repertuare pasitaiko ir
i§skirtinai vyriSkos angliskos leksikos (5, 6 pavyzdziai). Tai tapatinimasis su
agresyvoko, savimi pasitikinCio ,,maco* vyro arba su fizinj darbg dirbancio
vyro persona. Tokiam vyrui biidinga nepriklausoma laikysena, agresyvumas
ir pasitikéjimas savimi (Collinson, Hearn 1996). Pirmasis toliau pateikiamas
pokalbis (5 pavyzdys) yra emociskai neutralus, Saulenis (V1) ir Vladislovas
(V2) kalbasi ramiai. IS antrojo toliau pateikiamo pokalbio (6 pavyzdys)
matyti, kad vyrai i$ tiesy jsiute dél jgyvendinamo projekto partneriy elgesio.
Saulenio tyliai sumurmétas vulgarus angliskas jerk off (5 eiluté) perimamas ir
kity grupés nariy (8, 10 eilutés), taip isSliejant neigiamas emocijas ir
susikaupusig agresija. Atvira prieSiSkumo raiSka konfliktuose yra tipiskai
vyriSka kalbiné strategija (plg. Holmes 2006).
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)

(6.)

SP1/WS 30010 00:31 [ND Vid Sim] Kalbamasi apie jmonés veiklos
rodiklius ir kreditavimo rizika.

(vl) V1: <..> bet ustat kredito istorija ZALIA jsiskolinimai Sodrai
ZALIA ekonominé bitklé per vidurj (..) vidutiné bitklé

(2) V2: jau zaliuojam po truputj bliat Zaliuojam zaliuojam

(3) V1: bliat reikéty persokt j gera (..) kur yra tas kur trys padalos <...>
vidutiné kreditavimo rizika <...>

(4) V2: tikrai nepaskolina paskutiniy pinigy () paskutiniy tai
neskolinc¢iau (kikena)

(5) V1: nu as nezinau kas turéty skolint ypac dar verslo (.) Seimai tai
gali paskolint

(6) V2: jeigu matytum kad cia bliat zajabys viskq daro ir geras pelnas
nusimato tai gali ir paskutinius

(7) V1: bet kaip tu gali matyt negali matyt

(8) V2: gali jaust (.) your kaip ten? balls

(9) V1. GUTS nu gali ir balls yra GUTS (.) I’ve got guts () I've got
balls (‘turiu drasos’, ‘turiu kiausus”)

SP4/WS 30003 01:02 [D Vid Sim] Vyrai skaito, kg atsiunté partneriai,
su kuriais jvyko konfliktas dél laiku neatlikty darby.

(1) V1: neskaiciau as

(2) V2: ne nu tai vakar jvertino (suma) (.)

(3) V1: neraso kuriais (metais) tiksliai (.)

(4) V2: nu ir kas is to? (kikena)

(5) V1: kur cia yra? jerk off (vulg. ‘masturbuotis’) (tyliai, pats sau)
(6) V2: o jeigu pasakyt va taip va (matyt, rodo) tffff (su Svilpimu)
(juokas)

(7) V3: pasiulytum palauk kg tu jam pasiilytum kaip ten tas angliskas
Zodis?

(8) V2: jerk off?

(9) V1: [jerk off ] (kikena)

(10) V3: (juokdamasis) sakytum ...uti (pasaipiai, mazybiné vieno i$

partneriy vardo forma) nueik nusidZerkink nes kitaip tau blogai bus bus
(11) VI: nu|

Salia IT srities terminy ir keiksmazodziy vyry grupés repertuare matyti ir

rusiSko slengo elementy. Kartais pasitaiko ir rusisko ,,aitiSniky“ zodyno
(zr. 3.2.2.2 poskyri) pavartojimo atvejy (7 pavyzdys). Toliau pateikiamame
epizode pasnekovai pavartoja rusiska zod] zastavké (‘ekrano uzsklanda’) (10,
13 eilutés) ir slengo elementa prativna (‘bjauri’, ‘Slyksti’) (1 eiluté),
apibuidinantj kavos skonj. Tai, kad Domas pakartoja Vladislovo pavartotg Zodj
zastavke (tai vadinamasis ,,atspindéjimas®, angl. mirroring, plg. Zenner et al.
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2014; Zenner 2017), rodo, kad kai kurie rusiski IT terminai grupéje vis dar
gajus ir reikalingi.

(7)

SP3/WS 30011 00:09 [D Vid Sim] Domas (V3) ir Vladislovas (V2)
kalbasi apie mokomuosius filmus.

(1) V3: Siaip kava tai prativna (.) gera? (.) tai su pienu (..) (girdéti
Saukstelio skimbciojimas)

(2) V2: aciu (..)

(3) V3: gal jau atvéso biskj (..) ai vakar panagrinéjau mokytojo tv (.)
nu ten kur (su $vietimu susijusi jstaiga) yra projektas kur filmuoja ten
pastoviai visokius (.) Siaip labai kokybiskai padaryta yra j kg lygiuotis
(4) V2: mokytojo tv?

(5) V3: mhm jutube yra toks kanalas (.) ten (ta pati istaiga) projektas
kazkoks didelis <...> tuoj surasiu (..) mokomasis filmas as tau
surasiu (.) kokj nors linkg <...> filmuoja viskq fotikais dviem (.) stato
dviem rakursais <...> vieng labiau pritrauktq kitq toliau (.) ir iStisai
Sfilmuoji <..>

(6) V2: mhm mhm ir junginéji

(7) V3: tada is ty dviejy ciuk ciuk sujungi ir viskas (.) lengvai darosi
(8) V2: cia tas kaip organizuoti modulinj mokymq?

garsistas yra vienas Snekétojas ir du fotikai (.) viskas () aisku mum
tokiam aukstam lygy nereikia bet geras pavyzdys (.) tikrai kokybiskas
Ju produktas <...>

(10) V2: (zitri filmukus) kg sako mokytojo kino kalba (skaito) bliat
(istaiga) kokiq zastavke (‘ekrano uzsklanda’) turi!

(11) V3: graziai ane?

(12) V2: aha

(13) V3: bet Siaip graziai padaré (.) man irgi ta zastavké uzkliuvo <...>
bet geras vaizdelis ne?

(14) V2: tai matai cia ne (istaiga) daré (.) nu kaip jy uzsakymu bliat
<..>

Kaip kalbama darbe ir apie darba, priklauso ne tik nuo grupés nariy

savybiy ir santykiy, bet ir nuo profesijos bei veiklos, kuria $ie nariai uzsiima.

Skirtingy profesijy grupése vartojamas savitas, tik Sioms grupéms biidingas
zanry repertuaras. Darbo aplinkos sakytiniams Zzanrams biidingas rySys su
materialiaisiais iStekliais: laboratoriniais instrumentais, elektronine jranga,
bréziniais, jvairiais tekstais (zr. 1.3.2 poskyrj). Tiriamojoje IT jmonéje

pagrindinis darbo jrankis yra Zzmogaus rankomis sukurtas artefaktas —

kompiuteris ir jo ekrane matomas tekstas. Matomas tekstas (ar vaizdas) IT

specialistams yra ir darbo iSteklius, ir produktas, todél nestebina, kad tekstas

i$§ ekrano integruojamas j pokalbius. IS kompiuterio ekrano skaitomas tekstas
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yra morfologiskai neadaptuotas, perskaitomas toks, koks yra®. Toliau

pateikiamame pavyzdyje (8 pavyzdys) itin gausu i§ ekrano skaitomo teksto
(1, 3, 4, 8, 13, 15, 17 eilutés), kuris, be to, kad yra biidingas grupés kodui,
mazai socialiai reikSmingas.

8.

SP1/WS_30014 07:30 [D Vid Sim] Saulenis (V1), Vladislovas (V2) ir
Deimantas (V4) bando atlikti interaktyvias uzduotis, komentuoja
kompiuterio ekrane atliekamus veiksmus.

(1) V2: page not found (.) kas cia? eik tu su savo prieiga
(2) V4: kas cia yra?
(3) V2: page not found (kikena) man dar netinka jy pasvordas

(4) V4: ta prasme jis ne tq atsiuncia (.) ai negalima prisijungt turbiit

OPA! turim mokymosi objektq

(5) V4: ge:ras () kas cia vyksta (.) jis neuzlogino turbiit

(6) V2: kg man tas kq man tas duos?

(7) V2: gerai

(8) V4: was NOT GIVEN (.) gerai

(9) V1: negaliu pakest (.) turi vieno peidzo biit viskas (.) negali taip biit
bybiskai

(10) V2: tai jjunk

(11) V1: stiliy reikia tvarkyt (..) OK OK!

(12) V2: gerai eik toliau

(13) V1. issiloginau <...> va matai? as nezinau kq jis rodo (.) va
matai? cia yra more (.) ateini skaitai skaitai priskrolini iki ¢ia reikia
dabar atlikt uzduotj (.) vaziuojam tolyn (..) finished blogai finished OK
electricity volts watts finished

(14) V2: pa:lauk

(15) V1: einam kur jdomesné uzduotis (.) va pavyzdziui double the
volume of the box OHO!

(16) V2: kiek dabar yra? <...>

(17) V1: ai va cia reikia susikirtimo taskq primest (.) biskutj
suklydom (.) gerai (.) touch the color bars between the options (.) nieko

nesupratau (.) gerai vaziuojam toliau addition subtraction drag
number to the middle <...>

#2 INF aplinkos vyry grupei (grupés branduoliui) biidingiausi misrios
kalbos istekliai ir iStekliy rinkiniai pirmiausia reiSkia priklausyma grupei ir

% Nenorima to vadinti citatomis, nes citatos pasirenkamos subjektyviai, suteikiant
joms tam tikra prasme, pritaikant konkre¢iam kontekstui. Cia tekstas yra tiesiog
darbo jrankis ir objektas.

70 MathJax — atvirojo kodo "JavaScript" rodymo jtaisas, veikiantis visose §iuolaikinése

narSyklése.
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tapatinimasi su grupe. Tai pagrindinés lietuviy kalbos ir anglisky IT srities
terminy derinys su stipriais rusiSkais keiksmazodziais, papildytas slengo,
teksto elementais, kitokiomis angliSkomis ir rusiSkomis frazémis. Kai
pokalbiuose dalyvauja jmonés direktoré Ausra, Siame derinyje jprastai
nebelieka dviejy ryskiy sudedamyjy daliy — stipriy rusisky keiksmazodziy ir
IT srities terminy.

3.2.3.2. Visos grupés kodas

Atéjus vadovei Ausrai, daZzniausiai nebesikeikiama. Vadinamasis ,,rusiskas
matas‘, vadovei esant, nevartojamas, kei¢iamas Svelnesniais ekspletyvais ar
eufemizmais (plg. Tamasevicius 2014), tokiais kaip: nafig, nacher, bliacha,
bliamba, da figa, jomajo ir pan. Ausra, kalbédama su vyrais, kartais vartoja
rusiska slenga. Jos kalboje pastebéta, pavyzdziui: vriedna, dusna, pakazucha,
nafig, davaj, borsc, kreizovas (angliska saknis, rusiska galiing), kaip siemkas.
Vadové kartais pavartoja ir anglisky intarpy, jprastai nesisijusiy su IT sritimi.
Ausra yra edukologé, jos darbas — vadovauti jmonei, palaikyti rySius su
leidyklomis ir mokyklomis, derinti sutartis ir pan. Taigi, jai dalyvaujant,
jprastai kalbama apie organizacinius, o ne apie techninius (IT) dalykus ar
tiesiog plepama.

Visi pokalbiai, kuriuose dalyvauja Ausra, koduoti kaip asimetriski, taciau
jos ir IT specialisty vyry santykyje galios asimetrija beveik nepastebima.
Ausros (47 m.) vartojamas rusiSkas slengas (greiCiausiai atéjes dar i§ jos
jaunystés laiky kaip neformalumo zymiklis) Zenklina priartéjima prie vyry
grupés, rodo, kad jie visi dirba kaip komanda. Vyrai grupés nariai uz akiy
vadina jg ,,mama“, ,,mamyte®, o pati Ausra, kalbédama su disertacijos autore,
savo santyk] su vyrais apibiidino taip: ,,Padedu jiems.“ Tai normatyviai
moteriskas (angl. normatively feminine, zr. Holmes 2006) vadovavimo stilius,
kai pozityvumu, palaikymu grupé sutelkiama bendram darbui, kai vadovas,
visy pirma, siekia, kad grupés nariai sutarty. Galios skirtumy niveliavimas,
suplokstéjusi hierarchija (angl. flattened hierarchies) apskritai budingi
Siuolaikinéms darbovietéms, ypa¢ maziems kolektyvams, dirbantiems kaip
viena komanda (plg. Tannen 1999; Nelson 2014).

Minétos savybés atsispindi ir 9 pavyzdyje, kur vadové Ausra, kalbédama
su vyrais ne darbo tema, pavartoja neformaly rusiskos darybos, bet angliskos
kilmés slengo elementg civiakas ir patikslina, uzakcentuoja gana oficialios
lietuviskos frazés ,,specifinis pozitiris“ prasme, pakeisdama ja j kitu kodu
iSreiksta neformaly draivas, kuris tuoj pat perimamas pasnekovo (1, 2 eilutés).
Kalbéjimas ne darbo temomis sietinas su santykiy palaikymo darbe dimensija.
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(9.) SP3/WS 3004 01:16: [ND Vid Asim] Ausra (Ml) pasakoja
,»vyrukams®, kaip jos pazjstama pildé CV. (Kalbama apie pareigas
mokykloje.)

(1) M1: paskui galésim steigt mokyklg () (nerimtai) Saulenis galés biiti
pradiniy klasiy mokytojas (.) jé::zau vaikai kaifuoty () o tarp kitko
valdorfas (.) dar kazkokios pedagogikos tos visos mokyklos ar ne (.) tai
(vardas) uzvakar ar kazkada (.) pildé jau civiakg (.) iesko istorijos
mokytojo Zinai (.) ZodzZiu net iSsilavinimo aukstojo nereikalauja (.)
reikalauja specifinio POZIURIO nu vat ten kazko () DRAIVO Zinai
kazkokio nu <...> motyvaciniam laiske reikia paaiskinti kad tu nesi
sovietinés pedagogikos reliktas ir (.) zZodziu

(2) V1: [turi draivo ZodzZiu]

10 pavyzdys iliustruoja vyresnés kartos lietuviams biidingg rusisko
slengo, kaip draugiskumo, solidarumo Zymiklio, vartojima. Tiriamajai grupei
pazijstamas trumpam j svecius atéjes vadovéliy autorius (?V), vyresnis uz
Ausra, pasakoja komiska istorija apie savo penkiasdeSimtmetj. Jam i$éjus
(15 eiluté), Ausra (M1) ir Vladislovas (V2) komentuoja iSgirstg pasakojima,
vartodami rusisko slengo elementa pakazucha (17, 18 eilutés). Cia matyti
visos grupés vidiniam kodui biidinga slengo vartosena.

Svecio pasakojimas prasideda po to, kai grupé ji pasveikina. Po pauzés
(6 cilute) svecias keicia kalb¢jimo tempa, ji kiek sulétina ir pradeda kalbéti
garsiau — taip parodydamas, kad jau prasideda ,,istorija*. Istorijos komiskumas
sustiprinamas slengu: pizdavoja, tipo, jomajo, pizdec, kaimynka, bliacha
(8 eilute). Siose vietose girdéti klausytojy juokas. Pasakojimo Zanras ir jame
gausiai vartojamas rusiSkas slengas labai primena disertacijoje aptartg kita
istorija, papasakota vieno i§ #1 MEDIA aplinkos Zurnalisty (zr. 1 pavyzdj
3.1.3 poskyryje), kuris pagal amziy taip pat galéty buti priskirtas vyresnei
kartai.

(10.) SP3/WS 3001 01:50 [ND I$ Sim] Imonés kolektyvas sveikina su
penkiasdeSimtmeciu pazjstamg vadovéliy autoriy (?V), su kuriuo
bendradarbiauja.

(1) ?V: sveiki vyrai (..) o kq jis cia man darysit (.) jis norit pasveikint
mane (.) vyrai

(2) V3: mes dziaugiamés Zinai kad tiek atlaikei

(3) ?V: as taip ir galvojau Zinai kad cia Sidg mala (juokas) turéjau eit
i§ masinos ¢ia tai <...>

(4) M1: mes sveikiname tave sulaukus grazaus tokio jubiliejaus

(5) V3: tavo metus viena raide dabar jau galima uzrasyt

(6) ?V: (juokdamasis) taip ir padaré viena kaimynka vakare <...> jinai
is saldainiy L raide (..) bet Siaip tai (garsiau) as$ visiems aiskinau as
nedarysiu jokio penkiasdesimtmecio <...> (pavardé) ten mane
pizdavoja bet sakau per penkiasdesimtmetj as biisiu sode| nu norit sode
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pasveikinkit nu ten alaus jpilsiu dar ko nors (..) tai NIEKAS nei vienas
(.) pasveikino (vardas pavardé)

(7) M1: mes biutumém xxx

(8) ?V: ne PALAUK kai tu pasikvieti tai cia susirinks visi (.) Zinoma ()
tu nori parodyt kaip visi tave myli ar ne (..) ir tada pamatai (.) tai
paskambino (pavarde) is serviso su kurio masina as vazinéju nu taip
suinteresuotas toks biskj asmuo tipo va (girdéti kikenimas) ir
paskambino (vardas) viskas| mano giminé pusbroliy JOOMAJO
(juokas) <...> tai vakare pasiémiau telefonq praleista ten skambuciy
keli (.) ziuriu (vardas pavardé) cia tai PIZDEC galvoju (.) paskambinu
pasiruoSes zinai nu kq cia aciu aciii (juokas) sakau laba diena laba
diena sakau radau praleistq skambuti () nu (vardas) nepyk as tau
neskambinau (garsus juokas) NEETYCIA cia sako (.) nu tada gerai
sakau (garsus visy juokas) <...> visi savi <...> uosviené kaimynka
VISKAS! va taip yra is tikryjy (.) jeigu novi pamatyt kaip tave myli ar
ne visi tai kviesk visus sueis va tau gali net xxx uzpildyt sueis tau
rokenrolo koncertg padarys bliacha bet siaip NIEKO (.) tai yra nulis
bet taip ir turi biit <..> NEI VIENAS BLIACHA NEI VIENAS vat
(vardas) jeigu tik (.) vienas zmogus atsiminé nuosirdziai vat noréjo

(9) M1: as sugalvojau kq tu galétum veikt gyvenime (.) zinai kq tu
motyvacing kalbq rytais j darbq atéjus visiem galétum sakyt

(10) ?V: OOOI galiu

(11) V3: ¢ia ne motyvaciné (.) cia pamokslai kaip baznycioj

(12) ?V: bet as ir atspéjau BLIN (apie dovana)

(13) V3: atspéjai kq dovanosim? <...>

(14) ?V: gerai ate

(15) M1: <...> bet gerai ane pasveikinom

(16) V3: tai ¢ia kad zmonés neatsimena gimtadienio tai cia nieko tokio
taigi ne leninai ir ne hitleriai

(17) M1: ne bet jis akcentavo Zinai tq esminj dalykq (.) yra Zmoniy kurie
nori pasirodyt pakazucha Zinai pasako va mano penkiasdesimtmetis va
as kvieciu j restorang (.) ir jam ir visiem kitiem atrodo kad turim krivg
draugy ir artimyjy Zinai bet tuo ir baigiasi tas spektaklis

(18) V2: daznai daro ne dél to kad pakazucha (.) o Zinai kad atvaziuos
sveikinti kad nereikéty namie [tai dél to ir darai]

(19) M1: as suprantu,

Dél fragmentiSkumo, daugiasluoksniskumo spontaniskoje IT aplinkos
kalboje temos, Zanrai lengvai susimaiSo tarpusavyje, persilieja vienas ] kita,
todél nepastebimai pereinama ir j kitas dvi darbo aplinkai biidingas misrios
kalbos socialiniy reik§miy plotmes — kalbétojy profesionaluma ir santykiy tarp
ju palaikyma. Kita vertus, tuose paciuose pokalbiuose gali biiti konstruojamas

ir priklausymas grupei, ir profesionalumas, ir kolegialumas. Kalbinés

yra daugiareikSmés ir neapibréztos. Tolesniame skyriuje

analizuojami pokalbiai, kuriuose labiau iSrySkéja profesionalumo dimensija.
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3.2.4. Profesionalumo dimensija

Vienas i§ budy suprasti, kas i§ tiesy daroma kalbantis, — tai atsizvelgti
] pokalbio tikslg ar tikslus (Zr. 2.2. poskyrj). Manytina, kad kalbétojai vartoja
tik tas kalbos formas, kurios jiems pravarcios tikslui (ar tikslams) pasiekti.
Siame poskyryje pateikiamuose pokalbiuose sickiama labiau profesiniy, su
darbu susijusiy tiksly.

3.2.4.1. Kompetentingumas, patikimumas

Ivaizdzio konstravimas iSry$kéja pokalbiuose, orientuotuose j ,,iSor¢”, kai
pasnekovas néra savas, kai kalbantis uzsidedama tam tikra kauké, persona.
Tokiy pokalbiy #2 INF aplinkoje negausu arba jie nejraSyti. 11 pavyzdZiu
pateikiamas Saulenio (V1) pokalbis telefonu su specialistu, dirbanciu
bendrame projekte dalyvaujancioje jmonéje. Pokalbis labai ilgas, trunka net
28 min., aiskiai strukttiruotas. Pokalbio tikslas tik darbinis, ¢ia vienas po kito
aptariami techniniai ir veiklos derinimo klausimai (toliau pateikiamas
pokalbio fragmentas).

Saulenis (V1) kalba labai neformaliai, galima manyti, su panasaus
hierarchinio lygmens pasnekovu, taciau kitaip, negu kalbéty savoje grupéje.
Tai liudija faktas, kad visai nevartojama keiksmazodziy. Diskurse atsiranda
Jus® ir ,,mes* (,,a8“) prieSpriesa. Saulenis mandagus, laikosi tam tikros
diplomatijos, ieSko pasnekova jtikinan¢iy argumenty, daro tam tikry nuolaidy:
kur galéjau padariau®, ,dar zitrék sekunde“, ,.gal tu tada galétum®, ,bet
kadangi jiis atkale®, tai ,biity sveikiau JUM pasidaryt tada $itg®, ,,jojojo
reikia®. Profesinis Saulenio vartojamas Zodynas ne tik angliskas (bagai,
popapai, imidzas) (3, 4 eilutés), bet ir rusy kalbos kilmés (uzsizarint (4
eiluté)). Veikiausiai taip demonstruojama profesiné kompetencija, gebéjimas
kalbéti tinkamais savo srities terminais (plg. Leppdnen 2007; Leppénen,
Nikula 2007), profesinis bendrumas su pasnekovu.

(11.) SP2/WS 3008 1:26 [D IS Sim] Saulenis (V1) kalbasi telefonu su
specialistu, dirban¢iu bendrame projekte dalyvaujancioje jmonéje.
<..>

(1) V1: dabar dél sito jrankio struktiriniy formuliy rasymui| dabar tq
dokumentq atsidariau (.) dabar dél ty formuliy fragmenty (.) kazkada
tu sakei kad mes pasikalbésim ir kazkq kazkur dalinsimés (.) tai (..)
aha (..) mhm (..) nu () nes as tas ten kur padariau kur galéjau tai
padariau tas formules (.) jeigu tu dabar man is naujo tai jeigu jus atkale
tai as puse dienos aiskinsiuosi tau skambinésiu (.) buty sveikiau JUM
pasidaryt tada Sitg

P20 XXXXXXXXXXXX
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(2) V1: as tau siunciau netgi Situos (..) Al cia (.) ar nebus cia kas nors
Google doksuose <...> formulés jrankis ane? taip taip taip tai cia
turbiit ir bus Sitas (..) AHA (.) dar Ziarék sekunde as pasiziurésiu <...>
jo tai gerai () GERAI| durniausia vieta tai yra su tais atsakymy
patikrinimais <...>

77 XXAXXXXXAXXXXX

(3) V1: mhm () mhm (.) aha (.) supratau| o Sitg dabar galvoju jeigu
tau nupiest tq formule kad teisingai pasitikrint pamatyt kurioj vietoj is
imidZo (.) tq sudétinga biity padaryt? man turét kaip teisingo atsakymo
galimybe (.) bet kokiu atveju nu ar ten linkq dét i tekstq nu kaip issokty
vos ne popapas (pop up) <...> tai va (.) tai gerai dél Sito

77 XXAXXXXXXXXX

(4)V1:_jojojo reikia (.) mhm (.) jo as dél orbitaliy dar neziuréjau kur
Jjus tvarkét () bet as per tq dokumentq dar varau (.) kur neveikiancios
rodykleés () dabar ten apacioj jau pasispaudzia bet <...> ten kazkokie
dar yra likuciai bagy’" (angl. bug) kazkokiy <...> gal pasimatyty kurioj
vietoj ten islenda tas bagas (.) <...> kitas dalykas dar atsiminiau kad
nejrasiau vieno tokio bago kai triguba jungtis neuzsimeta <...> taip
gerai () is PDFo generavimo nes as buvau aprasinéjes bagus visus (.)
mhm () aha (.) tiktai gal tu tada galétum nes as turiu dokumentq tq
pasierings su PDFu () generavimui (.) tai ar tu komentavai jj (.) pagal
tuos bagus kas jrasyta buvo (.) ar ten viskas issitaisé sukomentuotum (.)
tuoj as j virsy istrauksiu visus punktus kad ugsiZarint viskq () bus tada
rami galva

Saulenis su partneriu aptaria daugiausia techninius dalykus. Vladislovas,
kalbédamas su tos pacios jmonés atstovu (12 pavyzdys, abu pokalbiai
jraSuose eina vienas po kito), kalba ir apie atliktus darbus, ir apie projekto
pinigus. Tai daug jautresné ir atsakingesné tema.

Panasiai, kaip ir Saulenis (11 pavyzdys), Vladislovas (V2) vartoja IT
terminus (bagas, suportas, softas, CSSas, SKORMas) (7, 9 eilutés), nes tai
patogu ir suprantama abiem puséms. Be to, profesiniai terminai ir santrumpos
zymi Vladislovo ir pasnekovo profesionaluma. Profesionalumg ir solidaruma
tarp tos pacios profesijos atstovy veikiausiai Zymi ir IT srities specialisty
vartojamas lietuviskas IT profesinis zargonas (,tampyti“, ,,maigyti“ (7, 9
eilutés)). Vis délto pagrindinis pokalbio tikslas daug subtilesnis — susitarti dél
atlikty darby ir pinigy, todél ir kreipiamasi | Vladislova, nes jis pats
autoritetingiausias asmuo jmongje, Ausros deSinioji ranka, gebantis spresti ir
techninius, ir sutar¢iy klausimus. Vladislovas pasizymi santirumu,
diplomatija ir savo srities iSmanymu.

Tuoj po to, kai Saulenis kategoriskai atsisako toliau kalbétis su
partneriais (2 eilute), sustiprindamas atsisakyma fraze ,,CALL ENDED*

"' Bug / software bug — kompiuterinés programos klaida.
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(‘pokalbis baigtas’) po neiginio ,ne“ (tai tipiSka kody kaitai biidinga
reiteracija kitu kodu (Gumperz 1982), Zyméta ir intonacija), pokalbj perima
Vladislovas (3 eiluté). Pakinta kalbéjimo tonas, formalumo lygis ir santykis
su pasnekovu (angl. change of social frame). Vyksta derybos su partneriais,
visa grupé tyliai (nebegirdéti foninio triukSmo) klausosi, kas kalbama.
Iskilusia problema Vladislovas diplomatiskai jvardija ,,vizualiniais
trakumais®, kuriuos pazada sutvarkyti (,,nematau problemy‘), autoritetingai
tai pabrézdamas anglisku SUMERDZINSIM (6 eiluté) (vél tipiska reiteracija
kitu kodu). Angliskas intarpas pabréziamas ir intonacija (yra nejprastas,
zymétas), jis pavartojamas pirma lietuvisko ,8Sitoj vietoj susitvarkysim®
(6 eiluté). Gali buti, kad angly kalba, kaip labiau susijusi su faktais, objektyvia
informacija (Gumperzo teiginius apie kody kaitg zr. 1.2.2. poskyryje)
sustiprina patikimo partnerio jspudj, kurj Vladislovas siekia perteikti. Viso
pokalbio metu vartojamos labai mandagios, vidiniam grupés bendravimui
visiskai nebiidingos frazés (,,jeigu nesunku®, ,,buty fantastika®, ,tai biity labai
labai gerai* (6 eiluté)) ir susitarima uZztvirtinantys ,,tai OK®, ,viskas OK*
,Jokiy problemy“ (8, 9 eilutés) palydimi raminancia nuleista intonacija. Taip
Vladislovui pavyksta pasiekti savo tikslo — susitarti su partneriais dél likusiy
projekto pinigy. Angliski intarpai Siame kontekste Zymi ne tik profesionaluma
kalbantis su kitu profesionalu, bet ir, galima manyti, rodo, jog imon¢é #2 INF
yra patikima bendro projekto partneré.
(12.) SP2/WS 3008 1:48 [D I§ Sim] Pokalbio tarp Saulenio ir
neidentifikuoto asmens, dirbancio bendrame projekte dalyvaujancioje
imonéje, tesinys. Tik dabar jau kalbasi Vladislovas — Ausros deSinioji

ranka. (Galios santykis neaiSkus, bet, galima manyti, simetriskas, nes
kalbama su bendro projekto partneriais.)

(1) V1: Nesuprantu kas cia tam skaipui darosi. Tie vindousai derina
skaipg (.) dabar laptopg xxx

(2) V3: [bet is karto griuvo] (.) tai gal tu ir kalbék?

(3) V1: NE () CALL ENDED (..)

(4) V2: klausau (.) zitrék as tq laiskq gavau (.) permeciau akim (.) dar
ten neanalizavau labai giliai (.) tai kol kas atsakymo neturiu tik isgirdau
kad Saulenis pasakojo apie tuos vizualinius trickumus (.) sakykim taip

77 XXAXXXXXXXXX

(5) V2: mhm () o tu (.) dél ko noréjai pakalbét? (..) mhm (..) mhm (..)
mhm? () mhm mhm

77 XXAXXXXXXXXX

(6) V2: tai as pabandysiu zZinok tada (.) pasimsiu jisy tq standarting (.)
pazitrésiu (.) paziarésim kq mes gaunam ir ir () SUMERDZINSIM (.)
Sitoj vietoj susitvarkysim (aiSkiau, garsiau, pabrézdamas) nematau
problemy (.) o (.) aha
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77 XXXXXXXXXXXX

(7) V2: jo dar tg vienq jeigu nesunku padaryti pavyzdj (.) kaip su
nuorodom apsirasyt SKORMgq* (.) tai biity fantastika (.) o su (.) tai as
paimsiu vieng is puslapio (.) vieng du (.) susigeneruosiu jkelsiu j softq
ir zirésim kaip jis elgiasi (.) vakar maigiau vieng <...> tai nieko tokio
naujo nepastebéjau (.) neskaitant to Zalio fono (.) tai va (.) tai jeigu
jums pavyks per CSSq’? jj nugesint tai biity labai labai gerai (.) tai va|

XXXXX
(8) V2: aha (..) aha (.) toks () mhm () mhm () supratau) (.) mhm (.)
tai () supratau () MHM tai zZitirim Siandien turim treciadienj (..) jis is
savo pusés mes is savo (.) susitinkam ir jeigu viskas OK tai nieko pries
tuos pinigus paskutinius (.) sutvarkyt (.) ir manau gal tada pirmadien;j
pakalbam ta tema <..> aha (.) gerai gerai (.) gerai (.) tai jeigu <...>
tai jokiy problemy|

77 XXXXXXXXXXXX

(9) V2: mhm () gerai (.) supratau (.) gerai tada lauksiu| (.) tai OK tada
dél Sito reziumuojant tai dél pinigy pakalbésim konkreciom datom <...>
kaip ir tada biity viskas| <...> ai tai vakar maigydamas pamaciau vieng
bagq vienoj tampymo uzduoty (.) sekos atkiirimo (.) bet as jq parasysiu
I suportq nes as tik vienoj vietoj radau (.) tai va| tai parasysiu (.) nu
gerai () supratau (.) dékui iki]

(10) V3: [as siandien jam paskambinsiu] (prislopintu balsu)

Abu pokalbiai telefonu, iliustruojantys jmonés bendravima su ,,iSore",
yra neformalils, vyksta tarp, panaSu, hierarchiskai artimo lygmens, pazjstamy
pasnekowvy, tos pacios srities (IT) specialisty. Kalbamasi su ,,iSore*, taciau tai
»artima iSoré*, nedaug kuo besiskirianti nuo ,,vidinés* jmonés aplinkos.
Angliskas profesinés srities zZodynas, tokiose situacijose vartojamas greitai
susikalbéti ir traktuotinas kaip profesionalumo Zymiklis, gali biiti
pasitelkiamas ir patikimumui, jtaigumui stiprinti. Greta angliSky intarpy
kartais pavartojama ir rusiSky IT srities zodziy (uzzZarinti, nieviadielinu™),
kurie, galima manyti, leidzia labiau solidarizuotis su profesine ,gildija“ ir
palaikyti draugiskumg.

3.2.4.2. Profesionalo savigarbos iSsaugojimas

Dar vienas pateikiamas pokalbis telefonu su ,,iSore* (13 pavyzdys) su pirmais
dviem pokalbiais nesusijes. Sjkart telefonu kalba Domas — , pliurpalius® (anot

2. SCORM - Sharable Content Object Reference Model (techniniai standartai
kompiuterinei elektroninio mokymo irangai (a set of technical standards for e-
learning software products).

3 Counter-Strike Source arba Cascading Style Sheets (IT terminai).

7 7r. 13 pavyzdi.
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Ausros”) ir didZziausias keikiinas. Sprendziant i§ reakcijos ir irzlios
intonacijos suskambéjus telefonui (prie§ atsiliepiant riebiai nusikeikiama
(1 eiluteé)), skambutis Domg erzina’®. Pokalbio pradzioje replikos trumpos,
kapotos, perteikianc¢ios nekantravimg (,,nu?*), pokalbio tonas gana
arogantiskas, paSaipus. Kai paaiskéja, ko pasnekovas noréty, Domui tenka
pripazinti, kad jis nemoka padaryti, ko praSomas (konvertuoti failg i§ vieno
formato ] kita), taciau siekiama iSsaugoti savo profesinge savigarba, nes
susidariusi padétis gresia profesiniam jvaizdziui (angl. a face-threatening
situation). Domas pavartoja ne tik kelis angliSkus IT srities terminus, kurie,
be savo referentinés reikSmés, dar yra ir profesionalumo Zzymikliai (net
kreipdamasis j Vladislovg, Domas kalba aiskiai ir garsiai, kad pasnekovas
girdéty telefonu), bet ir rusy kalbos kilmés veiksmazod; su sulietuvinta galtine
— nievladielinu (‘nei$manaw’, ‘nesu jsikirtes’, 3 eiluté). Siuo ZodZziu tarp
pasnekovy trumpam sukuriamas ,mes* kodas — ,,mes, seni savo profesijos
vilkai suprantame, kad, neturédamas reikalingy tilsy ar softo, negali to
padaryti“. Cia Domo tonas jau pasikeitgs: sudvelngjes, vis dar Siek tiek
globéjiskas, bet jis nebéra jau toks uztikrintas tuo, kg saké ankséiau. Kad
Domas buvo ne visai teisus, rodo ir tolesnis jo pokalbis su Vladislovu (¢ia
nepateiktas), kai jie iSsiaiSkina, jog, atseivinus failg (jei tai plain tekstas),
konvertacija vis délto galima.

(13.) SP4/WS 3001 2:48 [D IS Sim] Pokalbis tarp Domo (V3) ir
neidentifikuoto asmens, taip pat IT specialisto, kuris kreipiasi
1 Doma pagalbos dél techninés problemos.

(1) V3: (suskamba telefonas) o bliat! (.) klausau| (.) labas (.) nu?
XXXXXXXXXXXX

(2) V3: Hahaha (paSaipiai juokiasi) pajuokavai turbiit (.) kq
reiskia nebaisiai sudétinga () mhh (.) is PDFo padaryt j vordg (.)
tai cia () a$ Zinok neradau tokios technologijos () o dél
slaptazodzio (vardas) turi ten kazkokius tialsus /tools (.) bet Siaip
Zinok

XXXXXXXXXXXX

(3) V3: nu ta prasme as to nievladielinu bet is tikryjy tai
konvertavimas is PDFo j vordq tai beveik nevykstantis <...> nes
as tai zinok nee (dvejojamai) (.) ne tas (.) nu palauk as Viadislovo
paklausiu (.) Viadai tu turi nuo PDFo slaptazodj nulauzti turi

5 Informacija pateikta disertacijos autorei interviu telefonu metu.

76 Keiksmazodziy funkcijy klasifikacijg (socialiai pozityviis (solidarumui, rysiui kurti);
susierzinimui, stresui islieti; socialiai negatyviis (siekiant uzgauti, jZeisti)) pateikia
Nelson (2014).

126



softg kokj () kuris slaptazodis? ar atidarymo slaptazodis ar
redagavimo? atsiysk Vladislovui emeilg (.) jis pabandys (.)
aha () nu iki|
Pokalbis Siek tiek primena pokalbj i§ #1 MEDIA konteksto, kur
Gediminas vartojo misrig kalbg profesinei savivertei stiprinti (Zr. 9 pavyzdj
3.1.4.2 poskyryje).

3.2.4.3. Efektyvumas ir greitumas bendradarbiaujant

Skubant ir jaudinantis grupés repertuaras islieka panaSus — angliski IT srities
terminai persipina su necenziirine lietuviska leksika ir vis dazniau vartojamais
keiksmazodZiais, tafiau jie ¢ia iStariami emocingiau, o tai rodo, kad grupés
nariai jsitempe. Nebegirdéti juoko, nebelieka zaismingo erzinimo, vartojamos
trumpos lakoniskos frazés, kuriose akivaizdi rodomyjy jvardziy gausa.
Greitéja pokalbio tempas. Grupés interakcijos tikslas — kiek jmanoma greiciau
ir efektyviau pasiekti reikalingg darbo rezultata.

Veiksmo kalba pateikiama 14 pavyzdyje. Vyrai skuba, nes laukiama
atvaziuojant leidyklos atstovés, kuriai reikia parodyti jau paruostg produkta.
Pirmenybé interakcijoje teikiama atliekamai uzduociai, o ne pokalbiui.
Dalyviy, teksto (ar vaizdo) ekrane ir veiksmo sgveika lemia sakytinio zanro
savitumg: fragmentiskuma, neri§lumg, pauzes, nutyléjimus, skaitomo teksto
intarpus diskurse. Gausiai vartojama vietos deiksé, rodomieji jvardziai,
kartojamas zodis ,,matai (1, 3, 4, 13, 22 eilutés, pabraukta tekste). Tai vienas
i8 tipisSkiausiy ir autentiSkiausiy vidinio grupés kodo darbo tema pavyzdziy,
kuriame iSryskeéja grupés bendradarbiavimas, susitelkus j bendrg tiksla.

(14.) SP4/WS 3006 01:22 [D Vid Sim] Skubama, nes turi atvaziuoti
leidyklos atstové.

(1) V2: tada tq pilkq bybj kuris ia yra (.) ji reikés padaryt (.) tas
nusokes

(2) V4: kq reiskia nusokes?

(3) V3: nes sitas (.) nusokes pavadinimas (.) tai dél to skaiciuoti
simbolius yra taipas yra ekserptas (.) jis tada skaiciuoja ekserptais
(4) V4: bet cia tas ekserptas yra vordpreso funkcija

(5) V3: reikia pagalvot nes kai baigiasi vidury sakinio irgi bibys ne?
(6) V1: visiskas BIBYS

(7) V2: [taip] pastraipg reikia

(8) V3: bet kaip tu pastraipq apibrési programiskai

(9) V4: nezinau gal galim () paragraph (.) paragraph n (.)

(10) V1: /bliat xxxx]

(11) V2: reik sakyt ne programiskai o kaip tu vordpresiskai apibrési
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(12) V3: nachui ismest tq vordpresq ir programuoti

(13) V2: bliat cia toks lengvas gaunasi saitas <...> cia kazkoks bibys
buvo sugalvotas jis ir karpo viskq xxx matai

(14) V4: pabandom paziirét mozaikoj (.) (vardas) reiks duot issirinkt
(15) V1: sudas tas ekserptas bliat chuinia kazkokia

(16) V2: gal zajabys bus Sita naujausia knyga (.) pabandyk naujesnj
jdet

(17) V3:j randomus

(18) V2: ne j randomus <...>

(19) V3: ne

(20) V2: taip

(21) V3: ne

(22) V2: taip () paziurék cia matai

(23) V1: o jiis su paragrafu dedat ar su breiku? kas ten gaunasi (.)
nauja kai atsiranda pastraipa

(24) V3: [kur]
(25) V1: bibys bliat klausiu su breikais ar su paragrafais
(26) V2: paziurék per tekstq
(27) V1: as neturiu prisijungimo bliat (.) eik tu nachui
(28) V2: paziarék matai
(29) V3: oi bliat tuoj xxx
(30) V1: bibys bliat

14 pavyzdys artimas #1 MEDIA aplinkoje pateiktiems dviem
pokalbiams telefonu, kuriuose greitai ir jsakmiai buvo siekiama susitarti deél
konkretaus pasnekovo veiksmo (Zr. 10 ir 11 pavyzdzius 3.1.4.3 poskyryje),
t. y. panaSus buvo pokalbiy tikslas — greitai pasiekti darbo rezultata. Vis délto
#1 MEDIA aplinkoje tai buvo tikri pokalbiai, kuriuose visa informacija buvo
perteikiama Zzodziu, o nagrinéjamu atveju interakcijos turinys, apie ka
konkreciai kalbama, zinomas tik interakcijos dalyviams, nes dominuoja ne
kalba, o veiksmas. Toks veiksmo kalbos Zzanras, kaip bus matyti toliau,
pastebétas ir #3 KOSM, ir #4 BIO aplinkose.

Dalykiskuose pokalbiuose, kuriais siekiama darbo tiksly, vartojami tie
patys grupei buidingi misrios kalbos iStekliy deriniai, kurie lanks¢iai derinami
prie situacijos ir pasnekovo. Stai kalbantis su ,,iSore“ (11 ir 12 pavyzdziai)
visiSkai atsisakoma keiksmazodziy, bet ne anglisky IT srities terminy ar
anglisky fraziy. Panasiai, kaip ir #1 MEDIA aplinkos 6 ir 7 pavyzdZziuose (Zr.
3.1.4.2 poskyrj), naudojamasi pozityviomis angly kalbos konotacijomis, jos
prestizu. Grupés viduje, kur laikomasi vidiniy taisykliy (14 pavyzdys), tokie
apribojimai negalioja.
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3.2.5. Santykiy dimensija
3.2.5.1. Draugiskas erzinimas

Jau analizuojant bendrajj grupés vidinj stiliy (3.2.3 poskyris) pastebéta, kad
dirbdami vyrai linke trumpam nukrypti i draugiska Saipymasi vienas is kito,
vienas kito erzinima (zr. 2 ir 3 pavyzdzius 3.2.3.1 poskyryje). Erzinimas yra
humoro raSis, kuriai budingas dviprasmiskumas: balansuojama tarp
juokavimo ir galimybés jzeisti, t.y. egzistuoja galima grésmé paSnekovo
jvaizdziui. Tarp pasSnekovy kyla tam tikra jtampa, ypac jeigu Saipymasis
priartéja prie uzgauliojimo. Erzinimas, kai tarytum rungtyniaujama, kas ka
pralenks Smaik§tumu, biidingesnis vyry grupéms (Schnurr 2009).

15 pavyzdyje pateikiama grupés vidinio diskurso atkarpa i§ pirmo
zvilgsnio galéty buti palaikyta darbiniu pokalbiu, atliekant su darbu susijusius
veiksmus (kaip ir 14 pavyzdyje). Tai toks pat neriSlus, fragmentiskas
epizodas, kuriame gausu deiksés ir jprastos grupés vidinés kalbos. IS tiesy Cia
kalbama apie tai, kaip disertacijos autorei (tyréjai) persiysti jrasytus didelius
jrasy failus, juos susegant. Darbo tikslas néra darbinis ir vyrai nejucia
jsitraukia ] Zaidybinj lenktyniavimg, kuris grei¢iau susigaudys, kaip tai
padaryti. Tarpusavyje labiausiai varzosi Vladislovas (V2) ir Deimantas (V4),
kiti du uzima stebétojy ir komentuotojy vaidmenis. Bendras grupés
entuziazmas iSsprogsta emocingu Siiksniu (10 eiluté), kai Deimantui (V4) tai
pavyksta, o draugiskas erzinimas, nukreiptas j Vladislova, iSreiSkiamas beveik
vaikiSku Deimanto bebebebebee (17 eiluté), kurj palydi nevaldomas
kvatojimas. Erzinimu Cia néra sickiama jgelti (angl. biting, Schnurr 2009), tai
daugiau draugiska, solidarumg iSreiskianti strategija. Vienas i$ to indikatoriy
yra prapliupes bendras juokas (ibid.). Siame epizode rungtyniavimui,
erzinimui pasitarnauja ir terminas zipas, zipinti (‘susegti’), kuris kartojamas
itin daznai. Jo paskirtis, suprantama, yra visy pirma referenting, bet tuo paciu
juo ir zaidziama, kartojant ji paciomis jvairiausiomis formomis (tai ypac rysku
antroje epizodo puséje, pavyzdziui, replikose 14 ir 23). Plonu balsu Saulenio
(V1) (Saulenis grupéje daznai imasi juokintojo vaidmens) i§dainuotas ziipink
(.) suziipinsi skamba komiskai ir sukelia juoka (14 eiluté), o Vladislovas fraze
nezipina zipo (23 eiluté) taip pat, matyt, siekia komisko efekto.

(15.) SP2/WS 3003 02:00 [ND Vid Sim] Bendradarbiaujant sprendziama,

kaip geriau susegti didelius failus (dalyvauja Saulenis (V1),
Vladislovas (V2), Domas (V3) ir Deimantas (V4)).

(1) V3: nu cia as supratau

(2) V2: viskas gerai (.) viskas gerai (.) taip taip taip (.) prie
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(3) V1: o Zinai kaip as darydavau? as siysdavau ne per sitq Siidg (.) as
siysdavau tq linkq () nusikopindavau ir tada normaliai
persiysdavau (.) ¢ia jis kazkaip susimakaluoja

(4) V2: bliat septyni (.) jsivaizduoji jinai va tokj gaus

(5) V1: negaus tokio

(6) V3: nu BLIAT Sauleni (.) va (.) spaudi (.) gauni linkq atskirai (.)
(7) V4: tas pats (.) viskas download (.) spausti mygtukq download

(8) V2: ir visi septyni dabar vaziuos?

(9) V4: ir vaziuos visi septyni (.) matai ji suzipina

(10) V2, V1 (kartu, entuziastingai): AAJAJAI JAJAI! (labai garsiai)
(11) V3: kaip suzipina?

(12) V2: suzipina kq tu jam aploudini

(13) V3: tai teisingai (.) Saunuolis

(14) V2: ziipink (.) suziipinsi (prodainiu, paplonintu balsu) (juokas)
(15) V4: kam tau papildomai zipint (.) suzipins pagal jau turimq

(16) V2: [nes as pavadinsiu taip kaip as noriu] o ne taip

(17) V4: bebebebebee (erzina) (visy kvatojimas)

(18) V1: jinai tada galés atskirai

(19) V2: [negalés atskirai]

(20) V1: jos softas suzipins man atrodo ne? ar zipina cia kieno tas
softas?

(21) V3: transfersas zipina

(22) V1: nu ir kq tu dabar nori pasakyt? nu kq tu suzipinsi?

(23) V2: nezipina zipo

(24) V4: nu tai varyk kaip tau patinka

(25) V3: 0i BLIAAAT

(26) V1: nu viskas cia paprasta

(27) V4: download (.) o koks ten pointas zipas padaryt

(28) V2: kad nebiity palaidi failai

(29) V4: kodél negali biit palaidi failai? as tiktai (.) provokuoju

(30) V2: nes tau tada reikés dvidesimt karty spaudinét download
narsykléj visada issoka langas kur nori saugot pagal nustatymq default

(Bl) VI1: tuoj mes tave biskutj () nuraminsim Siek tiek (.)
pabandom <...> a jis vis tiek zipg daro kq bedaryciau (.) viskas tvarkoj

16 pavyzdyje taip pat matyti vyry grupei budingas erzinimas. Kolegos
draugiskai (girdéti kikenimas) Saiposi i§ Deimanto (2, 4 eiluté), taciau
priespriesa tarp jo ir kity (,,bliat a$ jum surasiu“ (5 eiluté)) trunka neilgai.

Domas (4 eiluté) ir Vladislovas (jo tgsiamas angliskas #ry it (6 eilute))

draugiskai erzina Deimantg tik tol, kol jam i§ tikryjy nepasiseka ir ,,viskas
uzluzta® (9 eilute). Replikoje (9 eiluté) pasigirsta neapsimestinis Deimanto
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susierzinimas, kai nusikeikiama dél nes€ékmés ar jtampos (angl. swearing due
to frustration and stress) (Nelson 2014). Cia i§ karto pakinta Domo kalbétojo
pozicija (angl. stance arba footing) — jo tonas virsta guodzianc¢iu ir palaikanc¢iu
(10 eiluté). Deimantas pereina prie palengvéjimg iSreisSkianciy maZzZybiniy
formy (,,saitukas®, ,bybukas“ (11 eilut¢)).

(16.) SP4/WS 3006 02: [D Vid Sim] Deimantas (V4) dirba prie fono
spalvos.

(1) V4: nepagaunu kampo (.) bliat su pipete dar reik pakartot
(2) V2: [su pipete]
(3 )V4: ne visi konverteriai vienodai konvertuoja

(4) V3: nusisneki () kaip gali bliat tris skaicius sukonvertuoti

j KITAIP?
(5) V4: buvau suvedes RGB"" spalvy kodus (..) bliat as jum surasiu
(kikenimas)

(6) V2: TRY IT (erzinanciai nutesia dvibalsj ai)

(7) V4: nesvarbu (.) uoj (.) nu va konvertuoja (.) dabar patobuléjo

(8) V2: (kikena)

(9) V4: uzliizo viskas BLIAT tas fonas su tarpais (..) bliat (pasnibzdom,
sau) (..) bliat nu kas cia yra uzlizo visai uzlizo (.) eik tu na:chui (tyliai
sau po nosim) (..) nu va dabar sviesiau biskj (.) Pinterestas $viesesnis
(10) V3: sviesesnj dabar padarei? nu tai visai fainas (.) jisai néra toks
nigrus

(11) V4: gerai lengvas toks saitukas (.) tg bybukq pilkq reiks priesingai
daryt

3.2.5.2. Solidarumas, palaikymas

#2 INF aplinkoje jprastai tik trumpam nukrypstama nuo darbo temos.
Kalbamasi apie automobiliy remonta, birzy akcijy kursus, futbola,
kompiuterinius Zaidimus, kas ka veiké savaitgalj, kur ir kada bus vaziuojama
kartu pavalgyti ir pan. Su darbu nesusij¢ kolegy pasnekesiai darbo aplinkoje
(angl. small talk) laikomi biitina pokalbiy darbe dalimi, nes tokiais pokalbiais
kuriami ir palaikomi kolegy santykiai, konstruojamas solidarumas (zr. 1.3.2
poskyri). Solidarizavimosi funkcija galéty buati priskirta ir trims 3.2.3
poskyryje pateiktiems pavyzdziams, nes jy tikslas koduotas kaip nedarbinis
(plg. 5,9, 10 pavyzdzius i§ 3.2.3.1 ir 3.2.3.2 poskyriy) — jie pateikti kaip grupei
budingo misraus kodo iliustracija. Pateiksime dar du pokalbius, nesusijusius

"7 RGB color value (red, green, blue) (IT terminas).
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su darbu. Viename i§ jy kalbama apie maista (17 pavyzdys), kitame
(18 pavyzdys) — apie kompiuterinius Zaidimus.

17 pavyzdZio epizode grupé iSgirsta, kad grjzta Vladislovas (V2) ir
nevykusiai bando apsimesti, kad jam nesant jie nevalgé. Paskubomis
suslepiamos servetéles, jspéjant vienam kitg kaliniy slengo Zodziu Sucher
(‘atsargiai’) (1 eiluté), taCiau vyrus iSduoda riikytos skumbrés kvapas.
Pasisveikinimas zdorov c¢ia pasitarnauja kaip neformalumo, solidarumo
zymiklis. ISdaigai nepavykus, Domas (V3) klausia Vladislovo, kur jis valges
(9 eilute). Vladislovo atsakymas — tipiska stilizacija imituojant zema balsg ir
amerikietiskg akcentg (10, 12 eilutés) — sukelia veidroding (angl. mirroring)
Saulenio reakcijg: jis pavartoja angliSkg happy hour ir net perzaidzia jj | happy
ORINI, kuris grei¢iausiai turéty priminti italy kalba (Saulenis yra gyvenes
Italijoje, zr. 3 lentelg).

(17.) SP4/WS_3005 00:36 [ND Vid Sim] Kalbamasi apie maista.
(1) V4: Sucher! Viadislovas! Sucher! nieko neissiduodam (.) servetéle
servetéle (visa laika pasnibzdom)

(2) V1: zdorov (tylus juokas)

(3) V2: nevalgot? [jau ne?]

(4) V3: mes nevalgém dar (.) dar ne (kikena)

(5) V4: [valgykloj] matai koks kvapas (.) skumbreés
(6) V2: kas dar?

(7) V3: kas dar (prapliumpa juoktis)

(8) V2: [xxx skanumélis] (.)

(9) V3: kg tu?

(10) V2: kentucky

(11) V3: kaaas?

(12) V2: KENTUCKY FRIED CHICKEN (‘zemas balsas’,
amer. ‘akcentas’)

(13) V1: aaa (.) sian ne ketvirtadienis

(14) V3: Sian penktadienis

(15) V1: [xxx] happy hour (...) happy ORINI (..) o yra happy hour
Kentucky? néra (.) picai tiktai

(16) M1: kvepia ne?
(17) V2: uhu
(18)V3: perkandom visi () Zinok visas koridorius kvepia (juokiasi visi)
18 pavyzdZio epizodo nuotaika panasi. Cia pavartotos rusiska (1 eiluté)
ir angliska (5 eiluté) citatos pakartoja ne tik cituojamag tekstg, bet ir jo
intonacija. Saulenio i§dainuota replika (5 eiluté), kaip jprasta, taikli ir sukelia
juoka. Kaip ir 17 pavyzdyje, ¢ia jmaiSoma ir rusisky, ir anglisky fraziy (7, 13
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eilutés). YpaC jdomiai skirtingais kodais zaidzia Domas (13 eiluté): su
kompiuteriniais Zaidimais asocijuojama angly (geimas, man power, kiek
anksCiau ir fiykai (7 eiluté)), su santykiais — rusy kalba (roocmpexmnyn 6v1
‘paskatinciau’). Epizodo pabaigoje (14—18 eilutés) tampa akivaizdu, kad
Saulenis (jam 30 m., o Domui 36 m.) nemoka rusy kalbos taip gerai, kaip
Domas. Tafiau tai netrukdo Sauleniui Zzaisti rusiSkais intarpais, jis net
suimprovizuoja nodcmpexrnyn ovt on Ha yx (16 eiluté), pridédamas na yx (‘i
ausj’), matyt, sumaises pasakyma su noowenwyn 6v1 on Ha yx (‘pasnibzdéciau
j ausj’). Rusy kalba Saulenio frazé skamba gana keistai, todél Domui juokinga.

(18.) SP2/WS 30013 00:22 [ND Vid Sim] Domas (V3), Vladislovas (V2) ir
Saulenis (V1) kalbasi apie kompiuterinj zaidimga.
(1) ?V: (dirbama nesikalbant, kazkas pastuksena, greiCiausiai j stalg)
kmo mam? (kazkuris atsiliepia pakeistu balsu, per nosj, imituodamas
intonacijg i$§ animacinio filmuko) (..)

(2) V3: nu graziai padaryta (.) kaip filmas

(3) V2: drama tokia pavaizduota (.) Siaip pasaulis keiciasi (.) iSgelbési
Ji

(4) V3: [bet ta prasme cia]

(5) V1:it’s an illusion babyyy (dainuojamai) (juokas)

(6) V2: reik neturéti kq veikt daugiau gyvenime

(7) V3: nu tu turi DAUG laiko cia (..) bet jeigu pavyzdZiui tavo draugai
firvkai tokie pat (.) tu bendrauji taip su jais

(8) V2: taip

(9) V3: susitinki prie portalo ir Saudai (.) man tie Saudymai kazkaip
(10) V2: kazkaip veikia (.) ginklai kazkokie (imituoja Saudymo garsa)
(11) V3: nesupratau bet gal ¢ia viskas gerai

(12) V2: as nematau truputj tikslo nu gerai as atidarau portalg ateina
pasaudo <...> rytoj vél pasaudo tai man reikia tada pagaut kas Saudo
§ mano portalq ir Zudyt juos (..) kaip nors nezinau neutralizuot juos

(13) V3:jo reikia zinai ant durniaus paklaust (.) jeigu as dabar Zais¢iau
tq geimgq tikrai biiciau pries Deimantg (juokiasi) ir dar kg nors
noocmpexnyn ovt (juokdamasis) kad daugiau man power biity ir tuos
uzimciau taskus
(14) V1: noocmpexnyn ou (1étai mégdzioja)
(15) V3: nesinervuok Sauleni
(16) V1: noocmpexnyn 6wt (.) on na yx
(17) V3: (springsta juoku) pries rusy kalbg kq nors turi?
(18) V1: nieko neturiu
Kvailiojimas, zaidimas zodziais — ryskis Sios vyry grupés tarpusavio
bendravimo bruozai, neretai iSreisSkiami misria kalba. Tuo labiausiai pasizymi
Saulenis (V1) ir Domas (V3). Domas net yra sugalvojes zaisminga
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naujadarg — ,,durnavavimas®“ (viename iS jraSy jis apie save pasako
durnavavau).

3.2.5.3. Smaik$tumas, Zaismingumas

Rusy kalba labai panaSiai vartojama ir juokaujant. Stai 19 pavyzdyije,
trumpam nukrypstant nuo darbo, klausomasi rusisky dainy (2, 3, 5-7 replikose
minimi $iy dainy tekstai ar pavadinimai). 12 replikoje Domas (V3) pakartoja
Vladislovo (V2) replika jvertink (11 eiluté) kitu kodu: oyenu (12 eiluté). Tai
pastiméja Saulenj dar vienai (kaip ir 18 pavyzdyje) komiskai rusy kalbos
stilizacijai: Viadzislavas 6yoem manyesams? 20e dice pyuku eauiu pyuxu?
(‘Vladislovai, einam paSokti? Kur tavo rankutés?’). Erzindamas Vladislova
(jis yra Lietuvos lenkas), Saulenis (V1) tyCia istaria jo varda ir visa sakinj su
stipriu rusisku akcentu, tyc€ia, kaip rusy kalboje, kreipdamasis pavartoja vardo
vardininko galting (13 eiluté). Tuo improvizuota stilizacija nesibaigia. Kaip ir
18 pavyzdyje, Saulenis toliau zaidzia rusiSkomis frazémis, c¢ia pat
pavartodamas, matyt, i§ rusiSky pasaky ar filmy prisiminta kreipinj j moterj
uou gecenucv Bacunuca kpacusas (‘eik, linksminkis, Vasilisa grazioji’). Tai,
kad S$iuo improvizuotu kreipiniu (beje, netiksliu, turéty biuti Bacuauca
npexpacuas) kreipiamasi  vyra, kad kreipinys tariamas létai, skiemenuojant,
komiska efekta sustiprina. Taip Saulenis konstruoja savo kaip grupés
juokintojo socialinj vaidmenj. Toje pacioje Saulenio replikoje (13 eilute)
matyti ir IT aplinkai budingas keliy dalyky atlikimas vienu metu — tarp rusisky
fraziy jsiterpia trumpas komentaras darbo tema su tycia netinkamai (pa.ges)

i§ ekrano perskaitoma fraze (pages from).
(19.) SP2/WS 3009 00:09 [ND Vid Sim] Deimantas (V4), Domas (V3),
Vladislovas (V2) ir Saulenis (V1) dirbdami klausosi rusisky

,,oumdéiky“. Saulenis rusy kalbg moka pras¢iau uz kitus, kalba 1étai,
skiemenuodamas. Gal kaip tik dél to jis atlieka juokintojo vaidmen;.

(1) V4: kitqg daing dabar (.) paskuting (..) bliamba (jjungia kita daing)
(2) V3: (mégdzioja dainuodamas) maaaro (‘tirpstu’)
(3) V2: taip maro

(4) V4: va sitg

(5) V3: namnaouame nonei (..) zZinai kas?

(6) V2: aha connviuuko? ne? amo eauiu pyuku

(7) V3: amo éawu pyuku? cia labai grazi dainaa
(8) V1: nu nepikta bent jau (lia lia lia lia lia)

(9) V3: ¢ia Zvonke visiskai

(10) V4: ¢ia paaugliy visai

(11) V2: jvertink kokybe
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(12) V3: O-IIE-HH (,jvertink®)

(13) V1:  Vladzislavas 6yoem manyesams? (taria bidziem,
Viadidzislavas, su dz) z0e ace pyuku eawu pyuku? kas cia per
pavadinimas? pages from xxx du (taria, kaip buty tariama lietuviskai
(pa:ges)) (juokas) (.) ant manes pyksta kad nesgmones vaidinu o pats
ten uou eecenucs (.) Bacunuca kpacusas (skiemenuodamas, 1étai)

Rusiskas elementas (pazoras ‘géda’) pavartojamas ir Vladislovui
juokaujant busimo konkurso tema (20 pavyzdys). Dalykiskame diskurse
intarpas randasi netikétai, jis ne tik prajuokina kitus grupés narius, bet ir
nuramina juos. Problema, kad konkurso laiméti, matyt, nepavyks, juokaujant
atrodo ne tokia reikSminga.

(20.) SP1/WS 3009 04:45 [D Vid Sim] Kalbama apie dalyvavima konkurse.
(1) V1: negaliu patikét () tai koks cia Svietimas () mokymas
Svietimas (.) trys parseliai
(2) V2: ¢ia finalistai?

(3) V3: nes yra Sesi dalyviai (.) tai natiuralu kad negali iseit vienas (.)
dabar is (pavadinimas) trijy nesgmoniy kg mes galim paimt <...> man
atrodo tie visi keturi ir pateko i finalg vienareiksmiskai

(4) V2: pirmadienj pakalbésim gerai () nes matai is vienos pusés jeigu
jau pradéjom gal galim pabandyt iki iki galo nueit (.) nieko
neprarasim (..) Simtq desimt sekundziy pazoro ir viskas (visi juokiasi)

Idomu, kad #2 INF aplinkoje, panasiai kaip ir aplinkoje #1 MEDIA (zr.
22 pavyzdj 3.1.5.3 poskyryje) komiskoms stilizacijoms vartojama ir
neutralaus stiliaus lietuviy kalba. Kartais taip juokauja grupés juokintojas
Saulenis. Vartoti norming lietuviy kalbg grupés viduje taip nejprasta, kad,
pridéjus Siek tiek nenatiiralaus tarimo ir dirbtinio rimtumo, ji perteikia ironiska
Saulenio pozicijg kalbos norminimo atzvilgiu ir jgyja pridéting ,,jsakmaus
mokytojo, eksperto socialing reikSme (arba n+1 indeksinj laipsnj). Kad tai
stilizacija, rodo specifiné intonacija ir kontrastas su misriu grupés vidaus
kodu, taip pat ir pakites tonas, sulétéjes tempas (1 eiluté, kur plonu balsu
iStariamas o). Gali biiti, kad 21 pavyzdyje Saulenis (V1) imituoja mokytojos
kalbéjimg pries klase. Tai rodo jo ,,pasidainuojam® (1 eiluté). Kai Saulenis
grizta prie savo jprasto kalbéjimo (2 eiluté), grizta ir jo balsius ilginanti tartis

(jis kiles i§ Panevézio), ir nenorminis kir¢iavimas.
(21.) SP1I/WS_30011 01:21 [ND Vid Sim] Grupéje kyla klausimas dél
frazés ,,daugiaplatformis sprendimas®, kuri, matyt, jrasyta j jmonés

dokumenta ar interneto puslapj.

(1) V1: tuo metu buvo taip parasyta (.) galima (..) (kei¢ia tempg ir tona)
o: labai jdomu (laibu balsu, manieringai, kiek lé¢iau, pabrézdamas
trumpa u) kaip turéty multipla::tform (taria e::, ilgina) verstis j lietuviy
kalbg (juokas, kikenimas) (..) nu tikrai| ane? (..) (kikenimas) arba
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crossplatform (.) pasidainuojam CROSSPLATFORM (.) (kikenimas)
daugiaplatforMIS? ar daugiaplatforME? () ar daugiaplatformis
sprendimas? ar daugiaplatformé aplinka? (visos trumposios balsés
tariamos trumpiau, negu kad kalbétojas iprastai taria (jam biidinga
Panevézio tartis)) KAS? (juokas, beveik kvatojimas) stai klausimas
koksai mane neramina (ilgai juokiamasi)

(2) V1: ne nu tikrai pavyzdziui kq dabar daryt NE:ra lietu:visko
(kir¢iuoja é, ilgina u — grizta | jprastinj kalbéjima, girdéti Panevézio
tartis) atitikmens (.) daugiaplatformé (.) bet skamba tai taip UHHH

3.2.5.4. Lyderysté kritinéje situacijoje

Vladislovas yra neformalus grupés lyderis. Taip teigia ir jmonés vadove
Ausra. Ji juo labiausiai pasitiki, klauso jo nuomonés (informacija i§ interviu
medziagos). Vladislovu pasitiki ir jo klauso ir kiti grupés nariai. Jis savo srities
profesionalas, anot Domo, ,IT guru“ (i§ jrasy), puikus strategas ir
derybininkas (plg. 12 pavyzdj 3.2.4.1. poskyryje). Sios savybés dar labiau
iSrySkéja, kai jmoné patenka j konflikting situacija. Konfliktas kilo su kita
jmone, dalyvavusia bendrame projekte. Konflikto eigg galima atsekti per kelis
jrasus, disertacijos autorei Zinoma nesutarimo priesistore¢ ir tai, kad konfliktas
baigési Salims taikiai susitarus. Vis délto tuo metu, kai buvo daromas jrasas
(22 pavyzdys), konfliktas buvo pasiekes apogéjy ir situacija atrodé kritiné. Ta
kita jmoné dél laiku neatlikty sutartyje numatyty darby atjungé savo serverj ir
grasino sura$yti oficialig pretenzija, o véliau kreiptis ir j teismg. Serveris buvo
atjungtas staiga, neperspéjus. Apie atjungta serverj buvo pranesta Ausrai, su
ja jau kalbétasi (nevartojant miSrios kalbos). Jai iSéjus, vyrai aptaria
susidariusig situacijg tarpusavyje. Jie susiriiping ir jsitempe.
(22.) SP2/WS 30011 50:00 [D Vid Sim] Konfliktas su jmone, su kuria

dalyvaujama bendrame projekte.

(1) V3: kaip cia dabar padaryti (..)

(2) V2: dar kartq pabandau

(3) V3: ziarék as jam parasysiu skaipu dabar (.) gerai?

(4) V2: [rasyk neskambinu tada]

(5) V3: noréciau nufilmuoti neaiskias SMP® klaidas taciau man
neatveria matematika du (.) sako not found (.) (raSydamas, 1étai) gal
Zinai kame béda? (sako, kg raso)

(6) V2: (juokiasi, kikena) gerai (.) tada neskambinu
(7) V3: neskambink (..) atrasé is karto SVEIKAS! (balse viltis)
(8) V2: paraseé?

78 Skaitmeninés mokymo priemonés.
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(9) V3: uhh tuoj zZiurésim (.) nesislepia bent jau (..) UOJ (.) pastabos
turéjo biiti pateiktos penktadienj () eik tu NACHUI! viskas aisku
specialiai isjungé

(10) V4: kazkaip nenu nenustebau

(11) V3: bet vaikiska eik tu nachui (.) darbai turéjo iki geguzés pirmos
biit padaryti () tai kq dabar kq dabar daryt?

(12) V2: CP (.) CP™ (létai, pabrézdamas) () OCH (gilus atodiisis,
beveik dejoné)

(13) V3: vaiky darzelis (.) gal taip ir parasyt?

(14) V2: (dalykiskai, ramiau) kiek cia pinigy yra like? <...>

(15) V4: tai bybis tada reik susitart () kq darom (..) surasom BLIAT
vél pagal tq dokumentg kas miisy manymu dar yra trikstama

(16) V3: [nu]

(17) V1: <...> kq man jam asarq pasluostyt (.) nu bliat ¢ia (.) jis VIENA
vaizdg mato gi jis nebekalba nedalyvauja (') kq jam pasako tuo ir tiki (.)
viskq dare cia bliat vél iSsipisinéja nu tai Zinai (..)

(18) V2: tokie reikalai (..) tai aisku kad daug kas negerai (.) kazkas ir
liks negerai o kazkq dar galiu pats taisyti

(19) V3: (nervingai kikena) atsiprasau kad juokiuosi bet man biskj
toksai (.) nedidelis (.) nestipriai nervinis (..)

(20) V1: tiesiog reikés nekalbét ir viskas

(21) V4: (juokiasi) nu bliat (.) net neatsiliepia skaipu neatsakinéja nu
bliat kaip maloniai

(22) V3: tai mes irgi galim
(23) V1: o pala kas yra pretenzija?

(24) V2: pries paduodant j teismg tu turi surasyt pretenzijq (.) ir duot
laiko atsakyt

(25) V3: [o gal parasom]

(27) V2: nu negali is karto paduot j teismq (.) turi surasyt oficialig
pretenzijq ir tada jeigu tave netenkina atsakymas arba atsakymo isvis
néra tada jau eini j teismq (..) nu

(28) V3: (kikena) kq pasakysi?

(29) V2: eina NACHUI

(30) V1: nejmanoma (.) nejsivaizduoju

(31) V3: ecik tu nachui (.) vaiky darzelis

(32) V1: mes dar jrasinéjam? (iSjungia diktofong)

Grupés vartosenai jprastos misrios kalbos formos, tvyranti jtampa
iSliejama nervingu kikenimu ir keiksmazodziais, kurie iStariami emocingiau,
labiau juos pabréziant negu jprastai (9, 15, 29 eilutés). Kai pasitvirtina, kad
serveris iSjungtas specialiai (9 eilute¢), Vladislovas (V2) jvertina susidariusia

7 4IT | CP — upesswiuaiinoe nonoscenue (‘ypatingoji padétis’)
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situacija rusisku dukart pakartotu CP (‘ypatingoji padétis’) (12 eiluté). Taip
jis parodo, kad padétis i$ tiesy rimta, net pavojinga, ir sutelkia grupe
tolesniems veiksmams. Susitvardes, kol kiti dar apimti panikos, Vladislovas
pradeda ieskoti problemos sprendimo, pragmatiskai apsvarsto, kiek projekto
pinigy dar likg (14 eiluté), ka dar galima spéti pataisyti (18 eilute), iSaiSkina
grupei, kas yra pretenzija (24, 27 eilutés) ir solidarizuojasi su grupe stipriu
nachui (29 eiluté). Kad vyrai susirliping ne juokais ir kad pokalbis neskirtas
pasalinio ausims, rodo ir paskutiné Saulenio (V1) replika ,mes dar
jrasingjam?* (32 eilute), po kurios diktofonas i§jungiamas.

23 pavyzdyje matyti to paties konflikto tgsinys. Grupés nariai jau aprime,
bet partneriy serveris vis dar nejjungtas. Vladislovas vél imasi situacijos
vertintojo ir lyderio vaidmens, pavartodamas angliska worst case scenario,
kurj dar sustiprina Salia pakartoti rusiski keiksmazodziai ir lietuviski
necenziriniai zodziai (8 eiluté). Taip jis kvieCia grupe pasitarti, ka daryti
toliau, kokius sprendimus priimti.

(23.) SP4/WS 3001 04:45 [D Vid Sim] Konflikto tesinys.
(1) V4: bliat (ziovauja) parasyk (vardas)
(2) V3: kq as tau rasysiu jai
(3) V3: jeigu gali apie visus tris projektus parasyk apibudink
(4) V2: bet jinai rasé konkreciai kas dabar padaryta () kas bus
padaryta
(5) V3: ne keliais sakiniais situacijq apibidinkit
(6) V2: as noriu sulaukt kad bent jau atrasyty Sitie (.) jeigu sakys ne
nejungsim tada (.) kq?
(7) V4: nu (parasyk) tik (vardas)

(8) V2: bliat jeigu ten prasideda visokie SUDAI bliat ten uzsiblokave
nepavyks issprest problemos (.) ¢cia WORST CASE SCENARIO (..) jei

as parasysiu jai kad dirbam (.) bliat atrodys tai (..) tai va (.) neZinau

3.2.5.5. Priesiskumas, negatyvumas

Kalbiné strategija, prieSinga solidarumui ir palaikymui, — atvira priesiSkumo,
neigiamo nusistatymo raiska®. Darbo aplinka apskritai yra konkurencinga ir
ne visada komfortiska. Psichologinése lyciy skirtumy studijose (pavyzdziui,
Collinson, Hearn 1996; Edley 2001) teigiama, kad Siuolaikiniai vyrai darbo
aplinkoje yra draskomi priestaravimy — dirbdami kartu, jie priversti
bendradarbiauti ir solidarizuotis vienas su kitu, taCiau jiems taip pat budinga

80 Vienas pavyzdys jau pateiktas skyriuje apie vyry grupés kodg (plg. 5 pavyzdj
3.2.3.1 poskyryje).
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konfliktuoti, varzytis ir siekti biiti pripazintiems dél savo i$skirtiniy asmeniniy
savybiy. Labiausiai pripazinti dél savo vaidmeny #2 INF grupéje yra
Vladislovas ir Saulenis (tai interviu metu disertacijos autorei patvirtino ir
vadové Ausra). Jie, vadovés teigimu, atlicka didziaja dalj darbo, be to,
Saulenis dar populiarus ir dél grupés juokintojo vaidmens. Deimantas jrasuose
niekuo ypatingu nepasizymi ir yra girdimas retai. Kas kita Domas. Jis reiskiasi
labai intensyviai ir garsiai, daug ir emocingai keikiasi (viename i§ jrasy apie
ji sakoma: ,Jei bliat girdisi, reiskia, kad Domas darbe®). Tai kiirybingas,
apsiskaites ir smalsus zmogus, geras komunikatorius, taciau susidaro jspiidis,
kad jis jauciasi nejvertintas, saves nerealizaves Sioje darbo grupéje (anot
Ausros, jis ,,protestuoja prie$ viskg®, ,.tinka ten, kur reikia papliurpt®). Isptdj
patvirtina ir faktas, kad po mety, kai buvo jrasyta tiriamoji medziaga Siam
darbui, Domas i$¢jo dirbti j kitg jmong.

Negatyvi Domo pozicija ypac isryskeéja jo santykiuose su vadove Ausra.
Jis vienintelis i§ visos grupés kartais leidzia sau keiktis jai esant (24
pavyzdys), taip pazeisdamas vidine grupés normg ir, veikiausiai, norédamas
pelnyti lyderio tasky. Nezidirint j tai, kad Ausra Siek tiek jam nuolaidziauja,
bando paversti situacijg juokais, Domui budinga jztloka, provokuojama
laikysena, tarytum siekiama atviro konflikto. Net vadovés bandymai
pajuokauti (4, 5 eilutés, 24 pavyzdys) ji erzina, jis gali pradéti su ja vaidytis
dél nieky, kad ir dél jos negrazinty jam pinigy, kai grupé valgé kartu (26
pavyzdys). Kartais Ausra jam atsikerta, pavartodama slenga (25 pavyzdys),
taciau dazniausiai ji stengiasi iSlikti rami arba jj ignoruoja. Domo pasakymai
,»a$ tau dar kartg sakau* (24 pavyzdys, pabraukta), ,,jeigu tu manai, kad nuo
stovéjimo ¢ia kas nors pasikeis®, ,nebetrink lazankiy®, ,.gal eik i§ ¢ia“
(26 pavyzdys, pabraukta) tarytum apvercia grupés hierarchijg aukstyn kojom.
Tai iSskirtine, maistingg nepasitenkinimg reiskianti, tik jam vienam budinga
pozicija, kurig gali padéti iSreiksti ir miSrus kodas. Domo vartojami misrios
kalbos istekliai yra tie patys, kaip ir kity, bet jis jy vartoja daugiau, tirSCiau ir
su kitokiomis intonacijomis, tuo (kartais) iSsiskirdamas i§ bendro grupés fono.
Tai veda prie kitokios ty paciy istekliy interpretacijos — galima manyti, kad
Domas jauciasi nuvertintas, nepakankamai svarbus ir taip nori pakeisti savo
statusa.

(24.) SP4/WS 30015 00:36 [ND Vid Asim] Trintis tarp Domo (V3) ir
Ausros (M1). (Domas yra mokgsis vokieciy kalbos.)

(1) V3: kur yra veidrodis tulike tiktais?
(2) M1: kas tau j akj jkrito kas nors (..)
(3) V3: nieko nesimato bet skauda ZOSTKAI () pravirkdyk
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(25.)

(26.)

(4) M1: as Kdrcherj (taria kiorcherj) turiu (juokiasi) (matyt, drégno
valymo dulkiy siurblj) galim atsinesti

(5) V3: [kiorcherj] tai gal is karto bliat VINIU ir prakalam ir pochui
(susierzings) néra akies néra problemos

(6) M1: (juokiasi) atsiveziau is (vardas) galim isbandyt <...>

(7) V3: (jjungia kompiuteryje zodzio Kdrcher tarima) (.) klausyk (.) a
su dviem taskais yra é (.) as tau dar kartg sakau (.) vokieciy kalboj a su
dviem taskais yra é (.) pavyzdziui médchen girl midchen matai? Jie
lango neuzdaré ir tipo iséjo bliat

(8) V3: NE ZODZIO NESIGAILIU (komentaras disertacijos autorei
pries i§jungiant diktofong)

SP4/WS 30001 00:51 [D Vid Asim] Domas (V3), Ausra (M1) ir
Vladislovas (V2) kalbasi apie konkurso rezultatus. Ausra atsikerta
Domui, nes, matyt, jau praranda kantrybe, — Domas kg tik erzino Ausra,
kalbédamas apie jos masinos kaing.

(1) V2: reik naujg nuo nulio sukurt kazkokj

(2) M1: kg nuo nulio? ane? konkursas zlugo? [xxx] (toliau kazka sako
Vladislovui, nekreipia démesio ] Doma)

(3) V3: o parodysit man to konkurso rezultatus? miisy nepriima tipo
laZakai (‘nevykéliai, ziopliai, mulkiai’) (.) mes tipo laZakai

(4) M1: tai kad tu laZakas tai as Zinau!

SP4/WS 30004 00:26 [ND Vid Asim] Domas (V3) ir Ausra (M1)
pykstasi dél atsiskaitymo uz bendrai pirkta maista. Paprastai visi suraso
matomoje vietoje, kas, kada ir kiek mokéjo valgydami kartu.

(1) M1: as cia tau neskolinga Domai?

(2) V3: kq? taip| jeigu tu manai kad nuo stovéjimo cia kas nors
pasikeis tai [ne]

(3) M1: as tai manau kad as neskolinga cia atvirksciai turéty pasikeisti
(4) V3: ATVIRKSCIAI netgi?

(5) M1: as dar kartq kai mes penktadienj valgem tenai a§ mokéjau su
kortele),

6)V1: tu man dabar nebetrink lazankiy  (‘nemeluok,
neisSsisukinek’) (.) kg tu pasakoji dabar pasakas

(7) M1: kas mokéjo tada? kai sakiau kad jiis nieko neuzrasét paréje
(8) V3: (pradeda Saukti) tai ateini ir uzsirasai o ne ieskai kalty! vis
ateina nu as neatsimenu <...>

(9) M1: as supratau kad as mokéjau (lyg ir teisinasi)

(10) V3: oho!

(11) M1: kai mes buvom penktadienj (.) ot pasigincykim

(12) V3: gal EIK is cia! gincytis jinai nori ateik pasitarti geriau o ne
gincytis!
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(13) M1: gerietis atsirado!

Dar vienas epizodas, kuriame matyti neigiama vadovés Ausros pozicija,
iSreiksSta anglisku intarpu, pateiktas 27 pavyzdyje. Tai vienas i§ rety atvejy
kai Ausra, pokalbyje su darbuotojais, pavartoja angliska intarpg, kalbédama
apie projekto partnerj, su kuriuo konfliktuojama. Nors ji ir stengiasi grupe
nuraminti, bandydama pasijuokti i§ susidariusios konfliktinés situacijos,
ta¢iau pati iSsilieja monologu, kuriame pasigirsta susierzinimas ir pyktis. Tai,
kad ji pabréZztinai iStaria gerai Zinomg fraz¢ know how netinkamai (nau chau
chau nau) gali biti traktuojama dvejopai. Gali biiti, kad kalbédama jsijautusi
ji tiesiog nepastebi Sios klaidos, bet gali buti ir taip, kad ji ironizuodama
imituoja kritikuojamo asmens akcentg, taip jj dar labiau paSiepdama ir
parodydama, kad nemokéti angly kalbos yra neprofesionalu, kad jo patirtys
nieko nevertos (4 eiluté).

(27.) SP3/WS_3002 5:00 [D Vid Asim] Ausra (M1) kalbasi su vyrais apie
buvusj projekto partner;.
<..>
(1) V2: jauciasi nuskriaustas (.) dviejuose projektuose
(2) M1: Zinai dél ko jis labiausiai nuskriaustas jauciasi? jisai suvokia
kad jis padaré jdirbj o jis daugiau neis su mumis (.) kad MES su juo
neisim (.) jis nuo tam tikro momento suvoké kad mes su juo
NEBEISIM (.)
(3) V2: ¢ia JO zodziai (.) mes nejdéjom jam j burng Sity Zodziy
(4) ML1: tai jo bet jisai suprato is miisy elgesio su juo (.) jisai gi visqg
laikq apie Situs projektus kalbéjo kaip apie pasidarymq kazkokios
bazés (.) patirties jgijimq kad ateityje (.) Zinai (.) su savo KNOW HOW
HOW KNOW (taria nau chau chau nau) Zinai (.) galéty keliauti tolyn (.)
ir dabar supranta kad jis nebereikalingas (.) tai panaudos tas savo
patirtis kitus durdamas (.) ¢ia ne béda <...>

3.2.6. Apibendrinimas

Tiek #2 INF, tiek #1 MEDIA aplinkoje miSrios kalbos randama grupés vidinio
bendravimo diskurse, kur néra suvarzymy. Taip kuriama misri grupés norma.
Kalbant su pasnekovais, esanciais uz jmonés riby (iSorin¢ komunikacija),
jprastai pereinama prie formalesnio kalb&jimo stiliaus. Kai pasnekovas
artimai pazjstamas (ypac kalbantis su tos pacios profesijos atstovais), | ,,artima
iSore™ gali patekti angliSky fraziy, kurios indeksuoja profesionaluma ir
patikimumg, bei techniniy anglisky IT srities terminy. Kalbantis su IT
specialistais i$ kity jmoniy, kartais pasitaiko ir rusiSko programuotojy Zodyno
elementy, Zyminciy bendruma, priklausyma vienai profesinei ,,gildijai‘.
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Grupés branduolio (tik vyry) ir visos grupés (kai prie vyry grupés
prisijungia vadové moteris) misri norma skiriasi. Misrus vyry grupés kodas —
tai pagrindinés lietuviy kalbos ir anglisky IT srities terminy derinys su stipriais
rusiSkais keiksmazodziais, papildytas slengo, teksto elementais, kitokiomis
angliskomis ir rusiSkomis frazémis. KeiksmazodZiai ¢ia ritualizuoti, vartojami
kaip vyry grup¢ konsoliduojanti strategija. Kai pokalbiuose dalyvauja jmonés
direktoré Ausra (visos grupés misrus kodas) Siame derinyje paprastai
nebelieka dviejy ryskiy sudedamyjy daliy — stipriy rusisky keiksmazodziy ir
IT srities terminy. Skirtingai nuo #1 MEDIA aplinkos, kur angly kalba buvo
labiau pastebima individualiajame stiliuje, #2 INF aplinkoje angly kalba
vartoja visi grupés nariai, tiesa, daugiausia kaip IT terminus. MiSri grupés
norma, visy pirma, Zymi priklausyma grupei ir grupés nario tapatybe.

Profesionalumo  dimensijoje  i$skirtos ne tik profesionalumo,
autoritetingumo, bet ir patikimumo (derantis su partneriais), ir profesinio
jvaizdzio iSsaugojimo misrios kalbos socialinés reikSmés. Grupés vartojamas
misrus kalbos istekliy rinkinys darbiniuose kontekstuose islieka toks pat, jo
prasmes priklauso nuo pokalbio tikslo ar tiksly. #2 INF aplinkoje isSryskejo
savitas veiksmo kalbos (angl. language in action) zanras, reikalingas, kai
koncentruojamasi i veiksmg ir rezultata, o ne j informacija, perteikiama
7o0dziais. Sis Zanras atspindi pagrindinj darbo aplinkos aspekta — &ia turi biti
atliekamas darbas. Greitas ir efektyvus komandinis darbas §ioje aplinkoje
ypac svarbus, nes dirbama kartu, intensyviai bendradarbiaujant.

Kalbantis ne darbo temomis arba tik trumpam nukrypstant nuo darbo (tai
Siai aplinkai biidinga), priklausomai nuo konteksto jmaiSoma ir anglisky, ir
rusis$ky elementy. MisSrus kodas vartojamas juokaujant, pasakojant istorijas,
draugiskai erzinant vienas kita, plepant. Kuriant komiskas stilizacijas, gali
biti pavartota ir specifiniu tarimu perteikta norminé lictuviy kalba. IT terminy
norminimas — net ir uz IT bendruomenés riby Zinomas reiskinys, neretai
pasiepiamas. Santykiy plotméje iSskirtos solidarizavimosi, palaikymo,
santykiy kiirimo, neformalios lyderystés socialinés reik§més. Sioje aplinkoje
taip pat pastebéta atvira priesisko nusistatymo pasnekovui arba nesanciam
asmeniui raiSka misriomis kalbos formomis.

3.3. Atvejis #3 KOSM: kosmetikos jmonés rinkodaros skyrius
3.3.1. Bendroji informacija apie tiriamg konteksta

Imoné #3 KOSM yra kosmetikos gamintoja, turinti savo laboratorija,
pardavimy, kokybés ir rinkodaros skyrius, parduodanti savo gaminius ne tik
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Lietuvoje, bet ir uzsienyje. Tyrimo metu (2014 m. gruodzio mén.—2015 m.
sausio mén.) jmonéje dirbo apie 50 zmoniy, apie 20 i§ jy dirbo
administracijoje. Tyrimas vykdytas tik rinkodaros skyriuje, kuriam vadovauja
jmonés akcininké Donalda. Toje pacioje patalpoje dirba Guosté ir Gytaute,
atsakingos uz atskiry prekiy Zenkly rinkodarg ir naujus pardavimus. [ patalpa
kartais uzsuka Artiiras ir Olga i$ gretimo pardavimy skyriaus, uzeina merginos
i§ laboratorijos. UZ dury savo darbo vieta turi jauna mokiné¢ administratoré
Felicija. Informacija apie dalyvius pateikta 4 lentel¢je. Padedant pagrindiniam
savanoriui, i§ viso surinktos 23 val. jrasy, i$ kuriy atmetus ilgesnes pauzes
tirilamajg medziaga sudaro 22 val. garso jrasy.

Taigi rinkodaros skyrius — tai nedidelé grupelé kartu dirbanciy motery.
Palyginti su #1 MEDIA ir #2 INF darbo aplinkomis, jmongje #3 KOSM daug
labiau juntama galios asimetrija, nes jmonés akcininké ir rinkodaros skyriaus
vadové Donalda dirba toje pacioje patalpoje. Gal dél jos buvimo, o gal dél
atmosferos, kuri vienos i§ dalyviy buvo apibudinta kaip ,kultiiringa, bet
konkurencinga, nenuoSirdi ir neparemta komandiniu darbu®, ¢ia daug
kalbama apie darba, o pokalbiy ne darbo temomis pasitaiko labai retai ir jie
yra trumpi. I$ interviu su dalyviais zinoma, kad darbo kriiviai jmonéje dideli,
o darbuotojai daznai iSeina i§ darbo ir pakei¢iami kitais.

4 lentelé. Informacija apie tyrimo dalyvius jmong¢je #3 KOSM

Kalbétojy vardai | Amzius | Darbo jmonéje trukmé | Gimtoji Uzsienio
ir kodai ir pareigos kalba kalbos
M1 (Donalda) 38 8 m., akcininké, lietuviy rusy, angly,
skyriaus vadové vokieCiy
M2 (Guoste) 26 2,5 m., prekiy zenkly lietuviy angly, rusy
vadové (silpnai)
M3 (Gytaute) 35 3 mén., kosmetologg, lietuviy rusy, angly,
naujy pardavimy vadové vokieciy
V1 (Arunas) 36 2 m., pardavimy lietuviy rusy, angly,
vadovas vokieciy
M4 (Olga) 31 1 m., eksporto lietuviy, rusy, angly
vadybininkeé rusy
MS5 (Felicija) 21 mokiné administratoré | lietuviy angly
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3.3.2. Misraus diskurso bendrosios ypatybés

#3 KOSM aplinka labai skiriasi nuo #1 INF ir #2 MEDIA aplinky, nes
jrasytuose pokalbiuose beveik visai nevartojama rusy kalbos ir rusisko slengo.

3.3.2.1. Angliski elementai

UZzfiksuotus angliSkus elementus santykinai galima suskirstyti j profesinj
rinkodaros (reklamos) srities Zodyna, kosmetikos produkty pavadinimus ir
bendro pobiidzio zodzius ar frazes. Toliau pateikiama tipisky pavyzdziy i$
tiriamosios medZiagos.

Angliski rinkodaros srities terminai, kai jie vartojami kaip pavieniai
zodziai, dazniausiai morfologiskai pritaikyti prie lietuviy kalbos paradigmos:
(leading) brendas <EN brand>, subbrandas, brendo distribjusonas
<EN distribution>, koubrendingas / koubrendinti <EN cobranding>, baneris
<EN banner>, bryfas/bryfinti <EN brief>, prerolas <EN pre-roll>,
targetai / targetint <EN target>, ricas <EN reach>, beksteidzas <EN back-
stage>, kesflouai <EN cash flow>, konceptai <EN concept>, kastingas <EN
casting>, skautingas <EN scouting>, marketas <EN market>, apseilas <EN
upsale>, kontribjusonas <EN contribution>, promousionalas <EN
promotion>, breinstormingas <EN brainstorming>. 18 keliy zodziy sudarytos
frazés, sudurtiniai biidvardziai vartojami morfologiskai neadaptuoti,
pavyzdziui: core value, point of parity, point of difference, client-based,
emotion-based, business case, sales managing perspective, export strategy,
sales department, business-to-business, business client. Kaip angliski intarpai
vartojami ir rinkodaros srities akronimai: CRM (customer relationship
management), GRP (gross rating point), SKU (stock keeping unit), KPIsai
(key performance indicators), SMART objectives (akronimas, nusakantis
rinkodaroje keliamy uzdaviniy savybes).

Kosmetikos produkty pavadinimai vartojami panaSiai: antieidzas
<EN anti-age>, foumeriai <EN foamer>, bodikieras <EN body care>,
touneris <EN toner>, bjutidropas <EN beauty drop>, bet: face wash, gel
creme, acne creme, dermatology, anti-acne, two in one, three in one,
multicorrectional.

Kiti rasti angliski intarpai — tai ir atskiri adaptuoti zodZiai (pavyzdziui:
gepas <EN gap> (,.kad nebiity ten to gepo*), slepas <EN slap> ‘antausis’,
keisas <EN case> ‘atvejis’, e-Sopas <EN e-shop>, multitaskinimas, lable,
table, pusinti <EN push> ‘paskatinti’, frilanceriai, gedzetai <EN gadgets>,
mecintis <EN mach>), ir neadaptuotos frazés ar budvardziai (pavyzdziui:
fixed, tested, limited, unbelievable, measurable, Inspired (reklamos agentiiros
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pavadinimas), makes sense, no problem, in short, on top, short-term (,,short
term laiméjimas®), non-stop, future plans, on site, know how, how are you,
millenial generation, come on!, Jesus!, oops, OK. Pasitaiko ir anglisky citaty:
we have all possibilities to choose, show must go on, success story. Kaip ir
kitose aplinkose, tekstas i§ kompiuterio ekrano neadaptuojamas, pavyzdziui,
click view, format text, apply to all, insert.

3.3.2.2. Rusiski elementai

Rusisky elementy ir rusiSsko slengo pasitaiko itin retai. Rasta vos keletas
pavartojimo atvejy, o ir jie daznesni atskiry vyresniy kalbétojy (Donaldos,
Artno) kalboje: a edpye/a vdrug ‘o jeigu’; mue Henonodiceno ‘man
nepriklauso, negalima’, mosrodey / maladec ‘Saunuolis’; fig znajet (1 kartas),
chebra (2 Xkartai), bajeris, fotikas, mobiliakas, bicas, Ccirinti (,Cirinti
prancuziskai®), chimicintojai, fiilia, davaj, tipo, bliamba (2 kartai). Rasti ir du
i§ #1 MEDIA aplinkos jau zinomi ,,reklamsciky* vartojami zodziai: telikas,
trioSke. Pavartotas ir zodis reklamscikai.

IS interviu su pagrindiniu savanoriu suzinota, kad net jaunos merginos,
kurios jau nebemoka rusy kalbos, i$ jmonés darbo aplinkos buvo perémusios
du rusiSkus pasakymus: xaxoii-mo nosop ‘kokia géda’ ir ¢ neuxy ‘tinka tik
iSmesti’. Tai rusisky filmy citatos. Vis délto disertacijai surinktoje medziagoje
Sie kalbiniai intarpai né karto nepavartoti. Galima daryti prielaida, kad kituose
jmonés skyriuose (iSeinant uz rinkodaros skyriaus riby) darbuotojy vartojamas
misrus stilius yra kitoks, laisvesnis.

3.3.3. Grupés nario tapatybé

Misrus grupés kodas — tai jprastas kalbiniy iStekliy rinkinys, vartojamas
grupés daugumos arba visy jos nariy. Kalbamuoju atveju grupelg rinkodaros
skyriaus vadybininkiy sudaro tik trys moterys: Donalda, Guosté ir dar tik tris
ménesius jmonéje dirbanti Gytauté. Kadangi Gytauté dar naujoké, o uz dury
sédinti administratoré Felicija yra mokiné ir prie grupés prisijungia tik kartais,
tirlamaja grupe sudaré tik Donalda ir Guosté. Minétina, kad du asmenys gali
sudaryti grupe (plg. Zenner 2017). Abi moterys kartu dirba daugiau kaip
dvejus metus, taciau gali biiti, kad Sioje bendros veiklos bendruomenéje dél
nelygaus statuso tarp pagrindiniy dalyviy bendrasis kalbinis repertuaras (ypac
bendrosios misrios kalbinés praktikos), gali biiti dar nenusistovéjes. Kriterijus,
leidziantis nuspresti, ar vartojami kalbos iStekliai yra bendri, yra juy
perimamumas, t.y. butina atsizvelgti | kalbos isteklius, kurie interakcijoje
atspindimi, pakartojami kity grupés nariy.
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Stai 1 pavyzdyje anglisko kosmetikos produkto pavadinimas beauty

dropas kelis kartus pakartojamas abiejy paSnekoviy. Pavadinimas, anot
Guostés, jprastas, pazjstamas ir ,fainai skamba“ (8 eiluté, pabraukta).
Tikétina, kad angliski produkty pavadinimai yra vartojami bendrai. Tai
pagrindzia ir 2 pavyzdys. Cia anglisky produkty pavadinimy vartojama

daugiau ir jvairesniy. Tiesa, jie perskaitomi i§ produkty etikeciy, t. y. isiterpia

1 diskursg teksto pavidalu. 2 pavyzdyje matoma interakcija paremta ir

veiksmu — produktai apzitirimi, déliojami, todél diskurse randasi veiksmo

kalbos zanrui buidinga vietos deiksé (cia, ten), zodzZiai matai, Zitirék.

(1)

2)

BK3/WS 210027 22:00 [D Vid Sim] Gytauté (M3) tariasi su Guoste
(M2) dél produkto pavadinimo.

(1) M3: (Guoste dirba prie kompiuterio) Guoste galiu paklaust?

(2) M2: mhm

(3) M3: ee dabar (jmonés pavadinimas) beauty dropas vadinasi
intensyvus drékinimas

(4) M2: nu gerai| tai reikia parasyt atskirq (.) intensyvus odos
maitinimas (.) intensyvus odos drékinimas jsijungia tie kremai (.)
intensyvus odos maitinimas jsijungia tiesiog Svarus tas beauty dropas
vadinamas

(5) M3: nu tai taip (.) tai tegu biina vienas beauty dropas?
(6 )M2: tegul biina vat aiskus vienas kremas nes
(7) M3: (vardas) sako beauty drop| tai ir tq ir tq nereik?

(8) M2: bet vat vél tada sugriausim tq esme kad (.) nes zinai vat
klausimas kai atidaro vartotojas () MUM Ccia fainai skamba beauty
drop () ir mum cia fainai tas beauty drop mes jj atpazjstam mes jj
kiekvieng dieng girdim (.) vartotojas turi problemq o ne turi galvoj
prekes zZenklg () SUBbrendg o net ne prekés Zenklg |

BK6/WS 210030 01:21 [D Vid Sim] Guosté (M2) ir kolegé is$
laboratorijos (?M) skaito produkty pakuociy etiketes.

(1) ?M: taip two in one ir three in one ar kaip cia (.) acne cream ne
palauk

(2) M2: ai tai ¢ia

(3) ?M: 0 acne cream? ir gelcream

(4) M2: ne cia jau face wash toner (.) cia gelcream

(5) ™M: kremas gelis| o tas acne cream reiskia?

(6) M2: ten nusoke (.) matai?

(7) ?M: mhm

(8) M2: kas cia per acne Ziurék prausiklis () kremas gelis tai gerai (.)
kremas nuo spuogy (.) face wash toner

9) M: nu?
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(10) M2: acne cream briksniukas (.) tada ¢ia ne joks acne cream o
(11) ?M: cia two in one

(12) M2: cia yra nuo spuogy (.) ir tada two in one

(13) M?: gerai (.) ok]

Atrodo, kad grupés repertuare gausu ir anglisky rinkodaros terminy.
Pavyzdziui, juos vartoja skyriaus vadové Donalda (M1), kalbédamasi apie
busimg susitikimg reklamos agentiiroje su Gytaute (M3), naujai priimta
pardavimy vadove (3 pavyzdys). Gytaut¢ jmon¢je dirba dar tik kelis
ménesius, o Donalda — ir savininkeg, ir senbuvé. Galios ir autoriteto asimetrija
Siame pokalbyje gana rySki. Nors Donalda kalba maloniai (,,gal dar spési*®!
(10 eiluté)), tarytum priartina pasnekove prie saves kartojamu ,,zinai“ (16, 18
eilutés), diskursyviai jtraukia jg j bendra veiklg zodziais ,,mes®, ,,planavom®,
»galim“, net pavartoja neformalumg zymintj tipo (18 eiluté), akivaizdu, kad
visi atsakymai | Gytautés klausimus — Donaldos. Ji duoda nurodymus (,,tai
pasiimk biudzetus* (8 eiluté)), turi savo nuomong (,,a§ manau, kad mes* (16
eiluté)) ir priima sprendimus (,,galima“ (10 eiluté), ,,vis tiek mes keliam visa
brenda™ (18 eilute)). Su pasididziavimo gaidele balse Donalda pasakoja
Gytautei apie pavykusia reklamos kampanija, jos tonas kiek pamokantis, o
angliski rinkodaros terminai suteikia jos kalbéjimui svarumo. Donalda
tarytum moko Gytaute ne tik rinkodaros gudrybiy, bet ir grupés (profesinés)
kalbos — Cia mes ,,taip kalbame®, ,.tokius terminus vartojame®. Be jmonéje
iprasty rinkodaros ir reklamos terminy (brendas, bryfas, baneris, prerolai),
Donalda dar pavartoja ir trumpa, jtaigy zodj gepas (gap ‘atotrukis, tarpas’ (18
eiluté)), o vietoje felevizija vartoja reklamos ir ziniasklaidos zmoniy
meégstama zod] telikas. Gytauté, nors ir ,,atspindi‘ tuos pacius intarpus (bryfas,
telikas), kalba nedaug ir nedrasiai, kreipiasi | Donaldg ,,jiis* (17eiluté) ir su
viskuo sutinka. Jos specialybé — kosmetologija, kaip rinkodaros specialisté ji
neturi patirties. Klausantis pokalbio, sunku patikéti, kad abi moterys yra
beveik bendraamzés. Angliski intarpai, budingi grupés (o gal ir visos jmonés
ar net platesnés rinkodaros ir reklamos srities) ,,mes* kodui, ¢ia zymi ne tik
priklausyma tai paciai grupei, bet ir profesing kompetencijg, autoriteta ir
patirtj reklamos srityje.

(3.) BKI1/WS_210025 1:02 [D Vid Asim]: Donalda (M1) (skyriaus vadové)
su Gytaute (M3) ruoSiasi susitikimui reklamos agentiiroje.

(1) M3: ar mums kq nors susitikimui su Inspired (reklamos agentiira)
dabar reikéty pasiruosti?

81 Tipigkai moteriskas netiesioginis, susvelnintas paliepimas (Holmes 2006).
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(2) M1: umm (.) turbitt tiesiog turéti biudzetq X (produkto pavadinimas)
po ranka ir bryfg®?

(3) M3: [ir bryfq] (.) ir bryfg tq Y (produktas)?

(4) M1: mes palauk apie X (produkto pavadinimas) tik Snekésimés

(5) M3: A1 tai bryfy tiktai sito

(6) M1: tai galim pasiimti tq Y bryfg gal jinai turés kazkq tiesiog
aptart (.)

(7) M3: Y pasiémiau o tada X (kitas produktas)?

(8) M1: tai pasiimk X ir Z (dar vienas produktas) biudzetus (.) ten matosi
tos medija pinigai ir kampanijos (.) [pakalbésim]

(9) M3: o tv ?(.) teliko gi irgi buvo bryfas pasiZiirésiu

(10) M1: galima <...> gal dar spési padaryti bryfg is tos (produkto
pavadinimas)?

(11) M3: pasiziirésiu kaip pavyzdj ar kazkq tai darvém (.) pritaikyt (..)
o kada buvo paleistas tas pirmasis (.) filmukas?

(12) M1: trylikty mety vasarg (..)

(13) M3: va kaip tik radau tg pries tai buvusio bryfg (..)

(14) M1: o jiems ir buvo tiktai tokia uzduotis? tv? klipukg?

(15) M3: [taip]

(16) M1: taip TELIKAS (.) ir jie po to (.) paprastai dar is to sukuria
baneriy®’ bet tai ¢ia Zinai tq ir padarys (.) a§ manau kad X (produktas)
mes koncentruosimeés j telikq, internetq, mobiligjg reklamgq ir ten jau
spaudos praktiskai nebereikia (.) mums tada geriau Ziiréti Zinai visas
priemones kur vaizdas () visokie jutubai prerolai’*® ekranai ()
pardavimo vietose ir kokiam transporte (.) visur kur brendus xxx (.) mes
kazkada darém kampanijq ligoninése poliklinikose <...>

(17) M3: cia va tiek kiek yra biudzete tiek ir galvot ar dar pasilikti kokj
rezerviukq? (.) medijai (.) sausis vasaris musy pasislinks kovas (.) galit
pasiziureéti

(18) M1: uhu () ¢ia mes ir planavom (.) o ¢ia planavom padaryti xxx (.)
nu ir aisku rudenj reikéty kazkq tai pasikartoti kad nebiity ten to gepo®
bet Siaip tai galim su ja pasitarti () pinigai yra paskirti ir turbiit
nepadideés (.) ar daryti tris iSéjimus per metus ar pavyzdziui padaryti du
koncentruotus (.) ir mes tada Zinai neissitaskytumeém o matytumem tuos
niuansus <...> tai gal ¢ia paslinkus cia kazkur pridéti <...> vis tiek mes
keliam VISA brendg () taip varom varom varom tokj zinai kaip ir visus
kitus tarkim asortimentq varai (.) nes mes pries tai tokj tipo klipukq
rodém daugiafunkcing (.) tokj leading brendq nors populiariausia yra
balinamoyji (.) visq brendgq ir visa kita o tada po Velyky jeigu po kokius

82 Brief — suvestiné arba uzduotis reklamos agentirai.

8 Banner — reklaminis skydelis.

8 Pre-roll / pre-roll ad — bendrovés paslaugy vaizdo reklama, demonstruojama pries
vartotojo pasirinktg turinj.

85 Gap — nepatenkinti vartotojy poreikiai arba potencialiis vartotojai.
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dvidesSimt penkis titkstancius eury tai tada ir BE:NERIU ir internetu ir
viskq ir tada <...>

Viena vertus, Donaldos vadovavimo stilius yra tipiskai ,,moteriskas* — jis
iSreiSkia solidaruma, palaikyma, juo kuriama ,bendradarbiavimo erdvé™
(angl. collaborative floor) (Eppler 2011), taciau, kita vertus, Donalda veikia
kaip labiau patyrusi profesionalé ir lyderé, kuri pokalbyje dominuoja, kalba
tiesiai ir aiSkiai, yra orientuota j veiklg ir rezultata, o tai tipiskos ,,vyrisko*
vadovavimo stiliaus savybés (Holmes 2006: 4).

Kad Donalda gausiai vartoja anglisky rinkodaros terminy kalbédama su
Gytaute, matyti ir kituose darbo pokalbiuose (4 pavyzdys). Kaip ir 3
pavyzdyje, galios asimetrija tarp abiejy motery ryski — tai daugiau Donaldos
monologas, kuriame ji aiskina Gytautei rinkodaros strategijas, ja moko.
Donalda pavartoja Zodj media, kuris, kaip ir angly kalboje, reiSkia Ziniasklaida
(3 eiluté) ir, kaip angly kalboje, vartojamas nekaitant galtinés.

(4.) BK3/WS 210026 00:00 [D Vid Asim] Donalda (M1) aiskina Gytautei
(M3), kokios rinkodaros strategijos reikéty laikytis.

(1) M1: <..> vertina ar sékminga buvo kampanija ar nesékminga (.)
tai Sivo atveju vis tiek mes turim targetq (‘tikslas’)

(2) M3: tai dél (produkto pavadinimas) pasikalbésim xxx patikslinsiu
(3) M1: tokiu atveju gali biiti netgi tiesiog pats turinys maksimizuoti
ryég (‘auditorijos pasiekiamumas’) ar ne? () mes Zinom savo
TARGETA ir norim atsikartot ant ty kompleksiniy priemoniy kad vat
kuo didesné auditorija matyty (.) galvoju kad vis tiek naujam produktui
tai svarbu) ne tada zinai KALTI kad Zinai xxx o plésti auditorijg kad
tai padéty jiems planuoti tada jie pagal tai ir media priemones parinkty
xxx didesnés auditorijos nes tiem kurie jau Zino tai jiem tai tiesiog
priminimas didés dides didés (.) o reikia daugiau kad Zinoty

Visiskai kitaip vyksta Donaldos ir Guostés bendravimas. Guosté yra
rinkodaros vadybos magistro studijy angly kalba Lietuvoje absolvente,
jmong¢je dirba jau treCius metus, yra ambicinga, siekia karjeros, yra sékmingai
vadovavusi keliy prekiy Zenkly reklamos kampanijoms. Jos kalboje ypac
gausu anglisky intarpy.

Tai matyti ir 5 pavyzdyje, kuriame Guosté (M2) pristato Donaldai (M1)
savo sukurta rinkodaros strategijg. Gera iSraSo dalj sudaro Guostés
»pasirodymas®, jos asmeninis ,,Sou‘, kuriuo ji siekia gauti Donaldos pritarima.
Guostei labai svarbu, kad Donalda pritarty strategijai jgyvendinti
reikalingoms iSlaidoms, intensyviai vartoja angliSkus rinkodaros ir reklamos
terminus (GRP, targetas, beksteidzas, prerolai, bryfas, baneris) (1-13 eilutés)
ir angliskus produkty pavadinimus (anti age, anteidzas (1, 3 eilutés), BB
(beauty balm) (9 eiluté)). Toks kalbéjimas yra individualus Guostés stilius,
jos, kaip rinkodaros specialistés grozio srityje, ,,vizitiné kortelé*. Kelis kartus
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pavartojamas reklamos ir zZiniasklaidos zmoniy zodis telikas (7, 17 eilutés),
taip pat mobiliakas (11, 13 eilutés). ,,Paimt mobiliakg“ ¢ia reisSkia, kad norima
reklaming kampanijg skleisti internetu (mobiliuoju telefonu), jog ji biity
pasiekiama ir jaunesnei auditorijai — toms merginoms ,,kurios zitiri zmonés. It
naujienas ir tikrina® (11 eiluté). Guostés kalboje ,,mes* (Zymintis bendruma
su Donalda ir jos jmone) kaitaliojasi su ,,as* (,,mano id¢ja tokia“ (5 eiluté), ,,a$
palaikau (7 eiluté), ,,a$ tiktai labai noriu“ (11 eiluté), ,,man irgi atrodo*
(21 eilute)), liudijanciu, kad jos asmeninis jvaizdis, gebéjimai ir pasiekimai
yra labai svarbiis. Minétina, kad, kalbédama su Donalda, Guosté pavartoja
7zodj nice (13 eiluté), ziniasklaidos kontekste (#1 MEDIA aplinka,
14 pavyzdys) traktuotg kaip ,,moteriskg“ angliskg intarpa, kuriuo reiSkiamas
motery palaikymas. Ar vartodama §j zodj Guosté siekia solidarizuotis su
Donalda, pasakyti sunku. Gali buti, kad nice Zymi tapatinimagsi su jauny
motery, besidominc¢iy grozio produktais, auditorija.

Viso ilgo Guostés monologo metu (1-18 eilutés) Donalda islieka
klausytoja, ji tik parodo, kad klausosi, kartais ko nors paklausia (4, 8 eilutés).
IS trumpy atsakymy matyti, kad palaipsniui ji leidziasi Guostés jtikinama. Tai
liudija replikos: gerai, OK (18, 20, 24 eilutés). Abi pasnekovés susitarimg
uztvirtina nuleista intonacija (18, 19 eilutés). Likusioje pokalbio dalyje
Donalda tarytum pradeda ,atspindéti pries tai iSklausyta Guostés kalba,
pavartodama tuos pacius intarpus (media, bryfai (28 eiluté)). Angliskais
zodziais kalbama ir apie Guostés reklamai reikalingy finansiniy srauty,
grynyjy pinigy (cash, kesfloy (cash flow) (22, 28 eilutés)) perskirstyma.
Neformaluma, galimg intencijg priartéti prie pasnekovés ¢ia zymi Donaldos
atsainus fig znaet (26 eiluté). Pokalbio pabaigos dialogas panasesnis j grupés
koda negu jo pradzia, kur vyravo Guostés monologas. Apibendrinant galima
daryti i8vada, kad grupés misriam kodui biidingi angliski rinkodaros terminai,
angliski kosmetikos produkty pavadinimai ir kai kurie rusiski reklamos srities
zodziai (telikas, trioské).

(5.) BKI1/WS_ 210025 01:00 [D Vid Asim] Guosté (M2) pristato Donaldai
(M1) savo sukurtg rinkodaros strategija.

(1) M2: nuo vasario vidurio mes startuotumém su (produkto prekés
zenklas) anti age (.) turime vienuolikos titkstanciy eury biudzetq ir
tikslas biity deéti j (televizijos laida) rémimgq (.) tai yra penkios ir desimt
sekundziy LNK virs septyniy Simty GRP3® (taria dZi ar pi)| saké atsiys
tau tas kainas

(2) M1: mhm?

8 Gross rating point (reklamos kampanijos masto matavimo biidas).
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(3) M2: kad sakeé stipriai gaunasi geresnés zZinai (.) Sitas pasiillymas
Jjiems labai patinka nes dabar LNK targetas beveik pasivijo tv trioske
<...> o cia ziurint pagal musy antieidzq (laidos pavadinimas) laidos ir
konceptualiai tinka ir pagal targetq labai tinka ir labai gera kaina
gaunasi ir virs septyniy Simty GRP ir tai plius yra vienintelé priemoné
kurios mes dar nenaudoje antieidZui (.)

(4) M1: o tai tau cia reikia suruosti klipg?

(5) M2: as turiu jj is to beksteidZo tai as susiesiu ir tiktai paZiirésim
kaip integruoti produktq () grynai su tuo zZaisim (.) mano idéja tokia
(6) M1: mhm mhm

(7) M2: nes pavyzdziui antieidZo tas beksteidZo klipas yra vienintelis
tas kuris gerai buvo neissitransliaves <...> antieidZo buvo naudojama
internetas ir spauda tuos prerolus daré nu bet prerolai néra xxx nu tai
val <...> tai a$ palaikau labai Sitq pasiiilymq nes pati bryfe parasiau
kad vienintelis kanalas nenaudotas ir pagal tiksling auditorijq tikrai
tikslinis (.) tai biitent telikas

(8) M1: ir visas biudzetas sueina?

(9) M2: jo biudzetas sueina ir nieko daugiau mes nedarom (.) tada
vasario pabaigoj isSauna (produkto pavadinimas) BB®’ (taria bé
bé) <...> dél ryéo tai paziuirés pagal visus kriterijus kaip sudéliot <...>
mes targetinsim j tuos moteriSkus internetus visokius kad tiesiog
jeit <...> kai neturi to biudzeto uzvaryti su baneriais tai cia toks Zinai
aiskus jlindimas ir palaikymas tos spaudos nes internetas nu labai
reikalingas BB pagal targetq)|

(10) M1: mhm nu jo vis tiek ¢ia jaunesnés moterys

(11) M2: taip <...> tai spaudq mes paleidziam vél kad biity rycas
paimtas didelis o internetiné auditorija mum yra labai svarbi pagal
targetq <...> tai projektas Siuo atveju biity penkiolika minuciy nes jie
pasiilé labai geras tas sqlygas mums ir pagal targetq atitiko kodél yra
gerai penkiolika minuciy <...> jeigu tu tik praskrolini tas Zodis dingsta
Sitam lape (.) atsiranda arba cia baneris arba cia baneris tai vadinasi
jeigu tu tik atsidarei naujienas is karto radai (.) realiai tai (produkto
pavadinimas) auditorijai tikrai tinkantis dalykas <...> a$ tiktai labai
noriu mobiliakg paimt tom merginom kurios zZiuri zmonés taskas It
naujienas ir tikrina

(12) M1: aaha

(13) M2: <...> jau atéjo laikas kai mes turime adaptuoti savo tq puslapj
tam mobiliakui tuo labiau kad pasidare esam tuos specialius puslapius
kur vartosi ir taip toliau <...> dél video tai mes dar neZinom tiksliai tai
priklausys nuo to kokj mes baneri désime paciame rémime <...>
emocionaliai saké jeigu tu matai maketq ir tas maketas juda yra nice
bet turi judét labai labai mazai

(14) M1: taip

87 Beauty balm.
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(15) M2: nes zmogus nusivilia nes tu DAR VIENA reklamg jam pakisai
po reklamos o jisai nori jau informacijos (.) tai va tai toks vat reikalas
tai bendram vaizde mes gaunam televizijq su septyniais Simtais dZiarpy
(GRP) gaunam internetq ir spaudg <...>

(16) M1: nu Siaip logiskai viskas susideda

(17) M2: Al ir dar kg norim paimti biitinai tai (prekiy zenklas)
telikg <...> ir tas targetas labai gerai atitinka kur buvo misy tos
senutés (matyt, kalba apie antieidzg) labai geri rodikliai buvo <...>
(18) M1: gerai)

(19) M2: tai va tai pakolkas vaizdas yra toks|

(20) M1: n:u Siaip gerai viskas cia atrodo

(21) M2: nu zinok man irgi atrodo kad gerai (.) taip labai tikslingai (.)
neissitaskant <...> tai zZinai dél miisy paciy vidinés tvarkos dabar
paprastint kampanijg

(22) M1: ¢ia ne dél tvarkos cia dél cash floy Zinai pagrinde visokiy
(23) M2: <...> apsimaino ménesiai pagal sqskaity dydj realiai

(24) M1: OK

(25) M2: nu tai va tai as dar pagal sqskaity dydj tau summary atsiysiu
kaip ten su tom sumom

(26) M1: <...> sake Arinas turi padaryti paménesiui (.) kada jisai
padarys fig znajet bet ten toks techninis reikalas <...> daugmaz vis tiek
reikia orientuotis j ketvirtj (.)

(27) M2: j ketvircio galuting sumg

(28) M1: va pavyzdziui j ketvirtj turim cash penkiasdesimt titkstanciy
eury <...> tavo tas svyravimas vis tiek gali biiti bet jei tu sueisi j tuos
penkiasdesimt tikstanciy <...> didziosios islaidos vis tiek yra media
pagal bryfus atsidarius ten tq kq tu man rodei <...>

Taigi Donalda ir Guosté yra dvi stiprios moterys profesionalés. Donaldai,

kaip jmonés akcininkei, labiau riipi jmonés s¢kminga veikla, o Guostei — jos
pacios profesiné s€kmé. MaZzoje grupeléje tarp abiejy motery randasi jtampos.
6 pavyzdyje galima jzvelgti tokiy besirandanCiy jtampy Zzenkly. Tai
pasireiSkia ironiSkomis Guostés (M2) replikomis, iSreikStomis angliskais

intarpais, jai kalbantis su Gytaute (M3). Donalda pokalbyje nedalyvauja, jos

néra kabinete.

(6.)

BK1/WS 210025 01:47 [D IS Sim] Guost¢ (M2) ir Gytauté (M3)
kalbasi apie pardavimy strategijas, su kuriomis Guosté nesutinka. Ji
bando patraukti Gytaute j savo pusg.

(1) M3: kg as cia rasau (.) reikia pavyzdziui produktq isvardint is
grupés (pavadinimas) ar tai neskaiciuojami tie limitai?

(2) M2: ne jeigu yra tai yra (.) kam tu cia?

(3) M3: tiesiog aprasyme apie produktq

(4) M2: ne tai rasyk tiktai tas kurie yra
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(5) M3: kurie yra rasau

(6) M2: nes jau juodai ir baltai nebéra limity (.) kq tiktai vakar
kalbéjom (.) mes biskji NE TAIP cia traktuojam (.) pas mus (produkto
pavadinimas) ne LIMITED leidzia o TESTED (juokiasi) edition

(7) M3: tested (juokiasi)
(8) M2: tipo we have all possibilities to choose! (ironiskas juokas)

(9) M3: tai kai pradeda pirkti kaip Donalda komunikavo tai varom
toliau ir

(10) M2: taip bet tai néra gera praktika| neZinau a$ vakar per
prezentacijg xxx zinai turéjau savo puse atlaikyt (.) ta prasme tu VIENA
EFEKTYVIAUSIU brendo sujudinimo vartotojy démesio atkreipimo
priemoniy (.) sugadini| ir tai yra labai SHORT TERM (imituoja
amerikieCiy tarima, pabrézia abi r) laiméjimas

(11) M3: grynai tuo metu net nesikéle toks klausimas <...>

Siuo konkreéiu atveju Guostés nepasitenkinima kelia Donaldos taikoma
produkty pardavimo taktika, kai (uzsiguléjes) produktas pradedamas
reklamuoti kaip limited edition, t. y. kaip produktas, kurio pagaminti tik riboti
kiekiai, taip suteikiant jam iSskirtinumo atspalvj ir paskatinant norg jj jsigyti.
Guostes nuomone (ji, matyt, yra ja i$sakiusi ir per ¢ia minimg prezentacija
(10 eiluté)), tokia taktika yra trumparegiska. Tai ji parodo ironisku juoku ir
pabréztinai iStartais /limited, tested (6 eiluté), taip pat ironiSka angliska citata
we have all possibilities to choose (‘galime rinktis i§ daugelio galimybiy’), ja
sustiprindama ir slengo elementu tipo (8 eiluté). 10 replikoje Guosté jau atvirai
i§sako savo nuomoneg, angliSku intarpu short time (10 eiluté) pabrézdama, kad
Donaldos taktika yra tik trumpalaikis laiméjimas. Intarpas iStariamas
imituojant amerikie€iy tarima, su ryskia alveoline 7, t.y. greiCiausiai
apelivojama ] angly kalbos simbolines sasajas su pazanga, modernumu,
sékme. Guosté tarytum stengiasi patraukti Gytaute j savo puse ir tai jai (bent
jau diskursyviai) pavyksta — Gytauté atsiliepia juoku ir pakartoja angliska
formga fested (7 eilute). Guosteé Siame pakalbyje atsiskleidzia kaip profesionalé
ir stipri asmenybé, turinti savo nuomong (,,Zinai turéjau savo puse atlaikyt*
(10 eilute)).

7 pavyzdyje pateikiamas Guostés (M2) ir Donaldos (M1) pokalbis apie
vyrus, iSeinanius tévystés atostogy. Sis pokalbis koduotas kaip nedarbinis.
Pokalbj girdi ir administratoré Felicija, sédinti kiek toliau. Guostés replika
(3 eiluté) skamba kandokai, tai gali biiti suprasta kaip uzsléptas priekaistas
vadovei Donaldai, kad ji nesugeba kontroliuoti padéties. Visiems
darbuotojams Zinoma, kad jmongje labai dazna kadry kaita.

(7.) BKI1/WS 210025 20:00 [ND Vid Asim]: Pokalbis tarp Guostés (M2)
ir Donaldos (M1) apie vyrus, iSeinanéius tévystés atostogy. Pokalbj
girdi ir Felicija, sédinti kiek toliau.
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(1) M2: (ateina) o (vyriSkas vardas) néra darbe gal gimdo?

(2) M1: taip netycia neatéjo ir net nepranesé ane?

(3) M2: nu| vat néra zmogaus ir nieks nezino kur (kandokai)

(4) M1: galéty atsiysti sms paaiskint (..)

(5) M5 (i8 tolo) [galéty paaiskint]

(6) M1: nu jo| pas mus vyrai gimdo masiskai dabar (..) ¢ia vienu metu
buvo sekretorés kede apkrésta (susijuokia) viena po kitos éjo (..) Zinai
net nejuokinga buvo (.) vos ne bajerius pradéjo chebra laidyti kaip cia
dabar ar tu cia zZiiri sivi (CV) ar ne (.) atsirenka vienq iSeina atsirenka
vienq ir vél iSeina (.) viena spéjo du vaikus net pagimdyt cia sédédama
tame tarpe kita dar pasikeité

(7) M2: (girdéti atoddisis)

Donalda lyg ir nori pasiteisinti, paaiskinti, kokia padétis yra jmonéje,
bandydama suartéti su klausytojomis neformaluma Zyminciu slengu (chebra,
bajerius), kuris jau skamba kiek senoviskai. Ji bando net pajuokauti, taciau
trumpai susijuokia tik pati (6 eiluté). [lgos Donaldos pauzés tarytum rodo, kad
ji laukia atsiliepiant, bet j jos pasakojimg beveik nereaguojama — girdéti tik
Guostés iSkvéptas atodisis, kuris gali biiti vertinamas ir kaip neutralus, ir kaip
susierzinimo iSraiSka. Motery kolektyvuose apskritai vengiama atvirai reiksti
neigiamus vertinimus. Jie gali biiti subtiliai paslepiami nutylant, atsiribojant.
Tai vadinama neverbaliniu pasyviai agresyviu elgesiu. Dlisavimas yra viena
i$ tokio pasyviai agresyvaus elgesio formy (Mancl, Penington 2011).

Taigi grupés #3 KOSM pagrindas — Donalda ir Guosté, naujoké Gytauté
kol kas atlieka tik Salutinj vaidmenj, Gytauté retai girdima ir taip pat yra
naujoké. Donalda ir Guosté kalbasi ir susikalba, vartodamos panaSy, su
profesija susijusiy anglisky terminy ir produkty pavadinimy repertuars,
bendrauja ir bendradarbiauja tiek, kiek reikia darbo reikalams aptarti, taciau
tarp jy tvyranti jtampa, neiSsakyti neigiami vertinimai, apsimestin¢ pagarba
bei mandagumas (iS Guostés pusés) ir iSsiskiriantys veiklos tikslai leidzia
itarti, kad bresta konfliktas. Konfliktai darbo aplinkoje néra retenybé (Holmes
2006: 140). Cia galima prisiminti ir neseniai aptartg (plg. 3.2.5 poskyrj) vidinj
konfliktg #2 INF grupéje tarp Ausros ir Domo. Misri kalba, kaip bus matyti
toliau, ypac¢ kalbant apie santykiy dimensija, gali buti pasitelkiama ir
konfliktinése situacijose.

3.3.4. Profesionalumo dimensija

Visuose 3.3.3 poskyryje pateiktuose pavyzdziuose, koduotuose kaip darbiniai
(i8skyrus 2 pavyzdj, nes jame dominuoja tekstas), misrios kalbos socialinés
reik§més sietinos ir su kalbétojy profesionalumu. Siame poskyryje
analizuojami pavyzdziai, kuriuose, disertacijos autorés nuomone, misrios
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kalbos keliamos asociacijos labiausiai susijusios su profesionalumo
dimensijos reik$miy lauku.

3.3.4.1. Kompetentingumas, kiirybingumas, iniciatyvumas

Kaip ir #1 MEDIA ir #2 INF darbo aplinkose, kosmetikos jmong¢je #3 KOSM
dauguma pokalbiy su ,.iSore” (pokalbiai telefonu) yra oficialiis, pabréztinai
mandagiis, miSrios kalbos juose nerasta. Anglisky intarpy pasitaiko pusiau
neformaliuose pokalbiuose su ,,iSore®, kai paSnekovas yra pazjstamas arba kai
galima manyti, kad siekiama sukurti profesionalumo ir modernumo jspudj.
Labiausiai linkusi jterpti angliSkus zodZzius j pokalbius su nepazjstamais ar
neartimai pazjstamais zmonémis yra Guosté. Cia pateikiami du jos pokalbiy
telefonu pavyzdziai.

8 pavyzdyje pateikiamas gana neformalus pokalbis (j pasnekove Guosté
kreipiasi ,,tu‘), kuriame vis tik iSlaikomas tam tikras atstumas ir tam tikras
etiketas. ISklausoma, vartojamos jmantrios frazés, mandagiai ir argumentuotai
pateikiama alternatyva kariuomenés tematikai reklamoje — futbolo tematika,
kuri yra populiaresné, nes turi daugiau fany (2 eiluté). Cia diskurse atsiranda
ir marketo brendas (‘rinkos prekiy Zenklas’), nors toliau pokalbyje atsikartoja
ir daug oficialesnis ,,prekés zenklo vystymas® (2 eilute). Pokalbio pabaigoje
Guoste¢ keliskart pabréZtinai padékoja.

(8.) BK5/WS 210029 01:22 [D I§ Sim] Guosté (M2) kalbasi telefonu su
kita moterimi (vadina jg vardu).
(1) M2: klausau| sveika (.) taip| taip (.) taip (.)
TML: XXXXXAXXXXXXXX
(2) M2: mhm () mhmm (.) pasikeité Zinai tos strateginés kryptys (.) apie
kurias bus kalbama ketvirtadienj susitikime () bet pasirenkant tg
kryptj (.) jinai reikalauja savarankisky investicijy pati is saves (.)
kariuomené jokiy komunikacijos priemoniy nenaudoja kas ypatingai
svarbu marketo brendui (.) dél to mes priéjom prie futbolo tematikos,
kuri turi savo labai aiskiq fany (.) baze ir taip toliau (.) komerciskesnj
reikalg prasukt <..> o tai manes nedziugina kai eina kalba apie
ilgalaikj prekés zenklo vystymgq (.) tai va () taip (.)

TM: XXXXXXXXXXXXX

(3) M2: gerai () tai labai tau acii kad yra dar kazkoks kitoks
variantas <...> tai va tai labai aciu tau kad tu informavai mane as
biitinai turésiu tai omenyje bet turékim mintyje kad ketvirtadienj
aptarsim dar kitq kryptj (.) gerai (.) gerai aciii tau () nu (.) iki
9 pavyzdyje matyti daug oficialesnis pokalbis, kuriuo Guosté mandagiai,
bet gana kategoriSkai atsisako priimti skambinanciojo pasitilymg. Nei
pokalbio pradzioje, nei pabaigoje ji neparodo jokio susidoméjimo ar ketinimo

155



testi santykius — ir jos pasisveikinimas, ir atsisveikinimas nuskamba sausai ir
trumpai. Vis délto atsisakymas — Zodingas ir jmantrus (,,konceptualiai®,
,strateginiame lygmenyje” (2 eiluté)), jame Guosté atsiskleidZia kaip jauna,
kurybinga ir verzli prekiy zenkly vadové (,,mano norimg prekés Zenklo
keitimo strategija, ,,mano planus“ (3 eilut¢)). Tokiam jvaizdziui kurti
praveréia ir angliskas intarpas bryfinimas (‘tikslus ir trumpas reklamos
strategijos jvardijimas’ (2 eilute)), juo labiau, kad miSriu stiliumi Guosté
tarytum atsiliepia j pasnekovo pasisierint (‘pasidalinti’). Sio trumpo pokalbio
metu Guosté net tris kartus pavartoja zodj media, kuris, kaip ir angly kalboje,
Cia reiSkia Ziniasklaida (,,media sprendimus®, ,,media agenttrai“ (2 eiluté),
,media ekspertai (3 eiluté)) ir, kaip angly kalboje, vartojamas nekaitant
galiinés. Nors ir vartodama su$velninimus (,,vis tik®, ,kaip ir*, ,tokio
kazkokio* (3 eiluté)), jaustuka ,,0i“ (2 eiluté), kas laikoma ,,moteriska“
strategija, Guosté gana arogantiskai (,jlsy tas lygis“, ,jeigu bus vertas
démesio* (3 eiluté)) atmeta pasnekovo pasitilyma, perleisdama ji reklamos
agentiirai ir leisdama suprasti, kad vargu, ar kas iSeis.

(9.) BKS5/WS 210029 28:30 [D I§] Guosté (M2) kalbasi telefonu su
vyriskiu, kuris skambina, turédamas pasitilymy reklamai.
(1) M2: klausau] labg dieng (.) taip| (.) taip
TV xxxxxxxxxxxxxx pasisierint man reikia xxx (girdéti vyriskas balsas)
(2) M2: mhm (.) oi kad Zinokit mes dabar visiskai pilnai strateginiame
lygmenyje dar konceptualiai labai (.) ir prekés zenklo vystymo kazkokiu
pavienius media sprendimus tai bity gerai kad perduotumeéte miisy
media agentirai (.) ee (vardas) yra miisy projekty vadove (.) tiesiog jai
siyskite tai va nes Siuo metu as labai strateginiame tokiame bryfinime
daugiau negu dar tokiy mazesniy priemoniy pasirinkime (.) tai va),

V1 XXXXXXXXXXXXX

(3) M2: Inspired (agentiiros pavadinimas) (.) faip (.) Inspired (...) nu
kaip jinai Zino visq mano norimgq prekeés Zenklo keitimo strategijg (.)
Zino mano planus (.) as abejoju Zinokite ar jusy tas lygis vis tik jau biity
tarp rimtai svarstomy remiantis paciy mety strategija (.) tai kaip ir
labai daug nu tokio kazkokio (.) tikimybés negaléciau duoti| nu bet
maza kq (.) vis tiek Zinot media ekspertai <...> ir jeigu pasiilymas bus
vertas démesio jinai tikrai nieko neismes|

? Vi XXXXXXXXXXXX
(4) M2: aciu iki

3.3.4.2. Profesionalo savigarbos iSsaugojimas

Darbo aplinkoje esama situacijy, kai profesiniam jvaizdziui kyla grésmé (tai
jau matéme # 1 MEDIA (9 pavyzdys 3.1.4.2 poskyryje) ir #2 INF
(13 pavyzdys 3.2.4.2 poskyryje) aplinkose). Tokiose situacijose angliski
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intarpai gali pozicionuoti kaip jvaizdj iSsauganti kalbiné strategija. Tai taip pat
galima jzvelgti 10 ir 11 pavyzdZiuose.

10 pavyzdyje pateikiamas epizodas jraSytas, kai Guosté rinkodaros
gerinimo tikslais apklausé kity jmonés skyriy darbuotojus. Siame epizode
Guosté klausingja Ariing (36 m.), pardavimy skyriaus virSininkg. Situacija
néra jprasta — vyra vir§ininka apklausia deSim¢ia mety uz jj jaunesné mergina.
Be to, Artinas zino, kad pokalbis jraSomas ir tai, ka jis pasakys, gali tapti
zinoma jmonés vadovams. Manytina, kad Sioje situacijoje jam reikia save ir
savo skyriaus veiklg atskleisti kuo pozityviau.

(10.) BK2/WS 210026 04:50 [D Vid Sim] Guosté (M2) apklausia jmonés
darbuotojus, kalbasi su Ariinu (V1), pardavimy skyriaus virSininku.

(1) M2: o turit nusistate kazkokigtais faze su tais klientais su kuriais
dar néra jokiy santykiy bet turit kontaktq galbiit kazkada kalbéjot nu
tokie kaip opportunities kategorijoj?

(2) V1: nu sakyciau dabar kad mes labiau pasislinkom nuo tos fazes
i kitq puse (.) mes labiau dirbam su tais su kuo issigryninom (.) todél
kad mes anksciau zitiréjom placiau i tas eksportines rinkas (.) dabar
susikoncentravom supaprastinom <...> gyvus pardavimus palaikyt
reikia (.)

(3) M2: [mhm]

(4) V1: naujy klienty bazeés vystymas arba targetai mes jos neturim (.)
turim is seniau <...> dabar prioritetas kitos rinkos| <...>

(5) M2: nu client-based tu man jau atsakei j Sitq (.) kaip daznai jis
bendraujate su klientu?(skaito klausima i§ klausimyno)

(6) V1: ten kur vyksta derybos tai as ten dalyvauju kada reikia mano
inputo () su distributoriais tai as kartq | savaite su jais
komunikuoju <...>

(7) M2: kokia yra jisy motyvaciné sistema? (skaito toliau) kas jus
motyvuoja?

(8) V1: mano motyvaciné kaip ir visy darbuotojy ta struktira <...> ten
labai smulkiai prarasyta (.) KPIsai prarasyti su skaiciukais visais <...>
ir yra tos trys kartelés (.) labai gerai gerai ir neatitinka likesciy (.)
nulis () super gerai néra (.) ir super super gerai néra o jeigu padarysi
ten unbelievable (..) tai irgi néra (juokiasi) (..)

(9) M2: 0 eksporto merginos dirba pagal tq patj principg?

(10) V1: eee (.) eksporto merginos ligi siol dirbo taip pat BET mes jau
Siems metams turim jsidéje j biudzetq ir gave naujai motyvacinei
sistemai (.) ON TOP sity visy reikaly| bet dar neturiu aiskios
struktiiros

(11) M2: bet kaip jsivaizduoji (.) jeigu in short (.) Zinai?
(12) V1: reikia isskirti tam tikrus KPIsus (.) tam kad skatinti tq visq

procesq <..> ta kartelé motyvacinés dalies nebus fixed () gal
biudzetas yra fixed bet galimybés iki to fixed judéti bus placios
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(13) M2: supratau <...>

Guostés klausimai trumpi, dalykiSki. Vartojami jai jprasti angliski
intarpai (opportunities (1 eiluté), client-based (5 eiluté), in short (11 eilute)).
Arlino atsakymai atspindi Guostés stiliy. Beveik kiekviename atsakyme
jterpiama anglisky zodziy: targetai (4 eiluté), inputas (6 eilute), KPlsai (8, 12
eilutés), on top (10 eilute), fixed (12 eiluté). 8 replikoje, kalbédamas apie
piniginj darbuotojy paskatinima, Ariinas net pajuokauja, pavartodamas
angliSkg unbelievable. Tokiu atsipalaidavusiu, laisvu misriu stiliumi jis nori
parodyti, kad jam $i situacija nekelia jtampos, kad viskas jo skyriuje gerai.

Panas$iai, vartodama angliska intarpa multitaskinimas (4 eilute),
11 pavyzdyje pateikiamoje diskurso atkarpoje savo uzmarSumg ar
iSsiblaskymga pateisina ir Guosté.

(11.) BK6/WS 210030 01:23 [D Vid Sim] Guosté (M2) ir Felicija (M5).
(1) M5: o Guoste gali atspausdinti?
(2) M2: taigi atspausdinau
(3) M5: kad nedavei
(4) M2: (..) zinok () man tas multiTAASkinimas (..)
(5) M5: ne j naudg
(6) M2: palauk paleidziu dar kartg

3.3.4.3. Ambicingumas, konkurencingumas

Guosté turi savo pozicijg rinkodaros klausimais ir geba ja apginti. Tai buvo
matyti 5 pavyzdyje (3.3.3 poskyris). 12 ir 13 pavyzdziuose ji atsiskleidzia
kaip konkurencinga ir ambicinga rinkodaros specialisté.

12 pavyzdyje Guosté jtikinéja Donaldg (M1) pasirasyti sutartj dél prekiy
zenkly kobrandinimo — bendro prekiy zenkly kiirimo — su galimais partneriais,
su kuriais Guosté dirbo ir tarési. Donaldos netenkina finansinés sutarties
salygos (,jie daugiau kaip ir uzdirba“ (6 eiluté) ir dar kelia papildomy
reikalavimy — ,,duokit jiem konceptg™ (6 eilute)), todél ji dvejoja. Guosté
suinteresuota, kad sutartis biity pasiraSyta. Tai jos projektas, prie kurio ji ilga
laikg dirbo, todél yra priversta laviruoti: vartodama angliskus intarpus, Guosté
piesia Donaldai grazig galimo bendradarbiavimo ateities perspektyva
(3 eiluté) ir aiskina, kad su partneriais reikéjo elgtis griez¢iau, nepasiduoti jy
spaudimui. Angliskas intonacija Zymétas intarpas slepas (‘antausis’) (9 eiluté)
vaizdziai perteikia Guostés konkurencingg, kovinga pozicija.

(12.) BKS5/WS 210029 21:00 [D Vid Asim]: Guosté (M2) jtikinéja Donaldg
(M1) pasiraSyti sutartj su naujais partneriais.
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(1) M2: <...> bet as manau kad mes privalom pasirasyt (.) man kaip
Jau Ziarint is nuojauty (..) tooookia konkurenciné aplinka (.) as bijau su
tuo nauju prekés Zenklu () bus labai sunku pavezti patiems (.) ir plius
Jjei mes eisim savarankiskai po tokiy derybiniy ilgy procesy tai jie mus
tenai (.) MUM jie bus NE-GAI-LES-TIN-GI

(2) Ml: [mhm] <..> mes padarysim viskq () taip nebrangiai
(ironizuoja)

(3) M2: Zinai bet mum tas taip nebrangiai neskamba (.) su
(pavadinimas) kad kobrandintume (.) kobrandinimas Lietuvos rinkoje
ir Baltijos Salyse <...> (pavadinimai) tai vat trys tokie partneriai Siai
dienai () kas yra fainiai (.) turésiu as su tuo amerikonu onsaito
konferencijq (.) tai padariau visq business case marketing (.) business
case tipo uzduotj (.) kad tie amerikonai pagalvoty (.) kaip jie Ziiiréty
i tq bendradarbiavimq (.) tai va dar tokiy minciy

(4) M1: baty tikslinis pavyzdys Lietuvos rinkoje <...> bet susitarti tai
pasirodo niekaip

(5) M2: Zinai kur pinigai <...> ir tas ir tas nori labai daug uzdirbt (.)
bet mes biskj nusileidziam ane as manau misy ta jmoné labai IDEJINE
kartais biina

(6) M1: xxx paskaiciavom (.) jie daugiau kaip ir uzdirba [dar tamposi
tipo duok jiem KONCEPTA dar kazkq tai]

(7) M2: TAIP taip mes tokie gerasirdziai (.) bet zZinai kq as tau Donalda
pasakysiu () su tokiais partneriais as manau kad MES buvom per
geri <...> stengémés labai graziai (.) is visos verslo kultiros (.) o JIE
taip labai bukai (.) jie be jokiy kompromisy tipo jiis nusileiskit
nusileiskit nusileiskit

(8) M1: mes jau jiems viengkart pasakém aciii viso gero mes su tokiais
nedirbam

(9) M2: ir pargrizom (.) <...> mes jau taip labai graziai tiktai kai jiem
duodi tokj SLEPA jie tada nu gerai gerai tipo apsiraminsim <..> nu
gerai kai biisim pasiraSe sutartj jau tai as jiems parodysiu (kikena)

13 pavyzdyje Guosté (M2) atsiskleidzia ne tik kaip rinkodaros, bet ir
kaip vieSyjy rySiy zinové. Ji pasakoja Felicijai (M5S) savo jspuidzius i$
prabangaus renginio, susijusio su grozio industrija. Felicija vos spé&ja isiterpti
] emocinga, greitag Guostés pasakojimo srauta. IS pasakojimo akivaizdu, kad
Guosté renginyje atsiskyré nuo Donaldos (3 eiluté) (tai galimai patvirtina, kad
ju tikslai ne visada sutampa) ir mezgé naudingas pazintis (netvorkino
(5 eiluté)) atskirai. Pasakodama ji mégaujasi renginyje patirta sékme,
pripazinimu, tuo, kad ja pazjsta ir vertina zymils zmoneés. GroZzio industrijos
rinkodaros srityje atlikty darby svarba Guosté pabrézia angliSkais intarpais (9,
13 eilutés). Epizodo pabaigoje (15 eiluté) Guostés mintys nukrypsta j ateitj —
kelione | kosmetikos produkty laboratorijg Pranciizijoje, j kurig ji vyks kartu
su dar keliomis jmonés merginomis. Ten vieSieji rySiai, piaras (15 eiluté) irgi
bus stilingai palaikomi.
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(13.) BK7/WS 210032 16:00 [D Vid Sim] Guosté (M2) pasakoja Felicijai
(MS5), kaip dalyvavo renginyje.
(1) M2: Susipazinau su (firmos pavadinimas) visom mergom (.) buvo
efektyvu () EFEKTINGA pats procesas (.) nes stovéjo ten (kitos firmos
pavadinimas) rinkodaros vadove (vardas pavarde) ir mus ten
supazindino tarpusavyje zinai
(2) M5: [aha] bet tu su Donalda buvai kartu ar ne?
(3) M2: mhm zinai buvo kad as atsiskyriau
(4) M5: aha
(5) M2: tai Zinai (.) nu ir va su (vardas) ten Zinai (.)
NETVORKINOM (.) stipriai
(6) M5: aha
(7) M2: ir stovim abidvi mane su ta (firmos pavadinimas) rinkodaros
vadove supazindino ir ateina toks zmogus KALNAS (.) tokia auksta
garbiniuota (.) ir jos ten $Sneka ir dar man kaip ir nespéjo supazindint (.)
ir as girdziu supratau kad jinai is (firmos pavadinimas) is kalbos (.)
galvoju nu as NEGALIU nesusipazint (.) ir as taip pati zZzzch (imituoja
staigy judesi garsu) rankq atkiSau (.) as jau sakau Zinokit negaliu
nesusipazint c¢ia vis tiek miisy konkurentas as is kosmetikos prekés
Zenkly (pavadinimai) (.) bet tu bitum macius net (vardas) ta nutilo
rinkodaros vadové ir taip Zinai zZiuri ir taip isteriskai pradéjo Zvengt
sako tai jis cia ta (pavardé) sakau TAIP malonu kad atpazjstat pavarde
ir jinai taip OK nu sako BRAVO nu ACIU (kikena)

(8) M5: (sukikena, parodydama, kad klauso)

(9) M2: nu cia labai didelis darbas dar su xxx kobrendint <...> cia
sakau tokia vieta (.) konkurentai Sypsosi vienas kitam | akis
(kikena) <...> tikrai verta buvo (.) ta prasme TIEK suéjo

(10) M5: nu maciau ten nuotrauky daug (.) jdomiy

(11) M2: as ten tiktai ne visus spéjau pagaut <...> bet labai daug ir
pats renginys tai BRAVO BRAVO BRAVO nes nu tikras sampanas
austrés Valdovy ramai gélés nominacijos <...>

(12) MS5: tai sakai (firmos pavadinimas) tave myli (juokiasi)

(13) M2: as biiciau nusifilmavus tq vaizdg (juokiasi) <...> ia ta vieta
is ko reikia mokytis Lietuvoj (.) mass marketui (.) tai cia tik bravo bravo
bravo <..> kai antieidZg paleidom pradzioj antieidZui labai gerai
sekeési o dabar reikia pajudint (.) nu bet reikia taikytis kad antieidZui
Jjau reikés atnaujinimo kitais metais (.) tokia rinka (.) todél ji ir grazi ir
nuostabi (kikena) <...>

(14) M5: fantastika

(15) M2: 0 mes gi treciadienj isskrendam jau j tq Prancizijq <...> man
tai vienintelis reikalavimas tai su juodom kelném bit ir palaidais
plaukais apacioj juoda maikuté ir (firma) chalatais ir as fotkinsiu kad
as turéciau kq vieSiesiems rysiams parodyti piarui kad mes buvom tenai
visi () interviu aS jau déliosiu emeilais kaip stipriai galim
bendradarbiaut is kobrendingo pusés tai va|
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3.3.5. Santykiy dimensija

Skirtingai nuo #1 MEDIA ir #2 INF jmoniy, jmonés #3 KOSM rinkodaros
skyriuje beveik nejuokaujama ir kartu nesijuokiama. Pokalbiai ne apie darba,
kuriais mezgami kolegy santykiai, ¢ia retenybé. Vienintelis su solidarumu
darbo aplinkoje sietinas zanras, uzfiksuotas Sioje aplinkoje, — apkalbos.

3.3.5.1. Solidarumas

Apkalbos darbe, ypac neutralios (apie kino zvaigzdes, jZymybes), laikomos
ry$]j kuriancia, solidarizuojancia strategija (plg. Holmes 2006). Jos #3 KOSM
darbo aplinkoje pasitaiko itin retai. 14 pavyzdyje draugiska paplepéjima
inicijuoja Donalda (M1). Guosté (M2) atsiliepia rezervuotai, trumpomis
frazémis, taCiau, Donaldai parodZzius apkalbamo zinomo asmens nuotrauka,
kartu juokiasi. Reklamscikas (11 eiluté) Donaldos kartai dar gerai pazjstamas
zodis, nors i$ kity jrasy matyti, kad §j zodj yra perémusi ir Guosté. Donaldos
pavartotas jaustukas oops, reiskiantis, kad buvo padaryta klaida ar padaryta
kas nors netinkama ir gédinga, budingas motery pokalbiams (plg.
VySniauskiené 2014, taip pat zr. 14 ir 15 pavyzdzius 3.1.5.1 poskyryje) ir ¢ia
gali reiksti, kad Donalda bando priartéti prie pasnekoveés, uzmegzti Siltesn],
neformaly santyk] ,.,tarp miisy, mergaiciy®.
(14.) BK3/WS_210026 06:00 [ND Vid Asim] Donalda (M1) ir Guosté (M2)

apkalba Zinomus zmones.

(1) M1: as vakar issiaiskinau kad as (Zinoma pavardé) sesg xxx

(2) M2: ane?

(3) M1: aha () man ji visiskai skiriasi nuo jo

(4) M2: ane (.) [faina?]

(5) M1: veidu panasi bet xxx gyvenimo budu

(6) M2: kq jin daro? as Zinau pasakodavo jis man apie tq sese

(7) M1: as tau galiu parodyt Jjos nuotraukq tai paziarék kokia (.) ant

kiek jis stengiasi biit MISTERIS ZAVUSIS (..) (abi juokiasi)

(8) M2: eik tu! () toks jau motery mégéjas ir taip stengtis xxx

(9) M1: meninike; tiesiog (.) jinai kai buvo jauna (.) teko susidurt jinai

buvo labai GRAZI plaukai garbanoooti tokia visa nai nai nai xxx buvo

menininké tada nuvaré j rinkodarq (.) vienu metu buvo rinkodaros
direktoré (jmonés pavadinimas) varé eksportq

(10) M2: tai irgi rinkodaristé?

(11) M1: jinai Siaip reklamos agentiirose dirbo (.) bet nu tokia buvo nu
zavi viskg o po to kazkaip tai SNAI susimeté su dabar su tokiu (.)
MENINIKU bet irgi reklam$¢ikas

(12) M2: aha
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(13) M1: nusiskuto plaukus (.) ir bohemy bohema (.) tai zinok as kai
suvedziau kad jie brolis ir sesuo galvoju (.) OOPS! (.) kai pradéjo
krauti nuotraukas is to apdovanojimo tévo jy

(14) M2: mmm (.) o jo tévas kas

(15) M1: [su savo uniforma] xxx marskinéliais (.) jy tévas ten kazkoks
chorvedys

(16 )M2: jo jo jis ten labai savo tq tévukq (.) giria|

Solidarizavimasi, palaikyma galima jzvelgti ir 15 pavyzdyje. Olga (M4),
atéjusi 18 kito skyriaus, pasakoja Gytautei (M3) ir Donaldai (M1), kad gavo i§
moters, dirbancios reklamos agentiiroje, pikta laiska (,,su boldais ir
keploksais* (7 eiluté)), kuriame Olgai prikaiSiojama, kad ji nesuderino vaizdo
su tekstu. Donalda ramina Olgg sakydama, kad su minima moterimi reikia
gelezinés kantrybés, kalbédama pavartoja ir angliska OK (9 eiluté). 14 ir 15
pavyzdziuose solidarizavimosi, palaikymo iniciatyva rodo Donalda.

(15.) BK10/WS 210035 05:05 [D Vid Sim] Guosté (M2), Gytaute (M3),
Donalda (M1) ir Olga (M4) kalbasi apie moterj i§ reklamos agentiiros,
kuriai buvo duotas uzsakymas.

(1) M3: o kg (vardas) buvo siuntusi anksciau tq xxx polapj su
infografiku? (.) nes as tokio nemaciau

(2) M1: reiks tuoj paziuirét xxx tai labai daug

(3) M4: banerius tai (.) o prie ty baneriy turéty biit tekstai derinami (.)
dabar jinai aiskina kad bity gerai kitq kartq susiderinti tq vizualikq ir
tada tekstus (.) tai a$ jai galéciau dabar () Sito as nemaciau tos
vizualikos (susijuokia) (..) nes nu vienu zodziu susinervavus moteriskée
(4) M1: jo infografikus ji siunté ir tada xxx nu neteisingai NELOGISKAI
Jinai viskq surasé

(5) M4: bet vaizdelis jau buvo (.) su vaizdeliu tiktai tekstq

(6) M1: tu ne (.) nekreipk démesio sakau (.) jinai yra tokia specifiné
(7) M4: jau cia aisku is laisko kompozicijos kad taip susinervavus (.)
viskq punktais BOLDAIS ir keploksais (juokiasi)

(8) M2: tritksta kad dar pasakyty SUPRATAI ane?

(9) M1: (vardas, Gytauté atéjo dirbti j jos vieta) su ja dirbo (.) reikia
gelezinés kantrybés OK bet

(10) M2: bet kazkaip sutaré jos (.) as manau kad jsivaziuos dar (.) atrast
komunikacijos sprendimg

(11) M1: bet (.) ji NEGALI nepaaukléti| (.) tas tai yra (susijuokia)

3.3.5.2. PriesiSkumas, negatyvumas

Kitokio pobtdzio apkalby iliustracija matyti 16 pavyzdyje. I$ interviu su
pagrindiniu savanoriu zinoma, kad jmong¢je didelé konkurencija ir motery
pavydas, ypac tarp motery, uzimanciy vadovaujamus postus. Pasnibzdomis
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apkalbédama naujgja prekybos skyriaus vadove, Guosté (M2) mégaujasi
busima kova (faitu (7 eiluté)) ir iSreiSkia negatyvig pozicijg apie padét
jmongje, kur vis keiCiasi personalas ir kur tyliai $nibzdamasi pakampémis.
Angliskas intarpas faitas iStariamas ypatinga, pabréziancia, paslaptinga
intonacija, kuria uzsimenama apie kazka, kas Zodziais nejvardijama. Visas
pokalbis vyksta labai tyliai, beveik paSnibzdomis, vadinasi, svarbu, kad
Donalda jo neisgirsty. Tokio tipo apkalbos, kai uz akiy apkalbami kartu
dirbantys zmonés, laikomos pasyviai agresyviu elgesiu, biidingu moterims
(Mancl, Penington 2011).

(16) BK9/WS 210034 38:00 [ND Vid Sim] Guosté (M2) kalbasi su Felicija
(MS5) apie naujai priimta j darba vadove moterj (anksciau tas pareigas
&jo vyras).

(1) M2: Felicija! (..) kitaip dar pala (daug tyliau) o tu matei tq naujg
prekybos vadove?

(2) MS5: kur isrinko?

(3) M2: taip (.) mo:teris kazko:kia (paslaptingai) (.)

(4) M5: ne () as maciau kieme

(5) M2: (pereina j kuzdesj) nu ir kaip?

(6) M5: (pasnibzdom) xxx mo:teris xxx

(7) M2: tai dabar zinai koks vel FAITAS vyks? (kikena)

(8) MS5: man kazkaip biskj primena (..) as kazkada atéjau (.) uzéjau biskj
| gamybq tai is karto visi aaaa o kas cia o kas ¢ia xxx nebent Zinai xxx
(9) M2: tai vis tiek (.) vis tiek bus blogai (.) ¢ia kad daugiau veltysi (.)
ta prasme su tokiais pliu pliu pliu pliu pliu pliu (imituoja plepéjima,
apkalbas?)

Sutartis dél prekiy Zenkly ,.kobrendinimo®, kurios taip ilgai ir atkakliai
sieké Guosté (zr. 12 pavyzdj 3.3.3 poskyryje), licka nepasirasyta. Guosté labai
nusivylusi ir jskaudinta. 17 pavyzdyje ji savo nusivylima iSlieja Felicijai
(MS5). Bendradarbiavimas su kita jmone, kuriam ruostasi puse mety, atmestas
(5 eiluté). Nors atrodo, kad i§ dalies Guostés planai vis tik buvo patenkinti
(5 eiluté), ji vadina tai ,,trumpalaikiu liikesC¢iu® ir nemato tolesniy savo, kaip
kylancios rinkodaros specialistés, perspektyvy imonéje (13 eiluté). Guosté
kandziai uz akiy kritikuoja Donaldg, kaip negebancig dirbti su savo komanda,
i§sigalvojanciag nereikalingy uzduociy (,.kad darytume brainstormq out of the
office*), nepelnytai kuriancig jvaizdj Gytautei (5 eiluté). Kas svarbiausia,
Guosté sakosi nesutinkanti su Donaldos rinkodaros koncepcija, jos vertybémis
versle (core values, core points in the marketing (9, 11 eilutés)). Sie angliski
intarpai iStariami ypac¢ emocingai, pabréziant juos intonacija, tempu. Jrase jau
nebeironizuojama, nekalbama uzuominomis, neigiamos emocijos ir kritika
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reiSkiama atvirai (bet tik tarp abiejy motery). Angliski intarpai negatyvuma,
priesiskumg dar labiau sustiprina.

(17.) BK8&/WS 210033 22:00 [D Vid Sim]: Guosté (M2) guodziasi Felicijai
(MS5), kad sutartis, kurios ji ilgai sieké, nebuvo pasirasyta.
(1) M2: (dusauja, $niurkscioja nosimi)
(2) M5: (ateina) atrodai pavargus
(3) M2: nu zZinai kaip as sakau (.) ($niurkscioja, kalba tyliai) nu (.) kad
biiciau issipildzius (.) buvo panasu kad vienintelis geras dalykas xxx tai
vat ir viskas
(4) M5: sutiko?
(5)M2: nu jo () Sitoj vietoj biskj nustebino xxx nes matai xxx
nediskutuojama () i karto sakau arba sutariam ar tesiam
bendradarbiavimg () tipo NE () xxx bet palyginus patenkino tq
trumpalaikj (.) bet Zinai nu trumpalL Alkis labai tas likestis xxx tai vat (.)
Cia tame esmé as pasiderinu tipo Zinai (.) nu bet cia tik tarp miisy xxx
sukiirém per puse mety xxx taip| (.) nes as puikiai jj suprantu (.) as irgi
nenoréciau dirbti savo komandoj kaip jinai dirba (sukrizena) (.) tiktai
zZinai (.) kazkas pasikeis (.) o tai ¢ia dabar zZinai (.) siuntiNEEja (.) kad
po tyrimo darytume ten (.) breinstormq out of the office Zinai () tai
man tik pikciausia kad ir Gytauté xxx labai short term momente (.) jai
sukurs jvaizdj mane tik sunervins

(6) M5: JO

(7) M2: tai vat as manau kad jai tik sukurs jvaizdj (.) mane tik sunervins
(8) M5: [as manau kad jai] xxx

(9) M2: TAIP| ir dar kitas dalykas (.) kur jinai délioja rinkodaroj tuos
CORE () VALUES (.) tai a$ nesutinku (..) ir ¢ia yra nepakeiciamas
dalykas

(10) M5: mhm

(11)M2: tu gali padaryti out of the office breinstormgq bet as nesutinku
su CORE (.) POINTS in the marketing (pabrézia alveoling r) tai cia
vat supranti (.) CIA VAT YRA

(12) M5: [nuo pagrindy]

(13) M2: nuo pagrindy ir ¢ia niekad tu xxx pinigus OK| bet man jau
laikas kilt karjeroj () ¢ia dabar vat yra tas naujo brendo tapimas tai
tuos metus as matau xxx bet po to () PO TO kq daryt

(14) MS: bet pavyzdziui vis tiek (.) tu vis tiek negali neisleist visy
produkty ir iSeit

(15) M2: nes po to norési paziurét kaip jam einasi (.) taip tu nori xxx
Sitam visam procese ir po to arba sprest problemq arba pasiimt slove (.)
SuPRANti (.) ¢ia yra tik labai trumpalaikiai sprendimai kur <...>

Dar vienas epizodas, kuriame iSryskéja Guostés nepasitenkinimas ir
ironija, matyti 18 pavyzdyje. Tai vienas i§ paskutiniy #3 KOSM aplinkos
jrasy, t. y., jis jraSytas jau po to, kai Guostés ambicingi planai bendradarbiauti
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(kobrendinti) su kitomis kompanijomis suzlugo. Guosté tyCia erzindama
pranesa Donaldai (M1), kad dar viena darbuotoja iSeina i§ darbo (1 eiluté).
Donalda, nieko neatsakiusi, skubiai iSeina i§ kabineto, Guosté (M2) ir
Gytauté (M3) licka vienos. Jos tyliai, pasijuokdamos apkalba Donalda.
Guostés angliskas klausimas who is next? ir atsakymas ,,as“ (5 eiluté)
nuskamba labai ironiSkai. Guosté sakosi juokaujanti, taCiau jos replika
pasirodo pranasiska — po pusés mety ji iSeina i§ §ios jmonés.
(18.) BKI10/WS 210035 02:22 [D Vid Sim] Guosté¢ (M2) pasako Donaldai

(M1) ir Gytautei, kad dar viena jmonés darbuotoja iSeina i$ darbo.

(1) M2: ir (buhalterijos darbuotojos vardas) iSeina (dziugiai, gal net

norédama paerzinti)

(2) M1: kas?

(3) M2: (vardas) iseina (.) j kompiuterius (Donalda neatsako ir, matyt,

iSeina i§ kambario, nes girdéti zingsniai, Guosté lieka su Gytaute)

(4) M3: (barska Sauksteliai) Donalda pyksta (tyliai, tylus abiejy juokas)

(5) M2: kaip V(. ) as$ dabar galvoju netycia pasakoju who is next? (.)

Jjinai (.) tai AS (kikena) juokauju

3.3.6. Apibendrinimas

#3 KOSM aplinkos vartojamoje misrioje kalboje galima jzvelgti panasumy su
kity dviejy anksciau apraSyty darbo aplinky misria kalba, ypa¢ profesinéje
plotméje. Cia, kaip ir #1 MEDIA ir #2 INF jmonése, profesionaluma
indeksuoja lietuvisky ir anglisky kalbos istekliy kombinacija, kai i lietuviy
kalbg jterpiami su tam tikra darbo sritimi susij¢ angliski terminai ir bendresnés
frazés. Siuo atveju tai daugiausia rinkodaros terminai ir angliski kosmetikos
produkty pavadinimai. Kaip ir kitose tirtose darbo aplinkose, #3 KOSM
aplinkoje kalbantis su paSnekovais, esanciais uz jmonés riby (iSoriné
komunikacija), gali buti vartojamas lietuviskas diskursas su angliskais
intarpais.

Bene ryskiausias skirtumas tarp #3 KOSM aplinkos ir kity jau aptarty
aplinky yra tai, kad #3 KOSM aplinkoje rusy kalba nevartojama nei kalbant
apie darbg, nei bendraujant ne darbo temomis, nors rinkodaros skyriuje dirba
gerai $ig kalbg mokanciy tyrimo dalyviy®®. Vengiama vartoti ir rusy kalbos
kilmés slenga ar keiksmazodzius (arba jy nebuvo jrasyta). Taigi misrus grupés
kodas, palyginti su kitomis dviem aplinkomis, #3 KOSM aplinkoje

88 Tra3uose yra epizodas, kai jmonés vadové Donalda (M1) telefonu laisvai kalba rusiskai
su jmongs partneriais uzsienyje. Rusy kalba vartota siekiant susikalbéti, todél epizodas
laikytas socialiai nereik§mingu ir j analiz¢ nejtrauktas.

165



konstruojamas vartojant maziausiai jvairius kalbinius iSteklius, apsiribojama
tik angly kalbos intarpais.

Veikiausiai taip yra dél keleto priezasciy. Lietuviskame kontekste rusy
kalba siejama su neformaliu bendravimu ir dideliu artimumo tarp pasnekovy
laipsniu. Tai rodo ir pastebéjimai #1 MEDIA ir #2 INF aplinkose. #3 KOSM
aplinkos darbuotojy motery tarpusavio santykiai paremti pavaldumu
aukStesnes pareigas uzimanciai vadovei ir akcininkei, o aplinka
charakterizuojama kaip labai konkurencinga. Minétina, kad dvi grupés narés
jmongje dirba visai neseniai. Mokslingje literatiiroje teigiama, kad moterims
labiau negu vyrams budinga plepéti darbe, taciau tirtoje motery grupéje
bendravimas ne darbo temomis yra retas reiskinys. Tai daugiausia apkalbos,
o neretai ir prieSiSkumo, negatyvumo raiska. Kita vertus, galima bty daryti
prielaida, kad lietuviskuose moteriSkuose profesiniuose kolektyvuose galbut
vengiama neprestiziniy kalbos formy, ypac¢ keiksmazodziy, kurie siejami su
agresyvia vyriska laikysena.

Bendroji #3 KOSM grupés atmosfera atsispindi ir santykiy dimensijoje
identifikuotose socialinése reikSmeése: iSskirtos ne tik palaikancios ar
neutralios, bet ir uzsléptai ar atvirai kritiskos kalbétojy pozicijos, reiskiamos
per misry stiliy, jtraukiant angliska leksika. Tais retais atvejais, kai tarp motery
iSreiSkiamas solidarumas (panaSiai kaip ir #1 MEDIA aplinkoje), rasta
charakteringy moterims angliSky Zodziy ir neformalumg Zymincio rusisko
slengo.

3.4. Atvejis #4 BIO: biomoksliné laboratorija
3.4.1. Bendroji informacija apie tiriamg konteksta

Imoné¢ #4 BIO — nedidelis septyniy mokslininky kolektyvas, atliekantis
mokslinius tyrimus gyvybés moksly srityje. Tuo metu, kai buvo renkami
jrasai, dirbta SeSiese, nes Barbara, jaunesnioji mokslo darbuotoja, studijavo
doktorantiiroje ir laikinai buvo i§vykusi j stazuote Sveicarijoje. Prie§ Kalédas
ji trumpam grjzo, apsilanké darbovietéje ir viename jraSe yra jrasyta.
Informacija apie dalyvius pateikta 5 lenteléje.
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5 lentelé. Informacija apie tyrimo dalyvius jmonéje #4 BIO

Kalbétojy Amzius Darbo jmong¢je trukmé ir Gimtoji | Uzsienio
vardai ir darbo pobitidis kalba kalbos
kodai
M1 (Vitalija) | 54 25 m., vyr. mokslo lietuviy | rusy, angly
darbuotoja, vedéja
V2 (Adomas) | 37 5 m., mokslo darbuotojas lietuviy | rusy, angly
M2 (Nida) 42 17 m., mokslo darbuotoja lietuviy | rusy, angly
V3 38 7 m., vyr. mokslo lietuviy | rusy, angly
(Martynas) darbuotojas
V1 (Michal) 27 3,5 m., jaun. mokslo lenky angly,
darbuotojas, doktorantas vokieciy
lietuviy
M3 (Barbara) | 27 ? jaun. mokslo darbuotoja, lenky angly
doktoranté
M4 (Kristina) | 25 ? jaun. mokslo darbuotoja, lietuviy | angly
magistranté

Prie§ pradedant daryti jrasus, disertacijos autoré nuvyko j laboratorija
pristatyti projekto ir susipazinti su darbuotojais. Dauguma darbuotojy sutiko
dalyvauti tyrime, taCiau viena laborant¢ kategoriskai atsisake. Su ja sutarta,
kad tada, kai bus jrasingjama, ji bus jspéta ir galés pasiSalinti.

Mokslininkai dirba keliose patalpose: yra laboratorijos patalpa (su
pelémis), | kurig disertacijos autoré nebuvo jleista, ir dar dvi patalpos.
Iraginéjama buvo didesnéje i§ jy, kurioje stovi darbuotojy kompiuteriai.
Laboratorijos vedéja Vitalija turi atskirg kabinets, bet daznai buna tame
paciame kabinete, kaip ir kolegos. Irasai rinkti 2014 m. gruodZio mén.—
2015 m. balandzio mén., per du kartus. Pirma kartg surinktos apytikriai 4 val.
jraSy, kurie, skirtingai nuo kity aplinky, kai jjungtas diktofonas buvo
palieckamas kelioms valandoms, ¢ia daugiausia trumpi. Ilgiausio jraso
trukmé — 1 val. JraSuose néra ilgy pauziy. Minétina, kad kiek véliau (kovo ir
balandZio mén.), disertacijos autorei paprasius, papildomai jrasytos dar 4 val.
garso jrasy.

Aplinka labai skiriasi nuo #1 MEDIA, #2 INF ir #3 KOSM aplinky tuo,
kad vienas jaunesnysis mokslo darbuotojas yra uzsienietis lenkas, jau gerokai
pramokes lietuviy kalba, taciau negalintis iSsiversti be angly kalbos. Michalas
(pseudonimas) Sioje laboratorijoje ne tik dirba, bet ir renka medziaga savo
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btisimai disertacijai. Pokalbiai, kuriuose dalyvauja vadové Vitalija, koduoti
kaip asimetri$ki, bet pokalbiai tarp kity mokslo darbuotojy, neZiiirint jy
pareigybiy, koduoti kaip simetriski.

3.4.2. Misraus diskurso bendrosios ypatybés

Siame poskyryje pateikiami intarpy j lietuviy kalbg pavyzdziai daugiausia
rinkti i§ pokalbiy, kuriuose uZsienietis kolega nedalyvauja. Jam dalyvaujant,
tiek intarpy, tiek sakiniy angly kalba jprastai labai pagauséja, taigi juos laikyti
atskirais pavyzdziais netikslinga.

3.4.2.1. Angliski elementai

Rastus angliskus elementus santykinai galima suskirstyti i zodZius, susijusius
su profesija, ir bendro pobiidZio zodZius ar frazes.

Angliski ZodZziai, susije¢ su profesine veikla: tjumorai <EN tumor>
‘auglys, navikas’, remuvalai/ remuvinimas <EN remove> ‘paSalinimas’,
survaivalas <EN survival> ‘i§gyvenamumas’, goustai <EN ghosts> (lasteliy
tipas), abstraktai <EN abstract> ‘moksliniy straipsniy anotacijos’, nukilint
<EN kill> ‘uzmusti’ (apie peles), issortinti <EN sort> ‘iSsortiruoti’, subline
‘genomo sekos dalis’.

Kiti rasti angliski intarpai: sufeilinti, deliverinti, uzkomplytinti, who
knows, one way ticket, lazy mode, wow; shit; in short.

3.4.2.2. Rusiski elementai

Rusiski elementai — tai rusiskas slengas ir kiti rusiski pasakymai. Slengui
priskirtini: vsio, taks, davaj, babkés, bliacha mucha, karoce, o boze,
Sestaciokas, chana, chernia, zasibys (,zasibys metodas®™), svolaciai
(,,nestimpa svolaciai*), pramazinti ‘praZiopsoti, praleisti’ (,,vél pramazinau
ka nors®), zdrastie (,,nu zdrastie mes Cia visur suspésim*).

Kitos rusiSkos frazés: mooice mue; no bapabany ‘vis viena, nesvarbu’ (,,ar
tau po barabanu‘); 3anpocmo (,,zaprosto nupaisysim ta schemg), na narvyax
noxaxcem ‘parodysim pirstais’; we odau 6ooce ‘neduok Dieve’; poxosas
acenwyuna ‘fataliSka moteris’; peweno ‘nuspresta’, xomy unmepecrno ‘kam
jdomu’; edpye (,,0 vdrug iSgyvens®), omxunymocs (,tu €ia prabangiai nori
otkinutsia®);  eosHuxaem »vienas  voznikajet  keiksmais,  kitas
i$sidirbinéjimais®), nocmompum ‘pazitrésim’; paz nwmowyms ‘nesunku,
lengva’.
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Yra epizodas, kuriame rusiskai pasakojamas anekdotas. Rasta pavartota
ir dendritkés (dendritinés lastelés) ir ,kiek focky monologiniy“ (‘kiek
monologiniy tasky’) — tai rusiski ir rusiskos darybos Zodziai profesiniame
kontekste.

3.4.3. Grupés nario tapatybé

#4 BIO aplinkoje galima iSskirti dvi pokalbiy risis: pokalbius, kuriuose
uzsienietis kolega Michalas nedalyvauja arba kalba labai nedaug, ir pokalbius,
kuriuose Michalas dalyvauja ir aktyviai bendrauja.

3.4.3.1. Lietuviy grupés kodas

Kalbantis lietuviams mokslininkams, misrios kalbos randama nedaug, tai
pavieniai morfologiSkai adaptuoti angliski intarpai, rusiSkas slengas ir kartais
vartojamos rusisSkos frazés. Toks misrus kalbiniy iStekliy derinys galéty buti
laikomas lietuviy grupés misria norma, pirmiausia Zymincia tapatinimgsi su
grupe.

1 pavyzdyje pateikiamas jraSytas grupés susirinkimas. Susirinkimo
zanras budingas darbo aplinkai (Koester 2010), taciau né vienoje i§ kity
disertacijoje tirty aplinky susirinkimy metu nebuvo jrasoma, nes jprastai
susirinkimuose svarstomi konfidencialtis klausimai. Taigi Zanro prasme Sis
irasas unikalus. Misrinimo aspektu jis blankokas: lietuviskas diskursas tik
retkarCiais pajvairinamas viena kita rusiska fraze (paz nmonyms ‘nesunku,
lengva’ (25, 26 eilutés)) ar slengu (karoce, davaj (36, 37 eilutés)). Tai, kad ir
rusiSka frazé, ir slengas tuojau pat perimami paSnekovo (vadinamasis
atspindéjimas®), rodo, kad tokia raiSka — grupei jprasta vartosena. Panasiai
perimamas ir sulietuvintas angliSkas veiksmazodis issortinti (44, 45 eilutés).
Michalas (V1) susirinkime dalyvauja, bet pateikiamame epizode beveik
nekalba. Tik karta jis pateikia klausima lietuviskai (20 eiluté), kitg karta
jsiterpia angliskai, kreipdamasis j kolege Nida (40 eilute).

(1) IM2/WS 30023 00:01 [D Vid Asim] Susirinkimas, kuriam vadovauja
Vitalija (M1).
(1) M1: gerai (.) tai dabar (.) pirmiausiai tai as nezinau apie tuos
projektus mes noréjom pasiaiskinti gal () Nida pradékim tada nuo
(projekto pavadinimas)
(2) M2: [mhm]
(3) M1: is miisy visy...yje (projektas) dabar dirba tiktai Adomas (.)
Kristina jau irgi uzbaigé ar ne?
(4) V2: as pasirodo dar dirbu ...yje (projektas)?
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(5) M2: [taaaip]

(6) M1: tu pasirodo dar dirbi ir ant taves dabar galima visus velnius
kabinti (.) (pavardé) dar turi neisnaudoty pinigy kur Sitq (.) tai palauk
tu isklausyk kam (.) komandiruotei (.) nori dar pasivazinét kur nors?

(7) M2: j Norvegijq

(8) V2: as jau gert nebenoriu (juokiasi visi)
(9) M1: o kai vienas nuvaziuoji irgi geri?
(10) M4: ne ta kompanija ten

(11) M1: vienu zodziu dabar yra dar vieni mokymai su IT <..>
kiekviena laboratorija turim sugalvoti atsarginji momentqg kq
padaryti (.) bet realiai vaziuoti is miisy laboratorijos gali tiktai Adomas

(12) V2: as vaziuoju

(13 )M1: jis vaziuoja

(14) M2: o KUR jisai vaziuoja?

(15) M1: cia turi buti su kazkokiu tai bioinformatika susije (.) dabar
Jjeigu jiisy jisy Adomai Sitas konferencija Amsterdame

(16) V2: [ne Amsterdame Utrechte]

(17) M1: nu Utrechte bet kuriuo atveju Olandijoj (.) ten bioinformatikos
niekur negalima pripaisyt?

(18) V2: nuu (.) labai norint (..) ne! (garsus visy juokas) <...>

(19) M1: <...> mums reikia va tokiy visokiy atsarginiy varianty| <...>
kita konferencija kurig galim pavadinti kad tai yra su bioinformatika
susije

(20) V1: o jeigu nevaziuojam kas bus?

(21) M1: tai i§ SMM®® nebus kazkas jvykdyta

(22) V2: su SMM nejuokaukim

(23) M1: <...> visi turim kazkq pamgstyti <...> tai va] <...> tai dabar
iS musy rezultaty reikia tokiy (pabrézia, susumuoja) kad mes
isipareigoje vieng patenting paraiskq ir vieng xxx

(24) M2: [patenting paraiskq?]

(25) V2: taigi ¢ia pa3 naonymas

(26) M1: paz naronyms bet pasirodo uz juos irgi reikia moketi <...>
(27) V2: o tai turim kg patentuot?

(28) M1: (..) NE| (visi juokiasi)

(29) V2: apie kq ten mes dirbam? (juokas) <...> imunoterapijos
monitoringas jeina j tai?

(30) M1: galim jkisti (.)

(31) V2: [nu vat ir viskas]

$9 Galima numanyti, kad tai Svietimo ir mokslo ministerija.
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(32) M1: BET buvo mgstyta kad tam tikry dendritiniy lgsteliy Zymeny
koks tai kompleksas kuris rodo jy aktyvumgq (.) rasant projektq buvo
mgstyta taip <...> mes nezinom bet realiai tas tas tas teoriskai gali biit
(33) V2: nu tai Sitas geriau Sitas (.) patentabilu absoliuciai (.)
absoliuciai patentabilu (.) prikursi kokiy nors rezultaty (Nidai)

(34) M2: tai gerai mes iSanalizuojam <...> kas padaryta padaryta
Zymenys Visi yra padaryti () paimtas kraujas (.) suvedem <...>

(35) V2: tu neburk tu sakyk kada bus rezultatai

(36) M1: karoce

(37) V2: laba diena uzeikit mes c¢ia turim alkoholio <...> nu tai imkit tq
xxx uz ausy ir davaj nu tai gerai tai davaj kazkq reikia iSspaust (.) jegu
yra skirtumas reikia uzpatentuot (Michalui)

(38) V1: o jeigu néra skirtumo?
(39) V2: sugalvok

(40) V1: if you don’t find anything Nida then you can transport the
data to me

(41) V2: kai nebus skirtumo tada ir galvosim| isanalizuokit tada
Zigrésim jeigu nebus to skirtumo nu tada patentuosim kad néra skirtumo

(42) M2: (Vitalijai) <...> padarytas su zZymeny nustatymu o dabar
kompiuteravimas dendritiniy lgsteliy subrendusiy su leukocitais

(43) M1: o kada cia dabar?

(44) M2: kur mes iSsortinom

(45) M1: gerai) iSsortinot (.) tie kurie uzsaldyti ar ne?

(46) M2: jo penki yra uzsaldyti nesortiruoti o visi kiti iSsortiruoti

Susirinkimas neformalus, tai Zymi ir slengo elementai, ir kartais
nuskambantis visy juokas (atrodo, kad susirinkimo metu vaiSinamasi ir
alkoholiu (37 eiluté)), taciau tai ritualizuota, aiskiai struktiiruota procediira,
kai laikomasi tam tikros tvarkos. Kalbama po viena, klausimus svarstyti
pateikia vadové Vitalija (1 eiluté). Ji ir veda pokalbj, perklausdama,
informuodama, apibendrindama (15, 19, 23, 32, 45 eilutés). Vadovés kuriama
artimg santykj su darbuotojais pabrézia i§ Adomo (V2) perimta rusiska frazé
(26 eiluté), jos pacios inicijuotas slengas (karoce (25 eiluté)), juokavimas
(,,0 kai vienas nuvaziuoji, irgi geri?* (9 eiluté)). Manytina, kad Vitalija
diskursyviai priklauso grupei, tai matyti ir kituose jrasuose, o jos vadovavimo
stilius panaSus j IT vyry grupés vadovés Ausros #2 INF aplinkoje.

Lietuviy mokslininky grupés misry koda iliustruoja ir kitas to paties
susirinkimo epizodas (2 pavyzdys). Adomas (V2) ¢ia jterpia du sulietuvintus
angliskus veiksmazodzius uzkomplytint ir uzseivint (2 eiluté), o Vitalija (M1),
pusiau juokais kalbédama apie peles, pavartoja nukilit (12 eiluté). Michalas
Siame epizode tik iSreiskia sutikimg lietuviskai (8 eiluté).

(2) IM2/WS_30023 40:00 [D Vid Asim] Susirinkimo metu.
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(1) M1: taip (.) dabar priéjom prie serumy

(2) V2: kol kas Sitas klausimas mes nusprendeém su (bendras projektas
su uzsienieCiais) kad jj kol kas reik uZseivint reikia tqg uZkomplytint
eksperimentq iki galo

(3) M1: ir tada serumg ar ne?

(4) V2: jo ir tada serumqg daryt

(5) M1: bet tai neissprendzia to reikalo kad <..>

(6) M4: mes Sito eksperimento dalj su serumu esam pabaige mes
serumq galim siysti () melanoma eee su melanoma tai kada mes
pabaigsim uz pusés mety

(7) M1: matai Kristina tq serumq galima biity pakartoti tiems kurie (.)
nu vis tiek reikéty baigiamojo tasko pas mus gi yra taskas iki IKI ir
savaitg PO vakciny ar ne?

(8) V1: mhm () nu buvo taip
(9) M1: nu jiis nepagaunat peliy kurios ruosiasi stipti nei vienai kraujo
nenuleidot?

(10) V2: nu yra dar tokios (.) kontroliniai tokie
(11) M4: cia laimés reikalas rasim nerasim

(12) M1: nu tai bent jau tada reikéty kaip sakant j eksperimento
pabaigq nukilint bent jau kelias is ty kur tikrai iSgyveno daug

3.4.3.2. Grupés kodas, dalyvaujant kolegai uzsienie¢iui

Pokalbiuose, kuriuose dalyvauja Michalas, angly kalbos intarpy pagauséja,
gali biti kalbama tik angly kalba. Nors Michalas jau gerai supranta lietuviy
kalba ir neblogai ja kalba, j jj jprastai kreipiamasi angliskai arba jterpiant
angliskus 7odzius. Stai ir 3 pavyzdyje Vitalija (M1), kreipdamasi j Michala
(V1), iterpia in short (1 eiluté) ir Michalas su Vitalija pasikeicia angliSkomis
frazémis (2, 3 eilutés). Tada Adomas (V2) perima pokalbio iniciatyva,
pavartodamas ta patj in short (4 eiluté). Michalas Adomo nustumiamas j Salj,
toliau pokalbis vyksta tarp Adomo ir Vitalijos, o Michalas jsiterpia tik kartais,
lietuviskai patvirtindamas arba papildydamas tai, kg sako Adomas (7, 10, 13,
15, 17, 20 replikos). Vél kreipdamasi j Michalg (21 eilute¢), Vitalija klausima
pateikia pusiau angliskai, pusiau lictuviSkai (,,maybe this is subline®® kur tu
raSei?*),  kurj atsakoma irgi misria lietuviska ir angliska fraze (,,maybe this is
gali buiti subline®). Toks kalby maiSymas, kalbantis su Michalu (tai bus matyti

% (Peliy?) genomo seka, jos dalis.
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ir kituose, toliau pateiktuose pavyzdziuose), néra vien tik lingvistiné biitinybé

susikalbéti.

Galima manyti, kad duomenyse pastebima pasikartojanti

tendencija kreipiantis j kolega uzsienietj vartoti angly kalbos intarpus arba

kalbéti angliskai sietina su mandagumu, su palankumo, draugiSkumo jam

iSraiska. Tq patj diskursyviai daro ir Michalas — kur tik gali, jterpia lietuviy
kalbos Zodziy.

A3)

IM2/WS 30023 25:00 [D Vid Asim] Epizodas i$ susirinkimo.

(1) M1: dabar dabar su sitom peléem | tu rezultatus turi ar gali in short?
(Michalui)

(2) V1:in short? in short we have plenty of results

(3) M1: plenty of results

(4) V2: is tikryjy rezultaty turim daug (.) as galiu in short pasakyti
as () bus paprasciau (.) tu klausyk ar nemeluoju (Michalui, girdéti
merginy juokas) mes gi darém du etapus (.) vienas etapas survaivalas
melanoma llc (.) pirminé kur buvo

(5) M1: [mhm]

(6) V2: [ta skysta] (.) turim nu iSsigaubusiq kreive kaip ir nu melanoma
fuckable viskas tvarkoj llc ten negotiable (kalba apie tyrimo rezultatus)
(7) V1: jokio skirtumo nebuvo

(8) V2: tai va| dabar

(9) M1: pala jokio skirtumo nebuvo lyginant su kontrole ar ne?

(10) V1: taip

(11) V2: melanoma tipo dirba (.) ta pirminé bet mes po to gavom ty
vakciny paskuting injekcijg

(12) M1: bet tada metastaziy neskaiciavot taip?
(13) V1: [nee]

(14) V2: nelabai galéjom prisirist mes skaiciavom svorius matavom bet
skirtumo mes neradom

(15) V1: turim svorj turim svorj

(16) M1: kieno svorj?

(17) V1: pelés ir naviko

(18) M1: pirminio?

(19) V2: mhm (.) o metastazuot melanoma nemetastazuoja Siaip <...>
(20)V1: [ne]

(21) M1: maybe this is SUBLINE kur tu rasei? (Michalui)

(22) V1: [maybe this is gali biiti subline]

(23) V2: gali biiti subline kuri nemetastazuoja (.) tai va|, tai Sivo atveju
mes turim pirminj eksperimentq <...> iS esmés uztenka nes yra du
modeliai peliy ir vakcinacija ir viskas paskaiciuota <...> ten silpna
vieta yra metodologija <...>vakcinos gaminimo metodq jdésim

(24) M1: o kokia ten vakcina buvo?
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(25) V2: (vakcinos pavadinimas)

(26) M1: ne slapta?

(27) V2: ji uzpatentuota buvo (.) ten slapta ne slapta komy unmepecHno
(28) M1: nu gerai|

Pokalbio kontekstas — jau minétas susirinkimas, tik dabar svarstomas
kitas klausimas ir prie dalyvaujanciyjy prisijungé dvi studentés bakalaurantés
(jos Cia nejrasytos). Adomo noras pertraukti Michalg ir toliau kurj laikg
dominuoti pokalbyje gali bti, bent i§ dalies, paskatintas noro pasirodyti pries
studentes — jis jas juokina (girdéti kikenimas) ir kalbédamas pavartoja ne tik
anglisky profesiniy intarpy (survaivalas (4 eiluté), negotiable (6 eiluté)), bet
ir necenziirinj fuckable (6 eiluté). Adomui apskritai buidinga agresyvoka,
savimi pasitikinti laikysena ir ,,vyriSka“ leksika. Véliau jo kalboje randasi ir
rusiSkas intarpas komy unmepecno (27 eiluté) (‘kam jdomu’).

4 pavyzdyje pateikiamas pokalbis taip pat i§ dalies iliustruoja
individualia Adomo (V2) laikysena, taCiau pokalbyje dalyvauja dar trys
grupés nariai (Vitalija (M1), Michalas (V1) ir Kristina (M4)), i$ kuriy reakcijy
galima spresti ir apie tai, kas grupéje toleruojama, o kas ne. Pokalbyje
derinami keliy dieny veiksmai ir darbai, kai Michalas ir Adomas bus iSvyke.
Vitalija (M1), panasiai kaip ir susirinkimo metu, kontroliuoja pokalbio eiga
uzduodama klausimus. Michalas visg laikg atsiliepia trumpomis lietuviskomis
replikomis (4, 6, 13 eilutés). Pagrindinis pokalbio personazas yra Adomas.
Iterpdamas rusiskg leksika, necenziirinius lietuviskus Zodzius ir stiprius
keiksmazodzius (8, 14, 16 eilutés), jis atsiskleidzia kaip ,,maco* vyras,
nepriklausomas, pasitikintis savimi, grubiai juokaujantis, laisvas kalbéti taip,
kaip jam patinka. Jis ir juokauja, ir erzina Michalg (,lenkas® (5 eilute),
,Varsavoj“ (5 eiluté)), ir informuoja Vitalijg apie savo kelionés planus. | tai
grupé, ypa¢ Vitalija, reaguoja juoku. Taciau kai kuriems grupés nariams
Adomo elgesys kelia susierzinimg. Pavyzdziui, Kristina (23 eiluté) atsikerta
Adomui ironiska replika ,,va, zitrék, ten Simtas dvideSimt motery laukia
taves® (23 eiluté), turédama omenyje peles. Palyginti su #2 INF specialisty
vyry grupe, Sioje misrioje grupéje priimtinos ribos dar platesnés (Adomas gali
rusiskai keiktis ir prie vadovés). Tiesa, tokia iSlyga galioja tik ,,bliuzniui*
(kaip jj yra pavadinusi Vitalija) Adomui, niekas kitas grupéje taip nesielgia.

(4) IM2/WS 30019 02:00 [D Vid Asim] Derinami ty keliy dieny, kai
Michalo ir Adomo nebus laboratorijoje, veiksmai ir darbai.
(1) M1: gerai| dabar kiek dieny tiksliai jisy nebus?
(2) V1: visq savaite
(3) M1: kada tu isvaziuoji?
(4) V1: pirmadienj
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(5) V2: pirmadienj kartu su mumis (.) mes ji paliekam Var§avoj <...>
mes Vvisi iSvaziuojam kartu (.) as (du vardai) ir lenkas

(6) V1: pirmadienj

(7) M1: mhm

(8) V2: pirmadienj (.) pries pietus kazkada tikriausiai <...> mum reikia
biit antradienj Brno <...> mes vaziuojam pas JI (.) nepemepems (.) ir
tada <...> vezu Houmerj j Vieng (.) Houmeris is Vienos skrenda
i Paryziy Kk uepmosoii mamepu [nes jam ten reikia]

(9) M1: mhm (.) o kas tas Houmeris?

(10) V2: (prunksteli) (pasako varda)

(11) M1: (prapliumpa juoktis) kodél jis Houmeris? (kvatojasi)

(12) V2: kq nepanasus?

(13) V1: truputj panasus (M1 juokiasi toliau)

(14) V2: da chuja vaiky turi plikas storas bliat (juokiasi visi)

(15) M1: gerai <...>

(16) V2: as jau galvojau sutint namo dvim penktq BET kadangi tas
bybis slovakas parasé kad (vardas) dvim penktq zabitas negali ten jam
kazkoks susitikimas <...> tai mes dvim SeStq varom su jais
apsipizdielinam per dvi tris valandas tai as dvim Sestqg naktj biisiu
Lietuvoj

(17) M1: <...> ge-rai],

(18) V2: tai penktadienj as jau grisiu (.) nebent ten kokig mergg
nukelnésim su (vardas) dviese jei jmanoma taip (kikena) tai pas jq ir
nakvosim

(19) M4: taip! taip apsieisi (..)

(20) V2: va kaip teisingai Sneka (ironiskai)

(21) M4: nu tai darbus reik daryt ne ant miisy vien
(22) M1: kokios gali biit mergos kai projektas vyksta
(21) V2: 60 / vo! auksiniai Zodziai

(22) V1: kas yra auksiniai Zodziai?

(23) M4: (Adomui) tau va zZiirék ten Simtas dvideSimt motery laukia
taves (matyt, apie peles, paSaipiai)

(23) M1: gold words () (Michalui, juokdamasi) without any woman
during the project

(24) V2: no fucking during the project! (juokas) Zodziu no sex no
jerking no nothing (.) absoliuciai (.) pimpalo net nelieti sisioji va taip
va

(25) V1: too late too late (plonu balsu)

(26) V2: (krizendamas) vakar jau smaukei och tu iSdykélis

(27) V1: neee

(27) M1: gerai] (pati krizendama)
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Pokalbio pabaigoje Michalas perklausia, kg reiskia ,,auksiniai zodziai*
(22 eiluté) ir Vitalija su Adomu, kiekvienas savaip, jam angliSkai paaiskina,
kas buvo turéta omenyje (23, 24 eilutés). Erzindamas Michalg, Adomas
balansuoja ant jzeidimo ribos. Michalui nieko kito nelieka, kaip tik priimti
zaidimo taisykles, viska nuleisti juokais ir atsiliepti ] Adomo provokuojama
kalbinj elgesj angliska fraze (25 eiluté).

3.4.4. Profesionalumo dimensija

3.4.4.1. Profesinis mobilumas

#4 BIO aplinkoje, kaip ir #1 MEDIA ir #2 INF aplinkose (zr. 3.1.3 ir
3.2.3 poskyrius), kai kalbamasi ne darbo temomis, uzfiksuotas pasakojimo
zanras. 5 pavyzdyje pateikta ilga Barbaros (M3), trumpam grjzusios i$
stazuotés Sveicarijoje, pasakojimo istrauka, kurios, vaisindamiesi fondiu ir
Sokoladu, klausosi grupés nariai. Barbara yra jauna (27 m.) Lietuvos lenké,
baigusi biochemijos specialybe Vilniaus universitete. Viso jos pasakojimo
metu grupés nariai jg pertraukinéja, klausingja, juokauja. Pasakojimo tema —
Barbaros stazuoté molekulinés biologijos laboratorijoje, todél jos kalboje
gausu su darbo tema susijusiy anglisky intarpy: clinical trials, lymphatics,
labé, techniSenai, mytai (12, 23-25, 27-29 eilutés), taip pat ji pavartoja keleta
anglisky fraziy (29, 33 eilutés), angliskai cituoja savo Sveicara darbo vadova
(tipiska kody kaita). Sie intarpai galéty biti siejami ir su profesionalumo
dimensija, o konkrefiau — su jauno, mobilaus Siuolaikinio mokslininko
tapatybe. Kita vertus, solidarizuodamasi su grupe, ji vartoja ir rusiska slengg,
ir rusiSkas frazes (Sestaciokas (25, 27 eilutés), chachajet (33 eiluté), no
bapabany (5 eiluté)). Grupé, savo ruoztu, vartoja panasius intarpus: kileriai
(17 eiluté), obana (16 eilute), no bapabany (4 eiluté), Sestaciokas (26 eilute),
o Michalas uzduoda klausimg angliskai (22 eilut¢). [domu, kad ir Michalas, ir
Barbara jterpia po fraze lenkiskai: fo tak (,,to tak vézys nuzudé (19 eiluté)) ir
pSyjemni ‘maloniis’ (,,kurie nelabai pSyjemni* (27 eilute)).

(5.) IM2/WS 30011 12:30 [ND Vid Asim] Barbara (M3) po septyniy
savaiiy stazuotés Sveicarijoje grizta Kalédoms j Lietuva, vaiSina
kolegas fondiu su Sokoladu ir pasakoja savo jspudzius.

(1) M1: o tau Barbara pavyzdziui norétysi likti ar ne? is to kiek tu cia
septynias savaites buvusi

(2) M3: LABAI priestaringi jausmai (susijuokia) nes kai paziari tai
tikrai jeigu nori dirbt tai is ko dirbt ten tikrai yra tik skaityk straipsnius
ir galvok kg nori daryt (.) nu ir Siaip niekam as ten atsiskaityt realiai
neturiu niekam nejdomu kq as darau

(3) M1: tai tu kazkokiq tau ar temq ar dar kazkq tai
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(4) V2: tai ar tau bus koks atsiskaitymas ar tau no éapabany? (juokiasi)
(5) M3: is tikryjy tai beveik no éapabany nu jo| is tikryjy visiem no
bapabany zZinokit nu mano vadovas jis irgi toks

(6) M1: kaip Adomas

(7) M3: nu blogiau (visi juokiasi)

(8) V1: dar blogiau?

(9) V2: DAR blogiau?

(10) M3: nu ne blogiau bet jis toks Zmogus keistas jis visy pirma
daugumgq laiko dirba ligoninéj as galvojau ten labai rimta ZodZiu
ligoniné visa kita

(11) V2: o jis ten valytojas (juokiasi visi)

(12) M3: pradéjau jo daugiau klausinét kaip ten ligoninéj sako ne sédi
GRANDAI onkologai kuriem prestizas yra turét kuo daugiau pacienty
ir jis neduoda jaunesniam gydytojui nieko net anamnezés surasyt nes

nepasitiki dar tai mano vadovas ant clinical trials sédi ir ten labiau su
vaisty kompanijom bendradarbiauja

(13) M1: pinigus pramusa

(14) M2: tu Zadéjai su peléem kazkg

(15) M3: darau (.) Zinokit esu ir pele jau nuzudzius [nesigiriant labai]
(16) V2: obana! o mes kiek nuzudem peliy!

(17) M2: isvis kileriai

(18) V2: mes nezudém vézys nuzude

(19) V1: to tak vézys nuzude <...>

(20) M1: sitie kileriai tai ne viskq studentam gali atiduoti (.) jie gi su
tom pelytem

(20) M3: Kristina jau nuzudei pele?

(21) M4: nei vienos! ir nesiruosiu nei vienos nezudziau ir nezudysiu (.)
man gaila (.) o tu Zudei? (Barbarai) (Kristina ka tik atéjo)

(22) V1: 0 how? with hands right?

(23) M3: ne mes darém (.) ten toks eksperimentas <...> iSpjauni
limfimazgj <...> jie kaip tik ziuri lymphatics visq vézj lymphatics <...>
(24) M2: bet tai labé didelé (.) dvidesimt zmoniy vienoj labéj?

(25) M3: jo bet cia as suskaiciavau su sekretorém su tuo didysis bosas
milsy tai as viengkart maciau pro labe éjo <...> realiai tai visi arba
mokslininkai arba jy techniSenai nu vos ne kiekvienas mokslininkas turi
savo tokj Sestaciokq kuris jam viskq daro nu tai mano vadovui pasiseké
Jjis dabar turi du dvi

(26) M1: tai tu vietoj Sestacioko vieno

(27) M3: as Sestaciokas jo as Sestaciokas (.) nu ir jie ten viskq uz juos
daro (.) nu ir tie mokslininkai irgi patys ten daro nu kurie nelabai
pSyjemni (.) studenty yra vienas ar du magistrai tai ty tokiy vadinamy
techniSeny tai gal penki arba sSesi

(28) M1: pas mus studentai uz technisenus
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(29) M3: <...> o vadovas tai sakau irgi toks atvaro kokius dukart per
savaite po kelias valandas (.) atsigeria kavos ten kazkq paskaito
atsistoja ir neaisSku kur jis eina j kokius mytus vaiksto <...> nu nezinau
nelabai as dar perprantu jy tikslo gyvenimo ir Siaip <..> buvo
bajeris <...> viena sédéjau aisku vadovas sutartu laiku neatéjo nu jisai
sako nu tai tu man palik as nuskaitysiu kada nors <...> nu tai tada jau
biskj tipo kartu darém (.) jis atvaro ketvirtq tada kazkq su manim
padaro tada sako aaa jau pusé septyniy my wife gonna kill me can you
finish it (visi juokiasi) nu va <..> jis toksai Zmogus nu jis toks
netvarkingas jam einant marskiniai kySo apatiniai baltiniai cia skylé
megztinyje atsiséda ten irgi vos ne uzpakalio griovys matosi toks
aukstas storas nu kaip meska (girdéti kikenimas) kartais taip noréciau
unsee some things

(30) M2: siaubas

(31) M3: nu bet nieko jis geras mokslininkas <...> ir as save ir ten is to
konteksto tai labiau tuos doktorantus prie techniSeny priskiria (.)
darbo jégai <...> sveikinom su gimtadieniu vieng kartq vieng zmogy ir
dél to kad jam gal keturiasdesimtmetis buvo <..> ir jsivaizduok iki tokio
lygio kad tas labo menadZeris sako einam dabar pasveikinsim visi o
viena mergaité techniSen ant kurios jis tq savaite buvo uzZsisédes sako
tai as galiu eit kartu NE tu dirbi

(32) M2: aaa siaubas!

(33) M3: véliau visi chachajet pazvengé cha cha nu nieko nu gali ateiti
what the fuck!

6 pavyzdyje Adomas (V2) ir Michalas (V1) per misrig kalba, kurioje
dominuoja profesiné angly kalba, atsiskleidzia kaip Siuolaikiniai, pasaulio jau
mate, gebantys tinkamai ir laisvai bendrauti savo srities profesionalai. Abu jie
turi tarptautinés patirties: Michalas yra baiges magistro studijas Belgijoje,
o Adomas yra gyvengs ir dirbes DidZiojoje Britanijoje. Adomo angly kalba,
kai jis nustoja ,bliuznyti“, pasirodo esanti daug auks$tesnio lygio negu
panaSaus amziaus ir vyresniy jo kolegy. Tai dviejy lygiaverciy profesionaly
pokalbis tarpusavyje susirinkimo metu. Tiesa, vienas i§ jy, Michalas, dar tik
doktorantas. Kaip jau anks¢iau pastebéta, Michalas, kalbédamas su lietuviais,
yra linkes replikas pradéti lietuviskai, taip parodydamas draugisSkuma
pasnekovui ir norg priklausyti grupei, biiti visateisis jos narys (plg. Chui et al.
2014). Michalas ir uzbaigia §j trumpg pasikeitima informacija lietuvisku
ngerai (1, 5 eilutés).

(6.) IM2/WS_30023 39:00 [D Vid Sim] Michalas (V1) ir Adomas (V2)
kalbasi tarpusavyje susirinkimo metu.

(1) V1: man zZiirék Adomai do we plan to repeat this (.) with melanoma
or something (.) or is it the END of it because i am thinking about MY
dissertation now (..) so we will HAVE (matyt, Adomas atsako gestu ar
linkteléjimu)
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(2) V2: we will repeat it with melanoma (.) also with new adjuvant (.)
one is for beta cells another for cellular response (.) nu kur (vardas)

pasakojo (.)
(3) V1: OK

(4) V2: we just need i just need to go to (vardas) and take additional
lung vaccine because i have only one viable

(5) V1: gerai) tada
(6) V2: [it will be done until two three weeks]

(7) M1: tai cia tau dar ne ne ne galas disertacijos tu dar turési
paprakaituot

3.4.4.2. Lankstumas, geb¢jimas prisitaikyti

Jaunesnioji karta ir gerai mokantys angly kalba gali bendrauti su uZsienieciu
kolega angliskais baigtiniais sakiniais ar kurj laikg kalbéti angly kalba, tac¢iau
vyresnés kartos atstovams, pavyzdziui, Vitalijai (54 m.) ir Nidai (42 m.)
(7 pavyzdys), tenka prisitaikyti prie Michalo jsitraukimo j grupe kitaip.
Paprastai kolegés i$sisuka i§ padéties maiSydamos lietuviy ir angly kalbas
viename sakinyje arba jterpdamos anglisky intarpy j lietuviska sakinj. Cia
matyti, kaip Vitalija (M1), Nida (M2) ir Michalas (V1) bendradarbiauja darbo
tema. Jterptiné kody kaita (maiSymas), pakartojimai kitu kodu ypac ryskis
Nidos kalboje, kai ji kreipiasi j Michala (1, 8, 14, 22, 39, 41 eilutés). Vitalija
irgi maiSo abu kodus, nors jos kalboje daugiau ilgesniy fraziy, sakiniy (8, 20,
33, 38 eilutés). Kalbédama angliskai ji uzsikerta, ieSko tinkamo zodzio,
gramatinés formos. Taigi abi moterys diskursyviai jtraukia Michalg j grupe
(plg. Chui et al. 2014), parodo, kad laiko jj visateisiu grupés nariu ir prie jo
prisitaiko, o misri kalba virsta nauju jgiidziu, reikalingu darbo aplinkoje.

(7.) IM2/WS_ 30010 1:02 [D Vid Asim] Nida (M2), Vitalija (M1) ir

Michalas (V1) bendradarbiauja.

(1) M2: Michalai xxx calculate survival xxx tu zinai kada tos pelés gime
when were they born and when they died (..) ne taip pasakiau
Michalai () is MIRTIES datos () you should know () when they
died () you should atimti tyrimo datq

(2) V1: [mhm] aha how long they (.) yes yes (.) tyrimas yra (.) from the
moment i injected cancer? or from the moment i started therapy?

(3) M2: eee

(4) M1: (jsiterpia) NO| firom therapy

(5) M2: [tyrimo data tai] as nezinau

(6) M1: cia tu pacientams

(7) M2: [o pelém kaip]

(8) M1: bet for mice is from injection i think
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(9) V1: of cancer? starting the experiment?
(10) M1: /mhm]

(11) V1: nu gerai (.) taip taip taip gerai gerai gerai
(12) M2: jo

(13) V1: for each mouse?

(14) M2: yes

(15) M1: for each (tvirtai)

(16) V1: for each mouse (.) in days or in what?
(17) M2: nuu

(18) M1: better in days|

(19) V1: [in days] gerai

(20) M1: for patients we calculated in months
(21) V1: comforted with the other shot (.) mice

(22) M2: nes zmoneés ilgiau gyveno (.) people survived longer than
mice (juokas)

(23) V1: nu gerai (.) padarysim| <...>
(24) V1: (po keliy minuciy) nu as jau Zinau Nida kiek ten dieny buvo

(25) M2: jau Zinai? o dar tu turi Zinoti (.) ar jos pas tave visos mirusios?
(26) V1: [visos]

(27) M2: [all died]

(28) M1: eee bet tau reikety jvesti dar vieng stulpelj nes (.) cenziira
vadinamg

(29) M2: mhm

(30) V1: 0 kaip bus cenziira?

(31) M1: cenziira is information about ece
(32) M2: status

(33) M1: nu status ne status for the people (.) if at this day (.) are they
alive or or dead) because we calculate survival

(34) M2: [mhm]

(35) V1: [mhm]

(36) M1: nu in some some concrete date (.) yes?
(37) V1: yes

(38) M1: and we know how long they lived till till this (.) but somebody
of them are died or somebody are alive| and (programos pavadinimas)
could calculate this nu we could include this censoring data

(39) M2: jo| is neccessary this this cenziira
(40) M1: for all it’s zero

(41) M2: zero nulis nuliukas

(42) V1: for all my mice i need to put zero
(43) M1: because two zero for dead
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(44) V1: and one for alive
(45) M1: mhm
(46) V1: nu gerai)

Michalas diskursyviai taip pat stengiasi priartéti prie paSnekoviy: kalbéti
apie techninius dalykus lietuviskai jam dar per sunku, taiau, kur tik
galédamas, jis jterpia diskurso zymikliy, bendry fraziy lietuviskai (,,nu, gerai,
taip taip taip, gerai gerai“ (11 eiluté), ,,gerai, padarysim“ (23, 46 eilutés),
grizta prie temos, pradédamas lietuviskai (24 eiluté) ir pan. Tai abipusis
solidarizavimosi su pasSnekovu Zzaidimas, taip pat ir biidas Kkartu,
bendradarbiaujant atlikti darba. Jei koks nors Zodis ar terminas kelia problemy
(kaip 30 eilutéje), abi moterys, viena kitai padédamos, viena Kkitg
pataisydamos (31-33, 38 eilutés), misria kalba Michalui jj paaiskina.

3.4.4.3. Techninis darbas su laboratorijos jranga

Veiksmo kalba (zr. 1.3.2 ir 3.2.4.3 poskyrius), kai kalbamasi kazkg fiziskai
veikiant, #4 BIO aplinkoje pasitaiko retai. 8 pavyzdyje matyti vienas toks
epizodas. Cia Michalas ne tik demonstruoja studentams, kaip dirbti su jranga,
bet ir aiskina jiems, kaip aparatas veikia. Skirtumas tarp $iy dviejy skirtingas
funkcijas atliekanciy kalb¢jimo buidy aiSkiai matyti: veiksmo (operacing)
kalba yra lakoniSka, frazés trumpos, taupios, nesudétingos, dalykai ne
jvardijami, o ] juos tiesiog parodoma (1, 5 eilutés). Michalas ¢ia isivercia su
lietuviy kalba ir keliais angliskais intarpais, vietoje kontrolé pavartoja ir
lenkiska kontrola (1 eiluté). Jdomu, kad kalbédamas jis jterpia ir i§
$nekamosios kalbos iSmokta davaj (5 eiluté). Vis délto, kai Mihalui reikia
paaiskinti studentams aparato veikimo principa, t. y. kalbéti apie sudétingus
techninius dalykus, jis, panasiai kaip ir 7 pavyzdyje, pereina prie angly kalbos
(12, 14 eilutés)

(8) IMI/WS 30006 08:00 [D Vid Asim] Michalas (V1) dirba su

centrifuga, rodydamas ir aiSkindamas BA studentams (ST1 ir ST2),
kaip dirba aparatas. Fone girdéti triuk§mas.

(1) V1: ¢ia kontrolé (.) ¢ia pas Nidq (.) prasom (.) kodél taip nezinau (.)
a zZinau (.) tada mes imam Sitq eksperimentq ir mes darom duplicate
without data () dabar turim eksperimentq Siandien (.) o buvo taip (.)
cia yra kontrolé (.) €ia yra leukocitai (.) cia yra Siuksliai (..) kontrolé
ten nebuvo antibodies (.) cia negative signal ir () cia false () o cia yra
jau geras signalas () nu ir ¢ia yra negeras (.) Cia yra negative ir
kontrola (lenk.) (..) amm cia yra monocitai () gerai (.) mum reikia
Situos §ituos

(2) ST1: astuoniasdesimt trecias?
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(3) V1: trecias? kokis trecias? trecias (.) oi pamirsau yra trys eighty
eighty three and eighty six and two of them are secondary activation
centres [but]

(4) ST1: eighty three and eighty six|

(5) V1: davaj () vaziuojam su vanduo (.) vaziuojam? tu vaziuok (.)
palauk palauk tuoj (.) j Song (.) vanduo (.) davaj aha (.) dabar galima
prime (..) dukart reikia (. ) ir ia Ziaréti burbuliukai (.) taip dabar

(6) ST1: iseiti j kitg puse ir atgal

(7) ST2: atgal in the other side (.) it’s blowing in the other side

(8) V1: yes he is

(9) ST1: srove

(10) V1: pucia () jis pucia

(11) ST: kodel?

(12) V1: kodél pucia? nu he’s he’s blowing through his measurement
chamber (.) where the cells go through () he’s pushing air through

it (.) so he cleans it from all water that is already there making sure

there is absolutely nothing (.) and then takes new water fresh water
back|

(13) ST1: aaa

(14) V1: just to clean itself nothing else () makes sure that nothing
remains in the measurement chamber () chamber like kambarys

(15) ST1: kamera

(16) V1: kamera|

(17) ST2: aisku

(18) V1: ir dabar galim palaukti vanduo (.) Nida ateis ir ir darys|

3.4.5. Santykiy dimensija

Lietuviy, angly ir rusy kalby sgveika, matoma misrioje grupés normoje, jos

profesinéje veikloje, pastebima ir tuose kontekstuose, kurie labiau susije su

grupés nariy santykiy kiirimu ir palaikymu.

3.4.5.1. Draugiskas erzinimas

Adomo i8skirtinis elgesys ir kalbéjimo stilius — ,,vyriskas®, ,,Saunus*, , kietas*

(zr. 3, 4 pavyzdzius 3.4.3 poskyryje) — lemia, kad §ioje miSrioje vyry ir motery

grupéje tarp vyry Kkartais atsiranda draugiSkas erzinimasis. Erzinimo
iniciatorius jprastai yra Adomas, o jo erzinimo objektas dazniausiai bina uz jj

jaunesnis Michalas. I$ keliy uzuominy jraSuose galima daryti prielaida, kad

dar vienas vyras Sioje grupéje — Martynas — yra atvirai konfliktaves su Adomu
dél jo kalbéjimo manieros.
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9 pavyzdyje pateiktame pokalbyje Michalas (V1) kalba su Adomu (V2)
telefonu. Adomo nesigirdi, bet i$ to, kaip Michalas atsiliepia telefonu, matyti,
kad ir jis nori draugiskai Adoma paerzinti (,labas, zuika“ (2 eiluté)). IS
Michalo repliky matyti, kad jam priekaiStaujama, kad jis kazko nepadare,
neatsiliepé j skambucius ar pan. Gindamasis nuo jam pazerty priekaisty,
Michalas pereina j agresyvesni (,,kandantj, angl. biting) stiliy, budinga vyry
grupéms, ir pavartoja angliska ir rusiska keiksmazodzius (4 ir 6 eilutés). Jei
toks erzinimas yra grupéje priimtina diskursiné norma, tai, nors ir
agresyvokas, jis laikomas solidarizuojancia grupés strategija (plg. Schnurr
2009, taip pat su #2 INF aplinka). Kad Michalas nejsizeidé, rodo ir jo tuoj pat
iStartas sorry (6 eiluté), ir tolesné pokalbio eiga, kur pradedama angliskai
kalbétis apie organizacinius dalykus.

(9.) IM2/WS 30021 26:30 [D Vid Sim] Michalas (V1) kalbasi telefonu su
Adomu (V2).

(1) M2: Michalas cia?(.) imk taves Adomas labai nori
(2) V1: labas zuika

(3) V2: xoooxoooooooox

(4) V1: because no one’s fucking calling!

(5) V2: xoxxxxxxxoxxx

(6) V1: o bliat two times indeed yes i see (.) sorry

(7) V2: xxxxxxxxxxxx

(8) V1: no they are where they are coming? to (jstaigos pavadinimas)
ok| so what i am supposed to do with them actually?

(9) V2: xoooxoooooox

(10) V1: ok so i will talk to them and see what they want () i see| gerai
at two o’clock so in twenty minutes (.) gerai

10 pavyzdyje Adomo asmeninis stilius — Michalo erzinimas, Saipymasis
1§ pazjstamos moters (1 ir 5 eilutés) — irgi labai ryskis. Niekas grupéje panasiu
stiliumi ne$neka. Atrodyty, tiesiog uzgaulu, bet nickas nereaguoja arba
reaguoja juoku. Adomas pazeidzia grupés normg, bet, kol tai vyksta grupés
viduje, nieko labai nepiktina.

(10.) IM2/WS 30019 02:00 [ND Vid Asim] Adomo (V2) stilius.
(1) V2: isljsk tu BLIAT is to Feisbuko! kq tu dirbi () jis ¢ia BOBAS
apziurinéja (.) mes c¢ia rimtai zZitirim o cia jis
(2) V1: zirék (.) tavo vadové
(3) V2: BLIAAAT! jai dar durnumas nepraéjo nuo gimdymo
(4) M1: o kq jinai ¢ia dabar?
(5) V1: (vardas) durnumas nepraéjo?
(4) M1: jau jai pavasaris galvoj (.) tuoj Ziurék vél iseis gimdyti
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(5) V2: CP bus ir uzléké (juokiasi pats Adomas ir Vitalija) use the
condom please (.) Sitq (.) suraSei lenkas?

(6) V1: kq surasiau?

(7) V2: kaip darysim (.) écé / vsio? 3anewamanu?

(8) M1: dabar kiek

(9) V1: tai dar kalenddrio néra as padarysiu

(10) M1: gerai

(11) V2: pochui tas kalendarius Zinai kaip geriau bity padaryt as
suprantu tu technokratinis bi¢as visa kita viskas tvarkoj

(12) V1: nu?
(13) V2: geriausia biity ATSPAUSDINTI bliat ant popieriy ir uzklijuoti
keturiose vietose

(14) M1: ant kakty visiem

(15) V2: taip (.) cia pyst atsisuki cia pyst atsisuki Cia pyst atsisuki
(16) V1: bet as negaliu spausdinti <...>

(17) V2: nepisk proto

(18) M1: AS galiu

(19)V1: gerai (.) technokratas (tyliai susijuokia) nu gerai

(20) M1: o jdomu kq tu be technokrato (irgi juokdamasi) to darytum?
(Adomui)

(21) V2: ar as sakiau kad cia blogai (pats juokiasi) as tik sakiau <...>
Kitaip grupé reaguoja, kai Adomas tokj misry stiliy vartoja ne jmonéje,
o kituose, iSoriniuose kontekstuose. JraSuose pasakojama, kad net nuvykes
] oficialy susitikima, bidamas komandiruotéje Baltarusijoje, jis vieSai keikési.
Tai jau kelia grupés pasipiktinimg. 11 pavyzdyje Vitalija (M1), Nida (M2) ir
Michalas (V1) aptaria Adomo elgesj ir analizuoja galimas jo priezastis.
Michalas bendrauja su kolegémis lietuviskai, tik véliau, nesuprates lietuvisko
Nidos pasakymo ,burng iSsiplauti (7 eiluté) netiesioginés reikSmes, jis,
pasakodamas apie Adoma, pradeda kalbéti angliskai (21 eilute¢). Svarstymai ir
jvairiis Adomo elgesio aiSkinimai baigiasi tuo, kad Vitalijai (M1) belieka tik
atsidusti: ,,Nu, zinai, sunku su tokiais“ (24 eiluté). | Adoma grupéje zitirima
kaip  aikStingg vaika.
(11.) IM2/WS_30011 12:30 [ND Vid Asim] Vitalija (M1), Nida (M2) ir
Michalas (V1) analizuoja, kodél Adomas keikiasi.
(1) M2: 0 Adomas labai serga stipriai? kas jam yra?
(2) M1: kq as zinau vakar uzsisnargléjo jisai is pat ryto
(3) V1: o siandien jis bus?
(4) M1: tai jis turéty bit saké noriu issikaipalioti kad
(5) M2: vakarélyje? vakarélyje ar bus
(6) V1: per visq dieng gal jam geriau bus (.) jam reikia LOVOJ biti

184



(7) M2: jam reikia BURNA su muilu iSsiplauti (.) ikisku
(8) V1: burng nusiplauti reikia?

(9) M2: nu taip

(10) V1: what do you mean burng nusiplauti?
(11) M1: jam reikia bacilolio®' nesiotis

(12) M2: bacilolio (.) nes labai jau keikiasi

(13) V1: (juokdamasis) aaa burng nusiplauti
(14) M2: burng su muilu issiplauti

(15) V1: aaa mhm

(16) M1: nes jau Minske jis VIS4 savo archyvq
(17) M2: panaudojo|

(18) M1: ir j priekj ir ir atgal

(19) M2: kazkoks tai uzsistovéjimas pas jj turbiit
(20) M1: uztemimas

(21) V1: but (.) it was very interesting bacause mmm before everyone
came to (vardas) was his name right? <...> so we went to (vardas) with
Adomas and me and (vardas) (.) for like half an hour we were sitting
just three of us talking () well mostly THEY were talking
(susijuokia) (.) and Adomas didn’t use a SINGLE swearword! all this
time| we were talking VERY normally () and once EVERYONE
came

(22) M1: jis pradeda issidirbinéti

(23) M2: jam DEMESIO maybe he need attention <...>

(24) M1: nu zinai () sudétinga su tokiais (atsidiista)

(25) M2: sudétinga (.) jeigu jis ir namie taip tai jomajoo

(26) M1:<...> bet jeigu as nesikeikiu namuose as nesikeikiu ir Sicia
nebent Adomo poveikyje ten vienas kitas islekia (juokiasi visi)

(27) M2: nu taip <...>

(28) M1: kad jis toj pacioj kompanijoj pasikeicia kaip diena ir naktis
(29) M2: priklauso cia kokia kompanija jeigu sava kompanija tai viskas
normaliai bet jeigu () nu jam reikia kazkokj jspidj palikti kad ir
BLOGA nesvarbu

(30) M1: bet kad prisiminty (.) nu antireklama irgi reklama (.) bet kam
to reikia <...> nu tai va kai pradeda viens pries kitq (apie Martynag ir
Adoma) va du gaidziukai kapotis ir vienas voznikajet vienas keiksmais
kitas issidirbinéjimais (Nida juokiasi)

3.4.5.2. Solidarumas

! Bacillol — dezinfekcinis skystis.
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Michalui kalbantis apie darba su vyresnémis kolegémis (Zr. 7 pavyzdj) abi
pusés stengési jterpti pasnekovui labiau suprantamy zodziy ar fraziy (lietuvés
mokslininkés — anglisky ] lietuviy kalbg, o lenkas doktorantas — lietuvisky
j angly kalbg), tac¢iau Michalui kalbantis su jaunesne kolege Kristina (M4)
(12 pavyzdys) §is dvipusis solidarizavimosi su pasnekovu zaidimas vyksta
kiek kitaip. Michalas kreipiasi | Kristing lietuviskai (1 eiluté), ji jam atsako
angliskai (2 eiluté) ir kalba su juo daugiausia angliskai. Lingvistinés biitinybés
tai daryti néra — kalbama kasdienémis temomis, Michalas tikrai jg suprasty ir
lietuviskai. Atsakes jai angliSkai, Michalas vél grijzta prie lietuviy kalbos
(8 eiluté), bet ji vél atsako jam angliskai (9 eiluté); toks pats elgesys désningai
vis kartojasi (12, 13 eilutés). Duomenyse tokiy Kristinos ir Michalo
bendravimo pavyzdziy gausu. Vyresniosios kolegés, kalbédamos su Michalu
(7 pavyzdys), sieké susitarti su juo dél bendry veiksmy darbe, taciau Kristinos
ir Michalo tarpusavio bendravime ryskesnis santykio kiirimo ir palaikymo
aspektas.

(12.) IM1/WS_ 30003 1:02 [ND Vid Sim]
(1) V1: Kristynka o kiek tu dar c¢ia darbe biisi? kiek laiko
(2) M4: two hours
(3) V1: o parodyk tu man kur yra (.) reikia atsaldyt vieng mégintuveélj
(4) M1 ir M4 kartu: atsildyt! (juokas)
(5) V1: atsildyt
(6) M1: [jos ir taip uzsaldytos] (kikena)
(7) M4: OK OK I’ll go some time to hamsters because i have to freeze
navikas <...>

(8) V1: I’ll go with you but can I go now to eat <...> as galiu dabar
eiti valgyti ar nespésiu?

(9) M4: you can go but I am tinking about going after

(10) V1: going to eat?

(11) M4: yes

(12) V1: oh OK tai galiu palaukti taves

(13) M4: it’s in after an hour maybe

(14) V1: nu gerai (.) galim!

#4 BIO aplinkoje pastebétas ir jau kitur (#1 MEDIA ir #3 KOSM
aplinkose) matytas tam tikry anglisky intarpy (pavyzdziui, nice, cool, excited,
oops) vartojimas, kalbantis dviem moterims. Kaip ir panasiuose kity aplinky
epizoduose (zr. 14, 15, 23 pavyzdzius 3.1.5 poskyryje ir 14 pavyzdj
3.3.5 poskyryje), kur angliskiems intarpams biidinga specifiné iStgsta
intonacija, paaukstintas balsas, ¢ia taip ,,maldaujamai“ iSdainuojamas
angliskas please (6 eiluté, 13 pavyzdys).
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(13.) IM2/WS 30010 1:00 [D Vid Sim]| Kalbasi Vitalija (M1) ir jos
pazjstama teisininké i§ kitos ijmonés — Milda (M, 27 m.).
(1) V1: (girdéti zingsniai) labas rytas
(2) M: labas rytas (.) jus kai issiunciate laiskus nuo penkioliktos dienos
kur yra galiiné xxx jums visi laiskai grjs atgal
(3) M1: o as tau kq issiunciau j (el. pasto adresas)?
(4) M: 0 pas mane neatéjo tai as maniau <...> kadangi negavau darau
prielaidg kad yra <...>
(5) M1: gerai (.) dabar tu jau eini?
(6) M: can you repeat please? (maldaujamai)
(7) M1: gerai as ripytinsiu bet man (.) kavg galiu isgerti dabar?(irgi
maldaujamai)

(8) M: yes! (girdéti juokas)

(9) M1: ateik duonos duosiu paragauti atsineSiau duonos iskeptos

3.4.5.3. Smaik$tumas, Zaismingumas

# 4 BIO aplinkoje daug juokaujama ir daug juokiamasi. 14 pavyzdyje Vitalija
(M1) bando ,,isdurti* Michala (Silta jos santykj su juo rodo ir mazybiné jo
vardo forma), 15 pavyzdyje i§ Michalo draugiskai Saiposi Adomas (V2) ir
Kristina (M4), o 16 pavyzdyje grupé pradeda juokauti jpuséjus susirinkimui.
Zaidziama rusiskomis frazémis apie peles (3—6 eilutés). Siy fraziy Michalas
nesupranta (jis néra mokesis rusy kalbos), bet po anglisko dialogo apie peles
su Adomu jis sugeba prisijungti prie bendros zaismingos nuotaikos, pats savo
angliska replika sukeldamas juoka (23 eiluté). Prie bendros atmosferos
prisijungia ir Vitalija, pavartodama Zodj nukokosinkit (28 eiluté).
(14.)IM2/WS_30003 07:00 [D Vid Asim] Vitalija (M1) bando Michala

apgauti.

(1) MI1: kas nori atsiskaitinéti () Martynai tu pirmadienj gali

atsiskaityti uz Baltarusijq?

(2) M4: o Dieeeve jau

(3) MI1: Michaliuk gal tu nori? atsiskaitinét nori uz Baltarusijg

pirmadienj?

(4) V1: kg? (suskamba telefonas) Adomas! tak

(5) M1: tak?

(6) M4: tak?

(7) V1:i can not work on monday?

(8) M1: nu ne work o astuntq valandq buti darbe ir atsiskaityt su

(9) V1: aaa NE! nenoriu! (juokiasi visi)

(10) M4: vos neisdiirée Michalo

187



(15.)

(16.)

(11) V1: nu| ne ne ne
(10) M1: noriu ne (juokiasi)

IM2/WS 30010 1:02 [D Vid Sim] Kristina (M4) erzina Michalg (V1).
(1) V1: as dar bliamba alkanas! as taip alkanas (.) as nezinau kodél as
normaliai valgiau Siandien pusrycius

(2) V2: 0 kq tu valgei pusryciam?

(3) V1: Nesquick (juokas) cereal on milk and a coffee always the same
(4) V2: pauksciy maistq tq

(5) M4: i wonder why you remind me a rabbit (garsus juokas)

(6) V1: are you serious? this is going to be a blow to my manhood (.)
i look like a rabbit (.) nice (.) thank you (.) i won’t tell you what you
remind me of

(7) M4: i know a rabbit with glasses?
(8) V1: yes (kikena)

IM2/WS_30023 34:00 [D Vid Asim] Jpuséjus susirinkimui.
Juokaujama.

(1) M2: <...> kiek dar tos pelés gyvens as nesuprantu (.) kiek dar gali
gyvent? metus gal gyvens

(2) M1: tai va tai kiek jos gyvens tos pelés? kada mes baigsim
eksperimentq?

(3) M2: [orcusyuue xxx] scusyuue moiuu ymmoie
(4) ?M: xumpeote (kikena)

(5) V2: 6ecmuu mortuu (kikena visi)

(6) M2: 6ecmuu movtuiu

(7) V1: what do you do? (nesupranta rusiskai) mmm (.) how old are the
mice now? actually?

(8) V2: which ones?

(9) V1: the ones in big experiment

(10) V2: those were young

(11) V1: they were

(12) V2: forteen weeks eighteen forteen eighteen weeks
(13) V1: they were or they are now?

(14) V2: were taken (.) so we have plenty of time

(15) V1: so we

(16) V2: ai tas kur arbatai (eksperimentas su arbata) tai senas paémeém
(17) M1: bet jau sitam eksperimentui su llc (.) jaunos?
(18) V2: jaunos (.) keturiolikos astuoniolikos

(19) V1: so they are half way their life span

(20) V2: yeah yeah they won’t die out of (.) [old age]
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(21) V1: old age ok | so

(22) V2: [so]

(23) V1: we can keep them! (girdéti kikenimas) and then for the results
we just take (.) arbitrarily we pick a date

(24) M1: kaip mes nuspresim <...> mes tada buvom nusprende kad mes
laukiam kiek mes ménesiy?

(25) V2: o kontrolé pasimiré Siandien vakar?

(26) V1: ne () dar keturi

(27) M?: keturios like

(28) M1: nukokoSinkit (.) kating jleiskit galy gale (visi juokiasi)
(29) M?: jis visas ispjaus tenai

(30) V1: maybe she was just sleepy

3.4.5.4. Politikavimas

Visiskai kitoks pokalbiy ne darbo tema Zanras, neuzfiksuotas jokioje kitoje 1§
tirty aplinky, matyti 17 pavyzdyje. Martynas (V3), kalbédamasis su Kristina
ir Nida, emocingai iSreiskia savo socialing ir pilieting pozicijg apie jvykius
Ukrainoje, vartodamas rusy kalbg. Manytina, kad rusy kalba ¢ia galéty biiti
asocijuojama su ,regresyvia ir agresyvia Rusija“ (Vaicekauskieng,
Vysniauskiené 2019), su Rusijos politika Ukrainos atzvilgiu.
(17.)IM2/WS 30008 12:00 [ND Vid Asim] Martynas (V3) politikuoja,

kalbasi su Nida (M2) ir Kristina (M4).

(1) V3: o ten dabar irgi supranti Zzmonés pensininkai tuose Luhanske ir

Donecke ot Ukraina gudriai padaré jauciu irgi Amerikos patarta (.)

gerai! liaudies respublikos PYST ir nutrauké visq pensijy nemoka nieko

tegu moka Rusija tada atsiskyrét ir

(2) M4: 0!? as tokio negirdéjau

(2) V3: jo! visos valstybinés institucijos is ty okupuoty kur dabar yra

separatistai teritorijy Ukraina viskq nutrauké pensijas algas VISK4 (.)

nieko (.) nu davaj

(3) M4: tipo norit likit ane

(4) V3: jo tai ten dabar zmonés aha jie gudrybes dabar padaré <...>

perbéga j Ukrainos teritorijq ir ten prisiregistruoja kad gyvena (.)

NAUJA jstatymg priémé kad jei nori tu turi atsivesti is tikryjy gyvenantj

zmogy kuris LAIDUOJA kad tu tikrai cia gyveni ne tik fiktyviai

prisiregistraves (.) jeigu meluos ABIEM pensijas atims

(5) M4: aaa cha cha! eik tu sau

(6) V3: VOT TAK!

(7) M4: o gerai

(8) V3: teisingai dabar varo Zinok viskas sédi Zmonés jau po kelis

ménesius algy negauna motinos pasalpy negauna vaikai alkani viskq
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(9) M2: vaiky tai gaila

(10) V3: NIEKO negaila (.) nieko negaila

(11) M2: MAN tai vaiky gaila (.) vaikai nekalti

(12) V3: jeigu tévai DURNI vaikai kalti netiesiogiai

(13) M2: blogai netiesiogiai netiesiogiai

(14) V3: senukai viskas ot Ukraina gerai cia padaré ir kq dabar Rusijos
ekonomika zlunga ir kq dabar <..> nu davaj davaj nocmompum

Krymas irgi ZAGSI jau (.) sake atkursim padarysim nu nu nu nu nu
laukiam |

3.4.6. Apibendrinimas

#4 BIO aplinka dalyviy skaiCiumi, lyties pasiskirstymu (vyry ir motery
daugmaz po lygiai) ir neoficialumo lygiu bendraujant tarpusavyje i$ dalies
primena #1 MEDIA aplinka. Misriam grupés kodui, kaip ir #1 MEDIA
aplinkoje, buidingi tiek angliski, tiek rusiski elementai, rusy kalbos kilmés
slengas. ISskirtiné #4 BIO darbo aplinkos savybé — ¢ia dirba uzsienietis lenkas,
kuris ne visada gali susikalbéti lietuviSkai. Skirtingo amziaus lietuviai
darbuotojai geba prisitaikyti prie kolegos uzsieniecio vartodami misrig kalba
ir daro tai skirtingai, priklausomai nuo to, kaip gerai jie moka angly kalba. Tai
leidzia brézti takoskyra tarp dviejy amziaus grupiy: vyresnieji grupés nariai
angly kalbg vartoja minimaliai, dazniausiai jterpdami pavieniy adaptuoty
anglisky zodziy ar fraziy, re¢iau — sakiniy; jaunesnieji lengvai kalba angliskai.
Kai kalbamasi su uzsienieciu, rusy kalba nevartojama, nes jis jos nemoka.
Lietuviy vartojama angly kalba, be to, kad yra biitina darbui atlikti, #4
BIO aplinkoje sietina ir su mandagumo, palankumo, draugiskumo pasnekovui
iSraiska. | kolega lenka kreipiamasi vien angliSkai arba jterpiant anglisky
zodziy net ir tada, kai tai nebitina, taip padedant jam integruotis minétoje
darbo aplinkoje. Savo ruoztu kolega uzsienietis, kalbédamas su lietuviais,
stengiasi jterpti kuo daugiau lietuvisky zodziy j angly kalba, kur tik galédamas
replikas pradeda lietuviskai, taip parodydamas draugiskuma pasnekovui ir
norg priklausyti grupei, biti visateisiu jos nariu. Tokia abiejy pusiy
konstruojama diskurso strategija reikalinga ir bendram darbui, ir uZsieniecio
kolegos, kaip grupés nario, socializacijai grup¢je (plg. Chui et al. 2014).
Apskritai, #4 BIO aplinka, palyginti su kitomis tirtomis aplinkomis, bene
labiausiai atsipalaidavusi ir draugiska. Hierarchijos skirtumai ¢ia beveik
nejuntami, o tolerancijos ribos labai placios. Misri kalba pasitelkiama
juokaujant, pasakojant istorijas, per specifing angliSka leksika iSreiSkiant
motery palaikyma, o per draugisSka erzinima, stiprius rusisSkus ir angliSkus
keiksmazodZzius — solidarumg tarp vyry. Tai buvo matyti ir kitose tirtose
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aplinkose. Cia pastebéta kitose aplinkose nefiksuota sociopolitinés pozicijos
raiSka per misrig kalba.

#4 BIO aplinkoje, kaip ir visose kitose tirtose jmonése, profesionaluma
indeksuoja lietuvisky ir angliSky kalbos istekliy kombinacija. Palyginti su
kitomis aplinkomis, kur angliski iStekliai, be profesionalumo, zyméjo ir
SiuolaikiSkuma, modernuma, kiirybinguma ir iniciatyvuma, #4 BIO aplinkoje
atsiranda ir kiek kitokiy, bet panaSiy socialinés reikSmés atspalviy —
Siuolaikinio mokslininko mobilumas pasaulyje ir geb&jimas prisitaikyti prie
kintanc¢iy saglygy darbo aplinkoje.

3.5. Rezultaty aptarimas

Tirta medziaga — didZiulis masyvas chaotisko sakytinio diskurso, kurj reikéjo
susisteminti ir per tai priartéti prie misrios kalbos socialiniy reik§miy. Butent
todé¢l pradinei jrasy analizei palengvinti, koduojant iSraSus, kuriuose rasta
misrios kalbos, taikytos darbo aplinkai charakteringos dichotomijos: iSorés /
vidaus kalba, darbo / ne darbo tema, simetriskas / nesimetriskas kalbétojy
galios santykis. Visos dichotomijos pasiteisino, ta¢iau bene labiausiai paranki
pasirodé esanti skirtis tarp darbo ir ne darbo temy ar pokalbio tiksly. Si
dichotomija véliau peraugo j socialiniy reikSmiy klasifikavimg j du stambius
pogrupius: profesing ir santykiy dimensijas.

Labiau priartéti prie misrios kalbos socialiniy reikSmiy per sgsajas tarp
skirtingy konteksty leido smulkesnis konteksty klasifikavimas ] zanrus
(veiklos rusis, Zr. 6 lentele). ISskirti specifiniai, daugiausia darbo aplinkai
budingi (plg. Koester 2010; Vys$niauskiené 2014), ne vien verbaline veikla
paremti zanrai kalba + veiksmas, kalba + tekstas, kalba + tekstas + veiksmas.
Kiti profesinéje plotméje nustatyti Zanrai, kuriuose rasta misrios kalbos, buvo:
bendradarbiavimas, pokalbiai telefonu, susirinkimas, derybos, apklausa.
Santykiy darbe palaikymo plotmé (pasnekesiai ne darbo temomis, apkalbos,
erzinimas, juokavimas, pasakojimas) taip pat pasirodé esanti turtinga misrios
kalbos.

Kaip matyti i§ 6 lentelés, tokie Zanrai kaip bendradarbiavimas, pokalbiai
telefonu, veiksmo kalba, paSnekesiai ne darbo temomis, juokavimas,
pasakojimas fiksuoti visose arba beveik visose tirtose darbo aplinkose; kiti —
susirinkimas, derybos, apklausa, piktos apkalbos — pastebéti tik pavieniais
atvejais.

Zanry repertuaras, biidingas grupei (taip teigiama, nors, reikia pripazinti,
kad tai tik tie Zanrai, kuriuose rasta misrios kalbos), be abejo, ja vienaip ar
kitaip charakterizuoja ir darbo pobuidzio, ir grupés nariy santykiy pozitiriu.
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Stai, pavyzdziui, #1 MEDIA aplinkoje bendradarbiaujama maziau, nes
zurnalistai atsakingi uz savo individualias laidas, o #2 INF aplinkoje dél jos
darbo pobiidzio ypa¢ gausu su kompiuterio ekrano tekstu ir veiksmu susijusiy
zanry. Stipriai hierarchizuota ir suvarzyta #3 KOSM aplinka i$siskiria tuo, kad
joje beveik nesiSnekama ne darbo temomis ir nejuokaujama. Be to, tai
vienintelé aplinka, kurioje piktai apkalbami nesantys kolegos. #1 MEDIA ir
#4 BIO aplinkose, kurios panaSios viena j kita dalyviy skai¢iumi, dalyviy
lyties pasiskirstymu ir neformalumo laipsniu bendraujant, Zzanrai, kuriuose
rasta misSrios kalbos, taip pat yra panasts.

Reikia pastebéti (tai buvo matyti jau iSraSant pokalbius), kad kai kuriuose
zanruose misri kalba yra socialiai maziau reik§minga. Tai ypac iSrySkéja
pokalbiuose, kuriuose gausu i$ kompiuterio ekrano skaitomo (anglisko) teksto
(kalba + tekstas, kalba + tekstas + veiksmas). Be to, kad tokie miSrios kalbos
intarpai biidingi miSriam grupés kodui kaip integrali jo dalis, papildomo
socialinio kruvio jie jprastai neturi. Tekstas ¢ia tarnauja kaip darbo jrankis ir
objektas. Kompiuterio ir juo atlickamy veiksmy jtaka kalbai pastebéta ir
paaugliy kalbos tyrimuose (VysSniauskiené 2014), bet darbo aplinkose ji ypac
ryski.
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6 lentelé. Darbo aplinkos Zanrai (veiklos rtsys), kuriuose rasta misrios kalbos

Zanras (veiklos riisis) #1 MEDIA #2 INF #3 KOSM #4 BIO
Profesiné dimensija
Bendradarbiavimas +— + + +
Veiksmo kalba (kalba + veiksmas) + + +
Kalba + tekstas + +
Kalba + veiksmas + tekstas + +
Pokalbiai telefonu su pazjstamaisiais + + + +
Pokalbiai telefonu su nepazjstamaisiais + +
Susirinkimas +
Derybos +
Apklausa zodziu +
Santykiy dimensija
Pasnekesiai ne darbo temomis + + +— +
Juokavimas + + + - +
Pasakojimas + + +
Erzinimas +— + +
Neutralios apkalbos + + +
Piktos apkalbos uz akiy +
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Taigi, detaliai analizuojant diskursg konkreCiose komunikacinése
situacijose skirtingose darbo aplinkose ir ieSkant pasikartojanciy sgsajy tarp
misrios kalbos formy ir Zanry, juose iSryskéjanciy pokalbiy tiksly, iSskirti trys
pagrindiniai socialiniy reikSmiy blokai (apibendrinta 7 lenteléje).

Pirmajame bloke (1) (7 lentel¢) ties kiekviena tiriamaja aplinka
skaitytojui santrumpomis primenama, kokia misriy iStekliy kombinacija
sudaro kiekvienos aplinkos jprasta misry grupés koda, kuris pirmiausia reiskia
priklausyma grupei ir grupés nario tapatybe. Tai pirmoji ir pamatiné misrios
kalbos grupéje socialiné reikSmé. Aplinkoje #2 INF, kur vadovés moters
prisijungimas prie vyry grupés branduolio keicia grupés koda, ir #4 BIO, kur
pokalbiai, kuriuose dalyvaudavo kolega uzsienietis, jgydavo kitokiy savybiy,
matyti du vidinio grupés kodo misriy kalbiniy iStekliy kombinacijy variantai.
Misrus grupés kodas papildo visy $iy veiklos bendruomeniy kalbiniy istekliy
repertuarus dar vienu kalbéjimo biidu, taip prisidédamas prie jos nariy ,,i$
apacios‘ kuriamos vidinés grupés normos.

Visose tirtosiose grupése kaip kitakilmiai iStekliai kartojasi tai darbo
sri¢iai budingi angliski profesiniai terminai (ENprof), bendresni angliski (EN)
ir rusisSki (RU) intarpai ir rusy kalbos kilmés slengas (RUsl). ISimtis sudaro tik
#3 KOSM aplinka, kur rusy kalba visiskai nevartojama, ir visa #2 INF grupé,
kurioje, prie IT specialisty vyry grupés branduolio prisijungus vadovei
vadybininkei, nebekalbama apie informacines technologijas, todél Sios srities
terminai eliminuojami. #2 INF grupés vyry branduolys iSsiskiria tuo, kad
tarpusavyje intensyviai vartoja stiprius rusiskus keiksmazodzius (RUkeiksm).
Rusiskas arba rusy kalbos darybos profesinis zargonas (RUprof) pastebétas
pirmosiose dviejose aplinkose, bet vartojamas retai.

Kaip savotiska antitezé misriam grupés kodui, pirmajame 7 lentelés bloke
i§skirtos ir dvi aplinkos (#2 INF ir #4 BIO), kuriose atskiriems kalbétojams
(Domui ir Adomui) biidingas individualus stilius, nesutampantis su misrigja
grupés norma. Taip Sie kalbétojai konstruoja atskiro individo tapatybe arba
kelis savojo ,,AS“
kaip asmenybéms.

(personos) aspektus, kurie padeda jiems grupéje iSsiskirti
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7 lentelé. Misrios kalbos socialinés reik§més tirtose aplinkose

Socialinés reikSmeés

#1 MEDIA

#2 INF

#3 KOSM

#4 BIO

(1) Grupés / individo kodas:

»priklausantis grupei
Lissiskiriantis kaip asmenybé*

ENprof RU EN
RUsl RUprof

Vyruy grupé:
ENprof RU EN
RUkeiksm RUprof

Visa grupé:
EN RU RUsl

ENprof EN RUsl

Lietuviy grupé:
ENprof RU RUsl

Visa grupé:
ENprof EN RUsl

+

+

(2) Profesionalumo dimensija:
,kompetentingas, autoritetingas“
,,bendradarbiaujantis*
,Siuolaikiskas, modernus*
,Kirybingas, iniciatyvus®
»greitai ir efektyviai dirbantis*
»saugantis profesing savigarbg“

»ambicingas, konkurencingas*

»patikimas partneris®

,»mobilus profesionalas*

»prisitaikantis prie naujoviy*

+

+

+

+

+

+

(3) Santykiy dimensija:
»draugiskas, palaikantis*
»palaikanti tarp motery*
»palaikantis tarp vyry*
,juokaujantis, zaidziantis*
,,demokratiSkas vadovas
»lyderiaujantis, sutelkiantis®
»priesiskas, ironiskas*

»turintis sociopoliting pozicijg“

+

[+ +]+

[+ +]+

+ [+ +]+
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Kituose tyrimuose taip pat fiksuota angly kalbos savybé indeksuoti
profesionaluma, kompetencija, iSmanyma nuosekliai pasikartoja kiekvienoje
i§ keturiy tirty darbo aplinky, neziiirint j jy skirtumus. Visos kitos su
profesionalumu susietos reikSmes, iSvardytos 7 lenteléje (2), yra tik niuansuoti
profesionalumo atspalviai, kurie tirtosiose aplinkose iSryskéja kiek skirtingai.
Profesionalumo, kompetentingumo socialinés reik§més sgsaja su angly kalba
pereina per visas keturias darbo aplinkas kaip pagrindiné gija ir yra bene
svarbiausias §io tyrimo rezultatas. Tuo misri kalba darbo aplinkose i$siskiria
i§ kity lietuviy tyréjy ankséiau tirty misrios kalbos konteksty. Tirdama
suaugusiyjy misryjj stiliy socialiniuose tinkluose, Vaicekauskiené (2022) yra
pastebéjusi, kad angly kalbos isStekliais gali biiti zaismingai jtvirtinama
profesionalo tapatybé ir kompetencija. Neformalios paaugliy, jaunimo kalbos
tyrimuose minéta angly kalbos socialiné reikSmé nebuvo identifikuota (plg.
Vaicekauskiené 2014a, 2014b; Vysniauskiené 2012, 2014; Cekuolyte 2017;
Vaicekauskiené, VySniauskiené 2019) ir tai suprantama, nes profesionalumas
$iy amziaus grupiy ar socialinio tinklo nariams néra aktualus. Vis délto artima
profesionalumui angly kalbos socialiné reikSmé nustatyta VySniauskienés
(Vaicekauskiené, Vysniauskiené 2019), kalbant apie tarp paaugliy berniuky
pastebéta tendencijg vartoti angliSkus terminus parodant savo kompetencija
(angl. expertise) zaidziant vaizdo zaidimus ir konstruojant patyrusio zaidéjo
tapatybe. Labai panasig anglisky vaizdo Zaidimy terminy vartojimo reikSme
suomiy kalboje yra i§skyrusi ir Leppéanen (2007).

Kalbant apie platesnj, globalyjj angly kalbos konteksta, angly kalbos
sasajos su profesionalumu yra jau ne kartg atskleistos (plg. Vaicekauskiené
2020). Pavyzdziui, Japonijoje, kur buvo tirtas susirinkimy tarptautinéje
imonéje diskursas, nustatyta, kad angly kalba indeksuoja profesionaluma ir
artimg jam autoritetinguma. Tai pastebéta net tais atvejais, kai pokalbyje
dalyvavo vien japonai (Saito 2020). Panasiis tyrimo rezultatai gauti ir Rusijoje
tiriant dvi tarptautines jmones, kuriose j rusy kalbg jterpiama daug anglisko
profesinio zargono (Gritsenko, Laletina 2016). Tyrimo autoriy teigimu, toks
kalbinis elgesys Zymi ne tik rusy profesionaly profesing tapatybe imonése, kur
angly kalba vartojama kaip /lingua franca, bet ir profesionalumg apskritai
(ibid., 454).

Rusy kalbos ir rusy kalbos kilmés slengo kaip iStekliy socialinéms
reik§méms kurti galimybés atsiskleidzia antrojoje — santykiy — dimensijoje (3)
(7 lentelé). Tai neoficialumo, draugiSkumo, solidarizavimosi su pasnekovu
zymikliai, kurie, skirtingai nuo angly kalbos, kurios elementai kartais patenka
ir ] iSoring komunikacija, lietuviy kalbétojy vartojami iSskirtinai tik grupés
viduje. Grupe konsoliduojantj vaidmenj rusy kalba atlieka visose tirtose
aplinkose, iSskyrus #3 KOSM aplinka, kur rusy kalba nevartojama — Cia §ig
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funkcijg yra perémusi angly kalba. Apie visas tirtas aplinkas galima pasakyti,
kad santykiy dimensijoje greta rusy kalbos randasi angly kalba, o kai kada ja
ir visai pakeicia.

Per misrig kalba kuriama ,,juokaujancio, linksmo, zaidZiancio* grupés
nario tapatybé santykiy dimensijoje identifikuota trijose darbo aplinkose,
iSskyrus tik #3 KOSM aplinka. Tai konstruojama per slengo, angly ir rusy
kalby intarpus kuriant jvairias stilizacijas, imituojant akcentus. Zaismingas
miSrus diskursas pasirodo esgs gana universalus neformaliai bendraujanciose
grupése: jis budingas ir paaugliy kalbai (plg. Vysniauskiené 2014), ir
komunikacijai  socialiniame  tinkle ,,Facebook® (Vaicekauskiené,
Vysniauskiené 2019; Vaicekauskiené 2022). Biitent per jvairias stilizacijas ir
imitacijas iSrySkéja miSrios kalbos potencinés galimybés perkurti socialines
reikSmes, pakeisti jas naujomis asociacijomis.

Pastebéta, kad anglisky ir rusisky istekliy vartojimas priklauso nuo
kalbétojy amziaus. Vyresni informantai vartoja daugiau rusy kalbos ir ji yra
jvairesné (pavyzdziui, #1 MEDIA ir #4 BIO aplinkose). Palyginti su
vilnieciais lietuviais paaugliais, kurie 1§ rusiSky kalbiniy iStekliy vartoja tik
rusiSka slengg ir keiksmazodzius (VyS$niauskiené 2014), suaugusieji dar
jterpia ir rusisky fraziy ar sakiniy, gali pereiti j trumpg improvizuota dialoga
rusy kalba. Atvirkstine priklausomybé nuo kalbétojy amziaus pastebima
vartojant angly kalba. Jei jaunesnioji karta gali, reikalui esant, bendrauti
angliskai baigtiniais sakiniais ar kuriam laikui pereiti i angly kalba, tai
vyresnés kartos atstovai jprastai tik jterpia anglisky intarpy j lietuviska sakinj.
Tai buvo ypac¢ akivaizdu #4 BIO aplinkoje.

Tyrime pastebéta ir su kalbétojy lytimi susijusiy misrios kalbos vartojimo
skirtumy. 7 lenteléje jvardyta ,,palaikymo tarp motery* socialiné reik§mé net
trijose darbo aplinkose (#1 MEDIA, #3 KOSM, #4 BIO) perteikiama per
angliskus moterims budingus intarpus (nice, surprise, oops, please). Idomu,
kad analogiska sorry, nice ir cool vartoseng tarp paaugliy mergaiciy yra
pastebgejusi ir Vysniauskiené (2014). Taigi, jei angly kalbos intarpus laikysime
suaugusiyjy lietuviy darbinio diskurso inovacija, tai jos lyderiais (santykiy
dimensijoje) turétume laikyti jaunesnius pasnekovus ir moteris.

Visai kitokia kalbiniy istekliy kombinacija pastebima vyry grupéje
(#2 INF). Cia, analogiskai lietuviams paaugliams vaikinams (Vy$niauskiené
2014; Cekuolyté 2017), gausiai vartojant stiprius rusiskus keiksmazodzius ir
rusy kalba konstruojamos asociacijos su solidarizavimusi vyry grupése,
vyriskumu ir galia. Tai, visy pirma, tapatinimasis su vyry lyties grupe, taip pat
ir su agresyvoko, ,.kieto®, savimi pasitikinc¢io vyro ar su fizinj darba dirbancio
vyro persona. Tokiam vyrui biidinga nepriklausoma laikysena, agresyvumas
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ir pasitikéjimas savimi (individuali Domo #2 INF ir Adomo #4 BIO kalbiné
raiska).

Apibendrinant 7 lenteléje pateiktus tyrimo rezultatus ir jvertinant juos
ankstesniy misSrios kalbos tyrimy Lietuvoje kontekste, atrodyty, kad
suaugusiyjy darbo aplinkose tirta misri kalba, jos vartojimo motyvai,
funkecijos ir socialinés reik§més i$ esmés labai nesiskiria nuo kity tirty amziaus
grupiy ir veiklos bendruomeniy misrios kalbos. Labai panasiis rezultatai gauti
ir lyginant biuro ir prekybos centro, kur dominuoja fizinis darbas, aplinkas
misrios kalbos aspektu (Ivanovas 2022). Tyrimu nustatyta, kad tiek biure, tick
fizin] darba dirbanciy asmeny aplinkose tik angliski iStekliai indeksuoja
profesionalumg ir modernumg. Palyginti su biuro aplinka, fizinj darba
dirban¢iy Zmoniy grupé vartojo daug daugiau rusy kalbos ir rusisky
keiksmazodziy (ibid.). Tai labai primena #2 INF vyry grupés viding norma.
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DISKUSIJA

Atlikto tyrimo rezultaty reikSmé negali buti aptariama, neapsvarsCius
papildomy aplinkybiy ir veiksniy. Reflektuotini trys dalykai: tapatybés
konstravimo reiskinio kompleksiskumas ir du su teorinémis perspektyvomis
susij¢ aspektai: empirijoje iSskirtas struktiirine prasme dvejopas misrios
kalbos vartojimas ir socialinés reik§més indeksiskumo konceptas.

Analitiniais tikslais Siame tyrime operuota tokiomis pavienémis
socialinémis kategorijomis kaip lytis, amzius, etniSkumas. Atliekant tyrima,
iSryskéjo, kad tapatybés (ar tapatybiy) kiirimo reiSkinys yra gerokai
sudétingesnis, nes socialiniai poZymiai — amzius, lytis, profesija, pareigos,
lyderysté, issilavinimas, kalby moké¢jimas, etniSkumas — suaktyvinami,
»iveiklinami* po kelis. Persiklodami jie sudaro susipynusj jvairiy dedamyjy
raizginj, kuriame didziulg svarba turi ir konkreti pokalbio situacija, ir jos
platesnis kontekstas. Darbo aplinkoje, be dalyviy amziaus ir lyties, kaip
svarbesni iSskirtini ir kiti du veiksniai — profesija ir darbuotojy hierarchiniai
ry$iai. Tyrimo dalyviy kalbinius pasirinkimus konkreciose situacijose gali
lemti ir grupés ar visos organizacijos psichologinis klimatas, dalyviy
asmeninés savybés, jy gyvenimo patirtys, uzduoties, kurig reikia atlikti,
pobudis ir pan. Skirtingi tapatybés ir konteksto aspektai yra glaudziai
tarpusavyje susije ir nevienodai svarbiis interakcijos tékmeje. Kalbétojy
tapatybés tam tikru pokalbio momentu yra sudétinés ir daugiamates.

Antra, nors tyrime akcentuota misrios kalbos kaip vientiso miSraus
stiliaus samprata, tiriamojoje medZiagoje pastebéta, kad kalbétojai kartais
skirtingai operuoja kity kalby iStekliy deriniais su lietuviy kalba (miSriais
stiliais) ir kai kuriais atskirais kity kalby intarpais. Taigi iSskirti du,
struktiiriSkai kitokie misrios kalbos vartojimo biidai. Pagrindinis tyrime
identifikuoty socialiniy reik§miy Saltinis yra ne atskiri kity kalby zodziai ar
pasakymai, o platesnés jy kombinacijos, kalbétojy pasitelkiamos kaip kalbinés
strategijos, parankios tam tikrose darbo aplinky situaciniuose kontekstuose,
t. y. kalbama apie misrius stilius. Misrus stilius — tai tarsi audinys, kuriame
kaip atskiros spalvotos gijos sublyksi atskiry intarpy spalvos. Efekta sukuria
visuma, o ne pavieniai elementai, kurie yra tik integrali stiliaus dalis. Vis délto
tirlamojoje medziagoje pasitaike ir atvejy, kai pabréziamas atskiry kity kalby
intarpy i$skirtinumas, kitonisSkumas. Minétais atvejais intarpai nebesusilieja
su kalbos srautu. Konkretaus intarpo vartojimo priezastis galima paaiSkinti
tam tikra papildoma lokalia diskursine ar socialine funkcija, kaip ir kody
kaitos atvejais. Tokiems peréjimams ] kita koda pabrézti, be to, kad
pasirenkama ne visiSkai jprasta grupés kasdieniame stiliuje leksika, dar
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pakinta balso moduliacijos, intonacija ar tempas, kartais pailgéja pauzés
(iSrasuose tai pazyméta iSskiriant intarpa didziosiomis raidémis, pavyzdziui,
15 pavyzdyje #1 MEDIA aplinkoje ar 16 pavyzdyje #3 KOSM aplinkoje).
Toks performatyvumas laikytinas labai svarbia neverbaline diskurso
dedamaja. Apskritai, interpretuojant pokalbius, Sie du skirtingy lygiy
pasirinkimai — leksiniai ir fonetiniai — visada interpretuojami greta. Leksika
gali islikti ta pati, taciau kitame kontekste ji gali reiksti kitus dalykus, o net ir
nezymiai pakitusi intonacija gali padéti ta kitokj reikSmés atspalvi uzciuopti.

Ir trecia, aptariant Sio tyrimo rezultatus norétysi sugrjzti prie §io tyrimo
teorinio pagrindo — socialinés reikSmés kaip reiskinio prigimties. Tyrimo
medziagoje ieSkota socialiniy reik§miy. Paaiskéjo, kad socialinés reikSmés —
ypa¢ sudétingas, daugialypis ir nepastovus fenomenas. Kaip jau ne kartg
minéta, jos priklauso nuo jvairiy tarpusavyje susipynusiy socialiniy ir
situaciniy parametry, yra tik numanomos, bet nejvardijamos, aktyvuojamos
po vieng ar po kelias, kyla ne tik i§ konkretaus konteksto, bet ir i§ dalyviy
interakcijos jame ir i§ to, kaip dalyviai pokalbio metu jas interpretuoja ir
perinterpretuoja. Patys pasakymai socialiniy reik$miy neturi, nes jos slypi ne
pasakymuose, bet formos ir socialinio konteksto saveikoje. Todél socialiniy
reikSmiy negalime nei iSkasti kaip ,.architektiirinio radinio® i§ jy kultarinio
sluoksnio, nei sudaryti jy formos ir reikSmés ,,zodyno*. Galimy socialiniy
reikSmiy yra gerokai daugiau negu kalbos formy ar jy deriniy, galinCiy
reikSmes indeksuoti. Negana to, tai trapls ir taklis dariniai, turintys savyje
potencing galimybe  naujai  kylancioms asociacijoms kurti.
Konstruktyvistinéje paradigmoje kalbiniai iStekliai nuolat naujai konstruojami
ir perkonstruojami. Socialinés reikSmés — tai daugiau dinamiSkas procesas,
negu nusistovéjes tyrimo objektas, ir jy reinterpretacijos galimybés néra
baigtinés.

Taigi, gali susidaryti jspiidis, kad socialinés reikSmés yra vos ne
kiekvienu atveju unikalios, eklektiskos ir efemeriskos ir kad tyrime bandoma
sugauti ir kazkaip susisteminti tai, kas nesugaunama ir nesusisteminama, o tuo
labiau perkeliama j kitus kontekstus kaip désningai pasikartojantis reiskinys.
Tai primena architektiirinj ar geologinj zondaza, kai keliuose nedideliuose
ploteliuose ar taskuose atidengiami spalvinio dekoro ar geologiniai sluoksniai,
bet negaunamas patikimas rezultatas platesniame kontekste. Ir, zinoma, kuo
daugiau tokio zondazo tasky turima, tuo objektyvesnis, tikimasi, bus vaizdas.
Tai, be abejonés, galioja ir Sio kokybinio tyrimo atveju — kuo daugiau darbo
aplinky biity tiriama, tuo reprezentatyvesni biity tyrimai.

Taciau, nezitirint to, kad socialinés reikSmés yra momentinés ir, atrodyty,
nenusp¢jamos, jy prigimciai budingas dualumas, iSreikstas per indeksiskumo
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principg. Viena vertus, socialinés reikSmés randasi konkrecioje interakcijoje
per kalbétojy, kaip aktyviy veikéjy, pasirenkamus kalbos variantus; kita
vertus, S$ie pasirinkimai suvarzyti to, kg bity galima pavadinti
sociokultiiriniais likesciais, tam tikromis ideologizuotomis konvencijomis ar
stereotipais. Tam, kad kalbos formos biity atpaZintos kaip galin¢ios indeksuoti
tam tikrus dalykus, jy potencialios socialinés reikSmeés turi jsitvirtinti
kalbétojy samonéje kaip asociacijos su konkreCiomis savybémis ar
tapatybémis — kitaip socialinés reik§més i$ viso nefunkcionuoty. Konkreti
kalbiné situacija néra realizuojama ,vakuume®, ji prisotinta kalbétojy
patirtimis, i$tekliais, informacija, cirkuliuojanciais kituose kontekstuose.

Indeksiskumo pincipas remiasi ideologizuotu iSankstiniu kalbinio elgesio
vertinimu, kuris nejmanomas be bent kokio nors sociokultiirinio bendrumo
tarp kalbétojy, suteikiancio interpretacijoms vieningesnj pagrindg. Tokiam
socialiniy reik§miy sutartinumui rastis reikia laiko, vadinasi, joms buidingas ir
tam tikras (nors ir laikinas) pastovumas. Tai, kad mes vertiname kalbos
savybes ir stilius Zvelgdami j juos per ta pacig sociokultiiring prizme, suteikia
interpretacijai tam tikro stabilumo ir universalumo, jg jrémina tam tikry
galimybiy ribose ir leidzia tikétis, kad tyrimo rezultatai, kaip potencialios
galimybes, gali reprezentuoti ir kitus, dar netyrinétus kontekstus ar aplinkas.

Dvilypéje socialinés reikSmeés prigimtyje slypi paradoksas: socialinés
reik§més turi biiti suprantamos jy platesniame kontekste, dalis — i§ visumos,
o visuma — i§ dalies. Jei iSkeltume klausima, ar §io tyrimo rezultatai yra
reprezentatyvis, atsakymas taip pat biity paradoksalus: ir taip, ir ne. Tyrimo
rezultatai jokiu biidu negali parodyti, kokios socialinés reikSmés
konstruojamos kitose darbo aplinkose ar veiklos bendruomenése, bet pateikia
galimus kalbinio elgesio motyvus ir tendencijas.
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ISVADOS

1. Tyrimas parodé, kad suaugusieji darbo aplinkoje valdo ir kaitalioja
jvairius stilius. Misri kalba yra vienas i§ galimy varianty, o tai, ar juo bus
pasinaudota ar ne, priklauso nuo konkrecios situacijos ir konteksto, nuo to,
kas toje situacijoje yra priimtina, ko i§ interakcijos dalyviy tikimasi ir kas
jiems patiems yra pragmatiskai ir socialiai naudinga. Sia prasme misri kalba
darbo aplinkoje niekada néra atsitiktinis pasirinkimas.

2. Misri kalba, taip pat ir atskiri prozodija pabrézti intarpai, kuriuos biity
galima laikyti kody kaita, daugiausia vartojama neformaliuose, taisykliy ir
reikalavimy maziau suvarzytuose darbo aplinkos kontekstuose, kai
bendraujama grupés ar jmonés viduje, tarp savyjy. Uz grupés riby
(pokalbiuose telefonu) misrios kalbos vartojimas priklauso nuo kalbétojy
artimumo lygio — kai socialinis nuotolis tarp kalbétojy yra didesnis, misri
kalba jprastai nevartojama, nors kartais pasitaiko anglisky intarpy.

Galios ir statuso skirtumai darbo aplinkose gali biiti suaktyvinami arba,
atvirksciai, suniveliuojami vartojant misrig kalba pagal poreikj. Peréjima j kita
koda ar stiliy jprastai inicijuoja aukstesnj statusg turintis pokalbio dalyvis. Be
to, misri kalba gali prisidéti prie darbo aplinkose neretai pasireiskiancios
neformalios lyderystés konstravimo, kai vienas i§ grupés nariy, esant reikalui,
imasi vadovauti grupei.

Misrios kalbos analiz¢ diskursiniu pragmatiniu lygmeniu atskleidé darbo
aplinkos, kaip tiriamojo konteksto, specifiSkumg. Tai pragmatiskai
angazuotos ir hierarchizuotos veiklos bendruomenés, sukurtos iSskirtinai
darbiniais tikslais, — jose daugiau negu kituose kontekstuose jsitraukiama
i veiksmg, orientuota j konkrety rezultata ar produkta. Darbiniy tiksly
siekimas ypac ryskus profesingje plotméje, bet tas pats pasakytina ir apie
santykiy plotm¢ darbe - juk grupés nariy bendradarbiavimas,
solidarizavimasis taip pat butini darbinei veiklai atlikti kartu su kitais grupés
nariais. Negalima teigti, kad misri kalba tampa biitina siekiant darbo tiksly,
taciau darbo aplinkose iskirtose veiklose (zanruose) matyti, kad misri kalba
juose dalyvauja, o galbut ir prisideda prie bendro darbo rezultato. Savo
iSskirtinémis ~ ypatybémis darbo aplinka praple¢ia ir pajvairina
sociolingvistiniy tyrimy konteksty lauka.

3. Tarp kalbétojy savybiy, pozicijy ir tapatybiy, kurias darbo aplinkoje
indeksuoja misri kalba, pirmoji ir pamatiné socialiné reikSme yra grupés nario
tapatybé. Tirty darbo aplinky misrios kalbos lingvistiné kompozicija skiriasi,
taCiau grupés viduje tarp jos nariy vartojamo misraus grupés kodo elementai
yra panasiis. Misrus grupés kodas pats savaime Zymi priklausymg grupei.
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Kita vertus, greta narystés grupéje per kasdien¢ veikla kuriamas ir
praktiskai realizuojamas dar ir profesinis ir asmeninis ,,A$“. Individualus
stilius gali skirtis nuo grupés kodo nezymiai (pavyzdziui, intensyviau negu
kiti vartojant angly kalbg arba, atvirks¢iai, vengiant vartoti kity kalby intarpy)
arba kontrastuoti su grupés stiliumi kaip divergencijos, nesiderinimo prie
grupés ar pasnekovo israiska.

Tyrimas parodé, kad misri kalba turi savyje potencing galimybe naujai
kylan€ioms asociacijoms kurti. Tokiais atvejais grupés norma tampa savotisku
atskaitos tasku naujam socialiniam stiliui konstruoti. Tai ypac¢ rySku
stilizacijose, akcenty, stiliy imitacijose, kai reikSmés zaismingai perkuriamos
parodant, kad kalbétojas performatyviai save pozicionuoja kaip kita asmenj,
imituoja kazkieno kito ,,balsg®, juokauja, pasiepia, ironizuoja. Leksika tokiais
atvejais gali iSlikti ta pati, taCiau socialiné reikSmé pakinta, o tai patvirtina
teorin] teiginj, kad socialiniy reik§miy varianty randasi daugiau negu leksiniy.

4. Tyrimas atskleidé, kad lietuviy darbo aplinkoje vartojami angly ir rusy
kalby istekliai kuria skirtingy, tik i§ dalies persiklojanciy indeksiniy reikSmiy
lauka. Angly kalbos savybé indeksuoti profesionalumg, kompetencija,
iSmanyma kartojasi visose keturiose darbo aplinkose, tai jtvirtina jau ir kituose
tarptautiniuvose tyrimuose identifikuota tendencija. Rusiski iStekliai su
profesionalumu nesiejami, jie naudojami su neformaliais santykiais
susijusioms asmens savybéms ir pozicijoms kurti. Vis délto santykiy
dimensijoje greta rusy kalbos randasi ir angly kalba, o kai kada angly kalba
perima rusy kalbos santykiy palaikymo funkcijas. Kaip tik dél Siy gana
skirtingy, su angly ir rusy kalbomis siejamy asociacijy kartais jau pats
peréjimas prie kito kodo, pavyzdziui, angly kalbos, gali pasitarnauti kaip
kontekstiné uzuomina apie pakitusig kalbétojo intencija ir peréjima iS,
pavyzdziui, santykiy plotmés i dalykiskumo plotme.

5. Misrios kalbos vartojimo nejmanoma analizuoti pasitelkiant tik
pavienius kalbétojy ir komunikaciniy konteksty poZymius, tafiau tyrime
pastebétos jau kity lietuviy tyréjy fiksuotos misrios kalbos sgsajos su amziumi
ir lytimi. Kuo vyresni tyrimo dalyviai, tuo daugiau ir jvairesniy rusy kalbos
iStekliy matyti jy misriame stiliuje. Ir atvirkséiai, jaunesni dalyviai jprastai
perima tik atskirus daznai jy aplinkoje kartojamus rusisSkus intarpus arba jy
nevartoja visai. Jaunesniyjy kalbétojy kalbiniame repertuare rusy kalba bent
i§ dalies pakeicia angly kalba.

Tiriamojoje medziagoje pastebéta ir skirtinga vyry ir motery
solidarizavimosi raiska. Visose tirtose aplinkose moterys, isreik§damos
palaikyma pasnekovei, panasiai kaip ir paauglés mergaités ankstesniuose
tyrimuose, linkusios vartoti specifing angliskg leksika. Vyry, ypac vien vyry
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specialisty grupéje (#2 INF), kaip konsoliduojanti strategija, analogiskai
anksCiau tirty paaugliy berniuky kalbos rezultatams, greta angly kalbos
intensyviai vartojama rusy kalba ir rusiski keiksmazodziai. Nors paremti tik
atvejy studijomis, tokie rezultatai leidzia daryti prielaida apie anglisky ir
rusisky iStekliy diferencijuota naudojima, atitinkamai, moteriskojo ir
vyriskojo solidarumo raiskai.

6. Vertinant tyrimo rezultatus ankstesniy misrios kalbos tyrimy Lietuvoje
kontekste, galima teigti, kad suaugusieji darbo aplinkoje i§ esmés elgiasi
panasiai, kaip ir kitos tirtos amziaus grupés ir veiklos bendruomenés. Tyrimo
rezultatai patikslina ir papildo anksciau apie lietuviy misrios kalbos socialines
reik§mes susidaryta bendrajj vaizda.

Atlickant tokio pobiidzio tyrimg, neiSvengiama ir neatmestina
subjektyvios ar netikslios interpretacijos rizika. Nors iSvados daromos
jvertinus visg informacija, kurig pavyko surinkti, ir nuodugniai iSanalizavus
didziulj kiekj pokalbiy iSrasSy kartu su garso jrasais, suprasti ir interpretuoti
tai, kas vyksta veiklos bendruomenés viduje, apibrézti informanty santykius
ir konkreciy kalbétojy intencijas i§ tiesy galima tik gana ribotai. Nemazas
metodo trikumas buvo ir tai, kad nebuvo galimybés naudoti vaizdo jrasg. Taip
prarastos tokios svarbios neverbalinés diskurso dedamosios kaip kiino kalba,
veido iSraiska, mimika, Zvilgsnis.

Tyrimo rezultatai nereprezentuoja lietuvisky darbo aplinky ar veiklos
bendruomeniy apskritai, jie perteikia galimus miSrios kalbos vartojimo
motyvus ir potencialias tendencijas. Socialinés reikSmés, kaip koncepto,
prigimtyje slypintis paradoksas — socialiniy reik§miy unikalumas ir
universalumas, jy kontekstualumas ir konvencionalumas — suteikia pagrinda
tikétis, kad tyrimo rezultatai ne tik atskleidzia labiausiai tikétinas socialines
reikSmes mikroanalitiniame lygmenyje, bet gali prisidéti formuojant
hipotetinj vaizda apie platesnius socialinius ir kultGrinius procesus lietuviy
vartojamos misrios kalbos tyrimy lauke. Zvelgiant dar pladiau, tyrimo
rezultatai taip pat yra indélis j sociolingvistinius tyrimus posovietinéje Ryty
Europos erdvéje, kurioje tebevyksta sociolingvistinis peréjimas nuo rusy
kalbos, kaip kitakilmio kalbinio i$tekliaus, j angly kalba.

Tyrimo perspektyvos ir metodinés rekomendacijos. Disertacijoje
apsiribota keturiomis Vilniaus mieste esan¢iomis darbo aplinkomis, kurios
panasios viena ] kitg tyrimo dalyviy skai¢iumi, jy issilavinimu (aukstasis),
tautine sudétimi ir tuo, kad jose visose dirbama biuro aplinkoje. Ateityje bty
pravartu paanalizuoti ir tas darbo aplinkas, kuriose dirbama fiziskai, ir galbiit
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tokias, kuriy etniné sudétis nebiity tokia vienalyté, bet jtraukty ir tautiniy
mazumy ar migranty.

Medziagos apimties prasme galbut vertéty rinktis maziau laikui imlig
procediira, t. y. kaupti maziau duomeny arba sistemingai riboti analizuojamos
medziagos korpusa. Sio tyrimo natiiralaus diskurso masyvas, nedarant
kompromiso dél analizés detalumo, pareikalavo neproporcingai daug laiko ir
pastangy. Jei informantai nesutinka biiti filmuojami, rekomenduotina jvertinti
tiriamos grupés dydj ir galbiit apsiriboti mazesnémis informanty grupémis,
nes identifikuoti paSnekovus i§ balso ar kalbé&jimo manieros yra ganétinai
sudétinga. Patartina jvertinti ir triuk§mo lygj tyrimo aplinkoje, ypac vasaros
sezono metu, kai pro atvirus langus j patalpas sklinda gatvés triukSmas.

Pasauliui globaléjant, darbo aplinky tyrimuose pastebima tendencija
labiau susitelkti j tarptautines, daugiakultiires, daugiakalbes aplinkas.
Siuolaikinése jmonése savoka ,darbas visam gyvenimui® jau laikoma
pasenusia, nes mobillis profesionalai, tiek protinj, tiek fizinj darba dirbantys
asmenys, daznai keicia ne tik darbovietes ir darbo pobiidj, bet ir Salis, kuriose
gyvena, ir kalbines aplinkas, prie kuriy tenka prisitaikyti. Nuolatinés kaitos
kontekste biity prasminga pazvelgti j tokias dinamiskai besivystancias darbo
aplinkas ir Lietuvoje. Manytina, kad jose dar labiau isryskéty kalbiniy
repertuary takumas ir hibridiSkumas.
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PRASYMAS ATLIKTI TYRIMA
2014-03-20
Vilnius

Esu Vilniaus universiteto déstytoja ir Filologijos fakulteto doktoranté, rengiu
disertacija ,,Metrolingvalizmas Lietuvoje®“. Tai sociolingvistinis tyrimas, kuriame
tiriama gyvoji kalba, vartojama realioje komunikacijoje.

Mano tyrimo objektas — Vilniuje gyvenanciy ir dirban¢iy zmoniy kalba darbe
aplinkoje. [rasinéju jvairius autentiskus kolegy pokalbius. Tyrimo tikslas yra istirti,
kaip kinta Siuolaikiniy suaugusiyjy miestieciy kalba, kaip ji prisitaiko prie naujy
aplinkybiy bei naujy kalbétojy poreikiy. Tokiy tyrimy Lietuvoje kol kas néra atlikta,
apskritai autentiSkos miesty kalbos tyrimy yra labai nedaug.

Gauti natiiralios spontaniskos kalbos be savanoriy yra nejmanoma. Kaip tik todél
misy srities tyrimuose daznai (kaip ir §j karta) praSoma paciy kalbétojy (jiisy)
pagalbos. Savanoriui duodamas diktofonas ir instrukcija, kaip jrasyti pokalbius ir kaip
informuoti apie tyrimg kolegas. Sukaupti jrasai véliau iSraSomi, koduojami ir
analizuojami kokybiniais ir kiekybiniais metodais.

Noriu pabrézti, kad tyrimas atliekamas laikantis visy Siandien galiojandiy
mokslinés etikos ir konfidencialumo reikalavimy. Patj jrasa girdi tik vienas asmuo,
t. y. tyréjas (a$), o iSrasytuose pokalbiy fragmentuose minimi asmenys, pavadinimai
ar bet kokia kita kalbétojus galinti identifikuoti informacija uzkoduojama taip, kad
bty uztikrintas kalbétojy anonimiskumas. Jrasai naudojami tik moksliniams tikslams.
Sutikus dalyvauti tyrime, bet véliau apsigalvojus, visada galima atsisakyti.

Nors tiesioginés naudos i$ savanorystés renkant kalbinius duomenis vargu ar galima
tikétis, viliuosi, kad bendradarbiavimas su mokslininkais gali biiti idomus. Jei bty
susidoméjusiy, pristaty¢iau publikacijas ir konferencijy medziaga apie jau atlikta
tyrimg. Man jisy sutikimas yra nejkainojama galimybé susipazinti su gyva ir
autentiSka miesto kalba, todé¢l prasau jiisy padéti surinkti gyvosios kalbos pavyzdzius
i§ jiisy jmonéje dirban¢iy Zmoniy kasdienés kalbos. Jeigu turite klausimy, mielai j juos
atsakysiu el. paStu arba telefonu.

Labai lauksiu jasy atsakymo.

doktoranté lektoré Dalia Pinkeviciené
Vilniaus universitetas
tel., el. pastas:
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INFORMANTU SUTIKIMAS

Jusy indélis jrasant pokalbius tyrimui ,,Metrolingvalizmas Lietuvoje* bus
man nejkainojama pagalba ir leis patyrinéti, kokia yra spontaniska Vilniuje
gyvenanc¢iy ir dirbanciy zmoniy kalba.

Jeigu apsispresite dalyvauti projekte, Jums gali kilti jvairiy klausimy. |
keleta pabandysiu atsakyti i§ anksto. PraSau perskaityti Sig trumpa
informacija.

e Kam reikalingas toks tyrimas?
Tai sociolingvistinis tyrimas, man riipi gyva suaugusiyjy miestieciy kalba.
Kaip mokslininkai, mes jos nevertiname, taciau norime aprasyti, kaip ji
vartojama realioje komunikacijoje. Norime suzinoti, kaip misy kalba
keiciasi ir prisitaiko prie naujy aplinkybiy bei naujy misy poreikiy.

o Kareikés daryti?
Jums tereikés pamirsti, kad esate kartas nuo karto jrasinéjami (diktofonas
vieno i§ savanoriy bus jjungtas tik kelioms valandoms per dieng ir nebiitinai
kasdien).

e Jums nereikés atskirai skirti tam savo laiko.

e Jusy privatumas nenukentés. jraSai bus anoniminiai ir

naudojami tik moksliniais tikslais. Visi vardai, pavadinimai jraSuy iSraSuose

bus uzkoduoti, o bet kokia informacija, i§ kurios galima atpazinti kalbétojus

— iStrinta.
e Tyrimas yra grynai savanoriskas. Apsigalvojus, bet kada
galima atsisakyti dalyvauti.

Kilus bet kokiems klausimams ar abejonéms, visada galite kreiptis ] tyréja,
Vilniaus universiteto doktorante Dalig Pinkevicieng (tel. , el. pastas:).

AS jsipareigoju laikytis visy Siame dokumente nurodyty mokslinés etikos ir
konfidencialumo reikalavimy.

(pavardé, parasas, data)

AS sutinku dalyvauti savanoriu Vilniaus universiteto doktorantés Dalios
Pinkevic¢ienés vykdomame projekte ,,Metrolingvalizmas Lietuvoje™ ir
nepriesStarauju, kad mano pokalbiai su kolegomis biity jraSomi, o jrasai biity
naudojami mokslinei kalbos analizei.

(pavardé, parasas, data)
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INFORMACIJA SAVANORIUI

Esu labai dékinga, kad sutikote tapti pagrindiniu savanoriu renkant duomenis
tyrimui “Metrolingvalizmas Lietuvoje”.

Irasinéju jvairius autentiSkus kolegy pokalbius jmonése, susijusiose su
globaliu verslu, informacijos perdavimu, informacinémis technologijomis.
Tokiy tyrimy Lietuvoje kol kas néra atlikta. Planuoju jraSyti apie 70 - 100
valandy pokalbiy deSimtyje skirtingy jmoniy. Kadangi gauti natiiralios kalbos
be savanoriy nejmanoma, Jiisy pagalba man yra labai vertinga.

Jisy biity praSoma per mazdaug pora savaifiy Jums paskolintu diktofonu
jraSyti nuo deSimties iki keliolikos valandy jvairiy kolegy pokalbiy.
Geriausia jrasinéti keleta kalbanciyjy (viename kambaryje sédincius, kavos
pertraukélei susiburiancius kolegas).

e I§ pradziy informuokite kolegas, trumpai jiems papasakodami apie
tyrimg (projekto apraSymas pridedamas.) Pradziai uztenka gauti bent
jau zodinj kolegy sutikima, rastiskas sutikimas gali biiti pasiraSytas ir
véliau.

e Svarbu paminéti projekto anonimiSkumg. Jrasai bus naudojami tik
moksliniais tikslais. Visi vardai, pavadinimai jrasy iSrasuose bus
uzkoduoti, o bet kokia informacija, i§ kurios galima atpaZzinti
kalbétojus — iStrinta.

e Diktofona jjunkite kelioms valandoms per diena ir nebiitinai
kasdien, kad kolegos nezinoty, kad tuo momentu yra jrasiné¢jami. To
reikia, kad bty iSlaikytas jraSo natiiralumas ir spontaniSkumas.

e Tomis dienomis, kai jraSinésite, uzpildykite lentele su informacija
apie kalbétojus ir komentarais apie tos dienos jrasg (lentelés
pridedamos).

e Visada galima atsisakyti dalyvauti tyrime. Jeigu kolegos
persigalvos, jraSus, kuriuos jrasant jie dalyvavo, istrinkite. Palikite
tik tuos jrasus, kuriy dalyviai yra pasiraS¢ rastiSka sutikima
dalyvauti tyrime. Rastiskg sutikimg turétuméte pasirasyti ir Jus.

e Trumpa instrukcija, kaip naudotis diktofonu, pridedama. Taip pat
pridedamas projekto aprasymas ir informanty sutikimas.

Dar kartg Jums dékoju ir linkiu sékmés!

Jei turite klausimy, rasykite arba skambinkite
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INFORMACIJA APIE DALYVIUS

Kalbétojy | Amzius Kiek Gimtoji Kokiy Kokiose
vardai (nors laiko ar mokési Salyse
ir/ar kodai | apytikriai) dirba gimtosios | uzsienio teko
Sioje kalbos kalby gyventi ar
imongje, dirbti
kiek laiko
Irasykite
save
ir kitus
Jei turite klausimy, rasykite ......... arba skambinkite ..........

INFORMACIJA APIE JRASA

IraSo numeris

Situacija, komentarai

ir trukmé, (Apibidinkite, kas vyko pokalbio metu arba pries$
pokalbio pokalbj, arba kai jrasas nutriiko.)
dalyviai
Vardai/kodai
Jei turite klausimy, rasykite ......... arba skambinkite tel.
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SANTRAUKA / SUMMARY

INTRODUCTION

The study examines mixed speech, or the mixed style, which could be broadly
defined as a hybrid variety of speech incorporating elements of various
languages. In Lithuanian contexts, mixed speech could be described as a flow
of speech consisting of linguistic resources from languages other than
Lithuanian (mainly English and Russian) incorporated into otherwise
Lithuanian talk. In scientific literature, it is also referred to as ‘heteroglossia’,
‘crossing’, or ‘poly-, trans- and metro-linguism’ (Bakhtin 1981; Blommaert,
Rampton 2011; Pennycook 2016).

Lithuanian sociolinguists have already carried out some studies on the
linguistically mixed speech and writing in such areas as afterschool
conversations among teenager peers and social media written communication
(Vaicekauskiené 2014b; Vysniauskiené 2014; Cekuolyte 2014, 2017;
Vaicekauskiené and Vysniauskiené 2019, Vaicekauskiené 2022). They treat
mixed speech as a socially meaningful resource for identity construction. This
study provides insights into the subject by examining the identity-indexing
potential of mixed speech in the workplace environment. Adult mixed speech
styles are analysed in four white-collar workplaces located in Vilnius.

The aim of the study is to investigate the social meanings conveyed by mixed
speech at work and to discuss how the characteristics of different types of
work environments determine the social meanings created by mixed speech in
those environments.

While progressing, the study has brought about three main research
questions:

(1) How is mixed speech used at the discursive-pragmatic level, by taking into
account its linguistic composition, sociopragmatic coding parameters of
workplace communication, and the activity types (genres) performed?

(2) What are the social meanings of mixed speech, i.e. what speakers’ stances,
character traits, or group and individual identities is the mixed speech
associated with in the workplace environments?

(3) What are the main differences in the social meanings emerging between
the two main non-native linguistic resources used by Lithuanians, namely,
English and Russian?
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Data and method. The study is structured as a series of case studies. The
mixed speech was studied in four companies based in Vilnius: a media-related
company (Case #1 MEDIA), an information technology company (Case #2
INF), the marketing department of a cosmetics company (Case #3 KOSM),
and a bioscience laboratory (Case #4 BIO). The main empirical data consist
of audio recordings of the natural speech at work, of which, excluding longer
pauses, about 80 hours have been collected.

Social meanings are enacted in the interaction of speakers in a specific
context. The context (situation) must be studied at a micro-level, while taking
into account many small interwoven nuances: the location, the nature of the
activity, the expectations of the speakers, the relationship(s) between the
speakers, the pre-history of the conversation, the linguistic repertoire of the
participants, etc. Therefore, the empirical data were analysed by employing
the methods of interactional sociolinguistics (IS) and linguistic ethnography
(LE).

Both paradigms are based on detailed qualitative analysis of the discourse and
profound knowledge of the researched context. Both IS and LE rely on
authentic data, audio (or video) recordings of the natural speech, both
incorporate ethnographic methods, and both developed out of the American
tradition of linguistic anthropology (LA). Indeed, IS, LE, and LA are three
overlapping paradigms. Even the main authors whose theoretical insights
inspired the development of all three are the same: Hymes, Gumperz,
Goffman, Agha, and Silverstein (Wilson 2018). In the sociolinguistic studies
of speech at work (Holmes 2000, 2006), sometimes it is not even explicitly
stated which paradigm the analysis is based on. The authors only mention that
a detailed ethnographically informed discourse analysis was carried out,
which is also suitable for this research.

Relevance of the research. On the one hand, mixed speech research has
recently intensified due to the development of digital communication and the
world-transforming globalisation which have made resources of other
languages readily available to everyone. On the other hand, in response to this
new reality, new theoretical approaches to languages have appeared:
languages are no longer seen as separate systems, but are rather perceived as
sets of linguistic resources that can be freely chosen as elements for one’s or
a group’s linguistic repertoire, thus forming new styles. Those styles in turn
can acquire symbolic meanings and become recognisable as indices
(Gumperz, Cook-Gumperz 1982, Agha 2007) that, by associative (indexical)
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connections, are linked with the speakers’ characteristics, identities, group
memberships, or, in other words, with social meanings. The interest in the
social meanings of language variants is associated with the third (and current)
‘wave’ of variant sociolinguistics (Eckert 2012). Since they presuppose
separate languages, the terms close to the mixed speech, such as
multilingualism, bilingualism, code-switching and code-mixing, are not
mentioned here, without rejecting in any way the valuable insights of the code-
switching research.

Another notable shift in the paradigm of sociolinguistics and linguistic
anthropology is seen in the approach to speaker groups. There has been a shift
from speech communities to narrower, more specific and more rapidly
changing contexts, the so-called communities of practice (Wenger 2000,
2004; Blommaert, Rampton 2011). There is no longer any preconceived belief
that the origin, ethnicity, education or language skills will determine what
language or style is expected to be used. Speakers are flexible in the way they
speak, while adapting to the specific context and circumstances, and their
language is highly variable. It is deemed sufficient that the variant used in a
given contextual situation is socially acceptable. In this way, mixed speech
contributes to revising, reshaping, and modifying the linguistic norm ‘from
below’, i.e., the norm created by the speakers themselves (Blommaert and
Rampton 2011). This is most common in the youth language, but is also
encountered in social networks, in advertising, in online texts, within
subcultures (such as, for example, hip hop). That kind of mixed speech
research, especially the youth language research, is the most widely conducted
(Leppénen 2007; Rampton 2010; Androutsopoulos 2013 among others). The
Lithuanian research in the matter has a distinctive feature because Lithuania
belongs to the post-Soviet Eastern European area, where, unlike in Western
European countries, there are two principal non-native linguistic resources of
the region, specifically, English and Russian (Vaicekauskiené 2022).

Novelty of the research. The empirical and methodological novelty of this
study lies in the fact that it does not focus on the mixed speech used by young
people, but rather on the mixed speech of adult speakers, an age group that is
much less frequently encountered in the sociolinguistic research. In addition,
this study investigates the context of the work environment, which is
completely unexplored in Lithuania from the aspect of mixed speech. Four
work environments in Vilnius were studied by treating them as communities
of practice. The research is based on audio recordings of natural spontaneous
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speech, which is also fairly new in the context of the Lithuanian linguistic
research.

So far, mixed speech and language at work have been considered separately.
While the mixed speech used in youth and social networks has been studied
as a stylistic tool for constructing group membership or identities, the
workplace language, mainly the monolingual discourse, has been studied for
applied or educational purposes: to improve the efficiency of communication
at work, to better coordinate actions, to help ethnic minorities better integrate
into the workplace environment, etc. The intersection between the mixed
speech research and the work environment research is very rare. Research on
multilingualism in the workplace does actually occur (Angouri 2014;
Gunarsson 2014; Gritsenko, Laletina 2016; Liidi 2017; Saito 2020), but, as a
rule, it is carried out in large multinational companies, where the diversity of
languages is determined by a variety of external circumstances, by the need to
exchange information between employees of different nationalities, or by the
need to share information between different company subsidiaries in different
countries. Similar studies may also address social inequality at work and the
adaptation of immigrants to a new country and its language (Roberts 2007;
Nelson 2014).

On the contrary, this study looks into mixed speech and language at work as
a whole and tries to develop a more comprehensive view of both aspects
together. It analyses the mixed speech of educated professionals, mainly
Lithuanians, who are successful in their field. Their use of mixed speech is
not necessary for mutual understanding, and therefore it is assumed that the
social meanings constructed by the speakers, their individual, group and
professional identities, will be revealed through their mixed styles. Perhaps
the closest in nature theoretically grounded approach to the workplace
discourse is the research on linguistically diverse (metrolingual) practices that
was carried out by Alaister Pennycook and Emi Otsuji in restaurants, cafés
and shops in Australian and Japanese cities (Pennycook, Otsuji 2014). The
authors argue that, in these work environments, the intersection of the career
trajectories of multilingual people and the adaptation of their acquired
linguistic resources to a specific place and activity creates a repertoire of
mixed resources (a group code) that is specific to that workspace. The main
function of the group code is to make collaboration and joint activity more
effective. In terms of social meaning, the group code denotes identification
with the group.
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Structure of the thesis. The first part of the thesis discusses the social aspects
of interaction, the concepts of social identity, speaker stances and styles, as
well as the theoretical and methodological frameworks of interactional
sociolinguistics and linguistic ethnography relevant to the study (1.1.). That
part is followed by a discussion of the concept of mixed speech including its
relationship to other insights from the research on multilingualism and
linguistic heterogeneity (1.2.). The section ends with a discussion of the thesis-
relevant context of the work environment together with the notion of a
community of practice and a review of the research on language at work (1.3.).
The second part is devoted to the data collection and the method used in the
study. In the third part, the case studies of the mixed speech in the researched
companies are presented in the order in which the recordings were collected.
The first setting studied is a media-related company (Case #1 MEDIA),
followed by an information technology company (Case #2 INF), the
marketing department of a cosmetics company (Case #3 KOSM), and a
bioscience laboratory (Case #4 BIO). The thesis ends with generalizing
remarks, a discussion of the obtained results, and conclusions.

Statements presented for the defence:

1. Adult mixed speech at work is an additional stylistic option that is not
chosen randomly, but rather because of identifiable pragmatic and social
incentives of language users.

2. In a community of practice, mixed speech functions in two ways: as a
coherent and habitual mixed style, which in itself denotes more or less
universal social meanings, and as code switching with a local discursive
function where the otherness of the code denotes an additional situational
meaning for a specific case. In the second case, the utterances are
characterised by a distinctive prosody.

3. Mixed speech in itself signifies belonging to a group and creates the
identity of a group member. This is the first and fundamental social
meaning of mixed speech.

4. The two principal non-native resources in Lithuanian — English and
Russian — create an indexical field of different, only partially overlapping
social meanings. The dimension of professionalism is associated only
with the English resources, while the Russian resources do not to fulfil
this function.
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THEORETICAL AND METHODOLOGICAL UNDERPINNINGS

The theoretical part of the thesis consists of three chapters. The first chapter
“Social Aspects of Interaction” provides an explanation of the concepts of
social meaning, identity and stance from the perspective of social
constructivism. It also provides an overview of the development of the
treatment of the social meaning and style in sociolinguistics which came in
three ‘waves’. Particular attention is given to the description of the current
third ‘wave’ of variant sociolinguistics and to the notions of indexicality,
indexical order, indexical field and enregisterment as the theoretical
approaches to sociolinguistic analysis. The chapter also compares two closely
related theoretical and methodological approaches to qualitative analysis of
discourse: interactional sociolinguistics and linguistic ethnography, both of
which are relevant to this study.

The second chapter “The Concept of Mixed Speech” discusses the concept of
mixed speech in itself and in relation to other insights from research on
multilingualism and linguistic heterogeneity. The chapter deals with the new
terminology which emerged with the intensification of linguistic diversity,
while focusing on polylingualism and metrolingualism in particular. The
chapter also provides an overview of code-switching, the ideas of which
initially were not dissimilar to the ones expressed in those new terms and
whose insights may be valuable in this study.

The third chapter “The Subjects, Methods and Theoretical Approaches in
Research on Language at Work™ deals not only with the previous language
research in workplace settings, but also with information about the specific
properties of speech at work that allow some preliminary categorization of this
kind of language into certain genres according to their sociopragmatic
parameters. This categorization of language at work led to an improvised
research model which was used to code and analyse recoded interactions.
There were three binaries used: ‘front-stage’ (controlled) talk vs. ‘back-stage’
(uncontrolled) talk, task-oriented vs. off-task (relational) talk, and
symmetrical vs. asymmetrical talk in terms of the power and status of the
interlocutors. Apart from these characteristics, the chapter also defines and
explains the term of the community of practice whose framework has been
widely deployed in sociolinguistics in general and has proved very valuable
in examining work groups.
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The theoretical part of the thesis is followed by the chapter “Research Data
and Method.” Particular attention is given to the ethical aspects of data
collection.

The study draws on naturally occurring spoken data which was voice recorded
in four white-collar workplace settings in Vilnius over the period of 2013—
2015. The amount of the data collected can be seen in Table 1. Informed
consent for participation in the study was secured prior to the recording, and
the participants did not know that their mixed speech would be studied. The
recordings were collected as unobtrusively as possible over a period of two to
several months in each company. Over this time, people increasingly ignored
being recorded; there are comments in the recordings showing that they had
completely forgotten about the recording equipment. Besides, they did not
know on which day and at what time the recorder would be turned on by a key
volunteer. The recordings have been supplemented with ethnographic data of
various kinds including pre-recording briefings, informal contacts with
participants, follow-up unstructured interviews, biographical data of the
participants, and contextual notes provided by the key volunteers at the time
of recording.

Table 1. Participants and data

#1 MEDIA #2 INF #3 KOSM #4 BIO
Amount of 22h 28 h 22h 8h
recorded hours
Number of the | 10 5 6 7
participants
Participant F (4), M (6) F(H),M#&) F(©O),M() F(4), M(3)
gender
Age 30+ - 40+* 30+* 20+ - 30+ 20+ - 40+
Nationality LT LT LT LT, PL

(* — with an exception of the older manager; PL — a Polish national working in
Lithuania)

Following the frameworks of interactional sociolinguistics and discourse
analysis, after the recordings had been collected, the stretches of talk
containing elements of other languages (mixed speech) were selectively
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transcribed and coded according to sociopragmatic parameters of workplace
communication. The transcripts were qualitatively analysed in parallel with
the recordings, while paying attention to the prosodic and paralinguistic
features (laughter, intonation) of talk and by applying the ethnographic
knowledge about the contextual situation. This kind of discourse
microanalysis (interactional sociolinguistics perspective) aims at discovering
recurrent form-context relationship patterns which were expected to lead to
the “situated interpretation of communicative intent” (Gumperz 2001: 223),
or the social meaning, of linguistic forms. These meanings are implied, rather
than directly suggested, and, in order to work out what is being meant, the
analyst needs to make assumptions based on the contextual cues, their past
experience and knowledge of the world. The initial hypothetical inferences
are later on studied comparatively across the data. These may be confirmed,
disconfirmed, or reformulated. The confirmed hypotheses can yield more
general hypotheses. Bridging back from data analysis to retrospective
comments of the participants and scientific literature is also a necessary part
of this approach (cf. Rampton 2010).
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EMPRICAL ANALYSIS OF THE PRAGMATIC AND SOCIAL
MEANINGS OF MIXED SPEECH AT WORK

Case #1 MEDIA

In this workplace setting, work-related conversations do not prevail in the
recorded data. It is dominated by small talk — that is, friendly chatting between
colleagues on non-work topics. This is probably due to the nature of a
journalist’s work: they produce their own individual programmes and only
occasionally consult with colleagues about what topics to choose or which
interviewees to invite. It is not a team whose efforts are focused on one
common action; presenters are responsible for different sectors (sports,
politics, economy), and each individually contributes to the overall activities
of the media company.

English insertions are included in the professional discourse when operating
with the modern media, marketing, telecommunications, and business
concepts which are necessary for a journalist who knows their job. It is the
language of the experts in that field that is used not only for referential reasons
but also as an index of their professionalism. Although English work-related
insertions are more characteristic of individual speakers than of a group, there
is an effort to adopt and repeat their use, and it seems that this is how they pass
from the individual use to the group use. English elements are also found in
business conversations where the goal is to get a specific job or task quickly
done.

The internal code of this co-working community, especially when it comes to
non-work topics, is characterised by Russian elements, the Russian slang, and
(mild) Russian swear words. The Russian slang and swear words are used as
a consolidating linguistic strategy of the group. It is possible that such usage
is influenced by the older age of some speakers. Russian is the language of
their youth, their already internalized linguistic resource. Alternatively, it is
likely that the abundance of Russian elements may also be determined by the
well-established traditional usage of Russian in the media (as well as
advertising and cinema) sphere, which has been passed on to the younger
generation. There have also been cases where English elements have been
used to express friendliness with the interlocutor, especially among younger
people, or when speaking to women only. It can be assumed that the English
resources, at least partially, are gradually taking over the function of solidarity
with the interlocutor from the Russian resources.
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Both Russian and English interjections, quotations and various stylizations are
abundantly used as a stylistic device to enliven interaction, to convey
emotions, to make jokes, to tell stories, or when aiming for a certain effect.
Then, their otherness is emphasised, their unexpected occurrence in the
discourse is characterised by a specific prosody, a different rhythm or pace,
and their frequent elicitation of laughter. They also help to relieve certain tense
situations with laughter, or reduce social tension. They can also mitigate
asymmetrical power relations. Speakers control several speaking techniques
which they apply flexibly and creatively, thereby adapting to the interlocutor
and the specific situation.

Case #2 INF

Unlike journalists (#1 MEDIA), IT professionals at #2 INF usually work as a
team on a common project. Their conversations are dominated by the topic of
work, either alone or interspersed with brief, simultaneous side topics, such as
sports, car repair, or the current affairs.

The mixed group code varies between the core group (all male) and the whole
group (when the female leader joins the male group). The mixed code of the
men’s group is a combination of Lithuanian and English IT terms with strong
Russian swear words, supplemented with the Russian slang, English text
elements, as well as other English and Russian phrases. Swearing is ritualised
here; it is used as a strategy to consolidate the male group. When the female
company manager is present (the mixed code of the entire group), this
combination usually no longer contains the two distinct components: strong
Russian swear words and IT terms. Unlike in the #1 MEDIA setting, where
English was more prominent in the individual style, in the #2 INF setting,
English is used by all group members, albeit mostly as IT terms.

The professional dimension highlights the mixed speech social meanings of
expertise, authority, credibility (in dealing with partners) and maintaining a
professional reputation. The set of mixed language resources used by the
group in work-related contexts remains the same, and their meanings depend
on the purpose of a particular exchange. In the context of INF #2, a distinctive
genre of language in action has also emerged. It is needed when the focus is
on the action and the result rather than on the information conveyed by words.
This genre reflects a key aspect of work environments in general — the work
must be done. Fast and effective teamwork is particularly important in this
environment since it is highly collaborative.
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When talking about non-work subjects, or only briefly deviating from work
topics, which is typical for this workplace setting, depending on the context,
both English and Russian elements are mixed in. The mixed code is used for
joking, telling stories, teasing each other in a friendly way, chatting. In this
environment, the normative Lithuanian language may also be used to create
comic stylisations while using a specific pronunciation. In the relational
dimension, the social meanings of solidarity, support, relationship building,
and informal leadership have been identified. In this environment, the open
expression of hostility towards the interlocutor or the absent person was also
observed in the mixed forms of speech.

Case #3 KOSM

The marketing department is a small group of women working together.
Compared to the work environments of #1 MEDIA and #2 INF, the power
asymmetry in the setting of #3 KOSM is prominently more noticeable since the
company’s shareholder — who is also the head of the marketing department —
works in the same room. Presumably, because of her presence, there is a lot of
talk about work, and conversations about non-work topics are very rare and short.

In #3 KOSM, as in #1 MEDIA and #2 INF, professionalism is indexed by a
combination of Lithuanian and English resources, with English terms and
more general phrases related to a particular field of work being incorporated
into the Lithuanian talk. In this case, these are mainly marketing terms and
English names of cosmetic products. Similarly to the other two workplace
settings, in environment #3 KOSM, the Lithuanian discourse with English
insertions may be used when talking to interlocutors from outside the
company (i.e., external communication on the phone).

Perhaps the most striking difference between this environment and the ones
already discussed is that, in #3 KOSM, Russian is not used at all, either in
work-related, or in non-work conversations, although some employees can
actually speak Russian well. The use of slang or swear words of the Russian
origin is also avoided (or, at least, not recorded). Thus, the mixed group code
here is constructed by using the least variety of linguistic resources compared
to the two other environments. It is limited to English insertions only.

Several reasons for the absence of Russian can be put forward. In the
Lithuanian context, Russian is associated with informal communication and a
high degree of closeness between the interlocutors. This is also reflected in
my observations in environments #1 MEDIA and #2 INF. Yet, differently, in
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the #3 KOSM environment, the relationships between female employees are
based on subordination to a higher-ranking manager-and-shareholder, and the
environment itself is characterised as highly competitive. It should also be
noted that two of the members of the group have only recently joined the
company. Although the scientific literature suggests that women are more
likely than men to chat about non-work topics at work, in this group of women,
communication on non-work-related topics hardly ever occurs at all, and it is
limited to gossiping about colleagues or backstabbing. On the other hand, it
could be assumed that Lithuanian female professional groups avoid non-
prestigious forms of speech, especially strong swearing, which is associated
with aggressive masculinity.

The general atmosphere of the #3 KOSM group is reflected in the social
meanings identified in the relational dimension. Not only supportive or
neutral, but also covertly or overtly critical stances of the speakers have been
identified, expressed through a mixed style incorporating the English lexis. In
the rare cases where solidarity is expressed between women, as in
environment #1 MEDIA, English words characteristic of women and some
Russian slang denoting informality were registered.

Case #4 BIO

The scientific laboratory #4 BIO is somewhat similar to #1 MEDIA in terms
of the number of participants, the gender distribution of the participants (the
number of men and women is more or less equal), and the level of informality
in interacting with each other. The mixed group code, as in the #1 MEDIA
environment, is characterised by both English and Russian elements and the
Russian slang. A special feature of this work environment is that it employs a
Polish foreigner, a doctoral student, who is not always able to communicate
in Lithuanian. Lithuanian employees of different ages adapt to a foreign
colleague by using mixed speech, and they do so differently, according to their
knowledge English. This suggests a distinction between the two age groups:
the older members of the group use English minimally, mostly by inserting
single adapted English words or phrases, and, less commonly, by using
sentences, while the younger ones move freely into spoken English. When
talking to a foreigner, Russian is not used as the foreigner cannot speak it.

The use of English by Lithuanians, in addition to being necessary for getting
the job done, is also associated with the expression of politeness, friendliness
and solidarity towards the foreign colleague. The Polish colleague is
addressed only in English, or by inserting English words, even when it is not
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necessary for mutual understanding, thus helping him to integrate into this
work environment. In return, the foreign colleague, when talking with
Lithuanians, tries to incorporate as many Lithuanian words as possible into
his English and, wherever possible, starts his remarks in Lithuanian, thus
showing his friendliness and his desire to belong to the group as a fully
functioning member. This discourse strategy, constructed by both sides, is
necessary both for joint work and for the socialisation of the foreign colleague
in the community of practice.

Opverall, the #4 BIO environment is probably the most relaxed and friendly one
compared to the other environments studied; hierarchical differences are almost
invisible, and the degree of tolerance is high. Mixed speech is used for joking,
storytelling, expressing support among women through specific English
vocabulary, and solidarity among men through friendly teasing, while
incorporating strong Russian and English swear words, as it was also seen in
the other environments. Yet, the expression of a socio-political position through
mixed speech, not found in other environments, was also observed here.

In environment #4 BIO, as in all the other workplace settings studied,
professionalism is indexed by a combination of the Lithuanian and English
language resources. Compared to the other environments where the English
resources, in addition to professionalism, also denoted modernity, creativity
and initiative, in the #4 BIO environment, somewhat different but similar
shades of the social meaning of mixed speech have been identified: the
mobility of a modern scientist in the world and the ability to adapt to the
changing conditions in the work environment.

DISCUSSION OF RESULTS

To facilitate the initial analysis of the recordings, dichotomies characteristic
of the work environment — ‘front-stage’ (controlled) talk vs. ‘back-stage’
(uncontrolled) talk, task-oriented vs. off-task (relational) talk, and
symmetrical vs. asymmetrical talk in terms of the power and status of the
interlocutors were used to code the excerpts containing mixed speech. All of
them worked, but the distinction between task-oriented vs. off-task goals of
the conversation may have been the most useful. This distinction led to a
classification of social meanings into two large subgroups associated with
professional and relational dimensions.

Moreover, a closer approach to the social meanings of mixed speech through
the links between different contexts was made possible by a finer
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classification of the contexts into specific genres (types of activity, see Table
2). As it can be seen in the table, such genres as collaboration, telephone
conversations, language-in-action, small talk, joking, storytelling were
identified in most of the work environments studied; other genres, such as
meeting, negotiation, oral survey, gossiping about colleagues, were observed
in only some of them.

Table 2. Genres (activity types) of the work environment in which mixed
speech was found

Genre (activity type) #1 #2 #3 #4
MEDIA INF KOSM BIO
Professional dimension

Collaboration +— + + +
Speech + action + + +
Speech + text + +
Speech + action + text + +
Telephone conversations + + + +
with acquaintances
Telephone conversations + +
with strangers
Meeting +
Negotiations +
Oral survey +

Relational dimension
Small talk + + +— +
Joking + + +— +
Storytelling + + +
Teasing +— + +
Neutral gossiping + + +
Gossiping about colleagues / +
backstabbing

The repertoire of the genres applied in the group certainly characterises the
group both in terms of the nature of the work they perform and in terms of the
relationships between the members of the group. For example, in setting #1
MEDIA, there is less collaboration because the journalists are responsible for
their own individual programmes, whereas, in setting #2 INF, because of the
nature of the work, there is particular abundance of the genres related to the
text on the computer screen and to action. The highly hierarchically
constrained setting #3 KOSM is distinguished by the fact that there is almost
no small talk or joking. It is also the only environment in which the colleagues
who are not present are gossiped about. In settings #1 MEDIA and #4 BIO,
which are similar to each other in terms of the number of participants, the
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employee gender distribution and the degree of informality in the
communication, the genres in which mixed speech is found, are also similar.

It is also worth noting that, in some genres, mixed speech is less socially
significant. This is particularly evident in conversations with a lot of (English)
text read from the computer screen (speech + text, speech + text + action).
Apart from being an integral part of the mixed group code, such mixed-speech
insertions usually do not have any additional social weight. The text there
serves as a working tool and object.

Thus, a detailed analysis of the discourse in specific communicative situations
in different work environments based on a search for recurrent links between
the forms and genres of mixed speech and the purposes of the conversations
led to the identification of the three main blocks of social meanings. They are
summarised in Table 3.

In the first block (1), the reader is reminded in abbreviated terms of the
combination of mixed resources constituting the usual mixed group code for
each environment. It primarily refers to the group membership and the identity
of the group member. This is the first and fundamental social meaning of a
mixed group code. In settings #2 INF where the presence of a female leader
changes the group code of the core male members and #4 BIO where
conversations involving a foreign colleague also took on a different character,
two variations of the mixed speech resource combinations of the in-group
code can be seen. The mixed group code adds an additional way of speaking
to the repertoires of the linguistic resources of all these communities of
practice, thus contributing to the internal group norm created by its members
‘from below’.

In all the groups under study, English professional terms (ENprof), general
English (EN) and Russian (RU) insertions, and the Russian slang (RUsl) are
recurrent as non-native resources. The only exceptions are the #3 KOSM
environment where Russian is not used at all, and the entire #2 INF group
where the presence of a female manager leads to the absence of IT terms from
the all-group conversations. Still, the male core of the #2 INF group is
distinguished by their heavy use of Russian swear words (RUsw). The Russian
or Russian-derived professional jargon (RUprof) is observed in the first
two environments, but is very rarely used.

As a kind of antithesis to the mixed group code, the first block of Table 3
(1) also identifies two environments (#2 INF and #4 BIO) in which
individual
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speakers (Domas and Adomas) have individual styles which do not coincide
with the mixed group norm. In this way, these speakers construct an individual
identity or several aspects of the self (persona) which help them to stand out
as individuals in the group.

Table 3. Social meanings of mixed speech in workplace settings

Social meanings #1 #2 #3 #4
MEDIA INF KOSM BIO
(1) Group/individual code: All-male: Lit.
ENprof ENprof ENprof group:
RU EN RU EN EN RUsl | ENprof
RUsl RUsl RU RUsl
RUprof RUsw
RUprof
Whole Whole
group: group:
EN RU ENprof
‘belonging to a group’ RUsl EN RUsl
‘standing out as an individual’ + +
(2) Professional dimension:
‘competent, authoritative’ + + + +
‘cooperative’ + + +
‘up-to-date, modern’ +
‘creative, proactive’ +
‘fast and efficient’ T +
‘preserving one’s professional T T
reputation’
‘ambitious, competitive’ +
‘reliable as a partner’ T
‘making use of job mobility’ T
‘adapting to innovations’ T
(3) Relational dimension:
“friendly, supportive’ + + +— +
‘supportive among women’ + + +
‘supportive among men’ + + +
‘joking, playful’ + + +
‘a democratic leader’ + + +— +
‘taking a leading role, +
mobilizing others’
‘hostile, ironic’ + +
‘taking a sociopolitical stance’ +

In the group code of the work environments, two dimensions stand out
analytically: the professional dimension and the relational dimension. The
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first dimension, i.e., professionalism, is dominated by the English language
resources. The indexical meanings associated with professionalism form a
field of meanings of the attributes of speakers that can be seen in block (2) in
Table 3. Meanwhile, the second dimension — relationship building — is rich in
elements of the Russian language and the Russian slang, which denote
informality, and which may be interchangeable with English, especially with
the younger speakers. The indexical meanings of mixed speech associated
with relationships can be seen in block (3) in Table 3. The presence of English
in both dimensions suggests that the English linguistic resources are perhaps
more versatile compared to the Russian ones as they can denote not only
professionalism, but also relational support. In contrast, the Russian resources
have almost nothing to do with professionalism.

237



CONCLUSIONS

(1) The study has shown that adult speakers at work manage and alternate
between several styles. Mixed speech is one of the options available, and
whether or not it will be used depends on the situation and context, on what is
acceptable in the given situation, on what is expected of the interactants, and
what is pragmatically and socially useful for them. In this sense, mixed speech
at work is never a random choice.

(2) Mixed speech , as well as individual prosodically emphasised insertions
that could be considered as code-switching, is mainly used in informal
workplace contexts that are less constrained by rules and requirements when
communicating within a group or a company, i.e., among insiders only.
Outside the group (e.g., in telephone conversations), the use of mixed speech
depends on the level of proximity between the speakers: when the social
distance between the speakers is greater, mixed speech is generally not used,
although English insertions can still sometimes be found.

Power-status differences in workplace environments can be enacted or,
conversely, mitigated through the use of mixed speech, according to the
speakers’ needs. The shift to a different code or style in such cases is usually
initiated by the interlocutor with the higher status. In addition, mixed speech
can contribute to the construction of informal leadership, which often occurs
in those work environments where one of the group members takes the lead
of the group if need be.

The analysis of mixed speech on the discursive-pragmatic level has revealed
the specificity of the work environment as a research context. These are
pragmatically engaged and hierarchical communities of practice, created
exclusively for work purposes, where, more than in any other contexts, one
engages in action directed towards a specific outcome or product. The pursuit
of work goals is particularly pronounced in the professional sphere, but the
same is also true in the relational sphere at work, where cooperation and
solidarity among the group members are also essential to the performance of
joint work activities. Although it cannot be stated that mixed speech becomes
indispensable for the achievement of work goals, the activities (genres)
distinguished in the work environments show that mixed speech participates
in them, and perhaps even contributes to the overall work outcome. With its
distinctive features, the work environment extends and diversifies the field of
the sociolinguistic research contexts.
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(3) Among the speaker characteristics, stances and identities indexed by
mixed speech at work, the first and fundamental social meaning is that of
being a group member. The linguistic composition of the mixed speech of the
studied workplaces does actually vary, but the elements of the mixed group
code used within the group among its members are similar. The mixed group
code in itself denotes the group membership.

On the other hand, along with the group membership, the professional and
personal self is also created and put into practice through workplace daily
activities. The individual style may differ slightly from the group code by,
e.g., using English more intensively than other members of the group, or,
conversely, by avoiding the use of elements of other languages. Yet, the
individual style may also contrast with the group style as an expression of
divergence or non-alignment with the group or the interlocutor.

In addition, the study has shown that mixed speech has the potential to create
new emergent associations. In such cases, the group norm becomes a kind of
the reference point for the construction of a new social style. This is
particularly evident in stylizations, imitations of styles and accents, where the
meanings are playfully re-created to show that the speaker is performatively
positioning himself or herself as a different person, imitating someone else’s
‘voice’, joking, mocking, or ironizing. In such cases, the lexis may remain the
same, but the social meaning changes, which supports the theoretical claim
that there are more social variants than lexical variants.

(4) The study has shown that English and Russian resources used in the
Lithuanian work environment create a field of different, only partially
overlapping, indexical meanings. The ability of the English language to index
professionalism, competence, and expertise is repeatedly seen in all the four
workplace settings, which reinforces the trend already identified in other
international studies. The Russian resources are not associated with
professionalism; they are rather used to create personal qualities and stances
related to informal relationships. However, English can be found alongside
Russian in the relational dimension, and, in some cases, English can take over
the relational functions of Russian. It is precisely because of the distinctive
associations with English and Russian that sometimes the very act of
switching to another code, for example to English, can serve as a contextual
cue for a change in the speaker’s intention and a transition from, for instance,
the relational plane to the objectivity plane.
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(5) Although it is hardly possible to qualitatively analyse the use of mixed
speech by taking into account a single characteristic of the speakers and
communicative contexts, the study has indicated the links of mixed speech
with the age and the gender of the participants, which have already been
documented by other Lithuanian researchers. The older are the participants,
the more and more diverse Russian language resources can be found in their
mixed styles. Conversely, the younger participants tend to adopt only some
Russian insertions frequently repeated in their environment, or they do not use
such insertions at all. In the linguistic repertoire of the younger speakers,
Russian is at least partially replaced by English. The study has also shown a
difference in the expression of solidarity between males and females: in all the
workplace settings studied, women tend to use specific English vocabulary to
express their support for the interlocutor, similarly to adolescent girls in the
previous studies, whereas, among men, and especially in the all-male group
(#2 INF), similarly to the previously studied practices of adolescent boys, the
Russian language and Russian swear words are extensively used alongside
English as a consolidating strategy Although based only on case studies, such
results suggest a differential use of the English and Russian resources to
express the feminine and masculine solidarity, respectively.

(6) Considering the results of the study in the context of the previous studies
of mixed speech in Lithuania, it can be said that adults in the work
environments, in general terms, behave similarly to other age groups and
communities of practice already studied. The results of the study clarify and
add to the general picture formed earlier about the social meanings of mixed
speech used by Lithuanians.

Although the results of the study are in no way representative of the
Lithuanian work environments or the communities of practice overall, they do
still convey the possible motivations and the potential tendencies in the use of
mixed speech. The paradox inherent in the very nature of the social meaning
as a concept — that is, the uniqueness and universality of the social meanings,
their contextuality as well as their conventionality — gives grounds for the
assumption that the results of the study not only reveal the most likely social
meanings at the micro-analytical level, but they may also contribute to the
formation of a hypothetical picture of broader socio-cultural processes within
the field of the research on the use of mixed speech in Lithuania. More
broadly, the results of the study also contribute to the sociolinguistic research
in post-Soviet Eastern Europe, where the sociolinguistic shift from Russian as
a non-native linguistic resource to English is still ongoing.

240



Research perspectives and methodological recommendations. The
dissertation is limited to four work environments in Vilnius which are similar
to each other in terms of the number of the research participants, their
education (higher), ethnic composition and the fact that they all work in an
office environment. In the future, it would be useful to also analyse the work
environments where physical work is involved, and perhaps environments that
are less homogeneous in their ethnic composition, notably, in those
environments which include minorities or migrants.

In terms of the amount of the recorded data, it might be worth choosing a less
time-consuming procedure, i.e., collecting less data, or else systematically
limiting the quantity of the material analysed. The scope of the natural
recorded speech in this study, without compromising on the detail of the
analysis, required a disproportionate amount of time and effort. If the
informants do not consent to being filmed, it is also advisable to assess the
size of the group to be studied, and, perhaps, to limit it to smaller groups of
informants, as it is fairly difficult to identify the speakers from their voice or
their manner of speaking. It is also advisable to take into account the noise
level in the research environment, especially during the summer season, when
street noise can be heard through open windows.

As the world is becoming more global, research on work environments tends
to focus more on international, multicultural, multilingual work environments.
In today’s companies, the concept of the ‘job for life’ is already considered to
be outdated, as mobile professionals often change not only their workplaces
or the nature of their work, but also the countries they live in, thereby also
embracing new linguistic environments to which they have to adapt. In the
context of the constant change, it would make sense to look at such
dynamically developing work environments in Lithuania as well. It can be
assumed that the fluidity and hybridity of the linguistic repertoires in them
would become even more evident.
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