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UKP Ukrainos komunisty partija

USAID Jungtiniy Valstijy tarptautinio vystymosi agentiira
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VRE Vidurio ir Ryty Europa
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IVADAS

Darbo aktualumas ir tiriamoji problema

Egzistuoja tam tikras mitas, esa demokratiné santvarka daro stebuklus:
prisideda prie tarptautinés sistemos ir vidaus politikos stabilumo, skatina
tarptauting ir vidaus ekonoming plétra, stiprina Zmogaus teisiy apsauga ir
mazina socialing nelygybe'. Sis idealistinis vaizdinys skatina demokratines
Siaurés Amerikos ir Vakary Europos valstybes skleisti demokratija visame
pasaulyje. Taciau daznai demokratijos skleidéju nacionalinio saugumo
interesai ir realistine politika viska apvercia aukStyn kojomis ir, pavyzdziui,
tarptautinis  stabilumas, tarsi tur¢jgs buti demokratizacijos pasekme,
sureikSminamas labiau uz pacia demokratija. H. Kissingerio teigimu, giliausias
demokratijos skleidimo tradicijas turin€iy Jungtiniy Amerikos Valstiju (JAV)
uzsienio politika nuo XX a. pradzios formavo dvi konkuruojancios filosofijos:
pragmatinis realizmas ir demokratinis idealizmas. Pirmoji filosofija remiasi
nacionaliniy interesy ir galios pusiausvyros savokomis, o antroji teikia
pirmenybe moralinei misijai skleisti demokratija 1 uZsienio Salis. Pasak
praktinéje politikoje suderinti §ias dvi filosofijas.

PrieStaravimai tarp globalios demokratizacijos ir nacionalinio saugumo
tiksly yra aktuali ir nemaZai tyrinéta tema tarptautiniy santykiy disciplinoje.
Taciau daugiausia Siame kontekste buvo nagrinéjami demokratijos skleidimo
(angl. promotion) atvejai ir palyginti mazai démesio skirta demokratijos
gynimo (angl. protection) atvejams. Iki Siol tyr¢jus labiau domino, kaip
nacionaliniai interesai veikia iSorés veikéjo motyvacija inicijuoti demokratines
permainas diktatoriskuose rezimuose. Sioje disertacijoje laikomasi poZiiirio,

kad iSorés veikéjo vykdoma demokratijos gynimo politika i§ autokratinio

" Peter J. Schraeder, “The State of the Art in International Democracy Promotion: Results of a
Joint European-North American Research Network™. Democratization, vol. 10, no. 2,
summer 2003, 31.

2 Henry Kissinger, Diplomacy. New York: Simon & Shuster, 1995, 29-55.



rezimo ka tik iSéjusiose valstybése (kitaip — naujosiose demokratijose) taip pat
prasminga tirti per dilemos ,,demokratizacija ar saugumas‘ prizme.

JAV politika posovietingje erdveéje yra idealus atvejis tokio pobiidZio
tyrimams del dviejy prieZasCiy: regiono valstybiy svarbos JAV saugumo
interesams ir nesékmingo naujyju demokratiju konsolidavimo pavyzdZiy.
Saltojo karo metais Soviety Sajunga, kartu su JAV, buvo vienintelés
supervalstybés. Todéel Soviety Sajungos Zlugimas ir jos teritorijoje susikiirusiy
nepriklausomy valstybiy raida Amerikai turéjo strateging reikSme¢. JAV
uzsienio politikos formuotojai nuo pat pradziy neslépé, kad yra pasirengg
atsisakyti grieZzty demokratizavimo, ekonomikos liberalizavimo ir Zmogaus
teisiy uztikrinimo kriterijuy santykiuose su posovietinémis respublikomis. JAV
vyriausybés teikiama pirmenyb¢ nacionalinio saugumo interesams vienas
aukStas amerikieCiy pareigiinas tuo metu paaiskino taip: ,,[posovietines
respublikos] bus i$sidalintos ir mes turime uZtikrinti, kad jos Zvelgs { Siaurg ir
Vakarus, o ne i Pietus ir Rytus*.’

Posovietiné¢ erdve tyréjui teikia ir pakankamai nesékmingo naujuju
demokratijy konsolidavimo atvejy. IS penkiolikos posovietiniy valstybiy tik
trims Baltijos Salims pavyko sklandZiai jveikti tris politology iSskirtus
demokratizavimo etapus: autoritarinio rezimo liberalizavima, peréjima {
demokratija ir demokratijos konsolidavima.® Likusios posovietinés valstybés
po ilgesnio ar trumpesnio eksperimento su demokratine santvarka sugrizo prie
autoritarinio valdymo. DidZiausio tyréju démesio, Zinoma, sulauké Rusijos
raida. Svarbu pabrézti tai, kad tirdami nepavykusi Rusijos bandyma 1991-—
1999 m. jtvirtinti demokrating santvarka kai kurie politologai atkreipé démesi i
priestaringa JAV vykdytos politikos poveiki. Ju tyrimai atskleid¢, kad JAV

administracija  neiSvenge¢ klaidingy pasirinkimy spr¢gsdama  dilema

? Sara Steinmetz, Democratic Transition and Human Rights: Perspectives on U.S. Foreign
Policy. Albany: State University of New York Press, 1994, 2.

* Tris peréjimo i3 autoritarinio i demokratini reZima etapus politologai analitiskai i§skyre
tirdami demokratizavimo procesus Piety Amerikos $alyse XX a. 9-ajame deSimtmetyje. Sis
nuopelnas priskiriamas G. O‘Donnelliui ir P. C. Schmitteriui; Zr. Abraham F. Lowenthal,
“Foreword”. Kn. Guillermo O’Donnell ir Philippe C. Schmitter, Transitions from
Authoritarian Rule: Tentative Conclusions about Uncertain Democracies. Baltimore: John
Hopkins University Press, 1986, ix.



»~demokratizacija ar saugumas® — besalygiSka JAV parama provakarietiSkam
Rusijos prezidentui Borisui Jelcinui nepasiteisino ir nepad€jo jtvirtinti
demokratijos gioje 3alyje.’

Du naujesni atvejai, irgi sukeéle didelj tyréju susidoméjima, buvo 2003
m. Roziy revoliucija Gruzijoje ir 2004 m. OranZiné revoliucija Ukrainoje.’
IS¢jusios 1§ autoritarinio rezimo, Gruzija ir Ukraina netrukus susidiré su
rimtais demokratijos konsolidavimo sunkumais. [domiausia tai, kad nepagarba
demokratinéms zaidimo taisykléms neretai demonstravo ne kokios nors
antisistemingés politinés jegos, o JAV remiami spalvotyju revoliucijy lyderiai —
prezidentais iSrinkti Michailas SaakaSvilis ir Viktoras JuS€enka. Tokia padétis
kele asociacijas su B.Jelcino Rusija. Abiem atvejais naujyju demokratijy
lyderiai buvo provakarietiSki ir vykdé JAV interesus atitinkancia uZsienio
politika. Abiem atvejais JAV nepaisydavo kai kuriy nedemokratisky Siy
lyderiy veiksmy ar apsiribodavo pakankamai Svelnia kritika. Abiem atvejais
naujosios demokratijos patyré rimty konsolidavimo sunkumuy. Apibendrinant
empirinius stebéjimus, kyla esminis klausimas: ar JAV nuolaidZiavimas
naujyju demokratijy lyderiams nedaré Zalos paciam demokratijos
konsolidavimo procesui? Aptariami atvejai skatina formuluoti moksling
problemq: koks yra rySys tarp iSorés veikéjo saugumo interesy naujojoje
demokratijoje, jo vykdomos demokratijos gynimo politikos ir naujosios
demokratijos konsolidavimo perspektyvy.

Nepaisant Cia iSvardinty paraleliy tarp Rusijos ir Gruzijos/Ukrainos
atvejy, tyré¢jai beveik nebandé pazvelgti 1 JAV politika Gruzijoje ir Ukrainoje
per dilemos ,,demokratizacija ar saugumas‘ prizme. Todél, kaip teigiama Sioje
disertacijoje, nebuvo tinkamai iSanalizuotas vienas 1§ veiksniy, galimai

prisidéjusiy prie stebimos naujyjy Gruzijos ir Ukrainos demokratijy erozijos. Si

3 Zr. visy pirma dvi knygas: James M. Goldgeier ir Michael McFaul, Power and Purpose:
U.S. Policy toward Russia after the Cold War. Washington, D.C.: Brookings Institution
Press, 2003 ir Lee Marsden, Lessons from Russia: Clinton and US Democracy Promotion.
Aldershot and Burlington: Ashgate, 2005.

 Nors 2005 m. Kirgizijoje vykusi Tulpiy revoliucija irgi priskiriama spalvotosioms
revoliucijoms, i disertacijoje atliekama tyrima Sis atvejis neitrauktas. Viena vertus, Kirgizijos
atveju yra daugiau abejoniy, ar tai i§ tiesy buves demokratinis proverZis. Kita vertus,
Kirgizijos reikSmé JAV saugumo interesams yra Zymiai mazesné uZ Gruzijos ir Ukrainos.



ir kitos spragos naujausiuose akademiniuose tyrimuose bus iSrySkinta iSsamioje

literattros apZvalgoje.

Ankstesniy tyrimy apZvalga

Apzvelgus  2004-2009 m. laikotarpiu  demokratizacijos  ir
pokomunistinio regiono studijoms skirtuose mokslo zurnaluose (Journal of
Democracy, Democratization, Communist and Post-Communist Studies, Post-
Soviet Affairs ir kituose) paskelbtus straipsnius, galima pastebeti, kad
spalvotyjy revoliucijy tyrimai vyko trimis etapais.

Pirmoji akademinés bendruomenés reakcija i spalvotasias revoliucijas
buvo straipsniai, primenantys faktais perkrautas ivykiu Gruzijoje ir Ukrainoje
suvestines. Ju autoriai gilinosi i Gruzijos ir Ukrainos politiniy sistemy raida iki
spalvotuyju revoliucijy, aprasé masinius protestus Tbilisio ir Kijevo gatvése bei
daré spekuliatyvias i§vadas apie $iy {vykiy reik§me viso regiono raidai.” Kai
kurios jvykiy suvestinés iSsiskyré tuo, kad jose, atpasakojant spalvotuju
revoliucijy eiga, daugiausia démesio skirta kuriam nors vienam aspektui:
OpOZicijos Vienijimuisig, autokratinio reZimo dezintegracijai9 ar geopolitiniam
ivykiy kontekstui'®. Retais atvejais suvestinés pabaigoje buvo apibendrinamos

v . .. . . . c v 11
konkrecios revoliucijos sekmg lémusios prieZastys.

7 Zr. Jaba Devdariani, “Georgia: Rise and Fall of the Facade Democracy”. Demokratizatsiya,
vol. 12, no. 1, winter 2004, 79-115; Adrian Karatnycky, “Ukraine's Orange Revolution”.
Foreign Affairs, vol. 84, issue 2, March/April 2005, 35-52; Taras Kuzio, “From Kuchma to
Yushchenko: Ukraine’s 2004 Presidential Elections and the Orange Revolution™. Problems of
Post-Communism, vol. 52, no. 2, March/April 2005, 29-44.

8 Taras Kuzio, “The Opposition’s Road to Success”. Journal of Democracy, vol. 16, No. 2,
April 2005, 117-130.

° Lucan A. Way, “Kuchma’s Failed Authoritarianism”. Journal of Democracy, vol. 16, no. 2,
April 2005, 131-145.

' Eric A. Miller, “Smelling the Roses: Eduard Shevardnadze’s End and Georgia’s Future”.
Problems of Post-Communism, vol. 51, no. 2, March/April 2004, 12-21.

" Lincoln Mitchell, “Georgia’s Rose Revolution”. Current History, vol. 103, issue 675,
October 2004, 342-348.

10



Antrasis tyrimy etapas'® pasizymi tuo, kad politologai peréjo nuo
aprasomojo pobuidZio atvejo studiju prie lyginamosios analizés. Vieni autoriai
sieké identifikuoti visoms spalvotosioms revoliucijoms budingy poZymiy
rinkini.” Kiti mégino jvardinti svarbiausius veiksnius, lémusius spalvotyju
revoliucijy sékmeg, t. y. taiky valdZios per¢jima i$ autoritary i demokratinés
opozicijos rankas.'* Pastarieji tikéjosi prisidéti prie naujy revoliucijy
prognozavimo. Tarp antrojo etapo tyrimy jau galima aptikti ir keleta darbu,
kuriuose analizuojama isorés veiksniy itaka spalvotyju revoliuciju sékmei
(reZimo pasikeitimui). 15

Siuo metu spalvotujy revoliucijy studijos yra jZengusios i tre¢iaji etapa.
Jeigu anksc¢iau akademikai mégino atsakyti i klausimus, kas jvyko ir kodé¢l tai
ivyko, tai dabar ieSkoma atsakymo i klausima, kas is tikryjy ivyko ir kas dél to
atsakingas. Pasikeitusia tyrimy krypti 1émé akademinés bendruomenés
suvokimas, kad tai, kas is tikryjy ivyko Gruzijoje ir Ukrainoje, stipriai skyrési
nuo entuziastingy viso pasaulio demokraty likesCiy. Praéjus penkeriems

metams po spalvotyju revoliuciju tapo aiSku, kad demokratinés reformos

"> Antrasis (ir trediasis) spalvotyjy revoliucijy studiju etapas $ioje apzvalgoje i¥skiriamas
pagal straipsniy turini, o ne pagal ju publikavimo chronologija. Tik pirmajam etapui
priskirtini straipsniai pasirodé daugmaz tuo paciu metu, t. y. 2004-2005 metais, iSkart po
atitinkamai RoZiy arba OranZinés revoliucijos.

" Taras Kuzio, “Democratic Breakthroughs and Revolutions in Five Postcommunist
Countries: Comparative Perspectives on the Fourth Wave”. Demokratizatsiya, vol. 16, no. 1,
winter 2008, 97-109.

4 7r. Michael McFaul, “Transitions from Postcommunism”. Journal of Democracy, vol. 16,
no. 3, July 2005, 5-19; Valerie J. Bunce ir Sharon L. Wolchik, “Postcommunist
Ambiguities”. Journal of Democracy, vol. 20, no. 3, July 2009, 93—-107; Lucan Way, “The
Real Causes of the Color Revolutions™. Journal of Democracy, vol. 19, no. 3, July 2008, 55—
69; Paul D’Anieri, “Explaining the success and failure of post-communist revolutions”.
Communist and Post-Communist Studies, vol. 39, issue 3, September 2006, 331-350; Henry
E. Hale, “Regime Cycles: Democracy, Autocracy, and Revolution in Post-Soviet Eurasia”.
World Politics, vol. 58, no. 1, October 2005, 133-65.

5" Andrew Wilson, “Ukraine’s Orange Revolution, NGOs and the Role of the West”.
Cambridge Review of International Affairs, vol. 19, no. 1, March 2006, 21-32; Valerie J.
Bunce and Sharon L. Wolchik, “International diffusion and postcommunist electoral
revolutions”. Communist and Post-Communist Studies, vol. 39, issue 3, September 20006,
283-304; Menno Fenger, “The Diffusion of Revolutions: Comparing Recent Regime
Turnovers in Five Post-Communist Countries”. Demokratizatsiya, vol. 15, no. 1, winter 2007,
5-28; Michael McFaul, “Ukraine Imports Democracy: External Influences on the Orange
Revolution”. International Security, vol. 32, no. 2, fall 2007, 45-83; Steven Levitsky and
Lucan A. Way, “International Linkage and Democratization”. Journal of Democracy, vol. 16,
no. 3, July 2005, 20-34.
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nevyksta taip sparciai, kaip tikétasi. Naujyju demokratiju konsolidacija ne tik
uzsitgse, bet ir pasirodé tam tikry demokratijos erozijos Zenkly. Be to, Si daug
vil¢iy teikusi demokratizacijos banga nepersirito { kitas regiono valstybes
(Baltarusija, Arménija, Azerbaidzana). Todél treCiojo etapo tyrimuose
politologai émeé ieSkoti prieZasCiy, kodel spalvotosios revoliucijos buvo
palyginti nes€kmingos.

Akademiky abejonés del demokratijos konsolidavimo perspektyvuy
spalvotasias revoliucijas patyrusiose posovietinése valstybése pirmakart buvo
1Ssakytos pakankamai anksti.'® Véliau akademiniai Zurnalai spausdino vis
daugiau straipsniy, atskleidZian¢iy naujyju demokratijy Gruzijoje ir Ukrainoje
ydas. Siekiant paaiSkinti spalvotyjy revoliuciju nes¢kme, didZiausias démesys
buvo tradiciSkai skiriamas valstybiy vidaus veiksniams: naujajam politiniam
elitui’’, pilietinei visuomenei'® ir objektyvioms istorinéms aplinkybéms'.
Galiausiai atsirado akademiky, kurie iSreiSké¢ abejong, ar spalvotasias
revoliucijas apskritai galima traktuoti kaip reikSminga demokratini pokyti.
Pastarieji autoriai buvo linke spalvotasias revoliucijas vertinti kaip eiling

nedemokratiniy rezimy raidos epizoda. 20

16 7r., pavyzdziui, Charles H. Fairbanks, Jr., “Georgia's Rose Revolution”. Journal of
Democracy, vol. 15, no. 2, April 2004, 110-124.

"7 Katya Kalandadze and Mitchell A. Orenstein, “Electoral Protests and Democratization:
Beyond the Color Revolutions”. Comparative Political Studies, vol. 42, no. 11, November
2009, 1403-1425; Vicken Cheterian, “Georgia’s Rose Revolution: Change or Repetition?
Tension between State-Building and Modernization Projects”. Nationalities Papers, vol. 36,
no. 4, September 2008, 689-712; Dominique Arel, “Is the Orange Revolution Fading?”
Current History, vol. 104, issue 684, October 2005, 325-330.

8 Theodor Tudoroiu, “Rose, Orange, and Tulip: The Failed Post-Soviet Revolutions”.
Communist and Post-Communist Studies, vol. 40, issue 3, September 2007, pp. 315-342;
Nicklaus Laverty, “The Problem of Lasting Change: Civil Society and the Colored
Revolutions in Georgia and Ukraine”. Demokratizatsiya, vol. 16, no. 2, spring 2008, 143—
162.

19 Paul Kubicek, “Problems of Post-Post-Communism: Ukraine after the Orange Revolution”.
Democratization, vol. 16, no. 2, April 2009, 323-343; Stephen F. Jones, “The Rose
Revolution: A Revolution without Revolutionaries?” Cambridge Review of International
Affairs, vol. 19, no. 1, March 2006, 33-48; Miriam Lanskoy and Giorgi Areshidze,
“Georgia’s Year of Turmoil”. Journal of Democracy, vol. 19, no. 4, October 2008, 154-168.
* Henry E. Hale, “Democracy or Autocracy on the March? The Colored Revolutions as
Normal Dynamics of Patronal Presidentialism”. Communist and Post-Communist Studies,
vol. 39, issue 3, September 2006, 305-329; David Lane, “The Orange Revolution: ‘People’s
Revolution’ or Revolutionary Coup?” British Journal of Politics and International Relations,
vol. 10, issue 4, November 2008, 525-549; Ivan Katchanovski, “The Orange Evolution? The
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Svarstydami, kas atsakingas uZ santyking spalvotyjuy revoliucijy
nes¢kme, kai kurie politologai atkreipé démesi 1 isorés veikéjus. T. Ambrosio
ir J. Tolstrupas pagrindini démesi skyré Rusijai ir jos neigiamai jtakai
demokratizavimo procesams posovietingje erdvéje.21 A. Basora atkreipe
démesi 1 tai, kad neigiama itaka demokratijos posovietingje erdvéje
perspektyvoms daro Europos Sajungos (ES) ,,plétros nuovargis®, del kurio
Europa negali pasitulyti naujosioms demokratijoms narystés ES perspektyvos.22
Salygiskumo principo, kuri ES sékmingai taiké Vidurio ir Ryty Europos (VRE)
regione, svarba naujyjy demokratiju konsolidavimui pabréze ir keletas kity
autoriy.® Daktaro disertacija Vilniaus universitete apgynes L. Jonavi&ius savo
darbe sujungé Rusijos ir ES poveikio tyrima, { Gruzijos ir Ukrainos politiniy
rezimy transformacija pazvelges kaip 1 persidengian¢iy Rusijos ir ES
,.struktiry‘ rezultatq.24

Minétasis A. Basora jvardino ir dar viena galima spalvotyju revoliuciju
nesé¢kmes prieZasti — vis mazéjanti JAV démesi posovietinei erdvei. Esa isivéle
1 karus Afganistane ir Irake bei nes¢kmingai bandydami demokratizuoti Sias

Salis, amerikiec¢iai sukompromitavo pacia demokratijos skleidimo idéja, be to,

“Orange Revolution” and Political Changes in Ukraine”. Post-Soviet Affairs, vol. 24, no. 4,
October-December 2008, 351-382.

! Thomas Ambrosio, “Insulating Russia from a Colour Revolution: How the Kremlin Resists
Regional Democratic Trends”. Democratization, vol. 14, no. 2, April 2007, 232-252; Jakob
Tolstrup, “Studying a Negative External Actor: Russia’s Management of Stability and
Instability in the ‘Near Abroad’”. Democratization, vol. 16, no. 5, October 2009, 922-944.

** Adrian A. Basora, “Must Democracy Continue to Retreat in Postcommunist Europe and
Eurasia?” Orbis, vol. 52, issue 1, winter 2008, 9-12.

» 7Zr. Iryna Solonenko, “External Democracy Promotion in Ukraine: the Role of the
European Union”. Democratization, vol. 16, no. 4, August 2009, pp. 709-731; David R.
Cameron, ‘“Post-Communist Democracy: The Impact of the European Union”. Post-Soviet
Affairs, vol. 23. no. 3, July-September 2007, 185-217; Grigore Pop-Eleches, “Between
Historical Legacies and the Promise of Western Integration: Democratic Conditionality after
Communism”. East European Politics and Societies, vol. 21, no. 1, February 2007, 142-161;
Frank Schimmelfennig, “European Regional Organizations, Political Conditionality, and
Democratic Transformation in Eastern Europe”. East European Politics and Societies, vol.
21, no. 1, February 2007, 126-141; Paul Kubicek, “The European Union and
Democratization in Ukraine”. Communist and Post-Communist Studies, vol. 38, issue 2, June
2005, 269-292.

# Laurynas Jonavicius, ,ISoriniy veiksniy struktirinis poveikis posovietiniy rezimy
transformacijai: Ukrainos ir Gruzijos atvejai*. Daktaro disertacija, Vilniaus universitetas,
2010.

13



nemaza dali su demokratizacija susijusiy iStekliy (tiek zmogisSkyju, tiek
finansiniy) nukreipé i§ VRE regiono { Vidurio Rytus.25
Galiausiai ~ pavieniai  autoriai  atkreip¢ démesi 1  galimai
kontrproduktyvias amerikie¢iy pastangas stiprinti demokratija spalvotasias
revoliucijas patyrusiose Salyse. L. Mitchellas kritikavo besalygiska JAV
vyriausybés parama porevoliucinei Gruzijos valdZiai ir nesugeb¢jima grieZtai
reaguoti | demokratiniy taisykliy paieidimus.26 M. Muskhelishvili su
G. Jorjoliani atkreipé démesi i tai, kad JAV (ir kiti Vakary) donorai prie§ RoZiy
revoliucija negail¢jo paramos Gruzijos treCiajam sektoriui ir buvo sukirg
stipria. NVO bendruomeng, kuri stebéjo ir kritikavo vyriausybés politika.
Autoriy teigimu, po revoliucijos donory prioritetai pasikeit¢ — jie éme
finansuoti tik provyriausybines NVO, o vyriausybg kritikavusios NVO
paramos nebesulaukeé.”’
Apzvelgus ankstesnius tyrimus, galima identifikuoti tokias Ziniy spragas
ir kartu gaires Sioje disertacijoje atliekamam tyrimui:
e Retuose tyrimuose, kurie analizavo iSorés veiksniy jtaka spalvotuju
revoliucijy nesékmei, dazniausiai nagrinétas ES ir Rusijos vaidmuo.
Tai kelia nuostaba vien todel, kad butent JAV laikytinos didZiausiu
demokratijos réemeju tiek Gruzijoje, tiek Ukrainoje. Pavyzdziui, per
2004-2006 m. laikotarpi su pilietine visuomene ir Zmogaus teisémis
susijusioms programoms ES kasmet vidutiniSkai iSleisdavo po
4,4 min. JAV doleriy Gruzijoje ir 6,3 mln. JAV doleriy Ukrainoje.
JAV per ta patj laikotarpj kasmet vidutiniSkai skirdavo po 10,7 mln.
JAV doleriy Gruzijai ir po 33,1 mln. JAV doleriy Ukrainai.”®

% Basora, 8-9.

% Lincoln A. Mitchell, “Democracy in Georgia since the Rose Revolution”. Orbis, vol. 50,
issue 4, autumn 2006, 669—-676.

*7 Marina Muskhelishvili and Gia Jorjoliani, “Georgia's Ongoing Struggle for a Better Future
Continued: Democracy Promotion through Civil Society Development”. Democratization,
vol. 16, no. 4, August 2009, 682—-708; taip pat Zr.

*% Apskaiciuota autoriaus pagal vieSai skelbiamus Europos Komisijos ir JAV Valstybés
departamento duomenis; Zr. European Commission, “Tacis National Indicative Programme
2004-2006. Georgia”, <http://eeas.europa.eu/georgia/csp/03 06 _en.pdf> [Ziiiréta 2011 12
04]; European Commission, ‘“European Neighbourhood and Partnership Instrument. Georgia.
Country Strategy Paper 2007-2013”,
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¢ Ankstesniuose tyrimuose nebuvo apimti abu paramos demokratijai
lygmenys: diplomatinis ir programinis. ISorés veikéjo parama
demokratijai — tai ne tik aukS$c¢iausiy politiky ZodZiai ir veiksmai
(diplomatinis lygmuo), bet ir daugybé paramos programuy, kurias
administruoja  jvairios  vyriausybinés ir  nevyriausybinés
organizacijos (programinis lygmuo). Ankstesniy tyrimy didesni
démesj diplomatiniam lygmeniui galima i§ dalies paaiskinti tuo, kad
ji tirti papras€iau, nes programinio lygmens tyrimas susijes su
didZiuliu informacijos kiekiu ir reikalauja lauko tyrimo.

e Iiskyrus epizodines uZuominas™, kiti autoriai nemeégino i§samiai
palyginti iSorés veikéjuy (visy pirma JAV) poveikio demokratijos
konsolidavimui B. Jelcino Rusijoje su ju itaka porevoliucinéms
Gruzijai ir Ukrainai. Tai stebina, nes JAV politika Rusijoje per
dilemos ,,demokratizacija ar saugumas‘ prizme analizave politologai
sugeb¢jo itikinamai paaiSkinti neigiama JAV politikos poveiki
Rusijos  naujosios  demokratijos ~ konsolidavimui.  Tiriant
porevoliuciniy Gruzijos ir Ukrainos atvejus, minétos tarptautiniy
santykiy  disciplinos  izvalgos, deja, buvo ignoruojamos.
Nepanaudodami  sukaupty  moksliniy  Ziniy  Siandiening¢je
akademin¢je diskusijoje, politologai rizikuoja skirti per daug
pastangy atrasti tam, kas jau buvo atrasta.

Siekiant uZpildyti identifikuotas akademiniy tyrimy spragas, Sioje

disertacijoje tiriami ir tarpusavyje lyginami trys JAV demokratijos gynimo

<http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/country/enpi_csp_georgia_en.pdf> [zitréta 2011 12 04];
European Commission, “Tacis National Indicative Programme 2004-2006. Ukraine”,
<http://eeas.europa.eu/ukraine/csp/nip_04_06_en.pdf> [Zitréta 2011 12 04]; European
Commission, “European Neighbourhood and Partnership Instrument. Ukraine. Country
Strategy Paper 2007-2013,

<http://ec.europa.cu/world/enp/pdf/country/enpi_csp_ukraine en.pdf> [Zitréta 2011 12 04];
Bureau of European and Eurasian Affairs of the U.S. Department of State, “U.S. Government
Assistance to and Cooperative Activities with Eurasia”, <http://www.state.gov/p/eur/rls/rpt>
[Zitréta 2009 11 21].

¥ 7r., pavyzdziui, Susan Stewart, “The Interplay of Domestic Contexts and External
Democracy Promotion: Lessons from Eastern Europe and the South Caucasus”.
Democratization, vol. 16, no. 4, August 2009, 810-811.
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politikos atvejai: B. Jelcino Rusijoje, M. Saakasvilio Gruzijoje ir V. JuS¢enkos
Ukrainoje. Analizuojant JAV politika, ypatingas démesys skiriamas jos
programiniam lygmeniui, t. y. {jvairioms i§ JAV valstybés biudzeto

finansuojamoms paramos demokratijai programomes.

Darbo tikslas ir uzdaviniai

Disertacijoje atliekamo tyrimo objektas yra po demokratiniy proverziy
JAV vykdyta politika, kuria siekta prisidéti prie demokratijos konsolidavimo
Rusijoje, Gruzijoje ir Ukrainoje. Si politika darbe vadinama demokratijos
gynimo politika. Tyrimo laikotarpis apima 5 metus po demokratiniy proverziy:
pirmyju tiesioginiy prezidento rinkimy Rusijoje ir spalvotyju revoliuciju
Gruzijoje ir Ukrainoje. Rusijos atveju Sis laikotarpis apima 1991-1996 m.,
Gruzijos atveju — 2003-2008 m., o Ukrainos atveju — 2004-2009 metus.
Pasirinktas laikotarpis patogiai sutampa su pirmosiomis prezidenty B. Jelcino,
M. SaakaSvilio ir V. JuSCenkos kadencijomis. Jis taip pat didZigja dalimi
sutampa su JAV prezidenty Billo Clintono ir George‘o W. Busho valdymu.
ReikSminga tai, kad Gruzijos atveju tiriamasis laikotarpis neapima Rusijos ir
Gruzijos karinio konflikto. Po karo JAV stipriai padidino finansing parama
Gruzijai, todeél pokario laikotarpio itraukimas bty iSkreipgs tyrimo rezultatus.

Darbo tikslas — istirti, kaip JAV saugumo interesai veiké ju vykdyta
demokratijos gynimo politika posovietinése Salyse bei koki poveiki tai turéjo
demokratijos konsolidavimui Rusijoje, Gruzijoje ir Ukrainoje. Atsizvelgiant |
darbo tiksla, keliama hipotezé, kad JAV saugumo interesai iSkreip¢ ju vykdyta
demokratijos gynimo politika taip, kad $i ne didino, bet mazino demokratijos
konsolidavimo tikimybe (4.3 poskyryje 8i hipotezé yra detalizuojama ir
iSskaidoma | keletg smulkesniy).

Siekiant iSsikelto tikslo darbe igyvendinami Sie uZdaviniai:

e teoriSkai iSnagrinéti iSorés veikéjyu poveikio rezimy Kkaitai

mechanizmus;
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e konceptualizuoti  iSorés  veikéju  vaidmeni  demokratijos
konsolidavimo procese ir sukonstruoti atitinkama tyrimo models;

e konceptualizuoti iSorés veikéjo saugumo interesy poveiki jo
pastangoms ginti demokratija;

e istirti JAV saugumo interesy itaka Rusijoje, Gruzijoje ir Ukrainoje
vykdytai demokratijos gynimo politikai;

e jvertinti JAV demokratijos gynimo politikos poveiki demokratijos

konsolidavimui Rusijoje, Gruzijoje ir Ukrainoje.

Tyrimo metodas ir darbo ribos

Disertacijoje atliekamas tyrimas laikytinas tarpdisciplininiu, nes jame
susiejamos dvieju discipliny — lyginamosios politikos ir tarptautiniy santykiy —
izZvalgos. Lyginamosios politikos tyrimai ir juose sukauptos Zinios padéjo
iSspresti pirmaji metodologini Sio darbo i8Stk — konceptualizuoti iSorés
veiksni, kaip viena i§ demokratijos konsolidavima lemian¢iy nepriklausomy
kintamyju. Tarptautiniy santykiy disciplina pravert¢ sprendZiant antraji
metodologini i88uki, t. y. aiSkinant rySi tarp valstybés nacionalinio saugumo
interesy ir jos vykdomos demokratijos gynimo politikos. ISsprendus abu
atitinkamai ,,dvejuy svarstykliy® modelis (tirti iSorés veikéjo itaka demokratijos
konsolidavimui) ir ,,pragmatinés demokratijos gynimo politikos* koncepcija
(tirti, kaip valstybés saugumo interesai veikia jos vykdoma demokratijos
gynimo politika).

Taikant reZimy kaitos teorijas, darbe laikomasi voliuntaristinés prieigos
ir manoma, kad demokratizacija lemia valstybés vidaus veikéju pasirinkimai.
[Sorés veikéjai gali daryti itaka demokratizacijai tik netiesiogiai, paveikdami
atitinkamus vidaus veikéjy sprendimus. Tiek | vidaus, tiek { iSorés veikéju

pasirinkimus Zvelgiama 1S racionalistinés/materialistinés perspektyvos, t. y.
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tikima, kad ju pasirinkimai priklauso nuo materialiy interesy ir yra pagristi
racionaliu apskaiéiavimu.30

Empirin¢je darbo dalyje atliekamos trys atvejo studijos (Rusijos,
Gruzijos ir Ukrainos), kurios lyginamos tarpusavyje ir daromi teoriniai
apibendrinimai. Kaip pirmoji atvejo studija, buvo pasirinktas chrestomatinis B.
Jelcino Rusijos atvejis. Sio atvejo pasirinkimas leido pasinaudoti iki $iol
sukauptomis Ziniomis apie JAV demokratijos gynimo politikos ypatybes ir ju
poveiki demokratijos konsolidavimui. Rusijos atvejo studija yra papildoma dar
dviem atvejais: porevoliucinémis Gruzija ir Ukraina. Siy atvejy pasirinkimas
leido atlikti savarankiSka lauko tyrima (angl. field research), nes dominantys
ivykiai abiejose valstybése vyko palyginti neseniai. Pasirinktas triju atvejy
rinkinys atvéré galimybe patikrinti darbe iSkeltas hipotezes skirtingais
laikotarpiais (XX a. paskutiniajame deSimtmetyje ir XXl a. pirmajame
deSimtmetyje), taip pat valdZioje esant skirtingoms iSorés veikéjo
vyriausybéms (B. Clintono ir G. W. Busho administracijoms) bei dominuojant
skirtingiems vidaus veikéjams (B. Jelcinui, M. SaakaSviliui ir V. JuS¢enkai).
Tokia jvairoveé didina tikimybg, kad disertacijoje atlikto tyrimo rezultatai biity
aktualus ir kitais panaSiais atvejais.

Atliekant atvejo studijas buvo naudojamas procesy atsekimo (angl.
process-tracing) metodas, kuris leidZia identifikuoti priezasting granding tarp
nepriklausomo kintamojo ir priklausomo kintamojo.31 Taikant $i metoda,
hipotezé ,B priezastis buvo A* patvirtinama arba paneigiama renkant

. .. v e v v . . oy . 32
duomenis, detaliai nuSvieCianCius procesa, kurio déka i§ A atsirado B.

* Apie racionalistinés/materialistinés ir konstruktyvistinés tradicijy taikyma iSorés veiksniy
itakos demokratizavimui tyrimuose Zr. Mitchell A. Orenstein, Stephen Bloom ir Nicole
Lindstrom, “A Fourth Dimension of Transition”. Kn. Mitchell A. Orenstein, Stephen Bloom
ir Nicole Lindstrom (sud.), Transnational Actors in Central and East European Transitions.
Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 2008, 9—13.

1 Alexander L. George ir Andrew Bennet, Case Studies and Theory Development in the
Social Sciences. Cambridge: The MIT Press, 2004, 206.

%2 Zenonas Norkus, Vaidas Morkevicius ir Ligita Sarkuté, ,,Lyginamieji tyrimai su
TOSMANA ir FS/QCA*,

<http://www.lidata.eu/index.php ?file=files/mokymai/qca/qca.html&course file=gca Il 7.ht
ml> [Zitréta 2012 01 08]. Autoriai pateikia Smaiksty procesy atsekimo pavyzdi: ,,abejones

deél priezastinio rysio tarp Jono persiSaldymo ir mirties gali i§sklaidyti detali atvejo analizé
(ligos istorija), valandos ar net minutés tikslumu rekonstruojanti jvykius tarp to SeStadienio
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Disertacijoje einama tokiu pat keliu — siekiama atsekti nepriklausomo
kintamojo (demokratijos gynimo politikos) vaidmeni procese, vedanciame i
tam tikra priklausomo kintamojo (demokratijos konsolidavimo) rezultata. Jeigu
surinkti duomenys leidZia sujungti nepriklausoma ir priklausoma kintamuosius
1 pagrista ir logiSka priezasting granding, vadinasi nepriklausomas kintamasis
yra reikSmingas.

Atliekant tyrima buvo naudoti jvairiis duomenys: giluminiy interviu
medZiaga, statistiné informacija, oficialiis pareiSkimai, kalbos ir dokumentai,
Ziniasklaidos praneSimai bei anksciau atlikti kity autoriy tyrimai. Siekiant iStirti
JAV politikos programini lygmeni, 2010-2011 m. Tbilisyje ir Kijeve buvo
atlikta per trisdeSimt giluminiy interviu su JAV paramos demokratijai teikéjais
ir gavejais. Dél riboty laiko ir finansiniy iStekliy respondenty atranka nebuvo
tikimybiné. Atrenkant respondentus svarbiausi buvo trys kriterijai: respondento
uzimamos aukStos pareigos JAV parama demokratijai teikiancioje ar
gaunancioje organizacijoje, pakankama darbo toje organizacijoje patirtis ir
pastebima respondento atstovaujamos organizacijos veikla vienoje 1S tirty
paramos demokratijai sri¢iy. leSkant respondenty, buvo svarbu isitikinti, kad ju
atstovaujama organizacija tiriamuoju laikotarpiu buvo bent iS5 dalies
priklausoma nuo JAV valstybinio finansavimo. Taip pat siekta identifikuoti tas
organizacijas, kurios buvo tarp didZiausiy ar aktyviausiy atitinkamuose
paramos demokratijai sektoriuose. Atrinkus organizacijas, tartasi del
susitikimo su jy vadovais ar kitais aukStas pareigas uZimanciais atstovais,
galinCiais atsakyti { klausimus, susijusius, be kita ko, ir su organizacijos
finansais. Visais atvejais siekta atrinkti tokius respondentus, kurie bty dirbg
dominancioje organizacijoje ir prie§ spalvotaja revoliucija, ir po jos, taigi bity
pajégis palyginti Siuos du laikotarpius.

Thilisyje ir Kijeve buvo atliekami pusiau struktiiruoti interviu. Visiems
respondentams buvo pateikiama ta pati klausimy grupe, susijusi su JAV

vykdyty programy finansavimu ir prioritety pokyciais po spalvotosios

vakaro, kai Jonas i§gérgs uzmigo ant suoliuko parke, ir kitos savaités penktadienio ryto, kai
dél vis naujy perSalimo komplikaciju uzgeso jo gyvybe®.
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revoliucijos. Taciau tuo pat metu respondentams buvo palieckama laisve
patiems pabréZti, ju nuomone, svarbiausius dalykus. Siekiant galimybés
naudoti darbe tikslias citatas, pokalbiai su respondentais buvo irasin¢jami.
Keletas pokalbiy, respondentams nesutikus kalbéti | diktofona, buvo detaliai
sukonspektuoti. Respondentams pareiSkus pageidavima, jiems buvo
garantuotas anonimiSkumas. Interviu vyko angly arba rusy kalbomis, todél
visos darbe pateikiamos citatos yra disertacijos autoriaus vertimai.

Interviu metu surinkta medZiaga leido atlikti iSsamuy JAV demokratijos
gynimo politikos programinio lygmens tyrima. Vis delto reikia pripaZinti ir
keleta tokio duomeny rinkimo metodo trikumy. Pirma, respondenty imtis
negali biiti latkoma reprezentatyvia, nes organizacijy ir juy atstovy atranka buvo
netikimybiné. Tikimybin¢ atranka nebuvo jmanoma, nes neegzistuoja iSsamis
JAV parama teikianc¢iy/gaunanciy organizacijy ir ju nariy sarasai. Antra, tam
tikrais klausimais respondentai iSsaké tarpusavyje prieStaraujancias nuomones.
Dazniausiai skyrési paramos teikéjy ir paramos gavejy pateikiamos versijos.
Disertacijoje bandyta suSvelninti § trukuma pristatant visas, net tarpusavyje
prieStaraujan¢ias nuomones ir gretinant jas su kity Saltiniy (dokumenty,
Ziniasklaidos praneSimy, moksliniy tyrimy) informacija. Trecia, ne visais
atvejais pavyko rasti respondentus, kurie galéty palyginti savo atstovaujamos
organizacijos patirtj pries ir po spalvotyjy revoliucijy. Ypac didelé yra vadovy
rotacija JAV parama teikian¢iose organizacijose, todél kai kuriais atvejais jie
suteiké duomeny tik apie laikotarpi po spalvotosios revoliucijos. Laimei,
vietinio personalo rotacija parama gaunanciose Gruzijos ir Ukrainos
organizacijose yra kur kas maZesn¢, tad ju instituciné atmintis apima ir
ikirevoliucinj laikotarpi.

Pasirinkta tyrimo strategija ir metodai lémé Sias darbo ribas:

e darbe taikomas procesy atsekimo metodas padeda konstatuoti
tirlamo nepriklausomo kintamojo reikSminguma, taciau neleidZia
iSmatuoti to reikSmingumo ir palyginti jo su kity nepriklausomuy
kintamyju galimu poveikiu. Tod¢l net jrodZius ir paaiSkinus JAV

demokratijos gynimo poveiki demokratijos konsolidavimui
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posovietinése Salyse, liks neaiSku, kiek tas poveikis yra svarbus,
palyginti su kity iSorés veikejy jtaka arba vidiniais veiksniais;

e darbe daroma prielaida, kad globali demokratizacija yra vienas i§
JAV uzZsienio politikos tiksly ir nediskutuojama d¢l Sio tikslo vietos
bendroje tiksly hierarchijoje. Demokratijos gynimo politika
vertinama kaip  produktyvi arba  kontrproduktyvi bitent
demokratizacijos tikslo atZvilgiu ir nesigilinama 1 tai, ar
kontrproduktyvi demokratijos gynimo politika gali buti racionalus
JAV pasirinkimas siekiant kity uzsienio politikos tiksly;

e darbe priimama tranzitologiné reZimy kaitos samprata, nors ji
pastaruoju metu kritikuojama kaip pernelyg teleologiné ir siiiloma
apie rezimy transformacija mastyti ne kaip apie artéjimg prie tam
tikro tikslo, o kaip apie tolima nuo pradinés biklés.*® Vis délto net ir
tranzitologijos kritikai pripaZista, kad tranzitologiné samprata yra
isitvirtinusi JAV uZsienio politikos formuotoju mastyme ir
Veikloje.34 Todel vertinant JAV politika patogiausia vartoti tuos
pacius terminus. Be to, Sio darbo iSvados labai nepasikeisty, jei,
tarkime, buty teigiama, kad JAV politika daré teigiama/neigiama
poveiki posovietiniy Saliy i$éjimui i§ autoritarizmo, uzuot kalbéjus

apie poveiki demokratijos konsolidavimui.
Ginamieji teiginiai
Remiantis atliktu tyrimu, disertacijoje ginami Sie teiginiai:

1. ISorés veikéjuy itaka demokratijos konsolidavimui pasireiSkia ne

tiesiogiai, o per atitinkamus vidaus veikéju sprendimus. Todél

3 7r, pavyzdZiui, Zenonas Norkus, Kokia demokratija, koks kapitalizmas? Pokomunistiné
transformacija Lietuvoje lyginamosios istorinés sociologijos poZitiriu. Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2008, 317, 336-337.

3* Thomas Carothers, “The End of the Transition Paradigm”. Journal of Democracy, vol. 13,
no. 1, January 2002, 6.
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nepriklausomu kintamuoju tokiuose tyrimuose turi buti laikoma
1Sores ir vidaus veikeéjy saveika.

2. Veiksminga demokratijos gynimo politika reikalauja iS iSorés
veikéjo orientuotis 1 demokratini procesa ir veikti dviem kryptimis:
varzyti demokratizuojamos valstybés politing valdzig bei jgalinti
opozicijq ir pilieting visuomeng.

3. JAV saugumo interesai dar¢ iSkreipianti poveiki ju vykdytai
demokratijos gynimo politikai visose tirtose posovietinése Salyse:
Rusijoje, Gruzijoje ir, mazesniu mastu, Ukrainoje. JAV labiau
stengési ginti ne demokratini procesa, o parankiy lyderiuy pozicijas
naujyju demokratijy valdzioje.

4. JAV vykdé kontrproduktyvia demokratijos gynimo politika, kuri
netiesiogiai skatino Rusijos, Gruzijos ir Ukrainos politing valdZzia
pazeidinéti demokratines taisykles. Be to, tirtose posovietinése
Salyse (i8skyrus Ukraina) JAV finansuotos paramos demokratijai
programos didino politinio Zaidimo lauko asimetriSkuma ir ribojo
pilietinés visuomenés galimybes kontroliuoti valdzig. Tokia JAV

politika maZino posovietiniy demokratijy konsolidavimo tikimybe.

Darbo naujumas ir reikSmeé

Demokratizacijos tema politikos moksle yra viena 1§ ty, Kkurios
reikalauja perZengti riba tarp lyginamosios politikos ir tarptautiniy santykiy bei
pasitelkti tyrimams abiejy discipliny izvalgas. Taciau, kaip pasteb&jo H. P.
Schmitzas, Sia riba daznai bandyta iStrinti tik ZodZiais, taip ir nesukuriant
dvieju discipliny Zinias integruojanéio tyrimo modelio.” Tam ilga laika kliudé
atsieta iSoriniy ir vidiniy demokratizacijos veiksniy analizé. Rasti iSeit]
politologams pavyko visai neseniai, kai M. McFaulas pasiulé tyrima pradeéti

nuo rezimy kaitos teorijy, identifikuoti demokratinius  pokycius

% Hans Peter Schmitz, “Domestic and Transnational Perspectives on Democratization”.
International Studies Review, vol. 6, no. 3, September 2004, 403.
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skatinanc¢ius/stabdancius nepriklausomus kintamuosius ir tada tirti iSorés
veikéju poveiki Siems kintamiesiems.®

Disertacijoje atliekamas tyrimas yra organizuojamas pagal M. McFaulo
pasiiilyta inovatyvia tyrimo strategija. Nors, be paties M. McFaulo, tokj kelia
pastaruoju metu rinkosi ir keletas kity autoriy’’, jie visgi nepasinaudojo
svarbiomis tarptautiniy santykiy disciplinos izvalgomis. Né viename tyrime
nebuvo nagrin¢jama iSorés veikejo motyvacija vykdyti demokratijos
skleidimo/gynimo politika, nebuvo skiriama démesio konkurencijai tarp
demokratizacijos ir kity iSorés veikejo tiksly. ImplicitiSkai buvo daroma
tikrove supaprastinanti prielaida, kad Vakary valstybés ir ju dominuojamos
tarptautinés organizacijos daro tik teigiama itaka kity Saliy demokratizacijai
arba, nepavykus pageidaujama linkme paveikti vidaus veikéjuy pasirinkimuy,
neturi jokios itakos. Atidarius viena ,juodaja déZg“ (demokratizacijai
reikSmingi vidaus veik€jy pasirinkimai parama gaunancioje Salyje), kita
,juodoji dézé* (demokratizacijai reikSmingi iSorés veikéjy pasirinkimai parama
teikianCioje Salyje) liko uZdaryta. Disertacijoje sitilomas ,,dveju svarstykliy‘
modelio ir ,,pragmatinés demokratijos gynimo poltikos* koncepcijos derinys
leidZia iSspresti Sia problema ir pilnai iSnaudoti lyginamosios politikos ir

tarptautiniy santykiy discipliny sukauptas Zinias.

Darbo struktiira

Darba sudaro septyni skyriai. Pirmame skyriuje apibréZiamos
svarbiausios savokos, nes tokios savokos kaip demokratija turi daugybe
skirtingy apibrézimuy ir gali {nesti painiavos i bet kurj tyrima. Antrame skyriuje

apzvelgiama reZimy kaitos studiju raida ir pateisinamas iSores veiksniy

% Michael McFaul, “Ukraine Imports Democracy: External Influences on the Orange
Revolution”. International Security, vol. 32, no. 2, fall 2007, 47.

3" 7r. Amichai Magen ir Leonardo Morlino (sud.), International Actors, Democratization and
the Rule of Law: Anchoring Democracy? London ir New York: Routledge, 2009 ir Ecaterina
McDonagh, “Import of Democracy in the ‘Grey’ Post-Soviet Space? Evaluating Experiences
of Democracy Promotion in Belarus, Moldova and Ukraine, 1990-2002”. Working Papers in
International Studies, no. 10, October 2010, <http://doras.dcu.ie/15436/1/10.pdf> [zitréta
2012 01 09].
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tyrimas. Treciame skyriuje konstruojamas tyrimo modelis, atskleidZiantis rysi
tarp demokratijos gynimo politikos ir demokratijos konsolidavimo. Ketvirtasis
skyrius pristato analitini iranki, skirta analizuoti valstybés saugumo interesy
poveiki jos vykdomai demokratijos gynimo politikai. Taip pat jame
suformuluojamos detalios hipotezés empiriniam tyrimui. Pirmieji keturi skyriai
sudaro darbo teoring dalj.

Sestajame skyriuje, remiantis daugiausia antriniais $altiniais, atliekama
Rusijos atvejo studija ir tikrinamos iSkeltos hipotezés. Rusijos atvejo tyrimas
leidZzia patikrinti, ar kity autoriy sukauptos Zinios suderinamos su Sioje
disertacijoje sukonstruotu ir taikomu tyrimo modeliu. SeStajame ir
septintajame skyriuose atliekamos likusios dvi — Gruzijos ir Ukrainos — atvejy
studijos. Siuose tyrimuose hipotezés tikrinamos remiantis daugiausia
pirminiais Saltiniais. ISvadose pateikiami ne tik tyrimo rezultatai, bet ir keletas

jais paremty bendresniy Zvalgu.
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1. SAVOKU APIBREZIMAS
1.1. Demokratija

Demokratija yra labai prieStaringa savoka politikos moksluose. D¢l jos
turinio nesutaria ne tik politikos filosofai, bet ir vadinamieji ,,empirikai®, pvz.,
lyginamosios politikos atstovai. Kad galéty susikalbéti tarpusavyje, politologai
yra prigalvoje ivairiausiy biidvardZiy, patikslinanciy, apie kokia demokratija
yra kalbama.

Sios disertacijos kontekste yra svarbis du demokratini reZima
apibudinantys terminai: procediriné demokratija ir liberalioji demokratija.
Procediiriné demokratija yra minimalistinis demokratijos apibréZimas,
akcentuojantis rinkimy procediiros svarba. Si apibrézima dar 1942 m. pirmasis
suformulavo J. Schumpeteris. Anot jo, demokratija yra ,tokia institucine
santvarka, kurioje individai jgyja galia priimti politinius sprendimus per
konkurencing kova dé¢l rinkéjy balsq“.38 Biitent konkurencingi rinkimai ir
atstovaujamoji valdzia buvo tie bruozai, kurie, J.Schumpeterio manymu, daré
demokrating santvarka iSskirtine. Svary indéli plétojant procedirini
demokratijos apibréZima 1971 m. ine$¢ R. Dahlis. Kaip ir J. Schumpeteris, jis
akcentavo, kad demokratinéje santvarkoje turi vykti laisvi ir saZiningi rinkimai,
o individams turi biiti garantuota balsavimo teis¢ ir teis¢ balotiruotis {
renkamus postus. Be to, R. Dahlis 1 demokratijos apibrézima itrauké ir keleta
naujy laisvés ir pliuralizmo elementy: Zodzio laisvg, alternatyvios informacijos
egzistavima bei teis¢ kurti ir jungtis { asociacijas.39 Sioje disertacijoje bus
naudojamas biitent R. Dahlio iSpléstasis procediirinés demokratijos
apibréZimas.

Vis delto  procedurinio  demokratijos apibréZimo Siy dienuy
demokratizavimo studijose nebepakanka. J. Schumpeterio ir R. Dahlio laikais

demokratines valstybes 1§ tiesy galima buvo atskirti pagal rinkimy instituto

3* Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy. 6 leid. New York ir
London: Routledge, 1994, 269.

* Robert A. Dahl, Polyarchy: Participation and Opposition. New Haven: Yale University
Press, 1971, 3.
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egzistavima. Bet baigiantis XX a. radosi daug vadinamyjy hibridiniy reZimy,
kuriuose daugiau ar maZziau laisvi rinkimai der¢jo su autoritarizmo elementais.
Nors 1974 m. pasaulyje buvo tik 39 demokratinés valstybés, jos visos pateko i
LHlaisvy® kategorija pagal JAV organizacijos ,Freedom House* sudaroma
demokratijos reitinga. 2003 m. demokratijoms buvo priskiriama jau 117
pasaulio valstybiy, bet net 29 i3 juy pateko { ,,pusiau laisvy* kategorija.*’ Taigi
XX a. pabaigoje—-XXI a. pradzioje, jei kas ir daré¢ demokrating santvarka
i§skirtine, tai nebebuvo vien rinkimy procediira. Politologai netruko atsakyti {
empirinés tikrovés mesta i$Stki. Reguliariy rinkimy laikymas pakankama

(3

demokratijos salyga imtas vadinti ,,paklydimu®.*' Kartu pradétas perziaréti ir
plesti tikrajai (angl. substantive) demokratijai budingy bruozy sarasas.

Nesiveliant i tolesnius debatus, pakaks paZyméti, kad be minimalistinio
procediirinés demokratijos termino $ioje disertacijoje vartojamas ir ,,sodresnis
liberaliosios demokratijos terminas. Remiantis L. Diamondu, liberalioji
demokratija apibréZiama kaip rezimas, kuriam budingi ne tik reguliarts laisvi
ir saZiningi rinkimai, aktyvioji ir pasyvioji rinkimy teise, zodZio ir asociacijos
laisve, bet taip pat uZtikrinama vykdomosios valdZios horizontali atskaitomybé
kitoms valdZios Sakoms, gerbiama teisés virSenybe ir suteikiama galimybe
kiekvienai maZumai dalyvauti politiniame procese. Be to, liberalioje
demokratijoje politiné galia (jokia jos dalis) negali priklausyti nerenkamoms ir
neatskaitingoms grupuotéms, tokioms kaip kariuomené.*?

Baigiant reikéty trumpai aptarti, kaip Sioje disertacijoje suvokiamas
santykis tarp procedurinés ir liberaliosios demokratijos. Sekant G. Pridhamo
pavyzdziu, procediirinés demokratijos sukiirimas laikomas etapu kelyje i

liberaliosios demokratijos itvirtinima. Procediirinés demokratijos sukiirimas

paprastai Zymi peréjimo i§ nedemokratinio reZimo i demokratini pabaiga, kai

% Amichai Magen, “Evaluating External Influence on Democratic Development: Transition”.
CDDRL Working Papers, no. 111, March 2009, 4, <http://iis-
db.stanford.edu/pubs/22474/No_111 Magen_Evaluating_external_influence.pdf> [Zitréta
2010 11 15].

*! Philippe C. Schmitter ir Terry L. Karl, “What Democracy Is... and Is Not”. Journal of
Democracy, vol. 2, no. 3, summer 1991, 78.

2 Larry Diamond, “Is the Third Wave Over?” Journal of Democracy, vol. 7, no. 3, July 1996,
23-24.
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nustatomos konstitucinés normos ir kitos demokratinio Zaidimo taisykles.
Veéliau, iSlaikydama procediirinés demokratijos bruozus ir palaipsniui jgydama

liberaliosios demokratijos savybiy naujoji demokratija yra konsoliduojama.*’

1.2. Demokratinis proverzis

Akademinéje literatiiroje, tiriant spalvotasias (ar elektoralines)
revoliucijas pokomunistinése Salyse, labai daZnai vartojama savoka
demokratinis proverzis (angl. democratic breakthrough).44 Taciau net tarp
paciu tranzitology néra sutarimo, ka $is terminas reiskia ir kada reikéty ji
vartoti. Studijuojant literatlira, teko matyti kitus autorius vartojant
demokratinio proverzio savoka trijuose skirtinguose kontekstuose.

Pavyzdziui, Ch. Fairbanksas proverZio termina vartoja norédamas
pabrézti revoliucini peréjimo i§ vieno rezimo { kita pobudi. Pasak jo, klasikiné
revoliucijos id¢ja neatsiejama nuo peréjimo spartos, nes revoliucijy iSskirtinis
bruozas — staigus proverZzis. Termino proverzis sinonimu Ch. Fairbanksas laiko
ispaniSka Zodi ,,ruptura®, reiskianti 1uzi, protriiki, sprogimq.45 Kitas proverzio
savokos vartojimo kontekstas — tai per¢jimo iS nedemokratinio reZimo 1
demokratini etapai. Paprastai, kalbant apie tris peréjimo etapus, vartojami
terminai liberalizavimas, peré¢jimas ir konsolidavimas. Bet, pavyzdziui,
T. Carothersas pasirenka vartoti kita terminy triada: atsivérimas, proverzis ir
konsolidavimas. Anot jo, proverZio etape Zlunga senasis reZimas ir vietoj jo
sparCiai iSkyla nauja, demokratin¢ sistema. [ valdZia iSrenkama nauja
vyriausybe ir itvirtinama demokratiné instituciné struktiira, daznai paskelbiant

nauja konstitucij 3.

s Geoffrey Pridham, The Dynamics of Democratization: A Comparative Approach. London
ir New York: Continuum, 2000, 4-5.

# Pyz., Anders Aslund ir Michael McFaul, Revolution in Orange: The Origins of Ukraine’s
Democratic Breakthrough. Washington, D.C.: Carnegie Endowment for International Peace,
2006.

5 Charles H. Fairbanks, Jr., “Revolution Reconsidered”. Journal or Democracy, vol. 18, no.
1, January 2007, 50.

46 Carothers, “The End of the Transition Paradigm”™, 7.

27



Skirtingai nei T. Carothersas, M. McFaulas ir jo kolegos demokratini
proverZi ne tapatina su peré¢jimo etapu, bet laiko ji vienu i$ Sio etapo epizoduy.
Peréjima M. McFaulas apibrézia placiai, kaip ,,laikotarpi tarp vieno politinio
rezimo ir kito*. O demokratiniu proverZiu vadinamas ,,Jlemiamas momentas ar
eilé ivykiy, kurie kokybiSkai transformuoja reZima i§ nedemokratinio { bent jau
minimalig elektoraling demokratijaj‘.“ Biitent toks demokratinio proverzio
apibréZimas yra tinkamiausias Siai disertacijai. Soviety Sajungos Zlugimas ir
pirmieji laisvi prezidento rinkimai Rusijos atveju bei spalvotosios revoliucijos
Gruzijos ir Ukrainos atvejais tikrai ,kokybiSkai transformavo* Siy Saliy
rezimus: i§ nedemokratinio reZimo buvo pereita i procediiring demokratija.
Zymuy demokratiskumo rodikliy pageréjima Rusijoje, Gruzijoje ir Ukrainoje po

demokratinio proverZzio atspindi jvairlis demokratijos reitingai..

1.3. Demokratijos konsolidavimas

Kaip demokratijos, taip ir demokratijos konsolidavimo savoka yra
stipriai “iStampyta”, t.y. politologai link¢ suteikti jai kuo {vairiausia turinj.
Méginant sisteminti Sia reikSmiy jvairove, demokratijos konsolidavimo
savokas galima skirstyti { dvi grupes: negatyvyji ir pozityvyji konsolidavima.
Negatyvusis konsolidavimas pabrézia iSliekanciy grésmiy demokratijai
Salinima, bandyma uZkirsti kelia grizimui prie nedemokratinio valdymo.
Pozityvusis konsolidavimas sutelkia démesi ne tiek i veikéju elgesi, kiek i
nuostatas, akcentuoja demokratiniy vertybiy perémima ir internalizavima.
Kitais ZodZziais tariant, negatyvusis konsolidavimas reikSty bent procediirinés
demokratijos i1§saugojima, o pozityvusis — evoliucijg liberaliosios demokratijos

link. Akivaizdu, kad pozityvusis demokratijos konsolidavimas yra ilgojo

laikotarpio uzdavinys. Kadangi Sioje disertacijoje tiriamas tik 5 mety

7 Michael McFaul, Amichai Magen ir Kathryn Stoner-Weiss, “Evaluating International

Influences on Democratic Transitions: Research Guide for Case Study Authors”. Stanford,

2008, <http://iis-db.stanford.edu/res/2278/Evaluating_International Influences -
Transition_-_Research_Guide.pdf> [zitiréta 2011 01 23].

28



laikotarpis po demokratinio proverZio, demokratijos konsolidavimas bus
traktuojamas daugiau negatyviaja prasme.

Kaip minéta, demokratijos konsolidavimas gali biiti suvokiamas kaip
procesas, kai naujoji demokratija, iSlaikydama procediirinés demokratijos
bruozus, igyja ir vis daugiau liberaliosios demokratijos savybiy. Taciau
praktikoje Sis procesas gali nebiiti tolygus ir sklandus. D¢l ivairiuy priezas¢iy
naujosios demokratijos politiniai veikéjai gali imtis antidemokratiSky veiksmuy,
lemian¢iy procedurinés demokratijos erozija ir daranfiy neimanomu
liberaliosios demokratijos savybiuy perémima. A. Schedleris yra pateikes jvairiy
tokio antidemokratiSko elgesio pavyzdZiy. Vienas ju — rinkimy procediiros
pazeidimai ir balsavimo rezultaty nepripaiinimas.48 Toks elgesys rodyty
procediirinés demokratijos erozija, nes kelty grésme vienam i$ jau jtvirtinty
demokratijos elementy — laisviems ir saZiningiems rinkimams bei
atstovavimui. Kitas A. Schedlerio minimas pavyzdys — konstitucijos, istatymy
ir teismy nutarimy nesilaikymas bei jgaliojimy vir§ijimas.* Toks elgesys
atskleisty egzistuojancias klititis perimti tokius liberalios demokratijos bruozus
kaip teisés virSenybé ir horizontali valdZzios institucijy atskaitomybé viena
kitai.

Svarbu atkreipti démesi i skirtuma tarp dvieju grésmiy demokratijai:
erozijos ir Zlugimo. Kai politologai kalba apie galima demokratijos Zlugima
(angl. breakdown), dazniausiai jie vertina valstybinio perversmo tikimybg.
Tokiu atveju démesys sutelkiamas { antisisteminius vidaus veiké&jus, tokius
kaip kariuomeneé ar oligarchai. Vykstant erozijai, demokratijos neistinka staigi
mirtis. Ji gali ilgai merdéti, kol palaipsniui regresuoja i koki nors pusiau
autoritarini rezima. Tiriant demokratijos erozija, démesys turi biiti skiriamas ne

antisisteminiams veikéjams, bet valdzios (ypa¢ vykdomosios) veiksmams. Nes

8 Andreas Schedler, “Measuring Democratic Consolidation”. Studies in International
Development, vol. 36, no. 1, spring 2001, 71.
¥ Ten pat, 71-72.
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biitent antidemokratiski valdzZios veiksmai gali lemti valstybé grizima prie
kokios nors pusiau autoritarinio valdymo formos.”

Siekiant operacionalizuoti demokratijos konsolidavimo kintamaji,
disertacijoje bus naudojamas C. Schneiderio pateiktas apibréZimas. Pagal ji
demokratijos  konsolidavimas yra “liberalios demokratijos iSlikimo
tikimybé™'. Tuo, Zinoma, nenorima pasakyti, kad Rusija, Gruzija ir Ukraina
1Skart po demokratinio proverzio tapo liberaliosiomis demokratijomis ir reikia
tik uztikrinti jy iSlikima. | liberalios demokratijos i§likima ¢ia Zitrima kaip i
ilgojo laikotarpio uZdavini. Bet tikimybeg, kad toks uZzdavinys ateityje bus
pasiektas, galima vertinti dar procediirinés demokratijos stadijoje. Jei yra
pastebima procediirinés demokratijos erozija, jei nesistengiama perimti
liberaliosios demokratijos savybiy, tai téra maza tikimybe¢, jog liberalioji

demokratija bus (sukurta ir) i§saugota.

1.4. Demokratijos gynimas

Kalbant apie iSorés veikéjy veiksmus naujyju demokratijy atzvilgiu
Sioje disertacijoje vartojamos trys savokos: demokratijos skleidimas,
demokratijos gynimas ir parama demokratijai. Pirmosios dvi savokos skiriasi
pagal tai, kuriuo peréjimo i demokratija etapu fiksuojamas iSorés veikéjo
isikiSimas. Remiantis P. Schmitteriu ir I. Broweriu, demokratijos skleidimo
politika (angl. democracy promotion policy) apibréZiama kaip visi iSores
vyriausybiniy ir nevyriausybiniy veikéjy veiksmai, sumanyti ir atliekami

siekiant prisidéti prie autokratinio reZimo liberalizavimo ir jo paskesnio

* I§samiau apie skirtumus tarp demokratijos Zlugimo ir erozijos Zr. Andreas Schedler,
“Concepts of Democratic Consolidation”. PraneSimas Lotyny Amerikos studijy asociacijos
konferencijoje, Guadalajara, 1997 m. balandzio 17-19 d.,
<http://bibliotecavirtual.clacso.org.ar/ar/libros/lasa97/schedler.pdf> [Zitréta 2008 11 10].

' Angl. expected persistence of liberal democracy; 7r. Carsten Q. Schneider, The
Consolidation of Democracy: Comparing Europe and Latin Americas. London ir New York:
Routledge, 2009, 10.
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demokratizavimo.”> Kaip matyti, demokratijos skleidimas susijes su dviem
pirmaisiais peréjimo | demokratija etapais: autokratinio reZzimo liberalizavimu
ir per¢jimu i§ autokratinio { demokratini rezima. Demokratijos skleidimo
politika vykdantys iSorés veikéjai siekia paveikti nedemokratini reZima ir
inicijuoti jame demokratinius pokycius.

Demokratijos gynimo politika (angl. democracy protection policy)
atitinkamai apibréziama kaip visi iSorés vyriausybiniy ir nevyriausybiniy
veikéju veiksmai, sumanyti ir atlieckami siekiant prisidéti prie demokratijos
konsolidavimo konkrecioje Valstybéje.53 Demokratijos gynimas vykdomas bent
procediirinés demokratijos apibréZima atitinkancios valstybés atZzvilgiu,
remiant demokratijos konsolidavimo procesa. Taigi iSorés veikejas turi du
pagrindinius uZzdavinius: uzkirsti kelia naujosios demokratijos erozijai ir
skatinti liberaliajai demokratijai budingy savybiy perémima.

Savoka parama demokratijai (angl. democracy assistance) darbe

vartojama kaip bendresnis Zodis, apimantis tiek demokratijos skleidima, tiek

JOs gynima.
2. ISORES VEIKSNIU TYRIMAS REZIMU KAITOS STUDIJOSE

Sioje disertacijoje atliekamo tyrimo objektas — JAV vykdyta
demokratijos gynimo politika, kuria siekta prisidéti prie demokratijos
konsolidavimo Rusijoje, Gruzijoje ir Ukrainoje. Demokratijos konsolidavimas
yra, kaip minéta, vienas i$ valstybés demokratizavimo etapy. Taigi, norint tirti
iSorés veikéjo vaidmeni Siame etape, iSeities tasko reikia ieSkoti rezZimy kaitos
teorijose. Teorin¢ darbo dalis turéty atsakyti i keleta svarbiy klausimy. Pirma,
ar iSorés veiksniai yra reikSmingi tiriant demokratijos konsolidavimo procesus?
Antra, kaip konceptualizuoti iSorés veiksni, kad Sis galéty biiti tiriamas kaip

nepriklausomas kintamasis? Trecia, koks analitinis modelis leisty tirti rysj tarp

2 Philippe C. Schmitter ir Imco Brouwer, “Conceptualizing, Researching and Evaluating
Democracy Promotion and Protection”. EUI Working Paper, no. 9, 1999,
<http://cadmus.iue.it/dspace/bitstream/1814/309/1/sps99_9.pdf> [zitiréta 2008 11 10].
53

Ten pat.
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iSorés  veikéjo itakos (nmepriklausomo kintamojo) ir demokratijos

konsolidavimo (priklausomo kintamojo)?

2.1. Rezimy kaitos studijos ir juy raida

Rezimy kaitos studijos, kaip lyginamosios politikos disciplinos dalis,
éme formuotis XX a. 6-0jo deSimtmecio pabaigoje. 1959 m. pasirodé
S. M. Lipseto straipsnis, kuriame autorius atkreipé¢ démesi i tendencija, kad
demokratin¢ valdymo forma Ilabiau tikétina ekonomiSkai iSsivysCiusiose
valstybése.” I§ §iy S. M. Lipseto jZvalgy rezimy kaitos studijose issirutuliojo
struktiralistiné prieiga. Jos atstovy teigimu, demokratinis rezimas dazniausiai
susikuria tose valstybése, kuriose egzistuoja tam tikros struktiirinés prielaidos —
palankios socialinés, ekonominés ir kultiirinés salygos. Struktiiralistine prieiga
rémgsi darbai vadinami pirmaja rezimy kaitos tyrimy karta.

Antrosios tyrimy kartos pradzia laikomas 1970 m. paskelbtas D. Rustow
straipsnis, pasitiles nauja pozitiri | demokratijy susikiirima. Pasak Sio autoriaus,
S. M. Lipsetas ir jo pasekéjai domejosi, kokios salygos yra palankiausios
stiprinti ir i§saugoti demokratini valdyma. Pats D. Rustow kél¢ kita klausima —
kaip autoritariniai reZimai tampa demokratiniais. Jo manymu, per¢jima i§ vieno
rezimo tipo { kita lemia valstybés politinio elito susitarimai.”> Si D. Rustow
tez¢ rezimy kaitos studijose i$siplétojo | voliuntaristing prieigq, o pats autorius
Siandien vadinamas “tranzitologijos™® tévu”. Voliuntaristy tvirtinimu, reZimy
kaitos rezultata lemia ne struktura, o veik€jai, ne iSankstinés socialings,

ekonominés ir kultlirinés salygos, o pereinamojo laikotarpio jvykiai. Ypac

>* Seymour Martin Lipset, “Some Social Requisites of Democracy: Economic Development
and Political Legitimacy”. American Political Science Review, vol. 53, no. 1, March 1959,
69-105.

» Dankwart A. Rustow, “Transitions to Democracy: Toward a Dynamic Model”.
Comparative Politics, vol. 2, no. 3, April 1970, 337-363.

% Tranzitologijos terminas kilo i§ angli¥ko ZodZio “peréjimas” (transition) ir taikomas tiems
politology darbams, kuriuose tiriamas peré¢jimas i§ vieno rezimo tipo i kita, dazniausiai — i$
autoritarinio { demokratinj. Dauguma autoriy linke tranzitologijos terming taikyti tik
voliuntaristine prieiga paremtiems tyrimams, bet kai kurie tranzitologais vadina ir
struktiiralistinés prieigos Salininkus, iskaitant ir pati S. M. Lipseta.
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svarblis, pasak juy, yra rezimy kaita patiriancios valstybés politinio elito
pasirinkimai ir veiksmai.

Struktiiralistiné prieiga rezimy kaitos studijose dominavo XX a. 7-aji
deSimtmet] ir didZiaja dali 8-0jo deSimtmecio. Bet nuo 9-0jo deSimtmecio Sioje
tyrimy srityje isigaléjo voliuntaristy darbai. Struktiralistams buvo sunku
paaiskinti sparty demokratijy kirimasi palyginti neturtinguose pasaulio
regionuose, kuriuose, regis, nebuvo demokratijai biitiny socioekonominiy
salygu. O voliuntaristy tyrimo objektas — politinis elitas — susidurdavo su
panasiomis dilemomis ir pritmdavo panaSius sprendimus tiek Europoje, tiek
Amerikoje, Azijoje ir Afrikoje.

Trumpai apzvelgus rezimy kaitos studiju raida ir pagrindines prieigas,
reikia grizti prie Sios disertacijos temos. Pirmasis klausimas, kuris keliamas
teorinéje darbo dalyje: ar apskritai verta tyrinéti iSorés veiksnius, kai kalbama

apie rezimy kaita?

2.2. Démesys iSorés veiksniams

Mazdaug tris pirmuosius tranzitologijos gyvavimo deSimtmecius iSores
veiksniai buvo ignoruojami tiek struktiralisty, tiek voliuntaristy tyrimuose.
Pasak L. Morlino ir A. Mageno, nuo XX a. 7-ojo deSimtmecio, kai prasidéjo
rezimy kaitos tyrimai, iki pat 9-ojo deSimtmecio pabaigos tranzitologai vidinio
politinio proceso rezultata suvoké kaip priklausanti nuo nacionaliniy jégu ir
1Sskai¢iavimy bei nemégino ieSkoti demokratizavimo priezasCiy uZ tiriamo
demoso ribu.57

Pastaraji teigini reikia kiek patikslinti, nes ne visi politologai ignoravo
tai, kas vyko uz tiriamos visuomeneés riby. Kai kuriuose strukttralistine prieiga
paremtuose darbuose buvo analizuojama, kokia vieta tiriama valstybé uzima

kapitalistingje pasaulio sistemoje: ar ji priklauso branduoliui, ar pusiau

>7 Leonardo Morlino ir Amichai Magen, “Methods of Influence, Layers of Impact, Cycles of
Change: A Framework for Analysis”. Kn. Amichai Magen ir Leonardo Morlino (sud.),
International Actors, Democratization and the Rule of Law: Anchoring Democracy? London
ir New York: Routledge, 2009, 26.
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periferijai, ar periferijai. Valstybés vieta pasaulio sistemoje, kaip ir
nacionalinés ekonomikos i§sivystymas arba nacionalin¢ kultiira, buvo laikomi
makro lygmens kintamaisiais (struktiromis), kurie determinuoja politinio
reZimo tipac.58 Taigi strukturalisty stovykla domegjosi iSorés veiksniu, kuris
(kaip ir kitos struktiiros) buvo suvokiamas kaip darantis tiesioging itaka rezimo
tipui, nes vidaus veikéjy tapatybe ir interesus esa nulemia ju vieta bendroje
socioekonoming¢je struktiiroje.

Sioje vietoje batina pabrézti, kad struktiralistai pripaZino iorés
veiksniy, kaip struktiiros, svarba, bet jokiu buidu ne iSorés veikéjy vaidmeni
rezimy kaitoje. Jeigu iSorés veiksni suprantame kaip demokratija remianciy
uzsienio donory veiksmus, tokiam iSorés veiksniui strukturalisty teorijose
vietos nebuvo. P. C. Schmitteris Zaismingai pastebi, kad demokratijos rémimo
praktikas, perskaitgs 9-ojo deSimtmecio struktiralisty veikalus, bty tur¢jes
prieiti prie labai pesimistiniy iSvaduy. Struktiiralistai nerekomendavo kistis i tuo
metu besikiirusiy demokratiju vidaus reikalus, nes visose jose esa néra tinkamy
struktiiriniy prielaidy demokratijai jsitvirtinti ir bet kokios pastangos jas remti
busiancios bergzdzios. UZsienio valstybés naujosioms demokratijoms esa
galéty pagelbeti tik netiesiogiai — gerindamos socialines, ekonomines ir
kultirines salygas tose Salyse.”

Tas pats P. C. Schmitteris mano, kad 9-ojo deSimtmecio voliuntaristy
1Svados bty tur¢jusios nuteikti potencialius donorus Siek tiek optimistiSkiau,
nes nepaneigé demokratizavimo galimybés struktiiriSkai prastesng starto
pozicija tur¢jusiose Valstybése.60 IS tiesy voliuntaristy darbai didziausia démesj
skyr¢ racionaliam vidaus politinio elito pasirinkimui, todél jtraukti i tyrima
iSorés veik&jus ir iStirti galima ju poveiki priimamiems sprendimams biity

buve, regis, visai natiiralu. Tadiau taip neatsitiko iki pat Saltojo karo pabaigos.

%% James Mahoney ir Richard Snyder, “Rethinking Agency and Structure in the Study of
Regime Change”. Studies in Comparative International Development, vol. 34, no. 2, summer
1999, 9.

* Philippe C. Schmitter, “International Democracy Promotion and Protection: Theory and
Impact”. Kn. Nuno Severiano Teixeira (sud.), The International Politics of Democratization:
Comparative Perspectives. London ir New York: Routledge, 2008, 28.

% Ten pat, 29.
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A.Mageno nuomone, uZsitgsusiam  iSorés  veiksniy  ignoravimui
tranzitologingje literatiiroje jtakos turéjo voliuntaristy “intelektualinis maiStas”
prie§ kapitalistinés pasaulio sistemos teorija.”’ Kaip minéta, struktiralistai
buvo pasitelke¢ Sios teorijos iZvalgas aiSkindami, kodé¢l tam tikrose valstybése
(visy pirma priklausanciose periferijai) néra imanomas demokratinis rezimas.
Nesutikdami su tokiu struktiiriniu determinizmu, voliuntaristai, vaizdZiai
tariant, iSpylé i§ vonelés vandeni su visu kiidikiu, t. y. atkakliai neigé bet kokiq
iSorés veiksniy jtaka demokratizavimo procesui.

Situacija rezimy kaitos studijose radikaliai pasikeité pasibaigus Saltajam
karui. Nuo XX a. 10-ojo deSimtmecio pradZios iSorés veiksniams imta skirti
vis daugiau démesio. Labiausiai tai lémeé empirin¢ tikrove. Pasak G. Pridhamo,
po Saltojo karo iSaugusia tarptautiniy veiksniy svarba demokratizavimo
procese salygojo keletas tendenciju: platesnis salygiSkumo principo taikymas
tarptautiniy  organizacijy  veikloje, demokratijos skleidimo intereso
prilyginimas kitiems nacionaliniams interesams ir tarptautinio Zmogaus teisiy
diskurso jsigaléjimas.®

Sitilydama naryst¢ mainais uZz demokratines ir rinkos reformas, ES
svariai prisid¢jo prie naujyju demokratijy konsolidavimo Vidurio ir Ryty
Europoje. JAV vyriausybé, nebejausdama ideologinés ir geopolitinés
komunizmo grésmés, pasaulini demokratijos skleidima émé laikyti vienu
svarbiausiy savo uzsienio politikos tiksly. Padidejes senyjuy Siaurés Amerikos
ir Vakary Europos demokratijy démesys demokratijos skleidimui ir gynimui
puikiai atsispindéjo  statistikoje. Demokratinems reformoms skiriama
vystomosios pagalbos dalis per deSimtmeti iSaugo net deSimt karty: nuo

0,5 proc. 1991-aisiais iki 5 proc. 2000 metais.*®

o1 Magen, “Evaluating External Influence”, 14-15.

62 Geoffrey Pridham, “International Factors in Democratization, Their Scope and Limitations:
European Comparative Perspectives on the post-Cold War World”. Kn. Nuno Severiano
Teixeira (sud.), The International Politics of Democratization: Comparative Perspectives.
London ir New York: Routledge, 2008, 54.

% World Bank, “World Development Report 2004”. Washington, D.C., 2003, 210,
<http://www-
wds.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/IW3P/IB/2003/10/07/000090341 20
031007150121/Rendered/PDE/268950PAPEROWDRO02004.pdf> [Zitreta 2010 11 16].
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Demokratijos skleidimo principai pamazu émé skverbtis ir | tarptauting
vieSaja teise. Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komisija 1999 m. priémé
rezoliucija, kurioje jau kalbama apie “teisés { demokratija” rémima.**
P. Burnellio manymu, jei paramos demokratijai praktika ir toliau vystysis
dabartine linkme, “teisé i demokratija” bus prilyginta pagrindinéms Zmogaus
teiséms ir bus jteisinta kariné¢ intervencija liberaliai demokratijai apginti.®’
Kaip ten bebuty, tarptautinés bendruomenés spaudimas valstybei dél rezimo
tipo Siandien jau yra tapgs norma.

Nenuostabu, kad pakitusi empirin¢ tikrove lémé pokyCius ir
moksliniuose tyrimuose. Augantis iSorés veikéju vaidmuo ivairiy pasaulio
valstybiy demokratizavime lémé didesni démes; iSorés veiksniams rezimuy
kaitos studijose. Sia transformacija gerai iliustruoja kardinaliai pasikeites vieno
i§ garsiausiy demokratizavimo tyréju P. C. Schmitterio pozitris { iSorés
veiksni. 1986 m., iSanalizavegs demokratizavimo procesus Lotyny Amerikoje,
jis dar uztikrintai tvirtino, kad “dominuojanti vaidmeni peré¢jime i demokratija
vaidina vidaus veiksniai”.® Pra¢jus deSimtmeciui, matydamas didziule ES ir
kity iSorés veikéjy itaka demokratizavimo procesams VRE regione,

3

P. C. Schmitteris jau atvirai pripazino, kad “galbut at¢jo metas iS naujo

apsvarstyti tarptautinio konteksto poveiki rezimy kaitai”’, nes jis “gal¢jo buti
reik§mingesnis nei manyta i§ pradziy”.?’
Beje, tas pats P. C. Schmitteris véliau émési labai jdomaus tyrimo —

kiekybiniais metodais iSmatuoti ivairiose teorijose minimy kintamyju itaka

% United Nations Commission on Human Rights resolution 1999/57 “Promotion of the right
to democracy”,
<http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(symbol)/e.cn.4.res.1999.57.en?opendocumen
t> [zitréta 2010 11 16].

% Ppeter Burnell, “Democracy Assistance: The State of the Discourse”. Kn. Peter Burnell
(sud.), Democracy Assistance: International Co-operation for Democratization. London ir
Portland: Frank Cass Publishers, 2000, 19.

% Guillermo O’Donnell ir Philippe C. Schmitter, Transitions from Authoritarian Rule:
Tentative Conclusions about Uncertain Democracies. Baltimore: John Hopkins University
Press, 1986, 19.

57 Philippe C. Schmitter, “The Influence of the International Context upon the Choice of
National Institutions and Policies in Neo-Democracies”. Kn. Laurence Whitehead (sud.), The
International Dimensions of Democratization: Europe and the Americas. 2 leid. Oxford:
Oxford University Press, 2002, 27-28.
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Vidurio Ryty ir Siaurés Afrikos rezimy liberalizavimui bei VRE demokratijy
konsolidavimui. Apskai¢iaves tarpinius rezultatus, jis nustaté, kad uzsienio
donory parama demokratijai turi jtakos didesniam demokratijos laipsniui. Dar
daugiau, Sis kintamasis reikSmingumu prilygsta struktiriniam ekonominio
iSsivystymo kintamajam, kai tuo tarpu kiti kintamieji (socioekonominiai,
kultdiriniai, geostrateginiai) yra statistikai nereik§mingi.®® Beveik tuo pat metu
grupé mokslininky atliko kita kiekybini tyrima, kuris irgi patvirtino, kad
parama demokratijai yra statistiSkai reikSmingas nepriklausomas kintamasis.
Sie mokslininkai nustate, kad 1990-2003 m. laikotarpiu Jungtiniy Valstijy
tarptautinio vystymo agentiiros (angl. United States Agency for International
Development; USAID) skirtos 1€Sos jvairiu pasaulio Saliy demokratizavimui
reik§mingai padidino demokratijos lygi parama gavusiose 3alyse.” Taigi
akademingje literatiiroje daugéja irodymy, kad iSorés veiksniy itakos

demokratizavimui tyrimas yra ne mados reikalas, bet objektyvi buitinybe.

2.3. ISorés poveikis konsolidavimo etape

Ankstesniame disertacijos poskyryje paaiSkinta, kod¢l verta tirti iSores
veiksniy jtaka reZimy kaitai. Prielaidas tokiems tyrimams sudaro po Saltojo
karo pasikeitusi empiriné tikrové, be to, ir pirmieji politology bandymai
palyginti jvairiy kintamuyju jtaka demokratizavimui rodo, jog iSorés veiksnio
tyrimai yra perspektyviis. TaCiau reikia atsakyti i dar viena, konkretesni
klausima: ar iSorés veiksniai reikSmingi tiriant butent demokratijos
konsolidavimo etapa?

Geriausia atsakyma velgi pateikia empiriné tikrove. Nesena istorija
rodo, kad iSorés veikéjai, net ir neprisidéje prie valstybés peréjimo i
demokratija, gali tapti lemiamai svarbiis demokratijos konsolidavimo etape.

Pvz., Vakary Europos politika neturéjo didesnés jtakos socialistinio bloko Rytuy

68 Schmitter, “International Democracy Promotion and Protection”, 26-51.

% Steven E. Finkel, Anibal Pérez-Lifian ir Mitchell A. Seligson, “The Effects of U.S. Foreign
Assistance on Democracy Building, 1990-2003”. World Politics, vol. 59, no. 3, April, 2007,
404-440.
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Europoje subyréjimui 1989-1991 m., bet véliau ES tapo galingu demokratijos
konsolidavimo varikliu Siame regione. Apie tai yra parasyta ne viena knyga.70

Didesni iSorés veikéju vaidmeni konsolidavimo etape galima paaiSkinti
ir 1§ teorinés perspektyvos. Kai naujoji demokratija pasiekia konsolidavimo
faze, galimybés uzsienio donorams teikti parama gerokai padidéja. Pirma, i
valdzia atéjus reformatoriams, iSorés veikéjai igyja stabiliy poveikio kanaly.
Rezimo liberalizavimo etape uzsienio donory kontaktai su remiama visuomene
gali buti ribojami ir net persekiojami, o konsolidavimo etape demokratiSkai
iSrinkta vyriausybé donory parama priima entuziastingai. Antra, po daznai
audringo per¢jimo i demokratija iSorés veikéjams atsiveria ilgesné laiko
perspektyva, leidZianti geriau planuoti veiksmus. Per¢jimo etape jvykiai
rutuliojasi labai greitai, todél iSorés veikéjams truksta ir patikimos
informacijos, ir paprasCiausiai laiko, kad galéty priimti sprendimus dél
paramos.’' Konsolidavimo etape tokiy problemy nelieka.

Taigi | pirmaji teorin¢je disertacijos dalyje keliama klausima, ar iSorés
veiksniai yra reikSmingi tiriant demokratijos konsolidavimo procesus, galima
atsakyti teigiamai. Nuo XX a. 10-ojo deSimtmecio pradZios reZimy kaitos
tyrinétojai jau nebekvestionuoja iSorés veiksniy svarbos. [rodymy, kad
demokratizuojamos valstybés politinis procesas yra veikiamas i§ iSores,
daugéja sulig kiekviena nauja publikacija Sia tema. ISorés veiksniy itaka
konkreciai demokratijos konsolidavimui laikytina legitimiu tyrimo objektu, nes
Sis demokratizavimo etapas teoriSkai yra palankiausias metas uzsienio donory
pastangoms paveikti valstybés demokratizavimo tempa ir galutinj rezultata. Tai

tarus, belieka apsispresti del tyrimo modelio.

" 7r., pavyzdZziui, Geoffrey Pridham, Designing Democracy: EU Enlargement and Regime
Change in Post-Communist Europe. New York ir Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2005;
Frank Schimmelfennig ir Ulrich Sedelmeier (sud.), The Europeanization of Central and
Eastern Europe. New York: Cornell University Press, 2005; Milada A. Vachudova, Europe
Undivided: Democracy, Leverage, and Integration after Communism. Oxford: Oxford
University Press, 2005.

"' Schmitter, “The Influence of the International Context”, 40.
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3.,,DVEJU SVARSTYKLIU‘“ MODELIS

3.1. ISorés veiksnys kaip nepriklausomas kintamasis

Kiekvieno pozityvistine epistemologija paremto tyrimo tikslas yra
nustatyti ir paaiskinti priezastini ry$i tarp nepriklausomo kintamojo ir
priklausomo kintamojo. Sioje disertacijoje priklausomas kintamasis yra
demokratijos konsolidavimas Rusijoje, Gruzijoje ir Ukrainoje. Darbe
pasitelkiamas C. Q. Schneiderio pasiillytas apibrézimas, pagal Kkuri
demokratijos konsolidavimas yra liberalios demokratijos iSlikimo tikimybé.72
Kitaip tariant, tai yra tikimybe, kad naujoji demokratija nepatirs demokratijos
erozijos ir nevirs hibridiniu reZimu. DidZiausias démesys darbe skiriamas
nepriklausomam kintamajam ir jo poveikio mechanizmams. Todé¢l tyrime
visiSkai pakanka tokiy priklausomo kintamojo reikSmiy kaip didesné ir
mazesne liberalios demokratijos iSlikimo tikimybe.

Nepriklausomas kintamasis Sioje disertacijoje yra problemiSkesnis.
Zvelgiant { tyrimo tiksla atrodyty, kad nepriklausomas kintamasis aiskus —
JAV vykdyta demokratijos gynimo politika. Taiau ar toks kintamasis yra
tinkamas? [sivaizduokime hipoteting situacija, kad JAV vykdo aktyvia
demokratijos gynimo politika Salyje A, meta ten didZiulius politinius ir
finansinius iSteklius, bet demokratiniy reformy igyvendinimas stringa ir net
atsiranda tam tikry demokratijos erozijos Zenkly. Tyréjui, kuri domina rysSys
tarp demokratijos gynimo politikos ir demokratijos konsolidavimo tekty
konstatuoti, jog didesné¢ nepriklausomo kintamojo reikSmé¢ — demokratijos
gynimo politikos stiprinimas — daro neigiama itaka priklausomam kintamajam
— demokratijos konsolidavimui.

Bet ar tokia iSvada biity pagrista? Ar nustatytas rySys tarp kintamuyju
i8likty nepakites iStyrus keleta atveju? Turbiit ne, net ir kontroliuojant visy kity
nepriklausomy kintamyjy poveiki. Nesunku isivaizduoti situacija, kad Salyje B,
amerikieCiams stiprinant demokratijos gynimo politika, reformos vykty

sklandZiai ir buty grieztai laikomasi demokratiniy procediiry. Tad kur padare

> Angl. expected persistence of liberal democracy; 7r. Schneider, 10.
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klaida hipotetinis tyré¢jas, konstruodamas savo tyrimo modeli? I$ pateikto
pavyzdZzio matyti, kad skirtingos nepriklausomo kintamojo reik§meés nebutinai
lemia priklausomo kintamojo pokycius. Tai lyg ir turéty reiksti, jog tyréjas
pasirinko netinkama nepriklausoma kintamaji.

Vis délto nereikeéty skubeti atsisakyti JAV vykdomos demokratijos
gynimo politikos kaip nereik§mingo veiksnio. ISspresti Sig problema padeda
kity demokratizavimo teoretiky pastebéjimas, kad iSorés veiksnys nelaikytinas
nepriklausomu kintamuoju. Peréjimas { demokratini rezima ir ypac jo
konsolidavimas yra procesai, vykstantys tautinés valstybés viduje. Sie procesai
neatsiejami nuo vidaus veikéjy pasirinkimo. Kad demokratija veikty, jos
taisyklés turi biti ne tik jteisintos istatymais, bet ir pripazintos legitimiomis
valstybés pilie¢iy. Tam tikrais atvejais (pvz., ivykdZius okupacija) iSorés
veikéjai gali uZtikrinti demokratiniy institucijy ir procediiry sukiirima bei
formaly veikima. Bet tokios pastangos niekada nebus s€kmingos, jei nesulauks
demokratizuojamos valstybeés pilie€iy (elito ir visuomenés) paramos. Naujausia
to iliustracija — abejotini JAV pasiekimai kuriant demokratija Afganistane ir
Irake. Pasak L. Morlino ir A. Mageno, “sunku Zvelgti { iSorés veiksnius kaip {
tikrai nepriklausomus kintamuosius, nes demokratizavimo procesai |...]
visuomet vykdomi per vidaus veikéjus, institucijas ir procediras”. Siy autoriy
teigimu, vidiniy demokratizavimo procesy rezultata lemia ne tiek iSorés
veiksniai, kiek iSorés ir vidaus veiksniy sacveika.73

Kalbéti apie tiesiogine iSorés veiksniy jtaka demokratizavimui galima
tik grieZtai vadovaujantis struktiiralistine prieiga. Siai prieigai badinga tai, kad
veikéjy identitetas ir interesai laikomi duotybe, nustatyta ty veikéjy uZimamos
vietos socialingje strukturoje, o visi veikejy pasirinkimai ir veiksmai suvokiami

kaip veikéju vietos struktiiroje rezultatas.”*

Tode¢l, jei nepriklausomu
kintamuoju laikytume tokj iSorés veiksni kaip valstybés vieta pasaulingje
sistemoje, galétume spekuliuoti apie tiesiogini rySi tarp tos valstybés valdymo

formos ir jos priklausomybés tam tikrai valstybiy “klasei”. Tokiu atveju

3 Morlino ir Magen, “Methods of Influence”, 29.
7 Mahoney ir Snyder, 5.
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tiriamos valstybés visuomené biity ignoruojama kaip nereikSmingas tarpinis
kintamasis, nes jos tapatybg, tad ir visus pasirinkimus, esa determinuoja
struktiira — valstybés vieta pasaulinéje sistemoje. Vis délto tyrimo objektu
pasirinkus demokratijos gynimo politika struktiiralistiné prieiga netinka.
Bandymas irodinéti, kad JAV politika determinuoja remiamos valstybés
pilieCiy identiteta ir interesus, tikrai nebiity jtikinamas.

Tam tikrais atvejais tiesiogine iSorés veiksniy jtaka demokratizavimui
izvelgia ir voliuntaristai. Bet tik tuomet, kai iSorés poveikis susijgs su valstybés
suvereniteto apribojimu (pvz., okupacija ar tarptautinio protektorato suktrimu),
t.y. kai iSorés veikéjai stengiasi jtvirtinti demokratines procediiras,
neieSkodami pritarimo valstybés viduje. Taciau tokie iSskirtiniai atvejai
nesuteikia pakankamo pagrindo pripazinti iSorés veiksni tinkamu
nepriklausomu kintamuoju reZimy kaitos studijose. Kaip pastebi W. Jacoby, tai
neperspektyvu del dvieju priezas€iy. Pirma, praktiniai pavyzdZziai rodo, kad
demokratijos itvirtinimu suinteresuoti iSorés veikéjai neiSvengiamai ima ieSkoti
sajungininky tarp vidaus veikéjy. Antra, meéginant konceptualizuoti tuos retus
atvejus, kai iSorés veikéjai siekia daryti tiesioging itaka demokratizavimui, kyla
pavojus prikurti ad hoc “teorijq”.75 Siame darbe toks pavojus negresia, nes
demokratijos gynimo politika, kaip iSorés veikéjy taikoma poveikio priemoné,
néra susijusi su valstybés suvereniteto ribojimu.

Taigi akivaizdu, kad demokratijos gynimo politika negali buti laikoma
nepriklausomu kintamuoju. [ tyrimo modeli biitina itraukti ir kokius nors
vidaus veiksnius. Grizkime prie minéto Salies A pavyzdzio, kur suaktyvinus
JAV demokratijos gynimo politika buvo stebimas ne spartesnis demokratijos
konsolidavimas, o erozija. Siuo atveju hipotetinis tyréjas privaléty sukonstruoti
toki tyrimo modeli, kuris leisty analizuoti iSorés ir vidaus veiksniy saveika ir
taip paaisSkinti demokratijos gynimo politikos neefektyvuma. Pasak W. Jacoby,

valstybés demokratizavimu suinteresuoty iSorés veikejy tikslas yra visy pirma

> Wade Jacoby, “Inspiration, Coalition, and Substitution: External Influences on
Postcommunist Transformations”. World Politics, vol. 58, no. 4, July 2006, 626.
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paveikti tos valstybés vidaus veikéjy pasirinkimus.”® Vadinasi, jei Salyje A
demokratiniy reformuy igyvendinimas stringa, tai, net ir suaktyvinusios
demokratijos gynimo politika, JAV nesugeb¢jo pageidaujama linkme paveikti
Sios Salies politinio elito sprendimy. Toliau konstruojant Sioje disertacijoje
atlieckamo tyrimo modeli, bitina konceptualizuoti ir, kiek imanoma,
operacionalizuoti, nepriklausoma kintamaji — iSorés ir vidaus veikéju saveika.
Norint tai padaryti, visy pirma reikia iSsiaiSkinti, kokie mechanizmai slypi uz

gana abstrakcios frazés “iSorés poveikis”.

3.2. ISorés poveikio mechanizmai

Dél iSores veiksniy svarbos rezimy kaitai akademiniy nesutarimy beveik
nebekyla. Taciau bandymy konceptualizuoti, kaip iSorés veiksniai daro itaka
vidiniams procesams, esama labai jvairiy. Ir joks universalus modelis, kuris
buty skirtas tirti iSorés poveikio mechanizmus, teoringje literatliroje
neegzistuoja.

Analitinio modelio paieSka galima pradéti ivardijant, kokiais budais
iSorés veiksniai daro jtakg demokratizavimui. L. Diamondas Siuos btidus
skirsto 1 keturias grupes: 1) difuzija ir demonstravimas, 2) taikus spaudimas
(diplomatija, salygiSkumo principu paremta pagalba, sankcijos), 3) parama
demokratijai ir 4) demokratizavimas panaudojant jéga.”’ Trys paskutinés
grupés didesniy klausimy nekelia — tai Siuolaikinéje uzsienio politikoje iprastos
poveikio priemones, siekiant demokratizavimo tiksly. Joms budingas
motyvuotas, i tam tikra rezultata orientuotas iSorés veikéju veiksmas. Tiriant
Siy priemoniy jtaka demokratizavimui veikiausiai biity daroma voliuntaristiné
prielaida, kad vidaus veikéjai patys renkasi, kaip reaguoti i iSorés spaudima.

Difuzijos ir demonstravimo reiSkinio prigimtis kiek kita, todél ir jo
tyrimo prielaidos turéty skirtis. Difuzija ir demonstravimas — tai ne tiek iSorés

veikéjy veiksmai, kiek savaiminiai procesai, kuriuos iSorés veikéjai gali nebent

" Ten pat, 625.
7 Larry Diamond, The Spirit of Democracy: The Struggle to Build Free Societies throughout
the World. York: Times Books, 2008, 106—-134.
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paskatinti. S. Huntingtonas buvo pirmasis 1§ Zymiy reZimy kaitos teoretiky,
skyres Siems procesams pakankamai didel; démesj. Pakrikstijes difuzija ir
demonstravima “sniego gniiiZteés efektu”, jis siejo Siuos procesus su XX a.
2-oje puseje vykusia rySiy ir transporto technologijyu paZanga. Pasak
S. Huntingtono, globali komunikacija sudaré¢ salygas laisvai sklisti Zinioms
apie demokratini peré¢jima vienoje ar kitoje pasaulio Salyje. Informacija apie
kity Saliy demokratizavima padéjo autoritariniy valstybiy pilie¢iams suvokti
tris dalykus: kad demokratinis peré¢jimas yra imanomas, kaip reikéty jo siekti ir
kokiy pavoju deréty vengti. Veikiant “sniego gnitiZteés efektui”, pats Zinojimas
apie demokratizavimo pavyzdZius tapo demokratijai palankiy socioekonominiy
salygu pakaitalu.78 Difuzijos ir demonstravimo {takos demokratizavimui
tyrimas gali reikalauti strukttralistinés prieigos, nes vidaus veikéjai nesirenka,
Zinoti jiems ar neZinoti apie demokratini per¢jima kitose Salyse. Tad Zinojimas
veikia labiau kaip struktira, lemianti vidaus veikejy interesus ir pasirinkimus.
Biitina pazyméti, kad kartais nelengva atskirti savaimini “sniego gniuztés
efekta” nuo iSores veikéju samoningai teikiamos paramos demokratijai, kai
kity Saliy patirtis kryptingai perduodama remiamai visuomenei.

ISvardijus  praktikoje  pasireiSkianc¢ius iSorés  veiksniy itakos
demokratizavimui buidus, reikia sutelkti démesi i teorinius apibendrinimus apie
iSorés  poveikio  mechanizmus. Pirmuoju  populiaresniu  bandymu
konceptualizuoti iSorés ir vidaus veiksniy saveika laikytina L. Whiteheado
klasifikacija, pirmakart paskelbta 1996 metais. Jis iSskyre tris perspektyvas,
kaip galima analizuoti iSorés veiksniy jtaka demokratizavimui: 1) plitimo,
2) kontrolés ir 3) sutikimo.”’ Plitimo perspektyva atkreipia démesj { istorinius
ir geografinius demokratizavimo désningumus. Ji padeda tyréjui identifikuoti
demokratizavimo “bangas”, bet nieko nepasako apie procesy prieZastinguma.

Kontrolés perspektyva sutelkia démesi i iSorés veikéju motyvus skatinti arba

® Samuel P. Huntington, The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century.
Norman: Oklahoma University Press, 1991, 100-106.

" Laurence Whitehead, “Three International Dimensions of Democratization”. Kn. Laurence
Whitehead (sud.), The International Dimensions of Democratization: Europe and the
Americas. 2 leid. Oxford: Oxford University Press, 2002, 3-25.
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trukdyti demokratizavimui. Vadovaudamasi realizmo prielaidomis, ji
daugiausia nagrin¢ja didziyjy valstybiy elgesi ju itakos sferose. Apie saveika
tarp iSorés ir vidaus veiksniy $i perspektyva taip pat nekalba.

Vienintele, kuri bent i§ dalies imasi Sio klausimo, yra sutikimo
perspektyva. Ji akcentuoja tai, kad demokratizuojamos valstybés vidaus
veikéjams daZnai tenka i§ naujo apibréZti nacionalinius interesus ir priimti
sprendimus del svarbiy saugumo klausimy, tokiuy kaip, pvz., valstybés sieny
nustatymas ar prisijungimas prie regioniniy organizacijy. Sie sprendimai
susipina su sprendimais dél demokratiniy reformy igyvendinimo ir tokiu biidu
demokratizavimo procesas igyja tarptauting dimensija. Norint jtvirtinti
demokratini reZima, tampa reikalingas ne tik demokratizuojamos valstybés
pilieciy, bet ir iSorés veikéjy sutikimas. Nors sutikimo perspektyva suteikia
pagrinda kalbéti apie iSorés ir vidaus veikejy saveika, L. Whiteheadas
nedetalizuoja Sios saveikos mechanizmuy. Jis tik uZsimena apie salygiSkumo
principa, kuri gali taikyti naujosios demokratijos likimu susiriiping iSorés
veikejai.

PanaSiy klasifikacijy véliau buvo sukurta labai daug. Bandydami
konceptualizuoti iSorés poveikio mechanizmus, jvairlis autoriai vartojo tokias
sqvokas kaip difuzija, plitimas, demonstravimo efektas, inkorporavimas,
sutikimas, adaptacija, tarpusavio priklausomybe, zeitgeist, konvergencija,
mégdZiojimas, socializacija, mokymasis ir salygikumas. Sj sarasa pateikes
P. J. Kubicekas pasteb¢jo, kad dalis iSvardinty mechanizmy Zymi samoninga
veiksma ir kryptinga politika, kitas dalis — beasmenes jégas.80 Kitaip tariant,
vienuose tyrimuose iSorés veiksnys suvokiamas kaip veikéjas, kituose — kaip
tam tikra salyga, aplinkybé, kontekstas. Si skirtis yra labai svarbi ir i ja privalo
buti deramai atsiZvelgta konstruojant analitini modelj iSorés poveikio
mechanizmams tirti. Deja, dauguma ligSioliniy klasifikacijy tam pakankamo

démesio neskyre.

%0 Paul J. Kubicek, “International Norms, the European Union, and Democratization:
Tentative Theory and Evidence”. Kn. Paul J. Kubicek (sud.), The European Union and
Democratization. London ir New York: Routledge, 2003, 4.
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Svarby indéli iveikiant analiting painiava iSorés veiksniy jtakos
demokratizavimui tyrimuose ines¢ W. Jacoby. Pagal iSorés veikéju kiSimosi
laipsni jis iSskyré tris iSorés poveikio mechanizmus: 1) inspiravima,
2) pakeitima ir 3) koalicija. Imspiravimu W. Jacoby vadina procesa, kai
demokratines reformas igyvendinantys vidaus veiké&jai reformy recepto ieSko
uz savo valstybes riby. ISorés veikéjai Siuo atveju gali biiti visiSkai pasyvis, o
Ju sukurty institucijy ir procedury kopijavimas gali vykti demokratizuojamos
valstybés vidaus veikéjy iniciatyva.®' Poskyrio pradZioje minétas difuzijos ir
demonstravimo reiskinys yra ta iSorés veiksniy jtakos demokratizavimui grupé,
kuriai buidingas biitent inspiravimo mechanizmas.

Pakeitimo mechanizmas yra kitas kraStutinumas. Jeigu veikiant
inspiravimo mechanizmui iSorés veikéjai yra pasyvis, o sprendimus priima
vidaus veikéjai, tai pakeitimo mechanizmas paremtas iSorés veikéjuy
dominavimu. Pakeitimas reiSkia aktyvy iSorés veikéju kiSimasi, diktuojant
demokratiniy reformy turinj ir neieskant pritarimo tarp vidaus veikéju.* Sis
mechanizmas budingas kitai poskyrio pradZioje minétai iSorés poveikio
priemoniy grupei — demokratizavimui panaudojant jéga. PavyzdZziui, Vakary
vaidmen] Bosnijoje ir Hercegovinoje (konkreciai, 1995 m. Daytono
susitarimus) galima analizuoti per pakeitimo mechanizma.

Treciasis W. Jacoby iSskirtas mechanizmas yra koalicija. Pagal iSorés
veikéju kiSimosi laipsni jis atsidurty kazkur tarp inspiravimo ir pakeitimo.
Koalicijos mechanizmas numato neformalig sajunga tarp iSorés veikéjy ir tam
tikros vidaus veikéju grupés, kuria W. Jacoby vadina “maZzumos tradicija’.
Valstybés demokratizavimu suinteresuotiems iSorés veikéjams lengviau siekti
savo tiksly, kai toje valstybéje jau egzistuoja reformatoriy grupé (visuomeninis
judéjimas, politin¢ partija ar biurokratinio aparato dalis), kelianti analogiSkus
tikslus. Tokiu atveju iSorés veik¢jams pakanka sustiprinti ta grupe, padéti jai
iSplésti politing itaka ir iSorés veikejy tikslai bus pasiekti. Veikiant koalicijos

mechanizmui, iSorés veikéjai gali praplésti vidaus veikéjy akirati (skatindami

81 Jacoby, 628.
82 Ten pat, 630.
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orientuotis i ilgojo laikotarpio uzdavinius), padidinti reformy Salininky rata ir
atgrasinti potencialius reformy prie§ininkus.83 Taikant tokias poskyrio
pradZioje minétas iSorés poveikio priemoneés kaip taikus spaudimas ir parama
demokratijai, remiamasi butent koalicijos mechanizmu.

Neformali koalicija, kaip budas konceptualizuoti iSorés poveikio
mechanizma, yra Sioje disertacijoje konstruojamo analitinio modelio pamatas.
Tiriant JAV  demokratijos gynimo politikos poveiki demokratijos
konsolidavimui Rusijoje, Gruzijoje ir Ukrainoje, svarbus tiek iSorés veikéju
(JAV), tiek vidaus veikejy (Rusijos, Gruzijos ir Ukrainos valdZios, opozicijos
bei pilietinés visuomenés) vaidmuo. Viena vertus, JAV vykde tikslingq
demokratijos gynimo politika, skiria tam politiniy ir finansiniy iStekliy, todél
kiSimasis buvo didesnis nei inspiravimo mechanizmo atveju. Kita vertus, JAV
ieSkojo partneriy Rusijos, Gruzijos ir Ukrainos valdZioje, opozicijoje,
pilietin¢je visuomen¢je, todel amerikieCiy politikai nebuvo biidingas toks
dominavimas, kuri nusako pakeitimo mechanizmas. Geriausiai JAV vykdoma
demokratijos gynimo politika atspindi koalicijos perspektyva. JAV vyriausybés
ir paramg teikian¢iy organizaciju modus operandi — remti prodemokratiSkas
jégas Rusijos, Gruzijos ir Ukrainos visuomen¢je. Taigi amerikie€iai nuolat
ieSko sajungininky tarp vidaus veikéjuy. Prie§ demokratinj proverzi pagrindiniai
JAV sajungininkai paprastai biina opozicijos ir pilietinés visuomeneés atstovai,
0 po proverzio tampa jmanoma ir koalicija su valdZios institucijomis.

Sio poskyrio pabaigoje galima pabandyti konceptualizuoti disertacijos
nepriklausoma kintamaji. Jei priklausomas kintamasis yra demokratijos
konsolidavimas Rusijoje, Gruzijoje ir Ukrainoje, tai nepriklausomu kintamuoju
laikytinas JAV bendradarbiavimas (neformali koalicija) su demokratines
taisykles pripazistan¢iomis posovietiniy Saliy politinio elito grupémis bei itaka
Ju sprendimams. Kuo geriau JAV sekasi sustiprinti prodemokratisky vidaus
veikéjy pozicijas, tuo mazZesnée tikimybé, jog Rusija, Gruzija ir Ukraina gris
prie nedemokratinio valdymo. Tiesa, taip suformuluota nepriklausoma

kintamaji reikia toliau operacionalizuoti. Biitina iSorés ir vidaus veikéju

%3 Jacoby, 629.
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saveika “uzdéti” ant tam tikros skalés ir pazymeéti luZio taSkus, kad tapty
imanoma tirti nepriklausomo kintamojo kitima laike ir pagal tai daryti iSvadas

apie demokratijos konsolidavimo tikimybe.

3.3. Pirmosios ,,svarstyklés‘

Disertacijoje konstruojamas tyrimo modelis jau turi pamatus. Koalicijos
perspektyva leidzia isivaizduoti, kaip iSorés veikéjai gali daryti itaka
demokratijos konsolidavimui. Taciau ant ty pamaty dar reikia surg¢sti nama.
Nepakanka vien nustatyti, kad egzistuoja koalicija tarp iSores ir vidaus veikejy.
Vien tas faktas neleidZia daryti iSvady apie Sio nepriklausomo kintamojo
poveiki demokratijos konsolidavimui. Tarkime, JAV yra uZmezgusios kontakta
ir remia prodemokratiSkas jégas Rusijoje, Gruzijoje ir Ukrainoje. Ar vien
amerikie¢iy bendradarbiavimas su vietos ‘“koalicijos partneriais” padidina
demokratijos konsolidavimo tikimybg? Kiek to bendradarbiavimo reikia, kad
jis turéty poveiki demokratijos konsolidavimui?

Atsakymuy velgi tenka ieSkoti teorinéje literatiiroje. Vienintelis gatavas
modelis, kuri pavyko aptikti, yra L. Morlino ir A. Mageno pasitlytas
EUCLIDA® modelis, skirtas tirti ES itaka demokratinés teisés virSenybés
itvirtinimui ES naujosiose narése, Salyse kandidatése ir kaimyninése
Valstybése.85 Nors autoriai nevartoja tokio termino, jy modelis paremtas
koalicijos perspektyva, nes nagrin¢ja iSorés ir vidaus veikéjy saveika kaip
nepriklausoma kintamaji. Tuo EUCLIDA modelis yra panasus 1 Sioje
disertacijoje konstruojama modelj. Taciau skiriasi priklausomas kintamasis —
L. Morlino ir A. Magena domina ne demokratijos konsolidavimas, o teisés
virSenybés itvirtinimas. Toliau disertacijoje bus matyti, kad Sis skirtumas
reikalauja kito tyrimo modelio.

Vis délto kai kurios L. Morlino ir A. Mageno jzvalgos labai naudingos

konstruojant nauja modeli. Konceptualizuodami iSorés poveikio teisé€s

% Pilnas pavadinimas angl. European Union cycles and layers of international democratic
anchoring.
8 Morlino ir Magen, “Methods of Influence”, 28-50.
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virSenybés itvirtinimui mechanizma, autoriai pasitelké “kaSty ir naudos
balanso” savoka. Ju teigimu, vietos lyderiy reakcija 1 iSorés veikéju pastangas
skleisti demokratija priklauso nuo to, kaip jie vertina paklusimo kaStus ir
nauda. Jei atlygis uZz paklusima didesnis nei kaStai, iSoreés veikejy siilomos
taisyklés priimamos.*®

ISsamiau $i mechanizma yra nagrinéjes kitas politologas — H. Yilmazas,
kuris pasiiilé atviraji demokratiniy pokycCiy modeli.*” Sio autoriaus teigimu,
autoritarin¢ valdZia priima sprendima slopinti arba toleruoti demokratinius
poky¢ius, atsizvelgdama i vidinius ir iSorinius kastus. Teigiama, kad kiekviena
autoritaringé ar pusiau autoritarin¢ valdZia Siuolaikiniame pasaulyje susiduria su
demokratizavimo dilema. Viena vertus, bendradarbiavimas su demokratinémis
valstybémis gali atneSti daug naudos: politing parama, geresnes prekybos
salygas, kredity, nauju technologijy, modernesng ginkluotg ir t. t. Tokie
likesciai skatina autoritarus apsvarstyti demokratiniy reformy galimybg. Kita
vertus, autoritarai baiminasi, jog demokratizavimas gali pakirsti ju valdZia
valstybés viduje. Pasak H. Yilmazo, sprgsdama Sia dilema autoritarine valdzia
lygina galimus iSorinius demokratiniy pokyc¢iy slopinimo kaStus ir vidinius
pokyc¢iy toleravimo kaStus. Vidiniai poky¢€iy toleravimo kasStai ¢ia suprantami
kaip autoritary valdZios silpnéjimas ir juy politiniy oponenty stipréjimas.
ISoriniai slopinimo kaStai gali baiti suprantami ir kaip uZsienio valstybiy
sankcijos, ir kaip negauta uzsienio parama.

H. Yilmazo pasiilytas modelis labiau tinka tirti liberalizavimo ir
per¢jimo, o ne konsolidavimo etapa. Pirma, skiriasi pritmamy sprendimy
pobudis. Pavyzdziui, autoritarinés valdZios sprendimas pirmakart surengti
laisvus rinkimus yra labai reikSmingas, todél jo priémima lengviau jsivaizduoti
kaip veiksma, kai ivertinamos visos alternatyvos ir apskai¢iuojami galimi
kastai. O demokratiSkai iSrinktos valdZios sprendimas d¢l rinkimy sistemos
pakeitimo jau neatrodo toks lemiamas, jo jtaka politiniy jégu iSsidéstymui

sunkiau nuspéjama, todél sprendimo, kaip apskaiCiavimo, vaizdinys gali

8 Ten pat, 44.
" Hakan Yilmaz, “External-Internal Linkages in Democratization: Developing an Open
Model of Democratic Change”. Democratization, vol. 9, no. 2, Summer 2002, 74-81.
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sukelti abejoniy. Antra, savoka ,,demokratiniai pokyc¢iai* H. Yilmazo modelyje
reiSkia visy pirma institucines reformas, t. y. autokratiniy institucijy ir
procediiry pakeitima demokratinémis. Tokie pokyciai vyksta liberalizavimo ir
per¢jimo etapuose, nes pats konsolidavimo etapas prasideda tik sukirus
svarbiausias demokratines institucijas.

Vis délto H. Yilmazo modeli galima adaptuoti ir demokratijos
konsolidavimo tyrimui. Pirmaji neatitikima — dél sprendimy reikSmés —
suSvelnina tai, kad disertacijoje yra tiriama iSorés veikéjo itaka srityse, labai
svarbiose valdan¢iyjy galiai ir legitimumui (konstitucija, rinkimai,
Ziniasklaida). Antraji neatitikima galima paSalinti atsisakant demokratiniy
pokyc¢iy, kaip instituciniy reformy, savokos. Vietoj jos galima vartoti savoka
~demokratiSkas elgesys®, kuri reikSty nustatyty demokratiniy taisykliy
laikymasi. Juk po demokratinio proverZio valdZioje atsidiirusioms grupéms
gali kilti pagunda apeiti savo paciy itvirtintas taisykles arba manipuliuoti
jomis, kad iSsaugoty igyta valdzia. Tokiu atveju iSorés veikéjy spaudimas
padeda atsispirti pagundai.

Pasinaudojant H. Yilmazo izvalgomis, galima toliau konstruoti
konsolidavimo etapo tyrimui pritaikyta modelj. Taigi naujosios demokratijos
politin¢ valdZia yra vidaus veiké&jas, kurio sprendimams jtaka daro tam tikros
vidinés aplinkybés ir iSorés veikéjo veiksmai. PavyzdZiui, Gruzijos
vyriausybés sprendimus dél demokratiniy taisykliy laikymosi veikia
valdanciyju siekis islaikyti politing jtaka Salyje ir JAV vyriausybés spaudimas.
Ant vienos svarstykliy 1ekStutés atsiduria dominavimas Gruzijos politingje
sistemoje, ant kitos — geri santykiai su VaSingtonu, politin¢ ir finansiné
parama. Jeigu nugali noras iSlaikyti valdzig, tam tikros demokratinés
procediiros gali buti paZeidZiamos, net graZinami autoritariniams reZimams
budingi elementai. Toks scenarijus, Zinoma, nepalankus demokratijos
konsolidavimo Gruzijoje perspektyvoms. Jei vyriausyb¢ pasiduoda amerikieciy
spaudimui, demokratijos konsolidavimas tampa labiau tikétinas.

Sig alternatyvy vertinimo ir apsisprendimo situacija, kurioje atsiduria

naujyju demokratijy politiné valdZia, galima laikyti pirmaja nepriklausomo

49



kintamojo dalimi — pirmosiomis “svarstyklémis”. PaZanga konsoliduojant
demokratijq turéety buti spartesné tose naujosiose demokratijose, kuriy politinée
valdzia, atsizvelgdama | stipry isSorés spaudimq, nesiryZta paZeidinéti
demokratiniy procediiry arba jomis manipuliuoti. ISorés spaudimu c¢ia
vadinami salygiSkumo principu paremti iSorés veikéjo veiksmai: vieSa kritika,
nevieSas diplomatinis spaudimas (jtikinéjimas, perspéjimas, grasinimas) bei
{vairiy raSiy paramos maZzinimas ar nutraukimas. Visi Sie veiksmai vidaus
veikéjo (politinés valdZios) atZvilgiu yra negatyvis, reiSkiantys tam tikra
pasirinkimo laisvés suvarZyma. ISorés veikejo — JAV — atliekami varzymo
veiksmai bus tiriami disertacijos empirin¢je dalyje, kalbant apie Rusijoje,
Gruzijoje ir Ukrainoje vykdytos demokratijos gynimo politikos diplomatini
lygmeni.

Vis délto pirmyjy “svarstykliy” metafora neperteikia viso vaizdo. Nors
politiné valdZia yra svarbiausias vidaus veikéjas konsoliduojant naujaja
demokratija, ji néra vienintelis galimas iSorés veikéjy ,.koalicijos partneris®.
Todél konstruojama tyrimo modeli Dbiitina  papildyti  antrosiomis
svarstyklémis®, kurios atspindéty iSores veikéjo saveika su kitais demokratijos

konsolidavimui jtaka daranciais vidaus veikéjais.

3.4. Antrosios ,,svarstyklés‘

Kodél naujosios demokratijos politiné valdZia néra vienintelis svarbus
1Sores veikejy ,.koalicijos partneris®“? Pradékime nuo paprasto teiginio, kad
naujosios demokratijos ilgaamziSkumas priklauso visy pirma nuo to, kaip
vidaus veiké&jai elgiasi praktikoje. Pasak A. Schedlerio, pagal ,,priezastini
artuma’ (angl. causal proximity) priklausomam kintamajam — demokratijos
konsolidavimui — veikéjy elgesys yra pati artimiausia duomeny grupé. Sio
autoriaus teigimu, naujosios demokratijos iSlikimas labiausiai priklauso nuo

veikéju veiksmy, maZziau — nuo veikéjy nuostaty ir dar maziau — nuo
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socioekonominés ~ ir  institucinés  aplinkos.*®*  Kitas  politologas,
C. Q. Schneideris, toliau plétojgs bihevioristini demokratijos konsolidavimo
tyrimo biida, pabréze, jog analizé neturéty apsiriboti kuria nors viena veikéjy
grupe. Pasak jo, demokratijos konsolidavimui yra svarbus jvairiy politiskai
reik§mingy veikéjy grupiy elgesys bei saveika tarp $iy grupiu.” Kurios vidaus
veikéjy grupés laikytinos politiSkai reikSmingomis? Ju C. Q. Schneideris
aiskiai nejvardina, teigdamas, kad tai kiekvienu atveju priklauso nuo konteksto.

Identifikuoti politiSkai reikSmingas vidaus veikejy grupes velgi padeda
teorija. J. J. Linzas ir A. Stepanas iSskyré penkias konsoliduotos demokratijos
»arenas®: pilieting visuomeng, politing visuomeng, teisés virSenybe, valstybeés
aparata ir ekonoming visuomeng. Autoriy teigimu, demokratijos
konsolidavimas imanomas tik tuomet, kai egzistuoja visos penkios ,,arenos‘,
saveikaudamos tarpusavyije ir papildydamos viena kita.” Trys i3 $iy ,,areny* —
teisés virSenybe, valstybés aparatas ir ekonominé visuomené — Zymi veikiau
valstybés vidini konteksta, institucing struktiira, o ne vidaus veikéjus, su
kuriais iSorés veikejai galéty sudaryti koalicija. Kas kita yra politiné
visuomene. Pasak J. J. Linzo ir A. Stepano, politin¢ visuomené¢ apima
valstybéje veikianCias politines partijas ir politinius lyderius bei ju
konkuravima rinkimuose ir parlamente dél legitimios teis€s i vieSaja Valdiiac.91
Politing visuomeng galima skirstyti { pozicija ir opozicija. Pozicija — tai valdZia
savo rankose turinti politiné grupuoté. Apie iSorés veikéjo itaka bitent Siam
vidaus  veikéjui  kalbama  pirmosiose  ,svarstyklése®. Bet  jose
nekonceptualizuojama galima iSorés veikéjo saveika su opozicin€émis naujosios
demokratijos jégomis.

Lygiai taip pat pirmosiose ,,svarstyklése* { tyrimo lauka nepatenka ir
pilietiné visuomené. J. J. Linzas ir A. Stepanas pilietine visuomene vadina

organizuotas grupes ir judéjimus, atstovaujancius jvairiy visuomeneés sluoksniy

8 Schedler, “Measuring Democratic Consolidation”, 69-70, 82.

% Schneider, 16.

% Juan J. Linz ir Alfred Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolidation:
Southern Europe, South America, and Post-Communist Europe. Baltimore: The John
Hopkins University Press, 1996, 7-15.

°! Ten pat, 8.
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interesams. Siy autoriy teigimu, asociacijos ir zodZio laisvés principais paremta
pilietiné visuomené¢ atlieka svarby vaidmeni ne tik inicijuojant peréjima i
demokratija, bet ir uzZkertant kelig demokratijos zZlugimui, ja konsoliduojant ir
gilinant.92 Todél biity klaidinga ignoruoti §i svarbuy vidaus veikéja ir netirti
iSorés poveikio jo veiksmams.

Stai ¢a ir iSry$kéja naujo, originalaus tyrimo modelio poreikis.
Minétasis L. Morlino ir A. Mageno EUCLIDA modelis leidZia analizuoti
iSorés veikéjy poveiki politinei valdZiai, t. y. tik vienai politinés visuomenés
daliai. Opozicijai ir pilietinei visuomenei skiriamas pasyvus vaidmuo — skleisti
Salyje iSores veikéju propaguojamas vertybes. Beje, iSorés veikéjy saveika su
naujosios demokratijos opozicija ir pilietine visuomene EUCLIDA modelyje
nekonceptualizuojama. Tokji L. Morlino ir A. Mageno pasirinkima galima
aiSkinti tuo, kad juy tyrime priklausomas kintamasis yra teisés virSenybés
itvirtinimas. Biitent politinés valdzios, o ne kuriy nors kity vidaus veikéjy
sprendimai lemia reformy vykdyma — teisés akty priémima ir igyvendinima.
PrieSingai, Sioje disertacijoje priklausomas kintamasis yra demokratijos
konsolidavimas, kuris priklauso nuo visy politiskai reiksmingy vidaus veikéju
(politinés valdZios, opozicijos ir pilietinés visuomenes) elgesio. Todel
disertacijoje konstruojama tyrimo modeli biitina papildyti antrosiomis
»svarstyklémis®.

Pirmyju “svarstykliy” atveju iSorés veikejas atlieka varzymo funkcija —
spaudZzia politing valdZia, kad §i neaukoty demokratiniy procediry d¢l politiniy
tiksly. Vyriausybg reikia varzyti, nes valdZioje esanti politin¢ grupuoté valdo
visos valstybés iSteklius ir gali jais piktnaudZiauti. Opozicinés jégos tokiy
iStekliy neturi. Dar daugiau, jos yra priverstos konkuruoti dél valdzios pagal
naujas taisykles, neturédamos jokios patirties. Taigi laikotarpiu po
demokratinio proverzio, kai prasideda demokratijos konsolidavimas,
opoziciniy partijy starto pozicija biina ypa¢ nepalanki. Galima teigti, kad Siuo
laikotarpiu egzistuoja visos prielaidos susidaryti asimetriSkam Zaidimo laukui

(angl. uneven/skewed playing field). Pasak S. Levitsky ir L. A. Way’aus,

% Ten pat, 7, 9, 14.
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asimetriSkas Zaidimo laukas (nevienodos valdanciyjy ir opozicijos galimybés
naudotis iStekliais, Ziniasklaida ir teisés sistema) yra toks pat pavojingas
demokratijai kaip rinkimy klastojimas ir represijos, todél jo simetriSkumas
turéty buti traktuojamas kaip butinas demokratines valstybeés bruozas.” Taigi
rupindamiesi naujosios demokratijos iSlikimu, iSorés veikéjai turi padéti
“iSlyginti” zaidimo lauka. Jie turi atlikti jgalinimo funkcija, teikdami
opozicinéms partijoms organizacing ir metoding parama. ISorés veikéjy parama
gali bent i§ dalies atsverti valdanciosios politinés jégos pranaSuma, kuris
susidaro dél lengviau prieinamy iStekliy. Kartu opozicija mokoma ir pratinama
konkuruoti d¢l valdZios pagal demokratines taisykles.

Konkurenciné partiné sistema yra labai svarbi demokratijos
konsolidavimui. Ne atsitiktinai vienu 1§ geriausiai Zinomy konsoliduotos
demokratijos kriterijy tapo vadinamasis “dvigubas apsivertimas”, t. y. du taikis
valdzios pasikeitimai po antryju ir treiyju demokratiSky rinkimy.”* Bet, kaip
minéta, demokratijos konsolidavimo procese svarbi ne tik politine, bet ir
pilietiné visuomené. Svarbiausia jos funkcija — kontroliuoti politing valdzia.
Pasak L. Diamondo, po peréjimo pilietinei visuomenei tenka uzduotis
“kontroliuoti, stebéti ir varzyti formaliai demokratiSkos valstybés valdzZia bei
uztikrinti jos atskaitomybe prie§ istatyma ir visuomenés likes¢ius”.” Atliekant
Sia funkcija, svarbiausias vaidmuo tenka nevyriausybinéms steb¢jimo ir
kontrolés (angl. watchdog) organizacijoms bei nepriklausomai Ziniasklaidai.
Taciau naujosiose demokratijose pilietinei visuomenei daznai stinga iStekliy ir
Ziniy, kaip efektyviai kontroliuoti iSrinkta valdzia. Be to, kyla pavojus, kad
pilietinés visuomenés aktyvistai bus kooptuoti valdzios ir nebeatliks priezitiros
funkcijos. Tod¢l iSorés veikéju isikiSimas ir parama naujosios demokratijos
pilietinei visuomenei irgi laikytina nattiralia demokratijos gynimo politikos

dalimi.

% Steven Levitsky ir Lucan A. Way, “Why Democracy Needs a Level Playing Field”.
Journal of Democracy, vol. 21, no. 1, January 2010, 57-68.

% 7r. Huntington, 266-267.

® Larry Diamond, Developing Democracy: Toward Consolidation. Baltimore: The Johns
Hopkins University Press, 1999, 239-240.
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Situacija, kai iSorés parama padeda naujyjy demokratijy opozicijai ir
pilietinei visuomenei jveikti vidinius veiklos barjerus, galima laikyti antraja
nepriklausomo kintamojo dalimi — antrosiomis ‘svarstyklémis”. PaZanga
konsoliduojant ~ demokratijq  turéty biiti  spartesné tose naujosiose
demokratijose, kuriy opozicinés partijos ir pilietiné visuomene, gaudamos
iSores paramgq, sugeba tapti pilnaverciais politinio proceso dalyviais. 1Sorés
parama c¢ia vadinamos jvairios politini pliuralizma skatinan¢ios uZsienio
valstybiy programos. Tokie iSorés veikéjo veiksmai vidaus veikéjy atZvilgiu
yra pozityvis, igalinantys. ISorés veikéjo — JAV - atliekami jgalinimo
veiksmai bus tiriami disertacijos empirin¢je dalyje, kalbant apie Rusijoje,
Gruzijoje ir Ukrainoje vykdytos demokratijos gynimo politikos programini

lygmeni.

3.5. RySys tarp kintamyjy

Sujungiant abejas “svarstykles”, baigiamas konstruoti disertacijoje
naudojamas tyrimo modelis (Zr. I paveikslg). Pagal “dvejy svarstykliy” modelj,
iSorés veikéjas daro jtaka naujosios demokratijos konsolidavimui
bendradarbiaudamas su dviem vidaus veikéjy grupémis (,.koalicijos
partneriais‘). Pirma, iSorés veiké¢jas deda pastangas, kad politinei valdZiai
(valdanciajai politinei jégai) atrodyty nenaudinga pazeidinéti demokratines
procediiras siekiant iSlaikyti ir sustiprinti savo valdZia. Antra, iSorés veikéjas
teikia parama opozicinéms partijoms ir pilietinei visuomenei, taip bandydamas
padéti vidaus veikéjams iveikti su dalyvavimu politiniame procese susijusias
vidines klititis. Pirmuoju atveju iSorés veik¢jas atlieka varZymo, antruoju —

{galinimo funkcija’®.

% [Rorés veikéjas gali atlikti ir politing valdZia jgalinandius veiksmus, t. y. teikti naujos
demokratijos vyriausybei finansing ir techning parama demokratinéms reformoms vykdyti. Si
paramos ruiSis, vadinama parama valdymui (angl. governance assistance), disertacijoje
tiesiogiai néra tiriama. Darbe daroma prielaida, kad parama valdymui yra konstanta. Bet kuri
demokratines reformas vykdanti vyriausybé gauna didesng ar maZesn¢ uZsienio donory
parama, todél paramos valdymui trikumas negali biiti laikomas svarbia demokratijos
konsolidavimo arba demokratijos erozijos prieZastimi.
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1 paveikslas. ,,Dveju svarstykliy* modelis

ISorés veikéjai Opozicija ir pilietine

Politiné valdzia visuomené

Igalinimas

[Sores spaudimas [Sorés parama

Vidiniai kastai Vidines kliatys

Sukonstruotas  ,,dveju  svarstykliy“ modelis  operacionalizuoja
nepriklausoma kintamaji — demokratijos gynimo politika. Si politika
suvokiama kaip ja vykdancio iSorés veikeéjo saveika su naujosios demokratijos
vidaus veik¢jais. ,,Dvejy svarstykliy“ modelyje nepriklausomas kintamasis yra
ranginis, ji galima iSdé¢lioti skaléje nuo maZiausio iki didZiausio.
Nepriklausomas kintamasis gali igyti tris reikSmes. Viename skalés gale
atsiduria situacija, kai iSorés veik€jui nepavyksta nusverti né vieneriy
,svarstykliy®“. Tokiu atveju biity galima teigti, kad jo vykdoma demokratijos
gynimo politika neturi itakos demokratijos konsolidavimui. Kitame skalés gale
atsiduria situacija, kai iSorés veikéjui pavyksta nusverti abejas ,,svarstykles®.
Toks atvejis leisty tvirtinti, kad jo vykdoma demokratijos gynimo politika
didina demokratijos konsolidavimo tikimybe¢. Skalés viduryje lieka situacijos,
kai iSorés veikéjui pasiseka nusverti kuria nors vieng i8 dvejuy ,,svarstykliy*. Tai
irgi galima bty laikyti demokratijos gynimo politikos sékme, kuri padidina
demokratijos konsolidavimo tikimybg, nors ir mazZiau nei nusveriant abi
»svarstykles®.

Reikia pazymeti, kad visais trim atvejais yra preziumuojamas teigiamas
demokratijos gynimo politikos poveikis demokratijos konsolidavimui.
Ivairuoja tik teigiamo poveikio stiprumas: nuo visiSkai nereikSmingo
(nenusveriamos né vienerios ,svarstyklés®) iki pakankamai Zymaus

(nusveriamos abejos ,,svarstyklés*). Taciau ,,dveju svarstykliy* modelis gali
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biti pritaikytas ir tiriant neigiamq demokratijos gynimo poveiki demokratijos
konsolidavimui. Kalbant abstrak¢iai, neigiamu poveikiu reikéty vadinti tokius
iSorés veikejo veiksmus, kuriais jis pats trukdyty sau nusverti ,,svarstykles®.
Pirmyju ,,svarstykliy®“ atveju tai buty situacija, kai iSorés veikejas, uzuot
meégings atgrasinti politing valdZia nuo antidemokratiSko elgesio, pats skatina
toki elgesi. Nes¢kmingas atgrasinimas reiksty, kad iSorés veikéjas nedaro jokio
poveikio demokratijos konsolidavimui. Bet nedemokratiSko elgesio kurstymas
jau reikSty neigiama poveiki. Antryjy ,,svarstykliy™ atveju neigiamu poveikiu
reikéty vadinti situacija, kai iSorés veikeéjas savo veiksmais didina zaidimo
lauko asimetriSkuma naujojoje demokratijoje, stiprindamas valdZioje esancia
politing grupuote.

Atvejai, kai demokratijos gynimo politika turi neigiama poveiki
demokratijos konsolidavimui, nepatenka i nepriklausomo kintamojo reikSmiy
skale. Neigiama poveiki deréty laikyti tiesiog netinkamai vykdomos
demokratijos gynimo politikos Salutiniu produktu. Tai — paradoksali iSorés
veikéjo veiksmuy pasekmé, kuriai Sioje disertacijoje skiriamas itin didelis
démesys. Kokiomis aplinkybémis toks paradoksas tampa jmanomas? Sis
klausimas iSsamiai nagrin¢jamas kitame disertacijos skyriuje. Jame
analizuojama nacionalinio saugumo interesy itaka valstybés vykdomai
demokratijos gynimo politikai ir su tuo susij¢ politikos iSkraipymai. Kartu
supazindinama su konkretaus iSorés veiké¢jo — JAV — demokratijos gynimo
politikos formavimo kontekstu ir pristatomas dar vienas originalus analitinis

irankis — pragmatinés demokratijos gynimo politikos koncepcija.

4. PRAGMATINE DEMOKRATIJOS GYNIMO POLITIKA

4.1. Saugumo interesai ir parama demokratijai

Demokratinés valstybés viena su kita nekariauja. Si tezé, kuria

propaguoja demokratinés taikos teorijos $alininkai’’, tapo pripaZistama ir tarp

*7 7r., pavyzdziui, Bruce Russett, Grasping the Democratic Peace: Principles for a Post-Cold
War World. Princeton ir Chichester: Princeton University Press, 1993.
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Vakary uzsienio politikos formuotojy. Todél nenuostabu, kad didZiosiose
Vakary valstybése demokratizavimas igijo nacionalinio saugumo intereso
statusa. Vis délto empiriniai pavyzdZziai rodo, kad nuoseklumo vykdant
demokratijos skleidimo ir gynimo politika Vakary Salyse triiksta.

Pavyzdziui, pasitaiko, kad demokratinés valstybés, budamos
demokratija remian¢iy tarptautiniy organizacijy narés ar net id¢jinés lyderes,
elgiasi 1§ pirmo Zvilgsnio nesuvokiamai. Tam tikrais atvejais jos nepadeda ginti
demokratijos kitose valstybése arba net sabotuoja tokias pastangas. Iliustruoti
S1 teigini galima nevienareikSmiu JAV vaidmeniu, kuri uzfiksavo
J. Pevehouse‘as, tyrinédamas regioniniy tarptautiniy organizaciju itaka
demokratijos konsolidavimui konkreciose Valstybése.98 Sio autoriaus tyrime
iSskirtinis atvejis buvo Turkija, nes netgi naryste ar glaudiis santykiai su
demokratinémis tarptautinémis organizacijomis nepadéjo Turkijai tapti
konsoliduota demokratija. Bandydamas paaiskinti iSimtj, J. Pevehouse‘as
atkreipé démesi i JAV veiksmus. Po 1960, 1971 ir 1980 m. Turkijoje ivykusiu
kariniy perversmy amerikiec¢iai spausdavo Europos Bendrija, Europos Taryba
ir Siaurés Atlanto sutarties organizacija (NATO), kad $ios nebausty perversmo
organizatoriy. Taip JAV eliminuodavo demokratijos konsolidavimui palankia
regioniniy tarptautiniy organizacijy itaka. Pasak J. Pevehouse‘o, pagrindinis
tokiy JAV veiksmy motyvas buvo nacionalinio saugumo interesai, t. y. baimé
prarasti strategiskai svarby sajungininka.”

Jeigu valstybés saugumo interesai gali iSkreipti tarptautiniy organizacijy
vykdoma demokratijos gynimo politika, tai pacios valstybés vykdoma
demokratijos gynimo politika turéty biti dar pazeidZiamesné tokiems
iskraipymams. Sia i§ moksliniy tyrimy kylan¢ia prielaida patvirtina Vakary
uzsienio politikos formuotojuy vieSi pasisakymai. PavyzdZiui, buves auksStas
JAV Valstybés departamento pareigiinas B. Lowenkronas ras¢, kad
,demokratijos skleidimas niekada nebus vienintel¢ uzsienio politikos varomoji

jéga*. Pasak jo, Valstybés departamente demokratizavimo tikslui tenka

% Jon C. Pevehouse, Democracy from Above: Regional Organizations and Democratization.
Cambridge: Cambridge University Press, 2005.
% Ten pat, 138-145.
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konkuruoti su daugybe kity: kova su masinio naikinimo ginkly platinimu, kova
su terorizmu, regioniniy konflikty slopinimu ir ekonominiy santykiy
gerinimu.'” Keliamos prielaidos pagristuma irodo ir JAV uZsienio politikos
praktika. Nepaisant deklaruojamo intereso demokratijos plétra visame
pasaulyje, JAV kasmet skiria didZiules léSas nedemokratiniams reZimams
remti. Buvo pastebétas net toks paradoksalus faktas, kad 1996 m. JAV
ekonominés pagalbos dalis, tekusi nedemokratinems valstybéms, virSijo JAV
parama demokratinéms alims.'"!

Ar visa tai reiSkia, kad Vakary politikai, savo kalbose akcentuojantys
demokratijos skleidimo svarba, tiesiog veidmainiauja? Nebitinai, nes
demokratijos skleidimas pasaulyje i§ tiesy gali buti ilgalaikis uzsienio politikos
tikslas. Pavyzdziui, esama autoriy, kurie i§ pazitiros prieStaringus JAV uZsienio
politikos  formuotojy sprendimus mato kaip nuoseklios —strategijos
igyvendinima. J. Ikenberry tvirtina, kad nuo Antrojo pasaulinio karo pabaigos
visos JAV vyriausybés vadovavosi Amerikos liberalia didZigja strategija,
kurios pamatin¢ prielaida — kad JAV saugumo ir materialiniai interesai
geriausiai biity uZtikrinti, jei ir kitos pasaulio valstybés, ypac didZiosios, tapty
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demokratijomis. - Tokias akademiky izvalgas, patvirtina ir oficiali JAV

vyriausybés retorika, akcentuojanti, jog ,,demokratija yra tas nacionalinis

. . w1 e e . 1
interesas, kuris padeda uZtikrinti visus kitus*.'”

' Barry F. Lowenkron, “Realism: Why Democracy Promotion Matters”. American Foreign
Policy Interests, vol. 29, issue 3, 2007, 202.

"' 1996 m. 32 proc. JAV ekonominés pagalbos teko 3alims, kurias organizacija ,,Freedom
House* laike ,,nelaisvomis®, o 30 proc. — ,,laisvoms* Salims (likg 38 proc. pagalbos atiteko ,,i$
dalies laisvoms® Salims); Zr. Steven W. Hook, “Inconsistent U.S. Efforts to Promote
Democracy Abroad”. Kn. Peter J. Schraeder (sud.), Exporting Democracy: Rhetoric vs.
Reality. Boulder: Lynne Rienner Publishers, Inc., 2002, 119.

192 G. John Ikenberry, “America’s Liberal Grand Strategy: Democracy and National Security
in the Post-War Era”. Kn. G. John Ikenberry (sud.), American Foreign Policy: Theoretical
Essays. 4 leid. New York: Longman, 2002, 275.

' JAV Valstybés departamento interneto svetaingje raSoma: ,,Demokratiskai valdomos
valstybés yra labiau linkusios uZtikrinti taika, atgrasinti agresija, plésti laisvaja rinka, skatinti
ekonominj vystymasi, ginti Amerikos pilieCius, kovoti su tarptautiniu terorizmu ir
nusikalstamumu, iSvengti humanitariniy kriziy ir pabégéliy srauto, gerinti globalig aplinka ir
saugoti  Zmoniy sveikata; Zr. U.S. Department of State, ‘“Democracy”,
<http://www.state.gov/g/drl/democ> [zitiréta 2010 05 15].
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Tarkime, kad demokratinés valstybés strategiskai 1S tiesy yra
suinteresuotos demokratijos skleidimu ir gynimu. Vis délto taktiniuose
uzsienio politikos formuotojy sprendimuose tai atsispindi toli grazu ne visada.
Kas trukdo, pavyzdziui, JAV vyriausybei sutelkti démesi i prioritetinj tiksla —
parama demokratijai? Viena i$ kliti¢iy yra JAV visuomenés ir elito nuotaiky
nepastovumas. FEiliniy amerikieCiy doméjimasis uzsienio politika ir parama
aktyviam JAV jsitraukimui | tolimy regiony problemas niekada nebiina dideli.
Be to, vykdydama aktyvia uZsienio politika, JAV vyriausybé negali iSvengti
nesekmiy, kurios savo ruoZtu nedelsiant iSSaukia visuomenés nepasitenkinima.
[ vieSosios nuomonés pasikeitimus reaguoja ir JAV politikai, visy pirma
Kongreso nariai. Pasinaudodami turima ,,pinigines galia®, jie gali stipriai
apriboti JAV vyriausybés galimybes skleisti ir ginti demokratija uZsienyje.'™
Kita kliatis, neleidzianti nuosekliai igyvendinti demokratijos rémimo
strategijos, yra jau minétieji konkuruojantys JAV uzsienio politikos tikslai.
Ilgalaiki uzsienio valstybiy demokratizavimo tiksla Amerika neretai aukoja dél
aktualiausiy to laikotarpio uzdaviniy, tokiy kaip ekonominés naudos siekimas

L Gl 105
arba regioninio saugumo uZztikrinimas.

4.2. Idealistiné ir pragmatiné demokratijos gynimo politika

Dauguma situacijy, kai kyla prieStaravimas tarp demokratizavimo ir kity
uzsienio politikos tiksly, galima apibudinti kaip viena i§ dvieju tarpusavyje
susijusiy dilemy. Pirmoji dilema iSkyla, kai pastangos demokratizuoti kurig
nors valstybg gali ja destabilizuoti. Tokiu atveju demokratijos rémejai tenka

16 Kalbant konkrediai

rinktis tarp demokratiSkesnio ir efektyvesnio valdymo.
apie JAV demokratijos gynimo politika, amerikieCiams gali kilti pagunda

neprieStarauti vykdomosios valdZios galiy iSplétimui nekonsoliduotoje

"* Hook, 119-121.

195 Ten pat, 121-124.

1% Hans-Joachim Spanger ir Jonas Wolff, “Complementary Objectives, Conflicting Actions?
Democracy Promotion as Risk Management”. PraneS§imas metinéje Tarptautinés studijy
asociacijos konferencijoje, Honolulu, 2005 m. kovo 5 d.
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demokratijoje tikintis, kad stiprus prezidentas uZtikrins efektyvy valdZios
sprendimy jgyvendinima, bet savo galiomis nepiktnaudziaus. Vidinis
stabilumas ir valdymo efektyvumas tam tikroje valstybé¢je gali biiti svarbus
JAV saugumo interesams, pavyzdziui, siekiant, kad ta valstybé liberalizuoty
savo ekonomika, neprovokuoty konflikty su kaimyninémis Salimis arba netapty
prieglobsciu tarptautiniams teroristams.

Antroji dilema iSkyla, kai pastangos demokratizuoti kurig nors valstybg
gali atvesti joje 1 valdZia nepageidaujamus lyderius. Tokiu atveju demokratijos
rémejai tenka rinktis tarp demokratiSkesnio, bet nedraugiSko reZimo ir maziau
demokratiSko, bet draugiSkai nusiteikusio reZimo. Kalbant konkreciai apie
JAV, Sios Salies vyriausybei gali kilti pagunda apskritai atsisakyti demokratijos
gynimo politikos tose nekonsoliduotose demokratijose, kuriy vadovai laikosi
proamerikietiSko uZsienio politikos kurso. Tam tikros valstybés vadovy
palankumas gali biiti Amerikai labai naudingas, siekiant jvairiy nacionalinio
saugumo tiksly.

Demokratijos gynimo politika gali turéti labai skirtingus bruoZzus,
atsizvelgiant { tai, kaip demokratijos réméja iSsprendZia minétas dilemas. Jeigu
demokratijos réme¢ja siekia ilgojo laikotarpio tiksly ir pirmenybg teikia
pastangoms konsoliduoti demokratija tam tikroje valstybéje, tai ji vykdys i
procesa orientuota demokratijos gynimo politika. Jeigu demokratijos réme¢jai
svarbesnis yra nekonsoliduotos demokratijos vidinis stabilumas, valdymo
efektyvumas ar jos lyderiy nuostatos, tai ji vykdys i rezultata orientuota
demokratijos gynimo politika. Skirtumus tarp Siy dvieju demokratijos gynimo
politikos rtsiy yra iSryskings V. Boudreau. Pasak jo, i procesa orientuota
demokratijos rémimo politika pasizymi tuo, kad yra remiamas visy pirma
demokratinis procesas: pilie¢iy dalyvavimas renkant lyderius ir iSrinkty lyderiy
atskaitomybe garantuojanciy institucijy kurimas. Demokratinio proceso
rezultatas, t. y. kokius lyderius iSsirenka pilieCiai, Siame poZiuryje néra

svarbus.'"’ I rezultata orientuota demokratijos rémimo politika demokratiniu

"7 Vincent Boudreau, “Security and Democracy: Process and Outcome in a New Policy
Context”. Democratization, vol. 14, no. 2, April 2007, 314.
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procesu laiko tik toki, kuris atveda i valdzig tikrai demokratiskus lyderius. Sis
pozilris pateisina iSorés veikéjy kiSimasi { demokratini procesa, kai jie padeda
tam tikroms demokratinéms jégoms ateiti { valdzia arba neleidzia stipréti

. . .. .y 108
tariamiems demokratijos prieSams.

2 paveikslas. Idealisting ir pragmatineé demokratijos gynimo politika

0 @@ -
Demokratinés taikos Demokratijos sklei- #  Prioritetas demo- Idealistiné demokratijos
idealas dimas ir gynimas kratiniam procesui synimo politika
| dumas I gynimas o
Macionalinio Stabilumas ir Prioritetas sajungi- Pragmatiné demokratijos
saugumo interesai draugigki lyderiai * ninkams valdzioje synimo politika
£ _draugisky yderia ) gz

Demokratijos gynimo politika, ribojama nacionalinio saugumo tiksly ir
orientuota | rezultata (konkrecius lyderius valdzioje), Siame darbe vadinama
pragmatine. O demokratijos gynimo politika, orientuota iSskirtinai |
demokratizacijos tiksla, vadinama idealistine. 2 paveiksle pateikta schema
apibendrina Sio skyriaus teorines jzvalgas ir parodo, kaip nuo konkreciy
uzsienio politikos dilemy sprendimo priklauso demokratijos gynimo politikos
pobiidis. Zinoma, ir idealisting, ir pragmatiné demokratijos gynimo politika yra
teoriSkai sukonstruoti idealis modeliai, tod¢l praktikoje grynu pavidalu
neegzistuoja. Vis délto atliekant empirini tyrima galima nustatyti, ar¢iau kurio
kraStutinumo yra stebima politika.

Ka duoda tyrimui pragmatinés demokratijos gynimo politikos
koncepcija ir koks jos santykis su “dveju svarstykliy” analitiniu modeliu? IS
principo Si koncepcija leidZia atsakyti i klausima, kokiomis aplinkybémis
imanomas neigiamas demokratijos gynimo politikos poveikis demokratijos
konsolidavimui. Pragmatinés demokratijos gynimo politikos koncepcija
paaisSkina, kodeél ir kaip demokratija remiancio iSorés veikéjo veiksmuose
atsiranda politinio SaliSkumo elementai. “Dveju svarstykliy” modelis

suponuoja gana mechaniSkas iSorés veik¢jo pastangas koreguoti jeégu

1% Ten pat, 314.
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pusiausvyra naujosios demokratijos vidaus politikoje. Kada reikia, ribojami
politinés valdzios pasirinkimai. Kada reikia, remiama opozicija ir stiprinamos
pilietinés visuomenés organizacijos. Visa tai daroma kryptingai, siekiant
demokratijos konsolidavimo tikslo. Ta¢iau empirin¢ tikrové sudétingesné uz §i
modelj. Be demokratijos konsolidavimo, iSorés veikéjas beveik visada turi kity
tiksly. Nustatyti ju itaka iSorés veikéjo politikai naujojoje demokratijoje padeda
butent pragmatinés demokratijos gynimo politikos koncepcija. Ji leidzia
paaiskinti paradoksalias situacijas, kai iSorés veikéjo veiksmai daro neigiama
poveiki demokratijos konsolidavimui, t. y. trukdo jam pafiam nusverti
atitinkamas “‘svarstykles”.

Taigi kokias gaires galima nustatyti empiriniam tyrimui? Disertacijoje
atlieckamo tyrimo tikslas — iStirti, kaip JAV saugumo interesai veiké jy vykdyta
demokratijos gynimo politika posovietinéje erdvéje bei koki poveiki tai daré
demokratijos konsolidavimui Gruzijoje ir Ukrainoje. Tyrimo tikslas yra
dvejopas, tod¢l jo siekiama atliekant du Zingsnius. Pirma, kiekvieng JAV
demokratijos gynimo politikos atveji naujojoje posovietinéje demokratijoje
reikia analizuoti pasitelkiant pragmatinés demokratijos gynimo politikos
koncepcija ir tikrinti, ar JAV politika labiau orientuota { demokratini procesa,
ar 1 konkrety politini rezultata (ar ji artimesné idealistinei, ar — pragmatinei).
Antra, pritaikant “dvejy svarstykliy” modeli, reikia jvertinti, koki poveiki —
teigiama, jokio ar neigiama — naujyju posovietiniy demokratijy konsolidavimui
daré JAV vykdoma demokratijos gynimo politika.

Kaip minéta darbo jvade, Sioje disertacijoje atliekamas tyrimas iSsiskiria
tuo, kad apima ne tik dazniausiai analizuojama diplomatini paramos
demokratijai lygmeni, bet ir kity tyréju nepelnytai pamirStama programini
lygmeni. Kitame poskyryje bus pristatyti abu lygmenys ir suformuluotos

detalios hipotezés empiriniam tyrimui.
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4.3. Du demokratijos gynimo lygmenys ir hipotezés detalizavimas

Demokratijos gynimo politika vykdancio iSorés veikeéjo veiksmai gali
biti skirstomi i diplomatinio lygmens veiksmus ir programinio lygmens
veiksmus. Sie du lygmenys jau buvo trumpai paminéti pristatant ,.dvejy
svarstykliy* modelj.

Demokratijos gynimo politikos diplomatinis lygmuo apima iSorés
veikéjo spaudima naujosios demokratijos politinei valdziai, t. y. visus
demokratinio salygiSkumo principu paremtus iSorés veikéjo veiksmus, tokius
kaip vieSa kritika, nevieSas diplomatinis spaudimas (itikin¢jimas, persp¢jimas,
grasinimas) bei jvairiy rG$iy paramos maZinimas ar nutraukimas. Sis
demokratijos gynimo politikos lygmuo disertacijoje vadinamas diplomatiniu,
nes kalba eina apie saveika tarp dvieju vyriausybiy: valstybés donorés
vyriausybes ir naujosios demokratijos vyriausybés. Pagrindiné tyréjo uzduotis
yra ivertinti, kiek valstybé donoré savo politikoje vadovaujasi demokratinio
salygiSkumo principu ir kiek sékmingai varzo naujosios demokratijos politing
valdzig (pirmosios ,,svarstykleés®).

Demokratijos gynimo politikos programinis lygmuo apima iSorés
veikejo teikiama parama naujosios demokratijos politinei opozicijai ir pilietinei
visuomenei, t. y. jvairias valstybés donorés finansuojamas ir politini
pliuralizma skatinan€ias programas. Programinio lygmens politikoje
pagrindiniai veikéjai nebéra vyriausybés. IS valstybés donorés pusés
pagrindiniai veik¢jai yra paramos demokratijai programas administruojancios
ir/arba igyvendinanc¢ios vyriausybinés ir nevyriausybinés organizacijos
(agenturos, fondai, institutai ir panaSios). Kadangi jos analizuojamos kaip
valstybés vykdomos demokratijos gynimo politikos dalis, Sios organizacijos
privalo turéti viena svarby poZzymi - priklausomybe nuo valstybinio
finansavimo. Parama demokratijai teikiancios nevyriausybinés organizacijos,
kuriy veikla didZigja dalimi finansuoja privatis donorai, néra itraukiamos i
tyrima. IS naujosios demokratijos puses pagrindiniai veikejai yra donory

parama gaunancios valstybés institucijos, politinés partijos, NVO ir kitos
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organizacijos. Pagrindiné tyréjo uzduotis yra jvertinti, kiek valstybés donorés
finansuojamos programos padeda jgalinti naujosios demokratijos opozicija ir
pilieting visuomeng (antrosios ,,svarstykles®).

Darbo ivade iskelta hipotezé teigia, kad iSorés veikéjo (JAV) saugumo
interesai iSkreipé jo vykdyta demokratijos gynimo politika taip, kad $i ne
didino, bet maZino naujyjy demokratiju (Rusijos, Gruzijos, Ukrainos)
konsolidavimo tikimybg. Atsizvelgiant | diplomatinio ir programinio
demokratijos gynimo politikos lygmeny skirti bei kitas teorines {Zvalgas, dabar
galima detalizuoti hipotezg, suskaidant ja 1 kelias smukesnes ir taip pritaikant
empiriniam tyrimui. Visos detalesnés hipotezés yra negatyvios, jos
preziumuoja iskreipiantj iSorés veikéjo saugumo interesy poveiki jo vykdomai
demokratijos politikai ir neigiamq tos politikos poveiki naujyju demokratijy
konsolidavimui.

Kai kalbame apie demokratijos gynimo politika diplomatiniame
lygmenyje, turime analizuoti santykius tarp iSorés veikéjo ir jo ,.koalicijos
partneriy® naujosios demokratijos valdZioje. Sie ,.koalicijos partneriai“ privalo
pasiZymeéti dviem savybémis: noru bendradarbiauti su iSorés veikéju ir
iStikimybe demokratinéms taisykléms. Jei naujosios demokratijos vyriausybe
néra suinteresuota bendradarbiauti su iSorés veikéju, pastarojo galimybés daryti
itaka vyriausybés sprendimams tampa labai ribotos. Jei naujosios demokratijos
vyriausybe savo veiksmais sukelia abejoniy dél jos iStikimybés demokratinéms
taisykléms, iSorés veikéjas nebeturéty traktuoti tokios vyriausybés kaip savo
,.koalicijos partnerio* siekiant demokratizavimo tikslo.

Vis délto tai, kas atrodo aiSku abstrakCiuose svarstymuose, tampa gana
painiu galvosiikiu empirin¢je tikroveje. Ypac€ tai pasakytina apie antraja iS$
privalomy ,koalicijos partnerio® savybiy — iStikimybe demokratinéms
taisykléms. Visy pirma reikia pabreZti, kad iSorés veikéja ir jo ,koalicijos
partneri“ naujosios  demokratijos  valdZioje gali sieti  ilgalaikio
bendradarbiavimo patirtis. Pavyzdziui, spalvotyjy revoliucijy atveju ,,roZinés
ir ,oranzinés“ politinés jeégos prieS tai buvo JAV  koalicijos partneriai‘

atitinkamai Gruzijos ir Ukrainos opozicijoje ir pilietin¢je visuomengje, o po
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revoliucijy tapo ,,koalicijos partneriais valdZioje. Per bendro darbo metus tarp
paramos teikéju ir gaveju uzsimezga ir dalykiniy, ir asmeniniy rySiy, todel
paramos teiké¢jas gali biiti nelinkgs iSkart reaguoti { ilgameciy ,koalicijos
partneriy* daromus demokratiniy taisykliy pazeidimus. Be to, toleruoti tokius
paZzeidimus iSorés veikéja gali skatinti ir nacionalinio saugumo interesai:
karinio, politinio ir ekonominio bendradarbiavimo perspektyvos su draugiska
vyriausybe. Taigi gali susidaryti situacija, kai naujosios demokratijos
vyriausybé paZeidinéja arba manipuliuoja demokratinémis taisyklémis, o iSorés
veikéjas, nekeldamas jokiy dalygu dél iStikimybés demokratijai, toliau remia
savo ,koalicijos partneri“. Tokiu atveju naujosios demokratijos vyriausybé
iSlieka iSores veikejo ,,partneriu®, bet jau siekiant ne demokratizavimo, o kity
uzsienio politikos tiksly.

Pritaikant Sias izZvalgas diplomatiniam lygmeniui, galima isivaizduoti
situacija, kai iSorés veik€¢jo saugumo interesai iSkreipia jo vykdoma
demokratijos gynimo politika ir naujosios demokratijos politin¢ valdZia néra
varzoma taikant demokratinio salygiSkumo principa. SalygiSkumo stoka
dviSalivose santykiuose lemia tai, kad iSorés veikéjas neatgrasina naujosios
demokratijos vyriausybés nuo nedemokratiSky veiksmy arba netiesiogiai netgi
padrasina tuos veiksmus tgsti. Apibendrinant galima suformuluoti tokia
1 hipoteze diplomatinio lygmens tyrimui: kai naujosios demokratijos valdzioje
isitvirtina isorés veikejo , koalicijos partneriai, isorés veikéjas teikia jiems
besqlygiskq politine ir finansine paramgq, taip maZindamas naujosios
demokratijos vyriausybes motyvacijq grieztai laikytis demokratiniy taisykliy.

Skirtingai nei daugumoje kity studijy Sia tema, disertacijoje nebus
apsiribota vien Sios hipotezés tikrinimu, t. y. demokratijos gynimo politikos
diplomatinio lygmens tyrimu. Kiti autoriai jau anksciau atkreip¢ démesi 1
nenuoseklia JAV politika paramos demokratijai sektoriuose, susijusiuose su
rinkimais, politinémis partijomis, NVO ir Ziniasklaida.'® Sie duomenys persa

prielaida, kad nacionalinio saugumo interesai gali daryti jtaka ne tik iSorés

19 7r. Thomas Carothers, Aiding Democracy Abroad: The Learning Curve. Washington,
D.C.: Carnegie Endowment for International Peace, 1999.
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veikéjo vyriausybés politikai, bet ir jo finansuojamoms paramos demokratijai
programoms, kurias administruoja santykinai autonomiskos vyriausybines ir
nevyriausybinés organizacijos. Kas leidZia manyti, kad kintantys vyriausybés
uzsienio politikos prioritetai gali atsispindéti paramos demokratijai
programose? Pagrindinis svertas yra vadinamoji ,,piniginés galia“. Pavyzdziui,
JAV atveju paramos demokratijai biudZeto projekta sudaro prezidento
vadovaujama administracija ir teikia ji tvirtinti parlamentui. Liiito dalj 1€suy,
numatyty demokratizavimo programoms, administruoja USAID ir JAV
Valstybés departamentas (daugiausia per JAV ambasadas uZsienyje). Sios
valstybés institucijos ne tik paskirsto 1éSas projektus jgyvendinancioms
organizacijoms, bet ir kontroliuoja projekty eiga bei vertina juy rezultatus.
Bitent tai leidZia manyti, kad JAV vyriausybés uZsienio politikos prioritetai
gali paveikti (taip pat ir iSkreipti) JAV finansuojamas paramos demokratijai
programas.

Tesiant Sio poskyrio teorinius svarstymus, galima teigti, kad iSores
veikéjo remiamy politiniy jégy isitvirtinimas naujosios demokratijos valdZioje
gali sujaukti demokratijos gynimo politikos prioritetus. Jeigu iSorés veikéjas
ima tapatinti demokrating paZanga su savo ,Kkoalicijos partneriy‘
dominuojamos vyriausybés stabilumu, tai gali iSkreipti jo vykdoma
demokratijos gynimo politika. ISkraipymy gali atsirasti ir tuomet, jei iSorés
veikéjas pirmenybg ima teikti ne demokratizavimui, o nacionalinio saugumo
interesams, kuriy patenkinimas siejamas su konkrecia naujosios demokratijos
vyriausybe. Tokiu atveju opozicijos ir pilietinés visuomenés jgalinimas tampa
antraeiliu uzdaviniu arba apskritai dingsta 1§ iSorés veikejo darbotvarkes. ISores
veik¢jas 1ma toleruoti asimetriSka Zaidimo lauka. Paramos demokratijai
programos tampa politiSkai SaliSkos, stiprina iSskirtinai valdZioje esancios
politinés jégos pozicijas ir taip kliudo naujosios demokratijos konsolidavimui.
Pritaikant bendra hipotez¢ programinio lygmens tyrimui, ji Siame darbe
suskaidoma i keleta siauresniy, apimanciy tam tikrus paramos demokratijai

sektorius.
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Kokius paramos demokratijai sektorius ir kokias JAV finansuotas
programas reikéty itraukti i empirini tyrima? Vienas Zymiausiy paramos
demokratijai tyrinétoju T. Carothersas, turintis ir praktinio darbo JAV
Valstybés departamente ir USAID patirties, yra pastebejes, kad JAV visame
pasaulyje taiko ta pati demokratizavimo programy rinkinj. [ ji patenka ,,parama
rinkimy procesui per kiekvienus nacionalinius rinkimus [...]; parama
pagrindinéms politinéms partijoms; parlamento stiprinimo programa, darbas su
teismy reforma, Siokia tokia parama policijai ir pastangos pagerinti santykius
tarp civiliy ir kariSkiy; bandymai sustiprinti vietos savivalda; 1éSos ir mokymai
ivairioms NVO; kursai Zurnalistams; ir parama nepriklausomoms profesinéms
saJungoms“.110 TipiSkuy JAV paramos demokratijai programy sarasas
pateikiamas I lenteléje. ParySkintu Sriftu lenteléje iSskirtos tos paramos riisys,
kurios yra susijusios su pagrindiniy vidaus veikéjy (vyriausybés, opozicijos ir
pilietinés visuomenés) vaidmenimis ir gali buti paveiktos su donoro saugumo
interesais susijusiy iSkraipymy. Taigi turime SeSis paramos demokratijai
sektorius, pagal kuriuos galima formuluoti detalias hipoteze programinio
lygmens tyrimui.

ISorés veikeéjas paprastai teikia parama rinkimy procesui siekdamas
uztikrinti, kad demokratizuojamoje Salyje vykty laisvi ir saZiningi rinkimai.
Tokia parama apima techning pagalba rinkimus organizuojancioms valstybés
institucijoms, taip pat finansing ir metoding parama organizacijoms,
vykdan¢ioms rinkimy steb¢jima, lygiagrety balsy skaifiavima ir balsavusiyjy
apklausas. Sio tipo paramos programos gali biiti paveiktos valstybés donorés
politiniy motyvy. Pavyzdziui, anot T. Carotherso, kartais JAV vyriausybé
finansuoja rinkimy steb&jima siekdama itikinti kitus sprendimy priémejus, kad
jai paranki uZsienio valstybés valdZia sékmingai demokratizuojasi.''’ Kitaip
tariant, tam tikromis aplinkybémis JAV vyriausybe gali buiti suinteresuota ne
{vertinti, bet tiesiog patvirtinti rinkimy demokratiSkuma. Tokie iSorés veikéjo

veiksmai tikrai neprisidéty prie Zaidimo lauko iSlyginimo ir opozicijos

10 Carothers, Aiding Democracy, 85.
" Ten pat, 132.
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igalinimo. Tad programinio lygmens tyrimui galima formuluoti tokia
2 hipoteze: savo “koalicijos partneriy” islaikymu valdZioje suinteresuotas

iSores veikéjas ignoruoja rinkimy proceso paZeidimus naujojoje demokratijoje.

1 lentelé. Iprastinis JAV paramos demokratijai programy paketas

Sektorius Donoro tikslas Paramos riisis
Rinkimy Laisvi ir saZiningi rinkimai Parama rinkimy
procesas procesui

Stiprios nacionalinés politinés partijos | Politiniy partijy
stiprinimas
Valstybés Demokratiné konstitucija Parama rasant
institucijos konstitucijq
Nepriklausomi, veiksmingi teismai ir | Parama uztikrinant
kitos teis€saugos institucijos teis€s virSenybe
Kompetentingas, reprezentatyvus Parlamento
parlamentas stiprinimas
Isiklausanti vietos valdzia Vietos savivaldos
vystymas
Prodemokratiska kariuomené Parama
reglamentuojant civiliy
ir karisSkiy santykius
Pilietine Aktyvios NVO NVO stiprinimas
visuomené PolitiSkai iSpruse pilieciai PilieCiy Svietimas
Stipri ir nepriklausoma Ziniasklaida Ziniasklaidos
stiprinimas
Stiprios ir nepriklausomos profesinés | Profesiniy sajungy
sqjungos stiprinimas

Saltinis: Carothers, Aiding Democracy, 88.

Parama politinéms partijoms iSorés veikéjas paprastai teikia siekdamas,
kad kiekviena i§ partijy atstovauty savo rinkéjy interesams, o visos kartu jos
sudaryty demokratizuojamoje Salyje konkurencinga parting sistema. Partijy
stiprinimo programos apima daugiausia mokymus, kaip sukurti demokratiSka
parting struktiira, kaip bendrauti su rinkéjais ir kaip vykdyti rinkimy
kampanija. Sio tipo programas irgi gali paveikti valstybés donorés politiniai
motyvai. Kaip pastebéjo T. Carothersas, JAV donorai linkg diskriminuoti

1deologiskai nepriimtinas partijas. Be to, jie linke stiprinti opozicines partijas

68



tik tose Salyse, kuriose valdantieji yra neparankiis JAV vyriausybei.''?
Pritaikant §ias jZvalgas naujyju demokratijy kontekstui, galima suformuluoti
3 hipoteze: paramq naujosios demokratijos politinéems partijoms iSorés
veikejas teikia selektyviai, taip suteikdamas konkurencini pranasumq savo
»koalicijos partneriams“.

Naujos konstitucijos rengimas arba galiojanc¢ios konstitucijos taisymas
yra vienas i§ svarbiausiy politinio elito uzdaviniy demokratini proverzi
patyrusiose Salyse. Svarstant biisimos konstitucijos nuostatas, didziausig itaka
daro vidiniai veiksniai. Konstitucijos turinys paprastai atspindi vidaus politiniy
jégu balansa, o iSorés veikéjyu vaidmuo biina labai ribotas. Vis délto
konsultavimas konstitucinés teisés klausimais yra laikomas reikSminga JAV
paramos demokratijai rasimi. Pasak T. Carotherso, amerikie¢iams labai
patraukli atrodo idé¢ja, kad vienintelis teisés eksperto vizitas gali pakoreguoti
naujojoje demokratijoje rengiama konstitucijos projekta ir taip pakreipti tos
Salies politika JAV pageidaujama kryptimi.'" Jei priimame bendra prielaida
apie galimus paramos demokratijai programy iSkraipymus, pagalba raSant
konstitucija neturéty biti iSimtimi. Kaip jau ne karta minéta, iSorés veikéejas
gali biti labiau suinteresuotas konkrecios politinés jégos stiprinimu negu
demokratijos konsolidavimu bendrai. Todé¢l galima kelti tokia 4 hipoteze:
teikdamas rekomendacijas deél naujos konstitucijos nuostaty, isorés veikéjas
siitlo ne tokiq konstitucijq, kuri geriausiai atitikty tos Salies sqlygas, o tokiq,
kuri padidinty isoreés veikéjo ,, koalicijos partneriy“ galias.

JAV veikiantis demokratijos modelis yra nejsivaizduojamas be stipraus
ir aktyvaus Kongreso. Tod¢l parlamento stiprinimas tapo viena i§ svarbiausiy
JAV uZsienyje vykdomy paramos demokratijai programy. Sios rasies
programoms irgi gali biiti bidingas politinis SaliSkumas. T. Carotherso teigimu,
naujosiose demokratijose net ir prodemokratiski lyderiai gali biiti isitiking, kad

vykdomosios valdZios dominavimas pateisinamas siekiant jgyvendinti

12 Ten pat, 144-147.
'3 Ten pat, 160.
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reformas greitai, o stiprus parlamentas batinas reformas tik stabdytu.''* Tokie
naujosios demokratijos vyriausybés samprotavimai gali itikinti iSorés veikéja,
ypac jei iSrinktame parlamente dauguma sudaro vyriausybei oponuojancios
politinés jégos. Tad Sios rusies paramos tyrimui galima formuluoti tokia 5
hipoteze: isorés veikéjas nesiekia stiprinti naujosios demokratijos parlamento,
jei Siame dominuojancios politinés jégos konfrontuoja su vykdomojoje
valdZioje jsitvirtinusiais iSorés veikéjo ,,koalicijos partneriais “.

Parama NVO kiirimuisi ir ju vykdomiems projektams, daznai vadinama
tiesiog parama pilietinei visuomenei, per pastaruosius pora deSimtmeciy tapo
viena svarbiausiu JAV paramos demokratijai programy. Sios programos
matomumas labai iSaugo per Ryty Europoje vykusias spalvotasias revoliucijas,
nes amerikieCiy remiamos NVO buvo svarbios autokratinius rezimus
nuvertusios opozicijos sajungininkeés. Taciau laikotarpiu po demokratinio
proverzio iSorés veikéjo pozitris 1 NVO stiprinima gali kardinaliai pasikeisti.
Pasak T. Carotherso, uZsienio donorai daznai prisideda prie NVO veiklos
dirbtinio politizavimo ar depolitizavimo. Tose S$alyse, kuriose isitvirtings
nedemokratinis reZimas arba kuriy vyriausybé nepatinka VaSingtonui, JAV
parama NVO projektams teikiama tikintis, kad NVO atliks opozicijos funkcija.
Besidemokratizuojanciose Salyse, atvirk$¢iai, JAV donorai pabrézia NVO
veiklos politin nesaliskuma.'" Jei iSorés veikéjas politiskai remia naujosios
demokratijos vyriausybe, NVO depolitizavimas gali buti tik pretekstas, kuriuo
iSorés veikéjas prisidengia norédamas ,.iSlaisvinti* jam parankia vyriausybe
nuo pilietinés visuomenés kontrolés. Tokj scenariju galima formuluoti kaip 6
hipoteze: po demokratinio proverZio isSorés veikéjas linkes maZinti paramq
naujosios demokratijos pilietinei visuomenei ir nutraukti finansavimq valdZios
stebejimo ir kontrolés projektams, kuriuos vykdo naujosios demokratijos
nevyriausybinés organizacijos.

Dar viena paramos demokratijai rii§is yra nepriklausomos Ziniasklaidos

— televizijos, radijo stoCiy, laikraS¢iy ir Zurnaly — stiprinimas. Kaip ir paramos

14 Ten pat, 183.
"> Ten pat, 221.
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NVO atveju, Ziniasklaidos stiprinimas politology démesio centre atsidiré per
Rytu Europoje vykusias spalvotasias revoliucijas, nes amerikieciy
finansuojamos  Ziniasklaidos priemonés suvaidino svarby vaidmeni
mobilizuojant autokratiniais reZimais nepatenkintas visuomenes. Kalbant apie
§ia paramos rusi, hipotezé apie neigiama iSorés veikéjo poveiki gali buti
formuluojama pagal ta pacia logika kaip ir paramos NVO atveju. Pries
demokratini proverZj iSorés veikéjas gali remti nevalstybines Ziniasklaidos
priemones kaip vieng i§ politinés opozicijos elementy. Po demokratinio
proverzio valdZiai oponuojanti Ziniasklaida tampa nebereikalinga, jeigu nauja
vyriausybé ir jos politika atitinka iSorés veikéjo nacionalinio saugumo
interesus. Todél uzsienio donorai gali stipriai sumazinti arba nutraukti Sios
rusies projekty finansavima. Trumpai 7 hipoteze galima formuluoti taip: po
demokratinio proverZio isorés veikéjas linkes stabdyti nepriklausomos
Ziniasklaidos stiprinimo programas, nes viesa kritika gali susilpninti naujojoje

demokratijoje i valdZiq atéjusius isores veikéjo ,, koalicijos partnerius “.

5. JAV DEMOKRATIJOS GYNIMO POLITIKA
RUSIJOJE (1991-1996 M.)

Disertacijoje didziausias démesys skiriamas demokratijos raidai
Gruzijoje ir Ukrainoje po Siose Salyse ivykusiu spalvotyju revoliucijy. Taciau
empiriné darbo dalis pradedama chronologiSkai labiau nutolusio Rusijos atvejo
studija, apimancia pirmaja Rusijos prezidento B. Jelcino kadencija (1991-1996
metus). To meto Rusija pakankamai panasi i 2003-2008 m. Gruzija ir 2004—
2009 m. Ukraina: ka tik patyrusi demokratini proverZi, iSsiskirianti

6

demokratiskumu i§ kity regiono valstybiy''® ir valdoma populiaraus

provakarietiSko lyderio.

'® Pagal organizacijos ,,Freedom House* reitinga 1991-1996 m. Rusija (kartu su Ukraina)
buvo laikoma laisviausia posovietine valstybe, neskaitant Baltijos Saliy. 2004-2009 m.
laisviausiomis valstybémis (kartu su Moldova) buvo laikomos Ukraina ir Gruzija; Zr.
,Laisvés pasaulyje® reitingg svetainéje http://www.freedomhouse.org.
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Rusijos atvejo tyrimas visy pirma reikSmingas siekiant mokslinio darbo
tgstinumo. JAV pastangos demokratizuoti po Soviety Sajungos Zlugimo
nusilpusia Rusija sulauké itin didelio tyréjuy démesio. Sia tema buvo paraSyta
ne viena knyga, be to, ir patys to meto pagrindiniai veikejai (pvz., kai kurie
aukSti B. Clintono administracijos pareiglinai) savo memuaruose pateike
vertingos informacijos apie JAV vykdyta demokratijos gynimo politika
Rusijoje. Imtis Gruzijos ir Ukrainos atvejy tyrimo, ignoruojant B. Jelcino
Rusijos atveji tyrusiy politology idirbi, reikSty nusizengima mokslinio darbo
tgstinumo principui.

Be to, B. Jelcino Rusijos atvejis yra ne tik geriausiai iStirtas JAV
demokratijos gynimo politikos atvejis posovietinéje erdveje, bet ir Zinomas
kaip nes¢kmingos, netgi ydingos JAV politikos pavyzdys. XX a. 10-ojo
deSimtmecio pabaigoje, Rusijoje vis labiau rySkéjant autoritarinéms
tendencijoms, JAV politiky ir politology bendruomene¢je kilo audringa
diskusija, kuria galima apibidinti klausimu ,kas prarado Rusija?*'"’
B. Clintono administracija buvo kaltinama, kad per daug nuolaidziavo Rusijos
vyriausybeli, tapatino demokratija su prezidento B. Jelcino asmeniu ir galiausiai
sukompromitavo visa vakarietiSkos demokratijos 1dé¢ja Rusijos visuomeneés
akyse. Kadangi disertacijoje keliamos negatyvios hipotezées dél iSorés veikejo
itakos demokratijos konsolidavimui, pirmiausia jas bitina patikrinti
studijuojant Rusijos atveji. Tik isitikinus, kad hipotezés yra suderinamos su
B. Jelcino Rusijos atveji tyrusiy mokslininky atradimais, galima tikétis

universalaus $iy hipoteziy galiojimo bent jau posovietingje erdveje.
5.1. JAV saugumo interesai ir Rusija
Soviety Sajunga buvo prikausCiusi JAV uzsienio politikos formuotoju

démesi beveik pusg amZiaus. Saltojo karo pabaiga $ia prasme dideliy poky¢iy

neatne$¢ — Soviety Sajungas teises ir pareigas perémusi Rusija iSliko JAV

7 Kim R. Holmes, Caspar Weinberger , James Woolsey ir Ariel Cohen, “Who Lost
Russia?” Heritage Foundation Lectures, no. 629, January 1999,
<http://www.heritage.org/research/lecture/who-lost-russia> [Zitréta 2011 11 28].
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uzsienio politikos prioritetu. Tuo labiau, kad amerikieCiams teko spresti
neatidéliotinus saugumo klausimus. Visy pirma JAV sieke, kad branduoliniai
ginklai buty perkelti i§ Ukrainos, Baltarusijos ir Kazachstano atgal i Rusija, o
rusy kariuomene biity iSvesta 1§ Ryty Europos. Taip pat JAV ripé¢jo, kad Rusija
mazinty i§ Soviety Sajungos paveldéta branduolini arsenala ir uZtikrinty
branduoliniy medZiagy neplatinima. Partnerysté su Rusija buvo reikalinga ir
tam, kad JAV galéty suSvelninti Rusijos reakcija 1 biisima NATO plétra ir
uzsitikrinty Maskvos parama sprendziant konfliktus Jugoslavijoje ir Vidurio
Rytuose. Galiausiai JAV buvo suinteresuotos Rusijos virtimu rinkos
ekonomika, nes JAV gamintojai vylési pasipelnyti i§ 148 mln. naujy
Vartotoju.118

Tuometinis Rusijos prezidentas B. Jelcinas buvo tas politikas, kuris
Zad¢jo bendradarbiauti su Amerika visais jai ripimais saugumo klausimais.
1992 m. birzel] atvykes su vizitu { VaSingtona B. Jelcinas sulauké itin $ilto
priémimo. Savo ruoZtu, sakydamas kalba bendrame abieju JAV Kongreso
rumu poseédyje, Rusijos prezidentas negailédamas dalijo ,,meduolius®: jis
pasmerké konfrontacing Soviety Sajungos politika (intervencija i Afganistana,
parama Kubos komunistams) ir pazZadejo atSaukti grésmingiausiy Rusijos
branduoliniy rakety parengties rezima. 19

George‘o Busho vyresniojo administracija neskube¢jo patikéti B. Jelcino
geranoriSkumu ir geb€jimu teseti pazadus. Bet pamazu jis imtas vertinti kaip
vienintelis perspektyvus JAV partneris siekiant reformuoti ir vesternizuoti
pokomunisting Rusija. Tuometinis JAV ambasadorius Rusijoje Robertas
Straussas raportavo Vasingtonui, kad Rusijoje néra ,,geresnés alternatyvos* uz

120

B. Jelcing.””™" Pats B. Jelcinas irgi stengeési pristatyti save kaip vienintelg

alternatyva. 1992 m. birzeli, per susitikima su G. Bushu, jis persp¢jo JAV

"8 1 ee Marsden, Lessons from Russia: Clinton and US Democracy Promotion. Aldershot and
Burlington: Ashgate, 2005, 47-48.

9 Speaker’s Advisory Group on Russia, Russia’s Road to Corruption: How the Clinton
Administration Exported Government Instead of Free Enterprise and Failed the Russian
People. The United States House of Representatives, September 2000, 34.

"2 James M. Goldgeier ir Michael McFaul, Power and Purpose: U.S. Policy toward Russia
after the Cold War. Washington, D.C.: Brookings Institution Press, 2003, 53.
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pareigiinus, kad visi kiti potencialis Rusijos lyderiai biity pavojingi JAV
nacionaliniam saugumui.'*'

Kitas JAV prezidentas B. Clintonas pradé¢jo bendrauti su B. Jelcinu dar
iki tapdamas valstybés vadovu ir liko suzavétas Rusijos prezidento asmenybe.
Todel, kai 1993 m. pradzZioje B. Clintonas perémé i§ G. Busho prezidento
posta, parama prezidentui B.Jelcinui tapo pagrindiniu B. Clintono
administracijos vykdytos Rusijos politikos aspektu.122 Taigi galima daryti
iSvada, kad JAV saugumo interesai Rusijoje ir juy susiejimas su prezidento
B. Jelcino valdymu sudaré prielaidas JAV demokratijos gynimo politikos

Saliskumui.

5.2. Salygiskumo principas dviSaliuose santykiuose

Ankstesniame poskyryje inéta, kad B. Clintono administracija siejo
dideles viltis su B. Jelcino isitvirtinimu valdZioje. Ivairiy reakcingy politiniy
jégu kontekste, B. Jelcinas amerikieCiams atrod¢ naturalus ,koalicijos
partneris® siekiant reformuoti ir vesternizuoti Rusija. Vadovaujantis 1 hipoteze,
Siame darbo poskyryje keliamas klausimas, ar JAV vyriausybé sugebéjo
veiksmingai varZyti prezidenta B. Jelcing ir vykdomaja valdZia, taikydama
dviSaliuose santykiuose demokratinio salygiSkumo principa.

Turblit né vienas politologas nesiimty jrodinéti, kad iSorés veikéju
diplomatinis spaudimas galéjo lemti demokratijos raida Rusijoje, nes Si
valstyb¢ yra didziulé ir dél to palyginti atspari iSorés jtakoms. Bet diplomatinio
spaudimo negalima laikyti ir visiSkai bereikSmiu, nes politinio reZimo
tarptautinis legitimavimas arba delegitimavimas daznai daro jtaka vidaus
veikéjy pasirinkimams. Todél galima tvirtinti, kad potencialiai JAV turé¢jo tam
tikra sverta paveikti reformas Rusijoje. Vis délto, kaip rodo kity autoriy atlikti
tyrimai, B. Clintono administracija nesugebéjo iSnaudoti turimy sverty.

Pagrindiné kliiitis veiksmingam salygiSkumui buvo tuometinio JAV prezidento

121 Ten pat, 54.
122 Marsden, 50.
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B. Clintono (ir daugumos jo pataréjy) isitikinimas, kad ,,prezidentas Jelcinas
yra visy geriausias demokratijos, pazangos ir stabilumo garantas“.123
BesalygiSska B. Clintono parama visiems B. Jelcino veiksmams iSkreipé ir
sukompromitavo JAV demokratijos gynimo pastangas Rusijoje.

Apie B. Clintono simpatija B. Jelcinui yra priradyta labai daug. Siame
darbe pakaks paminéti tik keleta pavyzdziy, kai nedemokratiSki, net
antikonstituciniai Rusijos lyderio veiksmai nesulauké JAV kritikos. Zinoma,
pats ryskiausias pavyzdys buvo 1993 m. spali Rusijoje ivykes ,,mazasis
pilietinis karas®. Negalédamas susitarti su Liaudies deputaty taryba (LDT) del
konstitucijos projekto, prezidentas B. Jelcinas priemé dekreta, kuriuo paleido
parlamenta.  Rusijos  Konstitucinis teismas  pripazino §] dekreta
antikonstituciniu, o LDT savo ruoZtu paskyré nauja prezidenta ir vyriausybe.
Netrukus politiné krizé peraugo i ginkluota susirémima Maskvoje. Pasitelkes
kariuomeng, B. Jelcinas iSvaiké parlamenta. Jis taip pat atleido viceprezidenta,
Konstitucinio teismo teiséjus ir ivedé nepaprastaja padéti. B. Clintono
administracija viso konflikto metu nedvejodama réme B. Jelcing. Kaip véliau
paaiskino tuometinis JAV valstybés sekretorius Warrenas Christopheris, jie
réme B. Jelcina, nes Rusijos ,,parlamentas ir konstitucija tebuvo komunistinés
praeities liekanos, stabdZiusios demokratines reformas®.'*

SalygiSkumo principo apraiSky galima buvo jzvelgti B. Clintono
Zodziuose, kuriuos jis pasaké kita diena po Maskvoje ivykusio parlamento
pastato Sturmo. JAV prezidentas tuomet pareisSke, kad B. Jelcino elgesys iSliks
priimtinas tol, kol jis sieks priimti nauja konstitucija, surengti demokratiskus
parlamento ir prezidento rinkimus.'” Si iliuzija netrukus isisklaidé, nes po
1993 m. gruodi ivykusio referendumo dé¢l konstitucijos ir parlamento rinkimy

B. Jelcinas ,,pamir§o*“ savo paZada surengti prezidento rinkimus, bet jo

santykiai su B. Clintono administracija d¢l to n¢ kiek nenukentejo.

13 Dimitri Simes, “The Return of Russian History”. Foreign Affairs, vol. 73, no. 1,
January/February 1994, 72.

124 Marsden, 82.

' Goldgeier ir McFaul, 129.
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Paskelbti kai kuriy B. Clintono administracijos nariy memuarai
atskleide, kad tam tikras spaudimas B. Jelcinui del demokratiniy procediiry
visgi buvo daromas. 1996 m. pradzioje, pasigirdus kalboms apie tai, jog
B. Jelcinas gali nukelti prezidento rinkimus, JAV prezidentas asmeniskai
itikinéjo ji to nedaryti ir reiské ,griezta nepritarima” konstitucijos
pazeidimui.'*® Tagiau vargu ar §is spaudimas biity virtes vieSu pasmerkimu ar
kokiomis nors sankcijomis, jei B. Jelcinas i§ tiesy buty atSaukes 1996 m.
prezidento rinkimus. Tarp kandidaty i prezidentus tuo metu populiariausias
buvo Rusijos Komunisty partijos lyderis Genadijus Ziuganovas. Sio politiko
pergalé prezidento rinkimuose JAV vyriausybei bty buvusi dar blogesnis
scenarijus nei B. Jelcino sprendimas nukelti rinkimus. Tod¢l B. Clintono
administracijoje buvo nusprgsta, kad tuo atveju, jei B. Jelcinas nukelty
rinkimus, JAV nedarys jokiy vie$y pareiskimy grasindamos sankcijomis.'?’

BesalygiSka B. Clintono administracijos parama Rusijos prezidentui ir

«12 " he tik neleido

tik¢jimas, kad B. Jelcinas yra ,,Rusijos demokratijos tévas
VaSingtonui taikyti salygiSkumo principo diplomatiniuose santykiuose su
Maskva, bet ir apribojo JAV kontaktus su Rusijos politiniu elitu. JAV
vyriausybes akyse tikrieji demokratai buvo tik tos Rusijos politinés jegos,
kurios réme¢ prezidenta B. Jelcing. Kaip véliau pripaZino tuometinis JAV
ambasados Rusijoje pareigiinas Wayne‘as Merry, ,,mes nenoréjome pripaZinti
jokiy demokratiniy jégu, nelojaliy Kremliui“.'"” Visa JAV ekonominé parama
praktiSkai buvo skiriama vieninteliam Rusijos politinio elito klanui -
vadinamiesiems Sankt Peterburgo ,reformatoriams®. Antropologe J. Wedel
lygina §i klana su ,komunistinio tipo grupuote, kuri siekia pelno ir juo

dalinasi. Jos isitikinimu, susisais¢iusi su Sankt Peterburgo ,,reformatoriais®,

JAV vyriausybé pakenké savo pacios deklaruojamiems tikslams, nes

126 Ten pat, 153.
2" Ten pat, 153.
128 B. Clintono ZodZiai, cituojami i§ Marsden, 65.

' Wayne Merry, “Russian Aspirations Meet American Ambitions”. Problems of Post-
Communism, vol. 48, no. 3, May/June 2001, 16.
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nesamoningai pakursté skeptiSkas Rusijos gyventoju nuotaikas kapitalizmo,
reformuy, privatizavimo ir Vakary ativilgiu.130

Taigi B. Jelcino Rusijos atveju 1 hipotezé pasitvirtino. Remiantis kity
autoriy atliktais tyrimais, galima daryti iSvada, kad B. Clintono administracija
teiké besalygiSka politing ir finansing parama Rusijos prezidentui B. Jelcinui,
kuri laiké demokratijos garantu Salyje. Dar daugiau, B. Clintono administracija
nesistengé diversifikuoti paramos gavéju ir jtraukti | demokratini politing
procesa kity Rusijos vidaus veikéjy. IdeologiSkai ir geopolitiSkai nepriimtinos
politinés alternatyvos egzistavimas (reakcingoji Komunisty partija) tik dar

labiau sustiprino besalygiSka JAV parama B. Jelcinui ir jo komandai.

5.3. Parama rinkimy procesui

Viena i§ svarbiausiy JAV demokratijos rémimo kryp¢iy — parama
demokratiniam rinkimy procesui, siekiant, kad rinkimai naujojoje
demokratijoje buty laisvi ir saziningi. Rusija Siuo atzvilgiu nebuvo iSimtis.
Pradedant 1995 m. parlamento rinkimais, Vasingtone isteigtas Tarptautinis
rinkimy sistemy fondas (angl. International Foundation for Electoral Systems;
IFES) bendradarbiavo su Rusijos Centrine rinkimy komisija (CRK), teike jai
konsultacijas ir techning pagalba. Taciau buvo ir kita JAV paramos rinkimy
procesui puse — tai politiSkai motyvuoti B. Clintono administracijos veiksmai,
siekiant Rusijos prezidentui B. Jelcinui palankiy rinkimy rezultaty.

Kaip pirmaji JAV isikiSima 1 rinkimy procesa tyréjai nurodo 1993 m.
balandi Rusijoje vykusi referenduma. Tai i§ esmés buvo rinkéjuy balsavimas dél

131

pasitike¢jimo prezidentu ir jo vykdoma politika.”” Referendumo tikslas buvo

iSspresti isisenéjusi politini konflikta tarp B. Jelcino ir Liaudies deputaty

"% Janine R. Wedel, “U.S. Assistance for Market Reforms: Foreign Aid Failures in Russia
and the Former Soviet Bloc”. Cato Policy Analysis, no. 338, March 1999, 11,
<http://www.cato.org/pubs/pas/pa338.pdf> [Zitiréta 2010 03 19].

! Per 1993 m. referenduma rinkéjams buvo uZduoti keturi klausimai: 1) Ar pasitikite Rusijos
prezidentu B. Jelcinu? 2) Ar pritariate Rusijos prezidento ir Vyriausybés nuo 1992 m.
vykdytai socioekonominei politikai? 3) Ar turéty biiti surengti prieSlaikiniai prezidento
rinkimai? 4) Ar turéty biiti surengti prieSlaikiniai parlamento rinkimai?
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tarybos, nustatant, kuri institucija turi didesni rinkéjy pasitikéjima. Biidama
suinteresuota B. Jelcino pergale, JAV vyriausybé padéjo jam vykdyti agitacing
kampanija. USAID neformaliai davé leidima JAV reklamos agenturai ,,Sawyer
Miller, tuo metu dirbusiai su Rusijos Valstybés turto komitetu, isitraukti i
B. Jelcino kampanija ir sukurti jam televizijos reklama.'*

I 1993 m. gruodi vykusi referenduma dél naujos Rusijos konstitucijos
JAV vyriausybe¢ tiesiogiai nesikiSo. Bet ji vel netiesiogiai paréme prezidenta
B. Jelcing, kai ignoravo kilusia diskusija dél referendumo rezultaty
legitimumo. Rusijos Konstitucinis teismas anksciau buvo iSaiskings, kad bet
kokioms konstitucinéms pataisoms priimti biitinas daugiau nei 50 proc. visy
Salies rinkéjy pritarimas. Pagal oficialius 1993 m. gruodzio referendumo
rezultatus uz naujaja konstitucija balsavo 58 proc. referendume dalyvavusiy
rinkéjy, bet tai sudare tik 30 proc. visy Rusijos rinkéjy. Vis délto B. Clintono
administracija klausimo d¢l B. Jelcinui palankiy referendumo rezultaty
nekele.'??
NevienareikSmiSkai vertinamas ir JAV vyriausybés vaidmuo per
1995 m. Rusijos parlamento rinkimus. Atkreipiamas démesys i tai, kad JAV
vyriausybe faktiSkai suzlugdé Rusijoje dirbusiy JAV nevyriausybiniy
organizacijy planus dél parlamento rinkimy stebéjimo. Artéjant 1995 m.
rinkimams, JAV Demokraty partijai artimas Nacionalinis demokraty institutas
(angl. National Democratic Institute; NDI) ketino organizuoti Rusijos politiniy
partijy aktyvistams mokymus, kuriy metu planavo supazindinti su lygiagretaus
balsy skai¢iavimo metodais. Taciau tam pasiprieSino USAID Rusijos skyrius ir
IFES. USAID darbuotojus nesikisti i rinkimy steb¢jima ragino JAV ambasada
Rusijoje, o IFES toki spaudima jauté ir i§ ji finansuojan¢ios USAID ir i§
Rusijos CRK."™ 1§ pateikty fakty galima daryti i$vada, kad prie§
nepriklausoma rinkimy steb&jima, kuri biitu vykdZiusios Rusijos politinés

partijos ir NVO, buvo nusiteikusios tiek Rusijos, tieck JAV vyriausybeés.

12 Goldgeier ir McFaul, 125.

133 Marsden, 83.

134 Sarah E. Mendelson, “Democracy Assistance and Political Transition in Russia”.
International Security, vol. 25, no. 4, spring 2001, 86.
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Kremlius grei¢iausiai nor¢jo pasalinti bet kokias kliiitis naujai ikurtos valdZios

.. _ . o35
partijos ,,Misy namai — Rusija“

pergalei. PanaSu, kad Siuo klausimu
B. Jelcinas ir jo aplinka tur¢jo stipry B. Clintono administracijos palaikyma.

Kad JAV rupi ne tik demokratinis rinkimy procesas, bet ir
»demokratinis“ juy rezultatas, geriausiai parod¢ 1996 m. vasara vyke Rusijos
prezidento rinkimai. Artéjant rinkimams, B. Clintonas neabejojo dél savo
favorito. Kalbédamas su savo patar¢jais, JAV prezidentas teige suvokiantis,
kad savo kalbose neturéty ,,inauguruoti* B. Jelcino dar prie§ rinkimus, bet
pabrézé biitinybg visais kitais jmanomais biidais padéti Rusijos prezidentui biiti
perrinktam."”® Vykdydama § plana, B. Clintono administracija nekritikavo
karo Ceéénijoje ir atidéjo NATO plétra | Vidurio Europa:.137 Be to, JAV pad¢jo
Rusijai gauti naujy paskoly 1§ Tarptautinio valiutos fondo ir Pasaulio banko,
kad B. Jelcinas turéty 1éSy savo rinkimy paZzadams finansuoti.'*® Pasak buvusiy
JAV prezidento patar¢jy, B. Clintonas netgi asmeniSkai telefonu patarinéjo
B. Jelcinui, kaip laiméti rinkimus.”” O B. Jelcino rinkimy 3tabas noriai
naudojosi JAV eksperty patarimais. PavyzdZiui, prieS rinkimy antraji tura
Harvardo universiteto ekspertai buvo paprasSyti ir pateiké patarimy, kokiais
budais galima padidinti rinkejy aktyvumac140

B. Clintono administracija tur¢jo svariy priezasiy remti bitent
B. Jelcina. Visy pirma amerikieciai buvo per daug investave i santykius su §iuo
Rusijos lyderiu, kad nesiekty jo perrinkimo. Bet dar svarbiau buvo tai, jog
pagrindinis B. Jelcino konkurentas 1996 m. prezidento rinkimuose buvo
komunistas. G. Ziuganovo kandidatura Amerikai buvo nepriimtina
ideologiskai. Todél JAV vyriausybé ragino visus Rusijos demokratus ir
reformatorius vienytis aplink B. Jelcing. Pavyzdziui, netgi teigiama, kad

tuometinis JAV ambasadorius Rusijoje ikalbinéjo kita liberaliy pazitiry

"5 Partija ,,Miisy namai — Rusija“ 1995 m. ikiiré tuometinis Rusijos premjeras Viktoras
Cernomyrdinas. Naujoji partija skelbé remianti Rusijos prezidenta B. Jelcina ir jo politika.

136 Goldgeier ir McFaul, 149.

7 Ten pat, 147.

138 Marsden, 89.

139 Goldgeier ir McFaul, 150.

40 Matthew Lantz, “The Democratic Presumption: An Assessment of Democratization in
Russia 1994-1998”. BCSIA Occasional Paper, September 1998.
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kandidata Grigoriju Javlinski atSaukti savo kandidatiira B. Jelcino naudai.'"'
Taip B. Clintono administracija pademonstravo, kad yra suinteresuota ne tik
demokratiniu rinkimy procesu, bet ir konkre€iu rinkimy rezultatu.

Anksciau atlikti Rusijos atvejo tyrimai patvirtina 2 hipotezg. Jie rodo,
kad iSkraipymams yra paZeidZiama ir programinio lygmens JAV demokratijos
gynimo politika. JAV finansuota parama rinkimy procesui buvo politiSkai
SaliSka ir sieké suteikti pranaSuma prezidentui B. Jelcinui ir ji rémusioms
politinéms jégoms, kurios vertintos kaip parankios JAV nacionalinio saugumo

interesams jgyvendinti.

5.4. Politiniy partijy stiprinimas

Su iSores veiké€jy parama organizuojant laisvus ir saZiningus rinkimus
yra glaudZiai susijusi ir kita programy grupé - parama rinkimuose
dalyvaujanCioms politinems partijoms. UzZsienio donorai naujosiose
demokratijose rengia mokymus, kuriuose partiju aktyvistai instruktuojami,
kaip reikia palaikyti kontakta su rinkéjais ir organizuoti rinkimy kampanijas.
Parama partijoms gali daryti jtaka rinkimy rezultatams, tod¢l kyla pavojus, kad
ji bus politiskai angaZuota, orientuota ne i procesa, bet i rezultata.

Tiriamu Rusijos atveju politinio SaliSkumo pozymiu yra iZvelggs ne
vienas politologas. Pagrindinis tokio SaliSkumo indikatorius — labai ribotas
JAV teiktos paramos gavejy ratas. Su Rusijos politinémis partijomis daugiausia
dirbo du JAV politiniy partijuy isteigti institutai — Tarptautinis respublikony
institutas (angl. International Republican Institute; IRI) ir NDI. Abu institutai
teiké parama i viso tik trims Rusijos politinéms partijoms. Daugiausia buvo
dirbama su provakarietiSky ,,Rusijos pasirinkimo* (véliau persivadinusios
Desiniyjy jégu sajunga) ir ,,Jabloko* partiju aktyvistais, daug maZiau — su

« 142

valdzios partija ,,Musy namai — Rusija*. ™ IRI parama silpnoms reformatoriy

partijoms nestebina, nes jis sieké stiprinti opozicija komunistams

4! Marsden, 89.
142 Mendelson, 76-77.
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(ekskomunistams) visose pokomunistinése Salyse. NDI paprastai laikydavosi
143

nuosaikesnés pozicijos, todél jo veikla Rusijoje laikytina iSimtimi. ™ Tikétina,
kad tam jtakos turéjo iSskirtiniai su Rusija susij¢ JAV saugumo interesai.
Vienintel¢ amerikieCiy organizacija, palaikiusi kontakta su partijomis,
kurios laikytos nedraugiSkomis JAV, buvo Harvardo universitetas. Jis Rusijoje
vykd¢ Demokratiniy institucijy stiprinimo (angl. Strengthening Democratic
Institutions; SDI) projekta. Skirtingai nei JAV vyriausybés finansuoti IRI ir
NDI, privac¢iy réméjuy finansuotas SDI teiké informacija ir G. Ziuganovo
Komunisty partijai, ir Vladimiro Zirinovskio Liberaly demokraty partijai.144
Sis faktas paneigia galima interpretacija, jog IRI ir NDI nedirbo su Amerikai
nedraugiSkomis partijomis tik todel, kad jos pacios to nenor¢jo. Be to, SDI
iSimtis leidzia daryti prielaida, kad parama politinéms partijoms Rusijoje
teikusiy JAV organizacijy finansavimo Saltinis (vyriausybé ar privatiis rémeéjai)
taip pat galéjo biiti svarbus veiksnys, lémgs paramos gaveju pasirinkima.
Mokydami  provakarietiSkas  Rusijos  partijas  {vairiy rinkimy
technologijy, amerikie¢iai buvo suinteresuoti kuo geresniu S$iy partiju
pasirodymu parlamento rinkimuose. Pavyzdziui, esama duomeny, kad NDI
renge konferencijas, kuriose ragino ,Rusijos pasirinkimo* ir ,Jabloko*
atstovus nekandidatuoti vieniem prie§ Kkitus tose paciose rinkimy
apygardose.'* Tai akivaizdZiai parodo, jog JAV organizacijy veikla Rusijoje
buvo orientuota i rinkimy rezultata. Todél nenuostabu, kad 1999 m. Komunisty
partijos iniciatyva buvo priimtas istatymas, uzdraudes IRI ir NDI
bendradarbiauti su Rusijos politinémis partijomis vykdant rinkimy kampanija.
Ankstesni Rusijos atvejo tyrimai patvirtina 3 hipotezg, kad JAV
finansuojamos partijy stiprinimo programos buvo politiSkai SaliSkos. Vadovaudamosi
iSankstine nuostata, JAV organizacijos kai kurias Rusijos partijas laike ideologiSkai

nepriimtomis ir jas, skirstydamos parama, diskriminavo. Rusijos atvejis netgi

'3 Carothers, 144-145.

% Lantz.

> Sarah E. Mendelson ir John K. Glenn, “Democracy Assistance and NGO Strategies in
Post-Communist Societies”. Carnegie Endowment Working Paper, no. 8, February 2000, 23,
<http://carnegicendowment.org/files/final.pdf> [Zitiréta 2010 03 19].
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sustiprina 3 hipoteze atskleisdamas, kad JAV privaciu donory finansuojamos

programos buvo maZziau SaliSkos uZ finansuojamas iS valstybés biudZeto.

5.5. Pagalba rasant konstitucija

Dar viena svarbi paramos demokratijai raiSis yra konsultavimas rengiant
nauja konstitucija. Vadovaujantis 4 hipoteze, reikéty tiketis, kad JAV patare
Rusijos konstitucijos rengéjams jtraukti tokias normas, kurios biity
sustiprinusios JAV , koalicijos partnerio* prezidento B. Jelcino valdzia.

Anksciau atliktuose tyrimuose kiti autoriai yra uZfiksave, kad JAV i§
tiesy bandé daryti jtaka Rusijos konstitucijos rengimui. 1990-1993 m. jvairios
JAV organizacijos apripino Rusijos konstitucijos projekta rengusia komisija
organizacine technika, JAV advokatai, teis¢jai ir teis€s mokslininkai
konsultavo komisijos narius per vizitus i Maskva arba vaizdo konferencijy

146
metu.

Patys rusai tuo metu noriai tarési su uzsienio ekspertais. Pasak
tuometinio JAV ambasados Rusijoje pareigiino W. Merry, ambasada gaudavo
naujus rengiamos konstitucijos projektus vos tik jiems pasirodzius.'*’ To, kad
JAYV teisininkai prisidéjo rengiant Rusijos konstitucija, neslépé ir jos reng€jai —
komisijos dokumente, kuriame buvo suraSytas konstitucijos projektas, Salia
komisijos nariy pavardziy paminéti ir du teis€s specialistai 18 JAV.'#
Akademinéje literatiroje palyginti daznai tvirtinama, kad JAV parama
rengiant Rusijos konstitucija buvo ydinga, nes amerikiecCiai pasisake uZz stipria
prezidento institucija. Prezidenting sistema iSorés veikejai esa suvoke kaip
tinkamiausia vykdyti skausmingoms ekonominéms reformoms.'* Atidesnis
Zvilgsnis 1 Rusijos konstitucijos rengimo procesa ir amerikieCiy vaidmeni

parodé, kad rusus konsultave JAV teisés mokslininkai nerekomendavo

Rusijoje kurti stiprios prezidento institucijos, o dauguma ekonomikos pataréju

146 Victoria Schwartz, “The Influences of the West on the 1993 Russian Constitution”.
Hastings International and Comparative Law Review, vol. 32, no. 1, winter 2009, 116-121.
147 Marsden, 82.

S Schwartz, 117.

¥ Michael McFaul, “American Efforts at Promoting Regime Change in the Soviet Union and
Then Russia: Lessons Learned”. PraneSimas Amerikos politikos moksly asociacijos metingje
konferencijoje, Vasingtonas, 2005 m. rugséjo 2—4 d.
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1§ JAV, prieSingai, teiké pirmenybe stipriam prezidentui, kuris sugebéty
uztikrinti reformy igyvendinimac150 Taigi rusai gavo 1S JAV eksperty dvejopu
patarimy: adekvaciy Rusijos salygoms ir atitinkan¢iy JAV interesus. Kai
1993 m. referendume buvo ratifikuota dideles prezidento galias itvirtinusi
Rusijos konstitucija, JAV saugumo interesai buvo patenkinti, nes jy remiamas
prezidentas B. Jelcinas igijo teis¢ kada panor¢jes keisti ministry kabineta ir
leisti jstatymo galia turinCius dekretus.

Taigi B. Jelcino Rusijos atvejis nepaneigia 4 hipotezés apie politiSkai
SaliSka JAV eksperty konsultavima rengiant nauja konstitucija. Nors kai kurie
JAV finansuoti teisés ekspertai teiké Rusijos konstitucijos rengéjams
nesSaliskas, Sios Salies salygas atitinkancias rekomendacijas, kity JAV paramos
demokratijai programy dalyviai (visy pirma ekonomikos ekspertai) agitavo uz

prezidento B. Jelcino ir vykdomosios valdZios galias stiprinancia konstitucija.

5.6. Parlamento stiprinimas

Remdama B. Jelcino sieki konstituciSkai itvirtinti Rusijoje prezidentini
valdyma, JAV vyriausyb¢ pakenke kitai tradicinei demokratijos gynimo
kryp¢iai — istatymy leidZiamosios valdzios stiprinimui. Kaip teigé buvegs JAV
ambasados Rusijoje pareigiinas Thomasas Grahamas, 1993 m. priimta Rusijos
konstitucija igalino amerikieCius sutelkti démesi 1 Rusijos vykdomaja valdzia.
Tais atvejais, kai Rusijos parlamentas prieSinosi liberalioms reformoms ir
stabdé atitinkamy jstatymu leidyba, tas pacias reformas buvo galima iteisinti
B. Jelcino dekretais."’

Tokia reformy vykdymo schema ne tik mazino Rusijos visuomenes
parama liberalioms reformoms, bet ir menkino Rusijos parlamento vaidmeni
valstybés politiniame gyvenime. Nepaisant to, Rusijoje veikusios JAV
organizacijos daznai eidavo lengvesniuoju keliu. Pazymétina, kad pacioje

USAID, VaSingtone, buvo svarstoma, kad reformy vykdymas prezidento

150 Schwartz, 123-124.
151 Marsden, 83.
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dekretais neskatina demokratinio proceso.””* Tagiau USAID nesugebéjo
uztikrinti, kad jos finansuojamy projekty vykdytojai atsisakyty tokios
praktikos.

Dar vienas netiesioginis jrodymas, kad JAV vykdé pragmating politika
parlamento stiprinimo srityje, gali buti palyginti mazas JAV vyriausybés
démesys tarpparlamentiniams rySiams su Rusijos Valstybés Diima. Pirmosios
B. Jelcino kadencijos metu buvo vykdomos tik trys programos, skirtos keistis
patirtimi ir nuomonémis su Dumos deputatais. Harvardo universitetas
Kembridze (JAV) ir Maskvoje rengé mokymus Dimos deputatams ir ju
padéjéjams, o Aspeno institutas kviesdavo Rusijos parlamentarus { temines
diskusijas VaSingtone, kur jie keitési nuomonémis su JAV Kongreso nariais.
Pazymétina, kad abi Sias programas finansavo ne JAV vyriausybé, o privatis
donorai.'”

Vienintelé¢ rySkesné JAV valdZios iniciatyva, nukreipta | rySiu su
Rusijos parlamentu stiprinimg, buvo Kongreso nario respublikono C. Weldono
1996 m. ikurta Dimos ir Kongreso studiju grupé. Si grupé organizavo
reguliarius JAV ir Rusijos parlamentary susitikimus, kuriy metu budavo
diskutuojama aktualiais uZsienio ir saugumo politikos klausimais. Bet ir Sia
iniciatyva vadinti oficialia galima tik i§ dalies, nes C. Weldonas nesulauké
paramos 1§ JAV vyriausybés. Pasak jo, B. Clintono administracija visuomet
leido suprasti, kad JAV politika remiasi stipriu Rusijos prezidentu B. Jelcinu,
bet ne vienodai stipria Dima. C. Weldono isitikinimu, JAV vyriausybé daré¢
klaida, pritardama B. Jelcino nuomonei, jog Rusijos parlamentas néra ta
institucija, kurig reikéty vertinti rimtai.”™* Vis délto JAV saugumo interesy

pozitriu B. Clintono administracija iSkilusia dilema iSsprendé teisingai. Ji

2 U. S. General Accounting Office, “Foreign Assistance: Harvard Institute for International
Development's Work in Russia and Ukraine”. Report to the Chairman, Committee on
International  Relations, House of Representatives, November 1996, 50-51,
<http://www.gao.gov/archive/1997/ns97027.pdf> [zitréta 2010 03 19].

153

Lantz.

13 Curt Weldon, “A New Vision for Russia®. International Affairs, vol. 46, no. 2, 2000, 23—
24.
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nesistengé stiprinti Rusijos parlamento, kuriame dominavo G. Ziuganovo
komunistai ir V. Zirinovskio nacionalistai.

Rusijos atveju 5 hipotezé pasitvirtino. Diimoje isitvirtinus JAV
1deologiskai nepriimtiniems komunistams ir nacionalistams, B. Clintono
administracija nesiekée stiprinti Rusijos parlamento kaip atsvaros stipréjanciai
vykdomajai valdZiai. Be to, Rusijos atvejis dar karta parode, kad JAV
vyriausybiniai donorai labiau linke 1 politini SaliSkuma nei privaciai

finansuojamos organizacijos.

5.7. Nevyriausybiniy organizacijy stiprinimas

Patikrinti 6 hipotezg, tiriant B. Jelcino Rusijos atveji, yra gana keblu.
Nagrin¢jamu laikotarpiu (1991-1996 m.) Rusijoje buvo vykdomi JAV
finansuojami paramos NVO sektoriui projektai. Taiau jokiy duomeny apie
pragmatinio demokratijos gynimo apraiSkas Sioje srityje nepavyko aptikti.
Remiantis kity autoriy darbais, galima tik daryti prielaida apie NVO stiprinimo
programy paZzeidZiamuma JAV saugumo interesy atzvilgiu. Rusijoje dirbusios
JAV organizacijos, kurios skirst¢ 1¢Sas vietos NVO projektams, nebuvo
savarankiSki veikéjai. Jy veiklos variklis buvo ne tik Rusijos visuomenés
poreikiai, bet ir JAV interesai.'> UZfiksuota atveju, kai, pvz., USAID kigosi ir
sprend¢, kurios Rusijos NVO turi biiti atrinktos jgyvendinti tam tikra projekta.
Taip pat USAID daré itaka nustatant, kokiy sri¢iy projektams ir kuriuose
Rusijos miestuose bus skirtas finansavimas."”® Vis délto, nors prielaidos
pragmatiSkam demokratijos gynimui egzistavo, duomeny apie tiesiogini rysi
tarp JAV saugumo interesy ir paramos Rusijos NVO nepavyko aptikti.

Tai galima nesunkiai paaiSkinti. Tiesiog Rusijos atveju NVO neturéjo
itakos demokratiniam proverziui. Skirtingai nei vélesniais spalvotyjy

revoliuciju atvejais, Rusijos NVO sektorius nebuvo politizuotas prie§ proverzi

' Sarah L. Henderson, “Selling Civil Society: Western Aid to Nongovernmental
Organization Sector in Russia”. Comparative Political Studies, vol. 35, no. 2, March 2002,
146.

1% Ten pat, 152.
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(tuomet NVO apskritai dar neegzistavo), todel negaléjo buti ir dirbtinio NVO
veiklos depolitizavimo po proverzio. B. Clintono administracijai ,,koalicijos
partneriy” Rusijos valdZioje stiprinimas buvo tapgs svarbesniu tikslu uz
parama pilietinei visuomenei. JAV vyriausyb¢ visa parama buvo sutelkusi
prezidenta B. Jelcing ir tiesiog ignoravo kai kuriy JAV diplomaty sitlymus
itraukti platesni rata Rusijos politiky bei Visuomenq.157 Taciau tokios iSvados
negana, kad biity galima patvirtinti arba atmesti 6 hipotez¢ apie po
demokratinio proverZio maZinama iSorés veikéjo parama naujosios
demokratijos NVO. Patikrinti §ig hipotezg leis tik Gruzijos ir Ukrainos atveju

tyrimas.

5.8. Ziniasklaidos stiprinimas

Su panaSiais keblumais susiduriama ir méginant patikrinti 7 hipotezg.
Nors JAV finansuojami Ziniasklaidos stiprinimo projektai Rusijoje buvo
pradéti vykdyti 1991 m. ir tgsési per visa nagrinéjama laikotarpi, jokiy
duomeny apie pragmatinio demokratijos gynimo apraiSkas Sioje srityje
nepavyko aptikti. Tai galima paaiSkinti visy pirma menka iSorés veikéjy jtaka
Rusijos Ziniasklaidos sektoriui. Sios $alies rinka yra per daug didelé ir turtinga,
kad uzsienio donorai galéty paveikti Ziniasklaidos vystymosi krypti. JAV
vyriausybiniai donorai, atrodo, suprato tai nuo pat pradziy. Kaip teigiama
pacios USAID parengtame programos vertinime, USAID atsiZvelgeé i1 Rusijos
geopoliting padét;, didZiulius ekonominius iSteklius, aukSta gyventojy
iSsilavinima ir gilias kulttrines tradicijas, tod¢l savo programomis nebandé
kopijuoti JAV Ziniasklaidos modelio, bet stengési ,,padéti rusams vystyti savo

ve . .. 1
paciy institucijas®. o8

7 Mark Gage, “Looking behind Potemkin’s Wall: How American Policy Has Failed
Russia”. Nixon Center Working Paper, October 2000, 12.

"% Krishna Kumar ir Laura Randall Cooper, “Promoting Independent Media in Russia: An
Assessment of USAID’s Media Assistance”. PPC Evaluation Working Paper, no. 7, August
2003, 6, <http://pdf.usaid.gov/pdf docs/PNACR757.pdf> [Zitiréta 2011 05 29].
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Rusijoje 1S tiesy susikiiré autentiSkas Zziniasklaidos modelis. 1991-
1996 m. itakingiausios Ziniasklaidos priemonés per¢jo i§ valstybés 1 privaciy
savininky rankas, bet nepriklausomos dé¢l to netapo. Rusijos Ziniasklaida virto
vietos oligarchy Zaisliuku, o Zurnalistams teko atstovauti savininky politinius ir
verslo interesus. Kiti autoriai konstatavo, kad JAV donorai niekaip neprisidé¢jo
ieSkant budy, kaip galéty iSgyventi tikrai nepriklausomos Ziniasklaidos
priemone¢s. Todel USAID gyrimasis savo pasiekimais Rusijoje stipriai kirtosi
su realia Ziniasklaidos padétimi Sioje Salyje."” Apskritai galima kelti klausima,
ar JAV donory vykdomos Ziniasklaidos stiprinimo programos buvo pajégios
paveikti Ziniasklaidos vystymosi krypti Rusijoje. Daugelis rusy Zurnalisty tuo
metu tvirtino, kad jiems reikalingos ne JAV finansuojamos mokymo
programos ir kompiuteriy isigijimas, o stambios uZsienio investicijos 1
Ziniasklaidos sektoriy, kurios atsverty vietos politiniy vady ir verslininky
itakacmo

Taigi B. Jelcino Rusijos atvejis neleidZia patikrinti su Ziniasklaidos
stiprinimu susijusios 7 hipotezés. Tai neijmanoma i§ dalies d¢l to, kad JAV
finansuotos programos apskritai netur¢jo didesnio poveikio Rusijos
Ziniasklaidos sektoriui. Be to, tyr¢jui néra galimybés palyginti JAV paramos
nepriklausomai Ziniasklaidai prie§ ir po demokratinio proverzio, nes
sovietmecCiu tokia Ziniasklaida neegzistavo. Kaip ir paramos NVO atveju,
patikrinti darbe keliama hipotez¢ apie po demokratinio proverZio mazinama
1Sorés veikeéjo parama naujosios demokratijos Ziniasklaidai leis tik Gruzijos ir

Ukrainos atvejy tyrimas.
5.9. Poveikis demokratijos konsolidavimui
1991-1996 m. JAV vyriausybés vykdyta politika Rusijos atzvilgiu buvo

pakankamai racionali ir padejo pasiekti daug neatidéliotiny saugumo tiksly.

B. Jelcino valdoma Rusija iSvedé kariuomeng 1§ Ryty Europos ir Baltijos Saliy;

159 Mendelson ir Glenn, 32.
10 Elizabeth Tucker, “The Russian Media’s Time of Troubles”. Demokratizatsiya, vol. 4, no.
3, summer 1996, 437.
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1§ Ukrainos, Baltarusijos ir Kazachstano buvo iSgabenti visi branduoliniai
ginklai; Rusija sumaZino savo branduolinj arsenala; ji prisijungé prie NATO
programos ,,Partnerysté vardan taikos* ir bendradarbiavo su NATO palaikant
taika Bosnijoje ir Hercegovinoje.161 Nepaisant to, B. Clintono administracijai
nepavyko pasiekti svarbiausio tikslo — paversti Rusijos strategine JAV
partnere, valstybe su veikiancia rinkos demokratija. Bitent $i nesékmé sukélé
JAV politiky ir politology diskusija apie pragmating demokratijos gynimo
politika Rusijoje.

Siame disertacijos skyriuje buvo atlikta ankstesniy Rusijos atvejo
tyrimy analizeé. Ji parodé, kad B. Jelcino Rusijos atveju pasitvirtino dauguma
teorin¢je disertacijos dalyje iSkelty hipoteziy apie JAV demokratijos gynimo
politikos pragmatiSkuma. Tai leidzia laikyti iSkeltas hipotezes pagristomis ir
tikrinti jas tiriant kity valstybiy atvejus. Bet, prie§ pereinant prie Gruzijos ir
Ukrainos atvejy, reikia iSdéstyti keleta apibendrinimy apie B. Clintono
administracijos vykdytos politikos poveiki demokratijos konsolidavimui
Rusijoje.

Sio skyriaus pradZioje buvo aptarti JAV saugumo interesai, kurie
formavo B. Clintono administracijos politika Rusijos atzvilgiu. Véliau buvo
iSanalizuota, kaip nacionalinio saugumo interesai iSkreip¢ JAV vykdyta
demokratijos gynimo politika tiek diplomatiniame, tiek programiniame
lygmenyje. Kalbant apie diplomatini lygmeni, galima daryti iSvada, kad
B. Clintono administracijos susisaistymas su vieninteliu Rusijos politiku
nepadejo JAV varzyti Sios Salies valdzios ir atgrasyti jos nuo nedemokratiSko
elgesio. PrieSingai, besalygiSka JAV parama prezidentui B. Jelcinui leido Siam
ignoruoti pati valdZziy atskyrimo principa. Programiniame lygmenyje JAV
veiksmai irgi stiprino B. Jelcino patvaldyste, uzuot jgaling Salies politing
opozicija. Paramos rinkimy procesui programos visuomet buvo palankos
B. Jelcinui ir jo bendrazygiams. Politiniy partijy stiprinimo programos
diskriminavo B. Jelcino politinius oponentus. Parlamento stiprinimo JAV

vyriausybiniai donorai nelaikeé prioritetu, nes Dimoje dominavo prezidentui

161 7p.. Marsden, 196.
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oponavusios partijos. Galiausiai dalis JAV eksperty neiSvengé politinio
SaliSkumo ir dalyvaudami diskusijoje del Rusijos naujosios konstitucijos.
Tikédamiesi paspartinti reformas, jie agitavo uZz stipry prezidentizma.

Tokia demokratijos gynimo politika ne tik neskatino demokratijos
konsolidavimo Rusijoje, bet ir pati atitolino $i tiksla. Besalygiska JAV parama
prezidentui B. Jelcinui sutrukdé vystytis Rusijoje demokratinéms institucijoms
ir proceduroms: stabdZiy ir atsvary sistemai, parlamentarizmui, stipriai partinei
sistemai. JAV nenoras pripaZinti komunisty vaidmens galimai sutrukdé
Rusijoje ivykti ,,dvigubam apsivertimui®, kuris, kaip parodé kai kuriy kity
pokomunistiniy valstybiy patirtis, reikSmingai prisideda prie demokratijos
konsolidavimo. Be to, kaip konstatavo kiti autoriai, B. Clintono administracija
galima kritikuoti ir dél to, kad Rusijos visuomené Siandien yra isitikinusi, jog
B. Jelcino valdymo metais jie paZzino tikraja Vakary vykdoma demokratijos
rémimo politika:.162 Taigi pragmating, salygiSkumo principa ignoravusi JAV
demokratijos gynimo politika sustiprino neigiama rusy nuostata vakarietiSkos
demokratijos atzvilgiu, kartu mazindama demokratinés pazangos ateityje

tikimybe.

6. JAV DEMOKRATIJOS GYNIMO POLITIKA
GRUZIJOJE (2003-2008 M.)

1991-1996 m. Rusijos atvejo studija patvirtino, kad disertacijos
teorin¢je dalyje suformuluotos hipotezés pasitvirtina bent jau vienos
posovietinés valstybés atveju. Toks rezultatas leidZia manyti, kad darbe
konstruojamas tyrimo modelis gali paaiSkinti demokratijos konsolidavimo
problemas, su kuriomis susidiré ir kitos posovietinés Salys. Pirmiausia bus
atlikta 2003-2008 m. Gruzijos atvejo studija siekiant atsekti rySius tarp JAV
saugumo interesy Sioje Salyje, laikotarpiu po Roziy revoliucijos JAV vykdytos

demokratijos gynimo politikos ir Gruzijos demokratijos konsolidavimo.

162 Celeste A. Wallander, “The Russian Political System and U.S. National Interests”. Kn.
Esther Brimmer (sud.), Defending the Gains? Transatlantic Responses When Democracy Is
under Threat. Washington, D.C.: Center for Transatlantic Relations, 2007, 104.
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6.1. JAV saugumo interesai ir Gruzija

Po Soviety Sajungos Zlugimo Gruzija, palyginti nedidelé posovietine
respublika, uzémeé svarbia vieta JAV uZsienio politikos darbotvarkéje. Si
valstybé buvo svarbi JAV kaip provakarietiSka orientacija iSlaikantis buferis
tarp musulmoniskosios Turkijos ir krikS¢ioniskosios Rusijos.163 IS triju Piety
Kaukazo Saliy Gruzijos uZsienio politika labiausiai sutapo su JAV interesais, o
po Roziy revoliucijos, 1 valdzia atéjus M. Saakasvilio komandai, Tbilisio
politika tapo atvirai proamerikietiS$ka. Kuo svarbi buvo Gruzija amerikie¢iams?

Kaip teigiama vieSai paskelbtame JAV armijos Strateginiy studijy
instituto tyrime, Gruzija patenka { tris svarbius Amerikos interesy ,,krepSelius*:
demokratijos plétros, energetikos ir saugumo.'® Saugumo pozZidriu Gruzijos
reikimé iSaugo JAV pradéjus karg su terorizmu. Sio karo taikiniais tapus
Afganistanui ir Irakui, amerikie¢iams ypac¢ svarbi buvo Gruzijos oro erdve. Jos
svarba tik 1Saugo, JAV praradus galimybg laikyti savo karines oro bazes Karsi
Chanabade (Uzbekija) ir i3 dalies Manase (Kirgizija).'®

Gruzijai taip pat numatytas vaidmuo JAV energetiniuose planuose,
demonopolizuojant priéjima prie Kaspijos naftos ir dujy telkiniy. Per Gruzijos
teritorija eina labai svarbus naftotiekis Baku-Tbilisis-DZeichanas — vienintelis,
kuriuvo Kaspijos nafta transportuojama Vakary kryptimi ne per Rusijos
teritorija. PanaSia reikSme gali igyti ir per Gruzija einantis dujotiekis Baku-
Tbilisis-Erzurumas, ypa¢ jei pavykty ji pratesti ,,Nabucco“ dujotiekiu ir
uzpildyti Vidurinés Azijos Saliy iSgaunamomis dujomis.

Ne maziau svarbi Gruzija buvo ir kaip ,,laisvés Svyturys®, o tiksliau —

kaip demokratinés transformacijos sékmeés istorija. Netylant kritikai dél

19 Ekaterine Metreveli ir Ester Hakobyan, “The Political Underpinnings of U.S. Bilateral Aid
to the Countries of Transcaucasus”. Demokratizatsiya, vol. 9, no. 3, summer 2001, 370.

' Svante E. Cornell, “Georgia after the Rose Revolution: Geopolitical Predicament and
Implications for U.S. Policy”, Carlisle, 2007,
<http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pdffiles/PUB757.pdf> [zitréta 2009 05 10].
1932009 m. pradZioje JAV vyriausybé buvo priversta persideréti dél naudojimosi Manaso oro
baze salygu. Pagal nauja susitarima su Kirgizijos vyriausybe amerikieciai neteko teisés
transportuoti per §i oro uostg karinés technikos, ginkly ir amunicijos.
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nesékmingos demokratijos skleidimo politikos Vidurio Rytuose, G. W. Busho
administracijos prestiza gelbéjo tik Gruzijos ir Ukrainos pavyzdziai. Savo
paskutiniajame metiniame praneSime 2008 m. sausi, G. W. Bushas pamingjo
keleta Saliy, kuriose per jo kadencija buvo uzfiksuotos ,,jaudinanc¢ios akimirkos
laisvés istorijoje*: Gruzija, Ukraina, Libana, Afganistang ir Iraka(.166
Akivaizdu, kad dvi posovietinés valstybés tuo metu kritikams kélé maziau
abejoniy nei kitos paminétos Salys.

Galiausiai reikia pazymeéti, kad Gruzijos svarba didino JAV ir Rusijos
konkurencija dél itakos posovietinéje erdvéje. Gana atvirai tokios
konkurencijos esmg viename interviu iSdésté tuometiné JAV valstybés
sekretor¢ Condoleezza Rice: ,,AS suprantu, kad ilgus deSimtmecius, netgi
Simtmecius, turéjusiai kitokius santykius su [Gruzija ir Ukraina], Rusijai
kartais sunku matyti, kaip Sios valstybés tampa laisvomis ir nepriklausomomis,
vykdanciomis savo paciy uZzsienio politika®. Ji pabréze, kad Rusija privalo
susitaikyti su tuo, kad JAV traktuos Gruzija ir Ukraing kaip savarankiSkas
valstybes, o ne Rusijos vasalus.'®’ Praktikoje JAV ir Rusijos konkurencija ypac
rySkiai pasireiSké NATO plétros klausimu. Artéjant 2008 m. balandZio NATO
virSuniy susitikimui BukareSte, G. W. Busho administracija déjo daug
diplomatiniy pastangy, kad Sio susitikimo metu Gruzijai buity paZzadétas NATO
Narystés veiksmy planas. Tuo pat metu Rusija tokius JAV veiksmus vertino
kaip ,,provokacija, galinCia atvesti prie kraujo praliejimo“.168 Tokiame
kontekste prezidentas M. SaakaSvilis ir jo vyriausybé tapo G. W. Busho
,.koalicijos partneriais® ne tik siekiant demokratiniy reformy Gruzijoje, bet ir

varZantis geopolitiniame fronte.

166 The White House, “President Bush Delivers State of the Union Address”, 2008 m. sausio
28 d., <http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2008/01/20080128-
13.html> [Zitréta 2009 11 16].

17 David McKeeby, “U.S.-Russian Relations Strong, Complex, Rice Says”, 2007 m.
balandzio 4 d., <http://www.america.gov/st/washfile-
english/2007/April/20070404141051idybeekcm0.1698877.html> [Zitiréta 2009 06 06].

1% Spiegel Online, “The Attempt to Push Georgia into NATO Is a Provocation”, 2008 m.
kovo 10 d., <http://www.spiegel.de/international/world/0,1518,540426,00.html> [ZiGréta
2011 11 30].
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Savo ruoztu M. SaakaSvilis stengési pasinaudoti situacija ir nuolat
pabrézé esas pagrindinis revanSistiniy Maskvos plany taikinys. Vienas i$
pavyzdziy — 2006 m. rugseji surengtas Gruzijos policijos reidas, kurio metu
sulaikyti 29 prorusiskos Teisingumo partijos aktyvistai, trylikai 1§ ju véliau
buvo pateikti kaltinimai dél valstybinio perversmo organizavimo.'® Dar
rySkesnis pavyzdys — Gruzijos valdzios paskelbta versija, esa 2007 m. lapkriti
vykusius masinius protestus opozicija organizavo bendradarbiaudama su
Rusijos specialiosiomis tarnybomis.'”® Prieinami 3altiniai neleidZia atsakyti, ar
G. W. Busho administracija tikrai tik€jo egzistuojant prorusiska opozicija
Gruzijoje. Taciau tikétina, kad M. SaakaSvilio, kaip provakarietiSko
demokrato, siekianc¢io iSvaduoti Salj i§ Rusijos glébio, {vaizdis didino JAV
parama Gruzijos valdZiai ir skatino atsargiau vertinti opozicines jégas.

Atskirai reikia paminéti aktyvias ir kryptingas RoZiy revoliucijos
lyderiuy pastangas iSlaikyti JAV uZsienio politikos formuotoju démesi. Gruzijos
prezidentas ir didelé dalis jo bendrazygiy iSsilavinima igijo JAV
universitetuose, todel buvo perpratg Sios Salies uzsienio politikos formavimo
mechanizma. Kaip pastebi A. Cooley, jaunieji Gruzijos lyderiai, daZnai
»Slifuodami‘ VasSingtone isikiirusiy smegenu centry, politikos instituty, taip pat
Kongreso ir Vyriausybés koridorius, uZsitikrino jtaka, pranokusia Gruzijos

dydj ir jos geopoliting svarba Amerikai.'”!

Be to, Thilisis negailéjo pinigy ir
samdytiems lobistams — vien per 2008 m. Gruzijos Nacionalinio saugumo
taryba sumok¢jo lobistines paslaugas teikian¢ioms JAV firmoms 1 min. JAV
doleriu.172

Asmenin¢ G. W. Busho simpatija M. SaakaSviliui taip pat galéjo biiti

svarbus veiksnys, turéjes jtakos JAV vykdytai demokratijos gynimo politikai.

1% Civil Georgia, “Officials Say Coup Attempt by Russian-Leaning Party Foiled”, 2006 m.
rugsejo 7 d., <http://www.civil.ge/eng/article.php?id=13479> [Zitréta 2009 11 18].

19" Civil Georgia, “Saakashvili Says Russia, ‘Some Radical Opposition’ Involved in Unrests”.
2007 m. lapkricio 7 d., <http://www.civil.ge/eng/article.php?id=16231> [Zitréta 2011 01 05].
"I Alexander Cooley, “These Colors May Run: The Backlash Against the U.S.-Backed
“Democratic Revolutions” in Eurasia”. PONARS Eurasia Policy Memo, no. 92, 2010, 4,
<http://www.gwu.edu/~ieresgwu/assets/docs/pepm_092.pdf> [zitréta 2011 01 05].

' Lincoln Mitchell ir Alexander Cooley, “After the August War: A New Strategy for U.S.
Engagement with Georgia”. The Harriman Review, vol. 17, nos. 3—4, May 2010, 49,
<http://www.harrimaninstitute.org/MEDIA/01798.pdf> [Zitiréta 2011 01 05].
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Pasak dviSalius JAV ir Gruzijos santykius tyrinéjanc¢io politologo DZordzo
Chelasvilio, abu prezidentus vienijo iSpaZistamos bendros vertybés.
G. W. Bushui  patiko, kad M. SaakaSvilis demonstravo iStikimybg
amerikietiSkajam gyvenimo budui ir laisvei, kaip ja suvoke pats JAV lyderis.173
Tokia ZmogiSka simpatija irgi galé¢jo mazinti G. W. Busho administracijos
objektyvuma,  vertinant  ,roZinés“  vyriausybés reikSme¢  Gruzijos

demokratizavimui.

6.2. Salygiskumo principas dvisaliuose santykiuose

2003 m. pabaigoje ivykusi RozZiy revoliucija Siame darbe apibiidinama
kaip demokratinis proverZis. IS tikryjy po revoliucijos Gruzijos politin¢ sistema
tapo demokratiSkesné: vyko laisvi rinkimai, buvo geriau uZtikrinamos pilie€iy
politinés teisés ir pilietinés laisvés. Tai patvirtina jvairiis demokratijos
reitingai, kuriy kitimo dinamika atspindéta 2 lenteléje. M. SaakaSvilio ir jo
komandos padaryta pazanga demokratizuojant Sali 2004 m. uzfiksavo Freedom
in the world ir Polity score reitingai, o 2005 m. — ir Nations in transit reitingas.
Bertelsmann transformation index (BTI) democracy status reitingas taip pat
parode, kad 2004-2006 m. laikotarpiu Gruzija tapo Zymiai demokratiSkesné.

Tie patys demokratijos reitingai atskleidZia ir tai, kad Gruzijai nepavyko
1Svengti demokratijos erozijos. 2007 m. smuko iSkart trijy reitingy vertinimai,
0 2008 m. $ig tendencija uzfiksavo ir dar vienas — Economist Intelligence Unit
(EIU) democracy index — reitingas. Tokius reitingy pokyCius léme 2007 m.
trumpam jvesta nepaprastoji padétis. 2007 m. lapkri¢io ménesio pirmosiomis
dienomis Gruzijos opozicijai pavyko iSvesti 1 Tbilisio gatves tukstancius
Zmoniy, nepatenkinty valdZios savivaliavimu. Lapkri¢io 7 d. riauSiy policija,
pasitelkusi aSarines dujas, vandens patrankas ir gumines kulkas, iSvaike
protestuotoju miniag. Buvo suZeista per 500 Zmoniy, sulaikyta keletas
opozicijos lyderiy. Be to, policija isiverzé i nepriklausomos televizijos stoties

“Imedi” busting, nuniokojo technika ir nutraukeé transliacija. Prezidentas M.

13 Interviu su DZordZu Chelasviliu, Thilisis, 2010 m. spalio 15 d.
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Saakasvilis paskelbé penkiolikai dieny ivedantis nepaprastaja padéti, buvo
apribotos gyventoju pilietinés laisves ir sustabdytos visy nevalstybiniy
televizijos sto¢iy transliacijos.”* M. Saaka$vilis at§auké nepaprastaja padéti
ankscCiau laiko (lapkric¢io 16 d.), bet demokratijos konsolidavimo perspektyvos

Gruzijoje imtos vertinti atsargiau.

2 lentele. Demokratijos buklés Gruzijoje vertinimas pagal {vairius
demokratijos indeksus

2003 2004 2005 2006 2007 2008
Freedom in the world 4/4 A 3/4 3/3 3/3 | 'V 4/4 4/4
Nations in transit 4,83 V 496 | A 4,86 4,68 | ¥ 4,79 4,93
Polity score 5 A 7 7 7 vV 6 6
BTI democracy status 2,20 - - A 6,10 - 6,85
EIU democracy index - - - 4,90 - V 4,62

Pastabos: Freedom in the World reitinge pirmas skaitmuo reiSkia politiniy teisiy vertinima,
antras — pilietiniy laisviy; Sio reitingo skaléje 1 reiskia laisviausias valstybes, 7 — maZiausiai
laisvas. Nations in Transit reitingo skaléje 1 reiskia didZiausia demokratijos pazanga, 7 —
maZiausia. Polity score reitingo skaléje —10 reiSkia visiSkai institucionalizuota autokratija,
+10 — visiSkai institucionalizuota demokratija. BTI democracy status it EIU democracy index
reitingo skalése O reiSkia maziausia demokratijos laipsni, 10 — didZiausia.

Simboliai A ir ¥ Zymi luZio taSkus: A — geréjancios demokratijos buklés periodo
pradzia, ¥ — prastéjancios demokratijos biiklés periodo pradZia.

Saltiniai: Freedom House, Polity IV Project, Bertelsmann Stiftung, Economist Intelligence
Unit.

Nors demokratijos reitingai to neatspindi, 2007-yjuy antidemokratiski
Gruzijos valdzios veiksmai nebuvo didelé staigmena. Demokratijos erozijos
Zenkly buvo galima pastebéti netrukus po Roziy revoliucijos. Politologai gana
anksti atkreipé démesj 1 prezidento M. SaakaS$vilio pastangas sukoncentruoti
savo rankose visa vykdomaja valdZia. 2004 m. sausio—vasario menesiais, po
laimeéty prezidento rinkimy, jis inicijavo konstitucijos pataisas, kuriomis buvo
stipriai iSplestos prezidento galios. Naujai sukurtas ministro pirmininko postas

tapo pavaldziu prezidentui. Prezidentui taip pat patikéta skirti merus, daugeli

'™ International Crisis Group, “Georgia: Sliding towards Authoritarianism?” Europe Report
No. 189, 2007 m. gruodzio 19 d., 2-5,
<http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/europe/189 georgia
rianism.ashx> [Zitréta 2010 12 29].

sliding_towards_authorita
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Zemesnio rango pareigliny ir net valstybiniy universitety rektorius. Be to,
Gruzijos prezidentas jgijo teis¢ skirti visus devynis konstitucinio teismo
teis€jus, nors iki tol po tris teis¢jus skirdavo prezidentas, parlamentas ir
aukScCiausiasis teismas. Tokiu bidu M. Saakasvilis igijo didesnes galias nei
kada nors turéjo E. Sevarnadzé, o Gruzijos politing sistema politologai émé
vadinti superprezidentizmu.'”

Svarbu pazymeti, kad ne tik buvo iSpleéstos vykdomosios valdZios
formalios galios, bet ir susiformavo pacia stabdZiy ir atsvary idéja paneigianti
praktika. Gruzijos parlamentas, kuriame dominavo prezidento partija
Vieningasis nacionalinis jud¢jimas (VNJ), netapo savarankiska ir stipria
institucija. PrieSingai, vietos politiky ir uzZsienio diplomaty vertinimu, dauguma
parlamentary greiciau dirbo kaip prezidento sprendimus iteisinantys notarai ar
valdangiosios partijos valstybés tarnautojai.'’® Vykdomaja valdZia Gruzijoje
silpnai kontroliavo ir kitos struktiiros. Teis¢jai dél priimamuy sprendimy
tardavosi su vyriausybés pareigiinais, siekdami neatsidurti su M. SaakaSvilio
komanda skirtingose barikady pusése. O Ziniasklaidos priemonés vadovavosi
savicenzlros principais, nes jy savininky verslo interesai tiesiogiai priklausé
nuo vyriausybés malonés.'”’

Demokratijos konsolidavimui ypa¢ Zalinga buvo tai, kad Gruzijos
valdancioji grupuoté (prezidento komanda ir VNJ) nevengé manipuliuoti
demokratinémis taisyklémis, siekdama islaikyti valdZia. Kaip pavyzdi galima
paminéti VNJ manipuliavima rinkimy sistema. Likus vos dviem ménesiams iki
2008 m. parlamento rinkimy, VNJ priéme sau palankias konstitucijos pataisas,
pakeitusias rinkimy sistema. Visy pirma VNJ padidino vienmandatése
apygardose renkamy parlamentary skaiciy nuo 50 iki 75, o pagal partiju

saraSus renkamy parlamentary skaiciy atitinkamai sumazino nuo 100 iki 75.

"> Miriam Lanskoy ir Giorgi Areshidze, “Georgia’s Year of Turmoil”. Journal of
Democracy, vol. 19, no. 4, October 2008, 160; Lincoln A. Mitchell, “Democracy in Georgia
since the Rose Revolution”. Orbis, vol. 50, no 4, Autumn 2006, 672; Henry E. Hale,
“Democracy or Autocracy on the March? The Colored Revolutions as Normal Dynamics of
Patronal Presidentialism”. Communist and Post-Communist Studies, vol. 39, no 3, September
2006, 312.

176 International Crisis Group, 18.

"7 Charles A. Kupchan, “Wilted Rose”. The New Republic, 2006 m. vasario 6 d., 10.
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Sis pokytis buvo naudingas VNJ, nes gyventoju parama jam buvo sumaZéjusi,
o vienmandatése balotiravesi VNJ kandidatai galéjo pasitelkti administracinius
resursus. Be to, VNJ pakeité ir patekimo i parlamenta slenksti. 2004 m., kai
VNIJ buvo populiarumo vir§tinéje, buvo jvestas aukStas 7 proc. slenkstis, kuri
be VNJ tuomet pavyko perZengti tik vienai partijai. I 2008 m. parlamento
rinkimus Gruzijos opozicinés partijos ketino eiti susivienijusios i bloka. Taciau
butent tada VNJ sumazino slenkstj iki 5 proc., o tai pakirto bloko vienybg ir
skatino opozicines partijas bandyti laime rinkimuose kiekvienai atskirai.'”®

JAV spauda netruko atkreipti démesi i1 nerima kelianCius signalus
Gruzijoje. PavyzdZiui, dar 2006 m. vasari JAV nuomoniy Zurnalo “The New
Republic” puslapiuose nuskambe¢jo raginimas G. W. Busho administracijai
pradéti sakyti M. SaakaSviliui tiesg ir nesuteikti politinio uZnugario jo “ne visai
demokratiskiems polinkiams”.'” Gruzijos vyriausybés kritika ypa¢ sustipréjo
2007 m. lapkriti, M. SaakaSviliui jvedus nepaprastaja padéti. PavyzdZiui,
itakingas JAV dienrastis “The New York Times” redakciniame komentare
konstatavo, kad M.Saakasvilis “iSdavé prodemokratiSkos Roziy revoliucijos
dvasia”."™ O kaip | demokratijos erozijos Zenklus reagavo JAV vyriausybé?

M.  SaakaSvilio komandos po Roziy revoliucijos  kurtas
superprezidentinis rezimas G. W. Busho administracijos nebuvo vertinamas
kaip pavojingas trapiai Gruzijos demokratijai. 2005 m. geguzg, vizito Tbilisyje
metu, G. W. Bushas tikstantinei gruziny miniai iSkilmingai pareiske, kad laiko
Gruzija “laisvés $vyturiu regionui ir pasauliui”.'® To paties vizito metu
surengtoje spaudos konferencijoje JAV prezidentas negailéjo pagyru

M. Saakagviliui: “jis myli demokratija, myli laisve, myli Gruzijos Zmones”.'®

'"® Lanskoy ir Areshidze, 160-162.

17 Kupchan, 11-12.

"% Editorial, “Roses and Reality in Georgia”. The New York Times, 2007 m. lapkri¢io 10 d.,
<http://www.nytimes.com/2007/11/10/opinion/10sat3.html ?scp=32&sq=&st=nyt> [Zitiréta
2009 06 01].

'8 CNN, “Bush: Georgia “beacon of liberty”, 2005 m. geguzés 11 d.,
<http://edition.cnn.com/2005/W ORLD/europe/05/10/bush.tuesday/index.html> [Zitiréta 2009
05 10].

182 The White House, “President and President Saakashvili Discuss NATO, Democracy”,
2005 m. geguzés 10 d., <http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2005/05/20050510.html> [zitaréta 2009 06 04].
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Apie tai, kad iki 2007 m. rudens amerikie¢iai nematé pagrindo nerimauti dél
demokratijos biklés Gruzijoje, galima spresti ir i§ kity ijtakingy JAV
respublikony pasisakymy. Pavyzdziui, 2007 m. gruodi senatorius
R. G. Lugaras JAV Senato posedyje kalb¢jo, kad nepaprastosios padeéties
ivedimas sukélé grésme “ispiidingai pazangai”, kuria M. Saakasvilis ir jo
vyriausybé pasieké demokratizuodami ir modernizuodami savo 3ali.'®® Taigi,
sprendZiant i§ JAV politiniy lyderiy retorikos, iki 2007 m. lapkri¢io jvykiu
Gruzija buvo laikoma kone konsoliduota demokratija. Tad ir apie salygiSkumo
principo taikyma santykiuose su Tbilisiu nebuvo reikalo net pasvarstyti.

Zinoma, nepaprastosios padéties jvedimas ir iSpuoliai prie§
nepriklausoma Ziniasklaida buvo tie ivykiai, { kuriuos nejmanoma nereaguoti.
Baltieji riimai jaut¢é Amerikos visuomenés spaudima uZimti grieZta pozicija.
Pavyzdziui, itakingas dienrastis “The Washington Post” redakciniame
komentare ragino G. W. Busho administracija visiSkai sustabdyti pagalbos
Gruzijai teikima ir atSaukti planuota M. Saakasvilio vizita 1 Baltuosius riimus,
jeigu Gruzijos prezidentas per kelias dienas neatSauks nepaprastosios
padéties.184 Taciau G. W. Busho administracija pasirinko ta pacia taktika, kuria
B. Clintono administracija naudojo Rusijos atveju. Prezidentas M. SaakaSvilis
buvo ne tiek spaudZiamas, kiek jkalbinéjamas nelauzyti demokratiniy
procediiry.

Nuo vieSos kritikos Baltieji ramai susilaike. Kai kurie JAV
apzvalgininkai “gédingu” pavadino fakta, kad pra¢jus savaitei po

nepaprastosios padéties jvedimo Gruzijoje G. W. Bushas dar nebuvo paskelbgs

'8 U.S. Senate Resolution 391, “Calling on the President of the United States to Engage in an

Open Discussion with the Leaders of the Republic of Georgia to Express Support for the
Planned Presidential Elections and the Expectation that Such Elections Will Be Held in a
Manner Consistent with Democratic Principles”, 2007 m. gruodzio 6 d.,
<http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/CREC-2007-12-06/pdf/CREC-2007-12-06-pt1-PgS14856-
2.pdf> [zitréta 2010 12 31].

'8 Editorial, “Cirisis in Georgia”. The Washington Post, 2007 m. lapkri¢io 13 d.,
<http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/2007/11/12/AR2007111201549.html> [Zitréta 2010 12 30].
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jokio komentaro §ia tema.'™ UZuot vie$ai gédinusi savo sajungininka
M. Saakasvilj, JAV vyriausybé mégino daryti jtaka jo sprendimams
diplomatiniais kanalais. Pra¢jus trim dienoms po taikaus mitingo iSvaikymo,
2007 m. lapkricio 10 d., i Tbilisi buvo pasiystas auksto rango JAV diplomatas
Matthew Bryza, kurio uZduotis buvo susitarti su Gruzijos vadovybe dél
nepaprastosios padéties atSaukimo. Interviu Gruzijos valstybinei televizijai
M.Bryza teige, kad ikalbinédamas M. SaakaSvilj atSaukti nepaprastaja padéti,
jis nedar¢ spaudimo, o kalbéjo “kaip draugas su draugu”. Pasak diplomato,
salygos paramos 1§ JAV gavimui Gruzijai buty iSkeltos tik tuo atveju, jeigu
rinkimai Sioje Salyje nebiity laisvi ir saZiningi, o uzdarytoms Ziniasklaidos
priemonéms nebiity leista atnaujinti veiklos.'®

Tokie G. W. Busho administracijos veiksmai atskleidé du dalykus.
Viena vertus, VaSingtonas daré Svelny spaudima Thilisiui ir ikalbinéjo
nutraukti demokratiniy normy paZeidinéjima. Kita vertus, JAV vyriausybe
leido Gruzijos valdZiai suprasti, kad butent laisvi rinkimai yra ta riba, kuria
perzengus galima sulaukti Amerikos sankciju. M. SaakaSvilis ir jo komandos
nariai, patys baige studijas JAV universitetuose, matyt, gerai perprato
amerikieciy mastyma. Nes dar iki M. Bryzos vizito | Tbilisi, 2007 m. lapkricio
8 d., M. Saakasvilis paskelbé 2008 m. sausi vyksiant prieSlaikinius prezidento
rinkimus, parodysian¢ius, ar jis tebeturi tautos pasitik¢jima po protesty
1Svaikymo. PaZymétina, kad apie tokius planus Gruzijos prezidentas pirmiausia
prane$é JAV ambasadoriui Gruzijoje, o tik po to — Salies gyventojams per
nacionaling televizijac187 Paskelbdamas rinkimus, M. SaakaSvilis uzbégo uz
akiy galimoms JAV vyriausybés abejonéms jo demokratiSkumu. Tiesa,

reaguodamas { Sia Zinia, JAV Valstybés departamentas pareiSké ir toliau

'8 Anne Applebaum, “Georgia’s Leap Backward”. The Washington Post, 2007 m. lapkri&io
13 d., <http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/2007/11/12/AR2007111201419.html> [ZiGréta 2010 12 31].

'% Tara Bahrampour, “As Georgia Moves to End Emergency, Visiting Envoy Presses U.S.
Agenda”. The Washington Post, 2007 m. lapkricio 16 d.,
<http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/2007/11/15/AR2007111502308.html> [Zitréta 2009 05 04].

'87C. J. Chivers, “Georgia Leader Calls Early Election to Decide His Fate”. The New York
Times, 2007 m. lapkricio 9 d.,
<http://www.nytimes.com/2007/11/09/world/europe/09tbilisi.html> [zitréta 2010 12 31].
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reikalaujantis, kad bity atSaukta nepaprastoji padétis ir atnaujintos visy
Ziniasklaidos priemoniy transliacijos. Sie Zingsniai buvo jvardinti kaip bitini
atkuriant demokratines salygas biisimiems rinkimams.'® Taigi galima daryti
1Svada, kad Gruzijos prezidentui pavyko nuraminti G. W. Busho administracija
dar iki M. Bryzos vizito i Tbilisi. Nenuostabu, kad M. Bryza kalbéjosi su
M. Saaka$viliu “kaip draugas su draugu”, nes abi Salys aptarin¢jo ne Gruzijos
valdZios nukrypimus nuo demokratiniy procedury, atvedusius prie 2007 m.
lapkri¢io ivykiy, bet veikiau pasirengima btisimiems prezidento rinkimams.

Prieslaikiniai prezidento rinkimai Gruzijoje ivyko 2008 m. sausio 5
diena. Tarptautiniai stebétojai juos ivertino kaip laisvus, bet nepakankamai
saziningus. Europos saugumo ir bendradarbiavimo organizacijos (ESBO)
ataskaitoje teigiama, kad rinkimai “i§ esmés atitiko dauguma [...]
demokratiniams rinkimams keliamy reikalavimy”. Bet kartu buvo nurodyta
nemazai rimty trukumuy: opozicijos aktyvisty bauginimas, piktnaudZiavimas
administraciniais resursais, ne visai skaidrus balsy skai¢iavimas ir skunduy
nagrinéjimas.189 Vis délto G. W. Busho administracija jvertino Siuos rinkimus
kaip irodyma, kad 2007 m. lapkri¢io ivykiai buvo tik laikinas stabtel¢jimas
“ispudingos pazangos” kelyje. 2008 m. kova, Baltuosiuose riimuose
priimdamas prezidentu perrinkta M. SaakaSvili, G. W. Bushas v¢l negailéjo
liaupsiy kolegai: “AS Zaviuosi Prezidentu. AS Zaviuosi tuo, ka Gruzija peréjo, ir
tuo, ka Gruzija daro dabar”.'”

JAV vyriausybeés abejinguma demokratijos erozijai Gruzijoje atskleidZia
ir tai, kad finansiné parama Siai Saliai buvo teikiama nekeliant praktiSkai jokiy

salygu dél paZangos vykdant demokratines reformas. Didzioji dalis JAV

paramos Gruzijai buvo teikiama 1§ posovietiniy valstybiy reformoms skirto

188 Voice of America, “US Welcomes Commitment to Early Elections in Georgia”, 2007 m.
lapkric¢io 8 d., <http://www.voanews.com/english/news/a-13-2007-11-08-voa79-
66527552 .html> [Zitréta 2010 12 31].

' OSCE/ODIHR. ‘Georgia. Extraordinary Presidential Election’. Election Observation
Mission’s Final Report, 2008 m. kovo 4 d.,
<http://www.osce.org/documents/odihr/2008/03/29982 en.pdf> [zitréta 2009 11 16].

1% The White House, “President Bush Meets with President Saakashvili of Georgia”, 2008 m.
kovo 19 d., <http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2008/03/20080319-
4. html> [zitréta 2009 06 04].
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fondo, vadinamosios Paramos laisvei akto saskaitos (angl. FREEDOM Support
Act®' account). JAV Kongreso 1992 m. priimtas Paramos laisvei aktas
numato, kad finansinés paramos gavéjams turi biiti keliamos tam tikros salygos
del politiniy ir ekonominiy reformy bei Zmogaus teisiy, taCiau taikant Sias
salygas JAV prezidentui yra palikta plati veiksmy laisvé.'”> Roziy revoliucijos
lyderis M. SaakaSvilis sugebejo iSsaugoti G. W. Busho administracijos politing
parama per visa tiriamaji laikotarpi, todél nenuostabu, kad Gruzijos atitikimas
keliamiems reikalavimams VaSingtone kvestionuojamas nebuvo.

Kitas svarbus JAV paramos Gruzijai Saltinis buvo vadinamoji

SV —

instrumentag 2004 m. sukur¢ G. W. Busho administracija. Saskaita
administruojanti Tukstantmecio iSSiikkiy korporacija (angl. Millennium
Challenge Corporation) laikytina vyriausybine organizacija, nes §ios agentiiros
direktoriy tarybai pagal pareigas vadovauja JAV valstybés sekretorius.
Agentiira turi nustaciusi tam tikra rinkini reikalavimy, kuriuos turi atitikti
parama gaunancios valstybés. Salygos paramos gavéjoms yra gana detalios,
valstybés yra kasmet vertinamos pagal 17 rodikliy'®, iskaitant politines teises
ir pilietines laisves. Jei parama gaunanciy Saliy politika nebeatitinka
reikalavimy, pagal agentiiros nuostatus joms gali biiti taikomos sankcijos:
ispéjimas, paramos suspendavimas arba paramos nutraukimas. Nuostatai
numato galimybg taikyti sankcijas vos tik pastebejus pasikeitusia valstybes
politika, nelaukiant, kol poky¢iai bus atspindéti stebimuose rodikliuose.'”*

VIV -

jokiy sankcijy tiriamuoju laikotarpiu nesulauké. Agentiira nereagavo i tai, kad

! Pilnas pavadinimas angl. Freedom for Russia and Emerging Eurasian Democracies and
Open Markets Support Act.

"% Curt Tarnoff, “U.S. Assistance to the Former Soviet Union”. CRS Report for Congress,
2007 m. kovo 1 d., 9, <http://www.fas.org/sgp/crs/row/RIL.32866.pdf> [Zitiréta 2009 05 10].
"> Rodikliai yra suskirstyti { tris grupes: teisingas valdymas, investavimas { Zmones ir
ekonominé laisvé. Juy vertés nustatomos pagal ijvairiy tarptautiniy ir nevyriausybiniy
organizacijy skelbiamus duomenis.

"% Millennium Challenge Corporation, “MCC Policy on Suspension or Termination of
Assistance and/or Eligibility for Assistance”. <http://www.mcc.gov/documents/guidance/07-
suspensionandterminationpolicy.pdf> [Zitiréta 2011 01 04].
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nuo 2007 m. émé smukti dauguma teisingo valdymo rodikliy.'” Ji net
nepareiské ispéjimo Gruzijos vyriausybei 2007 m. lapkriti, kai buvo jvesta
nepaprastoji padetis. Nors, pvz., Arménijos valdZia panaSioje situacijoje, kai
2008 m. pradZioje iSvaiké opozicijos mitinga ir jved¢é nepaprastaja padéti, gavo
ispéjima dél galimo paramos suspendavimo ar nutraukimo.'*®

Apibendrinant §j poskyri galima daryti iSvada, kad 1 hipotezé Gruzijos
atveju pasitvirtino. Tiek politine, tiek finansiné JAV parama buvo teikiama

M. SaakaSvilio vyriausybei nepaisant salygiSkumo principo.

6.3. Parama rinkimy procesui

Tiriamuoju laikotarpiu, nuo 2003 m. lapkriti vykusios RoZiy
revoliucijos iki 2008 m. pabaigos, Gruzijoje vyko ketveri nacionalinio lygmens
rinkimai: 2004 m. sausio prieSlaikiniai prezidento rinkimai, 2004 m. kovo
papildomi parlamento rinkimai, 2008 m. sausio prieSlaikiniai prezidento
rinkimai ir 2008 m. geguzés parlamento rinkimai. Vadovaujantis 2 hipoteze,
Siame darbo poskyryje reikia nustatyti, ar JAV finansuotos paramos rinkimy
procesui programos nebuvo SaliSkos Gruzijos prezidento ir parlamento
rinkimuose konkuravusiy politiniy jégy atzvilgiu. Svarbiausi yra du klausimai.
Pirma, ar JAV skyré¢ pakankamai démesio rinkimy saZiningumui uZtikrinti?
Antra, ar JAV sprendimai de¢l paramos rinkimy procesui nesuteiké pranaSumo
kuriai nors vienai politinei jégai?

Didziuli JAV donory démesi 2003 m. lapkriti vykusiems Gruzijos
parlamento rinkimams pazymi visi tyrinétojai. Veiksmy buvo imtasi ir
diplomatiniame, ir programiniame lygmenyje. Artéjant rinkimams, { Tbilisi
buvo atvykes ne vienas JAV vyriausybés pasiuntinys ir mégino itikinti

E. Sevardnadze surengti saZiningus rinkimus. Be to, JAV valstybiniai ir

' Grafikus su Gruzijos rodikliais galima rasti Millennium Challenge Corporation, “2011
Country Scorebook”, 86, <http://www.mcc.gov/documents/reports/reference-
2010001042001-fy11-scorebook.pdf> [Zitréta 2011 01 04].

"% Curt Tarnoff, “Millennium Challenge Corporation”. CRS Report for Congress, 2010 m.
lapkricio 16 d., 12-13, <http://www.fas.org/sgp/crs/row/R1.32427.pdf> [Zitiréta 2010 01 04].
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privatiis donorai negailéjo pinigy su rinkimy procesu susijusioms priemonéms:
rinkéju saraSo tobulinimui, rinkéju Svietimo kampanijoms, rinkimy jstatymy
taisymui ir rinkimy stebéjimui. PavyzdZiui, rinkimy steb&jimu uZsiimanti
Gruzijos NVO Tarptautiné visuomenée uz saziningus rinkimus ir demokratija
(angl. International Society for Fair Elections and Democracy; ISFED)
2003 m. gavo Zymiai didesni nei iprastai finansavima, leidusj atlikti lygiagrety
balsy skai(:iavimac197

Toks JAV démesys 2003 m. Gruzijos parlamento rinkimy saZiningumui
visiSkai suprantamas, jei manytume, kad amerikieCiai buvo suinteresuoti
opozicijos pergale. Tik dosni uZsienio donory parama rinkimy procesui galé¢jo
tapti atsvara valdancCiosios partijos piktnaudziavimui administraciniais
resursais. Po RoZiy revoliucijos, pasitraukus E. Sevardnadzei, valstybés
iStekliai peréjo i revoliucijos lyderiy rankas. Todél logiska bty prielaida, kad
G. W. Busho administracija, patenkinta Gruzijos politine raida, galéjo
sumazinti démesj paskesniy rinkimy saZiningumui. Ar taip nutiko i$ tiesy?

Atsekti tiksliy skaiciy, kiek JAV paramos buvo skirta 2004 ir 2008 m.
rinkimams, turbiit nejmanoma. Parama susideda i§ daugybés jvairiy programuy,
kuriy pradzia ir pabaiga nebutinai sutampa su rinkimy datomis. Be to, donory
ir ypa¢ paramos gavejy yra daug ir ne visi 1§ jy vieSai skelbia duomenis apie
skirtas/gautas 1éSas. Todél vertinant, kaip kito JAV parama rinkimy procesui
2004-2008 m., tenka pasikliauti Gruzijoje daryty interviu duomenimis.

Gruzijoje stebéti rinkimy registruojasi deSimtys jvairiy NVO, nes gauti
rinkimy stebétojo statusa néra sudétinga. Bet pagrindinés organizacijos,
turinios dideli stebétoju tinkla visoje Salyje, yra dvi: jau minétoji ISFED ir
Sajunga ,,Nauja karta — nauja iniciatyva* (angl. Union “new Generation — new
Initiative”; nGnl). Abiejy organizacijy atstovai tvirtino, kad rinkimy steb¢jimui
skirtamas JAV donory finansavimas po RoZiy revoliucijos nesumazéjo. Pasak
ISFED direktorés Ekaterinos Siradzes-Delaunay, parama rinkimy stebéjimui

tikrai nemazéjo dramatiSkai. ISFED gavo finansavima 1§ USAID ir per

¥ Lincoln A. Mitchell, Uncertain Democracy: U.S. Foreign Policy and Georgia’s Rose
Revolution. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2009, 121.
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2006 m. savivaldos, ir per 2008 m. prezidento ir parlamento rinkimus.
E. Siradzés-Delaunay teigimu, ieSkoti finansavimo su rinkimais susijusiems
projektams yra palyginti lengva: ,,Nors tai ir yra SeSiy ménesiy projektas, jis
sulaukia daug visuomenés démesio ir galima matyti jo poveiki i§ karto*.'"®
Panasiai kalbéjo ir nGnl direktoré Ketevana Cadava ir pirmininkas Michailas
Devdarianis, pripaZing, kad jy organizacijos finansiné padétis geresné buina tais
metais, kai Gruzijoje vyksta rinkimai. PavyzdZziui, 2008 m., kai vykdo net dveji
nacionaliniai rinkimai, nGnl i§ donory gavo daug didesng finansing parama nei
kitais metais. Kalbinti nGnl vadovai taip pat teigé pastebéje, kad savivaldos
rinkimai donorus domina maziau nei, tarkim, prezidento rinkimai.'”’

Kita puse, paramos teiké€jai, taip pat tvirtina, kad JAV démesys rinkimy
procesui po RozZiy revoliucijos iSliko didelis. USAID Gruzijos skyriaus atstovy
teigimu, biitent rinkimai yra ta sritis, kuriai galima skirti finansavima tik
atsiradus poreikiui, taip iSvengiant paramos lygio svyravimy. Paramos
demokratijai skirstymas yra susij¢s su ilgalaikiu planavimu, Sis procesas
biurokratizuotas, todél nejmanoma greitai reaguoti. Parama rinkimuy procesui
yra iSimtis. Ji, pasak USAID Gruzijos skyriaus atstovy, labiau susijusi su
politiniais sprendimais, todel atsiranda galimybé reaguoti greifiau, paremti
,.watchdog® tipo organizacijas ir mesti daugiau pinigy rinkimy stebéjimui.**

Taigi per pokalbius su JAV paramos teikéjais ir pagrindiniais gavéjais
surinkti duomenys leidzia teigti, kad G. W. Busho administracija po
M. Saakasvilio ir jo bendraZygiy até¢jimo i valdZia nesumazino paramos
laisviems ir saZiningiems rinkimams Gruzijoje. Bent jau rinkimy steb&jimo ir
lygiagretaus balsy skaiCiavimo srityje. Tiesa, JAV demokratijos gynimo
politika po RoZiy revoliucijos kritikuojantis L. Mitchellas atkreipia démesj 1
kita sriti — JAV administracing parama rinkimy organizavimui, kuri tradiciskai
yra teikiama per IFES. 2004 m. §i organizacija buvo priversta sustabdyti savo

201

veikla Gruzijoje del finansavimo trukumo.”™ IS tiesy JAV vyriausybiniai

"% Interviu su Ekaterina Siradze-Delaunay, Tbilisis, 2010 m. spalio 15 d.

19 Interviu su Ketevana Cagava ir Michailu Devdarianiu, Thilisis, 2010 m. spalio 20 d.
% Interviu su USAID Gruzijos skyriaus atstovais, Thilisis, 2010 m. spalio 13 d.

2" Mitchell, Uncertain Democracy, 130.
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donorai galbiit tuo metu buvo nusprendg, kad rinkimy organizatoriams
Gruzijoje metodin¢ parama nebereikalinga. Galbut sprendima paskatino ir
nelabai efektyvi paties IFES Gruzijos skyriaus veikla. Kaip prisiminé IFES
Gruzijos skyriaus jkiiréjas Chrisas Holzenas, Sevardnadzés laikais IFES teko
dirbti su ,,siaubingai korumpuota* CRK: ,Jie dZiaugési dirbdami su manimi tik
tol, kol a§ duodavau jiems pinigy ir pirkdavau automobilius [...], kuriuos jie
naudodavo asmeniniams tikslams*.>* Sprendimas nutraukti finansavima IFES
Gruzijos skyriui buvo skubotas (tai irodo ir vélesnis sprendimas vel atnaujinti
jo veikla), bet jis toli grazu nereiske, kad G. W. Busho administracija neberéme
rinkimy proceso.

Aptarus JAV paramos laisviems ir saziningiems rinkimams bendra lygi,
metas pereiti prie antrojo klausimo: ar amerikie€iy parama rinkimy procesui
nebuvo SaliSka skirtingy Gruzijos politiniy jégy atzvilgiu? G. W. Busho
administracijos politika kritikuojantys autoriai savo démesj sutelkia 1
diplomatini lygmeni: JAV vyriausybés reakcija i rinkimy stebétoju iSvadas ir
balsavimo rezultaty pripaiinimac203 GinCytis su tokia kritika buty sunku. Kaip
jau minéta disertacijos 6.2 poskyryje, G. W. Busho administracija vangiai
reagavo ne tik i rinkimy proceso pazeidimus, bet ir | neleistina Gruzijos
valdan¢iyjy manipuliavima rinkimy istatymais. Vasingtonas tyléjo net tada, kai
M. Saakasvilis ir jo komanda atmeté paciy amerikieCiy ankstesni idirbi.
Pavyzdziui, Roziy revoliucijos iSvakarése JAV specialusis pasiuntinys, buves
valstybés sekretorius Jamesas Bakeris susideréjo su tuometiniu Gruzijos
prezidentu E. Sevardnadze, kad CRK ir regioninése rinkimy komisijose biity

204

atstovaujamos opozicinés politinés partijos.” Bet 2005 m. priimtos istatymo

22 Interviu su Chrisu Holzenu, Kijevas, 2011 m. kovo 2 d.

*% Joel Lazarus, “Neo-liberal State Building and Western "Democracy Promotion’: the Case
of Georgia”. PraneSimas Europos politiniy tyrimy konsorciumo Nuolatinés tarptautiniy
santykiy grupés 7-ojoje paneuropinéje tarptautiniy santykiy konferencijoje, Stokholmas, 2010
m. rugséjo 9-11 d.; Marina Muskhelishvili ir Gia Jorjoliani, “Georgia’s Ongoing Struggle for
a Better Future Continued: Democracy Promotion through Civil Society Development”.
Democratization, vol. 16, no. 4, August 2009, 698—699.

2% Mikhail Vignansky, “American Father of Georgian Democracy: Former US Secretary of
State Urges Shevardnadze to Hold Free Elections”. Vremya Novostei, 2003 m. liepos 7 d., 3.
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pataisos panaikino Sig tvarka — partijy atstovus rinkimy komisijose pakeite
prezidento ir parlamento skiriami profesionaliis rinkimy administratoriai.*”

Vis de¢lto Siame disertacijos poskyryje kartotis, kalbant apie
salygiSkuma, nesinoréty. Svarbiau yra nukreipti zvilgsni 1 JAV vykdytos
demokratijos gynimo politikos programini lygmeni. Ar kuri nors programa
diskriminavo M. Saaka$viliui oponuojancius rinkimy dalyvius? Bandant
atsakyti 1 $i klausima, apZvelkime dvi pagrindines programuy risis: rinkimy
steb¢jima ir balsavusiyjy apklausa (angl. exit poll).

M. Muskhelishvili ir G. Jorjoliani teigimu, per 2008 m. prezidento ir
parlamento rinkimus JAV finansuotas rinkimy stebé&jimas, kuri vykdé vietinés
NVO, buvo visiSkai depolitizuotas palyginti su Roziy revoliucija
iprovokavusiais 2003 m. parlamento rinkimais.”®  Susitikus su
M. Mushelishvili ji pasakojo, kaip Roziy revoliucijos iSvakarése JAV donorai
stimé Gruzijos NVO 1 politika, ragino tapti vieSosios nuomonés lyderiais. JAV
finansuojamos NVO organizavo jaunimo protestus prie parlamento, o Siy NVO
lyderiai seédéjo aplinkinése kavinése ir viska priiiﬁréjo.207 2008 m. nieko
panasaus nevyko, o tos pacios NVO veiké kaip neSaliSki rinkimy stebétojai.
Taigi per 2008 m. rinkimus opozicinés jégos neturejo tokios politinés paramos,
kokia 2003-iaisiais buvo uZsitikrinusi vieningoji opozicija su M. SaakaSviliu
prieSakyje. Bet ar tai galima interpretuoti, kaip JAV programy SaliSkuma po
Roziy revoliucijos?

Tyrimo metu SaliSkumo prielaida nepasitvirtino. Organizacija nGnl, kai
kuriy laikoma proprezideninezog, per 2008 m. prezidento rinkimus uzfiksavo
pazeidimy ir, remdamasi savo surinktais duomenimis, bandé¢ uzginCyti apie
2 proc. balsy, atiduoty uz M. Saaka§vili.209 Prisimenant, kad M. Saakasvilio

laim¢jo pirmajame ture, surinkgs 53,5 proc. balsy, tie ginCyti 2 proc. kele

2 Lanskoy ir Areshidze, 161.

206 Muskhelishvili ir Jorjoliani, 699.

27 Interviu su Marina Muscheligvili, Tbilisis, 2010 m. spalio 11 d.

2% Organizacijos ikiiréjas ir ilgametis vadovas Kokis Jotanamigvilis buvo laikomas artimu M.
SaakaSviliui Zmogumi. Tarsi patvirtindamas tokius jtarimus, K. Jotanami$vilis kandidatavo
valdanc¢iojo VNIJ sarase per 2010 m. savivaldos rinkimus ir buvo iSrinktas | Tbilisio miesto
taryba. Tiesa, tuo metu jis jau buvo atsistatydings i§ pareigy nGnl.

*® Interviu su K. Cagava ir M. Devdarianiu.
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grésmg jo perrinkimui. Vis délto nGnl skundai dél galimy pazeidimy nebuvo
patenkinti. Rinkimuy stebéjimo programoms pinigus skiriantis USAID Gruzijos
skyrius taip pat pripazino, kad 2008 m. prezidento rinkimai nebuvo idealas.
PaSnekovai 1§ USAID prisimin¢ buvus apylinkiy, kuriose uzfiksuotas 100 proc.
aktyvumas, taip pat atvejus, kai rinkéjy aktyvumas netikétai uzkildavo vakare.
I visus Siuos atvejus JAV atkreipé CRK démesi ir, pasak USAID atstovy, dalis
rezultaty buvo panaikinta.210 Pazymétina, kad Siuo klausimu (CRK reagavimo {
skundus) JAV paramos teikéjy ir gavéju nuomonés issiskyré. Dali rezultaty
ginCijusios nGnl vadovai, prieSingai, tvirtino, kad Gruzijos CRK noriai
bendradarbiauja tik prie§ rinkimus, o rinkimy metu ir po jy uZima gynybing
pozicija bei liepia dingti i§ akiy.”""

JAV demokratijos gynimo politika kritikuojantys autoriai remiasi ESBO
misijy iSvadomis, ivardijaniomis nemazai rimty pazeidimuy, uzfiksuoty per
2008 m. prezidento ir parlamento rinkimus Gruzijoje. Sie autoriai stebisi, kod¢l
G. W. Busho administracija ignoravo ESBO iSvadas ir pripaZino rinkimy
rezultatus. Bet velgi tai — diplomatinio lygmens analizé. Programinio lygmens
tyrimui svarbiau, ar JAV finansuoty rinkimy steb¢jimo misijy iSvados buvo
maziau kritiSkos uz ESBO iSvadas. Palyginus ESBO ir NDI ataskaitas apie
2008 m. prezidento rinkimus®'* matyti, kad ESBO ataskaita yra i§samesné, bet
kritiSka vertinima pateikia ir viena, ir kita. Abiejose ataskaitose sutampa
kritiniai pastebéjimai apie administracinio resurso naudojima M. SaakaSvilio
naudai, spaudima opozicijos aktyvistams, valstybés tarnautojams ir vietiniams
rinkimy stebétojams, nesubalansuota informacijos pateikima televiziju eteryje
ir léta, chaotiSka balsy skaiiavima rinkimy komisijose. ESBO ataskaitoje
papildomai atkreipiamas démesys 1 rinkimy kodekso pataisas prieS pat

rinkimus, VNI atstovy dominavima apylinkiy rinkimy komisijose ir

% Interviu su USAID Gruzijos skyriaus atstovais.

2 Tnterviu su K. Cacava ir M. Devdarianiu.

*2 OSCE/ODIHR, “Georgia. Extraordinary Presidential Election, 5 January 2008. Election
Observation Mission Final Report”, 2008 m. kovo 4 d.,
<http://www.osce.org/documents/odihr/2008/03/29982 en.pdf> [zitréta 2009 11 16]; NDI,
“Statement of the NDI Election Observer Delegation to Georgia’s 2008 Presidential
Election”. 2008 m. sausio 7 d.,

<http://www.ndi.org/files/2258 ge statement_elections_010708.pdf> [zitréta 2011 03 11].
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neobjektyvius teismy sprendimus. Savo ruoZtu NDI ataskaitoje galima
papildomai rasti pastabas apie netobula rinkéjy saraSa ir SaliSkas rinkimy
komisijy nariy konsultacijas balsavimo diena.

ESBO ir NDI iSvados nelabai skiriasi ir vertinant 2008 m. parlamento
rinkimus.*”> Abiejose ataskaitose sutampa pastebéjimai apie VNJ palankiy
rinkimy kodekso pataisy priémima prieS pat rinkimus, administracinio resurso
naudojima VNIJ naudai, spaudima opozicijos kandidatams, valstybeés
tarnautojams ir vietiniams rinkimy stebétojams, nesubalansuota informacijos
pateikima televizijy eteryje, VNI atstovy dominavima rinkimy komisijose ir
smurtinius kai kuriy opozicijos kandidaty uZpuolimus po rinkimy. ESBO
ataskaitoje galima papildomai rasti informacijos apie nesklandy balsy
skai¢iavima ir neobjektyvy skundy nagrinéjima teismuose, o NDI ataskaitoje —
apie trukdyma politinéms partijoms organizuoti agitacinius renginius.

Taigi surinkti duomenys neparodé¢, kad JAV finansuotos rinkimuy
steb¢jimo programos buty buvusios maziau kritiSkos Gruzijos valdZios —
prezidento M. SaakaSvilio ir VNJ — atzvilgiu. O kaip d¢l sociology rinkimy
diena atlieckamuy balsavusiyju apklausy? Pasak ty paciy M. Muskhelishvili ir
G. Jorjoliani, 2008 m. donorai atsisaké finansuoti tokias apklausas, kurios buvo
i¥naudotos politiniais tikslais per RoZiy revoliucija.”'* Sis teiginys teisingas tik
1§ dalies ir privalo buti patikslintas. IS tiesy 2003 m. parlamento rinkimuose
balsavusiyju apklausa opozicines televizijos ,,Rustavi 2” uzsakymu atliko
amerikie¢iy kompanija ,,Global Strategy Group®. Parama Siam projektui, be
Brity tarybos, skyré ir dvi JAV organizacijos: Eurazijos fondas ir Atvirosios
visuomenes Gruzijos fondas. Pazymétina, kad i§ ju tik Eurazijos fondas gali
buti laikomas i§ dalies vyriausybiniu donoru, nes dali savo léSy gauna i$

USAID. Dar idomiau yra tai, kad tuometinis JAV ambasadorius Gruzijoje

*13 OSCE/ODIHR, “Georgia. Parliamentary Election, 21 May 2008. Election Observation
Mission Final Report”, 2008 m. rugséjo 9 d.,
<http://www.osce.org/odihr/elections/georgia/33301> [zitréta 2009 11 16]; NDI, “NDI
Long-term Observation Mission Report Concerning Georgia’s 2008 Parliamentary
Elections”. 2008 m. birzelio 4 d.,

<http://www.ndi.org/files/Georgia_LTO_Statement 060408 ENG.pdf> [ziaréta 2011 03 11].
*!* Muskhelishvili ir Jorjoliani, 699.
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Richardas Milesas, likus keletui dienu iki rinkimy, vieSai suabejojo, ar
1ISmintinga vykdyti balsavusiyju apklausac.215 Si garsiai i§sakyta ambasadoriaus
mintis (atsitiktinai?) sutapo su kategorisku E. Sevardnadzés vyriausybés
nusistatymu prie$ balsavusiyjy apklausas. Taigi pirmoji iSlyga — G. W. Busho
administracija 2003-iaisiais elgési atsargiai, o politini sprogima sukélusia
balsavusiyjy apklausa finansavo nevyriausybiniai JAV donorai.

Per 2008 m. prezidento rinkimus balsavusiyjy apklausa uzsake keturios
Gruzijos televizijos kompanijos: Gruzijos visuomeninis transliuotojas,
»Rustavi 2 TV®,  Mze TV* ir Adzarijos televizija. Organizuoti apklausa buvo
patikéeta Gruzijos vieSyju reikaly institutui, Ilja Cavavadzés valstybiniam
universitetui, Kaukazo taikos, demokratijos ir vystymosi institutui bei Gruzijos
strateginiy ir tarptautiniy studijy fondui. Atliekant apklausa rinkimy apylinkése
buvo pasitelktos SeSios vietinés tyrimy bendrovés. Dar prieS rinkimus devyniy
Gruzijos opoziciniy partijy koalicija kreipési 1 visuomeng, ragindama
nepasitikéti esa M. SaakaSviliui lojaliy organizacijy rengiama balsavusiyjy
apklausa. Opozicijos atstovai pabréze, kad Si apklausa nekelia pasitik€jimo, nes
joje nedalyvaus ir jos nefinansuos né viena tarptautiné organizacija.”'® I3 tiesy
ir 2008-yju apklausa nepasi¢jo be amerikieciy pagalbos. JAV spaudoje pavyko
rasti informacijos, kad balsavusiyju apklausa vykdZiusias organizacijas
konsultavo Zinomos JAV tyrimy bendrovés ,,QEV Analytics* viceprezidente
Elehie Skoczylas, turinti didele sociologinio darbo posovietinése Salyse

217 o v 1 - .. Lo
Tiesa, uZz kieno pinigus buvo nusamdyta Zinoma eksperte, lieka

patirti.
neaiSku. Bet antroji iSlyga — amerikieCiai vienu ar kitu biidu prisid€jo prie
balsavusiyjy apklausos ir 2008-aisiais.

Apibendrinant visa poskyri, galima konstatuoti, kad 2 hipotezé Gruzijos

atveju nepasitvirtino. JAV vyriausybiniai donorai po RoZiy revoliucijos

*5 Jonathan Wheatley, Georgia from National Awakening to Rose Revolution: Delayed
Transition in the Former Soviet Union. Aldershot and Burlington: Ashgate, 2005, 189.

*16 Civil Georgia, “’Do not Trust Exit Polls’ — Nine-Party Opposition Coalition®, 2008 m.
sausio 3 d., <http://civil.ge/eng/article.php?id=16738&search> [zitréta 2011 04 20].

*'7 Lynn Berry ir Maria Danylova, “Georgian Leader Poised for Election Win”. USA Today,
2008 m. sausio 5 d., <http://www.usatoday.com/news/topstories/2008-01-05-
1230988952 x.htm> [2011 04 20].
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nenutrauké finansinés paramos rinkimy stebéjimui ir lygiagreCiam balsy
skai¢iavimui. Jy démesys rinkimy proceso demokratiSkumui iSliko didelis.
JAV finansuojamos rinkimy stebéjimo misijos nenuolaidziavo M. SaakaSviliui
— po kiekvieny rinkimy pateikdavo iSvadas, kuriose kritikavo Gruzijos valdzia
ne maziau nei kitos tarptautinés organizacijos. Turimi duomenys taip pat
nepatvirtina prielaidos, kad amerikie€iai netiesiogiai padé¢jo M. SaakaSviliui
iSlaikyti valdZia, po Roziy revoliucijos nustoje¢ finansuoti balsavusiyju
apklausas. IS tiesy JAV vyriausybiniai donorai tokiy apklausy nefinansavo ir

iki revoliucijos.

6.4. Politiniy partijy stiprinimas

Paramos Gruzijos politinéms partijoms programas JAV pradéjo vykdyti
1994 m. ir tesé jas visa tiriamaji laikotarpi (2003-2008 metais). Daugiausia
USAID finansuojamuose projektuose dalyvavusios Gruzijos partijos buvo
mokomos, kaip plétoti savo struktiira, pritraukti nauju nariy, organizuoti
teritoriniy padaliniy veikla. Kita, prieStaringiau vertinama paramos partijoms
sritis buvo su rinkimais susij¢ mokymai. Gruzijos partijos buvo mokomos
vykdyti agitacing kampanija, skatinti rinkéjy aktyvuma, stebéti balsavima ir
ginti balsavimo rezultatus. Siame disertacijos poskyryje, vadovaujantis
3 hipoteze, ieSkoma paramos teikéju 1S JAV politinio SaliSkumo apraiSky.
Pirma, keliamas klausimas, ar M. SaakaSviliui ir jo bendraZygiams i$
opozicijos peréjus 1 pozicija nesumazéjo JAV vyriausybiniy donory démesys
politiniy partijy rémimui. Antra, siekiama nustatyti, ar paramos politinéms
partijoms programose néra nepagristai ribojamas M. SaakaSvilio valdZiai
oponuojanciy partijy dalyvavimas.

Atsakyti | pirmaji klausima atrodo nesunku. Taip, po RoZiy revoliucijos
JAV parama Gruzijos politinéms partijoms sumaZz¢jo. Lygiai perpus. Nes iki
revoliucijos su partijomis Gruzijoje dirbo ir NDI, ir IRI, o po revoliucijos NDI,

nors ir liko dirbti Salyje, neteko finansavimo iki tol vykdytai partijy rémimo
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p1rog1ramai.218 Pries Roziy revoliucija NDI ir IRI teiké parama ir
parlamentinéms, ir parlamente neatstovaujamoms politinéms partijoms. Nuo
2004 m. NDI pasiras¢ su USAID nauja sutartj, kuri apribojo NDI veikla
Gruzijos parlamento (vadinasi, vien jame atstovaujamy partijy) stiprinimu.
Pasak parama Gruzijos partijoms iSsamiai tyrin¢jusio M. Baderio, staiga
pasikeitusi NDI veiklos kryptis atspindi bendra tendencija, kad po RozZiy
revoliucijos JAV vyriausybé daugiau démesio émé skirti Gruzijos valdZios
institucijy, o ne pilietinés visuomenés stiprinimui.*"

Naujoji NDI veiklos kryptis pasirodé nesanti veiksmingas biidas
stiprinti Gruzijos parting sistema. AtvirkSciai, neparlamentiniy opozicijos
partijy atstovai eéme skuystis, kad i NDI vykdoma programa ,,dar labiau stiprina
M. Saaka$vilio ir taip stipré¢jant] autoritarizma®, nes, remdama parlamenta,
NDI esa stiprina absoliu¢ia dauguma parlamente turin¢io VNIJ valdZios
monopoli.220 Tuometiniai NDI Gruzijos skyriaus vadovai sutiko su iSsakoma
kritika. Jie pripazino nenorintys dirbti vien tik su parlamentinémis partijomis,
bet teikti parama parlamente neatstovaujamoms partijoms NDI neleidZia su
USAID pasirasytos sutarties salygos.**’

Vis délto biity pernelyg supaprastinta daryti iSvadas apie JAV démesi
Gruzijos partijy rémimui vien pagal tai, kelios — dvi ar viena — organizacijos
vykdé paramos projektus. Galbiit JAV parama partijoms iSliko tokia pat, tik
buvo atsisakyta nereikalingo veiklos dubliavimo? Juolab, kad anksCiau buvo
1SaiSkejes NDI ir IRI nesugeb¢jimas koordinuoti savo veiksmy. Pavyzdziui,
1998 m. abi organizacijos susitaré vengti dubliavimo ir pasidalinti tarpusavy
partijas, su kuriomis bus dirbama. Deja, jau po mety Sis susitarimas buvo

sulauzytas, nes ir NDI, ir IRI nor¢jo dirbti su tuometine valdancigja partija.222

218 Mitchell, Uncertain Democracy, 130.

* Max Bader, Against All Odds: Aiding Political Parties in Georgia and Ukraine.
Amsterdam: Amsterdam University Press, 111.

% Eric McGlinchey, “Foreign Assistance and Domestic Power: Aiding Political Parties in
Central Asia and the Caucasus”. PraneSimas 48-ojoje Tarptautiniy studijy asociacijos
metinéje konferencijoje, Cikaga, 2007 m. vasario 28-kovo 3 d.

! Ten pat.

** Bader, 111.
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Taigi reikalingas papildomas indikatorius, kuris leisty ivertinti JAV paramos
Gruzijos partijoms pokycius.

Tokiu indikatoriumi gali biiti specifiné paramos partijoms sritis —
koalicijy telkimas (angl. coalition-building). Pora mety iki RoZiy revoliucijos
NDI labai stengési sutelkti i koalicija tris opozicines partijas: M. SaakaSvilio
Nacionalini judéjima, Z. Zvanijos Vieninguosius demokratus ir Naujyjy
desiniyjy partija. UZ tai, kad remia M. Saakasvilio ir Z. Zvanijos partijas labiau
nei visas likusias, NDI tuo metu kritikavo ir E. Sevardnadzés reZimas, ir
opozicijos politikai, ir Gruzijos politologai.223 Tokia NDI iniciatyva, nors ir
kontraversiSka, galimai buvo sankcionuota paties donoro — USAID. 2003 m.
iSleistoje USAID instrukcijoje, aiSkinancioje paramos politin€éms partijoms
politika, nurodoma, kad ,.fragmentuotos opozicijos* telkimas i koalicija yra
leidziamas, bet tik ,,grieZtai autoritarinéje [politinéje] sistemoje*.**

Po Roziy revoliucijos nei NDI, nei IRI né¢ karto nerodé¢ iniciatyvos
suburti partijy koalicija, kuri oponuoty prezidentui M. SaakaSviliui ir
proprezidentiniam VNIJ. Galbiit todé¢l, kad Gruzijoje 2004 m. sukurta politine
sistema JAV vyriausybei nebeatrod¢ ,,grieZtai autoritarine¢®. Galbit dél kity
priezasCiy. Kalbintas IRI Gruzijos skyriaus atstovas prisipazino negirdéjes apie
minéta USAID instrukcija. Pasak jo, biirimasis i koalicija, jei dvi ar daugiau
partijy yra ideologiSkai artimos, yra natiiralus dalykas ir neturéty priklausyti

225

nuo rezimo tipo.”” IRI atstovas pabréze, kad, jeigu JAV ambasados Gruzijoje

politikos grupé nutaria dalyvauti partijuy derybose, IRI i tai neitraukiamas: ,,Tai
ju reikalas, ne musy*. 226

Idomu tai, kad 2007 m. lapkriti pasirodziusioje USAID ataskaitoje visgi
minima JAV parama opoziciniy partijy koalicijai. Ataskaitoje tvirtinama, kad

JAV vyriausybés parama ,,palengvino (angl. was instrumental in facilitating)

susiskaldziusiy ir skirtingy opozicijos politiniy partiju pastangas sukurti

22 Ten pat, 110, 128.

2 USAID, “USAID Political Party Assistance Policy”. Washington, D.C., 2003 m. rugséjis,
<http://www.usaid.gov/our_work/democracy and_governance/publications/pdfs/pdaby359.p
df> [Zitreta 2011 03 10].

* Interviu su IRI Gruzijos skyriaus atstovu, Tbilisis, 2010 m. spalio 18 d.

26 Ten pat.
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koalicija““. Toliau ataskaitoje konstatuojamas opoziciniy partijy susivienijimas i
didelg koalicija 2007 m. pabaigoje ir ju susitarimas konkuruoti su VNI per
2008 m. rinkimus.”*” Aptakios formuluotés USAID ataskaitoje kelia abejoniu,
ar JAV vyriausybés parama opozicijos koalicijai buvo tiesiogine ir kryptinga.
Juolab, kad jokie kiti Saltiniai nepatvirtina JAV isitraukimo { ta procesa.

Apibendrinant galima teigti, kad po RoZiy revoliucijos JAV paramos
Gruzijos politinéms partijoms pobudis pasikeite. Paramos lygis gal ir iSliko
toks pat, bet keitési prioritetai. Prie§ revoliucija buvo daugiau dirbama su
neparlamentinémis partijomis, méginta sutelkti jas i koalicija. Po revoliucijos
daugiau démesio imta skirti parlamento (vadinasi, jame atstovaujamy partijy)
stiprinimui ir nemeginta konsoliduoti susiskaldZiusios opozicijos. Tokie JAV
finansuojamy  programy pokyciai laikytini naudingais  prezidentui
M. Saaka$viliui ir proprezidentiniam VNJ. Padarius tokia iSvada, galima eiti
dar toliau ir klausti: ar JAV organizacijos uZtikrina visiems — tieck VINJ, tiek
opozicijai — lygias galimybes dalyvauti paramos programose?

Po Roziy revoliucijos kai kurios opozicinés partijos kritikavo IRI, esa
jis rodo i$skirtini démesj valdZios partijai — VNJ. Siuos kaltinimus 2009 m.
pradzioje vainikavo tuometinio IRI Gruzijos skyriaus vadovo Dmitrijaus
Sagkino sprendimas priimti pasiilyma prisijungti prie Gruzijos ministry
kabineto ir tapti pataisos namy ir lygtinio nuteisimo ministru. Vis délto
neatsargu biity daryti iSvadas pasikliaunant tik subjektyviu opoziciniy partiju
vertinimu ir vieno asmens karjeros trajektorija. Tod¢l svarbu iSgirsti ir kitos
pusés, IRI atstovy nuomong.

2007 m. spali M. Baderis ém¢ interviu i$ IRI Gruzijos skyriaus atstovo.
Sis pripazino, kad VNI atitenka santykinai didesné¢ paramos dalis nei kitiems,
nes VNJ esantis paZzangesn¢ ir geriau koordinuojama partija nei visos
likusios.”® I§ tiesy organizacine prasme VNJ turi didZiulj pranaSuma. Todé¢l

nenuostabu, kad S$i partija sugeba pasiimti daugiau IRI teikiamos paramos.

7 USAID/Georgia, “Fiscal Year 2007 USAID Performance Report for Georgia”. Thbilisi,
2007 m. lapkri¢io 16 d., <http://pdf.usaid.gov/pdf docs/PDACL047.pdf> [Zitréta 2011 03
10].

*** Bader, 128-129.
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Biitent pasiimti, nes IRI visy pirma reaguoja i paciy partiju pageidavimus.
Pasak kalbinto IRI Gruzijos skyriaus atstovo, partijy atstovai daZniausiai turi
patys ateiti { IRI ir pasakyti, kokiu klausimu jiems reikalinga pagalba.**’

Vienintelis atrankos kriterijus, kur; taiko IRI, yra partijos
demokratiskumas. Zidirima, ar partija dalyvauja rinkimuose, ar pati rengia
rinkimus partijos viduje. NedemokratiSkomis laikomos tos partijos, kurios
nenori dalyvauti politiniame procese, pasisako uz vyriausybés nuvertima, mato
revoliucija, o ne rinkimus, kaip biida ateiti { valdzia. Vis délto kalbintas IRI
Gruzijos skyriaus atstovas pripazino, kad Sie demokratiSkumo kriterijai néra
formalizuoti: ,,Néra jokio saraso, kuri perzitirétume ir sakytume — Stai, [partija
demokratiska]. Tiesiog reikia stebéti partijos elgesi ir Ziliréti, ar jie panaudoja
tai, ka mes jiems duodame, teisingiems tikslams*. >

Ne¢ vienai i§ pagrindiniy Gruzijos partijy IRI neatsisake suteikti paramos
todel, kad biity pripaZzings ja nedemokratiSka. Tiesa sakant, IRI neturéjo net
teorinés galimybés pasinaudoti iSplaukusiu demokratiSkumo kriterijumi,
norédamas eliminuoti 1§ paramos programy amerikieCiams ideologiskai
nepriimtinas politines jégas. Nagrin¢jant Rusijos atveji minéta, kad IRI
tradiciSkai yra prieSiskas (eks)komunisty partijy atzvilgiu. Taciau Gruzijoje ne
tik néra kraStutineés kaires partijy, bet i§ esmés visos politinés jégos pasisako uz
provakarietiska politika.

Vienintele 1§ politiSkai reikSminguy Gruzijos partiju, kuri beveik
nebendradarbiauja su IRI, yra Salvos Natelasvilio vadovaujama Darbo partija.
Kalbinto IRI atstovo teigimu, bendradarbiauti vengia patys darbieCiai. Pasak
jo, Darbo partijos lyderis S. Natelagvilis ,,maZiau siekia amerikie¢iy draugijos
nei kiti asmenys* ir ,,po savo pareiSkimy, kuriuos daro, jis negali tiesiai ateiti ir
prasyti [amerikie¢iy] pagalbos“>' I§ tiesy S. Nateladvilis nuolat vieSai
uzsipuldavo G. W. Busho administracija, kaltindamas ja finansavus RozZiy

revoliucijg ir pastaius prie valdzios vairo M. SaakaSvili. Savo pasisakymuose

S. Natelagvilis yra grieZtai kritikaves ir konkregiai IRI, pavadines $ia

** Interviu su IRI Gruzijos skyriaus atstovu.
20 Ten pat.
! Ten pat.
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organizacija ,,Saakagvilio réméjy gauja“.>** Nepaisant to, IRI atstovas tikino,

kad mielai suteikty parama Darbo partijai, jei tik Si kreiptysi su tokiu praSymu.
Jis priduré, kad Sios partijos jaunimo sparnas nuolat dalyvauja IRI
organizuojamuose renginiuose.233

Apibendrinant visa poskyri, galima konstatuoti, kad 3 hipoteze¢ Gruzijos
atveju pasitvirtino tik i§ dalies. Po RozZiy revoliucijos USAID dalj partijoms iki
tol skirty iStekliu nukreipé 1 Gruzijos parlamenta, kur iSskirting padéti
uzsitikrino VNJ. Be to, Gruzijoje veikiantys NDI ir IRI neberémé opoziciniy
partiju vienijimosi, nors M. SaakaSvilio partija tapo panaSia valdZios partija,
kokia iki RoZiy revoliucijos buvo E. Sevardnadzés Gruzijos pilietiy sajunga.
Tokiu budu JAV vykdytos paramos programos neprisidejo prie daugiapartinés
sistemos Gruzijoje itvirtinimo. Tai parodo ir 2007 m. USAID uzsakytoje
studijoje nustatytas partijy rémimo prioritetas — remti demokratines
alternatyvas VNI ir iSlyginti politinio Zaidimo lauka.”* Taciau nepasitvirtino
hipotezés dalis apie dalies Gruzijos politiniy partijy diskriminavima. Surinkti
duomenys neleidzia teigti, kad kurioms nors partijoms biity buves uzkirstas

kelias dalyvauti IRI rengtuose mokymuose ar kituose paramos projektuose.

6.5. Pagalba rasant konstitucija

Pra¢jus kiek daugiau nei dviem meénesiams po Roziy revoliucijos, 2004
m. vasario 6 d., Gruzijos parlamentas priéme¢ Konstitucijos pataisy paketa,
kuris veliau pavadintas 2004 m. konstitucine reforma. Kaip minéta 6.2
poskyryje, daugelis politologu §ia konstitucing reforma jvertino kaip nepagrista
vykdomosios valdzios, visy pirma prezidento, galiy iSplétima. Ekspertai reiske
apgailestavima, kad didziuli visuomenés palaikyma turé¢j¢ revoliucijos lyderiai

praleido istoring galimybeg priimti subalansuota, Gruzijos salygas atitinkantj

#2 Civil Georgia, “Natelashvili Lambastes Foreign Observers”, 2008 m. geguzés 19 d.,
<http://www.civil.ge/eng/article.php?id=18302> [Zitiréta 2011 04 26].

>3 Interviu su IRI Gruzijos skyriaus atstovu.

% Democracy International, Inc., “A Study of Political Party Assistance in Eastern Europe
and Eurasia”. Bethesda, 2007 m. birzelio 25 d.,

<http://pdf.usaid.gov/pdf docs/PNADKS586.pdf> [zitréta 2011 03 10].
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pagrindinj istatyma.”” Siame poskyryje, vadovaujantis 4 hipoteze, keliamas
uzdavinys iSsiaiskinti, kokia pozicija Gruzijos konstitucinés reformos klausimu
uzeémeé JAV. Ar i§ tiesy JAV vyriausybiniy donory finansuoti konsultantai
pritar¢ vykdomosios valdZios galiy koncentravimui, idant amerikieCiams
parankus lyderis (M. SaakaSvilis) turéty laisvesnes rankas vykdyti vidaus ir
uzsienio politika?

Tyrimo metu surinkta informacija parode, kad iSorés veikéjai netur€jo ir
net negal¢jo turéti didesnés jtakos konstitucinés reformos Gruzijoje turiniui.
Pagrindiné priezastis — tai tiesiog zaibiSkas Konstitucijos pataisy pri€émimas,
nesurengus jokiy platesniuy diskusiju. Nors pagal istatymus pataisy projektas
tur¢jo buti paskelbtas vieSai likus maZiausiai ménesiui iki pataisy svarstymo
parlamente, to padaryta nebuvo. M. SaakaSvilis ir jo bendraZygiai tvirtinto, kad
teikiamas pataisy paketas yra tik patobulintas dar 2002 m. prezidento
E. Sevardnadzés teikty pataisy variantas. Vadovaujantis ta pa¢ia logika, buvo
suSauktas 2002 m. sudarytos Konstitucinés komisijos posédis. M. Saakasvilio
apartamentuose vykusio posédZio metu dauguma Sios komisijos nariy pritaré
pataisoms.”® Parlamenta pataisy projektas pasieké 2004 m. vasario 3 diena.
Vasario 5 d. Konstitucijos pataisos buvo pateiktos svarstymui parlamento
plenariniame posédyje, o vasario 6 d. — priimtos.

Pagrindiné tokio skubgjimo prieZastis buvo Roziy revoliucijos
Htriumvirato® susitarimas del valdzios pasidalijimo. M. SaakaSvilis 2004 m.
sausio 4 d. laiméjo prezidento rinkimus, Nino Burdzanadz¢ iSliko parlamento
pirmininke, o Zurabui Zvanijai buvo paZadétas naujai sukurtas premjero
postas. Pagal senaja tvarka iSrinktasis prezidentas biity tur¢jes veliausiai
vasario 9 d. pateikti parlamentui ministry kandidaturas. Todé¢l buvo skubama

priimti Konstitucijos pataisas iki Sios datos, idant M. SaakaSvilis galéty

3 Irakly Areshidze, “An Opportunity Lost? Constitutional Changes in Georgia at the Start of
the Saakashvili Presidency®. Washingon, DC, 2004,
<http://www.cipe.org/pdf/publications/fs/areshidze.pdf> [Zitiréta 2011 04 20].

> Interviu su Davidu Usupagviliu, Tbilisis, 2010 m. spalio 20 d.
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parlamentui pateikti Z. Zvanijos kandidatiira i premjerus kartu su Z. Zvanijos
parinkty ministry kandidatiiromis.*’

Taigi esant tokiam Konstitucijos pataisy ,,svarstymo® tempui iSores
veikéjy jtaka galéjo bati tik labai ribota. Zinoma, jei kalbame ne apie politing
itaka, o konsultavima ir patarimus ivairiy paramos programy forma. Vienas is$
Konstitucinés komisijos nariy (tiesa, nedalyvavegs né viename jos posédyje) V.
Chmaladzé teigé, kad apie kokia nors uzsienio Saliy ijtaka 2004 m.
konstitucinei reformai jam néra Zinoma. PaSnekovas tik prisiminé, kad
Konstitucijos pataisy projektas buvo nusiystas Europos Tarybos Venecijos
komisijai. Bet tai buvo padaryta ne pacios Konstitucinés komisijos, o Gruzijos
jaunyju teisininky asociacijos iniciatyva [greiciausiai tai padare Konstitucinés
komisijos naré, tuometiné Asociacijos direktoré Tinatina Chidaseli — P. Z].
Pasak V. Chmaladzés, Konstitucijos pataisos parlamente buvo priimtos
nesulaukus galutiniy Venecijos komisijos iSvady. Preliminarios Venecijos
komisijos iSvados buvo labai kritiSkos, bet Gruzijos parlamentas prie$
balsavima su jomis net nebuvo supaiindintas.238 Sis pavyzdys, nors ir nesusijes
su JAV itaka, gerai atspindi laiko suvarzymus, su kuriais tur¢jo susidurti bet
kuris iSores veikejas, megings paveikti konstitucing reforma Gruzijoje.

Turbiit vienintele su JAV susijusi organizacija, teikusi rekomendacijas
deél Kkonstitucinés reformos, buvo USAID finansuotas projektas ,IRIS
Georgia“, kurj koordinavo Merilendo universitetas. Sio ketveriy mety trukmés
projekto tikslas buvo remti teisés virSenybés itvirtinima Gruzijoje. Projekto
baigiamojoje ataskaitoje raSoma, kad ,,JRIS Georgia“ ekspertai, be kita ko,
teiké komentarus dél Konstitucijos pataisy.”> Tagiau Gruzijos vadovybé

nejtrauké Siy eksperty 1 konstitucinés reformos procesa, todél jiems teko

»7 Marina Muskhelishvili, “Constitution Changes in Georgia“. Kn. Armineh Arakelian ir
Ghia Nodia (sud.), Constitutional/Political Reform Process in Georgia, in Armenia and
Azerbaijan:  Political Elite and Voices of the People. Thbilisi, 2005, 76,
<http://www.idea.int/publications/cprp_georgia/upload/DCMEnglishDraft.pdf> [Zitiréta 2011
04 20].

% Telefoninis interviu su Vachtangu Chmaladze, 2010 m. spalio 19 d.

> Institutional Reform and the Informal Sector at the University of Maryland, “Final Report
on Georgia Rule of Law  Project”, 2006 vasario 28 d., 4, 9,
<http://pdf.usaid.gov/pdf docs/PDACGS559.pdf> [zitréta 2011 03 10].
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tenkintis stebétoju vaidmeniu. Idomu tai, kad ,,IRIS Georgia“ eksperty
pastangos sulauké menko démesio ne tik 1§ Gruzijos vadovybeés, bet ir iS
projekta finansavusiy JAV vyriausybiniy donory pusés. Tuometinis ,IRIS
Georgia*“ konstitucines teisés ekspertas, kartu ir marionetinés Konstitucines
komisijos narys Davidas Usupasvilis prisimine, kaip USAID Gruzijos skyrius
keleta dieny delsé atsakyti i ,,IRIS Georgia“ iniciatyva surengti apskritojo stalo
diskusija apie sifilomas Konstitucijos pataisas. Emus aiskéti blisimy pataisy
turiniui, ,,IRIS Georgia“ kreipési i USAID Gruzijos skyriy, sitlydamas
sukviesti teisés ekspertus ir valdZios atstovus | apskritaji stala. Toks
kreipimasis i projekto donora, prasant pritarimo iniciatyvai, buvo standartiné
»IRIS Georgia®“ veiklos procediira. Bet takart USAID atsakymo teko laukti
keleta dieny. D. Usupashvilis isitikings, kad USAID Gruzijos skyrius turéjo
suderinti §i klausima su JAV ambasada Gruzijoje: ,,Kai kalba eina apie tokius
politiSkai jautrius klausimus kaip konstitucijos pataisos, tuomet JAV ambasada
ir USAID abi yra JAV vyriausybeé ir konsultuojasi tarpusavyje*.**

Pra¢jus kelioms dienoms, JAV ambasados pareigiinai iSsake ,,IRIS
Georgia“ ekspertams savo abejones de¢l apskritojo stalo iniciatyvos. Jie svarste,
kodel gi reikety neleisti naujajai Gruzijos valdZiai priimti tokia konstitucija,
kokios ji nori. Ambasados pareigiinai taip pat min¢jo ka tik (2004 m. sausio
pabaigoje) ivykusi tuometinio JAV valstybés sekretoriaus Collino Powello
vizita { Thilisi, kurio metu JAV diplomatijos vadovas pareiské tvirta parama
Roziy revoliucijos lyderiams. Ambasados pareigiinai klausé, ar verta sukelti
problemu naujajai Gruzijos valdZiai S§io vizito kontekste.”*' | Siuos JAV
ambasados svarstymus ,,IRIS Georgia* ekspertai atsake, kad Gruzijos Zmongs
privalo Zinoti, ka naujoji vyriausybé ketina daryti. Galiausiai jiems pavyko
itikinti amerikiecius, kad vienas renginys nepakeis ivykiy raidos Gruzijoje, ir

I 242
apskritasis stalas buvo surengtas.

Nors dauguma diskusijos dalyviy
neigiamai jvertino siilomas Konstitucijos pataisas, Sis renginys niekaip

nepaveiké konstitucinés reformos baigties. Jis jvyko vasario 5 d., o vasario 6 d.

0 Interviu su D. Usupasviliu.
! Ten pat.
2 Ten pat.
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Gruzijos parlamentas jau priéme pateiktas Konstitucijos pataisas. ,,IRIS
Georgia“ suorganizuota apskritojo stalo diskusija buvo pavéluota.

De¢l Zaibisko pataisy priémimo post factum buvo pateikta ir iSsami nauju
Konstitucijos nuostaty analize, kuria parenge ,IRIS Georgia® ekspertai.
Pazymétina, kad 2004 m. kova paraSytas 11 puslapiy dokumentas konstitucing
reforma ivertino neigiamai. ,,IRIS Georgia“ eksperty vertinimu, konstituciné
reforma ,,stipriai pazeidé valdZiy padalijimo bei stabdZiy ir atsvary principus:
parlamentas buvo ,,pastebimai susilpnintas®, o prezidentas ne tik iSlaike
,dominuojanc¢ia padét; vykdomojoje valdZioje*, bet ir ,,papildomai igijo
svarbiy sverty parlamento ir valdandiosios partijos atzvilgiu“.** Kone
pranasSiSkai skamba dokumente pateikiama kritika Konstitucijos nuostatai, kuri
leidZia prezidentui likti politinés partijos nariu. Pasak analizés autoriy, tokia
nuostata neleis atsikratyti sovietmeéio ir E. Sevardnadzés laiky palikimo — su
valstybe suaugusios valdanciosios partijos ir politizuotos valstybés tarnybos.244
Dokumento iSvadose aptakiai konstatuojama, kad Konstitucijos pataisos
suteikia prezidentui galimybg vykdyti ,,energinga ir veiksminga politikg®, bet
kartu ,,Zymiai padidina prezidento klaidy tikimybe*.>*’

KritiSkas ,,IRIS Georgia* parengtos analizés tonas lyg ir paneigty Siame
disertacijos poskyryje tikrinama hipotezg. JAV finansuoto projekto ekspertai
pasisake prie§ parlamento silpninimg ir prezidento galiy didinima, nors dél
Roziy revoliucijos lyderiy skubgjimo priimti Konstitucijos pataisas Sios
eksperty rekomendacijos ir nebuvo iSgirstos.

Vis délto prie tokios iSvados bitina pridurti vieng svarbig iSlyga. JAV
vykdyty paramos demokratijai programy efektyvumui neigiama poveiki daré
G. W. Busho administracijos politika diplomatiniame lygmenyje. Pasak
D. Usupasvilio, vos tik suZinojeg, kokia konstitucijg M. SaakaSvilis nori priimti,
dalis jo bendrazygiy mégino perspéti tarptauting bendruomeng. Taciau uZsienio

partneriai tuo metu buvo ,labai labai akli“, pernelyg ,,suzavéti taikaus valdzios

*3 IRIS Georgia, “The Model of State Governance in Georgia after the Constitutional
Amendments of February 2004”. Nepaskelbtas dokumentas, Tbilisis, 2004 m. kovas.
244
Ten pat.
3 Ten pat.
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pasikeitimo*.**® Panagiai 2004 m. pradZioje susiklos&iusia situacija vertina ir
N. BurdZanadze, tuo metu laikinai ¢€jusi prezidentés pareigas. Pasak jos,
uzsienio partneriai, iskaitant ir amerikiecius, ,,nebuvo patenkinti Konstitucijos
pakeitimais®, nes maté¢ problemas, kurias tokia konstitucija gali sukelti. Bet
niekas nesiémé jokiy veiksmy, nes tuo metu netikéjo, kad M. SaakaSvilis
galéty piktnaudZiauti suteiktomis galiomis.**” Toks G. W. Busho pasitikéjimas
M. Saakasvilio asmeniu grei¢iausiai turé¢jo jtakos ir JAV vyriausybiniy donory
sprendimams. Siame poskyryje jau minétas pavyzdys, kai JAV ambasada
Gruzijoje niekaip nesiryZo duoti leidimo paprasCiausiai apskritojo stalo
diskusijai apie sitilomas Konstitucijos pataisas. NemaZziau iSkalbingas ir faktas,
kad kritiSkoji nauju Konstitucijos nuostaty analizeé, kuriag parengée ,,IRIS
Georgia“ ekspertai, net ir post factum nebuvo paskelbta vieSai. Pasak
D. Usupasvilio, pati ,IRIS Georgia“ komanda netur¢jo teisés vieSai skelbti
savo produkty, de¢l to nusprgsdavo donorai iS JAV. 2 Taigi, nors
programiniame lygmenyje JAV finansuojami subjektai buvo pasirenge pateikti
tinkamus patarimus del konstitucinés reformos Gruzijoje, diplomatinio

lygmens veiksniai neleido realizuoti Sios galimybés.

6.6. Nevyriausybiniy organizacijy stiprinimas

JAV prad¢jo remti Gruzijos treciaji sektoriy 1994 m., kai Sioje Salyje
kurési pirmosios NVO. 1995-2001 m. laikotarpiu Gruzijos NVO ugdé savo
profesinius jgiidZius: mokési vadybos, organizuoti spaudos konferencijas, tirti
visuomenés nuomong, atlikti balsavusiyjy apklausas ir lygiagrety balsy
skai¢iavima. Nuo 2001 m., i§ dalies skatinamos ir JAV donory, Gruzijos NVO
politizavosi ir véliau atliko svarby vaidmeni RoZiy 1revoliucij0je.249

Vadovaujantis 6 hipoteze, Siame poskyryje siekiama iSanalizuoti JAV

% Interviu su D. Usupasviliu.

27 Tnterviu su Nino BurdZanadze, Thilisis, 2010 m. spalio 21 d.

% Ten pat.

** Francoise J. Companjen, “Georgia“. Kn. Donnacha O Beachdin ir Abel Polese (red.), The
Colour Revolutions in the Former Soviet Republics: Successes and Failures. London and
New York: Routledge, 2010, 19-22.
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vyriausybiniy donory parama, teikta Gruzijos NVO po RoZiy revoliucijos.
Svarbiausia atsakyti { du klausimus. Pirma, ar JAV i$ tiesy stipriai sumazino
parama pilietinei visuomenei? Antra, ar JAV donorai diskriminavo Gruzijos
prezidentui M. SaakaSviliui oponavusias NVO, teikdami pirmenybe valdziai

lojalioms organizacijoms?

3 lentele. JAV parama Gruzijai pagal biudzeto eilute , Teisingas ir
demokratiSkas valdymas“ 2000-2008 m. (sumos nurodytos milijonais JAV
doleriy pagal biudZetinius metus)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

20,50 | 12,89 | 21,75 [ 19,79 | 12,57 | 13,79 | 13,92 | 12,59 | 13,73

Pastaba: JAV biudZetiniai metai skai¢iuojami nuo spalio 1 dienos. Pvz., 2004 biudZetiniai
metai prasidéjo 2003 m. spalio 1 d. ir baigési 2004 m. rugsé¢jo 30 diena. 2004 biudZetiniai
metai paZymeéti pilku fonu, nes biitent tuo laikotarpiu ivyko RoZiy revoliucija.

Saltinis: JAV Senatas™’

Ieskant atsakymo i pirmaji klausima, tyréjo akys natiiraliai krypsta i
statistika. JAV valdZios instituciju skelbiami duomenys leidZia palyginti
Gruzijos demokratizavimui skirta finansing parama prieS ir po RozZiy
revoliucijos. 3 lenteléje 1Sskirti du periodai: 4 mety iki revoliucijos ir 4 mety po
jos. Matyti, kad Roziy revoliucijos iSvakareése (iSskyrus smukteléjima 2001
metais) JAV parama buvo kone dvigubai didesné¢ nei po revoliucijos. Tiesa,
pagal Siuos duomenis iSeity, kad JAV donorai sumazinti finansavima
nusprend¢ dar iki RoZiy revoliucijos, nes 2004 biudZetiniy mety iSlaidos buvo
suplanuotos iki 2003 m. spalio 1 dienos. Bet paramos gavé€jai, suprantama,
finansavimo apkarpyma pajauté kaip tik po revoliucijos ir skirtumas, palyginti

su pora ankstesniy mety, tur¢jo biiti Zymus.

»0U. S. Senate, “Striking the Balance: U.S. Policy and Stability in Georgia”. A Report to the
Committee on Foreign Relations, December 22, 2009, 12—13,
<http://frwebgate.access.gpo.gov/cgi-
bin/getdoc.cgi?dbname=111_cong_senate_committee_prints&docid=f:53985.pdf> [Zitiréta
2011 03 10].
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4 lentele. USAID parama demokratijai Gruzijoje ir Gruzijos NVO sektoriaus
biukleé

| 2004 [ 2005 | 2006 | 2007 | 2008

USAID parama demokra- 10,43 9,33 8,66 924" | 13,75™
tijai (mln. JAV doleriy)”
NVO tvarumo indeksas™* 3,9 4,0 4,0 4,1 4,2

* USAID parama pagal programa ,,Demokratinés reformos*. Lenteléje nurodytos paramos
gavejams per biudZetinius metus faktiskai iSmokeéty (angl. expended) 1ésy sumos.

™ Nuo 2007 m. Salia USAID programos ,,Demokratinés reformos* atsirado keletas naujy, su
parama demokratijai glaudZiai susijusiy programuy: ,,Pilietiné visuomené®, ,,Geras valdymas®,
»Politiné konkurencija ir konsensuso kiirimas®, ,,Teisés virSenybé ir Zmogaus teisés®.
Lentelgje ties 2007 ir 2008 m. nurodyta visy Siy programy finansavimo suma.

“* NVO tvarumo indekso skaléje 7 reiskia prastai iSsivys¢iusi, o 1 — labiausiai paZengusi
NVO sektoriy.

Saltiniai: JAV Valstybés departamentas®', USAID*?

Toliau gilinantis { statistinius duomenis galima pastebéti, kad
didziausias JAV vyriausybinis donoras USAID pirmaisiais metais po RoZiy
revoliucijos €me¢ mazinti demokratinéms reformoms Gruzijoje teikiama
parama. Paradoksalu, bet finansavimas buvo karpomas tuo metu, kai Salyje
prastéjo salygos nevyriausybiniy organizacijy veiklai. 4 lenteléje parodyta,
kaip po Roziy revoliucijos kito USAID parama demokratijai Gruzijoje ir tos
pacios USAID kasmet apskai€iuojamas NVO tvarumo indeksas (angl. NGO
Sustainability Index). 2006-2007 m. parama nustojo mazejusi, o 2007-2008 m.
pastebimai iSaugo, netgi virSydama revoliucijos metais skirta parama.
Vadinasi, apie 2007 m. USAID vis délto atkreipé démesi | Gruzijoje kuriamos
demokratijos ydas. 2007 m. lapkritj, dar prie§ smurtini opozicijos protesty
iSvaikyma Thbilisyje, parengtoje 2007 biudZetiniuy mety USAID veiklos

Gruzijoje ataskaitoje buvo pabrézta butinybe ,,sustabdyti po Roziy revoliucijos

»1 Atitinkamy biudZetiniy mety ataskaitas galima rasti: Bureau of European and Eurasian
Affairs of the U.S. Department of State, “U.S. Government Assistance to and Cooperative
Activities with Eurasia”, <http://www.state.gov/p/eur/rls/rpt> [Zitiréta 2009 11 21].

2 Atitinkamy mety ataskaitas galima rasti: USAID, “The NGO Sustainability Index for
Central and Eastern Europe and Eurasia”,
<http://www.usaid.gov/locations/europe_eurasia/dem_gov/ngoindex> [Zitréta 2011 05 07].
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pastebéta pilietinés visuomenés organizacijy itakos maz¢jima ir vykdomosios
valdzios galiy didéjima*.>

Statistiniy duomeny analizé leidZia daryti iSvada, kad po RozZiy
revoliucijos JAV tikrai sumaZzino finansing parama Gruzijos demokratizavimui.
Tiesa, 2007-2008 m. didZiausias JAV vyriausybinis donoras USAID, galbut
reaguodamas { prasté¢jancia Gruzijos NVO sektoriaus bukleg, vel émé skirti
daugiau léSy demokratinéms reformoms. Tbilisyje atlikti interviu suteike
galimybe papildyti Sia preliminaria iSvada JAV paramos demokratijai teikéjy ir
gavejy komentarais. Kaip jie aiSkina paramos lygio svyravima?

Visi kalbinti Gruzijos NVO atstovai tvirtino, kad po RoZiy revoliucijos
JAV parama Gruzijos pilietinei visuomenei stipriai sumazejo. Kaip pazymeéjo
Pilietinés visuomenés instituto vadovas Vaza Salamadze, Gruzijos NVO buvo
ir tebéra labai priklausomos nuo uZsienio donory, kuriy skiriamos 1éSos
paprastai sudaro apie 95 proc. NVO metinio biudZeto. Todél, JAV donorams
po Roziy revoliucijos sumaZinus finansavimg, daug Gruzijos NVO buvo

254

priverstos stabdyti ar net nutraukti savo veikla.>* Pasak Zmogaus teisiy centro

vadovo Ucos NanuaSvilio, ypac¢ sunku iSgyventi buvo Gruzijos provincijoje
veikusioms NVO — kai kuriuose Salies regionuose NVO visiskai nebeliko.
Organizacijai ,,Buve politiniai kaliniai uZ Zmogaus teises vadovaujanti Nana
Kakabadzé sumaZéjusios paramos pasekmes iliustravo savosios NVO
pavyzdZziu: prie§ RozZiy revoliucija vien Thilisio skyriuje dirbo 20-25 Zmongs,
o po revoliucijos darbuotojy skaiCius nesieké 17-os visoje Salyje (Tbilisyje
teliko 4-5 darbuotojai).>>®

Kaip galima spresti 1§ respondenty pateiktos informacijos, paramos
treCiajam sektoriui maZinimas buvo samoningas ir apgalvotas JAV
vyriausybiniy donory sprendimas. V. Salamadzé prisiming, kaip iSkart po

Roziy revoliucijos dalyvavo USAID organizuotame renginyje Sofijoje,

kuriame buvo diskutuojama apie USAID paramos strategija. Pasak gruzino, to

3 USAID, “Fiscal Year 2007”.

2% Interviu su VaZa Salamadze, Thilisis, 2010 m. spalio 18 d.
3 Interviu su U¢a Nanuagviliu, Tbilisis, 2010 m. spalio 15 d.
¢ Interviu su Nana Kakabadze, Tbilisis, 2010 m. spalio 12 d.
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renginio metu jis susitiko su keliais USAID atstovais ir mégino juos itikinti,
kad nenutraukty paramos Gruzijos pilietinei visuomenei. Taciau amerikieciai

jo pozicijos nepalaiké.®’

V. Salamadz¢ taip pat atkreipé¢ démesij i tai, kad
USAID yra stambus Zaid¢jas paramos demokratijai srityje ir jo politika daro
reikSminga itaka kity uzsienio donory politikai.258 Taigi USAID sprendimas
mazinti parama Gruzijos NVO galéjo paskatinti ir kitus uZsienio donorus
apkarpyti finansavima Sios srities projektams.

Kalbinti USAID Gruzijos skyriaus atstovai atskleidé, kad 2005 m.
USAID viduje netgi buvo diskutuojama de¢l galimybeés iki 2010 m. visiskai
uzdaryti Gruzijai skirta programa ,,Demokratija ir valdymas®. Tiesa,
pasnekovai nebuvo linke sieti Sios diskusijos vien su RozZiy revoliucija ir
valdZios pasikeitimu Gruzijoje. Pasak juy, panaSi diskusija VaSingtone yra
vykusi ir anks&iau dél viso posovietinio regiono.*’

Nepaisant jvairiy diskusijy, USAID programa ,Demokratija ir
valdymas‘ Gruzijoje buvo tgsiama. Taiau RoZiy revoliucija ir M. SaakaSvilio
komandos até¢jimas 1 valdZia paskatino USAID perdélioti Sios programos
prioritetus. Parama valdZios institucijoms (,,valdymui®) iSaugo paramos
pilietinei visuomenei (,,demokratijai®) saskaita. Sio poky¢io reikime pabrézé
visi kalbinti Gruzijos NVO atstovai. Kaip teigé U. Nanua$vilis, prie§ RoZiy
revoliucija donorai rémé tiesiogiai NVO. Po revoliucijos situacija dramatiSkai
pasikeité, nes donorai nusprend¢ tiesiogiai remti naujaja Vyriausybq.260
Gruzijos jaunyjy teisininky asociacijos vadovas Georgis Ccheidzé tokj pokyti
aiSkino uzsienio donory ,klaidingais lukesCiais po RoZiy revoliucijos®. Pasak
jo, jeigu iki revoliucijos donorai duodavo pinigy korumpuotai Gruzijos
vyriausybei, Sie pinigai budavo tiesiog prarandami. Po revoliucijos naujoji

vyriausybé¢ paskelbé kova su korupcija. Tod¢l donorai émeé svarstyti: kodel gi

57 Interviu su V. Salamadze.

% Ten pat.

> Interviu su USAID Gruzijos skyriaus atstovais.
2 Tnterviu su U. Nanuagviliu.
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reikia eiti ilguoju keliu ir finansuoti reformas per NVO, jeigu galima remti
vyriausybe tiesiogiai?261

Kalbinti NVO atstovai pripaZzino, kad uzsienio donory sprendimas remti
naujaja vyriausybg¢ buves racionalus ir pateisinamas. Taciau, ju nuomone,
donorai padaré klaida apkarpg finansavima vyriausybe kontroliuojancioms
NVO (angl. watchdogs). Tuometing uzsienio donory logika N. Kakabadze
ironizuodama apibudino taip: ,,Jei | valdZia atéjo demokratai, reikia finansuoti
juos, o ne organizacijas, kurios kritikuoja tuos demokratus. O kokie jie
demokratai, kaip jie ziliri 1 demokratija, kaip jie gina Zmogaus teises, tai
niekam nebuvo jdomu*.***

Interviu su JAV paramos teik¢jais patvirtino Gruzijos NVO atstovy
argumentus. USAID Gruzijos skyriaus atstovai pripaZzino, kad po RoZiy
revoliucijos paramos projektai pasislinko i vyriausybés pus¢. Tam jtakos turéjo
dalies NVO lyderiuy peréjimas | darba valstybés aparate, vyriausybés noras
veikti ir orientavimasis i rezultatus.”®® Net vertindami i§ didesnés laiko
perspektyvos, USAID Gruzijos skyriaus atstovai laikési nuomones, kad
investuoti i pilieting visuomeng tuo metu nebuvo tikslinga, nes egzistavo
aktyvi Vyriausybé.264

Deja, iSaugusi JAV parama ,,aktyviai vyriausybei neigiamai paveiké ne
tik Gruzijos NVO biudZetus. Nemaziau svarbus (ir skaudus) buvo politinés ir
moralinés uzsienio donory paramos praradimas. Kaip prisimin¢ V. Salamadze,
prieS RoZiy revoliucija USAID, uZsienio Saliy ambasados ir kiti donorai padéjo
atremti kelias valdZios ,,istatymines atakas* pries pilieting visuomeng. Tuo
metu donorai elgesi kaip tikri sajungininkai: ,,jie mums pad¢jo, jie mus réme,
jie stengesi jtikinti Gruzijos vyriausybg to nedaryti“. Po revoliucijos kova dél
palankesnés aplinkos NVO veiklai tgsési, bet USAID ir kity uZsienio donory

o . .. . .. . . 265
paramos Siuo klausimu Gruzijos nevyriausybininkai nebesulaukeé.

2" Interviu su Georgiu Ccheidze, Thilisis, 2010 m. spalio 15 d.
262 Interviu su N. Kakabadze.

% Interviu su USAID Gruzijos skyriaus atstovais.

264 Ten pat.

%% Interviu su V. Salamadze.
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Vis délto po itin sunkaus 2004-2006 m. laikotarpio Gruzijos treciasis
sektorius vel sulauké didesnio JAV démesio ir didesnio finansavimo. Dauguma
respondenty nurodé, kad liZiniai buvo 2007-2008 metai. Pasak G. Ccheidzés,
2007 m. iSvaikyta opozicijos demonstracija Tbilisyje, 2008 m. Gruzijos
prezidento ir parlamento rinkimai bei tais paciais metais kilgs Gruzijos karas su
Rusija itikino uZsienio donorus, kad po RoZiy revoliucijos taikyta paramos

.. .. 266
strategija nepasiteisino.

Jei 2004-2006 m. aiSkus donory prioritetas buvo
parama vyriausybei, tai po 2007-2008 m. ivykiy JAV vyriausybiniai donorai
vél atsigrezé 1 pilieting visuomeng.

Aiskindami prioritety kaita, USAID atstovai pasakojo, kad 2004—
2006 m. jie tikéjo Zmoniy grupe, kuri i§ NVO sektoriaus buvo peréjusi dirbti {
vyriausybe. Si grupé aktyviai vykdé rinkos reformas, antikorupcines
priemones. Tuo metu USAID nepastebéjo, kad Gruzijos vyriausybé neskiria
deramo démesio demokratinéms institucijoms. Bet 2007 m. vyriausybé padaré
keleta klaidy ir paséjo abejong dél savo isipareigojimo demokratijos
principams.267

Interviu metu iSaiSkéjo dar vienas idomus faktas — kai kurie JAV
donorai finansavima Gruzijos tre¢iajam sektoriui atnaujino anksc¢iau nei 2007—
2008 metais. Pasak U. NanuaSvilio, iSkart po RoZiy revoliucijos pagrindinis
Zmogaus teisiy centro donoras Nacionalinis demokratijos fondas (angl.
National Endowment for Democracy; NED), kaip ir kiti JAV donorai, pareiske,
jog Zmogaus teisés nebéra paramos prioritetas. Taciau jau 2005 m. NED
suvoke, kad Gruzijoje isSlieka rimty problemuy ir trikumy Zmogaus teisiy
gynimo srityje. Todé¢l NED papras¢ Zmogaus teisiy centra atnaujinti Zmogaus
teisiy padéties stebésena, rengti ataskaitas apie vyriausybés vykdomas
reformas ir teikti Gruzijos pilie¢iams teising pagalba.®® U. Nanuagvilio
nuomone, greitesné NED reakcija { Gruzijoje kuriamos demokratijos ydas

paaiSkinama tuo, kad Sis fondas palaikeé glaudy kontakta su JAV tuo metu

opozicijoje buvusia Demokraty partija. G. W. Busho respublikony

2 Tnterviu su G. Ccheidze.
*7 Interviu su USAID Gruzijos skyriaus atstovais.
28 Interviu su U. Nanuagviliu.
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administracija esa rém¢é M. SaakaSvili besalygiskai, o kai kurie demokratams
artimi fondai turéjo skirtinga nuomong. G. W. Busho valdymo metu tik
nedaugelis JAV donory (NED buvo vienas i§ ju) pakeité savo strategija. Bet
2008 m. JAV buvo iSrinktas naujas prezidentas, o demokratijos ydos Gruzijoje
tapo labiau pastebimos. Tuomet savo paramos strategija perziiir¢jo visi JAV
donorai.*®

Apibendrinant galima teigti, kad pirmoji Sio poskyrio prielaida
pasitvirtino — JAV vyriausybiniai donorai 1§ tiesy po RoZiy revoliucijos stipriai
sumazino parama Gruzijos NVO sektoriui. UZuot toliau stipring NVO
geb¢jima kontroliuoti vyriausybg, JAV donorai didziaja dali 1éSy skyré
valdzios institucijoms. Efektyvus valdymas keletui mety buvo tapgs svarbesniu
tikslu nei demokratiS8kas valdymas. Nuo 2007 m., tarsi pripazing savo klaida,
JAV donorai vél atsigrezé 1 NVO sektoriy. Toks JAV paramos cikliSkumas
Gruzijoje néra naujiena. Iki 2000 m. amerikie¢iai rémé E. Sevardnadzés
vyriausybe, 2000-2004 m. finansy srauta nukreipé { NVO sektoriy, 2004-2008
m. vel réme vyriausybg, nuo 2008 m. vel daugiau démesio skyrée NVO. Toks
blaskymasis rodo visy pirma JAV vyriausybiniy donory trumpa institucing
atmint] ir ribota mokymasi i§ savo klaidy.

Siame disertacijos poskyryje dar reikia patikrinti kita prielaida, kad ne
visoms Gruzijos NVO finansavimas po RoZiy revoliucijos buvo sumazintas
vienodai. Ar tikrai JAV vyriausybiniai donorai palankiau vertino vyriausybei
lojaliy NVO projektus ir diskriminavo nepriklausomas organizacijas? Atsakyti
1 81 klausima jokia statistika nepadés, todé¢l belieka stengtis susidaryti vaizda is
interviu su JAV paramos teikéjais ir gaveéjais.

Kalbinti USAID Gruzijos skyriaus atstovai pripaZzino, kad po RozZiy
revoliucijos USAID paramos NVO strategija pasikeité. Gruzijoje i valdzia
atéjus reformatoriams, USAID stengesi inicijuoti bendradarbiavima tarp NVO
ir vyriausybés. UZuot, kaip anksciau, rémusi daugybés NVO augima, USAID

émé finansuoti konkre&ius, { prakting veikla nukreiptus NVO projektus.””

%% Ten pat.
7 Interviu su USAID Gruzijos skyriaus atstovais.
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Pasak G. Ccheidzés, po RoZiy revoliucijos ne tik USAID, bet ir kiti uZsienio
donorai tiesiai pasake, kad senoji valdZios kritikavimo tradicija gali nebebiiti
tokia svarbi kaip bendri NVO ir vyriausybés veiksmai propaguojant ir vykdant
reformas.”’!

Toks JAV donory strategijos pokytis pats savaime nereiSke, kad
finansavimas tapo rezervuotas tik provyriausybinéms NVO. Pasak
V. Salamadzés, kol donorai laikési strategijos remti vyriausybg, jie iS tiesy
noriai finansavo tokius NVO projektus, kurie numaté bendradarbiavima su
vyriausybe. Bet tuo pat metu né¢ vienas 1S donory nebuvo visiSkai atsisakegs
remti ir vadinamosios ,,watchdog® veiklos: ,,Turbiit proporcija buvo kitokia
[...], bet nebuvo taip, kad finansuoty tik organizacijas, kurios remia
vyriausybe*.”’> Tokiam vertinimui pritaria ir G.Ccheidzé. Jo manymu,
tuometiné donory politika skatinti ir daugiau finansuoti su vyriausybe
bendradarbiaujancias NVO nereiSkeé nusiteikimo prie§ vyriausybés kritikus.
Jeigu tuo metu donorai labiau rémé bendradarbiauti su vyriausybe linkusias, o
ne radikaliai kritiSkas NVO, tai nebuvo daroma siekiant susilpninti
nepriklausomas NVO ir sustiprinti provyriausybines.>”

Taigi JAV vyriausybiniai donorai po Roziy revoliucijos ¢émé skatinti
NVO bendradarbiavima su vyriausybe, bet patys né¢ vienos NVO grupés
nediskriminavo. Problema buvo kita. Per¢je¢ nuo NVO rémimo prie valdZios
instituciju stiprinimo, JAV donorai ir toliau deklaravo, kad i instituciju
stiprinimo  projektus turi buti itrauktos ir NVO. Taciau, kaip pastebéjo
G. Ccheidzé, pareiga itraukti NVO donorai paliko Vyriausybei.274 Tokiu budu
JAV donorai suteiké Gruzijos vyriausybei galig atsirinkti jai patinkancias NVO
arba visai nejtraukti NVO 1 vykdomus projektus. Kalbinti USAID atstovai
pripazino, kad vyriausybé daznai neitraukdavo NVO, bet buvo linke tai i$

. C e . e o4 g ve . .y . . 275
dalies pateisinti: ,,Jei dirbi sparcCiai, neiSvengi klaidy*.

2 nterviu su G. Ccheidze.

" Interviu su V. Salamadze.

" Interviu su G. Ccheidze.

™ Ten pat.

*” Interviu su USAID Gruzijos skyriaus atstovais.
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Interviu metu iSgirsti argumentai leido atsekti, kaip Zingsnis po Zingsnio
susiformavo nuomone, esa JAV donorai po revoliucijos réme tik
provyriausybines NVO (angl. GONGOs). Pirma, JAV nustojo finansuoti
Gruzijos NVO sektoriaus plétra kaip atsvara vyriausybei. Pasak USAID
atstovy, buvo nusprgsta neberemti Simty skirtingy NVO, nebemokyti ju
buhalterijos ir kity organizaciniy dalyky. Senasis ,tikstancio Salyje Zydinc¢iy
géliy pozitris buvo pakeistas 1 nauja, visa démesj sutelkiant i keleta NVO ir
konkre¢iy projekty vykdyma.”’® Antra, JAV donorai perleido Gruzijos
vyriausybei teis¢ paciai pasirinkti partnerius 1§ NVO sektoriaus, su kuriais teks
vykdyti bendrus projektus. Tokiu biidu i§ Zaidimo iSkrito dauguma Zmogaus
teisiy gynimo organizacijy, kurios bendradarbiavima su vyriausybe suvokia
kaip pavoju savo neSaliSkumui. Trecia, 1 bendrus su vyriausybe projektus
isitraukusioms ir tokiuose projektuose nedalyvavusioms NVO buvo prilipdytos
skirtingos etiketés: provyriausybiniy ir opoziciniy organizacijy. Kaip pastebéjo
K. Cadava ir M. Devdarianis, Gruzijos visuomené yra labai poliarizuota, tod¢l
organizacijai labai sunku i§likti neutraliai: ,,Cia yra uZ arba pries. Ir néra nieko
per viduri“.*”" Sioje vietoje ratas uZsidaro ir gimsta nuomoné, kad JAV
diskriminuoja opozicines NVO. Tokiag nuomong JAV paramos teik¢jai laiko
visiSkai nepagrista. Kalbinti USAID atstovai, ,,didZiuliu [minties] Suoliu®
pavadino tai, kad pasikeitgs donoro poziiiris i parama NVO interpretuojamas

> Belieka sutikti su USAID atstovy

kaip demokratizavimo tiksly atsisakymas.
vertinimu, nes atliktas tyrimas nepatvirtino prielaidos, kad po RoZiy
revoliucijos JAV donorai palankiau vertino vyriausybei lojalias NVO ir

diskriminavo nepriklausomas organizacijas.

6.7. Ziniasklaidos stiprinimas

Nors RozZiy revoliucija vertinama kaip demokratinis proverzis, Gruzijos

Ziniasklaidos sektoriui ji turéjo nevienareik§SmiSky pasekmiy. ISkart po

%76 Ten pat.
" Interviu su K. Cagava ir M. Devdarianiu.
*7 Interviu su USAID Gruzijos skyriaus atstovais.
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revoliucijos naujoji vyriausybé pasistengé uztverti potencialiems jos kritikams
visus kelius i televizijos eteri. Jau 2004 m. Gruzijos valdZios atstovai nurodé
visoms televizijoms ,prisitaikyti prie porevoliuciniy realijy® ir paSalinti iS
eterio politiniy debaty laidas.?” Kritiskoji televizija ,,Rustavi 2%, suvaidinusi
toki svarby vaidmeni per Roziy revoliucija, buvo nutildyta ir tapo de facto
valstybine televizija, nors §j fakta bandyta nuslépti prisidengiant neskaidriomis
akcininky struktiiromis.’® Prie§ kai kuriuos leidinius ,,yoziné*“ valdzia émeési
finansiniy tyrimy ir taip priverté ju savininkus imtis savicenziiros.**'

Tai, kaip M. SaakaSvilio ir jo komandos kritikai buvo iSstumti i8S
televizijos eterio, iliustruoja uz kaliniy teises kovojancios N. Kakabadzés
pavyzdys. Pasak jos, kritikuoti vyriausybg i§ televizijos ekrano po RoZiy
revoliucijos tapo neimanoma: ,,Dabar tokiy galimybiy [...] beveik visiskai néra,
nes tos televizijos kompanijos, kurios transliuoja visoje Gruzijoje, yra
kontroliuojamos vyriausybés. Ten mangs jau nebéra. Po revoliucijos tai
baigesi. Laipsniskai, laipsniskai, ne i§ karto po revoliucijos, bet per metus laiko
Sis procesas buvo uibaigtas“.282

IS 5 lentelés matyti, kad tarptautinés organizacijos ,,Reporteriai be
sieny” sudaromas reitingas atspindé¢jo staigy spaudos laisvés Gruzijoje
sumaz¢jima po 2003 m. pabaigoje ivykusios Roziy revoliucijos. Tarptautinés
tyrimy ir mainy tarybos (angl. International Research and Exchange Board,
IREX) sudaromas Ziniasklaidos tvarumo indeksas, atvirk§¢iai, rodo nuosekly
Ziniasklaidos padéties geréjima nuo 2003 iki 2007 mety. Siy reitingy
pateikiamas vaizdas skiriasi turbiit todél, kad Ziniasklaidos tvarumo indeksas

apima ne tik Zodzio laisve, bet ir daugiau indikatoriy: Zurnalisty

*” Marina Kokashvili, “The Role of the Media in Georgia’s Transition to Democracy”. Kn
Philipp H. Fluri ir Eden Cole (sud.), From Revolution to Reform: Georgia’s Struggle with
Democratic Institution Building and Security Sector Reform. Vienna: Bureau for Security
Policy at the Austrian Ministry of Defence, Geneva: Geneva Centre for the Democratic
Control of Armed Forces, 2005, 226.

80 Cory Welt, “Still Staging Democracy: Contestation and Conciliation in Postwar Georgia”.
Demokratizatsiya, vol. 17, no. 3, 2009, 215.

! Laurence Broers, “After the ‘Revolution’: Civil Society and the Challenges of
Consolidating Democracy in Georgia”. Central Asian Survey, vol. 24, no. 3, September 2005,
345.

%2 Interviu su N. Kakabadze.
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profesionaluma, ziniasklaidos priemoniy finansini gyvybinguma ir Kkitus.
Bitent pastarosiose srityse Gruzijos ziniasklaidos sektorius daré didesng

pazanga.

5 lentelé. Gruzijos Ziniasklaidos sektoriaus raida 2003—-2008 m.

| 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Ziniasklaidos 1,96 2,14 2,23 2,40 2,40 2,07
tvarumo indeksas

Spaudos laisvés 17,33 27,50 25,17 21,00 20,83 31,25
indeksas

Pastabos: IREX kasmet sudaromame Ziniasklaidos tvarumo indekso (angl. Media
Sustainability Index) skalgje O reiSkia visiSkai netvaria, o 4 — visiSkai tvarig Ziniasklaida.
Organizacijos ,Reporteriai be sieny* sudaromo Spaudos laisvés indekso (angl. Press
Freedom Index) skaléje Zemesnis balas reiskia didesng Ziniasklaidos laisve, o aukStesnis balas
— maZesng. Pilku fonu paZzyméti metai, kuriais USAID nusprendé¢ nebepratesti
nepriklausomos Ziniasklaidos stiprinimo programos Gruzijoje.

Saltiniai: IREX, ,Reporteriai be sieny**

Prie Sios pazangos nemaZai prisid¢jo ir JAV vyriausybiniai donorai. Itin
svarby vaidmenj $iame kontekste atliko USAID finansuota Ziniasklaidos
inovacijy programa, kurig 2002-2006 m. vykdé IREX. Prie§ tai Gruzijoje
panasia irgi USAID finansuota Ziniasklaidos stiprinimo programa vykde kita
tarptautiné  NVO — ,Internews Network®. Taciau netrukus po RoZiy
revoliucijos, 2005 m., USAID nusprende nebepratesti Ziniasklaidos stiprinimo
programos ir apskritai pasitraukti i§ Sio Gruzijos sektoriaus. Pasigilinus i Sio
sprendimo konteksta, bus galima patikrinti disertacijos 7 hipotezg.

Roziy revoliucijos lyderiy atéjimas | valdzia buvo laikomas liiZiu ir
Gruzijos ziniasklaida rémusiems uzZsienio donorams susidaré ispudis, kad
darbas jau atliktas. Pasak anonimu likti pageidavusio Gruzijos Ziniasklaidos
eksperto, dirbusios ir minétoje IREX Ziniasklaidos stiprinimo programoje,
donorai per anksti padar¢ iSvada, kad naujoji Gruzijos vyriausybé yra labai
suinteresuota demokratijos vystymu, kad ji sukurs visas salygas

nepriklausomai Ziniasklaidai klestéti ir iSorés parama nebebus reikalinga. Deja,
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$1 donory prielaida nepasitvirtino. Eksperto teigimu, uZsienio donory likescius
galima paaisSkinti porevoliucine euforija: ,,Tikriausiai jie labai noréjo, kad
Gruzijai pasisekty. RoZiy revoliucija sukélé euforija kiekvienam [...]. Visi labai
tikéjosi pokyéiy i gera™.”®

Vis délto sprendima trauktis i§ Gruzijos Ziniasklaidos sektoriaus priéme
ne visi uzsienio donorai. Kaip teigé Gruzijos NVO ,Internews Georgia*
atstove Tamuna Kakulija, iki 2004 m. jos organizacija ir dauguma kity
Ziniasklaidos sektoriuje dirbusiu NVO didZiaja dali finansavimo gaudavo i$
JAV donory. Po 2004 m., kai JAV vyriausybés parama stipriai sumazéjo, NVO
buvo priverstos ieSkotis nauju donory. PavyzdZiui, ,Internews Georgia“

% Kalbinta Gruzijos

persiorientavo { ES ir ES wvalstybiy nariy donorus.
Ziniasklaidos eksperté taip pat tvirtino, kad Salies Ziniasklaidos priemonés
neliko visiSkai be iSorés paramos: ,,Nebuvo taip, kad visi donorai dingo i§
Gruzijos. Buvo daug ivairiy Europos donory, nedideliy privaciu fondq“.285
Kodel gi USAID 2005 m. nusprendé nebepratgsti Ziniasklaidos
stiprinimo programos? T.Kakulija mano, kad tokiam sprendimui jtakos galéjo
turéti labai optimistinés programa vykdZziusios IREX iSvados, esa Gruzijos
Ziniasklaidai nebereikia iSorés paramos, nes vietos rinka gali garantuoti
savarankiSka sektoriaus plétrq.286 Tiesa, Siy duomeny nepatvirtina vieSai
prieinami dokumentai. PrieSingai, 2004 m. rugséji paskelbtoje bendroje
USAID ir IREX ataskaitoje buvo jrodin¢jama, kad Ziniasklaidos stiprinimo
programa bitina pratgsti maZiausiai trejiems metams. Pasak ataskaitos autoriy,
mazdaug tiek laiko turéty prireikti, kol bus vykdoma priimty Ziniasklaidos

istatymu vykdymo stebésena, toliau diegiama televizijos, radijo ir spaudos

auditorijos tyrimy sistema bei uZtikrintas mokymo programy tegstinumas. Kad

*%3 Interviu su Gruzijos Ziniasklaidos ekspertu, Tbilisis, 2010 m. spalio 13 d.
2% Telefoninis interviu su Tamuna Kakulija, 2011 m. geguzés 17 d.

*% Interviu su Gruzijos Ziniasklaidos ekspertu.

286 Telefoninis interviu su T. Kakulija.
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ataskaitos autoriai nerekomenduoja USAID nutraukti programos, ataskaitos
tekste buvo pabréeZta net didziosiomis raidémis.”®’

Bobas Evansas, vadovaves IREX misijai Gruzijoje, kai buvo vykdoma
aptariama Ziniasklaidos stiprinimo programa, USAID sprendimo uZdaryti
programa prieZastis yra nusakes labai tiesmukiSkai: ,,Mums daug karty buvo
liepta remti naujaji reZima ir nepastebéti naujosios vyriausybés trukumuy.
wdarginis  Suo“  tapo ,blogu Sunimi“ nerimaujant del kazkokios
kontrrevoliucijos. USAID tuo pat metu skelbe, kad mes vykdéme geriausia i$
visy ju matyty Ziniasklaidos programy ir kad jie neketina siiilyti naujos
Ziniasklaidos programos. VieSai mums buvo sakoma, kad atlikome toki puiky
darba, jog Ziniasklaidos vystymas nebéra reikalingas, bet uzkulisiuose mes
gird¢jome, kad jiems nereikia Ziniasklaidos programos, nes Gruzija ,,jau tur¢jo
savo revoliucija“*®*® Nors Sioje citatoje padétis galbiit pernelyg
dramatizuojama, ji paremia argumenta, kad JAV vyriausybés sprendimas
nebepratgsti  Ziniasklaidos stiprinimo programos buvo susij¢gs su nenoru
pakenkti ,,roZinei vyriausybei.

Tiesa, kalbéti apie USAID pasitraukima 1§ Gruzijos Ziniasklaidos
sektoriaus galima tik su iSlygomis. Pasak kalbinto Ziniasklaidos eksperto,
USAID sumaZino tiesioging parama Gruzijos Ziniasklaidai, bet netiesiogiai ir
toliau padéjo. Visi USAID finansuojami projektai turéjo Ziniasklaidos
komponenta, tad donoro pinigai pasiekdavo Ziniasklaidos priemones per
teminius projektus. Be to, JAV ambasada Gruzijoje iSlaiké Ziniasklaidos
stiprinimo programa. Vis delto ekspertas pripazino, kad iSlikusi JAV parama
,nebuvo didelio masto ir nebuvo sistemiska*.***

Kitas smugis Gruzijos Ziniasklaidos sektoriui buvo tai, kad, kaip ir

paramos NVO atveju, teis¢ skirstyti projekty pinigus JAV donorai i§ dalies

perleido  Gruzijos vyriausybei. Tarptautinio Zurnalisty centro (angl.

*7 Rich McClear ir Mark Koenig, “Mid-Term Assessment of IREX Media Innovation
Program”, September 2004, 8, 30-31, <http://pdf.usaid.gov/pdf docs/pdacf799.pdf> [Ziliréta
2011 05 30].

28 Mitchell, Uncertain Democracy, 130.

** Interviu su Gruzijos Ziniasklaidos ekspertu.
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International Center for Journalists; 1CFJ) atstovas Dave‘as Blossas,
tirlamuoju laikotarpiu dalyvaves Sios organizacijos vykdytuose projektuose
Gruzijoje, kritikavo situacija, kai USAID léSos skiriamos pirmiausia Gruzijos
valdZios institucijoms, o jau po to vietos NVO yra priverstos kovoti dé¢l ty
pinigy tarpusavyje. Eksperto manymu, toks paramos modelis yra netinkamas:
,Ziniasklaidos vystymui skirty 16§y patikéjimas vyriausybei jokiu biidu negali
buti laikomas gera strategija nei stiprinant demokratiSka valdyma, nei
nepriklausoma Ziniasklaida. Jis visiSkai iSkreipia santyki tarp vyriausybés ir
Ziniasklaidos“.*®® Panaiai pasikeitusia USAID strategija ivertino ir privataus
Atviros visuomenés fondo vykdomos Ziniasklaidos programos direktoré
Gordana Jankovi€. Pasak jos, USAID noras stiprinti Gruzijos vyriausybe yra
suprantamas, bet tokiy projekty negalima suplakti su parama Ziniasklaidai:
,,Kaip galima isivaizduoti paramos Ziniasklaidai skirstyma per vyriausybe? Tai
primena sovietmet]. Sunku kritikuoti ta, kuris duoda tau pinigus“.291

Apibendrinant galima teigti, kad JAV vyriausybés sprendima po RoZiy
revoliucijos stipriai sumazinti parama Gruzijos Ziniasklaidos sektoriui
paaisSkina keletas veiksniy. Amerikieciai pernelyg pasitikéjo naujaja Gruzijos
vyriausybe, pernelyg stengési apsaugoti ja nuo kritikos ir klaidingai vertino
vyriausybeés ir Ziniasklaidos bendradarbiavimo galimybes. Tai, i§ vienos puseés,
patvirtina hipotezg d¢l iSorés veikéjo SaliSkumo, o 1S kitos pusés — liudija ribota
donory gebéjima numatyti biisima jvykiy eiga.

Kokias pasekmes toks JAV vyriausybés sprendimas tur¢jo Gruzijos
Ziniasklaidos sektoriui? T. Kakulijos isitikinimu, JAV donory pasitraukimas
turéjo neigiama poveiki Gruzijos Ziniasklaidai, nes padidino jos priklausomybg
nuo valstybes. Pasak T. Kakulijos, Salies televizijos stotys ir spaudos leidiniai
tuo metu dar nebuvo pasireng¢ finansinei nepriklausomybei, todél ,,buvo

priversti prisiristi prie vietos valdZios skiriamo finansavimo [...]. O tai, Zinoma,

*0 David Anable, “The Role of Georgia’'s Media — and Western Aid — in the Rose
Revolution”. The Harvard International Journal of Press/Politics, vol. 11, no. 3, summer
2006, 32.

*! Ten pat, 33.
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sustiprino  savicenziira, sumazino programy ivairovg ir naujieny laidy
kokybq“.292

Zvelgiant pla¢iau, Ziniasklaidos stiprinimo programy atsisakymas iskart
po demokratinio proverZio kenkia paCiam valstybés demokratizavimo tikslui.
Pasak ICFJ projektuose Gruzijoje dirbusio Roberto Ortegos, ,,Paramos
Ziniasklaidai tgsimas yra absoliuciai biitinas po revoliucijos. Jei ketini sukurti
tikra demokratijq ir jtvirtinti padaryta pazanga, privalai gauti informacija i§ uz
sistemos riby. [...] Be Sito tvari demokratija neimanoma“ [isskirta originale —
p. 7% Taigi JAV vyriausybés veiksmuose Gruzijoje galima {Zvelgti

pragmatiSko demokratijos gynimo apraisky.

6.8. Poveikis demokratijos konsolidavimui

Siame disertacijos skyriuje, tikrinant i$sikeltas hipotezes, buvo atliktas
empirinis JAV demokratijos gynimo politikos Gruzijoje tyrimas. Hipotezémis
buvo suformuluota bendra prielaida, kad JAV vykde pragmating politikg tiek
diplomatiniame, tiek programiniame lygmenyje. IStyrus Gruzijos atveji, galima
pasakyti, kad dauguma hipoteziy visiSkai arba i§ dalies pasitvirtino ir tik viena
buvo paneigta. Tai leidZia daryti iSvada, kad JAV demokratijos gynimo
politikos poveikis demokratijos konsolidavimui Gruzijoje buvo neigiamas.

Skyriaus apibendrinimg pradékime nuo G. W. Busho administracijos
veiksmy diplomatiniame lygmenyje. Pagrindiné iSvada, kuria leidZia daryti
atliktas tyrimas, yra ta, kad G. W. Busho administracijos saveikoje su ,,roZine
Gruzijos vyriausybe akivaizdZiai trikko salygiSkumo. JAV politiné ir finansiné
parama Gruzijai iSliko stabiliai didel¢é per visa tiriamaji laikotarpi,
nepriklausomai nuo Sios Salies demokratizavimo trajektorijos pokyciy.
G. W. Busho administracija nebandé¢ sustabdyti M. SaakaSvilio inicijuoto
vykdomosios valdzios galiy iSplétimo. Siame skyriuje pateiktas puikus

pavyzdys, kaip amerikie€iy veiksmai diplomatiniame lygmenyje netgi Zlugde

2 Telefoninis interviu su T. Kakulija.
** Anable, 30.
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Ju paciy pastangas programiniame lygmenyje pasakyti Gruzijos valdZiai tiesa
del valdziy padalijimo neuZztikrinan¢ios konstitucijos. G. W. Busho
administracija taip pat nepasinaudojo savo politine jtaka, kad sulaikyty
proprezidentini VNJ nuo manipuliavimo rinkimy jstatymais.

BesalygiSka parama ir pernelyg atlaidus poZziiris, kuris buvo budingas
JAV politikai Gruzijos atzvilgiu, leido M. SaakaSviliui ir jo komandai jaustis
teisiems ir nekontroliuojamiems. Taigi, griztant prie svarstykliy metaforos,
galima teigti, kad JAV, kaip iSorés veikéjas, tinkamai neatliko Gruzijos
valdzios varzymo funkcijos ir nenusvéré pirmyju ,svarstykliy® leksteles
demokratijos konsolidavimo kryptimi. Dar daugiau, JAV demokratijos gynimo
politikos poveikis Gruzijos demokratijos konsolidavimui diplomatiniame
lygmenyje buvo neigiamas, nes svarbiausio uZsienio partnerio tyléjimas
netiesiogiai skatino M. SaakaSvili pazeidinéti demokratines taisykles. Tiesa,
butina paminéti amerikieCiy reakcija 1 ypaC akivaizdzius demokratijos
pazeidimus. 2007 m. rudeni, kai Gruzijoje buvo jvesta nepaprastoji padétis,
G. W. Busho administracija émesi aktyviy diplomatiniy priemoniy, siekdama
uzkirsti kelia demokratijos Zlugimui. Nors tuomet buvo apsiribota Svelniu
diplomatiniu spaudimu, vis delto i1SrySkejo amerikieCiy ,,raudonoji linija“. Iki
tol ignorave¢ daugeli demokratijos erozijos Zenkly, jie visgi émési ginti
Gruzijos demokratija nuo staigaus Zlugimo.

Programiniame lygmenyje JAV pasiekimai taip pat buvo kuklis.
Vienintel¢ sritis, kurioje demokratijos gynimo politika pasieke tiksla, buvo
parama rinkimy procesui. Pragmatinés politikos hipoteze Sioje srityje visiskai
nepasitvirtino — po RoZziy revoliucijos JAV nesumazino démesio laisviems ir
saziningiems rinkimams. Remdami rinkimy procesa, amerikieciai padejo kurti
salygas, kuriomis opozicinés politinés jegos galéty lygiavertiSkai konkuruoti su
Gruzijos valdanciaisiais. Opozicijos galimybes konkuruoti teoriSkai turéjo
didinti ir JAV paramos politinéms partijoms programos. Taciau Sioje srityje
iSorés veikéjo poveikis buvo greiiau neigiamas. Deklaruodami parama
Gruzijos parlamentui, JAV vyriausybiniai donorai i§ tikryju stiprino Gruzijos

valdanciaja partija ir taip didino Salies politinio lauko asimetriSkuma. JAV
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finansuojamos programos nediskriminavo né vienos opozicinés partijos, bet ir
neskatino opozicijos konsoliduotis. Pavieniui Gruzijos opozicin€s partijos
nesugebejo mesti i§Stikio proprezidentinio VNJ dominavimui.

Nusverti antryju ,,svarstykliy* 1 demokratijos konsolidavimo puse
nepavyko ir JAV donory programoms, kurios tur¢jo padéti naujajai Gruzijos
vyriausybei ivykdyti progresyvia konstitucing reforma. Subalansuota
konstitucija gal¢jo sumazinti Salies politinio lauko asimetriSkuma, pvz.,
uzZdrausdama prezidentui likti partijos nariu ir taip sumazindama valdZios
partijos atsiradimo tikimybg. Deja, Sioje srityje JAV poveikis buvo
nereikSmingas. JAV donory finansuoti ekspertai suformulavo kriti$ka nuomong
dél M. Saakasvilio inicijuoty konstitucijos pataisy, bet i §ia nuomon¢ nebuvo
atsizvelgta. IS dalies tai lémeé itin spartus konstitucijos tempas, i§ dalies —
pragmatiné JAV politika, pasireiSkusi samdyty teisés eksperty veiklos
ribojimu.

NVO ir ziniasklaidos stiprinimo programos, tur¢jusios igalinti Gruzijos
pilieting visuomeng, nusipelno didziausios kritikos dél orientavimosi ne i
procesa, o | rezultata. AmerikieCiai buvo patenkinti per RozZiy revoliucija
pasiektu rezultatu — energinga ,,roZine‘ vyriausybe, kurioje dirbo didelis burys
buvusiy NVO lyderiy. Vyriausybés veiklos stebéjimas ir kontrole, kurig turi
vykdyti nepriklausomos NVO ir Ziniasklaida, JAV donorams nustojo buve
prioritetu. Po RoZiy revoliucijos amerikieiai stipriai sumazino finansavima
Gruzijos treCiajam sektoriui ir Ziniasklaidai bei pakeité finansavimo schema
taip, kad pilietine visuomene¢ tapo i dalies priklausoma nuo vyriausybés. Tai,
aiSku, neigiamai atsiliepé NVO ir Ziniasklaidos geb¢jimui kontroliuoti
vyriausybg ir reikalauti atskaitomybés. Kalbant apie JAV vykdytas NVO ir
Ziniasklaidos stiprinimo programas, galima daryti iSvada, kad iSorés veikéjas
ne tik nenusveére antryju ,,svarstykliy® | demokratijos konsolidavimo pusg, bet
savo veiksmais net trukdé sau pasiekti $i tiksla.

IS auks$ciau pateikty iSvady matyti, kad Gruzijos atveju JAV vykdeé tokiq
demokratijos gynimo politikq, kuri maZino demokratijos konsolidavimo

Gruzijoje tikimybe. BesalygiSka G. W. Busho administracijos parama
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M. Saaka$viliui nepadéjo JAV veiksmingai varZyti Gruzijos politinés valdZios
ir iSkreipé didZiaja dali JAV vykdytuy paramos demokratijai programy, dél ko

nukentéjo Gruzijos opozicinés partijos ir pilietiné visuomene.

7. JAV DEMOKRATIJOS GYNIMO POLITIKA
UKRAINOJE (2004-2009 M.)

Darbe iSkeltos hipotezés tirtais Rusijos ir Gruzijos atvejais didZiaja
dalimi pasitvirtino ir padéjo paaiskinti, kaip JAV vykdyta demokratijos gynimo
politika tapo viena i§ kliti¢iy naujyjy demokratijy konsolidavimui. Ar 2004—
2009 m. Ukrainos atvejo studija atskleis tokj pat paveiksla? Kad tai
suZinotume, reikia velgi iSnagrinéti galimas sasajas tarp JAV saugumo interesy
Sioje Salyje, laikotarpiu po OranZinés revoliucijos JAV vykdytos demokratijos

gynimo politikos ir Ukrainos demokratijos konsolidavimo.

7.1. JAV saugumo interesai ir Ukraina

Zlugus Soviety Sajungai ir Ukrainai paskelbus nepriklausomybe, Sios
Salies raida tapo labai svarbiu JAV uZsienio politikos riipesCiu. Neskaitant
Rusijos, Ukraina buvo pati didZiausia i§ posovietiniy valstybiy ir jos raida
galéjo turéti jtakos viso regiono raidai. ISskirtini JAV démesi Ukrainai
atspindéjo kasmet Siai Saliai skiriamos finansinés paramos kiekis. Per pirmaji
savo nepriklausomybés deSimtmet; Ukraina tapo viena didZiausiy JAV
paramos gaveéjy visame pasaulyje. 1992-2000 m. laikotarpiu Ukraina gavo i
JAV daugiau kaip 2 mird. JAV doleriy paramos ir pagal §i rodikli uzémé trecia
vieta pasaulyje, uzleidusi { priekj tik Izraeli ir Egipta.>

Vis de¢lto Ukrainai skirti milijardai negarantavo JAV interesus
atitinkan¢ios vystymosi raidos. Demokratinés reformos ikirevoliucingje

Ukrainoje buvo vilkinamos, Salies uZsienio politika rémési amerikieCiams ne

2% Mark Kramer, “Ukraine, Russia, and US Policy”. PONARS Policy Memo, no. 191, April
2011, 1, <http://www.gwu.edu/~ieresgwu/assets/docs/ponars/pm_0191.pdf> [Zitréta 2011 09
25].
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visada parankiu daugiavektoriSkumo principu, todel JAV vyriausybé pamazu
nusivyleé Ukrainos valdZia ir pavargo nuo jos paiadu.295 OranZin¢ revoliucija,
atvedusi prie valstybés vairo prodemokratiS8kus ir provakarietiSkus politikus,
amerikieCiams turéjo atrodyti kaip svajones iSsipildymas. Nenuostabu, kad
G. W. Busho administracija tolesni suart¢jima su Kijevu émé sieti su
prezidento V. JuS€enkos vardu.

Buty sunku pervertinti Ukrainos reikSme¢ JAV saugumo interesams.
Ukrainos geopoliting svarba bene atviriausiai yra nusakgs itakingas JAV
Demokraty partijos narys, buves prezidento pataréjas nacionalinio saugumo
klausimais Zbigniewas Brzezinskis. Pasak jo, ,,Ukraina, nauja ir svarbi erdve
Eurazijos Sachmaty lentoje, yra geopolitin¢ asis (angl. pivor), nes pats jos, kaip
nepriklausomos valstybés, egzistavimas padeda transformuoti Rusija®.
7. Brzezinskio isitikinimu, tol, kol rusai nesusigraZins Ukrainos, jie nebus
pajégis atkurti savo eurazijines imperijos.296 Kitaip tariant, JAV strateginiame
mastyme Ukraina matoma kaip raktas i Rusijos ateiti. Jeigu amerikieciams
pavyksta iSlaikyti itaka Ukrainos raidai, kartu iSsaugojama ir galimybeé
transformuoti Rusija i normalia europing valstybg. Bet jeigu Ukrainos
valdZioje isitvirtina prorusiskos jégos, kyla grésme, kad JAV teks susidurti su

Oranziné revoliucija ir provakarietiSky politiky atéjimas i valdzia
suteik¢ JAV proga isitvirtinti Ukrainoje ir atitolinti ja nuo Rusijos.
G. W. Busho administracija stengési maksimaliai iSnaudoti S§ia proga ir
integruoti Ukraing { NATO. Nepaisydama Rusijos prieStaravimy ir nepalankios
visuomenés nuomones pacioje Ukrainoje, JAV vyriausybe sieke, kad 2008 m.
balandi BukareSte vykusiame NATO virStniy susitikime Ukraina gauty
Narystés veiksmy plana. JAV uZsienio politikos formuotojai vylési, kad
Ukrainos naryst¢ NATO padaryty Sios Salies demokrating transformacija

negriztama. BukareSto virSiiniy susitikimo iSvakarése priimtoje JAV Senato

* Povilas Zielys, “New Version of the Kirkpatrick Doctrine in the Post-Soviet Space”.
Democratization, vol. 17, no. 5, October 2010, 889-890.

¥ 7bigniew Brzezinski, The Grand Chessboard: American Primacy and its Geostrategic
Imperatives. New York: Basic Books, 1997, 46.
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rezoliucijoje teigta, kad po Saltojo karo NATO sukiré stabilia saugumo
aplinka, leidusia transformuotis Vidurio ir Ryty Europos naujosioms

demokratijoms.*”’

Komentuodamas $ia rezoliucija, vienas kongresmenas
(inicijaves rezoliucijos priemima JAV Atstovy Rumuose) lygino Ukraing su
tokiomis regiono valstybémis kaip Lenkija, Rumunija ir Bulgarija. Jis taip pat
pabréze Ukrainos parama JAV kovoje su terorizmu: ,,Ukraina iSlieka viena
tviriausiy Amerikos sajungininkiy globaliame kare prie§ terorizma [...]. Jie
turéty bati atitinkamai jvertinti“.*® Taigi, forsuodama Ukrainos naryste
NATO, G. W. Busho administracija tik¢jo suderinsianti demokratizavimo ir
saugumo tikslus.

JAV vyriausybés siekis integruoti Ukraing i NATO buvo neatsiejamas
nuo bendradarbiavimo su prezidentu V. JuSc¢enka. 2008 m. kova, BukareSto
vir§iniy susitikimo iSvakarése, JAV prezidentas G. W. Bushas buvo nuvykes i
Kijeva, kad pademonstruoty paramg ukrainiecCiy siekiui gauti NATO Narystes
veiksmy plana. Rengdamasi Siam vizitui, JAV ambasada Ukrainoje informavo
Valstybés departamenta, kad tviriausias Ukrainos narystés NATO rémejas yra
V. JusCenka. Kaip teigiama pavieSintoje telegramoje, ,,jis buvo varomoji jéga
Ukrainai praSant [Narystés veiksmuy plano] BukareSte ir nepailsdamas
propagavo Sia idéja Salies viduje ir uZsienyje®. Premjerés Julijos TymoSenko
poziiiris | Narystés veiksmy plana telegramoje ivertintas kaip atsargesnis. O
apie Regiony partijos lyderi Viktora Janukoviciu pasakyta, kad jis vieSai
deklaruoja prie§ NATO nukreipta pozicija, nes tai patinka jo prorusiSkam

299

elektoratui.”” Tokiu budu, siekdami saugumo tiksly, amerikiec¢iai neturéjo kito

¥7U.S. Senate Resolution 439, “Expressing the strong support of the Senate for the North
Atlantic Treaty Organization to enter into a Membership Action Plan with Georgia and
Ukraine”, 2008 m. vasario 14 d., <http://frwebgate.access.gpo.gov/cgi-
bin/getdoc.cgi?dbname=110_cong_bills&docid=f:sr439ats.txt.pdf> [zitréta 2011 12 01].

¥ Official Online Office of Congressman Gus Bilirakis, “House Passes Resolution
Supporting a NATO Membership Plan for Georgia and Ukraine”, 2008 m. balandzio 2 d.,
<http://bilirakis.house.gov/index.php?option=com_content&task=view&id=295> [Zitiréta
2011 12 01].

* U.S. Embassy in Kyiv, “Scenesetter for the Visit of the President and the Secretary to
Kyiv”, 2008 m. kovo 21 d., <http://wikileaks.org/cable/2008/03/08 KYIV606.html> [Ziliréta
2011 09 28].
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pasirinkimo, kaip remti V. JuS€enka. O tai sudar¢ prielaidas JAV vykdytos
demokratijos gynimo politikos iSkraipymams.

Apskritai Ukrainoje susiklostgs politiniy jégu iSsidéstymas priminé
B. Jelcino Rusija. 20062007 m. Ukrainoje turéjo sugyventi tariamai
prodemokratiSkas ir provakarietiSkas prezidentas V. JuS¢enka ir Auksciausioje
Radoje dauguma turéjusios prorusiSkomis laikytos partijos: Regiony partija ir
Komunisty partija. Todél Ukrainos atvejo tyrimas jdomus dar ir tuo, kad leis
palyginti, ar pavyko G. W. Busho administracijai nekartoti prie§ deSimtmeti

B. Clintono administracijos daryty demokratijos gynimo politikos klaidy.

7.2. SalygiSkumo principas dvisaliuose santykiuose

2004 m. pabaigoje ivykusi Oranziné revoliucija Ukrainoje, kaip ir
analogiSka revoliucija Gruzijoje, Siame darbe yra laikoma demokratiniu
proverziu. IS tiesy iSkart po revoliucijos Ukrainos politiné sistema tapo Zymiai
atviresn¢. Tai liudija 6 lenteléje pateikti jvairiis demokratijos reitingai. 2004 m.
gruodi ivyko Ukrainos pilieciy iSreikalauti laisvi prezidento rinkimai, todél
pakilo ty mety Freedom in the world ir Nations in transit reitingai. Polity score
ir Bertelsmann transformation index (BTI) democracy status reitingai taip pat
parodé, kad per pora mety po OranZinés revoliucijos buvo pasiekta Zymi
pazanga demokratizuojant $alj.

Taciau apie 2006 m. paZzanga sustojo. ISskyrus vieninteli BTI democracy
status reitinga, né vienas Kkitas reitingas po 2006 m. neuZzfiksavo demokratijos
buklés pageréjimo. Oranziné revoliucija leido ukrainie¢iams susigraZinti iki tol
valdZios varZzytas politines teises ir pilietines laisves. Taciau Ukrainos politinis
elitas nesugebe¢jo 1§ esmés reformuoti valdZios institucijy ir teisin€s sistemos.
Atéje 1 valdZia, ,,oranziniai* (prezidentas ir ministry kabinetas) pakeité net 18

tikst. ,,politiSkai nelojaliy* valstybeés tamautojlfoo, bet pasieké maziausiai per

% Alexander Bogomolov ir Alexander Lytvynenko, “Ukraine’s Bottom-up Democracy”. Kn.
Michael Emerson ir Richard Youngs (sud.), Democracy’s Plight in the European
Neighbourhood: Struggling Transitions and Proliferating Dynasties. Brussels: Centre for
European Policy Studies, 2009, 78.
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viena parlamento sesija pateikty istatymy projekty rekordq.301

Kitaip tariant,
uZuot jstatymais rent¢ demokratines institucijas, ,,oranZiniai pagrindini démesi
skyré¢ posty dalyboms. Toks elgesys sudaré ispudi, kad po revoliucijos

pasikeite tik veidai valdZioje, o ne pati valdzios saranga.

6 lentele. Demokratijos biiklés Ukrainoje vertinimas pagal ivairius
demokratijos indeksus

2003 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 | 2009
Freedom in the world 4/4 A4/3 3/2 3/2 3/2 3/2 3/2
Nations in transit 4,88 | A4,50 | 4,21 425 | 4,25 | 4,39 | 4,39
Polity score 6 6 6 A7 7 7 7
BTI democracy status | 3,20 - - A7,10 - 7,35 -
EIU democracy index - - - 6,94 - 6,94 -

Pastabos: Freedom in the World reitinge pirmas skaitmuo reiskia politiniy teisiy vertinima,
antras — pilietiniy laisviy; Sio reitingo skaléje 1 reiSkia laisviausias valstybes, 7 — maZiausiai
laisvas. Nations in Transit reitingo skaléje 1 reiSkia didZiausia demokratijos paZanga, 7 —
maziausia. Polity score reitingo skaléje —10 reiSkia visiSkai institucionalizuota autokratija,
+10 — visiSkai institucionalizuota demokratija. BTI democracy status it EIU democracy index
reitingo skalése O reiSkia maziausia demokratijos laipsni, 10 — didZiausia.

Simboliai A ir ¥ Zymi luzio taskus: A — geré¢jancios demokratijos buklés periodo
pradzia, ¥ — prastéjancios demokratijos biiklés periodo pradZia.

Saltiniai: Freedom House, Polity IV Project, Bertelsmann Stiftung, Economist Intelligence
Unit.

Skirtingai negu Gruzijoje, spalvotosios revoliucijos lyderiai Ukrainoje
greitai émé atvirai konkuruoti dél politinés itakos. Prezidentas V. Juscenka ir
premjere paskirta J. TymoSenko nedirbo iSvien ir nesutarimy tarp ju tik
daugéjo. 2005 m. rugséji, iSbuvusi poste vos 7 ménesius, J. Tymosenko buvo
atleista i§ premjerés pareigy. Susiskaldymu ,,oranziniy* stovykloje sékmingai
pasinaudojo OranzZinés revoliucijos antiherojus V. JanukoviCius, kurio
vadovaujama Regiony partija 2006 m. pateko i valdanciaja koalicija, o pats
V. Janukovicius tapo ministru pirmininku. Galbut sutapimas, bet butent nuo

2006 m. Ukrainos demokratizavimas prad¢jo stagnuoti.

301 Dominique Arel, “Is the Orange Revolution Fading?” Current History, vol. 104, issue 684,
October 2005, 325-330.
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Nations in transit reitingas vienintelis i§ visy uZfiksavo, kad 2008 m.
demokratijos bukle Ukrainoje pablogejo. Kas gi atsitiko? Kaip teigiama
atitinkamoje organizacijos ,,Freedom House* ataskaitoje’">, 2008 m. Ukrainos
demokratija susidiiré su sunkumais trijose srityse: rinkimy proceso,
nacionalinio valdymo ir teismy nepriklausomybés. MaZiausiai svarbiis buvo su
rinkimais susij¢ pokyciai, nes ty mety ,,Freedom House* iSvados rémési
vieninteliais mero rinkimais Kijeve. Likusios dvi problemos - valdziy
padalijimo ir teismy politizavimo - laikytinos esminémis demokratijos
konsolidavimo klititimis Ukrainoje.

,.Freedom House® ataskaitoje teigiama, kad Ukrainos demokratijos
reitingas buvo sumaZzintas, nes Salies politikai, uzuot vykde biitinas reformas,
kovojo dél valdZios, stengési prastumti sau naudingus istatymus, o prezidentas

ir parlamentas isivelé i tikra ,,dekrety kara“.*® I3

tiesy didziausia Ukrainos
problema po revoliucijos iSliko nuolatiné politin¢ krize, pasireiSkusi konfliktais
tarp prezidento ir parlamento bei tarp skirtingy frakciju parlamente. Kai kurie
apzvalgininkai krizés priezasCiy ieSkojo nagrinédami trijy jtakingiausiy
Ukrainos politiniy lyderiy — V. JuS€enkos, J. TymoSenko ir V. Janukoviciaus —
asmenybés bruozus. Taciau demokratijos Ukrainoje problema buvo ne lyderiy
charakteriai, o konstituciSkai neiSsprestas valdZiy padalijimo klausimas. Pasak
D. Arelio, Ukraina dar i§ sovietinés sistemos paveld¢jo dvigalve vykdomaja
valdzia. D¢l neaiSkumy konstitucijoje prezidento sekretoriatas buvo linkes
kiStis i ministry kabineto veikla, taip sukurdamas teisés nereguliuojama
politines veiklos sfera, kurioje buvo priimin¢jami neskaidrus sprendimai.304
Savo kalbose Ukrainos lyderiai pripaZino, kad konstituciné reforma yra
pirmaeilis uzdavinys. Taciau tiriamuoju laikotarpiu Salies politikams taip ir
nepavyko rasti visas puses tenkinan¢io kompromiso. Bene ryZtingiausias

bandymas perziuréti svarbiausiy valdzios instituciju galias buvo atliktas

2 Oleksandr Sushko ir Olena Prystayko, “Ukraine”. Kn. Freedom House, Nations in Transit
2009, 556-559, <http://www.freedomhouse.org/uploads/nit/2009/Ukraine-final.pdf> [ZiGiréta
2011 09 25].

%% Ten pat, 556-557.

% Arel, 325-330.
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2008 m. rugseji, kai Ukrainos parlamentas, susivienijus J. TymoSenko ir
V. Janukovi¢iaus vadovaujamoms partijoms, priéme jstatymo pataisas,
numaciusias Zymy prezidento galiy apribojima. Prezidentas V. JuSCenka Sia
parlamentary iniciatyva vieSai pavadino ,,politiniu ir konstituciniu perversmu‘
bei pagrasino paleisti parlamenta.’” Tokiu badu V. Juienka suzlugdé Sia
iniciatyva ir priimtos pataisos neisigaliojo. Prielaidos nuolatinei politinei krizei
Ukrainoje iSliko.

Kita priezastis, kodél 2008 m. ,,Freedom House* sumazino Ukrainos
demokratijos reitinga, buvo ,precedento neturintis teismy iSnaudojimas
politiniams tikslams*. Pasak ataskaitos autoriy, teismuy nepriklausomybg
paZzeidingjo ir jiems spaudima daré tiek jstatymu leidZiamoji, tiek istatymuy
vykdomoji valdzia.’®® Kiti tyrinétojai taip pat atkreipé démesij, kad Ukrainoje
visy spalvy politikams tapo iprasta kiStis { teismy darba, papirkinéti arba
atleidineti teis€jus, nebaudZiamiems spausti teis¢jus telefonu (gimé net
specialus terminas — ,telefoninis teisingumas‘) ir net Sturmuoti teismo

pastatus.’”’

OranZinés revoliucijos lyderiui V. JuSCenkai taip pat buvo
nesvetimas toks nedemokratiSkas elgesys. Pavyzdziui, 2007 m., kai Ukrainos
Auksciausioji Rada apskundé Konstituciniam Teismui prezidento dekreta dél
prieSlaikiniy parlamento rinkimy paskelbimo, V. JuSCenka dar¢ spaudima
Konstituciniam Teismui, atleisdamas i§ pareigy tris §io teismo teis€jus.
PaZzymeétina, kad vienas i§ atleisty teis€¢ju buvo paskirtas pranese¢ju byloje dél
prezidento dekreto atitikimo konstitucijai. 2008 m. panaSus atvejis pasikartojo.
Sikart prezidento dekreta dél prieslaikiniy parlamento rinkimy paskelbimo
Julijos TymoSenko blokas apskundé¢ Kijevo apygardos administraciniam
teismui, kuris sustabdé prezidento dekreto galiojima. Po triju dienuy

V. Juscenka §i teisma panaikino, vietoj jo isteigdamas du naujus teismus. O

prezidentui nepalanky sprendima priemgs teis¢jas sulauké Generalinés

395 RFE/RL, “Ukrainian President Threatens to Dissolve Parliament”, 2008 m. rugsejo 3 d.,
<http://www.rferl.org/Content/Ukraine President_Snap_Poll/1195995.html> [ZiGréta 2009
12 22].

%% Sushko ir Prystayko, 559.

%7 Alexei Trochev, “Meddling with Justice: Competitive Politics, Impunity, and Distrusted
Courts in Post-Orange Ukraine”. Demokratizatsiya, vol. 18, no. 2, spring 2010, 130-140.
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prokuratiiros démesio — jo atZvilgiu buvo iSkelta baudZiamoji byla.
Nenuostabu, kad toks Ukrainos prezidento nesiskaitymas su teismine valdZia
sulauké grieZtos Zmogaus teisiy gynéjy kritikos.**®

Demokratijos konsolidavimui Zalingi politinés kovos metodai, kuriy
daZnai imdavosi prezidentas V. JuSCenka, netruko sulaukti kritikos JAV
spaudoje. Pavyzdziui, 2007 m. birzeli itakingame JAV dienrastyje ,,The New
York Times“ buvo paskelbta nuomone¢, kad, vietoje ukrainieciy lauktos
laisvesnés ir demokratiSkesnés valdymo sistemos, Sali iStiko nesibaigianti
politine krize. ApraSgs, kaip prezidentas kovoja su parlamentu del generalinio
prokuroro atleidimo, straipsnio autorius konstatavo, kad Ukrainos politikoje
daugiau spalvy nei demokratijos.309 Daugiau nei po mety, 2008 m. lapkritj,
kitas JAV dienrastis ,,The Washington Times* buvusi OranZinés revoliucijos
lyderi V. JuS€enka kritikavo dar griez€iau. LaikraStyje paskelbto komentaro
autorius apgailestavo, kad, uZuot vedes Salj i§ ekonominés krizés, prezidentas
skatina politini nestabiluma ir silpnina parlamenta.’’® O koks buvo
G. W. Busho administracijos poZiliris 1 prezidento V. JuS¢enkos valdyma ir
demokratijos buklg Ukrainoje?

Porevoliucinés euforijos apimti amerikieCiai V. JusCenkos até€jima 1
valdzia pazyméjo itin pompastiskai. 2005 m. balandi su pirmuoju oficialiu
vizitu i JAV atvykusiam prezidentui V. JusCenkai buvo suteikta reta ir
iSskirtiné garbé pasakyti kalba bendrame JAV Senato ir Atstovy Rumuy
posédyje. Ukrainos prezidento 40 minuciy trukusia kalba net 26 kartus buvo

nutrauke¢ plojimai (i§ juy 4 kartus — ovacijos stovint), o kai kurie kongresmenai

% Human Rights Watch, “Ukraine: Respect Independent Judiciary”, 2008 m. spalio 28 d.,
<http://www.hrw.org/ru/news/2008/10/28/ukraine-respect-independent-judiciary> [Ziuréta
2009 05 23].

% Steven Lee Myers, “Ukrainian Politics More Colorful than Free or Democratic”. The New
York Times, 2007 m. birzelio 1 d., <http://www.nytimes.com/2007/06/01/world/europe/01iht-
letter02.1.5959587.html ?scp=5&sg=yushchenko%20democracy%20ukraine %20editorial &st
=cse> [zitiréta 2009 05 10].

310 Taras Kuzio, “Yushchenko mars Orange anniversary”. The Washington Times, 2008 m.
lapkri¢io 26 d., <http://www.washingtontimes.com/news/2008/nov/26/yushchenko-mars-
orange-anniversary> [zitréta 2011 09 28].
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skandavo jo varda.’'' Tagiau ir véliau, V. Jus€enkai kariaujant su parlamentu ir
ministry kabinetu bei SiurkSc¢iai kiSantis | teismy darba, G. W. Busho
administracija Siam politikui rodé iSskirtini palankuma. PavyzdZziui, 2008 m.
rugséji Ukrainos prezidentas, pasipiktings Auks$c¢iausiosios Rados pastangomis
ivykdyti konstitucing reforma, pabandé iSvaikyti parlamenta ir inicijuoti
prieslaikinius rinkimus. Véliau ta pati ménesi V. JuSCenka apsilanké
VasSingtone, kur susitiko su JAV prezidentu. UZuot iSreiSkes susiriipinima dél
eilinés politinés krizés Ukrainoje, G. W. Bushas gyré svecia sakydamas, kad
Zzavisi V. JuSCenkos ,nepajudinama parama demokratijos vertybéms ir
principams*.>'?

Tokie JAV prezidento ZodZiai nebuvo vien mandagi fraze, iStarta pries
filmavimo kameras. NekritiSka amerikie¢iy pozitiri 1 V. Jus€enkos veiksmus
atskleide ir pavieSinti JAV diplomatinio susiraSiné¢jimo dokumentai. 2008 m.
kova, artéjant JAV prezidento G. W. Busho vizitui | Kijeva, JAV ambasadorius
Ukrainoje i$siunté i VaSingtong telegrama, kurioje vadino V. JuScenka ne tik
,vizionieriumi, bet ir ,geriausiai Zinomu Ukrainos demokratinés ateities
simboliu ir gynéju*.’"> Tokie epitetai rodo, kad amerikie&iai nelaiké prezidento
V. Jusc€enkos kaltu dé¢l apsiblaususiy demokratijos konsolidavimo perspektyvu.

Skirtingai nei Gruzijos atveju, JAV vyriausybé¢ labiau paise
salygiSkumo principo, priimdama sprendimus d¢l finansinés paramos Ukrainai.
Tiesa, didZioji dalis JAV paramos Ukrainai, kaip ir Gruzijai, buvo skiriama i$
dideliy isipareigojimuy nereikalaujancios Paramos laisvei akto saskaitos. Kaip
buvo minéta ankstesniame disertacijos skyriuje, jei tokia parama gaunancios
Salies vadovybé laikoma draugiSka Amerikai, Saliai netenka jaudintis dél

politiniy ir ekonominiy reformy pazangos ar Zmogaus teisiy. Atitinkamas

"' Andrew Nynka, “President Viktor Yushchenko of Ukraine visits U.S.” The Ukrainian
Weekly, 2005 m. balandzio 10 d., <http://www.ukrweekly.com/archive/2005/15.pdf> [Zitiréta

2011 09 28].
312 The White House, “President Bush Meets with President Yushchenko of Ukraine”, 2008
m rugsejo 29 d. <http://georgewbush-

whitehouse.archives.gov/news/releases/2008/09/20080929-8.html> [Zitiréta 2009 05 10].
3 U.S. Embassy in Kyiv.
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istatymas palieka placia veiksmuy laisve JAV prezidentui ir leidZia nepaisyti
salygiSkumo principo.

Kiek kitokia situacija buvo susiklos€iusi dél paramos i§ Tukstantmecio
paliiketi, kol jai buvo suteiktas pilnateises MCA paramos gavejos statusas.
Gruzija toki statusa igijo dar tais paciais metais, kai po RoZiy revoliucijos
prezidentu buvo iSrinktas M. SaakaSvilis, ir pradéjo derybas del paramos
sutarties. Ukrainai teko tenkintis kandidatés statusu beveik dvejus metus po
OranZinés revoliucijos, o pilnateis€s paramos gavejos statusas jai buvo
suteiktas tik 2006 m. lapkriti. Pagrindine klititimi Ukrainai buvo tapes aukstas
korupcijos lygis Salyje. Buitent kovai su korupcija 2006 m. Ukraina gavo MCA
parama pagal vadinamaja ,,slenks¢io* programa. ,,Slenks¢io® programa yra
skirta padéti Salims kandidatéms reformuotis ir igyti pilnateises MCA paramos
gaveéjos statusa. Nors Ukraina §; statusa igijo beveik tuo pat metu, kai
susideréjo dél ,,slenks¢io* programos, susitarimo de¢l papildomy 1éSy ji taip ir
nepasieke. Skirtumas tarp pagrindinés MCA paramos ir ,,slenks¢io* programos
yra apCiuopiamas. PavyzdZiui, Ukraina pagal 2 mety ,,slenks¢io* programa
gavo 45 mln. JAV doleriy, o Gruzijai pagal 5 mety sutartj i§ MCA buvo
atseikéta daugiau kaip 295 mln. JAV doleriy paramos. IS Gruzijos ir Ukrainos
atvejy palyginimo galima daryti iSvada, kad JAV vyriausybei ,,buhalterinis*
salygiSkumas (skaidrus paramos panaudojimas) yra svarbesnis uZ politini
salygiSkuma (paramos gaveéjo demokratiSkuma).

Apibendrinant §; poskyri galima tvirtinti, kad 1 hipotezé¢ Ukrainos
atveju pasitvirtino. Be to, galima iZvelgti tam tikry parareliy tarp Rusijos ir
Ukrainos atvejy. Abiem atvejais JAV administracija rémeé jai paranky
prezidenta ir pro pirStus zZiiiréjo i nedemokratiSkas priemones, naudojamas

prezidento kovoje su politiniais oponentais.
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7.3. Parama rinkimy procesui

Tiriamuoju laikotarpiu, nuo 2004 m. pabaigoje vykusios OranZinés
revoliucijos iki 2009 m. pabaigos, Ukrainoje buvo surengti dveji nacionalinio
lygmens rinkimai: 2006 m. kovo parlamento rinkimai ir 2007 m. rugséjo
prieSlaikiniai parlamento rinkimai. Vadovaujantis disertacijoje iSkelta
2 hipoteze, Sis poskyris skiriamas nustatyti, ar JAV finansuotos paramos
rinkimy procesui programos nebuvo SaliSkos minétuose rinkimuose
dalyvavusiy politiniy jégu atzvilgiu. Svarbiausiais laikytini du klausimai.
Pirma, ar po revoliucijos ir ,,oranZiniy*“ atéjimo i valdzia JAV tebeskyré
pakankama démesi laisviems ir saziningiems rinkimams Ukrainoje. Antra, ar
JAV vyriausybés suinteresuotumas konkreciais rinkimy rezultatais neiSkreipé 1
rinkimy procesa orientuoty paramos programuy.

2004 m. Ukrainos prezidento rinkimai, pasibaige OranZine revoliucija,
sulauké iSskirtinio JAV vyriausybés démesio. Amerikieiy vaidmuo buvo
aiSkiai pastebimas tiek diplomatiniame, tiek programiniame lygmenyje.
Artéjant rinkimams, Kijeve apsilanké ne vienas JAV politinio elito atstovas
(Madeleine Albright, Zbigniewas Brzezinskis, George‘as Bushas vyresnysis ir
kiti) ir visi jie itikinéjo tuometini Ukrainos prezidenta L. Ku¢ma nesiimti
autoritariniy priemoniy valdZiai iSlaikyti. JAV donorai taip pat neSykstejo
démesio su rinkimais susijusiems projektams — vien USAID paskirsté beveik
1,5 min. JAV doleriy.’'* Ukrainos NVO gavo pakankamai 1é%y atlikti
nepriklausomas balsavusiyju apklausas, transliuoti rinkéju aktyvuma
didinancias reklamas per televizija, spausdinti dalomaja medZiaga apie rinkéjy
teises ir fiksuoti $iy teisiy pazeidimus.’” Teigiama, kad prie§ 2004 m.

prezidento rinkimus net Ukrainos Auksciausiojo Teismo teis¢jai dalyvavo JAV

3% Oleksandr Sushko ir Olena Prystayko, “Western Influence”. Kn. Aslund ir McFaul (sud.),
Revolution in Orange, 135.

> Iris Kempe ir Iryna Solonenko, “International Orientation and Foreign Support”. Kn.
Helmut Kurth ir Iris Kempe (sud.), Presidential Election and Orange Revolution:
Implications for Ukraine’s Transition. Kyiv: Friedrich-Ebert-Stiftung, 2005, 118.
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finansuotuose mokymuose, kuriuose buvo rengiami svarbiam vaidmeniui
vertinant rinkimy legitimuma:.316

I$skirtini amerikieciy démesi 2004 m. prezidento rinkimams Ukrainoje
galima paaiSkinti JAV vyriausybés nepasitenkinimu L. Kuémos politika ir
nedemokratiSku valdymu. Amerikieciai buvo suinteresuoti opozicijos pergale,
tik¢jo ja ir siekeé uztikrinti, kad L. Ku€mos reZimas tos pergalés nepavogty.
Taciau po Oranzinés revoliucijos situacija pasikeite. UZ Ukrainos uZsienio
politika atsakingas buvo proamerikietiSkas prezidentas V. JuS€enka ir tai JAV
vyriausybg tur¢jo tenkinti. Todé¢l, remiantis 2 hipoteze, galima daryti prielaida,
kad vélesniy rinkimy saZiningumas nebebuvo JAV prioritetas. Si prielaida
tur¢jo galioti bent jau 2006 m. parlamento rinkimams, kol V. JuScenkos
oponentas V. Janukovicius ir Regiony partija dar nebuvo sugrize i valdzia.

Paprasciausias buidas patikrinti Sia prielaida biity palyginti JAV
vyriausybiniy donory skirta finansavima su rinkimais susijusiems projektams
pries revoliucija ir po jos. Deja, tokie duomenys tyr¢jui neprieinami. Kaip ir
Gruzijos atveju, esama per daug jvairiy programy, per daug paramos teikéju ir
gavéjy, kad biity imanoma atsekti tikslius paramos skaicius. Todél analizuojant
JAV parama rinkimuy procesui Ukrainoje tenka pasikliauti Kijeve daryty
interviu duomenimis ir jvairiy dokumenty analize.

JAV paramos teik¢jai interviu metu tvirtino, kad parama rinkimy
procesui visuomet uzéme svarbig vieta ju veikloje. USAID atstovas pabreze,
kad prieS§ kiekvienus rinkimus yra papildomai skiriama 1éSy su rinkimais
susijusioms programoms (isskirta mano — P. 7.).*"" JAV ambasados Ukrainoje
darbuotojas Sergejus ReSetovas taip pat teige, kad visuomet, prieS kiekvienus
parlamento ar prezidento rinkimus, ambasada skelbdavo papildoma konkursa

paramai gauti: ,,AS neprisimenu n¢ vieneriy mety, kad mes neblitume rémeg

316 Natalie Prescott, “Orange Revolution in Red, White, and Blue: U.S. Impact on the 2004
Ukrainian Election”. Duke Journal of Comparative & International Law, vol. 16, no. 1, 2006,
238-242.

' Interviu su USAID Ukrainos skyriaus atstovu, Kijevas, 2011 m. kovo 10 d.

148



Ukrainos nacionaliniy rinkimy®. Tiesa, jis pripaZzino, kad savivaldos rinkimai
sulaukia maZesnio ambasados démesio.”®

Apie tai, kiek stabili iSliko JAV donory parama rinkimy procesui po
OranZings revoliucijos, galima spr¢sti apzvelgiant dvi svarbiausias programas:
rinkimy stebéjima ir balsavusiyju apklausa. Ar amerikieciai finansavo Sias
programas ne tik per 2004 m. prezidento, bet ir per 2006 ir 2007 m. parlamento
rinkimus?

Rinkimy stebéjimo srityje 1§ visu JAV vyriausybiniy donory
aktyviausias buvo NDI, kuris tiek pats siunté savo stebétojus i Ukraina, tiek
finansavo kity vietos ir uZsienio organizaciju vykdytas rinkimy steb¢jimo
programas. Ukrainos Centrinés rinkimy komisijos (CRK) duomenimis, per
2004 m. prezidento rinkimus buvo oficialiai registruoti 1274 NDI stebétojai.
Per 2006 m. parlamento rinkimus S§is skaiius krito iki 15, o per 2007 m.

319 yu
IS

prieslaikinius parlamento rinkimus buvo registruotas 41 NDI stebétojas.
pirmo Zzvilgsnio atrodyty, kad NDI po 2004 m. visiSkai prarado susidome¢jima
rinkimy procesu Ukrainoje. Taciau 1S tiesy 2006 ir 2007 m. NDI, nors ir
nesiunt¢ tiek daug savy stebétojy, finansavo gausias kity organizacijy
stebéjimo misijas. 2006 m. NDI skyré parama Ukrainos rinkéjy komitetui
(3166 oficialiai registruoti stebétojai — gausiausia vietos misija) ir Europos
rinkimy stebéjimo organizacijy tinklui (angl. European Network of Election
Monitoring Organizations; ENEMO) (440 oficialiai registruoty stebétoju —
antroji pagal dydi uZsienio misija). 2007 m. NDI taip pat skyré parama
ENEMO misijai, kurig sudaré 481 oficialiai registruotas stebétojas ir kuri buvo
didZziausia uZsienio misija tais metais. Ukrainos rinkéjy komitetas 2007 m. i8S

NDI paramos negavo, nes daugiau nei deSimtmetj trukes ju bendradarbiavimas

skandalingai nutriko 2006 m. pabaigoje.”*® Tagiau NDI rado kita paramos

*' Interviu su Sergejumi Resetovu ir Olha Zyryjatenkova, Kijevas, 2011 m. vasario 28 d.

*Y Duomenys apie oficialiai registruoty stebétoju skaidiy pateikiami Ukrainos CRK interneto
svetain¢je <http://www.cvk.gov.ua>.

20 Tikroji konflikto prieZastis iki $iol lieka neZinoma. Kijeve kalbinti respondentai mingjo
jvairias versijas: a) esa NDI mégino daryti itaka rinkimy stebéjimo iSvadoms ir dél to
Ukrainos rinkéjy komitetas (URK) nutrauké bendradarbiavima, b) esa URK mégino
pasisavinti dali projektams skirty 1ésy ir dél to NDI nutrauké bendradarbiavima, c) esa URK

149



gaveja. Jis skyré finansavima Pilieciy tinklui OPORA - naujai susikiirusiai
organizacijai, kuri 2007 m. debiutavo Sioje veiklos srityje, pasiysdama i
rinkimy apylinkes 54 stebétojus. NDI tgsé bendradarbiavimg su OPORA ir per
2010 m. prezidento rinkimus, kuriuose Siai organizacijai atstovavo jau apie
2000 stebétojy. ™!

Be rinkimy steb¢jimo, svarbus skaidraus rinkimy proceso saugiklis yra
nepriklausoma rinkejy apklausa, atliekama balsavimo diena. Tokios apklausos
duomenys buvo atsidiir¢ démesio centre per 2004 m. prezidento rinkimus, kai
pad¢jo demaskuoti rezultaty klastojima. Tuomet ,nacionaline® pavadinta
balsavusiyjuy apklausa rengé Ukrainos NVO ,,Demokratiniy iniciatyvy fondas*
(DIF). Antrakart DIF rengiama ,,nacionaliné* balsavusiyju apklausa sulaukée
didelio Ziniasklaidos démesio prie§ 2010 m. prezidento rinkimus, paaiSkéjus,
kad uZsienio donorai neskyré jai pakankamo finansavimo. Tuomet apklausos
rengéjai kreipési su paramos praSymu tiek i kandidatus i prezidento posta, tiek
{ eilinius ukrainie&ius.’”* Ar galima kaltinti JAV vyriausybinius donorus, kad
Sie po OranZings revoliucijos nutrauke finansavima balsavusiyju apklausoms
Ukrainoje?

Per 2004 m. prezidento rinkimus atlikta ,,nacionaling* balsavusiyju
apklausa finansavo grupé donory, tarp kuriy buvo ir trys JAV vyriausybiniai
donorai: USAID, NED ir JAV ambasada.’® Apklausos rengimg taip pat
paréme ir Eurazijos fondas, kuris didZigja dalimi yra finansuojamas USAID ir
gali buti 1S dalies priskirtas prie JAV vyriausybiniy donory. Po 2004 m.
USAID ir Eurazijos fondas finansavimo ,,nacionalinei* balsavusiyjy apklausai
nebeskyre. Taciau like¢ du JAV vyriausybiniai donorai — NED ir JAV ambasada

— paréme apklausos organizavima ir per 2006 m., ir per 2007 m. parlamento

sieké diversifikuoti savo veiklos finansavimo Saltinius ir bendradarbiavimas su NDI buvo
nutrauktas abipusiu susitarimu.

32! Interviu su Olha Aivazovska, Kijevas, 2011 m. kovo 10 d.

322 UNITER, “Exit Poll 2010 Press Conference”, 2011 m. sausio 13 d.,
<http://uniter.org.ua/en/news/info/57> [ziuréta 2011 09 20].

3 DIF organizuotas balsavusiyjy apklausas rémusiy uZsienio donory sarasa galima rasti
internete: Democratic Initiatives Foundation, “Nine Exit Polls of the Democratic Initiatives”,
2007 m. spalio 23 d., <http://www.helsinki.org.ua/en/index.php?id=1193136368> [Zilréta
2011 09 20].

150



rinkimus. Tikslios sumos, kurias skyré donorai, deja, néra pateikiamos. Tod¢l
néra galimybés palyginti JAV donory indélio skirtingais metais. Vis délto
galima konstatuoti, kad po OranZinés revoliucijos amerikiec€iai nepasitrauke is
Sios srities ir tgse parama balsavusiyju apklausoms Ukrainoje. Net ir 2010 m.,
kai ,nacionalinés balsavusiyjy apklausos organizatoriai susidiiré su
finansiniais sunkumais, NED ir JAV ambasada tebebuvo tarp donory.
Pasitrauké ne amerikieciai, o Europos donorai — palyginti su 2007 m., donory
sarae nebeliko Danijos, Norvegijos, Svedijos ir Sveicarijos vyriausybiniy
donorq.324

Taigi atliktas tyrimas paneigia prielaida, kad G. W. Busho
administracija, patenkinta tuometine prezidento V. JuSCenkos vykdoma
uzsienio ir saugumo politika, nutrauké¢ parama rinkimy procesui Ukrainoje.
Tiek rinkimy steb¢jimas, tiek balsavusiyjy apklausos — abu Sie laisvy ir
saziningy rinkimy saugikliai buvo finansuojami JAV vyriausybiniy donory ir
po OranZinés revoliucijos. Zinoma, 2006 ir 2007 m. parlamento rinkimai
nesukele tokio iSorés veikeéjy aziotazo kaip 2004 m. prezidento rinkimai, bet
démesys rinkimy procesui neiSnyko. Kaip tam tikra iSlyga galima paminéti tik
tai, kad JAV paramai Sioje srityje po 2004 m. Siek tiek triikko sistematiSkumo.
Kai kurios Ukrainos NVO pasteb¢jo, kad uZsienio donorai nebuvo pakankamai
{sitrauke laikotarpiu farp rinkimy.’* Kaip pavyzd{ galima paminéti su
rinkimais susijusiy istatymy leidyba. Pasak Ukrainos NVO ,Istatyminiy
iniciatyvy laboratorija® vadovaujancio Thorio Kohuto, amerikieciai, nors ir yra
suinteresuoti pazanga S$ioje srityje, neskyré tam pakankamo ,(finansinio
démesio.**® Tagiau, kaip galima spresti i§ surinktos informacijos, artéjant
rinkimy kampanijai, ,finansinis démesys®“ rinkimy procesui visuomet

atsirasdavo.

22007 ir 2010 m. donory saraius galima palyginti ,,nacionalinei* balsavusiyjy apklausai
skirtoje oficialioje interneto svetainéje: <http://www.dif-exitpoll.org.ua/ua/partneri.htm>
[zitréta 2011 09 20].

3 Natalia Shapovalova, “Assessing Democracy Assistance: Ukraine”. FRIDE Project
Report, May 2010, 9 <http://www.fride.org/download/IP WMD_Ucrania ENG_jul10.pdf>
[Zitréta 2011 06 23].

326 Interviu su Thoriu Kohutu, Kijevas, 2011 m. kovo 9 d.
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Antroji prielaida, kurig reikia patikrinti Siame poskyryje, susijusi su
galimu paramos programy $aliSkumu. Si prielaida Ukrainos atveju néra tokia
pat kaip Gruzijos atveju. Gruzijoje proamerikietiS8kasis M. SaakaSvilis ir jo
vadovaujama partija uZtikrintai laiméjo 2008 m. vykusius prezidento ir
parlamento rinkimus. Taciau tarptautiniai stebétojai, verting rinkimy procesa,
nustate rimty trikumy. Esant tokiam kontekstui buvo galima kelti prielaida
apie SaliSkas JAV finansuojamas programas, kurios uZsimerkia prie$
M. SaakaSviliui naudingus paZeidimus. Ukrainoje tiek 2006, tiek 2007 m.
parlamento rinkimus laiméjo prezidentui V. JuSCenkai oponavusi Regiony
partija. Tarptautiniai stebétojai rinkimus jvertino kaip pakankamai laisvus ir
saziningus. Tad SaliSkumo prielaida pasitvirtinty tuo atveju, jei JAV finansuoti
rinkimy stebétojai biity uzfiksave daugiau paZeidimuy nei kitos stebéjimo
misijos.

ISanalizavus ir palyginus ESBO ir IRI stebétoju ataskaitas, minéta
prielaida nepasitvirtino. Po 2006 m. parlamento rinkimy paskelbtose ESBO ir
IRI ataskaitose®*’ 1Sdestytos beveik tokios pat iSvados. Ir ESBO, ir IRI
stebétojai kritikavo tik organizacinius rinkimy aspektus: netiksly rinkéjy
sarasa, perpildytas balsavimo apylinkes ir ilgas eiles prie balsavimo kabiny bei
pernelyg léta balsy skaiiavima. ESBO dar papildomai atkreipé démesi i
nepakankamai skaidry rinkimy kampanijos finansavimg. Po 2007 m.
pirmalaikiy parlamento rinkimy paskelbtos ESBO ir IRI ataskaitos>® taip pat
buvo beveik vienodos. Abiejose kritikuotos vélyvos istatymy pataisos dél

rinkéju saraSo sudarymo, dél balsavimo namuose ir dél | uZsienj laikinai

327 OSCE/ODIHR, “Ukraine. Parliamentary Elections”. Election Observation Mission Report,
2006 m. birZelio 23 d., <http://www.osce.org/odihr/elections/ukraine/19595> [Zitréta 2011
09 23]; IRI, “Ukraine. Parliamentary and Local Elections”. Election Observation Mission
Final Report, <http://www.iri.org/sites/default/files/Ukraine
%275%202006%20Parliamentary%20and%20Local %20Elections_0.pdf> [Zitiréta 2011 09
23].

328 OSCE/ODIHR, “Ukraine Pre-term Parliamentary Elections”. Election Observation
Mission Report, 2007 m. gruodzio 20 d.,
<http://www.osce.org/odihr/elections/ukraine/29970> [zituréta 2011 09 23]; IRI, “Ukraine
Parliamentary Elections”. Election Observation Mission Final Report,
<http://www.iri.org/sites/default/files/

Ukraine%27s%202007 %20Parliamentary%20Elections_0.pdf> [zitréta 2011 09 23].
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1Svykusiy asmeny Salinimo i§ rinkéjy saraSo. IRI stebétojai taip pat dar
uzfiksavo atveju, kai politiniy partijy atstovai ,,patardavo’ rinkéjams uz ka
balsuoti. Bet, anot IRI, tokie atvejai tebuve pavieniai. Taigi amerikieciai
nevykde SaliSko, prie§ Regiony partija nukreipto ,,rinkimy stebéjimo*.

Vienas skandalas dél rinkimy stebétojuy SaliSkumo kilo 2009 m. ir jo
centre buvo atsidirgs anksc¢iau minétas Ukrainos rinkéjy komitetas — didZiausia
patirti Sioje srityje turéjusi Ukrainos NVO. Skandalas kilo, kai pirmalaikiuose
Tarnopilio srities tarybos rinkimuose netikétai gerai pasirodé Prezidento
sekretoriato vadovo, artimo V. JuS¢enkos bendrazygio Viktoro Balohos partija.
Ziniasklaida paskelbé versija, kad balsavimo rezultatai galéjo bati klastojami,
nes srities administracijos vadovas, senas V. Balohos biciulis, neskyrée policijos
ekipazo balsadézéms eskortuoti. Taciau Ukrainos rinkéjy komitetas nekreipe
démesio { Siuos jtarimus ir paskelbé iSvada, kad rinkimuose ,reikSmingy
pazeidimy‘‘ nebuvo. O pra¢jus kiek daugiau nei savaitei po rinkimy Ukrainos
rinkéju komiteto vadovas Thoris Popovas isidarbino Prezidento sekretoriate.’
Sio skandalo ry$ys su JAV donorais, ypa¢ vyriausybiniais, yra maZai tikétinas.
Ukrainos rinkéjy komiteto bendradarbiavimas su NDI tuo metu jau buvo
nutriikgs, o pagrindinis organizacijos donoras buvo JAV privatus Charleso
Stewarto Motto fondas, kuris vargu ar turéjo koki nors interesa padéti
V. Balohai ar V. JuS¢enkai.

Kalbant bendrai, donoro jtaka rinkimy steb¢jimo iSvadoms yra maZzai
tikétina.  Pasak  rinkimus  stebinCiai  organizacijai  vadovaujancios
O. Aivazovskos, visy pirma uZsienio valstybei, finansuojanciai rinkimy
stebéjima, paciai yra idomu gauti neSaliSka informacija apie tai, kas vyksta
rinkimy metu. Ji siekia gauti informacija ne 1§ partijy, ne i§ vyriausybes, kurios
yra suinteresuotos, o i§ NVO.> Be to, O. Aivazovska tikino, kad daZnai bina

tiesiog organizaciniu poZiiiriu nejmanoma iskreipti stebéjimo ataskaity, nes

3% Zenon Zawada, “Committee of Voters of Ukraine Faces Its Own Challenges ahead of
Elections”. The Ukrainian Weekly, 2009 m. lapkri¢io 8 d., 1, 3, 11.,
<http://www.scribd.com/full/22221251 ?access_key=key-h92yvlymxtywqgao24j3> [Zitréta
2011 09 15].

30 Interviu su O. Aivazovska.
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informacija 1§ balsavimo apylinkiy gaunama ir apibendrinama likus vos
valandai iki spaudos konferencijos.331

Apibendrinant §i poskyri galima konstatuoti, kad Ukrainos atveju né
viena prielaida apie pragmating demokratijos gynimo politika nepasitvirtino.
Net ir po Oranzinés revoliucijos JAV vyriausybiniai donorai toliau teike

parama rinkimy procesui ir iSliko neSaliSki rinkimuose konkuravusiy politiniy

jégy atzvilgiu.

7.4. Politiniy partijy stiprinimas

Skirtingai nei Gruzijos atveju, Ukrainos politin¢je arenoje esama stipriy
politiniy partijy, kuriy tikslai laikytini prieStaraujanciais JAV interesams. Visy
pirma reikia paminéti Ukrainos komunisty partija (UKP), dominavusia
Auksciausioje Radoje XX a. 10-ajame deSimtmetyje. Palyginti su kitomis
regiono valstybémis, Ukrainos komunistai po Soviety Sajungos Zlugimo keitési
nezymiai, o ju ideologija iSliko gana ortodoksiSka. Nepaisant to, net ir XXI a.
1-3ji deSimtmeti UKP buvo nuolat atstovaujama parlamente.

Kita Ukrainos politine¢ jega, kurios tikslai laikytini nepriimtinais
Amerikai, yra Regiony partija. Jos vadovui V. Janukovi¢iui per OranZing
revoliucija teko antiherojaus vaidmuo — kandidato | prezidentus, kuri rémé
korumpuotas autoritarinis rezimas ir kurio pergalés buvo siekiama klastojant
rinkimy rezultatus. Vakary spauda V. Janukovi¢iy nuolat vadino prorusisku

politiku**

, 0 G. W. Busho administracijai Sis politikas ir jo vadovaujama
partija tur¢jo nepatikti dél to, kad 2006 m. sustabdé Ukrainos suartéjima su

NATO.**

! Ten pat.

332 7r., pavyzdziui, Ahto Lobjakas, “Ukraine: Yanukovych Blows Hot and Cold in Brussels”.
Radio Free Europe/  Radio Liberty, 2006 m. rugsejo 14 d.,
<http://www.rferl.org/content/article/1071342.html> [zitGréta 2011 06 21].

3 Apie deryby dél Ukrainos narystés NATO sustabdyma premjeru tapes V. Janukovidius
paskelbé savo pirmojo vizito i Briuseli metu; Zr. Peter Finn, “Ukraine’s Yanukovych Halts
NATO Entry Talks”. The Washington Post, 2006 m. rugs¢jo 15 d.,
<http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/2006/09/14/AR2006091401476.html> [Zitréta 2011 06 21].
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Siame disertacijos poskyryje, vadovaujantis 3 hipoteze, ieSkoma
politinio SaliSkumo apraiSky JAV vyriausybiniy donory finansuotuose paramos
Ukrainos partijoms programose. Hipotezg galima biity laikyti patvirtinta, jei
surinkti duomenys rodyty, kad tirtamuoju laikotarpiu UKP ir Regiony partija
buvo diskriminuojamos.

Parama Ukrainos partijoms iS§samiai nagrin¢jusio M. Baderio studijoje
linkstama prie iSvados, kad JAV finansuojamos programos buvo SaliSkos
,oranziniy* partijy naudai. Pasak autoriaus, po revoliucijos didzioji IRI ir NDI
paramos dalis atiteko ,oranZiniams®, t. y. proprezidentini bloka ,Miisu
Ukraina® ir Julijos Tymogenko bloka sudariusioms partijoms.”** Studijoje taip
pat teigiama, kad Regiony partija gavo santykinai mazai paramos, o UKP jos
beveik visiskai negavo.’

Taciau savarankiSkai atliktas tyrimas neleidZia daryti tokiy kategoriSky
1Svady. Pasak IRI Ukrainos skyriaus vadovo Chriso Holzeno, jo atstovaujama
organizacija su Regiony partija dirba tikrai daug. 2009 m. Regiony partija netgi
buvo aktyviausia IRI organizuoty seminary dalyve. Todél Ch. Holzenas teige
nesuprantantis kaltinimy, esa IRI diskriminuoja Regiony partija: ,,Kai a$
girdZiu Zmones sakant ,,0, jis esate amerikieCiy organizacija, [...] jus dirbate
prie§ Regiony partija, nes jie yra prorusiski [...]“ a§ banu labai nustebes*.**®
PanaSsiai keisti Ch. Holzenui atrodo ir kaltinimai, esa IRI ignoruoja KPU. Pasak
jo, IRI visada kvieCia komunistus i savo organizuojamus seminarus, bet,
i1Sskyrus kai kuriuos KPU atstovus Charkove ir Luganske, §i partija pati nerodo
noro dalyvauti. Ch. Holzenas pripazino, kad IRI nesistengia ikalbinéti
komunisty: ,,Mes sakome: gerai, jius galite ateiti arba neateiti, tik niekada
daugiau nesakykite, kad nebuvote kvie¢iami«.*’

Kalbintas NDI Ukrainos skyriaus atstovas tvirtino, kad NDI taip pat

dirba su visomis parlamentinémis partijomis (ir kai  kuriomis

neparlamentinémis). Pasak jo, né viena Ukrainos partija nebuvo visiskai

334 Bader, 118.

335 Ten pat, 123-124.

3% Interviu su Chrisu Holzenu, Kijevas, 2011 m. kovo 2 d.
37 Ten pat.
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atsisakiusi bendradarbiauti. NDI atstovas paZzymeéjo, kad jo organizacija yra
dirbusi ir su KPU: ,Tiesiogiai jie néra atsisak¢ [bendradarbiauti]. Mes
palaikome su jais ry$i ir sitlome parama, kai tai aktualu®. Kaip pavyzdys, buvo
paminétas KPU nariy dalyvavimas NDI rengtuose mokymuose apie rinkimy
stebéjima.*”®

Apibendrinant galima daryti i§vada, kad Regiony partija, kaip geriausiai
organizuota partija Salyje, su kiekvienais metais ,,pasiimdavo® vis daugiau JAV
teikiamos paramos. Paramos teikéjai nebuvo nusiteikg¢ prieS Sia partija ir
nesudaré kliticiy jos dalyvavimui jvairiuose mokymuose ir seminaruose.
Ch. Holzenas, nors ir pripazino, kad pagal vidinés demokratijos laipsni
Regiony partija néra pati demokratiSkiausia, visgi laiko prasmingu IRI
bandyma atrasti partijos viduje jauny, pokycCiy norin€iy Zmoniy ir dirbti su
jais.”” Tuo tarpu JAV parama KPU tikriausiai apsiribojo epizodiskais
kontaktais su pavieniais partijos nariais. Pavyzdziui, kalbintas KPU narys,
parlamentaras Serhijus Hordijenka apskritai tvirtino, kad jam neteko matyti
partijai skirty IRI ar NDI kvietimy { mokymus nei centrinio komiteto, nei
apskri¢iy ar rajony komitety lygmeniu. Todél, pasak jo, KPU tokiuose
mokymuose nedalyvavo ir Sis klausimas net nebuvo svarstytas né¢ viename
kolegialiame partijos organe.’* Atsizvelgiant i auk$¢iau minétus JAV paramos
teik€jy argumentus, teisingiausia biity tvirtinti, kad KPU negavo paramos dél
abiejy Saliy nesuinteresuotumo.

Prielaida, esa kai kurios Ukrainos partijos, teikiant parama, gal¢jo biiti
diskriminuojamos, nepasitvirtino. Bet demokratijos gynimo politikos
pragmatiSkumas teoriskai galéjo pasireiksti ir kitu aspektu — per iSskirting JAV
donory parama amerikieCiams parankios koalicijos burimui. Ar JAV
finansuojamos organizacijos bandé atkurti ,,oranZiniy*“ politiniy jégu vienybe
po 2006 m. parlamento rinkimy ir Regionuy partijos bei KPU atéjimo { valdzia?

Prie§ OranZzing revoliucija didzioji JAV paramos Ukrainos partijoms

dalis buvo nukreipta i opoziciniy partijy stiprinimg ir konsolidavima. Minétoje

338 Tnterviu su NDI Ukrainos skyriaus atstovu, Kijevas, 2011 m. kovo 9 d.
% Interviu su Ch. Holzenu.
** Interviu su Serhijumi Hordijenka, Kijevas, 2011 m. kovo 2 d.
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M. Baderio studijoje teigiama, kad artéjant 2002 m. parlamento rinkimams
NDI buvo sukvietusi mazdaug deSimties opoziciniy partiju atstovus i renginj
uzsienyje, kuriame ragino susivienyti i aljansa, nekelti keliy, tarpusavy
konkuruosianc¢iy opozicijos kandidaty vienmandatése apylinkése ir taip mesti
kurios biity vykdytos po revoliucijos, duomeny aptikti nepavyko. Pasak
Ch. Holzeno, praeityje IRI buvo isitraukes i demokratinés koalicijos kiirima.
Bet po revoliucijos IRI tik dalyvavo buriant konkre€iu klausimu suinteresuoty
partiju koalicijas savivaldos lygmenyje ir nemegina kaip nors prisidéti
atkuriant ,,oranZiniy“ politiniy jégy vienybe.*** Skyriuje apie Gruzijos atveji
buvo minéta USAID instrukcija, sankcionuojanti opoziciniy partijy telkima 1
koalicija tik ,,grieZtai autoritarinése* politinése sistemose. Surinkti duomenys
leidZia manyti, kad Ukrainos atveju JAV paramos teik¢jai nelaiké po 2004 m.
sukurtos politinés sistemos ,grieZtai autoritarine®, todel nesistenge
konsoliduoti opozicijos. Net ir tada, kai opozicijoje atsidiir¢ buve JAV
favoritai: proprezidentinis blokas ,Misy Ukraina®“ ir Julijos TymoSenko

blokas.

7.5. Parlamento stiprinimas

Santykiai tarp istatymuy leidziamosios ir vykdomosios valdzios Gruzijos
ir Ukrainos atvejais stipriai skyrési. Nors V. JuS€enkos vadovautas blokas
,Miusuy Ukraina®“ nedidele persvara buvo laime¢jgs 2002 m. parlamento
rinkimus, jis niekada neturé¢jo tokios stabilios daugumos, kokia po RozZiy
revoliucijos Gruzijoje pavyko uZsitikrinti proprezidentiniam VNJ. ISkart po
Oranzings revoliucijos, 2005 m. vasari, Ukrainos Auksciausioji Rada didele
balsy persvara pritar¢ V. JuS€enkos siulymui skirti premjere jo bendrazyge
J. TymoSenko. Taciau Sis balsavimas neatspindéjo politiniy jégy iSsidéstymo

parlamente. 2002 m. iSrinktoje Radoje ,,Musy Ukraina“ ir Julijos TymoSenko

! Bader, 117.
32 Interviu su Ch. Holzenu.
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rinkimy blokas kartu turéjo tik apie 120 (i§ 450) deputaty, o J. TymoSenko
kandidatira 2005 m. vasario 4 d. paréme¢ net 373 parlamentarai. Taigi
balsavimo rezultata 1émé ne Rados lojalumas V.JuS€enkai, o per OranZing
revoliucija visuomenes pareikSta valia. Kaip po balsavimo saké tuometinis
Rados pirmininkas Volodimiras Litvinas, Sis balsavimas buvo ,logiSkas
prezidento rinkimy tqsinys“.343

Vis delto Oranzinés revoliucijos sukelta euforija netruko praeiti ir
prezidentui V.JuSCenkai tapo vis sunkiau rasti bendra kalba su parlamentu.
2006 m. rinkimai baigesi ,,Miusy Ukrainos* nesekme — proprezidentinis blokas,
surinkgs 14 proc. balsy, uzémeé tik treCiaja vieta. Rinkimus laiméjo
V. Jus€enkos oponento V. JanukoviCiaus vadovaujama Regiony partija. Ji
sudar¢ koalicija su komunistais ir socialistais, o 2006 m. rugpjucio 4 d.
parlamentas pritaré V. JanukoviCiaus skyrimui ministru pirmininku. Tokia
ivykiy eiga negaléjo patikti G. W. Busho administracijai, kuri rémé prezidenta
V. JuS€enka. Todel Ukrainos atvejis suteikia galimybeg patikrinti 5 hipoteze
apie galimas pragmatinés politikos apraiSkas vykdant amerikieCiy
finansuojamas parlamento stiprinimo programas. Hipotezé buty patvirtinta
paaisSkejus, kad tiriamuoju laikotarpiu JAV vyriausybiniai donorai apskritai
nevykdeé parlamento stiprinimo programy Ukrainoje arba stipriai sumazino jy
finansavima po Regiony partijos isitvirtinimo Radoje ir Komunisty partijos
prisijungimo prie valdanciosios koalicijos 2006 metais.

Pirmaja prielaida galima iS karto atmesti. USAID teikia parama
Ukrainos parlamentui nuo 1994 m. ir, kaip teigia pati USAID, tai yra ilgiausiai
be pertriikiy veikianti tokio tipo programa pasaulyje.’** Kaip pagrindinj
programos vykdytoja, USAID dazniausiai rinkdavosi Indianos universiteta.
Tiriamasis laikotarpis i§ esmeés sutampa su Indianos universiteto vykdyta

penkeriy mety parlamento stiprinimo programa (angl. Parliament Development

3 Vkpannckas npasaa, "TuMoIIeHKo cTama mpembepoM. JleHp B mapmamente”, 2005 m.
vasario 4 d., <http://www.pravda.com.ua/rus/articles/4blaae3775582/> [ziuréta 2011 06 21].

** USAID/Ukraine, “Evaluation of the Indiana University Parliamentary Development
Program”. Kyiv, 2008, 1, <http://pdf.usaid.gov/pdf docs/PDACM769.pdf> [Zitréta 2011 06
21].
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Program; PDP), trukusia nuo 2003 m. rugpjicio iki 2008 m. rugpjicio.
Pagrindiniai PDP tikslai buvo tobulinti Rados vidines valdymo sistemas,
gerinti bendradarbiavima su vykdomaja valdZzia ir skatinti pilieCiy dalyvavima
Istatymy leidyboje.345 2004 m. kilusi OranZiné revoliucija netur¢jo didesnio
poveikio vykdytai programai. Pasak PDP direktoriaus pavaduotojo Edvardo
Rachimkulovo, programos vykdytojai, Zinoma, steb¢jo politinius jvykius
Salyje, bet PDP tikslai kei¢iami nebuvo. Daugiausia buvo dirbama su Rados
komitetais, siekiant didinti jy darbo skaidruma ir skatinti NVO isitraukima.**°
Net prezidento V. JuSCenkos ir parlamento konfrontacija, ypac iSryskejusi
20062007 m., nepastiméejo USAID atsisakyti paramos AukScCiausiajai Radai.
2008 m., baigiantis numatytam PDP laikotarpiui, USAID sudaré¢ su Indianos
universitetu sutarti dél naujos trejy mety trukmés programos (pavadintos PDP
1D).

Taigi prielaida, esa JAV donorai galéjo ignoruoti Ukrainos parlamenta,
neatitinka tikrovés. Bet galbiit jie reagavo i Rados konfrontacija su prezidentu
V. JuS€enka, sumaZzindami finansavima parlamento stiprinimo programoms?
Surinkti duomenys nepatvirtina ir Sios prielaidos. OranZiné revoliucija
paskatino JAV vyriausybe padidinti parama Ukrainos parlamentui. 2005 m.
rugs¢jo 28 d. USAID skyrée PDP papildomus 0,5 mln. USD S$alia ty 5 mlin.
USD, kurie jau anks¢iau buvo numatyti 2003—2008 m. laikotarpiui. PDP
direktorius Charlesas Wise‘as papildomy léSy skyrima aiSkino tuo, kad
iSkylan¢iuy konsoliduojant demokrating valdymo sistema‘ [isSskirta mano —
P. 71"

OranZin¢ revoliucija taip pat tapo stimulu glaudesniems JAV ir
Ukrainos tarpparlamentiniams rySiams. 2005 m. sausio 25 d. JAV Kongresas

prieme rezoliucija, kurioje paragino sukurti ir uZztikrinti finansavima JAV

5 Ten pat, 4.

3% Interviu su Edvardu Rachimkulovu, Kijevas, 2011 m. kovo 3 d.

**7 Indiana University Home Pages, “SPEA’s Parliamentary Development Project receives
AID funds for Ukrainian initiative”, 2005 m. spalio 14 d.,
<http://www.iu.edu/~ocmhp/2005/10-14/story.php?id=110> [zitréta 2011 06 21].
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Atstovy Riimy ir Ukrainos AukSCiausiosios Rados personalo mainy
programai.348 Nors susitarimas del tokios programos buvo pasiraSytas dar
1999 m., dvisaliai parlamentary kontaktai nebuvo perZenge telekonferencijos
formato riby. Tik po OranZinés revoliucijos iSaugusi amerikieCiy politine valia
lémé Sios programos renesansa. 2006 m. lapkricio 14 d., po vizito Kijeve, JAV
Atstovy Rimy paramos demokratijai komisija (angl. House Democracy
Assistance Commission) nutaré pradéti partnerystés su Ukrainos AukSciausiaja
Rada programa. Pagal Sia programa 2007-2011 m. laikotarpiu JAV ir
Ukrainoje buvo surengta keletas mokymuy Rados nariams ir personalui.349
Idomu tai, kad tokia partnerystg JAV Atstovy Riimai buvo uZmezge tik su
dviem posovietinémis valstybémis: Gruzija ir Ukraina. Pasak Paramos
demokratijai komisijos pirmininko Davido Price‘o, Sios dvi Salys pasirinktos
dél to, kad jos ,aktyviai dirba ir daro pazanga kurdamos demokratini
procesaj‘.350

Reikia atkreipti démesi i laika, kada buvo priimtas USAID sprendimas
del papildomo finansavimo PDP ir JAV Atstovy Rumy paramos demokratijai
komisijos sprendimas ijtraukti Auks$c¢iausigja Rada i partnerystés programa.
USAID sprendimas seké iSkart po ,oranzinés* stovyklos skilimo, kai
prezidentas V.JuS€enka paleido J. TymoSenko vyriausybg. JAV Atstovy Ruimuy
paramos demokratijai komisija sprendima priémé pra¢jus porai meénesiy po
naujos — Regiony partijos, komunisty ir socialisty — koalicijos Radoje

sudarymo. Sie pavyzdZiai prieStarauja hipotezei, esa JAV vyriausybé galéjo

*¥ U.S. House of Representatives Resolution 44, “Supporting the Establishment and Full
Funding of a Staff Exchange Program between the House of Representatives and the
Parliament of Ukraine, the Verkhovna Rada, as Soon as Possible”, 2005 m. sausio 25 d.,
<http://frwebgate.access.gpo.gov/cgi-

bin/getdoc.cgi?dbname=109 cong_bills&docid=f:hr44ih.txt.pdf> [Zitiréta 2011 06 21].

** I§samiau 7r. U.S. House of Representatives House Democracy Partnership, “Ukraine
Program Profile”,

<http://hdac.house.gov/pdf/HDP UKRAINE PROGRAM PROFILE 06%?2011.pdf>
[zitréta 2011 06 21].

0 Mykola Siruk, “Democratic partnership: US congressmen impressed by level of debates in
Ukrainian parliament”. The Day, 2008 m. kovo 19 d., <http://www.day.kiev.ua/196397>
[Zitréta 2011 06 21].
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mazinti parama Ukrainos parlamentui reaguodama i besikei¢ianti politiniy jégu
balansa jame.

Hipotezg¢ paneigia ir dar pora fakty. Po OranZinés revoliucijos USAID
nebepratgse NDI vykdytos parlamento stiprinimo programos, kuria buvo
siekiama supaZindinti Ukrainos politines partijas su darbo frakcijose ypatumais
ir koalicijy formavimo praktika. Pragmatinés politikos logika sufleruoty, kad
toki USAID sprendima galéjo paskatinti JAV interesy neatitinkancios
daugumos susidarymas po 2006 m. parlamento rinkimy. Tac¢iau per pokalbi su
NDI Ukrainos skyriaus atstovu paaiskéjo, kad USAID sprendimas nebeskirti
finansavimo S§iai programai buvo priimtas dar tuo metu, kai dauguma Radoje

.. v 351
tur¢jo ,,oranZines partijos.

ISvada, kad Regiony partijos isitvirtinimas
Ukrainos parlamente netur¢jo itakos JAV paramos lygiui, galima daryti ir
stebint PDP finansavimo kreivg. 2008 m. pradétai naujajai parlamento
stiprinimo programai (PDP II) USAID skyré ne mazesni (kaip sufleruoty
pragmatinés politikos logika), o netgi truputi didesni finansavima. Jei 2003—
2008 m. laikotarpiu vidutinis metinis PDP biudZetas buvo apie 1,1 mln. USD,
tai 2009-2011 m. jis tgtel¢jo iki 1,3 mln. USD.

Siekiant susidaryti iSsamy vaizda, 1 JAV finansuojamas parlamento
stiprinimo programas Ukrainoje reikia pazvelgti dar vienu kampu. Reikia
atsakyti { klausima, ar remdami Rada, kaip institucija, amerikieciai
nediskriminavo pavieniy jos frakcijy, visy pirma Regiony partijos ir
komunisty. Kalbintas PDP direktoriaus pavaduotojas E. Rachimkulovas tikino,
kad néra jokiy atrankos kriterijuy ir parama sitiloma visoms parlamentinéms
frakcijoms, iskaitant komunistus: ,,Mes stengiamés biiti neSaliski. Mes sitilome
[parama] kiekvienam. Kas atsiliepia, tiems ir teikiame [parama‘]“.352 Pasak
E. Rachimkulovo, aktyviausiai mokymuose dalyvauja didZiyjy frakciju —
Regiony partijos ir Julijos TymoSenko bloko — atstovai, o atsisakiusi dalyvauti

353

nebuvo n¢ viena frakcija.”” [ tarpparlamentinio bendradarbiavimo programas

taip pat itraukiami visy Rados frakciju atstovai, net ir amerikieCiams

3! Tnterviu su NDI Ukrainos skyriaus atstovu, Kijevas, 2011 m. kovo 9 d.
32 Interviu su E. Rachimkulovu.
353 Ten pat.
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ideologiSkai nepriimtini komunistai. Kaip teigé Komunisty partijos frakcijai
priklausantis Rados narys S. Hordijenka, Sios frakcijos atstovai dalyvauja
tarpparlamentiniuose susitikimuose, seminaruose ir mainuose, Kkuriuos
organizuoja JAV Kongresas, iskaitant ir renginius JAV teritorij oje.354
Apibendrinant $i poskyri galima daryti iSvada, kad JAV vyriausybiniy
donory finansuotoms parlamento stiprinimo programoms nebuvo budingi jokie
pragmatinés politikos poZymiai. Programy intensyvumas ir jy finansavimo
lygis nepriklausé nuo politiniy jéguy kaitos Ukrainos parlamente. PanaSu, kad
Sios srities programose amerikieCiai iS tiesy orientavosi 1 procesa, sieké
sustiprinti AukSciausiaja Rada ir kartu uZtikrinti stabdZiy ir atsvary principo

veikima.

7.6. Nevyriausybiniy organizacijy stiprinimas

XX a. 10-ojo deSimtmecio pradzioje, Ukrainai tapus nepriklausoma
valstybe, didziausia itaka Salies treCiojo sektoriaus vystymuisi daré JAV
donory parama. Tik veliau ES ir kiti Europos donorai irgi iZengé i Ukraina,
taip suSvelnindami Amerikos dominavimq.355 Apie lemiama JAV jtaka
Ukrainos NVO vél imta kalbéti per 2004 m. pabaigoje vykusia OranZing
revoliucija. Tuo metu vietiniy NVO veikla buvo politizuota, jos faktiskai atliko
politinés opozicijos funkcija. O kas ivyko po revoliucijos? Darbe iSkelta
6 hipoteze sufleruoty tokj scenariju: JAV donorai tur¢jo apkarpyti finansavima
Ukrainos NVO ir perorientuoti 1éSas { vyriausybinj sektoriy. Tokiu pokyciu
pasekmé turéjo buti pilietinés visuomenés nusilpimas, nesugebéjimas
efektyviai kontroliuoti valdZios. Hipotezei pasitvirtinus, galima buty kalbéti
apie neigiama JAV demokratijos gynimo politikos poveiki demokratijos

konsolidavimui Ukrainoje.

** Interviu su Serhijumi Hordijenka, Kijevas, 2011 m. kovo 2 d.

>3 Susan Stewart, “NGO Development in Ukraine since the Orange Revolution”. Kn. Juliane
Besters-Dilger (sud.), Ukraine on its Way to Europe: Interim Results of the Orange
Revolution. Frankfurt a. M.: Peter Lang Verlag, 2009.
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7 lentele. USAID parama demokratijai Ukrainoje ir Ukrainos NVO sektoriaus
biukleé

| 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
USAID parama 12,17 | 13,08 | 20,87 | 36,94 | 32,70 | 24,58 | 21,60
demokratijai (mln.
JAV doleriy)”
NVO tvarumo 40 | 39 | 38 | 37 | 36 3,6 3,6
indeksas™™"

* USAID parama pagal programa ,,Demokratinés reformos*. Lenteléje nurodytos paramos
gavejams per biudZetinius metus faktiskai iSmokeéty (angl. expended) 1ésy sumos.

™ Nuo 2007 m. Salia USAID programos ,,Demokratinés reformos* atsirado keletas naujy, su
parama demokratijai glaudZiai susijusiy programuy: ,,Pilietiné visuomené®, ,,Geras valdymas®,
»Politiné konkurencija ir konsensuso kirimas®, ,,Teisés virSenybé ir Zmogaus teisés®.
Lentelgje ties 2007 ir 2008 m. nurodyta visy Siy programy finansavimo suma.

" NVO tvarumo indekso skaléje 7 reiSkia prastai iSsivysCiusi, o 1 — labiausiai paZengusi
NVO sektoriy.

Saltiniai: JAV Valstybés departamentas™®, USAID’

Kaip jvykiai klostési i$ tiesy, Siame disertacijos poskyryje bandoma
atsekti remiantis statistiniais duomenimis ir Kijeve atlikty interviu medZiaga.
Pirmiausia galima iSnagrinéti didZiausio JAV vyriausybinio donoro — USAID —
paramos lygi prieS ir po OranZinés revoliucijos. 7 lenteléje pateikti duomenys
apie USAID parama Ukrainai pagal programa ,,Demokratinés reformos®. Nors
ne visos pagal Sia programa skiriamos léSos atitetko NVO sektoriui, Sie
duomenys visgi leidZia daryti iSvadas apie JAV démesi pilietinei visuomenei
Ukrainoje. USAID paramos demokratijai pikas buvo 2005 biudzetiniai metai
(2004 m. spalio 1 d.—2005 m. rugséjo 30 d.), t. y. laikotarpis, sutampantis su
OranZzine revoliucija. Iki revoliucijos parama kasmet didéjo, po revoliucijos
eéme laipsniSkai mazeti. NVO padéties Ukrainoje pokyciai nepaaisSkina USAID
paramos svyravimo. Nuo 2002 iki 2008 m. NVO padétis nuosekliai ger¢jo, tai

atspindi tos pacios USAID kasmet sudaromas NVO tvarumo indeksas.

36 Atitinkamy biudZetiniy mety ataskaitas galima rasti: Bureau of European and Eurasian
Affairs of the U.S. Department of State, “U.S. Government Assistance to and Cooperative
Activities with Eurasia”, <http://www.state.gov/p/eur/rls/rpt> [Zitiréta 2009 11 21].

»7 Atitinkamy mety ataskaitas galima rasti: USAID, “The NGO Sustainability Index for
Central and Eastern Europe and Eurasia”,
<http://www.usaid.gov/locations/europe_eurasia/dem_gov/ngoindex> [Zitréta 2011 05 07].
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Atsizvelgiant i tai, galima daryti i§vada, jog JAV démesys Ukrainos pilietinei
visuomenei priklausé nuo politinio konteksto. Iki OranZinés revoliucijos JAV
stiprino NVO sektoriy kaip opozicija tuometiniam L. Ku¢mos reZimui. Po

revoliucijos tokia opozicija tapo nebereikalinga ir pinigy srautas émeé sekti.

8 lentelé. JAV ambasados Ukrainoje parama demokratijai 2003-2009 m.
(sumos nurodytos tukstanciais JAV doleriy pagal biudZetinius metus)

| 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

MaZyjy granty 655 521 686 887 718 571 678
demokratijai
programos biudZetas

Saltinis: JAV ambasados Ukrainoje pateikta statistin¢ informacija

USAID skirstomos paramos statistika atspindi bendra tendencija. Taciau
tai nereiSkia, kad visi JAV paramos teikéjai sumazino parama Ukrainos NVO
po Oranzines revoliucijos. PavyzdZziui, JAV ambasada Ukrainoje, kuri vykdo
JAV Valstybés departamento finansuojama Mazyjy granty demokratijai
programa (angl. Democracy Small Grants Program) po revoliucijos gal¢jo
pasigirti net didesniu Sios programos biudZetu nei prie§ revoliucija (Zr.
8 lenteleg). Vis délto Simtu ar dviem Simtais tukstan¢iy JAV doleriy padidejes
pavienés programos biudzetas nepaneigia ankstesnés iSvados apie po
revoliucijos mazéjusia Amerikos parama Ukrainos pilietinei visuomenei, nes
USAID atveju kalba eina apie milijoninius apkarpymus.

Staigy uZsienio donory pasitraukima i§ Ukrainos iSkart po OranZinés
revoliucijos taip pat liudija Ukrainoje reguliariai atlieckama NVO atstovy
apklausa. Jos duomenimis (Zr. 9 lentele), 2005 m. parama i uZsienio donory
gaunan¢iy Ukrainos NVO dalis sumaz¢jo beveik dvigubai — nuo 51 iki
27 procenty. O i§ uZsienio donory gaunamy léSy dalis NVO biudZetuose tais
metais reik§mingai nepadidéjo. Sie duomenys, nors ir neidskiria konkre¢iai
JAV vaidmens, leidZia daryti iSvada, kad iSorés finansavimas po revoliucijos
buvo stipriai sumaze¢jgs. Tiesa, jau nuo 2006 m. uZsienio donory remiamy

Ukrainos NVO dalis griZo i ikirevoliucinj lygi. Neatmestina, kad §is uZsienio
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donory sugriZimas buvo susijgs su skilimu ,,oranziniy* stovykloje ir Regiony

partijos sekmingu pasirodymu 2006 m. parlamento rinkimuose.

9 lentele. Uzsienio donory parama Ukrainos nevyriausybinéms organizacijoms
2002-2009 m.

| 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2008 | 2009

IS uzsienio donory 69 68 51 27 53 55 53
parama gavusiy
NVO dalis (proc.)
UZsienio donory 35 32 37 38 39 41 43
skirtos paramos dalis
ja gavusiy NVO
biudzete (proc.)

Saltinis: Labdaros fondo ,,CCC Creative Center* atlikty apklausy duomenys3 58

Statistiniais duomenimis paremta iSvada apie maZéjusi finansavima
NVO sektoriui patvirtina ir interviu metu gauta informacija. IS esmés visi
kalbinti JAV paramos gave¢jai teigé pajaute, kad po OranZings revoliucijos JAV
donorai sumazino pilietinés visuomengés stiprinimui skiriama finansavima.
Kaip pagrinding priezastj, respondentai miné€jo su revoliucija susijusi pernelyg
optimistini demokratijos perspektyvu Ukrainoje vertinima. PavyzdZiui, tokia
nuomong i§saké Demokratiniy iniciatyvy fondo direktore Irina Bekeskina: ,,Po
OranZinés revoliucijos miisy donorai nusprend¢, kad demokratija Ukrainoje jau
yra sukurta ir todél finansavimas buvo sumaZintas. Zinoma, ne visiskai
[nutrauktas], bet i§ dalies*.” Panagiai argumentavo ir Ukrainos Zmogaus teisiy
Helsinkio sajungos direktorius Volodymyras Javorskis. Jo teigimu, po
OranZzings revoliucijos visi man¢, kad Ukraina jau yra demokratine Salis, todél
iSorés finansavimas jai nebereikalingas. V. Javorskis tokia donory iSvada

vertino kaip ,,keistaj‘.360

%8 Lyubov Palyvoda ir Sophia Golota, Civil Society Organizations in Ukraine. The State and
Dynamics (2002-2010). Kyiv: Publishing house “Kupol”, 2010, 41-42.

3% Interviu su Irina Bekeskina, Kijevas, 2011 m. kovo 9 d.

% Interviu su Volodymyru Javorskiu, Kijevas, 2011 m. kovo 4 d.
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»Istatyminiy iniciatyvy laboratorijos® vadovas I. Kohutas taip pat
tvirtino, kad po OranZinés revoliucijos iSnyko daugelis paramos demokratijai
programy, kurias anksCiau finansavo JAV donorai. Tafiau, jo nuomone,
revoliucija buvo tik viena i§ Sio pokycio priezasCiy. Kita priezastis, pasak
I. Kohuto buvo uzsienio donory bandymas optimizuoti 1éSy paskirstyma,
pasidalijant uzduotimis su kitais donorais.”®'

Kaip mazéjanti JAV donory parama paveiké Ukrainos treiaji sektoriy?
IS pirmo Zvilgsnio atrodyty, kad, palyginti su Gruzijos treciuoju sektorium,
Ukrainos NVO yra maziau priklausomos nuo uzsienio donory, nes Salyje
veikia stipri centriné vyriausybé ir apstu turtingy verslininky. Todél
ukrainieCiams turé¢jo buti lengviau pakeisti po revoliucijos pasitraukusius
uzsienio donorus kitais finansavimo S$altiniais. Vis délto tokia prielaida
nepasitvirtino. Kaip aiskino I. Bekeskina, ,,vietini finansavima‘ lengva rasti tik
toms NVO, kurios dirba su vargsais, nejgaliaisiais ir t. t., o demokratijos
tikslams 1éSy rasti labai sunku. Jos isitikinimu, Ukrainos turtingieji bijo duoti
pinigy tokiam tikslui. Ukrainos vyriausybei NVO parama taip pat netapo
prioritetu net ir po Oranzinés revoliucijos, { valdZia atéjus vadinamiesiems
demokratams. Pasak I. BekeSkinos, ,,oranZin¢ vyriausybé nedavé pilietinei
visuomenei nieko*.*%*

Turbiit skaudZiausiai sumazéjgs uzsienio donory finansavimas atsiliepé
Zmogaus teisiy gynéjams. IS visy Kijeve kalbinty respondenty labiausiai padéti
dramatizavo biitent 29 Zmogaus teisiy gynimo organizacijas vienijancios
Helsinkio sajungos direktorius V. Javorskis. Jo teigimu, po 2004 m., kai
uzsienio donory finansavimas tapo ,,labai ribotas*, daug Ukrainos NVO tiesiog

363

iSnyko.”” Tam jtakos tur¢jo ne tik vidaus donory nenoras remti $ia sriti, bet ir

paciy NVO principai. Kaip pasakojo V. Javorskis, Zmogaus teises ginancios
organizacijos turi grieztas vidaus taisykles dé¢l finansavimo Saltiniy: kad iSlikty

. . .. " . . .. .. 364
nepriklausomos, jos nepriima paramos i§ Ukrainos vyriausybeés ir politiky.

3! Interviu su Thoriu Kohutu, Kijevas, 2011 m. kovo 9 d.
%2 Tnterviu su 1. Bekeskina.

3% Tnterviu su V. Javorskiu.

364 Ten pat.
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Suprantama, kad demokratijos skleidimo ir gynimo priemonés skiriasi,
todel JAV paramos Ukrainos treciajam sektoriui pokyc€iai po revoliucijos buvo
neiSvengiami. Taciau JAV donorai padar¢ klaida ne tik stipriai sumaZindami
finansavimg Ukrainos NVO, bet ir nesitardami su Sios Salies
nevyriausybininkais dél ju vaidmens demokratijos konsolidavimo etape.
Kalbinti Ukrainos NVO sektoriy analizuojancio fondo ,,CCC Creative Center
vadovai Liubov Palyvoda ir Volodymyras Kuprij teigé, kad po OranZinés
revoliucijos NVO turéjo persiorientuoti i produkty ir paslaugy kiirima bei
pardavima verslui ir valstybei. Deja, pasak L. Palyvodos ir V. Kuprij, JAV ir
kitiems uZsienio donorams pritriiko kompetencijos ir jie nepaaiSkino Ukrainos
visuomeninéms organizacijoms, kad ,ju vaidmuo pasikeit¢ ir dabar jos
nebeturi eiti | gatves ir pasisakyti prie§“.*® L. Palyvoda negailéjo kritikos
didZiausiam JAV vyriausybiniam donorui USAID, kuris, skirtingai nei kai
kurie kiti uZsienio donorai, niekada nejtraukdavo vietos NVO i savo strategijos
perziira: ,,AS negirdéjau, kad bity vykusios kokios nors konsultacijos, kokios
nors diskusijos, apskritieji stalai apie strategija, [jos] periiﬁrq“.366 Taigi del
senkancio pinigy srauto ir komunikavimo su didZiaisiais JAV donorais
trikumo Ukrainos pilietiné visuomene po Oranzinés revoliucijos tapo maziau
organizuota ir maziau tikra dél savo veiklos tiksly.

Konstatavus paramos Ukrainos NVO maz¢jima ir jo neigiama poveiki
Salies pilietinei visuomenei, galima pereiti prie kito susijusio klausimo — koks
santykis po revoliucijos nusistoveéjo tarp JAV paramos Ukrainos valdZios
institucijoms ir paramos NVO vykdomai valdZios kontrolei. Kalbintas USAID
Ukrainos skyriaus atstovas neige, kad po revoliucijos USAID parama valdZios
sektoriui buty iSaugusi pilietinés visuomenés saskaita. Pasak respondento,
visos ,,Demokratijai ir valdymui“ priskiriamos programos yra vienodai
svarbios ir reikSmingos, o USAID démesys kiekvienai 1§ ju iSliko stabilus.*®’
Taciau statistiniai duomenys prieStarauja tokiems JAV paramos teikéju

teiginiams. Pa¢ios USAID vieSai paskelbti duomenys rodo, kad 2004-2007 m.

365

Interviu su Liubov Palyvoda ir Volodymyru Kuprij, Kijevas, 2011 m. kovo 11 d.
366

Ten pat.
7 Interviu su USAID Ukrainos skyriaus atstovu, Kijevas, 2011 m. kovo 10 d.
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pilie¢iy dalyvavima skatinan¢ioms programoms finansavimas sumazéjo
71 proc., kai gero valdymo (angl. good governance) programoms skiriamos
1e30s per ta patj laikotarpj iSaugo 59 procentais.>®

ISaugusia JAV donory parama Ukrainos valdZios sektoriui akcentavo ir
kalbinti NVO atstovai. 1. BekeSkina teigé pastebéjusi, kad po OranZinés
revoliucijos ivyko finansavimo perskirstymas valdzios sektoriaus naudai.
Tiesa, jos vertinimu, net labiau nei apie amerikieCius tai galima pasakyti apie
Europos donorus.”® Labiausiai dramatizuoti situacija vélgi buvo linkes
Zmogaus teisiy gyn€jams atstovaujantis V. Javorskis. Jo teigimu, po
revoliucijos net 95 proc. uzsienio donory paramos Ukrainos NVO pasiekia
nebe tiesiogiai, 0 per Vyriausybq.370 Vis délto biity netikslu tvirtinti, kad JAV
vyriausybiniai donorai po revoliucijos visiSkai nustojo remti valdZios kontrolg
vykdanc¢ias NVO. Pavyzdziui, ilgalaikius projektus ir stebéjima Zmogaus teisiy
srityje vykdancios organizacijos ,,Freedom House Ukraine* prezidenté Svitlana
Franciuk teigé nejaucianti spaudimo nei i§ Ukrainos vyriausybés, nei i§ JAV
donory pusés. Pasak respondentés, jy organizacija neuZsiima vienadieniais
projektais, todel ,,mes neturime dideliy konflikty su vyriausybe i§ vienos pusés
ir todel musy finansiné situacija yra gana stabili 1S kitos pusés“.371

Su teiginiu, kad JAV donorai nusisuko nuo Ukrainos pilietinés
visuomenes, nesutiko ir kalbinti JAV ambasados Ukrainoje darbuotojai
Sergejus ReSetovas ir Olha Zyryjadenkova. Jie pabréze, kad JAV ambasados
vykdoma MaZyjy granty demokratijai programa skirta iSimtinai NVO ir
nedirba su valdZios institucijomis. S. ReSetovas ir O. Zyryjadenkova tvirtino,
kad net ir ta pati USAID, rengdama mokymus, pvz., Salies teis¢jams ar
teisesaugininkams, pasitelkia Siam tikslui Ukrainos NVO.*"

Analizuojant Kijeve atlikty interviu medZiaga, iSryskéjo dvi aplinkybeés,

kurios gal¢jo sudaryti isptuidi, esa po revoliucijos JAV donorai atsisake

38 USAID, “Budget Justification to the Congress. Fiscal Year 20077,
<http://www.usaid.gov/policy/budget/cbj2007/ee/ua.html> [Zitiréta 2011 07 27].

3% Tnterviu su 1. BekeSkina.

3 Tnterviu su V. Javorskiu.

3" Interviu su Svitlana Fran&iuk, Kijevas, 2011 m. kovo 1 d.

7 Interviu su Sergejumi Resetovu ir Olha Zyryjatenkova, Kijevas, 2011 m. vasario 28 d.
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demokratizavimo tiksly ir nukreip¢ visa parama Ukrainos valdZios
institucijoms. Pirma, po OranZinés revoliucijos USAID pakeite Ukrainos NVO
finansavimo schema. PanaSiai kaip Gruzijoje, USAID liovési remti NVO
institucini augima ir sutelké démesj i konkrecius projektus. Nemazai Ukrainos
NVO iSgirdo i§ donory, kad Sie nebeketina dengti administraciniy NVO
iSlaidy, o, atvirks¢iai, tikisi, jog vietos NVO pacios ine§ savo indéli i

vykdomus projektus.373

Be to, USAID centralizavo paramos skirstyma. Pries
revoliucija Ukrainoje egzistavo daug visuomeninéms organizacijoms skirty
programy ir daug USAID kontraktininky. L. Palyvodos ir V. Kuprij ZodZiais
tariant, tuo metu ,buvo dideli pinigai ir daug Zaidéjy“.*’* Po OranZinés
revoliucijos, kaip pasteb¢jo S. FranCiuk, USAID émé ieSkoti ,,vieno
kontraktininko didesnei pinigy sumai ir didesnei sektoriaus daliai*. PaSnekoveés
manymu, toki sprendima USAID priémeé siekdama sumazinti savo pacios
sanaudas projekty prieiiﬁrai.375 Kaip pavyzdij, daugelis respondenty mingjo
USAID finansuojama penkeriy mety (2008-2013 m.) projekta UNITER (angl.
Ukraine National Initiatives to Enhance Reforms), kuri vykdo JAV
organizacija ,,Pact”. Per §i projekta perskirstomos praktiSkai visos USAID
1éSos, numatytos Ukrainos tre€iajam sektoriui. USAID nenoras po 2004 m.
finansuoti Ukrainos NVO institucini vystymasi ir kontraktininky skaiCiaus
mazinimas galéjo sudaryti ispudi, esa JAV donorai nusisuka nuo pilietinés
visuomenes.

Antra, ne visos Ukrainos NVO prisitaiké prie porevoliuciniy realijy ir
sugebejo dalykiSkai bendradarbiauti su vyriausybe. Pasak L. Palyvodos ir
V. Kuprij, demokratijai akivaizdZiai atsidirus pavojuje, uZsienio donorai
dosniai dalina pinigus visoms NVO. Taciau, kai ateina metas bendradarbiauti
su valdzia, paramos gaveéjy ratas sumazeja, nes ne visos NVO geba dirbti pagal

tokia schema. Netgi projekty temos susiaur¢ja, tad reikalavimai parama

gaunan¢ioms NVO, pasak L. Palyvodos ir V. Kuprij, tampa dar aukStesni:

373 Shapovalova, 7.
™ Interviu su L. Palyvoda ir V. Kuprij.
375 Interviu su S. Frandiuk.
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,.Reikia jau biti profesionalu, o ne taip: bla, bla, bla“.*’® Biitent naujos projekty
temos ir skatinimas bendradarbiauti su vyriausybe tampa priezastimi kalbéti
apie tai, esa JAV donorai ,,nura$o* senasias, uz demokratija kovojusias NVO ir
pirmenybg teikia valdziai lojalioms organizacijoms.

Vienareik$miskai apibendrinti antraja Sio poskyrio dali yra gana keblu.
Statistika rodo, kad JAV parama Ukrainos valdZios sektoriui po revoliucijos
1Saugo paramos pilietinei visuomenei saskaita. Kita vertus, JAV donorai ir
toliau sieké itraukti i savo finansuojamus projektus Ukrainos NVO. Vis délto
galima konstatuoti, kad Ukrainos vyriausybé neturéjo tokios galios reguliuoti
NVO dalyvavima JAV finansuojamuose projektuose, kokia buvo igijusi
Gruzijos vyriausybe. Todel ir kalby apie valdziai lojaliy NVO (vadinamyjy
GONGO) dominavima treciajame sektoriuje Ukrainoje nebiita tiek daug, kaip

Gruzijoje.

7.7. Ziniasklaidos stiprinimas

Po OranZinés revoliucijos Ukrainos Ziniasklaidos sektoriuje susiklosté
visiSkai kitokia situacija nei Gruzijoje po Roziy revoliucijos. Kai Gruzijoje
politiniy debaty laidos nyko i§ televizijos eterio, Ukrainoje jos ypac
iSpopuliaréjo ir uzémé geriausia eterio laika. Svarbiausia, kad galimybg
pasisakyti tokiose laidose tur¢jo visy pakraipy politineés jegos. UkrainieCiai
netgi ironizuoja, kad demokratija dauguma Sios Salies pilieCiy tapatina su
politiniais pokalbiy Sou, kuriems ir patys politikai daZznai skiria daugiau
démesio nei debatams parlamente.’”’ Siame disertacijos poskyryje siekiama
vertinti, kiek JAV prisidéjo prie nepriklausomos Ziniasklaidos stiprinimo
Ukrainoje. Pagrindinis klausimas, vadovaujantis 7 hipoteze, yra toks: ar JAV
vyriausybiniai donorai nesustabdé¢ paramos Ziniasklaidai po amerikieCiams

parankiy ,,oranziniy* jégu atéjimo i valdzia?

%70 Interviu su L. Palyvoda ir V. Kuprij.
377 Shapovalova, 6.
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JAV parama Ukrainos Ziniasklaidos stiprinimui buvo pradéta teikti dar
1993 m., kai USAID paskirst¢ pirmuosius grantus. Tuo metu, kai ivyko
OranZiné revoliucija, buvo tik prasidejes didelis penkeriy mety trukmes (2003—
2008 m.) projektas ,,Nepriklausomos Zziniasklaidos Ukrainoje stiprinimas‘
(angl. santr. U-Media). Jo pagrindinis tikslas buvo stiprinti Ziniasklaidos
darbuotojy teisinius, vadybinius ir Zurnalistinius gebéjimus bei taip prisidéti
prie tvaresnes Ziniasklaidos kurimo. Programa finansavo USAID (biudZetas —
10 mIn. USD per 5 metus), o vykde — tarptautiné NVO ,,Internews Network®,
bendradarbiaudama su IREX ir keliomis kitomis organizacijomis. Skirtingai
negu Gruzijoje, dar iki revoliucijos pradéta Ziniasklaidos stiprinimo programa
buvo pratesta ir po revoliucijos. 2008 m. spalj USAID susitaré su ,,Internews
Network® dé¢l ,,U-Media* programos pratgsimo papildomam trejy mety
laikotarpiui  (2009-2011 metams). Programos finansavimo lygis iSliko
nepakitgs — numatyta iSleisti mazdaug po 2 mlin. USD kasmet. Taigi,
sprendZiant vien pagal pagrinding Ziniasklaidos stiprinimui skirta programa,
hipotez¢ apie paramos sustabdyma turéty biiti atmesta.

Be USAID finansuojamos ,,U-Media*“ programos, svarbus paramos
Ziniasklaidai Saltinis buvo JAV ambasados Ukrainoje administruojamas
Ziniasklaidos vystymo fondas (angl. Media Development Fund; MDF),
skirstantis grantus Zurnalistams, Ziniasklaidos organizacijoms ir §ioje srityje
dirbancioms NVO. 10 lenteléje parodyta, kaip kito metinis MDF biudzZetas. [
akis i8 karto krinta tai, kad 2007 biudZetiniais metais, t. y. nuo 2006 m. spalio,
biudZetas sumazejo dvigubai. Ir nors 2008 biudZetiniais metais jis vel buvo
tgteléjgs, po to smigo dar Zemiau. Kaip aiSkino JAV ambasados Ukrainoje
darbuotojai Sergejus ReSetovas ir Olha Zyryjadenkova, ZodZio laisvé buvo
vienas 1§ didZiausiy OranZinés revoliucijos pasiekimy, todel JAV Valstybés
departamentas 1 tai reagavo ir sumaZino parama Ukrainos Ziniasklaidos
sektoriui.’”® Stipriai apkarpyto MDF biudzeto pavyzdys neleidZia iSkart atmesti
Siame poskyryje tikrinamos hipotezes ir vercia labiau pasigilinti { JAV donory

sprendimus ir jy poveiki.

78 Interviu su S. ReSetovu ir O. Zyryja¢enkova.
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10 lentelée. JAV ambasados Ukrainoje parama Zziniasklaidai 2004-2009 m.
(sumos nurodytos tukstanciais JAV doleriy pagal biudZetinius metus)

| 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Ziniasklaidos 750 663 882 424 540 392
vystymo fondo

metinis biudZetas
Finansuoty projekty 69 89 117 54 54 52
skaiCius

Saltinis: JAV ambasados Ukrainoje pateikta statistin¢ informacija

Apibendrinant turimg interviu medZiaga, galima daryti i§vada, kad bent
pirmuosius porag mety po OranZinés revoliucijos JAV donory deémesys
Ziniasklaidos sektoriui buvo sumaz¢jgs. Pasak Natalijos Ligaciovos,
vadovaujancios su ziniasklaida aktyviai dirban¢iai Ukrainos NVO
,» Lelekritika®, 2005-2006 m. Vakary donorai nutar¢, kad Ukrainoje ,,jau viskas
gerai, egzistuoja zZodZio laisvé® ir stipriai sumazino finansavima S§ios srities
projektams. ,,Telekritika® irgi patyr¢ pasekmes, nes liko daug maZiau
projekty.”” Kad finansiné parama Ziniasklaidai ,oranZiniais laikais“ buvo
sumazejusi, pastebejo ir kitos Ukrainos NVO — Masinio informavimo instituto
— direktoré Viktorija Sumar.**

NVO ,Internews Ukraine* su finansavimo apkarpymu susidure kiek
veliau, 2008 metais. Pasak organizacijos direktorés Natalijos Ped¢enko, 2003—
2008 m. laikotarpiu ,,Intenews Ukraine* dalyvavo ,,U-Media“ programoje ir
gaudavo stabiliai dideli finansavima (apie 0,2-0,5 min. USD kasmet).
Pasibaigus Siai programai ,JInternews Ukraine* 1§ JAV donory gaunama
parama sumaZz¢jo deSimt karty, iki 50 tiikst. USD. Tokj smukima N. Ped¢enko
aiSkino tuo, kad ,,demokratija atéjo i Ukraina* [respondenté istaré tai ironiskai
juokdamasi — P. Z7.]. Tadiau, kaip minéta $io poskyrio pradZioje, programos
,U-Media“ finansavimo lygis po 2008 m. nesikeité. Didziuli ,,Internews

Ukraine* prie§ ir po 2008 m. gautos paramos skirtuma tikriausiai léme

°” Interviu su Natalija Liga¢iova, Kijevas, 2011 m. kovo 1 d.
% Interviu su Viktorija Sumar, Kijevas, 2011 m. kovo 10 d.
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pasikeites Sios NVO vaidmuo projekte — pratestoje ,,U-Media* programoje
,Internews Ukraine* jau nebetur¢jo iSskirtinio partnerés statuso.

IREX Ukrainos skyrius, nuo 2002 m. vykdantis Ukrainos Ziniasklaidos
partnerysteés programa, didesniy finansavimo poky¢iy po OranZings
revoliucijos nepatyré. Kaip pasakojo Sios programos koordinatoré Svitlana
Zolobailo, partneryséiy skai¢ius tarp Ukrainos ir JAV Ziniasklaidos priemoniy
Siek tiek sumazeéjo, palyginti su laikotarpiu iki revoliucijos. Taciau po
revoliucijos atsirado daugiau galimybiy iSsiysti Ukrainos Zurnalistus i stazuotes
JAV.®!

Taigi surinkta informacija, nors ir yra Siek tiek prieStaringa, patvirtina,
kad JAV finansin¢ parama Ukrainos Ziniasklaidai po Oranzinés revoliucijos i8$
tiesy smukteléjo. Bet koks buvo amerikieciy motyvas? Apsaugoti nuo kritikos
naujai iSrinkta prezidenta V. JuSCenka ir J.TymoSenko vyriausybg? Interviu
metu gauti duomenys tokia prielaida paneige. Kaip pastebéjo V. Sumar,
,oranZiniais laikais® Zurnalisty teisés buvo paZeidZiamos kur kas reciau nei iki
tol.”™ Todél visiskai natdiralu, kad JAV donorai atsisaké dalies projekty — ty,
kuriais buvo siekiama Salinti spaudos laisvés suvarZymus. Vis délto
amerikiec¢iai nepasitrauke 1S Ziniasklaidos sektoriaus. V. Sumar pasakojo, kad
jos vadovaujamas Masinio informavimo institutas stengési atkreipti JAV
donory démes;i i prasta Ukrainos zurnalistikos kokybe, ragino donorus daugiau
paramos skirti Zurnalisty mokymams ir Zurnalistikos standarty diegimui:
,Problema buvo jau ne tiek valdZia, ne valdZios spaudimas [Zurnalistams], o
patys Zurnalistai, kurie nelabai nor¢jo keistis. Yra tokia problema kaip
uzsakomieji straipsniai Ukrainos Ziniasklaidoje. Mes biitent tai akcentavome ir
amerikieciai jsiklausé | Sig pozicijac“.383 V. Sumar pasteb¢jo, kad jsiklausymu 1
vietiniy specialisty nuomong JAV donorai skyrési nuo Europos donory. Pasak
jos, po 2004 m. europieCiai tiesiog pasitrauke¢ 1§ Ukrainos Ziniasklaidos

sektoriaus. O amerikieciai, nors pripaZino taip pat ketinantys pasitraukti po 5-7

331 Tnterviu su Svitlana Zolobailo, Kijevas, 2011 m. vasario 28 d.
32 nterviu su V. Sumar.
% Ten pat.
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mety, bet tuo metu sutiko likti Ukrainoje ir prisidéti gerinant Zurnalistikos
kokybg.

N. Ligaciova irgi pabréze, kad JAV donory parama buvo svarbi
kovojant su vadinamaja ,,dZinsa®, t. y. korupcija Ziniasklaidoje (uzsakomaisiais
politiniais straipsniais, paslépta reklama ir pan.). Nepriklausoma ir neSaliSka
Zurnalistika propraguojantis interneto portalas ,,Telekritika® 2006 m. gruodi
isiliejo 1 ,,Glavred* Ziniasklaidos holdinga ir tapo iSlaikomas Ukrainos
verslininky. JAV ir kity uZsienio donory parama tesudaré¢ apie 25 proc. portalo
, Lelekritika® metinio biudzeto. Taciau, pasak N. Ligaciovos, net ir tokia
palyginti nedidelé Vakary donory parama suteiké , Telekritikai* pasitikéjimo
savimi ir leido iSlikti neSaliska: ,,Ji padeda mums apeliuoti ir sakyti holdingo
savininkams, kad mes negalime uZsiimti ,,dZinsa“, nes mes vykdome projekta,
nukreipta prie§ ,,dZinsa“. Ir miisy nelieCia. Visi holdingo leidiniai uZsiima
,,dzinsa“, o ,,Telekritika“ neuzsiima®.*** Sis pavyzdys atskleidZia, kad net ir
randantis turtingiems vietos réme¢jams JAV nepasitrauke i§ Ukrainos bei
pad¢jo Ziniasklaidos priemonéms skleisti neSaliSka informacija.

Remiantis surinkta medZiaga, hipotez¢ apie po OranZinés revoliucijos
nutriikusia JAV parama Ukrainos Ziniasklaidai galima atmesti. Nors kai kuriy
JAV vykdyty Sios srities programy biudZetas sumazéjo, tai jvyko dél
objektyviy priezasCiy ir nebuvo susij¢ su JAV politine parama tuometinei

Ukrainos vyriausybei.

7.8. Poveikis demokratijos konsolidavimui

Siame disertacijos skyriuje, tikrinant i$sikeltas hipotezes, buvo atliktas
empirinis JAV demokratijos gynimo politikos Ukrainoje tyrimas. Hipotezémis
buvo suformuluota bendra prielaida, kad JAV politika buvo pragmatiné tiek
diplomatiniame, tiek programiniame lygmenyje. IStyrus Ukrainos atveji, buvo

patvirtinta su politika diplomatiniame lygmenyje susijusi hipoteze, taiau

384 - L
Interviu su N. Ligaciova.
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paneigtos beveik visos hipotezés, susijusios su programiniu lygmeniu. Skyriaus
apie Ukraing pabaigoje pateikiama trumpa tyrimo rezultaty suvestine.

Diplomatiniame lygmenyje G. W. Busho administracijos politikai truko
salygiSkumo. Tik atéj¢s | valdZia, Ukrainos prezidentas V. JuS¢enka uZsitikrino
amerikieCiy politing parama, kurig i§saugojo beveik iki pat savo kadencijos
pabaigos. Tiriamuoju laikotarpiu V. Jus¢enka ne karta neleistinai kiSosi i kity
valdZiy — istatymy leidZiamosios ir teisminés — kompetencijos sritj, bet dél to
nesulaukeé grieztesnés JAV kritikos. G. W. Busho administracijai svarbiau
buvo tai, kad V. JuS€enka laikési provakarietiSko uzsienio politikos kurso, t. y.
rémé Ukrainos integracijos i NATO id¢ja. Finansiné¢ parama Ukrainai taip pat
nenukentéjo del iSrySkéjusiy demokratijos ydy. Vienintelis veiksnys, ribojes
gaunamg parama, buvo korupcija.

BesalygiSka parama ir pernelyg atlaidus poZziiiris, kuris buvo budingas
JAV politikai Ukrainos atzvilgiu, neskatino V. JuS¢enkos ir viso Ukrainos
politinio elito ryZtingai sprgsti isisenéjusia valdziy padalijimo problema.
Jausdamas tvirta uZsienio partneriy parama, prezidentas V. JuSCenka kovoje
dél politinés itakos pasitelké visas priemones, iskaitant ir prieStaraujancias
konstitucijai bei {statymams. Taigi, griztant prie svarstykliy metaforos, galima
teigti, kad JAV, kaip iSorés veikéjas, tinkamai neatliko Ukrainos valdZios
varzymo funkcijos ir nenusvéré pirmyju ,,svarstykliy® lékstelés demokratijos
konsolidavimo kryptimi. Dar daugiau, JAV politika turéjo neigiama poveiki,
nes nebylus svarbiausiy uZsienio partneriy pritarimas skatino V. JuSc¢enka
kovoti d¢l valdZios visomis priemonémis, iskaitant ir nedemokratines.

Programiniame lygmenyje JAV pasirodé kur kas geriau. Neigiamo
poveikio hipotezés nepasitvirtino beveik visose srityse. Po OranZings
revoliucijos JAV donorai nenustojo finansuoti su rinkimais susijusiy programy
ir suvaidino pozityvy vaidmeni uZtikrinant Ukrainoje vykusiy rinkimy
skaidrumg. Parama politinéms partijoms amerikieciai skirsté¢ gana neSaliSkai,
nepaisant to, kad Ukrainoje veiké pora stipriy, prorusiSkomis laikomy partijy.
Ukrainos parlamentas, kuris nuo 2006 m. i§ esmés oponavo G. W. Busho

administracijos remiamo V. JuS€enkos politiniam kursui, gavo stabilia JAV
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donory parama per visa tiriamaji laikotarpi. Sunkumy dél finansavimo i§ JAV
nepatyre ir Ukrainos Ziniasklaidos sektorius, nors nuolatine Zurnalisty kritika
nemazai prisidéjo prie smarkaus prezidento reitingy kritimo. Visi Sie
programinio lygmens pavyzdziai verCia daryti iSvada, kad nacionalinio
saugumo interesai neiSkreipé JAV vykdytos demokratijos gynimo politikos
Ukrainoje ir JAV donory finansuotoms programos nusveére antrasias
»svarstykles 1 demokratijos konsolidavimo pusg.

Vienintelé iSimtis programiniame lygmenyje buvo NVO stiprinimo
programos. Joms finansavimas po OranZinés revoliucijos buvo Zymiai
sumazintas. Tiesa, finansavimas buvo mazinamas visoms NVO vienodai ir
jokia privilegijuoty provyriausybiniy NVO kasta nesusiformavo. Vis delto tai
nepaneigia, kad Siame sektoriuje JAV demokratijos gynimo politika turéjo
pragmatinés bruozy.

Pateiktas skyriaus apibendrinimas rodo, kad Ukrainos atveju JAV vykde
skirtingqg demokratijos gynimo politikq diplomatiniame ir programiniame
lygmenyse. Diplomatinio lygmens politika maZino demokratijos konsolidavimo
Ukrainoje tikimybe, o vykdytos paramos demokratijai programos siq tikimybe
didino. BesalygiSka G. W. Busho administracijos parama V. JuS€enkai neleido
JAV veiksmingai varzyti Ukrainos politinés valdZios, taCiau neiSkreipé beveik
né vienos programos, skirtos jgalinti Ukrainos opozicines partijas ir pilieting

visuomeng.
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ISVADOS

Disertacijoje atlikto tyrimo tikslas buvo iStirti, kaip JAV saugumo
interesai veike ju vykdyta demokratijos gynimo politika posovietinése Salyse
bei koki poveiki tai turéjo demokratijos konsolidavimui Rusijoje, Gruzijoje ir
Ukrainoje. Pasiekti darbo tiksla padéjo du analitiniai irankiai: pragmatinés ir
idealistinés demokratijos gynimo politikos koncepcijos (leidusios jvertinti
saugumo interesy poveiki demokratijos gynimo politikai) ir ,,dvejy svarstykliy*
modelis (leid¢ jvertinti demokratijos gynimo politikos poveiki demokratijos
konsolidavimui). Pagrindiniai tyrimo rezultatai buvo Sie (juos apibendrina
11 lenteleé):

Rusijos atvejis. Diplomatiniame lygmenyje B. Clintono administracija

visiSkai nesivadovavo demokratinio salygiSkumo principu. Prezidentas
B. Jelcinas buvo laikomas alternatyvy neturin¢iu demokratu net ir tuomet, kai
praktiskai eliminavo i§ politinio proceso istatymy leidZiamaja valdzia. JAV
finansiné parama irgi buvo teikiama tik B. Jelcinui artimiems paramos
gavejams. Toks JAV poziiiris skatino Rusijoje ne demokratijos, o patvaldystes
itvirtinima. Programiniame lygmenyje JAV donory veiksmai ne maZino, bet
didino politinio Zaidimo lauko asimetriSkuma. JAV rémé iSskirtinai B. Jelcino
ir jo bendrazygiy rinkimy kampanijas, diskriminavo ideologiSkai nepriimtinas
(nors Rusijos visuomenes stipriai palaikomas) politines partijas ir nesieke
stiprinti B. Jelcinui oponavusio parlamento. Tokiu biidu JAV vyriausybe, kaip
sakoma, visus kiauSinius sudéjo i vieng krepsSi. Demokratijos Rusijoje ateitis
tapo priklausoma nuo vieno lyderio, o tai mazino demokratijos konsolidavimo
tikimybe.

Gruzijos atvejis. Diplomatiniame lygmenyje JAV vyriausybe teike

besalygiSka politing ir finansing parama M. SaakaSvilio vyriausybei bei
nekritikavo jo pastangy stiprinti vykdomosios valdZios galias ir manipuliuoti
rinkimy istatymais. Toks G. W. Busho administracijos pozitris leido
M. SaakaSviliui ir jo bendrazygiams pasijusti nekontroliuojamiems ir taip

maZzino demokratijos konsolidavimo tikimybeg. Programiniame lygmenyje JAV
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donory veiksmai nepad€jo igalinti opozicijos ir pilietinés visuomeneés.
AtvirkSciai, po RoZziy revoliucijos pasikeit¢ dalies programy (paramos
politinéms partijoms, nevyriausybinéms organizacijoms ir Ziniasklaidai)
prioritetai ir finansavimo lygis tik padidino politinio Zaidimo lauko Gruzijoje
asimetriSkuma ir apribojo pilietinés visuomenés galimybes stebéti ir
kontroliuoti valdzia. Tai taip pat mazino demokratijos konsolidavimo tikimybg.
Gruzijos atveju pagalbos rasant konstitucija programa netur¢jo jokio poveikio,
o vienintel¢ pozityvy poveiki dariusi programa buvo JAV parama rinkimy
procesuli.

Ukrainos atvejis. Diplomatiniame lygmenyje JAV vyriausybé

besalygiSkai rémé naujai iSrinkta prezidenta ir jo komanda. G. W. Busho
administracija nekritikavo neteiséty V. Jus€enkos bandymy varzyti parlamento
galias ir daryti spaudima teismy sprendimams. Kitaip tariant, JAV vyriausybé
neatliko varZymo funkcijos, o tai savo ruoZtu maZino demokratijos
konsolidavimo Ukrainoje tikimybe. Taciau programiniame lygmenyje,
skirtingai nei Rusijoje ir Gruzijoje, JAV donorai uZtikrino pakankamai stabilia
parama Salies opozicijai ir pilietinei visuomenei. Po OranZinés revoliucijos
JAV nesumaZino démesio rinkimy procesui, parlamento stiprinimui ir
nepriklausomai Ziniasklaidai. AmerikieCiy parama Ukrainos politinéms
partijoms taip pat buvo teikiama gana neSaliSkai ir neskatino ,,oranZiniy‘
politiniy jégu dominavimo. Visa tai didino demokratijos konsolidavimo
tikimybg. JAV politika programiniame lygmenyje tur¢jo pragmatinés
demokratijos gynimo politikos bruozy vieninteliu atveju — paramos
nevyriausybinéms organizacijoms programoje. Po Oranzinés revoliucijos JAV
donorai apkarpé finansavima pilietinei visuomenei, o tai galéjo sumazinti jos

galimybes kontroliuoti valdZia.
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11 lentelé. JAV vykdytos demokratijos gynimo politikos poveikis demokratijos
konsolidavimui Rusijoje, Gruzijoje ir Ukrainoje

RUSLJA GRUZLJA UKRAINA
(1991-1996) (2003-2008) (2004-2009)
) { Salygiskumas dvisaliuose Pragmatiné Pragmatiné Pragmatiné
DIPLOMATINIS santykiuose
LYGMUO )
Parama rinkimy procesui Pragmatiné ldealistiné Idealistiné
Politiniy partijy stiprinimas Pragmatiné Pragmatiné Idealisting
PROGRAMINIS Pagalba raSant konstitucija Pragmatiné Pragmatiné
LyaMuo Parlamento stiprinimas Pragmatiné Idealistiné
NVO stiprinimas Pragmatiné Pragmatiné
Ziniasklaidos stiprinimas --- Pragmatiné Idealisting
Poveikis
demokratijos Neigiamas Neigiamas Misrus
konsolidavimui

Darbe pateikta teoriniy diskusiju apzvalga ir gauti tyrimo rezultatai
leidZia daryti kai kurias bendresnes iSvadas:

1. Tiriant iSorés veikéju itaka demokratijos konsolidavimo procesui,
1Sorés veikejo veiksmai negali buti analizuojami atsietai nuo ty veiksmuy
poveikio naujosios demokratijos vidaus veikéjy pasirinkimams. Demokratijos
konsolidavimas neimanomas be vidaus veikéju dalyvavimo, todé¢l iSorés
veikéjas visada yra priverstas ieSkoti sgjungininky (vadinamyjy ,.koalicijos
partneriy’‘) naujosios demokratijos viduje.

2. Ar naujosios demokratijos vidaus veikejy veiksmai prisidés prie
demokratijos konsolidavimo, priklauso ne tik nuo ju motyvy, bet ir nuo
galimybiy veikti. Politine valdZia daZniausiai turi reikiamy iStekliy, bet ne
visada yra motyvuota laikytis demokratiniy taisykliy. Politin¢je opozicijoje ir
pilietin¢je visuomeneje visada yra demokratines procediiras ginanciy grupiu,
bet joms dazniausiai triksta iStekliy siekti savo tikslams. ISorés veikéjo
uzduotis yra saveikauti su abiem vidaus veikéju grupémis ir paveikti ju
motyvacija/galimybes demokratijos konsolidavimui palankia kryptimi.

3. Vertinant iSorés veikéjo vykdomos demokratijos gynimo politikos
itaka demokratijos konsolidavimui, biitina vengti ,,pozityvaus veik&jo*
prielaidos ir tirti tiek teigiamos, tiek neigiamos itakos galimybg. Atsekti ir
paaiSkinti neigiamo poveikio atvejus leidZia iSorés veikéjo motyvacijos

tyrimas. Parama demokratijai teikianCiose valstybése demokratizacijos tikslas
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visada konkuruoja su kitais uZsienio politikos tikslais, visy pirma su
nacionalinio saugumo interesais. Vieno iS tiksly dominavimas konkreciu atveju
nulemia iSorés veikéjo vykdomos demokratijos gynimo politikos pobiidi ir jos
itaka demokratijos konsolidavimui.

4. Dilema ,,demokratizacija ar saugumas“ daro itaka ne tik iSorés
veikéjo saveikai su naujosios demokratijos politine valdZia (diplomatiniams
santykiams), bet ir saveikai su opozicija ir pilietine visuomene (paramos
programoms). Tai patvirtino ir Sioje disertacijoje atliktas empirinis tyrimas,
atskleides iSkreipianti JAV saugumo interesy poveiki kai kurioms Rusijoje,
Gruzijoje ir Ukrainoje vykdytoms paramos demokratijai programoms. Todél
iSsamus iSorés veikéjo vaidmens tyrimas turéty apimti ir diplomatini, ir
programinj demokratijos gynimo politikos lygmenis.

5. Disertacijoje atlikto tyrimo duomenys leidZia daryti iSvada, kad
paramos rinkimy procesui programa yra atsparesné saugumo interesy
salygojamiems iSkraipymams uz kitas JAV finansuojamas programas. Paramos
rinkimy procesui sektoriuje JAV vykdé idealisting demokratijos gynimo
politika tiek Gruzijos, tiek Ukrainos atvejais, ir tai buvo vienintelis sektorius,
kuriame idealistin¢ politika uZzfiksuota daugiau nei vienu atveju. Tai liudija,
kad XXI a. laisvi ir saZiningi rinkimai yra tapg savotiSka ,,raudongja linija“,
kurios JAV vyriausybé neleidZia perZengti net ir proamerikietiSka uZsienio
politika vykdantiems naujyjy demokratijy lyderiams. Svarbu paZymeti, kad
iSskirtinis JAV démesys rinkimy procesui maZina naujosios demokratijos
Zlugimo tikimybg, bet neapsaugo nuo demokratijos erozijos.

6. Rusijos, Gruzijos ir Ukrainos atvejy tyrimas parode, kad
paZeidZiamesn¢é iSkreipian¢iai saugumo interesy jtakai yra diplomatinio
lygmens demokratijos gynimo politika. Visais tirtais atvejais JAV vyriausybé
nesilaiké  salygiSkumo principo ir teik¢é demokratines procediras
pazeidinejusiems lyderiams stabilia politing ir finansing parama. Programinio
lygmens JAV demokratijos gynimo politika buvo maZiau pragmatiné (iSskyrus
Rusijos atveji). Tai leidzia teigti, kad JAV vyriausybiniai donorai (jvairios

agenturos, fondai ir kitos organizacijos) yra tarpininkai, turintys tam tikra
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autonomijos laipsni. JAV saugumo interesai ne visada atsispindi paramos
demokratijai programose. Tai grei€iausiai lemia paramos biurokratijos (angl.
aid bureaucracy) nelankstumas, kylantis iS ilgalaikio veiklos planavimo.

7. JAV demokratijos gynimo politikos poveikis Rusijoje, Gruzijoje ir
Ukrainoje skyrési. JAV visais atvejais nenusvereé pirmuyjy ,.svarstykliy®
(neuzkirto kelio dominuojanciy politiniy jéguy piktnaudZiavimui valdZia), bet
Ukrainos atveju, skirtingai nei Rusijos ir Gruzijos, JAV nusvéré antrasias
»svarstykles® (padéjo mazinti politinio Zaidimo lauko asimetriSkuma ir didinti
pilietinés visuomenés galimybes kontroliuoti valdZia). Nepaisant skirtingy
nepriklausomojo kintamojo reikSmiy, priklausomas kintamasis — demokratijos
konsolidavimo tikimybé — visais tirtais atvejais tur¢jo panaSig reikSme
(maZa/maZéjanti  demokratijos konsolidavimo tikimybé¢). Tokie tyrimo
rezultatai suponuoja iSvada, kad pirmosios ,,svarstyklés® (politinés valdZios
varzymas) yra svarbesnés demokratijos konsolidavimui nei antrosios
»svarstyklés® (opozicijos ir pilietinés visuomenés igalinimas). Susiejant $ig
1Svada su pateiktgja ankstesniame punkte, gaunamas pesimistinis demokratijos
gynimo politikos veiksmingumo vertinimas. ISorés veikéjo veiksmai
diplomatiniame lygmenyje yra svarbesni demokratijos konsolidavimui, bet jie
tuo pat metu yra ir pazeidZiamesni saugumo interesy nulemtiems
iSkraipymams.

8. Disertacijoje atlikto tyrimo nepakanka atsakyti | klausima, kodél
Ukrainos atvejis yra iSimtinis (angl. deviant case), kodél Siuo vieninteliu atveju
darbe iSkelta hipotezé pasitvirtino tik 1§ dalies, t. y. JAV demokratijos politika
turéjo ne neigiama, o misry poveiki demokratijos konsolidavimui. Viena i$
priezasCiy gali biti tai, kad Ukraina iSsiskyré lygesniu politinio Zaidimo lauku
ir gyvybingesne pilietine visuomene. Tyrimo metu buvo nustatyta, kad
dauguma paramos demokratijai programu yra orientuotos i paklausa (angl.
demand driven). Kuo stipresnés yra opozicin€s politinés partijos,
nevyriausybinés organizacijos, Ziniasklaidos priemonés, tuo daugiau uZsienio
donory paramos jos sugeba pasiimti. Galbuit Ukrainoje organizaciskai stipresni

paramos gavejai sugebejo uzmegzti ilgalaikius rySius su parama teikianciomis
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JAV organizacijomis, todél paramos lygis buvo maziau veikiamas JAV
saugumo interesy. Taciau norint patikrinti Sig ar kitas galimas hipotezes,

reikéty atlikti naujy atvejo studijy.
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AUTORIAUS PADEKA

Noriu padékoti visam VU TSPMI kolektyvui — déstytojams, kolegoms
doktorantams ir administracijos darbuotojams uz visokeriopa parama rengiant
Sia daktaro disertacija. Taip pat esu dekingas Valstybiniam mokslo ir studiju
fondui, kurio skirtas finansavimas leido atlikti kokybiskesni tyrima.

Be iSvyku 1 Gruzija ir Ukraina, mano tyrimas nebiity toks, koks yra.
Tod¢l noréciau padékoti visy pirma Riitai Rudinskaitei, nuvykusiai uZ mane i
Kijeva ir atlikusiai interviu su Ukrainos respondentais. Kartu su ja mes esame
dekingi LR ambasadoms Gruzijoje ir Ukrainoje bei svetingiems juy
darbuotojams Gediminui Sereikai (ir jo Seimai) ir Jiiratei Usevicittei. Vizito
Tbilisi metu savo patarimais man taip pat daug padéjo Ilja Cavéavadzés
valstybinio universiteto profesorius Davitas Aprasidzé.

Galiausiai noriu padékoti visiems savo bendradarbiams uZ supratinguma

bei savo Seimai ir draugams uz nuolatinj palaikyma.
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