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IVADAS
0.1. Temos pagrindimas

DvideSimtas amzius politinei filosofijai buvo ypatingas. Dar
devynioliktame amziuje atsiradusi politikos mokslo disciplina daugelio
tyrinétojuy isitikinimu turé¢jo pakeisti naujy moksliskumo reikalavimy
neatitinkanc¢ia politing filosofija. Taciau kaip niekad asStrios kritikos politiné
filosofija sulauké¢ daug véliau nei atsirado politikos mokslas. Labiausiai
politinés filosofijos reikSminguma ir net prasminguma kvestionavo politikos
mokslininkai-bihevioristai SeStajame ir septintajame praéjusio amziaus
deSimtmetyje. To meto bihevioristinio judé¢jimo politikos moksle atstovy
netenkino disciplinos bikleé: ju isitikinimu, politikos mokslas galéty pasiekti
panasios pazangos, kokia pavyko pasiekti tiksliesiems mokslams, taciau tam
trukdo du tarpusavyje susij¢ dalykai: menkas disciplinos mokslisSkumo lygis ir
jos pernelyg glaudus rySys su politine filosofija. Kitaip tariant, buvo manoma,
kad politiné¢ filosofija yra butent tai, kas politikos mokslui trukdo prilygti
tiksliesiems mokslams. Manyta, jog jei politikos mokslas ketina zengti
pazangos keliu, jis turi atsiriboti nuo politinés filosofijos. Sis atsiribojimas, be
jokios abejonés, tur¢jo biti racionalus ir moksliSkai pagristas. Tokiu biidu daug
politikos mokslininky pagrindini démesi sutelké ne i politiniy reiskiniy
tyrinéjima, bet i politinés filosofijos reikSmes ir jos formuluojamy teiginiy
prasmingumo analizg.

Neprireik¢ daug laiko ir politikos mokslininky svarstymai apie
politinés filosofijos svarba sulauke politikos filosofy atsako. Leo Straussas buvo
vienas ryskiausiy Sestojo ir septintojo pra¢jusio amziaus deSimtmecio politikos
filosofy, ypatinga démesi skyrgs santykio tarp politinés filosofijos ir politikos
mokslo aiskinimui. Sis dviejy discipliny santykio apmastymas pasirodé esas itin
reikSmingas tiek politikos mokslui, tiek ir politinei filosofijai. Jis leidZia 18skirti
ir kritiSkai {vertinti pamatines discipliny prielaidas, socialinés tikrovés
tyrinéjimo ribas. Kitais zodZiais tariant, politinés filosofijos ir politikos mokslo

santykio analiz¢ skatina autorefleksyvuy abieju discipliny pagrindy ir



perspektyvy apmastyma. Gali biti, kad prasidéjusi santykio tarp politinés
filosofijos ir politikos mokslo analizé¢ svariai prisidéjo tiek prie politinés
filosofijos ,,atgimimo* XX amziuje, tiek prie radikalios politikos mokslo
krypties — biheviorizmo — nesékmés bandant disciplinoje itvirtinti scientistines
ir antifilosofines nuostatas. Juk pirminio bihevioristinio judéjimo politikos
mokslo tikslo — jvykdyti revoliucija politiniy dalyky tyrimo srityje (biitent todel
bihevioristinis jud¢jimas buvo ir kartais tebéra vadinamas ,bihevioristine
revoliucija*) — jgyvendinti nepavyko.

Daznai yra teigiama, kad politinés filosofijos istorija yra itin
reikSminga politinés filosofijos dalis, kurios neiSmanant sunku, o galbit ir
neijmanoma suvokti Siuolaikines politinés filosofijos problemas. Pagrindinis
Siuolaikinés politinés filosofijos konkurentas — politikos mokslas — padaré
didele jtaka Siuolaikiniams politikos filosofams. Norint suprasti XX amziaus
politinés filosofijos specifika, politikos mokslo nebegalima ignoruoti, nes
santykiy tarp politinés filosofijos ir politikos mokslo aiskinimasis tapo

reik§minga Siuolaikinés politinés filosofijos istorijos dalimi.

0.2. Saltiniy ir tyrinéjimy apZvalga

Strausso filosofinis palikimas yra itin gausus. Taciau Siame darbe
diziausias démesys buvo kreipiamas tik | tuos darbus, kuriuose mastytojas
daugiau ar maZiau paliecia arba politinés filosofijos ir politikos mokslo santykio
problema, arba atskirai analizuoja Sio darbo rémuose reikSmingas problemas:
politikos mokslo trukumus, politinés filosofijos svarba, klasiky reikSme,
mokslinio ir filosofinio pazinimo ribas, teologing-politing problema. Knygoje
Kas yra politiné filosofija? (What Is Political Philosophy?, 1988 [1959 — ¢ia ir
kitur pirma karta minint lauztiniuose skliaustuose nurodomi pirmieji leidimo
metai ty Strausso darby, kuriy vélesniais leidimais remiamasi disertacijoje]).
Straussas analizuoja tiek, jo nuomone, reikSmingiausius naujo politikos mokslo
trakumus (fakty ir vertybiy atskyra ir i§ jos kylanti nihilizma, perdéta
metodiSkumo sureikSminima, istoricistines socialiniy moksly nuostatas), tiek

politinés filosofijos — specifinio siekio pazinti politiniy dalyky visuma —



reikSminguma, tiek Sios filosofijos Sakos iSskirtinuma. Tiesa, minéti klausimai
Sioje knygoje aptariami itin koncentruotai ir glaustai, Siek tiek triiksta
iS§samesnio  Strausso teiginiy pagrindimo. Kitas Strausso veikalas, itin
reikSmingas Sio darbo kontekste — Prigimtiné teisé ir istorija (Natural Right and
History, 1971 [1953]). Jame mastytojas iSsamiai kritikuoja véberiska fakty ir
vertybiy atskyrima bei socialiniams mokslams biidinga istoricizma, analizuoja
vienos svarbiausiy politininés filosofijos problemy — prigimtinés teisés —
galimybg, reik§mg ir genealogija. Knygoje Antikinis ir modernusis liberalizmas
(Liberalism Ancient and Modern, 1995 [1968]) Straussas analizuoja klasikinés
politinés filosofijos ir naujojo politikos mokslo skirtumus, siekia parodyti, kad
politikos mokslininkai, deklaruodami vertybini neutraluma, i§ tikryju remiasi
moderniosios politinés filosofijos suformuluotais vertybiniais principais bei
nuostatomis (lygiai taip pat, kaip ir, sieckdami biiti moksliski bei atsiribodami
nuo kasdienio, sveiko proto padiktuoto politiniy dalyky supratimo, vis délto
remiasi ikimokslinémis ziniomis). Teologing-politing problema Straussas
1Ssamiai analizuoja straipsniuose ,,Protas ir apreiSkimas“ (Reason and
Revelation, 2007), ,Jeruzalé ir Aténai“ (Jerusalem and Athens, 1967),
,» Teologijos ir filosofijos itaka viena kitai* (Mutual Influence of Theology and
Philosophy, 1979). Kitomis Strausso knygomis ir straipsniais Siame darbe
remiamasi Siek tiek maziau.

Tiek politikos mokslo institucionalizacijos, tiek Strausso politinés
filosofijos analizei skirty tyrimy gausa leidZia paminéti tik tuos veikalus bei
straipsnius, kuriais Siame darbe remiamasi daugiausiai. Tiesa, lietuviy kalba
néra né¢ vieno darbo, skirto apmastyti Strausso id¢jas, lygiai taip pat kaip néra
1Sversta 1 lietuviy kalba n¢ viena Strausso knyga. Lietuvos tyrinétoju darby nei
apie Strausso politing filosofija, nei specialiai skirty politinés filosofijos ir
politikos mokslo santykiui gvildenti néra. Tiesa, Alvydas Jokubaitis vienoje
savo knygos Politika be vertybiy (2008) dalyje analizuoja rySkiausius politinés
filosofijos ir politikos mokslo skirtumus. Taip pat biitina paminéti Evaldo
Nekraso monografija Pozityvus protas (2010), kurioje autorius tyrin¢ja

pozityvizmo raida bei itaka kitiems mokslams. Kadangi politikos mokslo



atsiradimui didziausig itaka padare biitent pozityvizmo filosofija (pozityvizmas,
beje, veiké politikos moksla ir Siam atsiradus), knyga buvo labai vertinga
analizuojant politikos mokslo formavimosi ir institucionalizacijos procesus. Be
to, pozityvistiné naujuy socialiniuy moksly metodologijos samprata puikiai
atsiskleidzia Johno Stuarto Millio veikale Silogistinés ir indukcinés logikos
sistema: bendras poziiuris | pagrindimo principus ir mokslinio tyrimo metodus
(4 System of Logic, Ratiocinative and Inductive Being a Connected View of the
Principles of Evidence and the Methods of Scientific Investigation, 1916).

Politikos mokslo atsiradimo filosofines prielaidas, naujos disciplinos
institucionalizacijos ir raidos procesus analizavo Jamesas Farras savo
straipsniuose ,,Politikos mokslas ir entuziazmo Apsvieta® (Political Science and
the Enlightenment of Enthusiasm, 1988a), ,,Politikos mokslo istorija® (The
History of Political Science, 1988b), ,,Prisimenant revoliucija: biheviorizmas
Amerikos politikos moksle* (Remembering the Revolution: Behavioralism in
American Political Science, 1995), ,,Politinés minties kaip disciplininio Zzanro
istorija“ (The History of Political Thought as Disciplinary Genre, 2006). Juose
iSryskintos Skoty ApSvietos mastytoju id¢jos apie naujo politikos mokslo
butinuma, aptariamos scientistinés tendencijos politikos mokslo raidoje,
bihevioristinio judéjimo specifika, analizuojama politikos mokslo bikle
nusliigus bihevioristiniam ikars¢iui. Gabrielis Almondas straipsnyje ,,Politikos
mokslas: disciplinos istorija® (Political Science: The History of the Discipline,
1988) taip pat apzvelgia svarbiausius politikos mokslo raidos aspektus, o
straipsnyje ,,Atskiri stalai: mokyklos ir sektos politikos moksle* (Separate
Tables: Schools and Sects in Political Science, 1988) analizuoja skirtingas
disciplinos tyrinéjimy kryptis ir konstatuoja, kad prieSingai nei tikéjosi
bihevioristai, politikos mokslas netapo metodologiskai vieningas.

Johnas Gunnelas straipsnyje ,,Politiné teorija: disciplinos dalies
evoliucija® (Political Theory: The Evolution of a Sub-Field, 1983) analizuoja
vienos i§ politikos mokslo daliy — politinés teorijos — raida ir fiksuoja rySkenius
evoliucijos epizodus (treciaji, Sestaji pra¢jusio amziaus deSimtmeti). Kadangi

politiné teorija ilga laika buvo tapatinama su politine filosofija arba ja tiesiog



rémési, §i analizé buvo svarbi aiSkinantis politinés filosofijos ir politikos
mokslo santykiy raida. Kitame straipsnyje ,,EuropietiSka Amerikos politikos
mokslo kilmé* (The European Geneses of American Political Science, 2006)
Gunnelas analizuoja, kokias europietiSkas idé€jas bei nuostatas perémeé
amerikietiSkas politikos mokslas. Tyrinétojas akcentuoja, kad vienpusisSkas
naujo politikos mokslo tapatinimas vien su Jungtinémis Amerikos Valstijomis
yra visiSkai nepagristas. Nors politikos mokslas, kaip akademiné disciplina
atsirado ir sparCiausiai plétojosi biitent Amerikoje, pagrindinés ji
subrandinusios ir véliau svarbiausius raidos posukius lémusios id¢jos buvo
grynai europietiSkos. Tiesa, Europoje politikos mokslo institucionalizacijos
procesai uztruko daug ilgiau nei JAV, salygodami kiek kitokios politikos
mokslo sampratos susiformavima senajame Zemyne. Tai analizuoja Dirkas
Berg-Schlosseris ~ straipsnyje  ,,Politikos mokslas Europoje: ivairove,
meistriSkumas, relevantiSkumas® (Political Science in Europe: Diversity,
Excellence, Relevance, 2006), Tomas Boncourtas straipsnyje ,,Politikos mokslo
evoliucija Pranciizijoje ir Britanijoje: dvieju politikos mokslo zurnaly
lyginamoji studija® (The Evolution of Political Science in France and Britain: A
Comparative Study of Two Political Sceince Journals, 2007).

Charleso Merriamo straipsniuose ,,Dabartiné politikos studiju bukle*
(The Present State of the Study of Politics, 1921) ir ,,Pazanga politiniuose
tyrimuose* (The Progress in Political Research, 1926) nesunku pastebéti
svarbiy pokycCiy politikos moksle pradzia: Merriamas vienas pirmyjy is
politikos mokslininky tre€iajame pra¢jusio amziaus deSimtmetyje émé kalbeti
apie metodologijos reikSme disciplinos pazangai ir sitilé daugiau démesio skirti
politinio elgesio tyrin¢jimui. Jo idéjas toliau plétojo Haroldas Lasswellas.
Straipsniuose ,,Freudo jzvalgos interviu nauda socialiniams mokslams® (The
Contribution of Freud's Insight Interview to the Social Sciences, 1939) ir
,Psichologija zvelgia 1 moralg ir politika® (Psichology Looks at Morals and
Politics, 1941) jau akivaizdziai pastebimas politikos mokslo art¢jimas prie to,
kas SeStajame deSimtmetyje buvo pavadinta bihevioristiniu judéjimu.

Lasswellas siiile politikos mokslininkams labiau remtis psichologijos mokslo



pasiekimais, moksliskai tyrinéti politini elgesi ir daugiau démesio skirti mokslo
metodologijos apmastymui. Ta¢iau Wodrow Wilsono straipsnis ,,Désnis ir
faktai“ (The Law and the Facts, 1911) dar akivaidziau parodo, kad scientistiskai
orietuotiems politikos mokslininkams nuo pat mokslo atsiradimo egzistavo
opozicija — politikos mokslininkai-tradicionalistai — nuolat siiile | politines
problemas Zvelgti placiau ir neapsiriboti siauru empirizmu.

Bihevioristinio judéjimo principai ir negatyvus politinés filosofijos
vertinimas atsiskleidzia Davido Eastono straipsnyje ,,Moderniosios politinés
teorijos nuosmukis“ (The Decline of Modern Political Theory, 1951). Eastonas
pabrézé, jog politinés teorijos, kuri remiasi politine filosofija, menkas
moksliSkumas ir negebé¢jimas aiSkiai nustatyti politikos mokslui naudingos
metodologijos gairiy trukdo sékmingai disciplinos plétrai. Esminius
biheviorizmo principus Eastonas analizuoja  straipsnyje ,,Dabartiné
»biheviorizmo* reikSmé politikos moksle® (The Current Meaning of
“Behavioralism™ in Political Science, 1962), o kiek netikétai kritiSkas
atsiliepimas apie pagrindinius bihevioristinio judéjimo trukumus (pats Eastonas
buvo laikomas bihevioristu) aptinkamas jo straipsnyje ,,Nauja revoliucija
politikos moksle* (The New Revolution in Political Science, 1969). Itakingu
politikos mokslininky (Iano Shapiro, Almondo, Gunnelo, Johno Cropsey ir kt.)
straipsnyje-diskusijoje ,,Siuolaikinio politikos mokslo prigimtis: apvaliojo stalo
diskusija® (The Nature of Contemporary Political Science: A Roundtable
Discussion, 1990) apmastomos bendros politikos mokslo tendencijos ir
perspektyvos nusliigus radikaliems judé¢jimams. Galimos politikos mokslo ir
politinés filosofijos santykiy raidos perspektyvos svarstomos Avnerio de
Shalito straipsnyje ,,Politin¢ filosofija ir empirinis politikos mokslas: nuo prieSy
iki draugy? (Political Philosophy and Empirical Political Science: From Foes
to Friends?, 2009) ir Terence o Ballo straipsnyje ,,Politiné teorija ir politikos
mokslas: ar $i santuoka gali biiti iSsaugota?‘ (Political Theory and Political
Science: Can This Marriage Be Saved?, 2007). Jei Shalitas viliasi, kad itampos
tarp Siy discipliny jau yra pra¢jes nenaudingas ju santykiy raidos etapas, tai

Ballas yra linkgs Sias itampas laikyti itin reikSmingomis, vertingomis (jos
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suteik¢ ,nauja  kvépavimg® XX amziaus politinei filosofijai) ir
nesunaikinamomis, nes jos atskleidZia prieSingas pamatines politikos mokslo ir
politinés filosofijos nuostatas.

Bendra pagrindiniy Strausso idé€ju apie klasikinés politinés filosofijos
reikSmeg, klasikinés ir moderniosios politikos sampratos skirtumus, moderniojo
mokslo ribotuma apzvalga pateikiama Anne Norton knygoje Leo Straussas ir
Amerikos imperijos politika (Leo Strauss and the Politics of American Empire,
2004). Knygos autor¢ sitlo brézti aiSkesng riba tarp Strausso idéju ir jo
pasekéju — strosininky — minciy ir tuo labiau tarp Strausso ir konservatyviy
Amerikos politiky. Tyrinétoja aiSkiai parodo, kad Strausso ir jo ,seké&ju™
pozitriai daugeliu aspekty yra demiatraliai prieSingi, nors labai daug (ypac
radikaliy) Strausso kritiky paciam filosofui neretai priskiria strosininky
pazituras. Tedas McAllisteris savo knygoje Maistas pries modernybe: Leo
Straussas, Ericas Voegelinas ir postliberalios tvarkos paieska (Revolt against
Modernity: Leo Strauss, Eric Voegelin, and the Search for a Postliberal Order,
1995) analizuoja Strausso poziliri | modernybg, fakty ir vertybiy atskyra, jo
istoricizmo samprata bei istoricistinio pozilirio 1 prigimting teis¢ kritika.
McAllisteris bando Strausso politing filosofija priskirti konservatyviajai
politinei minciai ir akcentuoja mastytojo poziliri { kasdienio, ikimokslinio
politinés tikroves supratimo reikSme siekiant gilesnio, filosofinio politiniy
dalyky supratimo.

Strausso idéjy analizei buvo vertinga straipsniy, parengty Strausso
atminimui skirtoje konferencijoje skatyty praneSimy pagrindu, rinktiné¢ Leo
Strausso mastymas: kritinio susidoméjimo link (Leo Strauss’s Thought: Toward
a Critical Engagement, 1991), kuria sudaré Allanas Udoffas. Darbui
reikSmingiausius Sios knygos straipsnius biitina trumpai paminéti. Richardo
Kenningtono straipsnyje ,.Leo Strausso Prigimtiné teis¢ ir istorija“ (Leo
Strauss's Natural Right and History) daugiausia démesio skiriama Strausso
idéju apie prigimting teisg ir istoricizmo prieStaringuma analizei. Autorius
Strausso atsigr¢zima 1 prigimtings teisés problema laiké itin reikSmingu ir

vertingu, nors kartu pabréze, kad pati prigimtinés teisés idéja ir nuo jos
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neatsiejama teleologiné tikrovés samprata atskleidziama kiek pavirSutiniSkai.
Kenningtonas itin palankiai vertino Strausso istoricizmo kritika ir istoricizmo
suprieS§inima su prigimtinés teisés id¢ja. L Bernsas straipsnyje ,,Ikimokslinis
pasaulis ir Istoricizmas: keletas pamastymu apie Straussa, Heideggeri ir
Husserli“ (The Prescientific World and Historicism: Some Reflections on
Strauss, Heidegger, and Husserl) analizuoja, kokia itaka Straussui padaré
Husserlio kasdienio pasaulio samprata ir jos reikSmé moksliniam mastymui bei
Heideggerio egzistencinis mastymas, kuri Straussas vadino radikaliai
istoricistiniu. Bernsas tyrin¢jo, kaip Straussas vertino modernyji moksla ir
stengési paaiskinti, kodél filosofas tiek daug démesio skyré pirminiy mokslo
prielaidy apmastymui. Stanley Rosenas straipsnyje ,,Leo Straussas bei klasiky ir
moderniyjy gincas® (Leo Strauss and the Quarrel Between the Ancients and
Moderns), analizuodamas Strausso filosofijos iStakas, parodo mastytojo ir
Nietzshes (kurj Straussas grieztai kritikavo) idéju panaSsumus. Rosenas tvirtino,
kad kritikuodamas moderniuosius politikos filosofus Straussas pats daznai
rémési modernistinémis nuostatomis. Tyrinétojas Siek tiek palieté ir Strausso
teologining-politing problema bei analizavo itampos tarp filosofijos ir politinés
bendruomenés priezastis.

Strausso  teologinés-politinés  problemos analizei neabejotinai
vertingiausia buvo Heinricho Meierio knyga Leo Straussas ir teologiné-politiné
problema (Leo Strauss and Theologico-Political Problem, 2007). Joje
tyrinétojas detaliai analizuoja teologini ir politini problemos aspektus bei siekia
irodyti, kad Straussas reikSmingesne ir pirmesne laiké jtampa tarp politinés
bendruomenés ir filosofijos. Meieris aiSkiai parodo, kaip teologiné-politiné
problema Straussui leidzia atskleisti ir pagristi i$skirting politinés filosofijos
reikSme¢ visai filosofijai. Nors Straussas ne karta ir labai skirtingai sieke
iSrySkinti ypatinga politinés filosofijos svarba, taciau teologinés-politinés
problemos eksplikavimas leido filosofui suformuluoti solidZiausius argumentus.
Sioje knygoje, beje, spausdinami ir du Strausso straipsniai, kuriuose mastytojas

analizuoja teologing-politing problema: jau apzvalgoje minétas ,,Protas ir
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apreiSkimas® ir ,,Aktualios vokieciy pokarinés filosofijos problemos* (Living
Issues of German Postwar Philosophy*).

Radikaliausia  Strausso politinés filosofijos kritika pastebima
Shiadia’os Drury tekstuose. Savo straipsniuose ,,Ezoteriné Leo Strausso
filosofija*“ (The Esoteric Philosophy of Leo Strauss, 1985) ir ,,Leo Strausso
klasikinés prigimtinés teisés mokymas“ (Leo Strauss's Classic Natural
Teaching, 1987) tyrinétoja bando paciam Straussui priskirti ezoterinio mokymo
atstovo varda. Pasinaudodama jo idéja, kad daug iskiliy praeities mastytojuy dél
politinio ar religinio susidorojimo pavojaus savo tekstuose pagrindines mintis
iSsaké ne tiesiogiai, o ,tarp eiluciy®, Drury Strausso tekstuose taip pat tarp
eilu¢iy bando perskaityti tikrasias filosofo mintis. Tokiu biidu beveik visos
svarbiausios Strausso id¢jos ,apverCiamos aukStyn kojom* ir Straussas
parodomas kaip nyciSkasis antzmogis ar makevialiSkas pilkasis kardinolas,
kurio tikrasis troskimas yra galia ir vie§patavimas. Siy Drury i§vady moksliné
verté labai abejotina, daug vertingesné jos tyrin¢jimy pradzia, t.y. dviprasmiSky
ar migloty Strausso politinés filosofijos idéju pastebéjimas. Kai kuriy teiginiy
neapibréztumas Strausso filosofing pozicija daro nesunkiai pazeidziama, i$
dalies legitimuodamas net ir paradoksaliausias interpretacijas.

Dar vienas tokios interpretacijos pavyzdys — Nicholaso Xenoso
straipsnis ,,Leo Straussas ir karo pries terorizma retorika® (Leo Strauss and the
Rhetoric of the War on Terror, 2004), kuriame bréziamos tiesioginés paralelés
tarp Strausso politinés filosofijos ir iuolaikinés JAV uZsienio politikos. Sios
Strausso politinés filosofijos kritikos iSeities taskas tas pats — tvirtinimas, kad
tikrosios Strausso izvalgos yra radikaliai antidemokratiskos ir antiliberalios,
taCiau jos, kaip ir dera ezoteriniam mokytojui, kruopsciai pasléptos jo tekstuose.
Xenosas remiasi jaunojo Strausso nuostatomis (iki ateinant Hitleriui | valdzia
Straussas 1§ tiesy zaveéjosi fasizmu) ir tvirtina, kad laikui bégant jos nepasikeite,
tik tapo sunkiau pastebimos.

Fredas Dallmayras savo straipsnyje ,,Politika pries§ filosofija: Straussas
ir Drury® (Politics against Philosophy: Strauss and Drury, 1987) ne tik

analizuoja Strausso kritikés argumentus ir daugelj ju vadina nepagristais, taciau
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ir apmasto tokios kritikos iStakas. Viena vertus, pasak Dallmayro, Strausso
filosofija 1§ dalies provokuoja panasSias reakcijas savo radikaliomis perskyromis
(klasikai-modernieji, politika-filosofija ir t.t.), kita vertus, tokia kritika parodo
Strausso id¢jy daugiasluoksniSkuma. O jis, be jokios abejonés, kartu liudija ir
Strausso filosofinés minties gelmg. Dallmayras ne tik atskleidzia kai kuriy
Strausso idéju ribotuma bei jo nuostaty sasajas su taip grieztai kritikuota
modernybe, bet, prieSingai nei Drury ar Xenosas, iSrySkina ir stipriagsias
Strausso politinés filosofijos puses.

Johno Shaaro ir Sheldono Wolino straipsnis ,,Es¢ apie mokslini
politikos tyrima kritika* (Essays on the Scientific Study of Politics: Critique,
1963) — praktiSkai vienintelé paciy politikos mokslininky reakcija 1 Strausso
politikos mokslo vertinima, iSsakyta paskutingje knygos Esé apie mokslini
politikos tyrimq (Essays on the Scientific Study of Politics, 1962), kuria sudaré
Herbertas Storingas, dalyje ,,Epilogas®. Po keleto mety (1968 m., kai pasirodé
pirmasis leidimas) Sis Siek tiek pakoreguotas Strausso straipsnis buvo itrauktas i
jo knyga Antikinis ir modernusis liberalizmas. Shaaras ir Wolinas puikiai
atskleidé Strausso pernelyg apibendrinta ir todél ne visai tiksly pozituri i
politikos moksla. Pasak tyrinétoju, filosofas nepastebi politikos moksle
egzistuojancios poziiiriy 1 vertybinio neutralumo principa ar kasdienio pasaulio
supratima jvairovés. Tyrinétojai pamini politikos mokslininkus, kuriy pozitris
yra prieSingas tam, kuri Straussas priskiria politikos mokslininkams,
parodydami, kad mastytojas kartais pasiduodavo pagundai kalbéti naujos
disciplinos kritikams patraukliais, ta¢iau ne visai tiksliais apibendrinimais. Be
to, Shaaras ir Woolinas kvestionuoja Strausso klasikinés politinés filosofijos
samprata ir siekia iSrySkinti ne tik Strausso akcentuojamus (ypac klasikinés)
politinés filosofijos ir naujo politikos mokslo skirtumus, bet ir disciplinas
jungian¢ius panasumus.

Si kritinis straipsnis sulauké Strausso atsako (,,Atsakymai Shaarui ir
Wolinui“ (Replies to Shaar and Wolin, 1963)), kuriame mastytojas pabandé
nusakyti savo kritikos politikos mokslo atzvilgiu esme, taciau detaliy atsakymuy

savo oponentams nepateiké. Vietoje to mastytojas émé analizuoti ir ginyti taip
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pat radikalius Shaaro ir Wolino pasisakymus, isiveldamas i tai, ka Benjaminas
Barberis savo straipsnyje pavadino Strausso ir Wolino 1963-yju kivircu
(,,Politikos mokslo politika: ,,Vertybinio neutralumo® teorija ir 1963-yju
Wolino-Strausso kivircas*“ (The Politics of Political Science: “Value-free”
Theory and the Wolin-Strauss Dust-Up of 1963, 2006). Zvelgdamas i§ laiko
perspektyvos Barberis yra linkgs teigti, kad mokslininkai minétuose
straipsniuose labiau sieké igelti oponentui, o ne aiskiai pagristi savo pozicija ir
pabandyti suprasti prieSininko nuostatas. Taciau ir tokie gincai, pasak Barberio,
buvo naudingi politikos mokslui, nes jie skatino politikos mokslininkus kritiSkai
apmastyti savo disciplinos pamatinius principus ir metodologines nuostatas.
Visuose S§iuose tyrimuose daugiau ar maZiau analizuojamos arba
apskritai politikos mokslo iStakos, raida ir sasajos su politine filosofija, arba
apmastomas Strausso poziiiris | politikos moksla ir politing filosofija, ju santyki
ir reikSme. Taciau neteko aptikti studijos, kurioje ivertinamas Strausso idéju
pagristumas remiantis platesne dvieju discipliny santykiy raidos analize. Be to,
apmastant Strausso iSrySkinta politikos mokslo ir politinés filosofijos itampa
niekada nebuvo remiamasi teologine-politine problema. Taciau gali buti, kad
biitent Sios, Straussui itin reikSmingos problemos analizé gali labiausiai padéti
atskleisti politikos mokslo ir politinés filosofijos itampos specifiSkuma ir

reik§minguma.

0.3. Tyrimo tikslas ir uzdaviniai

Pagrindinis Sio darbo tikslas yra iSanalizuoti ir kritiSkai {vertinti
Strausso id¢jas apie politikos moksla, politing filosofija ir Siy discipliny santyki.
Straussas buvo isitikings, kad politikos mokslas remiasi ydingomis
filosofinémis prielaidomis. Svarbus §io darbo uzdavinys — i$siaisSkinti, kokios
tai prielaidos ir kodél jos yra nepriimtinos tyrinéjant socialini pasaulj. Taciau
prie§ imantis §io uZdavinio, pirmiausia bandoma iSsiaiSkinti, ar iS tiesy
bihevioristiSkai orientuota (ir antifilosofiSkai angazuota) politikos mokslo
kryptis ir apskritai visas politikos mokslas yra moderniosios politinés filosofijos

,Kirinys®, t.y. ar politikos mokslas i$ tikryju remiasi tam tikromis filosofinémis
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prielaidomis. Kadangi dauguma politikos mokslininky savo disciplinos
filosofiniy Saknuy nebuvo linke pastebéti ir kritiSkai apmastyti, o politikos
filosofai iki Strausso taip pat nesigilino { naujo politikos mokslo filosofinius
pamatus, iSsiaiskinti Siuos klausimus yra vienas pirmyju Sio darbo uzdaviniy.
Atliekant pirming Strausso idéjy apie politikos moksla analizg, susidare ispudis,
kad $io mastytojo politikos mokslo samprata yra pernelyg apibendrinta ir
supaprastinanti, tod¢l ne visai tiksli. Siekiant i8sklaidyti arba patvirtinti prading
nuomong, buvo iskeltas uzavinys iSanalizuoti naujos akademinés disciplinos
susiformavimo prielaidas, apzvelgti institucionalizacijos ir santykiy su kitomis
disciplinomis raidos procesus. Paskutinis §io darbo uzdavinys — iSsiaiskinti, ar
Straussui pavyko nuosekliai pagristi politinés filosofijos reikSminguma ir

vertinguma tiek politikos mokslui, tiek visai filosofijai.

0.4. Ginami teiginiai

1. Politikos mokslas remiasi tiek tam tikromis moderniosios politinés
filosofijos, tiek ApSvietos ir ypa¢ pozityvizmo id¢jomis, kurios tapo naujos
disciplinos pamatinémis nuostatomis.

2. Strausso politikos mokslo samprata yra pernelyg unifikuojanti ir
supaprastinanti, neleidZianti pastebéti disciplinoje glidin¢iy nuostaty ir
nuomoniy {vairoves: ji puikiai atspindi bihevioristiSkai orientuota politikos
moksla krypti, bet ne visa politikos moksla.

3. Straussas pamatines politikos mokslo prielaidas — vertybing
neutraluma, griezta metodiSkuma ir istoricistini pozitri | pazinima — laiké
prieStaringomis ir diskredituojan¢iomis mokslinj socialinés tikrovés paZinima.

4. Straussui politiné filosofija yra disciplina, tyrinéjanti pamatinius
politikos aspektus ir reikSmingiausias politines problemas, kurias politikos
mokslas, d¢l jam biidingy scientistiniy ir istoricistiniy nuostaty, néra nei pajégus
deramai suvokti, nei analizuoti.

5. Politing filosofija Straussas ne tik laiké visais atzvilgiais pranasesne

uz nauja politikos moksla, taCiau ir vertindamas jos svarba visos filosofijos
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mastu Straussas politinei filosofijai suteiké reikSmingiausios filosofijos dalies,
tyrinéjancios tas salygas, kurios daro imanoma visos filosofijos egzistavima,
statusg.

6. Straussui politinés filosofijos savituma ir reikSminguma geriausiai
atskleidzia teologiné-politiné problema, nors pats mastytojas ja analizuodamas
neatsizvelgia 1 tik¢jimo savokos daugiareikSmiSkuma. Teologinés-politinés
problemos analizés kontekste gerai iSryskeja ir itampos tarp politikos mokslo ir

politinés filosofijos specifika bei nauda abiems disciplinoms.

0.5. Darbo metodologija

Disertacijoje placiai naudojami kritinés ir istorinés analizés bei
rekonstrukcijos metodai. Detaliai eksplikuojami tiek Strausso argumentai pries
politinés filosofijos ir politikos mokslo atskyra, tiek jo prieSininky
kontrargumentai. Analizuojamas ir vertinamas vieny ir kity svarumas bei
pagristumas. Analizuojant politinés filosofijos ir politikos mokslo bei klasikinés
ir moderniosios politinés filosofijos pagrindinius skirtumus naudojamas
lyginamosios analizés metodas. Rekonstruojant Strausso bei jo kritiky idéjas
darbo eigoje neretai griztama prie ty paciy problemy ir ju analizé papildoma jau

atlikto tyrimo rezultatais.

0.6. Mokslinis disertacijos naujumas

Strausso politiné filosofija uzsienyje yra placiai analizuojama, nors jo
id¢joms apie politikos mokslo ir politinés filosofijos santyki skiriama ne itin
daug démesio (dazniausiai apsiribojama arba Strausso kritikuojamy scientistiniy
politikos mokslo nuostaty analize, arba atskirai tyrin¢jamas Strausso poziiiris i
politing filosofija). Tafiau Lietuvoje Strausso id€ju analizei néra skirta né vieno
straipsnio. Sis faktas Siek tiek stebina, nes Straussas néra vienas i§ daugelio ne
itin reikSmingy XX amziaus politikos filosofy. Per pastaraji deSimtmeti JAV ir
Europoje pasirodé daug straipsniy ir monografijy, kuriose analizuojamos
Strausso idé¢jos. Susidoméjimas juo veikiau auga nei blésta, jo atminimui

organizuojamos konferencijos, Cikagos universitete veikia Leo Strausso centras
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(Leo Strauss Center), jau nekalbant apie tai, kad kaip ir kity iSskirtiniy XX
amziaus mastytoju, Strausso jtaka ir charizma paskatino atskiros mokyklos —
strosininky — susiformavima.

Visgi bandymy iSsamiai analizuoti Strausso idéjas ir apie politinés
filosofijos reik§minguma, ir politikos mokslo ribotuma aptikti nepavyko. Darbuy,
kuriuose, siekiant jvertinti Strausso teiginiy pagristuma, atlickama politikos
mokslo institucionalizacijos ir santykiu su politine filosofija raidos analiz¢ taip
pat néra. Todél analizuojant politikos mokslo institucionalizacija ir rySio su
politine filosofija raida darbe buvo atskleistas biitent politikos mokslo poveikis
dvieju discipliny tarpusavio santykiams. Jei antroje darbo dalyje politinés
filosofijos ir politikos mokslo santykis buvo analizuojamas Zvelgiant i§ Strausso
politinés filosofijos perspektyvos, tai pirmoje darbo dalyje pagrindinis démesys
buvo kreipiamas i tai, kaip patys politikos mokslininkai $i santyki suprato ir
kaip tas supratimas keitési vystantis politikos mokslui. Toks tyrimo kelias,
kurio nepavyko aptikti kituose Strausso politinei filosofijai skirtuose darbuose,
padéjo tiek aiskiau jvertinti Sio mastytojo idéju naujuma, tiek ir izvelgti kai
kuriy i8 ju neatskleistus aspektus.

Straussas ne karta teigé, kad tinkamas politinés filosofijos istorijos
iSmanymas yra bitina tiek adekvataus politiniy problemy, tiek Siuolaikinio
politikos mokslo ir $iuolaikinés politinés filosofijos supratimo salyga. Siame
darbe buvo papildyta ir iSplésta §i filosofo mintis: norint suprasti Siuolaiking
politing filosofija biitinas ne tik politinés filosofijos istorijos, bet ir politikos
mokslo istorijos i§manymas. Sis tyrimas reikmingas ne tik tuo, kad jis gali
padéti aiSkiau jvertinti Strausso idéju indélj i Siuolaikinés politinés filosofijos
raida. Jis apskritai leidZia geriau suvokti Siuolaikinés politinés filosofijos, kuri
plétojosi veikiama politikos mokslo, ir politikos mokslo, kuris formavosi ir
vystési veikiamas tiek moderniosios politinés filosofijos, tiek pozityvistinés
filosofijos, savituma.

Strausso iSkelta teologiné-politiné problema tyrinétoju analizuojama tik
filosofijos santykio su teologija ar politika kontekste. Bandymuy $ios problemos

analiz¢ pasitelkti siekiant labiau iSgryninti itampa tarp politinés filosofijos ir
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politikos mokslo bei atskleisti Sios itampos reikSme Siuolaikinei politinei
filosofijai ir politikos mokslui taip pat néra teke aptikti. Apie Sios itampos
reik§me politinei filosofijai yra kalb¢jgs Terencas Ballas (Ball 2007), o apie jos
nauda politikos mokslui — Benjaminas Barberis (Barber 2006). Ta¢iau minéti
tyrinétojai net nekeélé minties, kad ji gali biiti analizuojama kartu tyrin¢jant

teologing-politing problema.

0.7. Darbo struktiira

Pirmasis §io darbo skyrius skirtas naujos akademinés disciplinos —
politikos mokslo — susiformavimo filosofiniy prielaidy ir atsiskyrimo nuo
politinés filosofijos proceso analizei. Pirmiausia aiSkinamasi, kaip nuo
moderniosios politinés filosofijos atsiradimo émé keistis poziiiris tiek | zmogaus
prigimt] ir politika, tiek 1 Zmogaus ir socialinio pasaulio tyrin¢jimo galimybes
bei specifika. Véliau analizuojamas XVII amziaus mokslo revoliucijos ir XVIII
amzZiaus ApSvietos poveikis mokslinio zinojimo tiksly pasikeitimui, naujo
pozitrio, kaip turi buti moksliskai tyrinéjamas gamtos ir, svarbiausia, socialinis
pasaulis, atsiradimui ir naujy socialiniy moksly formavimuisi. Pirmo skyriaus
pirmas poskyris baigiamas pozityvizmo filosofijos poveikio politinei filosofijai
ir politikos mokslo formavimuisi analize. Jame iSsiaiSkinama, kad naujas
politikos mokslas perémé ir toliau plétojo daug pamatiniy pozityvizmo nuostaty
ir metodologiniy socialinio pasaulio tyrimo principu.

Antrame pirmo skyriaus poskyryje pagrindinis démesys skiriamas jau
atsiradusio politikos mokslo institucionalizacijos ir santykiy su politine
filosofija raidos analizei. Pirmame S§io poskyriaus skirsnyje paaisSkéeja, kad vos
susiformavusiame politikos moksle émé rySkéti skirtingos kryptys, nevienodai
vertinancios politinés filosofijos reikSme disciplinos plétrai. Antrame skirsnyje
analizuojamas politikos mokslo raidai reik§mingo bihevioristinio judéjimo metu
iSrySkéjes itin  kritiSkas politinés filosofijos vertinimas ir mokslinio bei

metodiSko politikos tyrin¢jimo sureikSminimas. Pirmas darbo skyrius baigiamas
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svarbiausiy per daugiau nei Simta mety trukusia naujos disciplinos raida
1Sryskéjusiy politikos mokslo ir politinés filosofijos skirtumy analize.

Antrame §io darbo skyriuje tyrinéjama Leo Strausso politikos mokslo
kritika ir jo poziiiris 1 politing filosofija. Pirmame antro skyriaus poskyryje
trumpai aptarus reikSmingesnius Strausso mokslinés veiklos aspektus ir jo idéjy
filosofinius kontekstus, antrame poskyryje analizuojami Strausso nuomone
esminiai politikos mokslo triikumai: fakty ir vertybiy atskyrimas, griezto
metodiSkumo sureik§minimas ir istoricistinis poziiiris | pazinima. Tyrinéjamas
galimas $iy pamatiniy politikos mokslo nuostaty prieStaringumas ir pavojingos
implikacijos (filosofijos ir mokslinio pazinimo diskreditavimas, svarbiausiy
politiniy dalyky ir problemy supratimo iSkraipymas).

Kaip alternatyva Siam, Strausso poziiiriu, defektyviomis nuostatomis
besiremian¢iam moksliniam politikos tyrinéjimui Straussas pateikia filosofini
socialinio pasaulio tyrimo biida. Politinés filosofijos specifika, pamatinés
prielaidos ir svarbiausios tyrin¢jamos problemos (zmogaus prigimtis,
prigimtinés teis€, tinkamiausias rezimas, bendrasis geris) analizuojamos trecio
poskyriaus pirmame skirsnyje. Antrame Sio poskyriaus skirsnyje analizuojama
Strausso filosofijai itin reik§minga teologiné-politin¢ problema. Jos analizé ne
tik leidzia atskleisti ypatinga politinés filosofijos reikSme¢ apskritai visai
filosofijai, bet ir padeda geriau suprasti itampos, kylan¢ios i§ politinés
filosofijos ir politikos mokslo, specifiSkuma bei reikSme tiek politinei

filosofijai, tiek ir politikos mokslui.
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1. POLITINES FILOSOFILJOS IR POLITIKOS
MOKSLO ATSISKYRIMAS

1.1 Politikos mokslo atsiradimo filosofinés prielaidos

1.1.1 Politinés filosofijos tradicijos luzis

Gana jprasta politikos mokslo atsiradima sieti su ApSvietos mastytoju
iSkeltomis ir socialiniy pozityvisty iSplétotomis naujojo mokslo apie visuomeng,
zmogy ir zmogiskuosius santykius idéjomis. Sis mokslas turéty remtis
Naujaisiais amziais suklestéjusiu tiksliyju moksly metodais. Taciau viena 1§
staigios tiksliyju moksly pazangos priezasCiy taip pat buvo filosofija, nuo
Renesanso émusi plétotis nauja kryptimi. Nesunku pastebéti, jog dar baigiantis
ViduramZiams pradéti formuluoti nauji politinés filosofijos principai, nuléme
staigy politinés minties plétotés postki. Biitent tai leidzia kalbéti apie tam tikra
l1uZ] politinés filosofijos tradicijoje, po kurio daznai iSskiriame bei prieSiname
klasiking ir moderniaja politikos sampratas. Alvydas Jokubaitis taip pat teigia,
jog ,,Dabartinis politikos mokslas formavosi kartu su Naujyuy amziy
filosofiniais ginCais apie Zmogaus prigimti, sielos ir kiino santyki, moralinio
blogio kilme ir Dievo egzistavima™ (Jokubaitis 2008: 29). Gali biti, kad
politikos mokslui atsirasti modernioji politikos samprata buvo tiesiog biitina.
Taciau $i pirmini isptidi dar reikia nuodugniai patikrinti.

Siekiant aiSkiau nuS$viesti politinés minties 10Zio momenta,
neiSvengiamai tenka glaustai pristatyti iki tol vyravusia klasiking politikos
samprata. Tai padaryti néra labai lengva, nes daugybés idéjy apibendrinimai
retai kada biina taikliis. Be to, klasikiné politiné filosofija néra vienalyté. Visgi
labiau atsitraukus galima iSskirti bei jvardyti esminius jos bruozus ir pamatines
prielaidas, kuriomis remési didieji klasikai. Evaldo NekraSo teigimu, klasikine
politiné filosofija ,,svarbiausiu savo uzdaviniu ilgai laiké protingo, teisingo,

tobulo valstybés sutvarkymo principu nustatyma, socialinés ir politinés darnos

21



pagrindy atskleidima™ (Nekrasas 2006: 98). Sj taikly pastebéjima galbut dar
reikéty papildyti tuo, kad klasikinei politine1 minciai taip pat be galo svarbus
buvo moralinis polio gyventojy tobulinimas.

PolitiSkumas S$ioje sampratoje buvo siejamas su natiraliu Zmogaus
polinkiu veikti ne tik privacioje, bet ir vieSoje polio sferoje. Graikams biiti
zmogumi tikraja Sio zodzio prasme reiSké dalyvauti polio gyvenime.
Riipinimasis polio reikalais - esminé igimty ZmogiSkumo prady issiskleidimo
salyga. Bitent Siame kontekste svarbu suvokti aristoteliS$kaja zmogaus, kaip
zoon politikon, samprata. Hannah Arendt nuomone, Sioje frazéje Zodis
,»politinis* daznai pakei¢iamas Zzodziu ,,socialinis ir taip radikaliai iSkraipoma
pirminé §io Zmogaus apibiidinimo prasme.

Philipe‘as Benetonas savo Politkos mokslo jvade teigé, jog graiky
politiné filosofija atsirado i§ id¢jos, kad tarp politiniy ir nepolitiniy dalyky
egzistuoja esminiai skirtumai (Zr. Beneton 2010: 23). Arendt esminj skirtuma
izvelge tarp graiky politinés (vieSosios) ir privadiosios sri¢iy. Zmogaus
apibrézimas kaip animal socialis nieko esmingo apie Zmogu nepasako:
socialumas biidingas ir daugeliui kity gyviny, kartu besirtipinanéiy savo ir
rugies iSlikimu. Zmogaus socialumas reiskési namy tkyje, tam tikroje
natiiralioje Zmoniy asociacijoje, kurios bendras tikslas buvo ja sudaranciy nariy
iSlikimas. Tuo tarpu ,,Aristotelio Zmogaus kaip zoon politikon apibréZimas buvo
ne tik nesusijgs, o net prieSinamas natiiraliai asociacijai, bidingai namy tkio
gyvenimui* (Arendt 2005: 31).

Privati sfera yra palenkta biitinybés sriciai — ¢ia sprendZiami biologinio
iSgyvenimo klausimai. Tuo tarpu politin¢ sfera yra laisveés sritis, 1 kuria
1Zengiama (valdZius bitinybe, iSsprendus iSlikimo klausimus. Tik Siame
kontekste darosi aiSku, kaip Aristotelis galé¢jo sau neprieStaraudamas kalbéti
apie pilieCiy lygybg bei laisve neatmesdamas vyro — moters, vergo - Seimininko
hierarchijy ir nelygybés. Svarbiausias polio ir namy tkio skirtumas buvo ne
kiekybinis, o kokybinis: poliui priklausantys pilieciai buvo visiSkai lygis, kai

tuo metu namy tikyje vyravo jvairios natiraliomis laikomos hierarchijos.
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Klasikams zmogus pirmiau yra Seimynin¢ ir ekonoming, o tik po to
politiné biitybé. Privaciojoje sferoje zmogus yra priverstas naudoti prievartg ir
valdyti, kad jveikty biologing biitinybe. Sioje sferoje laisvés néra, ji reiskiasi tik
politin¢je plotme¢je ir visy pirma — kaip laisvé nuo prievartos naudojimo bei nuo
valdymo: ,,buti laisvam reiSké nebtti palenktam gyvenimo bitinybei ar kito
zmogaus isakinéjimui ir neisakinéti pac¢iam. Tai reiSké nevaldyti ir nebiti
valdomam* (Ten pat, p. 36). Paradoksalu, tac¢iau valdymas ir pavaldumas Siuo
atveju graikams buvo ne politinés, o ikipolitinés kategorijos. Valdymas polyje
turi biiti paremtas laisvu valdanciojo ir valdomojo sutikimu. Valdymo pobiidis
politikoje ir privaciojoje sferoje i§ esmes skiriasi.

Remiantis Arendt interpretacija, graikiSkojo polio atsiradimas nebuvo
ir 1§ principo negaléjo biti nulemtas poreikiy, susijusiy su zZmoniy gyvybés
i§saugojimu ar su ekonominés geroves augimu. Polio tikslas visy pirma buvo
moralinis pilie¢iy ugdymas, o ne ekonominé gerové. PrieSingu atveju polis biity
buvgs tik viena i§ daugelio asociacijy. Aristotelis neabejojo itin glaudziy rySiy
tarp politikos ir moralés egzistavimu: ,tas, kuris ketina tinkamai iStirti
geriausiaja santvarka, pirmiausia turi nuspresti, koki gyvenimo biida labiausiai
verta pasirinkti, nes jei neaiSku tai, neiSvengiamai neaiSku ir tai, kas yra
geriausioji santvarka® (Aristotelis 1997: 282). Politika be pilieCiy dorybiy yra
neimanoma, nes be ju tiesiog neivykty peréjimas i privacios sferos i viesaja.

Siame kontekste iskirtine politine vertybe tampa laisvé. Zmogaus
laisvei iSsiskleisti reikalinga ypatinga vieSumo sritis, kitaip tariant — politiné
erdve. PrieSingai nei dabar, laisvé Antikoje nebuvo nei prieSinama politikai, nei
suvokiama kaip vidiné Zzmogaus valios savybé. Arendt graikiSkaja laisves
samprata taikliai apibiidino savo knygoje Tarp praeities ir ateities:

Pries tapdama minties atributu ar valios savybe, laisvé buvo suprasta
kaip laisvo zmogaus statusas, leidgs jam judéti, iSeiti 1§ namuy, eiti 1 pasaulj ir
per veiksmus bei darbus susitikti su kitais zmonémis. Sitokia laisvé buvo aigkiai
pranokta iSsilaisvinimo: kad bity laisvas, Zmogus turé¢jo iSsilaisvinti nuo
butiniausiy egzistenciniy dalyky. Taciau laisvés statusas automatiSkai neplauké

1§ i8silaisvinimo akto. Be iSsilaisvinimo leisvei reikéjo kity zmoniy, buvusiu
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tokioje pat padétyje, bendrijos, kad biity galima su jais susitikti — kitaip sakant,
politiSkai sutvarkyto pasaulio, 1 kuri per Zodi ir veiksma gal€jo isiterpti
kiekvienas laisvas Zzmogus (Arendt 1995: 167).

Politikos tikslas buvo ne tiesiog uztikrinti pamatines individy islikimo
salygas, o sukurti ir palaikyti tokia erdve, kurioje galéty skleistis Zmoniy laisve.
Laisve yra biitina norint pasiekti svarbiausia valstybés tiksla — laimg: ,,istatymui
ripi ne tai, kad vienas kuris luomas gerai gyventy; jis siekia ir stengiasi, kad
visa valstybé tapty laiminga* (Platonas 2000: 272). Kad tai biity galima
pasiekti, reikalingos tam tikros pilie¢iu dorybés. Viena svarbiausiy politiniy
dorybiy Arendt laiké drasa. Ji reikalinga tam, kad zmogus galéty perZengti
privacios sferos ribas ir iSeiti 1 vieSaja sfera, riipinimasi gyvybe (svarbiausia
privacios sferos interesa) palikdamas uznugaryje.

Klasikingje politikos sampratoje ripinimasis gyvybe i§ principo negali
buti svarbiausiu Zmogaus, veikiancio politinéje sferoje, kuri buvo iki miisy ir
bus po misy, interesu: ,,drasa Zmones i§vaduoja i§ susirtipinimo savo gyvenimu
ir dovanoja laisve pasaulyje. Drasa yra biitina, nes politikoje ant kortos statoma
ne gyvybé, o pasaulis (Arendt 1995: 177). Si politiné erdvé leidzia pasiekti
gera gyvenima, ir galiausiai — eudaimonija. Normatyvinis politikos aspektas ¢ia
itin akivaizdus. Aristoteliui atrodé savaime suprantama, kad geras gyvenimas
neimanomas be gery darby darymo, o geri darbai (tiek zmogaus, tiek valstybés)
neimanomi be dorybiy (Zr. Aristotelis 1997: 284). Vienas svarbiausiy filosofo,
apmastancio politini pasauli, tiksly — nubrézti Zmogaus prigimties tobulinimo
gaires, leidZiancias kalbéti apie aukS$c¢iausio politikos tikslo — gero gyvenimo,
eudaimonijos - igyvendinima.

Renesanse ¢émé formuotis naujas poziuris ir 1 politika, ir 1 pati Zmoguy.
Tiek vieno, tiek kito aptarimas pasipildé rySkiu konstravimo elementu, kurio
klasikingje politikos sampratoje nebuvo (klasikai kalbéjo apie kitus dalykus:
ugdyma ir tobulinima). Be to, nuo Renesanso radikaliai keiciasi ne tik politinés
tikrovés filosofinio apmastymo prielaidos, bet ir tikslai. Pasak Jiirgeno
Habermaso, ,,Jei klasikams iSeities taskas buvo teorinis klausimas, kaip Zmonés

galéty praktiskai savo veikla suderinti su natiiralia tvarka, tai moderniesiems
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iSeities taskas yra praktinis riipestis, kaip zmonés galéty techniskai suvaldyti
grésmingas  prigimties blogybes. Zinoma, po papraséiausio islikimo
uztikrinimo, socialinei filosofijai [taip Habermasas yra linkgs vadinti visg
modernia politing filosofija — M. S.] riipi pagerinimo, palengvinimo ir
gyvenimo pakylé¢jimo i aukstesni lygi klausimai. Vis délto jie fundamentaliai
skiriasi nuo moralinio gyvenimo tobulinimo klausimy* (Habermas 1974: 51).
Taigi, klasiky ir moderniyjy filosofy politines tikrovés analizg determinuoja jau
visai kiti interesai. Taiau pirmiausia biitina iSsamiau panagrinéti pamatiniy
nuostaty apie zmoguy ir politika pokycius.

Esminiai pasikeitimai politinés filosofijos tradicijoje yra glaudziai
susij¢ su naujos Zzmogaus sampratos atsiradimu. Klasikin¢ politiné filosofija
rémési uzdara Zmogaus prigimties samprata: prigimtis buvo laikoma stabilia
duotimi, kurig atskleisti bei reflektuoti ir yra filosofijos tikslas. Tiesa, filosofija
taip pat gali nurodyti prigimties tobulinimo gaires, t.y. pasakyti, kaip Zmonéms
imanoma tobuliau realizuoti savo prigimti suvaldant aistras ir ugdant dorybes.
Todel klasikimas teisingai gyventi reiSké iki galo iSvystyti Zmogiskosios
prigimties, zoon politikon pradus. Biitent tod¢l antikoje politika ir etika, kaip
praktinés filosofijos dalys, negal¢jo biiti viena nuo kitos atsietos — Zmogaus
prigimtis ir polio prigimtis buvo glaudziai susijusios.

Giovanni Pico della Mirandola savo Zmogaus sukiirimo mite Sia
klasikine Zmogaus prigimties samprata atvirai suabejojo. Jo ,Kalba apie
zmogaus oruma” puikiai iliustruoja atviros Zmogaus prigimties sampratos
atsiradima (ir, kaip parodé veélesni amziai, stipry isitvirtinima Vakary
intelektingje tradicijoje): ,,neduodame tau, o Adomai, nei nustatytos vietos, nei
biidingos i8vaizdos, nei kokiy nors ypatingu pareigy, kad vieta, iSvaizda ir
pareigas turétum pagal savo nora, savo valia ir savo sprendimu. Visuy kity
biitybiy prigimtis yra apibrézta ir apribota pagal miisy nurodytus désnius. Tau
néra jokiy apribojimy: atiduodu tave i tavo paties rankas, kad pasirinktum savo
prigimti pagal savo valig [...]. Galési nusileisti iki Zemiausiy, neprotingy
butybiy ir savo dvasios valia galési pakilti ki auk$¢iausiy, dieviSky biitybiy*

(Mirandola 1984: 124). Atvira zmogaus prigimties samprata neigia iSankstiniy
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zmogiskumo parametry egzistavima. Zmogaus prigimtis turi biiti sukurta, o ne
atskleista ir apmastyta. Si samprata puikiai suderinama tiek su psichologinémis
zmogaus, tiek su socialinés tikrovés konstravimo galimybémis, kurios véliau
tapo pamatinémis socialiniy moksly prielaidomis.

Nicolldo Machiavelli'o id¢jos originaliai iktinija pati lizio momenta
politinés filosofijos tradicijoje. Nemazai tyrinétojy biitent ji laiko tuo mastytoju,
kuris atskyré politika nuo moralés ir taip politikos sri¢iai suteiké autonomija.
Visgi atrodo, jog tai labiau Thomas'o Hobbeso, o ne $io Renesanso mastytojo
nuopelnas. Kaip paZzymi Quentinas Skinneris savo knygoje Moderniosios
politinés minties pamatai (The Foundations of Modern Political Thought),
Machiavelli'o valdovui keliami tikslai niekuo nesiskiria nuo ty, kuriuos
formulavo jo amzininkai. Valdovas turi i§saugoti valstybe, igyti garbe bei Slovg.
Machiavelli'o originalumas slypi jo pasiiilytuose metoduose, kaip tuos tikslus
pasiekti (zr. Skinner 194: 134). Skinerio nuomone, jis atskyré politika ne
apskritai nuo moralés, bet nuo krikSc¢ioniskosios moralés. Antikiné moralés
samprata (ypa¢ roméniSkoji), pabréZianti tokiy dorybiy kaip drasa, narsumas,
atkaklumas svarba, Machiavelli'o nuomone, daug labiau tinka politikai ir
valstybés valdymui. Tikras valdovas turi buiti kartais geras, kartais blogas,
pusiau zvéris, pusiau zmogus, tai lilitas, tai lapé, nelygu koks reikalas (zr.
Makiavelis 1992: 66). Kriks¢ioniskoji moralé, skatinanti i blogi atsakyti gériu,
savo valstybes. Gali pasirodyti, jog Machiavelli, balansuodamas ant tradicijy
luZio ribos, savo teorijoje naudojasi klasikinés politikos sampratos id€jomis
(nors kai kurios jo izvalgos, Zinoma, yra akivaizdziai modernios ir su klasikine
politine filosofija visiSkai nesuderinamos). Jo pozicija, kad politikos
nejmanoma jsprausti | i§ anksto apibréztus koncepcinius rémus iSoriskai gali
priminti Aristotelio i1zvalga, jog valdovui biitinas phronesis, supratingumas —
dorybé, leidZianti jam priimti teisingus sprendimus esant {vairiausioms
aplinkybéms, kuriy nejmanoma i§ anksto numatyti ir kodifikuoti. Taciau iS tiesy

phronesis samprata Machiavelli o filosofijoje yra radikaliai atmetama.
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Jo teorijoje daug aiskiau pastebimos modernios valdzios ir apskritai
politikos konstruojamumo, formavimo idéjos (kaip, beje, modernus ir pats
Valdovo knygos tikslas). Skinnerio teigimu, Machiavelli ,kartais kalba grynai
techniskai apie akivaizdziai moraling reiSkme turincius dalykus® (Skinner 1994:
137). Nors Valdove galima aptikti klasikinés politinés filosofijos nuostaty, tai
labiau pastebima tik formos, o ne turinio lygmenyje. Machiavelli i§ dalies
naudojasi tik savokiniu klasikinés politinés minties aparatu. Savo esme S§is
kiirinys jau iSreiSkia modernias politines nuostatas. Net ir kalbédamas apie
antikines politikos dorybes, virfu, Machiavelli labiau pabréZzia geros valdovo
reputacijos reikSme, sékminga jo apsimetima turint reikiamas dorybes nei
realaus dorybiuy turéjimo svarba. Taigi, radikaliai kei¢iama dorybiy prasme:
klasiking virtu prasme keicia modernioji. Machiavelli'ui jos tampa panaSios i
techninj apsukruma ar virtuoziskuma. Kitaip tariant, Machiavelli akivaizdziai
atveria kelia moralés instrumentalizavimui: moralé¢ jam tampa vertinga tiek,
kiek yra politiskai naudinga, kiek padeda igyvendinti tam tikrus politinius
tikslus. Priemonés, kurios padeda uztikrinti politing tvarka ar valdovui leidzia
iSlaikyti valdzia savo rankose, laikomos moraliai neutraliomis. Nors i§ pirmo
zvilgsnio Machiavelli ir bando 1 savo filosofija integruoti klasiking dorybiy
samprata, 1§ tikryju Sis mastytojas pradeda traukyti gelminius politikos ir
moralés rySius ir i§ esmés atmeta pagrindines klasikinés politinés filosofijos
nuostatas. Machiavelli sieké politikos analizg¢ subtiliai atpalaiduoti nuo
moraliniy suvarzymuy, trukdanciy politika paversti tam tikra inZinerija.
Kritikuodamas krik§¢ioniSkaja moralg ir tariamai sitilydamas jai alternatyva —
antiking moralg, mastytojas atribojo politika nuo tradicinés moralés sampratos
ir atvere kelig politiniam moralés instrumentalizavimui.

Gali pasirodyti, kad mastytojas sprendzia praktinius klausimus
(Aristoteliui politika taip pat buvo praktinés filosofijos dalis), taciau 18 tiesy tai
techniniai klausimai, o ne praktiniai (zr. Habermas 1974: 54, 59). Praktiniy
politiniy problemy pavertimas techninémis problemomis akivaizdziai liudija
naujo raidos etapo politinés filosofijos istorijoje pradzia. Kritikuodami klasiking

politing filosofija dé¢l to, kad §i neva daugiausia kalba apie tai, kaip turéty biiti, o
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ne apie tai, kaip i§ tikryjy yra, moderniosios politinés filosofijos pradininkai
kaip tik tarési rade patikimesni priéjima prie politinés praktikos. Taciau, kaip
pasirode, klasikiné politin¢ filosofija leidzia iSlaikyti glaudesnius teorijos ir
praktikos rySius nei modernioji. Ir tai tikriausiai yra butent todél, kad
moderniosios politinés filosofijos pradininkai praktines politines problemas ¢éme
laikyti techninémis (tai jas daro lygiai taip pat tiesiogiai priklausomas nuo
teorinio mokslo, modernigja §io ZodZio prasme, kaip kad nuo teoriniy moksly
yra priklausomi taikomieji mokslai). Uzbégant tyrimui uz akiy verta paminéti,
kad vienu i§ socialiniams mokslams biudingy trukumuy yra jvardijamas ju
pernelyg didelis atitriikimas nuo socialinés tikrovés, atsirandantis i siekio buti
kuo daugiau moksliskiems bei metodiskiems. Atrodo, kad §i ,,yda*“ jau
pastebima moderniojoje politinéje filosofijoje. Habermasas, jvertindamas
moderniosios politinés filosofijos pradininky pastangas politiniy dalyky tyrime
pradéti naudoti tiksliesiems mokslams biidingus metodus, apibendrina, jog
»,modernieji pasieké savo teorijos grieztuma pri¢jimo prie praktikos kaina®
(Habermas 1974: 79). Gali buti, kad politikos mokslas §; trukuma perémeé
bitent i§ moderniosios politinés filosofijos.

Tai, kuo daZnai kaltinamas Machiavelli — radikaliu ir atviru politikos ir
moralés atskyrimu, labiau bty galima priskirti Thomasui Hobbesui. Leviatane
jis galutinai iSskleidé¢ ir susistemino naujas Zmogiskosios prigimties, valdzios ir
valstybés genezés bei tikslo idé¢jas. Valstybe Hobbesas laikeé dirbtiniu,
nenatiiraliu dariniu, kurj isteigia individai, siekdami patenkinti savo egoistinius
tikslus. Esmine ZmogiSkosios prigimties savybe tampa troSkimas iSlikti (Zr.
Hobbes 1999: 179). AristoteliSkai suprantamo zmogaus politiSkumo Hobbeso
teorijoje jau neberasime, Cia asocialumas ir savanaudiSkumas pradedami laikyti
pagrindinémis Zmoniy savybémis. Prigimtinéje, natiiralioje bukl¢je negalima
kalbéti nei apie morale, nei apie teisinguma. Zmogus, esantis prigimtingje
bukleje, visiSkai neturi moraliniy savybiy, tik biologines, t.y. jis apibiidinamas
kaip bitybé, kurios elgesi salygoja aistros, instinktai ir refleksai. Vadinasi,
moralinés Zmogaus savybés yra grynai iSvestines, suformuojamos (ar tiksliau

tariant, sukonstruojamos).
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Hobbeso teorijoje politika ima akivaizdziai panaséti i mechanika:
Leviatano, kaip dirbtinio kiino, metafora mastytojas parinko labai tiksliai.
Konstravimo aktas politikoje vyksta dviem kryptimis: individai sukuria
valstybe, o valstybé ima formuoti pacius individus, jégos (ar jos baimes)
pagalba suSvelnindama ar pakoreguodama asocialius ir egoistinius Zmogaus
polinkius. Toki politinis Zmoniy ,,konstravima“ vargu ar klasikai apskritai
suvokty: moderniesiems mastytojams jis reiSkia ne zmogiSkosios prigimties
tobulinima, bet elgesio koregavima. Moral¢ visuomeniniame gyvenime yra
naudinga, taiau tik tiek, kiek padeda pakreipti individu elgesi valstybei
naudinga linkme. Akivaizdu, jog Hobbeso teorijoje savaiming moralés vertg
pakei¢ia instrumentiné¢. Todél visiSkai pagristai tvirtinama, kad Hobbeso
»sistema buvo pirmas nuoSirdus méginimas traktuoti politing filosofija kaip
mokslinio pazinimo mechanicistinés visumos dali* (Sabine, Thorson 2008:91).
Jei klasikams politika labiau buvo panaSi i mena, nuSviesta iSminties, tai
moderniosios politinés filosofijos pradininkai pasiilo kita politikos, kaip
technikos, samprata. Ji, be jokios abejonés, jau nenumato zmogaus asmenybeés
formavimo ir tobulinimo pedagogine, o ne moderniaja technine-manipuliacine
prasme.

Hobbeso filosofijoje pastebimas siekis politiniy dalyky tyrima padaryti
grynai mokslini, t.y. nustatyti universalius politini pasauli valdancius ir
formuojancius principus (Siuolaikiniy socialiniy moksly atstovai pasakyty —
socialinius désnius). Ju atradimas atverty galimybes (kuriy neriboty specifinés
istorings situacijos ar kulttirinés aplinkybés) isteigti stabilia politing ar socialing
tvarka. Zinoma, tai padaryti néra lengva, nes biitina i§ pamatiniy Zmogaus
instinkty iSvesti tokias politinés tvarkos normas, kurios rafinuotai priversty
atsisakyti poreikio spontaniskai tenkinti tuos instinktus. Taciau klasikai,
skirdami teoring ir prakting filosofija, numaté, kad politikos tyrimui galioja
visai kiti principai nei teoriniams mokslams. Biitent todél jie kalbéjo apie
supratinguma, phronesis — iSmintinga orientavimasi skirtingose ir i§ anskto
neapibréZiamose situacijose. Tuo metu moderniosios politinés filosofijos

pradininkai per¢jima i§ teorinio, mokslinio lygmens i praktini lygmeni ima
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laikyti technine problema. Pasak Habermaso, ,Zinant bendras valstybés ir
visuomenes tvarkos salygas, iSmintingi praktiniai Zmoniy tarpusavio veiksmai
tampa nebereikalingi. Vietoje to reikia teisingai apskai¢iuoto taisykliy, santykiy
ir institucijy generavimo* (Habermas 1974: 43). Tokia modernioji mastymo
logika numato mintj, kad imanoma tiksliai nuspéti ar apskaiciuoti zmoniy
veiksmus ir tai, kaip vienokios ar kitokios korekcijos (inZinerinis isikiSimas)
salygos visos politineés sistemos veikima. Hobbesas, pavyzdziui, buvo isitikings,
kad smurtinés mirties baim¢é yra lygiai taip pat bidinga visiems Zmonéms, kaip
pakeltiems akmenims yra biidinga judéti zemyn. O jei jmanoma nustatyti
pamatinius Zmogaus elgsena valdancius désnius, tuomet tik techniniu klausimu
tampa politini Zmoniy pasauli valdan¢iy principy nustatymas.

Apibendrinant galima pastebéti, kad moderniojoje politikos sampratoje
radikaliai pasikeité zmogaus prigimties supratimas. Iki tol vyravusia uzdara
zmogaus prigimties sampratg pakeité atvira, todél atsivérée daugybé galimybiy
kalbéti apie tam tikra zmogaus (o nuosekliai vystant mint] — ir socialinés
tikrovés) konstravima. Remiantis Arendt perspektyva, politiSkumas
moderniojoje politikos sampratoje i§ Zzmogaus prigimties apibrézimo apskritai
dingo. Pasikeit¢ net socialumo supratimas: socialiniai Zmogaus polinkiai 1§
igimty tapo dirbtiniais, ,,iSmoktais®, supratus, kad tarp kity zZmoniy galima
lengviau patenkinti savo individualius, egoistinius tikslus. Svarbiausia Zmogaus
prigimties savybe imamas laikyti ne politiSkumas ir protingumas, o troSkimas
i8likti.

Zmogaus apibrézimo korekcijos nei§vengiamai lémé ir valstybeés, jos
genezés bei tikslo apibrézimo pokycius. Jei politiSkumas nebéra natirali
Zmogaus savybe, valstybé 1§ principo negali biiti laikoma prigimtiniu dariniu.
Nuo $iol valstybé — dirbtinis darinys, kuri Zzmongés sukuria sutartimi. Ja individai
apriboja savo ir kity lauking laisve, bet gauna daugiau saugumo ir gali ramiau
siekti savo tiksly. Jei Aristotelio filosofijoje svarbiausias valstybés tikslas buvo
geras gyvenimas, tai nuo Hobbeso svarbiausiu valstybés tikslu tampa tvarka,
leidZianti realizuoti pamatini individo troskima — siek; i8likti. Cia verta trumpai

prisiminti Arendt privaciosios ir politinés sfery skyrima. ISlikimo klausimai,
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kuriuos sprendziant nejmanoma i§vengti valdymo ir pavaldumo, antikoje buvo
palikti privaciajai sferai (joje Zmogus pirmiausia yra Seimyniné ir ekonoming,
kitaip tariant, socialiné butyb¢). Peréjimas { politing sfera klasikams buvo
imanomas tik tuo atveju, jei Siuos klausimus jmanoma perzengti ir palikti
nuoSalyje. Todé¢l pagal klasiking politikos samprata hobsiSkasis valstybés
sukiirimo modelis biity laikomas daugiy daugiausia socialiniu, bet ne politiniu.
Jei Zmogaus ZzmogiSkuma geriausiai atskleidzia savisaugos instinktas ir
riipininamasis elementariausiy poreikiy patenkinimu, tuomet apie politiSkuma
graikiSkaja Sio zodzio prasme tampa nebeimanoma kalbéti: klasikams, pasak
Habermaso, tam tikra Zmoniy bendruomené gali buti pavadinta politine
bendruomene, t.y. valstybe, tik tuomet, kai ji savo narius pavercia tokiais
zmonémis, kurie gali atlikti dorybingus veiksmus ir tokiu biidu pasiekti gera
gyvenima (zr. Habermas 1974: 47).

Valstybei moderniojoje politikos sampratoje tapus dirbtiniu dariniu,
klausimas apie politikos bei moralés rysi ima netekti turétos prasmés. Dirbtiniui
kiinui moralés klausimai neturi ir negali ripéti. Moderniyju mastytoju
teisingumo supratimas stebétinai panaSus Platono Valstybéje kritikuota
trasimachiska teisingumo, kaip biitinybés, o ne kaip gério, samprata:

»kai zmonés vieni kitus skriaudzia ir patiria vieni kity skriaudas, tie,
kurie negali vieno i$ ty dalyky iSvengti, o kita laiméti, nusprendzia, jog yra
naudinga vieniems su kitais susitarti nei daryti skriaudas, nei jas patirti. Todéel
jie prad¢jo leisti istatymus ir sudarinéti tarpusavio sutartis, o istatymo nuostatus
pavadino teisétumu ir teisingumu. Tai tokia esanti teisingumo kilmé ir esmé.
Teisingumas uzima tarping vieta tarp to, kas yra geriausia, bitent
nebaudziamam neteisingai elgtis, ir to, kas yra blogiausia, tai yra biti
skriaudziamam ir negaléti atkerSyti* (Platonas 2000: 54).

Platonui teisingumas — svarbiausia politin¢ dorybé — yra tiesiogiai
susijes su prigimtiniais Zmogaus polinkiais ir néra iSvedamas 1§ jo siekio
patenkinti tam tikrus poreikius. Teigdamas, kad ,teisingumas yra dorybé ir
1Smintis, o neteisingumas — blogyb¢ ir neiSmanymas® (Platonas 2000: 44),

antikos mastytojas leidzia suprasti, kad politikoje Zinojimas ir dorybés turi ne
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instrumenting, o daug gilesne prasme. Sie dalykai yra iSeities taskas, apskritai
leidziantis kalbéti apie politika ir valstybg.

Savaime suprantama, kad moderniojoje politin¢je filosofijoje atsiranda
ir biitinybé valstybeg — ,,dirbtini kiing* — tyrinéti visai kitaip, nei tai buvo daroma
iki tol. Pirmiausia, normatyvinius svarstymus biitina pakeisti deskriptyvine
politiniy dalyky analize. Be to, norint pagerinti politini gyvenima, reikia kalbéti
apie zmogaus prigimties ar moralinio charakterio tobulinima, bet nustatyti
efektyvaus politinés sistemos veikimo principus. Keiciasi ir politikos tyrin¢jimo
pobiidis, ir tyrimo tikslai. Hobbesas, pasak Habermaso, ,,perima Bacono
maksima, kad mokslas tik tarnauja galiai, o teorija — tik konstravimui, ir kad
galiausiai visas Zinojimas yra nukreiptas i veikima ir igijima. Hobbesas tyrin¢ja
socialiniy santykiy mechanika lygiai taip pat, kaip Galileo tyrin¢ja judéjimo
gamtoje mechanika™ (Habermas 1974: 70). Vadinasi, poreikis socialini pasauli
tyrinéti metodiSkai atsirado daug anksCiau, nei émeé rastis nauji socialiniai
mokslai. Taigi, politikos mokslo, galutinai susiformavusio tik XIX amziuje ir
atvirai suabejojusio filosofinio politikos apmastymo nauda bei prasme, pamatus
paklojo ir modernioji politiné filosofija, iSkélusi Zzmogaus ir politikos
konstruojamumo, egoistinés ir asocialios Zmogaus prigimties, politikos
bevertybiSkumo ir mokslinio politikos tyrinéjimo id¢jas. [ scientizma
orientuotos filosofijos kryptys véliau radikalizavo daugeli $iu mastytoju idéju.

Jos galiausiai buvo perkeltos ir { naujus socialinius mokslus.

1.1.2 Mokslo revoliucija ir ApSvieta

XVII amZiaus mokslo revoliucija, sietina su Galileo Galilei ir Isaaco
Newtono atradimais, bei optimizmas, atsiradg¢s dél sparios gamtos moksly
pazangos, padéjo pamatus ApSvietos amziui. Sékminga tiksliyju moksly raida ir

stulbinami ju pasiekimai tiesiog savaime pirSo mint], jog Zmogaus ir
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visuomenés mokslai turéty perimti tuos principus, kurie garantavo tiksliyju
moksly sékme.

Mokslo revoliucija pakeité tradicini gamtos ir apskritai tikrovés
suvokima. Gamta imta traktuoti kaip mechaning priezasCiy ir pasekmiy sistema,
kuria valdo désniai ir neregimos jégos. Si sistema néra tiesiogiai duota
penkioms zmogaus jusléms, todél vienas pagrindiniy naujojoy moksly tiksly ir
buvo siekis perZzengiant ,,regimybe® nustatyti ja formuojancia ,,tikrove®. ,, XVII
amziuje pasauli buvo iprasta prilyginti laikrodziui, kurio ciferblata tiesiogiai
suvokia penkios jusles, bet tikraji veikima valdo spyruoklés ir ratukai, dangtelio
paslépti nuo miisy akiy. Mokslas ir esas biidas, pasitelkiant matematika,
kilsteléti ta laikrodzio dangteli (Hollis, Smith 1998: 58).

Toks vaizdinys zyméjo radikaly atsiribojima nuo ankstesniy ivaizdziy,
glaudziai susijusiy su gamtos tikslingumu bei bandymu atrasti visumos paskirt;.
XVII a. mokslas jau gebéjo nustatyti jvairias gamtos reiSkiniy ir objekty
priezastis bei funkcijas, o pasaulio visumos prasmés ar tikslo klausimai buvo
pamazu stumiami | periferija. Nors pats laikrodzZio jvaizdis leido numanyti esant
tiek ,,didiji gamtos laikrodininka®, tiek ir tam tikrus tikslus, keliamus tam
»laikrodziui (net ir paprastas laikrodis kuriamas turint konkrety tiksla — rodyti
laika), tikslingumo bei pirmyjuy priezasciy klausimai émé netekti turétos
reikSmes. Nors ir ne 1§ karto, tiksliuosiuose moksluose prieZastingumas bei
prasmingumas atsiskyre.

Naujojo mokslo (kurio geriausias pavyzdys tuo metu buvo fizika)
galutinis gamtos vaizdinys — ,,mechaning¢, negyva, tikslo neturinti jégu sistema
— jégu, veikianciy materija neiSvengiamy priezastingumo désniy reguliuojamais
biidais*“ (Ten pat, p. 59). Tokios gamtos metodiskas tyrimas leido pasiekti
stulbinamy rezultaty, todél nenuostabu, jog ApSvietos mastytojai pasitilé
gamtos moksly metodus bei principus taikyti tyrinéjant Zmogy. Kai XVIII a.
pabaigoje pradé¢jo formuotis socialiniai mokslai, Siomis ApSvietos idéjomis
buvo drasiai pasinaudota.

Mokslo revoliucija padéjo pakeisti ne tik iki tol vyravusi pasaulévaizdi.

Stebindami naujais laim¢jimais tikslieji mokslai neiSvengiamai diskreditavo
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ligtoling moksly, ju hierarchijos bei subordinacijos samprata. O ji nuo
Aristotelio laiky nebuvo itin pasikeitusi. Dél naujy gamtos moksly rezultaty
autoriteta paradusi Aristotelio fizika buvo glaudZziai susijusi su jo metafizika,
todél daug atsargiau ir kritiSkiau pradéta zvelgti apskritai | abstrak¢ius, patyrima
perzengiancius filosofinius samprotavimus. Tokie tradiciniai mokslo tikslai
kaip biities ir pasaulio pazinimas, ju praduy atskleidimas émé netekti turétos
reikmés. Franciso Bacono lakoniskai suformuluota frazé ,,Zinojimas — tai
galia® aiSkiai nurodé¢ nauja krypti mokslinio zinojimo tiksly sampratos raidoje.
Vis délto, kaip pazymi Nekrasas, Bacono pasiiilyta zinojimo praktinio
panaudojimo ir tikrovés formavimo idéja nebuvo nauja. Sia idéja jau ankséiau
rémési alchemija ir magija (zr. Nekrasas 2006: 98).

Mokslinio Zinojimo tiksly pasikeitimas (viding, savaiming Zzinojimo
vert¢ iStstimé instrumentinis naudos principas) susijes su pasikeitusiu poziiiriu,
kas laikytina tikrais mokslinio paZinimo objektais. Nuo bendry, filosofiniy
(tod¢l ir dazniausiai iki galo neiSsprendziamy) problemy démesys nukreipiamas
1 kur kas siauresnius, konkretesnius, tafiau kartu paprastesnius ir
isprendziamus klausimus. Si pokyti puikiai iliustruoja chrestomatine tapusi
Galilei fraze: ,,AS labiau linkgs rasti vieng tiesa, kad ir nezymiuose dalykuose,
nei ilgai ginCytis didingiausiais klausimais, nepasiekiant jokios tiesos* (Galilei
1890 cit. i§ NekraSas 2006: 99). Tokie pokyc¢iai véliau turéjo tiesioginés itakos
pozityvizmo susiformavimui, problemy iSsprendZiamuma laikan¢iam esminiu
moksliSkumo kriterijumi.

Naujas pozitris 1 mokslo tikslus verté koreguoti ir mokslo metoda.
Abstrak¢ius samprotavimus émé keisti stebéjimai ir eksperimentai, o gauti
duomenys imti apraSyti ne kokybine (aristoteliSkaja), o kiekybine kalba.
Tiksliyju moksly pasiekimai liudijo naujojo metodo naudai ir, kaip jau minéta,
tiesiog savaime pirSo minti, jog nuo vieno universalaus (filosofijos) metodo
galima pereiti prie kito universalaus — gamtamokslinio — metodo.

Pirmyjy bandymu filosofijai pritaikyti tiksliyju moksly metodus
nereikéjo ilgai laukti. Racionalizmas sieké filosofinius apmastymus, teiginiy

pagrindima bei irodyma priartinti prie matematikos. Empiristai filosofija bandé
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pagristi ne matematika, o gamtos mokslu, tod¢l jiems didesnis autoritetas buvo
ne Euklidas, o Newtonas. Penkiais pojii¢iais nesuvokiamuy reiSkiniy tyrimai,
empiriskai nepatikrinamy principy ar daikty esmés analizé imama traktuoti kaip
su mokslu mazai ka bendra turinti veikla. Empiristy poziiriu, filosofai apie
gamtos reiSkinius negali pasakyti nieko daugiau nei fizikai. Taciau fizika netiria
Zmogaus prigimties, moralés bei vertybiy, ir §i sritis gali biiti palikta filosofijai.
Taciau, bent jau Hume o poziiiriu, net ir joje biitina remtis patyrimu bei taikyti
kitus gamtos mokslo principus. Sios empirizmo nuostatos padéjo pamatus
pozityvizmui, siekianc¢iam filosofija paversti tikru mokslu.

Jamesas Farras politikos mokslo formavimosi pradzia sieja su Skoty
Apsvietos lakotarpiu. Jo nuomone, Davida Hume'a, Adama Smitha ir Adama
Fergusona jau galima aiSkiai iSskirti kaip pirmuosius politikos mokslo kuiréjus,
kurie sieké niutoniSkus metodus perkelti i nauja socialini moksla. Iki juy niekas
atvirai nebuvo pareiSkes, jog politikos mokslas, kaip toks, gali ir turi
savarankiskai egzistuoti. Sie mastytojai perémé ir pakoregavo daugeli Johno
Locke’o 1d¢ju, padariusiy stipria ijtaka visam ApSvietos amziui. Farro teigimu,
»aiSkiai artikuliuota ,,politikos mokslo* koncepcija atsiskyré nuo ,,moralés
moksly* Skoty ApSvietoje aStuonioliktame amziuje. Ji buvo suformuota siekiant
tuo paciu metu itvirtinti niutoniSka politikos tyrimo metodq ir nuosaikumo
politikq, o ju tikslas apémé ,,entuziazmo*® ir kity politinés teorijos bei praktikos
ekscesy kritika* (Farr 1988a: 52). Entiuziazmo savoka minéty mastytoju
gyvenimo gyvenamuoju laikotarpiu reikske dieviska Zmogaus ikvépima ar
sektantiSka apsédima, biisena, kuomet zmogus yra isitikings, kad kalba bei
veikia Dievo vardu, neabejodamas ir neleisdamas kitiems abejoti savo teisumu.
Sis Zodis, priesingai nei dabar, turéjo akivaizdZiai negatyvia prasme. Apsvietos
mastytojai entuziazma laiké tokiu pat visuomenei kenksmingu dalyku, kaip
prietarai ir stereotipai, kuriuos demaskuoti ir paSalinti buvo vienas svarbiausiy
Svietejy tiksly. Kitaip tariant, Svietéjai procediiriS8kai racionalistinei analizei
nepasiduodancius dalykus émé laikyti iracionalumo apraiSkomis, kurias bitina

eliminuoti.
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Tikéta, kad mnaujas politikos mokslas turéty sunaikinti giliai
isiSaknijusius socialinius prietarus ir minétaji entuziazma arba polinki
socialinius reiSkinius bei politing veikla gristi ir aiSkinti instrumentiniam protui
nesuvokiamais principais. Zinoma, politikos mokslo terminas tuo metu turéjo
kur kas platesng reikSme¢ nei dabar ir, tikriausiai, buvo vartojamas kaip
socialinio mokslo atitikmuo. Nepaisant to, Skoty ApSvietos mastytojai pradéjo
nauja socialinio pasaulio tyrimo etapa: ,,Nei Baconas, nei Hobbesas, nei
Locke'as nekele sau tikslo sukurti to, ka galéty pavadinti politikos mokslu®
(Farr 1988a: 53). Taigi, Skoty ApSvietos atstovai uzsibréz¢ apie socialini pasauli
ir konkreciai apie politika pasakyti kazka visiSkai naujo, kas biity tikrai
patikima bei moksliska. Siuolaikiniame politikos moksle §is pazadas tebéra
gyvas. Jis, beje, kartu yra tai, kas politikos moksla nuo pat jo atsiradimo
pradzios skyré nuo politinés filosofijos.

ApSvietos amziuje vyravo isitikinimas, jog mokslinés pazangos kelias
neatskiriamas nuo dorovinés pazangos kelio. M. de Condorcet tvirtai tikéjo, jog
etika yra pagrindZiama racionaliais argumentais: jei racionalumas ir etiSkumas
sutampa, tuomet neatskiriami ir mokslas bei dorové. Martino Holliso teigimu,
netgi tokias skirtingas Millio utilitarizmo ir Kanto dorovés koncepcijas sieja
bendras jsitikinimas, jog ,,yra tam tikras rySys tarp proto, laisvés ir moralés —
rySys, kuri daugmaz nusako vadinamasis liberalizmas® (Hollis 2000: 265).
Nesunku pastebéti, jog toks pozitris pagreitino tiksliyju moksly metodo
perkélima tiek i filosofija, tiek i besiformuojanti politikos moksla. Apsvietos
pradzioje dar nebuvo pastebéta, jog minétos idéjos prielaidos prieStarauja
naujam tikrovés supratimui bei nuostatai, jog mokslas turi atsisakyti tiksly ir
prasmés tyrimo. Tur¢jo praeiti daug mety, kad Sis prieStaravimas biity visiSkai
aiskiai suvoktas ir paSalintas.

Jei kalbétume apie kitame skirsnyje analizuojama pozityvizma, reikéty
pabrezti, kad XIX amZiaus klasikiniam pozityvizmui dar bidingas tikéjimas
mokslinés ir dorovinés pazangos neatskiriamumu. Tokios nuostatos,
pavyzdziui, laikési du jtakingiausi XIX amZiaus pozityvistai — Comte'as ir

Millis. Kad moksliné ir doroviné paZanga néra susijusios, pastebéta tik
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loginiame pozityvizme XX amziuje (fakty ir vertybiy prieSprieSa neretai etikos
pagrindus iskelia uZz racionalumo riby). Sios mokslo ir dorovés sajungos
iSardymas tiek vélesniam pozityvizmui, tiek politikos mokslui buvo be galo
svarbus. Jei biity pripazistama, kad miisy pasaulis turi tam tikrus moralinius
pamatus (tuo tvirtai tik¢jo klasikiné filosofija ir ja besiremianti teologija),
tuomet mokslas neiSvengiamai biity ,,ne tik daikty priezasciy, bet ir ju prasmes,
tikslo bei paskirties tyrimas® (Ten pat, p. 248). Taciau fakta, kad mokslas ir
moralé tarpusavyje néra susij¢, loginiai pozityvistai pastebéjo toli grazu ne
pirmieji. Jeanas Jeacquesas Rousseau dar 1750 metais savo samprotavime apie
moksly ir meny atgimimo jtaka paprociams tvirtino, kad mokslinio zinojimo
pazanga ne tik neskatina moralinés pazangos, bet kaip tik jai kenkia (Zr. Ruso
1979: 17-45). Dar ApsSvietos amziuje, kai didzioji dauguma mastytoju skelbe,
jog mokslas ir zinojimas iSvaduos Zmonija nuo (beveik) visy — materialiniy ir
moraliniy — negeroviy, Rousseau atvirai kalbéjo apie tai, kad moralinis ir

mokslinis zmogaus tobul¢jimas nesutampa.

1.1.3 Pozityvizmo poveikis politinei filosofijai ir

politikos mokslo formavimuisi

Pozityvizmas, kaip specifiné mastymo kryptis, paveldéjo svarbiausius
ApSvietos bruozus ir pazangos idealus, todel pozityvizma (ypac klasiking)
galima traktuoti kaip nuoseklia ApSvietos projekto tasa ar, tiksliau — vieng i8
projekto versiju (zr. Nekrasas 2010: 56). Pozityvizmo savoka tiek filosofijoje,
tiek socialiniuose moksluose neretai aiSkinama ir suvokiama gana skirtingai.
Siame darbe terminas ,,pozityvizmas® bus vartojamas pladiaja prasme. Nekragas
savo knygoje Pozityvus protas iSskyré septynis pamatinius pozityvistinés
filosofijos principus:

Pirmiausia — Siai filosofijai biidinga radikaliai antimetafiziné nuostata.
Antra, ji siekia sukurti moksline filosofijq. Trecia, jai biidingas poZiuris i
mokslini Zinojimq kaip vieninteli tikrq ir patikimq Zinojimq. Ketvirta,

isitikinima, kad vienintelés tikros, t.y. mokslinés, Zinios remiasi patyrimu —
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stebéjimu ir eksperimentu. Penkta, mokslinio Zinojimo, ypac¢ gamtamokslinio ir
socialinio Zinojimo, vienovés nuostata. Sesta, griezta fakty ir vertybiy atskyra,
i§ kurios plaukia mokslinio Zinojimo vertybinio neutralumo teze. Ir septinta,
isitikinimas, kad mokslinis Zinojimas, pats vertybiskai neutralus, yra pamatinis
socialinés pazangos veiksnys (Ten pat, p. 15).

Esminiy pozityvizmo principy iSskyrimas Siame darbe svarbus
daugeliu aspekty. Visy pirma, kritiskai analizuojant minétas pozityvizmo
nuostatas, bus iSlaikomas pozityvizmo, kaip ,,-izmo** vieningumas, kuris kitais
atvejais subyra | panaSias, bet visumos taip ir nesudaran¢ias mastymo kryptis.
Antra, politikos mokslas perémé daugeli Siy principy, todél prie ju darbe bus
nuolat griztama tiek aiSkinantis politikos mokslo ir politines filosofijos
panasumus ir skirtumus, tiek analizuojant Strausso politikos mokslo kritika.

Klasikinio pozityvizmo atstovai neslépé savo simpatijuy tiksliuosiuose
moksluose naudojamiems metodams. Kadangi gamtos mokslai visada siekia
uzimti neutralaus ir beasmeninio stebéjimo pozicija, tikrasis pazinimas, anot
pozityvisty, be tokio steb¢jimo yra neimanomas. Pozityvistai sieké itvirtinti
nuostata, jog politikoje taip pat ,,veikia objektyvis nuo laiko nepriklausomi
désniai ir kad [juos tiriant — M.S.] biitina grieZtai atsiriboti nuo normatyviniy
samprotavimy“ (Hollis, Smith 1998: 57). Laikantis Sios pozicijos klasikiné
politiné filosofija pasirodo akivaizdziai stokojanti moksliSkumo. Kyla poreikis
politikos reiSkinius paaiSkinti bei prognozuoti pasitelkiant naujus, pozityvius
metodus bei juy pagrindu sukurti nauja politikos moksla.

Vienas Zymiausiy pozityvizmo pradininky — Auguste’as Comte'as —
sukiiré moksly hierarchijos modelj, pagal kurj socialinis mokslas turéty naudoti
visus gamtos mokslo metodus: steb¢jima, eksperimenta, klasifikacija, lyginima.
Vienintelis specifinis ir biidingas tik socialiniam mokslui — istorinis metodas.
Visus Siuos metodus naudojant kartu gauti rezultatai turéty buti maksimaliai
patikimi. Apie savarankiSka politikos moksla Comte’as nekalbgjo, jo
isitikinimu, visuomeng reikia tirti ne fragmentiSkai, o atsizvelgiant | socialiniy
reiSkiniy visuma. Biitent tam yra sociologija — svarbiausia ir sudétingiausia

moksly hierarchijos dalis. Taciau Comte'o paziiiros neabejotinai dar¢ itaka
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besiformuojanciam politikos mokslui, perémusiam daugybg pozityvizmo
nuostaty.

Comte'as buvo isitikings, jog pozityvios filosofijos isigal¢jimas,
atsisakymas spr¢sti metafizinius klausimus duoty impulsa socialinio mokslo
pazangai, kuri garantuoty ir socialinio gyvenimo pazanga. Comte o trijuy pakopu
désnis skelbia:

Kiekviena 1§ miisu pagrindiniy savoky — kiekviena zinijos dalis —
nuosekliai pereina tris teorines pakopas: teologing, arba fikcing, metafizing,
arba abstrak¢ia, ir moksling, arba pozityvia. Kitaip tariant, Zmogaus protas savo
raidoje 1§ prigimties naudoja tris filosofavimo metodus, kurie yra i§ esmés
skirtingi ir netgi radikaliai prieSingi: biitent teologini, metafizini arba pozityvy
(Comte 1975: 71).

Nesunku numatyti, jog politine¢ filosofija geriausiu atveju atsiduria
viduring¢je, pozityvia pakopa paruoSiancioje metafizin¢je stadijoje. Naujas
politikos mokslas turéty biiti ,iSaugta® politiné filosofija, abstrak¢ius
samprotavimus apie politikos, valstybés, visuomenes ir ja sudaranciy individy
prigimt] ir santykius pakeiCiantis grieztu moksliniu tyrimu. Nors Comte as
teige, kad kiekviena pakopa yra reikSminga, nes paruosia dirva naujai, jis kartu
tvirtino, jog nuoseklaus perimamumo tarp ju néra. Nauja pakopa ne tik turi
atmesti senosios principus ir samprotavimo logika, ji privalo radikaliai juos
paneigti. Kai kitame skyriuje bus kalbama apie politikos mokslo ir politinés
filosofijos panaSumus bei skirtumus, pastaryjy analizés apimtis gerokai pranoks
panaSumuy aptarima. Nesunku suprasti, kodél — pozityvus politikos mokslas
formavosi ne perimdamas politinés filosofijos principus, bet juos kritikuodamas
ir neigdamas.

Triju pakopuy désnis numato, jog istoriSkai zmogaus ar visos Zmonijos
protas kinta, vystosi. Iki pozityvizmo susiformavimo Zmogaus protas laikytas
nekintancdia, stabilia Zmogaus prigimties dalimi. Comte’as Zmogaus prota émeé
tirti istoriskai: skirtingose epochose dominuoja skirtingos proto raidos fazés.

Istoricizmas, kuris aiSkiai pastebimas ir politikos moksle, atrodo yra uzkoduotas
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pirminése pozityvizmo prielaidose. Beje, Sis triju pakopu désnis puikiai
iSreiskia ir progresisting pozityvizmo orientacija.

Pazangos idéja, kaip filosofy kirinys, paradoksaliai diskreditavo visa
ligtoling filosofija, nes, remiantis ja, esantis yra realiai ar potencialiai
pranaSesnis uz buvusi, ji pranokgs. Bitent todél politikos mokslas, pasiekgs
pozityviagja pakopa, turi atsisakyti metafinéje pakopoje ikalintos politinés
filosofijos bandymy ieskoti absoliuc¢iy tiesy. Praktiné nauda — naujasis
mokslinio Zinojimo tikslas. Ta¢iau progresyvizmo apzavétas Comte'as pernelyg
supaprastino ir nuvertino teologing ir metafizing stadijas. Comte’o nuomone,
senieji mokslai neatitiko moksliSkumo reikalavimy, nes negal¢jo pasiekti
iSkelty pozityviy tiksly. Taciau, anot NekraSo, ,,nei teologinés, nei metafizinés
filosofijos 1§ esmés nedomino tie tikslai, kuriy, pasak Comte'o, jos esa
nesugebéjo pasiekti. Nei reiskiniy numatymas, nei technologinis Ziniy
panaudojimas nebuvo teologinés ir metafizinés filosofijos uzdavinys* (NekraSas
2010: 83).

Comte’as pabréze, jog socialinis mokslas turi prisidéti prie Zmonijos
pazangos. Nors mastytojas kalb¢jo apie tam tikrus visuomenés raidos désnius,
Jis tvirtai palaikeé aktyvios socialinés inzinerijos idéja: teisingi technokraty
veiksmai turéty paspartinti natiiralia Zmonijos tobuléjimo raida. Nors naujas
politikos mokslas atmeté daug radikaliy Comte’o idéjy apie demokratijos, kaip
valdymo formos, netinkamuma ar socialistinés valstybés sanklodos pranasuma,
socialinés inZinerijos galimybé ne tik kad iSliko, bet ir sustipréjo. Be to,
politikos mokslas paveldéjo Comte’o suformuota nuostata, jog atradus tikrus
visuomenés tvarkos ir raidos principus, gincai dél ju bus tokie pat beprasmiai,
kaip ginc€ai dél pamatiniy fizikos principy.

Nauju socialiniy moksly metodologijos kiirimui XIX amziuje turbiit
daugiausiai jégu skyré Johnas Stuartas Millis. Aptardamas moksly apie Zmogy
ir visuomeng metodus, angly mastytojas laikési pozicijos, jog tiek atskiri
individai, tiek visuomené paklista grieztai tvarkai, tod¢él juos galima tirti
remiantis tuo paciu metodu, kaip ir tiriant gamta. Millis teigeé: ,,jeigu mes

visiSkai paZintume Zmogu ir Zinotume visas ji veikianias paskatas, mes
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galétume taip pat patikimai numatyti jo elgesi, kaip galime nuspéti bet koki
fizikini reiSkini“ (Mill 1916: 547). Tiesa, biidamas grieZtas deterministas ir
pabrézdamas, jog visa Zmogiskoji veikla (mastymas, jausmai bei elgesys) yra
pavaldi nekintamiems désniams, Millis sivelé | rimtus prieStaravimus, nes kartu
besalygiskai gyné ir zmogaus valios laisve. Nenuoseklumo galimybg mastytojas
numateé, tod¢l tvirtindamas, kad jo deterministinés paziliros nepriestarauja
laisveés id¢jai (nes, pasak Millio, mes nesijau¢iame maziau laisvi, kai Zinome,
jog mums artimas zmogus gali nuspéti misy elgesi tam tikrose situacijose)
bandé¢ itarimus iSsklaidyti: ,,mes galime biiti laisvi ir tuo paciu metu kitas gali
tobulai numatyti, ka mes darysime su savo laisve* (Ten pat, p. 548).

Visuotinio sutarimo siekis dél mokslo metodiskumo ir patikimumo
buvo ta jéga, kuri Millj pastimejo metodo klausimu remtis tiksliaisias mokslais.
Filosofinés diskusijos ir klausimai, kurie dél to ir filosofiniai, jog niekada iki
galo neiSsprendziami, paskelbti filosofijos yda, o ne jos esmine savybe.
Pozityvizmas uZzsimojo §i triikuma iStaisyti. Jei bendras sutarimas ir problemy
i§sprendziamumas Millio atveju yra vienos 1§ pagrindiniy siekiamybiy, tuomet
nenuostabu, jog visos ligtolinés filosofijos pasiekimai neatrod¢ itin reikSmingi.
Veéliau loginiy pozityvisty 1§sakyta mintis, jog biitina tyrinéti tik i§sprendZiamas
bei prasmingas problemas ir klausimus, jau buvo uzkoduota klasikiniame
pozityvizme. Tik daug véliau paaisSkéjo, jog visuotin] sutarima ne tik sunku, bet
apskritai neijmanoma pasiekti ne tik filosofijoje, bet ir naujuose socialiniuose
moksluose.

Pasitiles dedukcini mokslo metoda pakeisti indukciniu Millis pastaraji
laiké kur kas patikimesniu ir daugeliu atzvilgiy pranasSesniu. Taciau
pagrisdamas indukcinio metodo pranaSuma jis labiau rémeési pragmatiniais, o ne
loginiais argumentais. Pragmatiniai motyvai tapo dominuojanciais po mokslo
revoliucijos. Iki tol jy reikSmé buvo nepalyginamai mazesné. Millis mane, kad
nesuformulavus visuotinai pripazistamy mokslo principy ir tyrimo metody, tiek
naujas politikos mokslas, tiek bendrai filosofija nedaug tebus verti ir be jokios
abejonés negalés tapti patikimu socialiniy permainy pagrindu. Nesunku

suprasti, kodel politin¢ filosofija tapo nebetinkama — ji i§ principo negaléjo
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duoti tos naudos, kokios buvo tikimasi jau Millio laikais. Ar ja atnese¢ politikos
mokslas — kitas klausimas, ta¢iau ¢ia bent jau buvo galima turéti tam tikry
vil¢iy.

Klasikinéje filosofijoje politikos teorija ir praktika buvo sunkiai vienas
nuo kito atsiejami dalykai. Tai neturéty stebinti, nes graikai politikos
apmastymus buvo linke laikyti etikos tasa. Tiek Platonas, tiek Aristotelis
kalbejo ne tik apie tai, koks yra politinis Zmoniy pasaulis, bet ir apie tai, kaip jis
turéty tinkamai funkcionuoti, kokiy tiksly ir kokiomis priemonémis turéty siekti
valstybé. Kitaip tariant, klasikingje politinéje filosofijoje buvo derinami
deskriptyviniai ir normatyviniai elementai. Siuolaikinis socialiniy moksly
atstovas, Millio nuomone, turéty apsiriboti kur kas kuklesniais tikslais:
,moksliSkas stebétojas ar mastytojas néra patar¢jas praktinei veiklai. Jo darbas
— tik nustatyti, kad tam tikri padariniai seka i§ tam tikry priezasciy ir kad tam
tikriems tikslams pasiekti yra efektyviausios tam tikros priemonés* (Mill 1916:
620). Taigi, kokios pasekmés politikams ,reikalingos® ar kokia yra
efektyviausiy priemoniy verté, biisimajam politikos mokslui ripéti neturéty.
Svarbiausia - mokéti uzsiimti vertybiSkai neangazuotu (Millis ypa¢ pabréze
normatyviniy ir faktiniy teiginiy atskyrimo svarba) socialiniy désniy, rySiy ir
principy nustatymu.

Taciau tai nereiske, kad pats mokslas negali padéti siekti tam tikry
tiksly. Millio poZiiiris 1 socialinio mokslo tikslinguma buvo toks pat, kaip ir
Comte’o. Angly mastytojas buvo tvirtai isitikings, jog mokslo ziniomis galima
ir reikia remtis siekiant konkreciy socialiniy tiksly bei permainy. Jo nuomone,
naujasis socialinio mokslo metodas padés atrasti socialinés tvarkos ir socialinés
pazangos désnius. Tai pasiekus, ,,mums véliau pasisekty ne tik numatyti tolima
zmonijos ateit], bet ir nustatyti, kokios dirbtinés priemonés gali biiti panaudotos,
kad nattrali pazanga biity pagreitinta tiek, kiek tai biity naudinga® (Ten pat, p.
606). Nors socialiniy tiksly klausimu §iy mastytoju nuomonés labai iSsiskyre.

Millis akcentavo, jog zmonés visuomenéje turi tik tas savybes, kurios
yra kilusios 1§ individualios ju prigimties. Visuomené¢ néra daugiau nei

elementari individy suma, todél pirmiausia reikia tinkamai iStirti ja sudarancius
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elementus, o tuomet, vadovaujantis tais padiais metodais, tirti visuma. Sios
Millio nuostatos ji leidZzia vadinti metodologiniu individualistu. Comteas,
prieSingai, pabréz¢ visuomenés unikaluma ir neredukuojamuma i ja sudarancius
individus. Comte’as teige¢, jog visuomenei tirti netinka metodai, naudojami
nagrin¢jant ja sudarancias dalis.

Comte’o ir Millio nesutarimas Siuo klausimu gali buti apibtdintas kaip
vienas 1§ metodologinio individualizmo ir metodologinio holizmo ginco
pavyzdziy. Sis gincas politikos moksle néra isbléses iki iy dieny.
Metodologiniai individualistai, svarbiausia savo uzduotimi laikydami politiniy
reiSkiniy aiSkinima, yra linke daug griez€iau atriboti politikos moksla nuo
politinés filosofijos, o metodologiniai holistai didesng¢ reikSme teikia ne
aiSkinimui, bet supratimui, ir tokiy griezty riby tarp politikos mokslo ir politinés
filosofijos néra linkg brézti. Taigi, pozityvizmas davé stipry, nors ir ne
vienakrypti, impulsa susiformuoti ir plétotis politikos mokslui, tuo pat metu
paplaudamas politinés filosofijos ,,legitimumo® pamatus. Politikos mokslas
perémé, adaptavo ir toliau plétojo daug pamatiniy pozityvizmo nuostaty ir
metodologiniy visuomenés tyrimo principy. Nekraso teigimu, ,,svarbiausias,
tiesioginis pozityvizmo tikslas buvo tapti mokslinio tyrimo vadovu* (NekraSas
2010: 343). Politikos moksle §i tiksla pozityvizmui didzigja dalimi pasiekti
pavyko.

1.2 Naujas politikos mokslas: isSukis filosofiniam mastymui

1.2.1 Naujos akademinés disciplinos atsiradimas

Ankstesniuose Sios dalies skyriuose siekta iSsiaiSkinti, kaip buvo
klojami filosofiniai politikos mokslo pagrindai, formuluojami pamatiniai jo
principai. Lygiagreciai keitési ir filosofijos reikSmés supratimas, jos autoritetas.
Politikos mokslas formavosi ilgiau ir atsirado véliau nei kiti pozityvis
socialiniai mokslai — sociologija ar ekonomika. Antikos laikus siekianti

politinio mastymo tradicija pristabdé naujos disciplinos isitvirtinima. Néra
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vieningai sutariama dél politikos mokslo atsiradimo aplinkybiy ir tiksliy daty,
todél Siame skyriuje neiSvengiamai teks daugiau démesio skirti Siy aspekty
iSgryninimui. Tai atlikus bus bandoma iSrySkinti Sio darbo rémuose
svarbiausius politikos mokslo raidos bruozus. Be to, apibendrinant Sia darbo
dali bus siekiama nustatyti pagrindinius S§ias disciplinas skiriancius bei
vienijancius principus.

Néra lengva vienareik§miSkai pasakyti, kada tiksliai atsirado politikos
mokslas kaip savarankiska disciplina. ChrestomatiSkai politikos mokslo pradzia
daZniausiai siejama su XIX amziumi. Taciau skirtinguose politikos mokslo
istorijai skirtuose darbuose tick mokslo pradzios datos, tiek pradininky pavardés
skiriasi. PavyzdZui, Robertas Murray'us politikos mokslo pradininku laiké
Aristoteli (zr. Murray 1925). Kity tyrinétojy teigimu, politikos mokslui pradzia
davé ankstesniuose skyriuose aptartos Machiavelli, Hobbeso ar Hume'o id¢jos.
Dar kiti tyrinétojai politikos mokslo, kaip tikro mokslo, pradzia perkelia 1 XX
amziy. Pavyzdziui, Williamo Rikero teigimu, apie moksliska, pozityvy
politikos moksla galime kalbéti tik po pra¢jusio amziaus SeStame deSimtmetyje
vykusio bihevioristinio judéjimo (zr. Riker 1983: 47).

Radikalesni skeptikai, kaip pazymé¢jo Jamesas Farras, laikosi
nuomonés, kad apie gryna politikos moksla (taigi, ir apie tokio mokslo istorija)
kol kas apskritai negalima kalbéti (zr. Farr 1988b: 1178). Nors Farro straipsnis,
kuriame apie tai kalbama, pasirodé Siek tiek daugiau nei prie§ dvideSimt mety,
taiau pasteb¢jimai ar nuogastavimai dél abejotino politikos mokslo
,moksliSkumo* girdimi ir §iandien. Kieviena 1§ Siuo istorijos pradzios klausimu
pasisakanc¢iy pusiy turi savy argumenty. Juos visus ¢ia aptarti labai sunku ir
kazin ar reikalinga. Daug priimtinesnis nuosaikus, nors ir ne visiSkai tikslus
paties Farro apibendrinimas, jog ten, kur girdime ar perskaitome Zodziy jungini
,politikos mokslas, jau yra pakankamai politikos mokslo, kad biity galima
pasakoti jo istorija. Tokia pozicija, nors ir pakankamai paprasta bei neabejotinai
arbitrali, leidzia iSvengti nukrypimo i krastutinumus. Ieskoti politikos mokslo
pradininky Antikoje, mano isitikinimu, néra jokio rimtesnio pagrindo. Zinoma,

Aristotelio poziiiris 1 politikos sritj buvo kur kas empiriSkensis nei Platono,
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taciau tai vis vien neabejotinai buvo politiné filosofija. O politinés filosofijos,
ypac¢ klasikinés, pamatiniai principai ne tik kad skiriasi nuo politikos mokslo
principy, jie daznai vienas kitam yra tiesiog diametraliai prieSingi.

Kita vertus, grieztai teigiantys, kad tikras politikos mokslas atsirado tik
XX a. viduryje, taip pat nemaziau stebina. Amerikos politikos mokslo asociacija
(APSA) buvo ikurta dar 1903 metais. Iki XX amziaus pradzios jau buvo
susiformavgs gana solidus politikos mokslininky sluoksnis. Kai kurios
auksStosios mokyklos nuo XIX amziaus antros pusés jau tur¢jo atskirus politikos
mokslo institutus, kuriuose dirbo politikos mokslo profesira. Zinoma,
bihevioristinis jud¢jimas reiské nauja politikos mokslo raidos etapa, taciau ji
tikrai nesukiiré politikos mokslo. Nors ¢ia verta paminéti, kad XIX amZiuje ir
net XX amziaus pirmoje pus¢je terminai ,,politikos mokslas®“ ir ,politiné
filosofija“ i§ tiesy neretai dar buvo vartojami kaip sinonimai.

Dabartiniai politikos mokslo istorijos tyrinétojai Sio mokslo pradzia
sieja su savarankiS8kos akademinés politikos mokslo disciplinos atsiradimu.
Jungtinés Amerikos Valstijos buvo pirmoji Salis, kurioje politikos mokslas buvo
institucionalizuotas. Nors, kaip minéta, yra keletas skirtingy politikos mokslo
pradzios interpretacijy, iki antrosios praéjusio amziaus puses Sio mokslo
istorijai skirty darby buvo vos vienas kitas. Politikos mokslo istorija didesnio
démesio sulauké tik nuo septinto deSimtmecio. 1967 metais pasirodziusi
Alberto Somito ir Josepho Tanenhauso studija Amerikos politikos mokslo raida:
Nuo Burgesso iki bihevioralizmo (The Development of American Political
Science: From Burgess to behavioralism) net ir dabar laikoma viena
reikSmingiausiy ir iSsamiausiy. Somitas ir Tanenhausas politikos mokslo
istorjjos pradzia laiké biitent akademinés disciplinos atsiradima (Zr. Somit,
Tanenhaus 1967). Didzioji dauguma vélesniyju studijy taip pat rémési Siuo
istoriniu atskaitos tasku.

Tyrinédami savarankiSkos akademinés politikos mokslo disciplinos
susiformavimo priezastis mokslininkai daZznai pastebi, kad JAV politikos
mokslas yra neatsiejamas nuo didZiyju Sios Salies universitety iSkilimo. XIX

amziaus antroje pus€je, i8S karto po Pilietinio karo, JAV ivyko svarbus kokybinis
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ir kiekybinis aukstojo mokslo sistemos luzis: prasidéjo staigus nedideliy, daznai
vietiniy religiniy bendruomeniy ikurty koledzy virtimas daugiamilijoning
biudZeta turinCiais universitetais. Universitety steigimas igavo milziniSka
pagreiti, 1 ju finansavimo kampanijas buvo jtraukti jvairiausi Salies visuomenés
sluoksniai: nuo turtingy pramonininky iki papras€iausiy darbininky. Paremti
universitetus buvo garbés ir patriotiSkumo reikalas, nes tuo metu plito
isitikinimas, kad naujoji aukStojo mokslo sistema bus svarbiausias Salies
klestéjima ir galia uztikrinantis veiksnys. Privac¢ios paramos universitety
steigimui mastai pasieke toki lygi, jog Davidas Riccis §i laikotarpi jvardijo kaip
didziausia filantropijos proverzi JAV istorijoje (Zr. Ricci 1984: 34).

Aukstojo mokslo sistemos pokyCius neiSvengiamai lydéjo naujos
akademinés kultaros bei savimonés atsiradimas. Darési vis akivaizdziau, kad
klasikinés mokymo programos nebegali patenkinti naujy poreikiy. Kai kurias 1§
ju reikéjo reformuoti ir atnaujinti, o kai kuriy tiesiog atsisakyti. DidZioji
dauguma S§iy reformy turéjo vieninteli tiksla — akademinéms disciplinoms
suteikti daugiau moksliSkumo. Ricci's teigé, jog Jungtinése Amerikos
Valstijose metodiSkam moksliniam tyrimui igyti didziulj prestiza labai padéjo
1859 metais pasirodgs Charleso Darwino veikalas Apie risiy kilme (Zr. Ricci
1984: 36). Siek tiek keista, kad Riccis savo knygoje nieko nekalba apie
pozityvizmo id¢juy itaka moksliSkumo prestizo iSkilimui. Pradédamas nuo
Darwino evoliucijos teorijos, atrodo, jis perSoko reikSminga laipteli: tiek
biologija, tiek darvinizmas patyré nemenka pozityvizmo idéjy poveiki (Zr.
Nekrasas 2010: 348).

Vienaip ar kitaip, Darwino teorija taip pat prisidéjo prie tradicinés
mokslo paradigmos autoriteto sukompromitavimo. Daugelis klasikiniy aukstojo
mokslo programy bei discipliny, nors ir ne i§ karto ir ne vienu metu, éme
prarasti turéta prestiza, nes nebeatitiko nauju moksliSkumo reikalavimy.
Zinoma, astriausios kritikos strélés buvo nukreiptos i teologija, o didziausios
pastangos idétos siekiant senaja teologija aiskiai atskirti nuo naujojo mokslo.
Taciau véliau atejo ir filosofijos eilé. MetaforiSkai kalbant, iki tol filosofija ir

jos pagrindinis tikslas — iSmintis — buvo lyg stogas ar frontonas, sujungiantis i
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bendra visuma atskiras kolonas — jvairiausias zinijos rasis. ISminties svarba
mazai kas abejojo — tik ji gal¢jo padéti atsakyti | klausima, ka bendrai su
visomis (vairiausiy mokslo sri¢iy Ziniomis Zzmonija turéty daryti. Prasidéje
aukstojo mokslo poky¢iai, galima sakyti, atskiro, konkretaus ir abstraktaus
zinojimo hierarchijos vertikale apverté¢ aukStyn kojom. Tam jtakos daugiausia
turéjo mokslininky specializacija.

Kai kurie tyrinétojai juokaudami pastebi, kad XIX amziaus pabaigoje
universitetuose eéme atsirasti vis daugiau profesionaliy mokslininky, kurie
tarpusavyje nebegaléjo susikalbéti. Gilios, bet siauros atskiry discipliny Zinios
nutrauké bendra ju komunikacija. Ja pakeit¢ bendravimas atskiruose
institutuose ar fakultetuose. Naujos disciplinos émé rastis skaidantis senosioms
arba siekiant uzpildyti tusias tarp ty discipliny zioj¢jusias spragas. Sparti
discipliny fragmentacija baigesi tik pacioje XIX amziaus pabaigoje. Tuo metu
politikos mokslo disciplina jau buvo itraukta | daugelio JAV universitety
mokymo programas.

Bandantys nustatyti tikslias politikos mokslo atsiradimo datas ir
pradininky pavardes daznai nurodo emigrantg i§ Vokietijos Francisa Lieberi —
pirmaji politikos mokslo profesoriy Jungtinése Amerikos Valstijose. Nuo 1857
m. iki 1865 m. Lieberis Kolumbijos univesitete dirbo kaip istorijos ir politikos
mokslo profesorius. [ Amerikos akademini diskursa jis vienas pirmyjuy ivede
vokiskasias valstybés teorijos (Staatslehre) ir istorijos filosofijos idéjas. Sis
jungtinis Lieberio akademinio vardo pavadinimas rode, kad politikos mokslas
dar nebuvo laikomas visiSkai savarankiSka disciplina. 1876 metais ikurtas
Johno Hopkinso universitetas btisimiems mokslininkams pasitilé itin auksto
lygio, taCiau taip pat jungtines istorijos ir politikos mokslo studijas. Bet jau
1880 metais Kolumbijos universitete Lieberio jpédinis Johnas Burgessas isteigé
Politikos mokslo mokykla — universiteto instituta, kuriame buvo rengiami tik
politikos mokslo daktarai. Tiesa, pokyciai akademiniuose ir profesiniuose
varduose stipriai lenké pasikeitimus paciose politiniy dalyky studijose.
Pavyzdziui, Robertas Adcockas savarankiskos politikos mokslo disciplinos

pradzia yra linkes ,pavélinti“ bent dviem deSimtmeciais. Jo teigimu, tik
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Burgesso mokinio Franko Goodnow 1900 metais pasirodziusioje knygoje
Politika ir Administracija atliktas darbas ,,jau galé€jo biiti pavadintas ne indéliu |
institucijy istorija, lyginamaja teisg ar valstybés teorija, bet naujo tyriné¢jimo
biido — moderniojo ,,politikos mokslo* — isteigimu* (Adcock 2006: 135).

Tiesa, verta paminéti, jog minéti mokslininkai iSsilavinima igijo ne
JAV, o Europoje. Tiek Sie, tiek daugelis kity to meto JAV politikos tyrinétojy i
naujaji zemyna ,,importavo* europines politikos analizés idéjas. Kuriantis
didiesiems  Jungtiniy = Amerikos  Valstiju  universitetams,Vokietijoje,
Prancizijoje ir DidZiojoje Britanijoje jau buvo susiformavusios savitos politikos
tyrinéjimo mokyklos. Tac¢iau nors politikos mokslo terminas Europoje vartotas
dar XVIII amziuje, dabarting savo prasme jis igijo ne kur kitur, bet Amerikoje.
Visgi Sioje vietoje biitina nuodugniau patyrinéti Europos aukstyju mokykly
vaidmenj politikos mokslo formavimosi procese, nes XIX amziaus antros puses
Jungtiniu Amerikos Valstijy mokslininky pastangos susintetinti skirtingas
europiniy politikos tyrimo mokykly idéjas davé pradzia naujai disciplinai. Be
to, gilesn¢ Europos mokslininky idéju analizé padés lengviau suprasti, kokia
reik§me politikos mokslo terminas tur¢jo senajame zemyne.

Tiek Kolumbijos, tiek Johno Hopkinso universiteto profesiira,
rengdama politikos studijy programas, daugiausia rémesi vokieciy, pranciizy ir
brity mokslininky patirtimi. Ji buvo skirtinga, todél priklausomai nuo to, i
kurios Salies patirt] buvo labiau atsizvelgiama, formavosi ir skirtingi pozitiriai,
ka reiSkia politika tyrinéti moksliskai. Adcockas teigé, jog Hopkinso
universitete XIX amZiuje dominavo lyginamieji politikos tyrin¢jimo bidai,
suformuoti tokiy mokslininky kaip anglo sero Henry'o Maine'o, pranciizo
Fustelo de Coulangeso ir vokie¢io Georgo von Maurero (zr. Adcock 2006:
125).

Maine'as buvo Zymus to meto Oksfordo universiteto istorikas ir
lyginamosios teisés tyrinétojas. Jam pavyko legalisting politiniy instituciju
analiz¢ sekmingai papildyti lyginamosiomis studijomis. Lyginamasis metodas
tuo metu buvo placiai naudojamas filology, analizavusiy skirtingy kalby

panasumus ir skirtumus. Oficialiai lyginamosios politikos terminas i moksling
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apyvarta buvo ivestas 1873 metais, kai Maine‘o mokslinis bendradarbis
Oksforde Edwardas Freemanas iSleido knyga Lyginamoji politika. (Zr. Freeman
1873). Tiesa, Sis terminas dar Zymeéjo ne savarankiSko politikos mokslo, o
istoriniy politiniy institucijy studijy sritj, kurioje taikomas lyginamasis metodas.
Kiti du minéti mokslininkai taip pat iSgars¢jo lyginamosiomis politiniy
instituciju studijomis. Coulangesas — Trasbiiro universiteto, véliau Ecole
Normale Supérieure istorijos profesorius — tyringjo religiniy institucijy itaka
politinéms ir socialinéms senovés Graikijos ir Romos institucijoms, o
Miuncheno universiteto istorijos profesorius Maureras analizavo ankstyvyju
germany, isiverzusiy { Romos imperija, insitutucijas.

Tuo metu Kolumbijos universiteto Politikos mokslo mokykla i savo
studijy programas perkélé Siek tiek kitokia Europos aukstojo mokslo patriti.
Kartu su institucijy istorija Siai mokyklai didelg itaka padaré¢ valstybés teorija ir
lyginamosios teisés studijos (zr. Adcock 2006: 130). Valstybés teorija labiausiai
buvo plétojama Vokietijos universitetuose, o turbiit svariausia ind¢li i jos plétra
XIX amZiuje ineS¢ Johannas Bluntschlis, Sveicary kilmés Helderburgo
universiteto konstitucinés teisés profesorius. Po jo mirties, 1895 metais i$éjusi
Moderniosios valstybés teorija, kuria Bluntschlis ras¢ beveik tris deSimtmecius,
tapo vienu reik§mingiausiy to amZiaus valstybés teorijos veikaly.

Jei valstybés teorijos studijoms labiausiai nusipelné vokieciai, tai
lyginamosios teisés studijoms daugiausia démesio buvo skiriama Pranciizijoje.
1872 metais, pasibaigus Pranciizijos-Prusijos karui, Paryziuje grupé
intelektualy, politiky ir verslininky ikiire Ecole Libre des Sciences Politiques. Si
aukstoji mokykla turéjo uztikrinti biisimojo, pazangesnio ir intelektualesnio,
Salies politinio bei administracinio elito rengima. Cia buvo akcentuojama
prakting nauda teikianc¢iy ziniy svarba, todél didziausias démesys sutelktas {
tuometiniy visuomeniy tyrinéjima. Mokyklai vadovavo Emile's Boutmy's,
vykdgs tiek institucinés istorijos, tiek ir lyginamuosius Anglijos, Pranctizijos ir
JAV Xkonstitucinés teisés tyrimus. Laisvosios politikos mokslo mokyklos
orientavimasis 1 dabarties, o ne | praeities tyrima (anks¢iau minéti Europos

mokslininkai dazniausiai tyrin¢jo senoveés Graikijos, Romos ar viduramziy
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valstybiy politines institucijas ir teis¢) padar¢ labai didelg itaka modernios
politikos mokslo disciplinos susiformavimui.

Kai Burgessui Kolumbijos universitete buvo patikéta jkurti Politikos
mokslo mokykla, jis atvyko 1 Paryziy ir du ménesius su Libre des Sciences
Politiques vadovu Boutmy'u svarsté galimas naujos mokyklos veiklos kryptis.
Sie ménesiai, praleisti Paryziuje, Burgessui buvo lemtingi: naujoji Politikos
mokslo mokykla perémé esminius Pranciizijos aukStosios mokyklos bruozus
(zr. Adcock 2006: 131). Taciau Politikos mokslo mokykla netapo paprasta
Laisvosios politikos mokslo mokyklos kopija. Nors tyrinéjant politika Sioje
mokykloje buvo akcentuojama istorijos, statistikos bei lyginamosios teisés
reikSme, akivaizdu, jog svarbiausia 1§ $iy triju buvo ne lyginamoji teis€, bet
istorija. Politikos mokslo mokyklos mokslininkams pavyko sujungti
pranciiziSkas lyginamosios teisés ir vokiSkasias valstybés teorijos mokyklas.

Britanijos mokslininky idéjos Jungtiniy Amerikos Valstijy politikos
mokslui didesng itaka émé daryti kur kas véliau. Antrojo XX amziaus
deSimtmecio pabaigoje vokiSkosios valstybés teorijos itaka émé blésti (tai, beje,
i§ dalies buvo nulemta ir subjektyvaus visos vokieciy filosofijos atmetimo
prasidéjus Pirmajam pasauliniam karui). Biitent tuomet tokiy Britanijos
teoretiky kaip Jamesas Bryce'as, Haroldas Laskis, G.E. G. Catlinas, Grahamas
Wallasas, A.D. Lindsay'us, Karlas Pearsonas ir Ernestas Barkeris id¢jos éme
daryti didesng itaka Amerikos politikos mokslininkams (Zr. Gunnell 2006:139).

Nesunku pastebeti, jog politikos mokslo, kaip savarankiskos
disciplinos, susiformavimui Amerikoje europietiSkuy idéju poveikis buvo
lemtingas. Neretai kiek vienpusiskai teigiama, kad politikos mokslas, kaip
akademin¢é disciplina, yra tik Jungtiniy Amerikos Valstiju universitety
HKurinys®. Taciau tai visiSkai nepagristas tvirtinimas. Europos mokslininky
1déju itaka buvo itin reikSminga ir politikos mokslo formavimosi procese, ir
veliau. Tiek rimtesnés politikos mokslo kritikos penktajame XX amziaus
desSimtmetyje, tiek ir bihevioristinio atsako { ja SeStajame ir septintajame
deSimtmetyje iStakos taip pat buvo europietiSkos. Pirmuoju atveju tai buvo

emigranty (dazniausiai i§ Vokietijos) id¢jos, o antruoju — pozityvizmas. Biitent
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todel analizuodamas europieciy mokslininky itaka Amerikos politikos mokslui
Johnas Gunnellas savo straipsni baigé provokuojancia fraze: ,,galima ne tik
klausti, ar politikos mokslas tebéra amerikietiSkas mokslas, bet ir kelti
klausima, kiek jis apskritai kada nors buvo amerikietiSkas mokslas“ (Gunnell
20006: 148).

Zinoma, nereikia pamirsti, kad moderniojo politikos mokslo ,,gimtiné
vis delto yra ne Europa, bet Juntinés Amerikos Valstijos (nors, kaip pazymi
Gabrielis Almondas, iki pat Pirmojo pasaulinio karo pabaigos biitent Amerikos,
o ne Europos politikos mokslininkai save laiké provincialais (zr. Almond 1996:
80)). Taip jau susikloste, kad daugelis europietisky idéjy apie politikos mokslo
butinuma buvo realizuotos kitame Zemyne. Sunku vienareik§miskai jvardinti
visas Sito Siek tiek paradoksalaus dalyko priezastis. Gali biti, kad jaunuose
Amerikos universitetuose susiklosté palankesné situacija naujai disciplinai
atsirasti. Be to, JAV mokslininky neslégé nei solidi politinés filosofijos
tradicija, nei istorijos kulttirinis autoritetas, ilgam pristabdgs politikos mokslo
institucionalizacija Europoje. Cia, aisku, galima klausti, ka tuomet reigkée
politikos mokslo terminas, kai kuriy Europos mokslininky (pavyzdziui,
Hume'0) naudotas dar XVIII amziuje? Tenka pripaZinti, kad jo reikSme 1§ tiesu
turéjo nedaug ka bendro su moderniojo politikos mokslo, atsiradusio XIX
amziaus antroje puséje JAV, termino reikSme. Taciau tam, kad S§is tvirtinimas
lgauty rimtesni pagrinda, biitina trumpai apZzvelgti europietiSkojo politikos
mokslo institucionalizacija.

IeSkantys europietiSkojo  politikos mokslo instituciniy  Sakny
dazniausiai nurodo dvi XIX amziaus antroje puséje ikurtas aukstasias
mokyklas: Libre des Sciences Politiques, ikurta 1872 metais ParyZiuje ir
London School of Economics and Political Science (LSE), ikurta 1895 metais.
Vokietijoje panaSaus pobuidzio auks$toji mokykla — Hochschule fiir Politik —
buvo jsteigta tik 1920 metais Berlyne. Taciau Siose mokyklose politikos
mokslui labai ilga laika nebuvo suteiktas savarankiskos disciplinos statusas.
Kaip teigé Dirkas Berg-Schlosseris, europietiSkas politikos mokslas ,,buvo

formuojamas didziulés tradicijuy jvairovés. Jo Saknys jaugusios i klasiking
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politing filosofija, vieSaja ir tarptauting teisg, istorija, ekonomika ir kitas
disciplinas“ (Berg-Schlosser 2006: 164). Prireiké daugybés mety, kad Europos
mokslininkai pradéty zitréti | politikos moksla ne i kaip sudéting Siy discipliny
dali.

Politikos mokslas Britanijoje buvo institucionalizuotas tik antroje XX
amziaus pus¢je. Georgas D. H. Cole’as buvo vienas pirmyjuy Sios Salies
mokslininky, kuris SeStajame deSimtmetyje atvirai iSsaké nepasitenkinima
esama politikos studijy bikle ir tuo, kad politiniy dalyky buvo mokoma
dazZniausiai tik istorijos, teisés ir filosofijos fakultetuose (zr. Kenny 2004: 568).
Zinoma, brity mokslininkai plétojo politing teorija ir tyrinéjo politines sistemas
bei valdzios institucijas, taciau Sios studijos buvo tik sudétiné bendresniy
studijy dalis. Oksfordo universitete jos sudaré¢ moralés filosofijos dali, o
Kembridze — konstitucinés istorijos. LSE politikos studijos buvo labiau
empiriSkos, ta¢iau Sios mokyklos itaka Britanijos aukStojo mokslo sistemoje
nebuvo tokia didelé, kaip dvieju anks¢iau minéty mokykly (net ir kuriant
politikos mokslininky asociacija LSE siiilé ambicingesnj ir labiau disciplinos
autonomija itvirtinanti Politikos mokslo asociacijos pavadinima, taciau buvo
priimtas Oksfordo siiilytas nuosaikesnis ir sgsajas su kitomis disciplinomis
labiau iSlaikantis Politikos studijy asociacijos pavadinimas (zr. Boncourt
2007:278)).

RysSkesni poky¢iai Britanijoje prasidéjo 1950 metais ikiirus Politikos
studijy asociacijq ir po triju mety pradéjus leisti zurnala Politikos studijos. 1ki
tol dauguma brity mokslininky aktyviai palaiké id€ja, jog politikos studijos
paprasCiausiai negali buti atsietos nuo tokiy fundamentaliy moksly kaip
filosofija, istorija ar teis¢. DidZiosios Britanijos auksStosios mokyklos, 1§ kuriy
trys minétos akivaizdziai buvo tarp lyderiy, ilga laika didziavosi tuo, ka galéjo
pasiiilyti susidoméjusiems politikos studijomis — politini ugdyma (political
education), t.y. plataus spektro moralini ir intelektualini biisimojo Salies
politinio ir administracinio elito lavinima (zr. Kenny 2004: 572). Pragjusio
amZiaus SeStojo ir septintojo deSimtmecio mokslininkams, tikéjusiems, jog

norint pasiekti rySkesnés politikos mokslo pazangos biitina siaurinti politikos
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studijy apimti ir labiau specializuotis, prireiké nemazai pastangy, jog tradicinis
britiskasis politikos studiju supratimas pasikeisty. Tai pavyko pasiekti
daugiausia tokiy mokslininky kaip W. J. M. Mackenzie's, Robertas Jacksonas,
Hugh Berringtonas, Bernardas Crickas ir jau minéto Cole’ o pastangomis.

Vokietijoje ir Pranctizijoje politikos mokslo institucionalizacija vyko
panaSiai kaip ir Britanijoje. Politikos studiju padétis Siose valstybése buvo
panasi: ilga laika jos glaudési teisés, ekonomikos, filosofijos ir istorijos
fakultetuose. Vokietijoje, net ir pradéjus formuoti atskirus politikos mokslo
fakultetus, jiems vadovauti daZniausiai buvo skiriami konstitucinés teisés ar
istorijos profesoriai. Taciau padétis éme keistis | Sali pradéjus grizti
emigravusiems mokslininkams. Biitent tuomet Vokietijos aukstasias mokyklas
papildé profesionaliy sociology ir politikos mokslininky gretos. 1956 metais
Helderbergo wuniversitete prad¢jo déstyti Carlas Joachimas Friedrichas.
Paraleliai dirbdamas ir Harvardo universitete, Friedrichas padaré didele itaka
Vokietijos politikos mokslo institucionalizacijos procesui (zr. Merkl 1977:
1097).

Pranciizijoje taip pat tur¢jo praeiti nemazai laiko, kol nuo pirmuyjy
bandymuy politikos studijoms suteikti didesn¢ autonomija buvo realiai itvirtintas
politikos mokslo savarankiSkumas. Laisvosios politikos moksly mokyklos
steigéjas Boutmy's i§ tiesy turéjo tiksla padaryti politikos tyrima labiau
moksliska, taCiau pirminiai jo siekiai liko neigyvendinti: siekdama pritraukti
daugiau studenty Ecole Libre galiausiai tapo elitine valstybés administracijos
rengimo mokykla (Zr. Boncourt 2007: 278). Disciplinos institucionalizacija
suaktyvéjo 1§ karto po Antrojo pasaulinio karo. 1945 metais Laisvoji politikos
moksly mokykla buvo suskaidyta ir vietoje jos ikurtas Fondation Nationale des
Sciences politiques ir Institut d ‘Etudes Politiques de Paris. Visgi struktiriniai
pokyciai savaime negarantavo greitos politikos mokslo institucionalizacijos
s¢kmés. Nors Pranciizijos politikos mokslo asociacija (Association Frangaise
de Science Politigue — AFSP) buvo ikurta 1949 metais, o po dvieju mety

pradétas leisti Zurnalas Revue Frangaise de Sceince Politique, politikos mokslas
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dar ne vienerius metus buvo laikytas sudétine kity moksly, ypac sociologijos,
dalimi.

Senojo Zemyno politikos mokslininkus vienijanti organizacija Europos
politiniy tyrimy konsorciumas buvo ikurta tik 1970 metais. Prie jos ikiirimo
daugiausia prisidéjo tokie politikos tyrinétojai kaip Steinas Rokkanas, Jean
Blondel, Rudolfas Wildenmannas, Hans Daalderis, Serge'as Hurtigas ir
Richardas Rose'as (Zr. Berg-Schlosser 2006: 165). Siuo metu tai antra
didziausia (po Amerikos politikos mokslo asociacijos) politikos mokslininkus
vienijanti organizacija pasaulyje. Berg-Schlosserio nuomone, tik nuo
konsorciumo jsteigimo galima drasiai kalbéti apie politikos mokslo, kaip
savarankiSkos disciplinos, visuotini pripazinima Europos akademiniame
pasaulyje (Zr. Berg-Schlosser 2006: 164). Zinoma, kalbéti apie bendra Europos
politikos moksla net ir dabar néra rimtesnio pagrindo. Skirtingy Europos Saliy
politikos mokslininky komunikacija iSlieka labai silpna, europiecCius
nepalyginamai labiau veikia ir jtakoja S$iuo metu pasaulyje dominuojantis
Amerikos politikos mokslas (Zr. Bouncourt 2007: 291).

Baigiant kalbéti apie Europos politikos mokslo institucionalizacija ir
griztant prie JAV politikos mokslo raidos analizés svarbu dar karta trumpai
paminéti tai, apie ka buvo kalbama Sio darbo pirmojo skyriaus pabaigoje —
pozityvizmo poveiki besiformuojanc¢iam politikos mokslui. Marko Beviro
nuomone, politikos mokslo institucionalizacijos metu pozityvizmo idéjos nauja
discipling pasieké per istorijos moksla (zr. Bevir 2006). Istorijos studijose XIX
amZiaus antroje pus¢je €émé dominuoti raidos istoricizmas (developmental
historicism), kurio plétotojai daznai naudojo tokius i§ pozityvizmo perimtus
terminus kaip evoliucija ar paZzanga. Raidos istoricistai istorinius naratyvus
konstravo apeliuvodami | neSvengiama Zmonijos pazanga, istorinius désnius,
Zmonijos ir jos institucijy raidos pakopas. Tai tur¢jo mokslininky tyrinéjimus
pakyléti 1 aukStesni moksliSkumo lygi. Beviro teigimu, biitent tokios
pozityvistinés nuostatos paskatino Sidney Webba (kartu su zmona Beatrice

Webb ir artimu draugu Georgeu Bernardu Shaw) ikurti nauja pazangia aukstojo
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mokslo institucija — Londono ekonomikos ir politikos mokslo mokykla (zr.
Bevir 2006: 585).

Tokio pobtidzio istoriniuose tyrin¢jimuose dazniausiai buvo siekiama
palyginti valstybiu iStakas, raida ir dabartint¢ padéti kartu ivertinant, kokia
pazanga vienoje ar kitoje srityje ar apskritai valstybiy evoliucijos procese uzima
analizuojamos Salys. Burgessas, pavyzdziui, ,pasirinko toki Anglijos,
Prancuzijos, Vokietijos bei Amerikos konstituciju ir institucijy analizés biida,
kad galéty irodyti, jog Amerika pasieké auksciausia raidos pakopa laisvés ir
demokratijos evoliucijos procese* (Bevir 2006: 587). Tokio pobiidZio
tyrinéjimai ir ju moksliSkumo lygis pradzioje politikos mokslininkus visiskai
tenkino (JAV iki pat XX amziaus pradzios, o Europoje ir dar ilgiau akademikai
drasiai save vadino istorijos ir politikos mokslo profesoriais ir neman¢, kad
politikos mokslas i$ principo gali biiti atsietas nuo istorijos).

Istorijos mokslo jtaka politikos studijoms émé mazéti po Pirmojo
pasaulinio karo, taciau tai nereiské, kad kartu pradéjo mazéti ir pozityvizmo
itaka. Ji iSliko ir net sustipréjo, taciau jau kitais biidais. Karo patirtis pakoregavo
pazangos idéja. [ pazanga pradéta zitréti ne kaip i neiSvengiama istorijos
procesa, o kaip 1 galima Zmonijos laiméjima. Mokslo plétros reikSme dar labiau
padidé¢jo, nes ji gal¢jo padéti iSspresti daugybg Zmonijos socialiniy problemy —
pagrindiniy sparcios pazangos trikdziy. Politikos mokslininkai labiau émé
remtis ne raidos istoricizmu, bet moderniuoju empirizmu (modernist
empiricism), todél politikos moksle pradéjo rastis daugiau matematiniy ir
analitiniy schemuy, kurios pakeit¢ moralinius — istorinius naratyvus. Netrukus
politikos tyrinétojai pradé¢jo kalbéti, kad juy disciplina turéty labiau suartéti su
tokiais mokslais kaip sociologija, psichologija ar ekonomika. Visi Sie mokslai
taip pat daugiau ar maziau buvo pozityvistiniai. Todél pozityvizmo itaka
politikos mokslui ne tik nesumazéjo, bet ir iSaugo, kol galiausiai SeStajame
desimtmetyje prasiverzé visa jéga. Cia, zinoma, kalbama apie bihevioristinj
judéjima, taciau analizuoti ji Sioje vietoje reikSty uzbégti uz akiy daugeliui
dalykuy, apie kuriuos dar nebuvo kalbéta, todél dabar pats laikas grizti prie JAV

politikos mokslo raidos XX amzZiuje.
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1903 metais JAV politikos mokslininkai iktir¢ Amerikos politikos
mokslo asociacijq (APSA — American Political Science Association). Sios
organizacijos isteigimas akivaizdziai rod¢, kad jau susiformavo kritiné masé
politikos mokslininky, suinteresuoty savo disciplinos plétra. Be to, tai buvo
oficialus pareiSkimas akademiniam pasauliui, kad politikos mokslas i$sivadavo
i$ tarpdisciplininio mokslo (neatsiejamo nuo filosofijos, istorijos, sociologijos
ar ekonomikos) statuso. Pavyzdziui, Amerikos socialinio mokslo asociacija
(ASSA — American Social Science Association), kurios nariais kurj laika buvo
ir politikos mokslininkai, buvo isteigta dar 1865 metais. Pats pavadinimas rode¢,
jog vienu dariniu siekta apimti visus vienos krypties mokslus. XIX amziaus
antros pusés socialiniy moksly raidos tendencijos atitiko Comte’o iSkelta
vieningo socialinio mokslo idé¢ja. Jis mane, kad skirtingos socialinio pasaulio
reiSkiniy sritys negali biiti atsietos ir tyrin¢jomos atskirai nuo visumos (Zr.
Nekrasas 2010: 89). Taciau netrukus vieningo socialinio mokslo id¢ja 1§ esmés
zlugo: skirtingos socialinio mokslo disciplinos vis labiau specializavosi, o
mokslininkai atkakliai sieké itvirtinti savo discipliny autonomija: nuo Amerikos
socialinio mokslo asociacijos 1884 metais atsiskyré istorikai, 1885 metais —
ekonomistai, 1902 metais — antropologai. Nuo Amerikos istorijos asociacijos
ikiirimo politikos mokslininkai save labiau siejo bitent su Sia organizacija.
Atskiros politikos mokslininky asociacijos isteigimas itvirtino politikos mokslo
savarankiSkuma. Sj ivyki kai kurie tyrinétojai laiko itin reikmingu ir nuo jo
pradeda pasakoti savarankiSko politikos mokslo istorija (zr. Gunnell 1983:6).

Vienas svarbiausiy naujo politikos mokslo atstovy siekiy buvo visomis
isgalémis palaikyti auksta disciplinos moksliskumo lygi. Sis savotiskas
politikos mokslininky scientizmas atliepé to meto akademing dvasia, nors, tiesa
sakant, pagal dabartinius standartus tuometinis moksliSkumo supratimas nebuvo
itin rafinuotas. PaZadai labai skyrési nuo rezultaty, moksliniuose tyrimuose dar
nebuvo remiamasi statistika, apklausy duomenimis, modeliavimu ar zaidimu
teorija. Mokslininky pastangos dazniausiai apsiribodavo uoliomis pastangomis
rinkti faktus ir apmastyti juos be iSankstiniy nusistatymy. Nepaisant to,

pastangos politikos tyrima padaryti kaip niekad moksliska buvo daugiau nei
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akivaizdzios. Jamesas Bryce'as, 1907 metais tapgs Amerikos politikos mokslo
asociacijos prezidentu, pripazino, kad politikos mokslas negali prilygti
tiksliesiems mokslams grieztumu, ta¢iau kartu tvirtino, kad $i disciplina gali ir
turi atrasti savitus politinius principus ir désnius (Zr. Bryce 1909: 2). Jo teigimu,
politikos mokslas, panasiai kaip ir meteorologija, gali pasiekti ne absoliuty, bet
santykini tiksluma ir gebéti daugiau ar maziau tiksliai prognozuoti politini
klimata.

Abiejose disciplinose beveik neimanoma nustatyti tiksliy tyrimo
duomeny konkreciu laiko momentu, jau nekalbant apie tai, kad pra¢jus net ir
labai trumpam laiko tarpui jie neiSvengiamai kinta. Be to, visuomenés tyrime
néra galimybeés tiksliai iSmatuoti daugybés kintamyju: Zmoniy emocijy, viléiy ir
nuomoniy. Taciau politikos mokslo plétojimo kryptis dél to jokiu budu negali
pasikeisti: ,,Laikykités arciau fakty. Niekada nepasimeskite abstrakcijose.
Niekada neisivaizduokite, kad bendras teiginys yra kazkas daugiau nei faktai,
kurie ji sudaro. Galiausiai mes atrasime, kad laikytis fakty yra kur kas
naudingiau“ (Bryce 1909: 4). Sitlymas nepasiklysti abstrakcijose — akivaizdus
pareiSkimas, kad senieji filosofiniai politikos apmastymai naujame politikos
moksle nebetinka. Pirma bet kokiy apibendrinimy turi eiti nuodugnus fakty
tyrimas.

Pirmajame ir antrajame XX amZziaus deSimtmetyje politikos moksle
pakankamai nuosekliai laikytasi uZzduoto empiristinio tono. Nors politikos
mokslas vis dar buvo glaudziai susijgs su filosofija ir istorija, $iy discipliny
itaka ir svarba tolydziai maz¢jo. DrastiSky bandymy i§gryninti politikos mokslo
metodologija dar nebuvo. PrieSingai, retkarciais pasigirsdavo raginimy vengti
pernelyg didelés specializacijos. Netgi Woodrow Wilsonas, SeStasis Amerikos
politikos asociacijos prezidentas, véliau tapgs ir JAV prezidentu, kalbédamas
savo kolegoms pabréze, kad politikos mokslui atsiribojimas tiek nuo kity
discipliny, tiek apskritai nuo (vairiausiy zmogiSkosios patirties modusy yra
zalingas (zr. Wilson 1911). Norint suprasti ir paaiskinti politinius procesus bei
reiSkinius, bitina tinkamai ivertinti jvairias socialines, kultiirines, moralines ju

priezastis.
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Socialiniame pasaulyje, pasak Wilsono, néra absoliuciy, universaliy
principy — dauguma juy lokaliis. Be to, juos apibrézti vienos siauros disciplinos
rémuose grieztais metodais analizuojant atskirus pasirinktus faktus, beveik
neijmanoma. Tam reikalingas gana platus, panoraminis socialinio pasaulio
vaizdas. Wilsonas teigé, kad politikos mokslininkai, kurie per daug remsis
faktais, ,,nepastebés paciy svarbiausiy fakty, dvasiniy patirciy, proto izvalgu,
sielos troSkimuy — to, kas gyvenimui suteikia pulsa® (Wilson 1911: 3). Visgi Sie
politikos mokslininky asociacijos prezidento perspé¢jimai nesulauké platesnio
atgarsio. Politikos mokslas, nors ir pamaZzu, vadavosi i$ filosofijos ir istorijos
itakos bei lauké metodologinio persilauzimo: jis turéjo padéti pasiekti panaSia
disciplinos pazanga, kokia anks¢iau pasieké tikslieji mokslai.

Ryskesnius pokyc€ius politikos mokslo raidoje galima pastebéti
treCiajame prag¢jusio amziaus deSimtmetyje. Jie siejami su iSskirtinés asmenybés
politikos moksle — Charleso Merriamo — iSkilimu. Dar 1921 metais Merriamas
pabréze, kad ,,miisy ir kity Saliy politinis tyrimas yra organizuojamas ydingai‘,
be to, daugybéje svarbiy politiniy sri¢iuy ,,neatlickama jokiy tyrin¢jimy ir
apskritai stokojama organizuoty pastanguy perzengti politinio neiSmanymo ir
1Sankstiniy nuostaty ribas* (Merriam 1921: 184). Merriamas puikiai suvoke, jog
politikos tyrimui reikalingas mokslinis pamatas, t.y. tam tikra specifiné
politikos mokslo teorija ir metodologija, kuri leisty tyrinétojams pasiekti
patikimy rezultaty.

Merriamo teigimu, politikos mokslas, norédamas pasiekti realios
paZzangos, turi ,,plac¢iau naudotis statistikos socialinio stebéjimo instrumentais,
analitine metodika ir psichologijos pasiekimais® (Merriam 1921: 184). Siomis
1Zvalgomis, kaip pastebi Johnas Gunnellas, tuometinis Amerikos politikos
mokslo asociacijos prezidentas stipriai pralenké savo laiko dvasig ir uzdave
nauja tona politikos mokslo plétojimuisi (Zr. Gunnell 1983: 8). Jo id¢jos padare
didziulg¢ itaka esamiems ir biisimiems politikos tyrinétojams. Nuosekliai jas
vystydami mokslininkai pamazu klojo bihevioristinio judéjimo politikos moksle

pamatus ir rengési tikrove paversti Merriamo pranaSiska izvalga: ,,Kada nors
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mes galétume pakeisti iprastini poziturio kampa kitu (...), ir pradéti laikyti
politinj elgesi vienu svarbiausiy tyrimo objekty* (Merriam 1926: 7).

Ketvirtajame ir penktajame praé¢jusio amziaus deSimtmetyje nebuvo
zymesnio ir jtakingesnio Merriamo iSkelty idéjy plétotojo uz Harolda
Lasswella. Siam politikos mokslininkui didZiule itaka padaré Sigmundo Freudo
psichoanalitin¢ teorija. Savo darbuose jis atkakliai sieké i politikos mokslo
metodologija perkelti kai kuriuos psichologijos mokslo (ypac psichoanalizés)
pasiekimus (zr. Lasswell 1939), tod¢l daugeli pirminiy Merriamo idéju ne tik
nuosekliai plétojo, bet ir radikalizavo. Lasswellas ne karta pabreze, kad
psichologijos mokslas yra biitent tai, kas galéty padéti politikos moksle pasiekti
rySkesnés pazangos (Zr. Lasswell 1941: 335). Nors politikos moksle visada
buvo mokslininky, palaikan¢iy id¢ja, kad ju disciplina privalo iSlaikyti
glaudzius rySius su moralés ir politine filosofija ar istorija (jie Siame darbe
vadinami tradicionalistais), bendros politikos mokslo raidos tendencijos rode,
kad ju skaicius ir jtaka tolygiai maz¢jo. Daugejo mokslininky, reikalaujanciy
permainy ju disciplinoje, o jos pirmiausia turéjo reiksti atsiribojima nuo neva
pasenusio normatyvinio, dazniau i praeiti ir senasias klasiky knygas,o ne i
dabarties problemas nukreipto istorinio ir filosofinio politikos tyrimo biido.

Tam tikro persilauzimo politikos moksle lauké ne vien Lasswellas. Tuo
metu daug politikos mokslininky atvirai reiSké nepasitenkinima menku ju
disciplinos moksliSkumo lygiu. Ta¢iau penktajame deSimtmetyje émé girdétis ir
grieztesni politikos mokslo kritiky, ypa¢ mokslininky — imigranty balsai. Biitent
tuomet pamazu éme augti tokiy politiniy mastytojy kaip Ericas Voegelinas ir
Leo Straussas idéjy jtaka. Sie filosofai dar neprasidéjus Antrajam pasauliniam
karui 1§ Vokietijos pasitraukeé { Jungtines Amerikos Valstijas ir, kaip paZymi
Gunnellas, neilgai trukus | JAV politinj diskursa jvedé nauju idéjy, susijusiy su
prigimtings teisés, reliatyvizmo ir pozityvizmo problematika (Zr. Gunnell 1983:
11). Pamatiniy politikos mokslo prielaidy ir svarbiausiy tiksly kritika éme rastis
dar iki bihevioristinio judéjimo. Pavyzdziui, Herberto Marcuse's, kurio jtaka

politinéje filosofijoje iSaugo kur kas véliau, veikalas Protas ir Revoliucija,
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kuriame kritikuojamos scientistinés politikos mokslo tendencijos, pasirodé dar
1941 metais.

Penktajame deSimtmetyje politikos moksle aiskiai suintensyveéje
metodologiniai pokyc¢iai buvo labai reikSmingi tiek paciai disciplinai, tiek ir
politinei filosofijai. Nors politikos mokslas atsirado gerokai anks¢iau, taciau tik
nuo penkto deSimtmecio galima fiksuoti politinés filosofijos ir politikos mokslo
santykiy analizés pradZia. Iki tol pasitaikydavo pavieniy filosofy bandymy
kvestionuoti politikos mokslo prielaidas bei raidos tendencijas, taiau jie
nebuvo sistemingi. Dabar situacija émé keistis: filosofai, uzuot sveiking ivairiy
socialiniy moksly pasiekimus, émé astriai kritikuoti scientistines tendencijas
socialiniuose moksluose.

Penktojo deSimtmecio pabaigoje politikos mokslininkai émé suprasti,
kad artéja liZzio momentas: reikéjo nusprgsti, ar politikos mokslas bus
plétojamas vadovaujantis tradicionalisty nuostatomis, ar pozityvistinémis
idé¢jomis. Bitent pastarosios tapo bihevioristinio judéjimo politikos moksle
pagrindu. Bihevioristinés 1d¢jos 1 politikos moksla atéjo i§ psichologijos. O Sios
psichologijos srovés iskilimui didziausig jtaka padarée XIX ir XX amziaus
pozityvizmas. Tiesa, néra vieningai sutariama, kieno — loginio pozityvizmo ar
empiriokriticizmo — itaka biheviorizmui didesné. TradiciSkai Sios psichologijos
sroves iStakos siejamos su loginiy pozityvisty id¢jomis. Nors tarp loginio
pozityvizmo ir biheviorizmo 1§ tiesy daug panaSumy, Evaldo Nekraso nuomone,
biheviorizmui didesn¢ jtaka padaré empiriokriticizmas. Biheviorizmo
psichologijoje srové iSpopuliar¢jo dar treCiajame deSimtmetyje — tada, kai
loginis pozityvizmas tik formavosi, o Ernsto Macho (kuris, beje tyrinéjo
psichologijos mokslui reikSmingas suvokimo problemas) idéjos Jungtinése
Amerikos Valstijose buvo itin populiarios (Zr. Nekrasas 2010: 350). Vienaip ar
kitaip, biheviorizmas savo esme buvo pozityvistinis, todel bihevioristiniy idéju
perkélimas 1 politikos moksla neiSvengiamai reiSké pozityvistinés
metodologijos reikSmés Sioje disciplinoje didé¢jima.

Politikos mokslininkai suvokeé Sios kritikos reikSme ir jos galima jtaka

politikos mokslo raidai. Seitajame desimtmetyje kiles bihevioristinis judéjimas
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politikos moksle daznai ivardijamas tik kaip vienpusiSkas agresyvus iSpuolis
pries tradicing politing filosofija. Taciau Gunnello isitikinimu, tai labiau buvo
prevencinis bihevioristy smiigis pajutus pavojingas antiscientistines tendencijas
ir bandymas galutinai jtvirtinti pamatines scientistines politikos mokslo
nuostatas bei igyvendinti pirminius tikslus, apie kuriuos kalb¢jo pozityvistiskai
orientuoti socialiniy moksly pradininkai (zr. Gunnell 1983: 11). [domu dar ir
tai, kad labiausiai JAV politikos mokslo id¢jines pozicijas ir implikacijas
kvestionavo ,,imigrantai“ i§ karo siaubiamos Europos. Amerikoje tuo metu
vyravo poziiris, kad reliatyvizmas ir pragmatizmas yra beveik tapatus sveikam
protui ir yra reikSmingas socialinés pazangos veiksnys. Tuo metu daugelis
europieCiy mastytoju, atvykusiy 1 JAV, kur kas kritiSkiau vertino tiek
amerikieCiy priimtas filosofines nuostatas, tiek apskritai socialiniy ir konkreciai

politikos mokslininky veikla

1.2.2 Bihevioristinis judéjimas ir postbiheviorizmas politikos moksle

Sestasis pra¢jusio amziaus de$imtmetis ir septintojo pradzia buvo
ypatingas tiek politikos mokslui, tiek ir politinei filosofijai. Jame ivyke
intelektiniai pokyc¢iai, kuriuos politikos tyrinétojai pavadino bihevioristinés
revoliucijos vardu, labai reikSmingi tolesnei Sio darbo plétotei, todel jiems
reikeés skirti Siek tiek daugiau démesio. Taciau prie§ imantis gilesnés pokyciy
analizés ir siekiant iSvengti neaiSkumy ateityje, biitina aptarti politinés teorijos
termino reikSmes. Visy pirma, terminas politiné teorija tuo metu tur¢jo (ir 18
dalies tebeturi dabar) dvejopa reikSme. Politiné teorijos terminas buvo ir tebéra
politinés filosofijos sinonimas. Daugelis autoriy, kalbédami apie politing teorija,
suvokia terming plaCigja prasme ir 1§ tiesy turi galvoje pirmiausiai (nors
nebiitinai vien tik) politing filosofija. Kita vertus, politiné (ar politikos) teorija
gali reikSti ir vieng 1§ politikos mokslo daliy, kuri kartu su dviem kitomis —

lyginamaja politika ir tarptautiniais santykiais — sudaro svarbiausiy politikos
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mokslo Saky triada. Si teorijos termino vartojimo painiava i§ dalies lémé
apskritai zodzio teorija daugiaprasmiSkumas. Moderniojoje filosofijoje Sis
terminas jau reiSké kitus dalykus, nei klasikinéje filosofijoje. Skirtingos savokos
teorija sampratos politinés filosofijos ir politikos mokslo santykiy raidoje galéjo
tapti tam tikry nesusikalb¢jimy priezastimi. Pavyzdziui, Straussas apskritai
samoningai vengé¢ naudoti termina politiné teorija, nes jis, pasak mastytojo,
implicitiSkai numato, kad yra toks dalykas, kaip teorinis politiniy dalyku
zinojimas. Toks numatymas griauna klasikams budinga isitikinima, kad visas
politiniy dalyky Zinojimas yra ir gali buti tik praktinis, o ne teorinis (Zr. Strauss
2007b: 515).

Tokia dvejopa polititinés teorijos termino reikSmeé kartais sukelia
nemazai keblumy, nes nuo SeSto deSimtmecio prasidéjusios kalbos apie
politinés teorijos ,,pabaiga‘ gali lengvai igyti skirtingas prasmes ir reiksti labai
skirtingus dalykus. Dar daugiau neaiSkumo sukelia tai, kad iki pat
bihevioristinio judé¢jimo politiné teorija, kaip politikos mokslo disciplina,
daugiausiai gyvybingumo sémési biitent 1§ politinés filosofijos ir buvo su ja itin
glaudziai susijusi. Vienas svarbiausiy bihevioristinio judéjimo politikos moksle
tiksly kaip tik ir buvo reformuoti politing teorija bei sutraukyti jos sasajas su
politine filosofija.

IS pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, jog Siuo atveju politikos mokslo
kritikai filosofai klaidingai suprato politikos mokslininky naudota politinés
teorijos reiSkmg ir éme ginti ne savo discipling. Taciau §i jzvalga neteisinga dél
dviejy priezas€iy. Visy pirma, siekdami reformuoti savo disciplinos Saka,
politikos mokslininkai grieztai sukritikavo tuos politinés teorijos teiginius ir
pamatinius principus, kurie buvo perimti i§ politinés filosofijos, todél tokia
tuometinés politinés teorijos, kaip politikos mokslo Sakos, kritika nei§vengiamai
kartu reiSké ir politinés filosofijos kritika. Andrewo Hackerio pastaba apie tai,
kad didziausia politinés teorijos silpnumo priezastis yra ,,visiSka priklausomybeé

(X13

nuo ,Didziyjy knygu‘“ (Hacker 1954: 775), iSreiSké dominuojan¢ia nuostata
tarp politikos mokslininky. Antra, politikos mokslininkai patys labai daznai

politinés teorijos terminui teikdavo tai siauresng, tai platesn¢ reikSme. Taigi,
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politinés teorijos prasmiy painiojimas ir §io bei politinés filosofijos terminy
naudojimas kaip sinonimy iki pat septintojo deSimtmecio buvo itin daznas
reiSkinys. Taciau tai neturéty labai stebinti Zinant, jog terminai ,,politikos
mokslas* ir ,,politin¢ filosofija* net XX amziaus pradzioje dar kartais buvo
vartojami kaip sinonimai.

Apie butinybe politikos reiSkinius ir politinj elgesi tyrinéti moksliskai
pradéta kalbéti dar iki SeStojo deSimtmecio pradzios. Tacdiau liZio momentas,
kuomet §i biitinybé isisamoninta visuotinai ir pradéti entuziastingi bandymai
seng politikos mokslininky svajong paversti realybe, {vyko tik pacioje antros
pragjusio amziaus pus€s pradzioje. Politikos mokslininkai ne tik kalb¢jo apie
naujus mokslisSkumo kriterijus, taciau kartu émé kurti naujas politikos tyrimo
programas, kurios tur¢jo uztikrinti gauty rezultaty mokslinj patikimuma. O kad
toks rezultaty patikimumas biity pasiektas, pirmiausia reikéjo tvirto tyrimy
pagrindo — mokslinés teorijos ir metodologijos. Biitent todé¢l, pasak Gunnelo,
,bihevioristiné revoliucija buvo teoriné revoliucija® (Gunnell 1983: 12).

Mokslo teorijos ir metodologijos klausimai tapo vienais svarbiausiy
politikos moksle. Dom¢jimasis jais politikos mokslininkus nuved¢ i tas mokslo
filosofijos sritis, kuriose tuo metu vienareikSmiSkai dominavo loginis
pozityvizmas. Seitajame pragjusio amziaus deSimtmetyje politikos mokslas
patyré antra pozityvistinés filosofijos itakos banga, kuri buvo ne ka mazesné nei
pirmoji, lémusi politikos mokslo atsiradima XIX amzZiaus antroje pus¢je. Nors
pozityvizmui budingy bruozy politikos moksle buvo visada, jie niekada nebuvo
tokie akivaizdiis kaip SeStajame XX amziaus deSimtmetyje ir septintojo
desimtmecio pradZioje

Senoji politiné teorija, politikos mokslininky nuomone, akivaizdziai
neatitiko elementariy moksliSkumo kriteriju. Ji rémési politine filosofija, o ja
mokslininkai laiké disciplina, kurioje daugiau moralizavimo nei moksliSkumo ir
kuri daugiausia remiasi ne faktiniais, o normatyviniais teiginiais. Bihevioristai
buvo isitiking, kad tarp fakty ir vertybiu egzistuoja neperzengiama loginé
praraja, o ,,normatyviniai laisvés, teisingumo ar autoriteto klausimy sprendimai

— pagrindiniai ikimoksliniame politikos tyrime — geriausiu atveju buvo
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suprantami kaip subjektyvios tyrinétojo emocinés iSraiSkos* (Farr 1995: 204),
be to, dar atmieStos stipria metafizikos doze. Herberto Simono teigimu,
politikos mokslas ,,paveld¢jo i§ savo pradininky — istorijos, teisés ir etikos —
pasenusia metodologija, reikalinga radikalios pertvarkos® (Simon et al. 1950:
411). Jis vienas pirmyjy atvirai pareiske, kad ankstesné politiné teorija grieztai
kalbant beveik neturi nieko bendra su zodziu ,,teorija‘“. Taciau dabar yra butent
tas laikas, kada , mums pavyko nuosekliai atskirti politing teorija (t.y.
mokslinius teiginius apie politikos reiskinius) ir politinés minties istorija (t.y.
teiginius apie tai, ka Zmonés pasaké apie politing teorija ir politing etika)* (Ten
pat, p. 411).

Davidas Eastonas straipsnyje Modernios politinés teorijos nuosmukis
pabréze, jog politikos mokslas turéty remtis ,,sistemine empiriSkai orientuota
politinio elgesio teorija” (Easton 1951: 51). Vienas svarbiausiy politikos
mokslininky tiksly — visa démesi sufokusuoti i politini elgesi, t.y. 1 tai, ka
zmong¢s veikia ar ko imasi, o ne i tai, ka jie galvoja, raso ar deklaruoja. Eastono
nuomone, anksten¢ politin¢ teorija buvo susitelkusi { istoring analiz¢ ir net
neturéjo ambicijy biti politikos mokslo Saka, klojanc¢ia konceptualinius visos
disciplinos pamatus. Butent todél politikos moksle néra pasiekta rySkesnés
pazangos. Jame sukaupta daug empirinio steb¢jimo rezultaty ir suformuluota
labai abstrak¢iy apibendrinimy, kuriuos sunku suvokti, nes néra aiskiai
apibrézta, kokiais teoriniais principais remiantis gautos iSvados.

Politiniai tyrimai be metodologiniy ir teoriniy pagrindy, Eastono
nuomone, yra ,akli“: ,nevaldomi bendros teorijos, jie veda { primityvy
empirizma, kuriame vienus faktus uzloja kiti, kol galiausiai pamirStamas pats
tyrimo tikslas* (Easton 1951: 54). Toks likimas, pasak jo, iStikdavo ankstesnius
politikos mokslininky bandymus empiriskai tyrinéti politika: duomeny budavo
surenkama tikrai daug, taciau be solidziy teoriniy pamaty ju analizei ir tyrimo
1Svadoms triikdavo mokslinio pagristumo. Po dveju mety pasirodziusioje
knygoje Politiné sistema (The Political System) Eastonas iSplétojo minétas
idéjas ir nubréZé naujas politikos mokslo plétros gaires (Zr. Easton: 1953).

Bendra jy itaka visam biheviorizmo judéjimui pervertinti biity labai sunku.
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Pagrindines Eastono mintis viena ar kita forma pakartojo daugybe
SeStojo deSimtmecio politikos mokslininky. Beveik visuotinai {sivyravo
nuostata, jog kol politiné teorija, kaip politikos mokslo Saka, nebus
metodologiskai atnaujinta, jokios rySkesnés disciplinos pazangos neverta tikétis.
Sis teorijos atnaujinimas, bihevioristy nuomone, visy pirma turéjo reiksti
atsisakyma ydingo ikimokslinio uzsiémimo {vairiais senais filosofiniais tekstais,
ju interpretacijomis ir moralizavimu. Todél neiSvengiamai pradéjo didéti
politikos mokslo ir politinés filosofijos atskyra. Didziyju autoriy idéju
interpretavimas ir nepabaigiamas diskutavimas apie tai, kas yra geras
gyvenimas, politikos moksle paskelbtas veikla, neturinfia nieko bendra su
mokslu apskritai.

Reikia pazyméti, kad deSimtmecio pradzioje politikos mokslininky
teiginiai apie moksla ir metoda buvo labai abstraktaus pobiidzio. Neretai jie
apsiribodavo apibendrintomis pastabomis apie steb&jimo, generalizacijuy,
loginés analizés poreiki ir svarba (zr. Gunnell 1983: 14). Doméjimasis
metodologiniais klausimais reikalavo ,,apsiskaitymo epistemologijos, logikos,
mokslo filosofijos ir mokslinio metodo srityse* (Driscoll, Hyneman 1955: 192).
Trumpai tariant, metodologinés ir disciplinos moksliSkumo problemos vedé 1
tas mokslo filosofijos sritis, kuriose tuo metu vyravo loginiy pozityvisty id¢jos.
Bendras mokslo ir metodo supratimas politikos moksle buvo perimtas bitent i$
loginiy pozityvisty. Taciau konkre¢iy pasiilymy, kaip reikéty bendrus ju
teiginius perkelti 1 politikos moksla ir kaip atlikti tikrai mokslinius tyrimus, dar
nebuvo girdéti.

Sestojo desimtmedio viduryje politikos moksle émé rastis atsvara
mokslininkams — bihevioristams. Apskritai, bihevioristinis judéjimas politikos
moksle niekada nebuvo visiSkai vieningas — nors pagrindiniais klausimais
daznai budavo sutariama, taCiau bandant iSsiaiSkinti, kaip ir kokiu mastu
politikos moksla reikia reformuoti, kokius teorinius principus bitina
suformuluoti, nuomonés neretai iSsiskirdavo. 1955 metais JAV vykusioje
konferencijoje Politiné teorija ir politikos mokslas jau buvo aiSkiai pastebimas

politikos mokslininky susiskaldymas: ,,Viena vertus, ¢ia buvo zmoniy, kurie
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tikriausiai nesiprieSinty pavadinami bihevioristais placigja Sio ZodZio reikSme;
jiems atrod¢, kad pagrindinis Siuolaikinio politikos mokslo tikslas (net jo
istorin¢ misija) yra pakeisti politikos studiju sriti 1 gryna moksline discipling
(...). Kita vertus, buvo ir ty (antibihevioralisty, taip pat platiaja prasme), kurie
man¢, kad politikos mokslo tikslas yra tai, ka jie pavadino politine iSmintimi*
(Eckstein 1956: 477).

Ty, kurie save laiké bihevioristais, konferencijoje buvo dauguma. Juy
nuomone, bihevioristy ir politikos teoretiky perskyra yra visiSkai nepagrista.
Nors biheviorizmas labai aStriai kritikuoja politing teorija, dar nereiSkia, kad
teorija kritikams neriipi. PrieSingai, bihevioristams tikra, moksliné¢ politine
teorija yra pagrindinis ju siekis. Didziausia klititis Siam tikslui pasiekti yra tai,
kad ,,politinés teorijos” pavadinimas ,buvo nepateisinamai pasisavintas
politinés minties istoriky“ (Eckstein 1956: 476). Tuo metu ,,antibihevioristai‘,
kalbédami apie politing iSmintj, pabrézé, jog politikos tyrimo neimanoma
paversti tokiu mokslu, kokio siekia bihevioristai. Jy nuomone, vien paaiskinimo
politikos tyrime neuztenka, ne maZiau svarbus ¢ia ir tam tikras gilesnis, galbtt
intuityvus visumos supratimas. Jo pasiekti tiesiog taikant mokslinius metodus
neimanoma. Atrodo, jog ¢ia galima kalbéti apie metodologiniy individualisty ir
metodologiniy holisty gin¢a. Pastarieji daug skeptiSkiau vertino scientizmo
reiSme politikos mokslui, todél taip pat galéty biiti pavadinti tradicionalistais.

Nors politikos mokslininky nuomonés dél politinés filosofijos bei
reikSmés ju disciplinai Siek tiek skyrési, SeStojo deSimtmecio pabaigoje buvo
vieningai sutariama, kad ,,politin¢ filosofija i§gyvena sunkius laikus* (Smith, D.
1957: 734). ScietistiSkai orientuoti politikos mokslininkai mané, kad jai stigo
moksliSkumo, o tradicionalistams atrodé, kad politin¢ filosofija nepelnytai
nustumta i periferija, pamatiniai jos teiginiai nepagristai diskredituojami ir
skelbiami nemoksliniais. Nors pastarieji ir toliau bandé ginti tradicines
filosofines ir metodologines politikos mokslo nuostatas, jy pastangos bendrame
to meto kontekste daznai likdavo nepastebétos.

Politiné teorija, kaip politikos mokslo Saka, buvo glaudziai susijusi su

politine filosofija, tod¢l buvo visuotinai manoma, kad Sios filosofijos Sakos
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padétis né kiek ne geresné. RySkesnis filosofinis biheviorizmo nuostaty
politikos moksle kritiky frontas émé formuotis tik pacioje SeStojo deSimtmecio
pabaigoje, iki tol rimtesniy filosofiniy argumenty prie$ vyraujancias tendencijas
politikos moksle nebuvo girdéti. Atrodé, kad ir politinés filosofijos likimas
nulemtas: pagrindiniai jos teiginiai yra ne faktiniai, o normatyviniai, ji ne
metodiSka, o metafiziSka, todel kad ir kas ji yra, ji néra ir nebus laikoma
mokslu. Peterio Lasletto iSvada, kad ,tradicija nutruko* ir kad ,,politiné
filosofija Siuo metu yra mirusi* (Lasslett 1972: vii), 1956 metais, kai pirma
karta pasirodé cituotas tekstas, daugeliui politikos mokslo atstovy atrodé
visiSkai pagrista. Ja po dvejyu metuy vienoje knygos recenzijoje pakartojo
Robertas Dahlis: ,,Angliskai kalban¢iame pasaulyje, kur tiek daug idomiy
politiniy problemy buvo i$spresta (bent jau iSoriskai), politiné teorija yra mirusi.
Komunistinése Salyse ji jkalinta. Visur kitur ji yra merd¢janti*“ (Dahl 1958: 89).

geétojo, ,bihevioristinio®“ deSimtmecio politikos mokslo raidos
tendencijy apibendrinimui labai tinka Vladimero Key'aus jaunesniojo, 1957
metais tapusio Amerikos politikos mokslo asociacijos prezidentu,
inauguracinéje kalboje iStarti zodziai: ,ripesciai dél misy disciplinos biklés
yra vienaip ar kitaip susij¢ su politinés teorijos vieta misy tyrinéjimuose* (Key
Jr., 1958: 967). Politikos mokslo teorija ir metodologija i§ tiesy buvo
pagrindinés to meto diskusiju temos. Taciau politikos mokslininkams taip ir
nepavyko pasiilyti konkre€iy, daugumai priimtiny idéjy, kaip ju disciplinoje ir
blisimuose tyrimuose turéty biiti jgyvendinami bendri to meto pasitlymai biiti
mokslisSkesniems, metodiSkesniems ir aiSkiai skirti faktinius teiginius nuo
vertybiniy.

Zinoma, buvo nemaZai bandymy aiskiau nusakyti, kas buvo bendra
visam $eStojo deSimtmecio bihevioristiniam judéjimui. Davidas Eastonas 1962
metais iSskyré aStuonis, jo nuomone, esminius biheviorizmo bruozus ir teiginius
(zr. Easton 1962: 7-8). Po keleto mety aStuonis esminius biheviorizmo
principus i$skyre ir Somitas bei Tanenhausas (Zr. Somit, Tanenhaus 1967: 177-
179), taciau 1§ ty aStuoniuy su Eastono iSskirtais bruozais daugiau ar maziau

sutapo Sesi. Taigi, minéti bihevioristai sutar¢ dél Siu dalyky: visy pirma,
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politikos mokslas turéty tyrinéti empirinius politinius reiskinius, t.y. individy ir
politiniy grupiy elgesi bei ieSkoti jame reguliarumy, kad biity galima daryti
prognozes; antra, tyrimy duomenys turi biti kiekybiSkai aprasomi; trecia,
tyrimas turi biiti pagristas tikslia teorija; ketvirta, politikos mokslininkai turéty
uzsiimti grynai moksliniais tyrimais ir turéty vengti ,,taikomuyju* (siekiant kazka
reformuoti); penkta, vertybés laikomos moksliskai nepagrindziamomis, todél
tyrimy, susijusiy su vertybémis, reikia vengti, o visa démesi koncentruoti {
empirinius faktus (nors, kaip ironiskai pasteb&jo Farras, faktais buvo laikoma ne
tai, kas gali biiti stebima, o tik tai, ka bihevioristai pasirinkdavo stebéti buvo
priimama kaip faktai (zr. Farr 1995: 203)); SeSta, politikos mokslas turi siekti
uzmegzti glaudesnius rySius su sociologija ir psichologija.

Véliau dar ne karta buvo grizta prie bandymu iSskirti esminius
biheviorizmo principus, taciau jie nedaug skyrési nuo paminéty, nors tyrinétojai
jiems ir rasdavo vis kitas formuluotes. Kaip ir pirmieji, Sie biidavo labai bendro
pobiidzio, tod¢l 1974 metais Bernardas Susseris tiesiog pareiske, kad
bihevioristinis judéjimas nebuvo ,,nieko daugiau nei grynai moksliniy metody
pritaikymas politikos tyrin¢jimui® (Susser 1974: 272). Kokie tie moksliniai
metodai, gilinamasi daZzniausiai nebiidavo. Be to, tai, kas buvo laikoma
moksliska, taip pat nebtidavo kritiSkai apmastoma. Mokslo ir mokslisSkumo
vaizdini politikos mokslininkai perémé tiesiogiai i§ pozityvisty, nors Riccio
nuomone, biheviorizma daugiausia paveiké Carlo Popperio id¢jos. Visgi taip
teigdamas Riccis tikriausiai klysta, nes Popperio id¢jos JAV iSpopuliar¢jo tik po
to, kai 1959 m. pasirodé anglisSkasis jo knygos Logik der Forschung vertimas.

Riccis savo knygoje Politikos mokslo tragedija 1$skyré aStuonis
esminius biheviorizmo politikos moksle principus (zr. Ricci 1984: 136-144).
Visy pirma, jam biidingas siekis grieztai nustatyti moksliSkumo kriterijus, kad
buty galima tiksliai pasakyti, kokia Zmogaus veikla gali biiti laikoma moksliska,
o kokia — ne. Antra, biheviorizmas remiasi patikrinamumo principu. Trecia, turi
buti galimybé mokslinius teiginius falsifikuoti. Ketvirta, tikrai moksliniai
teiginiai turi pasizyméti negalutinumu, t.y. visada turi biiti palikta galimybé juos

koreguoti. Penkta, pripazistama iSskirtiné metodo svarba: tinkamai juo
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naudojantis ne tik garantuojamas naujuy ziniy patikimumas, bet ir aptinkami
klaidingi praeityje suformuluoti teiginiai, t.y. ,,apvalomas® visas mokslas. Sesta,
mokslo pazangai biitina moksliné bendruomené, kuri padeda sumazinti
neiSvengiamy pavieniy klaidy poveiki bendrai mokslo raidai. Septinta, moklas
turi susideéti i§ smulkiy tikrovés elementy tyrimy, kuriuos moksliné visuomene
sujungia { vieninga visuma. AStunta, tinkamai vykdoma moksliné veikla
neiSvengiamai reiSkia mokslo paZanga: dabartiniai mokslininkai Zino daugiau
uz buvusius, o biisimieji tikrai zinos daugiau uz dabartinius.

Pirmieji $esi bihevioralizmo principai, pasak Ricci o, visiSkai sutampa
su Popperio plétotomis id¢jomis apie mokslines teorijas ir mokslinj tikrovés
tyrinéjima. Paskutiniai du yra iSvesti 1§ pirmyju. Keista, kad Riccis beveik nieko
nekalba apie loginio pozityvizmo itaka bihevioristiniam judéjimui. Tai Siek tiek
glumina, ypac zinant, jog Popperis saves niekada pozityvistu nelaiké. Taciau,
kaip pastebi NekraSas, daugelis ketvirtajame deSimtmetyje plétoty Popperio
idéju buvo labai artimos pozityvizmui (zr. Nekrasas 2010: 303). Ryskesni
pozityvizmo ir Popperio idéjy skirtumai atsirado véliau, jau po bihevioristinio
judéjimo. Vis délto akivaizdu, jog Riccis, neaptardamas loginio pozityvizmo,
nepasigilino { platesni konteksta ir nepasidoméjo, kokie mastytojai ar i1dé€jinés
sroves pirmieji paveikeé biheviorizma.

Pragjusio amziaus septintojo deSimtmecio viduryje biheviorizmo banga
politikos moksle émé sluigti. Jau 1961 metais pasirodziusiame Roberto Dahlio
straipsnyje Bihevioristinis poziiris politikos moksle: antkapio sékmingam
protestui jrasas bandoma fiksuoti revoliucijos pabaiga ir apibendrinti pasiektus
rezultatus. Siame straipsnyje Dahlis aptaré ir bihevioristinio judéjimo kilimo
priezastis. Pirmiausiai dvi i$skirtas ir, ko gero, reikSmingiausias — intelektines,
trumpai verta paminéti. Visy pirma, jud¢jimas neatsiejamas nuo anksciau darbe
minéto Merriamo veiklos. Jis jau 1925 metais skatino démesi fokusuoti 1
politinio elgesio tyrima. Be to, per du vélesnius deSimtmecius jam vadovaujant
Cikagos universiteto Politikos mokslo fakultetui §ioje istaigoje susiformavo
visa bisimy bihevioristy karta (vadinamoji Cikagos mokykla): Haroldas

Lasswellas, V. O. Key‘us jaunesnysis, Davidas Trumanas, Herbertas Simonas,
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Gabrielis Almondas (zr. Dahl 1961: 763). Antra, bihevioristiniam judéjimui
prielaidas sudaré ketvirtajame deSimtmetyje 1§ Europos, ypa¢ 1§ nacistinés
Vokietijos { Valstijas pasitraukusiy mokslininky ,,atsiveztas® sociologinis ir
psichologinis poziiiris { politika. Biitent tada, pasak Dahlio, Valstijose labiausiai
iSplito Durkheimo, Freudo, Weberio ir kity Europos mokslininky idéjos. Be Siy
dvieju bihevioristini judé¢jima i$Saukusiy veiksniy, Dahlis dar iSskyré istorines
aplinkybes (Antrojo pasaulinio karo patirty), Politinio elgesio komiteto iktlirima
Socialinio mokslo tyrimo taryboje 1945 metais, sociologiniy apklausy (ypac
rinkimy metu) iSpopuliar¢jima ir iSaugusia ivairiy fondy parama politinio
elgesio tyrimams.

Septintajame deSimtmetyje politikos mokslininky pozitriai 1 praéjusio
desimtmecio intelektinius pokycius émé vis labiau skirtis. Vieni toliau plétojo
biheviorizmo idéjas ir bandé politikos moksle itvirtinti scientistines nuostatas.
1962 metais Williamas Rikeris savo knygos Politiniy sqjungy teorija 1zangoje
dar su pra¢jusio deSimtmecio ikars¢iu pareiske:

Bendras Sios knygos tikslas yra pateikti dar viena (numanoma) pavyzdi
(Salia keleto kity, jau egzistuojanciy), kad politikos mokslui yra imanoma
pranokti iSminties knygy lygi ir tikro mokslo apie Zmoniy elgesi kiirime
prisidéti prie ekonomikos bei psichologijos. Tarp politikos mokslininky
jauciamas aiSkus intelektualinis sujudimas dél to, kad tradiciniai ju disciplinos
metodai yra pateke i visiska akligatvi. Sie tradiciniai metodai — istorijos
raSymas, institucijy apraSymas ir teisés analizé¢ — dvieju paskutiniy karty buvo
kruops¢iai naudojami, taciau dabar daugeliui (iskaitant ir mane) atrodo, kad jie
gali padéti pasiekti iSminti, taciau ne Zinias ir moksla. Kol toks rezultatas yra
neabejotinai naudingas zmoniy veikloje, jis reiSkia nes¢kmg politikos moksle
(Riker 1962: viii).

Tyrinétojo nuomone, Siuolaikinis fizikos mokslas yra didziausias
tkvépimo S$altinis mokslininkams, besidomintiems Zmoniy elgesiu. Socialinis
mokslas, palyginus su juo, tebéra labai primityvioje stadijoje. Tac¢iau tobulé¢jimo
kryptis visiSkai aiSki, vienintelis trukdis, neleidZiantis pasiekti panaSios

pazangos, yra netinkamy metody taikymas. Todél svarbiausias politikos
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mokslininky uzdavinys yra rasti tinkama biida, kaip tiksliyju moksly metodus
pritaikyti socialiniams mokslams.

Nors scientistiSkai orientuoty politikos mokslininky pasisakymy apie
metodiSkumo ir moksliSkumo svarba buvo ir véliau, taiau démesys Sioms
problemoms tarp paciy mokslininky pamazu bléso. Taciau, pavyzdziui, Dahlio
teigimu, tai liudijo ne biheviorizmo pralaim¢jima ir idéjinj ,,iSsisémima‘, o
veikiau sekme: daug svarbiy bihevioristy principy buvo inkorporuoti i politikos
moksla, todé¢l i§ naujo aktyviai jrodinéti juy svarba atrodé verta tiek pat, kiek
lauZztis pro atviras duris (zr. Dahl 1961: 770). Daug politikos mokslininky mang,
kad svarbiausi bihevioristy teiginiai yra tiesiog akivaizdziai teisingi ir
nereikalaujantys gilesnés analizés. Taciau taip atrodé ne visiems.

Septintajame deSimtmetyje susiformavo tai, ko SeStajame deSimtmetyje
dar nebuvo — stipri opozicija biheviorizmui. Politikos moksla tiesiog uzgriuvo
kritikos lavina tiek i§ politikos filosofy, tiek 1§ mokslo filosofy. Pirmyju gretose
i§siskyré Leo Straussas ir jo idéjy ikvepti mastytojai, veliau pavadinti bendru
strosininky vardu. Taciau jie nebuvo vieninteliai: bihevioristiSkai orientuota
politikos moksla kritikavo Herbertas Marcuse, Hannah Arendt ir kiti mastytojai.
Kritiky idé¢jinis spektras buvo tikrai platus: nuo kairiyjy iki konservatoriy (ar,
tiksliau tariant, neokonservatoriy). Be to, 1962 metais pasirodziusi Thomas'o
Kuhno knyga Moksliniy revoliucijy struktira priverté iS naujo permastyti
pamatines bihevioristiSkai orientuoto politikos mokslo prielaidas (Zr. Kuhn
1962:2003).

Politikos moksle iki tol vyravo nuomon¢, kad tinkamai parinkti ir
taikomi metodai garantuoja léta, taCiau uZztikrinta mokslo pazanga. Kuhno
moksliniy revoliucijy teorija, priesingai, teige, kad didZiausi kokybiniai mokslo
Suoliai dazniausiai jvyksta ne taikant nustatytus metodus, o kaip tik ju nepaisant
ar net kartais juos lauzant. Vadinasi, metodo klausimai mokslui néra tokie
svarbiis, kaip man¢ loginiai pozityvistai ar Popperis. Kuhnas i§kélé minti, jog
bet kokio mokslo atstovy tikrovés matymas yra apribotas specifiniy
paradigminiy rémy, kuriy daZniausiai mokslininkai net nesuvokia, todél ir

nebando juy perzengti. Tai reiskia, kad né vienas mokslas negali pateikti visa
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apimancio tyrin¢jamos tikroveés vaizdo. Be to, néra tokiy vertinimo kriteriju,
kuriais buty imanoma objektyviai jvertinti skirtingy moksliniy paradigmu
pozitri i tikrove: bet kuris kriterijus yra daugiau ar maziau ,,palankus vienam
18 ju.

Galima daryti iSvada, jog bihevioristiSkai orientuotas politikos
mokslas, ligtoling politikos analizg vertino kaip nemoksling remdamasis savais,
subjektyviais moksliSkumo kriterijais, kurie nertip¢jo ir neturéjo riipéti politikos
filosofams. Be to, politikos mokslininky mintis, jog peré¢jimas prie ju pasiiilyto
politinés tikroveés tyrimo budo reiSkia mokslo pazanga, objektyviai kalbant téra
racionaliai nepagristas lukestis. Mokslo pazanga, pagal Kuhna, néra tokia tolydi
ir vienakrypté, kokia isivaizdavo bihevioristai. Ja lemia ne tiek skrupulingai
metodiSkas darbas, kiek kitos — subjektyvios ir sunkiai nuspéjamos priezastys.
Remiantis Kuhno samprotavimo logika, didesné pazanga politikos tyrinéjime
buty pasiekta apimant kuo daugiau politinés tikrovés matymo ir tyrimo
paradigmy, o ne iSkeliant viena i privilegijuota padéti ir atmetant ankstesnes
kaip pasenusias.

BihevioristiSkai orientuoti politikos mokslininkai pakankamai greitai
rado gana stipriy kontraargumenty savo kritikams. DaZniausiai btidavo
teigiama, kad Kuhnas ir jo pasekéjai nepakankamai aiSkiai suvoke skirtumus
tarp teorijy generavimo ir veélesnio ju jvertinimo ir patvirtinimo arba atmetimo.
Be jokios abejonés, Kuhno teorija taip pat turéjo silpny viety, kurias pastebéjo
jo kritikai, taciau pats tokios teorijos atsiradimas stipriai sumazino scientiskai
orientuoty politikos mokslininky pretenzijas 1 i8skirtini bihevioristiniy principu
ir metodologijos statusa politikos moksle. Nors, kaip kartais teigiama, bendrai
politikos mokslas, ypac¢ Jungtinése Amerikos Valstijose, i§laiké bihevioristing
krypti, 1§ tiesy jis net SeStajame deSimtmetyje nebuvo absoliuciai
metodologiSkai vieningas. Vieningu jis dazniausiai atrodé tik tiems, kurie to,
kas netelpa 1 biheviorizmo rémus, apskritai nebuvo link¢ laikyti politikos
mokslo dalimi.

Septintojo deSimtmecio pabaiga zyméjo kaip niekad dideli politikos

mokslininky susiprieSinima. 1967 metais bihevioristinéms tendencijoms
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politikos moksle besipriesSinantys politikos mokslininkai Amerikos politikos
mokslo asociacijoje ikiiré Susirinkimq naujam politikos mokslui (Caucus for a
New Political Science — CNPS arba tiesiog Caucus). Si mokslininky grupé buvo
nepatenkinta tiek pagrindiniais Asociacijos iSpaZistamais politikos tyrimo
principais, tiek jos oficialia reakcija i reikSmingus politinius jvykius. Kol vieni
jos nariai tiesiog diskutavo apie biitinus pokyc¢ius ju disciplinoje, kiti jau vieSai
nuogastavo, kad politikos mokslas, kaip disciplina, neturi ateities perspektyvu
(zr. Surkin, Wolfe 1970).

Amerikos politikos mokslo asociacija negaléjo ignoruoti $iy reikSmingy
poky¢iy jos disciplinoje. Davidas Eastonas, 1968 metais tapgs Asociacijos
prezidentu, 1969 metais susiklosCiusia situacija pavadino nauja,
postbihevioristine revoliucija politikos moksle (zr. Easton 1969: 1051). Ji kilo
sustipréjus politikos filosofy ir politikos mokslininky nepasitenkinimui
scientistinémis politikos tyrin¢jimo tendencijomis ir jau rySkéjanciomis tokios
krypties pasirinkimo pasekmémis. Daugelio politikos mokslininky ir net
politikos filosofy nuostabai, vienas svarbiausiy biheviorizmo politikos moksle
pradininky ne tik iSsamiai aptaré tuometinio politikos mokslo kritiky
argumentus, bet ir su daugeliu 1§ juy visiSkai sutiko, tuo sukeldamas dideli
bihevioristiSkai orientuoty politikos mokslininky nepasitenkinima (zr. Farr
1995: 219). Eastono nuomone, politikos mokslo kritiky argumentai turi padéti
disciplinos atstovams kritiSkiau pazvelgti 1 tai, ka ir kaip jie daro, kokiais
principais remiasi ir kokiy tiksly siekia. Aklas dabartiniy politikos mokslo
plétros tendencijy gynimas niekur neveda. Pasak Eastono, jau dabar aisku, jog
kai kuriy pamatiniy bihevioralizmo principy (pvz., radikalaus vertybinio
neutralumo siekio) néra nei bitina, nei juo labiau jmanoma igyvendinti. ,, Ta¢iau
mitas, kad tyrimas gali biiti vertybiskai neutralus, mirsSta sunkiai* (Easton 1969:
1057).

Vis délto Eastono jvardintame postbiheviorizme politikos mokslui
nepavyko pasiekti rySkesniy kokybiniy poky¢iy, kuriy poreiki iSsaké pats
autorius. Politikos mokslininkai taip ir liko pasidalij¢ i tuos, kurie kritikavo (ir

tebekritikuoja) politikos moksla, kad jis per mazai moksliskas ir { tuos, kuriuy
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nuomone, bihevioristinis judéjimas ir scientistinés tendencijos Zymeéjo politikos
tyrinéjimuy  nuosmukij. Bihevioristy perimtas pozityvisty poziliris 1
metodologijos reiSkme, griezta mokslinés ir nemokslinés veiklos skirti, nulemta
fakty ir vertybiy perskyros, susilauké daug grieztos kritikos. Dabartingje
socialinio mokslo filosofijoje stipréja kitos, pozityvizmui daznai prieSingos
nuostatos. Pozityvizmo kritikai pasimégaudami prisimena 1978 mety Bryano
Magee'io ir Alfredo J. Ayerio pokalbi televizijos laidoje Idéjy Zmoneés.
Paklaustas, kokius rySkiausius pozityvizmo trikumus mato pats pozityvistas,
Ayeris daugelio nuostabai atsakeé: ,,AS manau, didziausias triilkumas yra tai, kad
beveik viskas jame buvo klaidinga.“ Magee'io pokalbiai su Zymiais
Siuolaikiniais mastytojais véliau buvo perkelti 1 knyga (Zr. Magee 1982).

Politikos mokslo fragmentacija, politikos mokslininky susikaldyma
véliau pripazino ir kiti jtakingi politikos mokslininkai. Gabrielis Almondas
1988 metais savo straipsnyje Atskiri stalai: mokyklos ir sektos politikos moksle
pareiské, kad ,,ivairios politikos mokslo mokyklos ir sektos dabar sédi prie
atskiry staly, kiekviena turinti savo teisingo politikos mokslo samprata, taciau
kartu kiekviena slepianti savo pazZeidziamuma“ (Almond 1988: 828). Tiek
politikos mokslininkai, tiek politikos filosofai, kritikuojantys vienus ar kitus
politikos mokslo principus, pasak Almondo, néra linke ieskoti bedry problemu
sprendimy ir daznai uzsispyrusiai laikosi savos pozicijos, vengdami bent kiek
kritiSkiau jvertinti savasias paziiiras.

Tai, kad politikos mokslas stokoja atskiras jo Sakas jungiancio
konceptualinio branduolio, 1990 metais apskritojo stalo diskusijoje, kuria, beje,
iSprovokavo Almondo straipsnis apie atskirus politikos mokslininky stalus,
pripazino ir kiti politikos tyrinétojai: Johnas Gunnellas, Ianas Shapiro,
Kennethas Shepsle’is . Almondo nuomone, disciplinos branduoliu ir jvairias jos
deSimtmeciais ji tokia akivaizdZziai néra (Monroe et al. 1990: 35). Gunnellas
pabréze, kad politikos mokslo susiskaidymas kartu reiSkia rimtas disciplinos
tapatumo problemas, kurios, beje, buvo nuo pat disciplinos atsiradimo.

Bihevioristiné revoliucija, pasak Gunnello, kaip tik ir buvo siekis galutinai
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iSspresti Sias problemas. Akivaizdu, jog to padaryti nepavyko. Taciau pavyko
kai kas kita: filosofiSkai — normatyviskai orientuota politiné teorija bihevioristy
iSpuoliy akivaizdoje uzsidaré savo dramblio kaulo bokste. Tai pakenké tiek
bendrai politikos mokslui, tiek konkreciai politikos teoretikams. Pirmieji, pasak
Gunnello, prarado ,,didZiaja dalj savo kritinés savimonés*, o antrieji — ,,jungti su
pagrindine institucinés realybés dalimi, kuri, nors ir netiesiogiai, jungé juos su
politika* (Monroe et al. 1990: 37).

lanas Shapiro konstatavo, jog ,mes gyvename laikotarpiu, kai
disciplinoje néra nei vyraujancios paradigmos, nei apibrézto problemy ir
metody rinkinio* (Ten pat, p. 37). Taciau jis kartu pabréze, jog dél politinés
teorijos nuosmukio ir negebéjimo biiti jungiancigja politikos mokslo grandimi
kalti patys teoretikai, pernelyg mazai démesio skyrg¢ politinei tikrovei. Skirtingy
politikos tyrinétoju diskusijoje i8rySkejo ir ,,teisingos* politikos mokslo istorijos
problema. Ji patvirtina §io darbo skyriaus pradZioje iSsakyta mintj, jog
egzistavo ir tebeegzistuoja skirtingos Sios disciplinos istorijos versijos, dél kuriy
tebéra ginc¢ijamasi iki $iy dieny.

Siandien galima konstatuoti, kad bihevioristinis judéjimas Zyméjo
reikSminga politikos mokslo raidos etapa, kuriame politikos mokslininky
ambicijos ir viltys pagaliau pasiekti trokStama ju disciplinos moksliSkumo
laipsni buvo kaip niekad didelés. D¢l juy pagristumo ir apskritai reikalingumo
tebéra diskutuojama ir dabar. Siy diskusiju dalyviai nei$vengiamai nustato
asmenini santyki su SeStajame deSimtmetyje politikos moksle keltomis
idéjomis. Farras, analizuodamas bihevioristinio judé¢jimo jtaka politikos
mokslui, savo darba apibendrina jZvalga, jog Siuo metu ,,be postbiheviorizmo,
politikos mokslas yra tiesiog postbihevioristinis® (Farr 1995: 220).
Biheviorizmo pasiekimai greiciausiai iki galo netenkina nei jo kritiky, nei
proponenty: biheviorizmas paliko aiSkia zZymeg politikos moksle, tafiau jo
principai nebuvo visuotinai itraukti i discipling. Daugelis tyrinétoju konstatuoja,
jog politikos mokslas iSlieka fragmentiskas, o skirtingos jo Sakos viena nuo

kitos labai atsiribojusios. Taigi, tebéra sédima prie ,,atskiry staly®.
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Tiesa, kiek kitokia nuomong 1996 metais iSsak¢ Almondas, pries
beveik deSimtmet] pats ir pasiiiles atskiry staly metafora politikos mokslo
susiskaidymui {vardyti. Jo netenkino postmoderniis apibendrinimai, jog
egzistuoja daugybé atskiry ir vienodai pagristy poziiiriy tiek i politikos moksla,
tiek 1 metodiSkumo bei objektyvumo svarba jame. Politikos moksle, pasak
Almondo, i§ tikruyjy egzistuoja metody ir poziiiriy pliuralizmas, taciau jis labiau
sinergetiSkas nei izoliacinis (Zr. Almond 1996: 93). IvairiapusiSkumas gali biiti
ir disciplinos brandumo zenklas. Taciau, nors ir suteikdamas pliuralizmui
pozityvia vertg, tyrinétojas liko iStikimas biheviorizmo idealams. Vyraujanti
nuomong, kad nebéra privilegijuoto politikos mokslo kanono, pasak jo, yra
neteisinga: ,,objektyvi, tiksli erudicija i§ tikryju yra privilegijuota gija misuy
disciplinos istorijoje (Ten pat, p. 87). Visgi dabartinés politikos mokslo raidos
tendencijos Zymi tradicionalistiSkai orientuoty politikos mokslininky persvara
prie$ bihevioristus. Be to, politinés filosofijos pozicijos §iuo metu taip pat yra
nepalyginamai tvirtesnés nei prie§ pusSimti mety. Jei tuo metu biheviorizmo ir
tradicionalizmo gince sékmé akivaizdziai lydéjo pirmuosius, tai dabar
tradicionalistai jgavo daugiau pasitikéjimo savimi

Siaip ar taip, biheviorizmo sukeltos jtampos politikos moksle islieka
gyvos ir Siandien. Tiesa, jos nebéra tokios ryskios: tyrinétoju kalbéjimo tonas
nepalyginamai Svelnesnis. Taciau netolima bihevioristinés ,,revoliucijos*
patirtis Siuolaikiniuose politikos apmastymuose daznai iSkyla ne tik kaip fonas,
bet ir kaip pagrindiné teorizavimo paskata. Tiek prieSingy pozicijy —
biheviorizmo ir tradicionalizmo — atstovai, tiek politikos filosofai ir politikos
mokslininkai apskritai kartas nuo karto pabando uzmegzti glaudesnius
tarpusavio rySius (zr. Shalit 2009: 8). Oficiali Amerikos politikos mokslo
asociacijos pozicija jau nebéra prieSiSka politikos filosofy atzvilgiu. Peteris
Katzensteinas, ne taip seniai baiggs eiti Asociacijos prezidento pareigas,
pareiske, jog ,politikos mokslui naudingos abiejy riiSiy analizés: tiek
supaprastinan¢ios  [ty., statistinés ir matematinés — M.S], tiek
suprobleminancios [filosofinés] (Katzenstein 2010: 20). Visgi bandymai

bendradarbiauti kol kas yra pavieniai ir toli grazu ne visada sékmingi: politikos
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mokslininky ir politikos filosofy santykius kur kas lengviau apibiudinti kaip

komplikuotus nei kaip sékmingus

1.2.3 Pagrindiniai politikos mokslo ir politinés filosofijos skirtumai

Siame, paskutiniame pirmosios dalies skyriuje bity naudinga aptarti
svarbiausius politikos mokslo ir politinés filosofijos skirtumus, iSrySkéjusius per
pusantro §imto mety trukusia politikos mokslo raida. Siy discipliny palyginimas
leisty koncentruotai pristatyti skirtingus pamatinius principus, kuriais jos
remiasi, taigi — kartu savotiSkai apibendrinti visa pirmaja darbo dali. Be to, 1§
karto verta paminéti, jog siekiant nuskaidrinti politing filosofija ir politikos
moksla skirian¢ius bei vienijan¢ius principus, zvilgsni neiSvengiamai patraukia
rySki skirtumy ir panaSumu disproporcija. Surasti tarp juy panaSumuy
nepalyginamai sunkiau, o tai i§ esmés nulemta fakto, kad ,,modernusis politikos
mokslas ne tik atsiriboja nuo politinés filosofijos, bet ir stengiasi ja likviduoti‘
(Beneton 2009: 90). Daugyb¢ politikos mokslininky, ypa¢ bihevioristinio
judéjimo metu, garsiai iSsaké ar tyliai palaiké nuomong, jog politiné filosofija
ne tik pateiké klaidingus atsakymus, bet i§ esmés formulavo ydingus ir
beprasmius klausimus. Tam tikra prasme politikos mokslas tur¢jo viska pradeéti
1§ naujo.

Kaip jau minéta, politinés filosofijos tradicijoje yra vienas svarbus
luZio momentas, leidZiantis skirti klasiking ir moderniaja politikos sampratas.
Politikos mokslas i klasiking politing filosofija zitri kur kas kritiSkiau nei |
modernigja. Todel skirtumy tarp klasikinés politinés filosofijos ir politikos
mokslo nepalyginamai daugiau. Modernioji politin¢ filosofija tam tikrais
atzvilgiais padéjo pamatus moderniajam politikos mokslui ir yra jam artimesne
nei klasikiné. Visgi politikos mokslas atmeta ir ja: nors ir kur kas
,realistiskesné™, ji vis tiek stokoja moksliSkumo. Daugelio politikos
mokslininky isitikinimu, tai toli grazu ne objektyvus ir mokslinis politinés

tikrovés pazinimo biidas. Dar karta verta pabrézti, jog lyginant politing
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filosofija ir politikos moksla, bus bandoma iSskirti bendriausius abiejy
discipliny bruozus. Kaip zinoma, politikos mokslas, lygiai taip pat, kaip ir
politin¢ filosofija, néra vienalytis.

MetodiSkumo klausimas politikos mokslo kiiréjams buvo vienas
svarbiausiy ieSkant naujos disciplinos tapatumo bei siekiant iSryskinti savo
pranaSuma politinés filosofijos atzvilgiu. Reikalavimas politinius reiskinius tirti
metodiSkai buvo girdimas jau i§ socialiniy pozityvisty. Kaip jau minéta,
politikos mokslas turi remtis tais paciais ar bent labai panaSiais metodais i tuos,
kuriuos naudoja gamtos mokslai: steb¢jimu, eksperimentu (tiesa, jau i§ pat
pradziy pastebéta, jog socialiniame pasaulyje vykdyti eksperimentus
nepalyginamai sudétingiau), lyginimu. Zinant, kokia stipria tiksliyju moksly
itaka del ju spar€ios pazangos patyré besiformuojantis politikos mokslas,
neturéty stebinti §io mokslo atstovy bekompromisis tvirtinimas, kad politiniy
reiSkiniy analize yra beverte, jei ji neatitinka griezty mokslinio tyrimo kriterijy.
Sie kriterijai laikui bégant kito, tac¢iau reikalavimas, kad ,,mokslininkai turi
laikytis neSaliSkos, metodiskos ir | objektyvuma orientuotos pazinimo tvarkos*
(Jokubaitis 2008: 11), i8 politikos mokslo niekur nedingo.

Philippe‘as Benetonas, kalbédamas apie metodiSkumo svarba politikos
moksle, apibendrina:

metodas yra absoliuti pradzia. Sia prasme pozityvistiniai socialiniai
mokslai yra idealistiniai: jie pradeda ne nuo dalyky, o nuo minties. Mokslas yra
zmogaus dvasios pergalé prie§ sveiko proto realizma; jis reikalauja pakeisti
pozitri 1 pasauli. ,,Socialinis mokslininkas* privalo atsikratyti visko, kuo jis
tik¢jo budamas paprastas Zzmogus, tam tikra prasme imtis naujo vaidmens ir
skirti démesi ne dalykams, o mokslinio proto galimybéms ir riboms. Metodas
salygoja visa kita. Jis turi keturias auksines taisykles: iSoriSkumas, neutralumas,
techniniy priemoniy naudojimas, bendrybiy nustatymas (Beneton 2009: 91).

Politinei filosofijai, ypac klasikinei, metodo klausimas néra toks
reikSmingas. Klasiky nuomone, kaip politinés praktikos neimanoma suvesti 1 i$
anksto apibréztas procediiras, taip ir politinés teorijos negalima isprausti i

griezto metodo rémus. Skiriasi pamatinés politikos mokslo ir politinés
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filosofijos prielaidos: pirmajam politika yra pana$i { tam tikra inzinerija,
politinei filosofijai — labiau 1 mena, apSviesta filosofijos, o ne i tiksly moksla.
Mechaninius procesus geriausia nagrinéti remiantis aiSkiai apibréztomis
taisyklémis. Klasikinés politinés filosofijos poziiiris 1 politika taip teigti
neleidzia: ten, kur daug ka lemia vertybés, zmoniy iracionalumas, politiniy
veikéjy supratingumas, metodiska ir griezta analizé gali ,,uzgriebti tik nedidelg
(ir tikriausiai ne pacia svarbiausia) politinés tikrovés dalj.

Geriausiai zinomas ir turbiit svarbiausias politikos mokslo metodo
reikalavimas numato biitinybe atskirti faktus ir vertybes. Apie jos svarba
politinei analizei vienas pirmyjy pradéjo kalbéti dar Machiavellis: ,,yra didZiulis
skirtumas tarp to, kas dedasi pasaulyje, ir to, kas turéty biiti, tad Zmogus,
priimantis norima uz esama, veikiau rengia sau praziti, nei kuria savo gerove*
(Makiavelis 1992: 60). Svarbios politikos mokslo nuostatos — fakty ir vertybiy
perskyros — aptikimas moderniosios politinés minties pradininky darbuose —
patvirtina spéjima, kad moderniaja politing filosofija ir nauja politikos moksla
siegjJa tam tikri rySiai. Vertybinis neutralumas tapo dominuojancia nuostata
visuose socialiniuose moksluose. Vertybiy klausimai buvo perkelti 1
iracionalumo sriti, jy sprendimai paskelbti subjektyviomis sprendzianciyjuy
nuomonémis, o ne tikru moksliniu zinojimu. Pasak politikos mokslininky,
klasikai, kalbédami apie galutinius politikos tikslus, ZmogisSkosios prigimties
realizavima, painioja vertybinius ir faktinius teiginius, todél ju samprotavimy
iSvados neatitinka moksliSkumo reikalavimuy.

Politin¢je filosofijoje vertybés neretai tampa itin reikSmingu ar
pagrindiniu samprotavimy objektu. Politikos moksle taip atsitikti negali. Kad
galéty juos aptarti, ,,vertybinius teiginius mokslininkai bando iSversti { iSoriniy
— socialiniy, biologiniy ar psichiniy — zmogaus elgesio paskaty kalba“
(Jokubaitis 2008: 12). Tik tuomet gali biti atlieckama pakankamai moksliska iy
paskaty analizé. Taciau atlikus tokia redukcija vertybiy reiSkmé nepataisomai
sumenkinama. Tuo metu politinei filosofijai, ypac klasikinei, gebanciai derinti
deskriptyvuma ir normatyvuma, vertybiy klausimai buvo labai svarbiis. Graiky

mastytojams nekelé abejoniy, kad politinés realybés padiktuoti klausimai
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reikalauja ir normatyviniy atsakymy. Koks yra Zmogaus gyvenimo ir polio
tikslas, kokia valstybiné santvarka yra geriausia, kokia politika yra teisinga —
svarbiausi klasikinés politinés minties klausimai, kuriuos sprendziant
nejmanoma iSvengti vertininimy ir zmogiSkosios veiklos bei pasirinkimy
hierarchizavimo.

Visgi kalbant apie politing filosofija vertybiskumo terminas gali Siek
tiek klaidinti. Galbut tiksliau biity teigti, kad politiné filosofija yra normatyving,
t.y. analizuodama pamatines politikos problemas (tai, kas yra), ji kartu nurodo
ar siekia nurodyti, kaip turéty biiti. Politiniy problemy analiz¢ leidzia filosofams
formuluoti tam tikras normas, kuriomis daugiau ar maziau turéty remtis
zmones, veikiantys politin¢je erdveje. Klasikiné politin¢ filosofija néra
vertybiska ta prasme, kad tai néra savavaliSky ar grynai subjektyviy nuomoniy
ir vertinimy sritis. Moderniojoje politinéje filosofijoje atsiradgs ir naujuose
socialiniuose moksluose iSplitgs vertybinio neutralumo principas apskritai yra
sunkiai pritaikomas bandant suprasti klasikinés politinés filosofijos specifika.
Politikos mokslininky kritika, nukreipta i klasiking politing filosofija, nurodant,
kad i filosofija néra vertybiskai neutrali, tod¢l negali buti laikoma moksliSka,
yra Siek tiek nekorektiSka, nes klasikai moksliSkumo pirmiausia nesiejo su
vertybiniu neutralumu ir jie netapatino normatyviskumo su subjektyvumu.
Taigi, vertybiniy ir fakty skirtis neturéty buti tapatinama su subjektyvumo ir
objektyvumo skirtimi. Klasikiné politine filosofija yra racionalisting ir
objektyvistiné, nors tuo paciu metu ir kalba apie tam tikras normas bei
principus. Sie dalykai klasikams vienas kito neneigé.

Daznai teigiama, kad politikos mokslui daug labiau nei politinei
filosofijai politiniy dalyky tyrime svarbus empiriSkumas. Pasak Jokubaicio,
politikos mokslininkams ,,galioja bendra mokslinio pazinimo taisyklé — teorija
turi buti pagrista empiriniais faktais® (Jokubaitis 2008: 11). I§ tiesy, aptikti
empirinio tyrimo apraSyma ir rezultatus kokiame nors politinés filosofijos
veikale pavyksta daug reciau, nei politikos mokslo darbuose. Herry'is
Ecksteinas, JAV politikos mokslininkas, yra kandziai pareiskes, kad tyrimas,

kurio rezultatai ,,patvirtinami atitikimu [tikrovei — M.S.], yra ,,mokslas®, o tai,
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kas patvirtinama bet kuo kitu (arba apskritai nepatvirtinama, kas yra ,,auk$¢iau
patvirtinimo*) yra filosofija® (Eckstein 1956: 481). Politikos moksle
naudojamasi daugybe techniniy priemoniy, atlieckami jvairlis kompiuteriniai
modeliavimai. Cia remiasi matematika bei informatika. Tokia empiristiné
politikos mokslo orientacija, kuri politinei filosofijai yra svetima, kai kuriems
tyrinétojams ir ypa¢ politikos mokslininkams neretai pasufleruoja mintj, kad
politikos filosofai uzsiima mazai ka bendra su politine tikrove turincia veikla.
Jei laikomasi tokios nuostatos, tuomet daroma iSvada, kad politikos filosofams
svarbiausias yra idéju pasaulis, o politikos mokslininkams — politiné tikrove.
Taciau tai labai pavirSutiniska jzvalga. EmpiriSkumo ir tikroviskumo klausimas
yra daug sudétingesnis. Politikos mokslui ir politinei filosofijai i§ tiesy budingi
skirtingi patyrimo iprasminimo budai. Kitaip tariant, Sias disciplinas skiria
poziiiriai, kas gali (ir turi) biiti laikoma tyrin¢jimui prieinama tikrove. Faktas,
kad politikos mokslininkai orientuojasi 1 empirini politinés tikrovés tyrinéjima,
politikos filosofams nutrukdo kelti klausimo, kiek tas politikos mokslininky
postuluojamas empiriSkumas yra 1§ tiesy tikroviskas.

Politin¢ filosofija, kaip ir politikos mokslas, formuluoja tam tikrus
apibendrinimus. Taciau apibendrinimy grieztumas labai skiriasi. PanaSiai kaip
gamtos mokslai, politikos mokslas siekia atrasti ir formuluoti itin grieztas
bendrybes — socialinius désnius, kurie mokslininkams padéty paaiskinti, kodeél
zmongs veikia biitent taip, o ne kitaip, specifinése politinése situacijose (Zr. Ball
2007: 4). Klasikin¢ politiné mintis remiasi nuostata, kad politikos tyrimas
negali tapti gryna teorija. Politiné realybé yra nuolat kintanti, ¢ia néra visada ir
visur galiojanciy principy. Biitent tod¢l Aristotelis pabrézé supratingumo, kaip
sugebejimo atrasti tinkama sprendima konkrecioje politinéje situacijoje, dorybg.
Politikos mokslininkai, prakalbe apie socialiniy désniy egzistavima, uzsibrézé
kur kas daugiau nei filosofai: atrasti iki tol istorijoje negirdétas socialines
bendrybes.

Politikos mokslininkai ir politikos filosofai skirtingai masto apie savo
disciplinos perspektyvas. Politikos moksle giliai isiSaknijusi mokslo pazangos

idéja, tod¢l 1 praeities zinojima zvelgiama kaip 1 Zemesngje tobulumo pakopoje

81



esant] ir aukStesnei dabartinei pakopai pamatus klojanti tikrovés pazinimo
etapa. Pazangos idéja 1 socialinius mokslus atéjo 1§ gamtos moksly. XVII a.
mokslo revoliucija buvo akivaizdus mokslo plétros ir pazangos pavyzdys, todél
nenuostabu, kad naujy socialiniy moksly atstovai taip pat tikéjosi, kad tinkami
metodai uztikrins sékminga ju disciplinos plétra. Naujumas pradétas laikyti
savaime vertingu dalyku: tai kazko tobulesnio ir geresnio pazadas. Toks
poZiiiris 1 ateit] neiSvengiamai keicia ir disciplinos istorijos supratima. Daugelio
politikos mokslininky, ypa¢ bihevioristiSkai orientuoty, nuomone, politikos
mokslo istorija juy disciplinos plétrai mazai reikSminga, lygiai taip pat kaip
fizikai ar biologijai. Biitent tod¢l, pasak Farro, daugelis ,,politikos mokslininky
nezinojo nei juy klasikinio paveldo, nei Machiavellio mokymuy, nei dvideSimto
amziaus politikos pragaro (Farr 2006: 238). Nors dabartinés politikos mokslo
plétros tendencijos liudija didesni susidomeéjima disciplinos istorija, jis toli
grazu neprilygsta politikos filosofy démesiui praeities mastytojams.

Politingje filosofijoje tikéjimo pazanga nerasime. Mastytojai apskritai
néra link¢ pazangos savokos taikyti filosofijai, vienas pagrindiniy filosofiniy
problemy bruozy yra ju neiSspendziamumas. Avnerio Shalito nuomone, jei ir
galima kalbéti apie abiejy discipliny pazanga, tenka pripaZinti, kad ji vyksta net
ne skirtingais, o prieSingais biidais: politikos mokslas tobuléja kaupdamas
duomenis ir plésdamasis, kai tuo metu politine filosofija Zengia pirmyn nuolatos
kritiSkai permastydama ir daznai atmesdama anksciau suformuluotas idé¢jas ir
koncepcijas (zr. Shalit 2009: 38). Filosofu netenkina informacijos ir teoriju
kaupimas, jie nuolat griZta prie ty paciy pamatiniy klausimy. Labai svarbus
politinés filosofijos analizés objektas yra jos pacios istorija. Sis aspektas
neleidzia politinei filosofijai taikyti gamtos mokslo metodologijos. Jei biiti geru
fiziku galima ir nestudijavus fizikos istorijos, tai biiti geru politikos filosofu
nesusipazinus su Aristotelio ar Hobbeso id¢jomis vargu ar jmanoma. Tiek
ankstesni, tiek Siuolaikiniai politikos filosofai neisivaizduoja savo mastymo be
apmastymo ir aptarimo ty autoriy, kurie anks¢iau uz juos masté apie politinius

dalykus (zr. Farr 2006: 228).
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Peterio Wincho nuomone, tiek, kiek politikos mokslas siekia biiti
moksliskas (tiksliyju moksly prasme), jis praranda autorefleksiSkuma — viena
svarbiausiy filosofijos bruozy. Politikos filosofams ju mokslo istorija, nuolatiné
politiniy id¢jy revizija ne maziau svarbi nei juos supanti politiné tikrove.
Politikos mokslininkai $ig politinés filosofijos savybg laiké dideliu jos trikumu.
Taciau butent ji gali apsaugoti filosofus nuo radikaliy iSvady ir pretenzijy
suabsoliutinti savo tikrovés supratima ir pasisavinti rakta nuo dury i tikrove.
Mokslas §io saugiklio neturi. Wincho teigimu, ,toks nefilosofinis
nesamoningumas yra i§ esmes teisingas ir tinkamas tyriné¢jant gamta [...], bet
pragaiStingas tiriant Zmoniy visuomeng, kur besivarzan€ios gyvenimo
sampratos, sitilanc¢ios skirtingas dalyky supratimo perspektyvas, yra esminé jos
savybé“ (Winch 1995: 103). Politikos mokslininkai ir politikos filosofai
skirtingai zvelgia { savo discipling ir pamatines jos prielaidas. Daugeliu atvejy
politikos mokslininkai politikos tyrimo kriterijus priima nekritiS8kai, o tuomet,
kai tai daro kritiSkai, elgiasi daugiau filosofiskai nei moksliskai.

Aptikti  politikos mokslo ir politinés filosofijos panaSumy
nepalyginamai sunkiau, nei nurodyti pagrindinius ju skirtumus (o tai i§ ésmés
salygota fakto, kad politikos mokslas didziaja dalimi formavosi ne perimdamas
politinés filosofijos nuostatas, bet jas neigdamas ir atmesdamas). Jokubaicio
teigimu, svarbiausias §ias disciplinas vienijantis veiksnys yra pastangos kurti
teorija (Zr. Jokubaitis 2008: 20). Zinoma, &ia galima kelti probleminj klausima,
ar apskritai zodis teorija klasikams ir, pavyzdziui, moderniyju tiksliyju moksly
atstovams ir jiems prilygti siekiantiems politikos mokslininkams reiSkia ta pati.
Nesileidziant i gilesnius $io klausimo svarstymus i§ tiesy tenka pripazinti, kad
politikos mokslininkai, ypa¢ bihevioristai, teorijos savokos prasme¢ suvokia
kitaip nei filosofai. Taciau tiek vieni, tiek kiti siekia formuluoti tam tikry
racionaliy apibendrinimy visuma ir Sis siekis abi disciplinas leidzia drasiai
vadinti rimtomis akademinémis disciplinomis. Kai filosofija vadiname mokslu,
turime omenyje kazka kita nei tada, kai mokslu vadiname fizika. Vertinant
tiksliyju moksly (i1 kuriuos lygiavosi ir toliau lygiuojasi daug politikos

mokslininky) standartais, politikos mokslas daznai laikomas ,,moksliSkesniu*
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nei filosofija, t.y. savo empiristine nuostata jis atsiduria ariau gamtos moksly
nei filosofija. Kitas klausimas — ar §iy standarty visuotinj taikyma skirtingoms
disciplinoms pripazista politikos filosofai. Dauguma ju yra linke teigti, kad
bandymas savitus tiksliyju moksly ,,mokslisSkumo* ir ,,teoriSkumo* standartus
primesti visoms disciplinoms yra visiskai nepagristas ir niveliuojantis. Siaip ar
taip, abiejuy discipliny pozitrius { politinius reiSkinius mes vis délto laikome
moksliniais, nors ir néra (o gal ir neturéty biti) vieningai sutariama dél
moksliskumo kriteriju. Si nuostata leidzia politinés filosofijos ir politikos
mokslo jzvalgas atskirti nuo literatiiriniy ar publicistiniy politiniy izvalgu.
Kitaip nei, pavyzdziui, literatiriniai tekstai, politikos mokslo ir politinés
filosofijos tekstai yra pretenduojantys i tiesa diskursai. Jiems biidinga tam tikra
loginé mastymo ir argumentavimo struktiira.

Dabartiné abiejy discipliny padétis taip pat yra labai panasi. Tiek
politinéje filosofijoje, tiek politikos moksle vyrauja mokykly ir metody
ivairové. Abi disciplinos labai iSsiskaidziusios: surasti kiekviena 1S ju
vienjjanCia teoring Serdi buty tikrai sunkus uzdavinys. Tiesa, politikos
filosofams tai yra visiSkai nattrali jy disciplinos biklé. Politikos
mokslininkams, ypac tiems, kurie tikéjo, kad bihevioristiné revoliucija padés
pasiekti vieninguma ju disciplinoje, tokia padétis liudija politikos mokslo
nuosmuki. Daugeliui politikos mokslininky reikéjo nemazai laiko susitaikyti su

bihevioristiniy idealy zlugimu. O kai kurie to néra padarg iki Siol.
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2. LEO STRAUSSAS: MOKSLINIO POLITIKOS TYRIMO RIBOS
IR POLITINES FILOSOFIJOS REIKSME

2.1 L. Strausso idéjy reikSmé discipliny raidos kontekste

PrieS imantis Strausso id€jy analizés deréty trumpai nuSviesti jo
mokslinés veiklos kontekstus. Jie svarbiis, nes be ju biity sunku tinkamai
tvertinti Strausso  originaluma bei reikSme tiek politikos mokslui, tiek ir
politinei filosofijai. Siame poskyryje nesiekiama i§samiai aptarti visy Strausso
biografijos detaliy, tac¢iau kai kurias i§ jy — lemtingas jo intelektualinei veiklai —
neiSvengiamai reikés paminéti.

Leo Straussas — zydy kilmés vokietis — gimé 1899 metais Kirchhaino
miestelyje, Heseno Zemeje. 1921 metais Hamburgo universitete igijo filosofijos
daktaro laipsni. Apgyngs disertacija Straussas toliau studijavo filosofija
tvairiose Vokietijos aukStosiose mokyklose, o po mety atvyko i Breisgau
Freiburgo universiteta klausyti Edmundo Husserlio fenomenologijos paskaity.
Ten jis pirma karta iSgirdo apie Marting Heideggeri, tuomet dar menkai zinoma
mastytoja. Heideggerio idéjos, iSgirstos jo paskaitose, radikaliai pakeité
Strausso pazitras: iki tol zavéjesis Maxu Weberiu ir jo aistringu atsidavimu
mokslui, véliau Straussas pareiSke, jog palyginus su Heideggerio tikslumu,
gilumu ir gebéjimu interpretuoti, Weberis atrodé kaip naSlaitis vaikas. Tiesa,
Strausso pozitiris 1 Heideggeri ir 1 kai kurias jo idéjas véliau Zymiai pakito,
tatiau net ir po Antrojo pasaulinio karo Straussas Heideggeri laiké vienu
reikSmingiausiy XX amziaus mastytojy.

Pozitiri 1 mokslinio Zinojimo iStakas bei ribas Straussas, kaip ir
Heideggeris, peréme 1S Husserlio. Tedo McAllisterio teigimu, Husserlis buvo
1sitikings, jog dauguma to meto mokslininky ,,nesugebéjo suprasti, kad ju, kaip
mokslininky, pasaulio suvokimas yra ,,misy natiiralaus supratimo® vedinys,
todel ir Husserlis, ir Straussas stengési identifikuoti tas ikimokslines patirtis,
kurios teorizavima daro imanoma“ (McAllister 1995: 151). Nors Strausso

moksliniai interesai labai nutolo nuo paties Husserlio interesy, taciau tam tikros
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Husserlio nuostatos apie mokslinio tyriné¢jimo prigimti Straussui visa laika
i8liko labai artimos.

1925 metais Straussas pradéjo dirbti Zydy tyrimy akademijoje Berlyne,
taip pat désté kitose aukStosiose mokyklose. 1931 metais jam buvo paskirta
Rockefellerio fondo parama stazuotéms Pranciizijoje ir Britanijoje. Po stazuoCiy
Paryziuje Straussas 1934 metais iSvyko i Anglija, kur 1935 metais laikinai
isidarbino Kembridzo universitete. Negaves nuolatinio darbo Kembridze,
mastytojas 1937 metais iSvyko i Jungtines Amerikos Valstijas. Prie§ palikdamas
Europa Straussas jau buvo iSleides tris knygas: Spinozos religijos kritika (Die
Religionskritik Spinozas, 1930), Filosofija ir teisé (Philosophie und Gesetz,
1935), Hobbeso politiné filosofija (The Political Philosophy of Hobbes, 1936).
Jose i8keltos Zinojimo ir tikéjimo priestaros, modernybés iStaky bei jos santykio
su religija problemos Straussui liko aktualios visa gyvenima.

Jungtinése Amerikos Valstijose Straussas uzémé trumpalaikes istorijos
déstytojo pareigas Kolumbijos universitete. Kitais metais jis tapo vizituojanciu
tyrinétoju Naujojoje socialiniy tyrimy mokykloje, isikiirusioje Niujorke. Si
mokykla, beje, buvo pirmasis prieglobstis daugeliui mokslininky-emigranty i$
Europos. 1938 metais joje Straussui pavyko gauti nuolatines pareigas. Butent
Naujojoje mokykloje po truputi émé kilti Strausso, kaip originalaus, iSskirtinio
mastytojo, zvaigzdé. 1944 metais Straussas tapo politikos mokslo ir filosofijos
profesoriumi, tais paciai metais jam buvo suteikta ir Jungtiniy Amerikos
Valstiju pilietybé. 1948 metais iSleista Strausso knyga Apie tironijq padéjo jam
1Sgarseti uz Naujosios mokyklos riby. 1949 metais Straussas sulauké pasiiilymo
eiti politinés filosofijos profesoriaus pareigas Cikagos universitete ir ji priéme.
Kai 1953 metais Straussas iSleido Prigimtine teise ir istorijq, jis jau buvo
Amerikoje gerai zinomas klasikinés politinés filosofijos tyrinétojas bei
modernybés kritikas. Cikagos universitete mastytojas dirbo mokslinj darba iki
1967 mety.

Straussas miré¢ 1973 metais. Nuo 1967 mety iki pat mirties dar désté
keliuose koledZuose, aktyviai rasé. Nuo 1957 mety Strausso paskaitos,

seminarai ir praneS§imai buvo iraSin¢jami ir perspausdinami jo studenty ir
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pasekéju. Mastytojui buvo suteikti garbés daktaro vardai ne viename JAV ir
Europos universitete. Strausso idéjos paveiké daugybe mastytoju, susiformavo
savotiska strosininky mokykla. Tiesa, Strausso paziiiros sulauké ir ne ka maziau
kritikos (daugiausiai 1§ bihevioristiSkai orientuoty politikos mokslininky).
Didziausio Strausso jtakingumo ir Zinomumo laikas sutapo su bihevioristinés
»revoliucijos epocha JAV politikos moksle. Taciau butent penktojo
deSimtmecio akademiné Strausso veikla padé€jo pamatus vélesniam jo
itakingumui ir Zinomumui. Atrodo, jog pirmoje darbo dalyje minétas Gunnello
spéjimas, jog bihevioristinis judéjimas 1§ dalies buvo prevenciné ataka pries§
tokiy kaip Straussas mastytojy skelbtas idéjas apie grieztai mokslinio politikos
tyrimo negalimuma, turi realy pagrinda.

Straussas politikos moksle dazniausiai prisimenamas kaip vienas
svarbiausiy ir radikaliausiy bihevioristinio judéjimo iSkelty principy kritiky.
Straussas atmeté beveik visas pagrindines pirmoje darbo dalyje iSskirtas
biheviorizmo nuostatas. Be to, jis tvirtino, kad Siuolaikinés politikos supratimas
neimanomas be klasikiniy teksty analizés. Straussui didziausia ispiidi daré ne
tiek klasiky atsakymai i jiems riipimus politinius klausimus, kiek ju poziiiris i
politika: jie buvo ne politinio gyvenimo stebétojai, o dalyviai, be to, ju
filosofavimo pagrindas ir pradzia buvo ne mokslininis mastymas, o praktinis,
sveikas protas. Naujausias politikos mokslo raidos tendencijas mastytojas laike
nuoseklia pirmyju naujyjy laiky politikos filosofy — Machiavelli'o, Hobbeso —
idéju apie zmogaus prigimti, valstybés kilme ir tiksla radikalizacija. Lyginant su
klasikine, modernioji politin¢ filosofija (jau nekalbant apie visai neseniai
atsiradusj politikos moksla) Straussui atrodé nepalyginamai primityvesné.

Straussas, Zinoma, nebuvo vienintelis bihevioristinio politikos mokslo
kritikas. Bihevioristines tendencijas politikos moksle kritikavo Frankfurto
mokyklos atstovai: Maxas Horkheimeris, Theodoras Adorno, Herbertas
Marcuse. Veiksmo savoka prieSindama elgesio savokai pamatines biheviorizmo
nuostatas kritiSkai vertino ir Hannah Arendt. Scientistines tendencijas politikos
moksle taip pat kritikavo Isaah Berlinas, Michaelas Oakeshottas. Kaip pabréze

Almondas, politikos mokslas sulauké kritikos tiek i§ kairiosios, tiek i$
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deSiniosios pakraipos mastytojuy, taCiau tarp ju Straussas ir ,jo pasekéjai
politin¢je teorijoje 1§ tiesy buvo savita rasis® (Almond 1988: 834). Strausso
reakcija { bihevioristini jud¢jima buvo itin griezta, kaip, beje, ir bihevioristy
atsakas 1 Sio mastytojo kritika. Pozityvistiniy elementy politikos moksle kritikai
Straussas skyré iSskirtini démesi. Kad biity jmanoma tinkamai suprasti ir
tvertinti politinés filosofijos reikSme, pirmiausia, jo isitikinimu, reikéjo
sugriauti to meto pozityvistinius ,,stabus®: vertybinio neutralumo principa,
griezto metodiSkumo sureikSminima ir istoricistini pozitri tiek i filosofija, tiek
apskritai { visa zmogiskaji pazinima. Sioje dalyje pirmiausia aptariami biitent tie
dalykai, kuriuos Straussas laiké svarbiausiais politikos mokslo trukumais ir tik
véliau pereinama prie politinés filosofijos reikSmingumo klausimuy.

Daugeliui bihevioristiSkai orientuoty politikos mokslininky Straussas
pasirodé panaSus | radikaly konservatoriy, nespéjusi ar nesugebéjusi
isisamoninti paZangiausiy tuometiniy mokslo filosofijos ir socialiniy moksly
idéju. Jo siulymai grizti prie klasikiniy politinés filosofijos teksty, griezta
progresizmo ir pozityvizmo kritika daug kam atrodé kaip desperatiskas
bandymas sugrazinti praéjusius laikus, atstatyti nepataisomai
susikompromitavusios politinés filosofijos prestiza ir paneigti atrodyty savaime
suprantama dalyka — tiksliyjy moksly autoriteta. Visgi Sie Strausso ir jo id¢ju
apibudinimai néra tiksliis. Straussas i§ tikryjy zavéjosi (kartais pernelyg stipriai)
klasikine politine filosofija, taCiau jis niekada neteige, kad praeitis ar praeties
filosofija yra savaime vertingi dalykai. PrieSingai, jis buvo isitikings, kad
filosofo pareiga yra itin atidZiai analizuoti praeities mastytojus ir nepriimti jokiy
autoritety idéju be racionalaus ir kritinio tyrimo. Be to, kalbédamas apie
modernybg, Straussas ne tik izvelgé pavojingas jos tendencijas (vertybiy
reliatyvizavima, masinés kultiiros isigaléjima, neribota zmogiskuyju galiu
plétima), bet ir privalumus bei atvertas naujas galimybes (zr. Norton 2004:115).
Eugene’as Milleris auk$¢iau minéta Strausso idé€jy vertinima taip pat laike
nepagristu ir net paradoksaliu. Pasak jo, Sis mastytojas jau treCiojo praéjusio

amziaus deSimtmecio pradzioje, paveiktas tuo metu dar nedaug kam zinomo
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Heideggerio idéjy, nusisuko nuo Weberio ir pradéjo ,,galynétis su pozityvizmu
(Zr. Miller 1999: 92).

Heideggeris atmeté viena 1§ pamatiniy pozityvizmo nuostaty,
skelbianc¢iy, jog mokslinis mastymas ir mokslinis zinojimas yra vieninteliai tikri
ir patikimi, o filosofija yra tiek verta, kiek ji atitinka grieZtus moksliSkumo
reikalavimus. Pasak jo, Zmogus, siekiantis pazinti pamatinius dalykus,
neiSvengiamai turi tapti nemoksliSkas. Be to, toks nemoksliSkumas yra ne
mastymo trikumas, o privalumas, nes ,,visa moksliné mintis téra iSvestine
filosofinio mastymo forma, kuri stabaréjo tol, kol jgavo savo dabartini mokslini
pavidala. Filosofija niekada nekyla i§ mokslo ar mokslui padedant ir jai niekada
negali biiti suteiktas tas pats rangas kaip mokslams. Ne, ji pirmesné ir virSesné
savo rangu ir ne vien tik ,logiskai“ arba uzimama vieta moksly sistemos
lentel¢je. Filosofija yra visiskai skirtingoje sferoje, jai galioja visai kita tvarka®
(Heidegger 1961: 21). Heideggeriui pozityvisty bandymai vertinti filosofija
remiantis grieZtais moksliniais kriterijais atrodé¢ visiSkai beprasmiai.

Be to, Heideggeris 1§ principo atmeté id¢ja, kad bet koks mokslas gali
atitrikti nuo savo filosofiniy Saknuy. Todél pozityvistai, grieztai laikydamiesi
antimetafiziniy nuostaty, vokie€iy filosofui paradoksaliai patys buvo
metafizikai. Kaip pasteb¢jo Nekrasas, ,,Heideggeris ne karta pabrézé tai, kas
jam buvo akivaizdu, nors pozityvistai su tuo visiSkai nesutikty: pats
pozityvizmas yra metafizikos riisis. Tiksliau, jis pripazino, kad pozityvizmas
yra metafizikos prieSybé, bet kartu tvirtino, jog metafizikos antipodas yra
metafizikos forma* (Nekrasas 2010: 262). Be to, Heideggeris pozityvizma laiké
prasta ir, net galima sakyti, pavojinga metafizika: apeliuodama i gryna
moksliSkuma, ji teigia suradusi objektyvius savo pranasumo ir pazangumo
irodymo kriterijus.

Heideggerio pozityvizmo bei scientizmo kritika Jungtinése Amerikos
Valstijose buvo apmastyta ir jvertinta kur kas véliau, nei tai padaré Straussas.
Siy idéjy, kurios véliau padaré nemaza itaka socialiniy moksly raidai, to meto
politikos mokslininkai dar nebuvo girdéje. Todel vélesne pozityvizmo, kaip

filosofinés mokyklos, krizé¢ daugeliui Amerikos socialiniy mokslininky buvo
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netikéta, tac¢iau Strausso skaitytojams — ne. Apskritai, didzioji dauguma to meto
politikos mokslininky net nelaiké savgs pozityvistais ar pozityvistiskai
orientuotais. Jie tiesiog stengési savo tyrimus plétoti remdamiesi naujausiomis
ir jy poziliriu paZzangiausiomis metodologinémis nuostatomis. Strausso poziiiris
1 tas nuostatas buvo diametraliai prieSingas. Kaip pastebé¢jo MacAllisteris,
pagrindiniai politikos mokslo kanonai Straussui atrodé ,,apkreésti didziaja dalimi
pasenusiais moderniojo projekto isitikinimais® (McAllister 1995: 70), t.y.
progresistinémis nuostatomis, kuriomis buvo beveik besalygiSkai tikima
Apsvietos amziuje. Kritinei Siy isitikinimy, sudaranciy politikos mokslo teorini
branduoli, analizei Straussas skyré ypa¢ daug démesio ir ja laiké itin
reikSminga. Jo nuomone, tam tikros pozityvizmo nuostatos, perimtos politikos
mokslininky, griauna isitikinimus, bitinus politinei ir socialinei tvarkai
iSlaikyti. Tuo metu daugybé politikos mokslininky arba nepripazino, kad ju
disciplina toki branduoli turi, arba apie ji paprasciausiai negalvojo,

Cia verta paminéti, jog kai kuriy tyrinétoju nuomone, politikos mokslo
ir politinés filosofijos santykiy raidoje galima iSskirti keturis rySkesnius
periodus: prieSiSkuma, per¢jima nuo prieSiSkumo prie abejingumo, peréjima
nuo abejingumo prie smalsumo ir galy gale retai pasitaikant] bendradarbiavima
(Shalit 2009: 38). Sis arbitralus apibendrinimas is pirmo Zvilgsnio atrodo visai
taiklus. Politikos mokslininkai bihevioristings ,,revoliucijos® metu id¢jo daug
pastangy siekdami atsiriboti nuo politinés filosofijos ir demaskuoti jos
,hemoksliSkuma®, todél prieSiSko atsako i§ politikos filosofy nereikéjo ilgai
daugiau démesio émé skirti aiSkesniy demarkaciniy linijy tarp politikos mokslo
bei politinés filosofijos nubraiZymui.

Jei 1 minéta politikos mokslo ir politinés filosofijos santykiy raidos
schema pabandytume itraukti Straussa, jis ne tik kad pakliiity 1 prieSiSkumo
etapa, bet ir neabejotinai uzimty pirmasias pozicijas tarp oponuojanciy politikos
mokslo raidos tendencijoms. Galima teigti, jog Straussas yra Zymiausias ir kai
kuriais aspektais radikaliausias politikos mokslo kritikas. Siuo metu pirminis

politikos mokslininky ir politikos filosofy prieSiSkumas lyg ir turéty buti
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iSblésgs. Ne vien Shalitas pirmaji discipliny raidos etapa yra linkgs vadinti Siek
tiek ,,paaugliSku* kivircu dél savojo tapatumo itvirtinimo, nedavusiu jokios
naudos nei politikos mokslininkams, nei politikos filosofams. Taciau S$ios
1zvalgos néra tikslios. Straipsniuy ir monografijy apie Straussa ir mokslinio
socialinio pasaulio tyrimo ribotuma gausa liudija, kad politinés filosofijos ir
politikos mokslo ginas néra iSblésgs. Daug tyrinétoju remiasi
reikSmingiausiomis Strausso iZvalgomis ar toliau jas plétoja, griaudami Siek
tiek naivy kai kuriy tyrinétojy isitikinima, kad konfrontacija jau yra praéjes
etapas. Shalitas yra linkes teigti, kad bendradarbiavimas yra naudingesnis
abiems puséms ir i buvusi prieSiSkuma reikéty zvelgti kaip i nesolidy sieki
itvirtinti savaji pranaSuma. Dabartinis Strausso idé€jy aktualumas vercia i§ naujo
permastyti pati pirmaji politikos mokslo ir politinés filosofijos santykiu raidos
etapa: ar ju gincas gali buti iSsprestas, ar Sios dvi disciplinos, stovincios ant
skirtingy mastymo ir tikrovés matymo pagrindy, gali pasiekti tam tikry
kompromisy? Ir jeigu gali, kaip tai atsiliepia discipliny tapatumui? Atsakymy i

Stuos klausimus bus ieSkoma kituose §io darbo poskyriuose.

2.2 Politikos mokslo negalés ir prieStaravimai

2.2.1 Fakty ir vertybiy atskyrimas: galimybés ir pasekmés

Griezta fakty ir vertybiy perskyra Straussas laiké vienu didziausiy
politikos mokslo trikumy. Bréziantys griezta riba tarp fakty ir vertybiy laikosi
nuostatos, kad socialinis mokslas gali nagrinéti tik faktinius teiginius ir ju
priezastis, o vertybiniai klausimai néra mokslinés analizés objektas. Strausso
nuomone, politikos mokslininkai klysta ne tik dél to, kad tiriant Zmones, ju
tarpusavio saveika apskritai sunku aiSkiai atskirti, kokie teiginiai yra grynai
faktiniai, o kokie — grynai normatyviniai, bet pirmiausia dé¢l to, kad vien jau
bandymas juos atskirti stipriai i§kraipo politiniy dalyky supratima. Knygoje Kas

yra politiné filosofija? Straussas teige:
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Politiniai dalykai yra i§ prigimties priklausomi nuo pritarimo ir
nepritarimo, nuo pasirinkimo ir atmetimo, nuo vertinimo ir peikimo. Pati ju
esmé yra nebiti neutraliais, o kelti reikalavimus zmoniy paklusimui, lojalumui,
apsisprendimui ar vertinimui. Zmogus juy nesupras kaip politiniy dalyky, jei
rimtai netraktuos ju atviro ar numanomo reikalavimo biiti vertinamiems tokiais
terminais kaip gerumas ar blogumas, teisingumas ar neteisingumas, t.y. jei
zmogus politiniy dalyky nevertins pagal tam tikra gerumo ar teisingumo
standarta (Strauss 1988a: 12).

Vertybinis neutralumas arba fakty ir vertybiy atskyrimas visada buvo
vienas reik§mingesniy politikos mokslo tiksly. Vertybinio neutralumo svarba
ypac¢ akcentavo bihevioristai. Ju teigimu, tik aiskiai atribojus faktinius teiginius
nuo vertybiniy ir pastaruosius pasalinus i§ mokslinio diskurso galima pradéti
patikima politiniy reiSkiniy tyrima. Strausso teigimu, tokie bandymai turi
pavojingy implikacijy, kuriu politikos mokslininkai nepastebi. Tiesa, mastytojas
savo darbuose itin retai minédavo politikos mokslininkus, sitilan¢ius grieztai
atskirti faktus ir vertybes. Straussa labiau domino ne konkrec¢iy mokslininky
pazitros, bet bendros tendencijos politikos moksle ar apskritai socialiniuose
moksluose (pasak jo, bihevioristinio jud¢jimo ikvépti pokyciai politikos mokslo
raidoje tur¢jo daug panasumy su kity socialiniy moksly raida (Zr. Strauss 1962:
308). Taciau vienam socialinio mokslo atstovui — Maxui Weberiui — mastytojas
skyré ypatinga démesi (Zr. Strauss 1971a: 35-80). Straussas buvo isitikings, kad
biutent Weberis daugiausia prisidé¢jo prie vertybinio neutralumo principo
pagrindimo ir itvirtinimo socialiniuose moksluose: ,niekas kitas iki Weberio
neskyré tiek protiniy pastangy, stropumo ir beveik fanatiSko atsidavimo
pamatinei socialiniy moksly problemai® (Strauss 1971a: 36). Taigi, filosofiné
fakty ir vertybiy perskyros kritika Strausso darbuose daugeliu atvejy sutapo su
Weberio poziirio 1 fakty ir vertybiy perskyra kritika.

Vertybinis neutralumas, pasak Strausso, kartu reiSkia neutraluma gério
ir blogio, visiskai nesvarbu, kaip jie biity suprantami, atzvilgiu. Sis pirminis
veiksmas, faktiniy ir vertybiniy teiginiy atskyrimas, gali biti jgyvendintas tik

atsiribojant nuo bet kokiy moraliniy vertinimy. Tol, kol mokslininkas nepasieké
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tam tikros moralinés ,,nejautros®, jis pasmerktas daryti vertybinius sprendinius,
kurie tyréjo darba padaro moksliskai nepatikima. Strausso teigimu, ,,moralinis
bukumas yra bitina mokslinés analizés salyga® (Strauss 1988a: 18). Taciau
iSsiugdytas jprotis Zzvelgti 1 politinius dalykus susilaikant nuo moraliniy
vertinimy sukelia nenumatyty neigiamy pasekmiy.

Svarbiausia i§ ju Straussas laiké nihilizma. Nors jis neteige, kad
pozityvizmas, kaip filosofijos kryptis, pasitliusi grieztai atskirti faktus ir
vertybes, ir politikos mokslas, perémegs S§ia pozityvizmo nuostata, yra
nihilistiniai, ta¢iau buvo isitikings, jog pozityvizmas paruo$¢ intelekting dirva
moraliai asmenyb¢ deformuojanc¢iam nihilizmui: ,kuo labiau mes esame
socialiniai mokslininkai, tuo daugiau savyje iSsiugdome indiferentiSkumo bet
kokiam tikslui jausma, arba betiksliSkuma ir konformizma, biisena, kuri gali
buti pavadinta nihilizmu* (Strauss 1988a: 19). Nihilistinéms moderniyju
socialiniy moksly tendencijoms ir apskritai nihilizmo genezei Straussas skyré
daug démesio. Taciau néra visiSkai aiSku, ka tiksliai Straussas laiké nihilizmu.
Mastytojas yra pateikgs nihilizmo apibréZima (,,Nihilizmas yra civilizacijos
principy atmetimas‘‘(Strauss 1999: 364)), taciau jis nedaug pasitarnauja siekiant
labiau iSgryninti Sios savokos turini Strausso filosofijoje. Strausso tyrinétoja
Anne Norton taip pat pabréz¢, kad per platus nihilizmo supratimas Straussui
leido Vakary pasaulyje izvelgti kur kas daugiau nihilistiniy tendencijy, nei ju i8
tiesy esama (Zr. Norton 2004: 120).

Politikos mokslininkai, pasak Strausso, tiesa ir jos paieSka laiko viena
svarbiausiy vertybiy. Cia iSryskéja vertybinis paradoksas: mokslininkui,
i$siugdziusiam moralinio indiferentiSkumo jausma, jo pagrindiné mokslingé
paskata ir vertybé — tiesos ieSkojimas — turi nustoti galiojusi. Todél jis kelia
retorini klausima, kas tuomet lieka i§ objektyvaus mokslinio tyrimo? Straussui,
pasak Richardo Kenningtono, buvo akivaizdu, kad vertybiy reliatyvizavimas ir
ju laikymas racionaliai nepagrindZiamomis galiausiai pakerta ir paties
racionalumo vert¢ (Zr. Kennington 1991: 249). Tiesa, Straussas nebando
svarstyti klausimo, ar tikrai tarp moraliniy ir politiniy vertybiy, viena vertus, ir

kognityviniy vertybiy, kita vertus, i$ tikryju égzistuoja toks glaudus rysys, kaip
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jis, atrodo, nekritiSkai mano. Pozityvistai yra isitiking, kad jos 1§ esmés
skirtingos ir niekas ju nesieja, nors, pavyzdziui, Hilary Putnamas laikosi
prieSingos nuomones (zr. NekraSas 2010: 320-324).

Straussas mane, kad fakty ir vertybiy atskyrimas gali paskatinti
politikos mokslininkus neadekvaciai suvokti ir interpretuoti visus ankstesnius
politikos apmastymus. Jei politikos mokslininkai fakty ir vertybiy atskyra
priima kaip savaime suprantama dalyka, tuomet, Strausso teigimu, jie niekada
rimtai nezvelgs 1 praeities mastytoju politiniy dalyky interpretacijas, kurios
rémési prielaida, kad objektyviis vertybiniai sprendiniai yra imanomi (Zr.
Strauss 1971a: 62). Kam gai$ti laika nuodugniai idéjy, kuriy pagrindas yra
akivaizdziai klaidingas, analizei? Reikia pastebéti, kad daug politikos
mokslininky 1§ tiesy taip ir galvojo. Tiesa, jie taip pat buvo isitiking, kad
praeities mastytojai Siaip ar taip nedaug galéty prisidéti prie Siuolaikiniy
politiniy problemy supratimo. Tuo metu Straussas tikéjo, kad fundamentalios
politikos problemos buvo ir yra bendros tiek klasikams, tiek ir Siuolaikiniams
mastytojams. Deramas pirmyju supratimas galéty padéti pasiekti gilesni tu
problemy supratima.

Fakty ir vertybiu perskyros priezastimi Straussas laiké tarp socialiniy
mokslininky {sigaléjusia nuomong, jog vertybiy konfliktai yra i§ principo
neiSsprendziami, o skirtingos vertybiy sistemos negali buti nei lyginamos, nei
hierarchizuojamos. Taciau, pasak Strausso, tai labiau pirminé prielaida,
postuluota remiantis specifinémis moralinémis nuostatomis, o ne jrodyta iSvada.
Be to, ji niekada nebuvo aiSkiai pagrista: egzistuoja tik daugybé pastebejimuy,
kad vienas ar kitas vertybiy konfliktas yra neiSsprendziamas. Netgi Weberis,
priraSgs tukstanCius puslapiy, Strausso teigimu, neskyré né¢ trisdeSimties
puslapiy gilesnei savo samprotavimy prielaidy analizei. Toki Weberio
abejinguma vertybinio neutralumo principo prielaidoms Straussas aiSkino tuo,
kad vienas itakingiausiy socialiniy mokslininky nekritiS8kai rémési moderniyju
politikos filosofy politikos ir moralés nesuderinamumo idéja, kuri tiesiogiai
kyla 1§ Machiavelli ar Hobbeso naujos — egoistinés, asocialios ir | konfrontacija

linkusios — Zmogaus prigimties sampratos (zr. Strauss 1971a: 64-65). Tai, kas
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Weberiui atrodé kaip sveikam protui akivaizdzios, irodymuy nebereikalaujancios
nuostatos, Straussui buvo ginc€ytini moderniojo mastymo postulatai.

Taigi, pavieniai tvirtinimai apie vertybiy konflikty nei§sprendziamuma
dar neleidzia daryti visa apimanciy apibendrinimy. Straussas metaforiskai
pasteb¢jo: ,.iSmintinga pripazinti, kad yra vertybiy konflikty, kuriy faktiSkai
negali i§spresti Zmogaus protas. Bet jei mes negalime nusprgsti, kuris i§ dvieju
kalny su debesyse paskendusiomis virSukalnémis yra aukstesnis, argi kartu mes
negalime pasakyti, kad kalnas yra aukstesnis uz kurmiarausi?* (Strauss 1988a:
23). IS Weberio perimtas isitikinimas, kad vertybiniai klausimai negali biiti
racionaliai svarstomi, t.y., kad néra ir negali biiti tikry Ziniy apie ,,turi buti sriti,
daznai paskatina neatsakingus ir pavirSutiniSkus samprotavimus, kas yra
teisinga ir neteisinga, kas yra gera ir kas yra bloga. Rimti probleminiai
klausimai kartais net nekeliami, o nustumiami | racionaliai nesvarstomuy
vertybiniy klausimy sriti. Todel griezta fakty ir vertybiy perskyra i§ politikos
mokslininky atima svarbiausius socialinio pasaulio supratimo jrankius.
Pasaulio, kuris, pasak McAllisterio, ,,labiau sudarytas i§ vertybiy, o ne fakty*
(McAllister 1995: 81). Galima teigti, kad vien jau bandyma uzimti vertybiskai
neutralia pozicija politiniy dalyky tyrime Straussas laiké pavojingu. Taciau
analizuodamas vertybinio neutralumo id¢ja Straussas iSkélé dar viena minti:
reikalavimas grieztai skirti faktus ir vertybes yra prieStaringas. Ar tai reiskia,
kad daugelio socialiniy mokslininky vertybinio neutralumo idealas tikrovéje yra
tiesiog nejgyvendinamas?

Politikos mokslininkai, Strausso nuomone, patys sau prieStarauja
teigdami, jog objektyvumo siekiantys tyrinétojai privalo biti vertybiskai
neutralis. Vertybiskai neutraliis socialiniai mokslininkai i§ principo negali kelti
klausimo, ar ju mokslai yra vertingi, taiau, pasak, Strausso, jie nuolatos
pabrézia savo disciplinos svarbg ir net biitinumg. Socialiniy moksly atstovai $ia
savo pozicija pagrindZia vienu pagrindiniu argumentu. Pasak ju, kad ir kokie
bebiity Zmogaus ar visuomenés tikslai, juos jmanoma pasiekti tik Zinant, kokiy
priemoniy jgyvendinimas uztikrina trokStama tiksla. Nuodugnus $iy priemoniy

iSmanymas yra pagrindinis ir iSskirtinis socialiniy moksly tikslas. Vadinasi,
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socialiniai mokslai yra tiesiog butini bet kokiai visuomenei, visiSkai nesvarbu,
kokiy tiksly ji siekty. Ar tai reiskia, kad socialiniai mokslai yra absoliuti
vertybé? Taciau, kaip pabrézia Straussas, jei priskiriame socialiniams mokslams
absoliuCia verte, 1§ karto kyla klausimas, ar néra daugiau dalyky, kurie biity
vertingi patys savaime? Socialinis mokslininkas, norédamas apginti vertybinio
neutralumo principa, turi pripazinti, kad i§ tikryjy jis ne Zino, bet subjektyviai
tiki, kad pagrindinis mokslininko tikslas — tiesos paieSka — yra géris. Kitas
zmogus turi absoliucia teisg tvirtinti, jog jam tiesos troskimas yra blogis.

Taciau taip teigiant, pasak Strausso, biitina pasirinkti viena i§ dviejy
alternatyvy: arba pripazinti, kad egzistuoja perskyra tarp kilniy ir niekingy
tiksly, arba tvirtinti, kad tokios perskyros néra. PripaZinus $ig perskyra galima
teigti, kad egzistuoja daug kilniy tiksly ar idealy, kurie tarpusavyje yra
nesuderinami. Tod¢l pasirinkus tiesa, turi buiti atmesti kiti idealai (ir atvirks¢iai,
pasirinkus ka nors kita, tenka atsisakyti tiesos idealo). Sia samprotavimo dalj
galima reziumuoti i§vada, kad net ir kilniis Zmonés nebiitinai privalo pasirinkti
tiesa, nes gali rinktis ir kitas vertybes. Taciau jei socialiniai mokslininkai
pripazinty, jog egzistuoja kilniy ir niekingy tiksly perskyra, t.y. kad idealisting
saZininguma ir primityvy egoizma skiria neperzengiama riba, jie, Strausso
nuomone, neiSvengiamai priimty vertybini sprendini, kuri draudzia pamatinis
socialinio mokslo vertybinio neutralumo principas.

Jeigu pasirenkamas kitas kelias ir teigiama, jog jokios perskyros tarp
kilniy ir menky tiksly néra, vadinasi, elementarus naudos ar saugumo troskimas
yra adekvatus mokslininko siekiui visomis jégomis ieSkoti tiesos. Tokiu atveju,
teigé Straussas, pats tiesos troskimo idealas yra redukuojamas i naudos siekima,
nes atsiranda galimybé tarti, kad visa mokslininko veikla nukreipta i vieng ir ta
pati tiksla — padinti pajamas, sauguma ar prestiza, t.y. parduoti savo zinias tam,
kas uz jas daugiausia sumokes. Toks vertybinis reliatyvizmas galiausiai pakerta
socialinio mokslo autoriteta ir diskredituoja bet kokias mokslininky pastangas
pasiekti patikimy Zziniy. Straussas buvo jsitikings, kad modernusis mokslas,

reikalaudamas grieztai atriboti mokslo ir moralés, ar, tiksliau sakant, fakty ir
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vertybiy sritis, gali degeneruoti i primityvy cinizma ir tokiu biidu sunaikinti pati
mokslinés veiklos pagrinda (Zr. Strauss 1999: 365).

Politikos mokslininkai, Strausso nuomone, puikiai supranta, kokioje
padétyje atsidurty ju disciplina, jei pamatiniai jos tikslai biity diskredituoti, o
mokslininkais niekas nepasitikéty. Todél ju ,,tvirtinimai, kad saziningumas ir
tiesos ieskojimas yra vertybes, kurias pasirinkti yra tiek pat pagrindo, kiek ir
atmesti, labiau primena liipy ir liezuvio judesius, kurie neatitinka to, kas glidi
Sirdyje ar galvoje®™ (Strauss 1988a: 20). Tokia politikos mokslininky pozicija
leidzia daryti iSvada, jog vertybinio neutralumo siekimas Zymi ne tiek polinkj 1
nihilizma, kiek pastanga maskuoti primityvy ir pavirSutiniSka vertybiniy
klausimy iSmanyma. Vertybinius klausimus politikos mokslininkai yra linke
diskvalifikuoti, o tai reiskia, kad jie tam tikrus dalykus sitilo vadinti vertybémis,
taciau kartu neleidzia moksliSkai tyrinéti, kodeél jie yra vertingi. Todel Straussas
leidZia sau apibendrinti, jog vertybinio neutralumo principas labiau skatina ne
tiek nihilizma, kiek konformizma ir filisteryste (ten pat, p. 20).

Politikos mokslininkai be abejo su S$iuo apibendrinimu visiSkai
nesutikty. Beje, kai kurie i§ jy (pavyzdziui Johnas Shaaras ir Sheldonas
Wolinas) tvirtino, kad tokie apibendrinimai kyla i§ paties fakty ir vertybiy
atskyros principo nesupratimo ar iSkraipymo. Pasak ju, dauguma politikos
mokslininky visiSkai néra link¢ neigti fakto, kad tikroveje faktai ir vertybés yra
persipynusios tarpusavyje. Greiciau ,,ju poZzilris biity toks, kad vertybés negali
biti logiskai iSvestos i§ fakty ir kad grynai analitiniais sumetimais vienos ir kiti
gali biiti atskirti. Jy tvirtinimas remiasi prielaida, kad tam tikros problemuy riisys
logiskai skiriasi nuo kity rasiy ir kad empiriniai metodai leidzia sékmingai
tyrinéti tam tikras problemuy rusis, bet kartu jie visiSkai netinkami kitoms,
logiskai kitokios struktiiros problemy rasims* (Shaar, Wolin 1963: 147). Pasak
Shaaro ir Wolino, Straussas taip pat klysta teigdamas, kad visi ar didzioji
dauguma politikos mokslo atstovy vertybes laiko moksline prasme bevertémis
ar beviltiSkai subjektyviomis. Kalbédamas apie vertybinio neutralumo principa
Straussas analizuoja tik Weberio nuostatas. Sis mastytojas, be jokios abejonés,

padaré didele itaka politikos mokslo raidai, taciau biity nepagrista teigti, kad jo
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itaka buvo didziausia ar reikSmingiausia, todél izvalgy, kylan¢iy i§ Weberio
idéju analizés, suabsoliutinimas ir jo nuostaty priskyrimas visam politikos
mokslui yra menkai pagristas.

Straussas laikési nuomonés, jog svarbiausiy socialiniy fenomeny
neimanoma studijuoti nedarant vertybiniy sprendiniy. Vertybinio neutralumo
principas tinka tiksliesiems mokslams, taCiau tai nereiSkia, kad ji galima
tiesiogiai perkelti 1 socialinius ar humanitarinius mokslus. Pasak Strausso,
nejmanoma suprasti mastymo, veiksmo ar darbo kartu jo nejvertinant. Jei
negalima $iy dalyky adekvaciai jvertinti, greiCiausiai jie dar néra pakankamai
gerai suprasti. Zinoma, galima siekti grieztai atskirti faktus ir vertinimus, tadiau
toks siekis mazai ka duoda: ,,vertybiniai sprendiniai, kuriems uzdraudziama ieiti
pro priekines politikos mokslo, sociologijos ar ekonomikos duris, patenka i Sias
disciplinas per galines duris“ (Strauss 1988a: 21). Tiek politikos mokslininkai,
kalbantys apie demokratiska ir autoritariSka valdyma, tiek psichologai,
analizuojantys tolerantiSka ar despotiSka asmenybe, Strausso isitikinimu,
neiSvengiamai {sipainioja | moralinius vertinimus. Jie, daZniausiai patys biidami
demokratai, autoritariSkumui priskiria tas savybes, kurios jiems tiesiog
nepriimtinos.

Tokios pat vertybinés ,klaidos* daromos bandant atskirti liberaluma
nuo neliberalumo, nes dauguma politikos mokslininky, ypa¢ Jungtinése
Amerikos Valstijose Strausso gyvenimo laikotarpiu, tiesiogiai ar netiesiogiai
iSreiské palankuma butent liberalizmo ideologijai. Beje, Sia ideologing politikos
mokslininky orientacija Straussas nelaiké atsitiktine: ja 1§ dalies lemia ir fakty
bei vertybiy atskyra. Jei laikomasi nuostatos, jog egzistuoja griezta riba tarp
fakty ir vertybiy, be to, vertybés nelaikomos racionaliai pagrindziamomis,
tuomet socialiniu idealu tampa racionali, vertybiy prigimti visiSkai
1sisamoninusi visuomené. O ,kadangi toks isisamoninimas numato, kad pries$
proto teisma visos vertybés yra lygios, racionali visuomené bus egalitariné arba
demokratiné ir leidzianti arba liberali: racionali doktrina, numatanti skirtuma
tarp fakty ir vertybiy, racionaliai pagrindzia liberalios demokratijos pasirinkima

— prieSingai nei buvo numatyta Sia perskyra® (Strauss 1995: 221). Be to, sutapo
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nemazai reikSmingy liberalizmo ir pozityvizmo nuostaty: tikéjimas pazanga,
mokslo reikSmés iSkélimas sprendziant socialines ir ekonomines Zmoniy
problemas ir i§ to plaukiantis politikos, kaip socialinés inzinerijos, supratimas,
moralés perkélimas 1§ socialinés | asmening individo erdvg. Nenuostabu, jog
daugeliui pozityvistiSskai orientuoty politikos mokslininky labiausiai artima
buvo bitent liberalizmo ideologija. Straussas negaléjo nepastebéti Sio idéjinio
pozityvizmo ir liberalizmo artimumo. Tai, beje, i§ dalies paaiSkina ir kritiSka
mastytojo pozitri i liberalizma.

Vertybiskai neutralus politikos mokslas, Strausso isitikinimu, yra
glaudziai susijgs su liberalia demokratija. Politikos mokslininkai siekia kuo
objektyviau tyrinéti politinius reiSkinius, tacCiau jie praktiSkai neanalizuoja
pacios liberalios demokratijos, Sios santvarkos privalumy ir trakumy. Todél
politikos mokslininky tyrimai nei§vengiamai tampa 3aliski. Zmogaus elgesio
principai, suformuoti demokratijos rezimo, priimami kaip universaliis. Taciau
svarbiausias §io nekritiSko demokratijos kaip savaime suprantamo dalyko
priemimo trikumas yra ne iSkraipytas politiniy dalyky supratimas, bet realus
pavojus, kylantis paciam rezimui. NekritiSkas demokratijos pri€mimas, Strausso
nuomone, skatina ir stiprina pacias blogiausias ir pavojingiausias jos
tendencijas. Ju, be abejonés, turi kievienas rezimas. Kaip teigia Norton,
Strausso prigimtinés teisés doktrina (apie ja bus kalbama kituose skyriuose)
kaip tik ir turéty biiti atsvara pavojingoms demokratinio valdymo implikacijoms
(Zr. Norton 2004: 120).

Atmetant minti, kad egzistuoja dalykai, turintys savaiming verte, ir
tvirtinant, kad bet kokie vertybiniai sprendiniai, net ir tie, kurie palaiko
demokratija, néra ir negali buti racionaliai pagrindZiami, atimama bet kokia
galimybé racionaliai apginti pacia demokratija. Tokia padétis, kuria 1§ dalies
suformavo bandymas atskirti faktus ir vertybes, leido kilti tam, ka Straussas
pavadino liberalios demokratijos krize. Daugelis politikos mokslininky, ju
disciplinos institucionalizacijos pradZioje atvirai iSreiSk¢ savo vertybini
uzsiangazavima prisidéti prie liberalios demokratijos itvirtinimo bei

pagrindimo, véliau, sekdami naujomis mokslinio politikos tyrin¢jimo madomis,
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prival¢jo susilaikyti nuo bet kokiy vertybiniy teiginiy. Jei kyla vertybiniai
klausimai, tyrinétojai privalo iSlikti moksliski ir tyléti netgi tuo atveju, jei
liberaliai demokratijai kyla realus pavojus. Biitent todé¢l apie politikos moksla
Straussas pasakeé: ,,jis krapstinéjasi, kai Roma dega. Tai gali biti pateisinta tik
dviem atvejais: arba jis nezino, kad krapstinéjasi, arba jis nezino, kad Roma
dega* (Strauss 1995: 223). Zvelgiant i§ laiko perspektyvos §ie Strausso
nuogastavimai atrodo kiek perdéti. Taciau tuo metu Jungtinése Amerikos
Valstijose plintancias istoricizmo ir reliatyvizmo idéjas Straussas, remdamasis
asmenine patirtimi, laiké itin pavojingomis demokratiniam rezimui. Jo teigimu,
tokios pat idéjos paplito Vokietijoje prie§ Hitlerio atéjima i valdZzia.

Visgi reikéty trumpai paminéti, kad del pernelyg didelio ideologinio
uzsiangazavimo labai daznai kritikuojamas pats Straussas. Tiesa, kai kurie
pareiSkimai, girdimi i§ liberaliy mastytoju ar politikos mokslininky apie
Strausso konservatyvias politines paziliras neretai biina perdéti ir maZai pagristi.
Pavyzdziui, Nicholas Xenosas teigia, kad Straussas buvo ,antidemokratas
pamatine Sio Zodzio prasme, tikras reakcionierius. Tas, kuris noréjo grizti i
buvusia, ikiliberalia, ikiburzuazing epocha, kupina kraujo, drasos, imperinio
dominavimo, autoritarinio valdymo, gryno faSizmo* (Xenos 2004: 4). Kiti
tyrinétojai gana pavirSutiniskai priskiria Straussui tas pazitras, kurios btuidingos
ne tiek jam, kiek jo pasekéjams, vadinamiesiems strosininkams, taip pat
neokonservatoriams ar net aukStiems JAV politikams, iskaitant ir Georga Busha
(zr. Xenos 2004;). Toki primityvy tiesiogini strosininky ar politikos veikéju
idéjuy ir veiksmy kildinima 1§ Strausso filosofijos kritikuoja Anne Norton.
Susidaro ispiidis, kad vienas svarbiausiy jos knygos Leo Straussas ir Amerikos
imperijos politika (Leo Strauss and the Politics of American Empire) tiksly yra
iSryskinti esminius Strausso ir strosininky, neokonservatoriy ir JAV politiky,
iniciavusiy karus Afganistane ir Irake, idéju skirtumus. Tyrinétoja pastebéjo,
kad daugeliu atvejy Strausso id¢jos buvo iSkraipytos ir net apverstos aukStyn
kojom, o strosininky paziiiros tapo stebétinai panaSios | makiavelizma (Zr.

Norton 2004: 131).
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Straussas nesizavéjo konservatizmu ir kai kurias konservatizmo
nuostatas grieztai kritikavo, nes laik¢ jas istoricistinémis. PavyzdZiui,
mastytojas pabréze¢, kad istorinés situacijos sureikSminimas ir universaliy
zmogaus teisiy neigimas jas pakeiciant lokaliomis ,,angly teisémis* tiesiogiai
veda | istoricizma ir prigimtinés teisés atmetima (zr. Strauss 1971a:14). Norton
taip pat pabréze, kad Strausso politin¢ filosofija tiesiogiai neveda 1
konservatizma (Zr. Norton 2004: 161). Taciau kiti tyrinétojai tvirtina, kad
Strausso idéjy implikacijos neabejotinai buvo konservatyvios (zr. McAllister
1995: 12). Shadia Drury Strausso pazitras taip pat traktavo kaip itin artimas
konservatizmui. Jos isitikinimu, nors ir negalima vienpusiskai teigti, kad
Strausso politiné filosofija tiesiogiai paveiké tik vienos konservatizmo krypties
— neokonservatizmo — atstovus, akivaizdu yra tai, kad né viena liberalizmo
kryptis nepatyré mastytojo id¢ju itakos. To negalima pasakyti apie
konservatizma, todé¢l Strausso vertybing ir politiné orientacija buvo pakankamai
aiSki (zr. Drury 2007: 73). Nasseras Behnegaras $ia Strausso orientacija
apibiidino taip: ,,kaip ir visi ikimodernieji filosofai, jis buvo filosofinis radikalas
ir politinis konservatorius® (Behnegar 1999: 98). Behnegaras Strausso filosofing
laikyseng laiké artima klasiky — Platono ar Aristotelio — filosofinei laikysenai,
taiau vargu ar Sio tyrinétojo nuostatos Strausso atzvilgiu atlaikyty gilesng
kriting analizg. Straussas i$ tiesy bandé rekonstruoti klasikini politini mastyma,
taCiau $i rekonstrukcija buvo grynai modernisting (panasiai kaip modernus buvo
ir Renesanso siekis atgaivinti Antika, kuris galiausiai baigési visiSku rysiy su
klasikine epocha sutraukymu).

Strausso kritikai, akcentuodami neliberalias ir nedemokratiskas jo
paziliras, daZnai apeliuoja 1 radikalias jaunojo Strausso paziiiras ir jo
»koketavima“ su nacizmu. Kad tokie tvirtinimai turi realy pagrinda, yra
patvirtings ir Peteris Minowitzas — Zymus Strausso 1déjy ,,gynéjas* (Zr. Horton
2009). Tai 1§ tiesy Siek tiek diskredituoja Strausso kriting laikysena
demokratijos ir liberalizmo atzvilgiu. Zinoma, brandZiausiuose mastytojo
darbuose nacizmui artimy paziiiry tikrai néra. Strosininkai ankstyvasias

Strausso pazitras yra link¢ traktuoti kaip jaunatviska polinkj | radikalizma,
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kurio véliau buvo atsisakyta. Taciau griezCiausi kritikai tvirtina, kad Straussas
tam tikra prasme visa gyvenima liko radikalas, taciau vélesniuose tekstuose tai
sunkiau pastebima dél Strausso praktikuoto ezoterinio — nuo daugumos paslépto
ir prieinamo tik iSskirtinio proto tyrinétojams — mokymo (Zr. pvz. Xenos 2004:
7, Drury 1985: 318). Vienaip ar kitaip, Strausso ideologiné laikysena buvo ir
tebéra astriy diskusijuy objektas. Ju reikSmé Sio darbo rémuose néra lemtinga,
todeél pats laikas grizti prie pagrindinés Sio skyriaus temos.

Straussas tvirtino, kad vertybiSkai neutralus politikos mokslas
nejmanomas ir de¢l to, jog jis numato pacia pirming skirti tarp politiniy ir
nepolitiniy dalyky. Politikos mokslininkai, siekdami savo discipling padaryti
tikrai moksliska, visy pirma privalo atsakyti 1 klausima, ,,kas yra politiSkumas?*
arba ,kas tam tikrus dalykus daro politiSkais?*. Taciau, Strausso teigimu,
neimanoma apibrézti politiSkumo, to, kas susije su poliu ar valstybe, neatsakius
1 klausima, kas konstituoja tokio pobiidzio visuomeng. Visuomenés negalima
aiskiai apibrézti nenurodant, kokia jos paskirtis. O nurodzius jos paskirti,
neiSvengiamai priimamas tam tikras standartas, kuriuo remiantis vertinami tiek
politiniai veiksmai, tiek politinés institucijos. Taigi, jau pirminés politikos
mokslo i8eities pozicijos néra vertybiSkai neutralios.

Subjektyvis vertybiniai sprendiniai politikos moksle atsiranda ir
pasirenkant tyrimo objektus. Tyréjui kylantys pirminiai klausimai priklauso nuo
jo interesy ir pasaulévaizdzio. Tik vélesnius klausimus ir atsakymus, idealiu
atveju, lemia logika, o ne interesai. Visi socialiniai mokslai yra pazyméti
subjektyvumo ir vertybinio angaZzuotumo Zenklu. Aiskiai atskirti subjektyvius ir
objektyvius socialinio mokslo elementus néra jmanoma: esa objektyvis
atsakymai kyla 1§ subjektyviy klausimy. BihevioristiSkai orientuoty politikos
mokslininky vertybinio neutralumo idealas i$ principo negali biti jgyvendintas.
Bandymai ,,i$valyti“ moksla nuo subjektyviy nuomoniy i§ tiesy baigiasi
nekritiSku kity nuomoniy perémimu (zr. Strauss 1978: 10).

Analizuodamas Hobbeso politinei filosofijai budinga posuki 1
materializma, Straussas pri¢jo iSvada, jog Sis posiikis buvo nulemtas jo

moraliniy — politiniy nuostaty (Zr. Strauss 1996: 170), apie kurias buvo kalbéta
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pirmoje darbo dalyje. Apibendrinant galima teigti, jog ir socialiniy moksly
atsiradimas bei plétra buvo nulemti to specifinio poziiirio { Zmogy ir jo prigimtj,
1 valstybe ir politika, kuri itvirtino modernieji politikos filosofai. Politikos
moksle visada buvo fundamentaliy idéjiniuy nesutarimy tarp tradicionalisty ir tu,
kurie nuo $eStojo praéjusio amziaus deSimtmecio gavo bihevioristy varda.
Greiciausiai tai, kad tradicionalistai daug palankiau vertino klasiking, o ne
moderniaja politing filosofija, néra atsitiktinumas. Siy stovykly atstovy
susidiirimg léme skirtingos, daznai diametraliai prieSingos pamatinés vertybinés
nuostatos. Jos suformavo ne tik savita poziliri 1 Zmones supancia politing
aplinka, bet ir isitikinima, kaip visa tai gali ir turi biiti tyrinéjama.

Straussas aiSkiai pastebi ir irodo, kad radikalus vertybinio neutralumos
reikalavimas néra nei realiai igyvendinamas, nei pats yra vertybiskai neutralus.
Be to, grieztas fakty ir vertybiy atskyrimas neleidzia moksliSkai tyrinéti ir
suprasti svarbiy ir politiSkai reikSmingy klausimy bei racionaliai pagristi
mokslinio pazinimo vertinguma. Radikalus vertybinis neutralumas be abejonés
diskredituoja ir visa anksteni normatyvini politikos paZinima — politing
filosofija. Taciau kitas klausimas — kiek politikos mokslininky pasisaké uz
radikaly fakty ir vertybiy atskyrima? Bihevioristinio judéjimo metu 1§ tiesy itin
daug politikos mokslo atstovy tikéjo, kad vadovavimasis vertybinio neutralumo
principu padés uZztikrinti moksliSkai patikimesnius atlickamy tyrimy rezultatus,
tatiau net ir tuo metu buvo politikos mokslininky, kurie taip nemang.
Tradicionalistiskai ar tiesiog antipozityvistiSkai  orientuoti  politikos
mokslininkai iki ir po bihevioristinio judéjimo pasisaké uz glaudzZiy santykiy su
normatyvine politine filosofija iSlaikyma ir skeptiskai vertino raginimus grieztai
skirti faktus ir vertybes. Atrodo, kad Straussas buvo linkegs radikalias
bihevioristy nuostatas priskirti visiems politikos mokslininkams, nors $ioje
vietoje galima kelti klausimg apie tai, kiek politikos mokslininkai
antipozityvistai, save laikydami mokslininkais, o ne filosofais, galé¢jo biti
nuoseklis: juk mokslinio mastymo (kalbant ne tik apie politikos moksla, bet
apskritai apie moksla) samprata i§ dalies numato filosofinio mastymo atmetima.

Taciau svarbaus klausimo, ar politikos mokslininky-tradicionalisty pastangos
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iSlaikyti glaudesnius ju disciplinos santykius su politine filosofija buvo tik
imitacings, tod¢l nevertos rimto aptarimo, ar vis délto jos buvo nuosirdzios,
taciau galbiit jvelianCios { teorinius prieStaravimus, Straussas nesvarsto. Todel
susidaro ispudis, kad S§is mastytojas tiesiog ignoruoja jo apibendrinancias

izvalgas neigiancia realia padéti politikos moksle.

2.2.2 Griezto metodiSkumo apZzavai

Kalbédamas apie politikos moksla Straussas tvirtino, jog $is terminas
yra Siek tiek dviprasmiskas: ,,jis nurodo 1 tokius politiniy dalyky tyrinéjimus,
kurie atliekami remiantis gamtos mokslo modeliu ir i toki darba, kurj atlieka
politikos mokslo fakultety nariai* (Strauss 1988a: 13). MoksliSkas politiniy
dalyky tyrimas turéty garantuoti tikras ir patikimas Zinias. Politikos
mokslininkai, pasak Strausso, vadovaujasi nuomone, jog kaip tikros zinios apie
fizinius dalykus buvo igytos tuomet, kai Zmonés tuscias spekuliacijas pakeite
empiriniu ir eksperimentiniu ty dalyky tyrimu, taip ir tikros zinios apie
politinius dalykus bus igytos tik tada, kai politin¢ filosofija pasitrauks ir uZleis
vieta moksliniam politikos tyrin¢jimui. Straussas buvo isitikings, kad naujo
politikos mokslo neimanoma deramai suprasti, jei nejvertinama bendra mokslo
samprata, kuria jis remiasi (zr. Strauss 1962: 313). O §iai sampratai, pasak jo,
budinga nuostata, kad tik mokslinis Zinojimas yra vienintelis tikras zinojimas. I$
Sios nuostatos politikos mokslininkai galiausiai i§veda minty, jog visas politiniy
dalyky supratimas, kuris néra pasiekiamas 1§ anksto apibréztomis mokslinémis
procediiromis, t.y. naudojantis moksliniais metodais, yra paZintine prasme
bevertis (Zr. ten pat, p. 314). Siy nuostaty analizei kaip tik ir skirtas $is skyrius.

Politikos mokslas siekia panaSios autonomijos nuo filosofijos, kokia
turi modernieji gamtos mokslai, kurie, kitaip nei ikimodernieji mokslai,
tiesiogiai nesiremia filosofijos principais (nors 1§ tiesy remiasi tam tikra
filosofija apmastydami ir spr¢sdami teorines bei metodologines savo disciplinos

plétros problemas). Tod¢l modernusis mokslas dazniau teikia medziaga filosofy
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apmastymams, nei atsizvelgia { tuos apmastymus. Strausso teigimu, politikos
mokslininkai lygiai taip pat noréty atsidurti priekyje politikos filosofy. Politikos
mokslo tikslas — patikimos mokslinés zZinios apie politinius dalykus, tod¢l jei
politin¢ filosofija ir gali egzistuoti, tai, daugelio politikos mokslininky
nuomone, tik naudodamasi politikos mokslininky pasiekimais. Biitent todeél
Straussas politikos moksla laiké nefilosofiniu. Tiesa, tam tikra filosofija —
metodologija ar logika — politikos mokslas, kaip ir gamtos mokslai, remiasi,
taciau Sios filosofinés disciplinos, pasak Strausso, neturi nieko bendro su
politine filosofija. ,,MoksliSkas* politikos mokslas, mastytojo nuomone, yra i§
principo nesuderinamas su politine filosofija, nes jo pamatinés prielaidos (Siuo
atveju — poziuris 1 ikimokslini politinés tikrovés supratima) yra prieSingos toms,
kuriomis remiasi politin¢ filosofija.

Svarbia politikos mokslo atsiradimo priezastimi Straussas laiké
neseniai vykusius pokycius Vakary valstybiy visuomeniy sanklodoje.
Tradicinés politiniy dalyky ziniy igijimo priemonés tapo nebeimanomos
visuomeneése, pasizyminciose kompleksiSkumu ir sparcia kaita. Ankstesnése
epochose politiniy dalyky iSmanyma igydavo protingi zmonés, klausydami
1Smintingy Zmoniy, skaitydami gery istoriky knygas ir tiesiog dalyvaudami
vieSajame gyvenime. Strausso teigimu, visi Sie dalykai dinamiSkose masiy
visuomenése tapo nebepakankami ir neefektyviis, nes sunkiai igytos zinios
daznai pasensta greiiau, nei jomis spéjama pasinaudoti. Susiklos¢ius naujoms
salygoms prireiké Zmoniy, kurie visa savo laika paskirty duomeny apie
politinius dalykus rinkimui ir apmastymui. Be to, politikos mokslininkai tur¢jo
sugalvoti, kaip naujas zinias paversti mokymo medziaga, nesunkiai perduodama
studentams aukStyjy mokykly auditorijose. Taigi, tos Zinios tur¢jo biiti
patikimos, empiriSkai patikrinamos ir paprastai perduodamos. Kad jos tokios
biity, turéjo pasikeisti politiniy dalyky tyrimas — jis turéjo tapti metodiskas.

Siuos poky¢ius Straussas vertino labiau neigiamai nei teigiamai, nors
ju neiSvengiamumo filosofas nekvestionavo. Minéti pokyciai leido rafinuociau
ir ,,moksliskiau* jvardyti bei analizuoti ivairius politinius dalykus, taciau, pasak

Strausso, fundamentaliis politiniai klausimai buvo akivaidziai apleisti. Vien
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taikant grieztus metodus ju atskleisti neimanoma, be to, tokio fundamentalaus
zinojimo perdavimas yra kur kas labiau komplikuotas nei aiSkiy, patikimy,
tadiau nepalyginamai pavirSutiniskesniy ziniy apie politika. Zinoma, grynai
mokslinis Zinojimas stipriai iSplecia Zmogaus galiy ribas, taciau toks Zinojimas
mazai kuo vertingas, jei siekiama iSsiaiSkinti, kaip tos galios turéty biiti
panaudotos: tai jau ne teorinio, o praktinio, vertybinio zinojimo sritis. Politikos
mokslininkai, siekdami savaja discipling priartinti prie tiksliyju moksly, gali
prisidéti prie dar didesnio Zzmogiskosios galios iSplétimo, taciau gilesnis
zmogaus, visuomenés ir politikos supratimas jiems, pasak Strausso, liks
nepasiekiamas, nes moderniyjy tiksliyju moksly tikslas par excellence yra ne
1Smintis, bet galia. MetodiSkumo sureikSminimas ir bandymas priartéti prie
tiksliyju moksly vietoje to, kad padéty tobuliau panaudoti Zzmogaus proto galias,
paradoksaliai sukelia tai, ka Straussas vadino proto nuvertéjimu (Zr. Strauss
1978: 7). Moderniajam mokslui pavyko neregétai iSplésti zmogaus galios ribas,
taiau supratimas, kuo skiriasi iSmintingas ir teisingas zmogaus galios
panaudojimas nuo kvailo ar neteisingo, ne padid¢jo, bet tikriausiai sumaze¢jo.
Straussas buvo isitikings, kad ,tikslumas, kurio reikalavo epistemologija,
pasirodé¢ besas mirtinai Zalingas teisingumo principams® (Kennington 1991:
249).

MetodiSkas tyrimas pretenduoja { objektyvuma ir pagrindZiamuma,
tatiau kad toks buty, jis neiSvengiamai kartu turi biiti supaprastinantis,
atmetantis tai, kas negali buiti aiSkiai pagrindziama ar objektyviai tyrinéjama.
Straussas toki politikos mokslo polinki 1 supaprastinimg vertino itin kritiSkai. Jo
isitikinimu, bandymas suprasti politing ar socialing visuma ja suskaidant i
atskiras, metodiSkam tyrimui labiau prieinamas dalis, yra pasmerktas nes¢kmei.
Visuma suteikia atskiroms politinio gyvenimo dalims specifing prasmg.
Gamtamokslinis tyrimo biidas, €jimas nuo paprastesniy prie sudétingesniy
struktiiry ir sudétingesniy struktiry veikimo aiSkinimas ja sudaranciuy
smulkesniy daliy savybémis socialiniam pasauliui netinka, nes jo analiz¢ ne
pagilina, bet suprimityvina. MetodiSkas, empiriSkas gamtos pasaulio tyrimas

uztikrino kaip niekad sparcia tiksliyju moksly plétra, taciau gilesniam socialinio
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pasaulio supratimui toks pat tyrimas, Strausso manymu, buvo ne naudingas, bet
zalingas. Apskritai Straussas buvo linkes teigti, kad ,,kai zvelgiame | praeiti,
galime pastebéti, kad kiekviena mastymo pazanga vienoje srityje buvo pasiekta
mastymo nuosmukio kitoje srityje kaina: kai mastymo paZanga padédavo
perzengti buvusias ribas, svarbios ankstesnés izvalgos visada biidavo
pamir§tamos* (Srauss 1971a: 21). Siuo atveju tiksliyju moksly paZzanga
Straussui reiskeé filosofinio mastymo nuosmuki.

Todel griezto metodiskumo svarba socialinio pasaulio analizei, pasak
Strausso, yra stipriai pervertinama. Naudingas darbas, kuri dazniausiai atlieka
politikos mokslininkai, turi mazai ka bendra su troskimais politikos moksla
padaryti grynai moksliSka. Politikos mokslo Straussas nelaiké beverte
disciplina. Jo nuomone, politikos mokslininkai geba atidziai rinkti ir analizuoti
politiSkai reikSmingus duomenis. Jie bitini politikos filosofams: ,pries
susimastydamas apie politiniy dalyky prigimti, Zmogus pirma tuos dalykus turi
(Siek tiek) zinoti: jis privalo turéti politini iSmanyma*“ (Strauss 1988a: 14).
Strausso poziiiriu, politiné filosofija gali remtis ir politikos mokslo duomenimis,
nors jos izvalgos yra grindziamos specifiniu ty duomeny apmastymu ir
Iprasminimu. Atrodo, jog Straussas politikos mokslininky skelbta discipliny
hierarchija bando apversti aukStyn kojom, arba, tiksliau sakant, atstatyti i
anksCiau buvusia padéti. Tiesa, ¢ia Strausso galima bty paklausti, kaip
nezinant politiniy dalyky prigimties, galima ,,turéti politini iSmanyma“ ir kaip
galima atsispirti nuo to, kas néra tvirta ir patikima?

Straussas grieztai kritikavo tarp politikos mokslininky paplitusia, 18
pozityvizmo perimta nuostata, jog mokslinis zinojimas yra vienintelis patikimas
ir tikras Zinojimas. Mastytojo nuomone, politikos mokslas griauna ne tik
pasitik¢jima sveiku protu ir ikimoksliniu Zinojimu, bet kartu ir salyti su
tiesiogine politinés tikroveés patirtimi. tokia pozicija politikos tyrinétojus ivelia
ir 1 mazareikSmiy problemu sprendimus ir galiausiai paradoksaliai politikos
tyrimo patikimuma ne padidina, bet sumazina. Kaip tai ivyksta? Visy pirma,
pozityvistiSkai angaZzuoti politikos mokslininkai atmeta sveiko proto autoriteta

panasiai, kaip tai padaré René Descartesas savuoju abejonés principu. Tai, kas
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negali buti maksimaliai patikima, atmetama kaip nepatikima. Straussas buvo
isitikings, kad politikos mokslininkai ikimokslininio Zinojimo 1§ principo
nelaiko racionaliai pagrindziamu. Politikos mokslininkai, siekdami uzsiimti
moksline veikla, turi pirmines nemokslines Zinias apie pasauli paversti
patikimais moksliniais faktais. Pasak Strausso, nemokslinis, sveiko proto
padiktuotas politiniy dalyky supratimas yra nejsisamoninto mentalinio
konstravimo padarinys, tuo metu mokslininis — jsisamoninto. Nemokslinis
supratimas politikos mokslininky laikomas defektyviu, nes jis gali biuti
salygotas daugybés subjektyviy faktoriy. Bandant pasiekti gryna, objektyvy
supratima, pirmiausia bitina atlikti patirties duomeny verifikavimo procedira.
Taciau tuomet, Strausso isitikinimu, ,,dalykai, kuriuos Zino kievienas vidutiniy
protiniy gabumy deSimties mety vaikas, imami traktuoti kaip reikalingi
mokslinio {rodymo, kad tapty priimtini kaip faktai. Bet toks mokslinis j{rodymas
ne tik kad néra butinas, taiau néra net imanomas* (Strauss 1988a: 23).

Taigi, modernieji politikos tyrinétojai, siekdami biiti moksliski, privalo
atmesti politinés patirties arba politinio supratimo padiktuota zinojima. Taciau,
Strausso nuomone, politiniai dalykai Zmogui tampa tikrai zinomi tik per politing
patirti ar politini supratima, kuri padiktuoja sveikas protas. Vadinasi, ,,naujasis
politikos mokslas tiesiog negali pasiekti gilesnio politiniy dalyky supratimo: jis
turi suvesti politinius dalykus i nepolitinius duomenis. Naujas politikos mokslas
atsiranda kaip atsiribojimo nuo sveiko proto padarinys* (Strauss 1995: 212).
Kad tai biity pasiekta, neuztenka laikytis paprastos empiristinés nuostatos, jog
vieninteliai patikimi yra tinkamai uzfiksuoti juslinio patyrimo duomenys.
Empirizmas negali biiti pagristas empiriSkai, ¢ia biitinas filosofinis, nuo
patyrimo abstrahuotas pagrindimas. Susidaro ispiidis, jog Straussui, panaSiai
kaip ir Heideggeriui, pozityvistai yra panasiis { metafizikus, kurie niekaip kitaip,
tik metafiziSkai gali pagristi savo pamatines id¢jas. GrieZta antimetaziné
pozityvisty nuostata, atsisakymas ne tik spresti metafizines problemas, bet ir jas
apskritai laikyti problemomis, savaime neijrodo ju pagrindiniy nuostaty
empirinés, o ne metafizinés kilmés. Kaip ironiSkai pastebéjo Straussas,

atsisakymas pripazinti, kad mislé¢ egzistuoja, taip pat yra vienas i§ mislés
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iminimo budy. Be to, pozityvistiSkai orientuoty mokslininky tikéjimas, kad
mokslas yra linkes nuolat progresuoti, yra ne maziau metafiziskas, nei didziyju
Vakary metafiziky id¢jos.

Kritingje literatiiroje nepavyko aptikti Strausso idéju lyginimo su
Michaelo Oakeshotto idé¢jomis ar bent uzuominy apie patirtas itakas. Taciau
akivaizdu, jog Strausso poziliris { praktinés politinés veiklos vertg ir grynai
mokslin; politikos tyrin¢jimo biida atmetant ikimokslinj, kasdienés praktinés
patirties padiktuota politini iSmanyma itin artimas Oakeshotto nuostatoms apie
techninio pazinimo ribotuma ir praktinés patirties reikSme. Oakeshotto
suabsoliutinto racionalizmo, kuriancio iliuzija, kad grieztai metodiskas tyrimas
,»he tik baigiasi uztikrintumu, bet ir prasideda uztikrintumu ir yra uZtikrintas
viso pazinimo metu® (Oakeshott 1991: 16), kritika yra labai panasi i kritika,
kuria Straussas iSsaké analizuodamas, jo nuomone, perdéta politikos
mokslininky polinki socialinio pasaulio pazinimo procese naudotis grieztomis,
i anksto apibréztomis mokslinémis procediiromis. Be to, Strausso ir
Oakeshotto pozitriai 1 praktinés patirties svarba (ir jos pranaSuma mokslinio
pazinimo atzvilgiu) siekiant adekvaciai suvokti svarbiausias politines problemas
taip pat yra stebétinai panasiis. Oakeshotto nuomone, ,,modernusis pasaulis taip
pasistim¢jo 1 prieki iSrandant metoda, kuriuo uzmaskuojamas politinio
i$silavinimo trukumas, kad net tie, kurie kentéjo nuo S$io trikumo, net
nebekreipia démesio itai, kad jiems kazko triiko* (Oakeshott 1991: 35). Geram
politiniam iSsilaviniui kur kas reikSmingesnis praktinis, o ne teorinis politiniy
dalyky supratimas. Oakeshotto knyga Patirtis ir jos modusai (Experience and
Its Modes) pasirodé 1933 metais ir nors niekur neminima, kad ji turéjo itakos
Strausso paziiiroms, bity sunku patikéti, kad Straussas nebuvo susipazings su
Sio mastytojo id¢jomis. Kita reikSminga Oakeshotto knyga Racionalizmas
politikoje ir kitos esé (Rationalism ir Politics and Other Essays) pirma karta
iSleista 1962 metais, kai jau buvo pasirodziusi didzioji dauguma
reikSmingiausiy Strausso knygu. Gali biti, kad Siy mastytojy jtaka vienas kitam
buvo abipuse¢ ir tikrai reikSminga, nes ju idéjos stebétinai tiksliai papildo vienos

kita.
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Kai kurie Strausso kritikai grieztai atmeta jo pernelyg apibendrinta
tvirtinima, jog mokslinis uZsiangazavimas neiSvengiamai kartu reiskia sveiko
proto ar kasdienés patirties padiktuoto politiniy dalyky supratimo atmetima.
Johnas Shaaras ir Sheldonas Wolinas yra linke teigti, kad bandydamas pateikti
bendra politikos mokslo vaizda Straussas labai daznai samoningai ar
nesamoningai nepastebi jame gliidinc¢ios ivairovés. Pasak ju, ,,Straussas niekur
nepazymi, kad daug garbingy autoriy yra tvirting, jog mokslinis tyrimas privalo
prasidéti nuo sveiko proto® (Shaar, Wolin 1963:145). Politikos mokslininkai
mini ne vieng tyrin¢toja (Stephena Toulmina, Bertranda Russela, Arthura
Bentley), kurie laikési prieSingy nuostaty ikimokslinio supratimo atzvilgiu nei
politikos mokslininkams buvo linkgs priskirti Straussas, o kai kurie 1§ ju
kritikavo ir logini pozityvizma (Zr. ten pat, p. 146). Straussas i$ tiesy neretai per
daug lengvabiidiskai formuluoja ne visai tikslius apibendrinimus ir vengia
analizuoti konkrec¢iy politikos mokslininky paziiiry, netelpanciy 1 jo pasitlyty
apibendrinimy rémus. Nuostaty {vairove, net ir dominuojant pozityvistiniam ar
bihevioristiniam pozitiriui 1 politing filosofija bei 1 tai, kaip turéty biiti
moksliSkai tyrinéjama politiné tikrove, vis délto egzistavo, ta¢iau Straussas apie
tai yra linkes nutyléti.

Analizuodamas Weberio socialiniy moksly metodologija Straussas
pastebéjo, kad joje uzkoduotas ne tik poziiiris i socialinio mokslo prigimti bei
tiksla, bet 1ir apskritai specifiné Zmogiskosios tikrovés samprata. Juk
metodologija, t.y. teisingu moksliniy procediiry apmastymas, kartu yra ir
mokslo riby apmastymas. Jei mokslinis Zinojimas laikomas auks$¢iausia
zinojimo forma, tai kartu yra ir Zzmogiskojo Zinojimo riby apmastymas. Be to,
jei toks Zinojimas yra tai, kas 1§ esmés skiria Zmogu nuo kity gyviiny, tuomet
metodologija reiSkia apskritai zmogiSkumo riby apmastyma. Straussas buvo
isitikings, kad tiek Weberio socialinio mokslo samprata konkreciai, tiek
apskritai politikos mokslininky pozitris | savo discipling, yra salygotas
specifinio poziiirio | tikrove. Weberis, pasak Strausso, tikrove suvoke ,kaip
begaling ir beprasme seka arba kaip chaosa, sudaryta i§ unikaliy ir be galo daliy

ivykiu, kurie patys savaime yra beprasmiai: visa prasmé, visa artikuliacija
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atsiranda tik pazistan¢io arba vertinancio subjekto veikloje* (Strauss 1971a:
77). Kokia itaka tokia tikrovés samprata daro supratimui, kas yra mokslas?
Straussas buvo isitikings, jog taip suvokiant tikrove, mokslas pradedamas
tapatinti su veikla, kuri tikrove ne atskleidzia, bet transformuoja.

Strausssas Cia izvelgé viso moderniojo mokslo paradoksaluma. Juk
moderniojo mokslo pradininkai dar man¢, kad mokslas padés pasiekti tobulesni
pasaulio, Zmogu supancios tikrovés supratima. Mokslo revoliucija turéjo padéti
Zmogui geriau pamatyti ir suprasti, kas yra jis pats ir kas ji supa. Gamtos
mokslai, kuriems pavyko pasiekti didziausia pazanga, turéjo labiausiai prisidéti
prie natiiralaus, ne transformuoto, pasaulio vaizdo iSgryninimo. Taciau jau
devynioliktame amziuje pradéjo rySkéti praraja tarp mokslinio ir natiiralaus
pasaulio supratimo. Pastebéta, kad mokslininis pasaulio supratimas pasiekiamas
tik radikaliu nattralaus pasaulio supratimo transformavimu, o ne patobulinimu
(zr. Strauss 1971a: 79). Politikos mokslas, pasirinkgs modernyji moksling
politinés tikrovés tyrin€jimo buda, i$ tikryju Sia tikrove ne supranta ir paaiskina,
bet ja pakeicia ir aiSkina mokslinj jos konstrukta.

Sios Strausso mintys gali padéti suprasti, kodél jam klasikiné politiné
filosofija buvo tokia svarbi. Norint tinkamai jvertinti modernyji politikos
moksla, biitina pasiekti natiiraly politinés tikrovés supratima. Kitaip tariant,
butina pradéti ne nuo teorinio, mokslinio, bet nuo to, ka Straussas vadino
ikimoksliniu pasaulio supratimu, kuri padiktuoja sveikas protas. Dabartyje tokio
gryno ikimokslinio pasaulio supratimo mes neaptiksime, nes Siuolaikinis
pasaulis be kita ko jau yra ir mokslo kirinys. Bet koks natiiralus pasaulio
vaizdas yra paveiktas mokslinio pasaulio supratimo. Kad bty galima geriau
suvokti ikimoksling pasaulio samprata, reikia pasistengti kuo geriau suprasti
tikrove, kuria atveria klasikiné politiné filosofija. Ji, pasak Strausso, remiasi ne
teoriniu, o sveiku protu. Juk klasikai 1 politing tikrove Zvelgé 1§ iSsilavinusio
piliecio (o ne i§ metodisko ir vertybiskai neutralaus mokslininko) poziciju.

Straussas buvo isitikings, jog visos pamatinés socialiniy moksly
prielaidos yra nemokslinés. PavyzdZiui, kievienas ekonomistas, sociologas ar

politikos mokslininkas geba aiSkiai skirti zmoguy nuo ne zmogaus. Tai sveiko
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proto padiktuota perskyra, kuri tiesiogiai perkeliama i visus socialinius mokslus
be jokiy papildomy moksliniy patvirtinimy. Jei tokios ikimokslinés Zinios néra
laikomos pakankamai patikimomis Ziniomis, tuomet bet koks mokslinis
tyrimas, besiremiantis jomis, taip pat stokoja patikimumo. Taigi, sumenkinus
ikimokslini politini Zinojima, galiausiai sumenkinamas ir mokslinis politikos
tyrimas. Norint to i§vengti, tiek filosofija, tiek ir mokslas (ne tik politikos, bet ir
apskritai modernusis mokslas) turi aiSkiai suprasti ir jvertinti savo pirmines
prielaidas. Laurenco Bersno teigimu, néra nei saugu praktine prasme, nei tikslu
teorine, jei filosofija ir mokslas ,,uzmir§ta* tradicines ir net religines (apie
religini démenj bus kalbama paskutiniame darbo skirsnyje) savo iStakas (zr.
Berns 1991: 179). Atotriikis nuo ju Straussui neiSvengiamai reiskia ir mokslinio
pazinimo atotruki nuo kasdienés patirties, kuris i§ esmés moksla pavercia ne
tikrove atskleidziancia ir paaiskinancia, bet ja konstruojancia veikla.

Tyrin¢jant konkre€ius politinius dalykus bitina turéti tam tikra
politinés visumos supratima. Si supratima garantuoja ne moksliskai patikimos,
o ikimokslinés Zinios. Strausso teigimu, patys fundamentaliausi politiniai
klausimai (pavyzdziui, kas yra politiSkumas?) gali buti sprendziami tik
dialektiskai, o ne moksliskai. Dialektinis tokiy klausimy sprendimas
pradedamas biitent nuo ikimoksliniy ziniy (Zr. Strauss 1988a: 25). Politikos
mokslas tiesiog negali nesiremti ikimokslinémis Ziniomis, o bandymas jas
pakeisti mokslinémis galiausiai baigiasi tiek ikimoksliniy, tiek ir moksliniy
ziniy diskreditavimu. Vadinasi, politikos mokslininky pastangos naudotis tik
moksliskai patikimais duomenimis yra realiai nejgyvendinamos. Tokiu atveju
politikos mokslas tampa vidujai prieStaringas, nes bandant atmesti sveiko proto
padiktuotas nuostatas jomis vis vien nei§vengiamai naudojamasi. Sis
prieStaravimas atsiranda ne dél to, kad politikos mokslininkai tiesiog per mazai
stengiasi ,,apvalyti* savaja discipling nuo moksliskai nepatikimy ziniy, o todél,
kad ju buvimas moksle, Strausso isitikinimu, yra tiesiog neiSvengiamas:
,logika, kuria remiasi naujasis politikos mokslas, suteikia pakankamus tikslumo
kriterijus, taCiau ji nesuteikia objektyviy relevantiSkumo = kriteriju.

RelevantiSkumo kriterijai glidi ikimoksliniame politiniy dalyky supratime*
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(Strauss 1995: 214). Jais besiremdami protingi pilieciai kasdienybéje sugeba
skirti politiSkai reikSmingus dalykus nuo politisSkai nereikSmingy, nors jie ne
visada gali tiksliai paaiSkinti, kuo vadovaudamiesi tai atlicka. Bandydami
atsiriboti nuo ikimokslinio politiniu dalyky supratimo, politikos mokslininkai
neiSvengiamai atmeta ir jame gludin¢ius relevantiSkumo kriterijus. Tokiu
atveju, reziumuoja Straussas, ,,naujam politikos mokslui triksta orientavimosi
politiniuose dalykuose* (Strauss 1962: 318).

Be to, mokslinio zinojimo suabsoliutinimas uzkerta kelia deramam
klasikinés politinés filosofijos supratimui. Jei nemokslinis politiniy dalyky
supratimas yra laikomas pazintine prasme bever¢iu, tuomet, pasak Strausso,
,rimtas kritinis senojo politikos mokslo nagrinéjimas yra laiko Svaistymas, nes
mes 1§ anksto zinome, kad tai galéjo buti tik pseudomokslas® (Strauss 1995:
210). Straussas taip teigdamas buvo labai arti tiesos. Dauguma to meto politikos
mokslininky 1§ tiesy nepasizymeéjo giliu filosofiniu iSsilavinimu, taiau tai
nesutrukdé jiems pavirSutiniSka ir vienpusiska politinés filosofijos kritika
paversti vienu svarbiausiy savo uZsiémimy. Straussas pavirSutiniS$ka politikos
mokslininky nusistatyma prie§ politing (ypac¢ klasiking) filosofija laike
kenksmingu paciam politikos mokslui. Pasak jo, neimanoma suprasti visy
moderniyjy socialiniy moksly pamatiniy prielaidy, jei néra suprantama
klasikiné politin¢ filosofija (zr. Strauss 1978: 10). Juk pamatiniai socialiniy
moksly teiginiai yra neatsiejami nuo moderniosios politinés filosofijos principu
ir kai kuriais i§ jy remiasi. O modernioji politin¢ filosofija tam tikra prasme yra
susijusi su klasikine politine filosofija, nes moderniosios politinés filosofijos
pradininkai naujas savo idéjas formulavo nustatydami specifini santyki su
politinio mastymo tradicija (klasiky idéjy atmetimas, apvertimas ar neigimas
taip pat iSreiskia savita santyki su tradicija). Todéel Straussas tvirtai tikéjo, kad
politikos mokslininkams, neiSmanantiems klasikinés politinés filosofijos, vargu
ar pavyks pasiekti bent kiek gilesni, autorefleksyvy savosios disciplinos
supratima.

Zinoma, politikos mokslininkai turéty ne viena kontrargumenta pries

Strausso daznai pernelyg sureik§minama klasikinés politinés filosofijos svarba.
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Jie paklausty, ar ne per naivu tikétis, kad klasiky tekstuose imanoma rasti
reikSmingy patarimy Siandienos politinéms problemoms spresti? Jei taip, kokia
prasmeé tiek daug laiko skirti veiklai, kuri, tikriausiai, i§ tiesy yra reikSminga tik
istorikams? Taciau Straussas niekada neteigé, kad klasiky palikimas mus
apriupins Siuolaikiniy politiniy problemy sprendimo receptais. Modernioji
politin¢ filosofija, pasak jo, pad¢jo atsirasti tokiai visuomeneés riiSiai, kurios
klasikai tiesiog nezinojo, todé¢l klasiky sitilomi sprendimai i§ principo negali
biti tiesiogiai pritaikomi misu laikams (zr. Strauss 1978: 11). Ta¢iau nuodugni
klasikinés politines filosofijos principy analize ir supratimas gali padéti aiSkiau
suprasti tuos principus, kurie konstituoja dabartines visuomenes. Norint atrasti
Stuolaikiniy politiniy problemy sprendimus, pasak Strausso, juos iSmanyti
bitina.

Kritikuodamas perdéta metodiSkumo sureikSminima Straussas sitlo
blaiviau vertinti mokslinio pasaulio tyrinéjimo galimybes ir visapusiskai
ivertinti moderniojo mokslo pazanga. Jei, nutoldamas nuo ikimokslinio pasaulio
supratimo (ar net ji neigdamas), modernusis mokslas ne atskleidZia mus supantj
pasauli, bet ji konstruoja, tuomet biitina daug atidziau svarstyti, ar toks
mokslinis socialinio pasaulio analizés kelias yra pats tinkamiausias (ar bent
nuodugniai iSsiaiSkinti ne tik mokslinio pazinimo privalumus, bet ir jo
trikumus). Pabrézdamas mokslinio tyrimo pagrindy ,,nemoksliskuma®, t.y.
neiSvengiama rémimasi ikimoksliniu, kasdienio pasaulio suformuotu supratimu
(tai ypa¢ iSrySkeja paskutiniame Sio darbo skirsnyje), Straussas tariasi
akvaizdziai parodgs reikSmingo politikos mokslo principo priestaringuma.
Taciau Straussas neatsizvelge i tuos politikos mokslininkus, kurie pabrézé, kad
moksliSkumo sureikSminimas nebiitinai kartu reiSkia ikimokslinio pasaulio
supratimo atmetima. Perdétas metodiSkumo reikSmeés suabsoliutinimas buvo
biidingas tikrai ne visiems politikos mokslininkams, o greiCiau tik
bihevioristams — radikalios politikos mokslo krypties atstovams. Nors, Zinoma,
Straussas teisingai pasteb¢jo, kad vidiné moderniojo mokslo logika numato

18skirting metodo reikSme.
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2.2.3 Istoricizmo problema

Bandydamas atskleisti pamatinius politikos mokslo principus ir
sickdamas paaiSkinti tuometing prasta politinés filosofijos padéti Straussas
pastebéjo, kad politikos mokslui ne ka mazesng itaka nei pozityvizmo fakty ir
vertybiy atskyra ar mokslinio Zinojimo suabsoliutinimas padaré istoricizmas.
Istoricistiniy 1d€jy plétojimas ir isigal¢jimas socialiniuose moksluose, Strausso
isitikinimu, taip pat buvo lemtingas ir politinei filosofijai. Jo teigimu, ,,Mokslas
ir Istorija, Sios dvi didziosios moderniojo pasaulio galybés, galiausiai pasieke,
kad biity sunaikinta pati politinés filosofijos galimybeé* (Strauss 1988a: 18).
Istoricizmas, mastytojo nuomone, kvestionuoja pamatines politinés filosofijos
nuostatas. Kiek ir kodél istoricizmas reikSmingas aiSkinantis politikos mokslo ir
politinés filosofijos santykius? Koks jo poveikis politiniy dalyky supratimui?

Straussas buvo isitikings, kad istoricizmo iSkilimui didel¢ itaka padaré
pozityvizmas. Galima teigti, kad istoricizmo iSkilimas yra logiska bandymy
1§spresti pozityvizmo sukurtas problemas pasekme (Zr. McAllister 1995: 83).
Be to, kaip pazymi Paulas Nortonas, istorin¢ mokykla, labiausiai prisidéjusi prie
istoricistiniy idéjy plétojimo, didzigja dalimi buvo sudaryta ne i§ filosofy, o 1§
istoriky (zr. Norton, P. 1981: 145). Kaip Zinia, istorija buvo ta disciplina, kuria
XIX a. pozityvizmo idéjos buvo labai stipriai paveikusios. Idomiausia $ioje
vietoje tai, kad istoricizmo pateikiami atsakymai galiausiai atmeté pirminius
pozityvizmo klausimus kaip nepagristus. Straussas iSskyré keturis esminius
istoricizmo bruoZzus, skiriancius ji nuo pozityvizmo:

(1) Jis atsisako fakty ir vertybiy perskyros, nes kiekvienas supratimas,
kad 1r teorinis, savyje turi specifiniy vertinimy. (2) Jis neigia modernaus mokslo
autoriteta, nes $is pasirodo esas tik vienas i§ daugelio Zmogaus mastymo apie
pasauli budy. (3) Jis atsisako istorini procesa laikyti 1§ esmés pazangiu arba,
bendriau kalbant, protingu. (4) Jis neigia evoliucionisty tezés relevantiSkuma
tvirtindamas, kad Zmogaus i$sivystymas i§ ne zmogaus negali sukurti aiSkaus

zmogaus zmogiSkumo (Strauss 1988a: 26).
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Nors i§ dalies ikveéptas pozityvizmo, istoricizmas neigia pamatinius
pozityvizmo principus. Istoricizmas pozityvizmo teiginius laiko ne absoliuciais,
o santykiniais, priklausanciais nuo susiklos¢iusios istorinés situacijos. Straussas
pasteb¢jo, kad istoricizmas ir pozityvizmas — tai dvi kraStutinés, taciau
tarpusavyje glaudziai susijusios pozicijos: suabsoliutinant mokslini Zinojima,
taiau taip ir nesugebant pasiekti uzsibrézto tokio Zinojimo patikimumo,
metamasi { kita kraStutinuma ir tvirtinama, kad joks Zinojimas apskritai negali
biiti racionaliai pagrindZziamas. Be to, istoricizmui biidingas radikalus
reliatyvizmas griauna tik¢jima moksline ir socialine pazanga — tikéjima,
budinga daugeliui pozityvisty. Taciau, pasak Strausso, istoricizmas ne tik neigia
pamatinius pozityvizmo principus, bet ir kvestionuoja pacia filosofijos
egzistavimo galimybg.

Straussas buvo isitikings, kad filosofinis mastymas numato zmogaus
protui suprantamos visumos egzistavima. Kitais zodZiais tariant, tai, kas yra
visuma savaime, tapatu tam, kaip ji suvokiama. Be to, teiginys apie paZinios ar
Zmogaus protui suvokiamos visumos egzistavima kartu leidZia tvirtinti, kad
tokia visuma turi pastovia struktiira, t.y., kad tokia visuma yra nekintanti (Zr.
Strauss 1971a: 30). Taciau $i pirminé filosofijos prielaida, pasak Strausso, gali
vesti 1 siaura dogmatizma, ignoruojanti viska, kas negali tapti objektu
racionaliam Zmogaus protui, kas néra ir negali biiti objektyviai paZzistama.
Dogmatiska filosofijos pobiidi kaip tik ir tarési demaskavg istoricistai, prakalbe
apie bet kokio zmogiSkojo zinojimo istoriSkuma. Tai, ka filosofai vadina
visuma, visada téra tik visumos dalis, taigi — netikra visuma. Istori§kai visuma
kinta ir ji niekad nebus iki galo pazini, t.y. tarp to, kokia yra visuma savaime, ir
tarp to, kokia ja suvokia Zmogaus protas, visada liks Ziojéti neperzengiama
praraja.

Todel galima teigti, jog istoricizmo prielaidos yra visiSkai prieSingos
politinés filosofijos prielaidoms. Istoricizmas tiesiog neleidzia formuluoti vieno
svarbiausiy Sios filosofijos disciplinos klausimy — kas yra gera visuomen¢. Toks
klausimas taip pat apeliuoja 1 visuotinuma, kurj istoricizmas atmeta. Universaliy

klausimy apskritai nebelieka, juos pakeic¢ia santykiniai, iSkelti konkreciy
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istoriniy aplinkybiy. Politiné filosofija numato tokiy substancialiy dalyky kaip
zmogaus prigimtis, moralinés ir politinés tvarkos idealai egzistavima.
Istoricizmas, 1§ principo neigdamas Siuos dalykus, neiSvengiamai komplikuoja
filosofing politiniy dalyky analize: ,,tokie Zodziai kaip géris ir teisingumas turi
prasmg tik tol, kol Zmonés tiki Zzmogaus prigimtimi*“ (McAllister 1995: 152). Be
to, bet kokie autoritetai ar idealai ima prarasti savo reikSme¢ vien pabandzius
»atsekti® ju istoring kilme ir evoliucionavima. Strausso nuomone, istoricistiné
zmogaus prigimties ir i§ jos plaukianciy ZmogiSkumo riby analizé savaime
suponuoja, jog tas ribas nusistat¢ pats zmogus, todél jas galima lengvai
perzengti (zr. Strauss 1996: 107). Istoricizmas i§ esmés neigia pacia filosofija.
Ji gali egzistuoti tik laikantis prielaidos, kad yra fundamentaliy, visy laiky
filosofams daugiau ar maziau reikSmingy klausimy. Straussas buvo isitikings,
kad politinei filosofijai $iuo atveju vienas reikSmingiausiy yra prigimtinés teisés
egzistavimo klausimas.

Pasak Strausso, istoricizmas atmeta prigimtinés teisés egzistavimo
galimybg. Tai taip pat nemaZiau stebétina jZvalga nei istoricizmo s3sajos su
pozityvizmu, nes mastytojas istoricizmo iStakas izvelgé ir moderniojoje
politin¢je filosofijoje, kurioje tebebuvo remiamasi (tiesa, modifikuota, kitokia
nei klasikinéje politinéje filosofijoje) prigimtinés teisés doktrina. Kenningtonas
Strausso pastebéta i§ istoricizmo kylanti pavojuy prigimtinés teisés legitimumo
id¢jai laike iSskirtinio mastytojo bruozu, nors jis kartu tvirtino, kad pati
prigimtinés teisés id¢ja Strausso filosofijoje nebuvo itin gerai atskleista (zr.
Kennington 1991: 228-230). Nuo Renesanso prasidéjusius pokycius politinés
filosofijos istorijoje Straussas laiké lemtingais tiek istoricizmo iSkilimui, tiek
prigimtinés teisés id¢jos diskreditavimui. Pasak jo, savoka istorija daugybe
amziy pirmiausia reiSké politing istorija. Biitent todé¢l istorijos ,,atradimas®
greiCiausiai buvo ne apskritai filosofijos, bet moderniosios politines filosofijos
kiirinys. Gali buti, kad istoricizmo S$aknys siekia moderniaja klasikinés
prigimtings teisés idéjos interpretacijq (Zr. Strauss 1971a: 34).

Istoricistai atmeta prigimtinés teisés idéja pirmiausia apeliuodami {

istoring patirtj. Istoricistinis poziiris siiilo atidziau pazvelgti { istorija — negi ji
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nerodo, kad visi teisingumo principai nuolat keiciasi? Istorinio akivaizdumo
argumenta prie§ prigimtinés teisés egzistavima Straussas laiké itin silpnu:
irodzius, kad néra teisingumo principy, kurie istorijos eigoje nebuvo
kritikuojami ar atmetami, dar neirodoma, kad jy atmetimas buvo racionalus ir
pagristas. Istorija parodo tik tai, kad skirtingais laikais skirtingose vietose buvo
laikomasi skirtingy teisingumo principy, o ne tai, kad vieni teisingumo principai
buvo racionaliai pagrindZziami, o kiti — ne.

Skirtingy teisingumo principy egzistavimas neprieStarauja prigimtines
teisés id¢jai ir jos nepaneigia. Jei paneigty, tuomet poziuriy | visata, kurie
keitési laiko tekméje, {vairove turéty versti teigti, jog visatos apskritai néra arba
kad neimanoma pasiekti galutinio ir teisingo jos supratimo. PoZilriy jvairove,
Strausso isitikinimu, yra bitina, kad buty galima iSkelti prigimtinés teisés id¢ja
(zr. Strauss 1971a:10). Kol néra isisamoninama, kad egzistuoja skirtingos
teisingumo sampratos, néra poreikio ieskoti prigimtinés teisé€s, universaliy
teisingumo principy. Be to, istorinis teisingumo principy ivairovés argumentas
atkrenta ir todé¢l, kad filosofijos atzvilgiu jis, pasak Strausso, yra ydingai
formuluojamas. Cia reikia démesj sutelkti ne i skirtingus skirtingose epochose
pateiktus atsakymus, bet 1 klausimus. Jei pazvelgtume ne i atsakymus, o 1 tai,
kas filosofijai reikSmingiausia — klausimus ir problemas, pamatytume, kad
istorin¢ patirtis paneigia istoricisting filosofijos kritika: ,atrodo, istorija
patvirtina, kad visas Zmogaus mastymas ir, Zinoma, visas filosofinis mastymas,
yra suinteresuotas tomis paciomis fundamentaliomis temomis ar problemomis ir
kad dél to egzistuoja nekintanti struktiira, kuri i§lieka keiiantis Zmoniy Zinioms
apie faktus ir principus. <...> O jeigu fundamentalios problemos islieka visose
istorinése permainose, vadinasi, Zmogaus mastymui jmanoma perzengti savas
istorines ribas ar suvokti kazka virSistoriSko* (Strauss 1971a: 24). Tai, kas
istoricistams atrod¢ autentiSka patirtis, Straussui pasirodé esanti abejotina
patirties interpretacija, o tariamas istorijos ,atradimas“ i§ tikryju buvo
moderniojo mastymo ,,iSradimas*.

Bandyma apeliuoti 1 istoring patirti Straussas vadino naiviuoju

istoricizmu, kuris galiausiai pats save paneigia. Taciau naiviojo istoricizmo
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nes¢kmé davé impulsa atsirasti radikaliajam istoricizmui (zr. Kennington 1991:
235). Ji mastytojas dar vadindavo egzistencializmu (pripaZindamas
egzistencializmo termino daugiaprasmiSkuma, Straussas pabrézdavo, kad viena
pamatiniy egzistencializmo nuostaty numato visy pazinimo ir vieklos principy
istoriSkuma (zr. Strauss 1971b: 1)). Straussas buvo jsitikings, kad visa
istoricistinio prigimtings teisés atmetimo jéga slypi ne istoriniame akivaizdume,
bet filosofinése istoricizmo nuostatose. Viena i§ ju teigia, kad visas Zmogaus
mastymas yra istoriSkas, todél Zzmogaus protas tiesiog negali ,,sugriebti* nieko,
kas biity 1§ tiesy universalu, pastovu ar amzina. Kitaip tariant, istoricizmas
neigia galimybg pazinti visuma, kartu neigdamas ir pacios filosofijos galimybg.
Jo teigimu, radikaliausiai istoricistinis mastymas yra iSskleistas Heideggerio
filosofijoje, kurioje Zmogaus fiziné ir dvasin¢ veikla yra laikoma i§ esmés
istoriSka, o pati istorija traktuojama jau nebe kaip racionalus (kaip buvo linke
tikéti pozityvizmo pradininkai) procesas (Zr. Strauss 1971b: 2). Pasak Strausso,
Sios Heideggerio izvalgos buvo nuoseklios Husserlio idéju apie filosofinio
pazinimo pagrindus — kasdienio mus supancio pasaulio supratimo — plétotés
pasekme. Jei graiky klasikai filosofini mastyma isivaizdavo kaip i§¢jima iS olos,
tai istoricizmas, teigdamas, kad bet koks mastymas yra nulemtas istoriniy,
kultiiriniy ar civilizaciniy aplinkybiy, kartu tvirtina, kad iS¢jimas i$ olos yra i$
principo neimanomas. Taigi, istoricizmas prigimtinés teisés egzistavimo
galimybe atmeta remdamasis teiginiu, kad Zmogaus protui neimanoma pasiekti
neistorisko ar tiksliau tariant virSistorisko Zinojimo.

Sia pamating istoricizmo nuostata perémé nauji socialiniai mokslai.
Skeptiskas socialiniy mokslininky pozituris 1 klasiky bandymus aptikti
universalius tikrove konstituojancius principus, kuriy Saltinis bty kazkas
daugiau nei vien zmoniy susitarimas, ir socialinés tikrovés konstruojamumo
1d¢jos 1Skelimas Straussui leido tvirtinti, kad §is istoricizmo principas tapo viena
1§ pamatiniy socialiniy moksly nuostaty. Tai, kad SeStajame deSimtmetyje kilgs
bihevioristinis judé¢jimas politikos moksle (kuri mastytojas laiké nuoseklia
politikos mokslo pamatiniy nuostaty plétojimo pasekme) reikalavo ne tik

prigimtinés teisés idéjos, bet apskritai politinés filosofijos paSalinimo i
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mokslinio diskurso, Straussui buvo akivaizdus istoricistinio elemento politikos
moksle ijrodymas. Nors, zinoma, politikos mokslininkai-bihevioristai politing
filosofija kritikavo remdamiesi ne tik istoricistiniais argumentais.

Politikos mokslininkai 1§ tikryju buvo linke atmesti visus |
transcendencija ir visuotinuma nukreiptus politikos filosofy samprotavimus, nes
laiké juos ne tik istoriSkai salygotais, bet ir apskritai pazintinio turinio
neturindiais, t.y. moksliSkai beprasmiais teiginiais. Straussas buvo isitikings, jog
tokiu biidu politikos mokslininkai laiké beprasme pacia politinés filosofijos
Serdi. Jo manymu, transcendencijos poreiki numato pirminé politinés
filosofijos, kaip natiiralios ar, kitais ZodZiais tariant, geriausios politinés tvarkos
paieskos, prasmée. Geriausia politin¢ tvarka, geriausias politinis rezimas kaip tik
ir buvo tai, kas perzengia €ia ir dabar ribas ir ko tikrovéje néra, jie egzistuoja tik
kaip idealai, etalonai (zr. Strauss 1971a: 15). Istoricizmui pavyko diskredituoti
universalius, konkrecCig istoring situacija perzengti siekiancius principus. Todél
ju paieska paskelbta bevaise. Mokslininkai tur¢jo iSmokti sukoncentruoti
démesi 1 lokalius, tam tikram istoriniam laikotarpiui budingus principus ir
atsisakyti pretenziju pasiekti tai, ko, istoricisty isitikinimu, tiesiog néra.
Straussas man¢, kad toks posiikis moksliniy interesy srityje buvo lemtingas
politinei filosofijai. Jis legitimavo empirinius politikos mokslininky tyrinéjimus
ir suteiké jiems vieng stipriausiy idéjiniy ginkly pries politikos filosofus.

Taciau Straussas buvo isitikings, kad istoricizmas negali sau
neprieStaraudamas paneigti universaliy principy egzistavimo galimybés. Juk
istoricizmas, laikydamasis pamatinés Zmogaus mastymo istoriSkumo nuostatos,
kartu pripazista, kad Zmogaus protui pavyko atrasti bent viena universaly ir
nekintant] principa. Istoricistai tvirtina atradg tiesa, kuri galioja ne tik dabarciai,
bet ir praeiciai bei atei¢iai: kad ir kaip keistysi zmogaus mastymas, jis visada
i8liks istoriSkas. Vadinasi, svarbiausia istoricisty iZvalga turi lygiai tokia pacia
pretenzija 1 virSistoriSkuma, kokia turi, pavyzdZziui, politikos filosofai,
kalbédami apie prigimtinés teisés egzistavima (Zr. Strauss 1971a: 24). Todél
kritinis politinés filosofijos ivertinimas, kurj atlieka istoricistai, yra visiSkai

racionaliai nepagristas. Kadangi neleidziama lyginti dviejy skirtingy universaliy
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principy, nes vieno i§ ju (prigimtinés teisés) galimybé atmetama save
paneigian¢iu argumentu, istoricistinio principo pasirinkimas neturi jokio
racionalaus arba mokslinio pagrindo. Jei istoricizmas negali racionaliai pagristi
pirminiy savo prielaidy, kodé¢l tuomet, klausia Straussas, politikos mokslas,
vertindamas politing filosofija ir tyrinédamas politing tikrove, turéty vadovautis
istoricistiniais principais? Juk tiek istoricistiné neistorinés filosofijos analize,
tick praeities ar kity, ne vakary visuomeniy vertinimas naudojant
konceptualines schemas, sukurtas moderniojo Vakary mastymo, greiciausiai
bus neadekvatiis ir klaidinantys, nes istoricistinis mastymas save suvokia kaip
galutinj ir neperZzengiama pasaulio supratima, kuris leidzia atskleisti fakta, kad
visas ankstesnis mastymas buvo i§ esmés defektyvus (Zr. Strauss 1971b: 3).
Taciau politikos mokslininkai tikejo ir tiki, kad skirtingy (net ir praeities)
visuomeniy politines problemas gali padéti suprasti lyginamosios,
tarpkultiirinés studijos. Tuo metu Straussas tvirtino, kad toks tyrin¢jimo kelias
niekur neveda: taikydami kitoms visuomenéms savo visuomenes standartus,
socialiniai mokslininkai niekada deramai nesupras tyrinéjamy visuomeniy, nes
ignoruos esmini ty visuomeniy bruoza — juy paciy saves supratima. O deramo
kity visuomeniy supratimo stoka uzkirs kelia ir savos visuomenés supratimui,
nes, pasak Strausso, nesupratus kity visuomeniy nejmanoma gerai suprasti ir
savo visuomeneés (zr. Strauss 1971a: 56).

Dabartinio zmogaus gebéjimas suvokti fundamentalig teisingumo
problema Strausui buvo pakankamas argumentas teigti, jog Zzmogaus protas gali
1§siversti 1§ savo istoriniy apribojimy ir pabandyti suprasti visuma. Vien to
pakanka, kad biity galima pateisinti politinés filosofijos pirmine, sokratiSkaja
prasme, egzistavima (kurios prasmingumu, beje, Strausso laikais nemazai kas,
ypac tarp bihevioristiskai orientuoty politikos mokslininky, abejojo): Zinojimo,
kad nieko neZinai, t.y. Zinojimo, kad egzistuoja pamatinés problemos. Deramai
jas suvokti ir pabandyti jas iSspresti — politinés filosofijos uzdavinys.
Uzdavinys, kurio negali perimti joks kitas mokslas. Istoricizmas negali sau
neprieStaraudamas paneigti filosofijos siekio pazinti visuma. Viskas, ka

istoricizmas gali paneigti, pasak Strausso, yra iSbaigtos filosofinés sistemos
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galimybé. Taciau ,.tai atlikdamas, jis padaro filosofijai didziausia paslauga, nes
filosofiné sistema, tiesos ieskojimo sistema yra nesamoné. Kitais zodZiais
tariant, istoricizmas klaidingai priima visy filosofy, kurie, biidami zmongs, yra
linke klysti, neiSvengiama lemtj kaip filosofijos tikslo atmetima. Istoricizmas
geriausiu atveju yra misy nezinojimo irodymas, nezinojimo, kuri mes
suprantame ir be istoricizmo®™ (Strauss 2007a: 132). Cia galima pastebéti, kad
radikaliojo istoricizmo argumentams atremti Straussas ypa¢ naudojasi
sokratiSka filosofijos, kaip Zinojimo, jog nieko nezinai, t.y. nezinai galutiniy
atsakymu 1 fundamentaliausius zmogui riipin¢ius klausimus, samprata.
Tyrinétojy tvirtinimu, tik tokia filosofijos samprata ir leidzia Straussui tikétis,
kad istoricizmas gali buiti atmestas (zr. Kennington 1991: 237, Norton, P. 1981:
152). Akivaizdu, jog sokratiSka politine filosofija Straussui yra pranaSesné uz
scientiSkai orientuota politikos moksla vien jau tuo, kad ji zino, kad
fundamentaliausi politiniai klausimai neturi galutiniy atsakymuy, kai politikos
mokslininkai naiviai tikisi, kad jie gebés tiksliai, aiSkiai ir visiems laikams
18spresti svarbiausias politines problemas. Taciau paremti istoricizmu, politikos
mokslininky argumentai taip pat tampa prieStaringi: neigdami politinés
filosofijos apeliavima i visuotinuma, politikos mokslininkai formuluoja 1
visuotinuma pretenduojancius teiginius apie visos politinés filosofijos
istoriSkuma.

Baigiant Sia politikos mokslo tritkumy ir ribotumy analizei skirta darbo
dalj, galima teigti, jog Straussas kritiSkai vertino bendra socialiniy moksly
tendencija remtis tiksliyju moksly metodais. Politikos moksle §i tendencija
aiSkiausiai buvo pastebima bihevioristinio judé¢jimo metu. Techninis —
manipuliacinis tiksliyju moksly tikrovés tyrin¢jimo modelis, perkeltas 1
socialinj ir politini pasaulj, Strausso isitikinimu, yra ne tik nenaudingas, bet ir
zalingas. Nenaudingas dé¢l to, kad socialinio pasaulio tyrimas yra i§ esmes
kitoks nei gamtos tyrimas: jis neatsiejams nuo vertinimy, t.y. deskripcijos ¢ia
susipina su preskripcijomis. O zalingas dél to, kad defektyvus politinés tikrovés
supratimas gali turéti destrukcini pobiidi tiek atskiry Zmoniy vertybéms, tiek ir

visai politinei visumai. Todél, pasak Strausso, socialinis mokslas ,,negali remtis
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moderniuoju mokslu, nors jis gali apgalvotai ir i§laikydamas aiSkia autonomija
naudoti tieck moderniojo mokslo metodus, tiek ir rezultatus. Socialinis mokslas
turéty papildyti tikra universaly moksla, 1 kuri galiausiai buty integruotas ir
modernusis mokslas® (Strauss 1989: 8). Galima numanyti, jog Straussui ,,tikras
universalus mokslas“ reiSkia bttent filosofija pirmine Sio ZodZio prasme. Taigi,
jo netenkina ne tik naujy socialiniy moksly ,,defektyvumas®, kylantis i§ siekio
lygiuotis 1 tiksliuosius mokslus ir apskritai modernyji moksla konstituojantys
principai, kurie yra i§ esmés prieSingi principams, kuriais remiasi klasikiné
filosofija. Atrodo, jog Straussas noréty atkurti ikimodernigja mokslu
(universaligja prasme) hierarchija, kurioje skirtingas zinias apie pasauli ir
zmogy 1 bendra visuma vél sujungty filosofija. Todél Sioje vietoje biity galima
visiSkai pagristai kelti klausima, kiek Strausso uzmojai yra realiis ir kaip buty
imanoma 1| filosofija integruoti i§ esmés ja neigianciais principais
besiremiancius tiksliuosius mokslus. Taciau i§samus §io klausimo svarstymas
neiSvengiamai priversty perzengti Siame darbe apsibrézta tyringjamy problemuy
lauka. Taigi, Strausso iSrySkintas mokslinio politikos pasaulio supratimo
ribotumas buvo aptartas Siame skyriuje. Politinés filosofijos, t.y. filosofinio
zvilgsnio 1 politinius dalykus specifiSkumo ir reikSmingumo analizei reikalingas

naujas skyrius. Sioje vietoje kaip tik ir galima jji pradéti.

2.3 Politinés filosofijos reik§mé ir tikslai

2.3.1 Grjzimas prie pamatiniy klausimy apie Zmogy ir valstybe

Strausso moksliniy interesy laukas buvo itin platus. Jis tyrinéjo
metafizika, religijos filosofija, epistemologija, filosofijos istorija. Taciau
politiné filosofija jam neabejotinai turé¢jo iSskirting reikSme. Galima teigti, jog
butent politiné filosofija buvo skirtingy filosofijos sri¢iy jungiamoji grandis.
Kazin ar rastume bent viena reikSmingesni Strausso darba, kuriame nebiity

palie¢iamos fundamentalios, jo nuomone, politinés filosofijos problemos.
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Straussas buvo isitikings, jog politin¢ filosofija yra iSskirtin¢ filosofijos Saka: jai
ripi tos politinio gyvenimo salygos, kurios daro imanoma visos filosofijos
egzistavima. Bernso teigimu, Straussas politing filosofija laik¢é pamatine
filosofijos dalimi, kuri nagrinéja filosofijos iStakas ir sprendzia filosofijos
galimumo ir legitimumo klausimus (Zr. Berns 1991: 175). Tai politikos filosofai
daro spresdami teologing-politing problema, apie kuria bus kalbama
paskutiniame Sios dalies skyriuje. Todél wvisiSkai nenuostabu, kad
bihevioristinés ,,revoliucijos* akivaizdoje politinés filosofijos poziciju gynimas
Straussui kartu reiSkeé visos filosofijos gynima. O kad filosofija reikéjo ginti,
Straussas né kiek neabejojo. Jis labai aiskiai suprato, kad Siuolaikinis mokslinis
Vakary mastymas ne tik atmeté esmines filosofijos prielaidas, bet ir pamatines
filosofines problemas ¢émé laikyti beprasmémis. Zmogaus prigimties,
prigimtinés teisés, politinio rezimo, mokslinio Zinojimo pagrindy klausimus jis
laiké esminiais bei miisy laikams itin aktualiais filosofiniais klausimais, kuriy
svarstymas Straussa priverté atsigr¢zti 1 klasiking (ypac politing) filosofija.
Aptarti Siuos klausimus ir pabandyti nustatyti ju gelminius tarpusavio rySius
Strausso politin¢je filosofijoje yra pagrindiniai Sio poskyrio tikslai.

Analizuodamas politinés filosofijos problemas, Straussas ne karta
pabréze iSskirting politinés filosofijos reikSme¢. Argumenty, kurie turéty liudyti
ypatinga Sios filosofijos Sakos reikSminguma, Straussas pateiké ne viena. Visy
pirma, politinés filosofijos problemos, pasak Strausso, yra labiausiai aktualios
zmogui — nefilosofui. Buvimas tam tikroje socialinéje — politin¢je sanklodoje
yra pirmapradé kiekvieno zmogaus duotis. Bitent todel Straussas teige, kad
»politiné filosofija yra ta filosofijos Saka, kuri yra artimiausia politiniam
gyvenimui, nefilosofiniam gyvenimui, Zmogaus gyvenimui“ (Strauss 1988a:
10).

Filosofams riipi patys bendriausi politiniai klausimai, jie turi nuolat
stengtis ,,sugauti“ visumos vaizda. Taciau kartu politiné filosofija niekada
negali biiti grynai teoriné, ji visada yra praktiné. Todél ji tokia artima
kiekvienam zmogui: politin¢ filosofija iSauga 1§ pamatinés Zmogiskosios

patirties (kuri 1§ principo yra ne teoring, bet prakting) strukttros (zr. Smith, S.
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2007: 158). Straussas kritikavo tiek moderniosios politinés filosofijos atstovuy
sieki politing filosofija paversti instrumentiniu — techniniu mokslu, tiek
politikos mokslininky pastangas tyrinéti socialini pasauli remiantis tiksliyjy
moksly metodais. Bernso nuomone, Straussas, sekdamas Heideggeriu, apskritai
buvo isitikings, kad modeniojo mokslo (besiremian¢io gamtos uzkariavimo
logika) bandymas suprasti ir paaiSkinti Zmogaus egzistencija patyré visisSka
nes¢kme (Zr. Berns 1991: 176). Tod¢l norint pasiekti gilesni Zmogaus ir
socialinio pasaulio supratima reikéjo i§ naujo apmastyti ikimodernyji, klasikini
filosofijos palikima. Siekdamas rekonstruoti pirming, prakting politinés
filosofijos struktiira Straussas sukoncentravo démesi i klasiking politing
filosofija, kurioje aiSkiausiai matomi pamatiniai politing filosofija
konstituojantys principai. Savo knygoje Antikinis ir modernusis liberalizmas
Straussas aptaré svarbiausius klasikinés politinés filosofijos ir naujojo politikos
mokslo bruozus bei esminius ju skirtumus.

Pasak Strausso, graiky filosofams, ypac Aristoteliui, politikos mokslas
sutapo su politine filosofija, nes tuo metu apskritai mokslas ir buvo filosofija.
Filosofija buvo skirstoma i teoring (matematika, fizika ir metafizika) ir prakting
(etika, ekonomika (sengja Sio termino reikSme) ir politikos moksla) (Zr. Strauss
2007b: 515). Tiesa, Straussas niekur nemini, kad antikiné praktinés filosofijos
samprata délto néra tokia aiski bei tiksli, kaip kad jis siekia parodyti. Visy
pirma, pats Aristotelis vartojo politikos, o ne politikos mokslo termina. Antra,
kai kur vietoje ekonomikos minima poietika, kurioje tyrin¢jami kirybos
principai (Zr. NekraSas 2008: 24).

Nuo XVII amziaus mokslo revoliucijos prasidéjo mokslo ir filosofijos
atsiskyrimas, kuri Straussas pirmiausia traktavo ne kaip mokslo pergale pries
metafizika, bet kaip naujos filosofijos ir naujojo mokslo pergale pries
aristoteling filosofija ir moksla (Zr. Strauss 1995: 205). Moderniojo politikos
mokslo atsiskyrimas nuo politinés filosofijos buvo vienas paskutiniyjy minétos
naujosios filosofijos pergalés Zenkly. Nors Straussas moderniojo mokslo, kaip
daZnai pavirSutiniSkai teigiama, nebuvo linkegs traktuoti vien negatyviai, jis

nuolat pabrézdavo, kad bitina jvertinti ne tik teigiamus mokslinés pazangos

125



aspektus, bet ir neigiamus. Tiek klasikinés teorinés ir praktinés filosofijos
perskyros, kurig Straussas, beje, itin vertino (zr. Strauss 2007b: 515) reikSmes
iSkraipymas (apie ji bus kalbama véliau), tiek apskritai filosofinio tyriné¢jimo
diskreditavimas buvo vieni i§ ty neigiamy moderniojo mokslo pazangos
aspekty.

Strausso teigimu, aristoteliné teoriniy ir praktiniy moksly perskyra
numaté, jog zmoniy veiksmai yra valdomi savity, teoriniams mokslams
nezinomy ir nepasiekiamy principy. Tai reiSkia, kad praktiniai mokslai néra
tiesiogiai priklausomi nuo teoriniy moksly ir néra i$ jy iSvesti. Taciau juos visus
jungia specifiné — filosofiné — nuostata tyrin¢jamy objekty atzvilgiu ir néra taip,
kaip, anot Strausso, netiksliai supranta Shaaras ir Wolinas, kad filosofiniai yra
tik teoriniai mokslai (Zr. Shaar, Wolin 1963: 148). Zmoniy veiksmai yra
salygojami prigimtiniy tiksly, apie kuriuos zmongs turi tam tikra supratima arba
zinojima. Sis supratimas, pasak Strausso, yra biitinas ie§kant ir randant tinkamy
priemoniy iSsikeltiems tikslams pasiekti. Kitaip tariant, tam tikras prigimtinis
supratimas yra biitina salyga siekiant praktinés iSminties. Praktiniy moksly
tikslas yra kelti tokius klausimus, kurie yra svarbiausi praktin¢je arba politin¢je
veikloje ir kurie negali biiti visiSkai isisamoninti ir juo labiau atsakyti vien tik
praktinés iSminties ribose. Tuo metu modernusis politikos mokslas neigia
prigimtinio Zinojimo egzistavima, o praktiniam iSmanymui, kuri daZnai laiko
tiesiog prietarais, jis prieSprieSina patikima teorini, mokslini Zinojima. Tokiu
btdu tik mokslinés Zinios imamos laikyti vienintelémis patikimomis ziniomis.
Toks poziiiris griauna aristoteling teoriniy ir praktiniy moksly autonomija:
teoriniy ir praktiniy moksly perskyra pakeicia teoriniy ir taikomyjy moksly
perskyra. Taikomieji, prieSingai nei praktiniai, remiasi teoriniais mokslais, kurie
yra laikomi svarbesniais ir fundamentalesniais. Straussas mané, kad atmetant
teoriniy ir praktiniy moksly autonomijos principa ne tik politikos mokslas, bet
apskritai visi socialiniai mokslai arba yra 1§ esmés priklausomi nuo teoriniy
moksly, ypa¢ nuo psichologijos, arba jie patys tampa teoriniais mokslais,
kuriuos papildo kiti smulkesni taikomieji mokslai. Bet kokiu atveju praktinis

politiniy dalyky iSmanymas politikos mokslui nebetenka turétos reikSmés.
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Suvokdamas bihevioristinio judéjimo politikos moksle iStakas (pirmoje Sio
darbo dalyje jau buvo kalbéta, kad biheviorizmas pirmiausia yra psichologijos
mokslo kryptis, kurios pamatines idéjas politikos mokslininkai pabandé
pritaikyti ir savo disciplinoje) Straussas buvo isitikings, kad ,,naujas politikos
mokslas remiasi jau nebe politine patirtimi, bet tuo, kas gali biiti pavadinta
moksline psichologija* (Strauss 1995: 206).

Straussas taip pat pabrézé skirtingus politinés filosofijos ir politikos
mokslo ziiiréjimo i politinius dalykus btidus. AristoteliSkame politikos moksle 1
juos zvelgiama 18 piliecio perspektyvos, o moderniajame politikos moksle — 1§
neutralaus stebétojo pozicijos. Si perskyra, pasak Strausso, néra subjektyvumo
ir objektyvumo perskyra, kaip daZnai teigia moderniojo politikos mokslo
atstovai. Politikos filosofas, Zinodamas, jog egzistuoja skirtingi pilieciy
poziiiriai, taip pat turi uzimti neSaliSko teis¢jo pozicija, be to, aukSCiau uz
paprasta SaliSkuma ji i8kelia ir siekis iSsiaiSkinti bendrus prigimtinius Zmogaus
tikslus. Pozitriy skirtumai slypi kitur: modernieji politikos mokslininkai ,,i
zmones zilri taip pat, kaip inZinierius Zziuréty i medZiagas tilty statybai‘
(Strauss 1995: 206). Politikos mokslininkams daug artimesné mokslo, kaip
galios, o ne tiesiog zinojimo, Saltinio samprata. Samprata, kurios implikacijos,
Strausso isitikinimu, gali biiti labai pavojingos: didesné Zmogaus galia atveria
didesnes galimybes ne tik geériui, bet ir blogiui. Politikos mokslininkams,
prieSingai nei politiniams filosofams, biidingas techninis — manipuliacinis
poziiiris i ju tyrimo objektus. Tai, pasak Strausso, liudija ir skirtingi filosofy bei
mokslininky Zodynai. Pastaryjy kalboje daug labiau iSplétota techniné terminija
(ji, beje, turéjo Zyméti ir mokslininky atsiribojima nuo ikimokslinés,
daugiaprasmés ir neaiskios kasdieninés kalbos). Taciau politikos mokslininkai,
Strausso nuomone, sukiiré¢ taip pat daug migloty terminy, turin¢iy mazai ka
bendro su politine tikrove.

Politikos mokslininkai, atmesdami filosofinius samprotavimus, sieke
itvirtinti empriSkai orientuota realaus politinio pasaulio tyrinéjima. Straussas
teige, jog toks filosofinio pozilirio atmetimas minties ir tikrovés perskyra ne

sumazino, bet padidino. Jo isitikinimu, klasiky politikos apmastymai buvo kur
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kas labiau artimesni politinei tikrovei nei politikos mokslininky tyrin¢jimai, nes
klasikai laikési nuostatos, kad tai, kas yra politiSkai reikSmingiausia, turi biti ir
filosofiSkai reik§mingiausia (zr. Strauss 1962: 318). Be to, Sie filosofai
nenaudojo moksliSkai i§grynintos, sterilios kalbos ir neatsiribojo nuo politiniam
gyvenimui budingy vertinamyjy teiginiy. Tokiu biidu jie liko artimi politinei
patirCiai, iskaitant ir politinés arenos kalba (zr. McAllister 1995: 164), nors
Sioje vietoje galima klausti, ar klasikai naudojo politinés arenos zZodzius tiksliai
ta prasme, kaip ir Zmonés turgaus aikst¢je, ar filosofai vis délto tiems Zodziams
suteikdavo nauja, paprastiems polio pilie¢iams neZinoma ar tik vos numanoma
prasme. Klasikin¢ politiné filosofija yra normatyviné, ji neiSvengiamai vertina
politinius dalykus ir $is vertinimas sudaro jos esmg. Tuo metu modernusis
politikos mokslas ZzmogiSkojo veikimo principus laiko moksline prasme
bevertémis subjektyviomis vertybémis. Tiesa, politikos mokslininkai vietoje
praktiniy patarimy siekia formuluoti tam tikras politines prognozes ir tai, pasak
Strausso kritiky, néra tokie esmingai skirtingi dalykai, kaip siekia jrodyti
Straussas (Zr. Shaar, Wollin 1963: 148).

Modernyji politikos moksla nuo klasikinés politinés filosofijos skiria ir
pozitiris Zmogy, jo prigimti. Klasikai Zmogy laike iSskirtinés riiSies padaru,
vieninteliu, kuris gali turéti ir jausti savaji oruma. Jo orumas, pasak Strausso,
remiasi zinojimu, kokiu Zzmogumi jis turéty tapti ir kaip jam deréty gyventi. O
,kadangi egzistuoja biitinas moralés (kaip Zmonés turéty gyventi) ir istatymo
rySys, taip pat egzistuoja sasajos tarp zmogaus ir visuomeninés tvarkos orumo:
politiSkumas yra sui generis ir jis negali biti suvokiamas kaip iSvestinis 1§
subpolitiSkumo* (Strauss 1995: 207). Klasikams tarp zZmogaus ir gyviny ar
dievy egzistavo neperzengiama praraja, kuri, kaip minéta pirmosios darbo
dalies pradzioje, émé nykti jau Renesanso pasauléjautoje. Modernieji mastytojai
ir mokslininkai vienu svarbiausiy mokslo tikslu paskelbé gamtos uzkariavima,
jos palenkima Zmogaus protui ir valiai. Taciau, pasak Strausso, véliau buvo
pastebéta, kad nuosekliai plétojama gamtos uzkariavimo idéja reikalauja ir
zmogaus prigimties iveikimo, o visy pirmiausia — zmogiSkosios prigimties

nekintamumo idéjos atmetimo. Pastaroji id¢ja i§ esmés prieStarauja moderniojo
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mastymo logikai, nes nustato grieztas ribas iki tol niekieno neapribotai
moderniajai pazangai (Zr. Strauss 1978: 7).

Naujasis politikos mokslas, Strausso nuomone, kaip tik ir remiasi
modernigja zmogaus prigimties samprata: néra esminiy ir fundamentaliy
skirtumy, visi Zmoniy ir kity gyvinuy skirtumai yra tik laispnio skirtumai.
Skirtingos Zmogaus prigimties sampratos yra vienas fundamentaliausiy aspekty,
skirian¢iy naujaji politikos moksla ir klasiking politing filosofija. Strausso
isitikinimu, naujajame politikos moksle nei Zzmogus, nei zmoniy sukurta bendra
tvarka neturi iSskirtinés vertés. PrieSingai, kad paaiSkinty Zmogu, visas
modernusis mokslas, kurio viena i§ daliy yra naujas politikos mokslas, naudoja
subzmogiskus, gyviinams skirtus terminus, t.y. jame dominuoja evoliucinio
aiSkinimo modelis. Taciau ar tikrai evoliucinio aiskinimo modelio nenaudojo
patys klasikai? Shaaro ir Wolino teigimu, siekdamas radikaliai suprieSinti
klasiking politing filosofija ir naujaji politikos moksla Straussas taip
uzastrindavo lyginamas pozicijas, kad galiausiai iSkraipydavo abiejy prasmes.
Pasak ju, aristoteliSka vergo — gyvo irankio — samprata puikiausiai parodo, kad
Strausso klasikinés zmogaus, kaip tikros sui generis, prigimties interpretacija
néra tiksli. Aristoteliui ,,klusnus Suo ir klusnus vergas skiriasi tuo, kad Suo
paklusta vedamas instinkto, o vergas tod¢l, kad turi reikalinga darbui nedideli
kieki smegeny” (Shaar, Wolin 1963: 149). Klasikai taip pat naudojosi
evoliucinio aiSkinimo modeliais ir nebuvo linkg taip pabrézti politiSkumo
savituma, kaip kad teigé Straussas. ,,Aristotelis netvirtino, kad politiné
asociacija yra tokia unikali, kad ji negaléty biiti suprantama naudojantis ,,sub-
politinémis“ savokomis. Politing asociacija jis laiké savita, bet ne visiskai
skirtinga® (Ten pat, p. 149). Strausso kritikai, pripazindami, kad tarp klasiky ir
Siuolaikiniy politikos mokslininky poziiiriy i politika ar Zmogy yra reikSmingy
skirtumy, vis deélto nesutiko su Strausso tvirtinimu, kad tie poZiiiriai yra
fundamentaliai skirtingi. Tarp ju yra ir nemazai panaSumuy.

Straussas buvo isitikings, kad politiSkumas yra prigimtiné zmogaus
savybé. Jis, kaip ir klasikai, buvo linkgs teigti, kad geram Zmogaus gyvenimui,

t.y. gyvenimui pagal prigimti, bitini kiti Zmonés. Naturaliis, prigimtiniai
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zmogaus pradai gali visiSkai iSsiskleisti tik politin¢je bendruomen¢je. Kitaip
tariant, tik tarp zZmoniuy gali tobuliausiai atsiskleisti Zmogaus zmogiSkumas.
Zmogaus socialumas (ar, griez&iau laikantis Arendt pasiiilyto terminy skyrimo
— politiSkumas) néra iSvestas, kaip kad mané¢ moderniosios politinés filosofijos
pradininkai, i§ egoistiniy zmogaus polinkiy ar savisaugos instinkto. Strausas
socialuma laike lygiai tokia pat prigimtine Zzmogaus savybe kaip ir
egoistiskuma, riipinimasi asmeniniu gériu. Sis prigimtinis Zmogaus socialumas,
pasak Strausso, yra prigimtinés teisés pagrindas. Nes ,,biitent todél, kad Zmogus
yra 1§ prigimties socialus, jo prigimties uzbaigimas, pilnavertis jos
igyvendinimas (perfection) apima socialing dorybg par excellence -
teisinguma* (Strauss 1971a: 129).

Apie prigimtinés teisés id¢jos reikSme politinei filosofijai jau buvo
kalbéta analizuojant istoricizmo problema. Taciau dar biitina pabrézti, jog
Strausso atsigrezimas { prigimtings teis€s problema buvo itin reik§mingas, nes,
pasak Kenningtono, ,,prigimtin¢ teis€ buvo iSnykusi i§ politinés filosofijos
diskusijy centro daugiau Simta mety. Joks pirmo rySkumo filosofas neparase
traktato apie ja ar nesiémé ginti jos biitinybés nuo vokiec¢iy idealizmo laiky ar
galbit nuo Rousseau” (Kennington 1991: 227). Analizuodamas prigimtinés
teises 1d¢ja Straussas pastebéjo, kad ji (tiksliau tariant, klasikiné prigimtinés
teisés id¢ja) yra neatsiejama nuo teleologinés pasaulio sampratos: ,,visos
natiralios biitybés turi prigimtini likima, kuris nustato, kokio pobiidzio veikla
jiems yra gera. Zmogaus atveju, protas yra reikalingas tam, kad biity galima
pastebeti ta veikla: protas apibrézia, kas yra 1§ prigimties tiesinga atsizvelgiant {
prigimtini zmogaus tiksla® (Strauss 1971a: 7). Nors Straussas buvo isitikings,
kad prigimtinés teisés idéja yra reikalinga ar net biitina siekiant geriau suprasti
tick Zmogu apskritai, tiek ir politika, galima pagristai kelti klausima, ar
kalbéjimas apie ja dar turi kokia nors prasmg? Kaip Straussas teisingai
pastebeéjo (Zr. ten pat, p. 8), teleologiné pasaulio samprata buvo diskredituota
moderniyjy gamtos moksly dar mokslinés revoliucijos XVII amZiuje metu (apie
tai buvo kalbéta pacioje Sio darbo pradzioje). Ar tai reiSkia, kad norint pagristai

kalbeti apie prigimtinés teisés id¢ja reikeéty radikaliai pakoreguoti dabartini
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miisy pasaulévaizdi? Atrodo, jog Straussas kaip tik taip ir mané. Jis buvo
isitikings, kad Siuolaikiné tikrovés samprata, kuri didZigja dalimi buvo
suformuota moderniyjy gamtos moksly, puikiai padeda didinti Zmogaus galia,
bet ne siekti iSminties ir spresti pamatinius zmogui kylancius klausimus ,,kas as§
esu?“ arba ,kaip a$ turéCiau gyventi?“. Nors, tiesa, teleologinés pasaulio
sampratos analizei, Kenningtono teigimu, Straussas savo filosofijoje didesnio
démesio neskyrée (Zr. Kennington 1991: 230).

Esmine zmogaus ypatybe Straussas laiké kalba, prota ar tiesiog
gebéjima mastyti. O jei mastymas yra laikomas esminiu, Zmogy nuo kity padary
skirian¢iu bruozu, tuomet filosofo gyvenimo biidas turéty labiausiai atitikti
7mogaus prigimtj, ty. galutinai ja ipildyti. Cia natiraliai kyla Strausso
argumenty nuoseklumo klausimas. Jei filosofinis gyvenimas laikomas labiausiai
atitinkanCiu Zmogaus prigimti, tuomet kiek politiSkuma galima vadinti
prigimtine Zmogaus savybe? Tiek Platonas, tiek Aristotelis filosofini gyvenima
laiké kilnesniu uz politini gyvenima. Filosofas gyvena ,,vir§ politikos® ir Sis
,VIrS®“ ji priartina prie ZmogiSkosios prigimties iSpildymo. Taciau ar taip
tvirtinant galima sau neprieStaraujant teigti, kad politiSkumas yra prigimtine
zmogaus savybé, o politinés filosofijos klausimai — vieni reikSmingiausiy
filosofiniy klausimy? Straussas buvo isitikings, kad $ioje vietoje priesStaravimo
néra, nes filosofinis gyvenimas yra neimanomas jei néra politinés
bendruomenes.

Polio egzistavimas yra bitina zmogiSkosios prigimties iSpildymo
salyga. Kad zmogus galéty atsiduoti filosofiniam gyvenimui, jis turi biiti
iSvaduotas nuo biitinybés imtis prakting nauda teikian¢io amato. O tai gali biiti
1gyvendinta tik politin¢je bendruomen¢je, kuri yra pasiekusi toki samoningumo
lygi, kad pateisinty jokios praktinés naudos neteikianti filosofini gyvenimo
biida. Filosofijos gyvavimui reikalingas auksta politinés kulttros lyg] pasiekes
polis. Todel filosofinis politikos apmastymas yra ne Salutinis, o itin
reikSmingas, galbiit net reikSmingiausias, filosofo uZsiémimas. Jis tiesiogiai
susijgs su politinés bendruomenés ,sveikata®, todél kartu — ir su visos

filosofijos ,sveikata® (zr. McAllister 1995: 220). Tai, kas atsiranda i§
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prigimtinio Zmoniy politiSkumo — miestai, valstybés, konstituotos skirtingy
rezimy, yra dirbtiniai ir nenatiiralis, taCiau jie yra biitini labiausiai Zzmogaus
prigimt] atitinkan¢iam gyvenimui. Drury tvirtinimu, Straussui ,jie tiek
natiralsis, kiek daro imanoma gera gyvenima arba gyvenima pagal prigimti‘
(Drury 1987: 303). Biitent tod¢l jie verti iSskirtinio filosofy démesio. Tikriausiai
tode¢l tiek daug démesio jiems skyré ir Straussas. Taciau Drury pastebejo, kad
tokiu biidu irankiu geram gyvenimui pasiekti tampa ne tik politika, bet ir
moralé. Pasak jos, toks ,Strausso pozitris numato radikaly moralés
nuvertinima* (Drury 1987: 308). Zinoma, Straussas tikrai neteigeé, kad moralé
yra auks$¢iau uz filosofini pazinima, ta¢iau moraluma, kaip ir siekj pazinti, laike
prigimtiniu. Jo teigimu, prigimtinis Zmogaus ,tikslas yra dvilypis: moralinis
tobul¢jimas ir protinis tobul¢jimas, taciau pastarasis yra garbingesnis uz
moralini tobul¢jima™ (Strauss 1971a: 163). Akivaizdu, jog Straussas pirmenybg
teike iSminties siekimui, o ne moralumui, taciau sunku suprasti, kodél tai, Drury
zodziais tariant, turi reiksti ,,radikaly“ moralés nuvertinima.

Dabarting politinés filosofijos padét] Straussas laiké kaip niekad bloga.
Jo isitikinimu, viena seniausiy filosofijos discipliny i§gyvena stipru nuosmuki.
Siuo metu kvestionuojama ne tik politinés filosofijos paskirtis, jos objektas ir
tyrimo budas, bet apskritai pati jos galimybé. Vienintele iSimtis — politinés
filosofijos istorija. Jos svarba, pasak Strausso, dar pripazista kai kurie politikos
mokslininkai. Ta¢iau nuo biheviorizmo iSkilimo SeStajame pra¢jusio amziaus
desimtmetyje ir $i politinés filosofijos Saka sulauké grieztos kritikos. Strausso
isitikinimu, prie§ keleta amziy ivykusios filosofijos ir mokslo ,,skyrybos* leido
susiformuoti klaidingai nuostatai, kad galimi du skirtingi politikos tyrimo biidai,
kuriuos igyvendina arba nefilosofinis politikos mokslas, arba nemoksliné
politiné filosofija. Si perskyra, kurios pagristumas politiniy dalyky tyrime yra
labai abejotinas, i§ politinés filosofijos atémeé visa jos turéta didinguma ir
reikSminguma. Be to, uZsiimant praeities filosofijos analize tik dél istorinio
intereso, neiSvengiamai iSkraipoma jos esme. Straussas daznai pabrézdavo, kad
butina siekti suprasti klasikus taip, kaip jie patys save suprato. Tuo metu

istoricistai numato, kad jie praeiti, praeities mastytojus gali suprasti geriau nei

132



jie suprato patys save. Tam ir skirta istoricistiné perspektyva. Taciau Straussas
tvirtino, kad ,,jei mes norime suprasti praeities filosofus, mes privalome biiti
vedami ty paciy pamatiniy interesy, kurie ved¢ juos: tiesos apie visuma siekio,
o0 ne istorinio intereso* (Strauss 2007a: 121).

Nauji socialiniai mokslai vienas po kito perémé iki tol politinei
filosofijai priklausiusius tyrimo objektus, paskelbdami, jog dabar vietoje
spekuliatyviy ir nepagristy ziniy bus pasiektas patikimas socialiniy,
ekonominiy, psichologiniy ar politiniy dalyky Zinojimas. Politinés filosofijos
pastangos pasakyti kg nors reikSminga minétomis temomis buvo diskredituotos,
todé¢l galiausiai jai buvo paliktos tik tos sritys, kurios paprasciausiai nedomino
né¢ vienos 1§ nauju discipliny. Strausso teigimu, ,,mes beveik neperdedame
sakydami, kad S$iandien politin¢ filosofija jau nebeegzistuoja, iSkyrus kaip
medziaga laidotuvéms, t.y. istoriniam tyrimui arba dar kaip silpno ir
nejtikinancio protesto forma* (Strauss 1988a: 17). Jo akivaizdziai netenkino
politikos mokslo perimtas sociologizmas bei psichologizmas, nes tokio
pobudzio tyrinéjimai | pirma plang iSkelia antraeilius, lengvai formalizuojamus
politinius reiSkinius, o esminiai politiniai dalykai lieka nepaliesti. Be to,
Straussas buvo isitikings, jog universaliy Zmogaus elgesio principy, kuriuos
bando formuluoti socialiniai mokslai, paprasc¢iausiai néra (zr. Strauss 1971a:
162). Jie ne universalts, bet lokalis, priklausomi nuo konkrecios politinés
sanklodos, rezimo. Politikos mokslininkai lengvai pasiduoda pagundai
absoliutinti savitus ir specifinius dalykus. Tac¢iau tokiu biidu jy politiniy dalyky
matymas ir supratimas tampa labai ribotas.

Straussas  grieztai kritikavo politikos mokslininky-bihevioristy
nuostata, jog moksliniam politikos tyrimui klasikinés politinés filosofijos
palikimas, tos anksciau minétos ,,didziosios knygos* yra nereikalingas. Filosofo
isitikinimu, klasikinés politinés filosofijos reiSkmé yra iSskirtine, todé¢l ja
ignoruojant uzsidaroma itin siauruose konceptualiniuose rémuose, o politiniy
dalyky supratimas neiSvengiamai iSkraipomas. Klasiky padétis buvo ypatinga:
jie turéjo unikalia galimybe paZvelgti 1 politinius dalykus be politinés filosofijos

tradicijos ,,bagazo®. Graiky mastytojai, politinés filosofijos pradininkai turéjo
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tiesioginio ir gryno politiniy dalyky apmastymo patirti. Vélesnése epochose,
Strausso teigimu, ,,filosofinés politiniy dalyku studijos buvo medijuojamos
politinés filosofijos tradicijos, kuri veiké kaip ekranas tarp filosofo ir politiniy
dalyky, visiSkai nesvarbu, ar konkretus mastytojas brangino, ar neigé ta
tradicija™ (Strauss 1988a: 27). Pirmyju politikos filosofy pozitiris { politika
visiskai skyrési nuo to, kuri bandé¢ itvirtinti politikos mokslininkai. Klasikai i ja
zvelgé 18 vidaus, kaip iSsilaving pilieciai, o politikos mokslininkai sieké
itvirtinti nesuinteresuoto stebétojo, zvelgiancio i§ iSorés, pozicija. Pirmieji
politikos filosofai buvo ne politinio gyvenimo stebétojai, o dalyviai. Straussas
buvo isitikings, kad tik taip Zvelgiant | politing tikrove, imanoma aptikti ir
atskleisti fundamentalius jos aspektus. Politikos mokslininky pasirinkta iSoriniy
stebétojy pozicija jam prilygo kelio, vedancio i akligatvi, pasirinkimui. Tod¢l jis
tvirtino, jog norint pasiekti adekvaty politiniy dalyky supratima biitina ,,i$
scientistinio socialinio mokslo abstrakciju ar konstrukty sugrizti prie socialinés
tikrovés, pazvelgti i socialinius fenomenus pirmiausia i§ piliecio ir iSmintingo
valstybés veikéjo perspektyvos, o tuomet ir i§ pasaulio pilie€io perspektyvos,
dvejopa zodzio ,,pasaulis® prasme: kaip visos Zmoniy giminés ir kaip visa
apimancios visumos‘ (Strauss 1989: 8).

Moderniosios politinés filosofijos atsiradimas Straussui reiskeé politinés
filosofijos nuosmuki. Jo isitikinimu, modernieji mastytojai, siekdami sugriauti
daugiau nei tiikstant] mety trukusia filosofijos priklausomybe nuo teologijos,
metési | kita krastutinumga ir pabandé filosofija paversti ginklu, padedanciu
formuoti ir keisti pasauli. Modernieji filosofai pamirSo, kad ,,filosofija pirmine
savo prasme néra nei jrankis, nei ginklas, bet yra gyvenimo biidas. Biitent toks,
kurio raison d'étre atmeta subordinacijos galimybg bet kokiam autoritetui‘
(Meier 2007: 59). Straussas neabejojo, jog modernioji politin¢ filosofija ir
veliau atsiradgs politikos mokslas tarpusavyje yra labai susije. Pirmosios
pradininkai — Machiavelli ir Hobbesas — jau turéjo ketinimy, biidingy politikos
mokslininkams: padaryti politiniy dalyky analiz¢ labiau moksliska. O
moksliSkumas turéjo uztikrinti sékminga filosofiniy 1zvalguy pritatkomuma

formuojant politing tikrove. Klasikinés politinés filosofijos atsisakymas i§

134



esmés buvo nulemtas ty paciy intenciju. Klasikai, moderniosios politinés
filosofijos pradininky akimis, buvo labiau svajotojai, o ne mokslininkai. Kad
politikos analizé tapty moksliska, pirmiausia reikéjo nustoti kalb&jus apie tai,
kaip turi buti, ir pradéti kalbéti apie tai, kaip 18 tikryju yra.

Straussas buvo isitikings, kad politikos mokslininkai, patys to
nezinodami, kartoja kai kurias moderniyju politikos filosofy klaidas. Stokodami
gilesnio filosofinio ir istorinio iSsilavinimo (kurio jie tiesiog nelaiké svarbiu ju
disciplinai), politikos mokslininkai-bihevioristai man¢, kad jie pirmieji pasiilé
politikos tyrima padaryti labiau panaSy | gamtos tyrima. Straussas tokias
tendencijas pastebéjo Hobbeso filosofijoje, o apie bitinybe¢ atskirti faktus ir
vertybes dar iki jo kalb&jo Machiavelli. Straussas S$iy mastytoju ikvépta
moderniaja politing filosofija vertino nepalyginamai kritiskiau nei klasiking
(taciau, kartu reikia paminéti, moderniosios politinés filosofijos pradininky
tekstus neretai interpretuodavo daug pavirSutiniSkiau nei klasiky (zr. Dallmayr
1987: 330)). Zinant, jog politikos mokslininkai minétas moderniyjy politikos
mastytojy idéjas radikalizavo, darosi aiSku, kodél Straussas taip grieztai
kritikavo tuometines bihevioristines politikos mokslo tendencijas.

Tiesa, Strausso idéjiné laikysena ir polinkis klasikus vertinti labiau nei
moderniuosius mastytojus visa jo politing filosofija pastato i gana dviprasmiska
padéti. Fredo Dallmayro teigimu, i§ pirmo zvilgsnio daugelis centriniy
mastytojo idéjuy (religijos ir filosofijos, politikos ir filosofijos prieSpriesos,
ezoterinis ir egzoterinis filosofijos pobiidis), apie kurias bus kalbama
paskutiniame Sios dalies skyriuje, liudija iSlaikytus Strausso filosofijos rySius su
tradicine metafizika ir jos pagrindinémis zinojimo — nuomonés, proto —
tik¢jimo, formos — turinio dichotomijomis. Taciau labiau pasigilinus Strausso
siekis ivairias itampas pakeisti grieztomis antinomijomis rodo, kad mastytojas
labiau seké ne klasikinémis nuostatomis, bet neokantine tradicija: ,,be didesniu
pastangy, ezoterizmas ir egzoterizmas gali buti iSversti 1 ,,noumeninés‘
(vidinés) ir ,,fenomeninés* (iSorinés) sri¢iy ar a priori kategoriju ir a posteriori
patirties 1SsiSakojima*™ (Dallmayr 1987: 332). PanaSu, kad kritikuodamas

(kartais i§ tiesy pernelyg vienpusiSkai) modernybg, Straussas daugeliu atveju
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lieka ikalintas moderniojo mastymo rémuose, kuriy jis nepastebi lygiai taip pat,
kaip ir politikos mokslininkai nebuvo linkeg pastebéti glaudziy savo disciplinos
ry$iy su moderniaja politine filosofija. Strausso filosofiné laikysena daug labiau
panaSi | konservatoriSka (taigi, modernia), o ne ikimodernia, be to, kelia
abejoniy ir savo dvasia modernistinis Strausso bandymas atkurti klasiking
politing filosofija ir apskritai klasikini filosofini mastyma (pirmaji toki bandyma
galima pastebéti Renesanse, kuris, kaip paaiSkéjo, buvo i§ esmés imitacinis).
Tiesa, Norton pasakoja istorija, kad paklaustas studento ,,bet misteri Straussai,
ar modernieji mastytojai nesame mes?*, filosofas atsaké: ,,bet mes nesame vien
tik modernieji mastytojai*“ (zr. Norton 2004: 109).

Straussas maneé, jog viena reikSmingiausiy politinés filosofijos
problemy kaip buvo antikoje, taip ir dabar tebéra politinio rezimo klausimas.
Taip yra todél, kad politinio rezimo konstituoti principai, persmelkdami visa
visuomeng, galiausiai paliecia kieviena atskira individa. Kiekvienas rezimas
suteikia visuomenei savita charakteri: Zmoniy santykiai esant skirtingiems
politiniams rezimams, Strausso nuomone, taip pat yra skirtingi. Tarp rezimy
egzistuoja fundamentaliis skirtumai, kurie lemia ne tik tai, kokie politiniai
dalykai yra laikomi svarbiais ir vertais apmastymu, o kokie — ne, bet apskritai
visy politiniy dalyky supratimo biida. Tik nepastebint kokybiniy rezimy
skirtumy galima pradéti kalbéti apie ,laipsnio* skirtumus: kur formaliai
daugiau, o kur maziau laisviy ir teisiy, kur didesnis, o kur maZesnis
visuomenés, kaip tam tikro socialinio mechanizmo, integralumas.

Analizuojant skirtingus politinius rezimus galima daug pasakyti apie
tai, kokios zmogaus savybés ir vertybés laikomos reikSmingiausiomis
konkrec€ioje socialinéje sanklodoje. Straussas tvirtino, jog bendras visuomeneés
charakteris priklauso nuo, ka atskiri zmonés yra linke garbinti ar vertinti. Tam
tikrus poziiirius ar poelgius laikydama vertais pagarbos, visuomen¢ pripaZzista ir
ty Zmoniy, kurie ikiinija visuomenes ideala, pranaSuma ir iSskirtinuma. Sie
labiausiai visuomenés vertinami Zmonés anksciau ar véliau igauna lemiama
balsa formuojant politini rezima (Zr. Strauss 1971a: 137). Taigi, politinio

rezimo analizé atveda prie Zmogaus ir jo prigimties sampratos analizés arba
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atvirksciai — svarstymai, kas yra Zmogus, kokia yra jo prigimtis, galiausiai veda
prie klausimo, kokioje politinéje sanklodoje galimybés skleistis Zmogaus
prigimciai yra geriausios. O tai, pasak Strausso, yra geriausio rezimo klausimas,
kuriam tiek daug démesio skyré klasikai.

Geriausias rezimas klasikams atitiko geriausia, tobula moraling tvarka.
Tai leido Straussui teigti, kad ,,iki galo iSdéstyta klasikiné prigimtinés teisés
doktrina pirminiu savo pavidalu yra identiS8ka geriausio rezimo doktrinai. Juk
galutini atsakyma i klausima, kas yra i§ prigimties teisinga arba kas yra
teisingumas, galima rasti tik konstruojant (kalboje) geriausia rezima*“ (Strauss
1971a: 144). Klasikai tiesiog nebiity suvok¢ moderniosios politinés filosofijos
pradininky minties, kad politikos ir moralés 1§ principo negalima suderinti. Jei
zmogaus prigimties klausimai veda tiesiai prie politinio rezimo klausimy,
klasikai biity linke teigti, kad moralés ir politikos, sau nepriestaraujant, tiesiog
nejmanoma nesuderinti.

Politikos filosofai apmasto ir tai, ka politikos mokslininkai daznai yra
linke 1§ principo atmesti — bendraji géri (Strauss 1962: 311). Straussas teige, jog
klasiking¢je politinéje filosofijoje bendrasis géris buvo buvo tapatinamas arba su
gera visuomene arba su tuo, kas reikalinga gerai visuomenei, o bendrojo gério
egzistavimas buvo priimamas kaip neiSvengiama biitinybé (Zr. Strauss 1962:
323). Nors mastytojas bendrojo gério idéjos analizei savo filosofijoje neskyre
daug démesio, jis buvo isitikings, jog moderniojo politikos mokslo zifiréjimo 1
politinius dalykus biidas, politiniy reiSkiniy tyrimas visuma suskaidant | ja
sudarancius elementus tiesiog neleidzia teigti, jog egzistuoja tikra, | privacius
interesus neskaidoma bendrojo gério visuma. Vadovaujantis laipsnisko kilimo
nuo paprastesniy, smulkesniy daliy prie sudétingesniy daliy tyrimo logika,
bendrojo gério id¢jos tiesiog neimanoma nuosekliai mastyti, nes tokia tyrimo
logika tampa imanoma tik atmetus tikros, grynos visumos egzistavimo
galimybe. Tokios nuostatos 1§ esmés priesStarauja klasikinés filosofijos, kaip
bandymo pazinti ir suprasti visuma, sampratai. Be to, grieztai atmetant
bendrojo gério egzistavima tekty uzimti radikalaus individualizmo pozicija. Ar

tuomet, klausia Straussas, apskritai yra racionalu kalbéti apie politika? Biitent
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todé¢l politikos moksle bendrojo gério id¢ja iSlieka, taciau netiesiogine prasme.
Strausso isitikinimu, anksciau ar véliau politikos mokslininkai suranda savita
geros visuomenés apibrézima (pavyzdziui, atvira visuomen¢) ir neiSvengiamai
ima kalbéti apie tai, ka filosofai vadina bendruoju gériu. Vadinasi, galutinai
atmesti bendrojo gério idéja yra lygiai taip pat neimanoma, kaip ir atsiriboti nuo
sveiko proto padiktuoto ikimokslinio tikrovés supratimo.

Kalbédamas apie politinés filosofijos reikSmg Straussas nuolat
pabrézdavo, kad politikos filosofo tikslas yra ypatingas: jis siekia nuomones
apie politinius dalykus pakeisti politiniy dalyky zinojimu. Imdamasis jau
Platono iSkeltos nuomoniy ir zinojimo perskyros problemos, Straussas sieke
reabilituoti pamatini filosofo troskima siekti absoliucios tiesos. Mastytojas buvo
isitikings, jog filosofijoje i8plitgs nyciskasis reliatyvizmas, keldamas grésmg
Siam troSkimui, kartu grasino i§ filosofijos atimti pacia jos esmg. Straussas
teige, jog visi politiniai veiksmai yra salygojami tam tikry vertinimy. Zmonés
priversti rinktis tarp to, ka jie laiko geru ir to, ka jie laiko blogu, o tai jie atlieka
remdamiesi savosiomis gério sampratomis. Kasdieninéje veikloje pasirinkimo
pagristumo analizei dazniausiai neskiriama papildomo laiko: sprgsdami zmonés
tiesiog remiasi savo nuomone. Ji retai kvestionuojama, taciau labiau pasigilinus
tampa aiSku, kad ji vis délto gali biiti gin¢ijama. ,,0 pats faktas, kad mes galime
kvestionuoti, mus veda prie tokio geério mastymo, kuris galiausiai nebéra
kvestionuojamas — prie mastymo, kuris jau nebéra nuomong, o yra Zinojimas‘
(Strauss 1988a: 10). Todél politiniai veiksmai, pasak Strausso, neiSvengiamai
veda prie klausimo, kas yra géris. Jei tai isisamoninama, jei Zmongs siekia
pazinti, kas yra politinis géris, t.y. geras gyvenimas ar tiesiog gera visuomene,
ima rastis politiné filosofija. Straussas nuosekliai laikési klasikinés graiky
filosofy nuostatos, jog filosofo tikslas yra nuomones apie tam tikrus dalykus
pakeisti ty dalyky Zinojimu. Jei néra siekio 1§ nuomonés srities pereiti 1|
zinojimo srit}, filosofija tiesiog negali atsirasti. Tik tuomet, kai atsiranda
poreikis nuomones apie politinius dalykus pakeisti politiniy dalyky zinojimu,

gali atsirasti ir politiné filosofija.
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Nuomoniy sritis, kasdienis patyrimas ar tiesiog sveiko proto pozicija
neturéty biti vertinami negatyviai. Straussas kritikavo scietisting nuostata,
teigiancia, jog vienintelis patikimas zinojimas yra mokslinis zinojimas. Jo
nuomone, zmonés neturi jokio patikimo pagrindo abejoti bendros, kasdienés
patirties duomenimis. Filosofija tiesiog neturi jokio kito atspirties tasko,
»fllosofas privalo pradéti nuo nuomoniy, t.y nuo to, kaip visuma suvokia
konkreti visuomené* (McAllister 1995: 213). Jei pasirenkama kita kelio 1
zinojima pradzia, nesvarbu, ar tai buty religinés, ar mokslinés abstrakcijos,
neiSvengiamai didéja tikrovés ir mastymo praraja bei iSkraipomas tikrovés
supratimas. Kiekvienas filosofas yra priklausomas nuo kasdienio, ikimokslinio
tikrovés supratimo, nors filosofija 1§ esmés yra nepaliaujamas siekis $i
supratima perzengti. Tiksliau tariant, filosofija pradeda nuo to, kas jau yra
kasdieningje patirtyje Zinoma, taCiau néra pakankamai giliai suprantama.
Filosofijos tikslas kaip tik yra suprasti tai, kas Zinoma, bet tinkamai nesuprasta
(zr. Strauss 2007a: 136). Kasdienis supratimas kyla i§ bendro sutarimo. Tac¢iau
filosofai siekia ne konkretaus, konvencionalaus, o universalaus dalykuy
supratimo, ir vienintelis biidas pasiekti tokj supratima, pasak Strausso, nuo pat
filosofijos atsiradimo pradzios buvo dalyky prigimties tyrimas.

Prigimties idéja Straussas laike ypatinga. Pasak jo, tai pamatiné, galbiit
vienintelé¢ 1§ pamatiniy tikrai filosofiné idéja, nes kitos — géris, grozis, tiesa,
teisingumas — buvo dar iki tol, kol atsirado filosofija (zr. Strauss 2007b: 521).
Prigimties tyrimas, racionali pastanga pasiekti tyrinéjamo dalyko esme¢ turéjo
padeti filosofams pasiekti absoliuty, tikra, Zmogaus protui pasiekiama paZinima.
Toks filosofinis pazinimas buvo alternatyva tiek religiniam, racionaliai
nekritiSkam apreikStos tiesos priémimui, tiek ilgalaikiu Zmoniy sutarimu
pasiektam paprotiniam, tradiciniam zinojimui. Filosofija kvestionuoja ir viena,
ir kita, taciau filosofinio mastymo iSeities pozicija yra bitent kasdienis,
ikimokslinis pasaulio supratimas, kuriame tarpusavyje susipynusios tiek
konvencialios, tiek apreikStos tiesos. Straussas sieké labiau iSgryninti ir

reabilituoti filosofinio pazinimo pamatus. Neigiant juy reikSmg (tai 1§ esmés ir
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daré¢ modernusis mokslinis mastymas) filosofinés tiesos paieSkos neiSvengiamai
praranda esmines savo atramas.

Siekdamas iSgryninti politinés filosofijos sieki paZzinti tiesa, Straussas
sitilo aiSkiau skirti du terminus — politing filosofija ir politini mastyma. Jo
teigimu, $iy terminy prasmé daZnai painiojama, o jie patys vartojami kaip
sinonimai. Tafiau minéty terminy prasmés néra tapacios. Politinis mastymas
yra indiferentiS§kas nuomonés ir Zinojimo perskyrai, o politin¢ filosofija yra
samoningas, nuoseklus ir nepaliaujamas siekis nuomones apie pamatinius
politinius principus pakeisti Siy principy Zinojimu (Zr. Strauss 1988a: 12).
Politine¢ filosofija kartu yra ir politinis mastymas, taciau ne kievienas politinis
mastymas yra politin¢ filosofija. Politinis mastymas gyvuoja nuo Zmonijos
atsiradimo, o politin¢ filosofija turi labai aiSkia pradzia — klasikini antikos
laikotarpi. Politin¢ filosofija, atsisakiusi siekti absoliutaus politiniy dalyky
pazinimo, t.y. samoningai pasilikdama nuomoniy srityje, prarasty pirmaprade
savo prasmg. Svarbiausias politikos filosofo apmastymy tikslas yra ne politika,
o tiesa.

Taigi, filosofija susijusi su nuolatinémis pastangomis siekti tiesos.
Taciau pirminé filosofo tiesa, pasak Strausso, yra sokratiSkas Zinojimas, kad
nieko neZinai. Ji kartu yra ir stipriausia paskata visas jégas skirti §io zinojimo
iSplétimui, t.y. galiausiai pasiekti tam tikry ziniy. Taciau filosofus domina tie
klausimai, { kuriuos nejmanoma rasti galutiniy atsakymy. Cia slypi tam tikras
filosofijos paradoksas: siekiama tiesos, ta¢iau 1imamasi i§ principo
nei§sprendziamy klausimy. Si paradoksa supranta beveik kiekvienas filosofas,
taciau nuo to niekas nesikeicia. Jei pasikeisty, jei filosofai atsisakyty spresti
nei$sprendZiamas problemas, d¢l to, kad negalima pasiekti galutiniy atsakymu,
jie paprasciausiai nustoty buve filosofais.

Nors ir suprasdami, kad negali pasiekti absoliutaus Zinojimo, filosofai
vis vien atsisako pripaZinti bet kokiy autoritety ar bendro Zmoniy sutarimo
padiktuotus atsakymus ir imasi savarankiSko jvairiy nuomoniy tyrimo.
[vairiausiy, net viena kitai prieStaraujan¢iy nuomoniy analizeé leidZia filosofams

pasiekti labiau iS§gryninta ir nuo subjektyviy istoriniy ar asmeniniy ,,priemaisy‘
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apvalyta zinojima. Taciau tai taip pat yra tik zmogiSkas Zzinojimas, kurio
didZziausia vert¢ gluidi ne atsakymuose, bet tinkamai suformuluotuose
klausimuose. Fundamentaliy problemy atradimas ir iSkélimas filosofui
dazZniausiai yra didesné s¢kme, nei daliniy ju sprendimy pasitilymas. Kaip teige
Straussas, ,.filosofija yra, geriausiu atveju, aiSkus problemy, zinojimas, o ne
aiskus sprendimy zinojimas* (Strauss 2007b: 517). Taigi, filosofijos savitumas
skleidZiasi ne atsakymuose, o klausimuose.

Filosofiniy klausimy neiSsprendziamumas, Strausso isitikinimu,
neleidzia teigti, kad pati filosofija yra beprasmiska. Vien jau aiskus filosofinio
klausimo supratimas reikalauja to dalyko, apie kuri klausiama, esmés
suvokimo. Kad galétume suprasti fundamentaliausius klausimus, pirmiausia
mes jau turime inoti kai ka esmingo apie tai, kas uzklausiama. Sis esmingy
klausimy zinojimas, Strausso nuomone, yra vertingesnis uZ nezinojima ar
abejinguma jiems, visiSkai nesvarbu, ar ta abejinguma papildo atsakymy 1
mazareikSmius ir Salutinius klausimus zinojimas, ar ne. Taigi, pripazindamas
zmogiSkojo Zinojimo santykinuma, Straussas kartu teigé, kad gilesnis,
fundamentalesnis tikrovés supratimas imanomas tik tada, kai savyju pazinimo
riby suvokima lydi ne rezignacija, bet aktyvus siekis perZengti tai, kas galutinai
niekada negali biiti perzengta — nuomoniy sritj. Sis aktyvus Zinojimo trogkimas,
niekad nepasiekiamos iSminties meil¢ galiausiai atveria tam tikra Zinojimo
gelme. Jai pasiekti nebiitina rasti galutini atsakyma, ,,pakanka‘ suformuluoti
tinkama — fundamentaly, filosofinj — klausima.

Straussas buvo isitikings, kad politikos filosofai buvo ir yra pajégis
suvokti bei tyrinéti tiek visas fundamentalias politines problemas, tiek izvelgti
esmines {vairiausiy politiniy situacijy aplinkybes (zr. Strauss 1962: 313). Todé¢l
jam natiiraliai kyla klausimas, kokj indélj i Siy dalykuy supratima gali inesti
naujas politikos mokslas ir ar apskritai yra koks nors realus pagrindas naujam
politikos  mokslui  pakeisti politing filosofija.  Strausso atsakymas
vienareikSmiskas: laikyti naujaji politikos moksla kuo nors pranaSesniu uz
politing filosofija néra jokio pagrindo. Nors tikintiesiems visuotine paZanga ir

gali pasirodyti, kad nauja discipling gali legitimuoti vien pats jos naujumas,
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Straussas mano prieSingai — tiukstantmecius siekianti politinés filosofijos
tradicija yra visais atzvilgiais pranaSesné us nauja politikos moksla.

Mastytojas apskritai kartais buvo linkgs abejoti naujos disciplinos
egzistavimo prasmingumu (Zr. ten pat, p. 313). Taciau tai rodo, kad Straussas ne
itin placiai suvoké naujos akademinés disciplinos atsiradimo prasmg.
KraStutinius Strausso teiginius apie politikos mokslo reik§me¢ daZnai
paskatindavo radikaliausiy politikos mokslininky pasisakymai apie tai, kad
nauja disciplina turi pakeisti politing filosofija. Tiesa, bihevioristinio jud¢jimo
tkar$¢io metu tokiy pareiSkimy buvo itin daug, taciau taip galvojo toli grazu ne
visi. Daug politikos mokslininky neseké naujausiomis mokslinio
(pozityvistinio) politinés tikrovés tyrimo madomis, todel atlikdami tyrimus
placiai naudojosi tiek istoriniais, tiek filosofiniais Saltiniais. Straussui keéle
nerima scientistinés tendencijos politikos mokslo raidoje, taciau jos daug
daZniau reiSkési teoriniame lygmenyje, o ne politikos mokslininky praktingje
veikloje. Mastytojas { tai neatkreipé¢ démesio. Kaip ir itai, kad naujo politikos
mokslo atsiradima bei plétra salygojo ne tik pastangos apie politinius dalykus
pasakyti kazka fundamentalesnio nei gali pasakyti politikos filosofai, bet ir

siekis tyrinéti politing tikrove tiesiog kitaip.

2.3.2 Teologiné-politiné problema

Vakary kultiiros savitumas ir gyvybingumas, pasak Strausso, kyla i$
nuolatinés dvieju krastutiniy pozicijy — tik€jimo ir Zinojimo — prieSpriesos bei
itampos (Zr. Strauss 1979: 113). Kitaip tariant, tai jtampa tarp Jeruzalés ir
Atény, o tiksliau — tarp Biblijos ir filosofijos. Sia nei$sprendZiama prie$priesa
Straussas vadino teologine-politine problema. Tokj pavadinima minétai itampai
mastytojas rado Spinozos veikale Tractatus Theologico-Politicus. Spinozos
filosofijos analizei buvo skirta pirmoji Strausso knyga, kurioje tyrinétas
teologinis-politinis klausimas mastytojui isliko aktualus visa jo gyvenima. Sia
itampa dar jaunysteje jis taip pat aptiko Zydy ir islamo viduramzZiy mastytojy —
Maimonido ir Al Farabio — filosofijoje (Zr. Drury 1985: 317). Teologing-
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politing problema Straussas lakoniskai yra apibtuidings knygoje Prigimtiné teisé
ir istorija:

Zmogus negali gyventi be S$viesos, pamokymuy ir Zinojimo; tik
zinodamas, kas yra geéris, jis gali atrasti jam reikalinga géri. Taciau c¢ia iSkyla
fundamentalus klausimas: ar Zmonés gali paZinti géri, be kurio jie nevaldyty
(individualiai ar kartu su kitais) savo gyvenimy, savarankiSkomis savo
prigimtiniy galiy pastangomis, ar §iy Ziniy igijimas priklauso nuo dieviskojo
apreiskimo? Zmogiskasis valdymas arba dieviskasis valdymas — néra
fundamentalesnio pasirinkimo uzZ §i. Pirmoji galimybé¢ biidinga filosofijai arba
mokslui pirmine §io ZodZio prasme, antroji galimybé pateikta Biblijoje. Sios
dilemos neimanoma i$spr¢sti jokia sinteze ar suderinimu (Strauss 1971a: 74).

Straussas buvo isitikings, kad tarp filosofijos ir apreiskimo egzistuoja
gelminis antagonizmas, kylantis i§ kartais isisamoninto, o kartais atvirai
nepastebimo siekio vienas kita paneigti. Tiek apreiSkimas, tiek filosofija vienas
kitam yra didziausi isStukiai. ApreiSkimas i§ principo neigia filosofija
atmesdama galimybg¢ zZmogaus protui savarankiskai pasiekti tikra Zinojima, t.y.
tiesa. Tikéjimas tam ir reikalingas, kad apreiSkimo pagalba tiesa buty galima
pazinti. Taciau Siuo atveju tiesa ateina 1§ dievo. Perdétas filosofy pasitikejimas
zmogaus galimybémis tikintiesiems atrodo kaip puikybé — viena didziausiy
nuodémiy. Netgi pirmasis zmoniy nuopuolis — uzdraustojo vaisiaus nuo
pazinimo medzio ragavimas — gali biiti interpretuojamas kaip pirminé tikéjimo
ir siekio Zinoti antagonizmo aprai$ka. Zmonéms nepakako tikéjimo, kuris biity
uztikrings saugia ir neriipestinga egzistencija. Jie buvo sugundyti pazado tapti
beveik tokiais pat, kaip Dievas — iSmokti skirti géri nuo blogio: ,,zmogui nebuvo
uzdraustas Zinojimas.[...] Zmogui buvo uzdraustas gério ir blogio paZinimas,
t.y. zinojimas, kurio pakakty valdyti save, savo gyvenima“ (Strauss 1967: 49).
Sis pamatinis troskimas pazinti buvo kentéjimo, tapusio nei§vengiama zmoniy
lemtimi, priezastimi. Pirmiesiems Zmonéms nebuvo draudziama ragauti vaisiy
nuo gyvenimo medzio, tafiau pasirinkdami pazinima, jie neteko ir amZzino
gyvenimo, ir vaikiSko egzistencijos lengvumo (zr. Drury 1985: 325). Taigi,

tikéjimo ir Zinojimo antagonizma liudija ne tik filosofija, bet ir teologija.
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Jei tik¢jimas negali iSpsrgsti Sios itampos ir paneigti filosofijos, tuomet
filosofu isitikinimas, kad filosofinis gyvenimas labiausiai atitinka zmogaus
prigimti (tiksliau tariant, geriausiai ja iSbaigia tobulumo prasme) ir todél
filosofinis gyvenimo biidas yra pats geriausias, jgauna realy pagrinda. Jei
apreiSkimui §iy isitikinimy paneigti nepavyksta, kyla natiiralus klausimas —
kokia tuomet apreiskimo prasmée? Jei nepavyksta paneigti filosofijos, atsiranda
galimybe paneigti apreiSkima. Taciau tik¢jimas, nors ir skeptiSkai Zvelgdamas
filosofija, negali jos atmesti. Visi teologiniai argumentai prie§ pamating
filosofijos nuostata, kuri teigia, kad Zzmogaus protas yra pajégus savarankiskai
pasiekti tiesa ir visumos supratima, Strausso isitikinimo, yra defektyvis.
Teologiné filosofijos kritika remiasi ydingo rato argumentacija: ,,visi tikéjimo
argumentai prie§ filosofija suponuoja tikejima: jie eina ratu. ApreiSkimas neturi
kitos atramos nei pats apreiSkimas: vienintel¢ knyga, paraSyta ginant Biblija,
yra pati Biblija® (Strauss 2007c: 173). Taciau jei tikéjimo argumentai pries
filosofija yra klaidingi, filosofija gali visiSkai pagristai ignoruoti apreiskima.

Filosofija nesunkiai atsilaiko prie§ tikéjimo kritika, taciau viskas
komplikuojasi tuomet, kai filosofija pabando apreiskima atmesti: ,,filosofija
reikalauja, kad apreiSkimas jrodyty savo pretenzijy pagristuma prie§ Zmogaus
proto tribunola, taciau apreiSkimas tokio tribunolo nepripazjsta* (Strauss 1979:
116). Racionalus bandymas paneigti apreisSkimo apeliavima i tiesos monopoli,
pasak Strausso, filosofijai yra egzistenciSkai svarbus. Jei filosofija negali
racionaliai atmesti apreiSkimo galimybés, tuomet ginCytinu tampa pats
filosofijos statusas: jei apreiSkimas yra jmanomas, tuomet tampa imanoma, kad
visa filosofiné veikla yra i§ esmés klaidinga. Teigiant, kad apreiSkimas yra
imanomas, kartu numatoma, kad filosofinis tikrovés apmastymas ir filosofinis
gyvenimo budas nebiitinai yra savaime vertingi ir biitini, o filosofinis tiesos
kriterijus yra racionaliai nepagrindZiamas. Tikéjimas apreiSkimu neigia, kad
Zmogaus protas pajégus savarankiSkai paZinti tiesa. Apreiskimo galimybe
numato, kad filosofija, tiesos paieskos gali biti visiSkai beprasmé veikla. Tuo
metu filosofija remiasi nuostata, kad filosofinis gyvenimo biidas, labiausiai

atitikdamas Zmogaus prigimti ir labiausiai prisidédamas prie to, kas esmingai
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zmogiska — racionalaus mastymo — tobulinimo, yra aukSciausia zmogiskojo
veikimo forma. ApreiSkimas kaip tik ir kvestionuoja $ia pamating filosofijos
nuostata. Kaip teigé Straussas, ,,jei apreiSkimo galimybé iSlieka neiSsprgstu
klausimu, tuomet filosofijos reikSmingumas taip pat lieka neissprestu klausimu*
(Strauss 2007c: 175).

Strausso nuomone, zmogiskasis zinojimas visada yra toks ribotas, kad
apreiSkimo galimybé niekada negali biti visiSkai atmesta. Visi bandymai
galutinai atmesti apreiskimo galimybe yra pasmerkti nes¢kmei. Cia taip pat
sukamasi ydingame uzburtame rate: apreiSkimo nejmanomuma galima jrodyti
tik netikin¢iam apreiSkimu. FilosofiSkai imanoma jrodyti tik tai, kad
apreiSkimas yra kazkas radikaliai nepaprasto ir neaiSkaus. Be to, filosofija gali
irodyti, kad argumentai, ,irodantys® apreiSkima, yra klaidingi. Taciau
apreiskimo argumenty atmetimas néra tapatus apreiskimo galimybeés
paneigimui. Tikram apreiSkimo paneigimui ,bity reikalingas irodymas, kad
pasaulis ir zmogaus gyvenimas yra tobulai suprantamas be prielaidos apie
paslaptinga Dieva; mazy maziausiai §is jrodymas reikalauty filosofinés sistemos
s¢kmés: zmogus turi sau irodyti, kad jis teoriSkai ir praktiskai yra pasaulio ir
savo gyvenimo Seimininkas; Zmogui suteiktas pasaulis turi biiti pakeistas
pasauliu, kurj teoriskai ir praktiskai sukiiré pats Zmogus* (Strauss 1982: 29).
Bet jei filosofija negali atmesti apreiSkimo galimybés ir racionaliai pagristi savo
pamatinés nuostatos, kad filosofinis gyvenimas yra geriausias Zmogui
pasiekiamas gyvenimas, tuomet galima tvirtinti, jog pati filosofija remiasi
apreiSkimu, t.y. specifiniu tikéjimo ar valios aktu, numatanciu iSskirting
filosofinio gyvenimo vertg. Pamatinés filosofijos nuostatos remiasi tikéjimu,
kad filosofinis gyvenimo biidas yra geriausias gyvenimo biidas ir kad Zmogaus
protas pats pajégus pasiekti tiesa. Filosofijos, racionaliy pastangy pazinti tiesa
iStakos pasirodo esancios visiSkai neracionalios: filosofijos pasirinkimas yra
paremtas tikéjimu.

Kokia jtaka Sis filosofijos iStaky jsisamoninimas daro filosofijai?
Strausso isitikinimu, pripaZinimas, kad filosofiSkai paneigti apreiSkimo yra

nejmanoma, filosofija pastato | kraStuting padéti, 1§ kurios téra viena iseitis —
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nuosaikus susilaikymas nuo galutinio sprendinio apie tai, kas negali biiti
racionaliai paneigta (Zr. Strauss 2007c: 171). Biitent tokios nuostatos, pasak
Strausso, laikési klasikai, kalbédami apie tai, kuo yra paremtas kasdienis
pasaulio supratimas. Suprasdami, kad racionaliam protui nepasiekiamos sferos
filosofija vis délto negali galutinai atmesti, jie bent netiesiogiai parode¢, kad visi
blisimi §ig sfera (taigi, ir apreiS$kima) patvirtinantys argumentai yra logiSkai
ydingi (Zr. Guerra 2008), nes remiasi tik¢jimu. Taigi, nors pripaZinimas, kad
filosofija negali paneigti apreiSkimo, i§ pirmo zvilgsnio liudija filosofijos
pralaiméjima, taciau susilaikymas nuo galutinio sprendinio apie apreiSkimo
galimybg galbiit liudija nezymia filosofijos pergalg, nes jis jau yra filosofinis, o
ne tik¢jimo padiktuotas veiksmas.

Filosofy i$ principo netenkina mastymo, atsiremiancio i dieviskuosius
autoritetus, logika. Todél siekdami suprasti visuma, filosofai turi rasti kita
pri¢jimo prie bendriausiy klausimy biida. Sis savitas, grynai filosofinis
mastymas, pasak Strausso, atveda prie prigimties id¢jos. Ji leidZzia iSvengti
kreipimosi 1 dieviSkuosius autoritetus. Bandydami atskleisti apmastomy dalyky
prigimtj, pirminius juos konstituojancius principus pirmieji filosofai tikéjosi,
kad galiausiai bus jmanoma suzinoti, kas yra gera 1§ prigimties. Tai turéjo biiti
atsvara zinojimui to gério, kuris yra nustatytas bendro Zmoniy sutarimo ar
dieviSkyjy autoritety. Siekiant filosofinio Zinojimo nebuvo galima atitrikti nuo
kasdienio patyrimo, prieSingu atveju biity pereita i kita, virSpatyrimini, religini
lygmeni, kurio filosofai kaip tik ir sieké iSvengti. Todé¢l dalykuy prigim¢iai
atskleisti buvo reikalingas juslinis patyrimas, mastymas ir supratimas. Sveikas
protas, ikimokslinis, kasdienis pasaulio supratimas — tai esminiai filosofinio
mastymo atspirties taskai.

Modernioji epocha, pasak Strausso, suabsoliutinusi mokslini Zinojima,
Sia teologing-politing problema sieké iSspresti sunaikindama vieng 1§ dvieju
poliy — tik¢jima. Kalbédamas apie klasiky ir moderniyju filosofy ginca
teologinés-politinés problemos kontekste, Straussas yra pareiskes: ,,filosofija,
kuri tiki, kad ji gali paneigti apreiSkimo galimybe, ir filosofija, kuri tuo netiki —

tai yra tikroji la quarelle des anciens et des modernes reikSme* (Strauss 2007c:
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177). Siekdami apginti ir sustiprinti Zinojimo pozicijas, ieSkodami patikimy ir
tvirty mastymo pagrindy modernieji mastytojai tarési iSsprend¢ Sia
fundamentalia problema. Strausso isitikinimu, problemos sprendimas ja tiesiog
atmetant, t.y. atmetant vieno 1§ §ios problemos poliy — apreiskimo — galimybeg,
pasirodé esas nesékmingas. Viena pirmyju Strausso knygu Spinozos religijos
kritika buvo skirta kaip tik teologinés-politinés problemos analizei. Joje
mastytojas pri¢jo iSvada, kad Spinozos bandymas sukurti iSbaigta filosofing
sistema, stovincia ant tvirty racionalizmo pamaty, nebuvo sé¢kmingas.

Vélesnis ApSvietos projektas, vietoj to, kad biity sustiprings Zinojimo
pozicijas, paradoksaliai pasieké prieSinga rezultata. Siekis paSalinti viena i§ Siy
poliy atskleid¢ tarp ju esancius gelminius rySius: tikéjimas yra tai, kuo remiasi
protas, pamatiniai racionalumo pagrindai yra neracionaliis. Pasak Drury,
Straussui modernybés krizés Saknys glidi filosofinéje krikS¢ionybés jveikoje.
Net kai kurie dabartiniai mastytojai taip tiki modernigja filosofija ir mokslu, kad
isivaizduoja, jog Vakary civilizacija gali islikti ir ,,mirus* Dievui. ,,Jie tiki, kad
filosofija gali pakeisti Dieva ar kad visuotinio Svietimo pakanka norint isteigti
gera tvarka ir politing laimeg* (Drury 1985: 331). Taciau Straussas tvirtino, kad
atmetgs iracionalumg, protas neteko esminés savo atramos. Biitent todel
McAllisteris Sia situacija apibiidino taip: ,,Dievas mir¢, o Zinojimas, kaip toks,
pasirodé besas mirtinai suZzeistas® (McAllister 1995: 209). Straussas buvo
1sitikings, kad nyciskasis reliatyvizmas ir véliau socialinius mokslus persmelkes
vertybinio neutralumo principas, reliatyvizuojantis vertybiy sriti, buvo
neiSvengiama ankstesniy moderniosios filosofijos atstovy siekio suabsoliutinti
racionaluma ir galutinai iSspresti $ia teologing-politing problema pasekme. Jo
teiginimu, radikalus politikos mokslo dogmatizmas taip pat iSryskéja
pabandzius suvokti bendra Sios disciplinos nuostata religijos atzvilgiu: ,,naujasis
mokslas naudoja sociologines ir psichologines religija aiSkinancias teorijas,
kurios be svarstymo atmeta galimybe, kad religija remiasi Dievo apsireiskimu
zmogui‘“ (Strauss 1962: 322). Vadinasi, ,,naujasis mokslas remiasi dogmatiSku
ateizmu® (Ten pat, p. 322), taigi — ,,iSsprendzia* teologine-politing problema jos

net nesvarstes. Tiesa, Stanley Rosenas pastebéjo, kad Strausso filosofijos, kaip
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tarpinés pozicijos tarp gryno racionalumo ir subjektyvaus neracionalumo,
samprata yra stebétinai panasi | Nietzsche's filosofijos — svyravimo tarp grynos
teorinés kontempliacijos ir radikaliai neracionalaus valios akto — samprata (Zr.
Rosen 1991: 166). Be to, Strausso modernybés, kaip suabsoliutinto racionalumo
ir besalygisko tik¢jimo pazanga, kritika daugeliu atvejy taip pat sutampa su
Nietzsche's kritika. Pasirodo, Straussui Nietzsche's idéjos buvo ne tik
radikalios kritikos objektas, bet ir reikSmingas ikvépimo Saltinis.

Cia biity galima paklausti, kokia reikime teologiné-politiné problema
turi politikos filosofui ir apskritai kodél tai teologiné-politiné problema?
Straussas buvo isitikings, kad politikoje i§ esmés dominuoja ne zinojimo, bet
tik¢jimo ,,logika®. Visuomeniniame gyvenime Zmonés daugiausia apeliuoja 1
tam tikrus autoritetus (mitolologinius, religinius, politinius ar mokslinius), o
kasdienis tikrovés supratimas neiSvengiamai turi tik€¢jimo elementa. Tuo metu
politikos filosofas yra suinteresuotas tiesos paieSkomis, todél tai, kas politinei
bendruomenei yra priimtina, filosofui yra mazy maziausiai abejotina. Politinis ir
filosofinis gyvenimas remiasi skirtingomis nuostatomis. Filosofija, iSminties
meilé yra specifinis gyvenimo budas, o ne tiesiog tam tikry teiginiy iSdéstymas
ar sistemos sukirimas, tai nepaliaujamas ir jokiy autoritety nepaisantis siekis
nuomones pakeisti zinojimu (zr. Strauss 1979: 113). Filosofinis gyvenimas yra
pats sau tikslas, jis néra kity tiksly vedinys, todél jis niekam nepavaldus. Taciau
bitent nuomoné, o ne zinojimas, yra pagrindinis politinio gyvenimo elementas.
O ,,jei nuomon¢ yra politinio gyvenimo sudedamoji dalis, tuomet filosofija,
kvestionuojanti nuomones, naikina esminj socialinio gyvenimo elementa:
filosofijai esmingai biidinga griaunamoji jéga“ (Strauss 2007c: 146) Politiniame
gyvenime (bent kuriam laikui) turi baiti priimti galutiniai sprendimai. Be jokios
abejongs, jie galéty biti toliau diskutuojami, tac¢iau visumos stabilumo poreikis
daznai yra svarbesnis uz precizisSka visy ,,uz‘ ir ,,pries* iSnagrinéjima. Politikos
filosofas néra saistomas politiniy sprendimy priémimo bitinybés, tod¢l jis gali
laisvai kvestionuoti tai, kas politikos sferoje jau (arba dar) nekvestionuojama.
Taciau tokiu buidu politikos filosofas gali parodyti, kad politinio gyvenimo

pamatai, kad tai, kuo visuomené besalygiSkai tiki, yra visiS8kai racionaliai
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nepagristi prietarai. Kaip teigé Rosenas, ,filosofija paSalina miesto [t.y.
politikos — M.S.] pamatus, bet ju negali pakeisti teoriniais pamatais*“ (Rosen
1991: 163). Todé¢l cia iSkyla radikalios prieStaros tarp visuomeneés ir politikos
filosofo galimybé. Jos pasekmés, kaip parodé Sokrato atvejis, gali biti
praziitingos.

Taigi, Straussas { tik¢jimo ir Zinojimo konflikta jtraukia visuomenes ir
filosofijos prieStara, kuri jam galbtit yra net fundamentalesné ir radikalesne.
Pavyzdziui, Meierio teigimu, politikos ir filosofijos prieStara yra pirmesné ir
reik§mingesné nei filosofijos ir teologijos konfliktas (Zr. Meier 2007: 7). Taciau
istorinés aplinkybés taip susiklosté, kad visuomenés ir filosofijos prieSprieSa
ilgam laikui buvo nustumta i antra plana. Pasak Strausso, dauguma moderniyju
filosofy taip pat visa démesi sutelké i filosofijos ir teologijos konflikta, nes
viduramziai ji labai aiskiai atskleidé. Filosofijai i§ esmés néra nieko svarbiau uz
nuolatines tiesos paieSkas. Politinei bendruomenei uz tiesa daznai yra svarbesni
kiti dalykai: politinis stabilumas ar jos nariy gerové. Kompromisas, kuris
filosofijai neretai yra pralaim¢jimas, politikai yra neabejotina s€kme.

Teologiné-politiné problema Straussui iSkyla kaip viena pamatiniy
politinés filosofijos problemy. Kaip jau minéta, politinei filosofijai riipi tos
politinio gyvenimo salygos, kurios daro jmanoma apskritai filosofijos
egzistavima. Sios salygos i dalies priklauso nuo to, kaip politikos filosofai
bando spresti teologing-politing problema. Analizuodami zinojimo ir tikéjimo
prieSpriesa, mastytojai, pasak Strausso, turi susilaikyti nuo galutinio sprendimo.
Politikos filosofai lygiai taip pat turi siekti tam tikro kompromiso ir pripazinti,
kad politinés bendruomenés interesai yra tokie pat reikSmingi, kaip ir filosofo
interesai. Atvira visuomengs ir filosofijos konfrontacija kelia grésme filosofijai,
todel politikos filosofy tikslas (greta besalygiSkos iSminties meilés, siekio
pazinti tiesa) yra kiek jmanoma sumaZinti ta konfrontacija. Tai gali buti
pasiekta jvairiais biidais.

Straussas daug kalbé¢jo apie ezoterini klasikinés filosofijos teksty
pobiidi. Jo teigimu, daug praeities filosofy deél susiklos¢iusiu politiniy

aplinkybiy negaléjo visiSkai atvirai iSdéstyti savo izvalgy apie politika, todel
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turéjo uzsiimti ezoteriniu mokymu. Pasak Paulo Cantoro, Straussas parod¢, kad
,mes privalome ankstesniy epochuy tekstus skaityti daug atidZiau, nei esame
ipratg (Cantor 1991:270). Ezoterinio mokymo id¢jos esmé paprasta — filosofo
(ypac politikos filosofo) 1zvalgos intelektualiai neparuoStiems Zmonéms gali
biiti zalingos arba jos gali sukelti grésm¢ paciam filosofui, kvestionuojanc¢iam
nusistovéjusias  kultlirines ar politines normas bei paprocius. Todél
reikSmingiausios filosofinés izvalgos kartais gali atsidurti tarp eiluciy, kur jas
sugebeéty pastebéti tik Sviesiausi protai. Roseno teigimu, pagrindine tokio
ezoterinio kalbéjimo prieZastimi Straussas laiké butent filosofijos ir politikos
antagonizma (zr. Rosen 1991: 165). Kad dauguma klasikiniy mastytojy savo
knygose naudojo ezoterini mokyma Straussas n¢ kiek neabejojo — kaip kitaip,
pasak jo, buty galima paaiSkinti akivaizdzius nenuoseklumus ar vaikiskas
klaidas ju darbuose, nepagristus minties Suolius ar digresijas. Tiesiai ir atvirai
kalbéti filosofams daznai biidavo pavojinga.

Ezoterinio mokymo id¢jos analizé yra ne tik viena originaliausiy
Strausso filosofijos daliy, bet ir vienas didZiausiy kritikos objekty. Straussas
tvirtino, kad ezoterinio raSymo filosofai imdavosi tuomet, kai jausdavo ar
zinodavo, kad atvirai kalbédami gali susilaukti politinés ar religinés
bendruomenés sankcijy bei susidorojimo. Taciau kartu jis teigé, kad itampa tarp
filosofijos ir politinés bendruomenés ar religijos yra neiSvengiama ir
nesunaikinama (Zr. Strauss 1988b: 21, Strauss 1988a: 229). Kitaip tariant,
teologiné-politiné problema yra fundamentali filosofiné problema, kuri tam
tikru laikotarpiu gali baiti maZiau pastebima, bet ne i¥spresta. Cia iskyla
klausimas, ar ezoterinis mokymas néra filosofijos lemtis? Jei Straussas taip
mané, ar jis pats nebuvo ezoterinio ra§ymo meistras? Sie klausimai kyla
daugeliui Strausso tyrinétoju. Vieni (pvz. zr. Norton 2004: 98, Smith, S. 2007b:
71, Cantor 1991: 269) tvirtina, kad Strausso pasiiilyta id¢ja padeda atskleisti tai,
kas buvo paslépta, kad ji suteikia nauju ,,irankiy* darbui su filosofiniais tekstais
ir kad Strausso tikslas buvo ne ka nors paslépti, bet kazka fundamentalaus
atskleisti. Ju teigimu, ezoterinis kalbéjimas 1§ principo yra silpnyju ginklas,

padedantis apsisaugoti nuo stipriojo tironijos, o ne stipriyjy ar siekianciy
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dominuoti savos galios itvirtinimo instrumentas. Tuo metu kiti teigia (pvz. Zr.
Drury 1985: 332, Drury 1987: 312, Xenos 2004: 7, Biale 1991:36), kad
Strausso filosofijoje taip pat gausu ezoterinio kalb¢jimo, kuri, pasinaudojant jo
id¢ja, galima atrasti. Pasak Davido Biale'o, ,,Straussas save suvoké kaip
moderny graiky, islamo ir zZydy filosofy isikiinijima, kurio tiesos tur¢jo biiti
pasléptos ezoterine forma* (Biale 1991: 37). Gali biiti, kad Straussas sieké ne
kazka atskleisti, bet paslépti, padaryti prieinama tik siauram iSrinktyjy,
potencialiai ar aktualiai turin¢iy valdzia, ratui.

Shadia Drury tvirtina, kad Straussas ezoterini kalbéjima laiké ne tik
apsaugos nuo susidorojimo forma, bet apskritai filosofinés iSminties dalimi:
»klaidinga ezoterini raSyma pirmiausia laikyti menu, plétotu siekiant iSvengti
persekiojimo. Ezoterinis raSymas yra ne tik kai kuriy eretiSky senovés rasytoju
atsakas 1 juos supancias socialines aplinkybes. PrieSingai, tai neatskiriama
klasiky i8minties, kaip ja suprato Straussas, dalis* (Drury 1985: 316). Straussas
itin vertino klasikinius mastytojus, todel visai tikétina, kad, siekdamas
sugrazinti jy idéjas 1 Siuolaiking filosofija, jis kartu galéjo pabandyti sugrazinti
ir ezoterini mokyma, nes realus pavojus Jungtinése Amerikos Valstijose
filosofui negrésé. Sis Drury argumentas néra tvirtas ir itikinantis, be to,
daugeliu atveju ji pernelyg suprimityvina tiek klasiking politing filosofija, tiek
Strausso id¢jas (pavyzdziui, ji aptinka tiesioginiy sasajy tarp Strausso filosofo
tvaizdZzio ir Nietzsche's antZmogio, o ezoterini filosofijos pobid; kildina 1§
slapto troSkimo sukurti filosofy tiesiogiai arba netiesiogiai — makevialiSkai —
valdoma $alj (Zr. Drury 1985: 321, 333)). Stevenas Smithas apie Drury atlikta
Strausso idéju analiz¢ net yra pareiskes: ,tai ne moksliSkumas, tai
demonologija® (Smith 2007b: 69). Taciau tenka pripazinti, kad Drury kartu
pasteb&jo ir silpnasias Strausso filosofijos vietas. Pavyzdziui, Strausso
pabreéztas esminis skirtumas tarp klasiky ir moderniyjy filosofy (pirmieji netiki,
kad teologiné-politiné problema gali biiti i§spresta, o antrieji tiki) tyrinétojai
pagristai leidzia teigti, kad kartu Straussui ,,pamatinis skirtumas tarp klasiky ir
moderniyjy yra pastaryjy nebetikéjimas ezoterinio raSymo poreikiu ar biitinybe*

(Drury 1985: 332). Juk jei tikima, kad itampa tarp filosofijos ir religijos ar
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politinés bendruomeneés gali buti iSspresta, tuomet filosofui i§ tiesy nebelieka
jokio pavojaus ir pagrindo imtis ezoterinio kalb&jimo. Straussas, v¢l iSkeldamas
teologinés-politinés problemos reik§Sme, kartu sugrazina ezoterinio mokymo
legitimuma ar net reikalinguma. Jei teologiné-politiné problema i§ tiesy yra
fundamentali, ezoterinis mokymas yra nuolatinis filosofinio mastymo
palydovas. Cia natiiraliai kyla klausimas: kaip tuomet reikia analizuoti paties
Strausso filosofines id¢jas?

Drury atsakymas vienareik§miskas — Strausso filosofija reikia tyrinéti
kaip ezoterini mokyma. Visa Drury Strausso filosofijos analizé — tai nuolatinis
bandymas iSsiaiSkinti, ka filosofas i§ tikryju noréjo pasakyti, bet tiesiai
nepasaké, kas suraSyta Strausso knygose tarp eiluciy. Butent todél tiek daug
Strausso idéjy Drury tekstuose apvirsta ,,aukstyn kojom®, o jo politin¢ filosofija
paradoksaliai supanaséja su Machiavelli, o ne su taip vertinty klasiky — Platono
ar Aristotelio — politine filosofija. Atrodo, jog tokia analizés strategija gali
lengvai nuvesti { akligatvi arba radikaliai iSkraipyti tyrin¢jamy autoriy idéjas.
Straussas tai gal¢jo numatyti, taciau vietoj to, kad biity aiSkiai nubrézgs
ezoterinio kalb¢jimo ribas ir nusakes jo naudojimo (ar nenaudojimo) tikslus, jis
sudaré¢ prielaidas savo tekstus analizuoti kaip ezoterinio mokymo pavyzdi,
apreiskes, jog ,.kiekvienas raso taip, kaip skaito™ (Strauss 1988a: 230). Sioje
iStaroje, zinoma, gali gludeéti ir atsakas biisimiems kritikams. Ar Strausso
kritiky, skaitan¢iy Strausso tekstus ezoteriSkai, argumentus reikia priimti
tiesiogiai, ar bandyti juose izvelgti taip pat ezoterini kalb¢jima? Vienaip ar
kitaip, Strausso ezoterinio mokymo id¢jos analizé¢je daugiau neaiSkumy ir
prieStaravimy nei nuoseklios minties raidos. Menkas ezoterinés analizés riby
apibréZtumas gali nesunkiai diskredituoti viena reikSmingiausiy Strausso
filosofiniy ,,atradimy“. Zinoma, taip mano ne visi. Pavyzdziui, Cantoras
tvirtina, kad Strausso ezoteriniy teksty interpretacijos neapibréZtumas jam leido
1Svengti vieno, dogmatiSko interpretavimo metodo pasiiilymo. Taigi, tai ne
Strausso mastymo trilkumas, bet privalumas, kuri vertino tokie mastytojai kaip
Jacques Lacanas, Georgas Gadameris ar Alexandre'as Kojeve'as (Zr. Cantor

1991: 267-269). Pasak Cantoro, ,,Straussas aiSkiai pareiské, kad ji dominantis
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interpretavimo biidas apima unikaliy komunikacijos akty analizg ir reikalauja
atsizvelgti i labai specifinius juos supanéius kontekstus. Stai kodél Straussui
interpretacija visada privalo i$likti menu ir negali biiti paversta mokslu* (Cantor
1991: 270). Tai, atrodo, tik patvirtina bendra Strausso nuostata, kad politin¢
filosofija negali tapti tiksliu mokslu: prieSingai nei tik¢josi dauguma politikos
mokslo atstovy, tiek politiniy dalyky tyrime, tiek jau atlikty tyrimy
interpretavime yra pernelyg daug subjektyviu detaliy, kad lemiama vaidmeni
Cia turéty ne tyréjo {zZvalgumas ir mastymo gilumas, bet i§ anksto apibréztas
metodiSkumas.

Kalbédamas apie galimybg sumazinti {tampa tarp politikos ir
filosofijos, Straussas mane, kad ezoterinis mokymas vis délto néra vienintelé
iSeitis. Tiesa, Biale'as pavirSutiniSkai suprato, jog Straussas ,,sieké parodyti, kad
tiek, kiek filosofai moko tiesos, jie visada susiduria su tokiu paciu pavojumi,
koki patyré Sokratas, ir tod¢l gali apsaugti save tik pasitelkdami tai, ka jis
[Straussas — M.S.] vadino ezoteriniu raSymu* (Biale 1991: 31). Visy pirma,
Straussas niekada nemane¢, kad filosofai moko tiesos ar apskritai gali ja pasiekti,
be to, jis numaté, kad imanomas ir kitas biidas jtampai tarp visuomenés ir
filosofijos sumazinti. Tas kitas biidas — tai nuosaikiy politiniy problemu
sprendimy paieska. Pasak Strausso, nors Platonas ir Aristotelis aiSkiai suprato,
kad idealioje valstybéje turéty valdyti iSmintingiausi, taciau kalbédami apie
realybg, abu pasisaké uZz nuosaiky valdyma, kuriame dalyvauty dauguma
pilieCiy (zr. Strauss 1971a: 141-142). Klasikai suvoke, kad politinis pasaulis
néra vien racionalus pasaulis. Jame protingumas ,,sugyvena“ su didZiausia
kvailybe ir 1 ja, filosofiskai apmastant politika, taip pat butina atsizvelgti.
Pripazindami ypatinga filosofinio gyvenimo verte filosofai turi suprasti, kad
visuomenei toks gyvenimas gali neatrodyti nei iSskirtinis, nei vertingas.
Filosofai turi biiti geri pilieciai, nors jiems politinis gyvenimas né i§ tolo
neprilygsta filosofiniam gyvenimui. Kadangi politikos filosofas yra
priklausomas nuo politinés bendruomenés, jis savo apmastymus turi pateikti
taip, kad nekilty grésmé nei politinés bendruomenes stabilumui, nei esamiems

ar biisimiems iSminties mylétojams. Filosofo mintys gali biiti verzlios ir
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bebaimés, kvestionuojancios visus imanomus autoritetus. Taciau jo kalb&jimas
turi biti nuosaikus ir gerai pasvertas, mastytojas turi parinkti auditorijai
tinkamus zodzius savo mintims atskleisti ir itikinti visuomeng, kad jis néra
griovejas to, ka visuomené vertina ir brangina. Be to, galimos konfrontacijos
isisamoninimas politikos filosofus skatina uzsiimti politiniu filosofijos gynimu,
t.y. racionaliu filosofijos reikalingumo ir prasmingumo pagrindimu (Zr. Meier
2007: 63). Si filosofijos autorefleksija labai reikalinga, ji suteikia intelektinius
visos filosofijos likimas i§ dalies priklauso nuo to, koki teologinés-politinés
problemos sprendimo biida pasirenka politikos filosofai.

Straussas yra mingjgs, kad teologiné-politiné problema jam visa
gyvenima buvo viena reikSmingiausiy filosofiniy problemy (zr. Strauss 2001:
8). IS tiesy Sios problemos analizé¢ daugiau ar maziau palieCia beveik visus
svarbiausius Strausso politinés filosofijos klausimus. Ar tai biity filosofijos
iStaky — ikimokslinio, sveiko proto padiktuoto tikrovés supratimo, ar filosofijos
esmes — siekio nuomones pakeisti Zinojimu — klausimai, ju svarstymai Straussui
buvo neatsiejami nuo teologinés politinés problemos. Filosofija, pasak jo, turi
tik viena atspirties taSka — kasdieni pasaulio supratima. Taciau jis yra daugiau ar
maziau jtakotas mitologinio arba religinio tikrovés supratimo. Kasdienybg¢je
zinojimo ir tik¢jimo sritys yra taip glaudziai tarpusavyje susijusios, kad
galiausiai tampa beveik nejmanoma atskirti, kur baigiasi viena ir prasideda kita.
Tai, ka mes vadiname sveiku protu, dazniausiai yra $iy dviejuy sri¢iy lydinys.
Nors filosofo démesys visada krypsta | Zinojimo pusg, jo pasiektas Zinojimas
niekada negali biiti grynas, jis visada savyje turés pirminj neracionaly elementa.
SaZininingas savojo Zinojimo ribotumo isisamoninimas, pasak Strausso, yra
didelis filosofo laiméjimas. Tuo metu saviapgaulé ar gryno zinojimo
imanomumo iliuzija gali biiti Zalinga ne tik kasdieniam tikrovés supratimui, bet,
paradoksalu, ir paciai filosofijai.

Isitikinimas, kad galima pasiekti nuo neracionaliy priemaisy tobulai
iSvalyta Zinojima, 1§ karto vercia nepasitikéti tuo Zinojimu, kuriame tam tikras

iracionalumo pradas pastebimas lengviausiai — biitent sveiku protu, kasdieniniu,
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ikimoksliniu pasaulio suvokimu. Sioje nuomoniy srityje, kaip minéta, susilieja
tai kas zinoma, tai ko tikimasi ir kuo tikima, proto autoritetas €ia puikiausiai
»sugyvena®“ su mitologiniais, religiniais autoritetais. Pasak Strausso,
kasdieniniame pasaulyje néra bandoma grieztai skirti faktus ir vertybes ir net
nemanoma, kad tai reikéty daryti. Taciau tai néra vien iracionalumo sritis.
Straussas tvirtino, kad nuomonés daznai yra dalinés tiesos. Filosofas turi
stengtis 1§ $iy nuomoniy iSskirti tai, kas jose teisinga (arba irodyti kai kuriy
klaidinguma) ir pabandyti pasiekti apibendrinta visumos Zinojima. Jei kasdienis
pasaulio supratimas yra diskredituojamas, filosofijai prireikia kity atspirties
tasky. Taciau kitos atramos nuveda filosofini mastyma i tusCias, su tikrove
mazai ka bendra turinias abstrakcijas. Tuomet, Strausso isitikinimu, tarp
tikrovés ir filosofijos atsiveria neperZengiama praraja. Jei diskredituojamas
sveikas protas, véliau neiSvengiamai diskredituojamas ir bet koks — mokslinis ar
filosofinis — Zinojimas. Siekiant sunaikinti iracionaluma, galiausiai
pazeidziamas juo besiremiantis racionalumas. Ignoruojant teologinés-politinés
problemos aktualuma, netenkama racionaliy filosofinio Zinojimo reikSmeés
pagrindimo argumenty. Filosofas, suvokdamas savo pazinimo ir mastymo ribas,
turi sugebéti iSlaikyti pusiausvyra ir nenukrypti | né vieng kraStutinuma — nei 1
misticizma ar agnosticizma, nei i suabsoliutinta racionalizma. Jei Zmogus to
nesugeba padaryti, jei jis pasiduoda pagundai pasakyti daugiau, nei zino, arba
nesusitaikydamas su Zmogiskojo paZinimo ribotumu apskritai neigia geb¢jima
pazinti, jei ,,nesupranta, kad abejoné yra puiki pagalvé gerai sukonstruotai
galvali, jis negali biti filosofu* (Strauss 2007¢c:172). Todél Sia prasme netgi visa
Strausso politikos mokslo kritika gali biiti sutraukta i teologinés-politinés
problemos svarstymo kontekste iSrySkéjusia savirefleksijos ir savo disciplinos
riby suvokimo bitinybe. Jo teigimu, esminis politikos mokslo trukumas yra
refleksijos stoka arba, kitaip tariant, jo siaurumas (Zr. Strauss 1963: 153).
Perdétas politikos mokslininky pasitikéjimas mokslinio Zinojimo galia ir
racionaliai nepagristas tik¢jimo ar kasdienio pasaulio supratimo nuvertinimas

trukdo suprasti, kad ,,tikéjimas yra jy mokslo pagrindas (Strauss 1962: 32).
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Taciau prie§ pereinant prie galimo politikos mokslo ir politinés
filosofijos itampos rySio su Strausso iSkelta teologine-politine problema
analizés, biitina atkreipti démesi 1 tai, kaip Sio mastytojo tektuose ,,sulydomos*
skirtingos religinio tikéjimo, pasitik€¢jimo ir nereflektuoto isitikinimo savokos.
Apskritai jau pats teologinés-politinés problemos pavadinimas nurodo, kad
religinis tik¢jimas Strausso filosofijoje tapatinamas su pasitikéjimu kasdiene
jusline patirtimi arba ikiteoriniu, nereflektuotu politiniy dalyky supratimu.
Teologinis S$ios problemos aspektas nurodo 1 krikS¢ionybéje iSsikleidusi
zinojimo ir tike¢jimo antagonizma. Taciau politinis aspektas nurodo 1 tuos
dalykus, kurie krik$¢ioniskos religijos kontekste neturi nieko bendra su tikéjimo
ir zinojimo konfliktu. Juk Sokrato teismas negali biiti tiesiogiai traktuojamas
kaip zinojimo ir tikéjimo konflikto pasekmé. Tai jtampos tarp filosofinio
mastymo ir neapsi$vietusio, nereflektuoto, ikiteorinio mastymo padarinys. Si
itampa skleidziasi kasdienybés, o ne religijos dimensijoje. Zinoma,
nereflektuotas supratimas ar kasdienis pasitikéjimas jusline patirtimi tam tikra
prasme numato specifini tik¢jimo akta, taciau jis panasus i religini tikéjima
grei¢iau savo forma, bet ne turiniu. Tuo metu Straussui atrodo, kad i§ esmés
religinis tikéjimas, pasitikéjimas jusline patirtimi ir nereflektuotas, ikiteorinis
supratimas skiriasi tik neesminémis detalémis, tac¢iau svarbiausiais aspektais,
savo esme tai beveik vienas ir tas pats.

Toks pozitiris Straussui leidzia ikiteorinio ir teorinio mastymo itampa,
kuri atsiskleidé¢ jau klasikingje Antikoje, sutapatinti su jtampa tarp teologijos ir
filosofijos, kuri 1§ esmés tapo galima tik atsiradus krikS¢ionybei. Be to, paties
Strausso iSrySkintas filosofijos S$altinis — kasdienis pasitik¢jimas jusline
patirtimi  Siuo atveju pradedamas painioti su neapsiSvietusiu mastymu ar
religiniu tik¢jimu. Jei i$ pirmojo filosofija tikrai gali kilti, tai labai abejotina,
kad ji galéty atsirasti 18 religinio tikéjimo ar neapsiSvietusio ir riboto mastymo.
Straussas teisingai pastebi, kad filosofijos plétra lémé ijvairios itampos:
ikiteorinio ir teorinio mastymo, tik€jimo ir zinojimo, pasitikéjimo jusline
patirtimi ir radikalaus abejojimo ikimoksline tikrove, tafiau Siy itampy

kraStutinis uzastrinimas, ju pavertimas antagonizmu (kuriame siekiama vienas
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kita sunaikinti) ir galy gale suniveliavimas vargu ar turi bent kiek realy
pagrinda. [tampa néra tapati antagonizmui, nesutaikomam prieSiSkumui.
Skirtingos filosofijos itampos skirtingais laikais davé skirtingus impulsus jos
plétrai, be to, galima teigti, kad jos tiesiog biitinos norint i§laikyti filosofinio
mastymo gyvybinguma. Tacdiau Straussas néra linkes pastebéti esminiy Siy
itampuy skirtumy. Galbiit todél jis neatsizvelgia i reikSminga politinés filosofijos
raidos etapa — krikSc¢ioniSkaja politing filosofija, nes mano, kad jos
specifiSkumui atskleisti pakanka tikéjimo ir filosofijos konflikto aptarimo.

Straussas savo filosofija 1§ dalies bandé restauruoti politinio mastymo
objektyvuma. Tai jis daré apeliuodamas i antiking pagoniska politing filosofija,
taiau mastytojas nieko nekalba apie kriks¢ioniSka politing filosofija ir jos itaka
objektyvumo prasmes suvokimui. Taciau kaip imanoma atkurti klasikini
politinio mastymo objektyvuma, ignoruojant reik§minga to mastymo elementa —
krikScioniSka filosofija? Todél Strausso bandymas tai atlikti pradeda labiau
panaséti 1 ta grizimo prie Antikos imitavima, koks buvo atlickamas Renesanse.
Tai labai modernus modernybés kritiko sprendimas.

Nors ir nesutinkant su Strausso poziiiriu, kad pagrindinés teologinés-
politinés problemos analizés metu iSrySkéjusios itampos yra bendramatés ar
vienarii$és, neimanoma atmesti jo minties, kad biitent jos daugeliu atveju
palaiké politinés filosofijos, o kartu ir visos filosofijos gyvybinguma. Priémus
Sig i1Slyga galima pasvarstyti klausima, ar i8Siikiai, su kuriais politiné filosofija
susidir¢ XX amziuje, leidZzia Leo Strausso analizuota teologing-politing
problema papildyti nauja itampa, kurios nezinojo nei klasikai, nei modernieji
politikos filosofai. Tai itampa, kylanti i§ politinés filosofijos ir politikos mokslo
santykio. Pasirodo, jog politikos mokslas kvestionuoja politinés filosofijos
reikSme ar apskritai galimybg¢ ne maziau (o bihevioristiSkai orientuoto politikos
mokslo atveju net labiau) nei politiné bendruomené ar teologija. Zinoma, ¢ia
nesiekiama parodyti, kad nauja itampa yra tapati toms, kurias iSrySkino pats
Straussas, taciau galima nesunkiai parodyti, kad ji i§ dalies 1émé specifing

Stuolaikinés politinés filosofijos plétra.
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Visy pirma, tiek politikos mokslo institucionalizacijos pradzioje, tiek
véliau ir ypac¢ bihevioristinio judéjimo metu daug politikos mokslininky atvirai
abejojo ne tik politinés filosofijos reikSme ju disciplinai, bet ir apskritai svarste,
ar politiné filosofija yra verta mokslinés disciplinos vardo. Straussas buvo
isitikings, kad politikos mokslas i§ principo yra nusistatgs prie§ politing
filosofija, nes remiasi pozityvizmo nuostatomis. Darbe atlikta politikos mokslo
institucionalizacijos analizé leidzia teigti, kad Strausso politikos mokslo
ivaizdis buvo pernelyg apibendrinantis. Ne visi politikos mokslininkai buvo
radikalts politinés filosofijos kritikai: tradicionalistai kaip tik daZnai teigdavo,
jog politiniy reiSkiniy analizé be istorinés ar filosofinés perspektyvos bty
pavirSutiniska. Zinoma, atsizvelgiant | pagrindines antimetafizines ir
scientistines pozityvizmo nuostatas ir zinant, kad politikos mokslui didziausia
itaka padaré biitent Si filosofijos kryptis, galima kelti klausima, ar
tradicionalistiS8kai orientuoty politikos mokslininky pozicija yra visiskai
nuosekli. Straussas $io klausimo nesvarsté ir apskritai buvo linkgs ignoruoti
tvairovg politikos moksle, todél veikiau prieSino politikos moksla politinei
filosofijai nei ieSkojo ju sasaju.

Politikos filosofai gali radikaliai kvestionuoti pamatines politikos
mokslo nuostatas. Geriausiai tai {rodo Strausso pavyzdys, taciau jis toli grazu
nebuvo vienintelis vertybinio neutralumo, sureikSminto metodiSkumo ar
istoricistiniy tendenciju kritikas. Kaip teigé Straussas, nuo to, kaip
iSsprendziamas S$iy nuostaty pagristumo ar vidinio nuoseklumo klausimas,
tiesiogiai priklauso politinés filosofijos — siekio pazinti tiesa apie politing
visuma — legitimumas ir apskritai imanomumas. Siekdama islikti, politine
filosofija privalo apginti ir pagristi tiesos pasiekiamumo galimuma,
ikimokslinio, kasdieninio zinojimo vertinguma (o tai tiesiogiai veda prie
tvirtinimo, kad mokslinis Zinojimas néra iSskirtinis ar tiesiog vienintelis tikras
zinojimas). Taigi, politiné filosofija turi atmesti pamatines politikos mokslo
nuostatas kaip nepagristas.

Kaip parodé XX amziaus patirtis, nei politikos mokslas nesugeb¢jo

paneigti politinés filosofijos reikSmés, nei politin¢ filosofija (Siuo atveju —
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Strausso politine filosofija), kvestionuojanti politikos mokslo prielaidas,
nediskreditavo politikos mokslo. Taciau akivaizdu, kad politinei filosofijai
savotiSkai yra pavojingas ne tik ikiteorinis, nereflektuotas ar tikéjimu
grindZziamas mastymas, bet ir bandymas politiniu dalyky tyrime pasiekti
radikaly objektyvuma, gryna moksliSkuma. Gal filosofija kaip itk ir yra
balansavimas tarp S$iy dvieju krastutiniy poliy: siekiant tiesos, bet kartu
nuosaikiai suvokiant, kad filosofas visada bus ,,tik* iSminties mylétojas, niekada
netapsiantis iSmin¢iumi. Atrodo, kad tai mums liudija ne tik Strausso iSkelta
tik¢jimo ir politinés bendruomenes prieSiSkumo politinei filosofijai problema,
bet ir moderniojo politikos mokslo ir §iuolaikinés politinés filosofijos itampa.
analizuoti klausima ,kodél politiné filosofija?*, t.y. jie turi pasistengti
legitimuoti filosofing politikos analizg. Strausso pavyzdys tai puikiai irodo.
Galbiit radikali politikos mokslininky-bihevioristy politinés filosofijos kritika
buvo viena svarbiausiy paskaty démesj sutelkti | klausima, tapusi vienos i$
Strausso knygos pavadinimu: ,kas yra politiné filosofija?. Jei taip, tuomet
itampa tarp politikos mokslo ir politinés filosofijos yra itin reikSminga politinei
filosofijai. Ji skatina politinés filosofijos autorefleksija, jos pagrindy ir tiksly
apmastyma. Be to, uzdavus klausima, kas yra politin¢ filosofija, neiSvengiamai
tenka svarstyti kita, daug platesnj ir visai filosofijai reik§minga klausima, kas
apskritai yra filosofija. Vadinasi, jtampai tarp politinés filosofijos ir politikos
mokslo gali biiti suteikiama panasi reikSmeé, kaip ir itampoms tarp politinés
filosofijos ir teologijos bei politinés bendruomenés: ji skatina apmastyti pacius
filosofinio mastymo pagrindus.

Straussas yra teiggs, kad politiné-teologiné problema visais laikais
buvo vienas pagrindiniy politinés filosofijos gyvybingumo Saltiniy. XX a.
antroje puseje politikos filosofai, susidiire su scientistiS8kai orientuoty politikos
mokslininky politinés filosofijos kritika, iniciavo nauja savo disciplinos plétros
banga. Terenco Ballo teigimu, politinés filosofijos ir politikos mokslo
,konfliktas®“ yra svarbiausia Siuolaikinés politinés filosofijos gyvybingumo

priezastis. Pasak jo, nors daznai teigiama, kad XX amziaus politinés filosofijos
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atsigavimas siejamas su Johno Rawlso Teisingumo teorijos pasirodymu 1971
metais, reikSmingiausia $io atsigavimo priezastis buvo atsiradusi jtampa tarp
politinés filosofijos ir politikos mokslo (zr. Ball 2007:5). Tiesa, savo straipsnyje
Ballas visiskai nelieCia politinio-teologinio klausimo. Taciau galbiit ateityje
teologinés-politinés problemos analizé bus sunkiai jsivaizduojama be politinés
filosofijos ir politikos mokslo itampos aptarimo ir diadiné problema pavirs

triadine — teologine-politine-moksline problema.
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ISVADOS

Darbe atlikta analiz¢ leidzia teigti, kad siekis politiniy dalyky tyrima
padaryti labiau moksliska atsirado gerokai anksc¢iau nei susiformavo nauja
politikos mokslo disciplina. Jau moderniosios politinés filosofijos pradininkai
turéjo intencijy mokslus apie zmogu ir socialini pasauli paversti daug
tikslesniais, nei buvo iki tol. Ju iskeltos idéjos po keleto amziy tapo kertinémis
nauju socialiniy moksly nuostatomis. Tiek politinés filosofijos tradicijos ltiZio
momentu, tiek XVII amziaus mokslo revoliucijos metu, tiek ApSvietos amziuje
ir XIX amziaus pozityvizmo filosofijoje pamazu formavosi ne tik pamatiniai
naujojo politikos mokslo principai, taiau éme¢ vis labiau ryskéti ir
nepasitenkinimas tradiciniu filosofiniu politiniy dalyky tyrimo biidu. Sékminga
tiksliyju moksly plétra sufleravo mintj, kad tradicinis, aristoteliSskas pasaulio ir
Zmogaus tyrinéjimo biidas galbiit yra biitent tai, kas neleidzia humanitariniams
mokslams pasiekti panaSios paZangos, kokia pasieké tikslieji mokslai. Vis
labiau buvo manoma, kad tyrinéjant zmoguy ir socialini pasauli senaji universaly
filosofini metoda reikéty pakeisti kitu universaliu — gamtamoksliniu metodu. Ir
kuo daugiau pasauli stebino moderniojo mokslo, kurio geriausias pavyzdys ilga
laika buvo fizika, laim¢jimai, tuo dazniau buvo teigiama, kad s€¢kmingesniam
Zmogaus ir socialinio pasaulio tyrimui reikalingos 1 tiksliuosius mokslus labiau
nei filosofija panasios naujos akademinés disciplinos. Taigi, politikos mokslas
remiasi tiek moderniosios politinés filosofijos, tieck ApSvietos ir pozityvizmo
idéjomis, kurios tapo naujos disciplinos pamatinémis nuostatomis.

Nauja disciplina nuo pat pradziy nebuvo vieninga: politikos moksle 18
karto émé rysketi skirtingos kryptys, kuriy atstovai nevienodai vertino tiek
pozityvizmo ir jo pasiiilyty metodologiniy nuostaty, tiek ir politinés filosofijos
palikimo reikSme¢ naujai akademinei disciplinai. Ten, kur antikos laikus
siekiancios politinio mastymo tradicijos ,,svoris® buvo jauciamas labiausiai —
Europoje — politikos mokslo institucionalizacijos procesas baigeési véliausiai ir
¢ia politikos mokslas buvo ilgiausiai susijes su tokiomis tradicinémis

disciplinomis kaip politinés filosofija, istorija ar teisé¢. Taciau net ir Jungtinése
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Amerikos Valstijose, kurios visiSkai pagristai gali buti vadinamos politikos
mokslo, kaip savarankiSkos akademinés disciplinos (bet ne politikos mokslo
idéjos) ,,gimtine®, greta scientistiniy pazitiry politikos mokslininky, reikalavusiy
grieztos ju disciplinos autonomijos nuo politinés filosofijos, visada buvo
tradicionalistiS8kai orientuoti politikos mokslininkai, tvirting, kad per didelis
empiriniy fakty sureikSminimas neleis pastebéti paciu svarbiausiy ,,fakty” —
vertybiy, dvasiniy patir¢iy ir likes¢iy. Tradicionalistai pasisaké uz glaudziy
politikos mokslo rysiy i§laikyma su istorija ir politine filosofija. Sestajame
pra¢jusio amziaus deSimtmetyje, bihevioristinio judéjimo pradZioje scientiSkai
angazuoty politikos mokslininky gretos émé stipriai didéti, taciau net ir tada
buvo politikos mokslininky-tradicionalisty, kurie oponavo bihevioristams.
Taigi, pirminé izZvalga pasitvirtino — Srausso politikos mokslo samprata i$ tiesy
buvo pernelyg unifikuojanti, neleidzianti pastebéti disciplinoje gludinciu
nuostaty ir nuomoniy jvairovés. Tik radikaliis politikos mokslininkai-
bihevioristai i politing filosofija zvelgé kaip i1 pasenusia, pseudomoksling
zinojimo forma, kurios siekis formuluoti universalius teiginius ar kategorijas
yra i§ principo neigyvendinamas ir kuria tur¢jo pakeisti naujas pazangus
politikos mokslas. Taigi, kritikuojant politing filosofija buvo remiamasi tam
tikromis istoricistinémis prielaidomis. Sios politikos mokslininky-bihevioristy
nuostatos tapo pagrindiniais Strausso kritikos objektais.

Kritikuodamas politikos moksla, vienu didziausiy jo trikumuy
Straussas laiké griezta fakty ir vertybiy atskyrima. Vertybinio neutralumo
principo taikyma socialiniuose moksluose mastytojas laike klaida: politikos
mokslininkai, pasak jo, klysta ne tik dél to, kad tiriant Zmones ar jy tarpusavio
saveika yra be galo sunku (o kartais ir neimanoma) atskirti, kokie teiginiai yra
grynai, faktiniai, o kokie — grynai normatyviniai, bet ir tod¢l, kad vien jau
bandymas juos atriboti iSkraipo politiniy dalyky supratimg ir galiausiai pakerta
tiek paties racionalumo, mokslinio Zinojimo ir tiesos ieSkojimo vertg, tiek
normatyvinés politinés filosofijos autoriteta. Taciau reikia pabrézti, kad
Straussas pernelyg sureikSmino vertybinio neutralumo principo reikSme

politikos mokslininkams. Ne visi politikos mokslo atstovai palaiké minti, kad
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tyrinéjant politinius reiSkinius biitina aiskiai skirti faktus ir vertybes. Net ir tie,
kurie Sia mintj palaiké, nemané, kad tikroveje faktai ir vertybés gali biiti atsieti:
tai veikiau turi biiti atlickama loginiais sumetimais, nes empiriniai metodai
nevienodai gerai tinka analizuojant skirtingo pobiidzio problemas. Be to, ne visi
politikos mokslininkai vertybes laiké¢ bevertémis moksline prasme ar visiSkai
subjektyviomis. Nuostatos, kurias Straussas priskyré visiems politikos
mokslininkams, 1§ tiesy buvo biidingos bihevioristams — radikalios politikos
mokslo krypties atstovams, taciau daugelis kity politikos mokslininky ir ypaé
tradicionalistai nei palaiké kategoriSka reikalavima skirti faktus ir vertybes, nei
kritikavo politing filosofija kaip moksliskai bevert¢ remdamiesi vertybinio
neutralumo principu.

Analizuodamas politikos mokslininkams btidinga nuostata, kad tik
metodiSkas socialinio pasaulio tyrimas gali garantuoti gilesni jo supratima ir
iISmanyma, Straussas pri¢jo iSvados, kad griezto metodiSkumo svarba
socialiniuose moksluose yra stipriai pervertinama. Politikos moksle, pasak
Strausso, vyrauja 1§ pozityvisty perimtas isitikinimas, kad tik mokslinis
zinojimas yra vienintelis tikras Zinojimas. IS $io isitikinimo nuosekliai iSvedama
mintis, kad visas politiniy dalyky supratimas, kuris néra pasiekiamas 1§ anksto
apibréztomis mokslinémis procediiromis, yra paZintine prasme bevertis. Todél
politikos mokslininkai, siekdami savo tyrimams suteikti kuo daugiau
moksliSkumo, kartu stengiasi atmesti subjektyvy, kasdieninés patirties ar tiesiog
sveiko proto padiktuota politiniy dalyky zinojima. Taciau Sios nuostatos, i$
dalies tinkancios tiksliesiems mokslams, Strausso jsitikinimu, visiSkai netinka
socialiniams mokslams: juos ipainioja i vidinius prieStaravimus ir galiausiai
sumenkina jy mokslinius pasiekimus.

Politikos mokslininky pastangas savo discipling kuo labiau priartinti
prie tiksliyjy moksly ir tokiu budu pagilinti ar patobulinti politiniy dalyky
supratima Straussas laiké prieStaringu nesusipratimu. Juk moderniojo mokslo
pagrindinis tikslas yra ne iSmintis, o galia. Mokslininis zinojimas neabejotinai
iSplecia Zmogaus galiy ribas, taciau jis nesuteikia zinojimo, kokiam tikslui tos

galios turéty buti panaudotos. Be to, modernusis mokslas ne tiek atskleidzia

163



tyriné¢jama tikrovg ar patobulina jos supratima, kiek ja transformuoja ir
paaiSkina mokslini jos konstrukta. Siekdami biiti moksliSki, politikos
mokslininkai gali prisidéti prie didesnio zmogiskyjuy galiy iSplétimo, taciau
gilesnis zZmogaus, visuomenés ir politikos supratimas, Strausso isitikinimu,
negali biiti pasiektas. Taip yra todel, kad metodiskas tyrimas neiSvengiamai yra
supaprastinantis, atmetantis tai, kas negali biiti pagrindziama ar objektyviai
tyrin¢jama. Kitaip tariant, metodiSkas tyrimas nepastebi to, kas nepatenka i
metodo ,,regos lauka™. Socialiniy moksly atveju tai gali buti ne Salutiniai, o
esminiai socialinio pasaulio elementai. Todé¢l kuo labiau politikos mokslininkai
sieckia buti metodiSki, tuo labiau jie tolsta nuo politikos filosofy, kuriy
svarbiausias tikslas yra ne atskiry socialinio pasaulio detaliy, bet socialinés
visumos supratimas. Taciau Sioje vietoje (lygiai taip pat, kaip ir vertybinio
neutralumo principo kritikos atveju) Strausso politikos mokslo vaizdas buvo
pernelyg homogeniSkas. Straussas neatsizvelge 1 tuos politikos mokslininkus,
kurie atvirai teige, kad mokslinis Zinojimas privalo prasidéti nuo sveiko proto
padiktuoto socialinio pasaulio supratimo. Nuostata, kurig Straussas priskyré
visiems politikos mokslininkams, buvo tikrai biidinga bihevioristams, taciau net
ir dalis ju atsliigus bihevioristinio judé¢jimo ikarSciui susvelnino radikalias savo
paziuras.

Straussas grieztai kritikavo istoricistines politikos mokslo nuostatas.
Pasak jo, remdamiesi istoricizmu politikos mokslininkai atmeté politikos
filosofy (ypa¢ klasikinés politinés filosofijos atstovy) sieki formuluoti
universalius politing tikrove konstituojancius principus, troSkima atrasti visiems
laikams galiojanCias tiesas ir pastangas pazinti politinés tikrovés visuma.
Neigdamas galimybg suvokti visuma, istoricizmas, pasak Strausso, kartu atmeta
ir pacia filosofijos galimybe. Jei klasikai filosofini mastyma suvoke kaip btuda
iSeiti 1§ olos ir pasiekti tikra, nuo tradiciniy ir istoriniy priemaiSy apvalyta
7inojima, tai istoricizmas leidZia suprasti, kad toks iS¢jimas i§ olos yra
nejmanomas. Taciau tiek politikos mokslo rémimasi istoricizmu (istoricizmas
kartu neigia ir mokslinio tyrin¢jimo iSskirtinuma), tiek pacias istoricistines

nuostatas Straussas laiké prieStaringomis. Pasak jo, pirmiausia istorin¢ patirtis
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ne patvirtina, bet paneigia istoricistini teigini, kad néra nieko nekintancio:
fundamentaliy filosofiniy problemu egzistavimas yra puikus pavyzdys, kad kai
kurie dalykams imanoma perZengti savas istorines ribas. O jei iSlieka
nekintancios filosofinés problemos, iSlieka ir galimybé pasiekti tiesa. Be to,
istoricizmas negali sau neprieStaraudamas paneigti universaliy principy
egzistavimo galimybés. Juk istoricistai kaip tik teigia atrad¢ viena universaly
principa: kad ir kaip keistysi Zmogaus mastymas, jis visada iSliks istoriSkas.
Negalédami biiti nuoseklils, istoricistai negali racionaliai pagristi ir filosofijos
istoriSkumo. Todél paremti istoricizmu, politikos mokslininky argumentai taip
pat tampa prieStaringi: neigdami politinés filosofijos apeliavima i visuotinuma,
politikos mokslininkai formuluoja i visuotinuma pretenduojancius teiginius apie
politinés filosofijos istoriSkuma.

Kai daug politikos mokslininky atvirai kalb¢jo apie politinés filosofijos
pabaiga, Straussas ne tik stengési parodyti, kad patys politikos mokslininkai
daugeliu atvejy nemato savo teiginiy priestaringumo, ribotumo arba pavojingy
implikacijy, taciau ir sieké racionaliai pagristi iSskirting politinés filosofijos
reikSmeg. Politing filosofija mastytojas ne tik laiké visais atzvilgiais pranasesne
uz nauja politikos moksla, tac¢iau net vertindamas jos svarba visos filosofijos
mastu Straussas pri¢jo iSvados, kad politiné filosofija yra reikSmingiausia
filosofijos dalis, nes tyrinéja tas salygas, kurios daro jmanoma visos filosofijos
egzistavima. Straussas tvirtino, jog daugybg¢ pamatiniy politiniy problemy apie
zmogaus prigimti, prigimting teisg, geriausia rezima, bendraji geri gali
analizuoti tik politiné filosofija, nes politikos mokslas, d¢l jam bidingu
scientistiniy ir istoricistiniy nuostaty arba yra nepajégus juy analizuoti, arba Siy
problemy nelaiko tikromis politinémis problemomis.

Geriausiai politinés filosofijos savituma ir reikSminguma, Strausso
isitikinimu, atskleidzia teologiné-politiné problema. Sios problemos analizé
leidZia iSrySkinti pamating Vakary pasaulio itampa, kuri skleidZiasi tarp dviejy
skirtingy, viena kita eliminuoti siekianciy sri¢iy: tik€jimo ir zinojimo. Straussas
sieck¢ parodyti, kad $i jtampa pirmiausia kyla 1§ filosofijos ir politikos

prieSpriesos, tod¢l ja apmastyti turi biitent politiné filosofija. Politikos filosofai,
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analizuodami teologing-politing problema, neiSvengiamai turi svarstyti
filosofijos reikalingumo pagrindimo klausima ir aiskintis filosofinio pazinimo
ribas. Taciau Straussui nepavyksta iSgryninti skirtingy religinio tikéjimo,
pasitikéjimo ir nereflektuoto isitikinimo savokuy, todél visos jos kiek
pavirsutiniskai jo tekstuose ,,sulydomos* i viena tikéjimo savoka. Siaip ar taip,
politin¢s filosofijos savirefleksija, savyju riby isisamoninimas, kylantis i$
Ivairiausiy ir nevienarii$iy filosofijos itampu su religija, ikiteoriniu mastymu ar
politine bendruomene, pasak Strausso, yra vienas didziausiy jos pranasumuy
prie§ politikos moksla. Neapmastydami pamatiniy savo disciplinos nuostaty,
politikos mokslininkai yra pasmerkti nekritiSkai kliautis mokslu ir nepastebéti,
kad ne tik ju disciplinos, bet ir viso moderniojo mokslo pamatai néra tokie
tvirti, kaip kad atrodo Sio mokslo atstovams. Straussas buvo isitikings, jog
gilesnés politinés filosofijos studijos padéty politikos mokslininkams kritiSkiau
pvertinti pamatines ju disciplinos nuostatas. Taigi, politiné filosofija gali padéti
politikos mokslininkams geriau suprasti savo disciplina. Faktas, kad nusliigus
bihevioristiniam judéjimui i$ tiesy politikos moksle pradéta daugiau dométis
politine filosofija, leidzia tikétis, kad (ne be Strausso pagalbos) politikos
mokslininkai pradéjo suvokti politinés filosofijos nauda ju disciplinai.

XX amziaus patirtis parodé, kad itampa tarp politinés filosofijos ir
politikos mokslo gali biiti tokia pat reikSminga, kaip ir Strausso teologinés-
politinés problemos analizéje aptartos itampos. Strausso izvalgos — puikus
pavyzdys, kad ir politiné filosofija gali radikaliai kritikuoti pamatines politikos
mokslo nuostatas ir abejoti naujos disciplinos reikalingumu. Siy discipliny
itampos pasekmés taip pat panaSios i pasekmes, kylanc¢ias i§ itampos tarp
politinés filosofijos ir politinés bendruomenés: politikos filosofai yra
priver¢iami pagristi savo disciplinos reikalinguma ir apmastyti filosofinio
mastymo ribas. Taigi, klausimas ,,kodé¢l politiné filosofija?* nattiraliai veda prie
kito, visai filosofijai egzistenciSkai reikSmingo klausimo ,,kod¢l filosofija?.
Straussas 1§ tiesy politikos moksla suvoké pernelyg apibendrintai (tiksliau
tariant, jis visa politikos moksla tapatino su bihevioristiniu politikos mokslu) ir,

bandydamas jam radikaliai prieSinti (ypac klasiking) politing filosofija, nebuvo
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linkgs pripazinti kai kuriy tarp juy egzistuojan¢iy panasumy. Taciau siekdamas
pagristi politinés filosofijos reikSme, mastytojas davé reikSminga impulsa
vienos seniausios filosofijos Sakos atgimimui. Galbiit naujas politikos mokslas,
prieSingai nei man¢ Straussas, buvo daugiau naudingas politinei filosofijai nei
zalingas (tiesa, nedidelg politikos mokslo nauda politinei filosofijai — pirmini
politiniy dalyky apmastyma ir empiriniy duomeny kaupima — Straussas
pripazino, taciau ji neprilygo Zzalos, kylancios 1§ politinés filosofijos autoriteto
diskreditavimo, mastams). Sukurdami nauja itampa politikos mokslininkai
netiesiogiai ir tikriausiai patys to nenorédami padaré¢ didziausia paslauga
politinei filosofijai. Teologiné-politiné-(ir galbiit jau) moksliné problema
»pateisino® Strausso jai suteikta pagrindinio politinés filosofijos gyvybingumo

Saltinio varda.
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