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Magistro darbo santrauka

Magistro darbe atlikta inkliuzinio ugdymo ir beadarbiavimo sampratos bei

ypatumy analiz. ISkelta hipote, jog pedagogai stengiasi tarpusavyje kurti krygdm ir

konstruktyvius bendradarbiavimo rySius. Ankésinapklausos metodu atliktas kiekybinis

tyrimas, kurio tikslas - atskleisti pedagoiy specialijju pedagog bendradarbiavimo ypatumus,

tenkinant mokini specialiuosius ugdymosi poreikius bendrojo lavimirmokykloje. Tyrime

taikyta statistida duomem analiz — apraSomoji statistika, faktoéimnaliz, ANOVA ir Kruskal

— Wallis testai. Tyrime dalyvavo 168 pedagogaikieantys mokini specialiuosius ugdymosi

poreikius bendrojo lavinimo mokykloje: 12 speaipli pedagog, 118 dalyko ir 35 pradini

klasiy mokytojai.

Svarbiausios empirinio tyrimo iSvados:

1. Pedagogai iSreigk pozityvias nuostatasi tarpusavio bendradarbiavam Dazniau

pozityvioms bendradarbiavimodms linke pritarti jauni (iki 25 m. ir 25 — 35 m.) bei
zemesn kvalifikacing kategorig turintys pedagogai. Specialieji pedagogai dirgeekti
visy ugdymo proceso dalyyiisitraukimoj bendradarbiavimo procges

. Respondentai pozityviai vertina bendradarbiavimocps savo ugdymo institucijoje.
Palankiausiai yra vertinamos galinggb iSkilus sunkumams kreiptis pagalbas
specialistus ir kitus pedagogus, bendros veiklaeatavimas, galimyblaisvai iSreiksti
savo nuomog koleg: dalijimasis savo patirtimi. Sunkumai kyla pasiskant
bendradarbiavimo funkcijomis beié¢ra taip entuziastingai siekiama bendradarbiauti,
traksta pagarbos tarp koheg

. Dazniausiai pedagogai pagalbos kreipiasi, kai a&eikiertinti mokiniy sunkumus,
suplanuoti §y ugdymy ir ji igyvendinti. DidZioji dalis respondantbendradarbiavimo
siekia su specialiuoju pedagogu. DidZiuosiuose tmise dirbantys pedagogai pagalbos
linke kreiptis ugdymo proceso, o miesteliuose ir rajoeatro mokyklose dirbantieji bei
jauni respondentai — vertinimo proceso metu. Pradiklasiy ir metodininko
kvalifikacing kategorij turintiems tyrimo dalyviams daZniausiai pagalbagrefkia
planuojant SUP mokiniugdymo proces

. Dazniausiai pedagagtaikomas bendradarbiavimaidas yra konsultacijos, ¢fausiai —
bendradarbiavimas kartu vedant pamokas. Speciafieflagogai dazniau nei Kiti
inicijuoja jvairesnes bendradarbiavimo formas ifidbs. DidZiuosiuose miestuose
dirbantys ir vyresnio amziaus (55 — 65 m.) respotaledaZzniau link stelgti kolegu
vedamas atviras pamokas. Didziausias poreikis tiaikgirias bendradarbiavimo formas
ir badus iSryskjo rajono centro mokyklose.



5. Hipotez, jog pedagogai stengiasi tarpusavyje kurti krygis ir konstruktyvius
bendradarbiavimo rysSius, iS dalies pasitvirtino.sgEndentai teigiamai vertindami
bendradarbiavimo procgsstengiasi savo ugdymo institucijoje kreiptis dhga vienii
kitus ir siekti #kmingo ugdymo proceso kartu. diau efektyvus bendradarbiavimas dar
iSlieka siekiamybe.

Esminiai zodziai: inkliuzinis ugdymas, bendradarbiavimas, specialiagdymosi poreikiali,

mokymas bendradarbiaujant.



Jvadas

Moksliné problema ir tyrimo aktualumas. Lietuvoje, kaip ir daugelyje Europos Sgli
inkliuzinis ugdymas tampa siekiamybe, o spegjaliugdymosi poreiki mokiniy ugdymas
aptariamas inkliuzinio ugdymo kontekste. Inkliuninigdymo politika reglamentuojanpairiais
tarptautiniais teiss aktais - Visuotine zmogaus teisdeklaracija (1948), Konvencija prie$
diskriminacip Svietime (1960), Vaiko teigi konvencija (1989), Salamankos deklaracija ir
Veiksmy planu specialiajam ugdymui tobulinti (1994),id&iyjy teisi konvencija (2006), 2007
metais pasirasyta Lisabonos deklaracija: JaunyoaZiiris i inkliuzing Svietimo sisteny, vienas
IS5 naujausij tokio tipo dokument yra UNESCO Inkliuzinio Svietimo politikos gas (2009).
Lietuvos Svietimo politika taip pat orientuotankliuzini ugdymy. Inkliuzinio ugdymo idjos
atsispindi naujajame Lietuvos Respublikos Svietifatatyme (2011), Lietuvos Respublikos
Svietimo ir mokslo ministro patvirtintame ,Mokimi turinciy specialiju ugdymosi poreiki,
ugdymo organizavimo tvarkos aprase” (2011).

Booth, Ainscow (cit. Tinglev, 2003) pataia, kad inkliuzinio Svietimo ptoteé turi keisti
Svietimo politiky, ugdymo praktig mokyklose, kulira, kad Siose srityseiiby patenkinti mokini
iSskirtinumo nulemti poreikiai.

Inkliuziné mokykla tugty dalintis inkliuziremis vertylemis, kurti bendradarbiavimu
gristus santykius ir tokiais tolais formuoti inkliuzik mokyklos kultira, kurioje ity
atsizvelgiamaj kiekvierm mokini. Specialiju ugdymosi poreiki mokiniy bendrojo lavinimo
mokyklose vis dauga, toctl suprasti bendro dalyvavimo ugdymo procese vaidsniems tikryju
bendradarbiaujant stengtis gadugdymosi sunkump turintiems vaikams spsti ju problemas
tampa ltinybe. Specialiojo ir bendrojo pedagogo bendradaiimas yra neiSvengiamas,
siekiant specialiju ugdymosi poreiki mokiniy ugdymo kokyks gerinimo. Atskirai dirbdami
pedagogai siekia skirtimgtiksly, todtl nuo to nuketia pagalbos mokiniui kokyh Dauguma
profesionali pedagog nori paati SUP mokiniams pasiekti mokymosi tikslus, ¢bctrodo
logiSka tai, jog Sie Zzma@s tugty derinti savo kompetencijas, patirkad vaikai gaity iSmokti
daugiau nei Siems pedagogams dirbant atskirai d@dKas ir kt. (2011), Eccleston, St., T.
(2010)).

Mokymas bendradarbiaujantéra universali prieman efektyviam SUP  mokini
ugdymui, t&iau jis suteikia galimyd pedagogams tarpusavyje pasidalinti turimomis anso
igudziais, pasisemti patirties iS5 savo kaleg vaikams gauti daugiau pagalbpsiresn ugdymy
(Friend ir kt., 2010). Dirbdami kartu mes galimesig&ti daugiau nei tai darydami atskirai.

Vaicekauskiea (2003) pabizia, kad bendradarbiavimas tampa neiSvengiamu gupcees tik



suderirg specialist ir mokytoju funkcijas, veikh ir priemones, galime titis geresas ugdymo
kokybes.

Uzsienio Salyse yra atlikta nemazai tyimpie bendrojo lavinimo mokyklos pedagog
bendradarbiavim ugdant specialju ugdymosi poreikj vaikus. Si sritj tyrin¢je Keefe ir
Motore (2004), Magiera ir kt. (2005), Scruggs ir (2007), Rea ir kt. (2002) pa@asvad, jog
pedagogai link pritarti bendradarbiavimo ébms, mokytojai ir specialistai pasiekia geresni
SUP mokini ugdymo rezultat bendradarbiaudami tarpusavyje¢idan vis dar tiiksta aiSkaus
funkciju pasidalijimo.

Lietuvoje yra atlikta tyrim apie pedagagir tévy bendradarbiavim(LeiSiere (2007),
Kairiene (2010), AliSauskiedqt (2003), AliSauskie®y Milteniere (2004)), pedagag
bendradarbiavim ikimokyklinéje istaigoje (Kaffemanien Zukait (2008)). Tdiau apie
pedagog tarpusavio bendradarbiavanbendrojo lavinimo mokykloje atlilgttyrimuy yra mazai.
Si aspeki tyringjusios AliSauskie@, Milteniere (2004), Miltenieg (2004), Miltenieg (2005),
padaé iSvady, jog pedagogai pritaria bendradarbiavimuigida jie daugiau orientuoti
individualy tobukjima, o nei komandin darka, kuris labai svarbus bendradarbiavimo procesui.
Miltenien¢, Mauriciere (2010), tyrirtjusios komandip darka bendrojo lavinimo mokykloje,
gavo rezultatus, kad komandinis darbas realiai tayk®l, kol yra diskutuojama bendr
susitikimy metu, o realiai ugdant SUP mokinius yra linkstaprée individualios veiklos
modelio.

ISnagrirgjus teorie medziag bei atliktus pedagagbendradarbiavimo tyrimus kyla
probleminiai klausimai: kokios socialis ir edukacias prielaidos lemia pedagog
bendradarbiavimo ypatumus bendrojo lavinimo moky& Koka jtaka turi pedagog nuostatos

bendradarbiavimoekmei?

Tyrimo objektas — pedagog ir specialiju pedagog bendradarbiavimas, tenkinant mokini

specialiuosius ugdymosi poreikius bendrojo lavinimokykloje.

Hipotezé — tikétina, jog pedagogai stengiasi tarpusavyje kurtipkingus ir konstruktyvius

bendradarbiavimo rysius.

Tyrimo tikslas — atskleisti pedagag ir specialyjju pedagog bendradarbiavimo ypatumus,

tenkinant mokini specialiuosius ugdymosi poreikius bendrojo lavimimokykloje.



Uzdaviniai:
1. Remiantis teorini Salting ir atlikty tyrimy analize, atskleisti bendradarbiavimo
ypatumus Lietuvos bei uzsienio $ginkliuzinéje mokykloje.
2. ldentifikuoti pedagog ir specialiju pedagog, tenkinagiu mokiniy specialiuosius
ugdymosi poreikius, nuostatatarpusavio bendradarbiavam
3. ISsiaiskinti priezastis, skatin&as pedagogus siekti tarpusavio bendradarbiavimo.
4. Nustatyti pedagagdazniausiai naudojamus bendradarbiavimdus ir formas.

Tyrimo dalyviai — tyrime dalyvavo 168 pedagogai, tenkinantys makirgpecialiuosius
ugdymosi poreikius bendrojo lavinimo mokykloje: 4Recialiju pedagogq, 35 pradiny klasiy

bei 118 dalyko mokytoj Respondentai buvo atrinkti pasirinkus netikimyimtrankos ida —

tiksling imtj. Tiriamyju grupe buvo formuojama IS turitiy kokiy nors tipiniy poZzymiy asmen —

tai bendrojo lavinimo mokykl pedagogai, dirbantys su speaipliugdymosi poreikj mokiniais.

Tyrimas vyko 2012 m. vasario — kovoém Vilniaus, RadvilisSkio miest Klaipédos, Plungs,

Raseini, Radviliskio rajom bendrojo lavinimo mokyklose.

Tyrimo metodologija ir metodai. Tyrime naudoti teorigs analizs ir anketigs apklausos rastu
metodai. Apklausa siekta nustatyti pedaggmpziir; i tarpusavio bendradarbiavimkokiose
srityse ir kokiais bdais bei formomis jie dazniausiai bendradarbiaBgmiantis tyrimo objekto
operacionalizacija, buvo parengta pusiau uzdaro tpketa, sudaryta iS demografinio ir
pagrindinio blok. Tyrime taikyta statistin duomem analiz — analizuojant duomenis, buvo
taikomi statistiniai metodai: apraSomoji statistikaktorine anali2, socialiniy — demografini
kintamyjy itaka nuostat komponentams buvo tikrinta neparametriniu ANOVAparametriniu

Kruskal — Wallis testais.

Pagrindinés gavokos

Inkliuzija - procesas, kurio metu siekiama aktyvaus ugdytimsitraukimo ir
dalyvavimo mokymosi veikloje, socialiniame, kKirihiame bendruomeis gyvenime,
atsizvelgiant ir toleruojant visbesimokatiy ypatybes, priimant asmens iSskirtirumgerbiant
savituny, vertinant sutrikimp turini asmem kaip visais atzvilgiais verting ir reikalinga
bendruomeés nai, sudarantgygas ugdytis maziausiai ribojéinje aplinkoje (Jungtini Tauiy
Svietimo, mokslo ir kuttros organizacija (UNESCO), 2005; Berns, 2009).



Specialieji ugdymosi poreikiai (toliau SUP)- ckl iSskirtiniy individo gabum, igimty
ar igyty sutrikimy atsirandanti pagalbos ir paslaugigdymo procese reikin (Lietuvos
Respublikos Svietimgstatymo pakeitimgstatymas, 2011).

Bendradarbiavimas — tai neatsiejamas besimok&rs organizacijos bruozas, darbas
kartu, socialié@ saveika, kurios metu organizuojama bendra veikla,nyénos pastangos,
derinami veiksmai, teikiama tarpusavio pagalba agekitam, bendrai sprendziamos problemos
(Vaicekauskies, 2003, AliSauskiedy Miltenierg, 2004, Simonaitiet) 2007).

Mokymas bendradarbiaujant — tai skirtingr kompetenciy profesional sajunga,
kurioje vyrauja partnerystir stiprus lygiavertisSki santykiai, kai kartu su mokiniaiskd klags

ar dalyko mokytojas ir specialusis pedagogas (Kohlevans (2006), Mitchell (2007)).

Magistro darbo struktiira. S magistro darlp sudaro: santrauka lietuyvkalba,jvadas, 2 skyriai,
iSvados, naudotos literabs grasas (43 Saltiniai), santrauka andggalba (summary), priedai.
Tyrimo duomenis iliustruoja 17 lentelil paveikslas. Prieduose pateikiama: anketoszuysy

tyrimo duomen lenteks. Darbo apimtis — 57 puslapiai.



1 skyrius.BENDRADARBIAVIMO PROCESAS INKLIUZINIAME UGDYME

1.1 Inkliuzinis ugdymas politikoje ir praktikoje

Inkliuzija — procesas, kurio metu siekiama aktyvaugdytiniy isitraukimo ir
dalyvavimo mokymosi veikloje, socialiniame, kirihiame bendruomeis gyvenime,
atsizvelgiant ir toleruojant visbesimokatiy ypatybes, priimant asmens iSskirtirumgerbiant
savituny, vertinant sutrikimp turini asmem kaip visais atzvilgiais verting ir reikalinga
bendruomeés nai, sudarantgygas ugdytis maziausiai ribojénje aplinkoje (Jungtini Tauiy
Svietimo, mokslo ir kuttros organizacija (UNESCO), 2005; Berns, 2009).

Inkliuzinio ugdymo pétotei itinas teisinis reglamentavimas, kuriuo remiantinga
formuoti Svietimo politik. Ivairas pasaulyje gerai zinomi téss aktai reglamentuoja inkliuzinio
ugdymo vystym. Inkliuzinio ugdymo Svietimo sistemos pagrinduign ity laikyti Visuoting
Zmogaus teisi deklaraciy (1948), nes jos 26 straipsnyje yra teigiama, jiep\kenas asmuo turi
teis 1 moksh. Néra iSskiriama nei viena mokslewigrups. Po Visuotigs zmogaus teigi
deklaracijos sek Konvencija prieS diskriminacij Svietime (1960), Vaiko teigi konvencija
(1989). Visos Europos valstg® yra pasirasiusios Salamankos deklagairijVeiksmy plam
specialiajam ugdymui tobulinti (1994). Tai yra padas, formuojant valstybi Svietimo
koncepciy ir siekiant specialiju ugdymosi poreiki mokiniy ugdymo kokyls gerinimo.
Salamankos deklaracijoje (1994) patiamos Sios svarbiausios nuostatos:

e visi vaikai turi teig lankyti bendrojo ugdymo klasbendrojo lavinimo mokykloje,
esartioje akiausiai j gyvenamosios vietos;

e inkliuzinis ugdymas gali praturtinti visus ugdymmmopeso dalyvius;

e mokiniai turi teig dalyvauti j; individualiesiems poreikiams pritaikytame ugdyme;

e inkliuzinis ugdymas gali pati kurti atvira ir tolerantiSk visuomen.

Nejgaliyju teisii konvencijoje (2006) minimuose principuose aiSkgalima jzvelgti
inkliuzinio ugdymo aspektus, nes p&bama asmens laigwinktis, visapusiSkagsitraukimas ir
dalyvavimas visuomeis gyvenime, lygios galimys bei prieinamumas. Nagéjant visa tai
ugdymo kontekste galima traktuoti, jogigaliesiems turi titi suteikiama teis laisvai rinktis
ugdymo instituci, visapusiskai dalyvauti jos gyvenime beiétutygias galimybes ugdytis kartu
su savo bendraamZiais maziausiai vatiae aplinkoje.

2007 metais pasiraSyta Lisabonos deklaracija: Jdunpoziiris i inkliuzing Svietimo
sistem. Sioje deklaracijoje atsispindi specigii ugdymosi poreikj jaunuoliy pateikti siilymai,
kaip tobulinti inkliuzin ugdymy. Portugalijos Svietimo ministerijos ir Specialiojogdymo
plétros agentros surengtame tarptautiniamgslerydyje specialiju ugdymosi poreiki jaunuoliai



pabgzé, jog inkliuzinis ugdymas suteikia galimybegyti daugiau socialimi ir gyvenimo
igudziy, bendrauti su savo bendraamziais, téthupraturtina kiekviea Sio proceso dalyy jei
vyksta tinkamomisgdygomis, suteikiant reikiampagalla, iSteklius, dalyvaujant pasirengusiems
ir motyvuotiems pedagogams. Jaunuoliai svarbiagigiadaviniais ir poreikiaigvardino Siuos:
mokomosios medziagos, egzamitei aplinkos pritaikymas, rengimas realiam gyvanim
atsisakant bereikalimgdalyky mokymo, pozityw, nuostali negaliyju atzvilgiu formavimas,
reikalingos pagalbos suteikimas.

Vienas i$ naujausitokio tipo dokument yra UNESCO Inkliuzinio Svietimo politikos
gaires (2009), kuriose apibtiamas inkliuzinis ugdymas, jo efektyvumas bei {keenos
rekomendacijos politikams, kaip rétk tobulinti Svietimo ir socialines paslaugas, atsigt i
ugdymo proceso bei aplinkos pritaikgmsStekliy naudojim, stengiantis pagerinti \§ssvietimo
ir pagalbos sistem

Lietuvos Respublikos Svietimo sistema taip patgni@ntuotaj inkliuzini ugdymy. Tai
atsispindi Lietuvos Respublikos Svietimstatyme (2011) pateikiamais lygigalimybiy,
veiksmingumo, ¢stinumo principais, kurie uztikrina, jog kiekviengidietis gali gauti prieinam
ir jo galimybes atitinkaritugdym. Svietimo sistemos principuose galirivelgti inkliuzinio
ugdymo igjas, nes pakZiamas lankstumas, atvirumas, nuolatinis vertininaamslizavimas, o
tai leidzia nuolat tobulinti §isistem, kad ji kity veiksminga kiekvieno asmens atzvilgiu.

Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministrotypeintame ,Mokiniy, turinciy
specialuju ugdymosi poreikj, ugdymo organizavimo tvarkos aprase“ (2011) akegamas
specialuju ugdymosi poreiki mokiniy ugdymas bendrojo lavinimo mokyklose. Retmma, jog
tik iSimtinais atvejais SUP vaikai galiith ugdomi bendrojo lavinimo mokyklos atskirose Kises
ar specialiosiose mokyklose. Vadinasi, bendrojaniavo mokyklos turi dti visas pastangas,
turimus resursus, jog SUP mokiniai uggsit kartu su savo bendraamziais i pevarzyi
aplinka. Ugdymo institucija turi taikytis prie vakporeikiy ir sudaryti glygas inkliuzinio
ugdymo pétotei.

Remiantis pamiétais teigs aktais, formuojant kiekvienos valsegbSvietimo politike
turéty bati atsizvelgiamaj inkliuzinio ugdymo idjas. Booth, Ainscow (cit. AliSauskas ir kt.,
2011) teigia, jog formuojant inkliuzinio ugdymo pgtkka Europos Salyse, svarbvaidmen
vaidina Inkliuzinio ugdymo tyrim centrojgyvendinamas Inkliuzijos indeksas. Sio dokumento
déka, mokykloms lengviaugyvendinti inkliuzijos i&jas, sukurti mokykl, prieinana visiems
mokiniams. AliSausko ir kif autoriy (2011) teigimu, Siame dokumente svarbiausios syta:
inkliuzinés politikos formavimas, inkliuzi#s praktikos igyvendinimas, inkliuzias kultiros
karimas. Inkliuzire mokykla tugéty dalintis inkliuziremis vertylemis, kurti bendradarbiavimu

gristus santykius ir tokiais tdais formuoti inkliuzik mokyklos kultira, kurioje ity
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atsizvelgiamaj kiekviera mokini. Inkliuzingje mokykloje individ; skirtybés tugty bati
suvokiamos kaip resursai, o ne kaip problemos.tdrapa galimybe tobulinti ugdymo proaes
ieSkotijvairiy mokymo liidy, kurie geriausiai patenkiptvisy mokiniy poreikius. Bendro Siaés
ir Baltijos Saliy 2000 — 2003 metais vykdyto projekto ,Mokykla visis® koordinatorius R.
Tvinnereim (2003) pabgia, kad bendrojo lavinimo mokykloje ,skirtye padeda kurti
jvairesnius socialinius santykius ir sudagtygas moralei ugdyti“ (Tvinnereim, 2003, p. 20).

Inkliuzinio ugdymo ijgyvendinimas suteikia daugiau galimybspecialyjju ugdymosi
poreikiy mokiniams dalyvauti visuomés gyvenime, o pedagogams — galimybbukti. Tai
pabgzZia jvairis autoriai. Ainscow, Booth, Dyson (cit. AliSauskiaskt., 2011) nurodo, kad
igyvendinant inkliuzip ugdymy mokiniai rera atskiriami nuo savo bendraamzstengiamasi
pritaikyti jiems ugdymo turifj skatinama dalyvauti mokyklos gyvenime, dasi mokyklos
kultaira. Mokykla vis stengiasi tohttl, suteikti specialiju ugdymosi poreiki vaikams kuo
daugiau galimyhij jsitrauktii bends ugdymo institucijos veikl Taiau inkliuzinis ugdymas turi
buti plétojamas visos Svietimo sistemos lygmeniu. Bootms&ow (cit. Tinglev, 2003) patdtia,
kad inkliuzinio Svietimo pitoté turi keisti Svietimo politig, ugdymo praktig mokyklose,
kultira, kad Siose srityseibhy patenkinti moking iSskirtinumo nulemti poreikiai.

Tam, kad inkliuzinio ugdymo ptojimas bendrojo lavinimo mokyklojeih; sckmingas,
butinos tam tikros glygos, kurias apzvelgia Meijer (2003):

1. Teigiamas mokytej poziiris | specialijju ugdymosi poreiki mokinius, gebjimas
palaikyti tinkamus socialinius santykius su Siagslytiniais.

2. Mokytoju gekzjimas parinkti tinkamus ugdymo metodudidbs, priemones, reikiam
pedagogini igidziy pasitelkimas, reguliari savo veiklos refleksija.

3. Visos mokyklos bendruomeés dalyvavimas SUP mokipugdymo procese.

4. Lanksti paramos sistema, kai mokytojas gatii ltikras, jog prireikus gaus pagallis
specialisi.

5. Aiski Salies strategija ir lanksti finansavimo sisia.

Kai yra sudaromos tinkamosalggos inkliuziniam ugdymui bendrojo lavinimo
mokykloje, tuomet reikia numatytiddus, kuriais bus siekiama pardio ugdymo pltotes.
Meijer (2005) parengtoje inkliuzinio ugdymo ir veok klagje viduringje mokykloje tyrimo
ataskaitoje pakziami septyni efektyvaus inkliuzinio ugdymadai:

= mokymas bendradarbiaujant — mokytojai gauna praktitanksia param iS savo
kolegu bei jveikia iSkilusias problemas pasitellkokybiSky planavim, bendradarbiavim ir

komandin darhy, tai iSsprendzia mokytojatsiskyrimo problemg
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= mokymasis bendradarbiaujant — mokiniai padeda sgiek#am iSsiaiskinti
nesuprantamas temas, patys gali atsidurti mokyagtoje, o tai skatina pasitifima savimi,
socialin bendravim bei empati;

= problem; sprendimas drauge — késs taisykly karimas, dalyvaujant visiems
mokiniams, paskatinim ar nuobaud numatymas uz atitinkagnelges, tai skatina pamokos
trukdziy mazininy;

= heterogeninis grupavimas ivairiy gelejimy mokiniy mokymasis kartu, taip
specialyju ugdymosi poreiki mokiniai rera atskiriami nuo bendraamzir yra skatinamas
teigiamas pofiris i juos;

= efektyvus mokymas — remiamasi darbo é&fietu, vertinimu ir dideliais iike<tiais,
specialyju ugdymosi poreiki mokiniams yra pritaikoma programagitu ji turi neatitolti nuo
benduju mokymosi prograng

= namy aplinkos sistema — dalykije sistemoje mokiniams nereikia vatk@i |
atskirus kabinetus, mokymas vyksta vienoje §Bso mokomuosius dalykusésto grug
mokytojy, tai skatina pedagogus glaudziai bendradarbiauttosdalyko srities ekspertais ir
tobulti patiems;

= alternatyvis mokymo kdai — tai mokini atsakomyb uz savo mokynsi, nes jie
mokomi mokytis ir spgsti savo problemas, tai suteikia galimybgdytiniams susipazinti su
ivairiomis mokymosi strategijomis bei suzinoti, kadkaip jas taikyti.

Taikant Siuos inkliuzinio ugdymo dblus pedagogai turi papildomai skirti laiko
planavimui, pasirengimui pamokoms. Mokiniai taipt pari bati parengiami ngorastam
mokymui, kad jis bty stkmingas ir pedagogui nekilt drausnés problema. Tinkamai
igyvendinamas inkliuzinis ugdymas duod&raingus mokymosi rezultatus ir pedagogei
mokiniy pasitenkinim. Inkliuzinio ugdymo igyvendinimas praktikoje yra gana stidgas
procesas ifvairios Salys skirtingai siekia tai padaryti.

Norvegijoje, Danijoje ir Svedijoje bendrojo lavinammokykly planuose numatoma,
kad visi mokiniai turi mokytis tose pmse klagse su savo bendraamziais. Jei mokykla teigia,
jog tai yra ngmanoma, ji privalo iSsamiai paaiskinti, kbdam tikrus mokinius reikia ugdyti
atskirai, rengti atskirus individualius planus. @ayra uztikrinama, kad SUP vaikai nebus
atskiriami nuo savo bendraamzir jiems nebus taikomas segreguotas mokymas. Makyk
privalo ieSkoti vig imanomy biudy, kad patenkint SUP mokini poreikius jiems artimiausioje
aplinkoje. Mokykla visiems, skirtingai nei tradiéinmokykla, siekia uztikrinti, kad visi
ugdytiniai kity lygas ir dalyvautt ugdymo procese pagal savo ¢ehus. Ugdymo institucija
turi organizuoti savo dagbir paskirstyti turimus resursus taip, jog @al kiekvienoje klagje
patenkinti viss mokiniy reikmes, pritaikyti ugdymo procgs Taip pat mokykla visiems,
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taikydamajvairius mokymo metodus, teikdama individaghagalla, privalo suteikti galimybes
atsiskleisti kiekvienam mokiniui, kad jis patirdraug; param ir gakty dalyvauti mokyklos
gyvenime. Mokyklos visiemséthesio centre — prisitaikymas prie kiekvieno ugdgtigelejimuy,
poreikiy ir interes.. Visi mokiniai yra skirtingos individualyds, tai rera vienod, vaiky grup
(Eklindh, 2003).

Lietuvoje mokykloms vis dar sunku prisitaikyti pr&JP mokini; poreikiy. Egzistuoja
isigakjusi nuomos, kad tai SUP vaikas turi taikytis prie esamos tivie sistemos. AliSausko,
Gerulatio ir Miltenienés (2011) atliktas tyrimas ,Ugdymo modgli tenkinant mokinj
specialiuosius poreikius, realizavimas Lietuvojeidb padaryti iSvag jog mokyklose dar éra
uztikrinamas aukstos kokyb ugdymo prieinamumas kiekvienam mokiniui, pedagegadar
yra linke atsizvelgtii tai, kiek mokinys pats gali prisitaikyti prie beog lavinimo mokyklos, o
ne stengiasi aplirktaikyti prie mokinio. Mokykloje inkliuzin ugdym turéty bati stengiamasi
igyvendinti tiek individualiu, tiek instituciniu lygeniu. Tygjai pabgzia, kad norint pereiti nuo
integracijos prie inkliuzijos, reikia ,keisti ugdympraktilka, identifikuojant ir skleidziant geya
pedagog patirt, kuriant inkliuzirge klas;, inkliuzing mokykla, inkliuzing visuomer*
(Alisauskas, Gerulaitis, Miltenieén 2011, p.115). Lietuva gal; inkliuzini ugdymy formuoti
atsizvelgdamg uzsienio Sali patirt, pasimokydama iSyjklaidu. UZsienio Sali inkliuzinio
ugdymo patirtis pateikiama 1 lentp.

1 lenteé

Inkliuzinio ugdymo patirtis uzZsienio Salyse

Salis Kaip igyvendinamas inkliuzinis ugdymas Inkliuzinio ugdymo

rezultatai

Olandija Nuo 1991 mgyvendinama ugdymo politikd jmokykla
kartu“, kuria siekiama:

e sudaryti glygas SUP mokiniams lankyti bendrojo | Vaikams sudaromosalygos

=

lavinimo mokyklas, apipinti jas reikalingairanga ir| ugdytis bendrojo lavinimo a
priemoremis; specialiojoje  mokykloje, jie
e suteikti galimyle patiems SUP mokiniams rinktis, argali laisvai rinktis.

lankyti bendrojo lavinimo, ar specigly mokykla;

e itraukti SUP mokini tévusi mokinio ,krep$elio Uztikrinamas mokinio
leSy skirstymy, sprendZiant, koki specialist, jrangos ar »Krepselio® leSy
mokymo priemoni gali prireikti ju vaikui; panaudojimas  konkretays

e nedideli; SUP mokinius kartu su bendraamziais | Vaiko reikmems.
ugdo klags ar dalyko mokytojas, prireikus jis gd SUP mokiniai gra atskiriami

konsultuotis su specialiojo ugdymo koordinatoriumi. | NUo bendraamdi
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Salies inkliuzinio ugdymo siekiamyb- sukurti ugdymo Orientuojamasi ne tik i
sistem, uZtikrinartia galimybes mokytis ir pagadb inkliuzini SUP  mokini
kiekvienam ugdytiniui, neiSskiriant migrantnggaliyjy, | ugdyma, bet ir { Kkitus
asmenm, gyvenadiy nepalankiose socialise glygose. | mokinius, galidius patirti
(Milteniene, Meliere (2010)). socialirg atskirg.

Norvegija e Mokiniai grupuojami pagal amzii klaseqpo dvi Mokiniai  palaiko  gerus

kiekvienam amziaus tarpsniui), kurios glaudzigarpusavio santykius, padega

bendradarbiauja tarpusavyje; vienas kitam, iSmoksta dirbf
e mokydamiesi vaikai daznai dirba poromgsypemis | komandoje.

ar net visa klaskartu;

« ugdytiniams pamokos vyksta viendjassje, kurioje | ISkilus sunkumams mokinia
dirba visa ugdytaj komanda: 2 — 3 klas mokytojai,| 9ali gautiivairiapug pagalla.
ugdymo specialistas, socialinio ugdymo specialistas

asistentas, uZklasia veiklos, mokymo(si) dalyko

mokytojas.

e Kiekvienos klass ugdytoj komandos Vyksta aktyvus mokytaj,
bendradarbiauja tarpusavyje, planuoja \eikkartu,| SPecialist ir tevy
komunikuoja sudvais (Meijer, 2005). bendradarbiavimas.

Svedija | Igyvendinama ,Mokykla visiems* ugdymo politik

Rd

kurios svarbiausi prioritetai yra:

o kiekviera mokinj vertinti kaip nepakartojam Atsizvelgiama i kiekvieno
individa, atsizvelgiant esamasatygas padti ugdyti jo | ugdytinio individualius
gelegjimus; poreikius.

e nepaisant vaiko negs ar sutrikimo, mokykla Mokykla taikosi prie vaiko, @
privalo pritaikyti aplink, taip, kad ji mokiniui ne vaikas taikomas prie
nekliudyty; mokyklos aplinkos.

e pritaikyti ugdymo plan individualiems ugdytinio
gekejimams ir poreikiams; SUP mokiniams sudaromgs

o skatinti klags mokinius bendradarbiauti salygos ugdytis sy
tarpusavyje; bendraamziais ir sulaukfi

e ugdyti mokiniy atsakomyb uZ savo mokymsi, pedagog pagalbos, iSkilus

supratim, jog mokytojas yray pagalbininkas ir jig Sunkumams.

privalo praSyti pagalbos;

e i vaiko ugdymo procesitraukti tvus, skatinti Skatinamas mokyklos¢wy ir

pedagog bendradarbiavim(Tinglev, 2003). pedagog bendradarbiavimas.

Jungtire Pagalba SUP mokiniams bendrojo lavinimo mokyklp§&JP mokiniams bendrojp

Karalyst | teikiama tam tikrais lygmenimis: lavinimo mokykloje siloma
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¢ pagalbos mokiniui klage, kai mokytojas padeda
klastje ir jtraukiami tvai namuose;

e pagalbos mokiniui klage, kai pasitelkiamos
specialist rekomendacijos ir mokytojo pé&djo
pagalba;

¢ pagalba mokiniui, konstatavus SUP, kai viétin
Svietimo valdzia atlieka konstatuojajn vertinimg ir
mokiniai gali iti ugdomi bendrojo lavinimo mokykloj
ar jos specialiojoje klage ir specialiojoje mokykloje.
SUP vaikai bendrojo lavinimo mokykloje galittb
ugdomijvairiomis formomis:

e grupes arba skyriai tiems mokiniams, kurie patiria

tam tikro poladZio sunkum, pavyzdZiui, gali bt

sudaryta grupvaikams, turintiems disgradij

¢ atskiros klass bendrojo lavinimo mokykloje;

e bendrojo tipo klass ir mokymo paéjé¢jo teikiama

pagalba;

¢ bendrojo tipo klage teikiama mokytojo pagalba;

e multiinstitucirg tiesiogire ir netiesiogig specialisi

teikiama pagalba, kai bendradarbiauj@airios
institucijos. Mokykloje dirba ugdymo psichologai,
logopedo ir kity specialis paslaugas teikia sveikat
todl

neiSvengiamas,

bendradarbiavimas
vaiky

sunkumus (AliSauskas ir kt., 2011).

institucijos, tam

norint jveikti ugdymosi

~SUP vaikus, nes jie galiub

ivairiy  lygiy pagalba, 4
daugiausia teikia  klas
mokytojas. Taiau

N

apzvelgiant ugdymo forma

galima daryti iSvag, jog dar
néra vadovaujamasi VvisiSka
inkliuzijos idéjomis ugdant
ugdomi bendrojo lavinimg
mokyklos atskirose gruge
ar klagse, o tai reiSkia, ka
jie bus atskiriami nuo sav
nebus

bendraamij ir

igyvendinama pagrindén

inkliuzinio ugdymo idja —

stengtis, jog SUP mokinia

visur dalyvaus kartu su
klasss draugais.

Galbat dar ne visi mokytoja

ar mokymo paéé¢jai yra
gasireng teikti  pagalla

)Spendrose klase ir taip
ailévengti SUP mokinj

atskyrimo nuo bendraamgi

Taciau pastebimas aiSkus
tikslas — kurti inkliuzig

mokykla.

mokyklose.
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ISnagrirgjus uZsienio Sali inkliuzinio ugdymo patiit galima daryti iSvagl jog visose
pamiretose Salyse svarbiausia yra pastangos mokykloskaplmokymo turin pritaikyti prie
vaiko poreikiy. Atsisakoma stipriaisigakjusio klinikinio — korekcinio po4irio, kurio laikantis
SUP mokinys buvo laikomas problema, o ne aplinkand8ojo lavinimo mokyklos stengiasi
pritaikyti ugdymo aplink taip, kad jose gaty ugdytis visi SUP mokiniai. Panasiai inkliuzinis
ugdymasigyvendinamas Norvegijoje ir Svedijoje. Siose 3alyismukiant SUP mokiniug
bendn klass veikh, skatinamay veikla su bendraamziais, dirbant gége. Norvegijoje,

Svedijoje ir Jungtigie Karalystje akcentuojamas SUP mokinugdymas bendrojo lavinimo



Ivairiy Saliy pastangosgyvendinti inkliuzinio ugdymo iéjas yra vertinamos teigiamai,
taciau AliSausko ir jo koleg (2011) kalbinti Jungtiégs Karalys¢s ekspertai teigia, jog tam, kad
buty igyvendinamas inkliuzinis ugdymas, bendrojo lavinimokyklos daugiau @nesio tuéty
Kreipti i:

= tolerancijos mokini skirtumams ugdym kai visa mokyklos bendruoméenaikosi
inkliuzijos vertybu;

= mokyklos gebjima lank<iai keisti politika ir praktika, kai stengiamasi koreguoti tai, kas
sukelia vaikui mokymosi sunkumus;

» bendradarbiavim tarpusavyje ir su kitomis ugdymo institucijomisgsn geriausi
sprendimai gali @ti pasiekiami tik ¢vams, pedagogams, vaikams, administracijai kartu
sprendziant iSkilusias problemas, semiantis ,geopatirties” IS Kif instituciju.
AliSauskas kartu su bendraautoriais (2011), iSmagriinkliuzinio ugdymo kontekst

Jungtireje Karalystje, padaé iSvady, jog ugdymo form ir bady jvairove, mokymas ir
mokymasis bendradarbiaujant, diferencijuotas ir ettgeninis ugdymas, alternatyvios
mokymo(si) strategijos, pozityvi aplinka gali suligeriausiai SUP vaiko poreikius tenkirézans
salygas.

1.2 Bendradarbiavimo samprata ir pedagog bendradarbiavimo ypatumai

Bendradarbiavimas — tai neatsiejamas besim®&anorganizacijos bruozas, darbas
kartu, sociali@ saveika, kurios metu organizuojama bendra veikla,nijggnos pastangos,
derinami veiksmai, teikiama tarpusavio pagalba agekitam, bendrai sprendziamos problemos
(Vaicekauskies, 2003, AliSauskiedy Milteniere, 2004, Simonaitiex) 2007). Goransson ir kt.
(cit. Tinglev, 2003) teigimu, bendradarbiavimas wnaarbi inkliuzinio ugdymo dalis. Jis yra
dalyvavimo veikloje, bendrumo bei solidarumo iskaiSArthaud ir kiti bendraautoriai (2007)
pabgzZia, jog bendradarbiavimmidziai yra ltini dabartiniams pedagogams ir reikia tobulinti
pedagog rengimo programas.

Bendradarbiavimo procesui yra svashtam tikri principai, kuriuos pateikia Galkien
(2003), teigdama, jog jais vadovaudamiesi pedagumagas bendradarbiavimaleme:

= |ygiavertiSkumo ir skirtingos kompetencijos reik&giimo;
= ugdymo tiksl identifikavimo ir funkcij pasiskirstymo;

» bendro veiklos planavimo;

= bendro veiklos efektyvumo aptarimo.

Mitchell (2007) taip pat nurodo panaSius bendradarmo principus. Autorius
pabgzia, jog siekiant bendradarbiavimo labai svarbu yra

1. Bendn ir visiems aiSki bendradarbiavimo tikglnusistatymas.
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2. Pasiskirstymas vaidmenimis ir atsakomybe. Pasimeagine tik asmeniSkai, bet ir
visiems bendrai prisiimti atsakomyliz priimtus sprendimus ir rezultatus.
Pasirengimas vieniems is kitnokytis.

Pasitikejimas ir abipus kolegy pagarba.

KritiSkas koleg vertinimas, y neuZsipuolant ir neteisiant.

Galimyke kiekvienam komandos nariui laisvai iSreiksSti sanmmonr.

Nuolatiniai bendradarbiaujdios komandos susitikimai.

© N o 0o kW

Konflikty spendimo bdy numatymas ir sumanusi§proces valdymas. Pastangas |
iSvengti.
9. Bendras problemsprendimas.
10. Sprendiny priémimas susitarimoiwu, atsizvelgiani visy komandos naiinuomor.
Abu autoriai akcentuoja bendrbendradarbiavimo tiksl iSsikelima, pasiskirstym
funkcijomis ir bendros veiklos aptargnmuolatiniy susitikimy metu. Mitchell (2007) iSskiria dar
ir pasirengim vieniems iS kit mokytis, komandos naripagarla vienas kitam, pasitdfima,
sprendiny priémima, iSklausant ir atsizvelgiant kiekvieno komandos nario nuompnTik
pasitikint kolegomis, juos gerbiant, iSklausantkkieno nuomog, mokantis iSy galima sukurti
bendradarbiaujaina komand, kuri kartu gali siekti bendrtiksly. Milteniere (2005) pabiZia,
jog bendradarbiavimo pagrindu galima pavadinti kodws nan nuolatirg saveika, bendravim,
kooperacij, koordinaciy ir dalijimasi patirtimi. Autogs teigimu, bendradarbiavimu, tenkinant
specialiuosius ugdymo(si) poreikius, galima pavadkomandos nan bends veikla, kuria
sudaro:
= planavimas;
= bendro problemos sprendimo paieska;
= problemos sprendimas;
= gpecialijjy ugdymosi poreikj tenkinimo efektyvumo siekimas.
Svarbiausios svokos, apilidinartios bendradarbiavia AliSauskiegs ir Miltenieres
(2004) teigimu, yra Sios:
» konsultacija — informacijos, patarinsuteikimas, diskutavimas;
= koordinacija — veiklos tiksliSkélimas, derinimas, reguliavimas;
» bendravimas — informacijos perdavimas¢mimas ir keitimasis ja;
= kooperacija — jungimasig bends veikla, kuria siekiama viening tiksly,
mokymaosi vienam i$ Kito;

» komanda — tam tikra gré@smen, kurie siekia bendro tikslo;
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» bendradarbiavimas — bendra veikla, kurios metu esup@mos pastangos,
teikiama pagalba vienas kitam, kad bendratybiSspesta problema ir priimtas
sprendimas;

= partneryst — dviey ar daugiau Zmonigrupss bendra veikla, kai dalijamasi savo
Ziniomis, jgadziais, patirtimi, pasitikint vienas kitu, paremiansuprantant.

Tam, kad pedagogai gah sckmingai bendradarbiauti tarpusavyje, jie turi kst
komandas. Govorgianiés (2003) teigimu, norint pasiekti visapusiSkokinio kognityvire,
emocirg, akademin bei socialigs brandos &me, biatinos bendros vis pedagogias siveikos
dalyviy pastangos. &mingam komandos darbuiitini tam tikri aspektai, tokie kaip: atvirumas,
saziningumas, pagarba, pasijknas, pasirengimas iS kitugdymo proceso dalyyipasisemti
Ziniy, dalijimasis bendra atsakomybe, socialiniai gjemai (gekejimas iSklausyti, derinti savo
nuomore su kitais, empatija ir pan.), savirefleksijos ¢ebai, dazni komandos nari
susitikimai, komandos lyderis, nustatyti susiriniifaikas ir vieta, problemsprendimas bendro
susitarimo principu, periodiSka komandos darbcekedija. Kiekvienoje komandoje svaghiieta
uzima vadovas, nuo kurio priklauso visos gmupveikla ir santykiai. Jacikedius (1999)
pabgzia, jog grupi (komandy) lyderiai tugty atlikti Sias funkcijas:

= veikimo tiksh kélimas;

veiksmy koordinavimas;
» informavimas apie veil| jos rezultatus;
= grupss narip veiksmy kontroliavimas, skatinimas ir baudimas;
= tarpininko funkcij atlikimas, kilusjvairiems nesutarimams;
= atstovavimas grupei (komandai) tarpukifrupiu (komand).

Miltenieré ir Mauriciere (2010), 2009 — 2010 m. atliko tyrgvapie komandinio darbo
ypatumus bendrojo lavinimo mokykloje, tenkinant nmblk SUP. Gauti rezultatai parédjog
pedagogai palankiai vertina komandigarka ir pripaista, jog jo metu galima tohui bei
dalintis informacija. T&au tyrimo duomenys parédr tam tikra prieStaravim tarp pedagog
nuostat ir realios komandinio darbo vykdymo ugdymo ingtijoje situacijos. 1Srys§o, kad
komandinis darbas vyksta, kai pedagogai bendrotilkosd metu diskutuoja, dalijasi
atsakomybe bei padeda vienas kitam, o ugdydamimekiie labiau link taikyti individualia
veikla. Tyrimas atskleid, kad pozityviau komandindarky vertina vyresnio amziaus ir su
pradinip klasii mokiniais dirbantys pedagogai. Komandinio darbo gripglas yra
bendradarbiavimas. Bendradarbiavimo efektyvumagitypas jo vaidmuo yra atskleidziamas
jvairiy uzsienio ir Lietuvos mokslinink darbuose. Stanovich (cit. Miltenign 2004),
AliSauskierg ir Milteniené¢ (2004), Milteniei ir Mauriciere (2010), Eccleston (2010), Burbank
ir Kauchak (2003), Daniels, Stafford (2000) pai, jog bendradarbiaujant labai svwarb
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vaidmen atlieka speciatiju pedagog ir mokytoju santykiai. Apibendrinant méty mokslininky
iSsakytas mintis apie pedagpgantykius bendradarbiavimo procese, galima tejog, svarbu
yra kontaktuoti emociniame lygmenyje, nebijoti iyt savo silpmju pusy, padti ir remti
vienas ki#, nelaukiant, kol kiti kazk padarys uz jus, patiems gauti pasagkoleq; ir panaudoti
ja praktiSkai savo darbe, nes glaudziai bendradgdnguskleidziama informacija, dalinamasi
turimomis ziniomis bei iSsiugdomiiikstamiigadziai. Tuo tarpu Dettmer ir kt. (cit. Miltenién
2004), Meijer (2005), Friend ir jos kolegos (201Rphler — Evans (2006) daugiau akcentuoja
bendradarbiavimo efektyvugrkomandos nariams pasidalijant funkcijas. Mokskainpabgézia,
jog svarbiausia yra visiems aiSkiai zinoti kas, ik kada daro, suprasti savo vaidmejausti
lygiavertiSkuma, kity atzvilgiu, remtis savo kolegkompetencijomis, stengtis, kad SUP mokiniai
gauty lank<ia bei apgalvat pagalla, nes, bendrai zinodami apie kai kumokiniy problemas,
pedagogai gali daug efektyviau pgadvaikams nei tik individualiai apindamiesi mokinio
sunkumais ir nadami suteikti pagalpvieni.

Tadiau, siekiant bendradarbiavimo, svarbu yra ne #hktygkiai bei funkcijos, bet ir
turimi resursai. Gerber kartu su kolegomis (200®gklaidzia, jog dazniausiai minimos
priemorés skmingam bendradarbiavimui yra laikas, skirtas daznaanavimui, mokonjy
tiksly ir strategijp karimui, klags valdymo priemoni aptarimui. Siekiant efektyvaus
bendradarbiavimo aktu@d yra elementai, kuriuos atskleidzia Wiggins ir aen(2006):

1. Pozityvus poiris. Bendradarbiaujantys asmenys turi dalintis berfdosofija, tikslais ir
turi bati pasiruog kiekvienas asmeniskai prisiimti atsakomyw tikshi igyvendining bei
mokiniy ugdymo(si) proceso geringnBendradarbiaujantieji turi priimti kolegpatarimus,
pagall.

2. Komandinis darbas. Nariai & komunikuoti tarpusavyje, savanoriSkai dalyvauti
bendradarbiavime, susitelkti ties bendra darbowarkkiekvienas tuity jaustis lygiavertis
komandos narysneSantis savo iréti bendroje veikloje.

3. Profesionalumo ploté. Tiek bendriesiems, tiek specialiesiems pedagogesikalingas
nuolatinis profesinis tobglimas. Autogs siilo jvairias bendradarbiavimo formas, tokias
kaip seminarai, kvalifikacijos &imo kursai, informaciniai bukletai, internets pokalbi
svetairts, mokomosios grus, diskusii rengimas, paskaitogsitraukimasi mokslinius
projektus, universitetiss studijos, kit mokykhy gerosios patirties stéjimas.

4. Vadovavimas. ISrinktas lyderis turi visiems quiyti tvirta pozicija, sugebti organizuoti
visiems tinkam bendn susitikimy laika, ieSkotijvairiu priemoniy, kaip itraukti mokyklos
personai, kontroliuoti, kaip vyksta mokini ugdymo kokylés gerinimas, suteikti galimyb

kiekvienam mokytojui pasijusti aukstos koksglprofesionalu.
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5. Resursai. ReikSmingiausiu resursu galimaty bjvardinti laika, skirta planavimui,
reflektavimui irjvertinimui. Taip pat labai svarbu mokyklos matenélbaz, kiek ugdymo
istaiga gali paremti bendradarbiavimo pracd®eikéty nuolat siekti padidinti savo resursus
ir nuolat skatinti skmingai bendradarbiaujéius pedagogus.

6. Nauda. Kiekvieni pokyai turi bati aiSkiai pastebimi. Bendradarbiavimo proceso metu
specialijju ugdymosi poreiki vaikai tugty gauti didesnes mokymo galimybes, pajusti
mikroklimato pagetjima. Bendradarbiaudami mokytojai padidina savo kompmfas,
mokosi iS koleg, kaip galima pritaikytijgytas Zinias praktikoje. Didziausia naudatub-
sukurta bendradarbiavimo sistema, kurioje visi ugdyproceso dalyviai gali aktyviai
dalyvauti ir padti SUP mokiniams.

Tam, kad grup ar komand galima lity vadinti bendradarbiaujéra, ji turi atitikti tam

tikrus pozymius (1 pav.).

Gen tarpusavio Tarpusavio pagalba,
santykiy pastebimos ir
palaikymas. skatinamos kiekvieno
pastangos.

e

Svarbiausi
Grupes nariy bendradarbiaujan¢ios
bendravimo, sprendim grupés pozymiai Suvokimas, kad

bendram tikslui
pasiekti nariai yra
batini vieni kitiems.

priemimo, vadovavimo,
konflikty analizavimo
gekejimai.

\ 4

Individuali atsakomyb
uz savo darbo
rezultatus.

1 pav. Bendradarbiauj&ios grugs pozymiai, remiantis Johnson ir Smith (cit. Gatkie

Dudzinskier, 2004) pateiktais bendradarbiavimo elementais.

Galkiere ir Dudzinskier (2004), atlikusios tyrir apie specialiosios pedagoémn
pagalbos teif§uy funkcijas bendrojo lavinimo mokyklose, paél&vadas, jog tam, kad Si pagalba
buty efektyvi, neuztenka specialistams atlikti savokfjas, reikia kurti tarpusavyje kryptingus,
konstruktyvius bendradarbiavimo rySius ir teikti nkpleksirg pagalla bendradarbiaujant ir
koordinuojant veiksmus. Specialistai bendradarkaanid papildo vieni kitus ir gali suteikti

ivairiapusiSlg pagalla specialjju ugdymosi poreiki mokiniams. T&au nereikty pamirsti ir
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mokykly vadow, kuriy veikla kartu su specialistais @ bati siejama |, kryptingo
bendradarbiavimo grandine, kuriojgveika reisSkiasijvairiomis kryptimis: specialist diadose,
visoje specialist grupje, plinta i mokyklos bendruomen ir | jos iSog”“ (Galkierg,
Dudzinskier, 2004, p. 46). Siekiant bendradarbiavimafybtikslinga atsizvelgtii sritis, kada
pedagogams dazniausiai prireikia specialipaigalbos. AliSausko (2002) teigimu, mokytojai
kreipiasii specialisd, kai reikia nustatyti ugdytini problemas ir mokymosi sunkumus. Autorius
pabgzia, jog ugdytim vertinti privalo visa komanda (specialieji pedagipglogopedai,
pedagogai, psichologai ir kt.). Tuo tarpu Sutta®@9d), pristatydamas individualizuoto éstinio
vertinimo ASPIRE mod¢l pabgzia, jog ne tik vertinant labai svarbus yra speéstalir
pedagog bendradarbiavimas, bet ir planuojant ugdymo pracAsiSauskas (2002)vardija ir
dar viery svarbiy specialyju ir bendrjy pedagog bendradarbiavimo siit- suplanuoto ugdymo
procesojgyvendinimas. Btent Sioje srityje pedagogai nettir apleisti bendradarbiavimo, nes
tik siekiant bendr tiksly kartu, galima sulaukti SUP mokiniugdymo skmés. AliSauskas
(2002) sillo bendriesiems ir specialiesiems pedagogam sgetapiau pazinti vienas kito
ugdymo sritis: specialiesiems pedagogams — bendigpymo turin, taikomus metodus, o
bendriesiems pedagogams — spegialiugdymosi poreiki atpazinimo ir tenkinimo siit
Mitchell (2007) taip pat iSskiria tokias pat pedggdendradarbiavimo sritis, kaip ir AliSauskas
bei Sutton. Autorius pabria, jog specialieji pedagogai ir mokytojai &ty aktyviai
bendradarbiauti konsultuodamiesi, kai reili@rtinti SUP mokinio sunkumus, pritaikyti jam
mokymo program ar tiesiog kai nezinoma, kaip tokaika reikéty ugdyti ir kokius mokymo
metodus taikyti. Kaip matome, bendradarbiavimag srecialijy ir bendgju pedagog tampa
ypa svarbiu, kai reikiajvertinti mokinip sunkumus, suplanuotiyjugdymo proces bei
stengiantis kartui jigyvendinti.

Sékmingam bendradarbiavimui reikalingas tam tikrasiggamgimas. Friend ir jos
kolegu (2010) teigimu, mokymui bendradarbiaujant yra buar trin ugdytop grupiy
pasirengimas:

1 grug: — specialieji pedagogai. Sie specialistaitiyrsuprasti, kaipy Zinios, gebjimai gali
pactti mokyme bendradarbiaujant. Taip pat jie turi gelbendradarbiaudami susitartild
vaidmeny ir atsakomybs pasidalijimo ir suteikti mokoafa pagalla SUP mokiniams, kad tapt
mokymo partneriais, o ne kkgsasistentais.

2 grug — klags mokytojai. Profesionalus mokytojtobukjimas tugty vykti juos rengiant
mokymui bendradarbiaujant ir demonstruojant, kalpa programa gali pati SUP mokiniams,
kad kity pakeista patirtis, kai klag dirba tik vienas mokytojas.

3 grug — mokyklos administracija. Siai grupei mokymas dradarbiaujant téty biti
pagrindiniu prioritetu, nes vien pedagogai negakesti mokymo praktikos, jei administracija
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nededa tam pastamgMVokyklos vadovai turi prisiimti atsakomyglvengiant pedagogus mokymui
bendradarbiaujant, sudarydami tinkamus tvarkawmas skirdami visiems patag dazm
susitikimy laika, suteikdami informacy mokyklos bendruomess nariams apie mokym
bendradarbiaujant, uztikrindami tokios programossakl; vykdyma.

Kai minétos 3 grups bina pasirengusios bendradarbiauti, turi atsirastedys, kuris
gelety visus suburti bendram tikslui. Vieni iS didziaubiendradarbiavimo iniciatarigakty biti
specialieji pedagogai. Eccleston (2010) iSskiriduke svarbiausius specigli pedagog
bruoZzus bendradarbiavimo procese:

= démesingumas ir apastymas. Kiekvienas bendradarbiavimo procese dajsmis
specialusis pedagogas duy apnystyti savo veikd, savo stiprybes ir silpnybes Siame
procese. Refleksyvi praktika skatina profesign@mbukjima, ypa jei yra pasidalinama
su kolegomis, kuriais galima pasiitk Savo veik} reflektuojantis specialusis pedagogas
turi bati atidus moraliéBms normoms ir turintis toli savybiy kaip: pasitikjimas,
saziningumas, pagarba beitpinimasis. Komandos narys gerbia ukitdalyviy
skirtingumus ir vertybes, stengiasigkiSklausyti jo neteisdamas;

= geras zinojimas. Specialieji pedagogai, ¢dami efektyviai bendradarbiauti su
administracija, mokytojaisyjpacjéjais ir kitais ugdymo proceso dalyviais, privala@e
Zinoti apskrities politig, planus, darbo tvask specialiajame ugdyme. Taip pat
specialistas privalo nuolat rinkti informagijir kaupti patirt apie jvairiy sutrikimy
turinciy mokiniy ugdyma, sugebti parinkti, taikyti ir rekomenduoti tinkamus ugdgm
metodus, iSmanyti, kaip diferencijuoti mokym

= empatiSkumas. Specialusis pedagogasidaimas mokytoju, konsultantu ir
koordinatoriumi, privalo Bti nuoSirdus, primdamas specigli ugdymosi poreikj
mokinius, atsizvelgdamasjy jausmus, mokymosi poreikius, globodamas juos. paip
jis turi priimti komandos nariusyjpoZiiri, nuomor, stengtis rasti kompromys siekti
kurti palaikartia partneryst;

= lyderiavimas. Specialusis pedagogasitiurvadovauti bendradarbiauj@ai komandai,
nes nuolatia informacijos paieSka apie SUP mokinigdymo galimybes, patirtis sudaro
salygas hiti lyderiu tarp mokytay, bendradarbiaujant su administracija, iSsakamhgie
SUP moking, juos ugdatiy pedagog poreikius. Taip pat Sis specialistas, ugdydamas
SUP mokinius, gali kaupti informagijapie juos, supazindinti pedagogus su labiausiai
tinkartiais ju mokymo metodais. Sis Zmogus yraciausiai SUP mokini ir gali
geriausiai suprasti, kokieyjporeikiai, parodyti pedagogams, kaip praktiSkalinga
igyvendinti silomus mokymo metodus.
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Tiek specialieji, tiek bendrieji pedagogai @al bati rengiami bendradarbiavimui
jau studipp metu, kad dirbdami zinot kokiais tidais gali siekti dirbti kartu su savo kolegomis ir
taip patenkinti vig klastss mokiniy ugdymosi poreikius. Toks bengl ir specialijju pedagog
rengimas bendradarbiavimui yigyvendinamas viename i$ Niiso universitet,. Dr. Tamara J.
Arthaud ir jos kolegos (2007) apraso unikdiisimy pedagog rengimy bendradarbiavimo
procesui. Student rengimo strategija yra {bjama bendradarbiaujant bendruosius ir
specialiuosius pedagogus rengiantiems fakultetdfiekvienas fakultetas pado po 3 savo
atstovus, kurie ina atsakingi uz bendradarbiavimo seminafcsifiems bendriesiems ir
specialiesiems pedagogams renginteminaras rengiamas, kai studentai jaunab atlik
praktikas ugdymo institucijose. Bendrosios pedagugyikurg studentai turi suraSyti, kaki
jlems akademinj Ziniy ar elgesio valdymo strategifruko, atliekant praktik klassse, kuriose
yra specialijjy ugdymosi poreiki mokiniu. Specialiosios pedagogikos fakulteto atstovai
pasirenka 10 pateiktbendrosios pedagogikos studeparaisk ir bendradarbiavimo seminare
jos pristatomos. Taip parodoma, kokealiai elgesio valdymo ir akademinsunkuny gali Kilti.
Seminaro metu 10 studentpateikusy informacip apie kilusias problemas, yra paskiriaini
grupes po viem Like basimi bendrieji pedagogai atsitiktinai iSskirstornilO intervencijos
komand;.. | komandos sudi jeina pateiks sunkumus studentas, vienas specialiosios
pedagogikos studentas, 7 — 8 bendrosios pedagogtkdentai. Bendradarbiavimo seminaras
susideda is 3 daii

1. Jvadas, kurio metu studentams suteikiamas bendrasatsnas apie intervencijos
planavimo procettas, bendradarbiavimo proaes

2. Kiekvienos komandos nariai dirba kartu, ggatami jiems pateikto konkretaus speaiali
ugdymosi poreiki mokinio situaciy ir kuria intervencijos plaq) kuri apima bendrojo ir
specialiojo pedagogo bendra veikla.

3. Komandos pristato savo intervencijos plan kartu su fakultet atstovais diskutuoja.
Galiausiai, studentai nurodo, kokios utlis kyla bei koki savybip reikia
bendradarbiaujant specialiajam ir bendrajam pedagog

Tokia student rengimo bendradarbiavimui praktika galiatb labai naudinga
busimiesiems pedagogams. Jie studijuodami skatinaakitifkai planuoti, kaip gali dirbti kartu
mokytojai ir specialistai. Tokio seminaro didziasiprivalumas yra tai, jog studentai jainé
atlike praktikas ugdymo institucijose ir patijgardija kilusius sunkumus. Taip yra sprendziamos
realios problemos, kurios gali kilti ugdamiriu gekejimu mokinius. UzZsienio Salyse mokymas
bendradarbiaujant, kai kige dirba specialusis ir bendrasis pedagogara mauja praktika.
Apzvelgdami jvairiy uzsienio auton atliktus mokymo bendradarbiaujant tyrimus, galime
pamatyti, kokie yra tokio mokymo privalumai ir kalggume pasimokyti. Keefe ir Moore (2004)

23



tyrinéjo, kaip pedagogai vertina mokynmbendradarbiaujant. Gauti rezultatai atskdeigbg
pedagogai pozityviai vertina toknokyma, akcentuoja jo nawdSUP mokiniams, nes jie gauna
daugiau individualios pagalbos. Viena iS esmimokymo bendradarbiaujandlggu pedagogai
ivardijo narip suderinamum Magiera kartu su kolegomis (2005) tirdami, Kkaip
bendradarbiaudami pedagogai pasidalina vaidmenirkikie ju santykiai ir mokymo
bendradarbiaujant naganokiniams gavo ne tokius pozityvius rezultatugpkideefe ir Moore.
Tyréjai nustat, jog, mokant bendradarbiaujant, ldasnokytojai maziau @nesio skirdavo SUP
mokiniams ir daugiau dirbdavo su visa klase, pedagoebuvo link skirti laiko pasiruoSimui
bendram darbui ir vaidmenaptarimui. Tyrimas atskledq jog tirtose klasse, kartu dirbant
specialiajam ir bendrajam pedagogui, SUP mokiniaaisda buvo minimali. Tuo tarpu Rea ir
kolegy (2002) atlikto tyrimo rezultatai parédjog SUP mokiniai, ugdyti dvigjklasse dirbusi
pedagog, paro@ geresnius rezultatus pasirengdami kalio dalyvaudami pamokoje nei vaikai,
kurie buvo ugdomi klage dirbant vienam pedagogui. Scruggs kartu su kwteg (2007) atliktas
tyrimas, kuriuo siekta iSsiaiskinti pedagogaidmenis, santykius mokyme bendradarbiaujant ir
kaip jie suvokia tok mokyma, iSrySkino gana teigiamus aspektus. Pedagogaidaujog toks
mokymas naudingas mokiniams, tik tai tufitibdaroma savanoriSkai. Tyrimo metu pastab
tendencija, jog é&mingai bendradarbiaujgny komand, nariai dalinasi kompetencijomis
ugdymo metu ir randatioy, kaip galima motyvuoti mokinius. O komandos, karimaziau
bendradarbiauja tarpusavyje ir nesutaréh mhokymo hidy, vaidmem pasidalijimo, daugiau
linkstai konfliktus, o ng kompromisus. Keefe ir Moore (2004) bei Scruggdsikau kolegomis
(2007) savo tyrimuose atskleidog specialieji pedagogai mokyme bendradarbidaujaro linke
prisiimti pacjéjo, 0 ne mokymo partnerio vaidmenroks mokymo bdas labai patogus, nes
nereikia derinti mokymo tikgl vaidmen, planuoti bendro ugdymo. Specialieji pedagogai
padcdavo SUP mokiniams, o bendrieji mokytojai dirbdasto kitais klaés vaikais. Taiau tai
prieStarauja pagrindinei mokymo bendradarbiaujdéai — specialusis pedagogas ir Kiasar
dalyko mokytojas dirba vienoje kikge kaip partneriai ir siekia bengdrugdymo tiksh. Pasak
Boudah ir kity bendraauton (cit. Arthaud ir kt., 2007), bendradarbiavime ugdanokinius
turéty bati numatyti mokymo metodai, kuriais remiantis beejlir specialieji pedagogai gsly
dirbti kartu, derinti modelius, pagal kuriuos ¢al mokyti akademinj Ziniu bei elgesio
heterogeniése klagse. Tdiau, siekiantigyvendinti mokymo bendradarbiaujantjas, reikia
atsizvelgti ne tiki bendujy ir specialiyju pedagog nuomor. Labai svarbu suzinoti, kaip SUP
mokiniai ir ju klasss draugai vertina tgkmokyma. Wilson ir Michaels (2006) atliko tyrimsu
127 sutrikimy turinciais ir 219 kit vidurines mokyklos mokini. Tyrimo rezultatai parad jog
vaikai pritaria mokymui bendradarbiaujant, sutimadyvauti tokiame mokyme ir gauti gerésn
kokybés ugdym. SUP mokiniai pakzé, kad mokymo bendradarbiaujant ldss jie gavo
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daugiau pagalbos, buvo taikorvairis mokymo metodai, mokymo(si) stiliai, buvo daugiau
plétojami ju turimi jgadziai. O mokiniai, neturintys sunkumteige, jog bendro mokymo klase
geriau suprantamiégdtomi dalykai, gefja rastingumagudziai, ta&iau ¢l keliy mokytoyu buvimo
klastje gali kilti samysis.

Siekdami mokymo bendradarbiaujant, pedagogatikartu spesti, kokiais ldais tai
gali padaryti. Friend, Bursuck (cit. Friend ir ki2010) pateikia 6 bendradarbiavimo
pamokoje kdus (pav. 2), kurie pasirenkami atsizvelgiantmokiniy poreikius bei
mokomuosius tikslus:

1. Vienas moko, kitas stebi. Siadp esné yra tai, jog vienas i§ pedagogirba su visa
klase, o kitas kaupia specighh ugdymosi poreiki mokiniy ar visos kla&s
akademinius, elgesio ar socialinius duomenis.

2. ,Stotely* mokymas. Mokymas yra dalinamadris nenuoseklias dalis ir3 grupes
mokiniy. Yra parengiamos 3 mokymo vietos — ,stés&] iS kuriy dvejose dirba
pedagogai su vaikais, o tiejoje vyksta savarankisSkas darbas.

3. Lygiagretus mokymas. Du pedagogai &addirba pasidalie vaikus po lygiaii dvi
grupes, kuriems pateikiama ta pati mokomoji medZiagaip skatinamas
diferencijavimas ir aktyvesnis mokinidalyvavimas pamokoje, nes pedagogai gali
skirti daugiau dmesio kiekvienam vaikui.

4. Alternatyvus mokymas. Vienas pedagogas dirbdidiiaja dalimi mokiniy, o kitas —
su maza grupele, kuriems lavinamos sutrikusios dijog, jvertinamos y turimos
Zinios, jos turtinamos, rengiama naujos temos siavok

5. Komandinis mokymas. Abu pedagogai kartu pateikikonmaja medziag visai klasei,
pristatydami skirtingus poitius, kidus problemai sgsti, skirtingus uzdavimi
sprendimo bdus. Taip mokiniams siomos alternatyvos, kurias gali pasirinkti.

6. Vienas moko, kitas padeda. Vienas mokytojasikiatenokomaja medziag, o kitas,
mokiniams atliekant uzduotis, vaikSto nuo viendkegprie kito, stebdamas, ar visk

suprato ir paédamas tiems, kam sunkiau sekasi.
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2 pav. Bendradarbiavimo pamokojedai, remiantis Friend, Bursuck (cit. Friend ir BQ10) pateiktais
apibiadinimais.

Pedagogai savo vaidmenis atlieka sklandziai, jekwenas prisiima atsakomgp
dirodami pagal pasirinkt bida iS anksiau pamirty ir susitag, kuris ky atliks. Mokyny
bendradarbiaujant galima taikyti vienam mokymo q@&ui, jo daliai, kelioms ar vienai pamokai
(Friend, 2010).

Norédami sukurti bendradarbiavimo sistgrsavo Salyje, patirties galime pasisemti iS
uzsienio Salj, atkreipdami émesg i tai, ka galime pritaikyti savo ugdymo sistemai. Meijer
(2005), pateikdamas inkliuzinio ugdymo ir veiklodaskje vidurineje mokykloje tyrimo
ataskai, iSskiria patirt Saliy, kuriose vykstaédmingas pedagagbendradarbiavimas:

= Airijoje vienoje iS mokykl yra sukurta Mokyklos paramos taryba, kuriai puida
direktorius, pavaduotojas, mokytojai instruktorianokytojai asistentai, uzklasis

veiklos organizatoriai, mokytojai, kurie atsako ny&iy palaikyny tarp €vy, mokyklos
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bei bendruomets. Si taryba aptaria ugdytipi kurie turi elgesio ir/ar mokymosi
sunkunmy, poreikius ir suplanuoja , kaip réik juos patenkinti. Kadangi taryba renkasi
kiekviera savait, nariai gali steéti, kaip vyksta mokini specialyju ugdymosi poreiki
tenkinimas, ar priimti sprendimai pasiteisina.

» Liuksemburge kiekvienas tam tikros kiasmokytojas suraSo savo pasgfebus apie
specialijjy ugdymosi poreiki mokiniusi sasiuvinj, kuriuo gali naudotis kiekvienas toje
klastje dirbantis pedagogas. Taip kiekvienas mokytajaisgalimyb; bendradarbiauti su
kolegomis, susipazinti su pastebjimais apie elgesio ir mokymosi sunkumus.

= Svedijos mokykloje mokytojai yra grupuojainkomandas po 10 — 12 pedagpgurie
yra atsakingi uz 4 ar 5 klases. Mokiniai mokomirskgose amziaus grépe, teoriy
jlems veda 2 mokytojai iS komandos. Nors pedagogiri vis) dalyky specializacijos,
jie gali vestijvairias pamokas, konsultuodamiesi su dalyko srislespertais. Taip pat,
kadangi visus dalykusédto 2 mokytojai kartu, jie visada gali jaustis tiau, nes gali
kartu planuoti ugdymo procgsstelgti, ivertinti mokinius.

= Norvegijoje kiekvienai klasei mokyti yra suformunja komanda, kugisudaro 2 — 3
klastss mokytojai, ugdymo specialistas, uZzklasinveiklos ir mokymo(si) dalyko
mokytojas, socialinio ugdymo specialistas. Komandasai gerai pasta visus vaikus,
prisima bends atsakomyb uz klags mokyma, padeda vienas kitam, planuoja ir
bendradarbiauja séuais. Taip vaikai gauna holisfingdyma.

Siuolaikine mokykla tugty siekti inkliuzinio ugdymo, kad géy patenkinti vig
mokiniy poreikius, nes skirtingi ugdytini gekgjimai jau tampaiprastu reiskiniu bendrojo
lavinimo mokyklose. &mingas inkliuzinis ugdymas negalittb jsivaizduojamas be
bendradarbiavimo, kai ugdymo proceso dalyviai dadnsultuotis tarpusavyje, pasidalinti
kompetencijomis, pasitéti kolegomis ir siekti bendr tiksly dirbdami komandoje. Taau
bendradarbiavimo procesarkmui ir plétojimui yra kitinas tam tikras pasirengimas, zinios, kaip
galima to siekti. Lietuvoje éra atlikta daug tyrim apie pedagagtarpusavio bendradarbiavam
Traksta informacijos, kaip pedagogai vertina bendisidarmo proces, ar yra link jo siekti.
Taip pat tikslinga Bty iSsiaiSkinti, kokios priezastys lemia pedagaieli kreiptis pagalbos

kolegas, kokiais idais bei formomis dazniausiai stengiamasi tai padar
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2 skyrius. PEDAGOGU BENDRADARBIAVIMAS INKLIUZINIO UGDYMO
KONTEKSTE

2. 1 Tyrimo metodika

Duomenims rinkti naudotas apklausos metodas — ishaidus anketavimas. Remiantis
tyrimo objekto operacionalizacija buvo parengtaigwsuzdaro tipo anketa. Anketos buvo
sudarytos iS dvigj bloky: demografinio ir pagrindinio. Demografiniame blokéjektyviems
duomenims apie tyrimo dalyvius nustatyti naudotasmimalines skats. Buvo jvertinta:
respondent lytis, amzius, kvalifikacia kategorija, pedagoginio darbo stazas, vietdwrioje
dirbama, mokyklos tipas, tyrimo dalypareigos. Pagrindinis blokas buvo suskirstytislias
smulkesnes dalis, kuriomis siekta identifikuoti: p¢dagog nuostatas; bendradarbiavimo
proces; 2) pedagog bendradarbiavimo sritis; 3) taikomus bendradailavbidus bei formas
ir ju poreil; 4) bendradarbiavimo situagij mokykloje; 5) nuostatasi mokym
bendradarbiaujant; 6) asmenbendradarbiavimo vertinigm Respondentnuostatoms tirti buvo
pateikiamos Likerto skés. ISreikSdami savo nuom@nar pritaria pateiktiems teiginiams,
respondentai g&lo pasirinkti viera iS duoty varianty: visiSkai nepritariu, nepritariu, pritariu,
visiSkai pritariu. Anketoje pateiktas atviras klausimas, kuriuo sie&&iaiskinti, kaip pedagogai
apibidina bendradarbiavim Anketine apklausa buvo vykdoma gavus bendrojo lavinimo
mokykly, kuriose vyko tyrimas, vadoveidima. Anketos buvo iSplatintos Vilniaus, Radviliskio
miesty, Klaipédos, Plungs, Raseinj, RadviliSkio rajom bendrojo lavinimo mokyklose.
ISplatinta 200 anket grizo 168 (giztamumas — 84 %).

Tyrime taikyta statistia duomem analiZ — analizuojant duomenis, buvo taikomi
statistiniai metodai: aprasomoji statistika, fakiéranaliz, socialiniy — demografini kintamyju
itaka nuostat komponentams buvo tikrinta neparametriniu ANOV/stte ir parametriniu

Kruskal — Wallis testu.

2. 2 Respondentai ir jy demografiniai duomenys

Respondentai buvo atrinkti pasirinkus netikimysinatrankos ida — tiksling imt;.
Tiriamyjuy grupe buvo formuojama S turiiiy kokiy nors tipiniy poZymi; asmen — tai bendrojo
lavinimo mokykly pedagogai, dirbantys su speajaliugdymosi poreiki mokiniais. Atsitiktine
tvarka pasirinktos mokyklos, kuriose dirbantys memgai buvo itraukti i tyrima. Tyrime
dalyvauti sutiko 7 bendrojo lavinimo mokyklpedagogai, ugdantys speaipi ugdymosi
poreikiy mokinius. Buvo apklausti 168 bendrojo lavinimo mjklos pedagogai: 12 specighy
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pedagog, 118 dalyko bei 35 pradimpiklasiy mokytojai. Tyrimo dalyviams paaiskintas tyrimo
tikslas, anketos paskirtis, pateikta pildymo inktija. Po instruktazo anketos pildymas vyko
individualiai. Tyrimo dalyviai galjo skirti pakankamai laiko atsakymams,rjeveilé aplinka ir

pats tygjas. Apklausiant respondentus laikytasi interegpsaugos, savanorisko dalyvavimo,

informacijos konfidencialumo princip Demografiniai respondantduomenys pateikiami 1

lentekje.
1 lentet
Demografiniai respondeny duomenys
. . ; Respo_n_denq Procentinée
Kategorija Kintamasis skaicius igraiska (%)
(N)
Iki 25 mety 10 6,0
25 — 35 metai 30 17,8
Amzius 35 — 45 metai 52 31,0
44 — 55 metai 51 30,4
55 — 65 metai 25 14,8
Pedagogask- 29 17,4
Kvalifikacin é Vyr. pedagogask- 92 55,1
kategorija Metodininkas¢ 44 26,3
Ekspertas/ 2 1,2
V|In|u§L Kaunas, Klaipda, Siauliai, 38 226
Pane¥zys

Kitas apskrities centras

Vietove, kurioje (Alytus, Taurag, Marijampok, Utena, 4 2,4
dirba TelSiai)

Rajono centras 35 20,8
Miestelis 68 40,5
Kaimas 23 13,7
Pradiniy klasiy mokytojas/a 35 21,2
Pareigos Specialusis pedagogas/ 12 7,3
Dalyko mokytojas/a 118 71,5

IS lentets matome, jog did3ja dali apklaustju sudaé: 35 — 45 met pedagogai
(31 %), vyresniojo pedagogo kvalifikagirkategoriy turintieji (55 %). Pagal vietay kurioje
dirba, didzioji dalis buvo dirbantys miestelio mékyse (41 %). Pagal pareigas, digjZidal
respondenit sudaé dalyko mokytojai (72 %). Kiti demografiniai respient; duomenys

pateikiami 2 priede.
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2. 3 Pedagog nuostatosj bendradarbiavimo proces

Siekiant identifikuoti pedagaeg ugdagiu SUP mokinius, nuostatadendradarbiavimo
proces, buvo pateikti su bendradarbiavimu sgdigiginiai. Kuriems teiginiams apklaustieji

daZniausiai pritarmatome 2 lentéje.

2 lentet
Pedagog nuostatosj bendradarbiavimo proceg, M, (N = 168)*

Eil Standartinis
Nr. Teiginys Vidurkis (M) nuokrypis
' (SD)

1. Bendradarbiavimo turi siekti visi ugdymo procesdyviai. 3,32 0,62

2 Manau, kaql_ bendradarbiaujant galipggti naup igidziy ir 331 0.67
kompetencij.

3 Bendradarbmwmas yra reikalingas, kad visi kariektg 3.30 0.61
bendr tikshy.

4. Bendradarbiaujant galima pasiekti gergsrBUP vaik 3.27 0.60
ugdymo rezultat

5 Bendradarbiaujant galima pasidalinti savo patirtipadti 3.23 055
kolegoms.

6. Tai labai sudtingas procesas, reikalaujantis papildom 277 0.85
pastang.

7 Realiai bendradaybmwmw érm slygy, nes visi turi 250 076
pakankamai savreikal.
Bendradarbiavimas tik skambiawka, kurh daugelis

8. ) Ly o D . 2,29 0,74
vartoja, bet k ji iS tikryju reisSkia nesuvokia.

9, Bendradarbiavimas atima daug laiko ir realiai teiknazai 216 0.69
naudos.

10. Geriau dirbti vienam ir stengtis tobtillpatiam. 1,98 0,62

* Respondentai téjo galimyke pasirinkti vien i$ Sip atsakymo variamtsu atitinkamuvertiu: ,VisiSkai nepritariu®
—1, Nepritariu* — 2, ,Pritariu” — 3, ,VisiSkai pariu” — 4.

Pedagogai link teigiamai vertinti bendradarbiavimo progeRespondentai dazniausiali
pritaré teiginiams, jogbendradarbiavimo turi siekti visi ugdymo procesdysiai (M = 3,32),
bendradarbiaujant galimagyti nauy jgadziy ir kompetency (M = 3,31). Homogeniskiausi
nuomor respondentai iSreiskzymédami teigin, jog bendradarbiaujant galima pasidalinti savo
patirtimi, padtti kolegomqSD = 0,55). DidzZiausias tyrimo dalynepritarimas buvo iSreikStas
vieninga (SD = 0,62). Didziausia nuomgnivairove uzfiksuota vertinant teigintai labai
sudttingas procesas, reikalaujantis papildgnpastang (SD = 0,85). Respondentai gana
vieningai Zyngjo pritarima pozityviems bendradarbiavimo teiginiams, o vertinaegatyvius
teiginius, respondentnuomorgs iSsiskyé. Pagal gautus duomenis galima daryti prielajdg
pedagogai teigiamai vertina bendradarbiavimo pegcgstraktuoja kaip galimyé tobukti ir

dalintis patirtimi.
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Respondent buvo praSytajvardinti, kas jiems yra bendradarbiavimds§ klausimy
atsakk 138 iS 168 pedagag Atsakymuose vyravo pozitye teiginiai. Patys dazniausi tyrimo
dalyviy atsakymai buvodalijimasis patirtimi, darbas kartu, bengtiksk; siekimas, mokymasis
iS koleg, pagalba vienas kitam, konsultacijos, galimybyti nauy jgidZiy ir kompetenciy,
galimylke pasiekti geresmi SUP mokiny ugdymo rezultat

Nagrirgjant tyrimo dalyvip nuostatas ir atsakymus, kas jiems yra bendradamnteée,
matome, jog pasitvirtino Mitchell (2007) bei Galkés (2003) nurodyti vieni IS svarbiausi
bendradarbiavimo princip— bendu tiksly iSsikelimas ir pasirengimas vieniems iSkinokytis.
Taip pat buvo labai daznai pargia, jog bendradarbiavimas — tai dalijimasis patirti Sia
nuostad akcentuoja Miltenied (2005). Pasitaik iSskirtiniy atsakyna: tai puiki progajvertinti
savo gebjimus darbe. Geras pretekstas pertvarkyti savostagijusig tvarkg ugdymo procese.
Ugdymo proceso ir paties gyvenimo variklis, teikirdaug geg emocij ir naudos. Sie
atsakymai puikiai iliustruoja Vaicekauskien (2003), AliSauskiets, Miltenieres (2004),
Simonaitiers (2007) bendradarbiavimo apibimo dal, jog tai yra neatsiejamas besimokas
organizacijos bruozas. Visada turimatibpasiruog keistis vardan geresniugdymo proceso
rezultaty ir asmeninio tobwiimo. Ir bendradarbiavimas gali tapti tagp, kuri skatina eiti
pirmyn.

Nuostatag bendradarbiavimo procgspikidinartiy kintamyju strukiira, kurg sudaro
10 teiginiy buvoivardyti tyrimo instrumente ir patikrinti empiriSkaatliekant kiekybimn tyrima.
Faktorire analiz atskleid, jog egzistuoja statistinis rySys tarp 8 teigjnkurie buvo

apibendrinti dviej faktoriy modeliu (Zr. 3 lente).

3 lentet
Pedagog nuostaty i bendradarbiavimo proces faktorin é analizé, (N =168)
Testo .
Fakloriaus | oy iniai teiginiai simao | Zngsnio | o | Cronbach | Z5€0T8 S
pavadinimas 9 svo%is L skiriamoji o sﬁlai da O/J
' geba rfitt » 70
Bendradarbiavimas yrp
reikalingas, kad visi kartu 0,772 0,687 0,784
sieky bendr tiksly.
o & Bendradarbiaujant galima
g g pasidalinti savo patirtimi 0,763 0,690
N © ?ﬁ packti kolegoms.
& 2 % [ Bendradarbiavimo tuf
28D |sieki visi ugdymo| 0759 0,663 0,835 32,87
= S 2 | proceso dalyviai.
% S Bendradarbiaujant galima
a o pasiekti geresni SUP 0,730 0,648
vaiky ugdymo rezultat
Manau, kad 0,554 0,515

bendradarbiaujant galima
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igyti naup jgadZiy ir
kompetencij.
Realiai
bendradarblawm_w_ aa 0.720 0.507
o salygu, nes visi turi
g g pakankamai sayreikal.
g __g ?, § Bendradarbiavimas i
=< o .- | skambi gvoka, kurh
)%-g §chl daugelis vartoja, betakji 0,557 0,404 0,616 14,31
©SS2 |5 tkrju  reiskia
o S nesuvokia.
o Tai labai sudtingas
procesas, reikalaujantjs 0,541 0,373
papildomy pastang.

Atlikus skaks, kuri susijusi su pedageguostatg bendradarbiavim faktorine analiz
buvo iSskirti du faktoriai: ,Palankus paizis | bendradarbiavial ir ,PrieSinimasis
bendradarbiavimo procesui®, atitinkamai apjungianty5 ir 3 teiginius. Pirmasis faktorius
,Palankus poiiris i bendradarbiaviaf paaiskina 32,87 % sklaidos. Sis faktorius idéktibtas
kaip teigiamy pedagog nuostat i bendradarbiavimo procgstrukfirinis komponentas. Antrasis
faktorius ,Prieinimasis bendradarbiavimo proceqaaiskina 14,31 % sklaidos. Sis faktorius
identifikuotas kaip neigiamnuostad | bendradarbiavimatspindintis strukirinis vienetas. Kiek
matrica tinka faktorinei analizei, rodaiser-Meyer-OlkifKMO) koeficientas, kuris Siuo atveju
yra gana aukstas (0,78). Pavierfaktoriy vidiné konsistencija,ivertinta Cronbach alpha
koeficientu, rodo, jog faktoriaus ,Palankus pwis | bendradarbiaviai' teiginiai yra labai
homogeniski (0,84), o faktoriaus ,PrieSinimasis dradlarbiavimo procesui® teiginiai -
pakankamai homogeniski (0,68agal faktom vidurkius, matome, jog dazniau buvo pritarta
faktoriaus ,Palankus poais | bendradarbiavigf teiginiams (M = 3,29). Buvo gautos
vidutiniSkos teiging jverciy koreliacijos su iSskirtais faktoriais. Tai rodor&bacijos koeficiento
reikSmiy svyravimo ribos(0,38 < r < 0,69). Remiantis gautais rezultatais galima teigy
egzistuoja statistinis rySys tarp nuragigiginiy.

Gauti rezultatai leidzia daryti prielaidjog siekiant bendradarbiavimo labai swarb
vaidmen atlieka poziris 1 ji. Wiggins, Damore (2006) paima, jog vienas iS raktini
bendradarbiavimo element yra pozityvus pofiris. Faktoriaus ,Palankus paZis i
bendradarbiavimi’ kintamieji turéjo stipresm statistin ry§. Visy Siy kintamyjy rySys gali lemti
bendradarbiavimoégkme. Pamirgtus kintamuosius galima sieti su Mitchell (2007) Galkieres
(2003) nurodytais bendradarbiavimo principais, $&rbg vieta uzima bendr tiksly siekimas,
pasirengimas vieniems iS itmokytis, koleg pagarba. Galima patvirtinti AliSauskien ir

Miltenienés (2004) teiginio, kad glaudziai bendradarbiaujeskleidziama informacija,
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dalinamasi turimomis Ziniomis bei iSsiugdomikstamijgudZiai sisajas su kintamuojmanau,
kad bendradarbiaujant galimayti nauy jgudZiy ir kompetencij.
Vietoves, kurioje respondentai dirbgaka pedagag nuostatoms bendradarbiavimo

proces tikrinta ANOVA testu (pasirinktas g 0,05 reikSmingumo slenkstis) (Zr. 4 legjel
4 lentet

Pedagog nuostaty i bendradarbiavimo proceg analizé pagal vietow, kurioje respondentai dirba,
M, (N = 168)

Vilnius,
Kaunas,

e Rajono . : .

Kvlfeupe_dg, ce|j1 tras Miestelis Kaimas

Siauliai,

Paneyzys
Bendradarbiavimas atima dal
laiko ir realiai teikia maZzal 1,76 2,26 2,25 2,44 0,000
naudos.
Tai labai sudtingas procesas
reikalaujantis papildom 2,66 3,26 2,49 3,00 0,000
pastang.
Realiai bendradarbiavimui éra
salygu, nes visi turi pakankamai 2,40 2,71 2,31 2,49 0,004
saw reikaly.
Bendradarbiavimas tik skambi
savoka, kury daugelis vartoja, , g 2,26 2,24 2,74 0,006
bet ko ji iS tikryju reiSkia
nesuvokia.

Pastebti statistiSkai reikSmingi sutapimai tarp vietsy kurioje dirbama ir neigiam
bendradarbiavimo nuostatGauti duomenys parédjog didZiuju miest; gyventojai labiausiai
linke nepritarti teiginiuibendradarbiavimas atima daug laiko ir realiai tekimazai naudogM
= 1,76). Asmenys, dirbantys rajono centre, dimeigiamai vertinti bendradarbiavimo proges
jie dazniausiai rinkosi teiginiugi labai sudtingas procesas, reikalaujantis papildgrpastang
(M = 3,26) irrealiai bendradarbiavimui éra sglygy, nes visi turi pakankamai saveikaly
(M = 2,71). Kaimo mokyklose dirbantys respondentdaugiausia rinkosi teigin
bendradarbiavimas tik skambigwka, kury daugelis vartoja, bet & ji IS tikryjy reiSkia
nesuvokigM = 2,74).

Tyrimo rezultatai leidzia daryti prielaid jog rajono centro ir kaimo mokyklose

dirbantys pedagogai labiau nepritaria bendradanti@avdéjoms.
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5 lentet

Pedagog nuostaty j bendradarbiavimo proces analizé pagal responden amziy, M, (N = 168)

AmZius Statistinis
Kintamasis Iki 25 25-35 35-45 45-55 55-65 reikSmingumas
mety metai metai metai metai (p=<0,05)

Manau, kad
bendradarbiaujant  galim
igyti naup jgadziy ir
kompetencij.

3,90 3,23 3,39 3,22 3,20 0,015

Tai labai sudtingas
procesas, reikalaujantjs 2,80 3,03 2,89 2,69 2,36 0,048
papildomy pastang.

Bendradarbiaujant galim
pasiekti geresni SUP 3,60 3,60 3,29 3,12 3,04 0,000
vaiky ugdymo rezultai

Bendradarbiavimo tun
siekti visi ugdymo proces{ 3,60 3,60 3,33 3,18 3,16 0,008
dalyviai.

Bendradarbiaujant galim
pasidalinti savo patirtimii 3,70 3,43 3,21 3,12 3,00 0,001
packti kolegoms.

Bendradarbiavimas ti
skambi  gvoka, kurh
daugelis vartoja, betaki i3
tikryju reiSkia nesuvokia.

3,00 2,23 2,15 2,31 2,28 0,011

Bendradarbiavimas yr
reikalingas, kad visi kart 3,50 3,57 3,25 3,20 3,24 0,033
siekiy bendq tiksly.

Respondent amzZiausjtaka nuostatomsg bendradarbiavimo procesikrinta Kruskal —
Walllis testu, pasirinkus g 0,05 reikSmingumo slenkstTyrimo duomenys (zr. 5 lentgl
atsklei¢t, jog dazniausiai teigiamai bendradarbiayirertino jauni pedagogai (iki 25 mgt
Dazniausiai teiginiudendradarbiaujant galima pasiekti geregrbUP vaik ugdymo rezultat
(M = 3,60), bendradarbiavimo turi siekti visi ugdymo procesdydmi (M = 3,60) rinkosi
respondentai, kugiamzius yra iki 25 matbei 25 — 35 metai. Taip pat pedagogai iki 25ymet
amziaus daugiausia pritair teiginiui bendradarbiavimas tik skambpwka, kury daugelis
vartoja, bet kg ji iS tikryjy reiSkia nesuvokigM = 3,00). Galima daryti prielaid jog jauni
pedagogai supranta tikrojo bendradarbiavimo gegnyra linke kritiSkai vertinti savo koleg
bendradarbiavimo pastangas. Remiantis gautaista¢aisl, galima teigti, jog jauni pedagogai (iki
25 mety) yra labiausiai link priimti pokyius, pritarti bendradarbiavimo teigiamdakai
ugdymo procese. Tokius pasirinkimus &@allemti jauny pedagog noras keisti nusist@jusia
tvarka ugdymo institucijoje, kad galimaaty bandyti visus suburti bendram tikslui — siekti

geresis SUP mokini ugdymo kokybs ir tobukti patiems.
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6 lentet

Pedago@ nuostaty j bendradarbiavimo proces analizé pagal respondeniy kvalifikacin ¢ kategorija,

M, (N = 168)
Kvalifikacin é kategorija Statistinis
Kintamasis Pedagogas/ pe dgégga & Metodininkas/é relk(sprgl(;%l;;nas
Bendradarbiavimas atima da
laiko ir realiai teikia maza 1,83 2,17 2,34 0,006
naudos.
Bendradarbiaujant galim
pasiekti geresni SUP vaik 3,48 3,27 3,14 0,020
ugdymo rezultat.
Bendradarbiavimo turi _S|_ekt| Vig 3.48 335 316 0,043
ugdymo proceso dalyviai.
Bendradarbiaujant galim
pasidalinti savo patirtimi, pat 3,41 3,24 3,05 0,009
kolegoms.
Bendradarbiavimas yra
reikalingas, kad visi kartu siakt 3,38 3,39 3,05 0,007
bendy tikshy.

Tyrimo dalyviy turimos kvalifikacires kategorijogtaka nuostatomgbendradarbiavimo
proceg tikrinta Kruskal — Wallis testu, pasirinkus ¢ 0,05 reikSmingumo slenkstGauti
duomenys (Zr. 6 lentgl rodo, jog pedagogo kvalifikacinkategorig turintys respondentai
daZniausiai pritar pozityviems bendradarbiavimo teiginiams ir daugialbuvo link nepritarti
teiginiui bendradarbiavimas atima daug laiko ir realiai teakimazai naudogM = 1,83).
Vyresniojo pedagogo kvalifikacin kategorip turintys tyrimo dalyviai dazniausiai pritar
teiginiui bendradarbiavimas yra reikalingas, kad visi karteks; bendgy tiksly (M = 3,39).

Gauti testo rezultatai leidZia teigti, jog pozitgusiai bendradarbiavimo progegertina
Zemiausi kvalifikacine kategorip turintys respondentai. Galima daryti prielgigbg pedagogo
kvalifikacing kategorij turi jaunesni respondentai. Tuomet pasitvirtingksaiau iSreikStas
daznesnis jauntyrimo dalyviy pritarimas bendradarbiavimoégdms ir suinteresuotumas siekti
bendradarbiavimo ugdymo procese, tébumokytis iS savo kolag AukStesnes kvalifikacines
kategorijas turintiems pedagogams galatrodo, jog jie turi pakankamai patirties ir gersiai
zino, kaip reikty planuoti skminga ugdymo proces ir jie néra taip suinteresuoti
bendradarbiauti su kolegomis.

35




Respondent uZzimamy pareig; itaka nuostatomg bendradarbiavimo procgsikrinta Kruskal —

Wallis testu (pasirinktas $ 0,05 reikSmingumo slenkstis) (zr. 7 lerjel
7 lenteé

Pedagog nuostaty j bendradarbiavimo proces analizé pagal respondeniy pareigas, M, (N = 168)

Pareigos Statistinis
Kintamasis Pradiniy klasiy | Specialusis/ioji Dalyko reikSmingumas

mokytojas/a pedagogas’ mokytojas/a (p<0,05)
Bendradarbiavimo tur|_3|_ekt| vigi 343 3.67 3.25 0,032
ugdymo proceso dalyviai.
Bendradarbiavimas tik skambi
savoka, kurha daugelis vartoja
bet k ji i§ tikryjy reiskia 2,00 258 2,33 0,017
nesuvokia.

Dazniausiai teiginiubendradarbiavimo turi siekti visi ugdymo procesdydai (M =
3,67) pritaé specialieji pedagogai. T@au jie dazniausiai pasirinko ir neigiamnuostad
atspindini teigini bendradarbiavimas tik skambiwka, kury daugelis vartoja, betkiji iS
tikryjy reiSkia nesuvokiéM = 2,58).

Pagal gautus duomenis galima daryti prielaippg specialieji pedagogai labiausiai
pasigenda vis ugdymo proceso dalywibendradarbiavimo ir yra lirkplétoti bendradarbiavimo
procea. Eccleston (2010) teigimu, specialieji pedagoga ggiausiai SUP mokinj ir gal
geriausiai suprasti, kokie jporeikiai, parodyti pedagogams, kaip praktiSkdinga igyvendinti
siaflomus mokymo metodus.tBent specialieji pedagogai galitbtie asmenys, kurie inicijuoja
bendradarbiavimo procesarp pedagagir skatina teigiamai tai ziaréti. Dazniausiai pasirink
teigini bendradarbiavimas tik skambégwoka, kuri daugelis vartoja, betdkiji iS tikryjy reiSkia
nesuvokia,specialieji pedagogai ggb iSreikSti nusivylina bendradarbiavimo procesu savo
ugdymo institucijoje. Galima daryti prielaidjog labai daznai ugdymo procese ptadvartoti
bendradarbiavimoasoka, ne visada galidti tinkamai interpretuojama ir papragusias koleg

bendravimas, konsultacijos galitbpavadinti bendradarbiavimo procesu.

8 lentek

Bendradarbiavimo situacija ugdymo institucijoje, M, (N = 168)*

Eil Standartinis
Nr. Teiginys Vidurkis (M) nuokrypis
' (SD)

1 |§kI|US sunkumams, kreipiamasi pagalbpsspecialistus 3.06 0.42
kitus pedagogus.

2. Bendra veikla vertinama teigiamai, akcentuojamasj@sba. 2,93 0,44

3 Kiekvienas ugdymo proceso dalyvis gali laisvai peiie 2901 0.53
savo huomog

4. Sekmlnggl _dlrbantys pedagogai ir specialistai nodalijasi 286 053
savo patirtimi.
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Mokykla aktyviai dalyvauja projektise veiklose ir ieSko
> papil):llorm iét)é\lilm. yYAE P 2,85 0,58
6. Prisiimama bendra atsakon#ybZ veiklos rezultatus. 2,80 0,52
7. Sprendimai priimami bendrai, atsizvelgigpbkygius. 2,80 0,53
8. Mokykloje jatiamas bendruomeniSkumas. 2,78 0,55
9. Kolegos gerbia vienas kjtkiekvienas jatiasi svarbus. 2,77 0,56
10. Siekiqnt 'bendradarbiavimo yra aiSkiai pasiskirstgma 267 0.59
funkcijomis.
11. Entuziastingai siekiama bendradarbiauti tanpyjea 2,59 0,60

* Respondentai téjo galimybe pasirinkti vien, i$ Siy atsakymo variantsu atitinkamuverciu: ,VisiSkai nepritariu®
— 1, ,Nepritariu* — 2, ,Pritariu”“ — 3, ,VisiSkai fariu” — 4.

Respondentai, vertindami teiginiusadingus j1 mokykloje, labai vieningai Zy#jo
pritarima jiems (Zr. 8 lente). Dazniausiai pritarta teiginiuiSkilus sunkumams, kreipiamasi
pagalbos; specialistus, kitus pedagog(ld = 3,06). Reiausiai pritarta teiginiuentuziastingai
siekiama bendradarbiauti tarpusavyf® = 2,59), zymint § teigini respondent nuomor
labiausiai iSsiskyr (SD = 0,60). Pagal gautus duomenis galima dagytady, jog pedagogai
linke teigti, kad i mokykloje siekiama émingo bendradarbiavimo proceso, jis vertinamas
labai pozityviai. Dziugina tai, jog dazniausiai pgdgai prita¥ teiginiui iSkilus sunkumams,
kreipiamasi pagalbog specialistus, kitus pedagoguSalima daryti prielaid, jog pedagogai
nesiekia vien tik patys sgsti iSkilusius sunkumus, jie lirkbendradarbiauti su savo kolegomis.
Taciau nagrigjant tyrimo rezultatus, galima@velgti ir tam tikrus sunkumus, vyraujans
mokyklose, siekiant bendradarbiavimo — entuziazntokas pasidalijimas funkcijomis ir
vaidmenimis, pagarba, bendruomeniSkumas. Siemsnitmigs pedagogai buvo linkregiau
pritarti. Remiantis gautais rezultatais, galimaytigorielaida, jog bendrojo lavinimo mokyklose
vyrauja tendencija siekti bendradarbiavima@jda kol kas tai yra tik bendradarbiavimo proceso
uzuomazgos. Vykstant tikrajam bendradarbiavimwekkienas Sio proceso dalyvis savanoriskai
ir entuziastingai tuty | ji isitraukti, aiSkiai Zinoti savo bei kolegfunkcijas. Si
bendradarbiavimo elemensvarty akcentuoja daugelis autgeriDettmer ir kt. (cit. Miltenies,
2004), Meijer (2005), Friend ir jos kolegos (201®ehler — Evans (2006) palhia, jog
pasidalijimas funkcijomis svarbus, kad visi aiSkiaioty, kas, k ir kada daro bei suprassavo
vaidmenis. Galkiexi (2003) bei Mitchell (2007), pateikdami bendradaviono principus,
akcentuoja pasidalijimfunkcijomis, pasitikjima ir kolegy pagarlk. Tai yra bendradarbiavimo
proceso pagrindas. Gevorgianien(2003) komandiniame darbe labiausiai akcentuoja
pasitikejima kolegomis, pagag) socialinius gefimus. Visa tai apima jaiamg
bendruomeniskum

Bendradarbiavimas yra komandinio darbo pagrin@idksbendradarbiaudami komandos
nariai gali siekti bendr ugdymo tiksl. Milteniere ir Mauriciere (2010) atlikusios tyrim apie

komandinio darbo ypatumus bendrojo lavinimo mokjklmustat, jog pedagogai palankiai
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vertina komandindarky savo ugdymo institucijoje, jo metu tobjama, dalijamasi informacija.

Nagrirgjant bendradarbiavimo situacijos ugdymo instityeijoezultatus, galima juos palyginti

su Miltenieres ir Mauricieres atlikto tyrimo rezultatais. Matome, jog abiejuosgimuose

pedagogai link teigiamai vertinti komandinio darbo ir bendradaxstino procesus, prip&ta,

jog ju metu tobujama, dalijamasi patirtimi.

Bendradarbiavimo situagijugdymo institucijoje apiidinartiy kintamyju strukifira

sudaro 11 teigimi, kurie buvo pateikti tyrimo instrumente ir patikii empiriSkai, atliekant

kiekybinj tyrima. 11 teiginiy buvo apibendrinti dviejfaktoriy modeliu (Zr. 9 lente).

9 lentet
Bendradarbiavimo situacijos ugdymo institucijoje faktorin é analizé, (N = 168)
: Testo | Testo Zingsnio Faktoriaus
p';?/gg::?#;s Pirminiai teiginiai zingsnio skiriamoji KMO Cror:lbach aprasomaoji
svoris, L geba r/itt sklaida, %
kI;/Iokyklole __Jauiamas 0.835 0614
© endruomeniSkumas.
= Kolegos gerbia vienas
= kita, kiekvienas jasiasi| 0,652 0,572
= svarbus.
% Sprendimai priimam
£ bendrai, atsizvelgianti | 0,477 0,585
_g;f’;':" pokyius._ .
2T | o o ooy
Es pedagogal Ir sp A 0,458 0,516
S noriai dalijasi savd
-_g patirtimi.
E Entuziastingai siekiama
3 bendradarbiauti 0,437 0,499
S tarpusavyje.
o Prisiimama bendra
m atsakomyb uZ veiklos| 0,343 0,419
rezultatus.
Mokykla aktyviai 0,843
dalyvauja  projektiase 0.711 0504
veiklose ir ieSko ’ ’
papildony iStekliy.
Bendra veikla vertinama
s teigiamai, akcentuojama 0,584 0,446
= jos svarba.
g&? Siel;ian(’; o
20 endradarbiavimo yra
@ aiskiai pasiskirstoma 0,497 0,593 0,652 18,72
‘g s funkcijomis.
S Kiekvienas ugdymd
E proceso  dalyvis  gali , 45g 0,391
laisvai pareiksti savo
NUOMONR.
ISkilus sunkumams|,
krelp_lar_na3| pagalbo_sl\ 0.423 0.411
specialistus, kitus
pedagogus.
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Atlikus skaks, susijusios su bendradarbiavimo situacija ugdymattucijoje, faktorirg
analiz buvo iSskirti du faktoriai: ,Bendradarbiavimskatinanti kulira” bei ,Lyderysg ir
pagalba“, apjungiantys atitinkamai 6 ir 5 teiginiugirmasis faktorius ,Bendradarbiavim
kulira® paaiSkina 20,93 % iddaiotas  kaip

bendradarbiavimo skatinimo ugdymo institucijoje uktiirinis vienetas Antrasis faktorius

skatinanti sklaidos. Sis faktorius
,Lyderyst ir pagalba“ paaiskina 18,72 % sklaidos. Sis fdltoridentifikuotas kaip
bendradarbiavimo proceso pazangos ugdymo instfecigtruktirinis komponentas. Pagal
faktoriy vidurkius matome, jog faktoriaus ,Lyderysir pagalba“ teiginiams buvo pritarta
dazniau (M = 2,88)Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) koeficientas yra aukStas (0,84), tai roday |
matrica tinkama faktorinei analizei. Pavierfektoriy vidiné konsistencijajvertinta Cronbach
alpha koeficientu, svyruoja nuo 0,65 iki 0,81, thdaktoriai yra gana homogeniski. Gautos
koreliacijos koeficiento reikSmi svyravimo ribos(0,39 < r < 0,62) rodo vidutinio stiprumo

teiginiy jverciy koreliacip su iSskirtais faktoriais. Remiantis gautais regtais galima teigti, jog

egzistuoja statistinis rySys tarp nuragigiginiy.

10 lentet
Mokyklai b adingy bendradarbiavimo pozymiy analizé pagal respondeng pareigas, M,
(N = 168)
Pareigos Statistinis
Kintamasis Pradiniy klasiy | Specialusis/ioji Dalyko reikSmingumas
mokytojas/a pedagogas! mokytojas/a (p<0,05)
Pvrlsur_nama bendra atsakongy 2.86 2.25 2.82 0,001
uz veiklos rezultatus.
Entu2|ast|nga| ' S|e'k|am 274 217 258 0.019
bendradarbiauti tarpusavyje.
Kiekvienas ugdymo proceso
dalyvis gali laisvai pareiksti savio 2,83 2,50 2,95 0,013
NUOMONR.
Mokykloje N jawiamas 297 233 277 0,001
bendruomeniskumas.

Respondent uzimamy pareig; itaka bendradarbiavimo situacijos mokykloje vertinim

tikrinta Kruskal — Wallis testu, pasirinkus<p0,05 reikSmingumo slenksiGauti duomenys (zr.

10 lentet) rodo, jog pradini klasii mokytojai dazniausiai pritarteiginiui, jog mokykloje

jauciamas bendruomeniskumd#sl = 2,97). Dalyko mokytojai daugiausia buvo linkritarti

teiginiui kiekvienas ugdymo proceso dalyvis gali laisvai pate savo nhuoman(M = 2,95).

Pradiniy klasiy mokytojai dazniau buvo lirkpritarti faktoriaus ,Bendradarbiavianskatinanti

kultara teiginiams*, tuo tarpu dalyko mokytojai daznitaré faktoriaus ,Lyderyst ir pagalba“

teiginiui. Rezultatai leidZzia daryti iSvad jog pozityviausiai ugdymoijstaigoje vykstarit

bendradarbiavimo procgdinke vertinti pradiniy klasiy ir dalyko mokytojai. Galima teigti, jog
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pradiniy klasih mokytojai ugdymo institucijoje labiau pastebi beadhrbiavimo proceso
skatinim, o dalyko mokytojai jau mato bendradarbiavimo psmpazang

Vietovés, kurioje respondentai dirbgaka bendradarbiavimo situacijos mokykloje
vertinimui tikrinta ANOVA testu (pasirinktas p 0,05 reikSmingumo slenkstis). Rezultatai ( Zr.
3 priedy) parod, jog didZiuosiuose miestuose dirbantys responddataiausiai pritar teiginiui
iISkilus sunkumams, kreipiamasi pagallpepecialistus, kitus pedagog(M = 3,21). Taip pat Sie
respondentai daugiausia buvo knRritarti teiginiui mokykla aktyviai dalyvauja projektise
veiklose ir ieSko papildomisteklyy (M = 3,05). Galima teigti, jog diddju miest; mokyklose
pedagogai dazniau kreipiasi pagalbpssavo kolegas bei mokyklos stengiasi dalyvauti
projektincse veiklose, taip ieSkodamos papildomos paramossags. Taip skatinamas
tarpinstitucinis bendradarbiavimas, siekiant padidimokykly materiali baz, kad ity
patenkinti vist SUP mokini; poreikiali.

Tyrimo dalyvih amziaus jtaka bendradarbiavimo situacijos mokykloje vertiaim
tikrinta Kruskal — Wallis testu, pasirinkusp0,05 reikSmingumo slenksiGauti duomenys (zr.
4 priedy rodo, kad vyresnio amziaus pedagogai (55 — 65daZniausiai pritar teiginiams
kiekvienas ugdymo proceso dalyvis gali laisvai pate savo nuoman(M = 3,04) irmokykloje
jauciamas bendruomeniskum@d = 3,00).

Respondent kvalifikacinés kategorijositaka bendradarbiavimo situacijos mokykloje
vertinimui tikrinta Kruskal — Wallis testu, pasikms p< 0,05 reikSmingumo slenkstGauti
rezultatai (Zr. 5 prieg) atskleid, jog dazniausiai metodininko kvalifika@rkategoriy turintys
pedagogai pritar teiginiui prisimama atsakomybuz veiklos rezultatugV = 3,00). Taip pat
metodininko kvalifikacig kategorip turintys tyrimo dalyviai dazniausiai pritair teiginiams
kolegos gerbia vienas kit kiekvienas jagiasi svarbus(M = 2,96) mokykloje jadiamas
bendruomeniskumagv = 2,91), entuziastingai siekiama bendradarbiauti tarpusav{é =
2,77). Remiantis gautais rezultatais galima teigig metodininko kvalifikacia kategorij
turintys respondentai labiausiai ligkpozityviai vertinti ugdymo institucijoje vykstant
bendradarbiavimo proce# manyti, jog jo visi siekia.
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Respondentai buvo papraSywertinti kiekvienas savo bendradarbiaginsu kitais

pedagogais ir specialistais. Rezultatai atsispinaveiksle.

50
45 | 42,9
X 40
'_g 3 28,6
g 22 1 24,4
8}
2 20
8 15 |
a 10,1
@ 10
5
0 ‘
Bendradarbiauju  Stengiuosi skirti Bendradarbiavimui  Nededu daug
pakankamai laiko efektyviam  lieka mazai laiko  pastang bendrai
bendradarbiavimui veiklai su
specialistais ir kitais
pedagogais

1 pav.Bendradarbiavimo proceso vertinimas, %

Daugiausia tyrimo dalyviai pasirinko atsakymo vatiabendradarbiauju pakankamai
(42,9 %), maziausiai buvo pasirinktas teigingsdedu daug pastangbendrai veiklai su
specialistais ir kitais pedagogai§l0,1 %). Remiantis diagrama, matome, jog pedagogai
daugiausia rinkosi teiginius, kurie iSreiSkia pakankam bendradarbiavim ar pastangas tai
daryti. Galima daryti iSvad jog respondentai lirkteigiamai vertinti savo bendradarbiavirsu
kolegomis.

Vietoves, kurioje respondentas dirlimka savo bendradarbiavimo proceso vertinimui
tikrinta ANOVA testu. Gauti rezultatai (zr. 3 prigdparod, jog kaime dirbantys pedagogai
dazniau nei Kkiti link teigti, jog bendradarbiavimui lieka mazai laiko EML,52).

Respondentamziaustaka tikrinta Kruskal — Wallis testu. Pagal gauiu®menis
(zr. 4 pried) tikétina, jog 55 — 65 m. pedagogai dazniau nei kitikdinmanyti, jog
bendradarbiauja pakankamai (M = 1,64).

2. 4 Pedagog tarpusavio bendradarbiavimo sritys, bidai bei formos

Siekiant iSsiaiskinti, kaip realiai vyksta bendrddavimo procesas, svarbu identifikuoti
pedagog bendradarbiavimo sritis, kada jie kreipiasi pagalbraip pat labai svarbu suzinoti, kas

ta pagalla daZniausiai suteikia. Tyrimo rezultatai pateikidrhilentetje.
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Kada dazZniausiai ir i ka kreipiamasi pagalbos, %, (N = 168)

11 lente¢

Eil. - : Respondenty I ka kreipiamasi Respondenty
NI Kada kreipiamasi dalis, % pagalbos dalis, %
klases aukétojas/-a 54,8
kiti vaika ugdantys 417
Kai kyla sunkum dirbant su pedagogai '
1. o o i 91,7 = — ;
vaiku ir man reikia patarim socialinis pedagogas/- 45,2
spec. pedagogas/- 60,7
kita 20,8
klases aukétojas/-a 51,8
kiti vaika ugdantys 327
> Kai norima iSsiaiSkinti, kogl 89.9 pedagogai ’
' mokiniui nesiseka. ’ socialinis pedagogas/- 33,9
spec. pedagogas/- 63,7
kita 23,2
klasss aukétojas/-a 36,3
kiti vaika ugdantys 16.1
3 Kai mokiniui sunku prisitaikyti 79.8 pedagogai '
' prie aplinkos. ’ socialinis pedagogas/- 56,0
spec. pedagogas/- 31,5
kita 23,2
klasss aukétojas/-a 8,3
Kai nezinoma, kaip pritaikyt kiti vaika ugdantys 20.2
4 vaikui mokomja medzZiag, 88 1 pedagogai '
' kokius  mokymo  metodus ’ socialinis pedagogas/- 12,5
parinkti. spec. pedagogas/- 80,4
kita 7,1
klases aukétojas/-a 8,3
Kai reikia SUP mokiniams k': d\;algqatijgdantys 14,9
5. rasSyti pritaikyt ar 87,5 gociaglgini% nedagogasl- 33
individualizuot, prograna. spec. pedagogas)- 869
kita 5,4
klases aukétojas/-a 18,5
Kai reikia papildomos k'g d\;allga‘alijgdantys 19,6
6. | informacijos, dirbant su SUP 83,3 pedagog
o socialinis pedagogas/- 14,3
mokiniais.
spec. pedagogas/- 76,2
kita 18,5

Gauti tyrimo duomenys rodo, jog didziausia dalislagog zymejo teigini kai kyla

sunkuny dirbant su vaiku ir man reikia patarin(92 %). Noeédami iSspgsti pamirétus

sunkumus daugiau nei pugespondent (61 %) kreipiasi specialiuosius pedagogus. Daugiausia

pedagog pagalbos kreisi vertinimo proceso metlkai kyla sunkum dirbant su vaiku ir man

reikia patarimy (92 %), kai norima iSsiaiskinti, kadd mokiniui nesisekgd90 %). Vertindami

mokinio sunkumus, pedagogai pagalbosdikkeiptisi specialiuosius pedagogus. Tai patvirtina
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AliSausko (2002) iSreik§tteigini, jog mokytojai kreipiasii specialisi, kai reikia nustatyti
ugdytiniy problemas ir mokymosi sunkumus. Didziausia dalisdggog (86,9%) 1
specialiuosius pedagogus kreipiaskai reikia SUP mokiniams raSyti pritailgyt ar
individualizuog; progranmy. Gauti duomenys atskleid jog visose srityse (vertinant mokinius,
planuojanty ugdymy ir ugdant) respondentai dazniausiai yradikkeiptisi specialji pedagog.
Tai rodo specialiojo pedagogo vaidmens ugdymo tiunsjoje pripazinima, ugdant SUP
mokinius. Nurodydami kitus pasirinkimo variantugdpgogaiirag, jog kreipiasi pagalbog
psicholo@, mokiniy tévus, administracy, pedagogia psichologir tarnyls, ieSko informacijos
internete.

12 lentet

Bendradarbiavimo sri¢iy analizé pagal vietow, kurioje respondentai dirba, M, (N = 168)

Vietove, kurioje respondentai dirba
VALY, Statistinis
Kintamasis NEITES, Rajono : , , reikSmingumas
Klaipéda, Miestelis Kaimas
L PR centras (p=<0,05)
Siauliali,
Panevzys
Kai kyla sunkum dirbant su 4 g5 1,97 1,04 1,70 0,001
vaiku ir man reikia patarim
Kai _norima_ iSsiaiSkinti, kogl 1,92 1,91 1,94 1,70 0.007
mokiniui nesiseka.
Ka}l mO'kII’lIUI sunku prisitaikyti 1,82 1,60 1,90 1,74 0,004
prie aplinkos.
Kai reikia papildomos
informacijos, dirbant su SU 1,92 1,66 1,88 1,83 0,010
mokiniais.

Vietoves, kurioje respondentai dirliiaka bendradarbiavimo &ny pasirinkimui tikrinta
ANOVA testu (pasirinktas p< 0,05 reikSmingumo slenkstis). Rezultatai atskde{dr. 12
lentek), jog rajono centro mokyklose dirbantys pedagod@iniausiai pritar teiginiui, jog
pagalbos kreipiaskai kyla sunkum dirbant su vaiku ir man reikia patarim(M = 1,97).
Miestelio mokyklose dirbantys tyrimo dalyviai daduosiai rinkosi teiginiuskai norima
iSsiaiSkinti, kodl mokiniui nesisekdM = 1,94) irkai mokiniui sunku prisitaikyti prie aplinkos
(M = 1,90). Didziuosiuose miestuose dirbantys oesigntai dazniausiai pasirinko teigiai
reikia papildomos informacijos, dirbant su SUP nmaddas (M = 1,92). Pagal gautus duomenis
galima daryti iSvagl jog miestelio ir rajono centro mokyklose dirbantyedagogai pagalbos
daZniausiai kreipiasi, kai nori identifikuoti mokinsunkumus ir suzZinotyjprieZastis. Tuo tarpu
didziuosiuose miestuose dirbantys tyrimo dalyviagglbos link kreiptis, kai jau Zinomi vaik

sunkumai ir y ugdymo procese reikalinga papildoma informacija.
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13 lente¢

Bendradarbiavimo sri¢iy analizé pagal respondena amziy, M, (N = 168)

Amzius Statistinis
Kintamasis Iki 25 25-35 35-45 45-55 55-65 reikSmingumas

mety metai metai metai metai (p<0,05)
Kai ~norima iSsiaiskintiy | g 1,97 1,02 1,88 1,96 0,000
kodél mokiniui nesiseka.
Kai ~ mokiniui ~sunkul 4, 1,83 1,77 1,84 | 1,92 0,001
prisitaikyti prie aplinkos.
Kai nezinoma, kaif
pritaikyti vaikui mokonaja | 4 4 1,90 1,02 1,0 | 1,92 0,000
medziag, kokius mokymo ' ' ’ ’ ’ ’
metodus parinkti.
Kai reikia SUP mokiniams
rasyti pritaikyt, ar 1,30 1,87 1,89 1,98 1,88 0,000
individualizuot, program.

Tyrimo dalyvih amzZiaus jtaka bendradarbiavimo &n; pasirinkimui tikrinta
Kruskal — Wallis testu, pasirinkus § 0,05 reikSmingumo slenkstGauti duomenys (zr. 13
lentek) rodo, jog jauni respondentai (25 — 35 m.) dazsimurinkosi teigin kai norima
ISsiaisSkinti, kodl mokiniui nesisekaM = 1,97). Teigin kai reikia SUP mokiniams rasSyti
pritaikytg ar individualizuot programy dazniausiai pasirinko 45 — 55 metyrimo dalyviai.
Vyresnio amziaus pedagogai (55 — 65 m.) dazniayssairinko teiginiuskai mokiniui sunku
prisitaikyti prie aplinkos(M = 1,92) bei kai nezinoma, kaip pritaikyti vaikui mokagn
medziag, kokius mokymo metodus parin@d = 1,92). Pagal gautus tyrimo duomenis galima
daryti prielaidy,, kad vyresnio amziaus pedagogams (55 — 65 m.)llp@agazniausiai reikalinga,
kai reikia jvertinti, koctl vaikui kyla sunkumg ir kai reikia planuoti mokini ugdyma, jau
identifikavus sunkumus igjpriezastis. Jaunesnio amziaus pedagogams (25m:)3fazniausiai
kolegu pagalbos prireikia, kai vertinami vaiko sunkumai ji priezastys. Steiina, jog
respondentai iki 25 metnebuvo link rinktis iSskiry bendradarbiavimo siiy. Galima daryti
prielaica, jog Sie pedagogai vengia kreiptis pagallhokolegas ir nori individualiai spsti
iSkilusias problemas. Stebimas prieStaravimas ftaagirinkiy pozityviy bendradarbiavimo
nuostat, (zr. 5 lented) ir bendradarbiavimo sfiy. Galima teigti, jog jauni pedagogai (iki 25 m.)
palaiko bendradarbiavimodghs, t&iau réra linke patys bendradarbiauti iSkilus sunkumams.
Kruskal — Wallis testu patikrinus tyrimo dalyvikvalifikacinés kategorijositaka
renkantis bendradarbiavimo sritis (Zr. 5 palgdouvo nustatyta, jog metodininko kvalifikagin
kategorip turintys pedagogai dazniausiai rinkosi tejgkai reikia  SUP mokiniams raSyti
pritaikytg ar individualizuog programy (M = 1,91). Tikétina, jog metodininko kvalifikacig
kategorip turintiems pedagogams pagalbos dazniausiai pidreffanuojant SUP mokini

ugdym.
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14 lente¢

Bendradarbiavimo sri¢iy analizé pagal respondeng pareigas, M, (N = 168)

Pareigos Statistinis
Kintamasis Pradiniy klasiy | Specialusis/ioji Dalyko reikSmingumas
mokytojas/a pedagogas! mokytojas/a (p<0,05)
Kai nezinoma, kaip pritaikyt
vaikui  mokomja medZiag,
kokius mokymo metodu A 1.42 1.89 0,000
parinkti.
Kai reikia SUP mokiniams ras3y|
pritaikyta ar individualizuocq 1,97 1,42 1,89 0,000
progran.

Respondent uzimam pareig itaka tikrinta Kruskal — Wallis testu. Tyrimo duonysn

(zr.

14 lented) atskleid, jog dazniausiai pagalbos kreipiasi pradidlasiy mokytojai. Jie

dazniausiai rinkosi teiginiukai nezinoma, kaip pritaikyti vaikui mokgm medziag, kokius

mokymo metodus parink{iiM = 2,00) ir kai reikia SUP mokiniams raSyti pritailgtar

individualizuog; prograny (M = 1,97). Pagal gautus duomenis, galima teigt), pradiny klasiy

mokytojams pagalbos prireikia planuojant SUP makumgdymo procesir numatanty ugdymo

metodus.
15lentek
Pedagogq tarpusavio bendradarbiavimo bidy bei formy taikymas ir poreikis, M,
(N = 168)
: Esama situacija Poreikis Statistinis
ﬁ'l' Teiginys Vidurkis Standart|_n|s Vidurkis Standart|_n|s reikSmingumas
r. (M) nuokrypis M) nuokrypis (p<0,05)
(SD) (SD) -
Kartu su specialistais
1, |rasau pritakyg ar| -, g 0,65 2,75 0,65 0,000
individualizuot
program.
Konsultuojands  su
specialistais ar kitais
pedagogais, kaip
2. | galime pritaikyti 2,78 0,66 2,98 0,60 0,001
konkretia mokomja
medZiag SUP
vaikams.
Stebiu kity pedagog
ar specialist
3. | vedamas atviras 2,58 0,71 2,89 0,71 0,000
pamokas,yj darbo su
SUP mokiniais bdus.
Bendradarbiaujame
4. | klagje (kartu vedame 2,20 0,66 2,70 0,78 0,000
pamokas).
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Bendradarbiavimo formir bady analiz atsklei@ statistiSkai reikSmingskirturm tarp

realiai taikomy bendradarbiavimo taly ir ju poreikio.

Didziausias skirtumas tarp esamos

situacijos ir poreikio yra renkantis teigihendradarbiaujame klage (kartu vedame pamokas).

Pedagogai éra linke bendradarbiauti, vesdami kartu pamokasiatanogty § bada taikyti. Taip

pat iSrySkjo didelis poreikis Zymint teiginstebiu kit pedagog ar specialisf vedamas atviras

pamokas,y darbo su SUP mokiniaiszdus. Maziausias statistiSkai reikSmingas skirtumas tarp

esamos situacijos ir poreikio uzfiksuotas renkateigini konsultuojards su specialistais ar

kitais pedagogais, kaip galime pritaikyti kon&ire mokonajq medziag SUP vaikams.

Remiantis gautais duomenimis, galima teigti, jogZrdausiai pedagag taikoma

bendradarbiavimo forma yra konsultacijos, kai rigritaikyti konkr€ia mokomaja medziag,

kadangi uzfiksuotas maziausias statistiSkai reikgas skirtumas tarp esamos situacijos ir

poreikio. Galima daryti prielaid jog reiausiai respondentai bendradarbiauja &kaskartu

vesdami pamokas, nes renkantis t8igini uzfiksuotas didZiausias statistiSkai reikSmingas

skirtumas tarp esamos situacijos ir poreikio. Diiagai, jog pedagogai pritaria, kad pa#tin

bendradarbiavimo foranotety taikyti.

16 lente¢

Pedagoq tarpusavio bendradarbiavimo bidy taikymo ir poreikio analizé pagal

respondenyy pareigas, M, (N = 168)

Pareigos Statistinis
Kintamasis Pradiniy klasiy | Specialusis/ioji Dalyko reikSmingumas
mokytojas/a pedagogas’ mokytojas/a (p<0,05)
Bendradarbiavimo lady taikymas
Apta_ny su speua!lstals SUP 317 3.42 207 0,003
mokiniy ugdymo pasiekimus.
Dalyvauju specialist ir
pedagog pasitarimuose & SUP 3,11 3,67 2,86 0,000
mokiniy ugdymo.
Individualaus pokalbio metu su
specialistais ar kitais pedagogais 3,23 3,27 2,98 0,008
aptariu mokinio sunkumus.
Kartu su specialistais
planuojame, kaip galime ugdyti 3,03 3,27 2,74 0,005
SUP mokinius.
Pertraukk metu trumpai su
specialistais aptariame, kalip 3,00 3,08 2,75 0,020
sekasi dirbti su SUP mokiniais.
Konsultuojangés su specialistai
ar kl_tals_ pedagog_als, kaip ge_llln 3.00 3.00 2.69 0,031
pritaikyti konkreia mokonaja
medZiag SUP vaikams.
Poreikis taikyti bendradarbiavimo#dus
Konsultuojuosi su specialistais |ir
kitais pedagogais, kai kyla 3,03 3,42 2,96 0,027
sunkuny ugdant vaikus.
Pertr_au_lq ‘metu trumpai sy 297 3.33 282 0,013
specialistais  aptariame,  kajp
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sekasi dirbti su SUP mokiniais.

[72)

Konsultuojands su specialistai
ar kitais pedagogais, kaip galime

pritaikyti konkretia mokomja 3,00 3:50 2,90 0,003
medZiag SUP vaikams.

Stebiu  kii pedagog ar

specialist vedamas  atviras 297 3.33 280 0.030

pamokas, { darbo su SUR
mokiniais kidus.

Pagal respondenmtuzimamas pareigas atlikta Kruskal — Wallis testalizé atskleic
(zr. 16 lented), jog dazniau nei kiti taikomas bendradarbiavinmonfas buvo link rinktis
specialieji pedagogai. Dazniausiai buvo pritarteingui dalyvauju specialigt ir pedagog
pasitarimuose é SUP moking ugdymo(M = 3,67). Reéiausiai specialieji pedagogai pritar
teiginiui konsultuojams su specialistais ar kitais pedagogais, kaip gelipmitaikyti konkréig
mokonajqg medziag SUP vaikamgM = 3,00). Dazniausiai iSreikStas speaipli pedagog
poreikis buvo taikyti pamitta bendradarbiavimo forsn (M = 3,50). Tai atspindi benalr
tendenciy, jog yra poreikis dazniau taikyti konsultacijas kalegomis, kai reikia parinkti
konkretia mokomaja medziag. Gauti rezultatai leidZia daryti prielaigjog specialieji pedagogai
daZniausiai tna bendradarbiavimo iniciatoriai ir yra ligkdazniau nei kiti taikyti iSskirtas
bendradarbiavimo formas.

Vietoves, kurioje tyrimo dalyviai dirbgtaka bendradarbiavimo formir budy taikymui
bei poreikiui buvo tikrinta ANOVA testu. Gauti duemys (Zr. 3 prieg) rodo, kad didZiuosiuose
miestuose dirbantys pedagogai dazniausiai rinkaigini stebiu kit; pedagog ar specialist
vedamas atviras pamokasg, glarbo su SUP mokiniaiszdus (M = 2,74). Kaimo mokyklose
dirbantys respondentai buvo liKabiausiai nepritarti teiginiubendradarbiaujame klage
(kartu vedame pamokaéyl = 1,86). Pagal gautus rezultatus galima dasxtad, jog didZiju
miesti mokyklose dirbantys pedagogai dazniausiai stebédgoatviras pamokas ir mokosi iS
kity, o kaimo mokyklose dirbantieji ¢®mu nei kiti taiko bendradarbiavimo kkgs forma.
Poreikis taikyti bendradarbiavimo formas irdus labiausiai iSry&o rajono centy mokyklose.
Dazniausiai rajono centruose dirbantys respondept#tiae teiginiui konsultuojuosi su
specialistais ir kitais pedagogais, kai kyla sunkuagdant vaikugM = 3,27), réiausiai buvo
pritarta teiginiuidalyvauju specialistir pedagog pasitarimuose é SUP moking ugdymaM =
3,03). Remiantis gautais duomenimis, galima teigtg labiausiai rajono centre dirbantys
pedagogai naty konsultaciip su kolegomis, kai kyla sunkum Tuo tarpu didZiuosiuose
miestuose dirbantys respondentai iSreigkdZiausa poreilf planuoti su specialistais SUP
mokiniy ugdyma (M = 3,09).

Pagal respondeptamzy, atlikta Kruskal — Wallis testo anadi{zr. 4 pried) atskleic,

jog labiausiai iSsiskyrdvi amziaus grujs — 35 — 45 m. ir 55 — 65 m. pedagogai. Dazniausiai
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taikom bendradarbiavimo fora35 — 45 m. respondentai iSskyonsultacijas su specialistais ir
kitais pedagogais, kai reikia pritaikyti mokaepp medziag (M = 2,92). Tuo tarpu 55 — 65 m.
pedagogai pazygpo, jog dazniausiai stebi speciatjst kity pedagog vedamas atviras pamokas
(M = 2,88). Jauni (iki 25 m.) pedagogai dazniaukiginoréty dalyvauti specialistir pedagog
pasitarimuosed& SUP mokini ugdymo (M = 3,38).

Tyrimo dalyviy kvalifikacinés kategorijogtaka taikomoms bendradarbiavimo formoms
ir budams buvo tikrinta Kruskal — Wallis testu. Rezudtgtaro@ (zr. 5 pried), jog pedagogo
kvalifikacing kategorip turintys respondentai dazniau nei kiti konsultsojsu kolegomis, kai
kyla sunkunay ugdant mokinius (M = 3,31).

Viena i$ naujausiir daznai uzsienio autaristraipsniuose aprasoma bendradarbiavimo
forma yra mokymas bendradarbiaujant, kai &asienu metu dirba dalyko/ klés mokytojas ir

specialusis pedagogas. Pedagowlostatos; tokia bendradarbiavimo form pateikiamos 17

lentekje.
17 lentet
Pedagog nuostatosj mokyma bendradarbiaujant, M, (N = 168)*
Eil Standartinis
Nr. Teiginys Vidurkis (M) nuokrypis
' (SD)

Mokymas bendradarbiaujant suteilgalimyle pedagogui i

L specialistui vienam i$ kito pasimokyti.

3,07 0,47

Manau, dirbant kartu per pamglbity teikiama efektyvesn 301 0.60
pagalba SUP mokiniams. ’ '

2

3. SUP mokiniai neiity atskiriami nuo bendraamgi 2,90 0,58
4 SUF_’ moklnlal . jausisi nepatogiai, kai su jais dirpf 253 071
papildomai klage.

5. Toks mokymas blaSkykitus klags vaikus. 2,49 0,75

* Respondentai téjo galimyke pasirinkti vien i$ Sip atsakymo variamtsu atitinkamuvertiu: ,VisiSkai nepritariu®
—1, ,Nepritariu* — 2, ,Pritariu” — 3, ,VisiSkai pariu” — 4.

Gauti rezultatai rodo, jog dazniausiai pedagogavob linke pritarti teiginiui
mokymas bendradarbiaujant suteikigalimyke pedagogui ir specialistui vienam iS kito
pasimokytiM = 3,07). RespondenisreikSta nuomanbuvo labai homogeniska (SD = 0,47).
DidZiausio nepritarimo susilatgkeiginys toks mokymas blaSkykitus klags vaikugM = 2,49).
Rezultatai leidzia daryti iSvad jog pedagogai labai pozityviai vertina mokym
bendradarbiaujant. T@u Si bendradarbiavimo forma yra gana nauja irahe@ atmesti
prielaidos, jog ne visi tyrimo dalyviai vienodaiv@kia mokymo bendradarbiaujant esnGali
buti, jog daugumajsivaizduoja, kad dirbant tokiutadu pagala SUP mokiniams teikia
specialusis pedagogas, o klasr dalyko mokytojas tuo metu dirba su kitais m@ks. Keefe ir
Moore (2004), Magieros ir jos koled2005), Scruggs kartu su kolegomis (2007) athtimai
atskleiat, jog mokant bendradarbiaujant kdasdalyko mokytojai didaja dalj démesio skirdavo

kitiems mokiniams, o su SUP vaikais dirbdavo sgejigpedagogai. Taip pat tyrimrezultatai
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paro, jog specialieji pedagogai buvo ligkprisimti mokytojo padjé¢jo vaidmen, o ne

mokymo partnerio.
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ISvados

. Inkliuzinis ugdymas yra sy Salies Svietimo siekiamygb Jis ngmanomas be ugdymo
proceso dalywi bendradarbiavimo, kuriame svarbiausia - pozityviogostatos,
savanoriSkas dalyvavimas, komandos wasantykiai, turimi resursai, bendri tikslai,
motyvuoti pedagogai.

. Tyrimo dalyviai iSreiSk pozityvias nuostatasg tarpusavio bendradarbiavamDazniau
bendradarbiavimo igoms linkg pritarti jauni (iki 25 m. ir 25 — 35 m.) bei zenmes
kvalifikacing kategorij turintys pedagogai. Specialieji pedagogai dinkiekti visy
ugdymo proceso dalywijsitraukimoj bendradarbiavimo proces

. Respondentai pozityviai vertina bendradarbiavimocps savo ugdymo institucijoje.
Palankiausiai yra vertinamos galinggb iSkilus sunkumams kreiptis pagalbas
specialistus ir kitus pedagogus, bendros veiklazatavimas, galimyblaisvai iSreiksti
savo nuomog koleg: dalijimasis savo patirtimi. Sunkumai kyla pasiskant
bendradarbiavimo funkcijomis beiémra taip entuziastingai siekiama bendradarbiauti,
truksta pagarbos tarp kolkegvyresnio (55 — 65 m.) amziaus ir metodininko kiehcing
kategorip turintys pedagogai labiau linkeigiamai vertinti vykstamtbendradarbiavim
Tyrimo dalyviai mano, jog pakankamai bendradarlziay kolegomis. Miesto mokyklose
dazniau kreipiamasi pagalbpkolegas ir ieSkoma papildamStekliy.

. Dazniausiai pedagogai pagalbos kreipiasi, kai aeikiertinti mokiniy sunkumus,
suplanuoti §y ugdymy ir ji igyvendinti. DidzZioji dalis respondantbendradarbiavimo
siekia su specialiuoju pedagogu. DidZiuosiuose tmise dirbantys pedagogai pagalbos
linke kreiptis ugdymo proceso, o miesteliuose ir rajoeatro mokyklose dirbantieji bei
jauni respondentai — vertinimo proceso metu. Pradiklasiy ir metodininko
kvalifikacing kategorij turintiems tyrimo dalyviams daZniausiai pagalbagrefkia
planuojant SUP mokiniugdymo proces

. Dazniausiai pedagagtaikomas bendradarbiavimaidas yra konsultacijos, ¢fausiai —
bendradarbiavimas kartu vedant pamokas. Speciafieflagogai dazniau nei Kiti
inicijuoja jvairesnes bendradarbiavimo formas ifidbs. DidZiuosiuose miestuose
dirbantys ir vyresnio amziaus (55 — 65 m.) respotaledaZzniau link stelgti kolegu
vedamas atviras pamokas. Didziausias poreikis tiaijsairesnes bendradarbiavimo
formas ir ldus iSrySkjo rajono centro mokyklose.

. Hipotez, jog pedagogai stengiasi tarpusavyje kurti krygim ir konstruktyvius
bendradarbiavimo rysSius, iS dalies pasitvirtino.sg@ndentai teigiamai vertindami

bendradarbiavimo procgsstengiasi savo ugdymo institucijoje kreiptis dhga vienii
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kitus ir siekti #kmingo ugdymo proceso kartu. diau efektyvus bendradarbiavimas dar

iSlieka siekiamybe.
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Indré Venclovaig
TEACHER’S COLLABORATION IN THE CONTEXT OF INCLUSIVE EDUCATION
The Master’s Degree Thesis
Summary

The analysis of the conception and features ofusieé education and teacher’s
collaboration is carried out in the Master‘'s Degtieesis. The hypothesis is raised that teachers
attempt to build purposeful and constructive callabive relations. The questionnaire method
was used to carry out a quantitative study whigheai to reveal the collaborative features
among teachers and special education teachers widtking with students with special
educational needs at secondary schools. Statistiadl/sis of data: descriptive statistics, factor
analysis, ANOVA and Kruskal — Wallis tests wereplggd in the research . 168 teachers,
working with students with special needs at secondahool participated in the research: 12
special education teachers, 118 subject teachdr8primary school teachers.

The main conclusions of the empirical study:

1. Teachers expressed positive attitudes towardsbaydéion. Young teachers (up to age
25 or 25-35 years old) and teachers with lower ifjoalion category tend to approve
positive collaboration ideas. Special educatiorchiees pursue the involvement of all
participants of the educational process into coltabon.

2. The respondents give positive assessment of co#iibo process at their educational
institutions. The possibilities to turn for help &pecialists or other teachers when
problems occur, common activities, the possibitidyexpress your point of view, the
exchange of experience are the most favourablysasdeopportunities. Difficulties occur
while distributing collaborating functions, lack ehthusiasm and lack of respect among
teachers.

3. Teachers most often turn for help when they needviduate students’ difficulties, to
plan and implement their education. The majoritythaf respondents seek collaboration
with special education teachers. Teachers workmgig cities tend to turn for help
during educational process, whereas teachers il saans or young teachers tend to
turn for help during evaluation and assessmentgacPrimary teachers and teachers
with methodologist qualification category need hepile planning the educational
process of the students with special needs.

4. The most common collaboration activity is consudtas, the most rare - collaboration
while having lessons together. Special educatianhers more often than others initiate
diverse forms of collaboration. Teachers workingoig cities and older teachers (aged
55-65) tend to observe the lessons of their colleag The biggest need for applying
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different forms and methods of collaborations wexposed at schools in the centres of
the districts.

5. The hypothesis that teachers attempt to build mefub and constructive collaborative
relations was confirmed partly. The respondentstigely evaluating the process of
collaboration attempt to turn for help to each otimethe educational institutions and
seek for successful educational process togetheertheless effective collaboration still
remains the aspiration.

Key words:inclusive education, collaboration, special edwsal needs, co - teaching.
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1 priedas

Anketos pavyzdys

o

6\

Gerbiami pedagogai, specialistai,

Siuo tyrimu siekiama atskleisti pedagoly specialijy pedagog
bendradarbiavimo ypatumus mokant spegali ugdymosi poreiki
turincius vaikus bendrojo lavinimo mokyklojetash huomorg labai svarbi,
todkl praSau nepraleisti nei vieno klausimo.

ANKETA ANONIMIN E
(nereikia zynéti vardo ir pavards)

Gauti duomenys bus naudojami tik statistiSkai apdoiti.

Siauliy universiteto, Socialits geros ir negads studij fakulteto,

Il kurso magistrarit Indré Venclovait j

N

Atsakymus zymekite taip:

Jisy lytis: | O moteris | Jusy O iki 25 m. Jiisy 0 Pedagogasi-
O vyras amzius: 0 25-35 m. kvalifikacin e O Vyr. pedagogasi-
0 35-45m. | kategorija: 01 Pedagogas
O 45-55 m. metodininkasé-
01 55-65 m. 0 Ekspertasé
Jiisy O iki 5m. Kur dirbate? I Vilnius, Kaunas, Klaipda, Siauliai,
pedagoginio O 5-10 m. Pane¥zys
darbo stazas: | O 10-20 m. O Kitas apskrities centras (Alytus, Tauéag
O 20-30 m. Marijampok, Utena, TelSiali)
[0 30-35 m. [0 Rajono centras
0O 35-45 m. O Miestelis
0 45 m. ir daugiau [0 Kaimas
Kokio tipo O pradire; Jusy O pradiniy klasiy mokytojas/-a
mokykloje O pagrindire; pareigos: O specialusis pedagogas/ -
dirbate? O viduring; [0 dalyko mokytojas/-a
I progimnazija;
O gimnazija;
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1. Kgq Jias manote apie bendradarbiavig? Pazynékite nurodytus teiginius.

Teiginys

VisiSkai
pritariu

Visiskai Pritariu

nepritariu

Nepritariu

Manau, kad bendradarbiaujant galimayti
19udziy ir kompetenciy.

nauj

Bendradarbiavimas atima daug laiko ir realiai &
mazai naudos.

Tai labai sudtingas procesas, reikalaujantis papildom

pastang.

Bendradarbiaujant galima pasiekti gergs8UP vaiky
ugdymo rezultat.

Bendradarbiavimo turi siekti visi

dalyviai.

ugdymo proceso

Geriau dirbti vienam ir stengtis toltil paciam.

Bendradarbiaujant galima pasidalinti savo patirtimi

packti kolegoms.

Realiai bendradarbiavimuiéra silygy, nes visi turi
pakankamai sayreikak.

Bendradarbiavimas tik skambiawwka, kurh daugelis
vartoja, bet l ji i$ tikryjuy reiSkia nesuvokia.

Bendradarbiavimas yra reikalingas, kad visi karéktg
bendn tiksly.

2. Kas Jums yra bendradarbiavimas? ParaSykite.

3. Kada dazniausiai iif kg kreipiatés pagalbos, iSkilus sunkumams ugdant mokinius?

(galima zynéti kelis variantus)

Kada kreipiamasi I ka kreipiamasi pagalbos

[0 Kai kyla sunkum dirbant su vaiku ir man [0 klass aukktojas/-a [0 socialinis pedagogas/-

reikia patarina. O kiti vaika O spec. pedagogas/-
ugdantys pedagogai O kita (rasykite)

O Kai norima iSsiaiskinti, ko#d mokiniui | OO klases aukétojas/-a O socialinis pedagogas/-

nesiseka. O kiti vaika O spec. pedagogas/-
ugdantys pedagogai O kita (rasykite)

O Kai mokiniui sunku prisitaikyti prie [ klass aukktojas/-a [0 socialinis pedagogas/-

aplinkos. O kiti vaika O spec. pedagogas/-
ugdantys pedagogai O kita (rasykite)

O Kai nezinoma, kaip pritaikyti vaikdi [ klass aukktojas/-a [0 socialinis pedagogas/-

mokomaja medZiag, kokius mokymo| [ kiti vaika O spec. pedagogas/-

metodus parinkii. ugdantys pedagogai O kita (rasykite)
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[0 Kai reikia SUP mokiniams rasyti pritaikyt [J klass aukktojas/-a [0 socialinis pedagogas/-

ar individualizuog program. [T kiti vaika [0 spec. pedagogas/-
ugdantys pedagogai O kita (rasykite)

O Kai reikia papildomos informacijos,[d klass aukétojas/-a [ socialinis pedagogas/-

dirbant su SUP mokiniais. [T kiti vaika O spec. pedagogas/-
ugdantys pedagogai O kita (rasykite)

4. Kokiais hidais Jis bendradarbiaujate su kitais pedagogais, specials?

Bendradarbiavimoixai

Ar taikote?

Ar noktuméte taikyti/dazniau
taikyti?

Tikrai
ne

Ne Tikrai

taip

Taip

Tikrai
taip

Tikrai
ne

Ne Taip

Konsultuojuosi su specialistais
kitais pedagogais, kai kyla sunkun
ugdant vaikus.

—

Aptariu  su  specialistais SU

mokiniy ugdymo pasiekimus.

Dalyvauju specialist ir pedagog
pasitarimuose @ SUP mokini
ugdymo.

Konsultuojuosi  su
raSydamas/-a pritaikyt
individualizuot, program.

ar

specialistals

Kartu su specialistais ra3a
pritaikyta  ar individualizuog
progran.

AU

Individualaus pokalbio metu §
specialistais ar kitais pedagogsq
aptariu mokinio sunkumus.

Kartu su specialistais planuojam
kaip galime ugdyti SUP mokinius.

Pertrauk  metu  trumpai sl
specialistais aptariame, kaip sek
dirbti su SUP mokiniais.

Konsultuojands su specialistais 3
kitais pedagogais, kaip galin
pritaikyti  konkretia ~ mokonyja
medZiag SUP vaikams.

Stebiu kit pedagog ar specialist
vedamas atviras pamokas, glarbo
su SUP mokiniaisidus.

Bendradarbiaujame Kklge (kartu

vedame pamokas).

5. Pazynekite, kurie i iSvarding poZzymig bizdingi Jizsy mokyklai.

PoZymiai

VisiSkai
nepritariu

Nepritariu

VisiSkai
pritariu

Pritariu

Prisimama bendra atsakontybuZz veiklos

rezultatus.

ISkilus sunkumams, kreipiamas
specialistus, kitus pedagogus.

pagalbas

60




Entuziastingai siekiama bendradarbiguti
tarpusavyije.

Bendra veikla vertinama teigiamai, akcentuojgma
jos svarba.

Siekiant bendradarbiavimo yra  aiSkjai
pasiskirstoma funkcijomis.

Kiekvienas ugdymo proceso dalyvis gali laisyai
pareiksti savo nuomen

Kolegos gerbia vienas kit kiekvienas jatiasi
svarbus.

Sprendimai priimami bendrai, atsizvelgiamt
pokygius.

Mokykloje jawiamas bendruomeniSkumas.

Sékmingai  dirbantys pedagogai ir specialistai
noriai dalijasi savo patirtimi.

Mokykla aktyviai dalyvauja projektise
veiklose ir ieSko papildomiStekliy.

6. Kaip vertinate klags/ dalyko mokytojo ir specialiojo pedagogo mokyrhendradarbiaujant
klaséje?

Teiginiai VisiSkai | Nepritariu Pritariu VisisSkai
nepritariu pritariu

Manau, dirbant kartu per pamghoity teikiama
efektyvesi pagalba SUP mokiniams.

Toks mokymas blaSkytkitus klags vaikus.

Mokymas bendradarbiaujant suteikgalimyle
pedagogui ir specialistui vienam S kito
pasimokyti.

SUP  mokiniai nelity atskiriami  nuo
bendraamij.

SUP mokiniai jaustsi nepatogiai, kai su jais
dirbty papildomai klage.

7. Kaip jvertintuméte savo bendradarbiavignsu kitais pedagogais ir specialistais SUP molgini
ugdymo kontekste?

O bendradarbiauju pakankamai;

O bendradarbiavimui lieka mazai laiko;

O nededu daug pastapgendrai veiklai su specialistais ir kitais pedagjeg

O stengiuosi skirti laiko efektyviam bendradarbraui.

Dékoju, kad sutikote dalyvauti apklausof@
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Demografiniai respondenyy duomenys

2 priedas

1 lentek

Respondenty _—
Kategorija Kintamasis skaicius ? rqs:enn(r:e
(N) iSraiSka (%)
Lytis Moteris 144 86,7
Vyras 22 13,3
Iki 5 mety 17 10,1
5—-10 mei 22 13,1
Pedagoginio darbo | 10 — 20 met 49 29,2
stazas 20 — 30 met 45 26,8
30 — 35 metai 20 11,9
35 — 45 metai 15 8,9
Pagrindirg 58 34,9
Mokyklos, kurioje Viduriné 79 47,6
dirba, tipas Progimnazija 1 0,6
Gimnazija 28 16,9
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3 priedas

Analizé pagal tai, kokioje vietowje respondentai dirba, M, (N = 168)

(ANOVA testas)
2 lentet
Vietové, kurioje respondentai dirba
YIILE; Statistinis
Kintamasis Ka_unas, Rajono . . . reikSmingumas
Klaipéda J Miestelis Kaimas g
Siauli - centras (p<0,05)
iauliai,

Paneezys

Bendradarbiavimo ady taikymas(c)
Stebiu ki pedagog ar
specialist vedamas  atvira
pamokas, 1j darbo su SUF 2,74 2,51 2,65 2,13 0,006
mokiniais hidus.
Bendradarbiaujame klge 2.46 2.15 215 1.86 0,005
(kartu vedame pamokas).

Poreikis taikyti bendradarbiavimo ddus (d)
Konsultuojuosi su specialistais |ir
kitais pedagogais, kai kyla 3,06 3,27 2,97 2,60 0,000
sunkuny ugdant vaikus.
Aptariu su  specialistais SUP 4 4 3,24 3,02 2,60 0,001
mokiniy ugdymo pasiekimus.
Dalyvauju specialist ir
pedagog pasitarimuose d SUP 2,86 3,03 2,94 2,42 0,013
mokiniy ugdymo.
Individualaus pokalbio metu su
specialistais ar kitais pedagogais 3,03 3,09 2,99 2,50 0,003
aptariu mokinio sunkumus.
Kartu su specialistai
planuojame, kaip galime ugdy 3,09 3,09 2,93 2,45 0,001
SUP mokinius.
Pertraukk metu trumpai su
specialistais aptariame, kaip 2,91 3,15 2,89 2,40 0,000
sekasi dirbti su SUP mokiniais.
Konsultuojarnés su specialistais
ar kI.taIS' pedagogals, kaip ga}hme 3.09 312 297 250 0.001
pritaikyti konkre€ia mokomaja
medZiag SUP vaikams.
Stebiu ki pedagog ar
specialist 'vedamas atvira 3.06 282 3.00 220 0.000
pamokas, \j darbo su SUR
mokiniais kidus.
Bendradarbiaujame klgie 2.94 2.61 279 214 0,001
(kartu vedame pamokas).
Mokyklai bizdingi bendradarbiavimo pozymide)
ISkilus sunkumams, kreipiama
pagalbos i specialistus, Kkitus 3,21 3,11 2,97 3,00 0,030
pedagogus.
Mokykla aktyviai dalyvauja
projektinese veiklose ir ie3ke 3,05 2,74 2,73 3,04 0,010
papildomy iStekliy.
Bendradarbiavimo su pedagogais ir specialistaistiremas (g)

IBa(iaknod.radarblawmw lieka mazai 1,16 1,20 1,24 1,52 0,009
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Analizé pagal respondeng amziy, M, (N = 168)
(Kruskal-Wallis testas)

4 priedas

3 lentet

Iki 25 25-35 35-45 45-55
mety metai metai metai metai
Bendradarbiavimo idy taikymas(c)

Konsultuojanés su
specialistais ar  kitais
pedagogais, kaip galime 4, 2,90 2,92 2,71 2.84 0,001
pritaikyti konkretia
mokomaja medziag SUP
vaikams.
Stebiu kity pedagog ar
specialist vedamas atviras
pamokas, i darbo su SUP 2,10 2,63 2,65 2,43 2,88 0,014
mokiniais lmdus.

Poreikis taikyti bendradarbiavimoddus (d)
Dalyvauju specialist ir
pedagog pasitarimuosq 3,38 3,00 2,98 2,62 3,00 0,014
dél SUP mokinig ugdymo.

Mokyklai bizdingi bendradarbiavimo poZzymidge)
Kiekvienas ugdymd
proceso dalyvis gali laisvai 2,90 2,63 2,87 3,04 3,04 0,020
pareiksti savo huomen
l'\)"o"yk'oje | jalamas) o, g 2,63 2,77 2,82 | 3,00 0,020
endruomeniSkumas.
Bendradarbiavimo su pedagogais ir specialistaistiremas (g)

Bendradarbiauju 1,10 1,30 1,52 137 | 1,64 0,010

pakankamai.
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5 priedas
Analizé pagal respondeng kvalifikacin ¢ kategorija, M, (N = 168)
(Kruskal-Wallis testas)

4 lentet

Vyr.
pedagogask
Kada kreipiamasi pagalbos, ugdant SUP mokini{s
Kai reikia SUP mokiniams
rasyti pritaikyt ar 1,72 1,90 191 0,031
individualizuot, program.

Pedagogaseé Metodininkas/-é

Bendradarbiavimo idy taikymas(c)

Konsultuojuosi su specialista
ir kitais pedagogais, kai kyl 3,31 3,01 3,18 0,007
sunkuny ugdant vaikus.

Mokyklai bizdingi bendradarbiavimo poZzymidge)
Prisiimama bendra atsakoniyb

uz veiklos rezultatus. 2,69 2,74 . 0,010
Entuziastingai S|ek|_ama 238 258 277 0,007
bendradarbiauti tarpusavyje.
Kolegos gerbia vienas kit
kiekvienas jatiasi svarbus.

Mokykloje N jaltiamas 262 275 201 0,030
bendruomeniSkumas.

2,66 2,73 2,96 0,015
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