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[VADAS

Temos aktualumas ir originalumas.Konstitucijoje yraijtvirtintos pagrindigs Zmogaus
teiges ir laiswés, tuo pdiu valstyl® prisiimaisipareigojimus jas ginti ir saugoti, neleisti
jomis piknaudZiauti. Si kontrélir apsaugagivendinamavairiomis priemogmis, i$ kuri
grieZiausios vaidmuo tenka baudZigiai atsakomybei. Ji pasireiSkia kaigtima ratio
priemoré, uz padarytas nusikalstamas veikas, kuriomis Siiglgsiai pazeidziamos
konstitucires zmogaus teés ir laisws, kiti saugomi teisiniai giai. Batent tai nulemia
baudziamosios atsakomygbturin, ji sudaratiy teisiniy priemoniy pokid; ir intesyvuna.
Todel Si atsakomybs miSis, palyginus su kitomis teés Sakomis, daugumzmoniy
palitia Zymiai r&iau, arba apskritai per vigyvenimy gali net neiskilti, taiau tai visai
nereisSkia, kad ji yra maziau reikSminga. Nusika#timir bausm@ kaip atsakas ji,
egzistuoja nuo seniauslaiky. Atsakymy i klausimus kodl vieni Zzmores nusikalsta, o
kiti ne, kokia jtaka daroma taikomomis poveikio prienéams, istorijos raidoje buvo
bandoma ieSkoti daugybe tearijneigiartiu paiia Zmogaus valios laigy priezasiu
ieSkant zmogaus anatomijojegieu vienareikSmio atsakymo negalima pateikti ilal.Si
Tai leidzia teigti, kad baudziamoji atsakonyasuomesje yra litina tiek dabar, tiek ir
bent jau artimiausioje ateityje. Taigi baudziamaisakomyb, kaip saugom teisiniy
gériy, prigimtiniy Zmogaus teisi ir laisviu gynybos priemod) pasireiSkia valstyds
prievartos taikymu uZz nusikalstamos veikos padarym tokio elgesio pasmerkimu
valstykes vardu. Temos aktualwnbitent ir nulemiad prievartos priemoni taikymas,
nes jomis pali@amos svarbiausios zmanteists ir laiswés. T&iau jos apribojamos tam,
kad apginti ki, Zmoniy konstitucines vertybes, apsaugoti visuoaseimteresus, uztikrinti
teisingum, taip pat siekti, kad daugiau tokie asmenys nesikalst;. Sie siekiami tikslai
itvirtinti bausnés paskirtimi, tdiau juosigivendinant kyla tiek teorini tiek praktini
problemy, susijusiy sy ju aiSkinimu, tarpusavio darna. Aktualanmip pat nusako kitas
darbe nagrigjamas klausimas — teistumas. Si kategorija yra kas siauresn uz
baudZziamosios atsakomyg institut, ir pasireiSkia kaip vienas iS baudzZiamosios
atsakomybs aspekt. Sios klausimo aktualumas praktiniu aspektu éypeik3mingas.
Kadangi atlikusiems baugsnasmenims gryztusnormalia visuomen, tenka joje iS naujo
reintegruotis. Toél Siame procese labai svaghiieta uZzima teistumas, nustataniigirius
teisiy ir laisviy suvarzymus, kurie gali Si proegeapsunkinti. Baus#s ir jos paskirties
klausimai baudziamosios téssteorijoje nagriéti gana plaiai, tatiau darbo originalumas
pasireiSkia bandant atskleisti bausntikslus ir jj prasme istoriniu poziiriu, taip pat

nagrirgjant teistum kaip baudziamosios atsakondghbform, ir jo sukeliany teisiniy (ne
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tik baudziamjy) pasekmi problematily. Visos Sios aplinkyés ir lemé darbo aktualum
ir originaluma.

Darbo tikslai. Siuo darbu siekiama atskleisti bausmsskirtinum, atribojant nuo kit
teisines atsakomws 1Sy, iSanalizuoti jos paskirtir ja nusakanius tikslus, taip pat
atsakytii klausimy ar teistumas yra baudziamosios atsakarmsytealizavimo forma. To
siekiama jgivendinant tokius iSsikeltus tikslus, kaip bawdsmpozymi atskleidimas,
bausngs teorij analiz, bei sisteminisy lyginimas su dabartiniais baussnitikslais. Taip
pat teistumo reiksgs ir ypatuny atskleidimas ir jo sukeliamteisiny pasekmi analiz,
beijtaka priskiriant prie baudziamosios atsaskoésyiealizavimo form.

Tyrimo objektas. Darbo objeki sudaro baudziamosios atsakors/lsampratos ir turinio
nustatymas. Bausim teorij hagrirgjimas, Siuo metu galioja&os bausms pozymi ir jos
tiksly analiz. Taip pat plaiai analizuojamos IS teistumo kykdos teisires pasekrés, bei
baudZiamosios teists pasekress padarius naaj nusikaltimy. Aptariamos teistumo
iISnykimo termim skatiavimo taisykés, teistumo panaikinimo prieS termimr likusio
laiko sutrumpinimo dygos.

Tyrimo metodai. Darbe naudojami keli pagrindiniai tyrimo metodaloginis,
teleologinis, sisteminis, lyginamasis, istorinisel@ologiniu metodu aiSkinamas tess
normy turinys, atsizvelgian{ tikruosiusistatymo leidjo ketinimus ir tikslus. Siekiant
atskleisti bausgs paskirt sistemiskai aiSkinami ir nagéjami ja sudarantys tikslai, taip
pat remiantis Siuo metodu vertinama baésrmpaskirtis su bendraisiais bausnskyrimo
pagrindais,jtvirtinta bausmi sistema, bei susijusiais baudziamosioséteigrincipais.
Analizuojamos baudziamojo kodekso normos bei kiistatymai, kuriuose
reglamentuojami teisiir laisviy ribojimai teistumo pagrindu. Loginio metodo pagalb
analizuojamos problemis situacijos bei pateikiamos iSvagdeprndziant teisi ir laisviy
suvarzyny pagrystum ir batinuma bei kitus klausimus. Piaai naudojami istorinis ir
lyginamasis tyrimo metodai metodai. Istoriniu metmiekiama atskleisti baussiteorip
raida ir ju kaita, ju iSkeltas idjas lyginant su dabartine bausmpaskirtimi ir tikslais
lyginami senasis 1961 mgir naujasis baudziamieji kodeksai.

Visy Siy metod; visuma ir kompleksinis naudojimas leidZiairiapusisSkai iSanalizuoti
temg, atskleisti tiriam objeky ir jgivendinti iSkeltus tikslus.

Saltiniai.  Svarbiausi 3altiniai, naudojami darbe: mokslinigiaipsniai, vadosfiai,
komentarai, monografijos, norminiai tessaktai. Kadangi baudzZiamosios &sigeorija
placiai iSvystyta Rusijoje, dauguma panaudotos litec yra itent Sia kalba. Taip pat
Saltiniu yra Lietuvos Auk3ausiojo Teismo praktika. Ank&u galiof teiss aktai.

Visi Sie Saltiniai leido pasinaudoti specialisukaupta medziaga, & apibendrinti.
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BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYB ES SAMPRATA

Baudziamoji atsakomy tai viena iS teisigs atsakomyks formy. Taiau tam, kad
tiksliau atskleisti kas tai yra, reikia iSsiaiSkikgip suprantama atsakomybendriausia
prasme. Atsakomybir jos poludis visuomegje yra labaijvairi, priklausomai nuo
socialiny santyki srities, kurioje ji iSkyla. Pl@ausia prasme ji atsiranda nesilaikant tam
tikry, toje srityje susikloSusiy, atitinkamo elgesio norm Toks susiformavusi etiniy,
paprotiniy, teisiny bei kitokiy taisykliy nepaisymas sukuria asmeniui naujas pareigas,
kuriy jis iki tol netugjo, ar suvarzo jo iki tol tutas teises. Atsakomybskiriasi
skirtingose veikimo srityse, &mu visas jas sieja tam tikri bendri pozymiai: tai
pazeidimas, t.y. taisykli bei pageidaujamo elgesio varijanto nesilaikymas, thi, kad
kyla atitinkama visuomeis reakcijai padaryi pazeidim.
Kalbant apie teisinatsakomyb jai bidingas dar vienas pozymis, kuris iSskiga j
IS Kity, tai yra valstybs dalyvavimas, kuris suprantamas kaip sankeikymasijstatym
numatytais atvejais. Baudziamoji atsakoiyde abejo turi daug panasSurbei bendy
bruoa; su kitomis teisiamis atsakomyémis (civiling, administracia, drausmig),
kadangi tai viena iS josu$iy, tatiau iSsiskiria vig pirma tuo, kad tai gri€rausia
valstyles reakcijai padarys tam tikro elgesio modelio pazeichim
Taigi atsizvelgiant] tai, kas aptarta auksu, darytina iSvada, kad baudziamoji

atsakomyb yra asmens ir jo kaltai padaryto baudziamojo rersgmo ar nusikaltimo
pasmerkimas valstgs vardu, kur vykdo igaliotos valstybs institucijos (teismas), ir
faktiSkai pasireiskia baudziagy jstatymy sankcijose numatytbei apibézty asmeninio ir
turtinio pohidZio suvarzym kaltininkui nustatymu'. Lietuvos Aukgiausiasis Teismas
Sia savolg nagriredamas detaliau sieja jsu kaltinamojo nuosprendzio gmimu ir
asmens pripaZzinimu kaltd. Tasiau toks aiskinimas kelia tam tikr problemy ir
prieStaravina apibgziant baudziamosios atsakonggbturin, realizavimo pradzios ir
pabaigos nustatym(platiau aptarta tolimesniame skyriuje). 1S viso to a&ia, jog
baudZiamajai atsakomybeiidingi tokie esminiai pozymiai:

> Teisiniai santykiai. Baudziamajai atsakomybei tsasiklostyti tam tikri

teisinial santykiai, o jie atsiranda padarius nakstam veika. Nusikalstamos veikos

padarymu suformuojami tam tikri santykiai tarp aes)epadariusioat nusikalstarm

! BaudZziamoiji teig, bendroji dalis 3-iasis leidimas, Vilnius, 2001, p. 58
Z Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 1999 m. lapkio 13 d. nutartis byloje Nr. 2K-280/1999. Teismraktika,
2000, Nr. 12.



veika, kaip subjekto, ir valstyds, kurios saugomos baudzZiamosioséeisormos yra
pazeistos.

> Valstylkés prievartos taikym Tai reiSkia, kad asmeniui, padariusiam
nusikaltima, nauj; speciali pareig atsiradimas ar taty teisiy ir laisviy suvarzymas
igyvendinamas neatsizvelgiansubjekto vali, t.y. prievarta. Taip pat tokiuadu
ISreiSkiamas valstyds neigiamas poiris bei pasmerkimas tokio elgesio modelio.

> Si valstyles prievarta pasireidkia ¢d padarytos nusikalstamos veikos.
Asmeninio ar turtinio poldzio teisy ir laisviy suvarzymai, taip pat kitoslygos ir
apribojimai kylantys i$ teistumo nustatomi kaltingame nuosprendyje, kaip
pasmerkimo isSraiSka valsggvardu.

> Normatyviskumas reiSkia, kad baudziamoji atsakoiniyda tik tuomet, kai
padaroma tokia pavojinga veika, kuri yra aiSki@irtinta baudziamjame kodekse
kaip uzdrausta, ir atitinka nusikaltimo ar baudzgonnusizengimo sudi, bei yra
galiojanti nusikalstamos veikos padarymo métSis reikalavimagtvirtina viera
pagrindiniy baudziamosios teis principp nullum crimen, nullum poena sine lege.
reiSkiant jog nusikaltimu nelaikoma tai, kastatymo @éra uzdrausta.

ISanalizavus pateikt baudziamosios atsakomagh savok, Lietuvos Auksiausiojo
teismo aiskinim, baudziamjame kodekseijtvirtintas pagrindines jos nuostatas,
apibrzima galima formuluoti taip:

BaudZiamoji atsakomyb— tai, asmens ir jo kaltai padaryto poelgio, uadta
baudZianajy jstatymy, galiojusiy tokios veikos padarymo metu, ir atitinkam
nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo &idpasmerkimas valstyb vardu, jos
igaliotoms institucijoms (teismui) priimant apkaldimj; akta, kuriame skiriami
sankcijose jtvirtinti turtinio ir asmeninio potdzZio suvarzymai, kaip prievartos

priemore ir neigiamo poveikio asmeniui realizavimas.

Baudziamosios atsakomyés turinys

BaudZiamoji atsakomyb realizuojamaijgyvendinant jos turin Tod:l svarbu
iSanalizuoti tokius klausimus kaip Sie sekantysdekapskritai baudziamoji atsakongyb
atsiranda, baudziamosios atsakogsybatsiradimo bei patraukimo baudziamojon
atsakomybn momeni atskyrimas, jos pasibaigimo momentas. Teisingastesini

kategorijp suvokimas svarbus ne tik baudziamosios éseiteorijai (nustatant kokie

3 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (suitpakés ir papildymais). Valstyds Zinios. 2000, Nr.
89-2741, 2 straipsnis, 1 ir 4 dalys



elementai sudaro jos tuf)n tatiau ir praktikai, nes nuo atsakym Siuos klausimus
priklauso kada asmuo bus laikomas patrauktu baoan atsakomydn, be to dl Sios,

valstyhkes jgalioty instituciju veiklos, asmeniui, kurio atzvilgiu ji nukreiptayle naujos
teiss ir pareigos, iki tol asmeniui negaliguvarzymai.

BaudZiamoji atsakomybatsiranda asmeniui padarius uzdraysvojing: veika,
kuri baudziamuosiuosgstatymuosatvirtinta kaip nusikalstama. Teau tai dar nereiskia
kad, ji nuo Sio momento yra pradedama realizuotiredlizuojama asmeniui, kaltam
nusikalstamos veikos padarymu, skiriant bagismkitomis jam kylagiomis teiremis
pasekmdmis. Taigi lutina iSskirti baudZziamosios atsakonéghatsiradim, kuris siejamas
su nusikalstamos veikos padarymo momentu, ir banuisios atsakomyb realizavim
— apkaltinamji nuospreng . Taliau tai réera vienkartinis aktas, o tam tikrlaika
trunkantys teisiniai santykiai. Tiek baudZiamositessts vadovlyje, tiek Lietuvos
Auk&iausiojo teismo iSaiSkinimuose matyti, kad turgndaro kaltinamojo nuosprendzio
paskelbimas, bausm paskyrimas, bausm atlikimas, bei IS teistumo kylantys teisr
laisviy suvarzymai. Té@au toks turinys neatitinka pateikto baudziamosatsakomybs
atsiradimo aiSkinimo, pateikto nmitame vadoglyje, kuriuo teigiama, kaip jau mita
ank&iau, kad atsiradimas siejamas su padarytos nutakads veikos faktu. Taigi jos
atsiradimui svarbi pati veika, kuria pazeidziamu@aiamojoistatymo saugomi dgiai.
ReiSkia dar nenustais konkretaus asmensijtariamo to nusikaltimo padarymu
baudZiamoji atsakomyjau egzistuoja. IS to ir darytina iSvada, kadieimt apkaltinamasis
nuosprendis yra viena iS baudziamosios atsakésnyalizavimo stadij kaip vienas is
etap ilgalaikio proceso veikloje siekiant iStirti baudihaja byla. Laikantis tokio
aiskinimo taip pat paligami latentiniai nusikaltimai ir tai, kaip téiy bati vertinama
baudZiamoji atsakomyb esant tokiems atvejams. Taigi siejant baudZziansosio
atsakomybs atsiradim su nusikalstamos veikos padarymu ir latentiniuose
nusikaltimuose, ir nusikaltimuose kuriuose kaltasikalstamos veikos padarymu asmuo
dar nenustatytas, turiab jZvelgiamas bent jau teorinis baudziamosios atsakésny
atsiradimas®. Taip patvirtinamas teiginys, kad baudZiamoji ktsayb: atsiranda su
nusikalstamos veikos padarymo momentu.

Taigi Baudziamosios atsakongg turiniu, prapléiant aukgiau pateiki,
teisingiau Ity laikyti visas teisines pasekmes, kyl@s &l nusikalstamos veikos
padarymo, taip pat taikomas teisines priemonesnnieggiamus padarinius, kyl&ius

asmeniui, tiriant jo padaryt nusikaltimy ar baudziangi nusiZzengim, skelbiant

* BaudZiamoji teis, bendroji dalis 3-iasis leidimas, Vilnius, 2001, p. 60
® Drak$as RBaudziamoji atsakomyhir jos realizavimo formasVilnius: Justitia 2008, p. 45

7



apkaltinamji nuosprengir po paskelbimd®. Tasiau laikantis ios nuomen teorijoje
kyla tam tikri prieStaravimai, nes pagal Lietuvosik&iausiji Teismy baudziamoji
atsakomyb gali Kilti tik isiteisjus apkaltinamjam teismo nuosprendziui, tai reiskia, kad
jokie baudziamosios atsakondgb turin sudarantys veiksmai negalimi iki tokio
nuosprendziojsiteissjimo. Tai iSplaukia ir i§ Konstitucijos 31 straipsn’, kuriame
sakoma, kad asmuo laikomas nekaltu, kolékakirodyta istatymy nustatyta tvarka ir
pripazintajsiteigjusiu teismo nuosprendziu. Téddsusidaro tokia negalima situacija kai
padarius nusikalstagnveika baudziamoji atsakomybjau atsiranda, té&au kol asmens
atzvilgiu nesiteigja apkaltinamasis nuosprendis jokios teisipriemogs, kurios pagal
sudaro baudziamosios atsakoregylurin, negali liti laikomos baudziagja atsakomybe,
nes asmuo laikomas nekaltu, kol jo kahgrodyta, o nekaltam asmeniui jokiomis
aplinkykemis negali fati taikoma baudzZiamoji atsakomybir iS jos turinio kylantys
apribojimai®. Remiantis Siais argumentais baudZiamosios atsgienturinys, pateiktas
ank&iau darbe, tuwty bati siaurinamas ir neapimti neigiampasekmi ir prievartos

priemontiy, taikomy asmeniui tiriant padarytnusikalstam veika.
KRIMINALIN E BAUSME IR JOS POZYMIAI

Bausnt yra toks pat socialinis reiSkinys kaip ir daugedity, turinciy savo esma bei
turini. Jos kaip valstyds taikomos prievartos priemés esm yra nubaudimas, kurios
turini sudaro atitinkanp teisiy ir laisviy apribojimas (bei tam tikr specialiy pareig:
atsiradimasy. Nubaudimas yra objektyvus poZymis, sukeliantisikaltusiam asmeniui
tam tikrus neigiamus iSgyvenimus ir suvarzymus, Soe pozymio bausin apskritai
netekt; savo prasis, kaip toks metodas. Taigi jis pasireiSkia kogiais asmens fiziks
laisvés apribojimais ir suvarzymais, kyl&ais is pritaikyt; jam konkreiu bausnés risiy,

o0 tos bausws GSys hitent ir sudaro bausgnTaip yra atribojamos baussir nubaudimo
savoky abstrakcijos. Kalbant apie konkre bausnés rhSiy turing dar pamigtina, kad
galima skirti kiekybim ir kokybinj jos elementus. &ielement iSskyrimo reikdm
pasireiSkia tuo, kad iSskiriama ir atribojama baésrtrukmé nuo bausme suvarzam
laisviy ir teisiy. Taigi kiekybinis bausgés elementas nusako kuriam laikui suvarzomos

asmens teis ir laisws, ir/ar sukuriamos specialios pareigos, 0 sav&tu&okybinis

® Ibidem. p.

" Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valsgdzinios, 1992 Nr. 33-1014, 31 straipsnis

8 Drak$as R.BaudZiamosios atsakomig sampratos formulavimo problemos Lietuvojejss, Nr. 47,
Vilnius, 2003

° Lietuvos respublikos BaudZiamojo kodekso komenthesiroji dalis Vilnius, 2004, p. 263
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kriterijus nusako kokie konké&i teisi ir laisviy suvarzymai asmeniui paskirti konkre
bausngs rmsimi, bei kokia apimtimi ir kaip tie apribojimagivendinami®’.

Kriminaliné bausm pagal Siuo metu galiojgim Lietuvos Respublikos
BaudzZiamojo kodekso 41 straipsfToliau LR BK) yra valstybs prievartos priemar
skiriama teismo nuosprendziu nusikalinar baudzZiangi nusiZzengim padariusiam
asmeniui. Bausmei yraubdingi tam tikri pozymiai, iSskiriantysajis kity valstyles
taikomy prievartos priemoni (tokiy kaip administraciés nuobaudos, civilinio poveikio
priemores, procesiés prievartos priemass, pavyzdziui bauda, laikinas sulaikymas ir
panasiai), toki pozymi iSskiriama teisigje literatiroje be galo daug (tikslingumas,
ekonomisSkumas, veiksmingumas, lankstumasjatasvarbiausiy daugiau ar maziau
iISplaukia tiesiogiai jau IS pateikto baussrapibézimo. Taigi iS jo galima iSskirti tokius
momentus, atspindéius kai kuriuos skiriamuosius bauésmpozymius:

1. Tai yra valstyBs prievartos priemar reiSkianti, kad bausénparenkama ir
skiriama, nesitariant ir nesivadovaujant nei baawhgjo proceso dalyyinei
paio kaltinamojo norais, teismas taip p&tansaistomas ir prokurorotgymuy,
yra neSaliski ir vadovaujasi tikstatymy normomis (Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 109 straipsniS)

2. Skiriama tik teismo, ir tik apkaltinamuoju teismauasprendziu,itvirtina
bausngs skyrimo tvark.

3. Skiriama tik uZz baudziamaj nusizengim ar nusikaltin, itvirtinta
baudZiamuosiuosstatymuose.

Sie, I8 pateiktosazokos iSskiriami bruozai atspindi kai kuriuos idtémijy, iSskiriartiy
bausm, kaip ultima ratio, grieZiausyh valstyles prievartos priema taikonmg galkitiniu
atveju. Taigi toliau darbe apzvelgsime tokius biausius iSskiriamus specifinius
poZymius ir su jais susijusias problemas: baissskyrimo pagrindai ir tvarka, vieSumas

bei oficialumas, individualumas, iS jos kytamos teisires pasekrés.

Bausnas skyrimo pagrindai ir tvarkaTai reiSkia, kad kriminalié bausng, gali
buti skiriama tik asmeniui, padariusiam pavojpngusikaltam veika, t.y. baudZiarmjame
istatyme numatytbaudziamji nusikaltiny ar nusizengir Tokia nusikalstama veika turi
buti konkrediai ir tiksliai itvirtinta baudzimajame istatyme, ir nors tiesiogiai éma
nustatytas analogijos negalimumas, patina jog nei teiss nei jstatymo analogijos

taikymas negalimas (iSskyrus kai kuriuos iSimtinatsejus, pavyzdzZiui esamstatymo

19 Baudziamoiji teis. Bendroji dalis, 3-asis leid Vilnius, 2001 p. 350
1y, Piesliakas. Lietuvos baudziamoji &i€ knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 263
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spragai}®. Nagrirsjant § poZyni pamirétina ir skiriamos bausés msis bei dydis, kuri
gali bati tik tokia, kokia yra nustatyta bausmsistemoje, ir straipsnio sankcijoje, pagal
kuri nusikalstama veika kvalifikuojama, remiantis b&sios dalies bausmiskyrimo
taisykkmis (Svelnesés neguistatyme nustatyta bausmskyrimas galimas tik remiantis
baudZiamojo kodekso 62 straipsnio pagrindais) Bausn¢ negali Witi skiriama uZ
kitokius teigs pazeidimus, téaau gali lti neskiriama uz nusikalstagmveika, numatys
baudziamjame jstatyme, paskiriant kitokiagstatyme numatytas teisinio poveikio
priemones (priveéiamosios medicininio poveikio priemés, aukéjamojo poveikio
preimores, baudZiamojo poveikio priemésy*. Taigi apibendrinant, bausms skyrimo
pagrindu yra nusikalstamos veikos &tigl numatyta baudziamojgstatymo straisnyje,
kurios hitinieji pozymiai turi tiksliai atitikti asmens padaa veika.

Kitas svarbus dalykas sugjsu bausws skyrimo tvarka. Bausés apibgzime
pasakyta, jog bausm skiriama apkaltinamuoju teismo nuosprendziu. Lhietu
Respublikos Konstitucijos 109 straipsnis taip piairtina § svarly principa, tokia
nuostata: “teisingum Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai”. Kadanfausngs
skyrimas kaltam asmeniui traktuojamastemt kaip teisingumagivendinimas, IS i
nuostat iSplaukia iSvada, kad apkaltingfnnuosprendpriimti ir bausng skirti gali tik
teismas, ir btent tik apkaltinamuoju nuosprendziu, tai vieniatddausnés skyrimo
procesii forma. Su Siuo aptartu dalyku tampriai siejasa kibusnas jpatyke, o hitent jos
oficialumas, kadangi bauss skyrimas tai iSimtié valstykes funkcija,jgivendinama per

teism.

Taigi Bausnes oficialumas ir vieSumas esngs ir reiSkia, kad teismas veikia
valstykes vardu ir jokia kita institucija negali vykdytias funkcijos, ir apkaltinamasis
nuosprendis priimamas nepazeidziant nusidigiudZziamojo proceso reikalawim

Kita oficialumo pug pasireSkia vieSu bylos nagéimu, bausnds skyrimu ir
nuosprendZio paskelbimu. Sis viesumo principasaiijtvirtintas Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje, 118 straipsnyje, kuris sako: “Visgo teismuose bylos nagtjamos
vieSai”. Tame p&ame straipsnyjatvirtinta ir prieSinga nuostatatvirtinanti tam tikg
slaptumo galimy, siekiant apsaugoti kitas vertybes, tokias kaimgeinio ir asmeninio
gyvenimo privatum, valstybines, komercines ir kitas paslaptis, tmpvisais atvejais, kai

bylos nagrigjimas susigs su nepilnamgais. Ta&iau pagal vieSumo principnetgi tokiais

12| jetuvos respublikos BaudZziamojo kodekso komentaesiroji dalis Vilnius, 2004, p. 263
13| jetuvos teism praktika 1991-1998p. 186
V. PiesliakasLietuvos baudZiamoiji teis2 knygaJVilnius: Justitia, 2008, p. 208
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atvejais, kai bylos nagréjfimas uzdaras, rezoliucinapkaltinamojo nuosprendzio dalis,

kurioje nurodyta bausés rsis bei dydis, vistiek visuomet skelbiama vié%ai

Bausngs individualumas kriminaline bausme iSskiria nuo kit teisss Sak
atsakomybs, pavyzdziui civiligs teigs, kur uz padargt Zak civilinio poveikio
priemorés gali hiti pritaikytos kitam asmeniui (pavyzdziui nepilnatiee tévai).
Baudziamojoje teige bausm skiriama tent tik kaltam, nusikaltimo ar baudziamojo
nusizengimo padarymu, fiziniam ar juridiniam asmoeniji negali hiti skiriama
tretiesiems asmenims, Seimos nariams ir panasaio paskirta baustrtaip pat turi fati
atlikta iSimtinai jo paties. Siuo atvej¢na galimos jokios iSlygos.

Taciau negalima sutikti su tuo, kad bausmisais atvejais nepaveikia ir it
asmem. Su laises atmimu susijusios bausia atskiria nuteigfi nuo artinyjy, kuris be
to gali kati vieninteliu ar pagrindiniu Seimos “maitintojutaip sukeliant tiek moralirtiek
materialin poveilf ir kitems asmenims. Turtinio patdzio bausras taip pat gali paliesti

kity asmen naudojam turta™®.

Nubaudimassudaro bausas esm, tai iSskiria § IS kity teiss Sak, toctl, kad
nubaudimo elementagitingas tik baudziamojoje teie. Kitose teigs Sakose, siekiama
Zalos atlyginimo, pazeisteisiy atkirimo, tafiau ne nubaudimo.

TeistumasTai taip pat esminis pozymis, atribojantis kriminalbausng nuo visy
kity teiss Saki poveikio priemoni. Kadangi tik bausgs skyrimas uztraukia asmeniui
teistumy, kaip bausrss paskyrimo teisig pasekm. Sio instituto nagrigjimui skirta kita
darbo dalis, toél Siame skyriuje pldau neanalizuojama.

Kaip ir minéta, yra iSskiriama kur kas daugiau baumsnpozymi, tafiau

svarbiausiy aptarti.

1> Baudziamoiji teia Bendroji dalis, 3-asis leid Vilnius, 2001 p. 351
18 |bidem.p. 351
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Valstybés teig bausti

Baudziamojoje teige bausms sivoka apibéziama kaip valstyks prievartos priema
skiriama teismo apkaltinamuoju nuosprendziu, nusika ar baudzianrgi nusizengim
padariusiam asmenfidi Prievarta pasireiskia neigianisgyvenimy sukélimu nuteisgjam,
jo teisiy ir laisviy apribojimu.

Prievartos taikymas l#a esmines zmogaus teises ir laisves, kurios yra
18

prigimtinés ~°, ir jgyjamos asmeniui gimstant, nepriklausomai nuo tokikk mastu

skirtingos valstybs jasitvirtina teiss aktais. Stai Konstitucinis Teismas viename savo

WX

nutarimy taip pat palirzé Siy teisiy ir laisviy prigimti, pasakydamas, jog “Sias teises turi

kiekvienas Zmogus, tai reiskia, kad jas turi irgesieji ir blogiausieji zmois™**

Bausnes institutas yra vienas esminir svarbiausi baudziamojoje teige, toctl
nuo seno, tiek filosofijos, politologijos, tiek bdiamosios teis teorijos moksluose
skiriamas didelis émesys bandant surasti atsakymudausimus, ar valstybapskritai
turi teisg bausti nusikaltusius asmenis, kokiu pagrindu, &okpimtimi ir koky tiksly tuo
siekiama ir panasSiai.

ISsiaisSkinti bausrs esm, reikSng ir kintani jos vaidmep kovoje pries
nusikaltimus, geriausiai galima analizuojant kaip socialip reisSkin, susiformavus
istoringje plotmeje.

Pirmaisiais baudziamosios téssistorijos etapais nusikalstanveika padariusio
asmens baudimas, kaip tam tikra baudziamoji veigléklaus privatiems asmenims,
nukengjusiems nuo kit asmen padaryt, nusikalstam veiksmy. Atitinkamai neteisyés
suvokiny atstojo nukerijusio asmens subjektyvisizeidimas, o bausgnkeitée kerstas.
KerSytojas arba atima iS kaltininko atitinkarfo turima gerow, koncentruojantis ng
kaltes svarly ir reikSne, o0 i jawiama pykt jo atzvilgiu, ir savo bei kaltininkoégu
santylk, arba gauna jo kak iSpirkimg ir atleidzia uz jo padarytskriaud.. T&iau
palaipsniui Si teis buvo perimama visuomés ir jos interes. Butent jos pagalba
vykdomas nusikaltusio asmens nubaudimas, taip dsim&arSt vis labiau ir labiau
nustumianti maziau reikSming vieta, ir visiSkai pakeiiant ji visuomews kerstu. Tokiu
budu baudimo teis tapo iSimtinai tik valstyés, kaip subjekto, reikalas, atitinkamiems

valdzios organams, visos valstgb vardu baudziant nusikaltusius asmenis. Taigi

7 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas (seifialais ir papildymais). Valstys Zinios. 2000, Nr.
89-2741, 41 straisnis

'8 ietuvos Respublikos Konstitucija. ValsggZinios, 1992 Nr. 33-1014, 18 straipsnis

19 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutariniBél Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso
105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bagssatitikimo Lietuvos respublikos Konstitucijai”,
Valstyhes Zinios,1998, Nr. 109-3004
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baudZiamjai veiklai susikoncentravus vals@g rankose, asmeniniai priwat principai,
paketiami visuomeniniais, vieSais interesdis

Skirtingais istoriniais laikotarpiais formavosi gkigos teorijos apie valstyb
teise bausti, kaip ir bausés suvokimas apskritai. Sis klausimas aktualus gtkriniu
poziariu ir Siais laikais nedra keliamas apskritai, d@u priesS analizuojant métus kitus
bausnés klausimus, aptarti vertas ir reikalingas.

Teorijas, neigiatias tokin teiss, galima skirtii tris dideles grupes. Teorija,
neigianti asmens valios laigvgrindZiama determinizmo filosofimis idéjomis, kad visi
ivykiai, Zmoni; poelgiai ir net mintys yra iS anksto nulemtos Zmpdarpusavio santyki
visuomemje, Kity susijusi ivykiy bei ju grandiniy. Taip paneigiant bet kglsavarankisk
ir laisva konkretaus elgesio varijanto pasirinkimar atsitiktinung galimyke, o
susidarantis klaidingas chaoso ir laisvo pasirirkispudis yra nulemtas Zinitrakumo,
apie vien ar kita ivyki nulémusias priezastis. Taigi nusikalstamas elgesyspaipyra is
anksto nulemtas, &au nors ir neigiama asmens laisva valia pasirinl@uguma Sios
idéjos atstov sutinka su atsakomyb uz padaryt nusikalting batinumu. Tocl galima
teigti, kad deterministai valstyb teigs bausti i§ ests neneigi&. Antroji grups, neigia
pacig bausmy sistena, 0 jos egzistavim aiSkina kaipivairiu poZiiriu ir nuostat
liekanas, susikl@susias ankstesniais amziais, ir netdaras jokio loginio pagrindimo, ir
esaias tik IS jpratimo, o ne #tinumo. T&iau ir Sios krypties atstovai kategorisSkai
neneig valstyles tei€s bausti nusikastamveika padariug asmepVieni iS visiSkai
neigiarviy valstyles teig baustibuvo organidkosios sociologijos krypties autorgiems
teoretikams bdingas valdzios ir jos virSengb neigimas, taip pat ydingu laikytinas
dirbtinis visuome#s suorganinimas, ir Zzmanlaikymas organais, vieno didelio psichinio
socialinio organizmo, kugi veiksmus nulemia taip pat tam tikros sociedinsrows.
Remiantis tokia teorija ir grindZziamas valdgmpir valdartiyju buvimo neigimas, nes visi
priklauso vienam organiSkam vienetui, ir per kiekgi atskirai egzistuoja pati visuma.
Todkl negalima bausti atskiros socialinio organizmo iefal nebaudziant paties
organizmé&>.

Visoms Sioms teorijoms prieSingogjols valstylés teigs bausti kaip tik nenedg
o koncentravosi ties baudimo pagrindo atskleidirivisos jos iS es&s pripazysta
valstyles teig bausti, nors ir gsdamos tai skirtingais teiginiais irjdmis. Toal jos taip
pat iSsiskyé | kele teoriniy sroviy, kuriy labiausiai ryskios tokios kaipaldZios teorija,

grindzianti valstybs teig bausti, § teis laikant itina priemone pasiekti ir iSlaikyti

1. 51. Doitauuknii — yvenue o nakazanuu. 2000, p. 11
I Drak3as R. Bausinbendrosios teorirs problemos. Tets Nr. 52, Vilnius, 2004
22 H

Ibidem.
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valdzZia konkretiam valstylgés atstovui, ir taip sukurti stahilir tvarkinga valdymo forma.
Si valdzios teorijos kryptis labiausiai siejamaahsoliutiress monarchijos palaikymu. O
valdzig traktuojant vig pirma kaipistatymy, bausnds paskirtis labiau siejama suySi
istatymy veikimo ir egzistavimo uztikrininfd. Taigi abi Sios nuostatos i§ essnkalba
apie ta pat ir priklauso migtai valdzios teorinei pakraipai, tiesiog gimusiasemyje
turint skirtingas valdzios formas.

Pamirttinos ir kitos Sios krypties teorijos, pripazysims valstylés teig bausti.
Viena iS ji, tai visuomess nariy susitarimopagrindu grindziama i, kad valstybs
pagrindu yra sutartis tarp vissisuomers nari;, ¢l kurios valstyl ir jgyja teig bausti.
Nes kiekvienas asmuo, tapdamas nariugydamasivairiy teisiy ir laisviy, isipareigoja
gerbti ir laikytisitvirtinty elgesio norm, bei nepiknaudziauti suteiktomis jam tarss ir
laisvemis, nes tai atitinkamai reikgtkity asmen teisiy pazeidim, ir visos socialias
aplinkos ignoravim. Valstylkes suverenitetsudaro suma paaukolaisviy bendram labui,
kuriy atstovas ir teigas saugotojas yra suverenaséida vien tokio susitarimo neuztenka
tam, kad iSvengti asmenrkésinimosi pazeisti sukuyttvarka, todl prireiké bausmi,
nustatyti asmenims, linkusiems nepaisystatym; bei tvarkos, kurios tiesiogiai veikia
Zmoni jausmus ir prat kaip hitina priemoi iSlaikyti pusiausvyrai tarp nustatyt
visuomerts normy ir pasikésinimy i jas®. Tod:l nevykdant ir nesilaikant tokios sukurtos
tvarkos valstyb igyja teig ir pareig bausti, tam kad uztikrinti visuomésn saugura
(visuomeninio saugumo teonfa

Taigi iS gausybs egzistuojatiy skirtingy teoriju matyti, kad bausmei ir jos
taikymo nagrigjimui buvo skiriamas didelis dinesys. Laikui bgant jos keiisi ir
evoliucionavo kartu su besikeanciomis socialigmis ir filosofinemis paziiromis,
ateinagiomis ir praeinatiomis naujomis idjomis ir idealogijomis, beijtakojamos
daugyles kity socialinyy veiksniy. Teorijos, apskritai neigi&os valstylés teig bausti,
aktualios lieka tik nagrigjant § klausimy istoriniu lygmeniu, tokia valst@s teie
visiSkai pripazinta kii aptart, teorijy, ir Siais laikais nedra pla&iau nagrijama ar
valstyke apskritai turi bausti pazeiplis, skiriant dmeg kitiems bausrs klausimams,
tokiems kaip bausas taikymo pagrindas, jos apimtisidai ar tuo siekiami tikslai.

PrieS atsakanti Siuos ir kitus klausimus, iS pradzitaip pat tuéty biti
apzvelgiamos teorijos, kalb&ns apie bausis tikslus. Siekiant atskleisti tai, kaip Sie
tikslai formuojasi ir kodl jie dabar vienoje ar kitoje valstyje yra hitent tokie, kas tai

lemia irjtakoja, istorinis analizavimo metodas nétuibati pamirstas icia.

% Drak$as vRBaudiiamoji atsakomyhir jos realizavimo formasVilnius: Justitia 2008, p 86.
4 BekarijaC. Apie nusikaltimus ir bausme¥ilnius: Mintis, 1992, p. 39
% Drak3as RBausna: bendrosios teories problemosTeiss, Nr. 52, Vilnius, 2004
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Bausmes paskirtis

Bausnés paskirties nustatymas iitvirtinimas persipina su gas bausms egzistavimo
pateisinimu, ir jos @tinumo klausimu. Nes jeigu siekiami tikslai yra fongi ir batini,
vadinasi ir pati bausén yra kitina jiems pasiekti, ir pateisinama keliantikshy
protingumu. Taigi bausés tiksly ir teists bausti klausimai tampriai siejasi, nors ir yra
visiskai atskirf®.

Bausneés paskirtis tutty biti suprantama kaip rezultatas, kurio siekiama taika
bausme, nusikalstamos veikos padarymu kaltam asmeniuit€tultal nusako bausas
tikslai, taigi pats jos taikymaszra savaiminis ir vienintelis tikslaSia pagrindire idéja
geriausiai atspindi dar Senekos suformuluota mitgigianti, kad jeigu basumei keliami
tikslai negali ti pasiekti, tai ir bausinetugty egzistuoti. Todl labai svarbu nustatyti
kokia yra bausrs paskirtis.

Batina pabézti, kad nevisos, d bausngs taikymo kyladios pasekrés atitinka
bausngs paskiri, o tik tokios, kunj jstatymy leidéjas siekiatvirtintais bausmj tikslais.
Kadangi bausgneabejotinai sukelia fizinius ar moralinius negaig iSgyvenimus, gali
sumenkinti Zmogaus orwmr garle, tafiau tai rera rezultatas, kurigstatymy leidéjas
siekia, paskirdamas baugno pasireiSkia kaip neiSvengiami bawsnpadariniai, toél
baudziamuosiuosgstatymuose daznai patirama, kad toks poveikis nusikaltusiam
asmeniui, kuriam skiriama bausyméra jos tiksla$’ .

Bausngs tikslai ir priemoas, kuriomis jie siekiami, yra siejami tampraus oySi
Nustatant tiks], kaip asmens poveikio rezuliafpasireiSkia tam tikras priezastinis rysys
tarp priemoni (kurias atitinka konkr@os bausras) ir to tikslo (suprantamo kaip
atitinkami objektywis asmens ir visuomes pasikeitimai, atsirandantygldos bausras
taikymo). IS to iSplaukia, kad tikslai ap#zia galim; jiems pasiekti priemoni
pasirinkimo rad. Galimy taikyti poveikio priemoni pasirinking jtakoja visi tikslai kartu,
kadangi bausn turi atitikti visus nustatytus tiksléS PavyzdZiuijpatingai griezta,
fiziSkai Zalojanti asmgn bausné, gakty atitikti nubaudimo tikg}, tafiau kity
nesuderinama su Kkitais, Siuolaikiniais bausmeiakediis tikslais (tokiais kaip teisingumo
igivendinimas ar asmens pataisymas) ir apskritgpgskirtimi.

Pagal bausgs paskiri ir priemones, kuriomis to siekiama, istorijo&kmméje
iSskiriamos kelios mokyklos, atitinka&ies vienokias ar kitokias bausm teorijas.

Kadangi Si teorijy suformuoti tikslai, vienaip ar kitaip atsispindeitturi didet jtaka ir

2 @oitrnuknit U. S1. yuenue o naxasanuu. 2000, p. 56
2" Murkesna A. @. yeonosnoe naxasanue, Cauxr-Ilerep6ypr: YOpumnaeckuii uentp [pece 2005, p. 93
28 (i

Ibidem.
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Siy diemy baudzZiamojoje teige, todtl svarkus ir jdomis aptarti, prieS analizuojant
dabartiniu metu nustatybausmnés paskiri ir iSkeltus tikslus.

Taigi analizuojant bausis paskirt istoriniu pozirriu kaip jau uzsiminta,
egzistuojajvairios idtjos, paremtos bausmei keliamais tikslais. Sis ktaas gali kti
nagrirgjamas loginiu arba istoriniu aspektais. Remialttggniu nagrirgjimu bausné gali
buti suprantama kaip pats save pateisinantis savenggmis, kuriam nekeliami jokie
speciaiis tikslai, arba kaip institutasjitinas ir teisingas, tiek kiek reikalingas iSkeltoms
bausngés funkcijoms pasieldi. 15 pirmo poZirio iSplaukia bausks teorijos, vadinamos
absoliiomis, iS antro — utilitariés (taip pat vadinamos santykimis, realityviosiomis,
tikslinémis), o abigy Siy minciy sujungimag viem leidzia gimti miSrajai teorijai.

Absoliwiosios bausms teorijos esmine bausés funkcija laiko pazeist teisiy
atstatym. Bausngs taikymo aktas suprantamas kaip savaiminigbs ir neiSvengiamas
dalykas, esantis aukau rezultag (Sias idjas pktojo tokie mystytojai kaip 1. Kantas, G.
V.F. Hegelis). Baustsuprantama kaip atsakagadaryi neteisyl, ir tuo pa&iu kaip
atpildas®.

Taip pat reikia pamigti, kad Sios absolitiosios teorijos gali fiti skiriamosi dvi
grupes, pagal tai kaip traktuojami tie bagems ginamijstatymai. Pirmoji senesrgrupe
Siuosistatymus laik auk&iau pa&ios valstyles, todtl pagal toky konstrukciy subjektu,
turinciu teisz bausti buvo visai ne valstyp o aukStesh jéga, tokia kaip dievas, ar
beasmeé gamta. Velsnese teorijose Sis momentas iStaisytasidtatymai siejami
konkretiai su valstybe, ir bausts institutas, nors kaip ir ankau nepriklausomas nuo
tiksly, taciau jau apribotas valstgb jtaka ir tik jos intereg nebesiejant su jokiomis
auksStesamis galiomis, taigi ir gaitinis subjektas galintis taikyti baugnyra valstyls.
Taciau abiey; Siy grupiy, bausm yra suprantama kaip neiSvengiamadiititia reakcijaji
padaryi nusikaltinmy.

Utilitarin eés teorijoskaip jau mirgta siejamos su bausmei keliamais tikslais,Kkuri
pagrindu grindziamas ir pateisinamas pats ba&ssmegzistavimas ir tinumas.
Pagrindinis bausas tikslas pasireiSkia siekimu iSvengti nusikalsiaveiksmy darymo
ateityje, iSkeliant bausés prevencijos funkcijas ir atsisakant kersto kiaikio tikslo.
Bausnt pasitarnauja tik kaip priemérpasiekti didesngeéri, kuris ir suprantamas kaip
kelio uZzkirtimas nusikaltim padarymui ateityf&. Dalis $io tikslojgivendinama bausés
keliama gésme, kury suvokia visuomed) ir kiekvienas individas, prieS darydamas

nusikaltima turéty atsisakyti nusikalstamo sumanymo, prisimindamassivés keliana

2 Ibidem. p. 56

30 Kamuucknii A. D. Cospemennoe nemeykoe yzonosnoe npaso. Mocksa: ITpocrexr, 2006, p. 303
31 Honderich TPunishment the supposed justifications revisesdon, 2006, p. 303
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gréesme. Kita dalis tikslo veikia pdu bausnés taikymu, nusikalstasveika padariusiam

asmeniui, siekiant atitinkamo poveikio kon&em nusikaltina padariusiam asmeniui,
tiek Siuo aktu pasinaudojant kaip priemone, tamatagsyti kitus visuomeés narius nuo

nusikaltim; padarymo.

MiSriomis arba kompleksémis teorijos, bando apjungti ir suderintiySdvieju
idéjiniy krypciuy savybes. Tai padaryéimgsi atstovai (Meier B. -D., K. Roxin) siék
iISpletoti kompleksines atpildo ir prevencijos teorijasjemna bendn darng teorija. Pagal
labiau iSpttota prevencijos teordj bausmé turi turéti konstitucini teistta tiksla,
pateisinant bausmés esmg ir egzistavim, Sis tikslas savyje talpina ne abstiak
pasaudzitros ickjas, o konkrat poveili, nukreipt i1 socialirg visuomen, tocl laikomas
tikslu, apsauganu socialifi teisinguma. Be to pazyrdtina, kad Vokietijos Federalinis
Konstitucinis Teismas, kaip ir Vokietijos Aukausiasis Teismas taip pat sutinka su tuo,
kad teisigs pasekrds, jtvirtintos baudZiamosiuosgstatymuose turi atitikti padaeyt
nusikalstam veika, ir iSlaikyti proporcingum, o ir teismai sprendziant iS priimam
sprendiny turinio ir praktikos, orientuojasidtenti kompleksines teorija¥.

Teisingumas ir proporcingumas (kuris yra teisingogusnds slyga, nes
teisingumo principas reiSkia, kad kaltam asmenikirilana baus@& uz padaryg
nusikalstam veika turi biti adekvati jos pavojingumo pabZiui ir laipsniuf®) tiesiogiai
priklauso nuo baudziamu jstatymy sankcij;, batent jos yra teisingos baugmgarantas,
nes “priziiri” ir nustato baudziamgy jstatymy ribas ir jeigu tos ribos negali uZztikrinti
teisingumo, tai bausme nebus pasiekti ir uzgibtikslai*”.

Savitumus ir skirtumus, slypiius Siose teorijose aiSkiai apéaé N. S.
Tagancevas, kaddamas apie bausi® taikymy kaip apie dvilyg veikla, nukreipt i
praeii bei| praeii. Tiek kiek bausm nukreiptai praeii, ji visuomet yra daugiau kaip
atlygis, kerStas uz padasyZah, iS esnés labiau reflektyvus nei tikslingas aktas, valst/b
taikomas labiau @ patios zmogaus prigimties. Ateities atzvilgiu badstampa priemone
tam tikriems tikslams, didesniamergui pasiekti, ir suprantama kaip valségbteigs
igivendinimas. Tokiu du paaiSkinama, kad baué&snpagrindas, jos esnslypi praeityje,
o praktinis bausks aspektas, ja siekiami objektg/pasikeitimai — ateityje.

Taip pat kryptigai formavosi iStisa &ilvadinamy socialires saugos (arba gynos)
teorijy, kurios nuo bausas tikslingumo peijo, praktiSkai prie visiSko kriminalis

32 Kanuucknit A. D. Cospemennoe nemeykoe yzonosnoe npaso. Mocksa: ITpocrekr, 2006, p. 304-306

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003hinzelio 10 d. nutarimas ,@ Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 45 straipsnio (1998 m. liepdsr2dakcija) ir 312 straipsnio 3 dalies (1998 m.
vasario 3 d. redakcija) atitikties Lietuvos Resjd® Konstitucijai“ Valstylés Zinios 2003, Nr. 57-2552
% Urnaro A. H. yromosroe mpago. O6mmast yacts. Tom 1. 2005, p. 341

35 Munkesuu A. @. YronosHoe mpaso, 2005
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bausnés pakeitimo mintimis, jog nusikaltusasmen reikia ne bausti, o jam pétil
nenusikalsti, bei ivairiomis §iidéju varijacijomis. Sias igas pbtojantys atstovai (F.
Gramatica) bandjrodyti, kad valstyb neturi ir negali bausti nusikalio, o privalo
iStaisyti ir paveikti jo netinkam elge$, padkti tapti naudingu visuomeés nariu, j
resocializuojant, naudojanvairias gydymo ir prevencines priemones. Kadangiot®
radikalios mintys, teigiahos, kad valstyb iS viso neturi teiss bausti, daugumai
specialisy nebuvo visiSkai priimtinos, susiformavo Svelnesios teorijos pakraipd.
pirma vieta iSkelianti individualaja prevencig. Argumentuojant, kad visuoméen
geriausiai apsaugoma ne begjamprevencija, o fitent didziausi demeg kreipiantj teis
pazeidziatio asmens resocializagjj jo pataisym teisminio nagrigjimo, bausns
atlikimo metu, taip pat irgj atlikus. Taigi skatinamas humaniskas pasii nusikaléli,
taiau neuzmirStamos ir nukefisiyju nuo nusikaltinm asmen teiss ir ju apsauga,
kurios taip pat yra nemazesnis baudZiamojo protiksias*°.

Batina pazynéti tai, kad Sy teorijy realiame gyvenime jokiu istoriniu laikotarpiu
neegzistavo ir dabar neegzistuoja “grynos” tokiesrifos. Istorijos é&kméje jos Kirési
pakeisdamos viena Kitbei persipindamos su ankstésns idejomis, taip formuodamos
naujas bausmi koncepcijas, visuomet yray jidéju misinys, tiesiog iSskiriamos
vyraujartios vienos ar kitos koncepcijos mintys. Taigi vignar kitoje valstybje
visuomet veikia tam tikras siteoriniy idéju “junginys”, kur galima priskirti prie tam
tikros teorires krypties,ivertinus sudedanju teoriju daliy santyl. Vienok ar kitok
valstylkes pasirinkina atitinkamu laikotarpiu lemia labai daggpiraus pobdzio veiksni,
pradedant tokiais kaip susikiogsi kultira ir tradicijos, papm®ai, vyraujanti religija, ir
baigiant ekonominiu valst@s iSsivystymo laipsniu, baudziajm politika,
nusikalstamumoiikle ir dinamika, ar tarptautis teigs jsipareigojimais.

Baudziamojoje valstyds politikoje vyraujatia bausmés teorip galima nustatyti
analizuojant tokius duomenis, kaip valstgbbaudziamosiuosgstatymuoseijtvirtinta
bausmi; sistema, jos specialiosios dalies straipsniuos&tatyios sankcijos, bausmi
taikymo praktika. Si kriteriju statistikos analiz leidZia daryti iSvaa, kad ilg laika
Lietuvos baudziamoji politika orientavosasmengbauginimo ir galimybs daryti naujus
nusikaltimus atmimo teorijas®’. Tokiu atveju galima teigti, kad baussnskyrimu i$
esnes siekiama asmembauginti ir atgrasyti nuo nusikaltundarymo ateityje, tuo gau

dar ir atimant galimyb daryti naujus nusikaltimus, turint omenyje laisvatmimo

3 DrakSas RBaudziamoji atsakomyfir jos realizavimo formasVilnius: Justitia 2008, p 106
37 G.SvedasLaisws aémimo bausrt baudZiamosios politikos, baudZiamieji teisiniavykdymo aspektai
— Vilnius, 2003, p. 74
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bausme. Taigi i§ esms siekiama asméme tiek pataisyti, kiek nubausti ir izoliuot
(tokia nuomor palaiko profesorius V. Piesliakas). ¢Tau tiek kity mokslininky, tiek
darbo autoriaus nuomone toks baudziamosios pditikoyptingumas éra visisSkai
tinkamas ir teisingas. Kadangi bauspati savaime yra bauginamojo moliio, toc
tokio tikslo iSkelimas tutty nulemti dar didesnbausmi grieztinima, laisvws aémimo
bausmi, termino ilginimy ir atlikimo silygy grieztumo didinim *°, taip nulemiant dar
didesn atotiikj tarpiprast; gyvenimo sglygy, o visa tai abejotinai patl; nuteistiesiems,
atlikusiems bausm lengviau prisitaikyti visuomefie. Tai patvirtina mokslinink
atliktais tyrimais grindziami teiginiai (S. Bondews), kad laisis atmimas ir grieztumas
neibaugina, o nulemia netgi atvirkstiefekt, ir didziausa recidyw salygoja, lyginant su
lygtiniu nuteisimu ir probacija, tient laisves atémimo bausma. Be to daugeliu kit
tyrimy yra jrodytas galimas teigiamas poveikis la@svatmimo bausmei keliant
pataisymo tiksi “°. Svarbu paZysti ir tai, kad daugeliu tarptautis teiss akt;, bausmi
vykdymo klausimais, pabtiamas nusikaltusio asmens pataisymo siekis. Taigiantis
Siais argumentais manytina, kad tokia baudziamogoétikos kryptis rra pati
tinkamiausia, toé Siuo metu Lietuvoje (po naujojo baudziamojo kogtekprémimo),
atsizvelgiantj realias galimybes, palaipsniui orientuojamasreabilitacijos bausis
teoriju idéjas, baudziamojo liberalizmo koncepgijpagal kura pagrindine bausés
paskirtimi pripazystama individualioji prevencijaysikaltusio asmens resocializacija, o
laisves atmimo bausna laikoma gaitine priemone*. Su tokia bausas paskirtimi
sutinka ir Lietuvos mokslininktai (G. Svedas), pagme bausrés paskirtimi nurodantys
individualia prevencij, o laisvs atmimo bausmei keldami nusikaltusio asmens
pataisymo tiksg]. Tai, kad baudziamoji politika krypsta Sia linknp@do ir bausmj
vykdymo kodekseitvirtinta nuostata, jog turi tti nustatyta tokia bausmivykdymo
tvarka, kad atliks bausm nuteistasis gyvenimo tiksl siekiy daugiau
nebenusikalsdam¥s

Bausnés paskirties nustatymasm vien teorinis reikalas, nuo to prikauso labai
svarhis praktiniai baudziamosios téss aspektai. Atsizvelgiant valstylés nusistatyt
bausnés paskiri, atitinkamai sudaroma visa bausmsistema, sudaromos tei&n

prielaidos bausmivydymui,jvertinamas bausmiefektyvumasg?.

38 |hi
Ibidem.
% Svedas GBaudziamosios politikos pagrindai ir tendencijostuivos Respublikaj&/ilnius, 2006, p. 144
40
Co opt. 29.
“! Drak$as RBaudZiamoji atsakomyhir jos realizavimo formasVilnius: Justitia 2008, p 88
“2 Lietuvos Respublikos bausmiykdymo kodeksas (su pakeitimais ir papildymaiglstybes Zinios.
2002, Nr. 37-1341, 1 straipsnis
43 Baudziamoji teis. Bendroji dalis, 3-asis leidVilnius, 2001 p. 352
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Visa tai ir lemia latinybe isigilinti ir apzvelgti bausrs teorip formavimosi
istorija, kurios taip pat daugiausiaémési skirtingais bausmei keliamais tikslais,
nagrirgjant dabartin bausnés paskirt. Daugumatvirtinty tiksly atspindi vienos ar kitos
teorijos, susiformavusios skirtingais istoriniaagkbtarpiais ir skirtingomis aplinkyimis,
pagrindines idjas, kurios kaip palikimagsitvirtino ir Siuolaikireje baudzZiamojoje tedge.
Todkl analizuojant konkr&us bausnas tikslus bus stengiamasi paliesti ir atitinkam
bausnés teorip, kuria vienas ar kitas tikslas atspindi.

Per bausris paskiri atsiskleidZia pati bauss esng ir jos realizavimo tikslaiCia
reikéty pamireti, kad nuosekli bausés tikslh sistema, teisije literatiroje ir yra
suprantama kaip baugmpaskirtié* .

Lietuvos baudziamojo kodekso 42 straipsnio 2 dalyjeirtinta tokia
daugiafunkcig bausnés paskirtis:

1. sulaikyti asmenis nuo nusikalstameiky darymo;

2. nubausti nusikalstagnveika padariugasmei

3. atimti ar apriboti nuteistam asmeniui galingydaryti naujas nusikalstamas

veikas;

4. paveikti bausra atlikusius asmenis, kad laikpgi jstatymy ir vél nenusikalsi;

5. uztikrinti teisingumo principggivendinima.

Sie jtvirtinti bausnes tikslai, baudZiamjame jstatyme iSdstyti nuosekliai atsizvelgiarit
ju realizavimo eils tvarlkq, ir kaip jau mirta sudaro viening bausnés paskiri. Kaip
matyti, istatymy leidéjas neiSskiria vieno svarbiausio tikslo, ¢bkyla tam tikiy problemy
nusakant bausés paskirt. Baudziamosios teis moksle taip pat nesutariamal d
vieningo atsakyma § klausimy, ir skirtingy autoriyy vertinama skirtingai. PraktiSkai
galima sutikiti tiek nuomomi kiek istatyme yraijtvirtinta tiksly. Vieny teigimu
pagrindinis tikslas yra teisingumo atkmas, ki nuomone tai teisingos bau&sn
paskyrimas, specialioji prevencija, ar asmens pwataas, kad po bauss atlikimo
nebelity daromi nauji nusikaltimai. IS to darytina iSvadad toksistatymo leidjo
pasirinktas varijantas, siejamas su batssiteorijomis, kurios bausia paskirt sieja su
asmeniu, ir jo individualizavimu, pagal tai siekiakirtingy tikshy, 0 ne su nusikalstamos

veikos objektyviaisiais pozymiafs.

“ Drak$as RBaudZiamoji atsakomyhir jos realizavimo formasVilnius: Justitia 2008, p 110
45 |
Ibidem.
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Visi Sie tikslai tam tikra prasme galiitb susikirstytij tris grupes, tai: tikslai, kurie
keliami visiems be iSimties visuom&nnariams; nusikaltusiems asmenims keliami tikslai;

bei keliami teismuf®.

Asmeny sulaikymo nuo nusikalstamyg veiky darymo tiksas priklauso pirmai
grupei, remiantis aukfu pateiktu suskirstymu, ir atitinkendsja prevencij.

Ji, viay pirma pasireiskia bausmm nustatymu baudziamuosiuogsatymuose,
kuriuose jtvirtinamos veikos, kaip uzdraustos ir pavojingdsigi istatymy leid¢jas,
uzdrausdamas atitinkamas veikas ir uz jas numatggdabausmes, siekia tam tikro
poveikio asmenims, kurie dar nepadaokios uzdraustos veikos, ¢tau yra linke
nusizengti. Siekia atkreiptijjdemes i tokio nusikalstamo elgesio negatyvius padarinius,
jtvirtintus bausnamis, baudZiamjy jstatymy sankcijosé’ .

Antra, bendroji prevencija veikia baugsnskyrimu ir atlikimu, taip visuomes
nariams formuojant atitinkamas nuostatas, nedamysikalstam veiky ir nenusizengti
istatymams. Bausés skyrimas ir atlikimas veikia kaip pavyzdys, ttisnatgasyti nuo
istatymy pazeidijimo kitus asmenis, nenokiius atsidurti nuteistojo vietoje, kuriam
taikoma baus@ Valstybei ira svarbu, kokiu moraliniu pagrindu remiantis visweres
nariai susilaikys nuo nusikaltm darymo, ar tai #ity bausnés baint, visuomegs
pasmerkimo baime ar asmeninis nusistatymas prigizengina jStatymui. Yra zinoma ir
neabejotina, kad daugelis visuomgnndividy pakiistajstatymams ir nenusizengia, visai
ne cl to, kad bijot; gresiartios bausnas ir matyt; kaip yra baudziami nusikalasmenys,
toks elgesys paremtas daugybe socialimi moraliniy faktoriy, tokiy kaip asmens
aukkjimas, tinkamo ir netinkamo elgesio suvokimas idinis priimtino elgesio
visuomerje tikéjimas. [tvirtintos bausnas uz kitok elges ju elgesio ngakoja, kadangi
néra ju nulemtos. Taigi susilaikymas nuo nusikalstamo sf{geSiais ir panaSiais
pagrindais, netéty bati laikomas baudziamosios téssbendrosios prevencijos nuopelnu.

Sis tikslas i§ es#s labiausiai siejasi sibbauginimo bauses teorija kadangi jos
pagrindire idéja taip pat buvo nusikaltim darymo prevencija, t&au pasitelkiant
konkretiai baimés jausm. Kadangi bauginamasis poveikis, yra kiekvienos sh&s
objektyvus pozymis, tai ir Siuo metu asmens sulaiky nuo nusikalstamveiky darymo
tokiu pagrindu Bra paneigiamasSis tikslas yra vienas pimnjy ir anksiausiai
susiformavusj bausmei keliamp tiksly, tarp vis utilitariniu bausnés teoripy. Tockl

lyginant su atpildu, tai buvo labai pazangidgos, nes pragta kalketi apie viera esminiy

5. PiesliakasLietuvos baudziamoiji teis2 knygaVilnius: Justitia, 2008, p. 209
“"lbidem.
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bausnés bruoi, jos veikimo kryptis suprojektuota nepraeii, o ateif (kaip tam tikro
rezultato siekimas, baussipagalba).

Taigi buvo siekiama bausti taip, kad tiekcgan nusikaltusiam, tiek visiems
kitiems nekilty noras nusizengti, kiekviena bausmtaikymo galimyb iSnaudojama ir
nukreipiamaj visuomer, veikiant p svarbiausia Sios teorijos priemone — baime, tai
pasikient pa&iu bausnés jvykdymo aktu. O tai vedprie nuolatinio bausmigrieztinimo,
nes zmoas palaipsniui pripranta ir prie nustatybausmy, o tai ver¢ ieskoti nauy
bausngés jgivendinimo lidy, tam kad pateisinti Sios teorijoséjds, taip visai pamirStant
apie asmens padarytos nusikalstamos veikos irakirjamos bausis proporcingura *.

Pagal taii ka buvo nukreipiama bausmskiriamos bendrosios ir specialiosios
prevencijos kryptys. Specialioji prevencija buvariskkonkreiai nusikaltusiam asmeniui,
o bendroji veik neapibéZztam asmeun ratui, pasitelkiant bausta gesne. Tuomet
nusikales individas, kuriam taikoma bausmbuvo traktuojamas kaip “auka”, kuri
atiduodama tam, kagpti visuomer nedaryti nusikaltim®. Egzistuoja dvi nuomais
kalbant apie bendra prevenciy, priklausomai nuo to, koks bauésngesme veikiam
asmem ratas turimas omenyje. Rlaja prasme apimama visa visuomgnmisi valstyles
pilieciai, kuriems gali kilti baudZiamoji atsakomybbe iSimties. O siagja — bendroji
prevencija nukreipiama tikptasmen atzvilgiu, kurie laikomi turigiiais polink nusikalsti,
ir susiklogius atitinkamai ir palankiai situacijai gl elgtis pavojingu visuomeneiitu,
ir nesilaikyti nustatyd apribojimy ir jstatymy. Taigi apjungiant Siuos pa#ius galima
daryti iSvad, kad objektyviai bendroji prevencija veikia vigpiiecius, kuriems gali kilti
baudZiamoiji atsakomybo subjektyviai — tuos kurie ligknusikalsti®.

Su Siais teiginiais sunku nesutikti, nes nesvaHlaip konkretus asmuo suvokia
bausnés gesnx, ir net ar IS visg suvokia, téiau objektyviai ji tikrai egzistuoja. Taip pat
nors Si teorija daugeliu aspektu gaiitibkritikuotina, pavyzdziui, kod asmuo, padas
nusikaltima, turi kesti bausm, neadekvéia jo padarytam nusizengimui, ir dar gatitb
panaudotas tam, kathauginti visuomegy ka labai gerai atspindi dar K. Markso keltas
klausimas: "koki teis; turite bausti mane tam, kalblaugintungte ar pataisytugte kitus”
tokiu badu itikinant ja nenusiZzengti. Taip pat uz tai, kad visiSkai nepaigs ir
pamirStamas teisingumo principas.Ciba negalima paneigti tam tikrSios koncepcijos
aspekt,, kaip ir to, kad pats bauss egzistavimas turi tam tikrpovei visiems
asmenims, kuriems baudziamoji atsakomyagal istatymus gali kilti. Toks poveikis

pasireiSkia tuomet, kai konkfiam asmeniui atsiranda reali galinégybpadaryti

8 @oitauuknii Y. 5. yuenue o naxasanuu. 2000, p. 58
49 Kpsutosa H. E. yeonosroe npaso sapybexcrvix cmpan, p. 144
0 Murikesnd A. @. yeonosnoe naxasanue, Canxt-Ilerep6ypr: FOpumnaeckuii uentp Ipece 2005, p. 104
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nusizengim. Tuomet bausis gresme individo psichikoje veikia kaip kontrargumentas,
verciantis apmstyti ketinima nusikalsti.

Nagrirgjant bendrosios prevencijos efektyvginsvarbus momentasg,kur reikia
atsizvelgti yra skirtingos viesuomen grugs bei atskiri individai, taip pat kaip ir
skirtingi nusikaltimai. Tuty bati jvertinta, kad prevencinis poveikis gali skirtingai
veiktim priklausomai nuo nusikaltimo pothzio ir sunkumo. Griezta bausmgali
sekmingai padti susilaikyti asmenis nuo nereikSmingusikaltimy, tatiau gali pasireiksti
visai kitoks prevencijos poveikis sunkiuose nugikalose, tokiuose kaip nuzudimas ar
pléSimas. Taip pat Sis poveikis skirtingai pasireiStagp atskiy individy, kaip ir tarp
skirtingy visuome®s grupii. Tai priklauso nuo susiformavusios vertybsistemos,
pavyzdziui visuomeis sluoksniuose, kur vyrauja nusikalstamumas, lalgali hati
vertinama nusiklatimo padarymo galinégymei susilaikymas nuo togldsusiformavusio
poziario i nusikaltlius ir paia nusikalstam veika, kaip i garbing dalyka. Be to
priklausmonai nuo individo asmernggir aplinkybii, norimam rezultatui vienais atvejais
pakanka svelnesa bausnas, kitais gi ji nebus pakankama priezastimi nedagzeidiny
(pavyzdziui autobuso vairuotojui, kurio pragyveningaltinis tiesiogiai susig su
vairavimo teise, tokios teis atmimas ity pakankama priezastimi susilaikyti nuo
netinkamo elgesio, tuo tarpu kitam asmeniui, kwisSkai nevairuoja, tokia bausm
grekiausiai nepasirodys pakankamu pagrindu nepazsiatymy).

Sulaikymo nuo nusikalstamveiky darymo tikslas tam tikra prasme kertasi su
bausnés individualumo principu, reiSkig, kad bausm yra poveikio priemod
taikoma, tik nusikalstamveika padariusiam asmeniui. diau bendroji prevencija, kaip
tam tikras poveikis, éra nukreipta btent i ta asmemn kuriam bausré taikoma, taigi
netugty bati priemone sulaikyti kitiems asmenims. Tokia sdijg sprendzZiama teiginiu,
kad netgi jeigu bendroji prevencija iéna bausnas tikslas, téiau negali ati paneigiama
bauginamoji bausss prigimtis®* .

Kadangi baudziamuosiuosgtatymuoseitvirtintos sankcijos ir pats bausii
taikymas kaip bendroji prevencija neuzkerta kelisikaltimams, skiriama kita bausm
tiksly grupe, nukreiptaj asmenis, padariusiems nusikalsiaveika. Jei priskiriami tokie
tikslai: nubausti nusikalstamveika padariug asmemf atimti ar apriboti nuteistam
asmeniui galimyb daryti naujas nusikalstamas veikas, bei paveiktisbe atlikusius
asmenis, kad laikysi jstatymy ir vél nenusikalai. Visi Sie tikslai sudaro speciajiy

prevencij, nes kaip ir miata, yra skirti paveikti ttent nusikaltusasmem

*! Lietuvos respublikos BaudZiamojo kodekso komentamsiroji dalis Vilnius, 2004, p. 265
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Asmens, padariusio nusikalstamg veikg nubaudimo tikdas, tiesiogiai atspindi
bausnés esm (nubausti asmen kalta baudziamojo nusizengimo ar nusikaltimo
padarymu). Kriminalid bausné apskritai negalima be Sio elemento ir yratifa
kiekvienai bausigs mGiSiai, tuo pdiu nubaudimas iSskiria kriminakrbausm is kity teises
Salgy atsakomybs.

Nubaudimas reiSkia tam tikr negatyvii iSgyvenimy, nepatogum,
nepageidaujam pasekmi sukelima kaltam nusikaltimo padarymu asmeniui. Kaip
matyti, nubaudimas pripazystamas ir baésrmasme, ir taip pat iSkeliamas kaip baésm
paskirtis. Tdiau toks tikslas turiiiti aiSkinamas kompleksisSkai su kitais bagsrtikslais,
ir suprantamas kaip prieméngiems pasiekti. Nes kitu atveju fizipikartiy sukelimas,
Zzmogaus gads ir orumo zeminimas taip pat ¢al bati vertinami kaip pageidaujami
rezultatai. Nubaudimatvirtinimo jstatyme reikSr labiausiai pasireiSkia per bausmi
sistemoje numatytlaisves atmimo iki gyvos galvos bausgnkadangi tokiu atvejuédma
skiriamas bausis efektyvumo kriterijus? .

Nagrirgjant nubaudimo tikal reikSminga prisiminti yraatpildo teorija kurios
esnt gludi seniausiose bendruomeése santvarkose, kur nukeéjpisieji ir ju Seimos
gakjo patys taikyti baudziansias priemones, nusikaltamju atzvilgiu padariusiam
asmeniui. Toks veikimas buvo paremtas kerStu, kkentjusysis galjo atsilyginti tokiu
pasiu ar panasiu “blogu”, skriaudpadariusiam asmeniui. Sioje pirmapsedbausns
formoje nebuvo vietos tokiems klausimams kaip p$ys su padarytu pazeidimu, ar ja
siekiami tikslai. Tai buvo iSkarto vykdomas aktassirenkant priemones ir sukeliam
7aly, kaip bausm, pagal tuo metu esamas galimyB&sTokig tvarka atspindjo Taliono
principas, kurio esmvaizdziai iSreiSkia gerai zinoma féaz'dantis uz dant akis uz ak.
Be to juo buvo jtvirtintos adekvatumo tarp padaryto pazeidimo imrSke ribos.
Sankcionavus tokius veiksmus $is paprotys taportalteise*.

Si teorija nebra labai reikdminga, &au nors ji ir skamba kaip sensy laiky
palikimas, atrodo nesuderinama ir nepriimtina su Isiky baudziamja politika ir
poziiriu | bausng apskritai, bet istoriSkai tai buvo vienas svarbiagpagrind; bausmei ir
jos tolimiasniam vystimuisi. Be to Sios teorijosléjos dav pradzy tokiems esminiams
principams kaip bausés atitikimo padarytam nusikaltimui (proporcingumongipas),
bausngés skyrimo galimumas tik kai yra padarytas nusikadis, uz kiekvies nusikalting

turi bati paskirta bausi . Tod:l nors $ios teorijos igos ir kritikuojamos daugelio

*2 |bidem.

%3 ®oituuuknit U. 5. yuenue o naxazanuu. 2000, p. 64-66

>4 Maksimaitis M.UZsienio teigs istorija. Vilnius: Justitia, 1998. P. 21-22

% Svedas GBaudziamosios politikos pagrindai ir tendencijostLivos Respublikajilnius, 2006, P. 71
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teorijy Salininky, visgi negalima neigti jos didZiulio igto i baudZiamosios teis
vystimgsi, toctl tikrai negali liti visiSkai ignoruojama ir pamirsta.

Nubaudimas neturi savyje jakikity tiksly, nukreipty i ateif, ir susijusiy su
bausnés efektyvumu, toél suprantamas kaip tam tikras atlygis asmeniuiefaisiam
elgesio normas, siejamas su prigimtinio, primitywaersto troskimu. Tadl atpildas
daugelio ¢lesniy teorijy kritikuojamas kaip bausés tikslas, téiau gali kiti aktualus
kalbant apie mirties bausmir netgi pripazystamas pakankamu pagrindu javyPdziui
JAV Auk&iausiasis teismas yra pasigsakkad atpildo teorija, nors irera vyraujanti ir
pagrindire, tatiau pateisina mirties bausmiSimtiniais atvejais, kaip vienintelis
proporcingas atsakymas padaryi labai ziaug ir pavojinga nusikaltimg, kuris kity
priimtinas visuomenei. Atpildas aiSkinamas kaipSmengiama zmogaus prigimties dalis,
o mirties bausme iSreiSkiamas moralinis nepasitemids ir prieSiSkumas tokiam
nusikalstamam elgesiui. Be to, tokia badspateisinama visuomeés poreikiais, ir jos
pasitikejimo teismine valdZia islaikym@d®. Visuome® nori matyti, jog u? nusikaltimus
yra baudziama, taip iSreiSkiant nusikaliinpasmerkim, o Si bausrs koncepcija
labiausiai ir geriausiai sudarg i{Spud. Nors Siai vienintelei, skirtingai nuo Kibausnés
teoriju (prevenciny ir Kkity), visiSkai neaktualus bausgs efektyvumas, o tikslas
suprantamas tik kaip jaiamo ar numanomo teisingumo vykdymas, nesiekiakiogo
prevencijos.

D¢l to ar nubaudimas téiy bati laikomas bausgs paskirtimi, galima iSskirti dvi
mokslininky nuomones. Autoriai, kurie nubaudinpripazysta bausés paskirtimi, vig
pirma motyvuoja BK 41 straipsniu, kuriamrirtinta tokia bausrs paskirtis, antra,
uzduoda klausim kockl bausnéd vistiek skiriama, jei asmeniui nereikia pasitaisyt
(pavyzdziui nusikaltimai, padarytiéd neatsargumo), kitas motyvas siejamas kssv
attmimu iki gyvos galvos (ankfau taip pat su mirties bausme), kur bausmei néasar
efektyvumo kriterijai, taigi daroma iSvada, kad ito& atvejais vienintelis bauss
siekiamas tikslas — nubausti nusizengasmen Kita autori pus nubaudim laiko tik
bausnés esme, ir prie paskirties nepriskiria

Taciau nesvarbu ar laikysime nubaudifmausnés paskirtimi ar ne, Siuolaikée
baudZiamojoje tel§e jis netudty biti siejamas su kerdtu. Zinomaldpatios savo
prigimties nubaudimas galitb suprantamas kaip tam tikras atpildas, uz paggjin
uzdrausi elgeg. Sio tikslo pateisinimas @fli teisingumo principo suvokime.

Teisingumas yra vertybén o ne objektyvi kategorija, egzistuojanti kiekvaene individe.

% Titus R. S.Crime and Criminology United States, McGraw-Hill Companies, Inc., 200067-69
°" Svedas GBaudziamosios politikos pagrindai ir tendencijostuivos Respublikaj&/ilnius, 2006, p. 67
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Visuomenei ladingas teisingumo supratimas pasireiSkia atpildip ktsakymu padaryi
“blogi”, kuo nusikaltimas sunkesnis, tuo tas atpildashati grieZtesnis® . Atpildo, kaip
teisingumo iSraiSkos supratimas yra Zzmogaus prigsrdalis, nors ir suprantama protu,
tatiau vertinama intuityviai, dazniausiai nesigilingntnotyvacijos pagrindus, tétsis
visuomenrs poreikis vertinamas atsargiai.

Visa taijvertinus autoriaus nuomone darytina iSvada jog tbeugra hitinas ir
pateisinamas tam tikras atpildo “atspalvis”, paskiantis kaltininko nubaudimu, vien
todkl kad visuomed bausm suvokity deramai, matyt bitent kaip teisingumo

igivendinim, ir taip katy iSlaikytas pasitikjimas valstylés vykdoma veikla.

Galimybés daryti naujas nusikalstamas veikas atéemimo ir apribojimo tikslas
pasiekiamas taip pat asmens nubaudimu, taigi Kas IS esgs nulemtas bausts
esnes sampratos. Panditina, kad nubaudimo elementas yfalbgas visoms bausis be
iSimties, o galimybs daryti naujas nusikalstamas veikasramas tik kai kurioms iSyj.
Sis tikslas atspindi utilitarini teoriju, tokiy kaip C. Lombrozo galimykss padaryti
nusikaltimy attmimo teorijos(dar vadinama antropologipeiskeltas idjas apie bausas
prevencines funkcijas, sigkkad nelaty daromi nauji nusikaltimai ateityje. Jogsne
panasii jbauginimo teory, tafiau skiriasi priemoés ir bidai, kuriais siekiama sulaikyti
asmenis nuo nusikaltpdarymo.

C. Lombrozo nebuvo pirmasis, pkges kalliti apie biologir nusikaltimy
padarymo kilmg, tafiau jis susistemino daugedarh;, tokiy mokslininky kaip E. Feri ar
R. Garofaldo, pats atliko tyrdfimos ir paskelb susitemintas iSvadas, kurios ir tapo Sios
teorijos pagrindu.

Buvo teigiama, kad nusikalstan¥mogaus elgg¢slemia tam tikri psichiniai ir
socialiniai veiksniai, pavetdi ar igyti biologiniai bruozai bruozai. Tetl tokiy
nusikalstam bruoz; turinciam asmeniui jie turi #iti neutralizuojami fiziniu poveikiu, taip
atimant galimyk nusikalsti. Remiantis Siomis mintimis, baudziamajaisei buvo
siaflomos naujos nusikaltimprevencijos priemass, tokios kaip sterilizacija, kastracija,
atskim kano daly amputacija, taip pat mirties bausmpriklausomai nuo to, koks
nusikalimas padarytas. Reikia pagtirkad, ne vienas gisiilymy buvo priimtijvairiose
Salyse (pavyzdziui kastracijos bausiouvo numatyta Vokietijos, Norvegijos, Danijos
istatymuose, sterilizacij@tvirtinta Jav, Sveicarijos baudZiamuosiugseatymuos®), ir

visgi didelio pritarimo nesusilagk O laikui kegant, tokioms biologinio nusikalstamumo

8 V. PiesliakasLietuvos baudziamoji teis2 knygaVilnius: Justitia, 2008, p. 210
%9 Baudziamoji teia. Bendroji dalis, 3-asis leigVilnius, 2001 p. 348
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prigimties iSvadoms nepasitvirtinusijiodzius, kad éra tik nusikléliams kidingy fiziniy
savybiy, Sios silomos prevencijos priemés Svelrtjo. Vélesni teoretiky, XX amziaus
pradzioje Sios igos buvo praktiSkai vieningai paneigtos, ir pripgas nepagrystomis.

Ir visgi Siai teorijai visiSkai nepasitvirtinus, tjiréjo tam tikrosjtakos baidziarmgjai
teisei, ir tolimesniam jos vystimuisi. Ji suteikpradzy bausnés individualizavimo
idéjoms, pirmoji iSklé mintis, teigiadias, kad bausenturi bati skiriama atszvelgiant
nusikaltusio asmens potencigfjresne visuomenei, atsisakant klasikinio pazo, kad uz
vienody nusikaltimy visi baudZiami vienodai’. Taigi &i teorija pasizymi tuo, kad yra
pirmoji, kuri didZiausi démeg skyk ne bausmei, kaip poveikio priemonei uz
nusikaltimus, o prago dometis paiu nusikaltusiuoju, jo asmenybe, elgesio priezaistim
ir motyvacija, kaip tyrigjimy objektu. To dka smarkiaiprieki pasisiméjo tokie mokslai
kaip kriminologija €. Lombrozo laikomas moderniosios kriminologiijosagininku),
juridiné psichologija.

Siuo metu praktikiskai Sis tikslas didZiausia apimtigivendinamas aresto (BK
49 straipsnis), terminuoto laisy atmimo (BK 50 straipsnis), laigg atmimo iki gyvos
galvos (BK 51 straipsnis) bausmtaikymu, taip pat ir kitomis bausmriaSimis, viesju
teisiy akmimu (BK 44 straipsnis), teds dirbti tam tikg darky arba uzsiimti tam tikra
veikla atmimu (45 straipsnis), bei iS dalies laisvapribojimu (48 straipsnis) . Taigi
aptariamas tikslas pasiekiamas sudarant tam tikziaes (bausrés, susijusios su laigs
apribojimu) ar teisines (teis dirbi tam tikg darka ar uzsiimti tam tikra veikla &tnimas)

kliatis, trugdadias naujai nusikalstamai veikai padafti

Sekantis tikslasijtvirtintas baudziamjame jstatymepavelkti bausme atlikusius
asmenis, kad daugiau nenusikalsty ir laikytus jstatymg. Sis tikslas taip pat labai aiSkiai
iSreiSkia specialiosios prevencijos esnlis igivendinamas asmens teisir laisviy
atmimu bei suvarzymu, taip pat speaipli pareigy nustatymu, taip atimant galimyb
daryti naujas nusikalstamas veikas igykitdividualizuoty; pataisymo priemonitaikymu,
jomis bausnas atlikimo metu siekiant paveikti asmetaip, kad jis ir atligs bausm
nebepaZeidikty jstatymy, ir savo gyvenimo tiksl siekyy keliais, neprieStaraujaiais
istatymam$? .

Sis tikslas daugiausia pagrystasabilitacijos bausms teorijos idéjomis, ir
vertinamas kaip pazangus, nes pagal jas, valstyeisgjam asmeniui taiko tik

pozityvias poveikio priemones, kurios be to yragmkiamos atsizvelgiarit nuteistojo

® Drak$as RBaudziamoji atsakomytir jos realizavimo formasVilnius: Justitia 2008, p 105
®! Lietuvos respublikos BaudZiamojo kodekso komentamsiroji dalis Vilnius, 2004, p. 265
%2 Baudziamoji teia. Bendroji dalis, 3-asis leigVilnius, 2001 p. 353
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asmenyh, ir taip pat yra skirtingos kiekvienai bau&nriSiai. Taigi tos pozityvios
poveikio priemo#s pavyzdziui skyrus laigg atmimo bausm yra bausrés rezimas,
darbas, profesinis bei bendrasis lavinimas, sogialieabilitacija. Butent tokiomis
priemorémis bausnas atlikimo metu siekiama iSmokyti nuteisismei gyventi ir siekti
tiksly nenusikalstant, parodyti jog nusikalstamas elggsysiepriimtinas nei visuomenei,
kurioje jis gyvena, nei jam pgam.

Todél Reabilitacijos teorijagali biti apibidinama kaip nusikadtio “pataisymo”
teorija. Per tai atsiskleid naujas bausés suvokimas, kad pagrindinis tikslas yra
nusikaltu$ ne nubausti, o peraukil. Tai laikoma vieninteliu pagrindiniu ir patemsirtiu
bausngs egzistavim tiks|u.

Nusikales asmuo turi #iti peveikiamas taip, kad jis daugiau nepaZzeidin
taiskykliy naudojant tik tokias priemones kaip ayjikhas, bendrasis lavinimas,
psichologiré terapija ir panaSios, tuo labiausiai skiriantisorankSiau susiformavusi
teorijy, siekiartiy to paties tikslo, &au visiSkai prieSingais negatyviais metodais. aeki
budais buvo stengiamasgskiepyti nusikaltusiems asmenims gegpsxius, reikalingus
tinkamam gyvenimui visuomeje, jpratinti ir iSmokyti aZiningo darbo, kuris paiti;
gyventi nenusikalstant atlikus bausmTaip pat ji pasizymi tuo, kad taikomas poveikio
priemones stengiamasi kuo labiau individualizuatsizvelgianti nusikaltusio asmens
savybes.

Laikantis Sios doktrinos baudzZiamoiji teiseturi nukreipti bausas nei iSimtinaii
visuomer, nei tik i pai nuteistjj, Sie abu interesai sujungiami teigiant, kad didgia
nauda visuomenei pasiekiama, suteikiant agaaliam nuteisijam, aukéjant ji tinkamo
socialinio gyvenimo dvasia, ir iSmokant bei sutaiki galimyle gyventi §zininga bei
dora gyveniny, bausm atlikus.

Taciau ¢ia susiduriama su tam tikromis problemomis. Negalidinoti kiek
asmeniui prireiks laiko, kad jis pasitaigyit pritaikius atitinkamas poveikio priemones
nebenusikalst o Si konceprcija grindziama teiginiais, kathanoma nusii kada
nuteistasis jau yra pasireggggyventi nebenusikalstant, ir peratjikho priemorés jam
taikyti nebereikalingos. T#au skiriant bausi teismas negali tiksliai Zinoti kiek laiko
prireiks konkrgiam asmeniui, kad jis pasitaigyto iS to kyla neapikzto termino
bausnés skyrimo galimyb. Sios koncepcijos taikymo pavyzdZiu gafitbXX amziuje
antroje puge JAV vykdyta baudziamoji politika, kuri buvo ontiota Sia kryptimi.
Bausmi; sistema buvo sudaryta taip, kad lasvapribojimas asmeniui #&jo bati
taikomas tol, kol nebus nugsta, kad asmuo jau pasitaig yra pasirengs gryZztii
visuomer, bei daugiau nenusikalsti. To pasekoje kiloykgiroblemy, susijusy su
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nuteistju nepasitenkinimu, administracijos savivale nustat@aleidimo terminus,
kylanciomis psichologiimis problemomis, nes kalintiems nebuvo galima Zikogk

laiko dar truks bausé be to jos daznai trukdavo ilgiau, nei esant atiaim terminui.
Visa tai Emé bausmi sistemos ir siekiam tiksly pertvarkym, tiksliau apibéziant

bausmes, atsizvelgiappadaryto nusikaltimo sunkunbei teisiamojo asmenygpsiekiant
atimti galimyt daryti naujas nusikalstamas veikdgmuginti, teisingai nubaugii.

Taip pat nemaziau svarbusi@gomus faktas kurj reikia atsizvelgti, yra tai, kad ne
visi individai, padag nusikaltimy batinai nusikalsta pakartotinai ir tampa recidyvistai
nors jiems ir netaikomos jokios peragjimosios priemots, taip pat kaip ir reikia sutikti,
kad yra asmankurie nusikals # ir vél, netgi panaudojus;jpataisymui visagmanomas
priemones. Taigi esant tokiai situacijai, kalklausimas nagréjamas teism, praktiskai
turéty bati pakeistas klausimu apie égama teisiamojo elgdgsateityje. Tokiu atveju kyla
bent dvi nelogiSkos iSvados: bausnturéty bati taikoma asmenims, dar net
napadariusiems nusikaltimo, ¢tau galintiems taip pasielgti, bei antra, tekpalikti
nenubaustus, tokius asmenis, kutigylpripazinti nepataisomais, ir kurieméra prasns
taikyti tokias priemones, bei tokius asmenis, kumoes ir nusikalto, t&au pripazystama,
kad perauldjamojo poveikio priemoés jiems wgra hitinos, tam kad daugiau
nenusikalat®*.

Yra pagrysi nuomony, abejojadiuy per pld&iais, baudziargai teisei keliamais
tikslais ir ju igivendinimo galimybmis, tokiais kaip asmens peragjkhas, nes tai yra
daug didesnis darbas ir ilgesnis procesasj gar vis Zmogaus gyvenimigivendina
jvairios institucijos (mokyklos ir panaSiai). Momak zmogaus peraufimas, tai ne
artimiausio laiko, skiriamo baus® atlikimui, klausimas. O tokie iSkeliami utopiniai
tikslai tik nukreipia neteisinga linkme bausmiykdymo institucijas nuo realiuzdu@iy,
ir taip tik maZzina efektyvum®. Tod! Sios teorijos kelianp idéjy jgivendinimui visiskai
pakanka pasiekti, kad asmuo atliekant gkddusne suprasi, jog daryti nusikaltimus yra
negerai, ir reikia laikytisistatymy, nekalbant apie toki vertybiuy kaip pagarba kitam
Zmogui, visuomeneiaginingam darbui, tradicijoms ir panasigkiepijima .

Taigi nors ir kyla nemazai diskusijir klausimy dél Sios koncepcijos keliam
minciu, ji yra pati naujausia tarp bauspteorijy, ir dauguma civilizuat valstybiy Siuo
metu savo baudZiagjy politika orientuoja latent Sia linkmé”.

%3 Drak3$as RBaudziamoji atsakomytir jos realizavimo formasVilnius: Justitia 2008, p 108

4D oitrnuxuit U. 5. yuenue o naxazanuu. 2000, p. 63-64

% Yruaros A. H. Yzon06n0e npaso poccuu. Obwas uacmoe, tom 1, 2005, p. 342

% Murkesna A. @. yeonosnoe naxasanue, Cauxr-Ilerep6ypr: FOpumuueckuii uertp Ipece 2005, p. 110-
114

7 Baudziamoji tei& Bendroji dalis, 3-asis leigVilnius, 2001 p. 348-349
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Teisingumo principo givendinimo tikdas priklauso tréiai tiksly grupei, ir skirtas
tik teismul Visy pirma reikia pamiéti, kad Sis tikslas baudziagame kodekse yra naujas,
lyginant su senuoju (1961 mgtLietuvos baudziamuoju kodeksu, kuriame toks sieki
nebuvojtvirtintas kaip bausgs paskirtis®,

Teisingumas yra bendrasis yiteises Sak; principas, tai vienas svarbiausjei ne
pats svarbiausias, ne tik baudziamosiost$eibet ir visos teés principas, kadangi pats
teismas ir jo vykdoma veikla suprantama kaip tgsmo vykdymas, tai yra@virtinta
konstituciniu lygid® Lietuvoje, tiek ir jvairiuose tarptauriniuose dokumentuose, &tai
tarptautiniame pilietini ir politiniy teisii pakte itvirtinami jvairas pagrindai
deklaruojamam teisingumo principgivendinimui, nustatant jog visi asmenys pries
teismus yra lygs, ir turi teig | vies bylos nagrigjima, neSaliSkame, kompetetingame ir
nepriklausomame teismetvirtinama ir skirtingy asmen kategorij; skirtingo teisinio
reguliavimo galimyb, nepaneigiant @ teisingumo, vig lygybés prieSistatyny ir Kity
principy °. Taigi teisingumo principojgivendinimas vig pirma suponuoja pareig
laikytis tarptautiniuose ir nacionaliniuose dokuruerseijtvirtinty nuostaid.

BaudZiamojoje teige teisingumojgivendinimasigyja specifini bruoz;. Tuos
iSskirtinius pozymius nulemia visi ankau aptarti tikslai, kurie uztikrina
individualizuotos ir tinkamos bausis paskyrima nusikaltusiam asmeniui. Sia prasme
analizuojant teisingumo prinap jis vaizdziai tariant gaty bati suvokiamas Kkaip
talpinantis savo turinyje dvi paraleles linijasikfausartias viena nuo kitos, tam tikrais
atvejais susikertdas ir jtakojartias viena kif. Viena iS ji baty jstatymy leidéjo
priimami baudziamiejijstatymai, ir jo pozicija. O antra — praktinig faikymas ir
igivendinimas skiriant bausmes, bei vienodos praktikirimas. Taigi primiausia yra
teisingas baudziamagistatymas, kuris sudaralggas vienodai teisminei praktikai.

Reiskia teisingumo pagrindu yra ftikgra, kurios veikla susideda iS tam tikr
pavojing: poelgy pagrysto kriminalizavimo ir pripazinimo nusikalstamis veikomis,
teisingy bausmi nustatymo iry itvirtinimo sankcijose uz tokiveiky padaryna, bausmi
skyrimo taisykliy formavimo. Siosistatymy leidéjo veiklos pagrindu teismas kiekvienu

individualiu atveju turi tukti galimybe paskirti teising bausm.

% Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas (seitialis ir papildymais). Valstys Zinios. 1961, Nr.
18-147 (Negalioja nuo 2003-05-01), 21 straipsnis.

% Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valsggzinios, 1992 Nr. 33-1014, 109 straipsnis

91966 m. gruodzio 19 d. Tarptautinis pilietini politiniy teisiy paktas.Valstybs Zinios, 2002, Nr. 77-
3288, 14 straipsnis
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Istatymy leidéjas neapsiriboja formaliuoju teisingumu, (teigian jog analogiski
nusikaltimai, padaryti analogiSkomislygomis, turi kiti baudZiami analogisk&i) tod:
istatymy kiirimo procese skirtingoms asmgkategorijoms gali nustatyti skirtingeisin
reguliavima, vadovaujantis tam tikra vertypisistema, pagal Kkuri atsizvelgiamai
skirtingus visuomets narius, y galimybes, kylatiu padarini teisingunma, pritaikius
normos laikymosi uztikrinimo poveikio priemones nva ar kitai asmen grupei, ir taip
nepaneigiatio teisingumo principd? Konstitucinio teismo taip pat yra i$aiskinta, kad
istatyme nustatytbausmi teisinguna suponuoja prigimtinio teisingumo principas, be to
valstykes taikomos poveikio priemeés turi kiti adekva&ios nusikalstamai veikai ir
bausnés paskitiai pasiekti . Taigi visa tai atspindi mio pavyzdZio pirmja
teisingumo turinio lini.

Kita teisingumo turinio pusyra teisny veikla nagrigjant baudziamsias bylas
bei skiriant bausmes uz nusikalstamas veikas. Te$nykdo teisingum paskirdamas
teisingy bausmg, atsizvelgiant; padarytos nusikalstamos veikos sunkurgpatumus,
kaltininko asmenyly bei nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo paatery
subjektyviuosius pozymiu¥. Taigi tokiu ldu, taikantistatymus pagabtatym leidejo
iSreikSt valia ir suteiky tam tikgm laisw, yra praktiSkaijgivendinama valstyds
baudziamosios politikos strategija, nustatyta bardaisiaisistatymais.

Istatymy leidéjas ne bereikalo teismui suteikia tam gikeeiksmy laiswe parenkant
nusikaltusiems asmenims bausmes. Kadangi kaimjeéta, teisinga bausényra tokia,
kuria skiriant atsizvelgiama visas reikSmingas aplinkybes, tokias kaip nusilsadtjo
asmenyb ir kitas, kurios kiekvienoje situacijoje yra indivalios, tik tam konkr@am
atvejui ludingos, ir praktiSkai labai retai pasikartojas visa apimtimi. Btent toct!
istatymy leidéjas suteikia teismui tegsir laisve vertinti kiekviery nusikalstam veika
konkretiai, jvertinti kaltininko asmenyl ir priimti individualizuotus sprendimus
vadovaujantis teisingumo principu, atsizvelgiantkiekvienos atitinkamos situacijos
minétus ypatumus. IS esim Si teism laisw jtvirtinta baudziamojo kodekso 54

straipsnyje, numat&mame bendruosius bausm skyrimo pagrindus, kur nustatytos

! piesliakas VLietuvos baudziamoji teis1 knyga, p. 101

2 Draksas RBaudZziamoji atsakomyhir jos realizavimo formasVilnius: Justitia 2008, p 111

"3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003airzelio 10 d. nutarimas ,& Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 45 straipsnio (1998 m. Liepdsr2dakcija) ir 312 straipsnio 3 dalies (1998/asario
3 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Ktiucijai" (,Valstybés Zinios", 2003, Nr. 57-2552). Taip pat
del kity poveikio priemoni proporcingumo, asmens teisiuvarzymo atitikimo siekiamiems tikslamsjréti:
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 muoglZio 6 d. Nutarimas “8 Lietuvos Respublikos
Administraciniy teis:s pazeidim kodekso 40 straipsnio pripazinimo netekusiu gati@s1 straipsnio pakeitimo
istatymo 1 ir 2 straipsipi Lietuvos Respublikos mokéig administravimgstatymo 27 straipsnio 5 dalies, 50
straipsnio 3ir 9 dali atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” \&yhés zZinios, 2000, Nr. 105-3318.

" pPiesliakas VLietuvos baudZiamoiji teis1 knyga, p. 102
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aplinkykes, kurias teismas tuivertinti ir atsizvelgti, skirdamas konkii@a bausng pagal
specialiosios dalies straipsnio, nustatan baudziamja atsakomyb uz padaryg
nusikalstam veika, sankciy™. PrieSingu atveju, jeigu teismui righ suteikiama jokia
veiklos lais\, valstyle turéty numatyti irjtvirtinti visas galimas aplinkybes ir situacijas, o
tai yra praktiSkai nenanoma kad ir nuolat papildant baudzZiamuosstgtymus, taip pat
nustatyti tiksliai apib¥ztas sankcijas bei bauapskyrimo taisykles.

Taigi teismui suteikta erdvskirti konkre&ias baumses, visapusiSkai vertinant ir
atsizvelgianti reikSmingas bylos aplinkybes yra skirtatdnt teisingumo vykdymo
tikslais, to@l pati teismo laisy netugty bati tapatinama su teisingumu. Sioje vietoje
pamirgétinas ir proporcingumo principas, kuris glaudziaiejasi su teisingumo
igivendinimu. Bausis faSis ir jos dydis turi Bti proporcinga teiss pazeidimui, turi
atitikti visuotinai svarbius ir teédus tikslus, ir neturi varzyti asmens labiau nétire
tiems tikslams pasiekti. Adekvatumas principas Kaigingumo slyga taip pat aiskiai
numatyta jau mietame Konstitucinio Teismo 2003 m. Birzelio 10 d.tAlime ’°. Taigi
Siai nuotataigivendinti teismams taip pat reikalinga tam tikaes\e, suteikianti galimyb
skirti bausng, adekvdia padarytam pazeidimui, ngstatymy nustatytas proporcingumas
nusikalstam veiky pavojingumui daZniausiai yra realityvus, nustatasdankcijas
vadovaujamasi politiniais, ideologiniais, matenddis ir kitais kriterijaig’.

Taciau remiantis vien tuo, tamp@manoma tokia situacija, kai analogisk
aplinkybiu bylos skirtingr teisju bus nagrigjamos ir iSsprendziamos skirtingai,
pasiteisinanfstatymo suteikta laisve. Téldaptariant teisingumo principgivendinimg
teismo veiklos aspektu, svarbus yra dar vienas esiéas, tai — vienodos baudziamosios
teismy praktikos siekis. Tai galithi pasiekta visiSku teismlaisws suvarzymu, bet kaip
jau aptarta, Sis keliaséra priimtinas teisingumagivendinimui, todl kitos priemons,
padedatios siekti teisingumo, teisin praktikos vienodinimo aspektu yr@vairiy
apibendrininy ir metodiniy nurodymy baudziamosios politikos klausimais rengimas,
teismy praktikos analig. Sis teisingumagivendinimo aspektas yra siejamas su Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo veikla, kuriam Lietuvos Respubliktssmy istatymu ® yra
pavesta formuoti vienadteismy praktika aiSkinant ir taikantistatymus ir kitus teis
aktus. Sis teismas analizuoja ir apibendrina teigraktika skiriant bausmes, teikia
vadovaujamuosius iSaiskinimus, metodines bayskyrimo rekomendacijas, priimamais

precedentais gali patikslinti baudziamosios nornmsni neketiant jos ems, taip

5 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas (seitialis ir papildymais). Valstys Zinios. 2000, Nr.
89-2741, 54 straisnis

® Cit. op. 56

" Drak$as R. Bausinbendrosios teorirs problemos. Tets Nr. 52, Vilnius, 2004

"8 Lietuvos Respublikos teisgristatymas, Valstyds Zinios, Nr. 46-851, 23 straipsnis, 2 dalis
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sudarant glygas tiksliau pritaikyti jstatymy. Siomis priemoémis siekiama iSlaikyti
baudziamosios politikos kryptingum uztikrinti teisingumo principoigivendinim,
siekiant, kad neliy priimami skirtingi sprendimai analogiskose bylosgudojantis
teismams suteikta laisveiau tuo péiu negalima paneigtittinybés bausra kiekvienu
atveju individualizuoti, atsizvelgiani tai kokia saugoma vertyb pazeista, kokie
padariniai kilo, beii paf asmef jo pavojingum ir asmenyh, nes toks per intensyvus
vienodinimas, atspindintis sigkkad uz panaSias veikas, padarytas analogiSkomis
aplinkykemis ir esant panaSiems kaltininko asmengpibidinantiems poZzymiams turi
buti baudziama vienodai, gali taip pat apriboti baésnmdividualizavimo galimybes.
Taigi teisingumo principoigivendinimas teism veiklos lygmeniu gali @ti salyginai
dalijamasj baudziamju byly nagrirgjima ir bausmy skyrimg, atsizvelgiang visas bylai
reikSmingas aplinkybes, bgvienodos teism praktikos Kirima.

Teismas, taikydamas baudziamuosigtatymus, vig pirma turi nustatyti aryj
reikalavimai ir draudimai nepazeidzia asmmigimtiniy teisiy ir laisviy, ar nepazeidzia
Konstitucijos ar tarptautini teisss akt; reikalavimy, taip patjvertinti ar baudziamojo
istatymo jtvirtinta sankcija leidzZia individualizuoti ir skir teisingy bausmg. Visa tai
svarbu ir reikalinga, kadangstatym leidéjo priimtas jstatymas neldinai savaime yra
teisingas.Istatymy leidéjas ne visuomet tiksliai sugeba iSreikSti savoatikivalia, gali
buti nustatytos neadekv@ms sankcijos, neleidzigmos paskirti teisingos bausisy arba
pati norma gali neatitikti Konstitucijos ir kitteisss akt, ir taip pazeisti asmarteises ir
laisves, tai patvirtina ir daugytmuolat priimana baudziamju istatymy pakeitim.

Siuo atveju svarbus teisingumo ir teisingumo atskgs. Teismas gali priimti
teistta ir nesaliSly sprendim laikantis nustatyt baudziamju teisss normy reikalavimy,
nors jos ir prieStarautteisingumui, t&au tokiu atveju skiriama baugmmegali it
teisinga, nes pati tegis norma, kurios pagrindu priimamas sprendimas w&isinga.
Vadinasi teistumas dar nereiSkia teisingumo. Paétima, kad toks teidumo ir
teisingumo sugretinimas buvaidingas sovietinei baudziamosios #sigloktrinai. Taigi
Sios savokos nors iréra tapgios, t&iau susijusios glaudziais rysSiais, viena nuo kitos
priklauso ir papildo, todl bausmei turi bti badingas tiek teigumas tiek teisingumds.

Taigi batent &l to, jog teismui svarbus ne tik sprendimo &aisnas, bet ir
teisingumas, yraijtvirtinta galimyke kilus pagrysi abejoni ar jstatymas atitinka
Konstitucijos nuostatas, kreiptisKonstitucin teisny iSaiSkinimo ar konkretistatymy
leidéjo itvirtinta norma neprieStarauja Konstitucijai. Pmgnant pradzioje mitg

teisingumo palyginimp su linijomis, Sioje vietoje jas dby galima vaizduoti kaip

" Drak3as RBaudziamoji atsakomytir jos realizavimo formasVilnius: Justitia 2008, p 114
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susikertatiias, nes iSkyla tam tikras konfliktas tarp pirmasitinijos, kaip istatym

leid¢jo, ir teismo veiklos, kuri negali tb tinkamai vykdoma, & priimto jstatymo

neatitikimo teisingumo principui, tokie susikirtim@& yra sprendziami Konstitucinio
teismo.

Esant tokiai situacijai, kai pagg@tatymy leidéjo jtvirtinta BK specialiosios dalies
straipsnio sankgij negali lmti paskirta teisinga ir individualizuota bausmusikaltusiam
asmeniui, teismas gali skirti $velnesmeguistatymo numatyta baugni®. Sia nuostata
valstyke, kaip istatymy leidéjas, ijtvirtina savo teigiamp poziiri i bausnés
individualizavima, konkre&iy bylos aplinkybi bei kaltininko asmenys nustatymo
svarly teisingam bausaés skyrimui, iritvirtina galimyle esant atitinkamiems pagrindams
ir iSmintinems aplinkyldms, motyvuotai paskirti mazesihausng arba Svelnesnjos s
uz padary nusikalstam veika, negu numatyta straipsnio, draudZiantokia veika,
sankcijoje. Pazygtina kad, gali bti skiriama tik Svelnesn bausm uz sankcijoje
numaty, minimalia bausmg, tafiau grieztesé bausné tiek pagal $ nuostaq tiek
apskritai, skiriama negalitli jokiais atvejais. Teismas kiekvienu atveju tauarodyti
kokios yra tos iSimtiés aplinkylgs ir pagrindai, & kuriy sankcijoje numatytos bausm
skyrimas uz tos nusikalstamos veikos padagyiity akivaizdziai prieStaraujantis
teisingumui®’. Si nuostata taikoma tik iSimtiniais atvejais, kausne aiskiai priestarauja
teisingumo principui netgi tuomet, kai yra pritaikyvisi kiti bausnés skyrimy
reglamentuojantys ir baugmleidziantys Svelninti straipsniai. Sios nuostafmgsme
vertinti teisingumo turiptaip pat palikta laisvteismams.

Taigi baudziamjy istatymy taikymas ir teisingumo princip@ivendinimas turi
uztikrinti visapusiSk baudziamaisiaigstatymais ginamp gériy apsaug, bei proporcing,
nuolatin ir teisingy atsal Sy gériy pazeidimus, taiptvirtint Siy baudziamju teises

2

normy laikymosi hitinumag 82 Siy isvad puikiai iliustruoja Konstitucinio Teismo

suformuluota mintis: “negalima teigti, kad visuonmieyra teisinga ir humaniska, jeigu

nusikaltliai gali elgtis laisviau negu Zmes, kurie laikosistatymo reikalaviny” 2.

8 |ietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas (seitiralais ir papildymais). Valstys Zinios. 2000, Nr.
89-2741, 62 straisnis

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo teigy senato 2003 m. birzelio 20 d. nutarimas Nr. 48l‘®ismy
praktikos taikant Baudziamojo proceso kodekso nermeglamentuojaiias nuosprendzio surasym
Teismy praktika, 2003, Nr. 19, p. 206.

8 |ietuvos respublikos BaudZiamojo kodekso komentheasiroji dalis Vilnius, 2004, p. 267

8 Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nuters , D¢l Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
148 straipsnio antrosios dalies ir Lietuvos ResjgoblbaudZiamojo proceso kodekso 93 straipsnid1 ir
punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai" (,Vatybés Zinios", 1993, Nr. 70-1320).
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TEISTUMAS KAIP BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYB ES
REALIZAVIMO FORMA

Nagrinejamai darbo temai vienas svarbiaudausimy, i kuri pirmiausia reikia atsakyti:
ar yra teistumas baudziamosios atsakoimylealizavimo dalis, kaip viena iS jos
realizvimo etap. Baudziamosios teis teorijoje egzistuoja dvi nuomés Siuo klausimu,
ir gali bati iSskiriamos tokios pozicijos:

- pirmoji pozicija teistumo nelaiko baudziam teisiniy santyki dalimi,
taigi ir baudziamosios atsakomggbdalimi. Ir teigia, kad Sie teisiniai santykiai
savaime pasibaigia asmeniui atlikus kaltinamuojaspuendziu teismo paskirt
bausm. Argumentuojant tuo, kad teistumas pats savaimsukedia joki
baudziamjy teisiniy apribojimy, ipareigojimy ar kitokiy pasekmi asmeniui
atlikus bausrg, jos vykdyna atidkjus, ar paleidus nuo bausmatlikimo pries
termim. Teistumas traktuojamas kaip baudziamosios atsgBisnpasekrs,
taCiau baudZiamajai teisei visiSkai nesvarbi ir nietur reikSmes jeigu
nepadaromas naujas nusikaltimas, teistumui danylaiS. Ir tampa aktualus tik
tuomet jeigu asmuo padaro naupusikaltiny ar baudZiangi nusizengim
teistumo galiojimo laikotarpiu.

- Antroji nuomore teistumy pripazysta baudziamosios atsakosylurinio
dalimi ir teisiny santykiy pasibaigim sieja litent su teistumo pasibaigimu ar
panaikinimuijstatymy nustatyta tvarka. Taigi teisiniai santykiai tamstykes ir
asmens, turifio teistuny, dar egzistuoja. Nors teistumas ir nesukelia asme
jokiy teisiniy apribojimy, iSplaukiagtiy iS baudziamojo kodekso nuostajeigu
nepadaromos naujos nusikalstamos veikos, kadakig teisiy suvarzymai gali
kilti tik iS bausngs, t&iau pripazystama, kad teistumas bendriausia prasme
sukelia dvejopas pasekmes. Tai é&#@s baudziagsias teisines pasekmes,
kylarcias iS baudziamju jstatymy nuostaf, ir kitas teisines pasekmes,
nesusijusias su baudZiag@m teise, kurios baudziamosios t&is normy
nereglamentuojamos, o kyla iSikiteisss Saki nuostai (civilinés, darbo ir kt.).
Tokio poludzio apribojimai ir specifia asmens patis egzistuoja tol, kol
nepasibaigia teistumo galiojimo terminas, ar neganamasstatym; nustatyta
tvarka, nepriklausomai nuo to, padaromas naujakaltimas ar ne.

Jau ir ankstesniuose skyriuose nagant baudziamosios atsakonégbturin buvo

uzsiminta, kadijjtaip pat sudaro ir iS teistumo kylaos teisires pasekrés, po bausgs
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teistumas, kaip tam tikra teigikategorija, galiojanti asmeniui, vienaip ar kitgigkoja jo
elges po bausrmss atlikimo, nes negalima paneigti, kad asmens psiEh formuojamas
tam tikras suvokimasétigresiartios grieztesés baudziamosios atsakonégbpakartotinai
nusizengus teistumo laikotarpiu, antra, visi agibai, kylantys i$ kit teists akt; taip
pat riboja Zmogaus teises ir laisves,étategalima nepripazinti teistumo poveikio, taigi ir
toliau Siame darbe bus laikomasi pozicijos, jogttenas yra baudziamosios atsakoasyb

realizavimo forma.

Teistumo samprata

Teistumas — nuteisto uz nusikaltimo padagyesmens, kuriansiteisjo teismo priimtas
apkaltinamasis nuosprendis, teisipactties ypatyl®, badinga tam tikg baudziamjame
istatyme numatyt laika, priklausomai nuo padaryto nusikaltimo sunkurffo Toki
teistumo apibizima pateikia baudziamojo kodekso komentaras. Panagiaakoma
teistumo samprata ir baudziamosios éeivado¥lyje, kuriame teistumo atygojama,
asmens teisiis padties ypatyl, siejama su paskirtos baussratlikimu.

Taigi teistumas suprantamas kaip tam tikras asmeitsisimo uz nusikalstagn
veika (tik nusikaltimy) teismo apkaltinamuoju nuosprendziu, juridinis téek bauss
atlikimo pasekmn, kaip baudziamosios atsakondghiasa. Si teisia kategorija ladinga tik
baudZiamjai teisei, ir priskiriant 4 prie baudzZziamosios atsakonggbturinio element,
teistumas yra dar vienas skiriamasis pozymis, @aiiis p nuo Kiy teisinés
atsakomybs 1GSiy.

Analizuojant teistumo savakbaudziamojoje teige, jis gali hiti suvokiamas ir
aiSkinamas dviem prasmis:

1. Baudziamojo kodekso 97 straisnio 1 dalyjertinta, kad teistais laikomi asmenys,
nuteisti uz nusikaltimo padaryn isiteigjus apkaltinamjam teismo
nuosprendziui. Taigi teistumas Sia prasme yradgesiuteisimo apkaltinamuoju
nuosprendziu faktas.

2. Taiau IS to paio straipsnio 3 dalies darytina iSvada, kad teistsiyra ne tik pats
nuteisimo faktas, ta&au ir tam tikras laiko tarpas, trunkantis po apkalmojo
nuosprendzio isiteigjimo ir bausnds atlikimo, priklausomai nuo padaryto
nusikaltimo sunkumé.

Toks teistumo suvokimaséra vien tik teorig kategorija, té&iau turi ir tam tike

praktire reikSne. IS baudzianjame kodekse ir komentare pateikto teistumo &pibro

8 Lietuvos respublikos BaudZiamojo kodekso komenthesiroji dalisVilnius, 2004, p. 502
8 V. PiesliakasLietuvos baudziamoji teis2 knygaVilnius: Justitia, 2008, p.434
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yra aisSku, kad teistumas atsiranda tik asmenimsg kouteisti tent uz nusikaltimo
padarym, nepriklausomai nuo jo sunkumo arits formos. T&au asmeniui, kuris
nuteistasisiteigjusiu teismo apkaltinamuoju nuosprendziu, uz baardgi nusiZzengim
(nepriklausomai kokia buvo &os forma) teistumo neuZztraukia. Uz padatyaudziamji
nusizengim bausné skiriama taip pat kaip ir uz nusikaltim- apkaltinamuoju teismo
nuosprendziu. Kaip jau mita ankgiau, teistumas taip pat suprantamas ir kaip asmens
nuteisimo tokiu apkaltinamuoju nuosprendziu fakleesgi iSeit; taip, kad teistais laikomi
visi asmenys, kuriemssigaliojo teismo nuosprendis, nepriklausomai nucatocasmuo
nuteistas uz padagyt nusikaltimy, ar uz baudZiaaj)i nusizengim. T&iau tiek
baudziamjame kodekse tiek jo komentare nurodoma, kad teigtkaip sukeliarittam
tikrus teisinius padarinius, po nuosprendisiteisjimo ar bausrés atlikimo turi tik
asmenys, nuteisti uz nusikalimUz baudZiargi nusizengim jokiy teisiny pasekmi po
bausnés atlikimo nekyla. BaudzZiamoji atsakongylir baudziamieji teisiniai santykiai
visiSkai iSnyksta, ir nesvarbu ar padaromas naujasikaltimas ar baudziamasis
nusizengimas, Sis jo prieS tai padarytas nusizemgimetuts jokios reikSms naujai
susiklo€iusiems baudziamiesiams teisiniams santykiamsgMkiliy iS teistumo. Reiskia
galima kalléti apie tokiy asmen, nuteisty uz baudziamuosius nusizengimus, tamatikr
teistumy, kaip nuteisimo fakt Taiau baudziamojastatymo prasme, reglamentuajan
teistumo terminus uz skirtingo sunkumo nusikaltimus iS to kylargias kitas
baudZiamsias teisines pasekmes, teistumas, kaip tany tilika trunkanti teisig
kategorija (atlikus bausgn ar nuo jos atleidus), baudziamiesiems nusiZzenggnam
netaikoma.

Taigi iS Sios analis iSplaukia iSvada, kad asmenims nuteistiems ap&aitioju
teismo nuoprendziu uz baudZiginnusizengim, teistumas neuztraukiamas baudziamojo
kodekso 97 straipsnio prasme. Ir galima kallik apie tam tily teistuma, kaip pat
nuteisimo fakd, kuris pats savaime jakpasekmi nesukelia.

Apsibrzus teistumo sampeat toliau bus nagrigfamos IS jo kylatios
baudZiamosios teisés pasekres, kurios kyla padarius naupusikalting ir kitos teisires

paseknas, galiojartios teistumo laikotarpiu.
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Istorin é teistumo analiz

Lyginant su senuoju, 1961 mebaudziamuoju kodeksu, teistumo koncepcija is
esnes pasikeit. Siame baudZiagmme jstatyme teistumas ir iS5 jo kyléios
baudZiamosios teists pasekrés buvojtvirtintos kitaip nei naujame.

Visy pirma teistumas tgjo tiesiogire itaka padaryto nusikaltimo kvalifikavimui
per recidyvo ir pakartotinumo pozymius, kuripagalba buvo konstruojamos
kvalifikuojarcios nusikaltimp sucktys. Tokiu kidu buvo siekiama sugrieztinti
baudZiamja atsakomyb asmenims, padariusiems kelis t&pa ar panasSius nusikaltimus,
taip pat pahizti didesn nusikaltimo pavojingum kuri padaé toks asmuo. Pavyzdziui Sio
kodekso 272 straipsnio gimo sudtis buvo formuluojama pasinaudojant tiek
pakartotinumo pozymiu, kvalifikuotai nusikaltimodadiai, tiek recidyvo pozymiu — itin
kvalifikuojarciai nusikaltimo suéiai, kurios subjektu téjo bati asmuo, Kuris
nusikaltimo padarymo metu buvo pripazintas itin ggangu recidyvistu. Dabartiniame
baudziamjame kodekse tolikvalifikuojanciy pozymiy kaip pakartotinumas ir recidyvas
visiSkai atsisakyta, d teistumo buvimo ar nebuvimo, padaryto nusikaltimo
kvalifikavimas nesikeiia. Motyvuojant tuo, kad asmg@apibidinartios savylks negali
daryti jtakos paio nusikaltimo pavojingumui. Kadangi tam tikra rkelstama veika,
padaryta vienokiu ar kitokiutglu, yra vienodai pavojinga, nepriklausomai nuokts p
padaé. Taigi nesvarbu ar nusikaltyrpadaé pavojingas recidyvistas, ar iki tol niekada
neteistas asmuo, nusikalstamos veikos kvalifikacigsikeis. Antra, teistumas buvo
itvirtintas kaip baudZiamja atsakomyb sunkinanti aplinkyb %, ir atsizvelgianti
padaryt; nusikaltimy polbadi gakjo bati pripazintas sunkinata aplinkybe arba ne.

Be Si ir kity skirtumy, lyginant nauj ir seraji baudziamuossius kodeksus, yra
iSlike ir pana&i nuostal. Pavyzdziui teistumas yraitina slyga asmens pripazinimui
pavojingu recidyvist’. Taip pat pagal senojo baudZiamojo kodekso 53sta 1 dail
negalimas atleidimas nuo baudziamosios atsakéspykaltininkui ir nukengjusiajam
susitaikius, jeigu kaltininkas turi neiSnykusistuna, atitinkamai naujame — 38 straipsnio
2 dalyje nurodyta, kad recidyvistas, ar pavojingasdyvistas negali tiii atleistas nuo
baudziamosios atsakomyg Siuo pagrindu, taip pat jeigu asmuo jau d&izks buvo

atleistas kaip susitagk su nukergjusiuoju asmeniu ir jeigu nuo susitaikymo momemio i

8 | jetuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas, Valstgmios. 1961, Nr. 18-147 (Negalioja nuo 2003-
05-01), 41 straipsnis

87 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas (seifialais ir papildymais). Valst@s Zinios. 2000, Nr.
89-2741, 27 straipsnis
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naujos veikos padarymo gja maziau nei ketveri metai. Tokia pati nuostatéoga ir
1961 mett kodekse, tdau nebuvo nustatytas joks terminas, kuriaméjps Sis
susitaikymo institutas iy galimas ¥l taikyti. O tai reiSkia, kad lyg ir nebuvo jokio
termino, kuriam sgjus, asmeniui & baty galima pritaikyti atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybs susitaikant galimyb

Taigi istoriSkai sulyginus senojo ir naujojo bawhyju kodeks nuostatas,
susijusias su teistumu, darytina iSvada, kad esmpasikeitimas buvo nusikaltim
kvalifikavimo atsisakymas atsizvelgiani teistuna, pasinaudojant recidyvo ir
pakartotinumo pozymiais formuojant kvalifikuotagsikaltimy sucktis, taip uztikrinant
visu lygybés priSistatymy principo igyvendinimy, nors tokios praktikos buvo laikomasi
ilgus metu®. Tatiau i esms teistumas tiek pagal sghtiek pagal nauji kodeksus liko
kaip asmenyd ir jos pavojingum nusakantis pozymis, pats savaime nesukeliantis
itvirtintu baudziamju teisiniy pasekmi, taigi teistumo prasenir tikslai iS5 esms liko

nepakit, tiesiogitvirtintas skirtingas $i padarini igivendinimas.

Teistumo teising reikSmé

Teistumo sukeltos teisia pasekriss pagal y pohliadi gali bati skirstomosj dvi
pagrindines grupe¥:

1. Baudziamosios teistumo teisiés paseknés. Jos pasireiSkia tik padarius nauj
nusikaltima. Taigi Sie baudziamieji padariniai tam tikra prasgali huti laikomi
salyginiais, nes atsiranda tikvykus tam tikrai slygai, t.y. padarius nayj
nusikaltima. Tai reiSkia, kad Sios paseks asmeniui gali ir iS vis nekilti.
Baudziamojo kodekso 97 straipsnio 1 dalyje iSvdrdatvejai, kada teismas
atsizvelgiaj teistumy (tada ir kyla tam tikros baudziamosios tetsipasekrés —
butent ¢l teistumo buvimo uz ank&u padary nusikaltinmg):

1.1.skiriant bausm uz naujos nusikalstamos veikos padayym

1.2.sprndziant klausimus del kaltininko atleidimo nuo baaghosios
atsakomybs ir bausnas.

1.3.sprndziant klausimus & kaltininko lygtinio atleidimo nuo laisis
atmimo bausmas prieS termia ar bausrés pakeitimo Svelnesne

bausme.

8 Lietuvos Akiausiojo Teismo kasacirbyla, Nr. 2K-1060/2001

8 |bidem.
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1.4.pripaZgstant asmempavojingu recidyvistu.

Baudziamjame jstatyme formuluojamosgvairios nuostatos, dar&os jtaka asmens
teisinei padciai, padarius nagjnusikaltimy °°. Kaip matyti daugiausia teisinpadarini
asmeniui kyla skiriant baugmToliau bus aptartos Siuos nuostatastaikymas ir su tuo
susijusios problemos.

Teistumgtaka skiriant bausn
Taigi aiSkiausiai baudziamosios teismpasekres asmeniui jatiamos skiriant bausguz
naujo nusikaltimo padarys kuriam galioja teistumas ir visi i$ jo kylantysgariniai.
Kaip ir nustatyta baudziamojo kodekso 97 straipsBialalyje, gali Kilti tik tokios
paseknds ir varzomos tik tos piliey teises ir laisws, kurip apribojimai nustatyti
istatymais. Bausmi skyrimo ypatumai baudziagame kodekse reglamentuoti 56
straipsyje, juoigivendinant 97 straipsnio 1 dalies nuastakl teistumoitakos skiriant
bausm. Teismas, teistam uZ diyi nusikalting asmeniui (recidyvistui) paprastai skiria
laisves atmimo bausm. Spendziant iS Sios normos formuléstteismas éra suvarzytas
butinai skirti lais\es atmimo bausng, tafiau tokia tuéty bati praktika.

Bet kuriuo atveju teismas visuomet privalo pakankamdividualizuoti padaryt
nusikaltima, kaltininko asmenyb ir kitas aplinkybes. Taau, tai kad asmuo yra
pripazintas recidyvistu, ir baudziamas uz nusikaitinebe pirm karts, parodo didesn
asmens pavojingum ir leidzia daryti prielaid, kad nusikalstama veika padaryta reé d
atsitiktiniy aplinkybiy, o &l désningos jo veiklos. Grieztegsn bausnas skyrimas tokiems
asmenims pagrystas. Straipsnio antroje dajtyetinta taisykk, pagal kur teismas
privalo pavojingam recidyvistui uz d&ni nusikaltimy skirti bausm, grieztesn nei
numatyta straipsnio sankcijoje uz padarytusikaltimy nustatytos laists atmimo
bausnés vidurkis. T&iau esant 62 straisnyje nurodytiems pagrindamsrbagsili biti ir
Svelnesa.

Atleidimas nuo baudziamosios atsakoasylr bausres
Teistumas gali tapti kitimi, dél kurios atleidimas nuo baudziamosios atsakoiayip
bausnés tampa negalimas. BaudzZigame kodekse nustatytos kelios nuostatos, kurios
reglamentuoja atleidim nuo baudZiamosios atsakonggb ir visose y tiesiogiai ar
netiesiogiai yra aptartas klausimad thikymo asmenims, turinties teistanmlokiu bidu
iSreiSkiamas valstyds poziiris | asmenis, kurie nusikalsta nebe pirkarta, parodomas
nepasitikjimas ir grieztesé neigiama reakcija, kadangi atleidimui nuo baudasius
atsakomybs hitina salyga yra pagrindas manyti, kad asmuo ateitygdarys nauj

nusikalstam veiky.

% Lietuvos respublikos BaudZiamojo kodekso komenthesiroji dalisVilnius, 2004, p. 503
40



Taigi baudZiamojo kodekso 38 straipsnyje reglamamati atleidimas nuo
baudziamosios atsakomyg nukentjusiajam ir kaltininkui susitaikius galimas tik ggi
kaltas asmuo dra pripaZzintas recidyvistu ar pavojingu recidyvisti salyga aiskiai
itvirtinta 2 dalyje, ir negalimos jokios iSlygos. jEop&ioje dalyje pasakyta, kad Siuo
pagrindu asmuo negaliit atleistas nuo baudziamosios atsakoasyljeigu jau anksau
buvo pritaikytas Sis institutas, o nauja nusikalstaveika padaryta negjas ketveriems
metams. ReiSkia atleidus asmeno bausres ¢l susitaikymo su nuke#&usiuoju, jam §
laikotarg (4 metus) galioja tam tikri teisiniai padarinialy. atleidimo nuo baudzZiamosios
atsakomybs susitaikymo pagrindais negalimumas, Sie padarkadp ir IS teistumo
kylancios pasekrés, pasireiSkia tik pakartotinai nusikaltus. ciBar Sis ketverj meiy
laikotarpis, ®ra teistumo terminas. Teistumo terminai nustdigtidziamojo kodekso 97
straisnio 3 dalyje. Amuo galitbi atleistas nuo baudziamosios atsakoasybusitaikant,
jeigu padarytas tynis apysunkis arba kitoks lengvesnis nusikaltim@isks tyinis
nesunkus ar apysunkis nusikaltimas pagaktistraisn uztraukia 3 met teistum. Taigi
IS Sio palyginimo matyti, kad Sis ketvenmety terminas yra specialus, kuris aktualus tik
atleidimui nuo baudZiamosios atsakor@ybsusitaikant. Antra, nagéjant teistumo
samprai, buvo pasakyta, kad teistumas, tai baudZiamosisskamyks turinio
elementas, kaip bauss atlikimo pasek@ taigi perSasi iSvada, jog atleidus nuo
baudziamosios atsakomygir bausms atlikimo, asmuo taip pat nedt bati laikomas
turinciu teistumy. ReiSkia galima tokia situacija, kai asmuo, atessnuo bausas
susitaikius su nukegusiuoju, padaro naajnusikaltimy, ir nors laikomas neteistu (nes
Swjo nustatytas teistumo iSnykimo terminas)¢ida kaltininkas vistiek negéd hiti
atleistas nuo baudziamosios atsakoésykusitaikant. Taigi Sis draudimas daugiau siSij
ne su paiu teistumo buvimu, kaip tam tikru laiko tarpu, kumetu asmeniui kyla tam
tikros teisires pasekrés pakartotinai nusiZzengus, 0 su specialigyga, nustatyta
konkretiai 38 straisnyje, ir sukeléra teisinius padarinius tik Sios normos taikymui.

Atleidimo nuo baudziamosios atsakomgbesant lengvinainy aplinkybiy, bei
atleidimo pagal laidavim kuriy pagrindai ir glygos reglamentuotos baudzZiamojo
kodekso atitinkamai 39 ir 40 straipsniuose, viehalitinyju salygu yra nusikalstamos
veikos padarymas pimnkarts. Siuo atveju svarbi teistumo samprata, nustatais k
asmuo laikomas padariusiu nusikalimirma kart.. Zinoma, kad teistumo sukeltos tiek
baudZiamosios teisis, tiek kitokios pasekas negali asmens persekioti aigyvening,

tuo tikslu baudZiamuosiosgtatymuose nustatyti iSnykimo terminai, bei pamarko
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salygos ir tvarka. Pagal Lietuvos Aukdusiojo Teismo iSaiskinim ** asmuo

pripazystamas nusikalstanveika padariusiu pirma karta, jeigu jis anks&iau niekada
neteistas, arba jeigu ir buvo teistasiida teistumas jam yra iSng& arba panaikintas
istatymy nustatyta tvarka. Taigi asmuo, Kkuris turi teisgukaip nuteisimo fakt priimant
jo atzvilgiu apkaltinamjj nuospreng dar nereiSkia kad negal biti atleistas nuo
baudziamosios atsakomig Siais pagrindais. Svarbu kad teistumas, kaip tdnas
laikotarpis, sukeliantis atitinkamus teisinius pawias po bausks atlikimo, hity
pasibaigs arba panaikintas.

Kaltininko lygtinis atleidimas nuo baugmatlikimo
Tam tikra teorig problema iSkyla turint omenyje, kad pats atleidimoo bausrs
institutas netekt prasnés, jeigu teistas asmuo apskritai négal bati nuo jos
atleidZiamas. Nes asmeniui teistumas kyla apkaitirggu teismo nuosprendziu, taigi visi
asmenys, atliekantys bausmau turi teistum, tockl visi asmenys, kuriems galiub
taikomas Sis toks atleidimas nuo bagésyruri teistum, vadinasi jis pats savaime neturi
daryti itakos tokiam atleidimui, Siuo atveju svarbus tetsfikiekis, atsizvelgiamatai ar
asmuo tugjo teistuma iki Sio nusikaltimo padarymo, taip patasmens pripazinimo
recidyvistu ar pavojingu recydivistu fakt™>. PavyzdZiui baudZiamojo kodekso 77
straipsnio 3 dalyje, nustatyta, kad lygtinis atleids nuo laisés atmimo bausnas pries
termim ar neatliktos laisss atmimo bausmas dalies pakeitimas Svelnesne bausme
negalimas pavojingam recydivistui, nors tiesiogiaiéra nustatytas teistumas kaiptina
salyga, t&iau tai jtvirtinta per recidyvo pozym kuris parodo, kad asmuo &damas
neiSnykug ar nepanaikint teistuna padaé naup nusikalstam veika ar keleg ju, kurios
atitinka nustatytasap/gas, kad asmuotly pripazintas pavojingu recidyvistu. Taip pat
negalimas lygtinis atleidimas nuo latsvatmimo bausras prie$ termia ar neatliktos
laisves atmimo bausnas dalies pakeitimas Svelnesne bausme asmeniug jauibuvo
lygtinai atleistas nuo bausis prieS termia ir per neatliktos bausés dalies laig padaé
naup ty¢ini nusikaltimy. Siuo atveju teistumas tiesiogiai neminimasgida asmeniui jis
galioja ir lygtinai atleidus nuo bauss) neatliktos bausés dalies laik, ir po jo,
nustatytais terminais, priklausaais nuo nusikaltimo sunkumo, bei ar asmuo yra
pavojingu recidyvistu. Taigi atleistas asmuo, kysadaro nawj nusikaltinyg neatliktos
bausnés dalies laikotarpiu, iSnaup nusikalting padaro jau twdamas teistum uz

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2000 m. BirZelio 16 d. rimias Nr. 25 [l teismy praktikos
atidedant paskigtbausmi vykdyma", Teismy praktika, 2000, Nr. 13, p. 272
92V, PiesliakasLietuvos baudziamoji teis2 knygaVilnius: Justitia, 2008, p.435
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nusikalstam veika, dél kurios buvo lygtinai paleistas nuo bausnatlikimo pries termin
Todkl Sia prasme teistumas netiesiogiai pasireiSkoie nuostatoje.
Bausngés vykdymo atidjimui teistumas nesukelia jokiu baudzigjnp teisiny pasekmi.
Nei Baudziamojo kodekso 97 straisnyje, kuriame r@giamas teistumas, nenurodyta, kad
teismas atszvelgia teistumay atidedant bausés vykdymy. Taip pat ir 75 straisnyje,
reglamentuojafiame bausrs vykdymo atidjima, néra nustatyta joki apribojimy ar
suvarzynmy bausnés vykdymo atidjimui, kai asmeniui é&ra iSnyks teistumas. Taigi
formaliai Ziarint tokiam asmeniui gali tdi atidétas bausis vykdymas nepriklausomai
nuo to ar asmuo ankdu teistas ir ar jo teistumas neiSnagk Ta&iau spendziant $
klausimy teistumo buvimas ar nebuvimas tampa svarbia agmkkai teismas nustato ar
yra pakankamas pagrindas manyti, jog baisstikslai bus pasiekti be realaus bagsm
atlikimo. Tuomet teistumo faktas & bati itin reikSmingas, ir tinkamaivertintas
atidedant bausés vykdymy tokiam asmeniuf>. Be to pavojingam recidyvistui baussn
vykdymo atigjimas negalimas & padaryty nusikaltimy sunkumo, tod atskirai tokia
nuostata Siame straisnyjeitvirtinta. Taigi galima teigti, kad teistumas tgpt sukelia
tam tikras baudzZiamsias teisines pasekmes ir gmiziant klausimus @ bausngs
vykdymo atia¢jimo. Nors tokie teistumo sukeliami padariniai niek¢ra jtvirtinti. Tada
kyla klausimas ar tokia situacija neprieStaraujaid&samojo kodekso 97 straipsnio 2
dalyje ijtvirtintai nuostatai, kurioje imperatyviai nurodykad visos pasekés, teisiy ir
laisviy suvarzymai, kylantys i$ teistumo, tutitbnumatytos ir ribojamos tikstatymy. Vis
gi teismas nustatydamas ar badésntikslai bus pasiekti be realios bausmatlikimo
vertina vig; aplinkybiy visum, individualizuojaia paia nusikalstam veika, tiek ta
veika padariusio subjekto asmenrylapitidinartius faktus, todl jo teistumas yra tik
vienas iS daugelio kriterjj kuriais remiantis nusakoma asmedyliesiog Siuo atveju
teistumas nelaikomas tokia svarbia aplinkyk# kdriuos asmeniui negél; bati atidetas
bausnés vykdymas, toé ir néra nustatytagstatymy, taciau atsizvelgtii ji ir tinkamai
jvertinti be abejo yraitiina *.

Amens pripazinimas pavojingu recidyvistu
Teistumas yra iitina slyga asmens pripazinimui recidyvistu ar pavojing@eidyvistu.
Recidyvistas — asmuo, kuris yra teistas @iy nusikaltimo padarym ir teistumui uzj
neiSnykus ar jo nepanaikinystatym; nustatyta tvarka, & padaro viea ar daugiau

ty¢iniy nusikaltimp %°. Recidyvo gvoka yra glaudZiai susijusi su teistumu, kadangi

% Lietuvos Aukgiausiojo teismo kasadirbyla Nr. 2K-713/2003

% Lietuvos Aukgiausiojo Teimo kasacinbyla, Nr. 2K -803/2001

% Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas (seitialis ir papildymais). Valstys Zinios. 2000, Nr.
89-2741, 27 straisnio 1 dalis.
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recidyvas yra titent ctl asmens turimo teistumo (ar teistynir naup nusikalstam veiky
padarymo kylanti pasekimr asmens statuso pasikeitimas. O recidyvas sawstu kali
kuriais nustatytais atvejaigtakoja teistumo terminus. Baudziamojo kodekso 27
straipsnyje yra detaliai reglamentuotas recidyvetailymas, ir asmens pripazinimo
pavojingu recidyvistu pagrindai. Recidyvo atvejuma® savaime laikomas recidyvistu,
recidyva konstatuojant apkaltinagyame teismo nuosprendyje. Pavojingu recidyvistu
asmuo pripastamas teismo sprendimu. Mio straipsnio antra dalis numato visus
padaryy nusikaltimy, uZz kuriuos asmuo jau nuteistas ir naujai padarydsikaltimy
derinius, kurie vertinami kaip pripazinimo pavojingecidyvistu pagrindai.

Taigi susidarius kiekvienai iSgisitaciy, teismo nuosprendyje, kuriame asmuo
pripazystamas kaltu, étl nusikaltimo padarymo sukurigio pavojingo nusikaltim
recidyvo situacy, tai konstatuojama. Tuo §ia tai yra ir pagrindai asmens pripazinimo
pavojingu recidyvistu. Taau kaip jau uZzsiminta an&su, juo asmuo galiti pripazintas
tik teismo sprendimu, taigi pavojingo recidyvo huma fakto konstatavimas
apkaltinamjame nuosprendyje savaime dar nereiSkia, kad asgyrao pavojingas
recidyvistas. Tai yra teismo téjsbet ne pareiga, téd kiekvienu atveju priimant
apkaltinamji nuosprenguz paskutinnusikaltima, kuris su ankstesniais sudaro pavagjing
recidywa, atsizvelgiai kaltininko asmenyly nusikalstamos veikos padarymo stadi]
kitas bylos aplinkybes®. Teistumas yra pagrindinsalyga, kuri Hitinai turi egzistuoti
pripazystant asmenpavojingu recidyvistu, taau ketvirtoje dalyje yra nustatytos
aplinkykes, kurios negali tuéti reikSmes Sio klausimo sprendimui. Tai teistumas uz
neatsargius nusikaltimus, ir nusikaltimus, kuriassnuo padarjaunesnis negu 18 mgt
taip pat iSnyks ar panaikintas teistumas. Taigi ne bet koks ueias yra svarbus
nustatant asmeniui pavojingo recidyvisto status hitina atsizvelgtii tai, kokio asmuo
buvo amziaus ir uz kokio nusikaltimo padagyjis atsirado.

Nuo teistumo taip pat priklauso ir recidyvo pasgi@ias. Jis pasibaigia kai
iISnyksta ar panaikinamas teistumas bent uzaviersikaltimy, kuris yra litina recidyvo
susidarymo sudiné dalis, arba kai iSnyksta teistumas uz sunkigusisikaltimy, kuris
sudaro recidyy, kadangi asmuo laikomas teistu uz kiekgigrusikalstam veika, kol
neidnyksta teistumas uZ sunkiaus jy °’. Taigi kartu su teistumo pasibaigimu ar jo
panaikinimu netenka galios ir asmens pripazinimagopngu recidyvistu, t8au jam
nustatytas ilgiausias teistumo galiojimo termini@sp iSreiSkiant didegntokio asmens

pavojingumn.

% |bidem.27 straipsnio 3 dalis
" Lietuvos respublikos BaudZiamojo kodekso komentheasiroji dalisVilnius, 2004, p. 506
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2. Bendrosios teisirés teistumo pasekns. Nors teistumo institutas yra zinomas tik
baudziamojoje teige, ir turtty biti aktualus lyg ir vien teisaugos institucijoms,
taciau kaip bebty teistumas sukelia ne tik baudZiamuosius teisipagarinius, o
yra minimas ir kituose teis aktuose. Btent Sios kitos teisis pasekrds ir daro
didziausi jtaka asmeniui bei jo teisiniam statusui teistumo lagkpiu ir labiausiai
riboja Zmogaus teises, apsunkindami bausatlikusio asmens reintegragij
visuomer, galimybes uZsiimti norima profesine veikla, hgivendinti kitas
teises. Sie apribojimai asmidgdi visa teistumo laikotarpiki kol sueina teistumo
iISnykimo terminas ar panaikinamgssatym; nustatyta tvarka. Be to skirtingai nuo
baudziamjy teisiny pasekmi, kurios atsiranda tik padarius naujusikalting,
apribojimai kylantys iS kit teisss akty asmeniui galioja bet kuriuo atveju,
nesvarbu padaromas naujas nusikaltimas ar neuyTokibaudZiamosios tés
apribojimy turini sudaro zmogaus teisir laisviy suvarzymai, kut apribojimai
numatyti Lietuvos Respublikdstatymuose®.

Tokios teisires pasekrés yra nustatytogvariuose Lietuvos Respublikgstatymuose,
tatiau nebutinai asmenkuris pripzZintas kaltu teismo apkaltinamuoju rmuesdziu ir
turinéiu teistuna, visi Sie ribojimai paligia, kadangi kai kuriuose giistatymy, jtvirtinti
teisiy ir laisviy suvarzymai, yra susieti su konkie veiklos sritimi, kura tas konkretus
istatymas atitinkamai reglamentuoja. Taigi kai kisratvejais yra svarbu koks saugomas
teisinis gris (nusikaltimo objektas) padaryta nusikalstami&ka/gazeidziamas, t.y. kai
kurie istatymai iS teistumo kyl&rus apribojimus sieja tik su tam tikrogStes nusikaltim
teistumu. Pavyzdziui asmuo, teistas uz nusikalti,mdenomikai ir verslo tvarkai ir
nusikaltimus finans sistemai, negali ii banko akcininku®®. Tas, kuris teistas uZ
nusikalstam veika valstylés tarnybai ir vieSiesiems interesams, arba uz labnigp
pobidzio nusikastamas veikas, negali dirbti Lietuvaspudlikos diplomati@ie tarnyboje
19 Finang jstaigos steigu negali liti fizinis asmuo, teistas uZ sunkius ir labai suski
nusikaltimus, nusikaltimus finanssistemai, ekonomikai bei verslo tvarkai, nuosavybe
turtinems teigms ir turtiniams interesams arba uz kitus nusikalg, jegu teistumas
neidnyks ' Reiskia kai kurie teigi ribojamai, kylantys i$ teistumo, asmeniui bus
taikomi ar ne, priklauso nuo to¢ldkokio nusikaltimo padarymo teistumas atsiradoeo

apskritai @l jo buvimo uZz bet kokiosuSies padaryt nusikalstam veika. Taip pat

V. PiesliakasLietuvos baudziamoji teis2 knygaVilnius: Justitia, 2008, p.439

% Lietuvos Respublikos Komercinbank; jstatymas, Valstyds Zinios, 1995. Nr. 2-33

190 jetuvos Respublikos Diplomatia tarnybogstatymas, Valstys Zinios, 1999, Nr. 7-140
11| jetuvos Respublikos finangstaig; istatymas. Valstys Zinios. 2002, Nr. 91-3891
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daugelyjejstatymy yra jtvirtintos nuostatos, kurios IS teistumo kytas pasekmes sieja
su nusikalstamos veikos sunkumo laipsniu irdeaforma. Pavyzdziui asmuo, nuteistas uz
ty¢inj nusikaltimy negali liti profesirés karo tarnybos kariu bei kariu savandtig taip
pat dirbti branduoligs energetikos objektuose. Asmuo, turintis neiSnykusepanaikirat
teistumy uZ sunk ar labai sunk ty¢ini nusikaltimy negali liti loSimus organizuojaios
bendros steigju ar akcininku bei uZimti kai kugikity nurodyt; susijusi; pareig *°
Yra ir tokiy jstatymy, kuriuose formuluojamos teistumo pasékmepriklausomai nei nuo
tycios formos, nei nuo nusikaltimo sunkumo, ar nudktikie teisiniai griai juo pazeisti,
Sios pasekis gali pasireiksti ir apsunkinant kai kwrteisiy ir interes; igivendinins.
Pakanka to, kad asmeniui teistumasansnylks ar panaikintagatymy mustatyta tvarka.
Taip yra sukonstruoti apribojimai siekiant taptivpadziui auditoriumi, advokatu ar
antstoliu. Taip pat ribojamas pavyzdziui leidimaskyti ir neSioti vardifn Saunamji
ginkla, ar isigyti medzioklin ginkla jeigu teistumas nepanaikintas ar neiSnykegusu
terminui. Be to teistumas gali sukurti ir tam tikrpareigas, taigi teis ir réra tiesiogiai
varzomos, tdau gali hiti reikalavimy nurodyti duomenis apie teistamjvariuose
dokumentuose ar anketose (pavyzdZziui siekiant daediit).

Taciau nagrigjant Siuosdstatymuose reglamentuotus teisilaisviy suvarzymus,
iISkyla dar vienagdomus, su teistumo samprata ir koncepcija ssislplykas, kurreikia
aptarti pl&iau. Pagal baudziagjfi kodekg teistumas yra, nuteisto uz nusikaltimo
padaryna asmens, kurianjsiteisjo teismo priimtas apkaltinamasis nuosprendis,reis
pactties ypatyls, badinga tam tikg baudZiamjame istatyme numatyt laika,
priklausomai nuo padaryto nusikaltimo sunkumo. Tatgistumo sukeltos tiek
baudziamosios tiek kitos teigs pasekrés negali persekioti vis asmens gyvenim
Taciau rera visiSkai taip. Nors teistumui iSnykus arligp@naikinus asmuo ir laikomas
neteistu ir jam negali @i taikomi jstatymuose numatyti teisiniai apribojimaicitau
galima toki teiss akty, ribojartiy Zmogaus teis ir laisves net ir iSnykus teistumui,
galima rasti. Stai advokabs, audito, antstali jstatymuose yrajtvirtintos normos,
reglamentuojakios asmens nepriekaistmgeputaciy. Ten jtvirtintos nuostatos numato,
kad asmuo nelaikomas nepriekaiStingos reputadgigsl jjis yra teistas uz sunlar labai
sunky nusikaltima, nesvarbu ar teistumas iSggkar ne, taip pat uz bet kakkita
nusikalstam veika, kol teistumas uzjneisSnyks arba nepanaikintas. Taigi susidaro tokia
situacija, kai teistumas nors ir iSmggkarba panaikintas, dau tokio asmens kai kurios

teises (teig uzsiimti norima veikla) vistiek lieka apribotos, netgi visam gyvenimui. Ir

102} jetuvos Respublikos Krasto apsaugos sistemos a@amo ir karo tarnybogstatymas.Valstybes
Zinios. 2004, Nr. 4-28, 29 straipsnis
193 | jetuvos Respublikos azartinioSimy jstatymas, Valstyds Zinios, 2001, Nr. 43-1495
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Sie pamiti jstatymai yra tik keletas iS daugelio, kuriugsertinti tokie teisi ribojimai,
dél asmens tutto teistumo, nepriklausomai nuo to iSkgkjis ar ne. Todé visisSkai
pagrystai kyla klausimas, kaip tokios tmisakt; nuostatos derinamos su Konstitucijos ar
Europos Zmogaus teisi konvencijos nuostatomis.  Tokie griezti asmenssitei
suvarzymai, tokiomigstatym nuostatomis gaty bati paaiskinami ir pateisinami nebent
kaip valstylés pastangos saugoti atitinkarprofesip ar pareig prestia, ir visuomenés
pasitikejimo jomis stiprining, be to iS pateikt pavyzdzi galima pastedi, kad tai
daugiausia su teisingumu ir jo vykdymu, valstybtarnyba ar finansais susijusios
profesijos ir veikla, taip pat kai kurios kitos,Istybei yp& svarbios teiss (pavyzdZiui
pilietybés suteikimas). Ir vis gi iki galo lieka neatsakytdausimas, ar tokigstatym
nustatyti asmens teigisuvarzymai, kurie nesibaigia net teistumui iSnykysa® turint
omenyje, kad net gi baudziamieji teisiniai padainpasibaigia be joki iSim¢iu),
neprieStarauja Konstitucijai ir baudZziamojo kodek&6 straipsnio teistumo pateiktai
sampratai, kurioje aiSkinama, kad teistumas —tam tikr, istatyme numatyt laika
trunkanti asmens teisia padties ypatyls. O Lietuvos Konstitucinis Teismas yra
pasisaks, kad “uz teiss pazeidimus valst@s nustatomos poveikio priemen turikiti
proporcingos (adekv#s) teigs pazeidimams, turi atitikti siekiamus teiss ir visuotinai
svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdizdoiau negu reikia Siems tikslams
pasiekti” % Tatiau labai abejotina ar aptarteiss akt; analiz leidzia teigti, kad tokie,
iS teistumo kylantys teisiniai padariniai, kuriupatiria asmuo, nors jo ttas teistumas
istatymy nustatyta tvarka jau pasibagy yra visais atvejais pagti ir tokios apimties,
kokio yra itina visuotinai svarbiems tikslams pasiekti.

Taciau visos Sios teés ir laisws gali liti varzomos tik tos, ir tik ta apimtimi,
kuria nustato Lietuvos respublikastatymai, nesvarbu kylantys iS baudZigmteisiniy
santykiy padarius nagjnusikalting, ar i$ kiy teiss akt;, nesusijusi su baudziamosiomis
pasekndmis. Toki nuostad itvirtina BaudZiamojo kodekso 97 straipsnio 2 daliSi
norma veikia kaip apsauginasmenims, kuriems galioja teistumas. Kadangtumias,
kaip jau aptarta, nedarant naupusikaltim; pats savaime joli baudziamjy teisiny
padarini nesukelia, o visi galimi teigisuvarzymai ir apribojimai yra aiskigivirtinti
istatymuose, tai Si kategorija po bawsnatlikimo, gyvenime yra daugiau moralinei
teisine, todkl labai svarbu, kad sociaknaplinka, kurioje asmuo siekia resocializuotis

atlikes bausm, tinkamai traktuai jo turimg teistumy ir nelity diskriminuojamas

1941 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000gmiodZio 6 d. Nutarimas “® Lietuvos Respublikos
Administraciniy teiss pazeidim kodekso 40 straipsnio pripazinimo netekusiu gati@s1 straipsnio pakeitimo
istatymo 1 ir 2 straipsipi Lietuvos Respublikos mokéig administravimgstatymo 27 straipsnio 5 dalies, 50
straipsnio 3ir 9 dali atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” \&yhés Zinios, 2000, Nr. 105-3318.
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situacijose, kuriose teistumas neturi nustatygiatymais reikS@s, ir nesukelia joki

teisiniy pasekmi.

Teistumo terminai ir iSnykimo salygos

Teistumo sukeltos teisia pasekriss negali varzysti asmens teisr laisviy visa likusj jo

gyvenimy. Tockl baudzZziamsasigstatymas numatoakygas ir terminus, kuriems &uis

teistumas iSnyksta arba galiitb panaikintas. Tai iSplaukia iS teistumo agibmo,

suformuluoto anksSiau Siame darbe, kuriame pasgksgthtai yra nuteisimpatvirtinantis
faktas ir tam tikras laikotarpis po apkaltinamojgosprendzigsiteissjimo, priklausantis
nuo padarytos nusikalstamos veikos pavojingumagkdbrmos ir kity aplinkybiy, bei

numatantis tam tikrus asmens teisinio statuso ypasy teisi ir laisviy suvarzymus,
kylan¢ius iSjstatymuose numatytapribojim;.

Asmuo laikomas teistu nuo apkaltinamojo nuospremdgditeisjimo dienos iki
teistumo iSnykimo ar panaikinimo dienos. Sis lafkgpas ¢siasi vig bausngs atlikimo
laika ir baudziamju jstatymy nustatyd laika po bausras atlikimo. Taigi teistumo
terminai gali liti skirstomij dvi raSis:

1. Teistumas bausés atlikimo laikotarpiu.

2. Teistumo terminas, kuris tesiasi po baésratlikimo

Teistumo trukm reglamentuota Baudziamojo kodekso 97 straisnioaBjel
Teistumas, trunkantis tik bausmatlikimo laikotarpiu nustatytas asmenims, nuienss
uz neatsargius nusiklatimus, atlikus baggi® savaime iSnyksta, ir po baussnatlikimo
asmuo pripazystamas neteistu. Pirmai teistuitoar taip pat priskiriamas teistumas,
kuris asmenims galioja tpklaikotarp, kuriam buvo atiétas baus@s vykdymas.
Pasibaigus bausia vykdymo atidjimui, ir per § laiko tarm nepadarius nuajos
nusikalstamos veikos teistumas taip pat baigiasi.

Tactiau daugum atvejy sudaro teistumai, kurie atlikus bausmeiSnyksta, ir
nuteistiems asmenimsgsiasi nustatyt laika po bausréas atlikimo. Tok asmeniui
nustatyy teistumy galima ity sulyginti su tam tikru jam nustatytu bandomuoju
laikotarpiu, per kur valstyke siekia jsitikinti, kad bausra atlikes asmuo pasitaisir
nusikalstam veiky daugiau nebedarys. Siam terminuijes, ir naujai nenusizengus,
preziumuojama, kad asmuo pasiais nebekelia padidinto pavojaus, tbdatkuriamos
ViS0S jo tuétos teigs ir lais\és. Taigi tok teistumy turi visi asmenys, nuteisti uzéinius

nusikaltimus ir realiai atlik bausm. Jiems teistumas galioja bausratlikimo metu irg
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atlikus arba nuo jos atleidus, nustatygrmim, priklausant nuo padaryto nusikaltimo
sunkumo. Asmenims, nuteistiems uz nesuak apysunknusikaltima, teistumas trunka
trejus metus, penkerius metus nuteistiems uzwsaokikalting, ir atitinkamai astuonerius
bei deSimt mef asmenims nuteistiems uz labai swnkusikaltimy ir asmenims,
pripazintiems pavojingais recidyvistais. tai veieiis atvejis kai teistumo trukgnitakoja
ne nusikaltimo pavojingumo laipsnis, o tam tikrasans teisinis statusas, pries taétiur
jo teistumai, @l kuriy asmuo pripazintas pavojingu recidyvistu. Sie bardfame
kodekse iSvardinti teistumo terminai pradedami&uati nuo dienos, kugiasmuo atliko
paskirt bausng arba buvo atleistas nuo bausmatlikimo.

Kaip matyti teistumo terminai priklauso nuo padarytusikaltimo kategorijos,
skirtingai nei 1961 matbaudziamjame kodekse, kuriame Sie terminai buvo nustatomi
atsizvelgiant ne tik paskirtos bausas s, bet iri paskirtos laisés atmimo bausms
trukme. Pagal dabartin baudziamji kodeka teistumo iSnykimo terminas tiesiogiai
priklauso nuo padaryto nusikaltimo sunkumo — kuaksgnis nusikaltimas, tuo ilgiau
trunka teistumas.

Teistumas uZ kelis nusikaltimu¥eigu asmuo yra nuteistas uz kelis skirtingus
nusikaltimus, teistumas galioja uz kiekwids ju. Taiau svarbu tai, kaip jie skauojami.
Siems, to paties asmens padarytiems keliems ntisikahs vistiek nustatomas vienas
teistumo terminas. Sio termino trukriemia uZ sunkiausinusikaltimy numatyta teistumo
trukmeé. Vadinasi asmeniui galiojantys keli teistumai, ¥ padarytas nusikalstamas
veikas rgra sudedami, ir neina atskirai uz kiekwign. PavyzdZziui asmeniui, nuteistam uz
nesunk nusikaltimy, kuris uztraukia trij mety teistum, ir uz labai suni nusikalting, uz
kurj nustatomas aStuongnmet; teistumo terminas, asmuo éarbends aStuoneri mety
teistumy uz abu Siuos nusikaltimus, kai atliks paskbtiusng, kadangi atent tiek tsiasi
teistumas uz sunkiausiS jo padaryi nusikaltimy. Bausnés atlikimo diena laikoma ta
diena, kura asmuo baig atlikti galutine subendrirg bausmg. Per vig § teistumo termia
asmuo laikomas teistu uz abu padarytus nusikaltidegu bausm atlikegs asmuo iki
teistumo iSnykimo pabaigostivpadaro nusikaltirg laikas, per kurisnyksta teistumas,
nutraukiamas, Si taisyklitvirtinta baudziamojo kodekso 97 straispnio 8 dalyljeistumo
iISnykimo laikas pagal pirapi nusikaltimy vél skakiuojamas nuo faktiSko bauss uz
paskutin nusikaltimg atlikimo. Siais atvejais asmuo laikomas teistuabia nusikaltimus,
kol pasibaigia teistumo uZ sunkiaus$ jy laikas*®®. Tod:l galintis kilti ispudis jog uz

lengvesn nusikaltimy atsirads teistumas lyg ir pradingsta, tdédkad terminai

19| jetuvos Akgiausiojo Teismo kasaairbyla, Nr. 2K-528/2002
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nesudedami, skiriant vienteistumy uz sunkiausi padaryd nusikalstam veika, néra
teisingas.

Teistumas lygtinai atleidus asmienuo likusios bausés dalies prieS termin
Asmen atleidus nuo likusios bauss dalies atlikimo prieS termin teistumo terminai
skatiuojami kaip nurodyta baudzZiamojo kodekso 97 stmip 5 dalyje. Taigi asmeniui
atlikus tam tikg laiswes atmimo bausnas dal, ir teismui j atleidus nuo likusios bauss
dalies ivykdymo, teistumo iSnykimo terminas pradedamas ¢ghkati priemus teismo
nutarf d¢l lygtinio atleidimo. Atleidziant asmememiantis amnestijogtatymu, teistumo
terminas pradedamas skapti nuo amnestijos komisijos sprendimoépmimo dienos, o
atleidziant Prezidento dekretélanalores, skatiuojamas nuo Sio dekretsigaliojimo.

Nepilnaméiy teistumasBaudziamjamejstatyme yra nustatyti tam tikgpatumai
nepilnameé&iams. Asmeniui, padariusiam nusikaltimus, kurie ediagk baudziamojo
kodekso 97 straipsnio 3 dalyje nustatytus teistisngkimo terminus, tdau nuteisimo uz
toki nusikaltimp metu nesukakusiam 18 meteistumo terminai sk&uojami pagal tame
paiame straipsnyje nustatytaisykk, sumazinant teistumo terminus pusiau.

Teistumo sutrumpinimas ar panaikinimdistumo panaikinimo pries termairar
sutrumpinimo klausim teismas nagrifja tik pagal nuteistojo praSynT&iau praSymas
gali bati duodamas tik syjus ne maziau kaip pusei nustatyto teistumo termieesant
tokio nuteistojo praSymo teismas negali nagrigio klausimo. Net jeigu yra asmens
praSymas él teistumo panaikinimo prie$ termainir yra si¢je¢ daugiau nei pusnustatyto
termino, taigi esant visomslggoms § termima panaikinti, tai yra teismo te&is o ne
pareiga. Naikinant teistuanar sutrumpinant likyslaika esmires aplinkyles i ka teismas
atsizvelgia tai spresdamas yra nuteistojo asmgnyb elgesys po bausm atlikimo,
darbire veikla ir kitos aplinkyls, kurias jvertinus nuspmdziama @l teistumo
panaikinimo ar termino sutrumpinimo tikslingumo,agyny pateikusiam asmeniui.
Teistumas gali iiti panaikinamas ar sutrumpinamas nepriklausomai nusikaltimo
sunkumo, ar paskirtos bauésndydzio. Taigi lemiam reikSng turi batent nuteistojo
asmenyb.

Asmens patraukimas baudZiamojon atsakamyip apkaltinamojo nuosprendzio
priemimas uz nusikaltimo padarynsavaime dar nekygoja teistumo atsiradimo. Tokios
situacijos gali susidaryti asmeatleidus nuo bausis ar baudziamosios atsakomgb
Teistumui atsirasti yra thina baudzZiamoji atsakomybir bausnds atlikimas. Taiau
galimi tokie atvejai, kai asmuo atleidZziamas nuadZamosios atsakomgb ar bausrs
atlikimo, taigi ir teistumas negalimas. Tokie atiegusig su asmens atleidimuldigos ar
pritaikant amnestijogstatyna. Teistumas asmenims taip pat nekyla, kai jiem&igas
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baudZiamojo poveikio priemés, privetiamosios ar auklamojo polidzio poveikio
priemores *°°. Taigi atleidZiant asmémuo visos paskirtos baugmteistumas pasireiskia
kaip asmens nuteisimo faktas¢ital Sio teistumo negalima iSreiksSti kaip trun&antam
tikra laika, ir iSnyksta paskelbus nuospréndaigi asmuo laikomas neteistu atleidus nuo

baudZiamosios atsakomygar bausis atlikimo.

19| jetuvos respublikoBaudZiamojo kodekso komentaras, bendroji d&fisius, 2004, p. 507
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ISVADOS

1. Baudziamoji atsakomyb — viena IS teisiés atsakomyés formy. Tai pati
grieZiausia teisias atsakomyés riSis, sukelianti nusikaltusiam asmeniui géiezisias
teisines pasekmes. BaudZigen atsakomybe asmuo ir jo kaltai padarytas poelgis
pasmerkimas valstyls vardu,igaliotoms institucijoms priimant kaltinaai nuospreng
kuriame skiriami sankcijosgvirtinti tokie turtinio ir asmeninio paizio suvarzymai,
kurie negalimi jokioje kitoje teis Sakoje.

2. BaudzZiamosios atsakomdg turin sudaro visos teisés pasekrss, kylartios po
apkaltinamojo nuosprendzisiteigjimo, ir pasekns kylartios is teistumo.

3. Prievartos taikymas léa prigimtines zmogaus teises ir laisves, étotstorijos
raidoje susiformavo filosofiss kryptys, keliatios prieSingas igas apie valstys teig
bausti nusikaltusius asmenis. Teorijos, neig@as tokia valstyleés gala, ir baudziamosios
atsakomybs galimuma, nebeturi dideéls praktirts reikSnés ir Sis klausimas
nebekeliamas, pripazystant tgkialstylkes funkcip kaip bitina ir nekvestionuojama.

4. Kriminaliné bausné — viena iS baudziamosios atsakorg/bealizavimo form. Tai
valstylkes prievartos prieman skiriama teismo apkaltinamuoju nuosprendziu, kalsmo
ar baudziamojo nusizengimo padarymu kaltam asmenlai hkidingi pagrindiniai
pozymiai: tai valstyBs prievartos prieman skiriama teismo, apkaltinamuoju
nuosprendziu; skiriama tik uz baudziamojo nusizewgiar nusikaltimo padaryan
oficialumas ir vieSumas; nubaudimas; teistumas ip keisires pasekrds po paskirtos
bausngs atlikimo.

5. Bausnés paskirtis atsiskleidzia per baussntiksk, iScestyty nuosiaklia tvarka,
sistemy. Paskirties nustatymas priklauso nuo baudziamosgpaditikos krypties,
vyraujartios baudzZiamosios teorijos pasirinkimo, irétur bati suvokiamas kaip iSkeit
tiksly tarpusavio derinimo pasekineidkeliant kurio nors vieno specialaus tikslmoS
metu Lietuvojeitvirtinta tokia daugiafunkcié bausnés paskirtis: sulaikyti asmenis nuo
nusikalstam veiky darymo; nubausti nusikalstanveika padariug asmeiy atimti ar
apriboti nuteistjam galimyle daryti naujas nusikalstamas veikas; paveikti bausm
atlikusius asmenis, kad laikydi jstatymy ir vél nenusikalsi; uztikrinti teisingumo
principoigivendinins.

6. Teistumas — nuteisto uz nusikaltimo padagyasmens, kurianisiteigjo teismo
priimtas apkaltinamasis nuosprendis, teisipactties ypatyl. Biadinga tam tikg
baudziamjame istatyme numatyt laika, priklausomai nuo padaryto nusikaltimo

sunkumo.
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7. Teistumas yra viena IS baudzZiamosios atsakésytealizavimo form, ir kol
teistumas neiSnyksta gus terminui, arba nepanaikintastatym; nustatyta tvarka,
baudziamieji teisiniai santykiai su tokiu asmenar déra nutike. Taigi ir baudziamoji
atsakomyb dar nepasibaigusi.

8. Teistumo sukeliami padariniai skirstombaudziamsias teisines pasekmes, kurios
kyla padarius nagjnusikalstam veika, ir i kitas teisines pasekmes, numatytas Lietuvos
Respublikogstatymuose.

9. Jeigu asmuo turintis teistunpadaro nauj nusikalstam veika teistumo iSnykimo
eiga nutiiksta ir iSnykimo terminas uZ asnkstesnusikalstama veika pradedamas
skatiuoti nuo bausms uz nauj nusikalstam veika atlikimo, ir laikomas teistu uz
kiekviera padarys nusikalstama veika, tol kol iSnyksta teistumas uz sunkiauss ju.
Lyginant su senuoju 1961 mebaudzZiamuoju kodeksu teistumas labiausiai skitiag)
kad buvo atsisakyta nusikaltimkvalifikavimo atsiZzvelgiant] teistuna, pasinaudojant

recidyvo ir pakartotinumo pozymiais formuojant kifuotas nusikaltiny sucktis.
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SANTRAUKA

Baudziamoji atsakomybyra pati griegiausia teisias atsakomyés forma, sukelianti
nusikaltusiam asmeniui gri@ausias teisines pasekmes ir péhati svarbiausias Zmani
teises ir laisves. Jos tufisudaro visos teisé#s pasekrds, kylartios po apkaltinamojo
nuosprendzio isiteissjimo. Siame darbe analizuojama bagsnr teistumas, kaip
baudziamosios atsakomygorealizavimo formos.

Visais laikais bausis nagrigjimui buvo skiriamas ypatingaséehesys, nes ja
palieciamos svarbiausios prigimtin Zmogaus tets ir laisws, tokios kaip gyvyk laisw
ar sveikata. To# nieko keista, kad istorijoségyje ne kar buvo keliamas klausimas ar
valstyke turi teiz bausti Zzmog. T&iau idjos, siekiadios paneigti p&os bausnas
legitimuma, reikSmingos tik istoriniame lygmenyje, iglesniy laiky mokslininky visai
nebepttotos, pripastant S valstyles teig nekvestionuojama ir dtina, cmeg
sutelkiantj bausmei keliamptiksly problematilg, jos paskirtir kitus klausimus.

Tockl toliau darbe ir analizuojamas bausrpaskirties klausimas, kurio pagrindu
istorijos raidoje susiformavo ne viena bagsnteorija, turintijtakos ir Siais laikais,
sprendziant {Sklausimy. Per j atsiskleidZia pati bausis esné ir jos realizavimo tikslai,
kuriy nuosekli sistema ir sudaro paskirtBausn¢ issiskiria IS kity teis Sak
atsakomybs 1GSiy tuo, kad sukelia ypatingus teisinius padarinidsistumy. Tai tam tikra
ypatinga asmens teisinpacttis, kuriam jisiteigjo teismo priimtas apkaltinamasis
nuosprendis uz nusikaltimo ar baudziamojo nusizengiadarym. Teistumo sukeliamos
paseknds skirstomos baudziagsias teisines pasekmes, kurios pasireiSkia tik nagla
naup nusikalstam veika, ir visas kitas teisines pasekmes, numatytas s&uteiss
aktuose.

Kadangi kol asmeniui teistumasira pasibaigs ar nepanaikinamagstatymy
nustatyta tvarka, tai ir baudziamieji teisiniai sdimai, kaip baudziamoji atsakomghbnéra
visiSkai nutfike, toctl darytina iSvada, kad teistumas taip pat yra vidnaaudziamosios
atsakomybs realizavimo form. Sie ir kiti klausimai, beiy problematika, analizuojami

Siame darbe.
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SUMMARY

Criminal charge is the most severe legal form apomsibility causing a criminal the
hardest legal consequences and affecting the mpstriant civil rights and liberties.

Its content is composed of all legal consequenisasgr after conviction. The thesis of
master’s work is analysis of punishment and coroscas forms of realization of criminal
charge.

In all times major attention was paid to invedtiga because it touches most
important natural civil rights and freedom likewilife, liberty and health. The issue if a
state has a right to punish a person was covereldiencourse of history several times.
Though ideas negotiating criminal legitimating b@®eo more important on historic
background and later on stopped being developedjaestioned by scientists. The focus
is the problems of punishment, its purpose andrajhestions.

The question of penalty is analyzed on which bases a single theory of
punishment has been established to have influericencurrent times on judgment this
question. It helps to cover the point of punishnmeemd issues of its realization. Penalty is
different from the rest branches law because iseaserious legal sequence — conviction
that is a situation in which summary conviction releeady become effective. The
consequences caused by conviction are separatedldgal that appear only after
misdemeanor and other legal sequences resultetheyade of law.

It is approached to the conclusion that convictisnone of the forms of its
realization until the period of penalty is not oaecording to law, so punishable juridical
intercourse as criminal responsibility still workS§hese and other issues have been

covered in this kind of work.
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