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[zanga

Atkdrusi nepriklausomybir integravusis vieningos rinkos erdy Lietuvos Respublika
tapo visateise tarptauis bendruomess nare. Susidarpalankesés silygos kul@iriniam,
moksliniam bendradarbiavimui, tarptautinei prekybpaspagjo emigracijos procesai ir

neiSvengiamai kilo daugytsu miretais reiskiniais susijugiproblemy.

Temos aktualumas ir naujumas. Vis dazniau Lietuvos Respublikos piiai ieSko

pragyvenimo Saltinio uzsienio valstge, kurisikire igyja kilnojamojo ar nekilnojamojo
turto, sukuria Seim sudaro kitugvairaus pobdZzio sandorius. Tad ir Lietuvos teismuose
daugja byl, turirciy tarptautin elemend, suponuojatiy naup iS3iki — uZsienio teiss

taikyma.

Kadangi gio su uzsienio elementu nagijimas Lietuvos teisme automatiSkai nereiskia
Lietuvos teigs taikymo, tad, prieS nagdéjant byh iS esngs, teismui reikia atsakyti
preliminarius klausimus ir, remiantis kolizimis taisykémis, nustatyti, kurios iS Simtas
devyniasdesimt keturiose pasaulio valssd egzistuojatiy teisss sistem, skirtingai
reguliuojartiy tuos péius santykius, normas taikyti.

Tinkamas kolizigs normos parinkimas yra nelengva uzduotis, reikatdiu teisingo
ginco santykio kvalifikavimo, proceso ir materials teigs atribojimo bei ki problemy
iSsprendimo. Be to, pritaikius tarptautn privatires teigs norna ir nusta&ius, kurios
valstyhkes teig taikoma, papildomai reikia atsakytiklausima, ka ji apima (tik materialines
normas, o gal ir kolizigs taisykles). Tokiu #du i uzsienio valstyks teigs samprat itraukus
ir tarptautires privatires teigs normas, galima situacija, kai pastarosiék jdse jtvirtinty
skirtingy taikytinos teigs nustatymo kritenj grazina i lex fori arba nukreipia trefiosios
valstyhkes teig (renvol). Kurios valstylds teig tokiu atveju teismas téy taikyti? Pripazinti
renvoi, o gal atmesti? Ar pasirinkimas priklauso ir nutyksalygu (pavyzdziui, kolizigs
normos fisies, gigo santykio pobdzio)?

Atsakymy | auk&€iau pateiktus klausimus irenvoi problematikos, bendj@a prasme,
aktualuna bei originaluma lemia ir tai, kad nei Lietuvos teéis doktrinoje, nei teism
praktikoje Sis taikytinos te¢s nustatymo aspektas nenagtas, kadangi iki 1990 m. Lietuvos
Respublikos teismai su tokia problema praktiSkasuselurdavo, be to, gmus nauiji
Civilini kodeks pasikei¢ ir uzsienio teiés samprata, tiesiogiai veikiarrenvoi taikyma ar

neigima. Taigi, tikétina, jog ateityje uzsienio valstybidoktrinos, teism praktikos bei

! Informacijos prieiga per interngt<http://www.infoplease.com/ipa/A0932875.html[Ziiréta 2006-11-10].




pozityviosios teiés pavyzdziai, kurie bus iS esmnagrijami Siame magistro darbeatent ir

nulems Lietuvos Respublikos teigmozicija renvoiklausimu.

Tyrimo objektas. Sio magistro darbo tyrimo objektas yra &timis: viena vertus, bus
nagrirejama renvoi problematika (termino nevienareikSmiSkumasZgnimo teorijos vieta
tarptautirgje privatirgje teigje, santykis su kitomis teis sritimis, doktrinoje suformuluoti
grazinimo teorijo$ taikyma ar atmetim pagrindZziantys motyvai), kita vertus, — galirahvoi
problematikos sprendimoullai (jo pripazinimas, neigimas bei tarpiniai vata)j jtvirtinti
ivairiy valstybiy teismy praktikoje, pozityviojoje teige, Europos gungos teiss aktuose ir

tarptautirgse sutartyse.

Tyrimo Saltiniai ir metodai. Skirtingai nei kitose tarptautts privatires teigs sferose,
renvoi atveju pastebimas fenomenas — jis pirmiagsiairtino teismy praktikoje ir tik po to
tarptautirts privatires teigs specialistai ieSkojo racionalaus naujosios kocifEp
pagrindimo. Todl, norint suvoktirenvoi principo esm, batina remtis istoriniu, lyginamuoju
tyrimo metodais ir nagriti pirmuosius ggZinimo teorip itvirtinusius Anglijos, Pranezijos ir
Vokietijos teismy sprendimus, taip pat; jpagrindu susiformavusidoktrina, ypatings démeg
skiriant Prangazijos (Ph. FranceskakisH. Lewald, P. Lerebours — Pigeonniere, E. A. Bartin
ir Vokietijos (Frankenstein, von Batteises teoretiky suformuluotiems teiginiams, kurgausa
ir prieStaringumas paaiskinamaaZnimo teorijos g§saja su tarptautés tei€s pagrindais, jos
esme, analizei.

Be to, naudojant sistemiiir analitin tyrimo metodusenvoi problematika Siame magistro
bus nagrigjama vieSosios tarptautis teigs, bendyjy teises princip bei Kity tarptautirs
privatines teigs kategorij kontekste, kas suteiks galinylgrazinimo teorip atriboti nuo
panady situacij, 0, svarbiausia, paneigtenvoi kritika dél galimo valstyles suvereniteto
pazeidimo j taikant.

Kita vertus, kitos kategorijos Saltini- jvairiy valstybiy pozityviosios teigés (Lietuvos,
Prandizijos, Portugalijos, Ispanijos, Graikijos civilini kodeks, Italijos istatymo dl
tarptautires privatires teigs reformos, Belgijogstatymo dl tarptautires privatires teigs
kodekso,Cekijos, Austrijos, Estijos ir kit valstybiy istatymy, kodifikuojartiy tarptautirs
privatinés teigs normas) bei teism(Prandizijos ir Vokietijos Auks$iausiojo Teismo ir kai
kuriy Zemesniju instancijj teismy) sprendina — tyrimas lyginamuoju ir teleologiniu

metodais atskleis gfinimo teorijos vertinimo doktrinojejtaka vélesniems teism

2 syvokosrenvoi principasrenvoi koncepcijarenvoi teorijg grgZinimo teorijavartojamos kaip sinonimai.



sprendimams bei pozityviajai teisei, o svarbiausiapads jrodyti, kad universalaus
problematikos sprendimoato réra todtl, kad jvairiy valstybiy teisinés sistemos labai
skiriasi.

Tyrimo tikslas. Remiantis loginiais argumentais, Siame magistrob&labus siekiama
visapusiSkai iSanalizuotenvoi problematily doktrinoje: aptartivairiy renvoi pagrindzZiaiu
teiginiy ir ju pagrindu susiformavusi teorijy skirtumus, § evoliucijos jtaka graZzinimo
teorijos taikymui ar atmetimui, atskleisenvoi pagistumojrodymy abstraktum ir galimy
sprendimo bdy reliatyvums.

Doktrinos lyginamosios analig Serdis — loginiai teiginiai — bus derinami su §uo
papildartiais teisiniais ir praktiniais teiginiais, akcenfai®iais gizinimo teorijos
tikslinguma ir nevienareikSmius jos taikymo rezultatus, toloadu atsakanti esminius
klausimus: ar pagstai materialigs ir kolizinés normos traktuojamos kaip nedaloma visuma,
ar renvoi principu igyvendinami uzdaviniai, konkretizuojantys tarptaési privatires teigs
tikslus’, yra reaiis ir apskritai, ar laiko shaudos, reikalingos gfinimo teorijai taikyti,
atitinka priv&iy asmen interesus, o gailh, prieSingai, pazeidziayj teis | bylos
iSnagrirejima per proting termira.

Kita vertus, lyginantjvairiy valstybiy pozityviaja teis;, teismy praktika, Europos
Sajungos teiss aktus bei tarptautines sutartis, bus siekiamt wasversal problematikos
sprendim, o nepavykus +#odyti, jog nepaisant dominuojéns pozicijos fenvoi neigimo),
vienareikSmisko atsakymioklausima — taikyti renvoiar ne — @ra ir negali lati, kadangi jis
priklauso nuo kolizias normos @Sies,jstatymy leidéju tiksly ir, bendriausia prasme, uzsienio
teisss sampratos bei kitaspek#, kurie, kaip ir pati teis yra dinamiski ir kum kaita
atitinkamai veikia atskir valstybi, ir visos tarptautiés bendruomess pozicip dél grazinimo
teorijos.

Ir galiausiai, pateikugenvoi problematikos galinp sprendina palet, bus atsakyta
pagrindin klausima: ar iS tieg renvoituréty bati suprantamas kaip bendro paliio taisyke,

o gallut, prieSingai, pastebima tokio pa#p atsisakymo tendencija.

® Renvoiprincipo analiz remiantis teleologiniu tyrimo metodu.



Pirmoji dalis

Renvoiprincipas: bendrieji klausimai

1.1 Renvoiprincipo iStakos

1.1.1 Teismy praktika ir doktrina

Renvoi principa galima iliustruoti praktiniu pavyzdziu: teisme kylDanijos pili€io,
gyvenawio Italijoje, veiksnumo klausimas. Italijos tarptenés privatires tei€s normos
nurodo taikyti Danijos (pilietyés valstylgs) istatymus, o Danijos kolizés taisykés — Italijos
(gyvenamosios vietos valstyd). Kadangi kolizini klausim; sprendimas Siose valstde
skiriasi, teismas privalo iSsiaiskinti, kurios iais sistemos nuostatas taikyti.

Si problema, tokia aktuali Siuolaikije tarptautigje privatircje teisje, padalinusi
doktring | dvi prieSingas stovyklas, buvo zinoma jau XVII anje.

Pranaizy teisininkas Froland, pastebjo, kad tam tikrose situacijose susiduriama su
koliziniy normy, taikomy ParyZiuje pagal galioj&us Paryziaus papéaus (Coutume de
Paris), ir normy, taikomy Ruane pagal galiojgius Normandijos paptius (Coutume de
Normandi@, nesutapimu. Nédamas pagsti savo teigin jis analizavo ir kritikavo 1652 m. ir
1663 m. Ruano Parlamento sprendimus, kurie jpegrlaikomi pirmaisiaigenvoi principo
pavyzdZiais'

Nepaisant fragmentigkproblematikos apraiskminétuose sprendimuosegnvoiprincipo
atsiradimas siejamas su XIX amziaus Anglijos, Vtjae ir Pran@zijos teismy sprendimais.
Pirmajame —renvoi pritaikytas to net nesuvokiant, tiesiog kaip prog¥) suSvelninusi
neigiamus pernelyg grieztos kolizennormos padarinius; antrajame -aZyimo teorija jau
jvardinta tiesiogiai, o tf@asis — Zymusis sprendimdsorgo byloje — vienareikSmisSkai
pripaastamagenvoiitvirtinimo teismy praktikoje pirmtaku.

Pirmojoje iS migty, 1841 m. Collier v. Rivazbyloje Anglijos teismas Gourt of
Cantorbery nagrirejo Anglijos piliecio, gyvenusio Belgijoje, pagal Anglijos téss normy
reikalavimus sudaryto testamento galiojimo klausim

Kalbamuoju laikotarpiu Anglijos koliziks taisykés kilnojamyu daikty testamento
formai nuroa taikyti paskutigs testatoriaus gyvenamosios vietos valssyteig (principas

locus regit actundar nebuvo pripazintas). Nors Sioje byloje Belgijstatymy reikalavimy

* NIBOYET, J.P.Froland, les conflits de qualification et la question mmvoi. Revue Darrasl926,cit. pagal:
LEWALD, H. La théorie duenvoi.Recueil des cours de I'’Académie de droit intermalp1929 1\, tome 2de
la collection 2° tirage, 1968, p. 533.



nesilaikyta, vis dlto Anglijos teismas pripazino testameigfaliojartiu, remdamasis tuo, kad
analogisSk sprendim buty priémes ir Belgijos teismas. Katl? Kadangi Belgijos koliziés
taisykks nurod, jog testamento forma turi atitikti testatoriaudiepybés valstyles teigs
normy reikalavimus. Kitaip tariant, Anglijos teigs, spesdamas byl taiké Belgijos kolizirg
norma, kuri graZzinoi lex fori.>

Vokietijoje renvoi koncepcija pirm kart itvirtinta 1861 m. Liubeko Laisyu miesty
Auks&tiausiojo Teismo sprendime, kuriamégi nagriréta su pavelgimo teisiniais santykiais
susijusi byla: Frankfurto pilietis mirgyvendamas Maine, kur tuo metu galiojo Ptemjos
civiliné teis. Frankfurto koliziks taisykés, nukreipiatios | paskutiis testatoriaus
gyvenamosios vietos valstyb teig, taikytinos teigs klausimo neiSspread nes asmens
gyvenamoji vieta Maine buvo tik fakéno ne teisif, toctl analogiskoje situacijoje Maino
teistjas kity taikes testatoriaus pilietys valstylés (Frankfurto) teis Taigi, kadangi teism
sprendiny vieningumo principas reikalauja, jog bylatlp iSspesta lygiai taip pat, kaipaj
buty iSsprends testatoriaus paskudis gyvenamosios vietos valstégb teismas, Liubeko
teismas taik lex fori (Frankfurtoteis:), { kuria nukreig: Maine galiojusios koliziess normo&

Liubeko ir Anglijos teism sprendinn motyvai buvo analogiski, ¢&au, skirtingai nuo
pastarojo, Vokietijos teismas steésg suformuluoti bendji principa, jog uZsienio teis
taikymas apima ne tik materialines, bet ir koliam®mrmas.

Negatyvusis teisimi sisteny konfliktas iS kitos perspektyvos analizuotas iafRifizijos
Auk&iausiajame Teisme, kurio 1882 m. sprendink@sgo byloje buvo akstinasenvoi
teorijai susiformuoti. Sioje byloje kilo Bavarijopilietio, kurio faktinz (bet ne teisié)
gyvenamoji vieta buvo Praiizijoje, kilnojamojo turto pavekgimo klausimas.

Dar bidamas penkarimet; Forgo atvykoi Prandizija, kur gyveno iki pat savo mirties.
Jam mirus ir pagal tuo metu galiojlBrandizijos Civilinio kodekso 768 straipgpaveldtojy
nesant, visas turtas atiteko valstybeicida antraeiliai Forgo gimindiai pateil¢ ieskin,
kuriame, remdamiesi Bavarijos teise, teiga teistti paveldtojai. Po ilgo bylijimosi
proceso ir net trj kasacing skundy, Prandizijos Auk&iausias Teismas iSsprenthikytinos
teises klausima remdamasisenvoi principu pirng karta 1878 m.: pagal Bavarijostatymus,

kilnojamyju ir nekilnojamyjuy daikty teisinis rezimas nustatomas remiantiopvimo vietos

® Anglijos teismo Court of Cantorbery sprendimas bylojeCollier v. Rivaz(1841), 2 Curt. 855, cit. pagal:
SCHREIBER, E. O. Jr. The doctrine of ttemvoiin Anglo-American lawHarvard Law Review1918, Vol. 31,
No. 4, p. 523-561.

® LEWALD, H. La théorie duenvoi.Recueil des cours de I'Académie de droit intermalp1929 1V, tome 29
de la collection 2 tirage, 1968, p.535-536.

8 1878 m. birzelio 24 d. Pranzijos Auk&iausiojoTeismo sprendimas Forgo byloje. Civ., 24 jL878,Clunet,
1879, p. 285. 1882 m. vasario 22 d. Praijos Auk&iausiojoTeismo sprendimas Forgo byloje. Req., 22 fé
1882,Revue Darras1882 m. sausis, p. 30Cit. pagal: ANCEL, B. ; LEQUETTE, YLes grands arréts de la
jurisprudencedrancaise de droit internetional priv€®aryZzius: Dalloz, 2001, p. 62-73.



valstyles teise, o pavelfimo atveju privaloma atsizvelgti ir paskutirgs faktires ar teisigs
testatoriaus gyvenamosios vietos valgsytstatymus. IS to seka, jog turto, kuforgo igijo
gyvendamas Pranzijoje, paveldjimo klausimai turi laiti sprendziami taikant Prafzijos
istatymus. 1882 m. sprendime teismas patikslino, Foggo neprarado savo pilietgb
atvykdamag Prandizija, kur gyveno negay Prandzijos Vyriausylkes leidimo, todl jo turto
pavelajimo klausimai nagriétini atsizvelgianti Bavarijos teids normas, kurios gzinaj lex
fori. Todtl Sioje byloje tik Pranazijos tei ir gali biti taikoma®

Taigi, nors Vokietijos teismo sprendimas analogid&ausimu ir nesulauk didesnio
teises teoretiki démesio, poForgo bylos renvoi dél jo taikymo rezultai efektyvuma greitai
isitvirtings teismy praktikoje, doktrinoje tapo aktualiausia tarptaé¢si privatires teies
problema.

Teises specialistams, tarp kurpamiretini E. A. Bartin Ph. FrancescakisH. Batiffol ir
kiti, kilo daugyke klausimy, atsakymai kuriuos, nelengvai surandami ir Siandien, teotetik
padalijoi renvoiprincipo Salininkus ir prieSininkus: ar nuorodazsienio teis iS ties; apima
ne tik materialines, bet ir kolizines normas,ranvoi principo taikymas nepazeidzia teismo
vietos valstybs suvereniteto ir, bendriausia prasme,remvoi principui keliamas teisini

sisteny koordinavimo uzdavinyséna utopija.

1.1.2 Pozityvioji teisé

Nacionalire tarptautire privatine teis

Svarbu pabizti, jog XIX amziaus pabaigoje nei teiggmei doktrinos teiginiai uz ar pries
renvoi nesieme teisss aktais, kadangij &lausimy tiesiogiai reglamentuoj&n; nacionalini
tarptautits privatires teigs normy tiesiog nebuvo, iSskyrus galb Sveicarijos kantan
civilinius kodeksus, kurie daznai cituojami kaiprpieji, itvirting kolizines taisykles, savo
prigimtimi primenasias renvol

Kadangi rra praktinio intereso Siuos téss aktus nagrigti detaliau, todl tik kaip
pavyzdys pamiétinas 1854 m. Ciuricho civilinis kodeksagyirtings pilietykes valstykes
teiss taikymo princip savo pili€iams, kurii gyvenamoji vieta yra kitoje valstyfe, ir
atitinkamai uzsieni@ams, gyvenantiems kantone, sulyga, jog uzsienio valstyis
istatymuose yr#virtintos identiSkos normos. €eu, abipusiSkumoatygai esant neisSpildytai
(jei, pavyzdZziui, uzsienio valstyb tarptautig privatine teiss nukreipia nej pilietybés, o1

gyvenamosios vietos valstistatymus), Ciuricho teismas privalo taikyti Sveijeer teis;.”

® AUBERT. Renvoi in Swiss lawAmerican journal of comparatif laviome 5,1956, p.478.



Analogiskos nuostatos perkeltog maujojo 1887 m. Civilinio kodekso 4 straipsn

Kokia yra Si; tekst; reikSne renvoiteorijai?

Nors mireti kodeksai ngvirtina renvoi principo, t&iau jpareigoja bylas nagrancius
teismus atsizvelgti uZsienio valstyks kolizines normas. Kita vertus, uZzsigfiigteisinio
statuso klausimp sprendimas pagail jpilietybés valstylés teig tampaimanomas ne uzsienio
valstyhkes, o Ciurichojstatymy leidéjo valia, toal ir grazinimasi lex fori remiasi ne uzsienio
valstyles kolizinemis normomis, o Ciuricho civilinio kodekso nuostais, kury technika yra
tapatirenvoiveikimo mechanizmui.

»Tikrasis“ renvoi principas pozityviojoje teige pirma karia ijtvirtintas 1896 m.
Vokietijos Ivadinioi civilini kodeks istatymo 27 straipsnyje. Nepaisant to, jog parengjam
darhy stadijoje, pavyzdziuiGebhard pasiilytame projekte renvoi nepripazstamas bendro
pohadzio taisykle, visgi oficialiame tekste jo taikymasimatytas penkiems konkretiems
atvejams Vokietijos teism ypa& Vokietijos Auk&iausiojo Teismo Reichsgericht) buvo
aiSkinamas pldai, minéta straipsip interpretuojant ne kaip iSimto kaip universalaus
taikymo princip.*°

Véliau seke ir kity valstyby jstatymy leidéju iniciatyvos reglamentuotienvoi klausima:
Japonijos (1898 m. Specialaustatymo 29 straipsnis, beveik analogiSkagrtintajam
Vokietijoje), Lenkijos (1926 m. tarptautinius priv@us santykius reglamentuojan
istatymo 36 straipsnyjeenvoi (tiek pirmojo, tiek antrojo laipsnio)tvirtintas kaip bendroji

taisykk, taikoma visiems teisiniams santykiams, turintierasienio elemen}.**

Tarptautires konvencijos ir renvoi

Pirmoji tarptautig sutartis, pripazinusienvoitaikymo galimylg, buvo 1902 m. birzelio
12 d. Konvencija, kurios 1 straipsnyjvirtinta nuostata, jog teis sudaryti santuak
reglamentuojamaisimyju sutuoktini pilietybés valstyby jstatymais, iSskyrus atvejus, kai
pastarosios tiesiogiai nurodo kitos valstyteiss taikym.*?

Aptariamosios Konvencijos parengiajm darky (pranc. -travaux préparatoiresanaliz
leidzia daryti iSvaadl, jog renvoiSioje tarptautigje sutartyje buvatvirtintas kaip garantas, kad
Sveicarijos tarptautirs privatires tei®s norma, numatanti, jog, remiantiex locus
celibrationis principu, Sveicarijos pili#y santuoka, sudaryta uZsienio valgigb pagal
pastarosios reikalavimus, Sveicarijoje yra galitjagakty bati ir toliau taikoma. Taigi,

grazinimo teorija Siuo atveju yra kompromiso tarp wbéy, kurios asmens teisinio statuso

191 EWALD, H. Op. cit, p. 576.
bid., p. 577.
12| EWALD, H. Op. cit, p. 571-581.
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srityje kaip taikytinos teis nustatymo kritenj pasirinko pilietylg ir ty, kurios nurod taikyti
gyvenamosios vietos vals@d teig, iSraiSka, uztikrinanti didegnkonvencijos dalywj
skaitiy.™

Tiesa, ¢lesrese tarptautiese sutartyse, unifikuojéiose kolizines normas, gtinimo
teorijos taikymo atsisakyta, kadangi jis traktuokasp nesuderinamas su tokiarptauting
sutatiy tikslu uztikrinti teismy sprendina suderinamum suvienodinant valstyhi —
konvencijos dalyvi tarptautis privatires teigs normas:’

Analizuojant kit ne maziau svarptarptautirgs privatires teigs Saltin — konvencijas,
skirtas harmonizuoti materialines normas, padiea, kad jos apskritai eliminuoja kolizini
taisykliy taikymo galimylg taip paneigdamos bet kokio negatyvaus teissmsteny konflikto
atsiradim, kartu nepalikdamos vietos iraginimo teorijos taikymui..

1.2 Renvoiprincipo savoka ir terminijos problematika

Renvoi- tai negatyvus kolizimi normy konfliktas: situacija, kada teismo vietos valstyb
kolizinés taisykés nurodo taikyti uzsienio valstyb jstatymus jckaitant ir tarptauties
privatinés teigs normas), o pastarieji savo ruoztgzgnai lex fori arba nukreipia treciosios
valstytes teig.™

Renvoiprincipo gvoka yra kontroversiSkattinevienareikSmio jos terminaiskinimo.

,Renvoi* (pranc. k. — parsiuntimas, ginimas atgaff. Tatiau, kaip mirta, ne visada
valstykes ,gawjos” kolizinés normos gizina | valstykes ,siungjos” jstatymus, bet gali
nukreipti iri treiosios valstybs teig. Pastarasis atvejis taip patdturbati pripazstamas kaip
sucktiné renvoi dalis, nes, prieSingu atveju, Sis principasuapcionalis politikosirankiu,
igalinartiu valstykes teig vykdyti jai nepriklausatia tam tikny teisiniy santykiy reguliavimo
funkcija. Ar renvoi savokos pakeitimas kita patl iSspesti komplikuoty apibgzimo
probleny? Atsakymas tuty buti neigiamas, kadangi sunkiasivaizduojama, koks kitas

terminas atskleigtvisus principo niuansus.

13 bid., p. 574-580.

4 Kitaip tariant, remiantis teleologiniu aiskinimunifikuoty koliziniy taisykliy nuorodaj taikytina teis; apima
tik materialines normas, kadangi tarptaésimprivatires teigs jtraukimas;j taikytinos teigs sivoka prieStaraut
konvencij; tikslui. Dél minéty priezasiu, jau pirmosios Hagos tarptautsprivatires teigs konferencijos metu
sudarytos konvencijos neigenvol

> FRANCESCAKIS, PhLa théorie du renvoi et les conflits de systhémesreit idternational privé Paryzius:
Sirey,1958, p. 80.

® REY, A. Dictionnaire de la langue francaise: Le Robert micManchecourt Maury-Eurolivres, 2003, p.
1148.

" LOUIS-LUCAS, P. Vue simplifié duenvoi Revue critique de droit international privearyzius: Librairie
Sirey, 1964, p. 2.
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Tiesa, nemaziau diskusijkelia ir antrasis &vokos elementas principas — teisirgje
literatiiroje jvairiomis prasmimis naudojamas terminas.

Doktrinoje vienareikSmiSkai sutinkama, kad Siuo efiv principas netugty bati
suprantamas tradiciSkai, t. y. kaip vadovaujardimptire idéja, prigimtines teigs iSraiSka,
ribojanti istatymy leidéjo galias, todl vietoj principo savokos vartojami doktrinos
koncepcijos teorijos terminai. Kita vertusyenvoi neretai tapatinamas su bendro fito
taisykle, kadangi jo taikymo sritissra apribota konki@ais atvejais, o yrguast universali,
kitaip sakant, jis galiiiti naudojamas beveik visose tarptaésimprivatires teigs sferose kaip
kolizine normy, papildanti taisyld, priemore, uztikrinanti jos uzdavini igyvendining®®.

Bet ar iS tieg renvoitaikymas turi lati ir yra toks platus kaip bendro padvio taisykés?
Ar jis netugty bati tik iSimtis? O gal apskritai jo redky atsisakyti? Sie ir panas klausimai

tapo teigs teoretiky debat; Serdimi.

1.3 Renvoirasys

Tarkime, jog valstybs A kolizines normos nukreipia valstyles B teig. Galimos trys
pagrindires situacijos:

v' B valstykes kolizines normos nurodo, jog taikytina B valségbvidaus teis arba
tarptautitse konvencijosatvirtintos materialidgs normos. Siuo atveju kaith apie renvoi
néra prasmns.

v B valstyles kolizines normos gizinaj A valstykes teig. Tai yra pirmojo laipsnio arba
renvoi siaugja prasme(pranc. -renvoi au premier degréital. - rinvio indietro, vok. -
Ruckverweisung® (Ziareti priedy 1).

v' B valstyles kolizines normos nurodo taikyti tésios valstybs, pavyzdziui, C,
istatymus. Siuo atvejtenvoi yra antrojo laipsnio (transmisija) arbenvoi platiaja prasme
(pranc. —renvoi audeuxiéme degrétal. — rinvio altrove, vok. — Weiterverweisung Lygiai
taip pat Ity galima jsivaizduoti ir tre€iojo, ketvirtojo, <...>, n-tojo laipsniorenvoi jei
treciosios valstybs kolizines normos nukreipti ketvirtosios, Sios + penktosios valstyis

teie, etc. (Zhréti priedy 2).

¥ DERRUPPE, J. Plaidoyer pour flenvoi In Travaux du Comité francais de droit internationaivg (1964-
1966) ParyZius: Dalloz, 1967, p. 190.

%0 paprastojo, vienasalienvoiteminai vartojami pagal: MIKEENAS, V. Tarptautirés privatires teigs jvadas.
Vilnius: Justitia 2001, p. 121.
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Be mirety renvoi raSiy, pagal tai, kelintos uzsienio valsgokolizines normos giZinai
lex fori, Prandizijos tarptautias privatires tei®s specialista®h. Francescakigsskiria:

> tiesiogin renvoi kuris yra analogiSkas pirmojo laipsnienvoi (ziaréti prieda 3 ir,
palyginimui, pried 1);

> netiesiogin renvot tai situacija, kada uzsienio valstgbtarptautigs privatires teigs
normos,i kurias nukreip teismo vietos valst@s kolizines normos, nurodo taikyti @&@sios
valstyhes teig, o §i — gaZinaj lex fori.”! GraZinimasi lex fori yra esminis netiesiogini@nvoi
ir transmisijos skirtumas, kadangi transmisijoseftvgmzinimo i lex fori gali ir neluti.

(Ziureti priedq 4, ir, palyginimui, pried 2).

1.4 Renvoiprincipo vieta tarptautin éje privatin ¢je teisgje

Nagrinredamas by, teismas tetg taikyting ginco santykiui, turidiam tarptautip
element, nustato remdamasis kolizmnormos nuoroda (ryff) kuri nukreipiaj konkresios
valstyles teigs sistem ir padeda lokalizuoti gito santyk erdwje.

Istatymy leidéjas, jtvirtindamas kolizines normas, vadovaujasi tamaigkikriterijais, todl
skirtingose teisiése sistemose tarptautgprivatires teigs normy, sutampadiy pagal apimy
nuorodos gali skirtis. Pavyzdziui, vienose valggdteis, taikoma fizinio asmens teisiniam
statusui ar kilnojamgju daikly pavel@jimo klausimams yra nustatoma pagal nuoksin
gyvenamosios vietos valstydy kitose — pilietybs kriterijy. 15 to iSplaukiantys kolizimi

taisykliy konfliktai sukuria dvejopo patalzio situacijas.

1.4.1 Pozityvusis konfliktas

Tai situacija, kai @ skirtingy koliziniy normy nuorod; gin¢o santykis gali bt
reguliuojamas keli valstybi; vidaus jstatymais. Pavyzdziui, kilus Italijos piti®, kurio
paskutirt gyvenamoji vieta buvo Pramzijoje, kilnojamojo turto paveljimo klausimui,
Prandizijos kolizines normos nurodo taikyti Prafimjos teig, tuo tarpu Italijos — nukreipia
Italijos teisirg sistem.

Esant tokioms aplinkydms, doktrina teikia prioritatlex fori, todl Prandizijos teismas

taikyting teis; turéty nustatyti atsizvelgdamasavo vietos valstyds kolizines normas.

L FRANCESCAKIS, PhOp. cit, p. 80 — 81.
2 TerminasrySys vartojamas pagal: MIKEENAS, V. Op. cit Talau jis keistinasuorodossavoka, siekiant
iSryskinti visus renvoi principo aspektus.
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Tiesa, imanomas ir kitoks problemos sprendimaidas, uZztikrinantis tarptaufin
bendradarbiavim bei padedantiggyvendinti igyty teisiy ir teistty interes, veiksmingos
apsaugos ir y universalaus pripazinimo tikslus, — tai taikytindsisss pasirinkimas
atsizvelgiant ginco santykio glaudesnsasap su konkréia valstybe. PavyzdZziui, jéex fori
nekilnojamo daikto pavelfimo santykiams nurodo taikyti testatoriaus pillety valstyles
teisg, 0 nekilnojamojo daikto buvimo vietos valségbkolizines normos nukreipia lex rei
sitag tokiu atveju pirmoji tukty ,nusileisti” ir teismas nagristy byla taikydamas antrosios
valstybes materialines normas

Remiantis tuo, kas aukau iScstyta, reikty pastebti, jog tradiciSkai pozityvusis
konfliktas kyla @l nevienod taikytinos teigs nustatymo kritenj, pripazstamy skirtingose
valstylese. Vis dlto analogiSka situacija galima ir tada, kai, kioliz normy nuorodos
formaliai sutampa, tdau skiriasi j turinys®* Pavyzdziui, dl nevienodogyvenamosiosietos
interpretavimo konfliktas tarp dvigjvalstybi teisiny sisteny gali kilti todél, kad jos abi

traktuoja asmerkaip gyvenartar negyvenamfu teritorijoje.
1.4.2 Negatyvusis konfliktas

Kai teismo vietos valstyds kolizines normos nurodo taikyti uzsienio valstgbtei, o
pastaroji nukreipia kitos valstylkes (ex fori arba tréiosios valstybs) jstatymus, susidaro
negatyvaus teisinisisteny konflikto situacija, kuri gali bti iSsprsta pripaistantrenvoiarba
ji paneigiant.

Pavyzdziui, nagrigjant Danijos pili€io, kurio paskutida gyvenamoji vieta buvo
Vokietijoje, turto paveldiimo klausimy, Vokietijos teismas, atsizvelgdamas Danijos
kolizinése normosgtvirtinta gyvenamosios vietos kriteyij taikys Vokietijosistatymus.

Ar Vokietijos teismas visais atvejais privalo pip#i toki grazinima? Atsakymas S
klausimg priklauso nuo Vokietijos koliziks normos turinio, kadangi, jei Vokietijos
tarptautirgs privatires teigs norma yra kategorisSka, laggyiska, tai nuoroda Danijos teig
apima tik materialines normas lienvoi negats hiti taikomas nepaisant to, kad Danijos
kolizinés normos giZzina | Vokietijos teig. Taliau, jei kolizits normos nuoroda yra
salyging, tai yra, uzsienio tetsapima ir kolizines normas, gginimasi lex fori arba tréiosios
valstyhes teig yra galimas.

Vokietijos teigje Sioms skirtingos situacijoms iliustruoti yra t@amos dvi gvokos™:

23 AUDIT, B. Droit international privé, 3-iéme éditioParyZius: Economica, 2000, p. 185-187.
2 BARTIN, E.A. Etudes de droit international privé, | tonfearyzius: Domat-Montchrestien, 1930, p. 233.
% LEWALD, H. Op. cit, p. 526-527.
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o Gesamtverweisung nuoroda uzsienio teigs visum.
e Sachnormverweisungnuorodd uzsienio materialigteis;.
Deja, ne vig valstybi; teisintse sistemose egzistuoja toks terminologijos dual&zrnin
atskirti silygines kolizines normas nuo griefi néra taip paprasta, téttradiciSkairenva

problematika siejama su uzsienio &siso ne koliziés normos, turiniu.

1.5 Renvoiatskyrimas nuo kity taikytinos teisés klausimy

Renvoi principo problematika yra vienas iS bemdr uzsienio teiés taikymo aspekt
tatiau konkreios valstylés normos parinkimas reikalauja, kad teismas ¢Saprir Kitus

klausimus, kurie kartais nepasfiai tapatinami su gzinimo koncepcija.

1.5.1 Renvoi interprovinciaf®

Tai situacija, kada uzsienio valstyb, | kurios teig nukreipia teismo vietos valstyb
kolizinés normos, egzistuoja ne viena, o0 kelios tésisistemos. Pavyzdziui, federage
valstykeje Salia federacis teigs sistemos funkcionuoja ir federacijos suhjekeises
sistemos arba skirtingos tésssistemos valstyie (net ir unitarigje) taikomos skirtingoms
grupcms asmen religiniu ar kitokiu pagrindu (musulmonams, zydampan.). Tokiu atveju
reikia nustatyti, kug iS uzsienio valstylje veikiartiy teises sistem teismas tus taikyti.

Vis délto Siuo atveju problema kylaédvienos valstybs civiliniy jstatymy pliuralizmo
(vidaus kolizija arba tarpasmenirkolizija) ir dazniausiai tos valstygb istatymy leidéjas
priima specialias normas, iSsprendZias konfliktus tarp nacionaliniteiss sistem, kitaip
tariant, apibéZiansias kiekvienos koegzistuojaios civilinés sistemos taikymo rib&s.

Jeigu nacionalinj kriteriju, atribojartiy teisiniy sisteny reglamentavimo siiit néra, tada
teismui tenka konfliki iSspesti pagallex fori. Kitaip tariant, jei nukreipimq pilietybés
valstykes teig ginco santykio lokalizavimui nepakanka, reikia atsiptel kitus kriterijus:
teisirg ar faktirg gyvenamyja vieta ar net asmens gimimo vietZinoma, toks bdas taikytinai
teisei nustatyti yra dirbtinis, bet, neesant aiSigisiny sisteny atskyrimo Kriterij, jis yra
neisvengiamas.

Taigi, kitaip neirenvoi taikymo atveju, Sioje situacijoje hylnagrirejantis teismas
ignoruoja uZsienio valstys kolizines normas ir remiasi tilex fori tarptautis privatires

teists nuostatomis, kurias papildo uZsienio valégybgaliojartios nuostatos, leidzigms

26 |

Ibid., p. 588.
2 LR teismy praktikos, taikant tarptaute privatires teigs normas, apibendrinimo apZvalga, aprobuota
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2000 m. gruodzio 21 d. NitaiNr. 28.
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pasirinkti vier i§ toje valstybje pripaistamy teis:s sistem.”® Toks taikytinos teiss

nustatymo principas yrdvirtintas ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekd.10 straipsnyje.
1.5.2 Renvoi de qualifications

Vienas iS kolizigs normos strukiros element — apimtis — apikitzia materialji santyk,
kuriam norma yra taikoma. Kadangi skirtingiems lamams santykiams galioja nevienodos
taikytinos teigs nustatymo taisyks, nagrigjantis byh teismas pirmiausia turi nustatyti gm
santykio teisin prigimt. Tiesa, kvalifikavimas neretai sukelia problgnkadangijvairiose
valstykese teising kategoriji turinys yra nevienodas, be to, ir¢pss teisirts fvokos,
pavyzdziui, gyvenamoji vieta, kilnojamasis turtagsa suvokiamos labai skirtingai. Tad
teisjui reikia atsakytii klausim, pagal kurios valstyds teig ginco santykis turi b
priskiriamas konkr&ai teisinei kategorijai.

Zinoma, kvalifikuojant pagrindig reikdme turi lex fori, tadiau, jei kolizie norma
nukreipia, pavyzdziui,i pilietybés valstylés teig, tai preliminarus asmens pilietd
klausimas turi bti sprendziamas pagal uZsienio valstyfstatymus.

Sioje situacijojerenvoi problematika nekyla, kadangi teismas atsizvelgiaZzsienio
valstylgje itvirtintus pilietykes kriterijus ne toél, kadi juos nukreipia teismo vietos valség
kolizinés taisykeés, o todl, kad Siy klausimy reguliavimas yra iSimtin kiekvienos valstyés

istatymy leidejo kompetencij&®

8 Toks taikytinos teiss nustatymo principas yrgvirtintas ir Lietuvos Respublikos civilinio kodeksl.10
straipsnyje (su pakeitimais ir papildymais) (Valgty Zinios 2000, Nr. 74-2262).
29 COURBE, PDroit international privé Paryzius: Dalloz, 2000, p. 88 - 90.
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Antroji dalis
Renvoiproblematika doktrinoje

Stelztinai greitaijsitvirtinusi teismy praktikoje naujoji koncepcija, neretai vadintaifoey
erezija ar paradoksu, doktrinoje sulayasiprieSinimo. Teis teoretikai kritikavo giZinimo
teorija ir tik nedaugelis tarptautés privatires teigs specialist stengsi jrodyti renvoi
taikymo teisin pagistum bei praktie naud.

llga laika vyravo nuomo@, jog komplikuoy renvoi teorija galima paneigtijrodant
teiginiy, kuriais ji vadovaujasi klaidinguan taciau loginiy bei teisinip argumenti, kurie ir
Siandien gajs tarp arSiausi aptariamojo principo kritig, nepakako ne tik él ju iSorines
formos, bet ir dl turinio, toctl gan greitairenvoi kritika papildyta praktiniais aspektais
taikymo sudtingumas, nepriimtini rezultatai, nesugpimas igyvendinti keliamus tikslus.

Remiantis iSvardintais argumentais, juos skirtingaiterpretuojant, doktrinoje
suformuluotos texs, pateisinatios ir paneigiatios renvoi principo taikymo galimyb. Buty
neimanoma ir tiesiog netikslinga aptarti viteiss teoretiki pozicijas tiek argumentavimo,
tiek iSvad; prasme, kadangi daugybteorijy, atsiradusj iS karto po pirmju renvoi
itvirtinanciy teismy sprendina, rémési tarptautigs privatires teigs priskyrimoius gentium
koncepcijaf’, kas Siandien yra globaliai neprigstama. Kita vertus, gatjant moksliniy
darhy kiekiui jvairiose valstybse ir nesant galimys ju susisteminti, veéty remtis tik
daugiausiatakos ¢lesniems teismp sprendimams bei pozityviajai teiseidusiais teiginiais.

Taigi, Si renvoi problematikos analiz tebus Zymiausi doktring sintez, kritiSkali
ivertinant ji evoliucija, salygojusia renvoi principo pripazinimp ar paneigim kai Kkuriy

valstybiy pozityviojoje teisje.

2.1 Loginiai argumentai: renvoi principo iSraiSkos

Klasikiné doktrina,renvoi principo taikyma siejusi su uzsienio teis turinio samprata bei
Prandizijoje, kaip ir daugelyje kit valstybi;, suprieSinusi teis specialistus, greitai sulauk
kritikos (E. A. Bartin, Ph. Francescaliskas paskatino gZinimo teorijos SalininkusJ( P.
Niboyet,P. Lerebours-Pigeonniere, H. Batiffol, J. Derruppéskoti loginiy argument, kurie
renvoi principui suteikli kokybiSkai nayj turin;.

%0 Argument, skirstymag loginius, teisinius bei praktinius pagal: FRANCESGS, Ph.Op. cit, p. 97.
% |lus gentiumsamprata pateikiama: VADAPALAS, \Vlarptautire teise. Bendroji dalis Vilnius: Eugrimas,
1998, p. 20-22.



Ivairiy teiginiy pagrindu suformuluotos teorijogenvoi principo taikym, interpretavusios
kaip uzsienio valstyWs materialini normy neutralumo gitio santykiams rezultatar net
subsidian; teismo vietos valst@s koliziniy normy egzistavim, iSrySkino problematikos
subtiluny ir jgalino i renvoi pazvelgti per tarptautés vieSosios teés, bendyju teises

principy prizme.

2.1.1 Gesamtverweisungtestinumo tarp teismo vietos valstyl®s ir uzsienio valstyles

koliziniy normy doktrina

Tai tradicire doktrina, iSpttota Vokietijos tarptautiés privatires teigs specialist, kurie,
kaip ir pirmieji gmzinimo teorip savo sprendimuosdvirting teismai, renvoi taikyma
motyvavo uzsienio teés vientisumu: jei kolizid norma nurodo uZsienio tésstaikym, tai
pastaroji turi liti suprantama kaip visuma, nei$skiriant koligini materialiju normy.>?
Kitaip tariant, uzsienio valstys koliziné taisykk suvokiama kaip teismo vietos valstgb
tarptauties privatires tei®s normos ¢sinys, antrasis jos taikymo etapas, tokiidd tarp
koliziniy normy tarsijvedant priezastirrys, tam tikie subordinacy, savotiSkai apribojatia
uZsienio valstyes koliziniy normy taikymo sfeg.>®

Tiesa, Si teorija, kaip nesolidugnvoi pagrindas, greitai sulaékkritikos: uzsienio ir
teismo vietos valstyds kolizines normos @éra laikomos lygiavedmis, todl pastarosios
negali nukreiptij tretiosios valstybs teig, kas paneigia transmisijos galingylbe to, jei
nuorodaj uzsienio teig apima ir jos kolizini normy taikyma, tai ir gmZinimasi lex fori savo
ruoztu privalo It traktuojamas kaip nukreipimag visa teiss sistem, kas glygoja
nesibaigiarit,teniso kamuoliuko® efekt, tarp kel valstybiy teisiniy sisten.

Kaip vienintelis jmanomas aptartosios problemos sprendimo variantadrimbje
jvardintas teismo pareigos taikyti materialines rasnpo pirmojo giZinimo jtvirtinimas
pozityviojoje teigje (stop teorijg. Taiau, jeirenvoitaikymo galimylé pripazstama ir teismo
vietos valstybs, ir uzsienio valstyds teigje, tai stop teorija eliminavusi ,teniso zaidimo*®
efekt, neiSvengiamaiasygoja,chassé— croisé” (pranc. —ingsnis pirmyr- Zingsnis atgaf®
situacip: uzsienio valstyés teismas taiko byl nagrirejancio teismo vietos valstys, o
pastarasis — uzsienio valstgb materialines tets normas, kas IS es$m prieStarauja

pagrindiniam tarptautigs privatires teigs tikslui — uztikrinti teism sprendina

%2 AUDIT, B. Op. cit, p. 187-188.

% BATIFFOL, H. Aspects philosophiques du droit international priRéryzius: Dalloz, 2002, p. 96.

% Vokietijos tarptautias privatires teigs specialistaahn vartojaCabinet des mirroirs o italasBuzatti- Lawn
tennisterminus. Vertimas pagal: MIKBINAS, V. Op. cit, p. 121.

% Vertimas pagaltbid..
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suderinamur Taigi, negatyvus teisinisisteny konfliktas neiSnyksta, o pasireiSkia kitokia
forma.
Tiesa, aptartosios problemos iS dalies yra &&dps Anglijos teige isiSaknijusios

dviguborenvoi(angl. -foreign court therory doktrinos, kura verity panagrigti iSsamiau.

2.1.2 Foreign court theory

Anglijos teigje renvoi principo samprata gerokai skiriasi nuo klasikintoadicinio
graZinimo teorijos suvokimo, tad neretai ji yrajvardijama kaipdvigubo renvoiarbauzsienio
teismo teorijalangl. —foreign court theorypranc. -double renvo.

Angliskosios koncepcijos esm- valstyles, kurios teié yra taikytina gido santykiams,
esamo ar hipotetinio teismo sprendimo nukopijavimas

Pavyzdziui, Anglijos teisme kyla Anglijos piti®, kurio paskutia gyvenamoji vieta
buvo Italijoje, kilnojamojo turto pavedfimo klausimas. Teismo vietos valstgotarptautia
privatiné tei minétiems santykiams nurodo paskuésntestatoriaus gyvenamosios vietos
valstykes teigs taikyma, o Italijos kolizires normos nukreipiaj pilietybés valstylés
istatymus, toél Anglijos teismas, n@damas iSspsti byla taip kaip ir Italijos teismas
analogiskoje situacijoje, privalo taikyti Anglijasise.

Aptariamasis gizinimo i lex fori aiSkinimas eliminuoja ,teniso kamuoliuko efekt
kadangi teisinj sistemy konfliktas rera interpretuojamas kaip kolizininormy susidirimas,
todkl iS Anglijos tarptautias privatires teigs normos tarsi atimama galintyb visy loginiuy
prieStaravin priezastis — nukreipti/gzinti | kitos valstylés kolizines normas. Tiesa, svarbu
pabgzti, jog, siekiant iSvengti,chassé - croisé" situacijos, Sioje stadijoje privaloma
atsizvelgtij tai, arrenvoi principo taikymas yra pripgtamas uzsienio valstgb tarptautigje
privatinéje teigje ir elgtis prieSingai. Kitaip tariant, jei gsinimo teorijos taikymas, remiantis
Italijos kolizinemis taisykémis, réra galimas, tai Anglijos teismas &ty taikyti Anglijos
materialines normas, o ltalijos tarptagsnprivatires tei®s normai nukreipianf uzsienio
teises visum — Italijos vidaus teis®’

Nepaisant auk$au iScstyty privalomy, dviguborenvoiteorija neiSvengkritikos:

a) koncepcijos iStakos slypi jurisdikaije, teismy kompetencijoje, kasab/goja taikytinos
teisss nustatymo proceso siiohgunm, o tam tikrais atvejais ir teismo sprendimo

nelogiskuna;

% DICEY, MORRIS.The Conflict of Laws, Vol..ILondon:Sweet & Maxwel] 1993, p. 912.
3" GRISWOLD.Renvoirevised Harvard law review 1938, p. 1165.
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b) uZsienio valstyhi teismy sprendimo nukopijavimo & savaime yra absurdiSka,
skatinanti Anglijos teisnp neveikim, todl ji gali bati taikoma tik tais atvejais, kai uzsienio
valstyles teismas yra kompetetingas gtr byla, o Anglijos teismo kompetencijara
subsidiari*®
c) foreign court theoryesne yra jurisdikcires kompetencijos hierarchija, tddos taikymas
yra labai ribotas, t.y. galimas tik tais atvej&ai Anglijos tarptautia privatiné teiss pripazsta
jurisdikcinés kompetencijos virSenglpries teigss kompetencij reguliuoti tam tikrus teisinius
santykius®®
d) ,teniso kamuoliuko* situacijos neiSvengiamumas s$rarsijos atveju. PavyzdZziui,
Anglijos teismas, spsdamas Danijos pilteo, kurio paskutid gyvenamoji vieta buvo
Vokietijoje, nekilnojamojo turto, esérm Italijoje, paveldjimo klausimy ir vadovaudamasis
dvigubo renvoteorija, gizty i pradin taSk ir gakty prackti procea nuo pradai.
Apibendrinant reikty konstatuoti, jog kontinentés teigs tradicijos valstyése Anglijos
doktrinos padgilyta renvoi samprata neprigijo, nes buvo pernelyg nutolusi Rlasikines
teorijos, be to, taikytinos teis nustatymo gsaja su bylos teismingumu prieStaravo
isiSaknijusiam vieSosios ir privatis teigs atskyrimui. Todl Prandizijos, Vokietijos ir kit
valstybiy tarptautis privatires teigs specialistai verigvadovautisforeign court theory

teiginiais ir ieSkojo kif galimy renvoiprincipo iSraisk.

2.1.3 Uzsienio valstybs materialiniy normy neutralumas ginfo santykio atzvilgiu —

naujas renvoitaikymo pagrindas

Sios doktrinos atstovai teigjog uzsienio teisgali ir turi biti taikoma tik tais atvejais,
kai ginco santyki; reguliavimas patenkigjos materialini normy taikymo srif. Kitaip tariant,
grazinimo teorip siekta pagsti ne uzsienio valstys koliziniy normy jtraukimui uZsienio
teisss samprat, 0 materialini normy, skirty reguliuoti gito santyk, uzsienio valstyés
teistje nebuvimu.

Vertéty aptarti trip autoriy teiginius, kurie renvoi principo taikymui sutei& naup
pagrind.

Vokieciy teisininkasvon Bar nepaneigdamasy jrysSio, tarptautias privatires teies
normas atskyr nuo materialini pagal tiksy. Jis konstatavo, jog wisvalstybi; kolizinés
taisykks tra normos, nurod#&mos teismo vietos valstgs arba uzsienio valstyb teigs

taikyma, bet kartu ir klé klausimy, ar galima taikyti materialines normas, skirtaguteioti

% FRANCESCAKIS, PhOp. cit.,p. 107.
% bid.
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teisinius santykius, tos uzsienio valsigp kurios tarptautin privatine teis nukreipia i
treciosios valstybs teig arba ggzinai lex fori. Ar teismo vietos valstyds jstatymy leidéjas
gali iSpksti uzsienio valstyws vidaus teiss taikymo srif? Ar pagarba uzsienio valstgd
suverenitetui nereikalauja atsizvelgii jos jistatymy leidéjo valia ir nepriskirti jam
kompetencijos, kurios jis yra atsiga@*

Von Baratsak i visus iSkeltus klausimus teigdamas, jog uzsiemigtybes materialing
normy taikymas, neatsizvelgiantuzsienio valstyge galiojartias kolizines taisykles, reiskia,
kad uZsienio valstyds jstatymy leidéjas rera traktuojamas kaip lygiavertis teismo vietos
valstykes istatymy leidé¢jui, pastarajam suteikiant tam tikrvirSenyle, panaSiai kaip
Auks&tiausiajam Teismui, kurio iSaiSkinimais privalo vadatis visi zemesnjuy instancij
teismai. Kitaip tariant, tokiu dmlu yra pazeidziamas visuotinai pripazintas valstybi
suvereniteto lygyks principas, draudZiantis valstybs kistisj kity valstybiy vidaus reikalus,
todkl né vienai IS j1 negalima priskirti kompetencijos reguliuoti tankrtis teisinius
santykius*

Remiantis tuo, kas aukau iSdkstyta, galima daryti iSvag jog pagarba uzsienio
valstykes suverenitetui yra esmarklittis teigjui, norinciam taikyti materialines normas tos
valstyles, kurios kolizies taisykés nukreipiaj tretiosios valstybs teig arba ggzinai lex
fori. Kitaip tariant, Siuo atveju teigs tarsi neturistatymo, kur gakty taikyti.

Pavyzdziui, jei valstyés A tarptautigs privatires teigs normos nurodo, jog jos pitie,
gyvenagiy uzsienyje, pavelgimo klausimai sprendziami pagal jgyvenamosios vietos
valstyles teig, tai reiSkia, jog valstys A teigje néra materialing normy, reguliuojagiy
tokius teisinius santykius. Tad, nesant nacionalistatymo, tei§as taiko gyvenamosios
vietos valstybs teig.

AnalogiSku nacionaliniojstatymo nebuvimo argumentwnmési ir Zymusis Anglijos
tarptautires privatires teigs specialistadVestlake Jis teig, jog, nagrigjant, pavyzdZziui,
Anglijos piliecio, gyvenakio Prandizijoje, teisinio statuso klausun Pran@zijos kolizines
normos nukreipia pilietybés valstyles teig, kurioje rera materialini normy, reguliuojaiu
asmem (Anglijos pilieciy ir uzsienig€iu), gyvenagdiu uzZsienyje, teisinio statuso klausimus,
todkl Prandizijos teismas gali taikyti tik gyvenamosios vietadstyles teigs normas ir ne
todkl, kad i jas nukreipia Anglijosistatymai, bet tog, jog pastarieji yra neutraé ginco

santykio atzvilgiu*?

“0LEWALD, H. Op. cit, p. 599-602.
! Ibid.
2 Annuaire de I'Institut de droit internationalome XVIII, 1900, p. 166-167.
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Renvoi pateisinantys Prangijos tarptautids privatires teigs specialistoLerebours—
Pigeonniereteiginiai savo prigimtimi pana$ | jau aptartasron Barir Westlaketeorijas,
tatiau galima pasteid keleta esming skirtumy.

Pripazindamas galimybtaikyti pirmojo laipsniorenvoi, Lerebours—Pigeonnier&skye
dvi teismo vietos valstyds koliziniy normy rasis pagal priezastigiakojusiasy priemima*?:

1. Teisiniy priezagiy nulemtos kolizieés normos, kurios, anofstatymy leidéjo, yra
tinkamiausios reguliuoti tam tikrus santykius irriks atitinka tarptautiés prekybos ir
privaciy asmen interesus.

2. Dél politiniy priezagiu sukurtos kolizids normos, skirtos apsaugoti valsigb
interesus. Pavyzdziui, kolizte normos, numatéios, jog vig A valstylkes piliegiy teisinis
statusas yra reguliuojamas pilietybés valstylgs jstatymais. Zinoma, kyla klausimas, kokios
normos tokiu atveju reguliuos uZsietiig gyvenadiu A valstykeje, teisinio statuso
klausimus, jei ¢ pilietybés valstyles (pavyzdziui, B) kolizias taisykés nukreips i
gyvenamosios valstygs teig. Lerebours — Pigeonniérenumatydamas tokios situacijos
galimyke, pazyngjo, jog Siuo atveju teisingumas reikalauja tokieassnenimsy pilietybés
valstylkes teigs netaikyti, kadangi B valstgb teigje nuorodaij pilietybés valstyles teig
nesuteikiama tokia pat reikgnkaip ir valstykéje A ir todkl ne pilietyle lemia B valstybs
normy taikyma.

Remiantis tuo, kas isdtyta, galima bty teigti, jog kiekvienos valstyds tarptautigje
privatinéje teigje yra dvi GSys norma, Susijusi Su uZsieni@iy teisiniu statusu: vienos —
nukreipiargios i pilietybés valstylés teig, ir antrosios — subsidiarios, kurios, nacionalinio
istatymo reguliavimo sfiai heapimant gito santykiy, lemia gyvenamosios vietos valsgégb
teisss taikymy.** Todkl, pavyzdZiui, Pranizijos teigjas Anglijos piligio, gyvenagio
Prandizijoje, teisinio statuso klausimus gspdamas pagal Pralujos jstatymus, neatsizvelgia
1 uzsienio valstyks kolizines taisykles, o tiesiog taiko Pramigos subsidiatja tarptautis
privatinés teigs normy. Siuo atveju, kaip ir remianti¢/estlaketeiginiais, Anglijos teis ne
grazina, o tiesiog yra neutrali.

Norint jvertinti paskutinija renvoi pateisinatia teorija, nereiléty painiotilex ferendasu
lex lata Be abejo, kiekvienagstatymy leidéjas, formuluodamas kolizines taisykles, gali
realizuoti Lerebours — Pigeonnieretarptauties privatires teigs normoms iSkeltus

uzdavinius?® tatiau ne visais atvejaisnanoma greta pirmis kolizints normos numatyti ir

“3 LEREBOURS — PIGEONNIERE, P. Observations sur lastjon du renvoi. Idournal du droit international
privé, 51 tomeClunet Paryzius: Marchal et Godde, 1924, p. 880-902.

“ LEREBOURS — PIGEONNIERE, Rp. cit, p. 880-888.

“5 Geriausias to pavyzdys - jau réias Ciuricho civilinis kodeksas.

22



subsidiarija, be to, yra nepaprastai sunku atskirti, kuri kakznorma yra nulemta politinj
o kuri — teisiniy priezasiu. Ir galiausiai, taikant subsidigsias kolizines normas, nukreipimas
1 treciosios valstybs teig tampa ngnanomu, tod renvoi téra priemo lex fori taikymo

srities iSpétimui, visiSkai neatitinkanti tarptautis privatires teigs tiksh.

2.1.4 Apatridinio gin¢o santykio teorija

Apatridinio girto santykio teorijos atstovai teismo vietos valsgylmaterialini normy
taikyma ginco santykiui, turidiam tarptautip elemernd, sielé pagisti vienasali koliziniy
normy egzistavimu, paneigign uzsienio valstybs teigs taikymo galimyh, o kartu ir
renvoi taikymo prielaidas. Jie tvirtino, jog teismo vistealstylés vienasali koliziniy normy
paskirtis —lex fori taikymo srities rilp nustatymas, tadl nukreipimasi uzsienio valstyks
vidausijstatymus, o juo labiapkolizines normas, tiesiog yra jm@nomas. Kitaip tariantex
fori nesant normos, reguliuojgos ginto santyk, reikéty kalbéti ne apie teisini sisteny
konflikta, o teigs sprag, ginco santyk ,be pilietybes®, t. y. told, kurio nereguliuoja jokios
valstyhes jstatymai.

Esant tokiai situacijai, garsus Pramigos doktrinos atstovas P. Niboyetex fori taikyma
motyvavo vieSosios tvarkos iSlyga, o ne uzsienibizkaes normos taikymu, sualyga, kad
nagrirgjamas teisinis santykis yra tiesiogiai sesigu teismo vietos valstyBie.

Visgi reikéty pastebti, jog ir Si teorija turi tikumy, kadangi 4 taikant neiSvengiamai
kyla aptartosios ,uzburto rato“ beichassé - croisé problemos. Todl, matyt, veréty
vadovautis vyraujafia nuomone: vienasSali koliziniy normy konteksterenvoi principas
negali kiti taikomas.

Taciau kaip tokiu atveju Prameijos teismas tutuy sprsti, pavyzdZziui, Niujorke
gyvenagio belgo teisinio statuso reguliavimo klauginjei, remiantis Belgijos teise, reikia
taikyti jo pilietybés valstylgs jstatymus, o Niujorko valstijos téiswukreipiai gyvenamosios
vietos valstybs teig? AnotJ. P. Niboyet tokiu atveju reikty remtis teise tos valstyb,
kurios teisir sistema yra panasSiaugitex fori, kas yragmanoma vienaSales kolizines normas
traktuojant kaip dviSales, gafiims nukreipti iri uZsienio valstyts teig.*’ PavyzdZiui,
Prandizijos Civilinio Kodekso 3 straipsnio 3 dalis numajog Pranazijos pilieciu teisinio
statuso klausimas turiub sprendziamas pagal Praazgos jstatymus, toél Niujorke
gyvenawgtiam Belgijos pili€iui reikéty taikyti jo pilietybés valstylés teis.

“6 NIBOYET, J. P.Addendum au traité de droit international privérigais, Il tome Paryzius: Sirey, 1939, p.
15-27.
“"|bid., p. 30-46.
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Taciau, ar toks vienaSali koliziniy normy transformavimas neprieStaraujstatymy
leidéjo tikslams? Ar neiSkreipiama kolizia normos esg?

Skirtingai neiJ. P. Niboyet Italijos tarptautids privatires tei®s mokyklos atstovas
Anzilotti uzsienio teiés taikyny apatridiniam gito santykiui grind specialyju ir bendgju
normy kolizijos sprendimo taisykl&

Anzilotti teige, jog kiekvienoje teisigje sistemoje egzistuoja dviasys norny:
bendrosios, reglamentuojans teisinius santykius IS egB) ir specialiosios, nurod&os
taikytina teis; (kolizinés normos). Tod, vadovaujantis bendruoju tésprincipulex specialis
derogat ginco santykiui, turidiam tarptautin elemend, turi bati taikomos tarptautiés
privatinés teig#s normos, téau, jei pastarosios nukreipg kitos valstylés jstatymus,
remdamasis mitu principu, teismas pateks,uzburta rag”, todél, norint iSvengti tokios
situacijos ir uztikrinti teisini sisteny bei teisny sprendinn harmoni, anot Anzilotti,
uzsienio valstybs teigje, i kuria nukreipialex fori, principaslex specialis derogahetugty
buti pripazistamas. Kitaip tariant, bengy teises princip absoliutus galiojimagnanomas tik
esant vidiniam teisiniam santykiui, o tais atvej&ai ginto santykis turi uzsienio element
tarptautirgs privatires teigs tikslai leidzia nukrypti nuo méty principu taikymo, tokiu idu
iSvengiant nesibaigi&io transmisijos IS vienos valstyb teies i kita (vélgi pripazstamas tik
grazinimasi lex fori).*?

Vis délto Anzilotti teorijos pagdistumas kelia abejoni kadangi uzsienio valstgb teigs
taikymas yra inicijuojamas teismo vietos valstytkoliziniy normy, todl susiejus bendju
principy taikyma su jstatymo leidjo valia, hity pazeista y esnt, nes teids princim
egzistavimas éra ir neturi lti salygojamas pozityviosios teis. Kita vertus, nepagstas ir
koliziniy bei materialing normy skirstymasj bendgsias ir speciadisias. Kaip gali kolizia
norma, nurodanti taikytin teis;, bati speciali materialiss normos, reguliuojaios ginto
santyk iS esngs, atzvilgiu? Kaip, pavyzdziui, iy galima prilyginti Vokietijos civilinio
kodekso taisykl, numatatia, jog asmens teisinio statuso klausimai yraespr pagal jo
pilietybés valstylés jstatymus, normai, kuri fiksuoja asmens pilname®/stuk skirstymasg
bendgsias ir speciadisias normas remiasi reguliuojansantykiy apimtimf®, tuo tarpu
kolizinés normos tiesiogiai nereguliuoja, o tik nurodo Yéika teisc. Taigi, nors kiekvienos
valstykes teigs sistema yra vienalytir jos strukiirinés dalys privalo Bti aiSkinamos
sistemiSkai, t&iau ju sujungimag nedalom visuma aptariamojoje situacijoje prieStarauja ne

tik istatymy leidéjo tikslams, bet ir paneigia skirtiagninéty normy prigimtj.

“8 ANZILOTTI, D. Lezioni di dirrito internazionale privatdMlilanas, 1939, p. 73-79.
49 ANZILOTTI, D. Corso di diritto internazionale privatiRoma: Authenaeum, 1925, p. 75-80.
%0 Teigss normy skirstymas pagal: VAISVILA, ATeigs teorijaVilnius: Justitia, 2000, p.229-230.
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Dar vienas neigiamas apatridinio teisinio santyttaktrinos aspektas — jos nerealumas.
Dauguma pozityviojoje tedge itvirtinty tarptautis privatires teigs normy yra daugiasas,
o tai reiSkia, kady tikslas yra ndex fori taikymo srities apilizimas, téiau bendro poidzio
kolizijy sprendimojtvirtinimas. Taigi, teismo vietos valstg® materialinig normy taikymas,
remiantis vienasamis kolizinemis normomis, apskritai nettin bati siejamas su g¢inimo

situacija.

2.1.5 ISimtinées nacionalines teigs kompetencijos tarptautinéje privatinéje teiseje

doktrina

Nepaisant kai kuti skirtumy nuo aptartosios apatridinio teisinio santykio diwkts, Fiore
ir Frankensteinteorijos* taip pat remiasi iga, jog tam tikri teisiniai santykiai, turintys
tarptautin elemerd, gali kati reguliuojami iSimtinai tik vienos valstgls materialigdmis
normomis.

Norint suprasti pirmja teorija, reikéty prisiminti Italijos tarptautias privatires teigs
mokykla,>? kurios atstoy suformuluot teiginiy jkveptasFiore renvoiprincipo taikyma sieké
pagisti moksliSkai: akcentuodamastatymy individualum, jis ieSkojo teisini santykiy,
kuriy reguliavimas bty iSimtiné vienos valstybs jstatymy leidéjo kompetencija (analizavo
asmens teisinio statuso bei pavifdo klausimusy>

RemiantisFiore teorija, visi asmenys yra politisa bendruomess — valstybs nariai, todl
jie privalo paklusti suvereno, kuriam suteikaldzih, valiai, katent todl ju pilietybés
valstyhkes jstatymy leidéjas yra vienintelis, galintis reguliuoti takiasmen teisino statuso ir
su juo susijusius klausimd$.Tiesa, kiekvienos valstyb jstatymy leidéjai tokius klausimus
reguliuoja skirtingai: vieni atsizvelgia asmens gyvenagqy vieta, kiti — ne. Todl, pasak
Fiore, apie renvoi principa apskritai nereikty kalbéti, kadangi Siuo atveju tarptaués
privatinés teigs normos tuity bati suvokiamos kaip neatskiriama materialinnormy,

reguliuojartiy asmens teisinio statuso klausimus dalis arbagaddantis elementas. Kitaip

*! Daznaijvardijamos kaip iSimtiés nacionaliss teigs kompetencijos tarptautije privatirsje teisje teorijos.

%2 Zymiausias Italijos tarptautts privatires teigs mokyklos atstovadlancini atskaitos tasku ladk teisss

individualurm, o pilietyly - tarptautis privatires teigs pamatu. Jis tedg jog istatymai yra individuails, kitaip

tariant, reguliuojantys tik vienos valstg pilieciy, nepaisanty buvimo vietos, teisinius santykius. Tad
subjekt; pilietybé yra vienintelis kriterijus, leidziantis nustatytjinéo santykiui taikytia tei;. Cit. pagal:
BARTIN, E. A. Op. cit, p. 166-190.

%3 Journalde droit internationglClunet ParyZius: Marchal et Godde ,1901, p. 424-442.

**|bid., p. 681.
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tariant, kiekvienu konkkgu atveju pakanka nustatyti asmens pilietybjo teisinio statuso
klausimus reguliuoti pagal pilietgb valstylss teig.>

Atsiribojant nuo Italijos mokyklos kritikos, aptamoji teorija vis dlto kelia
dviprasmiskus klausimus. Ar iS tigspavyzdziui, Anglijosistatym leidéjas, numatydamas,
kad Anglijoje gyvenatiy uzsienigiu teisinio statuso klausimus reguliuoja Anglijos,igka
gyvenamosios vietos valstydy jstatymai, uzurpuoja uzsieia pilietybés valstylgs jstatym
leidéjo kompetency? Tiesa, ir pats Fiore minétas nuostatas latk ydingomis,
atsirandatiomis pasisavinanistatym leidybos teig. Tocl jos, nors ir privalomos Anglijos
teismams, @ neatitikimo logikos bei efektyvumo reikalavimamnmetugéty biti taikomos
tarptautin elemend turintiems santykiams. Remiantis tokiu podi, koliziniy normy
nuorodai gyvenamosios valstyb teig bus teista tik tuo atveju, kaistatymy leidéjas p
numatys nacionaliniams subjektarfis.

Taigi, tarp pilietylés ir gyvenamosios vietos kritarijpastebima tam tikra hierarchija,
antrajam y suteikiant tik Salutinvaidmen. Visgi toks laipsniavimas tarptaugje privatirgje
teiggje yra nepagstas, kadangi kiekvienos vals@ghistatymy leidéjas, kurdamas kolizines
normas asmens teisinio statuso srityje, yra laipassrinkti vier iS minety kriteriju ir ji
taikyti visy, o ne tik nacionalinj teiss subjeki atzvilgiu, be to, pilietybs ir gyvenamosios
vietos kriterijaia priori traktuoti kaip lygiavetiai ir tik istorinés aplinkylgés lémé nuorodos
pilietybés valstyly dominavima kontinentirés teigs tradicijos valstytse>’

Paraleliai vedty pamireti 1910 m. ltalijos ir 1912 m. JAV teiam sprendimus:
Florencijos Auks8iausiasis Teismas pripazino Italijos teismo sprendisusijusio su Italijos
pilie¢io teisiniu statusu, galiojim uZsienio valstytse®® o Masdiusetso valstijos
Aukstiausiasis Teismas konstatavo, jog kiekviena vatstybi teis reguliuoti tarptautinius
privatinius teisinius santykius, kylains tarp asmep gyvenagiy jos teritorijoje>®

Sie skirtingi teism sprendimai atspindi koncepgijkuriomis remiasiistatymy leid¢jai
skirtumus, todl kyla klausimas, ar iS tigsgalima nuspsti, jog vienas iS taikytinos teéis
nustatymo kriterip yra pranasesnis uz kifr tik vienas iS y yra teisiSkai pagstas. Matyt,
prieSingai, kadangi angl— ameriki€iy teiss pavyzdysirodo, jog iSimti pilietybés
valstyhes jstatymy leidéjo kompetencija éra universaliai pripagtama pozityviojoje teige, 0

tai griauna visog-iore teorijos pagrindus.

*5bid., p. 689.

*%|bid., p. 689.

> LEWALD, H. Op. cit, p. 610.

*81910 m. balandZio 28 d. Florencijos Atiigisiojo Teismo sprendimaSiurisprudenza italiana1910, I, 922;
Clunet ParyZius: Marchal et Godde , 1911, p. 669.

9 LORENZEN. Cases on conflicts of laws¢&dition . InClunet - ParyZius: Marchal et Godde , 1913, p. 1341.
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PanaSios; aptartojo teoretiko igos itvirtintos ir vokieiu mokslininko Frankenstein
darbuose.

Frankensteinteige, jog nustatyti kiekvienos valstyb istatymy taikymo srities asmen
atzvilgiu a priori nemanoma, t&au egzistuoja du principagalinantys 4 padaryti kiekvienu
konkretiu atveju.

Valstybiy privatinés teigs normos reguliuoja santykius tarp asmehRurie yra Sios
valstykes pilieciai, taip pat santykius, susijusius su daiktaignggis suvereno teritorijoje.
Valstykes teritorire kompetencija ir kompetencija asmemtzvilgiu remiasi socialiniais
psichologiniais aspektais, kitaip tariant, asmepilietybé bei daikt; buvimo vieta yra
pirminiai kriterijai, pagal kuriuos kiekviena vaysk pripazsta savo kompetengiyeguliuoti
tam tikrus santykius arba peleguoja uzsienio valstyb teisei dl, taip vadinamo, antrinio
kriterijaus egzistavim®® Ir, anot Frankestein tik tos kolizintss normos, kuriosetvirtinta
pirminé nuoroda, formuoja tarptautiprivating teis;.®*

Pavyzdziui, Danijos pili&o, kurio paskutid gyvenamoji vieta buvo Vokietijoje, turto
pavelajimo klausimaia priori yra reguliuojami Danijogstatymais, o Vokietijos tarptautis
privatinés teigs normos tik konstatuojaaSiealyle; ir Danijos teisei deleguoja dgio santykio
reguliavimo kompetencij Taiau Danijos kolizigs normos nustato, jog jos pilig,
gyvenariy uzsienyje, teisinius santykius reguliuoja gyvenamosios vietos valsid
materialirts normos. Ar Sioje situacijoje reik ,priimti“ grazinima i Vokietijos teig, kuri
savo ruoztu nenumato tokios galinégb o tiesiog suteikia iSimtinkompetencyg asmens
pilietybés valstyleés (Danijos) teisei? Taip, ne<ldrenvoi principo Danijos ir Vokietijos
teismai taikys Vokietijos te¢s o tai realizuos vienis tarptautinei privatinei teisei keliam-
sprendiny harmonizavimo — tiksl.

Nepaisant originalausrenvoi taikymo pagrindimo, Frankenstein teorija gali liti
kritikuojama, kadangi: pirma, teisirharmonija, pasiekiama gyvenamosios vietos Krierij
suteikiant antraeilvaidmen, gakty bati realizuota ir tais atvejais, jei jitbu laikoma pirminiu
kriterijumi, atitinkamai pilietyle iSstumiantj antmji plam, be to, egzistuoja teis normos
(pvz., Anglijos teigje) nepakiistartios pirminio ir antrinio kriterijaus taisykins.

Tiesa, kaip pozityw ina% pagrindziantrenvoi taikyma buty galimajvardinti Fiore ir
Frankensteinsielf paneigti ,teniso kamuoliuko efekto* beichassé - croisépriekaiStus
tikslinant teisiny sisteny konflikto turin;.

% pavyzdziui, jei uZsienio valstyb tarptautigs privatirés teigs normos numato, jog pilia;, esasiiy uZsienio
valstykeje teisinis statusas yra reguliuojamagjyvenamosios vietos valstdistatymais, toks antrinis kriterijus
bus gyvenamoji vieta.

1 LEWALD, H. Op. cit, p. 611-612.
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Abiejy autoriy teorijose teigiama, jog negatyvus teigisisteny konfliktas kyla @l to,
kad kiekvienoje teisije sistemojeijtvirtinti skirtingi taikytinos teigs nustatymo kriterijai.
Taigi, norint iSvengti kolizini taisykliy sandiros, reilkéty jvesti tam tikg teisiniy sisteny
hierarchip: vienai p pripagstant renvoi principa, kitai tokia pati galimyb netugty biti
suteikiama. Toél, pavyzdziui, Pranezijos teismas Anglijos pili#o, gyvenagio Prandizijos
teritorijoje, teisinio statuso klausimus &ty spesti pagal Anglijos, kaip jo pilietyds
valstykes, vidaus teis o Anglijos pili€io, gyvenagio lItalijoje, — pagal Italijos vidaus
istatymus, nepaisant to, jog ltalijos kolizgnnormos nukreipia Anglijos teig. Savo ruoZtu
Anglijos, kaip pilietyles valstylés, teisirt sistema netéty priimti grazinimo, slygoto
Prandizijos koliziniy normy, nei antruoju atveju — ltalijos tarptauim privatires teigs
normy, kadangi negatyvus konfliktas privalaitbiSsprstas tarp vig ryS su aptariamuoju
teisiniu santykiu turitiy teisiny sisteny, vadovaujantisy pirmenybe pilietybs valstylés
teises atzvilgiu®?

Vis délto vertty pastebti, kad aptartuoju #du skmingai paneigtirenvoi taikymo
trakumus galima tik tais atvejais, kai kiekvienos snc¢g santykiu tiesiogiai susijusios
teisines sistemos kolizimi normy hierarchija atitinka nustajh teismo vietos valstyis
teigje, taiau jvesti hierarchij tarp kai kunj valstybi; koliziniy normy nuorod; yra tiesiog
neimanoma. Pavyzdziui, asmens teisino statuso skitgjeos valstybs tarptautias privatires
teisss normoms nukreipiant pilietybés valstyles teig, kitos —i teiss akto sudarymo
valstykes jstatymus, auk$au aptaniju doktring teiginiai yra nepritaikomi, kadangi
neimanomajvesti hierarchinio rysio tarp tokiskirtingy uZsienio teiss nustatymo kriterij.>®
Kita vertus, tokios hierarchijos, kuritty pritaikoma kiekvienu atveju nustatymas yra
ydingas, kadangi kiekvienas teisinis santykis ypectinis, toal ir vienos nuorodos

virSenyl: pries ki, privalo hiti nustatoma atsizvelgiankolizinés normos apinf*
2.2 Teisiniai argumentai
Teisiniy renvoi principo taikymo pagring tyrimo, papildagio aptartuosius loginius

argumentus, tikslas — atsakytiklausimus: ar gi€o santykiui taikytinos teés nustatymas

pagal uzsienio valstgls kolizines taisykles yra teims ir tikslingas, ar teismo vietos

2| EWALD, H. Op. cit, p. 614-615.

®% Ibid.

® pavyzdziui, kilus asmens veiksnumo klausimui $sitedgs srityje, nuoroda pilietybes valstyles teis turéty
buti laikoma prioritetine nuorodo$ sandorio sudarymo vietos valségbteig atzvilgiu, t&iau, paprasfu
sandon atveju, situacija ity prieSinga.Tod renvoi principo taikymo ne/pripazinimas netiesiogiai resitne
tik nuorodos turiniu, bet ir kolizi's normos apimtimi.
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valstykes tarptautias privatires teig€s normos yra imperatyvios, o gal, ndais ju
nesuderinamum su uzsienio valstys teigje itvirtintais taikytinos teiés nustatymo

kriterijais, jos tampa tik gaire, patymu teismui.
2.2.1 Suverenitef konflikto teorija

Zymiausias prariziSkosios doktrinos, kritikuojaiins renvoi principo taikym, atstovas
E. A. Bartinteige, jog tarptautias privatires teigs norma yra teisivalstyles suvereniteto
iSraiSka, todl ji turi bati laikoma imperatyvia, o kali valstybiy koliziniy normy konfliktas
suvokiamas kaip valstylpisuverenitat sandiros atspindy$>

Taciau reikety atkreipti d¢meg | tai, kad teismo vietos valstgd koliziniy normy
absoliutaus imperatyvumo konstatavimas kartu raiskiatitinkamos imperatyvios uzZsienio
valstykes tarptautigas teigs normos netoleravim kadangi kiekvienos valstyb istatym
leidéjas vienasSaliSkai nustato tiek savo kompetandigk ir galimus jos apribojimus. Kita
vertus, kolizinip normy konflikto egzistavimo pripazinimas nudara suverenj galiy ribas
tam, kad kty pasiektas tarptautie privatires teigs pagrindinis — koordinavimo — tikslas
teisiniy sisteny ir jurisdikciju lygmenyje®®

Taigi, koliziniy normy konflikto kaip valstybi suverenitet sandiros iSraiSkos teorija
kritikuotina ctl keleto prieza&y.

Pirma, svarba, suteikiama rySiui tarp uzsienio tyats jstatymy leidéjo ir tos valstylés
koliziniy normy, remiasi dar viduramziais susiformavusia tarptesti privatires teigs
samprata, kuri kolizimi normy konflikta laiké istatymy taikymo erdgje srities nustatymo
klausimu, o galimyb riboti istatymo leidjo kompetency reguliuoti privatinius teisinius
santykius, turiiius tarptautin elemerd, remiantis toki santykiy specifika bei teisingumo
principu, pripaZino tik iSimtiniais atveja?. Tatiau Siandien, kadastatymy teritorialumo
principui nebeteikiama tiek daug reik&sn atsizvelgim | uzsienio valstyes kolizines normas
reikéty traktuoti ne kaip pagasb uzsienio valstyes suverenitetui, o kaip tarptautinei
privatinei teisei keliam uzdavinij, ypa& teismo sprendimu sukurtos teissn situacijos
tarptautinio pripazinimojgyvendinim.

Kita vertus,renvoi atveju teismo vietos valstyb kolizinés taisykés inicijuoja uzsienio
valstyhkes tarptautias privatires teigs normos taikyny tockl, net ir pripaistant, jog uzsienio

valstykes kolizine norma yra uzsienio valstyb jstatymy leidéjo valios iSraiSka, visgi jos

®5BARTIN, E. A.Op. cit, p. 233.
% bid., p. 234-240.
®” FRANCESCAKIS, PhOp. cit, p. 123-134.
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taikymas netiesiogiai priklauso nuo teismo vietadstyles istatymo leidjo, todl apie
pastarosios suvereniteto pazeigiméra prasms kallgti, be to, nukrypimas nudex fori
tarptautirgs privatires teigs normos imrenvoitaikymas yra teidas ir pagistas dar ir todl,
jog tarptautigs privatires tei®s norma ara jprastire teiss norma, o tik bdas, priemoé
taikytinai teisei nustatyf®

Antra, suvereniteto koncepcijos taikymas sprendziagatyviuosius teisini sisteny
konfliktus yra nepagstas, kadangi suvereniggtonfliktas gali kilti tik c&l materialiniy normy
skirtumy tais atvejais, kai kiekvienos valstg jstatymuose yrajtvirtinta ju iSimtiné
kompetencija reglamentuoti tam tikrus teisiniustgins, t&iau pastaruoju atveju egzistuoja
pozityvusis teisini sistemy konfliktas, todl kalbéti apie suverenitgt sandira negatyviojo
konflikto prasme #@ra tikslinga, kadangi ¢ vienos valstybs materialigs normos gitio
santykio tiesiog nereguliuoja. Kitaip tariant, nggaisis suverenitgtkonfliktas neegzistuoja,
todkl teismas, smsdamas byl gali taikyti tiek vienos, tiek ir kitos valstgb jstatymus,
atsizvelgdamagteisinio santykio glaudesny§ su viena i8y.%°

Zinoma, prisiminusE. A. Bartin teorija, galima Wity prieStarauti tam, kas auk&u
iSdestyta, teigiant, jog kolizimi normy lygmenyje suverenitgtsandira visgi iSliekajmanoma
ir negatyviojo teisini sisteny konflikto atveju, kadangi kiekvienos valstg jstatym
leidéjas tai pdiai kolizinés normos apiwiai numato skirtingas nuorodas, éhdoasirinkus tik
viena IS ju, pazeidziamas kitos valstydh suverenitetas, iSreikStas koligm normoje. Taigi,
noredamas iSvengti mity prieStaravim, teismas tuity atsizvelgtii valstybiy, su kuriomis
ginto santykis yra susip, koliziniy taisykliy tarptautin pripaZinimy’®, kitaip tariant,
kriterijaus taikytinai teisei nustatyti pasirinkinturi nulemti tarptautie praktika’

Apibendrinant reikty konstatuoti, jog tarptautinis privatinisantyky polidis savaime
eliminuoja suverenitat konflikto koncepcijos taikym kadangi tarptautiss bendruomeis
egzistavimo pagrindas yra valstylsuverenitat apribojimas.

Galiausiai, aptariamoji doktrina galiith paneigta dl suvereniteto sampratos, perimtos iS
vieSosios tarptautiis teigs’?, kuri netusty bati taikoma tarptautigie privatirgje teisje,

kadangi, prieSingu atveju, ji apskritai paneigésienio teiés taikymo galimyh.

%8 bid., p. 134

% AUDIT, B. Op. cit.,p. 185-186.

" pavyzdziui, teismas netin vadovautis nuoroda, kuri klausimams, susijusiemssmens teisiniu statusu,
nurodo valstybs, kurioje asmuo sudasandoy, teiss taikyrma, kadangi ji visuotinai pripazinta kaip netinkama.
"I FRANCESCAKIS, PhOp. cit p. 134-136.

2 platiau apie suvereniteto sampraie$ojoje tarptautitje teisje: VADAPALAS, V. Op. cit, p. 174-182.
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2.2.2 Privaciy interesy apsaugos teorija

Privaiy interes teorijos pradininkai, akcentuodami privattarptautires privatires teigs
pohadi, pirmieji pripazino ggZzinimo teorijos taikymo naudne bendija prasme, o tik tam
tikrose srityse arba tam tikrteisss normy kontekste. Jie tedg jog net koliziniy taisykliy
konflikta aiSkinant kaip dviej ar daugiau valstyhi suverenitat sandira, visgi renvoi
principo taikymas, kaip teisini sistemy koordinavimo priemody iSreisSkianti galimyb
~gyventi kartu®, iSlieka pagstas ir latinas siekiant uztikrinti priveiy asmen, dalyvaujadiy
tarptautirgje prekyboje, interesus.

Taigi, vertéty iSsamiau apzvelgti tarptautinei privatinei teis@liamus tikslus, kuu
igyvendinimas netaikant gigfinimo teorijos tapt sudtingas ar net nenanomas.

Teismy sprendiny harmonija

Renvoiprincipui keliamas pagrindinis uzdavinys — vien®da p&iy teisiny santykiy
aiskinimas skirting valstybi teisirese sistemose — yra tarptautinei privatinei teisdiakno
teisiniy sistery koordinavimo tikslo konkretizavimas, uZztikrinantik teisiniy santykiy
dalyviy, tiek tre&tiyju asmen teisin saugum ir atitinkantis j; teistus ikestius.”®

Tiesa, norint pasiekti teismsprendina harmonif, pirmiausia reikia, kad kiekvienoje
valstyleje tie patys santykiaitty traktuojami kaip turintys uzsienio elemgntatiau taip
daZzniausiai éra, kadangi kai kurios valstyb savo vidaugstatym taikyma tam tikriems
teisiniams santykiams iSgi@ net ir uz savo jurisdikcijos ni*, tod:l pagrindire kliatis
minétam tikslui pasiekti — skirtinga tarptauds privatires teigs normy taikymo sritis
jvairiose valstybse ir vienasaiij koliziniy taisykliy egzistavimag®

Zinoma, geriausia prieménpriestaravimams pasalinti yra materialinieisss normy
unifikavimas tarptautiniu mastu,diau &l nacionalini; sisteny skirtumy tai yrajmanoma ne
visose srityse.

Tuo tarpu kalbant apie teisinsisteny negatyvius konfliktus bei galimug pprendimus,
teismy sprendinn harmonija jgauna ki4 prasme. Tai rera vien tik siekis suderinti
reglamentavira visose su gip santykiu susijusiose vals@ge, o efektyvi harmonija,

pasiekiama netaikant materialinnormy tos uzsienio valstys, kurios kolizis taisykés

B BATIFFOL, H.Op. cit, p. 233-235.
™ pavyzdziui, évy ir vaiky santykius reguliuojantyistatymai.
S FRANCESCAKIS, PhOp. cit, p. 145-149.
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remiasi Kitokiu taikytinos teés nustatymo kriterijumi nei jas nukreipusios teismo vietos
valstykes tarptautias privatirés teigs normos’?

Taciau kyla klausimas, ar kitnei nurodo teismo valstyb kolizinés normosjstatym
taikymas yra teigas?

Atsakymas, kurpateikia privatini interes teorija, yra aisSkus iitikinantis: kitina spesti
teisiniy sisteny konfliktus, net jei tai reiksttaikyma tos valstys jstatymy, | kuriuos teismo
vietos valstybs kolizinés taisykés tiesiogiai nenukreipia, ¢&au jy taikymas yra vienintél
priemorg, uztikrinanti teism sprendina suderinamum Be abejo, Sis teiginysera absoliutus
ir gali bati pritaikomas tik tam tikriems teisiniams santykis.

Pirmiausia reikia pamiti asmens teisinio statuso klausimus, kuistinumo laike ir
erdwje uztikrinimas yra pagrindinis teis, kaip jvairiy subjekty santykiy reguliavimo
priemores, uzdavinys! Todkl, pavyzdZiui, uZsienigui turcty bati taikoma jo pilietylss
valstyles tei€, kuri jo teisinio statuso klausimus reglamentugijeetybés valstylgje ir kuri,
tikétina, privalo titi taikoma nepaisant asmens gyvenamosios vietogipok

Ar aptariamoji teorija yra pritaikoma tokiems teisims santykiams kaip, pavyzdziui,
bankrotas, pavetfimas, kuriy tasa @l jy prigimties yraimanoma tik erdée? Turlit
ekonomini, interes svarba bei vieningo teisinio reguliavimo privalursaje srityje nekelia

abejoni, tad platestianaliz néra tikslinga.

UZsienio teism sprendiny pripazinimas

Neretai yra teigiama, jog teismo sprendimas, pesntaikant teis i kuria nukreipia
uzsienio valstybs kolizines normos, bus lengviau prinafamas pastarojoje valstyb, kas
savo ruoztu atitiks teisinio santykio dalyvinteresus. T&@au toksrenvoi principo taikymo
argumentavimas yra ydingasldkeleto prieza&iy: istatymo leidjo funkcija rera teisny
sprendiny harmonijos uztikrinimas, be to, nelogiSkaitib tapatinti teisiny sisteny ir
jurisdikciju konfliktus ir galiausiai, gizinimo teorijos taikymas negali uztikrinti auton¥o
uzsienio valstyhj teismy sprendima inkorporavimoj kitos valstylés teisire sistem, kuris

priklauso nuo daugyis kity salygy ispildymo.”®

® LOUIS-LUCAS, P.Op. cit, p. 6-7.

" Visais istoriniais laikotarpiais buvo ir yra prifistama, jog tokiaasa yra svarbesnnei pats teisinis
reguliavimas (teiss personalizmo iga).

8 FRANCESCAKIS, PhOp. cit, p. 149-150.

™ Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso &tipsnis. (su pakeitimais) (Valstgzinios, 2002, Nr.
36-1340. Plaiau apie uzsienio teispsprendiny pripazinimy: BATIFFOL, H. Op. cit.,p. 300-305.

81 FRANCESCAKIS, PhOp. cit, p. 150-151.
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Teismo vietos valstyb vidaus teiés normy taikymas

Privatiniy interes teorijos pagrindas — individuagliinteres; satisfakcija, atrodyt yra
nesuderinamas su iSimtiniu teismo vietos vaksybidaus teiss normy taikymu. Vis clto
visiSkai atriboti privéiy ir valstylkes interea ngmanoma, kadangi tam tikr santykiy
valstybinis reguliavimas demokratidkoje visuorgjeryra litinas. Zinoma, pastarojo teiginio
absoliutinti taip pat neredky, netgi, prieSingailex fori, i kuria grazina uzsienio valstyis
tarptautire privatiré teis, taikymas gitio santykiams, turintiems tarptadtielemend, turéty
buti pagiistas teismo sprendimo, kuris efektyviau ir priingin iSspesty ginéo santykius,
priemimo galimybe. Kita vertus, reikia pripazinti, jagistjas geriau iSmano teismo vietos
valstyhes teig ir tinkamas pastarosios taikymas kartais geridinké privatius interesus (net
ir tarptautiniu mastu) nei neteisingas uZsienistydébs jstatymy interpretavima&!

Teisini sistery koordinavimas

Nesant galimybs taikyti uzsienio valstyds teigs normas é to, kad jos klausim
reguliavimy grazinalex fori kompetencijai, pastayy taikymas yra ne tik pateisinamas, bet ir
butinas teisini sisteny koordinavimo tikslui pasiekti.

Koliziniy taisykliy koordinacir funkcija®® yra nenugitijama, kadangi teisini sisteny
koordinavimas apima ne tik materialines, bet iptantirés privatirés tei€s normas, senvoi
yra priemo® tokiam tikslui, kuris remiasi ne taisykliunifikavimu, bet kiekvienos kolizits
normos vaidmens iSsaugojimu, pasiekti. Kitaip taiazsienio valstys kolizine norma yra
taikoma, neg ja nukreipia teismo vietos valstyb kolizines normos, toéd renvoi koncepcijos
taikymas Siuo atveju garantuoja teisirsisteny bendradarbiavim reikalaujant abipusio

nacionaliny interes, apribojimo.

Pagarbajgytoms teiéms

Zymus tarptautiés privatires teigs specialistasRaaperenvoi taikyma motyvavo ne
teoriniais argumentais, o akivaizdziai naudingasrgzultatais. Jis teég jog, pavyzdziui,
Sveicarijos piligiui sudarius santuaksu savo duktétia Rusijoje, kur yra irj gyvenamoji
vieta, §i gjunga galiot; abiej; teisiniy sistemy atZvilgiu, kadangi Sveicarijos tarptautin
privatiné teiss nukreipiai Rusijos teisin sistem, kurios materialids normos pripasta tokios
santuokos galiojimp o kolizirés taisykés nurodo gyvenamosios vietos valstyl{Rusijos)

vidausistatymy taikyma.®®

8 p|atiau teisiniy sisteny koordinavim: COURBE, POp. cit, p. 85-88.
8 La question deenvoi In Bulletin de I'Institut juridique internationall938 m. balandZio émesio numeris, p.
191-200.
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Norédamas pagsti savo teori, Raape analizavo hipotetig situacip, kai miretos
santuokos galiojimo klausimtenka nagriéti Vokietijjos teismams. Vokietijos kolizis
taisykks nukreipiai Sveicarijos teis kuri apima ir tarptauti,s privatires teigs normy
taikyma, nes, priesingu atveju, Sveicarijos materialiniormy taikymas reik3t santuokos
anuliavima. Taiau santuokos sudarymo momentd wienas iS sutuoktini nenumat ir
negatjo numatyti Vokietijosjstatymy taikymo (tiek @l salycio su Sios valstys teisine
sistema nebuvimo, tiekét skirtingo laiko momento tarp teisinio santykicsigadimo ir jo
vertinimo Vokietijos teisias sistemos atzvilgidff

Taigi, teigty luke<iy principas reikalauja, jog subjekigytos teiss, kuriy teisstumas y
igijimo momentu nebuvo kvestionuojamag wienos IS susijusi teisiny sistemy, baty
pripazintos ir teismo vietos valstjbe, nepaisant prieStaravimo jos koli@ns normoms.

Remiantis tuo, kas aukiu iScstyta, galima daryti iSvad jog Raapeanalizavo teisinj
sistemy konflikta laike, kurio rezultatas — teismo vietos valggyloliziniy normy netaikymas
arba, kitaip interpretuojant, transmisijos prip&nas.

Zinoma, tokia teorija, paremta vienu teisinsisteny konflikto pavyzdZiu, sulauk
kritikos cl jos riboto pritaikomumo ir neigiamrezultat; (sudtingo transmisijos proceso

pripazinimo)®®

Teiss aki; galiojimo pripazinimas

Kartais teismo vietos valstyb materialing teistss normy taikymas lemia tam tikrteises
akty (dazniausiai sudanytuzsienio valstylje) negaliojina, tatiau, taikantrenvoi principa, tie
patys teigs aktai galiog,®® todl teismo vietos valstyds kolizinés taisykés ignoravimas tam
tikrais atvejais yra pateisinamas siekiant apsaugmgetus tr&iyju asmen bei teisinio
santykio dalywv teisttus likesius.

Kiekvienos imperatyvios teis normos pazeidimo pasekm teigs akto negaliojimas,
taciau koliziniy normy kontekste Sis imperatyvas netenka pragsmRadangi nagrigant ginco
santyk su uzsienio elementu, teismui svarbu deisias tarptautiniu mastu, o ne atitiktis

konkretios valstyles teisei. Kitaip tariant, jei teis aktas neprieStarauja teismo vietos

* Ibid.

8 Transmisija,renvoi principo Salinink vertinama pozityviai, kartu yra ir pagrindinis tikiy argumentas,
eliminuojantis ggZinimo teorijos taikymo galimyp

8 pavyzdziui, santuoka, taikant abiejutuoktiniy pilietybeés valstybiy istatymus, negalios, tuo tarpu, vienai i$
teisiniy sisteny nukreipianti gyvenamosios vietos valstb teig, renvoi principo taikymas glygos sjungos
galiojimo pripaZinim.
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valstykes vieSajai tvarkai, jis téty bati laikomas galiojatiu, nepaisant kolizimi normy
paZeidimo, nes tai labiausiai atitigprivatiy asmen interesus’

Tiesa, Siistatymy lygybés bei ji turinio prieStaravim nepaisymo teorija analizuojant
teiss akt; forma, kuriai taikytina tei8 nustatoma pagal pringidocus regit actumigauna
kita prasme. Nepaisant to, kad akto sudarymo vietos éweisaikymo teorija laikoma
fakultatyvia ir gali liti paneigta vien tik Salivalia, visgi ji yra nenugiiijamasijrodymas, jog
renvoi principo taikymas, siekiant patvirtinti tés akty formos galiojim, néra tikslingas,
iSskyrus galbt tuos atvejus, kai teis akto formos reglamentavimas yra iSimtkurios nors
valstykes jstatymy kompetencij&®

Kita vertus,renvoi principo taikymas siekiant iSsaugoti tsisakt; turinio galiojim taip
pat gali liti kritikuojamas, kadangi tarptautis teigs principas ,&ra sandorio bgstatymo*
ipareigoja teiss akto turinio galiojimo klausim nagrirgjant teisnmy atsizvelgtii jstatymy
turinj, kas tam tikrais atvejais eliminuojaagmimo teorijos taikymo galimy kita vertus,

Sioje srityjejsiSaknijusi sutarties laigs teorija papild@nti-renvoiargumentus.

2.3 Praktiniai argumentai

Aptariant loginiais ir teisniais argumentais parasnteorijas, neiSvengiamai pagtinir
praktiniai renvoi taikyma pagrindziantys ar kritikuojantys teiginiai, tddnors dar kad juos
nagrireti néra tikslinga, vemty akcentuoti g#Zzinimo teorijos praktinio pritaikymo

sucktingum ir, kita vertus, jo santykinai teigiamus rezulstu
2.3.1Renvoiprincipo taikymo sudétingumas

Doktrinoje teigiama, jog gzinimo teorijos taikymas reikalauja teismo ir byléaliy
galimybes virSijatiy pastang, uzimartiy daug laiko ir dazniausiai neproporcingiekiamam
tikslui.

IS tiesy renvoi principo taikymas praktikoje sukelia sunkgntatiau vien @l to neigti
grazinimo teorip buty absurdiSka, kadangi jos taikymo stidgumas yra susig tik su
papildomu uzsienio valstyb teies Ziniy reikalavimu, kas savaime:ra ngmanoma. Be to,
lygiai taip pat suétinga nustatyti kif valstybiy materialinii normy turing, kvalifikuojant

aiskinti uzsienio valstyf)e egzistuojadiu teisiny savoku (pavyzdziui,trust) prasne, taciau

8 FRANCESCAKIS, PhOp. cit, p. 154.
8 LOUIS-LUCAS, P. Conflit des méthodes en matiérecodeflits de lois. InClunet ParyZius: Marchal et
Godde, 1956, p. 816.
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teisines kategorijos pagalex causaenustatymas, o juo labiau uZsienio valst/bvidaus
istatymy taikymas, @ra kvestionuojamas.

Zinoma, tok optimistisky poZiari galima ity paneigti priminus, jog, neesant galindgb
nustatyti uzsienio teés turin, galima taikytilex fori, tatiau nereikty pamirsti ir to, jog

analogiska situacija galimarnenvoitaikymo atveju®®

2.3.2 Teigiamy renvoi principo taikymo rezultat y reliatyvumas

Grazinimo koncepcijos taikymas neretai motyvuojamagiaenais rezultatais, pavyzdziui,
teises akt galiojimo patvirtinimas, uzsienio valsty teismo sprendimo pripazinimasgitau
praktikoje papildomai reikigrodyti, jog akt; galiojimas yra naudingesnis neipripazinimas
niekiniais. AnalogiSkai ir kitas argumentasl deismy sprendina paprastesnio pripazinimo
uzsienio valstygje negali ati laikomas solidZziurenvoi taikymo pamatu, kadangi ginimo
teorijos taikymas galiatygoti priesing, rezultas.*

Kiti du renvoiprincipo taikymo naudingumo aspektai — teigisisteny koordinavimas ir
teismy sprendina harmonija — taip pat nettin bati absoliutinami, kadangi teissrsprendina
harmonijos — vieno IS pagrindipitarptautiis privatires teigs tikslh — pasiekimas taikant
grazinimo teorija yramanomas, tdau diskutuotinas.

IS ties; pirmojo laipsniorenvoi rezultatas yra ne sprendinharmonija, o ghassé—
croiseé” efektas, kadangi kiekvienos valstgbteismas & grazinimo taiko lex fori, tockl
sprendiny vieningumas yra galimas tik tuomet, jei viena e$siniy sisteny nepripasta
renvoi taikymo galimylds. Paradoksalu, d&mu gmzinimo teorijai keliam tiksly
igyvendinimas tampgmanomas tik vienos valstyb tei€s sistemai jo netaikant.

Kalbant apie transmigij teismy sprendiny harmonija yra maziau hipotetinr gali bati
pasiekta, jei vig valstyby tarptautirs privatires tei€£s normos yra tarpusavyje suderinamos.
Nepaisant to, jog transmisija gali lemti daugydersiuntiny iS vienos valstyks teies | kita,
taciau kuo daugiau kartrenvoi principas bus pritaikytas, tuo didéstikimybé pasiekti
globalia sprendiny harmonip.®* Kita vertus, tokia situacija, kai teisinio santykdalyviy
gin¢as rera nagrigjamas iS esis, o tik sprendziamas taikytinos teisklausimas, gali labai
ilgai uztrukti, o tai neatitiki privatiy asmen interes, be to, yra nemaza rizika, kad po
daugyles transmisiy procedira teks pradti nuo pradaj dél grazinimo i tos valstybs teig, i

kuria viena karta jau buvo nukreipta.

8 DERRUPPE, JOp. cit, p. 186-187.
bid, p. 191-193.
L COURBE, POp. cit, p. 85.
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Taigi, remiantis tuo kas igdtyta, galima disiai teigti, jog ir sprendimp harmonija
savaime negaliilii tas tikslas, kuris pateisiptenvoiprincipo taikyna praktikoje.

Galiausiai paskutinysisenvoi principo praktigs naudosrodymas — galimyb teisjui
taikyti lex fori (ypatingai pirmojo laipsnigenvoi atveju) — doktrinoje taip pat yra diskusij
objektas.

Tiesa, teigjas daug geriau iSmano savo vietos valstyiei®s normas, tad jas taikydamas
gali priimti teisingesp sprendim, tafiau sistemingadex fori taikymas ne tik prieStarauja
tarptautires privatires teigs esmei, bet kartu ir sukuria idealiagygas forum shopping
situacijai, kuri, mdama palankesgnieSkovui, prieStarauja Salilygybés civiliniame procese
principui®

Taigi, apibendrinant galima teigti, jogenvoi principo taikymas praktikoje sukelia
neigiamas pasekmes, ypgei jis pripastamas kaip bendro padizio taisyké. Tockl renvoi
turéety bati suvokiamas kaip iSimtis, kurios taikymas prikdaunuo faktini aplinkybi bei

realios galimybs igyvendinti tarptautiés privatires teigs tikslus.

2.4. Doktrinos apibendrinimas

Apibendrinant aptagsias teorijas, galima pastgh jog visos ir kiekviena iSyj loginius
renvoi principo tikumus siek paSalinti uzsienio teés turinio aiskinimu. Jei klasikin
doktrina Emési teigs sistemos vientisumu, tai¢hau grzinimo teorijos Salininkai jos
taikyma grinde materialinip normy, skirty reguliuoti gito santyk, nebuvimu uZzsienio
valstykes teigje ar net bendraisiais tés principais. Vis éto kontraargument iSvengti
nepavyko @A vienam tarptautigs privatires teigs specialistui. Kritikuotas ne tik ginimo
teorijos pagrindimas (uzsienio valségbtei®s ignoravimas, kolizimi ir materialiniy normy
sutapatinimas), bet ir jos taikymo rezultatai (jgenkamuoliuko efektas®, ,zingsnis pirmyn —
zingsnis atgal situacija®).

Kaip ir logirés, taip ir teisigs prigimties argumentpalet atspindi doktrinos dualizg
renvoi taikymo klausimu: viena vertus, aginimo teorija suvokiama kaip priemotitina
tarptautires privatires teigs tiksi igyvendinimui (privégiu interes apsauga, teism
sprendiny harmonija), kita vertus, kaip vals@gdsuvereniteto pazeidimoankis. Tokiu du
ir praktinio pritaikomumo analiznesuformuoja vienos nuomgngiuzinimo teorijos taikymo
klausimu, netgi, prieSingai, parySkina tarptatgirprivatires teigs specialisi nuomoni

nesuderinamum

°2bid., p. 86.
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Remiantis vien tik doktrininiais teiginiais, papfamisia Wity uzimti renvoi kritiko
pozicija teigiant, jog gazinimo teorija, kaip prieman iSvengti valstybse galiojadiy
koliziniy taisykliy skirtumy sukeliamy problemy, visiSkai neatitinka tarptauts privatires
teisss esmds, kadangi neretai vienintelis jo taikymo rezulsatara lex fori taikymo srities
iSpletimas. Taiau nereiléty skuketi daryti kategorisl iSvad;, kadangi doktrinoje iS esis
nagriréta tik grazinimo teorijos taikymo ar atmetimo motyyproblematika, nesukonkretinant
galimy sprendimo bdy, o net irjtvirtinus tam tika dominuojant poziari, cél spactios teorip
evoliucijos jis mdavo labai greitai uzgiéijamas, kasdmé renvoi problematikos sprendimo
budy reliatyvurmy doktrinoje. Kita vertus, dar nenaggta teismy praktika bei pozityvioji teis
patvirtina, jog universalausenvoi problematikos sprendimoéra, kas suponuoja tarpinio

varianto tarp krastutinipozicijy>’galimytz.

% AbsoliutausrenvoipripaZinimo ar paneigimo.
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Trecioji dalis
Renvoi problematikos sprendimo hidai teisry praktikoje ir pozityviojoje

teisgje

Grazinimo teorija, suformuluota XIX a. Prafwjos, Anglijos ir Vokietijos teism
praktikoje, sulauk neeilinio doktrinos é&mesio. Tdiau tarptautids privatires teigs
specialistai, koncentrasi ties jau aptartaisiais loginiais, teisiniais peaktiniais argumentais,
pagrindzZiadiais renvoi taikyma ar atmetim, deja, nepasiek konsensuso &l galimy
problematikos sprendimouby. Kitaip tariant, vieniems autoriams pasisakant raavoi
taikyma, kiti — ji grieztai atmet, toctl jvairiy valstyby teismams, o dliau ir jstatymy
leidéjams teko nelengva uzduotis — i&sir renvoi taikymo klausim ji pripaZstant arba
paneigiant.

Kadangi kiekvienos valstys tarptautig privatine teiss yra specifig (skiriasi ne tik
taikytinos teigs nustatymo kriterijai, bet ir teiswpikategoriji turinys), to@l pasaulyje yra
Zinomi keli renvoiproblemos sprendimaita’®™ (Ziaréti priech 5):

a) valstyle savo vidaus teége gali nustatyti, jog taikytina, t.y. uZsieniojge ji pripazsta tik
uzsienio valstyhj materialaja teis, o ne jos kolizids normas. Tai reikg§f kad renvoi
institutas apskritai éra pripazstamas, nes uzsienio valstyés kolizines normas niekada
nebus kreipiamadinesio. Todl visais atvejais bus taikoma uzsienio valgg/materialioji
teise, 0 guzinimo klausimo apskritai nekils;

b) galima pripazinti tik ggZzinima i teismo vietos valstyds vidaus teis, t.y. paprasii, arba
vienaSal renvol Tokiu atveju uzsienio valstgb koliziniy normy bus paisoma tik tada, kai jos
grazinsi lex fori;

c) istatymy leidéjas ir teismai gali pripazinti gginima ne tik i lex fori, bet iri treciosios
valstyles teig (transmisig).

PraktiSkai yra zinomi visi Sie trygnvoi problematikos sprendimaitiai. Pavyzdziui, net
ir tose valstybse, kurioserenvoi institutas nepripagtamas, iSimtiniais atvejais leidziama
grazinti  lex foriar net nukreiptj treciosios valstybs teig ir, prieSingai, pripagtant pirmojo
ir aukStesniojo laipsnicenvoi galima apriboti jo taikymo sii{paprastarenvoi pripazstamas
sprendziant teés, taikytinos asmens teisiniam statusui, santuskmsrymo, iStuokos, turto
paveldjimo santykiams, klausimusy.

% MIKELENAS, V. Op. cit, p. 121-122.
% |bid.



Reikety atkreiptij démesg i tai, kad nacionalié pozityvioji teis ir teismy praktikarenvoi
srityje, kaip, beje, ir doktrina,éma vienaly¢. Kita vertus, nevienodai sprendziant@svoi
klausimas ir tarptautise konvencijose bei Europosyj@gos teiss aktuose: dauguma
konvencijy ir Europos $jungos teiss akt; renvoi nepripaista (pavyzdziui, 1980 m. Romos
konvencija @l sutartiems prievoéms taikytinos teiss), t&iau yra ir toki, kuriuose
grazinimo teorijos taikymo galimybyra numatyta tam tikrais atvejais (pvz., 1930 mi931
m. Zenevos konvencijosskistatymy kolizijy naudojantekius,jsakomuosius ir paprastuosius
vekselius sprendimo; 2005 m. gruodzio 15 d. Komsspasilymas @l Tarybos reglamento
dél jurisdikcijos, taikytinos teiss, teismo sprendim pripazinimo ir vykdymo bei

bendradarbiavimo i$laikymo prievalsrityje®®).”’

3.1 Valstyhes, kurioserenvoi atmetimas yra bendro poldzio taisyklé

3.1.1 Lietuva, Belgija ir Portugalija

Lietuvoje iki naujojo Civilinio kodekso (toliau -K) isigaliojimo, renvoi problema buvo
sprendziama nenuosekliai ir priestaringai. Antab4.9n. Lietuvos Civiliniame kodek¥e
savoka uzsienio teis nebuvo apibizta, t&iau 607 straipsnyje pripazintasenvoi t.y.
graZinimasi lex fori ir nusiuntimasj tretiosios valstybs teig®. Taigi, darytina ivada, jog
savoka uzsienio teis senasis Civilinis kodeksas suprato ¢plg prasme: kaip uZsienio
valstykes materialig teis; ir kaip jos kolizines taisykles. Tiesa, kituosetiivos Respublikos
istatymuose gvoka uZsienio teié vartota (ir tebevartojama) kita, t. y. sigjar prasme®
PavyzdZiui, 1996 m. balandZio 2 d. Komercinio agiioistatymd® 31 straipsnio pirmojoje
dalyje jtvirtinta, kad bet koks nurodymaseis: ar kurios nors valstyis teigs sistem, jeigu

Saliy susitarimu nenustatyta kitaip, turitbtraktuojamas kaip tiesiogéinnuorodaj valstyles

% 2005 m. gruodzio 15 d. Komisijos palgimas @l Tarybos reglamentoéti jurisdikcijos, taikytinos teiss,
teismo sprendimp pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo iSkaiko prievoliy srityje KOM (2005) 649
galutinis. Prieiga per interngt<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/lt/com/30bm2005_0649It01.puf
[Ziaréta 2007-02-05].

" MIKELENAS, V. Op. cit, p. 122.

%1964 m. Civilinis kodeksas (Valsty® Zinios, 1964, Nr. 19-136).

991964 m. CK 607 straipsnis leido taikytiaginima | Lietuvos teig ir nuorodasj tretiosios valstybs teig
praktiSkai neribodamas. (Vals@dZinios, 1964, Nr. 19-136).

100 | R teismy praktikos, taikant tarptauiis privatires teigs normas, apibendrinimo apZvalga, aprobuota
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2000 m. gruodzio 21 d. NimtaiNr. 28. Prieiga per interngt
<http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx2ii343-. [Ziaréta 2006-12-12).

1011996 m. balandZio 2 d. Komercinio arbitraggtatymas (su pakeitimais ir papildymais) (ValsyZinios,
1996, Nr. 39-961).
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materialirg teiss, 0 nej jos kolizines normas. Taigi, bent jau prievoliniams teisiniams
santykiams Komercinio arbitrazstatymerenvoinepripazintas.

AnalogisSka situacija vyravo ir Belgijoje iki 2004.depos 16 dlstatymo @l tarptautires
privatinés teigs kodeksdsigaliojimo®® kadangi tarptautits privatires teigs normos nebuvo
itvirtintos pozityviojoje teigje, tockl teismy praktika gazinimo teorijos ir taikytinos teés
nustatymo srityje, benaja prasme, buvo nevienatyt®?

Dabar galiojatiame Lietuvos Respublikos civiliniame kodek¥eBelgijos tarptautiés
privatines teigs kodekseé® kaip, beje, ir Portugalijos civiliniame kodek%e jtvirtintas
principas, jog kolizias taisykés nuorodaj uzsienio teig apima tik materialies teigs
nuostatas.

Nepaisant to, kad métuose teiés aktuose taikytinos teigs sivoka tarptauti privatine
teist ngeina irrenvoi atmetimas yra bendro padvio, tafiau viqy trijy valstybiy pozityvioji
teise nustato Sios taisyés iSimtis.

Lietuvos CK 1.14 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatgtdimyhke taikyti pirmojo laipsnio
renvoi ir transmisij tais atvejais, kaiatnumato Lietuvos CK arba uZsienio tet8’ Tiesa,
nuostat;, kurios pripazini renvoitaikymo galimyle Lietuvos pozityviojoje teige néra daug:
galima ity pamireti nebent CK 1.14 straipsnio 3 dalyjivirtinta pirmojo laipsniorenvoi
pripaZinimy asmens teisinio statuso srity}& ir minéto straipsnio 5 dalies nuostat
numatawia, jog tais atvejais, kai taikytinos téss klausimai sprendziami pagal tarptagtin

192 sigaliojo 2004 m. spalio 1 dien

193 prieiga per internet <http://www.notaire.be/info/actes/101_code_dip_dmie.htm#E. [Ziaréta 2007-03-
10].

1041 10 straipsnio 3 dalyje.

195 16 straipsnis, 2004 m. liepos 16 d. Belgijssmtymas @ tarptautirts privatires teigs kodekso (Le code de
droit international privé). Prieiga per interget
<http://www.staatsbladclip.be/lois/2004/07/27/10ie2®09511.htm#. [Ziaréta 2007-03-10].

196 16-19 straipsniai, Portugalijos civilinis kodeksg3odigo civil Protugués (Actualizado até Dec.-lref
38/2003, de 08.03). Decreto-Lef M7, de 25 de Novembro 1966).

Prieiga per internet <http://www.verbojuridico.ne¥. [Ziaréta 2007-03-01].

197 Minéta nuostata suponuoja, kad Lietuvos teismas;sdpmas taikytinos teis klausim, visada privalo
atsizvelgtii uZsienio valstyks tarptautin privatine teis ir tik tada spesti, ar gazinimo teorijos klausim Cit.
pagal: BAKANAS, A.et. al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaRiemoji knyga. Bendrosios
nuostatosVilnius: Justitia, 2001, p. 88-89.

198 jeigu nustatant asmens civilieisir| statug taikytina uZsienio teésnukreipia atgal Lietuvos Respublikos
teis;, taikoma Lietuvos Respublikos téidPagal & normy, i uzsienio valstyés kolizines normas atsizvelgiama
nustatant asmens civiliteisin statug. Jeigu taikytinos uZsienio téskolizines normos gZinai Lietuvos teis,
reikia taikyti ne uZsienio, o Lietuvos teiPavyzdZiui, pagal CK 1.15-1.16 straipsnius, asravilinis teisinis
statusas téty bati nustatomas pagal A valsbteig. Tatiau A valstyles kolizines normos gizinai Lietuvos
teiss. Siuo atvejuj A valstykes kolizines normas reikia atsizvelgti ir asmens civilireisin statug bitina
nustatyti ne pagal A valstyb, o pagal Lietuvos teis
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sutarf, renvoi klausiny taip pat Itina spesti pagal atitinkamos tarptaugs sutarties
taisykles, kurios savo ruoZtu gali lemtaginimo teorijos taikym.'®®

Tiesa, reikty pazyneti, kad Lietuvos civiliniame kodekse, norsiivirtintos bendrosios
taisykks iSimtys, vis dlto ju taikymas yra apribotas (1.14 straipsnio 4 d.)idigigiu
draudimu taikytirenvoi tais atvejais, kai taikytinteis: yra pasirinkusios sandorio $af}$,
taip pat nustatant sandgfiormai** ar nesutartiems prievotms taikytiny teis:**2

Be galimytes taikyti pirmojo laipsniorenvoi asmens teisinio statuso srityfé kuri yra
analogiska Lietuvos CK 1.14 straipsnio 3 daljjartintai nuostatai, kitosenvoi netaikymo
iSimtys, jtvirtintos Belgijos tarptautiés privatires teigs kodekse, skiriasi nuo numatiyt
Lietuvos pozityviojoje teige. Pavyzdziui, Belgijosistatymy leidéjas pripafsta, jog
nekilnojamyju daikty pavel@jimo srityje nekilnojamju daikty buvimo vietos valstyss
kolizinéms taisykéms nukreipiantj testatoriaus paskutia gyvenamosios vietos valstgh
teis;, bus taikoma pastardjt’ taip pat ir juridini asmen teisinio statuso sferoje
pripazstamas uzsienio valsty koliziniy taisykliy nukreipimas iS juridinio asmens
nuolatires buveirs vietos valstyés i isteigimo vietos valstys teig.*

Portugalijos, kaip ir LietuvoS'® tarptautié privatine teiss pripajstarenvoitais atvejais,
kai uZsienio valstyds teigje, kurios taikym inicijuoja Portugalijos kolizia taisykk,
egzistuoja tarptautés privatires teigs normos, nukreipid@os | trefiosios valstybs ar

Portugalijos teis'!’

Taciau, skirtingai nei Lietuvoje, Portugalijoje, naritaikyti auksStesnio
nei antrojo laipsniaenvoi reikia, kad dl jo taikymo nustatyta gifo santykio reguliavimui

taikytina teig baty traktuojama kaip tinkamiausia visose susijusiessrese sistemose (ypa

199 pavyzdZiui,CK 1.56 straipsnyje nustatyta, j@kiams ir vekseliams taikomos 1931 m. kovo 19 cheXes
konvencija @l istatymy kolizijy naudojantiekius sprendimo ir 1930 m. birZelio 7 d. Zenevosvancija @l
istatymy kolizijy naudojanisakomuosius ir paprastuosius vekselius sprendimo.

Pagal 1931 m. kovo 19 d. Zenevos konvencijos 2pstna asmens, iSdavusitekj, civilinis teisinis veiksnumas
— gakjimas iSduoticeki, nustatomas pagal nacionalirt. y. jo nuolatiés gyvenamosios vietos valstghteis
(CK 1.16). tas pats straipsniwirtina renvoi taisykt — kai nuolaties gyvenamosios vietos téisurodo kitos
susitariagdiosios Salies teis taikoma Sios teis (Valstykes zinios, 2000, Nr. 22-558).

Analogiskai ir 1930 m. birzelio 7 d. Zenevos koneigm nustato panaSias kolize normas kaip icekiy
atzvilgiu. Be to, jos 2 straipsnyje numatytas reértakymas: jeigu asmuo, pagal savo nuolksigyvenamosios
vietos valstybs teig, negatjo iSduoti vekselio, @&au ji iSdaw valstykeje, pagal kurios teisjis gakjo tai
padaryti, taikoma vekselio pasiraSymo vietos vatsdytei® ir asmuo laikomas veiksniu. (Vals@g Zinios,
2000, Nr. 22-557).

110 Sjuo atveju taikytina tetsturi biti nustatoma pagal CK 1.37-1.42 straipstaisykles, todl nei gmZinti i
Lietuvos teig, nei nurodyti taikyti tréiosios valstybs teig negalima.

111 &j nustatoma pagal CK 1.38 straipsn

112 §j nustatoma pagal CK 1.43-1.47 straipsniostatas.

11334 straipsnis, 2004 m. liepos 16 d. Belgijsmstymas d tarptautires privatires teigs kodeksoop. cit

14 bid., 78 straipsnis.

115 bid., 110 straipsnis.

116 jetuvos Respublikos civilinio kodekso 1.14 stsij 1, 2 dalys.

17 Kitaip tariant, kiekvienu atveju, taikydamas uifsieteis;, Portugalijos teismas privalo analizuoti ne tik
materialines, bet ir kolizi#s normas, togl bty nepagista teigti, kad gizinimo teorijos atmetimas Portugalijos
teistje yranulemtas praktinj priezagiy.
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globos, jvaikinimo, vy valdzios, sutuoktimi turto rezimo, pavekjimo teisin santykiy
srityse tais atvejais, kai pilietyb valstylés tarptautids privatires tei€s normos nurodo
nekilnojamyy daikly buvimo vietos valstys teigs taikymy). Pastarasis reikalavimas
netaikomas, kai uzsienio valstgbteig, i kuria nukreipia Portugalijos kolizirs taisykes, yra
,asmenire teis“**® ir asmuo, su kuriuo susijusi teisme nagama byla, turi gyvenaaja
vieta Portugalijos teritorijoje arba valst§fle, kurios kolizires normos nurodo taikyti asmens

pilietybés valstylss teig.'™®
3.1.2 Anglija, Skotija

Prie3 nagrigjant Anglijos ir Skotijos pozitywija teis;, reikéty pabgZti, jog civilinés
teises tradicijos specialistui yra nepaprastai sunkurastp visus Anglijos teis niuansus,
ypa& tokioje prieStaringoje tarptautis privatires teigs srityje kaip ggZzinimo teorijos
taikymas. Kita vertus, net ir Anglijos tarptautsnprivatires tei€s ekspertai nesutaria, ar j
valstykes teismai pripaita gazinimo teorijos taikkymo galimyl, nes renvoi samprata
Anglijoje skiriasi nuo tradicies™** kaip jau mirta, taip vadinamosioforeign court theory
(renvoianalogo angl— amerikigiy teiss tradicijos valstytse)?! istakos slypi jurisdikciéje
kompetencijoje, be to, Anglijos teism#oreign court theorydazniausiai remiasi siekdami
suSvelninti neigiamas pernelyg griezinglijos tarptautigs privatires teigs normy taikymo
pasekmes? ir uztikrinti Anglijos teismy sprendiny efektyvuma?®

Remiantis tuo, kas aukiau iScstyta, i klausima, ar foreign court theoryAnglijoje
pripazstama kaip bendro pabzio taisykeé, galima vienareikSmiskai atsakyti ,ne”, kadangi
jos nef/taikymas priklauso nuo to, aél doreign court theorytaikymo teismo iStatymy
leid¢jo) tikslas gali lati lengviau pasiektas. Bejeg patvirtina ir Anglijos pozityvioji teis,
kurioje antirenvoi poziris jtvirtintas 1990 m. Sandoriams taikytinos ésiskte bei 1995 m.

Tarptautires privatires teies akte.

118 Asmenie teis> Portugalijoje suvokiama kaip asmens pilietylvalstyles teis.

11916-19 straipsniai, Portugalijos civilinis kodeksag. cit.

120 1tvirtintos Forgo sprendimu.

12 Foreign court theonskirtumai nuo tradicinioenvoiaptarti analizuojant doktrin

122 Taj akivaizdu Anglijos teism sprendimuose, susijusiuose su testamémtma, kuriuose renvoi taikomas
tam, kad laty patvirtintas testamento galiojimas. Pvz, jaué¢tdan sprendima€ollier v. Rivazbyloje.

123 pavyzdziui, 1926 m. gegegt 21 d. Anglijos Auk&ausiojo Teismo sprendimas byloje, susijusioje sigldos
piliecio, faktiSkai gyvenusio Prangijoje, turto paveldjiimu, priimtas taikant Pramizijos teig. Nepaisant to, kad
Pranaizijos teigje, i kuria nukreig: Anglijos kolizinés taisykes, itvirtintos kolizinés taisykés gmzinoi Anglijos,
kaip teisires gyvenamosios vietos valstg) istatymus, teigas taik Prandzijos teig, kadangi, jo manymu,
Prandizijos teismas analogiSkoje situacijoj@ti taip pasielgs.Taigi, nors sprendimo technika iS poio
primena renvoi taikymy tatiau jo motyvaiirodo, kad teigo tikslas buvo ne gzinimo teorijos (kaip ji
suvokiama civilis teigs tradicijos valstybse) taikymas, o Anglijos teismo sprendimo vykdynfiekeyvumo
uztikrinimas.
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Nepaisant bendro pabZio renvoi draudimo, @l jau mirsty praktiniy priezasiy'?*

grazinimo teorijos taikymas pripgtamas kilnojamgy ir nekilnojamyjy daikty pavelajimo
ar ju nuosavybs perdavimo, bendja prasme, teisinisantyki srityse, kai Anglijos kolizias
taisykks nukreipiai nekilnojamyu daikiy buvimo ar asmens gyvenamosios vietos vatstyb
teiz, taip pat Seimos teisipi santyki, kuriems Anglijos koliziés normos nurodo
gyvenamosios vietos valstybteiss taikymy, sferoje'®

Skotijoje renvoi problematika yra sprendziama analogiSkai kaip rigljoje: gmZinimo
teorijos netaikymas sutdn ir delikty srityje yra pagsstas praktine nauda ir kolizinnormy
imperatyvumu?® Tatiau, siekiant, kad Skotijos teismo sprendimats analogiskas tam, kir
tokioje situacijoje priimi valstytes, kurioje yra turtas, teismaS, taip uZztikrinant Skotijos
teismo sprendimo pripaziniysioje valstyBje, renvoi yra taikomas paveifimo bei turtiniy
teisiniy santykiy, bendaja prasme, taip pat Seimos teiginsantykiy srityse. Vienas i$
naujausi pozityviosios teiés pavyzdai Seimos teiss sferoje, pripastantis ggZzinimo
teorija, yra 2004 m. Skotijos partnerystistatymas Civil Partnership Act kuris numato
uzsienyje sudaryt santuok tarp vienos lyties asmen pripazinimyp tam tikromis
aplinkybemis %

Nagrireti Skotijos teism praktika renvoi aspektu éra prasms, kadangi Skotijos teism
jurisdikcija yra labai siaura teritorijos p@Ziu, be to, reikalavimas kelti uzsienio t&ss
taikymo klausim ir jrodyti jos turin dazniausiai gito Salis atgraso nuo uzsienio tsiskaip

taikytinos j santykiams, pasirinkimt®
3.2 Valstybés, kuriose pripazstamas tik pirmojo laipsnio renvoi
Valstybiy, kuriy pozityvioji teis pripaZzsta tik pirmojo laipsnioenvoinéra daug, kadangi

paprastai jis yratvirtinamas tik kaip bendrosios taisykl neigiadios gmzinimo teorip,
iISimtis arba pripasgtamas kartu su transmisija. Kita vertus,j tmkaz valstybi, pasirinkusi

124 Taikoma teis tos valstybs, kurios jurisdikcijoje yra gito objektu esantis daiktas tam, kad Anglijos teismo
sprendimas ity efektyvus jo vykdymo prasme.

1% prieiga per internet <http://ec.europa.eu/civiljustice/applicable law/égable law_eng_fr.hte [Ziaréta
2007-12-12].

126 gutarting, santykiy srityje gaZinimo teorijos neigimas remiasi 1980 m. Romos laijos @l sutartiems
prievokms taikytinos teiss nuostatomis, tuo tarpu analogiSka nuostata delikistje jtvirtinta 1995 m.
Tarptautires privatires teigs aktu.

127 Foreign court theonytvirtinimas.

128 Kaip vienas i$ reikalavimtokiam pripaZinimui yra vienoda asmelytis santyki; iforminimo pagal uZsienio
valstykes teigs reikalavimus momentu. Siuo atvepveka uZsienio tetsapima ir uzsienio valstyls kolizines
taisykles.

129 prieiga per internet <http://ec.europa.eu/civiljustice/applicable_law/kgable_law_sco_en.htm [Zidréta
2007-03-05].
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§i renvoi problematikos sprendimaita, skatiy jtakojo ir doktrinoje iSreikStas gan kritiSkas
poziiris | paprastojaenvoi pripazinimy (tais atvejais, kai kartu neprigaiama ir transmisijos
galimyb)*°.

Taigi, Siame kontekste, kaip valstybes, pasirirksignepopuliar* renvoi problematikos
sprendimo bda, galima tity pamireti tik Cekija ir Estija.

Cekijos tarptautitis privatires ir proceso teis aktas:' kuriamejtvirtintos pagrindigs
tarptautirgs privatires teigs taisykés, nustato, jog pripggtamas tik pirmojo laipsnicenvoi
be to, jis gali kti taikomas tik tais atvejais, kai yra suderinarsasgirto santyki, turiniy
tarptautin elemend, esme. Tod dazniausiai giZzinimo teorija yra pripgétama asmens
teisinio statuso, Seimos bei pavgicho teisiniy santyki; sferose, téau gan retai — sutartii
santyki, kontekste"*?

Skirtingai neiCekijoje, 2002 m. kovo 27 d. Estijos tarptagsrprivatires teigs jstatymas
paprasiji renvoi pripazsta neribodamas jo taikymo srities (iSskyrus, Ziaprsutartinius

santykius), kartu tiesiogidivirtinant ir transmisijos draudigr>>

3.3 Valstyhes, kuriose pripazstamas pirmojo laipsniorenvoiir transmisija

3.3.1 Prandizija

Prandizijos jstatymy leidéjas rera, o tiksliau dar éra, pasisags renvoi klausimu, taiau
tai nereiSkia, jog Prameijos tarptautigje privatirgje teigje néra suformuluota pozicijaé
grazinimo teorijos taikymo, kadangi visa Praamgos tarptautid privatine teis iS esnds
remiasi Pranazijos Auk&iausiojo Teismo sprendimaiBRenvoi(tiek pirmojo laipsnio, tiek ir
transmisijos) srityje toki sprendina yra gan daug: pradedant Zymiaisiais sprendirfRargo
byloje, kuriuose geriausiai atsispép paprastasisrenvoi iki 1982 m. birzelio 15 d.
Prandizijos Auk&iausiojo Teismo sprendimo bylojgaghd>* (kuriame remtasi transmisija),

%0 Tik paprastojo renvoi pripazinimas laikytas naailistinés politikosirankiu, nepagstai prapléiargiu lex fori
taikyma, suteikiatiu pranaSunpteismo vietos valstyds jstatymy leidejui ir visiSkai neatitinkatiu tarptautirs
privatings teigs tiksh.

131 Cekijos tarptautiss privatires teigs aktas. Prieiga per interaeghttp://mujweb.cz/www/vaske/mps1.htm>.
[Ziaréeta 2007-03-05).

132 Prieiga per internet <http://ec.europa.eu/civiljustice/applicable law/igable law_cze en.htm [Ziaréta
2007-12-12].

1332002 m. kovo 27 d. Estijos tarptauinprivatirés teigs jstatymas. Prieiga per interaet
<http://www.legaltext.ee/text/en/X30075.#{Zidréeta 2007-03-07].

134 Byla buvo susijusi su dvigjSirijos piliediy (Zydy tikéjimo), kurie 1924 m. susitugkitalijoje, pagal savo
konfesijos taisykles, santuokos formos galiojimtarféizijos teismai taik Prandizijos Kkolizirg taisykk, kuri
nurock taikyti santuokos sudarymo vietos valstylfltalijos) teig, o pastaroji — sutuoktinipilietybés valstyles
teis;. Taigi, taikydamas transmisjjPran@zijos teismas pripazino tokios santuokos galigjim
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suponuojatio idéja, jog renvoi Prandzijos tarptautigje privatirgje teigje pripaistamas
kaip bendro poidZio taisyke.'*® Tatiau, norint patvirtinti arba paneigti pastarteigin,
tikslinga Prangzijos Auk&iausiojo Teismo ir kai kut Zemesnijy instancij teismy
sprendimy gilesre analiz. (Ziaréti prieda 6).

Remiantis statistiniais duomenimis, iki 1966 m&0 iS 31 Pranzijos teismy, spesdami
bylas, taik renvoi'* Kitaip tariant, kalbamuoju laikotarpitenvoi buvo traktuojamas kaip
bendro pobdZio tarptautigs privatires teigs taisyké.’*” Tatiau nuo 1966 met prasidjo
tam tikra kritimo, degeneracijos faZ*®

Apie 1960 metus Pranzijos tarptautigje privatireje teigje galima iSskirti 4renvoi
taikymo sritis:

1. Pagrindit — kilnojamyuy daikty pavelajimo sritis, kurioje priimti zymiausi teism
sprendimaForgo, Labedan*® Guez c. Ben Atta#° bylose.

ISpléstiné — asmens teisinio statuso, Seimosctegdera.

Diskutuotina — prievoli, platiaja prasmé&*.

UZdrausta — klausimai, susu nekilnojamjy daikty teisiniu statust®

Kokia situacija yra Siandien?

Nepaisydamas doktrinos kritikos, Pramigos Auk&iausiasis Teismas nenukrypo nuo
renvoitaikymo praktikos. Net 11 sprendinbuvo priimti taikantrenvoi pavelajimo teisiniy
santykiy srityje: nuo sprendim Forgo byloje iki 2000 m. kovo 21 d. sprendimo byloje
Moussard"*®

Kaip jau mireta, pirmy karty paprastasisenvoibuvo pripazintagorgo sprendimé&* kiek
spontaniSkai ir tokiomis aplinkyinis, kad jo taikymas émé Prandizijos valstylés
paveletojos teisy praradim, todl Prandizijos Auk&iausiojo Teismo pozicija greitai

135 COURBE, POp. cit, p. 82-83.

1% FOYER, JOp. cit, p. 106.

137 pavyzdziui, AGOSTINI, ELa thése ,L’'application des régles de conflits s conflits de systémes en droit
international privé Bordeaux 1975.

138 Stebina faktas, jog ita renvoi erozija nesuladlatgarsi doktrinoje, i§skyrus gattt kelet renvoi Salinink,
kurie retkatiais prabildavo vien tam, kad dar kapabandyi irodyti grazinimo teorijos taikymo pagstuny.
1391939 m. birzelio 19 d. Pranzijos Auk&iausiojo Teismo sprendimdsabedanbyloje. Civ., 19 juin 1939,
Clunet,1940-1945, p. 805.

1401933 m. lapksiio 7 d. Prangzijos Auk&iausiojo Teismo sprendimaBuez c. Ben Attabyloje. Req. 7 nov
1933,Ben Attar, Clunet 1935, p. 88.

141 Anot Prandzijos tarptautigs privatires teigs specialisto, Dumoulin prievoliy samprat platiaja prasme
patenka ir sutuoktimi turtiniai santykiai. Pl&iau apie prievoli samprat zr.: MIKELENAS, V. Prievoliy teise.
Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 16-20.

“2EQYER, JOp. cit, p. 108.

143 Courbe, POp. cit, p. 83.

14 prandizijos Auk&iausiasis Teismas pasigakjog nuorodaj uZsienio teis apima ne tik pastarosios
materialines, bet ir kolizines normas.
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sulauke tarptauties privatires teigs specialiat kritikos'®. Vis dilto, netiesiogiai
paneigdamas doktrinos priekaiStud &randizijos suvereniteto pazeidimo taikant uzsienio
valstyles tarptautin privatirg teisy, Pran@zijos Auk&iausiasis Teismas 1910 m. kovo 9 d.
Soulié*’ byloje, kurioje nagriéti analogiski klausimai kaip ir sprendinf®rgo, konstatavo,
jog Prana@zijos tarptautias privatires teigs normos éra pazeidziamos tais atvejais, kai
teismas taiko Pramezijos vidaus teis i kuria grazina uzsienio valstyds kolizinés taisykés,
priesSingai, tai yra privalumas, kad Prangos teritorijoje uzsimezggin¢o santykiai gali bti
reguliuojami Pranizijos vidaus teiss normomis-*®

VisiSkai kitu aspektu gzinimo teorija taikyta Pramzijos Auk&iausiojo Teismo
sprendimeGuez c. Ben Attar°, kuriuo pripaZintas nukreipimastretiosios valstybs teig
(antrojo laipsniorenvo)). Siame sprendimeenvoi traktuotas kaip kompetencijos reguliuoti
ginco santyk perdavimas kitos valstgb istatymy leidéjui, o ne subsidiarios teismo vietos
valstykes kolizinés normos taikyma¥s*

Taigi, kalbant apie gzinimo teorijos taikymo pagrindisp minétuose Pranezijos
Aukstiausiojo Teismo sprendimuose galima rasti du arguose pirma,renvoi jvardijamas
kaip teisiny sistemy konflikto eliminavimo priemoé, antra, ggZinimo teorija traktuojama
kaip priemor lex fori taikymuil®®> Jokie kiti doktrinoje analizuoti g¥inimo teorijos
privalumai (pvz., teismp sprendina harmonijos uZztikrinimas, teismo sprendimo pripaam
uzsienio valstybe palengvinimas) Pranzijos Auk&iausiojo Teismo sprendimuose atgarsio
nesulauk.

Komentuoto Soulié sprendimo formuluét ilgainiui perkelta santuokos nutraukimo
(Birshall)'>® bei &vystes nustatymo teisinisantykiy sriciai tais atvejais, kai vaiko pilietyis
istatymas nukreipiateis: tos valstybs, kurios piliet buvo motina vaiko gimimo mettf.

145 MAURY, M. Communication sur La condition de la leirantgére. Imravaux du Comité francais de droit
international privé ( 8-13 annéedaryzius: Centre national de la recherche scignéf 1953, p. 134.

1471910 m. kovo 9 d. Pranzijos Auk&iausiojo Teismo sprendimaBouliébyloje. Req., 1 mars 191®evue
Darras, 1910, p. 872Clunet1910, p. 888.

148 \¢lesniuose sprendimuose Prarijps Aukiausiasis Teismas nuolat tailgraZinimo teorip kilnojamuyjy
daikty pavelajimo teisiniy santykiy srityje: Pranazijos Auk&iausiojo Teismo sprendimas byldgen Attar op.
cit. ; 2000 m. kovo 21 d. Prafmijos Auk&iausiojo Teismo sprendimas byldjallestrera

%0 prandizijos Auk&iausiojo Teismo sprendimas byldgen Attar op. cit

151 Kaip komentuotam&ouliésprendime.

152 FRANCESCAKIS, PhOp. cit, p. 236-237.

1331939 m. gegus 10 d. Pranwijos Auk&iausiojo Teismo sprendimaBirchall byloje. Civ., 10 mai 1939,
Birchall, Recueil Sirey42.1, p. 173; 1954 m. balandzio 1 d. Ptaijos Auk&iausiojo Teismo sprendimas
Bradford byloje. Civ., 1 avril 1954Bulletin civil, 1954 m. balandis, NL40, p. 101.

14 1953 m. gruodzio 8 d. Praimijos Auk&iausiojo Teismo sprendimeéSommerbyloje. Civ. 8 déc. 1953,
Sommer Revue critique de droit international privdo. 55, p. 133. Tiesa, svarbu pahii, jog lesniuose
sprendimuose gFinimo teorija ¢vysts nustatymo teisini santykiy srityje netaikoma, tdau @ lemiartios
aplinkybés — 1972 m. Prameijos civiliniame kodeksatvirtintas lyginamojoje tarptautije privatirgje teisje
mazai papligs taikytinos teigs nustatymo kriterijus — neleidzia teigti, jog renturéty bati netaikomasédvystes
nustatymo teisiniams santykiams, bejarprasme. Kita vertus, remiantistatymy leidéjo autoritetu, tokia
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1939 m.Birchall byloje pritaikyta ggZinimo teorija nenustebinayt kurie paveldjimo
klausimus laik asmens teisinio statuso dalimi ir &gl sprendina Forgo bei Soulié jtaka
visai mirgtai sriciai. Vis délto, norsBirchall sprendimas — naujas Pramgos Auk&iausiojo
Teismo Zingsnis pripagtantrenvoi tatiau jis netuéty bati traktuojamas kaip formuluojantis
bendro pobdzio taisyké, kadangi Sioje byloje gEinimo teorija taikyta tik santuokos
nutraukimo teisinj santykiy srityje, kita vertus, pripazintas tik nukreipims pilietybés {
gyvenamosios vietos valstybteig. >

Minétos priezastys leidZzia manyti, jog Pramgos Auk&iausiasis Teismas netiesiogiai
pasiliko diskrecijos teis apriboti savo nutarim galiojima siekdamasitvirtinti siauress,
konstruktyvesa grazinimo teorijos koncepcij

Beje, reilkkty pastebti, kad pozityviosios teis pokyiai santuokos nutraukimo srityje
itakojo ir Prandzijos Auk&iausiojo Teismo pozicij renvoi klausimu. Po 1975 m. civilinio
kodekso reformo¥® kurios metu Pranzijos civilinio kodekso 310 straipsnyjgvirtinta
vienaSat koliziné norma, nesuderinama sanvoi né viename Pranizijos Auk&iausiojo
Teismo sprendime gfinimo teorija nebuvo taikyt®’

Tam tikrasrenvoi problematikos sprendimaitly originalumas atsiskleidzia analizuojant
tévystés nustatymo teisiniams santykiams taikytieis:.

Iki 1972 m. teism praktikoje suformuluota daugiasdtoliziné norma sudar palankias
salygas renvoi taikymui &vysies nustatymo teisini santykiy srityje™® Tasiau po 1972 m.
sausio 3 distatymd™® padaryi Prandzijos civilinio kodekso pakeitimprenvoitaikymo sritis

ypa& susiaugjo: jis nebetaikomas 311-15 straipsnio, kuris yranaSat koliziné norma,

iSvada (envoi netaikymas visiems suévystts nustatymu susijusiems teisiniams santykiams)galikadangi
Prandzijos civiliniame kodeksgvirtintos alternatyvios koliziés taisykes, palankios siekiamam tikslui.

135 Net astuoni Pramzijos Auk&iausiojo Teismo sprendimai (nuorgo iki Bradford), priimti 1878-1954 m.,
susik su gazinimu, inicijuotu asmens pilietys valstylgs tarptautias privatirés teigs. Zinoma, tai gali {iti tik
atsitiktinumas, té&iau, kita vertus, galima daryti prielaidkad mirgtuose sprendimuose aginimo teorija buvo
taikoma tik todl, kad j inicijavo ginto santykio dalyw pilietybés valstylés kolizines taisykes. Vis clto
Prandizijos Auk&iausiojo Teismo sprendimas byloje Achille FannyBalsan, kuriuo gizinimas iS Salj
pasirinktos valstyés teigs i daikiy buvimo teig nebuvo pripazintasrodo, kad, matyt, esant kitoms
aplinkybems™®, Pranézijos Auk&iausiasis Teismas naty buws toks palankus renvoi taikymuCit. pagal:
FRANCESCAKIS, PhOp. cit.,p. 237.

1%6 1975 m. liepos 11d. Praimijos jstatymas d santuokos nutraukimo teiripisantyki, reformos (Loi fi 75-
617 du 11 juillet 1975 Portant réforme du divordekorporuotag Prandizijos civilinj kodeka (Le Code civile
francais, 99 édition). Paris: Dalloz, 2000.

157 Nepaisant to, kadstatymy leidéjo tikslasa priori nebuvorenvoi principo eliminavimas, tdau gmZinimo
teorijos netaikymas santuokos nutraukimo teisigantykiy srityje laikytinas Pranizijos civilinio kodekso
reformos netiesioginiu rezultatu, kurio pasekoj&kstmsne Pramzijos Auk&iausiojo Teismo praktika Sioje
srityje nebeteko savo veést Cit. pagal: FOYER, Xp. cit, p. 111.

198 1953 m. gruodzio 8 d. Praimijos Auk&iausiasis TeismaSommelbyloje ©Op. cit) taike Prandizijos vidaus
teisg, { kuria nukreig: Lenkijos (vaiko pilietylés valstyles) kolizines taisykes.

199 1972 m. sausio 3 d. Pramijos jstatymas d kilmeés nustatymo (Loi h72-3 du 3 janvier 1972 Sur la
filiation), inkorporuotag Prandzijos civilini kodeks, op. cit
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kontekste, nebent teismas, pilateralizuot;*, **° kas yra beveik rimanoma siekiant apsaugoti
vaiko interesus. Taip pat gginimo teorija neigiama alternatyyy koliziniy normy
konteksté®, kadangi § ijtvirtinimas &vysts nustatymo teisini santyki; srityje yra
grindZziamas vaiko intergsapsauga bei galimybe prognozuoti kolégnnormos taikymo
pasekmes, tadl diskutuoti apie renvoi taikymo galimyle Sioje srityje, atrodyt, néra
prasnes1®?

Dél auk&iau mirety priezasiy renvoi netaikomas ir Prameijos civilinio kodekso 311-
14 straipsnio kontekste, nepaisant to, jog pasiastjuktira suponuoja gzinimo teorijos
taikymo galimyle (motinos/vaiko pilietybs valstylés koliziniy normy nukreipimasi teismo
vietos arba tréiosios valstybs teig).'®>

Apibendrinant galima ity pastebti, kad Seimos teisini santyki; sferoje, ypa kiek tai
yra susi¢g su vaiko interas apsauga, grinimo teorija buvo paneigta ne tik Pramgos
Auk&iiausiojo Teismo praktikoje, bet ir netiesiogiai fyziojoje teije jtvirtinant
alternatyvasias kolizines taisykles.

Didziausi debatai @ renvoi taikymo vyko prievoly teisss (ypa& sutuoktiniy turtiniy
santyki;*®% srityje.

1969 m. sausio 27 d. Pranzgjos Auk&iausiasis Teismakardans® byloje nagrigjo
dvieju Cekoslovakijos piligiy, pries santuak kartu gyvenusi Vienoje ir 1925 m.
susituokusi Cekoslovakijoje, turto padalijimo klausintaikydamas Austrijos materialines
teisss normas ir neatsizvelgdamastai, jog Austrijos kolizig taisykk nukreig | vyro

pilietybés valstyles teig. Sis sprendimas sulatikpriestaringo vertinimo: dauguma |

180 Nepaisant to, kadstatymy leid¢jas jtvirtina viena3aj kolizing norma, teismas tam tikrais atvejaig fali
traktuoti kaip daugiaSal tokiu bidu sudarant aygas taikyti renvoi. Pramzijos Auk&iausiojo Teismo
praktikoje buvo ,bilateralizuota“ Pranzijos civilinio kodekso 3 straipsnio 3 dalis, nuenati, jog Prangzijos
pilieciy teisinio statuso klausimai reguliuojami Prazifos istatymais. Pramzijos Auk&iausiasis Teismas
nusprend, jog Sioje normoje kaip taikytinos tésnustatymo kriterij istatymy leidéjas pasirinko pilietyb, tocl
minéta nuostata suponuoja, kad uZsiénjgeisinio statuso klausimai turiab sprendziami pagalyj pilietybés
valstylkes vidaus teis

161311-16, 311-17 straipsniai, Pramijos Civilinio kodeksasop. cit.

182 Nors Pranazijos Auk&iausiasis Teismasera iSreiSks savo pozicijos, pamitinas 1994 m. lapk¥io 22 d.
ParyziausTribunal de Grande Instancgprendimas, kuriugenvoitaikymo galimylg tévysts nustatymo teisini
santykiy srityje atmesta, benga prasme. Juris-Dat& ©00651.

183 po 1972 m. Prancijos civilinio kodekso reformosévysts nustatymo srityje, 1976 m. gegez11l d.
Paryziaus Apeliacinis teismas (Paris, 11 mai 1®&&ueil Dalloz 1976, p. 633), 0 1979 m. spalio 31 d. ir Liono
Apeliacinis teismas (15 mars 1994; Lyon, 1 oct.9,%Recueil Dalloz 1980, p. 332) patvirtino, jog Praimjos
civilinio kodekso 311-14 straipsnis yra tiesiogim imperatyvi nuoroda ginco santykiams taikyti teis; ir
nesuteikia galimyés tvystes nustatymo srityje taikyti motinos piliety valstylés koliziniy normy, galintiy
nukreiptij treciosios valstybs teig ar guzinti i lex fori, kas prieStarautPrandzijos jstatymy leidgjo tikslams.
Tokius teismy sprendimus ity galima paaiskinti ir sociologémis priezastimis, kurios lemia net menkiausios
galimyhkes taikyti valstylgs, kurios piliete vaiko motinaéra, teig eliminavin.

184 Sutuoktiniy turtinius santykius Prafgijos kolizines taisykés — skirtingai nuo kit valstybi, - traktuoja kaip
sutartiniy teisiniy santyki sriti nurodant sutuoktimi pasirinktos teiss taikyny

1851969 m. sausio 27 d. Pramijos Auk&iausiojo Teismo sprendimasirdansbyloje. Civ. f', 27 janvier 1969,
Recueil Dalloz1969, p. 294.
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komentavusj tarptautires privatires teigs specialist (G. Droz A. Ponsardl izZvelg: rySkia
renvoi degeneracij Sioje srityje, tuo tarpu kitiJ, Derrupp8, prieSingai, tei§, jog tiek Sis,
tiek ir 1905 m. liepos 18 d. Prarmjos Auk&iausiojo Teismo sprendimas byldpalsart®®,
kuriuo pritarta Zemesuijuy instancij; teismy sprendimui netaikytrenvoi téra tik iSimtys iS
taisykks. Kitaip tariant, gizinimo teorija gali ir turi bti taikoma visose kitose tarptauts
privatinés teigs srityse, i$skyrus sutuoktipturto teisinio rezimo klausimug’

Doktrinos abejones iSsklaidl972 m. vasario 1 d. Prarmjos Auk&iausiojo Teismo
sprendimas bylojeGoutherz®®, kuriame nurodyta, jog sutuoktiniturto teisinio reZimo
klausimai turi lti sprendziami taikant sutuoktippasirinktos valstyws materialines normas,
kadangi sunkgsivaizduoti, jog sutuoktiniai numair koliziniy taisykliy taikymo galimyk.*®
Be to, ParyZiaus Apeliacinio teismo 1978 m. bideli d. sprendimad&, kuriam pritaé ir
Prandizijos Auk&iausiasis Teismas, patikslino, kad Paios kolizines normos sutuoktini
turtiniy santykiy srityje tikslas — iSsaugoti sutuoktinturto teisinio rezimo vieningum ta
prasme, kad sutuoktupipasirinkimas y turtiniy santykiy srityje taikyti uzsienio valstyds
teiss turi bati traktuojamas kaip nuorodavidaus teig, kadangi uzsienio valstyb koliziniy
normy taikymas Siuo atveju keltgréesne ju turto teisinio rezimo vientisumui (nebent
sutuoktiniai Siuo klausimuitby aiskiai iSreiSk savo vali). Kitaip tariant, uZzsienio valstyb
tarptautirgs privatires teigs normy netaikymas éra absoliutus, o priklauso nuo sutuokiini
valios. Tiesa, praktikojeenvoitaikymas tokiems santykiams vili yra retas reiskinys’*

Galima pastedii tam tikrus niuansus teisgrsprendina formuluogse. Jei byloséardans
ir Goutherz Prand@zijos Aukg&iausiasis Teismas pasigakgan voliuntaristiSkai, tai
paskutinysis sprendimas yra objektyvesmenvoi netaikymas yra ne dirbtipisutuoktiniy
valios iSraiSkos paieskrezultatas, o login Prandizijos kolizines normos, kurios tikslas yra
garantuoti sutuoktimi turto teisinio rezimo vientisus struktiros pasekri

Svarbu pazyrti, jog kiekvienas iS mikty graZzinimo teorijos netaikymo pagrind
sutuoktinyy turtiniy santykiy srityje savo ruoztuytakojo ir renvoi atmetina prievoliy teisije,

bendgja prasmée.’?

%905 m. liepos 18 d. Praimijos Auk&iausiojo Teismo sprendimaalsan byloje. Req., 18 juillet 1905,
Revue de droit international priyé906.

1673, Foyer, op. cit., p. 108-109.

1881972 m. vasario 1 d. Prammijos Auk&iausiojo Teismo sprendima@outhertzbyloje .Civ. ', 1 février 1972,
Jurris-classeur périodiquel, 972 m. vasaris, p. 17096.

189 Gen. AdvokatdGégoutidvadoje Sis Pramaijos Auk&iausiojo Teismo sprendimas iSaiskintas kaigZgnimo
teorijos netaikymo sutuoktiniturto teisinio rezimo klausimams patvirtinimas.

1791978 m. Paryziaus Apeliacinio teismo sprendimasisP1 juin 197&lunet 1979, p. 103.

" FQYER, JOp. cit, p. 109.

21pid., p. 109-110.
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Subjektyvusisgenvoi atmetimo pagrindapadeda gan lengvai suvoktiagmimo teorijos
ir Saliy autonomijos (sutarties laiss)'’”® principo nesuderinamugf*  sunkiai
isivaizduojama, jog sutarties Salys, kurios uZzsiemadstyles teigs taikymy pasirenka
siekdamos konkretaus rezultato, sutiktkad @&l renvoi principo j santykiai Ity
reguliuojami pagalex fori arba tréiosios valstybs teig. Be to, sutartinj santyki; dalyviai
dazniausiai pasirenka taikyti tos valsigbsu kuria sutartis yra glaudziausiai susijussete
kas taip pat eliminuojaenvoi taikymo galimyle, taip iSvengiant galimo kolizés taisykés
nukreipimoj maZziau su sutartimi susijusios valsiglieis.

Sis iSaiSkinimas, remiantis Pramzigos Auk&iausiojo Teismo sprendimu byloje
Chaplin'” gali biti taikomas ne tik sutarties turiniui, bet ir forimkuri vis labiau priklauso
nuo sutarties Sajivalios. Kadangi sutarties Salys ir, begdrprasme, visi teisini sandon
dalyviai nori, kad y teiss aktai nedelsianisigaliot; pagallex loci contractu§’® (lex loci
actus bendsja prasme), tod kalbéti apie renvoi taikymo praktir naud, Sioje situacijoje
néra prasmns.

Vis délto visi minéti renvoinetaikymo pagrindai yra silpni, kadangi remiagasties Sali
tikshy vertinimua posteriorj tockl tokia Saliy valios ,archeologija“ atrodo gan dirbtinai. Tuo
tarpu objektyvusis pagrindas kolizinés normostikslas — yra daug solidesnis ir piau
pritaikomas, kadangi tikstatymy leidéjas gali pasakyti, jog kolizéihnorma yra kategoriska
(nukreipianti tiki uzsienio valstyls materialines te¢s normas), o taikytinos tés nustatymo
Kriterijus savo esme paneigiaagmimo teorijos taikym. Ir, nepaisant to, jogstatymy leidéjo
pozicija kolizires normos turinyje aisSkiai iSreikSta yra gan reteigjui yra daug lengviau
interpretuoti pozityviojoje teige itvirtintas tarptautias privatires tei€s normas tokiu ddu
iSsiaiskinanfstatymo leidjo valia, kuri yra maZiau hipotetinnei sutarties $aji*"’
Remiantis objektyviuoju pagrindugnvoi paneigtas ne tik sutartipi bet ir deliktini

il.78

prievoliy srityje: lex loci delicti*® kriterijaus, lokalizuoja&io ginco santyk erdwje ir kartu

nurodagio taikyting teis, itvirtinimas pozityviojoje teige, grindziamas Sali teisttais

lakessiais,'”® paneigia giZzinimo teorijos taikymo galimyb'®°

173 |$samiau apie sutarties laésvprincip Zr.: MIKELENAS, V. Sutariy teis.Vilnius: Justitia, 1996, p. 4-41.
1741997 m. kovo 11 d. Prafzijos Auk&iausiojo Teismo sprendimas. Ci¥, 11 marsClunet 1997, p. 702.
1751963 m. geguss 28 d. Pranijos Auk&iausiojo Teismo sprendimazhaplin byloje. Civ. F', 28 mai 1963,
Recueil Dalloz1963, p. 677.

176 Elektronire enciklopedija. Prieiga per interaekhttp:/en.wikipedia.org/wiki/Lex_loci_contracts|Zitréta
2007-03-15].

YT FQYER, JOp. cit, p. 110.

178 Elektronire enciklopedija. Prieiga per interpet<http://en.wikipedia.org/wiki/Lex_loci_delicti [Ziuréta
2007-03-15].

179 AUDIT, B. Op. cit, p. 196.

180 Tas pats pasakytina ir apie glaudZiausio rySitasu tikra valstybe kritenij, itvirtinta, pavyzdZiui, 1971 m.
geguzs 4 d. Hagos konvencijoglceismojvykiams taikytinos teiss 3, 4 straipsniuose.
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Skirtingai nei prievolini santykiy kontekste, @ renvoi netaikymo teisinj santykiy,
susijusiy su nekilnojamaisiais daiktais, srityje abejomiekada nekilo, kadangi taikytinos
teis's nustatymo kriterijus —ex situs®* — yra intereg konvergencijos rezultatas: jo
pripazinimassitus valstyleje iSplaukia iS teritorinio jos suvereniteto santpsa o teismo
vietos valstybje Siuo kriterijumi remiamasi siekiant uztikringismo sprendimo efektyvumn
Vis dklto, jei nekilnojamojo daikto buvimo vietos valség tarptautids privatires teies
normos nurodyt kitos valstylks jstatymy taikyma, nelity jokiu Klitciy pripazinti renvoi
kadangi pagal Sios valstbistatymusigytos teigs baty pripazintos ir nekilnojamojo daikto

182 taip garantuojant ir priimto teismo sprendimo éjekima.*®

buvimo vietos valstyije

Taigi, Prandizijos Aukg&iausiojo Teismo sprendimn— vienintelio renvoi legitimumo
Saltinio — analiz iSrySkinarenvoi pripazinimo glygini progres: grazinimo teorija niekada
nebuvo taikoma bek/giSkai, prieSingai, ji interpretuota siaja prasme. Tiesa, pirmasis
ispadis kinta analizuojant apeliaciniir pirmosios instancijos teismsprendimus, kuriais
iprasminti visiimanomi podiriai i grazinimo teorip: nuo radikalaus atmetimo iki begginio
taikymo visose srityse.

Prandizijos Zzemesmju instancij; teismy praktikoje renvoi taikytas ne tik kilnojanju
daikty pavel@jimo bei asmens teisinio statuso srityse, kuriomeospalankur graZzinimo
teorijai buvo iSreisks ir Pranazijos Auk&iausiasis Teismas, d@au ir sandor formos®,
ypa: testament'®, nekilnojamyjy daikty pavelajimo®®®, sutuoktiniy turto teisinio rezimt”,

juridiniy asmen veiklos® deliktiniy prievoliy sritysé®. Toks daZnas ir platus aghinimo

181 Elektronire enciklopedija. Prieiga per internexhttp://en.wikipedia.org/wiki/Lex_situs [Ziiréeta 2007-03-
15].

182 AUDIT, B. Op. cit, p. 196.

183 pavyzdziui, kilus nekilnojanjy daikty paveldjimo klausimui ir j; buvimo vietos valstyés kolizinems
taisykkkms nurodant taikyti pilietys arba gyvenamosios vietos valstylteig, teisjas (tr&iosios valstybs
teismo) tuéty remtis transmisija. Tiesa, reikia paztim kad tokia situacija yra gan retas reiSkinysstei
praktikoje, kadangi teismsprendim efektyvumo reikalavimas lemia teismo atsisakypnimti ieSkini, susijus
Su uzsienio valstyse esatiais nekilnojamaisiais daiktais.

184 1885 m. vasario 23 dChambérypirmosios instancijos teismo sprendimas. Chami#8yfév. 1885Clunet,,
1885, p. 665. Byloje kilo klausimag:ldCiléje iSreikStam savanoriSkarévistes pripazinimui taikytinos teés.
Kadangi vaikas buvo ltalijos pilietis, Prarzijos teismas taikltalijos kolizing taisykk, kuri nukreig i sandorio
sudarymol/teigs akto atlikimo vietos valstys teig. Akivaizdu, jog Prangzijos teismas tokio pripazinimo fogm
traktavo kaip asmens teisinio statuso srities khagsnes, prieSingu atveju, nathh buwe atsizvelgtaj Italijos
kolizines taisykles.

1851909 m. birzelio 23 dlribunal de Seinsprendimas. Trib. Seine, 13 juillet 19Munet 1911, p. 312.
1861905 m. liepos 19 d. Marselio teismo sprendimdsjéyReineri Trib civ. Marseille, 19 juillet 1905Clunet
1907, p. 152. Nekilnojanjy daikty pavelaijimo srityje buvo pripazintas nukreipimas i$ nekjsmyju daiky
buvimo vietoq pilietybés valstylés (Prandazijos) teig.

1871951 m. vasario 27 d. Orleano pirmosios instasciismo sprendimas. Trib. civ. Orléans, 27 fé\6119
Revue 1954, p. 358; 1976 m. lapk&id 25 d. Paryziaus Apeliacinio teismo sprendirivtessinebyloje Paris, 25
nov. 1976 Revue critique de droit international privé978, p. 76.

188 1965 m. kovo 19 d. ParyZiaus Apeliacinio teismmeagimasBanque Ottomanbyloje (Paris, 19 mars 1965,
Revue critique de droit international privé967, p. 85) gali iti interpretuojamas kaip pripgtantis juridinio
asmensjregistravimo vietos valstyls teigs nukreipim i realios juridinio asmens buveém vietos valstyés
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teorijos taikymasrodo Zemesnijy instancij; teismy praktikos svarlp'®. Be to, Prangzijos
Aukstiausiojo Teismo suteikta laisvkonstatuoti arba ne negatyvaus teisirsisteny

konflikto egzistaving™**

suponuoja iéja, jog hitent Zemesmjy instancij teismuose
susiformavo principai, kuriuos Prammjos Aukgiausiasis Teismasitvirtino savo

nutarimuosé®?

3.3.2 Vokietija

Analizuojant renvoi jtvirtinima Vokietijos pozityviojoje teige ir teismy praktikoje,
reikéty atriboti 2 laikotarpius: iki ir po naujos civiks teigs kodifikacijos.

Iki 1900 met; Vokietijos tarptautigje privatirgje teije ypa akcentuotas jos federalinis
pohadis, kitaip tariant, kiekvienoje Vokietijos Zeéja taikyta vis kitokia tarptautis
privatinés teigs sistema. T@au, nepaisant skirtingtaikytinos teigs nustatymo Kkritenij,
suponuojatiy teisiniy sisteny konfliktus, teisna praktikos gazinimo teorijos taikymo srityje
nebuvo iki jau aptarto 1861 m. Liubeko teismo sdnero. Ir tik po 1880 m. & Prandizijos
teismy sprendina jtakos,renvoi problematika Vokietijos teismuose imta nagtirdazniau.

Zinomiausias miéto laikotarpio sprendimas, priimtas 1889 m. geguZl d. Vokietijos
Aukstiausiajame TeismeRichsgericht kuriuo, skirtingai nei ankstesse bylose, grieztai
atmestasenvoiprincipo taikyma¥® negatty biti traktuojamas kaip iSreiskiantis Vokietijos
teismy pozicijos gazinimo teorijos klausimu pokit kadangi dl nevienalygés Vokietijos
Auk&iausiojo Teismo praktikos Zemespi instancijp teismy pozicija renvoi klausimu

radikaliai skygsi.

teix. Vis dlto Zymus kritikas H. Synvet savo t§ ,Pageidaujamas renvoi netaikymas" gabrneigiamus
grazinimo teorijos praktinio taikymo aspektus: juriinasmens normalios ira&iningos veiklos principai
reikalauja, kadenvoi nehity taikomas, o bet koks koliziminormy nukreipimas uzsienio valstyés teig baty
traktuojamas kaip nuoroda taikyti pastarosios ni@taes normas.

189 Nors renvoi principo taikymas technigkai yiaanomas ir kai kuni teismy sprendimuose juo vadovautasi,
ta¢iau 1969 m. birzelio 21 d. Paryzia@sibunal de Grande Instanceprendimas, primigs klasikini ,ydingo
rato* trakuma, puikiai iSreiSk teismy poziari dél graZzinimo teorijos netaikymo deliktiniprievoliy srityje. Cit.
pagal: FOYER, JOp. cit, p. 111. Sis po#iis wliau buvo patvirtintas ir tarptauimis Hagos konvencijomis,
pavyzdziui, 1971 m. gegéZ 4 d. Hagos konvencijaéldeismo jvykiams taikytinos teiss 3, 4 straipsniai.
(Valstybes Zinios, 2001, Nr. 75-2639).

190 | $samest Prandizijos Zemeshijy instancij teismy sprending apZvalga pateikiama priede 6,

191 DaZniausiai siet su uZsienio valstys teigs interpretavimu, pvz, 1982 m. birzelio 15 d. Praijos
Auk&iausiojo Teismo sprendim@aghabyloje. Civ. f', 15 juin 1982Zagha Recueil Dalloz]1983, p. 151.

192 ERANCESCAKIS, PhOp. cit, p. 243-245.

198 vokietijos Aukgiausiasis Teismas teigjog teigjas neprivalo kiekvienu atveju atsizvelgti uzsienio
valstyles kolizines taisykles, &&u asmens teisinio statuso klausimus visada prigaksti pagal pilietybs
valstyles teig. Taip pat teigas, stengdamasis iSvengti teismaprending prieStaravim, neprivalo priimti
analogisko sprendimo tam, kuyriimty pilietybés valstylés teismas, kadangi teisnsprending skirtumas visada
egzistuos & nevienod, taikytinos teigs nustatymo kritenj skirtingose valstyése.
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Tiesa, tokia neapibkta situacija iSsilaikir po Vokietijos civilires teigs kodifikacijos, t.
y. 1896 m. Vokietijosjvadinio i civilini kodekg istatymo (EGBGB), kurio 27 straipsnyje
pripazinta ggzinimo teorijos taikymo galimybkonkreiose srityse- asmens teisinio statuso,
sutuoktiniy turtiniy santykij, santuokos sudarymo bei nutraukimo, pagjettb'® —
isigaliojimo, kadangi, nepaisant tarptagsnprivatires tei€s norny suvienodinimo, liko
neaisku, kokia 27 straipsnyje iSvardindriciu reikSme. Ar tai baigtinis grasas, ar bendro
pohidzio taisyké, numatantirenvoi taikyma bendgaja prasme, o iSvardinimpateikianti tik
kaip pavyzdin sara®? Stai esminis klausimasg,kuri teko atsakyti Vokietijos teismams ir
kurie nusprené jogrenvoituri biti pripazstamas kaip bendro padzio taisyke.

Taigi, nuo 1900 m. prasib teismy praktikos perversmas. Pirmiausia pirmosios ir
apeliacirgs instancijos teismsprendimuose, ocliau ir Aukiausiojo Teismo praktikoje.

1912 m. vasario 15 d. Vokietijos Auk8usiojo Teismo sprendimas ¢l bati
ivardijamas kaip pirmasis, iSaiSkm Ivadinio i civilini kodeka jstatymo 27 straipgnir
suformulaws princip, jog nagrigjant bylas, turigias uzsienio elemestVokietijos kolizires
taisyklkes nuorodg uzsienio teis turi bati interpretuojama kaip nukreipiantiteises visuna,
iskaitant ir tarptautiés privatires teigs normas, visose srity$&.

Taigi, Vokietijos teism praktikos apzvalga leidZia daryti tam tikras iSssd
1. Atsizvelgdamag tai, jog nuorodd uzsienio valstybs teig apima ir pastarosios kolizipi
taisykliy taikyma, Vokietijos Auk&iausias Teismas pripazino ne tik pirmojo, bet itrgjo
laipsnio gaZinimo teorijos taikymo galimyp*®
2. Grazinimo teorijos taikymo sritis neapsiribojo taisngp santykiais, kur reguliavimas
Vokietijos jstatymais buvo priskirtas pilietyb valstyles teigs kompetencijai, bet amé ir
kitas, pavyzdziui, sandariformos, prievoly, daiktiniy teisiy, sritis.
3. Vokietijos Aukg&iausiasis Teismadvadinio | civilini kodekg istatymo 27 straipsn
traktavo kaip bendro pabZzio taisykt, taikoma ne tik miretame straipsnyje iSvardintais
atvejais, bet ir tada, kai Vokietijos kolizitaisykk nukreipiai gyvenamosios vietos valsid

teis;, kurios tarptautiés privatires teigs normos gizinaj pilietybés valstylés jstatymus.

19 visose isvardintose srityse Vokietijpgadinisi civilini kodeksg jstatymas numatpilietybés valstylgs teigs
taikyma.

19 pagrindiniai teismo argumentai: pirmiausia, remasis gramatiniuvadinio i civilini kodeks istatymo
nuostaty aiSkinimu, teismas teigia, jog kolizi® normos nuoroda, nukreipianti uzsienio valstyés teigs
taikyma, turi bati aiSkinama kaip nurodanti taikyti jos visanKadangi gra jokio teisinio pagrindo abstréiks
teisss, jstatymo gvokas skaidytii sunkiai atskiriamas materialinibei koliziniy normy kategorijas. Antroji
teismo iSreikStosios pozicijos priezastis yra ftra@i renvoi netaikymas lemt to paties teisinio santykio
nevienod traktavimy atsizvelgiant tai, kurios valstybs (Vokietijos ar Austrijos) teismas nagija byla.

19 pavyzdziui, 1917 m. lapkiio 8 d. Vokietijos Auksiausiojo Teismo sprendimas byloje, susijusioje su
Belgijos pilitio, gyvenusio Rusijoje, turto pavejinu. Vokietijos Auk&iausiasis Teismas klausimus,
susijusius su Rusijoje esaais nekilnojamaisiais daiktais, iSnagfio pagal Rusijosistatymus,i kuriuos
nukreipe Belgijos kolizires taisykés.
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4. Nepaisant to, jog Zemesii instanciji teismairenvoi taiké daug dazniau ifvairesrése
srityse nei pats Vokietijos Aukfusiasis Teismas, d@au uzsienio teis vientisumo doktrina
universaliai pripaZinta nebuvd’

Nors Siuo metu Vokietijoje tebegalioja 1896 m&ftokietijos jvadinioj civilini kodeks
istatymo redakcija, tqau pakeitimais modernizuotos tarptaasinprivatires teig€s normos
Siek tiek kitaip reglamentuoja qinimo teorijos klausirt bendroji taisylkd (renvoi
pripaZinimas) isliko nepakitusf, tatiau atsisakyta grieZtai apit#ti renvoi taikymo srit,
tiesiogiaijtvirtinta galimyle taikyti tiek pirmojo laipsniaenvoi tiek ir transmisg, numatytas
draudimas taikytirenvoi tais atvejais, kai taikytin teiss pasirenka sutartini santykiy
dalyviai*®®. Be to, jtvirtinta nuostata, jog tais atvejais, kai pav§itdo ar Seimos teisini
santykiy, susijusi su tr&iojoje valstyleje esaniiu turtu, srityse Vokietijos kolizigs taisykes
nurodo uZzsienio tets taikyms, tai pastaroji negés bati taikoma, jei ji savo ruoztu nukreips
lex rei sitae’®® Si norma yra apsaugirta prasme, jog, pavyzdZiui, kilus gin dél treciojoje
valstykeje esadiy nekilnojamyju daikly, Vokietijos teismo sprendimas, priimtas taikant
uzsienio valstybs vidaus teis (0 nelex rei sitag, gali biti nepripazintas nekilnojamojo
daikto buvimo vietos teismo, kas iS esmapsunkint tokio sprendimo vykdym ir gincas

buty iSspestas tik formaliai.

3.3.3 ltalija

Skirtingai nei Pranazijos ir Vokietijos, Italijos teismai iki XX a. paligos sistemiskai

neige grazinimo teorip.”** Viena i§ pagrindinj prieZasiy, lémusiy tokj renvoi problematikos

197 pavyzdziui, Karlsruhe Apeliacinis teismas 1924 m. balandZio 10 d. spreadnesilaik Vokietijos
Auk&iausiojo Teismo pozicijos uzsienio t&ssnedalomumo klausimu ir konstatavo, jog Poaijos civilinio
kodekso 3 straipsnio 3 dalyjirtinta koliziné taisykk nukrepiai pilietybés valstylds vidaus teis

198 yokietijos jvadinioj civilinj kodeks istatymo (EGBGB) 3 straipsnyjevirtinta, kad nuoroda taikyti uZsienio
valstyles teig apima ir pastarosios kolizines normgamfiihrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuchelerin
Fassung der Bekanntmachung vom 2. September 199B1(IBS.2494), Zivilrecht: Wirtschaftsrecht, 4 Aufl
Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1995.

199 ir 35 straipsniai. Vokietijopzadinisi civilini kodeks istatymas (EGBGB)p. cit

200 3 straipsnis. Vokietijogradinisi civilini kodeks jstatymas (EGBGBYp. cit

201 pavyzdZiui, Romos Apeliacinis teismas 1906 m. diim 1 d. sprendimu spreddtalijos piliets, tugjusios
gyvenamja vieta Italijoje ir po santuokoggijusios San Marino pilietyy veiksnumo klausimm Remiantis
Italijos kolizine taisykle, teismas tjo taikyti San Marino (pilietybs valstylgs) teig, tafiau pastaroji nukreipi
gyvenamosios vietos valstyb jstatymus. Vis éto Italijos teismas teig jog, nepaisant pagirtin renvoi
pagrindimo teoriy, jis neturi teisinio pagrindo remtignvoi kadangi imperatyvios ltalijos kolizés taisykes
nurodo taikyti uzsienio valstyls (arba Italijos) vidaus teiskuri, anot Italijosistatymy leidéjo, yra tinkamiausia
konkretiam girto santykiui reguliuoti. Taigij uzsienio teis&s samprat netraukdami tarptautigs privatires
teists normy, ltalijos teismai eliminuoja net menkiagsjrazinimo teorijos taikymo galimyp Toks poziris
atsispindi beveik visuose Italijos teigraprendimuoseCit. pagal:Rivista di diritto internazionale1907, p. 133-
136.
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sprendima, buvoanti-renvoipoziiris, jtvirtintas ne tik doktrinoje, bet ir pozityviojojeisje.
Tiesa, situacija pakito po 1995 m. tarptaésiprivatires teiss reformo&®

Siuo metu galioja¥ioje Italijos pozityviojoje teigje pripaistama&™ pirmojo ir antrojo
(bet ne aukstesnio) laipsnienvoitaikymas visose srityse, iSskyrus tuos atvejustailyting
teis; yra pasirinkusios gito santykio Salys ar nagéjamas klausimas sue§ su sandoui
forma arba nesutarimis prievoémis.

Tiesa, tam tikra specifik@virtinta tevystes nustatymo sferoje, kuriojeenvoi gali biti
taikomas tik tais atvejais, kai valstgyi kurios teig yra nukreipiama, materiatis normos
yra palankiosdvystes nustatymui. Si nuostata tam tikra prasme prinRnaadizijos civilinio
kodekso normas, kuriosetldvaiko intereg apsaugos gzinimo teorijos taikymo galimyb
tévystes nustatymo bylose apskritai nenumatyta.

3.4 Europos Jjungos teigs aktuoseitvirtinti renvoi problematikos sprendimo
buadai

1999 m. gegus 1 d. jsigaliojusi Amsterdamo sutartis sutgiknaup postimj
tarptautirgs privatires teigs harmonizavimui Europos Bendrijéjé Jau 2000 m. gruodZio
22 d. Taryba ptime reglameny ,Briuselis 1“°°®, kuris pakeit valstybiy nariy santykiuose
1968 m. Briuselio konvenagijjir pasalino skirtumus tarp jurisdikgipei teisny sprendiny
pripazinimy reglamentuojatiy nacionalini taisykliy, trukdartiuy patikimam vidaus rinkos
veikimui.

Kadangi Reglamentas ,Briuselis 1 taikomas sutartis ir nesutartiems prievoéms,
greitai suvokta, jog, siekiant garantuoti Bendrijossibézto tikslo— puosetti bei pktoti
laisvés, saugumo ir teisingumo ergdv- pasiekim, batina harmonizuoti taikytinos teis

nustatymo kriterijus Siose abejose srityse.

2021995 m. geguss 31 d. ltalijosistatymas d tarptautires privatires teigs reformos. (Legge 31 maggio 1995,
n° 218 "Riforma del sistema italiano di diritto@éntacionale privato”) (Suppl. ord. alla Gazzettdidiile Serie
gen., n° 128 del 3 giugno 1995).

29313 straipsnisibid.

204 Amsterdamo sutartimi teisminio bendradarbiavimaliciése bylose klausimai, apimantys ir kolizimiormy
valstylkese nagése harmonizavim iS Ill ramgio (valstybiy nariy kompetencijos) buvo perkelii I ramst,
Europos Bendrijai suteikiant tésakt, leidybosjgaliojimus.

Nuo Amsterdamo sutartiegigaliojimo kolizines teiss normas reglamentuoja EB sutarties 61 straipsnio ¢
punktas bei 65 straipsnio b punktas, kuriame nuedkad priemones teispbendradarbiavimo <...> civilini
byly srityje, kuriy imamasi <..> tokiu mastu, kokio reikia vidaus ankleramai veikti, sudaro: valsiéde naése
<...> jurisdikcijos kolizijai taikom teists normy suderinamumo skatinimas. Taigi Bendrijos deiakt; leidéjas
gali savo nuofira nuspgsti, ar konkreti priemoireikalinga tinkamam vidaus rinkos veikimui.

2952000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas 44/HEBR | jurisdikcijos ir teismo sprendimcivilinése ir
komercirese bylose pripaZzinimo ir vykdymo (02004 m. Specialusis leidima$ skyrius, 4 tomas, p. 42). Siuo
reglamentu, taikomu tiek sutaréims, tiek nesutarttms prievotms civilinese ir komercidse bylose,
reglamentuojama tarptautinjurisdikcija ir kitoje valstybje nagje priimty sprendiny pripazinimas bei
vykdymas valstybje nagje.
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Sutartiniy prievoliy srityje suvienodintos koliziés taisykés buvo jtvirtintos Romos
konvencijojé®®, tod:l pirmiausia stengtasi uZpildyti spragegzistuojatia nesutartini
prievoliy srityje. Tuo tikslu 2003 m. liepos 22 d. Komisipateikk Reglamento @

nesutartiéms prievotms taikytinos teiss pasilyma (,Roma 114)%°’

, skirta harmonizuoti
civilinio ir komercinio pollidZio nesutartioms prievotms (eismojvykiams, atsakomybei
uz gaminius su tikumais, negziningai konkurencijai ir t. t.) taikytinos teéis nustatymo
kriterijus, taip uztikrinant didegmei iki Siol fiziniy asmen ir Gkio subjekt; teisin tikruma
ir iSvengiantorum shoppin®® praktikos.

Tiek pradiniame, tiek ir pakeistame Komisijos pasne d:l reglamento ,Roma 1£°
itvirtinta bendroji taisyld: Salys gali susitartid po delikto atsirandafmoms neturtigems
prievokms taikytinos teiss, o joms nesusitarus, taikoma tos val&sylfnet ir ne ES
valstykes naes), kurioje atsirado arba gali atsirasti Zala, éteimepriklausomai nuo
valstykes, kuriojejvyko Zah sukeles jvykis, ir nepriklausomai nuo valstyb ar valstyhi,
kuriose atsirado netiesioginto jvykio pasekmi.

Renvoi klausimas Reglamente ,Roma II¥, kaip ir daugumtgeptautini konvencijy,
iSspestas numatant, jog nukreipimgtam tikros valstybs teig yrajpareigojimas taikyti joje
galiojartias teigs normas, i§skyrus tarptautinprivatires teigs normas=°

Nepaisant to, jog Reglamento ,Roma Il rengimo dkigos procesas darera baigtas,
2005 m. gruodzio 15 d. Komisija patéikaup pasiilyma dél Europos Parlamento ir Tarybos

reglamento @ sutartiems prievotms taikytinos teiss (,Roma I“F*% kuriuo siekiama

2051980 m. birzelio 19 d, Romos konvencijd sutartiems prievobms taikytinos teiss. Prieiga per interngt
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:41998A0126(02):FR:HTMb. [Ziaréta 2007-
02-01].

Lietuvos Respublikoje dar negaliojagigu Lietuvos Respublikos Seime yra pateiktas ptagiNr. XP_1048
,Dél istatymo "¢l Konvencijos @l Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Résikos, Latvijos
Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos Res$jab, Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos,
Slowenijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos prisijimo prie Konvencijos @ sutartikms prievotms
taikytinos teigs, pateiktos pasiraSyti 1980 m. birzelio 19 d. Rmno prie Pirmojo ir Antrojo protokal dél
Europos Bendrij Teisingumo Tesimggaliojimy aiskinti Si konvencij”.

2072003 m. liepos 22 d. Komisijos palsimas @l reglamento d nesutartiems prievobms taikytinos teiss
(,Roma 11"y KOM (2003) 427 galutinis. Prieiga pertérnes:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dg2GOM:2003:0427:FIN:LT:HTML>. [Ziaréta 2007-02-
05].

298 Elektronire enciklopedija. Prieiga per internet<http://en.wikipedia.org/wiki/Forum_shopping [Zitréta
2007-01-15].

2992006 m. ruggo 27 d. Pakeistas payymas @&l Europos Parlamento ir Tarybos reglamentbrésutartiems
prievokms taikytinos teiss (,Roma II“). KOM (2006) 83 galutinis. Prieiga piaternet:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.d62GOM:2006:0566:FIN:LT:HTML>. [Ziaréta 2007-02-
05].

21921 straipsnis. Komisijos pagymas @l reglamento ,Roma I1“pp. cit.

2112005 m. gruodzio 15 d. Komisijos palgimas & Europos Parlamento ir Tarybos reglamenibstitartirems
prievokms taikytinos teiss (,Roma 1). KOM (2005) 650 galutinis. Prieiga gaternes:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dg2GOM:2005:0650:FIN:LT:HTML>. [Zitréta 2007-02-
05].
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modernizuoti Romos konvencijos nuostatas ir jadgrtinti Bendrijos akte, tiesiogiali
taikomame visose valstybe naése, kadangi dabar galiojanti Romos konvencija yra
vienintek Bendrijoje tarptautiés privatires teigs klausimus reglamentuojanti teisin
priemore, turinti tarptautigs sutarties strulita.?*?> Tokia sistema turi tikumy, kadangi
.Briuselis I, ,Roma II* ir 1980 m. Romos konvenaijsudaro vientistarptautiis privatires
teises, susijusios su civilinio ar komercinio pamzio sutartiémis ir nesutartiBmis
prievokmis, normy visurmy Bendrijoje?*

Komisijos padilyme |l reglamento ,Roma [ vienas iS esminpakeitim; — Saliy
autonomijos principo sustiprinimas: Salims sutaikgagalimylé kaip taikytim teisc pasirinkti
nevalstybig teisz (UNIDROIT (Tarptautinio privatidas tei®s unifikavimo instituto)
principus, Principles of European Contract La@Europos sut&y teisss principus) arba
basimy neprivalony Bendrijos teisini priemoni; principus), tiesa, draudzZiama pasirinkti gan
netikslia lex mercatoria ar tarptautidas bendrijos menkai pripazintas privasn teigs
sistemas™

Reglamente ,Roma I* principas, kad Salims nepdsisn taikytinos teiss taikoma
paslaug teikianisio asmens nuolatés gyvenamosios vietos valstgbteis lieka galiotf*>,
tatiau siiloma bendrajai taisyklei suteikti daugiau teisifi@rumo paprastas prielaidas
pavetiant nekintamomis normomis, kadangi reglamento ikisrtakmuo yra pasirinkimo
laisve, tockl teise, taikytina Salims jos nepasirinkus, tutitbkuo tikslesg ir kuo lengviau
numatoma tam, kad Salys ¢al nuspesti, ar jos ketina pasinaudoti tokia laisve, ar ne.

Nepaisant esminipakeitimy, kuriais siekiama modernizuoti Romos konvencijosmas,
Pasiilymo &l reglamento ,Roma I* 19 straipsnyje paliekama g@lRomos konvencijos 15

216
0]

straipsnio nuostata¢t renvoi netaikymo®™ Tiesa, toksrenvoi problematikos sprendimas

2121980 m. dauguma VakarEuropos valstyhi nusprend sudaryti Romos konvenaij kitos valstylés prie
Konvencijos prisijung véliau. Buvo pasirinktas daugiaSalis susitarimas, tues metu EB sutartis nenunat
teisinio pagrindo, kuriuo remiantisity buw galima priimti atitinkam Bendrijos teigs akt. Daugiau nei 25
metus taikius Konvencij buvo prieita iSvados, kad jos @rimas buvo paZangus Zingsnis, 0 joje numatyti
sprendimai iS esés iSlieka tinkami ir Siandien. Teu siekiant iStaisyti tam tikras pasttds silpnas vietas
butina Konvenciy pataisyti ir atnaujinti. Atsizvelgiarittai, kad Romos konvencija — daugiasalis susitagirjia
gakty bati atnaujinta tik praéjus naujas, ilgai truksiaias derybas, kugirezultat, nemanoma numatyti. kéau
tai netiitina, nes dabar EB sutartis numato teigiagrind,, kuriuo remiantis galima priimti Bendrijos téssakt,
Sioje srityje (EB sutarties 61 str.c punktas irgd&@ipsnio b punktas). Kadity lengviau taikyti teig, visose ES
valstykese nagése tuéty biti vienodos teiss normos. Tai reiSkia, kad vieninteinkama teisia priemore yra
reglamentas.

Cit. pagal: Europos ekonomikos ir socialinreikaly komiteto nuomoé dél Pasiilymo priimti Europos
Parlamento ir Tarybos reglamertl sutartiems prievoéms taikytinos teiss (,Roma 1) (OL 2006, C 318, p.
56).

2 bid.

214 3 straipsnis. Komisijos pagymas @l reglamento ,Roma I“pp. cit

2151bid. 4 straipsnis.

216 Kai pagal §reglament turi biti taikoma tam tikros Salies teéistai reiSkia, kad turi iiti taikomos Sioje 3alyje
galiojartios materialigs teigs normos, iSskyrus tarptautmprivatirés teigs normas.
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nestebina, kadangi, kaip jau ne karhinéta, gunzinimo teorija ir Sali laisw pasirinkti
taikyting teis; yra nesuderinamos.

Kitose srityse (santuokos nutraukim® islaikymd*® sutuoktini turtiniy santykiy,?*®
paveldjimo®% Komisija taip pat prago vie$as konsultacijas arba pateifasiilymus cl
koliziniy normy harmonizavimo Bendrijos lygmeniu. Beje, visuosari procese priimtuose
ES teisiniuose instrumentuoseEnvoi problema sprendziama analogiskai kaip ir flgsiuose
dél reglament ,Roma I“ bei ,Roma II, iSskyrus Komisijos pasdyma dél Tarybos
reglamento @ jurisdikcijos, taikytinos teiss, teismo sprendimpripazinimo ir vykdymo bei
bendradarbiavimo iSlaikymo prievalsrityje, kuriame numatyteenvoi draudimo iSimtis tais
atvejais, kai reglamente nurodoma taikyti valggybkuri rera valstylé nae, tei ir kai
pastarosios tarptautis privatires tei®s nuostatos nukreipi@ kitos Salies teis taikynmy.
Minétu atveju teismag,kuri buvo kreiptasi, privalo taikyti savo valstygbteig.?**

Aptartoji renvoi draudimo iSimtis sudaralygas tik pirmojo laipsniaenvoi taikymui ir
uztikrina geresg iSlaikymo kreditony interest apsaug bei skatina tinkam teisingumo
vykdyma Europos gjungoje. Kitaip tariant, paprastojenvoi pripazinimu siekiama iSvengti
taikytinos teigs nustatymo pagal @msiose valstybse galiojasiius kriterijus, kurie skiriasi
nuo pripagstamy ES valstylbse naése. T&iau, jei tr&iosios valstybs tarptautias privatires

teisss normos gzinty | bet kurios valstyés nags teig (kurioje galioty aptariamasis

217 2006 m. liepos 17 d. Komisijos palsimas @l Tarybos reglamento, i§ dalies &eitio Reglament
2201/2003/EB d jurisdikcijos ir nustatantis taikytinos téis taisykles bylose, susijusiose su santuoka. KOM
(2006) 399 galutinis. Prieiga per intergiet
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dg2GOM:2006:0399:FIN:LT:HTML>. [Ziaréta 2007-02-
07].

Pasilyme pateikiamos suderintostatym; kolizijai taikomos taisylds santuokos nutraukimo ir gyvenimo
skyrium (separacijos) teisinio nustatymo bylosea] katuoktiniai gaity lengvai numatyti, kurios valstyb teis
bus taikoma nagrijant su ji santuoka susijusibyla. Pasiilymu taip pat siekiama suteikti daugiau galimybi
kreiptis { teismus su santuoka susijusiose bylose. Gakinmpydisirinkti kompetenting teismay su santuokos
nutraukimu ir gyvenimu skyrium (separacija) susgss bylose (,jurisdikcijos prorogacija“) padiditigismy
prieinamuna skirtinga pilietybe turintiems sutuoktiniams.

18 2005 m. gruodzio 15 d. Komisijos palgimas @l Tarybos reglamentoéti jurisdikcijos, taikytinos teiss,
teismo sprendim pripaZzinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo iSkiko prievoly srityje (KOM (2005) 649
galutinis). Prieiga per interngt
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dg2GOM:2005:0649:FIN:LT:HTML>. [Ziaréta 2007-02-
05].

2192006 m. liepos 17 d. Komisija pm¢ Zaliaja knyga dél teises normy, reglamentuojatiy sutuoktiniy turto
rezima, kolizijos, jskaitant jurisdikcijos ir tarpusavio pripaZinimeakisim. (KOM (2006) 400 galutinis). Siuo
dokumentu yra pradedamos iSsamios konsultac§bgatptautiniu mastu kylaty klausimy, susijusiy su
sutuoktiniy turto rezimu ir kit ssjungos formy turtinemis pasekrémis. Zaliojoje knygoje apZvelgianivairas
Sios srities aspektaigbkuriy, atrodo, Iatina priimti teigs aktus Bendrijos lygmeniu. Prieiga per integnet
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.d62GOM:2006:0400:FIN:LT:HTML>. [Ziaréta 2007-02-
07].

2202005 m. kovo 1 d. Komisijos Zalioji knygalcaveldjimo ir testament. (KOM (2005) 65 galutinis). Prieiga
per internet: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2C0OM:2005:0065:FIN:LT:HTMIL>.
[Zitreta 2007-02-07].

2L 19 straipsnis. Komisijos patymas @l Tarybos reglamento étl jurisdikcijos, taikytinos teiss, teismo
sprendiny pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo iSkaiko prievoli srityje,op. cit.
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Reglamentas), nukreipimas ¢@al bati pripazstamas, kadangi tai neprieStaralbliziniy
normy islaikymo srityje harmonizavimo tikslams.

Taigi, Europos &ungos lygmenyje vykstantys tarptausn privatires teigs normy
harmonizavimo procesai suponuajanvoi principo atmetim, kadangi, kaip jau mita,
graZinimo teorijos taikymas lemia savoti§ketikrumy®*?, kas priestarauja Europogj@ngoje

pripazstamiems teisinio tikrumo, teis like<iy ir skaidrumo, bendja prasme, principams.

3.5Renvoiproblematikos sprendimas tarptautinése sutartyse

GraZinimo teorijos problematika tarptautBe sutartyse imta sgti gan @lai®®®. Tasiau,
nagrirgjant tarptautigas praktikos evoliucg, nesunku pasteb léta, bet gan tendenciag
renvoiatmetimo proces

Vienoje iS pirmyu po Antrojo Pasaulinio karo sudagytarptautini sutatiy — 1955 m.
birzelio 15 d. Konvencijojed tarptautitms preki pirkimo — pardavimo sutartims taikytinos
teisss>* — nokta suderinti pilietybs valstyles ir gyvenamosios valstyb kriterijus, tuo tikslu
minétos konvencijos 2 straipsnyje pripazinta nukreipin® pilietybés valstylés i
gyvenamosios vietos vals@bteig, bet ne atvirkdai.

Nors Si konvencija sudapalankias glygas gazinimo teorijos suklegfimui, taciau visos
paskesés tarptautidas daugiasSak sutartys kruog$ai Salinorenvoiis ju taikymo srities tiek
turtiniy, tiek ir neturting teisiy sferoje.

Nepaisant to, jog tebeegzistuoja keletas tarptaukionvencijy, pripagstariu grazinimo
teorijos taikymo galimytf?® tarptautigse sutartyse vis daZniajtvirtinamas tiesioginis
renvoi netaikymo principas. Sis teiginys galioja kalbsiek apie daugiaSales konvencijas
(ypa& Hagos), tiek apie retas dviSales sutartis, uniffias tarptautias privatires teigs
taisykles?®

Tiesa, verdty atkreipti dmes | renvoi principo atmetimo #dy evoliucija, kadangi IS
pradziy grazinimo teorijos eliminavimas tebuvo numanomas, andien dazniausiai yra

aiSkiaijtvirtinamas tarptautini sutatiy nuostatose.

222 pe| galimo nukreipimo teisinj santyki; dalyviy teissti lukestiai dél taikytinos teigs gali nepasitvirtinti.

223 |8skyrus jau miéta 1902 m. Konvencij (iSsamiau firéti skyriuje: Renvoi principo istakds

224 3i buvo priimta Hagos Tarptautis privatires teigs konferencijoje, vykusioje nuo 1951 spalio 9 d sipalio
31 d. Si konvencija buvo pakeista 1986 m. gruo@2al., premus jos nauj redakcip.

1955 m. birzelio 15 d. Konvencijojeldtarptautikms preki, pirkimo-pardavimo sutartims taikytinos téss(su
pakeitimais ir papildymais). Prieiga per intetnet
<http://www.hcch.net/index_fr.php?act=conventionddeid=31>. [Zitréta 2007-01-15].

25 pavyzdziui, jau mietos Zenevos konvencijogidsekiy ir vekseli, op. cit.

2 FQYER, JOp. cit.,p. 113.
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Remiantis teleologiniu aiSkinimu, nesunkrodyti, kad dviSals tarptautias sutartys,
tokios kaip, pavyzdziui, 1967 m. balandzio 5 d.neéaaijos — Lenkijos, teisiniams santykiams
itvirtinancios vienos iS sutarties Saliteiss taikymo galimyh, yra nesuderinamos su
nukreipimuj treciosios valstybs teig, taip pat kaip ir gizinimu i$ vienos susitarigrosios
valstyles teigs i kita, kadangirenvoi taikymas toky dviSaliy tarptautini sutatiy kontekste
priestaraut juy tikslui.??’

Kita vertus, renvoi atmetimas gali iiti numanomas ir iS sutartyje naudojamos
terminologijos, todl jau nuo 1955 matHagos konvenaij rengjai stengsi tiksliai nurodyti,
jog valstyles tei®, i kuria nukreipia konvencijojgtvirtintos kolizines taisykes, apima tik
vidaus teis, kitaip tariant, materiadlsias normas. Tokia ,madinga formul&bpirma karta
buvo pavartota jau métos 1955 m. birzelio 15 d. Konvencijogl darptautitms preki
pirkimo — pardavimo sutartims taikytinos #8s2 bei 3 straipsniuoseg¢liau — 1958 m.
balandzio 15 d. Hagos tarptaunprivatires teigs konferencijos priimtoje konvencijojeld
nuosavykbs teigs perleidimo tarptautini prekiy pirkimo — pardavimo sutaéiy atveju
teisiniams santykiams taikytinos & 3 straipsnyje, 1971 m. gegi&?4 d. Konvencijosd
eismojvykiams taikytinos teiss®° 3 straipsnyje, 1978 m. kovo 14 d. priimi€onvencijos dl
sutuoktini turto reZimui taikytinos teés™° 3 ir 4 straipsniuose ir Konvencijoséld
tarpininkavimo sutartims ir atstovavimui taikytintess:s?>* 6 straipsnyje.

Pateiktame pavyzdiniame konvemcigrase gsmoningai nepamitos kai kurios gerai
Zinomos konvencijos, kuriosenvoi netaikymas yra dar akivaizdesnid dpecifiniy sriciy,
reglamentuojam ju nuostatomis. Pavyzdziui, 1961 m. spalio 5 d. Komyjes &l valdzios
institucijy igaliojimy ir taikytinos teigs nepilnam&y apsaugos srityf&? 2 straipsnyje
itvirtintas rySys tarp atsakinginstitucijy ir ju buvimo vietos valsty@s teigs dar labiau
komplikuoja gazinimo teorijos taikym. Tas pats pasakytina ir apie konvencijas,

reglamentuojaias islaikymo teisiniams santykiams taikytinos eiklausimu&*

2T FQYER, JOp. cit, p. 113.

281958 m. balandzio 15 d. Hagos tarptatgiprivatires teigs konferencijos priimta Konvencijalkhuosavyks
teisss perleidimo tarptautiniprekiy pirkimo - pardavimo sutdiy atveju teisiniams santykiams taikytinos ¢sis
Prieiga per internet <http://www.hcch.net/index_fr.php?act=conventiong&eid=32 >. [Ziaréta 2007-01-15].
2291971 m. geguss 4 d. Konvencija & eismojvykiams taikytinos teiss (Valstytes Zinios, 2001, Nr. 75-2639).
2301978 m. kovo 14 d. Konvencijaldsutuoktini turto reZzimui taikytinos teés Prieiga per interngt
<http://www.hcch.net/index_fr.php?act=conventiond&eid=87>. [Ziiréta 2007-01-17].

2311978 m. kovo 14 d. Konvencijog:ldarpininkavimo sutartims ir atstovavimui taikytis teigs Prieiga per
internet: <http://www.hcch.net/index_fr.php?act=conventiong&eid=89>. [Zitréta 2007-01-17].

281961 m. spalio 5 d. KonvencijaldvaldZios instituciy jgaliojimy ir taikytinos teigs nepilnamé&iy apsaugos
srityje. Prieiga per interngt <http://www.hcch.net/index_fr.php?act=conventiong&eid=39>. [Ziaréta 2007-
01-15].

233 pavyzdziui, 1973 m. spalio 2 d. sudarytos Konvescitl iSlaikymo pareigoms taikytinos téis 6 str.
itvirtinta iSlyga: Jei asmuo, turintis teis iSlaikyma, negali pagal 4 ir 5 straipsniuose nuradyalstybi; teis
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Galiausiai, analizuojant 1961 m. spalio 5 d. Koroi@s d:l testament formai taikytinos
teisss™* 1 straipsfy numatarit jog testamentas galioja, jei jis yra sudarytagaps&am tikros
valstykes (pavyzdziui, testamento sudarymo vietos) vidaigd reikalavimus, keltrenvoi
taikymo klausim apskritai ity netikslinga, kadangi métoje Konvencijos nuostatoje
itvirtintas neatskiriamas rysys tarp taikytinosdsis siekiamo rezultato favor validatis®*®

Siame kontekste galimaity pamireti ir 1970 m. ruggjo 10 d. Romos Konvenaijdeél
tévystes nustatymo (legitimacijos) santuokos sudar§ihikurios 1 straipsnyjévirtinta, jog
jei, remiantis motinos arto pilietybés valstylkes vidaus teise, santuokos sudarymas lemia
vaiko legitimacif, tai ji turi bati pripazstama visose Konvengijpasirasiusiose valstybe.
Sia nuostata siekiama, kad vaiko legitimacijatyb pripaZinta visuotinai, tad ji yra
nesuderinama ne tik senvoi bet ir, bendyja prasme, valstyhi ne Konvencijos dalywi
koliziniy normy taikymu.

Kita tarptautini sutatiy kategorija dar disiau atmeta gginimo teorijos galimyb,
draudimy itvirtinant tiesiogiai sutarties tekste. PavyzdzitlB80 m. spalio 19 d. Romos
Konvencijos @l sutartitms prievotms taikytinos teiss®>’ 15 straipsnyje Renvoi
netaikymas* aiskiaijtvirtinta, jog tais atvejais, kai Konvencijoje nutomas tam tikros
valstylkes teigs taikymas, tai nukreipiamatos valstyls vidaus teis 0 ne jos kolizines
normas. Regis, m@manoma aiskiautvirtinti, jog renvoi taikymas yra nesuderinamas su
sutartiniu teisini santykiy pohidziu.

Sie auksiau pateikti konvencij pavyzdziai i$ pirmo Zvilgsnio neturi jokio loginiySio,
taciau tai yra suprantama, kadangi kiekviena i$ agtaikonvencij; reglamentuoja konktgs,
grieztai apibézta teisiny santykiy sriti. Vis délto tokiy skirtingy tarptautini sutatiy analiz
irodo, kad ggzinimo teorijos taikymui tarptautinisutatiy kontekste nebeliko vietos.

3.6 Renvoiproblematikos sprendimo kidy apibendrinimas

Ivairiy valstybiy nacionalirgs teigs, Europos ungos teiss akt; ir tarptauting sutatiy

analiz jrodo, kad vieningos pozicijossldrenvoi problematikos sprendimasra. Ta&iau toks

skirtingasistatymy leidéju poziiris nestebina, kadangi, kaip jau s kiekvienos valstyds

gauti asmens, turéio iSlaikymo pareig, iSlaikymo, taikoma praSymnagrirgjarcios institucijos vidaus teiés
Prieiga per internet <http://www.hcch.net/index_fr.php?act=conventiond&eid=86>. [Ziiréta 2007-01-16].
2391961 m. spalio 5 d. Konvencijaldestament formai taikytinos teiss. Prieiga per interngt
<http://www.hcch.net/index_fr.php?act=conventiong&eid=40>. [Ziiréta 2007-01-15].

235 Kuri, beje, yra alternatyvioji kolizinnorma.

2% prieiga per internet <http:/perso.orange.fr/ciec-sg/ListeConventions:htfdiaréta 2007-01-12].

2371980 m. spalio 19 d. Romos Konvencija sutartiems prievobms taikytinos teiss, op. cit.
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teisine sistema yra specifith daugiau ar maziauytakota teism praktikos, doktrinos ir
tarptautirtje bendrijoje vykstaiy proces.

Vis délto, nepaisant egzistuojéim sprendinn gausos, galimatby iSskirti dominuojant
poziiri — renvoi atmeting — jtvirtinta ne tik daugumos valstylpipozityviojoje teigsje ar
teismy praktikoje, bet ir tarptautése sutartyse bei Europogj@gos teiss aktuose, kut
priemimui bitinas daugyks valstybip konsensusas, kitaip tariant, vieninga pozicgardnvoi
problematikos sprendimo. Kita vertus,imanoma paneigti ir to, kad tokenvoi taikymo
draudimas neretai yra dalinis, t.y. apimantis #knttikras sritis (pvz., sutartipiprievoliy,
santykiy, susijusii su nekilnojamaisiais daiktais).

Apibendrinant reikty konstatuoti, jogenvoitaikymo sritis vis nepaliauja siadr. Taciau
ar galima prognozuoti visigkgrazinimo teorijos iSnykim? Matyt, pernelyg disu kity
atsakyti teigiamai, kadangi, kaip jau réia, renvoikrizé (jo, kaip bendro paidzio taisykes,
paneigimo), o tarptautinisutatiy gausgjimo ir koliziniy taisykliy strukiiros pokyiy, kurie
néra statiSkas reiskinys, téld ngmanoma numatyti tarptauéi® privatires teigs
modernizavimo rezultat Taigi, renvoitaikymo srities susiagjimas tugéty bati traktuojamas
ne kaip jo eliminavimas, benga prasme, t&au gmzinimo teorijos, kaip principo (bendro

pohidzio taisykes), paneigimas.
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ISvados

ISsamiai iSanalizavusenvoi problematils bei galimus jos sprendimoutbus jvairiy
valstybiy teisss doktrinos, teismp praktikos ir pozityviosios tets kontekste, galimadtiy
padaryti tokias iSvadas:

1. IStakos — teismy praktikoje. Renvaj skirtingai nei kity tarptautids privatires teigs
probleminiy klausimy, iStakos sietinos ne su doktrina, o su teispraktika, tiksliau —
Prandizijos Aukg&iausiojo Teismo sprendimé&orgo byloje. Nepaisant to, jog gfinimo
teorijos apraiSk buta ir Anglijos bei Vokietijos teige, t&iau batent pastarasis Praiwjos
Auk&iiausiojo Teismo sprendimagakojo tolesip renvoi taikyma teismuose bei paskatino
doktrininius debatus.

2. Doktrinos dualizmas. Doktrina renvoi klausimu buvo nevienalyt nors dauguma
tarptautires privatires teigs specialist stengsi pagisti renvoi taikyma loginiais, teisiniais ir
praktiniais teiginiais, kiti teiss teoretikai, dazniausiai remdamiesi prieSingaguentais,
kategoriSkai atmetjo taikymo galimyl.

Loginiai argumentai Dauguma tarptautés privatires teigs specialist loginius renvoi
principo tikumus siek pasalinti aiSkindami uzsienio téssturin: klasikiné doktrina gmési
uzsienio teigs vientisumu, ¥®liau gmZinimo teorijos Salininkai jos taikymn grinde
materialiniy normy, skirty reguliuoti girto santyk, neegzistavimu uzsienio valstgteigje
ar net bendraisiais tés principais. Vis élto kontrargument iSvengti nepavyko: kritikuotas
ne tik guzinimo teorijos motyvavimas (uZsienio valstgbteigs ignoravimas, kolizimj ir
materialiniy normy sutapatinimas), bet ir jos taikymo rezultatai fjg® kamuoliuko efektas”,
»ZINgsnis pirmyn-zingsnis atgal situacija®).

Teisiniai argumentai Kaip ir logirés, taip ir teisigs prigimties argumentpalet atspindi
doktrinos dualizra renvoitaikymo klausimu. Viena vertus,afinimo teorija suvokiama kaip
priemore¢ butina tarptautias privatires teigs tiksk igyvendinimui (priv&iy interes apsauga,
teismy sprendinn harmonija), kita vertus, kaip vals®g suvereniteto, iSreikSto kolizije
normoje, pazeidimgrankis.

Praktiniai argumentai Renvoi praktinio pritaikomumo analéiztaip pat nesuformuoja
vieningos nuomods ¢kl grazinimo teorijos taikymo, netgi, prieSingai, paryskitarptautias
privatinés teigs specialist nuomonip nesuderinamum vieniems pateisinant gginimo
teorijos taikyma teigiamais jos rezultatais (dideésteismo sprendimo pripazinimo uzsienio
valstykeje tikimybe, galimylke teissjui taikyti lex fori), kiti savo ruoZtu teigia, kadenvoi

taikymui reikalingos laiko ir papildomuZsienio teids Ziny sanaudos yra neproporcingai



dideks palyginus su praktine nauda ir neretai lemiaunetaeresuai asmen satisfakciy, bet,
prieSingai, pazeidziajjteis; i bylos iSnagrigjima per proting termin.

3. Doktrinoje suformuluoty sprendimy reliatyvumas. Tarptautigs privatires teigs
specialisg suformuluoi huomoni; bei teoriji renvoi srityje gausacémeé, kad doktrinoje
nebuvo pasilytas joks konkretus aptartosios problematikos rsgirao kidas, kadangi, viena
vertus, tarptautiss privatires tei®s teorijoje iS es@s nagrirta tik gmzinimo teorijos
taikymo ar atmetimo motyy problematika, nesukonkretinant galirsprendimo bdy, kita
vertus, net iitvirtinus tam tike dominuojant (daZniausiai kraStutih poziiri Siuo klausimu,
jis budavo labai greitai paneigiamas naujai sukurtomierijtamis, kas ¢mé renvoi
problematikos sprendimailly reliatyvurma doktrinoje.

4. Universalaus sprendimo nebuvimas nacionalige teisgje. Dél jvairiy valstybi teisiniy
sistemy specifikos Siandien pasaulyje yra prigdmi keli problematikos sprendimaidai:
renvoiatmetimas (Anglijos, Belgijos, Lietuvos, Portug@si pozityviojoje teigje), tik pirmojo
laipsnio renvoi pripaZinimas Cekijos, Estijos tarptautéfe privatirzje teigje), paprastojo
renvoi ir transmisijos pripazinimas (su iSimtimis pripgtamas Vokietijoje, Italijoje,
Prandizijoje). Nors praktiSkai yra zinomi visi iSvardiaji renvoi sprendimo bdai, ta&iau jie
neegzistuoja gryja forma, kitaip tariant, jei valstyls teismy praktikoje ar pozityviojoje
teiggje yra priparstamas paprastasienvoi ir transmisija, tai neretaiyj taikymo sritis
apribojama tam tikrais teisiniais santykiais. Kigxtus, tose valstyise, kuriy pozityvioji teis
neigiarenvoitaikymo galimyle, egzistuoja ir bendrosios taisy&liSimtys.

5. Renvoi neigimas Europos $jungos teigs aktuose ir tarptautinése konvencijose
Nepaisant to, kad kai kuriose tarptagésie sutartyse ir Europogj8ngos teigs aktuoseenvoi
pripaastamas (dazniausiai tik pirmojo laipsnio)¢igas dominuojanti pozicija — gZinimo
teorijos atmetimas. Toksenvoi problematikos sprendimas yra nulemtas étirteises akiy
tiksly (teists normy ar net materialiés teigs unifikavimas), terminologijos (vienareikSmiskas
draudimoitvirtinimas) bei reglamentuojamteisiniy santyki; ar taikytinos teiés nustatymo
kriterijaus ir gazinimo teorijos nesuderinamumo (pavyzdziui, sutéti teisiniai santykiai,
taikytinos teiss ir jurisdikcires kompetencijosasaja).

6. Tendencingorenvoi neigimo prieZastys Nacionalirgje pozityviojoje teigje pastebima
renvoi atsisakymaendencija, kua lemia ne tik Europosafingos teigs akt, ir tarptautini
sutatiy, nesuderinam su renvoi, plati taikymo sritis, bet ir nacionalia kilmés koliziniy
taisykliy evoliucija: nors ilg laika taikytinos teigs ir teismy kompetencijos klausimai
traktuoti kaip nepriklausantys vienas nuo kitaiiaa nuo tokio tradicinio po#rio yra vis

labiau nukrypstama (ypaSeimos teiss bei asmens teisinio statuso srityse), kas lemia
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automatisk lex fori taikyma, o kartu ir prielaid renvoi taikymui nebuvim. Sis fenomenas
turi kelet, iSraiSkg:

e greta daugiasalikoliziniy taisykliy beveik visose valstyise jstatymy leidéjai jtvirtino ir
vienaSales tarptautia privatires tei®s normas, kurios gali inicijuoti tik teismo vietos
valstyles teigs taikymy, tokiu bidu paneigdamosenvoitaikymo galimylg;

e analogisSkai laipsniSkas vienintelio taikytinos #sisnustatymo kriterijaus atsisakymas
alternatyviyju koliziniy taisykliy (kurios yra priemod# aiskiai apibéztam jstatymo leidjo
tikslui pasiekti) forma dar labiau apribojoagmimo teorijos taikymo galimyb Kitaip tariant,
alternatyvioji kolizire taisykk gali nukreiptii bet kurios valstyks teig su glyga, kad bus
pasiektas norimas rezultatas, kas suponuoja upshstylés materialini teisss normy
taikymo galimyle, tatiau nepalieka jokio intereso gilintis uZsienio valstyks tarptautin
privating teis:.

Galiausiairenvoitaikymo mechanizmo sétingumas gaity buti ivardintas kaip dar viena
grazinimo teorijos paneigimo priezastis: dazniaus&gijai vengia taikyti uzsienio tes
kadangi tai reikalauja uZsienio tessziniy, tuo tarpurenvoitaikymo atveju toki Ziniy reikia
dar daugiau. Be torenvoi taikymui reikalingos laiko @audos neretai prieStarauja
suinteresuat asmen teiseii bylos iSnagrigjima per proting temir.

7. Renvoi —ne principas. Apibendrinant nacionalin tarptautir privatire teis;, Europos
Sajungos teigs aktus ir tarptautines konvencijas, iikkonstatuoti, kad XIX a. pabaigoje
suformuluotas kaip principas (bendro pdbio taikymo taisylds prasme), Siandierenvoi

dél tarptautires privatireés teigs normy strukiiros pokysiy>*°

turéty bati laikkomas iSimtimi iS
taisykks, o ne taisykle, kadangi jo taikymo sritis yra §paribota.

8. Renvoi perspektyva Apibendrinant reikty konstatuoti, jogrenvoi taikymo sritis vis
siaugja, tatiau prognozuoti visiskgrazinimo teorijos iSnykim baty pernelyg dgsu, kadangi,
kaip jau mirta, renvoikrizé (jo, kaip bendro paimzio taisykés, paneigimas) yra nulemta ne
vidiniy priezasiy (praktines naudos ar teorinio vertingumo paneigimo), o kolig taisykliy
strukiiros pokyiu, kurie rera statiSkas reiskinys, ir tddnegmanoma numatyti tarptautis
privatinés teigs modernizavimo rezultat Taigi, renvoi taikymo srities susiagjimas tugty
buti traktuojamas ne kaip jo eliminavimas, begdrprasme, tdau gmzinimo teorijos, kaip

principo (bendro paidzio taisykés), paneigimas.

239 Daugelis kolizini taisykliy néra abstraktaus p@bizio (vienaSais kolizines normos) arba josgvirtintas
taikytinos teigs nustatymo kriterijusédna neutralus (alternatyviosios tarptaasiiprivatires teigs normos).
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Renvoiprincipo problematika ir sprendimo badai (santrauka)

Iki 1990 m. Lietuvos teismai praktiSkai nesusidwalasu renvoi — situacija, kada teismo
vietos valstybs kolizines taisykés nurodo taikyti uZsienio valstyb teig, o0 pastarosios
tarptautires privatires teigs normos giZzinai lex fori (pirmojo laipsniorenvo) arba nukreipia
treciosios valstybs teig (transmisija). Toél Si problematika niekada @iau nenagrigta nei
Lietuvos doktrinoje, nei teism praktikoje. Vis @lto po naujos civiligs teigs kodifikacijos
grazinimo teorijos aktualumas tapo nepaneigiamas.éltdikslinga kity valstybyy (ypa
Prandizijos) tarptautias privatires teigs specialisf teiginiy, pozityviosios teiss bei teism
praktikosrenvoisrityje analiz.

Skirtingai nei kitose tarptaui#s privatires teigs srityse, renvoi problematikos iStakos
sietinos ne su doktrina, o su Pran@s Auk&iausiojo Teismo praktika. Nepaisant to, jog
graZzinimo teorijos apraidk bata ir Anglijos bei Vokietijos teige, tafiau bitent Prangzijos
Auks&tiausiojo Teismo sprendimdsorgo byloje jtakojo tolesm renvoi taikyma ir doktrininius
debatus d galimo jo atmetimo.

Doktrina renvoi klausimu buvo nevienalt Nors dauguma tarptaués privatires teigs
specialisy stengsi pagisti renvoi taikyma teoriniais, teisiniais bei praktiniais teiginiais
neimperatyviu teismo vietos valsgkolizinés taisykés poliidziu, uzsienio teis vientisumu,
uzsienio valstybs jstatymy leidéjo atsisakymu reglamentuoti tam tikrus teisiniustghius,
renvoitaikymo hitinybe siekiant realizuoti tarptaudis privatires teigs tikslus (teism sprendina
harmonija, teisini sistemy koordinavimas) — Kkiti teis teoretikai, remdamiesi prieSingais
argumentais (koliziés taisykeés imperatyvumuyenvoi taikymo sudtingumu ar nelogiskais jo
taikymo rezultatais, valstgls suvereniteto pazeidimu tais atvejais, kai taileytieis nustatoma
pagal uzsienio valstgs kolizines normas) neiggrazinimo teorijos taikymo galimyb

Nuomoniy bei teorijp gausa dmé, kad tarptautiés privatires teig€s teorijoje nebuvo
pasiilytas joks konkretusenvoiproblematikos sprendimaitias, todl Sia sprag turéjo uzpildyti
teismai ir jstatymy leidéjai. Tiesa, dl jvairiy valstybiy teisiny sisteny specifikos pastaju
nuomore renvoi klausimu taip pat iSsiskyr todtl Siandien pasaulyje yra pripgiEami keli
problematikos sprendimoibai: pirma,renvoi atmetimas jfvirtintas tarptautiase konvencijose;
Europos §jungos teiss aktuose ir, su iSimtimis, Lietuvoje, BelgijojegrRigalijoje), antra, tik
pirmojo laipsnio renvoi pripazinimas (Sis sprendimas yra maZiausiai pgplit labiausiai
kritikuotinas, nes jo esén- nepagistaslex fori taikymo srities iSgitimas), tréia, pirmojo laipsnio
renvoi ir transmisijos pripazinimas (Praazga, Vokietija, Italija).

Apibendrinant, galima iy pastebti renvoi atmetimo tendencij kuri, prasidjusi renvoi
kaip bendro poidZio taisykés paneigimu (apribojant jo taikymo grasmens teisinio statuso ir

paveldjimo teisiniais santykiais), vis daZniau pasiredSbsolidiu jo atmetimu.



Renvoi la problématique et les solutions possibles (réseé)

Renvoi: problematical application and possible sttns (summary)

La problématique du renvoi n’a jamais fait I'obfganalyse doctrinale, ni jurisprudentielle en
Lituanie, alors, le but essentiel de ce mémoiré €@ traiter la problématique, ainsi que les
solutions possibles du renvoi: la situation quandyisteme juridique d’un pays rend compétent le
systeme juridique d’'un autre pays lequel, par ggeréle conflit, renvoie la compétence au
systeme soit d'un état tiers (renvoi au second &egoit d'un état « expéditeur » (renvoi au
premier degre).

C’est en effet assez curieusement la jurispruddéraogaise, et non la doctrine, qui est a
I'origine avec ce qu'il est convenu d’appeler lavei, de la plus fameuse des controverses qui ait
agité dans le monde entier la théorie du droitrirgonal privé. Certes, ce mode de raisonnement
avait des précédents en Allemagne et en Anglerreéme dans I'ancien droit francais, mais
c’est l'arrétForgo de la Cour de cassation francaise qui, en megtarévidence I'existence des
conflits négatifs et en les résolvant par le précéd renvoi, a permis une véritable prise de
conscience du probléme.

Le procédé du renvoi est né d’une confusion eatieilinterne et regle de conflit étrangeres,
alors, I'admission du renvoi par la jurisprudencel@ané lieu a un vif débat doctrinal. De
nombreux arguments ont été échangés, visant spistdier le renvoi sur un plan théorique,
juridique, soit & mettre en avant ses avantagdg|pes: le caractere non impératif de la régle de
conflit delex fori; la liaison de la loi étrangere avec la régle defld étrangére; la renonciation
du législateur étranger a exercer la compétendsidéige; la nécessité du renvoi afin d’atteindre
les buts principaux de droit international privehgkmonie des solutions; la coordination des
systemes juridiques). D’autre part, les spécidishie droit international privé, hostiles au renvoi,
répondaient régulierement en sens opposé aux mangesnents. lls affirmaient que le renvoi ne
doit pas étre admis parce que la regle de comsfliinepérative, parce qu’elle est une manifestation
de la souveraineté d’état, parce que I'applicatiomenvoi souleve les difficultés insurmontables.

Etant si controversée, la doctrine n'a pas pu déter les solutions possibles de cette
problématique, alors, les juges et les |égislatdasspays différents se sentaient libres a prdadre
décision la plus pertinente. Par conséquent, ailhactuel, il existe trois solutions possiblesrpou
résoudre la question de renvoi: admettre le reraipremier degré, ainsi qu'au deuxieme
(France, Allemagne, Italie); n"admettre le renvoiay premier degré (Estonie); nier la possibilité
de renvoi en élaborant la régle qui indique quedteit étranger ne comprend que les
regles matérielles (les conventions internationdeesiroit communautaire; avec les exceptions:

Lituanie, Belgique, Angleterre).
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Priedas 1

Pirmojo laipsnio renvoi

ISsiuntimas

Grgzinimas



Priedas 2

N- tojo laispnio renvoi (transmisija)

ISsiuntimas

Persiuntimas
Sioje situacijoje gali ir biti, ir nebati grazinimo

i valstybés siungjos teis

Persiuntimas

Persiuntimas




Priedas 3

Teisioginisrenvoi

ISsiuntimas

/

A valstybeés B valstybés
kolizinés kolizin és
normos Normos

’ Grqzinimas



Priedas 4

Netiesioginisrenvoi

ISsiuntimas

A valstybés B valstybés
kolizin és kolizinés
normos normos

’ Persiuntimas

C valstybeés
kolizinés
normos

Grgzinimas



Priedas 5

Renvoiproblematikos sprendimo hidai jvairiose valstyhise“°

Valstybeé Saltinis Renvoi pripazstamas | Renvoinepripazistamas
Anglija ir 1990 m. Sandoriams|simtiniai atvejai: Bendrasis principas.
Velsas, taikytinos teigs

kilnojamujuy ir

Siaurés Airija, | aktas nekilnojamyjy daikiy
Gibraltaras paveldjimo ar ju
1995 m. nuosavyks perdavimo,
Tarptautires bendsja prasme,
privatines teigs teisiniy santykiy srityse,
aktas kai Anglijos kolizires
taisykks nukreipia
nekilnojamyju daikiy
buvimo ar asmens
gyvenamosios vietos
valstyles teis.
Seimos teisiniams
santykiams, kuriems
Anglijos kolizinés
normos nurodo
gyvenamosios vietos
valstyles teigs
taikyma.
Austrija 1978 m. Pirmojo laipsniorenvoi
Tarptautires Transmisija.
privatines teigs
akto 5 straipsnis
Belgija 2004 m. liepos 16 d. ISimtys: Bendrasis principas

240 Sjoje lentatje neminimos kolizias taisykes, kuriy Saltinis yra tarptautiss konvencijos, kadangi renvoi
klausimas bus sprendziamas remiantis atitinkanrpsatatires konvencijos nuostatomis.




tarptautires Asmens teisinio statuso nuorodaj uZsienio

privatinés teigs srityje pripazstamas valstyles teig apima tik
kodekso 16; 34; 78; pilietybés valstyles pastarosios materialines
110 straipsniai koliziniy taisykliy normas.

grazinimasi Belgijos
teis;.

Nekilnojamyjy daikiy
pavelajimo srityje
nekilnojamyju daikiy
buvimo vietos valstys
kolizinés taisykéms
nukreipianti paskutires
testatoriaus
gyvenamosios valstys
teisg, pastaroji turi oti
taikoma.

Juridiniams asmenims
taikoma j nuolatires
buveires vietos
valstyles teie. Taliau,
jei uzsienio valstyés
kolizinés taisykés

nurodo juridinio asmen;

U7

isteigimo vietos
valstyles teigs

taikyma, pastaroji ir bus

taikoma.
Cekija Tarptautires Pirmojo laipsniorenvoi | Sutartiniy teisiniy
privatinés ir proceso| kai suderinamas su santykiy kontekste.
teists aktas ginco santyky esme.

Asmens teisinio statuso,
Seimos, pavelgimo

teisiniy santyki
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sferose.

Danija Bendrasis principés-

Estija 2002 m. kovo 27 d.| Bendrasis principas: | Antrojo laipsniorenvoi
Tarptautires nuorodaj uzZsienio Sutartiniy santykiy srityje.
privatinés teigs valstyles teig apima ir
istatymo 6 straipsnispastarosios koliziss

normas.
Pirmojo laipsniaenvoi

Graikija Civilinio kodekso ISimtiniai atvejai: Bendrasis principas.
32 straipsnis® paprastjy vekseli,

bankocekiy srityse.

Ispanija Civilinio kodekso | Pirmojo laipsniaenvoli | Bendroji taisykd:

12 straipsnis™ nuorodaj uzsienio teis
apima tik pastarosios
materialines normas.

Italija 1995 m. geguks 31 | Pirmojo laipsniarenvol | Sutartiniy teisiniy
d. [statymo Nr. 218 | Antrojo laipsniorenvoi | santykiy, nesutartini
D¢l Italijos tik tais atvejais, kai prievoliy ir sandony
tarptautires treciosios valstybs formos srityse.
privatinés teigs kolizinés taisykes
reformos 13 nenukreipia
straipsnis ketvirtosios valstyks

teise.

Lietuva 2001 m. Civilinio ISimtys: CK arba Bendrasis principas:
kodekso 1.10-1.14 iruzsienio teigs savokauzsienio teié
kt. straipsniai numatytais atvejais apima tik uzsienio

renvoigalima taikyti. valstykes materialines

Lietuvos Pvz., asmens teisinio | normas, kas leidzia

41 prieiga per internet <http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/sec_2006_952_fr.pelf [Ziuréta
2006-12-12].

42 prieiga per internet
<http://64.233.183.104/search?g=cache:kux2KmY543Aduropa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/d
c/regimes/greece_report_en.pdf+greece+civil+code3arrenvoi&hl=lt&ct=cink&cd=38&gl=It>. [Zidréta
2006-02-22].

243 |spanijos civilinis kodeksas. (Cédigo Civil esphf#probado por R.D. del 24 de julio de 1.889))ieRya per
internet;: <http://civil.udg.es/normacivil/estatal/cc/tprel.#fZiareta 2006-02-16].
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Respublikos
komercinio
arbitrazojstatymo

31 straipsnis

statuso srityje
pripazstamas pirmojo
laipsniorenvoi

transmisija.

iSvengtirenvoitaikymo.
Kai Salys yra
pasirinkusios taikytig
teise; sandonj formos
nustatymo, nesutartiqi

prievoliy sferose.

Portugalija

Civilinio kodekso
(2003 m. redakcija)
16 - 19 straipsniai

ISimtiniais atvejais:
pripagstarenvoi
taikymo galimylg kai
uzsienio valstybs
teisje, 1 kuria nukreipia
Portugalijos kolizig
taisykk, egzistuoja
kolizinés taisykes, savo
ruoztu nukreipiatios
treciosios valstybs ar
Portugalijos teis su
salyga, kad pastaroji
~sutinka“ reguliuoti
gin¢o santyk..

Si taisyke taikytina
globos,ivaikinimo, €vy
valdZios, sutuoktimj
turto rezimo,
pavelajimo teisiniy
santykiy srityse tais
atvejais, kai pilietybs
valstyles tarptautins
privatinés teigs normos
nurodo nekilnojamju
daikty buvimo vietos
valstyles teigs

taikyma.

Aukstesnio nei antrojo

Bendrasis principas:
nuorodaj uzsienio teis
apima tik materialines
normas envoi
nepripazstamas), jei
istatymuose nenurodyta
priesingai.

Srityse, kuriose Salys
pasirenka taikytig teis:.
Jeirenvoitaikymas lemi
akto negaliojim,
nepaisant to, kad jis
galioja kity valstybiy

teisiniy sisteny atzvilgiu.

85




laipsniorenvoi kai jo
pasekoje nustatyta gio
santykio reguliavimui
taikytina teig
traktuojama kaip
tinkamiausia vig
susijust teisiniy
sistemy atzvilgiu.

Pastarasis reikalavimas

netaikomas, kai uzsienio

valstykes teig, | kuria
nukreipia Portugalijos
kolizinés taisykes yra
.=asmenire teiss"ir
asmuo, su kuriuo
susijusi teisme
nagrirgjama byla, turi
gyvenanaja vieta
Portugalijos teritorijoje
arba valstybje, kurios
kolizinés normos
nurodo taikyti asmens
pilietybés valstylés
teise.

Pirmojo laipsniorenvoi
Taciau asmens teisinio
statuso srityje tik tais
atvejais, kai asmuo turi
gyvenanaja vieta
Portugalijos teritorijoje
arba jo gyvenamosios
vietos valstybs teig
nukreipiaj Portugalijos

istatymus.
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Prancizija Prandizijos civilinis | Pozityviojoje teiséje Pozityviojoje teisgje
kodeksas ir néra nuostaty. néra nuostaty. Nebent
Prandizijos Prandizijos koliziniy normy
Auksciausiojo Auksciausiojo Teismo | formulavimas (vienaSés
Teismo praktika praktikojerenvoi — iStuokos srityje,

taikomas: pavelgimo | alternatyviosios —€ystes

teisiniy santyki srityje | nustatymo srityje)

(be iSlyqy); kai kuriy netiesiogiai atmeteenvoi

asmens teisinio statusqg taikymo

klausimy kontekste. Be | galimyke/reikalingum.

to, pripazstamas tiek | Prandizijos

pirmojo laipsniorenvoi, | Aukiausiojo Teismo

tiek ir transmisija. praktikojerenvoi
netaikomas: sutartiniir
sutuoktiniy turtiniy
santyki; srityse;
santuokos nutraukimo
teisiniams santykiams.

Skotija 1995 m. Turtiniy teisiniy Sutartiniy prievoliy ir
Tarptautires santykiy, bendgja delikty srityse.
privatirés teies prasme, bei
aktas pavelajimo srityse.

Seimos teiss sferoje
1980 m. Romos (klausimai susg su
konvencija dl vienos lyties asmen
sutartirems uzsienyje sudarytos
prievokms santuokos pripazinimu),
taikytinos teigs
2004 m.
Partnerysis
istatymasCivil
Partnership Act

Vokietija Ivadinioj civilin Bendroji taisyké: Sutartiniy prievoliy
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kodeks jstatymo uzsienio teig apima ir | srityje; paveldjimo ar
(EGBG) 3; 4; 35 kolizinés taisykles. Seimos teisinj santykiy
straipsniai Pirmojo laipsniarenvol | srityje nuorodad lex rei
Antrojo laipsniorenvol | sitaeapima tik
materialines daikto

buvimo vietos valstys

normas.

Nyderlandai®** Bendrasis principas
Svedija®® Bendrasis principas
Suomija®*® Bendrasis principas

244 Cit. pagal: COURBE, FOp. cit.
245 (i

Ibid.
24% bid.
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Priedas 6

Pranciizijos teismy praktikos renvoi srityje chronologiné apzvalga

Teismo sprendimas

Teisimy santykiy sritis

Renvoine/taikytas.

Renvoirasis
1878 m. birzelio 24 d. Prafzijos Pavelajimo. Taikytas.
AukstiausiojoTeismo sprendimas Pirmojo laipsnio.
Forgo byloje.
1882 m. vasario 22 d. Pratmijos Pavelajimo. Taikytas.
Auk&ZiausiojoTeismo sprendimas Pirmojo laipsnio.
Forgo byloje.
1885 m. vasario 23 €hambéry Sandon formos. Taikytas.
pirmosios instancijos teismo Pirmojo laipsnio.
sprendimas.
1887 m. vasario 23 d. Liono Paveldjimo. Taikytas.

Apeliacinio teismo sprendimas.

Pirmojo laipsnio.

1888 m. geguss 23 d. Paryziaus
Apeliacinio teismo sprendimas.

Asmens teisinio statuso.

Taikytas.

Pirmojo laipsnio.

1899 m. kovo 15 d. Paryziaus Asmens teisinio statuso. | Netaikytas.
Apeliacinio teismo sprendimas.

1902 m. liepos 9 d. ParyZiaus Kilnojamuyju daikty Netaikytas.
Apeliacinio teismo sprendimas. paveldjimo.

1903 m. kovo 27 dMlelunpirmosios | Nekilnojamyjy daikiy Netaikytas.
instancijos teismo sprendimas. paveldjimo.

1905 m. liepos 18 d. Prammjos Sutuoktiniy turtiniy Netaikytas.
Auksciausiojo Teismo sprendimas | santykiy.

Balsanbyloje.

1905 m. liepos 19 d. Marselio teismqg Paveldjimo. Taikytas.
sprendimas byloj&eineri Pirmojo laipsnio.
1905 m. rugpj¢io 1 d. Paryziaus Pavelajimo. Netaikytas.
Apeliacinio teismo sprendimas.

1906 m. birzelio 11 dPeauteismo Pavelgimo. Netaikytas.




sprendimas byloj&nowles

1906 m. liepos 19 dAix pirmosios
instancijos teismo sprendimas

Bourillon byloje.

Nekilnojamyjy daikty

teisinio statuso.

Taikytas.

Pirmojo laipsnio.

1909 m. birzelio 23 dlribunal de
Seinesprendimas.

Asmens teisinio statuso.

Taikytas.

Pirmojo laipsnio.

1909 m. liepos 20 d. Praimijos
Auk&iausiojo Teismo sprendimas

Gesling c. Viditaoyloje.

Testamento formos.

Taikytas.

Pirmojo laipsnio.

1910 m. kovo 9 d. Pranzijos
Auk&iausiojo Teismo sprendimas

Souliébyloje.

Pavelajimo.

Taikytas.

Pirmojo laipsnio.

1910 m. liepos 13 dribunal de Seine

sprendimas.

Testamento sudarymo

(formos).

Taikytas.

Pirmojo laipsnio.

1910 m. vasario 17 d. ParyZiaus

Apeliacinio teismo sprendimas.

Asmens teisinio statuso.

Taikytas.

Pirmojo laipsnio.

1923 m. liepos 24 dRennepirmosios | Asmens teisinio statuso. | Netaikytas.
instancijos teismo sprendimas.

1926 m. gegus 3 d.Grasseteismo Pavelajimo. Taikytas.
sprendimas. Pirmojo laipsnio.
1927 m. gruodzio 19 d. Ruano Pavelajimo. Taikytas.

pirmosios instancijos teismo

Pirmojo laipsnio.

sprendimas.

1930 m. gegus 28 d Bas-Pyrénées | Santuokos nutraukimo. Netaikytas.
pirmosios instancijos teismo

sprendimas.

1933 m. lapkiio 7 d. Prangzijos Kilnojamyju daikiy Taikytas.

Auksciausiojo Teismo sprendimas | pavelajimo. Pirmojo laipsnio.
Guez c. Ben Attdoyloje.
1938 m. kovo 7 d. Pranzijos Pavelajimo. Taikytas.

Aukstiausiojo Teismo sprendimas
Marchi della Costayloje.

Antrojo laipsnio

(transmisija).

1939 m. birzelio 19 d. Prafzijos

Aukstiausiojo Teismo sprendimas

Kilnojamyju daikiy
paveldjimo.

Taikytas.

Pirmojo laipsnio.
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Labedanbyloje.

1939 m. geguss 10 d. Prarnzijos
Auk&tiausiojo Teismo sprendimas

Birchall byloje.

Santuokos nutraukimo.

Taikytas.

Pirmojo laipsnio.

1951 m. vasario 27 d. Orleano
pirmosios instancijos teismo

sprendimas.

Sutuoktiniy turtiniy
santyki.

Taikytas.

Pirmojo laipsnio.

1953 m. gruodzio 8 d. Praimijos
Aukstiausiojo Teismo sprendimas
Sommehbyloje.

Tévystes nustatymo.

Taikytas.

Pirmojo laipsnio.

1954 m. balandzio 1 d. Praraijos
Auks&tiausiojo Teismo sprendimas
Bradford byloje.

Santuokos nutraukimo.

Taikytas.

Pirmojo laipsnio.

1963 m. geguss 15 d. Prarizijos

Auk&iausiojo Teismo sprendimas

Santuokos nutraukimo.

Taikytas.

Antrojo laipsnio

Patinobyloje. (transmisija).
1963 m. geguss 28 d. Prarnzijos Sutarties formos. Netaikytas.
Auk&iausiojo Teismo sprendimas

Chaplinbyloje.

1965 m. kovo 19 d. Paryziaus Juridiniy asmen veiklos. Taikytas.

Apeliacinio teismo sprendim&anque

Antrojo laipsnio

Ottomanebyloje. (transmisija).
1969 m. birzelio 21 d. Paryziaus Deliktiniy prievoliy. Netaikytas.
Tribunal de Grande Instance

sprendimas.

1969 m. sausio 27 d. Praizgjos Sutuoktini turtiniy Netaikytas.
Auksciausiojo Teismo sprendimas | santykiy.

Lardansbyloje.

1972 m. vasario 1 d. Prarmjos Sutuoktini turtiniy Netaikytas.
Auk&fiausiojo Teismo sprendimas | santykiy.

Gouthertzbyloje.

1976 m. geguss 11 d. Paryziaus Tévystes nustatymo. Netaikytas.
Apeliacinio teismo sprendimas.

1976 m. geguss 11 d. Paryziaus €Vystés nustatymo. Netaikytas.
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Apeliacinio teismo sprendimas.

1976 m. lapkiio 25 d. Paryziaus
Apeliacinio teismo sprendimas

Massinebyloje.

Sutuoktiniy turtiniy
santykiy.

Taikytas.
Antrojo laipsnio

(transmisija).

1977 m. liepos 11 d. Prammjos

Auksiausiojo Teismo sprendimas

UzZsienio valstybs teismo
sprendimo skyryb byloje

Taikytas.
Antrojo laipsnio

Giroux c. Chartrandbyloje. pripazinimo. (transmisija).
1978 m. birzelio 1 d. Paryziaus Sutuoktiny turto teisinio | Netaikytas.
Apeliacinio teismo sprendimas byloje.rezimo.

1979 m. spalio 1 d. Liono Apeliacinig Tévystes nustatymo. Netaikytas.
teismo sprendimas.

1979 m. spalio 31 d. Liono Apeliacinjorévystes nustatymo. Netaikytas.
teismo sprendimas.

1982 m. birzelio 15 d. Prafzijos Santuokos forma. Taikytas.

Auk&iausiojo Teismo sprendimas

Antrojo laipsnio

Zaghabyloje. (transmisija).
1983 m. kovo 8 d. Paryziaus Tévystés nustatymo. Netaikytas.
Apeliacinio teismo sprendimas.

1986 m. sausio 20 d. Paryziaus Tévystés nustatymo. Netaikytas.
Apeliacinio teismo sprendimas.

1989 m. spalio 27 d. Paryziaus Santuokos nutraukimo. Netaikytas.
Apeliacinio teismo sprendimas.

1994 m. kovo 15 d. Paryziaus Tévystes nustatymo. Netaikytas.
Apeliacinio teismo sprendimas.

1994 m. lapkgio 29 d. ParyZiaus Tévystes nustatymo. Netaikytas.
Tribunal de Grande Instance

sprendimas.

1997 m. kovo 11 d. Pranzijos Sutatiy teises. Netaikytas.
Auk&fiausiojo Teismo sprendimas.

2000 m. kovo 21 d. Pranzijos Pavelajimo. Taikytas.

Auks&tiausiojo Teismo sprendimas

Moussardbyloje.

Pirmojo laipsnio.
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