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SANTRAUKA

Socialinés rizikos Seimose egzistuojancios problemos, tokios kaip nedarbas, smurtas, vaiky
nepriezitira, alkoholio ir kity psichotropiniy medziagy vartojimas, skatina visuomenés negatyvy
pozilrj | jas ir ] vaiko grazinimg minétoms Seimoms. Todél tema apie visuomenés poziiirj ]
socialinés rizikos Seimas, jose augancius vaikus ir pagalbg joms yra aktualus reiskinys ir Siai dienai.

Darbe atlikta teoriné Seimos ir socialinés rizikos Seimos sampraty analizé, atskleisti
teoriniai Seimos kriziy tipai ir socialiniy darbuotojy veiklos pobiidis, paimant vaikus i§ socialinés
rizikos Seimos.

ISkelta hipotezeé, kad visuomengje vyrauja neigiamas visuomenés poziiiris i socialinés
rizikos Seimg ir vaiko grazinima jai.

Anketinés apklausos metodu buvo atliktas tyrimas, kurio tikslas - atskleisti visuomenés
poziiirj | socialinés rizikos Seimg ir vaiko grazinima j j3. Atlikta statistiné (apraSomoji dazniy, x>
testo) duomeny analizé. Tyrime dalyvavo 178 atsitiktiniai parinkti respondentai.

Empiringje dalyje nagrinéjama socialinés rizikos Seimos padétis visuomenéje ir vaiko
paémimas i$ jos bei pagalbos biidai minétoms Seimoms.

Svarbiausios empirinio tyrimo i§vados:

1. Visuomené supranta, kas yra socialinés rizikos Seima ir kokiais pagrindiniais bruozais ji
pasiZymi, tai - smurtas, vaiky neprieZiiira ir alkoholizmas. Visuomeng¢je iSrySkéja socialinés rizikos
Seimy smerkimas, o tai jtakoja socialinés rizikos Seimy jauciamg socialing atskirtj. Respondentai
18skiria du pagrindinius sunkumus, su kuriais susiduria socialinés rizikos Seimos — socialiniy jgiidziy
neturéjimas Ir neigiamas visuomenés pozilris | socialinés rizikos Seimas ir | jy problemas.
Socialinés rizikos Seimos visuomenéje yra ignoruojamos, jy problemos atlaidZiai paliekamos spresti
tik tam tikry institucijy darbuotojams ir specialistams;

2. Pagrindiné ir efektyviausia pagalba socialinés rizikos Seimoms - jvairiy institucijy
bendradarbiavimas ir komandinis darbas. Pagrindinis pagalbos biidas socialinés rizikos Seimai -
parama rubais ir avalyne. Respondenty nuomone, emociné parama (uzuojauta, iSsikalbéjimas,
supratimas, iSklausymas) néra reikalinga, kaip viena i§ pagalbos rusiy socialinés rizikos Seimai, kai
1§ jos yra paimti vaikai.

3. Pasitvirtino hipotezé, kad visuomenéje vyrauja neigiamas visuomenés pozilris |
socialinés rizikos Seimg ir vaiko grazinimg jai.

Esminiai ZodZiai: socialinés rizikos Seima, vaiko paémimas i$ Seimos, socialinis darbas.



IVADAS

Moksliné problema. Seima yra seniausia ir pastoviausia zmoniy asmeninio ir socialinio
gyvenimo forma. Ji iSlaiké tukstantmeciy istoriniy, ekonominiy, politiniy pokyc¢iy, revoliucijy, kary
isbandymy kelig. Seima visada atliko ir atlicka nepamainomga vaiky auginimo, ugdymo ir karty
raidos funkcija (Zibaitis, 1995).

Seima, kaip socialiné grupé, apima visas gyvenimo sritis ir glaudZiai susijusi su visos
visuomenés vystymusi. Sékmingai funkcionuojanti Seima siekia uztikrinti savo nariy fizinj,
ekonominj ir socialinj sauguma (Fedulova, 2004). Taciau neretai atsitinka taip, kad Seimos,
atsidirusios krizingje situacijoje, nebegali atkurti paZeistos pausiausvyros ir prisitaikyti prie
poky¢iy, todél tampa pazeidziamomis, ,,neatspariomis‘ socialinés rizikos veiksniams, kitaip tariant
tampa disfunkcinémis arba socialinés rizikos Seimomis, kuriose netenkinami nariy poreikiai,
neatlickamos pagrindinés pareigos bei nepuoseléjamos bendrazmogiskos vertybés.

Lietuvoje yra savitas subkultiiras turin¢iy Seimy grupé. Ji gyvena savita gyvenimo biida.
Kiekviena Seima turi supratimg apie save ir savo aplinkg. Tai kelia nerimg dél ateities, nes Seimoje
vaikas perima ir i§moksta kas yra $eimos kultiira, vertybés ir paproéiai. Seimai patekus j krizing
situacijg susiduriama su socialinés rizikos veiksniais, pazeidzianCiais Seimos pusiausvyrg ir
sugriaunamas tinkamas jos funkcionavimas (Leonavic¢ius, 1998).

Lietuvoje nuolat didéja Seimy, kuriose vaikai kencia nuo tévy neprieziliros, emocinio
atstimimo, prievartos ir skurdo. Siose socialiai paZeistose eimose neuztikrinamas tinkamas vaiky
aukléjimas, materialinis jy apriipinimas, saugumas. Visi minéti veiksniai daro jtakg ne tik vaikystéje,
bet ir atsiliepia tolimesniam, brandziam asmens gyvenimui. [prastai tokie asmenys savo gyvenime
nesgmoningai kartoja vaikystéje iSmokta tévy gyvenimo modelj. Tokiy asmeny socialinis tinklas
paprastai biina labai siauras ir ydingas, pagalbos galimybés ribotos. Jie dazniausiai atsiduria
socialingje atskirtyje. Socialiné atskirtis iSgyvenama ir sukiirus savgja Seimg. Socialinis darbuotojas
neretai iSlieka kaip vienintelis ir pagrindinis asmuo, kuris gali padéti jvardinti ir spresti iSkilusias
problemas, inicijuoti ir jtakoti teigiamus poky¢ius, grindziamus bendradarbiavimu.

Socialinés rizikos Seimose daznai yra pazeidZziamos vaiko teisés. Néra patenkinami vaiko
poreikiai, pasireiSkia vaiko apleistumas, néra sglygy vaiko tinkamam fiziniam ir emociniam
vystymuisi, vaikas neturi galimybiy jgyti visuomenéje priimty socialiniy jgtidziy. Todél tokiu atveju

vaikui yra skiriama laikinoji globa, vaikas yra paimamas i$ Seimos.



Kaip teigiama ,,Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyme* (1996), 56
str., 3 punkte, jei ,tévai (tévas, motina) arba kitas teisétas vaiko atstovas smurtaudamas arba kitaip
sukeldamas pavojy vaikui piktnaudziauja tévy valdzia ir dél to kyla reali grésmé vaiko sveikatai ar
gyvybei, valstybiné vaiko teisiy apsaugos institucija arba valstybiné vaiko teisiy apsaugos institucija
kartu su policija nedelsdama paima vaika 1§ tévy arba kity teiséty vaiko atstovy ir perduoda jj
globoti (riipintis) Civilinio kodekso numatyta tvarka®. Vaiko atskyrimas nuo $eimos tampa ir vaiky,
ir tévy skaudi problema. Vaiko paémimg i§ Seimos dazniausiai patiria socialinés rizikos Seimos.

Tyrimo mokslinis aktualumas: Tyrimai atlikti apie socialinés rizikos Seimas tik jrodo, jog
tai svarbus ir aktualus klausimas Siandieniné¢je visuomen¢je. Tyrime ,,Socialinés rizikos Seimy
problemos: Pagégiy savivaldybés atvejo studija“ (2006) analizuojamos socialinés rizikos $eimos,
analizuojama jy padétis, paplitimas Lietuvoje. Minétame straipsnyje atlikta socialinés rizikos Seimy
nariy atliekamy vaidmeny analizé remiantis E. Goffmano vaidmeny teorija. Kondrotaites G.
atliktame tyrime, kuris vadinasi ,,Socialinés rizikos Seimos Lietuvoje: atvejo studija® (2006),
remiantis socialiniy jtampy lauky koncepcija nagriné¢jama socialinés rizikos Seimy padétis bei
pateikiama duomeny apie socialinés rizikos Seimas, statistinés analizés rezultatai ir interpretacija.
Neretai socialines rizikos Seimose vaikai patiria smurtg. Tyrime ,,Vaiky, patyrusiy smurtg Seimoje,
globos problemos® (Kairiené, 2005) nagrin¢jamos vaiky, patyrusiy smurtg Seimoje, saugumo
uztikrinimo galimybés. Siame tyrime taip pat siekta isiaidkinti, ar globa — vaiko atskyrimas nuo
Seimos ir apgyvendinimas globos institucijoje — atitinka jai keliamg saugumo reikalavima, ar vaikas
lankydamasis Seimoje nebepatiria smurto, ir ar jmanoma vaikg graZinti | Seima.

Kalbant apie tyrimus, atliktus socialinés rizikos Seimy tema, svarbu paminéti, jog tyrimy,
kurie analizuoty visuomenés pozilr] ] jas, pastaraisiais metais néra atlikta. Visuomenés pozitirio
atskleidimas galéty jtakoti socialiniy darbuotojy, dirbanéiy su minétomis Seimomis, darbo specifikos
tobulinima, prevencinj darbg akcentuojant ne tik vaikus, esancius globoje, taciau ir socialings rizikos
Seimose esancias problemas.

Socialinés rizikos Seimy gyvenimo problemiskumg didina Siuolaikiné visuomenés situacija.
Visuomenés ir Seimos problemas sglygoja tai, kad keiciantis visuomenés socialinéms, ekonominéms
salygoms, objektyviai kei€iasi ir Seima. Ji turi prisitaikyti prie naujy aplinkybiy, keisti gyvenimo
stiliy, savo funkcijas bei elgseng. Tikétina, kad rizikos Seimos nariai gali patirti Zymiai daugiau
neigiamy kaitos padariniy. D¢l to kiekvienai Seimai, ir ypatingai rizikos Seimai, Siandien reikia kur

kas didesnio démesio ir paramos sprendziant iSkilusias problemas.



Pastaruoju metu pastebimas socialinés rizikos Seimy skaifiaus maz¢jimas, taciau ne taip
sparciai, kad galima biity Sig temag nustumti j Salj. Remiantis Lietuvos Respublikos statistikos
departamento pateiktais duomenimis, 2010 metais Lietuvoje j socialinés rizikos Seimy apskaita buvo
jrasytos 10 904 socialinés rizikos Seimos, kuriose augo 23 335 vaikai, atitinkamai 2009 metais buvo
11 121 socialinés rizikos Seimy, kuriose augo 24 222 vaikai. Taciau nors ir esant socialinés rizikos
Seimy mazéjimo tendencijoms, problemy jose nemaz¢ja. Dazniausiai pasitaikancios yra girtavimas,
tévystés jgudziy stoka, netinkamas valstybés teikiamos paramos panaudojimas. Salygy tinkamam
fiziniam ir emociniam vaiky vystymuisi nebuvimas, kuomet patiriamas skurdas, fizinis ir/arba
emocinis smurtas, neprieziiira. Taip pat prie socialiniy problemy priskiriama - galimybiy jgyti
visuomenéje priimty socialiniy jgiidziy nebuvimas.

Visos socialinés rizikos Seimose egzistuojancios problemos, tokios kaip nedarbas, smurtas,
vaiky nepriezitra, alkoholio ir kity psichotropiniy medziagy vartojimas, skatina visuomenés
negatyvy pozilirj ] jas, neigiama pozilri | vaiko grazinimg minétoms Seimoms. Todé¢l tema apie
visuomenés poziiirj ] socialinés rizikos Seimas, jose augancius vaikus ir pagalba joms yra aktualus
reiskinys ir §iai dienai.

Tyrimo objektas — visuomenés poziiiris j vaiko grazinimg socialinés rizikos $eimai.

Hipotezé — tikétina, kad visuomenéje vyrauja neigiamas visuomenés pozidris j vaiko
grazinimg socialinés rizikos Seimai.

Tyrimo tikslas — atskleisti visuomenés poziiirj j socialinés rizikos $eimg ir vaiko grazinimag
1ja.

UZdaviniai:

1. ISanalizuoti Seimos ir socialinés rizikos Seimos sampratas;

2. Atskleisti Seimos kriziy tipus ir socialiniy darbuotojy veiklos pobiidj, paimant vaikus i§
socialings rizikos Seimos.

3. Atskleisti visuomenés pozilrj i socialinés rizikos Seimg ir vaiko grazinimg | ja.

Tyrimo dalyviai. Kiekybiniame tyrime dalyvavo 178 atsitiktinai parinkti respondentai.

Tyrimo metodai. Literatiiros analizé, kiekybinis aprasomasis tyrimas. Kiekybinio tyrimo
duomenys rinkti patogiosios imties budu ir apdoroti taikant SPSS ir Excel programas. Anketinés
apklausos metodu buvo atliktas tyrimas, kurio tikslas - atskleisti visuomenés pozitirj j socialinés
rizikos Seimg ir vaiko grazinimg ] ja. Atlikta statistiné (apraSomoji dazniy, x> testo) duomeny

analizé.



Pagrindinés magistro darbe vartojamos savokos

1)  Socialinés rizikos Seima — tai Seima, kurioje nariy bendradarbiavimas ir emocinis
bendravimas yra sutrike ir kurios neigiama aplinka neskatina sveiko ir produktyvaus asmenybés
augimo ir vystymosi. Tokios Seimos nesugeba tenkinti vaiko emociniy ir fiziniy reikmiy, be to,
bendravimo biidas tokiose Seimose zymiai apriboja vaiko galimybes iSreiksti poreikius ir jausmus.
(Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakymas ,,Dél darbo su socialinés
rizikos Seimomis metodiniy rekomendacijy patvirtinimo®, 2003);

2)  Vaiko paémimas i§ Seimos - vaiko atskyrimas i§ socialinés rizikos, Zalojancios
aplinkos. (Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakymas ,,Dél darbo su
socialinés rizikos Seimomis metodiniy rekomendacijy patvirtinimo®, 2003);

3)  Socialinis darbas - tai veikla, padedanti asmeniui, Seimai spresti savo socialines
problemas pagal jy galimybes ir jiems dalyvaujant, neZeidziant Zmogiskojo orumo ir didinant jy
atsakomybe, pagrista asmens, Seimos ir visuomenés bendradarbiavimu (Lietuvos Respublikos
Socialiniy paslaugy jstatymas, 2006. Zin., 2006, Nr. 17-589);

4)  Socialinis darbuotojas — socialinj darbg dirbantys asmenys, kuriy pareigybés yra
iSvardintos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2005 m. rugpjiicio 3d. jsakymu Nr. A1-223 | D¢l
socialinj darba dirbandiy darbuotojy pareigybiy saraso patvirtinimo® (Zin., 2005, Nr. 96-3608)
patvirtintame Socialinj darbg dirbanc¢iy darbuotojy pareigybiy sarase.



I. SEIMOS IR SOCIALINES RIZIKOS SEIMOS SAMPRATOS

1. 1. Seimos samprata: savoka, vertybés ir funkcijos

Seima yra viena i§ seniausiy Zmonijos sukurty institucijy. Ji egzistuoja tiek, kiek egzistuoja
pati visuomené ir pripazinta kaip seniausia jos grupé. (Uzdila, 2001) Seimos svarba bei reikime
pripazistama ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, kurioje teigiama, kad biitent Seima yra
visuomenés ir valstybés pagrindas. (Miskinis, 2003)

Seima, jos funkcijas, vertybes bei paskirtj analizuoja ir nagrinéja daugybé jvairiy sriciy
mokslininky: padegogai, sociologai, edukologai, etnologai ir t.t. Seimos savoka labai plati ir, anot G.
Navaic¢io (2002), Seimos apibrézimy yra paplite tiek daug, jog §iuo metu biity sunku nustatyti jy
autoryst¢. Minétas autorius teigia, kad Seima gali biiti skirtingai suprantama jvairiy autoriy ,.kaip
visuomenes lastele, kaip visuomenés raidos produktas, kaip maza grupé, kaip kartu gyvenanciy ir
turin¢iy bendrg biudzeta giminaiciy grupé®.

Jau nuo seny laiky yra zinoma ir pripazjstama, jog Seima yra ankstesné ir biitinesné negu
valstybé bei viena seniausiy visuomenés institucijy (Pileckaité — Markoviené, Lazdauskas, 2007).
Siems teiginiams pritaria ir Z. Bajoritinas (1997), teigdamas, jog $eima — pirminé visuomenés
lastele, viena 1§ pagrindiniy visuomenés struktiiros elementy, o pirminé todél, jog bitent joje
pirmiausia yra ugdomi vaikai, formuojamas asmnens charakteris, poziiiriai, vertybés, idealai.

Pasak K. Miskinio (2003), Seima — daugiau nei teisinis, visuomeninis bei ekonominis
vienetas. Tai meilés ir solidarumo bendruomené, kuri yra unikaliai suderinta mokyti bei perduoti
kultiirines, etines, dvasines, religines bei visuomenines vertybes, kurios yra esminés §eimos nariy ir
visuomenes vystymuisi ir gerovei.

Norint geriau suprasti ir pazinti Seimg bei jos esme, Z. Bajoritinas (1997) pabrézia, jog
pirmiausia yra svarbu zinoti, kad ,Seima — specifinis paciy bendriausiy miisy visuomenes
désningumy, jos esmés atspindys®. Autorius teigia, jog tai, kas vyksta visuomenéje, savitai
atsispindi ir Seimoje. Juk pirmiausiai Seimoje yra ugdoma naujos visuomenés pamaina, i§saugojamas
tautos identitetas. O kad Si pamaina pateisinty ne tik tautos, taCiau ir visuomeneés liikes¢ius, Seima
turi buti tvirta, ir tik tokioje Seimoje yra jmanomas naujos ir jaunos kartos ugdymas bei tautos
pazanga (Miskinis, 2003). Antra, kas yra zinotina, norint suprasti Seimos esme, tai, kad ,,Seima —
salyginai uZdaras socialinis-psichologinis vienetas (autonimiSka aktyviai bendraujanciy ir vienas

kita veikian¢iy Zmoniy grupé)®.



Anot R. Vasiliausko (1992), vertybés — tai gérybés, kurios tapo Zzmogaus vidinio dvasinio
gyvenimo dalimi. Z. Bajoritinas (1997) isskiria tris pagrindines Seimos vertybes:
» Universaliosios vertybés (zmogus, jo pareigos ir pasauléziiira, darbas, pagarba gamtai,
grozis, géris, tiesa ir t.t)
= Nacionalinés vertybés (tévyné, gimtoji kalba, kultiira ir tradicijos, tautiSkumas ir
pagarba kitoms tautoms, lietuviy charakterio vertybés)
= Seimos gyvensenos vertybés (Seima, meilé, pareiga, atsakomybe, istikimybe, garbé ir
orumas, Zzmoniskumas)
Butler 1., Roberts G. (2004) isskiria SeSias pareigas, kurias turi vykdyti tévai:

= Prieziiira. Tai fiziniy ir vaiky poreikiy tenkinimas. Seimose klestintis alkoholizmas, smurtas
pries vaikus trikdo $iy poreikiy tenkinima.

» Saugumo uZtikrinimas — vaiky apsauga nuo kontakto su pavojingais suaugusiaisiais ar
kitais vaikais ar nuo saves zalojimo. Nustatyta, kad yra keturis kartus didesné tikimybé i$sivystyti
priklausomybei nuo alkoholio asmenims, pradéjusiems vartoti alkoholinius gérimus nesulaukus né
penkiolikos mety nei tiems, kurie pirma karta vartojo alkoholo buidami dvideSimties ar daugiau.
(Leon-Guerrerro, 2005). Taigi, yra didelé tikimybé, kad vaikai, auge socialinés rizikos Seimoje,
ateityje kartos savo tévy klaidas

* Emociné Siluma — tai vaiko saugumo, pastovumo ir $velniy rySiy su svarbiausiais
suaugusiaisiais uZztikrinimas. Kaip minéta anksciau, socialinés rizikos Seimos vaikai mato daug
negatyviy veiksniy, jie negali pajusti emocinés Silumos. Yra pastebéta, kad Sie vaikai daugiau linke ]
delinkventin; elgesj. Daugelis vaiky 1§ gerai funkcionuojanciy Seimy jveikia savo rizikos faktorius,
tokius kaip drovumas ar nepasitikéjimas savimi, tuo tarpu vaikai 1§ rizikos Seimy susiduria su
keliomis rizikomis ir kartu yra labiau linke¢ j delinkventing elgseng (Kundrotaité, 2006)

= Paskatinimas. Tévai turi suteikti vaikams galimybe pajusti sékme. Dél tévy moralinio
nuosmiikio socialinés rizikos Seimose, vaikai auga nepasitikintys savimi, neharmoningi, uZdari
(Kondrotaite).

= Vadovavimas ir ribojimas — tévai privalo modeliuoti ir rodyti atitinkama elgesj bei emocijy
kontroliavima bendraujant su kitais zmonémis.

= Pastovumas. Tévai privalo nustatyti vaikams aiskias ir tvirtas ribas, i tg patj vaiky elgesi
visuomet reaguoti vienodai, kitaip sakant, vaikams reikia pozityvios disciplinos (Sutton,1999).

Tikra Seima yra tokia, kurios gyvenimas grindZiamas visai tautai reikSmingomis

bendrazmogiskomis vertybémis, biitent nuo jy priklauso Seimos dorovingumas, tautiné savimoneé,

8



dvasinis susitelkimas ir savijauta (Miskinis, 1993). Tad galima teigti, jog Seimos vertybés yra
svarbios visai Seimos atmosferai, padoriam ir teisingam vaiky aukléjimui bei pilietiSkumo ugdymui.

Seimos funkcijos yra suprantamos kaip ,,sutuoktiniy ar kity jos nariy poreikiy ir su jais
susijusiy pareigy vieny kitiems (vyro - Zmonai, Zmonos - vyrui, t€vy - vaikams, vaiky - tévames,
visos Seimos — pavieniams nariams ir pavieniy Seimos nariy — visai Seimai, visos $eimos ir pavieniy
jos nariy — visuomenei) atlikimas ir tenkinimas* (Bajoritinas, 1997).

Pastebima, jog visos Seimos viduje vyraujancios funkcijos tarpusavyje glaudziai susijusios,
0 jy visy pagrindu yra laikomas bendravimas, i§ kurio gimsta visos likusios Seimos funkcijos
(Pileckaité — Markovien¢ M., Lazdauskas T, 2007). Visos Seimos funkcijos nebiity jmanomos be
nuosirdziy, Silty ne tik sutuoktiniy, taciau ir tévy bei vaiky tarpusavio santykiy.

Kadangi Seima yra viena i§ svarbiausiy visuomenés institucijy, ji turi atlikti jai skirtus
visuomenés vaidmenis. Suauge Seimos nariai atlieka riipintojy vaidmenis: sukuria bista, apripina
pajamonmis, atlieka tévystés, vaiky prieziiiros vaidmenis. Sie vaidmenys yra gyvybiskai svarbiis, nes
jie patenkina visy Seimos nariy bendrus zmogiSkuosius bei ugdymo poreikius. Stebint, kaip
atlickamos Sios funkcijos, gali biiti geriau suprantamas Seimos funkcionavimas (Johnson, 2001).

I. Lelitigienés teigimu (2003) labiausiai su vaiky aukléjimu Seimoje yra susijusios §ios
Seimos funkcijos: reprodukciné (reikalinga Zmoniy giminés pratgsimui); pirminés socializacijos
(daro didziule jtaka vaiko asmenybés formavimuisi); edukaciné (pabréziamas tévy ugdymas
Seimoje, kai jie vaikui rodo démesj, Svelnuma, riipest], saugo nuo gyvenimisky pavojy bei negandy);
psichoterapiné¢ Seimos funkcija (iSrySkina tai, jog vaikas Seimoje jaustysi saugus, priimamas,
nepriklausomai nuo jo iSvaizdos, visuomeninio statuso, finansinés padéties); ekonominé ir namy
tvarkymo funkcija.

Anot J. Vaitkeviciaus (1995), viena svarbiausiy Seimos funkcijy, kuri lemia Zmonijos ateitj
ir perspektyvas, yra zmoniy giminés tesimo funkcija. Gimstant vaikams, praturtéja Seimos nariy
ry$iai, patenkinami tévy emociniai poreikiai pratgsti save vaikais. Vaiky auginimas reikalauja tam
tikro ilgalaikio tévy pasiaukojimo, daug ko patiems atsisakant bei parodant vaikams tinkamus
elgesio modelius. Taciau nevienodos tévy patirtys vaikystéje ir susiformavusios nuostatos daznai
turi jtakos sékmingam aukléjimo biido pasirinkimui. Daugelis Seimy, kurios turi socialiniy
problemy, per mazai ripinasi savo vaiky aukl¢jimu, iSsilavinimu, girtaujantys tévai daZniausiai
tiesiog apleidzia vaikus ir namus. Tuomet vaiky aukléjimas jgyja neigiamy apraisky: nenuoseklumo,

menkos atsakomybés, negatyviy vertybiy bei poelgiy.



Be visy iSvardinty Seimos funkcijy, kurios susijusios su vaiky aukléjimu, K. Miskinis
(2003) isskiria ir bendras Seimos funkcijos. Tai:

» Rekreacija, kuri yra suprantama kaip laikas, skirtas Seimos nariy poilsiui, fizinéms ir
dvasinéms jégoms, sveikatai atgauti. Sumaniai, iSmintingai ir turiningai organizuojamas laisvalaikis
mazina Seimos nariy ne tik psiching jtampa, ta¢iau daznai Svelnina konfliktus, gerina tarpusavio
santykius. Seima yra vienas i§ geriausiy baidy atpalaiduoti, susvelninti paties zmogaus konfliktus bei
psiching jtampa. Taciau yra kelios iSlygos, kada Seima nealtiela Sios funkcijos. Tuomet, kai jtampa
darbe yra didelé ir kai Seimos nariai negali persiorientuoti i§ darbo atmosferos j Seimos aplinka, kai
kiekvienas laukia paguodos ir supratimo i$ kito, kai nemoka turiningai organizuoti laisvalaikio. Tada
poilsio ir atsipalaidavimo ieSkoma ne Seimoje.

» Bendravimas - bendraudami $eimos nariai veikia vienas kita, keiCiasi informacija, sukuria
palankig emocing¢ aplinka. Bendravimas Seimoje vaikui, kaip auganciam Zzmogui, yra tinkamiausia
gyvenimo mokykla. Bidami labai artimi vienas kitam, $eimos nariai gali nesibaimindami rodyti
savo emocing blisena, dalytis dziaugsmais, pasakoti apie nesé¢kmes ir nuoskaudas, gauti patarima
paciu subtiliausiu, intymiausiu klausimu, atgauti ir stiprinti savo dvasines galias, jveikti nerimg ar
stresines situacijas. Seimose, kur prasti $eimos nariy santykiai, tilslingai neatlickama bendravimo
funkcija, dvasinis gyvenimas yra skurdus, vaikai aukl¢jami blogai, sutuoktiniai nesutaria,
susvetimeéja.

= Lytiniy poreikiy tenkinimas - Seimos reprodukcija néra vienintelis ir svarbiausias sutuoktiniy
seksualiniy kontakty motyvas. Sveikas seksualinis gyvenimas praturtina sutuoktinius, teikia daug
maloniy emocijy, mazina nerving jtampa, iSsklaido riipescius, stiprina draugystés, saugumo jausma,
kelia nuotaikg ir darbingumg. Lytinio gyvenimo harmonija taip pat gerina sutuoktiniy tarpusavio
santykius.

» Tautinis etoso tgstinumas - Zmoniy bendruma palaikydamas tradicijy jungtimi, ne tik i$plecia
socialiniy rySiy erdve dabartyje, bet ir nutiesia gijas toli | praeitj. Etosas — nattiralus, ilgainiui
susiklostes istorinis dorumo paveldas, tai gyva tautos dvasia, siejanti mus su praeitimi. Etoso
testinumas puosel¢jamas Seimoje. Lietuviy tautos etninés kultiiros kloduose slypi vaiko tautiSkumo
ir dorovingumo, dvasingumo ugdymo versmeés. Tai ypac svarbu dabar, kai Seima, aukléjimo darbe
pasitelkusi etosa, gali objektyviai prisidéti prie lietuviy tautos vienijimo bei jos gaivinimo.

Seimos funkcijy laikymasis yra svarbus kiekvienai $eimai, nes tos Seimos, kurios susiduria
su sunkiomis bei iki Siol nepatirtomis problemomis ir procesais, privalo prisitaikyti prie naujy

gyvenimo salygy ar vykstan¢iy permainy. Svarbu pabrézti, jog biitent Siuo metu Seimy gyvenima
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stipriai lemia ekonominiai, socialiniai, technologiniai visuomenés pokyciai. Yra Seimy, kurios
stengiasi prisitaikyti prie sparciai besikei¢ian¢iy gyvenimo salygy ir siekia darnaus bei pilnavercio
gyvenimo, taCiau akivaizdu, jog S$iuo metu sparCiai keiCiantis visuomenés socialinéms,
ekonominéms sglygoms, ne kiekviena Seima sugeba sékmingai prisitaikyti. Darbo autorés nuomone,
vieni i§ pagrindiniy veiksniy, kurie lemia esminius ir pagrindinius Seimos pokycius yra nedarbas,
biisto bei patarnavimy, paslaugy kainos, didziulé prekiy pasitla ir kt. Dauguma Seimy nepajégia i$
karto sékmingai pereiti socialinius iSbandymus, dalis jy tampa socialinés rizikos Seimomis, kuriy
visuomen¢ dazniausiai biina nepasiruosusi tinkamai priimti. Pastebima, jog pradéjo didéti skyryby,
pakartotiniy vedyby, nesantuokiniy Seimy skaicius, gimstamumo rodiklis tik nezymiai didéja, auga
vieni$y zmoniy skaicius, o smurtas ir prievarta kai kuriose Seimose tapo jprastu reiskiniu Siandienos
gyvenime.

Seimoje nuolat vyksta poky¢iai, kurie vienaip ar kitaip veikia $eima ir vaika. Atsiradus
pokyc¢iui vienoje sistemos dalyje, yra veikiama visa sostema, pvz. vienam i$ tévy pradéjus vartoti
alkoholj, visa Seima suserga ko-alkoholizmu. Pasak L. C. Johnson (2001) Seima susikuria
mechanizmus, kurie padeda jveikti pokyt] arba prisitaikyti prie besikei¢ianéiy salygy — tai padeda
Seimai atstatyti sutrikusig pusiausvyra. Siekiant jveikti Seimos sutrikima reikia siekti pokycio ne tik
sutrikusioje Seimos sistemos dalyje, bet ir visoje Seimoje.

Seimos fukcionavima analizuoja daugelis socialiniy moksly atstovy. G. Navaitis (1999)
apibtdina Seimos funkcionavimg, pagrindiniu kriterijumi laikydamas Seimos Seimos emocinj
klimata, kurj lemia Seimos nariy bendravimas. Siuo poZiiiriu $eimos gali biiti:

* Optimaliai funkcionuojanc¢ios — §ilti santykiai, humoras, ambivalnetiS8ky jausmy gerbimas,
intymumas ir individualaus pasirinkimo galimybeé.

= Adekvaciai funkcionuojan¢ios — santykinai aiskios bendravimo formos, jausmy
ambivalencija kartais pripazjstama, kartais neigiama, kovos periodai keiciasi su Siltumo ir
intymumo periodais.

= Vidutiniskai funkcionuojancios — komunikacija tarp Seimos nariy santykinai aiski, bandoma
kontroliuoti kitus, Seimos nariy pyktj, nerimg, ambivalnetiSkiems jausmams nepritariama.

= Ribinés — chaotiska, tironiSka kontrole, frigidisSkos Seimos gyvenimo taisyklés, didele
emocin¢ distancija tarp Seimos nariy, nuolatiné depresija ir prieSiSkumas.

» Pazeistos — pazeista komunikacija tarp Seimos nariy, bendravimas stereotipinis, vertinimai

ciniski, demonstruojamas priesiSkumas, neigiama jausmy ambivalencija.
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G. Kvietkiené (2000) Seimg pabrézia, kaip unikalig socialing institucija. Kai $eimoje
pratesiama gyvybe, tai gyvybei suteikiamos pirmosios socializacijos pamokos, vaikas tampa Seimos,
grupés nariu. Seima tai vaiko socialinio gyvenimo centras, kuris sieja jj su kitomis socialinémis
institucijomis bei organizacijomis. Pasaka Z. Bajoritno (1999), seima yra kaip bendruomené, kuri
turi savo pareigas bei atsakomybe. Seima taip pat atlieka visas funkcijas, kurios apima viso
gyvenimo sritis, ko negali duoti kita jokia institucija. Seima yra vaiko augimo bei gerbiivio ir
saugumo garantas.

Auksciau pateikta sékmingo Seimos funkcionavimo salygy ir prielaidy apzvalga patvirtina
esminj Seimos, kaip pirminés socializacijos instituto, vaidmenj kiekvieno Zmogaus gyvenime.
Akivaizdu, kad Seima, kurios funkcionavimas sutrinka, neturi galimybiy uztikrinti s€ékmingos vaiko
socialinés raidos salygy. Taigi ir Seima, ir vaikas iSgyvena krize. Testiné krizé formuoja aplinkybes,
kurioje Seima priskiriama rizikos Seimy grupei pagal Lietuvoje egzistuojancius jstatymus.

Be abejo visy miusy slypin¢iy galimybiy atsiskleidimui nepakanka harmoningos Seimos,
nepakanka vien tévy meilés ir démesio. Formuojanti aplinkos jtaka bet kuriuo poziiiriu gali padéti
arba trukdyti vaiko vystymuisi. Vaikystéje daug lemia kity artimyjy meilé ir démesys. Taciau jei
Seimoje vaikas jautési saugiai ir tvirtai, véliau visa tai jam padeda ugdytis kaip pilnavertei optimaliai
funkcionuojanciai asmenybei. Jeigu Sie pirminiai jgiidziai nesusiformuoja, tai tolimesniame
gyvenimo etape juos ugdyti daug sunkiau. Tokie suauge zmonés dazniausiai licka netvirti ir
nepasitikintys savimi, nesugeba prisiri§ti, gali uZmegsti daug kontakty su kitais, taciau jie biina

pavirSutiniski.

1. 2. Socialinés rizikos Seimos samprata ir bruozai

Siuolaikingje visuomenéje vis dazniau $eimose pasireiskia skurdas, alkoholizmas, fizinis ir
seksualinis smurtas, vaiky seksualinis iSnaudojimas, narkomanija. Visos §ios problemos sukelia
krizines situacijas Seimose, kuriose dazniausiai Seima be pagalbos negali iSsivaduoti ir sugrizti |
,hormaly*, pilnavert] gyvenima.

Seima, kaip socialiné grupé, apima visas gyvenimo sritis ir yra glaudziai susijusi su visos
visuomenés ypatumais. Sékmingai funkcionuojanti Seima siekia uztikrinti savo nariy fizinj,
ekonominj ir socialinj sauguma (Fedulova, 2004). Taciau neretai atsitinka taip, kad Seimos,
atsidirusios krizingje situacijoje, nebegali atkurti paZeistos pusiausvyros ir prisitaikyti prie pokyciy,
tod¢l tampa pazeidZiamomis, ,,neatspariomis™ socialinés rizikos veiksniams, kitaip tariant tampa
disfunkcinémis arba socialinés rizikos Seimomis, kuriose netnekinami Seimos nariy poreikiai,

neatliekamos pagrindinés pareigos bei nepuoseléjamos bendrazmogiskos vertybés. Biitent socialinés
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rizikos Seimose daznai yra pazeidziamos vaiko teisés. Néra patenkinami vaiko poreikiai, pasireiSkia
vaiko apleistumas, néra sglygy vaiko tinkamam fiziniam ir emociniam vysymuisi, vaikas neturi
galimybiy jgyti visuomengje priimty socialiniy jgiidziy. Todél tokiu atveju vaikui skiriama laikinoji
globa.

vairiuose reglamentuojanc¢iuose dokumentuose bei skirtingy autoriy darbuose socialinés
rizikos Seimos apibrézimy yra apstu, taciau jie vienas nuo kito Siek tiek skiriasi. Kaip raSoma
Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakyme ,,Dél darbo su socialinés rizikos
Seimomis metodiniy rekomendacijy patvirtinimo* (2003), ,,socialinés rizikos Seima — tai Seima,
kurioje nariy bendradarbiavimas ir emocinis bendravimas yra sutrik¢ ir kurios neigiama aplinka
neskatina sveiko ir produktyvaus asmenybés augimo ir vystymosi“. Biitent tokios Seimos nesugeba
tinkamai prizitréti ir tenkinti vaiko emocines ir fizines reikmes, taip pat bendravimo biidas tokiose
Seimose daZnai apriboja vaiko galimybes iSreiksti savo poreikius, polinkius, ineterus ir jausmus.
Vaikai, kurie auga socialinés rizikos Seimose, turi labai Zemg saves vertinimg, netiki, kad jy
poreikiai yra svarbiis, reikSmingi ir gali buti patenkinti, jie nepasitiki savimi ir kitais Zmonémis,
neturi tinkamy socialiniy jgiidziy, sunkiai adaptuojasi visose aplinkose.

»Valstybinés Seimos politikos koncepcijos projekte” (2008) socialinés rizikos Seima
aprasoma kaip ,,Seima, kurioje auga vaiky iki 18 mety ir kurioje bent vienas i§ tévy piktnaudZiauja
alkoholiu, narkotinémis, psichotropinémis ar toksinémis medziagomis, yra priklausomas nuo
azartiniy loSimy, dél socialiniy jgiidZziy stokos nemoka ar nesugeba tinkamai priziuréti vaiky,
naudoja pries juos psichologing, fizing ar seksualing prievarta, gaunama valstybés paramg panaudoja
ne Seimos interesams, reikméms, ir todél iSkyla pavojus vaiky fiziniam, protiniam, dvasiniam,
doroviniam vystymuisi bei saugumui*.

Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakyme ,,Dél darbo su
socialinés rizikos Seimomis metodiniy rekomendacijy patvirtinimo® (2003) yra iSskiriami Sie
socialings rizikos Seimy tipai:

» Kai vienas arba abu tévai turi zalingy jprociy ar nejveikiamy potraukiy (vartoja kvaisalus,
demonstruoja palaidg seksualinj elgesj, loSia azartinius zaidimus, serga bulimija ar anoreksija, per
daug laiko praleidzia darbe);

= Kai vienas ar abu tévai grasina, naudoja fizines bausmes, kaip pagrinding disciplinos
priemone. Siuo atveju vaikai gali biti fizinio smurto liudininkais arba priversti dalyvauti baudziant

brolius ir seseris, arba gyvena baiméje dél galimy agresijos protrikiy;
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= Kai vienas arba abu tévai naudoja vaikus kaip savo nuosavybe, kurios pagrindinis tikslas
tenkinti tévy fizinius ir emocinius poreikius (pvz., depresiska mama niekur neleidzia vaiko, nes jai
litidna vienai);

= Kai vienas arba abu tévai netenkina arba grasina netenkinti vaiko gyvybiskai svarbiy
poreikiy (apripinti valgiu, drabuziais, neleisti ilsétis);

= Kai vienas arba abu tévai naudoja stiprig autoritaring kontrole, kaip aukléjimo priemong;

= Seima fanatiskai seka tam tikrais tikéjimais ar stereotipais (religiniais, finansiniais,
politiniais ir pan.).

Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakyme ,,Dél darbo su
socialinés rizikos Seimomis metodiniy rekomendacijy patvirtinimo* (2003) pabréziama, jog krizés
metu yra be galo svarbu suteikti pagalbg Seimai, nes uzsitgsg Seimos konfliktai, skyrybos, artimo
zmogaus netektis, rySkiis socialiniai ir ekonominiai pasikeitimai, traumos dazniausiai neiSvengiamai
sukelia Seimai daugybe problemy ir stipriy emociniy i§gyvenimy. Dokumente taip pat pabréZziama,
kad uzsitesusi krizé sutrikdo Seimos funkcionavima, sukelia jvairias naujas problemas, veda j
giléjancig depresija ir neviltj.

Socialinés rizikos Seimose neretai vaikas blina paimamas i$ Seimos. Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakyme ,,Dél darbo su socialinés rizikos Seimomis metodiniy
rekomendacijy patvirtinimo* (2003) raSoma, jog vaiko paémimas i§ Seimos — tai vaiko atskyrimas 1§
socialinés rizikos, Zalojancios aplinkos.

Vaiko atskyrimas nuo Seimos dabartin¢je visuomenéje tampa ne tik vaiky, taciau ir tévy
skaudi problema. Atlikty tyrimy statistika apie vaiky nepriezilira, jy atskyrimg i§ Seimos tik
patvirtina, kad modernéjancioje visuomenéje vis dar didelis skaicius socialinés rizikos Seimy, kurios
nesugeba tinkamai prizidiréti, globoti bei aukléti savo vaikus. Litidina tai, kad viena populiariausiy
prevencijos priemoniy S$iai problemai spresti yra vaiky atskyrimas nuo Seimos — jy jkurdinimas
laikinosios globos institucijose.

Be galo svarbu padéti vaikams, kurie auga socialiai paZeistose socialinés rizikos Seimose.
Tokiose Seimose tévai daZniausiai neturi elementariy socialiniy jgiidziy auginti vaikus, juos
prizitiréti, bendrauti su jais, nesugeba spresti iSkilusiy problemy, situacijy, konflikty, daznai
pasireiskia ir tévy smurtas prie$ vaikus, o neretai ir tarpusavyje. Tokiy Seimy skaicius Lietuvoje,
deja, vis dar yra didelis, kadangi socialinés pagalbos Seimai srityje ilgg laiko tarpa buvo visiskas
Stilius: Svietimo jstaigos ripinosi tik vaiky Svietimu, sveikatos priezitira buvo orientuota tik vaiky

sveikata, ir pan., o socialinés rizikos vaiky ir Seimy problemoms spresti nesiimta jokiy konkreciy
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veiksmingy priemoniy, jos buvo nustumiamos ] Song, nebuvo tiriamos ar sprendziamos. Tod¢l
Siandien yra dar vis gan didelis skai¢ius socialinés rizikos Semy bei jose auganciy vaiky.

Socialiniy problemy turinti Seima daznai nori gauti piniging valstybés institucijy paramag bei
iSmokas. Taciau pirmiausia reikéty jsigilinti j tokiy Seimy gyvenimo biida, toleruojamas vertybes.
Darbo autorés nuomone, daugumai socialinés rizikos Seimy pinigin¢ parama dazniausiai nekeicia jy
gyvenimo kokybés. Seimai, kuri yra nepajégi vykdyti savo funkcijy, reikia psichologinés,
informacinés ir kitos socialinés pagalbos, taip pat padéti formuoti tinkamas Seimos vertybes bei
nuostatas, iSmokyti ugdyti valig ir atsakomybg.

Pasak Kondrotaités (2006) socialinés rizikos Seima, tai socialinis instituas, viena vertus, ir
maza pirminé socialiné grupé, kita vertus, kuri dél savo ypatybiy neatitinka savo paskirties,
nevisiSkai vykdo saov funkcijas, yra veikiama neigiamy socialiniy veiknsiy ir koreliuoja su
socialinés rizikos grupémis, kelian¢iomis grésm¢ normaliam visuomenés funkcionavimui. PanaSiai
teigia ir I. Lelitigiené (2003) apibrézdama, kad socialinés rizikos Seima yra tokia Seima, kurios
socialinis funkcionavimas dél objektyviy ar subjektyviy priezas¢iy sutrikdytas. Socialiné rizika gali
atsirasti nepalankioms ekonominéms ir psichologinéms salygoms, dél kylanciy sunkumy aukléjant
vaikus, kai vartojant alkoholj kyla konfliktai tarp Seimos nariy. Pasak 1. Lelitigienés (1997), rizikos
veiksnius, kurie lemia socialinés rizikos $eimy atsiradima, salygiSkai galima suskirstyti j dvi dideles
grupes:

= Seimos struktiiros ypatumai (nepilnos, menkai apriipintos Seimos; $eimos, kuriose yra
nejgaliy arba létinémis ligomis serganc¢iy asmeny, kuriems biitina nuolating prieziiira; Seimos, kruios
vienas ar keli nariai yra jkalinimo jstaigose arba kg tik grizo i$ jy ir yra socialinés adaptacijos
procese; taip pat kai Seimoje gyvena asmenys, priklausantys kokiai nors socialinés rizikos grupet).

= Seimos nariy tarpusavio saveiky pobiidis (bednry visuomeninio gyvenimo ir buities interesy
ir tiksly nebuvimas, nepatikimumas ir nepasitikéjimas vienas kitu, tarpusavio supratimo bei
palaikymo nebuvimas, grubiis ir Ziaurils santykiai su artimaisiais).

Akivaizdu, kad socialinés rizikos Seimg gali paveikti abiejy minéty grupiy rizikos veiksniai.
Seima tam tikru savo gyvenimo laikotarpiu gali biiti nepilna ir menkai apriipinta bei jos nariai gali
neturéti bendry interesy ir nepasitikéti vieni kitais. Galima bty iSskirti Seimos bruozus, kuriais
pasiZymi socialings rizikos Seimos:

» QGirtaujantys tévai, kurie ne tik nesugeba tinkamai pasirlpinti savo vaikais, bet juos
terorizuoja, moralizuoja, musa, smurtauja psichologiskai, o namuose daznai renkasi kompanijos,

nuolat vyksta iSgertuves, ir vaikas mieliau laikg leidzia gatvéje nei tokiuose namuose;
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= Néra pragyvenimo Saltinio, abu tévai niekur nedirba, neturi kur gyventi arba gyvena
netinkamuose gyventi biistuose, nuolat kraustoso i§ vienos vietos ] kita, namuose triiksta buitiniy
reikmeny ir maisto, vaikas verciamas arba priverstas elgetauti, kad galéty prasimaitinti.

= Netinkamas tévy pavyzdys vaikams, kai tévai uzsiima nusikalstama veikla, su Kkitais
zmonémis elgiasi nesgziningai, o vaikai mato nederamo elgesio pavyzdzius ir patys lengvai perima
tévy elgesio modelius.

= Vaikui skiriama nepakankamai démesio, nrs tévai nesidomi jo interesais, veikla, nebendrauja
su juo, vaikui tenka ieSkoti Zzmoniy, kurie jj vertinty, ir gali atsitikti, kad savo verte jis pajaus
uzsiimdamas nusikalstama veikla, vartodamas alkoholj, narkotines medziagas, viso to iSmokes

gatvéje, netinkamy draugy rate.

1. 3. Aplinkybés socialinés rizikos Seimoje, kurios skatina vaiko paémima iS Seimos

Skurdas. Skurda apibrézti yra gana sunku, nes dazniausiai skurdo ribg apibrézia konkretus
laikmetis ir jo socialinés bei ekonominés aplinkybés. R. Lazutkos (2001) teigimu, skurdas
pasireiSkia léSy stygiumi, nesugeb¢jimu dalyvauti visuomeniniame gyvenime, diskriminacija,
socialine atskirtimi. Skurdas Seimoje tiesiogiai atsiliepia visiems Seimos nariams, jis didina Seimos
nariy nepasitikéjima, nusivylima, atsiranda neviltis, jauciamas pazeminimas, pyktis. Skurde
gyvenanti Seima tampa nepajégi tinkamai atlikti Seimos funkcijas, stipréti, socializuotis. Tokios
Seimos nariai nesugeba tinkamai pasirtipinti savimi, myléti, gerbti saves, tuo labiau, ir kity.

Skurda Seimoje dazniausiai jtakoja nedarbas. Statistikos departamento duomenimis nedarbo
lygis 2000 m. Lietuvoje tarp motery buvo 13,9%, vyry — 18,8%, 2009 m., lyginant su 2000 m.
duomenimis, nedarbas Salyje Siek tiek sumazéjo (moterys — 10,4%, vyrai — 17,0%). 2010 m.
Lietuvoje nedarbo lygis vel pradejo didéti ir sieké didesnius procentus nei 2000 m.: moterys —
14,4%, vyrai -  21,2%. (http://www.stat.gov.It/It/pages/view/?id=1302&PHPSESSID=
02073151a4135b07eb3031256h253402). 1§ pateikty skai¢iy galima teigti, jog nedarbas Lietuvoje
didéja, kyla vis didesné grésmé taip pat ir skurdo didéjimui.

V. Kanopienés ir A. M. Pavilionienés (1997) teigimu, socialiné ekonominé padétis
visuomenéje (nedarbas, Zemas iSsilavinimo lygis, skurdas ir kt.) apsunkina ir riboja vaiky teises
normaliai gyventi, vystytis bei socializuotis. Vaikai, kurie gyvena skurdZiose Seimose turi
menkesnes i$silavinimo galimybes. Taip atsitinka todé¢l, kad patys tévai nevertina iSsilavinimo,
neskatina ir nesidomi vaiky gabumais, mokslo jvertinimais bei pasiekimais. SkurdZiai gyvenanti
Seima daznai nepajégia sudaryti tinkamy salygy vaiko mokymuisi namuose, papildomam ugdymui

bei studijoms. Skurdas Seimoje — palankiausia terpé prievartai ir smurtui.
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Smurtas. ,,Smurtas — vieno Zmogaus ar zmoniy grupés prievartos veiksmas pries kita
Zmogy ar zmoniy grupg, turint i§ to kokios naudos ar pasitenkinimo* (Kuc¢inskas Kucinskiene,
2000). Visada ir visose visuomenés Seimose pasitaikydavo nepriezitiros ar smurto prie§ vaikus
Seimoje, taCiau ilgg laikg tai buvo laikoma privaciu Seimos reikalu, j kurj visuomené dazniausiai
nesiki§davo (,,Lictuvos Seima®, 1994-1995). Kaip teigiama ,,Vaiky teisiy apsaugos tarnyby
duomenyse apie vaiky padétj Lietuvoje per 2007m.” (2007) pastaraisiais metais Lietuvoje vis
daugiau nerimo kelia smurtas pries vaikus. Visa informacija, kuri btina pateikta ziniasklaidoje apie
smurtg Seimose, téra tik nedidelé dalis to, kas i§ tikro vyksta smurtg patirianc¢iose Seimose ir tik
menka smurto Seimoje dalis yra vieSinama. Taciau pastaruoju metu vis daugiau kalbama apie
smurtg prie$ vaikus, su $ia problema dirba vis daugiau jvairiy sri¢iy specialisty.

K. Miskinis (2003) smurtg i$skiria ] tris dalis — fizinj smurta, psichologinj smurtg bei
seksualinj smurtg. Autoriaus teigimu, ,,fiziné prievarta — tai musimas, apdeginimas, skandinimas,
stumdymas, nuodijimas, bet koks kitas skausmo sukélimas®, taip pat prie fizinio smurto
priskiriamas vaiky nugirdymas, pratinimas prie narkotiniy medziagy, ir kartais netgi per stiprus
vaiko vystymas. Fizinio smurto atvejy dazniausiai pasitaiko Seimos socialinio ir ekonominio
nepritekliaus kontekste, kai | smurtavimg linke tévai pasidaro nejautriis ir Ziaursis savo vaikams
(Mash, Wolfe, 2002). Nors psichologinis smurtas prie$ vaikus yra ne taip akivaizdziai pastebimas,
ta¢iau jo pasekmes vaikui gali buti labai rimtos. Kai vaikas Seimoje pastoviai kritikuojamas,
nuvertinamas, Smeiziamas, terorizuojamas, jis tampa baimingas, pasyvus, nyksta jo pasitikéjimas
savimi, nuolat laukia kity Zmoniy pritarimo ar nurodymo.

Seima pirmiausiai yra atsakinga uz vaiky apsauga nuo smurto, ji turi uztikrinti vaikui
fizin] ir emocin] saugumg, tafiau pastaruoju metu ypac paplito smurtas prie§ vaikus namuose.
Vaikai dazniausiai patiria smurta Seimoje arba jiems artimoje aplinkoje (Smurtas Seimoje:
prevencija, intervencija ir galima pagalba, 2008). Dazniausi kaltininkai yra tévai, patéviai, globéjai,
broliai, kiti Seimos nariai. Smurtas namuose kartais naudojamas kaip aukléjimo priemone,

pasireiskianti fiziniu, Zeminanciu baudimu.
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Smurtas yra viena i§ didziausiy socialinés rizikos Seimy problemy. Statistikos departamento
duomenimis, kas septintas uzregistruotas nuo nusikalstamy veikly nukentéjes vaikas, nukentéjo nuo
tévo ar motinos (2007 m. nuo tévy nukentéjo 614 vaiky), daugiau nei pusé (59 proc.) nukentéjusiy
vaiky buvo  14-17 mety amziaus  paaugliai, du  treCdaliai —  berniukai.
(http://www.stat.gov.It/It/news/view/?id=2597)

Vaiko nepriezZiiira - viena i§ aplinkybiy, kai vaikas gali buti paimamas i§ Seimos. Vaiko
nepriezitira - tai ilgalaikis fiziniy ir psichiniy vaiko poreikiy netenkinimas, dé¢l kurio daznai kyla
grésmé pilnavertei vaiko raidai, nesirlpinimas vaiko maitinimu, rengimu, fiziniu saugumu,
sveikata. Svarbu paminéti ir psichiniy vaiko poreikiy netenkinimg. Tai nesuriipinimas vaiko
galima pagalba 2008). Neprieziiira gali biiti ir pa¢iy vaiky atsiribojimas nuo Seimos, tévy, auklétojy
abejingumas vaikams, susvetiméjimas. Tai gali salygoti vieno i§ tévy netektis arba ilgas jy
nebuvimas, taip pat svarbus Seimos mikroklimatas (konfliktai, skyrybos, amoralus gyvenimas ir t.t)
(Lelitigiené¢ 1., 2003). Sutton (1999) teigimu, vaiko nepriezitiros padariniai gali buti labai
kenksmingi vaikui ir atsiskleisti po ilgesnio laiko. Tai mazina vaiko savigarba, gadina jo fizing
sveikata, o nuolatinis nesirlipinimas vaiku gali pasibaigti net mirtimi.

Alkoholizmas. Alkoholizmas - viena i§ pagrindiniy priezas¢iy, kuri nulemia S$eimos
priklausymg socialinei rizikai. Seimos nariai, daZniausiai tévai, i§gére alkoholio neretai musa,
terorizuoja savo vaikus, juo Zemina, skaudina, jZeidinéja, trokSta jrodyti savo galig ir jéga,
pasinaudodami smurtu. Seimoje, kurioje yra tévy alkoholiky, vaikai biina uzdari, dirgls, jautriis,
emociSkai pazeisti. Netinkamas tévy elgesys daZnai nulemia ir vaiky tokj patj elgesj. Jie pradeda
vagiliauti, meluoti, pasiteisindami, jog ir tévai taip pat elgiasi.

Alkoholizmas vis dar viena i$§ sudétingiausiy problemy. Jo pasekmés yra tokios, kad
formuojasi atskira visuomenés grupé — Seimos, priklausomos nuo alkoholio. Alkoholio vartojimo
tradicijos atsiranda daug anksc¢iau negu poreikis alkoholiui. Klausimas yra, ar susimastoma apie
galimas pasekmes. Pasak J. G. Woititz (1999), uzaugg su alkoholj vartojanciais tévais vaikai nezino,
kas yra tikra Seima. Viso to nemate¢ nuo vaikystés ir mano, kad visos Seimos yra tokios, kaip jy.
Tokiose Seimose tévai dazniausiai duodavo labai prieStaringus nurodymus. Mazai kas Seimoje
domedavosi galutiniais darbo rezultatais, nes visy Seimos nariy pagrindiné energija buvo nukreipta j
alkoholizma.

Pasak K. Miskinio (2006) girtavimas tai viena pagrindiniy Seimos iSirimo priezas¢iy.

Geriantys tévai vis labiau panyra i alkoholj, | ascialiy gyvenimg. Jie vis reciau riipinasi Seimos ir
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artimyjy likimu, praranda darbus. Smukdami j alkoholio liting, jie tampa netinkami jokiam
socialiniam vaidmeniui atlikti, jie nyksta kaip tévai, kaip Seimos nariai, degraduoja. Grjzes | namus,
neblaivus kelia triuk§ma, plustasi, musasi, neduoda ramybés vaikams bei kitiems. Dél to nutriiksta
dvasiniai sutuoktiniy rysiai. Tokioje Seimoje vaikai neturi galimybiy mokytis uzmegzti meilés,
draugystés santykius. Tod¢l sukiirgs savo Seimg, asmuo taip pat nemoka juos plétoti ir saugoti.

G. Sakalauskas (2000) teigia, kad asmuo, kuris priklauso nuo alkoholio, kelia pavojy sau,
savo Seimai ir kitiems amenims. Jie daznai mégsta rizikuoti, nes nenori pasirodyti, jog i§ tiesy bijo.
Alkoholj vartojanciy Seimy vaikai dazniausiai auga tokiose Seimose, kuriose buidingas uzdarumas,
konfliktai, saltumas, tyl¢jimas, neigimas.

Socialinés rizikos Seimoje, kurioje vyrauja prievarta, netoleruotinas elgesys, alkoholizmas
ir neprieziiira, augantis vaikas perima didzigja dalj tévy neigiamo elgesio bruozy, o Seimoje igytas
poziiiris atsiliepia visg gyvenima (Jakavicius V., 1998).

Apibendrinant galima teigti, kad vartojant alkoholj atsiranda socialinés, fizinés ir emocinés
problemos. Nuo alkoholio priklausomo Seimos nario problemos salygoja neigiamas pasekmes:
Seimos iSyra, nes vartojantis alkoholj smurtauja ir Seimos nariams sunku prisitaikyti, vaikams
sunkiau sekasi mokytis, jie valkatauja, nesugeba uzmegzti artimus rySius, jiems tampa budingas

uzdarumas, Saltumas.

Vaikams 1§ socialinés rizikos Seimy, kurie patiria fizinj, emocinj ar seksualinj smurta,
socialinj apleistuma, kencia skurdg Seimoje, viena i§ pagalbos priemoniy yra atskyrimas nuo Seimos,
kai vaikas laikinai jkurdinamas globos institucijoje, kurioje jam suteikiama kvalifikuota ir reikalinga
pagalba, padedanti iSgyventi.

Suaugusiyjy vaikystés patirtys, kai augdami socialinés rizikos Seimoje jie biidavo tévy
arba daznai ir nelankydavo mokyklos, sufomuoja atitinkama mentaling strukttig. Pastaroji (habitus)
kei¢iama ilgai ir sunkiai (Bordieu, 1990). Budami paaugliais socialinés rizikos $eimoje augantys
vaikai pradeda piktnaudZiauti alkoholiu, narkotinémis, psichotropinémis medZiagomis, jsitraukia ar

biina linke jsitraukti j nusikalstamg veikla, patiria smurtg iS tévy.

Apibendrinant skyriuje analizuotg literatiirg galima teigti, kad:
= Seima suprantama kaip sistema, kuria sudaro kelios posistemés. Seima egzistuoja tam

tikra laika, yra susieta stipriais tarpusavio rysiais, taip darydama labai didele¢ jtaka kiekvienam savo
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nariui. Kiekvienam Zmogui jo Seima kaip sistema yra labai svarbi, nes ¢ia jsisgvinamos taisyklés,
susiformuoja bendravimo, iSgyvenimo, reagavimo j stresg modeliai, kurie lydi visg gyvenimg ir yra
labai svarbiis suaugusiojo gyvenimo etape kuriamos Seimos fukncionavimui.

= Socialinés rizikos $eima, tai $eima, kurioje sutrikes Seimos funkcijy atlikimas. Seima
nebesugeba tenkinti savo Seimos nariy poreikiy, kai vienas ar abu Seimos tévai piktnaudziauja
alkoholiu. Tokios Seimos skursta, Seimos nariy socialiniai jgiidziai menki, vaikai neprizitrimi.
Tokiose $eimose neretai naudojama socialiné, psichologiné ar fiziné prievarta. Seimose yra sutrikes
nariy bendradarbiavimas ir emocinis bendravimas, vyrauja neigiama aplinka, netenkinami vaiko
emociniai, socialiniai ir fiziniai poreikiai. Daznai socialinés rizikos $eimos nariai nepasitiki savimi,
menkai motyvuoti keisti gyvenimo biida, linke ir toliau vartoti alkoholj ir gyventi kitokj socialiai

nepriimtg gyvenima.

1. VAIKO PAEMIMAS — KRIZE SEIMOJE

2.1. Krizés samprata ir Seimos kriziy tipai

Krizés terminas yra Zinomas ir naudojamas jau nuo seny laiky. Dar Hipokrato laikais Sis
terminas reiske ligos kulminacija, kai ligos simptomai sustipréja, o po to staiga temperatira krenta,
buklé arba pageréja, arba pablogéja (Liobikiené, 2006). Kriziy teorijai didZiausig jtakg turéjo
socialiniy ir medicinos moksly, tokiy kaip psichologija, sociologija, psichiatrija bei paties socialinio
darbo, raida (Socialinio darbo enciklopedija, 1994).

G. Olporto (1998) teigimu, krizé — tai emocinio ir protinio streso situacija, reikalaujanti
greity permainy, kurios gali i§Saukti asmenybés struktiros pokycius: progresyvius arba regresyvius.
Regresyvis pokyciai apibiidinami kaip labai pavojingi, nes tuomet Zmogus vadovaujasi ankstesniais
prisitaikymo modeliais, kurie gali sukelti priesiSkuma ar gynybines reakcijas, dezorganizuoti elgesj
ar net sulétinti asmenybés psichosocialing raidg. N. Liobikiené (2006) pateikia psichologijoje
dazniausiai vartojamg Lindemanno bei Caplano krizés apibrézima: ,,Krizé — tai sveiko zmogaus
reakcija ] sunkig situacija, kurioje negalima pasinaudoti turimais problemy sprendimo jgtidZiais, nes
ju nebepakanka®.

Autoré iSskiria keturis krizés iSsivystymui svarbius faktorius:

= Netikéto jvykio, sunkios situacijos stiprumas;
* Asmenybés branda, sugebéjimas jveikti sunkias situacijas;

= Laikas, nes krizés sunkumas yra daznai proporcingas jvykio staigumui ir trukmei;
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= Pagalbos suteikimas. Kuo anks¢iau suteikiama pagalba, tuo krizés pasekmés mazesnés.

Sociologai nustato tokius stresorius, kurie gali sukelti krize: numatomus — iSvengtinus
(darbo, gyvenamosios vietos ar Salies pakeitimas) ir nenumatomus — atsitiktinius (ligos, stichinés
nelaimés). Kriziy metu pasireiSkia Zmogaus ir aplinkos disbalansas, tad sociologai pataria plésti
socialinius tinklus, gerinti komunikacijg, suteikti Zmonéms kuo daugiau Ziniy apie tas gyvenimmo
sritis, kuriose daugiausiai iSkyla probleminiy situacijy. Teigiama, kad disbalansas tarp Zzmogaus ir
aplinkos kyla dél nezinojimo, netikétumo. Vien informacijos suteikimas kartais gali palengvinti
zmoniy destukcijg ir sumazinti baim¢ (Vitkauskaité, 2001).

Z. Pluzek (1996) nuomone, pas zmogy, kuris iSgyvena kriz¢, pirmiausia iSrysSkéja jtampa
bei nerimas dél nesugebéjimo orientuotis sudétingoje situacijoje, pasireiskia nepasitikéjimas savimi,
nusivylimas. Tuomet zZmogus iesko vis naujy sprendimo biuidy, bando iSanalizuoti padéti, taip
pasiekiama jvykiy kulminacija. Po jos Zzmogus arba suranda iSeit] ir sprendimo biida, arba emociskai
paliizta, jaucia tiek fizinj, tiek psichinj i§sekima, pasitaiko atvejy, kai bandoma nusizudyti.

Seimos krizé — ,tai pusiausvyros $eimos sistemoje sutrikimas, kuris sukelia $eimos
frustracijg ir nesugebéjima susitvarkyti su naujgja situacija, taikant senuosius elgesio modelius®
(Seimos kriziy prevencija, socialinés ir psichologinés pagalbos $eimai biidai, 2008).

Krizés Seimose yra apibiidinamos kaip norminés ir nenorminés. Norminéms krizéms
priskiriamos tos, kurias Seima sugeba jveikti be kity pagalbos, nenorminémis — kai Seima be kity
pagalbos nepajégi jveikti kriziy (Liobikiené, 2006).

Krizés Seimoje nebiitinai turi biti susijusios vien su Seimos gyvenimo etapais, nes tokios
krizés yra natiirali kiekvienos Seimos raidos dalis (Pileckait¢ — Markovien¢ M., Lazdauskas T.,
2007). Seimo krizes gali sukelti tam tikri jvykiai, kurie atsiliepia eimos sistemos stabilumui ir jos
atsiranda nepriklausomai nuo Seimos gyvenimo ciklo stadijy.

Seimos krizéms biidingi pozymiai:

= Seimoje paastréja situaciniai konfliktai;
» Sutrinka visos $eimos sistema ir joje vykstantys procesai;
* Didéja Seimos sistemos nestabilumas;
= Jvyksta krizés generalizacija (krizé veikia visa Seimos santykiy ir saveiky jvairove) (Seimos
kriziy prevencija, socialinés ir psichologinés pagalbos Seimai biidai, 2008).
Darbo autorés nuomone, vaiko paémimas 1§ Seimos priskiriamas nenorminéms S$eimos

krizéms, nes tai jvykis Seimoje, kuris nepriklauso skirtingiems Seimos gyvenimo etapams.
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Kaip teigiama ,Socialinio darbo enciklopedijoje” (1994) universaliausias krizés
intervencijos modelis remiasi individualiu konkre¢iy uzduoc¢iy sprendimo metodu ir susideda i$
keliy nuosekliy etapy:

1) Pirmiausia biitina jvertinti situacija, kuri priverté klientg kreiptis pagalbos, ir i$siaiSkinti
pirminj traumuojantj jvykj, sukélusj stresg ir emocinj disbalansg.

2) Siame etape profesionalas turéty padéti Zmogui suprasti, jsisamoninti neadekvadius
ankstesnius elgesio modelius ir pasidlyti i¥méginti naujus. Cia svarbus kity specialisty, artimyjy,
aplinkiniy palaikymas, jsitraukimas j intervencijg, taip pat diskusijos, tiesioginis poveikis keiCiant
elges;.

3) Paskutiniame etape vyksta poky¢iy aptarimas, apibendrinimas, gyvenimo pasikeitimas,
elgesio, vertybiy jvertinimas.

Sis krizés intervencijos modelis daZniausiai naudojamas kaip pirminé ir pradiné pakopa
problemoms spresti. Po Sio modelio taikymo, pagalbos procesas turéty biiti tesiamas naudojant

individualy konsultavima, grupinj darba, psichoterapijg ir kt. biidus bei strategijas.

2. 2. Socialiniy darbuotojy veikla vaiko paémimo iS Seimos atveju

Socialinis darbas — veikla, kuria teikiama pagalba Seimai, jvairioms to reikalaujan¢ioms
grupéms (Lelitigiené, 2003). B. Bitinas, V. Boc¢arova (1990) pabrézia, jog socialiniai darbuotojai turi
buti jgij¢ gana platy iSsilavinimg, kuris aprépty filosofijos, bendrosios, Seimos, pedagogikos,
ugdymo teorijos, pedagoginés ir socialinés psichologijos, taikomosios medicinos, teisés, etikos ir
kitas Zinias bei igidzius. Darbo autorés nuomone, socialiniai darbuotojai privalo jgyti minétas
Zinias, ir tik tuomet jie bus pasiruose specialistai, kurie sugebés numatyti pagalbos tikslus bei
metodus, dirbant su Seima ir jos aplinka, taip pat tinkamai sugebés organizuoti socialinio darbo
procesa, ir, kaip teigia L. C. Johnson (2001), galés prisiimti vaidmenis, tam tikrose atitinkamose
situacijose: globé&jo, gynéjo, tarpininko, puoléjo, vertintojo ir kt. Profesionalus socialinis darbas su
Seima yra tuomet, kai socialinis darbuotojas sugeba taikyti jvairius veiklos metodus: individualy
darbg, darbg grupé¢je, darbag su Seima, bendruomeng¢je. Visi iSvardinti metodai padeda Seimai, kuri
yra krizinéje situacijoje, ir jos nariams vykdyti Seimos funkcijas, mokytis tam tikry, kiekvienai
situacijai biidingy ir reikalingy socialiniy vaidmeny, prisitaikyti prie naujy gyvenimo salygy, gerinti
savo socialin} funkcionavima.

Socialinio darbo su Seima formos yra jvairios ir priklauso nuo Seimos struktiiros, jos

poreikiy ir egzistuojanciy problemy. Tik nedidel¢ darbo su Seima dalj sudaro Seimos terapija,
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didzioji dalis priklauso ne tokiems konkretiems reikalams: prasymo skirti vaikui globg raSymas,
deryby deél vaiko priémimo j globéjy Seimg organizavimas, besiskirian¢iy tévy vaiko gerovés
klausimy sprendimas (Sepetenko, Voronina, 2001).

Kaip teigia I. Lelitgiené (2003), Seimos konsultacija ar terapija — tai darbas su Seima, kai
démesys yra nukreipiamas ne tik j vidines, taciau ir j iSorines Seimos problemas. Anot minétos
autorés socialiniai darbuotojai, dirbantys su socialinés rizikos Seimomis, atlieka sunky bei daug
pastangy reikalaujantj darbg. Dirbant Sioje srityje yra svarbu turéti teoriniy ziniy ir kompetencijos,
nes daznai susiduriama su atvejais, kai reikia padéti nuo smurto, seksualinés prievartos, neprieziiiros
ar kity ziauriy veiksmy kenciantiems vaikams, nuolatos vyksta bendravimas su $iy vaiky tévais. K.
M. Wood (1978) teigia, kad dirbant socialinj darbg su socialinés rizikos Seimomis, suteiktos
pagalbos efektyvuma parodo Seimos funkcijy vykdymo pagrindiniai kriterijai:

= svarbus kliento pasitenkinimas savo biitimi;

» pasitikéjimas savimi;

= gera (pageréjusi lyginant su pradine) psichologiné savijauta;
= gebéjimas paciam spresti tam tikras problemas ir kt.

Kadangi tévy alkoholizmas Seimoje yra viena i§ aplinkybiy, kai vaikas gali biiti paimamas
i§ Seimos, tad socialinio darbuotojo darbas su tokiomis Seimomis yra svarbus. I. Lelitigienés (2003)
teigimu, pirmiausia reikia issiaiskinti zalingo jprocio prieZastis ir jy sglygotas aplinkybes. Véliau
socialinis darbuotojas rengia darbo su paciu alkoholiku, jo Seima ir socialine aplinka plang.

Kalbant apie socialinio darbuotojo veiklg kriziy intervencijoje, galima teigti, jog
dazniausiai jis vykdo ir turi remtis SeSiy zingsniy kriziy intervencijos modeliu, kurj apraso N.
Liobikien¢ (2006):

1)  Pirmas zingsnis — problemos apibiidinimas. Siame etape socialinis darbuotojas
jvertina problema, jos sunkumg, gilumg. Taciau pabréZiama ir tai, jog socialinis darbuotojas,
norédamas suprasti, jsijausti | problema, privalo mokéti empatiSkai reaguoti, jautriai ir aktyviai
klausyti kliento;

2)  Antras zingsnis — pasirlipinimas kliento saugumu, kurio metu socialinis darbuotojas
turi sumazinti fizing ir psichologine Zala klientui ir jo aplinkai. Sis etapas vienas i§ svarbiausiy
socialinio darbuotojo procesas;

3)  Trecias zingsnis — Kliento palaikymas. Tai toks elgesys, kai socialinis darbuotojas

stengiasi suprasti klienta, gerbia jj, riipinasi ir nori jam padéti.
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Fizinis vaiko paémimas i§ namy ypatingai traumuoja vaikg. Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakyme ,,Dél darbo su socialinés rizikos Seimomis metodiniy
rekomendacijy patvirtinimo* (2003) teigiama, jog reikia nepamirsti, kad vaiko paémimo i§ Seimos
metu padéties svarstymas su tévais ar globéjais vaiko akivaizdoje tik padidina emocing jtampa,
sustiprina vaiko nusiminimg ir neviltj, taip pat gali provokuoti stiprias emocines reakcijas. Daznai
pasitaiko, jog vaikai nenori palikti tévy, net jei yra patyr¢ fizing ar seksualing prievarta. Jie gali
nesuprasti, kad tai yra daroma jy labui ir gali prieSintis paémimui. Todél vaiko palaikymas yra
svarbus Siame etape.

4)  Ketvirtas zingsnis — alternatyvy nagrin¢jimas. Sioje situacijoje socialinio darbuotojo
veikla yra ne tik tinkamai nurodyti klientui galimus problemos sprendimo budus, taciau ir padeéti
Klientui juos teisingai pasirinkti;

5)  Penktas zingsnis — planavimas. Tai viena i§ svarbiausiy pagalbos teikimo klientui
dalis. Nuo jos priklauso ar pavyks atstatyti kliento pusiausvyrg.

Vaiko gimimas, persikélimas | nauja gyvenamaja vieta, darbo praradimas, netektis ir kt.,
visada gali buti papildomas stresas Seimai, o ypa¢ socialinés rizikos Seimai, turin¢iai papildomy
problemy, kuriy pati nesugeba i$spresti. Darbuotojai, kurie koordinuoja pagalbos Seimai veiksmus,
turéty biiti pasirengg tam, kad Seimai gali reikéti papildomos pagalbos ypatingy jvykiy Seimoje
metu. Tokj palaikyma gali atlikti ne tik socialinis darbuotojas, tafiau jo Ziniy, sugeb¢jimy bei
1gidZiy panaudojimas Siame procese i§lieka labai svarbus.

6)  Sestas zingsnis — jsipareigojimo pasiekimas. Siame etape didele reiksme turi tai ar
teisingai buvo atliktas planavimas. Pabréziama, jog Siame Zingsnyje reikia neuZmir§ti pagarbos ir
atsakomybés klientui.

Kaip teigia Windheuser J., straipsnyje ,,Kriziy intervencijos programos problemiskoms
Seimoms®, Seimos kriziy intervencijos programy vykdymas turi trumpa, bet sekmingg istorijg. JOs
yra jgyvendinamos Vokietijoje, remiantis Nyderlandy ir Anglosaksy kriziy intervencijos
programomis. Sios programos siekia teikti trumpa, tadiau intensyvia pagalba jau anks¢iau Zinomoms
Seimoms, kurios yra patyrusios jvairiy stresy, atsidiirusios kritinéje situacijoje, kai Seima gali suirti.
Programos taikomos, kai kyla rizika paimti i§ Seimos vieng ar kelis vaikus. Programy vykdymo
metu, SeSias savaites socialinis darbuotojas lanko Seima. Pirmgsias tris savaites jis su Seima
praleidzia iki 18 valandy, o per likusias tris — 8-10 valandy (jei reikia, skiria papildomai laiko).
Svarbiausias $iy programy tikslas — padéti tévams Sviestis. Su tévais uzmezgamas glaudus rysys, jie

mokomi tinkamai elgtis ir bendrauti Seimoje. Si kriziy intervencijos programa turi kai kuriy
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ypatingy bruozy: problemiskos Seimos skiriasi savo reikalavimy intensyvumu (kartais jos ilga laika
nereikalauja jokio démesio, o kartais vienu metu pribresta kelios kritinés situacijos)

(http://www.sumc.lt/index.php?option=com_content&task=view&id=157&Itemid=0).

2. 3. Pagalbos procesas socialinés rizikos Seimai, kai vaikas yra paimtas i§ $eimos

Ovcarova (2001) (cit. Lelitigienés, 2005) pateikia tokias darbo su Seima fazes. Pirmoji yra
pirminio kontakto uzmezgimas. Sioje fazéje susiformuoja Seimos nariy ir socialinio darbuotojo
santykiy pobiidis. Antroji fazé — problemy nustatymas, kurios metu suderinamas socialinio
darbuotojo ir Seimos nariy poziiiris ] esamas problemas. Socialinis darbuotojas, kaip ,trecias
asmuo*, pateikia savo — ,,asmens i§ Salies” — problemos suvokima. Nusta¢ius problemas, vyksta
konkretus darbas su Seima, formuojant naujg problemos supratimg ir sudarant sglygas keistis tam
tikrom charakterio ir elgesio savybém. Kita fazé — apsisprendimas tam tikrai veiklai. Socialinis
darbuotojas kartu su Seimos nariais aptaria galimas iSeitis i§ esamos situacijos, apzvelgia veiklos
alternatyvas ir pasirenka tinkamiausias i§ jy. Siame etape biitina jgalinti patj klienta ieskoti
problemos sprendimo budy ir prisiimti atsakomybg uz bendro darbo efektyvumg. Paskutiné fazé —
griztamojo rysio, kurioje socialinis darbuotojas kartu su klientu aptaria darbo rezultatus ir jy reikSme
sprendziant problemas.

Darbo su socialinés rizikos Seimomis metodinése rekomendacijose (2003) teigiama, kad
pagalbos socialinés rizikos Seimai, iSgyvenanciai socialing psichologing krize ir esanciai rizikos
grup¢je deél netinkamo elgesio su vaikais, problema turéty biti sprendZziama i§ karto dviem
paralelinémis kryptimis — prevencijos ir intervencijos.

Prevencija — tai suk@irimas ir stiprinimas ty visuomenés elementy ar struktiry, kurios
skatina Seimos stirprinimg ir vaiky, kaip individy, galin¢iy laisvai galvoti bei moraliskai veikti,
ugdyma. Tai priemoniy visuma, kurios padeda Seimai sékmingai funkcionuoti ir konstruktyviai
spresti jy gyvenime kylancias problemas. Rimta prevenciné strategija turi orientuotis i ilgai
truksianCig asmens ir visuomeneés kaitg, taciau ji nejmanoma be trumpalaikiy ir laiku panaudoty
priemoniy, greitso ir neatidéliotinos pagalbos Seimai kriziniy iSgyvenimy laikotarpiu (Darbo su
socialinés rizikos Seimomis metodinés rekomendacijos, 2003).

Intervencija yra Seimos iSsaugojimui skirta veikla — veiksmai, nukreipti jveikti Seimos
krize, kuri gali vesti j vaiko atskyrimg nuo $eimos dél jj Zalojancio elgesio. Sie veiksmai yra skirti

uztikrinti vaiko saugumg jo paties namuose, padéti Seimai jgyti naujy sveiky funkcionavimo
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jgudziy, pagerinti tévystés jgudzius ir patenkinti biitinus Seimos poreikius — sauguma, pastovuma bei
vaiko ir Seimos gerove (Darbo su socialinés rizikos Seimomis metodinés rekomendacijos, 2003).

Socialinés rizikos Seimoje kylanti problema dazniausiai yra kompleksiné. Svarbus jvairiy
sri¢iy specialisty ir vietiniy bendruomeniniy organizacijy bendradarbiavimas. | pagalbos procesa
svarbu jtraukti vietos bednruomeninies, visuomenines, nevyriausybines organizacijas ir valstybés
institucijas. Dirbant u socialinés rizikos Seimomis socialiniam darbuotojui neretai tenka tarpininkauti
tarp kliento ir jvairiy institucijy, pvz. mokyklos, VTAT. Taciau, reikia, pripazinti, kad jvairiy
socialiniy partneriy bendradarbiavimas socialiniy paslaugy srityje dar néra toks, koks turéty biti.

Galime daryti tokias iSvadas, kad socialinis darbuotojas pradeda dirbti su Seima, kurioje
netinkamai arba dalinai atlickamos Seimos funkcijos. Naudojantis nuostata, kad Seima yra sistema,
tikslinga remtis sisteminiu socialinio darbo modeliu. Socialinis darbuotojas pagalbos procesg Seimai
grindZia jos motyvavimu, ir jgalinimu. Seimoje, kurioje vaikui nustatoma laikinoji globa, problema
sprendziama dviem paralelinémis kryptimis — intervencija ir prevencija.

Pagalbos procese vaikui, pradedamos teikti socialinés paslaugos, kada nustatoma laikinoji
globa, priskiriama konkreti jos forma. Socialiné globa ya visuma paslaugy, kurios teikiamos vaikui,
tai kompleksinés paslaugos. Apzvelgus pagalbos procesa, pasigendama vieningo jo metodo, nes $iuo

atveju atskirai pagalba teikiama vaikui ir atskirai pagalbos procesas teikiamas Seimai.

Apibendrinant Siame skyriuje pateikta moksling literatiiros analize, galima teigti, kad:

= Efektyviausias ir universaliausias krizés intervencijos modelis remiasi individualiu
konkreciy uzduociy sprendimo metodu ir susideda i$ trijy nuosekliy etapy: situacijos iSsiaiskinimas
ir jvertinimas; pagalbos teikimas, kuriame svarbi ir kity specialisty pagalba; apibendrinimas,
pokyc¢iy, gyvenimo pasikeitimo aptarimas.

= Krizés Seimoje metu yra svarbu suteikti greitg ir efektyvig pagalba Seimai, nes uZsitgsusios
problemos daZniausiai neiSvengiamai sukelia dar didesniy nesklandumy Seimos gyvenime ir stipriy
emociniy iSgyvenimy. UZsitgsusi krizé sutrikdo Seimos funkcionavimg, sukelia jvairias naujas
problemas, veda j gil¢jancig depresijg ir nevilt;.

= Socialinis darbuotojas pradeda dirbti su Seima, kurioje netinkamai arba dalinai atlickamos
Seimos funkcijos. Naudojantis nuostata, kad Seima yra sistema, tikslinga remtis sisteminiu socialinio
darbo modeliu. Socialinis darbuotojas pagalbos procesa Seimai grindZia jos motyvavimu, ir
jgalinimu. Seimoje, kurioje vaikui nustatoma laikinoji globa, problema sprendziama dviem

paralelinémis kryptimis — intervencija ir prevencija.
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I11. VISUOMENES POZIURIS I VAIKO GRAZINIMA SOCIALINES
RIZIKOS SEIMAI, TYRIMO METODOLOGIJA

Siame skyriuje aptariama pasirinkto tyrimo metodologija, skirta i§siaiskinti visuomenés
poziiirj j socialinés rizikos Seimas ir vaiko grazinimg j jas.

Tyrimui atlikti buvo pasirinktas kiekybinis tyrimas.

Kiekybinis tyrimas. Tyrimo tikslui pasiekti buvo naudotas kiekybinis, aprasomasis tyrimo
tipas. Kiekybinis tyrimas ilga laika tyrinétojy, uzsakovy ir mokslinés visuomenés buvo labiau
toleruojamas nei kokybinis dél savo rezultaty akivaizdumo, gebéjimo patikrinti jy pagristuma,
patikimuma (Charles, 1999). Kiekybinio tyrimo pamatas — pozymiy matavimas. Siuolaikinéje
tyrimy metodologijoje matavimu vadinama procediira, kai laikantis tam tikry taisykliy, objektams
priskiriamos reikSmeés, Zymimos simboliais (skaiciais, skaitmenimis, raidémis ir kt.)

Atliekant tyrimg, kuriuo siekiama iSsiaiSkinti visuomenés poziiirj i socialinés rizikos Seima
ir vaiko grazinimg jai, buvo remtasi apklausos metodu - anketine apklausa. Anketinés apklausos
duomeny rinkimo biidas pasirinktas dél siy priezasciy:

1. anketiné apklausa yra informatyvus tyrimo btdas ir tinka moksliniams tyrimams;

2. anketiné apklausa tinkamiausia, kai siekiama gauti informacija, vertinimus i§ didelio
skai¢iaus respondenty;

3. tai santykinai nebrangus ir greitas (lyginant su interviu) duomeny rinkimo btdas;

4. galima struktorizuoti renkamus duomenis, kas Zzymiai palengvina jy apdorojimg ir
analizavima. (Kardelis, 2007).

Anketiné apklausos privalumas yra tas, kad ja vykdant respondentams garantuojamas
anonimiSkumas, todél jie nebijo i1Sreiksti tikrosios savo nuomonés. Pagal pateikimo formg anketos
klausimai gali biiti atvirt ir uzdari. Atviri klausimai neturi galimy atsakymy varianty, todel
apklausiamajam teikia visiSka laisve. Jie dazniausiai tinka tada, kai norima i§zvalgyti problema arba
kai toks klausimas duodamas pirma kartg ir néra aiSkiis galimi jo atsakymo variantai. Atviry
klausimy atsakymai vertinami kaip individualesni, visapusiSkesnj, labiau apgalvoti. Taciau
pagrindinis jy trilkumas tas, kad juos sunku suklasifikuoti, kiekybiSkai jvertinti.

Kai klausimai uzdari, respondentas turi pasirinkti vieng i§ galimy atsakymy varianty. Kai
atsakymy variantai yra i§ anksto paruosti, tyrimo dalyviui lengviau padaryti sprendima, nes nereikia
paciam formuluoti atsakymo. Visgi, naudojant §j metoda, keblumai galimi d¢l to, kad tiriamasis gali
pasirinkti ne visai jam tinkamg atsakymg arba galima situacija, kai pateikiami ne visi galimi
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atsakymo variantai, todé¢l gali pasitaikyti pavirSutiniskai uzpildyty ankety. Taciau uzdary klausimy
duomenis lengviau kiekybiSkai apdoroti, tarpusavyje palyginti, sugretinti, todél per apklausas
dazniausiai pasitelkiami biitent uzdari klausimai.

Kiekybiniu tyrimu siekiant atskleisti svarbiausius iSry$kéjusius atlikto tyrimo duomenis
buvo pasirinkti demografiniy duomeny rysiai (amzius, lytis, iSsilavinimas, uzsiémimas, gyvenamoji
vieta) su likusiais anketos klausimais. Tyrime analizuojami duomenys, Kkuriuose statistiskai
reikSmingai skiriasi respondy atsakymai j klausimus priklausomai nuo demografiniy duomeny.
Minétam tikslui pasiekti buvo naudotas X2 (chi kvadrato) Kriterijus. X2 Kriterijaus testo taikymas
leidzia nustatyti rySio tarp kintamyjy tipa, reikSmingumo lygmenj. Kai reikSmingumo lygmuo p <
0,05, laikoma, kad skirtumas statistiskai reikSmingas; kai reik§Smingumo lygmuo p < 0,01 —
skirtumas esminis; kai reikSmingumo lygmuo p < 0,001 — skirtumas labai ryskus; kai reikSmingumo
lygmuo p < 0,0001 — visiskas skirtumas. Kai reikSmingumo lygmuo p > 0,05, laikoma, kad
skirtumas tarp kintamyjy yra statistiSkai nereik§mingas (Bitinas, 1998).

Kiekybinio tyrimo duomeny rinkimo metodas ir instrumentas. Anketinio tyrimo turinio
esme sudaro teoriniy studijy metu identifikuoti esminiai teiginiai. Kiekybiniai tyrimo klausimai — tai
dar vienas tyrimo etapas prie kurio nuosekliai priartéta, besirengiant konkre¢iam tyrimui, remiantis
Zydzitinaite (2007) tai reiskia, kad uZsiimama operacionalizacija, kaip papras¢iau galima biity
paaiskinti, kad remiantis literatiros apzvalga formuluojami klausimai, atliepiantys ir problema, ir
tyrimo tikslg. Anketa buvo sudaryta darbo autorés, remiantis teorine darbo dalimi. Siame darbe
formuojant empirinio tyrimo klausimyna, buvo orientuojamasi j kriziy intervencijos $esiy zingsniy
modelj (Liobikiene, 2006).

Anketg sudaro trys blokai (i§ viso 20 klausimy):

e Demografinis blokas (1-5 klausimai) — reikalingas tam, kad buty galima surinkti
duomenis apie respondenty lyti, amziy, i$silavinima, uZsiémima ir gyvenamaja vieta.

e |l blokas (6-12 klausimai) — skirtas i$siaiskinti respondenty nuomong apie socialines
rizikos Seimas visuomenéje ir vaiky paémimus i8 jy.

e Il blokas (13-20 klausimai) — skirtas issiaiskinti respondenty nuomong apie galimus
pagalbos bidiis socialiné rizikos Seimoms ir tai, kaip respondentai vertina pagalbos
minétoms Seimoms reikalinguma.

Anketoje naudoti uzdari klausimai bei teiginiai tuo tikslu, kad iSvengti per didelés

atsakymy jvairoves ir painiavos apdorojant duomenis. Klausimy formuluotés aiSkios, suprantamos ir
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nedviprasmiskos, klausimai néra tendencingi ir nesufleruoja atsakymo t.y. jie néra pernelyg
sudétingi, | kuriuos respondentai turi pakankamai kompetencijos atsakyti.

Tyrimo imtis, tyrimo laikas. Siame tyrime respondentais buvo pasirinkti atsitiktiniai
zmongs, siekiant iSsiaiSkinti visuomenés pozitrj j socialinés rizikos Seimas ir vaiko grazinimg j jas.

Tyrimo metu apklausti 178 respondentai. Tyrimas vyko 2012 mety kovo 30 d. - balandzio 15 d.
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IV. VISUOMENES POZIURIS | VAIKO GRAZINIMA SOCIALINES
RIZIKOS SEIMAI, TYRIMO DUOMENYS IR ANALIZE

4.1. Respondenty apibiidinimas

Tyrime dalyvavo 178 respondentai. 1 paveiksle pastebima, jog didzioji dalis respondenty,

kurie dalyvavo tyrime yra moterys — 63%. Tuo tarpu vyry, dalyvavusiy tyrime — 37%.

g - ; 37%

83%

‘ OYvyras Ok oteris |

1 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal lytj, % (N = 178)

Tyrime buvo i$skirtos keturios respondenty amziaus grupés: 18-25 m., 26-40 m., 41-60 m.,
61m. ir daugiau. Atsizvelgiant j pateiktus duomenis 1 paveiksle, pastebima, kad tyrime daugiausia
dalyvavo vidutinio amziaus zmoniy, kuriy amziaus tarpsnis 26-40 m. (motery — 27,7%, vyry —
24,8%) ir 41-60 m. (motery — 49,1%, vyry — 36,4%). 22,7% respondenty vyry ir 14,3% motery

sudaré jauni zmonés. Respondenty mazuma buvo 61 ir daugiau m. — vyry 6,1%, motery — 8,9%.

Moterys

Wyrai

8] 20 40 50 80 100

‘ O18-25 m. 0O26-40m. 0O41-80 m.  OF1T m. ir daugiau

2 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal amziy ir lytj, % (N = 178)

1 lenteléje pateikti duomenys apie respondenty pasiskirstymg pagal amziaus ir

gyvenamosios vietos grupes. Lentelés duomenyse atsiskleidZia, jog daugiausiai tyrime dalyvavo
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respondenty, kuriy amziaus tarpsnis 41-60 m. ir jy pasiskirstymas pagal gyvenamaja vieta panasus.

Mieste gyvenanciy 41-60 m. — 43,4%, miestelyje — 44,6%, kaime — 47,8%.

1 lentele.
Respondenty pasiskirstymas pagal amZiy ir gyvenamaja vieta, % (N = 178)

Gyvenamoji AmZius K vi

vieta 18-25 m. 26-40 m. 41-60 m. 61 m. ir daugiau > VIS0
Miestas 19,2 32,3 43,4 51 100
Miestelis 17,9 25,0 44,6 12,5 100
Kaimas 8,7 34,8 47,8 8,7 100
IS viso 17,4 30,3 44,4 7,9 100

3 paveikslélyje pavaizduotas respondenty pasiskirstymas pagal amziy ir uzsiémima. Tiek
motery (73,2%), tiek vyry (53%) dauguma yra samdomi darbuotojai (tarnautojai), turintys
nuolatinius darbus. Tai lemti galéjo, kad tyrimas atliktas mieste. Ukininky (moterys — 0,9%, vyrai —
3%) bei namy Seimininkiy (motery — 5,4%, vyry — 0%) yra mazuma. Taciau vyry, kurie §iuo metu
dar vis studijuoja yra daugiau nei motery, atitinkamai — 16,7% ir 3,6%. Tyrime taip pat dalyvavo

bedarbiy: motery — 4,5%, vyry — 9,1%.

Moterys

WVyrai
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OSamdomas darbuotojas, turi nuolatini darba ODarbdawysie
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3 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal amziy ir uzsiémimg, % (N = 178)

4 paveiksle pateikti duomenys apie respondenty pasiskirstyma tyrime pagal iSsilavinimg ir
lyti. Tyrime akivaizdziai atsiskleidzia, kad dauguma respondenty, tiek vyry, tiek motery, turi
aukStesniuosius ir aukStuosius iSsilavinimus. Tad galima daryti iSvada, kad tyrime dalyvavo
iSsilaving amsenys, turintys ne mazesnius nei auksStesnjjj ir aukstaj; i8silavinimus. Net 47% vyry
turi aukstajj iSsilavinima, atitinkamai motery, kurios taip pat turi aukstajj iSsilavinimag — 42%. 38,4%

motery ir 30,3% vyry yra jgije aukStesniuosius issilavinimus.
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4 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal i$silavinimg ir lytj, % (N = 178)

4.2 Socialinés rizikos Seima visuomenéje ir vaiko paémimas is§ jos

Socialinés rizikos Seima — tai Seima, kurioje nariy bendradarbiavimas ir emocinis
bendravimas yra sutrik¢ ir kurios neigiama aplinka neskatina sveiko ir produktyvaus asmenybés
augimo ir vystymosi. Tokios Seimos nesugeba tenkinti vaiko emociniy ir fiziniy reikmiy, be to,
bendravimo biidas tokiose Seimose zymiai apriboja vaiko galimybes iSreiksti poreikius ir jausmus.
(Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakymas ,,Dél darbo su socialinés
rizikos Seimomis metodiniy rekomendacijy patvirtinimo®, 2003).

Respondenty buvo klausiama kas, jy manymu, yra socialinés rizikos Seima. 5 paveiksle
1SrySk¢ja trys pagrindiniai teiginiai, kuriuos respondentai pasirinko dazniausiai, apibudinant
socialinés rizikos $eimas ir jy pagrindinius pozymius. Seima, kurioje naudojamas smurtas pasirinko
77% respondenty. Respondentai mano, kad svarbiausi ir vieni i§ pagrindiniy socialinés rizikos
Seimos pozymiy yra alkoholio ir kity psichotropiniy medziagy vartojimas (88,8%) bei Seimos,
Seimos Yra tos, kuriose yra bedarbiai asmenys ir tik 9,6% respondenty teigia, kad tai Seimos, kuriose
yra serganciy ar nejgaliy asmeny. Respondentai taip pat neiSskyre savarankiskai neprisitaikusius

gyventi asmenis prie socialinés rizikos Seimy bruozy (33,1%).
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5 pav. Respondenty socialinés rizikos $eimos apibiidinimas, % (N = 178).

Apklausa siekiant suzinoti kaip respondentai supranta socialinés rizikos S$eimos
apibudinimg, bruozus, buvo uzduotas klausimas , Kas, Jisy manymu, yra socialinés rizikos
Seima? “. 1§ respondenty gauty duomeny, atsakant i klausimg paie socialinés rizikos Seimy
pagrindinius bruozus, puikiai atsiskleidzia, jog visuomené supranta, kas yra socialinés rizikos §eima
ir kokiais pagrindiniais bruozais ji pasizymi — smurtas (77%), vaiky nepriezitra (84,3%) ir alkoholio
bei kity psichotropiniy medziagy vartojimas (88,8%). Tyrimo dalyviai nepritaria teiginiams, kad
socialinés rizikos Seimos yra tos, kuriose yra bedarbiy (13,5%) ar serganciy, nejgaliy asmeny
(9,6%). Taciau svarbu paminéti, kalbant apie socialinés rizikos Seimos apibuidinimg, kad
savarankiskai nepristaik¢ asmenys, respondenty nuomone, tai pat neretai pasitaiko socialinés rizikos
Seimose (33,1%).

2 lentel¢je pateikti duomenys pagal poZzymio daznj apie respondenty socialinés rizikos
Seimos apibiidinimg pagal iSsilavinimg. IS pateikty duomeny galima patvirtinti, kad aukStajj
i§silavinimg turintys respondentai visiSkai pritaria, jog socialinés rizikos Seimos yra biitent tos,
kuriose daznai vartojamas alkoholis, narkotikai ir kitos psichotropinés medziagos (p = 0,014), ir tos
Seimos, kuriose naudojamas smurtas (p = 0,037). Taip pat, iSanalizavus 2 lenteléje pateiktus
duomenis, atsiskleidzia, jog

2 lentele.

Respondenty socialinés rizikos Seimos apibiidinimas pagal iSsilavinima (poZymio daZnis)

Pradinis Vidurinis Aukstesnysis AukStasis
ISsilavinimas
Taip Ne Taip Ne Taip Ne Taip Ne
Teiginys
Seima, kurioje yra
serganciy ar nejgaliy 0 4 7 26 4 59 6 72
asmeny
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SavarankiSkai gyventi 0 4 o | 24 | 19 | 44 | 31 | 47
neprisitaik¢ asmenys

Se_lma_l, kurioje neprizitirimi 4 0 28 5 52 11 66 12
vaikai

Seima, kurioje vartojamas

aI.kohollis, narkopk'al ir 3 1 27 6 52 1 76% 2
kitos psichotropinés

medziagos

Seima, kurioje naudojamas 1 3 o5 8 46 17 B5%* 13
smurtas

Bedarbiai 1 3 8 25 6 57 9 69

Pastaba: * - pozymio statistinis reikSmingumas p = 0,014
** - p=0,037

3 lenteléje pateikti duomenys pagal poZzymio daznj apie respondenty socialinés rizikos
Seimos apibuidinimg pagal gyvenamaja vieta. Respondentai, kurie gyvena mieste (20 000 ir daugiau
gyventojy), teigia, kad socialinés rizikos Seima tikrai néra ta, kurioje yra serganciy ar nejgaliy
asmeny (p = 0,033), tadiau patvirtina anksciau darbe pateiktus duomenis, kad socialinés rizikos
Seimos pagrindinis bruozas — alkoholio, narkotiky ir kity psichotropiniy medziagy vartojimas (p =
0,038).

3 lentelé.

Respondenty socialinés rizikos Seimos apibiidinimas pagal gyvenamaja vieta (poZymio daZnis)

CranEe] ) e Miestas (20 000 ir Miestelis (5001 — 20 000 Kaimas (1-5000
daugiau gyventojy) gyventojy) gyventoju)

Teiginys Taip Ne Taip Ne Taip Ne
Seima, kurioje yra serganéiy ar 5 94* 10 16 2 21
nejgaliy asmeny
Savarankiskai gyventi neprisitaike
asmenys 33 66 18 38 8 15
Seima, kurioje neprizitirimi vaikai 85 14 44 12 21 2
Seima, kurioje vartojamas alkoholis,
narkotikai ir kitos psichotropinés 93** 6 47 9 18 5
medziagos
Seima, kurioje naudojamas smurtas 79 20 40 16 18 5
Bedarbiai 14 85 8 48 2 21

Pastaba: * - pozymio statistinis reikSmingumas p = 0,033

** . p=0,038

Norint suzinoti, ar respondentams teko bendrauti, padéti, susipazinti su socialinés rizikos
Seimomis, buvo klausiama ,,Ar teko susidurti su socialinés rizikos Seima?*. 6 paveiksle pateikiami
gauti rezultatai, kuriuose atsispindi, jog daugiau nei pusé respondenty (56,2%) atsaké, kad teko

susidurti, bendrauti su socialinés rizikos Seima. Tad galima teigti, kad visuomengje socialinés rizikos

34



Seimos yra zinomos ir su jomis bendraujama. Taciau net 36% respondenty teigia, kad nickada
nebendravo su socialinés rizikos Seima. Sj teiginj gali jtakoti respondenty neZinojimas kas yra
socialinés rizikos Seima, iSankstinis nusiteikimas prie§ minétas Seimas, gyvenimas aplinkoje, kurioje

kaimynystéje negyvena socialinés rizikos Seimos ar kitos priezastys.

NezZino

Nebendravo

Bendravo

a 20 40 50

6 pav. Respondenty bendravimas su socialinés rizikos Seimomis, % (N = 178)

I§ 7 paveiksle pateikty duomeny pastebima, kad visuomengje socialinés rizikos Seimos yra
vis délto smerkiamos. 56,2% respondenty teigia, kad visuomené socialinés rizikos Seimas smerkia ir
tik 11,2% respondenty tokias Seimas palaiko. 27% respondenty minétas Seimas uzjaucia. Apylygiai
pasidalino respondenty nuomoné dél socialinés rizikos $eimy priémimo kaip natiiralaus reiskinio ir

gailescio, atitinkamai — 33,7% ir 33,1%.
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Smerkia

UZjauéia

Priima kaip naturaly
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7 pav. Respondenty nuomoné apie socialinés rizikos Seimy vertinima visuomenéje, % (N = 178)

Tyrime atsiskleidé, kad dauguma respondenty smerkia socialinés rizikos Seimas, o tai gali
itakoti socialinés rizikos Seimy jauciama socialing atskirtj. Socialing atskirt] galima jvardyti kaip
visuomeneés atsisakyma kai kuriy savo nory, kai gyvenimo budas neatitinka visuomenés nuostaty.
Atskirtyje atsidiire asmenys negali palaikyti jprastos socialinés sgveikos, kadangi neturi tam

reikalingy materialiniy iStekliy, iSsilavinimo ar pana$iai. Pasak Maniukaités (2007), socialiné
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atskirtis tiesiogiai siejama su visuomenés propaguojamy vertybiy ignoravimu: tai, kas visiems
pilie¢iams turéty biiti reikSminga ir brangintina, atskirtyje atsidiirusiems Zmonéms tampa svetima ir
nepriimtina.

Socialinés rizikos asmeny skaiCiaus did¢jimas, tai atvirkScias visuomenés raidoje procesas
— einama atgal: prarandamas anksc¢iau turétas vaidmuo, iSkrentama i§ darbo, Seimos, namy aplinkos,
isikuriama netinkamoje (pagal Siuolaikines ir higienos normas) vietoje. Ne tik ekonominé ir
demografiné padétis, taiau ir asmeninis Zzmogaus pozilris | gyvenimg turi didelg jtakg socialinés
rizikos asmeny skaiciaus did¢jimui. Ypac reikSmingas §j reiSkinj skatinantis veiksnys — socialiné
atskirtis, kuri tiesiogiai jtakoja socialinés rizikos grupiy formavimasi. Tad visuomenés poziiiris yra
svarbus socialing atskirtj i§gyvenan¢ioms socialinés rizikos Seimoms.

4 lenteléje pateikti duomenys pagal pozymio daznj apie respondenty socialinés rizikos
Seimy vertinimg pagal gyvenamajg vieta. Tyrime dalyvave mieste (20 000 ir daugiau gyventojy)
gyvenantys respondentai taip pat patvirtina, kad visuomenéje socialinés rizikos Seimos yra

smerkiamos (p = 0,005).

4 lentelé.
Socialinés rizikos Seimy vertinimas pagal gyvenamajq vieta (poZymio daZnis)
CHVEETE | R Miestas (20 000 ir daugiau Miestelis (5001 — 20 000 Kaimas (1 — 5000
gyventoju) gyventoju) gyventoju)
Teiginys Taip Ne Taip Ne Taip Ne
Gaili 37 62 17 39 5 18
Priima kaip natiiraly reiskinj 29 70 22 34 9 14
Uzjaucia 31 68 10 46 7 16
Smerkia 63* 36 28 28 9 14
Palaiko 7 92 8 48 5 18

Pastaba: * - pozymio statistinis reikSmingumas p = 0,005

Kalbant apie socialinés rizikos Seimas, visuomenés poziiirj ] jas, svarbu paminéti su kokiais
sunkumais minétos Seimos susiduria visuomenéje. 8 paveiksle pateiktuose duomenyse galima
pastebéti, kad respondenty nuomone, socialinés rizikos Seimos susiduria su jvairiomis problemomis:
bendravimo, savigarbos, pasitikéjimo savimi, savikontrolés jgudziy neturéjimu (44,9%),
materialiniy saltiniy stoka (56,7%), mokesCiy nemokéjimo problema (57,3%), konfliktavimu su
kaimynais, Salia gyvenanciais zmonémis (46,6%). Taciau pagrindines problemas respondentai
i$skyré nedarbg (59%) ir neigiamg visuomenés pozitrj j socialinés rizikos Seimas ir j jy turimas

problemas (65,2%).
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8 pav. Pagrindiniai sunkumai, su kuriais susiduria socialinés rizikos $eimos, % (N = 178).

Pasak L. C. Johnson (2001) problemy sprendimai gali biiti randami ir be profesionaly
pagalbos, nes problemos yra daznos jvairioms zmoniy gyvenimo situacijoms. Minéto autoriaus
teigimu, socialiniame darbe problema gali aprépti ir socialinio funkcionavimo situacija, ir klienta,
kuris pats negali bei nepajégia pasalinti poreikio tenkinimo klificiy. Vaiko paémimo i§ Seimos
atveju, Seima gali turéti daugybe ir jvairiy problemy, su kuriomis pati nepajégia susitvarkyti. Tai gali
biti tévystés igidziy neturéjimas, priklausomybés, materialiniy iStekliy trukumas, netgi aplinkiniy
pozitris ir lukesciai. Galima teigti, kad jei visuomengje socialinés rizikos Seimos biity priimamos ir
nesmerkiamos, minéty Seimy artimieji, kaimynai Zinoty $eimos problemas ir stengtysi motyvuoti,
raginti poky¢iams, problemy sorendimams, buity palengvinta jvairiy institucijy profesionaly pagalba,
ir ji buty efektyvesné.

5 lentel¢je pateikta respondenty nuomoné pagal pozymiy daznj apie sunkumus, su kuriais
susiduria socialinés rizikos Seimos visuomengje pagal iSsilavinimg. Galima teigti, kad aukstaji
i§silavinimg turintys respondentai i$skiria du pagrindinius sunkumus, su kuriais susiduria socialinés
rizikos Seimos. Tai bendravimo, savigarbos, pasitikéjimo savimi, savikontrolés jgidZiy netur¢jimas
(p = 0,049) ir neigiamas visuomenés poziiiris | socialinés rizikos Seimas ir j jy problemas (p =
0,025).

5 lentelé.

Respondenty nuomoné apie sunkumus, su kuriais susiduria socialinés rizikos Seimos visuomenéje pagal
iSsilavinimg (poZymio daZnis)

ISsilavinimas Pradinis Vidurinis Aukstesnysis Aukétasis
Teiginys Taip Ne Taip Ne Taip Ne Taip Ne
Neigiamas visuomenés *
pozitris | socialinés rizikos 0 4 19 14 42 21 > 23
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Seimas ir | jy problemas
Konfliktavimas su kaimynais, 1 3 19 14 22 a1 a1 37
Salia gyvenanciais Zmonémis
Mokesc¢iy nemokejimas 2 2 22 11 31 32 47 31
Materialiniy Saltiniy stoka 2 2 18 15 33 30 48 30
Bendravimo, savigarbos,
pasitikéjimo savimi, 0 4 11 29 27 36 4 36
savikontrolés jgidziy
neturéjimas
Nedarbas 4 0 8 15 36 27 47 31
Pastaba: * - pozymio statistinis reikSmingumas p = 0,025
** . p=0,049

Norint suzinoti kaip daznai respondetai iSgirsta apie vaiko paémimg i§ socialinés rizikos
Seimos, buvo klausiama ,,Kaip daznai tenka girdeéti apie paimamus vaikus is socialinés rizikos
Seimy?* (9 pav.). Tyrime atsiskleidé, jog daugiau nei pusé (52,2%) respondenty apie vaiko paémima
i§ Seimos girdi retai (kartg per metus). 30,3% respondenty su minétu rei$kiniu susiduria daznai
(kartg per pusmetj), 10,7% respondenty — labai daznai (karta per ménesj), taciau tyrime dalyvavo

respondenty, kurie nickada negirdéjo ir nesusidiré su vaiko paémimu i§ Seimos (6,7%).

Neteko girdéti

Retai(karta per ')

metus)

Daznai(karta per
pusmeti)

Labaidaznai(karta
permenesi)

20 30 40 50 &0

9 pav. Respondenty girdéjimas apie vaiko paémima i$ Seimos, % (N = 178)

Siekiant iSsiaiskinti visuomenés poZilirj ir nuomong, kas yra Zinoma apie socialinés rizikos
Seimose pasitaikancias pagrindines priezastis, paimant vaikus i§ minéty Seimy, respondenty buvo
klausiama apie dazniausias priezastis, dél kuriy yra paimami vaikai i§ socialinés rizikos Seimy. 6
lenteléje atsiskleidzia tyrime dalyvavusiy motery nuomoné, jog tévy negalé ar sveikatos problemos
yra retai pasitaikanti priezastis, paimant socialinés rizikos Seimy vaikus (p = 0,031). Tai gali jtakoti
tai, jog tyrime dalyvavo daugiau motery, nei vyry ir, kaip buvo minéta tyrimo analizés pradzioje,
kalbant apie socialinés rizikos Seimy apibiidinimg bei pagrindinius bruozus, negale¢ turintys arba

sergantys asmenys néra priskiriami prie socialinés rizikos Seimy.
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Tyrime dalyvavusios moterys taip pat teigia, kad vaiky paémimui i§ socialinés rizikos
Seimy jtakos neturi ir yra retai pasitaikanti priezastis, dél kurios vaikai gali biiti paimami i§ Seimos
tevy bendravimas su netinkamais draugais, su kuriais jie leidzia laikg (p = 0,004). Kaip vieng i$
pagrindiniy priezasCiy kodél vaikai paimami i$ socialinés rizikos Seimy, Moterys priskiria tévy

valstybés paramos naudojimg ne pagal paskirtj ir/ar ne Seimos interesams.

6 lentelé.

Respondenty nuomuoné apie priezastis, dél kuriy vaikai yra paimami i Seimos, pagal lytj (poZymio

daznis)
. Vyras Moteris
Lytis
g | 2 | 2 |E | _ 2 | 2
X € 8 &S g | = = 8 &S g
o122 § = 2| Ss 22 & 2 >
=2 S @ = =2 ISIRZ! =
.. c .= o o < N |22} = o O < >N 2]
Teiginys ga|z&5| § | | B |g&|z8| § | = | &
5] = < ‘= S < ko oy 'z g
> o A < X |3 o A s 3
— < — <
b= s Aoz = A
Tévy negalé ar «
sveikatos problemos 36 26 3 0 37 64 10 1
Tévy nedarbas 29 22 8 4 3 33 49 22 5 3
Tévy piktnaudziavimas
alkoholiu, narkotinémis,
psichotropinémis ar 0 1 11 16 38 0 0 10 23 79
toksinémis
medZiagomis
Netinkama vaiky
priezitira 2 11 19 18 16 2 12 23 42 33
Tévai naudoja fizinj 2 9 20 15 20 1 16 23 33 39
smurtg prie§ vaikg (-Us)
Tévai naudoja
seksualinj smurtg prie$ 6 24 14 7 15 9 41 21 20 21
vaika (-US)
Pragyvenimo Saltiniy
stoka 15 20 15 6 10 19 30 36 19 8
Tévai valstybés parama
naudoja naudoja ne
pagal paskirtj, ne 15 16 14 7 14 18 26 33** 26 9
Seimos interesams
Netinkami tévy draugai,
su kuriais jie leidzia 30 16 11 7 2 25 | AT7*** 27 13 0
laika
Dél netikéto jvykio
Seimoje (pvz.: tévy 14 36 7 7 2 14 62 14 13 9
mirtis)
Pastaba: * - pozymio statistinis reik§mingumas p = 0,031
** - p=0,024
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w0k = 0,004

Vaiko paémimo metu dazniausiai yra susiduriama su alkoholizmo, vaiko nepriezitros,
smurto atvejais. Butent Sios yra pagrindines problemos, kurios neuztikrina vaiko saugumo Seimoje.
Tokiais atvejais vaikas dazniausiai yra paimamas i$ Seimos ir, kaip teigiama ,,Lietuvos Respublikos
vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyme* (1996), 56 str., 3 punkte, jei ,.tévai (tévas, motina) arba
kitas teisétas vaiko atstovas smurtaudamas arba kitaip sukeldamas pavojy vaikui piktnaudziauja tévy
valdzia ir dél to kyla reali grésmé vaiko sveikatai ar gyvybei, valstybiné vaiko teisiy apsaugos
institucija arba valstybiné vaiko teisiy apsaugos institucija kartu su policija nedelsdama paima vaika
1§ tévy arba kity teiséty vaiko atstovy ir perduoda jj globoti (rtipintis) Civilinio kodekso numatyta

tvarka®.

Apibendrinant tyrimo rezultatus apie socialinés rizikos $eimg ir vaiko paémimg i$ jos,
galima teigti, kad:

» Visuomené supranta, kas yra socialinés rizikos Seima ir kokiais pagrindiniais bruozais ji
pasizymi — smurtas, vaiky neprieziiira ir alkoholizmas;

= Socialinés rizikos Seimos visuomenéje yra Zinomos ir su jomis bendraujama;

= Tyrime atsiskleidé, kad dauguma respondenty smerkia socialinés rizikos $eimas, o tai
gali jtakoti socialinés rizikos Seimy jauciama socialing atskirtj. Socialing atskirt} galima jvardyti kaip
visuomenés atsisakyma kai kuriy savo nory, kai gyvenimo biuidas neatitinka visuomenés nuostaty;

= Aukstgjj i$silavinimg turintys respondentai iSskiria du pagrindinius sunkumus, su kuriais
susiduria socialinés rizikos Seimos. Tai bendravimo, savigarbos, pasitik€¢jimo savimi, savikontrolés

1giidziy netur¢jimas ir neigiamas visuomenés poziiiris ] socialinés rizikos Seimas ir j jy problemas.

4.3 Pagalba socialinés rizikos Seimoms, i§ kuriy paimti vaikai

Visuomenés pozilris j socialinés rizikos Seimas ir vaiko paémimg i$ jy yra svarbus, norint
tobulinti pagalbos proceso biidiis, kaip padéti minétoms Seimoms ,,i$sivaduoti* nuo jas slegianciy
problemy.

Siekiant suzinoti respondenty nuomong apie tai, kas daugiausiai teikia pagalbg socialinés
rizikos Seimoms buvo klausiama ,,Kaip manote, kas daugiausiai padeda socialinés rizikos Seimoms,
kai jos susiduria su problemomis?. 10 lenteléje pateikiami gauti tyrimo duomenys. Respondentai
vienareikSmiskai teigia, kad didZiausig pagalba ir paramg socialinés rizikos Seimoms teikia
socialiniai darbuotojai ir/ar socialiniai pedagogai (92,7%). Tyrimo dalyviai Vaiko teisiy apsaugos
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specialistus taip pat jvardina, kaip vienus i§ svarbiausiy ir ty, kurie daugiausiai prisidéda prie
teikiamos pagalbos socialinés rizikos Seimoms (69,1%). Respondenty nuomone, savivaldybiy,
senitinijy darbuotojai (55,6%), mokykly/ikimokykliniy jstaigy darbuotojai (49,4%) — taip pat
prisideda, teikdami pagalbg socialinés rizikos Seimoms, kai jos susiduria su problemomis.
Medicinos darbuotojai (16,9%), policijos pareigtinai (22,5%) — mazai prisideda prie pagalbos
teikimo socialinés rizikos Seimoms, o tai galima paaiskinti tuo, jog tiek policijos pareiglinai, tiek
medicinos darbuotojai nedalyvauja arba retai dalyvauja socialinés rizikos Seimy pagalbos
procesuose.

Tyrimo rezultatai nustebino, kad respondenty nuomone, artimiausioje socialinés rizikos
Seimy aplinkoje esantys asmenys (giminés (34,5%), draugai (16,3), bendruomeniy nariai (24,7%))
neprisideda arba mazai prisideda padédami socialinés rizikos Seimoms. Remiantis §iuo tyrimo
aspektu galima teigti, jog socialinés rizikos Seimos visuomeng¢je yra ignoruojamos, jy problemos
atlaidziai paliekamos spresti tik tam tikry institucijy darbuotojams ir specialistams, taciau artimyjy
pagalba, atidesnis démesys biitent kaimynystéje ar Salia gyvenan¢ioms socialinés rizikos Seimoms

gali buti vienas i§ efektyviausiy teikiamos pagalbos buidy.

Draugai

Al )

Giminés

Medicinos darbuoctojal

Palicijos pareigdnai

Bendruomeniy nariai

Vaikoteisiy apsaugos darbuotojai : I D T J
Savivaldybiy, senidniju darbuotojai T SIS ] T 1
Mok yklwfikimokykliniy jstaigy darbuctojai I L35 T J
Socialiniai darbuotojaifpedagogai - - - s f, )
0 20 40 60 20 100

10 pav. Respondenty nuomoné apie teikiamg pagalba socialinés rizikos $eimoms, kai jos susiduria su
problemomis, % (N = 178)

7 lenteléje pateikti tyrimo duomenys apie respondenty nuomong pagal pozymio daznj | tai,
kas daugiausiai padeda socialinés rizikos Seimoms, kai jos susiduria su problemomis, pagal
respondenty amziy. 41-60 mety tyrimo dalyviai teigia, kad daugiausiai socialinés rizikos Seimoms
padeda mokykly ir/ar ikimokykliniy jstaigy darbuotojai (p = 0,010) ir savivaldybiy, senitinijy
darbuotojai (p = 0,016).
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7 lentelé.

Respondenty nuomoné pagal amZiy apie tai, kas daugiausiai padeda socialinés rizikos Seimai, kai ji
susiduria su problemomis (poZymio daZnis)

AmZius 18-25 m. 26-40 m. 41-60 m. 61 m. ir daugiau
Taip Ne Taip Ne Taip Ne Taip Ne
Teiginys
Socialiniai
darbuotojai/pedagogai 29 2 52 2 3 6 1 3
Mokykly/ikimokykliniy | g 23 26 28 48* 31 6 8
istaigy darbuotojai
Savivaldybiy, senilinijy 11 20 31 23 45+ 34 12 2
darbuotojai
Vaiko teisiy apsaugos 21 10 40 14 55 24 7 7
darbuotojai
Bendruomeniy nariai 8 23 16 38 14 65 6 8
Policijos pareigiinai 7 24 13 41 16 63 4 10
Medicinos darbuotojai 6 25 11 43 10 69 3 11
Giminés 8 23 21 33 27 52 5 9
Draugai 6 25 8 46 13 66 2 12
Pastaba: * - pozymio statistinis reik§mingumas p = 0,010
**_ p=0,016

8 lenteléje pateiktuose tyrimo duomenyse pagal pozymio daznj apie teikiamag pagalba
socialinés rizikos Seimoms, iSsiskyré vyry ir motery nuomonés. Moterys linkusios pritarti, kad
daugiausiai pagalbos socialinés rizikos Seimoms padeda mokykly/ikimokykliniy jstaigy darbuotojai
(N=67), taciau vyrai minétus darbuotojus nelaiko kaip vienus i$ pagrindiniy pagalbininky, padedant
socialinés rizikos Seimoms.

Kalbant apie tai, kas daugiausiai padeda socialinés rizikos Seimai, kai ji susiduria su
problemomis (8 lentelé) ir kas turéty padéti susigraZinti vaikg(-us) j Seima (9 lentel¢), pateikti
duomenys apie Siy klausimy poZymio daznj pagal lytj. 8 lenteléje moterys teigia, kad daugiausiai
socialinés rizikos Seimoms padeda mokykly ir/ar ikimokykliniy jstaigy darbuotojai (p = 0,010) ir
Vaiko teisiy apsaugos specialistai (p = 0,011). Atsakant j klausimg kas turéty minétoms Seimoms
padéti, tyrime dalyvavusios moterys vis dar yra tos pacios nuomonés, kad Vaiko teisiy apsaugos
specialistai (p = 0,006), taciau pareiskia visiskai kitokiag nuomone apie mokykly ir/ar ikimokykliniy
istaigy pedagogus, jog jie neturéty prisidéti prie pagalbos Seimai, siekiant susigrazinti paimtus

vaikus.
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8 lentelé.

Respondenty nuomoné pagal lytj apie tai, kas daugiausiai padeda socialinés rizikos Seimai, kai ji
susiduria su problemomis (poZymio daznis)

Lytis Vyras Moteris
Teiginys Taip Ne Taip Ne
Socialiniai darbuotojai/pedagogai 61 5 104 8
Mokyqu/ikimokyk_li_niq istaigy 21 45 67* 45
darbuotojai
Savivaldybiy, senitinijy darbuotojai 33 33 66 46
Vaiko teisiy apsaugos darbuotojai 38 28 85** 27
Bendruomeniy nariai 12 54 32 80
Policijos pareigiinai 11 55 29 83
Medicinos darbuotojai 8 58 22 90
Giminés 18 48 43 69
Draugai 8 58 21 91
Pastaba: * - pozymio statistinis reik§mingumas p = 0,010
**-p=0,011

9 lentelé.

Respondenty nuomoné pagal lyti apie tai, kas turéty padéti socialinés rizikos Seimai susigrazinti
vaikq (-us) j Seima (poZymio daZnis)

Lytis Vyras Moteris
o Taip Ne Taip Ne
Teiginys
Socialinis darbuotojas/pedagogas 49 17 89 23
Vaiko teisiy apsaugos specialistai 54 14 106* 6
Savivaldybiy, senilinijy darbuotojai 28 38 45 67
Bendruomeniy nariai 9 57 25 87
Policijos pareigiinai 11 56 11 101
Medicinos darbuotojai 6 60 10 102
Mokyqu/lklmokykl_mlq istaigy 11 55 33 7g
pedagogai
Giminés 18 48 35 77
Draugai 7 59 9 103
Pastaba: * - pozymio statistinis reikSmingumas p = 0,006

** . p=0,050

Tyrimo dalyviy buvo teiraujamasi ar reikia socialinés rizikos Seimoms padéti susigrazinti
paimtus vaikus j Seima. IS 11 paveiksle pateikty duomeny galima teigti, kad respondentai sutinka,
jog vaikus ] Seima grazinti reikia, taciau biitina ir svarbu atsizvelgti j Seimos, kurioje vaikas gyvens,
situacijg — ar toje Seimoje yra tinkamos salygos augti vaikui (69,7%). Tyrime atsiskleidé, kad
teiginys, jog vaiko grazinti j Seima nereikia, nes vaikas turi augti su saugioje aplinkoje, ko socialinés
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rizikos Seimos neuZztikrina ir visiSkai prieSinga nuomoné, jog vaika biitina grazinti j Seimg, vaikas
turi augti Seimoje, neatsizvlegiant | Seimoje sudarytas salygas ir aplinka, respondenty nuomoné

pasiskirsté apylygiai, atitinkamai 13,5% ir 15,7%.

NeZino

Nereikia, vaikai turi augtitik saugioje aplinkoje,
ko socialinésrizikos $eimos neuztikrina

Reikia, bet atsizvelgianti $eimos situacija—ar 59 7 '
yratinkamos salygos augtivaikams
Batinaireikia, vaikas turi augti Seimoje
40 50 30

11 pav. Respondenty nuomoné apie reikalinguma padéti socialinés rizikos Seimai susigrazinti

vaikus | Seimg, % (N = 178)

10 lentel¢je akivaizdziai atsiskleidZia respondenciy motery nuomoné, kad vaika i Seima
reikia grazinti, taCiau svarbu atsizvelgti ir jvertinti tos Seimos situacija, kurioje augs vaikas (p =
0,004). Minétoje Seimoje turi bhti tinkamos salygos vaikams augti. Vyrai taip pat pritaria, kad
vaikas vis délto turi augti ir gyventi Seimoje, taCiau tik tokioje, kurioje yra sudarytos tinkamos

salygos.

10 lentele.

Respondenty nuomoné apie vaiko grazinima j socialinés rizikos Seima pagal lytj (poZymio daZnis)

Lytis
Vyras Moteris

Teiginys
Biitinai reikia, vaikas turi augti Seimoje 6 22
Reikia, bet atsizvelgiant | Seimos situacijg — ar yra 43 81*
tinkamos salygos augti vaikams
Nereikia, vaikai turi augti tik saugioje aplinkoje, ko 15 9
socialinés rizikos Seimos neuztikrina

Pastaba: * - pozymio statistinis reikSmingumas p = 0,004

Dirbant su socialinés rizikos Seimomis yra labai svarbus komandinis darbas. Vienas i$
svarbiausiy aspekty kuriant komandas bei didinant komandinio darbo veiksminguma socialiniame
darbe yra komandos ir asmeniniy tiksly paaiSkinimas ir suderinimas (West, Unsworth, 1997).

Vienas svarbiausiy komandinio darbo dalyky, tieck komandos formavimuisi, tiek veiksmingumui, yra
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bendras siekiamas tikslas. Komandos nariams nezinant pagrindinio tikslo, sunku tikeétis, kad jie dés
pastangas bendram komandos labui (Raiziené, Endriulaitiené, 2007).

Tyrimo rezultatai apie efektyviausios pagalbos rizikos Seimoms budus atskleidé, jog
respondentai pagrindine ir efektyviausia pagalba minétoms Seimoms jvardina jvairiy institucijy
(savivaldybiy, seniiinijy, Vaiko teisiy apsaugos skyriaus, policijos pareigiiny, medicinos darbuotojy)
bendradarbiavima bei komandinj darba — 78,1% respondenty pasirinko biitent §j teiginj.

Tyrimo dalyviai sutinka, kad taip pat vienos is§ svarbiausiy ir efektyviausiy pagalby Seimai
budy, siekiant sugrazinti vaikus j Seimg yra socialinio darbuoto/pedagogo pagalba (62,9%),
psichologo konsultacija (54,5%), ir pacios socialinés rizikos Seimos jtraukimas j problemy
sprendimg (46,6%). Respondenty nuomone, ne tokie svarbis ir efektyviis pagalbos biidai Seimoms,
norint susigrazinti vaikus yra finansiné parama (29,8%), parama maisto produktais (32%), parama
ugdymo priemonémis vaikams (29,8%), bendruomenés (kaimyny, giminaiéiy) pagalba (20,8%). O
vienos i§ neefektyviausiy pagalby, respondenty nuomone yra socialinés rizikos Seimy laisvalaikio

organizavimas (14%) ir medicininé pagalba (5,6%).

Laisvalaikio arganizavimu I | |
Socialines rizikas Seimos jtraukimu | problemy sprendimag T T = T y
wairiy institucijy bendradarbizvimu, kamandiniu darbu Taci| J
Bendruomenes (kaimyny, giminaigiy) pagalba .5
Parama ugdymo priemonemisvaikams T T J
M aisto produkty parama BapEA
M edicinine pagalba 56
Finansine parama . =nem— L
Psichaloga konsultacija I ; T T o
Socialinio darbuatajo/pedagogo pagalba

12 pav. Respondenty nuomoné apie efektyviausia pagalba socialinés rizikos Seimai, siekiant susigrazinti
vaikus, % (N = 178)

Kalbant apie komandinio darbo svarba, Zalimiené (2007) teigia, kad $eimos poreikiai
geriausiai gali buti tenkinami tik dirbant komandai, kurioje kiekvienas specialistas turi reikiama
kvalifikacijg ir asmenines savybes, tinkamas dirbti socialin} darbg. Be to, biitina bendradarbiauti su
kitomis institucijomis, kaip VTAT, mokyklos, senitinijos, sveikatos apsaugos jstaigos ir kt. Teikiant
socialines paslaugas socialinés rizikos Seimoms, komandinis darbas yra bitinas dél minéty Seimy
problemy kompleksiSkumo ir sudétingumo. Vienas specialistas negali biiti pajégus iSspresti

problemy, tod¢l yra biitina jvairiy specialybiy personalo koordinuota ir viena kitg papildanti veikla.
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Tik papildantys vienas kitg Ziniomis ir jgudziais, bendradarbiaudami komandos nariai gali pasiekti
uzsibrézty tiksly, t.y. suteikti kokybiskas ir efektyvias paslaugas.

Respondenty buvo klausiama ar jie sutikty padéti socialinés rizikos Seimai (13 paveikslas).
Daugiau nei pusé respondenty (51,7%) teigia, jog sutikty padéti socialinés rizikos $eimai, i$ kurios
paimti vaikai (parama, iSklausymu, patarimais, konkrecia pagalba). 33,7% tyrimo dalyviy vis délto
yra neapsisprende ir teigia neZinantys ar sutikty padéti socialinés rizikos Seimai, o 14,6%

respondenty nesutikty padéti.

Nesutikty
padéti

Sutikty
padéti

13 pav. Respondenty sutikimas padéti socialinés rizikos Seimai, % (N = 178)

12 lenteléje pateikti tyrimo duomenys pagal pozymio daznj, apie respondenty pagalbos
biidus socialinés rizikos Seimai, kuriais jie sutikty padéti pagal respondenty amziy. 41-60 m.
amziaus tyrimo dalyviai sutikty padéti socialinés rizikos Seimai, teikdami parama riibais ir avalyne
(p = 0,006), taciau nesutikty pakviesti socialinés rizikos Seimas kartu dalyvauti Seimos Sventése (p =

0,026).

11 lentelé.

Respondenty nuomoné apie pagalbos biidus socialinés rizikos Seimai, kuriais jie sutikty padéti pagal
amziy (poZymio daznis)

AmzZius 18-25 m. 26-40 m. 41-60 m. 61 m. ir daugiau

Nezinau
NezZinau
Sutikéiau
NezZinau
Sutikéiau
NezZinau

Teiginys

Sutikéiau
Greiciau sutik¢iau nei
nesutikéiau _
Greidiau nesutikéiau
nei sutikéiau
Nesutikéiau
Sutikéiau
Greiciau sutikéiau nei
nesutikéiau _
Greid¢iau nesutikéiau
nei sutikéiau
Nesutikéiau
Greiciau sutikéiau nei
nesutikéiau
Greiciau nesutik¢iau
nei sutikéiau
Nesutik¢iau
Greiciau sutik¢iau nei
nesutikéiau _
Greiciau nesutik¢iau
nei sutikéiau
Nesutikéiau

Finansine parama ol1lal71al3

N
~
o
ol
©
~
ol
o
(SN
[N
ol
(SN
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Pagalba rabais ir 1 2 3
avalyne 22002140005900043100
*
Parama maisto 1 2 11
produktais 92|22 1|, |8|3[0]0|g|,|4]2 2]|L1]|6[1|0]0
Sitilymu kartu 111
praleisti 211128 (3|0 |5|7]9]|4)3 819|112 |3|]1]|1
. o 0| 4
laisvalaikj
Kvietimu 1
dalyvautiSeimos | 5| g | 5 | L3l g )74 3 2ol ol2l1]2]|3]0
Sventése 0 3|1
*
ISklausymu, 6|3 al1]2]7|6|5|3|4|2|0|l2|5|5]5]2]|0]0]1
patarimais 3
Pastaba: * - pozymio statistinis reik§mingumas p = 0,006
** - p=0,026

Socialiné parama — tai praktiné, finansineé, informaciné ir psichologiné pagalba. Skiriami

trys tokios paramos tipai (Pivoriené, 2004):
= Konkreti pagalba (praktiniai patarimai ir materialin¢ pagalba)
* Emociné parama ( iSklausymas, paskatinimas, pagarba, atjauta)
» Informaciné pagalba (patarimai ir pagalba, priimant sprendimus)

Reikia pazymeéti, kad socialiné parama socialinés rizikos Seimoms yra efektyvi tik tuo
atveju, kai derinami visi trys paramos tipai. Siekiant kuo efektyviau tenkinti tokiy Seimy poreikius ir
skatinti jy reitegracijg j visuomeng, negalima teikti vien materialing ar vien emocing parama, nes tai
ne tik néra efektyvu, o daZznais atvejais tai tik valstybiniy léSy Svaistymas, kuris neduoda jokiy
teigiamy rezultaty socialinés rizikos Seimy socializacijos atzvilgiu.

Kaip teigiama Socialiniy paslaugy kataloge (2006), socialinés paslaugos socialinés rizikos
Seimoms Yyra teikiamos, siekiant padéti joms ugdytis socialinius jgiidzius ir motyvacija kurtis saugia,
sveikig ir darnig aplinkg savo namuose, palaikyti socialinius rySius su visuomene, bei uZtikrinti
tokioj Seimoje auganciy vaiky visapus] vystymasi ir ugdyma. Istatyme taip pat pabréZiamas
socialiniy paslaugy teikimas $iy Seimy vaikams. Vaikai - biisimieji veiksmo dalyviai ir nuo jiems
skriamo démesio priklausys ateities visuomenés, tautos ir valstybés perspektyva (Kondrotaité,
2006).

Todél socialinés paramos buidy derinimas svarbus dar ir tuo, kad tai tikslingesné kryptis,
norint uztikrinti pagalbos gavimg vaikams, gyvenantiems socialinés rizikos salygomis. DaZnai
rizikos Seimose dél menko tévy iSprusimo, doroviniy vertybiy nuosmukio, nesugebéjimo ar
nepajégumo prisitaikyti prie kintan¢iy socialiniy bei ekonominiy salygy, formuojamos ne

savarankiskos ir harmoningos asmenybés, o savo jégomis nepasitikintys, nesaugiai besijauciantys
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individai (Kondrotaité, 2006). Daznai vaikai, gyvenantys tokiose Seimose, padaro nemazai
nusikaltimy, tod¢l jie vadinasi ,,deviantinio elgesio vaikais®.

Tyrimo metu buvo siekiama suZzinoti ko labiausiai reikia socialinés rizikos Seimai, i$ kurios
yra paimti vaikai, respondentams buvo pateiktas klausimas ,Jiisy manymu, ko labiausiai reikia
Seimai, is kurios yra paimti vaikai?*. Net 89,9% respondenty teigia, kad $ioje situacijoje svarbiausia
yra jvairiy institucijy pagalba (14 paveikslas). 39,9% tyrimo dalyviy sutinka, kad reikalingos
edukacinés, mokomosios priemonés. Tad galima teigti, jog respondentai mano, kad tik jvairios
institucijos ir jy teikiamos edukacinés priemonés reikalingos Seimomes, i$ kuriy yra paimti vaikai.

Svarbu paminéti ir tai, kad tyrimo metu atsiskleidé, jog socialinés rizikos Seimoms, i$ kuriy
yra paimti vaikai piniginé parama néra viena i§ pagrindiniy priezas¢iy, padésianciy susigrazinti
vaikus ] Seimg (27%). UZuojauta, iSsikalbéjimas, supratimas ir iSklausymas respondenty nuomone,
taip pat néra svarblis pagalbos biidai, kuriy labiausiai reikia Seimoms, i§ kuriy paimti vaikai.
(25,8%). Siuos tyrimo rezultatus galima biity interpretuoti tuo, jog tyrime pateiktuose ankstesniuose
duomenyse, respondenty dauguma smerkia socialinés rizikos Seimas ir tai jtakoja jy iSreiksta

nuomong, kad tokioms Seimoms paguoda néra reikalinga.

Ivairiy instituciju darbuotoju pagalbos — J
UZuojautos, iSsikalbéjimo, supratimo,
isklausymo
60 80 100

14 pav. Reikalingiausia pagalba Seimai, i§ kurios yra paimti vaikai, % (N = 178)

12 lenteléje pateiktuose duomenyse, pagal pozymio daznj, atsiskleidzia, jog moterys taip
pat nemano, kad reikalingiausia pagalba socialinés rizikos Seimai yra emociné parama (uzuojauta,
i§sikalb¢jimas, supratimas, iSklausymas) (p = 0,032). Lygiai taip pat, pagal pozymio daznj 41-60 m.
amziaus respondentai teigia, kad emociné parama néra svarbi ir reikalinga socialinés rizikos Seimai

(p = 0,001) (13 lentelé).

12 lentele.
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Respondenty nuomoné pagal lytj apie reikalingiausia pagalba socialinés rizikos Seimai, kai iS jos yra
paimti vaikai (poZymio daZnis)

Lytis
Vyras Moteris

Teiginys

e Taip Ne Taip Ne
Uzuojautos, i§sikalb&jimo, supratimo, iSklausymo 11 55 35 77
Ivairiy institucijy darbuotojy pagalbos 58 8 102 10
Piniginés paramos 13 53 35 77
Eduikaciniy veikly 27 39 44 68

Pastaba: * - pozymio statistinis reikSmingumas p = 0,032
13 lenteléje pateikti tyrimo duomenys apie respondenty nuomone (pozymio daznis) pagal
amziy apie reikalingiausig pagalba socialinés rizikos Seimai, kai i§ jos yra paimti vaikai. 41-60 m.
amziaus tarpsnio respondentai teigia, kad socialinés rizikos Seimoms nereikia uzuojautos,

i§sikalbéjimo, supratimo, iSklausymo (p = 0,001).

13 lentelé.

Respondenty nuomoné pagal amZiy apie reikalingiausia pagalbg socialinés rizikos Seimai, kai i$ jos
yra paimti vaikai (poZymio daZnis)

AmzZius
18-25 m. 26-40 m. 41-60 m. 61 m. ir daugiau

Teiginys ) ) ) )

Taip Ne Taip Ne Taip Ne Taip Ne
Uzuoj gutosfvls31ka1bejlmo, 5 26 8 16 24 55* 9 5
supratimo, iSklausymo
Ivairiy institucijy darbuotojy 28 3 51 3 68 11 13 1
pagalbos
Piniginés paramos 7 24 18 36 17 62 6 8
Eduikaciniy veikly 16 15 21 33 32 27 2 12

Pastaba: * - pozymio statistinis reiksmingumas p = 0,001

Baldwin (2002) teigimu kriziy intervencijoje dirbantis socialinis darbuotojas turi buti
iSsiugdes daugelj savybiy, kurios jam padéty bendrauti su klientu. Tai empatija — sugebéjimas
atpazinti kliento jausmus ir juos atspindéti; Siltumas — geb¢jimas pasidalyti jausmais, patyrimu,
Svelnus elgimasis su kencianciu; humoras; nuoSirdumas — biti atviram, paprastam, jautriam;
padrasinimas — skatinti klientus iSbandyti savo jégas, siekti tiksly, troSkimy judéti j priekj;

pasitikéjimas; pagarba — mokéti gerbti klienta, jo nuomone; bei objektyvumas. Kiekviena i§ Siy
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savybiy yra be galo svarbi ir vaiko paémimo i§ Seimos atveju. Tyrimo metu atsiskleid¢, jog ir
socialiniai darbuotojai, ir policijos pareigiinai turi iSsiugde minétas savybes.

R. K. James ir B. E. Gilliland (2001) pazymi, jog kriziy intervencijos srityse dirbantys
asmenys (Siuo atveju ne tik socialiniai darbuotojai, taciau ir policijos pareigiinai) turéty pasizymeéti
empatiSko bei aktyvaus klausymo jgiidziais, turéty sugebéti greitai ir atitinkamai reaguoti |

skirtingas situacijas, taip pat biiti démesingi ir sugebéti terapiskai veikti.

Apibendrinant tyrimo rezultatus apie pagalbg socialinés rizikos Seimoms, kai i§ jy yra
paimti vaikai, galima teigti, kad:

» Artimiausioje socialinés rizikos Seimy aplinkoje esantys asmenys (giminés, draugai,
bendruomeniy nariai) neprisideda arba mazai prisideda padédami socialinés rizikos Seimoms.
Remiantis Siuo tyrimo aspektu galima teigti, jog socialinés rizikos Seimos visuomengje yra
ignoruojamos, jy problemos atlaidziai paliekamos spresti tik tam tikry institucijy darbuotojams ir
specialistams;

» Tyrime dalyvavusiy motery nuomone, daugiausiai socialinés rizikos Seimoms padeda
mokykly ir/ar ikimokykliniy jstaigy darbuotojai ir Vaiko teisiy apsaugos specialistai. Taciau kalbant
apie tai, kas turéty padéti, tyrime dalyvavusios moterys vis dar yra tos pacios nuomonés, kad Vaiko
teisiy apsaugos specialistai, taCiau pareiSkia visiSkai kitokia nuomone¢ apie mokykly ir/ar
ikimokykliniy jstaigy pedagogus, jog jie neturéty prisidéti prie pagalbos Seimai, siekiant susigraZinti
paimtus vaikus;

= Vaikus, kurie buvo paimti i§ socialinés rizikos $eimos, j Seimg grazinti reikia, taciau
bitina ir svarbu atsizvelgti j Seimos, kurioje vaikas gyvens, situacijg — ar toje Seimoje yra tinkamos
salygos augti vaikui;

» Pagrindiné ir efektyviausia pagalba socialinés rizikos Seimoms - jvairiy institucijy
(savivaldybiy, seniiinijy, Vaiko teisiy apsaugos skyriaus, policijos pareigiiny, medicinos darbuotojy)
bendradarbiavimas ir komandinis darbas.

» Pagdrindinis pagalbos biidas tarp 41-60 m. amziaus respondenty socialinés rizikos
Seimai - parama, kuriais rubais ir avalyne.

* Emocin¢ parama (uzuojauta, iSsikalb¢jimas, supratimas, iSklausymas) — néra

reikalinga, kaip viena 1§ pagalbos rusiy socialinés rizikos Seimai, kai 1§ jos yra paimti vaikai.
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Tyrimo hipotezé. Tyrimo pradzioje buvo iSsikelta hipotezg, jog tikétina, kad visuomenéje
vyrauja neigiamas visuomenges poziiiris j vaiko grazinimg socialinés rizikos Seimai.

Kadangi hipotezéje teigiama, jog visuomenéje vyrauja neigiamas poziiiris  vaiko grazinima
socialinés rizikos Seimai, i$ tyrimo analizés buvo paimti respondenty atsakymai, kuriuose jie vertino
socialinés rizikos Seimas. Kadangi didziausias respondenty skaiCius pasirinko, jog visuomené
smerkia socialinés rizikos $eimas (7 pav.), tad hipotezei patvirtinti/paneigti smerkimas prilyginamas
neigiamui visuomenés pozitriui. Tad statistiné hipotezé Hy teigia, kad respondentai, kurie teigia, jog
visuomené smerkia socialinés rizikos Seimas, nelinke¢ pritarti, kad reikia padéti socialinés rizikos
Seimoms susigrazinti vaikus. O hipotezé H; teigia teigia, jog respondentai linke pritarti, kad reikia
padéti socialinés rizikos Seimos padéti susigrazinti vaikus.

Sprendimo priémimo taisyklé — jei X? kriterijaus p - reikimé mazesné uz reik§mingumo lygmenj a
(a=0,05), tada nuling hipotez¢ atmesime. (Pukénas, 2009)
14 lenteléje pateikiama koreliacija tarp to, kaip respondentai, kurie smerkia socialinés

rizikos Seimas linke pritarti, kad reikia padéti susigrazinti vaikus socialinés rizikos Seimoms.

14 lentelé

Hipotezés “tikétina, kad visuomenéje vyrauja neigiamas visuomenés poziiris i vaiko grazinima
socialinés rizikos Seimai‘ tikrinimas

Kaip, Jasy | Ar reikia socialinés
nuomone, rizikos Seimoms, i
visuomené kuriy buvo paimti
vertina socialinés | vaikai, padéti
rizikos Seimas? susigrazinti vaikus
Smerkia. ] Seima?

Kaip, Jisy  nuomone, Pearson 1 177

visuomené vertina socialinés Correlation

rizikos Seimas? Smerkia. Sig. (2-tailed) ,120

N 178 178

Ar reikia socialinés rizikos Pearson 177 1

Seimoms, i§ kuriy buvo Correlation

paimti vaikai, padéti Sig. (2-tailed) ,120

susigrazinti vaikus j Seima? N 178 178

IS lenteléje pateikty duomeny matyti, kad p > a (p = 0,120), vadinasi nulinés hipotezés
atmesti negalime. Tai reiskia, kad respondentai, kurie smerkia socialinés rizikos $eimas, nelinke
pritarti, kad reikia joms padéti susigrazinti vaikus j Seimas. Taciau koreliacija r = 0,117, tai yra
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silpnas koreliacinis rySys. Tai reiSkia, kad nors ir silpnos, taciau jtakos turi respondenty smerkimas
ju apsisprendimui nepritarti padéti socialinés rizikos Seimoms suigrazinti vaikus.

Egzistuoja silpnas ir statistiSkai nereikSmingas tiesinis rySys. Tiesinis rySys teigiamas
(0,117), o tai reiskia, kad kuo respondento pozidris j socialines rizikos Seimas smerktinas, tuo labiau

tikétina, kad jis nelinkgs pritarti padéti socialinés rizikos Seimoms susigrazinti vaikus.
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ISVADOS

= Tyrimo pradzioje iSsikelta hipotez¢ pasitvirtino, kad visuomenéje vyrauja neigiamas
pozitris ] vaiko grazinima socialinés rizikos Seimai, nes tyrimo rezultaty analizé atskleid¢, kad
socialinés rizikos Seimo yra smerkiamos, o vaiko grazinimas j jas galimas tik tuomet, kai Seimoje
yra tinkamos sglygos augti vaikui.

= Kiekvienam Zmogui jo Seima kaip sistema yra labai svarbi, nes ¢ia jsisgvinamos taisyklés,
susiformuoja bendravimo, i§gyvenimo, reagavimo j stresg modeliai, kurie lydi visg gyvenimg ir yra
labai svarbiis suaugusiojo gyvenimo etape kuriamos Seimos fukncionavimui. Socialinés rizikos
Seima, tai Seima, kurioje sutrikes Seimos funkcijy atlikimas. Tokios Seimos skursta, Seimos nariy
socialiniai jgiidziai menki, vaikai neprizitrimi. Tokiose Seimose neretai naudojama socialiné,
psichologiné ar fiziné prievarta. Seimose yra sutrikes nariy bendradarbiavimas ir emocinis
bendravimas, vyrauja neigiama aplinka, netenkinami vaiko emociniai, socialiniai ir fiziniai
poreikiai. DaZznai socialinés rizikos Seimos nariai nepasitiki savimi, menkai motyvuoti keisti
gyvenimo biida, linke ir toliau vartoti alkohol;j ir gyventi kitokj socialiai nepriimtg gyvenima.

= Efektyviausias ir universaliausias krizés intervencijos modelis remiasi individualiu
konkreciy uzduociy sprendimo metodu ir susideda i$ trijy nuosekliy etapy: situacijos i$siaiskinimas
ir jvertinimas; pagalbos teikimas, kuriame svarbi ir kity specialisty pagalba; apibendrinimas,
poky¢iy, gyvenimo pasikeitimo aptarimas. Krizés Seimoje metu yra svarbu suteikti greita ir
efektyvig pagalbg Seimai, nes uZsitgsusios problemos dazniausiai neiSvengiamai sukelia dar didesniy
nesklandumy Seimos gyvenime ir stipriy emociniy iSgyvenimy. UZsitesusi krizé sutrikdo Seimos
funkcionavima, sukelia jvairias naujas problemas, veda j giléjancia depresija ir neviltj. Socialinis
darbuotojas pradeda dirbti su Seima, kurioje netinkamai arba dalinai atlickamos Seimos funkcijos.
Naudojantis nuostata, kad Seima yra sistema, tikslinga remtis sisteminiu socialinio darbo modeliu.

= Visuomené supranta, kas yra socialinés rizikos Seima ir kokiais pagrindiniais bruozais ji
pasiZymi, tai - smurtas, vaiky nepriezitra ir alkoholizmas. Socialinés rizikos Seimos visuomenéje
yra zinomos ir su jomis bendraujama. Tyrime atsiskleidé, kad dauguma respondenty smerkia
socialinés rizikos Seimas, o tai gali jtakoti socialinés rizikos Seimy jauc€iamg socialing atskirt].
Respondentai iSskiria du pagrindinius sunkumus, su kuriais susiduria socialinés rizikos Seimos. Tai
bendravimo, savigarbos, pasitikéjimo savimi, savikontrolés jgiidziy neturéjimas ir neigiamas
visuomenés poziiiris ] socialinés rizikos Seimas ir j jy problemas. Socialinés rizikos Seimos
visuomeneje yra ignoruojamos, jy problemos atlaidZiai paliekamos spresti tik tam tikry institucijy

darbuotojams ir specialistams;
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= Pagrindiné ir efektyviausia pagalba socialinés rizikos Seimoms - jvairiy institucijy
(savivaldybiy, senitinijy, Vaiko teisiy apsaugos skyriaus, policijos pareigiiny, medicinos darbuotojy)
bendradarbiavimas ir komandinis darbas. Pagdrindinis pagalbos btidas socialinés rizikos $eimai -
parama, kuriais riibais ir avalyne. Respondenty nuomone, emocin¢ parama (uzuojauta,
iSsikalbéjimas, supratimas, iSklausymas) — néra reikalinga, kaip viena i§ pagalbos riiSiy socialinés

rizikos Seimai, kai i$ jos yra paimti vaikai.
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Justina Koriznaité
SOCIETY’S ATTITUDE TOWARDS CHILDS’S RETURN TO A SOCIAL RISK FAMILY
The Master’s Degree Thesis

Summary

Problems like unemployment, violence, alcohol, drugs and poor child care in families at
social risk promotes negative attitude towards them in the society, especially when it comes to
returning children to those families. This is why subject addressing society's attitude towards
families in social risk, children being raised in these families and help that they are receiving is very
relevant nowadays.

This study includes theoretical family and family at social risk concept analysis, different
types of the theoretical family crisis and nature of the social worker activities when taking child
away from family at social risk.

Hypothesis states that society has negative attitude towards families at social risk and
returning children to those families.

Research, aiming to disclose society's attitude towards families and risk and returning
children to those families, has been conducted.

Research has been conducted using quantitative data collection. It's aim was to reveal
society's attitude towards families at social risk and returning children to those families. 178 random
respondents participated in the research. Research data has been analyzed statistically (descriptive
frequency, x2 test).

Empirical part of the study is devoted to families' at social risk position in society, returning
children to these families and ways to help families in question examination.

Empirical research conclusions:

1. Society understands what family at social risk means and that it's main features are: violence,
poor child care and alcoholism. Research showed that majority of respondents have negative attitude
towards families at social risk, that has a big impact on social exclusion for families at social risk.
Respondents distinguish two main difficulties that families at social risk face - communication, self-
esteem, self-confidence, lack of self-regulation and negative society attitude towards families at
social risk and their problems. Families at social risk are being ignored in the society and their

problems are left for special institutions to deal with;
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2. The main and most effective help for families at social risk is - team work and effective co-
operation of various institutions (like municipality, ward, child protection unit, police and medical
staff). Main help for families at social risk is clothing and footwear aid. According to respondents
emotional support (like compassion, talking things out, comprehension and listening) is not required
by families at social risk if their children have been taken away from them.
3. Hypothesis, that negative attitude towards families at social risk and returning children to those
families exists, has been confirmed.

Main words: social risk family, taking child away from the family, social work.
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PRIEDAI
1 priedas

Visuomenés poZziiris j vaiko grqzZinimq
socialinés rizikos seimai

Gerbiamieji tyrimo dalyviai,

Maloniai praSau Jus atsakyti i Zemiau pateiktus klausimus. Jusy atsakymai j visus pateiktus
klausimus yra labai svarbus ir reikSmingi, nes padés geriau suprasti visuomenés pozZiurj j
socialinés rizikos Seimas, juose augancius vaikus ir vaiky paémimo i$ socialinés rizikos Seimos
reikSminguma. Pildant anketg, prie kiekvieno klausimo pazymékite Jums tinkamg atsakymg
langelyje varnele. Tais atvejais, kai Jisy nuomone tinka keli atsakymai, pazymékite Kkelis.
Apklausa yra anonimiska.

Trumpai apie Jus:

1. Jisy amZius:

1 18-25m.

1 26-40 m.

1 41-60 m.

"1 61 ir daugiau m.
2. Lytis:

(1 Vyras

'] Moteris

3. Jusy issilavinimas:
[J Pradinis
'] Vidurinis
71 AukStesnysis
71 AuksStasis

4. Jisy uzsiémimas:
'] Esu samdomas darbuotojas, turiu nuolatinj darbg
Esu darbdavys/é
Esu tikininkas/é
Esu studentas/é
Esu namy Seimininkas/é
Esu pensininkas/é
Esu bedarbis/é

N T O B O B O

5. Gyvenamoji vieta:
"] Miestas (20 000 ir daugiau gyventojy)
"1 Miestelis (5001 - 20 000 gyventojy)
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[

Kaimas (1 - 5 000 gyventojy)

6. Kas, Jiisy nuomone, yra socialinés rizikos seima? PaZymékite visus tinkamus variantus.

0

[ O R B A B A O

Seima, kurioje yra serganciy ar nejgaliy asmeny

Savarankiskai gyventi neprisitaike asmenys

Seima, kurioje nepriZitrimi vaikai

Seima, kurioje vartojamas alkoholis, narkotikai ir kitos psichotropinés medZiagos
Seima, kurioje naudojamas smurtas

Bedarbiai

Kita

5335153 74 5« 1) PP

7. Ar teko susidurti su socialinés rizikos seima (bendrauti, padéti ir t.t.)? Pazymékite vienq
tinkamgq variantq.

[
[
[

Taip
Ne
Negaliu pasakyti

8. Kaip, Jisy nuomone, visuomené vertina socialinés rizikos seimas? PaZymékite visus
tinkamus variantus.

[

O O0Ooog o

Gaili

Priima kaip naturaly reiskinj

UZjaucia

Smerkia

Palaiko

Kita

015374 <A1 ) PSP

9. Jisy nuomone, kokios yra dazniausiai pasitaikancios socialinés rizikos Seimos?
PaZymeékite visus tinkamus variantus.

[
[

0 O 0 B O

Seimos, kurios nesugeba spresti iskylanciy problemy,

Seimos, kurios neturi bendravimo, savigarbos, pasitikéjimo savimi, savikontrolés
jgudziy

Seimos, kurios neturi vaiky prieZiiiros, jy aukléjimo jgiidziy

Seimos, kuriose dazni smurto atvejai

Seimos, kuriose vartojamos alkoholis, narkotikai ir pan.

Seimos, kuriose gyvena nejgalus $eimos narys

SkurdZiai gyvenancios Seimos
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[1 Kita

5335153, 74 5« 1) PP

10. Su kokiais pagrindiniais sunkumais susiduria socialinés rizikos Seimos visuomenéje?

Pazymeékite visus tinkamus variantus.
1 Neigiamas visuomenés poZzilris j socialinés rizikos Seimas ir j jy problemas

Mokesc¢iy nemokéjimas
Materialiniy $altiniy stoka

Nedarbas
Kita

O O0Oo0oo0oo o

5335153 74 5« 1) TSP

Konfliktavimas su kaimynais, Salia gyvenanciais Zmonémis

Bendravimo, savigarbos, pasitikéjimo savimi, savikontrolés jgiidZiy neturéjimas

11. Kaip dazZnai tenka girdéti apie paimamus vaikus is socialinés rizikos Seimy?

PazZymeékite vienq tinkamgq variantgq.

|

71 Daznai (kartg per pusmetj)
(] Retai (kartg per metus)
"1 Neteko girdeéti

Labai daznai (kartg per ménesj)

12. Jusy nuomone, dél kokiy priezasciy vaikai yra paimami is Seimos? PaZymékite pagal
svarbq: 5 - daZniausia prieZastis, 4 - labai dazZna prieZastis, 3 - dazna prieZastis, 2 - retai

asitaikanti prieZastis, 1 - niekada nepasitaikanti prieZastis.

5

4

3

2

1

Tévy negalé ar sveikatos problemos

Tévy nedarbas

Tévy piktnaudZiavimas alkoholiu,
narkotinémis, psichotropinémis ar
toksinémis medziagomis

Netinkama vaiky prieZitra

Tévai naudoja fizinj smurta pries
vaika (-us)

Tévai naudoja seksualinj smurta
pries vaika (-us)

Pragyvenimo $altiniy stoka

Tévai valstybés gaunamg paramag
naudoja ne pagal paskirtj, ne Seimos
interesams

Netinkami tévy draugai, su kuriais jie
leidZia laika
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Dél netikéto jvykio Seimoje (pvz.:
tévy mirtis)

13. Kaip manote, kas daugiausiai padeda socialinés rizikos Seimoms, kai jos susiduria su
problemomis? PaZzymeékite visus tinkamus variantus.

[

N Y e By B A B O

Socialiniai darbuotojai/pedagogai
Mokykly/ikimokykliniy jstaigy pedagogai
Savivaldybiy, senilinijy darbuotojai

Vaiko teisiy apsaugos darbuotojai
Bendruomeniy nariai

Policijos pareigunai

Medicinos darbuotojai

Gimines

Draugai

Kita

8335153, 5« 1) PP

14. Ar reikia socialinés rizikos Seimoms, is kuriy buvo paimti vaikai, padéti susigrqzinti
vaikus j Seimq? Pazymékite vienq tinkamgq variantaq.

[

[
[]
[]

Biitinai reikia, vaikas turi augti Seimoje

Reikia, bet atsiZvelgiant j Seimos situacijg - ar yra tinkamos salygos augti vaikams
Nereikia, vaikai turi augti tik saugioje aplinkoje, ko socialinés rizikos Seimos neuztikrina
NeZinau

15. Jusy nuomone, kas turéty padéti socialinés rizikos Seimoms susigrqgzinti vaikq (-us)
j Seimq? PazZymékite visus tinkamus variantus.

[

O 0Ooooo-oooo

Socialinis darbuotojas/pedagogas

Vaiko teisiy apsaugos specialistai
Savivaldybiy, senitunijy darbuotojai
Bendruomeniy nariai

Policijos pareigtinai

Medicinos darbuotojai
Mokykly/ikimokykliniy jstaigy pedagogai
Giminés

Draugai

Kita

015374 AL =) PSP

16. Jiisy manymu, kokiais biidais galima efektyviausiai padéti socialinés rizikos Seimoms
susigrqgZinti vaikus j Seimq? PaZymékite visus tinkamus variantus.
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Socialinio darbuotojo/pedagogo pagalba
Psichologo konsultacija

Finansine parama

Medicinine pagalba

Maisto produkty parama

Parama ugdymo priemonémis vaikams
Bendruomeneés (kaimyny, giminaiciy) pagalba

N Y O B I B O

Ivairiy institucijy (savivaldybiy, seniunijy, Vaiko teisiy apsaugos skyriaus, policijos
pareiguny, medicinos darbuotojy) bendradarbiavimu, komandiniu darbu

J

Socialinés rizikos Seimos jtraukimu j problemy sprendimg, susijusj su vaiky grazinimu
71 Laisvalaikio organizavimu

[l Kita

8335153, 74 5« 1) PPN

17. Kada galima grqZzinti paimtus vaikus | socialinés rizikos seimq? PaZymékite vienq
tinkamgq variantq.
71 Kai visiSkai iSnyksta problemos socialinés rizikos Seimoje
"1 Kai problemos dar neiSnykusios, bet Seima rodo dideles pastangas teigiamiems
pokyc¢iams, kad vaikas galéty grizti j Seima
(] Kita
015374 <01 ) PP

18. Ar sutiktuméte padéti socialinés rizikos Seimai, i$ kurios yra paimti vaikai (parama,
isklausymas, patarimai, konkreti pagalba ir kt.)? Pazymékite vienq tinkamgq variantgq.

[l Taip

1 Ne

1 NeZinau
Jei atsakéte j 18 klausimq , Taip“, pereikite prie 19 klausimo. Jei atsakéte ,Ne“ arba ,NeZinau”
pereikite prie 20 klausimo.

19. Kokiais biidais sutiktuméte padéti socialinés rizikos seimai?

Sutikéiau Greiciau Greiciau Nesutikc¢iau Nezinau
sutik¢iau nei nesutikc¢iau nei
nesutikc¢iau sutikc¢iau

Finansine parama

Pagalba rubais ir
avalyne

Parama maisto
produktais

Sitalymu kartu
praleisti laisvalaikj
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Kvietimu dalytvauti
Seimos Sventése

[Sklausymu,
patarimais

20. Jusy manymu, ko labiausiai reikia Seimali, is kurios yra paimti vaikai? Pazymékite
visus tinkamus variantus.
[} UZuojautos, issikalbéjimo, supratimo, iSklausymo
[vairiy institucijy darbuotojy pagalbos
Piniginés paramos
Edukaciniy veikly
Kita
01537 <1 ) P

(0 I I R

L.

Nuosirdziai dékojame uz atsakymus!!
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