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Jvadas

Romos sutarties pasiraSymas 1957 m.¢pagagrinds bendrosios rinkos tkimo
procesui. Bendrosios rinkos koncepcija, bay lavarbiy sriciy apima ir konkurencijos
taisykles. Bitent laisvos konkurencijos uztikrinimas yra viensgarbiausi Europos
Bendrijos (toliau — EB) tiksl.

Pagal EB Sutarties 4 straipswalstybyy naryp ir Bendrijos veikla, apimanti
ekonomirgs politikos nustatymy turi bati vykdoma ,vadovaujantis atviros rinkos
ekonomikos esant laisvai konkurencijai princibuPagrindiniai Europos Bendrijos
konkurencijos teis institutai yra tkio subjekti sudarom susitariny, asociaciy
sprendiny bei suderini veiksm; reguliavimasjkio subjekt; koncentraciy kontrok bei
dominuojartiy tkio subjekt; elgesio reguliavimas. Pastarasis institutasityigtintas EB
Sutarties 82 straipsnyje.

Temos aktualumas. Siame darbe nagjamos temos praktinis ir teorinis
aktualumas neabejotinas, atsizvelgiangiuolaikinip ekonominy santykiy vystynasi.
Ukio subjektams & tam tikmy aplinkybiy sukiirus rinkoje dominuojatia packti, jie gali
vienaSaliSkai veikti kif konkurent; bei vartotoy atzvilgiu, taigi iSkyla gksme efektyvios
konkurencijos egzistavimui,étko yra stabdoma ne tik ekonomikos, verslétnols, bet
net ir moksliniy tyrimy pazanga. Tad batina suprasti ir nagriti konkurencijos teiss
mechanizmus, kurie sprendzia dominudjanikio subjekt; sukuriamas problemas ir,
visy pirma, dominavimo koncepcijos ypatumus, nes tdikaiméta konkurencijos teis
mechanizm, reikia identifikuoti, artkio subjektas uzima dominuojén padktj. Juo
labiau, kad pastaruoju metu EB konkurencijosieisryko nemenly pasikeitimy?, kurie
neketina aplenkti ir taisykli reglamentuojatiy tkio subjekty piktnaudziavim
dominuojaria padtimi. D¢l to jau 2003 m. Europos Komisija (toliau — Komagij
siekdama suteikti daugiau aiSkumo savo politikaiigstituto taikymo srityje, pragb EB
Sutarties 82 straipsnio taikymo praktikos pari

Tema taip pat svarbi tuo, jog po 1990 m. Lietuvaisakius planiés ekonomikos ir
1992 m. prtmus pirmijj Lietuvos Respublikos konkurencijdstatymy®, padti iikio

liberalizavimo pagrindai. Siekiant integruoti€uropos Bendrijos rirdk 1995 m. birZelio

! Europos Bendrijos steigimo sutarties konsoliduggssija (su Nicos sutartimivestais pakeitimais). OJ,
2002, C 325, P. 33.

2 Bendrijos konkurencijos teis modernizavimo proceso metu pér#i esminiai konkurencijos teis
institutai, priimti atitinkami teiss aktai,jtvirtinantys nauj sukonkreting Komisijos poziiri. Pvz. Komisijos
praneSimas — Vertikaljy apribojimy gairs. OJ, 2000, C 291, P. 1; Tarybos reglamentas (EB)
139/2004 dl koncentraci tarp imoniy kontroks. OJ, 2004, L 24, P. 1; Tarybos reglamentas (EB) N
1/2003 @l konkurencijos taisyklj, nustatyy Sutarties 81 ir 82 straipsniuosgyvendinimo. OJ, 2003, L
001, P. 1.

% Lietuvos Respublikos konkurencijgstatymas. Valstyds Zinios, 1992, Nr. 29-841.



12 d. sudaryta Europos sutartis, steigianti asggitarp Europos Bendotjjir jos valstybi
nariy bei Lietuvos Respublikds pagal kur Lietuva jsipareigojo suderinti savo
nacionalir teis; su Europos Bendrijogcquis communautairgskaitant ir konkurencijos
teises taisykles. Kartu mitos sutarties 64 straipsnis nugajpg veiksmai, varzantys
konkurencig ir turintys jtakos prekybai tarp Europos Bendrijos ir Lietuvgkaitant ir
vienos ar daugiaumoniy piktnaudziavima dominuojagia pacttimi visoje Bendrijos ar
Lietuvos teritorijoje ar didesfe jos dalyje, bus vertinami pagal Europos Bendrijo
steigimo sutartyjgtvirtintus kriterijus. Tiesioginis mikto jsipareigojimo padarinys buvo
1999 m. Seimo priimtas naujas Konkurencijsgtymas, kurio 1 str. 3 dalyje nurodyta,
jog “Siuo jstatymu siekiama Lietuvos Respublikos ir Europagii®jos konkurencijos
santykius reglamentuojsios teigs suderinimo®. Taigi siekiant nepaZeisti mity
tarptautini jsipareigojimy, bitina analizuoti ir suvokti, kokia dominavimo koncgp yra
itvirtinta EB konkurencijos tetge, bei kokie yra jo nustatymo principai. Svaiartinti,
kiek Lietuvai pavyko perimti EB konkurencijos téssnuostatas dominavimo aspektu.

Kita vertus, prmus naujji Tarybos reglameat dél konkurencijos taisykij,
nustatyt, EB Sutarties 81 ir 82 straipsniuoggvendinim8, EB Sutarties 82 straipsnis
Siuo metu taikomas tiesiogiai Europogufgos valstybse naése, todl lygiagreiai su
Komisija bei Bendrijos teismais, atlikti tyrimus ibtaikyti 82 straipsp turi teise ir
nacionalirts konkurencijos institucijos bei nacionaliniai tem. Todl, iSsipktus
subjekt; ratui, itin svarbu uZztikrinti viening praktika, aiSkinant dominavimo pagal EB
Sutarties 82 straipgkoncepciy bei sprendziant jo nustatymo klausimus.

Darbo tikslai ir tyrimo objektas. Pagrindinis Sio darbo tikslas — atskleisti Europos
Bendrijos konkurencijos teige itvirtinta wkio subjekty dominuojadios padties
samprai, dominavimo nustatymo ypatumus ir daZniausiainkatnas problemas. Itin
svarbi analizs dalis yra skiriama dominavimo koncepcijogt@jimo tendencijoms,
atsizvelgianti Siuo metu Komisijos prath EB Sutarties 82 straipsnio refagm
Apzvelgiama mokslia literatira bei teism formuojama praktika, visapusiSkai aptariant
EB konkurencijos teis suformuaf dominavimo koncepdij bei galimy 82 straipsnio
reformositaka jai.

Darbe koncentruojamagBendrijos teism bei Komisijos suformuluatpraktiky Sia

tema bei galimus pasikeitimus, nemazamdsio skiriama ir Lietuvos konkurencijos

41995 m. birzelio 12 d. Europos sutartis, steigiasociacij tarp Europos Bendrijbei ju Saliy Nariy, i$
vienos puss, ir Lietuvos Respublikos, iS kitos @gs Valstyls Zinios, 1998 01 31, Nr. 11-266.

® Lietuvos Respublikos konkurencijgstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valgs/tinios, 1999, Nr.
30-856.

® 2002 m. gruodZio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) IM2003 @l konkurencijos taisykli, nustatyt
Sutarties 81 ir 82 straipsniuosgyvendinimo. OJ, 2003, L 001, P. 1



teistje nusistogjusioms taisykdims, kurios reglamentuojakio subjekty dominavimna,
siekiantjvertinti, ar Lietuvoje galiojaios konkurencijos teés normos atitinka Europos
Bendrijos taisykles dominavimo p&tes aspektu.

Pazynttina, kad darbe yra nagéjama hitent dominavimo padies problematika,
todkl kaip savarankisko tyrimo verti ir pernelyg ati¢aleanalizuojami piktnaudziavimo
dominuojaria padtimi klausimai. Taip pat nenagdjamos ir tam tikg specifiny tkio
sektoriy (telekomunikaciy, energetikosetc) ypatyles dominavimo srityje.

Darbo struktiira. Darbas susideda i$ trigaliy. Pirmoje dalyje trumpai aptariami
EB Sutarties 82 straipsnio kontekstai. Siekiamaregtki demeg, jog gallit dél ju
poveikio EB Sutarties 82 straipsnio taikymo pra&tike visada teikteisin aiSkum, kas
galiausiai ir atvedl iki dabar vykstatio Sio instituto reformos proceso. Antra darbo slali
skirta gelminy dominavimo problemp analizei bei Europos Bendrijos konkurencijos
teiss ir Lietuvoje esatios praktikos dl piktnaudziavimo dominuojaia padtimi
taisykliy, gretinimui. Atskirai aptariami vienasmenio, kaigknio bei superdominavimo
aspektai. Tré&ojoje dalyje siekiamaizvelgti Europos Bendrijos konkurencijos tais
taisykliy, liecianciu dominavimo klausimus, permainas EB Sutarties 8aipsinio
reformos kontekste. $idalj pabaigia retorinis klausimas, kaip Lietuva pasitikuropos
Bendrijoje vykstatius pokyius.

Tyrimo metodai. Siame darbe naudojamas sisteminis bei logini®daest siekiant
atskleisti dominavimo probleminius klausimus pegrtinti nevienareikSmigkBendrijos
instituciju formuojama praktika. Taip pat Sie metodai naudojami tiriant EB Suémrt82
straipsnio reformos procesus bgtvelgiant tam tikras tendencijas dominavimo
koncepcijos aspektu. Nurodyti metodai yra derinaonilyginamuoju metodu. Siekiant
iSsamiau atskleisti EB dominavimo koncepcijos ypaitg, tam tikri dominavimo aspektai
lyginami su Jungtiése Amerikos Valstijose (toliau — JA\jvirtintomis konkurencijos
teisss taisykémis, sprendziatiomis analogiSkas problemas éld ukio subjekt
vienaSalisko elgesio. JAV konkurencijos &ésisistema pasirinkta téld kad tai yra viena
labiausiai iSpdtoty sistemy, o konkurencijos teés reguliuojami visuomeniniai santykiai
yra gana panas i santykius, susikl@usius Europos Bendrijoje. Lyginama ir Lietuvos
bei Europos Bendrijos teissiekiant atskleisti Lietuvojg@virtinto dominavimo modelio
turini bei nacionalini konkurencijos institucij formuojana praktika Siuo klausimu.

Darbo originalumas. Nors EB Sutarties 82 straipsnis gancfda analizuojamas
uzsienio autor, tafiau didesi dalis darly yra skiriama ne g@ai dominavimo sampratai,
bet piktnaudziavimo dominuojéa pacttimi problematikai. Kalbant apie Sio straipsnio

reforma, daugelio specialigsgtdémesys nukreiptas negalimus dominavimo koncepcijos



pokyius. Vis clto reikia pamiti, jog pavyko rasti kelatesmini (Sio darbo tematikos
atzvilgiu) publikacij, kuriy autoriai vig reformos proceso anadizsutellé daugiaui
dominavimo klausinp Tad pirmiausia migtinas Londono ekonomikos ir politini
mokslky universitetd lektorius Giorgio Montf bei Salzburgo universiteto profesorius
Thomas Eilmansbergedeja, prie Sio autoriaus darbbdminance — the lost child? How
effects-based rules could and should chamgeiti nepavyko.

Lietuvos teigs doktrinoje piktnaudziavimo dominuojia pactimi institutas gra
placiai nagrirtjamas nei Europos Bendrijos, nei Lietuvos naciogalikonkurencijos
teisss kontekste. Ypa minimaliai lieciama dominavimo problematika. Be to, piad
tyrimai dazniausiai publikuojami uzsienyje. Kai laurteigs specialistai yra pareag
kelety piktnaudziavimo dominuojd&ma pactimi reguliavimo Lietuvoje apzvalg kurios
klausimy-atsakynmy forma daugiau supazindina su naciongirkonkurencijos teis
reglamentavimu nei atlieka gilesBio instituto problemini klausimy analiz®. Neatsargu
daryti grieZtas iSvadas,dau kol kas atrodo, jog Samas Keserauskas yra pirmasis, kuris
atkreipia @&meg | Lietuvos nacionaliess konkurencijos teés praktilp deél
piktnaudZiavimo dominuojaiie pactimi taisykliy taikyma'. Vis dl to EB Sutarties 82
straipsnio kontekste formuojama dominavimo kongept@rp Lietuvos teis teoretik
démesio nesusilaukia. Tiesa, piktnaudziavimo domiano@a pactimi problematika
Vilniaus universiteto Teis fakulteto Civilires teigs ir civilinio proceso katedroje yra
radytas magistrinis darbastasiau jis skirtas piktnaudZiavimo ypatumams, kasansio
darbo objektas.

Formos aspektu darbas originalus siekio ne tik aptarti labiausiai su dominavimo
samprata bei jo nustatymu susijusias problemasdy bieti Lietuvos situacij, tiek taikant
tiesiogiai EB Sutarties 82 straipsrtiek siekiant igyvendinti pagrindinius Europos
Bendrijos konkurencijos teis principus nacionalife teije. Be to, kitas rySkus darbo
akcentas yra stétwjo pozicija, analizuojant Siuo metu vykstan EB Sutarties 82
straipsnio reforny, beijzvelgiant tam tikras tendencijas.

" The London School of Economics and Political Seéen

® Idomi dominavimo koncepcijos analigra patektaGiorgio Monti straipsnyjeThe Concept of Dominance
in Article 82.<http://www.lse.ac.uk/collections/law/staff/moB{ZJdominancepaper.pdf

° Leidinyje Dominance: the regulation of dominant firm condimc87 jurisdictions worldwide.+ondonas:
Law Business Research Ltd, 2006 m., Norkus |., 8uitkus L., yra pareng ir skyriy apie Lietug.
<http://www.norcous.lt/index.php/pageid& 4

19 FINE, FRANK L., et al European Competition Laws: A Guide to the EC amsdMember States. —
Publisher: Matthew Bender, 2006. Sioje knygoje kg apie Lietuvos konkurencijos tgigskaitant ir
piktnaudZiavimo dominuojaiia pactimi taisykliy aptarina, autorius yra Sa@nas Keserauskas.

1 STANCIUKAIT E, S. Magistro darbaBiktnaudZiavimas dominuojéia packtimi. Probleminiai aspektai
ir galimos reformos gaiis Bendrijoje Vad. lekt. S. Keserauskas, 2006.




Svarbiausi Saltiniai. Darbe pirmiausiai remtasi EB Sutarties tekstu, Dasyir
Komisijos iSleistais antrits teigs aktais bei pranesimafs Aktuali buvo ir Jungtinj
Amerikos Valstijy Sermano akto 2 skyriaus pemd. Taip pat analizuotos Lietuvos
konkurencijos teiss taisykés bei Konkurencijos tarybos kartu su administragmi
teismais formuojama praktika Tiriant dominavimo patties problematik, remtasi ir
Bendrijos teism bei Europos Komisijos suformuluotomis taisykis bei aiSkinimais.

Svarbus vaidmuo tenka Komisijos 2005 m. paskelli®aameSimui & 82 straipsnio
taikymo antikonkurenciniam elgestfii bei Patatjy ekonominiais klausimais
konkurencis politikos srityje grugs parengtai ataskaitdi kuriy gilesré sistemir
analiz buvo vertinga siekiant nurodytiarbo tiksiy.

Didelis ctmesys teiktas uzsienio autprdarbams, iS kugi pirmiausiai noktysi
pamireti viena naujausi knygu EB Sutarties 82 straipsnio tematika — auwtoR.
O'Donoghue, A J. PadillaThe Law and Economics of Article 82 'ECQ/is délto
vertingiausi buvavairis straipsniai (kai kurie i§jminéti apibadinant darbo originalug)
bei Komisijos atstoy pasakytos oficialios kalbos.yJtarpe @l savo naujumo ir
koncentravimosi vien tik dominavimo problemas, pandimas Pasaulinio Konkurencijos
Teists Centro atstay pateiktas tiriamasis praneSimakhg Concept of Dominance in EC
Competition Law*®. Sioje vietoje itin naudinga buvo WestLaw inteinetduomem
baz. 135 lietuviy darsyk migtinas S. Keserauskas, kuris yra seyctmesio Lietuvos
nacionalirtje konkurencijos teige jtvirtintoms piktnaudziavimo dominuojéia packtimi
taisykkms. Kadangi danp yra daug, netikslinga juos vardinti, tad visus,ri&is

remiamasi, galima iSvysti litefi@bs srase.

12 Minétini 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas (EB)139/2004 dl koncentracij tarp imoniy
kontroks (EB susijungim reglamentas) (OJ, 2004, L 24, P. 1); 2002 m. gficodl6 d. Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 1/2003¢ldkonkurencijos taisykli, nustatyt Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo. OJ, 2003, L 001, P. 1; Gairctl horizontaly susijunginy vertinimo pagal Tarybos
reglameni dél koncentraciy tarp imoniy kontroks (OJ, 2004, C 31, P. 5); Komisijos praneSimaks d
atitinkamos rinkos apibzimo Bendrijos konkurencijos teéis tikslams (OJ, 1997, C 372, P. 13); Komisijos
praneSimas — Vertikaljy apribojimy gaires (0J, 2000, C 291, P. 1) ir Kiti.

13 Svarbiausi Zaltiniai — Lietuvos Respublikos komngijos istatymas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybes Zinios, 1999, Nr. 30-856; 2000 m. gegaid7 d. Lietuvos Respublikos Konkurencijos Tarybos
nutarimas Nr. 52 ,Bl Konkurencijos Tarybos paaiskinindél dominuojatios padties nustatymo”,
Valstybes Zinios, 2000 06 28, Nr. 52-1516; taip pat Konkeijs tarybos nutarimai bei teisnsprendimai
bylose @l piktnaudziavimo dominuojaii pacttimi, kurie nurodyti literairos sirase.

* European Commission. DG CompetitiddG Competition discussion paper on the applicatibarticle
82 of the Treaty to exclusionary abuses
<http://europa.eu.int/comm/competition/antitrudiérs/discpaper2005. pelf

15 An economic approach to Article ‘82Ataskaita parengta DG COMP vyriausiojo ekonomisficialaus
praSymo pagrindu._<http://europa.eu.int/comm/coitipatpublications/studies/eagcp_july 21 05>pdf

' GERADIN D., et al The Concept of Dominance in EC Competition Law.eReh Paper on the
Modernization of Article 82 EC. -€ollege of Europe, Global Competition Law CentrdyJRO005.
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 7id144




1. EB Sutarties 82 straipsnio kontekstai

Bene pirm karta dominuojartiy tkio subjekt; elges reglamentuojatios normos
Bendrijoje buvojtvirtintos Europos angliir plieno bendrijos steigimo sutarties (toliau —
EAPB sutartis) 66 straipsnyje: ,jei valstybgar priv&ios imones vieno, jos jurisdikcijai
priklausaio produkto rinkojede jure ar de factoturi ar isigyja dominuojatia packti,
apsaugatia jas nuo veiksmingos konkurencijos pagririggenbendrosios rinkos dalyje, ir
naudojasi Sia patimi prieSingai Sios Sutarties tikslams, Adgigtisioji valdzZios institucija
pateikia joms tokias rekomendacijas, kurios neleiSitaip naudotis dominuojéma
packtimi“'’. Antimonopolini; nuostay atsiradimui sutartyje nemaZitaka turjo
Jungtires Amerikos Valstijos, kurios, bijodamos Vokietijegkspansionizmo atgimimo,
aktyviai palaik tokiy taisykliy jtraukimg®®. Tiesa, EAPB sutarties taikymo sritis buvo
gerokai siauresn— bendroji anglies ir plieno rinka.

Atsizvelgiantj tai, kad tuo metu praktiSkai jokia Europos valstglebuvo iSvys&iusi
konkurencijos teiss sistemoS, kurig galima lity palyginti ar pasitelkti kaip i$sam
Salting basimam EB Sutarties 82 straipsnio turiniui, EAPBastis tugjo zymy poveik
EB Sutarties normy jtvirtinan¢iy konkurencijos taisykles, formuluof@i Kai kurie
autoriai teigia, jog galutin EB Sutarties 82 straipsnio formulgotemé ir Jungtiniy
Amerikos Valstij; konkurencijos teis tatiau $ijtaka rera pakankamaijvertintef:. Vis
délto analizuojant Europos ir JAV konkurencijos &sisnormas, draudziams tkio
subjektams piktnaudZiauti savo galia, pirmiausiastpbimi Sermano akto 2 skyridtis
bei EB Sutarties 82 straipsnio tekskirtumai. Europos konkurencijos taisg&lnurodo,
jog: ,...draudziamas bet koks ... piktnaudziavintksminuojartia padtimi bendrojoje
rinkoje ar didetje jos dalyje...“, tuo tarpu Sermano aktéstma, jog ,...kiekvienas
asmuo, kuris monopolizuos ar bandys monopolizuatibus pripazintas nusikaltimo
padarymu ir bus baudzZiamas bauda arba daisémimu...”. Taigi EB Sutarties 82
straipsnio tikslas yra uzkirsti kelidominuojantiemsikio subjektams naudoti savo gali
piktnaudziaujant, kai tuo tarpu pats dominavimoébiad buvimas éra neteistas, t&iau,

" Europos angii ir plieno bendrijos steigimo sutarties sutaiimaliojo 1952 m. liepos 23 d. ir pagal
sutarties 97 straipgihaig: galioti po penkiasdeSimties metai yra 2002 m. liepos 23 d.

18 JUNEVICIUS, A., SCHAFER, H.MEuropos Bendrijos bendrosios rinkos teis Kaunas, 2005, P. 204.
19 Kai kurie autoriai atkreipiadines, jog to meto Vokietijos teis sistem salyginai galima tity laikyti
iSimtimi iuo aspektu. Zr. O‘'DONOGHUE, R., PADILLA J..The Law and Economics of Article 82 EC.
— Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing,@0®. 10.

% O'DONOGHUE, R., PADILLA, A J.The Law and Economics of Article 82 E@xford and Portland,
Oregon: Hart Publishing, 2006. P. 10.

*pid. P. 10

ZAntitrust division manualSherman antitrust act.
<http://www.usdoj.gov/atr/foia/divisionmanual/chgn#al




Sio straipsnio taikymo prasme, tekpackti reikia nustatyti. JAV konkurencijos teéje
nereikalaujama formalaus dominavimo @&k radimo, t&iau koncentruojamasi
antikonkurencinio elgesio, kuris sukuria arba keyjgsme monopolijos suirimui,
identifikavima®®,

Viena i principini Sermano akto 2 skyriaus taikymo taisyklisuformuluota
Olympia Equip. Leasing Co. v. Western Union Teb. byloje?*, nurodo, jog
monopolistas, kaip ir bet kuris kitakio subjektas turi tetsaktyviai konkuruoti. Tuo
tarpu Europoje stambiognores negali taip laisvai sutelkti pastangavo skmei —
dominuojaiam wkio subjektui uzdedama pareigapimtis rinkos strukira ir likusia
rinkoje konkurencij&.

Nemenlg jtaka EB Sutarties 82 straipsnio formavimui djar ir ordoliberalistiré
Freiburgo mokykl&, lemusi strukiirinio poZiario vyravima EB konkurencijos teige.
Pazynttina, jog ordoliberalistai iSkeliaaZiningumo idja (angl. —fairnesy, atspindigia
poziiri, jog mazos ir vidutiés imones yra taip pat svarbios vartogogerovei, ir @l to jos
turéty sulaukti tam tikros apsaugos ni&io subjekty, turiniy didek rinkos galy®’.
Batent toks istorinis kontekstas daznai d&v@r Komisija bati kontroks organu ir
konkurencijos problemas ssti intervencijosi rinkos procesus dau. Dl to ypa

susilaukiama kritikos i§ JAV konkurencijos teisspecialiat®®

, kuriy poziariu rinkos
savireguliacijai tugty bati paliekama didesnlaisve. Be to, ordoliberalistié saziningumo
idéja veda prie bandymo saugoti konkurentus, siekianp uZztikrinti neiSkraipyt
konkurencig, kas taip pat nesusilaukia didgpalaikymy i konkurencijos teis teoretik
bei praktik;. Reikia pazyniti, kad svarbus zingsnis nauja linkme Sioje srityj@

Konkurencijos komisas Neelie KroesiSsakyta pozicija, jog Bendrijos konkurencijos

%3 O'DONOGHUE, R., PADILLA, A J.The Law and Economics of Article 82 E@xford and Portland,
Oregon: Hart Publishing, 2006, P. 12.

24 Olympia Equip. Leasing Co. v. Western Union Teb. € cituojama pgl. MCDONALD, B. Bection 2
and article 82: cowboys and gentlemdfalba, pasakyta 2005 m. birZzelio 16-17 d. vykjesi@Antrojoje
metirgje konferencijoje Briuselyje, skirtoje 82 str. moigacijai.
<http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/2108 78t

% PIT 2003 m. gruodZio 17 d. sprendimas byloje T/229British Airways plc v Commission of the
European Communitig003), ECR 11-05917. Para. 242

% pagal ordoliberalizmo doktranvalstyke turi sukurti tinkam teisire aplinka ekonomikos vystymuisi bei
palaikyti dide] konkurencijos lygrinkoje. DidZiausias Sios krypties atstowipestis yra tas, kad, jei
valstyle nesiims aktyvi konkurencijos skatinimo veikamgali susidarytimores, turirtios monopolig

galia, kurios ne tik keli gréesme rinkos ekonomikos pranaSumams, bet iégjtakoti valstylés valdzios
strukfiras, kadangi stipri ekonondéga gali virsti politine §ga. Pldiau zr. O'DONOGHUE, R.,

PADILLA, A J. The Law and Economics of Article 82 E@xford and Portland, Oregon: Hart Publishing,
2006, P. 8; GORMSEN, L. L. Article 82 EC: Where are coming from and where are we goingltoThe
Competition Law Reviev2006. <http://www.clasf.org/CompLRev/downloadsi2esue2.htrm

2" O'DONOGHUE, R., PADILLA A J.The Law and Economics of Article 82 E@xford and Portland,
Oregon: Hart Publishing, 2006, P. 9.

% JEBSEN, P., STEVENS, R. Assumptions, Goals and iBamt Undertakings: The Regulation of
Competition Under Article 86 of The European Uniom Antitrust Law Journgl 64, 1996.
<http://www.westlaw.corm




teis® turi saugoti konkurencijbendrojoje rinkoje, o ne konkurentus, taip uztidama,
kad nebus daroma Zala vartatgerovef®.

Taciau kaip ir visa Bendrijos konkurencijos tgi¢aip ir EB Sutarties 82 straipsnis
visada tuéjo platesnius tikslus nei papegasusias vartotaj gerowes uztikrinimas. Vien
tai, kad Sis straipsnis yjtvirtintas EB steigimo sutartyje lemia jo platgsmterpretavin,
atsizvelgiant pirmiausigEB steigimo sutarties kertinius principus b&endrosios rinkos
karimo koncepch. Vienas iS Konkurencijos komisaryra pasaks, kad Europos
Bendrijos konkurencijos politika siekia ekononuinipolitiniy bei socialing tiksly.
Konkurencijos politika turi ne tik skatint efektywigamyls, bet taip pat siekti EB
steigimo sutarties tikgl<...> Be to, yra #itina uztikrinti pliuralistie demokratig, kuri
negakty islikti esant stipriai ekonomés galios koncentracijil

Taigi darytina iSvada, jog gadlb didZiausia EB Sutarties 82 straipsnio taikymo
problema yra ta, kad Sio instituto ribos ne visdi@avo aiSkiai apiliZziamos, o
stengiantis pasiekti toki nemenlk palet jvairiy tiksly, neiSvengta sprendim/tiek
nustatant, jodikio subjektas uzima dominavimo g tiek vertinant jo elgay priimty
pragmatisku stiliumi, nepamirStant Europos bendrijendrosios rinkos konteksto. £bd
Siuo metu skiriamas nemazaskesys Sio instituto reformavimui, &g suteikti pagrindo
nuosekliems, paggtiems bei teikiantiems daugiau teisinio agfmmo Komisijos bei
teismy sprendimams bylosetldpiktnaudziavimo dominuojaia pacdttimi.

? KROES, N. Kalba, pasakyta 2005 m. régjgs23 d. Jungtisse Amerikos Valstijose, Niujorke, Fordham
Bendrosios teis institute.
<http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesActionafefence=SPEECH/05/537&format=HTML&aged=0&
language=EN&guiLanguage=en

% Cituojama pgl. JEBSEN, P., STEVENS, R.. AssumtjoBoals and Dominant Undertakings: The
Regulation of Competition Under Article 86 of TherBpean Union. IfAntitrust Law Journal 64, 1996,
<http://www.westlaw.corm




2. Dominavimo samprata ir nustatymas

2.1.Dominavimo apibrezimas

EB Sutarties 82 straipsnis draudzia piktnaudzidathinuojatia pacttimi rinkoje,
jei tai darojtaka prekybai tarp valstyhi nary. IS esmnés, jame kalbama apie tuagio
subjektus, kurie turi didelrinkos dali ir kurie veikia vienaSaliSkai konkurenatzvilgiu.
Pazyngétina, jog EB Sutarties 82 straipsnis nedraudiido subjektams uzimti
dominuojatios padties’’. Jameitvirtinta taisykk tiesiogiai nukreipta akio subjekto,
uzimartio dominuojaia packti, elges, kuriuo siekiama paSalinti konkurengcijTaigi,
galima teigti, jogukio subjektai, rinkoje neuzimantys dominuajers padties, gali
teisttai vykdyti tol elges, kuris dominuojatiam tikio subjektui ity draudziamas, nes,
kaip teigiaR. O'Donoghuebei A J. Padillg tkio subjektui neturint rinkos galios, tokie
veiksmai lity ,arba iracionals, arba nesukeltpakankamai neigiamo ilgalaikio efekto
vartotojy gerows atzvilgiu®?. Tod:l dominavimo paéties nustatymas bylose pagal EB
Sutarties 82 straipgnuri didziuk reikSne. Tatiau, kaip suprantamas dominavimas, EB
sutartis detaliau nepaaiskina.

Europos Komisijos generalinio direktorato parengtaspecialistams vadovas ,ES
konkurencijos politika ir vartotojas” pateikia paaamai papragtdominuojagio rinkoje
dalyvio apibgzima — tai ,rinkoje dominuojantimore, kuri gali keisti savo gaminio kain
ar kokylg, neatsizvelgdama savo konkurentus, vartotojus ar tigls, ir nepatirti
didesnio poveikio savo pardavimo rezultatafisTatiau minstas dokumentas teikia tik
bendn informacip ir neturi jokios teisis galios bei niekaip nesaisto Komisijos bei
teismy. Taigi, norint suprasti, kas yra dominuojanti ¢#&j pirmiausiai reikia nagriti
Komisijos praktila bei Europos Teisingumo Teismo jurisprudeqcij

United Brandsbyla buvo viena pirngju byly, kur Europos Teisingumo Teismas
pateilke dominavimo apikiZima, nurodydamas, kad tai ,ekonomggalios statusas, kuris
suteikiaimonei galimylg uzkirsti kela veiksmingai konkurencijai tam tikroje rinkoje bei

galia veikti nepriklausomai nuo savo konkurenir vartotop“3*. Si dominuojatios

L ETT 1983 m. lapktiio 9 d. sprendimas byloje 322/84 Nederlandsche Banden Industrie Michelin v
Commission of the European Communifie383), ECR 03461. Para. 10.

% ROBERT O'DONOGHUE, A JORGE PADILLAThe Law and Economics of Article 82 E@xford
and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2006, P. 6.

%3 Europos Komisija.ES konkurencijos politika ir \atdjas. P. 27. <http://www.konkurerr|t

3 ETT 1978 m. vasario 14 d. sprendimas byloje 27/6ited Brands Company and United Brands
Continentaal BV v Commission of the European Comitires1(1978), ECR 207. Para. 65
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pactties definicija, itvirtinta ir Hoffmann-La Rostbyloje®, svarbi yra tuo, kad tokiu
dominavimo apibizimu vadovaujamasi iki Siol.

Richard WhishSskiria kelis Sio apilézimo elementus: a)kio subjekt; galia veikti
nepriklausomai nuo konkurentir vartotop; b) galimyle uzkirsti kela veiksmingai
konkurencijai®. Autorius kelia mikty dvieju elemeng santykio bei y jrodingjimo
klausima, siilydamas, jog esminiu elementu, kueikia jrodyti, turty bati laikomatkio
subjekt; galia veikti tam tikroje rinkoje nepriklausomaik atspindi ekonomistpoziary
dél rinkos galios — galimyds imonei pakelti kainas virs konkurencinio lygio irgayauti
padidint pelm. Tuo tarpu galimyb uzkirsti kela veiksmingai konkurencijaRichard
Whish traktuoja kaip apraSogy fraze, o ne nurodomji element®’. Taliau mirsty
element, iSskyrimas yra panasuyslirbtini dominuojaitios padties apibézimo skaidym
— kai kurie autoriai atkreipia étheg, jog teisine prasme Sie du elementai yra
lygiareik&miai, t.y. bent vienam i§ jesant teismai link patvirtinti ir kito buvimg®. Juo
labiau, kad pats Europos Teisingumo Teisnpaexks nurodyd dominavimo apikizima,
niekada gra daes skirtumo tarp jo elemeut.

Giorgio Monti kiek kitu rakursu Zvelgia dominavimo apikiZzima ir tvirtina, jog
dabartie Bendrijos konkurencijos teisdominavimy apibgzia, neaisSkiai suplakdama
kriterijus, kurie yra rinkos galios buvimo vertinompagrindas, bei kriterijus, kurie
aktuatis komercigs galios (angl. -commercial powdrradimuf®. Autorius teigia, jog
pagrindirese bylose vis tik labiau i&ryskinamas kometsigalios aspektas Tuo tarpu
dominavimo prilyginimas Zymios rinkos galios djimui potencialiai apribat skatiy
tkio subjekt;, kurie pripaistami dominuojatiais*’. Pazynstina, kad Elektroninj rysiy
gairese @l Zymios rinkos galios nustatyrfiy dominavimas yra prilyginimas Zymios

% ETT 1979 m. vasario 13 d. sprendimas byloje 85#tfmann-La Roche & Co. AG v Commission of the
European Communitigd979), ECR 461. Para. 38.
* WHISH R.Competition law—-5" ed. - London: LexisNexis, 2003. P. 179.
" Ibid., P. 179 - 180
% GERADIN, D., et al The Concept of Dominance in EC Competition Law.eReh Paper on the
Modernization of Article 82 EC. €ollege of Europe, Global Competition Law CentrdyJRO0O05.
3<9http://papers.ssrn.c:om/sol3/pa|oers.cfm'?abstrarc:T7'&“1144>

Ibid. 3.
“MONTI, G. The Concept of Dominance in Article 88.European Competition Lav2(1), 2006, P. 31.
Pazynttina, kad darbe naudotas per Zemiau nurpohyernetirg prieiga pasiektas dokumentas.
<http://www.lse.ac.uk/collections/law/staff/montZHdominancepaper. pef
“l PavyzdZiui, nurodoma, jognited Brandsbyloje Europos Teisingumo Teismas koncentravosii ne
klausimy, ar tkio subjektas gali laisvai pakelti kainas ir sunmizigamybos apimtis, @ didesn wkio
subjekto efektyvumpir jo galimykg atsispirti konkurent iS&ikiams, kas iS esés reiSk jo komercir galia.
Ibid. P. 40.
*?bid. P. 33.
43 Commission guidelines on market analysis and gsessment of significant market power under the
Community regulatory framework for electronic commmations networks and services. (0J, 2002, C 165,
P. 6) Pazynitina, kad vartojamas pavadinimas ,ElektroniniySiy gaires &l zZymios rinkos galios
nustatymo* @ra oficialus ir naudojamas tik Siame darbe.
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rinkos galios twjimui, taciau EB Sutarties 82 straipsnio taikymo praktikojéekns
ekonominiams sektoriams, tokio aiSkaus nurodysgra.n

Apskritai, reikia pastehi, kad pati dominavimo definicija nesusilaukiek daug
kritikos, kuri kur kas labiau yra nukreipiadominavimo nustatymlemiartiy faktoriy
taikyma. Komisija Siuo metu yra iSreiSkusi nuomgorkl dominavimo apib¥Zzimo
Pranesime @ 82 straipsnio taikymo antikonkurenciniam elge&iukuri remiasi anksau
sukaupta Komisijos bei teisppatirtimi. Atkreiptinas dmesys, kad nors pats praneSime
pakartotas dar pirmosiose bylogertintas dominavimo apilézimas, téiau bene pirm
karta Komisija aiSkiai iSskiria jo 3 elementus: a) ekonoes galios pozicija rinkoje; b)
kuri suteikia galimyb uzkirsti kela veiksmingos konkurencijos rinkoje iSlaikymui; c)
igalinaiikio subjeky veikti nepriklausomai pastebimu maStu

Lyginant su Jungtini Amerikos Valstij konkurencijos teiss institutu, kuris skirtas
spresti problemas, susijusias su vienasSalifikio subjekt; elgesiu konkuremt atzvilgiu,
pastebtina, kad yra vartojamas monopolijos terminas, odoeninuojagios padties
sqvoka. T&iau pats monopoliss jegos® apibkZimas rra itin nutoks nuo Europoje
nustatytos dominavimo definicijos. Vigltb galima teigti, jog pirmasis yra artimesnis
ekonominiam rinkos galios ap@aimui. Klasikinis teisinis monopolés galios
apibrZimas yra ,galjimas kontroliuoti kainas arba pasalinti konkurésf¢i’. Naujausi
teismy sprendimai yra dar labiau sukonkretin priarting § apib&zima prie ekonomigas
rinkos galios koncepcijos, nurodydami, jogkio subjektas yra monopolistas, jei jis
sugeba pelningai pakelti kainas gerokai virS koakamio lygio, litent, jei jis turi Zyma
rinkos galy“ .
Taigi nors semantine prasme monopgdinjgos ir dominuojatios padties

apibrezimai skiriasi, téiau teisiniu aspektu Sioswkos yra gana artimos, iSskyrus tai,

4 European Commission. DG Competiti@G Competition discussion paper on the applicatibarticle
82 of the Treaty to exclusionary abuses
<http://europa.eu.int/comm/competition/antitrudiérs/discpaper2005. pelf

“5 Apie dominavimo koncepcijEB 82 straipsnio reformos kontekste bei galinfaslgas pléiau kalbama
3 Sio darbo dalyje.

46 Angl. ,monopoly power*

4" United States v. E.I. du Pont de Nemours & Col, B5S. 377, 391 (1977), - cituojama pgl. PATE, R. H
The Common Law Approach and Improving Standard&f@lyzing Single Firm Condudfalba, pasakyta
2003 m. spalio 23 d. Thirtieth annual conferenceimternational antitrust law and policy, Fordham
Corporate Law Institute, Niujorkas.

<http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/2027 2%t

“8 PATE, R. H.The Common Law Approach and Improving Standardé\faiyzing Single Firm Conduct
Kalba, pasakyta 2003 m. spalio 23 d. Thirtieth @hmmonference on international antitrust law anticgo
Fordham Corporate Law Institute, Niujorkas.

<http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/2027 2%t
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kad Jungtiase Amerikos Valstijose labiau atspindimas ekonappstZiaris*. William J.
Kolaskyteigia, kad europigy dominavimo ir ameriki&y monopolijos apibizimai yra
panass, juo labiau, kad abi teis sistemos dominavimo nustatymui taiko paniast —
daugiausiai remiasi rinkos dalies pozymiu, norgikaripaista ir kity nustatymo faktor
analizs bitinumg™°. Tatiau kai kuriose rinkose, ypdose, kur yra svaiis fiksuoti kastai,
imores beveik nuolatos turi tam tikrinkos galy ta prasme, kad gali nustatyti kainas virs
ribiniy kasty. Taigi atsizvelgiang tai, kad rinkos dalys yra gana grubus rinkos @alio
matas ir kelia vis daugiau abejardél savo svarumo, mias autorius tvirtina, jog teisin
monopolires galios bei dominavimo definicija — galia paSalkdankurencip arba veikti
nepriklausomai nuo kit konkurenty bei vartotoy — yra riboto naudojimo, t@tl reikia
geresnio dominavimo bei monopolijos galios agibmo, kuris Wity grindZziamas kitais —

ne rinkos dalies, kriterijat&
2.2. Vienasmenio dominavimo nustatymas
2.2.1. Atitinkamos rinkos apibrézimo svarba

Nors Siame darbeém siekiama detaliai analizuoti atitinkamos rinkasstatymo
problemy, tafiau negalima neaptarti Sio itin svarbaus aspekt@m Jabiau, kad
dominavimas negali egzistuoti abs@&lk, o tinkamas rinkos identifikavimas yra pirmas
Zingsnisj tolimesn tyrima dél dominuojaiios padties nustatymo. Visi faktoriai, turintys
itakos dominuojatios padties u£mimui turi bati vertinami atitinkamos rinkos ribose.
Prelés bei geografiés rinkos nustatymas yra ypavarbus, nes taip iSsiaiSkinama apie
faktinius tkio subjekto konkurentus, kurie gali ,riboti Sioikemus ir trukdyti veikti
nepriklausomai nuo veiksmingo konkurencijos spawdin Komisija bei teismai savo
praktikoje akcentuoja rinkogertinimo kitinuma ir laiko atzvilgiu, kuris padeda atsakyti
1 klausimy dél galimy alternatyw, pavyzdziui, arikio subjektas gaty pradctti naup
gamyhy, ar vartotojai gali pereiti nuo vieno produkto eprkito™. Tatiau bitent cl
geografires bei preks rinkos apib¥zZimy Komisija bei teismai susilaukia gana daug
kritikos.

9 Vis tik prisiminusGiorgio Monti pastebjima (Zr. $io darbo p. 11 ), jog Europoje labiau gamaikio
subjekto komercii galia, o ne Zymi rinkos galia, galimaith kalbéti labiau apie monopolijos ir
dominuojartios padties skirtybes.
0 KOLASKY, W. J.What is competitionZhttp://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/200448h
51 (i

Ibid.
*2 PraneSimasadl atitinkamos rinkos apil#imo Bendrijos konkurencijos teis tikslams (0J, 1997, C 372,
P.5)
*3 Europos $jungos Teigs Seminarai. — Vilnius: Teisés informacijos centras, 2005. P. 315 -316.
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Platesnis atitinkamos rinkos apibimas yra palankesniskio subjektams, kurie
itariami piktnaudziaujantys dominuojaa pacttimi, nes kuo siauriau apiiama rinka,
tuo didesa tikimybé, kadikio subjektas bus pripazintas dominud@jan Tatiau reikia
atkreipti dmeg, kad jeitukio subjektas negali nedaug, bet reikSmingai ianhgpakelti
kainos, iSvengdamas nepelningumo, tai daratwedi reiSkia, kad rinka yra platesn
Tiesiog tai gali kbati neteisingo SSNIP (Small but Significant and Ncemsitory Increase
in Price) testo pritaikymo pasekikai kainy didinimas pradedamas nuo auksStesnio nei
konkurencinis kain lygio®”.

Vis délto, Zvelgianti EB Sutarties 82 straipsnio taikymo praktikpanasu, kad
~celofano klaidos” gksme yra mazesky Komisija yra linkusi apikizti rinkas siauriau, tai
ypa pastebima lyginant JungtinAmerikos Valstij teismy praktika, tiriant monopoliy
nustatymo klausimdd PaZynétina, kad iikio subjektai, kreipdamiesii Europos
Teisingumo Teism dél Komisijos sprendim bylose @l EB Sutarties 82 straipsnio
pazeidimo, gana daznai dija neadekvat prekés rinkosivertinima, taiau dazniausiali
tokie argumentai yra atmetami ir tik nedaugeliuegaivieismai pripaista, jog Komisija
per siaurai apikié produkty rinka®®. Ir nors Komisija yra i$leidusi prane&intél
atitinkamos rinkos apibZimo Bendrijos konkurencijos teés tikslams’, kuriame gan
detaliai yra nurodoma, akKomisija vertina nustatydama pksk bei geografig rinka,
tatiau jos sprendimai Siais klausimais yra daznaikkrgjami kitent &l nenuoseklumo
vertinant atskirus rinkos nustatymo faktorius, @édisprendiny argumentavimo tikumo
ar net ,iSrankios" argumentacijos, siekiant patjrsavo sprendimdél atitinkamos rinkos
identifikavimo®®. Tarptautini Prekybos Rmy Konkurencijos Komisija savo
komentaruose dl EB Sutarties 82 straipsnio taikymo reformibsurodo, jog siekiant

> Tokia situacijajvardijama kaip ,celofano klaida“, kuri kilo i§ JAXuk&iausiajame Teisme naggios
bylosUnited States v. DuPorkurioje teismas konstatavo, kad celofanas buvegiés rinkos dalis (kartu
su kitomis lank&omis jpakavimo medziagomis), &au, taikant SSNIP tegt nebuvo atsizvelgta, jog
celofano kaina jau buvo pakelta vir§ konkurenckaon lygio ir dél to rinka jau buvo iSgikta.

COMMISSION ON COMPETITION OF INTERNATIONAL CHAMBEROF COMMERCE (ICC).
Comments on the reform of the application of aeticl82 of the EC Treaty.
<http://www.iccwbo.org/uploadedFiles/ICC/policy/cpatition/Statements/Comments%200n%20the%20R
eform%200f%20the%20Application%200f%20Article%208206f%20the%20EC%20Treaty. pdf

% 7r. Platiau JEBSEN P., STEVENS R. Assumptions, Goals anehiBant Undertakings: The Regulation
of Competition Under Article 86 of The European &miln Antitrust Law Journgl 64, 1996. P. 5-6
<http://www.westlaw.com

*6 JUNEVICIUS A., SCHAFER H.MEuropos Bendrijos bendrosios rinkos teis Kaunas, 2005. P. 239.

*" Komisijos pranesimaseét atitinkamos rinkos apil#imo Bendrijos konkurencijos teis tikslams (0J,
1997, C 372, P. 13)

® JEBSEN P., STEVENS R. Assumptions, Goals and Damtindertakings: The Regulation of
Competition Under Article 86 of The European UnibmAntitrust Law Journgl64, 1996, p.6

** COMMISSION ON COMPETITION OF INTERNATIONAL CHAMBEROF COMMERCE (ICC).
Comments on the Reform of the Application of Adi@2 of the EC Treaty. 2005 m. gruodZio 12.
<http://www.iccwbo.org/uploadedFiles/ICC/policy/cpatition/Statements/Comments%200n%20the%20R
eform%200f%20the%20Application%200f%20Article%208206f%20the%20EC%20Treaty. pdf

14



labiau ekonominiu po#riu pagisto Sio instituto traktavimo, reikia ne tik nekdrto
.celofano klaidos“, bet svarbiausia vengti dirbtirdlaurn; rinkos apibézimy, kuriy
pagrindine priezastimijvardijami Komisijos susikoncentravimas paklausos pus

analiz®.

2.2.2 Faktoriai lemiantys dominavimo radima

Iki Siol Komisija réra iSleidusi jokio praneSimo, skirto dominavimo taigmui.
Tiesa, apie Komisijos poziaijdél dominavimo galima spgsti iS keleto dokument kurie
pirmiausiai skirti reglamentuoti kitiems konkurejesi teigs institutams. Horizontaljy
susijungimy vertinimo gaiésé’ pateikiamas Komisijos pafiis vertinant koncentracijas
ir ju poveili rinkai, IS kuriy matyti, kad rinkos dalys, atsverianti pijis galia,iéjimasi
rinka ir t.t. yra svaris pozZymiai, tiriant galimp dominuojagios padties sukirima ar
sustiprinimy. Elektroniniy rySiy gairse @l Zymios rinkos galios nustatyrffonurodyti
principai,i kuriuos reikia atsizvelgti tiriant, akio subjektas turi reikSmingrinkos gala.
Minéti dokumentai teikia tam tilgrinformacip apie Komisijos po#iri, vertinant, atikio
subjektas rinkoje dominuoja, dau svarbiausias Saltinis iSlieka Komisijos beistaj
praktika nagrigjant bylas dl piktnaudziavimo dominuojaia padtimi. Vis délto, nesant
dokumento, kuris tiesiogiai kalbhy apie dominavimo paties nustatyra pagal EB
Sutarties 82 straipgnsSioje vietoje titksta teisinio nusgamumo bei tikrumo komercés
veiklos pEtojimui.

PaZynétina, kad aptariant dominavimo pdies radim lemiartius faktoriu§® Sis
skyrius specialiai yra skaidomaslvi struktirines dalis: ,Rinkos dalies svarba“ bei ,Kiti
faktoriai“, siekiant pakiZti antiproporcig, matoma Komisijos bei teism sprendimuose

tarp jvairiu dominavimo paéties nustatymo faktagi panaudojimo kaip dominavimo

0 Komisija daZnai pernelyg siaurai vertina atitinkamartotoj; segment bei tam tikro produkto
charakteristik, pvz. United Brandsbyloje buvo nurodyta, kadétitokiu banam savybi, kaip iSvaizda,
skonis, Svelnumas, bddiSkumas, jie tenkino tam tikro specifinio vartptsektoriaus (labai jawn sen be
ligotu Zmoni) poreikius ir @l to sudaé atskim produkt; rinka. ETT 1978 m. vasario 14 d. sprendimas
byloje 27/76,United Brands Company and United Brands Contindri®dav Commission of the European
Communitieg1978), ECR 207. Para.31. Panasituacip gali pailiustruoti irHiltti bylos pavyzdys, kurioje
buvo pripaZzinta, jog vinj pistoletai (angl. -hail gung dél savo savyhj sudaé atskir produkty rinka, i
kuria nepateko kitos sutvirtinimo priemés kaip knieds, varztai ir kt. ETT 1990 m. balandZio 4 d.
sprendimas byloje T-30/89, Hilti AktiengesellschafCommission of the European Communities (1990),
ECR 11-00163.

® Gaires ¢l horizontaliy susijungim vertinimo pagal Tarybos reglamerdél koncentraciy tarp imoniy
kontroks. OJ, 2004, C 31, P. 5

%2 Commission guidelines on market analysis and gsessment of significant market power under the
Community regulatory framework for electronic commmations networks and services. (0J, 2002, C 165,
P. 6)

% pabeztina, kad Siame darbe kalbant apie dominavimo atysiui svarbius faktorius, vartojama
LKriterijaus" sasvoka tukty bati suprantama kaip pirmojo sinonimas.
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pacttiesirodymy. Tatiau tuo jokiu lidu neketinama paneigti takkriterijy, kaipigjimo i
rinka klittys, pirkejo galia, kiy konkurent, packtis rinkoje ir pan., svarbos.

2.2.2.1. Rinkos dalies svarba

PraktiSkai visose bylosesldEB Sutarties 82 straipsnio pazeidinrdomisijos analiz
nustatantikio subjekto dominavimtam tikroje rinkoje pradedama turimos rinkos dalie
vertinimu. Ir tik po to jau Zirima i kitus galimus faktorius, turéius jtakos dominavimo
pactties radimui. Nors turima rinkos dalis turfitb vertinama kartu su daugeliu kit
faktoriy, tatiau praktine prasme tai daznai tampa reikSmingiausikone vieninteliu
kriterijumi, pripaZstant, jogikio subjektas uzima dominuojén pactti.

Dar Hoffmann-La Roshbyloje Europos Teisingumo Teismas nurodog:
~-dominavimo padties nustatymas galiaki iSvestas iS keleto faktari kurie vertinant
atskirai nelatinai nulemia dominuojafios padties buvim, tafiau tarp Si faktoriy itin

svarbus yra labai didelirinkos dali; turéjimas*®*

. Viena vertus tokia pozicija suponavo,
jog reikia vertinti tam tiky faktoriy visuma, kita vertus vienas i§j t.y. turima rinkos
dalis tarsi buvo iSskirtas iS kit kaip reikSmingesnis. Be to, toje gige byloje buvo
konstatuota, kad ,labai didefinkos dalis IS es&s yra svarus dominuojaios padties
egzistavimojrodymas®. Be abejo, $iuo atveju kalta apie labai dideles rinkos dalis,
taciau tokia pozicija davtom vélesnei Komisijos bei teismpraktikai, kur dominavimo
padtties nustatymas gptas pagrinde turimomis rinkos dalimis bei ,kitaigktoriais.
Taigi Sioje vietoje pasteéltinas aiSkumo ttkumas @l ,kity" faktoriy padties bei svorio,
vertinant juos individuali&f.

PanaSu, kad kuo mazeésgra tkio subjekto uZzimama rinkos dalis, tuo didesn
reikSne igyja kiti dominavimo paéties nustatymo kriterijai. Bene maziausia rinkobsga
kuometikio subjektas buvo pripazintas dominugjanpagal EB Sutarties 82 straipsn
tesuda 39,7 procentfd. Sioje situacijoje, palyginus su Zema rinkos dglsominavimo
packtti pacjo nustatyti ,daugyb specialiy aplinkybiy* °® kadangi rinkos dalis nebuvo

pakankamas kriterijus, patvirtinantis dominaginierokai senesfe Hoffman-La Rosh

® ETT 1979 m. vasario 13 d. sprendimas byloje 85#tfmann-La Roche & Co. AG v Commission of the
European Communitigd4979), ECR 461 para. 39

®®bid. Para 53.

% GERADIN, D., et al The Concept of Dominance in EC Competition Law.eRe$ Paper on the
Modernization of Article 82 EC. €ollege of Europe, Global Competition Law Centréy 2005. P. 10
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 7id144-

" PIT 2003 m. gruodZio 17 d. sprendimas byloje T/229British Airways plc v Commission of the
European Communitig003), ECR 11-05917. Para 211.

® JONES, A., SUFRIN, BEC competition law: text, cases, and material©xford: Oxford University
Press, 2004. P. 342.
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byloje Europos Teisingumo Teismas panaikino Kormssigprendim toje dalyje, kur
imoré buvo pripazinta dominuojém B3 vitaminp rinkoje tuédama 43 procentus
nurodytos rinkos & nepakankan jrodymy. Nurodyta, kad Komisija neidentifikavo kit
papildom; faktoriy, kurie kartu su uzimama rinkos dalimi, byloapie dominavimo
pactti®. Viena vertus § dviejy sprendim palyginimas yrajdomus tuo, kadBritish
Airways byloje tkio subjektas pripazintas dominuofan oro kelioniy biury paslaug
rinkoje, kurioje ugmé zymiai mazesgrinkos dal nei RoshB3 vitamin rinkoje, kurioje
nepatvirtintas Sio dominavimas. Kita vertus, i§ gavyzdzi matyti, jog tokiais atvejais,
kai tikio subjekt; turimos rinkos dalys yraal/ginai nedidets, lemiam reikSng jgauna
kiti papildomi faktoriai.

Pazyngétina, kad egzistuoja gan z2ys skirtumai tarp JungtiniAmerikos Valstij
bei EB konkurencijos teés, vertinantikio subjekt; uzimamas rinkos dalis kaip gakm
rodikli apie j; turima dominavimo paéti. Jungtiniy Amerikos Valstij teismai gra linke
rasti monopolig pagal Sermano akto 2 skyrijei @ikio subjektas uzima maziau nei 70
procent; rinkos®. Vienas labiausiai cituojamautoriteting, pareiskimy yra Jungtini
Amerikos Valstij teigjo Learned Handghosakis, kad rinkos dalis, sudaranti 90 progent
.yra pakankama, kaday nustatyta monopolija, &&u abejotina, kad 60 ar 64 procentai
buty pakankami, tuo tarpu 33 procentai tikrai @ieb’*. Kaip teigia kai kurie autoriai,
turéjimas daugiau nei 60 procenttitinkamos rinkos neabejotinai padidintikimybe,
kad tkio subjektas uZima dominuojin padkti’’, tasiau Jungtini Amerikos Valstij
konkurencijos teiss specialistai link pabgZzti, jog ju teismai prieS pateikdami galugin
ivertinimg kreipia nemaz démes ir i kitus svarbius faktorius, tokius kaip puzjimo i
rinka klititys, vartotoy paklausa, konkurencijos stiprumas ir panir nors galima bty
prieStarauti, jog Europoje, taikant EB Sutarties sB@ipsH, taip pat remiamasi ne tik
rinkos dalimis, bet ir kitais svarbiais kriterijaigtiau amerikigiai greiciausiai atremt,
pasitelkdamBall Memorial Hosp., Inc v. Mutual Hosp. ln®yla, kurioje nurodoma, jog
rinkos galia neturi jokios kitos reikdfm, o yra papra$ausias galios pozymi&*

Prisiminus Europos Bendrijos konkurencijos é&gsitvirtinta dominavimo paéties

89 ETT 1979 m. vasario 13 d. sprendimas byloje 85#tfmann-La Roche & Co. AG v Commission of the
European Communitigd979), ECR 461. Para. 58.
" Ibid. 347.
™ United States v. Aluminum Co. of Am., 148 F. 264424 (2d Cir. 1945), cituojama pagal JEBSEN P.,
STEVENS R. Assumptions, Goals and Dominant Undéergek The Regulation of Competition Under
%rticle 86 of The European Union. Antitrust Law Journalf4, 1996. <http://www.westlaw.com

Ibid.
"3 |bid.
4 Ball Memorial Hosp., Inc. v. Mutual Hosp. Ins., In€84 F.2d 1325 (7th Cir. 1986). — cituojama pg|.
JEBSEN P., STEVENS R. Assumptions, Goals and Domiindndertakings: The Regulation of
Competition Under Article 86 of The European Uniom Antitrust Law Journal, 64, 1996.
<http://www.westlaw.com
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buvimo prezumpci, matyt, teki bent iS dalies sutikti, jog amerikig ir europi€iu
poziiris i rinkos dalis gerokai skiriasi.

Tuo tarpu rySkiausiai Bendrijos teignpraktika uzimana rinkos daj vertinti kaip
itin svam argument dominavimo paéties radimo proceseatspindiAKZO byla, kurioje
Europos Teisingumo Teismas suformavimo dominavimezympcijos taisykl jog
turima 50 procent rinkos dalis vertintina kaip ,labai didg| todél preziumuojama, kad
tokia rinkos daj turintis tkio subjektas uzima dominuojéin padkti’>. Tokios taisykts
grieztumas ypaisryskeja lyginant Jungtini Amerikos Valstiy pozicija Siuo klausimu.
Byloje Fineman v. Armstrong World Indusiél Sermano akto 2 skyriaus paZzeidimo
teismas nurog jog nesant kit tiesiogiai susijusi faktoriy, 55 procent rinkos dalis yra
nepakankamas monopolijos buvirtodymag®. Kai kurie autoriai teigia, jod\KZO byla
ived: ryskia permain, rinkos dalies svarbos atzvildiu llga laika rinkos dalys laikytos
itin svarbiu, bet tik vienu tarp kitdominavimo rodikhi. Po sprendimcAKZO byloje
atsisklei@¢ tendencija pervertinti rinkos dalis, t.y. Sis gulenas patvirtino, jog rinkos
dalis, kaip faktorius gali pati vienaith pakankamu dominavimgodymu®. Taigi tokios
ne itin apdairios taisyls’™® skatinimas gali kelti keblumimoréms, kurios tukdamos
palyginti dideles rinkos dalis bus laikomos savaidoeninuojagiomis, nepriklausomai
nuo realios konkurenacis situacijos su kuria métos jmonés susiduria atitinkamoje
rinkoje.

Pazynttina, jog (nors Komisija nebaigia anaiiz dtl dominavimo paéties
nustatymo vien didés rinkos dalies radimu) i$ daugelio tdusidargspidis, kad likusi
analizs dalis apsiriboja ieskant iSimtiniaplinkybi, kurios paneigi prezumpci,
paremi vienintele rinkos dalies analize, negu visapusigkios slygu tyrimu, kuris

bitinas pagisti dominavimo paéties identifikavin®.

S ETT 1991 m. liepos 3 d. sprendimas byloje C-62/86Z0 Chemie BV v Commission of the European
Communitieg1991), ECR 1-03359. Para 59-60.

"® Fineman v. Armstrong World Indus., In880 F.2d 171, 201 (3d Cir. 1992). — cituojama pgBSEN P.,
STEVENS R. Assumptions, Goals and Dominant Undéergek The Regulation of Competition Under
Article 86 of The European Union. Antitrust Law Journgl64, 1996. <http://www.westlaw.com

" Platiau zr. GERADIN, D.et al The Concept of Dominance in EC Competition LaweReh Paper on
the Modernization of Article 82 EC.Gollege of Europe, Global Competition Law Centrly A005. P. 11.
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 70144

®Ibid. P. 11.

" Ypat atsizvelgiant tai, kadAKZO byloje jtvirtinta dominavimo prezumpcija, kéikio subjektas uZima
50 procent rinkos, kas yra santykinai mazas dydis.

8 GERADIN, D., et al The Concept of Dominance in EC Competition Law.eReh Paper on the
Modernization of Article 82 EC. €ollege of Europe, Global Competition Law Centréy 2005. P. 12.
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 7id144-
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2.2.2.2. Kiti faktoriai

Kadangi vien rinkos dalies dydzio nepakanka isgm konstatavimui, jog
identifikuota dominavimo padis, Komisija bei teismai savo praktikoje yra i&pje kity
faktoriy koncepcij. Dar Hoffman-La Roslbyloje teismas, suteikdamas Zynfiodomaja
reikSme didekms rinkos dalims, kartu atkreigémesg ir | kitus svarbius elementus kaip
tkio subjekto galimyb iSlaikyti stipria pozicija rinkoje per palyginti ilg laiko tarp,
i¢jimo i rinka kliatis ir t.t.®* Taigi rinkos dalys savarankiskai, beutapildomy poZzymiy,
kurie atspindi readi ikio subjekto paéti rinkoje, praktiskai yra bereik3ss.

Taciau atsizvelgiani tai, jog mirety faktoriy svarba atskirose bylose traktuojama
skirtingai, Sio darbo autés nuomone, fiksta mirety faktoriy susisteminimo ar
nuoseklaus bei struiiinio ju aptarimo. Tiesa, atkreiptinagrdesys, jog rodikliu Siuo
atveju gatty bati Komisijos iSleistos Elektronini rySiy gaires dtl Zymios rinkos galios
nustatym8? kuriose pateiktas nebaigtinisrasas rinkos gali nusakatiy kriterijy.
Gairése nurodyta, kad dominavimo nustatymas neturi sewin tik didele rinkos dalimi,
nes ,didet rinkos dalis paprastai rodo, kahore gali uZimti dominuojagia padsti*®>.
Atsizvelgiant tai Komisija nurodo, kad reikia vertinti ir kitukriterijus, tarp kuny
pamireti bendras tkio subjekto dydis, technologiniai pranasSumai, @ok galios
nebuvimas arba zemas jos lygis, gerosjipmo prie finansini iStekliy salygos, vertikali
integracija, stipriai iSvystyta platinimo sistenmaasirés gamybos ekonominiai privalumai
ir t.t. Vertinant $ sara%, reikty pastebti, kad gaiés yra skirtos specifiniam sektoriuli,
taciau ,kity“ kriterijy atzvilgiu iSreikSta pozicija atspindi ir susiformusia praktika pagal
EB Sutarties 82 straipgn

Analizuojant kitus faktorius, nurod&ins dominavimo pagti, vienas i$ dazniausiai
pabgéziamy reikSming; faktoriy, yra i¢jimo i rinka kliatys (angl. —barriers to entry.
Sioje vietoje svarbuvertinti ir rinkos poladi, t.y. jei ji yra jau prisotintajmorems
sucttinga pradti joje dalyvauti, téiau, susidrus su besiformuojaim rinka, ja patekti
gerokai lengviau. Klausimas, kas sudagfimo | rinka Kliatis, yra giytinas tarp
ekonomis®. Vieni teigia, kad, nesarstatyminio reguliavimo, sual/ga, kad Zaliavos

yra prieinamosjéjimo | rinka Klittys susidarys tik tada, kai naujginantis subjektas

8L ETT 1979 m. vasario 13 d. sprendimas byloje 85#tfmann-La Roche & Co. AG v Commission of the
European Communitigd979), ECR 461. Para. 41.

82 Commission guidelines on market analysis and gsessment of significant market power under the
Community regulatory framework for electronic commmations networks and services. (0J, 2002, C 165,
P. 6)

% |bid. Para 75.

8 R. WHISH.Competition Law. 5" ed. - London, 2003, P. 183.
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susidurs su didesmis iSlaidomis nei tia@ikio subjektai, kurie jau yra rinkoje. Tuo tarpu
Svelnesnis poi#ris | tai, kas trukdojeiti i rinka, yra teigimas, kad bet kas, kas gali
padarytiiéjima i rinka labai sudtinga, yra kliatis®®>. Komisija bei teismai savo praktikoje
nebuvo négine nustatyti bendr@ejimo i rinka kliaciy apibgzimo, ta&iau matyti, kad Sios
institucijos pasirinko pakankamai plapoziari i tai, ka laikyti kliatimis. D¢l to kartais
sulaulk kritikos, kad kai kuni tkio subjekt rinkos galia buvo i&std®. Taigi igjimo i
rinka klittys gali priklausyti nuo daugelio aplinkybi kurios, praktiSkai gaty buti
gretinamos su ElektronipirySiy gairese pateiktu bei Siame darbe atik& nurodytu,
rinkos galy nusakaniy kriteriju saraSu. Atkreiptinas @mesys, kad Komisija paskelbtame
PraneSime d EB Sutarties 82 straipsnio taikymo antikonkurefain elgesidt’ skiria
démesio ir detalesniarngjimo i rinka klia¢iy aptarimui.

Dar vienas svarbus dominavimo nustatymo faktormaspyrkéjo galia (angl. -buyer
poweld. Netgi labai dideles rinkos dalis tukéins imorés gali neuzimti dominuojainos
pactties, jei rinkoje veilki galingas pirkjas. Horizontalyju susijunginy gairese
nurodoma, jog pirggo galia — tai ,pirkjo derybire galia, nukreipta prieS pardgy
komercirese derybose, kurinulemia pirkjo dydis, jo komercia svarba pardajyui ir jo
galimybes pereiti pas kitus tiepis“®®, Tasiau reikia pastedi, kad EB Sutarties 82
straipsnio taikymo praktikoje, nors irata pirkéjo galios aptarim, tafiau zZymaus
ivertinimo $is faktorius nesusilaéfk.

% |bid. P. 183.

% |bid. P. 184.

8" European Commission. DG Competitid»G Competition discussion paper on the applicatibarticle
82 of the Treaty to exclusionary abuses.
<http://europa.eu.int/comm/competition/antitrudiérs/discpaper2005. pelf

8 Gaires &l horizontaliy susijungimy vertinimo pagal Tarybos reglamerdél koncentracij tarp imoniy
kontroks (0OJ, 2004, C 31, P. 5) Para. 64.

8 MONTI, G. The Concept of Dominance in Article.82 European Competition Lav2(1), 2006, P. 37.
<http://www.lse.ac.uk/collections/law/staff/montZHdominancepaper. pelf
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2.3. Lietuvos situacija

2.3.1. Lietuvos praktika taikant EB Sutarties 82 staipsni

Konkurencijos taryba bei administraciniai teismaratai savo nutarimuose (teismai
atitinkamai sprendimuose) tiesiogiai remiasi Eusd®endrijos Teisingumo Teismo
praktika®. Tasiau po to, kai Reglamentu 1/2003 buvo modernizutiimss taikymas EB
Sutarties 81 ir 82 straipsniams, EB valsiybariy nacionaligs konkurencijos institucijos
kartu su Komisija tapo bendro konkurencijos insijiu tinklo dalimi, kurios tiesiogiai
igyvendina Bendrijos antimonopolines taisykles. Wefe uz konkurencijos priefia yra
atsakinga Konkurencijos taryba, kurios praktikasibgiai taikant EB Sutarties 82
straipst, dar palyginus menka Bene vienintgle, tatiau rezonansitje AB “MaZeikiy
nafta“ byloj€? Konkurencijos tarybai teko taikyti ir EB steigimsutartyje jtvirtintas
piktnaudziavimo dominuojdia pactimi taisykles, ko pasekoj@kio subjektas buvo
pripaZintas paZeig tiek Lietuvos Respublikos konkurencijssatymd® 9 str. 3 punk,
tiek EB sutarties 82 str. ¢ puakt nubaustas Lietuvos mastu rekordine 32 min.duda.

Galutiniy iSvad; dél AB ,Mazeikiy nafta“ bylos daryti dar negalima, nes Siuo metu
minétas Konkurencijos tarybos sprendimas yra apss Vilniaus apygardos
administraciniam teismui. Eau kalbant apie dominavimo pagks vertinina, jau tyrimo
metu iSkilo nevienareikSmigkklausimy dél tokiy svarbiy aspekii dominavimo paéties
nustatymui kaip atitinkamos rinkos apibimo problema. Konkurencijos taryba,
apibezdama geografinrinka, netailé paketiamumo testo (SSNIP), kadangi, kaip kad
pati nuro@: ,buvo surinkti ir jvertinti esminiai paklausos pak&imumo nustatymo
irodymai“, be to, pazyéta, kad ir Europos Komisija ne visose bylose taf8NIP

test®. Tadiau, atsizvelgiant tai, kad SNIPP testas, pateiktas AB ,MaZeikiafta“

9 pyz. Lietuvos Pasto byloje remiamégiffman La Rosbyloje pateikta dominavimo paiies svoka, toje
p&ioje byloje teikiama nuoroda ir ETT nagétn Tetra Pak International v. Commissidyyla, kurioje
nustatyta, kadikio subjektas gali piktnaudzZiauti rinkoje, kuriojeeuzima dominuojafios padties, o
dominuoti kitoje, glaudziai su ja susijusioje rijgo 2006 m. gegus 15 d. Vilniaus apygardos
administracinio teismo sprendimas administréeirbyloje Nr. 1-1174-10/200@\B ,Lietuvos pastas” v.
Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

% pazynetina, kad Konkurencijos taryba g practti tiesiogiai taikyti EB 82 str. tik nuo 2004 m. ge%s

1 d., kada Lietuva tapo Europos Bendrijos nare.

22005 m. gruodzio 22 d. Lietuvos Respublikos Koekuaijos Tarybos nutarimas Nr. 2S-D&l AB
.MaZzeikiy nafta“ veiksny atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijesatymo 5 ir 9 straipsniams ir
Europos Bendrijos steigimo sutarties 82 straipsniui

% Lietuvos Respublikos konkurencijgstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstyinios, 1999,
Nr. 30-856.

% 2005 m. gruodZio 22 d. Lietuvos Respublikos Koekwijos tarybos Nutarimas Nr. 2S-16IDAB
.Mazeikiy nafta“ veiksny atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijesatymo 5 ir 9 straipsniams ir
Europos Bendrijos steigimo sutarties 82 straipsritdra 3.3.
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atsiliepimuose, ragl gerokai didesnes geografnrinkos riba®, $io testo taikymas bei
gilesre jo analiz gakjo lemti kitoki Konkurencijos tarybos sprenditrKitas svarbus Sios
bylos bruozas yra tai, kad Konkurencijos tarybastatydama, jogmonré dominuoja,
pagrinde émési didekmis ir stabiliomis rinkos dalimis, Zemu importo @ia lygiu bei
nepanaudotu gamybos nasufau

Taigi nors iki galo lieka neatsakyti klausimarobleminius miatos bylos aspektus,
tatiau viena aisku — AB ,Mazeili nafta® byla tués didziuk reikSne tolimesnei

Konkurencijos tarybai praktikai, tiesiogiai taikadfB Sutarties 82 straipsn

2.3.2. Vienasmenio dominavimo koncepcija pagal Liavos nacionalirg
konkurencijos teise

Konkurencijos politika buvo viena iS piky, kuria numatyta suderinti Europos
Bendrijos lygiu. Romos sutartyje buvo numatytaskurancijos uztikrinimo vieningoje
rinkoje tikslas, uZfiksuotos nuostatos, susijussaskonkurencijos uZtikrininft. Tockl
svarbu nagriéti Lietuvos nacionaligés konkurencijos teés normas beiy igyvendining,
atsizvelgiant tai, kad Lietuva ne tiksipareigojo sukurti konkurencijos tésspagrindus,
igalinartius veiksmingai apsaugoti konkurengipet ir perimti EB konkurencijos tés
nuostatas. Taigi 1999 m. Konkurencijgsatymu, apibendrinant beveik penkiasdeSimties
mety Europos Bendrijos institucij praktika, siekta jtvirtinti Europos Bendrijos
konkurencijos teiss principus. Oficiali Lietuvos pozicija, iSreikStaetuvos Respublikos
derybirese pozicijose & narysts Europos &ungoje, patvirtintose Vyriausys
nutarimu®, nurod, kad ,priimtas naujas Lietuvos Respublikos konkgis jstatymas,
suderintas su Europos Bendrijos konkurencijos tdis& konkurencijos princip
igyvendinimo, tieky taikymo prasme®. UZsienio bei vietos ekspertai taip pat teipg
istatymas atitinka Europos Bendrijos ¢£7&

Pazyngétina, kad naujasis Konkurencijostatymas galioja jau apie aStuonerius

metus, per kuriuosiba Sio teigs akto kai kum straipsni keitimy, taciau 9 straipsnis,

% Platiau Zr. FINE, FRANK L..et al European Competition Laws: A Guide to the EC asdMember
States. -Publisher: Matthew Bender, 2006. P. 10B-42.

% |bid. P. 10B-42.

" VILPISAUSKAS R.Kuo Lietuva uzpildys EuropogjBingos konkurencijos teis turin?

< http://www.lrinka.It/Leidinys/integracija.es/1998kbnkurencija.phtml >

% 2000 m. kovo 31 d. Lietuvos Respublikos VyriausytNutarimas Nr. 373 & (su pakeitimais ir
papildymais) ,Lietuvos Respublikos deryhinipozicijy derybose & narystés Europos &§ungoje
patvirtinimo*.

% Ibid. 6 derybinis skyrius ,Konkurencija“

1% NORKUS, 1., Europos Bendrijos konkurencijos téssreforma ir josjtaka Lietuvos teisei- Teis.

Mokslo darbai. 2000, Tomas 39. P. 94-95.
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itvirtinantis draudim piktnaudziauti dominuojaia pactimi iSliko nepakits. Taigi Siuo
metu jau yra prge pakankamai laiko, jogiby susiformavusi tam tikra teis taikymo
praktika Sio instituto atzvilgiu.

Zvelgiant i Konkurencijosistatymo 9 straipsnio formulugtgalima teigti, jog ji
atitinka EB Sutarties 82 straipsnio turiMatiau, prieSingai nei EB steigimo sutartis,
Konkurencijosistatymas pateikia dominavimo @éies apibézima. Aptariant pagrindines
Sio teigs akto gvokas nurodyta, jog dominuojanti psid — tai ,vieno ar daugiaakio
subjekt; packtis atitinkamoje rinkoje, kai tiesiogiai nesusiduria su konkurencija arba
kuri jgalina daryti vienpus lemiamy jtaka atitinkamoje rinkoje veiksmingai ribojant
konkurencij“'®%. Vienpug lemiamaijtaka yra suprantama, kaijpkjo subjekto galimyb
veikti atitinkamoje rinkoje pakankamai nepriklausomuo konkurent, tiekéjuy ar pirkeju
ir galiausiai nuo vartotgj darant poveikkainoms,j¢jimo i rinka galimybems ar kitoms
veiklos slygoms, @l ko veiksmingai ribojama konkurencija toje rinktj&. Lyginant su
Europos Teisingumo Teismo suformuluotu dominavinaotpes apibezimu'®® matyti
tam tikri skirtumai — Lietuvojgtvirtinta kelios alternatyvios situacijos, kuomeddgtis
rinkoje suprantama kaip dominuojanti:

a) kai tikio subjektas tiesiogiai nesusiduria su konkurencij
b) kai gali daryti vienpus lemiamy jtaka atitinkamoje rinkoje
veiksmingai ribodamas konkurenci®*

Tuo tarpu Europos Bendrijos konkurencijos dgis pateikiant dominuojainos
pactties apilidinima, néra kalbama apie alternatyvias situacijas rinkojand3u, kad
praktine prasme Lietuvos nacionajm konkurencijos teige suformuluotas dominavimo
pactties apibézimas netuity lemti ypating, skirtumy nuo Bendrijos konkurencijos tés
dominavimo koncepcijos. ISskyrimas situacijos, #ab subjektas tiesiogiai nesusiduria
su konkurencija, yra daugiau skirtas tiems atvejakas tkio subjektas apskritai yra

105

vienintelis veikiantis atitinkamoje rinkoje, t.yéma kity konkurent™ . Atsizvelgianti tai,

101 jetuvos Respublikos konkurencij@statymas (su pakeitimais ir papildymais). Valgg/tinios, 1999,
Nr. 30-856, 3 str. 11 d.

1922000 m. gegus 17 d. Lietuvos Respublikos Konkurencijos Taryhustarimas Nr. 52 B
Konkurencijos Tarybos paaiskinipdél dominuojaiios padties nustatymo”.Valstyds zZinios, 2000, Nr.
52-1516. 8 punktas.

103 Kalbama apieUnited Brandsbyloje pateiki dominuojariios padties apitiidinima kaip ekonomias
galios statug kuris suteikiaimonei galimylg uZkirsti kela veiksmingai konkurencijai tam tikroje rinkoje
bei gali veikti nepriklausomai nuo savo konkureit vartotoj.

104 Ajskus iskyrimas nurodytas ir Konkurencijos Targbpaaiskinim dél dominuojaiios padties
nustatymo 1 skyriaus 5 str. 2000 m. geguZ7 d. Lietuvos Respublikos Konkurencijos Taryhotarimas
Nr. 52 D¢l Konkurencijos Tarybos paaiskiniptél dominuojarios padties nustatymo”,Valstys Zinios,
2000, Nr. 52-1516.

195 pyz. 2000 m. birzelio 15 d. Lietuvos RespublikasnKurencijos Tarybos nutarimas Nr.8/ 3P AB
,utenos Silumos tinklai* Konkurencijogstatymo 9 straipsnio 1 punkto pazeidinkoy SPAB ,Utenos
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kad Lietuvoje ilg laika tam tikroms infrastrukirinems sritims buvo #dingos
monopolires arba beveik monopolia rinkos strukiros®® toks dominavimo pades
apibfzimas yra suprantamas.

Kur kas svarbesnis skirtumas nuo Europos Bendtjoskurencijos teis yra
sietinas su rinkos dali reikSme nustatant, jodikio subjektas dominuoja. Pagal
Konkurencijosistatymo 3 str. 11 dgljeigu ngrodoma prieSingai, laikoma, kadikjo
subjektas uzima dominuojéin padti atitinkamoje rinkoje, jeigu jo rinkos dalis sudaro
ne maZiau kaip 40 procerit®. Taigi lyginant su Europos Bendrijos konkurencijos
teigje jtvirtinta dominavimo prezumpcija, kaiikio subjektas uzima 50 procent
atitinkamos rinkos, Lietuvoje dominavimo prezumacyra siejama su zZymiai mazesne
rinkos dalimi. Atsizvelgiant tai, kad prezumpcijos paneigimo nasta tefikia subjektuli,
itariamam piktnaudziavus dominuof@ packttimi pagal Konkurencijosistatymo 9
straipsii, S. Keserauskas pastebi, jog tokprezumpci yra sunku paneigti
administraciniuose teismuose, tuo tarpu Konkurescljaryba gana égsta j taikyti'®®.

Pazynttina, kad pirmajame, 1992 m. Lietuvos Respublikosnkkirencijos
istatymé®® buvotvirtinta priesinga taisykl— ,negali titi laikoma, kadukinis subjektas
uzima dominuojatia packti, jei jo tam tikros preés rinkos dalis yra ne dideskaip 40
procent”. Dabartiniame konkurencijogstatyme numatyta prezumpcija sietina su EB
Sutarties82 straipsnio taikymo praktika, kuri ynafosmulavusi dominavimo buvimo
prezumpcig. Tuo tarpu lyginant ankstegnistatyna, matyti, jog jame buvatvirtinta
bene prieSinga taisykl jog Zemiau tam tikros ribos dominuojanti padnegali huti
nustatyta Té&au kitent Sio teids akto galiojimo metu dominuojéii pripazintasikio
subjektas, tujes tik 40,97 procentus rinkd¥. Nors $i dalis ir neperzengia 40 progent
ribos, bet yra bene maziausia pemWonkurencijos tarybos praktikkurios pakako, kad
buty konstatuota dominuojanti pétes. Apskritai, kalbant apie rinkos dalireikSme
dominavimo nustatymui, galiojant 1992 m. Konkur@rgijstatymui, tai buvo itin
reikSmingas kriterijus. Ir nors Konkurencijos taaylai kuriuose nutarimuose skyr

déemesio tokiems kriterijams, kaip kit konkureny vertinimas, i¢jimo i rinka

Silumos tinklai* buvo pripazinta dominuojén akio subjekt, nes buvo vienintélSilumos tiekimojmone
Utenoje ir ,tiesiogiai nesusidé su konkurencija Silumigs energijos tiekimo rinkoje Utenos mieste*”.

1% pyz. telekomunikaai, energetikos, vandens tiekimo sritys.

197 Apie kolektyvinio dominavimo reguliavimo ypatumbas kalbama kitame $io darbo 2.5 skyriuje.

198 FINE, FRANK L., et al European Competition Laws: A Guide to the EC asdMember States. —
Publisher: Matthew Bender, 2006. P. 10B-43.

199 jetuvos Respublikos konkurencijgstatymas. Valstyds Zinios, 1992, Nr. 29-841.

10 yAB ,AGA“ buvo pripaZinta dominuojatia dujinio techninio deguonies rinkoje, uzimdampejé0,97
procentus. 1997 m. sausio 28 d. Konkurencijos T@yKutarimas Nr. Bkirti baudy UAB ,AGA". Taip
pat Zr. FINE, FRANK L.get al European Competition Laws: A Guide to the EC asdMember States. —
Publisher: Matthew Bender, 2006. P. 10B-43.
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111

galimyhes ytt?

, taip pat nuroé jog atsizvelgia ,ne tik rinkos dal, bet irj eilg Kkriterij
vis c&lto Konkurencijos tarybos nutarimai dominavimo ratgio klausimu dazniausiai
neissiskirdavo iSsamumu bei nustatymo pagrindimapsiribota tik nurodant tam tikr
tkio subjekto dalrinkoje, &l ko jis ir pripaZintas dominuoj&iu'®™>.

Galiojant naujajam Konkurencijostatymui, kuriame, sekant Europos Bendrijos
teisss pavyzdziu, yratvirtinta dominavimo prezumpcija (nors, kaip jaunidta, gerokai
mazesf — siejama su 40 procentrinkos dalimi), vis dlito dominavimo paétis
daZzniausiai randama, kuiikio subjektai uzima Zymiai daugiau nei 50 progent
atitinkamos  rinko¥“. PavyzdZiui, SPAB ,Stumbras® byloje, imor¢ pripaZinta
dominuojastia turdama 57,3 procentus stigiti alkoholiniy gérimy rinkos™®, A.
Jankausko paslaugir prekybosimores byloje, nustatyta dominavimo p&cs prekybos
laidojimo reikmenimis rinkoje, joje uZimant 91,60sentus’®, AB ,Akmerss cementas"
ir UAB ,Cemeka“ byloje, imone UAB ,Cemeka*”jvardinta kaip dominuojanti, nes jos
turima rinkos dalis sudarapie 54 procentus portlandcemiendidmeninio pardavimo
(tiekimo) rinkos'”. S. Keserauskas nurodo, jog pastarasis atveji® maZiausia rinkos
dalis 1999 m. Konkurencijastatymo galiojimo metu, kurios pakako, kadiwbnustatytas
dominavimas®®. Vis dlto manytina, kad tai dar nereiskia, jog Konkurgoeitaryba
vengia konstatuoti dominavimo buviamesant zemegms nei 50 procentrinkos dalims.
Tokia situacija gali dti susidariusi dl to, kad dazniausiai Konkurencijos taryba tygim
dél piktnaudziavimo dominuojatia padtimi metu susidurdavo sikio subjektais, kurie
uzima pakankamai nemazas rinkos dalis arba apiskiiggiogiai nesusiduria su
konkurencija. Taigi klausimaséd dominavimo nustatymo, esantlyyinai nedidelei
rinkos daliai (pvz. 40 proceut, nebuvo keltas.

11 pyz. 1997 m. kovo 27 d. Konkurencijos tarybos Noias Nr. 8Dél AB ,Audéjas veiky atitikimo
Konkurencijogstatymo 3 str. nuostatom996 m. gruodzio 19 d. Konkurencijos tarybos Kuatas Nr. 40
Skirti baud; AB “Klaipedos duona”

1121997 m. sausio 28 d. Konkurencijos Tarybos NutasitNr. 1Skirti baud; UAB ,AGA*

113 pyz. 1997 m. liepos 17 d. Konkurencijos tarybosakmas Nr. 235kirti baud; UAB ,Utenos trikotazo
prekyba“; 1996 m. ruggo 26 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. SKirti baud; SPAB “Anyk&iy
vynas”; 1996 m. birzelio 27 d. Konkurencijos tarybos nimes Nr. 28Skirti baud; Specialios paskirties
akcinei bendrovei “Lietuvos geleZinkeliai”

14 FINE, FRANK L., et al European Competition Laws: A Guide to the EC asdMember States. —
Publisher: Matthew Bender, 2006. P. 10B-43.

1152002 m. gegus 30 d. Konkurencijos tarybos Nutarimas Nr. 6/8l BPAB ,Stumbras® veiksm
suteikiant nuolaidas bei atsiskaitant uz marketifigeklamos) paslaugas, atitikimo Konkurencijesatymo
9 straipsnio nuostatas

1162003 m. gegus 8 d.Konkurencijos tarybos Nutarimas Nr. 2S-@ B.Jankausko paslaugr prekybos
imores veiksm atitikimoKkonkurencijogstatymo 9 straipsnio reikalavimus

1172002 m. sausio 24 d. Konkurencijos tarybos Nutasirhr.1/bDél AB ,Akmerés cementas® ir UAB
~.cemeka" veiksng atitikimo Konkurencijogstatymo 5 ir 9 straipspinuostatas.

18 FINE, FRANK L., et al European Competition Laws: A Guide to the EC asdMember States. —
Publisher: Matthew Bender, 2006. P. 10B-43.
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Vis deélto Sioje vietoje galima paméti UAB ,Svyturys-Utenos alusbyla, kurioje
Konkurencijos taryba nustatjog tkio subjektas 2002 m. alaus, platinamo per vieSojo
maitinimo imones, rinkoje udmé 41,1 procent Taiau Konkurencijos taryba nesktjb
konstatuoti, jog tai yra dominuojanti pdid ir nuroct, jog: ,tam, kad kty konstatuota
UAB ,Svyturys-Utenos alus” dominuojanti péis, reikety jrodyti, kad imore daro
lemiamy, jtaka rinkoje“''®. Tiesa, tyrimo metu paai§kis tam tikroms aplinkydms,
tyrimas buvo nutrauktas, tgdertinti visus kriterijus, svarbius dominavimo ratymui,
tapo netikslinga. Taigi Siuo atveju dar negalimaytiavienareikSmiskos iSvadoseéld
Konkurencijos tarybos galuis pozicijos dominavimo klausimu, juo labiaél ¢b, kiek
Kiti kriterijai baty buw reikSmingi dominavimo paties radimui ar iSvadai, kad tokia
pacttis nerasta. T@au reikia pastelii Konkurencijos tarybos sig¢knagrireti ir kitus
Kriterijus, turirtius jtakos dominavimo nustatymui, o ne tik remtis rinkiadimi, kuri yra
kiek dides® nei 40 procent, t.y. tenkina prezumpcijos galiojimalgga.

Konkurencijos taryba, siekdama paaiskinti kaip justato tkio subjekf
dominuojaia pactti bei reikSming konkurencijos apribojim atitinkamoje rinkoje, yra
iSleidusi Paaigkinimus &l dominuojartios padties nustatymt® PaZynétina, kad EB
konkurencijos teis neturi analogiSko dokumentaslddominavimo paéties nustatymo
pagal EB Sutarties 82 straigsiaiau, kaip teigiama lietuviSkuose paaiskinimuose, ji
parengti ,remiantis sukaupta Konkurencijggatymoigyvendinimo patirtimi bei Europos
Bendrijos ir kit; Saliy konkurencijos teiss praktika®?’. Atsizvelgiant] tai, kad priimant
Paaiskinimus & dominuojaiios padties naujasis Konkurencijastatymas galiojo dar
tik apie metus, Europos Bendrijos beiykiSaly praktika taikant piktnaudziavimo
dominuojakia packttimi instituta turéjo sudaryti gerokai didegnreikSng minétam
dokumentui. Kaip teigia S. Keserauskas, Paaiskiniitladominuojartios padties Zymiu
mastu buvo jtakoti Jungtigje Karalystje galiojartiu Gairiy dél rinkos galios
nustatymd?®

Dokumentas svarbus, nes jame gana iSsamiai yraidapami kriterijai, kuriuos
Konkurencijos taryba vertina dominavimo paes nustatymo procese. Sekant Europos

Bendrijos konkurencijos teis praktika, PaaiSkinimuoseslddominuojartios padties

192006 m. vasario 10 d. Lietuvos vyriausiojo adniaisinio teismo sprendimas administraginbyloje
Nr.A’-783-06AB ,Gubernija“ v. Konkurencijos taryba

120 2000 m. gegus 17 d. Lietuvos Respublikos Konkurencijos Taryhustarimas Nr. 52 Bl
Konkurencijos Tarybos paaiskinipdél dominuojaiios padties nustatymo”,Valstyds Zinios, 2000, Nr.
52-1516.

121 |bid. I skyrius, 2 punktas

122 OFFICE OF FAIR TRADING (OFT) Guideline 415 ,Asse®snt of Market Power*, 2004, para. 2.12.
<http://www.oft.gov.uk/shared_oft/business_leafled88 guidelines/oft415.p#lf Zr. FINE, FRANK L.,et
al. European Competition Laws: A Guide to the EC asdMember States. Publisher: Matthew Bender,
2006. P. 10B-44.,
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nurodoma, jogikio subjekto uZzimama rinkos dalistra vienintelis ir negitijamas
dominavimo kriterijus. Be to, 11 punkte yra teigmnkad mazai tiédina, jog tkio
subjektas, uzimantis maziau nei 40 progenbkos, yra dominuojantis bei pazymima
rinkos stabilumo svarba: ,didekikimybé, kadakio subjektas yra dominuojantis, jei jis
stabiliai i§laiko ne maZesrkaip 40 procentrinks daj“*?% Taip pat Konkurencijos taryba
skiria gana daugétinesio tokiems kriterijams, kaip kitkonkurent, packtis rinkoje, tikio
subjekto, galimai dominuoj&m rinkoje pranasumus prieS esamus konkurentugsgdy
rinkoje, taip pat uzZsiminta ir apie stipraus pjk reikSne, kuris gaétuy varzyti tkio
subjekto veiksmus ir taip neleisti jam uzimti doomjpartios padties. Be to, yra
nurodoma, jog Konkurencijos taryba ,vertinsétikus rinkos strukiros pokyius“*?* ¢ia
vienas svarbiausikriterijy —iéjimo i rinka klittys.

Iéjimo | rinka Kkliatims PaaiSkinimuoseét dominuojartios padties nustatymo yra
skiriamas visas Il skyrius. Dokumente teigiama, kammnkurencijos taryba sieks nustatyti,
ar yraiéjimo i rinka klia¢iy bei koks y dydis. I1Sskiriamos keliogjimo i rinka klitciy
grupes: a) absolidts tkio subjekto pranasumai; b) strategini&io subjekto pranasumai;
c) iSsiskiriantisukio subjekto elgesys. Manytina, kad toks grupavimis reikSmingas
daugiau teoriniu aspektu. Taip pat svarbu paiiyrog Lietuvos konkurencije teisje
pripaZstamas gana platigimo i rinka kliaciy sarasas®.

Vis délto, analizuojant Konkurencijos tarybos paaiskinos@ @&l dominuojartios
pactties nustatymgvardintus kriterijusj kuriuos reikia atsizvelgti nustatant dominagjm
svarbi nuostata yrgvirtinta 9 Paaiskinim punkte:

»...Konkurencijos taryba, nustatydani&io subjekty dominuojaitia packti, Siuos
kriterijus bei j; reikSmingum vertins kiekvienu konkkgu atveju atskirai. Tai nereiskia,
kad kiekvienu atskiru atvejuibinas detalugvertinimas pagal visus kriterijus. Daznai gali
pakakti analizs pagal kelet kriterijy, kad galima bty pagistai nustatyti, artkio
subjektas uZzima dominuojéin padsti“*?°.

Taigi tokia pozicijaigalina Konkurencijos taryblaisvai vertinti, kiek konkr&u

atveju detaliai reikia analizuoti atitinkamus kripes, ¢l to nutarimai piktnaudziavimo

122 2000 m. gegus 17 d. Lietuvos Respublikos Konkurencijos Taryhmstarimas Nr. 52 Bl
Konkurencijos Tarybos paaiSkinipdél dominuojartios padties nustatymo”, Valstyds Zinios, 2000, Nr.
52-1516, 11 punktas.

1241bid., 14 punktas.

12 priesingai nei pagafikagos ekonomist mokykla, kur vienintele Kiitimi jeiti i rinka yra laikomi
valstykes veiksmai. Tuo tarpu Lietuvoje tpiardijama tik kaip viena i$ daugelio kigalimy i¢jimo i rinka
kli aciy.

126 2000 m. gegus 17 d. Lietuvos Respublikos Konkurencijos Tarybwstarimas Nr. 52 Bl
Konkurencijos Tarybos paaiskinindél dominuojarios padties nustatymo”, Valstyds zinios, 2000, Nr.
52-1516, 9 punktas.
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dominuojaia pacttimi bylose daznai nepasiZzymivairiy dominavimo nustatym
lemiartiy kriterijy vertinimo gausa.

Taciau skundziant Konkurencijos tarybos nutarimusnteils dominavimo pagties
nustatymo nepaggtumas dazniau motyvuojamas ne per mernkairiy Kkriteriju
ivertinimu, bet neteisingu rinkos nustatymu, kas Viesioginis keliasi klaidinga
dominavimo paéties identifikavimy. Pavyzdziui, dar visai nesenojB ,Lietuvos
pastas” byloje priimtas Konkurencijos tarybos Nutarima3é|, AB ,Lietuvos pasStas*
veiksny atitikties Konkurencijosstatymo 9 straipsnio reikalavimat&’, kuriuo AB
Lietuvos paStas pripazinta piktnaudziavusi domian®@ padtimi, buvo skundziamas
Vilniaus apygardos administraciniam teismui. AB etuvos paStas“ atstovai téjgog
Konkurencijos taryba, iStyrusi ne atitinkamos preés rinka, nepagistai ir neteisingai
nusta¢, kad AB ,Lietuvos paStas“ uzima dominuoan pactti IPP paslaugos rinkoje,
todkl ,klaidingai suvokdama skirtingas prekirinkas ir nepagstai nustatydama AB
.Lietuvos pastas”® dominavimn Siose rinkose, nutariun pagrind neteisingomis
iSsvadomis®®®. AB ,Mazeikiy Nafta® bylos tyrimo metu taip pat pagrindinis AB
.MaZeikiy nafta“ prieStaravimasétl dominavimo iS esgs buvo susgs su neteisingu
atitinkamos rinkos apibzimu*2°.

Pazynttina, kad ir konkurencijos teis srityje besipraktikuojantys specialistai,
kalbédami apie dominavimo nustatymo problemas, nevemggakyti kritikos rinkos
apibrzimo klausimd®®. Be to, kritikos sulaukiama irétl per menko teisinio tikrumo,
taikant piktnaudziavimo dominuojéia pacttimi taisykles, teigiama, kad dabartinis
konkurencijos reguliavimas kartais trukdo susidasfektyviausiai rinkos struitai,
apribojamos jmoniy galimybes priimti efektyviausius sprendimus®. Prisimenant
Europos Bendrijos konkurencijos tesspraktiky, matyti, kad Konkurencijos taryba Sioje

vietoje neiSvengia paraleliSkumo su Europos Korauisij

1272006 m. sausio 5 d. Konkurencijos tarybos Nutasifva. 2S-01Dél AB ,Lietuvos pastas” veiksm
atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijstsitymo 9 straipsnio reikalavimams

128 2006 m. geguss 15 d .Vilniaus apygardos administracinio teisrpresdimas administradife byloje
Nr. 1-1174-10/2006AB ,Lietuvos pastas” v. Lietuvos Respublikos komkaijos taryba Pazynétina, Siai
bylai patekus Lietuvos Vyriausiji administracif teismy, pastarasis i§ dalies tenkino apeliackund,,
nurodydamas, kad Konkurencijos tarybos atliktasrtgs reéra iSsamus, o rinkapibgzimas nepakankamai
motyvuotas. Siemsitkumams pasalintiiina atlikti papildon tyrima.

1292005 m. gruodZio 22 d. Lietuvos Respublikos Koekwijos tarybos Nutarimas Nr. 2S-T&l AB
.MaZzeikiy nafta“ veiksny atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijggatymo 5 ir 9 straipsniams ir
Europos Bendrijos steigimo sutarties 82 straipsrifara 4.

130 KMIELIAUSKAS, L. Konkurencijai reikia aiskumo ir grtvarky. In Verslo Zinios Nr. 120, 2006 m.
birzelio 22 d., P. 2. Straipsnyje cituojami Lietsviaisvosios rinkos instituto pozicija, taip patwakiato J.
Gumbio  pasisakymai  probleminiais  piktnaudziavimo mimuojartia @ padtimi  aspektais.
<http://www.lawin.It/lt/docs. UlistS>

31 bid.
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2.4. Kolektyvinis dominavimas

2.4.1. Europos Bendrijos taisykds

Pirmiausia, apie kolektyvinio dominavimo g#idgalima kalléti, atsizvelgiant EB
Sutarties 82 straipsnio formulgot,kaip nesuderinamas su beajdr rinka draudziamas
bet koks vieno ar keletakio subjekt; piktnaudZiavimas dominuojaia padtimi«**
Taigi dominuojagtia packti gali sudaryti ne vienas, o net kelkio subjektai. Europos
Teisingumo Teismaf€ompanie Maritime Belgéyloje pazynéjo, jog EB Sutarties 82
straipsnio formuludt,vieno ar keletaikio subjekt”, reiSkia, kad: ,dominuojatia padtti
gali sudaryti du ar daugiau vienas nuo kito temiSkepriklausom tkio subjekt;, su
salyga, kad ekonominiu poitiiu jie atrodo ar veikia kartu tam tikroje rinkojeaip
kolektyvinis vienetas (angl. eollective entity* ***

Svarbu pamiéti, kad padtis, kai keli kio subjektai kartu dominuoja rinkoje,
vadinama kolektyviniu dominavimu (angl.cellective dominangde T&iau Sis terminas
néra vienintelis, apibdinantis auk&au mireta situacip. Daznai yra sutinkami tokie
terminai kaip: bendras dominavimas (angljoint dominanc¥>* suderintas veikimas
(angl. —coordinated effec}8® ar net numanomas (slaptas) susitarimas (angcit
collusion). Pastarasis terminas yra labiaggstamas ekonomisgt tuo tarpu teisininkams
Sis terminas gali sukelti nemazai sumaisties, isesijsi reikalauja, kad tafkio subjeki;
i$ tikryjy egzistuoy reali sutartis arba bent jau suderinta prakffkaraigi teisininkams
priimtinesnis yra kolektyvinio dominavimo termina§iesa, Europos Komisija kartais
vartoja ir bendro dominavimo (angl. jeint dominancg savoka®*’. Tatiau Europos

Teisingumo Teismas yra ligk keliy tkio subjekty dominuojaia packtj jvardinti kaip

132 Europos Bendrijos steigimo sutarties konsoliduassija (su Nicos sutartinivestais pakeitimais). OJ,
2002, C 325, P. 33.

1332000 m. kovo 16 d. ETT sprendimas byl@empagnie maritime belge transports SA (C-395/96 P)
Compagnie maritime belge SA (C-395/96 P) and Dafrees A/S (C-396/96 P) v Commission of the
European Communities. Sujungtos bylos C-395/96@2306/96 P para 36.

134 Atkreiptinas @mesys, kad Lietuvos teis aktuose, kalbant apie kolektyvidominavina, taip pat
vartojama “bendro dominavimoagoka, pvz. Konkurencijos tarybos paaiSkinimuoge dbminuojagios
packtties nustatymo. Patvirtinta LR Konkurencijos Targb®000 m. gegus 17 d. nutarimu Nr. 52,
Valstybes Zinios, 2000 06 28, Nr. 52-1516.

%* O'DONOGHUE, R., PADILLA, A JThe Law and Economics of Article 82 E@xford and Portland,
Oregon: Hart Publishing, 2006. P. 137.

1% Kadangi pagal EB sutarties 81 straipsnio 1 dakgibama apie draudZiamikio subjekt susitarimus,
sprendimus bei suderintus veiksmus, susidaro gjiaiyda@i vokos netikslumas gali sukelti tam tikros
painiavos, atribojaniikio subjekty draudZiamus veiksmus pagal EB sutarties 81 stipip$82 straipsi
Pltiau zr. O'DONOGHUE, R., PADILLA, A JThe Law and Economics of Article 82 E@xford and
Portland, Oregon: Hart Publishing, 2006. P. 137.

137 pavyzdziui, Europos Komisijos 1993 m. gruodziod2 5prendimas bylojectiatsisakymo leisti naudotis
Rgdby uostu, 94/119/EC, (OJ, L 055, P. 0052). P&a.
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kolektyvinj dominavima. Todl Siame darbe taip pat bus vartojamas pastarasisnas,
placiau neanalizuojant kitsavoky kilmés bei reikSmingumo.

Aiskinantis, kokios aplinkyés leidzia konstatuoti, jog keliogmonés sukuria
dominuojaria packti, reikia analizuoti Europos Komisijos bei Europd®isingumo
Teismo praktik, kadangi pati Europos BendrijSteigimo sutartis, kaip jau nita,
nepateikia nei kolektyvinio dominavimo apibimo, nei apskritai dominavimo pées
sampratos. T@au mirety institucijy praktikos nagrigjimas taip pat sudaro pakankamai
painia situacip vien &l to, kad kolektyvinio dominavimo koncepcija ir jqdétojimas
formavosi gana nevienareikSmiskai.

Companie Maritime Belgbyla'®

yra viena svarbiausikolektyvinio dominavimo
doktrinos atzvilgiu, nesia Europos Teisingumo Teismas pirkarty aiskiaijvardijo tris

elementus, kurie turi tti nustatyti, nagrigjant bylas dl galimo piktnaudziavimo
kolektyvine dominuojatia pacttimi. Taigi tokiose bylose reikia:

Pirma, iSanalizuoti, afikio subjektai veikia kaip kolektyvinis vienetas;

Antra, atsakytii klausim, ar tas kolektyvinis vienetas uzima dominudjarpackti;

Trecia, nustatyti piktnaudziavimkolektyvine dominuojagia pacttimi.

Teismas pirmiausia nurodo iSsiaiskinti,t&ro subjektai sudaro kolektyvirvienet,
dél ko batina iSanalizuoti ekonominius rysSius taikio subjekt; ar kitus faktorius, kurie
lemia tokias y tarpusavio gsajas®. Taigi tam tikri rySiai tarpikio subjekt, gali bt
irodymas, kad rinkoje jie veikia kartu kaip kolekity vienetas.

Atlikus Sia analiz, reikia identifikuoti, koka rinkos dal uzima tkio subjektali,
galimai piktnaudziaujantys kolektyvine dominuajan padtimi. Cia, priesingai nei
bylose @l vienasmenio dominavimo,éra prezumpci dél kolektyvinio dominavimo
pactties buvimo, tkio subjektams uZimant atitinkamproceni rinkos. Beje, btina
pazyneti, kad Lietuvoje (apie tai iSsamiau bus kalbam#ojki dalyje) jstatymu yra
itvirtinta prezumpcija, kad jei kelikio subjektai kartu turi 70 procantar didesn
atitinkamos rinkos dal jie uzima kolektyvig dominuojadtia packti. Tiesa, f[atina
pastebti, jog nustatant kolektyvindominavim, sunku pasikliauti didele rinkos dalimi,
kadangi, ypa oligopoliréje rinkoje, norsikio subjektai kartu uzinatnemaz rinkos dai,

dominavimo faki gali silpninti tokie veiksniai kaip rinkos skaidno tikumas ir part*°

138 |bid. Para 39.

%9 |pid. Para 41.

10 p|atiau zr. GERADIN, D.get al The Concept of Dominance in EC Competition LaweReh Paper on
the Modernization of Article 82 EC.Gollege of Europe, Global Competition Law Centriy A005. P. 29-
30 <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstdct70144
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Pazynttina, kad nustatant kolektywindominuojaia packti, tarp ikio subjeki;
ieSkoma pakankamrysiy (angl. —sufficient link$, kurie leisty paveikti, pirmiausia,
vienas kito konkurencingelges rinkoje. Doktrinoje Siuo metu aiskiai i$skiriaff

e Strukfiriniai rySiai (angl. —structural link9 — ssajos ar aplinkyds, kurios
sudaro slygas rySiams tarmkio subjekt;, kurie gali ti apibadinami kaip
kolektyvinis vienetas (angl. eollective entity, veikiantis likusiy konkurent, ir
vartotop atzvilgiu. Pavyzdziui, jei vienaskio subjektas turi kitaikio subjekto
akcijy paket, taip pat bendrogmores (angl. —joint ventur@ atvejai ir pan.
Taigi Sioje situacijoje kolektyvinio vieneto rinkojatsiradim gali paskatinti
teisines f1sajos tarpikio subjeki.

e Sutartiniai rySiai (angl. -eontractual link$ — jie gali kilti iS sutarties palwzio
ar slygu bei jos igyvendinimo. Vienas iS pavyzdgigakty bati, kai tkio
subjektai sudaro susitargmdél veiksmy koordinavimo, dl ko véliau jie yra
ipareigoti derinti savo veiksmus rinkoje, kurioje yieikia. Tiesa, reikia paditi,
kad vien tik faktas, kad keligkio subjektus sieja panaSi sutartis, dar nereiskia,
kad wtkio subjektai veiks nesuderinamai su EB Sutarti€s dRraipsnio

reikalavimais*2,

Taciau reikia atkreipti dmeg i oligopolires rinkos strukiros specifiskur. Ukio
subjekt; tarpusavio veiksm koordinavimas yra daug labiau é&tkhas rinkose, kuriose
palyginti nesunku pasiekti beradsupratim dél tam tikny koordinaciny santyki,. Neretai
oligopolinése rinkose tkio subjektai turi galimybes zymiai pakelti kainagrs
konkurencinio lygio net ir nesinaudodami jokiaiskadis susitarimais su kitaigkio
subjektais ar nesivadovaudami bendra suderintaikaakEkonomistai oligopoli@ rinka
apibzia kaip rinky, ,kurioje yra keletas stamipiimoniy ir kiekvienos y kainy bei
gamybos apimties kitimas paveikia kitimoniy kainas ir gamybos apifnt™.
Oligopolirgje rinkoje yra pakankamai mazai gamimtap tai lemia galimyb stelgti vieni
kitu veiksmus rinkoje, tod kiekvienasikio subjektas turi atsizvelgti tai, kaipi ji
atsizvelgs kiti konkurentai. Taigi tokioje rinkoj&kyla tkio subjekt; tarpusavio
priklausomylés problema.

Kad EB Sutarties 82 straipsnis apskritai yra tinkarspgsti oligopoliju problemna,

taikant kolektyvinio dominavimo koncepgjj buvo pripazinta daftalian Flat Glass

“LRITTER, L. W., BRAUN, D.European Competition Law. A practitioner's Guiddird edition.— The
Hague: Kluwer Law International, 2004. P. 415.

Y2 |pid. P. 415.

143 JAKUTIS A., et al. Ekonomikos teorija. ¥ilnius: Eugrimas, 2005. P. 105.
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byloje'**. Tatiau buvo neaiSku, kokie ekonominiai rySiai turiitib tarp galimai
piktnaudziaujatiy kolektyvine padtimi tkio subjekt; ir ar oligopolistirt tarpusavio
priklausomyké (angl. —oligopolistic interdependengeati savaime galy patektii EB
Sutarties 82 straipsnio taikymo griaitskirai nereikalaujaritodyti tam tikiy ekonomini
ukio subjekt; tarpusavio rysi.

Europos Teisingumo Teism& mpanie Maritime Beld&, byloje suteik aiskumo
dél Sios problemos, akcentuodamasj giionomin vienet,, o netikio subjekt; tarpusavio
ekonominius rySius. Teismas nuépéad:

,Sutarties ar Kkij teisinip rySiy egzistavimas éra privalomas kolektyviis
dominuojakios padties nustatymui; toks nustatymas galitib pagistas kitais
jungiartiais faktoriais ir priklausyt nuo ekonominigvertinimo bei ypatingai nuo pess
rinkos strukiirosivertinimo 4,

Taigi auk$iau mirety strukiiriniy ar sutarting rySiy egzistavimas éra hitinos
aplinkybkes, siekiant identifikuoti kolektyvinvienet tam tikroje rinkoje. Rasti rinkoje
toki veikéja galima remiantis visai kitais faktoriais, pvz. @koniniu rinkos strukiros
ivertinimu. P&ios rinkos strukira bei tai kaip rinkos vedai saveikauja vienas su kitu
aptariamoje rinkoje, galithi svarbiausias veiksnys, lemiantis kolektyviniondnavimo
buvima. Vis célto tokia pozicija kelia gana daug teisinio neaiskutiekiikio subjektams,
kurie gali tapti pagrindiniu taikiniu @ galimo Sios taisykls pazeidimo, tiek
konkurencijos teiss specialistams, kurie neretai kritikuoja Komigsigél minéto

neapibgéztumo.

144 Commission Decision of 7 December 1988 relating woceeding under Articles 85 and 86 of the EEC
Treaty. 89/93/EEC (OJ L 033, P. 44).

1452000 m. kovo 16 d. ETT sprendimas bylGempagnie maritime belge transports SA (C-395/96 P)
Compagnie maritime belge SA (C-395/96 P) and Dafrees A/S (C-396/96 P) v Commission of the
European Communities. Sujungtos bylos C-395/9602306/96 P.

% Ibid. Para 45.
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2.4.1.1. EB Sutarties 82 straipsnis ir EB susijungiy reglamentas

EB susijungim reglamenta$’ skirtas kontroliuoti koncentragijdarons poveili
konkurencijos strukirai. Sio dokumento 2 straipsnyje yra nustatyta, kkdncentracija,
kuri sukuria arba sustiprina dominuofan pacttj, ir dél to itin apribojama veiksminga
konkurencija bendrojoje rinkoje arba digel jos dalyje, yra laikoma nesuderinama su
bendnja praktika“. Nors reglamentetra tiesiogiks nuorodog ,viena ar daugiauikio
subjekt”, taciau Europos Komisija pagali Sdokumend turi teisz kontroliuoti ir
kolektyvinj dominavimy. Be to, horizontali susijunginy vertinimo pagal Tarybos
susijunginy reglamerg gairtse numatyta, kad ,dominuojéins padties sivoka buvo
taikoma kolektyvinio dominavimo atvejams oligopejim situacijoje’*®. Bitina atkreipti
déemesg, kad Europos Bendrijos institucijos vystydamos ekbyvinio dominavimo
doktrina, daug didesn démeg skiria situacijoms, patenka&ioms i EB susijungim
reglamento srit Tuo tarpu kolektyvinio dominavimo koncepcijos ph§B Sutarties 82
straipsi igyvendinimo lygis yra gerokai Zemestirs

Pazynttina, kad pagrindinis skirtumas tarpySidvieju konkurencijos teis
mechanizm, yra tas, kad EB Sutarties 82 straipsnis taikotada, kai rinkoje jau veikia
keli ukio subjektai kaip ekonominis vienetas ir tokia @asusikurta pagimi
piktnaudziauja. Tuo tarpu EB susijungimeglamentas sprendziaigimo kolektyvinio
dominavimo problem ty. nagrigjamos ateities perspektyvos, ar peykusios
koncentracijos tarpikio subjekty nebus sukurta dominuojanti @did, itin ribojanti
konkurencig rinkoje. Taigi reglamentu siekiama uzkirsti lgelirinkos strukiiros
pasikeitimui, @l kurio silpréja konkurencija. T&au kolektyvinio dominavimo
koncepcija pagal EB susijungimreglamerd yra aktuali ir taikant EB Sutarties 82
straipsi, nes dabartih teismire praktika pagrindinius kolektyvinio dominavimo
nustatymo principus taip pat vertina pagal abu koefcijos teiss mechanizmus®.

151
€

Airtours byloj Pirmosios Instancijos Teismas suformavo kriterijkigrie reikalingi

kolektyvinés dominuojatiios padties nustatymui:

1472004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas (EB)LB®/2004 dl koncentracij tarp imoniy kontroks
(EB susijungina reglamentas) (OJ, 2004, L 24, P. 1)

48 Gaires I horizontaliy susijungim vertinimo pagal Tarybos reglamerdél koncentracij tarp imoniy
kontroks (0J, 2004, C 31, P. 5)

149 platiau Zzr. GERADIN, D.get al The Concept of Dominance in EC Competition LaweReeh Paper on
the Modernization of Article 82 EC.Gollege of Europe, Global Competition Law Centrly A005. P. 27.
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 7id144-

%0 platiau Zr. O'DONOGHUE, R., PADILLA, A JThe Law and Economics of Article 82 E@xford and
Portland, Oregon: Hart Publishing, 2006. P. 138.

312002 m. birZelio 6 d. Pirmosios Instancijos Teisspeendimas bylojdirtours plc.v Commission of the
European Communitie&€CR 11-2585.
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Pirma, reikia nustatyti, ar yra pakankamas rinkos skaiths, kuris leidZiaikio
subjektams stefti vieniems kitus.

Antra, kiekvienam oligopolijos dalyviui téty bati naudinga nenukrypti nuo tam
tikro elgesio, antraip @styu sankcijos. Taigitkio subjektai turi gaiti iSlaikyti
koordinavin.

Trecia, bendros politikos elgtis kartu nettir zlugdyti Kity konkurent, pirkéjy ar
vartotop reakcija. Taigi svarbiausia yra, kakio subjektai rinkoje g&ty uzimti bendsg
politika ir gakty dideliu mastu veikti nepriklausomai nuo savo kaek, uzsakoy ar
vartotop.

Pazyngtina, kad Sie teismo suformuoti principai &olektyvinio dominavimo pagal
EB susijungina reglamend, galioja ir EB Sutarties 82 straipsnio interprataw.

2.4.1.2. Rinkos strukfiros klausimas

Nagrirgjant kolektyvinio dominavimo problemas, daznai dusiama su
oligopolinés rinkos strukira. Taiau kyla klausimas, ar oligopobirinka yra litina terg,
tam, kad kelitkio subjektai kartu gaty sukurti kolektyvin dominavina. Doktrinoje
paprastai éra atskirai analizuojamas Sis klausimas, netgiSprgai, daznai kolektyvinio
dominavimo koncepcija pagal EB Sutarties 82 strajpsagrirgjama EB susijungim
reglamento kontekste, o tai savaimecigrkalbiti konkreziai apie oligopolir rinka™>2
Europos Komisija, kaklmlama apie kolektyvin dominavimy pagal EB Sutarties 82
straipsn, taip pat palizia oligopolires rinkos strukira, kaip viery iS faktory, galirtiy
nulemti kolektyvinio dominavimo atsiraditt>.

Taciau reikia atkreipti dmeg, kad rinkos struKkira gali uti tik vienas iS veiksnj,
galinciy paskatinti kelisikio subjektus veikti kaip kolektyviniam vienetui.eBto, nei
Europos Komisija, nei teismaiéra nuro@, kad oligopolig rinka yra litina terg
kolektyviniam dominavimui atsirasti. Netgi prieSaig Salia oligopolias rinkos

strukiiros, kolektyvinio dominavimo doktrina buvoemijama ir kitose rinkos formo&¥.

152 Kaip jau mirtta, EB susijungim reglamentas pirmiausia yra skirtas kontroliuotilstirinius rinkos
pasikeitimus.

153 European Commission. DG Competiti@ Competition discussion paper on the applicatibarticle
82 of the Treaty to exclusionary abuses. P. 16-17.
<http://europa.eu.int/comm/competition/antitrusifs/discpaper2005.pdf>

1% platiau zr. GERADIN, D.get al The Concept of Dominance in EC Competition LaweReh Paper on
the Modernization of Article 82 EC.Gollege of Europe, Global Competition Law Centriy A005. P. 23-
25. <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?alistdx¥ 70144
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PavyzdZiui, Irish Sugar byloje*>®> Komisija nustat, kad svarbiausias airisko cukraus
gamintojas kartu su savo pagrindiniu distributoritgukiiré kolektyvine dominuojaitia
packti. Pirmosios Instancijos Teismas pataikia Komisijos pozicij, nes tarpikio
subjekt; buvo nustatyti ekonominiai rySiai, kurie leidomnie formuoti bendr rinkos
politika ir veikti nepriklausomai nuo savo konkurentpirkéju ir vartoton. Europos
Komisija mirety subjekt; packt; jvertino kaip ,vertikal kolektyvini dominavimy“. Nors
tokia Komisijos (taip pat ir teism kurie palaik § sprendim) pozicija kritikuojama
nepakankamo aiSkumo,a kkonkresiai reiskia & gvoka™® tasiau akivaizdu, kad
kolektyvinis dominavimas rastas tarp subyelkiurie veikia skirtinguose lygmenyse, kartu
ir skirtingose rinkose”.

Vadinasi, kolektyvinis dominavimas pagal EB Suest82 straipgnyra galimas ne
tik oligopolinése rinkose, bet ir skirtingose rinkos formoseijaa &l susiformavusios
praktikos @l kolektyvinio dominavimo pagal EB susijungimeglamerd, kuri turi gan
didek jtaka kolektyvinio dominavimo doktrinos vystymuisi, dainyra linkstama
kolektyvin; dominavim sieti su oligopolias rinkos strukira, atskirai nepabziant, jog

galimos ir kitos konfigracijos.

2.5. Kolektyvinis dominavimas Lietuvos konkurencijc teistje

Europos Bendrijos konkurencijos tegspraktika @l tkio subjekt; piktnaudziavimo
kolektyvine dominuojagia pactimi svarbi ir Lietuvos konkurencijos teéis formavimui
bei taikymui Sioje srityje. Taod batina apzvelgti, kaip kolektyvinio dominavimo
koncepcijaitvirtinta Lietuvos nacionalige teisje.

LR Konkurencijos istatymo 3 straipsnio 11 dalyje dominuojanti ¢esd
apibrgziama, kaip ,vieno ar daugiatkio subjekt; packtis atitinkamoje rinkoje, kai
tiesiogiai nesusiduriama su konkurencija arba kgalina daryti vienpuslemiamy jtaka
atitinkamoje rinkoje veiksmingai ribojant konkuréat *°° Taigi yra suformuluota aiski
nuostata, jog dominuojay pacti gali sukurti ne tik vienas, bet ir daugiakio subjekt.
Vienpug lemiama jtaka Konkurencijos Tarybos paaiSkinimuosa dominuojarios

pactties nustatymo apilalinama kaip:

15 pirmosios Instancijos Teismo 1999 m. spalio 7 gtelsdimas byloje T-228/9Trish Sugar plc v
Commission of the European Communi(ie899), ECR 11-02969.

1% platiau 7r. R. WHISHCompetition Law. 5" ed. - London, 2003, p. 524.

157 GERADIN, D., et al The Concept of Dominance in EC Competition Law.eRe$ Paper on the
Modernization of Article 82 EC. €ollege of Europe, Global Competition Law Centréy 2005. P. 25
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 7id144

138 | jetuvos Respublikos konkurencij@statymas (su pakeitimais ir papildymais). Valgg/inios, 1999,
Nr. 30-856
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,UKio subjekto galimyb veikti atitinkamoje rinkoje pakankamai nepriklaos
nuo konkurent, tiekéju ar pirkejuy ir galiausiai nuo vartotqj darant poveik prekiy
kainoms, i¢jimo 1 rinka galimylkems ar kitoms veiklos afygoms, @l ko veiksmingai
ribojama konkurencija toje rinkoje".

PrieSingai nei Europos Bendrijos konkurencijos éikolektyvinio dominavimo
doktrinoje, LR Konkurencijosstatyme yraijtvirtinta prezumpcija, kad, jei keliikio
subjektai kartu turi 70 procanar didesgn atitinkamos rinkos dgljie uzima kolektyvig
dominuojakia packti. I[domu tai, kad formuluojant prezumpgijdél kolektyvinio
dominavimo, tkio subjektai, galintys patekti minétos prezumpcijos sikitir sukurti
kolektyvine dominuojartia packti, apikidinami kaip: ,kiekvienas iS tmj ar mazesnio
skaisiaus tikio subjekt;, kuriems tenka didZiausios atitinkamos rinkos stdRy. Tokia
formuluot veria atkreipti @mes | nurodyt tkio subjekty skatiy — trys ar mazesnis
kiekis, beij tai, koistatymy leidéjas siek, nustatydamas tokius ribojimus. Akivaizdu, kad
tai nereiSkia, jog pagal Lietuvos teikolektyving dominuojaia padkti gali uzimti tik ne
daugiau nei trysiokio subjektai, nes @aame dominuojatios padties apibézime
teikiama nuorodg vieno ar daugiauikio subjekt; pactti rinkoje, taigi jokiy kiekio
ribojimy néra. Ta&iau, itvirtinant prezumpcy, subjekty skatius yra konkréiai
numatytas. Tokiu fdu istatymy leidéjas siekia apriboti migtos prezumpcijos taikym
t.y. tik kai du ar trys atitinkamoje rinkoje veikigystikio subjektai uzima 70 procenar
didesre rinkos dai, yra didet tikimybé, kad jie galijtakoti atitinkamus konkurenaij
ribojantius veiksnius rinkoje.

Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba nutarijbel Konkurencijos Tarybos
paaiskinimy dél dominuojartios padties nustatyma®®, kuriuo patvirtino paaiskinimus
dél dominuojartios padties nustatymo, nemaz démesg skiria ir kolektyviniam
dominavimut®®,

Nagrinedama, ar yra kolektyvinis dominavimas, Konkurersifaryba isskiria kelis
etapus, kuriuosittina iSanalizuoti:

Pirma, ar rera veiksmingos konkurencijos tafkio subjekt;, kurie kartu veikia
kaip visuma, bei tarp likusiakio subjekt, veikiartiu toje p&ioje rinkoje.

Antra, artkio subjekt; grupes nariai tarpusavyje veiksmingai nekonkuruoja.

59 pid.

1802000 m. gegus 17 d. LR Konkurencijos Tarybos nutarimas Nr. &%, Konkurencijos Tarybos
paaiskinimy dél dominuojarios padties nustatymo”, Valstys Zinios, 2000, Nr. 52-1516.

161 Konkurencijos Tarybos paaiskinimdél dominuojartios padties nustatymo Ill skyrius kalba apie
.bendrn dominavim“, taciau Si gvoka yra ,kolektyvinio dominavimo"“a/okos lietuviSkas atitikmuo. Tai
matyti ir iS mirety paaiskininy 11l skyriaus 28 punkto, kuriame teikiama nuordadéonkurencijosistatymo
3 straipsi 11 dal, kuris apibézia dominavimo pat;.
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Reikia pastedti, kad iS esrés tai tie patys elementai, kuriuos Europos Teisimgu

e'%2 Vadinasi, atskirdama aukau

Teismas suformav@€ompanie Maritime Belgéyloj
minétus du etapus, Konkurencijos taryba parodo, jogiausia latina nustatyti, kad
rinkoje susida¥ situacija, kai keliakio subjektai gali kartu riboti konkurengikity tkio
subjekt; atzvilgiu, t.y. kartu turi dominuoja&m packti, ir, antra, jie tai daro elgdamiesi
kaip vienas kolektyvinis vienetas, t.y. kartu taauyje nekonkuruodami.

Paaiskinimuose Konkurencijos Taryba dar &aaptaria prezumpdij (IS esng¢s
daugiau nieko nekomentuodama) dominavimo paéties buvimo, kaiikio subjektai
kartu sudaro daugiau kaip 70 proageninkos, t&iau aiSkiai pakiZia, kad, net ir esant
daugiau nei trimsikio subjektams arba, net jei geupkio subjekt; uzima maziau nei 70
procent; rinkos, jie gali kartu sukurti kolektyvéendominuojaia packt; rinkoje, jei yra
.pakankamai svais jrodymai pagal Il skyriuje nurodytus veiksnius, kaukia tkio
subjekt; grups gali daryti vienpus lemiamy jtaka atitinkamoje rinkoje*®® Taigi iuo
atveju yra svairiis tie patys veiksniai kaip ir vienasmenio dominaviatveju.

Vis délto, jstatymy leidéjo nustatyta prezumpcija galiith kritikuojama tuo aspektu,
kad ji yra paremta vien keli akio subjekt;, galimai uZimatiy kolektyving
dominuojaria packti, turima rinkos dalimi, t.y. 70 procantar didesne. Oligopolije
rinkoje daznai yra svaiis kiti veiksniai,jitakojantysikio subjekt; veiksmus, tod rinkos
dalies dydis, prieSingai nei vienasmenio dominaviaiweju, negali @ti lemiamas
kriterijus nustatant kolektyvindominuojagia padti'®’. Pavyzdziui, keliokio subjektai,
kurie, iS esmas, elgiasi kaip vienas bendras vienetas, rinkojeugamti labai dide¢ dalj,
net ir daugiau nei Konkurencijgstatyme nurodyti 70 procepttatiau, jei rinkoje tiiksta
skaidrumo, vyrauja diferenciacija tarp pnekr pan., galimyb igyvendinti kolektyvin
dominaviny tampa nelabai reali. Tiesa, kol kas Lietuvos kaoehuijos teigs praktikoje
dar nebuvo nagrita kolektyvinio dominavimo problema pagal Konkurgrg teiss
istatyme itvirtinta koncepcig, tad ir prezumpcijos taikymo klausimas niekad mebu

iSkiles.

622000 m. kovo 16 d. ETT sprendimas bylGjempagnie maritime belge transports SA (C-395/96 P)
Compagnie maritime belge SA (C-395/96 P) and Dafres A/S (C-396/96 P) v Commission of the
European Communities. Sujungtos bylos C-395/96@2306/96 PPara 39.

183 LR Konkurencijos Tarybos paaiskinimailddominuojattios padties nustatymo. Patvirtinta LR
Konkurencijos Tarybos 2000 m. gegaZl7 d. nutarimu Nr. 52. Il skyriaus 28 punktas.

1% platiau zr. GERADIN, D.get al The Concept of Dominance in EC Competition LaweReh Paper on
the Modernization of Article 82 EC.Gollege of Europe, Global Competition Law Centriy A005. P. 29-
30 <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstdct70144
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2.6. Superdominavimas

Analizuojant EB Sutarties 82 straipsnio teksgalima kalléti apie viera ar kelis
dominuojartius tkio subjektus, t. y. vienasmghei kolektyvin dominavim. Tuo tarpu,
jokios nuorodosg superdominavimneteikiama.

Pazynetina, kad superdominavimasra teisirt kategorija, Sio termino nevartoja nei
Komisija, nei Europos Bendrijos teismaig¢itau doktrinoje superdominavimo klausimas
yra aptariamas. Pradzsuperdominavimo koncepcijai dakelios Europos Teisingumo
Teismo bylos, kuriose dominuojgais buvo pripazintiukio subjektai, turintys labai
dideles rinkos dalis. Pavyzdziompanie Maritime Belgbyloje Generalinis advokatas
ukio subjekd jvardino ne kaip tiesiog dominuojgnbet uzimarit dominavimo paéti,
artimg monopolijat®. Pagrindinis superdominavimo poZymis tas, kad palima
apibadinti tkio subjeks, turint ypating, rinkos galy. Vienas svarbiausikonkurencijos
teisss specialist pastebjimas, yra tai, kad subjektui, uzimaam superdominavimo
pactti, uzdedama didesnpareiga fpintis rinkos funkcionavimu, tadl paliekama
galimyke, kad toks pats elgesys nebus baudziamasjlm subjektas bus maziau
dominuojanti&®®,

Jochen Appeldoornurodo, jog superdominavimo doktrinos silpnojiisiaira keliy
skirtingn argumeni derinimas. Pirmuoju teigiama, kad draudziamas ssfigie kuris
atliekamas superdominuoj&a tkio subjekto, turi didegrpoveilj konkurencijai nei toks
pat tiesiog dominuojafio subjekto elgesys. Antruoju argumentu nurodomag |
superdominuojantigkio subjektas tuity susilaikyti nuo tam tikro elgesio net ir tada, kai
toks elgesys ity leidZiamas tiesiog dominuojsiam tkio subjektut®’. Pastarajame
teiginyje matyti nesuderinamumsu EB Sutarties 82 straipsniu, kuris draudZia
piktnaudZziavina, bet ne p&os dominavimo pagies tugjima.

Pastebtina, kad superdominavimo koncepcija ispedominavimo sampratbei
kaip teigia kai kurie konkurencijos tés specialistai, suponuoja, jog kai kurie
dominuojantysikio subjektai yra labiau dominuojantys nei i Vis tik Komisija bei
Europos Bendrijos teismai nesiryZtaétpti superdominavimo koncepcijos savo

praktikoje, o tai daryti paliekama doktrinai.

185 Generalinio advokato Fennelly 1998 m. spalio 2hubmor apjungtose bylos€-395/96 P ir C-
396/96 P Compagnie maritime belge transports SAn@amnie maritime belge and Dafra-Lines A/S v
Commission of the European Communi{2800), ECR 1-1365. Para 136.
186 APPELDOORN, J. He who spareth his rod, hatethshi? Microsoft, super-dominance and article 82
I1£6$: InEuropean Competition Law Revieghttp://www.westlaw.com

Ibid.
188 |bid.
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3. Dominavimo koncepcija EB Sutarties 82 straipsnioreformos
kontekste

3.1. Reformos priezastys

Bendrijos konkurencijos teis practa reformuoti dar 1990 m., dau
modernizacijos procesas patigiokias sritis kaip konkurenaijribojantys susitarimai,
susijunginy kontrok, taip pat dideli pakeitim; suteikk Reglamento Nr. 1/2003
priemimas. Tuo tarpu joki panadi naujoviy ngvyko EB Sutarties 82 straipsnio taikymo
srityje*®®.

Ukio subjekt; piktnaudziavimo dominuojd@ia padtimi taisykliy aiSkinimas
daugiausiai vyko precedenpagalba, kuri nepasizygo itin dideliu nuoseklumu. Tiek
Komisija, tiek teismai neretai buvo kritikuojamgldprieStaringos praktikos nustatant
piktnaudziavina dominuojaiia pactimi, ypat dél pernelyg neaiskios piktnaudziavimo
koncepcijos @itojimo. Tockl jau kui laika konkurencijos teis teoretiky bei praktikg
tarpe vyko diskusijos, siekiant atkreiptirdes, jog reikalingi suvienodinti standartai bei
aiSkumas, taikant Bendrijos konkurencijos dsitaisykles @ vienaSaliSk ukio subjekt
veiksmy atitinkamoje rinkojé’®. Galiausiai svarbu pamiti, EB Sutarties 82 straipsnio
taikymas buvo kritikuojamas ir étd savo fragmentiSkumo beiéld pernelyg didelio
koncentravimosii formalk poziiri (angl. —form-based approagh kuris per mazai
atskleidZiaiikio subjekt, elgesio poveikrinkai".

Atsizvelgiantj tai, kad Komisijos bei teismpozicijos aiSkinant EB Sutarties 82
straipsi jau kui laika buvo kritikuojamos, ypadél apibztumo bei vieningos praktikos
trakumo, bei tai, kad kiti Bendrijos konkurencijos tégsinstitutai, per4iréti ekonomires
analizs pagrindu, gerokai pakito, EB Sutarties 82 stragpsiskinimas bei formalus
taikymas atroé kaip nebetinkantis Siandienos ekonominei situacijacl isSkilo poreikis
perziaréti suformuog praktika bei pritaikyti Sio straipsnigagyvendinimo politile prie
poziario, gristo poveikiu rinkai (angl. -effects-based approaghkuris yra paremtas
faktine kiekvienos konkkgos bylos aplinkyhi ekonomine analizeNeelie Kroes

pabgézia, kad EB Sutarties 82 straipsnio pargimo tikslas buvo dvejopas, pirma,

18918skyrus kelet pranesim telekomunikacij bei pasto srityse.

0 platiau Zr. O'DONOGHUE, R., PADILLA, A JThe Law and Economics of Article 82 E@xford and
Portland, Oregon: Hart Publishing, 2006. P.16 — 17.

"1 ROELLER, L. H., STEHMANN, OThe Year 2005 at DG Competition: The Trend towaxdglore
Effects-Based ApproacReview of Industrial Organization (2006)
<http://ec.europa.eu/dgs/competition/competitior2 >

39



Komisijos sprendim kokykés tobulinimas, ir, antra — garantija, jog Komisgéeks
teising; argument*’®

Nemazas akstinas reformai buvo ir Europos Konkeljes Tinklo kirimas (angl. —
European Competition NetwgrkPo Reglamento 1/2003 gmimo, kai tiesioginis EB
Sutarties 82 straipsnio taikymas tapo privalomadstyleiy nariy  konkurencijos
institucijoms, iskilo latinybé uztikrinti minéto straipsnio taikymo darnugn Komisija
pripazino, jog norint pasiekti, kad konkurencijosisykks ¢l twkio subjekt
pikthaudZiavimo dominuojaia padtimi buty suprantamos ifgyvendinamos vienodai,
pirmiausia reikia kad taisyés Sioje srityje bty labai aiskio$™

Mattias Ganslandtatkreipia @mes dar ir i tai, kad vienas svarbiausimotyw
practti EB Sutarties 82 straipsnio refogimbuvo siekis skatinti naujoves bei ekonomikos
efektyvumy'’*. Imores, rinkoje uzimdamos stiprias pozicijas bei gaudamiide] pelr,
gali daugiau investuoti inovacijas. Grieztas bei nelankstus EB Sutarti2ssi@aipsnio
taikymas mazinakio subjekt; paskatas stengtis dominuoti bei gali trukdyti Jjzscijos
procesui*™. Taigi aiskus ir skaidrus dominuojin tkio subjekt; elge$ reguliuojariy
taisykliy taikymas gaity lemti didesmnekonomikos augim

2003 m. Komisija praneés jog pradedama EB Sutarties 82 straipsnio taikymo
praktikos per4ira, kuria siekiamavertinti veiklos kryptis, iSanalizuoti, kaip padérya
efektyvesr bei apibezti budus, kurie $io instituto taikymui suteiktlaugiau aiskumid®.
2005 m. gruog Komisija vieSam svarstymui paskeéldPraneSim dél 82 straipsnio
taikymo antikonkurenciniam elgestdi (toliau — Pranesimas), kartu pakviesdama visus
suinteresuotus asmenis iki 2006 m. kovo 31 d. kstiesavo nuomaogir taip prisickti
prie dokumento tobulinimo, kuyrpasiekus bendrsutaring, planuojama isleisti gairi
pavidalu. Konkurencijos Generalinio direktorato eaas Philip Lowe dar 2005 m.

atkreipz déemeg, kad rera imanoma tiksliai nurodyti, kada bus iSleistos ¢midtl EB

172 KROES N., Closing Remarks at Public DiscussiorAdiicle 82 (abuse of dominance). Kalba pasakyta
2006 m. birzelio 14 d. Briuselyje.
<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.doftrefe=SPEECH/06/376&format=HTML&aged=0&lan
guage=EN&quiLanguage=en

173 Article 82 Exclusionary Conduct Discussion Papan Interview with Michael Albers and Luc
Peepercon, Directorate General — Competition oEtln®pean Commission.
<http://ec.europa.eu/comm/competition/speechesEx®06 004 _en.psf

7% pPlatiau zr. GANSLANDT, M.New Rules for Dominant Firms in Eurapghe Research Institute of
Idustrial Economics, Stockholm, March 2006.
<http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrus®2tontributions.htnH

72 pid. P. 4.

17| OWE P. Kalba, pasakyta 2003 m. spalio 23 d. ®ifitannual conference on international antitrast |
and policy, Fordham Corporate Law Institute, Vagings.
<http://europa.eu.int/comm/competition/speecheg&pR003_040_en.pdf

Y7 European Commission. DG CompetitidG Competition discussion paper on the applicatibarticle
82 of the Treaty to exclusionary abuses
<http://europa.eu.int/comm/competition/antitrudiérs/discpaper2005. pelf

40



Sutarties 82 straipsnio taikymogiau tikétasi tai atlikti dar 2006 M8 Tatiau, Zvelgiang
dabartinius reformos procesus, matyti, jog Komssgtanai dl gairiy iSleidimo uzsigse.

3.2. Alternatyva savarankiSkai dominavimo nustatymaprocedarai

PrieS pradedant Komisijos PraneSimb &2 straipsnio taikymo antikonkurenciniam
elgesiui analig, nortysi atkreipti @mes | Pataéju ekonominiais klausimais
konkurencijos politikos srityje grep(angl. -Economic Advisory Group for Competition
Policy — toliau EAGCB, kuri pirmoji, remdamiesi ekonomine analize, jlaiesavo
iSsamy poziiri | EB Sutarties 82 straipsnio taikynparengdama ataskaitAn economic
approach to Article 82"°.

PripaZstant, jog svarbiausiu konkurencijos matu tampatot@ju gerow,
ekonomire EB Sutarties 82 straipsnio analizkoncentruojasii antikonkurencin
dominuojardiy tikio subjekt; elgesio poveik kai tuo tarpu formalistinpraktika, IS esis
neanalizuoja faktiniakio subjekto elgesio poveikio rinkai. Tai reiSkjag konkurencijos
institucijos pirmiausia turi atidziai iSirti, kaipeikia konkurencija konkkgoje rinkoje
tam, kad gatty jvertinti, kokia Zak konkurencijai daro atitinkamaskio subjekto elgesys,
o kartu ir kaip tai paveikia vartotpjgerow. IS esmds, faktiniu poveikiu gisto EB
Sutarties 82 straipsnio taikymo pagrindinis siekizalos konkurencijai identifikavimas,
kuris atliekamas remiantis ekonorésnanalizs principais bei kiekvienos konkies
bylos faktine aplinkyhj sudstimi*®°.

Nepaisant to, kad poveikio rinkaijgtos analigs centre yravairas ukio subjekt
elgesio variantai, dominavimo aspektas taip patiga&ikSmingai pali@amas.EAGCP
nurodo, kad ekonoméis analizs pagrindu nustaus, jog tam tikrasikio subjekto elgesys
daro poveik rinkai, i to savaime galima daryti iSwadjog tol elges atliekantis
subjektas yra dominuojantis, nes prieSingu atvéyesto poveikis atitinkamoje rinkoje
nelity jawiamas. Taigi, prieSingai nei forma igtame tyrime é piktnaudziavimo
dominuojaiia padtimi, ekonomirts analizs taikymui atskiras patvirtinimas, jogkio
subjektas dominuoja rinkoje, tampa maZiau reik$asiig Tod:l apskritai, iskyla

klausimas d tradicinés formalios dominavimo nustatymo prodeas tikslingumo, kai

178 2005 m. birzelio 24 d. Philip Lowe skaitytos pasi® “EC Competition Policy: the new challenges”
komentarai.

<http://www.reckon.co.uk/open/Philip_Lowe lecturd dune 2005_%7C_viewpoint: Franck

179 Ekonomire 82 straipsnio anak?. Ataskaita parengta DG COMP vyriausiojo ekonomisficialaus
praSymo pagrindu._<http://europa.eu.int/comm/coitipatpublications/studies/eagcp_july 21 05>pdf

80 pid. P. 13.

¥ pid. P. 14.
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pirmiausiai yra nustatoma, akio subjektas uzima dominuojéin packti atitinkamoje
rinkoje, o tik liau tiriama, ar tam tikri veiksmai nepazeéidraudimo piktnaudziauti .

EAGC teigia, jog atskiras dominavimo nustatymas praaarmasm ir yra
nereikalingas, t@au skuba patvirtinti, kad tradiciniai svarstymatél ddominavimo
pactties buvimo ar nebuvimo,éra nesprendziami. Jie tiesiog tampa Zalos konkijegnc
nustatymo procemos dalimi®. Ir nors iki $iol egzistavusi tradicija atlikti datskirus
dominavimo ir piktnaudziavimagvertinimus supaprastina wyistyrima, taiau EAGC
kritikuoja, jog toks supaprastinimas tampa ir maiegikslumo, igyvendinant teiss
normas, priezastirti.

Priemus mining EAGCsitlyma, EB Sutarties 82 straipsnigyvendinimo praktika,
stipriai pasikeist. Taciau EB Sutarties 82 straipsnis nedraudzia dominayipet siekia
uzkirsti kel piktnaudziavimui dominuojain  pacttimi. Todél EAGC pateiktoje
ataskaitoje nurodoma, jog nors ir atsisakant tiaécatskiros dominavimo nustatymo
procediros, integruojant g i bendrn tyrima dél Zalos konkurencijaijvertinimo, yra
nesilaikoma precedentia teigs ¢l EB Sutarties 82 straipsnio, bet nenukrypstama nuo
paios teisirts normo$®.

Vis délto kai kurie autoriai teigia, kad net ir remiangkonominiu podiriu | EB
Sutarties 82 straipsnio taikynatskiras dominavimo paties nustatymaséna beprasmis,
bet, prieSingai, netgi labai pasias®®. Mattias Ganslandtsavarankisk dominavimo
identifikavima vertina kaip papildom poveikio rinkai analizs etap, ypa reikalingy dél
perteklinio konkurencijos institueij kiSimosi | wkio subjekty veikla rizikos
sumazinimd®® Tokia pozicija kyla i§ to, kad ekonomdirEB Sutarties 82 straipsnio
analiz taip pat kaip ir formalus paais i Sio instituto taikym, turi tam tikn trikumy.
Pl&tiau ju neanalizuojant, pamitina, kad labiausiai auterineramina keletas esmini
ekonomika gisto pozirio problemy: antikonkurencinio poveikio apiéZimas, faktoriaij
kuriuos reikia atsizvelgti nustatantgoveili bei sprendimo taisyklidetalizavimas (angl.
— decision rules®’. IsikiS$imas i rinka, nukreiptas pries didelegmones pirmiausia

82 pid. P. 14.

183 |bid. P. 14.

%% |bid. P. 14.

°GANSLANDT M. New Rules For Dominant Firms in  Europe 2006
<http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrusdaftontributions.htrd; taip pat zr. MONTI, G. The
Concept of Dominance in Article 82. Furopean Competition Law2(1), 2006, P. 44-46.

188 |bid. P. 17.

187 pazyngtina, kad efektyvus 82 str. taikymas reikalaujatikeanalizs, bet ir sprendimgsikisti i rinkos
procesus. Problema yra ta, kad konkurencijos irgji sprendim priima tuédama nepila informacip, o
tai kelia rizika tokios situacijos, kai pasirenkama intervencigjau ji yra nemotyvuota, ir atvirksai,
apsisprendziama nesikisti, nors intervencija&fgabiti naudinga. Pldau zr. GANSLANDT M.New Rules
For Dominant Firms in Europe2006. P. 10-11.
<http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrugdicontributions.htr
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asocijuojasi su potencialia nauda, t.y. galimo kamikurencinio poveikio paSalinimu,
taciau tai taip pat asocijuojasi ir su iSlaidomis. Wmdnopolires priemors siejasi su
tiesiogiremis bei netiesiogiémis ju igyvendinimo iSlaidomis, be to, nemazai atsieina ir
ekonominiai praradimai galimiétl kontroles institucip sprendina, kurie priimti turint
ribota informacip apie faktus, galimo poveikio rinkai reikSminganbei nesant
apibeztumo @l ateitiesjvykiy klostymosi rinkoje. Bl to reikia pakankam aplinkybiy
veiksmingam antimonopoliniam pri@zos organojsikiSimui, kad galutinis rezultatas
buty teigiamad® Mattias Ganslandt nurodo, kad nesant tiksliai apititos
antikonkurencinio poveikio reikss, savarankiSkas dominavimo nustatymo procesas
gakty sudarytijsikisimo ,slenkst’, t.y. konkurencijos institucijos téty nesikistij rinkos
santykius, kol negalima identifikuoti, jagkio subjektas turi zymirinkos gala (angl. —
significant market powgt**.

Taigi pereinant prie ekonomis analizs taikymo EB Sutarties 82 straipsniui, iSkyla
ir naujas po4iris { dominavimo nustatymo svagpt.y. atsiranda alternatyva dominavimo
nustatymui kaip vienam iS etgapatliekant tyrima dél piktnaudziavimo dominuojaiia
pacttimi. EAGC sialymas atsisakyti formalios dominavimo g#ds nustatymo
procediros, atrodo kaip itin reikSmingas EB Sutarties 82igsnio taikymo praktikos
podikis, juo labiau, kad daugelis konkurencijos &éeispecialist EAGC ataskat jvertino
kaip galimas EB Sutarties 82 straipsnio reformasegaVis &lto net ir koncentruojantis
i faktini akio subjekto elgesio poveikrinkai, vieningos nuomass ckl atskiro
dominavimo nustatymo tikslingumara. Kai kurie konkurencijos teis specialistai kaip
tik atvirkiai teigia, kad EB Sutarties 82 straipsnio taikyrpoaktikai pasisukus
ekonominio po4irio kryptimi, dominavimo nustatymo klausimas duwr bati vienas
pagrindiniy sverty bylose @l pikthaudzZiavimo dominuojaia pactimi. Panasu, kad
Komisija taip pat neketina perimBAGC sialymo, nes kiek ¥liau nei pasirod EAGC
ataskaita, Komisijos vieSam svarstymui paskelbtdPnaneSime & EB Sutarties 82
straipsnio taikymo antikonkurenciniam elgeSfii néra uzsimenama apie gahm
dominavimo nustatymo savarankiSkos praced atsisakym ir inkorporavimy | bendg
Zalos konkurencijai nustatymo proggee pasiliekama prie tradicinio atskiro dominavimo

nustatymo etapo.

%8 pid. P. 8.

%9 |pid. P. 17.

19 Eyropean Commission. DG Competitid@G Competition discussion paper on the applicatibarticle
82 of the Treaty to exclusionary abuses. Para.20-4
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3.3. Komisijos PraneSimas — naujas zvilgsnjsdominavima?

PraneSimasdll 82 straipsnio taikymo antikonkurenciniam elgesiartintinas kaip
pirmas svarbus éginimas susisteminti bei api#ti tam tikras EB Sutarties 82 straipsnio
taikymo ribas. Jame i8styti galimi principai, kuriais déty vadovautis bylose &l EB
Sutarties 82 straipsnio pazeidimo. Ties#tjria atkreipti @meg, kad mirgtas praneSimas
néra privalomojo pobdzio dokumentas, t.y. Komisija bei teismaéran ribojami
praneSime iSgktytomis pozicijomis, aiSkinant bei taikant piktddiavimo dominuojagia
pacdttimi taisykles.

Dokumentas éstomas remiantis Komisijos sukaupta patirtimi taikBB Sutarties
82 straipsi taip pat Europos Teisingumo Teismo bei Pirmodit#ancijos Teismo
suformuotais precedent&lS Siy institucijy praktika perfiréta ir susisteminta
svarbiausiu tikslu iSkeliant konkurencijos, kaipgpadinés priemogs vartotoy gerovei
uztikrinti ir efektyviai paskirstyti iSteklius, apag. Dokumentas atskleidzia tendengij
dominuojardiy tkio subjekt; elges vertinti, labiau atsizvelgiantelgesio poveikrinkai .

Dabartit EB Sutarties 82 straipsnio taikymo praktikos peei labiau
koncentruojasij jvairius piktnaudziavimo atvejus, tuo tarpu domimawi koncepcijai
skiriamas gerokai mazesnisndesys. Vienas iS atsakipgasmen dél analizuojamo
PraneSimo parengimoMichael Albers taip pat pal#Zzia, jog ,svarbiausia bei
kontraversiSkiausia piktnaudziavindominuojagia pactimi sritis yra antikonkurencinis
elgesys, kurios politikai redity skirti prioritet“'%% Viena vertus tai galima suprasti,
atsizvelgiant; tai, kad iki reformos bene daugiausiai kritikos EBtarties 82 straipsnio
taikymas susilaukdavoéddarnos ir vieningumo tikumo hitent tkio subjekt; elgesio
aspektu. Kita vertus, prisimenant aiSkumo nebyvikai kuriais dominavimo nustatymo
klausimais bei atsizvelgiani atsiliepimy, sulaukt dél EB Sutarties 82 straipsnio
reformos pastabas:ldmenko dominavimo problemasertinima™®®, iSaiskja tam tikras

PraneSimo & 82 straipsnio taikymo antikonkurenciniam elgesiakumas.

191 European Commission. DG Competiti@G Competition discussion paper on the applicatibarticle
82 of the Treaty to exclusionary abuses. P. 5
<http://europa.eu.int/comm/competition/antitrusiérs/discpaper2005.pelf

192 Article 82 Exclusionary Conduct Discussion Papan Interview with Michael Albers and Luc
Peepercon, Directorate General — Competition oEtlm®pean Commission.
<http://ec.europa.eu/comm/competition/speeches#e2®06 004 _en.pdf

193 Zr. ALLEN & OVERY. Comments on the DG Competitiatiscussion paper on the application of
Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses.4P.Confederation of Finnish Industries EK. DG
Competition discussion paper on the applicatioAntitle 82 EC to exclusionary abuses. P. 2.
<http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrusttontributions.htn
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Vis délto tam tikm skirtumy bei nauy tendency Komisijos pozicijoje él
dominavimo koncepcijos galimgvelgti. PraneSimo 4.1.skyriuje, pradedant agibti
dominavimy, vartojama klasikia dominavimo definicij&®*, tatiau jau liau nurodoma,
jog tam, kad dominuojantigkio subjektas (tam, kad jisaty tokiu pripazintas) neturi
priklausyti nuo veiksming konkurencijos suvarzymt.y. jis turi tugti Zymia rinkos gali
(angl. —substantial market powgr>. Dar kary Komisija pabéZia, jogukio subjektas
dominuoja, jei turi zymi rinkos galy, jau kalkdama konkr&ai apie vienasmen
dominavimy'°®. Giorgio Monti teigia, jog kai kurios Pranesimo formuléstrodo, kad
Komisija nebyliai atsitraukia nuo neekonomiskosbkal kuri lidinga teism vartojamai
dominavimo definicijai, iriveda ekonomi@ Zymios rinkos galios koncepgif’. Kaip jau
minéta, aiSkus dominavimo prilyginimas zymiai rinkodigiayra itvirtintas Elektroning
ry$iy gairese @l Zymios rinkos galios nustatyri, tasiau Giorgio Monti nurodo, kad
pateikdama tokias formuluotes paskelbtame Pranedtuomisija formuluoja nuostat
jog dominavimas reidkia Zymirinkos gali visuose ekonomikos sektoriudk Vis tik
autorius kritikuoja Komisg dél nepakankamai aiSkiai iSreikStos pozicijos ir @jigog
pasitelktas tdas, kuriuo ji bando kreipti dominavimo apgibimo krypi, yra
nejtikinam&®.

Kalbant apie rinkos dali reikSne taip pat galimajzvelgti tam tikg permaim
galimuma. PraneSimo 4.2.1. skyriuje pirmiausiai nurodon@g pgiekiant iSsiaiskinti,
kokia pozicija tkio subjektasjtariamas piktnaudzZiavimu dominuojaa padtimi, uzima
rinkoje, pradinis etapas tin bati jtariamoikio subjekto bei jo konkureatrinkos daliy
analiz. Toliau aiSkinama, jog rinkos dalys parodo pirmgrinkos strukiros pozymius
ir jei ukio subjekto uzimama rinkos dalis yra digelpalyginus su kitais rinkos

.zaidé¢jais”, ,tai yra dominavimo pozymis, sualgga, jei tokia rinkos dalis turima jau Kur

19 Klasikinis dominavimo apiltZimas yra aptartas $io darbo 2.1. dalyje.

19 European Commission. DG CompetitidG Competition discussion paper on the applicatibarticle

82 of the Treaty to exclusionary abuses. Para 23.
<http://europa.eu.int/comm/competition/antitrudiérs/discpaper2005. pelf

% |bid. Para 28

" MONTI, G. The Concept of Dominance in Article 88 European Competition Lawv2(1), 2006, P. 33.
<http://www.Ise.ac.uk/collections/law/staff/montZHdominancepaper.peifPraneSime aiskdominavimo
prilyginima Zymiai rinkos galiai taip pat komentudfgances Dethmers Ninette DodopZr. DETHMERS,

F., DODOO, N. ThéAbuse of Hoffmann-La Rosh: The Meaning of Dominablceler EC Competition

Law. In European Competition Law Revie2006.< http://www.westlaw.com

19 Commission guidelines on market analysis and #sessment of significant market power under the
Community regulatory framework for electronic commmations networks and services. (0J, 2002, C 165,
P. 6)

199 MONTI, G. The Concept of Dominance in Article 82.European Competition Lav2(1), 2006, P. 33.
<http://www.lse.ac.uk/collections/law/staff/montZHdominancepaper. pelf

2 |pid. P. 32
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laika“?°*, 31 Prane&imo paragrafe nurodoma, kad labdiiidé°* jog labai didel rinkos

dalis, kuri iSlaikoma tam tilgrlaika, parodo, jogikio subjektas dominuoja. Nors po Sios
nuostatos teikiama nuorodaUnited Brandsir Hoffman-La Roshbylas, prisiminus
pastarojoje suformulugttaisykk, jog ,labai didet rinkos dalis iS es&s yra svarus

dominuojartios padties egzistavimojrodymas?®®

matyti, kad Komisijos po#ris i
rinkos dalies reikSikiek Svelnesnis. Kalijimas apie rinkos dakaip apie dominavimo
pozym, o ne kaip svarirodym, bei toky formuluctiy kaip ,labai tiketina“ vartojimas
rodo jau nebe tgkgriezyy rinkos dali;, kaip dominavimo padi identifikuojartiy
kriteriju, vertinimg. Panasu, jog Komisija nebeakcentuoja teisukurtos prezumpcijos,

jog ukio subjektas laikomas dominuojam, jei uzima 50 procentatitinkamos rinkos,

teikdama pavyzd kad tokia, t.y. labai didélrinkos dalis, kuri_labai tiétina, jog rodo

rinkoje esaritikio subjekto dominavim bus tuo atveju, kuiikio subjektas uzima 50 ar

daugiau procentrinkos, jei kiti konkurentai turi gerokai mazesmggos dalis.

Tatiau painiavosjveda tolimesé 31 paragrafo ptoté, kur nurodoma, kad tokiu
atveju, kur rinkos dalys yra zemeésndominavimas labiau galimas situacijoje, kur ogk
dalis svyruoja nuo 40 iki 50 procentnei ten, kur rinkos dalis yra Zemeésnei 40
procent, tafiau “tkio subjektas, turintis maziau nei 40 proeenhkos gali lti laikomas
dominuojatiu”?®. Taigi tampa neaidku, kaip vertinti fofvairiy rinkos dalies dydii
akcentavim, ar tai tugty bati laikoma tam tikromis prezumpcijonifS, ar atskaitos
taSkais, pradedant anajizkél tkio subjekto paéties rinkoje. Nurodyti klausimai kyla ir
ne vienam suinteresuotam asmeniui, atsiliepusiadomisijos kvieting practi vie&
Pranesimo & 82 straipsnio taikymo antikonkurenciniam elgesasiarstyma®®®. Tad
akivaizdu, kad PraneSimo 31 paragrafas vietoj siektlesnio aiSkumo, tik dar labiau

sukelia sumaigt

201 Eyropean Commission. DG Competitid@G Competition discussion paper on the applicatibarticle
82 of the Treaty to exclusionary abuses. P. 11
<http://europa.eu.int/comm/competition/antitrudiérs/discpaper2005. pelf

292 Angl. —very likely. Pazynstina, kad $is terminas g biti verciamas ir ,tikriausiai®, ,gretiausiai“,
kas dar labiau atskleisKomisijos itin atsargumbei antikategoriSkum

283 ETT 1979 m. vasario 13 d. sprendimas byloje 85H@fmann-La Roche & Co. AG v Commission of
the European Communitig4979), ECR 461 para. 41 angl. — “Very large shaee in themselves, and
save in exceptional circumstances, evidence ofairtant position”.

204 Eyropean Commission. DG CompetitidG Competition discussion paper on the applicatibarticle
82 of the Treaty to exclusionary abuses. P. 11
<http://europa.eu.int/comm/competition/antitrugiérs/discpaper2005.pelf

25 Sjs paaiskinimas iy nesuderinamas su adldu pateikta pozicija, jog Komisijos pdfis yra
Svelnesnis rinkos dalies atzvilgiu ir dar labiadtikesumaisties vertinant Komisijos pa#i i rinkos dalies
reikSme 82 str. bylose.

208 pyz. Autori kolektyvas i§ Crowell & Moring advokatkontoros 2006 m. kovo 31 d. atsiliepime
Comments on the DG Competition Discussion PapethenApplication of Article 82 of the Treaty to
exclusionary abuses. <http://ec.europa.eu/comm/etitign/antitrust/art82/contributions.html
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Viena vertus, pradzioje Komisijasto Svelnesnipozicija rinkos daliy atzvilgiu, bet
Siuo akcentu @ galimo dominavimo uzimant gana ma#inkos dali, tarsi prapléia
dominavimo sampraf o kartu ir ¢l suteikia lais¢ rinkos dalies dydnaudoti kaip gana
svan dominavimo paéties indikaton;. Prisiminus, kad draudimo piktnaudziauti
dominuojaria padtimi taisykliy taikymo praktikoje buvo byl kuriosetkio subjektai
pripaZinti dominuojatiais, tugdami ir maZesnes nei 50 proogminkos dali$®’, atrodo,
kad taip ketinta apsisaugoti nuo svarsgyrkad PraneSimuétl 82 straipsnio taikymo
antikonkurenciniam elgesiui pripgtama, jog tam tikri sprendimai praeityje, stisiji EB
Sutarties 82 straipsnio aiSkinimu, buvo ne visasitgi. Pati Komisija yra vieSai
pareiSkusi, jog EB Sutarties 82 straipsnio apz\algpateiktoje praneSimo formag¢ra
nieko, kas verst suabejoti ankstesniais Komisijos sprendimais. sive¢lgiant; tai, kad
PraneSimas skatina imtis rafinuotésrekonomigs analizs bylose dl EB Sutarties 82
straipsnio pazeidim ir Komisijos argumentavimasibimose bylose gali skirtis nuo iki
apZvalgos buvusiose bylose, dar nereiskia, jogitgjaduve sprendimai yra klaidingi®.

Michael Albersir Luc Peeperkornvieni iS PraneSimoédll 82 straipsnio taikymo
antikonkurenciniam elgesiui autgriteigia, jog Komisija visada buvo labiau linkuasti
dominaviny ten, kurikio subjektas uzima daugiau nei 40 progerd ne maziau ir
PraneSimas tokios tendencijos nékei Taliau, anotMichael Albers PraneSimu sloma
paSalinti dominavimo prezumpgigiél tkio subjekt;, kurie uzima 50 procentinkos.Luc
Peeperkorntaip pat pritaria, jog Komisija nutolo nuo teigrsuformuotos dominavimo
prezumpcijos. Autoriai pripagta, kad Komisijos iSleisto dokumento kai kurios
formuluogs, susijusios su rinkos dalivertinimu (turima omeny ident auksiau
analizuoto 31 paragrafo nuostatos), kelia tamtil@susipratim bei teigia, jog perzirés
dominaving aptariant atitinkamy PraneSimo skyui tam, kadjvertinty, ar galima g nors
pakeisti, kad Bty aiSku, koka krypti Komisija yra pasirinkusi @ rinkos dalies
svarbo$®,

NeaiSkum teikia ir 25 procent rinkos dalies aptarimas. 31 paragrafe nurodoma,
jog nepanasu, kadkio subjektai, uzimantys ne daugiau nei 25 proceradtitinkamos

rinkos, tues dominuojatia padti*’’. PaZymstina, kad tai galioja tik vienasmenio

297 pyz.British Airwaysbyloje 39 procentai.

298 Commission discussion paper on abuse of dominafiequently asked questions.
<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.dorgneée=MEMO/05/486&format=HTML&aged=0&lang
uage=EN&guiLanguage=en

299 Article 82 Exclusionary Conduct Discussion Papan Interview with Michael Albers and Luc
Peepercon, Directorate General — Competition oEtlm®pean Commission.
<http://ec.europa.eu/comm/competition/speeches#e2®06 004 _en.pHf

219 Eyuropean Commission. DG Competiti@G Competition discussion paper on the applicatibarticle
82 of the Treaty to exclusionary abuses. P. 11
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dominavimo atveju. Viena vertus tai galima vertikdiip negaty\j prezumpcig?*, kita
vertus formuluat kiek neramina, nes galima daryti ir kitokia iSgad.y., kad vis tik
neatmetama galimyb jog tkio subjektas gali #iti pripazintas dominuojatiu, jei uzima
rinkoje maziau nei 25 procentus.

Kai kurie konkurencijos tets specialistai bei daugelis pasisakiusuinteresuat
asmen, tai jvardija, kaip dominavimo koncepcijos ipa*'> Komisija, miredama
tokia taisykg, remiasi EB susijungimreglamentu, kuriamgvirtinta, jog “nepazeidziant
Sutarties 81 ir 82 straipspiegzistuoja konkretus nurodymas, kad koncentraeigiina,
jeigu konkreiy imoniy rinkos dalis nevirSija 25 procenbendrosios rinkos arba Zymios
jos dalies®™ Michael Albersj siilyma svarstyti galimyb itvirtinti prezumpcig, kad, jei
rinkos dalis yra mazesnnei 40 procent dominavimas neegzistuoja, jeéra Kity
speciali salygu, atsako, jog tokios prezumpcijos atsiradimui titkdbatent Si 25
procent, taisykk, kurios negalima taip lengvai pakeisti, atsizvaitgi tai, kad # itvirtino
Europos istatymy leid¢jas’™®. Tatiau reikety jvertinti tam tikrus skirtumus tarp
pikthaudziavimo dominuojd padtimi bei draudziam susijunginy instituty.
Pastarasis labiau siejamas su koncentracijos povelkisimai rinkos struktrai
nustatymu, tod ir analiz kreipiama daugiau rinkos strukiiros aspektus: ,....reglamente
patvirtintos nuostatos téfy biti taikomos svarbiems strukiniams pokygiams...*>. Tuo
tarpu piktnaudziavimo dominuojéia pactimi vienas pagrindini klausimy — wkio
subjekto veiksmai, kuriais jis pazeidzia EB Su&mtB2 straipsn todl mazai tikétina,
kad imore turinti maziau nei 25 procentus rinkos, @al uzkirsti kela veiksmingai
konkurencijai tam tikroje rinkoje bei tty galia veikti nepriklausomai nuo savo
konkurenty ir vartotop. Be to, reikia prisiminti ir ki Europosistatymo leidjo nuostad,

itvirtinta reglamente @ Sutarties 81 str. 3 d. taikymo vertikgli susitariny ir suderint

<http://europa.eu.int/comm/competition/antitrudiérs/discpaper2005. pelf

21 Taip & 25 procent taisykk jvardija vienas i§ PraneSima:ld82 str. taikymo antikonkurenciniam
elgesiui autori Michael AlbersZr. Article 82 Exclusionary Conduct Discussion BapAn Interview with
Michael Albers and Luc Peepercon, Directorate GanefCompetition of the European Commission.
<http://ec.europa.eu/comm/competition/speechesEx®06 004 _en.psf

212pyz. MONTI, G. The Concept of Dominance in Arti62. InEuropean Competition Lav@(1), 2006, P.
50. <http://www.Ise.ac.uk/collections/law/staff/mdBECJIdominancepaper.pgf Herbert Smith, Gleiss
Lutz Stibbe. Comments on the Didcussion paper endpplication of Article 82 of the EC Treaty to
exclusionary abuses. 2006. <http://ec.europa.eufdoampetition/antitrust/art82/contributions.html
2132004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas (EB)LB®/2004 dl koncentraciy tarp imoniy kontroks
(EB susijungim reglamentas) (OJ, 2004, L 24, P. 1)

214 Article 82 Exclusionary Conduct Discussion Papan Interview with Michael Albers and Luc
Peepercon, Directorate General — Competition oEtlm®pean Commission.
<http://ec.europa.eu/comm/competition/speeches#e2®06 004 _en.pdf

2152004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas (EB)LB®9/2004 dl koncentracij tarp imoniy kontroks
(EB susijungim reglamentas) (OJ, 2004, L 24, P. 1) Preaisopéara. 8
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veiksmy grupms?’® jog , “jei tiekéjo uZimama rinkos dalis nevirsija 30 proagnt
vertikalieji susitarimai, kuriuose nenumatyta tankrds mSies antikonkurencini
apribojimy, paprastai leidzia pagerinti gamyhrba paskirstymir dél to yra palanks
vartotojams®'’. Taigi susidaro situacija, kai tokie veiksmai kaavyzdziui, iSimtini
isipareigojimy sutartys (angl. -exclusive dealing esant mazesnei rinkos daliai nei 25
procentai, nepatekt draudziam susitariny sritj, tatiau gakty bati neleidziami pagal EB
Sutarties 82 straipgnIr nors konkurencijos institucijos paprastai géiau vertina
iSimtinio polndZio susitarimus, kugiviena i$ 3ali yra dominuojantis subjektd$ tasiau
paliekant galimyb pripazinti tkio subjekf dominuojaiiu, kai jis atitinkamoje rinkoje
uzima maziau nei 25 procentus, EB Sutarties 8%stia taikymo pasekas gakty lemti
dar daugiau neaiSkumo.

Kitas jdomus Komisijos PraneSimo pozymis,clantis dominavimo klausim yra
dominavimo laipsnio goka (angl. —degree of dominance)minima jvairiuose
paragrafuose. Tau dominavimo laipsmi koncepcija dokumenteéra iSpktota, toctl
néra itin aiSku, i ka Komisija konkreiai atsizvelgia analizuodamakio subjekt;
draudziam elges. Michael Albersnurodo, kad i$S tikiju rinkos galia #ra vienodai
suprantama. Kadangi egzistuoja skirtingi rinkosiagallaipsniai, tai reiSkia, jog ir
dominavimo laipsniai gali skirtis. Pavyzdziui, veersituacija yra, kaiikio subjektas
uzima 50 procentrinkos, o jo konkurentams lieka taip pat 50 pragamkos, ir visai
kita situacija, kai rinkoje egzistuoja dominuojantkio subjektas su 89 procentais rinkos,
kai konkurentai dalinasi likusiais 11. Pavyzdzigipareigojimo nekonkuruoti préiis
su kitais preki zenklais (angl. single branding atveju jau yra skirtumas tarp pakeitimo
galimybiy, lyginant pirléja, kuris prisiima toki pareig iS subjekto, turitio 50 procent
rinkos ir pirkeja, prisiimant tokia pareig iS tkio subjekto su 89 procentais rinkos. €bd
neatmetama galimyb kad tam tikras elgesys bus leidZziamas vienam doojargiam
akio subjektui, o kitam ne, atsizvelgiar; skirtingus dominavimo laipsniérs.

Dél kolektyvinio dominavimo problem taip pat tiktasi daugiau aiSkumo IS
Komisijos. Td&iau 5.4. PraneSimo dalis kelia sumaisties, nesdatripg Komisija gali

rasti piktnaudziavimp kolektyvine dominuojatia padtimi dél nebylaustukio subjekt

2161999 m. gruodzio 22 d. Komisijos reglamentas (EB)2790/1999 d Sutarties 81 straipsnio 3 dalies
taikymo vertikalijjy susitariny ir sudering veiksmy grupems. OJ, 1999, L 336, P. 21.

27 |bid. Preambus para. 8

218 pyz. Vertikalijy apribojimy gairese nurodyta, jog dominuojantigio subjektas apskritai negali sudaryti
iSimtinio jsipareigojimo pirkti tik i§ dominuojaio subjekto susitarim Komisijos praneSimas —
Vertikaliyjy apribojimy gaires. OJ, 2000, C 291, P. 1. Para. 141.

19 |bidem
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elgesio (angl. —tacit conducf?®. Taigi nuostata, kad piktnaudZiavimas kolektyvine
dominuojaria pactimi gali bati nustatytas ir be aiSkiai iSreikSto elgesio, indte stipriy
strukiriniy rySiy tarpikio subjekt, kelia daugiipesiy®?’. Tatiau Michael Albersskuba
patvirtinti, jog akivaizdu, kad baudziarnmones dl piktnaudziavimo dominuojatia
pacttimi nepakanka vien tik konstatuoti kolektyvinio dmavimo buvim, tam tikros
raSies bendri veiksmaiétl svarstomo elgesio taip pat yratimi. Luc Peeperkorrsiuo
klausimu pabizia, jok Komisija nesiekia vaikytis kiekvienos tas oligopolijos (angl. —
tight oligopoly, kurioje galimajZvelgti vienod oligopolisiy elge$*?>. Abu kartu Sie
autoriai pritaria, kad 5.4. dalis kelia nemazaiigysnimo cl nepakankamo aiSkumo,
todel neatmeta galimyds, jog minima Pranesimo dalis gatitbperziareta®?®

Atkreiptinas @mesys, kad PraneSime itin akcentuojami ir Kkiti doswimo
identifikavimui svarlas kriterijai, kaip pavyzdZziui, konkuremtrinkos dalys, rinkos
dinamika, barjerai patekiirinka, subjekt iSsiskiriantis elgesys, finangipacktis, pirkéju
rinkos gga. Pazyndtina, kad Komisija iSskiria §¢jimo i rinka klitc¢iy tipus: teisines
kliatis (angl. —legal barrierg, paggumo suvarzymus (angl. eapacity constrainfs
masires gamybos ekonominius privalumus (angl.eeonomies of scale and scppe
absolikius iSlaid; pranaSumus (angl.absolute cost advantagegrivilegijuoty prié¢jima
prie pasilos (angl. —privileged access to suplylabai gerai iSvystyt distribucijos ir
pardavimy tinkla (angl. —a highly developed distribution and sales networknka
uzimartiy imoniyu Zinomumas (angl. the established position on the majkekitos
strategirs j¢jimo i rinka kliatys (angl. —other strategic barriers Giorgio Monti pastebi,
jog, nurodydama aukgu iSvardintugéjimo i rinka kliaciy tipus, Komisija labiau teikia
pirmenyte, platesneiéjimo i rinka kliaciy traktuotef.

Apibendrinant Komisijos PraneSimaldB2 straipsnio taikymo antikonkurenciniam
elgesiui analig, dar karg norisi atkreipti @meg | vienus rySkiausi dominavimo paéties
akcenti. Auk&iau aptartas #ginimas dominavir prilyginti Zymiai rinkos galiali,
akcentai, kad rinkos dalis yra tik dominavimo poiyntendencija atitolti nuo praktikoje
egzistuojattiy dominavimo prezumpgjj didesnis d@mesys kitiems dominavimo

nustatymo faktoriams — visa tai liudija, jog Konmasiyra linkusi jvesti tam tikrus

220 Eyropean Commission. DG CompetitidG Competition discussion paper on the applicatibarticle
82 of the Treaty to exclusionary abuses. P. 11
<http://europa.eu.int/comm/competition/antitrutiéys/discpaper2005.pefpara 74.
22 Article 82 Exclusionary Conduct Discussion Pap&n Interview with Michael Albers and Luc
Peepercon, Directorate General — Competition oEtlm®pean Commission.
2<2r21ttp://ec.europa.eu/comm/competition/speecheé%@@OG 004 en.pHf

Ibid.
223 |bid.
222 MONTI, G. The Concept of Dominance in Article 82 European Competition Lav2(1), 2006, P. 35.
<http://www.lse.ac.uk/collections/law/staff/mont@8dominancepaper. peif
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dominavimo koncepcijos pasikeitimus. Tuo tarputkaeikia nepamirsti gana nemazos
kritikos dl formulucciu painumo, aiskios pozicijos neiSsakymo, kas ketiaj@niy dél
galutines krypties, kur Komisija yra pasirinkusi pagrindipi dominavimo aspelgt

atzvilgiu.

3.4. Suinteresuof asmeny atsiliepimai

Komisijos PraneSimaséd 82 straipsnio taikymo antikonkurenciniam elgesiui
paskelbtas vieSam svarstymui, susitaukemazai émesio IS jvairiy suinteresuat
asmen. Pazyngtina, kad atsiliepim dél EB Sutarties 82 straipsnio reformos gauta
daugiau nei 108° ir bendradarbiauti pasireag@smenys ne tik i Europos, bet ir ikit
Saliy (ypatingai @mesio sulaukta iS Amerikos). Pasiha, kad daugiausiai Sio instituto
reforma domino teis srities atstovus — gauta atsiliepinbei siilymuy ne tik iS
autoritetingr konkurencijos teiss specialist, bet ir bendy autoryy darhy, atstovaujatiu
ivairioms advokat kontoroms bei teisini paslaug imorems; nemaziau d@nesio
sulaukta ir i§ ekonomikos srities speciaffét. Taip pati kvietima pasisakyti atsiliep
gana daug ne tik paviepnimoniy, bet irjvairiy imoniy asociaci, kurioms EB Sutarties
82 straipsnio reforma tés tiesiogirs jtakos.

IS gausybs atsiliepiny matyti, kad daugiausiai intergssulauk wkio subjekiy
elgesio probleminiai klausimai, ko, beje, tikriaaisir reikéjo tikétis, atsizvelgianti
PraneSimo turip kuris praktiSkai labiausiai ir buvo orientuotaspiktnaudziavimo
aspektus. Vis @dto galima iSskirti svarbiausius suinteresu@smen pastebjimus ir
dominavimo problematika.

Bene daugiausiai pastalbei kritikos suklé PraneSimo 4 dalyje pateiktas detalus
rinkos daliy apitadinimas, kuris daug kam pasikodkiek peradtas bei mazinantis
,slenksi* dél dominavimo padties radim8?”. Susifipinima kélé jau anksiau aptartas
ivairiy rinkos daliy dydziy akcentavimas, ygagpalikta galimylé pripazinti dominuoja&iu

2 Jie yra vie$ai skelbiami Komisijos tinklalapyje:
<http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrugdicontributions.htr

2% pyz. Ekonomikos profesorius Vincenzo Denicolo igmgs kartu su kitais teés bei ekonomikos srities
specialistais EB 82 straipsnio reformos tema. #LBORN, C.,DENICOLO, V., PADILLA, A. JDG
Comp's Discussion Paper on Article 82: Implictiaxfshe Proposed Framework and Antitrust Rules for
Dynamically Competitive Industrie2006.
<http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrus®2tontributions.htnH

221'Zr. GIANNI, ORIGONI, GRIPPO & PARTNERS. Comments the European Commission’s DG
Competition discussion paper on the applicatioAntitle 82 of the Treaty to exclusionary abuse)&P.
3-5; RBB Economics. The Response of RBB Econongitcké DG Competition Discussion Paper on the
Application of Article 82 of the Treaty to Exclusiary Abuses. 2006, P. 23; Deutsche Vereinigung flr
gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrrecht e.K.,Response to the Commission Discussion Paper on
the Interpretation of Art 82 EC. 2006, P. 4
<http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrusttontributions.htn
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net ir akio subjeky, turini maziau nei 25 procentatitinkamos rinkos bei nevisiSkai
skaidri pozicija dl rinkos daliy kaip dominavimo nustatymo kriterijaus reikSmingsma
Kaip teigia EE&MC (Europos Ekonomikos bei Rinkos Konsuligrimorg, toliau —
EE&MC), nors Komisija ir paliZia, jog rinkos dalys nurodo tik dominavimo pozym
taciau §i nuostata teaty biti pateikta grieiau?®

Tadiau svarbiausias beveik visatsiliepimy, kurie palie¢ dominavimo nustatymo
probleny, siailymas buvo ,saugaus uosto® taisg&livedimas, t.y. tam tikros rinkos dalies
ribos nustatymas iki kuriogkio subjektai netity pripazstami dominuojatiais arba bty
prezumpcija, jog tiriamiikio subjektai nedominuoja.glpatvirtina ir Neelie Kroessavo
kalboje ,Baigiamieji pastetjimai del 82 straipsnio vieso svarstynfg® iSskirdama kelet
pagrindinyy klausimy, perziiréjus gautus suinteresuptasmen atsiliepimus, Kkurie
pasiro@ aktualiausi bei verti detalesnsvarstym. Vienas iS §j klausimy yra susigs ir
Su ,saugaus uosto” taisyd analize Neelie Kroedeigia, jog svarbu svarstyti, ar réil
nustatyti tam tikras aiSkias taisyklegl d,saugaus uosto“ vaidmens, nustatamio
subjekt; dominaving®°.

Bylose @l EB Sutarties 82 straipsnio taikyta dominavimozorapcija maziausiai
naudinga stambiomg$moréems, kurios yra piktnaudziavimo dominuoin pacttimi
instituto taikymo taikinys. Tofl nenuostabu, kad jos yra itin suinteresuotos, hoty
itvirtinamos aiskios nuostatosidtam tikros rinkos dalies ribos buvimo, kuriai esa
nehity intervencijosj rinkos santykius arba, kuri teikprezumpciy, kadikio subjektas,
turintis tam tiks atitinkamos rinkos dalnedominuoja. T&@au negalima teigti, kad tik
stambiomsimoréms aktualus Sis klausimas, daugumaéteibei ekonomikos srities
specialist taip pat pasisako uz tokios taiss&livedima. Tai rodo, jog “saugaus uosto”
taisykk néra tik saw intereg gynimas, siekiant lengviau iSvengti atsakogsyltl
piktnaudziavimo dominuojaia pactimi, bet miretos taisykés siilymas taip pat liudija,
jog iki Siol buvusi dominavimo nustatymo praktikaypa® rinkos dalies sureikSminimas
pripazstant, jogikio subjektas dominuoja, sukuria teisheapibéztum.

Didelé reiksSne, suteiktaikio subjekto uzimamai rinkos daliai, yra glaudZ&asijusi
ir su jrodinéjimo nastos paskirstymo klausimu. Analizuojant paitiaui teismy praktika,

susidaro vaizdas, jog ten, kur susiduriama su srikaimis, sudaraiomis 50 procent

228 EEGMC Comments on DG Competition‘s Discussion Rape the Application of Article 82 of the
Treaty to Exclusionary Abuses. P. 2
<http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrusttontributions.htn

22 KROES N., Closing Remarks at Public DiscussiorAdiicle 82 (abuse of dominance). Kalba pasakyta
2006 m. birzelio 14 d. Briuselyje.
<http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesActionafefence=SPEECH/05/537&format=HTML&aged=0&
language=EN&guiLanguage=en

20 |bid.
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ar daugiau, pareiga paneigti pirmiprezumpci dél dominavimo, tenka g#am akio
subjektui, kurisitariamas piktnaudziavimu dominuojaa padtimi, o ne Komisijai, kuri
vadovauja tyrimui. Kai kun konkurencijos teis specialisf nuomone toksrodingjimo
nastos perdimas kity netinkamas ir negéh bati pateisinamas @ suprantamo
pasidalijimo atsakomybe tarp iS vienos ¢saldzZios institucijos, atsakingos uz tyrimo
vadovavim, ir iS kitos puss, ikio subjekto, dl kurio veiksmy yra pradtas tyrimas.
Ypa¢ atsizvelgiani tai, kad rinkos dalyséna pakankamas elementas rinkos galiadlyti,
bet koks jrodin¢jimo naStos pedimas nuo Komisijos jtariamam akio subjektui
ankstyvoj tyrimo stadijoj, daryttyrima pagal EB Sutarties 82 straipsmepastoy bei
trukdyty jo nepertraukiamum@i*

Taigi “saugaus uosto” taisyklgakty padkti iSsprsti Sk problemy. Tafiau reikia
pamireti, kad rera vieningos pozicijos, kaip tég bati formuluojama migta taisyké —
grieztai, kas reiSkia, jog tétg bati nustatyta tam tikra riba, Zemiau kurios domiraunj
padcttis apskritai negéty bati nustatyta, ar Svelniau, kai Si taisgklsukurt;
dominuojarios padties nebuvimo prezumpagij kuria galima ity paneigti. Vis dlto
daZniausiai suinteresuoti asmenyslyslami “saugaus uosto” taisykl kaip pavyzd
nurodo 40 procentriba. Manytina, kad tokiai pozicijai gana didekaka turi Jungtires
Karalysts SiZziningos Prekybos Zinybos (angl. Gffice Of Fair Tradig,toliau OFT)
gaires &l rinkos galios nustatymo, kuriogtvirtinta, jog ,néra tikétina, kad vienasikio
subjektas Bty dominuojantis, jei jo turima atitinkamos rinkoslidayra Zemes# nei 40
procent, nors dominavimas gal; bati nustatytas Zemiau Sios ribos, jei kiti faktoriai
(tokie kaip silpna konkurentpadttis rinkoje ar dideds i¢jimo i rinka klittys) suteiki
svaryy dominavimo buvimojrodymy“?*2 Beje, kai kurie atsiliepimus pateikasmenys
jomis tiesiogiai ir remia&f>.

Vis clto zZvelgiantj jau auksiau iSsakyd Michael Alberspozicija, jog dominavimo
nebuvimo prezumpcijai atsirasti trukdo tam tikrasr@osistatymo leidjo nuostatos*,
nepanasu, kad Komisija ketina sureikSminti ,saugawsto” taisyké dominavimo
procese, tau Neelie Kroes slymas svarstyti Sklausiny teikia viléiy, kad Komisija

tinkamaijvertins visas ,saugaus uosto* taisyitvirtinimo basimose gairse galimybes.

231 GERADIN D., et al The Concept of Dominance in EC Competition Law.eRe$ Paper on the
Modernization of Article 82 EC. €ollege of Europe, Global Competition Law Centréy 2005. P. 12.
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract 7id1 44

%32 OFFICE OF FAIR TRADING (OFT) Guideline 415 ,Assessnt of Market Power*, 2004, para. 2.12.
<http://www.oft.gov.uk/shared_oft/business_leaflei®8 guidelines/oft415.pelf

233 7r. LINKLASTER. Submission on DG Competition‘s Bisssion Paper on the application of Article 82
of the Treaty to exclusionary abuses. P. 6;
<http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrusattontributions.htn

234 7r. Sio darbo p. 47.
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3.5. Retorinis klausimas

Prasidj¢s EB Sutarties 82 straipsnio reformos procesas gapriai li€iantistkio
subjekt; neleistino elgesio problemas, dataka ir dominavimo koncepcijos kryai.
Tiek Komisijos pozicija iSéstyta PraneSime, tiek gauti suinteresuadmen atsiliepimai
bei siilymai, leidzia matyti tendenejj jog poziiris 1 kai kuriuos dominavimo aspektus
kinta. Ypa tai matosi analizuojant rinkos dalsvark. Ir nors dar negalima ghiai teigti,
jog miréta ,saugaus uosto” taisyklvienu ar kitu pavidalu bustvirtinta bisimoje
Komisijos bei teism praktikoje (tiesa sakant, iS5 dabanir{omisijos pasisakym kaip
tik panasu, kad Si taisykihegis oficialaus pripazinimo, nors galutimsvady galima bus
teikti tik tolimesreje proceso eigoje), ¢@u aiSkja tendencija atsiriboti nuo iki Siol
praktikoje naudat dominavimo buvimo prezumpaij paliekant rinkos dalis tik kaip
dominavimo paéties pozynj.

Lietuvai kaip Europos Bendrijos valstybei nareiyikyra ne tikigaliota tiesiogiai
taikyti EB Sutarties 82 straipgrbet ir nacionalia konkurencijos teisformuoja tiesiogiali
remdamasi Europos Bendrijos konkurencijos teiséyadl stebti vykstani reformos
proces. Todkl Sioje vietoje tuéty bati prognostii dalis, kaip Lietuva tuis atsizvelgtii
Europos Bendrijos konkurencijos tesspermainas EB Sutarties 82 straipsnio taikymo
srityje.

Klausimas yra atviras, kiek Lietuva aktyviai dalygaSiame procese: a) pasyvaus
steletojo vaidmenyje — tuomet gali susidaryti situacijgad Lietuvos nacionalin
konkurencijos teis bus pastatyta pries faktt.y. gan grieztos Konkurencijgstatyme
itvirtintos dominavimo buvimo prezumpcijos neatitta@limy naujju Europos Bendrijos
konkurencijos teiss tendencij; b) stebint ,aikst" ir bandant subtiliai derintis; c) aktyviai
dalyvauti monitoringe, sekti, kokiomis kryptimis kgta diskusija, o tame @ame
kontekste ir analizuoti Lietuvojgvirtinta dominavimo koncepdaij

Ir nors nacionalia teist neturi Simtu procentatitikti EB teiss, nes nacionaliniame
lygmenyje konkurencijos teisyra valstylés naés kompetencijoje, viséto galima daryti
netvirta prognoz, jog reformavus EB Sutarties 82 straipshietuvai taip pat teks
perziiréti savo praktig dominavimo nustatymo aspektu bei, gat,bpradti svarstyti

klausiny dél Svelnesis pozicijos dominavimo prezumpgipuvimo atzvilgiu.
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ISvados

1. EB Sutarties 82 straipsnio kontekstamé, jog straipsnio taikymo praktika ne
visada teik teisin tikruma, o Sio instituto ribos ne visadaundavo aiskiali
apibkziamos. Stengiantis pasiekti nemegngalet jvairiy Sio instituto tiksl,
neiSvengta sprendum priimty pragmatisku stiliumi. Ir nors didziausia kritika
tenka tkio subjekt; elgesio vertinimui, ne &k maziau svandis neaiSkumai ir
pripazstant, jogukio subjektas dominuoja. Dominavimo agibmas nekelia itin
daug diskusij, svarbiausia kritika li@a dominavimo nustatymo aspektus,
nepamirStant ir atitinkamos rinkos netinkamapib&zimy, kurie yra pirmasis
Zingsnis, pripagstant, jogakio subjektas dominuoja.

2. Nors turima rinkos dalis turiti vertinama kartu su daugeliu kifaktoriy, taciau
praktine prasme iki Siol egzistavusioje EB Sutarti®2 straipsnio taikymo
praktikoje, tai dazniausiai tapdavo reikSmingiausikone vieninteliu kriterijumi,
pripagstant, jogukio subjektas uzZima dominuojin pactti. Kiti papildomi
faktoriai lemiam reikSne jgaudavo dazniausiai tais atvejais, k&io subjekt
turimos rinkos dalys buvoalyginai nedidets. Komisija nebaigia analg cl
dominavimo paéties nustatymo vien dided rinkos dalies radimu, dmu IS
daugelio byl susidaro jspidis, kad likusi analiis dalis apsiriboja ieSkant
iSimtiniy aplinkybi, kurios paneigt prezumpcy, paremd vienintele rinkos
dalies analize, negu visapusiSku rinkadygu tyrimu, kuris hitinas padgisti
dominavimo paéties identifikavim.

3. Kolektyvinio dominavimo koncepcijos pagal EB Sutst 82 straipsn
igyvendinimo lygis yra pakankamai Zemas. Komisijaigldabiau yra linkusi
aiskintis kolektyvinio dominavimo problemas EB $usgimy reglamento
kontekste. Pripagtama, kad Europos Bendrijos teigiin Komisijos suformuoti
principai ¢l kolektyvinio dominavimo pagal EB susijungimeglament, galioja
ir EB Sutarties 82 straipsnio interpretavimui. Tagarkis yra irAirtours byloje
nustatyti  kriterijai: 1) pakankamas rinkos skaidagn 2) patikimumo
mechanizmas, t.y. kiekvienam oligopolijjos dalyvituréty bati naudinga
nenukrypti nuo tam tikro elgesio, antraipégiy sankcijos; 3) reakcijos iS kit
konkurenty, pirkéju ar vartotoy i bends rinkos politika nebuvimas.

4. Lietuvos Respublikos konkurencijos tgesitvirtinta dominavimo samprata bei jo
nustatymo gygos, daugiausia atitinka Europos Bendrijos koerkgijos teiss

turini. PanaSump matyti ir lyginant Konkurencijos tarybos bei Komos ir
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Europos Bendrijos teisin praktika, sprendziant probleminius dominavimo
klausimus — svarbi reiksinsuteiktaiikio subjekto turimoms rinkos dalims, tuo
tarpu, kiti faktoriai, lemiantys dominavimo nustaty daznai nesusilaukia
visapusiSko tyrimo. Konkurencijos tarybaiéfati tokia praktika padeda ir
Paaiskinimuose @l dominuojaios padties nustatymajtvirtinta nuostata, jog
skirtingy faktoriu reikSmingumas yra vertinamas kiekvienu kowkkreatveju,
tatiau detalusjvertinimas pagal visus kriterijuséra hitinas. Vis @lto vienas
pagrindiniy Lietuvos nacionaliés konkurencijos teés skirtumy nuo EB Sutarties
82 straipsnio taikymo praktikos yra skirtingu riskalalies dydziu paremtos
prezumpcijos buvimas. Tuo metu, kai Europos Beogridominavimo buvim
nurodo 50 procentturimas rinkos dydis, Lietuvoje egzistuoja gerokazesi
riba — 40 procent atitinkamos rinkos. T@au iki Siol susiklosgiusioje praktikoje
dominavimo paétis dazniausiai rasta, kuikio subjektai uzmé Zymiai daugiau
nei 50 procent atitinkamos rinkos.

. Kalbant apie kolektyvinio dominavimo koncepcliietuvos konkurencijos teige,
pagrindiniai principai yra perimti iS Europos Beijos suformuotos kolektyvinio
dominavimo doktrinos. Vienas iS pagrindiniskirtumy yra prezumpcijos
itvirtinimas, jog, jei kelitukio subjektai kartu turi 70 procentar didesn
atitinkamos rinkos dal jie uzima kolektyvie dominuojaitia packtj. Lietuvos
istatymy leidéjas, itvirtindamas toki prezumpci, galimyke ja taikyti susiejo ne
tik su turimos rinkos dalies dydziu, bet ir su sl skatiumi, t.y. ne daugiau
kaip trys tikio subjektai gali uzimti 70 procantar didesn rinkos dal, taip
siekdamas riboti prezumpcijos taikgm Vis dlto minétos prezumpcijos
itvirtinimas kritikuotinas tuo aspektu, kad ji yrarpmta vien kelj tkio subjekt,
galimai uzimagiy kolektyving dominuojaiia packti, turima rinkos dalimi. Tuo
tarpu reikia atsizvelgti tai, kad ypa oligopoliréje rinkoje daznai yra svaiib Kiti
veiksniai,itakojantysiukio subjekt; veiksmus, toé rinkos dalies dydis, prieSingai
nei vienasmenio dominavimo atveju, negaiitiblemiamas kriterijus nustatant
kolektyvine dominuojatia packt;.

. Siekiant uztikrinti sistemisk EB Sutarties 82 straipsnio aiSkirgnbei taikyms,
taip pat pritaikyti migto straipsnio igyvendinimo politikk prie Siandienos
ekonomires situacijos, prafla Sio Bendrijos konkurencijos tégs instituto
reforma. Jos metu, daugiausiai koncentruojarmasitnaudziavimo aspektus, tuo
tarpu dominavimo klausimams skiriamas gerokai mazedmesys. Vis dlto
galimajzvelgti tam tikg Komisijos pozirio permaim ir dominavimo koncepcijos
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atzvilgiu. Méginimas dominavira prilyginti Zymiai rinkos galiai, akcentai, kad
rinkos dalis yra tik dominavimo pozymis, didesnisngsys kitiems dominavimo
nustatymo faktoriams, dominavimo laipsnigvekos jvedimas — visa tai liudija,
jog Komisija yra linkusi daryti tam tikrus dominawo koncepcijos pakeitimus.
Sioje vietoje ypa& reikdminga atrodo tendencija atitolti nuo prakjiko
egzistuojatios dominavimo prezumpcijos.

. Iki galo suvokti Komisijos krypt pagrinding dominavimo aspelt atzvilgiu,
trukdo kai kurios painios Komisijos iSleisto dokum@ formuluogés. Ypa& tai
matyti vertinant rinkos dali reikSng. 1S vienos puss, Komisija @sto Svelnesn
pozicija rinkos daliy atzvilgiu, pabézdama, jog rinkos dalis vertinama kaip
dominavimo pozymis, 0 ne kaip svarg®dymas, kita vertus, PraneSimo 31
paragrafo gitoté, akcentuodama galindominaviny uzimant gana maZzrinkos
dali (40 proceni rinkos), tarsi prapt@a dominavimo sampratir kartu \l
suteikia laisg rinkos dalies dydnaudoti kaip gana suvardominavimo paéties
indikatoriy. Dar labiau neaiSkum sukelia palikta galimyb pripazinti tkio
subjekf dominuoja®tiu net ir esant Zemesnei nei 25 procentai rinkiogiriToctl
PraneSimo dalis &l dominavimo paéties tugty bati perziréta ir taisoma,
siekiant iSryskinti aiSki Komisijos pozicipg bei dominavimo koncepcijos
pasikeitimo tendencijas.

. Lietuvai aktualus Europos Bendrijos konkurencijo®isie vykstantis
modernizavimo procesas EB Sutarties 82 straipsakyrmo praktikos atzvilgiu,
tad svarbu jj steleti bei kelti aktyw klausima, kaip mes pasitiksime galimus

rezultatus.
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Santrauka. Dominavimo samprata pagal EB Sutarties 3 straipsni ir jo nustatymo
problematika

Siame magistro darbe nagfama Europos Bendrijos konkurencijos &gs
itvirtinta dominuojatios padties koncepcija. Darbo tikslas — atskleisti dominay
sampratos bei nustatymo ypatumus, identifikuojastnéausiai sutinkamas problemas.
ISskiriami tokie dominavimo tipai, kaip vienasmerdeminavimas, kolektyvinis, bei
superdominavimas. Ypatingasndesys skiriamas dominavimo koncepcijogt@imo
tendencijoms, atsizvelgiant Siuo metu Komisijos prath EB Sutarties 82 straipsnio
reforma.

Darbe koncentruojamagi Bendrijos teism bei Europos Komisijos suformulupt
praktika Sia tema bei galimus taikymo praktikos pasikeismugiau kartu vertinamos ir
Lietuvos konkurencijos teige nusistogjusios taisykts, kurios reglamentuojaikio
subjekt; dominavimy. AtsiZzvelgiantij tai, kad Lietuva yrasipareigojusi suderinti savo
nacionalir teis; su Europos Bendrijogcquis communautaireskaitant ir konkurencijos
teises taisykles, siekianivertinti, ar Lietuvoje galioja¥ios konkurencijos teés normos
atitinka Europos Bendrijos taisykles dominavimo gied aspektu.
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Summary. Dominance Under Article 82 of the EC Treat and the Problems of

Its Finding

This study is devoted to the analysis of the cotioepof dominance in the
European Community competition law. The objectifethos study is to ascertain the
main features of the aspects of dominance, inctuds finding problems. The analysis
presents such types of dominance as single donenaodective dominance and super-
dominance. Particular attention is given to theeaesh of the possible changes of the
concept of dominance, subject to the process ofermizhtion of application of Article
82 EC.

It is concentrated to the practice of the Europ€&ummunity courts and the
European Commission. However Lithuanian competititaw, which regulates
dominance, is also examined. Considering the uakie to approximate Lithuanian
national competition law t@cquis communautairef the European Union, the study
labours for answering, whether the competitionguéstablished in Lithuania correspond

to the European Community competition law in tigltiof dominance.
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