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Jvadas

Vienas iS svarbiausi teiss aiSkinimo metog yra lingvistinis (kalbos mokslo) teis
aiskinimo metodas, nes kiekviena #sisorma - tai Zodziais idreikSta elgesio taisyi8io
metodo esrh — nustatyti Zzodzi reikSne atsizvelgiant] straipsnio kontekstarba norminio
teis akto turif, todkl dauguma teis mokslininky mano, kad teis aiSkinimo metod
eiliSkumo atzvilgiu lingvistim teisss aiskininy batina taikyti pirmiausiai. AiSkinant tets
normy lingvistiSkai, svarbujvertinti kiekviery aiSkinamos teis normos Zog sakinio
konstrukcip, skyrybos Zenklus ir t.t. Beau lingvistinis teigs aiSkinimo metodas yra
pagistasistatymo prasis ieSkojimu, o ne aklistatymo raids laikymusi.

Aktualumas. Sios temos aktualumas pasireiskia tuo, jog lingustteigs aiskinimo
metodas yra mazai detaliai nagtias Lietuvos teis mokslinink; tiek teorine, tiek praktine
prasme. UZsienio valstybteiss doktrinoje Sis klausimas jau yra detaliai naggns, t&iau,
autoés manymu, &i temy tikslingiausia ity analizuoti nacionaligs teigs remuose, nes
lingvistinis teigs aiSkinimas ypaglaudziai susgs su kalba, kuria yra raSomi tessaktai.
Taigi kiekvienoje valstyle lingvistinis teigs aiSkinimaggyja nacionalipaspeki. Lietuvos
teits doktrinoje daznai minima, kad lingvistinis teisaiSkinimo metodas yra vienas IS
svarbiausj ir dazniausiai taikom teiss aiSkinimo metog, taiau tuo ir apsiribojama,
detaliau nenagrifjant Sio teigs aiSkinimo metodo api&zimo problematikos ir konkeey
taikymo taisyklip. Taip pat &ra analizuotas lingvistinio teis aiSkinimo metodo praktinis
pritaikymas sprendziant konkiias bylas, bei su kokiomis Sio metodo taikymo peatbmis
susiduria Lietuvos teismai. Sios temos aktualupagrindZia ir tai, kad pastaruoju metu
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savanaotuose itin dideldémes skiria teigs
aiskinimo metodams, tarp jr lingvistiniam teigs aiskinimo metodui.

Tyrimo objektas. Sio darbo tyrimo objektas apsiriboja lingvistinieists aiskinimo
apibezimo problematika, trumpai apzvelgiama lingvistinteisss aiSkinimo samprat
ivairove, aptariamomis pagringimis lingvistinio teigs aiSkinimo priezastimis, kiek tai yra
reikalinga darbo temos atskleidimui, konkmmis lingvistinio teigs aiSkinimo taisykimis
bei dazniausiai praktikoje pasitaikémmis Sio metodo taikymo problemomis. Kaip tyrimo
dalykas darbe analizuojamas lingvistinio é&sisaiSkinimo metodo taikymas Lietuvos
Auk&ciausiojo Teismo ir Lietuvos Respublikos KonstituoinTeismo praktikoje, t.y.

apzvelgus 365 Lietuvos Aukigusiojo Teismo bylas ir 50 Lietuvos Respublikos



Konstitucinio Teismo by, nagrirgjama, kaip Sie teismai savo praktikoje pritaikosdei
teorijos mokslo suformuluotas lingvistinio aiSkironaisykles, pateikiant konkiris teisny
praktikos pavyzdzius, tiriama, ar Sis metodas dowjm Lietuvos Auk8&iausiojo Teismo ir
Konstitucinio Teismo praktikoje. Darbe émna nagrigjama Lietuvos Vyriausiojo
Administracinio Teismo praktika, nes Sis teismases@zia tik vieSajai teisei priskirtinus
klausimus, ir nesprendzia hylprivatints teigs srityje. Be to, Lietuvos Vyriausiasis
Administracinis Teismas, iSkilus sttthgam teigs aiSkinimo klausimui, daznu atveju
kreipiasiji Lietuvos Respublikos Konstitugiffeisimy. Taigi pagal iSnagrigjamy byly kiekj ir
sucktingumy didZiausa autoritey ir kompetenci Lietuvoje turi du teismai — Lietuvos
Auks&tiausiasis Teismas ir Lietuvos Respublikos KonsiitiscTeismas.

Darbo tikslas. Pagrindinis Sio darbo tikslas yra patvirtinti aripaneigti iSkel
hipotez, kad lingvistinis teigs aiSkinimo metodas yra dominuojantis Lietuvos Aissiojo
Teismo ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teisipiaktikoje. Siekiant Sio tikslo, darbe
bus stengiamasggyvendinti tokius uzdavinius:

1. Atskleisti lingvistinio teigs aiSkinimo metodo apittimo problematik bei lingvistinio
teises aiSkinimo samprativairow;

2. I1Snagrigti pagrindines lingvistinio teis aiskinimo priezastis;

3. Detaliai aptarti konkggas lingvistinio teigs aiSkinimo taisykles;

4. Apzvelgti lingvistinio teigs aiSkinimo metodo taikymo problemas;

5. ISanalizuoti ir palyginti, kaip Lietuvos Aukgusiasis Teismas ir Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas taiko lingvisiiteises aiSkinimo metoglsavo praktikoje.

Tyrimo metodai. Siekiant migto darbo tikslo bejgyvendinant darbo uzdavinius, bus
naudojamasi tokiais pagrindiniais tyrimo metodais:

1. Lingvistiniu. Sis metodas yra glausiai taikomas ai$kinant tejgod! jis bus naudojamas
analizuojant teiss normas bei nagrjant konkre&ias lingvistinio teigs aiSkinimo metodo
taisykles.

2. Lyginamuoju. Sis metodas bus naudojamas lyginkaip Lietuvos Auk&ausiasis
Teismas ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teasirtaiko lingvistin teisss aiskinimo
metod, savo praktikoje.

3. Sisteminiu. Sis metodas darbe bus naudojam&maig teigs normas, nes kiekviena
teists norma yra vientiso teis akto sudedamoji dalis, susijusi su kitomis teeteiakto
normomis. Atskleidziant tets normos prase sisteminis metodas yraitinas, nes teis

normos yra susijusios ne tik formaliai, pagalésggmo strukiira, bet ir pagal y turini,
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sudarydamos darpsistem.
4. Teleologiniu. Sis metodas bus naudojamas arujdinti Lietuvos Auk&ausiojo Teismo ir
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikonkreiose bylose siekiant nustatyti
aiSkinamy teises normy tikslus, uzdavinius.
5. Genetiniu jstatymo leidjo ketinimo). Sis metodas bus naudojamas siekisitigkinti
tam tikny teists normy prasme, kai jstatymy leidéjo dél lingvistiniy priezagiy nepakankamai
aiSkiai suformuluota teés norma kelia abejonidél joje itvirtinty elgesio taisykli prasngs,
t.y. esant neaisSkiai kalbos raiSkai Sis metodasthilk®mas siekiant nustatytia Kstatymy
leidéjas tugjo omenyje.
6. Loginiu. Sis metodas darbe taip pat bus naudmgames lingvistiskai aiSkinant tess
normas nedera pamirsti ne tik lingvistikos, bebgikos taisykli. Taikant lingvistin teisss
aiskinimo metod, ne lka maziau svarbu atsizvelgii aiSkinamos teis normos tekste
vartojamy ZodZi loging prasm.

Darbe bus taip pat naudojamasi ir kitais metodaip, pat bus taikomi keletas metpd
vienu metu, siekiant iSsiaiskinti tam tikros tsisiormos prasm

Darbo originalumas. Atliktas tyrimas yra savarankiSkas ir originaluSio darbo
originalumas pasireiSkia tuo, kad jame bus stenggndidziausi démeg sutelkti ties
lingvistinio teiss aiSkinimo metodo praktiniu aspektu. Teorinis Viggnio teiss aiskinimo
metodo aspektas Lietuvos #t&s teorijoje jau yra nagrétas, nors iSsamumo ir
visapusiskumo, atsizvelgiap8io metodo svad) vis dar tiiksta. T&iau tai, kaip lingvistinis
teits aiSkinimo metodas yra praktiSkai pritaikomas wels teismuose, IS esms yra
nenagrigta tema Lietuvos tets doktrinoje. Sia tema praktiskaéra mokslires literatiros,
taip pat ir teigs studentai daréna rag darhy panasia tema. Vieni svarbiawst iSsamiausi
moksliniy tyrimy, susijusi su lingvistinio teigs aiskinimo metodu, yra V.Miké&ho darbai.
Taciau V.Mikeléno tyrimuose pagrindiniséthesys buvo skirtas konkiig lingvistinio teiss
aiskinimo metodo taisykli suformulavimui, o ne Sio metodo praktiniam pritariui.

Svarbiausi Saltiniai. RaSant dab bus naudojamasi normine liteied (Lietuvos
Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos teiamistatymu? Lietuvos Respublikos
civiliniu kodeksu® Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekspei kt.), specialija

literatiira, iS kurios, neabejotinai, reik iSskirti V.Mikeléno mokslinius tyrimus Sia tema -

! Lietuvos Respublikos Konstitucija (ValsggzZinios. 1992. Nr.33-1014).

2 Lietuvos Respublikos teiapistatymas (Valstyss Zinios. 2002. Nr. 17-649).

® Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Valsigizinios. 2000. Nr. 74-2262).

4 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksasalétyhs Zinios. 2002. Nr. 36-1340).
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monografij ,Teismo procesas: teis aiskinimo ir taikymo aspektdi“ kelet, straipsni,
publikuoty ,Justitios” ir ,Teiss" leidiniuose - ,Teigs aiSkinimas: teoriss ir praktires
problemos®, ,The Guarantee of the Uniform Interpretation aiw and the Principle of
Equality before Law: Requirements of Legal Certgiritl$ uZsienio valstyhi autoriy darhy
reikety pamireti Larenz K. ,Methodenlehre der Rechtswissenshift<Zippelius R.
,Juristische Methodenlehr&bei Alexy R. monografij ,Teisinio argumentavimo teorija®
Darbe itin didelis @mesys bus skiriamas teigrpraktikai, analizuojami ir lyginami Lietuvos
Auk&tiausiojo Teismo bei Konstitucinio Teismo aktai, dbkonkretios bylos sudarys
nemaz Saltiny saraSo dal Pa&ios reikSmingiausios bylos, gjusios itin didet reikSng
lingvistinio teigs aiSkinimo metodo praktiniam taikymui, aw®rmanymu, bty Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 1998 m. rug® 14 d. nutartis c.bUAB
“Sirowa” v. Konkurencijos taryba prie Valstybia konkurencijos ir vartotajteisiy gynimo
tarnybos’ ir Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1998 m. birzelio 17 d.

nutartis c.bL.U.Mikalauskied v. Muitirés departamenta’

®> Mikeleniere D. Mikeknas V.Teismo procesas: tés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justiti999.

® Mikelénas V. Teisss aiskinimas: teoriss ir praktires problemos. // Justitia. T. 1-3. 1997.

" Mikelénas V. The Guarantee of the Uniform Interpretatbhaw and the Principle of Equality before Law:
Requirements of Legal Certainty. // T€i3. 44. 2002, P. 71 — 85.

8 Larenz K.Methodenlehre der Rechtswissenschafts. Berlingéleérg, New York, 1979.

° Zippelius RJuristhische Methodenlehre. Miinchen, 1990.

19 Alexy R.Teisinio argumentavimo teorija. Vilnius: Teigminformacijos centras, 2005.

| jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1998 m. rug® 14 d. nutartis c.b. UAB “Sirowa'.
Konkurencijos taryba prie Valstykis konkurencijos ir vartotojteisiy gynimo tarnybos, Nr. 3K-53/98, kat.
20.
12 ljetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilink byly skyriaus 1998 m. birzelio 17 d. nutartis c.b.

L.U.Mikalauskiere v. Muitinés departamentas, Nr. 3K-85/98, kat. 22.
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1. Lingvistinio teisés aiSkinimo samprata
1.1 Lingvistinio teises aiSkinimo metodo apibgzimo problematika

Lingvistinis (lot. lingua — kalba), t.y. kalbos mokslo, metodas yra viersasvarbiausi
aiskinant teis. Istatymy leidéjas iS daugelio zodzio reikSmiiSrenka vien ir suteikia §
Zodziui. Lingvistinio teiss aiSkinimo metodo esi nustatyti Zodzi reikSne atsizvelgiang
straipsnio kontekstarba norminio teiss akto turii.** Dauguma teiss mokslinink, sutaria,
kad teigs aiSkinimo metod taikymo eiliSkumo atzvilgiu lingvistinteiss aiskinimo metoa
butina taikyti pirmiausiai. Pavyzdziui, G.Lastauskien nuomone, teisinio teksto
interpretavimas téty prasidti nuo logires — lingvistires teksto analis** Tokiai nuomonei
pritaria ir V.Mikeknas®, A.Vaisvila®®.

Taciau lingvistinis teigs aiSkinimo metodas teis teorijoje yra vadinamas dar ir kitaip
- gramatinid’, semantinit?, semiotiniu, filologiniu ir pan.

Remiantis dabartirs lietuvip kalbos Zodynu, galima iSnagéin lingvistinio teiss
aiskinimo metodagvardijimo sinonimikos galimybes:

» Gramatika — tai kalbos mokslo Saka, tirianti Zag#i junginiy ir sakiniy sandag;*®

» Semantika — kalbotyros Saka, tirianti kalbos vigmetkSmes, sisteminiug reikSmiy
rySius ir kait. Kitaip tariant, tiriami sakiniai, ZodZiai injdalys reik3nas poZiiriu;°

» Semiotika — tai mokslas apie Zenklus ir zgnklstemas, nagréfantis kallay kaip
Zenkly sistem; !

» Filologija — visuma moks|, tirianciuy kurios nors tautos kadbir literatirag arba taut
grupss kalbas ir literatras??

» Sintake — tai gramatikos dalis, nagéanti sakinius ir zodii junginius sakiniuose,

t.y. sakiniy mokslas®

13vansewius S Valstykss ir teisss teorija. Vilnius: Justitia, 2000, P. 130.

14 Lastauskiea G. Teisinio teksto interpretavimo «bir teises principy santykis: teoriés nuostatos ir Lietuvos
teismy praktika // Teigs problemos. T. 1 (47). 2005. P. 22.

5 Mikelénas V. Teisss aiSkinimas: teorits ir praktires problemos // Justitia. T. 2. 1997. P. 3.
vaidvila A Teigs teorija. Vilnius: Justitia, 2004, P. 367.

vansewius S Valstytes ir teiss teorija. Vilnius: Justitia, 2000, P. 129.

18 Alexy R.Teisinio argumentavimo teorija. Vilnius: Teigminformacijos centras, 2005, P. 253.

19 Dabartires lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopeagipidybos institutas, 2000, P. 183.
20 Dabartires lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopegdigidybos institutas, 2000, P. 685.
2L Dabartirs lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedigidybos institutas, 2000, P. 685.
22 Dabartires lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopadipidybos institutas, 2000, P. 156.
%3 Dabartires lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopagigidybos institutas, 2000, P. 693.
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= Lingvistika — kalbos mokslas; kalbotyfa.

Atskiry pavadininy tikslios prasms iSsiaiSkinimas leidzia daryti iSvadkad visi Sie
teists teorijoje egzistuojantys pavadinimai ne tik par@gtariamo teis aiSkinimo metodo
ivardijimo galimybes, bet ir patvirtina, kad aiSkmastatymo tekst nepakanka remtis kuria
nors viena kalbotyros Saka ir, kad objektyviausitsakymas iity rastasjvertinus zod ar
Zodziy jungini jvairiy kalbotyros Sak poziariu: gramatikos, semantikos, semiotikos,
sintakgs. Autoks manymu, lingvistinis Sio metodo pavadinimas yedsppl&iausias ir
apima jvairiy kalbotyros skiy taikyma aiSkinant teig, nes lingvistiniu teiss aiskinimo
metodu teid&s normos prasén nustatoma analizuojant jos tekspagal bendrigje ar
specialiojoje kalboje priimtas Zodgzi reikSmes ir taikantjvairiy kalbotyros skiy
suformuluotas kalbos taisykles. Siuo metodu yrdizmgiama:

= aiSkinamos teis normos tekste vartojanibendrires kalbos zodzi prasng;

= aiSkinamos teis normos tekste vartojapteisiniy savoku ir ju apibezimy prasng;

» 70dZiy ir posakiy sandara,y jungtys ir rySiai;

= aiSkinamos teis normos teksto stiliaus ypatumai;

» kontekstas, kur vartojami aiSkinamieji Zodziaidistzodziaigvardyti objektai;

» kalbos ir speciali terminy zodynuose, kitokioje lingvistige literatiroje pateikiama
informacija,ivairios nuomoas, samprotavimai.

Lingvistinis aiskinimas iS tikju nepakaiia ir nepatobulina raid#gs aiSkinamo
istatymo iSraiSkos, nes interpretatorius neturié¢seigvizuotiistatymo, perrasyti jo savais
Zodziais. Taiau taikant § metod, jstatymo tekstas tikslinamas ir apraSsomas pagalrirend

specialija jame vartojam Z0dZi; reikdm, todkl jo prasné gali keistis®
1.2 Lingvistinio teisés aiSkinimo sampraty jvairoveé

Teisirgje literatiroje galima rasti nuomean kad teigs aiSkinimas pagal teis aiSkinimo
apimi, dar gali liti skirstomasi pazodin (vadinama adekvéiu), pletiamaji ir siaurinanaji,
t.y. priklausomai nuo to, kokia apimtimi aiSkinantagss normos tekstas. AisSkinant té&ss
normy pazodziui, tikrasis teés normos turinys atskleidziamas taikant lingvistiaisss

aiskinimo metod. Sia nuomor palaikantys teiss mokslininkai laikosi nuomas, kad toks

24 Dabartires lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopadipidybos institutas, 2000, P. 368.
%5 Mikeleniere D. Mikeknas V.Teismo procesas: tésaiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justiti999, P.
172.
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aiskinimas nei iSptda, nei susiaurina teis normos tekstits israiskos, o yra jai adekvattfs.
Tatiau $i nuomoa sulaukia ir kritikos. Anot R.Simasiaus, paZzoditégss aiSkinimas savo
prasme toli grazudma lygus adekuwaam teigs aiSkinimui, nes aiSkinant téstekss bitent
7odZius ir tenka aiskinfi’ Taigi rera jokio pagrindo teigti, jog teis aiSkinimo tikslas yra
atskleisti ne tikgja, bet koky nors kitoki teisss prasm. Vadinasi, gra ir jokio pagrindo
kalbéti apie pl€iamaji arba siaurinami teises aiskinima, kaip tai daroma moksliniuose
tekstuose. Darbo autolinkusi pritarti pastarajai pozicijai, nes jeigugazintume, kad teis
norma gali l[ati aiSkinama siaurinamai arba pi@mai, tai reikat, jog teigs aiskinimas keia
teists normos turif) tai neatitinka teis aiSkinimo sampratos ir paskirties¢élXo yra
privalomas krybiSkas teksto aiSkinimas, atskleidziantis kigdtas slygas ir tikmja
formuluctiy prasme. Taliau kirybinis aiSkinimas, nors ir k&ia teigs teksto supratim
neturi keisti teidés normos prases. Atvirkiai — gali utinai reikéti karybiskai traktuoti
tekst (teisss normos iSraiSkosibla) tam, kad bty iSlaikyta tikroji teigs normos prasi

Kai kuriy autorip nuomone, pastaruoju metu kyla problem@ khgvistinio teiss
aiSkinimo metodo pirmumo kijtteiss aiSkinimo metog atzvilgiu, kadangi tokSio metodo
prioriteta bandoma paneigti. T.Berkmano teigimu, konkseteigs aiSkinimo ldai teigs
teorijos tekstuose paprastai pradedami pristaitygjvistiniu aiskinimo ldu. Sis pirmumas
paprastai grindziamas kalbinioado svarba aiSkinant pagal tam tikras kalbos taes/kl
suformuluotas teis normas. Sio autoriaus manymu, viena i§ pastarobimvistinio
aiSkinimo mdo savyks prieza&iy yra demokratijos reikalavimajstatymus priimastatym
leidziamoji valdzia, demokratife valstyleje formuojama demokratiniais principais. Kitos
valdzios — teismiéir vykdomoji — paprastai visuomés jau formuojamos ne tiesiogiai, 0 per
iSrinkta jstatymy leidziamyja valdzi, turi vadovautigstatyme suformuluotistatymy leidéjo
Zodziu?®

Tatiau lingvistinio teigs aidkinimo metodo prioriteto nuostatos laikomasivisada. Si
nuostata pastaruoju metu pradedama kritikuoti, wravertinama ar netgi k&ama.
Lingvistinio teigs aiSkinimo metodo prioriteto nuostata gaititkeiciama balansavimo tarp
lingvistinio ir kity teists aiSkinimo metog samprata. Pavyzdziui, yra teigiama, kad teismas

negali tapti nei aklaijstatymo raid taikartiu vergu, nei istatymui nepakistartiu

% Lieky® Z. Pazodinio, pl&amojo ir siaurinamojo teés aiskinimo teoriniai ir praktiniai aspektai / $eiT.
40. 2001. P. 108.

%" Simasius RTeisss aiskinimas ir jo privalomumas // Tessproblemos. T. 2 (44). 2004. P. 19.

28 Berkmanas TTeismo aktyvumo kuriant ir aiskinant teiplétros tendencija, motyvai ir problemos // Teis
problemos. T. 2 (44). 2004. P. 39.
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maistininku. Istatymas, kurio Zodziai ai8®, taikomas atsizvelgiant ijprast jo Zodzi
reikSne. Tatiau kaijstatymo zodziai éra pakankamai aisis, teismas turi taikyti kitus teis
aiskinimo metodus ir aiskintis tilr jstatymo prasmir reikdme. Siais atvejais kinta viena
pagrindiniy (lingvistinio) teigss aiskinimo metodo vertybrpozicija tarp ki, metod.?

Sie lingvistinio teigs aiSkinimo metodo prioriteto nuostatos nesilaikyateejai kelia
tam tikny problemy. Pirmoji problema yra argumento pagrindu ctapudvardziai ir
prieveiksmiai, kurie nepaaiSkinami arba bendramentékste suprantami prieSingai.
Pavyzdziui, teigiama, kad lingvistinis téssaiSkinimo metodas taikomas, kai zodziai yra
aiskis, o kai jie rera pakankamai aisks, tada turi It taikomi kiti teisss aiSkinimo metodai
ir aiSkinamastikroji istatymo praswir reikdme.*° T.Berkmanas iSkelia klausimka reiskia
aisSkis zodziai, kada jie tampaeaisSkis ar nepakankamai aigs? Kas yra tikroji ir netikroji
istatymo prasg®** Siy ZodZi; vartojimas tampa dar problematiskesnis, kai teigiakad

“32 arba kad teis

JLeisés aisSkinimo tikslas yra nustatyti tidge taikytinos teigs prasm
aiskinimo funkcija yra neaiskias tesstaisykles padaryti aiskesfigésKyla klausimas, kokia
yra lingvistinio teigs aisSkinimo vieta bendroje téss aiSkinimo sampratoje, jeigu Sis teis
aiSkinimo metodas naudojamas tik esant aiSkiemgidow, o teis aiSkinama apskritai tik
tada, kai tie zodziai yra neail Ar tuo atveju lingvistinis teis aiSkinimo metodas téta
teiss aiskinimas¥?

Kitas teigs aiSkinimo sampratos kitanlemiantis veiksnys yra lingvistinio teés
aiskinimo metodo vadinimas kitais, alternatyviaigv@dinimais ar apilglinimais, kurie
akivaizdziai suponuoja neigiamo vertinimg, taciau taip pat éra aiskis ir nepriestaringi.
Toks vertinimas reikalauja atsisakyti ar vengti idaok pavadinimais vadinamo téss
aiskinimo apskritai, taip pat keant p&ia teiss aiSkinimo samprat Pirmiausia pamigtini
tokie pavadinimai, kaipnechaninisar pazodinisteiss aiSkinimas. Nors iS esi®irera aisSkus

turinys to, la Zymi Sie pavadinimai, vargu ar tai sutampapastai suprantamu lingvistiniu

%9 Berkmanas TTeismo aktyvumo kuriant ir ai$kinant teiplétros tendencija, motyvai ir problemos // Tsis
problemos. T. 2 (44). 2004. P. 40.

39 Mikeleniere D. Mikeknas V. Teismo procesas: tésaiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitie999, P.
193.

31 Berkmanas TTeismo aktyvumo kuriant ir aiskinant teiglétros tendencija, motyvai ir problemos // Teis
problemos. T. 2 (44). 2004. P. 40.

32 Mikeléniere D. Mikeknas V.Teismo procesas: tésaiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitie999, P.
160.

% Mikelenas V. The Guarantee of the Uniform Interpretation ofvLand the Principle of Equality before Law:
Requirements of Legal Certainty. // Te€iS. 44. 2002. P. 76.

% Berkmanas TTeismo aktyvumo kuriant ir aiskinant teiplétros tendencija, motyvai ir problemos // Teis
problemos. T. 2 (44). 2004. P. 40.
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teiss aiskinimd®. Gerai aiskinantysis teislingvistiniu teigs aiskinimo metodu dma tas,
kuris teig aiSkina pazodziui, vien cituodamgsatymo Zzodzius ar mechaniskai.

Kitas pavadinimas, pamitinas Siame kontekstejitn formalusteises aiskinimas. Sio
pavadinimo prasg autoes manymu, dar neaisSkesnr prieStaringeshi negu ank&au
minétyju. Kyla klausimas, ar teis bidama logiSka, nuosekli, kokybisSka, neprieStaringa,
tobula, aiski, kartu éra ir formali? To paties galima paklausti ir apeests aisSkinim. Kokia
prasnt tada priekaiStauti @ istatymo leidybos netobulumo anmpintis teigs normy
kokyb€®, jeigu formalumas aiskinant tejsaisku lemiamas iistatymy leidybos tobulumo ar
teists normy kokykes, yra nepageidaujamas?

Apibendrinant Siame skyriuje analizgoklausimy dél lingvistinio teiss aiSkinimo
samprai jvairowes, galime daryti iSvag jog nereikty atsisakyti ar nuvertinti lingvistinio
teistss aiSkinimo metodo, bei jo pirmumo kitteisss aiSkinimo metog atzvilgiu, nes
lingvistinis aidkinimas toli grazuéna vien aklas @mimasisistatymo raide. Sis metodas yra
grindziamasistatymo ar konkrgos teigs normos prasés paieSka, t.y. jis neapsiriboja tik
formaliajstatymo teksto zodZiprasme. Kaip dar tarpukario Lietuvoje teld. Macys, ,Kas
nori teisingai suprasti kurio neaiskajigsatymo prasg) tas turijsiskaitytij jo motyvus, o ne
trypcioti aplink straipsnio teksgt nes tuomet jisidy raidédziu arba straipsninku ir praitety
procesojstatymy kilniaja dvasa; tuomet, lidamas teigu arba advokatu, jis nesusaugot
aukstjy teisingumo ideal, o tasai saugojimas yra kiekvieno teisininko poiet;*’

1.3 Teisirés kalbos ypatumai — pagrindiré lingvistinio teisés aiSkinimo priezastis

Lingvistinés priezastys, autés manymu, visiSkai pagtai nurodomos kaip pagrinds
aiskinti teig, nes jstatymas lygiai kaip kiekvienas posakis yra Zod?igieiksta mintis®®
Bet kokia kalba yra daugiau ar maziau neagtar. Daugelis bendrés (Snekamosios ar
literatiirinés) kalbos zoda priklausomai nuoy vartojimo konteksto turi ne viano kelias

prasmes. Kaip teigia K.Larenz, zZodzio prasnéra jam kmdinga kaip nuolatié savyke,

% Berkmanas TTeismo aktyvumo kuriant ir aiskinant teiplétros tendencija, motyvai ir problemos // Teis
problemos. T. 2 (44). 2004. P. 41.

% Liekyt Z. Pazodinio, pl&amojo ir siaurinamojo tets aiskinimo teoriniai ir praktiniai aspektai. /i3e T.
40. 2001, P. 106.

37 Macys V. Civilinio proceso paskaitos. Teisifakulteto leidinys. Kaunas, 1924, p. 30ituojama pagal
Mikeléniere D. Mikelénas V. Teismo procesas: t&€saiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justit099, P.
191.

% |eonas PTeigss enciklopedija. Vilnius: Pozicija, P. 187.
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grekiau ji iSplaukia i$ jo vartojimo konkigame ,kalbos Zaidime®® Siai mirtiai pritaria ir
L.VitgensSteinas: ,Daugeliu zodzio ,reik&hvartojimo atvej — nors ir ne visais - Zod

galima paaiskinti taip: ZodZio reik&nyra jo vartojimas kalboje®®

ISsireiSkimas ,kalbos
Zaidimas® negali @iti suprantamas kaip zaidimas su kalba, kaip ,Zoaginas“ Zodziais.
Kalbos zaidimas, kaip jis privaloib suprantamas Siame kontekste, yra ypatingas rastyv
esantis konkr&@os kalbos viduje — iS apitirtos dalyko srities arba gyvenimo srities.
Tokiomis sritimis yra, pavyzdziui, gyvoji ir negyjyagamta, technika, menai, ir, Zinoma,
teis. Kalbos prasis suvokimas yra suvokimas apie dalylkuris yra iSreikStas kalba.
Dalykas, kuris yra iSreikStas normatyvia teisintb&ayra ,teisinis dalykas‘] klausimy, kas
yra ,teisinis dalykas", atsakymastn toks: tai yra ,galiojanti tets, batent savo normatyvia
prasme, kaip ,teis.*! Galiojanti teig yra teigs normose ir teismo sprendimuose, tiksliau,
juose esatiose sprendimo maksimose. Tam, kad nurgdypibgzima teisingai
interpretuotume, jau turime zinoti, kokaidmen kalboje Sis Zodis apskritai privalo atlikti.
Zodzio vaidmuo kalboje yra suvokiamas per agilima. Ypas sucktinga iSsiaiskinti Zodzio
reikSme ,kalbos zaidime®, kai jo prasémurodoi kita ,kalbos Zaidim®, nes Zodzio reikS#én
,kalbos Zaidime“ gali bti tokia pati arba kitokia nei kitame ,kalbos Zait#“* Vis dlto be
abejores, jau mazas vaikas suvokia, kai tik jam paaiSkimakad kazk daryti yra privaloma
arba daryti neleidziama. Tolesnis zZingsnis gati tas, kad jis labai anksti iSsiugdo taip pat
ir tam tikras atskyrimo galimybes, ar tokie reikamaai yra ,pagisti, ar ne. Vaikas jatia
.neteigta” elgeq, kai iS jo kazkas reikalauja to, kas yra virS§guj ko i$ kity bendraamzj
nereikalaujama, kai jam neduodama kazkpji%, teistai ar neteiétai, laiko savo ,teise".
Tikriausiai egzistuoja tokie ,galutiniai iSgyveniifiakurie igalina kiekviem zmog, prieiti
prie normatyw, sfely dar ankstyvame amziuje. N iki adekvataus normatyyiiSraiSky
suvokimo bendrigje kalboje yra savarankiskas ir dar ilgas keliasiogus sutinka teisinius
reikalavimus savo kasdienio patyrim@muose ir mokosi pazinti teisines reikSmes.
Normaty\is iSsireiSkimai teisigje kalbojejgauna labai specifinreikSne, paprastai kitoki
nei bendrigje kalboje. Si reikmisplaukia vis pirma ne i$ apikZimo, bet i$ jos vaidmens,
jos funkcily teissje kaip normatyvioje sferoj€. Anot R.Zippelius, visos interpretavimo

pastangos yra nukreipiama@ssintaksinius ir kitokius loginius rySius, susijusisu zodzi

% Larenz K Methodenlehre der Rechtswissenschafts. Berliidéfteerg, New York, 1979, P. 178.
40 vitgensteinas LRinktiniai rastai. Vilnius: Mintis, 1995, P. 141.

“lLarenz K Methodenlehre der Rechtswissenschafts. Berliigetizerg, New York, 1979, P. 180.
“2Larenz K Methodenlehre der Rechtswissenschafts. Berliigetizerg, New York, 1979, P. 178.
“3Larenz K Methodenlehre der Rechtswissenschafts. Berliigefieerg, New York, 1979, P. 179.
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strukfira, kuri leidzia iSsiaiskinti zodzio pragnme peristatymisk, legal; apib&zima, bet
per ZodZio vartojim teisirsje kalboje** Tie ZodZiai, kurie yra universaliai apéfiami,
paprastai yra daugiareikSmiai, t.y. jie ne visieimsorems turi & paia reikSng, kartais net
nepakankamai tikgliprasm. Kiekvienas Zmogus supranta fdd prasme, su kuria jis yra
iISmolkes ta zod susieti. Todl kiekvienas, kuris naudoja zgddaznai gali suprastj kitokia
prasme nei adresatas. Taip pat kartaisnaeomajvesti vienintets tikslios prasrms (su
kelintu medziu atskiri medziai jau tampa ,misSku“urk sekund prasideda ,nakties
metas“?). Pazodinis tekstas taip pat paprastaiiksutéam tikm erdw galimy zodzio
reikSmiy; tai turty bati kaip apibgzta ,reikSmi erdw”. Tokios galimy ZodzZio reikSmi
ribos kartu yra ir teiss normy aikinimo (interpretavimo) ribds.

LingvistiSkai aiSkinant teis normos tekgt svarbu nepamirsti lingvistikos ir
lingvistinés filosofijos suformuluat kalbiniy iSraiSky prasnés nustatymo kanan iS kurig
vienas yra btinybé atsizvelgtii kalbinés iSraiSkos kontekst ,Kontekstire priklausomyls
[...] — vaidina esmin vaidmen ne tik nustatant atskirai paimtkalbiniy iSraiSk
prasmingumn: ,beprasmisSkiausia“ iSraiSka tampa prasminga, jkatraukiamaj tam tike
konteks. Konteksto svarba dar rySkeésnkai kalbama apie samprotavimo, sudaryto iS
prasming  per se iSraiSky (bet kartu galbt nesudaratiy prasmingos visumos)
prasmingumo, arba semantinio ri$lumo, laifiéf L.Vitgensteinas taip pat teigkad Zodis
turi prasm tiktai sakinio kontekste, nes pavadinus dailiar nieko nepasakoma, tbd
nemanoma atsyi, kaip tas odis funkcionuoja. Reikia pasizii, kaip jis vartojama$’
Deja, ne visi Zzodziai ir ne visog prasnés mums absolitiai Zinomos, nesdra nei vieno
Zmogaus, kuris zino ir supranta visus lietualboje vartojamus Zodzius, yp&asdien
vartojamusivairiy specialybi atstow;, Zmoniy iS jvairiy regiony ir jvairiy aplinky, tockl
zodziams priskiriamos reiksm® gali liti daugiau ar maziau tkinos. Taigi galima daryti
iSvady, kad @l kalbos neaiSkumo, daugiaprasmiskumo, neapibmo tikrosios zodzio
prasnés aiSkinimas yra natalus bendrids kalbos procesas. Teiés taisykés yra
formuluojamos taip pat remiantis kalbos reikéms, nes tai yra vienintel imanoma

priemore teisiny taisykliy sukiarimui ir iSreiSkimui, t.y. kad teis subjektas, kuriam tos

44 Zippelius R Juristhische Methodenlehre. Miinchen, 1990, P. 43.
5 Zippelius R Juristhische Methodenlehre. Miinchen, 1990, P. 43.
“8 povilionis R Kalba. Logika. Filosofija. Vilnius: Mintis, 198P. 160.
47 Vitgensteinas LRinktiniai rastai. Vilnius: Mintis, 1995, P. 146.
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taisykks yra skirtos, gaétuy jas suprasti. Lingvistin filosofija jau jrodé, jog kalba is
prigimties yra neaiski, dviprasmiska ir neapitia*®

Lietuvos Respublikogstatymy ir kity teisss norminiy akty rengimo tvarkogstatymo 10
straipsnio tréiojoje dalyje nustatyta, kad tés akto ,tekste neturititi nereikaling; arba
netaisykling ZodZiy, ZodZi junginiy, pastah ir dviprasmybii“. *° Bet, kaip buvo miéta, ctl
paios kalbos prigimties, specifikos visiSkai to iSgéryra objektyviai némanoma. Kadangi
kalba negali bti absolitiai aiski, tai ir absoliutus teis aiskinimas apskritai fraanomas®

Be to, kalbos problema yra dar labiau komplikuotees teisids taisykés yra
formuluojamos specialios — teigg kalbos pagalba. Palyginti su bendrine, téidialba
pasiZymi ypatumais, kurie dar labiau padidina panéngvistiskai aiskinti kalbos ZenkIus.

Visy pirma, teisigje kalboje paprastai vartojami specifiniai tsigerminai, dazniausiai
Zinomi ir suprantami tik specialistams. Asmuo, nahitis specialiojo te¢s termino prases,
priverstas j aiskintis. Ta&iau galimos ir tokios situacijos, kai ir patiemsesplistams
teisininkams prireikia nustatyti tiffa specialyju nevienareikSmi teisss terming prasm.

Antra, teisirt kalba yra labiau internacionalizuota ngirastire kasdieg kalba.
Teisirgje kalboje gausu tarptautinzodzi, kity kalby skoliniy, pavyzdziui, lotym kalbos.
Tadiau kity sunku iSvengti skolimi vartojimo teisigje kalboje, nes teis
internacionalizuojasi ir tai lemia tés derinimas ir vienodinimas.

Trecia, teisinei kalbai ©dingas formalizmas, t.y. vartojamas savitagprastas stilius,
mintys iSreiSkiamos tam tikra Zodzseka ir nuoseklumu, vartojami standartiniai temmin
frazés, tekstas étomas taip pat tam tikra tvarkgtatymo skyriai, skirsniai, straipsniai |
dalys, punktai). Ir nors teisinkalba yra specializuota, dau jai yra lidingi visi kalbos
trakumai, ty. daugiareikSmiSkumas, neaiSkumas, EuEgumas, neapibitumas,
abstraktumas, apibendringjm savoky vartojimas. Tai yra neiSvengiama vien jauéloétad
teisss taisykés yra konstruojamos neapéitam asmen ratui, tocl jos turi kati kuo
glaustesss ir abstraktesss. Teigje itvirtinta taisykE turi bati universali, t.y. ji tuéty apimti

kuo daugiau gyvenimo situagjj kad kiekvienam veiksmui ajvykiui nereikéty kurti

8 Mikelenas \ The Guarantee of the Uniform Interpretation ofvLand the Principle of Equality before Law:
Requirements of Legal Certainty. // Te€i3. 44. 2002. P. 74.

9 Lietuvos Respublikogstatymy ir kity teisss normini; akiy rengimo tvarkogstatymas (Valstyds Zinios.
1995. Nr. 41-991).

*0 Mikelénas V.The Guarantee of the Uniform Interpretation of Lamd the Principle of Equality before Law:
Requirements of Legal Certainty. // T€i3. 44. 2002. P. 75.

*1 Mikeleniere D. Mikeknas V Teismo procesas: téis aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitizg99, P.
148.
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specialios normos. Taigi reikia pripazinti, kaditokeisire kalba, nors ir turi daugttkumy,
padeda lanksai taikyti tei®s normas, leidzia teismui atsizvelgti konkretios bylos
aplinkybes.

Specialios teisigs kalbos zinojimas yraalinas norint suprasti tikja teisss normos
prasme, nes tei&s norma yra formuluojama teisine kalba. Egisunifikavimas ir
harmonizavimas bei integracijos procesai sukuriajaglingvistines problemas. Tai ypa
aktualu sudarant tarptautines sutartis, nes josgrdmja dvikalbyst ar daugiakalbyst taigi
iSkyla daug neaiskumir galimos skirtingos interpretacijcs.

Daugelyje valstyhi pastaruoju metu skiriama vis daugiaémesio jstatymy kalbos
kokybei bei pahiziama, kad é plintarcio teiss internacionalizavimosi, derinimo ir
vienodinimo reikia gerintistatymo kalbos kokyb®?

2. Lingvistinio teisés aiSkinimo metodo taikymas
2.1 Konkrecdios lingvistinio teisés aisSkinimo taisyklées

Taikant lingvistin teiss aiSkinimo metogl biatina laikytis tam tikg taisykliy, kurias yra
suformulaes teigs teorijos mokslas, nes tik tokiuadu galima uztikrinti aiSkinimo
racionalum. Sioje darbo dalyje autdrremsis V.Miketno atliktais iSsamiais moksliniais
tyrimais’* lingvistinio teigs aiskinimo srityje, t.y. $io autoriaus jau sufotlomiomis
pagrindiremis lingvistinio teigs aiskinimo taisykimis. Siomis taisykimis bus remiamasi ir
vélesrese darbo dalyse, ty. analizuojant kortkais Lietuvos Auk&ausiojo Teismo ir
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo bylasgiadinés lingvistinio teigs aisSkinimo
taisykks ity Sios:

= Kontekstinio aiSkinimo taisyk| kuri numato, kad aiSkinant Zodzius, sakiniusgieei
atsizvelgtii ju vartojimo kontekst, nes Sis lemia Zodzio ar sakinio prasii itin svarbi, nes
teists aktuose gausu tiksliai neapibiy savoky, kuriy prasné priklauso nuo teis norm
aiskinartiojo subjektyvaus suvokimo (pavyzdziui, ,didelis atgargumas”, ,didél zala®,

.Stambus mastas”, ,teisinga kaina“, azgningas igij¢jas”). Pazyngtini R.Povilionio bei

2 Mikelénas V. The Guarantee of the Uniform Interpretation ofvLand the Principle of Equality before Law:
Requirements of Legal Certainty. // Te€iS. 44. 2002. P. 75.

%3 Mikeleniere D. Mikeknas \V Teismo procesas: tés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitie999, P.
152.

%4 Mikeleniere D. Mikeknas V Teismo procesas: tésaiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitie§99, P.
172 -177.
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L.VitgenSteino darbai kontekstinio aiSkinimo sréyjR.Povilionio nuomone, ,konteksto
paisymas kalbimi iSraiSky prasngs analizje reiSkia, kad atsizvelgiama vadinamji
pragmatin (siaugja prasme) kalbos aspekit.y. kalbos vartojimo tam tikroje situacijoje
aspekd.“> L. Vitgensteinas teig ,kad gakciau pasakyti, jog taskas yra juodas arba baltas,
pirmiausia turiu zinoti, kada tasSkas vadinamas yuad kada jis vadinamas baltu; kad
gakciau pasakyti: ,p“ yra teisingas (arba klaidinga@y turiu hiti nustags, kokiomis
aplinkybemis vadinu ,p“ teisingu ir tuoiilu nustatau sakinio prasrfr®

» Tie patys zodziai ar posakiai, esantys skirtingageo teigs akto dalyse, netéiy
buti aiSkinami skirtingai, iSskyrus atvejus, kai teikia ctl rimty priezagiy ir pateikiami
svaflis argumentai arba @giame teigs akte nurodyta, kad tas pats Zodis vartojamas kita
reikSme. Sios taisykb laikymasis uztikrina tets aigkinimo nuoseklumir visuotinunm.””
Taciau tie patys Zodziai amgokos skirtinguose teis aktuose (ypaskirtingy teisss Sak)
gali bati aiskinami skirtingaf?

» Bendrires kalbos prasgs pirmumo taisyld, kuri nurodo, kad aiSkinamos téss
normos tekste vartojamus bendsnkalbos Zodzius reikia aiskinti taip, kaip jie sugtami
bendriréje kalboje, i8skyrus atvejus, kai skarargumentai leidZia daryti prieSinigvady.>

» Specialiosios kalbos pirmumo taisgkkurios esm yra ta, jog kai aiSkinamos normos
tekste vartojami specializuotos kalbos Zodziaicep®s svokos, nepaaiskintistatyme, tai
jie turi bati aiSkinami pagal specialiju prasm ir reikSny atitinkamoje srityje, remiantis tos
srities Zodynais, enciklopedijomis, kitais speecialisaltiniais?®

» Expresio unius est exclusion alteripggeno pamigjimas reiSkia kito paSalinia)
taisykk. Sios taisykls esné yra ta, jog tais atvejais, kai aiSkinamoje dsisiormoje yra
itvirtintas tam tikg dalyky baigtinis grasas, teis normos negalima aiskinti taip, kad
istatymy leidéjas tuejo omenyje ir kitus, grase nepamitus, dalykus®*

= Rasines priklausomybs taisyke. Si taisyke numato, kad tais atvejais, katatyme

kokiais nors apibendrinamaisiais zodziais pateikisnam tikn daikiyy sarasSas, negalima

% Povilionis R.Kalba. Logika. Filosofija. Vilnius: Mintis, 198B. 41.

*6 Vitgensteinas LRinktiniai rastai. Vilnius: Mintis, 1995, P. 63.

" Mikeleniere D. Mikeknas V. Teismo procesas: tés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitie999, P.
172.

*%|bid. P. 174.

Ipid. P. 174.

% bid. P. 174.

®* bid. P. 175.
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aiskinti, kad tie patys apibendrinamieji, bendéssiplatesiés prasms zodziai apima ir kitos,
aukstesas arba Zemess klags daiktus®

Remiantis pagrindigmis lingvistinio teigs aiskinimo taisykdmis, Lietuvos tei&s
doktrinoje yra iSskiriamos lingvistinio teéis aiSkinimo prezumpcijos, kurias, atitinkamai
argumentuodamas ir taip patvirtindamas, kad pdelaiegalima remtis, gali paneigti teismas,
aiSkindamas tam tikrteisss norm.

= Bendrires kalbos pirmumo prezumpcija. Si prezumpcija reiskiad teigs aktuose
paprastai vartojama bendtirkalba, t.y. zodziai ir posakiai yra vartojami ngesialia ar
teisine prasme. Teatltas, kuris aiSkina tets norm, privalo pagisti savo sprendimtais
atvejais, kai teigia, jog tam tikras Zodis &sisnormoje yra pavartotas specigi prasme.
Jeigu teiss normos tekste vartojamas Zodis yra daugiareik3aiipirmenyl reikéty teikti
literatiirinei, norminei kalbai. Siekiant nustatyti bend@snkalbos Zodz prasm reikia
vadovautis filologiniais altiniais: Zodynais, ddopedijomis ir .t

= Teisss kalbos pirmumo prezumpcija. Sios prezumpcijos ¢esm) jog daroma
prielaida, kad teiss normos tekste pavartoti téssterminai turi [ati suprantami atsizvelgiant
i teisire, o ne bendria kalba.®*

= [statymuoseitvirtinto savoky apib&Zimo pirmumo prezumpcija. Si prezumpcija
reiSkia, kad, jeigu tam tikraggoka apibézta jstatyme, tai ji netuty bati aiSkinama kitaip,
negu kad ji yra iSaiSkinta tanmistatyme. Tais atvejais, kai tam tikraveka rera apibgzta
istatyme, tai ji turi bti suprantama taip, kaip ji aiSkinama teigrpraktikoje ir teigs
doktrinoje®

» Teisss kalbos ekonomijos prezumpcija, kuri reiSkia, jdgroma prielaida, kad
istatymo teksteédna nereikaling posaki ir zodzi, nesistatym leidéjas mipestingai parenka
istatyme vartojam terminija, tockl visi istatymo ZodZiai yra reikalingi ir prasmingi. Si
prezumpcija reisSkia ir tai, kagstatymy leidéjas istatymo tekstu netdjo tikslo pasakyti
daugiau nei ketino priimdamastatym, taigi istatymo tekstas atitinkgstatymy leidéjo
valia.®®

» Preziumuojama, kad vyri§ja gimine pavartoti Zodziai reiSkia ir moteragk gimine,

ir atvirk&iai; preziumuojama, kad vienaskaita pavartoti ZzadzeiSkia ir daugiskait ir

%2 Mikelenas V., Mikeinier¢é D. Teismo procesas: tésaiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justiti999,
P.175.

®3 |bid. P. 175.

® Ibid. P. 176.

®% |bid. P. 177.

®® bid. P. 177.
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atvirkiai. Pavyzdziui Sia, paskutija prezumpcija, émési ir Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, 1994 m. vasario 24 d. natariaiSkindamas Konstitucijos 66
straipsnio pirmojoje dalyje vienaskaitos linksniavprtot savoka ,Seimo pirmininko

pavaduotojas®’

2.2 Lingvistinio teises aiSkinimo metodo taikymo problemos

Perskatius ankstesije darbo dalyje aptartas ir pakankamai lengvai kiaroas lingvistinio
teists aiskinimo taisykles bei prezumpcijas, susid@pdis, kad Sias taisykles & biti
gana nesudinga pritaikyti praktikoje. T&@au toks jspudis yra klaidingas, nes, norint
pasinaudoti miétomis taisykémis lingvistiSkai aiSkinant konktes teigs normas,
susiduriama su gitaisykliu pritaikomumo problema. Sétingas lingvistinio teigs aiSkinimo
metodo taikymas yra sue§ su objektyviomis priezastimis, t.y. suc@akalbos prigimtimi,
su jstatymo tekste vartojamzodziy daugiaprasmiskumu, neapibtumu, abstraktumu, to
paties Zodzio vartojimu skirtingame kontekste in.pa

LingvistiSkai interpretuojant teds norna pirmiausiai reikia iSsiaiskinti, kokia reikSme
zodis pavartotas — bendrine ar kitacia tai réra taip paprasta, nes tessnormos tekste
pavartotas zodis gali tétr net kelet reikSmi — bendrir, teisirg arba kitoki specialyja
(pavyzdziui, technig). Taigi tampa neaisku, kariprezumpciy reikéty taikyti — bendrigs
kalbos prasis pirmumo prezumpgcijar teigs kalbos pirmumo prezumpgijPriklausomai
nuo to, kuri i$ 8i dvieju prezumpciy bus pasirinkta, galimi visiSkai skirtingi tégsaiskinimo
rezultatai. Jeigu bus pasirinkta bendsirkalbos pirmumo prezumpcija, tai t&snormos
tekste esantys zodziai &grhiti aiSkinami taip, kaip juos aiskina atitinkami kak zodynai,
enciklopedijos, kiti kalbotyros mokslo Saltiniaiy bitinai atsizvelgianti tai, kaip jie
suprantami kasdieniame gyvenime. Taopozicija pagrindzia Lietuvos Respublikgstatymy
ir kity teists normini; akty rengimo tvarkogstatymo 12 straipsnis, kuriame nustatyta, kad
teisss aktai raSomi laikantis bendém lietuviy kalbos norm ir teisss terminijo$®. Tatiau
jeigu bus pasirinkta teis kalbos pirmumo prezumpcija, t&ssaiSkinimo rezultatas galiib
kitoks, nes teisia bet kurio zodzio reikSingali biti platesi arba, atvirk8iai, - siauresé

negu bendrié reikSme. Pavyzdziui, zodis ,apgatfl bendrireje kalboje reisSkia veiksmus,

®7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 vasario 24 d. nutarimas ¢D Lietuvos Respublikos
Seimo statuto Il dalies 9, 9-3, 9-6, 10 ir 10-higtsni; atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai*.

% |ietuvos Respublikogstatymy ir kity teisss norminiy akty rengimo tvarkogstatymas (Valstyds Zinios.
1995. Nr. 41-991).
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elges ar ZodZius, kuriaisasnoningai norima apgauti ar suklaidiffiTasiau teisireje kalboje
zodis ,apgaud” gali bati suprantamas ir aiSkinamas §ku negu bendrif)e kalboje, nes,
tarkim, privatireje teigje apgaule gali iti pripadzstamas ir tydjimas, t.y. nusipimas
reikSming; aplinkybiy, dél kuriy kita sutarties Salis nahy sudariusi sutarties, jeigu tas
aplinkybes Ity Zinojusi. O Stai baudZiamojoje t&je (pavyzdZiui, BK 186 straipsrif$
apgauwt suprantama tik kaip asmens neveikimas, ty. nisé&aa veika gali i
pripazstama padaryta apgésl bidu tik tuo atveju, kai kaltininkas neatliko tam rtik
veiksmy, kuriuos jis privatjo atlikti.

Zodis ,vaikas* bendrigje ir teiss kalboje taip pat turi skirtingas reikdmes. Bemge
kalboje zodis ,vaikasiprastai suprantamas kaip biologinis vaikasiidiateigs doktrinoje ir
istatymuose vartojami teis terminai ,vaikai“ ir ,&vai“ reiSkia ne tik biologinius rysius, bet
ir jvaikinima, t.y. ,vaiky" savoka apima ir jvaikiy® savoka, o ,tévy“ savoka — jtéviu“
savoka.”* Be to, Zodis ,vaikas" teisije kalboje taip pat gali téti ne vier, reik$me. Vienais
atvejais Si gvoka apims tik nepilnantais asmenis, t.y. asmenis, iki 18-kos wmdtitose
teisss normose Sis Zzodis gali reikSti atitinkamais koaujySiais susijus asmef
nepriklausomai nuo jo amziaus.

Panasiai galima aiskinti zpgsmurtas®, kuris bendrige kalboje paprastai suprantamas
tik kaip SiurksStus fizias jegos naudojimas. Teau teisine prasme ,smurtas” gali reiksti ne tik
fizini, bet ir psichin poveild, o tam tikrais atvejais smurtu galiatb pripazstamas ir
ekonominis spaudimas. Taigi Sie pavyzdziai pard@ol, rera taip paprasta nusgti, kokia
reikSme teigs normoje Zodis yra pavartotas, o netinkamai pdsis vien iS dviepy galimy
(bendrires arba teiss kalbos) prezumpaij galimas neteisingas lingvistinio téssaiskinimo
rezultatas.

Problemy iSkyla ir norint pritaikytijstatymuosatvirtinto savoky apibgzimo pirmumo
prezumpcia, nes Si prezumpcija naudinga te&sSkinartiam subjektui tik tuo atveju, jeigu
istatyminis gvokos apibéZimas yra aiSkus ir teisingas teisiniu poiti. Tatiau jstatyminis
apibrzimas, tais atvejais, kai jis yra netiksliai (pdygesiaurai, arba pernelyg gai) ar net
klaidingai suformuluotas (kas tikrai neretai pakialietuvos teigs aktuose), suvarzo téss

normy aiSkinani subjeks ir neleidzia jam teiss normos aiskinti neatsizvelgianstatymuose

% Dabartires lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopadipidybos institutas, 2000, P. 21.

0 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (Maistyinios. 2000. Nr. 89-2741).

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 hirZelio 1 d. nutarimas ,B Lietuvos Respublikos
istatymo D¢l pilieciy nuosavybs teisy i iSlikusi nekilnojamji turty atstatymo tvarkos irayygy” 2 straipsnio 1
dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Kingijai“.
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itvirtinto savoky apibgzimo pirmumo prezumpgij t.y. teigs norng aisSkinantysis subjektas
netenka galimyés iSaiSkinti tam tikg savoka kitaip, negu kaip ji yra apibzta konkréiame
teisss akte’?

Bendrires kalbos prasgs pirmumo taisylks, numata&ios, kad aiSkinamos teis
normos tekste vartojamus bendsnkalbos Zodzius reikia aiskinti taip, kaip jie sugtami
bendrirtje kalboje, taikymas taip pat sukelia problgmmes ne visada duoda teising
rezultat. Gali bati tokiu atvejy, kai I istoriSkai pakitusi aplinkybiy, Zodzio reikSm teises
normos tekste téty turéti kitokia prasng. Tarkim, terminas ,rySio priemeés” Siuo metu be
telefono ir telegrafo rySio, dar apima elektronjriaksimilinio ir kitokias momentinio rysio
priemones. Toki savoky kaip ,ginklas®, ,narkotigs medziagos”, ,uzktgama liga“
reikSmes taip pat keiiasi, nes nuolat iSrandami naujaSiu ginklai, nauy raSiy narkotikai,
diagnozuojamos naujos uzkr@mos ligos’® D¢l itin spartaus gyvenimo dinamiskumo, teis
paprastai atsilieka nuo visuomenjrsantykiy vystymosi. Toki normy aiSkinimas, taikant
lingvistinio aiSkinimo bendriés kalbos prasgs pirmumo taisykd, gretiausiai duos
neteising aiskinimo rezultat, tockl, autoés nuomone, tokiais atvejais geriaitibatsisakyti
lingvistinio teigs aiSkinimo ir naudotis istoriniu metodu, kurisskai derinti teig prie
besiketianciu gyvenimo aplinkyhi (atsizvelgianti reall situacip) ir neastrint gyvenimo
dinamiSkumo ir teiss stabilumo konflikto.

Taikant lingvistin teises aisSkinimo metogl problemy gali sukelti net kai kuu
jungtuky vartojimas teids normy tekste. Jungtukai ,ar“, ,arba” gali reikSti tamkrt
alternatyw arba tai, kad galimybtaikyti teiss norm lemia bent vienos iS jos hipotgz
numatyt; salygy buvimas. Formaliosios logikos pa#u, zodis ,arba“ gali tuiti ne viera
reikSme. Jis gali reiksti ekskliuzyj, kai iS kelyy galimybiy ar slygu gali biti igyvendinta tik
viena ir tai paSalina kit galimybiy igyvendinimy (Expresio unius est exclusion alterius
(vieno pamigjimas reiSkia kito paSalinia) taisykk). Tatiau zodis ,arba“ gali reiksti ir
disjunkcija, kai galimaigyvendinti ir vien, ir kita alternatyw skyrium arba abi sykiu,
nepriklausomai nuo to, ar viena kuri igjau yraigyvendinta.”*

Jungtuko ,ir“ vartojimas teiss normos tekste dazniausiai reiSkiditybe jvykdyti dvi

ar daugiau joje numatytsalygu, t.y. Zodzio ,ir* vartojimas reisSkia konjunkaij kai teigs

2 Mikelenas V., Miketnier¢ D. Teismo procesas: tésaiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justiti999,
P.187.

3 Mikelenas V., Miketnier¢ D. Teismo procesas: tésaiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: JustitiE999,
P. 189.

4 Mikeleniere D. Mikeknas V Teismo procesas: tésaiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justiti999, P.
186.
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normg galima taikyti tik esant abiem ar daugiaalygy arba pozymj, numatyt teiss
normos hipotege. Taigi teigs normy aisSkinant lingvistiSkai, negalima pamirsti, kadsaet

bent vienos gygos ar poZymio, tets normos taikyti negalima.

3. Lingvistinio teisés aiSkinimo metodo taikymas Lietuvos Auk&iausiojo

Teismo praktikoje

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas yra audkdusia institucija teism hierarchirje sistemoje,
jo priimti sprendimai yra galutiniai ir neskundziarmLietuvos Aukgiaushji Teisny patenka
tik patios sudtingiausios bylos, tad Sis teismas sprendzia ypatingai neaiskius ir
diskutuotinus teiss aiSkinimo ir taikymo klausimus. Taigi Lietuvos K&diausiasis Teismas
atlieka ypatingai svarpvaidmen uZztikrinant vienod teiss aiSkinimy. Tockl Sioje darbo
strukfirin¢je dalyje siekiama iSnageh, ar lingvistinis teigs aiSkinimo metodas dominuoja
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo praktikoje. {Suzdaviri galima jgyvendinti analizuojant
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo bylas, iS kurimatyti, kaip Lietuvos AukSausiasis Teismas
taiko lingvistin teises aiSkinimo metoglkonkretiose bylose.

Renkant medziag Siai darbo daliai, buvo pefititos trys Simtai keturiasdeSimt
Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilinio byl skyriaus by, kurios buvo paskelbtos
Lietuvos Auksiausiojo Teismo biuletenyje ,Teiampraktika®“ ( 1997 — 2006 metais). Taip
pat Siam skyriuj reikiamos medziagos buvo rastadtuvos Aukgiausiojo Teismo interneto
tinklalapyje (http://www.lat.litlex.It), t.y. dar \ddeSimt penkios Lietuvos Aukmusiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus bylos, nepublikuotos biuletenyje ,Teismraktika®. Taigi
Sios darbo dalies iSvados buvo padarytos remiatiimis Simtais SeSiasdeSimt penkiomis
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus bylomis. IS tokio kiekio hyltik
penkiolikoje byly Lietuvos Auks$iausiasis Teismas tiesiogiai parjm kad spgsdamas
konkretia byla taiko lingvistin teiss aiSkinimo metogl Dar deSimtyje byl iS konteksto
galima numanyti, jog Lietuvos Au&susiasis Teismas, aiSkindamas tam tikraséseis
normas, taik viemg ar kita lingvistinio aisSkinimo taisyld. Sucjus Sias bylas, statistiSkai tai
sudaro mazdaug tik 7 % nétn. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilink byly skyriaus byi.

Sie statistiniai duomenys i$ karto paneigia darafioje iSkel hipotez, jog lingvistinis

"5 Mikeleniere D. Mikeknas V Teismo procesas: tésaiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justiti999, P.
186.
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teiss aiSkinimo metodas dominuoja Lietuvos Atiksisiojo Teismo praktikoje, nes tokios
hipotezs patvirtinimui reikéty nustatyti, jog Lietuvos Auk$ausiasis Teismas konkiias
lingvistinio aisSkinimo taisykles taiko bent jau dpau nei 50 % byl. Kalbant apie statistik
derty pamireti ir tai, kad iS t penkiolikos by, kuriose Lietuvos Auk3ausiasis Teismas
tiesiogiai pamigjo, jog aiSkindamas teis norma taiko lingvistin teiss aiSkinimo metoa
beveik visose Sy Civiliniy byly skyriaus tei§u kolegijos sudtyje figaruoja V.Mikekno
pavar@d. Todl tampa akivaizdu, jog lingvistinio teis aiSkinimo metodo taikymas tik is
pirmo 2zvilgsnio atrodo gana paprastas dalykas. itidaisingai pritaikyti lingvistin teises
aiSkinimo metod, reikia ne tik gerai Zinoti teorines taisyklest lresugeldti Sias taisykles
tinkamai pritaikyti praktikoje, t.y. sprendziantiMaelia byla.

Civilinéje byloje JUPS Lietuva — UAB “Lex” v. Valstybéntabako ir alkoholio
kontroles tarnyba prie Lietuvos Respublikos VyriawsybLietuvos Auks$iausiasis Teismas
pasisak, kad ,lingvistinis teigs aiSkinimo metodas tés doktrinoje yra taikomas
placiausiai. Teigs aiSkinimo metog taikymo eiliSkumo atzvilgiu Siam metodui teikiama
pirmenyke, nes taikant teés normy pirmiausia ir reikia iSsiaiskintistatyme vartojam
7odZiy prasm.“’® Tatiau toks teiginys éra pagistas jokiais moksliniais tyrimais ar
statistiniais duomenimis. Bent jau darbo autorekar nepavyko aptikti paskelpmoksliniy
tyrimy, kuriy rezultatai pagsty § teigin.

IS darbo autdrs atliktos statistikos paai§ks, kad nepasitvirtino darbo pradzioje
iSkelta hipote& dél lingvistinio teiss aiSkinimo dominavimo Lietuvos Auk&ausiojo Teismo
praktikoje, reikty apzvelgti tas bylas, kuriose Lietuvos Atikdisiasis Teismas tiesiogiai
pasisak, jog taiko lingvistin aiSkinima, bei tas bylas, iS$ kurigalima numanyti, kad Sis
aiskinimo hidas buvo taikomas. Tokiutlu tukty paaiSkti, ar Lietuvos Auk8iausiasis
Teismas, teigdamas, kad konkireteisss normy aiskinimui taiko lingvistin teises aiSkinimo
metod,, naudojasi teis teorijos mokslo suformuluotomis lingvistinio tss aiSkinimo
taisykkmis bei prezumpcijomis. Jeigu atsakymasylteigiamas, tai dar retky iSsiaiskinti,
ar Lietuvos Auk8iausiasis Teismas tinkamai taiko Sias taisykles.

Autorés nuomone, viena iS svarbiawsbyly, turgjusiy jtakos lingvistinio teiés
aiSkinimo metodo ptojimui, yra Lietuvos Auk&8ausiojo Teismo Civilini bylu skyriaus

1998 m. rug§o 14 d. nutartis c.lJAB “Sirowa” v. Konkurencijos taryba prie Valstyiis

"% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1999 lapktio 29 d. nutartis c. b UPS Lietuva —
UAB “Lex” v. Valstybire tabako ir alkoholio kontrais tarnyba prie Lietuvos Respublikos VyriauwsyiNr. 3K-
3-865/1999, kat. 47.
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konkurencijos ir vartotoj teisi; gynimo tarnybag’

Sios bylos esmbuvo ta, jog konkurencijos taryba prie Valstydsirkonkurencijos ir
vartotop teisiy gynimo tarnybos nutarimu skiyatsakovui baugd uz tai, kad Sis, imlamas
preparato ,Doppellherz* importuotojad.ietuva, preparato vartojimo instrukcijoje nuro@l
esant stiprina@)i vaist. Konkurencijos tarybos teigimu, ,Doppellherz* nédaiti laikomas
vaistu, nes Sis preparatas yra viso labo tik masjoldas. Atsakovas savo pozicgrinde
tuo, kad Zodis ,vaistas” instrukcijoje buvo pavaaone tiesiogine, o perkeltine reikSme, kuri
yra pateikiama ir ,Dabartis lietuviy kalbos zodyne*, tad jis nubaustas neteitai. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiling byly skyriaus tei§u kolegija, nagriddama byd kasacine
tvarka pasisak kad tokiu atveju, kai zodis turi kelias prasmasmniausia reikia issiaiskinti,
kuria prasme jis vartojamas, t.y. reikia nuspr kuria iS dviep lingvistinio aiskinimo
prezumpciy reikéty taikyti — bendrigs kalbos prasgs pirmumo prezumpgcij ar
specialiosios kalbos pirmumo prezumpcijeigu Zodis ,vaistas” buvo vartojamas specialia,
t.y. medicinine, prasmejibna iSsiaiskinti, ar specialiosios kalbos prezungscpasirinkimas
buty pagistas, t.y. ar vaistuvardijama medZzZiaga tikrai turi vaisto medicinineagme
savybes. Lietuvos Aukfusiasis Teismas Siuo atveju pasirinko taikyticidesios kalbos
pirmumo prezumpcijir savo pasirinkira argumentavo taip:

»Pagal vaist; jstatymo 13 straipsnio 2 dalvaisto gamintojas privalo teikti medicinos
specialistams ir vartotojams informagijapie jo gaminam vaisy valstybirs vaist
kontroles tarnybos nustatyta informavimo apie vaistus tsarKokia jstatymo nuostata
atitinka Europos gungoje galiojamiq informavimo apie vaistus tvarknustatyg Tarybos
1992 m. kovo 31 d. direktyva Nr.92/27/EEC, kuridoxsmudamasi Lietuvos valstybinaist
kontroks tarnyba patvirtino 1998 m. kovo 23 d. Vaiségistravimo taisykles. IS byloje
esariy duomen matyti (b.l. 26, 206-207), kad preparatas ,Doppeltz* nuo 1995 m.
birzelio 14 d. yrajregistruotas Lietuvos Respublikos valstybiniamestyair vaistiniy
medziag registre. 2| Sios priezasties visa informacija vartotojui apiaisi, ir vaistiniy
medziag registre jregistruoy; preparat; turi bati vertinama kaip informacija, vartojama
specialia, t.y. medicinine, prasme. Vadinasi, idio,vaistas” preparato ,Doppellherz*
vartojimo instrukcijoje yra pavartotas medicinine@,ne bendrine prasme. Tédpareiskjo

argumentai, kad zodis ,vaistas” lietuybendrirgje kalboje turijvairiy prasmiy ir preparato

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1998 m. rug® 14 d. nutartis c.HJAB “Sirowa” v.
Konkurencijos taryba prie Valstyhis konkurencijos ir vartotajteisiy gynimo tarnybosNr. 3K-53/98 kat.
20.
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apraSyme pavartotas ne medicinine prasme, yra nmggagnes akivaizdu, kad Siuo atveju
zodis pavartotas specialia, medicinine, prasme. Kadis vartojamas specialia prasme, |
reikia aiskinti taip, kaip jis aiSkinamas atitinkas mokslo srities Zodynuose, zinynuose ar
enciklopedijose, o ne bendém kalbos zodynuose, [...]. Termino ,vaistas® mediné
prasneé pateikta Medicinos enciklopedijoje (Mokslo ir ddopediy leidykla, Vilnius, 1993,

Il tomas, p. 400-401): ,Vaistai — specialiai pagartos ir vartoti tinkamos vaistés
medziagos, kurios padeda iSvengtylig gydyti nuo §. Dauguma §j laiky vaisty gaminami
chemires sintezs hidu, kai kurie gaminami ar iSskiriami IS vaistinraugal,.”“ Be to, termino
Lvaistas” medicinire prasne apibrézia ir jstatymai. 1991 m. sausio 31 d. Farmasineiklos
jstatymo 1 straipsnyje nurodoma, kad ,vaigimrmedziagos* — tai medziagos, kurios veikia
Zmogaus ar gyino organizme vykstdius procesus igvairia vaistine forma yra vartojamos
Zmogaus ar gyiny gydymui, ligg diagnostikai, profilaktikai arba fiziologgms funkcijoms
paveikti, 0 vaistai — tai vartoti paruoStos vaigsnmedziagos®. 1996 m. lapkio 19 d.
Lietuvos Respublikos vaisistatymo 2 straipsnio 14 dalis pateikia tpkermino ,vaistas”
sqvokg: ,Vaistai — gaminiai, kuriy sudttyje yra vaisting medziag Zmorms ar gyv¥nams
gydyti, ligy diagnostikai, profilaktikai arba fiziologims funkcijoms paveikti. Siarystatyme
vaisto gvoka apima ir gatavus vaistus, ir vaistines medasag Tokia ,vaisto” sgvoka IS
esnmes atitinka Europos gungoje vartojamp medikamentogoky, kurig pateikia Tarybos
1965 m. sausio 26 d. direktyvos Nr. 65/65/EEC digsnio 2 dalis.”

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas Sioje byloje, kartu su speci@#okalbos pirmumo
prezumpcija, taip pat tatkr istatymuosetvirtinto savoky apib®zimo pirmumo prezumpgij
reiSkiartia, kad, jeigu tam tikrasyvoka apibézta jstatyme, tai ji netdty biti aiSkinama
kitaip, negu kad ji yra iSaiskinta tanigatyme:, Jeigu Zodzio gvokg pateikiajstatymas, tai
teismas turi suteikti prioritet biatent jstatymo nustatytai termingygokai, nebent egzistupt
svarby pateisinam priezagiy, dél kuriy su legaliniu termino aiskinimuiky galima
nesutikti. 1Sistatymuose ir specialiojoje medicigja literatizroje pateiktos darytina iSvada,
kad vaistu gali bti pripazinti gaminiai, kurie: 1) gydo tiesiogiaiain tikras ligas; 2)
naudojami ligg diagnostikai; 3) naudojami lig profilaktikai; 4) naudojami zmogaus
fiziologinems funkcijoms paveikti. Pagal vaistnmedziagos iv; vaistai gali biti jvairiy
formy: tirpalai, iStraukos, miksiros, nuoviros, trauktiés ir t.t. Vaist; jstatymo 2 straipsnio
13 dalis taip pat nustato tradicis medicinos preparatsgvokg, t.y. ,gaminiai, kuriems

negali hbiti priskiriamos visos vaisto kokylm savybs, taciau kurie tradiciSkai vartojami
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kaip vaistai’®. Lietuvos Auk$iausiasis Teismas patf®, kad Zemesnjy instancij, teismai
nepagistai netaik lingvistinio teigs aiSkinimo taisykli, nes Sios konktgos bylos
teisingam iSsprendimui labiausiai tinkamas buirtebt lingvistinis teigs aiSkinimo metodas:
»BYlg nagringje teismai nesiaisSkino, ar preparatas ,Doppellherafzdamas;registruotas
Vaisty ir vaistiniy medziag registre, atitinka specialiojoje medicirije literataroje ir
istatymuose pateiktiems vaistgvskos kriterjams. Preparato ,Doppellherz® vartojion
instrukcijoje nurodyta, kagjo sudt; jeina vitaminai, taip patvairiy augal (amalo, apynj,
gudobeés, jonazats, kraujazats, melisos, rozmarino, Salavijo, valerijono) timtds. Visi Sie
[ preparato sudt; jeinantys augalai Lietuvos Respublikos valstgbirvaisty kontroks
tarnybos 1997 m. gegés 29 d.jsakymu Nr.82 yra pripazinti vaistiniais augalaisirikios
leidziama vartoti farmacijoje. Specialiojoje medicicje literatizroje taip pat yra aprasytos
Siy vaisting augal gydomosios savyb bei vitamin reikSné ir poveikis Zmogaus
organizmui. Valstybigs vaist; kontroks tarnybos 1996 m. rugje 23 d.jsakymu Nr. 166
buvo patvirtinta Lietuvos Respublikgjegistruoy, vaist; pagal ATC (anatomin— terapirg
— chemir) klasifikacig sgraSas./vairios mitybires medziagos (VO 6 D) Siusakymu yra
priskirtos bereceptiniams vaistams, o tai atitinEaropos gjungos 1992 m. kovo 31 d.
direktyvos Nr. 92/26/EEC nustatytus vaigtasifikavimo kriterijus. Toél teismai privatjo
apsvarstyti klausigg ar ,Doppellherz®, jregistruotas kaip specialios paskirties maisto
produktas, maisto praturtintojas, nepatenkaerecepting vaist; atitinkany kategorig. 1S
byloje esatiy duomen (b.l.30, 213-216) matyti, kad prepagatDoppellherz“ sudaro
gydomosiomis savylis pasizymi¢ios sudtinés dalys, tdiau teismai to neaptar ir
nevertino*’® Taigi Lietuvos Auks8iausiasis Teismas nuspreéndkad @l to, jog byh
nagrirgje¢ teismai, spgsdami klausim, ar preparatas ,Doppellherz® tikrai negaliitb
priskirtas vaisi kategorijai, netaik jstatymy normy, pateikiadiy ,vaisto* savoka, bei
visiSkai netaik lingvistinio teigs aiSkinimo konkré&y taisykliy, ju sprendimai negali i
pripazinti teistais.

Sis Lietuvos Auk&ausiojo Teismo nutarimas nagtjamai temai labai svarbugldo,
kad Sia teismo nutartimi (tuibpirma karty Lietuvos Auksiausiojo Teismo praktikoje) buvo

atkreiptas teismp demesysj batinumga taikyti lingvistin; teisss aiSkinimo metoal Be to, Sioje

"8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1998 m. rug® 14 d. nutartis c.dJAB “Sirowa” v.
Konkurencijos taryba prie Valstyhis konkurencijos ir vartotgjteisiy gynimo tarnybosNr. 3K-53/98 kat.
20.
" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1998 m. rug® 14 d. nutartis c.dJAB “Sirowa” v.
Konkurencijos taryba prie Valstyhia konkurencijos ir vartotgjteisiyy gynimo tarnybosNr. 3K-53/98 kat.
20.
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teismo nutartyje buvo pritaikytos net kelios lingtmio teigs aiSkinimo taisyKis.
Pirmiausiai teismas aiskinosi, kurios kalbos — biwrd ar specialiosios — reikSme
vartojamas zodis, t.y. kuriai iS dvigprieSing, prezumpciy suteikti prioritet — bendrigs
kalbos prasgs pirmumo prezumpcijai ar specialiosios kalbos pimmo prezumpcijai.
Teismas, iSsamiai paaiSkindamas savo motyvus,imsiir tinkamai pritailé specialiosios
7odZio reikdms pirmumo taisykl. Siuo atveju, Lietuvos Aukfausiasis Teismas
neapsiribojo tik vienos lingvistinio aiSkinimoutio taisykés pritaikymu ir taik dar vier
lingvistinio aiskinimo taisylkd - istatyme pateikto api¥imo pirmumo prezumpcij Si
Lietuvos Auksiausiojo Teismo nutartis auts nagrigjamai temai reikSminga ir tuo, jog
joje buvo nurodyta ne tilstatyme pateikto apibzimo pirmumo prezumpcijos svarba taikant
lingvistini teises aiSkinimo metogl bet ir filologiniu Saltiny, tokiy kaip Zodynai, Zinynai,
enciklopedijos, reikalingumas siekiant nustatytugiareikSmi; zodzy reikSng. Svarbu ir
tai, kad Sioje byloje Lietuvos Aukiusiasis Teismas atkreipemeg, jog detty atsizvelgti

i analizuojamo (neaiSkaus) zodzio sampret tik Lietuvos, bet ir uzsienio teéjs.

Dar viena nutartis, itin svarbi nagéamai temai, yra Lietuvos Aukgusiojo Teismo
Civiliniy bylu skyriaus 1998 m. birzelio 17 d. nutartis dbU.Mikalauskieg v. Muitires
departamenta& Sprsdamas & byla, Lietuvos Aukiausiasis Teismas paZyjo, kad
taikant lingvistin teiss aiSkinimo metogd svarbu jvertinti kiekviery aiSkinamos teis
normos zog sakinio konstrukcy ir skyrybos zenklus. Lietuvos Aukigusiasis Teismas Sioje
byloje aiSkinosi Tarnybos Lietuvos muije statuto 14 straipsnio 6 punkteirtinta nuostad
dél valstybes pareigny ir valdininky isidarbinimo apribojim, kurie reikalingi @l valstyhbes
pareidgino veiklos specifikos, @inumo uztikrinti valstylbs pareigny veiklos teistuma,
objektyvumy, nesSaliSkura ir siekiant iSvengti valstyds tarnybos ir pareigo privaiu
interes; konflikto. Minétame straipsnyje buvivirtintas apribojimas, jog asmuo negaiitio
primamasi tarnyla muitinéje, jeigu toje muitigje tarnauja jo dvai, itéviai, sutuoktinis,
broliai, seserys, vaikaiyaikiai, taip pat sutuoktinicévai, broliai, seserys ir vaikai, su kuriais
buty tiesioginio pavaldumo ar kontkd rySys. @l netiksliai suformuluoto teéis normos
teksto, iSkilo klausimas, ar Zpgtiesioginis“ reikia sieti tik su Zodziu ,pavaldws” ar ir su
Zzodziu ,kontrot”. Nuo Sios normos lingvistinio aiSkinimo priklaugai, ar mirtta norma
galima taikyti nustéius tik tiesiogirgs kontroks ryg, ar ir esant bet kokiai kontrolei, net

jeigu ji baty netutinai tiesiogire. Siuo atveju buvo itin svarbu tinkamai pasiririkipritaikyti

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1998 m. birzelio 17 d. nutartis d.tJ.Mikalauskied
v. Muitires departamentadNr. 3K-85/98, kat. 22.
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lingvistinio aisSkinimo taisykles, ne prieSingu gtvédity nepagistai apribojamos Zzmogaus
teigs - hity nepateisinamai sumazinta zmogaus galiénydusirasti darp Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas, aiSkindamas deisiormos tekste esans zodzius . kontral® ir
.pavaldumas®, pirmiausiai taék bendrirs kalbos prasgs pirmumo prezumpgcij
.Bendrinéje kalboje Zodis “kontrel’ reiSkia tikrinimg, zodis “pavaldumas”- buvim kieno
Zinioje. Artimiems gimindiams tarnaujant vienoje valsty® institucijoje turimas vidi¢s
kontroles atvejis. Vidia kontrok reiSkia, kad vieno valstgb pareigino teig ir galimyhke
tikrinti kitq yra neatsiejamai susijusi su vadovavimo ir buvkmeno zinioje, t.y. pavaldumo
santykiais. Taigi tiesioginis pavaldumas yra galgmiék esant tiesioginiam vadovavimui ir
tiesioginei vidinei kontrolei. Kontrel laikytina tiesiogine, kai vienas par@igas dka
tiesioginio tarpusavio pavaldumo santylkjali betarpiSkai ir visapusiskai tikrinti befakoti
kito pareigino darky ir jo priimamus sprendimus tiesiogiai, t.y. béijptarpininky, o taip
pat gali daryti tiesiogin povei kontroliuojamam pareignui — taikyti jam drausmin
atsakomyb, skirti paskatinimus ir t.t. Vadinasi, vidin kontrok ngmanoma be tiesioginio
pavaldumo ir atvirk&ai.* 8*

Lietuvos Auks$iausiasis Teismas, Sioje byloje pritaikr dar vier lingvistinio
aiskinimo prezumpci, kad vyriSkja gimine pavartoti zodziai gali reikSti ir motddiga
giming, ir atvirkiai: ,[...] ¢ia pateiky login; normos aiSkinimp patvirtina ir sintaksisSka
Z0dzi; junginio ,tiesioginio pavaldumo ir kontrét rySys“ analiz. SintaksisSkai aiSkinant,
Siame Zodzi junginyje @l stiliaus prieS Zod ,kontrolé® yra praleistas pazyminys
Jliesiogines*. Zodis ,pavaldumas* yra vyriskos gimis, Zodis kontrél — moteriskos
gimines. Skirtingos gimi¢gs daiktavardziai visada apibendrinami vyugk pazymidiojo
bizdvardzio gimine. Taigi teiginys ,tiesioginio pavaleo ar kontrats rySys” pagal prasm
yra tapatus teiginiui ,tiesioginio pavaldumo ar siegires kontrobs rysys:

Sios jau aptartos Lietuvos Auldusiojo Teismo Civilini byly skyriaus bylos, autés
manymu, yra geriausi pavyzdziai, kai teismas peeriskiria lingvistiniam teigs aiskinimo
metodui, pakankamai smulkiai ir detaliai lingvika$ analizuoja teis normos tekst
tinkamai pasirinkdamas ir pritaikydamas ne wiem kelias lingvistinio aiSkinimo taisykles ar

prezumpcijas.

81 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1998 m. birzelio 17 d. nutartis d.BJ.Mikalauskies
v. Muitires departamentadNr. 3K-85/98, kat. 22.
82 | ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1998 m. birzelio 17 d. nutartis d.tJ.Mikalauskied
v. Muitires departamentadNr. 3K-85/98, kat. 22.
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Lietuvos Aukgiausiasis Teismas 2001 spalio 11 d. byloMasilijus Tropovas V.
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Kéaips regiono departamento Pakeap
apsaugos tarnybataiké lingvistin teiss aiSkinimo metogl akcentuodamas Sio metodo
svarly bei imdamasis detalios téssnormos lingvistias analizs. Sios bylos esénbuvo ta,
kad kasatorius praspatenkinti kasacinskund, tuo pagrindu, jog Zemesmi instancij
teismai netinkamai aiskino tuo metu galiojusio 1964Civilinio kodekso 485 straipsnio 2
dalie$® nuostaq ,Be turtines Zalos, Siais atvejais taip pat atlyginama ir himtazala“.
Zemesniju instancij teismai laiksi nuomors, kad moralia (neturtire) Zala gali fti
atlyginama tik tuo atveju, jeiguétdvaldymo srityje veikiatiy pareidiny neteisty veiksmy
buvo padaryta turtin Zala. Lietuvos AukSausiasis Teismas prioriteteike lingvistiniam
teists aiSkinimo metodui, teigdamas, kagstatymy leidéjas formuojamas elgesio taisykles
del lingvistiniy ar kitokiy priezagiy gali iSreiksti nepakankamai aiskiai, téldaikant tokias
teises normas, kuriosdra visai aiskios, btina jas atidziai analizuoti, taikanvairius teigs
aiSkinimo metodus. Pirmiausia taikytinas lingvigiteigs aiSkinimo metodas. Analizuojamo
straipsnio pirmosios dalies pirmasis sakinys yrandra nuostata é Zalos, padarytos
neteigtais pareiginy ir valdininky, einartiy tarnybines pareigas, veiksmais, atlyginimo.
Pazynatina, kad Sioje nuostatoje nurodyta, jog atlyginad®da, o ne tik viena josigis —
turtine Zala. Straipsnio pirmosios dalies antrasis sakingstalizuoja turtiks Zalos
atlygining. CK 485 straipsnio 2 dalis prasideda prielinksfine”. Viena iS Sio prielinksnio
funkcijy - zyneti iSskyrimy, todél antrosios straipsnio dalies mita nuostata vertintina kaip
nustatanti papildoma taisykk prie pirmojoje straipsnio dalyje pamitos, t.y. tais atvejais,
kai zala padaryta netettais pareiginy ir valdininky, einartiy savo pareigas, veiksmais, gali
bati atlyginama ne tik turtia zala, apie kug jau miréta pirmojoje straipsnio dalyje, bet taip
pat ir moralire Zala. Si norma niekaip nesieja moratnzalos atlyginimo su turtés Zalos
atlyginimu“®® Lietuvos Auk&iausiasis Teismas, analizuodamasateisormos tekste essn
prielinksnio ,be" reikSm, taiké teiss kalbos ekonomijos prezumpgijkuri reiSkia, jog
istatymo tekste d@ra nereikaling posakiy ir ZodZiy, nesijstatym leidéjas kaip imanoma
rapestingai parenkgtatyme vartojamterminija, tocl visi jstatymo zodziai yra reikalingi ir
prasmingi. Bitent Zodelyio ,be“ lingvistinis aiSkinimas suteik teisss normai visiskai

prieSing reikSng, nes Zemess instancijos teismai, netaikydami lingvistinio stsi

8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (negaljdjéinios. 1964. Nr. 19-138)

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 spalio 11 d. nutartis cMasilijus Tropovas v.
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Kéaips regiono departamento Pakiéi apsaugos tarnyha\r.
3K-7- 688/2001, kat. 39.6.2.3.
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aiskinimo taisykh;, nepakankamaisigilino i aiSkinamos teis normos tekste vartojam
Zzodzy reikSne ir padag nepagistas iSvadas.

1999 m. lapkidio 29 d. nutartyje c.b.lJPS Lietuva — UAB “Lex” v. Valstybéntabako
ir alkoholio kontrobs tarnyba prie Lietuvos Respublikos VyriausyB® Lietuvos
Auk&Ciausiasis Teismas, aiSkindamasgvaka ,realizavimas® émési Dabartirgs lietuviy
kalbos Zodyne nurodyta reikSme, nes Lietuvos Rdi#msbalkoholio kontrads istatymas,
kuriame buvo vartojama Sawka, neapikizé realizavimo gvokos: LR Alkoholio kontrals
jstatymas, kaip teisingai savo sprendime akcenta&woogios instancijos teismas, neaiskina
sqvokos realizavimas prasist Teismas, remdamasis Dabagsnlietuvy kalbos Zodynu,
nurode, kad realizacija aiSkinama kaip turto ar vertybinpopiery pavertimas pinigais,
pardavimas. Sios iSvados teisingupatvirtina ir tai, kad Lietuvos Respublikos Vyrigte
1997 m. birzelio 5 d. nutarimu Nr. 559 @alkoholio produky importo, didmeniés ir
mazmeniés prekybos jais licencijavimo”, vadovaudamasi LRoNolio kontroés jstatymu,
patvirtino Alkoholio produkt importo, didmenies ir mazZmeniés prekybos jais
licencijavimo taisykles ir Mazmenis prekybos alkoholiniaisegmais prekybos ir vieSojo
maitinimo jmorese taisykles. Siuose aktuose kalbama ne apskrniti@ keidimus uzsiimti
alkoholiniy gerimy realizacija, o apie licencijas verstis didmenineekyba alkoholiniais
gerimais, licencijas verstis mazmenine prekyba alkiolns gerimais. Taigi, kitokios
realizacijos kaip didmenihar mazmenia prekyba nei LR Alkoholio kontws jstatymas, nei
juo vadovaujantis priimti pistatyminiai aktai nenumatts® 15 pacituotos istraukos isplaukia,
kad Sioje nutartyje Lietuvos Auésusiasis Teismas taikbendrires kalbos praseés
pirmumo prezumpci. Kadangi p&iameistatyme gvoka nebuvo apilévta ir ¢l to nebuvo
imanoma taikyti istatymuoseitvirtinto savoky apib&zimo pirmumo prezumpcijos, tai
teismas, siekdamas nustatyti benékitkalbos Zodzio ,realizavimas”“ reik§nvadovavosi
filologiniais Saltiniais, t.y. Dabartis lietuviy kalbos Zzodyne nurodyta reikSme.

Taciau Sioje nutartyje Lietuvos Aukmusiasis Teismas palzé, kad vien tik
lingvistinio aisSkinimo neuztenka. Norint tiksliagggiaiskinti, kokius santykius reguliuoja tam
tikra tei®s norma, btina atsizvelgti iri tos normos viet jstatyme, t.y. Salia lingvistinio

teises aiSkinimo metodo kartu taikyti ir sistemiteises aiSkinimo metod , Kiekviery teiss

8 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1999 lapktio 29 d. nutartis c. b.UPS Lietuva —
UAB “Lex” v. Valstybire tabako ir alkoholio kontrais tarnyba prie Lietuvos Respublikos VyriawsyiNr. 3K-
3-865/1999, kat. 47.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1999 lapktio 29 d. nutartis c. b.UPS Lietuva —
UAB “Lex” v. Valstybire tabako ir alkoholio kontrais tarnyba prie Lietuvos Respublikos VyriauwsyiNr. 3K-
3-865/1999, kat. 47.
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normg galima analizuoti ne tik lingvistiniu, bet ir kita aspektais. Vilniaus apygardos
teismas LR Alkoholio kontréd jstatymo 20 str. 1 d. 14 p. nognisaiskino ir kitu — tei&s
sistemos — aspektu. Teismas konstatavo, kad &isteiesrma patalpinta LR Alkoholio
kontroks jstatymo Il skyriaus 1l skirsnyje, kuris pavadiatdVidaus prekybos alkoholio
produktais reguliavimas”, t.y. skirsnyje, kuriamallkama apie alkoholio pardavim Teig’s
normos;traukimas; konkret; jstatymo skirshnéra atsitiktinis dalykas, nes tes normos
atitinkamamejstatyme dstomos tam tikra teisine logikd’ Taigi Sioje byloje Lietuvos
Auk&tiausiasis Teismas pirmiausiai naudojo lingvistieisss aiSkinimo metogl bei taile
bendrires kalbos prasgs pirmumo prezumpgcij t.y. rmési Dabartis lietuvip kalbos
zodyne nurodyta reikSme, kai aiskijgtatyme vartojamsavoka ,realizavimas®. Téiau Sioje
byloje tai nebuvo vienintelis pritaikytas téssaiSkinimo metodas — Lietuvos Auwldusiasis
Teismas naudojo ir sistenjirteisss aiSkining akcentuodamas, kadatina atsizvelgtii
aiSkinamos teis normos viet istatyme.

Lingvistinj teises aiSkinimo metogl Lietuvos Aukgiausiasis Teismas tailkaiSkindamas
CK 3.180 straipsndél tévy valdzios apribojimo civiligje byloje Ramué Ceplinskie v.
Sigitas Kavaliauska® CK 3.180 straipsnio 1 dalis numato, kad ,kaidi (vas ar motina)
vengia atlikti savo pareigas agklvaikus, piktnaudziaujaéty valdzia, ziauriai elgiasi su
vaikais, daro Zalingitaka vaikams savo amoraliu elgesiu arba ngsita vaikais, teismas
gali priimti sprendim dél laikino ar neterminuoto éty (tévo ar motinos) valdzios
apribojimo.® Lietuvos Auk$iausiasis Teismas pripazino, kad Zemesniinstancij
teismai (tiek pirmosios instancijos teismas, tigielacires instancijos teismas) neteisingai
aidkino ir taik CK 3.180 straipsin Sis straipsnis leidZigvo valdZi apriboti jau vien d to,
kad €vai vengia atlikti pareig aukkti savo vaily. Zemesas instancijos teismai mankad
Sio straipsnio taikymui reikalingos visos straipgenisvardintos aplinkyés, todl ieSkows
ieSkin atmet motyvuodami tuo, kad bylojeéra jrodymy, jog atsakovas piktnaudziaugvo
valdZia, Ziauriai su vaiku elgiasi ir savo amoratiigesiu daro Zalingitaka dukrai. Sioje
byloje Zemesés instancijos teismams problensulkelé jungtukas ,arba“. Teismai étl
neaiskiy priezagiy neteisingai traktavo teis normos tekgt nes jungtukas ,arba“ Siuo
atveju reiSk, kad iS kehp teisss normos tekste iSvardintsalygu uztenka, kad iduy

87 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1999 lapktio 29 d. nutartis c. b.UPS Lietuva —
UAB “Lex” v. Valstybire tabako ir alkoholio kontrais tarnyba prie Lietuvos Respublikos VyriawsyiNr. 3K-
3-865/1999, kat. 47.

8 Lietuvos Auk$iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. spalio 23 d. nutartis cRamué
Ceplinskier v. Sigitas Kavaliauskadr. 3K-3-1225/2002, kat. 71.5.

8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (ValstgiZinios. 2000. Nr. 74-2262).
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igyvendinta viena, nepriklausomai nuo to, ar dan kita silyga yraigyvendinta, ar ne.
Lietuvos Auks$iausiasis Teismas pritaikExpresio unius est exclusion alterigieno
pamirgjimas reiskia kito pasalinig) taisykk: ,pagal CK 3.180 straipsnio 1 dakismas gali
apriboti tevy valdzy, kai tvai vengia atlikti savo pareigas aukil vaikus, piktnaudziauja
tevy valdzia, ziauriai elgiasi su vaikais, daro zalingakg vaikams savo amoraliu elgesiu
arba nesifipina vaikais. Lingvistinis Sios tes normos aiskinimas leidzia daryti iSvadkad
tevy valdzia gali ati apribota nust@us bent vien iS nurodyt; aplinkyby. Taigi rera
reikalaujama, kad visais atvejaisity konstatuotas piktnaudziavima&si valdzia, Ziaurus
elgesys su vaikais ir kteWy valdzios apribojimui pakanka vien to fakto, kadai nevykdo
savo prigimtis pareigos #ipintis vaikais**°

Lietuvos Auksiausiasis Teismas, smdamas civilin byla pagal ieSkovo — JAV
imores Anheuser-Busch Incorporated kasacskund, dél Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniuy byly skyriaus teigu kolegijos 1999 m. gruodzio 7 d. nutarties civdja byloje
pagal ieSkovo — JAVimores Anheuser-Busch Incorporated ie§katsakovui —Cekijos
imonei Budejovicky Budvar N. P. ir trajam asmeniui — Lietuvos Respublikos valstybiniam
patent, biurui dil prekiy Zenkl registracij pripaZinimo negaliojatiomis™, byloje tiesiogiai
nurock, kad emési lingvistiniu teigs aisSkinimu. Bylos esénbuvo ta, kad ieSkovas — JAV
imore Anheuser-Busch Incorporated kre&spsu ieskiniuj teismy, ieSkininiame pareiskime
nurodydamas, kad jonone Anheuser —Busch Incorporated yra alaus gamint@adojanti
Zymenis “Budweiser” ir “Bud”; atsakovas Cekijos imore Budejovicky Budvar N. P. taip
pat yra alaus gamintoja ir naudoja zym#&Budweiser” kaip preés kilmés pavadinim, t.y.
isvestii Cekijos miesto Budweis, dabar vadinameske Budejovice pavadinim
Budejovicky Budvar N.P. direktorius pripazino, j@ggmuo “Budweiser” yra geografinis
pavadinimas, kds iS miesto Budweis pavadinimo, ig jimores naudojamas Zymuo
“Budweiser” reisSkia al iS miesto Budweis; Budejovicky Budvar N.P. atsiotap pat
pateike Cekijos Zenslapj, nurodydami miegtBudweis; Budejovicky Budvar N.Registravo
Zzymeri “Budweiser” Cekijoje kaip alaus prels kimés pavadinim, ir dél to atsisal
iSimtines teigs | § Zymen Norvegijoje, DidZiojoje Britanijoje ir Sveicarijej tatiau
Budejovicky Budvar N.P. neatsisakSimtinés teigs naudoti zymen“Budweiser” Zenkj

9 Ljetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. spalio 23 d. nutartis cRamué
Ceplinskier v. Sigitas Kavaliauskadr. 3K-3-1225/2002, kat. 71.5.

%1 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. gegést 17 d. nutartis c. HAVimore
Anheuser-Busch Incorporateddekijosjmore Budejovicky Budvar N. P. ir Lietuvos Respublikalstybinis
patent; biuras Nr. 3K-3-554/2000, kat. 12.
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“Budweiser Budvar” (reg. Nr. 7904), “Budweiser Budb’ (reg. Nr. 24236), “Budweiser
Budvar” (reg. Nr. 24237) registracijoms Lietuvoje.

Pagal Lietuvos Respublikoje galiofans jstatymus Zymuo negaliib pripazstamas
prekes Zenklu, jeigu jis gali suklaidinti visuomenSis reikalavimas — tai taip vadinamas
absoliutus standartas (absoliutus zenklo registciegaliojimo pagrindas), kuturi atitikti
zymuo prieSjjiregistruojant kaip prelds zenkd. Nustatant, ar zymuo atitinka eikalavim,
néra katina Zymen sieti ar lyginti su kitais preli Zzenklais. Absoliuts reikalavimai preds
zenklui yra nustatyti atsizvelgianpagrindire zenklo funkciy - suteikti vartotojui atitinkamu
prekes Zenklu pazyrtos preks identiSkumo garandij (t.y. individualizuoti prek), kuri
leisty vartotop neklystant atskirti vieno gamintojo prekes nua lgamintoj, preki. Taciau
Lietuvos teigs aktuose éra pateiktas nei galimo visuomensuklaidinimo fakto nustatymo
kriteriju, nei objekty, de¢l kuriu visuomewr gali biti suklaidinta, sraSas. Lietuvos
Auk&Ziausiasis Teismas pasisakad Siuos reikalavimusdgtalizuoja Lietuvos Respublikos
valstybinio patent biuro 1993 m. spalio 15 dsakymu Nr.15 patvirtimt Prekiy ir paslaugy
Zenkl registracijos Lietuvos Respublikoje taisykER/01/93 18.3.4 punktas, kuris nustato,
kad visuomep klaidinarriais Zenklais laikomi zymenys, turintys klaidicignziniy apie
prekes arg gamintoj, pavyzdZiui, neteisingas peskkilmes vietos nurodymas. STaisykly
18.3.4 punktas taip pat numato, kad kaip klaidigantenklai neregistruojami Zzymenys, is
dalies arba iStisai sudaryti iS geografineymen, kurie vartotojo gali bti suprantami kaip
prekiy gamintojo buvimo vietos nurodymas, be to, jiegistravus vieno pareigjo vardu,
apribojamos ki toje vietoje esafiy gamintoj teiss*.%? Lietuvos Aukgiausiojo Teismo
nuomone, lingvistinis 8i Taisykliy 18.3.4 punkto aiSkinimas leidzia daryti iSgackad
galiojantys preki Zzenkl; teisss aktai nenustato baigtiniarasSo kriterijy, i kuriuos hitina
atsizvelgti sprendziant, ar prekzenklas gali klaidinti visuomenLietuvos Auksiausiasis
Teismas akcentavo, kad remiantis lingvistiniuégiaiSkinimu Lietuvos Respublikos preki
ir paslaug Zenkl istatymo (toliau — LR PP¥ 3 straipsnio 4 punktas turiith aiSkinamas
kaip “atvira” norma, t.y. norma, nenustatanti baiigt galimo visuomeés klaidinimo atvej
sarado. Todl suinteresuotas asmuo, iantis preks Zenklo registracij LR PPZ 3

straipsnio 4 punkto pagrindu, gali nurodyfairius objektus ifvairius kriterijus, @l kuriy, jo

%2 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. gegest 17 d. nutartis c. hJAV jmorg
Anheuser-Busch Incorporated ¢ekijosimore Budejovicky Budvar N. P. ir Lietuvos Respublikakstybinis
patent; biuras Nr. 3K-3-554/2000, kat. 12.
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nuomonejregistruotas preds zenklas gali suklaidinti visuomegnvadinasi, kaip ieskinio&
prekes Zenklo registracijos pripazinimo negaliajin remiantis LR PPF 3 straipsnio 4
punktu pagrindas galith nurodytos pa&ios jvairiausios aplinkybs, pagrindziatios galimo
visuomens klaidinimo fak4.”® Nors Sioje byloje Lietuvos Aukusiasis Teismas tiesiogiai
nurock, kad taiko lingvistin aiSkinimo luida, tafiau toks teismo pasisakymas liko
deklaratyvaus paldzio. Teismas nepaaiskino, kKbdSioje byloje jis pasirinko iitent
lingvistini, o ne ku nors kit teises aiSkinimo metogl nepasisakdél to, kol Sis aiSkinimo
budas yra tinkamiausias aiSkinti konki@s teigs normas, taip pat nenukgdkokia (-ias)
lingvistinio aiskinimo taisyld (-es) naudojo aiskindamas LR APZ straipsnio 4 punkt
Taigi Sioje byloje liko neaiSku, ar Lietuvos Aukausiasis Teismas tikrai taikingvistinio
teises aiSkinimo taisykles ir prezumpcijas.

Mockus v. Vilniaus miesto 792 — oji gyvenamojo natatybos bendrij2* dél sumokto
pajaus perskaiavimo ir permoktos pajaus dalies priteisimo taip pat tiesiogiantatavo,
jog taiko lingvistin teiss aiSkinina. Bylos esm buvo ta, kad ieSkovas Egidijus Mockus
2002 m. balandzio 29 d. su atsakovu séidaisitarima dél pajaus panaudojimo buto statybai
naujai statomame gyvenamajame name. Sio susita®ith@. Salys susitardél tam tikro
pajaus dydzio, susitarimo pasiraSymo diesant atitinkamam JAV dolerio ir lito santykiui.
Susitarime buvo numatyta, jog tuo atveju, kuomet\&liuty santykis pasikeéia daugiau
kaip 10 %, liks mokti pajaus dydis atitinkamai perskmiojamas ir pajininkas privalo
sumoketi pakeist suny litais. leSkovas susitarime numatytais terminaibk@ pajaus
mokejimus dalimis, o 2002 m. liepos 26 d. buvo susgtaklikusi nepersk&iuota pajaus
suma. @l pastarosios sumos atsizvelgignivykusius JAV dolerio ir lito kurso santykio
pokyius daugiau kaip 10 % ieSkovas krep; atsakoy su pretenzija @ sumokto pajaus
perskagiavimo ir permoktos sumos grzinimo. Kadangi atsakovas atsigakSkovui gazinti

jo permokta suny, prag priteisti iS atsakovo perméty sumy. Pirmosios instancijos teismas
ieSkovo reikalavira atmet, o apeliacias instancijos teismas panaikino pirmosios instascij
teismo sprendimir ieSkovo reikalavima patenkino, motyvuodamas tuo, jog susitarimas tapo
sandoriu, sulrusiu Salims abipuses teises ir pareigas. Apekacimstancijos teismo

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. gegég 17 d. nutartis c. b. JAymons
Anheuser-Busch Incorporated Gekijos imoné Budejovicky Budvar N. P. ir Lietuvos Respublikaalstybinis
patent; biuras, Nr. 3K-3-554/2000, kat. 12.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus ir 2003 m. spalio 9 d. nutartis c.Ejidijus Mockus
v. Vilniaus miesto 792 — oji gyvenamojo namo stagyiendrija Nr. 3K-7-768/2003, kat. 21.2.2.9; 21.5; 31.4.
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vertinimu, jvykus susitarime nurodytailygai, t. y. pasikeitus valiut santykiuii ieSkovui
palanki pus;, ieSkovas ga&jo pagistai tiketis, jog moktino pajaus dydis bus perskmiotas
jo naudai.

Lietuvos Aukg€iausiasis Teismas, sggdamas 8§i byla, nuro@, kad pagal naryss
bendrijoje santyki esng ir prigimti kiekvienam bendrijos nariui atsiranda pareiga aitio
iSlaidas, reikalingas jam numatomos perduoti patalgtatybai. Tuo pat metu kiekvienam
bendrijos nariui atsiranda ir pareiga prisiimtilkizuz statybos darbus, statyboms reikaling
medziag finansavimo pok§ius. PrieSingu atveju, teismo nuomone, bendrijagsses
netuédama Kkity Saltiny, iSskyrus nat pajus, negéty ivykdyti savo isipareigojiny
bendrijos nariams ir tretiesiems asmenims. SiwgluiBusitarime ir buvo numatyta galingyb
reaguotij valiuty santykio pokyius, jei pastariejitakoty statybos kagtbrangina. Kasacinio
teismo teisju kolegijos huomone, Susitarimo 2.1 punkto aiSkirénageliacias instancijos
teismo sprendime bendrame §aiarpusavio santyli kontekste, atsizvelgiarntSusitarimo
tikslus, neatspindi tikiju Salu ketinimy, buvusi Susitarimo pasiraSymo momentu. Lietuvos
Auk&Ziausiasis Teismas konstatavo, kalthgvistinis Susitarimo 2.1. p aiSkinimas, kad
“pasikeitus Si; valiuty santykiui daugiau negu 10 (deSimt) proegrtkes molkéti pajaus
dydis perskaiuojamas ir pajininkas privalo mek pakeist; suny” leidzia daryti iSvad,
kad nurodymas pajininko pareigos, bet nenurodyroaeigs (mokti mazesa sung), rodo,
kad pajininkui buvo nustatyta pareiga nabkpakeist; pajaus sump (apmokti padidéjusias
statybos iSlaidas), bet nenumatyta jo éemolketi del valiuty kurso pokyiy susidaraidiq

maZesa pajaus sum'.*® |15 esnés Lietuvos Auksiausiasis Teismas apsiribojo lakonisku
konstatavimu, jog naudoja lingvistiteiss aiSkinimo metog detaliau nepaaisSkindamas kaip
konkretiai naudojo lingvistif aiskinimo hida, kas konkréiai lingvistiSkai aiSkinama. 1S
bylos némanoma suprasti, kokiomis lingvistinio aiSkinimastklémis remdamasis teismas
aiskino Susitarimo 2.1. purktir apskritai abejotina, kad pritaikius bet kui$ lingvistinio
aiskinimo taisykh;, Zodziai ,privalo mokti pakeisi suny“ jgauty tokia prasme, jog
padictjusia sumy moketi privaloma, o sumajusios sumos mali neleidziama. Tokios
prasngés mingtam Susitarimo tekstui nerasime nei viename zodwes, pinig suma dl
valiutos svyravim gali tiek sumaéti, tiek padicti. Todkl, autoés manymu, galima daryti

iSvad, jog Sioje byloje Lietuvos Auk$ausiasis Teismas netéikngvistinio teigs aisSkinimo

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus ir 2003 m. spalio 9 d. nutartis c.Ejidijus Mockus
v. Vilniaus miesto 792 — oji gyvenamojo namo staytendrija Nr. 3K-7-768/2003, kat. 21.2.2.9; 21.5; 31.4.
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metodo, kadangi nebuvo pasiremta nei viena iSédeigorijos mokslo suformulupt
lingvistinio aiSkinimo taisykli.

Lietuvos Auksiausiasis Teismas 2000 m. spalio 16 d. nutartyjeb.cDaiva
Laurinavicizte — Paulauskiea v. UAB ,Wellman“®, taip pat tiesiogiai nurag kad taiko
lingvistinj teises aiskinimo kida aiSkindamas bylos naggéimo metu galiojusio Lietuvos
Respublikos darbo sutartigstatymd’ 14 straipsnio 1 dal kurioje buvo numatyta, kad
darbdavys, pripazygs jog iSbandymo, kuris buvo nustatytas siekiankpati, ar darbuotojas
tinka jam pavestam darbui, rezultatai nepatenkin&niSbandymo termino pabaigos gal
atleisti darbuotaj iS5 darbo nesilaikydamas kituose Darbo sutarigatymo straipsniuose
nustatytos tvarkos ir nemétkamas jam iSeitiss pasalpos. Taigi atleidimo iS darbo pagrindas
pagal Darbo sutartigstatymo 14 straipsnio 1 ddduvo neigiami iSbandymo rezultatai. Byl
sprendziantys teismai nevienodai aiSkinpt8is:s norm, nes is teiss normos formulués
neaisSku, kas turi teispripazinti, jog iSbandymo rezultatai yra nepateakni — ar pats
darbdavys ar gifa sprendziantis teismas. Lietuvos Adigdisiasis Teismas Sioje byloje
pasisak, kad Jingvistinis Sios teiéss normos aiskinimas leidzia daryti iSvagog iSbandymo
rezultay, vertinimas yra darbdavio prerogatyy& Tokia iSvady es patvirtina ir darbo
teisiniy santykiy sutartinis pobdis — darbo sutartis sudaroma galalia ir tik Sios sutarties
Salys gali spgsti, ar darbas yra priimtinas (kai iSbandymas nytta darbuotojo praSymu),
arba ar darbuotojas sugeba tinkamai atlikti jamepawdarky (kai iSbandymas nustatomas
darbdavio iniciatyva). Taciau, atsizvelgian{ darbo sutarties Sali lygiateisiSkum (DY 2
str.), darbuotojas turi teis gincyti jo atleidimy iS darbo Darbo sutartiegstatymo 14
straipsnio 1 dalies pagrindu. Jeigu darbuotojas utesa su jo atleidimu iS darbo mitu
pagrindu ir kreipiasij teisng, darbdavys privalgrodyti, kad darbuotojas iS tigsneiSlaile
iSbandymo, t.y. kad darbuotojagl davo dalyking ar asmeninj savybi; nesugeba ar negali
dirbti darbo, &l kurio atlikimo buvo sulygta sudarant sutarfileigiany iSbandymo rezultat
darbdavys galirodinéti visomis CPK 57 straipsnyje numatytonrsdinéjimo priemormis.
Taciau teismas, nagrigdamas tokias bylas, negali ggti ty klausimy, kurie pagalistatyng
ir darbo teisiny santyki; sutartin pohid; yra darbdavio prerogatyva, t.y. teismas negali
pripazinti, kad darbuotojas tinka pavestam darldieismo pareiga nagrajant tokias bylas -

% Ljetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. spalio 16 d. nutartis c. Daiva
Laurinaviciate — Paulauskieav. UAB ,Wellman“, Nr. 3K-3-1012/2000, kat. 1.

%7 Lietuvos Respublikos darbo sutartisgatymas (negalioja) (Valstyb Zinios. 1991. Nr. 36-973).

% Lietuvos Auk$iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. spalio 16 d. nutartis c. Daiva
Laurinaviciate — Paulauskieav. UAB ,Wellman“, Nr. 3K-3-1012/2000, kat. 1.
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patikrinti, ar darbdavys tikrai tujo pakankam pagrind; pripazinti, jog darbuotojas
neislaile i8bandymt™. Bet ir Sioje byloje Lietuvos Aukfausiasis Teismas pi@u
nepaaiskino savo pasirinkimo, t.yéldokiy priezagiuy buvo nuspgsta taikyti lingvistin
teiss aiSkinimo Ilada ir teisss normos prasés netirti remiantis kitais teis aiSkinimo
metodais, tarkim, teleologiniu metodu, pagal aigkios teiés normos tikslus (ar Sia norma
buvo siekiama teism sprendimais apriboti darbdavio savivaliagint.y. uzdrausti jam
nutraukti darbo sutartbe joku motyw ir jrodymy, patvirtinagiy, jog darbuotojas
nesusitvark su jam pavestu darbu ir t@ddis netinka pavestam darbui, ar prieSingai, buvo
siekta numatyti supaprastinbuda darbuotojo atleidimui i$ darbo), kuris, a®muomone,
Siuo konkréiu atveju gallat bity labiau tinkamas. Belieka tik &poti, ar tokj lingvistinio
aiSkinimo rezultat Lietuvos Auks$iausiasis Teismas gavo pritask kontekstinio aiSkinimo
taisykk, t.y. teigs normos tekstui prasnsuteikdamas pagal konteksar bendrigs kalbos
prasntés pirmumo prezumpgcij ty. pagal bendrije kalboje egzistuojamas reikSmes
aiSkindamas teés normos teksto atskirus zodzius, o galBias taisykles taikydamas abi
kartu, nes teismas visiSkai nieko nepasisd} lingvistinio aisSkinimo taisykh, pritaikymo
Sioje byloje.

Lietuvos Auksiausiasis Teismas 2000 m. geguzl0 d. nutartyje c. bGenovaié
Gutauskies v. Rasa Penelien® konstatavo, kad naudojosi lingvistinio teisaigkinimo
metodu, aiSkindamas tuo metu galiojusio CPK 33aifsnid’* nuostaq, kad apeliaciés
instancijos teismas naggja byla apeliacinio skundo ribose. Lietuvos Adlatisiojo Teismo
manymu, taireiSkia kad, pirma, apeliacis instancijos teismas tikrina teismo sprendimo
teisstumyg ir pagistumy tik apskistoje dalyje ir neanalizuoja sprendimo dali teisstumo ir
pagistumo, kurios é&a skundziamos. Antra, Si norma reiSkia, kad apEk teismo
sprendimo tei@umas ir pagstumas tikrinamas tik analizuojant apeliaciniameinsle
nurodytus argumentus. Taigi apeliag@ninstancijos teismas savo iniciatyva negali &sipl
apeliacinio skundo argumentsarasSo ir pradti analizuoti tokius argumentus, kuriais
apeliaciniame skunde nesiremiama, iSskyrus CPKs3@#psnio 2 dalyje numatytiSimtj.
»Kaip matyti, gvoka “apeliacinio skundo ribos” apima tik apeliaemskundo faktinius ir

teisinius argumentus, o ne apeliaggninstancijos teismo teises, numatytas 336 strgjpsn

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. spalio 16 d. nutartis c. Daiva
Laurinaviciate — Paulauskieav. UAB ,Wellman“, Nr. 3K-3-1012/2000, kat. 1.

190 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. gegég 10 d. nutartis ¢c. bGenovaié
Gutauskiea v. Rasa PenelienNr. 3K-3-522/2000, kat. 40.

101 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksasgaiioja) (Zinios. 1964. Nr. 19-139).
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Sio straipsnio lingvistinis aiSkinimas leidZia drySvad;, kad apeliacigs instancijos
teismas dra saistomas apeliaciniame skunde nurodytu reikaday o pats sprendzia, kok
sprending ar nutarg priimti. CPK 336 straipsnyje numatytiztdai, kuriy pagalba apeliacias
instancijos teismas gali reaguatipirmosios instancijos teismo padarytus materigirar
proceso teiés pazeidimus. Jeigu apeliaéminstancijos teismas konstatuoja, jog apeliacinio
skundo argumentai pakankamai patvirtina skundziaessmo sprendimesant neteidq ar
nepagisly, ; toki sprending turi bati reaguojama taikant vienis CPK 336 straipsnyje
numatyt; gynimo lady. Tokiu atveju, esant pakankamam teisiniam ir falith pagrindui,
apeliacires instancijos teismas gali priimti nausprendina, nors prasoma byl perduoti
nagrinéti IS naujo, arba, esant CPK 337 straipsnyje nurtiatys pagrindams, gali perduoti
bylg nagriréti iS naujo, nors prasoma priimti nayjsprending. Gynimo lado parinkimas
Siuo atveju yra apeliacé#s instancijos teismo prerogatyva. Kito gynimadd, nei praso
apeliantas, taikymaseéma ir negali hiti laikoma apeliacinio skundo ripperzengimu, nes
Siuo atveju apeliacigs instancijos teismas realizuoja savo teises, nutaat CPK 336
straipsnyje, kurios negalii#ti varzomos subjektyviu apelianto néfi?® I8 pateiktos bylos
iStraukos darytina iSvada, kad Lietuvos Ati&fisiasis Teismas neskiria deramaneésio
teists teorijos dalykams, neargumentuoja savo pasiriokiskyti bitent &, 0 ne kig teises
aiskinimo lmda, nemotyvuoja, koél pasirinktas teiss aiSkinimo metodas konkfieje byloje
yra vertingesnis uz nepasirinktuosius, nepagrindZikiomis konkréiomis teigs teorijos
moksle Zinomomis taisy&mis remiantis, buvo gautas t&ssnormos aiskinimo rezultatas.
Kalbant apie § konkret; Lietuvos Auks$iausiojo Teismo nutarim vél gi néra aisku,
kokiomis konkrgiomis lingvistinio aiSkinimo taisylkdmis remiantis buvo prieita prie
iISvados, kad svoka ,apeliacinio skundo ribos" apima tik apelidoirskundo faktinius ir
teisinius argumentus ir suteikia teiapeliacigs instancijos teismui priimti kitaksprendim
nei prasoma apeliaciniame skunde. Tokia iSvadatigdduti gauta sistemiSkai aiSkinant
anks<iau galiojusio Civilinio proceso kodekso normass 882 straipsnis ir 336 straipsnis yra
glaudziai susg, ir jeigu Sie straipsniai ity aiSkinami atsietai vienas nuo kito, Civilinio
proceso kodekso 336 straipsnis netgktasngs, nes apeliacés instancijos teismas neéai
pasinaudoti Siame straipsnyje numatytomisétais. Taigi Siuo atveju sisteminio tégs
aiSkinimo metodo taikymas ir duptinkamy rezultas, t.y. kad kito gynimo @do, nei praso

apeliantas, taikymas negalitblaikoma apeliacinio skundo fiperzengimu, nes apeliaém

192 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. gegég 10 d. nutartis ¢c. bGenovaié
Gutauskied v. Rasa PenelienNr. 3K-3-522/2000, kat. 40.
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instancijos teismas tokiutudu realizuoja savo teises. &lau kokias lingvistinio teiss
aiskinimo taisykles Siuo konkfrl atveju reikty pritaikyti, kad gautume takpat rezultay?

Galbit galima luty jzvelgti, kad aiSkinant Civilinio proceso kodeksamas Lietuvos
Auk&tiausiasis Teismas taik taisykk, jog teig#s normos teksto negalima aiskinti taip, kad
tam tikra istatymo teksto dalis prarasbet koka prasme arba ji kity visai ignoruojama.
Taciau Si taisykt iS esmés reiSkia, kad negalimas pazodinis aiSkinimas, rigogant
paraidZiui suprantama ZodZzio prasme ir neatsizaptgiiSorini kontekss (t.y. tame p&ame
istatyme esaiias kitas teis&s normas), taigi taikant tik lingvistinaiSkinima gautume
absurdiSk rezultay. Tockl Si taisykE nukreipia kit; teisss aiSkinimo metod (kad ir jau
minéto sisteminio) taikymo link. Galli Lietuvos Auks$iausiasis Teismas, teigdamas jog
taiko lingvistin teiss aiSkinimo metogl omenyje tugjo jstatymy leidéjo racionalumo
prezumpciy, kuri reiSkia, kadistatymy leidéjas nesiekia absurdigktiksly ir vengia teiss
prieStaravim? Si lingvistinio aiskinimo taisykl gal ir gaéty duoti tok teisss aiSkinimo
rezultat, koki gavo Lietuvos Aukdausiasis Teismas.

1998 m. balandzio 15 d. bylojeVisagino miesto valstybinio socialinio draudimo
skyrius v. UAB “Rin& Lietuvos Auk&iausiasis Teismas, aiSkindamas senojo Civilinio
kodeksd® ir tuo metu galiojusio Valstybinio socialinio ddimo jstatymd® nuostatas, ir
spresdamas klausim ar Civilinio kodekso nuostatos gatitbtaikomos valstybinio socialinio
draudimo santykiams, sprendimgrindé lingvistiniu ir sisteminiu teiss aiSkinimu.
LingvistiSkai aiSkindamagstatymy nuostatas, Lietuvos Au&®usiasis Teismas Sioje byloje
pasisak taip: ,Civilinio kodekso 1 straipsnio 3 dalyje (1994 m. d.7 redakcijoje) buvo
nustatyta, kad Civilinis kodeksas netaikomas bidzantykiams. Vadinasi, Civilinio
kodekso normos netaikytinos ne tik valésyly savivaldyhi, bet ir valstybinio socialinio
draudimo biudzeto santykiams, nes valstybinio $ioeiadraudimo jstatymo 28 straipsnis
nustato, kad valstybinio socialinio draudimo fonbiodzetas yra savarankiSkas biudzetas,
netraukiamas; valstyl¥s ir savivaldylss biudzetus!®® Konkresiai Sioje byloje Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas taik istatymuose itvirtinto savoky apibgzimo pirmumo
prezumpciy, t.y. pasisak kad valstybinio socialinio draudimo biudzetgveka turi kuiti

suprantama taip, kaip ji yra apétita tuo metu galiojusiamgtatyme. Taip pat Lietuvos

193 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas (nega)diZinios. 1964. Nr. 19-138).

104 ietuvos Respublikos valstybinio socialinio dramdiistatymas (negalioja) (Valstys Zinios. 1991. Nr. 17-
447).

195 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1998 m. balandZio 15 d. nutartis c.\isagino
miesto valstybinio socialinio draudimo skyrius \VARJ“Rina”, Nr. 3K-21/1998, kat. 21.

38



Auk&tiausiasis Teismas pritaikir kita lingvistinio aiSkinimo taisykd, nurodasdia, jog tie
patys Zodziai ar posakiai, esantys skirtinguosegeiktuose be rimto pagrindo neiur bati
aiskinami skirtingai, nes $ios taisygllaikymasis uztikrina tets aiskinimo nuoseklum Sia
taisykk teismas panaudojo ,biudzeto“av@kai, pasisakydamas, kad tiek Civiliniame
kodekse, tiek Valstybinio socialinio draudingtatyme ,biudzeto” s/oka turi pavartota ta
pa&ia prasme, togl néra pagrindo teigti, kad Civiliniame kodekse vartogs Zodis
.biudZetas” tuéty reiksti ne bet koksavarankiSk biudzeg, o tik valstyles ar savivaldyks
biudzetus. Taigi kartu taikant sistemin lingvistin; teisss aiSkinimo metodus, buvo prieita
prie iSvados, kad civilinio kodekso nuostat@santaikomos valstybinio socialinio draudimo
santykiams, kadangi Siuos santykius reglamentuagakietus Valstybinio socialinio
draudimojstatymas.

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas civilije byloje ,UAB ,RAM ir Ko* v. Tautiniy
mazung ir iSeivijos departamentas prie Lietuvos RespusikVyriausybs“*®® remesi
lingvistinio aiSkinimo taisykdmis. Bylos esré buvo ta, jog 2000 m. gegéz 30 d. giko
Salys sudar nuomos sutayt kuria ieSkovas pateikatsakovui biuro technik o atsakovas
isipareigojo tinkamai,apestingai ir pagal paskirhaudotis iSsinuomotu turtu. Tarp sakilo
gincas @&l nuomos sutarties 6 punkto, kuriame nurodoma, patbikta biurojranga yra
nuomotojo nuosavyb ir, jei ji sugadinama @ nuomininko kalés arba prarandama,
nuomininkas privalo sumek uz ja ta kaim, kuri nurodyta sutarties priede, aiskinimo.

Lietuvos Auksiausiasis Teismas, aiSkindamas $aludarys sutart, vadovavosi 1964
m. Civilinio kodeksd’’ normomis, reglamentavusiomis $afirievolinius teisinius santykius,
nes ji buvo sudaryta ir galiojo iki 2000 m. Civilin kodekso isigaliojimo. 1964 m.
Civiliniame kodekse buvo nustatyta, kad nuomos riota nuomotojasisipareigoja duoti
nuomininkui turg laikinai naudotis uz uzmokest1964 m. CK 297 straipsnis). Pagal 1964
m. Civilinio kodekso 314 straipgnnuomos sutgrai pasibaigus, nuomininkas pri¢g
grazinti nuomotojui turg tos kuklés, kurios | gavo, atsizvelgiani normal; susicvéjima,
arba sutartimi sulygtos aklés. Lietuvos Auk8iausiasis Teismas konstatavo, kad pagal
nuomos sutart nuomininkui tenka rizika bei atsakomyhuz iSsinuomet daika, o tai
prilyginama savininko atsakomybei ir rizikai, t. ywuo daikto perdavimo momento

nuomininkui tenka ir daikto atsitiktinio zuvimo graradimo rizika. Nuomos sutarties 6

198 jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. lapkiio 15 d. nutartis c. BJAB ,RAM ir
Ko" v. Tautiniy mazum ir iSeivijos departamentas prie Lietuvos Respuldikyriausybs, Nr. 3K-3-525/2005,
kat. 42.8; 44.5.1; 50.1.

197 | ietuvos Respublikos civilinis kodeksas (nega)diZinios. 1964. Nr. 19-138).
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punkte buvo numatyta, kad tuo atveju, kai biurdieka sugadinamactnuomininko kalés
arba prarandama, nuomininkas privalo suétakz ja ta kaim, kuri nurodyta sutarties priede.
»AiSkinant Sias sutarties nuostatas laikytina, Kealte gali biti nustatirejama tik technikos
sugadinimo atveju, o jos praradimo atveju nuomiasKuri pareig atlyginti nuomos
sutartyje sulygi pinigy suny bet kokiu, net ir vagy&s, atveju. Byloje yra nustatyta, kad
iSnuomotas turtas ieSkovui nebuvazntas @l jvykusios vagyss. D¢l to atsakovui atsirado
prievok atlyginti ieSkovo patirtus nuostoliuséld negrgzinto turto (1964 m. CK 227
straipsnis), nes perdas iSsinuomat biuro technily ieSkovas tuijo pagrind; tikétis, kad
pasibaigus nuomos sutarties terminui turtas bugzigitas tokios #kles, kurios buvo
perduotas‘*®® Sioje byloje Lietuvos Auk8ausiasis Teismas lingvistiskai aiskino tarp §ali
sudarytos Nuomos sutarties 6 punlidurio tekste pavartotas jungtukas ,arba“ réitk, kad
Nuomos sutarties atitinkagmorma galima taikyti tuo atveju, jeigu yra bent vien8siormos
hipotezje numatyty salygu buvimas. Lietuvos AukSausiasis Teismas pritaikExpresio
unius est exclusion alteriugvieno pamigjimas reisSkia kito pasSalinia) taisykk, nes is
dvieju salygu egzistavo viena (nuomininkas prarado iSsinuanbairo technilg) ir Si salyga
yra pakankama normai veikti, nes antrosiogygos egzistavimas (biuro technikos
sugadinimas @ nuomininko kalés) réra kitinas. Be to, kadangi normos tekste buvo
pavartotas jungtukas ,arba“, o ne jugtukas ,ir| teismas tinkamai prita&k lingvistinio
aiskinimo taisyk¢, kuri leidzia daryti iSvagal jog zodis ,kal¢“ yra sietinas tik su zodziu
»sugadinama® ir dra siejamas su zodziu ,prarandama”.

Civilinéje byloje ,Ri$ard Kurylo v. AB “Vilniaus Ventat®®, lingvistiskai aiskindamas
autorires sutarties gvoka ir pagal toki sutart gaunam pajam; apmokestinira, Lietuvos
Auk&ciausiasis Teismas, pritaikydamastatyme itvirtinto savoky apibgzimo pirmumo
prezumpciy pazyntjo, kad tam tikrais atvejais vien tik lingvistinteists aiskinimo metodo
taikymo nepakanka, kadity iSaiSkinta tikroji tei8s normos esig toctl kartu su lingvistiniu
teits aiskinimo metodu ttina taikyti ir sistemip teiss aiSkinimo metogt ,Lietuvos
Respublikos fizimi asmen pajamy mokesio laikinojo jstatymo 16 straipsnio 1 dalis nustato,
kad autoriams iSmokamas autorinis atlyginimas uzsiwm literatiros, meno #rinius,

iSradimus bei kitus autorinius darbus apmokestinsutagkant 13 procegtpajam; mokesio

198 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. lapkiio 15 d. nutartis c. BUAB ,RAM ir
Ko" v. Tautiniy maZzumg ir iSeivijos departamentas prie Lietuvos Respudikyriausybs, Nr. 3K-3-525/2005,
kat. 42.8; 44.5.1; 50.1.

199 ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. gegést 29 d. nutartis c. lRidard Kurylo v.
AB “Vilniaus Ventai, Nr. 3K-3-620/2000, kat. 12.
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tarifq. Lingvistinis Sios normos aiskinimas leidzia dargvad;, kad ji gali hiti taikoma tik
konstatavus, jog apmokestinamos pajamos yra gatikoai iS pagal autorig sutar§
atliekamos veiklos. Be to, aiSkinang $iorny, svarbu atsizvelgti tai, kad po jos pdmimo
ivyko esminji intelektires nuosavyés teigs pokyiy. Taigi Si norma turi bti aiSkinama
remiantis sisteminiu teés aiSkinimo metodu, t.y. intelektinuosavyb reguliuojarciy teiss
akty kontekste 0

Civilinéje byloje ,Lietuvos tekstés institutas v. Nepriklausoma vigg pirkimy gincy
nagrinéjimo komisija, Lietuvos kariuomenr AB ,Skalmanta$ Lietuvos Aukgiausiasis
Teismas, aiskindamas CK 1.80 straipshyjeitvirtintos sivokos ,imperatyvi istatymo
norma” turiri, nusprend netaikyti lingvistinio teigs aiSkinimo metodo, ir taéksistemin bei
loginj teises aiSkinimo metodus. Kasatorius AB ,Skalmantaspkaem iS kasacinio skundo
argumeni nurock, kad taikant CK 1.80 straipgnsvarbu iSsiaiSkinti svokos ,imperatyvi
istatymo norma” turin Kasatoriaus manymu, aiSkinantis ar dsi:iorma yra imperatyvi
svarbus normos lingvistinis aiSkinimas: jeigu vatoi Zodziai ,draudziama”, ,privaloti”,
tai galima teigti, kad norma yra imperatyvi. JekitpZzodZiy teisss normos teksteéma tai
teis&s norma, kasatoriaus teigimu, negalitiblaikoma imperatyvia. T@au Lietuvos
Auk&tiausiasis Teismasi Skasatoriaus argumentatmet kaip nepagsta, nes, teismo
nuomone, CK 1.80 str. 1 dalyje nurodoma, kad imperatyviogssatymo normoms
prieStaraujantis sandoris yra niekinis ir negaligjgpdél norint tai nustatyti atina atkreipti
demeg ; tai, jog sudaryta pirkimo-pardavimo sutartis neéajama nuo Lietuvos Respublikos
vie§yjy pirkimy jstatymo, kuriugmores, organizacijos patekusigssio jstatymo reguliavimo
sritj privalo juo vadovautis. AiSkinant mata jstatyny sistemiskai bei taikant logiranaliz
darytina iSvada, kad prieS pirkimo-pardavimo suiest sudarym turi biti paskelbtas
konkursas, o jo paskelbim organizavim ir pateikyy konkursui pagilymy vertinimy
reglamentuoja Viegy pirkimy jstatymas. Bl pasakyto darytina iSvada, kad Siagséatyme
yra imperatyvios normos, kuriperkarmiojo organizacija privalo laikyti$'*? Taigi Sioje
byloje Lietuvos Auk8iausiasis Teismas nuspreéndetaikyti lingvistinio teigs aiskinimo
metodo, nes neakmaziau svarbu Siuo atveju buvo atsizvelgéiSkinamos teis normos

loging prasm. VienareikSmiSkai ir tiesiogiai draudgmreiSkiartiy Zzodzi ,draudziama®,

19} jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. gegés 29 d. nutartis c. [RiSard Kurylo v.
AB “Vilniaus Ventai, Nr. 3K-3-620/2000, kat. 12.

11| jetuvos Respublikos civilinis kodeksas (Valstgtzinios. 2000. Nr. 74-2262).

M2 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. gruodZio 10 d. nutartis c.Letuvos
tekstiks institutas v. Nepriklausoma vigg pirkimy gincy nagrirgjimo komisija, Lietuvos kariuomerir AB
~Skalmantas, Nr. 3K-3-1117/2003, kat. 40.4.
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.neleidziama“ teids normos tekste nebuvo,Ci@u remiantis logikos taisyémis teismas
padaé iSvady, kad teigs norma iS esas reiSkia draudimir yra imperatyvi.

Apibendrinant tai, apie&kbuvo kalbama Sioje darbo dalyje, belieka primikég Sios
darbo dalies pradzioje pateikti statistiniai duoggenir konkre&ios Siame skyriuje
iSanalizuotos Lietuvos Aukiusiojo Teismo bylos paneigia darbo pradZioje ltgke
hipotez, kad lingvistinis teiés aiskinimo metodas dominuoja Lietuvos Atiksisiojo
Teismo praktikoje. Negalima teigti, kad Lietuvos K&iausiasis Teismas, sgmdamas
konkretias bylas ir aiSkindamas tésnormas, netaiko lingvistinio tés aiSkinimo metodo.
Taciau, kaip rodo darbo autes surinkti statistiniai duomenys, tik labai mazdpyje byl
Lietuvos Auksiausiasis Teismas tiesiogiai nuégckad priimdamas sprendigmaudojosi
lingvistiniu teigs aiSkinimo metodu. I1Sanalizavusi tokias bylas daabtog pri¢jo iSvados,
kad net ir tada, kai Lietuvos Aukausiasis Teismas tiesiogiai pasisakblohgvistinio teiss
aiSkinimo metodo taikymo konki®je byloje, toks teiginys kai kuriose bylose lieka
deklaratyvaus palwlZzio, nes teismas apsiriboja lakoniSku konstatayinog pritaikius
lingvistini aiskinimo Huda, buvo gauti tam tikri rezultatai. T@u teismas neretai
neargumentuoja savo pasirinkimo taikytiitént &, o ne kit teiss aiSkinimo Iuda,
nemotyvuoja, koé pasirinktas lingvistinis teés aiSkinimo metodas konkiieje byloje yra
vertingesnis uz nepasirinktuosius, nepagrindziakidtois konkrg€iomis teigs teorijos
moksle zinomomis taisyinis remiantis, buvo gautasitent toks tei&s normos aisSkinimo
rezultatas. Turint omenyje tai, kad Lietuvos AtikSisiasis Teismas yra audkdusia
institucija bendrosios kompetencijos teisrhierarchije sistemoje, tai, kad Lietuvos
Aukstiaushji Teisnmy patenka tik p&os sudtingiausios bylos ir Sis teismas sprendzia
ypatingai neaiskius ir diskutuotinus t&ssaiskinimo ir taikymo klausimus, tai, kad Sis
teismas atlieka ypatingai svarlvaidmen uztikrinant vienod teiss aiSkinimy, darytina
iSvada, jog Lietuvos Auk$ausiasis Teismas skiria per mazaimesio teorini dalyky
pritaikymui praktikoje, ko pakoje teigs teorijos mokslo suformuluoti teiginiai, tokie pai
Jlingvistinis teists aiSkinimo metodas yra taikomas dausiai“, lieka vien teoriniame

lygmenyje, nes iSanalizuota teigmraktika,deja, nepatvirtina Sio teiginio.
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4. Lingvistinio teisés aiSkinimo metodo taikymas Lietuvos Respublikos

Konstitucinio Teismo praktikoje

Konstitucijoje itvirtintas teisirgs valstylés principas suponuoja jurisprudencij@stinumns,
kuri turi uztikrinti ne tik bendrosios kompetencijosistgai, ypatingai Lietuvos
Auk&tiausiasis Teismas, bet ir Lietuvos Respublikos Kkansnis Teismas (toliau —
Konstitucinis Teismas). Taétl Sioje darbo strukirinéje dalyje siekiama iSnaggt, ar
lingvistinis teigs aiskinimo metodas dominuoja Konstitucinio Teismpraktikoje, nes
praeitame skyriuje buvo padaryta iSvada, kad Sisodas ®ra dominuojantis Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje. Taigi i Suzdavin galima igyvendinti analizuojant
Konstitucinio Teismo nutarimus bei lyginant juosjau iSanalizuota Lietuvos Au&susiojo
Teismo praktika. 1S Sios analzbus galima daryti pagtas iSvadas, ar Konstitucinio Teismo
praktikoje, prieSingai nei Lietuvos Aukausiojo Teismo praktikoje, dominuoja lingvistinis
teistss aiSkinimo metodas, ir atsakytiklausimy, ar Konstitucinis Teismas ligk suteikti
lingvistiniam aiSkinimui prioritet kity teises aiSkinimo metog eiliSkumo atzvilgiu.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1994 sausio 19 d. nutarime @
Lietuvos Respublikos 1993 m. birzelio 17 d. Seimatarimo ,D¢l Zemes reformos
pagrindini; krypeiy® atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijd® lingvistiskai aiskino
poistatyminio teigs akto gvoka. Teismas pazygjo, jogistatymas yra Lietuvos Respublikos
Konstitucijos ir Seimo statuto nustatyta tvarkaeistas pirminis teis aktas, iSreiSkiantis
istatymo leidjo valia ir turintis auk$iaushja teisirg galia. Todkl jstatymas gali iti
pakeistas arba jo galiojimas galitbpanaikintas ne kitaip, kaip iSleidus &iistatyny arba
Konstituciniam Teismuiijpripazinus prieStaraujéin Konstitucijai. Visi kiti teigs aktai turi
buti priimami remiantisjstatymais ir negali jiems prieStarauti, t.y. tufitibpojstatyminiai.
Pastatyminis teiés aktas yrastatymy nustatytais pagrindais ir tvarka kompetentingcao
priimtas teigs aktas. Pstatyminis aktas paprastai yra valdymo aktas. &adizuojamos
istatymo normos, t#au toks teigs aktas negali pakeisti patigsatymo ir sukurti bendro
pohidzio teigs normy, kurios savo galia konkurupsujstatymo normomis. Jis yiatatymo
normy taikymo aktas nepriklausomai nuo to, ar tas aktas vienkartinio &d hog, ar

nuolatinio galiojimo.

113 Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutasmiél Lietuvos Respublikos 1993 m. birZelio 17 d.
Seimo nutarimo ,Bl Zemes reformos pagrindinikryp¢iy® atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai*.
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Konstitucinis Teismas, naudodamasis lingvistinigkaiimo taisykémis (kontekstinio
aiskinimo taisykle, teiss kalbos pirmumo prezumpcijgstatymuoseitvirtinto apibgzimo
pirmumo prezumpcija, teis kalbos ekonomijos prezumpcija) yra iSaigkiir nemazai kit
savoky, pavyzdziui, ,norminis aktas* (1994m. sausio 1Sdtarimas)** ,perziarétic (1994
m. liepos 15 d. nutarimdsy: ,istatymo nuostatos‘ (1994 m. liepos 22 d. nutarim3s)
Jikvidavimas ir steigimas* (1994 m. gruodZio 22 dutarimas)’; ,iSpirkimas* (1995 m.
kovo 8 d. nutarimas)® ,privilegija“ (1995 m. balandZio 20 d. nutarim&S) ,kritika“ ir
,nesutikimas® (1998 m. kovo 10 d. nutarim&8) ,atstovas“ (1998 m. vasario 18 d.
nutarimas)-*

Taciau Konstitucinis Teismas net keliuose nutarimugsepasisags, kad ypa svarbu

114 | ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994sausio 19 d. nutarimas ¢DLietuvos Respublikos 1993
m. birZelio 17 d. Seimo nutarimo ¢gDZemes reformos pagrindini krypciy“ atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“.

13 |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 lispos 15 d. nutarimas  Lietuvos Respublikos
Vyriausykes 1993 m. gegus 17 d. nutarimo "Bl Lietuvos Respublikos Vyriausyb 1991 m. lapktio 15 d.
nutarimo Nr. 470 "Bl Lietuvos Respublikogstatymo "¢l pilieciy nuosavybs teisi; i iSlikus nekilnojanaji
turta atstatymo tvarkos irafygu" igyvendinimo" dalinio pakeitimo" 2.2 punkto atitikorLietuvos Respublikos
Konstitucijos 23 straipsniui ir Lietuvos Respubkkgstatymui "Del pilieciy nuosavybs teisiy i iSlikusi
nekilnojanaji turta atstatymo tvarkos irayygy”.

116 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 limpos 22 d. nutarimas 4 1994 m. birZelio 15 d.
istatymo D¢l Lietuvos Respublikos referendumstatymo pakeitimo ir papildymo® 1,9,12 ir 32 pumkt
nuostat;, kuriomis buvo pakeisti ar papildyti referendufstatymo 1,9,12 ir 32 straipsniai, atitikimo Lietsvo
Respublikos Konstitucijai“.

17 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 gruodZio 22 d. nutarimas (D Lietuvos Respublikos
1994 m. birzelio 15 distatymo "¢l Lietuvos Auk&iausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, apyga
teismy isteigimo, apygand ir apylinkiy teismy veiklos teritorijp nustatymo bei Lietuvos Respublikos
prokuraftiros reformavimo" 2 straipsnio ir Sigstatymo prémimo tvarkos atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“.

18| jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995knvo 08 d. nutarimas ,& Lietuvos Respublikos 1993
m. liepos 15 d.istatymo "Il Lietuvos Respublikogstatymo "l pilieciy nuosavybs teisy i iSlikusi
nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos iratygy" papildymo ir pakeitimo" 8 punkto, kuriuo i$ naufdestytas
istatymo "Il pilieciy nuosavybs teisi; i iSlikusi nekilnojamji turta atstatymo tvarkos iratygy" 12 straipsnio
pirmosios dalies 3 punktas, ir Lietuvos Respublik®893 m. liepos 15 dstatymo "¢l Lietuvos Respublikos
Zemes reformosistatymo papildymo ir pakeitimo” 23 punkto, kurigbraujo iSdstytas Lietuvos Respublikos
Zemes reformogstatymo 16 straipsnio septintasis punktas, atitikltietuvos Respublikos Konstitucijai“.

19 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 alandZio 20 d. nutarimas D Lietuvos radijo ir
televizijos statuto 7 bei 9.3 straipgnitaip pat dl radijo ir televizijos program transliavimo valstybinj
irenginiy nuomos privéioms redakcijoms konkugsorganizavimo techniis komisijos nuostat3 bei 12 punkt
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“.

120 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 kovo 10 d. nutarimas ,8 Lietuvos Respublikos
valdininky istatymo 20 straipsnio @msios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstijai“.

21| jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 vasario 18 d. nutarimas gD Lietuvos Respublikos
apskrities valdymastatymo pakeitimo ir papildymo bei Vyriausgghatstovojstatymo pripazinimo netekusiu
galios jstatymo ir Lietuvos Respublikos Seimo 1996 m. gaimd.2 d. nutarimo ,Bl Lietuvos Respublikos
Valstykes valdymo tarnybos ,A* lygio valdinink pareigybiy saraSo papildymo* atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai*.
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yra tai, jog kiekviena teis norma yra vientiso teis akto (pavyzdziui, Konstitucijos ar
istatymo) sudedamoji dalis, susijusi su kitomis ¢ists akto normomis. Konstitucinis
Teismas nuolat savo nutarimuose pdla, jog Konstitucija yra vientisas aktas, jos riatss
susijusios ne tik formaliai, pagal Konstitucijosrmg iSdéstymo strukiira, bet ir pagaly
turinj; Konstitucijos normos ir principai sudaro darrsistem, né vienos Konstitucijos
nuostatos negalima aiskinti neatsizvelgiankitas Konstitucijos nuostatasy jnegalima
aiskinti taip, kad bty iSkreiptas ar paneigtas kurios nors kitos konsitiks nuostatos
turinys, nes taip iity iSkreipta ir viso konstitucinio reguliavimo egnpazeista konstitucini
vertybiy pusiausvyrd? Konstitucinis Teismas taip pat yra péahss, kad ,aiSkinant
Konstitucip negali hiti taikomas vien lingvistinis aiSkinimo metodasiitiha naudoti
sistemin, login;, teleologin, kitus teigs aiSkinimo metodus-® 15 &iy Konstitucinio Teismo
pasisakym, kuriuose akcentuojama téss kaip sistema, galima suprasti, kad Sis teismas
pagrindin déemeg skiria sisteminiam teés aiSkinimo metodui, yra lirds ji prioretizuoti.
Taciau sisteminio teis aiSkinimo rezultatai ne visada sutampa su lingve teises
aiSkinimo rezultatais. Tokiu tbu Konstitucinis Teismas daznai atmeta lingvistiaises
aisSkinimo metod, o nutarimuose i&dtytus argumentus pagrindzia sisteminiu éis
aiskinimo metodu, taip pat ir kitais metodais, #&i kaip genetiniu j$tatymo leidjo
ketinimy), teleologiniu {statymo tikslo), loginiu, istoriniu ir kt. Konstitinio Teismo
nuomone, pazodinis teiss normy aisSkinimas, jeigu taikomas kaip vienintelis ai$kiao
bizdas, yra nepriimtinas, nes aiskinant t@isnormos turip svarbiausia ne tai, kokia
konkrefia zodine forma atitinkama taisykira suformuluota, o tai, kad remiantis jos tekstu
biity galima neabejotinai suprasti, jog kalbama apie tiknems subjektams skirinuorod;
atitinkamomis glygomis veikti atitinkamuislu “*2*

Stai pavyzdZiui, 1999 m. birzelio 23 d. nutarim&kmdamas Daugialdiy namy
savininky bendrip istatymy, Konstitucinis Teismas atnietlingvistini teiss aiSkinimo
metod,, prioritet, suteikdamas sisteminiam te&ssaiSkinimo metodui. 1,995 m. vasario 21
d. Daugiabudiy namy savininlg bendriy jstatymo 20 straipsnio 3 dalyje nustatyta

122 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 kovo 31 d. iSvada ,B Lietuvos Respublikos
Prezidento Rolando Pakso, kuriam ptad apkaltos byla, veiksin atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“.

123 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004kmvo 31 d. iSvada ,Bl Lietuvos respublikos Prezidento
Rolando Pakso, kuriam prée apkaltos byla, veiksimatitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“.

124 | ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 sausio 24 d. iSvada ,dD Europos ?mogaus teisir
pagrindini; laisviu apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straip@njos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai*.
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"[registravus bendrijogstatus, savivaldy jmore, jstaiga, organizacija, kurios zinioje yra
gyvenamasis namas (namai), per 1éneg privalo nustatyta tvarka perduoti bendrijai
valdyti ir naudoti gyvenanj; namy (namus). Bendrija, pemusi nam, sprendzia klausim
dél gyventoy sutarkiy su nam eksploatuojatia organizacija perZiréjimo ir naujy
bendrijos sutafiy sudarym®.*®*® Siame nutarime Konstitucinis Teismas pabr kad
atskleidziant teiss normy turini paprastai nepakanka taikyti vien lingvistiaiSkinimo
metod, nes teiés teorijoje Zinomivairus teies aiSkinimo metodai: lingvistinis, sisteminis,
istorinis, lyginamasis ir kt. Konstitucinio Teismouomone, atskleisti atskiristatyme
pavartott savoky prasme galima iSsiaiSkinugstatymo paskiit jo reguliuojana santyki
pohud;j ir apimi, reguliavimo ypatumus ir pan. Tai galima padatgtkantjvairius jstatymo
aiSkinimo metodus, tarpj- sistemin, nes kiekviena tets norma yra vientiso teis akto
sudedamoji dalis, susijusi su kitomis to ¢si@kto normomis. Lingvistinio teis aiSkinimo
metodo netaikym Sioje byloje Konstitucinis Teismas griiduo, jog taikant lingvistip
aiskinimg, buty gauti absurdiski aiSkinamos tessnormos rezultatai;/statymo 20 straipsnio
3 dalyje jtvirtinta nuostata, kad bendrijai perduodamas vaidy naudoti gyvenamasis
namas, nereiskia, jog bendrijai yra perduodamosdyglir naudoti visos name esaos
patalpos. Antai bendrijai negali @i perduotos valdyti ir naudoti gyvenamosios ir
negyvenamosios patalpos, kurios nuosasyleise priklauso fiziniams ar juridiniams
asmenims. Vien lingvistiSkai aiSkinafgtatymo 20 straipsnio 3 dalies narmkurioje
nustatyta, kad bendrijai turi i perduodamas valdyti ir naudoti gyvenamasis namas
(namai), galima bty teigti, jog bendrijai turi lati perduodamos valdyti ir naudoti ne tik
bendrojo naudojimo patalpos, bendrojo naudojimo oarkonstrukcijos ir bendrojo
naudojimo inzineria jranga, bet ir gyvenamosios bei negyvenamosios pagaine bendrojo
naudojimo), kurios nuosavgb teise priklauso fiziniams ar juridiniams asmenimsciau
tokiu atveju susidaryt teisire situacija, kai laty pazeistos gyvenany ir negyvenamiy
patalpy savininly subjektis nuosavyés teigs. Todl vien lingvistinio nurodytos teis
normos interpretavimo Siuo atveju nepakanka.

[statymo 20 straipsnio 3 dalyje esanti ésinorma, pagal kug bendrijai turi hiati

perduotas gyvenamasis namas (namai), aiskintind\egigiant; /statymo 4 straipsnyje ir 20

125 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 birZelio 23 d. nutarimas ,& Lietuvos Respublikos
Vyriausykes 1995 m. birzelio 15 d. nutarimu Nr. 852¢|D.ietuvos Respublikos daugiatiu namy savininky
bendriy istatymoigyvendinimo tvarkos* patvirtintos namo perdavimmbejai tvarkos 2.1.2 papugio ir 3
punkto atitikimo Lietuvos Respublikos daugighunamy savininky bendrijy jstatymo 20 straipsnio 3 daliai“.
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straipsnio 1 bei 2 dalyse suformuluotas normastatascias, kokiam tikslui yra steigiamos
bendrijos ir koks turtas yra joms perduodamas vilbdgi naudoti, taip pai konstitucines
nuosavybs apsaugos garantijas>°

2005 m. sausio 19 d. nutarime Konstitucinis Teistagspat netai& lingvistinio teigs
aiskinimo metodoKonstitucinio Teismo manymu, vien pazodziui, lingfiskai aiSkinant
Seimo statuto 181-2 straipsnio 1idgdl ir ity galima teigti, esjoje nustatytas toks teisinis
reguliavimas, kadsigaliojus Konstitucinio Teismo nutarimui, kuriuant tikrasistatymas (jo
dalis) arba kitas Seimo priimtas t&saktas (jo dalis) buvo pripazintas prieStaratijan
Konstitucijai, parengti ir pateikti Seimui Sigtatymo arba kito Seimo priimto tégs akto
pakeitimy, papildymy projektus gali tik Seimo Teis ir teigtvarkos komitetas arba jo
teikimu kitas Seimo komitetas. Kitaip tariant, vipazodziui aiSkinant Seimo statuto 181-2
straipsnio 1 dal baty galima teigti, kad iSimtig teiss (prerogatyw) parengti ir pateikti
Seimui miretus projektus turi tik Seimo Teis ir teigtvarkos komitetas arba jo teikimu kitas
Seimo komitetas, vadinasi, Sios tsiseturi joks kitas Seimo komitetas, joks kitasn®gi
kaip Tautos atstovyds, struktirinis padalinys, joks kitas Seimo narys ar Seimounarup:.
Toks lingvistinis Seimo statuto 181-2 straipsni@dlies aiSkinimas, Konstitucinio Teismo
nuomone, duoda nepageidagtirezultay, nes akivaizdziai paneigtkonstitucin Seimo
nario statusg, Konstitucijojeijtvirtinta Seimo, kaip Tautos atstowd) samprat Konstitucinis
Teismas Siame nutarime pazyjo kad pagal Konstitucijnegalima nustatyti tokio teisinio
reguliavimo, kuriuo bty paneigiamos Seimo konstitués funkcijos, inter alia istatymy
leidybos funkcija, arba ity suvarzomos galimys jas vykdyti, nes taip iy kliudoma
Seimui - Tautos atstovybei veiksmingai veikti TauboLietuvos valstybs interesais.

Konstitucinio Teismo po#riu, vien tik lingvistinis Seimo statuto 181-2 spsnio 1
dalies aiskinimas reikgtir tai, kad istatymy leidybos procese reaguoti Konstitucinio
Teismo nutarimus, kuriais tam tikstatymai (i dalys) arba kiti Seimo priimti teis aktai (jx
dalys) buvo pripazinti prieStarauggais Konstitucijai, yra tik vieno Seimo komitetoleises
ir teisstvarkos komiteto (arba jo teikimu kito Seimo kortie monopolis. Sitaip aiskinant
Seimo statuto 181-2 straipsnio 1idaity iSkreipta, netgi paneigta, ir Konstitucinio Teismo
nutarimy bei juose formuluojamos oficialiosios konstitusgsndoktrinos teisié reikSne, nes

pagal Konstitucg Konstitucinio Teismo nutarimai yra privalomi viess, tad & vienam

126 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 birZelio 23 d. nutarimas ,& Lietuvos Respublikos
Vyriausykes 1995 m. birzelio 15 d. nutarimu Nr. 852¢|Dietuvos Respublikos daugiatiy namy savininky
bendriy istatymoigyvendinimo tvarkos* patvirtintos namo perdavimmbejai tvarkos 2.1.2 papugio ir 3
punkto atitikimo Lietuvos Respublikos daugighunamy savininky bendrijy jstatymo 20 straipsnio 3 daliai“.
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subjektui, dalyvaujatfiam jstatymy arba kity Seimo priimam teiss akt; leidyboje, negali
buti uzkirstas kelias savo legislatyvines iniciatyyvisa veikla gristi Konstitucinio Teismo
nutarimais, juose suformuluota oficialia konstiteedoktrina arba kitais teiginiais.

Atmesdamas lingvistinio teis aiSkinimo metodo taikya Konstitucinis Teismas
pabgze, kad ,Seimo statuto 181-2 straipsnio 1 dalies nuostatassyformuluotos taip, kad
galimas ir kitoks, btent sisteminis, teleologinigstatymy leidéjo racionalumo bei teisinio
reguliavimo konstitucingumo prezumpcijomis grind#a, Sios dalies aiSkinimas, kai nekyla
abejoniy dél Sioje dalyje nustatyto teisinio reguliavimo dtties Konstitucijai. Sistemiskai
aiSkinant Seimo statuto 181-2 straipsnio 1;08kimo Teis ir teigtvarkos komiteto arba jo
teikimu kito Seimo komitetigaliojimai jsigaliojus Konstitucinio Teismo nutarimui, kuriuo
tam tikrasjstatymas (jo dalis) arba kitas Seimo priimtas deisaktas (jo dalis) buvo
pripazintas prieStaraujadiu Konstitucijai, parengti ir pateikti Seimui Sjgtatymo arba kito
Seimo priimto tegss akto pakeitimp ar papildymy projektus laikytini ne Seimo Tess ir
teisstvarkos komiteto arba jo teikimu kito Seimo koroit&imtine teise (prerogatyva), bet
Seimo Teiss ir teigtvarkos komiteto arba jo teikimu kito Seimo koroitgiareiga
atitinkamai reaguotj minétus Konstitucinio Teismo nutarimtis$?’

IS minéto nutarimo akivaizdu, kad Konstitucinis Teisma®pteta skiria sisteminiam
teises aiSkinimo dui, o lingvistin teises aiSkinimo ida atmeta kaip netinkasm nes tokio
aiskinimo rezultatai, Konstitucinio Teismo manyniify absurdiski. Ypa pabgztina, kad,
Konstitucinis Teismas yra ne karyra konstatags, jog Konstitucijos (ir apskritai teis)
negalima aiskinti vien pazodziui, vien taikant Mmjini teiss aiSkinimo metogl nes
suabsoliutinus lingvistin(Konstitucinio Teismo Zodziais — pazogimerbalin) Konstitucijos
aiskinima, Konstitucinio Teismo nuomone, kartu yra sumenkiaa visuminio konstitucinio
teisinio reguliavimo turinys, ignoruojamos jeigunie visos, tai bent kai kurios Konstitucijoje
itvirtintos, jos ginamos ir saugomos vergbgalimai yra sudaromos prielaidos paminti tuos
siekius, kuriuos Tautgtvirtino referendumu priimtoje Konstitucijoje. Taigalima daryti
prielaich, jog Konstitucinis Teismas nesutinka su &giseorijoje pateikiama nuomoneld
lingvistinio teigs aiSkinimo metodo pirmumo kiteises aiSkinimo lady atzvilgiu.

2006 m. kovo 28 d. nutarime, aiSkindamas Konsfibgci02 straipsnio 1 dalkurioje

numatyta, kad ,Konstitucinis Teismas sprendzia, igtatymai ir kiti Seimo aktai

127 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 sausio 19 d. nutarimas ¢D Lietuvos Respublikos
savivaldybiy taryby rinkimy istatymo 86, 87 straipani papildymo bei pakeitimo iistatymo papildymo 88-1
straipsniujstatymo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitacj
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neprieStarauja Konstitucijai, 0 Respublikos preatder Vyriausyles aktai — neprieStarauja
Konstitucijai arbajstatymams'®®, Konstitucinis Teismas paZyio, kad Konstitucijos 102
straipsnio 1 dalies negalima aiSkinti vien taikdingvistini metod,, pazodziui, kaip es
pateikiartios iSsam, baigtin teisss akt, kuriy atitikties aukStesis galios teiés aktams,
inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, tyrimas ir atitimkny sprendina priémimas
Konstitucijoje yra priskirtas Konstitucinio Teismarisdikcijai, sira%. Konstitucijos 102
straipsnio 1 dalis, Konstitucinio Teismo manymu,gale biti aiSkinama naudojantis
lingvistinio teiss aiSkinimoExpresio unius est exclusion alterijyseno pamigjimas reiskia
kito paSalinim) taisykle, bet turi Bbti aiSkinama paisant viso konstitucinio teisinio
reguliavimo konteksto, atsizvelgiamtter alia i konstitucin valdziy padalijimo princig, i
Konstitucijoje itvirtinta Konstitucinio Teismo paskirtr vieta teismirg valdzi (ir valstylkes
valdzig apskritai) vykdatiu valstyles institucip sistemojej Konstitucijojeexpressis verbis
itvirtinta konstituciniy istatymy (pagal Konstitucy turintiu aukStesa teisirg galia uz
paprastuosiugstatymus) institut, i Konstitucijos nuostatas, pagal kurigstatymai (@
nuostatos) ar kiti te¢s aktai gali ti priimami ir referendumu (Konstitucijos 9 strais 1
dalis, 69 straipsnio 4 dalis, 71 straipsnio 3 dadys),i Respublikos Prezidento konstitugin
pareig daryti visa, kas jam pavesta Konstitucijogstatym; (Konstitucijos 77 straipsnio 2
dalis), i Vyriausylkes konstitucir pareig vykdyti jstatymus, Seimo nutarimugldstatymy
igyvendinimo bei Respublikos Prezidento dekretus@itucijos 94 straipsnio 2 punktas),
Konstitucijos virSenyks bei konstitucip teisines valstylés principus, suponuojaius, be
daugelio kity dalyky, visy teises akty hierarchiy ir iS jos kylani draudimy zemesas galios
teiss aktuose nustatyti tpkeisin reguliavimg, kuris konkuruai su nustatytuoju aukstesn
galios teigs aktuose (be abejo, pirmiausiatipge Konstitucijoje), bei taikyti teis aktus,
prieStaraujatius aukStesis galios teiés aktams, taip pat galimybminéty reikalavimy
neatitinkartius teigs aktus @ dalis) Salinti iS teiss sistemos, taigi atsizvelgiant
konstitucires teismirgs kontroks, kaip konstitucinio instituto, paskirtir ja jtvirtinanciy
Konstitucijos nuostat kontekstir prasne.?® Sitaip viso konstitucinio teisinio reguliavimo
kontekste aiSkinant Konstitucijos 102 straipsnioddli galima konstatuoti, kad pagal

Konstitucijp Konstitucinis Teismas turi iSimttnkompetency tirti ir spresti, ar bet kuris

128 jetuvos Respublikos Konstitucija (Valsggzinios. 1992. Nr. 33-1014).

129 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 kovo 28 d. nutarimas ,8 Lietuvos Respublikos

Konstitucinio teismojstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 stragpg dalies (1996 m. liepos 11 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos teigrnstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio .2¢edikcija), 96

straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakatjtikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“.
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Seimo, Respublikos Prezidento arba Vyriadsylaktas, taip pat bet kuris referendumu
primtas aktas (jo dalis) neprieStarauja bet kuriaukStesés galios aktui,inter alia (ir
pirmiausia) Konstitucijai, titent: ar bet kuris konstitucinistatymas (jo dalis) neprieStarauja
Konstitucijai, ar bet kurigstatymas (jo dalis), taip pat Seimo statutas (jespaeprieStarauja
Konstitucijai ir konstituciniamgstatymams, ar bet kuris Seimojgtatyminis teiés aktas (jo
dalis) neprieStarauja Konstitucijai, konstitucingjstatymams ifstatymams, Seimo statutuli,
ar bet kuris Respublikos Prezidento aktas (jo paleeprieStarauja Konstitucijai,
konstituciniams jstatymams irijstatymams, ar bet kuris Vyriausyb aktas (jo dalis)
nepriestarauja Konstitucijai, konstituciniafstatymams igstatymams

Jeigu Konstitucijos 102 straipsnio 1 dali#tpaiSkinama pazodziui, remiantspresio
unius est exclusion alteriugvieno pamigjimas reiSkia kito paSalinig) taisykle,
Konstitucinio Teismo teigimu, tokios konstitués justicijos bylos, kuriose parei§&i
(teismai, Vyriausyb, Seimo nar grupss ar Seimag corpore abejojo ir pagahj prasymus
buvo sprendziama, aistatymai neprieStarauja konstitucinianistatymams, ar Seimo
poistatyminiai teiss aktai neprieStaraujgtatymams, ar Konstitucijai neprieStarauja Seimo
statutas, taip pat ar Seimo ip@tyminiai teigs aktai neprieStarauja Seimo statutuitub
buvusios apskritai nmanomos. Lygiai taip pattby buvusios ngmanomos ir tokios
konstitucires justicijos bylos, kuriose Konstitucinis Teismamgal pareis§uy prasymus
sprsdamas ¢ istatymy atitikties Konstitucijai, tujo ex officio iSsiaiskinti ir priimti
sprendim, ar Konstitucijai neprieStarauja konstitucinigtatymai, kuriais, kaip buvo
teigiama, buvo grindziami gijami istatymai (i dalys) ir (arba) kurie reguliavo tokius pat
(arba artimus) santykius, kaip ir dgijami istatymai (§ dalys). Jeigu Konstitucijos 102
straipsnio 1 dalis ity aiSkinama pazodziui,tlby negmanoma tirti ir to, ar Konstitucijai,
konstituciniamsjstatymams neprieStarauja referendumu priifstitymai (i nuostatos) ar
kiti teisés aktai, ar Konstitucijai, kitiems aukStésngalios aktams neprieStarauja tokie
vienkartinio @d hog taikymo Zemesis galios teiés aktai (j dalys), iSleisti Seimo,
Respublikos Prezidento arba Vyriaudyp kurie tos konstitucés justicijos bylos

130 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 kovo 28 d. nutarimas ,8 Lietuvos Respublikos

Konstitucinio teismojstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 stragpg dalies (1996 m. liepos 11 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos teignstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio .2¢edakcija), 96

straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakatjtikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
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nagrirejimo metu jau buvavykdyti.

»1ad kitoks, pazodinis Konstitucijos 102 straipsiialalies aiSkinimas reikst kad
Konstitucija eg toleruoja savo pé&os nepaisymp, kai leidziami tam tikri teis aktai
(pavyzdziui, konstitucinigstatymai arba Seimo statutas), kad pagal Konsjigues; galima
nepaisyti konstitucimi jstatymy, kai leidziamijstatymai, ir nepaisytistatyny ir konstituciniy
istatymy, kai leidziami tam tikri (pavyzdziui, Seimo);gtatyminiai teigs aktai, taip pat
pagal Konstitucig es; galima nepaisyti Konstitucijos tada, katatymai (j nuostatos) ar
Kiti teisés aktai yra priimami referendumu. Seimo, RespubliReezidento arba Vyriausygb
iSleisti vienkartinio (ad hoc) taikymo Zemeésngalios teigs aktai (i dalys) apskritai
iISvengt jy atitikties aukStesis galios teigs aktams, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai,
patikros. Pazodinis (juolab siaurinamasis) Kongtijos 102 straipsnio 1 dalies aiSkinimas
buaty visiSkai nepagstas, nes paneigt Konstitucijos virSenyds principg, konstitucin
teisires valstylas principy, S Konstitucijos kylafig visy teiss akiy hierarchig
(suponuojadiq inter alia pgstatymini; teiss aki atitikt; jstatymams), Konstitucijos 7
straipsnio 1 dalies nuostat kad negalioja jokgstatymas ar kitas teis aktas, prieSingas
Konstitucijai, Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliesuostag, kad valdzios galias riboja
Konstitucija, taip pat Konstitucijos 6 straipsniodalies nuostat, kad kiekvienas savo teises
gali ginti remdamasis Konstitucija. Jeiguath vadovaujamasi tokiu vien pazodiniu
Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalies aiSkinimuitip sudarytos prielaidos pazeisti ir kitas
Konstitucijojejtvirtintas, jos ginamas ir saugomas vertybes, irdka asmens konstitucines
teises. Siame kontekste paZina ir tai, kad Konstitucija, jeigu ji ity aidkinama vien
taikant lingvistin metod, pazodziui, negaty biti Lietuvos aukdausioji teig, nes laty iS
esnes sutapatinama su jos tekstine forma #ybsuabsoliutinama Konstitucijos raidir
ignoruojama Konstitucijos dvasid®

Nors lingvistinis teigs aiSkinimo metodas teéss teorijos mokslo yra pripgtamas
vienu iS pagrindinj teiss aisSkinimo metog, tatiau, iS Konstitucinio Teismo praktikos, kaip
ir iS Lietuvos Auksiausiojo Teismo praktikos, darytina iSvada, kadmggés ji taikyti néra
neribotos. IS aptartos bylos matyti, kad KonstiigiTeismas neigiamai vertina lingvistin
teises aiSkinimo metogl Sio aiSkinimo taisykij pritaikyma aiSkinant Konstitucijos nuostatas,

nepritaria lingvistinio aiSkinimo tmo prioritetui kit teises aiSkinimo metod atzvilgiu.

131 | ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 kovo 28 d. nutarimas ,8 Lietuvos Respublikos

Konstitucinio teismojstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipg dalies (1996 m. liepos 11 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos teigrnstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio .2¢edikcija), 96

straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakatjtikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“.
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Konstitucinio Teismo nuomone, kiekvigteisss norng reikia analizuoti ne tik lingvistiniu,
bet ir kitais aspektais — teés sistemos, teés normos jsStatymo) tikslo irjstatymy leidéjo
ketinimo, loginiu, istoriniu ir t.t. Téau kai teigs norma aiSkinama taikant skirtingus
metodus, galimas visiSkai skirtingas rezultatasd Basteminiu teiss aiSkinimo metodu
pagtstas teiés aiSkinimo rezultatas nesutampa su gautuoju tailingvistini teiss
aiskinima, tockl Konstitucinis Teismas, taikydamas sistejnmetod, ir gaws rezultad,
kuris yra prieSingas gautajam taikant lingvigstmetod, Sioje byloje pastaji atmet kaip
netinkamna.

Konstitucinis Teismas lingvistinio teis aiSkinimo metodo nusprehdetaikyti ir 2004
m. kovo 31 d. iSvadoje 8 Lietuvos Respublikos Prezidento Rolando Paksajaku
practta apkaltos byla, veiksin atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. ¢
Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalies 4 punkfonstitucinis Teismas teikia iSvadar
Respublikos Prezidento, kuriam pétal apkaltos byla, konkret veiksmai prieStarauja
Konstitucijai; Konstitucijos 107 straipsnio 3 daypustatyta, kad, remdamasis Konstitucinio
Teismo iSvadomis, Konstitucijos 105 straipsnio 3yj@anurodytus klausimus galutinai
sprendzia Seimas?

Konstitucinis Teismas patité, kad aiSkinant nurodytas Konstitucijos nuostates v
lingvistiSkai, atsietai nuo kit Konstitucijos nuostat itvirtinanciy  apkaltos  institut
Seimo bei Konstitucinio Teism@aliojimus apkaltos procesejfith galima teigti, es
Konstitucijoje yra nustatytas toks teisinis reguimaas, kad Konstitucinis Teismas teikia
iISvady, ar Respublikos Prezidento, kuriam pitad apkaltos byla, konkret veiksmai
prieStarauja Konstitucijai, o galutinsprendim, ar Respublikos Prezidento veiksmai
prieStarauja Konstitucijai, priima Seimas.

»Pagal Konstitucijos 74 straipgnuz Siurks§ Konstitucijos pazeidig pasSalinti
Respublikos Prezidept iS uzimam pareigy apkaltos proceso tvarka gali tik Seimas.
Vadinasi, Konstitucijoje yra nustatytos skirtingBgimo ir Konstitucinio Teismo funkcijos
apkaltos procese ir nustatyti Sioms funkcijoiggvendinti reikalingi atitinkamijgaliojimai:
Konstitucinis Teismas sprendzia, ar Respublikozidento konkrets veiksmai prieStarauja
Konstitucijai, ir pateikia Seimui iSvad(Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalies 4 punktas),
Seimas, jeigu Respublikos Prezidentas SiekSpazeid Konstituciy, sprendzia, ar
pasalinti Respublikos Prezidens pareig; (Konstitucijos 74 straipsnis). Taigi Konstitucijos

132 | jetuvos Respublikos Konstitucija (Valségzinios. 1992. Nr. 33-1014).
52



107 straipsnio 3 dalies nuostata, kad Konstitucijp@5 straipsnio 3 dalyje nustatytus
klausimus galutinai sprendzia Seimas, susiegusy Konstitucijos 74 straipsnio nuostata,
kad tik Seimas sprendzia Respublikos Prezidentalipa®o iS pareig apkaltos proceso
tvarka klausim, ir su Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalies nwadaf kad Konstitucinio
Teismo iSvada yra galuténr neskundziama, reiskia, kad pagal Konstitucij@¥ straipsnio

3 dal Seimas turigaliojimus spesti ne tai, ar konkreis Respublikos Prezidento veiksmai
priestarauja Konstitucijai, bet tai, ar pasalintieRpublikos Prezident$ pareig.“'*® Taigi ir
Sioje byloje Konstitucinis Teismas nesne lingvistiniu teigs aiSkinimu bei netaik
lingvistinio aisSkinimo konkré&iy taisykliy, nes lingvistinio aiSkinimo rezultatai teismui
pasiro@ nelabai tinkami, to#él teismas pasirinko sau palankesnius rezultatusialiasiuo
atveju lingvistinio teigs aiSkinimo metodo netaikymas gatllmebuvo teigiamas dalykas, nes
atmesdamas i SaisSkinimo luda kaip netinkarma, Konstitucinis Teismas labai %t
Konstitucijos norm aiskinima. Kyla abejow, ar tikrai jstatymy leidéjas, rengdamas
atitinkamas Konstitucijos normas, stekitent tokio tikslo, kaip kad teigia Konstitucinis
Teismas, t.y. ar iS tigsnegatty bati taip, jog Konstitucinis Teismas teikia iSvadar
Respublikos Prezidento, kuriam pétal apkaltos byla, konkret veiksmai prieStarauja
Konstitucijai, o galutin sprendim, ar Respublikos Prezidento veiksmai prieStarauja
Konstitucijai, atsizvelgdamasKonstitucinio teismo iSvag priima Seimas?

Konstitucinis Teismas 1999 m. lapko 9 d. nutarime taik lingvistinj teists aiSkinimo
metod, tatiau tik kartu su sisteminiu teis aiSkinimo metodu, nes, Konstitucinio Teismo
nuomone, vien tik lingvistinio tet¢s aiSkinimo nepakako, norint atskleisti &sisnormos
prasme. ,Konstitucinis Teismas ne karyra pazymjes, kad atskleidziant teis normy turing
paprastai nepakanka taikyti vien lingvistiaiSkinimo metog Konstitucija yra vientisas
aktas (Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalis), skiguose Konstitucijos straipsniuose dStitos
normos yra tarp sas suderintos ir sudaro vientisvisung. Tod?l Konstitucinis Teismas,
spresdamas, ar/statymo 13 straipsnio 1 dalies dilama nuostata neprieStarauja
Konstitucijai, taikys ir sistemjraikinimo metogl“*** Konstitucijos 60 straipsnio 1 dalyj8
nustatyta, kad Seimo nariams draudziama eiti kokiass kitas pareigas valstybse
istaigose ar organizacijose, taip pat dirbti verstonercijos bei kitose privgoseijstaigose ar

133 |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 kmvo 31 d. ivada ,Bl Lietuvos Respublikos
Prezidento Rolando Pakso, kuriam ptad apkaltos byla, veiksin atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“.

134 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 lapkricio 9 d. nutarimas ,Bl Lietuvos Respublikos
Seimo nati darbo glygu istatymo 13 straipsnio 1 dalies atitikimo LietuvossBublikos Konstitucijai*.
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imonrése. Mireto straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtis jo 1 dalgjestatytiems apribojimams:
Seimo narys galiidi skiriamas tik Ministru Pirmininku ar ministru.otél darytina iSvada,
kad Konstitucijos 60 straipsnio 2 dalyje éStyta norma yra specialioji Sio straipsnio 1
dalyje suformuluotos bendrosios normos atzvilgiu.

Konstitucire Seimo nario tetseiti Ministro Pirmininko ar ministro pareigas sumja
teisg gauti atlyginim uz tokiy pareig atlikima. Tai patvirtina ir Konstitucijos 99 straipsnis,
kuriame nustatyta, kad Ministrui Pirmininkui ir nstrui uz darlh Vyriausyleje yra
mokamas atlyginimas. Konstitucijos 60 straipsnitadyje nustatyta, kad Seimo nario veiklos
garantijas, taigi ir atlyginimy nustatgstatymas.

»Slstemiskai vertinant Konstitucijos 60 straipsni@ 2 bei kit daliy santyk, taip pat
Sio straipsnio santyksu 99 straipsniu, darytina iSvada, kad Seimo riggaskirtam Ministru
Pirmininku ar ministru, gali bti nustatytas kitoks atlyginimas uz Seimo naridbdaSeimas,
pagal Konstitucig turedamas diskrecy jstatymu nustatyti Ministru Pirmininku ar ministru
paskirtam Seimo nariui kitgkatlygininy uz Seimo nario datbnegu &, kuris mokamas
kitiems Seimo nariams, yra suvarzytas konstitydieisires valstylas princip. Vadinasi, ir
Siuo atveju Seimo nario atlyginimas turiitbpakankamo dydzio, kad Seimo narységal
tinkamai atlikti savo, kaip Tautos atstovo, priemer:**®

1999 m. lapkegio 23 d. nutarime Konstitucinis Teismas, aiSkindarfanstitucijos 92
straipsnio 4 da taiké lingvistin teists aiSkinimo metog tatiau dar karf akcentavo, kad
aiSkinant Konstitucg, vien tik lingvistinio teigs aiSkinimo metodo taikymas yra
nepakankamas, téldKonstitucinis Teismas taiko ir sisteniteises aiSkinimo metogl

Siame Konstitucinio Teismo nutarime buvo aiSkinaKenstitucijos 92 straipsnio 4
dalis, kurioje nustatyta, kad ,Vyriausylgrazina savoigaliojimus Respublikos Prezidentui
po Seimo rinkim arba idrinkus Respublikos Prezidgnht”.

.Nagringjant Vyriausylss jgaliojimy grqgzinimo po Seimo rinkim klausing
Konstitucijos 92 straipsnio 4 dalies normos negaliraiskinti i atribojus nuo Kig
Konstitucijos norm, nes konstitucés normos, reguliuojafios jvairius Vyriausybs
formavimo klausimus, taip pat Seimo, RespublikosziBento, Vyriausys tarpusavio
santykius, yra i&btytos jvairiuose Konstitucijos straipsniuose. T@d atskleidziant

Konstitucijos 92 straipsnio 4 dalies tufjrbus taikomas ne vien lingvistinis, bet ir sist@mi

136 |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 lapkricio 9 d. nutarimas ,Bl Lietuvos Respublikos
Seimo nati darbo glygu istatymo 13 straipsnio 1 dalies atitikimo LietuvossBublikos Konstitucijai*.
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aiskinimo metodas

Nagriréjant, kada konkr&ai Vyriausyl® turi grqzinti savoggaliojimus, labai svarbu
nustatyti gvokos ,po Seimo rinkig' turin;.

Atskleidziant, & reiSkia gvoka ,po Seimo rinkimg', atsizvelgtina; tai, kad pagal
Konstitucijos 59 straipsnio 1 dalSeimo nari; jgaliojimy laikas pradedamas skailoti nuo
tos dienos, kug naujai iSrinktas Seimas susirenkapirmgji posd;. Nuo Sio po&dzio
pradzios baigiasi ank%au iSrinkty Seimo nauy jgaliojimy laikas". Naujai iSrinki Seing
susirinktij pirmgji posd;, kuris turi jvykti ne ¥liau kaip per 15 dien po Seimo iSrinkimo,
kviecia Respublikos Prezidentas. Jeigu Respublikos &eeras nekviéga Seimo susirinkti,
Seimo nariai renkasi patys kitdiery pasibaigus 15 diep terminui (Konstitucijos 65
straipsnis). Pagal Konstitucijos 55 straipsnio 2ljd&eimas laikomas iSrinktu, kai yra
iSrinkta ne maziau kaip 3/5 Seimo narilTai, kad yra iSrinkta ne maziau kaip 3/5 Seimo
nariy, paskelbia Vyriausioji rinkima komisija (Seimo statuto 82 straipsnio 1 dafisf

Taigi pagal Konstitucy, kai Seimas yra iSrinktas, iki naujai iSrinkto i®ei susirinkimo
1 pirmaji posdi, nuo kurio pradzios naujasis Seimas pradeda fonkaiti kaip valstybs
valdzios institucija, yra tam tikras laikotarpios frukme priklauso nuo to, kada susirinkti
naujai iSrinky Seimy pakvies Respublikos Prezidentasgida Sis laikotarpis negalii
ilgesnis negu 15 dien(Konstitucijos 65 straipsnis). Pej Kikotarg kadenciy baigiantis
Seimas turi visus Konstitucijoje istatymuose jam nustatytigaliojimus. Tuo metu taip pat
iSlieka Vyriausylds rySys su ankstesniuoju Seimu, negebt jis dalyvavo formuojant
Vyriausyly — pritag Ministro Pirmininko kandidairai, taip pat pritar Vyriausylkes
programai, taip suteikdamas Vyriausybg@aliojimus veikti (Konstitucijos 92 straipsnio 5
dalis). Naujai iSrinktas Seimas nuo rinkimezultat; paskelbimo iki savo pirmojo pédzio
pradzios dar neveikia kaip valstgvaldzios institucija, nes iSrinkti Seimo nariar déra
1gije visy Tautos atstay teisiy.

Naujai iSrinktam Seimui susirinkug pirmaji posdi, nuo Sio po&zio pradzios
pasibaigia ankstesniojo Seimo naigaliojimai. Pasibaigus Siemgaliojimams, nebelieka
ankstesniojo Seimo - vieno iS subjgkiS kurio Vyriausy® gavoigaliojimus veikti. Bitent
todkl Vyriausyke grazina savoigaliojimus Respublikos Prezidentyj tliers, kai baigiasi

138 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 lapkricio 23 d. nutarimas ,Bl Lietuvos Respublikos
Vyriausykes istatymo 8 straipsnio 2 ir 4 dali9 straipsnio 1 dalies 4 punkto ir 4 dalies, 22ipsnio 1 punkto,
24 straipsnio 2 dalies 5 bei 11 pupk6 straipsnio 3 dalies 7 punkto, 31 straipsnid 2aly ir 6 dalies 2
punkto, 37 straipsnio 4 dalies, 45 straipsnio 4edatitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.”
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ankstesniojo Seimigaliojimail®

2005 m. birzelio 2 d. nutarime Konstitucinis Teismausprené netaikyti lingvistinio
teisss aiskinimo metodo, nes, Konstitucinio Teismo nuoajore vienos Konstitucijos
nuostatos negalima aiskinti vien pazodziug vienos Konstitucijos nuostatos negalima
prieSprieSinti kitoms Konstitucijos nuostatomskaif taip, kad laty iSkreiptas ar paneigtas
kurios nors kitos konstituc#s nuostatos turinys, nes tuomatwiskreipta viso konstitucinio
teisinio reguliavimo es#) pazeista konstitucinivertybiy pusiausvyra.

»Sprendziant, ar Respublikos Prezidento 2005 m. Wdval. dekretas Nr. 237 'dD
teikimo Lietuvos Respublikos Seimui atleisti RUKbait; iS Lietuvos Auk3ausiojo Teismo
teisgjo pareigy" neprieStarauja Konstitucijos 115 straipsnio 4 jftn dél to, kad Siame
Respublikos Prezidento dekrete kowdlae nenurodyta, kuriuo iS Siame punkte dStyy
teisgjy atleidimo IS pareig pagrind; - "iSrinkus; kitas pareigas” ar "jo sutikimu pedlus ;
kitg darby" - R. K. Urbaitis turi biti atleistas iS Auk8ausiojo Teismo teé&o pareigy,
konstatuotina, kad Konstitucijos 115 straipsnio stata "Lietuvos Respublikos teigm
teisgjai atleidziami iS pareig jstatymo nustatyta tvarka Siais atvejais: <...> &yinkusj
kitas pareigas arbayj sutikimu perklus ;j kitg darlkg" negali hiti aiSkinama vien pazodziui,
taikant tik lingvistii (verbalin)) teiss aiSkinimo metad Konstitucijos 115 straipsnio 4
punkto formuluat "iSrinkus j kitas pareigas arbayj sutikimu perklus ; kitg darbg™ apima
visus atvejus, kai teifas jo sutikimu yra paskiriamas, iSrenkamas arbaida nors kitu
bizdu uzima kitas pareigas (pradeda dirbtigkilarby) nepriklausomai nuo to, koks nauj
pareigy uzmimo (darbo pradiimo) hizdas yra numatytagstatymuose ir kituose tes
aktuose. Nagrigjamos konstituciés justicijos bylos kontekste pazitima, kad Si formuluet,
bitent jos dalis "iSrinkug kitas pareigas", apima ir tuos atvejus, kai kunors Lietuvos
Respublikos teismo tejas yra paskirtas Konstitucinio Teismo t#is“**°
Vien tai, kad Respublikos Prezidento 2005 m. kovyalldekrete Nr. 237 "& teikimo

Lietuvos Respublikos Seimui atleisti R. K. Urlpast Lietuvos Auksiausiojo Teismo teigo

139 |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 lapkricio 23 d. nutarimas ,Bl Lietuvos Respublikos
Vyriausykes jstatymo 8 straipsnio 2 ir 4 daJi9 straipsnio 1 dalies 4 punkto ir 4 dalies, 2aipsnio 1 punkto,
24 straipshio 2 dalies 5 bei 11 pupk6 straipsnio 3 dalies 7 punkto, 31 straipsnid 2laliy ir 6 dalies 2
punkto, 37 straipsnio 4 dalies, 45 straipsnio 4edadtitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.”

140 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 irZelio 2 d. nutarimas , & Lietuvos Respublikos
Seimo 2005 m. kovo 15 d. nutarimo Nr. X-131¢J0Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo tgis

paskyrimo“ 2 straipsnio, Lietuvos Respublikos Pdenito 2005 m. kovo 17 d. dekreto Nr. 237¢l,Beikimo

Lietuvos Respublikos Seimui R. K. UrhaitiS Lietuvos Auk8&iausiojo Teismo teigo pareig ir Lietuvos

Respublikos Seimo 2005 m. kovo 17 d. nutarimo N#138 D¢l R. K. Urbatio atleidimo iS Lietuvos
Auksgiausiojo Teismo teigo pareigy” atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“.
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pareigy" néra konkreiai nurodyta, kuriuo iS Konstitucijos 115 straipsmi punkte iSéstyty
teitjy atleidimo iS pareig pagrindy - "iSrinkusi kitas pareigas” ar "jo sutikimu peiks i
kita darty" - R. K. Urbaitis turi lati atleistas iS Aukdausiojo Teismo teigo pareigy,
Konstitucinio Teismo nuomone,éra pagrindas teigti, kad Sis Respublikos Prezidento
dekretas priestarauja Konstitucijos 115 straipghjmunktui*** Tatiau Konstitucinio Teismo
pasisakymas, kad:rvienos Konstitucijos nuostatos negalima aiSkiatiquZiui, @ra tikslus.
Lingvistinis aiSkinimas éra tik pazodinis aiSkinimas, t.y. tik atskiteisss normos teksto
zodzy aisSkinimas, nes taikant lingvistinio aiskinimo Sgtles ir prezumpcijas ne tik
aiSkinami Zodziali, bet taip pat ieSkoma égiaormos prasas.

2006 m. lapkdio 13 d. nutarim&? Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos
12 straipsnio 2 dgl netaik lingvistinio teigs aiSkinimo metodo. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 12 straipsnio 2 dalif§ nurodo, kad ,I8skyrugstatymo numatytus atskirus
atvejus, niekas negaliab kartu Lietuvos Respublikos ir kitos valstg pilietis.” Si
Konstitucijos nuostata reiSkia, kad dvigubos pylies draudimas éra absoliutus — pagal
Konstitucijos 12 straipsnio 2 dabktatymas gali ir turi numatyti atskirus atvejusi &amuo
gali biti kartu Lietuvos Respublikos ir kitos valstgbpilietis. Siuo konkr&u atveju, tai, ar
Pilietybés istatymo tam tikros nuostatos prieStarauja Konsj#iicpriklause tik nuo
Konstitucijoje itvirtintos svokos ,atskiri atvejai“ aiSkinimo. Dabartis Lietuviy kalbos
Zzodynas nurodo tokias ZzZodzio ,atskiras“ reikSmessiskyrs, pavienis, tam tikras,
specialus’* Tatiau Konstitucinis Teismas neainé Dabartirts lietuviy kalbos Zodyne
pateikiamomis Zodzio ,atskiras” reikemis ir netaik lingvistinio teigs aiSkinimo metodo,
0 Sh teis norm interpretavo taip: Rabréztina, kad Konstitucijos 12 straipsnio nuostata,
jog asmuo gali bti kartu Lietuvos Respublikos ir kitos valstgbpilieciu tik atskirais
istatymo numatytais atvejais, reiSkia, kad tokiatymo nustatyti atvejai galizh tik labai
reti (atskiri), kad dvigubos piliety@s atvejai turi lati ypac reti - iSimtiniai, kad pagal
Konstitucip negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, padur; dvigubos pilietybs
atvejai hity ne ypa retos iSimtys, bet papd reiskinys. Pagal Konstituginegalimas ir toks
Pilietybes jstatymo nuostat jtvirtinanciy galimyle tuo pat metu i Lietuvos Respublikos ir

kitos valstybs pilieciu, pleciamasis aisSkinimas, pagal kudviguba pilietyls bity ne atskiros,

141 1bid.

142 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 tapkricio 13 d. nutarimas ,Bl teists akiy,
reguliuojargiy Lietuvos Respublikos pilietyls santykius, nuostat atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“.

143 | ietuvos Respublikos Konstitucija (ValstgZinios. 1992. Nr. 33-1014).

144 Dabartires lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopegipidybos institutas, 2000, P. 58.
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ypa retos idimtys, bet papd reiskinys**®> Toks Konstitucinio Teismo aikinimas, au®r
manymu, gra pagistas, nes joks zodynas nenurodo, kad Zodis ,asskirazodis ,retas”
buty sinonimai. Remiantis lingvistiniu teis aiSkinimo metodu, galimauty teigti, jog
Konstitucijos 12 straipsnio 2 dalyje numatytas katss atvejis” tuéty bati ne ,labai retas”, o
tik ,atskirtas®, ,specialus®, ,atskirai apibitas“ atvejis. Taigi jeigu Konstitucinis Teismas
nelity atmets lingvistinio teigs aiskinimo metodo, gr&@ausiai kity gauti kitokie teiss
aiskinimo rezultatai, t.y. lingvistiSkai interprefant Si norma, bity prieita prie iSvados, jog
Pilietybés istatymo tam tikros nuostatos neprieStarauja Karggjdti. Biatent &l to, jog
Konstitucinis Teismas atsisakaikyti lingvistini teiss aiSkinimo metog Sis Konstitucinio
Teismo nutarimas visuomée suklé itin daug diskusij. Stai pavyzdziui, Pilietiés
visuomems instituto direktorius Darius Kuolys viename inier pasisak, kad Siame
nutarime Konstitucinis Teismas ignoravoijgabnstitucijos tekst, iSkreip: Zodynoijtvirtintas
Konstitucijos zod#j reikSmes, ir, uzuot argumentuotai paaigkjnkodl buvo atsisakyta
lingvistinio Konstitucijos aiSkinimo, KonstituciniBeismas pakzé, kad teisiSkai tik jigdeda
teisini turini i Zod.**® Bronius Nainys savo straipsnyje iSreéiskuomor, kad Konstitucinis
Teismas, savaip iSaisSki® zod ,atskiras” ir j prilygings zodziui ,retas”, paneigteis; is
Tévynés iSvykusiems lietuviams iSsaugoti Lietuvos piletytodél Konstitucinio Teismo
sprendim Iémes Zodis ne tik gé&Jo, bet ir tugjo bati iSaisSkintas kitaip, beijSonstitucinio
Teismo nutarim laiko klaida**’ Konstitucinio Teismo pirmininkas Egidijusiis viename
interviu pareisSk, kad ,Jeigu kas nors mano, kad Konstitucijos lraig$én galima buvo
iSaiskinti kitaip, tegu para$o alternatysprendim: paZiirésime, kaip pavyks**® Lietuvos
Respublikos Prezidentas Vladas Adamkus taip patpgeiSks savo nuoman dél Sio
Konstitucinio Teismo nutarimo. Prezidentas gabyr kad jis pasisako uz dvigalpilietybe,
ir, kad Konstitucinis Teismas iSsakavo nuomog pagal tai, kaip surasSytas Konstitucijos
tekstas, t.y. tik nustatfaktus. Taigi, Prezidento nuomone, kgiktaisyti Konstitucijos 12

straipsnio tekst**® PerZvelgus Sias nuomones, galima daryti i§va@d Siame nutarime

145 |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 hapkricio 13 d. nutarimas ,Bl teists aki,
reguliuojargiy Lietuvos Respublikos pilietyls santykius, nuostat atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“.

148 | aucius V.Kuolys: dauguma lietuvi— politiniai ir partiniai benamiaittp:/www.alfa.lt/straipsnis/124926
[2007-04-11].

147 Nainys B. Bronius Nainys: Maistas pries Konstigc ~ Teism.
http://www.bernardinai.lt/index.php?url=articlesB®7 [2007-04-11].

148 Maksimaitye G. Karis: Konstitucinio teismo sprendimai negali patenikvisu.
http://www.alfa.lt/straipsnis/12064§2007-04-11].

149 ELTA  V.Adamkus: dvigubos pilietyds dilema tikrai bus teigiamai iSssta.
http://www.delfi.lt/archive/article.php?id=12157692007-04-11].
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Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos 3%Raipsm, nepagistai atsisak
lingvistinio teigs aiskinimo, todl gautas teiss aiSkinimo rezultatas visuomga sulélé
pasipiktinima, nes zmoés iki Siol mar, kad gali suprasti Konstitucijos tekstemdamiesi
Zodyne pateikiamomis reik&mis. Be to, abejotina, ar Sis téssaisSkinimo rezultatas tikrai
atitinka Lietuvos valstys interesus, nes dauguma pasaulio ir Europgsngos valstyhij
(JAV, Didzioji Britanija, Italija) ne tik leidziabet ir skatina dvigubpilietybg.

Remiantis Siame skyriuje iSanalizuotais Konstiticcifeismo nutarimais, galima daryti
pagisty iSvadi, kad Konstitucinis Teismas savo nutarimuose nigtgikoriteto lingvistiniam
teisss aiSkinimui. Sio teismo nutarimuose, lingvistingssss aiskinimo metodas ne tik kad
nedominuoja ir yra pripagtamas kaip nepakankamas, bet ir dazniausiai ymatamas kaip
nepriimtinas aiskinti Konstitucijos nuostatas, kabgojant, kad taikant lingvistinteises
aiSkinimo metod bty sumenkinamas visuminio konstitucinio teisinio regumo turinys,
ignoruojamos jeigu ir ne visos, tai bent kai kurksnstitucijoje jtvirtintos, jos ginamos ir
saugomos vertyds. Konstitucinis Teismas, prieSingai nei Lietuvogk&iausiasis Teismas,
savo praktikoje nemazaiénhesio skiria teiss teorijos dalykams, argumentuoja, &pdo
manymu, tam tikras teis aiSkinimo metodas yra tinkamesnis uz kitus aiSkinbadus
aiSkinant konkré&as teigs normas, neapsiriboja tik vieno kurio nors deigaiskinimo hdo
taikymu, bet prioritet skiria sisteminiam teés aiSkinimo metodui, o lingvistinteiss
aiskinimo kida naudoja kaip pagalbin(jeigu abiey teiss aiSkinimo metog duodami
rezultatai yra vienodi), o tais atvejais, kai limgfinis teigs aiSkinimas duoda prieSing
rezultat nei sisteminis aiskinimas, Konstitucinis Teismaskasi pastaji, o lingvistin
teists aiSkinimy atmeta kaip nepriimtin

Lyginant Lietuvos Auk8ausiojo Teismo ir Konstitucinio Teismo praktjkdarytina
iISvada, kad nei vieno IS Siteismy praktikoje lingvistinis teigss aiSkinimo metodas
nedominuoja. Taigi praktika nepatvirtina tssteorijos teiginio, jog lingvistinis teis
aiskinimo metodas yra pleusiai taikomas iS vis teiss aisSkinimo kdy, nes Lietuvos
Auk&iausiais Teismas tik mazoje dalyje tytiesiogiai nurod, jog taiko lingvistin
aiskinima, naudojasi vienomis ar kitomis lingvistinio aisSkio taisykEmis. Konstitucinis
Teismas apskritai vengia taikyti lingvistiraiSkinima, naudodamasis Siuo metodu yra
iSaisSkirgs tik kelet savoky. Tatiau Konstitucinis Teismas viename savo nutarigra
pabkzes, kad pegalima suabsoliutinti ne tik pazodinio (lingusti, verbalinio), bet ir jokio
kito Konstitucijos aiSkinimo metodo.[...] aiSkinatonstituci privalu taikytijvairius teigs
aiSkinimo metodus: sistemgjrbendrjy teiss principy, login, teleologin, jstatymy leidejo
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ketinimy, precedent, istoring, lyginamyj; ir kt.; tik Sitaip - visapusiSkai - aiSkinant
Konstituciip galima sudaryti prielaidas realizuoti jos, kaip submegés sutarties ir
auk&iausios teisias galios akto, paskiit uztikrinti, kad nebus nukrypta nuo Konstitucijos
prasnmes, kad nebus paneigta Konstitucijos dvasia ir kadiegime busitvirtintos tos

vertybss, kuriomis Tauta grindZia savo @as priimtz Konstitucijz.“**°

150 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 birZelio 6 d. nutarimas ,B Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismojstatymo 1 straipsnio pavadinimo ,Konstitucinis Te&s- teismia institucija“ ir Sio
straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikamstitucijai“.
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ISvados

1. Lingvistinio teigs aiSkinimo metodo esm- nustatyti zodzi reikSng atsizvelgiant
1 straipsnio konteksgtarba norminio teis akto turip. Darbe analizuoti Sio aiSkinimaitdo
pavadinimai parodo, kadutent lingvistinis Sio metodo pavadinimas yra pdeipusias ir
apima jvairiy kalbotyros siiuy taikyma aiSkinant teis, nes lingvistiniu teiss aiSkinimo
metodu teids normos prasénnustatoma analizuojant jos tekgwairiy kalbotyros skiy
suformuluot; kalbos taisykli atzvilgiu.

2. Lingvistires priezastys visiSkai pagtai nurodomos kaip pagrinds aiskinti teis,
nesistatymas lygiai kaip ir kiekvienas posakis yra ZawZiSreikSta mintis. El objektyviy
priezagiy bet kokia kalba yra daugiau ar maziau neaiski¢ltathugelis bendriks
(Snekamosios ar liter@inés) kalbos zodxi priklausomai nuoy vartojimo konteksto turi ne
viem, o kelias prasmes. Tiau nors teigs teorijoje vyrauja nuomen jog lingvistin teiss
aiskinimo metod batina taikyti pirmiausiai, iSanalizuotos konkies Lietuvos
Auksciausiojo Teismo ir Konstitucinio Teismo bylos paopckad praktikoje Si nuostata
nepasitvirtina.

3. Taikant lingvistin teises aiSkinimo metogl bitina laikytis tam tikg taisykliy, kurias
yra suformulags teigs teorijos mokslas, nes tik tokiuidu galima uztikrinti aiSkinimo
racionalum. Labai svarbu, kad teismas, taikydamas lingvisteisss aiSkinimo metogl
iSsamiai argumentugt kokias konkre&ias lingvistinio aiSkinimo taisykles ar prezumpsija
naudojant buvo gautas téssaisSkinimo rezultatas.

4. |Sanalizuota Lietuvos Aukmusiojo Teismo praktika paneigia darbo pradzioje
iSkelta hipotez, kad lingvistinis teiés aiSkinimo metodas dominuoja Lietuvos Atiksisiojo
Teismo praktikoje, nes, atsizvelgignstatistinius duomenis, tik mazoje dalyje bykismas
tiesiogiai nurodo, kad primdamas sprenginaudojosi lingvistiniu teis aiSkinimo metodu.
Neretais atvejais Lietuvos Aukausiasis Teismas nemotyvuoja, kbdingvistinis teigs
aiskinimo metodas konktmje byloje yra vertingesnis uz kitus metodus, bepagrindzia,
kokiomis konkregiomis teigs teorijos moksle zinomomis taisykhis remiantis, buvo gautas
batent toks teig&s normos aiskinimo rezultatas.

5. Remiantis iSanalizuotais Konstitucinio Teismotanimais, darytina iSvada, kad
Konstitucinio Teismo nutarimuose lingvistinis tes aiSkinimo metodas ne tik kad

nedominuoja arba yra pripgiamas nepakankamu, bet ir dazniausiai yra atmetdaia
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nepriimtinas aiskinti Konstitucij konstatuojant, kad taikant lingvistireisss aiskinimo
metod, biity sumenkinamas konstitucinio teisinio reguliavimartys, ignoruojamos jeigu ir
ne visos, tai bent kai kurios Konstitucijgjgirtintos, jos ginamos ir saugomos vergbDel

Siy priezasgiy Konstitucinis Teismas yra ligk prioritet, skirti sisteminiam teiss aiSkinimui.
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Saltiniy ir literat iros srasas

Norminé literatara:

1. Lietuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimaipapildymais) (Valstys zinios. 1992.
Nr.33-1014);

2. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksgsi pakeitimais ir papildymais)
(Valstybés Zinios. 2002. Nr. 36-1340);

3. Lietuvos Respublikos teismmistatymas (su pakeitimais ir papildymais) (Valgtylzinios.
2002. Nr. 17-649);

4. Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas gkeifpmais ir papildymais) (Valstys
Zinios. 2000. Nr. 89-2741);

5. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su ptakeis ir papildymais) (Valstys Zinios.
2000. Nr. 74-2262);
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9. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodek@aesgalioja) (Zinios. 1964. Nr. 19-139).
10. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (negjali (Zinios. 1964. Nr. 19-138).

Specialioji literatiira:

11 Alexy RTeisinio argumentavimo teorija. Vilnius: Teigéminformacijos centras, 2005;
12. Berkmanas TTeismo aktyvumo kuriant ir aiSkinant teiplétros tendencija, motyvai ir
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2000;

14. Larenz KMethodenlehre der Rechtswissenschafts. Berlindélleerg, New York, 1979;
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15. Lastauskiea G. Teisinio teksto interpretavimo xhir teises princip santykis: teoriés
nuostatos ir Lietuvos teiappraktika. // Teigs problemos. T. 1(47). 2005. P. 5 - 23;

16. Leonas PTeiss enciklopedija. Vilnius: Pozicija, 1995;

17. Liekye Z. PaZodinio, pl&iamojo ir siaurinamojo teis aiSkinimo teoriniai ir praktiniai
aspektai. // Teis T. 40. 2001.P. 106-115;

18. Macys V.Civilinio proceso paskaitos. Teisfakulteto leidinys. Kaunas, 1924;

19. Mikeknas V Teiss aiSkinimas: teoriss ir praktires problemos. // Justitia. T. 1-3. 1997,
20. Mikeléenas V The Guarantee of the Uniform Interpretation ofvLand the Principle of
Equality before Law: Requirements of Legal Certaint Teis. T. 44. 2002, P. 71 - 85;

21 Mikeknier¢ D. Mikeknas V.Teismo procesas: tés aiskinimo ir taikymo aspektai.
Vilnius: Justitia, 1999;

22. Povilionis R.Kalba. Logika. Filosofija. Vilnius: Mintis, 1981;

23. Simasius RTeisss aiSkinimas ir jo privalomumas. // Téssproblemos. T. 2(44). 2004. P.
8-29;

24. VaiSvila A Teigs teorija. Vilnius: Justitia, 2001;

25. Vansewuius S Valstyles ir teigs teorija. Vilnius: Justitia, 2000;

26. VitgensSteinas LRinktiniai rastai. Vilnius: Mintis, 1995;

27. Zippelius RJuristhische Methodenlehre. Miinchen, 1990.

Praktin é literatara:

28. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 lapkrcio 13 d. nutarimas Bl
teisss akty, reguliuojatiy Lietuvos Respublikos pilietyls santykius, nuostatatitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®,;

29.Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 hirzelio 6 d. nutarimas &
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teisngtatymo 1 straipsnio pavadinimo ,Konstitucinis
Teismas- teismih institucija“ ir Sio straipsnio 3 dalies atitiktiesietuvos Respublikos
Konstitucijai;

30. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006kovo 28 d. nutarimas @ Lietuvos
Respublikos Konstitucinio teismigtatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 stragdg
dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuv@spublikos teismistatymo 11 straipsnio 3
dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 stréip® dalies (2002 m. sausio 24 d.

redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstijai*;
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31. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 birzelio 2 d. nutarimas , &
Lietuvos Respublikos Seimo 2005 m. kovo 15 d. momarNr. X-131 D¢l Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo téjg paskyrimo“ 2 straipsnio, Lietuvos Respublikos
Prezidento 2005 m. kovo 17 d. dekreto Nr. 23¢él feikimo Lietuvos Respublikos Seimui R.
K. Urbaiti iS Lietuvos Auk8&iausiojo Teismo teigo pareig;” ir Lietuvos Respublikos Seimo
2005 m. kovo 17 d. nutarimo Nr. X-138 ¢DR. K. Urbatio atleidimo iS Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teigo pareigy” atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®;

32. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 sausio 19 d. nutarimas ¢D
Lietuvos Respublikos savivaldybtaryhy rinkimy istatymo 86, 87 straipani papildymo bei
pakeitimo ir istatymo papildymo 88-1 straipsnigtatymo atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai;

33. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 20804 kovo 31 d. iSvada ,8 Lietuvos
Respublikos Prezidento Rolando Pakso, kuriam g@adpkaltos byla, veiksimatitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®;

34. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 lapkriio 23 d. nutarimas ,Bl
Lietuvos Respublikos Vyriausyb jstatymo 8 straipsnio 2 ir 4 dali9 straipsnio 1 dalies 4
punkto ir 4 dalies, 22 straipsnio 1 punkto, 24ipsaio 2 dalies 5 bei 11 punkt26 straipsnio
3 dalies 7 punkto, 31 straipsnio 2, 4 ddli 6 dalies 2 punkto, 37 straipsnio 4 dalies, 45
straipsnio 4 dalies atitikimo Lietuvos Respublilkeanstitucijai®;

35. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 19809 lapkriio 9 d. nutarimas Bl
Lietuvos Respublikos Seimo nardarbo slygu istatymo 13 straipsnio 1 dalies atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®,;

36. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1980 birzelio 23 d. nutarimas 4
Lietuvos Respublikos Vyriausyb 1995 m. birzelio 15 d. nutarimu Nr. 852¢|CLietuvos
Respublikos daugiabiy namy savininky bendrip istatymo jgyvendinimo tvarkos*
patvirtintos namo perdavimo bendrijai tvarkos 2 dapunkio ir 3 punkto atitikimo Lietuvos
Respublikos daugialdiy namy savininky bendrijy istatymo 20 straipsnio 3 daliai*;

37. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1988kovo 10 d. nutarimas D Lietuvos
Respublikos valdinink jstatymo 20 straipsnio #msios dalies atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai*;

38. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1988 vasario 18 d. nutarimas ¢D
Lietuvos Respublikos apskrities valdyrnsiatymo pakeitimo ir papildymo bei Vyriausygh
atstovojstatymo pripazinimo netekusiu galiggatymo ir Lietuvos Respublikos Seimo 1996
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m. gruodzio 12 d. nutarimo 4D Lietuvos Respublikos Valstys valdymo tarnybos ,A"
lygio valdininky pareigyby saraSo papildymo“ atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai;

39. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1986 birzelio 1 d. nutarimas &
Lietuvos Respublikogstatymo D¢l pilieciu nuosavybs teisi; i iSlikusi nekilnojamaji turta
atstatymo tvarkos iratygy” 2 straipsnio 1 dalies 2 punkto atitikimo LietuvBespublikos
Konstitucijai“ ;

40. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 balandzio 20 d. nutarimas ,¢D
Lietuvos radijo ir televizijos statuto 7 bei 9.3agpsniy, taip pat dl radijo ir televizijos
prograny transliavimo valstybini jrenginh nuomos privéioms redakcijoms konkuys
organizavimo technisgs komisijos nuostat3 bei 12 punkt atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai;

41. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1985kovo 08 d. nutarimas 4 Lietuvos
Respublikos 1993 m. liepos 15idtatymo "¢l Lietuvos Respublikogstatymo "¢l pilieciu
nuosavys teisi i iSlikugi nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos irag/gu” papildymo ir
pakeitimo" 8 punkto, kuriuo iS naujo &stytasijstatymo "kl piliec¢iu nuosavybs teisi i
iSlikusi nekilnojamaji turty atstatymo tvarkos iratygy" 12 straipsnio pirmosios dalies 3
punktas, ir Lietuvos Respublikos 1993 m. lieposdlgstatymo "¢l Lietuvos Respublikos
Zemes reformosistatymo papildymo ir pakeitimo” 23 punkto, kuriu® maujo iSéstytas
Lietuvos Respublikos Zeya reformosistatymo 16 straipsnio septintasis punktas, atitkim
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®;

42. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1985sausio 24 d. iSvada ,éDEuropos
Zmogaus teisi ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsnijos
Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikimo Lietusdrespublikos Konstitucijai®;

43. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 gruodzio 22 d. nutarimas ¢D
Lietuvos Respublikos 1994 m. birzelio 15istatymo "¢l Lietuvos Auksiausiojo Teismo,
Lietuvos apeliacinio teismo, apygartkismy isteigimo, apygandir apylinkiy teismy veiklos
teritorijy nustatymo bei Lietuvos Respublikos prokiaras reformavimo" 2 straipsnio ir Sio
istatymo prémimo tvarkos atitikimo Lietuvos Respublikos Konstijai;

44. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1984liepos 22 d. nutarimas gD1994 m.
birzelio 15 d.jstatymo ,l Lietuvos Respublikos referendumgtatymo pakeitimo ir
papildymo* 1,9,12 ir 32 punktnuostat, kuriomis buvo pakeisti ar papildyti referendumo

istatymo 1,9,12 ir 32 straipsniai, atitikimo LietwsvBespublikos Konstitucijai*;
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45. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1984 liepos 15 d. nutarimas gD
Lietuvos Respublikos Vyriausgp 1993 m. gegu®d 17 d. nutarimo "Bl Lietuvos
Respublikos Vyriausys 1991 m. lapktio 15 d. nutarimo Nr. 470 "® Lietuvos
Respublikogstatymo "l piliec¢iy nuosavybs teisi; i iSlikusi nekilnojamji turta atstatymo
tvarkos ir glyguy" igyvendinimo" dalinio pakeitimo" 2.2 punkto atitikam Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 23 straipsniui ir Lietsv@&espublikosistatymui "¢l pilieciu
nuosavyis teisi i iSlikusg nekilnojanmaji turta atstatymo tvarkos irapygy".

46. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1984 vasario 14 d. nutarimas ¢D
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso SBaipsnio ir Lietuvos Respublikos
prokurafiros istatymo 21 straipsnio ft®sios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ ;

47. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1984 sausio 19 d. nutarimas ¢D
Lietuvos Respublikos 1993 m. birzelio 17 d. Seimagtanimo ,D¢l Zemes reformos
pagrindini; krypciy“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai;

48. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. lapkiio 15 d. nutartis c.
b. UAB ,RAM ir Ko" v. Tautinig mazumg ir iSeivijos departamentas prie Lietuvos
Respublikos Vyriausyb, Nr. 3K-3-525/2005, kat. 42.8; 44.5.1; 50.1;

49. Lietuvos Auk8&iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. gruodzio 10 d. nutartis
c. b. Lietuvos tekstds institutas v. Nepriklausoma vigg pirkimy gincy nagringimo
komisija, Lietuvos kariuomernr AB ,Skalmantas’ Nr. 3K-3-1117/2003, kat. 40.4;

50. Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus ir 2003 m. spalio 9 d. nutartis c.
B. Egidijus Mockus v. Vilniaus miesto 792 — ojigyamojo hamo statybos bendrijdr. 3K-
7-768/2003, kat. 21.2.2.9; 21.5; 31.4;

51. Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. spalio 23 d. nutartis c.b.
Ramué Ceplinskier v. Sigitas Kavaliauskadr. 3K-3-1225/2002, kat. 71.5;

52. Lietuvos Auké&iausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2001 spalio 11 d. nutartis c. b.
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Santrauka

Lingvistinio teisés aiSkinimo metodo taikymas Lietuvos Auk&ausiojo Teismo ir

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikoje: lyginamoji analizé

Teises teorijoje teigiama, kad vienas iS svarbigusiplaciausiai taikom teises aiskinimo
metod; yra lingvistinis teigs aiSkinimo metodas, nes kiekviena dsisorma - tai Zodziais
iSreikta elgesio taisykl Sio metodo estn— nustatyti Zod¥j reikdme atsizvelgianti
straipsnio kontekst arba norminio teis akto turi, todl dauguma teiss mokslinink
mano, kad teis aiSkinimo metod eiliSkumo atzvilgiu lingvistip teisss aiskining batina
taikyti pirmiausiai.

Taikant lingvistin teises aiSkinimo metaglbatina laikytis tam tikg taisykliy, kurias yra
suformulaes teigs teorijos mokslas, nes tik tokiuadu galima uztikrinti aiSkinimo
racionalum. Taiau norint pasinaudoti métomis taisykémis susiduriama sugitaisykliy
pritaikomumo problema, nes stithgas lingvistinio teigs aiSkinimo metodo taikymas yra
Susigs su objektyviomis priezastimis, t.y. suc@akalbos prigimtimi, suistatymo tekste
vartojamy ZodZipy daugiaprasmiSkumu, neapibtumu, abstraktumu, to paties ZodZio
vartojimu skirtingame kontekste ir pan.

Remiantis iSanalizuota Lietuvos Auwkdusiojo Teismo ir Konstitucinio Teismo
metodas nedominuoja, t.y.uSiteismy praktika nepatvirtina teis teorijos teiginio, jog
lingvistinis teigs aiSkinimo metodas yra glausiai taikomas iS visteises aiSkinimo fdy.
Lietuvos Aukgiausiais Teismas tik mazoje dalyje byiesiogiai nurod, jog taiké lingvistin
aiskinimg, daznai nemotyvuodamas, kbdingvistinis teigs aiSkinimo metodas konkiieje
byloje yra vertingesnis uz kitus metodus, bei neggagmas, kokiomis konkfmmis teigs
teorijos moksle zinomomis taisykhis remiantis, buvo gautasitent toks teié&s normos
aiSkinimo rezultatas. Konstitucinis Teismas retakad lingvistin aiSkinima, nes priorited
skiria sisteminiam teés aiSkinimo metodui, o lingvistirteiss aisSkinimo lada naudoja tik

kaip pagalbin
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Summary

The Application of the Linguistic Interpretation Me thod in the Practice of the
Lithuanian Supreme Court and Constitutional Court of the Republic of Lithuania

The linguistic method of law interpretation is rgo@ed in law theory as one of the most
important and widely implemented in interpretingv)Jdor every rule of law is an embodied
rule of behavior. The essence of this method Iaydetermining the word sense according to
the context of the article or the content of the.ld@hat is why most scholars believe the
linguistic method to be the first method to be tak#o account among others.

The concrete linguistic interpretation rules sholbédpreserved when implementing
linguistic method of law interpretation, formulategt law theory. Only by preserving such
rules, the rationality of law interpretation woulte safeguarded. One faces problems
implementing these rules, because the complicagieimentation of the linguistic method
of law interpretation is concerned with objectieasons, i.e. with the nature of the language,
the ambiguity, indetermination, abstractedness afi® used in the law, the use of the same
word in the different context and etc.

According to the analyzed practice of the Supre@waurt of Lithuania and the
Constitutional Court of the Republic of Lithuaniamight be concluded that the linguistic
method of law interpretation does not prevail ia firactice of these courts, i.e. the practice
of these courts does not prove the propositiomwftheory that the linguistic method of law
interpretation is the method used most widely whearpreting law. The Supreme Court
stated that the linguistic method of law interptieta prevails only in small number of cases
and often there were given no argumentation why tinethod prevails in the concrete case
and no justification to what concrete rules knowraw theory the Supreme Court referred
while getting such a result of rule of law interqateon. The Constitutional Court rarely
employs the linguistic interpretation, becauseiveg the supreme to the systematic method
of law interpretation and uses the linguistic metlaly as subsidiary one.
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