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SANTRAUKA

Ugdymo paslaugy tiesioginiai vartotojai yra vaikai. Tafiau dél savo amziaus determinuoty
ribotumy jiems atstovauja tévai, todél galima teigti, kad tévai taip pat yra paslaugos vartotojai.
Ugdymo institucijai svarbu rasti abipusiai vertingg dialoga.

Vadovaujantis Svietimo kokybés vadybos désningumais galima teigti, kad abipusiai naudingo
ir sékmingo bendradarbiavimo vienas i§ svarbesniy veiksniy yra kokybiskas pasikeitimas
informacija. Kadangi tévai yra labai skirtingi pagal savo socialing padétj, Seimos struktiira, kultiirg ir
pan., tai tikétina, kad ir poreikiai informacijai ir §vietimo programoms (turiniui, formai, biidams ir
t.t.) yra skirtingi. Todél tévy, kaip informacijos vartotojy pazinimas bei jy poreikiy informacijai ir
Svietimui turinio, formy, budy analizé¢ tampa reikSmingu veiksniu siekiant Seimos ir mokyklos
bendradarbiavimo kokybés, jy bitina paisyti strateguojant bendradarbiavimo kokybés kaita.
Kokybés samprata yra daugiau sutartinis dalykas, todél tai didele dalimi priklauso nuo procese
dalyvaujanciy abiejy pusiy bendradarbiavimo kokybés supratimo, kurj taip pat aktualu i$siaiskinti ir
dél apibrézties susitarti. Darbe keliama moksliné problema — ar galima valdyti mokyklos ir Seimos
bendradarbiavimo kokybe tiriant tévy poreikius informacijai ir Svietimui ir kaip tai buty galima
daryti? Tyrimo objektas - Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo kokybés valdymo modeliavimas.
Tyrimo uzdaviniai: teoriSkai pagristi Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo kokybés valdymo
model; tiriant tévy, kaip vartotojy poreikius informacijai ir Svietimui; empiriSkai iStirti tévy
poreikius informacijai ir Svietimui bei tyrimy pagrindu sukonstruoti, kad Seimos ir mokyklos
bendradarbiavimo kokybés valdyme aktyviai dalyvauty pati mokyklos bendruomené — tévai,
pedagogai, administracija.

Atlikus empirinj tyrimg (kiekybinj ir kokybinj), paaiSkéjo, kad budingi du tévy, kaip
bendradarbiaujanciy partneriy, tipai. Pirmajam priskirtini aktyvis tévai, kurie mokykloje lankosi be
atskiro kvietimo ir juos domina jvairiapusé¢ informacija, o antrajam — pasyvus tévai, kurie ateina tik
kilus problemoms, susijusioms konkregiai su jy vaiku. Siy skirtingy tipy tévus domina skirtingo
pobudzio informacija bei skirtingi poreikiai jy pateikimo formoms. Pirmojo tipo tévams yra svarbi
bendradarbiavimo su mokykla kokybé, jie iSreiskia susiriipinimg dél ne laiku ir neiSsamiai
pateikiamos informacijos.

Poreikio informacijai ir §vietimui konstatuojamasis tyrimas leido sukonkretinti tévy
informavimg ir Svietimg apibudinancius parametrus bei juos vertinti taikant bendrajj kokybés
jsivertinimo modelj. ISbandant §j model; paaiskéjo, kad mokyklos bendruomené dar néra pasirengusi

aktyviai dalyvauti Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo kokybés valdyme.



Tyrimas patvirtino hipotezg, kad Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo kokybés valdymas

gali buiti modeliuojamas tiriant tévy poreikj informacijai ir Svietimui.



SUMMARY

Children are direct consumers of educational services. Due to children’s determined age
limitations their parents represent them, consequently, they are consumers of educational services as
well. It is vital for educational institutions to come to mutual understanding and cooperation.

In conformity with quantitative management of education it is possible to maintain that a
qualitative exchange of information guarantees beneficial and successful cooperation. In accordance
with a great variety of parents’ social background, family structure, culture and the like it is likely
that demands for information and education programs will definitely differ. To achieve close
cooperation between school and family it is important to analyze parents’ as information consumers’
demands for information, education content and form which should be taken into account with the
view to developing a strategy for fluctuation of qualitative cooperation. The concept of quality is
looked upon as a concerted matter influenced by the quality of understanding of cooperation
between both sides which is important to figure out for the benefit of both sides. The paper deals
with the scientific problem-is it possible to control the cooperation quality between school and
family while examining parents’ demands for information and what are the ways to implement it?
The target of the research is modeling of qualitative management of collaboration between school
and parents. The task set: to justify theoretically the model of qualitative management of
collaboration between family and school through research of parents’ as consumers’ needs for
information and education; empirically to explore parents’ demands for information and education
and as a consequence to construct the idea that all members of school community: parents, teachers
and administration should take an active part in managing qualitative cooperation between school
and parents.

After empirical research (quantitative and qualitative) was carried out, it turned out that two
types of parents as cooperative partners prevail. Parents, who are active community members,
regularly come to school to enquire and find out information they are interested in, fall into the first
category, whereas, the second type of parents do not come to school unless the problem, related to
their children, occurs. Parents who fall into two different categories take interest in different aspects
of school community life and information and the ways this information should be provided also
differ. Top priority for active parents is cooperation quality with school and they are always

concerned about thorough information being provided in time.



The declarative research on demand for information and education enabled to concretize
descriptive parameters demonstrating information provided for parents and education and assess
them according to the general quality self-assessment model. Consequently it turned out that school
community is not yet ready to take part in family and school cooperation quality management.

To conclude, the research confirmed the hypothesis that family and school cooperation quality
management can be modeled on the basis of research on parents’ demands for information and

education.
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IVADAS

Dabartinés Lietuvoje vykstancios kaitos paskirtis — ne pateisinant jteisinti susiformavusias
socialines bei ideologines struktiiras, bet duoti pagrindg dinamiskai atsinaujinanciai visuomenei,
atvirai, demokratiSkai bei kritiSkai visuomenés samonei, kurios centre - gebanti, savarankiska,
kiirybinga, kritiSkai mastanti, pasizyminti visapusiSkais geb¢jimais, asmenybé. Pirmoji ir
svarbiausioji vaiko aukléjimo — mokymosi, integracijos j pasaulj institucija yra Seima, gana savitas
bei sudétingas, salyginai uzdaras socialinis — psichologinis vienetas, kurio pagrindiniai tikslai yra ne
vien reprodukciniai, bet ir edukaciniai. Seima — tai miniatitiriné visuomené¢, nuo kurios darnumo bei
sklaidos priklauso visos visuomenés saugumas.

Kita labai svarbi vaiko socializacijos institucija — mokykla, visapusiskai veikianti jo
vystymasi. Kartu su Seima, mokykla sudaro tinkamas salygas plétotis mokinio asmenybei, paruosia
ji tolesniam gyvenimui, visapusiSkam integravimuisi j visuomeng. Tinkamas Siy dviejy institucijy
bendravimas yra sékmingo ugdymo ir aukléjimo proceso raktas. Todél ugdymo institucijos ir Seimos
ry$iy svarba bei naudg akcentuoja daugelis autoriy (Cemius, 1993; Hansen, Kaufmann, Saifer, 1997;
Jovaisa, 2001; Dapkien¢, 2002; Dobranskiené, 2002; Zinkevi¢iené, 2002; AliSauskiené, 2003;
Zelvys, 2003; Petrikiené¢, 2004; Skeriené, 2005, Juodaityté, Gaucaité, Kazlauskien¢, 2009 ir kt.).

Pradinio ugdymo etapas yra reikSmingas ne tik vaikams, jy sékmingai socializacijai, bet ir
tévams ugdymo, kaip savitos rinkos dalyviams. Todél dabartinés Svietimo sistemos pokyciai bei
juos reglamentuojantys teisiniai aktai ir dokumentai i§ mokyklos reikalauja naujy darbo biidy ne tik
su mokiniais, bet ir su jy Seimomis. Tai fiksuojama daugumoje Svietimo sistemg reglamentuojanciy
dokumenty (Lietuvos Respublikos $vietimo jstatymas, 1991, 2003; Lietuvos Svietimo koncepcija,
1992; Bendrojo lavinimo mokyklos nuostatai, 2003; Valstybinés Svietimo strategijos 2003-2012
mety nuostatos, 2005 ir kt.), juose pabréziamas mokyklos ir Seimos bendradarbiavimas, siekiant
efektingesnio jaunosios kartos aukl¢jimo ir ugdymo plétros. ISrySkinamas tévy skatinimas dalyvauti
mokyklos veikloje, aktyviy mokiniy tévy jtraukimas j mokyklos valdyma, mokyklos ir tévy
bendradarbiavimo plétimas, siekiant bendry tiksly, mokiniy tévy Svietimas. Nurodoma, kad mokykla
turi padéti tévams pasijusti kompetentingiems ugdant savo vaikus. Tai leidzia manyti, kad tévai ar
glob¢jai bei mokykla teoriniame bei jstatymy lygmenyje yra suvokiami kaip lygiaverciai

besidalinantys atsakomybémis vaiky ugdymo partneriai.



Tyrimo problema ir aktualumas.

Kadangi pakito ne tik jaunosios kartos ugdymo organizavimo modelis, bet ir poziiiris j patj ugdymo
procesa, todeél dél vaiko gerovés yra bitinas mokyklos ir tévy bendradarbiavimas. Taciau
susiklos¢iusi situacija rodo, kad tiek tévai, tieck ugdymo institucija pilnai neiSnaudoja galimo
tarpusavio bendradarbiavimo potencialo, o Siy dviejy, vaiky ugdymu suinteresuoty pusiy sgveikos
kokybé kelia daug diskusijy tiek valstybiniu, tiek ir instituciniu lygiu (Juodaityté, Gaucaite,
Kazlauskiené, 2009). To priezastys gali buti labai jvairios: nuo pedagogy nenoro ,,jsileisti tévus |
klases, iki tévy, kaip lygiaverciy ugdymo partneriy savivokos stokos (Juodaityté ir kt., 2008). Todél
iSkyla butinybé detaliau pazvelgti j bendradarbiavimo proceso kokybei jtakos turincius veiksnius,
analizuoti bendradarbiavimo formy, turinio ir kity kokybés parametry atitiktj tévy, kaip
atstovaujanciy ugdymo paslaugos pagrindinius vartotojus, poreikiams ir pan.

Vadovaujantis Svietimo kokybés vadybos désningumais abipusiai naudingo ir sékmingo
bendradarbiavimo pagrindas yra kokybiskas pasikeitimas informacija. Kadangi tévai yra labai
skirtingi pagal savo socialing padeéti, Seimos struktiira, kultiirg ir pan., tai tikétina, kad ir poreikiai
informacijai ir Svietimo programoms (turiniui, formai, biidams ir t.t.) yra skirtingi. Todél tévy, kaip
informacijos vartotojy pazinimas bei jy poreikiy informacijai ir Svietimui turinio, formy, budy
analizé tampa reikSmingu veiksniu siekiant Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo kokybés,
strateguojant tos kokybés kaitg. Kokybés samprata yra daugiau sutartinis dalykas, todél tai didele
dalimi priklauso nuo procese dalyvaujanciy abiejy pusiy bendradarbiavimo kokybés supratimo, kurj
taip pat aktualu iSsiaiSkinti ir dél apibréZzties susitarti.

Ugdymo institucijos ir $eimos rys$iy svarba bei nauda akcentuoja daugelis autoriy ( Cernius,
1993; Hansen, Kaufmann, Saifer, 1997; Jovaisa, 2001; Dapkiené, 2002; Dobranskiené, 2002;
Zinkeviciené, 2002; AliSauskiené, 2003; Zelvys, 2003; Petrikiené, 2004; Skeriené, 2005, Juodaityté,
Gaucaité, Kazlauskiené, 2009 ir kt.).

Svietimo vadybos tema tyrin¢jo ir apragé ( Zelvys, 2003; Ruzevi¢ius, 2007; Vanagas, 2004;
Stancikas, Bagdoniené, 2004; ir kt.). Dauguma S$iy autoriy j veiklg Svietimo jstaigose ziiiri pro

pagrindiniy vadybos funkcijy (planavimo, organizavimo, vadovavimo bei kontrolés) prizme.

Tyrimo objektas.
Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo kokybés valdymo modeliavimas.
Tyrimo hipotezé: Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo kokybés valdyma galima

modeliuoti tiriant tévy poreikius informacijai ir Svietimui.



Tyrimo tikslas: teoriskai pagrjsti Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo kokybés pradinéje

mokykloje valdymo galimybes ir empiriskai istirti t€vy poreikius informacijai ir Svietimui.

Tyrimo uzZdaviniai:

1.

Mokslinés literaturos (edukologinés, vadybingés, politologinés ir kt.) pagrindu pagrijsti
Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo pradinéje mokykloje kokybés ir jos valdymo
sampratg tiriant tévy, kaip vartotojy poreikj informacijai ir Svietimui.

Sudaryti empirinio tyrimo instrumenta ir iStirti tévy kaip informavimo ir Svietimo
paslaugy vartotojy poreikius.

Numatyti gaires Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo kokybés pradinéje mokykloje

valdymui tiriant t€vy poreikius informacijai ir Svietimui.

Tyrimo metodai: teorinés literatiiros analizé; dokumenty content analizé; anketiné apklausa

rastu (su atvirais ir uzdarais klausimais);

Tyrimo metodologija remiasi Siomis esminémis teorijomis, poziiiriais ir koncepcijomis:

Konstruktyvizmo teorijomis, kuri pirmiausia pabrézia, jog tiek asmening, tiek ir
socialiné realija yra ne tik atrandama, bet ir kuriama, konstruojama. Edukacinio
konstruktyvizmo teorijos teiginiai leidzia suprasti, ne tik tai, kg zmonés zino, bet ir
kaip pazinimas vyksta, kaip Zzmogus konstruoja zinias. Socialinis konstruktyvizmas
pagrindzia tai, kad mokymasis vyksta bendravimo ir bendradarbiavimo procese,
kuriam buidinga tai, kad besimokantieji turi autentisky (realiy, su gyvenimu susijusiy)
potyriy ir gali biti mokymosi programy (curriculum) bendraautoriai. Vadovaujamasi
nuostata, kad kiekvieno besimokanciojo zinios ir patirtis yra skirtingos, todél
mokymuisi reikalingi skirtingi metodai (Bitinas, 2000).

Pragmatizmo filosofija — akcentuoja zmogaus patyrimo svarba, ugdytinio sgveika su
ji supancia aplinka. Nauja patirtis formuojasi pazintiniy pastangy déka sprendziant
iSkylancias problemas. Todél zinios, kurias ugdytinis taiko veiklos praktikoje, jas
vartoja,  jam padeda suvokti aplinkos daiktus ir reiskinius.

http://www.straipsniai.lt/filosofija/puslapis/5046

Svietimo vadybos kolegialumo teorijos idéjomis, kuriose teigiama, kad galias galima
paskirstyti tarp daugumos ar net visy organizacijos nariy, o lemiamg vaidmenj Cia
atlieka kompetencija. Sprendimy priémimas yra kolegialus procesas, t. y. §i funkcija
priklauso organizacijy komitetams, kuriuose balsavimy biidu ieSkoma bendro
sutarimo ar kompromisy. Visa tai atlickama remiantis institucijos vertybiy

sistema.www.mruni.eu/mru_lt.../viesojo.../Svi_b_svietimo_vadyba.ppt




Tyrimo imtis: Tyrimas vyko 2010 metais dviejose Druskininky miesto mokyklose. Tyrime
dalyvavo 220 respondenty, i§ jy 30 pradiniy klasiy pedagogy ir 190 vaiky tévy. 23 anketos
pripazintos netinkamomis naudoti. Tyrimo dalyviy skai¢ius 197, i§ jy 27 pedagogai ir 170 mokiniy
tevy.

Tyrimo organizavimo etapai. Tyrimas buvo organizuotas dviem etapais:

Pirmajame etape buvo analizuojama moksliné (edukologinés, vadybinés, politologinés ir kt.)
literatiira, interneto duomeny bazés. Tai padéjo aiSkiau suvokti ir sukonkretinti darbo tema, tyrimo
tikslus ir uzdavinius.

Antrajame etape atlikta tyrimo duomeny kiekybiné ir kokybiné analizé. Remiantis gautais
rezultatais tikrinta tyrimo hipotez¢, suformuluotos darbo iSvados.

Darbo teorinis — praktinis reik§mingumas:

1. teoriskai pagrjsta Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo kokybés samprata, jos

valdymas;

2. parengta Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo mokybés valdymo strategija bei
sudarytas instrumentas (anketa), kuris gali buti taikytas tiriant pradiniy klasiy vaiky
tévy poreikius informacijai ir Svietimui.

3. nustatytas pradiniy klasiy vaiky tévy poreikiy informacijai ir Svietimui turinys,
informacijos sklaidos formos, buidai, pobiuidis ir numatytos gairés Seimos ir pradinés
mokyklos bendradarbiavimo kokybés valdymo srityje.

Darbo struktira. Darbo struktiirg sudaro: santrauka lietuviy kalba, santrauka angly kalba,

jvadas, 3 skyriai, i§vados, rekomendacijos, naudotos literattiros sarasas (71 $altinis), priedai. Darbo

apimtis — 92 lapai.



1. SEIMOS IR MOKYKLOS BENDRADARBIAVIMO TEORINES
PRIELAIDOS

1.1. Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo tiksly ir kokybés samprata

Jau Platono ir Aristotelio laikais Seima buvo suvokiama kaip visuomenés dalis, vienu atveju
reiskusi tg visuomenés sgrangos forma, i$ kurios véliau turéjo iSriedéti kiltis, o dar véliau ir valstybé;
kitu atveju, Seima sudaranti esmin¢ valstybés bei visuomenés Igstele, kurios gyvybingumas bei
stiprumas gali matuoti pacig valstybe bei visuomene (Tereskinas, 2004).

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (1992) taip pat akcentuojama, kad Seima yra tiek
visuomenés, tiek valstybés pagrindas. Tradicinés Seimos misija byloja, kad tévai privalo pirmieji
tapti savo vaiky auklétojais. Jie saugo ir gina savo atzalas, perduoda jiems Seimos bei tautos
tradicijas, skiepija zmogisSkasias vertybes ir paruoSia juos tapti visaverCiais visuomeneés ir
bendruomenés nariais. Vaikai, nuo pirmy dieny patyre Seimos meile, vieni kity pagarbg, iSmoksta
gerbti ir myléti kiekvieng zmogy, bendrauti ir bendradarbiauti su kitais.

Bajoritinas, 1997; I.Lelitigiené, 1997; Rupsiené, 2001; K.Miskinis, 2003 ir kt. pateikia kiek
skirtingas S$eimos sampratas, taciau apibendrinant jas galima teigti, kad dazniausiai Seima
apibiidinama, kaip bendrija, kaip bendruomené, kaip grupé, o skirtingas apibrézimas akcentuoja tai,
kas jo autoriui yra svarbiausia: jstatymdaviai ir politikai iSkelia formaliy rySiy svarba, edukologams
Seima yra svarbiausias visuomenés vienetas, kuriame kuriama ir atstatoma visuomené. Tuo paciu
kiekviena Seimos samprata atspindi ir Seimos funkcijy prioritetus.

Pasak I.Lelitigienés (1997), nors Seima yra ypac svarbi vaiko gyvenime, nes ji — pagrindinis
vaiko socializacijos veiksnys, kurio déka jis jgyja esminiy socialiniy ziniy, susiformuoja jgudzius ir
gebéjimus, perima vertybes ir idealus, taisykles ir normas, bitinas gyvenant ji supancioje
visuomengje, taciau ne ka mazesné svarba tenka ir mokyklai. Tai veiksnys, ypatingai veikiantis
tolesnj vaiko socializacijos procesa.

M.Fullan (1998) pabrézia, kad mokykla yra vienintelé institucija, leidzianti vaikui/jaunam
Zmogui sistemingai susipazinti su visomis sritimis: pasauliu kaip fizikine bei biologine sistema,
vertybiy, paziiry ir komunikacijos sistemomis, socialiniu, politiniu, ekonominiu gyvenimu bei
paciais zmoniy gimings atstovais — visu tuo, kas sudaro pasaulio pagrinda.

Lietuvos Svietimo koncepcijoje (1992) yra iSskiriami Sie mokyklos, kaip vienos i§
pagrindiniy jaunosios kartos ugdymo — aukl¢jimo institucijy, tikslai:

= padéti asmeniui atskleisti bendrasias zmogiSkasias vertybes ir jomis grjsti savo gyvenima;



= ugdyti kritiSkai mastan¢ig asmenybe, gebancig svarstyti esminius zmogaus egzistencijos
klausimus, atsakingai daryti sprendimus ir savarankiskai veikti;

= ugdyti asmenj, pasirengusj profesinei veiklai, pasiryzusj ir gebantj adaptuotis besikei¢ianciame
socialiniame, ekonominiame gyvenime ir jj tobulinti.

Pasak R.Dobranskienés (2002), mokykla svarbi visuomenéje ne tik savo mokomaisiais,
ugdomaisiais ir kitais principais, bet ir kaip bendruomené, jungianti kity bendruomeniy narius.
Mokyklos bendruomené — tai vienos konkrecios mokyklos mokytojai, mokiniai, jy tévai (globé¢jai) ir
kiti asmenys, siejami ugdymo ir bendry $vietimo tiksly toje mokykloje santykio.

Taigi, Seima ir mokykla yra dvi pagrindinés vaiko socializacijos bei aukl¢jimo institucijos,
nes vaikui pradéjus lankyti mokykla, iki tol socializacijos procese dalyvaujancius tévus papildo
mokyklos darbuotojai — mokytojai bei auklétojai.

A. Faber, E.Mazlish (1999), S.Herm (2004), L.Seliokiené (2004) ir kt. autoriai pabrézia, kad
jvairiy tyrimy duomenys byloja, jog vaika tikslingai ugdant ir aukléjant tiek Seimoje, tiek
mokykloje, gaunamas puikus rezultatas, todél retai kada Sie vaikai tampa ,,sunkais“ mokiniais; ir
atvirk§¢iai — klaidos, padarytos aukléjant Seimoje ir mokykloje, tampa labai sunkiai
iSsprendziamomis ,,sunkiy“ vaiky problemomis.

Koks vaikas ateina | mokykla labai priklauso nuo iki tol vyravusios aplinkos, todél tobulinti
ry$ius su tévais ir moksleiviais tampa vienu mokyklos prioritetu (Siau¢iukénienée, 1997; Petrikiené,
2004).

I.Lelitigien¢, 1997; K.Miskinis, 2003; S.Dapkiené, 2002 ir kt. edukologai teigia, kad tévai
yra pirmieji vaiko pedagogais, todél mokykla juos turi vertinti kaip svarbius vaiko ugdymo
partnerius.

S.Dapkiené (2002) pabrézia, kad mokyklos ir Seimos bendradarbiavimo ir kooperavimosi
svarbg liudija pats aukl¢jimo procesas, nes $ios institucijos yra apjungtos tuo paciu aukléjimo
objektu — vaiku, todél siekiant kuo efektyvesniy rezultaty, butina vienodais reikalavimais pagrjsti
abiejy institucijy pedagoginj poveikj bei doroving pozicija.

Kita vertus, vaikas veikia ir kaip ugdymo subjektas — analizuojant ir vertinant vaiko patirties
sklaidos procesus, mokykla ir Seima privalo derinti savo veiksmus, keistis ir keisti veiklas siekiant
uzsibrézto tikslo — kokybisko ugdymo proceso. Vadovaujantis tokiu poziiiriu, svarbu, kad mokykla
pripazinty tiek vaika, tiek ir artimiausius vaiko aplinkos zmones (tévus, globé&jus) kaip lygiavercius
mokyklos bendruomenés narius, turin¢ius jtakos visam ugdymo(si) procesui.

R.Zelvys (2003) nurodo, kad $vietimo organizacijos teikia vartotojams savo paslaugas kartu

su jvairiy gamintojy tiekiama produkcija. Nurodoma Svietimo rinkos sistema, kurig sudaro trys
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grandys: gamintojai, teikéjai ir vartotojai. Tiekéjai gali biti jvardyti kaip tévy bendrijos, vartotojai —
tévai — pati gausiausia ir jtakingiausia tiesiogiai su mokykla susijusi, arba vidiné, interesy grupé,
kuri Siuo atveju atlieka tarpininko vaidmenj, atstovaujant] pagrindinj $ios paslaugos vartotoja —
vaikg. Tad galima teigti, kad mokyklos darbo veiksmingumas labai priklauso nuo tévy dalyvavimo
jos veikloje.

M.Paliskienés (2002), S.Dapkienés (2002), Z.Petrikienés (2004) ir kt. autoriy pozitriu, jei
vaiko aukléjimas kazkurioje i§ Siy dviejy institucijy netinkamas, zymiai Kkryptingiau biity
koreguojant §iuos procesus tarpusavyje bendradarbiauti, mokytojams bei tévams pasitariant,
konsultuojantis, diskutuojant apie kylancias problemas.

Pasak D.Skerienés (2005), bendravimas ir bendradarbiavimas yra zmoniy santykiy formos.
Zmonés kei¢iasi patirtimi, nuomonémis, dirba bendra darbg. Bendravimas suteikia informacijos ir
reguliuoja Zzmoniy elgesj. Tuo tarpu bendradarbiavimas yra zmoniy siekis darniai veikti su kitais
zmonémis, pasirengimas paremti ir padéti siekiant bendro tikslo. Tai elgesys ir procesai, kuriuos
galétume laikyti zmoniy veiklos pagrindu, leidzianciu kurti ir iSlaikyti tvirtas demokratines
bendruomenes.

Bendradarbiavimas — tai darbas kartu, sujungus intelektines jégas, pagalba vienas kitam,
bendras problemos sprendimas ir bendras sprendimo priémimas (AliSauskiené, 2003).

Pasak V.J.Cerniaus (1993), bendradarbiavimas — tai bendras problemos sprendimas ir
bendras sprendimo priémimas. Nors neretai bendradarbiavimu vadinama tai, kas i§ tiesy téra
bendravimas — informacijos perdavimas, priémimas arba keitimasis ja, tai kalb¢jimas, klausymas,
problemy iskélimas, tarpusavio konflikty sprendimas ir pan.

Bendradarbiavimo esmé¢ yra tai, kad pereinama prie partneriSky santykiy, kai visi situacijy
dalyviai yra partneriai. Partneriai, tai asmenys, kurie yra lygiaverciai, papildantys vienas Kkita,
lanksttis savo jsitikinimy ir vienas kito atzvilgiu, pripazjstantys vienas kito ekspertinius gebéjimus
(Cernius, 1993).

D.Skeriené (2005) pazymi, kad butent bendradarbiavimas ir yra bendravimas, kurio metu
asmenys padeda realizuoti vienas kito poreikius ir kuris atsiranda tik tuo atveju, jei individus ar
grupes sieja idéjos, sukuriami santykiai, paremti lygiomis teisémis, pasitikéjimu ir bendry tiksly
siekimu, tod¢l bendradarbiavimu laikytinas bendras bent dviejy asmeny veiklos vykdymas.

Kadangi tévai kartu su pedagogais ir paciais mokiniais sudaro pagrinding mokyklos
bendruomenés dalj, tad siekiant sékmingos mokyklos bendruomenés veiklos, yra bitinas visy
mokyklos bendruomenés grupiy bendradarbiavimas. Todé¢l viena i§ tévy pareigy — bendradarbiauti

su mokyklos pedagogais ir vadovais sprendziant vaiko ugdymo(si) klausimus.



S.Alisauskiené (2003) nurodo, kad dabartinis gyvenimas pateikia vis daugiau situacijy,

kurias sudétinga arba nejmanoma iSspresti vienam specialistui, tad biitent tokios situacijos ir yra

sprendziamos konsultuojantis, bendraujant, bendradarbiaujant, dirbant komandoje. Seimy ir tarnyby

(Siuo atveju mokyklos) bendradarbiavimo bei partnerystés raidg iliustruoja autorés modifikuota

pagal Dettmer, Dyck, Thurstone (1999) ,,] Seimg orientuoto tarnybos ir Seimos bendradarbiavimo*

schema (zr. 1 pav.).

Konsultacija \

) Aplinka
Seima <————» Mokykla

Bendravimas—y Jtraukimas —<+—— Bendradarbiavimas

Koordinacij/

1 pav. I Seima orientuotas tarnybos ir Seimos bendradarbiavimas

(Darbo autorés modifikuota pagal Dettmer, Dyck, Thurstone, 1999)

Seimy jtraukimas j vaiko ugdymo procesa yra biitinas, nes $eimy ir mokyklos partnerysté

suteikia geresnes galimybes tenkinti vaiko poreikius. Ir nepriklausomai nuo to, ar Seimos yra

linkusios lengvai priimti paramg ir pagalba, linkusios kooperuotis su specialistais, ar yra priesiskos,

nelinkusios bendrauti ir bendradarbiauti, specialistai privalo siekti jtraukti Seimas j vaiko raidos ir

pasiekimy vertinimo, veiklos planavimo bei individualios programos vykdymo procesus.

S.Alisauskienés (2003) manymu, Seimos ir mokyklos susitikimas dazniausiai prasideda nuo

konsultacijos, kuri gali peraugti j bendravima, kooperavimasi, Seimos jtraukimg, bendradarbiavima

komandoje ir partneryste:

konsultacija — patarimas, riipinimasis, svarstymas, diskutavimas, informavimas;

koordinacija — tai elementy jungimas | bendra veikla, sinchronizavimas, derinimas,
reguliavimas, pasidalinimas tikslais, ziniomis ir veiklos planu bei bendras proceso
modeliavimas;

bendravimas — informacijos perdavimo, pri€mimo arba pasikeitimo aktas, id¢jy raiSkos menas,
kuris apima kalbéjima, klausyma, tarpusavio konflikty sprendima, problemy iskélimg ir pan.;
kooperacija — vieningumas, derinimasis, sutikimas ir pan., kurioje galima iSskirti trijy tipy

tikslus: bendro darbo rezultato siekimas; abipusis mokymasis i$ skirtingy dalyviy kompetencijy
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bei geresnis tarpusavio pazinimas ir pasitikéjimas vienas kitu; bendra kiirybiné inovacijy
paieska;

= komanda — keletas tarpusavyje susijusiy zmoniy daro vienas kitam jtaka, sujungia pastangas,
siekdami bendro tikslo; tai kartu dirbanciy asmeny grupé, kurioje visy veikla yra biitina bendram
tikslui jgyvendinti ir kiekvieno grupés nario individualiems poreikiams patenkinti (zr. 1 pav.).

Tinkamas Seimos pazinimas ir tam tikros situacijos iSmanymas padeda mokyklai jtraukti
Seimas ] edukacinj procesg, taCiau, kaip nurodo S.AliSauskiené (2003) ir D.Skeriené (2005), tai dar
nereiskia bendradarbiavimo.

Labai daznai specialistai Seimos jtraukimg supranta kaip informacijos tévams pateikima, tévy
mokyma ir pan., taciau tokio pobiidzio jtraukimas neuztikrina, kad Seimos poreikiai ir interesai bus
iSgirsti ir suprasti. Tévy jtraukimas — tai tévy skatinimas dalyvauti veikloje, kuri yra jy vaiko
ugdymo dalis (Alisauskiene, 2003).

Tinkamas pedagogy bendradarbiavimas su mokinio tévais padeda sukurti vaikui tinkama
ugdymo(si) aplinka, apjungia tévy ir ugdymo jstaigos pedagogy poziirj j vaika, jo asmenybe. Tad
Seimos ir mokyklos bendradarbiavimas — tai darbas kartu, sujungus intelektines jégas, pagalba
vienas kitam, bendras problemos sprendimas ir bendras sprendimo priémimas.

Z .Petrikienés (2004) teigimu, mokyklos ir Seimos rySiams Siuolaikinémis sglygomis tenka
svarbus vaidmuo, nes Siy dviejy institucijy vieninga veikla yra sékmingo moksleiviy ugdymo
salyga. Kita vertus, pasak S. Dapkienés (2002), mokyklos ir Seimos bendradarbiavimas naudingas
tuo, kad bendra veikla suartina tévus ir vaikus, kelia tévy ir mokytojy autoritetg vaiky akyse.

Kadangi bendradarbiavimas yra darbas kartu, sujungus intelektines jégas, pagalba vienas
kitam, bendras problemos sprendimas ir bendras sprendimo priémimas, o tévai ne visada aktyviai
dalyvauja Siame procese, todél ¢ia labai svarbi mokyklos iniciatyva. Tad Seimos jtraukimas kuria
prielaidas bendradarbiavimui ir tolesnei santykiy raidai.

Seima turi biti jtraukta j mokyklos bendruomenés veikla ir gali bendradarbiauti su ja. Cia
iSryskéja partnerystés svarba. Partnerysté apima pasidalinima ziniomis, jgidziais, patirtimi. Vaikas
vystysis ir ugdysis Zymiai sparciau ir kokybiskiau, jei tévai ir pedagogai vaikui padés kartu, o ne
izoliuotai. Todél, kaip pabrézia S. AliSauskiené (2003), vienas i§ pagrindiniy partnerystés akcenty —
suprasti, kg ir kiek Seima bei mokykla turi bendro ir kiek jie turi iSmokti vienas is kito.

Pedagogai visy pirma turéty pazinti mokinj kaip individa, klasés bendruomene — kaip
socialing grupe, juos lemiancius veiksnius ir kompetentingai, atsakingai valdyti sudétingus vaiko

asmenybés ugdymo ir saviugdos procesus. Visa tai tinkamai atlikti nejmanoma be mokyklos ir
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Seimos bendravimo ir bendradarbiavimo. Nes tik tokiu budu jy veikla tampa organiSka ugdymo
proceso, kuris turi virsti individo saviugda ir saviaukla, dalimi.

M.Montessori (1992) teigimu, mokyklos bendradarbiavimas su vaiko Seima yra suprantamas
kaip elgesys su paciu vaiku. Vaiko veikla namuose turéty biti tokia pat, kaip ugdymo jstaigoje, kad
vaikas jausty reikalavimy vienove, sauguma. Todél mokytojas turi nuolat skatinti tévus ieskoti
pagalbos, patarimy, dométis vaiku.

Tokiu atveju galima teigti, kad mokyklos bendradarbiavimas su Seima neatsiejamas ir nuo
pedagogy skatinimo tévus ieskoti pedagoginés ar psichologinés pagalbos, prasyti patarimy ar atvykti
1 mokymo jstaiga pasidométi mokinio pasiekimais.

K.A.Hansen, R.K.Kaufmann, S.Saifer (1997) pabrézia, kad jei tévai siekia iSugdyti savo
vaikg protinga, uz save kovojantj, siekiant] nuolat mokytis ir tobuléti, jie kur kas dazniau noriai
bendrauja su mokykla, dalyvauja jvairiose ugdymo jstaigos veiklose, patys rodo iniciatyva
bendradarbiaujant. Tad visa tai ir palengvina mokyklos ir Seimos santykius, nes mokinio Seimos ir
mokyklos bendradarbiavimas yra biitinas tolimesnei vaiko sékmingai socializacijai.

S.Dapkiené (2002) akcentuoja mokyklos ir Seimos bendradarbiavimo aktualuma dél to, jog
mokytojas bendraudamas su tévais geriau susipazjsta su savo auklétiniais, suvokia jy mokymosi
sékmiy ir nesékmiy priezastis, kuo vadovaudamiesi jie renkasi veiklg ir partnerius. Kita vertus, gali
plétoti tévy pedagogine kompetencijg, gerinti tévy ir vaiky bendravima, sékmingiau spresti
mokymosi higienos problemas, jtraukti tévus | mokyklos veikla, jvairiomis formomis uztikrinti jy
dalyvavima ugdymo procese.

M.Gliokler (2003) akcentuoja vaiko Seimos ir mokyklos bendradarbiavima, taciau pabrézia,
kad i$ tikryjy ne tévai ir pedagogai ugdo vaika, bet pats vaikas ugdo save, naudodamasis jspudziais
ir patirtimi, kurig jgyja per tévus ir pedagogus. Tévai ir pedagogai sukuria ugdymo aplinka, kaip
prielaida vaiko valios veiklai, tac¢iau pats vaikas renkasi, kg jis jsisavins, su kuo aktyviai dirbs ir pan.

Dialogas tarp mokyklos ir Seimos savaime neatsiranda — mokytojas turi stengtis keisti
pozitrj | mokykla, kurti atvirg visuomenei mokykla, todél mokytojy susitikimy su mokiniy tévais
svarbiausiuoju tikslu turéty buti jy noras padéti jiems jsigilinti ir geriau suprasti vaiko raida, jo
ypatumus ir problemiskuma, Siuolaikine interpretacing pedagogika, sukurti tarpusavio supratimo
dialogg tarp vaiky ir tévy, tarp tévy ir mokytojy.

Apibendrinant galima teigti, kad tiek Seima, tiek mokykla vaiko gyvenime tam tikrais
periodais vaidina labai svarby vaidmenj, todé¢l tinkamas $iy dviejy ugdymo, aukléjimo bei lavinimo
institucijy tarpusavio bendradarbiavimas yra bitinas vaiko socializacijos bei integracijos |

visuomen¢ garantas.
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1.2. Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo raiSka Svietimo dokumentuose

Mokyklos ir Seimos bendradarbiavimo svarba akcentuojama visuose mokyklai skirtuose
dokumentuose. Mokyklos ir Seimos bendradarbiavimo svarba minima:
= Lietuvos Respublikos Svietimo jstatyme (2003);
= Valstybinése Svietimo strategijos 2003-2012 mety nuostatose (2005);
= Lietuvos bendrojo lavinimo mokykly ugdymo programose (2003);
= Lietuvos Svietimo gairése (2003);
= Valstybiniy ir savivaldybiy mokykly nuostatose (2004) ir kt.

Pagrindinis Lietuvos Svietimo dokumentas labiausiai akcentuoja, kad tévai turi teis¢ dalyvauti
mokyklos bendruomenés gyvenime — kartu su pedagogais bendradarbiauti. LR Svietimo jstatyme
(Zin., 2003, Nr. 63-2853) pazymima, kad tévai (globéjai, ripintojai) turi teise nemokamai gauti
informacija apie veikiancias mokyklas, Svietimo programas, mokymo formas; taip pat dalyvauti
parenkant (prireikus parinkti) vaikui ugdymo programa, forma, mokykla ar kita Svietimo teikéja;
gauti informacija apie vaiko ugdymosi salygas ir jo pasiekimus; taip pat dalyvauti mokyklos
savivaldoje bei naudotis Specialiojo ugdymo jstatymo ir kity jstatymy nustatytomis teisémis.

LR Svietimo jstatyme (Zin., 2003, Nr. 63-2853) 47 str. nurodoma, kad tévai (globéjai,
ripintojai) privalo bendradarbiauti su mokyklos vadovu, kitu Svietimo teikéju, mokytojais, kitais
specialistais, teikiancCiais specialigja, psichologing, socialing pedagoging, specialigja pedagoging
pagalba, sveikatos prieziiira, sprendziant vaiko ugdymosi klausimus. Bitent tai ir atspindi mokyklos
bendradarbiavimo su tévais pobudj.

Taip pat LR Svietimo jstatyme (Zin., 2003, Nr. 63-2853) teigiama, kad mokyklos
bendruomenés nariai, kuriems priklauso ir mokiniy tévai, gali dalyvauti Svietimo valdyme, burtis j
jvairiy grupiy (mokiniy, studenty, mokytojy, tévy (globéjy, riipintojy), mokykly, Svietimo valdymo
lygiy vadovy) interesy asociacijas, organizacijas, sgjungas, vykdancias jy nariy nustatytus Svietimo,
kultiiros, mokslinio tyrimo plétotés uzdavinius ir funkcijas, numatytas jy veiklos jstatuose.

Tévy dalyvavimo mokyklos bendruomenés gyvenime svarbg taip pat akcentuojama
Valstybinés $vietimo strategijos 2003-2012 mety nuostatos (Zin., 2005, Nr. 12-391). Siame
dokumente pabréziamas tévy skatinimas dalyvauti mokyklos veikloje, aktyviy mokiniy tévy
jtraukimas j mokyklos valdyma, mokyklos ir tévy bendradarbiavimo plétimas, siekiant bendry
tiksly, mokiniy tévy Svietimas.

Bendrosiose programose ir iSsilavinimo standartuose (2003) taip pat nurodoma, jog siekiant

jaunosios kartos visapusisko ugdymo, lavinimo bei aukléjimo, biitinas mokyklos ir Seimos
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bendradarbiavimas. Siame dokumente teigiama, kad tokio pobiidZio bendradarbiavima organizuoti
tenka mokytojams ir mokyklos vadovams. Toks bendradarbiavimas turi biiti grindziamas ne
vienpusiSka informacija, bet pasidalijant vieniems su kitais patirtimi. Akcentuojama, kad bitina
sukurti aplinka, kurioje kiekvienas dalyvis jausty pagarba ir pasitikéjima vienas kitu, todél didzia
dalimi bendradarbiavimo sékmé priklauso nuo pedagogo keliamy tiksly, sistemingumo, jo
mokéjimo bendrauti, iSklausyti kity nuomonge, argumentuotai iSsakyti savo nuomong ir padéti vienas
kitam.

Tévy dalyvavimas mokyklos bendruomenés gyvenime akcentuojamas ir bendrojo lavinimo
mokykly vidaus audito metodikoje. Nuo 2004/2005 mokslo mety, vadovaujantis Svietimo ir mokslo
ministro jsakymu (Zin., 2002 10 11, Nr. 98-4348), visose bendrojo lavinimo mokyklose taikoma
mokyklos vidaus audito metodika. Mokyklos vidaus auditu siekiama jvertinti esamg mokyklos
situacijg ir i$siaiSkinti mokyklos pasiekimus ir trikumus, nustatyti mokyklos plétros prioritetus bei
fiksuoti pazangiosios patirties pavyzdzius ir juos skleisti mokykloje.

Remiantis tuo, kaip nurodoma Bendrojo lavinimo mokyklos vidaus audito metodikoje (2002),
mokykla turéty bendradarbiauti ir su Seima:

* motyvuoti ir jtikinti mokyklos bendruomen¢ (mokiniai, Seima) bei partnerius dalyvauti atliekant
mokyklos vidaus audita;

= iSsiaiSkinti laiméjimy ar nesékmiy priezastis;

» organizuoti mokytojy mokymasi, kaip atlikti mokyklos vidaus audita bei jsivertinti savo darba;

= iSsikelti tolesnés plétros tikslus bei parengti strateginj mokyklos plang ir meting veiklos
programa, numatyti ir suplanuoti reikiamus isteklius;

» sisteminti paZzangiosios patirties pavyzdzius ir apgalvoti jy sklaidos programa.

Nuodugnesnis tévy dalyvavimas mokyklos bendruomenés gyvenime atsispindi vidaus audito
srities ,,Mokymasis ir ugdymas* veiklos rodiklyje ,,Bendravimas su tévais*.

Mokytojo profesijos kompetencijos aprase (2005) taip pat nurodoma, kad mokytojas turi
pasizymeéti bendravimo ir bendradarbiavimo kompetencijomis, todél turi mokéti bendrauti su
mokiniy tévais (globéjais, riipintojais) pripazjstant jy vaidmenj, teises ir atsakomybe sudarant
ugdymo/si salygas bei bendradarbiauti su pagalbg vaikui ir Seimai teikian¢iomis organizacijomis.

Lietuvos S$vietimo gairése 2003-2012 m. (2003) akcentuojamas Seimos ir mokyklos
bendradarbiavimas. Dokumente pabréziama, kad siekiant Svietimo plétros, biitina iSplétoti Seimy
pedagoginés ir psichologinés pagalbos, jy Svietimo ir konsultavimo sistema, prie esamy Svietimo
institucijy sukuriant neformaliy ,tévy mokykly*“ tinkla; sustiprinti tévy dalyvavimg bendrojo
lavinimo mokykly valdyme.
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Taip pat buitina pabrézti, kad mokyklos bendruomenés (taigi, tick pedagogy, tiek tévy) darba
reglamentuoja kiekvienoje bendrojo lavinimo mokykloje ar kitoje Svietimo jstaigoje parengtos
vidaus darbo tvarkos taisyklés, kur numatyti bendrieji darbo santykiy principai ir elgesio normos

tarp mokyklos vadovy, mokytojy, mokyklos personalo, moksleiviy, jy tévy (globéjy, rupintojy).

1.3. Tévai, kaip ugdymo paslaugy vaikams pradinéje mokykloje, dalyviai

S.Salkauskis (1992) pabrézia, kad siekiant tinkamai iSugdyti jauna mogy, kuris galéty
gyventi pagal auksCiausias vertybes, turi biiti tiesioginis kontaktas tarp mokytojo ir tévy, jie turi
nuolat glaudziai bendradarbiauti su vaiko Seima. Esant tiesioginiams santykiams tarp mokytojo ir
tévy, gali pasikeisti tévy nuomoné apie ugdymo jstaigg bei paciy mokytojy vertinguma.
Bendradarbiavimas gali duoti tévams galimybe pajusti jstaigos gyvenima, kuriame jy vaikai gyvena.
Tuo tarpu mokytojas bendradarbiaudamas gali remtis tévy patirtimi, iSgyvenimais, dalintis idéjomis,
pastebéjimais.

Mokytojas turi ne tik mokyti, bet ir vadovauti visam ugdymo procesui. S.Dapkienés (2002)
jsitikinimu, jtraukiant tévus j aktyvy tobulinimo veiklos planavima, Zengiamas dar vienas zingsnis jy
paciy aktyvios veiklos link, todél mokykla tampa artimesné, mokytojai mielesni, o vaiky mokymosi
ir elgesio problemos lengviau sprendziamos.

Mokytojas, kurdamas klasés veiklos plana, turi vadovautis ne tik mokiniy interesais ir
poreikiais, bet ir kviestis tévus, kuriy dalyvavimas telkty klasés bendruomen¢ bendrai veiklai. Tévy
dalyvavimas uztikrinty sékmingesnj mokiniy problemy sprendima, atsirasty didesné tikimybe¢, kad
planas bus jgyvendintas — tévai prisiimty dalj atsakomybés.

S.Dapkiené¢ (2002) sitilo penkis planavimo zingsnius:
= pragjusiy mety veiklos rezultaty analizé;

» situacijos analizé;

» tiksly formulavimas;

= tévy pageidavimy, siilymy surinkimas ir atsizvelgimas j juos planuojant veikla;
= plano formos patikslinimas.

S.Dapkienés (2002) nuomone, peréjus minétus zingsnius, tévams mokykla taps artimesné,
mokytojai mielesni, vaiky mokymosi ir elgesio problemos lengviau iSsprendziamos.

R.Dobranskiené (2002) isskiria salygas, padedancias uztikrinti mokyklos ir Seimos

pedagoginio bendradarbiavimo ir jo valdymo sé¢kme:
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mokyklos mikroklimatas turi biiti atviras, §iltas ir draugisSkas tévams;

komunikacija su tévais pagrjsta dvipusiu bendravimu;

tévai yra mokytojy bendradarbiai;

tévy individualios zinios ir pastebéjimai - vaiko s€ékmés ugdymo jstaigoje uztikrinimas;
mokykla prisiima atsakomybe¢ uz bendradarbiavima su tévais;

jstaigos administracijos filosofijoje turi atsispindéti partnerystés su tévais id€jos;
istaiga skatina savanoriSka tévy pagalba;

jstaiga suteikia tévams reikalingg informacija, patarimus;

tévy bendradarbiavimas sprendziant jvairias ugdymo jstaigos problemas yra biitinas.

Skatinant aktyvesnj mokyklos ir Seimos bendradarbiavima, pedagogams labiau reikéty

atsizvelgti j Siuos tikslus:

pazinti ir nuolat tirti mokinio Seimos aplinka;
sistemingai nagrinéti Seimos ir mikro-makro aplinkos poveikj vaiko asmenybei, esant neigiamai
Seimos jtakai, pvz.: daugiaprobleminé Seima, Salinti jos neigiamg poveikj vaikui;
organizuoti bendrus mokyklos ir Seimos pedagoginius veiksmus jtakojant vaiky aukléjima,
rengti popamokinius renginius ir pan.;
kurti klasés bendruomeng ir skatinti tévus aktyviau dalyvauti mokyklos, klasés gyvenime;
pedagogiskai veikti ir mokyti Seimg (Dapkiené, 2002).

L.Seliokiené (2004) pateikia keleta rekomendacijy, remiantis kuriomis pedagogai galéty

labiau Seimas jtraukti j savo veikla:

téviskai — mokykla kiekvienuose namuose padéty kurti tokia aplinka, kuri skatinty vaikus
mokiytis ir patarty, kaip tai efektyviau pasiekti;

bendraudama — aiSkiai informuoty tévus apie savo veikla, programas, mokiniy pazanguma,
iSkilusias problemas;

savanoriskai — naudotis tévy pagalba bei ja skatinti;

pataré¢jo — patarty tévams kaip padéti mokiniams namuose paruosti pamokas, uzsiimti kitokio
pobudzio veikla, leisti laisvalaikj ir pan.;

priimdama sprendimus — ] §j procesa jtraukiant tévus, skatindama juos vadovauti ir veikti, kai
aptariami svarbts mokyklos reikalai.

F. Ivanauskienés (2000) teigimu, mokytojo veiklos sékmé priklauso nuo to, kokia bus

socialiné ir kultiiriné mokyklos aplinka, kokig jtakg klasés bendruomenés gyvenimui darys tévai, kiti

mokyklos bendruomenés nariai. Pasak autorés, mokytojo veiklos kryptys aprépia tris jtakos sferas —

klasés bendruomeng, mokyklos bendruomen¢ ir socialing aplinka. Svarbiausia nustatyti veiklos
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prioritetus, jy pedagogine vert¢ siekiant numatyty tiksly. Kadangi mokytojo ir mokiniy tévy
saveikos pagrindas yra bendradarbiavimas ir partnerysté, veiklos krypties reikalinguma pripazinti,

veiklg pasirinkti turéty ne tik mokytojas, bet ir mokiniy tévai.

1.4. Tévy informavimas ir Svietimas kaip Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo

kokybés veiksnys

Kaip matyti, mokyklos bei Seimos bendradarbiavimo procese, svarbi vieta tenka tévy
informavimui. D.Gedminienés, A.Gumuliauskienés (2008) teigimu, butent tévy informavimas yra
viena i§ mokyklos ir Seimos bendradarbiavimo formy. Biitent jos efektyvumas turi jtakos ugdymo
rezultatams, jei abi ugdymo institucijos siekia ty paciy tiksly.

Anot S.Dapkienés (2002), pagrinde tévy informavimas bei Svietimas vyksta pasitelkiant
formalius ir neformalius mokytojo ir t¢évy bendradarbiavimo buidus:
= neformalus biidas — pokalbiai atvedant ir pasiimant vaika, skelbimy lenta, informaciniai laiskai,

zinutés ir kt.;
= formalus biidas — susirinkimai, lankymasis Seimoje, Seimos lankymasis grupéje, padékos tévams
ir kt.

Informacijos skleidimas jmanomas taikant tokias formas, kaip, pranesimus, supazindinimg su
pedagogine literatiira ir spaudoje skelbtais straipsniais, pasisakymus, susirinkimus, individualius
pokalbius, vaiky lankyma namuose, susitikimus, susirasinéjimus, pedagogines konsultacijas ir pan.
(Dapkieng, 2002).

Pasak J.Cerniaus (1993), pedagogy bendradarbiavimo formos, kuriy mety pagrinde vyksta
tévy informavimas bei Svietimas, yra skirstomos j individualias, grupines ir kolektyvines. Tai:

» individualios bendradarbiavimo formos (lankymasis auklétinio namuose, tévy pakvietimas j
jstaiga, susiraSin¢jimas laiskais, pokalbiai telefonu);

= grupinés bendravimo formos (tévus patartina jungti j grupes pagal iSsilavinimg, pedagogine
kultiira, pagal jy vaiky elgesj ir pan.);

= kolektyvinis bendradarbiavimas — vaiky tévy susirinkimai, bendri vaiky ir tévy renginiai po
pamoky ar laisvalaikio metu.

Pasak L.Stoll, D.Fink (1998) nurodo, jog siekiant iSvengti problemy dél naudingos
partnerystés, reikty daugiau démesio skirti bendradarbiavimo planavimui, nusistatymui aiskiy

reikalavimy, mokytojai ir vadovai turéty imtis iniciatyvos, turéty biiti numatomi atitinkami istekliai.
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Individualus tévy konsultavimas yra viena i$ tévy informavimo formy, pastaruoju metu gana
placiai taikomy mokyklose. Kad individualus tévy konsultavimas biity kokybiskas, naudingas ir tiek
mokytojui, tiek tévams, tiek vaikui, yra biitina tam pasiruosti: parengti programa, sukaupti patyrimo
ir ziniy Siuo klausimu - iSstudijuoti literatirg, dalyvauti kursuose ir pan. Nes butent nuo jo
pasiruoSimo darbui, gebéjimo perteikti informacijg priklauso viso projekto seékmé.

G.KazakeviCius, S.Zakariené¢, R.Gerasimovifiené¢ (1999) nurodo S$iuos individualaus
konsultavimo etapus:

1. tévai supazindinami su darbo forma, parengiami vertinimo lapai;
2. tévai pildo vertinimo lapus kartu su vaikais, tokius pacius lapus pildo mokytojai, klasiy
auklétojai, dalyky mokytojai;

suderinamas individualiy konsultacijy grafikas;

4. individualus konsultavimas, kurio metu aptariami uzpildyti vertinimo lapai, lyginami
vertinimai, diskutuojama, kodél nesutampa kai kurie poziiriai ir pan.;
5. vertinamas konsultavimas.
Apibendrinant skirtingus Saltinius, galima §i mokyklose dazniausiai realizuojama mokiniy
tévy informavimo bei Svietimo tvarka:

1. mokyklos mokiniy tévams informacija, susijusi su LR Vyriausybés, Svietimo ir mokslo
ministerijos bei mokyklos vykdoma Svietimo politika gali biti teikiama:

* mokyklos tévy susirinkimuose;

= klasés tévy susirinkimuose;

* mokyklos sieniniuose stenduose;

* mokyklos interneto svetainéje;

* mokyklos informaciniame centre — bibliotekoje.

2. Reikalui esant mokykla teikia informacijg apie ugdymo procesa bei turinj, pateikus mokyklos
raStin¢je praSymg arba jeigu bitinas operatyvumas zodziu (telefonu), jeigu klausiantis asmuo
prisistato ir jo praSymas neprieStarauja asmens duomeny apsaugos jstatymui.

3. Teikiamos zinios apie mokiniy pasiekimus, pastabas bei nuobaudas jiems, o taip pat apie
mokyklos renginius.

4. Klasés auklétojai ir dalyko mokytojai yra atsakingi uz informacijos pateikima.

5. Esant iSskirtinéms situacijoms, reikalaujanioms operatyvaus jsikiSimo, mokytojai turi teis¢
naudotis, bet kuriomis rySio priemonémis, esan¢iomis mokykloje.

6. Informacija susijusi su pedagogy tarybos susirinkimo nutarimais, kai mokinio adresu priimami
svarblis nutarimai (griezti papeikimai, paSalinimas 1§ mokyklos ar jspé¢jimas dé¢l paSalinimo)
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teikiama raStu, registruojant specialiame zurnale ir iSsiunciama registruotu laisku. Uz
informacijos pateikima rastinei laiku atsako klasés auklétojas.
7. Visais kitais atvejais informacija teikiama LR jstatymuose nustatyta tvarka.

Reikia pastebéti, kad keiCiantis gyvenimo salygoms bendrauti ir bendradarbiauti su nuolat
skubanciais mokiniy tévais néra paprasta. Gyvenimo tempas diktuoja jvairias bendravimo formas ir
biidus. Tradiciniai tévy informavimo bei $vietimo budai bei formos neduoda norimo rezultato. Tad
reikia ieskoti naujy, patrauklesniy ir aktyvesniy bendradarbiavimo formy tarp pedagogy ir tévy.
Siandien informaciniy technologijy naujovés skatina naujas tévy ir mokyklos bendravimo ir
bendradarbiavimo formas: elektroninj pasta, internetinius pokalbius, informacija mokykly interneto

svetainése ir pan.

1.5. Mokyklos informacinés komunikacinés sistemos funkcionavimo veiksniai

1.5.1. Tévy kaip informacijos ir Svietimo paslaugy vartotojuy bruozai

Kaip nurodo V.Biidien¢, A.Zaborskis bei R.Zelvys (2001), $iandien j tévus reikia ziaréti kaip
] pilnavercius mokiniy ugdymo bei aukléjimo partnerius, todél tai, kas susije su vaiky ugdymo
procesu, visa informacija bei kylanCios problemos, vienaip ar kitaip turi pasiekti tévus. Taciau
Siandien tévai per daug pasikliauja oficialiais bei tradiciniais komunikacijos kanalais, nors i$ tikryjy
to nepakanka.

Kaip nurodo S. Dapkiené (2002), mokiniy tévus labiausiai domina mokiniy mokymosi
rezultatai — pazymiai, kartais — pazangumas. Todél mokykla turi jiems padéti suprasti, kaip yra
svarbu dazniau keistis informacija ne tik apie mokiniy mokymosi rezultatus mokykloje, taciau ir
apie tai, kokiy tiksly ir uzdaviniy siekia mokykla.

Kita vertus, tai tik viena tévy interesy pusé. Ypatingai pirmus metus pradéjusiy lankyti
mokykla vaiky tévus domina vaiko adaptacijos problemos. Visuose vaiky mokymosi perioduose
tévams labai svarbi vaiko emociné busena mokykloje, kg jis patiria ir iSgyvena, kaip jam sekasi
bendrauti su kitais klas¢je esanciais vaikais, suaugusiais ir pan. Tévai nori ne tik gauti tokio
pobudzio informacijos, bet neretai gali suteikti pedagogui labai reikSmingos informacijos apie savo
vaika, kurios paaiskinty daugelj vaiko mokymosi, elgesio priezasCiy ir pan. Labai aktualus yra ne tik
gavimas ar informacijos suteikimas, bet keitimosi informacija procesas.

Taciau bendradarbiavimo proceso praktikoje neretai galima stebéti vienpusj veiksmg — kada
tik suteikiama informacija, o kartais bendradarbiavimas pasiriboja tik formalios informacijos
suteikimu.
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Neretai poreikiui informuoti ir biiti informuotam jtakos turj savo vaidmens Siame procese
suvokimas. Remiantis Juodaitytés, Gaucaités, Kazlauskienés (2009, p.17) knygoje pateiktais tévy,
kaip vartotojy tipais — naudotojo, tradicinio, komercinio ir modernaus vartotojo, galima daryti
prielaida, kad atitinkamo pobiidzio vyks ir keitimasis informacija. Tikétina, kad tik modernaus
vartotojo tipo tévai sieks keistis informacija, nes jiems svarbus ,,nematerialus Svietimo rezultatas: jis
<..> tampa besimokanciu vartotoju* (zr. ten pat). Kaip zinia, besimokanciam vartotojui svarbi
teikiamos paslaugos kokybé, kurios jis siekia savo aktyviu dalyvavimu. O tai jau lemia poreikj
informacijai ir Svietimui.

Pagal tai, kiek tévai ir pedagogai yra aktyviis Sio proceso dalyviai, galima skirti tris jy, kaip
bendradarbiaujanciy partneriy tipus su jiems bidingais bruozais (Juodaityté, Gaucaité,

Kazlauskiené, 2009, p.19).
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1 lentele
Tévy ir pedagogu tipai pagal dalyvavimo aktyvuma (pagal Juodaityté, Gaucaité, Kazlauskiené, 2009,
p.19)

Informacijos Formali Probleminé Savaiminé
pobudis informacija informacija informacija
Pasyvus klausytojas. Atsiribojes. Aktyvus.
Pasyvus klausytojas, Informacijos iesko tada, Aktyviai domisi ir dalinasi su
Tevams nesiimantis Veiksvm};. . kada kyla konkrecios yaiko ugdymu ir p.rie.:iiﬁra susjeta
bidingiausi Atsakomybes dazniausiai problemos. o o mformacua? aktyv1a1 dalyvauja
bruozai deleguqa pgflggogams, Bendradarblawmo Ve1k10J.e bep@radarbmwmo procese,
administracijai. dalyvauja tol, kol sprendzia | prisiima atsakomybe
konkreciai jam aktualias
problemas.
Formalus. Atsiribojes Atviras naujovéms, aktyvus.
Formalus informacijos Informacija pateikia ta, kuri | Atvirai besidalinantis informacija
Pedagogams pa.tveikéja.s, ne§.iekiantis kyla i§ ,,gpaéios‘v‘ i.r yra tiek ,,mvl.lei.svta i§ yir§aus“, tiek ir“
badingiausi griztamojo rysio. aktgfl]l .rlbc.)tam Seimy Kylancia i$ apamos“..lnformacuq
bruoai skglglul (vi epqtams}, parenka pats pagal vaiky )
prisiima besiginancio problemas ir tévy rekomendacijas.
vaidmenj, baiminasi dél Atviras naujovéms,
autonomijos. pasikeitimams.

Nors Sie tipai priskirtini analizuojant ikimokyklinio amziaus vaikus turinéiy Seimy
bendradarbiavimo ypatybes, taciau jie artimi ir mokyklai. Gal bt Sioje ugdymo institucijoje jie dar
labiau iSryskéja, nes ypac treCioky, ketvirtoky tévai turi zymiai mazesnj kontakta su mokykla, nei
kad ikimokyklinio amziaus tévai. Tai lemia vaiko amzius ir jo savarankiSkumo didéjimas bei tévy
priezitiros ir globos vaidmens vaikui laipsnio mazéjimas.

Remiantis pateiktais bruozais, galima daryti prielaida, kad tévai, priskiriami pasyvaus
klausytojo kategorijai, informacijos pozitriu jg daugiau vartos, nei kad suteiks. Vargu ar juos
domins Svie¢iamojo pobuidzio informacija, jiems bus daugiau aktuli tik ta, kuri konkreciai siesis su
ju vaiku, jo materialiniais poreikiais. Tai formalios informacijos vartotojai. Probleminé informacija
aktuali antro - atsiribojusio tipo tévams. Kadangi jie informacija aktyviai keiCiasi tik tada, kai yra
kokiy nors problemy, tai tikétina, kad siekiant jg iSspresti, jiems bus aktuali ir SvieCiamojo pobtidzio
informacija, taciau tik tais konkreciais, jy ar juos pacius lie¢ianciais klausimais. Tikétina, kad tik
aktyvaus tipo tévams yra aktuali ne tik formali informacija, o tai, kas buidinga jy amziaus vaikams,
jie aktyviai dalyvauja SvieCiamojo pobudzio veiklose, tampa pagalbininkais pedagogui vaiky
ugdymo ir prieziiiros klausimais. Tokiems tévams aktualu dalyvauti sprendimy priémime, jie geba
prisiimti atsakomybés uz teikiamus pasitlymus.

Vertinant instituciniame lygmenyje pagrindinis asmuo, atsakingas uz tévy informavimo ir
$vietimo proceso organizavima ir kokybe yra pedagogas. Sia atsakomybe jam deleguoja tai, kad
klasés pedagogas yra tas asmuo, kuris su jo kuruojamg klase¢ lankanCiy vaiky tévais palaiko
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glaudziausig kontakta, geriausiai i§ mokyklos personalo pazjsta vaikus bei yra tiesioginis ty vaiky
ugdytojas. Todél daug kas priklauso nuo pedagogy, o vertinant informavimo kokybe tampa ne tik
tévy, bet ir pedagogy, paZinimas.

Atsizvelgus | aptartus tévy, kaip informacijos vartotojy bruozus, galima analogijas suvesti ir |
pedagogy, kaip informacijos teikéjy/gavéjy bruozus. Jie yra analogiski tévy tipams ir bruozams (2
lentel¢). Tikétina, kad nuo pedagogo aktyvumo didele dalimi priklausys tai, kiek tévy jtraukta j
tiesioging sgveika ir aktyvy dalyvavima.

Kita vertus, keitimosi informacija ir tévy SvieCiamosios veiklos kokybe lemia daug iSoriniy
veiksniy, tokiy kaip Seimos materialiné padétis, atstumas nuo mokyklos, tévy iSsilavinimas, kalbos
mokejimas, religiniai ar kiti jsitikinimai, kultiiros puoseléjimas ir t.t. Todél esant tokiai tévy
jvairovei iSkyla butinybé juos pazinti ir informavimo bei SvieCiamaja veikla vykdyti atsizvelgiant ]
tuos ypatumus.

Svarbu pripazinti ir tai, kad dalis tévy saves nesuvokia ir nelaiko lygiaverc¢iais savo vaiky
ugdymo partneriais, o ugdymo namuose svarba lyginant su mokykliniu yra nukeliama j antraeiles
pozicijas. Be to dalis pedagogy tévus taip pat laiko ,,per pagarby atstuma™ nuo klasés. Lietuvoje dar
néra susiformavusios keitimosi informacija tarp Seimos ir mokyklos tradicijy.

Todél Siandieniniai Seimai biitina padéti iSsiugdyti bendravimo su mokykla poreikj — t.y.,
leisti vaikui suprasti, kad tévams yra jdomu, ka vaikai veikia mokykloje, ir tuo pat metu kartu su
mokykla sutartinai veikti vil¢iy ir nukreipimy prasme.

Tad atsizvelgiant | naujai susiklosCiusias socialines salygas, reformuojant ir toliau
koreguojant Svietimo sistema, tradicinis iki Siol vyraves poziiiris Seimos atzvilgiu, jau nebetinka.
Kita vertus, keiCiantis situacijai, biitinas gerai apgalvotas ir tévy dalyvavimas mokyklos gyvenime
(Petrikieng, 2004).

Apibendrinant galima teigti, kad pedagogas tik gerai pazindamas $eimg gali atrasti pacius
tinkamiausius jos informavimo biidus ir formas, parinkti SvieCiamojo pobudzio informacija
atitinkamga vartotojo tipui, ugdyti tévy, kaip vaiky ugdymo proceso dalyviy kultiirg ir pan. Geras
Seimos pazinimas tampa tuo laidu, kuris gali padéti modeliuoti ir tinkamai valdyti Seimos ir

mokyklos bendradarbiavimo procesa.
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1.5.2. Svietimo organizacijos vadovo vadybinis meistriSkumas

Siandien j pedagoginj mokyklos ir jos nariy bendradarbiavimg Zitirima kaip j sistema, kurios
s¢kmingai plétotei yra tiesiog biitini sisteminiai tyrimai, atskleidziantys ugdymo dalyviy, kaip
bendradarbiavimo partneriy, charakteristikas ir tarpusavio ypatybes.

R.Kontautiené¢ (2006) teigia, kad ugdymo dalyviy (mokytojai, vaikai, tévai) grupés, kaip
santykinai savarankiSkos ir atlickancios savo funkcijas posistemés, gali jsitraukti j pedagoginio
bendradarbiavimo mokykloje plétote. Tokios sistemos sudétiniai vienetai gali biiti: mokinys — kiti
mokiniai, mokytojas — kiti mokytojai, mokytojas — mokiniy tévai, mokytojas — mokyklos
administracija.

Kadangi $ios sistemos funkcionalumas priklauso nuo bendravimo, veiklos, aktyvumo, todél
kiekvienas elementas atlicka pacios sistemos numatytg vaidmenj. Tad ¢ia svarbus vaidmuo tenka
mokyklos vadovui.

Vadovas — valdyma atliekantis asmuo, atsakingas uz organizacijos tiksly pasiekima. Jo
pagrindinis uzdavinys — padéti kitiems organizacijos nariams ir paciai organizacijai suformuoti bei
igyvendinti tam tikrus tikslus (Bakanauskiene¢, Petkeviciate, 2003).

Vadovauti — reiskia daryti jtaka, t.y. — turéti ir naudotis valdzia. Tai reiskia individui turéti
galimybe kontroliuoti ka nors, kas daro jtaka pavaldiniy elgesiui.

Mokyklos vadovas, bendraudamas su mokytojais (posistemé: mokytojas — mokyklos
administracija) gali ir turi jtakoti mokytojy bendradarbiavimg su tévais (posistemé: mokytojas —
mokiniy tévai) (Kontautiene, 2006).

Bitent nuo mokyklos vadovo poziiirio | bendradarbiavimg, jo paties sugebéjimo
bendradarbiauti, mokyklos mikroklimato, kai pedagogai jaucia vienas kito paramg, priklauso ir
sékmingas organizacijos, $iuo atveju mokyklos, veiklos rezultatas (Simonaitiené, Targamadze,
2002).

R.Kontautiené (2006) pazymi, kad Siame procese ypac svarbi yra mokyklos vadovy pozicija
tévy atzvilgiu bei pats vadovo noras tobulinti mokyklos darbg. Mat pastaruoju metu mokiniy tévai
gali aktyviau dalyvauti nustatant strategines mokyklos plétros gaires, kontroliuojant pokycius,
jgyvendinant organizacijos uzsibréztus tikslus. Todél tik nuo vadovy veiklos, jy jtakos pedagogy
bendruomenei priklauso bendradarbiavimo su mokiniy tévais sékmé. Taciau, kaip nurodo
V Biidiené, A.Zabulionis bei R.Zelvys (2001), mokyklos vadovy bendravimas su pasaliediais yra

vienas nemégiamy jy veiklos aspekty.
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Kadangi ir mokytojai, ir mokyklos vadovai, ir tévai, ir mokiniai — visi yra vienodai atsakingi
uz ugdymo(si) ir asmenybés tobuléjimo sékme, visi nori, kad geréty pazangumas, tarpusavio
santykiai, todél vienas i§ zingsniy, galin¢iy padéti jtraukti mokiniy tévus i klasiy ir mokyklos veikla,
yra darbo grupiy (komandy) problemoms spresti sudarymas. Komandos veiklos pradzioje gana
svarbus vaidmuo tenka ir komandos vadovui. Jis, prie§ inicijuodamas darbo grupiy veikla, turéty
gerai apsvarstyti visas teigiamas ir neigiamas pasekmes. Tokiu atveju atsiranda rizika, taiau
rizikuojama, kaip nurodo V. Cernius (1993), yra tam, kad biity pasiekti keliami organizacijos tikslai
ir tai yra viena i§ gery vadovy savybiy.

Kiekvienas vadovas turi pasizyméti tam tikromis vadybinémis kompetencijomis, kurios yra
butinos bet kokios organizacijos, tame tarpe ir ugdymo, valdyme:

» Tradicinés funkcijos: problemy supratimas, sprendimy priémimas, vadovavimas, sprendimy
delegavimas, trumpalaikis planavimas, strateginis planavimas, koordinavimas, tiksly
nustatymas, kontroliavimas, motyvavimas valdzia, motyvavimas jtikinimu, komandos biirimas,
rezultatyvumas.

* Orientacija j uzduotj: iniciatyvumas, susitelkimas uzduociai, skubumas, ryztingumas.

= Orientacija ] asmenj: uzuojauta, kooperacija, socialumas, mandagumas, politinis nuovokumas,
kategoriskumas, indélio siekimas, susitelkimas j vartotoja.

= Organizacinis tapatumas: drausmingumas, orientacija ] taisykles, asmeniné atsakomybé,
patikimumas, darbo limity laikymasis, profesionalumas, lojalumas.

= Paziliros: tolerancija, prisitaikymas, kiirybinis mastymas, kultiirinis supratimas.

*  Emociné kontrolé: tvirtumas, stresy valdymas.

»  Komunikavimas: klausymo jgudziai, verbaliné komunikacija, vieSi pristatymai, rasytiné
komunikacija.

= Saves ir kity ugdymas: tiksly kélimas, darbo atlikimo jvertinimas, grjztamasis rysys, darbo
praturtinimas, saves ugdymas.

= Profesinis sumanumas ir interesas: technin¢ patirtis, organizacinis sgmoningumas, kiekybes,
kokybés, finansinis ir saugumo interesai (Tett, Guterman, Beier, Murphy, 2000).

Pasak I.Bakanauskienés bei N.Petkeviciiités (2003), galima pastebéti, kad skirtinga darbiné
veikla kelia vadovui skirtingus reikalavimus. Orientuojantis j tai, vis svarbesnés vadovams tampa
komunikacijos, tarpasmeninio bendravimo, lyderystés charakteristikos bei asmeninés savybés, kuriy
déka vadovas tampa pagalbininkas, mokytojas ir pataréjas.

Kadangi mokyklos vadovy pareiga yra formuoti bendruomenés liikes¢ius, todél jiems labai

svarbu siekti bendradarbiavimo su tévais, ieSkoti paramos bei kurti mokyklos jvaizd;.
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Mokyklos vadovai su mokiniy tévais susitinka keletu atvejy. DaZniausiai bendravimas su
tévais vyksta sprendziant moksleiviy drausmés, pazangumo, socialines ir kitokias problemas,
konfliktus, §venciant Svesdami mokyklos Sventes bei susitinkant mokyklos taryboje.

Mokyklos vadovo ir tévy sgveika gali biiti pozityvi arba negatyvi.

Mokykloje galimi tévy ir mokytojy konfliktai, kuriuose vadovas tampa autoritetingu
tre¢iuoju, galin¢iu iSspresti konflikta. Vadovo dalyvavimas — tai konflikto pripazinimas.

Pasak B.Everard ir G.Morris (1997), jei kyla konflikty, labai svarbu, kad mokyklos vadovas
laiku imtysi konflikto prevencijos: stengtysi sumazinti emocing¢ jtampa, vesty ] problemos
sprendimo kelig ir nepradéty ginCytis arba nesudaryty tévams jspudzio, kad jie turi ginti savo garbe.
Susitvardymas, sugebéjimas klausytis, jgiidziai ir jsijautimas ¢ia turi lemiama reikSme.

Spresdamas konfliktus, vadovas privalo atsizvelgti | tévy jausmus ir juos gerbti. Jei vadovui
pavyks iSspresti konflikta, tikétina, kad tévai liks patenkinti mokyklos vadovu, o tuo paciu ir
susidarys teigiamga jspudj apie pacig mokyklg (Everard, Morris, 1997).

Kita vertus, vadovai bendraudami su tévais — partneriais sulaukia paramos ir jgyja
pagalbininkus, padedancius kurti mokyklos jvaizdj visuomenéje. Todél mokyklos vadovai turéty
ieskoti budy, kaip prisikviesti tévus — draugiskus kritikus, padedancius susivokti ir priimti tinkamus
sprendimus, nes, kaip nurodo L.Stoll, D.Fink (1998), daugelyje bendruomeniy mokykla yra
pagrindiné socialiné veikéja, todél ji turi iSskirting galimybe kurti partnerystés tinklg su individais,
grupémis, organizacijomis ir institucijomis, kurios atsakingos uz mokiniy augima ir tobuléjima.

Tad ar tévy ir vadovy bendradarbiavimas bus pozityvus ir turés teigiama jtaka mokyklos
pedagogy veiklai, didzia dalimi priklauso nuo pac¢iy vadovy sugebéjimy bendrauti.

Bitina pabrézti, kad geras mokyklos vadovas privalo patarti bei padéti mokyklos tarybai
vykdyti savo funkcijas. Kadangi j mokyklos tarybos veiklg jsitraukiantys tévai neturi visos
informacijos apie mokykloje vykdomas programas, mokyklos problemas, tod¢l butent mokyklos
vadovas gali tapti konsultantu, siekian¢iu mokyklos gyvavimo sékmés.

Mokyklos vadovas su tévais gali pasidalyti problemomis ir riipesciais, taip pat laiméjimas, o
reikalui esant, prasyti pagalbos bei patarimy. Mokyklos vadovas gali rengti ataskaitas, kuriose
nereikty apsiriboti duomenimis apie buvusiag mokyklos veiklg, juose daugiau reikty paliesti
organizacijos ateities planavimo klausimus.

Kaip nurodo B.Everard, G.Morris (1997), tarybos atstovai, j kuriuos jeina ir mokiniy tévai,
gali padéti valdyti pokycCius mokykloje, dél savo padéties bendruomenéje gali buti galingesni
mokyklos ir jos reikaly gynéjai nei jos vadovas. Todéel mokykla ir jai vadovaujantis asmuo turi siekti

stiprinti bendradarbiavimo rySius su tévais, galin¢iais padéti kurti mokyklos materialing baze¢ ar
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galinCiais paremti jvairius projektus, mokyklos Sventes. Svarbu, kad mokyklos vadovas mokety
jsijausti j kita zmogy, suprasty jj, mokéty jrodyti jo nuomonés svarbg ir jtikinty, kad parama
mokyklai biitina. Tokiu atveju profesionalus vadovo bendravimas tik sustiprins mokyklos jvaizdj
visuomengje.

Mokyklos vadovy, kaip ir apskritai vadovy, nebtina visiskai vienody, kiekvienas i$ jy atlicka
savo vaidmen] savaip, vadovaujasi savais veiklos metodais, taiko savitus vadovavimo budus ir
stilius. Sis darbas priklauso nuo vadovo vaidmeny atlikimo kokybés, jo bido bruozy, sugebéjimo
bendrauti, kvalifikacijos, asmeninés pozicijos darbuotojy atzvilgiu ir panasiy veiksniy.

Kaip mokyklos lyderis, vadovas turi ne tik jkvépti kiekvieng mokyklos darbuotoja darbui
asmeniskai, bet sukurti komandinio vieningumo jausma, kuris pagelbéty kiekvienam suprasti savo

indélj Svietimo jstaigos bendram tikslui.

1.5.3. Pedagoguy Svietimo, konsultavimo ir komunikavimo kompetencijos

Mokytojo veikla yra tikslinga, kryptinga ir jvairialypé. Priklausomai nuo situacijos, ji nuolat
kinta. Nuo seno yra zinoma, kad pedagogui ypacC svarbus yra geras profesinis pasirengimas.
Darbuotojas, norédamas kokybiskai atlikti savo darbg, turi pasizyméti tam tikrais funkciniais
gebéjimais, kurie vadinami kompetencijomis, jgalinanc¢iomis jj sékmingai atlikti minétas veiklos
funkcijas (Lauzackas, 2005). Taigi, iSkyla kompetentingo pedagogo poreikis, kuris uZztikrinty
sklandy ir kokybiska ugdymo procesa bendrojo lavinimo mokyklose, tuo paciu bendravimg ir
bendradarbiavimg su mokiniy tévais, nes, pasak R.Adamonienés (2001), profesijos pedagogu negali
biiti kiekvienas, kuris Zino tik profesijg, tam reikia ir tam tikry kompetencijy.

R.Adomonienés (2001) teigimu, kompetencija — tam tikros specialisto veiklos iSraiska. Tai
efektyvios veiklos demonstravimas bei saviraiska, pagrista profesiniais, pedagoginiais ir asmeniniais
gebejimais.

Pasak V.Krumm (1998), kadangi nuolat kinta mokiniy Seimy gyvenimas, tad kinta ir tévy
norai bei siekiai — ,,naujiems* tévams reikia mokytojy, galin¢iy, iskilus reikalui, patarti, geriau nei
anksciau veikti kartu.

L.Jovaisos (2001) teigimu, vaiko ugdymas yra veiklos, bendradarbiavimo santykiy ir
sgveikos darnos siekimas. Tai labai sudétingas, daugiaaspektis ir giluminis procesas, kuriame
dominuoja bendradarbiavimas — iSorinis ir vidinis kontaktavimas kei¢iantis informacija, patirtimi.

Mokytojy ir mokiniy tévy bendradarbiavimo sistemos esmé yra tam tikras ugdymo modelis,
todél, kaip ji veiks, pirmiausia priklauso nuo pedagogo edukacinio - inovacinio pasirengimo, jo
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bendryjy kompetencijy, gebéjimo jgytas zZinias pritaikyti konkrec¢ios mokyklos aplinkoje, jvertinti
bei plétoti kity ugdymo dalyviy socialing kompetencija (Fullan, 1998; Hargreaves, 1999).

R.Kontautienés (2006) nuomone, naujos humanistinés — filosofinés sampratos bei
zmoniskosios kultiros elementai $iandieniniam mokytojui yra bitinybé formuojant nauja tévy ir
vaiky vertinimy orientacija: jie laikomi lygiaverciais edukacinio proceso partneriais, su jais kartu
kuriama konstruktyvi ugdomoji saveika, todél Svietimo, konsultavimo bei komunikavimo
kompetencijos tampa itin svarbios.

Pedagogo didaktiné (Svietimo) kompetencija — tai jo Zinios, gebéjimai, vertybés, asmens
savybés, salygojandios efektyvy ugdyma. Si kompetencija yra vienas svarbiausiy veiksniy,
lemianc¢iy mokiniy mokymosi motyvacija ir rezultatus (Lietuvos mokytojy didaktiné¢ kompetencija,
2006).

Reikalavimai mokytojy Svietimo kompetencijai keiciasi kintant pozitriui | mokymo ir
mokymosi prigimtj, santykj bei galimybes, taip pat kintant nacionaliniams Svietimo tikslams.
Dabartiniu metu pagrindiniuose Svietimo dokumentuose, pabrézianc¢iuose mokykly veiklos ateities
perspektyvas, orientuojamasi j mokymosi paradigma pagrijsta mokytojo veikla. Tai jpareigoja
sudaryti galimybes §ig paradigma jgyvendinti, pirmiausia — mokytojams nuolat atnaujinant ir
plétojant savo didakting kompetencija (Lietuvos mokytojy didaktiné kompetencija, 2006).

Pasak A.Zakienés (2008), yra iSskiriami Sie pedagoginiy gebéjimy struktiiros komponentai,
kurie itin pravercia ne tik dirbant su vaikais, bet ir jy tévais:
= gnoseologinis;
= konstrukcinis;
= organizacinis;
=  komunikacinis.

Gnoseologinis komponentas yra pedagogo ziniy ir mokéjimy sistema, sudaranti jo profesinés
veiklos pagrinda, taip pat tam tikros pazintinés veiklos savybés, turinios jtakos jo plétotei. IS jy
paminétina mokéjimas iSkelti ir patikrinti hipotezg, biiti jautriam priestaringumams, kritiSkai vertinti
gautus rezultatus. Konstrukciniai gebéjimai padeda jgyvendinti pamokos tikslus, pavyzdziui,
mokiniams pateikiama problema, kurig jie turi kiirybiskai iSspresti, arba mokymo proceso kiirybinis
modeliavimas. Organizaciniai gebéjimai ne tik padeda organizuoti savo veikla klaséje, bet ir ja
numatyti mokyklos bendruomenéje (Zakiene, 2008).

Mokytojo profesijos kompetencijos aprase (2005) nurodoma, kad vienos i§ bendryjy
mokytojo kompetencijy yra komunikaciné ir informacijos valdymo. Nurodoma, kad komunikacing

ir informacijos valdymo kompetencija sudaro pedagogo mokéjimas ir sugeb¢jimas:
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= taisyklingai vartoti kalbg realioje ir/ar virtualioje profesinéje aplinkoje;

* bendrauti uzsienio kalba (kalbomis);

* naudoti verbalinius ir neverbalinius komunikavimo budus skatinant mokiniy bendravimg ir
bendradarbiavima;

= konceptualiai ir vaizdziai iSreiks$ti savo idéjas bei interpretuoti mintis, faktus ir jausmus
skirtinguose profesinés veiklos kontekstuose naudojant komunikacijos priemones;

= atlikti ugdymui aktualios informacijos paieska: zinoti, atrinkti ir naudoti adekvacias duomeny
bazes.

Siandien mokytojo veiklai vis labiau plediantis, ieskoma didesnés dermés ir jungties tarp
mokyklos ir gyvenimo, todél ir nuo komunikaciniy gebéjimy sklaidos lygio ir bendravimo
kompetencijos priklauso santykiy su moksleiviais, jy tévais, vadovais bei kitais pedagogais kokybé.
Bendraudami pedagogai ne tik priima informacija, bet ir perteikia savo jausmus, nuotaika, interesus,
organizacines ir partneriSkas savybes. Todél pedagogams butina gerai zinoti visas komunikacines
priemones, kurios gali buti naudingos perteikiant mokslo Zinias, organizuojant pazinting veikla,
mokant moksleivius dirbti savarankiskai, bendraujant bei bendradarbiaujant su mokiniy tévais.

Komunikaciniai gebéjimai padeda pedagogui lengvai uzmegzti tarpasmeninius santykius,
sékmingai plétoti dialoga, sukurti prielankumo ir pasitikéjimo atmosferg. Todél tikétina, kad
dalykiskai bendradarbiaujantis su tévais, pedagogas galés padéti jiems geriau suprasti vaiky
gyvenimo problemas, kartu ir palaikyti jy ugdymosi pastangas. Tai maziausiai komentary
reikalaujantys pedagoginiai gebéjimai. Juk mokytojo profesiné veikla prasideda bendravimu, kurio
kokybé — vienas i§ svarbiausiy pedagoginés veiklos sékmés garanty.

Siame procese reikia nemazai organizaciniy mokytojo pastangy, isradingumo. Kadangi
pedagogo bendradarbiavimo su tévai tikslas — plétoti dorovinius auklétiniy santykius su Seima, namy
erdve, mikroaplinka, padéti suvokti lyCiy ir Seimos nariy vaidmenj, kartu spresti esmines biities
problemas, plétoti jvairig veikla; tad tokio bendradarbiavimo paskirtis gali biiti apibréziama kaip
pedagoginio meistriSkumo bei kity Siai ypatingai santykiy formai reikalingy ugdytojo savybiy
kiirybiskos israiskos galimybe. Todél sékmingas pedagoginis bendradarbiavimas labai priklauso nuo
pedagogo asmenybés, pasirengimo, gebéjimy ir pasaukimo (Jovaisa, 2001).

Norint kiek galima sékmingiau organizuoti bendradarbiavimg bei pedagoginj tévy Svietima,
anot psichology ir pedagogy, reikéty pakilti auk$¢iau vidutinybés, t. y. reikéty iSmokti taikyti
vadybinius jgudzius, reikia sugebéti dirbti truputi geriau uz kitus, biiti truputi kruopsStesniems,

taktiSkesniems, pareigingesniems, kiirybiSkesniems atliekant jprastus pedagoginius darbus. Tokiu
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budu, ne tik auklétiniai, bet ir jy tévai atkreips démesj | parodytas pastangas bei pakeis iki tol

vyravus] poziiirj.

1.6. Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo kokybés valdymo teorinis modelis

Informavimo procesas néra statiSkas, o dinaminis reiskinys, kurj veikia aibé aplinkos veiksniy.
Kalbant apie informavimg kaip kita reiskinj, Siuo atveju mokyklos ir Seimos bendradarbiavima
veikiant] veiksnj, svarbu analizuoti jo valdymo ypatumus.  Aptarus mokyklos informacinés
komunikacinés sistemos funkcionavimo veiksnius, tikslinga sukonstruoti teorinj kokybés valdymo
modelj.

Kaip zinia, informavimo kokybés proceso valdymas grindziamas bendraisiais kokybés valdymo
principais. Jis apima planavimo, jgyvendinimo, tikrinimo ir koregavimo procesus ir procediiras.

Kita vertus, svarbu analizuoti ir tai, kaip tévy informavimo ir Svietimo procesy planavimas,
jgyvendinimas, tikrinimas ir koregavimas yra neatsiejama mokyklos bendruomenés nariy
bendradarbiavimo dalis, todél turi jtakos Seimos ir ugdymo institucijos bendradarbiavimo kokybés
kaitai.

Teorinis Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo kokybés kaitos modelis tiriant tévy poreikj

informacijai ir Svietimui schematiskai pavaizduotas 2 paveiksle.
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Seimos ir ugdymo institucijos
bendradarbiavimas
(esamos kokybés kontekstas)

Tévy informavimas ir Svietimas

Seimos ir ugdymo
institucijos
bendradarbiavimas

(nauja kokybeé)

2 pav. Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo kokybés kaitos teorinis modelis

(tévy informavimo ir Svietimo kokybés kaitos kontekstas)

Sio modelio esmé¢ yra ta, kad Seimos ir ugdymo institucijos bendradarbiavimo kokybé
neatsiranda vaakume ar kitokiame tuS¢iame lauke — ji funkcionuoja ir keiCiasi esamame
bendradarbiavimo kontekste. Neretai esama kokybg salygoja jvairlis stereotipai, nusistoveje
pozitriai. Kaip veiksnys, salygojantis ir keiciantis esama bendradarbiavimo kokybe, Siuo atveju, bus
tévy informavimas ir Svietimas. Laikomasi prielaidos, kad Zinant tévy poreikius informacijai ir
Svietimui bei jy paisant galima organizuoti naujos kokybés, o butent tuos poreikius, netgi tévy
individualig specifika atliepiant] informavima ir Svietima. Tai patvirtina A.Juodaitytés, R.Gaucaites,
AKazlauskienés (2009) atliktas tyrimas, kuris rodo, kad tévy poreikiy informacijai ir Svietimui
paisymas yra svarbus veiksnys siekiant keisti ugdymo institucijos darbo su tévais strategija

(atsiranda naujos formos, budai, kurie yra priimtini biitent tévams ir kas leidzia jiems aktyviau
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dalyvauti ugdymo institucijos bendruomenés gyvenime). Tokiu budu tévy informavimo ir §vietimo
kokybés kaita suponuoja ir naujg ugdymo institucijos ir tévy bendradarbiavimo kokybg.

Taigi, norint keisti bendradarbiavimo kokybe iskyla butinybé keisti tévy informavimo ir
$vietimo kokybe. Siuo atveju tai du vienas nuo kito neatsiejami reiskiniai, reikalaujantis kokybés
kaitos lygiagreciai abejuose veiklos sektoriuose apimant kaitg planavimo, realizavimo, tikrinimo ir
koregavimo procesuose, kaip vykstantys nuosekliai ir nenutriikstamai. Minétas modelis salygoja

kito modelio, kuris teorines prielaidas padéty jgyvendinti praktinéje erdvéje sudaryma (zr. 3 pav.).

TEVU SVIETIMO IR
INFORMAVIMO
PROBLEMOS IR JU RAISKA
PLANAVIMO FAZEJE

TEVU VEIKLA

TEVU SVIETIMO IR
INFORMAVIMO
PROBLEMOS
IR JU RAISKA REALIZAVIMO
FAZEJE

SEIMOS IR
PEDAGOGU MOKYKLOS
VEIKLA BENDRADARBIA-
— VIMO KAITOS
TEVU SVIETIMO IR

INFORMAVIMO REZULTATAI

PROBLEMOS .
IR JU RAISKA KONTROLES
FAZEJE

- J

ADMINISTRA-

CLJOS TEVU SVIETIMO IR
VEIKLA INFORMAVIMO \ j
PROBLEMOS
IR JU RAISKA KOREGAVIMO
FAZEJE

- J

3 pav. Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo kokybés kaitos praktinio realizavimo modelis

(Sudarytas darbo autorés)



Keic¢iant ugdymo institucijos ir Seimos bendradarbiavimo kokybe labai svarbu, kad Sio
proceso organizatoriai ir dalyviai buty suinteresuoti ir patys Siuose procesuose aktyviai dalyvauti.
Todél laikomasi prielaidos, kad praktiniame bendradarbiavimo kokybés kaitos jgyvendinimo
modelyje turi aktyviai dalyvauti abi suinteresuotos institucijos — mokykla ir tévai. Todé¢l Sis modelis
grindziamas bitinybe dalyvauti dialoge ir kokybe¢ keisti pradedant jsivertinimu, o ne tik iSoriniu
vertinimu. Jsivertinimui gali biiti taikomas adaptuotas Bendrojo vertinimo modelis' (BVM; angl.
CAF-Common Assessment Framework).

Isivertinimui atrenkami poZymiai, kurie gali iSaiSkéti atlikus situacijos analize ar
konstatuojamajj tyrimg. Rekomenduotina, kad biity atspindimos pagrindinés trys sritys:

- struktirinés prielaidos,
- procesai,
- rezultatai.

Kiekviena i§ sri¢iy yra detalizuojamos daliniais kriterijais. Pavyzdziui, detalizuojant
struktiiriniy prielaidy kriterijy sickiama jvertinti objektyvias prielaidas, turinCias jtakos Seimos ir
mokyklos bendradarbiavimui, o bitent: strateginius Seimos ir mokyklos bendradarbiavimag
reglamentuojancius dokumentus, klasés mokytojo pareigybinius aprasus ir juose numatytas
funkcijas ir pan.

Detalizuojant proceso kriterijy, galima detalizuoti problemas, susijusias su mokyklos
bendradarbiavimo kultiira, susiformavusias tradicijas, kaip i mokyklos bendruomenés gyvenima
jtraukiami tévai, kokio tipo informacija domina tévus ir kokiag jie gauna bei kaip tai atsiliepia
bendradarbiavimui ir pan.

Detalizuojant  rezultaty  kriterijy, siekiama jvertinti mokyklos pastangas keisti
bendradarbiavimo kokybe, ar atliekami tyrimai siekiant iSsiaiskinti problemines tévy informavimo ir
Svietimo sritis. Be to, svarbu atkreipti démes;j | tai, kad rezultato kriterijus ypac¢ svarbus, kai jau yra
pritaikytos tam tikros optimizavimo priemonés. Tada Zymiai ryskiau atsiskleidzia padarytas poveikis
galutiniam rezultatui.

Taigi, apibendrinant galima daryti prielaida, kad §is jsivertinimo procesas yra nenutrikstamas,
vykstantis nuolat, ir nesibaigia su pasiektais tam tikro lygio rezultatais. Taikant praktinj kokybés

valdymo modelj atsiranda galimybés jvertinti ir jsivertinti daromg pazangg pagal iSskirtus kriterijus.

Bendrasis vertinimo modelis (BVM): Organizacijos tobulinimas taikant jsivertinimg, Vidaus reikaly ministerija,
Lietuvos viesojo administravimo institutas, Vilnius, 2005.
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Remiantis teorinés literatiiros analize galima iSskirti pagrindinius rodiklius, kurie gali biiti
vertinami pagal suformuota kriterijy sistema. Tikimasi, kad isskirty rodikliy jvertinimas pagal i$
anksto numatytus kriterijus gali parodyti, ar yra sudarytos galimybés pagristai formuoti Seimos ir
mokyklos bendradarbiavimo strategija atsizvelgiant j tévy poreikius informacijai ir §vietimui (zr. 2
lentelg)

2 lentelé

Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo kokybés rodikliai

Rodiklis

Vertinimo tikslas

1.Informacijos apie tévy Svietimo ir
informavimo situacija valdymas

Informacijos rinkimas ir sisteminimas apie tévy informavimo ir
Svietimo situacija konkrecioje ugdymo institucijoje leidzia pagrijstai
formuoti ugdymo institucijos bendradarbiavimo su Seima plétra.
Informacijos prieinamumo uztikrinimas sudaro salygas
suinteresuotiems  asmenims  stebéti  bendradarbiavimo  plétros
tendencijas ir atstovauti konkre¢iy mokyklos bendruomenés grupiy
interesus (tévy, vaiky, pedagogy, administracijos), teikti pasitilymus.

2.Tévy informavimo ir Svietimo
igyvendinimo strateginis
planavimas

Sio pozymio jvertinimas leidzia pazvelgti | mokyklos sudaromas
galimybes tévy informavimo ir Svietimo plétrai per strateginj
planavima, jvertinti jo uzimamg vieta bendrame mokyklos veiklos
prioritety kontekste.

3.Atsakingy uZ Seimos informavima
ir Svietima asmeny (jei néra -
mokyklos vadovo) veikla

Sis pozymis leidzia jvertinti mokyklos galimybiy informuojant tévus ir
vykdant jy Svietimo programas galimybiy uztikrinima tiesioginiai uz §j
veiklos barg atsakingo zmogaus (jei tokio néra — mokyklos vadovo)
lygmenyje.

4.Sudarytos salygos klasés mokytojo
veiklai informuojant tévus ir
vykdant jy Svietima

Sis pozymis leidzia jvertinti ar mokykloje sudarytos objektyvios
prielaidos sékmingam tévy Svietimui ir informavimui klasés lygmenyje
ir klasés mokytojo indélj plétojant Seimos ir mokyklos
bendradarbiavima.

5.Sudarytos salygos tévy dalyvavimui

Sis pozymis leidzia jvertinti tévy, kaip atstovaujanciy vaikus asmeny,
jtraukima j mokyklos veikla, dalyvavima priimant ugdytiniams svarbius
sprendimus.

ISskirti rodikliai néra baigtiniai, jie tyrimy pagrindu gali buti detalizuojami (iSskiriami jy

pozymiai bei jy sudedamosios — daliniai pozymiai) priklausomai nuo tévy Svietimo ir informavimo

srityje esan¢iy konkreCiy problemy. Todél prie§ pradedant detalizuoti rodiklius tikslinga atlikti

konstatuojamajj tyrimg. Pagal rodiklj apibiidinan¢iy pozymiy raiSkos intensyvumg planavimo,

vykdymo, tikrinimo ir koregavimo procesuose galima daryti iSvadas apie kokybés buivj bei numatyti

galimus kelius siekti norimos kokybés.
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2. TEVU POREIKIS INFORMACIJAI, SVIETIMUI IR
BENDRADARBIAVIMO SUMOKYKLA VALDYMAS: EMPIRINIO
TYRIMO REZULTATAI

2.1. Empirinio tyrimo metodologija ir metodika

Mokslinio pazinimo poziiiriu labai svarbu tyrimui suteikti metodologinj pagrinda, sudarantj
prielaidas tiriamo socialinio fenomeno traktavimui. Pasak Kardelio (2005), tokios prielaidos galés
biiti keturios:

1. Ontologinés (zmogaus biities).

2. Epistemologinés (pazintinés).

3. Prielaidos, susijusios su Zmogaus prigimtimi.
4. Metodologinés (pazinimo metody).

Ontologinio pobtidzio prielaidos susijusios su siekiamy istirti socialiniy reiskiniy priezastimi
ir esme. Pagrindinis ontologiniy prielaidy klausimas yra nustatyti, ar individo elgesys socialinéje
aplinkoje yra jtakojamas iSoriSkai pasireiSkian¢iy priezasciy, ar tai individualios sgmonés produktas.
Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo kokybés valdymo tyrimo ontologinj aspekta atspindi
klausimas, kurie veiksniai — asmenybiniai ar kile i§ socialinés aplinkos — labiau jtakoja
bendradarbiavimo galimybes.

Epistemologinio pobiidzio prielaidos susijusios su moksliniy ziniy prigimties traktuote. Anot
Kardelio (2005), galimi du epistemologinés prieigos variantai. Pirmasis mokslines Zinias suvokia
kaip griezta, objektyvia ir nepriklausoma sistema, antrasis — kaip subjektyvaus patyrimo pasekmg,
kuri, pakitus pirminéms saglygoms, gali biti ir kitokia. Sio konkretaus tyrimo epistemologinés tyrimo
prielaidos yra abiejy prieigy derinys: siekiama gauti subjektyviy Ziniy apie tam tikros populiacijos
dalies socialing realybe ir tas Zinias, pritaikius grieztas statistines procediiras, paversti objektyvia
informacijos apie tam tikrg fenomeng sistema.

Su Zmogaus prigimtimi susijusios metodologinés prielaidos siekia iSsiaiskinti, ar zmogus
yra socialiai determinuotas, ar veikia remdamasis laisva valia. Seimos ir mokyklos
bendradarbiavimo kokybés valdymo tyrime Sias metodologines prielaidas atspindi siekis nustatyti,
kas labiau — mokyklos socialinés aplinkos veiksniai ar individualios individo savybés, tokios kaip
mokytojy ir tévy vertybés, vertybinés orientacijos, poziiiriai, nuostatos labiau jtakoja individualig
karjeros raiska. Ir galiausiai metodologinés tyrimo prielaidos parodo, kokie tyrimo metodai —
nomotetiniai (désningumus nustatantys, kiekybiniai) ar ideografiniai (interpretaciniai, kokybiniai) —
bus naudojami konkregiame tyrime. Siame konkre¢iame tyrime pasirinktas abiejy metody derinys.

Metodologiniu tyrimo pagrindu laikytinos Sios socialiniy moksly koncepcijos:
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e Tarpkulturinés sgveikos paradigma (Beery at all, 2002), teigianti, kad bendras tikslas
veiksmingiausiai pasiekiamas per zmoniy kooperacines socialines sgveikas, atsirandancias,
dirbant drauge su kitais. Tarpkultiirinés sgveikos paradigma pripazjsta, kad skirtumai
egzistuoja ir daro poveikj, ta¢iau glaudesné sgveika mazina vidinj favoritizma, kai sava
socialiné grupé vertinama palankiau, negu kitos grupés.

e Sociologiné informacijos socialinio ribotumo teoriné prieiga, teigianti, kad socialinés
aplinkos veiksniai gali turéti reikSmingos jtakos informacijos sklaidai ir tokiu biidu salygoti
organizacijos veikla (Giddens, 2005).

e Komunikacinio veiksmo teorija (Habermas, 2002), komunikacinj veiksma nusakanti
situacijomis, kai sprendziant jvairias situacijas, sprendimy priémimuose dalyvauja visos
suinteresuotos grupés. Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo aspektu tai apimty tiek tévy,
tieck ugdymo institucijos atstovy, kity sri¢iy atstovy dialoga, kuriame atrandamas ir
sukuriamas bendras problemy supratimas ir pasiekiamas koordinuoty veiksmy konsensusas.

e Socialinio konstruktyvizmo teorija (Berger, Lukman, 1999), atmetancia ,objektyvy®
realybés aiskinimg. Realybé yra vertinama kaip interpretyvi, priklausoma nuo situacijos
stebétojo ir interpretuotojo vertybiy, pozitriy, jsitikinimy ir t.t. Todél taip, kaip atrodo
Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo situaciniai aspektai vienam vertintojui, visiskai kitaip
gali atrodyti kitam vertintojui, turiniam kitokios asmeninés patirties. Magistro darbo tyrime
aktualu suvokti, kaip nejgalumg ir jo situacijg suvokia ir interpretuoja skirtingy ES Saliy
visuomeng¢, realizuodama §j suvokima per praktinj nejgaliyjy jgalinima ir integracija.

Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo kokybés valdymo tyrimui naudota mokslo literatiiros
Saltiniy analizé ir kiekybinis bei kokybinis tyrimo metodai. Loginis tyrimo kelias vaizduojamas 4-

ame paveiksle.
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Teorinis hipotetinis tyrimo
modelis

Tyrimo instrumento rengimas
v v
Anketiné apklausa Focus grupés tyrimas

v v

Tyrimo duomeny apdorojimas

v

Objektyviy ziniy gavimas ir
rezultaty pateikimas

A
A 4

Mokslinés literattros analizé

4 pav. Loginis tyrimo projektavimo kelias

Tyrimo organizavimas.

Empirinis tyrimas organizuotas dviem etapais:

1 etapas: konstatuojamojo tyrimo instrumento sudarymas, tyrimo realizavimas ir duomeny
analizé (2010 mety lapkritis — gruodis).

2 etapas. Kokybinio Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo tiriant tévy poreikj informacijai ir
Svietimui tyrimo instrumento parengimas, realizavimas ir duomeny analizé (2011 m. sausis —
vasaris).

1 etapas. Teorinés literatiiros analizés pagrindu buvo sudarytas nestandartizuotas klausimynas
pradiniy klasiy mokiniy tévams ir pedagogams. Konstatuojamojo tyrimo tikslas — iSsiaisSkinti
problemines tévy Svietimo ir informavimo sritis bei tuo pagrjsti kokybinio tyrimo instrumenta.

Siame konkre¢iame tyrime buvo panaudotas anketavimo metodas. Tai yra respondenty
apklausa rastu, jiems pateikiant nustatytos strukttros klausimy bloka (Kardelis, 2005). Tiriamieji
rastu atsako ] anketos klausimus, pareikSdami savo nuomong ar Zinias ir grazina anketas tyréjui.
Tokius struktiiruotus tyrimo instrumentus (anketas) sudaro sgrasas klausimy bei j kiekvieng jy
pateikiami keli alternatyvis atsakymai. Atitinkamai tiriamyjy imciai tyréjas privalo pateikti
identiskus klausimynus.

Remiantis prielaida, kad Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo kokybés ypatumus
geriausiai zino mokiniy tévai ir pedagogai, buvo pasirinkta tiksliné neatsitiktiné tiriamyjy atranka,
kai tyréjas i$ anksto zino, kokiomis savybémis turi pasizyméti tiriamieji ir kur juos rasti. Dalyvauti
tyrime buvo pakviesti Druskininky miesto dviejy mokykly mokytojai bei tose mokyklose
besimokan¢iy mokiniy tévai. Jiems buvo parengti ir pateikti 2 tyrimo instrumentai, i§ kuriy vienas
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skirtas pedagogams, kitas — mokiniy tévams. Rengiant anketas, naudotasi mokslinés literatiiros
analize bei metodologine socialiniy tyrimy literatira. Konstruojant klausimynus, démesys buvo
kreipiamas j respondenty pozilrj:

a) pedagogy ir mokiniy tévy bendradarbiavimo kiekybinius ir kokybinius vertinimus;

b) problemy, kuriy sprendimo veiksminguma padidinty pedagogy ir tévy bendradarbiavimas,

pobidj;

c) galimy pedagogy ir tévy bendradarbiavimo formy veiksmingumo vertinimus;

d) informacijos, teiktinos bendradarbiavimo btidu, pobudj;

e) Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo veiksmingumo didinimo prielaidas.

Anketose panaudoti atviro ir uzdaro tipo klausimai: dichotominiai, rangavimo ir priverstinés
atrankos. Rangavimo klausimams panaudota Likerto skal¢. Priverstinés atrankos klausimams
panaudoti nominalinés skalés ir meniu klausimai. 5 klausimai pedagogams skirtoje anketoje ir 8
klausimai mokiniy tévams (globéjams) skirtoje anketoje buvo skirti nustatyti respondenty
demografinei charakteristikai, likusieji — selektyvinés priklausomybés, t.y., skirti tyrimo objekto
iSaiskinimui.

Vykdant pedagogy apklausg, tyréja asmeniSkai apsilanké tyrimo vietose ir, gavusi
administracijos sutikima, vykdé tyrimg. Potencialiems tyrimo dalyviams buvo paaiskinamas tyrimo
tikslas ir papraSoma dalyvauti tyrime. Sutikusiems buvo iSdalintos anketos ir, paaiskinus jos
pildymo procediira, palaukiama, kol bus uzpildyta. Visiems tyrimo dalyviams buvo paaiskinta apie
tyrimo anonimiSkuma.

Vykdant mokiniy tévy (globéjy) apklausa, tyrimas buvo vykdomas tévy susirinkimo metu.
Sutikus mokyklos administracijai, tyréja apsilanké mokyklose tévy susirinkimo metu ir paaiskinusi
tyrimo tiksla, paprasé sutikimo dalyvauti tyrime. Sutikusiems buvo iSdalintos anketos ir, paaisSkinus
jos pildymo procediira, palaukiama, kol bus uzpildyta. Visiems tyrimo dalyviams buvo paaiskinta
apie tyrimo anonimiskuma. Kiekybinio tyrimo duomenys analizuojami taikant matematines —
statistines procediiras.

Statistiné duomeny analizé buvo atlikta SPSS -15 programine jranga. Duomeny apraSymui
naudotos lentelés, procentai, vidurkiai ir standartiniai nuokrypiai. Tyrimo skirstiniy normalumui
jvertinti naudotas Shapiro-Wich kriterijus. Nustatyta, kad tyrime skirstiniai neatitinka normaliojo
skirstinio parametry, todél darbe hipoteziy tikrinimui naudoti neparametriniai kriterijai. Atsakymy j
atvirus klausimus procentiniam palyginimui naudotas x” kriterijus. Statistiniy hipoteziy tikrinimui

pasirinktas reikSmingumo lygmuo 0,05.
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2 etapas. Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo tiriant tévy poreikj informacijai ir
Svietimui kokybés vertinimo modelio sudarymas ir iSbandymas.

Tévy informavima ir Svietima salygojantys veiksniai suponuoja biitinybe iSskirti tam tikrus
kokybés valdymo kriterijus, kuriuos, vadovaujantis Bendrojo vertinimo modeliu (BVM; angl. CAF-
Common Assessment Framework), galima biity pritaikyti ir Seimos bei mokyklos bendradarbiavimo
kokybei keisti. Nors BVM yra pritaikytas jsivertinti vieSojo administravimo institucijos veikla,
taCiau jj supaprastinus ir adaptavus galima naudoti Svietimo veikla vykdancioje konkrecioje
institucijoje ar jos atskirame sektoriuje (netgi konkrecioje klaséje). Tik biitina jtraukti tuos rodiklius,
kurie yra susij¢ su analizuojama problema — konkrec¢iu atveju, su tévy informavimu ir Svietimu bei
jo kontekste atsirandanc¢iomis Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo problemomis.

Atlikta mokslinés literatiiros analizé leido iSskirti tévy informavimo ir Svietimo problemas bei
ju kontekste kylancias Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo problemines sritis.Konstatuojamojo
tyrimo metu kiekviena sritis buvo detalizuota ; smulkesnius rodiklius, kuriuos ir buvo siekiama
jsivertinti.

Atliekant jsivertinime buvo laikomasi tokios strategijos.

5. Isivertinimo

dalyviy
dalyvavimas 1. ISskirtas vertinimo 2. Probleminé sritis detalizuota
diskusijoje kriterijus apimant iSskiriant vertinimo parametrus
priimant planavimo, realizavimo,
vieninga tikrinimo ir koregavimo
sutarima dél sritis ] [
ivertinimo ir

numatant
situacijos 4. Atliktas individualus 3. Numatyta
koregavimo vertinimas jsivertinimo procediira
galimybes argumentuojant savo apibréziant vertinimo
vertinimo pasirinkima skale ir numatant
rastu dalyvius

5 pav. Seimos Svietimo ir informavimo kokybés jsivertinimo organizavimo strategija

Teoringje dalyje iSskirtus kriterijus (zr. 2 lentele) konstatuojamasis tyrimas leido detalizuoti ir
sudaryti vertinimo matricg. Modelio iSbandymui buvo pasirinktas vienas kriterijus su jam biidingais
pozymiais (zr. 22 lentele) ir jvertintas pagal zemiau pateikta metodika.

Kiekvienas i$skirtas rodiklis su jam buidingais pozymiais yra vertinamas eksperty. Ekspertai

yra atrenkami dalinai atsitiktinés imties budu — atsitiktinuma riboja tai, kad grupé turi biiti nedidelé
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(iki 5 zmoniy), j jos sudétj turi jeiti administracijos atstovas, pedagogai ir tévai. Sudaryta grupé

kiekvieng dalinj pozymj jvertina pagal 4 lenteléje pateikta jsivertinimo matrica®.

3 lentelé

Isivertinimo matrica pagal bendrajj organizacijos veiklos kokybés vertinimo metodika

Balai 0-10 11-30 31-50 51-70 71-90 91-100
Néra Keli Keli geri Ryskiis Labai Puikis visy
Fazé jirodymy ar neZymiis irodymai, irodymai, ryskiis daliniy
tik vos keliy tiesiogiai tiesiogiai visy daliniy | poZymiy
epizodiniai daliniy susije su susije su poZymiy raiskos
daliniy poZymiy daugelio daugumos raiskos irodymai
poZymiy raiskos daliniy daliniy jrodymai
raiskos jrodymai poZymiy poZymiy
jrodymai rai§ka rai§ka
Planavimas
Atlikimas
Tikrinimas
Atlikimo
koregavimas

Po gauto skirtingy vertintojy rezultaty, yra suvedamas aritmetinis gauty baly vidurkis. Taciau
pagal metodikg yra butina atlikti duomeny tarpusavio lyginamajg analizg ir ekspertams susitarti dél
bendry galutiniy iSvady. Tod¢l jrasant tam tikrg baly skaiCiy yra butini argumentai — kodél biitent
tiek yra skiriama.

Remiantis BVM metodika, po atlikto vertinimo yra rengiama iSvady suvestin¢. Pastaroji
daroma, kai visi vertinime dalyvave¢ grupés nariai vieningai sutaria dél visy daliniy pozymiy
jvertinimo (sutaria dél to, kas vyksta gerai, silpny pusiy, problemy, numato jy sprendimy kelius).
Rezultatai gali biiti suvesti j suvesting pagal 4 lentelg.

4 lentelé
ISvady suvestinés matrica

Problemy sprendimo
keliai, atsakingi
asmenys, laikas

Dalinis poZymis Stipriosios pusés Problemos

Tiriamuoju atveju j eksperty grupe buvo pakviesti aktyviai su tévais bendradarbiaujancios dvi
pradiniy klasiy mokytojos, mokyklos pavaduotoja pradiniam ugdymui ir dvi tévy komiteto narés.
Atsitiktinai atrinkti nebuvo galimybiy, nes kalbinami pedagogai, tévai nenoriai sutiko dalyvauti. Be

to, tyrimo eigoje iSryskéjo, kad sukviesti bendrai diskusijai ir suvesti bei argumentuoti vertinimo

? Bendrasis vertinimo modelis (BVM): Organizacijos tobulinimas taikant jsivertinima, Vidaus reikaly ministerija,
Lietuvos vieSojo administravimo institutas, Vilnius, 2007. Prieiga per internetg :
http://www .livadis.lt/livadis/user_dir/File/2007/BVM/BVM 2006 _VIDUS n.pdf (Zitréta 2010-10- 12)
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rezultatus néra galimybiy. IS pokalbiy su ekspertais paaiskéjo, kad tiek tévai, tiek ir pedagogés bijojo
iSsakyti savo nuomong atvirai, argumentuoti savo vertinimg. Savo atsisakyma argumentavo tuo, kad
bijo atvirauti, nes nezinia ko galima ateityje sulaukti. Tai rodo, kad mokyklos bendruomené néra
pasirengusi dalyvauti atvirame dialoge, yra saglygojama baimiy dél savo (pedagogés) ar savo vaiky
(mamos) ateities.
Todél tyrimo modeliavimo eigoje autorei teko keisti tyrimo strategija. Buvo parengta dar viena
vertinimo rastu matrica (zr. 5 lentele).
5 lentelé
Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo kokybe apibiidinan¢iy poZymiy

vertinimo rasStu matrica

Dalinis poZymis | Tévy, kuriy vaikai lanko mokyklg pazinimas yra mokyklos bendradarbiavimo su
Seima strategijos dalis (pasireiSkia strateginiuose mokyklos dokumentuose);

Vertinamo
PoZymio Skiriami balai Argumentai
raiskos laukas

Planavimas

Igyvendinimas

Tikrinimas

Koregavimas

Jos esmé — ekspertas pagal tg pacig vertinimo metodikg suteikia pozymiui skaitinj jvertj ir Salia
uzraso argumentus, kodél ir uz kg biitent tiek baly skyré. Tyrimo pabaigoje pati darbo autoré suveda

gauty vertinimy aritmetinius vidurkius ir atlieka kokybing¢ vertinimo argumenty analizg.

2.2. Tyrimo imties charakteristika

Tyrimo metu buvo iSplatinta 220 ankety, i$ jy 30 — pedagogams ir 190 — mokiniy tévams. 23
anketos pripazintos netinkamomis naudoti. Tyrimo dalyviy skai¢ius 197, i§ jy 27 pedagogai ir 170
mokiniy tévy. Analizuojant tévy grupés sociodemografinius rodiklius (zZr.6 lentelg), nustatyta, kad
keturis penktadalius tiriamyjy sudaré mamos, mazdaug vieng penktadalj — téciai. Didzioji
respondenty dalis buvo vidutinio amziaus — tarp 36 ir 45 mety, tiriamyjy i$silavinimas svyravo nuo
pagrindinio iki aukstojo, didzioji dalis nurodé turintys vidurinj profesinj arba aukstajj

neuniversitetinj i§silavinimg.
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Sociodemografinés tyrime dalyvavusiy mokiniy tévy charakteristikos (%)

6 lentelée

Demografiniai ir psichosocialiniai poZymiai Procentai
AmZius
18-25 m 1,2
26-35 m 37,1
36-45m 53,5
46-55 m 7,6
Vir§ 55 m 0,6
Lytis
Vyrai 18,8
Moterys 1,2
ISsilavinimas
Pagrindinis 7,8
Vidurinis 14,2
Profesinis 19,1
AuksStasis neuniversitetinis 37,6
Aukstasis universitetinis 20,6
Kita 037
Seimyniné padétis
Vede (iStekéjusios) 70,6
Nevede (netekéjusios) 10,6
I8situoke 18,2
Kita 0,6
Gyvenamoji vieta
Miestas 82,9
Kaimas 17,1
Uzsienis -
UZimtumas darbo rinkoje
Dirba 68,8
Nedirba 14,7
Nenurodé 16,5
Materialiné padétis
Pasiturintys 24
Vidurinés klasés 41,8
Skurstantys 54,7
Zemiau skurdo ribos 1,2
Klasé, kuriq lanko vaikas
1 23,5
2 18,2
3 26,5
4 31,8

Du trec¢daliai tyrimo dalyviy buvo dirbantys, jie priskyré save darbininkams (32,4%),

tarnautojams (32,9%), verslininkams (3,5%). Likusieji buvo bedarbiai ir pensininkai arba nenurodé

savo uzimtumo pozicijos. Didzioji dauguma respondenty nurodé gyvenantys mieste (82,9%),

mazdaug penktadalis gyvenamgjg vieta nurodé esant kaime. Beveik tre¢dalio apklausty tévy vaikai

lanké ketvirtaja klase, pirmoky ir treCioky tévy buvo apie ketvirtadalj, o maziausig dalj sudaré

antroky tévai.
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Mokytojy sociodemografiniy duomeny analizé parodé, kad tyrime dalyvavo tik moterys
(zr. 7 lentelg). Vyraujantis pedagogiy amzius buvo nuo 36 iki 45 mety. Didzioji dauguma tyrimo
dalyviy turéjo aukstajj universitetinj iSsilavinimg ir buvo apsigynusios vyr. mokytojo arba mokytojo

metodininko kvalifikacing kategorija. Jy darbo stazas buvo didesnis negu 16 mety.

7 lentelé
Sociodemografinés tyrime dalyvavusiy pedagogy charakteristikos (%)

Demografiniai ir psichosocialiniai poZymiai Procentai
AmZius
31-35m 11,1
36-40 m 444
41-45m 37,0
46 ir daugiau 74
Lytis
Vyrai -
Moterys 100
Issilavinimas
AuksStasis neuniversitetinis 11,1
AuksStasis universitetinis 88,9
Darbo staZas
11-15m 14,8
16-20 m 333
21 ir daugiau m 51,9
Kvalifikaciné kategorija
Mokytojas 3,7
Vyr. mokytojas 70,4
Mokytojas metodininkas 25,9

Sie rodikliai leidzia teigti, kad tyrime dalyvavusios pedagogés buvo pakankamai kvalifikuotos

ir turéjo kompetencijos vertinti jvairius Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo aspektus.

2.3. Tévy poziirio i Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo kokybe tyrimas
Tévy aktyvumas Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo procese. Siekiant jvertinti tévy
bendradarbiavimo su mokykla tipa, buvo analizuojamas tévy lankymosi mokykloje daznis, vizity
pobudis (mokykloje lankosi savo iniciatyva ar tik esant reikalui), bendradarbiavimo su mokykla
vertinimas.

8 lentele
Tévy bendradarbiavimo su mokykla ypatumai priklausomai nuo sociodemografiniy poZymiy

1 2 3 4 S 6 7 8 9 10 11

1. Issilavinimas 1

2. UZimtumas 0,62 1

3. Materialiné padétis 0,047* 0,46 1

4. Seiminé padétis 0,53 0,59 0,034* 1

5. Gyvenamoji vieta 0,82 034 0,26 0,97 1

6. Vaiko klasé 0,76 0,56 0,71 0,12 0,63 1

7. Tévy dalyvavimo tipas 0,59 086 089 092 043 087 1

8. Lankymosi mokykloje 0,20 0,78 0,76 042 0,72 0,000%*0,003** 1
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daZnumas

9. Mokytojy komunikacijos 0,57 0,56 0,83 0,59 0,98 0,330,000%*0,003** 1
vertinimas
10. Tévus dominanti
informacija 0,32 030 0,13 09 094 098 093 0,57 0,34 1
11. Bendras mokyklos 060 091 048 096 0,07 034 0,065 0,69 0,005* 0,34 1
bendradarbiavimo

su tévais vertinimas

Fp<0,05; Fp<0,01

Neparametrine tyrimo duomeny analizé parode, kad néra statistiSkai reikSmingy skirtumy tarp
tévy sociodemografiniy rodikliy ir tokiy tyrimo duomeny kategorijy kaip tévy dalyvavimo tipo,
bendradarbiavimo su vaiko mokytoja pobiidzio, bendro mokyklos bendradarbiavimo su tévais
vertinimo, tévus dominancios informacijos. Taciau nustatyta, kad vaikui mokantis aukStesnéje
klaséje, tévy vizitai mokykloje retéja (x’=31,101, p<0,001).

Jei vaikui lankant pirmaja klase, tévai stengési mokykloje apsilankyti karta ar du kartus per
savaite, tai véliau Sie vizitai retéjo ir treciaisiais- ketvirtaisiais vaiko mokymosi metais didzioji dalis

tévy mokykloje apsilankydavo tik 1-2 kartus per metus (Zr. 6-3 pav.).

5+-—-——————-—— e —————— =
0+—-————-"—"—-"—-—"—-"—-"—-"—"—"——"—————- --
- _
5 B
] B Kiekviena dieng
§ Br—| |77 """~ I O | — °  O1/2Kartus per savaite
ig 0 1/2 kartus per ménesj
.g 10+ | |[-—-—=—=d === | |-==—=1 | _ . O1/2 Kartus per metus
= B Kita
o
a.
5 B e —_———— —_ — — -
A K [
Pirmokas Antrokas Treciokas Ketvirtokas

6 pav. Tévy lankymosi mokykloje daZznumas priklausomai nuo vaiko klasés (N=170)

Stebima tendencija, kad tévai nelinke mokykloje lankytis be atskiro kvietimo. Nepriklausomai
nuo amziaus, lyties, uzimtumo, gyvenamosios vietos ir kity rodikliy, 60,6% tyrime dalyvavusiy tévy
mokykloje lankési tik tada, kai iSkildavo butinybé spresti su vaiku susijusias problemas. Beveik

ketvirtadalis (24,1%) respondenty pripazino, kad mokykloje lankosi retai. Vertindami mokytojy
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iniciatyva bendradarbiavime, beveik pusé tévy (47,1%) sutiko, kad mokytoja juos skatina dalyvauti
mokyklos gyvenime ir jaustis mokyklos bendruomenés nariu, tac¢iau mazesné dalis (43,5%) mané,
jog mokytojy yra laukiami tik tada, kai iskyla su jy vaiku susijusiy problemy. Sie tyrimo rezultatai
rodo, jog tévy su bendradarbiavimu susij¢s elgesys (lankymosi mokykloje daznumas, etc) salygotas
susiformavusiy jy likes¢iy ir bendravimo bei bendradarbiavimo su mokytojais patirties.
Analizuojant tévus dominancia informacija, buvo nustatyta, kad néra statistiskai reikSmingy
skirtumy tarp tévus dominancios informacijos ir kity rodikliy. Vertinant procenting tévams aktualios
informacijos raiska, nustatyta, kad dauguma tévy link¢ dométis informacija, susijusia arba su jy

vaiku, arba su klase, kurioje mokosi vaikas.

Teigiamas bendradarbiavimo vertinimas
70 T
65 *
60 + 61.1
£
5] .4 e
50T =
] S
8 a0+ g
= 32.9 E
= 20 E
g 23.5 g
£ 20.6 =
Y 0l g
= 12.4 2
10.6 =
Bl .
0 - } } } } /
Siejasi tik su Siejasi su vaiko Siejasi su mokykla Biudinga vaiko Siejasi su pradinio
vaiku klase amZziui ugdymo
klausimais

7 pav. Tévus dominancios informacijos pobudis ir bendradarbiavimo su mokykla teigiamas
vertinimas (N=170)

Tyrimo duomeny analiz¢ parode, kad tévai mazai linkg¢ dométis informacija, susijusia su
vaiko raida arba su jo ugdymu. Nepaisant gana siauro tévy interesy rato ir sglyginai nedazno
mokyklos lankymo, stebétas santykinai aukStas mokyklos bendradarbiavimo su tévais vertinimas.
Nuo pusés iki dviejy trecdaliy tyrime dalyvavusiy tévy vertino bendradarbiavima teigiamai, likusieji
mane jj esant vidutinisku.

Remiantis Siais tyrimo rezultatais, buvo siekta i$skirti t€vy bendradarbiavimo su mokykla
tipus. Tuo tikslu buvo atlikta klasteriné analizé, kuri parodé, jog i$ tiesy egzistuoja du i dalies

persiklojantys klasteriai, reprezentuojantys du tévy bendradarbiavimo su mokykla tipus.
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Pirmajam, maziau skaitlingam tévy bendradarbiavimo tipui galima priskirti tévus, kurie linke
reguliariai lankytis mokykloje (1-2 kartus per ménesj). Jie laiko save mokyklos bendruomenés
dalimi, todél gali atvykti j ja su reikalu ar paprastai, be atskiro kvietimo. Sie tévai domisi jvairiapuse
su vaiko mokymusi pradinéje mokykloje susijusia informacija, apimancia ne tik vaiko pasiekimus,
klasés, kurioje jis mokosi, reikalus, bet ir informacija, susijusia su vaiko raida bei ugdymu. Sie tévai
pakankamai aukstai vertina mokyklos bendradarbiavimg su tévais, taCiau Sis vertinimas ne visada
gali biti pats aukSciausias.

Antrajam bendradarbiavimo tipui priskirtini tévai, kurie vaikui augant vis reciau lankosi
mokykloje, dazniausiai j ja atvyksta iskilus kokioms nors problemoms ar reikalui. Siems tévams
aktualiausia su jy vaiku arba klase, kurioje mokosi vaikas, susijusi informacija. Santykinai pasyvus
bendradarbiavimas su mokykla Siuos tévus skatina pozityviai vertinti visas mokyklos ir mokytojy

pastangas komunikacijos su tévais aspektu.

Atvejy skaicius kiekviename klasteryje

Klasteris 1 71.000
2 99.000

Teisingai 170.000
Klaidingai .000

Atvejas 0 5 10 15 20 25

Klausimai Nr.

KL10 2:|—

KL11 3

KL9 ]—

KL12 4

KL13 5

K1.10 — mokytojy komunikacijos vertinimas; kl. 1 1- bendras mokyklos bendradarbiavimo su tévais vertinimas;
k1.9 — tévy lankymosi mokykloje pobidis; kl. 12- tévus dominanti informacija; kl.13- lankymosi mokykloje
daznumas.

8 pav. Tévuy tipai pagal bendradarbiavimo su mokykla pobudi (N=170)

Tévy dalyvavimas mokyklos veikloje. Sickiant jvertinti t¢vy dalyvavima mokyklos veikloje,
buvo analizuojamas tévy dalyvavimas mokyklos renginiuose bei ta dalyvavima salygojancios
prieZastys.

Vertinant tévy dalyvavimo mokyklos renginiuose pobudj, neparametriniu Friedman testu buvo
nustatyti dazniausiai tévy lankomi ir priimtiniausi tévams renginiai (mazesnis jvertis reiSkia didesnj
sutikimg su teiginiu). Analizés rezultatai pateikiami 9 paveiksle. Jie rodo, kad tévai dazniausiai

lankosi klasés susirinkimuose ir dalyvauja asmeniniuose pokalbiuose su mokytoju ar kitu mokyklos
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specialistu. Sios dvi bendradarbiavimo formos laikytos priimtiniausiomis bendradarbiavimo su
mokykla formomis.

Maziausiai priimtinos ir re¢iausiai tévy praktikuojamos dalyvavimo mokyklos veikloje formos
yra seminarai, konferencijos, dalyvavimas atvirose pamokose ir mokyklos projektuose. Tai reiskia,
kad tévai nelinke palankiai vertinti formaliy mokyklos renginiy bei veiklos formy, siejamy su
moksline pedagogine veikla. Vidutiniais jverciais buvo jvertinta kultirinio-pramoginio pobudzio
mokyklos renginiai: koncertai, i§vykos vakaronés. Atkreiptinas démesys ] skirtumus tarp tévy
dalyvavimo ir jy priimtinumo tokiy mokyklinés veiklos organizaciniy formy kaip visuotiniai
mokyklos susirinkimai ir seminarai. Juo priimtinais vertino daugiau tévy, negu nurodé juose
besilankantys. Tai reiskia, kad gali egzistuoti priezastys, trukdancios arba ribojancios tévy
galimybes dalyvauti tokio pobuidzio renginiuose. Lyginant tévy dalyvavimo mokyklos renginiuose ir
Jju priimtinumo vertinimus pagal tévy bendradarbiavimo tipus, nustatytus klasterinés analizés budu,
tyrimo duomeny analizé parodé, kad labiau bendradarbiaujantys tévai (1- klasterio) statistiSkai
reikSmingai pozityviau zitri | dalyvavima mokyklos projektinéje veikloje, negu maziau
bendradarbiaujantys tévai (t-test=121,304, p=0,022, kai p<0,05). Statistiskai reikSmingy skirtumy
tarp labiau ir maziau bendradarbiaujanciy tévy pagal kitas mokyklos organizuojamy renginiy formas
nenustatyta.

PriezasCiy, galiniy riboti tévy galimybes dalyvauti mokyklose renginiuose ir aplamai
mokyklos bendruomenés gyvenime analizé Friedman testu (x2=470,817, p=0,001, kai p<0,05;
zemesnis jvertis parodo didesnj sutikimg su teiginiu) parod¢, kad svarbiausiomis priezastimis tévai

nurodé esant ilgas savo darbo valandas (47,8%) ir nepatogy mokyklos renginiy laikg (47,7%).
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9 pav. Tévy nuomoné apie mokyklos organizuojamus renginius (N=170)

Visiskai menkomis priezastimis nesilankyti mokyklos renginiuose tévai mané esant prasmés
nematyma, vaiky praSymga neiti ir analogisko kity tévy elgesio imitavima. Beveik du tre¢daliai
(63,5%) visy tyrime dalyvavusiy tévy pripazino, kad dalyvauti mokyklos renginiuose jiems niekas
netrukdo. Analizés metu nustatytos sasajos tarp tévy bendradarbiavimo tipo ir kai kuriy tévy
nedalyvavimo mokyklos renginiuose priezas¢iy. Analizés rezultatai pateikiami 9-oje lenteléje. IS jy
matyti, kad labiau bendradarbiaujantys tévai negali dalyvauti mokyklos renginiuose dél ilgy darbo
valandy arba per vélai gaunamos informacijos. Taciau jie linke pripazinti, jog daznai tiesiog

pritriiksta geros valios.
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10 pav. Priezastys, ribojancios tévy galimybes lankytis mokyklos renginiuose (N=170)

Tyrimo duomeny analizé taip pat rodo, kad egzistuoja tam tikras kompleksas objektyviy priezasciy,

dél kuriy pradiniy klasiy mokiniy tévai negali dalyvauti mokyklos renginiuose.
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9 lentelé
Tévy nesilankymo mokyklos renginiuose sasajos su bendradarbiavimo tipu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Bendradarbiavimo tipas 1

2. Niekas netrukdo 0,75 1

3. Triiksta geros valios 0,017* 0,82 1

4. Nepatogus renginiy 0,44 0,06 0,09 1

laikas

5. Dirba iki vélumos 0,018* 0,001** 0,23 0,001%** 1

6. Informacijos stoka 0,09 0,26 0,29 0,08 0,68 1

7. Per vélai gauna 0,003** 0,45 0,17 0,05 0,27 0,001** 1

informacijg

8. Nemato prasmés 0,67 0,12 0,024* 0,16 0,49 0,001** 0,001%** 1

9. Nesilanko, nes kiti 0,23 0,79 0,10  0,006** 0,73 0,09  0,02* 0,000** 1
Tévai irgi nesilanko

10. Vaikas praso, 0,23 0,92 0,20 0,93 0,19 0,16* 0,001** 0,67 0,09 1
kad neity

* p<0,05; **p<0,01

Jis susijes su netinkamu informacijos apie renginius pateikimu. Ji gaunama pavéeluotai, todel
tévai negali tinkamai susiplanuoti savo laiko (pvz., atsiprasyti i§ darbo). Be to, netinkamai pateikta
informacija bei jos stoka salygoja dalyvavimo tokiuose renginiuose jprasminima: dél per menkos
gaunamos informacijos tévai negali suvokti renginio paskirties, dalyvavimo svarbos, etc, todél linke
manyti, jog néra prasmeés dalyvauti vienuose ar kituose mokyklos organizuojamuose renginiuose ar
prisidéti prie jy organizavimo.

Analizuojant tévy dalyvavima mokyklos veikloje, svarbios ir jy nuostatos bei pozilris ]
bendradarbiavima su mokykla bei pedagogais. Sios nuostatos ir liikes¢iai buvo tiriami prasant tévy

jvertinti teiginius, susijusius su mokyklos ir tévy bendradarbiavimu.
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11 pav. Tévy nuostaty ir likesc€iy, susijusiy su bendradarbiavimu, vertinimas (N=170)

Atlikus neparametrinj Friedman testa (x2=1024,617, p=0,001, kai p<0,05), buvo iSranguoti tévy
vertinimai, atspindintys jy nuostatas ir likescius bendradarbiavimo su mokykla aspektu (mazesnis
jvertis reiSkia didesnj sutikimg su teiginiu). Rezultatai vaizduojami 11me paveiksle. Jie rodo, kad
tévai pripazjsta, jog mokytojai aktuali, jdomi ir vertinga jy nuomoné ne tik apie patj vaika, bet ir
apie klasg, kurioje vaikas mokosi, o mokytoja visokeriopai skatina tévus dalyvauti mokyklos
gyvenime, tévai jauCia esantys laukiami mokykloje. Be to, tévai jaucia galintys iSsakyti savo
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nuomong, ir ji dazniausiai pasiekia mokyklos vadovybe vienokiu ar kitokiu buidu, tame tarpe ir
dalyvaujant mokyklos apklausose apie tévy informacijos poreikius. Remiantis tyrimo rezultatais,
tévai nelinke manyti, jog jiems trukdoma dalyvauti su jy vaiku susijusiy sprendimy priémime, jie
neriboja savo iniciatyvy ir turi pakankamai drgsos ir ryZto, esant reikalui, jy imtis komunikuojant
tiek su vaiko mokytoja, tiek ir su mokyklos bendruomene. Sie tyrimo rezultatai leidzia teigti, jog
tévai suvokia save kaip lygiaver¢ius partnerius mokyklos ir Seimos bendradarbiavime, taciau kartais
linke sau pasilikti pasyvy vaidmenj, mokyklos atstovams deleguodami aktyviojo partnerio pozicija:
rodydami maziau iniciatyvy, apribodami bendradarbiavima tik su klasés mokytoja, etc.

Verta pazyméti, kad toks tévy poziiiris | Seimos ir mokyklos bendradarbiavimg yra
homogeniskas: analizés metu nebuvo nustatyta statistiskai reikSmingy skirtumy tarp labiau ir maziau
bendradarbiaujanciy tévy tipy likesciy ir nuostaty Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo aspektu.

Mokyklos vykdomo tévy informavimo ir $vietimo vertinimas. Siekiant nustatyti, kaip tévai
vertina mokyklos vykdoma tévy informavimg ir §vietima, buvo analizuojami tyrimo duomenys apie
tévy gaunamos informacijos pobiidj, informacijos gavimo budus, jos aktualuma, vaiko mokytojos
taikomy tévy Svietimo formy vertinimg bei mokyklos ir Seimos bendradarbiavimo teikiant
informacijg teigiamas pasekmes.

Vertinant Saltinius ir budus, kuriais tévai gauna informacijg, nustatyta, kad pats
prieinamiausias informacijos Saltinis tévams — dienos ir ménesiniai jrasai vaiko pasiekimy knygelése
(zr. 12 pav.). Antras pagal pricinamumg informacijos Saltinis tévams yra jy kontaktavimas su
mokytoja jiems lankantis mokyklos ir klasés renginiuose arba i§ mokytojos gaunami laiskai.
Reciausiai naudojami informacijos Saltiniai yra atviros pamokos bei klasés valandélés, pamokos ir
biireliai. Siame aspekte tikslinga atkreipti démesj, kad nors daugeliu atvejy esamy ir pageidautiny
informacijos Saltiniy vertinimai sutampa, tévai noréty daugiau informacijos gauti rastiskai, t.y., i$
mokytojos parasyto laiSko bei dalyvaudami atvirose pamokose. Remiantis tyrimo rezultatais, Sie du
informacijos S$altiniai vertintini kaip nepakankamai iSnaudoti potencialiis informacijos tévams

perteikimo buidai.
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12 pav. Esami ir pageidautini informacijos Saltiniai (N=170)

Tyrimo duomeny analiz¢ atskleidé kai kuriy informacijos Saltiniy vertinimo skirtumus
pagal tévy bendradarbiavimo tipa. Nustatyta, kad maziau bendradarbiauti linke tévai daugiausia
informacijos gauna i§ kasménesiniy jraSy vaiky pasiekimy knygelése ir sgsiuviniuose (Pearson‘s
=0,155, p=0,044, kai p<0,05). Tuo tarpu labiau bendradarbiaujantys tévai pageidauty daugiau
informacijos gauti tiesioginiu biidu — dalyvaudami mokyklos ir klasés renginiuose (Pearson‘s
=0,151, p=0,049, kai p<0,05).

Analizuojant budus, kuriais tévai gauna ir pageidauty gauti informacija, nustatyta, kad tévai
dazniausiai gauna informacijg tiesiogiai kalbédamiesi su mokytoja arba bendraudami su ja telefonu
bei remdamiesi vaiko pasakojimais. Reciausiai informacija perteikiama naudojantis informacinémis

technologijomis: elektroniniu pastu ir klasés internetiniu puslapiu.
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13 pav. Esami ir pageidautini informacijos gavimo biidai (N=170)

Atkreiptinas démesys, kad batent informacijos gavimo naudojantis technologinémis
priemonémis srityje nustatytas didziausias neatitikimas tarp esamy ir pageidautiny informacijos
gavimo budy. Kitas neatitikimas pastebétas informacijos gavimo klasés susirinkimy metu, girdint
kitiems tévams, informacijos gavimo i§ kity tévy ar vaiko, t.y., per tarpininkus, srityse. Sie
informacijos gavimo biidai tyrimo dalyviy vertinami kaip maziau priimtini, negu buvo naudojami
tyrimo vykdymo metu. Tyrimo duomeny analizé neparodé statistiSkai reikSmingy skirtumy tarp
labiau ir maziau bendradarbiaujanciy tévy tipo ir informacijos gavimo budy vertinimo.

Analizuojant tévy gaunamos ir pageidautinos gauti informacijos pobiuidj, buvo suranguotos
gaunamos (x2= 780,349, p=0,001, kai p<0,05) ir pageidautinos (x2=468,71 1, p=0,001, kai p<0,05)

gauti i§ mokyklos informacijos pobidis.
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10 lentele
Gaunamos ir pageidautinos informacijos aktalumas (rangais), N=170

Informacijos pobudis Rangy jverciai
Gaunamos informacijos Pageidautinos informacijos

Apie mokyklos veiklos tikslus, planus 10.24 11.13
Apie ugdymo programas, pagal kurias mokomi 7.88 9.10
vaikai
Mokyklos vidaus tvarkos taisykles 8.40 8.76
Mokiniy skatinimo ir drausminimo sistema 841 842
Mokiniy mokymosi pasiekimy vertinima 6.84 8.35
Pamoky tvarkaras$cius 7.72 11.17
Mokytojy turima kvalifikacija 13.56 11.68
Ivairiy mokomuyjy dalyky konsultacijas 14.12 12.40
Apie Seimai suteikiamas lengvatas auginant 11.93 10.14
mokyklinio amziaus vaikus
Apie vaiky maitinimo mokykloje kokybe 12.09 9.01
Apie vaiky tarpusavio santykius 8.96 8.56
Apie vaiky ir mokytojy tarpusavio santykius 10.12 9.58
Apie mokykloje vykstancius renginius 8.01 9.13
Apie mokyklos darbo grafika 10.19 11.14
Apie tai, kaip vaikas jauc¢iasi mokykloje 8.18 7.84
Apie vaiko amziaus tarpsniui budingas 9.70 8.59
problemas ir jy galimus sprendimus
Konkreciai apie savo vaiko problemas 744 7.80
Apie birelius, kitg papildoma ugdyma 7.22 8.21

Kaip rodo tyrimo rezultaty analizé, pagrindiné tévy i§ mokyklos gaunama informacija yra
susijusi su vaiko ugdymu. Tai informacija apie vaiko pasiekimy vertinima, mokymesi kylancias
problemas, papildomo ugdymo galimybes. Kita informacija, labiau susijusi su mokyklos kaip
mokymo organizacijos veikla, tévus pasiekia maziau. PavyzdZiui, tévai nurodo maziau gaunantys
informacijos apie mokyklos tikslus ir planus, mokytojy kvalifikacija, mokomyjy dalyky
konsultacijas, etc. Keltina prielaida, kad Sio pobiidzio informacija tévams teikiama tiek, kiek ji jiems
yra aktuali. Analizuojant tévy pageidautinos informacijos pobiidj, nustatyta, jog pradiniy klasiy
mokiniy tévai labiausiai pageidauja tiesiogiai su jy vaiku susijusios informacijos: vaiko savijauta
mokykloje, kylancias problemas, papildomo ugdymo galimybes. Kiek maziau yra aktuali
informacija, susijusi su vaiko pasiekimy vertinimu, mokiniy skatinimo ir drausminimo sistema,
maitinimo mokykloje kokybe. Maziausiai aktualia tévai mano esant mokyklos veiklos organizavimag
(tvarkarasciai, renginiai, darbo grafikai, etc) atspindincig informacija.

Tyrimo duomeny analizé¢ parod¢é egzistuojant statistiSkai reikSmingus skirtumus tarp
labiau ir maziau bendradarbiaujanciy tévy tipy gaunamos ir pageidautinos gauti informacijos
atzvilgiu. Pearson‘s koreliacijos testu nustatyta, kad maziau bendradarbiaujanciam tévy tipui
priklausantys tyrimo dalyviai labiau domisi ir dazniau gauna informacija, susijusig su vaiky ir
mokytojy tarpusavio santykiais (Pearson‘s r=0,158, p=0,039, kai p<0,05). Be to, jie statistiSkai
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reikSmingai dazniau, negu labiau bendradarbiaujanciam tipui priklausantys tévai, pageidauja
informacijos, susijusios su mokyklos veiklos tikslais ir planais (Pearson’s r=0,157, p=0,041, kai
p<0,05) ir su vaiky maitinimo mokykloje kokybe (Pearson‘s r=0,172, p=0,025, kai p<0,05).

Siekiant jvertinti tévy nuomone apie tai, kokie mokyklos ir Svietimo sistemos subjektai vykdo
ir turéty vykdyti tévy Svietima bei tévams priimtinas Svietimo formas, remiantis neparametriniais
kriterijais buvo ranguojami tévy atsakymai ] atitinkamus klausimus. Tyrimo duomeny analizé
parodé, kad esamu metu tévy Svietime aktyviausia yra pradiniy klasiy mokytoja (zr. 14 pav.,

mazesni jverciai reiskia didesnj sutikimg su teiginiu).
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14 pav. Tévy poziuris i asmenis, vykdancius tévy Svietima (N=170)

Tévy manymu, zymiai maziau SvietéjiSka veikla uzsiima mokyklos administracija ar
mokykloje dirbantys specialistai: psichologas, logopedas, socialinis darbuotojas. Tyrimo duomenys
rodo, kad pradiniy klasiy mokytoja yra tarsi tarpininkas tarp tévy ir kity Svietimo sistemos subjekty,
perteikiantis didZiaja dalj tévams aktualios informacijos. Tikétina, kad tokia situacija tévams atrodo
prasminga: tyrimo duomeny analizé parodé¢, kad pradiniy klasiy mokytoja tévai dazniausiai jvardija

kaip asmenj, kuris mokykloje turéty vykdyti tévy Svietimg. Taciau atkreiptinas démesys, jog Sia
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funkcija tévai linke priskirti ir kitiems mokykloje dirbantiems specialistams, ypac socialiniam
darbuotojui (socialiniam pedagogui) ir psichologui. Siems specialistams tévy keliami likes¢iai
Svietimo aspektu yra didesni, negu keliami mokyklos administracijai ar informacijos pateikimui
internetu. Maziausius liikkesCius tévai sieja su Svietimo skyriaus ir savivaldybés atstovais, apribodami
tévy Svietimg mokyklos bendruomenés arealu.

Tyrimo duomeny analizés metu nenustatyta statistiSkai reik§mingy skirtumy tarp labiau ir
maziau bendradarbiaujanciy tévy tipy ir jy Svietimo vykdytojy vertinimy. Taciau pastebéta, kad
statistiSkai reikSmingai skiriasi labiau ir maziau bendradarbiaujan¢iy tévy nuomones pradiniy klasiy
mokytojo Sviet€jiSkos veiklos aspektu (Pearson‘s r=0,171, p=0,026, kai p<0,05). Nustatyta, kad
labiau bendradarbiauti linkg tévai mano, jog tévy Svietimg turéty vykdyti pradiniy klasiy mokytoja,
tuo tarpu maziau bendradarbiaujanc¢iam tipui priskirtini tévai reciau jai deleguoja Sia funkcija,

paskirstydami jg ir kitiems §vietimo sistemos subjektams.
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15 pav. Pradiniy klasiy mokytoju vykdomuy tévy Svietimo formy vertinimas priimtinumo
aspektu (N=170)

Gilesné pradiniy klasiy mokytojos Sviet¢jiskos veiklos analizé (Zr. 15-3 pav., mazesnis jvertis
reisSkia didesnj sutikimg su teiginiu) parodé, kad tévy Svietimas dazniausiai vykdomas klasés tévy
susirinkimy metu. Gerokai refiau yra organizuojama gerosios patirties sklaida ir tévy-vaiky
diskusijos.
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Reciausiai praktikuojami teoriniai tévy Svietimo modeliai: seminarai, kursai, teorinés
paskaitos ir straipsniai mokyklos internetinéje svetainéje. Tyrimo duomeny analizé rodo, jog tokios

Svietimo formos jiems néra aktualios.
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16 pav. Tévy nuomoné apie patogiausias Informacijos pateikimo formas ir poreikis joms
(N=170)

16-ame paveiksle pateikta informacija rodo, jog tik maziau pusés tyrimo dalyviy noréty gauti
zodin¢ informacija, jiems priimtinesni rastiSkas informacijos pateikimo biidas. O auksc¢iau pamineéti
Svietimo modeliai (seminarai, paskaitos, etc) atspindi butent zodinj informacijos tévams perteikimo
modelj. Sie tyrimo rezultatai leidZia teigti, kad pradiniy klasiy mokytojy taikomos tévy $vietimo
formos atitinka tévy likescius.

Teigiamy tévy $vietimo ir informavimo padariniy vertinimas. Tévams buvo pateiktas teiginiy
blokas, atspindintis pozityviy mokyklos ir Seimos bendradarbiavimo taikant tévy Svietimo ir
informavimo modelj, padariniy jvairove. Tyrimo duomeny analizé¢ atlikta taikant Friedman
rangavimo testa, ji pateikiama 17 paveiksle (maZesnis jvertis reiSkia didesnj sutikimag su teiginiu).
Tyrimo rezultatai rodo, kad tévai labiausiai linke tikétis teigiamy bendradarbiavimo padariniy,
susijusiy su jy vaiky mokymu ir ugdymu. Didziausius jverCius jie skyré gerésianCiam kylanciy
problemy sprendimui, didesniems vaiky pasiekimams ir auganc¢iam pasitikéjimui pedagogais ir
mokykla. Maziau teigiamy Svietimo ir informacijos gavimo bendradarbiavimo procese padariniy
tévai jzvelgia mokyklos veiklos organizavime ir bendruomenés stipréjime, ypa¢ tokiuose jos
aspektuose kaip didesnis tévy jsitraukimas j mokyklos veikla, mokyklos bendradarbiavimo veiklos

planavimas, tévy pojitis pilnaverc¢iu mokyklos bendruomenés nariu. Atkreiptinas démesys, kad
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tokia tévy nuomoné yra homogeniska: tyrimo duomeny analizés metu nenustatyta jokiy statistiSkai

reikSmingy skirtumy tarp daugiau ir maziau bendradarbiauti linkusiy tévy tipy.
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17 pav. Tévy poziiris i nauda, kuria gauty esant kokybiskam informavimui ir $vietimui

(N-170)

58



2.4. Pedagogy poziiris i mokyklos bendradarbiavimo kokybe tyrimas

Tévy aktyvumo Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo procese vertinimas. Mokytojy
apklausos rezultaty analizé rodo, jog pedagogai, vertindami tévy aktyvumg Seimos ir mokyklos
bendradarbiavimo procese, reiskia tapacia tévams nuomong. 63% apklausoje dalyvavusiy pedagogy
nurodé, kad tévai mokykloje lankose tik tada, kai yra reikalas ir tik ketvirtadalis (25,9%) — kad tévai
lankosi be atskiro kvietimo. Tai beveik atitinka tévy apklausos rezultatus, kurie rodé, kad 60,6%
tevy lankosi mokykloje tik iskilus biitinybei. Sie tyrimo rezultatai reprezentuoja salyginj tévy
pasyvuma Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo procese, kuris gali biiti jtakotas ir su mokytojy
elgesiu susijusiy vertinimy. Nors tévy apklausos rezultatai rodo, kad mazesné pusé (43,5%) tévy
jauciasi esantys laukiami mokykloje tik tada, kai iSkyla su jy vaiku susijusiy problemy, net 66,6%
apklausoje dalyvavusiy mokytojy pripazjsta, jog su tévais bendrauja tada, kai iSkyla biitinybé spresti
konkrecias su jy vaiku susijusias problemas.

Tyrimo duomeny analizés metu pastebéta, kad skiriasi mokytojy ir tévy reiSkiami mokyklos

bendradarbiavimo su tévais vertinimai.
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18 pav. Mokytoju ir tévy nuomoniy palyginimas mokyklos bendradarbiavimo su tévais
aspektu (N=27)

Mokytojai linke zymiai kritiSkiau vertinti mokyklos bendradarbiavimg su tévais, negu patys
tévai. Daugiau kaip keturi penktadaliai apklausoje dalyvavusiy pedagogy bendradarbiavimo su
tévais procesg vertina tik vidutiniskai, kai tévy grupéje tokj vertinimg bendradarbiavimui linke skirti
tik kiek daugiau kaip trecdalis tyrimo dalyviy. Beveik du trecdaliai tévy bendradarbiavimg vertina
teigiamai, mokytojy tarpe analogiSkai mananciy buvo maziau negu SeStadalis. Tokiu bidu
pedagogai, pripazindami savo jtakg bendradarbiavimo procesui (dauguma su tévais bendrauja tik

esant reikalui), jj vertina kaip nepakankama. Si pedagogy nuomoné yra homogeniska, jokiy
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statistiSkai reikSmingy skirtumy tarp skirtingais sociodemografiniais pozymiais pasizyminciy
mokytojy nuomoniy nenustatyta.
Nagrinéjant mokytojy nuomong apie labiausiai tévus dominancig informacijg, tyrimo duomeny
analiz¢ parod¢, jog mokytojy nuomon¢ skiriasi nuo tévy nuomonés.
11 lentele

Mokytoju ir tévy nuomoniy apie labiausiai tévus dominanc¢ig informacija palyginimas (%)

Informacijos pobudis Tévy nuomoné Mokytojy nuomoné
Konkreciai susijusi su vaiku 23.5 85,2
Susijusi su klase, kurioje vaikas mokosi 329 11,1
Susijusi su mokykla, kurig vaikas lanko 20,6 -
Susijusi su vaiko amziaus tarpsnio ypatumais 124 -
Susijusi su pradinio ugdymo klausimais 10,6 3,7

Mokytojai linkg manyti, kad didZioji tévus dominancios informacijos dalis susijusi konkreciai su
ju vaiku ir retkar¢iais — su pradinio ugdymo klausimais. Tuo tarpu tévy interesas informacijos
atzvilgiu yra daug platesnis. Sie tyrimo rezultatai leidzia teigti, kad skirtingos bendradarbiaujancios
pusés turi susiformavusios skirtingas nuomones informacijos aktualumo tévams klausimu. Sis
neatitikimas gali salygoti visa bendradarbiavimo procesa.

Tévus dalyvavimo mokyklos veikloje vertinimas. Siekiant jvertinti, kaip pedagogai suvokia
tévy dalyvavimg mokyklos veikloje, buvo analizuojama jy nuomoné apie tévy lankymosi mokykloje
daznuma, renginiy, kuriuose linke lankytis tévai, pobiuidj ir jy naudinguma, priezastis, galinias
trukdyti ar riboti tévy dalyvavimg mokyklos veikloje. Tyrimo metu nustatyta, kad mokytojai ir tévai
panasiai vertina tévy lankymosi mokykloje daznuma.

12 lentele
Mokytoju ir tévy nuomoniy apie lankymosi mokykloje daZnuma palyginimas

Tévy lankymosi mokykloje daZnumas Tévy nuomoné Mokytoju nuomoné
Beveik kiekvieng dieng 8,2 11,1
1-2 kartus per savaite 11,8 18,5
1-2 kartus per ménesj 41,2 37,0
1-2 kartus per metus 282 14,8
Kita 10,6 18,5

Esminis skirtumas tarp tévy ir mokytojy vertinimy stebimas tévy lankymosi mokykloje 1-2
kartus per metus kategorijoje. Mokytojai nurodo du kartus mazesnj Sios kategorijos jvertj, negu
tévai. Turint omenyje, kad apklausoje dalyvave tévai vertino asmeninj savo lankymasi mokykloje,
galima konstatuoti, kad mokytojams kyla sunkumy jvertinant reto tévy lankymosi mokykloje
paplitimg. Tyrimo metu nenustatyta statistiSkai reikSmingy skirtumy tarp mokytojy reiskiamy
nuomoniy tévy lankymosi mokykloje atzvilgiu.

60




Analizuojant, kokiuose mokyklos organizuojamuose renginiuose, mokytojy manymu, tévai
daugiausiai lankose, buvo lyginti tévy ir mokytojy atsakymai j analogiSkus klausimus. Informacija
pateikiama rangais (atsakymai suranguoti naudojant Friedman testa, mazesnis jvertis reiskia didesnj
pritarimg), siekiant objektyvesnés analizés.

13 lentele

Mokytoju ir tévy nuomoniy apie tévy lankymgsi mokyklos renginiuose palyginimas (rangais)

Mokyklos organizuojami renginiai Tévai Mokytojai
Lankosi Priimtiniausi Lankosi Naudingiausi

Asmeniniai pokalbiai su mokytoja ar kitu 3,01 3,01 2,93 3,04
specialistu

Mokykloje organizuojamos konferencijos 7,59 7,51 8,28 7,22
Seminarai 7,58 7,82 7,85 6,52
Klasés tévy susirinkimai 2,47 2,75 2,69 3,33
Visuotiniai mokyklos susirinkimai 4,68 527 5,94 7,52
Klasés ekskursijos, iSvykos 6,21 544 6,59 6,04
Mokyklos organizuojami koncertai ir Sventiniai 3,24 3,5 3,63 4,31
renginiai

Atviros pamokos 7,49 7,0 6,39 5,31
Mokyklos vykdomi projektai 7,21 7,14 6,57 6,59
Vakaronés 5,52 5,55 4,13 5,11

13-oje lenteléje paryskinti skaiciai atspindi po tris kiekvienos respondenty grupés svarbiausius
pagal ranga pazymétus renginius, kuriuose lankosi tévai. Jy analizé rodo, jog tévy ir mokytojy
vertinimai tiek tévy lankomy mokyklos renginiy, tiek jy naudingumo aspektu i§ esmés sutampa.
Mokytojai ir tévai linke panasiai vertinti, kad tévams naudingiausi ir dazniausiai lankomi yra klasés
susirinkimai, asmeniniai susitikimai su mokytoja ir mokyklos pramoginiai renginiai (koncertai ir
pan.). maziausiai lankomais ir maziausiai naudingais tiek tévai, tiek ir mokytojai mané esant teorinio
pobudzio mokyklos renginius (konferencijas, seminarus, etc).
Vertinant priezastis, trukdancias ar ribojancias tévy dalyvavima mokyklos renginiuose, buvo
gretinami ir lyginami tévy ir mokytojy atsakymai, kurie didesnio objektyvumo délei buvo suranguoti

naudojant neparametrinj Friedman testa (mazesni jvertis reiskia didesnj pritarimg).
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14 lentele
Mokytoju ir tévy nuomoniy apie tévy lankymosi mokyklos renginiuose trukdzius palyginimas

(rangais)
Priezastys Tévai Mokytojai

Netrukdo niekas 2,43 2,67
Triksta geros valios 4,6 3,30
Nepatogus renginiy laikas 4.5 5,22
Dirba iki vélumos 4,19 3,39
Informacijos stoka 5,21 6,67
Per vélai gaunama informacija apie vykstanéius 548 6,61
renginius

Nemato prasmés lankytis renginiuose 6,09 446
Neina, nes nesilanko ir kiti tévai 6,11 6,0
Vaikas papraso, kad neity 64 6,69

Tyrimo duomeny analizé parode, kad mokytojai skirtingai negu tévai vertino kai kurias
priezastis, galinCias trukdyti ar riboti tévy galimybes lankytis mokyklos renginiuose. Mokytojai
zymiai labiau, negu tévai, link¢ manyti, kad lankymasi mokyklos renginiuose riboja geros valios
trikumas bei prasmés nematymas. Be to, mokytojai linke nesutikti, kad tévy lankymasi mokyklos
renginiuose gali riboti informacijos stoka ar jos vélavimas bei nepatogus renginiy laikas. Toks tévy
ir mokytojy nuomoniy neatitikimas gali ribojanciai salygoti mokyklos ir Seimos bendradarbiavima.

Analizuojant tévy dalyvavimg mokyklos renginiuose, buvo nagrin¢jami tévy lukesciai ir
poziliris apie tai, kaip jie jauciasi bendradarbiaudami su mokykla. Mokytojy apklausos metu buvo
siekiama patikrinti, kiek tévy lukesciai atitinka mokytojy pozitirj ir nuostatas bendradarbiavimo su
tévais aspektu. Analizés rezultatai vaizduojami 19ame paveiksle. Jie rodo, kad mokytojai labiau,
negu tévai linke manyti, reiskia susidoméjimag tévy vertinimais, lie¢ianciais jos darba, vaika, klasg,
kurioje vaikas mokosi. Be to, mokytojai linkg teigti, kad jie dazniau rodo asmening iniciatyva tévy ir
mokytojy bendradarbiavimo procese, linke nesutikti su t€évy nuomone, jog jie nedrjsta zengti pirmo

zingsnio bendradarbiavimo link ir kad tévams neverta rodyti iniciatyvos, nes liks nesuprasti.
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Mokytojy nuomoné

B Mokykla siilo tévams jvairias
Svietimo programas

B Mokykloje vykdomos tévy
apklausos informacijos
poreikiui nustatyti

B Mokytoja visok eriopai skatina
tévus dalyvauti klasés
gyvenime

O Mano, kad mokytojai jdomi
nuomoné apie jos darba

O Mano, kad moytojai jdomi
nuomoné apie vaiko klase¢

B Mano, kad mok ytojai jdomi
nuomon¢ apie savo vaika
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O Jauciasi laukiamas mokykloje

10 15

19 pav. Tévy ir mokytoju nuomoniy palyginimas apie tévy vertinima mokyklos ir Seimos
bendradarbiavimo procese

Sie tyrimo rezultatai atspindi tam tikrus tévy likes¢iy mokytojy atzvilgiu ir mokytojy
nuostaty neatitikimus. Mokytojai savo nuomonése reiskia didesnj geranoriskuma ir
bendradarbiavimo nuostatas, negu tévai lukesciai. Toks tévy liikes¢iy ir mokytojy nuostaty

neatitikimas neabejotinai salygoja bendradarbiavimo procesa.
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Mokyklos vykdomo tévy informavimo ir Svietimo vertinimas. Analizuojant mokytojy
nuomong apie mokyklos vykdoma tévy informavima ir Svietima, ji buvo gretinama ir lyginama su

tévy pareiksta nuomone, atsispindincia tyrimo rezultatuose.

15 lentelé
Pedagogu pozitris i tévy informacijos Saltinius (rangais)
Informacijos Saltiniai Tévy vertinimai Mokytoju vertinimai
Gauna Priimtiniausi Gauna Tinkamiausi

Mokyklos parasytas laskas tévams 3,34 354 335 3,09
Kasdieniniai jrasai pasiekimy knygelése, 4,78 4,76 491 4,98
sasiuviniuose

Kasmeénesiniai jrasai vaiky pasiekimy knygelése 448 4,09 3,69 2,65
Dalyvavimas klasés ir mokyklos renginiuose 3,88 2,37 435 4,65
Dalyvavimas klasés valandélése, pamokose, 2,42 2,37 2,13 2,20
bireliuose

Stebint parodomasias pamokas 2,1 248 2,57 343

15-oje lenteléje vaizduojami tyrimo rezultatai, atspindintys mokytojy nuomong apie tai, i§ kokiy
Saltiniy tévai gauna informacija ir jy tinkamumu vertinimus. Sie rezultatai lyginami su tévy
apklausos rezultatais. Duomenys pateikiami rangais, didesnis rangas reiSkia didesnj pritarima.
Rezultaty analizé rodo, jog tévy vertinimu, daugiausiai informacijos jie gauna i§ jrasy vaiky
pasiekimy knygelése, kuriais ir vertina kaip jiems tinkamiausig informacijos Saltinj. Mokytojy
manymu, ne kg maziau informacijos tévai gauna ir lankydamiesi klasés ir mokyklos renginiuose,
kuriuos, kartu su kasdieniniais jrasais vaiko pasiekimy knygelése vertina kaip tinkamiausig
informacijos pateikimo tévams Saltinj.

Analizuojant biidus, kuriais tévams mokykla pateikia informacija, nustatyta, kad dazniausiais
tévy informavimo biuidais mokytojai nurodé esant asmeninius susitikimus su tévais ir bendravima
telefonu. Juos kartu su informacijos pateikimu specialiu laisku mokytojai mané esant tinkamiausiais

tévy informavimo budais.

16 lentelé
Pedagogu ir tévy poziiris j tévy informavimo biidus (rangais)
Informacijos gavimo biidai Tévy vertinimai Mokytojy vertinimai
Gauna Priimtiniausi Gauna Tinkamiausi
Telefonu 5,79 6,04 5,83 5,59
Elektroniniu pastu 3,65 3,16 2,98 3,65
Papasakoja pats vaikas 5,93 496 3,50 3,13
Individualiuose mokytojo ir tévy susitikimuose 6,54 6,04 5,96 5,72
Internetinése klasés svetainése 3,15 3,58 2,85 2,61
Rastu specialiu laisku 3,68 384 3,89 4,69
Viesai susirinkimuose girdint kitiems tévams 3,99 336 2,98 2,61
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IS dalies tai atitinka tévy apklausos metu gautus rezultatus. Tévai nurodé, kad dazniausiai
gauna informacijg asmeniniy susitikimy su mokytoja metu, dalj informacijos gauna bendraudami su
ja telefonu. Taciau antrg pagal informacijos priecinamumg buidg tévai nurodé informacijos gavimg i$
vaiko pasakojimy ir mano jj esant vienu i$ trijy priimtiniausiy informacijos gavimo budy. Mokytojy
jvertintas kaip tinkamas tévy informavimas specialiu laisku, remiantis tévy nuomone, néra toks
priimtinas.

Analizuojant tévy gaunamos ir jiems tikslingos gauti informacijos pobudj, tyrime dalyvavusiy
mokytojy vertinimai buvo suranguoti naudojant neparametrinj Friedman testg ir palyginti su tévy

apklausos rezultatais.

17 lentele
Tévy ir pedagoguy poziirio palyginimas tévy gaunamos ir tikslingos gauti informacijos aspektu
(rangais)
Informacijos pobiuidis Tévy vertinimai Mokytojy vertinimai
Gaunama Pageidautina Gaunama Tikslinga
informacija informacija informacija informacija
Apie mokyklos veiklos tikslus, 10.24 11.13 10,17 10,93
planus
Apie ugdymo programas, pagal 7.88 9.10 7,20 9,44
kurias mokomi vaikai
Mokyklos vidaus tvarkos 8.40 8.76 8,11 8,13
taisykles
Mokiniy skatinimo ir 841 8.42 8,11 8,13
drausminimo sistema
Mokiniy mokymosi pasiekimy 6.84 8.35 7,26 9,28
vertinima
Pamoky tvarkarasScius 7.72 11.17 10,78 11,89
Mokytojy turimg kvalifikacija 13.56 11.68 13,39 10,52
Ivairiy mokomujy dalyky 14.12 12.40 13,81 10,35
konsultacijas
Apie Seimai suteikiamas 11.93 10.14 11,87 9,50
lengvatas auginant mokyklinio
amziaus vaikus
Apie vaiky maitinimo mokykloje 12.09 9.01 12,74 8,33
kokybe
Apie vaiky tarpusavio santykius 8.96 8.56 7,80 8,15
Apie vaiky ir mokytojy 10.12 9.58 9,63 10,04
tarpusavio santykius
Apie mokykloje vykstancius 8.01 9.13 7,81 9,94
renginius
Apie mokyklos darbo grafika 10.19 11.14 9,74 11,52
Apie tai, kaip vaikas jauciasi 8.18 7.84 8,00 8,59
mokykloje
Apie vaiko amziaus tarpsniui 9.70 8.59 8,93 8,70
budingas problemas ir jy galimus
sprendimus
Konkreciai apie savo vaiko 7.44 7.80 6,94 7,57
problemas
Apie birelius, kitg papildoma 7.22 8.21 8,70 9,98
ugdymg
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17-oje lentel¢je pateikta informacija rodo, kad tévai daugiausiai informacijos gauna apie
mokiniy mokymosi pasiekimy vertinimg, savo vaiko problemas ir papildoma ugdyma. Taciau
aktualiausia laiko informacijg apie savo vaika, jo savijauta mokykloje ir papildoma ugdyma.
Mokytojy manymu, tévai daugiausiai informacijos gauna apie savo vaiko problemas, ugdymo
programas ir vaiko pasiekimy vertinima, Taigi, i§ dalies mokytojy ir tévy nuomonés sutampa,
iSskyrus informacija, susijusig su ugdymo programomis. Tikslinga iSsamiai informuoti tévus,
mokytojy manymu, apie jy vaiky problemas, vaiky tarpusavio santykius, mokyklos vidaus tvarkos
taisykles ir mokiniy skatinimo bei drausminimo sistemg. Tai reiksty, kad mokytojai noréty per
pateikiamg informacijg labiau jtraukti tévus ne tik j vaiky ugdymo, bet ir j auklé¢jimo procesa,
bendradarbiaujant vaiko drausminimo, socialiniy elgesio normy diegimo klausimais.

Siekiant jvertinti kas mokykloje vykdo ir turéty vykdyti tévy Svietimg bei kokias tévams
priimtinas Svietimo formas taiko mokytojai, buvo ranguojami pedagogy atsakymai j atitinkamus
klausimus ir lyginami su tévy apklausos rezultatais. Analizés rezultatai pateikiami 190je lentel¢je,
mazesnis rangas reiSkia didesnj pritarima teiginiui.

18 lentele
Tévy ir pedagogu poZiiirio palyginimas j tévy Svietima vykdancius asmenis (rangais)

Tévy Svietimg vykdantys subjektai Tévy vertinimai Mokytojy vertinimai
Vykdo Turéty vykdyti Vykdo Turéty vykdyti

Pradiniy klasiy mokytoja 1,72 3,69 2,22 3,98
Psichologas 5,01 4,16 6,04 411
Logopedas 5,07 479 4,54 4,52
Socialinis darbuotojas 441 3,88 4,59 4,11
Mokyklos administracija 436 422 4,78 428
Zinios pasiekiamos mokyklos internetinéje 433 449 348 4,74
svetaingje

Savivaldybés darbuotojai 5,81 5,6 5,35 5,63
Svietimo skyriaus darbuotojai 5,16 528 5,00 4,63

Tyrimo rezultatai rodo, kad mokytojai sutinka su tévy nuomone, kad tévy Svietimg daugiausiai
vykdo pradiniy klasiy mokytojai. Be to, mokytojy apklausa isryskino dar vieng placiai prieinama
informacijos Saltinj — mokyklos interneting svetaine, kurig tévai taip pat pakankamai aukstai vertina.
Apklausoje dalyvave pedagogai pripazjsta, kad pradiniy klasiy mokytojas yra tinkamiausias asmuo
vykdyti tévy Svietimo funkcija, o jam talkinti turéty mokykloje dirbantys specialistai ir mokyklos
administracija. Sie tyrimo rezultatai atspindi tévy ir mokytojy nuomoniy tapatuma ir toks pozitiriy
suartéjimas gali palankiai veikti Seimos ir mokyklos bendradarbiavimg per informacijos teikima

tévams ir jy Svietima.
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Analizuojant, kokias pedagoginio Svietimo formas bendradarbiaudami su tévais taiko
pradiniy klasiy mokytojai, buvo nustatyta, kad i§ esmés mokytojai nurodo tokias pat dazniausias
Svietimo formas, kaip ir tévai.

19 lentele
Pradiniy klasiy mokytojuy vykdomo tévy Svietimo formuy vertinimas (rangais)

Svietimo formos Tévy vertinimai Mokytoju vertinimai

Mokymai per klasés tévy susirinkimus 3,26 2,78
Tévy ir vaiky diskusija 4,04 4,80
,,Tévai —tévams® — gerosios patirties sklaida 4,17 3,09
Teoriné paskaita 5,11 4,24
Seminaras 6,23 7,06
Patarimai mokyklos laikrastyje 6,11 7,02
Patarimai mokyklos internetinéje svetainéje S5A 6,43
Kursai tévams 6,3 6,85
Pedagoginiy Ziniy jgijimas skaitant rekomenduota 4.4 2,74
literatiira

19-oje lenteléje pateikti mokytojy apklausos rezultatai, gretinant juos su tévy apklausos
rezultatais. Mazesnis rangas reiSkia didesnj pritarimg teiginiui. Tyrimo rezultatai rodo, kad tévai
priimtiniausia Svietimo forma mano esant mokymus per klasés tévy susirinkimus, diskusijas ir
gerosios patirties sklaidg. Tac¢iau mokytojai j pirma vietg iSkelia pedagoginés literatiiros skaityma,
tiesiogines tévy Svietimo formas, minimas tévy kaip tinkamiausias, tarsi nustumdami ] antrg plana.
IS esmés sutampa tévy ir mokytojy vertinimai teoriniy Svietimo formy — seminary, paskaity, etc —
aspektu. Jos laitkomos maziau priimtinomis, negu ,,labiau aktyvios* formos.

Teigiamy tévy Svietimo ir informavimo padariniy vertinimas. Tyrimo duomeny analizé
parodé, kad egzistuoja tam tikri skirtumai tarp mokytojy ir tévy teigiamy bendradarbiavimo
padariniy vertinimy.

20 lentelé
Teigiamy tinkamo tévy informavimo ir Svietimo padariniy vertinimas (rangais)

Svietimo formos Tévy vertinimai Mokytojy vertinimai

Gerés vaiky mokymosi pasiekimai ir elgesys 5,18 4,87
ISaugs tévy pasitikéjimas mokykla ir jos pedagogais 5,13 5,26
Stiprés mokyklos bendruomené 5,93 5,56
Lengviau bus sprendziamos iskilusios problemos 5,06 4,87
Tévai galés geriau kontroliuoti vaikus 5,66 7,09
Tévai galés geriau kontroliuoti mokytojos darba 8,62 9,70
Tévai galés daugiau padéti vaikui mokytis namuose 5,46 7,07
Tévai galés jaustis pilnaverciais mokyklos bendruomenés 6,43 5,69
nariais

Bus kokybiskesnis mokyklos ir Seimy bendradarbiavimas 5,97 4,69
Mokykla galés geriau planuoti bendradarbiavimui skirtas 5,97 4,69
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veiklas

Daugiau tévy jsitrauks j mokyklos veikla 6,6 6,52

Tévai labiausiai linke tikétis teigiamy bendradarbiavimo padariniy, susijusiy su jy vaiky
mokymu ir ugdymu. DidZziausius jvercius jie skyré gerésian¢iam kylan¢iy problemy sprendimui,
didesniems vaiky pasieckimams ir augancCiam pasitik¢jimui pedagogais ir mokykla. Taciau
mokytojai, pritardami tévy nuomonei, atkreipia démes;j ir j teigiamus bendradarbiavimo proceso
padarinius, nurodydami, kad tinkamas tévy informavimas ir Svietimas gali kokybiskesniu padaryti
mokyklos ir Seimy bendradarbiavima, o tai leisty mokyklai geriau planuoti tam skirtas veiklas.

Tévy ir mokytojy poZiirio | Seimos ir mokyklos bendradarbiavimq kokybiné duomeny
analizé. Tévams ir mokytojams tyrimo metu buvo uzduotas analogiskas klausimas: kg jie keisty
mokyklos darbe su tévais. Tyrimo duomeny analizé atlikta naudojant content analizés metoda,
iSskirtos pagrindinés kategorijos, subkategorijos ir atsakymy dazniai. Kategorijas jrodantys teiginiai
buvo suskaiCiuoti. Siekiant palyginti tévy ir mokytojy pokyCiy mokyklos ir Seimos

bendradarbiavime savokiniy daznius, buvo palyginti subkategorijy daZniai, remiantis x> kriterijumi.

Tévy ir mokytojy poziiris i Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo kaitos galimybes

21 lentelé
Kategorija Tiriamyjy | Teiginiy Tipiski pavyzdziai
grupé skaiCius
Nieko nekeisty Tévai 25 Nieko; Tikriausiai nieko; viskuo esu patenkinta; Nieko

nekeis¢iau; manau mokytoja puikiai susitvarko; Tinka
viskas; nieko nekeis¢iau; Nieko, nes mokykloje dirba
specialistai iSmanantys savo darba ir jy darbu esu
patenkinta; Kol kas viskas tenkina; Nieko; Nieko; AS
asmeniSkai nieko nekeiséiau, Nieko; Siuo metu viskas
gerai; Darbu su tévais patenkinta; Nieko;

Tinka esama situacija; Mane tenkina; Mane tenkina
dabartiné tvarka; Nekeis¢iau nieko; Viskas tenkina; Nieko
viskas gerai; Nieko; nieko nekeisciau.

Mokytoj ai 1 Manau, kad bendravimas su tévais yra pakankamai
teigiamas ir pozityvus

p 0,17
Keisty Teévai 17 Vykdy¢iau daugiau projekty, kurivose skatinc¢iau dalyvauti
bendradarbiavimo tévus; Reikia organizuoti daugiau bendry tévy renginiy,
formas vienijan¢iy bendrai veiklai; Gal dazniau organizuociau

susirinkimus, kad téveliai realiai matyty vaiky pasiekimus,
atmosfera klaséje; OrganizuoCiau asmeninius susitikimus
tarp mokyt. Ir tévy; Perrinkciau tévy komiteto sudétj,
padéciau mokytojai bendradarbiauti su tévais; bandycCiau
atskirai susitikti su tévais ir kalbéti apie Seimos problemas;
dazniau susitik¢iau su tévais; Dazniau kviesc¢iau tévus j
klasés renginius, skatin¢iau bendradarbiavima; Numatyciau
tévy priémimo valandas betarpiSkam bendravimui;
Pirmokams ir jy tévams pravesciau “ekskursija” po
mokykla; Supazindinéiau su psichologu, soc. Darbuotoju,
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suteikciau jy kontaktinius duomenis; Rodyciau, kad vaiky
saugumas mokykloje yra tévy ir mokyklos bendras reikalas;
Jtrauk¢iau tévus | m-klos valdyma; Kad biity privaloma
lankytis tévy susirinkimuose; Taip pat biity privaloma
bendram m-klos susirinkime i$sirinkus taryba, kuri
atstovauty tévus, kartu su pedagogais, soc. Darbuotojais,
vadovybe, bei prireikus ir teisininkais, paruost m-klos
taisykles ir nustatyti visiems ja lankantiems privaloma
tvarka, uz kurios nesilaikyma bty skiriamos nuobaudos
(iki pasalinimo i§ m-klos); daugiau teisiy pedagogams savo
nuozitira tvarkytis su “sunkiais” vaikais; IeSkociau
bendramin¢iy kad suvienyc¢iau tévus;

Mokytojai

12

Keisc¢iau susirinkimy formas; Susirinkimus leis¢iau
organizuoti tada, kada yra biitinybé arba poreikis, o ne
vadovy nustatyta diena ir valanda; Keisc¢iau susirinkimy
formas. IeSkociau biidy, kaip tévus jtraukti j bendra veikla,
kad jaustysi svarbis ir reikalingi, labiau vertin¢iau jy
iniciatyva; Organizuoc¢iau daugiau renginiy (pvz.seminary,
diskusijy, pokalbiy su specialistais, psichologais) skirty
specialiai tévy Svietimui; suteik¢iau daugiau laisvés
jvairiuose problemy sprendimuose, renginiy organizavime,
pokalbiuose, diskusijose; Keis¢iau bendravimo ir
bendradarbiavimo formas (klasés susirinkimai manau, kad
tai atgyvena). IeSkociau biidy, kad tévai noriai dalyvauty
mokyklos veikloje; Burciau tévus j savanoriskus biirelius,
kurie turéty idéjy ir energijos bent i§ dalies i§judinti tévelius
bendram tikslui; Reikéty pagalvoti apie mokyklos ir Seimos
bendradarbiavimo programy kiirima ir jy jgyvendinima,
informacijos sklaida, Seimos ir mokyklos kontakty
stiprinima;

P

0,001

Didesnis démesys
tévams

Tévai

Sprestume problemas su vaikais ir tévais kartu; kalbétis su
mokytoja ir neatitriikti nuo klasés ir mokyklos gyvenimo,
Isiklausyc€iau j tévy nuomone kalbant apie vaikg ir
kreipciau j tai daugiau démesio; Daugiau atsakomybés uz
organizuojamus renginius, ekskursijas ar kitas pramogas
tévams; stengCiausi pakeisti tévy pozitrj bendradarbiaujant
su m-kla .norétysi, kad kuo daugiau tévy jsijungty j m-klos
gyvenima; Norétysi, kad patys téveliai, netgi tarpusavyje,
dazniau rasty laiko pabendravimui ir suartéjimui dél bendro
tikslo- vaiky gerovés.

Mokytojai

Keisc¢iau tévy poziirj j pedagogo darba, j mokymasi, nes
nuo jy poziiirio, priklauso ir vaiky pazitiros j viska;
Jtrauk¢iau tévus aktyviau dalyvauti mokyklos gyvenime;
Kazkokiu biidu skatinciau tévus aktyviau dalyvauti vaiky
gyvenime (organizuoti, dalyvauti §ventése, iSvykose...);
Tévai turéty buti giriami uz vaiky gerg elgesj, mokymasi, o
uz aplaidy riipinimasi vaiku, ar blogg vaiko elgesj
iSreikalaujama atsakomybé i$ tévy (moraliné —finansiné) uz
padaryta zala. Pacioje mokykloje turi jaustis
bendradarbiavimo atmosfera, kad tévai pasijusty kvieciami
kurti ilgalaike¢ ir nuoSirdumu pagrjsta partneryste; kad patys
téveliai dazniau dométysi savo vaikais ir skirty daugiau
jiems démesio , o ne reikalauty vien tik i§ mokytojy

P

0,001

Informacijos
sklaidos didinimas

Tévai

Manau keisciau, ar patobulin¢iau m-klos internetinj
puslapj, kuriame biity patalpinta visa informacija susijusi su
m-klos darbu, organizuojamais renginiais, i§samios
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mokymo programos, diskusijos, tévams bei mokiniams
svarbi, aktuali informacija; Suteik¢iau tévams daugiau inf.
apie mokykla; SuteikCiau tévams daugiau inf. apie
mokykla; Didin¢iau informavimg apie m-klos veikla, joje
vykstancius renginius, daugiau Svietimo programos skirtos
tévams;

Mokytojai 1 Reikéty visai mokyklos bendruomenei vieningai stiprinti
vieSuosius rysius.

p 0,001

Tyrimo duomeny analizé parodé, kad statistiSkai skiriasi tévy ir mokytojy atsakymai visose
iSskirtose kategorijose, iSskyrus viena: ,Nieko nekeis¢iau®. Tyrimo rezultatai rodo, kad tévai
santykinai dazniau link¢ nieko nekeisti, tuo tarpu mokytojai labiau negu tévai linke keisti mokyklos
ir Seimos bendradarbiavimg keisdami bendradarbiavimo formas, didindami informacijos sklaidg bei
daugiau démesio ir atsakomybés deleguodami tévams.

Apibendrinant tyrimo duomeny analizg, galima teigti, kad tyrimo rezultatai atskleidzia platy ir
iSsamy mokyklos ir Seimos bendradarbiavimo gerinant tévy informavimg ir Svietimg vaizda.
Kiekybinés ir kokybinés analizés metu, gretinant tévy ir mokytojy apklausos duomenis, buvo
nustatyta, kad bendradarbiavimo procese aktyvesnj vaidmenj vaidina mokytojy ir mokyklos
iniciatyvos, o tévai linke tenkintis pasyvesniu vaidmeniu. Sj teiginj pagrindzia tévy ir mokytojy
tyrimo duomenys, rodantys santykinai nedazng tévy lankymasi mokykloje, kuris vaikui augant
darosi vis retesnis. Nustatyta, kad dazniausiai tévai lankosi mokykloje iskilus biitinybei ar jo vaikui
pakliuvus | probleming situacija, o tévy susitikimy su mokytojais ir kitais mokyklos specialistais
iniciatoriais dazniausiai biina pradiniy klasiy mokytojai. Svarbiu darbo pasiekimu yra tai, kad tyrimo
metu buvo isskirti du tévy bendradarbiavimo su mokykla tipai: maziau bendradarbiauti linke ir
daugiau bendradarbiauti linkg tévai. Pastebéta, kad skiriasi labiau ir maziau bendradarbiauti linkusiy
tévy nuomonés mokyklos lankymosi daznumo, informacijos gavimo budy ir kitais aspektais. Labiau
bendradarbiauti linkg tévai dazniau lankosi mokykloje, jiems aktualig informacija Sio tipo tévai
gauna ir noréty gauti asmeniSkai bendraudami su vaiko mokytoja, tuo tarpu maziau
bendradarbiaujanciam tipui priskirtini tévai tenkinasi informacija, gaunama per jrasus vaiko
pasiekimy knygeléje. Sie tyrimo rezultatai atitinka mokslinés literatiiros analizés metu nustatytus
tévy bendradarbiavimo tipus.

Kiekybiné ir kokybiné tyrimo duomeny analizé¢ parodé, kad tévai linke teigiamai vertinti
mokyklos ir Seimos bendradarbiavimg ir informacijos i§ mokyklos gavimg. Aktyviausiais
bendradarbiavimo agentais tévai link¢ laikyti pradiniy klasiy mokytojus, i§ kuriy sulaukia
placiausios ir intensyviausios informacijos. Mokykloje dirbantys kiti specialistai ir mokyklos

administracija laikomi antraeiliais bendradarbiavimo proceso dalyviais. Analizuojant gaunamos ir
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tévams aktualios informacijos pobudj, buvo nustatyta, kad tévams aktualiausia yra informacija,
tiesiogiai susijusi su jy vaiko ugdymu ir aukléjimu bei Siuose procesuose iskylan¢iomis
problemomis. Kitos su mokykla susijusios informacijos pobudis tévams maziau aktualus, taciau
vertinamas kaip reikalingas ir dominantis. Tg patvirtina ir mokytojy apklausos rezultatai, rodantys,
kad mokytojai dazniausiai bendrauja su tévais tik iSkilus butinybei arba planiSkai rengdami klasés
tévy susirinkimus bei teikdami informacija, susijusig tiesiogiai su vaiku ir i§ dalies — su klasés
gyvenimu. Sie tyrimo rezultatai rodo, kad tiek tévai, tiek mokytojai bendradarbiaudami
reprezentuoja atsiribojusj dalyvavimo tipa, kai ieSkoma ir pateikiama informacija, susijusi tik su
aktualiy siauram asmeny ratui problemy sprendimu. Sj vertinimg patvirtina tévy ir mokytojy
apklausos rezultatai, rodantys, kad tévai labiausiai domisi su jy vaiku susijusia informacija, o
mokytojai linke jiems tokig informacija teikti, naudodami santykinai siaurg informacijos perteikimo
budy jvairove.

Tyrimo duomeny analiz¢ atskleidé keleta Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo
probleminiy aspekty. Rezultatai rodo, kad egzistuoja neatitikimai tarp tévy ir mokytojy nuomoniy
tokiais klausimais kaip tévy suinteresuotumas ir galimybés dalyvauti mokyklos veikloje, tévus
dominancios informacijos pobudis, tévy lukesciai, susij¢ su dalyvavimu mokyklos gyvenime.
Nustatyta, kad mokytojy pozitiris daznai yra siauresnis, atstovaujantis gynybiska pozicijg ir i§ dalies
nuvertinantis tévy vaidmenj bendradarbiavimo procese. Mokytojai linkg nuvertinti tévy informacijos
interesy ratg, susiaurindami jiems aktualios informacijos pobudj. Tyrimo rezultatai rodo, kad tévams
aktuali ir informacija, susijusi su mokyklos gyvenimu, pradiniu ugdymu, vaiko raidos tarpsniui
budinga problematika, ta¢iau mokytojy apklausos duomenys rodo, jog mokytojai to nepastebi ir
nejvertina. Jie linke nejvertinti objektyviy priezas¢iy, trukdanciy ar ribojanciy tévy galimybes
dalyvauti mokyklos veikloje, o tai rodo rigidiska mokytojy pozitrj j tévus kaip bendradarbiavimo
partnerius. Akivaizdu, kad tyrimo metu nustatyti tévy ir mokytojy pozilriy neatitikimai gali
neigiamai salygoti bendradarbiavimo sékminguma, susiaurindami tiek bendradarbiavimo formy
naudojima, tiek tévams teikiamos informacijos srautus. Kita vertus, mokytojai mato platesnes, negu
tévai, mokyklos ir Seimos bendradarbiavimo perspektyvos. Jy manymu, geresné informacijos
sklaida ir tévy Svietimas bei didesnis démesys tévams, iniciatyvos ir atsakomybés jiems delegavimas
leisty ne tik pagerinti jvairius vaiko ugdymo aspektus, bet ir pagerinty patj bendradarbiavimo
procesa. Tai patvirtina tiek kiekybinio, tiek ir kokybinio tyrimo duomenys.

Tyrimo metu nustatyta, kad aktualiausiomis ir prasmingiausiomis tévy informavimo ir
Svietimo formomis laikytinos tos, kurioms buidingas tiesioginis tévy ir mokytojy komunikavimas:
asmeniniai susitikimai, klasés tévy susirinkimai ir pan. Visiskai neprasmingomis tiek tévai, tiek

71



mokytojai mano esant teorinio pobiidzio Svietimo ir informavimo formas, tokias kaip seminarai,
konferencijos, paskaitos ir kursai. Kokybinio tyrimo duomeny analizé parod¢, kad siekiant geresnio
Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo verta ir prasminga ieSkoti naujy bendradarbiavimo formuy,
pvz., darbo grupiy sukiirimo. Tyrimo metu atskleista, kad prasminga ir pageidautina j tévy
informavimo ir Svietimo procesg labiau jtraukti mokyklos specialistus: psichologa, socialinj
darbuotoja ir kt. Tai leisty tévams gauti tikslesnés ir vertingesnés informacijos, susijusios su juos
dominanciais vaiko raidos, ugdymo, socialiniy paslaugy Seimai klausimais, kuriag ne visada
kompetentingai suteikti pradiniy klasiy mokytojai. Kaip rodo tyrimo rezultatai, i§ esmés pradiniy
klasiy mokytojas gali biiti vertinamas kaip tarpininkas tarp tévy ir mokyklos, kurio funkcija biity ne
tik paciam teikti informacija tévams ir vykdyti jy Svietima, bet organizuoti patj procesa, 1 ji

jtraukiant ir kitus Svietimo sistemos ir mokyklos bendruomenés subjektus.
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3. SEIMOS IR MOKYKLOS BENDRADARBIAVIMO TIRIANT TEVU
POREIK] INFORMACIJAI IR SVIETIMUI KOKYBES VERTINIMO
MODELIAVIMAS

Kokybés vertinimo modelio sudarymas. Konstatuojamasis tyrimas leido iSskirti tam tikras
problemines sritis kiekviename kokybés vertinimui numatytame rodiklyje ir taip sudaryti jo
vertinimo matricg. Taciau esant ribotoms tyrimo galimybéms (vertinant laiko ir zmogiskyjy istekliy
pozitriu) tikslingai buvo pasirinktas vienas rodiklis, kuris konstatuojamojo tyrimo pagrindu buvo
detalizuotas | pozymius bei juos apibiidinanc¢ias sudedamasias — dalinius pozymius. Tokiu pat

principu konstatuojamasis tyrimas leidzia detalizuoti kiekvieng rodiklj.

22 (3) lentele

Rodiklio ,,Informacijos apie tévy Svietimo ir informavimo situacija valdymas* pozymiai

1 rodiklis: Informacijos apie tévy Svietimo ir informavimo situacija valdymas

Rodiklj apibiidinantis poZymis ir jo
tyrimo tikslas

Daliniai poZymiai

1. Duomeny apie tévus konkrecioje
ugdymo institucijoje rinkimas.

Tuo siekiama issiaiskinti, ar yra sudarytos
galimybés pagristai formuoti Seimos ir
mokyklos bendradarbiavimo strategijq
remiantis visapusisku tévy pazinimu ir
atsizvelgiant j jy individualius poreikius
informacijai ir Svietimui.

1. Tévy, kuriy vaikai lanko mokykla pazinimas yra mokyklos
bendradarbiavimo su Seima strategijos dalis (pasireiskia
strateginiuose mokyklos dokumentuose);

2. Renkama reguliariai, tikslingai ir patikimai informacija apie
mokykla lankan¢iy vaiky tévus (ju demografing, kultring,
socialing, ekonoming situacija);

3. Duomeny rinkimas apie tévus yra atlickamas pagal i$ anksto
nustatytus ir suderintus rodiklius ir metodika.;

4. Surinkti duomenys panaudojami tévy informavimo ir §vietimo
tikslais.

2. Atliekami tyrimai apie tévy poreikius ir
likes¢ius gaunat informacija bei vykdant
Svietimo programas bei jy kontekste
atsirandancius bendradarbiavimo su
mokykla ypatumus.

Leidzia jvertinti ir prognozuoti pagrindines
tévy informavimo ir Svietimo organizacijoje
tendencijas, poreikius ir liikescius bei jy
kontekste atsirandancius Seimos ir mokyklos
bendradarbiavimg lemiancius veiksnius ir
tendencijas, situacijos pokycius.

1.Tévy poreikiy informacijai ir Svietimui tyrimai yra bendra ir
planiné visos institucijos, o ne atskiros klasés darbo su tévais
dalis;

2.Institucijoje sistemingai atlieckami tévy poreikiy informacijai ir
$vietimui tyrimai (nustatytas ir patvirtintas tyrimy daznumas);

3.Tévy poreikiai informacijai ir Svietimui atliekami pagal is
anksto aptartq ir suderintq (patvirtintq) tyrimo metodikq,

4. tyrimo rezultatus viesai informuojama visa mokyklos
bendruomené.

5.Tyrimy rezultatais remiamasi rengiant informacijg ir Svietimo
programas tévams
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3. Informacijos vieSinimas ir jos 1. Tévy Svietimo ir informavimo formos atitinka tévy, kaip
prieinamumo didinamas atsizZvelgiant j vartotojy individualumus (vartotojo tipa, iSsilavinima, socialing
tévy kaip vartotojy individualumus. padétj).

2. Tévy $vietimo programy ir jiems pateikiamos informacijos
Leidzia jvertinti keitimgsi informacija tarp | turinys atitinka individualius tévy poreikius.

vaiko ugdymu suinteresuoty grupiy, 3. Tévams pateikiama informacija yra suprantama.

pagrindines informacijos sklaidos formas ir 4. Tévams informacija pateikiama jvairiomis priemonémis (ypac
turing, jos prieinamumgq ir suprantamumaq tyrimais i$siaiSkintomis veiksmingiausiomis priemonémis)
téevams, kaip vaikq atstovaujanciai ir siekiant pasiekti visus tévus

tarpininkaujanciai pusei.

Pavyzdziui, detalizuojant antrajj rodikli ,,Tévy informavimo ir $vietimo jgyvendinimo
strateginis planavimas® konstatuojamasis tyrimas parodé, kad tikslinga biity iSskirti tokius ji
apibiidinancius pozymius: iskelti tévy informavimo ir Svietimo prioritetus, jy raiSka mokyklos

dokumentuose, suinteresuoty Saliy jtrauktis ir pan.

Kokybés vertinimo modelio praktinis iSbandymas. Tévy informavimg ir Svietima
salygojantys veiksniai suponavo biitinybe iSskirti tam tikrus kokybés valdymo kriterijus, kuriuos,
vadovaujantis Bendrojo vertinimo modeliu (BVM; angl. CAF-Common Assessment Framework),
galima biity pritaikyti ir Seimos bei mokyklos bendradarbiavimo kokybei keisti. Tam tikslui j
eksperty grupe buvo pakviesti aktyviai su tévais bendradarbiaujancios dvi pradiniy klasiy
mokytojos, mokyklos pavaduotoja pradiniam ugdymui ir dvi tévy komiteto narés. Jy atsakymai
uzkoduoti E raidémis ir skaiiais nuo 1 iki 5. Atsitiktinai atrinkti nebuvo galimybiy, nes kalbinami
pedagogai, tévai nenoriai sutiko dalyvauti. Be to, tyrimo eigoje iSryskéjo, kad sukviesti bendrai
diskusijai ir suvesti bei argumentuoti vertinimo rezultatus néra galimybiy. IS pokalbiy su ekspertais
paaiskéjo, kad tiek tévai, tiek ir pedagogés bijojo iSsakyti savo nuomong atvirai, argumentuoti savo
vertinimg. Savo atsisakymg argumentavo tuo, kad bijo atvirauti, nes nezinia ko galima ateityje
sulaukti. Tai rodo, kad mokyklos bendruomené néra pasirengusi dalyvauti atvirame dialoge, yra
salygojama baimiy dél savo (pedagogés) ar savo vaiky (mamos) ateities.

Todél tyrimo modeliavimo eigoje autorei teko keisti tyrimo strategija. Buvo parengta dar viena
vertinimo raStu matrica (zr.5 lentele). Jos esmé — ekspertas pagal ta pacig vertinimo metodika
suteikia pozymiui skaitinj jvertj ir Salia uzraSo argumentus, kodél ir uz ka butent tiek baly skyré.
Tyrimo pabaigoje pati darbo autoré¢ suveda gauty vertinimy aritmetinius vidurkius ir atlieka

kokybing vertinimo argumenty analize.
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Remiantis teorine analize ir tévy bei mokytojy apklausos rezultatais, buvo iSskirti trys
pagrindiniai pozymiai, kuriais siekta nusakyti ir jvertinti Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo
tiriant tévy poreikj informacijai ir Svietimui kokybe:

e Duomeny apie tévus konkrecioje ugdymo institucijoje rinkimas
e Atliekami tyrimai apie tévy poreikius ir likes¢ius gaunant informacija bei vykdant Svietimo
programas bei jy kontekste atsirandan¢ius bendradarbiavimo su mokykla ypatumus
e Informacijos vieSinimas bei jos priecinamumo didinimas atsizvelgiant j tévy kaip vartotojy
individualumus.
Toliau pateikiama Siy pozymiy vertinimo analizé.

Duomeny apie tévus konkrecioje ugdymo institucijoje rinkimas. Sio pozymio vertinimo
tikslas buvo iSsiaiSkinti, ar yra sudarytos galimybés pagristai formuoti Seimos ir mokyklos
bendradarbiavimo strategija remiantis visapusiSku tévy pazinimu ir atsizvelgiant ] jy individualius
poreikius informacijai ir Svietimui. Keturi ekspertai i§ penkiy pateiké itin skirtingus $io pozymio
daliniy pozymiy vertinimus, kurie svyravo nuo 15 baly iki 91,25 balo. Vienas ekspertas dél
kompetencijos trikumo $iy jvertinimy nepateiké. Bendras pozymio vertinimy vidurkis yra 49,56

balo Simtabaléje skaléje. Eksperty pateikty iSvady suvestiné vaizduojama 23-oje lenteléje.

23 lentele
PoZymio ,,Duomeny apie tévus konkrecioje ugdymo institucijoje rinkimas* vertinimy
suvestiné
Problemy sprendimo
Dalinis poZymis Stipriosios pusés Problemos keliai, atsakingi
asmenys, laikas
Tévy, kuriy vaikai Veiklos programoje Tévy pazinimas turéty Reikalinga sukurti
lanko mokykla numatyta keletas biti bendradarbiavimo mokykloje vieninga
pazinimas yra priemoniy tévy pazinimui | su $eima strategijos tyrimo metodika ir bendrus
mokyklos (anketos, individualiis dalis, taip paraSyta ir kriterijus (E1); Reikalinga
bendradarbiavimo pokalbiai, lankymas mokyklos sukonkretinti atlikimo
su Seima namuose) (E1); Mokyklos | dokumentuose, ta¢iau terminus ir atsakingus uz
strategijos dalis metinéje veiklos kartais tai ir tebelicka Sig srit] (E2); Kiek tas
(pasireiskia programos tiksluose ir tik mokyklos plane (E4) planas bus jgyvendintas
strateginiuose tiksly jgyvendinimo priklauso nuo atskiro
mokyklos priemonése numatyta pedagogo (E4)
dokumentuose). mokyklos ir §eimos
bendradarbiavimo formos
(E2); Mokykloje vykdoma
tinkama bendradarbiavimo
politika (E3);
Renkama Informacija renkama Informacija renkama Numatyti tyrimy
reguliariai, apie naujai atvykusiy epizodiskai. epizodiskumg ir
tikslingai ir mokiniy $eimas ir Ji néra tiksli, surinktus atsiskaitymo laikotarpius
patikimai pasikeitus gyvenimo duomenis naudoja tik atskiri | (E1); Numatyti tyrimy
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informacija apie salygoms po asmenys, mokyklos mastu epizodiskumg ir
mokykla individualiy pokalbiy neapibendrinami (E1); atsiskaitymo laikotarpius,
lankan¢éiy vaiky su mokiniais ir tévais mokykloje néra nustatyty ir | Sudaryti vieningus
tévus (ju (E2) suderinty rodikliy ir tyrimo kriterijus ir metodika
demografine, metodikos (E2). Informacija | (E2) Viskas vyksta
kultdrine, apie tévus, dazniausiai gerai, tik reikéty
socialing, ribojasi duomenimis, vieningos metodikos
ekonoming kuriuos reikia pateikti (E3)
situacija) dienynuose ir socialiniame

tévy pase. Informacija

rankama nereguliariai,

sakyciau, kad net

netikslingai, pagal kiekvieno

pedagogo sugalvotus

rodiklius, o jos patikimumas

priklauso tiek nuo pedagogo

etiskumo, pasitlyty formy,

tiek ir nuo tévy, kiek tikslia

ja pateiké (E4). Mano vaiko

mokytoja individualiy,

bendry susitikimy ir

anketinés apklausos biidu

stengiasi kuo daugiau

suzinoti apie vaikg ir jo

tévus. NeZinau, ar tai

atlieckama pagal vieninga

metodika, bet kiek teko

bendrauti su kitais tévais, tai

kiekviena mokytoja daro

savaip (ES).
Duomeny Tévy duomenys Ji néra tiksli, surinktus Viskas vyksta gerai,
rinkimas apie jvedami j duomeny duomenis naudoja tik atskiri | tik reikéty vieningos
tévus yra baze (vardas, pavardé, asmenys, mokyklos mastu metodikos (E3)
atlieckamas pagal gimimo metai...) visi neapibendrinami (E1); Sudaryti vieningus
i§ anksto kiti duomenys Korekecijos atlieckamos, bet kriterijus ir metodika
nustatytus ir socialiniai, kulttiriniai tai jtakoja tévy kintama (E2)
suderintus yra prad. klasiy situacija (E3); Tikrinimas
rodiklius ir pedagogo zinioje (E4) priklauso nuo kintamy
metodika. rodikliy, todél sudétinga

patikrinti (E3) Ne visada jie
panaudojami tévy
informavimo ir §vietimo
tikslais, kartais taip ir lieka
stal¢iaus dugne. Ne visi
pedagogai atsizvelgia
individualius tévy poreikius
bendradarbiavimo
klausimais (E4) Labai sunku
koreguoti, kai duomenys
néra renkami pagal vienodus
rodiklius ir metodika, tada ir
gauti rezultatai negali biiti
tiksliai apibendrinti, tad
gauti duomenys tampa
nelabai patikimi ir daznai
nepanaudojami tévy
informavimo ir §vietimo
tikslais.
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Surinkti
duomenys
panaudojami tévy
informavimo ir
Svietimo tikslais.

Duomenys panaudojami
prevencinei programai
parengti, tévy Svietimo
tematikai numatyti (E2);

Tik dalinai informacija
panaudojama prevenciniy
priemoniy plano sudarymui
(E1); Uz surinkta
informacija nereikalaujama
atsiskaityti, ji lieka klasés
vadovo Zinioje, dalis
perduodama soc. pedagogui
(E1). Labai sunku koreguoti,
kai duomenys néra renkami
pagal vienodus rodiklius ir
metodika, tada ir gauti
rezultatai negali buti tiksliai
apibendrinti, tad gauti

Gautus duomenis
reikéty panaudoti
mokyklos veiklos
planavime ir
tobulinime (E1);
Reikéty numatyti
informacijos sklaidg
mokyklos
bendruomenei (E2);
Gautus duomenis
reikéty tikslingiau
panaudoti mokyklos
veiklos planavime ir
tobulinime (E2)

duomenys tampa nelabai
patikimi ir daznai
nepanaudojami tévy
informavimo ir §vietimo
tikslais (E4).

IS 23-oje lentel¢je pateikiamos informacijos galima spresti, kad duomeny apie tévus
konkrecioje institucijoje rinkimas gali biiti vertinamas kaip problematiskas. Ekspertai iSskiria kai
kuriuos $ios veiklos privalumus, tokius, kaip duomeny apie tévus rinkimas, jy suvedimas ] duomeny
baze, naujai atvykusiy mokiniy ir jy tévy duomeny rinkimas (kas vertintina kaip esamos duomeny
bazés papildymas) bei ty duomeny panaudojimas prevenciniy programy kurimui, rySkéja ir
problemiski aspektai. Vienas svarbiausiy — institucijoje néra nustatyta ir reglamentuota konkreciy
kriterijy sistema. Todél duomeny apie tévus rinkimas vyksta kiek chaotiskai, kiekvienas specialistas
tai daro remdamasis tik savo suvokimu ir poreikiais. Kitas svarbus dalykas — surinkti duomenys néra
apibendrinami visos institucijos mastu, kiekvienas duomeny rinkéjas (pradiniy klasiy mokytojas,
socialinis pedagogas, etc) rengia nuosava duomeny suvesting ir ja naudoja savo poreikiams. D¢l to
ryskéja dar vienas probleminis aspektas — surinktus duomenis sunku panaudoti tévy informavimo ir
Svietimo tikslais: nesant tinkamos duomeny bazés kaip atsparos tasko, kyla sunkumy duomeny
patikimumo, koregavimo srityse, kartais surinkti duomenys i§vis nepanaudojami. Taigi, pagrindiné
problema galéty biti jvardinta kaip duomeny rinkimo sistemiskumo nebuvimas. Akivaizdu, kad
sistemiSkumas yra mokyklos administracijos prerogatyva. Tai atsispindi ir eksperty pateikiamuose
pasitlymuose. Juose kaip pagrindiniai kylan¢iy problemy sprendimo budai yra jvardijamas
vieningy duomeny apie tévus rinkimo kriterijy nustatymas ir vienos, visai institucijai tinkamos
metodikos nustatymas. Kitas svarbus ir prasmingas pasitlymas yra ferminy sistemos jvedimas. Tai
reiskia, kad siekiant sistemiskumo, turi biiti nustatyti terminai, kada ir kokius duomenis rinkti.
Tikslus terminy nustatymas leisty institucijai geriau planuoti tévy informavimo procesa, koreguoti
duomeny pokycius, dingty duomeny apie tévus rinkimo chaotiSkumas. Kita vertus, tai sudaryty

galimybe institucijos specialistams gauti jiems reikalingg informacija, pasizyminc¢ig tikslumu,
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detalumu: kiekvienas duomeny bazéje rasty jam reikalingus duomenis ir galéty naudoti savo
profesinés veiklos reikméms. Dar vienas svarbus ir ne maziau prasmingas eksperty pasitilymas —
atsakomybés delegavimas konkretiems asmenims. Tai reiskia, kad siekiant sistemiskumo, biitina
nustatyti, kokie asmenys bus atsakingi uz informacijos rinkima, jos suvedimg j duomeny bazg, naujy
duomeny papildyma, koregavimg ir t.t. Visi minéti sitlymai turéty detalizuotai atsispindéti
strateginiuose institucijos veiklos dokumentuose.

Atliekami tyrimai apie tévy poreikius ir liikesCius gaunant informacijq bei vykdant Svietimo
programas bei jy kontekste atsirandancius bendradarbiavimo su mokykla ypatumus. Kaip parode
tévy apklausos analizé, jy poreikiai ir lukes¢iai gaunant informacijg ir bendradarbiaujant su mokykla
ne visada atitinka konkrecig mokyklos vykdoma tévy informavimo ir Svietimo veikla. Todél labai
svarbu iSsiaiskinti ir jvertinti tévy lukesCius informacijai ir Svietimui. PaprasCiausias buidas tai
padaryti — atlikti tévy poreikiy ir lukesCiy gauti informacijg ir dalyvauti Svietimo programose
bendradarbiavimo su mokykla rémuose tyrimg. Ekspertai §] pozymj vertino nuo 10 iki 82,5 balo
Simtabaléje sistemoje. Vertinimo tikslas - prognozuoti pagrindines tévy informavimo ir §vietimo
organizacijoje tendencijas, poreikius ir likescCius bei jy kontekste atsirandancius Seimos ir mokyklos
bendradarbiavimg lemiancius veiksnius ir tendencijas, situacijos pokycius. Vertinimy vidurkis 38,45

balo. Eksperty pateikti §io pozymio vertinimai detalizuojami 24—oje lentel¢je.

24 lentele
PoZymio ,,Atlieckami tyrimai apie tévy poreikius ir likeséius gaunant informacija bei vykdant
Svietimo programas bei ju kontekste atsirandancius bendradarbiavimo su mokykla

ypatumus* vertinimy suvestiné

Problemy sprendimo

Dalinis poZymis Stipriosios pusés Problemos keliai, atsakingi
asmenys, laikas
Tévy poreikiy Mokyklos dokumentuose | Mokyklos dokumentuose | Parengti mokyklos ir tévy

informacijai ir
§vietimui tyrimai yra
bendra ir planiné
Visos institucijos, o
ne atskiros klasés
darbo su tévais dalis

neisskirti tévy poreikiy
informacijai ir §vietimui
tyrimai, taciau jie
numatyti klasiy vadovy
planuose (E2)

néra planuota tévy
poreikiy informacijai ir
$vietimui tyrimai (E1)
Tyrimai vykdomi atskiry
klasiy, grupiy
koncentruose (E3)
Apklausg vykdo tik
atskiros mokytojos, pagal
poreikj ir kaip kiekviena
tai iSmano, taip ir
planuoja bei atlieka (E4)

bendradarbiavimo strategija,
ja patvirtinti mokyklos
taryboje (E1; E2)
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Institucijoje Tyrimai vykdomi 2 Tyrimai atliekami, Numatyti konkrety
sistemingai kartus (E2) bet retai ir tyrimy laikotarpj ar
atliekami tévy nereguliariai (E3) klasiy grupes ir ju

poreikiy Nenumatytas tyrimy tikslinguma,

informacijai ir daznumas (E4) apibendrintus tyrimo
§vietimui tyrimai rezultatus pateikti
(nustatytas ir mokyklos

patvirtintas tyrimy bendruomenei (E2)
daznumas);

Tévy poreikiai Mokykloje nepatvirtinta | Néra i§ anksto numatytos | Sudaryti ir pasitvirtinti tévy

informacijai ir
$vietimui atlieckami
pagal is anksto
aptartq ir suderintq
(patvirtintg) tyrimo
metodikq

bendra tyrimo metodika,
bet metodinése grupése
aptariami tyrimo kriterijai
ir metodika (E2)

ir patvirtintos bendros
tyrimo metodikos (E1)
Tyrimo metodika ne
visada tinkama ir vienoda
(E3) Visas darbas su
tévais, metodika,
perkeliamas klasés
mokytojy atsakomybén
(E4)

poreikiy tyrimo metodikg ir
vieningus rodiklius (E1;E2)

Apie tyrimo
rezultatus viesSai
informuojama visa
mokyklos
bendruomené

Tyrimai atlieckami
epizodiskai ir su
rezultatais supazindinama
tik klasés bendruomené
(ED)

Numatyti tyrimy
laikotarpius ar klasiy
grupes, apibendrinti
tyrimo rezultatus ir
pateikti informacija
mokyklos
bendruomenei (E1)

Tyrimy rezultatais
remiamasi rengiant
informacija ir
$vietimo programas
tévams

Dalis gautos
informacijos klasése
panaudojama
sudarant tévy
susirinkimy tematika
(E1) Igyvendinami
atskiruose klasiy,
grupiy koncentruose,
o visoje mokykloje
Siek tiek triksta (E3)
Kadangi kiekviena
mokytoja stengiasi,
tai jy déka korekcija
vyksta atskirose
klaséje, tariantis su
tévais (E4)

Gauta informacija
tik dalinai
panaudojama
mokyklos veiklos
planavime (E2) gauti
duomenys yra tik tos
klasés mokytojos
darbo su tévais dalis.
Jy déka gali planuoti
tolimesnj savo darba
(E4)

Atlikus tyrimus,
pravartu bty tyrimy
rezultatus panaudoti
mokyklos veiklai su
tévais tobulinti (E1)
Tyrimy rezultatus
efektyviau reikia
panaudoti mokyklos ir
Seimos
bendradarbiavimo
tobulinimui, naujy
formy paieskai (E2)

IS 24-oje lenteléje pateikiamos informacijos matyti, kad, eksperty nuomone, tyrimai tévy
liikes¢iy ir poreikiy informacijai ir $vietimui aspektu institucijoje atliekami, tadiau nesistemiskai. Sis
procesas deleguotas atskiriems mokytojams, klasiy vadovams, taiau néra bendros mokyklos
strategijos ir sistemos dalis. Sia tendencija atspindi ir tai, kad tévy poreikio informacijai ir §vietimui
tyrimai jtraukti j klasiy vadovy darbo planus, bet jie neatsispindi bendruosiuose institucijos veiklos
strateginiuose dokumentuose. Tyrimy kriterijai ir metodinés formos aptariamos institucijos

metodinése grupése ir tai yra vykdomy tyrimy privalumas, taciau siekiant sistemiSkumo, Sie
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kriterijai néra perkeliami visos institucijos mastu. D¢l iSvardinty priezasCiy atsiranda tyrimais gautos
informacijos sklaidos ribotumas: su tyrimy rezultatais supazindinamos atskiry klasiy bendruomenés,
jais naudojasi klasiy vadovai ir paskirti tyrimg vykde mokytojai, taCiau institucijos mastu tyrimy
rezultaty sklaida stringa. To pasekmé — gauta informacija tik dalinai panaudojama institucijos
veiklos planavime. Eksperty manymu, problemy sprendimas gludi tévy poreikiy ir lukesCiy
informacijai ir Svietimui tyrimy sistemiskumo jvedime. Tikslinga nustatyti bendrus visai institucijai
tyrimy kriterijus, parengti tyrimo metodika ir jvesti tyrimy periodiSkuma, numatant konkrecius
tyrimy vykdymo terminus. Tokiu atveju gauti tyrimy rezultatai leisty planuoti ir koreguoti mokyklos
bendradarbiavimo su Seimomis veikla, atsizvelgiant } konkre€ius tévy poreikius informacijai ir
Svietimui.

Informacijos vieSinimas bei jos prieinamumo didinimas atsiZvelgiant j tévy kaip vartotojy
individualumus. Teoriné analizé ir tévy apklausos rezultatai parodé, kad informacija ir jos
prieinamumo poreikis néra vienodas visiems tévams. Tévy grupé néra homogeniska informacijos
poreikio atzvilgiu, tai parodé ir klasteriné analizé, kurios metu buvo iSskirti du tévy
bendradarbiavimo tipai. Sie tipai reiskia netapacius informacijos turinio ir prieinamumo poreikius.
Todéel siekiant glaudesnio Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo, tikslinga atsizvelgti | tévy kaip
informacijos vartotojy individualumus. Sis aspektas kaip bendradarbiavimo tarp eimos ir mokyklos
kokybés pozymis buvo vertinamas eksperty. Jy jver¢iai balais svyravo nuo 30 iki 72,5 Simtabaléje
sistemoje, vertinimy vidurkis 44,19. Vertinimo tikslas - jvertinti keitimasi informacija tarp vaiko
ugdymu suinteresuoty grupiy, pagrindines informacijos sklaidos formas ir turinj, jos prieinamumag ir
suprantamumg tévams, kaip vaika atstovaujanciai ir tarpininkaujanc¢iai pusei. Eksperty vertinimo

analiz¢é vaizduojama 25-oje lentel¢je.
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PoZymio ,,Informacijos vieSinimas bei jos prieinamumo didinimas atsiZvelgiant j tévy kaip

25 lentele

vartotojy individualumus* vertinimy suvestiné

Dalinis poZymis

Stipriosios pusés

Problemos

Problemy sprendimo
keliai, atsakingi
asmenys, laikas

Tévy Svietimo ir
informavimo formos
atitinka tévy, kaip
vartotojy
individualumus
(vartotojo tipa,
iSsilavinima,
socialing padétj)

Retsykiais uzsiémimai
diferencijuojami pagal
tévy poreikius ir
socialing padétj (E1)
Informacija yra
pateikiama vadovy
numatyta forma (E4)

Planuojama veikla, bet
ne visada atsizvelgiama
] tévy socialing padét] ir
ju poreikius.
Neapgalvotos tévy
$vietimo programos
(E3) Mokykloje triiksta
jvairesniy, tévy
poreikius, i$silavinima,
soc. padétj, atitinkanciy
informavimo formy ir
budy (E4) Planuojama,
tik tas planavimas
vyksta skubotas,
nesitariant su
bendruomene (E4)
Norint keisti forma,
laika, vieta, reikia gauti
direktorés pritarima
(E4)

Galima bty jas
diferencijuoti pagal
tévy iSsilavinima ir
individualius
poreikius (E1);

Tévy $vietimo
programy ir jiems
pateikiamos
informacijos turinys
atitinka individualius
tévy poreikius

Mano vaiko mokytoja
individualiy susitikimy
metu informuoja apie
viska, yra démesinga ir
as patenkinta jos
bendravimu ir
bendradarbiavimu.
Aptarém informacijos
gavimo budus ir
priimtinas pateikimo
formas (E5)

Institucijoje tévy
informavimo formos
dalinai atitinka tévy
individualuma (E1)
Mazai analizuojama
atlikta veikla ir
rezultatai, kurie
koreguoty tolimesng
veikla (E1) Tévy
$vietimo programy
turinys suprantamas,
bet ne visada atitinka
tévy poreikius (E2)
Turinys nepilnai atitinka
individualius tévy
poreikius (E3)
Informacija néra
pateikiama pagal tévy
poreikius,
neatsizvelgiama j tévy
socialine padétj,
laikmetj, gyvenama
vieta, laika (E4)

Reikéty tévy Svietimo
programas sudaryti
pagal tévy poreikius ir
diferencijuoti pagal
iSsilavinima bei
socialing padétj (E2)

Tévams pateikiama
informacija yra

Pateikiama informacija
yra suprantama (E1)

Per mazai tiriami
atliktos veiklos
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suprantama

rezultatai, kurie
koreguoty tolimesne
veiklg (E2) Truksta tévy
$vietimo programy,
vieningo pozidirio |
kokybiska
bendradarbiavimg ir
informacijos pateikima
(E4)

Tévams informacija

Tévams informacija

Triksta jvairesniy

Reikalinga tirti ty

pateikiama pateikiama jvairiomis $vietimo programy. ir priemoniy

jvairiomis priemonémis: laiskai, jvairesniy informacijos efektyvuma ir poveikj
priemonémis (ypac pasiekimy knygelése, pateikimo priemoniy tévams (E2)

tyrimais internetinis puslapis, (E3)

iSsiaiSkintomis elektroninis dienynas ir

veiksmingiausiomis | individualiis pokalbiai

priemonémis) (E1) Tévams informacija

siekiant pasiekti pateikiama jvairiomis

visus tévus

priemonémis (E2)

Kasmet aptariama
informacijos pateikimo
priemoniy atnaujinimas
ir prieinamumas (E2)

Vertindami §j pozymj, ekspertai atkreipé démesj j keleta privalumy. Jie nurod¢, kad kai kuriais
atvejais tévams pateikiama diferencijuota informacija, atsizvelgiant | jy individualumus
(iSsilavinimg, socialing padétj, informacijos poreikj ir t.t.). Tokiag informacijos diferenciacija
dazniausiai vykdo paskiri mokytojai, kurie geriausiai susipaZing su individualiais tévy poreikiais.
Institucijos mastu yra nustatyta standartizuota informacijos pateikimo forma ir tai yra privalumas,
taCiau siekiant geriau patenkinti tévy poreikius informacijai ir Svietimui, $i forma ne visada atitinka
realios situacijos reikalavimus. Dar vienas privalumas — informacijos pateikimo priemoniy jvairove.
Ekspertai pazyméjo, kad tévai gali gauti informacijg jvairiomis priemonémis: laiskais, pasiekimy
knygelémis, elektroniniu dienynu, internetiniame puslapyje ir t.t. Taciau atkreipiamas démesys, jog
netgi tokia informacijos pateikimo priemoniy jvairové ne visada tenkina tévy poreikius: ne visi tévai
namuose turi internetg, ne visi turi galimybe esant poreikiui individualiai susitikti su mokytoja ir
pan. Tod¢l verta ir prasminga dar labiau iSplésti informacijos pateikimo priemoniy arsenala, apie jj
informuojant tévus, tiriant ty priemoniy efektyvumg ir poveikj. Prasminga ne turéti ir naudoti kuo
daugiau informacijos perteikimo tévams priemoniy, bet naudoti tas, kurios yra labiausiai priimtinos
tévams ir leidzia maksimaliai patenkinti jy poreikj informacijai. Todél informacijos priemoniy
arsenalas ir efektyvumas turéty biiti derinama su visa institucijos bendruomene, atsizvelgiant j
kiekvieno poreikius, interesus ir galimybes.

Apibendrinant ekspertinj Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo kokybés pozymiy vertinima,

galima teigti, kad ekspertai atkreipé démesj j kai kuriuos institucijos inicijuotus Seimos ir mokyklos
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bendradarbiavimo kokybe¢ uztikrinan¢ius aspektus, tokius kaip periodiska tévy nuomonés tyrimy
vykdyma, jy reglamentavima klasiy vadovy ir mokytojy darbo planuose, informacijos sklaida tévy
tarpe. Taciau eksperty démesys buvo labiau fokusuotas j bendradarbiavimo kokybés problematika.
Pagrindinis eksperty iSrySkintas negatyvus kokybés veiksnys — sistemiSkumo nebuvimas.
Institucijoje néra nustatyta standartizuota tévy nuomonés tyrimy procedura, kurj apimty tyrimo
rodiklius, formas, turinj, tyrimy periodiSkuma, laika, atsakingus asmenis ir t.t. Bitent su
sistemiSkumo nebuvimu sietinas vykdomy tyrimy savotiSkas chaotiSkumas, kai kiekvienas
darbuotojas atlieka tyrimus savo reikméms taip, kaip jis moka ir supranta, o rezultatus pateikia
salyginai siauram ratui, o ne visai institucijos bendruomenei. Sistemos sukiirimas turéty atsispindéti
institucijos strateginiuose dokumentuose ir tai jgalinty institucija standartizuoti jvairias tévy
nuomones tyrimy, informacijos apdorojimo, pateikimo formuy, turinio ir sklaidos procediras. Be to,
tokios sistemos sukiirimas ir standartizavimas palengvinty paskiry institucijos padaliniy ir
darbuotojy veikla: jie turéty prieiga prie iSsamios duomeny bazés, i§ kurios galéty gauti reikalingus
duomenis. Duomeny pateikimas turéty buti varijuojamas priklausomai nuo vartotojy poreikiy:
ekspertai pazymi, jog informacijos pateikimo forma ir turinys mokyklos bendruomenei turéty buti
diferencijuojamas atsizvelgiant j individualius tévy poreikius bei jy socialinius ypatumus.

Ekspertai atkreipé démesj ] itin pozityvy informacijos pateikimo tévams aspekta — platy
informacijos perteikimo priemoniy arsenalg. Ta¢iau tuo paciu pazyméjo, jog néra aisku, kiek tévams
yra aktualus $is arsenalas, ar visos informavimo priemonés yra efektyvios, lengvai prieinamos.
Todél prasminga jvertinti informacijos perteikimo tévams priemoniy veiksmingumag jvairiais
aspektais, tame tarpe ir prieinamumo, naudojimo daznumo ir t.t. Galbiit vertéty palikti tik tokias
tévy informavimo priemones, kurios turi didZiausig veiksminguma, atsisakant kai kuriy neefektyviy
ir tévams nepriimtiny priemoniy. Veikiausiai tai leisty sumazinti ir laiko bei darbo sgnaudas.

Atsizvelgiant | eksperty nuomones, darytina iSvada, kad institucijos iniciatyvos Seimos ir
mokyklos bendradarbiavimo procese turéty biiti daugiau standartizuotos, o informacijos pateikimas
ir tévy Svietimas — labiau individualizuotas. Savaime suprantama, kad tai yra dilema, kurig spresti

turi pati mokyklos bendruomené, vélgi pasitelkdama glaudy bendradarbiavima.

&3



ISVADOS

Teorinis ir empirinis tyrimas patvirtino hipoteze: Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo

kokybés valdymg galima modeliuoti tiriant tévy poreikius informacijai ir Svietimui.

Teorinés literaturos analizé parodé, kad:

1.

Ugdymas (bei su juo susijusios kitos mokyklos plotméje vykdomos veiklos, tame tarpe tévy
informavimas ir $vietimas) yra Svietimo paslauga, kuri suprantama kaip veikla, turinti
poreikj ir paklausa, todél galima teigti, kad joms taikomi socialinio pobtidzio paslaugoms
budingi administravimo ir vadybos principai, o paslaugy kokybé gali buti iSreiSkiama
kiekybiniais ir kokybiniais rodikliais.

Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo kokybeé tiriant tévy poreikius informacijai ir §vietimui
yra pavaldi bendriesiems paslaugy kokybés valdymo principams. Kokybés samprata yra
daugiau sutartinis dalykas, todé¢l tai didele dalimi priklauso nuo procese dalyvaujanciy abiejy
pusiy bendradarbiavimo kokybés supratimo.

Seima (tévus) ir mokykla (pedagogus) jungia tas pats ugdymo objektas — vaikas. Todél tévy
dalyvavimas ugdymo procese yra viena svarbiausiy sglygy siekiant jgyvendinti demokratinio
ugdymo tikslus mokykloje, kai Sis procesas grindziamas namuose jgyta patirtimi bei
ziniomis. Siandieningje visuomenéje $eima suprantama kaip lygiaverté mokyklos partnere,
nes ugdymas namuose ir mokykloje yra vienas kita papildantis. Siame kontekste svarbiu
reiSkiniu tampa pasikeitimas informacija.

Vadovaujantis Svietimo kokybés vadybos désningumais galima teigti, kad abipusiai
naudingo ir sékmingo bendradarbiavimo vienas i§ svarbesniy veiksniy yra kokybiskas

pasikeitimas informacija.

. Tévy, kaip informacijos vartotojy pazinimas bei jy poreikiy informacijai ir §vietimui turinio,

formy, budy analizé tampa reikSmingu veiksniu siekiant Seimos ir mokyklos
bendradarbiavimo kokybés, jy biitina paisyti strateguojant bendradarbiavimo kokybés kaita.

Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo kokybei yra svarbiis informacijos apie tévy §vietimo
ir informavimo situacijg valdymas; tévy informavimo ir Svietimo jgyvendinimo strateginis
planavimas; atsakingy uz Seimos informavima ir Svietimg asmeny (jei néra — mokyklos
vadovo) veikla; klasés mokytojo veiklai informuojant tévus ir vykdant jy Svietima salygy

uztikrinimas; tévy dalyvavimui salygy sudarymas.
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7.

Galimybés suteikimas tévams, pedagogams bei administracijos darbuotojams vertinti
ugdymo kokybe turi didelés reikSmés tiek ugdymo proceso i, tiek ir Svietimo sistemos

tobulinimu bei visuomenés demokratiskumui.

Tévy ir pedagogu poziirio konstatuojamasis tyrimas parodé, kad:

8.

10.

I1.

12.

13.

14.

Konstatuojamas tévy poreikio informacijai tyrimas leido sukonkretinti teoringje dalyje
iSskirtus Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo kokybés rodiklius priskiriant jiems
konkrecius su tévy informacija ir S$vietimu susijusius pozymius bei pastaruosius
sukonkretinant daliniais pozymiais.

Egzistuoja du tévy bendradarbiavimo su mokykla tipai: labiau bendradarbiaujantys ir maziau
bendradarbiaujantys tévai. Labiau bendradarbiauti linke tévai dazniau lankosi mokykloje,
jiems aktualig informacija $io tipo tévai gauna ir noréty gauti asmeniskai bendraudami su
vaiko mokytoja, tuo tarpu maziau bendradarbiaujanciam tipui priskirtini tévai tenkinasi
informacija, gaunama per jrasus vaiko pasiekimy knygeléje.

Tévy poreikiai informacijai ir Svietimui gali buti identifikuojami pagal jy elgsenos tipa, todél
siekiant valdyti bendradarbiavimo procesus svarbu nustatyti tévy, kaip paslaugos vartotojy
tipa.

Egzistuoja neatitikimai tarp tévy ir mokytojy nuomoniy tokiais klausimais kaip tévy
suinteresuotumas ir galimybés dalyvauti mokyklos veikloje, tévus dominancios informacijos
pobudis, tévy lukesCiai, susij¢ su dalyvavimu mokyklos gyvenime. Tévams aktuali
informacija, susijusi su mokyklos gyvenimu, pradiniu ugdymu, vaiko raidos tarpsniui
budinga problematika, taciau mokytojy apklausos duomenys rodo, jog mokytojai to
nepastebi ir nejvertina.

Aktualiausiomis ir prasmingiausiomis tévy informavimo ir $vietimo formomis laikytinos tos,
kuriems biidingas tiesioginis tévy ir mokytojy komunikavimas: asmeniniai susitikimai,
klasés tévy susirinkimai ir pan.

Visiskai neprasmingomis tiek tévai, tiek mokytojai mano esant teorinio pobiuidzio $vietimo ir
informavimo formas, tokias kaip seminarai, konferencijos, paskaitos ir kursai. Siekiant
geresnio Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo, verta ir prasminga ieSkoti naujy
bendradarbiavimo formy, pvz., darbo grupiy sukiirimo.

Pagrindinis negatyvus Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo kokybés veiksnys yra tévy
poreikiy tyrimy, informacijos rinkimo sistemiSkumo nebuvimas, nusakomas normuy,

standarty, kriterijy, informacijos pateikimo formos ir turinio reglamentavimo nebuvimu.
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15. Institucijos iniciatyvos Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo procese turéty biiti daugiau
reglamentuotos, planuojamos, o informacijos pateikimas ir tévy Svietimas — labiau
individualizuotas, atsizvelgiant j tévy poreikius, interesus ir jy psichologinius ir socialinius
ypatumus bei kitus skirtumus.

16. Tévai mato dideles galimybes gerinti Seimos ir mokyklos bendradarbiavimui, taciau tam
jiems reikalinga iSsami informacija konkreciai apie vaiko raida, veikla, pasiekimus ir
bendravimg. Tévai Sias funkcijas deleguoja jy vaikg ugdan¢iam pedagogui, tikisi, kad biitent

jis bus pagrindinis informacijos teikéjas, konsultantas.

Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo kokybés vertinimo modelio i§bandymas parodé,

kad:

17. Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo kokybés vertinimas yra sudétingas ir daug laiko bei
zmogiSkyjy istekliy reikalaujantis procesas.

18. Siekiant vykdyti Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo kokybés vertinimg jtraukiant j jj
pagrindines suinteresuotas puses biitina laikytis anonimiskumo ir diskretiSkumo. Be to
svarbu Siam procesui laipsniSkai ruostis Svieciant ne tik tévus, bet ir pedagogus, juos
atitinkamai informuojant (pvz.: kur galima rasti Siuos procesus reglamentuojancius
dokumentus, susitarti dél kokybés sampratos ir pan.).

19. Mokyklos yra nepasirengg dalyvauti Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo kokybeés
vertinimo procesuose, kai galutiniame etape vykdomos atviros diskusijos, nes néra
pasitikéjimo tarp atskiry grupiy — tévy ir pedagogy, tévy ir administracijos darbuotojy,

pedagogy ir administracijos darbuotojy.
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REKOMENDACIJOS

Rekomenduojama mokyklose ugdyti pasitikéjimu ir savitarpio supratimu bei konstruktyvia
kritika pagrista veiklos kokybés vertinimo kultiira, jos pradéti siekti palaipsniui.

I Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo kokybés vertinimo procesus rekomenduotina
jtraukti tévus, daugiau jais pasitikeéti kaip lygiaverciais vaiky ugdymo partneriais.

Siekiant didesnés Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo kokybés, rekomenduojama
nusistatyti prioritetus bei apsibrézti principus, kuriais remiantis biity renkama informacija
apie tévy poreikj Svietimui, informacijos turiniui, formoms bei sklaidos priemonéms.
Tikslinga jtvirtinti $vietimo institucijoje standartizuotas procediiras, nusakancias tévy
poreikio informacijai ir Svietimui jvertinimo daznuma, periodisSkuma, terminus ir atsakingus
asmenis.

Siekiant atviro bendravimo, rekomenduojama sukurti mokykloje tévy poreikiy Svietimui ir
informacijai kompiutering duomeny bazg, atvirg anoniminj diskusijy portalg ir pan..
Rekomenduojama atlikti informacijos pateikimo tévams priemoniy efektyvumo jvertinima.
Planuojant Seimos ir mokyklos bendradarbiavima, tikslinga remtis iSsamiais tévy nuomoniy
tyrimais informacijos ir Svietimo turinio, formy, pateikimo priemoniy ir kitais aspektais.
Vykdyti mokyklos bendruomenés Svietimo programas, mokymus pristatant galimus Seimos

ir mokyklos bendradarbiavimo kokybés tyrimo instrumentus, procediiras ir pan.
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ANKETA TEVAMS ARBA GLOBEJAMS

Siauliy universiteto Edukologijos fakulteto magistrantai siekia i§siaiskinti,

KA APIE SEIMOS IR MOKYKLOS BENDRADARBIAVIMA
GALVOJATE JUS.

ANKETA YRA ANONIMINE
Anketoje Zymeti vardo ir pavardés NEREIKIA.

DEMESIO!
Anketoje néra ,,teisingy‘ ar ,,neteisingy* atsakymy. Jums tiesiog reikéty iSsirinkti ir
pazyméti tokj atsakymo varianta, kuris tiksliausiai atspindéty Jisy nuomong, arba
jrasyti savo nuomong.

Mums svarbu, kad Jis atsakytumét j visus klausimus.

Dékojame ir linkime sékmeés!

ISkilus klausimams, galite raSyti tyrimo organizatorei elektroniniu pastu: asta.liepsnele@gmail.com

PILDYTI ANKETA PRADEKITE CIA
\Z
JUMS TINKANT] ATSAKYMA PAZYMEKITE TAIP: X



Tévu/globéju demografiniai duomenys:

1. AnKeta pildo: [ tetis/globéjas [] mama/globéja
2. Jiisy amZius: [118-25 metai [126-35 metai [136-45 metai
[146-55 metai [ vir§ 55 mety

3. ISsilavinimas

ISsilavinimo kategorija

Motinos
(globéjos)

Tévo
(globéjo)

. Pradinis (4 klasés)

. Pagrindinis (10 klasiy)

. Vidurinis (11/12 klasiy)

. Profesinis /spec. vidurinis

. Aukstesnysis ne universitetinis (technikumas, kolegija)

QN DN B W[ —

. Aukstasis universitetinis

)y .

Y

4. Uzimtumo grupé (pazymeékite jums tinkantj atsakyma):

Mama/globéja: Tétis/globéjas:
[ - darbininke, []- darbininkas,
[]- tarnautoja, [ - tarnautojas,
[1- verslininke, [ - verslininkas,

[1- pensijinio amZiaus, [1- pensijinio amzZiaus,

- namy Seimininke. [1- bedarbis.

5. Kaip apibiidintuméte savo Seimos materialine padétj:

[ - gyvename turtingai;
- gyvename pasiturinciai, bet be prabangos,
[ - kasdieninéms i§laidoms uZtenka, bet sunkiai,
[ - gyvename vargingai,
[ -kita (jrasykite)

6. Jusy Seimyniné padétis:

[ vedes/istekéjusi [ nevedes/nesusituokusi
[ igsiskyres/issituokusi [kita...

7. Siuo metu Jiis gyvenate: [ mieste [ kaime

[JuZ Lietuvos riby




8. Jusy sunus (dukra) :

[I pirmokas -¢ [ tre¢iokas -¢
[ antrokas -¢ [ ketvirtokas -¢

9. ISsirinkite ir pazymekite tik vieng Jums labiausiai tinkantj teiginj:

[ Mokykloje dazniausiai lankausi be atskiro kvietimo, man tiesiog jdomu ir malonu jaustis klasés
bendruomenés dalimi;

[] Mokykloje dazniausiai lankausi tada, kada yra reikalas, kai reikia spresti konkre¢ias su mano
vaiku susijusias problemas;

O] Mokykloje lankausi retai, jei matau, kad néra konkretaus reikalo, neinu.

10. ISsirinkite ir pazymeékite tik viena Jums labiausiai tinkant] teiginj:

[] Mokytoja skatina mane dalyvauti mokyklos gyvenime, sukuria palankias salygas jaustis klasés
bendruomenés dalimi;

[J Mokytoja mangs laukia tada, kada yra reikalas, kai reikia spresti konkre¢iai su mano vaiku
susijusias problemas;

[ Mokytoja nerodo iniciatyvos suburiant tévus j klasés bendruomene, kvieéia tik tada, kai yra
visuotiniai mokyklos susirinkimai.

11. Mokyklos bendradarbiavimg su tévais visumoje vertinu:

[ Teigiamai [ Vidutiniskai [INeigiamai

12. Kokia informacija Jus labiausiai domina (pazymékite viena patj svarbiausia Jums

teiginj)?

[] - siejasi tik su mano vaiku konkre¢iai;

[ - siejasi su klase, kurig lanko mano vaikas;

[] - siejasi su mokykla, kurig lanko mano vaikas;

[] - bidinga mano vaiko amZiaus tarpsniui;

[ - susieta su pradinio ugdymo klausimais.

13. Kaip daznai lankotés mokykloje (pasirinkite vieng sau tinkama atsakymo variantg)?

[] Uzeinu beveik kiekviena diena [ 1-2 kartus per savaite ] 1-2 kartus per ménesj

[ 1-2 kartus per metus [ nesilankau

[ kita...

14.

Kokiuose mokyklos organizuojamuose renginiuose dazniausiai lankotés ir kokie

renginiai Jums yra priimtiniausi (Ivertinkite kiekviena teiginj pasirinkdami po vieng sau
labiausiai tinkamg atsakymo variantg)?




Eil DAZNIAUSIAI PRIIMTI-
NF. TEIGINIAI LANKAU NIAUSI
Taip: Gal: Ne [[Taip: Gal: Ne
1. | Asmeniniuose pokalbiuose su mokytoja ar kitu 5 5 5 5
specialistu
2. | Mokykloje organizuojamose konferencijose | | | |
3. | Seminaruose
4. | Klasés tévy susirinkimuose
5. | Visuotinuose mokyklos susirinkimuose , , , ,
6. | Klasés ekskursijose, iSvykose
7. | Mokyklos organizuojamuose koncertuose, Sventiniuose
renginiuose
8. | Dalyvauju atvirose pamokose ir stebiu jas
9. | Mokyklos vykdomuose projektuose
10. | Vakaronése ! ! ! !
11. | Kita (paraSykite)

15. Kas trukdo lankytis mokyklos organizuojamuose renginiuose (jvertinkite kiekviena
teiginj pasirinkdami sau tinkantj atsakymo variantg)?

Eil.

NrT. TEIGINIAIL SUTINKU || GALBUT || NESUTINKU

1. | Netrukdo niekas

2. | Truksta geros valios

3. | Nepatogus renginiy laikas

4. | Dirbu iki vélumos

5. | Informacijos stoka

6. | Per vélai gaunama informacija apie vyksiancius
renginius

7. | Nematau prasmés ten lankytis

8. | Neinu, nes nesilanko ir kiti tévai

9. | Vaikas papraso, kad neiciau

10. | Kita (parasykite)




16. Ar sutinkate su Zzemiau i§vardintais teiginiais? (jvertinkite kiekvieng teiginj)

Eil.

Nr. TEIGINIAL SUTINKU (| GALBUT || NESUTINKU

1. | JauCiu, kad mokykloje esu laukiamas bet kada

2. | Manau, kad per didelis tévy aktyvumas ,,erzina“
mokytojus

3. | Tévai gali iSsakyti savo nuomong ir ji ,,pasiekia“
mokyklos vadovybe

4. | Tévy ,nejsileidzia®, kai yra priimin¢jami vaikams
svarbis sprendimai

5. | Manau, kad mokytojai patinka, kai domiuosi tik savo
vaiko reikalais ir nesikisu j kity reikalus

6. | Manau, kad neverta rodyti iniciatyvos domintis klasés
reikalais, mokytoja nesupras

7. | Iniciatyva skatinant mokyklos ir tévy bendradarbiavimui
priklauso klasés mokytojai

8. | Klasés mokytojos ir mano individualiam susitikimui
iniciatyva dazniausiai rodau a$

9. Man sunku zengti pirmajj zingsnj inicijuojant susitikima
su mokytoja

10. | Klasés mokytojai jdomi mano nuomon¢ apie klase¢

11. | Klasés mokytojai jdomi mano nuomon¢ apie mano vaika

12. | Klasés mokytojai jdomi mano nuomoné apie jos darbg

13. | Mokytoja visokeriopai skatina, kad tévai kuo aktyviau
dalyvauty klasés gyvenime

14. | Mokykloje vykdomos tévy apklausos, kuriy tikslas —
i$siaiskinti tévy poreikius informacijai

15. | Mokykla tévams sitilo jvairias t€vy Svietimo programas

17. Jei Jus butuméte atsakingas uz darbg su tévais mokykloje, ka Jiis pirmiausia
keistumeéte?



18. Kg, Jusy nuomone, keicia tinkamas tévy informavimas ir Svietimas? (jvertinkite
visus teiginius pasirinkdami Jums tinkamiausig atsakymo variantg)

TEIGINIAI

SUTINKU

ABEJOJU

NESUTINKU

Gerés vaiky mokymo(si) pasiekimai ir elgesys

ISaugs tévy bei vaiky pasitikéjimas mokykla ir jos pedagogais

Stiprés mokyklos bendruomené

Lengviau bus sprendziamos iskilusios problemos

Tévai galés geriau kontroliuoti vaikus

Tévai galés geriau kontroliuoti mokytojos darba

Tévai galés daugiau padéti vaikui mokytis namuose

Tévai galés jaustis pilnaverciais mokyklos bendruomenés
nariais

Bus kokybiSkesnis mokyklos ir Seimy bendradarbiavimas

Mokykla galés lengviau planuoti bendradarbiavimui skirtas
veiklas

Daugiau tévy jsitrauks j mokyklos veikla

Kita (parasykite)

19. IS kokiy Saltiniy jiis dazniausiai gaunate ir norétumeéte jus dominancig su mokykla
ir vaiku susijusig informacijg (isirinkite ir pazymeékite tik po tris pagrindinius 3altinius)

TEIGINIAI

Gaunu

Noréciau
gauti

1. I§ mokytojos parasyto laiSko tévams

2. I8 jrasy pasiekimy knygelése, sasiuviniuose kiekvieng dieng

3. Kas ménes;j i§ jrasy vaiky pasiekimy knygelése

4. Dalyvaujant mokyklos, klasés renginiuose

5. Dalyvaujant klasés valandélése, pamokose, biireliuose

6. Stebint parodomasias pamokas

7 Kita (parasykite)




20. Kokiais biidais jiis dazniausiai gaunate informacijg ir kokiais norétuméte gauti
(pasirinkite tik po tris sau labiausiai tinkamus atsakymo variantus)?

L TEIGINIAI

Gaunu

[Noréciau

gauti

Telefonu

Elektroniniu pastu

Kad papasakoty pats vaikas

Individualiuose susitikimuose su mokytoja

IS kity tévy

Rastu specialiu laisku

Viesai susirinkimuose girdint kitiems tévams

Informacijg pateikiant klasés internetingje svetainéje

R N R R R e
-

Kita (paraSyti)

21. Man patogiausiai gauti informacija: [ rastu

22. Noréciau gauti informacija: [] rastu

[17odziu

[17odziu

23. Kas mokykloje vykdo tévy Svietimg (Ivertinkite kiekviena teiginj pasirinkdami po viena

sau labiausiai tinkamg atsakymo variantg)?

. . Vykdo Turéty vykdyti
Teiginys Taip ' éal : Ne Taipi ](!}aill yNe
. Pradiniy klasiy mokytoja | 3 | |
. Psichologas
. Logopedas

. Socialinis darbuotojas

. Mokyklos administracija

. Zinios pasiekiamos m-klos internetinéje svetainéje

. Savivaldybes darbuotojai

. Svietimo skyriaus darbuotojai

O| 0| J| N[ | K| WD —

. Kita




24. Kokia informacija Jus dazniausiai gaunate ir kokios norétuméte gauti (Ivertinkite
kiekvieng teiginj pasirinkdami po vieng sau labiausiai tinkama atsakymo variantg)?

Teiginys

Esu
informuojamas

Noréciau biti
informuojamas

Taipf Gal | Ne

1. Apie mokyklos veiklos tikslus, planus

Taipf Gal w Ne

2. Apie ugdymo programas, pagal kurias mokomi
vaikai

3. Mokyklos vidaus tvarkos taisykles

4. Mokiniy skatinimo ir drausminimo sistema

5. Mokiniy mokymosi pasiekimy jvertinima

6. Pamoky tvarkarascius

7. Mokytojy turima kvalifikacija

8. Jvairiy mokomyjy dalyky konsultacijas

9. Apie Seimai suteikiamas lengvatas auginant
mokyklinio amziaus vaikus

10. Apie vaiky maitinimo mokykloje kokybe

11. Apie vaiky tarpusavio santykius

12. Apie vaiky ir mokytojy tarpusavio santykius

13. Apie mokykloje vykstancius renginius

14. Apie mokyklos darbo grafika

15. Apie tai, kaip vaikas jauciasi mokykloje

16. Apie tam amziaus tarpsniui budingas problemas ir
ju galimus sprendimus

17. Konkreciai apie mano vaiko problemas

18. Apie burelius, kitas papildomas ugdymo formas

19. Kita (parasykite)

25. Kokias Jums priimtinausias Svietimo formas taiko mokytoja (jvertinkite visus

teiginius pasirinkdami tinkamiausig atsakymo variantg).

Teiginys

Sutinku

Nesu
tikras

Nesutinku

. Mokymai per klasés tévy susirinkimus

. Tévy ir vaiky diskusija

., Tévai — tévams® — gerosios patirties pasidalijimas

. Teorin¢ paskaita

. Seminaras

. Patarimai mokyklos laikrastyje

. Patarimai mokyklos internetinéje svetainéje

. Kursai tévams

O| 0| | | | K| W —

. Pedagoginiy ziniy jgijimas, skaitant rekomenduotg literatiira

10. Kita
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ANKETA PEDAGOGAMS

Siauliy universiteto Edukologijos fakulteto magistrantai siekia iSsiaiskinti,

KA APIE SEIMOS IR MOKYKLOS BENDRADARBIAVIMA
GALVOJATE JUS.

ANKETA YRA ANONIMINE
Anketoje Zymeti vardo ir pavardés NEREIKIA.

DEMESIO!
Anketoje néra ,,teisingy‘ ar ,,neteisingy* atsakymy. Jums tiesiog reikéty iSsirinkti ir
pazyméti tokj atsakymo variantg, kuris tiksliausiai atspindéty Jisy nuomong, arba
jrasyti savo nuomong.

Mums svarbu, kad Jis atsakytumét j visus klausimus.

Dékojame ir linkime sékmés!

ISkilus klausimams, galite raSyti tyrimo organizatorei elektroniniu pastu: asta.liepsnele@gmail.com

PILDYTI ANKETA PRADEKITE CIA

\Z
JUMS TINKANT] ATSAKYMA PAZYMEKITE TAIP: X



Pedagogu demografiniai duomenys:

1. Anketa pildo: [ pedagogas/vyras [ pedagoge/moteris
2. Jiisy amZius: [126-30 metai [131-35 metai [136-40 metai
[141-45 metai [ vir§ 50 mety
3. Issilavinimas:
Eil. vl e s . .
Nr ISsilavinimo kategorija Pedagogo —és
1. Aukstesnysis ]
2 Aukstasis neuniversitetinis ]
3. | Aukstasis universitetinis ]
4 Studijuoju ]
4. Jusy pedagoginio darbo stazas? 5. Jusy turima kvalifikaciné kategorija:
E iki 5 mety [J mokytojas
0 6-10 mety [1 vyr. mokytojas
0 H-15 mety [] metodininkas
16-20 mety _ [1 ekspertas
[1 21 metai ir daugiau

6. Issirinkite ir paZymékite tik viena Jums labiausiai tinkantj teiginj:

[] Mokykloje tévai dazniausiai lankosi be atskiro kvietimo, jiems tiesiog jdomu ir malonu jaustis
klasés bendruomenés dalimi;

[] Mokykloje tévai dazniausiai lankosi tada, kada yra reikalas, kai reikia spresti konkregias su jy
vaiku susijusias problemas;

[] Mokykloje tévai lankosi retai, jei mato, kad néra konkretaus reikalo, neina.

7. I8sirinkite ir paZymékite tik viena Jums labiausiai tinkantj teiginj:

[] Dazniausiai bendrauju su tais tévais, kuriems tiesiog jdomu ir malonu jaustis klasés
bendruomenés dalimi ir kurie rodo iniciatyva bendradarbiavimui, visada mielai juos priimu;

[] Su tévais dazniausiai bendrauju tada, kada yra reikalas, kai reikia spresti konkreéias su jy
vaiku susijusias problemas;

[1 Su tévais dazniausiai bendrauju tada, kai yra susirinkimai. Jei néra konkretaus reikalo
asmeniskai neinicijuoju susitikimy su jais.

8. Mokyklos bendradarbiavimg su tévais visumoje vertinu:
[JTeigiamai [ Vidutiniskai [ Neigiamai




9. Kokia informacija tévus labiausiai domina (paZymékite viena patj svarbiausig teiginj)?
[1 - kuri siejasi tik su jo vaiku konkreiai;
[ -kuri siejasi su klase, kurig lanko jo vaikas;
[ -kuri siejasi su mokykla, kurig lanko jo vaikas;
[ -kuri biidinga jo vaiko amZiaus tarpsniui;
[ -kuri susieta su pradinio ugdymo klausimais.

10. Kaip daZnai tévai lankosi mokykloje (pasirinkite tik vieng sau tinkamg atsakymo varianta)?

[ beveik kiekvieng diena [J 1-2 kartus per savaite ] 1-2 kartus per ménesj
[]1-2 kartus per metus [ nesilanko
[ kita...

11. Kokiuose mokykloje organizuojamuose renginiuose tévai daZniausiai lankosi ir kokie
renginiai, Jisy manymu, Jiems yra naudingiausi ([vertinkite Kiekvieng teiginj pasirinkdami
PO viena sau labiausiai tinkamg atsakymo varianta abiejuose stulpelivose)?

DAZNIAUSIAI || NAUDINGIAUSI

Eil. TEIGINIAI LANKOSI TEVAMS

Nr.

Taip: Gal: Ne [[Taip: Gal: Ne
1. | Asmeniniuose pokalbiuose su mokytoja ar kitu 5 5 : :
specialistu

Mokykloje organizuojamose konferencijose |

Seminaruose

Klasés tévy susirinkimuose

Visuotinuose mokyklos susirinkimuose i i i i

Klasés ekskursijose, iSvykose

NP EN IS

Mokyklos organizuojamuose koncertuose, Sventiniuose
renginiuose

Atvirose pamokose ir stebint jas

0| 00

Mokyklos vykdomuose projektuose

10. | Vakaronése

Kita (parasykite)




12. Kaip manote, kas trukdo tévams lankytis mokykloje organizuojamuose renginiuose
(ivertinkite Kiekvieng teiginj pasirinkdami sau tinkantj atsakymo variantg)

El: TEIGINIAI SUTINKU || GALBUT || NESUTINKU
1. | Netrukdo niekas

2. | Truksta geros valios

3. | Nepatogus renginiy laikas

4. | Dirba iki vélumos

5. | Informacijos stoka

6. | Per vélai gaunama informacija apie vyksiancius

renginius

7. | Nemato prasmés ten lankytis

8. | Neina, nes nesilanko ir kiti tévai

9. | Vaikas papraso, kad neity

10. | Kita (parasykite)

13. Ar sutinkate su Zemiau i§vardintais teiginiais? (jvertinkite Kiekvieng teiginj pasirinkdami
sau tinkantj atsakymo variantg).

El: TEIGINIAI SUTINKU || GALBUT TN&S]?U
1. | Tévai jaucia, kad mokykloje yra laukiami bet kada

2. | Per didelis tévy aktyvumas ,,erzina“ mokytojus

3. | Tévai gali i$sakyti savo nuomong ir ji ,,pasiekia“ mokyklos vadovybe

4. | Tévy ,nejsileidzia“, kai yra priiminéjami vaikams svarbiis sprendimai

5. | Man daugiau patinka, kai tévai domisi tik savo vaiko reikalais ir nesikisa

1 kity reikalus
6. | Manau, kad neverta tévams rodyti iniciatyvos domintis klasés reikalais

7. | Iniciatyva skatinant mokyklos ir tévy bendradarbiavimui priklauso
tévams

8. | Mano ir tévy individualiam susitikimui iniciatyva dazniausiai rodau as$

9. | Man sunku Zengti pirmajj zingsnj inicijuojant susitikima su tévais

10. | Man jdomi kiekvieno i$ tévy nuomoné apie klase

11. | Man jdomi tévy nuomoné apie jy vaika

12. | Man jdomi tévy nuomoné apie mano darba

13. | AS visokeriopai skatinu, kad tévai kuo aktyviau dalyvauty klasés
gyvenime

14. | Daznai vykdau tévy apklausas, kuriy tikslas — i§siaiskinti tévy poreikius
informacijai

15. | Mokykla tévams siiilo jvairias tévy Svietimo programas

16. | AS inicijuoju, kad tévams biity pasitilytos tévy Svietimo programos




14. Jei Jus mokykloje biituméte atsakinga/as uz visos mokyklos darbg su tévais, kg Jis
pirmiausia keistuméte?

15. K3, Jiisy nuomone, kei¢ia tinkamas tévy informavimas ir Svietimas? (jvertinkite visus

teiginius pasirinkdami Jums tinkamiausig atsakymo varianta)

Elrl: TEIGINIAI SUTINKU ABEJOJU NESUTINKU

1. | Gerés vaiky mokymo(si) pasiekimai ir elgesys

2. | ISaugs tévy bei vaiky pasitikéjimas mokykla ir jos
pedagogais

3. | Stiprés mokyklos bendruomené

4. | Lengviau bus sprendziamos iSkilusios problemos

5. | Tévai galés geriau kontroliuoti vaikus

6. | Tévai galés geriau kontroliuoti mokytojos darba

7. | Tévai galés daugiau padéti vaikui mokytis namuose

8. | Tévai galés jaustis pilnaverciais mokyklos bendruomenés
nariais

9. | Bus kokybiskesnis mokyklos ir Seimy bendradarbiavimas

10. | Mokykla galés lengviau planuoti bendradarbiavimui
skirtas veiklas

11. | Daugiau tévy jsitrauks | mokyklos veiklg

12. | Kita (parasykite)

16. IS kokiuy informacijos Saltiniy tévai gauna, ir

kokie S$altiniai, Jliisuy nuomone, biity

tinkamiausi tévams apie vaikus ir mokykla (isirinkite ir pazymékite tik po tris pagrindinius
Saltinius abiejuose stulpeliuose).

Eil.

Teiginys

Gauna

Tinkamiausi

IS mokyklos parasyto laisko tévams

IS kasdieniniy jrasy pasiekimy knygelése, sasiuviniuose

Kas ménesj i$ jrasy vaiky pasiekimy knygelése

Dalyvaujant mokyklos, klasés renginiuose

Dalyvaujant klasés valandélése, pamokose, biireliuose

Stebint parodomasias pamokas

N O e

Kita (parasykite)




17. Kokiais biidais Jus daZniausiai perteikiate informacija tévams ir kokie, Jisy manymu,

biity tinkamiausi (pasirinkite tik po _tris sau labiausiai tinkamus atsakymo variantus abiejuose
stulpeliuose)?

Eil. Teiginys Perteikiu || Tinkamiausi

Telefonu

Elektroniniu pastu

Papasakoja pats vaikas

Individualiuose susitikimuose su tévais

Internetinése klasés svetainése

Rastu specialiu laisku

Viesai susirinkimuose girdint kitiems tévams

% Nl o] bl |l ~Z

Kita (parasykite)

18. Kas mokykloje vykdo ir turéty vykdyti tévy Svietimg (Jvertinkite kiekvieng teiginj
pasirinkdami po viena sau labiausiai tinkamg atsakymo varianta abiejuose stulpeliuose)?

Eil. . . Vykdo Turéty vykdyti

Nr. Teiginys Taip i Gal { Ne | Taip | Gal | Ne
1. | Pradiniy klasiy mokytoja : : : :
2. | Psichologas ! : E E
3. | Logopedas ! ! ! !
4. | Socialinis darbuotojas | ' ! '
5. | Mokyklos administracija i ' | |
6. | Zinios pasiekiamos m-klos internetinéje i i i i
svetain¢je : | | |
7. | Savivaldybés darbuotojai i i i i
8. | Svietimo skyriaus darbuotojai : : 5 :
9. | Kita (paraSykite) ! ! ! !




19. Kokia Jusy nuomone, informacija i§ mokyklos tévai gauna ir apie ka juos reikéty
informuoti i§samiau? (Ivertinkite kiekvieng teiginj pasirinkdami po vieng sau labiausiai tinkama
atsakymo varianta abiejuose stulpelivose)?

Tikslinga biity
Eil. Teiginys Gauna . iSsamiau .
Nr. informuoti
Taip | Gal | Ne | Taip ;| Gal | Ne
1. | Apie mokyklos veiklos tikslus, planus i | | |
2. | Apie ugdymo programas, pagal kurias mokomi : : : :
vaikai ! ! ! !
3. | Mokyklos vidaus tvarkos taisykles ! ! ! !
4. | Mokiniy skatinimo ir drausminimo sistema : | | |
5. | Mokiniy mokymosi pasiekimy jvertinimg | i i i
6. | Pamoky tvarkara3cius : . . .
7. | Mokytojy turimg kvalifikacija ! : : :
8. | Ivairiy mokomyjy dalyky konsultacijas : : : :
9. | Apie Seimai suteikiamas lengvatas auginant : : : :

mokyklinio amZziaus vaikus

10. | Apie vaiky maitinimo mokykloje kokybe

11. | Apie vaiky tarpusavio santykius

12. | Apie vaiky ir mokytojy tarpusavio santykius

13. | Apie mokykloje vykstancius renginius

14. | Apie mokyklos darbo grafika

15. | Apie tai, kaip vaikas jauciasi mokykloje

16. | Apie tam amziaus tarpsniui biidingas problemas ir
jy galimus sprendimus

17. | Konkreciai apie mano vaiko problemas

18. | Apie birelius, kitas papildomas ugdymo formas

19. | Kita (parasykite)




20. Kokias pedagoginio Svietimo formas Jiis taikote (Ivertinkite Kiekvieng teiginj pasirinkdami
vieng sau labiausiai tinkama atsakymo varianta)?

El: Teiginys Taikau || Retai [[Netaikau
1. | Mokymai per klasés tévy susirinkimus

2. | Tévy ir vaiky diskusija

3. | ,,Tévai—tévams* — gerosios patirties pasidalijimas

4. | Teoriné paskaita

5. | Seminaras

6. | Patarimai mokyklos laikrastyje

7. | Patarimai mokyklos internetinéje svetainéje

8. | Kursai tévams

9. | Pedagoginiy ziniy jgijimas skaitant rekomenduotg literatiirg
10. | Kita (parasSykite)

Al
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Siauliy universiteto Edukologijos fakulteto magistrantai siekia isiaiskinti,

KA APIE SEIMOS IR MOKYKLOS BENDRADARBIAVIMA
GALVOJATE JUS

DEMESIO!
Anketoje néra ,,teisingy‘ ar ,,neteisingy* atsakymy. Jums lentelése reikéty jrasyti savo
nuomong, atsakymus jvertinti pagal duotg vertinimo skalg (nuo 0 — 100)

Mums svarbu, kad Jis atsakytumét j visus klausimus.

Dékojame ir linkime sékmés!

I8kilus klausimams, galite raSyti tyrimo organizatorei elektroniniu pastu: asta.liepsnele@gmail.com

PILDYTI PRADEKITE CIA
\ 4



PoZymio
»Duomeny apie tévus konkrecioje ugdymo institucijoje rinkimas*
vertinimas

Vertinimo tikslas: vertinimu siekiama i$siaiskinti, ar yra sudarytos galimybés pagrijstai
formuoti Seimos ir mokyklos bendradarbiavimo strategija remiantis visapusisku tévy pazinimu ir
atsizvelgiant j jy individualius poreikius informacijai ir §vietimui.

Vertinti pozymj ,,Duomeny apie tévus konkrecioje ugdymo institucijoje rinkimas*
rekomenduojama pagal tai, kiek pilnai, intensyviai ir savalaikiai (zr. 4 lentelg) skirtinguose
segmentuose pasireiskia iSvardinti daliniai poZymiai.

Daliniai poZymiai:

1. Tévy, kuriy vaikai lanko mokykla pazinimas yra mokyklos bendradarbiavimo su Seima
strategijos dalis (pasireiskia strateginiuose mokyklos dokumentuose);

2. Renkama reguliariai, tikslingai ir patikimai informacija apie mokykla lankanc¢iy vaiky tévus (juy
demografing, kultiiring, socialing, ekonoming situacija);

3. Duomeny rinkimas apie tévus yra atlickamas pagal i§ anksto nustatytus ir suderintus rodiklius ir
metodika.;

4. Surinkti duomenys panaudojami tévy informavimo ir Svietimo tikslais.

Vertinamo Balai Vertinimo argumentai
poZymio raiskos (pagal 4 (argumentacijoje nurodoma kas vyksta tinkamai ir ko
laukas lentele) triksta)

Planavimas

Igyvendinimas

Tikrinimas

Koregavimas

Aritmetinis
vertinimy
vidurkis




PoZymio ,,Atlieckami tyrimai apie tévy poreikius ir luikescius gaunat
informacija bei vykdant Svietimo programas bei jy kontekste atsirandancius

bendradarbiavimo su mokykla ypatumus* vertinimas

Vertinimo tikslas: sickiama jvertinti ir prognozuoti pagrindines tévy informavimo ir Svietimo
organizacijoje tendencijas, poreikius ir likescCius bei jy kontekste atsirandancius Seimos ir mokyklos
bendradarbiavimg lemiancius veiksnius ir tendencijas, situacijos pokycius.

Vertinti pozymj ,,Atliekami tyrimai apie tévy poreikius ir likes¢ius gaunat informacija bei
vykdant Svietimo programas bei jy kontekste atsirandancius bendradarbiavimo su mokykla
ypatumus® rekomenduojama pagal tai, kiek pilnai, intensyviai ir savalaikiai (zr. 4 lentele)
skirtinguose segmentuose pasireiskia iSvardinti daliniai poZymiai.
Daliniai poZymiai:
1. Tévy poreikiy informacijai ir §vietimui tyrimai yra bendra ir planiné visos institucijos, o ne
atskiros klasés darbo su tévais dalis;
2. Institucijoje sistemingai atlickami tévy poreikiy informacijai ir Svietimui tyrimai (nustatytas
ir patvirtintas tyrimy daznumas);
3. Tévy poreikiai informacijai ir §vietimui atliekami pagal i$ anksto aptartg ir suderintg
(patvirtintg) tyrimo metodika;
4. tyrimo rezultatus vieSai informuojama visa mokyklos bendruomené;

5. Tyrimy rezultatais remiamasi rengiant informacija ir §vietimo programas tévams.

Vertinamo Balai Vertinimo argumentai

poZymio raiskos (pagal 4 (argumentacijoje nurodoma kas vyksta tinkamai ir ko
laukas lentele) tritksta)
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PoZymio
wInformacijos vieSinimas ir jos prieinamumo didinamas atsiZvelgiant j tévy

kaip vartotojy individualumus*

vertinimas

Vertinimo tikslas: jvertinti keitimasi informacija tarp vaiko ugdymu suinteresuoty grupiy,
pagrindines informacijos sklaidos formas ir turinj, jos prieinamuma ir suprantamuma tévams, kaip
vaikg atstovaujanciai ir tarpininkaujanciai pusei.

Vertinti pozymj ,,Informacijos vie§inimas ir jos prieinamumo didinamas atsiZvelgiant j
tévy kaip vartotoju individualumus* rekomenduojama pagal tai, kiek pilnai, intensyviai ir
savalaikiai (Zr. 4 lentele) skirtinguose segmentuose pasireiskia iSvardinti daliniai poZymiai.

Daliniai poZymiai:

1. Tévy Svietimo ir informavimo formos atitinka tévy, kaip vartotojy individualumus

(vartotojo tipa, iSsilavinima, socialing padétj);

2. Tévy Svietimo programy ir jiems pateikiamos informacijos turinys atitinka individualius

tévy poreikius;

3. Tévams pateikiama informacija yra suprantama;

4. Tévams informacija pateikiama jvairiomis priemonémis (ypac tyrimais iSsiaiSkintomis

veiksmingiausiomis priemonémis) siekiant pasiekti visus tévus.

Vertinamo Balai Vertinimo argumentai

poZymio raiskos (pagal 4 (argumentacijoje nurodoma kas vyksta tinkamai ir ko
laukas lentele) triksta)
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Vertinimo skalé
Balai 0-10 11-30 31-50 51-70 71-90 91-100
Néra Keli Keli geri Ryskiis Labai Puikis visy
Fazé jrodymy | neZymiis | jrodymai, | jrodymai, ryskiis daliniy
ar tik vos keliy | tiesiogiai | tiesiogiai visy poZymiy
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daliniy poZymiy | daugelio | daugumos | poZymiy jrodymai
poZymiy raiSkos daliniy daliniy raiSkos
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