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Magistro darbo santrauka

Darbe atlikta teoriné pozityvios tévystés ir socialinés rizikos $eimos socializacijos analizé.

ISkelta hipotezé, kad Ssocialinés rizikos Seimy nariai (tévai ir motinos) néra suinteresuoti
aktyviai dalyvauti pozityvios tévystés jgiidziy formavimo veiklose.

Anketinés apklausos metodu buvo atliktas tyrimas, kurio tikslas — atskleisti pozityvios
tévystés formavimo galimybes socialinés rizikos Seimose. Atlikta statistiné () duomeny analizé.

Tyrime dalyvavo 209 socialinés rizikos Seimy nariai (tévai ir motinos).

Empirinéje dalyje nagrinéjama vaiky aukl¢jimo situacija socialinés rizikos Seimose,
pagalbos pobidis, sprendziant su vaiko aukléjimu susijusius klausimus, pozityvios tévystés
igiidziy formavimo galimybeés.

Svarbiausios empirinio tyrimo isvados:

1. Mokslings literatiiros analizé atskleidé, kad pozityvioji tévyste, tai tévy ir vaiky
draugiskas tarpusavio bendravimas, abipus¢ pagarba, nesmurtinis konflikty sprendimas, kuomet
tévai pirmenybg teikia ne bausméms uz netinkama elgesj, o tinkamo vaiko elgesio skatinimui.

2. Socialinés rizikos Seima, tai Seima, kurioje dél vidiniy ir iSoriniy resursy stokos
neatitinka savo paskirties ir nevisiskai vykdo savo funkcijas, yra nevisavertiskumo biisenos.

3. Socialinés rizikos Seimos daznai neturi pakankamai tévystés gebéjimy, todél
nesugeba aukléti savo vaiky, neuztikrina jiems tinkamos prieZiiiros, nesudaro fizinés, emocinés

ir psichologinés aplinkos, reikalingos sveikam ir harmoningam vaiko vystymuisi.

4. Socialinés rizikos Seimy tévams priimtiniausi yra individual@is pozityvios tévystés
gebéjimy mokymai, kuriuos organizuoja socialiniai darbuotojai.
S. Socialinés rizikos Seimy nariai (tévai ir motinos) néra suinteresuoti aktyviai

dalyvauti pozityvios tévystés jgiidZziy formavimo veiklose.

Esminiai ZodZiai: pozityvioji tévysté, pozityvios tévystés jgiudziai, socialinés rizikos Seima



Ivadas

Moksliné problema ir tyrimo aktualumas

Tévyste yra sudétingas procesas, prasidedantis dar prie§ vaiko gimimg ir besitgsiantis visg
zmogaus gyvenimg (Jonyniene, 2010). Anot J. Vysniauskytés — Rimkienés ir N.T. Liobikienés
(2010), tévysté yra ypatingos veiklos procesas, vykstantis apibréztame socialiniame kontekste,
kurio pagrindinis tikslas — laiduoti vaiko gerove.

Dabartinéje XXI amziaus visuomen¢je tévysté yra vienas i$ sunkiausiy vaidmeny, tévams
nebeuztenka vien savo Seimoje gauty jgudziy, kaip auginti ir aukléti vaikus. Kai kurie senieji
vaiky aukléjimo biidai $iandien laikomi netinkamais ar netgi nehumaniskais (Jonyniené, 2010).
Siandieninéje visuomenéje vis labiau siekiama pozityvaus vaiky aukléjimo, kuris labiausiai
siejamas su pozityvigja tévyste. Pozityvi tévysté — tai tinkama vaiko globa, iSmintinga vaiko
kontrolé¢ ir efektyvi pagalba atliekant fizinius, psichologinius, emocinius, intelektinius,
socialinius ir dvasinius vaiko poreikius (VySniauskyté- Rimkiené, Liobikiené, 2010).

UZsienio mokslininky yra sukurtos sistemos ir mokymy programos tévams, kurie nori
s¢kmingai spresti jvairias aukléjimo ir ugdymo situacijas, su kuriomis susiduria kas dieng ir
auginti bei gyvenimui visuomenéje paruosti kiirybingus, atsakingus, savo nuomon¢ nebijancius
pareiksti, taCiau kartu pagarbius, tinkamas vertybines orientacijas turinCius, save ir kitus
gerbiancius vaikus: M.S. Sanders Trigubos P — pozityvios tévystés programa, Dr. Thomas
Gordon Pozityvios Tévystés jgiidziy lavinimo programa, G. Patterson ir M. Forgatch Oregono
tevystés gebe¢jimy programa, Nyderlandy Pedagoginiy inovacijy instituto tévystés gebéjimy
programa “Trigubas augimas® ir t.t. Zymus Amerikos filosofijos daktaras J. Gray (2008) knygoje
,» Vaikai kile i§ dangaus* pateiké pozityvaus aukléjimo principus. Dr. Glenn, |. Latham (1994),
R. Peters (1999), J. Gippenteiter (2008), raso apie bendravimo su vaikais ypatumus, elgesio
ugdymo sistema, padedancig veiksmingiau aukléti vaikus, H. Spanjaard (2008), C. Durens
(2012) pateikia pozityvios tévystés principus, kurie padeda tévams XXI auginti vaikus ir t.t.
Atskiry pozityvios tévystés programy reikSminguma ir jtaka tyrinéjo mokslininkai: I. Graaf, P.
Speetjens, F. Smit, M. Wolff (2008), Ch. Nowak, N. Heinrichs (2008), J. W. Kaminski ir kt.
(2008), Chronis ir kt. (2004) ir t.t.

Lietuvoje prie pozityviosios tévystés skatinimo daug prisidéjo Psichodramos ir
ekspresyviosios terapijos instituto psichologas E. Karmaza (2004, 2009), kuris vienas pirmyjy
pradéjo Salyje organizuoti seminarus su Seimomis dirbantiems specialistams, mokyti tévus be
bausmiy aukléti savo vaikus panaudojant elgesio keitimo strategijg. Pozityvios tévystés

reiSkimosi ypatybes nagringjo R. Jurkuviené (2008). N. T. Liobikiené (2009) aptaré jvairius
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tévystés apibrézimus, apibiidino tévyst¢ Siuolaikiniame kontekste, iSskyré tévystés veiklos
modelius, atskleidé skirtumg tarp nuoseklaus bei nenuoseklaus tévystés procesy, palieté tévystés
vaidmeny poky¢ius, analizavo sisteming pozityviosios tévystés raiskos ir ugdymo perspektyva.
Pozityvios tévystés jgiidziy lavinimo programy efektyvumo veiksnius apzvelgé J. Jonyniené
(2010), mokomaja knyga apie vaiky socialiniy gebéjimy bei tévystés jgiidziy lavinimg socialinio
darbo praktikoje parengé J. VySniauskyt¢ — Rimkiené ir N. T. Liobikien¢ (2010), apie
pozityviosios tévystés, vaiky aukléjimo principus rasé E. Ignatovi¢, G. Panaradaité (2011), G.
Baciené, A. Kuriené¢ ir kt. (2012) iSsamiai aprasé emocing socialing vaiko raida, svarbiausius
dalykus auginant vaikus, pateiké esminius pozityvios tévystés veiksnius ir komponentus.
Pozityviam aukléjimui vienu ar kitu aspektu démesio skiria tokie autoriai: Z. Bajoritinas, B.
Bitinas, V. Cerniauskiené, P. Dereskevi¢ius, V. Grinceviéiate, T. Stulpinas, K. Poskus, K.
Miskinis, A. Vingras ir kt.

Visuomenéje vykstancios permainos vis labiau paZeidzia silpnas, jvairiy materialiniy bei
psichologiniy problemy turincias Seimas. Aktuali Siuolaikinés visuomenés problema yra
socialinés rizikos Seimos, neuztikrinancios savo vaiky saugumo ir gerovés. Dazniausiai |
socialinés rizikos Seimy sgrasg paklitiva tos Seimos, kuriose girtaujama, naudojama prievarta,
nepriziirimi vaikai. Paprastai tokiose Seimose tévams triiksta tévystés ziniy ir igudziy, jie
nesugeba tinkamai auginti ir aukléti vaiky, nesuteikia vaikams reikiamos priezitiros, globos ir
ripescio, nes nezino kaip tai padaryti (Socialinis praneSimas 2007-2008 m.). Siekiant uZtikrinti
vaiko aukléjima ir prieZiiirg aplinkoje, kurioje jis galéty tinkamai augti, vystytis ir tobuléti,
daznai vaiko teisiy apsaugos skyriaus specialistams tenka vaika paimti i§ Seimos, apgyvendinti jj
valstybin¢je ar nevyriausybinéje globos institucijoje. Per 2011 m. vaiko globa nustatyta 2376
kartus. Lyginant su 2010 metais, nustatytos globos atvejy skaifius iSaugo 9,3 procentais.
Analizuojant priezastis, dél ko vaikai neteko tévy globos 2011 m., iSrySkéjo viena svarbiausia
aukléja, naudoja fizinj ar psichinj smurta, ir dél to kyla pavojus vaiko fiziniam, protiniam,
dvasiniam, doriniam vystymuisi bei saugumui. D¢l Sios priezasties tévy globos neteko 1700
vaiky, t.y. 72 procentai visy tévy globos netekusiy vaiky ( Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir
jvaikinimo tarnyba prie socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, 2012).

Tyrimo objektas — pozityvios tévystés jgiidziy formavimo galimybés socialinés rizikos Seimose.
Hipotezé — socialinés rizikos Seimy nariai (tévai ir motinos) néra suinteresuoti aktyviai dalyvauti
pozityvios tévystes jgiidziy formavimo veiklose.

Tyrimo tikslas — atskleisti pozityvios tévystés formavimo galimybes socialinés rizikos Seimose.



UZzdaviniai:
1. Remiantis mokslinés literatiros Saltiniy analize, iSanalizuoti pozityvios tévystés
bruozus socialinés rizikos Seimos kontekste.
2. Atskleisti socialinés rizikos Seimy vaiky aukléjimo ir ugdymo kompetencijy lygmen;.
3. Nustatyti socialinés rizikos Seimy tévams priimtinas pozityvios tévystés jgudziy
formavimo veiklas.
4. Issiaiskinti pagalbos socialinés rizikos Seimoms pozityvios tévystés jgidziy formavimo
galimybes.
Tyrimo dalyviai. Tyrime dalyvavo 209 socialinés rizikos Seimy nariai (tévai ir motinos).
Tyrimas buvo atlickamas 2013m. balandZio ménesj.
Tyrimo metodai: Mokslinés literatiiros Saltiniy teoriné analizé; kiekybinis empirinis tyrimas,
taikant anketing apklausa, tyrimo duomeny sisteminimas ir analiz€¢. Empiriniai duomenys buvo
apdoroti, susisteminti ir grafiskai pavaizduoti naudojant SPSS-PC 15.0 for Windows, Windows
Microsoft Office Excel 2007 bei Windows Microsoft Office Word 2007 programas. Buvo
taikoma aprasomoji statistika (procentai (%), vidurkiai (M)), skaiCiuotas Pearson Chi —
kvadratas. Anketos atviro klausimo duomenys apdoroti content analizés metodu.
Darbo naujumas/reik§mingumas. Atliekant mokslinés literatiiros analizg, specializuoto tyrimo
apie pozityvios tévystés jgiidziy formavimo galimybes socialinés rizikos §eimose rasti nepavyko.
Galima teigti, kad $i tema yra maZai arba visai neiStirta ir yra aktuali. Dél Sios priezasties
pozityvios tévystés jgudziy formavimo galimybés socialinés rizikos $eimose ir pasirinktos $io
tyrimo objektu. Kiekvieno vaiko prigimtiné teisé — augti biologinéje Seimoje, kurioje bty
visapusiskai patenkinti jo poreikiai, uztikrintos saugios gyvenimo salygos. Todé¢l labai svarbu
1SsiaiSkinti kaip socialinés rizikos Seimose tévams sekasi bendrauti su savo vaikais, kaip
socialinés rizikos Seimose tévai reaguoja 1 teigiamg vaiky poelg] ir netinkamag elgesj, kas
dazniausiai padeda spresti problemas, susijusias su vaiky aukléjimu, kokiy Ziniy apie vaiky
aukléjimg ir ugdyma socialinés rizikos Seimy tévams labiausiai triiksta, ar tévai noréty dalyvauti
pozityvios tévystés jgidziy formavimo mokymuose. ISanalizavus ir apibendrinus surinktus
tyrimo duomenis, biity galima pateikti naudingy patarimy specialistams dirbantiems Su socialinés
rizikos Seimomis.

Pagrindinés savokos

Aukléjimas - (angl. education) 1) ugdymas, kryptingas poveikis zmogaus dvasinei ir fizinei
plétotei,, kurio tikslas parengti jj visuomenés gyvenimui, gamybinei, kultiirinei veiklai, suteikti
ziniy, iSmokyti veiklos igiidziy ir budy, suformuoti vertybiy siStema, kad jis galéty kuo

sé¢kmingiau plétotis ir reikstis kaip asmenybé. (Psichologijos Zodynas, 1993).



Formavimas - tikslingas ugdytojo veikimas, siekiant naujos fiziniy ir psichiniy savybiy kokybés;
ugdymo funkcija, keifianti zmogaus asmenybés ar jos kai kuriy savybiy bei psichiniy procesy
kokybe (Kucinskas, Kuc€inskiene, 2000).

Jgidis — 1) mastymo ir daiktinés, praktinés veiklos automatizuotas veiksmas. Jgtdziui susidaryti
reikia pratyby ( Jovai$a, 1993); 2) labai gerai iSmoktas veiksmas, kurio elementy nebereikia
samoningai reguliuoti ir kontroliuoti. (Kucinskas, Kucinskiené, 2000).

Pozityvi disciplina — tai toks aukléjimo buidas, kuris moko vaika ir vadovauja jo elgesiui bei tuo
pat metu skatina sveikg vaiko vystymgsi, apsaugo jj nuo smurto ir dalyvauja jo mokymosi
procese (Durran, 2007).

Pozityvioji tévysté — tai tinkama vaiko globa, iSmintinga vaiko kontrol¢ ir efektyvi pagalba,
atliekant fizinius, psichologinius, emocinius, intelektinius, socialinius ir dvasinius vaiko
poreikius (VySniauskyté — Rimkien¢, Liobikien¢, 2010).

Socializacija — visuomenés kultaros perteikimas vaikams ir kitiems asmenims, siekiant, kad jie
sékmingai jsiliety j visuomeng. Létas ir nuolatinis individualus jprasto visuomenés mastymo,
vertybiy, elgsenos perémimas (Kvieskiené¢, 2003).

Socialiné izoliacija — padétis, kuriai esant asmens ar grupés rySiai su kitais visuomenés nariais
yra labai riboti (Psichologijos zodynas, 1993).

Socialinés rizikos Seima — tai Seima, kurioje nariy bendradarbiavimas ir emocinis bendravimas
yra sutrike ir kurios neigiama aplinka neskatina sveiko ir produktyvaus asmenybés augimo ir
vystymosi (Lietuvos Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo ministerija, 2003).

Tévysté — ypatingas veiklos procesas vykstantis apibréztame socialiniame kontekste, kurio
pagrindinis tikslas — uztikrinti vaiko gerove (Liobikieng, 2009).

Ugdymas — asmenybe kuriantis Zmoniy bendravimas sgveikaujant su aplinka bei Zmonijos
kultoros vertybémis. Ugdymo saveikos apimtis didelé; ji apima auginima, $vietimg, mokyma,
lavinimag, aukléjimg, formavimg. Ugdymas vyksta derinant veiklg, bendravima,
bendradarbiavima, santykius ir sgveika. (Jovaisa, 1993).

Magistro darbo struktiira. Sj magistro darba sudaro: santrauka lietuviy kalba, jvadas, 3 skyriai,
kiekybinio tyrimo rezultaty apibendrinimas, i$vados, pasitilymai ir rekomendacijos, naudotos
literatiros sarasas ( Saltiniai), santrauka angly kalba, priedai, kuriuose pateikti naudoty ankety
pavyzdziai, tyrimo duomeny apdorojimo lentelés. Tyrimo duomenis iliustruoja 12 paveiksly ir
14 lenteliy. Darbas baigiamas iSvadomis ir rekomendacijomis. Darbo apimtis — 62 puslapiai be

priedy.



1. skyrius. POZITYVIOS TEVYSTES IR SOCIALINES RIZIKOS SEIMOS
SOCIALIZACIJOS TEORINIAI ASPEKTAL.

1.1. Teorinis pozityviosios tévystés aspektas

Luigi Zoja knygoje ,,Tévas®“ (2008) teigia, kad tévysté tai atsakomybé ir misy paciy
pasirinkimas, pareiga naujos biitybés atzvilgiu, remiantis ne tik instinktais, bet ir kultiira. Tévysté
— tai suvokimas, kad esi tévas ar motina, tai viso gyvenimo profesija, kurig reikia tobulinti
nuolatos.

Tévysté yra sudétingas procesas, prasidedantis dar prie§ vaiko gimimg ir besit¢siantis visg
zmogaus gyvenimg. Tévai lieka tévais net ir tada, kai jie sulaukia vaikaiCiy. Kaip teigia
Liobikiené (2009), tévystés procesas turi bati adekvatus situacijai, lankstus, kompetentingas.
Skirtingais vaiko vystymosi etapais reikalingi daugiau ar maziau i§vystyti skirtingi gebéjimai.

Vaiko aukléjimas ir auginimas - tai viena i§ didziausiy patiriy Zmogaus gyvenime. Vaikai
negimsta sékmingi ar nesékmingi — bitent nuo tévy priklauso, kuo jie véliau tampa. Vaiky
aukléjimas Seimoje — sudétingas ir daznai problemiskas socialinis - pedagoginis procesas. Jo
rezultatyvumas priklauso nuo Seimos dorovingumo, dvasingumo, mikroklimato, tévy
pedagoginés kulttiros, bendravimo stiliaus, asmeninio pavyzdzio ir kt. (Bajoritinas, 1997).

Kiekvienas vaikas yra unikali bitybé, todel jo pazinimas yra sudétingas procesas ir
gebéjimo atidziai klausyti, i§sakyti savo pageidavimus, gebéjimo bendradarbiauti, ugdyti
gyvenimiSkus jgiidZius, mokyti kurti santykius ar mokyti lemti savaja socializacija (Vosylieng,
2009). Anot Miskinio (2003), tik tinkamai auklédami vaikus, tévai iSugdo juy darbStuma,
sgziningumg, savarankiSkumg, gerumg, empatija, mokejimg uzjausti ir daugel] kity vertingy
asmenybes bruozy.

Jeigu anks$Ciau noréta iSugdyti tik paklusnius vaikus, tai pozityviu aukléjimu siekiama
isugdyti valingus ir paslaugius vaikus.

Kas yra pozityvus aukléjimas? Tarptautiniy zodziy zodyne (2001)Zodis pozityvus (pranc.
positif < lot. positivus — sutartas, salyginis) turi tris reikSmes: teigiamas, pagrjstas; naudingas,
s¢kmingas; palankus, pritariamas.

Europos Tarybos Ministry Komiteto Rekomendacijoje Rec (2006) 19 valstybéms naréms
dél pozityvaus vaiky aukléjimo strategijos pozityvi tévysté apibréziama kaip holisting
koncepcija, sukoncentruota j svarbiausius vaiko interesus ir jy vystymasi, pagarbg vaiko teiséms
ir atsizvelgiant | tévy poreikius ir iSteklius. Pozityvus vaiky aukléjimas yra saveikaujantis.
Kokybiskai kartu leisdami laika, vaikai ir tévai jtakoja vieni kity pozitirius ir elgesi. Pozityvus
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vaiky aukléjimas sudaro prielaidg aplinkai be smurto, kur tévai nenaudoja fiziniy ar
psichologiskai Zeminanc¢iy bausmiy siekiant iSspresti konfliktus ar mokant drausmés ir pagarbos
(Europos Tarybos Ministry Komitetas, 2006).

Tévystés pozityvumo apibrézimas pasauliniame lygmenyje pirmiausiai remiasi vaiko
interesy ir teisiy tvirtinimu. I§ esmés, pozityviosios tévystés samprata remiasi principu, kad
silpnesniojo teisés turi biiti apsaugotos. O stipresnieji, Siuo atveju tévai, silpnesniojo teises bei
interesus turi garantuoti (Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba prie socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos, 2012).

Pozityviai aukl¢jant, netinkamas elgesys laikomas kaip galimybé mokytis, o vaikai
aktyviai jtraukiami, ieSkant sprendimo. Anot Spanjaard (2008), klaidinga btty manyti, kad taip
ugdant duodama visisSka laisvé vaiko savivalei, niekas nedraudziama ir nebaudziama uz bloga
elgesj. Pozityvios tévystés tikslas — aukléti drausmingg, mokantj bendrauti, valdyti savo emocijas
vaika, nenaudojant jokiy bausmiy (ypac fiziniy).

Pasak Karmazo (2009), pozityvi tévysté placigja prasme — tai jgyti jgiidziai, kaip ripintis
vaiko sveikata, Seimos gerove, aukléti vaikus. Siaurgja prasme — tai mokéjimas Salinti netinkamag
vaiko elges] nebaudziant. Pozityvi tévysté akcentuoja, jog biitina atsisakyti tradicijy, kur vyrauja
baudZiamos priemonés aukl¢jant vaikus. Be galo svarbu iSmokti pastebéti gerus vaiko elgesio
momentus, jj uz tai pagirti ir paskatinti toliau taip elgtis.

Pozityvi tévysté — tai tinkama vaiko globa, iSmintinga vaiko kontrol¢ ir efektyvi pagalba,
atliekant fizinius, psichologinius, emocinius, intelektinius, socialinius ir dvasinius vaiko
vystymosi poreikius ( Liobikiené, 2009).

Kaip teigia Spanjaard (2008), pozityvi tévysté - tai tévy ir vaiky draugisSkas tarpusavio
bendravimas, abipusé pagarba, nesmurtinis konflikty sprendimas. Pozityvi tévysté yra toks
aukléjimo modelis, kuomet tévai pirmenybe teikia ne bausméms uz netinkama elgesi, 0 tinkamo
vaiko elgesio skatinimui. Neteisinga manyti, kad pozityvi tévysté yra tolygi visiSskai vaiko
savivalei, drausmés nebuvimui ir nebaudziamumui uz blogg elgesj. Taip tikrai néra: pozityvios
tévystés tikslas — aukléti drausmingg, mokantj bendrauti, valdyti savo emocijas vaikg. Pozityvios
tevystés Salininkai stengiasi nuosekliai aukléti, mokyti vaika ir spresti situacija nenaudodami
bausmiy (o ypac fiziniy bausmiy).

John Gray knygoje ,,Vaikai kilg i§ dangaus* teigia, kad ,,pozityvaus aukl¢jimo tikslas — ne
mokyti vaikus, kas gera, o kas bloga, bet pazadinti jgimtg susidoméjimg patiems skirti gerg nuo
blogo* (Gray, 2001, p.59). Pozityvaus aukléjimo esmé — baimés principy pakeitimas meilés
principais, taip siekiama vaiky paslaugumo, o ne nuolankumo.

Pagal Gray (2001) pozityvi tévysté nurodo, kad reikia atsisakyti pasenusiy tradicijy, kurios

moké baudziamomis priemonémis aukléti vaikus. Labai svarbu iSmokti pamatyti gerus vaiko
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elgesio momentus, uz tai jj pagirti tuo paiu paskatinant ir toliau taip elgtis. Tévai turéty
palengva neigiamas situacijas paversti teigiamomis, nors i§ pradziy tai atrodyty sudétinga.
Lengviau sudaryti sarasa kaip vaika bausti, nei kaip jj skatinti. Pozityvi atmosfera Seimoje
padeda vaikui jveikti menkavertiSkumo jausma, gali pakreipti konstruktyvumo ir kiirybiskumo
linkme. Galima sakyti, kad pozityvumo pagalba galima surasti kontakta su vaikais, tuo paciu
skiepijant jiems gero elgesio taisykles nebarant ir nebaudziant.

Nelsen (2006) teigia, kad pozityvus aukléjimas yra dinamiskas procesas, kuriame vaiky ir

Pozityvioji tévysté rekomenduoja demokratinj ugdymo stiliy, kuris skatina lygiaverte tévy
ir vaiky partneryst¢. Demokratiski tévai yra atviri ir gerbiami, jie skatina asmening¢ vaiky
iniciatyva, nuolatinj apsikeitimg nuomonémis. Galima teigti, jog §is aukléjimo stilius — tai
racionalus atsakomybés skatinimo biidas. Tokie tévai patarimus dalija nuosekliai, telkia démesj
ties teigiamu vaiky elgesiu, o susidiire su neigiamu visy pirma detaliai paaiSkina apie pasekmes.
Akcentuojama pasirinkimo svarba: priklausomai nuo amziaus, vaikai patys renkasi, kg rengtis,
valgyti ar zaisti. Tuomet jie puikiai suvokia socialines normas, supranta savo elgesio pasekmes,
pasizymi gerais bendravimo jgudziais ir gebéjimu priimti sprendimus (Durran, 2007).

Pozityvi tévysté akcentuoja, jog biitina atsisakyti tradicijy, kur vyrauja baudzZiamos
priemonés aukléjant vaikus. Be galo svarbu iSmokti pastebéti gerus vaiko elgesio momentus, ji
uZ tai pagirti ir paskatinti toliau taip elgtis (Ourens, 2012) .

Kaip kiekvienai veiklai pozityviai tévystei reikalingos Zinios ir gebéjimai. Pagrindiniai
pozityvios tévystés gebé¢jimai yra vaiko stebésena, tinkamo elgesio skatinimas ir parama vaikui,
riby nustatymas, tinkamas drausminimas ir pozityvus rySys tarp tévy ir vaiky (Liobikiené, 2009,

Spanjaard, 2008).

Pozityvios
tevystes Vaiko

nehéijmai

Tinkamo elgesio
skatinimas ir parama
vaikui

stebésena

\ 4

{ dTinkqmas } Riby Pozi'Eyvus
rausminimas nustatymas rysys

1 pav. Pozityvios tévystés gebéjimai

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Spanjaard (2008), Liobikiené (2009).
Ivair@is autoriai (Nelsen (2006), Spanjaard (2008), Durens (2012) ir kt. isskiria penkias
pozityvios tévystes sritis:
» Gebéjimy skatinimas — mokyti vaikus naujy gebéjimy ir jtvirtinti senus;

»Riby nustatymas, drausmé — naudotis taisyklémis ir susitarimais, koreguoti neteisinga
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elges;j ir bausti uz jj;
» Pozityvus jsitraukimas — tévai skiria laiko savo vaikams ir planuoja veiksmus su jais;
» Stebésena (priezitira) — tévai zino, kur ir su kuo vaikas yra ir kg jis veikia;
» Problemy sprendimas — sprendimy ieskojimas, derybos, susitarimai.

Su pozityvigja tévyste, pozityviu aukl¢jimu yra siejamas pozityvios disciplinos reiskinys.

Dazniausiai ,,disciplina® yra suvokiama kaip priemoné arba priemoniy visuma, naudojama
kontroliuoti vaika, koreguoti jo elges;j ir skirti vaikui bausme uz netinkamus poelgius. Daugelis
Jvairiose Salyse skirtingy mokslininky atlikty tyrimy jrodé, kad baudziancioji disciplina formuoja
agresija ir pyktj, zalojantj bei smurtinj vaiky elgesj, didzioji dauguma tévy yra linke taikyti tokia
discipling, kuri remiasi jéga, bausmémis ir griezta kontrole (Nelsen, Lott, Glenn, 1999). Taciau
Siuolaikinése pozityvios tévystés teorijose disciplina turi Kitokig reikSme — ji yra susijusi su
mokymu, instruktavimu, nurodymais, $vietimu ir vaiko lavinimu. Gordon (2009) nurodé, kad
disciplina yra sinonimas tokiems Zzodziams ir veiksmams kaip: mokymas, informavimas,
paruoSimas, patarimas, paaiSkinimas, o ne baudimas ir jégos naudojimas.

Pasak Nelsen (2006) pozityvioji disciplina padeda vaikams patirti sékme ir suteikia jiems
informacijos apie elgesj. Kitaip tariant, moko gyventi, bendrauti su aplinkiniais (zodis
,.disciplina‘“ yra kilgs i$ lotynisko Zodzio ,,mokyti®).

Pozityvioji disciplina — tai vaiko nesmurtinio elgesio, savigarbos ir pagarbos kitiems
ugdymas. Tai sprendimai, kurie turi ilgalaikj poveikj, kurie ugdo vaiky viding discipling,
savikontrolg¢ ir formuoja ilgalaikius gyvenimiSkus jgiidzius (Europos Tarybos Ministry
Komitetas, 2006).

Kaip teigia Durran (2007), pozityvioji disciplina — tai toks aukléjimo budas, kuris moko
vaikg ir vadovauja jo elgesiui bei tuo pat metu skatina sveikg vaiko vystymasi, apsaugo ji nuo
smurto ir dalyvauja jo mokymosi procese. Pozityvioji tévysté nereiSkia, kad turime leisti
vaikams daryti bet ka, elgtis taip kaip jie uzsimano, o pozityvioji disciplina nereiskia fiziniy

bausmiy. Pasak Durran, pozityvioji disciplina susideda i§ keturiy elementy (Zr. pav.):

llgalaikis vaiko Silumos ir
aukléjimo tiksly > struktiiros
nustatymas suteikimas vaikui
Vaiko jausmy ir Problemy
minéiy <—— > sprendimas
supratimas

2pav. Pozityvioji disciplina

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Durran (2007)
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Pozityvi disciplina remiasi nuostata: mokyk — nurodyk —informuok vaikg. Ji orientuojasi j
ilgalaikius aukléjimo tikslus ir pastangas teigiamai jtakoti vaika. Nauji tinkami elgesio modeliai
i8silaikys per visg vaiko gyvenimg, vaikas elgsis tinkamai ne tik tada, kai jj stebi suaugusieji, bet
ir tais atvejais, kai jis yra vienas ir niekas jo nekontroliuoja (Nelsen, 2006).

Pozityvi disciplina yra taisykliy rinkinys, kurios gali buti pritaikytos placiam spektrui
situacijy. Sios taisyklés gali bati naudojamas visiems santykiams su vaikais, o ne tik
sudétingoms situacijoms spresti (Durran, 2007).

Vienas i$§ budy palaikyti pozityvig discipling ir skatinti tinkamg vaiky elgesj naudojant kuo
maziau kontrolés ir jégos — tai vaiky jtraukimas j Seimos taisykliy kirimg bei sprendimy
priémima.

Grupei — nesvarbu, kokio dydZio ar pobiidzio (ar tai biity Seima, ar klasé, ar darbuotojy
kolektyvas ir t.t.) yra butinos tam tikros taisyklés, jstatymai, nurodymai, standartai ir proceduros,
kurios nurodo, kokio elgesio tikimasi i§ grupés nariy. Be taisykliy, grupéje gali jsivyrauti
chaosas, netvarka ir konfliktai. Taigi, funkcijos, kurias uztikrina taisyklés ir nurodymai i§ tikryjy
yra neiSvengiamos ir be galo reikSmingos. Taisyklés padeda mums iSvengti nesusipratimy ir
konflikty tarpusavio santykiuose; jos apibrézia miisy teises ir pareigas; nurodo, kas yra tinkama
ir priimtina, s3zininga ir teisinga zmoniy santykiuose; ir suteikia zmonéms rekomendacijy ir
nurodymy, kurie padeda suvokti, kur yra tam tikros ribos, kuriy jie turi laikytis (Kucinskiene,
2009).

Gyvenime visi susiduria su atvejais, kai jauciasi nemotyvuoti laikytis tam tikry taisykliy
ar nurodymy, ypatingai tais atvejais, kai turi laikytis taisykliy, kuriy kiirime nedalyvavo. Tais
atvejais, kai Zmonéms nesuteikiama galimybé dalyvauti kuriant taisykles, jie jauciasi ir elgiasi
priesiskai $iy taisykliy atzvilgiu, jiems yra buidinga atmetimo reakcija. Taip yra ir su vaikais — jie
maiStauja, nenoriai laikosi taisykliy, yra labiau linke jas pazeisti. Taciau jeigu vaikai turi
galimybe aktyviai dalyvauti kuriant taisykles arba priimant sprendimus, kurie turi jiems jtakos,
jie yra labiau motyvuoti jy laikytis (Berns, 2009).

Vaiky dalyvavimas nustatant Seimos taisykles turi didelg nauda, nes jis skatina:

» Didesn¢ vaiky motyvacijg laikytis taisykliy;

» Geresnius, kokybiSkesnius ir veiksmingesnius sprendimus;

» Stipresnius, artimesnius ir Siltesnius santykius tarp Seimos nariy;

» Didesnj vaiky pasitikéjimg savimi, savo vertés suvokimg ir jausmg, kad esi pajégus
kontroliuoti savo asmeninj gyvenima,;

» Didesne vaiky atsakomybe ir viding kontrole

» Mazesnj poreikj tévy kontrolei.
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Anot Kucinskienés (2009), kita svarbi priezastis, dél kurios svarbu skatinti pilng ir aktyvy
visy Seimos nariy dalyvavimg priimant sprendimus yra tai, kad bendras dalyvavimas skatina
geresniy ir veiksmingesniy sprendimy priémimg. Sprendimai, kurie yra priimami kartu su
vaikais remiasi ne tik suaugusiyjy patirtimi ir Ziniomis, ta¢iau ir vaiky patirtimi ir ziniomis.

Pasak Gordon (2009), pozityvi disciplina skatina vaikus dalyvauti problemy sprendime,
isitraukiant j naujy sprendimy kiirima, o ne paprasta vykdyma to, ka liepia tévai. Kai vaikai turi
galimybe dalyvauti kuriant taisykles arba priimant sprendimus, kurie yra susij¢ su jais, vaikai
geriau jauciasi, t.y. stipré¢ja jy pasitikéjimas savimi ir saves vertinimas. Kaip teigia Durran
(2007), dar svarbiau yra tai, kad vaikai jaucia, kad jie turi galios ir galimybiy kontroliuoti savo
gyvenima, t.y. jie iSmoksta riipintis savo gyvenimu, prisiimti atsakomybe¢ uz jvykius savo
gyvenime. Taip pat vaikai jaucia, kad jie yra aktyvis ir lygiaveréiai Seimos nariai, kurie turi
lygiaverte teise dalyvauti priimant sprendimus ir nustatant taisykles — taigi, vaikai jaucia, kad jie
yra komandos dalis, o ne ,,antrosios klasés pilie¢iai®.

Pasak Liobikienés (2009), palankiausia mikroaplinka pozityviai tévystei yra tada, kai
Seima susijusi ir lanksti: Seimos nariai susij¢ emociniais ryS$iais, tafiau gerbiamas jy
individualumas ir palickama pakankama erdvé privatumui, dalinamasi jausmais, patirtimi,
Ziniomis.

Anot Jonynienés (2010), mazéjant stabilumo ir pasitikéjimo vienas kitu, daugéjant chaoso
ir abejoniy Seimose, bet kokia psichosocialiné pagalba ir palaikymas tévams tampa nepaprastai
svarbus.

Apibendrinant visy autoriy: Nelsen, Lott, Glenn, (1999), Gray (2001), (Nelsen, 2006),
Durran (2007), Spanjaard (2008), Liobikienés (2009), Gordon (2009), Jonynienés (2010),
Ourens (2012) pateiktus pozityvios tévystes apibrézimus, galima teigti, kad pozityvi tévysté yra
vaiky auklejimo aukléjimo modelis, kuomet tévai pirmenybe teikia ne bausméms uz netinkama
elgesi, o tinkamo vaiko elgesio skatinimui, pozityviam rySiui su vaiku, jtraukiant ji ] naujy

problemy sprendima.

1.2 Psichoedukacinés pozityviosios tévystés igiidZiy formavimo prielaidos

Tévais negimstama, jais tampama mokantis, méginant ir atrandant. Vaiko auginimas yra
ir tévy (mamos ir t€€io) augimo procesas, nes néra vieno aukl¢jimo metodo ir visiSkai vienody
vaiky. Sunkiose situacijose kartais pasimetama, tévai nezino kaip tinkamai reaguoti | vaiko
elgesj ar kaip pasiekti, kad vaikas laikytysi taisykliy. Kartais tévai nenori pripazinti, kad jiems
reikia pasimokyti tévystés jgudziy ir laukia, kol vaikas iSaugs... (Quremns, 2012).

Pokalbiai su panaSaus amziaus vaikus auginanéiais tévais-draugais, kolegomis-knygy
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skaitymas, TV laidy zitréjimas ar informacijos ieSkojimas internete suteikia tévams papildomy
ziniy ar id¢jy apie vaiky aukléjima, kartais padedanciy istriikti i§ iSsisen¢jusio elgesio su vaiku
modelio. Taciau, pasak Jonynienés (2010, p. 122), ,tenka pripazinti, kad dauguma minéty
informacijos Saltiniy daZznai néra grindziami originaliomis psichologijos mokslo Ziniomis, yra
fragmentiski, daZznai tévams pateikia diskutuotino veiksmingumo rekomendacijy. Vadinasi,
siekiant padéti tévams pagerinti Seimos tarpusavio santykius bei atrasti efektyviausius vaiko
aukléjimo budus, kyla kitokios tévy mokymo (si) formos poreikis®.

Psichoedukacinés programos — tai viena i$ keliy profesionalios ir sistemingos pagalbos
tévams galimybiy, stiprinanciy tévy tikéjimg savimi ir savo vaiku bei leidzian¢iy naujai atrasti
pasitenkinimg vaiko aukléjimo procesu. Pozityvios tévystés igudziy lavinimo programos,
padedancios pagerinti turimus ir jgyti naujy elgesio, bendravimo su vaiku modeliy, yra vienas i$
galimy pagalbos Seimai budy (Liobikiene, 2007) .

Kaip teigia Jonyniené (2010), pozityvios tévystés programy tikslas — ugdyti ir stiprinti
pozityviy santykiy Seimoje kiirimo jgiidzius, padedant tévams:

» Gauti greitg ir tinkama informacija apie vaiky sveikata, jy raidos ypatumus jvairiais
amziaus tarpsniais ir vaiko amziui tinkamus aukléjimo metodus;

»ISmokti naujy veiksmingy aukléjimo strategijy ir iSbandyti jas praktiskai (aktyvus
klausymasis, empatija, tinkamas pagyrimas, jausmy jvardinimas ir iSreiSkimas, taisykliy
ir riby nustatymas ir jy laikymasis, dalyvavimas vaiko gyvenime, pozityvus
drausminimas nezeidziant vaiko savivertés, veiksmingas konflikty sprendimas, vaiko
stebésena);

» Stiprinti tévy pasitikéjimg savimi (jausmy atpazinimas ir jvardinimas, pykc¢io iSraiskos
valdymas, streso jveikos biidy atradimas).

Pasak Spanjaard (2008), pozityvios tévystés jgiidZziy mokymo programy idéja — tai siekis
sukurti stipry tévy ir vaiky tarpusavio rysj, kuris pazadinty vaiko pasitikéjimag savimi ir leisty
skleistis jo kirybiSkumui, o tévus jgalinty sékmingai spresti vaiko ugdymo ir aukléjimo
klausimus, jaustis laimingais ir savimi pasitikin¢iais tévais.

Tévystés jgudziy formavimo programy metu dazniausiai organizuojamos paskaitos,
demonstracijos, atlickami praktiniai pratimai, zaidimai vaidmenimis, vyksta kasdieniniy
gyvenimo situacijy analizavimas, darbas su vaizdine ir garsine medziaga, diskusijos grupéje.
Taip pat atliekami namy darbai Seimos aplinkoje ir jy rezultaty aptarimas mazose grupelése.
Kumpfer ir Alvarado (1998) manymu, kuo jvairesnés tokios poveikio priemonés, tuo
patrauklesnis mokymo modelis atrodo tévams ir tuo daugiau naudos jie gauna ( cit. Jonyniené,
2010).
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Yra daug skirtingy teorijy, kaip zmonéms iSmokti elgtis, kurios glaudziai susijusios.
Naujesnés teorijos remiasi ankstesnémis ar jy elementais. Tévams skirtos jgiidziy ugdymo
psichoedukacinés programos dazniausiai naudoja elgesio mokymo ir keitimo principus, paimtus
i§ jvairiy iSmokimo teorijy (Spanjaard, 2008).

Biheviorizmas yra i§mokimo teorija, pagrista objektyviai stebimu elgesiu. Sioje teorijoje
iSmokimas apibiidinamas kaip naujo elgesio jgijimas. Bihevioristai ieSko visuotinio mokymosi
modelio, paaiSkinancio visy gyvy organizmy veikla. Pagal §j poziiirj, mokyme ir mokymesi
svarbiausi veiksniai yra mokymas, t.y., stimulas, ir mokymo rezultatas, t.y., reakcija. Taigi
mokymusi (arba iSmokimu) yra laikomas pasikeites individo iSorinis elgesys, kurj galima
sustiprinti apdovanojimais ir bausmémis (Salhberg, 2005). Pagal $ig teorija, universalus
iSmokimo procesas yra sglygojimas. I§skiriami du skirtingi salygojimo tipai:

1.Klasikinis sglygojimas (angl.classic conditioning) — toks salygojimas, kai nataralus
refleksas reaguoja j dirgiklj; tai procesas, kurio metu kartojamas besglyginis stimulas
i$Saukia norimg reakcija.

2.Operantinis salygojimas (angl. operant conditioning) — toks salygojimas, kai sustiprinama
reakcija i dirgiklj. Sis salygojimas yra paprasta griztamojo ry$io sistema: jeigu po
reakcijos j dirgiklj seka atlygis ar pastiprinimas, tikétina, kad reakcija pasikartos ateityje
(Zukauskiené , 2007).

Pasak Spanjaard (2008), salygojimo teorijos pasikliauja stebimu elgesiu ir apibiidina keleta
universaly elgesio iSmokimo désniy. Plétojant operantinio sglygojimo teorijas, daugiau démesio
buvo skirta kognityviems ir emociniams i§mokimo aspektams.

Socialinio iSmokimo teorijg, kuri taip pat vadinama iSmokimu stebint, iSplétojo A.
Bandura. Socialinis iSmokimas vyksta asmeniui stebint kito asmens elgesj (modelj) ir jj
kopijuojant. Stebétojas labiau linkes kopijuoti demonstruojama elgesj, jeigu tas elgesys yra
patrauklus ir pageidaujamas. Jeigu uz elgesj atlyginama, labiau tikétina, kad stebétojas jj
kopijuos. Taciau jeigu uz elgesj baudziama, maziau tikétina, kad stebétojas elgsis taip pat. Yra
skirtumas tarp elgesio iSmokimo ir pamégdziojimo — stebédamas elges], stebétojas gali jo
iSmokti, bet nekopijuoti, o veéliau, kai susidariusi situacija paskatins tai daryti, jis pats
pademonstruos tokj elgesj (Sahlberg, 2005).

Spanjaard (2008) teigia, kad nuo démesingumo, geb¢jimo jsiminti, atlikimo ir motyvacijos
priklauso kaip pavyksta ismokti ir taikyti elgesio modelj realiame gyvenime.

Socialinj i$mokimg sudaro keturi atskiri procesai (zr. 2 lent.):
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2 lentelé
Socialinio iSmokimo procesai

Démesys — stebétojai tik tada gali iSmokti elgesio, kai kreipia démesj | tai, kas vyksta
aplink. Siam procesui jtakos turi elgesio modelio ypatybeés, t.y. kiek patinka toks elgesys,
procesas | kiek stebétojas susitapatina su tuo modeliu. Taip pat svarbiis ir stebétojo lukesciai bei
emocinio susijaudinimo lygmuo.

1

I8laikymas atmintyje -stebétojams neuztenka atpazinti stebima elgesj, jie turi prisiminti ji
2procesas | jr veliau. Tai priklauso nuo stebétojo gebéjimo uzkoduoti ar susisteminti informacija
lengviausiai jsimenama forma - fiziSkai ar mintimis atkartoti modelio veiksmus.

3 Atlikimas — stebétojai ir fiziniu, ir intelekto pozitriu turi gebéti elgtis pagal modelj.
Daugeliu atvejy stebétojas tai geba, taciau kartais elgesio modelio veiksmams atlikti reikia

procesas tokiy gebéjimy, kuriy jis dar néra jgijes.

4 Motyvacija — stebétojai gali pasiekti tikslg tik turédami motyvy tai daryti. Siame procese

procesas labai svarbts yra paskatinimai.

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Spanjaard (2008).

Jeigu Zmogus mano, kad tai jam atne$ sékme, elgiasi atitinkamai. A. Bandura jvedé savo
efektyvumo vertinimo sgvoka (angl. self- efficacy) — tai kieno nors jspidis, kad jis geba elgtis
tam tikru budu ir pasiekti tam tikry tiksly. Tai yra zmogaus tikéjimas, kad jis geba pageidaujamai
elgtis ir pasiekti norimo efekto. Tac¢iau savo efektyvumo vertinimas néra tapatus savigarbai, kuri
yra susijusi su savo vertés suvokimu. Savo efektyvumo vertinimas glaudziai Siejasi su asmens
suvokimu, kaip jis geba pasiekti tam tikrg tiksla. Siam vertinimui tenka pagrindinis vaidmuo
kognityviniu poziiiriu reguliuojant motyvacija — jeigu zmogus tiki, kad gali tai padaryti, labiau
nori pabandyti tai padaryti (Leod, 2011).

Pozityvios tévystés jglidziy mokymy metu daZznai naudojami socialinio i$mokimo teorijos
principai, kai jie yra demonstruojami, pabréziama tam tikro elgesio nauda, praktiskai iSbandomas
naujas elgesys ir atsakoma grjztamuoju rysiu (Gordon, 2009).

Aron ir Judith Beck teigia (cit. Spanjaard, 2008), kad Zmoniy jausmams ir elgesiui turi
jtakos tai, kaip jie suvokia ir aiSkina reikSmes. Kognytivi intervencija siekia identifikuoti ir
pakeisti ,,iSkreipta™ ar nerealistinj“ mastyma ir taip daryti jtakg emocijoms ir elgesiui.

Beveik visos programos vadovaujasi iSmokymo teorijomis ir taiko konkreCius metodus
mokyti tévystés gebéjimy, ta¢iau be panaSumuy, jos turi daug ir skirtumy. Jos gali skirtis pagal:

» Tikslines grupes — vieni tévai yra kompetentingi, jiems kyla mazai klausimy ir
problemuy, o kiti tévai neturi gebéjimy ir patiria daug tévystés problemy;

» Probleminj vaiky elgesj — programos tévams, kuriy vaikai neturi specifiniy
sutrikimy, ir programos tévams, kuriy vaikai turi tokiy sutrikimy;

» Tikslg — prevencinés arba gydomosios;

» Metoda, t.y. jgudziy mokymo biidg — individualus mokymas ar net terapija tévams
arba pasidalijimas idé¢jomis ir patirtimi su kitais tévais grupeje;

» Vieta — jstaigoje ar namuose;
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» Trukme ir intensyvuma — maziau susitikimy arba ilgas mokymas;

»Bendro ar individualaus mokymo poreikj — mokymas, susietas su individualia
situacija ir poreikiais, arba programa, apimanti panasias problemas ir klausimus, su
kuriais susiduria daugiau tévy (Jonynien¢, 2010).

Kuri programa yra tinkamiausia, priklauso nuo tévy ir vaiko santykiy problemy bei nuo
situacijos. Ivairiy programy mokymo metodai skiriasi. Jy pasirinkimas priklauso nuo siekiamo
tikslo, tikslinés grupés ir nuo to, ar tévai mokomi individualiai ar ne. Pasak Gordon (2009),
mokant tévus individualiai galima iSmokyti konkreciy tévystés gebéjimy, skirti daugiau démesio
konkretiems tévy poreikiams tenkinti, lengviau aptarti namy uzduot], paziaréti kokiy rezultaty
pasieke. Kita vertus, grupinio mokymo privalumas yra tai, kad tévai gali pasidalyti patirtimi ir
vieni i$ kity pasimokyti.

Individualus mokymas suteikia tévams galimybe tobulinti savo Zinias ir jgidZius tik juos
dominanciose srityse patiems priimtinu spartumu bei leidzia drauge su koordinatoriumi ar
individualios programos vadovu analizuoti specifines seimos problemas ( Tully, cit. Jonyniené
2010). Kaip teigia Jonyniené¢ (2010), mokymo grupés reikalauja maziau finansiniy ir laiko
sgnaudy, sudaro salygas socialiniam palaikymui atsirasti ir savitarpio paramai vystytis. Taciau
grupés dalyviai turi biiti pasirenge bendradarbiauti ir prisitaikyti prie grupés poreikiy, interesy.
Mokslingje ir praktingje literatiroje dominuoja tévy mokymo grupiy apras§ymai, tac¢iau kai kurios
pozityvios tévystés jgidziy ugdymo programos sitilo tévams galimybe tévystés jgtidzius tobulinti
savarankiskai, taciau, pasak Spanjaard (2008), savarankiSku darbu pagristos programos néra
tokios populiarios.

Anot Durens (2012), pozityvios tévystés jgidziy ugdymo programos yra naudingos tiems
tévams, kurie nori sékmingai spresti jvairias aukléjimo ir ugdymo situacijas, su kuriomis
susiduria kas diena, ir auginti bei gyvenimui visuomenéje paruosti kiirybingus, atsakingus, savo
nuomong nebijancius pareiksti, taciau kartu pagarbius, tinkamas vertybines orientacijas turincius,
save ir kitus gerbiancius vaikus.

Atlikti tarptautiniai lyginamieji tévystés jgiidziy lavinimo programose dalyvavusiy ir
nedalyvavusiy tévy tyrimai parodé¢, kad programos turi didelj poveikj tévams:

v'[$auga jy pasitikéjimas savimi ir savo gebéjimais,

v'Tévai jgyja specialiy jgiidziy padedanciy plétoti atvirg abipusj bendravimg su vaikais,

v'Tévai patiria maziau stresy ir nerimo dél aukléjimo, dél nesugebéjimo susitvarkyti su
vaiku, dél Seimyninio gyvenimo,

v'Tévai i8moksta sékmingai ir pozityviai elgtis ir bendrauti su vaikais, dingsta jtampa ir
nemaloni psichologiné atmosfera Seimoje,

v'Reciau konfliktuojama su savo partneriu.
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Vienas svarbiausiy veiksniy, nulemianciy programos jgyvendinimo sékminguma, yra tévy
pasiryzimas ir motyvacija keistis. Ne visi tévai yra vienodai linke atpazinti vaiko aukléjimo,
bendravimo su juo sunkumus (Liobikiené, 2007 ).

Motyvacija yra pasiruoSimas arba troSkimas keistis. Tai labai svarbus veiksnys, skatinantis
iSmokti kitokio elgesio ir kitaip elgtis. Tévai, kurie nori keistis ir tiki, kad gebés pasikeisti, yra
geriau motyvuoti ir link¢ dalyvauti mokymuose (Spanjaard, 2008).

Apibendrinant, galima teigti, kad pozityvios tévystés jgudziy formavimo programos
remiasi iSmokimo teorijomis ir yra viena i§ profesionalios ir sistemingos psichoedukacinés
pagalbos tévams galimybiy, stiprinan¢iy tévy tikéjimg savimi ir savo vaiku bei leidzian¢iy naujai

atrasti pasitenkinimg vaiko aukléjimo procesu.

1.4 Tapimo socialinés rizikos Seima prielaidos ir veiksniai

Socialiniai ekonominiai pokyciai paveiké daugeli visuomenés gyvenimo sriciy, kartu
veikdami zmogy ir jo aplinka. Siuolaikingje visuomenéje pastebimas Seimos, kaip socialinio
instituto, nuosmukio procesas, jos socialiniy funkcijy, Seimyniniy santykiy, Seimos struktros,
jtakos visuomenei ir Kitiems socialiniams institutams poky¢iai (Bagdonavicius, Senkus, 2008) .

Kondrotaités (2006) teigimu, jvairios gyvenimo permainos (nedarbas, biisto, patarnavimy
kainos, socialiné hierarchija, milzinisSka prekiy ir paslaugy pasitla ir kt.) lémé staigius ir
esminius $eimos, kaip sociokultiirinio instituto pokyéius. Seimy biklé ir $eimyniniy funkcijy
vykdymo galimybés Siuolaikinéje Lietuvoje — gana priestaringos: socialinés ekonominés salygos
lémé vieny Seimy nuskurdima, o kity - praturtéjima.

Kaip teigia Spanjaard (2008), Seimos, susidurian¢ios su sunkiais, lig §iol nepatirtais
procesais ir problemomis, noromis nenoromis turi prisitaikyti prie naujy salygy ir vykstanciy
permainy. Spar€iai keifiantis visuomenés socialinéms, ekonominéms sglygoms, ne kiekviena
Seima sékmingai prisitaiko. Blogiausiai Seimos funkcijas vykdo nuskurdusios, nedarnios §eimos,
susiduriancios su daugeliu kity socialiniy, psichologiniy ir pedagoginiy problemy.

Anot Pézaités ir Brazienés (2004), socialiné rizika — tai jvairios visuomeninio gyvenimo
aplinkybés, sudarancios salygas socialinei asmens atskirCiai atsirasti. Specifinei rizikos grupei
priskirtiniems asmenims biidingos tam tikros socialinés charakteristikos: gyvenimo biido,
elgsenos ir bendravimo su kitais Zmonémis ypatumai, moralinés nuostatos, vertybiy sistema.
(Pivoriené, Miliauskiené, 2006).

Pasak Lelitigienés (2003), potenciali socialiné rizika gali atsirasti nepalankiomis
ekonominémis ir psichologinémis salygomis, dél sunkumy aukléjant vaikus, kylant §eimos nariy
konfliktams, girtuokliaujant, dél priklausomybés narkotikams, ziauraus elgesio Seimoje,

pirmiausia — vaiky atzvilgiu.
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Socialinés rizikos Seimos sampratag mokslin¢je literatiiroje mokslininkai interpretuoja
skirtingai.

Teksaso universiteto Arlingtone docentés Berry (1997) nuomone, sagvoka Seima, veikiama
rizikos veiksniy (angl.“family at risk*) tebelicka neaiski (cit National Institute ON Alcohol
Abuse and Alcoholism, 2005). Pasak Landsman (1985) Seimy, patirian¢iy rizika, apibiidinimas
pradedamas nuo neturtingy Seimy iki monoparentiniy ar paaugliy $eimy (cit. Spanjaard, 2008).
Johnson (2001) nuomone, rizikos vertinimas turi biiti susij¢s su vaiky nepriezitiros numatymu.

Kozlovas, Malik, Firsovas (2007), kalbédami apie socialinés rizikos $eimg pabrézia, kad joje
egzistuoja nukrypimai nuo normy, neleidziantys jos priskirti prie darniy Seimy. Nukrypimai ne
visada tampa dezadaptacijos veiksniais ir kartais yra komentuojami kitais pozymiais. Socialinés
rizikos Seimoms, pasak Kozlovo ir kt. (2007), priskiriamos: mazas pajamas turin¢ios $eimos,
pabégéliy bei priverstiniy migranty Seimos, Seimos, turincios daug iSlaikytiniy (gausios Seimos,
Seimos, turin¢ios nejgaliy Seimos nariy), nepilnos Seimos, karing tarnybg atliekancios Seimos ir
kt.

Neretai Lietuvoje visos Seimos, kurioms reikalinga kokia nors pagalba i§ Salies, jvardijamos
kaip ,,asocialios”. Pasak Bajoritino (2004), asocialioje §eimoje néra deramo rySio tarp Seimos
nariy, taip pat tarp Seimos ir aplinkos. Ty Seimy tévai ir vaikai nevertina kultiiriniy Salies
vertybiy ir konfliktuoja su jomis. Jie daznai nesugeba pasiriipinti savimi, j pavojy stato savo ir
kity Zmoniy gerove.

Mazdaug prie§ deSimtmet] iSkeltas tokio termino korektiSkumo klausimas, pirmiausia dél
etiniy ir kalbiniy aspekty. Kalbininky patarimu, oficialiai nuspresta atsisakyti ,,asocialios
Seimos® sgvokos, o vietoj jos pasitilyta vartoti ,,socialinés rizikos Seimos“ sgvoka, taciau tiek
buitiniame, tiek socialiniame, tiek moksliniame, o neretai ir teisiniame kontekstuose galime rasti
sgvokas ,,asociali Seima“, ,,nedarni Seima“, kai kalbama apie Seimas, esancias socialinés rizikos
situacijose (Liobikiené, 2007).

Kokios Seimos yra priskiriamos socialinés rizikos Seimy grupei? Lietuvos jstatymuose
(Lietuvos Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo ministerija, 2003) apibrézta, kad socialinés
rizikos Seima — tai Seima, kurioje nariy bendradarbiavimas ir emocinis bendravimas yra sutrike ir
kurios neigiama aplinka neskatina sveiko ir produktyvaus asmenybés augimo ir vystymosi.

Blédiene (2008) pabrézia zalingus jproCius ir asocialy elgesj. Jos nuomone, socialinés
rizikos Seima yra Seima, kurioje vienas ar keli Seimos nariai vartoja psichotropines medziagas,
seksualine prievarta, dél turimos negalios, skurdo, socialiniy jgiidziy stokos negali ar nemoka

prizitréti vaiky, gaunama valstybés parama naudoja ne §eimos interesams.
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Lelitgien¢ (2003) teigia, kad socialinés rizikos Seima — tai Seima, kurios socialinis
funkcionavimas dél objektyviy ar subjektyviy priezasCiy sutrikdytas. Ji nei§vengiamai yra
nevisavertiskumo bisenos.

Socialines rizikos Seimos — tai Seimos kaip socialinio instituto ir kaip mazos pirminés
socialinés grupés tipas, kuris dél savo ypatybiy neatitinka savo paskirties ir nevisiSkai vykdo
savo funkcijas, yra labiau veikiama neigiamy socialiniy veiksniy ir koreliuoja su socialines
rizikos grupémis, kurios kelia grésme¢ normaliam visuomenés funkcionavimui ( Gusc€inskiené,
Kondrotaité, 2006).

Burton (cit. Liobikiené, 2007) teigia, kad socialinés rizikos Seima - Seima, kurioje vyrauja
krizé dél to, kad vienas ar keli Seimos nariai piktnaudziauja psichoaktyviosiomis medziagomis;
yra priklausomi nuo azartiniy loSimy; nepriziiiri savo vaiky, leidzia jiems valkatauti, elgetauti;
dél turimos negalios, skurdo, socialiniy jgiidziy stokos negali ar nemoka prizitréti vaiky;
naudoja psichologine, fizing arba seksualing prievartg; gaunamag valstybés parama naudoja ne
Seimos interesams.

Pasak Liobikienés (2007), socialinés rizikos Seimos pagrindiniai pozymiai yra dél
gausybes problemy sutrike vidiniai rySiai ir Seimos rySiai su aplinka.

Socialinés rizikos Seimy gali biiti jvairiy, kadangi yra daug socialinés rizikos veiksniy, t.y.
veiksniy, galin¢iy sukelti nepageidaujama poveikj zmogaus sveikatai, socialinei aplinkai, veiklai
(Andrasitiniene, 2007).

Lietuvos Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos 2003 m. gruodzio 17 d.
isakymu Nr. A1-207 ,,Dél darbo su socialinés rizikos Seimomis metodiniy rekomendacijy
patvirtinimo* patvirtintose darbo su socialinés rizikos Seimomis metodinése rekomendacijose
18skiriami tokie socialinés rizikos Seimy tipai:

a) vienas arba abu tévai turi zalingy jproCiy ar nejveikiamy potraukiy — vartoja kvaisalus,
demonstruoja palaida seksualinj elgesj, loSia azartinius Zaidimus, serga bulimija ar
anoreksija, per daug laiko praleidzia darbe;

b) vienas ar abu tévai grasina ar naudoja fizines bausmes, kaip pagrinding disciplinos
priemone. Vaikai gali buti fizinio smurto liudininkais arba priversti dalyvauti baudziant
brolius ir seseris, arba gyvena baimgje dél galimy agresijos protrukiy;

C) vienas arba abu tévai naudoja vaikus kaip savo nuosavybe, kurios pagrindinis tikslas
tenkinti tévy fizinius ir emocinius poreikius (pvz., depresiSka mama niekur neleidzia
vaiko, nes jai liidna vienai);

d) vienas arba abu tévai netenkina arba grasina netenkinti vaiko gyvybiskai svarbiy poreikiy
(aprupinti valgiu, drabuziais, neleisti ilsétis);

e) vienas arba abu tévai naudoja stiprig autoritaring kontrolg, kaip aukléjimo priemong;

21



f) Secima fanatiSkai seka tam tikrais tikéjimais ar stereotipais (religiniais, finansiniais,

politiniais ir pan.), besalygiskai reikalaudama vaiko paklusimo.

Liobikiené (2007), socialinés rizikos Seimy atsiradimg lemiancius veiksnius skirsto |
iSorinius ir vidinius. Vienus i§ svarbiausiy vidiniy veiksniy mokslininké nurodo tévystés ir
socialiniy jgtidziy stokg, tarpasmeniniy santykiy skurdg bei negebéjima konstruktyviai spresti
problemas dél vidiniy resursy stokos.

Yra nemazai rizikos veiksniy, kurie lemia socialinés rizikos Seimy atsiradima, salygiskai
juos galima suskirstyti j dvi dideles grupes (Gus¢inskiené, Kondrotaité, 2006, p.18):

v'Seimos struktiros ypatumai (nepilnos, menkai apriipintos Seimos; Seimos, kuriose yra

nejgaliy arba létinémis ligomis serganc¢iy asmeny, kuriems biitina nuolatiné prieziiira;

Seimos, kuriy narys / nariai yra jkalinimo vietose arba kg tik grjZzo i§ jy ir yra socialinés
adaptacijos procese; taip pat asmenys, priklausantys kokiai nors socialinés rizikos
grupei);

v'$eimos nariy tarpusavio sgveiky iSkreiptas pobudis: bendry visuomeninio gyvenimo ir

buities interesy ir tiksly nebuvimas, nepatikimumas ir nepasitikéjimas vienas Kkitu,

tarpusavio supratimo bei palaikymo nebuvimas, grubhs ir ZiaurGis santykiai su
artimaisiais.

Gali bati ir taip, kad vieng Seimg ir jos narius gali paveikti abiejy minéty grupiy rizikos
veiksniai. DaZniausiai Seima ] soOcialinés rizikos Seimy jskaitg jraSoma de¢l tam tikry pagrindiniy
priezasCiy: tévai girtauja, gaunamg valstybés paramg panaudoja ne vaiko interesams tenkinti,
smurtauja prie§ savo nepilnamecius vaikus, neuZtikrina savo vaikams saugumo ir geroves.

Nedarbas ir skurdas yra viena pagrindiniy socialing rizikg Seimoje saglygojanciy priezasciy.

Bedarbysté (ypac¢ ilgalaikeé) yra labai svarbus kintamasis, kuris jtakoja bendrg asmens ir
Seimos situacijg. Paskui save $is reiSkinys “tempia” eil¢ socialiniy problemy: socialing apatija,
nepasitikéjima socialine aplinka ir savimi, priklausomyb¢ nuo narkotiniy medZziagy ir t.t.
Nedarbas zeidzia zmoniy savigarbg, suardo jy gyvenimo ruting ir daro juos priklausomus vien tik
nuo bedarbio pasalpos. Viskas kartu daznai labai apsunkina ir vaiky gyvenimo salygas
(Socialinis pranesimas, 2008).

Pasak Kondrotaités (2006), analizuojant socialiniy rizikos §eimy paplitimg Lietuvoje galima
teigti, kad viena $io reiskinio atsiradimo ir paplitimo priezasiy yra tai, jog socialinés rizikos
Seimos daZzniausiai gyvena padidéjusio skurdo saglygomis.

Skurdo problemos pasireiskia tose Seimose, kuriose nepakankamos pajamos, iStekliai, kuriais
galima buty uZtikrinti buitj ir butj. Nedarbas salygoja skurdzig aplinkg Seimoje. Nedarbo ir
skurdo problemos tiesiogiai sglygoja suaugusiyjy Seimos nariy nusivylimg, nepasitikéjimag, todél

tokia Seima tampa nepajégia tinkamai atlikti savo funkcijas, o per jas seékmingai socializuotis.
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Skurdas gimdo neviltj, pazeminimag, pyktj. Skurde gyvenantys zmonés nepajégia myléti ir gerbti
saves, vadinasi, ir kity, o tai palankiausia terpé prievartai ir smurtui (Bulotaité, 2003).

Skurdziai gyvenantys zmonés daznai negali susimokeéti uz gyvenama vieta, maista, vaiky,
sveikatos priezitirg, iSsilavinimg. Nepakankamos pajamos vercia atsisakyti kai kuriy iS Siy
poreikiy, ir nesant kitos iSeities, atsisakoma namy. Benamysté Zlugdo $eimg. Ji suardo beveik
visus Seimos gyvenimo aspektus, pazeisdama Seimos nariy fizing ir emocing sveikata,
trukdydama vaikams lavintis ir tobuléti ir paprastai lemia Seimos nariy iSsiskyrima. Pagrindinés
Seimy tapimo benamémis priezastys — skurdas ir prieinamo gyvenamo ploto nebuvimas, taip pat
— smurtas namuose. Benamysté skaudziai atsiliepia visy Seimos nariy, o ypa¢ — vaiky sveikatai
( Liobikieng, 2007).

Nuskurdusios Seimos daznai néra pajégios pasiriipinti savimi. To rezultatas — alkoholizmas,
narkomanija, nusikalstamumas ir t.t. Apie du trec¢daliai Seimy jrasyta j socialinés rizikos Seimy
jskaita dél girtavimo (Socialinis pranesimas, 2008). Sios $eimos daZnai neturi pakankamai
socialiniy geb¢jimy ir motyvacijos savarankiskai tvarkyti savo gyvenimg, gaunama valStybés
paramg naudoja ne Seimos interesams. Tokiose $eimose vienas i$ tévy, o dazniausiai abu, patys
to nesuvokdami, palaipsniui tampa priklausomais nuo alkoholio, kuris skatina nervinés jtampos
ir nerimo atsiradimg Seimoje. Alkoholizmas yra pladiai paplitusi misy visuomenés liga.
Paskutiniais deSimtmeciais iSaugo ir narkotiniy medziagy vartotojy skaiCius, taciau jy, lyginant
su alkoholikais, dar néra daug. Pasak Bulotaités (1998), alkoholis ir kitos svaiginancios
medziagos slopina impulsy kontrole, todél jas vartojantis asmuo gali bet kada panaudoti
prievarta. Anot Lelitigienés (2003), dazniausiai smurtg naudoja Zemesnio iSsilavinimo ar prarade
darbg tévai; skurdas skatina tévy agresyvumg; ir fizinés prievartos prie§ vaikus atvejai yra
daznesni Seimose, kuriose vartojamas alkoholis.

Smurtaujama jvairaus socialinio ekonominio statuso, ivairiy religiniy jsitikinimy ir jvairiy
rasiy Seimose. Smurtas nepripazjsta jokiy sieny. Smurtauja ir vyrai, ir moterys. Smurtas — tai
vieno asmens naudojami fiziniai, psichologiniai ar seksualiniai veiksmai kito asmens atZvilgiu,
norint ji pazeminti, paniekinti, kontroliuoti ar gauti malonuma ( Liobikiené, 2007). Lietuvos
nacionalinio Jungtiniy Tauty Vaiky fondo komiteto (UNICEF) tyrimo duomenimis,
psichologinis arba fizinis smurtas biuidingas 65 proc. socialinés rizikos Seimy (Socialinis
pranesimas, 2008).

Kaip teigia Bulotaité (2003), Seimoje smurtaujama dél jvairiy priezasCiy: tévai jauciasi
nusivyle savo padétimi (pvz., dél bedarbystés) ir jauciasi bejégiais ka nors keisti; nesugebédami
kitaip iSreiksti savo jausmy dél vaikystéje patirtos agresijos; siekdami pakeisti vaiko elgesj,

taciau netinkamais metodais dar labiau suprieSindami savo ir vaiko pozicijas; tiesiog nerasdami
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kity priemoniy artumui su vaiku pasiekti; kuomet nepatenkinami stipriis ir esminiai poreikiai
(maisto, biisto, sekso, saugumo ir kt.).

Glaudziai susij¢ yra smurtas ir nesiripinimas vaikais, jy nepriezitra. Nepriezitra - tal
nuolatinis ir rimtas nesiripinimas vaiku ar nesugebéjimas apsaugoti vaikag nuo bet kokio
pavojaus, tame tarpe Sal¢io ir badavimo, arba nesugebéjimas uztikrinti vaiko priezitros,
dél ko pablogéja vaiko sveikata ir vystymasis ( Lelitigiené, 2003). Vaiko neprieZitiros atveju
netenkinami vaiko esminiai poreikiai.

Nepriezitra dar kitaip gali bati vadinama apleistumu. Kaip teigia Liobikiené (2007),
apleistumas — tai reiskinys, kai Seimos nariui nesuteikiama tai, ko jam reikia normaliai vystytis,
augti ir bresti. Nuo apleistumo dazniausiai kencia vaikai. Apleistumas gali buti:

e Fizinis — kai néra tinkamo biisto, maisto, riiby, arba jie neatitinka sezono, amziaus;

e Medicininis — kai nesiripinama sveikata, negydoma, nesuteikiama pagalba susirgus
ar susizeidus, vaikai neskiepijami;

e Pedagoginis — kai vaikas nemokomas, neleidziamas j mokyjkla, i§ principo
niekinama mokslas, mokytojai, mokykla;

e Socialinis — kai nemokoma socialiniy jgtidziy, asmuo tarsi jkalinamas namuose,
draudziama bendrauti;

e Psichologinis — emocinis apleistumas, kai asmuo nevertinamas, jam nerodomas
démesys, emocijos, vaikas neglomonéjamas, nemyluojamas, nekalbinamas.

Kai Seima patiria skaudziy ekonominiy, socialiniy ar psichologiniy problemuy, i§ pradziy ji
nedrjsta prabilti apie savo pykti, nusivylima, vil¢iy zZlugima. Tai salygoja Seimos nariy tarpusavio
santykiy at$alima, konfliktus, menka riipinimasi vieni Kitais (Kondrotaité, 2006).

Nuo pat Nepriklausomybés pradzios Lietuvoje nuolat daugéja skyryby ir vaiky, auganciy
tik su vienu i§ tévy (Socialinis pranesimas, 2008). Seimos i3situokia dél nuolat vykstanéiy
konflikty jose, o tai nei§vengiamai veda prie sistemingo vaika Zalojancio elgesio pasireiskimo.
Jos tampa pagrindiniu vaiky nepriezitiros rizikos Saltiniu.

Kaip teigia Liobikiené (2007), didelg socialinés rizikos §eimy dalj sudaro nepilnos Seimos.
Nepilnos Seimos formali charakteristika yra tokia: Seima, kurig sudaro vieno kurio nors i$ tévy,
dazniausiai motinos, ir vaiko grupé (pvz., dar netekéjusi moteris su vaiku; niekad santuokoje
nebuvegs asmuo, dazniausiai moteris su vaiku; buvusios nuklearinés Seimos vienas iS tévy,
dazniausiai moteris su vaikais). Nepilnos Seimos gyvenimas yra sunkus ekonominiu ir dvasiniu,
doroviniu pozitriu. Nepaisant priezaséiy, dél kuriy susidaré nepilna Seima, jos vieninteliu
globéju ir galva tampa moteris. Jai vienai tenka spresti visus praktinio, dorovinio, psichologinio

pobiidzio uzdavinius — darbo, uzdarbio, vaiky prieziiiros ir ugdymo, vienatveés.
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Daugiavaikiy Seimy dalis stabiliai nedidelé tarp visy Seimy, taciau nemaza dalj jy sudaro
nes¢kmingos daugiavaikés Seimos, susikiirusios dél neatsakingo tévy seksualinio elgesio
(dazniau motinos). Tokioms $eimoms budingas intelektualinis ir psichikos ribotumas, tévystés
jgudziy stoka, asocialus gyvenimo budas (Lelitigiené, 2003).

Kasmet socialinés rizikos Seimy grupei naujai priskiriama vis daugiau Seimy, kuriose tévai
dél vaiky ugdymo ir aukléjimo jgiidziy stokos, netinkamai priziiiri vaikus. Daznai tévai neturi
tévystés jgudziy: geb¢jimo spresti problemas, kritinio mastymo, bendravimo, savigarbos,
pasitikéjimo savimi ir savikontrolés jgudziy, gebéjimo jveikti streso, psichologinio atsparumo
kenksmingai socialinei jtakai formuotis (Socialinis prane$imas, 2008).

Apibendrinant visy autoriy pateiktus socialinés rizikos Seimos apibrézimus ir veiksnius,
lemiancius tokiy Seimy atsiradima, galima teigti, kad socialinés rizikos Seimos, dél vidiniy ir
iSoriniy resursy stokos nesugeba sékmingai prisitaikyti  sparciai keiCiantis visuomenés

socialinéms, ekonominéms salygoms, tinkamai pasiriipinti savimi ir savo vaikais.

1.5  Vaiky socializacijos ypatumai socialinés rizikos Seimose

Seima yra socialin¢ grupé (kartu ir viena svarbiausiy socialiniy institucijy), jungiama
santuokos ir giminystés rysiy, jos tikslas — aukléti jaungja karta ir organizuoti kasdieninj jos
gyvenima (Dumbliauskas, 1999). Seima — svarbus veiksnys, formuojantis vaiko asmenybe.
Seimos vertybiy jtaka vaiko elgesiui yra visuotinai patvirtinta. Elgsenos modeliy vaikas mokosi
1§ artimiausios aplinkos, kurig pirmiausia sudaro vaiko Seima.

Seima, pasak Lelitigienés (1997), yra pagrindiné socializacijos aplinka, nes vaikas joje
gimsta, auga, yra ugdomas ir turéty jausti savisauga, igyti pasitikéjimo jausma, Seimoje vaikui
turéty biiti suformuotas pozidiris | gyvenimo biida, etikos normas, i$silavinimo svarbg ir pan.

Sakalauskas (2000) teigia, kad nuo pat pirmyjy kiidikio gyvenimo akimirky prasideda jo
socializacijos procesas, kurj galima apibudinti kaip egzistuojanciy elgesio normy ir vertybiy
sistemy, socialiniy vaidmeny interiorizavima, socialinés patirties perémimg bei atgaminimag
asmenybés veiklos ir bendravimo metu. Vaiky socializacijoje ir aukl¢jime lemiama vaidmeni
vaidina tévai, nes Seima yra tobuliausias vaiko auginimo ir aukléjimo institutas, kuriame
aukléjimas yra nenutriikstamas ir nuolat koreguojamas. Tévy tarpusavio santykiai, poziiiris ]
gyvenima, darbg, save yra nepakei¢iama terpé vaikams socializuoti ir aukléti (Miskinis, 2003).

Vaikas yra sistemos, kurioje gyvena, dalis, t.y. Seimos dalis, ir santykiai Seimoje veikia jo
fizing ir emocine gerove. Viena vertus, Seima gali biiti paramos bei palaikymo S$altinis savo
vaikui ir stiprinti jo gerove, kita vertus, santykiai Seimoje gali kelti stresg ir silpninti joje

gyvenancio vaiko gerove (Litviniene, 2002).
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Aramaviciiit¢ dar 1975 metais pirmoji Lietuvoje nuosekliai ir sistemingai nagrinéjo
nedarnios Seimos poveikj vaiko asmenybei. Mokslininké nustaté, kad nedarniose Seimose
susiformuoja specifiné tarpasmeniniy santykiy atmosfera — joje vyrauja bendravimo
epizodiSkumas, vienpusiSkumas, emocinis nepakankamumas, emociniy rysSiy nestabilumas.
Tokia atmosfera trikdo vaiky elgsena, daro neigiamg jtakg kai kuriy vaiko valios, emociniy bei
moraliniy savybiy, formavimuisi, ypa¢ savitvardai taip pat atsakingumui, pasitikéjimui kitais
zmonémis. Pasak mokslininkés, augantys nedarniose Seimose vaikai daznai turi problemy
mokykloje, bendraudami su mokytojais, bendraamziais, pasizymi tokiais bruozais Kkaip
nepareigingumas, nereiklumas sau, perdétas ambicingumas, nesavikritiSkumas.

Vaiko 1§ nedarnios Seimos socializacijai Seimoje neigiamos jtakos, pasak Vaitkeviciaus
(1999), turi dazni Zodiniai jzeidimai, Zeminantys zmogiskajj oruma (tai tinka ne tik vaikui, bet ir
Seimos nariy tarpusavio santykiy kokybei). Vaikui gali biti jdiegti nekompetencijos,
nereik§mingumo, nepilnavertiSkumo jausmai, mazas saves vertinimo lygis, tai Zymiai sumazina
vaiko socializacijos galimybes Seimoje.

Socialinés rizikos Seimos nesugeba tenkinti vaiko emociniy ir fiziniy reikmiy be to,
bendravimo biidas tokiose Seimose zymiai apriboja vaiko galimybes iSreik$ti poreikius ir
jausmus. Vaikai, augantys tokiose Seimose, turi labai Zemg saves vertinima, nesitiki, kad jy
poreikiai yra svarbiis ir gali bati patenkinti, neturi tinkamy socialiniy jgadziy (Lietuvos
Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo ministerija, 2003).

Socialinés rizikos Seimose dél menko tévy iSprusimo, doroviniy vertybiy nuosmukio,
nesugebéjimo bei nepajégumo prisitaikyti prie kintan¢iy socialiniy bei ekonominiy salygy
formuojamos ne savarankiSkos bei harmoningos asmenybés, o savo jégomis nepasitikintys,
nesaugiai besijauciantys individai ( IndraSien¢, 2005).

Pasak Liobikienés (2007), socialinés rizikos Seimos daznai neturi pakankamai socialiniy
geb¢jimy ir motyvacijos savarankiskai tvarkyti gyvenimg, todél nesugeba aukléti savo vaiky,
naudoja prie$ psichologing ar fizing prievartg. Didelé dalis tévy neturi pagrindiniy Ziniy: kaip
prizitréti, kaip iSmokyti tvarkos, kaip padéti mokytis, kuo rengti, kokie yra vaiky vystymosi ir
amziaus tarpsniy ypatumai. Daznai tévai nemoka valdyti savo pykcio, nesusigaudo jausmuose,
turi asmeniniy problemy.

Socialinés rizikos Seimose nesudaroma fiziné, emociné ir psichologiné aplinka, reikalinga
sveikam ir harmoningam vaiko vystymuisi. Tévai daznai yra abejingi vaiky problemoms,
rupesCiams, iSgyvenimams, neuztikrinama tinkama jy priezitra. Biologiniai tévai daznai
apleidzia savo vaikus, nesirtipina jy aukléjimu, arba nezino kaip tai daryti ( Liobikiené, 2007).

Socialiniy problemy turincios Seimos daznai netinkamai ripinasi savo vaiky ugdymu ir

aukl¢jimu. Girtaujantys tévai dazniausiai tiesiog apleidZia vaikus ir namus. Tuomet vaiky
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aukléjimas jgyja negatyviy apraisky: nenuoseklumo, menkos atsakomybeés, asocialiy vertybiy ir
poelgiy. Tévai tokiose Seimose neturi elementariy socialiniy jgiidziy bendrauti su vaikais,
nemoka spresti iskilusiy problemy, smurtauja prie§ vaikus, o taip pat ir tarpusavyje (Bulotaité,
1998).

Alkoholiky vaikai paprastai nezino ribos tarp teisingy, normaliy, priimtiny dalyky
gyvenime ir atvirkSciai. Taip atsitinka todél, kad alkoholiu piktnaudziaujantys jy tévai paprastai
neskiria laiko vaikams jidiegti vertybiy ir normy skalés, nesistengia jy prideramai aukléti.
Nerodydami gero pavyzdzio patys ir nemokydami vaiky, jie palieka Siuos pasimetusius ir
nesuvokianCius elementariausiy pavojy ir taisykliy gyvenime. Laiku nejdiegtos vertybés jiems
tiesiog trukdo jaustis tvirtai ir pasitikéti savimi. Paprastai alkoholiky vaikai abejoja savo
sprendimais, nemoka apginti nuomongs, greitai tampa sumise¢ dél savo jausmy (National Institute
ON Alcohol Abuse and Alcoholism, 2005).

Socialinés rizikos seimose vaikai gali biti:

e VerCiami pasirinkti vieno i§ konfliktuojanciy tévy puse;

e Mokomi neigti realybe — kai tévai neigia, kad tai, kg vaikas mato ir/ar jaucia, yra
tiesa (pvz., mama teigia, kad girtas tévas yra tik pavarges, rékianti mama — nepikta,
o mylinti ir jos nereikia bijoti bei pan.);

e Ignoruojami, nevertinami, kritikuojami dél to, ka jie galvoja ar jaucia;

e Perdétai kontroliuojami ir/ arba globojami ( tévai nustato ypatingai grieZtas salygas
del laisvalaikio, draugy pasirinkimo, drabuZziy ir pan.);

e Emociskai atstumti;

e Atriboti nuo bendravimo su kitais Seimos nariais, nuo dalyvavimo bendruomeninéje
veikloje;

e Skatinami vartoti alkoholj ar/ir narkotines medziagas;

e Neprizitreti, alkani, purvini, neturintys priemoniy ir galimybiy lankyti mokyklg ir
pan., tai yra netenkinami jy fiziniai ir dvasiniai poreikiai;

e Patiriantys fizin¢ prievarta- btti musami, spardomi, deginami;

e Seksualiai tvirkinami (Socialinés apsaugos ir darbo ministerija, 2003).

Socialinés rizikos Seimose tévai daznai | vaikus zilri kaip j savo nuosavybe, o vaiky
aukléjima tapatina vien su draudimais ir bausmémis, taciau toks pozitris j vaikus ir jy aukléjima
yra klaidingas ir atneSa lilidnas pasekmes. Remiantis Abromaitienés (2008), Valicko (1997)

darbais, galima i$skirti netinkamo aukléjimo socialinés rizikos Seimose priezastis (zr.3 lent.).
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3lentelé

Netinkamo aukléjimo socialinés rizikos Seimose priezZastys

Prastas Seimos mikroklimatas — tai emocinis Saltumas abejingumas, vaiko dvasiniy poreikiy
ignoravimas, kaltinimai dél nemaloniy jvykiy, nesutarimai tarp tévy ir vaiky
Prievarta ir smurtas — musimas, Zalojimas, zeminimas, izoliacija

Netinkamas vaiky ugdymo Seimoje modelis — nepakankamas démesys ir vaiko elgesio
kontrolé, nesirtipinimas vaiko uzimtumu, dvasiniu ar net materialiniu pasauliu, sveikata, tévy
valios primetimas, sprendziant jvairias problemas, priestaringas aukléjimas, kai vienas baudzia,
0 Kitas glaudzia
Tévysteés jgidziy stoka — tévai neturi pakankamai gebéjimy aukléti ir ugdyti vaikus.

Saltinis: sudaryta darbo autorés, pagal Abromaitiené (2008), Valickas (1997)

Kaip teigia Abromaitiené¢ (2008), socialinés rizikos Seimos ir jy nariai iSsiskiria
neatsakingumu, nesugebéjimu prisitaikyti laikmetyje, nesijaucia kalti ir nesigaili dél blogos
vaiky priezitiros, dél veiksmy, kurie sukelia zalg kitiems. Jie linke kaltinti kitus, bet jokiu budu
nesimokyti i§ savo klaidy. Siose $eimose, sprendziant konfliktus, dominuoja jégos kultas. Sioms
Seimoms yra biidingas atmestinis poZiiiris ] ateit].

Konfliktiski santykiai, tévy skyrybos, netinkamas aukléjimo biidas, Seimos nariy
nusikalstamas elgesys, alkoholio ar narkotiky vartojimas — visa tai didina galimybg vaikui patekti
j rizikos grupe bei patirti Zalg (Kvieskiené, 2003).

Sioms $eimoms biidingas yra nepakankamas démesys vaikui. Sis trikumas pasireiskia tuo,
kad tévai neskiria pakankamai laiko savo vaikams, nesidomi jy veikla, interesais, nebendrauja ir
nesirtipina jy poreikiais (Qurens, 2012).

Apibendrinant galima teigti, kad socialinés rizikos $eimos netinkamai riipinasi savo vaiky
ugdymu ir aukléjimu, neskiria jiems pakankamai démesio, tévai daZznai yra abejingi vaiky
problemoms, riipes¢iams ir iSgyvenimams, vaiky aukléjimg daznai tapatina vien su draudimais ir
bausmémis. Siose Seimose tévai daznai neturi pakankamai gebéjimy aukléti ir ugdyti vaikus,
todél nesudaro jiems fizinés, emocinés ir psichologinés aplinkos, reikalingos sveikam ir

harmoningam vystymuisi.

1.6 Socialinés rizikos Seimy socialiné izoliacija pagalbos teikimo kontekste

Seima, kaip sistema yra kity sistemy apsuptyje, todél pagal Ziedinio priezastingumo
charakteristika, pokyc¢iai pacioje sistemoje ir uz sistemos riby, veikia Seima. Kondrotaité
(2006), teigia, kad ekonominiai pokyc¢iai visuomenéje paveikia daugel] jos sluoksniy,

iskaitant ir socialinés rizikos Seimas, kurios patenka j socialiniy jtampy laukus, patiria
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socialing atskirtj ir tampa uzribio sluoksnio atstovémis.

Socialiné atskirtis yra vienas i labiausiai Seimg stigmatizuojanciy veiksniy, kuris
itin nepalankiai veikia jauniausiy §eimos nariy gyvenimus.

Fook nuomone (cit. Motie¢iené, Naujaniené, 2011), socialinés rizikos Seimos daznai
jauciasi izoliuotos, neturinc¢ios galios, negebancios veikti socialinéje aplinkoje.

Dél Seimoje egzistuojanciy nesprendziamy problemy, vyraujancios jtampos, kuri
kartais slopinama smurtu, alkoholio vartojimu, sutrinka ne tik Seimos nariy tarpusavio
bendravimas, atsiranda jtampa ne tik Seimos viduje, bet ir aplinkoje. Pati socialinés rizikos
Seima dél vyraujaniy problemy (skurdo, alkoholizmo) vengia bendrauti su artimiausia
aplinka (kaimynais, kitais bendruomenés nariais), bijodama pasmerkimo, apkalby, kita vertus -
aplinka yra ne geranoriska, linkusi smerkti ir teisti, 0 ne geranoriskai padéti. Siam pozitriui
susiformuoti turi jtakos vertybiy kaita, didele dalimi neigiamg pozitirj | tokias Seimas formuoja
ir ziniasklaidos priemonés. Neturédama palaikymo ir pagalbos i§ aplinkos, Seima dar labiau
uzsidaro savo viduje, nusivilia ( Liobikiené¢, 2007).

Neviltis yra dvasios biisena — tai gniuzdantis bejégiSkumo jausmas, apimantis tada, kai
nepavyksta jgyvendinti savo troskimy, kai norima, bet nepajégiama pakeisti savo gyvenimo, kai
nebematoma prasmés veikti, dirbti, kurti ar net gyventi. Nevilties slegiamam Zmogui dazniausiai
atrodo, kad jos priezastis — nepalankios, nepakeliamos, priesiskos aplinkybés, blogas artimyjy,
bendradarbiy, draugy elgesys ir t.t. ( Kuc¢inskas ir Kuc¢inskiené, 2000).

Kaip teigia Liobikiené (2008), socialinés rizikos Seimos tarsi uzstringa nuolatingje
chaoso biisenoje ir nesugeba lankséiai ir adekvadiai reaguoti j poky¢ius. Sioms $eimoms
sunku pasikeisti dél baimés, beviltiSkumo ir bejégiSkumo jausmy, zemo saves vertinimo,
igidziy stokos, depresijos. Kartais poky¢iy baimé yra daug stipresné uz nora keistis. Sioms
Seimoms budingas rigidiSkumas ir jprastos biisenos gynimas.

Garsi Seimos psichoterapeuté Satir (2005) iSskiria astuonis keitimosi barjerus, kuriems

esant pokyciai vyksta labai sunkiai ir skausmingai arba visai nevyksta:

e Zema saviverte. Kai Zmogus save Zemai vertina ar visai nevertina, galvodamas, kad jis
negali pasiekti, tai ko norétg ar negali pasikeisti, ar neturi pakankamai teigiamy savybiy,
kad galéty pasikeisti ar rizikuoti, jis net nepabando to daryti. Savo vertés pajautimag
mazina negatyvus kriticizmas i§ aplinkos, patirtos nesékmés, pastangos lygiuotis | kity
Zmoniy standartus.

e Alternatyvy nematymas: kai Zmogus galvoja, kad néra jokios iSeities i§ susidariusios
situacijos dél bejégiskumo, informacijos trilkumo, negaléjimo apsispresti ar neméginimo
spresti problemy, jis negali keistis.

e Nezinojimas, ko 1§ tikryjy nori. Pasimetimas, dél pastoviai gaunamy
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dviguby/pranesimy,

vertybiy konfliktas, gyvenimo tiksly neturéjimas ar nezinojimas, ka jis pats gali pasiekti
taip pat stabdo keitimasi. Tokie Zmonés tarsi neturi savojo "AS", jie seka paskui minig,
bijodami iSsiskirti.

Esamos biisenos gynimas. Zmogus naudoja savo laikg ir energija ginti esamai biisenai,
tada jam nelieka laiko ir energijos keitimuisi. Jis tarsi bijo pazvelgti | pokyciy
perspektyva, bando pateisinti esama situacija, ivardindamas ja, kaip ne taip labai bloga
ar kaip galimai dar blogesn¢. Sukuriama argumenty sistema, leidzianti pasilikti toje pat
biisenoje. Sia sistema galima jvardinti: " taip, bet..."

Baimé Pasikeitimo perspektyva gasdina. Bijoma naujo, nepatirto, ggsdinancio.
Kiekvienas pokytis savyje talpina ir augimo ir pasimetimo daigus ar nesékmiy
galimybes, viltj ir skausmg. Zmonés, bijodami skausmo, vengia pokyéiy, tu padiu
nepatiria ir pasiekimy.

Kooperacijos trikumas. Zmogus stengiasi pasiekti poky¢iy vienas, nesidalindamas su
Kitais ir nesistengdamas prasyti pagalbos. Dél patiriamy nesékmiy ir sunkumy daznai
linkes kaltinti aplinkinius, daznai jis lenktyniauja, vietoje kooperacijos. Be abejo,
pokyc¢iy jis gali pasiekti vienas, bet jie bus daug létesni.

Perfekcionizmas. Zmogus iesko tobulo sprendimo ir nori tobuly pasiekimy bei bidy,
kuriais jis galéty ka nors keisti. Daznai jis laikosi taisyklés:" arba viskas arba nieko"
Tokiu biidu jam nelieka laiko pokyciams nes arba tikslas nepakankamai tobulas arba
buidai nepakankamai tobuli...

Valios stoka- neturéjimas pakankamai ryzto ir valios pradéti ka nors keisti arba valios
pritriksta kantriam darbui, kuris reikalingas, siekiant pasikeitimy. Valios ir
apsisprendimy stoka veda j tinginyste, pasidavimg pagundoms, nesikeitima.

Socialings rizikos Seimoms biidingas i$moktas bejégiskumas, magisko mastymo elementai ir stebuklo

laukimas, nepasitikéjimas aSmeniniu ir bendruomeniniu lygmeniu. I$sivystes ir paplitgs gebéjimas pasirtpinti

savimi, pazeidziant jstatymus arba ieSkant tik sau naudos — §j reiSkin; R. Sztompka (2003, cit. Liobikieng,

2010) pavadino parazitiniu inovatyvumu.

Kartais socialinés rizikos Seimg labai slegia Zema Seimos reputacija ir garbé. Tokioms Seimoms

sunku padéti, nes jy ribos su iSore gali biti ir labai rigidiskos - joms sunku priimti pagalba, jos daznai sako:

,,mums viskas gerai, ,jmes susitvarkome patys", ,,¢ia miisy reikalas, kaip mums gyventi, ir difuzinés - jos

linkusios pasiduoti visiSkam bejégisSkumui, kaltinti kitus, perduoti jiems atsakomybg uz savo gyvenima; $ios
Seimos daznai sako: ,,nepadeda mokytojai, visi kalti, kalta valdzia, triiksta pinigy‘ (Indrasiené, 2005).

Seimos, turincios su alkoholizmu susijusiy problemy, dazniausiai yra atskirtyje: su jomis

nenoriai bendrauja kaimynai, daznai ir jos pacios, besistengdamos paslépti alkoholizmo
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problema, apriboja bendravima su kitais. Jei Seimoje yra alkoholizmo problema, Seimos nariai
stengiasi sumazinti jtampa, prisiimdami budingus alkoholiko Seimos vaidmenis: herojaus,
atpirkimo oZio, linksmuolio ar prarasto vaiko. Sie vaidmenys paslepia tikruosius jausmus;
pyktj, géda, beviltiSkumag, skausma, jie padeda iSgyventi ( Bulotaité, 1998).

Socialinés rizikos Seimose silpnai iSvystyti socialiniai kontaktai, jos daznai yra nepajégios
gauti palaikymo i$ savo artimiausios aplinkos. Paprastai tokios Seimos biina izoliuotos, svetimos
savo aplinkoje, jos retai kada gauna kity palaikyma ar pastiprinimg. Jy aplinka yra nepajégi
suteikti Seimai adekvacios pagalbos, nes tai daznai yra tokia kaimynysté, kur fiksuojamas didelis
nusikalstamumas, piktnaudziaujama alkoholiu ar kitais kvaiSalais (Liobikiené, 2007). Pazvelgus
1 socialings rizikos Seimos gyvenimo salygy aprasyma, galima uZz¢iuopti, kad $ios Seimos savo
aplinkoje atsiduria tarsi pa¢iame pakrastyje, ribinéje situacijoje. Jos nebepritampa ir iSsiskiria i§
bendruomenés, yra izoliuojamos ar izoliuojasi ir nesugeba pasinaudoti vieSais visuomenés
resursais. Tuomet Seima patenka i socialiniy jstaigy akiratj. Taciau ir ¢ia socialinés rizikos Seimai
sunku gauti pagalba dél sudétingo abipusio rysio su socialinémis institucijomis (Bulotaité, 1998).

Dél nepakankamy vidiniy ir iSoriniy resursy, socialinés rizikos Seimos, pasak Liobikienés
(2008), pacios dazniausiai nepajégia iSspresti savo problemy, tadiau socialinis uzdarumas
neleidzia priimti joms sialomos pagalbos (psichologo, psichoterapeuto, socialinio darbuotojo ir
t.t.).

Sioms $eimoms daZnai biidinga nuostata, jog tai, kas vyksta jy Seimoje, yra tik jy reikalas, ir
niekas joms negali padéti. Siy Seimy nariams patiems biina sunku priimti pagalba, iddrjsti kalbéti
apie tai, kas vyksta, nes nuostatos apie tai, kad viskas turi likti $eimos viduje, yra labai stiprios
(Bulotaite, 1998).

Socialinés rizikos Seimos daZznai savo nesékmiy prieZastis sieja su jvairiy valstybiniy
institucijy veikla (pvz., ,,Vyriausybé skiria per mazai pinigy paSalpoms, neskiria socialinio
bisto®, ,,Vaiky teisiy skyrius atémé i§ manegs vaikus®“ ir pan.) ir yra neiSmoke¢ savo nesékmiy
priezasc¢iy ieSkoti savo elgesyje, t.y. prisiimti uz savo elgesj atsakomybe: ,,Man sunku pasiriipinti
vaikais®, ,,AS nezinau, kaip aukléti vaikus®.

Pilypaité (cit. Liobikiené, 2010) teigia, kad socialinés rizikos Seimos daznai jaucia stigma dél
to, kad joms reikalinga parama ir dél paramos gavimo pobiidzio — kad yra jtrauktos j socialinés
rizikos Seimy apskaitg. Susidiirg su vaiky aukléjimo problemomis, socialinés rizikos Seimy tévai
daznai jaucia bejégiSkumag, nezinodami, kaip jas reikéty iSspresti, bijodami pripazinti, kad ne
visada susidoroja su pareigomis, pateisina visuomenés ir institucijy lakescius.

Apibendrinant galima teigti, kad socialinés rizikos Seimos vengia bendrauti su artimiausia
aplinka, bijo pasmerkimo, apkalby, nepripazjsta problemy, kuriy pacios dazniausiai nepajégia

i§spresti, jauiasi nusivyle, taciau nenori priimti joms sitilomos pagalbos.
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2 skyrius. POZITYVIOS TEVYSTES [GUDZIY FORMAVIMO GALIMYBIU
SOCIALINES RIZIKOS SEIMOSE TYRIMO REZULTATAI

2.1. Tyrimo metodologija ir eiga

Metodologija galima nusakyti kaip teorijg, kuri nagrinéja mokslinio pazinimo procesg ir jo
principus bei mokslinio tyrimo metodus ir technikg (Kardelis, 2002).

Kiekybinis tyrimas — tai struktiirizuotas, besiremiantis i§ mokslinés problemos kylancia
hipoteze, taikant matematinius analizés metodus tyrimo duomenims apdoroti, bei nagrinéjamam
reidkiniui apra$yti (Zukauskien¢, 2008).

Pozityvios tévystés jgiidziy formavimo galimybéms socialinés rizikos Seimose atskleisti
buvo pasirinktas kiekybinis tyrimas, nes Sis tyrimas pranasus tuo, kad per trumpa laika ir
salyginai nedidelémis sgnaudomis galima surinkti didelj kiekj informacijos. Paprastai tokie
tyrimai naudojami, kai siekiama surinkti informacija i§ tam tikros populiacijos atsizvelgiant |
tiriamojo reiskinio paplitima, pasiskirstymg ir rySius tarp kintamyjy (Kardelis, 2002).

Populiariausias ir pladiausiai taikomas kiekybinis tyrimo metodas yra apklausa.
Apklausos metodas lengvai formalizuojamas — tai palengvina surinkty duomeny analize
(Zukauskiené, 2008). Siame tyrime apklausai atlikti buvo pasirinktas anketinés apklausos
metodas — biidas duomenims gauti pateikiant klausimy lapg, kurj pagal nurodytas taisykles
uzpildo klausiamasis (Tidikis, 2003). Anketa — klausimy, kuriuos apjungia tyréjo siekimas istirti
kokj nors socialinj reiskinj ar procesg, visuma. Anketos autorius (sudarytojas) turi atsizvelgti |
apklausiamyjy informuotuma apie tyrimo dalyka, jy kultirinius ypatumus (bendravimo
tradicijas, kalbos specifika, patirtj) ir kt. (Kardelis, 2002). Remiantis mokslo $altiniais ( Karmaza
(2009), Liobikiene (2009), Jonyniené (2010), Spanjaard (2008) ir kt.) buvo parengtas tyrimo
instrumentas respondenty apklausos forma rastu — anketa (zr. 1 priedas). Ji sudaryta atsizvelgiant
1 tyrimo pobidj ir busimy respondenty grupe (Kédaitis, 1999). Anketa sudaryta i§ keturiy
pagrindiniy daliy (Zr. 4 lent.).

4 lentelé
AnKketos struktiira
Pirmas blokas Respondenty demografiniai duomenys
Antras blokas Klausimai skirti i§siaiskinti vaiky aukléjimo situacijg socialinés rizikos
Seimose
Tredias blokas Klausimai, kuriais siekiama i$siaiskinti pagalbos pobtdj, sprendziant
su vaiko aukléjimu susijusius klausimus
Ketvirtas blokas Klausimai skirti atskleisti pozityvios tévystés jgiidziy formavimo
galimybes socialinés rizikos Seimose

Saltinis: sudaryta darbo autorés pagal Karmaza (2009), Liobikiené (2009), Jonynien¢
(2010), Spanjaard (2008) ir kt.
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Pagal klausimy pateikimo formg Kardelis (2002) iSskiria keturis klausimy tipizavimo
atvejus: atviri ir uzdari, tiesioginiai ir netiesioginiai klausimai. Merkys (1995) analizuodamas
klausimy tipus papildomai mini ir pusiau uzdary klausimy tipg. Anketg sudaré uzdari klausimai,
kur tiriamasis galéjo pasirinkti ir pazyméti jam priimtiniausig atsakymo variantg, pusiau uzdari
klausimai kur tiriamasis galéjo jrasyti ir savo atsakymo variantg, ir vienas atviras klausimas.
Klausimus stengtasi formuluoti taip, kad jy esmg¢ suvokty respondentai.

Atsakymai ] kai kuriuos klausimus pateikiami Likert‘o skaléje. t. y. respondenty buvo
praSoma pazymeéti teiginius, kurie, jy nuomone, geriausiai apibiidina reiskinj. Likerto skalé —
matavimo instrumentas, padedantis nustatyti, kokiu laipsniu respondentas sutinka ar nesutinka su
skal¢je pateiktais teigiamais ar neigiamais objekto ar reiskinio vertinimais (Pranulis, 1998).

Kad apklausa bty kokybiska, Merkys (1995) isskiria svarbius apklausos kokybés
rodiklius: ankety griztamumo kvota, kuri turi biti didesné nei 50%; ankety uzpildymo baigtumo
laipsnis, kuriose 30% ir daugiau klausimy likus be atsakymy, brokuojamos ir statistiSkai
neapdorojamos.

Tyrimo duomeny apdorojimas. Gauti tyrimo duomenys apdoroti atlickant statisting duomeny
analize, naudojantis SPSS 15.0 programine jranga: tyrimo duomeny kiekybiné aprasomoji
statistika; skaiCiuotas Pearson Chi — kvadratas. Chi — kvadratu kriterijaus testo taikymas leidzia
nustatyti reikSmingumo lygmenj. Kai reikSmingumo lygmuo p<0,05, laikoma, kad skirtumas
statistiSkai reikSmingas; kai reik§Smingumo lygmuo p<0,01 - skirtumas esminis; Kkai
reik§mingumo lygmuo p< 0,001 — skirtumas labai ryskus; kai reikSmingumo lygmuo p<0,0001 —
visiSkas skirtumas. Kai reik§mingumo lygmuo p> 0,05, laikoma, kad skirtumai tarp dazniy yra
statistiskai nereikimingi (Bitinas, 1998). Siame darbe duomenys, kurie neturéjo statistinio
reik§mingumo nepateikiami.

Tyrimo imtis. Pranulis (1998) imtj apibrézia kaip tyrimui atrinktg visumos dalj, kuri gali
tinkamai ir pakankamai atstovauti visumai ir teikti reikalinga informacija. Kad tyrimo duomenys
biity kuo reprezentatyvesni, buvo pasirinkta patogioji imtis. Tyrimui atlikti buvo pasirinkta 250
tévy i§ Seimy, kurios yra jtrauktos j Siauliy miesto socialinés rizikos $eimy, auginanéiy vaikus,
apskaita. Apklausa buvo organizuojama visai generalinei aibei vienu etapu. Pasibaigus apklausai,
buvo gautos uzpildytos 209 anketos.

Tyrimo eiga:

| etapas. Mokslinés literattiros Saltiniy analizé. Remiantis mokslinés literatiiros Saltiniy analize,
18ryskinti pozityvios tévystes bruozai. Remiantis mokslo Saltiniais ( Karmaza (2009), Liobikiené
(2007, 2009), Jonyniené (2010), Spanjaard (2008) ir kt.) buvo parengtas tyrimo instrumentas

respondenty apklausos forma rastu — anketa.
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Il etapas. Atlikta socialinés rizikos Seimy tévy apklausa. | klausimus tévai atsakinéjo savo
Seimos namuose. Atsakymams laikas nebuvo ribojamas. Respondenty anketavimas vyko 2013
m. balandzio ménes;.

111 etapas. Gauti duomenys apdoroti, susisteminti ir grafiskai pavaizduoti naudojant SPSS-PC
15.0 for Windows, Windows Microsoft Office Excel 2007 bei Windows Microsoft Office Word
2007 programas.

Tyrimo etika. Tyrimo dalyviams buvo suprantamai paaiskinti tyrimo tikslai ir rezultatai,
akcentuojant dalyvavimo savanoriSkumo, anonimiSkumo principus, bei laisva respondenty

apsisprendimg dalyvauti tyrime.

2.2. Respondenty imties charakteristika

Kiekybiniame empiriniame tyrime, siekiant atskleisti pozityvios tévystés jgudziy
formavimo galimybes socialinés rizikos Seimose, buvo apklausti 209 (N=209) respondentai.
Respondenty demografiniy duomeny rezultatai pateikiami 5 lenteléje.

Analizuojant tyrimo metu surinktus duomenis, matyti, kad didzioji dalis respondenty yra
moterys (79,9%), o vyrai sudaro mazesne¢ respondenty dalj (20,1%). Tai gali biiti désninga dél
keliy priezas¢iy. Viena i§ priezas¢iy gali bati tai, kad j socialinés rizikos Seimy apskaita, dél
netinkamos vaiky priezitiros, daznai patenka i$situoke, nepilnos Seimos. Nuolat did¢jant skyryby
skaiciui, daugéja vaiky gyvenanciy su vienu i$ tévy, daZzniausiai su motina. Kita priezastis gali,
del kurios vyry respondenty dalis yra mazesné, gali biiti tai, kad socialinés rizikos Seimy tévai —
vyrai maziau domisi savo vaikais, Seimos problemomis.

Tyrime dalyvavusiy respondenty amzius jvairus: nuo 18 mety iki 46 mety ir daugiau.
Daugiausiai tévy yra 26-35 mety (37,3%) ir 36-45 mety (36,4%) amziaus. Tad galima daryti
1Svada, kad dauguma socialinés rizikos Seimy, auginanciy vaikus, tévai yra jauno, darbingo,
produktyvaus amziaus grupei priklausantys zmonés.

IS lenteléje pateikty duomeny matyti, kad didzioji dalis respondenty (37,7%) yra igije tik
pagrindin] iSsilavinimg. NemaZa dalis respondenty (21,1%) turi vidurinj, specialyjj vidurinj
(15,3 %) ir profesinj (13,4 %) iSsilavinimg. Yra nedidel¢ dalis (7,7%) tévy, kurie turi tik pradinj
i§silavinimg. Akcentuotina tai, kad maziausiai respondenty yra jgyja aukStajj iSsilavinima:
aukstasis neuniversitetinis (2,9%) ir aukstasis universitetinis (1,9%). Galima daryti prielaida, kad
Seimos, kuriy suaugusieji Seimos nariai (tévai) turi aukstajj i$silavinima, lengviau prisitaiko prie
gyvenimo permainy, daugiau démesio skiria savo vaiky prieziiirai ir aukl¢jimui, todel reciau

patenka i socialinés rizikos Seimy apskaita.
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IS tyrimo metu surinkty duomeny matyti, kad didesnioji dalis (56,9%) tyrime dalyvavusiy
respondenty yra i§ nepilny Seimy: iSsituokusi/issituokes (20,6%), vieniSa motina/vieniSas tévas
(26,3%), naslé/naslys (10,0%). Analizuojant respondenty socialing padétj, galima pastebéti, kad
didzioji dalis jy (46,4 %) yra bedarbiai. Nors dauguma tévy yra darbingo, produktyvaus
amziaus, taciau pastovy darbg turi tik ketvirtadalis (25,4%) tyrime dalyvavusiy asmeny. Mazesné
dalis (20,1%) respondenty neturi pastovaus darbo, taciau dirba atsitiktinius darbus. Kaip teigia
Lazutka (2001), ilgai darbo neturin¢iy zmoniy pozilris, elgesys ir vertybinés orientacijos kinta,
ir ne teigiama linkme. Nedarbo ir 1€Sy stygiaus problemos tiesiogiai sglygoja suaugusiyjy Seimos
nariy nusivylimg, nepasitikéjimg, todél tokia Seima tampa nepajégia tinkamai atlikti savo
funkcijas, prizitreéti ir aukléti vaikus. 5 lentelé

Respondenty demografiniy duomeny rezultatai (N=209)

Demografinis blokas N %
Lytis Moteris 167 79,9
Vyras 42 20,1
18-25 metai 32 15,3
. 26-35 metai 78 37,3
AmZius 36-45 metai 76 36,4
46 ir daugiau mety 23 11,0
Pradinis (3-4 klasés) 16 7,7
Pagrindinis (9-10 klasiy) 79 37,7
Vidurinis (11-12 klasiy) 44 21,1
vl e s Specialus vidurinis
ISsilavinimas (pfo fesiné mokykla) 32 15,3
Profesinis 28 13,4
Aukstasis neuniversitetinis (kolegija) 6 2,9
Aukstasis universitetinis 4 1,9
Gyvena susituoke 39 18,7
Santuoka nejregistruota 51 24,4
§eimyniné padétis ISsituokusi/iSsituokes 43 20,6
Vieni$a motina/vieni$as tévas 55 26,3
Naslé/naslys 21 10,0
Yra bedarbé/bedarbis 97 46,4
L. . Turi pastovy darba 53 25,4
Socialiné padétis Dirba atsitiktinius darbus 42 20,1
Kita 17 8,1
. 5 o 1 vaikas 98 46,9
Nepllnamecu;. Xalkq Seimoje 2 vaikai 72 344
skaicius - - -
3 ir daugiau vaiky 39 18,7

Saltinis: sudaryta darbo autorés remiantis atliktos apklausos duomenimis.
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DidzZioji dalis respondenty (46,9 %), dalyvavusiy tyrime, nurodé, kad jy Seimoje auga
vienas nepilnametis vaikas. Mazesné dalis respondenty (34,4%) augina po du nepilnamecius
vaikus. Nors Lietuvoje daugiavaiké Seima, kurioje auga trys ir daugiau vaiky, daznai yra
prilyginama socialinés rizikos $eimai, atliktas tyrimas parodé, kad Siauliy mieste tik nedidele

socialings rizikos Seimy dalj (18,7%) sudaro §ios Seimos.

2.3. Pozityvios tévystés jgiidZiy formavimo galimybiuy socialinés rizikos Seimose tyrimo

rezultatai
2.3.1. Vaiky aukléjimo situacija socialinés rizikos Seimose

Seima yra pirminis socializacijos lopsys, kuriame ugdomas vaikas. Bendravimas — tai
dviejy ar daugiau Zzmoniy tarpusavio sgveika, kurios metu perduodama informacija ir
patenkinami emocinés Silumos, saugumo, saviraiSkos ir kiti poreikiai. Kiekvienam vaikui
bendravimas su tévais yra labai svarbus. Tarpusavio santykiai, sukuriami tarp vaiko ir tévy,
toliau daro jtaka vaiko tarpusavio santykiams su kitais zmonémis. Atviras, aiSkus ir Siltas
bendravimas su tévais yra vienas i§ veiksniy, skatinan¢iy tinkama vaiky elgesj (Baciene,
Kurien¢, 2012) Tyrimo metu tévams buvo pateiktas klausimas: kaip Jums sekasi bendrauti su
savo vaiku,-ais? Ir pateikti keturi atsakymo variantai. Respondenty buvo prasoma pasirinkti
vieng, labiausiai, jy nuomong, atspindintj atsakymo varianta. Gauti tyrimo duomenys pateikiami

3 paveiksle.
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Respondenty skaicius, %

Sekasi labai gerai  Sekasi nelabai gerai Visai nesiseka Neturiu nuomonés

3 pav. Bendravimo su vaiku sékmingumas (N=209), %

IS paveiksle pateikty tyrimo duomeny matyti, kad daugiau nei pusei tyrime dalyvavusiy

tévy nelabai gerai sekasi bendrauti su savo vaiku, -ais. Beveik penktadalis apklaustyjy mano, kad
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jiems su vaiku, -ais visiSkai nesiseka bendrauti. Tik penktadaliui tévy su vaiku, -ais bendrauti
sekasi labai gerai.

Empiriniai tyrimo rezultatai atskleidé, kad socialinés rizikos Seimose tévams su vaiku, -ais
nelabai gerai sekasi bendrauti, todél galima daryti prielaida, kad Siose Seimose néra patenkinami
vaiky bendravimo, emocinés Silumos ir Kiti poreikiai. Norint i$siaiskinti prieZastis dél kuriy
atsiranda bendravimo su vaiku, -ais sunkumai, respondenty buvo prasoma nurodyti kiek laiko
per dieng jie praleidzia su savo vaiku, -ais. Respondentams buvo pateikti trys atsakymo variantai
ir praSoma pasirinkti vieng labiausiai tinkant] arba jraSyti savo variantg. Tyrimo duomenys
pateikiami 4 paveiksle.

Beveik pusé tyrime dalyvavusiy tévy pazymeéjo, kad su savo vaiku, -ais praleidzia daugiau
nei dvi valandas per dieng. Daugiau nei trec¢dalis tévy su vaiku, -ais per dieng praleidzia iki
dviejy valandy. Apie penktadalj respondenty per dieng su savo vaiku, -ais praleidzia iki
valandos. Pozityviam aukléjimui reikia laiko, kad tévai ir vaikai galéty buti kartu. Lyginant su
Lietuvoje daryty tyrimy rezultatais, kurie parod¢, kad tévai savo vaikams per parg vidutiniskai
skiria tik mazdaug 7 minutes démesio, galima teigti jog socialinés rizikos Seimose tévai kartu su

savo Vaikais per dieng praleidzia daug laiko.

50 433
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3 . _
55 30
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4 pav. Laikas, praleidziamas su vaiku/vaikais per dieng (N=209), %

Ugdymo sékmé Seimoje priklauso nuo drauge su vaiku praleisto laiko ir jo pedagoginio
turiningumo. Tai bendras darbas namy ikio ruoSoje, pazintinés iSkylos ir atostogos, bendras
Seimos tradicijy ir Svenciy kiirimas, bendri zaidimai, kiti laisvalaikio praleidimo btidai drauge ir
pan. (Lietuvos Respublikos Seimas, 2008). Kaip teigia Duremns (2012), bendra tévy ir vaiky
veikla leidzia tévams perduoti vaikams savo patirtj, patenkinti vaiky emocinés S$ilumos,

bendravimo poreikius, todél labai svarbu yra, kad tévai kartu su vaiku leisty laikg. Taciau svarbu
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yra netik bendravimo kiekybe¢, bet ir kokybé. Kokybiska bendravimg reikéty vertinti ne pagal tai,
kiek laiko tévai praleidZia su vaiku, -ais, o pagal tai kas tuo metu vyksta tarp jy. Bendravimo
s¢kme lemia noras ir pastangos suprasti kita zmogy, dome¢jimasis juo ir skiriamas démesys jam,
pastangos suprasti jj ir jo vidinj pasaulj, iSgyvenimus. Kiekvienas vaikas trokSta su tévais
pasidalinti savo laiméjimais, nesékmémis. Stebédami tévus, dirbdami kartu su jais, vaikai taip
pat iSmoksta dirbti. Vaikas gauna tokias pareigas, kurias gali atlikti, kartu jos néra vaikui ir per
lengvos. Tai padeda vaikui uzimti tinkamg padétj Seimoje, jis mokomas dirbti ir biiti atsakingu.
Taip pat svarbu, kad tévai kartu su vaiku leisty laikg. Bendra veikla leidzia tévams perduoti savo
patirt]. Labai naudingas abipusis pasidalijimas nuomonémis, jspiidziais. Per juos vaikas jgyja
bendravimo patirties.

Tyrimo metu buvo svarbu suzinoti, kaip laikg su savo vaiku, -ais praleidzia socialinés
rizikos Seimy tévai. Respondentams buvo pateikti aStuoni teiginiai ir praSoma pasirinkti, jy
nuomone, geriausiai atspindintj atsakymo variantg. Tyrimo duomenys pateikiami 6 lenteléje.

Lenteléje pateikti tyrimo rezultatai atskleidé, kad daznai per praleidziamg laikg kartu tévai
savo vaikg, -us aukléja ir bara. Dauguma tyrime dalyvavusiy tévy tik kartais su savo vaiku, -ais
ziuri televizoriy, eina kartu pasivaik$cioti ar apsipirkti, uzsiima vaiko mégstama veikla, aptaria
s¢kmes ir nesékmes, atlieka kartu buities darbus, planuoja veikla.

Vienas 1§ pozityvios tévystés principy yra pozityvus jsitraukimas: geras rySys (démesio
skyrimas). Pozityvus jsitraukimas reiSkia, kad tévai vaikams skiria savo laiko ir kartu su jais
planuoja ir atlieka jvairias veiklas (Spanjaard, 2008). I§ tyrimo rezultaty matyti, kad tik keletas
socialinés rizikos Seimy tévy labai daznai su savo vaikais kartu atlieka buities darbus, aptaria

sékmes ir nesékmes, uzsiima vaiko mégstama veikla.

6 lentelé
Laiko su vaiku/vaikais praleidimo buidai (N=209), %
. . . Labai v . . .

Elll!' Biidai VI(;l\l/,II :kIS daznai Daznai Kartais Niekada

: N % N % N % N %
1. | Aukléju, baru 2,47 28 13,6 82 39,8 67 325 | 139 | 141
2. | Kartu zitrime televizoriy 2,49 37 17,9 57 27,5 88 425 25 12,1
8. |Einame kartu | g 12 | 58 | 55 | 266 | 101 | 488 | 39 | 188

pasivaikscioti

4. | Einame kartu apsipirkti 2,91 8 3,9 50 | 24,4 | 100 | 48,8 47 22,9
5. | Uzsiimame vaiko |4 55 5 | 24 | 37 | 179 | 108 | 522 | 57 | 275

meégstama veikla

6. | Aptariame  sé¢kmes ir

: 3.15 3 | 15 | 32 | 156 | 102 | 498 | 68 | 332
nesékmes

7. ';;r;ﬂs atliekame ~ buities | 4 15 2 | 10 | 38 | 184 | 88 | 427 | 78 | 37,9

8. | Kartu planuojame veikla 3,25 3 15 28 13,6 89 43,2 86 41,7
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Remiantis empirinio tyrimo duomenimis, galima daryti prielaida, kad didzigja laiko
praleisto kartu su savo vaiku, -ais dalj socialinés rizikos Seimose tévai nesigilina j jo dvasinj
pasaulj, vaikas nesulaukia tinkamo démesio.

Pozityvi tévysté akcentuoja, kad be galo svarbu iSmokti pastebéti gerus vaiko elgesio
momentus, jj uz tai pagirti, pasakyti kg nors gero, paaiskinti, kokios naudos duoda geras elgesys
ir paskatinti toliau taip elgtis (Breidokiené, Ignatovi¢ien¢, 2010). Paskatinimas — tai bendravimo
biidas arba grijStamas rysys, kuris didina vaiko motyvacijg teigiamai elgtis. Uz tinkamg poelgj
vaikas, -ai gali buti apdovanojami. Dovanos gali biiti materialios ir nematerialios, apdovanojimo
forma gali biti — leisti vaikui, -ams daryti tai, kg jis mégsta. Empirinio tyrimo metu buvo svarbu
iSsiaiSkinti kaip socialinés rizikos Seimose tévai reaguoja | teigiamg vaiko, -y elgesi.
atspindintj atsakymo variantg. Tyrimo duomenys pateikiami 7 lenteléje.

Gauti tyrimo duomenys atskleide, kad, kai vaikas, -ai gerai elgiasi, dauguma tévy daznai
jam leidZia mégstama veikla (zaisti kompiuteriu, eiti j laukg ir t.t.) ir liepia visada gerai elgtis.
Didel¢ dalis tévy tik kartais ir nemazai tévy daznai vaika, -us uz teigiama elgesj pagiria, pasako
ka nors gero, paaiSkina kokios naudos duoda geras elgesys ar apdovanoja (nuperka norimag
daiktg). Taciau i$ tyrimo duomeny matyti, kad socialinés rizikos Seimose yra nemazai tévy, kurie
tiesiog nereaguoja | teigiamg vaiko elgesj, nieko jiems nesako, todél galima daryti prielaida, kad
tokiy tévy vaikai gali pradéti jaustis Seimoje nemylimi, nepilnaverciai, nesugebantys kg nors

gerai padaryti.

7 lentelé
Reakcija j teigiama vaiko/vaiky elgesj (N=209), %
Eil. Reakciia Vidurkis Visada Daznai Kartais Niekada
NT. J M N | % | N|] % | N| % | N | %
1. | Liepiu visada gerai elgtis 2,02 56 27,1 | 99 | 47,8 44 21,3 8 3,9
2. | Leidziu mégstama veikla
(zaisti kompiuteriu, eiti ] 2,35 18 8,7 110 | 53,1 68 32,9 11 53
laukg ir t.t.)
3. | Pagiriu vaika,-Us 2,47 19 9,2 82 | 39,8 94 45,6 11 53
4. | Pasakau ka nors gero 2,52 16 7,7 77 37,2 104 50,2 10 4.8
5. | Paaiskinu kokios naudos 2,74 9 4.4 68 | 332 9% 46,8 30 15,6
duoda geras elgesys
6. | Apdovanoju — (nuperku | 4 g 4 | 1,9 | 33 | 159 | 117 | 565 | 53 | 256
norimga daiktg)
7. | Nieko nesakau 3,16 4 2,1 19 9,7 113 | 57,9 59 30,3

Empirinio tyrimo rezultatai atskleidé, kad socialinés rizikos Seimose tévai savo vaikus

elgtis teigiamai dazniausiai skatina leisdami jiems mégstamg veikla, taciau tik labai nedidelé

dalis tévy visada vaiky gera elgesj skatina juos apdovanodami, paaiskindami kokios naudos

duoda geras elgesys.
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Tévai daznai j vaikus zitiri kaip j savo nuosavybe, o vaiky aukl¢jimg tapatina vien su
draudimais ir bausmémis. Bausmés (ypac jeigu jos daznos) nepadeda vaikui iSmokti tinkamo
elgesio, iSsiugdyti savikontrolés, savitvardos ir atsakomybés uz savo elgesi. Bausmés sukelia
vaikams jvairias baimes (t€vy, mokytojy, kity autoritety ir kt.), menkavertiSkumo jausma, saves
nuvertinimg, nepasitikéjimg savimi ir kitais, sukelia pasiprieSinima, pyktj, agresija, kersto
siekimg, neteisingumo jausmo iSgyvenima, nusivylima, vaikas pasijunta atstumtas, nemylimas,
todél pozityvi tévysté akcentuoja, jog biitina atsisakyti tradicijy, kur vyrauja baudziamos
priemonés aukléjant vaikus (Qurens, 2012). Empirinio tyrimo metu buvo svarbu iSsiaiskinti kaip
socialinés rizikos Seimose tévai reaguoja j netinkamg vaiko, -y elgesj. Respondentams buvo
pateikti aStuoni teiginiai ir prasoma pasirinkti, jy nuomone, geriausiai atspindintj atsakymo
variantg. Tyrimo rezultatai pateikiami 8 lenteléje.

8 lentelé

Reakcija j netinkama vaiko/vaiky elgesi (N=209), %

Eil Vidurki Visada Daznai Kartais Niekada

Nr el S N % N[ % | N | % | N| %
M=

1. | Rékiu ir baru 2,50 33 [ 16,0 | 68 | 330 | 74 | 359 | 31 | 150

2. | Grasinu bausmémis 2,51 38 [ 184 |62 |30,1| 68 | 330 | 38 | 184

3. | Draudziu mégstama
veikla  (neleidziu |
lauka, zaisti
kompiuteriu ir t.t.)

4. | Pasakau kg padaré
negerai ir kaip turéty 2,55 17 82 | 71 | 343 | 108 | 52,2 | 11 5,3
elgtis

5. | Atimu mégstamg daiktg
(zaisla, telefong ir t.t.)
0. | Aiskinuosi netinkamo | 525 | 13 | 53 | 52 | 252 | 113 | 549 | 28 | 136
elgesio priezastj

7. | Nekalbu su vaiku 3,19 15 129 | 144 | 9% | 478 | 73 | 36,3
8. | Aukléju dirzu 3,47 2 1,0 7 34 | 90 | 435 | 108 | 52,2

2,53 29 | 140 |66 | 319 | 8 |415| 26 | 12,6

2,57 34 | 16,4 |52 | 251 | 90 |435| 31 | 150

w

IS gauty ir lentel¢je pateikty tyrimo rezultaty matyti, kad tik nedidelé dalis socialinés
rizikos Seimy tévy visada, o didelé dalis kartais aiSkinasi netinkamo elgesio priezastj, pasako
vaikui, -ams ka jie padaré negerai ir kaip turéty elgtis. Daug tévy prisipazino, kad, reaguodami j
vaiko, -y netinkamg elgesj, rékia ir bara juos, grasina jiems bausmémis, draudzia mégstama
veiklg ar atima mégstamag daikta (zaisla, telefong ir t.t.). Beveik pusé respondenty nurode, kad
kartais, kai vaikas, -ai elgiasi netinkamai jie visai nekalba su jais. Svarbu pazyméti, kad nors
didzioji dalis respondenty nurodé, kad niekada vaiky neaukléja dirzu, taciau beveik pusé tévy

prisipazino, kad kartais vaikus aukl¢ja dirzu.
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Apzvelgus empirinio tyrimo duomenis, galima daryti prielaida, kad socialinés rizikos
Seimose tévai daznai yra linke labai grieztai aukléti vaikus, yra autoritariski ar netgi taiko fizines
bausmes - vaiko elgesys Kkartais koreguojamas jam sukeliant fizinj skausmg. Grieztas tévy
elgesys, fizinés bausmés, vaiky sumanymy atmetimas gali ugdyti jy nepasitenkinimg kitais ar
savimi, agresyvuma ir t.t.

Kaip teigia Lelitigiené ir Juodeikaité (2005), neprizitirimi vaikai dazniau patenka j kritines
situacijas, gali tapti avarijy aukomis, patirti traumas, dalyvauti Ziauriuose eksperimentuose pries
kitus vaikus ir netgi patys prie§ save. Siy vaiky elgesys daZnai neatitinka jprasty visuomenés
normy ir dél to jie iSgyvena nuolating rizikg. Moksliniuose Saltiniuose pabréziama, kad viena i$
pozityvios tévystés sri¢iy yra vaiko, -y stebésena (priezitra), kai tévai zino, Kur ir su kuo yra
vaikas ir kg jis veikia laisvalaikiu. Tyrimo metu tévams buvo pateiktas klausimas: ar visada
zinote kur Jusy vaikas, -ai leidzia laisvalaikj? Respondentams buvo pateikti atsakymo variantai:
,visada zinau“, ,ne visada zinau“, ,nesidomiu® ir ,kita“. Tyrimo rezultatai pateikiami 5

paveiksle.
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Visada Zinau Ne visada Zinau Nesidomiu Kita

5 pav. Zinojimas, kur vaikas/vaikai leidzia laisvalaikj (N=209), %

Empirinio tyrimo duomenys atskleidzia, kad maZiau nei pusé socialinés rizikos Seimy tévy
visada Zino kur jy vaikas, -ai leidZia laisvalaikj. Siek tieck daugiau nei pusé tévy ne visada Zino
kur jy vaikas, -ai leidzia laisvalaikj. Ta¢iau yra nedidelé dalis tévy, kurie nesidomi savo vaiko, -y
laisvalaikiu. Tyrimo rezultatai leidzia daryti prielaida, kad socialinés rizikos Seimose tévai
neskiria tinkamo démesio vaiky laisvalaikiui, nezino kur, su kuo ir kg veikia jy vaikai, i$¢je 1S
namy. Laisvalaikj jy vaikai praleidZia pagal savo norus, polinkius, interesus, gebé¢jimus, todél
visiSka nepriezitra (tévy démesio stoka) gali lemti netinkamg vaiko, -y elgesj.

Aukléjant pozityviai yra svarbu sukurti ir iSlaikyti teigiama arba pozityvia ugdymo
atmosferg. Tokios aplinkos pagrindas yra aiskiai nustatytos elgesio normos ir taisyklés, kuriy

vaikai sutinka laikytis. Laikydamiesi Siy taisykliy, vaikai jauciasi saugesni ir motyvuoti klausyti,
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1Smokti. O tévams §ios taisyklés leidzia biiti nuosekliems vaiky auklé¢jimo atzvilgiu. Kaip teigia
Kucinskiené (2009), taisyklés yra neatskiriama Seimos funkcionavimo dalis. Tiek kiekvienam
Seimos nariui atskirai, tiek ir visai Seimai svarbu jas zinoti, suprasti, jsisgmoninti. Tyrimo metu
buvo svarbu iSsiaiSkinti ar socialinés rizikos Seimose yra nustatytos taisyklés. Respondentai
gal¢jo pazyméti vieng i$ trijy, jy nuomone, geriausiai atspindint] atsakymo variantg. Tyrimo

duomenys pateikiami 6 paveiksle.

50 46,6
. 40 33;2
S 20,2
~ 20
£'210
]
=2 0
% Seimoje yra nustatytos Seimoje nenustatytos Negaliu atsakyti
2 taisyklés taisyklés

6pav.Taisykliy §eimoje nustatymas (N=209), %

Empirinio tyrimo duomenys rodo, kad tik tre¢dalyje socialinés rizikos Seimy yra nustatytos
taisyklés. Beveik pusé respondenty nurode, kad jy Seimose néra nustatytos taisyklés. Kadangi
penktadalis respondenty negaléjo atsakyti j pateikta klausima, galima daryti prielaida, kad jy
Seimose taip pat néra nustatytos taisyklés. Apzvelgus tyrimo rezultatus, galima manyti, kad
aiSkiy, suprantamy ir visiems Seimos nariy poreikiams pritaikyty elgesio taisykliy nebuvimas
socialinés rizikos Seimoje gali sudaryti palankias salygas vaikui tapti prieSiSku, egocentriSku,
neatsakingu, nepasitikinciu, o kartais ir kerStingu.

Sekanciu anketos klausimu buvo siekiama iSsiaiSkinti ar daznai socialinés rizikos Seimy
tévams iSkyla sunkumy aukléjant ir ugdant vaikus. Respondentams buvo pateikti penki atsakymo

variantai. Gauti tyrimo rezultatai pateikiami 7 paveiksle.
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7 pav. Sunkumy aukléjant ir ugdant vaikus daznumas (N=209), %
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IS gauty tyrimo duomeny matyti, kad tik labai maza dalis socialinés rizikos Seimy tévy,
nurodé, kad jiems visiSkai neiSkyla sunkumy aukléjant ir ugdant savo vaikus. Likusieji
respondentai pripazino, kad jiems kartais, daznai arba labai daznai iSkyla sunkumy aukléjant,
ugdant savo vaikus. Apzvelgus respondenty atsakymus, galima daryti prielaidg, kad socialinés
rizikos SeimoOse tévams triikksta pozityvios tévystés jgiidziy, jie nesugeba spresti iskilusiy
problemy, todél daznai tokiose Seimose iskyla sunkumy aukléjant ir ugdant vaikus.

Apibendrinant galima teigti, kad socialinés rizikos Seimos nemazai laiko praleidzia kartu
su savo vaikais, taCiau tévai nesigilina j jy dvasinj pasaulj, vaikai nesulaukia tinkamo démesio,
emocinés paramos. Tévai dazniau baudZia vaikus uz netinkamg elgesj, bet nesistengia aiSkintis
jo priezasCiy. Socialinés rizikos Seimos neskiria daug démesio vaiky teigiamiems poelgiams,
nelinke¢ vaiky skatinti, jie mano, kad vaikai visada turi gerai elgtis. Tévai per mazai domisi vaiky
laisvalaikiu, daZnai nezino kur ir su kuo vaikai jj leidZia. Socialinés rizikos Seimose triksta
pozityvaus rySio tarp tévy ir vaiky, néra nustatyty taisykliy, todél tévams nesiseka bendrauti su

savo vaikais, daznai iSkyla sunkumy juos aukléjant ir ugdant.

2.3.2. Pagalbos pobiidis, sprendZiant su vaiko aukléjimu susijusius klausimus

Aukleéti vaikg Seimoje — tai tobulinti jo prigimtj, dorinti jo asmenybe, bendradarbiauti ir
bendrauti su juo konstruktyviai, remiantis vertybémis, tikslingai ugdymo poziiiriu organizuoti
savo ir vaiky — visos Seimos gyvenimg. Vaiky aukl¢jimas Seimoje yra visos Seimos reikalas
(Bajoritinas, 1997). Geras vaiky aukléjimas priklauso nuo tévy démesio aukléjimui, jy turimy
ziniy reikiamy aukl¢jant ir ugdant vaikus. Tyrimo metu buvo svarbu iSsiaiskinti kas socialinés
rizikos Seimoms dazniausiai padeda spresti problemas susijusias su vaiky aukléjimu, kokiy Ziniy
apie vaiky aukléjima ir ugdyma labiausiai triiksta socialinés rizikos Seimy tévams.

ISkilus sunkumams tévai daznai néra tikri, ar tinkamai elgiasi su savo vaiku, -ais, todé¢l
slegiami nemaloniy minéiy, jie ima ieSkoti informacijos ir patarimy apie tai, kaip pagerinti
Seimos tarpusavio santykius, bendravimo su vaikais jgudzius (Nelsen, Lott, 2010). Pasak
Jonynienés (2010), kai kurie tévai pagalbg atranda, kalbédamiesi su panaSaus amziaus vaikus
auginanciais draugais ar kolegomis, skaitydami knygas ar Ziirédami TV laidas. Siekiant
i$siaiskinti kas dazniausiai socialinés rizikos Seimy tévams dazniausiai padeda spresti problemas,
susijusias su vaiky aukléjimu, respondentams buvo pateikta vienuolika teiginiy ir praSoma
pazyméti, jy nuomone, labiausiai atitinkantj atsakymo variantg. Tyrimo duomenys pateikiami 9
lenteléje.

I$ tyrimo duomeny matyti, kad daugelis tévy dazniausiai pagalbos kreipiasi i socialinj
darbuotojg. Nemaza dalis tévy, sprendziant problemas, susijusias su vaiky aukléjimu, remiasi

savo asmenine patirtimi. Daugiau kaip pusé tyrime dalyvavusiy tévy pagalbos kreipiasi | vaiko
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klasés auklétoja. Siek tiek daugiau kaip ketvirtadalis tévy niekada nesikreipia patarimy j savo
tévus ar senelius, taciau likusioji dalis teigia, kad sprendziant vaiky auklé¢jimo problemas jiems
padeda tévy, seneliy patarimai. Beveik pusei tévy, sprendziant problemas, susijusias su vaiky
aukléjimu, kartais padeda mokyklos socialinio pedagogo, kity tévy, Seimos gydytojo patarimai.
Nors nemazai tévy pazyméjo, kad jiems kartais padeda vaiko teisiy apsaugos skyriaus specialisty
patarimai, didelé dalis tévy niekada nesikreipia patarimy j Siuos specialistus. Beveik pusé tévy
pripazino, kad niekada, sprendziant problemas, susijusias su vaiky aukléjimu, nelanko
psichologo konsultacijy, taciau beveik tre¢dalis tévy kartais kreipiasi pagalbos j psichologa.
Tyrimo rezultatai atskleidé, kad tik mazdaug tre¢dalis socialinés rizikos $eimy tévy informacijos
apie vaiky aukléjimg ieSko internete arba ziniasklaidoje. Daugiau kaip pusé tévy pripazino, kad
niekada, sprendziant problemas, susijusias su vaiky aukléjimu, neieSko informacijos internete ar
Ziniasklaidoje.

Apzvelgus gautus empirinio tyrimo rezultatus, galima daryti prielaidg, kad socialinés
rizikos Seimy tévai sprendziant problemas, susijusias su vaiky aukléjimu, labiausiai pagalbos yra
linke kreiptis j socialinius darbuotojus, kurie teikia socialines paslaugas jy Seimoms. Tai kad
didzioji dalis tévy néra linke ieSkoti informacijos apie vaiky aukl¢jimg internete ar
ziniasklaidoje, parodo jog socialinés rizikos Seimos daZniausiai nesistengia iSkylanciy problemy

spresti savarankiskai.

9 lentele
Pagalba sprendziant problemas, susijusias su vaiky aukléjimu (N=209), %

. Vidu Visada DazZnai Kartais Niekada

Eil. Pagalba rkis

N ve | N[ % N % | N| % N %

1, | Socialiniodarbuotojo | , 0o | 45 | 200 | 113 | 551 | 35| 171 | 12 | 59
patarlmal

2, Asmeniné patirtis 213 | 55 | 26,7 | 81 | 393 |58|282| 12 | 58

3, Klasés auklétojo 250 | 21 | 10,2 | 81 | 395 |64 | 31,2 | 39 | 19,0
patarimal

4. Mano tévy, seneliy | 5 o) | 30 | 146 | 64 | 311 | 67 | 325 | 45 | 218
patarimai

5. | Mokyklossocialinio | 1| 42 | g5 | g9 | 333 |77 | 372 | 44 | 213

pedagogo patarimai
6. Kity tévy patarimai 301 | 14 | 68 38 | 184 |85 | 413 | 69 | 335

7. | Seimoseydytojo | 309 |1 | g8 | 29 | 141 | 0| 502 | 59 | 288
patarimai 3

Vaiko teisiy apsaugos
8. skyriaus specialisty 3,17 7 34 26 126 | 97 | 471 | 76 36,9

patarimai

9. Psnchologo 332 | 4 20 27 13,2 | 74| 36,1 | 100 | 48,8
konsultacijos

10 Ieskau inf. internete, 333 | 8 39 33 16,1 |48 | 234 | 116 | 56,6

ziniasklaidoje
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Kaip teigia Karmaza (2009), tam, kad jtvirtintume pozityvios tévystés derme tévams,
auginantiems vaikus, butina atsizvelgti j daugelj punkty: tinkamai aukléti, priziGréti, rapintis,
apsaugoti savo vaika, uztikrinti jo teises Seimoje, taip pat buti atsidavusiam ir kitiems Seimos
nariams, o tam reikia nemazai Ziniy, patirties, taip pat ir vidiniy paskaty. Tyrimo metu buvo
siekiama iSsiaiSkinti kokiy ziniy apie vaiky aukl¢jima ir ugdyma labiausiai triiksta socialinés
rizikos Seimose. Respondentams buvo pateikti Sesi teiginiai ir praSoma pazymeéti labiausiai, jy
nuomone, atitinkantj atsakymo variantg. Tyrimo rezultatai pateikiami 10 lenteléje.

IS empirinio tyrimo duomeny matyti, kad didzioji dalis socialinés rizikos Seimy tévy
pripazjsta, kad jiems triiksta ziniy apie konflikty sprendimo budus, taciau ketvirtadalis tévy
mano, kad jie sugeba spresti konfliktus. Nors beveik tre¢dalis respondenty mano, kad jie sugeba
paskatinti vaika, -us tinkamai elgtis, daugiau kaip pusé¢ tévy pripaZzista, kad jiems triiksta Ziniy
apie tinkamo elgesio skatinimg. Daugiau kaip trecdalis tévy mano, kad jiems visai netriiksta
Ziniy apie tai, kaip nustatyti taisykles Seimoje, kaip drausminti vaika, -us, kaip bendrauti su
vaiku, -ais. Taciau daugiau kaip pusé tévy pripaZjsta, kad §iy ziniy jiems triksta. Daugumos
respondenty pripazinimas, kad jiems triikksta ziniy apie taisykliy nustatyma Seimoje, paaiSkina

kodél tik nedideléje dalyje tyrime dalyvavusiy socialinés rizikos Seimy yra nustatytos taisyklés.

10 lentelé
Ziniy apie vaiky aukléjima ir ugdyma triilkumas (N=209), %
: Vidurki Labai _ Visai
EII'!' Trukstamos Zinios S triuksta Traksta netriksta
' M N % N % N %
1. | Kaip spresti konfliktus 2,15 21 | 10,1 | 135 | 649 | 52 | 25,0

2. | Kaip paskatinti vaika,-Us
tinkamai elgtis
3. | Kaip nustatyti taisykles

2,16 26 | 125|122 | 58,7 | 60 | 28,8

2,21 25 | 12,0 | 114 | 548 | 69 | 33,2

Seimoje
4. Ilfsa‘p drausminti vaika, - |, ) 22 | 106 | 118 | 56,7 | 68 | 32,7
5. ;?p bendrauti su vaiku,- 2.29 19 91 | 109|524 | 80 | 385

Aukl¢jant vaikus tévams reikia jvairiy geb&jimy: geb&jimo atidziai klausyti, iSsakyti savo
pageidavimus, geb¢jimo bendradarbiauti, ugdyti gyvenimiskus jgudzius, mokyti kurti santykius
ar mokyti lemti savaja socializacijag (Vosylien¢, 2009). Tyrimo metu buvo svarbu iSsiaiSkinti
kokios temos apie vaiky aukléjimg ir ugdyma biity svarbiausios socialinés rizikos Seimy tévams.
Respondentams buvo pateikta deSimt teiginiy ir praSoma pasirinkti jy nuomone, atitinkantj

atsakyma. Tyrimo rezultatai pateikti 11 lenteléje.
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IS tyrimo duomeny matyti, kad daugiau kaip pusé respondenty pazymejo, kad jiems yra
svarbios temos apie vaiko netinkamo elgesio valdyma, efektyvius vaiky aukléjimo ir ugdymo
biuidus, konflikty sprendima, apie vaiko teigiamo elgesio skatinima, taisykliy ir riby nustatyma
Seimoje bei apie vaiko poreikius ir jy tenkinimg. Tik Siek tiek maziau nei pusé respondenty
nurod¢, kad jiems yra svarbios temos apie vaiko atsakomybés ir savarankiskumo ugdyma, savo ir
vaiko jausmy supratimg ir valdyma, bei tema apie vaiko raidg ir elgesj. Penktadalis tévy nurode,
kad jiems labai svarbios yra temos apie efektyvius vaiky aukléjimo ir ugdymo budus, bei apie
vaiko atsakomybés ir savarankiSkumo ugdymg. Beveik trec¢dalis tyrime dalyvavusiy tévy mano,
kad Zinios apie vaiky raida ir elgesj néra svarbios. Siek tiek daugiau nei penktadalis respondenty
mano, kad néra svarbios temos apie vaiko teisingo elgesio skatinima, savo ir vaiko jausmy
supratima ir valdyma bei apie vaiko poreikius ir jy tenkinimg. I§ tyrimo duomeny galima matyti,
kad socialinés rizikos Seimose yra tévy, kurie mano, kad jiems jvairios Zinios apie vaiky

aukléjimg ir ugdyma yra visiSkai nesvarbios.

11 lentele
Mokymy temy svarbumas (N=209), %
: o Labai Visitkai
ﬁ':' Mokymy temos V'?\l/ljikls svarbu Svarbu Nesvarbu nesvarbu
: N | % | N|] % | N | % | N | %
1. | Vaikonetinkamoelgesio |, | 35 | 176 | 120 | 585 | 20 | 98 | 29 | 141
valdymas
2. | Efektyvas vaiky aukléjimo |, 41 | 200 | 104 | 507 | 34 | 166 | 26 | 12,7
ir ugdymo buidai
3. | Vaiko atsakomybes ir |, ¢ 41 | 200 | 99 | 483 | 36 | 17.6 | 29 | 141
savarankiskumo ugdymas
4. Seimoje idkylanéiy
conflion sprundifas 2.26 35 | 172 | 111 | 547 | 27 | 133 | 30 | 148
5. | Vaiko teisingo elgesio 2.42 18 | 88 | 113|551 | 43 | 210 | 31 | 151
skatinimas
6. Taisykliy ir riby 2.43 20 | 98 | 113|554 | 35 | 172 | 36 | 176
nustatymas Seimoje
£ Savo ir vaiko jausmy 2 46 22 | 108 | 99 | 488 | 48 | 236 | 34 | 167
supratimas ir valdymas
8. Vaiko poreikiai ir jy 2,50 16 | 78 | 105|515 | 48 | 235 | 35 | 172
tenkinimas
9, Vaiko raida ir elgesys 2,54 20 9,8 89 | 434 61 29,8 35 17,1

Empirinio tyrimo metu gauti duomenys rodo, kad didzioji dalis socialinés rizikos $eimy
tévy pripazista, kad jiems triksta ziniy ir jgidziy sékmingai aukléti, ugdyti savo vaikus, todél
buvo svarbu suzinoti ar jie noréty jgyti daugiau Ziniy apie vaiky aukléjimg ir ugdyma.
Respondentams buvo pateiktas klausimas ir praSoma pasirinkti vieng 1§ trijy jiems labiausiai

tinkantj atsakymo variantg. Tyrimo rezultatai pateikiami 8 paveiksle.
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8 pav. Noras jgyti daugiau ziniy apie vaiky aukléjimg ir ugdyma (N=209), %

Gauti tyrimo duomenys rodo, kad skirtumas tarp norinc¢iy ir nenorin¢iy jgyti daugiau ziniy apie
vaiky aukléjimg ir ugdyma yra nedidelis. Taciau yra beveik trecdalis tévy, kurie | klausima
negaléjo atsakyti, todél galima daryti prielaida, kad vis délto didzioji dalis socialinés rizikos
Seimy tévy néra suinteresuoti jgyti daugiau Ziniy reikalingy aukléjant ir ugdant vaikus.
Apibendrinant galima teigti, kad susidir¢ su sunkumais aukléjant vaikus socialinés rizikos
Seimos néra linke savarankiSkai spresti problemy, pagalbos tikisi i§ Salies, dazniausiai kreipiasi
patarimy j socialinius darbuotojus. Yra tévy, kurie galvoja, kad jie patys turi pakankamai Ziniy
apie vaiky aukléjima ir ugdyma, taciau didzioji dalis pripazjsta, kad Siy ziniy jiems truksta, kad
nezino kaip tinkamai pasielgti jvairiose situacijose. Nors dauguma socialinés rizikos Seimy
supranta, kad tinkamam vaiky aukléjimui yra svarbios jvairios zinios apie vaiko raidg ir jo
poreikius, elgesio koregavimg, konflikty sprendimg ir t.t., taCiau tik maza dalis tévy yra

motyvuoti jgyti Siy Ziniy.
2.3.3. Pozityvios tévystés jgudziy formavimo galimybés

Pozityvios tévystes jgidziy trikumas Lietuvoje yra didelé problema. Pozityvi tévysté néra
jgimta, ji iSugdoma, taciau tam turi bati stipri asmens motyvacija keistis (Liobikiené, 2009).
Ivairios pozityvios tévystés jglidziy formavimo programos suteikia tévams galimybe tobulinti
savo zinias ir jgiidzius juos dominanciose srityse bei leidzia su koordinatoriumi ar individualios
programos vadovu analizuoti specifines §eimos problemas (Tully, 2007, cit. Jonyniené, 2010).

Tyrimo metu buvo siekiama i$siaiskinti ar socialinés rizikos $eimy tévai sutikty dalyvauti
pozityvios tévystés jgudziy mokymuose. Respondentams buvo pateikti keturi atsakymo
variantai ir praSoma pazyméti, jy nuomone, labiausiai atitinkantj atsakymo varianta. Tyrimo

duomenys pateikiami 9 paveiksle.
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9 pav. Dalyvavimas tévystés jgtidziy mokymuose (N=209), %

Empirinio tyrimo duomenys rodo, kad tik nedidelé dalis socialinés rizikos Seimy tévy
bitinai dalyvauty pozityvios tévystés jgiidziy mokymuose. Beveik pusé respondenty nurodé, kad
galbut dalyvauty, taciau penktadalis respondenty teigia, kad tikrai nedalyvauty pozityvios
tévystés jgiidziy mokymuose. Siek tiek daugiau nei penktadalis respondenty negaléjo atsakyti
Klausima, todél galima daryti prielaida, kad jie néra motyvuoti dalyvauti mokymuose.

Apzvelgus empirinio tyrimo duomenis, galima manyti, kad tik nedidel¢ dalis socialinés
rizikos Seimy tévy yra motyvuoti dalyvauti mokymuose.

Pagal Spanjaard (2008) pozityvios tévystés jgiidZiy formavimo programos gali buti dviejy
pobudziy: individualus mokymas arba mokymas su kitais tévais grupéje, todél tyrimo metu buvo
svarbu iSsiaiSkinti koks mokymo metodas biity priimtiniausias socialinés rizikos Seimy tévams.
Respondenty buvo prasoma pazyméti, jy nuomone, labiausiai jiems tinkant] atsakymo varianta.

Tyrimo duomenys pateikiami 10 paveiksle.
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10 pav. Mokymy metody priimtinumas (N=209)
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IS gauty tyrimo rezultaty matyti, kad dauguma socialinés rizikos Seimy tévy noréty, kad
pozityvios tévystés jgudziy biity mokomi individualiai, taciau taip pat didelé dalis tévy sutikty
dalyvauti ir grupiniuose mokymuose. Dvylika tévy i klausima neatsakeé.

Pozityvios tévystés jgudziy mokymo programas praktikoje organizuoja nevienoda
i§silavinimg turintys ir jvairias profesijas jgij¢ specialistai: psichologai, socialiniai darbuotojai,
socialiniai pedagogai, Seimos gydytojai, vaiko teisiy apsaugos specialistai. Kaip teigia Jonyniené
(2010), gerokai sékmingesnés tos programos, kurias jgyvendina vadovas, su programos dalyviais
linkes palaikyti Siltus, nuoSirdzius santykius, kuris geba patraukliai pateikti svarbig informacija,
yra jautrus tévy patyrimui ir pasizymi kitomis rysj su dalyviais stiprinan¢iomis savybémis.

Sio tyrimo metu noréta issiaiskinti kas, socialinés rizikos Seimy nuomone, turéty
organizuoti pozityvios tévystés jgiidziy mokymus. Respondentams buvo pateikti Sesi galimi
atsakymo variantai ir prasoma pazyméti, jy nuomone, labiausiai atitinkancius variantus. Gauti
duomenys pateikti 11 paveiksle.

Tyrimo duomenys rodo, kad, daugelio respondenty nuomone, pozityvios tévystés jgudziy
mokymus socialinés rizikos Seimy tévams turéty organizuoti socialiniai darbuotojai. Nemazai
tevy galvoja, kad Siuos mokymus turéty organizuoti ugdymo jstaigos pedagogai (vaiky darzelio,
mokyklos socialiniai pedagogai). Penktadalis respondenty sutikty, kad pozityvios tévystés
igiidziy juos mokyty vaiko teisiy apsaugos skyriaus specialistai. Tik maza dalis tévy mano, kad
tokius mokymus turéty organizuoti psichologai ar sveikatos prieZitiros specialistai (gydytojai,
slaugytojos). Buvo dalis tévy, kurie pazyméjo atsakyma “kiti specialistai®, ta¢iau savo nuomonés

neparase.
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11 pav. Tévystés jgudziy mokymy organizatorius (N=209)
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Pagal Lietuvoje galiojanCius jstatymus Seimai, jtrauktai j socialinés rizikos Seimy,
auginanciy vaikus, apskaitg, yra teikiamos socialinés paslaugos. Socialiniai darbuotojai lanko
Sias Seimas jy namuose, teikia joms informavimo, konsultavimo, atstovavimo, tarpininkavimo,
kriziy jveikimo pagalbos, socialiniy jgiidziy ugdymo ir kitas paslaugas. Apibendrinant gautus
rezultatus galima daryti prielaidg, kad socialinés rizikos Seimy tévai labiausiai yra linke
bendrauti, pasitiki socialiniais darbuotojais, kurie teikia jiems paslaugas, lankosi jy namuose,
padeda nugaléti ar palengvinti gyvenimo sunkumus.

Empirinio tyrimo metu buvo siekta iSsiaiSkinti ir socialinés rizikos Seimy nuomong apie
tai, kur turéty vykti pozityvios tévystés jgiidziy mokymai. Respondentams buvo pateikti Sesi
galimi atsakymo variantai ir praSoma pazyméti tinkamiausius jiems atsakymus. Gauti duomenys
pateikti 12 paveiksle.

Tyrimo duomenys parodo, kad daugumos tévy nuomone, pozityvios tévystés jgudziy
mokymai turéty biti organizuojami socialiniy paslaugy centre. MaZiausiai respondenty mano,
kad mokymai turéty vykti sveikatos prieziiiros jstaigoje. Ketvirtadalis tévy sutikty, kad mokymai
vykty vaiky ugdymo jstaigoje. Maziau nei ketvirtadalis tévy mano, kad pozityvios tévystés
1gidziy mokymai turéty vykti vaiko teisiy apsaugos skyriuje. Buvo dalis tévy, kurie pazymejo

atsakyma “kiti specialistai, taiau savo nuomonés neparase.
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12 pav. Tévystés jgadziy mokymy vieta (N=209)
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Empirinio tyrimo metu buvo jdomu suzinoti socialinés rizikos $eimy nuomone apie
pozityvios tévystés jgudziy mokymy reikalinguma. Respondentams buvo pateiktas atviras
klausimas, kuriuo buvo prasoma parasSyti kam jy manymu yra reikalingi pozityvios tévystés
igidziy mokymai. Siuo klausimu surinkti duomenys apdoroti content analizés metodu. I$skirta
kategorija (,,Pozityvios tévystés mokymy naudos suvokimas®), subkategorijos apibtadinancios,
respondenty nuomong, apie pozityvios tévystés igidziy mokymus (zr. 12 lentele).

Pozityvios tévystés mokymy naudos suvokimo kategorija apibiidinama SeSiomis
subkategorijomis: ,,zinios apie vaiky aukléjimg®, ,bendravimas Seimoje“, ,,bendravimas su
vaiku®, ,,bausmés uz netinkama elgesj“, ,,vaiko ateitis*, ,,vaiko poreikiai‘.

Labiausiai socialinés rizikos Seimy tévy akcentuojama nuomoné yra ,,zinios apie vaiky
aukléjimg“(n=63), maziau “ bendravimas su vaiku“(n=33), ,,bendravimas Seimoje‘“(n=27).
Beveik po lygiai pasiskirsto ,,vaiko poreikiai“(n=24) ir ,,bausmés uz netinkamg elgesj“(23).
Maziausiai akcentuojama ,,vaiko ateitis“ (n=10).

Apibendrinus gautus tyrimo duomenis matome, kad, 30 procenty socialinés rizikos Seimy
mano, kad pozityvios tévystés mokymai padeda jgyti daugiau Ziniy apie vaiky aukléjimg. Tik
4,8 procento respondenty jzvelgia tokiy mokymy nauda jy vaiko ateiCiai. Kita vertus
subkategorijy ,,bendravimas S$eimoje®, ,bendravimas su vaiku®, ,,vaiko poreikiai“ duomenys
rodo, kad apie 40 procenty socialinés rizikos Seimy pozityvios tévystés mokymuose siekia jgyti

konkreciy tévystes jgiidziy ir gebejimy.

12 lentelé
Pozityvios tévystés jgiidZiy mokymu reikalingumas (N=209)
Kategorija Subkategorija Sk?;](;lus Proc;:aelr?:me lliustruojantys teiginiai
Zinios apie vaiky 63 30.14 % Daugiau suzinoti apie vaiky
aukléjima aukléjima
Pozityvios Beggiﬁ\é}?as 27 12,92 % Kad biity geresni santykiai Seimoje
tevystés :
Bendra\_/lmas su 33 15,79 % ISmokti geriau bendrauti su vaiku
mokymy vaiku
naudos Bausmes uz 23 11,00 % Suzinoti kaip b_austl_ Vglkus, kai
netinkama elges;j negerai elgiasi
suvokimas Vaiko ateitis 10 4,78 % Kad uzaugty doras Zzmogus
Vaiko poreikiai 24 11,48 % Geriau suprasti ko vaikui reikia
Nezino, neatsaké 29 13,88 % Nezinau, negaliu atsakyti

Apibendrinant galima teigti, kad socialinés rizikos Seimose yra tévy, kurie nori lavinti savo
tévystés jgudzius, jgyti daugiau Zziniy, reikalingy vaiky aukléjimui ir ugdymui, geresniems
santykiams Seimoje, taciau didzioji dalis tévy néra linke aktyviai dalyvauti pozityvios tévystés
1gidziy formavimo veiklose. Dauguma tévy pabrézeé, kad jiems priimtiniausi yra individualiis

mokymai, todél galima manyti, kad socialinés rizikos $eimos bijo pasmerkimo, apkalby, nelinke
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pasitikéti, vengia savo problemomis, patirtimi dalintis su kitais tévais. Didziosios dalies
socialinés rizikos Seimy nuomone, pozityvios tévystés jgiidziy mokymus turéty organizuoti
socialiniai darbuotojai socialiniy paslaugy centre, todél galima daryti prielaida, kad socialinés
rizikos $eimos, labiausiai i$ visy specialisty, pasitiki socialiniais darbuotojais, kurie teikia jiems
socialines paslaugas, padeda nugaléti ar palengvinti gyvenimo sunkumus, adaptuotis
visuomenéje. Pozityvios tévystés jgiidziy mokymai, socialinés rizikos Seimy nuomone, reikalingi
tam, kad tévai jgyty daugiau Ziniy apie vaiky aukléjimg, iSmokty pozityviai bendrauti su vaiku ir
kitais Seimos nariais, geriau suprasty vaiko poreikius ir mokeéty reaguoti | netinkamg jo elges;.

Siekiant i§samiau iSsiaiskinti pozityvios tévytés jgtdziy formavimo galimybes socialinés
rizikos Seimose, buvo tiriami respondenty demografiniy charakteristiky ir tévystés gebé&jimy
rysiai. StatistiSkai reikSmingi tyrimo duomenys pateikiami priedy lentelése (zr. 2 pried. 1lent.; 3
pried. 2 lent.; 4 pried. 3 lent.).

Laiko praleidimo su vaikais buidai pagal respondenty amziy atskleidzia, kad visi trys
Kintamieji yra statistiSkai reik§mingi. Matome, jog jaunesnio amziaus grupés (18-25; 26-35
mety) kartu su vaikais pasivaikS¢ioti eina dazniau, nei vyresnio amziaus grupés, vyresnio
amziaus grupiy jveréiai rodo, jog Sioms amziaus grupéms priklausantys respondentai Su savo
vaikais pasivaikscioti eina retai. Visose amziaus grupése, stebint antrojo kintamojo rezultatus
(kartu planuojame veiklg), pastebima neigiama tendencija: Sia veikla socialinés rizikos $eimose
yra uzsiimama retai, o 18-25 mety amziaus grupéje, jvertis siekia 3,68, todél galima teigti, kad
didesné Sios grupés respondenty dalis visai neplanuoja veikly kartu su savo vaikais. Tokia pati
situacija yra susiklosc¢iusi ir su sékmiy bei nesékmiy aptarimu, visose amziaus grupése, tokie
aptaringjimai yra reti, o maziausig susidoméjimg tokia veikla rodo 18-25 mety amziaus
respondentai.

Respondenty reakcija | teigiamg vaiko elgesj atskleidZia, jog visy amziaus grupiy
apklaustieji teigiamg vaiko elgesj suvokia kaip natiiraly dalyka ir dazniausiai jie tiesiog primena
savo vaikams, kad jie visada turi gerai elgtis. DaZniausiai, uZ gerg elgesj, vaikams yra leidZiama
uzsiimti jy mégstama veikla, tokia reakcija yra retesné tarp 18-25 mety amziaus grupé€s
respondenty. [verciai rodo, jog respondentai yra linke labiau kartais, negu daznai, paaiskinti savo
vaikams Kkokios naudos duoda teigiamas elgesys, $iy paaiskinimy vieta uzima paliepimai taip
elgtis visada, vaikui daZniausiai leidZiama uZsiimti jam patinkancia veikla.

Reakcijos | netinkamg vaiky elgesj jvercéiai rodo, kad 18-25 mety ir 46 mety ir vyresni
respondentai, reaguodami | netinkamg vaiky elgesj labiausiai yra linke tiesiog rékti ir barti savo
vaikus. Svarbu paminéti, kad polinkis tiesiog rékti ir barti vaikus senstant stipréja, matome, jog
18-25 mety amziaus grupés respondentai tokj buidg renkasi labiau kartais, negu daznai, o 46 mety

ir vyresni respondentai Sitaip elgiasi daznai. Jauniausios ir vyriausios grupés respondentai yra
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maziausiai linke aiSkintis netinkamo elgesio prieZastis, jie taip pat reciausiai aiskina vaikui, kg jis
padaré negerai ir kaip turéty elgtis. Pastebima, kad 26-35 mety ir 36-45 mety amziaus grupiy
respondentai yra labiau linke uzsiimti tokiais aiSkinimais, negu tiesiog rékti ir barti savo vaikus,
ta¢iau skirtumas tarp jverciy néra labai didelis, 36-45 mety amziaus grupés atveju, galima teigti,
kad Sie du reakcijos buidai yra naudojami taip pat daznai. 36-45 amziaus grupés respondentai yra
labiausiai linke iSsiaisSkinti netinkamo savo vaiky elgesio priezastis, taciau taip jie elgiasi labiau
retai, nei daznai.

Vertinant iSorinés pagalbos, susijusios su vaiky aukléjimu svarbg, matome, jog maziausia
jtaka tokia pagalba daro 18-25 mety amziaus respondentams, o tarp visy amziaus grupiy
reciausiai atsizvelgiama j klasés auklétojo patarimus, didziausias démesys kreipiamas j mokyklos
socialinio pedagogo pastabas, tiesa, ir $ios pastabos yra jvertinamos labiau kartais, negu daznai.

Atsakinédami | klausimg ar jiems truksta Ziniy apie vaiky aukléjimg ir ugdyma, visy
amziaus grupiy respondentai atsake, jog $iy ziniy jiems triiksta, pastebima, jog labiausiai savo
turimomis Ziniomis pasitiki 18-25 mety respondentai.

Vertinant respondenty issilavinimo ir jy su vaikais praleidziamo laiko ry$j matome, kad
didéjant respondenty issilavinimo lygiui, jie su vaikais praleidzia daugiau laiko. Daugiausiai
laiko savo vaikams skiria vidurinj iSsilavinima jgij¢ respondentai. Taciau pastebima, kad
specialyjj vidurinj ir profesinj i$silavinimg jgij¢ respondentai su savo vaikais praleidzia maziau
laiko, nei vidurin;j i$silavinima turintys respondentai. Taciau net ir vidurinj i$silavinimg turintys
respondentai tik kartais planuoja veikla su savo vaikais, labiau kartais, negu daznai kartu atliecka
buities darbus, aptaria sékmes ir nesékmes.

Vertinant iSsilavinimo ir reakcijos ] teigiamg vaiky elgesj rysj, taip pat pastebima, kad
did¢jant iSsilavinimui, respondentai dazniau reaguoja ] teigiamg vaiky elgesj. TaCiau ir vel
pastebima, kad specialyji vidurinj iSsilavinimag turintys respondentai, lyginant su vidurinj
i$silavinimg turinciais respondentais, reciau aiSkina savo vaikams kokios naudos duoda geras
elgesys, juos giria. Jveréiy vertés leidzia teigti, kad respondentai yra labiau linke reaguoti j
teigiamg vaiky elges] nei leisti laikg kartu su savo vaikais. Specialyj; vidurinj i$silavinimag
turintys asmenys labiausiai reaguoja j netinkamg vaiky elges;j ir dazniausiai grasina bausmémis,
atima megstamus savo vaiky daiktus, re€iausiai savo vaikus baudzia ir bausmémis grasina
pradinj iSsilavinimg turintys asmenys.

Vertinant respondenty poziiirj ] iSoring pagalba sprendziant problemas susijusias su vaiky
aukl¢jimu matome, kad didZziausias démesys kreipiamas ] socialiniy darbuotojy teikiama
pagalba, respondentai maziausiai linke patys ieSkoti informacijos internete, ziniasklaidoje,
pradinj isSsilavinimg turintys respondentai niekada neieSko tokios informacijos internete ir

ziniasklaidoje. Psichologo konsultacijos, kaip galima pagalba sprendziant vaiky aukléjimo
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klausimus taip pat yra naudojamos retai. Ir vél galima stebéti, kaip didéjant respondenty
iSsilavinimui démesys i iSoring pagalba yra kreipiamas dazniau.

Vertinant respondenty poziiirj j turimas vaiky aukléjimo ir ugdymo Zinias nustatyta, kad
geriausiai apie savo turimas zinias galvoja pradinj iSsilavinimg turintys respondentai. Tai
paaiskina, kodél jie yra maziausiai linke ieskoti pagalbos sprendziant problemas susijusias su
vaiky aukléjimu. Taip pat svarbu atkreipti démesj j tyrimo duomenis, kurie rodo, jog pradinj
iSsilavinimg turintys asmenys nei vienos i§ mokymy temy nelaiko svarbia, visi jy atsakymy
jverciai yra didesni uz 3 — visas mokymy temas jie laiko nesvarbiomis, todél galima teigti, kad ir
patys mokymai §ig grupe menkai domina. Kitos respondenty grupés mano, kad jiems labiau
truksta, arba triiksta vaiky aukléjimo ir ugdymo ziniy, mokymy temos jiems yra labiau svarbios,
negu nesvarbios ir svarbios. ISsiskiria tik profesinj i$silavinimg turin¢iy respondenty duomenys.
Sj i$silavinimg turintys respondentai labiau nesvarbiomis, negu svarbiomis, mokymy temomis
laiko taisykliy ir riby nustatyma Seimoje ir vaiko teisingo elgesio skatinima.

Vertinant pozityvios tévystés jgiidziy formavimo kintamyjy ir respondenty pasiskirstymo
pagal turimy nepilnameciy vaiky skaifiy rySius matome, jog didéjant vaiky skai¢iui Seimoje
respondentai yra dazniau linke aukléti ir barti savo vaikus. Pastebima, jog did¢jant vaiky skaiciui
respondentai juos reciau giria, taCiau dazniau leidZia vaikams uzsiimti mégstama veikla.
Didesnis vaiky skaiCius skatina respondentus dazniau reaguoti j netinkamg veiky elgesj. Didéjant
Seimoje auganciy vaiky skai¢iui ant jy yra daZzniau rékiama, draudziama uzsiimti mégstama
veikla, atimami mégstami daiktai, grasinama bausmémis. SprendZiant problemas susijusias su
vaiky aukléjimu respondentai daZniau remiasi savo asmenine patirtimi, o Vaiko teisiy apsaugos
skyriaus specialisty pagalba naudojamasi retai.

Analizuojant pozityvios tévystés jgudziy formavimo galimybes pagal respondenty
amziaus grupes, turimg nepilnameciy vaiky skai€iy Seimoje ir iSsilavinima nuatatyti statistiSkai

reikSmingi rezultatai, kurie leidZia tikeétis seékmingo pozityvios tévystes jgidziy formavimo.
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2.4. Tyrimo apibendrinimas

Apibendrinant galima teigti, kad socialinés rizikos Seimy tévai nesigilina j vaiky dvasinj
pasaulj, vaikai nesulaukia tinkamo démesio, emocinés paramos. Tévai linke vaikus bausti uz
netinkamg elgesj, bet nesistengia aiskintis jo priezasCiy. Socialinés rizikos Seimos neskiria daug
démesio vaiky teigiamiems poelgiams, nelinke vaiky skatinti, jie mano, kad vaikai tiesiog
visada turi gerai elgtis. Tévai per mazai domisi vaiky laisvalaikiu, daznai nezino kur ir su kuo
vaikai jj leidzia. Socialinés rizikos $eimose néra nustatyty taisykliy, triiksta pozityvaus rysio tarp
tévy ir vaiky, todél tévams nesiseka bendrauti su savo vaikais, daznai iSkyla sunkumy juos
aukléjant ir ugdant.

Socialinés rizikos Seimos, labiausiai pasitiki socialiniais darbuotojais, kurie teikia jiems
socialines paslaugas, padeda nugaléti ar palengvinti gyvenimo sunkumus, adaptuotis
visuomen¢je. Duguma socialinés rizikos Seimy tévy noréty, kad pozityvios tévystés jgtidziy buty
mokomi individualiai, nes jie néra linke atverti savo problemas, dalintis patirtimi su kitais.

Aibendrinant kiekybinio tyrimo rezultatus, galima teigti, jog socialinés rizikos Seimy
tevams aukléjant vaikus triksta pozityvios tévystés igiidziy, taciau dauguma jy néra linke
dalyvauti tévystés jgudziy formavimo veiklose.

Iskelta hipotezé, kad socialinés rizikos Seimy nariai (tévai ir motinos) néra suinteresuoti

aktyviai dalyvauti pozityvios tévystés jgudziy formavimo veiklose, pasitvirtino.
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ISvados

Mokslings literatiiros analizé atskleidé, kad pozityvioji tévysté, tai tévy ir vaiky
draugisSkas tarpusavio bendravimas, abipusé pagarba, nesmurtinis konflikty sprendimas,
kuomet tévai pirmenybe teikia ne bausméms uz netinkama elgesj, o tinkamo vaiko elgesio
skatinimui.

. Socialings rizikos Seima, tai Seima, kurioje dél vidiniy ir iSoriniy resursy stokos neatitinka
savo paskirties ir nevisiskai vykdo savo funkcijas, yra nevisavertiSkumo biisenos.

. Socialinés rizikos Seimos daznai neturi pakankamai tévystés gebéjimy, todél nesugeba
aukléti savo vaiky, neuztikrina jiems tinkamos priezitros, nesudaro fizinés, emocinés ir
psichologinés aplinkos, reikalingos sveikam ir harmoningam vaiko vystymuisi.

. Socialinés rizikos Seimy tévams priimtiniausi yra individualGs pozityvios tévystés
gebéjimy mokymai, kuriuos organizuoja socialiniai darbuotojai.

Socialinés rizikos Seimy nariai (tévai ir motinos) néra suinteresuoti aktyviai dalyvauti

pozityvios tévystés jgtidziy formavimo veiklose.
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Rekomendacijos

Mokslininkams, tyréjams:

e Pozityvios tévystés jgidziy formavimo galimybés socialinés rizikos Seimose galéty biti
daznesnis tyrimy objektas Lietuvoje.

e Verta svarstyti ir plétoti id€jg apie pozityvios tévystés jgidziy mokyma, kuriant mokymy
programas vyresniyjy klasiy mokiniams bendrojo lavinimo mokyklose, profesinio
mokymo jstaigose, aukStosiose mokyklose, vaiky globos jstaigose.

Socialinés apsaugos ir darbo ministerijai:

e Rekomenduojama daugiau remti jstaigas, teikiancias socialines paslaugas, kuriose galéty
biti organizuojami pozityvios tévystés igiidziy mokymai socialinés rizikos Seimoms.

¢ Organizuoti daugiau teoriniy ir praktiniy kvalifikacijos kélimo seminary tema ,,Pozityvios

tévysté ugdymas* specialistams, dirbantiems su socialinés rizikos Seimomis.
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Summary

In the work theoretical positive parenting and families at social risk socialization analysis
is performed.

The hypothesis that social risk family members (fathers and mothers) are not interested in
active participation in the positive parenting skills building activities is set.

Questionnaire survey method was conducted with the aim to reveal the formation of
positive parenting opportunities for social risk families. Statistical () data analysis was carried
out.

The study involved 209 members from disadvantaged families (fathers and mothers).

The empirical part analyses the parenting situation in the social risk families, nature of
assistance in dealing with child rearing issues, positive parenting skills development
opportunities.

The main conclusions of the research:

1. The literature revealed that positive parenting is friendly mutual communication
between the parents and the children, mutual respect and non-violent conflict resolution, when
parents prefer not punishment for bad behaviour, but promotion of proper conduct in the child.

2. Disadvantaged family is the family which due to lack of internal and external
resources fails to fully carry out its functions and has status of inferiority.

3. Disadvantaged families often lack parental skills, so they fail to educate their
children, do not provide adequate care, do not create physical, emotional, and psychological
environment necessary for healthy and harmonious development of the child.

4. For the parents in the disadvantaged families most acceptable are individual
positive parenting skills training, organized by social workers.

5. Social risk family members (fathers and mothers) are not interested in active

participation in positive parenting skills building activities.

Key words: positive parenting, positive parenting skills, social risk family.
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1priedas

&
Gerb. Respondente!

Siauliy universiteto Socialinés pedagogikos magistro studiju studenté siekia
iSsiaiSKinti pozityvios tévystés jguidziy formavimo galimybes socialinés rizikos Seimose.
Jusy atsakymai j klausimus yra ypal svarbiis. Gauti atsakymai padés organizuojant
mokymus tévams, parenkant temas mokymams.

Anketa yra ANONIMINE, todél nei vardo, nei pavardés nurodyti nereikia. Tikiuosi,
kad Jisy nuoSirdis atsakymai padés gauti objektyvius tyrimo rezultatus. Atsakymus
pazymeéti nesunku: tinkamiausig Jums atsakymag pazymékite ,,X*, kur praSoma — jraSykite

6\

atsakvma. Y,
Jusy lytis: Kiek Jums mety?
o moteris (jrasykite) ............
o vyras

Jiusy iSsilavinimas:
o Pradinis (3-4 klasés)
Pagrindinis (9-10 klasiy)
Vidurinis (11-12 klasiy)
Specialus vidurinis (profesiné mokykla)
Profesinis
Aukstasis neuniversitetinis (kolegija)
AukStasis universitetinis (akademija, universitetas)
Kita

O 0O O O O O O

Jiusy Seimyniné padétis:
Gyvenate susituoke
Santuoka neregistruota
ISsituokusi/issituokes
Vieni$a motina/tévas
Naslé/naslys

Kita

O

O O O O O

Jiisy socialiné padétis:
o Esu bedarbé,-is
Turiu pastovy darba
Dirbu atsitiktinius darbus
Kita (JraSyKite).......eeouieriieniieeiiesiie et

o O O

Kiek nepilnameciy vaiky Jiisy Seimoje?
o 1vaikas
o 2 vaikai
o 3irdaugiau vaiky

Kaip Jums sekasi bendrauti su vaiku, -ais?
o Sekasi labai gerai
o Sekasi ne labai gerai
o Visai nesiseka
o Neturiu nuomonés
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Kiek laiko daZniausiai per dieng praleidZiate su savo vaiku, -ais?

o

O O O

Iki 1 valandos

Iki 2 valandy

Daugiau nei 2 valandas

Kita (Jrasykite)........ccoouuvveoeiieniiiiiiiiicen

PaZymékite, kaip daZniausiai praleidZiate laika su savo vaiku, -ais?

Nr.

Labai

Laiko praleidimo biidai ..
daznai

DazZnai

Kartais

Niekada

Einame kartu pasivaikséioti

Einame kartu apsipirkti

Kartu atliekame buities darbus

Kartu zitirime televizoriy

Kartu planuojame veikla

Uzsiimame vaiko mégstama veikla

Aptariame s€kmes ir nesé¢kmes

Aukléju, baru

©IONS|O A WIN =

Kita (jrasykite)

Pazymékite, kaip reaguojate i teigiama vaiko,-u poelgi.

Nr.

Reakcijos j teigiama poelgj Visada

DazZnai

Kartais

Niekada

Pagiriu vaika,-Us

Leidziu  mégstamg  veiklg  (zaisti
kompiuteriu, eiti j laukg ir t.t.)

Apdovanoju (nuperku norimg daiktg)

Paaiskinu kokios naudos duoda geras
elgesys

Pasakau ka nors gero

Liepiu visada gerai elgtis

Nieko nesakau

P Neo A~ N e

Kita (jrasykite)

Pazymeékite, kaip reaguojate j vaiko, -y netinkama elgesi.

Nr.

Reakcijos j netinkamg elgesj Visada

DazZnai

Kartais

Niekada

1.

Reékiu ir baru

2.

Aukléju dirzu

Draudziu meégstamg veiklg (neleidziu |
lauka, zaisti kompiuteriu ir t.t.)

Atimu meégstama daikta (Zaisla, telefong ir
t.t)

Grasinu bausmémis

Aiskinuosi netinkamo elgesio prieZast]

Pasakau kg padaré negerai ir kaip turéty
elgtis

o N (oo &

Nekalbu su vaiku

©w

Kita (jrasykite)
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Ar visada Zinote kur Jusy vaikas, -ai leidzia laisvalaikj?
o Visada Zinau
o Ne visada zinau
o Nesidomiu
o Kita

Ar Jiisy Seimoje yra nustatytos taisyklés?
o Seimoje yra nustatytos taisyklés
o Seimoje nenustatytos taisyklés
o Negaliu atsakyti

Ar daznai Jums iSkyla sunkumy aukléjant, ugdant vaikus?

o Labai daznai

o Daznai

o Kartais

o Niekada

o Kita
Pazymékite, kas Jums daZniausiai padeda spresti problemas, susijusias su vaiky aukléjimu.
Nr. Dazniausia pagalba Visada | Daznai | Retai Niekada
1. | Asmeniné patirtis
2. | Mano tévy, seneliy patarimai
3. | Kity tévy patarimai
4. | Seimos gydytojo patarimai
5. | Mokyklos socialinio pedagogo patarimai
6. | Klasés auklétojo patarimai
7. | Vaiko teisiy apsaugos skyriaus specialisty

patarimai
8. | Socialinio darbuotojo patarimai
9. | Psichologo konsultacijos
10. | Ieskau informacijos internete, Ziniasklaidoje
11. | Kita (jrasykite)
PazZymékite, kokiu Ziniy apie vaiky aukléjimg ir ugdymg Jums labiausiai triiksta.
_ . Labai _ Visali

Nr. Tritkstamos zinios triiksta Triksta netriksta
1. | Kaip spresti konfliktus
2. | Kaip paskatinti vaika,-us tinkamai elgtis
3. | Kaip drausminti vaika, -Us
4. | Kaip bendrauti su vaiku,-ais
5. | Kaip nustatyti taisykles Seimoje
6. | Kitos informacijos (jrasykite)

Ar norétuméte jgyti daugiau Ziniy apie vaiky aukléjima ir ugdymg?

o Noréciau
o Nenoréciau
o Negaliu atsakyti
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Pazymékite, kurios temos apie vaiky aukléjimg Jums svarbiausios.

Nr. Labai Nesvar-

Svarbu

Mokymy temos svarbu bu

Visiskai
nesvarbu

Vaiko poreikiai ir jy tenkinimas

Vaiko raida ir elgesys

Savo ir vaiko jausmy supratimas ir valdymas

Taisykliy ir riby nustatymas Seimoje

Vaiko teisingo elgesio skatinimas

Vaiko netinkamo elgesio valdymas

Seimoje iskylan¢iy konflikty sprendimas

XN |0~ wIN =

Vaiko atsakomybés ir savarankiSkumo
ugdymas

©

Efektyvis vaiky aukléjimo ir ugdymo budai

-
o

Kita (jrasykite)

Ar dalyvautuméte tévystés jgiidZiy mokymuose?

Biitinai dalyvauciau
Galbut dalyvauciau
Tikrai nedalyvauciau

@)
©)
@)
o Negaliu atsakyti

Kokie mokymuy metodai Jums priimtiniausi?

o Individualiis mokymai
o Mokymai grupéje
o Kita (jrasykite)

Kas, Jiisy manymu, turéty organizuoti tévystés jgudziy mokymus?

o Ugdymo jstaigos pedagogai ( vaiky darzelio, mokyklos socialiniai pedagogai)
o Vaiko teisiy apsaugos skyriaus specialistai

o Sveikatos priezitiros specialistai (gydytojai, slaugytojos)

o Socialiniai darbuotojai

o Psichologai

o Kiti specialistai (Grasykit€)........cccccveeivviviiveiciiiniiieiniienns

Kur, Jisy manymu, tévystés igiidZiu mokymai turéty vykti?

o Vaiky ugdymo istaigoje (darzelyje, mokykloje)

o Sveikatos priezitiros jstaigoje

o Vaiko teisiy apsaugos skyriuje

o Socialiniy paslaugy centre

o Psichikos sveikatos centre

0 Kitose JStaiZ0Se (JFASYKILE)........cccuveeeiiieciiiecieeeieeeee e e

ParaSykite, kam, Jisy manymu, reikalingi tévystés jgiidZiy mokymai?

Dékoju, kad sutikote uzpildyti Siq anketq
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2 priedas

1 lentelé

Pozityvios tévystés jgiidZiy formavimo kintamyjy ir respondenty pasiskirstymo pagal amzZiaus

grupes rySiai

AmZiaus grupés Statistinis
. . 46 ir reikSmingumas
Kintamasis 18-25 26-35_ 36-45 daugiau (p<0,05)
metal metal metal
mety

Laiko praleidimo su vaiku/vaikais budai

(Respondentai tur¢jo galimybe pasirinkti i$ $iy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverciais:
,,Labai daznai“ — 1, ,,DaZnai“— 2, ,Kartais* — 3, , Niekada“ —4)

Einame kartu pasivaikscioti 2,63 2,59 3,01 3,09 0,011
Kartu planuojame veikla 3,69 3,03 3,24 3,43 0,006
Aptariame sékmes ir nesékmes 3,53 3,09 3,00 3,26 0,036

Reakcija | teigiama vaiko/vaikuy elgesi

(Respondentai tur¢jo galimybe pasirinkti i§ $iy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverciais:
,Visada“— 1, ,,Daznai*“ -2, , Kartais“ — 3, ,,Niekada“ —4)

Leidziu meégstama veiklg (zaisti 2,72 2,26 2,32 2,22 0,022
kompiuteriu, eiti j lauka ir t.t.)

PaaiSkinu, kokios naudos duoda 2,94 2,59 2,76 2,87 0,032
geras elgesys

Liepiu visada gerai elgtis 2,19 2,05 1,92 2,00 0,037

Reakcija i netinkama vaiko/vaikuy elgesi

(Respondentai turéjo galimybe pasirinkti i§ $iy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverciais:
,Visada“ — 1, ,,Daznai*“ -2, , Kartais*“ — 3, ,,Niekada“ — 4)

Rékiu ir baru 2,65 2,61 2,46 2,09 0,016
Aiskinuosi netinkamo elgesio 3,03 2,66 2,63 3,13 0,018
priezastj

Pasakau, ka padaré negerai ir 2,81 2,42 2,45 2,91 0,004
kaip turéty elgtis

Pagalba sprendziant problemas, susijusias su vaiky aukléjimu
(Respondentai tur¢jo galimybe pasirinkti i §iy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverciais: ,,Visada®“ —

1, ,,.Daznai“ — 2, Kartais* — 3, , Niekada“ —4)

Seimos gydytojo patarimai 3,19 2,68 2,61 2,55 0,028
Mokyklos socialinio pedagogo 3,28 2,55 2,37 2,48 0,001
patarimai

Klasés auklétojo patarimai 3,22 3,08 3,20 3,36 0,000

Ziniy apie vaiky aukléjima ir ugdyma triikumas
(Respondentai tur¢jo galimybe pasirinkti i$ $iy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverciais:
,,Labai triuksta“ — 1, ,,Truksta“ — 2, ,,Visai netriiksta“ — 3)

Kaip paskatinti
tinkamai elgtis

vaika/vaikus

2,31

2,08

2,21

2,09

0,043
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3 priedas

2 lentelé

Pozityvios tévystés jgiidZiy formavimo kintamyjy ir respondenty pasiskirstymo pagal turimy
nepilnameciy vaiky skaiciy rysiai

Laiko praleidimo su vaiku/vaikais budai
(Respondentai tur¢jo galimybe pasirinkti i§ $iy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverciais:
,Labai daznai“ — 1, ,,Daznai“— 2, , Kartais* — 3, ,,Niekada“ —4)

Aukléju, baru

2,65

2,36

2,21

0,021

Reakcija j teigiama vaiko/vaiky elgesi

Respondentai turéjo galimybe pasirinkti i Siy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverciais:

,»,Visada“—1, , . Daznai“ -2, ,,Kartais*“ — 3, ,,Niekada*“ -4

Pagiriu vaika/vaikus

2,39

2,54

2,57

0,001

Leidziu meégstama veikla (Zaisti
kompiuteriu, eiti j laukg ir t.t.)

2,37

2,37

2,26

0,031

Reakcija i netinkamg vaiko/vaiky elgesi

Respondentai turéjo galimybe pasirinkti i$ Siy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverciais:

,,Visada“— 1, , . Daznai“ -2, ,,Kartais“ — 3, ,,Niekada“—4

Reékiu ir baru 2,69 2,32 2,32 0,028
Draudziu mégstama veiklg (neleidZiu | 2,66 2,41 2,39 0,016
lauka, zaisti kompiuteriu ir t.t.)

Atimu mégstamg daikta (zaisla, telefong ir 2,73 2.45 2,37 0,016
t.t)

Grasinu bausmémis 2,74 2,37 2,18 0,006

Pagalba sprendZiant problemas, susijusias su vaiky aukléjimu

Respondentai turéjo galimybe pasirinkti i §iy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverciais:

,,Visada“— 1, ,,Daznai““ -2, Kartais*“ — 3, ,,Niekada“—4

Asmening patirtis

2,02

2,25

2,18

0,004

Vaiko teisiy apsaugos skyriaus specialisty
patarimai

3,28

3,13

3,00

0,037
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4 priedas

3lentelé

Pozityvios tévystés jgiidZiy formavimo kintamuyjy ir respondenty pasiskirstymo pagal iSsilavinimg

rySiai
I$silavinimas SFaEiSt-iniS
Kintamasis paarindini | Vidurini | Special reik§mingu
. agrindini | Vidurini pecialus n i
Pradinis S s vidurinis Profesinis (p<0,05)

Laiko praleidimo su vaiku/vaikais budai
(Respondentai turéjo galimybe pasirinkti i$ $iy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverciais:
,,.Labai daznai“ — 1, , DaZnai“ - 2, ,Kartais* — 3, , Niekada“ — 4)

Kartu atliekame buities 3,56 3,19 2,86 3,47 3,14 0,002
darbus

Kartu planuojame veikla 3,75 3,29 3,05 3,47 3,11 0,006
Aptariame sékmes ir 3,50 3,22 2,91 3,28 3,11 0,034
nesékmes

Reakcija j teigiama vaiko/vaiky elgesi
(Respondentai turéjo galimybe pasirinkti i§ §iy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverciais:
,Visada“— 1, ,,Daznai“ -2, , Kartais“ — 3, ,,Niekada“ —4)

Leidziu mégstama

veikly  (Zaisti 2,88 2,36 2,41 2,28 2,14 0,003
kompiuteriu, eiti j laukg

irt.t)

Paaiskinu, kokios

elgesys

Pasakau kg nors gero 2,81 2,56 2,45 2,59 2,43 0,031

Reakcija i netinkama vaiko/vaiky elgesi
(Respondentai turéjo galimybe pasirinkti i$ Siy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverciais:
,,Visada“ — 1, ,,Daznai“ -2, ,Kartais*“ — 3, , Niekada“ —4)

Atimu mégstama daikta 2,88 2,58 2,61 2,41 2,71 0,022
(zaisla, telefong ir t.t.)
Grasinu bausmémis 2,81 2,48 2,66 2,13 2,68 0,035

Pagalba sprendZziant problemas, susijusias su vaiky aukléjimu
(Respondentai turéjo galimybe pasirinkti i$ $iy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverciais:

,Visada“ —1, ,Daznai“ -2, Kartais“ — 3, ,,Niekada“ — 4)

socialinio

Mokyklos ~ soci 3,25 2,76 2,26 3,09 2,57 0,003
pedagogo patarimai

Socialinio  darbuotojo 2,25 2,05 2,05 2,19 1,82 0,017
patarimai

Psichologo 3,81 3,36 3,00 3,56 3,25 0,012
konsultacijos

leskau informacijos 4,00 3,49 3,05 3,34 3,21 0,000
internete, Ziniasklaidoje

Ziniy apie vaiky aukléjima ir ugdyma triikumas

(Respondentai turéjo galimybe pasirinkti i$ $iy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverciais:
,,Labai triuksta® — 1, ,,Truksta®— 2, , Visai netruksta“ — 3)

Kaip spresti konfliktus 2,50 2,14 2,00 2,22 2,21 0,031
Kaip paskatinti

vaika/vaikus  tinkamai 2,56 2,13 2,02 2,22 2,36 0,002
elgtis
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Kaip drausminti 2,56 2,19 2,02 2,28 2,46 0,003
vaika/vaikus
Kaip  bendrauti  su 2,44 2,37 2,21 2,16 2,43 0,021
vaiku/vaikais
Kaip nustatyti taisykles 2,44 2,22 2,19 2,06 2,43 0,006

Seimoje

Mokymy temy svarbumas

(Respondentai turé¢jo galimybe pasirinkti i$ $iy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverciais:

,.Labai svarbu“ — 1, ,,.Svarbu“ -2, ,,Nesvarbu‘“ — 3, ,,VisiSkai nesvarbu‘‘ — 4)

Taisykliy  ir  riby | 323 2,38 2,39 2,31 2,70 0,000
nustatymas Seimoje

Vaiko teisingo elgesio | 315 2,35 2,30 2,44 2,63 0,035
skatinimas

Vaiko netinkamo 3,15 2,16 2,07 2,16 2,41 0,000
elgesio valdymas

Seimoje iskylanciy 3,08 2,22 2,02 2,30 2,48 0,005
konflikty sprendimas

Vaiko atsakomybés ir

savarankiskumo 3,08 2,32 2,02 2,25 2,33 0,006
ugdymas
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