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Izanga

Civiliné atsakomyb yra viena iS stambiauskivilinés teigs — prievots teigs —
instituto dalis. Turint tikgl atstatyti pazeigt subjektyva civiling teis, civiliné
atsakomyb uzima reikSming vieta civilinés teigs sistemoje. Netettumo ir kalts, kaip
civilinés atsakomyts silygu, teisingas suvokimas yra aktualus teignvalstylgje.
Nesant §j savoky tikslaus atskyrimo, kyla neaiSkwmdeél kuriy galimi nepagssti
istatymo saugomasmens teigitolimesni pazeidimai.

Magistro darbo keliamos problemos yra aktualioskedggam neteistumo ir
kaltes, kaip civilines atsakomyés silygy, suvokimui. Neteigumo ir kalés svoky
tikslus apibézimas, y skirtumy analiz yra vertingiistatym; reglamentuojamp santyki
traktavimui. Nagrigjamu savoky aiSkus atskyrimas yra reikSmingas teigpnaktikai, yra
vienas iS pagringteisstam, teisingam irginingam teismo sprendimui priimti.

Pagrindinis magistro darbo tikslas yra nustatytiersstumo ir kalés, kaip
civilinés atsakomyés alygu, santyk, istirti Siy salygu ypatumus. Tyrimo metu siekiama
iSanalizuoti neteigumo ir kalés svoky galimy aiskinimo problem prigimti: nustatyti,
ar neteistumas ir kak gali bati sutapatinami, ar neteitimo sivoka apima kadis sivoka.
Darbe siekiama istirti neteiumo ir kalés, kaip civilines atsakomyds slygu, sampratas.
Siy sampraf atskleidimas siejamas su netgisveiksmy ir kaltés kaip gZiningo elgesio
vertinimy, t.y. neteigtuma ir kalte bandoma atskleisti lyginant asmens elgedonus et
diligens pater familiaglgesio modeliu.

Metodologinis darbo pagrindas — bendras dialektipisno, mokslires teorijos
analizs metodas. Taip pat pasitelktas istorijos bei dasalyginimo metodas, loginio ir
sisteminio tyrimo metodai. Darbe analizuojama lyginama Lietuvos ir uzsienio Sali
teises doktrinoje magistro darbo teriecianti informacija, tiriami ir sistemiskai lyginami
Lietuvos Respublikos ir kit Saly, daugiausiai Europos ir Rusijos Federacijegtymai.
Savoky esmei iSsiaiSkinti analizuojama Seas\Romos teis

Tiek Lietuvos, tiek uzsienio Saliteisss doktrinoje iki Siol gra skirta daug
déemesio neteidumo ir kales, kaip civilines atsakomyés silygu, santykio tyrimui.
Moksliniai tyrimai Lietuvoje tik iS dalies bei netiyai paliet magistro darbe nagijama
temy. Informacijos @l pagrindinio tyrimo objekto stoka nulemia darbagoralum.
Tiriant teies mokslo darbus neaptikta kon&ies neteistumo ir kales skirtumy
prigimties analizs. Be to, nerasta aiSkaus loginio paaiskinimo lai#o pagristi ar
paneigti tiriany neteigtumo ir kales sivoky sutapatinim, atskyrimy bei teigimy, jog

viena j apima kit.



Teorin tyrimo pagrind sudaro Lietuvos ir uzsienio valstybieisss mokslinink;
darbai. Didet reikSne analizei tuéjo Valentino Mikekno monografijoje ,Civilires
atsakomybs problemos: lyginamieji aspektaipateikta autoriaus nuomerbei tyrimai,
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentarautoriy nuomor atitinkamais
klausimais, vertingos yra profesoriaus Suchanowdlirtés teigs doktrinos Saltinyje

1“3 i§sakytos mintys, aktuali Algio Noilko straipsnyje

»I pasicoanckoe npaso. Tom
Kalte kaip civilines atsakomyts pagrindas” bei M. I. Braginskio ir V. V. Vitrianskio
moksliniame darbe Qogovornoje pravo: Ohsje poloZenijd® pateikta informacija ir
samprotavimai. Darbe naudojami ir kiti, ne itin k&@ningi, betitakojantys analig,
moksliniai darbai.

Pagrindinis magistro darbo tyrimo tégsakt; Saltinis yra Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksa® Be to, darbe naudojami teiginiams patir bei palyginti ir kiti
Lietuvos Respublikogstatymai, uzZsienio Saliciviliniai jstatymai. Analizuojant atskirus

reiSkinius, pasitelkta Lietuvos Aukiusiojo Teismo praktika.

! MIKELENAS, ValentinasCivilinés atsakomyés problemos: lyginamieji aspektafilnius: Justitia, 1995;

2 MIKELENAS, Valentinaset al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso kotaers Vilnius: Justitia,
2001;

3 CYXAHOB, E. A., et al Ipaxcoanckoe npaso. Tom |.; ot. pen. mpod. E. A. CyxaHOB.; y4eOHHK.;
Mocksa: UsnarensctBo BEK, 1998;

* NORKUNAS, A. Kalt kaip civilines atsakomyds pagrindasJurisprudencija 2002, t. 28 (20), p. 112 —
118;

> BPATMHCKUI M.M., BUTPSIHCKUI B.B. Jocosopnoe npaso: Obwue nonoxcenus. Mocksa:
WznarensctBo ,Cratyt”, 1997,

® LR civilinio kodekso patvirtinimo,isigaliojimo ir igyvendinimo jstatymas. Civilinis kodeksas (su
pakeitimais ir papildymais), 2000 m. liepos 18 N, VIII-1864 (Valstykes Zinios, 2000, Nr.74-2262,
Nr.77 (atitaisymas), Nr.80 (atitaisymas), Nr.82tédymas));
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1. Civilin é atsakomyhe

1.1. Civilin és atsakomyles samprata

Bendriausia prasme teisiratsakomyb yra prievot asmeniui pazeidus vigar
privaty intereq. Sios prievals 3alis — paZeijas, uz padargt pazeidim patiria
istatymuose numatyt sankcip, kita Salis — nukegjes asmuo, gali reikalauti
visuomenirs ar vieSosios institucijos, teismo ar arbitraaktti pazeidjui sankcip arba
taikyti $ia sankcij pats’ Kitaip sakant, ,teisié atsakomyb yra socialigs atsakomyts
rasis, teigs pazeidimo subjekto numatyta tmisnormose prievél patirti neigiamas
pasekmes* Civiliné atsakomyb yra viena i$ teisiés atsakomyés msiy. ,Kontinentinés
teists sistemos Salyse civiiratsakomyb yra vieno stambiausicivilinés teigs instituty
— prievoliy teis — sudtiné dalis. Ji gali titi taikoma, kai paZeidZiama civikrteisin:
prievok ir tokio pazeidimo pagkoje asmeniui ar keletui asmepadaroma Zala. Detaliau
civiling atsakomyb — “civilinés tei®s normosejtvirtintos tei€s normos, numat&ns
asmens pareigos mwgkdymo ar netinkamojvykdymo, susijusio su kito asmens
subjektyvios teigs pazeidimu, teisines pasekmes. Cigdiratsakomyds turinys — teiés
pazeiajui (skolininkui) kito asmens (kreditoriaus) intsegs jstatymu ar sutartimi
numatyt; neigiamy, ekonomiskai nenaudingturtinio polidzio poveikio priemomnj
taikymas, kompensuojant nuostolius, sumokant nb&ssy(baud, delspinigius),
atlyginant 7al.“*® Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.245 spsmiio 1 dalyje
pateikta civilires atsakomyds samprata: civilia atsakomyb — tai turtire prievok, kurios
viena Salis turi tetsreikalauti atlyginti nuostolius (Zgl ar sumokti netesybas (baud
delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti pagiars nuostolius (za) ar sumokti
netesybas (bauyd delspinigius). Lietuvos Aukfusiasis Teismas, palidamas
neturtinio polidzio subjektyvios teis pazeidimo atlygintinum pateikia tok civilinés
atsakomybs apibezima: ,<...> Tai turtie prievok - civiliné atsakomyb. Ji
apibidinama kaip turtinio paidzio netekimai, kurie yra nukreiptiprivalartio ja vykdyti

asmens tugt ir iSieSkomi reikalavimo tegs turin¢éio asmens naudai. Jos atsiradimo

" AMBRASIENE, Danut, et al Civiline teis.. Prievoly teis.; vadoglis. Vilnius: Lietuvos teiss
universiteto Leidybos centras, 2004, p. 188;

8 IOJIOHOB, B.H., et al Bovwoii opuduseckuii cnosaps.; pex. Cyxapes, A.S. Mocksa: UHOPA-M,
1998, p. 781 vertimas auta#s;

® MIKEL ENAS, ValentinasCivilinés atsakomyés problemos: lyginamieji aspektaiilnius: Justitia, 1995,
p. 25;

10 JIOZIOHOB, B.H., et al Fomwoii opuduueckuii crosape.; pen. Cyxapes, A.5l. Mocksa: UH®PA-M,
1998, p. 463 vertimas autoés,



pagrindas gali iiti susigs su asmenini neturtiniy vertybu, tokiy kaip gark ir orumas,
pazeidimu®®.

Civiliné atsakomyb, kaip teisits atsakomyés mGsSis, kaip ir baudziamoji,
administracig bei drausmia atsakomyb, turi savo ypatumy, skiriartiu ja nuo kity rasSiy
atsakomyhi. Siuos ypatumusal/goja paios civilinés teigs ypatumai. DaZniausiai
teisingje doktrinoje, iSskiriant civilias atsakomyés ypatumus, ji yra lyginama su
rySkiausi; skirtumy turinéiu pavyzdziu — baudziasgya atsakomybe.

Visy pirma, ga#tinai rySkus civilires atsakomyés bruozas — jos turtinis podis.
Civilinés atsakomyks taikymas visada yra siejamas su nuostofpatirtos Zalos
atlyginimu, netesyp (baudos, delspinig) mokejimu. Net tais atvejais, kai civilin
atsakomyb atsiranda & asmening neturtiniy teisiy pazeidimo arba & nukengjusio
asmens fizinio skausmo ar dvasimsgyvenimy (neturtires zalos), nukegjusiojo naudai
bus iSieSkoma atitinkama kompensacija pinigais atioei* Zalai ar patirtiems
nuostoliams atlyginti.

Civiliné atsakomyb, skirtingai nuo kit raSiy atsakomyhi, yra kompensacinio
pohidzio. Civilinés teigs reglamentuojami santykiai pasizymi ekvivalentinio
atlygintinumo charakteriu. RySium su tuo, civiiin teisires atsakomyts tikslas —
nukentjusiojo patirty nuostoly ar Zalos ekvivalentinis atlyginimas bei tugsn
nukengjusiojo nuo pazeidimo patles atstatymas vengiant nep@gw jo praturjimo.
Tokiu badu pabéziamas kompensacinis civiia atsakomyés poludis, kurios dydis
turéty sutapti su patint nuostoliy dydziu ir nevirSyti jo. Galimos Sios taisykl iSimtys
leidZia jstatymy ar sutarties numatytais atvejais padidinti, sumtazarba riboti
atsakomybs dyd (pvz., LR CK 2.50 str., 6.253 str.). Suabejoti lgEmsaciniu civiligs
atsakomybs poldZiu vetia, pavyzdziui, LR autou teisiy ir gretutini teisiy jstatymd?
83 straipsnio nuostata: ,Vietojéd Sio [statymo saugom teisiy pazeidimo faktiSkai
atsiradusios zalos (nuostgli atlyginimo Siolstatymo 77 straipsnio 1 dalyje nurodyti
asmenys gali reikalauti <...> atlyginimo, kuris é&or biiti sumolétas, jeigu pazeigas
buty teisttai naudaogsis kKiriniais ar kitais Sidstatymo saugomteisiy objektais (tai yra
gaws leidimg), o kai yra paZeigo tycia ar didelis neatsargumas, — iki dvigfarty
didesnio Sio atlyginimo®. Ko gerotlent tokiais atvejais galima kaiid apie jstatymu
numatytos kompensacinio patrio taisykés iSimi. Panasj baudinio pobdzio prievoks
nevykdymo pasekmj atlyginimo atéjy, galima surasti ir daugiau (pvz., LR CK 6.100

1] AT CBS 2004-10-27 nutartis c.b. J.K. v. I.S. -Kr, 3K-3-579/2004, kat. 20.6; 39.1;
12| R autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais), 1999 egugs 18 d., Nr.
VIII-1185 (Valstykes Zinios, 1999, Nr. 50-1598, 2000, Nr. 66-1985);
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str.). Tokias iSimtis, egzistuojaias ne tik Lietuvos civiligje teisje'®, galima paaiskinti
reglamentuojam civiliniy, daugiausiai turtinio patlzio santyki dalyviy skatinimu
saziningai vykdyti savo prievoles. Neturtinio padvio civiliniy santykiy dalyviy pareigos
nevykdymas taipogi gali uZtraukti civikratsakomyb. Siuo atveju taip pat bus neigiamas
turtinis poveikis, pavyzdziui, pazeidus viei$ LR civilinio kodekso Antrosios knygos |
dalies Il skyriaus ,Specifiss fiziniy asmen civilinés teigs ir ju igyvendinimas®
numatyt; asmens teigi kai nukengjes asmuo gali reikalauti tiek turtig, tiek neturtias
zalos atlyginimo. Be kita ko, civilinatsakomyb - tai vieno civilinyy santyky dalyvio
atsakomyb kitam, pazeidio atsakomyb nukengjusiajam. Sis civiligs atsakomyds
ypatumas gygotas Sali lygybés ir autonomijos principais.

Be to, deétuy pazyntti, jog civiliné¢ atsakomyb kompensacinio patzio dtka
skirlama nuo ki pazeistos teés gynimo kidy, nelaikomy civiline atsakomybe, t.y.,
pavyzdZziui, nuojpareigojimojvykdyti prievok nafira, teisy pripazinimo,jpareigojimo
susilaikyti nuo tam tikg veiksmy atlikimo (LR CK 1.138 str.).

Kitas iSskirtinis civilires atsakomyés bruozas — civilies atsakomyks taikymas
uZ privataus, bet ne viesojo intereso pazeidifi ypatum vélgi salygoja civilinés teigs
paskirtis saugoti subjektyvias asmens turtinesinenines neturtines teises bei uztikrinti
teiseta civiling apyvars.

Kitas civilinés teigs ypatumas — skirtinga nuo kitatsakomybs Sy kaltes
samprata bei jogodinéjimo tvarka. Civilirgje teigje skolininko kal¢ yra prezumuojama
ir jos nebuvimagrodomas p&o skolininko*

Be to, civilines atsakomyks taikymo tvark reglamentuoja civilinio proceso
normos bei civilinei atsakomybei taikyti numatytieSkinio senaties terminai
reglamentuojami civiliniaigstatymais.

Civilinés teigs doktrinoje egzistuoja tam tikros diskusijos ¢hdk atsakomyds
kaip prievoés klausimu. Vieni mokslininkai teigia, jog civiknatsakomyb — tai
savarankisSka prievel kiti, jog — papildoma. Pritartina V. Mik&ho iSvadai, jog
,atsakomybei atsirasti yraabni nauji juridiniai faktai. Sie juridiniai faktaisudarantys
teises pazeidimo sudi, sukuria ir kokybiSkai naajteisin santyk — teisires atsakomyés
santyk. Stai koal teisine atsakomyb visuomet yra antrinis (arba Salutinis) teisinis

santykis, atsiragh kaip pirminio (pagrindinio) teisinio santykio gadimo pasekm“*®

3 pvz., 7r.. BPATMHCKUI M.M., BUTPSIHCKUI1 B.B. Hozosopnoe npaso. Obwue nonosicenus.
Mocksa: U3natensctBo ,Cratyt”, 1997, p. 493 vertimas autods;

% Platiau apie kalts samprat ir kaltes prezumpcij Zr. Darbo 11l dalyje ,Kalé kaip civilinés atsakomyés
salyga®;

15 MIKELENAS, Valentinas.Civilinés atsakomyés problemos: lyginamieji aspektaVilnius: Justitia,
1995, p. 22;



1.2. Civilin és atsakomylés bitinos salygos

Civilinei teisinei atsakomybei atsirasti, kaip gtikuriai prievolei, reikalingos tam
tikros aplinkyles, t.y. teisinis pagrindas. LR civilinio kodeksonkentaro autoti teigimy
»S1 prievok (atlyginti nuostolius (Za) — autores komentarasN.B) atsiranda esant
specifiniam pagrindui — civiliés teigs paZzeidimui*®. Kaip yra pasteia ,Civilinés
teists: prievoly teiss® vadowlio autoriy, ,teisingje literatiroje daznai civiligs
atsakomybs pagrindu nurodomas civilis teigs paZeidimas”. Autoriai sutinka su
Valentino Mikekno teigimu, jog tokia samprataéma visiSkai tiksli, nes civilinei
atsakomybei atsirasti kartais pazeidziama ne noégliteigs norma (pvz., civilinis
ieSkinys baudZiamojoje byloj®) Tiksliau ity pasakyti, jog ,civilires teisirts
atsakomybs pagrindas (vienintelis ir bendras) yra asmengektjvios, tiek turtirs, tiek
ir asmenirgs neturtis teigs pazeidimas, nes civiknteisine atsakomyb yra vieno
civiinés apyvartos dalyvio atsakomyb prieS kih, pazeidjo atsakomyb
nukentjusiajam. Jos bendriausias tikslas — pazeistossteadstatymas, atsakomagh
dydZio ir patirtos Zalos ar nuostpliatitikimo principo pagrindu’® Pateikiant tok
civilinés atsakomyés pagrindo apiizima nebelieka tariamojo civiliss ir kitos,
pavyzdziui, baudziamosios tésskonflikto. Nors, akivaizdu, kad baudziamosioskesi
padarymo faktas bei vieSojo intereso pazeidimasmapgia civilires subjektigs teigs
paZeidimo. LR baudZiamojo proceso kodeéRst09 straipsnyje pasakyta, jog pareiksti
civilini ieSkin baudziamajame procese turi teiél nusikalstamos veikos patyg turtines
ar neturtigs zalos asmuo. Akivaizdu, jog tokiuidu, nukentjes asmuo sieksétl jo
reglamentuat civiline teise subjektini teisiy pazeidimo patirtos zalos atlyginimo. Kaip
papildomu argumentu galima remtis LR baudZiamogreso kodekso komentaro autori

civilinio ieSkinio dalyko, turtigs ir neturtires Zalos, turinio paaisSkinimais. Komentuojant

18 MIKELENAS, Valentinas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentakas 6: Prievoli; teise. T
1. Vilnius: Justitia, 2003, p. 334;

7 AMBRASIENE, Danug, et al Civiliné teis. Prievoliy teiss.; vadowlis. Vilnius: Lietuvos teigs
universiteto Leidybos centras, 2004, p. 181;

18 |bidem;

19 BPATMHCKUI M.M., BUTPSHCKUI1 B.B. Jlozosopnoe npaso. Obwue nonoxcenus. MockBa:
UznarensctBo ,,Craryt”, 1997, p. 569 vertimas autogs,

2 LR baudZiamojo proceso kodekso patvirtininisigaliojimo ir jgyvendinimojstatymas. BaudZiamojo
proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymaiép22m. kovo 14 d., Nr. IX-785 (Valstyb Zinios:
2002, Nr.37-1341, Nr.46 (atitaisymas));



LR baudziamojo proceso kodekso 109 straipsalos gvokai tiksliau apibézti, autoriai
nagrirgja biatent LR civilinio kodekso normas, t.y. 6.249 be2®0 straipsnius’

Bet civilinés atsakomyés taikymui reikalingas tam tilgrsalyguy, juridiniy fakty,
ju viseto buvimas, kurio pasekoje skolininkui atsipagevok kreditoriui atlyginti zad
(nuostolius), atitinkamai kreditoriui — teéiseikalauti Sios prievék jvykdymo. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso SeStos knygos XXllys&us ,Civiline atsakomyb®
pirmajame skirsnyje ,Bendros nuostatos® pateikianooglinei atsakomybei atsirasti
butinos alygos: neteisti veiksmai (LR CK 6.246 str.), priezastinis ry§yR CK 6.247
str.), kale (LR CK 6.248 str.), Zala ir nuostoliai (LR CK 624str.). Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas daugddarty savo nutartyse teigjog ,civiliné atsakomyb yra
galima tik esant visoms ibnosioms jos glygoms: netei&iems veiksmams, Zzalai
(nuostoliams), priezastiniam rySiui tarp netwis veiksmy ir zalos (nuostolj) bei
privalartio atsakyti subjekto kalté? Tokius Aukiausiojo Teismo pasisakymusg¢ld
visu minéty civilinés atsakomyés slygu batinumo, reikia vertinti su tam tikromis
prielaidomis, jogistatym; numatytais atvejais tam tikralgga réra bitina. Sioje vietoje
naudinga bus trumpai aptarti bendriausias nuostetasivilin és atsakomyés vienos ar
kitos silygos kitinumo.

LR civilinis kodeksas neteitus veiksmus apilgina kaip numatytogstatymu ar
sutartimi pareigos neykdyma arba bendro painzio pareigos elgtis atidziai ir
rapestingai pazeidim(LR CK 6.246 str. 1 d.). Neteis; veiksmy sampratai Siame darbe
bus skirta nemazaiéthesio. Aptariant Sios civilds atsakomybs silygos hitinuma,
pazynttina, jog LR civilinio kodekso 6.246 straipsnio aliés nuostata, nusakanti, jog
teisttais veiksmais padaryta zala atlyginamaisitatym; numatytais atvejais, negaliitd
suprasta kaip civiliess atsakomyés taikymas uz teésus veiksmus. Manytina, nepasiai
,Civilin és teigs: prievoly teiss” vadovlio autoriai, remdamiesi LR civilinio kodekso
6.246 straipsnio 3 dalies nuostata, teigia, jogeisi veiksmai ne visada yraibnas
civilinés atsakomyds pagrindas®. Galima sutikti su $ios nuostatos komentarais,
pateiktais LR civilinio kodekso komentarautoryy : ,Jeigu Zalos padaryta tétais

2L GODA, Gintaraset al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso komentafsius: V[ Teisires
informacijos centras, 2003, p. 278-280;

2 | AT CBS 2002-02-20 nutartis c.b. Z.S. v. AB “Liets taupomasis bankas”, Nr. 3K-3-390/2002, kat.
39.2.1; 39.2.3; 39.3; 60; 94.2; 2003-05-19 nutertis V.B. v. AB "Lietuvos Zews akio bankas", Nr.
3K-3-617/2003, kat. 39.2.1.;

% AMBRASIENE, Danut, et al Civiliné teis. Prievoly teis.; vadowlis. Vilnius: Lietuvos teigs

universiteto Leidybos centras, 2004, p. 181;
Siuo vadotlio autoriy civilinés atsakomyés ,pagrindo* terminas naudojamas ne kaip cieiin
atsakomybs kaip pareigos atsiradimo pagrindas, bet, kaglyga“. Toks Sy terminy sutapatinimas
salygotas angl-saks: teisss sistemos Salyse vietoje ,civiig atsakomyks silygos® naudojamas
,Civilinio ieSkinio pagrindo“ terminas. — autés komentaras;
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veiksmais, civilik atsakomyb negalima. T&au iSimtinais atvejaisistatymas gali
nustatyti visiSk ar dalin padarytos Zalos kompensawinr kai ji padaryta teidais
veiksmais. Tokiais atvejais padarytos zalos komgé@nsas nelaikomas civiline
atsakomybe, tad tokiems santykiams normos, reglamentudjes civiling atsakomyhb,
netaikomos.2*

LR civilinis kodeksas priezasiimyS apibkzia pasakydamas, jog atlyginami tik
tie nuostoliai, kurie susijsu veiksmais, néaimusiais skolininko civilig atsakomyb tokiu
budu, kad nuostoliai pagal jprigimtj gali bati laikomi skolininko veiksm rezultatu (LR
CK 6.247 str.). PerfrazuojantaShormy galima pasakyti, kad priezastinis skolininko
elgesio ir nuostotli rySys reiSkia, kad atsiradhuostoliai yra skolininko elgesio pasekm
Kaip teisingai yra pasteta Civilinio kodekso komentaro autgyipriezastiniam rySiui
nustatyti svarbu, jog ,skolininko veiksmai (neveailas) buvo atlikti anksau, nei atsirado

w25

nuostoliy Kritikuotina yra ,Civilinés teigs: prievoly teiss” vadowlio autoriy

iSsakyta nuomandél priezastinio rysio, kaip civiliess atsakomyés silygos hitinumo:
priezastinis rysys tarp Zalos (nuostlir neteigty veiksmy ne visada yra iiinas“®.
Argumentuodami iSteigini, autoriai pateikia netiesiogdircivilinés atsakomyés, kaip
nehlitinos priezastinio rySioatygos, pavyzd Akivaizdu, kad tai pernelyg pavirsSutiniSkas
poziaris i atsakomyb uz kito asmens veiksmais padaryfah. Esant civilinei
atsakomybei, pavyzdziui, uz neveiksnaus fizinio essnpadaryt zak (pvz., LR CK
6.275 str., 6.278 str.), skolininkas — tikrojo, tiako pazei@jo atstovas pagaktatym,
iStekliais, atlyginant nuostolius ,vaidina pinigsn vaidmeil. Nustatant neteido
veiksmo ir atsiradusios zalos priezagtigs reikty nagrireti ar atsirag nuostoliai yra
neveiksnaus asmens poelgio pasek@ivilinés atsakomyds perklimas glolgjui visisSkali
pagistas, turint omenyje neveiksnaus asmens dalyvavienglinégje apyvartoje
atstovavim, nesant neveiksnaus asmenséteigrisiimti jsipareigojimus bei disponuoti
savo turtu. Zalos atlyginimas glgb IéSomis, atsiZvelgu$ jo pareigas, susijusias su
globa, irgi yra logiSkas. AnalogiSkai vertintinasigdastinis rysys, esant darbdavio
atsakomybei uz darbuotojo, eiamsavo darbines pareigas, veiksmais padargh (LR
CK 6.264 str.). Siuo atveju visai logiska, jog ,jgimés vaidmuo* ¢l priklauso ne

faktiniam pazeidjui — darbuotojui, bet darbdaviui, juk darbuotojasikia darbdavio

2 MIKELENAS, Valentinas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentakas 6: Prievoli; teisz. T
1. Vilnius: Justitia, 2003, p. 337;

% |bidem

% AMBRASIENE, Danut, et al Civiline tei. Prievoliy teiss.; vadowlis. Vilnius: Lietuvos teiss
universiteto Leidybos centras, 2004, p. 181;
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nurodymu ir jo interesais. Priezastiniam rySiui tatii taipogi bus svarbus realiai
veikusio asmens — darbuotojo, nettisveiksmy bei Zalos atsiradimo priezasties santykis.
Galima logiskai paaiskinti priezastimyg tarp atsakingo uz kito asmens padar¥ab
neteisty veiksmy (neveikimof’ ir atsiradusios Zalos. Bet toks prieZastinis rybys
pernelyg nutajs. Norsjstatym leidéjas nepasisakoét Lietuvoje taikomos priezastinio
rySio nustatymo teorijos, o takiteoriju pasauligje teiss doktrinoje iSskirta nemazai, LR
civilinio kodekso komentaro autoriai pazymi, jogsteai, nustatydami veiksimr patirtos
zalos priezastinrys, gali taikyti lankstaus priezastinio rysSio doktribei konkreioje
byloje atsiZvelgtii daugel aplinkybiy®®. Lietuvos Auksiausiojo Teismo senatas savo
nutarimuose pazymi, jog ,priezastinis rySys galtiliiesioginis, kai dl teising pareig
pazeidusio asmens veikgntala atsirado tiesiogiai. Jis galiitb ir netiesioginis, kai
atsakovo veiksmais tiesiogiai nepadarytas neigiatoasnis poveikis, bet sudarytos
salygos Zalai atsirasti ar jai padiil <...> Jeigu Zalai atsirasti tjo jtakos kel asmen
veiksmai, tai priezastinis rySys yra tagovieiksmy ar veiklos, kurie buvo pagrindirzalos
atsiradimo prieZastis>®. Bet kuriu atveju, nustatant prieZastigd, nuostoliai negali iiti
pernelyg nutajs asmens veiksigpadarinys.

LR civilinio kodekso 6.248 straipsnio 3 dalyje phkte kalts samprata: laikoma,
kad asmuo kaltas, jeigu atsizvelgusrievoks esm bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiek
rapestingas ir apdairus, kiek atitinkamomasygomis buvo fatina. To paties straipsnio 1
dalyje pasakyta, jogstatymy arba sutarties numatytais atvejais civiliatsakomyb
galima nesant skolininko kaltei. RySkiausias Siésniies pavyzdys yra generalinis
deliktas. Be to, galima juridinio asmenm6res, verslininko) atsakomybbe kalts, kai
sutartires prievoks ngvykdo ar netinkamaiaj jvykdo imore (verslininkas), tai ji atsako
visais atvejais, jei neodo, kad prievals ngvykdé ar netinkamai g jvykdé dél
nenugalimos §gos (LR CK 6.256 str. 4 d.). Taigi, kaltnéra hatinoji civilinés
atsakomybs silyga tik tuomet, kai yra tai nusakaigtatymo ar sutarties nuostata. &er
pazyneti, jog skirtingos teigs sistemos istoriSkai pagtos skirtingomis atsakomg®
principy teorijomis. JAV taikomas belyginés atsakomyks principas, Europos Salyse

atsakomyb u? Zalos padarymgrindZiama atsakomyb u? kale¢ doktrina®® Plasiau

2" platiau atsakingo uZ kito asmens padargah veiksmy neteistumo klausimas nagrétas Sio darbo
2.3.2.2. punkte ,Netedsumas kaip atsakomyb uz kity asmen veiksmy salyga*.;

% MIKELENAS, ValentinasLietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaias 6: Prievoli; teiss. T1
Vilnius: Justitia, 2003, p. 338;

29 LAT 2000-06-16 senato teisppraktikos taikantstatymus dl atlyginimo turtirés Zalos, padarytos eismo
ivykio metu, apibendrinimo apzvalga, nut. Nr. A2 2(J0;

30 BUPKAKOB, M.b. Kowmpakm ¢ unodupmoii. Hyuknoneous MeicoyHapoOHbIX KOHMPAKMHbIX
omnowenuii. Bropoe usnanne. Canxr-Ilerepoypr: OJIBUC, CATUC, 1995, p. 290 vertimas autofs,
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kaltts sampratos, jos prezumpcijos prigimties bei kifg®blematikos klausimai
analizuojami Darbo III dalyje ,Kadtkaip civilinés atsakomyés silyga*“.

Zala civilinés teigs moksle apibdinama kaip ,teiss saugom asmenini ir
turtiniy vertybiy sunaikinimas arba pakenkimas neiis veiksmais, sukes neigiany
pasekmi, kurias pagalstatymus galimavertinti turtine israika3 Kitaip tariant, ,Zala,
jvertinta pinigais, laikoma nuostoliaid® Zala yra ltina civilinés teisirés atsakomyds
salyga. Kaip jau buvo miéta, viena is civiligs atsakomyés funkciy — kompensuoti &
civilinés prievoés nevykdymo patirtus nukeptisiojo nuostolius. Taigi, nesant zalos,
civilinés atsakomyés teisinis santykis tampa beprasmiu benraomas.

Bet tokia civilines atsakomyts silygu visuma @ra vieninte¢ civilinés teigs
teorijoje. Pavyzdziui, Pramgijos prievoly teiss teorijoje neteidi veiksmai nelaikomi
civilinés atsakomyés slyga, o Svedijoje egzistuoja dar platestivilinés atsakomyds
salygu visuma su papildoma, nebuvimo cividiratsakomyb Salinagiu aplinkybiy —

nukentjusiojo sutikimo, teisty veiksmy, bitinosios ginties, siejamalyga >

1.3. Civilin és atsakomytles raSys: sutartine ir deliktin ¢ atsakomyhe

Civiliné teisire atsakomyb yra dviejy raSiy: sutartire civiliné¢ atsakomyb bei
deliktine atsakomyb. Siy atsakomybs iy sampratos pateiktos LR civilinio kodekso
6.245 straipsnio 3 ir 4 dalyse: sutaétiaiviliné atsakomyb yra turtire prievok, kuri
atsiranda él to, kad n¢gvykdoma ar netinkamavykdoma sutartis, kurios viena Salis turi
teise reikalauti nuostolj atlyginimo ar netesyb (sumokti baudi, delspinigius), o kita
Salis privalo atlyginti @ sutarties ngykdymo ar netinkamoivykdymo padarytus
nuostolius arba sumék netesybas (baud delspinigius). Deliktia civiliné¢ atsakomyb
yra turtire prievok, atsirandanti & Zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais
iSskyrus atvejus, kasstatymai nustato, kad deliktirmtsakomyb atsiranda ir & Zalos,
susijusios su sutartiniais santykiaisy $ivilinés atsakomyés G3iy skirtumy isties yra
nemazai.

Visy pirma, sutartias atsakomybs atveju Salis dar iki tam tikros pareigos
pazeidimo bei civilidgs atsakomyks atsiradimo sieja sutartiniai santykiai ir i$ Sios

sutarties ki isipareigojimai. Esant deliktinei atsakomybei $aliesieja iSankstiniai

31 AMBRASIENE, Danut, et al Civiliné teis. Prievoly teis.; vadowlis. Vilnius: Lietuvos teigs
universiteto Leidybos centras, 2004, p. 191;

32 MIKELENAS, Valentinas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentakas 6: Prievoli; teiss. T
1. Vilnius: Justitia, 2003, p. 342;

BVITKEVI CIUS, P.Civiliné teis.; vadowlis. 2-asis patais. leid. Kaunas: Vijusta, 1998438;
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isipareigojimai, egzistuoja tik bendra pareiga reiyti asmenims naudotis savo
subjektyviomis tei@mis bei nedaryti Zalos kitam. diau, galimi atvejai, kai tarp Sali
delikting atsakomyb reglamentuojatias nuostatas. Bet ir pati Zala tokiu atveju kisi$
sutarties nevykdymo, o i$ delikto, pavyzdziui, kala bus padaroma asmens sveikatai ar
gyvybei. Neteistumo atzvilgiu, deliktigs atsakomyds taikymui, esant Salisutartiniams
santykiams, svarbu yra tai, jog atsakogygbsiras ne @ susitarimu nustatytos pareigos
nevykdymo. [Bl imperatyviai jstatyme jtvirtintos pareigos nedaryti zalos kitam
pazeidimo, nesusijusio su sutartiniais santykipeZeidjas uz Zalos padarymatsako
bendrais pagrindais. Sutartinei atsakomybei taswdirbu yra nustatyti sutartinsantykiy
pradzios moment turint galvoje, jog ikisutartiniai santykiai, giant susitarimo, irgi
egzistuoja bei vienos iS Salinesziningi veiksmai gali glygoti kitos Salies patirtus
nuostolius dl sutarties nesudarymo. LR civilinio kodekso 6.1€Baipsnio 3 dalyje
itvirtinta deryhy dalyviy pareiga atlyginti kitai Saliaidl jo nesiZziningy veiksmy patirtus
nuostolius. 1S LR civiliniame kodeksegtvirtintos ikisutartinip santykiy Zalos
atlygintinumo nuostatos, darytina iSvada, jog ,tey — tai tarimasis sudaryti suiar
ikisutartiniai santykiai susiklosto nuo tada, kaly$ pradeda derybad*Deryh; pradZia
paprastai siejama su ikisutartinsantykiy pradzia, o oferta ir akceptas paprastai papildo
deryhy stadijp.®® PaZyngtina, jog net nesudarius sutarties, jau aptartdisnga sutarties
salygos galijtakoti civilinés atsakomyks taikymy bei zalos dygd nors pati atsakomyb
dazniausiai bus delikti®.

Kita vertus, sutartige civilinéje atsakomygje, skirtingai nuo deliktias, galimas
ne tik nuostoli, bet ir netesylp atlyginimas. Pazygtina, kad kai pareiSkiamas
reikalavimas atlyginti nuostolius, netesyb@&aitomosj nuostoliy atlyginimg (LR CK
6.73 str. 1 d.), kitaip tariant, esant sutartingilioei atsakomybei, galima reikalauti tik
netesyly arba nuostali, o pareikalavus abigj viena suma bugkaitomaj kita. Skirtinga
yra sutartigs ir deliktines atsakomyds kalts reikdng, neteigty veiksmy prigimtis. Sit
klausimy aptarimui bei §i civilinés atsakomyds silygu santykiui bus skirtos kitos Darbo

dalys.

3 GADEIKIS, M. Ikisutartiniy santyki, samprataTeis’s Zinios. Zurnalo ,Justitia“ priedas.2006, Nr. 2-3
(15-16), p. 31-34, p. 32;

* |bidem p. 32-33;

% MIKELENAS, Valentinas.Civilinés atsakomydés problemos: lyginamieji aspektaVilnius: Justitia,
1995, p. 50;
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2. Neteigtumas kaip civilines atsakomyleés sjlyga

2.1. Neteigtumo samprata

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksd@wirtina pasaulyje pripaziatnuostad —
civilines atsakomyds hitina silyga yra veiksm neteigstumas. Si nuostata ne vigkart
yra mirgta Lietuvos Auk8&iausiojo Teismo, institucijos, formuojé&ns vienod bendros
kompetencijos teism praktika, aiSkinant ir taikanistatymus ir kitus teis aktus (LR
teismy istatymd’ 23 str. 2 d.), nutarimuose: “Civiknatsakomyb galima tik esant
visoms jos slygoms. Viena toki salygy yra atsakovo veiksmneteigstumas®®. Civilines
teises dispozityvumasatygoja neteigtumo, kaip civiliress atsakomyés silygos, kitok
nei baudziamojoje ar administragi@ teisje turin. Civilinéje teigje Salims paliktas
platus elgesio variantpasirinkimas ir tod tik pazeidusistatymo reikalavimus ar Sali
tarpusavio susitarimu sukurtas nuostatas veiksmadiytini neteigtais. Skolininko
veiksmy neteigtumas — htina tiek sutartids, tiek delikties atsakomyts slyga.
Veiksmy teistumas ar netetsumas turi @iti nustatomas analizuojant; jsantyl su
teise”,

Sioje vietoje deity pamireti, jog galimas toks elgesys, kurio pasejenbus
padaryta Zala, bet jos padarymas busti@ss Teig gali nedrausti, retais atvejais net leisti,
padaryti zal. Pavyzdziui, ed jstatymy, reglamentuojatiy pareidiny operatyvir veikla,
leidzia neperzengiant sulaikymo tdismo ribos daryti zal sulaikomajam (Valstys
sienos apsaugos tarnybgsatymd® 26 str.), tam tikrais atvejais leidZiamas tam utikr
gaminiy bei jrangos sunaikinimas (Autariteisiy ir gretutiniy teisiy 1statymé11 82 str.,
Prekiy Zenkly jstatymd? 50 str.). Visada toks Zalos padarymas yra savotigitia
atsvara, prieman pirminei neteiétai veikai nutraukti ar uzkirsti dide&s zalos
atsiradim. Dar nuo Senas Romos laily Zinomasactus legis nemini est daminosus
principas — i$ teido akto negali atsirasti Zalos.

Be to, atkreiptinas @nesys, kad, kaip iSimt jstatymas numato ir teisi
padarytos zalos atlyginign Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.246 gismio 3

37R teismy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais), 1994 egugs 31 d., Nr. 1-480 (Valstyds Zinios,
1994, Nr. 46-851); 2002 m. sausio 24 d., Nr. IX-[8alstykes zZinios, 2002, Nr. 17-649);

% LAT CBS nutartis 2003-05-19 c.b. V.B. v. AB "Lietas Zens iikio bankas", Nr. 3K-3-617/2003 m.,
kat. 39.2.1,;

% MIKEL ENAS, Valentinas.Civilinés atsakomyés problemos: lyginamieji aspektaVilnius: Justitia,
1995, p. 102;

0 LR valstyles sienos apsaugos tarnykiegatymas (su pakeitimais ir papildymais), 2000 palis 10 d.,
Nr. VIII-1996 (Valstykes zinios, 2000, Nr. 92-2848);

*1LR autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymas (su pakeitimais ir papildymais), 1999 eguis 18 d., Nr.
VIII-1185 (Valstykes Zinios, 1999, Nr. 50-1598, 2000, Nr. 66-1985);

“2 LR prekiy Zenkh jstatymas (su pakeitimais ir papildymais), 2000 malis 10 d., Nr. VIII-1981
(Valstybes Zinios, 2000, Nr. 92-2844);
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punktas deklaruoja, jog Zala, padaryta dwmis veiksmais, turi i atlyginama tik
istatymy nustatytais atvejais. Bet, kaip jau buvo pagwmntokiai Zalai atlyginti nebus
taikomos civilirg atsakomyb reglamentuojatios normos.

Galiojartio Lietuvos Respublikos civilinio kodekso refg atsizvelg i senojo
civilinio kodekso netobulugf®, pasaulie praktiks, reglamentuojant netétsima
civiliniuose santykiuose, béivirtino jstatyme veiksm neteigtuma, kaip kitina civilinés
atsakomybs silyga. Sk sprag pazynéjo Valentinas Miketnas savo monografijoje
,Civilin és atsakomyés problemos: lyginamieji aspektal“ Ten pat, argumentuodamas
savo nuomog V. Mikelénas pateik eile uZsienio valstyli civiliniy kodeks
neteigtumo reglamentavimo pavyzdgzi ,Uzsienio valstyhbi civiliniuose kodeksuose
paprastai yra pabziama, jog civilie atsakomyb kyla tik uz neteistais veiksmais
padaryi zah. Pvz., Pranazijos civilinio kodekso Il knygos antrame skyriyj@eliktai ir
quasi deliktai® vartojamoje delikto g/okoje aiSkiai nurodyta, kad kalbama apie
neteigtais veiksmais padaryah. Olandijos civilinio kodekso VI knygos t® skyriaus
.Neteistas aktas” 162 straipsnis nustato, kad cigililsakomyb atsiranda neteitu aktu
(veiksmu) padarius zalkitam asmeniui. Japonijos civilinio kodekso Illygos penktos
dalies ,Neteisti aktai* 709 straipsnyje teigiama, kad asmud@ijayar neatsargiai pazesl
kito asmens teis privalo atlyginti Siuo pazeidimu padarytus nudist Vokietijos
civilinio kodekso 1l knygos dvideSimt penkto skyrg ,Neleistini veiksmai“ 823
straipsnis civilie atsakomyb sieja su neteésu zalos padarymu. 1872 m. JAV
Kalifornijos valstijos civilinio kodekso 3281 stpanis nustato, kad asmuo, kuriam
neteigtais veiksmais padaryta Zala, turi teigeikalauti nuostoli atlyginimo. Italijos
civilinio kodekso IV knygos devinto skyriaus ,Nedéi aktai® 2043 straipsnis numato,
kad kiekvienas apgaulingasciyis ar neatsargus aktas, kuriuo nef@ispadaroma zala
kitam asmeniuijpareigoja Zal padariu§i asmei ja atlyginti“*>. Kitaip yra nusakyta
Rusijos Federacijos civiliniame kodeR8eRusijos civiliniamejstatyme #ra tiesiogiai
pavartota netetgumo gvoka. Tuo pat metu RF civilinio kodekso 1064 stsaip 3
dalyje aiSkiai pasakoma, kad ,zala padarytaétais veiksmais atlyginamgstatymu
numatytais atvejais“. Pazyina, jog Rusijos Federacijos civiliniame kodeksigiau

akcentuojamas netinkamas pareigos vykdymas arguar@ievykdymas bei kalt kaip

3 |ki 2001 m. liepos 1 d. galiojusio Civilinio kods& 483 straipsnyje nebuvo tiesiogiai pasakyta, jog
atlygintina tik neteigtais veiksmais padaryta Zala — aggkomentaras.;

* MIKELENAS, Valentinas.Civilinés atsakomyds problemos: lyginamieji aspektaVilnius: Justitia,
1995;

*|bidem p. 102-103;

46 I'pakmanckuii kogeke Poccuiickoit ®enepannu (CK PD) or 30.11.1994Ne 51 —denepanbHbiii 3aKoH,
npunsat ['ocynapcreennoii J{ymoii ®enepansuoro Cobpanus Poccuiickoit @enepanun 21.10.1994 fen.
or 05.02.2007)I(lapiamentckas razera, 08.02.2007);
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butinos civilinés atsakomyts silygos (RF CK 401 str.). Teigiamai vertintina Valiexat
Mikeléno nuomo#, jog nuorodd veiksmy neteigtuma apibgziant civilines atsakomyés
salygas yra latina ir suteikia konkretumo. Tuo pat metu, kitoki&ilinés atsakomyds
salygu formuluog ar kitaip sudlioti Siy salygu akcentai nepaké&ia esnés. Tokbp
nuomore patvirtina Rusijoje susiformavusi doktrina. Pavdd, Rusijos profesoriaus
Suchanovo vadayje ,Civiliné teig“*’ neteigtumas jvardijamas kaip bendra, tigin
civilinés atsakomyts slyga. Toliau iSanalizavus netéiamo turin bus parodyta, kad
bendros neteédumo, kaip civilires atsakomyés atsiradimo dygos, laikomasi uzsienio
valstylese nepriklausomai nustatymy formuluciiy ir tam tikny subtilybiy.
Norint geriau suprasti, kas yra net¢éisnas, maza bus pasakyti, jog tai yra

prieSinga teisei veikla. ®ina suprasti, koks yra prieSingumo teisei turibgsissiaiskinti

koks elgesys galitlti pripazintas prieStaraujantis teisei.

2.2. Neteigti veiksmai — pareigos nevykdymas

2.2.1. Teisétas elgesys — pareigos tinkamas vykdymas

Neteigtumas civilireje teigje, kaip ir kituose teis Sakose, gali pasireiksti kaip
prieSingas teisei veikimas ar neveikimas. Kalbapie aveiksmy neteigtuma, batina
pabgzti, kad veiksmus reikia suprasti kaip pasyviuslayvius veiksmus, kaip veikim
prieSing teisei arba neveikim ty. teigtai nustatytos pareigos nevykdymToks
neteigty veiksmy apibgzimasitvirtintas LR civilinio kodekso 6.246 straipsnyjetokie
neteigti veiksmai pavadinti ,neteésu veikimu® ir ,neteigtu neveikimu®.

Siekiant atskleisti LR CK 6.246 straipsnio nuostatausakatias, jog civilire
atsakomyb atsiranda n@ykdzius pareigos arba atlikus draudziamus veiksmeikia
iSsiaiskinti, kas yra veiksmprieSingumas teisei. Tess, kaipistatymy visumos, paskirtis
yra sureguliuoti visuomeninius santykius, nustatgligesio taisykles, standartus.
Akivaizdu, kad neatitinkantis teis nuostat elgesys yra neteitas. Pazeidziant asmeniui
nustatyh pareig, leidima, draudim pasireiSkia pazeifo veiksmy neteigtumas.
Civilin¢je teigje paios pareigos gali idi jtvirtintos tiek jstatymiSkai, tiek sukurtos
sutarties Sali ar tiesiog neatitikti visuotinai pripaZzintmoraks nuostai. Panasiai

veiksmy neteigtuma charakterizuoja Lietuvos Au&&usiasis Teismas 2002 m. vasario

4" CYXAHOB, E. A., et al I'pascoanckoe npaso. Tom |.; otB. pex. mpod. E. A. CyxaHoB.; yueOHHUK.;
Mocksa: WznarensctBo BEK, 1998, [interaktyvus]. [diréta 2007-04-16]. Prieiga per interaet
http://kruglaw.narod.ru/lit/civil_law/suhanovl/sbtin -vertimas autogs;
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20 d. nutarime civiligje byloje Z. S. v. AB “Lietuvos taupomasis bank4s”skirtingai
nei baudzZiamojoje ar administragja teigje, civilingje teigje asmens veiksmai galiith
pripazinti neteiétais ne tik tais atvejais, kai Siais veiksmais [@#amas tiesiogiai
istatyme itvirtintas draudimas, bet ir tada, kai asmuo newylad netinkamai vykdo
sutartyje numatyt pareig ar net kai pazeidzia bendro poliio pareig elgtis atidziai ir
rapestingai, tenkatia visiems civiliniy teisiny santyki; dalyviams.”

Tiek Lietuvos (LR CK 6.256 str., 6.189 str. 1 digk kity Saliy teits normos
numato, jog sutartisajsudariusioms Salims tampa privaloma vykdymui i fgtatymo
galia. Lietuvos Aukgiausiasis Teismas pazymi, kad neprieStaraujantieratgvioms
teisss normoms susitarimoalyga sutarties Salims tuistatymo gali, ir ja Salys turi
tinkamai ir sZiningai vykdyt’®. Analogiska nuostatatvirtinta 1994 m. ir 2004 m.
redakcijos UNIDROIT Tarptautini komerciniy sutatiy principg®™® 1.3 straipsnyje:
tinkamai sudaryta sutartis yra privaloma Salimsta8ies Salys laisva valia sukuria
tarpusavio teises ir pareigas s nustato prievoles pagal suiaisipareigojimus Kitai
Saliai ir atitinkamai kita Saliggyja reikalavimo teis Taigi, neteistais pripazstami
sutarties Salies veiksmai prieSingi sutarties ratosts.

Be to, civiliniuose teisiniuose santykiuose bet ikokprievoliy vykdymo
principinés nuostatos yra pareiga elgtigZisingai, protingai, teisingai, atidziai ir
rapestingai (LR CK 1.5 str., 6.4 str., 6.246 str..)l @okie elgesio principai pagti tiek
saziningos komerciés praktikos, tiek bendros moéal Maza to, kad moralus elgesys,
kaip atitinkantis visuotinai pripazintas elgesitsy&les, tapo papraais, kuriy laikomasi
visame pasaulyje, Lietuvos téjs tokie elgesio, santykitarp subjeki principaiitvirtinti
istatymiskai. Taigi, neprotingas, neteisingas, napk&mai atidus ir Gpestingas,
nesiziningas elgesys laikomas netgis Lietuvosjstatymy leidéjas, vengiant neaiSkum
minétas bendro paidZio pareigasitvirtino teiss normose, nors ir paliko teism

diskrecijai atskleisti savo nuaita Siy pareig; turinj.

“8 LAT CBS nutartis 2002-02-20 c.B.S. v. AB “Lietuvos taupomasis bankablt. 3K-3-390/2002 m. kat.
39.2.1; 39.2.3; 39.3; 60; 94.2.;

49 LAT CBS 2004-10-04 nutartis c.tJAB "ERGO Lietuva" v. UAB "Baltic Logistic Systeriiniis",
Nr.3K-3-501/2004, kat. 39.6.1; 54.;

**UNIDROIT tarptautini; komercini; sutatiy principai, 1994 (2004), [interaktyvus]. jifista 2007-04-16].
Prieiga per internet http://www.unidroit.org/english/publications/preedings/2004/study/50/s-50-98-

e.pdf
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2.2.2. Neteigtumas ir nessziningumas. Elgesydonusfater familias

Sioje vietoje verty apsistoti ties neginingumo bei nepakankamo atidumo ir
rapestingumo s/oky atskleidimu.

Kaip jau buvo miata, LR civilinis kodeksagsakmiai nurodo laikytis civilinj
teisiniy santykii subjektams a&iningumo, teisingumo, atidumogpestingumo princigp.
LR civilinio kodekso 1.5 straipsnis ,Teisingumo,ofingumo ir g8ziningumo princip
taikymas“itvirtina pamatinius civiligs teigs principus, kurie atkartojami daugelyje LR
civilinio kodekso straipsmi P&iy Siy principy turinio jstatymy leidéjas neatskleidzia bei
palieka gvoky apibrezima teismy praktikai ir teisinei doktrinai. ,Si principy aiskinimas
ir taikymas kiekvienu konkteu atveju priklauso nuo faktini bylos aplinkyb.
Saziningumo, protingumo, teisingumo pringipurini gali pacti atskleisti tik konkreis
teismo precedentai. Tai yra vertybiniai kriterijijdziantys teismui konktgoje byloje
priimti paf teisingiausi, protingiausi ir saZiningiausi sprendim.“>* LR civilinio
kodekso 1.5 straipsnyje nurodyti principai yra alet turinio, jie tarpusavyje labai
glaudziai susieja tuo pat metu ir papildo vienals. kKaip yra pastelia mircto LR
civilinio kodekso straipsnio komentare ,protingumaga bendrasis principas,
reikalaujantis, kad asmuo elgt apdairiai, ipestingai, atidziai, teisingai ira&iningai.
Protingumas yraaZiningumas objektyviuoju poiiiu.<...> Sziningumas objektyviuoju
poziariu yra toks zmogaus elgesys, kuris atitinka pigiimo ir teisingumo princip
reikalavimams.®* Bitent asmens elgesio vertinimas per objektyvag&insigumo,
protingumo prizm padeda nustatyti princigiteisinguna.

Saziningo asmens veiksmai objektyviai vertinami ntesthar tuéjo asmuo dar k
nors zinoti, daryti ar nedaryti. Asmuo, &gs suzinoti, padaryti ar nepadaryti ir pasgslg
kitaip, veike prieSingaiistatymy nurodymams. Kiek apdairus inpestingas turi iii
asmuo, kad jo elgesys atitiktistatymui? \élgi, nustatant asmens elgesio atitikt
protingumo kriterijui, paprastai veiksmai vertinaobjektyviai, neatsizvelgiaritasmens
individualias savybes. Asmuo turiatb tiek apdairus ir pestingas, tiek atidus, kiek
tokioje situacijoje galima buvo tékis iS racionalaus, protingo Zmogaus. Kyla klausima
kaip nustatyti, ar asmuo konkieje situacijoje elgsi protingai, t.y. atidziai,apestingai,
saziningai? Tuo tikslu teis mokslas naudoja semavoka — lot. bonus pater familigs
arba geras Seimosgvas, ar — lotbonus et diligens pater familias.y. ,geras Seimos

galva® ir ,geras ir taupus Seimininkas". Tai yrasiaetalonas, su kuriuo lyginant turitb

*I MIKELENAS, Valentinasegt al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso kamers Kn. 1: Bendrosios
nuostatosVilnius: Justitia, 2003, p. 75;
2 |bidem 76-77 p.;
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vertinamas konkretaus asmens elgesys kdéjeesituacijoje. Nenagrifjant bonus pater
familias savokos turinj Lietuvoje ir kitose Salyse, bei ndliant tam tikg profesij
atstovams, pavyzdziui, gydytojams ar teisininkameliakny padidinty atidumo,
apdairumo reikalavimg galima pasakyti, kad praktiSkai tai reiSkia, ksg¥iningas
Zmogus turi veikti kaip etalonas. Vertinant tamrdilprofesiy atstow elges, kai toks
elgesys susip su asmens profesine veikla, galima analizuottukies Auksiausiojo
Teismo, kaip viening teismy praktika formuojargios institucijos, nuomag ,Su kokio
atidaus ir fipestingo asmens elgesiu lygintinas skolininko elgesistatoma, vispirma
ivertinus, ar Sis elgesys pasir@igirofesirtje veikloje, nes profesinei veiklai paprastai
keliami grieztesni reikalavimai. Asmens atidumo hgestingumo lygis Sioje veikloje
laikytinas aukstesniu nei bet kurioje kitoje vejkloToctl ar skolininkas elési neteistai
bei ar jis kaltas é zalos (nuostolj) atsiradimo tuo atveju, kai zala (nuostoliai) i@tdo IS
profesires skolininko veiklos, turi @ti nustatomajvertinus ne tik skolininko elgesio
atitikima konkreioms jstatymo ar sutarties nuostatoms, bet igtilg rapestingo ir
atidaus konkré&os miSies profesionalo elgeatitinkamoje situacijoje

Taigi, saziningumo principo laikymasis yra imperatyvi nornrasSios normos
nesilaikymas yra neteitas elgesys. UNIDROIT Tarptautini komerciniy sutatiy
principy 1.7 straipsnis taipogivirtina Saly pareig elgtis fZiningai ir laikytis 9Ziningos
komercirés praktikos bei tiesiogiatvirtina draudima sutartyje susitarti @ Siu principy
netaikymo. Vokietijoje Sali pareig Saziningai vykdyti savoisipareigojimus pagal
civiinés apyvartos paptws, jtvirtinta Civilinio kodekso 242 straipsnyje. Rusjo
civilinio kodekso 6 straipsnio 2 dalyjévirtintas gZiningumo, protingumo ir teisingumo

reikalavimas, o 10 straipsnio 3 dalisazisingumo ir protingumo prezumpcija.

3 LAT CBS 2002-02-20 nutartis c.B.S. v. AB “Lietuvos taupomasis bankablt. 3K-3-390/2002 m., kat.
39.2.1; 39.2.3; 39.3; 60; 94.2.;
Papildomai zr.  mediky (gydytoju) atsakomybs: 2001-11-14 nutartc.b. L.S. v. Kauno raudonojo
Kryziaus ligoni, Nr. 3K-3-1140/2001, kat. 39.6.2.12.; 2003-03-8tani c.b.D.A. v. Valstybia mokslo
jstaiga Lietuvos onkologijos centraNr. 3K-3-438/2003, kat. 39.6.2.12.; 94.3.; 20@3aB nutaii c.b.
R.V. v. V§Kauno 2-oji Klinikire ligonine, Nr. 3K-3-1180/2003, kat. 39.2.4; 39.3; 39.6.2005-04-18
nutari c.b. J.Z. v. V$ "Marijampolés ligonire", Nr. 3K-7-255/2005, kat. 44.2.4.2; 44.8¢| chotam
atsakomybs: 1999-09-27 nutart.b.L.K. v. Vilniaus miesto 12—ojo notabiuro notag D.Jungewiené
ir D/ UAB ,Drauda”, Nr. 3K—3-398/1999; 2002-06-13 nufactb. A.S. v. Kauno rajono 1-ojo notar
biuro notar G. Pakery¢, Kauno rajono 2—ojo notarbiuro notag R. Butkauskadt A. Povilanskie#, Nr.
3K-7-645/2002, kat. 39.2.3; 39.6.2.13; 2003-01-afarj c.b. R.N. v. R.V. ir ki Nr. 3K-7-127/2003,
kat. 39.2.3.; 2003-09-03 nutant.b. R.L., V.L. v. Z.S., Kauno miesto 7 - ojo ngtdiuro notag J.
Valeviciené, Kauno miesto 20 - ojo notabiuro notag R. Valentiejies, Nr. 3K-3-764/2003, kat. 39.2.2,
39.9; &l advokat; atsakomybs: 1999-11-04 nutartc.b. A.M. v. Lietuvos advokattaryba Nr. 3K-3-
584/1999, kat. 1; 2001-01-09 nufartb.A.M. v. Lietuvos advokataryba Nr. 3K-7-168/2001, kat. 126;
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2.3. Neteigtumas sutartingje ir deliktin éje atsakomyhgje

Kaip jau buvo miata, civiliné atsakomyb yra dviej; raSiy: sutartiré ir deliktiné.
Dél tam tikny Siy riaSiy atsakomybs skirtumy ir ypatumy, verta panagriti ir neteigtumo

subtilybes sutartitgje ir deliktinéje atsakomygje.
2.3.1. Neteigtumo samprata sutartingje atsakomyhgje

Jau iSsiaiskinus, jog netéias veiksmas yra pareigos nevykdymas, kalbant apie
sutartie atsakomyb, reikéty sukonkretinti, kad sutartiniuose santykiuose sunar
atsakomyb atsiranda Saliai nesilaikajgtatymu ar sutartimi nustatytos normos. Tai jokiu
budu nereiskia, kad geos sutartiesagygos gali prieStarauistatymui ar neatitikti bendrai
pripaziny civilinés teigs principy, saZiningumo, protingumo, teisingumoaZningos
komercires praktikos papr@uy. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.245 gisaio 3
punkte sutartiés atsakomyb aiSkinama kaip turti prievok, kuri atsiranda & to, kad
nevykdoma ar netinkamaivykdoma sutartis, kurios viena Salis turi teiseikalauti
nuostoli; atlyginimo ar netesyh o kita Salis privalo atlygintid sutarties ngrykdymo ar
netinkamojvykdymo padarytus nuostolius arba sugtoketesybas. Tuo pat metu LR
civilinio kodekso 6.256 straipsnyje ,Sutagm atsakomyés atsiradimo pagrindas”
itvirtinta kiekvieno asmens pareiga tinkamai ir laikykdyti savo sutartines prievoles.
Sioje vietoje trumpai apsistosiu ties tinkamo pgwsivykdymo svokos turiniu.

Skolininko tinkamas sutarties vykdymas priklausm rjo pasyvii ar aktyviy
veiksmy, t.y. skolininkas Sali susitarimu nustatytu laiku, visiSkai ir laikangsitarties
salygu ivykdo jam nustatyt pareig. Taigi, hgvykdzius jam nustatytos pareigos visiSkai
ar navykdzius pareigos iki Saji aptarto termino pabaigogyykdZius pareig nors iS
dalies nesilakant sutarties nustatgilyguy, jau galima kalbti apie skolininko netinkam
sutarties vykdyra ar jvykdyma ne laiku. P&os neteistumo slygos buvimo anali
sutartires atsakomyts atsiradimo atveju éna tiek svarbi. Atvejai, kai skolininkas
laikomas pazeigs prievot aptariami LR civilinio kodekso 6.63 straipsnio dlyje. Vien
tik Salies pareigos pagal sufamevykdymas ar netinkamas vykdymas yra netas’, tai
yra teigs normos pazeidimag priori. Sutarties pazeidimo faktas yra sutaimcivilinés
atsakomybs atsiradimo glyga. Jau buvo mita, jog RF civiliniame kodekse, kaipitma

sutartires civilinés atsakomyés silyga, akcentuojamas netinkamas pareigos vykdymas ar

* MIKELENAS, Valentinas.Civilinés atsakomydés problemos: lyginamieji aspektaVilnius: Justitia,
1995, p. 123;
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pareigos nevykdymas (RF CK 401 str.). Profesoriush&novas nurodo, jog ,pagrindas
sutartinei atsakomybei atsirasti yra sutarties, pgiu Salu (kontraheni) susitarimo,
pazeidimas™. V. Mikelénas monografijoje ,Civiligs atsakomyés problemos:
lyginamieji aspektai“, nors ir nesurgd vieningo sutarties pazeidimo ajidnimo
pazyntjo, kad ,kontinentigs teigs sistemos Salyse yra akcentuojamauySakreiga
realiai jvykdyti sutart“>®. Bendroje teige bet koks sutarties paZeidimas suteikiagteis
pareiksti ieskip dél nuostolyy atlyginime®’. Kreditoriui pakankarodyti, kad skolininkas
nevykde ar netinkamaijvykdé prievok pagal sutaitir skolininko veiksma neteistumas
jau busjrodytas.

Taigi, sutartigs civilinés atsakomyds atsiradimo pagrind analiz visy pirma
siejama su sutartés prievoks pazeidimu, ir tik esant Siam pagrindui, aktual®tampa
kitos civilinés atsakomyés atsiradimo dygos. Kiek kitaip yra kai Salinesieja sutartiniai

santykiai.

2.3.2. Neteigtumo samprata deliktingje atsakomyhgje
2.3.2.1. Neteigtumas ir generalinis deliktas

Deliktiné civiliné atsakomyb yra turtire prievok, atsirandanti & Zalos, kuri
nesusijusi su sutartiniais santykiais<...> (LR CR45 str. 4 d.). IS pacituoto LR civilinio
kodekso straipsnio aiSku, kad ir delitircivilineg atsakomyb atsiranda, kai yra
pazeidZziama tam tikra pareiga. Bet delikinatsakomyks atveju pa&ios atsakomyés
atsiradimas daugiau siejamas su Zalos padarymuge oswn veiksm neteigtumu.
Kiekvienas asmuo turi pareiglaikytis tokio elgesio taisykli, kad savo veiksmais
nepadaryi zalos kitam asmeniui (LR CK 6.263 str. 1 d.). Rerfiojant LR civilinio
kodekso 6.263 straipsnio 1 dalies nuastaareiga, kurios laikytis privalo kiekvienas
asmuo savo veiksmuose, yra pareiga nedaryti ZalasikEsant bet kokiam civiliniam
santykiui asmuo, Sio santykio dalyvis, privalo &dtek mpestingai, kad @ jo veiksmy
kitam asmeniui neatsiraszalos. Pakanka vien tik zZalos atsiradimo, nesatarisniams
santykiams, kad galimaaty analizuoti kit deliktinés civilinés atsakomyés silygu
buvima, o tiksliau, jau esant padarytai Zalai, galim&digoti ar yra pagrindas netaikyti

atsakomybs skolininkui.

5 CYXAHOB, E. A, et al Ipasxcoanckoe npaso. Tom 1.; otB. pen. npod. E. A. CyxaHOB., y4eOHHK.;
Mockpa: MsparensctBo BEK, 1998, [interaktyvus]. [Zireta 2007-04-16]. Prieiga per interaet
http://kruglaw.narod.ru/lit/civil_law/suhanovl/sbtin -vertimas autods.;

* MIKELENAS, Valentinas.Civilinés atsakomyds problemos: lyginamieji aspektaVilnius: Justitia,
1995, p. 115;

*"Ibidem p. 120;
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Dar Seno¥s Romoje, net nesant netgisveiksmy savokai, laikesi taisykks actus
legis nemini est daminosdau 1804 matNapoleono civiliniam kodeksui buvo Zinomas
generalinis deliktas. Prafmijos civilinio kodekso 1382 straipsnis yra lyg leteas
generaliniam deliktui apibzti: ,bet kuris aktas, kuriuo vienas asmuo padala kitam
asmeniui, sukelia kalto ¢t Zalos padarymo asmens atsakomyl¥ padarytos Zalos
atlyginimg”. RF civilinio kodekso 1064 straipsnio 1 dalyjespiyta, kad ,Zala padaryta
asmeniui ar jo turtui, taipogi zala padaryta jumdi asmens turtui yra visisSkali
kompensuotina Zal padariusio asmens®. Sio straipsnio komentare gigdor jog i
taisykk taikomaisipareigojimui, kilusiam ne i$ sutarties, o i$ Zalpadarymo (kuris
daznai vadinamas ,deliktiniu jsipareigojimu“f®. Valentinas Mikeinas savo
monografijoje deliktig atsakomyb charakterizuoja taip: ,deliktinciviliné¢ atsakomyb
atsiranda, kai, egzistuojant tam tikrai teisineigigai, ipareigotas asmuo jos nevykdo ar
vykdo netinkamai ir tokiu pazeidimu padaroaZkitam asmeniui. <...> Bet koks asmens
veiksmas ar neveikimasglggojes kitam asmeniui Zg| yra laikomas neteitu ir sukelia
delikting atsakomyb“*®. Rusijos profesorius Suchanovas pdbr jog ,deliktiné
atsakomyb i§ esmds siejama su Zalos padaryfil“ Generalinio delikto atveju
neteigtumas siejamas su zalos atsiradimo faktu, t.y. feltss padarymas kitam asmeniui
jau yra neteigas veiksmas. %inuomor pagrindzia ir LR civilinio kodekso 6.263
straipsnio komentaras: ,Generalinio delikto doldrimeiSkia, kad zalos padarymas
laikomas deliktu, jeigu Zalos pagarasmuo ngodo esant aplinkyhi del kuriy jo civiliné

atsakomyb negalima®.

8 I'VEB, A.H. IHocmameiinbiii Komenmapuii Kk wacmu emopou I pasxcoanckozo Kooexca Poccuiickot
Deodepayuu. N3nanne 3-e, nononHeHHoe u nepepaboranHoe. Mocksa: UH®PA M, 2000, p. 709 -
vertimas auto#s,

* MIKELENAS, Valentinas.Civilinés atsakomyds problemos: lyginamieji aspektaVilnius: Justitia,
1995, p. 124;

8 CYXAHOB, E. A., et al Ipasxcoanckoe npaso. Tom 1.; otB. pen. npod. E. A. CyxaHOB., y4eOHHK.;
Mockpa: MsparensctBo BEK, 1998, [interaktyvus]. [Ziréta 2007-04-16]. Prieiga per interaet
http://kruglaw.narod.ru/lit/civil_law/suhanovl/sttin -vertimas autoés.;

®1 MIKELENAS, Valentinas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentakas 6: Prievoli; teiss. T
1. Vilnius: Justitia, 2003, p. 366;
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2.3.2.2. Netei&umas kaip atsakomyles uz kity asmeny veiksmus glyga

Deliktinés atsakomyés hitina slyga, neatsizvelgiant deliktinés atsakomyés
reglamentavira skirtingose valstytse, yra zalos padarymas. Kitagygos: asmens kailt
Sio asmens veiksin neteigtumas, teisiSkai reikSmingas tarp asmens veiksm
atsiradusios Zalos priezastinis rySys, gali bereikSmingos, ar reikSmingos ne visos IS
ju. Bet galimos situacijos, kai zalos atlyginimasatsakomybs silygos siejamos su
skirtingais asmenimis, kai zgatlygins ne pats zapadaes, bet kitas asmuo. LR civilinio
kodekso 6.263 straipsnio 3 dalyjévirtintas vadinamas netiesiogs atsakomys
institutas. Jo esén kad pareiga atlyginti Zalatsiranda ne asmeniui, tiesiogiai savo
veiksmais padariusiam Zalos, o kitam asméfiyiavyzdziui, darbdaviui uz darbuotojo
padaryh zah, ttvams @l nepilnameio vaiko veiksmais padarytos zalos, arbaigy ar
statinio savininko atsakomyb Tokios atsakomyds egzistavimas pagtas tuo, kad
istatymasjpareigoja asméme tik nedaryti savo veiksmais Zalos kitam asmiembiet ir
tam tikrais atvejais kontroliuoti esén jo prieziiroje asmen veiksmus arbaupintis
daiktais. Jeigu asmuo nevykdo savo pareigos, atRraiviline atsakomyb uz Kkity
asmem arba atitinkamais daiktais padaryiah.

LR civilinio kodekso 3.155 straipsnis numato, jogikai iki pilnametysis ar
emancipacijos yrasty priziarimi. Tuo pat straipsniu nustatytévt; pareiga dorai auédi
ir priziaréeti savo vaikus. Salia §inuostaf LR civilinio kodekso 3.159 straipsnio 4 dalis
nusako numatytosistatymuose teisés atsakomyks taikyny uz tvy valdZios
nepanaudojirp  Taikant deliktie atsakomyb uz nepilnamé&y padaryd Zah galima
kalbéti butent apie d&vy netinkama pareigos vykdymp arba visiSk tokios pareigos
nevykdymy. Nesant tinkamai vaiko prigiai sudaromosatygos vaikui elgtis taip, kad
kitam asmeniui padaroma Zala. Galima teigti, jogpddaukétas vaikas negés cl tévy
suformuoto ¢rio ir blogio suvokimo padaryti Zalos kitam asmenar jo turtui.
Grekiausiai, ltent grio ir blogio suvokimo vystymasisalygoja istatymu nustatyt
vaiko amziaus rify ipareigojant d&vus ar globjus atsakyti uz nepilnanmi® iki
keturiolikos meiy padaryd Zah ir nusako nepilnan@o, kuriam jau sukako keturiolika
mety atsakomyb bendrais pagrindais (LR CK 6.275 str. 1 d., 6.5t6 1 d.).
Nepakankamai iSsivyaisi ar destruktywj proces paveikta teisié@ samoné salygoja
geério ir blogio suvokim. AnalogisSkai reglamentuota atsakomyly neveiksnaus fizinio

asmens padarytzah: uz pripazinto neveiksniu fizinio asmens padar¥ah atsako jo

%2 MIKELENAS, Valentinas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentakas 6: Prievoli; teiss. T
1. Vilnius: Justitia, 2003, p. 367;
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globéjas arbajj priziaréti privalanti institucija <...> (LR CK 6.278 str.d.). Analizuojant
pacituot straipsi, vél susiduriame su pareigos piigti nevykdymy. [statymas lyg ir
prezumuoja, jog tinkamai vykdant pargigriziaréti nepilnamet ar neveiksniu pripaziat
asmeim globotinis nepadarys zalos kitam. Vien tas faktpgy zala yra padaryta
globotinio, nepaisant kiek nutolusio priezastinySio, irodo atsakingo asmens veiksm
neteigtuma. Panagj iSvad; galima prieiti analizuojant statwiar gyvino savininko
atsakomyb. Naminiy gyviiny arba asmens zinioje esanlaukiniy gyviinu padarys zah
privalo atliginti ju savininkas. <...> Asmuo atsako ir uz is jo ¢gaksi gyviiny padaryi
zah. (LR CK 6.267 str. 1 d.). Zal padaryq dél statiniy sugriuvimo ar d kitokiy ju
trikumy, privalo atlyginti Si objekiy savininkas (LR CK 6.266 str. 1 d.). Akivaizdu, jog
pareigos tinkamai pri#réti ir rapintis nevykdymas yra netéiss ir gali sukelti neigiam
padarini, ty. gali glygoti Zalos atsiradimm Neteigtumo atzvilgiu analizuojant
atsakomyhb uz ne savo veiksmais padarytah, teiss ir moraés nuostatos harmoningai
susilieja bei bendra pareigatbatsakingam uz tuos, kuruos prijaukini, nekeliejaniy
vykdymui.

Daugelyje migty straipsni (LR CK 6.275, 6.276, 6.278 str.) viena iS
atsakomybs atsiradimo gygu yra atsakingo asmens kalbet Sios glygos analizei bei

kaltés ir neteistumo santykiui Darbe dar bus skirtentesio.

Sioje vietoje pakanka apsiriboti sutaésnir deliktines civilines atsakomyés
salygu nagrirgjimu, analizuojant tik neteésumo slyga, bei wliau pratsti Sh analiz,
aiskinantis neteidumo ir kales, kaip civilires atsakomyés silygu, santyk.

Apibendrinant neteidumo sivokos analiz, galima pasakyti, kad netétamas —
tai pareigos, nustatytogstatymo, sutarties ar atitink&os civilinés teigs principy,
nevykdymas. Pazyétina, jog sutartids ir deliktines civilinés atsakomyts t; paiu
salygu svarba, taikant konktées rmhSies atsakomydy yra skirtinga. Sutartije
atsakomybje, visu pirma, vertinamas skolininko veikgnmeteigtumas, prieSingumas
nuostatai. Deliktias atsakomyés atveju pirmiausia konstatuojamas nukprsiojo
patirtos Zalos faktas ir tik po to aktualiu tampsaltingo uz Sios Zalos atsiradimsmens
veiksmy neteigtumas. Bet kuriuo atveju, netéismas, kaip civiliegs atsakomyés
salyga, yra teisiSkai nustatytos pareigos nevykdymasa hitina civilinei atsakomybei
taikyti.
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3. Kalte kaip civilin és atsakomyles slyga

3.1.Kalteés civilingje teiséje samprata

Kaip jau mireta, kale (lot. culpa) yra viena iS btiny civilinés atsakomyés
salygu. Kaltés samprata pateikta LR civilinio kodekso 6.248igsmio 3 dalyje: laikoma,
kad asmuo kaltas, jeigu atsizvelgiamrievoks esm bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiek
rapestingas ir apdairus, kiek atitinkamomiglygomis buvo latina. Toks kaks
apibrzimas yra objektyvus kal supratimas.

Klasikinis kalts apibgZzimas siejamas su psichiniu asmens santykiu susétete
veika ir jo poZiriu i neteigtos veikos padarinidd Tai daugiau moralinis reiskinys.
.Kalté baudziamosios teis teorijoje — tai asmens, padariusio pavajingika, vidinis
(psichinis) santykis su objektyviaisiais nusikatstes veikos suities pozymiais.
Pirmiausia kaltei reikia nustatyti psichisantyk su pagrindiniais suties poZymiais®.
Teistje kalt, platiaja prasne, yra psichologinis ir moralinis pagrindas atsakbeiyuz
neteigtus veiksmus. Siaapa prasme kalt reiSkia nefipestingum ir neapdairurg
santykiuose su kitais asmenimis; puosavybe, vykdant priewgl kurios pasekoje
padaroma Zala. Subjektyvios prigimties &sltsampratagijo objektyvumo teisining
pagalba. Kalte (lotculpa in abstractd galima pavadinti tiesiog neatitinkanbendro
protingumo, uolumo savo ar litreikaluose, atliekant tam tikrus teisei reikSmisigu
veiksmus, elgasNeatsizvelgiant asmens charakterio bruozus — tai ,gero Seimosgalv
ir ,gero ir taupaus Seimininko“ (lotbonus et diligens pater familip®lgesio htino
rapestingumo stoka ar nebuvimas, nors subjektyviatinent asmuo netiy kaltas.
Konstatuojant elgesio neatitikgbonus et diligens pater familiaalonuijrodoma kak
dél padarytos Zalo® ,Skolininko kalés jvertinimui visiSkai neturi teisiés reikdngs jo
asmenigs savyls, taip pat jo ,psichiniai iSgyvenimai“ctiteists pazeidimo. Vietoje to
naudojamas abstraktus dikno protingo ir gzZiningo civilines apyvartos dalyvio tam
tikroje situacijoje elgesio modeli§* Tokiu badu aiskinant kaits syvoka galima atriboti
kalte baudziamosios teis supratimu nuo kal$ sampratos civilige teigje. Pati civilines
atsakomybs kalts samprata skiriasi nuo baudziamosios, ji yra ptétaz baudZianga.

Civiliné¢ atsakomyb galima net nesant pakankamam pagrindui taikytidbeumsja.

% IOZIOHOB, B.H., et al Bomvwoii opuduueckuii cnosaps.; pen. Cyxapes, A.Sl. Mocksa: HH®PA-M,
1998, p. 84 vertimas autofs,

% PIESLIAKAS, VytautasLietuvos baudziamoiji teisVilnius: Justitia, 2008, p.;

5 BPOKT'AY3. ®.A.; EOPOH. U.A. Duyurioneduueckuii cnosaps. B 86 nonymomax.; neproe uznaHue.
[1890]. [interaktyvus]. [Zireta 2007-04-186]. Prieiga per interaet
http://www.workmach.ru/word_46216.htmlertimas autoés;

% BPAIMHCKHMI M.HU., BUTPSIHCKUI B.B. Jozosopnoe npaso: Obwue nonoscenus. Mocksa:
WznarenscrBo ,,Craryt”, 1997, p. 613 vertimas autoss,
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Kaltei, civilinés teigs poziiriu, nesvarbus asmens veiksnmeteigtumo, pasekn
numanymas ir suvokimas. Pakanka veiksmo suvokinasnnens noro veiktidbent taip
kaip yra nuveikt&’

Daugelyje teiss mokslo darl kaltts sivokai réra skirta daug é@mesio. Tenka
pripazinti, jog ,kalts, kaip civilies atsakomys silygos, teorigs analizs stoka
dabartirgje teisirgje literatiroje silygoja vis nauy prieZzasiy atradima, taikant civilireje
teigtje jai SaliSkk baudziamosios teis poziiri 1 kaltg, kurio turinys yra subjektyvus,
psichinis paZeigo bei jo veiksm ir ju pasekmi santykis.?® Valentinas Mikeinas
pastebjo, kad ,kalt Siuolaikireje teigs doktrinoje ir teism praktikoje vertinama labai
jvairiai. <...> Autoriai kak laiko prieStaringa ir net sofistine kategorija,riks turin
sunku nusakyt®™. Esant daugybei k&t aikinimy, Lietuvos mokslininkai yra vieningos
nuomores, jog Lietuvoje kalt siejama su objektyviu asmens veiksmertinimu,
gekejimu uztikrinti reikiamo atidumo, apestingumo, apdairumo, kuris buvaitinas
konkretioje situacijojé®. LR civilinio kodekso komentaro autoriai taipogekdaruoja
objektyvios kalés sampratogstatymin jtvirtinima’>. Profesorius V. Mikelnas pagstai
pazynejo, kad ,vakan valstybiy teisss doktrina ir teism praktika asmens elgesiui taiko
objektyvius standartus, neatsizvelgiarimogaus sugepmus, jo charakterio ypatumus,
igimtas savybes ir t.f2 Rusijos Federacijos civilinteiss perzeng tarybin kaltés
supratima bei, atsizvelgiant; reglamentuojam santykiy ypatumus ir besivysté&ius
komercinius santykius, logiSkai pripazino jos olyek aiskinima. Profesorius
Suchanovas pazymi, kad ,kaltivilin¢je teigje vertinama ne kaip asmens subjektyvus,
psichinis podiris | savo veiksmus, bet objektyviahanomy priemoni;, neigiamiems jo
veiksmy rezultatams pasalinti ar i§vengti, netaikymfasRusijos Federacijos civilinio
kodekso 401 straipsnio 1 dalhjjirtinta objektyviais kriterijais vertintina kalt ,Asmuo

laikomas kaltu, kai, atsizvelgiapfrievoks ypatumus ir jos vykdymo papias tikéting

7 BPOKT'AY3. ®.A.; EOPOH. U.A. Duyurioneduueckuii cnosaps. B 86 nonymomax.; nepBoe uznaHue.
[1890]. [interaktyvus]. [Ziréta 2007-04-16]. Prieiga per interagt
http://www.workmach.ru/word_21219.html/ertimas autoés,

% BPAIMHCKHMII M.U., BUTPSIHCKUI B.B. Jozosoproe npaso: Obwue nonoscenus. Mocksa:
WznarenscrBo ,,Craryt”, 1997, p. 583 vertimas autoss;

% MIKELENAS, Valentinas.Civilinés atsakomydés problemos: lyginamieji aspektaVilnius: Justitia,
1995, p. 218;

O AMBRASIENE, Danut, et al Civiliné teis. Prievoly teis.; vadowlis. Vilnius: Lietuvos teigs
universiteto Leidybos centras, 2004, p. 188;

M MIKELENAS, Valentinas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentakas 6: Prievoli; teisz. T
1. Vilnius: Justitia, 2003, p. 339;

2 MIKELENAS, Valentinas.Civilinés atsakomyds problemos: lyginamieji aspektaVilnius: Justitia,
1995, p. 221;

3 CYXAHOB, E. A., et al I'pascoanckoe npaso. Tom |.; otB. pex. npod. E. A. CyxaHoB., y4eGHHUK.
Mocksa: MsmarenmsctBo BEK, 1998, [interaktyvus]. [diréta 2007-04-16]. Prieiga per interaet
http://kruglaw.narod.ru/lit/civil_law/suhanovl/sbtin - vertimas autoés;
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rapestingum ir apdairum, jis netaiko vig galimy priemoni;p tinkamam prievals

ivykdymui.“’* Dar prie$ isigaliojant dabartiniam Civiliniam kodeksui Lietws/o
Auk&Ciausiasis Teismas pripazino objekfy\kaltes vertinimy. Pavyzdziui, 2000 m.
birzelio 16 d. nutarimu Nr. 27 senato aprobuotagesmy praktikos apibendrinimo
apzvalgoje jau aiSkinama, kad ,didesnio pavojausinga valdytojo kalt nustatoma
pagal tai, ar transporto priempwairaws asmuo pazetdKeliy eismo taisykles”.

Dar vienas argumentas objektyvaus dalertinimo civilirgje teisje naudai yra,
greta fizinip asmen, jstatyminis juridinio asmens, kaip civilipiteisiniy santyki
subjekto, buvimas bei jo civilés atsakomyés itvirtinimas (pvz. LR CK 6.264, 6.273
str.). Juridinii asmen dalyvavimas civiligje apyvartoje paneigiayj veiksmy,
atsizvelgiant subjektywy, psichin poziiri i elge$ bei tokio elgesio pasekmes, vertinimo
racionalum ir tikslinguma. Ta aplinkylg, jog daznai juridinio asmens padaromos zalos
atsiradimo priezastimi tma darbuotojo ar valstgb tarnautojo netinkamas elgesys,
visiSkai netakoja kreditoriaus ir skolininko santykbei civilinés atsakomyds taikymo.
Nors tam tikrais atvejais kreditorius yra apsunkias neatitinkatio istatym
reikalavimo darbuotojo elgesio, kaimtimnos glygos civilinei atsakomybei valstybei ar
savivaldybei taikyti,jrodingjimu (LR CK 6.271 str. 4 d.). Kit vertus, subjektyvieji
kriterijai kartais galijtakoti juridinio asmens civiligs atsakomyés taikymy. PavyzdZiui,
ginant kreditoriaus interesugstatymy leidéjas reglamentuoja eil atvep, kai, esant
juridinio asmens atsakomybei, kreditoriairedinéjimo naSta palengvinama juridinio
asmens neginingumo prezumpcija, kai skolininko — juridinisraens dalyvis (vadovas,
valdymo organo narys) ar net pats juridinis asmalb tgréti tam tikng salygojanciu jo
galima nesizininga elges interes; (LR CK 6.67 str.). Bet dazniausiai, ypautartiniuose
teisiniuose santykiuose, in@anoma ir net netikslinga nageéthnkonkretaus darbuotojo ar
valstyles tarnautojo kads buvimo fakg, navykdzius ar netinkamaivykdzius juridinio
asmens prieves.

Papildomas argumentas objektyvios éslisupratimo naudai yra LR civilinio
kodeksoijtvirtinta kalts prezumpcija. Tai visiSkai pagtas ir logiSkas poiris vertinant

kalte, neatsizvelgugasmens ,vidinpasauf'.

" I'VEB, AH. ITocmameiinbiii Komenmaputi Kk yacmu nepeou I pasxcoanckoeo Koodexca Poccuiickou
Dedepayuu. N3nanne 3-¢, HONOIHEHHOE W mepepaboranHoe. Mockea: UHOPA M, 2000, p. 645 -
vertimas autoés;
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3.2.Kalt & kaip butina civilin és atsakomyleés alyga

Skolininko kales prezumpcijatvirtinta LR civilinio kodekso 6.248 straipsnio 1
dalyje. 1S pirmo zvilgsnio, nerimkelia Sios nuostatos konfliktas su visuotinai paintu
nekaltumo prezumpcijos principu, nes atsakoénghlima tik esant kaltiems veiksmams.
Civilin¢je teigje bendra nekaltumo prezumpcij@yja kita pavidah. LR civilinis
kodeksagtvirtinta saziningumo prezumpcij tiek kreditoriaus, tiek skolininko veikam
Saziningumas paprastai yra prezumuojamas iki bugodgta prieSingai. Asmens
veiksmai laikomi teistais, kol ngrodyta Kkitaip. Tik jrodzius skolininko veiksm
nesZininguny, t.y. neteistuma, pradeda veikti kals prezumpcija. Verta pazyitn jog
Lietuvoje kalt prezumuojama tiek sutardje, tiek deliktirgje civilinégje atsakomyge.
Siy prezumpcij buvimas slygoja kreditoriaus ir skolininkojrodingjimo dalyky
paskirstym. Kreditoriui tenka skolininko veiksm neteigtumo jrodin¢jimo nasta,
skolininkui — jo kalés nebuvimo. Kitaip yra daugumoje uZzsienio valsiylkalte yra
prezumuojama sutaréia civilinés atsakomydés atveju, bet esant deliktinei civilinei
atsakomybei — dra prezumuojama irjrodoma ieskovd® Profesorius Mikeinas
pastebjes, jog ,kales prezumpcijos elementas skiria lietudgk delikta nuo
pranaiziskojo* delikto*’®. Atkreiptinas @mesys, jog Lietuvos civiliés teigs kalts
prezumpcija deliktigje civilin¢je atsakomygje néra novatoriSkas iSradimas. Pavyzdziui,
Rusijos Federacijos, kaip vienos iS postsovietualstybiy, kuriartiy teis Zlugus TSRS,
civilinis kodeksas,jsigaliogs 1996 metais, taipogi numato Kaltprezumpcy, esant
deliktinei civilinei atsakomybei. RF civilinio ko#so normos aiskina, jog ,k&k
nebuvimagrodinégjamas pazeidusio priewohsmens” (RF CK 401 str., 2 d.), o ,asmuo
padaes zalos, atleidziamas nuo zalos atlyginimo, jemgdo, kad zala padaryta nél gb
kaltes.<...>" (RF CK 1064 str. 2 d.).

Kita vertus, daugelis LR civilinio kodekso nuostivirtina atsakomyb be kalts.
Pavyzdziui, LR civilinio kodekso 6.270 straipgnnustatyta civilie atsakomyb uz
didesnio pavojaus Saltipipadaryd zah, kuri réra atlygintina tik jeigu ngodoma, kad
Zala atsirado @ nenugalimos ggos arba nukegjusiojo asmens tyos ar didelio
neatsargumo. LR civilinio kodekso SesStos knygos IXXKyriaus ketvirtojo skirsnio
YJAtsakomyle uz zah, atsiradusi dél netinkamos kokyés produkfy ar paslaug 6.295
straipsnyje tiesiogiai numatytos atsakorg/mlygos, tarp kum mes nerasime kak,

kaip civilinés atsakomyés, silygos: Zala atlyginama, jeigu nukeépis asmuarodo, kad

> MIKELENAS, Valentinas.Civilinés atsakomyés problemos: lyginamieji aspektaVilnius: Justitia,
1995, p. 237, 241;
® Ibidem p. 130;
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Zalos padaryta, kad produktas (paslauga) yra ratiok kokybs ir kad egzistuoja
priezastinis netinkamos kokgb ir nuostoli rySys. Si norma taikoma ir distribucijos
sutarties Sali atsakomybei tretiesiems asmenims (LR CK 6.8062stt.). Atkreiptinas
déemesys, jog analogiSka taisyklgalioja visoms Europos affingos valstybms bei
jitvirtinta 1985 m. liepos 25 d. Europos Bendrijos nMiny Tarybos direktyvoje
85/374/EEB dl valstyby nariy jstatymy ir Kkity teiss akt, reglamentuojafiy
atsakomyb uZ gaminius su @ikumais, derinim@ 4 straipsnyje: Nukegfes asmuo
privalo jrodyti padaryd zah, gaminio tikumg ir priezastin ry§ tarp ttikumo ir
padarytos Zalos.

Ar gali asmuo atsakyti uz nekaltus veiksmus, nokget veiksmai ir prieStaravo
teisei, juk nesant asmens kalt galima kalbti apie tai, jog asmuo iSnaudojo visas
galimybes pasielgti tokiu tou, kad Zzalos neiby padaryta. Geétant prie Civilinio
kodekso pateikto priezastinio rySio afilinimo, reiky pazyngti, jog priezastinis rysys
nustatomas tarp Zalos ir veikgnTik d¢l Civilinio kodekso vientisumo, kaip teis akto,
bei nuostat sisteminio suvokimo 6.247 straipsnio priezastirnysio apillidinimas rgra
suprantamas kaip reikalavimas nustatyti priezasyg tarp bet koki, net ir teisty
veiksmy ir Zalos. Atsizvelgus tai, jog civiline atsakomyb galima tik esant neteiems
veiksmams, o tedsais veiksmais padaryta Zala atlyginama netaikasitroe atsakomyhb
reglamentuojaiy nuostat, pasidaro aiSku, kad priezastinis rySys nustataanrg@shitent
neteigty veiksmy ir zalos. Esant grieztai atsakomybei Sioje vietogkyla problem dél
vienareikSmio miatos nuostatos suvokimo. Bet kai kalgra kitina slyga civilinei
atsakomybei taikyti, galima diskutuoti ar Civilinkmdekso pateiktame priezastinio rySio
apibidinime | veiksmy sgvoka néra jtraukta ir kalg? Tiek veiksm neteigtumas, tiek
asmens kadtyra asmens elgesio rezultatas: asmuo nepasieigiakiaip tuéjo ir gakjo
pasielgti. Kal¢ yra vertintina nustatant asmens veiksmo, kaiptlmggveikimo tarpsnio,
atitikima saZiningumo, protingumo ir apestingumo kriterjams. Bet tokiais {ais
kriterijais vertintinas ir asmens veikgnprieSingumas teisei. Atsizvelgydai, kad tiek
kaltei, tiek netei@umui nustatyti vertintini yra pazeip veiksmai, manytina, jog
priezastinio rySio apiidinimo formuluo¢ néra istatymo leidjo nepastetta spraga.
Nustatant priezastirysi, paprastai turi iiti nustatoma gsaja tarp asmens kalbeteigty
veiksmy ir zalos.

Esant atsakomybei be ki&dt priezastiniam rySiui nustatytiéra svarbu, kaip

asmuo pasinaudojo savo galimyjvgkdyti pareig, ar asmuo iSnaudojo visas galimybes

71985 m. liepos 25 d. EB MinistrTarybos direktyva 85/374/EEBldvalstybiy nariy istatymy ir kity
teisss akty, reglamentuojatiy atsakomyb uz gaminius su ikumais, derinimo, OL 1985, L 210/29.;
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pareigaiivykdyti, ar asmuo gajo veikti taip, kad netity padaroma Zalos. RySium su tuo,
jog esant grieztai atsakomybei Kaléra hitina slyga civilinei atsakomybei taikyti,
Lietuvos Auksiausiojo Teismo senatas péby, kad ,priezastin ry§ ypa svarbu
nustatyti, kai civilit atsakomyb uz padary zah atsiranda nepriklausomai nuo
paZeidjo kaltes“’®. Teorinio aiskumo labui, atsakomybbe kalks bei atsakomyis uZ
kito asmens neteitais veiksmais padarytZzah buvimui suprasti ir pagsti, reikiy
pasitelkti netiesioginio priezastinio rySio nustaty model. Civilinés atsakomyés be
kaltes tyrimui Valentinas Mikelnas monografijoje ,Civilids atsakomyés problemos:
lyginamieji aspektai skyrnemazai émesio: ,Atvejai, kai civilire atsakomyb atsiranda

ir taikoma, nesant Zalpadariusio asmens ka&dt vadinami absolitia arba griezta
atsakomybe. Teorinis Sios atsakorg/lpagrindas — rizikos teorija, pagal kurizika yra
pripazstama esminiu civiliss atsakomyés be kaks elementu. Rizikos teodij
praktikuoja dauguma uzsienio 3alk...> Teorijos esmsudaro postulatas: jeigu asmens
veikla ar jo veikloje naudojami daiktai kelia ditieszalos atsiradimo rizik o Sis asmuo,
nors ir suvokdamas egzistuojan rizika, tafiau jos nepaisydamas, savo veiklos
neatsisako, vadinasi, jis prisiima yiatsakomyb uz rizikos materializavim t.y. uz zalos
atsiradim. <...> Esmig aplinkyke yra tai, kad Zmogus kai kuriais atvejais apskritaa
paggus pilnai kontroliuoti tam tikro objekto savybbei jo Zalingo poveikio, ir tod
atsakomyb atsiranda uz patalos padarymo fakt nesiejant jos su protingo, atsargaus
?mogaus elgesio standarto paZeidimu. <...> JAVagikiSers” doktrind® reigkia, kad
asmeniui vetiantis tam tikra pavojinga veikla <...> asmuo 8ssveiklos gaunamo pelno
privalo atlyginti aplinkiniams jo veiklos afygojama Zahk*.®° Tikétina, kad Lietuvos
civilin¢je teigje atsakomyb be kalés grindziama ttent rizikos teorija. Asmuo prisiima
visa atsakomyb uz jo valdyme esain padidinto pavojaus daikto naudojimo pasekoje
galima Zah. Nors asmuo Kkartais net nefggjs kontroliuoti valdomo daikto, Zalos
atsiradimo, jis sutinka su tuo, jog daiktas yravgddomas ir tokio valdymo pasekoje,
nepriklausomai nuo valdytojo nepriekaistingo &eiatzvilgiu elgesio, galiti padaroma
zalos. Kaip Sios minties patvirtinimo pavyzghlima pateikti didesni pavojaus Saltim

valdytojy LR civilinio kodekso jtvirtinta solidary atsakomyb, kai zala padaryta

8 LAT 1996-12-30 Senato ApZvalggstatymy taikymas teism praktikoje, nagrigjant civilines bylas &
atlyginimo Zalos, padarytos suzalojus asinkitaip pakenkus jo sveikatai arbamus gyvybei, nut. Nr.
A2-5/1996.

9 Gilios kiSeres* doktrina yra savotiska rizikos teorijos kryptiBagal $i teorija subjekto, valdatio
didesnio pavojaus Saliindidesnis finansinis pagumas, didelis pelnas proporcingai, ir net su temna t
abstrakia progresija, glygoja atlygintinos Zalos dydbei p&iy Zalos padarymo kazysskatiy. Kuo
pelningesa yra gamyba, tuo daugiau Zalos asmenims (galimgtissisuomenei) padaroma. — auisr
komentaras.;

8 MIKELENAS, Valentinas.Civilinés atsakomydés problemos: lyginamieji aspektaVilnius: Justitia,
1995, p. 228;
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treciajam asmeniui keli didesnio pavojaus Saltinsaveikos pasekoje (LR CK 6.270 str.
4 d.). Avarijos atveju, civilias atsakomyés uZ tréiajam asmeniui padarytZah
atzvilgiu, net nesvarbu, kurio i§ valdygojeiksmai tapo Sidvykio priezastimi. Zalos
atlyginimas gali bti iSreikalautas iS bet kurio didesnio pavojaudisial valdytojo —
kazuso dalyvio, ir tik ®liau, jaujsijungus administracinei teisei, bus sureguliuojpaiiy
avarijos dalyw turtiniai santykiai.

Kita vertus paslaug tiekéjo ar gamintojo griezta atsakomyhuz netinkamos
kokybés paslaug ar gamin salygota tuo, jog jiems keliami grieztesni, suabsiotit
reikalavimai kokybiskai teikti paslaugas, gamirdnginius. Savo veikloje jiems neleistina
nevykdyti prievoks suteikti kokybiSk paslaug ar pagaminti, parduoti netinkamos
kokybés gamin. Sugrieztinti reikalavimai Siuo atveju tarnaujakpjo, paslaug gawjo
naudai.

Atsakomylg uz kito asmens veiksmais padargbh —idomi kalgs ir neteistumo
nustatymo aspektais. Darbe jau yra pa#an kad atsakingojo asmens veiksm
neteigtumas pasireiSkia pareigos nevykdymu ar netinkargkdymy, tai pareigos
kontroliuoti vailka, globotin nevykdymas ar netinkamas vykdymas. Ksaltalyga,
atsakant uz kito asmens nebdtgss veiksmais padarytzah, vélgi egzistuoja kaip real
galimybiy kontroliuoti priziarimo globotinio veiksmus, jo elge:epaisymas. Kaltei
paneigti Siuo atveju svarbios yra tik objektyviagpriklausatios nuo atsakingo asmens
valios, aplinkylés, patvirtinadios galimykes tinkamai vykdyti pareig priziaréti ir
kontroliuoti globotin nebuvim. Sia nuomor patvirtina civilinio kodekso komentaro
autorip  6.275 straipsnyje reglamentuoto nekaltumpodinéjimo komentaras:
~-Komentuojama teiss norma nustato, kaduy ir globéjy civiliné atsakomyb atsiranda
esant j; kaltei. Siuo atveju katsuprantama kaip nepakankamasytir globéjy pareig
vykdymas, nepakankama vaiko priga ir jo aukéjimas. <..> EBvy ar glokgju
nekaltumojrodymas gali bti tik ekstraordinarios aplinkyds, ctl kuriy jie objektyviai
negatjo ilgai igyvendinti savo pareig pavyzdziui, ilga ir sunki liga. Negalitb
pripaZinta nekaltum@odymu nuteisimas, sulaikymas, komanditliopanasiai.*

AnalogiSky pareig priziaréti ir kontroliuoti turi statinio ar gyino savininkas.
Statinio ar gyuno savininko atsakomybyra griezta, jis gali #iti atleidZiamas nuo
atsakomybs tik irodzius, kad zala atsiradaldnenugalimos ggos arba nukegjusio
asmens tios ar didelio neatsargumo. Taigi,p&iu elgesysilri biti nepriekaistingas.

8 MIKELENAS, ValentinasLietuvos Respublikos civilinio kodekso komentakas 6: Prievoli; teiss. T
1. Vilnius: Justitia, 2003, p. 383;
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3.3.Kalt és formos reikSme

Kalbant apie kalf, kaip civilinés atsakomyés silyga, tikslinga hity trumpai
aptarti kalées formy klausimy. Civilinei atsakomybei atsirasti ka# forma rgra
reikSminga, bet reikSminga sprendziant atleidimo awilinés atsakomyts, jos ribojimo
ir kitus klausimus (LR CK 6. 261 str. 1 d., 6.252,%. 282 str. 1 d., 6.259 str. 2 d., 1 d.,
6.270 str. 1 d. ir kt.). LR civilinio kodekso 6.248&aipsnio 2 dalyjgtvirtinta, kad kal¢
neatsargumu (pvz. LR CK 6.264 str. 3 d., 6.270 ktd.) ar neatsargumu, doktrinoje
vadinamu paprastu. Kai kurprofesij atstovams taikomi ypatingo atidumo reikalavimai
bei ju atsakomyb lemia net menkiausias neatidumas, neapsifinas, klaidd’. LR
civilinis kodeksas nenumato kritarigtriboti ty¢ia nuo paprasto ar didelio neatsargumo
bei nenustato skirtumo tarp paprasto neatsargunubdélio neatsargumo, paliekant S
klausiny teismy diskrecijai bei teigs doktrinai. Savo ruoZtu, Lietuvos ,Aukdusiojo
Teismo senatas yra atskgrdide] neatsargum (aplaidum) nuo paprasto. Didesnio
laipsnio neatsargumas, pasireiSkiantis kaip paprasiSkiai suvokiam saugumo
reikalavimy nevykdymas, civiligje teisje vadinamas dideliu neatsargunfd,.“ didelis
nukengjusiojo neatsargumas yra tuomet, kai nukgistysis numai ar privatjo numatyti
7alingas pasekmes <...> ir leido Sioms pasehsatsirasti®* Mokslo darbuose tja
vieningai apiladinama kaip asmens elgesys, kuriuo aiskiai siekipadaryti zal kitam
asmeniui ar jo turtui, ar kai asmuo nefartikslo padaryti Zal, tatiau jo elgesys suke
aiSkiai numatora grésn tokiai Zalai atsirasti, ir tas asmuo reesé priemont; uzkirsti
kelia zalos atsiradimui. Didelis neatsargumas pasir@isisiems zinom ir suprantam,
minimaliy atsargumo ir émesingumo taisykli ignoravimu. Paprastu neatsargumu
laikomas normalj, paprastai reikalaujamrapestingo, atidaus, atsargaus, uolaus elgesio,
t.y. paprastdonus et diligens pater familiagesio, nesilaikymas.

Kaip jau buvo migta, kal¢ civilinéje teigje vertinama per objektyvaus veikgm
Saziningumo prizm. Ar verta visiSkai sumenkinti subjekty\kaltes aiSkinim civilinéje

teigje?

8 Cit. 0p.53;

8 LAT CBS 2003-09-15 nutartis c.tZ.S. v. Lietuvos Respublikos vidaus reikafinisterijos vidaus
tarnybos 2-asis pulkadr. 3K-3-792/2003, kat. 39.6.2.12.;

8 AT 2000-06-16 senato nutartis Nr. A2-D#| jstatymy taikymo teism praktikoje nagrigjant civilines
bylas @l atlyginimo turtires Zalos, padarytos eisnnykio metu

8 7r.. AMBRASIENE, Danut, et al Civiline teis. Prievoly teis.; vadolis. Vilnius: Lietuvos teiss
universiteto Leidybos centras, 2004, p. 188; MIKRIAS, Valentinas. Civilinés atsakomyés
problemos: lyginamieji aspektaVilnius: Justitia, 1995, p. 224;
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Sprendziant atsakomgb uz prievals nevykdyma klausima, dar Senogs Romos
teisininkai atsizvelgdava Siokia tokia subjektyvaus elementgaka, skirstant kalis
formas bei atitinkamai skirtingas atsakomybes. Egamevoliniams santykiams be
asmens turtiés naudos, atsakomglbuvo galima tik uz ,nesupratirto, ka visi supranta“
(lot. culpa 1atg®. Pasekmj atzvilgiu $i kale artima ir net teisinink sulyginama su tja
padaroma Zala (lotculpa lata dolus estNerva Celsijus, Paulius), t.y. uz digdel
neatsargum kai nenumato ir nesupranta, nors “vidutinis znmsjguwumatyt, ir suprasi.
Kartu buvo skiriama kaltnustatoma konkegu matu (lot.culpa in concreth kai asmens
atsakomyb sumazja iki tokio ripestingumo lygmens, kokio jis laikosi asmeniniuose
reikaluose. Sias abi ka#t formas galima subendrintviers objektyw culpa in abstractp
neatitinkant bendro protingumo, uolumo savo aruykieikaluose ir atliekant tam tikrus
teisei reikSmingus veiksmus elge&sant nedidelei kaltei (lotulpa levis, omnis kai
elgiasi taip, kaip nesielgtgeras @ipestingas Seimininkas, atsakydavo tik jei sutdmiigo
sudaryta skolininko ar abigSaliy interesais, taip pat, kai Zala kylal shesugebjimo ar
nepatyrimo.

XIX amziuje culpa omnis teisininkai stengsi taikyti visiems santykiams,
atsizvelgus ju saziningumo ir bendradarbiavimo principus, bei mirdenio atsakomydb
uz culpa lata ir culpa in conkretp pasirenkant tinkamiausiu objektyviagilpa in
abstractotaikyma.®” Pastebima, jog ir Siuolaikije teisje vyksta tolesnis subjektyvaus
bonus et diligens pater familiagesio vertinimo atsisakymas.

Dabartires pasauligs praktikos dka jgyta patirtis yra labai marga. Tuo pat metu,
bendras pofiris | kaltts samprat teisireje doktrinoje ir civiliniuose jstatymuose
kontinentires teigs Salyse sutampa. Tai yra visiSkai logiSka, tuwmenyje, kad vis Sios
teisines sistemos valstybicivilinés teigs pagrindas — Sené¥ Romos teis nuostatos.
Daugumoje uzsienio valstybikalt¢ skirstoma pagal formj tycia ir neatsargumy nors
bet koks kalis laipsnis dazniausiai yra reikSmingas tik spresmlziatleidimo nuo
civilinés atsakomyés, civilinés atsakomys ribojimo ir panasSius klausimus. Analogisk
LR civilinio kodekso 6.252 straipsnyjdtvirtintai nuostatai, draudzigrai Saly
susitarimus @ civilinés atsakomyks esant skolininko tyai ar dideliam neatsargumui
netaikymo, taisyki galima surasti daugelyje uZsienio galiviliniy jstatymy. PavyzdZiui,
Prandizijos teismai atsisako taikyti susitagrdél Saliy civilinés atsakomyés netaikymo,
jei zala padaryta kaltais skolininko veiksmais, katt pasireiskia t§ios forma. Italijoje

% Taip apibezia i kaltes formy Romos teisininkas Florentinas.;

8 BPOKTAY3. ®.A.; EOPOH. U.A. Duyukioneduueckuii crosaps. B 86 nonrymomax., nepBoe H3mTaHUE.
[1890]. [interaktyvus]. [Zireta 2007-04-16]. Prieiga per interaet
http://www.workmach.ru/word_46216.htmlertimas autads;
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tik esant paprastam neatsargumui, vertinanégdtirmas ,lietuviSkuoju“ mastu, galimas
aptariamasis susitarimas. Kanados Kvebeko civilikisdeksas numato taisykl
draudziadia atleisti skolininly nuo civilinés atsakomyés padariuszah esant dideliam
neatsargumui ar &ai.?® Rusijos Federacijos civilinis kodeksas numato, ,jégnkstinis
susitarimas & atsakomybs uz tyini susitarimo pazeidim ribojimo ar netaikymo
negalioja* (RF CK 401 str. 4 d.). UNIDROIT Tarptaut; komerciniy sutatiy
principuose taipogi yra nuostata, nusakanti isydd atsakomybs netaikymo, kai tokia
iSlyga riboja Salies atsakomybar numato atsakomyb netaikym uz sutarties
nevykdyny ar netinkam vykdyma, negalimum (UNIDROIT principy 7.1.6. str.).
.Bendras vig kontinentires Europos Sali teists bruozas yra susitarimo Salims palikta
teist patiems spisti ¢l atleidimo nuo atsakomys, nevykdzius prievots pagrind. Bet
dazniausiai Sali iSankstinis susitarimaséldskolininko atleidimo nuo atsakomgb uz
tycia padaryg 7ah, pripajstamas negaliojaiu.“®® Atkreiptinas émesys, jog aprasomas
susitarimas negalimas tik kai Salys susitaria fi@ywlés pazeidimo. ¥lesnis, jau esant
padarytai zalai, susitarimasldgalies atleidimo nuo civiligs atsakomyés ar civilines
atsakomybs ribojimo yra galimas ir paggtas nukerjusiojo valia gauti atlyg uz
netinkama prievals vykdymy ar jos nevykdyr. Pazyndtina, jog angi-saks sistemos
Salyse, ypé& esant sutartiniams santykiams, &ddei jos forma éra pagrindig civilinés
atsakomybs silyga. Apie kales Siokp tokia jtaka galima kalléti nustatant atlyg uz
deliktu padaryt zahk. Bet pagrindinis principas, jog kalhgtakoja kompensacijos dydzio
nustatyna, iSlieka® Tarptautires privatires teigs normose daZniausiai kedtsampratos,
kaip atsakomyb salygojantios kategorijos, yra vengiama bei pateikiami padgiratleisti
skolininka nuo atsakomyds u? sutarties pazeidintaikymo?*

Kita vertus, veiksm kaltes forma kartaigtakoja Sak santykius ir yra svarbi kaip
sutarties glyga. PavyzdZziui, Lietuvos Aukg|usiojo Teismo 2002 m. gruodzio 2 d.
nutartyje civilinsje byloje M.D. v. DUAB ,Baltijos garantag? kilo gincas @l to, kaip
turéty bati kvalifikuojami ieSkovs veiksmai, néime zalos atsiradim apdraustam
automobiliui, bei su zalos padarymu susijusio raiano iSmokti draudimo iSmok
pagistumo klausimas. Byloje k&k forma nagrigta kaip reikSmingaatyga draudiminei

iSmokai sumokti: ,Teisé¢ju kolegija pazymi, jog didelio neatsargumo samprafié

8 MIKELENAS, Valentinas.Civilinés atsakomyds problemos: lyginamieji aspektaVilnius: Justitia,
1995, p. 224-228;

8 BPAIMHCKUII M.UA., BUTPSIHCKUI1 B.B. Jlozosopnoe npaso. Obwue nonoxcenus. MockBa:
UznarensctBo ,,Craryt”, 1997, p. 595 vertimas autogs,

% |bidem p. 596;

L Ibidem p. 597;

92 LAT CBS 2002-12-02 nutartis c.M.D. v. DUAB ,Baltijos garantas: Nr. 3K-3-1445/2002, kat. 67.
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neapibézia, toctl, aiSkinant didelio neatsargumaveka, reikéty pasiremti uzsienio bei
Lietuvos teism praktika bei teiss doktrina. Tarptautije praktikoje pripaistama, jog
dideliu neatsargumugfoss negligence angl.,grobe Fahrlassigeit vok.,faute lourde—
pranc.) laikomas asmens elgesys, pasireiSkiantksmais, kuny asmuo, laikydamasis
bent minimahy; atsargumo ir émesingumo reikalavim nelity padags. Todl abejotina,
ar ieSkoes veiksmai, kurie, vairuojant automabit netyia nukritus akiniams, buvo
neiSvengiami, t.y. ieSkay siekdama toliau saugiai vairuoti automghuiréjo pasilenkti ir
juos pakelti, laty laikomi dideliu neatsargumu. Be to, tgis kolegija konstatuoja, kad
CK 6.1014 str. nuostatatlddidelio neatsargumo, kaip atleidimo nuo draudi$mokos
mokejimo pagrindo, gali bti taikoma tik tokiu atveju, jeistatymas tiesiogiai konkkgi
draudimo formai arasSiai numato toki galimyle. Tokio atleidimo nuo draudimo iSmokos
mokejimo dél vairuotojo didelio neatsargumo Siai draudinidiai jStatymas nenumato.
CK nurodyti atleidimo nuo draudimo iSmokos mjpio (apdraustojo ar naudos Gav
ty¢ia) pagrindai numatyti tam atvejui, kai draudimipgkis jau ivyko, t.y. atsisakymas
mokeéti draudimo iSmok yra susietas su tam tikromis aplinkytis, atleidziagiomis nuo
tokios iSmokos ma¥imo. Tai, vienok, nereiSkia, kad Salys, sudarydanavaudimo
sutarf negattu numatyti, kadijvykiai, ivyke dél drauctjo (naudos gayjo) didelio
neatsargumo, laikytini nedraudiminiais. Salysgran jstatymo ribojamos numatyti
nedraudimini jvykiy sara%, iSskyrus atvejus, jei Salys ar bent vienaui&ino ar turi
zinoti, kad toks draudiminigrykis batinai jvyks, nes tai prieStarautiraudiminiojvykio
sampratai. <...> Tetpy kolegija pazymi, kad Sioje byloje pateiktose sanigs transporto
priemoniy draudimo taisylkise nedraudiminisvykis kaip kales forma nurodyti tik
draucjo tyciniai veiksmai (Taisykly 5.1.9 p.), bet nenurodytas didelis neatsargumas.
Nedraudiming jvykiy sarasas draudimo taisydde yra baigtinis, tadl nesant konkr&os
nuorodosi dideli drauajo neatsargum draudiminiy ivykiy saraSe, jis negali i

laikytinas nedraudiminiu.” Be to, prasminga pa2tinjog pirmosios ir apeliacis
instancijos teismuose tarp 3alkilo gincas @l kaltés formos: ieSko¥ teige, jog jos
veiksmai, glygojantys autovyki, sudaro papragtneatsargu@ savo ruoztu atsakovo

nuomone ieSkads kaleé avarijos metu pasireisidideliu neatsargumu.

Apibendrinant subjektyvaus ir objektyvaus kaltertinimo problematikdarytina
iSvada, jog civiliije teigje subjektyvus veiksmvertinimas visiSkai praranda prasioei
néra taikomas. Kalt bei jos forma civiligje teigje, tiek jstatymuose, tiek teism
praktikoje ir teigs doktrinoje siejama swa&ningumu. Lietuvos Respublikos civilinio

kodekso komentaro autoriai, komentuodamiziringumo principg, teigia, kad

35



»Subjektyviuoju poziriu saZziningumas nusako asmens psichikogkl® konkreioje
situacijoje. <...> Kitaip tariant, subjektyvugZimingumas yra faktinisaginingumas®®.
Sia minti atskleidZia Algis Norinas straipsnyje ,Kait kaip civilinés atsakomyds
pagrindas®: ,Ar subjektyviai asmuo yrazningas, tai reisSkia, nekaltas, mes atsakysime,
jei isitikinsime, kad jis padarvisa, ki tomis aplinkylémis buvo galima padaryti. Buvo
galima padaryti visa tai,akgali apimti jo Zinojimas konkegoje situacijoje, kaip reikia
elgtis. Zinojimas apima tai,akturi Zinoti kiekvienasipestingas ir atidus asmud!Toks
subjektyvus kalis apilidinimas yra abejotinas. Visaip sukonkretinant té&mtsituacip
bei sprendziant @ asmens kal#s fakto ar nustatant asmens E&altforry néra
atsizvelgiamai asmens vidin pasaul, psichikos lkle, psichire busery. Kalte
nagrirejama tik vertinant, ar asmuo pasiel@ip, kaip konkr&oje situacijoje jis gatjo
pasielgti, ar pazeidimo itakojo pasaliniai, visiSkai nepriklausantys nuo esmvalios
veiksniai. Tariamai subjektyvus asmens elgesioiniertas suvedamas iki situacijos
sukonkretinimo. Greiausiai subjektyvus asmens veiksmaertinimas teliko nustatant
nepilnameio, fizinio asmens pripazinto neveiksniu, bei fiBinasmens negakio
suprasti savo veiksimreikSnes, atsakomyp uz padaryg zah. Minéty asmen ideali,
istatymy apibgzta psichig basena vertintina kaip geéjimas suprasti savo veiksm
reikSne, ju valdymas bei veiksmgalimy pasekmi suvokimas. J reali psichig baklé
gali jtakoti atsakomyb tik sprendziant veiksnumo klausimSziningumas civiligje
teigtje platiaja prasme suprantamas kaip abstraktugiaingumas, t.ybonus et diligens
pater familiaselgesio etalonas. Tuo tarpu Kkaltturin tiksliau atskleisi saziningumas
siaukja prasme, t.y. atsizvelguskonkretias situacijos aplinkybes, bet ne subjektyvus

Saziningumas.

9 MIKELENAS, Valentinasgt al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso kotaers Kn. 1: Bendrosios
nuostatosVilnius: Justitia, 2003, p. 77;

% NORKUNAS, A. Kalt kaip civilinés atsakomyés pagrindaslurisprudencija 2002, t. 28 (20), p. 112 —
118, p. 113;
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4. Kalteés ir neteiggtumo santykis

4.1.Nekaltumo prezumpcija civilinéje teiséje

Lietuvos civilinéje teigje visuotinai pripazintas nekaltumo prezumpcijos
principas, kaip jau buvo pazya, pasireiSkia civiliniuosestatymuoseitvirtintoje
saZiningumo prezumpcijoje. Asmens nett#ss elgesys ara leidziamasjstatymo, bet
veiksmy prieSingumas teisei éra prezumuojamas. Siuo atveju, prezumuojant
saziningumy, yra prezumuojamas veikgnteisstumas bei, tik paneigusaSprezumpci,
laikoma, kad asmuo ne tik veikneteigtai, bet ir yra kaltas @ tokiy savo veiksm.
Kitaip tariant, paneigiantaginingumo prezumpcij pradeda galioti kads prezumpcija.

Kita vertus, latina paisyti Civilinio kodekso kaigpstatymo vientisumo. Visos jo
nuostatos turi iiti aiSkinamos sistemiskai. Taigi, teiginys, jegi®ingumo prezumpcij
yra virSesh, o kalts prezumpcija egzistuoja tik salygya, kad yra nuneigtasiningumo
prezumpcija, gali #iti ne visiSkai pagstu. Teorini panmystymy labui, koordinaliai
paketiant ankgiau pateikta siningumo ir kalés prezumpciy sekos krypt galima
svarstyti kit Siy prezumpciy tariamyja koegzistavimo problem Tiek neteistumui, tiek
kaltei nustatyti asmens veiksmai yra vertinami gagimingumo, atidumo irapestingumo
prizme. Atsizvelgiantj kriteriju kaltei ir neteistumui nustatyti tapatua protinga ity
teigti, jog esant kals prezumpcijai, galima laikyti, kad ir veikgrmeteigtumas yra
prezumuojamas. Tuo pat metu, manytina beprasmilkalta laikyti kiekviery civiliniy
teisiniy santykiy dalyvi. Toks nusistatymas prieStaraubendriems teisini santyki
dalyviy saziningumo prezumpcijos, nekaltumo prezumpcijos @gams, kurie egzistuoja
Salia jstatymo Zzinojimo prezumpcijos, téie teismo sprendimo prezumpcijos ir kt.
principy. Civilinéje teigje saziningumo prezumpcijos principreikia suvokti kaip vies
pagrindini;, kuri galima taikyti tiesiogiai, bet jis gali Gfi konkretizuojamas ar
nebetaikomas esant kitai prezumpcijai. Apie dajprezumpcij galima kallsti tik esant
prielaidoms civilinei atsakomybei taikyti. Vystantinti, galima Mty teigti, kad zalai
atsiradus ar esant sutartimi nustatytos pareigog/kdgmui, t.y. pazeidus nustadyt
reikalavimy, asmuo laikomas kaltu irebto jo veiksmai laikomi netei¢ais. Bet, kaip jau
buvo pastetta, kitent pareigos nevykdymas ar Zalos padarymas yeasites veiksmas.
Taigi, tol kol santykiai atitinka sutarties @tatymo reikalavimus, asmens veiksmai yra
teistti, esant tei&am civilines apyvartos dalyvio elgesiui, jo a&ningumas
prezumuojamas. Normdyirtinanti kaliés prezumpcij, yra specialioji. Tai prezumpcija,
kurios paisoma esant prielaidoms civilinei atsakbeiytaikyti. Turint galvoje, jog

civiliné atsakomyb — vienas paZzeistos civiba subjektigs teigs gynimo ldy, be
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pazeidimo apskritai nmanoma kal&ti apie civilines atsakomyés instituto norm
taikyma. Taigi, prezumuojant kait néra pagrindo prezumuoti veiksmneteigtumo.
Atvirksciai, asmens teés pazeidimas, veiksm neteistumas yra prielaida kak
prezumpcijai. Sis teiginys taps dar aiSkesniu kigliau, aptariant neteisumo ir kalts,
kaip civilinés atsakomyés silygu, skirtumus.

SaZiningumo prezumpcijos ir ka&k prezumpcijos tariami konflikta pazymi ir
Rusijos Federacijos civilinio kodekso komenmtaautoriai: ,Taikant 401 straipsnio 2
dalies, 1064 straipsnio taisykles ir 10 straipsdidalies® taisykles gali kilti sunkum
Reikia tueti omenyje, kad 401 ir 1064 straipsnjpareigoja prievals pazeidja jrodinéti
savo nekalturmy tuo tarpu, 10 straipsnyje kalbama apie asilairis rera pazeidjas, ir
del to laikomas veiks protingai ir gziningai (kitaip sakant, jis, ginant savo teisestun
irodincti savo veiksm protingumo ir sziningumo).®® Manytina, kad RF civilinio
kodekso 10 straipsnio 3 dalies nuosi&tatina speciakh saziningumo prezumpcij ,tais
atvejais, kaijstatymas civilini teisiy gynima sieja su §j teisiy protingu ir @Ziningu
realizavimu, civiliniy teisiniy santykyy dalyviy saziningumas ir veiksmp protingumas
prezumuojamas” (RF CK 10 str. 3 d.). Galima teiigéd Sitoje normoje bendras teisini
santykiy dalyviy saZziningumo prezumpcijos principas yra sukonkretinemRasak RF
civilinio kodekso komentaro autari saziningumo prezumpcijos taikymo ryskus
pavyzdys yra igyjamaja senatimi nuosavyinm jgyto daikto igijéjo saziningumo
prezumpcijd’. Taigi, nesant paZeidimui, asmuo realizuoja s&®es ir prezumuojama,
kad savo veiksmuose jis laikomagisingu ir protingu civilinip santyki; dalyviu. Be to,
yra teigiama, jogainingumo ir protingumo prezumpgipaneigti turi tuo suinteresuotas
asmuo. RF civilinio kodekso komentaro auidtiek anksiau pacituod nuomor galima
perfrazuoti kitaip: tik prievas pazeidjui galioja kalés prezumpcija, prievés
nepazeigs asmujo laikomas vek protingai, sZiningai ir kalés jo veiksmuosedna.

Salia 3iy prezumpciy egzistuoja ir & prezumpcij paneigimo paskirstymas.
Kreditoriui priskirta pareiggrodyti, jog jis patyé zah, jos dyd, atsiradimo bda. Tai
irodinedamas kreditorius turi pateikirodymus apie zaJ konkretaus asmens veikgm

prieSinguna teisei, bei teisiSkai reikSmiagpriezastin ry§ tarp Sio asmens netéig

% RF CK 10 str. ,Civiliniy teisiy igyvendinimo ribos* (Jlpedensi ocywecmenenus epasicoanckux npas”) 3
d. itvirtinta s1ziningumo prezumpcija; 401 str. ,Atsakonggbuz prievals pazeidim pagrindai* 2 d.
itvirtinama nuostata, nusakanti prieé®l pazeidjo nast nuneigti kalés prezumpciy; 1064 str.
JAtsakomyles uz Zalos padarymbendri pagrindai“itvirtina Zah padariusio asmens atleidimuo
atsakomybs, jamirodzius, jog Zala padaryta nél b kaltes. — auto¥s komentaras;

% I'VEB, AH. Hocmameiinwiii Komenmapuil K uacmu nepsou I padxcoanckozo Kooexca Poccuiickou
@edepayuu. N3nanne 3-¢, HONOIHEHHOE W mepepaboranHoe. Mockea: UHOPA M, 2000, p. 647 -
vertimas autoés;

" Ibidem p. 26;
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veiksmy ir kreditoriaus patirtos zZalos. Tokiuidhu, kreditoriuijrodant skolininko veiksm
neteigtuma nuneigiama skolininko veiksmsaZziningumo prezumpcija, bet skolininko
kaltes kreditoriuijrodinéti nereikia. Kai paneigiamas skolininko veiksmsziningumas,
tuomet daroma prielaida, jog asmuo, kita ¢ginsalis, yra kaltas]sijungus kals
prezumpcijos mechanizmui, skolininkas gabdyti savo kakis nebuvim bei nuneigti
kaltes prezumpcy. Toks jrodinéjimo dalyky paskirstymas yra pagtas siekiu greitai,
teisingai ir gziningai iSspgsti ginca. Kaip jau buvo miata, Lietuvos civilitje teisje
kalt¢ prezumuojama tiek sutaréje civilinégje atsakomyge, tiek deliktirgje civilinéje
atsakomyBbje, nors daugelyje uzsienio Sglesant atsakomybei uz Zalos padarykalte
irodoma kreditoriaus. VisiSkai logiSka yra, kad ktedui jrodyti sutarties pazeidignar
zalos patyrim delikto atveju ara sunku. Savo ruoztu, skolininkas, siekdamas given
civilinés atsakomyks, t.y. turtinio pohbdzio netekim, stengsis jam prieinamomis
priemoremis jrodyti savo nekaltum Tiek veiksmy prieSingumas teisei, t.y. netgismas,
tiek ir kaltts buvimas siejamas faonus et diligens pater familiagdgesio vertinimu, t.y.
elgesys vertinamas lyginant su pakankamdingngumo, atidumo ir Gpestingumo
kriterijais. 1S tiesu, LR civilinio kodekso pate#ni neteistumo ir kalés, kaip civilires
atsakomybs silygy, apibgzimai bei kalés prezumpcijos sekmuo nuneiguagigingumo,
t.y. veiksmy teisstumo, prezumpci, leidzia sutapatinti kajt su veiksm neteigtumu.
Panasi nuomor iSsak Algis Norkiinas straipsnyje ,Kadt kaip civilinés atsakomyts
pagrindas®. Taigi, ar egzistuoja skirtumai tarp Kaltir neteistumo, kaip civilires
atsakomybs silyguy? Gal, laikui kgant, civiliniuosejstatymuose kals silygos gali lati
atsisakyta ir teliks vienag&iningumo prezumpcija iraj paneigus jau galima bus taikyti
civiling atsakomyh?

Atsizvelgusi aptartas prezumpcijas, galimatip pasakyti, kad neteis veiksmai
— kaltas jstatymy ar sutarties nustatyt pareigir nevykdymas. Turint galvoje, kad
Lietuvoje, skirtingai nei daugelyje uZsienio valsty kalt prezumuojama ir esant
deliktinei civilinei atsakomybei, prie analogiskas/ados p#jo Valentinas Miketnas
savo monografijoje ,Civiligs atsakomyés problemos: lyginamieji aspektai“:
LApibendrinant aptartus sutarties pazeidimadils, kontinentije teigs sistemoje
neteigtais veiksmais yra laikomas kaltas sutarties neyglak ar netinkamas jos
ivykdymas beijstatymo numatyt pareigy nevykdymas ar netinkamasykdymas.®®
Savo ruoztu, Vilniaus universiteto Téssfakulteto Civilires teigs ir civilinio proceso

% NORKUNAS, A. Kalt kaip civilinés atsakomyés pagrindaslurisprudencija 2002, t. 28 (20), p. 112 —
118, p. 117;

% MIKELENAS, Valentinas.Civilinés atsakomyés problemos: lyginamieji aspektaVilnius: Justitia,
1995, p. 123;
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katedros veglas Doc. dr. Vytautas Mizaras 2006 metais skaityamnDelikly teises*
paskait; cikla Vilniaus universiteto Teis fakulteto studentams, k&b apie tai, jog
viena &ip savoky apima kig'®® Kyla klausimas, ar egzistuoja riba tarp &siltir

neteigtumo?

4.2.Kalte ir neteisetumas — ar tai skirtingos civilines atsakomyleés slygos?

4.2.1. Nesyziningumas kaip neteigtumas ir kalté

Vertinant veiksmus peraZiningumo, atidumo, apestingumo prizry daugelyje
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso straipsrdaZzniausiai kalbama apiezainga
elgeg ar civilinés apyvartos dalyvio aginingumy (Pvz., LR CK 4.96 str., 4.97 str.).
Istatymy leidéjasi asmensainingumo turin jtrauké pareig elgtis fziningai ir galimyle
pasielgti 8Ziningai. Turint galvoje titent ,pareigos” ir ,galimybs* skirtumus, i$ bendros
bonus et diligens pater familidesrmulés galima iskristalizuoti atskirai veiksmmeatitiki
saziningumo reikalavimams ir atskirti asmens &akaip nesgziningo elgesio apraiskos
pasekm.

Kaip jau buvo nagriéta ankstesise Darbo dalyse, veiksmneteigtumas, y
prieSingumas teisei nustatomas lyginant asmensjetgetam tikru atidausjpestingo,
saziningo zmogaus elgesio etalonu. Asmens veikgmesSingun teisei nustatyti, jo
elges bandoma sugretinti su tam tikru Sablonu, kurigspsaioztu, priklauso nuo patiems
santykiams keliamp reikalavimp ar asmens profesinio agningumo, apdairumo
rapestingumo ypatum Taigi, nustatant veiksin prieStaravim teiss reikalavimams,
elgesys palyginamas su kon&egsituacip atitinkartiu bonus et diligens pater familias
elgesio modeliu. Jeigu tam tikros profesijos atagoarba asmuo — tam tikciviliniy
santykip dalyvis — ngvykdé jam, atsizvelgus; konkreiai profesijai ar santykiams
keliamus reikalavimus, nustatytos pareigos elgtisiningai, apdairiai ir @pestingai,
galima konstatuoti jo veiksgn neteigstuma. Pazyngtina, jog veiksm neteigtumas
pasireiSkia btent pareigo®lgtis pagal tam tilkrmode] nesilaikymu, nevykdymu. Darbo
dalyje ,Neteigtumas kaip civilids atsakomyks silyga“ buvo iSanalizuota, jog teitas
elgesys — tai elgesys atitinkantis tig&ktatymy ir sutarties nuostatas, tiek bendr
saziningumo principus. Akivaizdu, kad, nustatant téknas elgesio taisykles, sukuriamos
civiliniy santyki; dalyvio pareigos. Asmuo, civiliniteisiny santykiy dalyvis, zino ar turi
Zinoti tokiy savo pareig egzistavim. Jis turi padaryti visk kas i$ jo yra reikalaujama,

ivykdyti savo isipareigojimus, nepaZeisti pargigKai jo elgesys prieStarauja jam

192006 m. pavasario semestro V. Mizaro ,Deliteis:s* paskait, ciklo asmeniniai autés konspektai;
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nustatytai pareigai, jis veikia netétigi. Bet ar asmuo téjo galimybiy elgtis kitaip, ar
gakjo jo elgesys atitikti jam nustatypareig?

Sukonkretinant tam tilgr situacip, mes realiai galimvertinti asmens galimybes
veikti teistai, pagalistatym, sutarties reikalavimus. Kitaip sakant, mes gaMertinti
asmens giningunmy Siaukja prasm. Kaip jau buvo iSsiaiSkinta, nagéjant kalés
savoka, jos turi, kalt yra vertintina per objektyw saZzininguny siaugja prasme, t.y.
sukonkretinant situacijbei nesiremiant asmens sa¥gbs ir jo psichikos bkle. Toks
elgesio vertinimasaginingumo atzvilgu dazniausiai doktrinoje vadinamasbjektyviu
saziningumu®. Bet subjektyvumas Sioje vietoje pasiké tik situacijos sukonkretinimu.
Tai nebe abstraktusaAningumo atzvilgu veiksm vertinimas, bet realios situacijos
atitikimo saziningumo kriterijus vertinimas. Dar karhorciau pazynéti, jog réra visai
tikslinga fiziningumo reikalavim susiaurining vadinti subjektyviu, nes vertintina yra ne
pati hipotetiSka situacija su tam tikromis santy&r profesiny ypatumy prielaidomis, bet
vertintinas yra pazeigb — skolininko — elgesys, neatsizvelgiasio asmens subjektyvias
savybes. Btent tokiy argumeni déka reikiy kalte vertinti kaip objektyw negziningumy
siaunja prasme.

Taigi, kale yra elgesio neatitikimasisiningumo reikalavimams siaaja prasme,
t.y. neaziningas elgesys konkfi®je situacijoje. Tai jau asmens regligalimybiy
realizavimas, vykdant jam nustatypareig. Akivaizdu, jog, ajus laikui asmeniui
laikytis jam nustatyt elgesio taisykli, aktualiu tampa jau nebe d@s pareigos
egzistavimas, bet realus santykialyvio elgesys. Svarbu ar asmuo pagal jam nuakaty
pareigas padarviska, ka gakjo padaryti toje situacijoje. Taigi, sukonkretinaagmens
elgeg iki tam tikros realios situacijos, be bendrai jammstatytos pareigos elgtis pagal
bonus et diligens pater familiaslgesio modelio reikalavimus, vertintinos yra asme
galimykeés pasielgti pagabonus et diligens pater familiagesio reikalavimus. Jei asmuo
nepasinaudoja visomis galimyris, kuriomis, atsizvelgusisipareigojiny esne bei kitas
aplinkybes, realiai g&jo pasinaudoti ir i$ jo protingai galima buvodtiis atitinkargio Siy
galimybiy elgesio, galima sakyti, jog asmuo yra kaltasiteBt tokiy galimybiy

egzistavimas ir realiasmens veiksmpalyginimas slygoja kalts nustatym.
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4.2.2. Neteiggtumo sutapatinamas su kalte

Neskaidant gziningumo turinio pasidaro aiSku, jog objektyvussgzeningumas
platiaja prasme apima objektyvnesizininguna siaupja prasme.]statymu ar sutartimi
nustatyta asmeniui pareiga tufitbvykdytina, jos turinys turi @ti toks, kad ¢ imanoma
buty jvykdyti. Dél to, jog pareiga vertintina jos vykdymo realuniu§ios pareigos turin
jau traukiamos abstralos galimyles ja jvykdyti, abstrakiai galimy veiksmy vykdant
pareig taisykks. Pazeidus nustatiypareig, asmuo veikia neteitai. Nustatytos pareigos
pazeidimas konstatuojamas ir net&as elgesys nekelia abejonBet asmens elgesys, o
tiksliau jo neteistumas, paneigia ir tinkag pasinaudojim p&ioje pareigoje
uzkoduotomis abstrglomis galimylemis jvykdyti pareig. Manytina, Si samprotavim
déka galima dar kagt isitikinti, jog kalts preziumavimas nuneigugzsmingumo, kaip
teisstumo, prezumpcyj yra logiskas. Jau sukonkretinus situgcif daugybs abstra&iy
prievoks vykdymo galimyhi isfiltruojamos konkr&oje situacijoje nebeaktualios ir
neimanomos realizuoti galimyb. ISbraukus konktgai situacijai netinkatias galimybes,
objektyvaus sziningo elgesio modelis susiaurinamas iki realgaistuojaios situacijos.
Likusiy galimybiy pasinaudojimo vertinimas ir sudarys kalturin.

HipotetiSky abstrakiy galimybiy egzistavimas ir reali galimybn egzistavimas
yra labai arti vienas kito. Tuo labiau, konéigge situacijoje egzistavusios galimygoyra
tik dalis abstra&y galimybiy visumos prievolei vykdyti. RySium su tokiu, géinai
sucktingu bonus pater familiaslgesio modelio iSskaidymu, kartais &sisdoktrinoje
neteigtumas civilireje atsakomybje yra sutapatinamas su kalte. Viéltd, teisingiau
buty sakyti, jog neteidumas apima kajf bet tai gra tapaios civilinés atsakomyts
salygos. Kalt yra daug siauresnis objektyvauaZisingumo suvokimas nei netéiamas.

Tik susiaurinus &iningumo suvokim, sukonkretinus situaaijgalima jzvelgti
kaltes atskin egzistavim bei suprasti jos reikSgn Apskritai, bendgja prasme suvokiant
sazininga elges, beprasmiu tampa ka#t, kaip civilines atsakomyés silygos, buvimas.
Tuo tarpu, teisingam iraZiningam sprendimui priimti reilgt atsizvelgtii tai, ar realiai
skolininkas tuéjo galimybiy nepaZeisti jam nustatytos pareigosite®it sukonkretinus
hipotetirg pareig elgtis sZiningai iki realios galimybs pasielgti sZiningai, tampa
pastebima kadss, kaip civilines atsakomyds silygos, reikSm.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso normos, apg#ilantios neteistuma ir
kalte, kaip civilines atsakomyts silygas, suformuluotos taip, kad kylacégmeé sutapatinti
Sias glygas. Tik gilios analigs teigs doktrinoje bei teism praktikoje, yp&

Auks&Ciausiojo Teismo praktikoje aisSkinant ir taikagstatymus, éka Su salygu turinio
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suvokimas beiy aiSkus atskyrimas viena nuo kitos galitibteisingy ir saZiningy

sprendiny priemimo pagrindu.
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ISvados:

1. Tiek negaziningumui, tiek kaltei nustatyti asmens veiksmia yertinami objektyvaus
saziningumo atzvilgiu, t.y. analizuojamas asmens ®jgédonus et diligens pater
familias elgesio etalono atzvilgiu.

1.1. Neteigtumas, kaip civiliés atsakomys slyga, turi kiti suprantamas kaip
asmens jam nustatytos pareigos veikiZigingai nesilaikymas. Tai yra,
atsizvelgusi konkreiai profesijai ar santykiams keliamus reikalavimus,
nustatytos abstrélos pareigos elgtisaginingai pazeidimas, asmens elgesio
neatitikimas objektyviamaginingumui pl&iaja prasme.

1.2. Sukonkretinant tam tikr situacip bei sprendziantd asmens kads fakto, ar
nustatant asmens ka&dt forry, néra atsizvelgiama asmens vidin pasaul,
psichikos likle, psichire bisery. Kalte nagrirgjama tik vertinant, ar asmuo
pasielg pagal atitinkamai konkigje situacijoje esafias galimybes, ar
pazeidimui ngakojo paSaliniai, visiSkai nepriklausantys nuo ess valios
veiksniai. Tariamai subjektyvus asmens elgesio inieras suvedamas iki
situacijos sukonkretinimo. Siuo atveju ,subjektywgstinimas* réra tinkamas.

1.3. Turint omenyje, jog &iningumas civiligje teigje platiaja prasme suprantamas
kaip abstraktus aginingumas, t.y.bonus et diligens pater familiaslgesio
etalonas, &Ziningumas siauja prasme, t.y. atsizvelguskonkretias situacijos
aplinkybes, bet ne subjektyvugzmingumas, tiksliau atskleistkaltes turin.
Néra visai tikslinga &iningumo reikalavim sukonkretinima vadinti
subjektyviu gziningumu, nes vertintina yra ne pati hipotetiSkaagija su tam
tikromis santyky ar profesini ypatumy prielaidomis, bet vertintinas yra
pazei@jo elgesys, neatsizvelgiantSio asmens subjektyvias savybes. Taigi,
kalte reikty vertinti kaip objektyw nesZiningum, nefipestingung siaugja
prasme.

2. LR civilinio kodekso pateikti netetumo ir kalés apibgzimai bei §ziningumo ir
kaltes prezumpcij koegzistavimas leidZia sutapatinti netaisno ir kalés, kaip
civilinés atsakomyds silygas. AnalogiSkos problemos yra pastes uzsienio Sali
civiliniuose jstatymuose. Tuo tarpu, netgismas ir kakk néra tapdios slygos, jos
turi aisSkiy skirtumy
2.1. Neteigtumo, kaip objektyvaus ngdningumo pléiaja prasme, turinys yra

platesnis uz kais, kaip objektyvaus ng&giningumo siawja prasme, turin Tuo

tarpu neteitumas — pareigos pazeidimas, o &aklt konkre&ios galimyles
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2.2.

nepaisymas, atsisakymas, nepasinaudojiméstoRio Sy savoky skirtumo rera

tikslu laikyti, jog neteistumas ir kak yra tapdios civilinés atsakomyds

salygos.

Platesi neteigtumo gvoka apima tiek ,tujima“ elgtis iziningai, t.y. pareig,

tiek kartu numato daugybar keleg hipotetiniy galimybiy tinkamai pasielgti.
Objektyvus sZiningumas siauja prasme, atsizvelguskonkreios situacijos
aplinkybes, — likusios galimys pasielgti &ziningai. Neteistumas apima kadt

kaip ,gakjima"“ konkretioje situacijoje pasielgtiaZiningai, nes visos galimyb,

tame tarpe ir likusios, jai¢jo i objektyvaus &iningumo pl&iaja prasme turin
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Santrauka

Tiek Lietuvos, tiek uzsienio valstybicivilin¢je teigje pastebta neteistumo ir
kaltes, kaip civilines atsakomyés silygu, santykio problema. Lietuvos civiliniame
kodekse pateikti 8i savoky apibgzimai bei kalés prezumpcijos egzistavimas Salia
saziningumo prezumpcijos leidZia sutapatinti gtas civilines atsakomyés silygas. Sio
tyrimo autog analizuoja neteésumo ir kalés, kaip civilines atsakomyés silygu, santyk,
nagrirgja ju skirtumus.

Aprasomoji darbo dalis skirta tyrimui reikSmingavoky ir reiSkiniy analizei.
Darbe svarstomi civilies atsakomys, neteigtumo ir kalts, kaip civilires atsakomyés
salygy, apibgézimai, analizuojamas $isavoky turinys. Kalés sampratos tyrimo metu
analizuojamas objektyvus ir subjektyvus kslsuvokimas, pritariama objektyviam Kait
aiskinimui civilinéje teigje. Atsking savoky tyrimo metu autdr svarsto uzsienio valstybi
civiliniy jstatymy nuostatas.

Darbe yra iSkeliamas civilije teigje esatios kalés prezumpcijos ir visuotinai
pripazintos nekaltumo prezumpcijos koegzistavimauklmas. VertinantaZiningumo
prezumpcijos ir kalfs prezumpcijos aveika, nagrirtjamas kaks ir neteigstumo, kaip
civilinés atsakomyts silygu, santykis. Auto¥ analizuoja 3i salygu sutapatinimo
problemy ir paaiSkinay skirtumus.

Darbe tiriami motyvai glygoja autoés nuomonr, jog neteistumas apima kajt
Pagrindires iSvados daromos svarstéainus et diligens pater familiadges neteigtumo
ir kaltés aspektais. Nete@igimas yra vertinamas kaip pareiga elgiirsngai, apdairiai ir
rapestingai, tuo tarpu kalt— kaip galimylé pasielgti atitinkantbonus pater familias
elgesio model Neteigtumas parodomas kaip objektyvus gisingumas pléaja

prasme, katt — kaip objektyvus neginingumas siauja prasme.
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Abstract of research study on “Comparable aspectsfonteraction of

culpability and illicithess as conditions of civilamenability” by Natalija Bortnikait ¢é

Interaction issue of illicithess and culpabilitg, @onditions of civil amenability, is
pertinent to both Lithuanian and foreign civil laviefinitions of illicitness and
culpability as set forth in Lithuanian civil coderabined with the side-by-side existence
of both presumption of honesty and conscience aedumption of culpability allows
further identification of the above mentioned caimis of civil amenability. In her
research study, author analyses interrelationioitiless and culpability, as conditions of
civil amenability, and examines main differencesvaen these two notions.

The descriptive part of this research study isicdd to examination of
important concepts and analysis of factors and q@mena. Furthermore, this research
study provides definition and content analysishe#f aforementioned conditions of civil
amenability. During analysis of concept of culpapil subjective and objective
perceptions of culpability are appraised, posiavgumentation of objective explanation
of culpability in the context of civil law is proded. In the course of the research of
separate concepts, clauses and provisions of thk law internationally are cross-
referenced and examined.

Questions are raised with regard to co-existersseei of presumption of
culpability, as set forth in civil law, and univatly recognized presumption of innocence.

While evaluating the interaction of presumptiorcohscience and presumption of
culpability, examination is performed on how dacithess and culpability, as conditions
of civil amenability interrelate.

In her research study, author analyses the ideatifin problem of the above-
mentioned conditions of civil amenability and exptamain differences between these
two notions.

Reasons, which are made the subject of the thoremglysis in this research
study, stipulate the author’s opinion that the eowf illicitness actually encompasses the
definition of culpability. The main conclusions dreing drawn from consideringonus
et diligence pater familiasonduct in the aspects of illicitness and culpghilllicitness
is evaluated as responsibility and duty of actinghscientiously, honestly, in a
circumspect manner and without carelessness meknwehipability is viewed as
opportunity to act in accordance with thenus pater familiasonduct model. lllicitness
is defined as objective non-conscientiousnesshroad sense while culpability is defined

as objective non-conscientiousness in a narrowesaaesordingly.
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