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IVADAS

Si disertacija skirta apibréztumo kategorijos tipologijos ir romany kalby api-
bréztumo rodikliy funkcijy problematikai tirti, pries akis turint ir bendresne
apibréztumo kategorijos tipologijos perspektyva. Pirmiausia, remiantis teks-
to Itinerarium Egeriae analize, aptariamos romany kalby prokalbés vélyvosios
lotyny kalbos jvardziy reikSmés ir jy galimos funkcijos apibréztumui zymé-
ti. Tuomet aptariamos dviejy morfologiSkai skirtingas apibréZztumo Zyméjimo
sistemas turin¢iy romany kalby — rumuny ir italy — apibréztumo kategorijos
zymikliy funkcijos, analizuojamos jy reik§més tipologiniame kontekste.

Tiriamoji problema ir tyrimo objektas. Apibréztumo kategorijos tipologija
daugiausiai tirta remiantis angly kalbos medziaga. Tas pasakytina ir apie kog-
nityvinés kalbotyros prieigos taikyma apibréztumui tirti. Nors esama nemazai
darby, skirty vélyvosios lotyny kalbos demonstratyvy tyrimams bei italy ar ru-
muny kalby artikeliy tyrimams, $iy kalby duomenys dar nebuvo tirti remiantis
apibréztumo semantiniu turiniu kaip tertium comparationis. Kadangi rumuny
kalbos priklausymas Balkany kalby arealui lemia ypatingag morfologing api-
bréztumo raiska joje, svarbu istirti, ar $i ypatinga apibréztumo morfologiné
raiSka ¢ia Zymi tg patj turinj kaip ir italy kalboje.

Darant prielaida, kad gramatiniy reik§miy kognityviné konfigiiracija yra
universali (Haspelmath 2003), o apibréztumo semantiné erdvé lietuviy kalbo-
tyroje kol kas yra tikrinta ir tikslinta remiantis tik balty ir germany kalby bei
hebrajy kalbos duomenimis (Sprauniené2011; Trakymaité2021)), svarbu ja pa-
tikrinti ir patikslinti jtraukiant kity, tarp jy ir romany (bei, jei jmanoma, lotyny)
kalby duomenis.

Kadangi $ios disertacijos tyrimo objektas yra bendrieji apibréztumo kate-
gorijos raiskos principai tiriamosiose kalbose, darbe apsiribojama apibrézia-
myjy deskripcijy ir junginiy su nezymimaisiais artikeliais analize. Dél Sios
prieZasties netiriama tikriniy vardy apibréZtumo specifika ir atvejai, kai su jais
vartojami apibréztumo rodikliai. Netiriamas jvardiniy junginiy apibréZtumas
bei apibréztumo rodikliy formy morfologinés ypatybés. Nereferentiné varto-
sena ir be determinanty vartojami daiktavardziai (taip pat ir neiginiuose) apta-
riami tiek, kiek biitina aptariant tiriamgjg problema.

Disertacijos pagrindinis tikslas yra remiantis apibréztumo kategorijos se-
mantiniu turiniu kaip tertium comparationis istirti apibréztumo rodikliy reiks-
miy tipus dviejose morfologiskai skirtingg apibréztumo raiska turinciose roma-



ny kalboseﬂ— tam pasirinktos italy ir rumuny kalbos — ir jy bendroje prokalbéje
— vélyvojoje lotyny kalboje. Disertacijoje siekiama, nubraizant $iy kalby api-
bréztumo rodikliy semantinius Zemélapius, palyginti Siy kalby apibréztumo ro-
dikliy funkcijas bei Sio tyrimo rezultatus panaudoti universaliems apibréztumo
principams aptarti. Siam tikslui pasiekti disertacijoje keliami tokie uzdaviniai:

1. Istirti, ar naujausioje apibréztumo problematikai skirtoje literatiiroje siii-
loma apibréztumo funkcijy tipologija yra pakankama ir tiksli, aprasant
tiriamasias kalbas, ja patikslinti taikant kognityvinés gramatikos prieiga.

2. Istirti kokie demonstratyvai ir kokiais atvejais atliko apibréztumo zZymé-
jimo funkcijg vélyvojoje lotyny kalboje.

3. Istirti, ar lotyny kalbos jvardis ille turéjo ypatingas reikSmes ar vartojimo
kontekstus, kurie sudaré salygas Siam jvardZziui tapti gramatikalizuotu
apibréztumo rodikliu tiriamosiose romany kalbose.

4. Istirti, kokiems apibréztumo tipams Zyméti vartojami rumuny kalbos Zy-
mimieji ir neZymimieji artikeliai.

5. Istirti, kokiems apibréZztumo tipams zZyméti vartojami italy kalbos zymi-
mieji ir nezymimieji artikeliai.

6. Remiantis rumuny ir italy apibréztumo rodikliy funkcijy analize, patiks-
linti universalig apibréztumo semanting¢ erdve.

7. Sudaryti vélyvosios lotyny kalbos rodomujy jvardziy, jeigu jie vartojami
apibréztumui Zyméti, semantinj zemélapj.

8. Sudaryti Siuolaikinés rumuny kalbos apibréztumo rodikliy semantinj ze-
mélapj.

9. Sudaryti Siuolaikinés italy kalbos apibréztumo rodikliy semantinj Zemé-
lapi.

Tyrimo metodai. Pagrindinis disertacijoje naudojamas tyrimo metodas — ko-
kybiné autentisky lotyny, rumuny ir italy kalby pavyzdziy analizé. Pazymétina,
kad kokybiné analizé naudojama ne tik nustatyti, kokie universaliis apibréztu-
mo tipai yra gramatiskai zymimi tiriamosiose kalbose, bet ir kokias reikSmes
(i8skirtus apibréztumo tipus) atspindi naudojami apibréztumo rodikliai. Taigi,
norint pasiekti disertacijoje keliamus tikslus ir jvykdyti numatytus uzdavinius,
atlikta ir formos (apibréztumo rodikliy), ir turinio (universalios apibréztumo

! Apie apibréztumo Zyméjimo sistemas rumuny ir italy kalbose Zr. ir skyrius.



reikSmiy visumos) kokybiné analizé¢ minétose kalbose. Siekiant iSrySkinti ti-
pologinj bei diachronj apibréztumo raiskos tiriamosiose kalbose aspekta, tai-
komas semantinio Zemélapio metodas.

Disertacijos naujumas ir aktualumas. Disertacijoje nauja tai, kad apibréz-
tumas ir jo raiSka lotyny, italy ir ypa¢ rumuny kalbose tiriamas taikant kogni-
tyvinés gramatikos prieiga. Siuolaikiniai apibréztumo Zyméjimo rumuny kal-
boje tyrimai i§ esmés naudojasi generatyvinés gramatikos modeliu (plg.: Pana
Dindelegan 2013; Dobrovie-Sorin et al. 2013), kognityvinis modelis tokiuose
tyrimuose dar néra taikytas. Dél skirtingos metodologijos disertacijos tyrimo
rezultatai yra aktualiis romany kalbotyros kontekste, nes nauji rezultatai gali
papildyti ankstesniy tyrimy duomenis bei pateikti naujus argumentus ir paais-
kinimus iki §iol problematiskiems klausimams spresti.

Disertacija aktuali ir apibréZtumo kategorijos tipologiniams tyrimams. Se-
mantinio Zemélapio metodas dar nebuvo taikytas tiriant romany kalby apibréz-
tumo rodikliy sistemas, tad Sio tyrimo metu romany — italy ir pranciizy — kalby
apibréztumo rodikliams tirti taikoma nauja tyrimo metodologija. Be to, Siy kal-
by duomenys leidzia patikrinti ir patikslinti universalig apibréztumo reikSmiy
konfigiiracija, kuri galés biiti naudojama kity kalby apibréztumo sistemoms
tirti. Nauja ir tai, kad semantinio Zemélapio metodas taikomas diachroniniams
apibréztumo gramatiniy rodikliy variantams tirti, nes iki $iol sudaryti seman-
tiniai apibréztumo rodikliy Zemélapiai (Sprauniené 2011: 140-160; Holvoet,
Sprauniené 2012: 93) nors ir rémeési istoriniais duomenimis, taciau pateiké tik
sinchroninius apibréztumo rodikliy semantinius zemélapius.

Pastaraisiais metais pleciantis romany kalby studijoms Lietuvoje ir ypac
Vilniaus universitete, disertacija tampa aktuali ir lietuviy kalbotyros kontekste,
pleciant romanistikos tyrimus Lietuvoje. Netiesiogiai disertacijos aktualumas
iSkyla ir kalbant apie lietuviy kalbos tyrimus. Pastarojo meto lietuviy kalbos
apibréztumo tyrimai (Sprauniené 2011; Holvoet, Sprauniené¢ 2012) didZiausia
démesj skyré apibréziamiesiems biidvardziams ir jy funkcijoms tirti. Lietuviy
kalbos artroido funkcijas bitina tirti placiau, ypac tipologiniu pozitriu, lygi-
nant jas su kity kalby (tarp jy ir lotyny) negramatikalizuoty apibréztumo rodik-
liy funkcijomis.

Empiriné medZiaga. Sio tyrimo metu naudota dviejy tipy duomenys: ko-
kybinei analizei rinkti pavyzdziai i§ literatiirinés kalbos, o papildomi duome-
nys apie apibréztumo rodiklius, kaip jprasta tipologiniuose tyrimuose, rinkti



i§ deskriptyviniy kalby apraSy. Lotyny kalbos apibréztumo rodikliy kokybi-
nei analizei naudotas IV a. pabaigos tekstas Itinerarium Egeriaeﬂ Rumuny ir
italy kalby kokybinés analizés junginiy korpusa sudaro vir§ 5000 junginiy ru-
muny ir jy atitikmeny italy kalbose, surinkty i§ Mircea Cartarescu straipsniy ir
trumpy istorijy rinkinio De ce iubim femeildﬂ ir jo vertimo j italy kalba Perché
amiamo le donne bei Sue Townsend dienorascio romano The secret diary of
Adrian Mol{f] vertimo j rumuny (Jurnalul secret al lui Adrian Mole) ir italy (1]
diario segreto di Adrian Mole) kalbas. Esant reikalui kaip tertium comparatio-
nis naudojamas Mircea Cartarescu knygos vertimas i angly kalbg Why we love
women. Siekiant gausiau iliustruoti kai kuriuos kalbinius reiSkinius italy kal-
boje, skaitmeninei paieskai naudotas Umberto Eco romano // nome della rosaE]
tekstas.

Tyrimo metu, kaip pagrindine tyrimo medziaga, naudotasi Siais deskripty-
viniais tiriamyjy kalby apraSais. Kaip rumuny kalbos aprasas naudotos Panos
Dindelegan deskriptyviné rumuny kalbos gramatika su diachroniy poky¢iy ko-
mentarais (Pand Dindelegan 2013) bei Dobrovie-Sorin ir Giurgejos redaguota
rumuny kalbos gramatika (Dobrovie-Sorin, Giurgea 2013). Italy kalbos duo-
menys imti i§ Seriannio italy kalbos gramatikos (Serianni 2006) bei Maiden ir
Robustelli redaguotos deskriptyvinés italy kalbos gramatikos (Maiden, Robus-
telli 2000/2007).

Darbo struktira. Disertacija sudaro jvadas, kuriame pristatomi tyrimo ob-
jektas ir problema, darbo tikslas ir keliami uzdaviniai, naudota empiriné me-
dziaga bei supazindinama su darbo struktiira. Pirmajame skyriuje aptariami
tiriamajai problemai skirta literatiira, analizuojama gramatin¢ apibréztumo ka-
tegorija, jos tipai ir raiSka tipologiniu ir diachroniniu poziiiriu. Taip pat ap-
tariamos darbui svarbios skirtingos referencijos ir referentiSkumo sampratos,
apibréziamos darbe vartojamos sgvokos bei teorinés prielaidos, kuriomis re-
miamasi tyrime. Antrasis skyrius skirtas apibréztumo raiskos problematikai
vélyvojoje lotyny kalboje. Siame skyriuje patiekiama vélyvosios lotyny kal-
bos tekste Itinerarium Egeriae vartojamy jvardziy reikSmiy analizé, remiantis
iSskirtais universaliais apibréZtumo tipais bei netiesioginiy Saltiniy — romény
gramatiky darby, skirty apibréztumui lotyny kalboje, analize. Treciajame sky-
riuje aptariama apibréztumo kategorijos raiSka rumuny ir italy kalbose. Re-

*Egerijos kelionés apra$ymas
3Kodél mes mylime moteris
4Slaptas Adriano Moulo dienorastis
SRozés vardas
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miantis kokybine apibréziamyjy deskripcijy analize aptariamos apibréZiamaja
ir neapibréziamaja interpretacijg lemiancios kalbinés prieZastys, apibréztumo
tipologija bei, remiantis rumuny ir italy kalby medziaga, analizuojama refe-
rentiSkumo problematika diskurse. Ketvirtasis skyrius skirtas semantinio Ze-
mélapio metodui ir universaliai apibréztumo tipy kognityvinei konfigtiracijai
aptarti. Siame skyriuje, naudojant italy ir rumuny kalby kokybinés apibrézia-
muyjy deskripcijy analizés rezultatus, tikslinama literattiroje pateikta universali
semantiné erdvé. Aptariama naujy, anksciau literatiiroje neaptarty, apibréztu-
mo tipy vieta joje bei Siy tipy sasajos su kitais apibréztumo tipais. Skyrius
baigiamas lotyny kalbos artroido bei italy ir rumuny kalby apibréZtumo (ir ne-
apibréztumo) rodikliy semantiniais Zemélapiais. Disertacijos teksto pabaigoje
pateikiamos tyrimo i§vados ir naudotos literatliros sgrasas.

Ginamieji teiginiai:

1. Apibréztumas, kaip gramatiné kategorija, pirmiausia sietinas su varda-
zodZio gristumo (angl. grounding) statusu aktualiojoje diskurso erdvéje.
Kaip apibrézti interpretuojami tie vardazodziai, kuriy referentai aktualio-
joje diskurso erdvéje pateikiami kaip galintys biiti nedviprasmiskai susieti
su kognityviniu pagrindu, kurj sudaro kalbétojas, klausytojas ir betarpiska
ju tarpusavio komunikavimo aplinka. Kaip neapibrézti pristatomi refe-
rentai, kuriy nedviprasmiskai susieti su kognityviniu pagrindu negalima.
Kalbétojas daznu atveju turi galimybe, priklausomai nuo komunikaciniy
tiksly ir pasakojimo poziiirio tasko (angl. view point), pasirinkti pristatyti
vardazodi kaip apibréztg arba ne.

2. Universaliojoje abibréztumo semantinéje erdvéje Salia literatiiroje aptaria-
my i8skirtini ir modifikacinis bei reliacinis apibréztumo tipai. Modifika-
cinio apibréZtumo atveju apibréziamaja vardazodzio interpretacija lemia
junginyje vartojamas jo referencija tikslinantis (faktiskai j vardazodinio
junginio referento unikaluma ir/ ar inkliuzyvuma nurodantis) modifika-
torius. Tokie modifikatoriai gali lemti specifinj apibréZtumo Zyméjima.
Reliacinio apibréztumo atveju vardazodzio apibréztuma lemia jvairiomis
sintaksinémis konstrukcijomis sukuriama atskaitos tasko konstrukcija. To-
kia konstrukcija gali turéti gristg vardazod;j arba eksplicitiskai jvardyti kitg
galimg kognityvinj pagrinda, su kuriuo gali biiti nedviprasmiskai susietas
apibréziamo vardazodzio referentas.

3. Vélyvojoje lotyny kalboje jvardziai ille ir ipse galéjo atlikti lietuviy kalbos
artroidui tipologiskai artimo nesugramatinto apibréztumo rodiklio funkci-
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jas, taciau didelj Siy jvardziy daznuma Itinerarium Egeriae tekste paaiSkina
ne tiek jy, kaip artroidy, funkcijos, kiek stilistinés teksto ypatybés. Vély-
vosios lotyny kalbos tekstuose artroidas pasirodo tik su tais apibréztumo
tipais, kuriems Zyméti vartojamas ir rodomasis jvardis, tai yra artroidu nie-
kada nezymimas inferentinis ar situacinis apibréztumas.

4. Rumuny ir italy kalbose apibréztumo rodikliais zymimi deiktinis, anafori-
nis, modifikacinis, reliacinis, inferentinis, situacinis bei generiniai D tipo
bei taskonominis apibréztumo tipai. Zymimyjy artikeliy vartojimo skir-
tumus Siose kalbose lemia ne skirtinga apibréztumo rodikliy distribucija
universaliojoje apibréztumo semantinéje erdvéje, o jy isitvirtinimas arba
skirtingas vardazodzio interpretavimas apibréztumo poziiiriu kai kuriose
konstrukecijose.

Tipografiniai susitarimai. Visi disertacijoje pateikiami pavyzdziai pateikia-
mi pasviruoju Sriftu. Antrajame skyriuje prie pavyzdziy, parasSyty ne angly ar
lietuviy kalbomis, nurodoma kalba. Skyriuje, skirtame lotyny kalbai, pavyz-
dziy kalba nenurodoma, o rumuny ir italy kalby apibréztumo rodikliams aptar-
ti skirtame skyriuje, siekiant aiSkumo, pavyzdziy kalba nurodoma visuomet,
net jeigu pateikiamas tik vienos kalbos pavyzdys. Visi ne lietuviy kalbos pa-
vyzdziai ver¢iami  lietuviy kalba ir glosuojami, nurodant kalbamy gramatiniy
rodikliy vietg. Antrajame skyriuje, ilgesni lotyny kalbos pavyzdziai glosuoja-
mi ne iStisai, ta¢iau pateikiami viso pavyzdzio vertimai. Visuose pavyzdziuose
glosuojama tik ta gramatiné informacija, kuriai lietuviy kalboje néra atitikmeny
ir kuri negali buti perteikta lietuviy kalbos Zodziy formomis bei yra aktuali kal-
bamo pavyzdzio analizei. Kadangi rumuny kalboje nominatyvo ir akuzatyvo
bei genityvo ir datyvo formos sutampa, glosoje pateikiamas linksnis, funkcis-
kai atitinkantis vartosena originale, net jeigu linksnio forma néra atskirai ko-
duojama gramatiniais rodikliais. Atskirai glosose Zymimos tik lotyny kalbos
abliatyvo formos, kurios neturi atitikmens lietuviy kalboje. Jeigu analizuojami
pavyzdziy elementai, jie visame darbe pateikiami paryskintu Sriftu.
Disertacijoje siekta ieskoti lietuvisky atitikmeny terminams, kurie j lietuviy
kalba dar neisversti arba kuriy vertimas néra nusistovéjes. Tai ypac pasakytina
apie kognityvingje kalbotyroje taikomus terminus. AiSkumo délei prie tokiy
vertimy daznai pateikiami ir angliski (ar kitos originalo kalbos) atitikmenys.
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1. TEORINIAI TYRIMO PAGRINDAI

1.1. Pagrindiniy sgvoky apibrézimai

AKTUALIOJI DISKURSO ERDVE — kognityvinéje gramatikoje taip vadinama esi-
niy visuma, esanti betarpiskoje diskurso aplinkoje tam tikru pokalbio momentu
(Langacker|1991; 97, 547). Pokalbis vyksta j aktualiaja diskurso erdve jtrau-
kiant vis naujus esinius, juos siejant su jau aktualiojoje diskurso erdvéje esan-
¢iais ir galiausiai juos iSstumiant j aktualiosios diskurso erdvés periferijg.

APIBREZTUMAS — vardazodzio kategorija, susijusi su konkretaus esinio ar
esiniy aibés identifikavimu diskurse (Sprauniené |2011; 13). Pagrindinius teo-
rinius apibréztumo aspektus tyré Lyonsas (1999) bei Hawkinsas (1978)). Api-
bréztumo problematika neiSvengiamai aptariama ir apibréztumo rodikliy funk-
cijas bei reikSmes tyrusiy lingvisty darbuose (plg. Guillaume |[1919; Christop-
hersen|1939; Langacker|1991}; Epstein|1993; Bakker|2009; Hertzenberg 2015;
Holvoet ir Tamulioniené |[2006).

APIBREZIAMOJI DESKRIPCIUA — §iuo kalbos filosofijos terminu vadinamas
apibréztas vardazodis, kurio pagrindinis démuo yra bendrinis daiktavardis
(Russell{1905).

APIBREZTUMO RODIKLIS — morfologiskai iSreikstas kalbos elementas, kurio
pagrindiné arba viena i$ funkcijy yra apibrézty vardazodziy Zyméjimas kalboje
(plg. Lyons|1999: 320-321). Siuo terminu vadinami ne tik tipiniai apibréztumo
rodikliai Europos kalbose artikeliai, bet ir kiti su apibréZztumo zyméjimu sieja-
mi elementai — apibréztuma Zymintys jvardziai artroidai (zr. 2.5.1 skyriy), taip
pat apibréziamieji afiksai, klitikai bei apibréziamieji budvardziai (plg. Sprau-
niené 2011; 15-20).

BAZINE MENTALINE ERDVE yra bendra kalbétojo ir klauytojo Ziniy visuma,
sudaranti kognityvinj pagrindg pokalbiui pradéti (Epstein 2002b; 341; Evans
2007: 10). Bazinés mentalinés erdvés centras — kalbétojo ir pasnekovo figiiros,
su kuriomis (kaip ir su artimaja pokalbio aplinka) gali biiti siejami naujai ]
diskursg jvedami konceptai (Radden ir Dirven 2007: 202).

DAIKTAVARDINIS JUNGINYS — tradiciSkai lietuviy kalbotyroje taip vadinamas
junginys, kurio pagrindinis démuo yra daiktavardis (Labutis 1998 68). Tokia
reik§me terminas vartojamas ir Siame darbe. Jis néra tapatus vakary lingvisty
darbuose vartojamam nroun phrase arba nominal terminui, kuriy atitikmeniu
Siame darbe pasirinktas terminas VARDAZODIS (apibrézimg zr. toliau).

ESINYS — filosofijoje pradétas vartoti terminas, kuriuo galima pavadinti vi-
sus realaus ir virtualaus pasaulio objektus ir subjektus. Kalbotyroje esiniu va-
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dinamas kiekvienas galimas referencijos akto objektas (plg. Mikulskas 2006¢
34). Siame darbe sinonimigkai vartojamas ir terminas TIPO PAVYZDYS, kai sie-
kiama i8rySkinti TIPO DESCRIPCIJOS ir TIPO PAVYZDZIO OpOZicij3.

INKLIUZYVUMAS — apibrézto vardazodzio savybé referencijos aktu apimti
visus apibréziamaja deskripcija tenkinancius referentus ar visg neskaiciuoti-
niais daiktavardziais zymimos masés kiekj (Holvoet ir Tamulioniené[2006; 17;
Sprauniené 2011; 14).

VARDAZODIS — Siame darbe vardazodis atitinka vakary kalbotyroje varto-
jama noun phrase arba nominal terming. Sekant Langackeriu, vardazodziais
vadinami visi su kognityviniu pagrindu siejamus referentus Zymintys junginiai
(plg. Langacker 2004: 85) prieSinant juos atributinei daiktavardziy vartosenai.

1.2.  Apibréztumo gramatiné kategorija

Apibréztumas dazniausiai siejamas su poreikiu nurodyti apie kokj daiktg ar as-
menj kalbama, t. y. su referencijos koordinavimu (Sprauniené 2011; 21). Vis
délto apibréztumo tapatinimas su referentiSskumu, o apibréztumo raiskos su re-
ferentiSkumo Zyméjimu yra problematiskas. Viena vertus, skirtingose kalbo-
tyros kryptyse referentiSkumo sgvoka suprantama skirtingai. Tradiciskai, re-
ferentiniu vardazodziu laikomas junginys, kuris siejamas su tam tikru tikrovés
esiniu (Sprauniené 2011; 16; Holvoet ir Tamulioniené [2006; Hawkins [1978;
Haspelmath [1999). Kita vertus, pagrindiniuose kognityvinés lingvistikos dar-
buose kalbama apie apibréziamosios, neapibréziamosios (specifinés ir nespe-
cifinés) bei generinés referencijos tipus (plg. Langacker|1991; A. Cruse |[2004;
Radden ir Dirven2007)). TradiciSkai nereferentiniais laikomi predikatyvo pozi-
cijoje esantys vardazodziai kognityvisty laikomi nespecifinés referencijos var-
dazodziais. Kaip pazymi Mikulskas, askriptyviniuose sakiniuose ,,subjekto
vardazodzio referentas yra platesnés referenty klasés, jvardijamos predikaty-
vo vardazodziu, narys“ (Mikulskas 2009: 143). Siame darbe pasirinkta pasta-
roji referencijos samprata, kai kiekvienas vardazodis laikomas apibréziamaja,
specifing, nespecifing ar genering referencija Zyminciu junginiu.

Problematiskas ir referencijos bei realaus pasaulio santykis. Autoriai, kal-
bédami apie apibréztuma ir referencija, daznai pateikia neprobleminius refe-
rentiSkumo koordinavimo pavyzdzius. Plg. Spraunienés pateikiama pavyzdj
(Sprauniené 2011f 16):

(1) Pastatas prastos biiklés, biitina remontuoti stogq.

Autor¢ teigia, kad pateiktame pavyzdyje vartojamo vardazodzio “pastatas’ refe-
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rentas yra ,,<...>konkretus pastatas, uz kurio priezitira kalbétojas yra atsakingas
arba kurj jis jsigijo ar ketina jsigyti, ar dél kity priezas¢iy pasirinko pokalbio
tema®. Vis délto kai kurie autoriai pastebi, kad daugumos esiniy negalima api-
brézti kaip objektyvaus pasaulio priklausiniy. Nemaza jy dalis yra samonés
konstruktai, todél nors santykis tarp $nekos akto ir objektyvaus pasaulio eg-
zistuoja, jis néra tiesioginis. Tiesioginis santykis yra tik tarp $nekos akto ir
subjektyvios patirties suformuoto pasaulio, todél referencijos santykis su ob-
jektyvia tikrove yra problematiSkas (Cruse 2004: 318; t.p. plg. Jackendoff
1983; Jackendoft 2003: 267-375, Langacker 2004: 85; Rijkhoff 2002: 22). |
tai biitina atsizvelgti ir apibréZtumo bei jo raiSkos tyrimuose.

Apibréztumo tyrimai, kaip pazymi Spraunieng¢, gali buiti dvejopi: vienuose
tyrimo objektu pasirenkamas semantinis apibréztumas, suvokiamas pagal arti-
kelinése kalbose koduojamg apibréztumo prototipa, ir tiriama, kokiomis prie-
monémis jis gali biiti koduojamas. Sis principas dazniausiai pasirenkamas kal-
bose, kuriose néra pakankamai sugramatintos apibréztumo raiskos (plg. Hol-
voet ir Tamulioniené [2006; Mikulskas [2006). Kiti tyrimo objektu pasirenka
apibréztumo raiskos rodiklius — artikelius, tiria jy reikSmes ir funkcijas, taigi
nuo apibréztumo raiskos eina prie apibréztumo semantikos (Sprauniené 2011
21). Autorés teigimu, kiekvienas apibréztumo problematikai skirtas darbas tu-
réty turéti tertium comparationis. Juo patogiausia pasirinkti semantinj apibréz-
tumo kategorijos turinj. Didzioji dalis apibréztumo problematikai skirty darby
(Fraurud 1990; Lyons 1999; Epstein 2002 inter alia) daugiausia remiasi angly
kalbos duomenimis, taiau tertium comparationis neturi biiti tapatinamas su
apibréztumo kategorijos turiniu bei raiska nei angly, nei kurioje kitoje kalbo-
je. Jis turéty iSrysketi lyginant apibréztumo kategorijos semantikg skirtingose
kalbose (ibid.). Toks lyginimas yra galimas, nes apibréztumo rodikliy (ne tik
artikeliy) vartojimo principai prototipiniam apibréitumuﬁ zymeti veikiausiai
yra universaliis, kadangi apibréztumas yra universali diskurso kategorija (Hol-
voet ir Tamulioniené [2006: 20). Tokiu atveju skirtinga apibréztumo rodikliy
vartosena pirmiausia buity tikétina situacijose, kuriose nutolstama nuo prototi-
pinio apibréitum bei situacijose, kuriose esama skirtingy kalbiniy apriboji-
my (angl. weighted constrains)ﬂ

SPlagiau apie prototipinj apibréztuma 7r. 1.3 skyriy.
"Plg. generinio apibréztumo Zyméjimg. Plagiau zr. 1.3.8 skyriy.
8Dél konkreéiy romany kalby pavyzdziy 7r. 3.3.4 skyriy.
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1.2.1. Apibréztumo semantika

Apibréztumo kategorija dazniausiai siejama su ZINOMUMU (angl. familiarity),
UNIKALUMU (angl. uniqueness), INKLIUZYVUMU (angl. inclusiveness) bei IDEN-
TIFIKUOJAMUMU (angl. identifiability). Pastaruoju metu, ypa¢ kognityvistai,
apibréztuma éme sieti su PASIEKIAMUMU (angl. accessibility). llgiausia tradicija
turi apibréztumo siejimas su unikalumu (Russell [1905). Russellui unikalumas
yra viena i§ trijy biitinyjy salygy, kad apibréziamoji deskripcija buity interpre-
tuojama kaip teisinga. Plg. autoriaus pateikiama pavyzdj (ibid.| 479):

(2) The king of France is  bald.
DEF karalius OF Pranciizijos yra plikas

‘Pranciizijos karalius yra plikas.’
Tam, kad auksciau pateikiamas teiginys biity teisingas, biitinos trys salygos:

1. Pranciizija turi karaliy.
2. Yratik vienas Pranciizijos karalius.

3. Sis asmuo yra plikas.

Svarbu yra tai, kad Russellui unikalumo salyga yra tai, kas skiria pavyzdzius su
apibréziamaja ir neapibréziamaja formomis (angl. The king of France is bald
vs. A king of France is bald). Vis délto pastebétina, kad autorius unikaluma
suprantg kaip loging salyga, siejama su realaus pasaulio referenty visuma, o ne
kaip pragmating implikacijg. Bitent tokia unikalumo, kaip biitinos apibrézto
vardazodzio salygos, samprata buvo kritikuojama vélesniy autoriy (plg. Lyons
1999; 14).

Kiti autoriai (Christophersen|1939; Heim|1982; Ambrazas|1997)) apibréztu-
ma sieja su zinomumu. Christophersenas zinomuma sieja su bendru kalbétojo
ir klausytojo ziniy fondu. Anot autoriaus, kalbétojas visuomet zZino, apie koki
esinj kalba, tac¢iau Zymimojo artikelio vartojimas implikuoja, kad $is esinys yra
zinomas ir klausytojui (Christophersen|1939: 28). Christopherseno Zinomumo
teorijoje egzistuoja bendras ziniy fondas, pagal kurj tiek kalbétojas, tiek klau-
sytojas gali i$skirti esinj, apie kurj kalbama. Tai nebutinai turi buti zinios apie
pati kalbamajj esinj. Esinys pasnekovy gali buti interpretuojamas kaip zino-
mas, jeigu jis gali biiti susietas su kitu jiems zinomu esiniu. Anot autoriaus,
butent toks gebéjimas interpretuoti turima informacija leidzia diskurse vartoti
»asociatyvias anaforas ir jvedus j diskursg neapibrézta esinj (a book) véliau
Su juo susijusius esinius jvesti su zymimuoju artikeliu (the author), taigi kaip
zinomus klausytojui (ibid.| 72-73).
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Heim, siekdama pagristi Zinomumo teorija, pasitelkia aplanko dokumenty
metaforg (Heim 1982). Anot autorés, kiekvienas diskursas yra tarsi aplankas,
i kurj yra nuolat jdedami nauji dokumentai — referentai. Tam, kad vardazo-
dis biity interpretuojamas kaip apibréztas, jis turi buti koreferentiskas su tame
aplanke esanciu referentu. Jeigu minimas referentas neturi atitinkamo doku-
mento aplanke, yra sukuriamas $j referentg atitinkantis dokumentas, o vardazo-
dis interpretuojamas kaip neapibréztas (ibid.| 300). Heim zinomumo teorijoje
svarbu yra tai, kad zinomumo reikalavimas taikomas ne referentams realia-
me pasaulyje, o juos atitinkantiems ,,dokumentams* diskurse. Taigi formaliai
apibréztumas susiejamas su diskurso referenty organizacija, o ne referencijos
koordinavimu realiame pasaulyje.

Su zinomumu apibréZtumas siejamas ir dabartinés lietuviy kalbos grama-
tikoje (Ambrazas 1997 174-175), plg.: ,,<...> ivardziuotinés [budvardziy]
formos zymi daikto ypatybe, kartu nurodydamos, kad tas daiktas Zinomas*.
Nors dabartinés lietuviy kalbos gramatikos autoriai placiau neaptaria zinomu-
mu grindziamos apibréztumo sampratos, paprastai taip galima paaiskinti varda-
zodziy apibréztuma, kai klausytojas Zino vardazodzio referentg i$ betarpiskos
bendravimo situacijos, bendryjy Ziniy, dél diskurso anaforiniy ar asociatyviy
ry$iy (Lyons |1999; 4).

Hawkinsas pirmasis j apibréztumo tyrimus jvedé pragmatinj kriterijy ir sie-
jo apibréztuma su Snekos akto teorija (Hawkins|1978)). Anot autoriaus, kalbéto-
jas, vartodamas apibréziamaja deskripcija, jveda | diskursg kalbamajj referenta,
nurodo klausytojui, kad jis gali biiti randamas tam tikroje pragmatinéje esiniy
aibéje ir kad apibréziamoji deskripcija apima visus toje pragmatinéje aibéje ja
tenkinancius referentusﬂ(ibid. 167). Plg. Lyonso pateikiamg pavyzdj (Lyons
1999: 11):

(3) a. Ive washed the dishes.
As-esu iSploves DEF indai

‘ISploviau indus.’

b. I've washed all the dishes.
AS-esu iSploves visi DEF indai

‘ISploviau visus indus.’

Pirmajame pavyzdyje vardazodis dishes yra apibréZtas, nes jis jtraukia visus
galimus referentus. Referencijos poziiiriu jis sutampa su antruoju pavyzdziu,

9Pazymétina, kad rodomieji jvardziai, su kuriais vartojami vardazodziai visada interpretuo-
jami kaip apibrézti, netenkina inkliuzyvumo kriterijaus (Lyons 1999} 17).
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kuriame eksplicitiSkai pasakyta all the dishes ‘visus indus’. Unikalumas Haw-
kinsui yra inkliuzijos teorijos dalis, tiesiog vienaskaita vartojamy vardazodziy
referenty visuma tesudaro vienas vienintelis referentas (Hawkins|[1978: 160):

4) Ive washed  the cup.
AS-esu iSploves DEF puodelis

‘ISploviau puodelj.’

Svarbu paminéti, kad Hawkinso teorijoje referento paieska ir inkliuzijos bei
unikalumo pozymiy taikymas atlickamas ne visy galimy referenty aibéje, o
tam tikrose pragmatinése aibése, apimanciose tik dalj visy galimy referenty
(Sprauniené¢ |2011; 23). Dél Sios priezasties, Hawkinso inkliuzijos bei unikalu-
mo poZymiai yra ne loginiai (kaip Rusello teorijoje), o pragmatiniai.

Kai kurie autoriai (Lyons|1999; Holvoet ir Tamulioniené 2006; Sprauniené
2011; Hertzenberg |[2015) apibréztumg sieja su vardazodzio referento identifi-
kuojamumu, daznai referento unikalumg (inkliuzyvuma) ar Zinomuma pateik-
dami kaip salygas, kad klausytojas galéty referentg identifikuoti. Be to, Lyon-
sas pastebi, kad kai kuriais atvejais nei unikalumo (inkliuzyvumo), nei Zino-
mumo kriterijy taikymas nepaaiskina, kodél vardazodis yra apibréztas (Lyons
1999t 6):

(5) Pass me  the hammer, will you?
Paduok man DErF plaktukas paduosi?

‘Paduok man plaktuka, gerai?’
(6) Beware of the dog.
Saugokis OF DEF S$uo

‘Saugokis Suns’

Auksciau pateiktuose pavyzdziuose tiek vardazodis the hammer ‘plaktuka’,
tiek the dog “Suns’ gali biiti apibrézti, nepaisant to, ar kalbétojas i§ anksto zino
apie konkretaus plaktuko ar konkretaus Suns egzistavimg. Jam néra biitinos jo-
kios i8ankstinés zinios siekiant interpretuoti duotus vardazodzius kaip apibréz-
tus. Anot Lyonso, klausytojas gebés identifikuoti referentus, nes apibréZiamoji
deskripcija nurodo, kad ,,jis Zino arba gali suprasti (angl. work out)*, apie kurj
tikrovés esinj kalbama (ibid.| 6) Lyonsas pateikia panasSy pavyzdj, kurio
nepaaiskina unikalumo teorija (ibid.| 14):

10Reikia pazyméti, kad Lyonsas apibréztuma laiko gramatine kategorija, kurig turi tik tos
kalbos, kurios yra sugramatinusios apibréztumo raiska (Lyons|1999; 320). Identifikuojamumas
autoriaus laikoma universalia pragmatine kategorija, nebiitinai turin¢ia gramating raiska (ibid.
319).
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(7)  [In a hallway where all four doors are closed. The speaker is dressed

in coat and hat, and has a suitcase in each hand]
Open the door for me, please.
Atidaryk DEF durys man prasau

‘[Koridoriuje, kuriame yra ketverios uzdarytos durys. Kalbétojas ap-
sivilkes palta ir uzsidéjes kepure rankoje nesasi lagaming] Atidaryk,
prasau, duris.’

Siekiant paaiskinti, kodél vardazodis the door ‘durys’ yra apibréztas remiantis
unikalumo (ar inkliuzyvumo) kriterijumi, tenka arba jtraukti papildoma prag-
matinj kriterijy, arba iSplésti unikalumo sagvoka (plg. Hertzenberg |2015; 32).

Lyonsas identifikuojamumo kriterijy pateikia kaip klausytojo gebéjima ne-
dviprasmiskai susieti apibrézta vardazodj su tam tikru realaus pasaulio esiniu.
Dél sios priezasties Lyonso identifikuojamumo teorija negali paaiskinti tokiy
pavyzdziy (pavyzdziai i§ Lyons 1999} 7,8):

(8) [Nurse entering operating theatre]
I wonder who is the anaesthetist today.
AS galvoju kas yra DEF anesteziologas Siandien

‘[Seselé, jeidama j operacing] I[domu, kas Siandien bus anasteziologas.’

(9) The winner of this  competition will get a
DEF laimétojas OF DEM; konkursas  gaus INDF
week  in  Bahamas for two.
savait¢ Loc Bahamai dviem.

“Sio konkurso laimétojas gaus savaite Bahamuose dviem’

Hertzenberg, komentuodama tokio tipo pavyzdzius, iSskiria du referenty tipus.
Pirmasis — realaus pasaulio referentai, t. y. tokie referentai, kuriuos klausyto-
jas gali nedviprasmiskai identifikuoti i§girdes apibréziamaja deskripcija. Tokij
referencijos tipg aptaria Lyonsas, kalbédamas apie apibrézty vardazodziy iden-
tifikuojamuma. Kitas referenty tipas — diskurso referentai (Hertzenberg 2015:
34). Plg. (pavyzdys i$ [ibid.| 28):

(10) Yesterday I  met the love of my life.
Vakar a§ sutikau DEF meilé OF mano gyvenimas

‘Vakar sutikau savo gyvenimo meile.’

Klausytojas gali sékmingai interpretuoti junginj the love of my life “‘mano gy-
venimo meilé’ kaip apibrézta, nepaisant to, ar jis pazjsta asmenj, kurj kalbé-
tojas vadina savo gyvenimo meile (realaus pasaulio referentas), ar jis pirma
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kartg iSgirsta kalbétoja apie jj kalbant. Pastaruoju atveju vien apibréziamosios
deskripcijos vartojimas leidzia sukurti referentg diskurse ir jj identifikuoti. Pa-
nasiai autoré aiSkina ir pavyzdzius apie anesteziologa bei laimétoja. Pasitelk-
dama Heim aplanko dokumenty metaforg, Hertzenberg teigia, kad pavartojus
apibréziamaja deskripcija The winner of this competition yra sukuriamas do-
kumentas tokiu paciu pavadinimu ir referencijos aktas tuomet sieja vardazod;j
su Siuo dokumentu, nors realiame pasaulyje Sios deskripcijos referentas neeg-
zistuoja (Hertzenberg [2015). Taigi apibréZtumas, anot autorés, yra DISKURSO
REFERENTU IDENTIFIKUOJAMUMAS. Kiekvienas realaus pasaulio referentas dis-
kurse turi jj atitinkantj diskurso referents ir, jei klausytojas Zino, kad diskurso
referentas neturi atitikties realiame pasaulyje, tuomet jo identifikavimas néra
biitina salygai apibréziamajai deskripcijai vartoti (ibid.| 35, 70).

Pastaruoju metu apibréZztuma pradéta sieti su PASIEKIAMUMO (ang. accessi-
bility savoka (Epstein 1999 68; 2002; Bakker 2009). Dar Langackeris, aptarda-
mas angly kalbos Zymimojo artikelio reikSme, pastebéjo, kad sékmingam refe-
rencijos koordinavimui kalbétojas ir klausytojas turi turéti mentalinj kontakta
su apibréziamajg deskripcijg tenkinanciu tipo pavyzdziu arba pats vardazodis
gali §j kontakta uztikrinti (Langacker|1991; 91). Tokia apibréztis dera su Lyon-
so referento identifikacijos apibrézimu, taciau Epsteino ir ypac¢ Bakker studijos
parodé, kad unikali identifikacija yra pernelyg restriktyvus apibréztumo salygy
apibrézimas (Bakker |2009).

Bakker, tirdama senosios graiky kalbos zymimojo artikelio vartosena, kaip
ir Epsteinas, pasteb¢jo, kad apibréZziamosios deskripcijos referentas nebiitinai
turi buti unikaliai identifikuojamas esinys, anot autorés pakankama salyga yra
tai, kad klausytojas gebéty referentg nedviprasmiskai susieti su tam tikra kog-
nityvine struktiira (kognityvinés kalbotyros atstovy vadinama pagrindu (angl.
ground), plg. Langacker 1991; 1993; 1995; 2000; 2002; 2008; Radden, Dirven
2007). Anot Langackerio ,,pagrinda sudaro kalbos aktas, kalbétojas, klausyto-
jas, juy tarpusavio santykis (angl. interaction) ir artimosios [pokalbio] aplinky-
bés (ypaé pokalbio laikas ir vieta)“. Sj gebéjima gali uZtikrinti pati propozija,
klausytojas apie kognityvinés struktiiros ir referento sgsaja i§ anksto zinoti ne-
privalo (ibid.| 164, pavyzdys autorés):

(1) If you arrive in Mexico City, make your way  to
Jei tu atvyksi | Meksiko miestas nueik 1
the Zdcalo.

DEF Zdcalo

‘Jei nuvyksi | Meksika, aplankyk Zdcalo’
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Nedaugelis angliakalbiy, nemokanciy ispaniskai ar nesidominciy Meksika, Zi-
no, kas yra Zocalo. Vis délto, kaip pazymi autoré¢, dél apibréziamosios formos
vartojimo klausytojas gebés tokj referenta nedviprasmiskai susieti su Meksiko
miestu. Tokios kognityvinés sgsajos uztenka, kad vardazodis biity interpretuo-
jamas kaip apibréztas ir kad tokia deskripcija biity s€kmingai suprasta klausy-
tojo.

Bakker pastebi, kad kognityviné struktiira, su kuria klausytojas sieja refe-
renta, nebitinai turi biiti koks nors esinys, tai gali biiti ir situacija. Plg. autorés
pateikiama pavyzdj (Bakker 2009: 159):

(12) a. I had trouble with the car yesterday. The
AS turé¢jau bédy su  DEF maSina vakar DEF
carburetor was  dirty.
karbiuratorius buvo ne$varus

“Vakar turéjau bédy su masina. UzsikimSo karbiuratorius’
b. I had trouble with the car yesterday. ?The
AS tur¢jau bédos su  DEF maSina vakar DEF

ashtray was  dirty.
peleniné buvo neSvari

“Vakar turéjau bédy su masina. Peleniné buvo nesvari’

Abiem pateiktais atvejais klausytojas antryjy sakiniy vardazodziy the carbu-
retor ‘karbiuratorius’ ir the ashtray ‘peleniné’ referentus gali nedviprasmiskai
susieti su pries tai j diskursg jvestu referentu the car “‘masina’. Vis délto antrasis
pavyzdys néra gramatiskas. Bakker teigia, kad tokiu atveju referentas siejamas
ne su kitu referentu, o su kognityvine problemy-su-automobiliu (angl. having-
trouble-with-a-car) schema. Su tokiu kognityviniu pagrindu galima nedvipra-
smiskai susieti karbiuratoriy, taciau ne pelenine. Aktualiojoje diskurso erdvéje
aktyvuota kognityviné sugedusio automobilio schema paprasciausiai ,,neturi
numatytos pozicijos (angl. slof) peleninéms* (ibid.)).

Kognityviniuose apibréztumo tyrimuose teigiama, kad apibréziamosios
deskripcijos pasirinkimas, prieSingai negu, pavyzdziui, Hawkinso teorijojeErI
(Hawkins (1978 97), priklauso ne nuo klausytojo ziniy ar gebéjimy isskirti
reikiama referenta, o nuo kalbétojo kalbiniy tiksly (Epstein 2002 371; Bakker
2009 160). Tai, anot Bakker, akivaizdu i§ paties Hawkinso pateikty parafraziy
(Bakker 2009: 160):

" Toks poziiiris sutinkamas ir lietuviy kalbotyroje (Plg. Ambrazasred. 1997: 174; Sprauniené
2011: 13).
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(13) a. Whats wrong with Bill? Oh, the woman he
Kad-yra blogai su Bilas ai  DEF moteris jis
went out with last night was  nasty to him.
susitiko su  praeita naktis buvo bjauri jam

‘Kas nutiko Bilui? Ai, moteris, su kuria jis susitiko praeta vakara,
bjauriai su juo elgeési.’

b. Whats  wrong with Bill? Oh he wentout with

Kad-yra blogai su  Bilas ai jis iS¢éjo su

a woman  last night and she was  nasty
INDF moterimi praéjusi naktis ir ji  buvo bjauri
to him.

jam

‘Kas nutiko Bilui? Jis susitiko su moterimi praeitg naktj ir ji su juo

bjauriai elgési’

Anot Bakker ,,vardazodzio apibréztumas priklauso ne nuo to, ar [klausytojas]
gali referenta susieti su jam Zinoma kognityvine struktiira, bet nuo to, ar kalbé-
tojas pristato ji kaip tokj* (Bakker 2009: 160).

Apibendrinant iSdéstytus teorinius modelius matyti, kad jvairiy teoriniy
modeliy Salininkai ypa¢ pastaruoju metu linke¢ apibréztumg sieti su referen-
to identifikuojamumu. Manyciau, svarbu iSskirti keleta §io poziiirio aspek-
ty. Pirmiausia, referento identifikuojamumas nebitinai reiskia realaus pasau-
lio konkretaus esinio i§skyrimg. Kaip teigia Herzenberg, apibréztumas yra dis-
kurso referenty (nebttinai turin¢iy atitikmenj realiame pasaulyje) identifikacija
(Hertzenberg 2015: 70). Antra, kaip pagrinda identifikacijai, remiantis Epst-
eino ir Bakker studijomis, galima iSskirti diskurso referento nedviprasmiska
siejimg su tam tikra kognityvine struktiira (pagrindu). Apibréziamosios de-
skripcijos vartojimas pranesa klausytojui, kad referentas yra pasiekiamas ak-
tualiojoje diskurso erdvéje (Epstein 2002) ir galimas susieti su jam pasiekiama
(angl. available) kognityvine struktura (Bakker 2009: 162). Tradiciskai su
apibréztumu siejamos unikalumo, zinomumo ar inkliuzyvumo salygos padeda
uztikrinti, kad referento siejimas su kognityviniu pagrindu yra, kaip teigia Bak-
ker, nedviprasmiskas. Taigi apibréziamyjy deskripcijy atveju galima kalbéti tik
apie salyging referento identifikacija, kai objektyvios ar subjektyvios tikrovés
esinys klausytojui kognityviniu pozitiriu yra pasiekiamas dél santykio su tam
tikru kognityviniu pagrindu. Sia reikime terminas referento identifikacija var-

tojamas ir Siame darbeEZl

2Referento (figiiros) siejimas su pagrindu (angl. anchoring) kaip viena i§ apibrézto var-
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1.2.2. Neapibréztumo semantika

Naujausiuose apibréztumo problematikai skirtuose darbuose neapibréztumas
daznai siejamas su apibréztuma lemianciy salygy — Zinomumo, unikalumo ir
inkliuzyvumo — prieSingybe (Holvoet ir Tamulioniené 2006: 17). Pasnekovas
negali identifikuoti diskurso referento, nes nesant apibréztuma lemianciy saly-
gy, tampa nejmanomas jo siejimas su tam tikru kognityviniu pagrindu (Bakker
2009 160). Plg.:

(14)  Suvalgiau pyrago. (neapibréztas maseés kiekis, netenkinamas inkliuzi-
jos kriterijus)

(15) Noréciau kokio nors saldainio. (neapibréztas referentas, netenkinamas
unikalumo kriterijus)

Neapibréztuma su vardazodzio referento neidentifikuojamumu sieja ir Lyonsas
(Lyons|1999: 13, pavyzdys autoriaus):

(16) I  met a lion-tamer this  morning.
AS sutikau INDF litity tramdytojas DEM; rytas

Siryt sutikau litity tramdytoja.

Pasnekovui néra pateikiama jokio kito konteksto ar pragmatinés aibés, kuriuo-
se jis galéty identifikuoti referentg. Sakinyje vartojamas neZymimasis artikelis,
kuriuo kalbétojas klausytojui perteikia informacija, kad Sio vardazodzio refe-
rento jam ieskoti nereikia (ibid.).

Sprauniené, remdamasi Hawkinsu, teigia, kad neapibréztumo rodiklis gali
zyméti priklausymga tam tikrai pragmatinei aibei, taciau tai yra pokalbio impli-
katiira, kuri gali buti atSaukta (pavyzdziai i§ Hawkins 1991: 418 apud Sprau-
niené 2011: 18):

17) 4 senator resigns.
INDF senatorius atsistatydina

‘Atsistatydina senatorius’

Autoriai teigia, kad tokia antrasté laikraStyje JAV gali turéti implikatiira, kad
atsistatydina JAV senatorius, taciau ji gali biiti atSaukta:

dazodzio salygy pateikiama ne tik kognityvinés gramatikos atstovy. Ja galima sutikti ir kity
kalbotyros kryp¢iy, pavyzdziui, tipology, darbuose (plg. Haspelmath [1999; 228), i kuriuos jis
buvo paskolintas i§ kognityvinés gramatikos atstovy darby.
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(18) A4 senator resigns, not a US  senator, but
DEF senatorius atsistatydina, ne INDF JAV senatorius bet
a senator in Japan.
INDF senatorius Japonijoje

‘ Atsistatydina senatorius, ne JAV senatorius, bet senatorius Japonijoje.

Hawkinsas teigia, kad priklausymo pragmatinei aibei implikatiira gali biiti at-
Saukta tik vardazodziuose su nezymimuoju artikeliu (ibid.), vis délto Hawkinso

pateiktus pavyzdzius galima perfrazuoti ir | junginius su zymimuoju artikeliu:

(19) a. The president  resigns.
DEF presidentas atsistatydina

‘Atsistatydina prezidentas.’
b. The president  resigns, not the US  president
DEF presidentas atsistatydina, ne DEF JAV presidentas

but the president  of Germany.
bet DEF presidentas Vokietijos.

‘Atsistatydina prezidentas, ne JAV prezidentas, o Vokietijos prezi-
dentas’

Many¢iau, kad Siuo atveju referento priklausymo tam tikrai pragmatinei aibei
implikatiirg kuria ne nezymimojo artikelio vartojimas, o pats vardazodis ir po-
kalbio aplinkybiy visuma.

Neapibrézty vardazodziy vartosena gali buiti skirstoma j SPECIFINE ir NES-
PECIFINE, priklausomai nuo to, ar referento identifikuoti negali tik klausytojas,
ar abu Snekos akto dalyviai. Specifinés vartosenos atveju vardazodzio refe-
rentas kalbétojui yra zinomas, taciau klausytojui pateikiamas kaip negalimas
identifikuoti arba identifikacija pristatoma kaip nesvarbi kalbamam diskursui
(A. Cruse 2004: 319). Plg.:

20) I met a friend  yesterday.
A$ sutikau INDF draugas vakar

‘Vakar sutikau draugg.’

Sprauniené pazymi, kad neapibrézty specifiniy referenty identifikuojamumas
i$§ kalbétojo perspektyvos priartina tokius vardazodzius prie apibréziamosios
vartosenos (Sprauniené [2011: 28). Neapibréziamosios nespecifinés referenci-
jos atveju, referento negali identifikuoti nei kalbétojas, nei klausytojas, tokio
vardazodzio referentas gali neegzistuoti realiame pasaulyje:
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21) I wish 1 had a car.
AS noréfiau a$ turéCiau INDF automobilis

‘Noréciau turéti automobilj.’

Pokalbyje toks sakinys veikiausiai reiksty, kad kalbétojas noréty turéti kokj
nors automobilj, neturédamas galvoje konkretaus esinio. Vis délto nors to-
kie junginiai daznai vadinami nereferentiniais, jie nebitinai referento neturi
(Sprauniené 2011; 28, pavyzdys autorés):

(22) Paduok man (kokj nors) puodukq.

Tai, kad kalbétojas kreipdamasis j klausytoja neturés galvoje konkretaus varda-
zodzio ‘puodukas’ referento (taigi klausytojas taip pat negalés jo identifikuoti),
nesukliudys s¢kmingam komunikaciniam aktui: klausytojas paduos kalbétojui
vieng i§ galimy paduoti puoduky. Dél Sios priezasties Langackeris teigia, kad
neapibréziamosios nespecifinés vartosenos vardazodziai referenta turi, tik jis
yra laisvai pasirenkamas i§ visy deskripcijg tenkinanciy referenty (Langacker
1991; 2004: 85-88). Tokia neapibréziamosios referencijos samprata taikoma
ir Siame darbe, o nereferentiniais vadinami tik tokie daiktavardziai, kuriems
referencijos sagvoka, o tuo paciu ir apibréZtumo zyméjimas, néra aktualis.

1.3.  Apibréztumo tipai

Pagal pragmatiniy aibiy, kuriose randamas apibréziamosios deskripcijos refe-
rentas, ir jo identifikacijos pagrindg literatiiroje iSskiriami anaforinis, modifi-
kacinis, reliacinis, deiktinis, situacinis ir inferentinis apibréztumo tipai (Haw-
kins 1978; Chesterman 1991; Brizuela 1997; Haspelmath 1999; Lyons 1999;
Sprauniené 2011). Anot Spraunienés, Sie apibréztumo tipai sudaro apibréztu-
mo kategorijos branduolj (ibid.| 28). Pagal tai, ar vardazodzio apibréztuma
lemia lingvistinis ar nelingvistinis kontekstai, Sie apibréztumo tipai gali biiti
skiriami j endoforinius ir egzoforiniu tipus (plg. Swiatek 2014 76). Endo-
foriniams tipams priskiriami anaforinis, modifikacinis ir reliacinis, o egzofori-
niams — deiktinis, situacinis ir inferentinis apibréztumo tipai. Galiausiai §iame
skyriuje aptariamas nuo prototipinio apibréztumo nutoles generinis apibréztu-
mas.

1 Lietuviy kalbotyroje endoforing ir egzoforine referencija tyré ir terminus vartojo Cesnuliené
(2012).
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1.3.1. Deiktinis apibréztumas

Deiktinio apibréztumo atveju referento identifikacijos pagrindas yra artimasis
kontekstas arba komunikaciné situacija. Referentas gali biiti identifikuojamas,
nes klausytojas jj mato, girdi ar kitaip suvokia pokalbio aplinkoje. Sios ap-
linkos esiniai natiiraliai siejami su bazine mentaline erdve, kurios centras yra
kalbétojas, todél gali buti apibréziamyjy deskripcijy referentai (plg. Epstein
2002b; 341). Deiktiné identifikacija yra pirminé rodomyjy jvardziy funkci-
ja, tad deiktinio apibréztumo atveju zymimuyjy artikeliy ir rodomyjy jvardziy
funkcijos gali persidengti (Hawkins 1978 103; Lyons|[1999: 55):

(23) a. Pass me  the bucket, please!
Paduok man DEfF kibiras praSau

‘Paduok, prasau, man kibirg’
b. Pass me  this/that bucket, please!
Paduok man DEM;/DEMy kibiras praSau

‘Paduok, prasau, man Sita/ta kibirg’

Zymimyjy artikeliy ir rodomojo jvardzio vartosenos skirtumas su deiktiskai
apibréztais vardazodziais yra tas, kad rodomiesiems jvardziams yra buidingas
kontrastas kity tos pacios kategorijos nariy atzvilgiu. T.y. pagrindiné rodomy-
juivardziy funkcija yra lokalizacija, o ne identifikacija (Rosinas2009; 86). Be
to, rodomojo jvardzio vartosena daznai yra lydima kalbétojo gesto (Hawkins
1978 156; Rosinas [1996; 67 plg. Adams 2013} 506). Vis délto reikia pazy-
méti, kad ne visy kalby rodomieji jvardziai turi dvinarg ar trinarg sistema, kuri
leisty gramatisSkai koduoti kontrastg kity tos pacios kategorijos nariy atzvilgiu.
Keleto kalby rodomyjy jvardziy sistema sudaro tik vienas narysEr]. Plg. pranc.
kalbos pavyzd;.:

(24) Passe-moi  ce  seau, s il te plait!
paduok-man DEM kibiras praSau

‘Paduok, prasau, man tg kibirg!’

Pranciizy kalbos rodomojo jvardzio ce analizé rodo, kad nepaisant deiktinio
kontrasto nebuvimo, jis néra tapes artikelio funkcijas atliekanciu rodikliu (De
Mulder ir Carlier2006). Taigi deiktiniam apibréztumo tipui priskirtinos apibré-
ziamosios deskripcijos, turin¢ios deiktinj elementa, o jy vardazodziy referentai
gali buti identifikuojami remiantis semantiniu ar pragmatiniu kriterijumi, o ne

“Pasaulio kalby atlaso duomenimis, i§ 234 anotuoty kalby erdvinis kontrastas morfologiskai
néra koduojamas septyniose i$ jy (Diessel [2013)).
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formalia deiktinio kontrasto raiSka. Tokiu atveju rodomasis jvardis yra gali-
mas, taCiau neprivalomas, ji gali pakeisti Zzymimasis artikelis (plg. Sprauniené
2011} 29):

(25) Passe-moi le  seau, s‘ilteplait! (pranc.)
paduok-man DEF kibiras prasau

‘Paduok, prasau, man kibirg!’

Prie deiktinio apibréztumo tipo kai kurie autoriai priskiria ir diskurso deikse
(ibid.| 30). Diskurso deiksé yra nuoroda j propozicijas ar jomis perteikiamus
ivykius. Pavyzdziui (pavyzdys i§ Himmelmann [1996; 224):

(26) then he goesoff, <..> and thats the end of
tuomet jis iSeina ir tai-yra DEF pabaiga OF
that  story <...>
DEMy istorija

‘Tuomet jis iSeina <...> ir tuo istorija pasibaigia’

Anot Himmelmano, diskurso deiksés atveju vardazodzio referentiSkumas yra
kontraversiskas, vis délto, manyciau, kad tokiu atveju referentas sukuriamas
jo ivedimo j diskursa metu. Apibréztus vardazodzius ir diskurso deikse sieja
tai, kad abiem atvejais j diskursa jvedamas naujas referentas interpretuojamas
kaip apibréztas, deiktinio apibréZztumo atveju tai lemia artimoji pokalbio ap-
linka, o diskurso deiksés — artimasis lingvistinis kontekstas. Bitent referen-
to sukiirimas vardazodzio jvedimo metu skiria diskurso deiks¢ nuo anaforinio
apibréztumo, nors §i skirtis ne visuomet yra aiski (A. Cruse 2004; 337). Him-
melmanno nuomone, diskurso deiksés skirtumas nuo kity deiktiskai apibrézty
vardazodziy yra tas, kad tokiu atveju referentas yra sukuriamas tik vardazodzio
pasakymo momentu ir yra diskurso atkarpa arba visas pasakojimas (Himmel-
mann|1996; 224).

1.3.2. Anaforinis apibréztumas

Siam apibréztumo tipui, kurj Hawkinsas (1978) vadina anaphoric use pri-
skiriami atvejai, kai vardazodzio referentas yra Zinomas todél, kad buvo mi-
nétas ankstesniame kalbiniame kontekste (Sprauniené 2011; 32) ir tokiu biidu

SPazymétina, kad apibréztumo rodikliy vartosena tiriandiuose darbuose savokos ,,anafori-
nis“ ir ,,kataforinis* gali biiti vartojamos ir kita reikSme negu Siame darbe. Weinrichas Siuos
terminus vartoja kalbédamas apie Zymimajj ir neZymimajj artikelius: Zymimajj artikelj jis vadi-
na anaforiniu, o nezymimajj — kataforiniu (Weinrich|1989).
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jvestas j aktualigja diskurso erdve (plg. Brizuela|1999; 79). Plg. Spraunienés
pateikiama pavyzdj i$ J. Biliiino ,,Laimés ziburio*:

(27) pasirode stebuklingas Ziburys <...> né vienas <...> nepasilytéjo ste-
buklingojo Ziburio.

Reikia pabrézti, kad anaforiniam apibréztumui priskiriami ne tik tie atvejai,
kai pakartojamas tas pats vardazodis, taciau ir tada, kai antecedentas ir jj pa-
kei¢iantis vardazodis yra koreferentiski sinonimai (Buvau aplankyti mociutés...
Senoji vis dar labai gerai laikosi), kai antecedentg ir apibrézta vardazodj sieja
hiperoniminiai santykiai (Buvau isvykes ir niekas nepaliejo géliy. Grjzau, o
augaléliai (hiperonimas) visai nugeibe).

Kaip pazymi Langackeris, nors veiksmazodis ir jo nominalizacija néra se-
mantiskai identiski, jie profiliuoja tg patj koncepta (pvz., angl. explode — explo-
sion, pavyzdziai autoriaus i§ Langacker |[2002: 98), taigi anaforinio apibréztu-
mo atveju apibrézto vardazodzio antecedentas gali bti ir veiksmazodinis jun-
ginys. Tokj pavyzdj pateikia Hawkinsas (Pavyzdys i§ Hawkins [1978: 107):

(28) Mary travelled to Munich. The journey was long
Mary keliavo ] Miunchenas DEF kelioné buvo ilga
and tiring.
ir varginanti

‘Mary keliavo | Miunchena. Kelioné buvo ilga ir varginanti.

Hawkinso teigimu, anaforinio apibréztumo atveju klausytojas turi ankstesnio-
joje diskurso aibéje rasti unikalumo reikalavimg atitinkantj deskripcijos turinj,
kuris apibiidinty kalbamajj esinj kaip turintj tokias savybes, kurios yra zino-
mos ir kalbétojui, ir klausytojui (ibid.| 110). D¢l Sios priezasties kalbétojas gali
pasirinkti tokig deskripcija, kurig klausytojas gebés atpazinti (ibid.| 122).

Spraunienés nuomone, nors dazniausiai anaforiniam apibréztumui iliust-
ruoti pateikiamuose pavyzdziuose antecedentas yra neapibréztas vardazodis,
taciau i§ tiesy, anaforiskai apibréZzto vardazodzio antecedentas neapibréZtas
vardazodis biiti neprivalo. Autoré pateikia pavyzdzius, kai apibrézto vardazo-
dzio antecedentai yra tikrinis daiktavardis bei vardazodis su savybiniu jvardziu
(pavyzdys i§ Sprauniené 2011 25):

(29) 21 m. Jane Lund, 31 m. Steenas Struve <...> iSvaZiavo <...> nezi-
nodami, ar jiems apskritai pavyks isvaziuoti is Jugoslavijos. Jaunoji

pora <...> buvo atvykusi atostogy.

(30) Peteris nuvaziavo aplankyti savo mamos. Senoji nekaip jauciasi.
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Apskritai referentai jau jvesti j aktualiaja diskurso erdve, t. y randami artimo-
joje fizinéje ar tekstinéje aplinkoje, yra lengviausiai identifikuojami klausyto-
jo (plg. Lambrecht [1994;: 106-108; Epstein 2002a; 48-50; Langacker [2000;
49). Taigi anaforiskai ir deiktiSkai apibrézti vardazodziai apima pragmatines
esiniy aibesff], kuriose klausytojas pirmiausia iesko apibréziamaja deskripcija
tenkinancio referento (Brizuela|1999: 79). Remiantis pragmatiniy aibiy pasie-
kiamumo teorija, Siame darbe anaforiniam apibréztumo tipui priskiriami visi
vardazodziai, kurie tekste turi anaforininj antecedenta, nepriklausomai nuo to,
kokiam apibréztumo tipui jie priskirti jvedant juos | diskursﬂ

1.3.3.  Modifikacinis apibréztumas

Kaip atskirg apibréztumo tipg Hawkinsas iSskiria j diskursg jvedamus varda-
zodzius su aiSkinamaisiais modiﬁkatoriaiﬂ. Hawkinsas pazymi, kad aiSkina-
mieji modifikatoriai yra identifikuojamieji sakiniai, susiejantys naujg referentg
su klausytojui jau Zinomu referentu arba artimuoju kontekstu (Hawkins 1978
131-136):

(31) Whats wrong with Bill? Oh, the women he wentout
Kas-yra blogai su  Bilas ai  DEF moteris jis susitiko
last night was nasty to him.
pragjusi naktis buvo bjauri jam
‘Kas nutiko Bilui? Ai, moteris, su kuria jis praéjusj vakara susitiko,
bjauriai su juo elgési’

(32) will you go and get me the box (that is)

FUT tu  nueisi ir paimsi man def dézé kuri yra
over there in the far left-hand corner.

ten LOC DEF tolimas Kkairys kampas

‘Ar galétum nueiti ir atnesti man man déze¢, esancig §tai ten, tolimajame
kairiajame kampe?’

'6Siy esiniy visuma Lyonso vadinama situaciniu-tekstiniu rodymu (angl. situational-textual
ostention). Autorius, tiriantis apibréztuma ne i§ kognityvinés perspektyvos, taip pat atkreipia
démesj | tai, kad tokiy vardazodziy referentai yra lengviausiai pasiekiami klausytojui (Lyons
1999} 161).

""Literatliroje sutinkama ir siauresné anaforinio apibréztumo interpretecija. PavyzdZiui,
Fraurud teigia, kad vardazodis, kuris gali biiti priskiriamas anaforiniam apibréztumo tipui turéty
turéti neapibréztg antecedents. Kity vardazodziy (taip pat pirma karta vartojamy apibrézty var-
dazodZiy (angl. first-mention definites)) apibréztuma, anot autorés, lemia kiti veiksniai (Fraurud
1990} 410).

®angl. ,,The ‘unfamiliar’ uses of the definite article in noun phrases with explanatory modi-
fiers.”
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Sprauniené, remdamasi dany akademinés gramatikos autoriais Hansenu ir Hel-
toftu, $j apibréZtumo tipa vadina kataforiniu apibréZtumu. Sprauniené teigia,
kad kataforinio apibréztumo atveju, priesingai negu anaforinio apibréztumo
atveju, kai referento identifikacijai reikalingg informacija klausytojas randa
ankstesniame diskurso kontekste, referento identifikacijai reikalinga informa-
cija yra apibrézto vardazodzio iSpléstiniame postpoziciniame modifikatoriuje
(Sprauniené 2011 26). Vis délto reikia pastebéti, kad ne visose kalbose iSplés-
tiniai modifikatoriai privalo biiti vartojami postpoziciskai. Tokiy modifikatoriy
prepozicinis vartojimas negalimas angly ar pranciizy kalbose, ta¢iau imanomas
sudétingg dalyviy sistemg turinCiose kalbose. Plg.:

(33) a. *He wentout last night the women (angl.).
Jis  susitiko praéjusi naktis DEF moteris
b. *Qui estsortie avec [lui hier  soir la  femme
Kuri i8¢jo su  jis vakar vakaras DEF moteris
(pranc.).

c. Su juo vakar vakarieniavusi moteris.

Siekiant tiksliau jvardyti §j apibréztumo tipa, Siame darbe pasirinktas MODIFI-
KACINIO APIBREZTUMO terminas.

Pats Hawkinsas pripazjsta, kad tokia pacig funkcijg kaip i$pléstiniai mo-
difikatoriai gali atlikti ir neiSpléstinis daiktavardinis atributas (Hawkins 1978
146-147):

(34) I dont like the colour red.
AS NEG mégstu DEF spalva raudona

‘AS nemégstu raudonos spalvos’

Spraunienés tyrimas rodo, kad identifikacinj pozymj gali turéti ir biidvardis
(Sprauniené 2011; 91), taigi vardazodziai su neiSpléstiniais biidvardiniais
modifikatoriais, Bakker vadinamais referencija nurodanciais modifikatoriais,
(angl. reference specifying modiﬁersm (Bakker 2009; 226) taip pat gali
padéti identifikuoti apibréziamosios deskripcijos referenta.

Vis délto ne kiekvienas biidvardinis modifikatorius yra restriktyvus ir pa-
deda identifikuoti referenta. Galima iSskirti tokius budvardziy tipus (Radden
ir Dirven 2007; 146; Bakker |2009;: 226; Sprauniené 2011; 110-111): takso-
nominiai budvardiniai modifikatoriai, nerestriktyviniai referentg apibtidinan-

Plg. Langackerio vartojamg terming ,,unikaliai identifikuojantys modifikatoriai® (angl.
uniquely identifying modifiers) (Langacker2008: 494).
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tys budvardiniai modifikatoriai ir restriktyviniai referencija nurodantys mo-
difikatoriai. Taksonominiai biidvardziai nesuteikia papildomos informacijos,
leidziancios identifikuoti konkrety referenta, o sukuria nauja, su junginyje var-
tojamu daiktavardziu netapacia tipo deskripcija, pvz., angl. a story — a short
story. Sprauniené prie tokios vartosenos priskiria ir pabréziamuosius biidvar-
dzius, reiskiancius presuponuotg ypatybe, pavyzdziui, geroji motinélé, baisu-
sis slibinas (Sprauniené 2011f 111, pavyzdziai autorés). Autorés nuomone,
budvardziai tokiuose junginiuose ,,reiskia savotiskus Tipus, biidvardziai juose
paprastai neinformatyvis, jie zymi ypatybe, iSplaukiancig i$ paties daiktavar-
dzio reik§meés, taigi presuponuojamg (saulé visada skaisti, slibinas visada bai-
sus ir pan.)“. Lietuviy kalbos apibréziamyjy buidvardziy vartojimas tokiuose
junginiuose nereiskia, kad pasnekovas gali identifikuoti duotojo tipo unikaly
pavyzdj, referencija tokiu atveju yra raiSies arba tipo lygmenyje (ibid.| 112).

Referentg apibudinantys modifikatoriai (dar vadinami nerestriktyviniais)
»suteikia informacijos apie tam tikra referento ypatybe (Bakker 2009: 226),
taciau $i informacija nepadeda pasnekovui identifikuoti referento. Plg. anafo-
rinio apibréztumo pavyzdj, pateikiamg Spraunienés (2011; 88):

(35) Jis stovi ir ruoSiasi Sauti Sampang. <...> Atsiséda ir Ziiiri j Saltg butelj.

Autoré¢ aiskina, kad modifikatorius ‘Saltas’ Zymi savybe, kuri néra numanoma,
nebuvo anks€iau minéta su antecedentu, taigi $i savybé pasnekovui niekaip
nepadeda identifikuoti referento, o tik papildomai jj apibiidina.

Referencija nurodantys modifikatoriai tikslina, kas yra apibréziamosios de-
skripcijos referentas, ir gali, ta¢iau neprivalo, nurodyti tam tikra referento ypa-
tybe (Bakker|2009}: 226). Prie tokiy referencija nurodanciy modifikatoriy Bak-
ker priskiria ir tokius modifikatorius kaip pastarasis, vélesnis, buves, kurie tiks-
lina, apie kurj referentg kalbama, taciau paties referento necharakterizuoj
Vis délto autoré pripazjsta, kad tokie modifikatoriai sudaro maza dalj visy re-
ferencija nurodanciy modifikatoriy. Didesnioji tokiy modifikatoriy dalis, kaip
ir referenta apibiidinantys modifikatoriai, priskiria referentui tam tikra savybe.
Pagrindinis $iy modifikatoriy tipy skirtumas yra pragmatinis. Referentg apibu-
dinantys modifikatoriai papildo pasnekovo Zinias apie referenta, o referencija
nurodantys modifikatoriai uztikrina, kad pasnekovas identifikuos reikiamg re-
ferentg tam tikroje pragmatingje esiniy aib¢je (ibid.| 227). Plg. (pavyzdys i§
ibid.| 227, 23 iSnasa):

Dangl. ,,/modifiers] which do clarify which referent is meant, but do not give information on
the nature of that referent (Bakker2009: 226).
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(36) No, I want the red apple.
Ne a$ noriu DEF raudonas obuolys

‘Ne, a$ noriu raudono obuolio.’

Pateiktame pavyzdyje vardazodis apple “obuolys’ yra apibréztas, o pasnekovas
vardazodzio referentg gali identifikuoti remdamasis referentui priskirta savybe
‘raudonas’. Sprauniene, kalbédama apie biidvardziy tipus, tokio tipo modifi-
katorius vadina identifikaciniais (Spraunien¢|[2011; 12) arba turinciais identifi-
kacinj pozymij (ibid.| 91). Jos atliktas apibréztumo raiskos lietuviy kalboje tyri-
mas rodo, kad identifikacinis budvardzio pozymis gali lemti viso vardazodzio
apibréztumo zZyméjima (ibid.| 98). Kai identifikacinj poZymj turintis modifi-
katorius ar restriktyvinis Salutinis sakinys yra pagrindas apibréziamajai varda-
zodzio interpretacijai, toks vardazodis Siame darbe priskiriamas modifikacinio
apibréztumo tipui. Remiantis Bakker skirtimi tarp referenta apibtidinanc¢iy mo-
difikatoriy ir referencija nurodan¢iy modifikatoriy (Bakker[2009: 226), Siame
darbe referencija nurodanciais modifikatoriais vadinami visi identifikacinj po-
zymj] nurodantys daiktavardzio adjunktai — tiek identifikacinj poZymj turintys
budvardziai, tiek restriktyviniai Salutiniai sakiniai.

Modifikaciniam apibréztumo tipui priskirtini ir vardazodziai su vadinamai-
siais INTENSIFIKATORIAIS (Siemund 2000; Hertzenberg 2015; 67-70). Inten-
sifikatoriai, kaip ir referencijg nurodantys modifikatoriai, skirtingai nuo api-
bréztumo rodikliy ne Zymi, kad referentas yra identifikuojamas, o tikslina patj
referencijos aktg. Intensifikatoriai padeda pasnekovui identifikuoti reikiama
referenta nepaisant to, kad jis yra netikétas ar esantis galimy referenty aibés
periferijoje. Plg. autorés pateikiama pavyzdj (Hertzenberg 2015} 67):

(37) The president himself wrote the letter.
DEF prezidentas EMPH paras¢ DEF laiSkas

‘Pats prezidentas parasé laiska.’

Anot autorés, laisky raSymas néra jprasta prezidento uzduotis, nes dazniausiai
oficialiis laiskai yra ruoSiami prezidento komandos. Taigi Siame (laisky rasy-
mo kontekste) prezidentas néra centriné figtira ir tikétinas situacijos referentas.
Biitent tokia netikétumo konotacija ir sukuria pateiktame pavyzdyje vartojamas
intensifikatorius himself ‘pats’ (ibid.| 68).

Kita vertus, Siemundas pazymi, kad intensifikatoriai gali biiti vartojami
pabrézti referento pragmatinj iskiluma, dél kurio pasnekovui lengviau identifi-
kuoti vardazodzio referentg (Siemund |[2000: 128):
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(38) John’s wife is an actress. John  himself is
Johno Zmona yra INDF aktoré. Johnas EMPH yra
a musician.
INDF muzikantas

‘Johno zmona aktoré. Pats Johnas - muzikantas’

Nors, Siemundo nuomone, intensifikatoriaus himself ‘pats’ vartojimas yra pa-
gristas tik tuo, kad pasakojimas yra apie Johna, Herzenberg nuomone, tokie,
kaip ir visi kiti intensifikatoriy vartojimo atvejai implikuoja tam tikrg kontrastg
tarp keleto diskurso referenty (Hertzenberg 2015 69). Tokig hipoteze patvir-
tinty ir pateikto pavyzdzio galimas vertimas j lietuviy kalba “Johno Zzmona —
aktoré. O Johnas — muzikantas’. PrieSinamasis jungtukas kuria kontrasta tarp
Johno ir jo Zmonos, kaip galimy Sios situacijos referenty.

Pazymétina, kad semantinis kontrastas, sukuriamas vartojant intensifika-
torius, skiriasi nuo jau aptarto rodomyjy jvardziy kontrasto. Su rodomaisiais
jvardziais vartojamy vardazodziy referentai iSskiriami kity tos pacios katego-
rijos nariy atzvilgiu (Rosinas [1996: 67,2009 85), o intensifikatoriai iSskiria
referentg i$ grupés skirtingy, bet turinciy tam tikry bendry ypatybiy referenty
(Siemund 2000; 347):

(39) That president  wrote the letter.
DEMy prezidentas para$¢ DEF laiSkas

‘Tas prezidentas paras¢ laiska.’
(40) The president  himself wrote the letter.
DEF prezidentas EMPH parasé DEF laiSkas

‘Pats prezidentas parasé laiska.’

Pirmajame pavyzdyje pasnekovas isskiria vieng referenta i§ keleto, atitinkan-
¢iy deskripcija president (tas prezidentas, o ne Sitas). Kita vertus, antrajame
pavyzdyje pateiktas sakinys tokio kontrasto reiksti negali (ibid.| 347).

Many¢iau, kad butent modifikaciniam apibréztumo tipui priskirtini ir kai
kurie su referencija nurodanciais modifikatoriais vartojamy tikriniy daiktavar-
dziy atveja Sugramatintg apibréztumo raiska turinciose kalbose tikriniai
daiktavardziai daznai negali biiti vartojami su artikeliais:

41) *I  know  the John very well
AS pazistu DEF Johnas labai gerai

21Quirkas et al. teigia, kad biitent tokiy modifikatoriy vartojimas lémé artikeliy vartojima su
kai kuriais tikriniais vardais angly kalboje, pavyzdziui, the United Kingdom ‘Jungtiné Karalysté’
(Quirk ir kt. 1985} 149).
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‘Johng pazjstu labai gerai’

Lyonsas pastebi, kad netgi tokiose kalbose kaip angly, kur tikriniai daiktavar-
dziai su artikeliu paprastai nevartojami, artikelis gali ir privalo biiti vartojamas,
kai tikrinis vardazodis turi ,,restriktyvinj modiﬁkatoriq‘{z_zl Plg. autoriaus pa-
vyzdj (Lyons|1999; 21):

(42) The John I introduced you to last night.
DEF Johnas a$§ pristaiau tave INEPTCP praeita naktis

‘Johnas, su kuriuo tave supazindinau praeita vakara’

Tokiais atvejais tikrinis daiktavardis klasifikuojamas kaip bendrinis, t. y. tipas
‘John’ turi ne vieng tipo pavyzdj, o keleta, kurie duotoje deskripcijoje sudaro
kontrastg (pvz. John that I introduced you to ‘Johnas, su kuriuo tave supazin-
dinau’ ir “John that I work with ‘Johnas, su kuriuo a$ drauge dirbu’) (plg. Quirk
ir kt.[1985: 149).

Sprauniené prie kataforinio apibréZtumo atvejy aptaria ir REKOGNICINE VAR-
TOSENA, itin bidinga rodomiesiems jvardziams. Pagrindinis Sios vartosenos
bruozas yra tas, kad kalbétojas, nebtidamas tikras, ar pasnekovas gebés identi-
fikuoti referenta, vardazodj iSplecia modifikatoriais ir daznai jj palydi tokiais
priduriamaisiais klausimais kaip you know? ‘zinai’ ar ‘remember? ‘prisime-
ni?’ (Himmelmann|{1996; 230; Sprauniené|2011; 31). Himmelmannas pateikia
tokj rekognicinés vartosenos pavyzdj (Himmelmann (1996 230):

(43) it was filmed in California, those dusty kind
tai buvo nufilmuota Kalifornijoje DEMy dulkétas tipas
of hills that they have outhere by  Stockton <>
kalvy  kuris jie  turi ten prie  Stocktonas
‘tai buvo filmuojama Kalifornijoje, tose dulkétose kalvose, esanciose
prie Stocktono’

Kaip rodo pavyzdys, dazniausiai tokie rekogniciskai su demonstratyvais varto-
jami vardazodziai yra mazo inherentinio temiSkumo, jie dazniausiai, nors ne-
butinai, minimi pirmg karta. Be to, siekiant palengvinti referento identifika-
cija, | rekognicinj paminéjima jtrauktas papildomas iSpléstinis modifikatorius
(Sprauniené 2011; 37). Himmelmannas teigia, kad s¢kmingai rekognicinei
vartosenai yra bitinos specifinés daznai vien kalbétojo ir klausytojo turimos

2Siame darbe tokiems modifikatoriams jvardyti vartojamas referencija nurodan¢io modifi-
katoriaus terminas
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specifinés zinios (Himmelmann |[1996; 233). D¢l Sios priezasties daznai rekog-
niciskai vardazodZziai vartojami su itin iSpléstais sudétingais modifikatoriais.
Anot Spraunienés, butent tokiy modifikatoriy vartojimas sieja rekognicing var-
toseng su modifikaciniu apibréztumo tipﬂ

Vis délto tarp rekognicinés vartosenos ir modifikacinio apibréztumo tipui
priskiriamy vardazodziy esama ir skirtumy. Visy pirma, rekognicinei vartose-
nai biidingi labiau iSplésti modifikatoriai, modifikacinio apibréztumo atveju jie
daznai biina trumpesni. Formalusis $iy tipy skyrimo kriterijus galéty bati api-
bréztumo rodikliy distribucija. Modifikacinio apibréztumo atveju vardazodis
gali buti vartojamas tiek su formaliaisiais apibréztumo rodikliais, tiek su ro-
domaisiais jvardziais. Rekognicinés vartosenos atveju linkstama vartoti rodo-
muosius jvardzius, kartais formalieji apibréztumo rodikliai jy apskritai negali
pakeisti (Sprauniené 2011; 37).

1.3.4. Reliacinis apibréZtumas

Kai kurie autoriai $alia modifikacinio apibréztumo tipo isskiria ir reliacinj api-
bréztumo tipa (Brizuela [1999: 76). Sio apibréztumo tipo skirtis nuo modifi-
kacinio apibréztumo tipo yra ta, kad reliacinio apibréztumo atveju vardazodis
gali biiti interpretuojamas kaip apibréztas dél kognityvinés referento sasajos su
kitu diskurso referentu. Langackeris §ig strategija vadina referencijos atskaitos
taSko modeliu (angl. reference point model) ir pazymi, kad ,,mes daznai pasitel-
kiame tam tikrg esinj, kad uztikrintume mentalinj kontakta su kitu* (Langacker
1993|1995 58). Prototipiniu reliacinio apibréztumo pavyzdziu galima laikyti
apibréziamasias deskripcijas su savybiniais jvardZziais:

(44) My wife  finished her PhD thesis before me.
Mano zmona pabaigé jos disertacija prieS mane

‘Mano zmona disertacijg pabaigé anksCiau negu as’

Vardazodis wife ‘Zmona’ pavyzdyje yra apibréztas, nes klausytojui men-
taliniam kontaktui uztikrinti pakanka referento sgsajos su kalbétoju. Pazymé-
tina, kad reliacinio apibréztumo atveju apibréziamaja deskripcijg gali tenkinti
ne vienas referentas, taciau pati sgsaja su vienu i§ pokalbio dalyviy leidzia de-
skripcijg interpretuoti kaip apibrézty:

(45) I  cannot come because my brother is coming to
AS negaliu ateiti nes mano brolis atvyksta |

B Sprauniené modifikacinj apibréZtumo tipg vadina kataforiniu apibréztumu (2011} 34-37).
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town.
miestas

‘Negaliu ateiti, nes atvyksta mano brolis’

Vardazodis brother ‘brolis’ Siame pavyzdyje suvokiamas kaip apibréztas ne-
paisant to, kad kalbétojas gali turéti ne vieng brolj. Panasiai kaip ir anks¢iau
aptartais atvejais, sékmingai apibréziamosios deskripcijos interpretacijai néra
butinos klausytojo Zinios, apie kokj konkreciai tikrovés esinj kalbama. Tai,
kad klausytojas gali jvesta diskurso referentg susieti su kalbétojo figira, yra
pakankamas pagrindas apibréziamajai vardazodzio vartosenai.

Diskurse referencijos atskaitos taSko modelis gali biiti jgyvendinamas jvai-
riomis sintaksinémis ir morfologinémis struktiromis ir apimti semantiniu po-
zifiriu skirtingas apibréziamasias deskripcijas (Langacker|1993}1995: 58). Be
savybiniy jvardziy angly kalboje tokios konstrukcijos gali apimti apibréziama-
sias kilmininko konstrukcijas (angl. determining genitives) ar prielinksnines
konstrukcijas (Langacker 1995 67; Willemse 2007). Plg. Langackerio patei-
kiamus pavyzdzius:

(46) a. Jills knife.
Jill-GEN  peilis
“Jill peilis’
b. The mayor of San Diego.
DEF meras OF San Diego

‘San Diego meras’

Sintaksinés konstrukcijos, kuriomis reiSkiamas reliacinis apibréztumas, i§ da-
lies sutampa su modifikaciniam apibréztumui priskirtinais atvejais (plg. Wil-
lemse 2007). Pagrindiné Siy apibréztumo tipy skirtis yra tai, kad reliacinio
apibréztumo atveju referento identifikacijos pagrindas yra jo siejimas su kitu
vardazodziu (t. y. referentiniu kognityvine prasme junginiu). Dél §ios priezas-
ties Siam apibréztumo tipui negali bti priskirti vardazodziai su klasifikaciniais
modifikatoriais (pavyzdys i$ [ibid.| 537):

47 4 woman’s magazine
INDF moters zurnalas

‘Zurnalas moterims’
bei klasifikatoriaus funkcijg atlickanciais prielinksniniais junginiais:

(48) Pe treptele de marmurd (rum.) DIF:18
Ant laiptus OF marmuras
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‘Ant marmuro laipty’

Panasiai kaip ir modifikacinio apibréztumo atveju, reliaciniam apibréztumo
tipui gali biiti priskiriami vardazodziai, kuriy pagrindinis démuo yra tikrinis
daiktavardis, taciau dél sasajos su kitu jam netapaciu referentu kognityviskai
klasifikuojamas kaip bendrinis, t. y. turintis ne vieng galimg referentg. Plg.:

49) *I go to the London.
AS vykstu | DEfF Londong
‘Vykstu j Londona.’

Bet:

(50) I  want togo to the London of my youth.
AS noriu nuvykti | DEF Londonas OF mano jaunysté

‘Noriu nuvykti j savo jaunystés laiky Londong.’

Tokiais atvejais tikrinis daiktavardis zymi tipa London ‘Londonas’, kuris turi
ne vieng tipo pavyzdj, o keletg tipo pavyzdziy, sudaranciy kontrasta duotoje
deskripcijoje (pvz., London of my youth “mano jaunystés Londonas’ ir London
of today “$iy dieny Londonas”).

Many¢iau, kad reliacinis apibréztumas artimas deiktiniam, nes, kaip ir
deiktinio apibréztumo atveju, reliaciS$kai apibrézti vardazodziai siejami su
pagrindu pasitelkiant kalbétojo ir pasnekovo figliras arba jau aktualiojoje
diskurso erdv¢je identifikuojamus referentus. Vardazodis gali biity apibréztas
dél sasajos su kalbétoju (it. k. i/ mio libro ‘DEF mano knyga’), su pasnekovu
(it. k. il tuo libro “DEF tavo knyga’) arba dél sgsajos su kitu, nei kalbétojui, nei
pasnekovui netapaciu esiniu (it. k. i/ suo libro “DEF jo knyga’).

1.3.5. Situacinis apibréztumas

Situacinio apibréztumo tipas, Hawkinso vadinamas larger situation uses
(Hawkins [1978)), apima vardazodzius, kuriy referentas yra identifikuojamas
remiantis bendrosiomis ziniomis (angl. general knowledge) apie platyji kon-
teksta. Tokiu atveju tiek kalbétojas, tiek pasnekovas identifikuoja referenta,
nors né vienas jo nemato (Sprauniené |[2011; 31). Diskurso dalyviai ilgalaikéje
atmintyje gali saugoti daugybe¢ informacijos ir, prireikus, diskurso metu bet
kada ja aktyvinti ir jtraukti j aktualigjg diskurso erdve (Fauconnier 2002:
56). Biitent bendros Zinios apie tokius referentus sudaro situaciskai apibrézty
vardazodziy pagrindg. Kadangi sékminga situaciSskai apibrézto referento
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identifikavimg uztikrina subjektyvi kalbétojo ir pasnekovo patirtis, galima
i$skirti keleta Sio apibréztumo tipo potipiy. Placiausias apima referentus, kurie
gali biiti identifikuojami nepaisant geografinio ar kulttirinio konteksto, pvz.,
the sun ‘DEF saulé’. Toliau kontekstai gali siauréti, t. y. subjektyvi patirtis
leidzianti identifikuoti referentg gali buti buidinga tik tam tikrai tautai (pvz.
the president ‘DEF prezidentas’), miesto gyventojams (pvz. the central square
‘DEF centriné aiksté’), Seimos nariams (pvz. the dog ‘DEF $uo’). Spraunienés
manymu, $io apibréztumo tipo referentus leidzia identifikuoti tiek bendrosios,
tiek specifinés zinios (Spraunien¢ 2011; 32). Pati autoré pripazjsta, kad
aiskios ribos tarp jy néra. Be to, tieck bendrosios, tiek specifinés zinios yra
subjektyvios patirties rezultatasPE], tad, manyc¢iau, apibréztumo tyrimams §i
skirtis néra biitina.

Kognityvinés pakraipos lingvisty darbuose siekiama paaiskinti, kokig
funkcijg enciklopedinés zinios atlieka reik§més generavimui ir kaip diskurso
subjektai jas jgyja. Lakoffas enciklopediniy Ziniy struktiirai paaiskinti pasitlé
idealizuoto kognityvinio modelio (ICM) samprata (Lakoff 1987). Siam
tyrimui svarbus Lakoffo tyrimo aspektas, kad ICM néra objektyvus realaus
pasaulio atspindys. Be to, idealizuotos kognityvinés struktiiros yra kuriamos
visy kognityviniy gebéjimy déka, tai néra vien kalbinis ar uz kalbos esantis
fenomenas. Apibréztumo kategorijos raiSkai ICM yra svarbus todél, kad jis
gali veikti kaip kognityvinis pagrindas referenty identifikacijai (plg. Rubba
1996 237-238). Taigi natiiralu, kad situaciskai apibrézty vardazodziy turéty
biti daugiau diskurse, kurio paSnekovai turi daugiau panaSios patirties, ir
panasias ar i§ dalies sutampancias [CM strukttiras.

Many¢iau, kad situacinio apibréztumo tipui artimas ir be restriktyviniy mo-
difikatoriy vartojami tikriniy vardazodziy apibréztumas. Apibréztumo proble-
matikai skirtuose tyrimuose nuomoneés dél tikriniy vardy santykio su apibréz-
tumu varijuoja. Kai kurie autoriai juos laiko inherentiskai apibréztais vardazo-
dziais, nepriskirdami né vienam apibréZztumo tipui (Sprauniené 2011;: 18, 49;
Abbott[2006: 393), kai kurie jy inherentinj apibréztuma tapatina su generiniam
apibréztumui budingu modeliu (Lyons (1999: 194). Priskirti tikrinius vardus
situaciniam apibréztumo tipui biity galima dél kognityvinés jy interpretacijos.
Tikriniai vardai gali biiti suvokiami kaip tipy deskripcijos, turinCios tik vieng
tipo pavyzdj (Langacker 1991} Radden ir Dirven 2007; 100; Langacker 2008

#Kognityvingje gramatikoje laikomasi poZitrio, kad diskurse esantys referentai tokiais at-
vejais yra siejami ne su tikrove atitinkanciu kognityviniu pagrindu, bet veikiau su ,,idealizuotu
kognityviniu modeliu®, kurj kalbétojas sukuria pagal ,,realaus pasaulio patirtj“ (angl. real world
experience)(Pelyvas|[2006; 197).
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316-318), o sutaptiniai tikriniai vardai (pvz. Kembridzas DidZiojoje Britanijoje
ir Kembridzas Kalifornijoje, JAV) gali buti suvokiami kaip homonimai. Tam,
kad pasSnekovas sékmingai identifikuoty referenta, jis privalo i§ subjektyvios
patirties zinoti apie unikalaus referento egzistavima pokalbio situacijoje. Plg:

(51) I  willgo to London tomorrow.
AS vyksiu ] Londonas rytoj
‘Rytoj as vyksiu j Londona.’

Pavyzdyje vardazodzio London ‘Londonas’ referentas gali biiti skirtingas
ir sékmingai identifikuojamas priklausomai nuo to, ar pokalbis vyksta Didzio-
joje Britanijoje (referentas — DidZiosios Britanijos sostiné), ar Ontarijo valstijo-
je Kanadoje, kur yra miestas lygiai tokiu paciu pavadinimu. Vis délto tikétina,
kad paSnekowvy Zinios ir pati pokalbio situacija leis sékmingai identifikuoti re-
ferenta.

1.3.6. Inferentinis apibréZtumas

Inferentiskai apibrézty vardazodziy referentai identifikuojami dél sasajy su ki-
tu, jam netapaciu anks¢iau minétu referentu. Tokiu atveju referentus gali sieti
meroniminiai (visumos — dalies) santykiai, pvz.: namas — stogas, automobilis
— variklis (pavyzdziai i§ Sprauniené 2011: 38), arba referentai gali biiti susieti
asociatyviniais rySiais, pavyzdziui, vestuvés — nuotaka, pamergés, tortas; kny-
ga — autorius, puslapis, virselis, karas — priezastis (pavyzdziai pagal Hawkins
1978 123). Tam, kad komunikacinis aktas biity s€kmingas, Sie rysiai turi biiti
zinomi tiek kalbétojui, tiek klausytojuE} D¢l Sios priezasties, anot Spraunie-
nés, inferentinis apibréztumas yra artimas situaciniam apibréztumo tipui. Skir-
tumas yra tas, kad inferentinio apibréztumo atveju referentg padeda nustatyti
kitas vardazodis (angl. frigger), o situacinio — pati komunikacinés situacija
(Sprauniené 2011}; 38).

Hawkinso nuomone, inferentinis apibréZtumo tipas yra pati dazniausia ang-
Iy kalbos zymimojo artikelio the vartojimo salyga (Hawkins|1978: 123). Drau-
ge tai pats sudétingiausias apibréztumo tipas, nes néra lengva nustatyti ir for-
maliai apibréZti procesus, kurie lemia su antecedentu asociatyviai susieto var-
dazodzio apibréztuma (plg. Beckins 2013 229). Pavyzdziui, daiktavardziy
poroje automobilis ir iSmetamieji diimai antrasis narys lengvai apibréziamas

ZTuo inferentinis apibréztumas skiriasi nuo jau aptarto reliacinio apibréztumo tipo. Kadangi
santykis tarp reliaciskai apibrézto vardazodzio ir jo atskaitos tasko konstrukcijos reiskiamas
formaliai, klausytojas neturi i§ anksto zinoti apie jais nurodomy referenty sasaja.
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kaip inferentiskai apibréztas dél sasajos su pirmuoju, taciau automobilis — Suo
nepapulty i Sig kategorija (Sprauniené 2011: 29 pavyzdziai autorés). Auto-
rés manymu, asociatyvinis rySys turi biiti pakankamai paplites ir zinomas (plg.
bendrasis zZiniy fondas situacinio apibréZztumo atveju), kad antrasis referentas
buty sékmingai identifikuotas, o komunikacijos aktas — sékmingas.
Universaliausiai inferentiskai apibrézty vardazodziy asociatyvinius rySius
su antecedentais paaiskina Fillmore’o (1976) sukurta semantiniy rémy (angl.
semantic frames) teorija (Beckins [2013; 229). Semantiniy rémy konceptas
apima bendrasias zinias, kurios gali biiti susietos su tam tikru esiniu ar situaci-
ja. Pavyzdziui, daiktavardzio knyga semantiniai rémai jtraukia tokias sgvokas
kaip puslapiai, pavadinimas, leidéjas, autorius, virSelis. Taigi, kai j diskursa
yra jvedamas referentas, kurio semantiniai rémai apima ir kitus, jam netapacius
esinius, Sie esiniai taip pat pasyviai atsiduria aktualiojoje diskurso erdvéje. Jei
vienas i§ pasnekovy pradeda kalbéti apie viena i$ Siy esiniy, véliau, kalbose,
turiniose sugramatinta apibréztumo raiska, jis gali, arba, daznai, privalo to-
ki vardazodj vartoti su Zymimuoju artikeliu lyg jis jau biity jvestas j diskursa

anksciau neapibréztu vardazodziu (ibid.| 229). Pavyzdziui:

(52) I bought a book at the book fair  and
AS nusipirkau INDF knyga LoCc DEF knyga mugé ir
I got an autograph from the author.
aS§ gavau INDF autografas i§ DEF autorius

‘Knygy mugéje nusipirkau knyga ir gavau autoriaus autografg’

Bakker pastebi, kad inferentinio apibréZtumo atveju apibrézto vardazodzio var-
tojimas gali biiti motyvuotas ne tiek daiktavardziy asociatyviy rysiy, kiek pa-
¢ios situacijos (Bakker2009; 158):

(53) We  were going to sell the house yesterday, but the
Mes turéjome parduoti DEF namas vakar bet DEF

estate agent didn't show up.
turtas agentas NEG  pasirodé

‘Vakar turé¢jome parduoti namg, bet nepasirodé nekilnojamojo turto
agentas’

Vardazodis the estate agent ‘nekilnojamojo turto agentas’ yra apibréztas, nes
jis priklauso namo pardavimo, o ne namo semantiniam rémui. Kitokioje situ-

acijoje tokia forma nebity galima:
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(54) ?We were playing infront of  the house and then
Mes zaidéme prieSais DEF namai ir tada DEF
the estate  agent show up.
turtas agentas pasirodé

‘Mes zaidéme prieSais namus ir tuomet pasirod¢ nekilnojamojo turto
agentas’

Kaip pastebi Bakker, ,,atrodo, kad veiksmazodzio (to sell “parduoti’) ir daik-
tavardzio (the house ‘namas’) kombinacija, o ne vien tik daiktavardis sukelia
asociacijg su vardazodziu the estate agent “nekilnojamojo turto agentas‘ (Bak-
ker 2009: 158). T.y . ne tik kito referento semantinis rémas, taciau pacios
situacijos semantinis rémas gali biiti inferentiskai apibrézto vardazodzio iden-
tifikacijos pagrindas (plg. ibid. 159).

Kognityviniai semantiniai rémai gali paaiskinti ir kai kuriuos tokius api-
bréziamyjy deskripcijy vartojimo atvejus, kai pa§nekovas, anot Lyonso, negali
identifikuoti referento (Lyons|[1999; 7, pavyzdys autoriaus):

(55) [Nurse entering operating theatre]
I wonder who is the anaesthetist today.
AS galvoju kas yra DEF anesteziologas Siandien

‘[Seselé, jeidama j operacing] Jdomu, kas Siandien bus anasteziologas.’

Autorius teigia, kad apibréziamosios deskripcijos referento pasnekovas negali
identifikuoti (Sprauniené 2011: 22). Vis délto, remiantis skyriuje sufor-
muluotu referento identifikacijos apibrézimu, toks pavyzdys néra iSskirtinis.
Diskurso referentas the anaesthetist “anesteziologas’ gali biiti pasnekovo iden-
tifikuojamas, nes jis diskurse gali biiti susietas su pasnekovui prieinama kog-
nityvine struktiira — artimaja pokalbio aplinka. Pateiktas pavyzdys rodo, kad
kaip ir kitais inferentinio apibréztumo atvejais, apibrézto vardazodzio pasirin-
kimg lemia semantinis rémas (pasiruoSimas operacijai) ir ji nebutinai turi baiti
iSreiksta, jeigu yra akivaizdi. Tokie pavyzdZiai rodo, kad riba tarp situacinio ir
inferentinio apibréztumo néra ryék@

Semantiniai rémai atspindi tai, kaip kalbos vartotojai kategorizuoja pasau-
1j. Dél Sios priezasties semantiniy rémy egzistavimas priklauso nuo kultirinio
konteksto, kuriame vyksta diskursas. Beckins, tirdamas semantinius rémus Se-
nojo Testamento vertimuose j angly kalba, pastebéjo, kad ne visada inferentis-
kai apibréztus Senojo Testamento vardazodzius galima versti j angly kalbg su

26 Apskritai ribos tarp apibréztumo tipy ne visada yra ryskios. Ta rodo ir kiti apibréztumo tipy
tyrimai (plg. Sprauniené[2011; 82, 91).
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zymimuoju artikeliu, nes Siuolaikinis skaitytojas neatpazjsta kai kuriy seman-
tiniy rémy, lemianciy zymimojo artikelio vartojima originalo tekste (Beckins
2013 235, pavyzdys autoriaus):

(56) But they didnotknow that Joseph understood them
Bet jie  nezZinojo kad Juozapas suprato juos
because an interpreter was  between them. GN 42:23
nes INDF vertéjas buvo tarp ju

‘Bet jie nezinojo, kad Juozapas juos suprato, nes tarp jy buvo verté¢jas’

Originale vardazodis “vertéjas’ vartojamas su Zymimuoju artikeliu, nes senovés
pasaulyje vert¢jas gali priklausyti ‘karaliaus rimy’ semantiniam rémui ir var-
dazodis gali biiti interpretuojamas kaip apibréztas. Kaip pazymi autorius, Siuo-
laikiniame pasaulyje vertéjas galéty priklausyti, pavyzdziui, ‘Jungtiniy Tauty
konferencijos’, taciau ne ‘karaliaus rimy’ semantiniam rémui, todél Zzymimojo
artikelio vartojimas tampa neteiktinas (ibid.| 235).

Sprauniené, remdamasi Karin Larsen senosios rusy kalbos apibréztumo ty-
rimais, pazymi, kad kai kuriy lingvisty nuomone, asociatyviis vardazodzio ry-
Siai nebiitinai daro antrajj vardazodj apibrézta, o tik sudaro prielaidas jam tokiu
tapti (Sprauniené¢2011: 29-30), kitaip sakant, asociatyviy semantiniy rémy var-
tojimas suteikia kalbétojui laisve konstruoti deskripcija kaip apibrézta arba ne
(plg. Beckins 2013; 162).

1.3.7. Vaidmens apibréztumas

Literattiroje kartais kaip atskiras apibréZztumo tipas skiriamas vaidmens api-
bréztumas (Langacker [1991: 71-73; Mikulskas [2006: 54-55). Plg. Holvoeto
ir Tamulionienés vartojamg terming ,,vaidmens tipizuojamosios® deskripcijos
(Holvoet ir Tamulioniené [2006; 15-16). Tokiems atvejams priklauso deskrip-
cijos, kuriy referentas gali kisti priklausomai nuo situacijos, istorinio konteksto
ar laikotarpio. Plg. autoriy pateikiama pavyzdj:

(57) Noréciau susitikti su Lietuvos prezidentu.

Tokio tipo pasakymuose gali biiti kalbama tiek apie prezidento vaidmen] ap-
skritai, tiek apie konkrety asmenj, skirtingais istoriniais laikotarpiais einantj
prezidento pareigas. Spraunienés manymu, vaidmens apibréztumo, kaip atski-
ro apibréztumo tipo, i$skirti nereikéty. Atvejus, kai apibréziamoji deskripcija

nurodo j unikaly vaidmenj, autoré skiria prie generinio apibréztumo, o kai j uni-
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kalius ,,atskiras kalbamo vaidmens vertes jkiinijancius individus® — situacinio
apibréztumo potipiui (Sprauniené 2011} 31).

1.3.8.  Generinis apibréztumas

Iki Siol aptarti apibréZtumo tipai — deiktinis, anaforinis, modifikacinis, situ-
acinis ir inferentinis — apima pagrindinius apibréztumo atvejus ir sudaro api-
bréztumo kategorijos branduol (ibid.| 158). Prie apibréztumo kategorijos
branduolio galima pridéti ir Siame darbe iSskiriamg reliacinio apibréztumo ti-
pa, kuris leidzia identifikuoti vardazodzio referenta tipo pavyzdzio lygmenyje,
remiantis jo sgsajomis su kitais grjstais aktualiosios diskurso erdveés esiniais.
Generinio apibréztumo atveju vardazodziy referentai yra ne individualis tipy
pavyzdziai (t. y. konkretiis esiniai), bet visa esiniy klas¢ arba rtsis (plg. [ibid.
179). Taigi generinio apibréZtumo atveju apibréztumas yra perkeltas i$ indivi-
dualaus esinio ar esiniy grupés j rusies arba tipo lygmenj (ibid.| 31). Paprastai
generiniai vardazodziai naudojami teiginiuose, kuriais tam tikras poZymis pri-
skiriamas visai rusiai ar kategorijai, pvz. (pavyzdziai autores):

(58) Suo yra naminis gyviinas.

(59) Zaltys yra visai nepavojingas Zmogui.

Pateiktuose pavyzdziuose vardazodziai neturi vieno konkretaus referento. De-
skripcijos turinj tenkinanciy esiniy aibe sudaro visi tos riisies gyviinai, t. y. visi
iki Siol gyveng, dabar gyvenantys ir ateityje gyvensiantys Sunys ar zalCiai. Dél
Sios priezasties kai kurie tyréjai teigia, kad referencijos aktas negali apimti to-
kios daugybés esiniy, todél tokius junginius vadina nereferentiniais junginiais
(Holvoet ir Tamulioniené [2006: 16).

Literatiiroje skiriami du generiniy pasakymy tipai. Pirmasis apima api-
biidinamuosius teiginius (plg. angl. generic generalizations, Farkas ir Swart
2009: 189), kuriems priskirtini tokie teiginiai kaip anks¢iau minétame pavyz-
dyje. Tokiu atveju vardazodis nenurodo j konkrecius tipo pavyzdzius, o kaip
referentas suvokiama visa tipo deskripcija tenkinanc¢iy objekty klasé. Taciau
kai kurie generiniai pasakymai yra lokalizuoti laike, nors kalbama apie visg
rasj. Jie vadinami taksonomine vartosena arba rusies referencija (Holvoet ir
Tamulioniené|2006: 20) (plg. angl. direct kind reference Farkas ir Swart[2009;
190). Pvz:

(60) Arklys buvo prijaukintas pries 5000 mety (Pavyzdys autoriy).

2"Plg. Lyonso terming ,,simple definite*.
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Pozymio, lokalizuoto pries penkis tikstanéius mety, negalima priskirti indivi-
dui, kuris dar yra negimes, taigi Siuo atveju vardazodis ‘arklys’, metonimis-
kai atstovaudamas visai rii$iai, yra vartojamas referentiskai ir apima tam tikra
baigtinj referenty skaiciy. Anot Holvoeto ir Tamulionienés, taksonominé var-
tosena tuo yra panasi j apibréziamasias deskripcijas, nes kaip ir pastarosiose
,»tik baigtiné aibé arba masé gali patenkinti inkliuzyvumo salyga“ (Holvoet ir
Tamulioniené 2006: 20).

Generiniy pasakymy skirstymas j taksonominiy ir apibiidinamyjy teiginiy
potipius gali biiti motyvuojamas ir empiriniais apibréztumo rodikliy vartose-
nos duomenimis. Daugelyje Europos kalby vienaskaitoje taksonominés varto-
senos atveju pirmenybé¢ teikiama zymimajam artikeliui, o apibiidinamieji tei-
giniai vartojami su nezymimuoju (Sprauniené 2011; 43; Farkas ir Swart[2009;
190). Plg. (pavyzdziai i§ (Farkas ir Swart|2009: 190)):

(61) a. The dinosaur is  extinct. (angl.)
DEF dinozauras yra iSnykes

b. Le dinosaure a disparu. (pranc.)
DEF dinozauras iSnyko

c. A dinoszaurusz kihalt.  (vengr)
DEF dinozauras 1Smiré¢

‘Dinosaurai yra iSnyke’

(62) a. A dog is dangerous when it is  hungry.
INDF Suo yra pavojingas kai  jis yra alkanas

(angl.)

b. Un chien est dangereux quand il a  faim.
INDF  §uo yra pavojingas kai jis  turi  alkj
(pranc.)

c. Egy kutya veszélyes  mikor éhes. (vengr.)
INDF  §uo pavojingas kai alkanas

‘Alkanas Suo yra pavojingas’

Tiriant angly kalbos generinius pasakymus kognityviniu poZiiiriu pastebé-
ta, kad tokiy pasakymy skaiciaus ir apibréztumo zyméjimo pasirinkima lemia ir
tai, kaip generiné referencija yra konceptualizuojama aktualiojoje diskurso erd-
véje (Radden ir Dirven 2007 107). Remdamiesi angly kalbos faktais autoriai
iSskiria keletg generinio konceptualizavimo modeliy. Ypac svarbi vienaskai-
tos neapibréziamosios ir apibréziamosios generinés referencijos vardazodziy
skirtis.
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Neapibézta vardazodzio vienaskaitos forma yra vartojama, kai siekiama
»18skirti viena tipo pavyzdj, kuris atstoty tipo deskripcija“ (Radden ir Dirven
2007: 107). Vis délto tokia forma vartojama tik kalbant apie apibidinamuosius
generinius pasakymus, nes tam, kad toks pasakymas biity gramatiskas angly
kalboje, iSskirtam tipo pavyzdziui priskirta savybé, viena vertus, turi biiti bu-
dinga kiekvienam to tipo pavyzdziui, kita vertus, dél vienaskaitinés formos ta
savybé turi galéti biti priskirta ir tam tipo pavyzdziui, kuris yra iSskirtas. Pa-
vyzdyje a dog is dangerous when it is hungry pasakoma, kad Sunys, kaip tipas,
yra pavojingi, kai jie alkani, kita vertus, kad pasakymas biity gramatiskas, kiek-
vienas atskirai paimtas Suo turi biiti pavojingas, jeigu jisai alkanas.

Dél sios priezasties su taksonominiais pasakymais angly kalboje vienaskai-
toje vartojamas Zymimasis artikelis (ibid.| 109). Su Zymimuoju artikeliu varto-
jamas generinis pasakymas i$skiria ne bet kurj, o prototipinj tipo pavyzdj. Plg.
(ibid.| pavyzdys i [109):

(63) The tiger hunts by night.
DEF tigras medzioja naktj

‘Tigras medzioja naktj’

Anot autoriy, Zymimoji vardazodzio forma implicitiskai sukuria kontrasta kity
tos pacios kategorijos nariy atzvilgiu (tigras pateiktame pavyzdyje suvokia-
mas kaip pléSrunas, taigi pléSriinai yra suvokiami kaip kategorija, i§ kurios yra
iSskiriamas tigras). Tai, kas pasakoma apibréztu generiniu vardazodziu vie-
naskaitoje, turi buti tipui biidinga savybé¢, taciau ji nebiitinai turi biiti priskirta
kiekvienam to tipo pavyzdziui. Savybé ,,iSnykes* negali biiti priskirta konkre-
¢iam gyviinui, tik visai rtsiai, todél su tokiu atveju angly kalboje gramatiska
tik Zymimoji forma:
(64) a. The dinosaur is  extinct.
DEF dinozauras yra iSnykes

b. *4  dinosaur is  extinct.
INDF dinozauras yra iSnykes

Dél sios priezasties literatiiroje daznai naudojama Krifkos ir Gerstner jvesta I
ir D tipy generiniy junginiy (angl. /-generics ir D-generics) skirtis (Krifka ir
Gerstner [1987). D tipo generiniai junginiai nurodo tiesiogiai i tipa, neisskir-
dami tipo pavyzdzio, o I tipo generiniy junginiai nurodo j galima (taciau ne
konkrety) tipo pavyzdj.

Baigiant poskyrj apie generinj apibréztumo tipa, reikia pabrézti, kad ne vi-
si apibendrinamaja prasme turintys pasakymai turéty biiti priskirti generiniam

45



apibréztumo tipui. Kaip pazymi Spraunieng, patarlése, sustabaréjusiuose pasa-
kymuose ir priezodZiuose vartojami vardazodziai daznai dél Deixis am Phanta-
sma principo turéty biiti priskiriami deiktiniam apibréztumo tipui (Sprauniené
2011: 100). Plg. autorés pateikiamg pavyzdj:

(65) Its the early bird that catches the
Tai-yra DEF ankstyvas paukStis kuris pagauna DEF
worm.
kirminas

‘Ankstyvas paukstis kirming pagauna’

Patarlés, priezodziai ir sustabaré¢j¢ pasakymai yra tarsi pamokomosios istori-
jos, moralas, kuri néra kiekvieng karta atpasakojama, taCiau tiek kalbétojas,
tiek pasnekovas ja zino. Tokiu biidu pavyzdyje referencijos aktas apima
ne visg (ankstyvyjy) paukséiy tipa, o tam tikrg konkrety tipo ‘“paukstis’ pa-
vyzdj — ta, kuris buvo ankstyvas (prieSinant menamojoje situacijoje buvusiam
vélyvesniajam pauksciui) (ibid.| 100).

Apzvelgti apibréztumo ir neapibréZztumo tipai toliau darbe naudojami ap-
tarti galimas vélyvosios lotyny kalbos negramatikalizuoty apibréztumo rodik-
liy ir romany kalby apibréztumo ir neapibréztumo rodikliy reik§mes ir pagal
Sias reikSmes sudaryti vélyvosios lotyny kalbos ir rumuny bei italy kalby api-
bréztumo rodikliy semantinius zemélapius. Vis délto prie§ pradedant pavyz-
dziy analiz¢ reikalinga aptarti tipologinj ir istorinj apibréztumo rodikliy pasau-
lio kalbose aspektus. Tipologiniam aspektui skirtas [T.4] poskyris, o istoriniam
~-[L3

1.4. Tipologinio apibréztumo rodikliy apraso perspektyva

Nemazai kalby apibréztumo gramatinés kategorijos raiSka yra sugramatinusios
ir ja koduoja specialiais zymikliais. Europos kalbose dazniausiai tai yra atski-
ras zodis (angl. a / the, pranc. un / du / le, it. un / il), taCiau pasitaiko ir
postpoziciniy klitiky (apibréziamieji afiksai skandinavy kalbose ar klitikai ru-
muny kalboj , plg. o casd / casa (INDF namas / namas-DEF) bei un restau-
rant / restaurantul (INDF restoranas / restoranas-DEF)). Lyonso nuomone, tik
kalbos, turin¢ios sugramatintg apibréztumo raiska, turi ir gramating apibréztu-
mo kategorija (Lyons 1999} 278). Vis délto sugramatinty apibréztumo rodikliy

ZMokslingje literatiiroje néra bendros nuomonés dél rumuny kalbos artikelio statuso (plg.
Haspelmath|2007; 122).
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neturin¢iy kalby tyrimai rodo, kad kaip semantiné / pragmatiné kategorija api-
bréztumas yra universalus, net jeigu kalba ir neturi sugramatinty artikeliy (Hol-
voet ir Tamulioniené [2006; 11; Sprauniené 2011; Hertzenberg|2015)). Dél Sios
priezasties galimi ir tokiy kalby kaip lietuviy ar lotyny apibréztumo tyrimai.

I§ visy pasaulio kalby struktiiry atlase (WALS) anotuoty kalby maziau nei
pusé jy neturi jokio apibréztumg zymincio rodiklio (Dryer |2013a). Ir patys
apibréztumo rodikliai, jas turinCiose kalbose, yra jvairis. Jei kalba turi tik vieng
artikelj, tikétina, kad tai bus Zymimasis artikelis (plg. Lyons|1999: 5017_51 Tiek
apibréziamuosius, tiek neapibréziamuosius rodiklius turi tik astuoni procentai
tirty pasaulio kalby (De Mulder ir Carlier 2011)).

Tipologiskai jdomiis balkany kalby arealui priklausanciy kalby (bulgary,
makedony, rumuny ir albany) apibréztumo rodikliai. Siy kalby zymimieji arti-
keliai yra fraziniai klitikai, pagal Vackernagelio désnj prisiSliejantys prie pirmo
savarankiSko frazés zodzio. Holvoetas ir Tamulioniené teigia, kad tokie pa-
vyzdziai patvirting fakta, kad apibréztumas yra viso daiktavardinio junginiﬂ
kategorija (Holvoet ir Tamulioniené 2006 12).

Artimojoje pokalbio aplinkoje esanciy referenty apibréztumas gali biti Zy-
mimas rodomaisiais jvardziais (Lyons|1999: 17; Sprauniené 2011 39). Rodo-
mieji jvardziai gali buti vartojami kaip apibréztumo rodikliai, nes semantiskai
jie yra nesuderinami su pozymiu [-apibréztas] (Lyons [1999: 319). Pastebéta,
kad apibréztumui Zyméti vartojami jvardziai gali prarasti dalj rodomajam jvar-
dziui biidingo semantinio turinio. Tokie rodikliai literatiiroje vadinami artro-
idais arba artikloidais (plaiau Zr. skyriy). Siaurés fryzy kalbos feringy
tarméje egzistuoja specialus D-artikelis, kurio distribucija sutampa su vieng ar-
tikelj turin¢iy kalby rodomuyjy jvardziy distribucija (ibid.| 162-165). Apibréz-
tumo rodikliy paplitimas apibendrinamas 1|lenteléje (Dryer 2013a).

Kitoks nei rodomasis jvardis artikelis 216
Rodomasis jvardis vartojamas kaip apibréztumo rodiklis | 69
Apibréziamasis afiksas 92
Tik nezymimasis artikelis 45
Neéra nei zymimojo, nei nezymimojo artikelio 198
IS viso: 620

1 lentelé: Apibréztumo rodikliy paplitimas pasaulio kalbose

®Geriausiai zinoma §ios universalijos i§imtis yra turky kalba.
30 Autoriy vartojamas terminas daiktavardinis junginys atitinka §iame darbe vartojama varda-
zodzio terming.
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Prie maziau paplitusiy apibréztumo zyméjimo biidy galima priskirti balty
ir slavy kalby apibréziamuosius (lietuviy kalbotyroje dazniau vadinamus jvar-
dziuotiniais) budvardzius. I§ senuosiuose lietuviy rastuose randamy pavyz-
dziy, tokiy kaip pa-jo-prasto, su-jie-spausti matyti, kad seniau lietuviy kalboje
apibréziamaja funkcijg turéje jvardziai jis, ji buvo vartojami panasiai kaip Bal-
kany kalby sajungos nariy zymimieji artikeliai, pagal Vackernagelio désnj pri-
sijungiantys prie zodzio (Holvoet ir Tamulioniené 2006: 12). Apibréziamieji
btdvardziai ir dabar i§ dalies naudojami apibréziamosioms deskripcijoms Zy-
méti lietuviy, latviy, serby bei kroaty kalbose (Sprauniené 2011 18).

Prie apibréztumo raiSkos kalbiniy priemoniy galima priskirti ir vadinamuo-
sius APIBREZTUMO EFEKTUS. Apibréztumo efektais vadinamas jvairiy gramati-
niy konstrukcijy interpretavimas, kai jose pavartotas vardazodis privalo turéti
tam tikra pozymio [+ apibréztas] verte (Lyons [1999; 227; Holvoet ir Tamu-
lioniené 2006: 30). Gramatikalizuotos apibréztumo raiskos neturinciose kal-
bose tokiems atvejams priskirtini jvykio veikslo veiksmazodziy akuzatyviniai
objektai be kvantifikatoriy ar ,,neapibréziamojo kiekio kilmininko“, kai jiems
»automatiskai taikoma inkliuzyviné interpretacija. Taip pat apibréztumo efek-
tai gali biiti pastebimi kai kuriuose zodziy tvarkos modeliuose (Holvoet ir Ta-
mulioniené 2006¢ 30-31). Plg. (pavyzdys is [ibid.)):

(66) a. Sveciai atéjo
b. Atéjo sveciy

Anot autoriy, tokiuose pavyzdziuose apibréztumo efekta sukuria linksnio zy-
méjimo ir Zodziy tvarkos sgveika. Nors vardazodziy apibréztuma sudétinga
vertinti be kalbinio ar situacinio konteksto, manyciau, kad pirmasis pavyzdys
(kuris dél vardininko linksnio ir veiksnio vartojimo temai jprastoje pozicijoje
interpretuojamas kaip apibréztas) galéty biiti pavartotas tik pokalbio viduryje
arba pasnekovas turéty turéti kokiy nors specifiniy ziniy apie referenta. T. .
vardazodzio ‘sveciai’ referentg pasnekovas turéty gebéti susieti su jam prieina-
ma kognityvine strukttira (plg. Bakker2009; 162).

Nezymimieji artikeliai, dazniausiai atsiradg iS skaitvardzio ‘vienas’ (Lyons
1999t 23; Marchello-Nizia|2006; 111-112), yra retesni negu zZymimieji artike-
liai. IS visy WALS anotuoty kalby daugiau negu pusé neturi jokio neapibréz-
tumo rodiklio. Dalis nezymimojo artikelio neturinéiy kalby neapibréztumui
zyméti vartoja skaitvardj ‘vienas’ (Dryer2013b)). Dél sasajy su kitais kvantifi-
katoriais Lyonsas nelinkgs jy laikyti tikrais artikeliais ir dél to juos vadina arba
skaitvardiniais (angl. cardinal), arba kvazinezymimaisiais artikeliais (Lyons
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1999: 36):

(67) a. I  bought three books this morning.
AS nusipirkau trys  knygos DEF; r1yta
“Siryt nusipirkau tris knygas’
b. I'm looking for a record.
As-ieskau INDF jrasas

‘Ieskau [kokio nors / vieno] jraso’

Autoriaus nuomone, tokiuose sakiniuose pozymj [-apibréztas] Zymi ne nezy-
mimojo artikelio buvimas (pirmajame pavyzdyje pavartotas tik kvantifikato-
rius three ‘trys’), o Zymimojo artikelio nebuvimas. Lyonsas pabrézia, kad ang-
ly kalboje nezymimasis artikelis privalomas tik vienaskaitoje, kai vardazodis
neturi jokio kito determinanto. NeZymimojo artikelio daugiskaitos forma dar
retesné. Angly kalboje, kaip nezymimojo artikelio atitikmuo, daugiskaitoje
gali (taciau neprivalo) biti vartojamas neapibréziamasis determinantas some.
Tipologiskai jam artima ir rumuny kalbos nezymimojo artikelio daugiskaitos
vardininko ir galininko forma niste (niste case ‘kazkokie namai / kazkokius
namus’). Nepibréztumo rodikliy paplitimas apibendrinamas [2|lenteléje (Dryer
2013Db).

Kitoks nei skaitvardis “vienas’ neapibréztumo rodiklis | 102
Skaitvardis ‘vienas’ vartojamas neapibréztumui zyméti | 112

Neapibréziamasis afiksas 24
Tik zymimasis artikelis 98
Neéra nei zymimojo, nei nezymimojo artikelio 198
IS viso: 534

2 lentelé: Neapibréztumo rodikliy paplitimas pasaulio kalbose

1.5. Istorinio apibréztumo rodikliy apraso perspektyva

Zymimojo artikelio atsiradimas kalbos istoriky ir tipology dazniausiai sicjamas
su rodomojo jvardzio reanalize (Guillaume |1919; Lehmann 1995/2002; 323;
Lyons [1999; Sprauniené |2011: 39) bei jo fonologiniu silpnéjimu (Marchello-
Nizia2006; 43). Susiformaves artikelis pradeda plisti j vis naujus kontekstus ir
pamazu prarasti pirming apibréztumo zyméjimo funkcija. Istoring apibréztumo
rodikliy raida galima skirstyti j du etapus. Pirmasis — nevisiskai sugramatinto
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rodiklio raida iki Zymimojo artikelio (ar kito apibréztumo rodiklio) susifor-
mavimo, antrasis — jau susiformavusio Zymimojo artikelio raida nuo pirmyjy
privalomy konteksty iki daiktavardiSkumo rodiklio.

1.5.1. Artroido problema

Apibréztumo rodiklis, kai jis iSplinta uz prototipiniy rodomyjy jvardziy varto-
jimo konteksty (deiktinio ir anaforinio apibréztumo), taciau dar netampa mini-
maliai privalomu Zymimuoju artikeliu, apibréztuma tirian¢iy mokslininky va-
dimas ARTIKLOIDU (Aebischer 1948) arba (lietuviy kalbotyroje) ARTROID
(Rosinas 1996, |2009). Vakary kalbotyroje tokio apibréztumo rodiklio funk-
cijos ir distribucija néra iSsamiai aprasyta, jis pasitelktas daugiausiai apraSant
vélyvosios lotyny kalbos rodomyjy jvardziy evoliucijg. Be to, autoriy nuomo-
nés, kas yra vadinamasis artikloidas, skiriasi. Vieni jj laiko ribotos distribucijos
artikeliu, kiti — labai daznai vartojamu rodomuoju jvardziu (Lyons|1999: 333).
Taigi artroidas uzima tarping grandj tarp rodomojo jvardzio ir gramatikalizuoto
artikelio.

Artroido funkecijos bei jo skirtis nuo rodomyjy jvardziy nemazai tyrinétos
aprasant balty kalby artroida. Rosinas, tirdamas balty kalby jvardziy vartoji-
ma, pastebéjo, kad lietuviy ir latviy kalbose rodomasis jvardis atlieka ir api-
bréztumo zyméjimo funkcija. Butent tokj neprivalomg apibréztumo rodiklj jis
vadino artroidu. Anot Rosino, rodomasis jvardis laikytinas artroidu tada, kai
,»pozicijoje pries daiktavardj jvyksta erdvés ir laiko pagrindinés koordinatés, t.
y. opozicijos ‘artumas’ / ‘tolumas’ neutralizacija, tiksliau, kai toje pozicijoje
vartojamas jvardis negali biiti pakeistas artimojo arba tolimojo rodymo jvar-
diiLPZ]“ (Rosinas [2009: 86). Artroida su artikeliu sieja ir kir€io neturéjimas.
Rodomasis jvardis visuomet yra kir¢iuotas ir daznai lydimas gesto, o artikelis
nekir¢iuotas ir be gesto (plg. Adams [2013; 506). Nors literattiroje teigiama,
kad apibréztumui zZyméti gali buti vartojamas ir rodomasis jvardis, taciau jo
pagrindiné funkcija — identifikacija ir tiksli erdviné lokalizacija pokalbio da-
lyviy atzvilgiu, o artroido, kaip ir artikelio, pagrindiné funkcija — ‘referento
identifikacija* (Rosinas [2009; 86). T.y. artroidas, kaip ir artikelis, forma-
liai zymi, kad referentas yra identifikuojamas, taciau semantiniu pozidiriu jo

3 Terminas artroidas padarytas 1§ graikisko ZodZio &p@pov, reiskiancio artikelj, pagal ta patj
principa kaip kai kurie kiti lingvistiniai terminai, pvz., diftongoidas — §iek tiek sudvigubintas
balsis (Rosinas 2009} 85). Aebischeris terming artikloidas analogiskai padaré i§ pranctzisko
zodzio, reiskiancio artikelj — article.

32Tipologiniu poZitiriu toks apibrézimas néra pakankamas, nes esti kalby, kuriose esama ro-
domuyjy jvardziy, neturinCiy erdvés ar laiko kontrasto kity kategorijos nariy atzvilgiu.
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identifikuoti nepadeda. Rosino pateikti pavyzdziai rodo, kad lietuviy kalbos
artroida pakeitus nuliniu rodikliu, teksto elementy semantiniai ry$iai nesuyra,
o pasnekovas néra dezinformuojamas. Tai, anot autoriaus, patvirtina tezg, kad
ryty balty kalby artroidas ‘yra teksto, o ne sistemos reiSkinys* (Rosinas [2009:
87-93). Artroido fakultatyvumas balty kalbose, lyginant su artikelj turin¢iomis
kalbomis, rodo silpnesnj artroido sugramatinimo laipsnj.

Rosinas iSskiria tokias balty kalby artroido funkcijas (ibid.| 87-93):

ApibréZtumo / neapibréZtumo raiSka. Siai vartosenai autorius priskiria
anaforinio apibréztumo atveju@

Vienintelio galimo situacijos objekto nurodymas. Siuo atveju vardazo-
dis gali biiti jvedamas | diskursg pirma karta, taciau jau buti apibréztas i§ anks-
tesnio konteksto. Prie Sios artroido funkcijos autorius priskiria didziaja dalj
senyjy rasty atvejy, kai artroidas vartojamas su tikriniais vardazodziais. Taigi,
anot Rosino, balty kalby artroidas gali buti vartojamas su situaciskai (ar infe-
rentiskai) apibréztais vardazodziais. Tokia vartosena nebtidinga rodomiesiems
jvardziams ir galéty rodyti didesnj artroido sugramatinimo laipsnj.

Klasés Zyméjimas. Autorius teigia, kad artroidui yra biidingas ,,reikSmés
generalizavimas®, kai ,,kalbama ne apie konkrety daikta ar asmenj, o apie daik-
tg ar asmenj apskritai“. Plg. vieng i$ autoriaus pateikiamy pavyzdziy (ibid. 90):

(68) visas nelaimes un tuo Zmuogaus

Tokia reik§me vartojamas artroidas turéty generinio apibréztumo Zyméjimo
funkcija. Vis délto reikia pabrézti, kad generinis apibréztumas yra nutolgs
nuo prototipinio apibréztumo (Sprauniené [2011; 99), tad mazai tikétina, jog
apibréztumo rodiklis biity pradétas vartoti periferiniuose kategorijos konteks-
tuose, kai dar néra jsitvirtinusi prototipiné jo vartosena. Be to, nemaZza tokiy
pavyzdziy yra i§ patarliy ir priezodziy, kurie priskirtini ne generiniam, bet deik-
tiniam apibréZtumo tipui.

Objekto iSskyrimas. Siuo atveju artroidai vartojami, kai reikia i$skirti
vienus klasés elementus arba klases i$ kity. Rosino teigimu, tokia vartosena yra
ypac dazna su biidvardziais arba dalyviais, taigi i funkcija apimty modifikacinj
apibréztumo tipa.

Daiktavardziy netiesioginiy linksniy sinkretiniy formuy opozicijos stip-
rinimas. Ryty balty kalby tarmése, kuriose jvykusi stipri galtiniy redukcija ir

33Kadangi Rosinas apibréztumo zyméjimo funkcija laiko tik anaforinio apibréztumo atvejus,
paties apibréztumo samprata autoriaus darbuose yra siauresné negu primta Siame ir kity apibréz-
tumo raiska tyrusiy autoriy darbuose (plg. Hawkins|1978; Lyons |1999; Hertzenberg|2015)).
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taip atsirade nemazai sinkretiniy formy, artroidas atlieka linksniy, o tuo paciu ir
gramatiniy formy skyrimo skyrimo funkcija. Tuménas teigia, kad butent sink-
retiniy formy atsiradimas skatina artroido vystymasi Siuolaikinése balty kalbo-
se, nes tyrimai rodo, kad artroidas gausiausiai vartojamas tose tarmése, kuriose
linksniy galiinés yra labiausiai redukuotos (Tuménas|1988: 96). Si lietuviy au-
toriy aprasyta artroido funkcija iSsiskiria i$ kity, nes jg lemia ne semantiné ar
pragmatiné referencijos koordinavimo motyvacija, o morfologiné kalbos struk-
tara.

Ekspresyvumo raiSka. Siai artroidy vartosenai Rosinas priskiria tokias
anaforines struktiiras, kuriy antecedentas ir pakartojimas yra skirtingi varda-
7o0dziai, neturintys bendry semy. Siuo atveju pakartojimai paprastai biina ob-
jekto vertinamaja (pejoratyving, ekspresyving ar perkelting) reikSme turintys
daiktavardziai. Siuo atveju artroidas yra privalomas, nes be jo suirty sakinio
semantiniai rySiai (pavyzdys i§ Rosinas[2009: 92):

(69) Kad bent dar nekibty tas versis.

Dauguma artroido vartojimo lietuviy kalboje pavyzdziy, pateikty Rosino (ibid.)
bei Tuméno (1988)), surinkti i§ tarminiy teksty bei Snekamosios kalbos, todél
neabejotinai iliustruoja gyvuosius balty kalby procesus. Biitent Snekamojoje,
neoficialiojoje kalboje pirmiausia ir gali rastis kalbos inovacijos. Kalbos norma
paprastai yra nutolusi nuo Snekamosios kalbos, kartais, kaip lotyny kalboje,
Snekamoji kalba pradeda vystytis atskirai nuo literatiirinés tradicijos (Palmer
1954)), todél studijuojant kalbos kitimus pirmiausia reikéty atkreipti démes;j j
literatirinés normos maziau paveikta kalbos sluoksnj (plg. Bally [1932; 18).

Vis délto néra lengva atskirti artroidg nuo rodomojo jvardzio. Gramati-
kalizuotg apibréztumo raiska turinciose kalbose deiktinio, anaforinio ir daznai
modifikacinio apibréztumo atvejais su vardazodziu gali biiti vartojamas tiek ar-
tikelis, tiek rodomasis jvardis (Spraunien¢ 2011; 124). Taigi artroido reikSmé
persidengia su artikelio reik§me, o forma — su rodomojo jvardzio.

Artikeliniy kalby tyrimai rodo, kad rodomieji jvardziai gali jgyti papildomy
reikSmiy, nutolusiy nuo jy prototipinés deiktinés funkcijos (ibid.| 30). Rekog-
nicinés vartosenos atvejais angly kalboje linkstama vartoti rodomajij jvardj, ji
ne visada gali pakeisti artikelis (Himmelmann [1996f 230). Lyonsas pateikia
»emocinio nuotolio* nulemtg rodomojo jvardzio vartosenos pavyzdj (Lyons
1999: 2844

(70)  [I'm in favor of people cycling more,]

3*Plg. Spraunienés pateikiamus emocinés deiksés atvejus (Sprauniené|2011% 125).
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but those mountain bikes are a nuisance
bet DEMy kalny dviraCiai yra INDF nemalonumas

in the country.
LOC DEF uzmiestyje
‘[AS esu uz tai, kad zmonés daugiau vazinétysi dviraciais], taciau tie

kalny dviraciai uzmiestyje isties erzina.’

Pranciizy kalboje su vardazodziais, kuriems kalbétojas suteikia emocinj kriivj
ar vertinamajj (dazniausiai pejoratyvinj) aspekta, taip pat dazniausiai vartoja-
mas rodomasis jvardis (Riegel, Pellat, ir Rioul [1994f 157):

(71) Cet imbecile n’a rien  compris !
DEM kvailys NEG nieko suprato

“Sitas kvailys nieko nesuprato!”’
(72) Ah! Cette pagaille!

Ak DEM netvarka

‘Ak! Ta netvarka!’

Spraunienés manymu, afektyvioji vartosena yra biidinga visiems demonst-
ratyvy vartosenos tipams, ne tik Himmelmanno aptartai rekognicinei vartose-
nai. Pazymeétina, kad pats rodomasis jvardis tik rekognicinés vartosenos atveju
atlieka afektyviaja funkcija. Deiktinio, anaforinio apibréztumo bei diskurso
deiksés atvejais vertinamajj atspalvj, anot autorés, vardazodziams suteikia pati
ju deskripcija (Sprauniené [2011; 127):

(73) Ten buvo parasyta, kad jei gauto laisko neissiuntinésiu dvidesSimciai sa-
vo draugy, uzsitrauksiu nelaime, bet as netikiu tom nesgqmoném. (Dis-
kurso deiksé)

(74) — Ar nematét vakar dviejy masiny su zmonémis? — Ty masSiny tiek
daug, vaikeliai, tiek daug. (Afektyvioji rekogniciné vartosena)

I§ pateikty pavyzdziy matyti, kad rodomieji jvardziai gali jgyti pragmatiskai
i8kiliy referenty Zyméjimo funkcija. Kai kurie autoriai mano, kad bitent to-
kie kontekstai yra lemiamas artikelio gramatikalizacija pradedantis veiksnys.
Himmelmanno manymu, biitent rekogniciné vartosena yra pereinamasis kon-
tekstas tarp rodomojo jvardzio ir artikelio, nes jai biidingas platesnio konteksto
jtraukimas, siekiant uztikrinti, kad paSnekovas sékmingai identifikuos referen-
ta.

Manoliu pateikia tokj rodomojo jvardzio raidos ciklg (Manoliu2010; 490):
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1. Rodomasis jvardis vartojamas zyméti referento egzistavima artimojoje pa-
snekovo aplinkoje, tiek lingvistinéje (anaforinio apibréztumo atveju), tiek
nelingvistinéje (deiktinio apibréztumo atveju

2. Rodomasis jvardis pradeda zyméti pragmatinj iskilumg (angl. foregroun-
ding marker), nepaisant to, ar deskripcija yra restriktyvi, ar ne.

3. Rodomasis jvardis praranda pragmatinio iSkilumo zyme¢jimo funkcija ir

pradeda zyméti tik ,,apibréituma,‘ﬁ] .

Manoliu raidos ciklas rodo, kad rodomojo jvardzio gramatikalizacijos lemia-
mas veiksnys yra ne jo plitimas j situacinius ar inferentinius kontekstus apibréz-
tumui Zymeéti, bet svarbiausiy, iSkiliausiy referenty zyméjimo funkcija. Tokia
rodomyjy jvardziy gramatikalizacijos hipotezé dera ir su bendraisiais grama-
tikalizacijos principais. Pastaruoju metu, ypa¢ dél kongityvisty darby, seman-
tiniai pokyciai gramatikalizacijos procese suvokiami sudétingiau nei XIX a.
siekian¢ioje semantinio reikSmés susilpnéjim tradicijoje. Anot Traugott ir
Heines, gramatikalizacijos proceso pradzig gali rodyti ne semantinés reikSmeés
blukimas, o papildomy pragmatiniy reik§miy atsiradimas (Traugott, Bernd,
ir Heine [1991; 5). Taigi bendrasis gramatikalizacijos modelis turéty biiti ne
semantiskas > maziau semantiskas, o semantiskas > pragmatiskas > maziau
semantiskas-pragmatiskas (ibid.| 5, taip pat plg. Marchello-Nizia [2006} 35).

Detalesnj jvardzio reik§Smés raidos kelia, detalizuodamas jo pragmatinés
reikSmeés kitima ir remdamasis vélyvosios lotyny kalbos duomenimis, pateikia
Faingoldas. Anot autoriaus, jvardis pamazu pradeda zyméti Siuos vardazodziy
tipus (Faingold 1996t 70):

1. Sakinio remoje esantis vardazodis (angl. in focus);

2. Pragmatiskai iSkilus vardazodis (angl. prominent);

3. Kalbétojui pasiekiamg referentg Zymintis vardazodis (angl. accessibile);
4.

Identifikuojama referenta zymintis vardazodis (angl. identifiable).

Taigi autoriai, tirdami pereinamajj rodomyjy jvardziy raidos (artroido) etapa,
naujgsias jvardzio reik§mes sieja pirmiausia su pragmatiskai iskiliy referenty

3%Manoliu artimojo lingvistinio ir nelingvistinio konteksto teikiamoms Zinioms pavadinti var-
toja terming addressee’s activated knowledge — aktyviosios klausytojo zinios (Manoliu 2010¢
490).

38Terminas ‘apibréztumas’ vartojamas kabutése originale.

7Plg. Bréal (1987: 341) vartojamas pranc. affaiblissement du sens bei décoloration du sens
(ibid.| 114) savokas, bei vélesniy autoriy vartojama terming semantic bleaching (Payne |1994;
319; Lehmann|1995/2002¢ 43).
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zyméjimu. Tokios artroido reikSmes iSskiriamos ir tiriant empirinius rodomuyjy
jvardziy, atliekanciy artroido funkcija gyvosiose kalbose, vartosenos duomenis
gyvosiose kalbose (Rosinas 2009} 93, taip pat plg. Riegel, Pellat, ir Rioul|1994;
157; Sprauniené |[2011; 127).

1.5.2. Artikelio raidos ciklas

Zymimojo artikelio raidos ciklg i§ tipologinés perspektyvos tyrinéjo Greenber-
gas. Jo suformuotg modelj véliau tikslino Hawkinsas ir Lyonsas. Greenbergas
i§skiria tris Zymimojo artikelio raidos pakopas, prie kuriy galima pridéti ir nu-
line raidos pakopa (apie ja uZsimena, nors placiau neaptaria ir pats autorius
(Greenberg [1978/1990: 247, 252), kurioje esanti kalba dar neturi sugramatin-
to apibréztumo rodiklio. Nors kiekviena Greenbergo suformuluota artikelio
raidos fazé atspindi esminius pokycius artikelio evoliucijoje, yra kalby, kuriy
zymimasis artikelis yra evoliucionaves uz pirmos ar antros pakopos riby, taciau
dar nejsitvirtings visuose aukstesnés pakopos kontekstuose (ibid.| 252).

Jeigu Greenbergo teorija yra teisinga, Zymimasis, pirmosios pakopos arti-
kelis susiformuoja i§ rodomyjy jvardziy, kai prie jy pirminés deiktinés (angl.
pure deictic) funkcijos atsiranda funkcija anaforiskai Zyméti j diskursa jau jves-
tus referentus. Anot Greenbergo, artikeliu apibréztumo rodiklj galima vadinti
tada, kai jo vartojimas tampa privalomas, ir artikelis pradeda zyméti visus en-
doforiskai ir eksoforiskai identifikuojamus esinius. Pradzioje, tick rodomojo
jvardzio forma, tiek naujasis artikelis gali biiti vartojami tame paciame diskurse
(plg. Marchello-Nizia [2006; 256; Heine [2002: 86-92) kaip rodomasis jvardis
ir artikelis Siuolaikingje vokieCiy kalboje (Greenberg |[1978/1990: 252).

Antrosios pakopos artikelis nuo pirmosios skiriasi tuo, kad jam biuidingas ir
neapibrézty specifiniy referenty zyméjimas. T.y. apibréztumo rodiklis pradeda
zymeéti ir tuos referentus, kuriuos gali identifikuoti tik pats kalbétojas. Taigi
antrosios pakopos artikelis, anot Greenbergo, nebezymi apibréztumo, o tampa
referento egzistavimo Zymikliu. Tokios yra kai kurios banty kalbos (angl. Zulu
ir Xhosa) (ibid.| 255-257). Pazymétina, kad vis délto antrosios pakopos artikelis
néra vartojamas nereferentiniuose kontekstuose, tokiuose kaip, anot autoriaus,
neigiami papildiniai, predikatyvai, prieveiksminé vartosena bei sudétiniuose
junginiuose esantys vardazodziai, tokie kaip angl. take care arba babysit.

Treciaja raidos pakopa, anot Greenbergo, artikelis pasiekia tuomet, kai pra-
randa bet kokj ry$j su apibréztumo bei specifinio neapibréztumo Zyméjimu ir
tampa giminés, linksnio ar tiesiog daiktavardiskumo rodikliu. Autorius pazy-
mi, kad sudétinga nubrézti riba tarp antros ir trecios artikelio raidos pakopy.
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Kalbos gali biiti daugiau ar maZziau pazengusios treciosios pakopos link. Vis
délto treciajai pakopai priskiriamos tik tos kalbos, kuriose nebelieka semanti-
nio kontrasto tarp vardazodziy vartojamy su sengja artikelio forma ir be jos.

Araméjy kalba yra kalbos, peréjusios visas tris zymimojo artikelio raidos
ciklo pakopas, pavyzdys. Seniausiuose Sios kalbos raSytiniuose Saltiniuose
(XIV a. pr. Kr.) afiksas -@ (<*ha) atlieka Zymimojo artikelio funkcijg ir yra
laikytina pirmos pakopos artikeliu. Pirmaisiais amziais po Kristaus araméjy
kalba skilo j dvi pagrindines dialekty grupes — ryty ir vakary. Vakary dialek-
tuose afiksas - ir toliau atliko pirmosios pakopos Zymimojo artikelio funkci-
jas, o ryty dialektuose per¢jo i antrgja pakopa. Artikelio vartojimas taip pat
skiriasi ir $iuolaikiniuose araméjy kalbos dialektuose. Vakary dialektuose jis
tapo antrosios pakopos artikeliu, o ryty — treciosios. Taip afiksas —a per tris
takstancius mety peréjo visa artikelio raidos ciklg ir tapo daiktavardiskumo ro-
dikliu. Jdomu, kad dialektuose, kuriuose pirminis zymimasis artikelis prarado
sengja apibréztumo zyméjimo funkcija, pradéjo formuoti naujas prepozicinis
zymimasis artikelis.

Lyonsas pastebi, kad Greenbergo teorinis modelis néra pakankamai pagris-
tas empiriniais duomenimis (Lyons [1999; 338-339). Daugiausia pazengusiy
pakopy artikelio pavyzdziy surinkta tyrinéjant Afrikos kalbas, taciau keista,
kad pagal surinktus duomenis atrodo, kad kai kurios i§ jy nepaprastai greitai
peréjo visas artikelio raidos pakopas (plg. araméjy kalbos pavyzdj, kuriame
pilnas artikelio raidos ciklas truko bent tris tiikstan¢ius mety). Be to, $is mode-
lis labai abstraktus, apibréztumo tipy gerokai daugiau negu Greenbergo zymi-
mojo artikelio pakopy, jame nedetalizuojama kaip jgyjamos prototipinés Zymi-
mojo artikelio funkcijos, taip pat, kada jis iSplinta | generinius kontekstus. Dél
$iy priezasciy ji sunku taikyti konkreciy kalby tyrimams (plg. Sprauniené[2011f
51). Lyonsas, aptardamas antrajg artikelio raidos pakopa, kaip pavyzdj pateikia
lietuviy kalbos apibréziamuosius biidvardzius, nes jie, anot autoriaus, ,,nebe-
zymi apibréztumo, o yra <...> emfatiné alternatyva [neapibréziamosioms for-
moms]“ (Lyons 1999: 339). Naujausiuose lietuviy kalbos apibréziamyjy biid-
vardziy tyrimams skirtuose darbuose laikomasi pries§ingos nuomonés (Ambra-
zas|1997; 174-175; Holvoet ir Tamulioniené2006; Sprauniené|2011)), be to, jie
rodo, kad apibréztumo rodikliy raida gali baiti kur kas sudétingesné.

Lyonsas teigia, kad kalba turi apibréztumo kategorija tik tuomet, kai tu-
ri sugramatintg apibréztumo raiska. Taciau tokiu atveju lieka neaisku, kodél,
apibréztumo rodikliui pasiekus antrajg Greenbergo artikelio raidos ciklo eta-
pa, kalboje nepradeda formuotis naujas apibréztumo rodiklis. Autorius antros
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pakopos artikelio nebelaiko tikruoju artikeliu (angl. ,,clearly not an article®),
o tik daiktavardiskumo, giminés ar linksnio rodikliu (plg. Greenbergo ciklo
treciajg raidos etapa), kuris néra privalomas tuose kontekstuose, kuriuose pa-
prastai nebiidavo vartojamas Zymimas artikelis. Laikantis tokio pozilirio ten-
ka pripazinti, kad formaliai (ne semantiSkai) apibréZtumo gramatiné kategorija
kalboje gali atsirasti ir vél susilpnéti ar net visai pranykti. T.y. formali api-
bréztumo raiska gali varijuoti semantiniame/pragmatiniame kontekste (Lyons
1999t 339).

Kai kurie tyréjai (Lyons |1999; Hawkins [2004) tikslino Zymimojo artikelio
raida, daugiausia apibendrindami artikelio evoliucijos etapa, besitgsiantj nuo
tada, kai artikelis jau yra visiSkai sugramatintas, iki tada, kai jis jgauna mak-
simaly apibréztumo zyméjimg. Hawkinsas pateikia tokius Zymimojo artikelio
raidos etapus (Hawkins [2004; 86-88):

1. Deiktiniai ir anaforiniai kontekstai;

2. Situaciniai ir inferentiniai kontekstai;
3. Generiniai kontekstai;
4

. Neapibrézti specifiniai kontekstai.

Hawkinsas teigia, kad $ie etapai parodo laipsniska artikelio distribucijos plétra
kalboje. Skverbdamasis j vis naujus kontekstus, apibréztumo rodiklis islaiko
pirmesniy etapy distribucines savybes, todél su apibréztumo rodikliais varto-
jamy vardazodziy daugiareik§miskumas nuolat didéja. Tuo paciu dél vis naujy
konteksty, kuriuose apibréztumo rodiklis tampa privalomas, auga ir artikelio
vartojimo daznumas (ibid.| 86-88).

Lyonsas, remdamasis empiriniais Europos kalby duomenimis, sitilo kiek
kitokiag zymimojo artikelio plitimo sekg (Lyons|1999: 337):

1. Prototipinis apibréztumas (angl. simple definite) (angly kalba);

2. Prototipinis ir generinis apibréztumas (pranctzy kalba);

3. Prototipinis, generinis apibréZtumas ir savybinés konstrukcijos (italy kal-
ba);

4. Prototipinis, generinis apibréZtumas, savybinés konstrukcijos ir tikriniai
vardazodziai (graiky kalba).

Lyonso modelis j artikelio raidos ciklg jtraukia tikrinius daiktavardzius ir varda-
zodzius su savybiniais jvardziais. Empiriniai duomenys rodo, kad tokie varda-
zodziai i$ tiesy dazniausiai turi vélyva arba specifing apibréztumo raiskg (plg.
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ibid.| 121-123, 124-128). Taciau, anot Haspelmatho, toks apibréztumo zymé-
jimas gali atsirasti ne dél iskirtinio tokiy vardazodziy apibréztumo konteksty,
0, pavyzdziui, dél kalbos ekonomijos principo (Haspelmath |1999).

Greenbergo, Hawkinso ir Lyonso aptarty istoriniy apibréztumo rodikliy ki-
timo modeliy pagrindinis trikumas yra tai, kad juose néra aptariamas apibréz-
tumo rodikliy jsitvirtinimas tam tikrame kontekste. T.y. néra aiSku, kokius
etapus turi pereiti rodomasis jvardis, kad tapty privalomas inferentinio ar situ-
acinio apibréztumo tipy Zymiklis. Apibréztumo raiSkos tyrimai neartikelinése
kalbose rodo, kad jvairiis morfologiniai Zymikliai gali pradéti Zzyméti reiks-
mg¢ [+apibréztas], taciau nebiiti privalomi (plg. Holvoet ir Tamulioniené 2006j
Mikulskas [2006; De Mulder ir Carlier 2010; Sprauniené 2011; Hertzenberg
2015). Dél Sios priezasties, manyciau, butina aiskiai i$skirti apibréztumo ro-
dikliy vartojimo kontekstus (Siame darbe jie vadinami apibréztumo tipais) ir
atskirti, kuriais atvejais apibréztumo Zyméjimas yra privalomas, o tipams, ku-
riy apibréztumas yra Zymimas fakultatyviai, siekiant nustatyti sugramatinimo
laipsnj taikyti metodus, skirtus artroido tyrimams.

Artikelio raida yra laipsnisSkas procesas, todél kai kuriais atvejais néra leng-
va konkreciy kalby empirinius duomenis suklasifikuoti ir priskirti pagal pasi-
rinktg teorinj modelj (plg. jvardzio se gramatikalizacijos tyrimus Siuolaikinéje
suomiy kalboje (Laury 2007)). Lemiamu raidos poslinkiu, rodanciu artikelio
gramatikalizacijg, daznai yra laikomas apibréztumo rodiklio plitimas i situaci-
nius ir inferentinius kontekstus (Sprauniené¢ 2011: 39; De Mulder ir Carlier
2011;: 249). Vis délto zymimojo artikelio raidos modelis dar galéty biiti tiks-
linamas, jtraukiant skirtingy apibréztumo rodikliy konkurencija kalboje (plg.
rumumuny kalbos zymimojo vs. rodomojo artikelio vartojima, taip pat rodo-
mojo jvardzio ce gramatikalizacija pranciizy kalboje (Greenberg [1978/1990;
256)) bei tikslinant rodomyjy jvardziy — artroidy vartojima (plg. Rosinas[2009:
93). Kitas sio darbo skyrius skirtas aptarti §ig problematika lotyny kalboje.

2. APIBREZTUMO ZYMEJIMAS VELYVOJOJE LOTYNU KALBOJE

Lotyny kalba neturéjo gramatikalizuoto privalomo apibréztumo rodiklio, ta-
¢iau pastebéta, kad vélyvojoje lotyny kalboje yra rodomyjy jvardziy gramat-
¢jimg rodanciy pozymiy (Epstein|1993; Adams 2013; Hertzenberg 2015). Vis
délto néra prieita prie bendros iSvados dél vélyvosios lotyny kalbos jvardziy
reik§miy ir funkcijy, tad siekiant aptarti diachroniSkai ankstyvus romany kal-
by apibréztumo rodikliy Saltiniy duomenis, Siame skyriuje aptariama lotyny
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kalbos jvardziy sistema. Prie§ pereinant prie empiriniy duomeny analizés, ap-
tariami ir romény gramatiky darbai, kuriuose minima artikelio problematika
lotyny kalboje.

Vienas Sio darbo tiksly — sudaryti lotyny, italy bei rumuny kalby apibréztu-
mo rodikliy semantinj Zzemélapj, rodantj jy diachroninj reik§més kitima, tad ga-
liausiai Siame skyriuje aptariamas lotyny kalbos rodomyjy jvardziy vartojimas
apibréztumui Zyméti, remiantis teksto Iltinerarium Egeriae rodomyjy jvardziy
analize.

2.1. Lotyny kalbos jvardziy sistema

Lotyny kalbos gramatiky autoriai lotyny kalbos jvardziy sistemg apras$o remda-
miesi klasikinés lotyny kalbos norma. Toks aprasas nebiitinai atspindi Sneka-
mosios lotyny kalbos biiklg, juo labiau gyvuosius lotyny kalbos procesus. Siek-
dami, kad tekstas atitikty grieztus romény visuomenés elegantia ir urbanitas
reikalavimus, romény autoriai laikési griezty formy, sintaksés ir Zodyno apri-
bojimy. Dar jmantresni yra tokiy imperijos laikotarpio autoriy kaip Senekos
naujasis ar Apuléjaus azijietiSkasis stiliai, pilni poetizmy ir archaizmy (Palmer
1954; 149). Be to, didziosios dalies lotyny kalbos variantiSkumo (tiek geogra-
finio, tiek socialinio) tyrimy objektas pirmiausia yra leksika ir fonologija, nes
tyrimams prieinami Saltiniai arba vartoja klasikinés lotyny kalbos normos sin-
taksines konstrukcijas, arba yra nepakankamos apimties daryti didesnius api-
bendrinimus apie sintaksiniy konstrukcijy variantiSkuma (Adams [2007: 727).

Klasikinés gramatikos (Harkness 1871 Menge [1953/1990; Hofmann ir
Szantyr [1965/1972) isskiria dvi lotyny kalbos jvardziy grupes: jvardZzius hic,
iste, ille, sudarancius erdvés ir laiko kontrastg, bei erdvés ir laiko kontrasto
neturinCius jvardzius (Harkness [1871: 208, taip pat plg. Menge |1953/1990:
238; De Mulder ir Carlier 2010; 242). Kaip pagrindiné jvardziy hic, iste, ille
funkcija iSskiriamas esiniy lokalizavimas kalbétojo atzvilgiu: Aic nurodo $alia
kalbétojo, iste — Salia paSnekovo, ille — tick nuo kalbétojo, tiek nuo pasneko-
vo nutolusj objekta. Tokio poziiirio laikomasi ir naujausiuose lotyny kalbos
jvardziy problematikai skirtuose darbuose (plg. Pieroni[2009: 390). Prie erd-
vés kontrasto neturinéiy jvardziy (Menge juos vadina pronomina determinativa
(Menge 1953/1990: 167)) priskiriami jvardziai is, idem ir ipse. Jiems (i8sky-
rus jvardj ipse) pirmiausia priskiriama anaforiniy rysiy koordinavimo funkci-
ja, taCiau néra aptariama jy distribucija (Menge [1953/1990: 167; Hofmann ir
Szantyr|1965/1972; 189). Klasikinés lotyny kalbos jvardis ipse apibiidinamas
kaip emfatinis jvardis, reiskiantis ‘pats’ (angl. self).
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Hofmannas mini, kad jvardziai ille ir ipse sporadiskai gali biiti vartojami
kaip artikeliai vélyvuosiuose tekstuose (tarp jy ir ltinerarium Egeriae), taCiau
nenurodo nei tokio vartojimo konteksty, nei paciy jvardziy, vartojamy artike-
lio reik§me, funkcijy (Hofmann ir Szantyr|1965/1972; 191-192). IS literatiiroje
artikelio reikSme vartojamy jvardziy pavyzdziy dazniausi jvardzio ille pavyz-
dziai su tikriniais daiktavardziais (pavyzdziai i§ Menge|1953/1990;: 238):

(75) Socrates ille
Sokratas DEMj3
‘(tas) Sokratas’

(76) Medea illa  quondam ex Ponto profugit
Medéja DeEm3 kitados i§ Pontas.ABL pabégo
‘Medéja kitados pabégo i§ Ponto’

Sudétinga vertinti Menges pateiktus pavyzdzius, nes jie pateikiami be jokio
konteksto, tad jvardziai Cia galéty atlikti ir ne tik artikeliams, bet ir rodomie-
siems jvardziams buidingas funkcijas (pvz., pragmatinio iSkilumo ar anaforiniy
ry$iy Zyméjimo, plg. Himmelmann|1996)). Be to, net ir klasikinéje lotyny kal-
boje rodomyjy jvardziy vartojimas su tikriniais vardais buvo galimas, kai su
tikriniu daiktavardziu bidavo naudojamas identifikacinj pozymj nurodantis at-
ributas (Adams 2013; 485). Plg. autoriaus pateikiamg pavyzdj i$ Plinijaus
laiSko:

(77) Velleius Blaesus ille locuples  consularis
Vellejus Blaesas DEm3 turtingas konsulas.ADJ
nouissima ualetudine conflictabatur
sunkiausia.ABL liga.ABL kamuojamas

“Vellejus Blaesas, turtingasis konsulas, sunkiausios ligos kamuojamas’

Tokie vardazodziai galéty buti priskiriamil[l.3.3|skyriuje aprasytam modifikaci-
niam apibréztumo tipui, t. y. jie pasnekovo yra klasifikuojami kaip bendriniai.
Idomu, kad tokiu atveju vardazodis lotyny kalboje be rodomojo jvardzio ap-
skritai nevartojamas (Adams 2013 485; Bauer 2008} 47). Adamsas pastebi,
kad tiriant vélyvaja lotyny kalbos jvardziy vartoseng naujuosius jvardziy reiks-
més poslinkius néra lengva atskirti nuo jy reik§miy klasikinéje lotyny kalboje
(Adams 2013} 482). Dél Sios priezasties egzistuoja keletas skirtingy ir nesu-
derinamy poziiiriy netgi kalbant apie jy funkcijas viename konkreciame tekste,
pavyzdziui, ltinerarium Egeriae (ibid.| 483). Vieni, remdamiesi Siuo tekstu,
vélyvosios lotyny kalbos jvardzius ille ir ipse laiko beveik artikeliais (Aebis-
cher|1948: 118) arba jy vartosenoje ir distribucijoje jzvelgia artroido funkcijas
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(Renzi 1976, Nocentini [1990). Kiti Siy jvardziy santykj su apibréztumo zy-
méjimu vertina atsargiau (Hertzenberg 2015 340) arba teigia, kad [ipse] néra
artroidas ar artikelis (Fruyt 2003} 112).

2.2.  Romény gramatiky liudijimai

Artikelio vartojimo problematika aptariama ir vélyvosios lotyny kalbos laikais
rasiusiy romény gramatiky darbuose. Senojoje graiky kalboje Zymimasis arti-
kelis buvo visiskai sugramatintas ir graiky gramatiky iSskiriamas kaip atskira
kalbos dali Lotyny kalba neturé¢jo atskiro apibréztumo rodiklio, todel gra-
matikai sieké vienaip ar kitaip paaiskinti §] fenomeng. Nors jie naudojo tik
apraSomajj metoda, romény gramatiky veikalai paprastai néra atskirai aptaria-
mi vélyvosios lotyny kalbos jvardziy sistemos pokyc¢ius tirianciy autoriy (plg.
De Mulder ir Carlier 2010; Adams 2013} Hertzenberg 2015). Kadangi dél vé-
lyvosios lotyny kalbos jvardziy funkcijy ir reikSmiy néra visuotinai sutariama,
manyciau, kad romény gramatiky jzvalgos gali padéti geriau suprasti tuometi-
nés kalbos biikle bei paremti Siuolaikiniy tyrimy iS§vadas.

Svarstymus apie tai, kas yra artikelis, galima rasti pseudo Probo veikale
Instituta Artium (GL 4.133, ne anks¢iau negu III - IV a. po Kr.), IV a. gramati-
ko Donato veikale Ars Maior ir Donato Ars komentavusiy vélesniy gramatiky
(Servijaus, Kledonijaus, Pompé¢jaus) darbuose. Jy svarstymus apie artikelio
vietg kalbos sistemoje ir jo funkcijas galima suskirstyti j dvi grupes: artikelis
kaip kalbos dalis ir artikelio bei rodomyjy ivardziy skyrimo kriterijai. Romé-
ny autoriai ra§é remdamiesi graiky veikalais ir lygino lotyny kalbos sistema su
graiky. Graiky kalboje artikelis buvo iSskiriamas kaip atskira kalbos dalis, tad
lotyny kalboje, nesant visiSkai graikiskajj atitinkancio artikelio, jo vietg uzémeé
jaustukas (lot. interiectio). Plg. Donato Ars Maior:

(78) partes orationis sunt octo, nomen, pronomen, uerbum, aduerbium, par-
ticipium, coniunctio, praepositio, interiectio <...> Latini articulum non

adnumerant, Graeci interiectionem. Donatus GL 4.372@

Svarbiausias Donato pastebéjimas yra tai, kad kai kurie jvardziai lotyny kalboje
gali atlikti artikelio funkcijas. Autoriaus manymu, demonstratyvy ir artikeliy
skirtis yra jy distribucija: artikeliai gali buti vartojami tik su vardazodziu, tuo

38Plg. Apolonijaus Dyscolo Zodziy skirstyma kalbos dalimis (Householder|1981} 9).

39Yra adtuonios kalbos dalys: daiktavardis, jvardis, veiksmazodis, prieveiksmis, jungtukas,
prielinksnis ir jaustukas <...>. Lotynai [prie kalbos daliy] artikelio nejskai¢iuoja, graikai — jaus-
tuko (Cia ir toliau romény gramatiky veikaly vertimai mano — AK).

61



tarpu rodomieji jvardziai gali buti vartojami vieni ir vardazod] pakeisti. [domu,
kad Donatas prie jvardziy, kurie vartojami vieni, priskiria ille ir iste, kurie, kaip
rodo Sio darbo tyrimas, gana placiai vartojami su kitais vardazodziais.

Kiti romény gramatikai apie jvardziy ir artikeliy santykj kalba komentuo-
dami cituotg Donato veikalo Ars Maior iStrauka. ReikSminga pastabg daro Kle-
donijus teigdamas, kad jvardziai jungiami su daiktavardziais, nes atlieka graiky
artikelio funkcija@ (lot. quia funguntur articulis Graecorum GL. 5.50). Ypac
placiai Donato veikalg komentuoja V a. gramatikas Pompéjus, kuris stengiasi
apibrézti semantinj skirtumg tarp artikeliy ir jvardziy:

(79) quaeritur quid interest inter pronomina et articulos. dicit, multum.
Graeci alia habent pronomina, alios habent articulos. Latini conpen-
dium secuti sunt; unum quidem habent utrumque, sed diuerso officio
funguntur. quando cum nominibus <declinant>, ita habent quasi arti-
culos; quando sola declinant pronomina, habent quasi pronomina. ut
puta hic huius huic: si solum hoc declinetur, pronomen est; si dicas
hic Aeneas huius Aeneae, iam articulus est. hoc quidem ipsi sibi per-
suaserunt, ego tamen illis non credo. longe aliud est articulus et longe
aliud pronomen. pronomen est quod fungitur officio nominis (nam ita
dixit), articulus est quod coartat nos. Astyagius illud sic definiuit: pro-
nomen est quod fungitur officio nominis, Vergilius est qui scripsit bu-
colica, ipse etiam georgica. ecce modo pronomen ipse est, tale est ac
si diceres Vergilius. ecce hoc pronomen functum est officio nominis. e
contrario non est quod dico: nam quando dico 0 Vergilius, non est hoc
quod est hic Vergilius. qua ratione? quoniam qui dicit o Vergilius, non
quemcumque Vergilium significat, sed illum qui notus est. multum in-
terest inter articulos et inter pronomen. Latini confuderunt illud, istam
rem perturbauerunt. si dicam: uenit homo, ecce generale est; quod si
dicam: uenit 6 dvBpwmrog, iam non est generale, homo quicumque, sed
redigis ad speciem notae personae. [quod] in pronomine hoc non po-
tes facere, sed si iunxeris, officio fungitur ipsius personae. unde aliter

positum est. tamen confuderunt illud Latini. Pompeius GL 5.212@

“Hipoteze, kad graiky kalbos artikelis buvo lemiamas veiksnys artikelio formavimuisi lotyny
kalboje, buvo keliama ir dabartiniais laikais (plg. Coleman |1975: 117), tadiau visuotinai néra
priimta (Adams 2013 483).

“[Donatas] svarsto, kas skiria jvardzius ir artikelius. Sako, kad daug kas. Graikai turi vieno-
kius jvardzius, kitokius artikelius. Roménai taupiau padare; nes turi viena, bet skirtingas funk-
cijas atliekantj. Kai su daiktavardziais <linksniuojami>, tuomet jie tarsi artikeliai, o kai vieni
linksniuojami — tarsi jvardziai. Tokiais laiko hic, huius, huic: jei vienas hic linksniuojamas, jis
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Pompéjus pakartoja Donato teiginj apie tai, kad su daiktavardziais vartojami
jvardziai yra tarsi artikeliai (quasi articulos). Tolesnis iSplétotas autoriaus ko-
mentaras yra gana painus, taciau svarbus Siam tyrimui. Pompéjus aiskiai at-
skiria artikelio ir demonstratyvo funkcijas: jvardis skirtas pakeisti daiktavardj,
o artikelis — pasakymui apibrézti (articulus est quod coartat nos). ldomu, kad
nors autorius jzvelgia semantinj skirtuma tarp senosios graiky kalbos zymimojo
artikelio ir daiktavardziy, vartojamy su jvardziais, lotyny kalboje (ram quan-
do dico ¢ Vergilius, non est hoc quod est hic Vergilius), taciau vis délto teigia,
kad $ig vartoseng roménai ,,sumais¢* (Latini confuderunt illud). Toks poziiiris
galéjo atsirasti, nes Pompéjus tyrinéjo su tikriniais vardais naudojamo artikelio
pavyzdzius, kurie néra prototipiniai. Néra visiskai aiSku, kg autorius nori pasa-
kyti teiginiu si iunxeris, officio fungitur ipsius personae, taciau akivaizdu, kad
Pompéjus, kaip ir Donatas, jZvelgé ar bent jau intuityviai nujauté rysj tarp de-
monstratyvy vartojimo ir apibréztumo zZyméjimo, nors tokios vartosenos skir-
tumai su graiky kalbos artikelio vartojimo kontekstais juos akivaizdziai trikdeé.
Tokie svarstymai, labai trumpai apibendrinti V a. pabaigos gramatiko Prisci-
jano, many¢iau, galéty atspindéti vélyvosios lotyny kalbos jvardziy biikle ir
yra artimi lietuviy kalbos negramatikalizuoty apibréztumo rodikliy — artroidy
apibrézimui:

(80) <...> apud nos hic haec hoc nascuntur pronomina articularia.
Priscianus GL 2.582
‘<...> pas mus hic haec hoc atsiranda kaip artikelinis jvardis.’

2.3.  Rodomuyjy jvardziy vartojimas su apibréztais vardazodziais
Itinerarium Egeriae

Itinerarium Egeriae tekstas daznai analizuojamas tiriant apibréztumo rodikliy
susiformavima (plg. inter alia Adams 2013} Hertzenberg|2015|) romany kalbo-

yra jvardis; jei sakytum hic Aeneas, huius Aeneae, jau yra artikelis. Taip jie patys save jtikino,
taciau as jais netikiu. Juk viena yra artikelis ir visai kas kita — jvardis. Jvardis gi atlieka daikta-
vardzio funkcija (juk taip sako), o artikelis mus apriboja. Astyagius §itai taip apibrézé: jvardis
yra tai, kas atlieka daiktavardzio funkcijas, Vergilius yra tas, kuris para$é ,,Bukolikas®, jis taip
pat [paras¢] ir ,,Georgikas®. Tokiu biidu ipse yra jvardis, lyg kad biitum pasakes Vergilijus. Taip
jvardis atlieka daiktavardzio funkcijas. Ir prieSingai, tai néra tai, kg sakau: kai sakau o Vergi-
lius, néra tas pats, lyg sakycCiau hic Vergilius. Kodél? Kai kas nors sako ¢ Vergilius, ne kazkokj
Vergilijy turi galvoje, o ta, kuris yra zinomas. Daug kas skiria artikelius ir jvardzius. Roménai
sumaisé tai, visa reikalg supainiojo. Jei sakyciau ,,ateina Zmogus*“, tai biity bendras pasakymas,
jei sakyciau ateina d dvfpwrog, jau biity nebe bendrai pasakyta, apie kazkokj Zmogy, bet apie
tam tikrg zinoma. To jvardziu hoc negali padaryti, taciau jei sujungtum [su daiktavardziu], jis
to asmens funkcijas i$pildyty. Dél to kitoje pozicijoje [jvardis] yra. Taip sumaisé¢ Sitai lotynai.
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se. Be kity klasikinei lotyny kalbai nebiidingy ypatybiy jis issiskiria rodomyjy
jvardziy, tarp jy ir ty, i$ kuriy véliau susiformavo romany kalby zymimieji ar-
tikeliai, gausa. [ltinerarium Egeriae atrado Gian Francesco Gamurrini 1884
metais Arezzo vienuolyno bibliotekoje. ISlikes tik teksto fragmentas (triksta
teksto pradzios ir pabaigos), néra lengva identifikuoti Sio teksto autoriy ir au-
toriaus gyvenamajg vietg bei socialing padétj (Maraval [1982). Néra aisku, ar
teksto autoré buvo vienuolé, ar kilminga moteris, besileidusi j piligriming ke-
liong po Sventgsias vietas. Pagal nuorodas tekste manoma, kad ji buvo kilusi i§
dabartinés Galicijos ir gyveno IV a. po Kr. antroje puséje. Taigi tekstas para-
Sytas tuomet, kai lotyny kalba dar buvo $nekamoji kalba, taciau joje jau galéjo
atsirasti inovacijy, nebiidingy klasikinei lotyny kalbai.

Siame skyriuje, remianti Itinerarium Egeriae teksto analize aptariami lo-
tyny kalbos jvardziai, galintys atlikti artroido funkcijas. Siekiant i$skirti kiek-
vieno jvardzio galimybe atlikti artroido funkcijas, kiekvieno jvardzio vartose-
na aptariama atskirai. Pazymétina, kad nors /tinerarium Egeriae tekstas daznai
aptariamas tiriant vélyvosios lotyny kalbos jvardziy funkcijas (ypac jy santykij
su apibréztumo rodikliais), vis dar néra visuotinio sutarimo dél jame vartoja-
my apibréztumo rodikliy sugramatinimo laipsnio (plg. Aebischer|1948; Renzi
19765 Nocentini|1990; Fruyt2003; Adams[2013; 483; Hertzenberg2015; 340).

2.3.1. Iste vartojimas su apibréztais vardazodziais

Tekste Itinerarium Egeriae rodomasis jvardis iste sutinkamas tik tiesioginés

kalbos perpasakojimuose:

(81) <..>ait nobis ipse sanctus presbyter: «Ecce ista

taré mums EMPH Sventas kunigas Stai DEM>
fundamenta in  giro colliculo isto, quae uidetis,
pamatai LOC ratas.ABL kalva.ABL DEMy kuria matote

hae  sunt de palatio regis Melchisedech. Itin. 14.2
DEM; yra 1§ rimai.ABL karaliaus Melchisedecho

“<..> taré mums pats §ventas kunigas: Stai Sitie pamatai aplink 3ig

kalva, kurig matote, jie yra i§ karaliaus Melchisedecho rimy.’

(82) Cui lob ad tunc in eo  loco facta est
Kuriam Jobui j ten LOC DEM vieta.ABL padaryta yra
ista ecclesia, quam uidetis <...> Itin. 16.6
DEMy baznyCia kuria matote

“Siam Jobui tada toje vietoje pastatyta §i bazny¢ia, kurig matote <...>’
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PavyzdZziuose ir rodomasis jvardis iste vartojamas su deiktiskai api-
bréztais vardazodziais. Siy vardazodziy referentai yra pasnekovy betarpiskoje
bendravimo situacijoje, tai patvirtina Salutiniuose sakiniuose vartojami veiks-
mazodziai videtis “matyti’. Pazymétina, kad tekste /tinerarium Egeriae deik-
tinio apibréZtumo pavyzdziy jame néra daug. Sprauniené pazymi, kad deikti-
nis apibréztumo tipas daugiausia pasitaiko Snekamosios kalbos dialoguose, kai
komunikacinio akto dalyviai nurodo j betarpisko pokalbio aplinkoje esancius
daiktus, pvz.: paduok man ilggji / tq ilgg peilj! (Sprauniené 2011; 92, pavyz-
dys autores). Literatiiros kiiriniuose, $io apibréztumo tipo pavyzdziy pasitaiko
reciau. Jis sutinkamas nebent dialoguose, o pasakojamojo pobtidzio kiiriniuo-
se, tokiuose kaip Itinerarium Egeriae, jis aptinkamas dar re¢iau.

Itinerarium Egeriae tekste iste nuosekliai vartojamas perpasakojimuose,
net jeigu vardazodzio, su kuriuo jis vartojamas, referentas yra ne konkretus
artimosios aplinkos esinys, o matoma vieta:

(83) Naor autem wuel Bathuhelem non legi, quando in
Naorg gi ir  Betuelj NEG skai¢iau kai LOC
isto  loco transierint <...> [Itin. 20.9

DEMg Vieta.ABL peréjo

‘Naoro gi ir Betuelio neskaiciau, kada j Sig vieta buvo atéje <...>’

(84) Nam ecce ista  uia, quam uidetis transire inter
Nes Stai DEMg kelias kurj matote pereiti tarp
fluuium  lordanem et wuicum istum, haec est qua

upe Jordang  ir kaimg DEMs DEM; yra Kuris.ABL
uia regressus est sanctus Abraam <..> Itin. 14.3
kelias.ABL  grjzes yra Sventas Abraomas

‘Ir Stai $is kelias, kurj matote einant tarp upés ir $io kaimo, yra Sitas,
kuriuo paréjo Sventas Abraomas <...>’

Many¢iau, kad vélyvojoje lotyny kalboje nykstant kontrastui tarp klasikinéje
lotyny kalboje naudoty rodomyjy jvardziy, rodomasis jvardis iste buvo rein-
terpretuotas kaip pagrindinis rodomasis jvardis. Tai patvirtina ir Siuolaikiniy
romany kalby — pranciizy ir italy — duomenys (plg. De Mulder ir Carlier[2010:
243). Siame darbe galutiniy i$vady daryti negalima dél per mazos analizuoty
pavyzdziy apimties, taciau hipotezé, kad iste vélyvojoje lotyny kalboje atli-
ko prototipines rodomojo jvardzio funkcijas, keliama ir kity vélyvosios lotyny
kalbos jvardziy sistemg tyrusiy autoriy darbuose (plg. Nocentini [1990: 146;
Hertzenberg 2015: 337). Tokig hipotezg patvirtina ir faktas, kad iste néra var-
tojamas anaforinio ar modifikacinio apibréztumo zZymeéjimui, taigi deiksé gali
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biiti suprantama kaip pagrindiné jo reikSmé. Tokiu atveju rodomajam jvardziui
iste negalima priskirti artroido funkcijy, nes pagrindiné jo funkcija siejama su
deiktiniu kontrastu, kuris kontekstuose, kuriuose iste vartojamas, yra butinas
sékmingai referento identifikacijai.

2.3.2. Hic vartojimas su apibréztais vardazodziais

Tekste Itinerarium Egeriae jvardis hic, panasiai kaip iste, gali biiti vartojama
deiktiniam apibréztumui Zymeti:

(85) [Tunc ait ille sanctus presbyter: ,,Ecce hic est in ducentis passibus.
Nam si uis, ecce modo pedibus duco uos ibi]
Nam haec aqua tam grandis et tam pura, quam
Nes DeEM; vanduo toks didelis ir toks tyras kurj
uidetis in isto  uico, de ipso fonte
matote LOC DEM; kaimas.ABL 1§ EMPH S$altiniS.ABL
uenit”. Itin. 15.1
atiteka
‘[Tuomet taré $ventas kunigas: ,,Cia jis yra uz dviejy §imty Zingsniy. Ir
jei nori, dabar nuvesiu jus ten]. Nes versmé, tokia didelé ir tyra, kurig
matote Siame kaime, i§ to paties Saltinio atiteka.’

Nors vardazodis aqua tam grandis et tam pura turi i$pléstinj modifikatoriy, dél
tiesioginés kalbos ir referento buvimo artimojoje pokalbio aplinkoje (“versmé
<...>, kurig matote”), jis priskirtinas deiktiniam apibréztumo tipui. Taigi Aic
kaip ir iste tekste gali atlikti prototipine rodomojo jvardzio funkcija (plg. Hert-
zenberg 2015; 337). Taciau prieSingai negu iste, hic vartojamas ne tik tie-
siogingje kalboje. Dazniausiai jis randamas modifikaciniam apibréztumo tipui
priskirtinuose vardazodziuose, turin¢iuose iSpléstinj kataforinj modifikatoriy:

(86) <...>specialis autem ille, in cuius summitate  est
ypatingas taiau DEM3 LOC kurio virSliné.ABL yra
hic locus, ubi descendit maiestas Dei, sicut  scriptum
DEM; vieta kur nusileido didybé  Dievo kaip parasSyta
est, in medio illorum omnium est. Itin. 2.5
yra LOC vidurys.ABL DEMj3 visy yra
‘<...> taCiau tas ypatingas, kurio virS§iinéje yra ta vieta, kur nusileido
Dievo didybé, kaip parasyta, yra jy visy viduryje.’

Vis délto manyciau, kad tekste Itinerarium Egeriae jvardis hic anaforiniuose ir
modifikaciniuose kontekstuose dazniausiai vartojamas ne artroido, o pirmine
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rodomojo jvardzio reikSme. T.y. jis vartojamas ne tiek apibréztumui Zymé-
ti su pragmatiskai iskiliais vardazodziais, kiek dél kity priezasciy, pavyzdziui
informacinés sakinio struktaros. Plg.:

(87) Hae autem civitates omnes, quas videbamus <...>
DEM; taCiau miestai  visi kurivos matéme
sanctus Moyses vel filii Israhel contra illas  civitates

Sventas Moz¢é ir slnls Izraelio prie§ DEM3 miestus
pugnaverant <...> Itin. 9.9

kovojo

‘Taciau visi Sitie miestai, kuriuos matéme <...> §ventas Mozé ir Izraelio
siiniis pries tuos miestus kovojo.’

Pavyzdyje vardazodis civitates omnes “visi miestai’ vartojamas su rodo-
muoju jvardziu hic. Vardazodis hae civitates omnes apibréztas dél iSpléstinio
kataforinio modifikatoriaus, taciau tarp Aic ir likusio vardazodzio jterpta dale-
lyté autem “taciau’. Toks sakinio daliy iSdéstymas primena lizio konstrukcija,
ypac placiai vartojamg pranciizy kalboje siekiant perteikti informacine sakinio
struktiirg (Goffic [1993; 221). Paprastai didziausig informacinj kriivj turi sa-
kinio pabaigoje esancios sakinio dalys. Liizio konstrukcijos pagalba didziau-
sig informacinj kriivj gauna sakinio pradzioje esancios sakinio dalys, su jomis
daznai vartojami rodomieji jvardziai (ibid.| 221). Taigi ir pateiktame pavyzdy-
je ivardzio Aic vartojimas gali biiti motyvuotas vardazodzio civitates suteikia-
mo informacinio kriivio. Girdeniené, tirdama aktualigja sakinio skaida lietu-
viy kalboje, pastebéjo, kad su didziausia informacinj kriivj turiniais sakinio
elementais daznai vartojamos jvairios dalelytés (Girdeniené [1971). Kadangi
lotyny kalba tipologiniu poziiiriu yra artima lietuviy kalbai, gali buti, jog dél
Sios priezasties dalelytés autem ir ergo ‘taigi’ vartojamos Salia jvardzio hic.
Panasiai hic vartojamas ir su anaforiSkai apibréztais vardazodziais:

(88) Monachi autem plurimi commanent ibi uere sancti et

Vienuoliai tac¢iau daugelis gyvena ten tikrai Sventi it
quos hic ascites uocant. Hi ergo sancti monachi
kuriuos ¢ia asketus vadina DEM; gi Sventi vienuoliai
dignati sunt nos  suscipere ualde

maloningi yra mus priimti labai

humane <..>. Itin. 10.9—11.1

zmogiskai

‘ISties daug Sventy vienuoliy ten apsistoje, kuriuos Cia asketais vadina.
Sitie gi Sventi vienuoliai malonéjo iSties labai graziai mus priimti <...>.’
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Idomu, kad iSanalizavus su jvardziais vartojamy daiktavardziy pavyzdzius, ma-
tyti, jog aktualiosios sakinio skaidos nulemta jvardzio vartosena labiausiai bii-
dinga jvardZiui Aic, kuris, kaip apibréztumo rodiklis, nebuvo gramatikalizuotas
né vienoje romany kalboje. Tai dera su hipoteze, kad nors Aic vélyvojoje loty-
ny kalboje buvo vartojamas su deiktiSkai, anaforiskai bei modifikaciskai api-
bréztais vardazodziais, jis atliko funkcijas, kurias véliau perémé kiti rodomieji
jvardziai, o ne besiformuojantys apibréztumo rodikliai.

2.3.3. llle vartojimas su apibréztais vardazodziais

Lotyny kalbos rodomojo jvardzio ille gramatikalizacija dazniausiai lémé zymi-
myjy artikeliy formas romany kalbose. IS Sio jvardzio atsirade rumuny, italy,
pranciizy, ispany, portugaly, Zemyniniy katalony kalbos dialekty kalby Zymi-
mieji artikeliai. Vélyvojoje lotyny kalboje jam daznai priskiriamos artroido
reikSmés (Aebischer|1948; Nocentini|1990; De Mulder ir Carlier 2010, taciau
Fruyt|2003; Hertzenberg 2015; 340). Iltinerarium Egeriae tekste yra ille nau-
dojimo pavyzdziy, kurie yra artimesni apibréztumo rodikliui negu rodomajam
jvardziui:

89) <..>in Charra<..> In ipsa  autem civitatem <...>
1 Chara LOC EMPH tafiau miestas.ABL
penitus  nullum Christianum inveni <...>. Et quoniam
visiSkai jokj krik§¢ionj radau ir kadangi
episcopus illius civitatis valde instructus est de
vyskupas DEM3 miesto labai mokytas yra apie
scripturis <...> Itin. 20.8-9
raStus
‘<...>]Charg <...>. Taciau pafiame mieste <...> visiSkai neradau kriks-
¢ioniy <...>. Ir kadangi to miesto vyskupas buvo labai gerai iSmané
Sventajj Rasta <...>’

Pavyzdyje civitatis “miesto’ vardazodyje illius civitatis yra apibréztas dél
anaforiniy teksto rySiy. Referentas j teksta jvedamas tikriniu daiktavardziu
Charra, kuris véliau leidzia kitus junginius, nurodancius tg patj referenta, inter-
pretuoti kaip apibréztus. Kadangi lotyny kalba néra artikeliné, pakartojimy zy-
méjimas apibréztumo rodikliais néra privalomas, taciau pateiktame pavyzdyje
vardazodis illius civitatis vartojamas su demonstratyvu ille. Siuo atveju, jvar-
dzio deiktiné reikSmé susilpnéjusi, o erdvés koordinatés (plg. Rosinas 2009;
86) neutralizuotos, t. y. Siame pavyzdyje su vardazodziu vartojamas jvardis
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nezymi kontrasto kity jo kategorijos nariy atzvilgiu. Tokiai vartosenai artimi
ir Rosino pateikiami anaforinio artroido vartojimo lietuviy kalboje pavyzdziai
(plg. Rosinas|2009: 86).

Tekste Itinerarium Egeriae jvardis ille gali Zyméti ir anaforiskai apibréz-
ty nuo antecedento nutolusiy (t. y. pasiekiamumo hierarchijoje priskiriamy
vidutini§kai pasiekiamy esiniy aibei Brizuela [1999; 79) vardazodziy apibréz-
tumﬂ Tokiais atvejais ille laikytinas tikruoju artroidu, o jo funkcija artima
senosios bulgary kalbos artikelio funkcijai, kurig Dimitrova-Vulchanova vadi-
na ,,trumpalaikés atminties koordinavimcff]“ funkcija (Dimitrova-Vulchanova
ir Valentin 2012} 160):

(90) Haec est autem wuallis, in qua factus est
DEM; yra gi slénis Loc kuris.ABL padarytas yra
uitulus 2.2 <...> Monstrauerunt etiam locum, ubi factus
versis parodé irgi  vieta  kur padarytas
est uitulus ille 5.3 <..> Moyses uidit  filios Israhel
yra verSis  DEMj3 Moz¢  pamaté stunus Izraelio
habentes choros  his diebus, qua fecerant

turinCius Sokius DEM; dienos.ABL kurios.ABL buvo padare
uitulum. 5.4 <..> Item ostenderunt nobis locum, ubi

vers] irgi  parodé mums vieta  kur
incensus est uitulus ipse. Itin. 5.6

sudegintas yra ver§is EMPH

‘Tai Sitas slénis, kuriame buvo padarytas versis <...> Taip pat parodé
vieta, kuriame tas verSis buvo padarytas <...> Mozé pamaté [zraelio
stinus Sokancius tg diena, kai jie buvo versj padarg <...> Taip pat mums
parodé vieta kur tas pats versis buvo sudegintas.’

Pirmasis vardazodzio vitulus ‘versis’ pakartojimas nuo antecedento nutoles per
septynis puslapius. Antecedentas skirsnyje 2.2 yra pakartotas pirma karta, nors
dél lakiinos teksto pradzioje negalima tiksliai nustatyti visy tekste esanciy ana-
foriniy ry$iy. Vis délto i§ pasakojimo struktiiros galima gana patikimai spresti,
kad vitulus tekste pavartotas pirmga kartg. Po septyniy puslapiy esantys du pa-
kartojimai vartojami su rodomaisiais jvardziais ille ir ipse. Antrasis pakartoji-
mas vartojamas be rodomojo jvardzio. Toks jvardzio ille vartojimas su apibréz-

42 iteratiiroje yra jvairiy nuomoniy, koks gali biiti didZiausias atstumas tarp anaforinio rysio
siejamy antecedento ir jo pakartojimo. Sprauniené, tirdama apibréztumo raiskg dany ir lietuviy
kalbose, nurodo net per 23 puslapius nutolusj pakartojima, su kuriuo dél anaforinio apibréztumo
vartojama apibréziamoji bidvardzio forma (Sprauniené¢ |[2011; 86).

B Angl. short memory recall.
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tais vardazodziais atspindi keletg tekstui ltinerarium Egeriae budingy jo var-
tojimo tendencijﬂ Akivaizdu, kad jvardzio ille pirminé rodomojo jvardzio
reik§mé susilpnéjusi, jis nebezymi erdvinio kontrasto. Tokiu biidu pateiktame
pavyzdyje ille atliecka anaforiskai apibrézto vardazodzio referento koordinavi-
mo funkcija.

Vis délto, Itinerarium Egeriae tekste yra atvejy, kai ille naudojamas pirmi-
ne rodomojo jvardzio reikSme:

(91) Hae autem civitates omnes, quas videbamus, in
DEM; taCiau miestai  visi kurivos matéme LOC
montibus  erant positae, infra autem modice deorsum
kalnai.ABL buvo pastatyti tolau taciau truputj Zemyn
planior locus nobis videbatur. Tunc dictum est nobis,
lygesné vieta mums atrodé ten  pasakyta yra mums
quia in isdem diebus, qua sanctus Moyses
kad roc Demdem dienos.ABL kuri.ABL Sventas Mozé

vel filii  Israhel contra illas civitates

ir stniis Izraelio prieS DEM3 miestus

pugnaverant <...> Itin. 12.9

kovojo

‘Sie miestai, kuriuos matéme, buvo kalnuose, tatiau truputj Zemiau vie-
ta mums lygesné atrodé. Tuomet mums papasakojo, kad tomis dieno-
mis, kai §ventas Moz¢ ir Izraelio stiniis su tais miestais kovojo <...>

Pasakojimo dalyje, 1§ kurios paimtas pavyzdys (91)), autoré¢ vardija miestus, ku-
rie buvo matomi nuo kalno, j kurj ji buvo pakilusi. | §iuos tris miestus nurodo
ir pavyzdyje matomas pirmasis vardazodZio civitates ‘miestai’ paminéjimas.
Antrasis vardazodzio paminéjimas illas civitates priklauso anaforinio apibréz-
tumo tipui, ta¢iau, manyciau, i/las vartosena jame skiriasi nuo pateiktos
pavyzdyje. Senojo testamento pasakojimuose Moz¢ ir izraelitai kovojo ne vie-
ng karta, todél nors ir implicitiskai, taciau jvardis ille leidzia sukurti kontrasta
su kitais galimais vardazodzio civitates referentais.

Rodomasis jvardis ille vartojamas ir modifikacinio apibréztumo atveju, kai
vardazodis turi i§pléstinj kataforinj modifikatoriy. Kadangi tokiais atvejais ar-
tikelinése kalbose naudojamas tiek artikelis, tiek rodomasis jvardis, tokie pa-
vyzdziai daznai gali biti klasifikuojami tiek kaip rodomojo jvardzio, tiek kaip
artroido vartojimo atvejai:

#Del rodomojo jvardzio ipse reikmés zr. skyriy.
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92)

(<...> sed non ipsa parte exire habebamus, quf[i]a intraueramus, sicut
superius dixi, quia necesse nos erat et loca omnia sancta ambulare et
monasteria, quecumque erant ibi, uidere

et sic ad wallis illius, quam superius dixi, caput

ir taip | slénio DEmMs kurj  aukSCiau sakiau priekj
exire, id est huius wuallis, quae subiacet monti[s]
iSeiti tai yra DEM; slénio kuris yraapacioje kalno

Dei. Itin. 4.5

Dievo

‘[<...> bet ne ta pacia puse iSeiti turéjome, per kurig j¢jome, kaip anks-
¢iau pasakojau, kadangi mums reikéjo ir visas $ventas vietas ir vienuo-
lynus, kurie tik ten buvo, pamatyti] ir tais ] to slénio, apie kurj anks¢iau
sakiau, priekj iseiti, tai Sito slénio, kuris plyti Dievo kalno [papédéje]’

Vis délto reikia pabrézti, kad toks jvardzio ille vartojimas velyvojoje lotyny

kalboje galimas, ta¢iau neprivalomas, nors ir labai daznas. Biitent tokie dvipra-

smiski kontekstai, anot Selig, gal¢jo sudaryti salygas artikelio gramatikalizaci-

jai romany kalbose (Selig|1992; 162). Nors literatiiroje daugiausia aptariamas

ille vartojimas su modifikaciskai apibréztais vardazodziais, turin€iais iSpléstinj

postpozicinj modifikatoriy, i/le gali buiti vartojamas ir su neispléstinj referenci-

ja nurodantj modifikatoriy turinciais vardazodziais. Fruyt pateikia tokios var-

tosenos pavyzdj i$ Petronijaus ,,Satyrikono* (Fruyt|2009: 742). Keletas tokios

vartosenos pavyzdziy yra ir tekste Itinerarium Egeriae:

(93)

lllud  sane satis admirabile est et sine Dei
DEM3 zinoma pakankamai nuostabu yra ir be  Dievo
gratia puto illud non esse, ut, cum omnibus
malonés laikau DEmM3 NEG buti kad kadangi visy

altior sit ille medianus, qui  specialis  Sina
aukStesnis blty DEms vidurinis  kuris ypatingas Sinajus
dicitur. Itin. 2.6

sakomas

“Tai labai stebina ir be Dievo malonés nemanau esant to, kad i§ visy

auksciausias yra vidurinysis, kuris ir vadinamas Sinajumi.’

I8 viso tekste yra keturi vardazodzio pakartojimai, ne visi jie turi iSpléstinj mo-

difikatoriy, taip pat ne visi yra eliptiniai junginiai. Plg.:

94)

Verum autem in ipsa  summitate  montis illius
Isties taCiau LoCc EMPH virSuné.ABL kalno  DEM3
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mediani  nullus commanet. Itin. 3.1
vidurinio niekas biina

‘I8 tiesy gi viduriniojo kalno vir§iinéje niekas negyvena.’

D¢l Sios priezasties galima manyti, kad vardazodzio mons ‘kalnas’ identifi-
kacinis pagrindas yra jam priskirta savybé ‘vidurinis’, o bidvardis medianus
yra referencija nurodantis modifikatorius. Tokia tik su jvardziu ille aptinka-
ma vartosena, manyciau, rodo ypatingg Sio jvardzio vietg apibréZtumo rodiklio
gramatikalizacijoje, nes apima apibréztumo zyméjimo konteksta, kuriame kiti

apibréztuma Zymintys jvardziai apskritai nevartojami.

2.3.4. Ipse vartojimas su apibréztais vardazodziais

Ivardzio ipse reikSmiy ir funkcijy analizé kelia daugiausia diskusijy tiriant vé-
lyvosios lotyny kalbos jvardziy sistemg. Apskritai nesutariama dél rodomyjy
jvardziy ir apibréztumo santykio vélyvojoje lotyny kalboje (Adams 2013t 483).
Ipse ypatingai iSsiskiria i$ §io konteksto, nes tiriant vélyvaja lotyny kalba, jo
analizé gali pateikti kardinaliai prieSingas interpretacijas. Viena vertus, ipse
labai daznai vartojamas lyginant su kitais rodomaisiais jvardziais, taciau kaip
pagrindinis Saltinis artikelio gramatikalizacijai pasirinktas tik sardy kalboje ir
katalony kalbos baleary tarmése (ibid.| 482). Kita vertus, jis vieny autoriy lai-
komas rodomuoju jvardziu (Hertzenberg 2015} 340), o kity — modifikatoriaus
pozicijoje esanciu intensifikatoriumi (plg. Fruyt2003; 102-103).

Ivardzio ipse reikSmé vélyvojoje lotyny kalboje daznai siejama su anafori-
niy rysiy koordinavimu (plg. Nocentini|1990; 146; De Mulder ir Carlier[2010:
258). IS tiesy, tekste [tinerarium Egeriae jvardis ipse daZznai vartojamas su
anaforiskai apibréztais vardazodziais:

(95) Sed mihi credite, dominae uenerabiles, quia columna
Bet man tikékite ponios gerbiamos  kad  kolona
ipsa iam non paret, locus autem ipse tantum
EMPH jau NEG matosi vieta tadiau EMPH tik
ostenditur: columna autem ipsa dicitur mari mortuo

rodoma kolona ta¢iau EMPH sakoma jura negyva
fuisse  quooperta. Certe  locum <cum> uideremus,
buvusi uzdengta zinoma vietg  kai pamatéme
columnam nullam uidimus, et ideo fallere uos super
kolona jokia matéme ir tuo nuvilti jus  virs
hanc rem non possum. Nam episcopus loci ipsius,
DEM; reikala NEG galiu. Nes vyskupas vietos EMPH
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id est de Segor,  dixit nobis, quoniam iam aliquot
tai yra 1§ Segoras pasaké mums kad jau keletas
anni  essent, a quo  non pareret columna illa.
mety buve nuo kuriy NEG matosi kolona DEM3
Nam de Segor  forsitan sexto miliario ipse locus
nes i§ Segoras galbut SeSios mylios EMPH vieta
<est>, ubi stetit columna illa, quod nunc totum
yra kur stovéjo kolona DEM3 kuri dabar visa
cooperit  aqua. Itin. 12.7

padengta vanduo.ABL

‘Bet manimi tikékite, ponios nuolankiosios, kad stulpo jau nebematyti,
tik pati vieta rodoma: pats stulpas gi sakoma Negyvosios juros uZlie-
tas. ISties, vieta kai pamatéme, jokio stulpo nematéme, ir tuo nuvilti
jus dar labiau dél Sio reikalo negaliu. Ir tos vietos, tai yra Segoro, vys-
kupas pasaké mums, kad jau keletas mety, kai tas stulpas nebesimato.
Nes nuo Segoro uz mazdaug Sesiy myliy biitent ta vieta <yra>, kur tas
stulpas stovéjo, ir kuri dabar visa uzlieta vandens’

Pavyzdyje kalbama apie Loto zmona, virtusig druskos stulpu. Sekant Ae-
bischer teigimu, kad ille ir ipse (Aebischer [1948) vélyvojoje lotyny kalboje
vartojami sinonimiskai, analizuojant pateikta pavyzdj biity galima teigti, kad
vardazodziy columna “stulpas’ ir locus ‘vieta’ apibréZtumas yra nuosekliai Zy-
mimas rodomaisiais jvardziais. Vis délto, many¢iau, kad tokia rodomuyjy jvar-
dziy vartoseng geriau paaiskina Fruyt, priskirdama jvardziui ipse semantinio
intensifikatoriaus funkcijas (Fruyt|2003: 102, taip pat plg. Adams2013: 506).
Pirmasis vardazodis columna yra apibréztas inferentiskai, dél Loto istorijos pa-
minéjimo pries jg buvusioje pastraipoje, todél ipse galéty biiti interpretuojamas
ir kaip apibréztumo rodiklis, ir kaip intensifikatorius. Manyc¢iau, kad pastaro-
ji interpretacija yra labiau tikétina dél dviejy priezasCiy. Pirma, kaip pazymi
Adamsas, [ltinerarium Egeriae autoré nuolat siekia kuo tiksliau perteikti savo
ispuidzius, todél tekstas gali atrodyti pernelyg detalizuotas (ibid.| 483). Dél to
net ir perteklinis referencija nurodantis rodiklis tokiame tekste yra galimas. Be
to, kaip pazymi Sprauniené, inferentiniai kontekstai yra nutol¢ nuo pradinio
prototipinio apibréZtumo (Spraunien¢ 2011; 144, semantinio Zemélapio duo-
menys), tad tikétina, jog apibréztumo rodiklis turéty pirma jsitvirtinti anafo-
riniuose, situaciniuose ir modifikaciniuose kontekstuose, o tik tuomet pradéti
zymeéti inferentinj apibréztumg. Many¢iau, Siuo atveju ipse, kaip referencija
nurodancio intensifikatoriaus (taigi ne apibréztumo rodiklio) interpretacijg pa-
remia ir tai, kad paskutiniai du vardazodzio columna paminéjimai (kurie api-
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brézti anaforiskai) yra vartojami su jvardziu ille, kuris ne tikslina referencija, o
zymi pozymj [+apibréztas]. Taip ipse gali buti vartojamas ir su vardazodZiais,
turinéiais iSpléstinj kataforinj modifikatoriy:

(96) Ecce et coepit iam esse hora forsitan octaua, et adhuc nobis superabant

milia tria,

ut  perexiremus montes iIpsos, quos ingressi  fueramus
kad iSeitume kalnus EMPH kuriuos jéje buvome
pridie sera; sed non ipsa  parte exire

pries dieng vakaras.ABL bet NEG EMPH dalis.ABL iSeiti
habebamus, qufija intraueramus <...> Itin. 4.5

turéjome kuri.ABL j&jome

‘[Stai ir atéjo jau beveik astunta valanda, o i§ ¢ia mums dar liko trys
mylios] kad iSeitume i$ ty paciy kalny, j kuriuos atéjome praeitg vakara;
bet ne ta pacia puse iseiti tur¢jome, kuria jé&jome <...>’

Tokia jvardzio ipse vartosenos analizé gali biiti paremta ir tuo, kad tekste /ti-
nerarium Egeriae jvardziai ille ir ipse gali biti vartojami su tuo paciu varda-

zodZziu:

(97) Et cum hi omnes, qui  per girum sunt, tam
Ir kai Sitie visi, kurie per aplinkui yra  tokie
excelsi sint quam nunquam me puto  vidisse, tamen

auk$ti bty kaip niekada mane laikau macius taciau
ipse ille medianus, in  quo descendit maiestas
EMPH DEF3 vidurinis LoC kuris.ABL nusileido didybé

Dei <..> Itin. 2.6

Dievo

‘Ir nors visi [kalnai], kurie aplink yra, tokie auksti buvo, kokiy a$ nie-
kada nemanau maciusi, vis délto pats vidurinysis, kuriame nusileido
Dievo didybé <...>’

IS tiesy, manyciau, galimos dvi pateikto pavyzdzio interpretacijos. Viena ver-
tus, vardazodis medianus (‘vidurinis’) yra eliptinis vardazodis, pagrindinis is-
reikstas jo démuo yra biidvardis, tad dviguba rodomyjy jvardziy vartosena gali
biti nulemta to, kad vienas i§ ju (ille) atlieka nominalizacijos funkcija (plg.
Lyons [1999; 60), o kitas (ipse) zymi pragmatiskai iskilaus referento (kalno,
kuriame Moz¢ kalbéjosi su Dievu) apibréztumg. Vis délto, galimas ir Siame
darbe keliamg hipotez¢ patvirtinantis paaiSkinimas. Tai néra pirmasis referen-
to jvedimas j teksta, taigi §j pavyzdj biity galima priskirti anaforiniam apibréz-
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tumo tipui (po vardazodZzio einantis iSpléstinis modifikatorius néra restriktyvi-
nis). Pateiktame pavyzdyje eliptinio vardazodzio referentui priskiriama savy-
bé ‘vidurinis’. Atsizvelgianti j specifine teksto stilistika (Adams 2013 483),
rodomasis jvardis ipse veikiau atlicka referencijos tikslinimo funkcijg (“pats
vidurinis’) kaip modifikacinio apibréztumo tipui priskiriamuose junginiuose.
Tokiu atveju ipse ir ille reikSmés iSsiskiria. Ipse atlieka referencijos tikslinimo,
o ille pragmatiskai iSkilaus referento apibréztumo zyméjimo, t. y. artroido,
funkcijas.

Tai, kad ipse tekste vartojamas kaip referencija nurodantis modifikatorius,
buty galima teigti ir dél jo vartosenos su tikriniais vardais:

(98) <..>quem lapidem cum perdisco peruissent, invenerunt
kurj akmenj kai visiSkai atidengé rado
sculptum in  coperculo  ipsius lob. Itin. 2.6
jraSyta Loc dangtis.ABL EMPH Jobo
‘<...> kai tg akmenj visiSkai nuvalé, ant jo dang¢io rado iskalta paties
Jobo [varda]’

Pavyzdyje vardazodis ipsius lob ‘Jobo’ | teksta jvedamas i$ karto su jvar-
dziu ipse ir yra apibréztas situacisSkai. Apskritai su tikriniais vardais jokie kiti
rodomieji jvardziai tekste ltinerarium Egeriae néra vartojami, todél, teigiant,
kad ipse su tokiais vardazodziais atlieka apibréztumo zZyméjimo funkcija, tekty
pripazinti, kad jo distribucija yra kur kas platesné negu kity rodomyjy jvardziy
ir kad ipse jau buvo pradétas vartoti kontekstuose, kuriuose apibréztumo rodik-
liai vartojami vélyvosiose apibréztumo rodikliy raidos stadijose (plg. Green-
berg|1978/1990; 255-257; Lyons|1999: 339). Todél many¢iau, kad, remiantis
vartosenos tekste ltinerarium Egeriae analize, nuosekliau ipse vartojima pa-
aiskina jo, kaip referencijg nurodan¢io modifikatoriaus, reikémé{ﬂ

Vis délto, nors didele dalj ipse vartosenos pavyzdziy ltinerarium Egeriae
tekste galima interpretuoti kaip intensifikatoriaus vartojima su apibréztais var-
dazodziais, tekste galima sutikti pavyzdziy, kuriuose ipse atlieka artroido funk-
cijas. Tokiems atvejams galime priskirti atvejus, kai ipse naudojamas keleta
karty su ta patj referenta Zyminciais anaforiskai apibréztais vardazodziais:

(99) Heroum autem civitas <...>, nunc est come, sed
Heropolio taciau miestas dabar yra kaimas bet
grandis, quod nos dicimus vicus. Nam ipse
didelis  kurj mes sakome gyvenviett nes EMPH

1pse daznumas velyvojoje lotyny kalboje tuomet pirmiausia turéty biiti siejamas su stilisti-
némis, o ne gramatinémis, kalbétojo intencijomis (plg. Adams 2013} 483).
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vicus ecclesiam habet <...>. Nam ipse vicus
gyvenviet¢ bazny€ig  turi nes IPSE gyvenvieté
nunc  appellatur Hero. Itin 7.7-8.

dabar vadinama Heras

‘Ta¢iau Heropolio miestas <...>, dabar yra kaimas, bet didelis, koki
mes vadiname gyvenviete. Nes ta gyvenvieté turi bazny¢ig <...>. Nes
ta gyvenvieté dabar Heru vadinama.’

Pavyzdyje referentas, jvestas j teksta vardazodziu Heroum civitas, ‘He-
ropolio miestas’ dar du kartus pakartojamas su vardazodziu ipse vicus. Siuo
atveju ipse nesuteikia papildomos informacijos reikalingos referento identifi-
kacijai. Net turint galvoje ltinerarium Egeriae stiliaus ypatybes, autorés siekij
tikslinti ir jvardyti informacija, akivaizdu, kad pirminé ipse leksiné reikSme
pavyzdyje yra susilpnéjusi ir artimesné pereinamajai reik§mei ‘tas pats’,
‘minétas’. Bitent tokie vartosenos atvejai galéjo sudaryti salygas tolesnei ipse
gramatikalizacijai vélyvojoje lotyny kalboje.

2.3.5. s vartojimas su apibréztais vardazodziais

Be jvardziy iste, hic, ille, ipse su apibréztais vardazodziais tekste ltinerarium
Egeriae dar vartojamas ir deiktinio kontrasto neturintis jvardis is. Sis jvar-
dis gali biiti vartojamas su apibréztais vardazodziais, priskiriamais anaforiniam
apibréztum tipui:

(100) Hic autem locus, ubi se montes aperiebant, iunctus
DEM; taiau vieta kur REFL kalnai atveria sujungta
est cum eo loco, quo <...> Habebat autem de
yra su  DEM Vvieta.ABL, Kkuri.ABL  turéjo taciau i
eo loco ad montem Dei  forsitan quattuor
DEM vieta.ABL |  kalbg Dievo galbut  keturios
milia  totum per wualle illa, quam dixi
mylios viso  per slénj DEeEM3 kurj  sakiau
ingens. Itin. 1.2
didelj
‘Sita gi vieta, kur kalnai prasiveria, jungiasi su ta vieta, kuria <..>.
Buvo gi i8 tos vietos iki Dievo kalno i§ viso kokios keturios mylios per
ta slénj, kurj sakiau buvus didziulj.’

Taip pat su modifikaciniam apibréztumo tipui priskiriamais vardazodziais, tu-
rinCiais i§pléstinj kataforinj modifikatoriy:
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(101) Intra quam ecclesiam in  eo  loco, ubi  pulpitus
Loc kuriag bazny¢ia LoCc DEM vieta.ABL kur sakykla
est, uidi locum modice quasi altiorem, tantum
yra pamaciau vieta truputj tarsi aukStesne tiek
hispatii  habentem, quantum memoriae solent

vietos  turinCia kiek kapai privalo
habere. Itin. 12.1
turéti

‘Baznycios viduje, kur yra sakykla, pamaciau kiek auksStesne vieta, to-
kio dydzio, kokio kapai turéty biiti.’

Tekste ltinerarium Egeriae didziaja dalj visy is vartojimo apibréztumo pavyz-
dziy sudaro vardazodziai, reiSkiantys vieta (kaip pavyzdziuose ir (I01)))
arba laika, nors §i tendencija nuoseklesné su anaforiskai apibréztais vardazo-
dziais. Tokiu atveju is gali padéti uztikrinti, kad su rodomuoju jvardziu varto-
jamo koreferentisko vardazodzio referentas bus pasiekiamas klausytojui:

(102) Nos ergo sabbato sera ingressi sumus montem <...>
Mes taigi SeStadienio vakarg jéje esame kalng
Ibi  ergo mansimus in ea  nocte <..>. ltin. 3.1
ten taigi likome LOC DEM naktis.ABL
‘Taigi SeStadienio naktj mes pasickéme kalng <...> Ten gi ir apsistojome
ta naktj.’

Pavyzdyje rodomojo jvardzio is vartojimas yra jdomus tuo, kad vardazo-
dzio nocte “naktis’, kurio apibréztumas Siuo vardazodziu yra Zymimas, antece-
dentas sera ‘vakaras’ yra tik i§ dalies su juo koreferentiskas, taciau Siuo atveju
dalinis koreferentiSkumas yra pakankamas anaforiniam rysiui uztikrinti.
Nepaisant to, kad rodomojo jvardzio is distribucija apibréztumo tipy Zy-
méjimo atzvilgiu sutampa su jvardzio ille distribucija, jvardzio is vartosena
yra labai siaura referenty, kuriy apibréztumg jvardis zymi, atzvilgiu. Is nieka-
da nevartojamas su gyvas biitybes reiskianciais vardazodziais (prieSingai negu
ille, kuris daznai vartojamas biitent tokiuose kontekstuose), is, kaip apibréz-
tumo rodiklis, nickada nevartojamas su subjekta reiskianciais Vardaiodiiai@
Vieta ir laikg reiskiantys vardazodziai, vartojami su jvardziu is, dazniausiai yra
sustabaréje klasikinés lotyny kalbos prieveiksminiai junginiai, kaip ea hora “ta
valanda’, ea nocte ‘ta naktj’, ea die ‘ta dieng’, in eo loco ‘toje vietoje’. Tai

*Tvardzio is, ea, id nominatyvo linksnis vartojamas tik sustabaréjusiame junginyje id est ‘tai

s

yra’.
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rodo, kad jvardis is nebuvo vartojamas kaip besiformuojantis apibréztumo ro-
diklis, o turéjo apribota, i§ klasikinés lotyny kalbos paveldéta vartosena (plg.
Nocentini|1990: 144; Fruyt2003: 106; Hertzenberg|2015: 337).

2.4. Apibendrinimas

Apibendrinant rodomyjy jvardziy vartosenos vélyvojoje lotyny kalboje anali-
z¢, galima teigti, kad rodomieji jvardziai daznai vartojami su apibréztais varda-
zodziais, taciau kaip silpnai sugramatinto apibréztumo rodiklio artroido funk-
cijas atliekancius galima i$skirti ille ir, kai kuriais atvejais, ipse. Vélyvojoje
lotyny kalboje apibréztumo Zyméjimas dar néra nuoseklus ir, kaip ir lietuviy
kalbos artroido atveju, rodo nedidelj sugramatinimo laipsnﬂ Tokia iSvada
sutampa su [V — V a. romény gramatiky samprotavimais apie jvardziy varto-
jimg su apibréztais vardazodziais. Didzioji tokios vartosenos dalis sutinkama
anaforiniuose ir modifikaciniuose kontekstuose. Salygiskai deiktiskai apibréz-
ti daiktavardiniai junginiai taip pat dazniau vartojami su vienu ar kitu jvardziu,
nors dél mazo tokiy pavyzdziy kiekio tiriamojoje medziagoje, Sig prielaidg dar
reikéty patikrinti kity galimy lotyny kalbos Saltiniy pavyzdziais. Situaciniam
apibréztumui Zyméti rodomieji jvardziai tiriamojoje medziagoje nevartojami.
Nors tirti vélyvosios lotyny kalbos bukle yra sudétinga dél tinkamy Saltiniy
trukumo, tekste ltinerarium Egeriae galima isskirti aisSkias jvardziy vartojimo
tendencijas. Su deiktiSkai apibréztais vardazodziais vartojami jvardziai iste ir
hic. Nors hic gali atlikti deiktinio apibréztumo zyméjimo funkcija, taciau to-
kiu atveju dazniausiai pasirenkamas jvardis iste. Tokia vartosena akivaizdZziai
rodo klasikinés lotyny kalbos trinarés rodomyjy jvardziy sistemos kontrasto is-
blukimg ir pazengusj jvardziy reanalizés etapg. [vardziai ille, is ir hic placiai
vartojami daiktavardiniuose junginiuose anaforiniam ir modifikaciniam api-
bréztumui Zyméti, taciau jy distribucija Siuose kontekstuose skiriasi. Kalbant
apie apibréztumo zZyméjima, ille atrodo universaliausias anaforiniuose ir ypac
modifikaciniuose kontekstuose. D¢l iSblukusio rodomyjy jvardziy kontrasto
su vardazodziais vartojamas ille nejgyja pirminés rodomosios reik§mes, kita
vertus, jis gali zyméti visy vardazodziy apibréztuma, nepaisant jy reikSmes.
Ipse anaforiniuose kontekstuose gali biiti vartojamas taip pat kaip ir i//e, taciau
dazniausiai jis biina i§ dalies ar visiskai iSlaikes savo pirming leksing reik§me
‘pats’, “tas pats’, todél jis gali buti vartojamas kaip referencijg nurodanc¢io mo-
difikatorius, o ne grynasis apibréztumo rodiklis. Is vartojimas nors ir néra retas,

4TPlg. Rosino i§vadg dél lietuviy kalbos artroido (Rosinas 2009; 93)
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taciau beveik absoliucia dauguma atvejy apribotas vartojimu laikg ir erdve nu-
sakancCiuose prieveiksminiuose sustabaréjusiuose junginiuose. Vis délto reikia
pazyméti, kad, prieSingai negu teigia kai kurie autoriai (Harris[1978: 69), is ir
hic bent jau IV a. lotyny kalboje dar buvo vartojami. Tai ypa¢ pasakytina apie
jvardj hic, kuris turi placiausig distribucijg i§ visy aptariamy rodomuyjy jvar-
dziy. Tekste Itinerarium Egeriae jvardis hic vartojamas rodomajam jvardziui,
o ne artroidui budingomis reik§mémis — vardazodziy informaciniam krtviui,
emocinei deiksei ir kt. zyméti. Many¢iau, toks Sio jvardzio funkcionalumas
galéjo nulemti ir tai, kad to meto romény gramatikai atkreipé démesj biitent |
Sio jvardzio vartojima ir jo reikSme daiktavardiniuose junginiuose laiké artike-
liui budingomis reikSmémis.

Many¢iau, jog yra akivaizdu, kad kalboje, kurioje jvardziai vartojami
apibréztumui reiksti, egzistuoja nevisiskai sugramatintas apibréZtumo ro-
diklis artroidas. Kadangi jis néra privalomas (visuose kontekstuose esama
pavyzdziy, kuriuose artikelio vartojimas biity nemotyvuotas), jo vieta daik-
tavardiniame junginyje nenusistovéjusi (kaip ir artroidas lietuviy kalboje, jis
gali buti vartojamas tiek pries, tiek po daiktavardzio), o realizacija galima
skirtingy rodomyjy jvardziy formomis, vélyvosios lotyny kalbos Zymimasis
artroidas dar néra tikrasis artikelis[zﬂ Kalbant apie §io artroido gramatikali-
zacijos laipsnj, vélyvosios lotyny kalbos artroidas jau galéjo biiti jsitvirtings
peréjimo konteksto gramatikalizacijos stadijoje (Heine|2002; 86-92). Naujoji,
apibréztumo zZyméjimo reikSme, kaip rodo tyrimo duomenys, pasirodo Salia
pirmings jvardinés reikSmés. Tai ypa¢ pasakytina apie jvardj ille, kuris Salia
klasikingje lotyny kalboje jprasto tekstinius rysius koordinavusio is vélyvojoje
lotyny kalboje jgauna naujas, anks¢iau jam nebiidingas reikSmes.

3. APIBREZTUMO ZYMEJIMAS RUMUNU IR ITALU KALBOSE

Priesingai negu lotyny kalba, rumuny ir italy kalbos turi sugramatintg apibréz-
tumo (ir neapibréztumo) raiskg. Kadangi rumuny ir italy kalbos turi morfolo-
giskai skirtingas apibréztumo zyméjimo strategijas, Siame skyriuje pirmiausia
glaustai pristatomi rumuny ir italy kalby apibréztumo rodikliai. Likusi skyriaus
dalis skirta aptarty apibréztumo tipy Zyméjimo rumuny ir italy kalbose anali-
zei. Analizé skirta nustatyti Siy kalby apibréztumo rodikliy distribucijg uni-
versalioje apibréztumo semantinéje erdvéje, aptarti semantinius apibréztumo

“8plg. Lyonso i§vadg dél apibréztumo Zyméjimo vélyvojoje lotyny kalboje (Lyons [1999:
336), taip pat Hertzenberg tyrimo rezultatus (Hertzenberg 2015; 339-341).
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rodikliy skirtumus analizuojamose romany kalbose bei, esant pagrindui, jver-
tinti papildomg informacija, kurig rumuny ir italy kalby apibréztumo rodikliy
vartosena gali pateikti apie apibréztumo kategorijos semantika. Kadangi Siame
darbe remiamasi prielaida, kad apibréztumo zZyméjimui svarbus vardazodzio ir
diskurso referento (o ne tikrovés referento) santykis, papildomai analizuojami
ja pagrindziantys pavyzdziai. Siekiant pagrjsti Siame darbe naujai iSskiriamus
reliacinio ir modifikacinio apibréztumo tipus, aptariamas ne tik §io tipo api-
bréztumo zymejimas, bet ir strategijos, kurios leidzia vardazod]j interpretuoti
kaip reliaciskai ar modifikaciskai apibrézta rumuny ir italy kalbose.

3.1. Rumuny kalbos apibréztumo zyméjimo sistema

Siame skyriuje trumpai pristatomi rumuny kalbos apibréztumo gramatinés ka-
tegorijos zZymikliai. ApibréZtumas rumuny kalboje zymimas skai¢iumi ir gi-
mine@ su vardazodZziu derinamu postpoziciniu zymimuoju artikeliu, jungiamu
prie pirmo daiktavardinio junginio démens:

(103) baiat | baiatul (berniukas | berniukas-DEF)

ISE

baieti | baietii (berniukai | berniukai-DEF)

fata | fata (mergaité | mergaité-DEF)

S

fete | fetele ( mergaités | mergaités-DEF)
e. vin | vinul (vynas | vynas-DEF)
f. vinuri | vinurile (vynai | vynai-DEF)

Kaip apibréztumo rodiklis rumuny kalbotyroje iSskiriamas ir vadinamasis ro-
domasis artikelid>t

(104) a. Cel mai bun  elev
ART.DEM geriausias mokinys

#Tradiciskai rumuny kalboje skiriamos trys vardaZodzio giminés kategorijos nariai: vyris-
koji, moteriskoji ir niekatroji. Skirtingai negu lotyny kalboje, su niekatrosios giminés varda-
zodziais derinamy zodziy formos morfologiskai vienaskaitoje visada sutampa su vyriskosios,
o daugiskaitoje — su moteriskosios giminés formomis. D¢l to, kad derinamieji modifikatoriai
rumuny kalboje turi tik dvi morfologiskai skirtingas formas, daznai keliamas klausimas, ar ru-
muny kalbos giminés kategorija neturéty biiti apraSoma kaip dvinaré (plg. Bateman ir Polinsky
2010). Corbettas rumuny kalbos niekatrosios giminés klausimg sprendzia i§skirdamas valdan-
¢iaja (angl. controller) ir valdomaja (angl. farget) gimines (Corbett|2012; 150-152). Pristatant
rumuny kalbos apibréztumo rodikliy formas, Siame darbe remiamasi tradiciniu skirstymu, vy-
raujan¢iu rumuny kalbotyrininky darbuose (plg. Pana Dindelegan [2013)).

39§is determinantas rumuny kalbotyroje tradiciskai vadinamas rodomuoju (arba badvardiniu)
artikeliu (rum. articolul demonstrativ (sau adjectival), dél jo ir rodomojy jvardziy (acel, acela
— tas) bendros kilmés. Placiau §io determinanto sgsajos su apibréztumo zZyméjimu aptariamos

skyriuje.
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b. Cea mai frumoasda femeie DIF:9
ART.DEM graZiausia moteris

c. Cele doua carti
ART.DEM dvi  knygos

Tarp postpoziciniy ir rodomyjy artikeliy yra papildomos distribucijos santy-
kis. Rodomieji artikeliai rumuny kalboje vartojami dviem atvejais. Jie pri-
valomai vartojami, kai pirmasis daiktavardinio junginio démuo morfologiskai
negali prisijungti postpozicinio zymimojo artikelio (tuomet rodomasis artikelis
cel vartojamas kaip ir kity romany kalby Zymimasis artikelis pirmoje daikta-
vardinio junginio pozicijoje). Taip pat cel vartojamas dvigubo apibréztumo
zyméjimo konstrukcijose su atributu, kai, anot Panos Dindelegan, postpozici-
nis vardazodzio atributas nurodo ,,skiriamaja referento savyb‘ (2013; 309,
pavyzdys autorés):

(105) bdiatul cel mare
berniukas-DEF ART.DEM didelis

‘didysis berniukas’

Kaip ir kitose kalbose, apibréztumas rumuny kalboje gali buti implikuojamas
rodomyjy jvardziy vartosenos. Rumuny kalba turi dvinare rodomyjy jvardziy
sistema, kurig sudaro prepoziciskai vartojami jvardziai acest ‘$is’ ir acel ‘tas’
(bei atitinkamos jy formos, derinamos su vardazodziu skai¢iumi, gimine ir
linksniu) bei postpoziciskai vartojami rodomieji jvardziai acesta ‘§is’ ir ace-
la “tas’ (bei jy Snekamosios kalbos variantai asta ir dala), taip pat derinami su
vardazodziu. Jdomu, kad nuo to, kuris, prepozicinis ar postpozicinis, jvardis
vartojamas, priklauso ir Zymimojo artikelio vartosena. Zymimasis artikelis ne-
gali biiti vartojamas drauge su prepoziciskai vartojamais demonstratyvais, ta-
¢iau privalomas su tais, kurie vartojami postpoziciskai:

(106) O rog peD.<..> sa accepte acest mic
Ja prafau D.<.> kad priimty DEM; maza
text <...> (rum.) DIF:19
teksta <...>

‘Prasau D. <...> priimti §] maZzg tekstg’

31 Tokios konstrukcijos analogiskos tokioms dar lotyny kalboje sutinkamoms konstrukcijoms
kaip magnus ille Alexander®Aleksandras Didysis’, tac¢iau rumuny kalboje turi platesn¢ distri-
bucija. Placiau apie atributiniy modifikatoriy reik§me apibréztumo semantikai ir Zyméjimui Zr.
3.3.7 skyriy.
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(107) Nu crezi ca tot Clujul dasta e doar
NEG tiki  kad visas Kluzas-DEF DEM; yra tik
un joc al mintii? DIF:38
zaidimas INDF AL proto

‘Netiki, kad visas Sitas KluZzas yra tik proto Zaidimas?’

Neapibréztumas rumuny kalboje koduojamas neZymimaisiais artikeliais. Ru-
muny kalbos nezymimojo artikelio vienaskaitos formos kilusios i§ skaitvardzio
vienas, kaip ir kitose romany kalbose:

(108) a. Un  bdiat
INDF berniukas

b. O fata
INDF mergaité

Rumuny kalba turi supletyving daugiskaitos nezymimojo artikelio forma niste
(NOM-ACC) ir unor (GEN-DAT). Anot Panos Dindelegan, niste néra visiskai funk-
cinis kalbos elementas, o veikiau tarpinis elementas tarp determinanty ir neapi-
bréziamyjy jvardziy klasiy (2013 292-293). Be to, niste rumuny kalboje gali
biti vartojamas partityvine reikSme su masés daiktavardziais (pavyzdys auto-
rés):
(109) Bea niste lapte din sticla!

ISgerk INDF pieng i§  butelj

‘Pagerk pieno i$ butelio’

Tipologiniu poziiiriu tokios konstrukcijos artimos pranciizy ar italy kalby ne-
apibréztumo bei dalies Zyméjimo strategijoms (plg. Niculescu|1999: 175-177)
ir formuoja opozicijg apibréziamosioms deskripcijoms.

3.2. Italy kalbos apibréztumo zyméjimo sistema

Italy kalbos apibréztumo rodikliy sistema didziaja dalimi sutampa su rumu-
ny kalbos apibréztumo rodikliy sistema. Apibréztumas italy kalboje Zymimas
Zymimaisiais artikeliais, kurie derinami su vardazodziu gimine ir skai¢iumi.
Visais sintaksiSkai nezymétais atvejais, artikelis yra pirmasis daiktavardinio
junginio démuo (Serianni |2006; 163):

(110)  a. ragazzo | il ragazzo (berniukas | DEF berniukas)
b. ragazzi| i ragazzi (berniukai | DEF berniukai)

c. ragazza | la ragazza (mergaité | DEF mergaite)
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d. ragazze | le ragazze (mergaités | DEF mergaités)

Visos, i§skyrus moteriskos giminés daugiskaitos, Zymimyjy artikeliy formos
turi alomorfus, kuriy vartojima lemia po artikelio einancio zodzio fonologiné
struktiira>2}

(111)  a. ilragazzo (DEF berniukas), lo sguardo (DEF zvilgsnis), I’amico (DEF
draugas)
b. i ragazzi (DEF berniukai), gli sguardi (DEF zvilgsniai), gli’amici
(DEF draugai)

c. laragazza (DEF mergaité), I’amica (DEF draugé),

Italy kalba turi trinar¢ rodomyjy jvardziy sistema (Serianni [2006: 273). Ja
sudaro derinami su vardazodziu gimine ir skai¢iumi artimojo rodymo jvardis
questo “§is’, vidurinio rodymy jvardis codesto ‘tas’ ir tolimojo rodymo jvardis
quello ‘anas’. Kai pastarieji jvardziai atlieka demonstratyvy funkcija, artikeliai
su jais néra vartojami. PaZymeétina, kad trinaré rodomyjy jvardziy sistema prak-
tiSkai vartojama tik formaliojoje kalboje, kituose kalbose stiliuose rodomasis
jvardis codesto vartojamas labai retai, jo funkcijas perima jvardziai questo ir
quello (ibid.| 274). Tai patvirtina ir $io tyrimo metu analizuoti vardazodziai.
PALD ir DS tekstuose neaptiktas né vienas rodomojo jvardzio codesto vartoji-
mo atvejis.

Neapibréztumas italy kalboje Zymimas skaitvardinés kilmés nezZymimai-
siais artikeliais, turinéiais tik vienaskaitos formas:

(112)  a. ragazzo | un ragazzo (berniukas | INDF berniukas)

b. ragazza | una ragazza (mergaité | INDF mergaité)

Daugiskaitos ir masés daiktavardziy neapibréztumas gali biiti Zymimas dalies
artikelio formomis, kurios, kaip ir kity artikeliy, priklauso nuo vardazodzio
skaiciaus giminés ir fonologinés struktiiros ir yra paliudytos nuo senosios italy
kalbos laiky (ibid| 1867}

(113) a. vino | del vino (vynas | PART vynas)

>2Pazymétina, kad Zymimas artikelis italy kalbos prielinksniniuose junginiuose daznai sudaro
sutrauktines formas su prielinksniu, jeigu jie sintagmoje vartojami greta. Pvz. in + il > nel, di +
la > della.

3Vis délto pazymétina, kad dalies artikelio gramatikalizacija yra santykinai vélyvas reiskinys
romany kalbose, ypa¢ lyginant su Zymimojo artikelio susiformavimu. Plg. pranciizy kalboje jis
pradétas placiai vartoti tik XV a. (Bonnard ir Régnier|1991} 19).
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b. amici | degli amici (draugai | PART draugai)

Akivaizdu, kad nepaisant skirtingy morfologinio apibréztumo kategorijos Zy-
méjimo strategijy rumuny ir italy kalboje, abiejy kalby apibréztumo rodikliy
sistemos i§ esmés sutampa. Tolimesnis skyrius skirtas §iy kalby apibréztumo
ir neapibréztumo rodikliy vartosenos ir reikSmiy analizei.

3.3.  Apibréztumo Zyméjimas Siuolaikinése rumuny ir italy kalbose

Siame skyriuje aptariama teoringje darbo dalyje i§skirty apibréztumo tipy se-
mantika, remiantis rumuny ir italy kalby pavyzdziy analize, ir $iy apibréztumo
tipy zyméjimo rumuny ir italy kalbose strategijos. Kadangi rumuny kalbo-
je formaliai gali skirtis apibréztumo Zyméjimas prielinksniniuose junginiuose,
aptariant apibréZtumo raiska pagal apibréZtumo tipus, analizuojami vardazo-
dziai, kurie néra prielinksniniy junginiy priedai arba kuriy Zyméjimui daikta-
vardzio sintaksiné pozicija jtakos neturi. Aktualdis rumuny ir italy kalby var-
dazodziy, esanciy prielinksniniuose junginiuose, apibréztumo ir jo Zyméjimo
aspektai atskirai aptariamas 3.3.9.2 skyriuje.

3.3.1. Deiktinis apibréztumas

Deiktinio apibréztumo Zyméjimo strategijos rumuny ir italy kalbose atitinka ki-
ty lingvistingje literatiiroje aptarty kalby deiktinio apibréztumo Zyméjima (plg.
skyriy). Dél pasakojamojo teksty, kurie buvo naudojami Siame tyrime,
tipo deiktinio apibréztumo tiriamojoje medziagoje néra daug, taciau pagal juos
galima isskirti kelias deiktinio apibréZtumo Zyméjimo tendencijas.

Deiktinis apibréztumas rumuny ir italy kalbose Zymimas Zymimuoju arti-
keliu, kai vardazodzio referentas identifikuojamas artimojoje pokalbio aplin-
koje nesuteikiant apie jj jokios papildomos informacijos. T. y., kai kognityvi-
nis pagrindas, su kuriuo siejamas vardazodzio referentas, gali biiti nedvipra-
smiskai susietas su pacia pokalbio situacija. Pasakojamojo tipo tekstuose tokia
vartosena yra reta, ta¢iau deiktinio apibréztumo zZyméjimo galima priskirti ir
literattiros kiiriniuose daznus atvejus, kai kiirinio pradzioje vardazodis yra pri-
statomas skaitytojui kaip identifikuojamas, nors formaliai negali biiti susietas
su jokia kognityvine struktiira. Epsteino manymu, tokia Zymimojo artikelio
vartosena zZymi referento pragmatinj iSkiluma (Epstein 2002a; 351). Plg. pa-
vyzdi:
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(114) a. Amscris o poezie  si nu  mi-a luat dacat
ParaSiau INDF eiléraStj ir NEG man-uzéme tik
douda minute. <..> Se numeste Robinetul. <...>
dvi  minutes REFL vadina  Ciaupas-DEF <...>
Robinetul  picura si nu  pot sa dorm, |
Ciaupas-DEF varva ir NEG galiu kad miegoc¢iau |
Pana dimineata o sd se fac un lac

Iki ryto pasidarys INDF eZeras
enorm. (rum.) JS:17
didziulis
b. Ho scritto una  poesia e ci  homesso due

ParaSiau  INDF eiléraStis ir tam paskyriau dvi
minuti. <...> Siintitola Il  rubinetto <..> Il

minutés vadinasi  DEF Ciaupas DEF
rubinetto perde e desto mi tiene <...> (it.) DS
Ciaupas  varva ir prabudusj mane laiko

‘ParaSiau eilérast] ir uztrukau tik dvi minutes. <...> Jis vadinasi
»Claupas® <...> Ciaupas varva ir neleidzia miegoti’

Pavyzdyje pateikta dienora$¢io jrade parasyto eilérascio pradzia. Sio var-
dazodzio referentas yra pragmatiskai iskilus, j jj kreipiamas pasnekovy déme-
sys (plg. Epstein |[2002a: 351). Vis délto manyciau, kad tokiais atvejais Zymi-
mojo artikelio vartojimg galima paaiskinti ir bendrais apibréztuma (Siuo atveju
deiktinj) aiskinanciais principais. Deiktinio apibréztumo atveju referentas bu-
na identifikuojamas dél to, kad gali biiti susiecjamas su pokalbio aplinka kaip
kognityviniu pagrindu. Manyciau panaSus principas gali buti taikomas ir to-
kiai, kaip pateiktame pavyzdyje, literatiirinei vartosenai. Skirtumas nuo jprasto
deiktinio apibréztumo yra tai, kad ne referentas yra jtraukiamas j aktualiajg dis-
kurso erdve, bet tarsi skaitytojas yra jtraukiamas j diskurso erdve, kurioje apie
krang galima kalbéti it jis biity skaitytojui matomas ir dél to identifikuojamas.
Tokia interpretacija patvirtiny kita Epsteino hipoteze, kad diskurso poziiirio
ta§kasF_ZI yra dinamiskas, gali kisti pokalbio metu, o nuo jo priklauso, kurie re-
ferentai gali buti pristatyti kaip identifikuojami ir gramatiSkai apibrézti (plg.
ibid.| 363-367).

Zymimaisiais artikeliais rumuny ir italy kalbose nuosekliai zymimas ir var-
dazodziy, priskirtiny Deixis am Phantasma tipui:

(115) a. tranteam pe tabla vreun citat <...> care
bruktelédavau ant lenta kazkokia citatg kuri

S*angl. view-point.
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se potrivea ca  nuca-n perete cu atmosfera de
tiko kaip rieSutas-DEF-} sieng su atmosfera OF
dezmat din clasa noastra. (rum.) DIF:7

apsileidimg i§  klase miisy

b. sbhattevo sulla lavagna una citazione <...> che
numesdavau ant-DEF lenta INDF citata kuri
si addiceva come i cavoli a merenda
tiko kaip DEF kopiistai pavakariams

all’atmosfera  incasinata della  nostra

DEF-atmosferai sumauta OE.DEF miisy

clase. (it.) PALD:7

klaseé.

‘brukstelédavau kokig nors citata, kuri budavo nei j tvora, nei j
mietg apsileidusioje miisy klasés atmosferoje’

Junginiai nuca-n perete ir i cavoli a merenda yra kolokacijos, jose vardazodziai
‘rieSutas’ ir “kopiistas’ visuomet vartojamas su Zymimuoju artikeliu. Palygi-
nimas atveria nauja alternatyvig mentaling erdve, kurios referentai siejami su
pokalbio mentaline erdve ir taip jtraukiami j diskursa (plg. Fauconnier 2002;
353). Taip Sio palyginimo referentai gali biiti interpretuojami, kaip esantys
artimojoje fizinéje pokalbio aplinkoje. D¢l Sios priezasties vardazodziai nu-
ca ‘rieSutas’ ir i cavoli ‘koptstai’ yra apibrézti, jy apibréztumas koduojamas
Zymimuoju artikeliu.

Vis délto dazniausiai su deiktiskai apibréztais vardazodziais rumuny ir italy
kalbose naudojami rodomieji jvardziai. Rodomasis jvardis naudojamas, jeigu
vardazodzio referentui identifikuoti aktualiojoje diskurso erdvé¢je reikia papil-
domos deiktinés informacijos. Plg. pavyzdj, kuriuo baigiama viena i8 rinkinio
,»Kodél mes mylime moteris* esé:

(116) a. O rog pe D.<.> sa accepte acest mic
Ja prasau D. kad priimty DEM; maza tekstg
text nu numai ca moneda de schimb <...> dar
NEG tik  kaip atlygi bet ir
§i ca pe un tandru  omagiu. (rum.) DIF:19

kaip uz INDF Svelnia pagarba

b. Prego D.<..> divolere accettare questo piccolo
Prasau D. noréti priimti DEM;  mazas
testo non solo come moneta di scambio <...> ma
tekstas NEG tik  kaip  atlygj bet
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anche come un affettuoso  omaggio. (it.) PALD:17

ir kaip INDF jautri pagarba

‘Prasau D. <...> priimti §] mazg tekstg ne tik kaip atlygj <...> bet ir
kaip jautry pagarbos zenklg’

Apibrézty vardazodziy su rodomaisiais jvardziais apibréztumo Zyméjimas ru-
muny kalboje leidzia daryti prielaida, kad Zymimieji artikeliai nenaudojami,
jeigu jie yra nesuderinami sintaksiSkai su rodomuoju jvardziu. T.y., kai abu
rodikliai turi uzimti ta pacia sintaksing pozicija. Taciau semantiniu poZiiiriu
abiejy rodikliy naudojimas galimas ir privalomas, jeigu rodomasis jvardis nau-
dojamas po daiktavardzio. Italy kalba (kaip ir dauguma kity romany kalby) turi
vieng rodomojo jvardzio forma, kurios sintaksiné pozicija eliminuoja galimybe
vardazodzio apibréztumg papildomai Zyméti Zymimuoju artikeliu. Tuo tarpu
rumuny kalboje tokia galimybé yra. Plg. diskurso deiksés pavyzdj rumuny
kalboje:

(117)  L-am facut  un ceai  mamei <..>. Chestia asta
Jai-padariau INDF arbatg mamai <..>.  Dalykas-DEF DEMy
afacut-o sa plinga iar JS:15
priverté-ja kad verkty vél.

‘Padariau mamai arbatos <...> Sitai ja vél pravirkdé’

Vardazodzio chestia “dalykas’ referentas yra ne konkretus esinys, o reifikuota
propozicija ‘padariau mamai arbatos’. PavyzdZziy analizé rodo, kad diskurso
deiksés atvejais, su vardazodziais linkstama naudoti biitent rodomyjy jvardziy
formas (panasu, kad konkreti jvardziy forma priklauso ne nuo pacios diskur-
so deiksés, o nuo stilistiniy teksto savybiy). Kadangi diskurso deiksei zymé-
ti pasirinkta po daiktavardzio einanti rodomojo jvardzio forma, vardazodzio
apibréztumas papildomai Zymimas ir zymimuoju artikeliu. Taip pat rumuny
kalboje Zymima ir rekogniciné vartosena. Rekognicinés vartosenos atvejais su
vardazodziu vartojamas emocinj kriivj turintis rodomasis jvardis, ta¢iau rumu-
ny kalboje tokio vardazodzio apibréztumas papildomai Zymimas Zymimuoju
artikeliu, jeigu tai leidzia rodomojo jvardzio sintaksiné pozicija:

(118) Noaptea, in linistea aceea desdivarsitd, le
Naktj-DEF LOC tyla-DEF DEM2 nepriekaiStinga juos
auzeai uneori miorldind de pldcere in

girdédavau kai kurivos murkiant i§ malonumg LoOC
adancul palatului. (rum.) DIF:120
giluma-DEF rumy-DEF
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‘Naktj, toje nepriekaistingoje tyloje girdédavau kai kuriuos tyliai aima-
nuojant i§ malonumo riimy gilumoje.’

Apibendrinant galima daryti i§vada, kad deiktinis apibréztumas rumuny ir ita-
ly kalbose koduojamas Zymimuoju artikeliu. Tai, kad daznu atveju deiktiSkai
apibrézti vardazodziai yra naudojami be zymimojo artikelio, lemia daznas ro-
domuyjy jvardziy naudojimas su deiktiskai apibréztais vardazodziais. Su rodo-
maisiais jvardziais naudojami vardazodZziai inherentiskai interpretuojami kaip
apibrézti, todél italy kalboje, kurioje Zymimasis artikelis ir rodomasis jvardis
esti pries daiktavardj, junginiuose su rodomaisiais jvardziais Zymimasis arti-
kelis nevartojamas niekada. Tuo tarpu rumuny kalboje, kai rodomasis jvardis
naudojamas po vardazodzio (t. y. Kitoje sintaksinéje pozicijoje negu zymi-
masis artikelis), vardazodzio apibréztumui zymeéti privalomai naudojamas ir
artikelis. Pazymétina, kad dazng rodomyjy jvardziy vartojimg analizuotuose
pavyzdziuose galéjo lemti ir tai, kad diskurso deiksés (daznesnés ilgesniuo-
se pasakojimuose) bei rekognicinés vartosenos atvejais tiek rumuny, tiek italy
kalbose vartojamas rodomasis jvardis, o deiktiSkai apibrézty vardazodziy dél
referento siejimo su betarpiska pokalbio aplinka kaip kognityviniu pagrindu
yra nedaug.

3.3.2. Anaforinis apibréztumas

Kaip ir kitose apibréztumo Zyméjima turinciose kalbose (plg. Quirk ir kt.|1985])
anaforiSkai apibrézti referentai rumuny ir italy kalbose Zymimi Zymimuoju ar-
tikeliu:

(119) a. Amfost trezit la8:30<..> Era un
Buvau pazadintas 8:30 buvo INDF
electrician. <...> Electricianul a spus <...>. (rum.) JS:91
elektrikas elektrikas-DEF  pasaké

b. Alleotto e mezzo sono stato svegliato <..> Era
AStunta ir pus¢  buvau pazadintas buvo
un  fungionario dell’  azienda elettrica <...> Il
INDF tarnautojas OFE.DEF jmonés elektros.ADJ DEF
Sfunzionario ha detto <...> (it.) DS
tarnautojas  pasaké
‘Puse devyniy buvau pazadintas <...> Tai buvo tarnautojas is elekt-
ros jmonés <...> Tarnautojas pasaké <...>’
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Pavyzdys yra tipinis anaforinio apibréztumo Zyméjimo atvejis analizuo-
jamose kalbose. Naujas referentas jvedamas j diskursa ir pristatomas kaip ne-
identifikuojamas. Pasnekovui nesuteikiama jokia papildoma informacija lei-
dzianti susieti Sio vardazodzio referentg su kokia nors kognityvine struktira.
Referento pakartojimas electricianul / il funzionario vartojamas su Zymimuoju
artikeliu, nes gali biti identifikuojamas aktualiojoje diskurso erdvéje. Anafo-
rinio apibréztumo atvejai patvirtina, kad apibréztumas, kaip semantinis reiski-
nys, yra budingas diskurso referentams. Vardazodziy un electrician / electri-
cianul ir un _funzionario / il funzionario referento atitikmuo realiame pasaulyje
(jei Sis pavyzdys biity i§ kasdienio diskurso, o ne literatiiros kiirinio) pasne-
kovui veikiausiai buty lygiai taip pat neidentifikuojamas. Taigi apibréziamaja
interpretacija lemia pasikeites diskurso referento statusas. Pirmasis jo paminé-
jimas pristatomas kaip neapibréztas, o antrasis — jau kaip galimas identifikuoti,
nes yra jtrauktas ] aktualiaja diskurso erdve. Pastebétina, kad rumuny ir italy
kalbose su anaforiskai apibréztais vardazodziais vartojamas rodomasis jvardis,
kai reikia papildomos informacijos rySiui tarp anaforiskai apibrézto vardazo-

dzio ir anaforos antecedento uztikrinti:

(120) a. <..>in (fine, aparu <...>, Cristian Vasile.
LOC pabaigoje pasirodé Cristianas  Vasile
Aplauze nebunesti il insofira. <...> Probabil ca
aplodismentai beprotiski ji lydéjo galbiit kad
acest nume nu  mai spune <...> prea mult
DEM; vardas NEG daugiau sako pernelyg daug

in  ziua de azi (rum.) DIF:136-137
Loc dieng OF Siandien

b. Infine, <...> comparve Christian Vasile. Un
Galiausiai pasirodé  Cristianas Vasile INDF
delirio di  applausi lo accompagno.
beprotybé oF aplodismentai jj lydéjo
Probabilmente questo nome <...> non dice piu

galbiit DEM;  vardas NEG sako daugiau
grandche al giorno d’oggi. (it.) PALD:122
daug LOC.DEF diena  oOF-§iandien

<..> galiausiai pasirodé <..> Cristianas Vasile. Ji lyd¢jo bepro-
tiski aplodismentai <...> Galbiit §is vardas nebesako daug Siandien
<.>’

Pateiktame pavyzdyje vardazodis Cristian Vasile jveda | diskursg naujg refe-
rentg. Sio vardazodZio referentas — zinomas tarpukario Rumunijos dainininkas.
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Anaforiskai vartojami jvardziai kreipty bitent j §j referenta. Taciau pateik-
tame pavyzdyje vardazodzio acest nume ‘Sis vardas’ referentas yra tuo paciu
vardazodziu jvestas referentas ‘Zymaus Rumunijos dainininko Christiano Va-
sile vardas’. Taigi nors vardazodis nume ‘vardas’ yra apibréztas anaforiskai ir
dél to pasnekovas gali jj identifikuoti, vis délto, kadangi anaforiskai apibréztas
vardazodis ir jo antecedentas néra visiSkai koreferentiski, anaforiniam rysiui
uztikrinti reikalinga papildoma informacija.

Vis délto, kaip ir aptartais deiktinio apibréZztumo atvejais, su rodomaisiais
jvardziais esantys anaforiskai apibrézti vardazodziai negali buti pateikiami kaip
neapibrézti. Jei koreferencijai uztikrinti naudojamas rodomasis jvardis yra po
daiktavardzio, rumuny kalboje vardazodis visuomet bus naudojamas su zZymi-
muoju artikeliu. Plg.:

(121) a. Impudica moarte de Dagmar Rotluft a fost
Nepadori mirtis ofF Dagmar Rotluft buvo
fara-ndoiala cartea adolescentei mele <...>.
be-abejonés knyga-DEF pauglystés-DEF mano
Intr-adevir, cartea asta  nu
tiesg sakant knyga-DEF DEM; NEG
am citit-o <...> (rum.) DIF:145
skaiciau-ja

b. L’impudica morte di Dagmar Rotluft ¢ stato senza

DEF-nepadori mirtis OF Dagmar Rotluft buvo  be
dubbio il libro della mia  adolescenza <...>.
abejo DEF knyga OFDEF mano pauglysté
In verita, questo libro, non
LOC tiesa  DEM; knyga NEG
l’ho letto <...> (it.) PALD:131
ja-skaiciau
‘,,Nepadori mirtis*, paraS§yta Dagmaros Rotluft, neabejotinai buvo
mano paauglystés knyga <..>. Tiesg sakant, Sios knygos neskai-
Clau <..>

Kadangi pavyzdyje (121a) pirmasis vardazodzio cartea “knyga’ paminéjimas
yra askriptyvinéje konstrukcijoje, galima kelti klausima, kas yra antrojo var-
dazodzio cartea paminéjimo antecedentasF_S] . Many¢iau, antrojo vardazodzio

SSLiteratiiroje askirptyvinés konstrukcijos daznai laikomos nereferentinémis (plg. Sprauniené
2011: 159), taciau Siame darbe remiamasi kognityvine referencijos samprata, kurioje referentis-
kumas siejamas su konceptualizacija, o ne formaligja semantika. Tokia referentiskumo samprata
priimta ir kity lietuviy kognityvisty darbuose (plg. Mikulskas|2015)).
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cartea vartojimas kreipia j pirmajj referento pamingjima, i diskursg jvesta var-
dazodziu Impudica moarte de Dagmar Rotluft. Tokia interpretacija paaiskinty
rodomojo jvardzio vartoseng. Kadangi tas pats referentas Zymimas skirtingais
vardazodziais, koreferentiSkumui ir anaforiniam rySiui uztikrinti reikalingas
rodomasis jvardi . Taciau kadangi vardazodis yra apibréztas, o rodoma-
sis jvardis vartojamas po daiktavardzio, rumuny kalboje (prieSingai negu italy)
vartojamas ir Zymimasis artikelis. Rodomasis jvardis Siuo atveju atlieka refe-
renty koordinavimo funkcija, o vardazodzio apibréZtumas privalomai zymimas
ir Zzymimuoju artikeliu.

Deiktinio ir anaforinio apibréztumo zyméjimo strategijy nuoseklumas italy
ir rumuny kalbose gali buiti paremtas Buhlerio ir kity autoriy plétota hipoteze,
kad anafora yra vienas i§ deiksés potipiy (Salia deiksés ad oculos, deiksés am
Phantasma ir diskurso deiksés) (Cornish|{1999; 25). Tiek vienu, tiek kitu atveju
referentas gali buti identifikuojamas aktualiojoje diskurso erdvéje ir siejamas
su jos kognityviniu pagrindu. Jeigu aktualiojoje diskurso erdvéje esantis refe-
rentas gali biiti identifikuotas be jokios papildomos informacijos, ji Zymincio
vardazodzio apibréztumas Zymimas Zymimuoju artikeliu. Papildoma deiktiné
informacija, padedanti identifikuoti referentg, gali biiti nurodoma rodomaisiais
jvardziais. Su rodomaisiais jvardziais esantys vardazodziai gali biiti interpre-
tuojami kaip inherentiSkai apibrézti, todél tokiy junginiy apibréztumo zymé;ji-
mas yra apibendrintas tiek rumuny, tiek italy kalbose. Tais atvejais, kai rodo-
masis jvardis esti prie$ daiktavardj, Zymimasis artikelis nenaudojamas. Kadan-
gi rumuny kalboje rodomieji jvardZziai gali biiti naudojami ir po daiktavardzio,
tokiu atveju su vardazodziu privalomai naudojamas ir Zymimasis artikelis.

3.3.3. Modifikacinis apibréztumas

Kaip apibrézta $io darbo|[I.3.3|skyriuje, modifikaciniam apibréztumo tipui pri-
skirtini vardazodziai, turintys apibréztumo zyméjima nulemiantj atributinj mo-
difikatoriy. Rumuny kalba turi ir formalig galimybe Zyméti referencija nuro-
dantj modifikatoriy vadinamuoju rodomuoju artikeliu:

(122) M-am imbracat cu haina cea noud de
Apsivilkau su striuk¢ ART.DEM nauja OF
piele <..> (rum.) JS:204
oda

>8Tokie pavyzdziai primena vardaZzodziy, apibrézty dél diskurso deiksés, apibréztumo Zymé-
jima. Diskurso deiksés atveju vardazodis ir jo antecedentas formaliai skiriasi, nors konceptualiai
yra identiski.
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‘Apsivilkau naujaja oding striuke’

Tokia rumuny kalbos rodomojo artikelio ce/ vartosena turi placia distribucija ir
gali biiti vartojama ne tik su buidvardziais, bet ir su prielinksniniais junginiais
(palatul cel de clestar “kristalo rimai’), modifikatoriaus pozicijoje esanciais
dalyviais (copila cea pierduta ‘prarastoji mergina, cosurile cele fumegdnde
‘rikstantys kaminai’). Si zyméjimo galimybé teoridkai leisty jvesti Zyméji-
mo skirtj tarp referencija nurodanéiy ir referentg apibtidinan¢iy modifikatoriy.
Tuo tarpu italy kalboje modifikacinio apibréztumo tipui priskiriamy vardazo-
dziy zyméjimas nesiskiria nuo kity apibréztumo tipy Zyméjimo:

(123) Misono messo la  giacca di renna nuova<..> (it) DS
Apsivilkau DEF striuké OF oda nauja

‘Apsivilkau naujgjg oding striuke’

Anot Panos Dindelegan, rumuny kalbai biidingas dvigubas apibréztumo zymé-
jimas (t. y. Zymimuoju artikeliu ir rodomuoju artikeliu) junginiuose su atribu-
tiniais modifikatoriais, jeigu jie nurodo ,,identifikacinj pozymj* (2013 309).
Vis délto, manyciau, kad rodomojo artikelio cel, kaip vardazodzio apibréztu-
mo zymiklio statusas, yra diskutuotinas. Kaip ir vardazodziy su rodomaisiais
jvardziais atveju, rumuny kalbos rodomasis artikelis gali biiti vartojamas tiek
pries vardazodj, tiek po jo:

(124) Cine sunt eu? Care este eul meu  cel
Kas esu a$§ kuris yra a$-DEF mano ART.DEM
adevarat? (rum.) DIF:78
tikras

‘Kas esu a$? Kuris yra mano tikrasis as?’

(125) Locuisera amdndoi <...> intr-o mica vila din cel
Gyveno abu LOC-INDF mazg vila i§  ART.DEM
mai frumos cartier al orasului (rum.) DIF:66
graziausia  kvartala AL miesto-DEF

‘Juodu gyveno <...> mazame graziausio miesto kvartalo name’

Tokiy vardazodziy apibréztumas Zymimuoju artikeliu Zymimas tuomet, kai ro-
domasis artikelis, kaip ir rodomieji jvardziai deiktinio apibréztumo atveju, ne-
uzima tos pacios sintaksinés pozicijos kaip ir Zymimasis artikelis. Many¢iau,
kad pateiktuose pavyzdziuose rumuny kalbos vadinamasis rodomasis artike-
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liﬂ pirmiausia nurodo, kad atributiniu modifikatoriumi reiSkiamas pozymis
yra pakankamas pagrindas apibréziamajai vardazodzio interpretacija Tokiu
atveju apibréztumo Zyméjimo funkcija jam bty antriné. Tokia interpretaci-
ja patvirtinty ir tai, kad (prieSingai negu apibréziamieji biidvardziai lietuviy
kalboje), rumuny kalbos rodomasis artikelis negali biiti vartojamas anaforiskai
apibréZtuose junginiuose su presuponuotais, ta¢iau neidentifikaciniais modifi-
katoriais. Tokiais atvejais vardazodziy apibréztumas koduojamas Zymimuoju
artikeliu:

(126) 1TIata aspart 0 carafa de lapte <..>. Bunica
Tétis-DEF sudauzé INDF puodelj OF pieng senelé-DEF
nu vorbeste cu tata, in causa carafei
NEG kalba su tét]-DEF deél prieZzastj-DEF puodelio-DEF
sparte. (rum.) JS:96
sudauzyto

‘Tété sudauze pieno puodelj <...> Senel¢ nekalba su téte dél sudauzyto
puodelio’

Surinkty pavyzdziy analizé leidzia manyti, kad modifikaciskai apibrézty
vardazodziy Zyméjimo modelis rumuny kalboje néra visiskai nuoseklusfﬂ Re-
ferencija nurodantys modifikatoriai gali biiti Zymimi rodomuoju artikeliu cel,
taciau toks Zyméjimas néra privalomas. Plg. pavyzdj su modifikatoriumi in-
herentiskai nurodanciu savybe, galimg priskirti tik vienam tipo pavyzdziui i§
visos referenty aibés:

(127) <..>mi separe ca amsdamor in clipa

man rodosi kad mirsiu Loc akimirka-DEF
urmdtoare <...> (rum.) DIF:8
kita

‘<...> man atrodo, kad numirsiu kitg akimirka <...>’

Tipologiskai panasi situacija yra ir lietuviy kalboje. Lietuviy kalbos apibré-
ziamyjy biidvardziy formos gali buti vartojamos tik tuomet, jeigu budvardis

"Plg. tradiciskai genityviniu artikeliu vadintas ir rumuny kalbos funkcinis elementas al.
Jeigu Siame darbe keliama prielaida dél cel funkcijy teisinga, tenka pripazinti, kad tradicinis
jo pavadinimas ‘rodomasis artikelis’ néra tikslus.

8Plg. graiky kalbos modelj, kurioje referencija nurodantys modifikatoriai Zymimi zymimuo-
ju artikeliu, taip formaliai skiriant referencijg tikslinancius ir referentg apibtidinanc¢ius modifi-
katorius (Bakker2009; 215-220).

$Vis délto pazymétina, kad tyrimui buvo naudojami literatiiriniai kiiriniai, o modifikatoriai
su rodomuoju artikeliu ce/ yra labiau $iy laiky Snekamosios kalbos tendencija (Giurgea[2014).
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nurodo identifikacinj (arba kai kuriais atvejais presuponuota) pozymi, taciau
neapibréziamoji biidvardzio forma yra neutrali apibréztumo kategorijos poziii-
riu. Kitaip tariant, Zyméjimo asimetrija lemia, kad referencija nurodancio mo-
difikatoriaus vartojimas gali lemti specifinj zyméjima, tac¢iau toks Zyméjimas
néra privalomas (Sprauniené 2011; 162).

Kaip atskirg tieck rumuny, tiek italy kalboms, biidinga referencijg nurodan-
¢iy modifikatoriy Zyméjimo strategija galima iSskirti referencijg nurodancio
budvardzio iSkélima pries daiktavardj. Biitent tokiais atvejais rumuny kalbo-
je Zymimasis artikelis jungiamas prie biidvardzio, o ne daiktavardzio, o italy
kalbos vardazodzio apibréztumo zZyméjimas nesikeicia:

(128) a. Pierdusem marea mea dragoste din facultate
Buvau prarades didelg-DEF mano meile i§  fakulteta
si  sufeream inca din greu. (rum.) DIF:59
ir kentéjau vis i§  sunkus

b. Avevo perduto il mio  grande amore nato in
Buvau prarades DEF mano didelé meilé gimusi LOC
facolta e soffrivo  ancora moltissimo. (it.) PALD:53
fakultetas ir kentéjau dar daugiausiai

‘Buvau prarades savo didziaja fakulteto meilg ir vis dar baisiai ken-
téjau’
Galiausiai, tik Zymimaisiais artikeliais tiek rumuny, tiek italy kalbose Zymimas
modifikaciskai apibrézty vardazodziy apibréztumas, kai informacija, reikalin-
ga referento identifikacijai, reiSkiama Salutiniu sakini

(129) a. <..>ca vinul ce sevarsa peste buza
kaip vynas-DEF kuris liejasi vir§  krasta-DEF
unui  potir. (rum.) DIF:161
INDF taurés

b. <..>come il vino che  siriversa dal bordo
kaip DEF vynas kuris liejasi per.DEF  kraStas

di una copa. (it.) PALD:144
OF INDF tauré

‘<...> kaip vynas, besiliejantis per taurés krastg’

Taigi modifikacinis apibréztumas rumuny ir italy kalbose Zymimas Zymimai-
siais artikeliais. Lyginant su italy kalba, rumuny kalba turi unikalig galimybe

Biitent tokius atvejus Sprauniené priskiria jos iskirtam kataforiniam apibréZtumo tipui
(2011} 34-37), kuris Siame darbe priskiriamas modifikaciniam apibréztumui, kaip vienas i$ jo
atveju.
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vadinamuoju rodomuoju artikeliu Zyméti referencijg nurodancius modifikato-
rius. Vis délto toks Zyméjimas néra privalomas ir negali buiti naudojamas vi-
sais modifikacinio apibréztumo atvejais. Pats rumuny kalbos rodomasis arti-
kelis neturéty biiti laikomas grynuoju apibréztumo rodikliu, nes modifikaciskai
apibrézti vardazodziai rumuny kalboje visuomet zymimi Zymimuoju artikeliu,
jeigu rodomasis artikelis neuzima zymimajam artikeliui skirtos sintaksinés po-
Zicijos.

3.3.4. Reliacinis apibréztumas

Siame skyriuje aptariamas reliaciskai apibrézty vardazodziy apibréZztumo Zy-
méjimas rumuny ir italy kalbose. Kadangi Siame darbe keliama prielaida, kad
reliacinis apibréZtumas gali biiti iSskirtas kaip atskiras apibréztumo tipas, ir li-
teratliroje jis néra iSsamiai tirtas, darbe papildomai aptariamos ir rumuny bei
italy kalby kalbinés strategijos, skirtos sukurti biitinam reliacinio apibréztumo
komponentui — atskaitos tasko konstrukcijai.

Surinkty pavyzdziy analizé rodo, kad rumuny ir italy kalbose atskaitos tas-
ko konstrukcijos yra itin daznos ir vartojamos kaip nuosekli strategija naujai j
diskursg jvedamus referentus pristatyti kaip apibréztus. Dél skirtingy morfolo-
giniy sistemy rumuny ir italy kalby atskaitos tasko konstrukcijos ne visuomet
sutampa. Kadangi rumuny kalba turi linksniy sistema, kognityvinis pagrin-
das, su kuriuo siejamas diskurso referentas, joje gali buti reiSkiamas genityvo

linksniu:

(130) Odata, pe vremea liceului, umblam pe
Karta ant laikaDEF licéjaus-DEF ¢&jau ant
boulevard <...> DIF:110
bulvarg

‘Kartg licéjaus metais, &jau bulvaru <...>’

Italy kalboje tokiu atveju vartojama prielinksniné konstrukcija:

(131) Una volta, al tempo del liceo, passeggiavo
INDF karta LOC.DEF laikas OFDEF licéjus vaiksCiojau
sul boulevard <...> PALD:95

ant.DEF bulvaras

‘Karta, licéjaus laikais, vaikstinéjau bulvaru’ <...>

Tiek genityvo linksniu rumuny, tiek prielinksnine konstrukcija italy kalboje
reiSkiamas referentas yra apibréztas, su kalbétojams atpazjstamu pagrindu sie-
jamas vardazodis. Kalbétojy Zinios apie pasaulj (konkreciai XX a. antros pusés
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Rumunijg) leidzia presupozicija, kad kiekvienas Zmogus tam tikru gyvenimo
etapu lanko mokykla. Siy Ziniy pakanka, kad diskurso referentas buty sieja-
mas su kalbétoju ir interpretuojamas kaip apibréztas, nors pasnekovas ir negali
identifikuoti konkre¢ios mokyklos, kurig mini kalbétojas (tai yra pirmasis jos
paminéjimas tekste). Su Siuo diskurso referentu yra siejami vardazodziai vre-
mea ir al tempo ‘laikas’. Jie yra jvedamas j diskursg pirma kartg ir dél kogni-
tyvinés sgsajos su referentu ‘licéjus’ pristatomi kaip apibrézti, o vardazodzio
apibréztumas Zymimas Zymimuoju artikeliu.

Aptariant reliacinj apibréztuma, nulemta genityvu reiSkiamo atskaitos tas-
ko rumuny kalboje, atskirai reikia aptarti unikalaus tarp romany kalby funk-
cinio rumuny kalbos elemento a vartoseng. Siuolaikinéje rumuny kalboje
funkcinis elementas al/ nurodi su genityvu reiSkiamu atskaitos tasku sieja-
ma referentg, kurio apibréziamoji interpretacija siejama su reliaciniu apibréz-
tumu. Sintaksiskai a/ visuomet esti $alia vardazodzio, reiSkiancio kognityvinj
atskaitos taska. Tokiu biidu sintaksiskai atskaitos tasko konstrukcija pasne-
kovui yra pateikiama kaip testinis sandas, padedantis uztikrinti kognityvinio
santykio tarp referenty nedviprasmiskuma:

(132) <...>raspdndeau pdna in mahalalele <...> sunetul
sklido iki ] priemiesCius-DEF garsas-DEF
jazz-band-urilor sau al tarafurilor
dZiazo grupiy-DER.GEN arba AL liaudies grupiy-DEF.GEN
autohtone. (rum.) DIF:135
vietiniy
‘<...> iki priemiesciy sklido <...> dziazo grupiy arba liaudies kapely
garsas’

Antrasis vardazodZzio “garsas’ atskaitos taskas “vietinés liaudies muzikos gru-
pés’ sakinyje neina i$ karto po prado, todél su juo sudaro netestinj sandg. Funk-

8 Funkcinis elementas al, vartojamas su apibrézty vardazodziy genityvo formomis, dar ba-
davo vadinamas genityviniu artikeliu. Pastarojo meto literatiiroje (Pana Dindelegan[2013} 264-
266; Dobrovie-Sorin, Nedelcu, ir Giurgea 2013} 213) vyrauja nuomong, kad a/ neprikauso de-
terminanty klasei (tadiau Livescu 2009; 2652).Siuolaikingje rumuny kalboje funkcinis elemen-
tas al yra privalomas prie§ genityvo linksniu reiSkiama priklausoma daiktavardj, kai pagrindinis
junginio démuo yra neapibréztas arba kai priklausomas daiktavardis neina i§ karto po junginio
prado. A/ derinamas su pagrindiniu junginio démeniu gimine ir skai¢iumi. A4/ Siuolaikinéje ru-
muny kalboje turi $ias formas: a/ (vns. vyr. ir neutr. g.), a (vns. mot. g.), ai (dgs. vyr. g.), ale
(dgs. mot. ir neutr. g.).

82Siuolaikinéje rumuny kalboje al paprastai vartojamas tik anaforiskai (genityvas su al pries
junginio prada yra retas ir suvokiamas kaip stilistiSkai nejprasta ir konotuota konstrukcija) (Pana
Dindelegan |2013; 267). Anaforinj a/ vartojama patvirtina ir §io tyrimo metu analizuoti pavyz-
dziai.
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cinio elemento al vartojimas leidzia sudaryti tgstinj sanda tarp referento (j kurj
al anaforiskai kreipia ir su kuriuo yra derinamas skai¢iumi ir gimine) ir geni-
tyvu reiskiamo vardazodzio. Tokig vartosena galéjo nulemti aiSkumo princi-
pas rumuny kalboje, kuris §iuo konkreciu atveju nustelbé kalbos ekonomijos
principg, ir Iémé apibendrintg privaloma funkcinio rodiklio a/ (derinamo su
grindziamuoju vardazodziu) vartoseng su netestiniais sandais atskaitos tasko
konstrukcijose.

Svarbu, kad rumuny kalboje genityvu arba italy kalbos prielinksnine konst-
rukcija reiskiamas kognityvinio atskaitos tasko vardazodis nebiitinai turi biti
apibréztas, taciau jis pats biitinai turi biiti gristas (ang. grounded), t. y. ne-
referentinis junginys negali buti vartojamas kaip reliacinio apibréztumo tipo
pagrindas, taciau, be apibréziamosios referencijos, tai gali biiti neapibréziama-
ja (156) arba genering (157) referencija reiskiantys vardazodziai:

(133) a. Ajungeam de fiecare datd acasd, in camaruga
Grjzdavau kiekvieng karta namo | kambarélj-DEF
mea, mulfumit ca  sunt singur §i nu in
mano dékingas kad esu vieniSas ir NEG LOC
bratele unui obiect  sexual. (rum.) DIF:30
rankas-DEF INDEF.GEN objekto seksualinio

b. Arrivvavo ogni volta a casa, nella mia
Grjzdavau kiekvieng karta | namai [-DEF mano
cameretta, soddisfatto di essere solo e non fra
kambaréelis patenkintas oF buti vienas ir NEG tarp
le braccia di un  oggetto sessuale. (it.) PALD:27
DEF rankos OF INDF objektas seksualinis
‘Kiekvieng karta grizdavau namo, | savo kambar¢lj, patenkintas
esas vienas, o ne seksualinio objekto glébyje’

(134) a. <..>din Declaratia drepturilor
i$ deklaracijg teisiy-DEF.GEN
omului. (rum.) DIF:133
7Zmogaus-DEF.GEN

b. <..>della Dichiarazione dei diritti
OF.DEF deklaracija OF.DEF teisés
dell’uomo (it.) PALD:117
OF.DEF-ZMogus

‘<...> 1§ Zmogaus teisiy deklaracijos’

Nepaisant to, kad pavyzdyje (133)) vardazodzio unui obiect sexual / di un ogget-
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to sessuale ‘seksualinio objekto’ referentas pateikiamas pasnekovui kaip nega-
limas identifikuoti, grindziamoji vartosena uztikrina, kad §is j diskursa jvestas
referentas galéty funkcionuoti kaip kognityvinés atskaitos taskas vardazodzio
bratele / braccia ‘rankos’ referentui aktualiojoje diskurso erdvéje. Dél Sios
priezasties vardazodis ‘rankos’ gali buti pristatomas kaip apibréztas ir vartoja-
mas su formaliu apibréztumo rodikliu zymimuoju artikeliu. (134)) pavyzdyje
kognityvinis atskaitos taskas yra generinés referencijos vardazodis °Zmogus’@
Kadangi Sis vardazodis yra grjstas, jis gali biiti atskaitos taskas vardazodziui
‘teisés’ (kuris savo ruostu yra atskaitos taskas vardazodziui “deklaracija’).

Siuolaikingje rumuny kalboje artikelis, tick Zymimasis, tiek nezymimasis
ar rodomasis, yra linksnio Zyméjimo Jocus. Jeigu daiktavardis arba daiktavar-
dinis junginys vartojamas be artikelio ir kity linksniuojamy formy (pvz., ro-
domojo jvardzio), tokio daiktavardzio linksnis rumuny kalboje formaliai néra
zymimas. Kokybiné §io tyrimo pavyzdziy analizé rodo, kad rumuny kalboje
genityvu reiskiami daiktavardiniai junginiai visuomet yra gristi, t. y. jie tu-
ri vienokj ar kitokj santykj su referencija (neapibréziamaja, apibréziamaja ar
generine).

Atskaitos tasko raiSkai reliaciskai apibréziamiems vardazodziams prie-
linksninés konstrukcijos rumuny kalboje naudojamos su linksniais nekaitomais
daiktavardziais, pavyzdziui, nerumuniskos kilmés tikriniais vardais:

(135) <..> palmierii maturdnd  lenes  cerul din <...>
palmésDEF Sluojancios tingiai dangy-DEF iS$
San Francisco <...>. DIF:10
San Franciska

‘<...> palmés, tingiai §luojancios <...> San Francisko dangy’

Pateiktame pavyzdyje vardazodis cerul “dangus’ yra apibréztas dél kognitivinio
ry$io su vardazodzio ‘San Franciskas’ referentu. Kaip ir genityviniy konstruk-
cijy atveju, tokia vartosena leidzia pateikti referentg kaip identifikuojama, o
vardazodj vartoti su zymimuoju artikeliu. Svarbu, kad, kaip ir genityvo konst-
rukcijy atveju, apibréZiamaja vardazodZio interpretacija lemia jo referento kog-
nityvinis ry8ys su prielinksninio junginio priedo referentu, kuris yra atpazjsta-
mas (t. y. gristas) aktualiojoje diskurso erdvéje. Pagrindinis konceptualus
atskaitos tasko konstrukcijy su prielinksniniais junginiais skirtumas nuo geni-
tyvo kontrukcijy yra tai, kad genityvo konstrukcijos neturi papildomy negra-
matiniy reik§miy, o jy pagrindiné funkcija yra reiksti rysj tarp dviejy referenty.

83 Apie generiniy pasakymy interpretacija kognityvinéje gramatikoje t.p. zr. (Langacker
2008 527).
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Tuo tarpu prielinksniai junginiai ne tik reiskia rysj tarp dviejy referenty, bet ir
papildoma prasminj elementa, t. y. nurodo to rysio (nors ir schematinj) tipa.
Pazymétina, kad rumuny kalboje kognityvinis atskaitos taskas visuomet prijun-
giamas mazesnio sugramatinimo laipsnio prielinksniu dir “i$’, kaip pavyzdyje
ir niekada gramatiSkesniu de ‘OF’.

Pazymétina, kad nors kognityvinj atskaitos taska turintys vardazodziai ru-
muny ir italy kalbose daZzniausiai biina apibrézti, vis délto tokia vartosena néra
apibendrintaF_Z]. Kalbétojas visuomet turi galimybe pristatyti referentg kaip ne-
identifikuojama (t. y. rySys tarp referento ir kognityvinio pagrindo pristatomas
kaip nejmanomas identifikuoti arba nesvarbus komunikacinei situacijai (plg.
A. Cruse2004: 319). Plg.:

(136) a. <..>intr-o aventurd complexa §i epuizantda a

]-INDF nuotykj  sudétingg ir varginantj AL
mintii. (rum.) DIF:112
proto

b. <..>in wun’avventura complesa ed estenuante della

1 INDF-nuotykis sudétingas ir sekinantis OF.DEF
mente. (it.) PALD:97
protas

<...> ] sudétingg ir varginantj proto nuotykj’

Rumuny ir italy kalbose reliacinio apibréztumo tipui gali biiti priskirti ir
junginiai su savybiniais jvardziais. Jais, kaip ir kitomis atskaitos taSko konst-
rukcijomis, reiSkiamas atskaitos taskas, per kurj naujai j diskursg jvedamas
referentas tampa pasiekiamas klausytojui (Langacker 2008; 94). Kaip pag-
rindiniai atskaitos taskai, su kuriais gali buti siejami diskurso referentai yra
kalbétojo ir pasnekovo figtiros:

(137) a. In intelepciunea mintii tale <...> DIF:13
LOC iSmintj]-DEF  proto-DEF tavo

b. Nella saggezza della  tua mente <..> PALD:1]
LOC.DEF iSmintis OFDEF tavo protas

‘Tavo proto iSmintyje <...>’

84 Panasiai kaip vardazodziai su savybiniais jvardziais italy kalboje. Kaip pazymi Haspelmat-
has, tik iki 6 proc. vardazodziy su savybiniais jvardziais blina semantiskai neapibrézti, taciau
italy kalboje, priesingai negu angly ar rumuny, tokiy junginiy apibréZtumo zZymeéjimas néra api-
bendrintas.
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Apskritai atskaitos taska reiskian¢iy posesyviniy konstrukcijy vartojimas ne-
biitinai leidzia klausytojui identifikuoti konkrety referenta tikrovéje, taciau ru-
muny kalboje vien savybiniu jvardZiu zymimas diskurso referento kognityvinis
rySys su kalbétoju arba pasnekovu yra pakankama sglyga apibréziamajai inter-
pretacijai:

(138) Unchiul meu dinspre mama <...> (rum.) DIF:144
Dédé-pEF mano nuo mama-DEF

‘Mano dédé¢ i§ mamos pusés’

Pavyzdyje autorius posesyviniu junginiu ‘mano dédé’ naujai jveda savo déde |
diskursg. Jis kiirinyje daug nepasakoja apie savo Seima, néra aisku, ar minimas
dédé iS motinos pusés yra vienintelis, todél pasnekovui unikaliai neidentifi-
kuojamas. PaSnekovas taip pat negali susieti Sio diskurso referento su kokiu
nors asmeniu realiame pasaulyje. Tokie pavyzdziai rodo, kad rumuny kalboje
kognityvinio rySio tarp savybinio jvardzio referento ir vardazodzio referento
pakanka, kad pastarasis buty interpretuojamas apibréztai. Kita vertus, italy
kalboje tokia vartosena néra apibendrinta. Kaip ir kitais reliacinio apibréztu-
mo atvejais, kalbétojas Cia turi galimybe su savybiniu jvardziu esantj vardazod;]
pristatyti kaip apibréZta, arba ne:

(139) Un mio zio  materno <..> (it.) PALD:128
INDF mano dédé i§ motinos pusés

‘Mano dédé i§ mamos pusés’

Teoriskai savybiniy jvardziy vartojimas nebiitinai turéty pristatyti referentg pa-
$nekovui kaip identifikuojama, t. y. apibréitﬂ Vis délto tekstyny tyrimai ro-
do, kad, nepaisant konkrecios kalbos formaliy zyméjimo reikalavimy, didzioji
dalis posesyviniy junginiy kalbose yra apibrézti (Haspelmath [1999). Kadan-
gi savybiniai jvardziai inherentiSkai sieja vardazodzio referentg su kalbétojo
bei pasnekovo figliromis ar kitu, jau j diskursg jvestu referentu, tokios konst-
rukcijos dazniausiai uZtikrina pakankamg kognityvinj ry$j tarp su savybiniu
jvardziu vartojamo referento ir kognityvinio pagrindo. Toks inherentiskas re-
ferenty grindimas uztikrina, kad diskurse esti tik labai maza dalis neapibrézty
posesyviniy junginiy (anot Haspelmatho, iki 6 proc.), kuriy pradus kalbétojas
pristato kaip neapibréztus. Kadangi bet kurio su savybiniu jvardziu vartojamo
vardazodzio tikimybé biiti apibréztu yra itin didele, kalbos linksta suvienodinti

D¢l gios priezasties, pvz., italy kalboje jmanoma vartoti savybiniy jvardziy konstrukcijas
su neapibréziamaisiais determinantais.
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savybiniy junginiy Zyméjimag apibréztumo pozitriu (Haspelmath [1999)). Taip
yra ir rumuny kalboje, kurioje su savybiniais jvardZiais esantys vardazodZiai
visuomet interpretuojami kaip apibrézti. Kadangi savybiniai jvardziai rumu-
ny kalboje eina po daiktavardzio (t. y. ne pirmoje junginio pozicijoje), iy
junginiy apibréztumas rumuny kalboje zymimas zymimuoju artikeliﬂ

Pirmojo ir antrojo asmens savybiniai jvardziai yra natiralus kiekvieno dis-
kurso kognityvinis pagrindas, nes kalbétojo ir paSnekovo figtiros esti kiekvie-
name diskurse. Tuo tarpu treciojo asmens jvardziai dazniausiai anaforiskai nu-
rodo j anksc¢iau j diskursg jvesta referenta, taip uztikrindami, kad su posesyvu
vartojamas referentas bus sékmingai identifikuotas arba susietas su atitinkama
kognityvine struktiira. Kadangi rumuny kalboje jvardziy formos yra linksniuo-
jamos, toks atskaitos taskas gali buti zymimas ir asmeninio jvardzio genityvo
linksniu, o italy kalboje — tik savybinio jvardzio forma:

(140) a. <..>intr-un vagon de metrou am intdlnit-o <..>

LOC-INDF vagong OF metro sutikau-ja
cea mai frumoasa femeie din lume.  Sigur  ca
ART.DEM graziausig moterj 1§  pasaulj zinoma kad

poate  splendoarea  ei <..> (rum.) DIF:9
galbiit puikumas-DEF jos

b. <.>in un vagone della  metropolitana
LOC INDF vagonas OFDEF metro
ho incontrato <...> la  donna  piubella  del
sutikau DEF moteris graziausia OF.DEF
mondo. Certo, e possibile che il suo
pasaulio zinoma yra jmanoma kad DEF jos
splendore <...> (it.) PALD:9
puikumas
‘<...>metro vagone sutikau <...>pacig graziausig moterj pasaulyje.
Zinoma, galbiit jos grozis <...>’

Vardazodis splendoarea ei / il suo splendore ‘jos puikumas’ yra apibréztas dél
to, kad jo referentas siejamas su kitu anksciau j diskursg jvestu referentu ‘gra-
ziausia moterimi pasaulyje’. Pazymétina, kad ir $iuo atveju pasnekovas gali
identifikuoti vardazodzio referentus tik Sio darbo pradzioje apibrézta reikSme.
Kaip pazymi Mikulskas (2006; 50), bet kuris ,,kalbinés iSraiskos referentas téra
daugiau ar maziau specifikuotas sgmonés konstruktas, o ne kazkoks uzkalbinés

86Plg. aptartus deiktinio apibréZtumo atvejus skyriuje, kai vardazodis vartojamas su
rodomuoju jvardziu, einanciu po daiktavardzio.
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tikrovés daiktas®, taigi referenty identifikacijai svarbus jy kognityvinis statusas
(sasaja su pagrindu) diskurse, o ne uzkalbinéje tikrovéje.

Tiriamosios medziagos analizé rodo, kad apibréziamaja vardazodzio inter-
pretacija rumuny ir italy kalbose gali nulemti ir iSoriniy posesoriy vartojimas.
Nors iSorinis posesorius néra apibréziamo daiktavardinio junginio dalis, dél
funkcinio panaSumo aptariant apibréztumo kategorijg jo vartoseng taip pat gali-
ma priskirti reliaciniam apibréztumo tipui. ISoriniai posesoriai, kaip apibrézia-
maja junginio interpretacija lemiantis kognityvinis atskaitos taskas, vartojami
tiek rumuny, tiek italy kalbose. Nors italy kalbos daiktavardis neturi linksnio
kategorijos, joje esti specialios jvardziy formos, atliekancios tas pacias funkci-
jas, kaip rumuny kalbos asmeniniy jvardziy datyvo (ir akuzatyvo) formos:

(141) a. <..>un filament translucid care-mi  perfora

INDF gija permatoma kuri-man pergr¢zia
teasta <...> (rum.) DIF:19
galva-DEF

b. <..>un filamento translucido che mi  perforava
INDF gija permatoma kuri man pergrezé
il cranio <...> (it.) PALD:17
DEF kaukolé

‘<..> permatoma gija, kuri man pergr¢zdavo kaukolg <...>’

Pavyzdyje iSorinis posesorius, iSreikStas asmeninio jvardzio ‘a$’ datyvo
linksniu -mi rumuny kalboje ir asmeninio jvardzio forma mi italy kalboje, api-
bréztumo semantikos atzvilgiu atlieka tokia pacia funkcija kaip ir savybiniai
jvardziai prie§ tai pateiktuose pavyzdziuose. Jis leidzia susieti grindziamajj
referentg “kaukolé’ su kalbétojo figiira diskurse ir tokiu budu ja identifikuoti.
Kaip ir kitais aptartais atvejais, iSorinio posesoriaus nulemtas reliacinis api-
bréztumas tiek rumuny, tiek italy kalbose Zymimas Zymimaisiais artikeliais.
Kaip pazymi Langackeris (2008} 85), atskaitos tasko konstrukcijos nebu-
tinai turi biiti sudarytos vien tik i§ grindziamojo vardazodzio ir atskaitos tasko
referenty. Diskurse kalbétojas gali vartoti iStisa granding tarpusavyje susiety
referenty, kaip atskaitos tasky, tam, kad uztikrinty grindziamojo vardazodzio
kognityvine sasaja su pagrindu ir galéty ji jvesti kaip apibrézta. Rumuny ir ita-
ly kalbose nuosekliai zymimas kiekvieno tokj referenta turin¢io vardazodzio

apibréztumas:
(142) a. [Stilul] E  engramat acolo, in ingineria
Stilius-DEF yra jraSytas  ten LoC struktlirg-DEF
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vertebrelor din coloana ta vertebrala, in
slanksteliy-DEF 1§  kolona-DEF tavo stuburo.ADJ LOC
dinamica Sfluidelor corpului

dinamika-DEF  skysC¢iy-DEF  kiino-DEF

tau <...>. (rum.) DIF:13

tavo

b. [Lo stile] E  incastonato [i, nell’ingegneria

DEF stilius yra jspaustas ten LOC.DEF-struktiira
delle vertebre della tua  colonna, nella
OFE.DEF slanksteliai OFDEF tavo stuburas LOC.DEF
dinamica dei fluidi del tuo

dinamika OFDEF skysCiai OF.DEF tavo

corpo <...> (it.) PALD:11

kiinas

‘[Stilius] Ispaustas ten, tavo stuburo slanksteliy struktiiroje, tavo

kiino skysciy dinamikoje’

Pavyzdyje paskutinis konstrukcijos referentas ‘stuburas’ yra apibréztas
dél sasajos su pasnekovo figiira (kuris, kaip atskaitos taSkas, Zymimas savybi-
niu jvardziu). Savo ruoztu §is referentas yra atskaitos taskas referentui ‘slanks-
teliai’, kuris vartojamas kaip atskaitos taskas junginio pradui ‘struktiira’. Ati-
tinkamai, kaip apibrézti pateikiami ir vardazodziai “dinamika’, ‘skys¢iai’ir ‘kii-
nas. Taigi, kad junginio pradas biity susietas su kognityviniu pagrindu varto-
jami trys tarpusavyje susieti atskaitos taskai, kol galiausiai prieinama prie in-
herentiskai apibrézto kognityvinio pagrindo — pasnekovo figliros. PrieSingai
negu inferentinio apibréztumo atveju, apibréziamajai vardazodziy interpreta-
cijai reliacinio apibréztumo atveju néra biitinos iSankstinés pasnekovo Zinios
ar patirtis: pacios atskaitos taska teikiancios konstrukcijos sukuria salygas re-
ferentg sékmingai identifikuoti aktualiojoje diskurso erdvéje.

3.3.5. Situacinis apibréztumas

Paprastai situacinio apibréztumo tipui priskiriami apibrézti vardazodziai, ku-
riy referentg pasnekovas gali identifikuoti remdamasis ,,bendruoju ziniy fon-
du® (Sprauniené 2011: 89; Hawkins [1978)). Kognityvingje kalbotyroje Sios
zinios aiSkinamos pasnekovy turimais idealizuotais kognityviniais modeliai
(Lakoff|1987). Kadangi ICM gali veikti kaip kognityvinis pagrindas referenty

7Plagiau zr. skyriy.
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identifikacijai, natiiralu, kad kurinyje Journalul secret al lui Adrian Moul situ-
aciskai apibrézty vardazodziy yra daugiau negu noveliy rinkinyje De ce iubim
femeile. Diskursas artimojoje aplinkoje leidzia daugiau referenty sieti su [CM
negu pasakojime (numanomai) nepazjstamam skaitytojui.

Rumuny ir italy kalbose su Zymimaisiais artikeliais vartojami situaciskai
apibrézti vardazodziai, kuriy tipy deskripcijos turi tik viena tipo pavyzdj. Tokie
vardazodziai gali buti nedviprasmiskai grindziami dél savo unikalumo:

(143) a. Soarele arunca 0 lumina razante peste
Saulé-DEF skleidzia INDF Sviesg spindincia ant
cartierul de blocuri <...> (rum.) DIF:146
kvartalg-DEF OF blokinius namus

b. Il  sole gettava una luce  radente  sul
DEF saulé mete INDF §viesa spindinti ant.DEF
quartiere  fatto di grande
kvartalas padarytas i$ dideli
caseggiati <...> (it.) PALD:131-132
blokiniai namai

‘Saul¢ skleidé vaiskig $viesg ant blokiniy namy kvartalo <...>’

Pazymétina, kad kaip situaciskai apibrézti rumuny ir italy kalbose gali biiti
interpretuojami vardazodziai, kuriy klausytojas unikaliai identifikuoti fizingje
aplinkoje negali, taciau gali nedviprasmiskai susieti su tam tikru ICM. Tokiu at-
veju kalbétojas, numanydamas, kad ICM yra pasiekiamas klausytojui, pristato
vardazodj kaip apibrézta:

(144) a. Atreia afost prietena sefului, Mary
Tre¢ia buvo draugé-peEr Sefo-DEF Mary
Hudson. (rum.) DIF:9
Hudson

b. La terza e stata [’amica del capo, Mary
DEF treia buvo  DEF-draugé OFDEF vadovas Mary
Hudson. (it.) PALD:8
Hudson

“Trecioji buvo vadovo draugé, Mary Hudson’

Pasakojime vardazodzio sefului / del capo ‘vadodo’ referentas minimas pir-
ma kartg. Vis délto, daiktavardis yra vartojamas referentiskai, o apibréziamo-
ji forma zymi, kad diskurso referentas gali biiti identifikuojamas aktualiojoje
diskurso erdvéje. Pagrindas jo identifikacijai yra darbovietés ICM. Tai leidzia
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vadovo referenta jvesti | diskursg kaip apibrézta, nepaisant to, ar pasnekovas
gali identifikuoti konkrety asmenj, buvusj pasakotojo vadovu.

Tiek rumuny, tiek italy kalbose, prieSingai negu angly kalboje, Zymimai-
siais artikeliais Zymimas situaciSkai apibrézty abstrak¢iy vardazodziy apibréz-
tumas. Plg. vardazodzio ‘Antika’ apibréztumo Zyméjimf_g}

(145) a. Dimpotriva, e  vorba de faimoasa aurea mediocritas
PrieSingai yra kalba oF Zymy aurea mediocritas
a  antichitatii <...> (rum.) DIF:133
AL  AntikoSDEF

b. Al contrario, si tratta della famosa aurea
PriesSingai REFL kalba apie.DEF Zymus aurea

mediocritas dell’antichita <...> (it.) PALD:117
mediocritas OF.DEF-Antika

‘Priesingai, kalbama apie zymyjj Antikos aurea mediocritas’

Vardazodis antichitatii / dell antichita ‘ Antikos’ yra apibréztas tipo pavyzdys,
kurio kognityvinis pagrindas yra vakary Europos istoriné atmintis. Istoriné
epocha nebiitinai turi konkrecias ribas, jos referentu esantis laiko tarpsnis ga-
li kisti priklausomai nuo kalbétojy issilavinimo, pozitirio ar ziniy. Vis délto
pasnekovo kultiiring patirtis leidzia $iy vardazodziy referentg identifikuoti ak-
tualiojoje diskurso erdvéje, todél jis pristatomas kaip apibréztas, o vardazodzio
apibréztumas Zymimas Zymimaisiais artikeliais.

Kai kurie ICM dél savo kultiirinés svarbos uzima ypatinga vietg. Kaip vie-
ng zmogiskai patiriai svarbiausiy galima isskirti Seimos ICM. Apibréztumo
zyméjimo pozilriu ypatingai jdomus rumuny kalbos daiktavardis ‘tétis’. Jis
gali turéti dvi skirtingas apibréziamasias formas, priklausomai nuo to, ar var-
dazodzio referentas yra kalbétojo tétis, ar ne:

(146) Tata inca leneveste in  pat. (rum.) JS:13
Tétis-pEF  dar  guli Loc lova

Tétis vis dar guli lovoje.’

(147) <..>poti ajunge sa  crezi ca fiintele cele
gali prieiti  kad tikétum kad bltybés ART.DEM
mai apropiate, sotia sau  tatal tau, de
artimiausios zmona-DEF arba tétiS-DEF tavo OF
exemplu, nu  mai sunt ele insele. (rum.) DIF:113

pavyzdzio NEG daugiau yra jie patys

8 Angl. On the contrary, it is about the famous aurea mediocritas of Antiquity <...>
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<...> gali pradéti manyti, kad tavo artimiausi zmonés, zmona arba tavo

tétis, yra nebe jie’

pavyzdyje vardazodzio tata “tétis’ referentas yra kalbétojo, o var-
dazodzio tatal tau referentas — pasnekovo tétis. Tam, kad bity uztikrinta refe-
rento identifikacija, pavyzdyje naudojamas reliacinis apibréztumo tipas
(zr. skyriy). Tokie pavyzdziai rodo, kad situaciskai apibrézti gali bati tik
tie vardazodziai, kuriy referentas yra lengviausiai pasiekiamas (Brizuela|1999;
79), nesuteikiant jokios papildomos informacijos.

Pazymétina, kad referenty pasiekiamumo hierarchija aktualiojoje diskurso
erdvéje priklauso ne tik nuo pasnekovy, bet ir nuo diskurso poziiirio tasko (plg.
Epstein [2002b):

(148)  [[Victor] <...> gasi un pachetel ciudat. Era o punga de hartie uzata in

care parintii i pastrasera toti dintisorii de lapte <...>.]

Tata trantea usa, iar dintele ramadnea
Tétis-DEF  trinktelédavo duris-DEF ir  dantis-DEF  likdavo
atdrnat de sforicica <...> (rum.) DIF:72

pakabintas oOF siilelj

‘[ Viktoras] <...> rado keistg paketélj. Tai buvo naudotas popierinis
maiSelis, kuriame tévai laiké visus jo pieninius dantukus <...>. Tétis
trinktelédavo duris ir dantis likdavo kaboti ant sitilelio <...>’

Kadangi kiirinio pasakotojas perpasakoja situacija taip, kaip ji buvo matoma
i$ tre¢iuoju asmeniu reiskiamo veikéjo pozitirio tasko, diskurso referentai pri-
statomi taip, lyg buty konceptualizuojami Viktoro. Todél ir vardazodzio “tétis’
apibréztumas Zymimas apibréziamaja vardazodzio forma fata. Manyciau, kad
pateikti pavyzdziai rodo dinamiskg galimy referenty organizacijg diskurse, pri-
klausomai nuo diskurso dalyviy ir jy reprezentuojamo pozitirio tasko.

3.3.6. Inferentinis apibréztumas

Inferentinis apibréZtumas rumuny ir italy kalbose nuosekliai Zzymimas Zymi-
maisiais artikeliais. InferentiSkai apibréztas vardazodis, kaip ir situacinio api-
bréztumo atveju neprivalo biiti unikaliai identifikuojamas pasnekovo. Tam,
kad vardazodis bty interpretuojamas kaip apibréztas, pakanka, kad aktualio-
joje diskurso erdvéje biity aktyvuotas semantinis rémas ar ICM, kuris funkcio-

nuoja kaip kognityvinis pagrindas referento identifikacijai:
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(149)  a.

Vineri, 25 Decembrie. Craciuniul <...> au baut
Penktadienis 25 gruodis Kalédos-DEF iSgére
niste ceai In  timp ce  mama dezgheta
INDF arbata Loc laikag kurj mama-DEF atSildé
curcanul in  baie. JS:202

kalakuta-DEF LOC vonia

Venerdi, 25 dicembre. Natale <...> hanno accettato
Penktadienis 25 gruodis Kalédos paémeé
un te mentre la mamma, in bagno,
INDF arbata kol DEF mama LOC vonioje

scongelava il tacchino. DS
atsildé DEF kalakutas

‘Penktadienis, gruodzio 25. Kalédos <...> [jie] iSgér¢é arbatos, kol
mama vonioje bandé¢ atSildyti kalakutg’

Tiek situacinio, tiek inferentinio, tiek, kaip aptariame kitame skyriuje, ge-

nerinio apibréztumo atveju referentas yra identifikuojamas dél jo sgsajos su

tam tikru semantiniu rému, aktyvuoty klausytojo ICM. Vis délto ne visuomet

lengva nustatyti, koks konkretus kognityvinis procesas lemia vardazodziy api-

bréztuma:
(150) a.
b.

Pevremuri, ca sa inregistreze un cantec,

Kadais kad kad jraSyty INDF  daing
cantiretul trebuia  sd-gi vdre capul intr-un
daininkas-DEF turéjo  kad-ReFL jkiSti galva-DEF ]-INDF
fel de goarna de alama, -care-i altera

tipg OF raga OF zalvar] kuris-jam iSkraipydavo

complet vocea. DIF:137
visiSkai  balsg-DEF

A quel  tempo, per incidere una canzone, lo
LOC DEMy laikas kad jrasyti  INDF daina DEF
chansonnier doveva ficcare la  testa in una
daininkas tur¢jo  jkiSti  DEF galva | INDF
specie di cornetta d’ottone, che ne alterava
tipas ~ OF ragas or-zalvaris kuris jam iSkraipydavo
completamente la  voce. PALD:122

visiskai DEF balsas

“Tais laikais, tam, kad jrasyty daing, dainininkas turédavo jkisti
galva j tam tikra Zzalvarinj raga, kuris visiskai pakeisdavo jo balsg’

Pavyzdyje (150) vardazodZziai capul / la testa “galva’ ir vocea / la voce “balsas’
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yra klasikinis inferentinio apibréztumo atvejis. Jie yra apibrézti, nes pasneko-
vas gali juos susieti su semantiniu rému, aktyvuotu vardazodziu cdntareful /
lo chansonnier ‘daininkas’. Taciau vardazodzio “daininkas’ interpretacija yra
sudétingesné. Jis gali biiti suvokiamas, kaip apibréztas inferentiskai, nes sa-
kinio pradzioje yra aktyvuojamas dainos jraSymo studijoje semantinis rémas.
Biitent su pacia situacija diskurso referentas ir gali biiti nedviprasmiskai susie-
jamas. Sj vardazod] biity galima priskirti kai kuriy autoriy i§skiriamam vaid-
mens apibréztumui, kurj Sprauniené priskiria arba situaciniam (kai vardazo-
dzio referentas yra konkretus tipo pavyzdys), arba generiniam apibréztumui
(kai vardazodzio referentas yra tipo lygmenyje) (Spraunien¢ 2011 40) tipui.
Many¢iau, kad $io sakinio interpretacija leisty tiek viena, tiek kit interpreta-
cija. Referencija tipo pavyzdzio lygmenyje jmanoma, jei situacijg suvoktume
panasiai kaip jau aptartos Deixis am Phantasma atveju. Teiginys ca sa inve-
gistreze un cdntec / per incidere una canzone ‘tam, kad jraSyty daing’ diskurse
atveria mentaling erdve hipotetinei jraso situacijai, kurioje identifikuojami tam
tikri referentai. Kita vertus, generiné interpretacija galima, jei vardazodj cdn-
taretul / lo chansonnier suvoktume kaip unikaly tipg. Tokie pavyzdziai rodo,
kad apibréztumo tipai, lemiantys apibréziamaja vardazodzio interpretacijg dél
jo rysiy su kognityviniu pagrindu, yra glaudziai susij¢ ir ne visada galima juos
grieztai atskirti.

Pazymétina, kad rumuny ir italy kalbose inferentiskai, kaip ir reliacinio
apirbéztumo atveju, gali buti tokie vardazodziai, kuriy referentai netenkina uni-
kalumo kriterijaus, taciau jvedami j diskursa kaip semantinio rémo dalis:

(151) a. <..>m-amdus la scoala. Ma simteam mai
nuéjau 1 mokykla REFL jauiau labiau
rebel, asa cda  mi-am pus sosetele
maistingas taip kad REFL-apsiaviau kojines-DEF
rosii. (rum.) JS:103
raudonas

b. Poi sono andato a scuola. Mi sentivo ribelle,
Tada nuéjoau ] mokykla REFL jauCiau maiStingas
cosi  mi sono messo le  calze rosse. (it.) DS
taip REFL apsiaviau  DEF kojinés raudonos

‘<...>nu¢jau | mokykla. Jau€iausi maistingai, tad apsiaviau raudo-
nas kojines.’

Pavyzdyje (151) vardazodis sosetele rosii / le calze rosse ‘raudonos kojinés’ |
aktualigja diskurso erdve jveda nauja referenta. Sio vardazodzio referentas né-
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ra unikalus nes néra prielaidy manyti, kad romano veikéjas turi tik vieng pora
raudony kojiniy. Vis délto, pati maistavimo situacija leidzia jvesti vardazodj
kaip apibrézta, nes aktyvuotas semantinis rémas numato vieta maisto simbo-
liui, jis j diskursg jvedamas apibréziamagja forma. Tai, kad angliSkame romano
originalo tekste vartojama Sio vardazodzio neZymimoji forma gali rodyti, kad
rumuny ir italy kalbos, lyginant su angly kalba, labiau linkusios pristatyti var-
dazodzius kaip apibréztus, jeigu yra apibréztuma galinciy nulemti veiksniy.

Anot Kupisch ir Koops, tyrusiy tokio tipo pavyzdzius italy kalboje, tokia
vartosena rodo, kad italy kalbos zymimasis artikelis yra pradéjes skverbtis j ne-
apibréziamuosius specifinius kontekstus ir nebegali biiti interpretuojamas kaip
tikrasis apibréztumo rodiklis. Plg. autoriy pateikiama pavyzdj (Kupisch ir Ko-
ops 2007 191):

(152) Dopo la  guerra, molte famiglie con un salario
Po DEF karas daug Seimos su INDF alga
basso tuttavia avevano il  gatto (it.)
maza vis délto turéjo DEF katinas

‘Po karo daugelis mazas pajamas gaunanciy Seimy vis délto turéjo ka-
ting’

Vis délto pazymétina, kad italy kalboje apibréztumo / neapibréztumo zZymikliy
sistemos opozicija yra i§likusi ir Zymimasis artikelis pavyzdyje neturé-
ty biiti interpretuojamas kaip zymintis neapibréziamajg specifing referencijg.
Tokiu atveju tekty pripazinti, kad italy kalbos Zymimieji artikeliai tampa nebe
apibréztumo, o specifiSkumo rodikliais. Taciau plg. pavyzdzio parafra-
zes:

(153) a. <..>avevano il  gatto
turéjo DEF katinas

b. <..>avevano umn  gatto
turéjo INDF  katinas

Many¢iau, kad vis délto aptariamas apibréztumo zyméjimas italy kalboje pri-
skirtinas inferentiniam apibréZtumo tipui ir Zymi vardazodzio apibréztumg. Pa-
nasiai kaip ir (151) pavyzdyje, pati situacija aktyvuoja semantinj réma, ku-
riame, §iuo atveju, numatyta vieta naminiam gyviinui ir leidZia j ji nurodantj
vardazodj jvesti j diskursg kaip apibrézta. Tai, kad §ia zymimojo artikelio var-
toseng galima priskirti inferentiniam apibréztumo tipui, patvirtina ir tai, kad
ne bet kuris tiesioginio papildinio pozicijoje esantis specifinis vardazodzis pa-
Snekovui gali buti pristatytas kaip apibréztas, kalbétojas turi biti tikras, kad
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referentas yra biidingas kalbamai situacijai, taigi egzistuoti ICM, ir tokiu biidu
gali biiti siejamas su kognityviniu pagrindu:

(154) Quando sono tornato da scuola mi  hafatto la
Kai grizau i§ mokykla man padaré DEF
torta di pastafrolla. (it.) DS
tortas OF trapi teSla

‘Kai grjzau i§ mokyklos ji man iskepé trapios teslos pyragg’

Vardazodzio la torta di pastafrolla “trapios teslos pyragas’ referentas jtraukia-
mas ] aktualigja diskurso erdve ir i§ karto pristatomas kaip identifikuojamas.
La pastafrolla yra Zinomas ir populiarus pyrago tipas Italijoje, todel kalbamo-
joje situacijoje klausytojas gali remdamasis savo unikalia patirtimi ji susieti
su kognityviniu pagrindu. Tokia Zymimojo artikelio reik§me pavyzdyje
patvirtina ir tai, kad vardazodziai negali biiti pateikti kaip apibrézti, jeigu kal-
bamai situacijai vardazodzio referentas néra pakankamai btidingas ir kalbamas
referentas néra semantinio rémo dalis. Tokiu atveju italy kalboje vardazodis
visuomet pateikiamas kaip neapibréitaﬂ

(155) La direttrice hafatto una torta con su la «B» e
DEF direktoré padaré INDF tortas su ant DEF B ir
la  «QO» fatte di caramelle. (it.) DS
DEF Q padarytos 1§ karamelé

‘Direktorée iSkepé torta su karamelinémis B ir Q raidémis ant virSaus’

Zyméjimo skirtumus rumuny ir italy kalby pavyzdyje ir italy kalbos pa-
vyzdyje nuo jy originaly ar vertimy j angly kalbg (kurioje aptartais atve-
jais zymimasis artikelis nevartojamas) galima paaiskinti skirtinga apibréztuma
lemianciy veiksniy interpretacija. Viena vertus, aptartais inferentinio apibréz-
tumo atvejais referentai jvedami j aktualig diskurso erdve remingje pozicijoje
(todél juos nurodantys vardazodziai galéty biiti pristatyti kaip neapibreézti), ki-
ta vertus, dél semantinio rémo juos nurodantis vardazodis gali buti pristatytas
kaip apibréZztas, nes pats semantinis rémas numato pozicijg kalbamam referen-
tui. Tokiu atveju Zyméjimo skirtumai atsiranda dél to, kad vienose kalbose
gali biti teikiama pirmenybé vienam, o kitose - kitam principui. Rumuny ir
ypac italy kalba inferentinio apibréZtumo atveju teikia pirmenybg apibréztumo
Zyméjimui.

8 Pavyzdyje «B» ir «Q» yra romano veikéjy vardy pirmosios raidés.
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Dél sios priezasties su zymimuoju artikeliu tiesioginio papildinio pozicijoje
gali biiti naudojami ir daiktavardiniai junginiai, tradiciskai vadinami nereferen-
tiniais:

(156) Mi  hadetto che il  padre di Pandora fa il
Man pasaké kad DErF tévas oOF Pandora daro DEF
lattaio (it.) DS
pienininkas

‘Man pasaké, kad Pandoros tévas yra pienininkas’

Many¢iau, kad ir §iuo atveju Zymimojo artikelio naudojimg lemia junginio kon-
ceptualizacija, o ne jo referentiSkumas tikrovéje. Plg. pavyzdzio vertimg j ang-
Iy kalba:

(157) He told me  Pandora’s father is a
Jis pasaké man Pandoros tévas yra INDF
milkman! (angl.) SD
pienininkas

Kaip italy kalboje pavyzdyje pateiktoje predikatyvinéje konstrukcijoje
apibendrintas profesijos Zyméjimas su Zymimuoju artikeliu, taip angly kalbo-
je — su neZymimuoju. Tikrovés atzvilgiu abu junginiai identiski, taciau angly
kalboje konceptualiai a milkman “pienininkas’ yra vieno reprezentatyvaus tipo
pavyzdzio i§skyrimas i$ visos tipa sudarancios pavyzdziy aibés. Tuo tarpu italy
kalbos pavyzdyje sintaksiné konstrukcija ir kalbamoji situacija leidzia apibré-
ziamaja vardazodzio ‘lattaio’ interpretacijg. Tokie pavyzdziai rodo, kad api-
bréztumo Zyméjimas priklauso ne tik nuo vardazodzio semantikos, bet ir nuo
pasirinkty Zyméjimo tendencijy konkrecioje kalboje.

Kadangi inferentinio apibréztumo zyméjimas priklauso nuo kulttirinio kon-
teksto (plg. Beckins|2013)), teoriskai jmanoma galimybé, kad tiriamosiose kal-
bose situaciskai ir inferentiskai apibrézty veiksmazodziy Zyméjimas nesutapty.
Vis délto analizuotoje medziagoje tokiy atvejy nepasitaiké. Viena vertus, ru-
muny ir italy kultiirinés tradicijos yra pakankamai artimos, todél tikétina, kad
Siose kulttirose esti mazai skirtingy kultiirinés tradicijos nulemty ICM ir seman-
tiniy rémﬂ Kita vertus, tekstai, kuriuose §io tyrimo metu buvo analizuotas
apibréztumo rodikliy naudojimas, néra kulturiskai specifiski, todél jei ir esama
dél kultiiriniy priezasciy skirtingy ICM rumuny ir italy kultiirose, jy disertaci-

plg. Beckinsas tyrime lygino dviejy skirtingy laikmeéiy ir tradicijy — biblinés hebrajy ir iy
laiky angly — nulemtus Zymimojo artikelio vartosenos atvejus.
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jos tyrime naudotuose tekstuose nepasitaiké, o aptarti apibréztumo Zymeéjimo
skirtumai yra nulemti kity priezasciy.

Kaip matyti i§ pateikty pavyzdziy, rumuny ir italy kalbose nuosekliai zy-
mimas visy pagrindiniy apibréztumo tipy (Sprauniené 2011} 28) apibréztumas.
Sios kalbos turi visiskai sugramatinta apibréZztumo raiska, kuri privalomai reig-
kiama su visais tipo pavyzdzio lygmenyje apibréztais vardazodziais.

3.3.7. Generinis apibréztumas

I§ teoringje darbo dalyje apzvelgty darby matyti, kad aptardami generinj api-
bréztuma autoriai aptaria referencijos poziliriu nehomogeniska apibréziamy
vardazodziy klas¢ (plg. Lyons|1999: 179-193; Holvoet ir Tamulioniené¢ 2006
Farkas ir Swart [2009). Bendras generisSkai apibrézty vardazodziy referenty
bruozas yra tai, kad referencija yra ne konkretaus pavyzdzio, bet tipo lygme-
nyje. Kalbant apie genering referencija turincius vardazodzius ir jy konceptu-
alizacijg diskurse, neiSvengiamai reikia atskirti ir vardazodzius apibtidinamuo-
siuose teiginiuose bei jy taksonoming vartoseng. Jie aptariami Siame skyriuje.
Apibudinamiesiems generiniams teiginiams galima priskirti tokias teigi-
nius, kuriais kas nors pasakoma apie visg klas¢ arba rasj (Holvoet ir Tamu-
lioniené 2006: 20). Tokiuose teiginiuose esanciy vardazodziy apibréztumas
rumuny ir italy kalbose koduojamas Zymimuoju artikeliu. Anot Panos Dinde-
legan, rumuny kalboje tokiais atvejais vartojamas zZymimasis artikelis atlieka
kvantifikacing funkcija (pavyzdys autorés, Pana Dindelegan 2013} 290):

(158) Balena este un mamifer (rum.)
Banginis-DEF yra INDF zinduolis

‘Banginiai yra zinduoliai’
Tokia pati konstrukcija naudojama ir italy kalboje (pavyzdys mano — AK):

(159) La balena ¢ un mammifero (it.)
DEF banginis yra INDF zinduolis

‘Banginiai yra Zinduoliai’

Pavyzdziai ir yra tipiniai skai¢iuotiniy daiktavardziy apibadinamo-
sios generinés referencijos vartojimo atvejai rumuny ir italy kalbose. Tokiuose
pasakymuose pateikta informacija yra priskiriama tiesiogiai jvardytam tipui.
Kadangi savybé ‘zinduolis’ priskiriama tiesiogiai tipui “banginis’, negali bti
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atvejy, kai ji nebuty priskirta konkreciam $io tipo pavyzdziui. Taigi Siuo at-
veju referencija yra genering, t. y. tipo lygmenyje (t.y. kaip identifikuojama
pateikiant tipg).

Aptariant D tipo generinj apibréZztumga ir jo Zyméjimga reikia aptarti skirtu-
ma tarp generiniy pasakymy su skaiciuotiniy daiktavardziy vienaskaita ir dau-
giskaita. Apibréziamosios skai¢iuotiniy vardazodziy formos vienaskaitoje gali
zymeéti tiek apibréztg esinj (t. y. turéti referentg tipo pavyzdzio lygmenyje),
tiek apibrézta tipg (t. y. turéti apibrézta referenta tipo lygmenyje). Pvz., tai,
kad ir pavyzdziuose vardazodis balena / la balena ‘banginis’ tu-
ri genering referencija aiSku i§ viso sakinio semantikos, o ne i§ vardaZzodzio
formos. Literatliroje teigiama, kad skirtingy generiniy teiginiy konstrukcijos
daznai gali pakeisti viena kita (plg. Lyons [1999; 181-185). Rumuny ir italy
kalbose, priesingai negu angly kalboje, apibiidinamyjy generiniy vardazodziy
daugiskaitos formos visuomet Zymimos Zymimaisiais artikeliais:

(160) a. Balenele sunt mamifere marine (rum.)
Banginiai-pDEF yra  Zinduoliai jUriniai

b. Le balene sono mammiferi marini (it.)
DEF banginiai yra  zinduoliai jUriniai

‘Banginiai yra jiiros zinduoliai’

Nors apibiidinamyjy teiginiy vardazodzius pavyzdyje galime priskirti ge-
nerinio apibréztumo tipui, nes jie apibtidina tipg, apimantj visus to tipo pavyz-
dzius, visgi skirtingos konstrukcijos implikuoja skirtinga koncepto pateikima
pasnekovui (Croft ir D. A. Cruse [2004: 47-49; Langacker 2008 4). ir
pavyzdziuose eksplicitiskai referuojama j tipa, o —tipo pavyzdzius.
Tokiais atvejais kalbétojas turi galimybe pasirinkti konstrukcijg, o apibréztu-
mo Zyméjimas nuo pasirinktos generinés referencijos konstrukcijos rumuny ir
italy kalbose nepriklauso.

Rumuny ir italy kalbose néra skirtumo tarp konkreciy ir abstrak¢iy vardazo-
dziy generinio apibréztumo zyméjimo. Visi D tipo generiniai junginiai Zymimi
zZymimaisiais artikeliais:

(161) a. Dragostea, cu puternica ei componentd culturald,
Meilé-DEF  su  galingg jos komponentg kultiirinj

tinde <..> sa fie inlaturata <...> (rum.) DIF:31
linksta kad buty eliminuota

b. L’amore, con la sua  potente  componente
DEF-meilé su  DEF savo galingas komponentas
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culturale, tende <...> a essere

kultiirini  linksta buti

accantonato <...> (it.) PALD:27

patraukta j Song

‘Meile, ir jos galinga kulttirinj elementa, linkstama <...> eliminuoti
<.>’

Vardazodziai taksonominiuose junginiuose nuo vardazodziy apibudi-
namuosiuose junginiuose skiriasi referencijos apimtimi (plg. Holvoet ir
Tamulioniené |2006; 20; Farkas ir Swart[2009: 190). Anot autoriy, taksonomi-
niai junginiai visuomet turi baigting referenty aibe dél to, kad yra lokalizuoti
laike ir erdvéje. Siy vardazodziy apibréztumas tiek rumuny, tiek italy kalbose
nuosekliai Zymimas Zymimaisiais artikeliais:

(162) a. Daca aici se spune cd  oamenii urmaresc
Jeigu ¢ia REFL kalba kad zmonésDEF persekioja
fericirea <...> (rum. ) DIF:133

laime-DEF

b. Se @I si dice che gli wuomini vricercano la
Jei ten REFL sako kad DEF Zmonés ieSko DEF
felicita <...> (it.) PALD:117
laimé

‘Jei ¢ia sakoma, kad zmonés iesko laimés <...>’

Pavyzdyje vardazodis ‘Zmonés’ yra apibréztas generiskai, taciau jo re-
ferencijos tipas skiriasi nuo vardazodziy referencijos apibiidinamuosiuose ge-
neriniuose teiginiuose. Vardazodzio ‘Zmonés’ referencija negali apimti visy
tipo ‘Zmogus’ pavyzdZiy, nors tokio pasakymo referentas gali biti specifinis.
Manyciau, kad, kaip ir vienaskaitos apibtidinamyjy generiniy teiginiy atveju,
pateiktame pavyzdyje tipo deskripcija konceptualiai suvokiama kaip diskurso
referentas, taciau kalbétojo pasirinkta daugiskaitos forma leidZia interpretaci-
ja, kad esti tokiy tipo ‘Zmogus’ pavyzdziy, kuriems pateikto teiginio pritaikyti
negalima.

Tiramoji medziaga rodo, kad rumuny ir italy kalbose ne prielinksniniuose
junginiuos esantys be atributiniy modifikatoriy naudojami abstraktiis daik-
tavardziai visuomet yra apibréZzti, jy apibréztumas Zymimas zymimuoju artike-
liu:

"I Specifiniai abipréZtumo Zyméjimo atvejai prielinksniniuose junginiuose aptariami atskirai

skyriuje.
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(163) a. [fericirea] este frumusetea la limita
[laimé-DEF] yra grozis-DEF  iki riba-DEF
suportabilului, dincolo de  care incep
pakenfiamumo-DEF, toliau  nuo kurig prasideda
durerea. (rum.) DIF:132
skausmas-DEF.

b. [la felicita] é la  bellezza al limite della
[DEF laim¢] yra DEF groZis iki riba  OFRDEF
sopportablita al di la della quale comincia
pakenc¢iamumas iki nuo ten OFDEF kuri prasideda
il dolore. (it.) PALD:117
DEF skausmas
‘[laimé] yra grozis ties paken¢iamumo riba, uz kurios prasideda
skausmas’

Many¢iau, kad tokia abstrak¢iy daiktavardziy ‘paken¢iamumas’ ir “skausmas’
vartosena Siuose pavyzdziuose yra artima kitiems generinés referencijos var-
dazodziams. Jy apibréztumas koduojamas zymimaisiais artikeliais, nes varda-
zodziai yra apibreézti tipo lygmenyje. Jdomu, kad tokia vartosena skiriasi nuo

angly kalbo@

(164) [happiness] it is  beauty at  the [imit of the

laime tai yra grozis prie DEF riba OF DEF
endurable, beyond which pain begins. WWLW:101
pakenCiamumas uZz kuri  skausmas prasideda

Angliskame pavyzdzio vertime vardazodyje the endurable ‘paken¢iamumas’
zymimasis artikelis yra biitinas ne apibréztumui zZyméti (vardazodis pain
‘skausmas’ jame vartojamas be artikelio), o nominalizacijos funkcijai atlikti.
Tai, kad vardazodis pain vartojamas be determinanto, jrodo, kad §is vardazo-
dis yra generinés referencijos pavyzdys (plg. Lyons [1999; 181 dél masés ir
abstrak¢iy koncepty generinés referencijos). Skirtingas apibréztumo rodikliy
vartojimas su generiniais abstrakciais daiktavardziais skirtingose kalbose gali
biiti nulemtas to, kad aptarti generinio apibréZtumo atvejai yra nutol¢ nuo
prototipinio apibréztumo. Kita vertus, tokie pavyzdziai rodo, kad vardazodziy
apibréztumo zymejimas gali priklausyti ir nuo daiktavardzio tipo. Bent ge-
nerinio apibréztumo kontekste galima kelti prielaida, kad pirmiausiai kalbose

2 Angly kalboje situaciskai apibrézti referentai, kuriy tipo deskripcijos turi vienintelj tipo
pavyzdj (the sun “saulé’, the moon “ménulis’) vartojami su Zymimaisiais artikeliais (Quirk ir kt.
1985} 156), o generinés referencijos abstraktiis bei masés daiktavardziai vartojami be artikelio.
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Zymimas ne tik prototipiniams apibréztumo tipams priskiriami vardazodziai,
bet ir tokie vardazodziai, kuriy referentai yra prototipiniai esiniai (konkretis,
turintys savybe ‘apribota. Tokiu atveju, lyginant su angly kalba, rumuny
ir italy kalby Zymimasis artikelis vartojamas kontekstuose, j kuriuos angly
kalbos zymimojo artikelio vartosena néra iSplitusi.

Many¢iau, kad rumuny ir italy kalby tipo lygmenyje apibrézty vardazodziy
zyméjimas leidzia daryti iSvada, kad aktualiojoje diskurso erdvéje apibréztu-
mo pozitiriu galima iSskirti dviejy tipy referentus: tipo deskripcijos ir tipo pa-
vyzdzio lygmenyje. Pritaikant Siame darbe vartojamg apibréztumo samprata
galima teigti, kad jeigu tipo pavyzdZio referento identifikavimui yra svarbus jo
susiejimas su tam tikra kognityvine struktiira, tai tipo lygmens referenty api-
bréztumui svarbus TIPO kaip diskurso referento nedviprasmiskas pagrindimas.
Natuiralu, kad rumuny ir italy kalbose, kuriose apibréztumas, kaip matyti i$
pavyzdziy, privalomai Zymimas tiek tipo pavyzdzio, tiek tipo lygmenyje, ge-
nerinés referencijos vardazodziai visuomet naudojami su zymimuoju artikeliu.

Pazymétina, kad rumuny ir italy kalbose apibréztumas tipo lygmenyje zy-
mimas visose, tarp jy adverbialinése pozicijose, jeigu prieveiksminé konstruk-
cija néra reiSkiama prielinksniniu junginiu:

(165) in restul apartamentului <...> locuiau proprietara,
Loc likusj-DEF  buto-DEF gyveno Seimininké-DEF
o poloneza, si fiica ei  rubiconda <..> Fdceau
INDF lenké ir dukra-DEF jos raudonskruosté daré
baie  impreuna in  fiecare seard <...> noaptea
vonig drauge roc kiekvieng vakarg naktj-DEF

poloneza  bea teapan, de una

lenké-DEF géré kietai ~ OF viena

singurd <...>(rum.) DIF:28

vienisa

‘likusioje buto dalyje gyveno Seimininké, lenké, ir jos raudonskruosté
dukra. Jos maudydavosi drauge kiekvieng vakarg. <...> naktj lenké
baisiai gerdavo, viena <...>’

(166) Non solo di giorno, ma anche la
NEG tik OF diena  bet irgi DEF

3 Anot Langackerio, apriboti esiniai yra tokie, kurie suvokiami, kaip turintys vienokias ar
kitokias (nebiitinai aiSkiai iSreikstas) ribas. Tokiems objektams biidingas kontrastas su savo ap-
linka, vidiné objekto struktiira, o ji jvardijanciam daiktavardziui — savybé “skaiciuotinis’ (Lan-
gacker[2008: 136-138).
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notte <...> (it.) INDR
naktis

‘Ne tik dieng, bet ir naktj <...>’

Taigi tiek rumuny, tiek italy kalbose nuosekliai zymimaisiais artikeliais ko-
duojamas visy generiskai apibrézty ne prielinksniniuose junginiuose esanciy
vardazodziy apibréztumas, ir nepriklauso nei nuo generinio apibréztumo (D
tipo ar taksonominio), nei nuo daiktavardzio tipy.

3.3.8. Neapibréztumas

Sio tyrimo metu atlikta pavyzdziy analizé rodo, kad apibréZtumas rumuny ir
italy kalbose nuosekliai zymimas tiek tipo pavyzdzio, tiek tipo lygmenyje. Tuo
tarpu neapibréZztumo raiska néra tokia nuosekli. Vardazodziy neapibréztumas
vienaskaitoje néra Zymimas nuosekliai dél to, kad nezymimasis artikelis rumu-
ny ir italy, kaip ir kitose romany kalbose, yra skaitvardinés kilmés, todél gali
zymeéti tik skaiCiuotiniy daiktavardziy referenty neapibréztuma:

(167) a. Bunicii i-am spus ca ma Iintilnesc cu un
Senelei-DEF  jai-pasakiau kad REFL sutinku  su INDF
prieten. (rum.) JS:62

drauga

b. Hodetto che ho un appuntamento con un
Pasakiau kad turiu INDF susitikimas su  INDF
amico. (it.) DS
draugas

“Senelei pasakiau, kad susitinku su draugu.’

Kaip skaiciuotiniy daiktavardziy yra zZymimas ir abstrak¢iy daiktavardziy
konkreciy tipo pavyzdziy neapibréztumas:

(168) a. <..>filozofii invidiau viata simpla  si
filosofai-DEF  pavydéjo gyvenima-DEF paprastg ir
multumita a  pastorilor <..>. avem  in schimb
soty AL piemeny-DEF turime prieSingai
de-a face aici cu o fericire terestrd,
Of-daryti ¢ia su INDF laim¢  Zemiska
imanentd. (rum.) DIF:133
imanentiska
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b. <..>i filosofi invidiavano la  vita semplice

DEF filosofai pavydéjo DEF gyvenimas paprastas
e appagata dei pastori <...> qui avremmo invece
ir sotus OF.DEF piemenys ¢ia turime taciau
ache fare con wuna felicita terrestre,

daryti su INDF laimé  Zemiska

immanente. (it.) PALD:118

imanentiska

<...>filosofai pavydéjo paprasto ir sotaus piemeny gyvenimo <...>
¢ia gi kalbama apie zemiska, imanentiska laime’

Vardazodis O fericire terestrd, imanenta | una felicita terrestre, immanente “Ze-
miska, imanentiSka laimé’ pristatomas pasnekovui kaip neapibrézta referencija
turintis vardazodis. IS pasakojimo konteksto galima spresti, kad sotus ir papras-
tas piemeny gyvenimas suvokiamas kaip vienas i§ galimy tipo ‘laimé’ referen-
ty. Neapibréziamajg interpretacijg lemia tai, kad galimy tipo ‘laimé’ referenty
aib¢je referento, kuriam priskiriama savybé ‘Zemiskas ir imanentinis’, pasne-
kovas negali nedviprasmiskai susieti su jokiu kognityviniu pagrindu.

Many¢iau, kad toks pats konceptualizacijos principas taikytinas ir I tipo
generiniams junginiams, kurie rumuny ir italy kalbose Zymimi nezymimuoju
artikeliu:

(169) a. Adevarul este ca D. m-asedus (prin forta si
Tiesa-DEF yra kad D. mane-suviliojo per  jéga ir
persuasiune, mai mult asa cum un barbat seduce
jtikinéjimg  daugiau taip kaip INDF vyras suvilioja
o femeie) <...> (rum.) DIF:17
INDF moter]

b. La verita e che D. mi ha sedotto (con forza
DEF tiesa yra kas D. mane suviliojo su  jéga
e persuasione, soprattutto cosi, come uR  UOMO
ir jtikinéjimas pirmiausia taip kaip INDF vyras
seduce  una donna) <...> (it.) PALD:16
suvilioja INDF moteris
“Tiesa ta, kad D. mane suviliojo (jéga ir atkaklumu, labiau taip kaip
vyras suvilioja moterj) <...>’

Pasakymas cum un barbat seduce o femeie /| un uomo seduce una donna ‘kaip
vyras suvilioja moterj’ yra generinis, nes suteikia informacijos apie kiekvieng
galimg klasiy ‘vyras’ ir ‘moteris’ referenta. Taciau, kaip diskurso referentas, to-
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kiu atveju yra iSskiriamas ne tipas (kaip D tipo generinés referencijos atveju), o
vienas nespecifinis tipo pavyzdys (plg. Radden ir Dirven 2007 108). Kadangi
nespecifinés referencijos vardazodis gali iSskirti bet kurj klasés tipo pavyzdj
(ibid.| 108), apibuidinamieji teiginiai suteikia informacijos apie kiekvieng is jy.
Anot Langackerio, nespecifinés referencijos vardazodzio referentas yra laisvai
pasirenkamas i§ tam tikros referenty masés, atitinkancios vardazodziu jvardi-
jama tipg. D¢l to generiniuose pasakymuose vardazodis su nezymimuoju arti-
keliu faktiSkai nurodo j kiekvieng vardazodziu jvardijamos klasés narj ir tokiu
budu jgija generine referencija (Langacker|1991: 106-107,2008;: 527).
Masés daiktavardziy neapibréztumas rumuny kalboje gali biiti Zymimas
nezymimojo artikelio daugiskaitos forma niste (Pana Dindelegan 2013 292-
293), taciau analizuotoje medziagoje jis dazniausiai neturi jokio Zyméjimo:

(170)  Grupul tabart la o masa rezervatd, se
Grupé-Der nuskubéjo prie INDF stala rezervuota REFL
ceru sampanie <...> (rum.) DIF:136
uzsaké Sampano

‘Grupelé nuskubéjo prie rezervuoto staliuko, uzsisaké Sampano <...>’

Italy kalboje masés daiktavardziy neapibréZtumas dazniausiai Zymimas da-
lies artikeliu:

(171) 1I  gruppo si avvento su  un tavolo riservato,
DEF grupé REFL nuskubé&jo prie INDF stalas rezervuotas
venne ordinato dello champagne <..> PALD:122
buvo wuzsakyta PART Sampanas

Pavyzdyje vardazodis dello champagne ‘Sampano’ yra neapibréztas, nes
jo referentas yra tipo neapibrézta dalis. Pazymétina, kad dalies artikelis prane-
Sa pasnekovui, kad kalbama apie apibrézto tipo neapibrézta dalj (plg. (Holvoet
ir Sprauniené2012; 95) ir autoriy pateikiamg pranctizy kalbos, turinCios tokios
pacios kilmés dalies artikelj kaip ir italy kalba, pavyzdj), taigi dalies artikelis
eksplicitiSkai zymi apibréztumga tipo ir neapibréztuma tipo pavyzdzio lygme-
nyje.

Daugiskaitos daiktavardziy neapibréztumas rumuny kalboje gali biiti Zy-
mimas nezymimuoju artikeliu niste:

(172) [doamna Lucas] Avea niste sacose — mari, venea de
ponia Lukas turéjo INDF krepSius didelius grizo i$
la  piata <...> (rum.) JS:19
loc turgy
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‘[ponia Lukas] Tur¢jo didelius krepsius, grizo i$ turgaus’

Kadangi italy kalba daugiskaitos nezymimojo artikelio neturi, dalies artikelio
daugiskaitos forma gali biiti vartojamas skai¢iuotiniy daiktavardziy neapibréz-
tumui daugiskaitoje zyméti (Serianni|[2006; 178). Plg.:

(173) Avevo  anche un lettore CD e dei
Turéjau irgi INDF grotuvas CD ir PART
dischi <...> (it.) PALD:25
diskai

‘Taip pat tur¢jau CD grotuvg ir disky <...>’

Tiek rumuny daugiskaitos nezymimasis artikelis niste, tiek italy kalbos dalies
artikelio daugiskaitos forma dei iSskiria neapibrézta referenty kiekj i§ galimos
referenty aibés, o specifinio neapibréztumo atveju zymi, kad i$skirta referenty
dalis néra siejama su jokia kognityvine struktiira. Butent todél niste gali funk-
cionuoti ir kaip dalies artikelis rumuny kalboje (plg. Pana Dindelegan 2013}
292). Idomu tai, kad tradiciskai italy kalbos gramatikose nezymimojo arti-
kelio paradigmoje dalies artikelio daugiskaita néra pateikiama (plg. Serianni
2006: 178), o rumuny kalbos nezymimojo artikelio paradigmoje neZymimasis
artikelis niste pateikiamas visuomet (plg. Pand Dindelegan 2013 292). Nors
italy kalbos dalies artikelis ir rumuny kalbos artikelis niste (bei jo supletyviné
genityvo-datyvo forma) yra skirtingos kilmeés, jie abu kalboje atlicka identis-
kas funkcijas. Tokia vartosena patvirtina hipoteze¢ (plg. Sprauniené2011: 160),
kad masés daiktavardziy ir skaiciuotiniy daiktavardziy neapibrézto kiekio nu-
rodymas turéty biiti traktuojama kaip ta pati gramatiné funkcija universalioje
apibréztumo reikSmiy konfigiiracijoje. Vis délto reikia pripazinti, kad nors ar-
tikelis niste yra pateikiamas kaip neZymimojo artikelio paradigmos dalis (plg.
Pana Dindelegan 2013 292), jis vartojamas ganétinai retai, t. y. daugiskai-
tos neapibrézty vardazodziy neapibréztumas rumuny kalboje néra privalomai
zymimas. Dazniau neapibrézti vardazodziai rumuny kalboje daugiskaitoje var-
tojami be artikelio, nors jo vartojimas ir biity gramatiskas:

(174) In  picioare avea sandale decupate <...> (rum.) DIF:66
Loc kojas turéjo basutes atviras

‘Kojas buvo apsiavusi atviromis basutémis’

Pavyzdyje (174)) vardazodis sandale decupate “atviros basutés’ jveda j diskursa
referenta, kuris pristatomas pasnekovui kaip neidentifikuojamas. Vis délto jo
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neapibréztumas néra Zymimas nezymimuoju artikeliu. Tai, kad apskritai daugi-
skaitos neapibrézti vardazodziai dazniau vartojami be artikelio leidzia daryti i§-
vada, kad neapibréztumas (priesingai negu apibréztumas) rumuny kalboje néra
nuosekliai Zymimas. Nors nedidelis artikelio niste vartojimo pavyzdziy kiekis
neleidzia daryti galutiniy i§vady, panasu, kad su Siuo artikeliu (tiek daugiskai-
tos, tick masés daiktavardziy atveju) linkstama vartoti neapibréztus specifinius
referentus turin¢ius vardazodzius.

Daugiskaitos I generiniy pasakymy analizuotoje rumuny kalbos medzia-
goje neaptikta. Kaip pazymi Lyonsas, kalbos daugiskaitoje leidzia arba I, arba
D tipo generines konstrukcijas, bet ne abi drauge (kaip vienaskaitos atveju)
(Lyons [1999: 193). Kaip matyti i§ generiniy junginiy analizés, rumuny kalbg
galima priskirti prie daugiskaitos D generines konstrukcijas leidzianciy kalby.
Tokiy konstrukcijy neapibrézty vardazodziy daugiskaitos formos, nors ir lei-
dzia identifikuoti tipa, kaip ir vienaskaitos atveju, gali buti analizuojamos kaip
neapibrézto elementy skaiCiaus iSskyrimas i§ visos galimy referenty aibés ir
niekada neturés generinés referencijos:

(175) O sa-ncep sa  livrez giare <...> (rum.) JS:20
Pradésiu  kad neSioéiau laikrascius

‘Pradésiu nesioti laikras¢ius <...>’

Baigiant skyriy apie neapibréztumo raiskg rumuny ir italy kalbose, reikia
pastebéti, kad kaip ir apibréztumo raiska, vardazodziy neapibréztumas gali pri-
klausyti nuo dinamisko pozitrio tasko diskurse. Rumuny ir italy kalbose iden-
tifikuojamas ir unikalus esinys gali biiti pristatomas ir Zymimas kaip neapibréz-
tas, jeigu jis pristatomas i§ kito pozitirio tasko:

(176) a. Toata scoala vorbeste despre cum o0 batrana
Visa  mokykla kalba apie kaip INDF senolé
de saptezeci si sase de ani i-a speriat

OF septyniasdeSimt ir SeSis OF metus jj-iSgasdino
pe Barry Kent <...>(rum.) JS:97
Barj Kenta
“Visa mokykla Sneka apie tai, kaip septyniasdeSimt SeSeriy mety
senolé¢ iSgasdino Barj Kentg <...>’
b. La storia che una donna di
DEF istorija kad INDF moteris OF

settantasei anni  ha spaventato Barry
septyniasdeSimt SeSeriy metai  i§gasdino Baris
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Kent <..> hafatto il  girro della  scuola (it.) DS
Kentas padaré DEF juokas OFDEF mokykla

‘Istorija, kaip septyniasdeSimt SeSeriy mety moteris i§gasdino Barj
Kentg <...> sukélé juoka mokykloje’

Pavyzdyje vardazodziai o batrdna de saptezeci si sase de ani / una donna
di settantasei anni ‘septyniasdeSimt SeSeriy mety senolé’ yra specifiski ir kalba
apie pagrindinio romano veikéjo mociute. Pasakotojas vardazodzio o batrdna
/ una donna referenta galéty paSnekovui pristatyti kaip identifikuojama ir api-
brézta (anaforiskai, reliaciskai ar situaci§kaim Tokj konstrukcijos pasirinkima
lemia tai, kad pozitrio taskas Sioje pasakojimo dalyje i§ pasakotojo perkeliamas
jo bendramoksliams. Taigi pasakotojui (ir klausytojui) identifikuojamas refe-
rentas i$ perkeltojo pozitirio tasko perspektyvos pristatomas kaip neapibréztas,
nors ir specifinis.

3.4. Daiktavardiniai junginiai be determinanty

Iki Siol aptarti atvejai rodo, kad Siuolaikinése rumuny ir italy kalbose su artike-
liais vartojami daiktavardiniai junginiai yra pagristi, taigi jie yra vardazodziai,
presuponuojantys diskurso referento egzistavima aktualioje diskurso erdvéje
(plg. Langackerio ir kity kognityvisty vartojamg grindziamosios predikacijos
terming (Langacker [1999: 229; Mikulskas 2006} 2009)). Vis délto, tiek ru-
muny, tiek italy kalbose yra daiktavardiniy junginiy, kurie vartojami be jokiy
determinanty. Ne visi tokie junginiai vartojami nereferentiskai, todél Siame
poskyryje bus aptariama daiktavardiniy junginiy be determinanty vartosena ir
Jju santykis su apibréitumﬂ Rumuny ir italy kalbose be aptarty neapibézia-
mosios referencijos vardazodziy galima iSskirti dvi daiktavardiniy junginiy be
determinanty grupes: daiktavardiniai junginiai veiksmazodiniuose junginiuose
ir daiktavardiniai junginiai prielinksniniuose junginiuose.

3.4.1. Daiktavardziai veiksmazodiniuose junginiuose

Nereferentiskai rumuny ir italy kalbose vartojami daiktavardziai, kurie drauge
su veiksmazodziu konceptualiai profiliuoja procesa:

"#Pvz., rumuny kalboje gramatigkai biity galima tokia konstrukcija su apibréziamaja deskrip-
cija: <...> despre cum bunica care are saptezeci §i sase de ani <..> (‘<..> apie tai, kaip senel¢é
DEF, kuriai septyniasdes$imt SeSeri metai <...>’

5Siame skyriuje atskirai nebeaptariami tikriniai vardai.
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(177) Dupa vreo doua saptamdni deja ma  plictisisem de

Po iSties dvi  savaites jau  REFL nuobodziavau OF
ea, nu de o astfel de legatura aveam

jos NEG OF INDF toki OF rys§j turéjau

nevoie <...> (rum.) DIF:61

poreikj

‘Po mazdaug dviejy savaiciy ji man jau kélé nuobodulj, ne tokio rysio
man reikéjo <...>’

(178) Faccio finta di essere un  parente. (it) DS
Darau  apsimetimas OF biti INDF  giminaitis

‘Apsimetu besgs giminaitis’

Kadangi rumuny ir italy kalbose objekto pozicijoje esancio vardazodzio api-
bréztumas gali biiti Zymimas tiek tipo, tiek tipo pavyzdzio lygmenyje, apibréz-
tas vardazodis vienaskaitoje blity vartojamas su Zymimuoju artikelilm Litera-
tliroje minimi junginiai su jvairiais veiksmazodziais ir daiktavardziais, kuomet
veiksmazodiniam junginiui priklausantis daiktavardis vartojamas be jokio de-
terminanto (Serianni 2006; 83). Maiden ir Robustelli ai$kina, kad tokiuose
junginiuose svarbi tik ,baziné daiktavardzio reik§mé, o ne esiniai (angl. en-
tities), Zymimi daiktavardziy“ (Maiden ir Robustelli 2000/2007; 70). Taigi
toks daiktavardis vartojamas nereferentiskai, jo bazing reik§me¢ inkorporuoja
valdantysis veiksmazodis, drauge su daiktavardziu profiliuojantis procesﬂ

Vis délto, daiktavardziai juos inkorpomojanéiuosﬂ junginiuose rumuny
kalboje dazniausiai, o italy kalboje visuomet naudojami su apibréztumo rodik-
liu, jeigu daiktavardis turi modifikatoriy:

(179) a. <..>deparca nu eu, ci el arfiavut nevoia
tartum NEG a$§ bet jis butyturéjes poreikj
irepresibili  sa  se exprime  pe sine. (rum.) DIF:131
nesulaikomg kad REFL iSreikSty save
‘<...>tartum ne man, o jam biity nepaprastai reikéje isSreiksti save’

b. Infatti, siccome faccio la  raccolta di francobolli,
IS tiesy kadangi darau DEF rinkimas OF pasto zenklai
sono anch’io un  filantropo. (it.) DS
esu ir-a$ INDF  filantropas

‘I§ tiesy, kadangi renku pasto zenklus, ir a$ esu filantropas’

"®1taly kalboje objekto pozicijoje be determinanto gali bati vartojami tik neapibrézti masés
daiktavardziai.

""Tokia pati i§vada daroma ir naudojant kitas, ne kognityvines, prielaidas (Korzen|1996} 89).

D¢l termino Zr. (Espinal ir Mcnally [2011).
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Many¢iau, kad tokia vartosena atsiranda dél to, kad prototipiskai modifikatoriai
daiktavardiniuose junginiuose implikuoja tam tikros esiniy (realiy ar abstrak-
Ciy) aibés egzistavima (jeigu yra nesulaikomas poreikis, tuomet turéty biti ir
kitoks — sulaikomas). Toks daiktavardinis junginys laikytinas vardazodziu, to-
dél zymimas ir jo apibréZtumas (ar neapibréztumas, jeigu kalbétojas vardazod;
pristatyty kaip pasnekovui neidentifikuojama).

Lyginant inkorporuojanciy veiksmazodziy pavyzdzius rumuny kalboje su
italiSkais, galima pastebéti, kad nors bendri principai (schematiné veiksmazo-
dzio reik§mé, abstraktiis neapriboti daiktavardziai) yra biidingi abiem kalboms,
taCiau pacios inkorporuojancios konstrukcijos kalbose nebttinai sutampa. T.
y. jei veiksmazodis sudaro daiktavard] inkorporuojancig konstrukcijg vienoje
kalboje, nebiitinai ji turés atitikmenj kitoje. Apskritai rumuny kalboje inkor-
poruojancios veiksmazodinés konstrukcijos gerokai daznesnés, manyciau, kad
tai gali lemti ir didesnis, lyginant su italy kalba, tokiy konstrukcijy sugramati-
nimo laipsnis. Pirmiausia, rumuny kalboje esti inkorporuojanciy konstrukcijy,
kuriose daiktavardis turi modifikatoriy:

(180) Am incercat sa  facem putind curdfenie in
ieSkojau kad padary¢iau mazg tvarkymg LOC
dormitor <...> JS:109
miegamajj

‘Bandéme truputj aptvarkyti miegamajj’

O italy kalboje esti minimaliy pory, rodanciy, kad tas pats veiksmazodzius su
tuo paciu daiktavardziu gali, taciau nebiitinai sudaro inkorporuojantj junginj:

(181) a. far Ppiacere a qualcuno
daryti malonumas kam nors

‘ka nors pamaloninti’
b. far un  piacere a qualcuno
daryti INDF malonumas kam nors

‘daryti kam nors paslauga’

Tai, kad inkorporuojancios konstrukcijos nuo junginio su artikeliu skiriasi su-
gramatinimo laipsniu rodo ir tokie pavyzdziai:

(182) Merg la  mare de fiecare data singur §i de
Vykstu prie jiirg oOfF kiekvieng kartg vienas ir OF
fiecare data fac  plaja complet
kiekvieng karta darau papliidimj visiskai
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gol <..> (rum.) DIF:160
nuogas

‘Kiekvieng kartg prie jiiros keliauju vienas ir kiekvieng karta deginuosi
visiskai nuogas’

Novelés vertime | italy kalbg inkorporuojamoji konstrukcija nevartojama:

(183) Vado al mare ogni volta  da solo e
Keliauju j.pEF jura kiekvienas kartas vienas ir
ogni volta  prendo il sole completamente
kiekvienas kartas imu DEF saulé visiSkai
nudo <...> (it.) PALD: 144
nuogas

Vis délto analogiska rumuniskai konstrukcija galima rasti Snekamojoje italy
kalboje (citata i$ internetinés pokalbiy svetainés italy kalba):

(184) <..>scherzo non faccio spiaggia, io faccio solo
juokauju NEG darau paplidimys a$§ darau tik
campagna e montagna (it.)
uzmiestis  ir kalnai

‘<...> juokauju, a$ nesideginu, a$ tik einu j lygumy ir kalny zygius’

Taigi, didéjant konstrukcijos gramatiSkumo laipsniui, joje esantis daiktavardis
vartojamas bazine savo reik§me, nereferentiskai, ir neprofiliuoja diskurso refe-
rento. Tam, kad tokiuose junginiuose biity vartojamas Zymimasis artikelis, jis
turéty biiti peréjes visas Greenbergo aptartas artikelio raidos stadijas ir tapgs
nebe apibréztumo, o daiktavardiSkumo rodikliu.

Inkorporuojamos konstrukcijos visuomet sudaromos su abstrak¢iais veiks-
maiodiiai@ Italy kalboje jos sudaromos su veiksmazodziu fare ‘daryti’. Ru-
muny kalboje tokie inkorporuojanc¢iy veiksmazodziy funkcijas daznai atlieka
veiksmazodziai “daryti’ bei ‘turéti’, taCiau esti junginiy ir su kitais veiksmazo-
dziais:

(185) Daca as sti karate <...> (rum.) JS:41
Jeigu zinoCiau karate

"Espinal ir Mcnally priena prie tokios pagios i§vados dél atitinkamy konstrukcijy ispany ir
katalony kalbose naudodamos sintaksing junginiy ir semanting junginio démeny analizg (Espi-
nal ir Mcnally 2011; 125). Jy teigimu, sintaksiné ir semantiné inkorporuojanciy veiksmazodziy
junginiy strukttira skiriasi. Semantiniu pozitiriu sintaksinio objekto reik§mé inkorporuojama j
veiksmazodzio reik§me ir ja papildo. Bitent todél inkoroporuojanciy veiksmazodziy reik§mé
visuomet yra abstrakti. Ispany ir katalony kalbose tokia funkcija gali atlikti tik “turéjimo’ reiks-
me turintys veiksmazodziai (ibid.| 125).

125



‘Jel mokéciau karate <...>’

(186) Colegii mei <...> puneau muzgica §i
Kolegos-DEF  mano dédavo muzikg ir
dansau <...> (rum.) DIF:7
Sokdavo

‘Mano kolegos <...> paleisdavo muzika ir Sokdavo’

Su veiksmaZzodziu nereferentiskai vartojamam daiktavardziui semantiniai apri-
bojimai yra mazesni, ta¢iau dazniausiai tai biina abstraktiis daiktavardziai arba
reifikuoty veiksmy pavadinimai:

(187) Eu cred ca avem nevoie de ambele feluri de

A$ tikiu kad turime poreikj OF abu tipus  OF
fericire <...> (rum.) DIF:134
laimg

“Tikiu, kad mums reikia abiejy laimés tipy’

(188) Azi am facut curdtenie in casd impreund cu
Siandien dariau tvarkymg LoC namus drauge su
tata. (rum.) JS:71
tétj-DEF

‘Siandien drauge su téciu valiau namus’
Taciau pasitaiko ir konstrukcijy su neabstrak¢iais daiktavardiiai@

(189) Acum mama are gripd. (rum.) JS:13
Dabar mama-DEF turi gripa

‘Dabar gripu serga mama’

Anot Korzeno, tyrusio tokio tipo konstrukcijas italy kalboje, tokie daiktavar-
dziai atlicka nereferenting veiklos specifikavimo funkcijg (Korzen 2003: 49).
Taigi objekta inkorporuojantys veiksmazodziai yra tipologiskai paplites reis-
kinys, kurio daiktavardinis démuo yra nereferentiSkai vartojamas daiktavardis.
Tokio démens tyrimas apibréZztumo atzvilgiu yra nerelevantiskas, o artikeliy
vartojimas tokiuose sintaksiniuose kontekstuose zyméty paskuting jy raidos
stadija, kurioje artikeliai praranda referenty koordinavimo funkcija ir tampa
daiktavardiSkumo rodikliais.

89Taip pat plg. 1} pavyzdj.

126



3.4.2. Prielinksniniy junginiy valdomy vardazodziy apibréZtumo Zyméjimas

Antroji didelé daiktavardziy, vartojamy be apibréztumo rodikliy, grupé rumu-
ny ir italy kalbose yra prielinksniniai junginiai, tad kaip ir inkorporuojamyjy
veiksmazodiniy junginiy atveju, reikalinga atskirai aptarti tokiy prielinksniy
valdomy daiktavardziy santykj su apibréztumu ir jo Zyméjimu. Sio tyrimo metu
analizuoti pavyzdziai leidZia daryti i§vada, kad daiktavardZzius prielinksniniuo-
se junginiuose kognityvinés gramatikos pozitiriu galima skirstyti i tris grupes:
neapibréziamosios referencijos vardazodziai, apibréziamosios referencijos var-
dazodziai ir nereferentiniai daiktavardziai.

Rumuny kalboje zymimasis artikelis nevartojamas prielinksniniuose jun-
giniuose, kuriuose daiktavardis neturi modifikatoriaus. Taciau tiriamosios me-
dziagos analizé rodo, kad tokiu atveju vardazodziy neapibréztumas tipo pavyz-
dzio lygmenyje visuomet zymimas nezymimuoju artikeliu tiek rumuny, tiek
italy kalbosdfT}

(190) a. <..>ca leganatul pe un
kaip supimasis-DEF ant INDF
balansoar <...> (rum.) DIF:34
supamaja kéde
b. come il cullarsi su una Sedia

kaip DEF supimasis ant INDF kedé
a dondolo <...> (it.) PALD:29
supimuisi

‘kaip supimasis ant supamosios kédés’

Prielinksninio junginio priedas pavyzdyje yra neapibréZiamosios nespe-
cifinés referencijos vardazodis. PaSnekovas negali identifikuoti Sio vardazo-
dzio referento, taCiau vardazodis yra gristas, tod¢l pasnekovui referentas pri-
statomas kaip (galimai) egzistuojantis. Taigi, nors rumuny kalboje gramatiskai
jmanomas junginys be determinanto pe balansoar, $iuo atveju neZymimojo ar-
tikelio kalbétojas praleisti negali, nes pasikeisty sakinio reik§meé: vardazodis
balansoar bty interpretuojamas kaip apibréZztas (tipo pavyzdzio arba tipo lyg-
menyje). Manyciau, kad privalomas neapibréziamyjy artikeliy vartojimas su
neapibréztais vardazodziais prielinksniniuose junginiuose rodo, kad apibréztu-
mas prielinksniniuose rumuny kalbos junginiuose visgi yra 2ymirna 0 Zy-

81 Daugiskaitos daiktavardziy neapibréztumas rumuny ir italy kalbose néra nuosekliai Zymi-
mas jokioje sintaksinéje pozicijoje, tad, siekiant kuo aiskiau parodyti apibréztumo rodikliy dist-
ribucija prielinksniniuose junginiuose, pateikiami daiktavardziy vienaskaitos pavyzdziai.

82Priesinga interpretacijg pateikia Hansenas (2004: 54).
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meéjimo opozicijg juose sudaro nezymimasis artikelis ir nuliné Zymimojo arti-
kelio forma.

Nors neapibréztumo Zyméjimas rumuny ir italy kalbos prielinksniniuose
junginiuose sutampa, apibrézty vardazodziy ir nereferentiskai vartojamy daik-
tavardziy skirtis Siose kalbose yra koduojama skirtingai. Junginiuose, kuriy
struktiira N + PREP + N, vardazodziai rumuny kalboje prie junginio prado visuo-
met jungiami semanting reikSme turinciu prielinksniu, o nereferentiniai daik-
tavardziai — prielinksniu de{gj

(191) Dar cdand cunosti cea mai minunatd femeie din
Bet kai  paZjsti ART.DEM graziausia moterj 1§
lume <...> (rum.) DIF:112
pasaulj

‘Bet kai sutinki pacig graziausia moterj pasaulyje <...>’

(192) <..>si [l-arlasa inocent ca un creier de

ir ji-palikty nekalta kaip INDF prota OF
copil <..> DIF:112
vaikg

‘<...>1ir jis [protas] likty nekaltas kaip vaiko <...>’

Nors sintaksiskai tokie junginiai turi tokig pacig struktiira, jie yra nevienareiks-
miai apibréztumo atzvilgiu. Pavyzdyje junginys din lume atlieka refe-
rento atskaitos tasko funkcija. Jo referentas ‘pasaulis’ yra gristas situaciskai ir
yra semantiSkai apibréztas, nors neturi formalaus apibréztumo rodiklio. Prie
junginio prado $is daiktavardis jungiamas semanting reikSme ‘i’ turin¢io prie-
linksnio. Kita vertus, antrajame pavyzdyje vardazodis copil ‘vaikas’ negali
biiti traktuojamas kaip referentiskas. Sakinyje néra kalbama apie jokj konkrety
vaika, néra kalbama apie visg vaiky klase apskritai: tiesiog de copil Cia atlieka
klasifikacing funkcijg Zymédamas proto atmaing — vaiko prota. Many¢iau, kad
pavyzdyje daiktavardis naudojamas nereferentiskai, todél prie junginio
prado jis jungiamas prielinksniu de. Anot Panos Dindelegan (2013: 347), prie-
linksnis de rumuny kalboje prisijungdamas daiktavaradzius be determinanto
(angl. bare nouns), yra posesyvinio rysio potipis, atliekantis ,,tipa ar savybe

8Zinoma, daiktavardzio referenti$kumas de junginiuose priklauso nuo junginio funkcijos.
Rumuny kalboje vardazodziai gali biiti valdomi §io prielinksnio, kai prielinksninj junginj prisi-
jungia veiksmazodzio forma. Pvz., taip reiSkiamas agentas neveikiamosios risies konstrukci-
jose: <..> atdt femeile descrise de Salinge <...> DIF:12 (<...> tiek Salingerio aprasyty motery
<.>).
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nurodancio genityvo funkcija“ (Pand Dindelegan 2013f 347). Koptjevskaja-
Tamn (2005) juos vadina ,,negrindziamaisiais genityvais‘@
Nereferentiniy junginiy Zyméjimo prielinksninése konstrukcijose rumuny

kalboje nekeicia ir atributiniai modifikatoriai:

(193) <..> pretext, defapt, pentru o desfasurare de

pretekstas faktiSkai FOR INDF paroda OF
imagerie suprarealistdi cum rareori pofi vedea
paveikslélius siurealistinius kaip retai gali pamatyti

intr-un singur loc. (rum.) DIF:50
LOC-INDF vieng vietg

‘<...> pretekstas, tiesg sakant, siurrealistiniy kiiriniy parodai, kokig re-
tai gali pamatyti vienoje vietoje <...>’

Tuo tarpu vardazodziy apibréZtumas prielinksniniuose junginiuose visuomet
zymimas Zymimuoju artikeliu, jeigu vardazodis turi atributa, toks pavyzdziui

buty reliaciSkai apibréztas vardazodis:

(194) <..>asta era trei sferturi din palavrdgeala

tai buvo trys ketviriai i§  kalbg-DEF
lor. DIF:120
ju

‘<...>tai buvo trys ketviré¢iai jy kalbos’

Galiausiai, tai, kad rumuny kalboje atributiniai prielinksniniai junginiai su prie-
linksniu de semantiskai skiriasi nuo prielinksniniy junginiy su kitais prielinks-
niais, matyti ir i§ jy distribucijos. Junginiai su prielinksniu de rumuny kalboje
niekada nevartojami reliacinio apibréztumo atvejais, t. y. siejant grindziamajj

vardazodj su kitu diskurso referentu:

(195) <..>algele prelungi care<..> se-ngroasa in

dumbliai-DEF  pailgi kurie REFL-storé¢ja LOC
apa verde, gelatinoasa, de pe fundul
vandenj-DEF zalig ~ drebutinj OF ant dugna-DEF
mdrilor. (rum.) DIF:13

JUIy-DEF

‘<...> pailgi dumbliai, kurie storéja zaliame, drebuciy pavidalo juros

dugno vandenyje’

8 Angl. non-anchoring genitives.
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Pavyzdyje vardazodis apa ‘vanduo’ turi du atributinius biidvardzius ir
vieng prielinksniniu junginiu reiSkiama atributing frazg. Prielinksninj junginj
sudaro priklausomas prielinksninis junginys, sudarytas i§ prielinksnio ir daik-
tavardinio junginio. Kadangi daiktavardinis junginys yra apibréztas ir siejamas
su kognityviniu pagrindu (vardazodzio ‘dugnas’ atskaitos taskas ‘jury’ gali bu-
ti priskiriamas generiniam apibréztumo tipui), toks junginys negali biiti tiesio-
giai prijungiamas prielinksniu de kaip atributinis modifikatorius. Kognityvinés
gramatikos terminais atributinio modifikatoriaus, kurio pradas yra de, priedas
negali biiti gristas esinys, taciau gali biiti lokatyvinis rySys (angl. relationship),
kurj Siuo konkreciu atveju profiliuoja prielinksnis pe ‘ant’.

Tuo tarpu italy kalboje daiktavardzio referentiSkumas neapriboja galimo
vartoti prielinksnio. Vardazodziy apibréztumas juose gali, taciau neprivalo biiti
koduojamas zymimuoju artikeliu, o nereferentiniai junginiai su determinantais
nevartojami. Plg. pavyzdZzius:

(196) Quando pero  conosci la  donna la  piu straordinaria
Kai tatiau pazjsti DEF moteris DEF nuostabiausia
al mondo <...> (it.) PALD:96
LOC.DEF pasaulis

‘Kai vis délto pazjsti pacig graziausig moterj pasaulyje <...>’

Bet:

(197) Al mattino, vicino ai muri in  pietra del
LOC.DEF rytas Salia  L.DEF sienos LOC akmuo OF.DEF
castello <...> (it.) PALD:108
pilis

‘Ryte prie muriniy pilies sieny <...>’

Pavyzdyje prielinksniniame junginyje esancio vardazodzio mondo ‘pa-
saulis’ referenta klausytojas gali identifikuoti, todél su juo vartojamas zymi-
masis artikelis. pavyzdyje vardazodis pietra ‘akmuo’ vartojamas nerefe-
renti$kai, jam apibréztumo kategorija neaktuali, todél su juo joks determinan-
tas néra vartojamas. Vis délto, nors didzioji dalis apibrézty vardazodziy italy
kalbos prielinksniniuose junginiuose vartojami su Zymimuoju artikeliu, yra pa-
vyzdziy, su daiktavardziu nevartojamas joks determinantas, nors daiktavardis
vartojamas referentiskai:

(198) Oggi pomeriggio ¢ passato l’ispettore della
Siandien popiet pragjo DEF-inspektorius  OF.DEF
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scuola: mi ha beccato in giardino, su una sedia

mokyklos mane uztiko LoC sodas ant INDF kedé
a sdraio. (it.) DS
guléjimui

‘Siandien po piety pro 3alj ¢jo mokyklos inspektorius: jis mane uztiko
sode ant gulto’

Pavyzdyje daiktavardis giardino ‘sodas’ turi referenta, tokio vardazodzio
apibréztumas galéty biti priskirtas inferentiniam apibréztumo tipui, taciau jis
vartojamas be determinanto. Vis délto, prieSingai negu rumuny kalboje, tokia
vartosena italy kalboje néra apibendrinta nei pagal apibréztumo tipa, nei pagal
junginyje esantj prielinksnj. Plg.:

(199) leri  sera dei  vicini irresponsabili  hanno fatto
Vakar vakare PART kaimynai neatsakingi padaré
la  festa  del falo nel giardinetto dietro
DEF §vent¢ OFDEF lauzas LOC.DEF sodelis uz
casal (it) DS
namas

‘Vakar vakare neatsakingi kaimynai surengé lauzy Svente sodelyje uz
namo!’

Tenka pripazinti, kad Siame tyrime aptariamas apibréztumo zyméjimas pagal
apibréztumo tipus negali paaiskinti tokio Zymimyjy artikeliy variantiSkumo ita-
Iy kalbos prielinksniniuose junginiuose. Zymimojo artikelio vartojimas ar i3-
leidimas su prielinksniy valdomais vardazodziais italy kalboje nepriklauso nuo
apibréztumo tipo ir, §iuo atzvilgiu, yra nenuoseklus.

3.5. Apibendrinimas

Apibendrinant apibréztumo zyméjimg rumuny ir italy kalbose galima pastebéti,
kad jose apibréztumo ir neapibréztumo zyméjimas néra simetriskas. Rumuny
ir italy kalbos i§ esmés nuosekliai (eksplicitiskai arba kontrasto principu) Zymi
apibréztuma tipo pavyzdzio lygmenyje tiek vienaskaitoje, tiek daugiskaitoje.
Apibréztumo zZyméjimas yra nuosekliai iSpléstas ir tipo lygmenyje.

Rumuny ir italy kalby apibréztumo zyméjimo skirtumy esti prielinksninése
konstrukcijose. Rumuny kalboje tokioje sintaksinéje pozicijoje be atributiniy
modifikatoriy esanciy vardazodziy apibréztumas zymimuoju artikeliu nezymi-
mas. Vis délto nuo tikrosios nereferentinés vartosenos tokius pavyzdzius ski-
ria prielinksnio pasirinkimas. Tuo tarpu italy kalboje apibréztumo Zyméjimas
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prielinksninése konstrukcijose néra nuoseklus. Nors apibréztus vardazodzius
linkstama Zymeéti zymimaisiais artikeliais, reikalinga papildomai tirti priezas-
tis, kodél $is zyméjimas néra apibendrintas.

Neapibréztumo raiska nuoseklesné tik su vienaskaitos skaic¢iuotiniais daik-
tavardziais, jy neapibréZtumas Zymimas visose sintaksinése pozicijose. Daugi-
skaitos daiktavardziy neapibréztumo zZyméjimas yra selektyvus, tikslios prie-
zastys, lemiancios neapibréztumo rodiklio pasirinkimg su daugiskaitos ar ma-
sés daiktavardziais priklauso ne nuo apibréztumo zymeéjimo strategijy, o nuo
pragmatiniy priezas¢iy. Rumuny ir italy kalby kalbotyros tradicijose skirtingai
apraSomy rumuny kalbos nezymimojo daugiskaitos artikelio ir italy kalbos da-
lies artikelio funkcijos ir vartosena tipologiniu poziiiriu sutampa. Sie rodikliai
tipologiskai panasus | kitose, pavzydziui, dany, kalbose esancius daugiskaitos
/ masés neapibréztumg zymincius rodiklius (Sprauniené 2011: 160).

Kadangi neapibrezti vardazodziai tipo pavyzdzio lygmenyje gali buti api-
brézti tipo lygmenyje (Holvoet ir Sprauniené 2012} 95), galima kelti klausi-
ma, koks yra apibrézty tipo pavyzdziy santykis su apibréztumu tipo lygme-
nyje. Many¢iau, kad visus tipo pavyzdzio lygmenyje apibréztus vardazodzius
reikéty suvokti kaip semantiskai apibréztus ir tipo lygmenyje, nes pasnekovas
identifikuodamas konkrety tipo pavyzdj visuomet gali identifikuoti ir jo tipa.
Dél Sios priezasties papildomas identifikuojamus esinius Zyminciy vardazo-
dziy apibréztumo Zymeéjimas tipo lygmenyje biity perteklinis. Tokia vartosena
suponuoty tokig referencijos tipy hierarchija:

Schematiné nereferentiné vartosena > tipo referencija > tipo pavyzdzio refe-

rencija

Matyti, kad nors rumuny ir italy kalbos turi iSplétotg apibréztumo raiska, jy
zymimojo artikelio vartosena néra iSplitusi j nereferentinius kontekstus, taigi
jis néra peréjes | Greenbergo minimg treciaja artikelio raidos stadijg (Greenberg
1978/1990;: 252) ir tapgs specifiSkumo ar daiktavardiSkumo rodikliu.

Apibréztumo Zyméjimo analizé rumuny ir italy kalbose patvirtina prielai-
da, kad apibréztumas yra dinamiskiems (t. y. nuo kalbétojo komunikaciniy
tiksly priklausomiems) diskurso referentams biidinga kategorija, galinti apimti
tiek konkrecius esinius, tiek identifikuojamus tipus, jeigu jie funkcionuoja kaip
diskurso referentai. Apibrézty vardazodziy santykis su tikrovés referentais ne
visuomet yra unikalus, todél kalbétojas daznai turi laisve, priklausomai nuo ko-
munikaciniy tiksly pristatyti vardazodj kaip apibrézta (tipo pavyzdzio ar tipo
lygmenyje) ar neapibrézts.
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4. SEMANTINIAI ZEMELAPIAI

4.1. Semantinio Zemélapio metodas

Tiriant gramatines reikSmes, ypac atliekant gretinamajj tyrima skirtingose kal-
bose ar tiriant skirtingy gramatiniy elementy reik§mes, itin paranku naudoti An-
dersono sukurta semantinio Zemélapio metoda (Anderson [1986)). Jj iSplétojes
Haspelmathas (1997: 57-59, 2003) atsiribojo nuo svarstymy apie gramatiniy
reikSmiy monosemijg ir polisemijg ir vietoje jy vartoja funkcijy ir daugiafunk-
ciSkumo sgvokas. Daroma prielaida, kad Sios funkcijos arba vartojimo tipai
yra vieni su kitais susije nepertraukiamos grandinés principu ir sudaro tam tik-
ra universalig semanting erdvﬂ Kadangi vartojimo tipy sgsajos yra universa-
lios, tokioje semantinéje erdvéje galima apibrézti skirtingy gramatiniy rodikliy
(Haspelmatho vadinamy grams ‘gramemomis’) funkcijas (Haspelmath 2003;
213).

Dél prielaidos, kad visos funkcijos tarp saves yra daugiau ar maziau susiju-
sios, semantinio Zzemélapio metodas yra pranasesnis uz taksonominj ar strukti-
ralistinj gramatinés reikSmés aprasa. Klasikinis — taksonominis aprasas (ypac
biuidingas klasikiniy lotyny ir senovés graiky kalby gramatikoms (plg. Bak-
ker 2009: 147-148) nepretenduoja j universaluma. Jis kiekvienam gramati-
nés reikSmés potipiui duoda pavadinimg (pvz. dativus possessivus, dativus
auctoris, dativus iudicandis) ir i$ jy padaro atsitiktinj aprasg, nenurodydamas
reikSmiy potipiy tarpusavio rysiy. Dél Sios priezasties sudétinga lyginti skir-
tingy gramatiniy rodikliy reik§mes sinchroniniu ir diachroniniu pozitiriu. Se-
mantinio zemélapio metodo privalumai geriausiai atsiskleidzia jj lyginant su
struktiiralistiniu gramatinés reik§més aprasu, kuriam pagrindg davé Jakobso-
no darbai (plg. Jakobson|1984). Kaip pabrézia Haspelmathas, struktiiralistinis
reikSmés apraSas dazniausiai pernelyg abstraktus, kad i§ jo bty galima iSvesti
konkrecias tam tikro gramatinio rodiklio funkcijas bei jas lyginti tarpusavyje
(Haspelmath [2003: 213).

Semantinio Zzemélapio metodas ne tik susieja atskirus gramatiniy reikSmiy
tipus ir leidzia lyginti skirtingy tos pacios ar keliy kalby gramatiniy rodikliy
funkcijas, bet ir turi prognosting verte. Semantinés erdvés sudarymo princi-
pas yra gramatines funkcijas iSdéstyti pagal panasumo kriterijy taip, kad gau-
toje semantinéje erdvéje buty galima pazyméti konkreciy gramatiniy rodikliy

85Semanting erdvé dar gali biiti vadinama kognityvine erdve (Haspelmath[2003), kadangi ma-
noma, jog universalus gramatiniy funkcijy iSdéstymas erdvéje atspindi kognityving gramatinés
reik§meés struktiirg. I§ dalies universalios semantinés erdvés primena kognityvisty sudaromy
radialiniy tinkly metoda, ta¢iau papildomai implikuoja funkcijy i§déstymo universaluma.
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reikSmes (pavyzdys i§ Haspelmath 2003; 216):

1 funkcija

-

2 funkcija —— 3 funkcija —— 4 funkcija

1 funkcija

I

2 funkcija —— 3 funkcija —— 4 funkcija

1 pav.: Dvi skirtingos semantinés erdvés

Kaip pazymi Sprauniené, gramatinés ,,funkcijos ir jy vieta semantiniame Ze-
mélapyje turéty biiti nustatoma dedukcijos biidu remiantis iSbaigta gramatinés
reik§més teorija, taciau tai, zinoma, yra utopija, todél tenka griebtis indukci-
jos metodo® (Sprauniené 2011: 142). Dél Sios priezasties universalios seman-
tinés erdvés dazniausiai sudaromos remiantis gretinamaisiais skirtingy kalby
tyrimais. Tokioje semantinéje erdvéje galima nubraizyti bet kuriy gramatiniy
rodikliy semantinius zemélapius, jie leidzia vienu metu lyginti ir sinchroninius,
ir diachroninius duomenis. Pavyzdziui, semantinio Zemélapio metodas leidzia
patikrinti, kokie rodikliai pranctizy kalboje perémeé iSnykusio lotyny kalbos da-
tyvo funkcijas. Plg. 2| pav. pateikta semantinj zemélapj (semantiné erdve is
Haspelmath 2003} semantinis zemélapis i§ ibid. ir mano).

Diachroniniams tyrimams semantinio Zemélapio metodas naudingas dél jo
prognostinés vertés. Jeigu semantinéje erdvéje teisingai suzymétos A, B ir C
gramatinés funkcijos, tuomet rodiklis, zymintis A funkcijg, negali jgyti funkci-
jos C, nejgydamas funkcijos B. Todél, jei gramatinis rodiklis turi tik funkcijg A,
galima daryti iSvada, kad pleciantis jo reikSmei, jis gali pradéti zymeéti funkcija
B ateityje. Kita vertus, jei rodiklis turi tik A ir C funkcijas, galima daryti iSva-
da, kad funkcija B jis zyméjo praeityje, taciau kalbai kei¢iantis prarado. Plg.
pav. pateikiamg semantinj Zemélapj, iliustruojantj naudininko krypties Zymé-
jimo funkcijos nunykimga lietuviy kalboje (semantiné erdve is [ihid.| semantinis
zemélapis A. Holvoeto paskaity medziaga).
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4.2. Universali apibréZtumo semantiné erdve

Universalios apibréztumo semantinés erdvés matmenis, remdamasi artikeliy
vartosena skandinavy, hebrajy ir angly kalbose, pirmoji sudaré Sprauniené
(2011)). Autorés pateikiama universali apibréztumo semantiné erdvé (ibid.
144) pateikiama 4] pav.

Modifikacinis ——— Anaforinis ————  Deiktinis

Inferentinis ——  Situacinis

Generinis

NeapibréZtas
specifinis

Neapibréztas

Nereferentinis IR
nespecifinis

4 pav.: Universali apibréztumo semantiné erdvé pagal (Sprauniené 2011; 144)

Autor¢ teigia, kad apibréztumo rodiklis susiformuoja i§ rodomojo jvardzio, tu-
rin¢io arba véliau jgyjancio anaforing funkcija. Autorés sitiloma kataforiné
vartosena esti prie anaforinés, nes tokios vartosenos atveju referento identifi-
kacija galima, kaip ir anaforinio apibréztumo atveju, dél lingvistinio konteks-
to. Sprauniené teigia, kad situaciné vartosena artima deiktinei, o situacing ir
inferenting vartoseng sieja tas pats referento identifikacijos principa Gene-
riné vartosena artima situacinei, nes generinés vartosenos atveju identifikacijai
naudojamas tas pats principas tik joje identifikuojami ne ,,atskiri individai, o
individy raisys, klasés ar tipai“ (ibid.| 144). Dalis Sios semantinés erdvés véliau
tikslinta Holvoeto ir Spraunienés, remiantis skandinavy artikeliy ir balty kal-
by apibréziamyjy buidvardziy vartojimo duomenimis (Holvoet ir Sprauniené

8 Autores vadinamas ,.bendruoju ziniy fondu*.

136



2012} 93). Patikslinimas pateiktas [5| pav.

D tipo Taksonominis Klasifikato-
generinis neapibréZtas riaus funkcija
Apibréztas
negenerinis
Budvardzio
nominalizacija, Ad hoc
neapibréZiamoji taksonomijos
vartosena

5 pav.: Universalios apibréztumo semantinés erdvés patikslinimas pagal (Hol-
voet ir Sprauniené 2012 93)

Remiantis Sio tyrimo analizés duomenimis, universalig apibréztumo se-
manting erdve galima patikslinti. Manyc¢iau, kad reliacinis apibréztumo tipas
yra artimas deiktiniam apibréztumo tipui dél panasaus referento identifikaci-
jos principo. Tiek deiktinio, tiek reliacinio apibréztumo atveju vardazodzio
referento apibréziamajg interpretacija gali lemti diskurso referento sgsaja su
kalbétojo arba pasnekovo figliromis, pirmuoju atveju reiskiama rodomaisiais,
antruoju — savybiniais arba asmeniniais jvardziais. Kitais atvejais referentas
identifikuojamas dél sasajos su kitu j aktualiaja diskurso erdve jtraukiamu ar
joje esanciu referentu. Galima kelti klausima dél modifikacinio apibréztumo
vietos universaliojoje diskurso erdvéje. Tipo pavyzdzio lygmenyje apibrézty
modifikacinio apibréztumo atvejy analizé rodo, kad jie gali biiti tiek jau jtraukti
i aktualiajg diskurso erdve (artimesni deiktiniam — anaforiniam), tiek identifi-
kuojami dél sgsajos su ICM (taigi artimesni situaciniam apibréztumui). Tikslig
Sio apibréztumo tipo vietg universaliojoje apibréZtumo semantinéje erdvéje ga-
léty parodyti kity kalby tyrimai.

Rumuny ir italy kalby pavyzdziy analizé parodé, kad I tipo generinio api-
bréztumo diskurso referentai yra artimesni nespecifiniam neapibréztumui, o
ne D tipo generiniam apibréztumui. Be to, né viena i§ minéty ar Siame tyrime
naudoty kalby neturi skirtingy neapibréztumo ir I tipo generinio apibréztumo
rodikliy, tad néra pagrindo Siy funkcijy iSskirti semantiniame 2emé1apyjﬂ
Kadangi kalbos, kurios iki $iol buvo naudojamos apibréztumo semantiniams

878 prielaida galéty biiti patikslinta tiriant kity tipologiskai skirtingy ir genetidkai nesusijusiy
kalby neapibréztumo rodiklius.
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zemélapiams sudaryti, nedaro formalaus Zyméjimo skirtumo tarp specifinio ir
nespecifinio neapibréztumo, néra visiskai aisku, kur turéty buti atidéta daugi-
skaitos ir masés neapibréztumo funkcija. Anot Spraunienés, dany kalbos jvar-
dis noget / nogle vartojamas tik su daugiskaitos ir masés specifiniais neapi-
bréztais vardazodziais (Sprauniené 2011 160). Tad, manyc¢iau, universalioje
semantingje erdvéje biity galima iSskirti daugiskaitos ir masés neapibréztumo
funkcija Salia specifinio vienaskaitos daiktavardziy neapibréztumo. Patikslinta
apibréztumo semantiné erdvé pateikiama [6] pav.

Modifikacinis Reliacinis
Anaforinis ——  Deiktinis
s e Ad hoc
.. . . Nominalizaci- L.
Inferentinis ——  Situacinis —— . .. —— taksonominis
jos funkcija ..
generinis
D tipo Taksonominis Klasifikato-
generinis generinis riaus funkcija
Neapibréztas Neapibréztas
pl. ir masés specifinis
L. Neapibréztas
Nereferentinis —— e
nespecifinis

6 pav.: Patikslinta universali apibréZztumo semantiné erdvé

Si universali apibréztumo semantiné erdvé naudojama Siame tyrime analizuoty

kalby apibréztumo rodikliy semantiniams zemélapiams nubraizyti.
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4.3. Vélyvosios lotyny kalbos demonstratyvy semantinis Zemélapis

Vélyvosios lotyny kalbos rodomyjy jvardziy konteksty semantinis zemélapis

pateikiamas|[7| pav.
E I/ \I E
i | Modifikacinis | :  Reliacinis
P ol
] 1 .,
a1 1 AsssEsEEEEEEEEEEEEEE .,
: 1 1 i.
a ! ! .
A ' :
! . Anaforinis - Deiktinis :
N / :
s Ad hoc
.. . . Nominalizaci- L.
Inferentinis ——  Situacinis —— . .. —— taksonominis
jos funkcija .
generinis
D tipo Taksonominis Klasifikato-
generinis generinis riaus funkcija
Neapibréztas Neapibréztas
pl. ir masés specifinis
L. Neapibréztas
Nereferentinis —— e
nespecifinis

"t Ivardziy ille, ipse ir is vartojimo kontekstai
" i Ivardzio hic vartojimo kontekstai
() Ivardzio iste vartojimo kontekstai

7 pav.: Ivardziy vartojimo kontekstai /tinerarium Egeriae tekste

Vélyvosios lotyny kalbos artroido semantinis Zemélapis pateikiamas 8] pav.

4.4. Rumuny ir italy kalby apibréztumo rodikliy semantinis zemélapis

Siuolaikiniy rumuny ir italy kalby apibréZtumo kategorijos rodikliy semantinis
zemelapis pateikiamas 9] pav.
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Modifikacinis : Reliacinis
-"I llllllllllllllllllll L]
.
Anaforinis ——  Deiktinis :
. ‘:
s e Ad hoc
. . .. Nominalizaci- . .
Inferentinis ——  Situacinis —— . .. —— taksonominis
jos funkcija ..
generinis
D tipo Taksonominis Klasifikato-
generinis generinis riaus funkcija
Neapibréztas Neapibréztas
pl. ir masés specifinis
. Neapibréztas
Nereferentinis —— P
nespecifinis

enmmmmm

: : Lotyny kalbos artroidas

8 pav.: Vélyvosios lotyny kalbos artroido semantinis Zemélapis
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K A
i Modifikacinis Reliacinis  :
i Anaforinis ——  Deiktinis :
aramrramraannran s . :
Inferentinis ——  Situacinis =
H *
: D tipo
: generinis
..
------------- .
NeapibréZtas ' Neapibréztas |
pl. ir masés i specifinis |
: ;
1 1
1 1
1 1
. W !
. : Neapibréztas
Nereferentinis — e o
' nespecifinis |
e ’
------- " - .
- .» Zymimojo artikelio funkcijos

_____

Nominalizaci-
jos funkcija

Taksonominis
generinis

st

Ad hoc

——— taksonominis

generinis

Klasifikato-
riaus funkcija

(D Rum. daugiskaitos nezymimojo ir it. dalies artikelio funkcijos

9 pav.: Rumuny ir italy kalby apibréztumo rodikliy semantinis zemélapis
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ISVADOS

Kognityviné apibréztumo samprata, iSplétota Bakker ir Sios autorés patikrin-
ta apibréztumo rodikliy analize senojoje graiky kalboje (Bakker 2009), leidzia
nuosekliai paaiskinti ir apibréztumo rodikliy vartoseng disertacijoje analizuo-
tose kalbose. Apibréztumo rodikliy vartosena rodo, kad apibréziamoji ar ne-
apibréziamoji vardazodzio interpretacija priklauso pirmiausia nuo vardazodzio
referento siejimo su kognityviniu pagrindu aktualiojoje diskurso erdvéje, o jy
referentinis statusas tikrovés atzvilgiu yra galima, taciau nebiitina apibréztumo
salyga. Apibréztumo rodikliy vartojimas zymi, kad diskurso referentas gali biti
nedviprasmiskai siejamas su kognityviniu pagrindu aktualiojoje diskurso erd-
véje, o neapibréztumo rodiklis — kad tokia sasaja néra galima arba néra svarbi
kalbamojoje situacijoje. Dél Sios priezasties kalbétojas daznai gali pasirinkti,
priklausomai nuo komunikaciniy tiksly, vardazodj pateikti kaip apibréztg arba
ne.

Siekiant paaiskinti visus apibréztumo atvejus tiriamosiose kalbose, univer-
sali apibréztumo semantin¢ erdvé buvo papildyta dviem apibréztumo tipais:
reliaciniu ir modifikaciniu. Modifikacinis apibréztumo tipas i§ dalies sutampa
su Spraunienés i$skirtu kataforiniu apibréztumo tipu (Sprauniené 2011), taciau
apima ne tik apibréztus vardazodzius su kataforiniais restriktyviniais Salutiniais
sakiniais, taciau ir Bakker aptartus atvejus, kai vardazodzio apibréziamaja in-
terpretacijg leidzia drauge vartojamas referencija tikslinantis modifikatorius.
Tuo tarpu reliacinis apibréztumas remiasi kognityvisty darbuose aptarta atskai-
tos tasko konstrukcija, leidziancia referentg i$ karto pristatyti kaip apibrézta
(t. y. identifikuojama) aktualiojoje diskurso erdvéje dél jo sasajos su kitu gris-
tu diskurso referentu.

Vélyvojoje lotyny kalboje jvardziai ille ir ipse gali atlikti nesugramatinto
apibréztumo rodiklio artroido funkcijas. Tipologiskai tokia vartosena gali biiti
artima lietuviy kalbos artroido funkcijoms. Vis délto vélyvosios lotyny kalbos
artroidas pasiZymi mazu sugramatinimo laipsniu. Pirmiausia jis vartojamas
tuose paciuose kontekstuose kaip ir rodomasis jvardis. [ltinerarium Egeriae
tekste néra pavyzdziy, kuriuose artroidas zyméty inferentinj ar situacinj api-
bréztuma. Kita vertus, didesnis ille ir ypac ipse daznis tekste daznai gali biiti
paaiskintas stilistiniy teksto ypatybiy.

Lotyny kalbos artroido ir analizuoty romany kalby zymimyjy artikeliy
funkcijos skiriasi pirmiausia savo apimtimi: zymimieji artikeliai vartojami
Zyméti tiems apibréztumo tipams, su kuriais lotyny kalbos artroidas neaptinka-
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mas. Rumuny ir italy kalbose Zymimi visi apibréztumo tipai, kai vardazodzio
referentas yra i$skirtas tipo pavyzdys ir D tipo bei taksonominis generinio api-
bréztumo tipai. Rumuny ir italy kalby zymimojo artikelio vartojimo skirtumai
nulemti ne skirtingos jy distribucijos universalioje apibréZtumo semanti-
néje erdvéje, o zymimyjy artikeliy jsitvirtinimo arba skirtingo vardazodzio
interpretavimo apibréztumo pozitiriu kai kuriose konstrukcijose.

Rumuny ir italy kalbose Zymimaisiais artikeliais nuosekliai Zymimas vi-
sy vardazodziy, esanciy ne prielinksniniuose junginiuose, apibréztumas. Jy
zyméjimas nepriklauso nei nuo apibréztumo tipo, nei nuo daiktavardzio tipo.
Pazymétina, kad tiek rumuny, tiek ypac¢ italy kalbose, placiai Zymimas infe-
rentinis apibréztumas. T.y., kaip inferentiSkai gali biiti apibrézti ir reminéje
pozicijoje naujai j diskursg jvedami referentai, kuriy apibréziamoji interpre-
tacija, pavyzdziui, angly kalboje néra galima. Nei rumuny, nei italy kalbose
zymimieji artikeliai niekada nevartojami su nereferentiniais daiktavardiniais
junginiais bei neapibréZztais vardazodziais, tad nepaisant placios distribucijos
rumuny ir italy kalby zymimyjy artikeliy vartosena néra iSplitusi j specifinius
ar nereferentinius kontekstus, taigi jie néra peréje¢ (ar pereinantys) | Greenbergo
minima trecigjg artikelio raidos stadijg (1978/1990: 252).

Nenuoseklus apibréztumo zymeéjimas esti tik rumuny ir italy prielinksni-
niuose junginiuose. Rumuny kalboje prielinksniniuose junginiuose atributo
neturiniy vardazodziy apibréztumas Zymimuoju artikeliu neZymimas, taciau
konstrukeijoje N+ PREP + N nuo antrojo daiktavardzio referentiSkumo priklauso
prielinksnio pasirinkimas. Tuo tarpu italy kalbos prielinksninése konstrukcijo-
se esti atvejy, kai prielinksniy valdomi vardazodziai vartojami be jokio deter-
minanto. Tokiais atvejais Zymimojo artikelio iSleidimas nepriklauso nuo api-
bréztumo tipo ir gali buti nulemtas kity veiksniy, kuriuos biitina tirti papildo-
mai.

Rumuny kalboje modifikaciniam apibréztumui zyméti gali, taciau nepri-
valo, biiti vartojamas rodomasis artikelis cel. Cel Zymi, panasiai kaip apibré-
ziamieji biidvardziai lietuviy kalboje, referencija tikslinantj modifikatoriy, ir
kaip rodomieji jvardziai deiktinio ir anaforinio apibréztumo atveju lemia api-
bréziamaja vardazodzio interpretacijg. Kai cel neuzima pirmosios pozicijos
daiktavardiniame junginyje, vardazodzio apibréztumas privalomai zymimas ir
zymimuoju artikeliu.

Neapibréztumas rumuny ir italy kalbose nuosekliai zymimas tik vienaskai-
toje, taciau prieSingai negu apibréZtumo zZyméjimas, neapibréztumas rumuny
ir italy kalbose zymimas visose sintaksinése pozicijose, taip pat ir prielinks-
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niniuose junginiuose. Vardazodziy neapibréztumas daugiskaitoje gali biiti Zy-
mimas nezymimuoju artikeliu rumuny kalboje bei dalies artikeliu italy kalbo-
je, taciau toks Zyméjimas néra privalomas ir tirtoje medziagoje sutiktas retai.
Rumuny kalbos daugiskaitos nezymimasis artikelis niste ir italy kalbos dalies
artikelis del 1S esmés atlieka tas pacias masés ir daugiskaitos daiktavardziy ne-
apibréztumo zyméjimo funkcijas.
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SUMMARY

This PhD thesis delves into the grammatical category of definiteness in Ro-
mance languages, focusing on the use of definiteness markers. The research
begins with an examination of the usage and interpretations of demonstratives
in Late Latin, offering a historical foundation. It then progresses to a compara-
tive analysis of the definiteness marking systems in Romanian and Italian, two
languages with distinct morphological approaches to definiteness. Central to
this research is understanding the functions and meanings of these definiteness
markers within a broader typological framework.

Research Problem and Objective. Historically, the typology of the gram-
matical category of definiteness has been primarily investigated using the En-
glish language, as has research on definiteness within the paradigm of cogni-
tive grammar. While there is extensive research on Late Latin demonstratives
and the articles of both Romanian and Italian, the data from these languages
have not been examined using the semantic content of the category of definite-
ness as a tertium comparationis. Given that Romanian is part of the Balkan
Sprachbund, its definiteness marking is distinctively unique within the Ro-
mance branch. It becomes pivotal to ascertain if the definiteness markers in
Romanian signify the same content as those in Italian. Moreover, given the as-
sertion that the cognitive configuration of grammatical meanings is universal,
and the universal grammatical configuration of definiteness has been affirmed
in Lithuanian linguistics using only data from Baltic, Germanic, and Hebrew
languages, there emerges a necessity to corroborate it using a more diverse
language set, incorporating findings from Romance and, if feasible, Late Latin
analysis.

The dissertation’s primary objective is to investigate the definiteness
markers’ meanings in two Romance languages, Italian and Romanian, which
have distinct morphological representations of definiteness. This exploration
is grounded in the semantic content of the definiteness category, using it
as a tertium comparationis, and extends to their shared ancestral language,
Late Latin. By drawing semantic maps of the definiteness markers in these
languages, the research aims to compare their functions and employ the
findings to shed light on the universal principles governing definiteness.

To achieve this goal, the dissertation sets out the following tasks:

1. Examine whether the typology of definiteness functions proposed in the
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most recent literature is adequate and precise for the languages under in-
vestigation and refine it using a cognitive grammar approach.

2. Investigate which demonstratives, and in which instances, performed the
function of definiteness markers in Late Latin.

3. Examine if the Latin pronoun ‘ille’ had specific meanings or usage contexts
that paved the way for it to become a grammaticalized definiteness marker
in the studied Romance languages.

4. Investigate the types of definiteness that are marked by Romanian definite
and indefinite articles.

5. Investigate the types of definiteness that are marked by Italian definite and
indefinite articles.

6. Based on the analysis of definiteness marker functions in Romanian and
Italian, verify and, if necessary, refine the meaning configuration in the
universal semantic space of the definiteness category.

7. Create a semantic map of the demonstrative pronouns of Late Latin, if they
are used to mark definiteness.

Create a semantic map of Romanian definiteness markers.

9. Create a semantic map of Italian definiteness markers.

Research Methods. The core method utilised in this dissertation is the qual-
itative analysis of authentic samples from Late Latin, Romanian, and Italian.
This analysis aims not only to determine the universal types of definiteness
marked in these languages but also to understand the specific meanings con-
veyed by the definiteness markers in use. To meet the dissertation’s objective
and complete the outlined tasks, a comprehensive qualitative examination of
both the structure (i.e., the definiteness markers) and the underlying meanings
(i.e., the universal definiteness interpretations) was carried out in these lan-
guages. To emphasise both the typological and the diachronic dimensions of
definiteness representation in these languages, the semantic map technique was
employed.

Novelty and Relevance of the Dissertation. A distinctive feature of this dis-
sertation is the application of the cognitive grammar approach to investigate
definiteness and its expression in Late Latin, Italian, and especially Romanian
languages. Modern research on definiteness marking in Romanian primarily
relies on the generative grammar model; the cognitive model has not yet been
employed in such studies. Due to this differing methodology, the findings of
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the dissertation are significant within Romance linguistics, as they may sup-
plement previous research data.

The dissertation is also relevant for typological studies of the category of
definiteness. The semantic map method has not been previously used to exam-
ine the systems of definiteness markers in Romance languages. In this study, a
novel research methodology is applied to explore definiteness markers in Ro-
mance languages — specifically Italian and Romanian. Moreover, data from
these languages facilitate the verification and refinement of the universal con-
figuration of definiteness meanings, which can be applied to research on def-
initeness systems in other languages. Another novelty is the application of
the semantic map method to investigate diachronic variations of grammatical
definiteness markers. Although previously constructed semantic maps of defi-
niteness markers were based on historical data, they presented only synchronic
semantic maps of definiteness markers.

With the recent expansion of Romance language studies in Lithuania,
especially at Vilnius University, this dissertation also gains relevance within
the Lithuanian linguistics context, enhancing Romance linguistics research
in Lithuania. Indirectly, the relevance of the dissertation also emerges when
discussing research on the Lithuanian language. Recent studies on Lithuanian
language definiteness have mainly focused on definite adjectives and their
functions. Therefore, there is a need to examine the functions of Lithuanian
articloids, especially from a typological perspective, by comparing them to
the functions of non-grammaticalized definiteness markers in other languages,
including Latin.

Empirical Material. For this study, data of two types was utilized: exam-
ples from literary language for qualitative analysis, and additional data on def-
initeness markers, as is customary in typological research, were sourced from
descriptive grammars. For the qualitative analysis of Latin definiteness mark-
ers, the text “Itinerarium Egeriae” from the end of the 4th century was used.
The corpus for the qualitative analysis of Romanian and Italian consists of over
5000 constructions in Romanian and their counterparts in Italian. These were
collected from Mircea Cartarescu’s articles and short story collection “De ce
iubim femeile” and its translation into Italian “Perché amiamo le donne,” as
well as from the Romanian (Jurnalul secret al lui Adrian Mole) and Italian (Il
diario segreto di Adrian Mole) translations of Sue Townsend’s diary novel “The
Secret Diary of Adrian Mole.” When necessary, as a fertium comparationis, the
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English translation of Mircea Cartarescu’s book “Why we love women” was
used. Throughout the study, descriptive grammars of Romanian and Italian
languages were also employed as primary research materials.

Structure of the dissertation. The dissertation comprises an introduction,
four chapters and conclusions. The first chapter discusses the literature per-
tinent to the research problem, analysing the grammatical category of defi-
niteness, its types, and its representation from both typological and diachronic
perspectives. Also discussed are important concepts of reference and refer-
entiality, the terminology employed in the study, and the theoretical premises
underpinning the research. Building on the foundation laid in the first chapter,
the second chapter shifts focus to Late Latin. In this chapter, an analysis of
the meanings of pronouns used in the Late Latin text “Itinerarium Egeriae” is
presented, based on identified universal types of definiteness and an analysis
of indirect sources — works of Roman grammarians addressing definiteness in
Latin. The third chapter delves into the expression of the definiteness cate-
gory in Romanian and Italian. It discusses the linguistic reasons determining
definite and indefinite interpretations, definiteness typology, and based on Ro-
manian and Italian languages material, the issue of referentiality in discourse
is analysed. Here, the results of the qualitative analysis of this grammatical
category’s marking in Romanian and Italian are compared. The fourth chapter
is devoted to the semantic map method and the universal cognitive space of
definiteness types. In this chapter, using the results of the qualitative analy-
sis of definiteness in Romanian and Italian, the configuration of the universal
semantic space of definiteness is refined. The positions of new types of defi-
niteness, not previously discussed in the literature, and their connections with
other types of definiteness, are deliberated upon. The chapter concludes with
semantic maps of the Latin articloid and the markers of definiteness (and indef-
initeness) in Romanian and Italian. The dissertation concludes with a synthesis
of the research findings, highlighting their implications for the understanding
of definiteness in linguistic theory.

Thesis statements.

1. Definiteness, as a grammatical category, is primarily associated with the
grounding status of a noun in the current discourse space. Nouns whose
referents in the current discourse space are presented as being unambigu-
ously associated with a cognitive ground — comprised of the speaker,
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listener, and their immediate communicative environment — are inter-
preted as definite. Referents presented as indefinite cannot be unambigu-
ously linked to a cognitive ground. Often, depending on communicative
objectives and the viewpoint of the narrative, the speaker has the choice
to present a noun as either definite or indefinite.

2. In the universal semantic space of definiteness, besides those discussed
in the literature, one can discern modificational and relational types of
definiteness. In the case of modificational definiteness, the definite in-
terpretation of a noun is determined by the modifier in the phrase that
indicates its reference (essentially pointing to the uniqueness and / or in-
clusiveness of the noun phrase referent). Such modifiers can determine
a specific marking of definiteness. For relational definiteness, the def-
initeness of a noun is determined by a reference point structure created
by various syntactic constructions. Such a structure can have a grounded
noun or explicitly name another potential cognitive ground with which
the referent of the definite noun can be unambiguously associated.

3. InLate Latin, the pronouns ‘ille’ and ‘ipse’ could function similarly to the
Lithuanian articloid, serving as typologically similar ungrammaticalized
markers of definiteness. However, their high frequency in the “Itinerar-
ium Egeriae” text is not solely due to their function as articloids, but
also due to the stylistic characteristics of the text. In Late Latin texts,
the articloid appears only with those types of definiteness that are also
marked by the demonstrative pronoun, meaning the articloid never marks
inferential or situational definiteness which are inherent for a grammat-
icalized definiteness markers.

4. In Romanian and Italian, the types of definiteness marked by definiteness
indicators are deictic, anaphoric, modificational, relational, inferential,
situational, generic D-type, and taxonomic definiteness. The differences
in the use of definiteness markers in these languages are not due to their
different distribution in the universal semantic space of definiteness but
to their establishment or different interpretations of the noun in terms of
definiteness in certain constructions.

Research results. The cognitive concept of definiteness provides a coherent

explanation for the use of definiteness markers in the languages analysed in
this dissertation. The application of these markers demonstrates that the def-
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inite or indefinite interpretation of a noun primarily hinges on the association
of the noun’s referent with the cognitive ground within the current discourse
space. The referent’s status in the real world may influence semantic definite-
ness, but it is not a necessary condition for their definite interpretation. The
use of definiteness markers indicates that a discourse referent can be unequiv-
ocally linked with the cognitive ground in the current discourse, whereas an
indefiniteness marker suggests that such a connection is either impossible or
irrelevant in the given context. Consequently, a speaker may opt to present a
noun as either definite or indefinite, depending on their communicative goals.

To enhance understanding of definiteness marking in the examined lan-
guages, two distinct types of definiteness: relational and modificational were
included in the universal semantic space. Modificational definiteness shows
partial alignment with the cataphoric type previously identified in Lithuanian
linguistic studies. However, this research indicates that its application is not
limited to definite nouns accompanied by cataphoric restrictive relative clauses.
It also encompasses instances where a noun’s definite interpretation emerges
from a modifier that clarifies how the referent is identifiable in the current dis-
course space. Relational definiteness, conversely, is based on the concept of
reference point construction, as defined in cognitive grammar. This definite-
ness form unequivocally grounds a referent within the current discourse space,
by linking it to another referent that is already established in the discourse.

Although Latin lacked a definite article, definiteness marking was a point of
discussion among Roman grammarians. Well-known figures such as Donatus,
in his “Ars Maior” from the 4th century AD, highlighted distinctions between
demonstratives and definite articles. For Donatus, the difference was primarily
formal: demonstratives functioned as articles when paired with nouns. Cledo-
nius argued that when demonstratives accompanied nouns, they performed the
role of the Greek article. Reflecting on Donatus’s work in the 5th century AD,
Pompeius sought to understand the semantic essence of the Greek article and
concluded that Latin demonstratives weren’t genuine articles, noting discrep-
ancies in translating Greek noun phrases with definite articles into Latin. Mean-
while, Priscianus, another Sth-century grammarian, suggested a middle ground,
proposing the emergence of articulative pronouns in Latin. Consequently, these
grammarians recognised a link between definite articles and demonstratives,
yet their comparisons with Greek and emphasis on classical usage might have
limited their perspective on the evolving role of demonstratives, possibly tran-
sitioning towards articloids in their era.
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Moving from historical analysis to practical examination, an analysis of
the 4th-century AD text “Itinerarium Egeriae” reveals that while all classi-
cal Latin demonstratives are present, their usage displays distinctive patterns.
The demonstrative ‘iste’ is exclusively used in instances of deictic definiteness
within reported speech, suggesting its evolution into the primary DEM; demon-
strative, a shift echoed in Romance languages. ‘Hic,” aligning with its classical
role as a DEM; demonstrative, does not seem to transition into an articloid. De-
spite its prevalence, ‘hic’ is associated with pragmatically significant referents
or deictic contrast, diverging from typical articloid characteristics. Its frequent
usage may explain the Roman grammarians’ interest in it. However, the study
corroborates historical observations that ‘hic’ did not evolve into a definiteness
marker in Late Latin and Romance languages.

Among the Latin demonstratives, ‘ille’ holds a distinguished role, having
evolved into definite articles in most Romance languages. By the late 4th cen-
tury AD, ‘ille’ may have already functioned as an articloid, albeit not uniformly.
In “Itinerarium Egeriae”, its use in anaphoric and modificational definiteness
contexts is noteworthy. Its articloid properties are particularly pronounced in
anaphoric contexts, where its deictic meaning recedes, possibly indicating a
primary function as a definiteness marker. These observations align with ar-
ticloid features typologically observed in the Lithuanian language. However,
‘ille’ does not function consistently as an articloid in these contexts, maintain-
ing its deictic contrast in certain instances and thereby retaining its demonstra-
tive nature. The analysis of modificational definiteness presents a more com-
plex picture, especially when a nominal is modified by a restrictive relative
clause. In these instances, distinguishing between an article and a demonstra-
tive remains ambiguous, suggesting a transitional phase towards further gram-
maticalization of ‘ille’ into a definitive article.

The prominence of ‘ipse’ in “Itinerarium Egeriae” has garnered a special
scholarly interest, with diverse interpretations of its functional status. This
study maintains that ‘ipse” appears in both anaphoric and modificational con-
texts, often surpassing ‘ille’ in frequency and potentially functioning as an ar-
ticloid. However, typically, ‘ipse’ functions as an intensifier specifying the
referent without necessarily denoting its definiteness. Nevertheless, in some
instances, when ‘ipse’ is used multiple times with the same anaphorically def-
inite nominal, it appears to exhibit articloid-like characteristics, although such
usage is rarer than reference-specifying meaning.

In addition to the previously discussed demonstratives, the demonstrative
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‘is’ features prominently in “Itinerarium Egeriae”, primarily in idiomatic ex-
pressions related to time or place, such as ‘ea nocte’ (that night) and ‘eo loco’
(that place). Such idiomatic usage, however, does not align with an emerging
articloid, as it remains confined to specific contexts. Therefore, the research in
“Itinerarium Egeriae” indicates that only ‘ille’ and sometimes ‘ipse’ could act as
ungrammaticalized definiteness markers, akin to Lithuanian articloids. How-
ever, their use in Late Latin shows a low degree of grammaticalization, typi-
cally mirroring demonstrative pronouns. There are no instances in “Itinerarium
Egeriae” where the articloid marks inferential or situational definiteness and the
increased frequency of ‘ille’ and ‘ipse’ can primarily be attributed to the text’s
stylistic features.

Beyond the inherent arbitrariness of the Latin articloid, it and the definite
articles of the analyzed Romance languages primarily differ in their scope. The
study reveals that the definite articles in these languages encompass a broader
range of applications than the Latin articloid, particularly in their capacity to
mark diverse types of definiteness. These include relational, situational, in-
ferential, and generic definiteness, in addition to the more conventional deic-
tic, anaphoric, and modificational definiteness. These definiteness types have
a compulsory marking by definite articles both in Romanian and Italian lan-
guages.

In the context of Romanian and Italian, demonstratives are frequently uti-
lized in situations involving deictic, anaphoric, and modificational definite-
ness. This usage is especially prevalent when the surrounding context—be it
immediate or linguistic—fails to provide sufficient clarity for the identifica-
tion of a specific referent. Such demonstratives are integral to the languages’
mechanisms for managing discourse deixis and coreferential nominals. A dis-
tinctive feature in Romanian is the obligatory use of a definite article when
the demonstrative is positioned differently within the sentence structure. In
contrast, Italian adheres to a different syntactic rule; here, demonstratives and
articles share the same positional role, leading to the exclusion of articles when
demonstratives are employed.

A unique aspect of Romanian is its approach to marking modificational
definiteness. The language employs the demonstrative article ‘cel’ for this pur-
pose, though its use is not compulsory. ‘Cel’ functions similarly to the definite
adjectives found in Lithuanian, serving as a reference-specifying modifier. It
aids in establishing the definite interpretation of a noun, akin to the role of
demonstrative pronouns in cases of deictic and anaphoric definiteness. How-
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ever, when ‘cel’ is not positioned at the beginning of a noun phrase, the def-
initeness of the noun must also be signaled through the addition of a definite
article.

The study further highlights the broader interpretations of definite nom-
inals in Romanian and Italian due to inferential definiteness. This aspect is
particularly intriguing as it demonstrates that Romanian and Italian often cate-
gorize first-mentioned, non-unique referents as definite, provided they are part
of an easily identifiable semantic frame. This practice contrasts with English,
where such nominals are generally introduced as indefinite. The research sug-
gests that this divergence in language usage is not rooted in cultural differences
but rather in the linguistic tendencies of Romanian and Italian to activate any
relevant semantic frame, thereby leading to a definite interpretation of the nom-
inals.

In examining prepositional constructions, clear differences emerge in the
marking of definiteness between Romanian and Italian. Romanian typically
omits the definite article in prepositional phrases that do not include attributive
modifiers. However, these instances are distinguishable from non-referential
usages by the selection of specific prepositions. For example, the preposition
‘de’ is reserved for noun phrases with a classifier function and is not used in
referential nominals. In Italian, the approach to marking definiteness within
prepositional constructions is less straightforward. It exhibits neither consis-
tency nor a dependency on the various types of definiteness marking. This
inconsistency in Italian indicates a need for further research to unravel the un-
derlying reasons for the lack of a generalized pattern in these constructions.

The treatment of indefiniteness in both Romanian and Italian is consistent
in singular forms and is observed across all syntactic positions, including within
prepositional phrases. The plural form, however, presents a different scenario.
The Romanian indefinite article ‘niste’ and the Italian partitive article ‘del’ are
used to denote mass and plural noun indefiniteness. Nevertheless, their appli-
cation is not obligatory and is relatively rare in the material examined. This
observation suggests a nuanced approach to marking plural indefiniteness in
these languages, one that deviates from more straightforward singular forms.
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