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IVADAS

Nedidelis rinkéjy elgsenos kaitumo (angl. electoral volatility) lygis
politikos moksluose tradiciS8kai traktuojamas kaip veiksnys, palankus
efektyviam demokratinés politinés sistemos funkcionavimui ir kartu laikomas
vienu svarbiausiy demokratijos kokybés kriterijy.! Galima iSskirti tris
pagrindines to priezastis. Visy pirma, tam tikras rinkéjy paramos partijoms
pasiskirstymo stabilumas yra batina sglyga politinés konkurencijos
struktGravimui — tam, kad per ilgesnj laikotarpj biity jmanoma identifikuoti
partijy programy ir jy atstovaujamy visuomenés grupiy skirtumus, testinumag.?
Antra, tik esant tam tikram rinkiminio stabilumo® lygiui jmanomas partijy
atsakingumas ir atliepumas visuomenés interesams: kai nuolatos kinta
balsavimo tendencijos, esant valdzioje silpnéja paskatos vykdyti nuoseklig
ilgojo laikotarpio politika, kadangi tos pacios partijos ar koalicijos perrinkimas
antrai kadencijai yra retas reiskinys. Tre€ia, esant dideliam rinkéjy elgsenos
kaitumui paprastai kencia ir partijy atskaitomybés skaidrumas: kadangi
egzistuoja paskatos skilti, jungtis partijoms bei susidaryti visiSkai naujoms
organizacijoms, gali buti sudétinga jvardinti tuos, kurie yra atsakingi uz tam
tikras vieSosios politikos pasekmes.*

Rinkiminio stabilumo kaip demokratijos vertinimo kriterijaus i§skyrimas
yra glaudziai susijes su partijy ir partiniy sistemy Vakary demokratijose raidos
tyrimais. Visuomenés taskoskyry institucionalizacija politiniame lygmenyje
(skir¢iy reiskinys — angl. cleavage) ir masinés partijos organizacija paremtas

partinés sistemos modelis, Vakary valstybése geriausiai veikgs 1945-1965 m.

1 Ainé¢ Ramonaité ir Riita Ziliukaité, “Explaining partisan loyalties in Lithuania”. Lithuanian Political
Science Yearbook 2008. Vilnius: VU TSPMI: 2009, p. 11-31.

2 Scott Mainwaring ir Edurne Zoco, ,,Political Sequences and the Stabilization of Interparty Competition:
Electoral Volatility in Old and New Democracies. Party Politics, Vol. 13, No.2, 2007, p. 157.

3 Rinkiminio nestabilumo (angl. electoral instability) savoka politikos moksluose paprastai naudojama
pakaitomis su sgvoka ,,rinkéjy elgsenos kaitumas* (angl. electoral volatility), kurig j politikos moksly
zodyng 1979 m. jvedé M. N. Pedersenas. Kadangi esminiy prieStaravimy tarp jy néra, toliau disertacijoje
Sios sgvokos bus naudojamos kaip sinonimai.

4 Sarah Birch, Electoral Systems and Political Transformation in Post-Communist Europe. New York:
Palgrave Macmillan, 2003, p. 120.



periodu®, lyginamoje politikoje paprastai siejamas su stabiliu elektoratu.
Atsizvelgiant ] tai nenuostabu, kad rinkéjy elgsenos kaitumo tyrimai politikos
moksluose pastaraisiais deSimtmeciais tapo ypac aktualiis. Masinés partijos
modeliui uzleidziant vietg visuotinéms (angl. catch-all) ir kartelio (angl. cartel)
partijoms®, o stipriausiai visuomene ir partine sistema siejusioms (religinei ir
klasinei) skirtims nykstant’” keliamas klausimas: nesant $iy esmingy pastoviam
balsavimui uz konkrecias politines jégas prielaidy, kas gali suvaldyti rinkiminj
nestabiluma, kad jis neiSaugty i pavojingg demokratijos kokybei lygi? Pradedant
nuo 1979 m. Mogenso N. Pederseno darbo siekiama jvertinti, ar Vakary
elektoratai i§ tiesy tapo (ir kodél) nestabilesni®, ar naujos demokratijos $iuo
atzvilgiu gali supanaséti su Vakarais ir kas paaiSkina nestabilumo skirtumus $ios
Salies grupés viduje®, kas lemia rinkéjy elgsenos kaitumo jvairove tarp rinkimy
tiek naujose demokratijose, tiek Vakaruose'. Jdomu tai, kad Lietuva pasizymi
labai aukStu rinkéjy elgsenos kaitumu tiek lyginant su Vakarais, tiek su kitomis

naujomis demokratijomis, net ir Vidurio ir Ryty Europos kontekste.!! Zenonas

> Martin Seymour Lipset ir Stein Rokkan, “Cleavage Structures, Party Systems and Voter Alignments:
An Introduction”. Kn. Seymour Martin Lipset and Stein Rokkan (eds.), Party Systems and Voter
Alignments. Cross-national Perspectives. New York: The Free Press, 1967, p. 1-64; Stefano Bartolini ir
Peter Mair, Identity, Competition and Electoral Availability: The Stabilisation of European Electorates
1885—1985. Essex: ECPR Press, 2007 (first published in 1990 by Cambridge University Press).

6 Otto Kirchheimer, “The Transformation of Western European Party Systems”. Kn. Joseph La
Palombara ir Myron Weiner (sud.), Political Parties and Political Development. Princeton: Princeton
University Press, 1966, p. 177-200; R. S. Katz, P. Mair, ,,Changing models of party organization and
party democracy: The emergence of Cartel Party®. Party Politics, vol. 1, no.1, 1995, p. 5-28; Peter Mair,
Party System Change: Approaches and Interpretations. Oxford: Clarendon Press, 1997, p. 93-119.

" Mattei Dogan, ,,Class, religion, party: Triple decline of electoral cleavages in Western Europe. Kn. L.
Karvonen, ir S. Kuhnle (sud.), Party Systems and Voter Alignments Revisited. London and New York:
Routledge, 2001, p. 91-110.

8 Mogens N. Pedersen, “The Dynamics of European Party Systems: Changing Patterns of Electoral
Volatility”. European Journal of Political Research, No. 7, 1979, p. 1-26; Bartolini ir Mair, 2007 (1990);
Peter Mair, Party System Change: Approaches and Interpretations. Oxford: Clarendon Press, 1997.

9 Kenneth M. Roberts ir Erik Wibbels, ,,Party Systems and Electoral Volatility in Latin America: A Test
of Economic, Institutional,and Structural Explanations*. The American Political Science Review, Vol.
93, No. 3, 1999, p. 575-590; Birch, 2003; Margit Tavits, “The Development of Stable Party Support:
Electoral Dynamics in Post-Communist Europe”. American Journal of Political Science, Vol. 49, No. 2
(Apr., 2005), p. 283-298; Margit Tavits, “On the linkage between electoral volatility and party system
instability in Central and Eastern Europe”. European Journal of Political Research, Vol. 47, 2008, p.
537-555.

10 Mainwaring ir Zoco, 2007; Erik-Jan Lane ir Svante Ersson, ,,Party System Instability in Europe:
Persistent Differences in Volatily between West and East?. Democratization, Vol. 14, No. 1, 2007, p.
92-110

11 Susanne Jungerstam-Mulders, ,,Parties and Party Systems in Post-Communist EU Member States:
Comparative Aspects®. Kn. Susanne Jungerstam-Mulders (sud.), Post-Communist EU Member States:
Parties and Party Systems. Hampshire: Ashgate Publishing Limited, 2006, p. 1-22; Algis Krupaviéius ir
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Norkus pazymi, kad tarp naujyjy ES nariy Sia prasme esame ,Salis
antirekordininké*. 12

Lietuvos elektoratg tiriantys darbai atskleidZia, kad stabilizacijai palankiy
socialiniy veiksniy néra: visuomenei biidinga palyginti silpna partiné
identifikacija, o skirtys, galin€ios geriau susieti visuomeng ir politines partijas,
silpnai jsitvirtinusios.'® Pasitikéjimas partijomis yra labai mazas ir paprastai
svyruoja apie 10 procenty,'* o politikai net ir vieSajame diskurse $ig tendencija
stiprina, savo kalbose demonizuodami kitas politines jégas. Pagal Vaido
Morkeviciaus atlikta debaty Seime analize, ,,manipuliaciniai politiky polinkiai
socialiniy vertybiy atzvilgiu yra gana giliai jsiSaknije¢*.?® Kita vertus, partijy
organizacija, kuri galéty susieti visuomene su partine sistema, taip pat silpna:
Lietuvoje masinés partijos neegzistuoja, o partijy narystés procentas nuo bendro
rinkéjy skaiciaus nesiekia trijy®.

Atrodo, kad Lietuvos partijy ideologiniai skirtumai, kurie galéty
rinké¢jams pateikti aiSkesnes rinkimines alternatyvas, néra akivaizdis. Nors
Ainés Ramonaités atlikti politiniy partijy nuotaty tyrimai rodo, kad kai kurios
partijos pasiZymi gana aiSkiai iSreikSta id¢jine orientacija, dalies reikSmingy

partijy vertybinis profilis néra aiskus ir nuoseklus’. Vaido Morkevi¢iaus Seimo

Alvidas Lukogaitis (sud.), Lietuvos politiné sistema: sqranga ir raida. Kaunas: Poligrafija ir informatika,
2004, p. 322; Mazvydas Jastramskis, ,,Partiniy sistemy stabilumo samprata ir matavimas: Lietuvos
situacija 1990-2010 metais.* Parlamento studijos, 2010, nr. 9, p. 144-169.

12 Zenonas Norkus, Kokia demokratija, koks kapitalizmas? Pokomunistiné transformacija Lietuvoje
lyginamosios sociologijos poZiuriu. Vilnius: Vilniaus Universiteto leidykla, 2008, p. 467.

13 Ainé Ramonaité, Posovietinés Lietuvos politiné anatomija. Vilnius: Versus Aureaus, 2007; Ramonaité
ir Ziliukaite, 2009; Ainé Ramonaité ir Rita Ziliukaité, “Politinio atstovavimo kokybé Lietuvoje: partijy
ir rinkéjy politiniy nuostaty atitikimo analizé*. Kn. Ainé Ramonaite (sud.), Partinés demokratijos
pabaiga? Politinis atstovavimas ir ideologijos. Vilnius: Versus Aureus, 2009, p. 90-121.

14 Remiantis ,,Eurobarometer” apklausomis, 2011 m. pirmoje puséje partijoms pasitikéjo 8 proc.
Lietuvos gyventojy, o 2011 antroje puséje — 13 proc.: European Comission, Standart Eurobaromter 77
(2012 spring wave). < http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb_arch_en.htm> European
Comission, 2012. [Zitiréta 2013 01 12]; European Comission, Standart Eurobaromter 78 (2012 autumn
wave). <http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb_arch_en.htm> European Comission, 2012.
[Zitréta 2013 01 12].

15 Vaidas Morkevicius, Socialiniy vertybiy raiska politiniame diskurse: Lietuvos Seimo debaty turinio
analizeé (1992-2004 m.). Daktaro disertacija: Kauno technologijos universitetas, Kaunas, 2006.

6 Ainé Ramonaité, ,,Kodél zmonés nestoja j partijas? Lietuvos gyventojy poZilirio j parting naryste
analizé“. Politologija, Nr. 58 (2), 2010, p. 3-29, p. 5.

17 Ainé Ramonaité, “Lietuvos partijy vertybinis Zemélapis: partijy elito nuostaty analizé”. Kn. Ainé
Ramonaite (sud.), Partinés demokratijos pabaiga? Politinis atstovavimas ir ideologijos. Vilnius: Versus
Aureus, 2009; Ainé Ramonaité, “Vertybiy kova Lietuvos politikoje: dél ko ir su kuo kovojama?”, p. 24—
52. Kn. Algimantas Jankauskas (sud.), Lietuva po Seimo rinkimy 2008. Vilnius: Vilniaus Universiteto
leidykla, 2009, p. 11-35.


http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb_arch_en.htm
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb_arch_en.htm

20042008 balsavimy analizé atskleidzia, jog partijas skirianti pozicijos—
opozicijos taskoskyra yra aiski tik i§ dalies.'® Be to, Lietuvos Seimo nariams
budinga migracija tarp frakcijy: ja paprasCiausiai gali biti siekiama
perrinkimo,*® nors Alvidas Lukogaitis pazymi, kad tokia taktika politikams ne
visada pasiteisina.?

Aptarti veiksniai leidzia paaiskinti, kodél Lietuvoje nacionaliniu
lygmeniu Seimo rinkimuose rinkéjy elgsenos kaitumas yra labai aukstas. Taciau
Lietuva 18skaidZius ] mazZesnius geografinius vienetus, tarp savivaldybiy galima
pazyméti didele rinkiminio nestabilumo (disertacijoje $is terminas traktuojamas
kaip sinonimas rinkéjy elgsenos kaitumui) jvairove. Pavyzdziui, 2007 m.
rinkimuose ] savivaldybiy tarybas rinkéjy elgsenos kaitumas Palangoje sieké
33,74, o Panevézio mieste buvo daugiau nei dvigubai mazesnis — 14,38
(skirtumai tarp visy Lietuvos savivaldybiy iSsamiau pristatomi 4.1 disertacijos
skyriuje, kuriame nagrinéjamos tendencijos 1995-2011 metais). Tokia jvairové
lemig svarbiausig disertacijos tyrimo klausimg: kaip galima paaiskinti rinkéjy
elgsenos kaitumo skirtumus tarp Lietuvos savivaldybiy? Reikéty akcentuoti, kad
atsakymas, kurj siekiama pateikti Sioje disertacijoje, néra susijgs tik su siekiu
naujoje imtyje (imtyse) pritaikyti jau anksc¢iau naudotas teorijas. Kadangi toks
tyrimas jgalina kontroliuoti Lietuvos Salies specifiSkumag ir tirti imtis, sudarytas
1§ daugelio ,,mazy Lietuvy* (savivaldybiy), jis yra labai svarbus tuo, kad leidzia
identifikuoti: pirma, veiksnius, kurie galéty stabilizuoti itin auksStu rinkéjy
elgsenos kaitumu pasizymintj elektoratg, ir antra, svarbiausius veiksnius, kurie
didina rinkiminj nestabiluma Lietuvoje.

Reikéty pazymeéti, kad dauguma Lietuvos atvejui skirty mokslo darby iki

Siol nagrinéjo rinkéjy elgsenos stabilumo tendencijas nacionaliniame lygmenyje,

18 Vaidas Morkevicius, ,,Neideologinis Seimas? Statistiné svarbiy 2004-2008 m. kadencijos Lietuvos
Seimo balsavimy analizé¢”. Kn. Ainé Ramonaite (sud.), Partinés demokratijos pabaiga? Politinis
atstovavimas ir ideologijos. Vilnius: Versus Aureus, 2009, p. 53-87.

1 Vaidas Morkevi¢ius ir Tomas Krilavi¢ius, ,,Kaip balsuoja Lietuvos parlamentarai per rinkimy
laikotarpi? Statistiné 2008-2012 m. kadencijos Seimo nariy balsavimy analizé”. PraneSimas 2012 m.
lapkricio 16 d. Lietuvos politology asociacijos metingje konferencijoje.

2015 26 politiky, frakcijg pakeitusiy 2004-2008 m. kadencijos Seime, 2008 m. j parlamentg buvo perrinkti
tik 5 Alvidas Lukogaitis, ,,Lictuvi§kasis parlamentarizmas ir Seimo rinkimy pralaimétojai“. Kn.
Algimantas Jankauskas (sud.), Lietuva po Seimo rinkimy 2008. Vilnius: Vilniaus Universiteto leidykla,
2009, p. 36-51, p. 47.



parlamento rinkimuose. Tai atitinka tarptauting Sios politikos moksly Sakos
tradicijg, kai visy pirma nagrin¢jamas elektorato stabilumas pirmojo rango
rinkimuose?!. Tokia analizé pasizymi aiskiu triikumu: ignoruojamos (suliejant
jas j bendrg imtj) regioninio lygmens tendencijos. Luciano Bardi ir Peteris
Mairas atkreipia démesj, kad skirtumai tarp elektoraty egzistuoja ne tik
nacionaliniame lygmenyje:?? pavyzdziui, Basky krasto balsavimo tendencijos
Ispanijoje gerokai skiriasi nuo kity regiony. Politing parlamento ir prezidento
rinkimy geografija, politiniy taskoskyry rinkiming raiSkg tyres Valdas Petrulis
Lietuvoje iSskiria 6-7 savo rinkiminiu elgesiu savitus regionus.?® Galiausiai,
kaip jau buvo aptarta, regionai gali skirtis ir pagal rinkiminj stabiluma: taigi,
mazesnio nei Salies lygmens analize gali atskleisti svarbiy, anks¢iau neistirty
tendencijy ir netgi pateikti naudingy rekomendacijy (Lietuvos atveju — kaip
sumazinti didelj rinkéjy elgsenos kaitumg).

Kita vertus, reikéty akcentuoti ir kita nacionalinio lygmens studijy
trukumg, kuris yra susijes su rySiy tarp kintamyjy testavimo ribotumu: kai
analizéje pagrindinis steb¢jimo atvejis yra valstybé, priklausomo kintamojo
(rinkiminis stabilumas ar kita savybe¢) reikSmiy sklaida gali biiti lemiama Salies
specifiSkumo. Be to, kai kurie nacionaliniu lygmeniu matuojami veiksniai,
pavyzdziui, rinkimy sistema ar renkamos institucijos dydis, apskritai savo jtaka
iSreiskia ne nacionaliniame lygmenyje, o Zemesniame — geografinio vieneto,
kurio atstovaujama institucija renkama (vietos rinkimai) ar rinkimy apygardos
(parlamento). Paulas Selbas ir Sandrine Pituctine pazymi, kad taip sunku
i$siaiSkinti priezastinius rySius, ir analizuoja institucijy itaka naujy partijy

sékmei rinkimuose, naudodami duomenis i§ skirtingy Sveicarijos apygardy.?*

2L parlamento rinkimai ir taip pat prezidento, jeigu $alies valdZiy sistemoje tai yra svarbi institucija (JAV,
Pranctizija, Lenkija, i§ dalies ir Lietuva).

2 Luciano Bardi and Peter Mair, “The Parameters of Party Systems”. Party Politics, Vol. 14, Issue 147,
2008, p. 147-166.

2 Valdas Petrulis, Lietuvos politinio lauko teritoriné struktiira (elektorinio metodo pagrindu). Daktaro
disertacija: Vilniaus Universitetas, Geologijos ir geografijos institutas, 2009. Taip pat zr: Paulius
Kavaliauskas ir Valdas Petrulis, ,,Elektorinio metodo taikymas tiriant politines balansinio socialinio
lauko jtampas®. Geografija, 40 tomas, Nr. 1, 2004, p. 34-41; Valdas Petrulis, ,,A territorial expression
of geopolitical orientation in the Lithuanian Presidential elections®. Folia geographica / Geografiski
raksti X111, 2007, p. 94-105.

24 paul Selb ir Sandrine Pituctin, ,,Methodological Issues in the Study of New Parties’ Entry and

Electoral Success*. Party Politics, Vol. 16 , No. 2, 2010, p. 147-170.
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Taigi, smulkesnio nei valstybés lygmens tyrimas gali tikrinti hipotezes, kurios
yra ganétinai sunkiai falsifikuojamos ar patvirtinamos, jeigu naudojama
valstybiy lygmens duomeny bazé. Pavyzdziui, pastaraisiais deSimtmeciais
teorinése diskusijose vis labiau jsitvirtinantis rinkiminio nestabilumo
aiSkinimas, remiantis partinés sistemos kaip nepriklausomo kintamojo jtaka, yra
ganétinai silpnai empiriskai paremtas: i§skyrus P. Mairo bandymus priezastinius
ry$ius pademonstruoti remiantis Nyderlandy atveju?®. Todél disertacijos tyrimas
yra vertingas ir tarptautiniame politikos moksly kontekste. Patikrinant ar
atmetant tam tikras hipotezes jmanoma prisidéti prie nedidelés, ta¢iau pamazu
augancios vietos ir regioniniy elektoraty stabilumg analizuojancios literaturos.

IS pateikty jzvalgy galima suprasti, jog Zemesnio nei valstybés lygmens
imtis jmanoma sudaryti ir tiriant parlamento rinkimus (pavyzdziui, pagal
apygardas). Kodé¢l tyrimui pasirinkti vietos rinkimai? Apygardy lygmens
tyrimas turi vieng esminj trilkuma: apygardos nesutampa su tam tikros politinés
institucijos ribomis. Kitaip tariant, tokiu atveju tiesiog biity analizuojama 71
rinkimy j vieng ir tg pacig institucijg (Seimg). Taciau tiriant rinkimus j Lietuvos
savivaldybiy tarybas, vietoj vieno bendro Lietuvos elektorato (salyginai — 71
elektorato, jeigu skaidome  apygardas) ir vieny rinkimy (vélgi — salyginai, 71)
1 vieng institucijg (parlamento rinkimai), galima analizuoti 60 apibendrinty
steb¢jimo atvejy (tiek savivaldybiy yra Lietuvoje nuo 2000 m. reformos): jie
apima 60 institucijy (60 savivaldybiy taryby — esminis skirtumas nuo parlamento
rinkimy analizés) ir 60 elektoraty. Sis tyrimo pranaSumas yra itin svarbus, kai
norima ] analize¢ jtraukti tokius rysius, kaip koalicijy (partiniy sistemy) jtaka
rinkéjy elgsenos kaitumui.

Iki Siol politikos moksly literatiroje Lietuvos vietos rinkimams ir
savivaldybiy elektoraty skirtumams démesio skirta nedaug, nors tai ir galéty
suteikti gerokai didesne (ir patogig nepriklausomy kintamyjy atzvilgiu) imtj

tyrimui makro-lygmenyje. Kaip iSimtj reikéty paminéti kelis 2000-2003 m.

%5 Peter Mair, “Electoral Volatility and the Dutch Party System: A Comparative Perspective”. Acta
Politica, 2008, 43, p. 235-253.
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publikuotus A. Lukosai¢io darbus?®, kuriuose autorius aptaria politines
tendencijas (fragmentacija, koalicijy pobiidj;, mery rinkimus) po atitinkamy
rinkimy  savivaldybiy tarybas ir skiria démesio partijy pasirodymo rinkimuose
(nacionaliniu lygmeniu) priezastims aptarti. Taéiau vietiniai balsavimo
ypatumai ir vietos elektoraty stabilumo jvairové lieka placiau nenagrinéti. Be to,
juos tiriant iki Siol nebuvo pasitelktas sisteminis mokslinis metodas, kuris leisty
patikrinti tam tikras hipotezes (pavyzdziui, ar ekonomika daro jtaka balsavimui
vietos rinkimuose).

Galiausiai reikia akcentuoti, kad rinkéjy elgsenos kaitumo savivaldybiy
lygmeniu neiStirtumas lemia ganétinai nedékingg situacija, kai savivaldos
rinkimy rezultaty ir politiniy tendencijy savivaldybése aiskinimas paliekamas
ziniasklaidai. Cia paprastai apsiribojama supaprastinimais: savivaldybése niekas
nesikeicia (iSrenkamos ir valdo tos pacios partijos bei merai), vietos rinkimuose
priklausomybé partijoms ir vertybés yra nesvarbios. Kita vertus, daznai joks
paaiskinimas apskritai nepateikiamas, tiesiog po rinkimy sausai suskai¢iuojami
mandatai ir balsai, o véliau — pateikiama informacija apie isrinktus merus. Sios
tendencijos sudaro jvaizdj, kad vietos partinés sistemos ir elektoratai yra itin
stabiltis. Reikeéty pazymeti, kad toks pozitris ganétinai ydingas, nes pro tyréjo
akis prasprista atvejy jvairove, tarp kuriy galima rasti labai dideliy skirtumy
(pavyzdziui, jau minéti Palangos ir PanevéZio miesto atvejai). Be to, sudaroma
banalaus paaiskinamumo iliuzija, kai visi poky¢iai (ar jy nebuvimas) suvedami
1 politiky asmenybes.

Zinoma, pastarojo veiksnio reikéme bandyti paneigti biity sunku (ir
neprasminga): taciau ar jis negali biiti pritaikytas ir nacionalinei politinei arenai,
kuriai skirta gana daug mokslininky démesio? Be to, ar vietos politikos

personalizavimas yra tikétinai vienintelis balsavimo savivaldos rinkimuose ir

% Alvidas Lukosaitis, “Savivaldybiy taryby rinkimai 2000: rinkimy rezultaty analizé”. Politologija,
2000, Nr. 2 (18), p. 25—65; Alvidas Lukosaitis, ,,Savivaldybiy taryby ir mery rinkimai-2002: politiniy
partijy santykiai ir partinés sistemos raida.“ Politologija, 2003, Nr. 2 (30), p. 41—79; Alvidas Lukosaitis,
»Elections to Local Government Councils' 2002: Relations Between Political Parties and the
Development of the Party System®. Lithuanian Political Science Yearbook 2002, 2003, p. 38—64.
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kartu jo pokyciy variklis? Tokiu atveju visose savivaldybés turétume tikeétis
panaSaus rinkiminio stabilumo: taciau taip néra, savivaldybés skiriasi tiek laiko
(rinkimuose t toje pacioje savivaldybéje rinkiminis nestabilumas gali biti
gerokai auksStesnis ar zemesnis nei rinkimuose t-1), tiek erdvés (savivaldybés
skiriasi viena nuo kitos) atzvilgiu. Reikéty akcentuoti: Sis darbas paremtas
prielaida, kad vietos elektoraty kaitumas Lietuvoje yra ne tik asmenybiy
politikoje funkcija, o jo jvairove galima paaiSkinti objektyviai matuojamais
veiksniais.

Apibendrinant disertacijos problema ir pateikiamo tyrimo aktualumo
pagrindimg, egzistuoja trys pagrindiniai argumentai, kod¢l toks tyrimas yra
reikalingas. Pirma, jis leidzia atsakyti i klausimg, kodél, nepaisant didelio
rinkéjy elgsenos kaitumo Lietuvoje lygio, savivaldybiy lygmenyje egzistuoja
kaitumo jvairoveé: taigi, identifikuojami veiksniai, kurie ilgalaikéje
perspektyvoje galéty stabilizuoti Lietuvos elektorata. Antra, disertacijos tyrimas
yra naudingas, Zvelgiant 1§ tarptautinés politikos moksly perspektyvos: jis vietos
valdzios rinkimy kontekste tikrina iki Siol nacionaliniam lygmeniui skirtas
hipotezes, kontroliuodamas $alies specifiSkumg. Galiausiai, jis iSplecia turimas
Zinias apie savivaldos rinkimy rezultatus ir politines tendencijas Lietuvos
savivaldybése, kartu paneigdamas, kad vietos rinkimuose visada balsuojama taip
pat, uz tas pacias asmenybes.

Remiantis Siame jvade pateikta diskusija apie problemos aktualumg ir
akademinj poreikj ja tirti, disertacijos tikslas yra formuluojamas taip: istirti ir
paaiskinti rinkéjy elgsenos kaitumo skirtumus rinkimuose j savivaldybiy tarybas
tarp Lietuvos savivaldybiy. Disertacijos objektas yra rinkéjy elgsenos kaitumas
rinkimuose j Lietuvos savivaldybiy tarybas 1995-2011 m.

Tam, kad biity pasiektas disertacijos tikslas, disertacijoje jgyvendinami
Sie uzdaviniai:

1) ISanalizuoti ir kritiSkai jvertinti svarbiausias teorijas ir empirinius

tyrimus, aiSkinancius rinkéjy elgsenos kaituma (rinkiminj nestabilumag).

12



2) Sukurti teorinj darbo modelj (suformuluoti hipotezes), kuris geriausiai
tikty paaiskinti rinkéjy elgsenos kaitumo jvairove Lietuvos
savivaldybiy taryby rinkimuose.

3) Suformuoti tyrimo metodologijg: jvertinant galimas alternatyvas,
parinkti labiausiai pagristg kintamyjy matavimg ir geriausiai rinkéjy
nestabilumo jvairovés aiSkinimui tinkan¢ius metodus, surinkti
reikiamus duomenis.

4) Remiantis aprasomaja ir i§vady statistika, apibendrinti rinkéjy elgsenos
kaitumo Lietuvos savivaldybiy taryby rinkimuose 1995-2011 m.
tendencijas.

5) Remiantis aprasomaja ir iSvady statistika, paaiskinti rinkéjy elgsenos
kaitumo Lietuvos savivaldybiy taryby rinkimuose 1995-2011 m.
vairove ir patikrinti hipotezes.

Aiskinant rinkéjy elgsenos kaitumo skirtumus tarp Lietuvos savivaldybiy
vietos rinkimuose, disertacijoje remiamasi visomis svarbiausiomis rinkiminj
stabilumg aiSkinanciomis teorijomis ir panaSiose studijose naudojamais
veiksniais. Taciau daugiausia démesio skiriama ir empirin€s paramos randama
Sioms dviem teorinémis prieigoms: ekonominiam balsavimui ir partijy
konkurencijai (prie pastarosios priskiriant partinés sistemos formalyjj formatg —
partijy pasiiilg). Remiantis pirmame skyriuje pateikiamais argumentais, jos turi
potencialo pateikti atsakyma j klausima, kas silpnéjant sociopolitinéms skirtims
(ar apskritai joms esant silpnoms, kaip Lietuvos atveju) ir partijoms judant ar¢iau
visuotinés, nei masinés partijos idealo, gali padéti sumazinti rinkéjy elgsenos
kaituma. Zinoma, disertacijoje skiriama démesio ir kitoms paprastai rinkéjy
elgsenos kaitumg aiskinan¢ioms teorinéms prieigoms: sociostruktirai (skirtys)
ir instituciniams (kontekstiniams) veiksniams. Visgi disertacijoje atrandama,
kad arba i$ Siy teorijy iSvedami kintamieji stabilumg veikia atvirks¢iai, nei turéty
(neigiamai — kultiirinio heterogeniskumo atvejis ir i§ dalies partinés narystés),
arba jy jtaka yra nedidelé (ribota tam tikram periodui — rinkiminis aktyvumas) ir

netiesioginé (gyventojy skaiciaus ir apygardos dydzio atvejai).
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Remiantis svarbiausiomis teorinémis prieigomis, jy pritaikymu
disertacijos tikslui (zr. 2 disertacijos dalj) ir empiriniu disertacijos tyrimu,
kuriame tikrinamos teorin¢je dalyje suformuluotos hipotezés (Zr. 4 disertacijos
dalj), pateikiami disertacijos ginamieji teiginiai. Juos galima suskirstyti j
teorinius (1-2) ir empirinius (3-8).

1. Ekonominio balsavimo teorija tinka aiskinti rinkéjy elgsenos kaitumgq ne
tik pirmaeiliuose (angl. first-order) rinkimuose (parlamento ir
prezidento), bet ir paprastai antraeiliams (angl. second-order)
priskiriamuose vietos rinkimuose (Lietuvos atveju — rinkimuose j
savivaldybiy tarybas). Net ir esant silpnoms savivaldybéms (finansiniu ir
makroekonominiy priemoniy atzvilgiu), rinkéjai savivaldybés merg ir
visg taryba gali laikyti atsakingais uZz ekonomines tendencijas. Be to,
vietos rinkimuose rinkiminiam nestabilumui gali daryti jtakg tai, ar
valdanciosios partijos savivaldybéje taip pat valdo nacionaliniu lygmeniu
(ypac jeigu Salies ekonomika prastéja).

2. Giovannio  Sartorio  partiniy  sistemy  klasifikacijos  veiksnio,
apibrézZiancio partinés sistemos mechanikq — poliarizacijos - jtaka
rinkéjy elgsenos kaitumui negali biti teoriskai pagrista kaip
vienareiksmiska (didinanti ar mazinanti rinkiminj nestabilumgq): todél,
siekiant partinés sistemos mechanikq jtraukti kaip nepriklausomq
kintamgjj, ji reikia konceptualizuoti (ir kartu operacionalizuoti) kaip
ilgojo laikotarpio koaliciniy santykiy tarp partijy Sablong. Tiriant tokiy
koaliciniy S$ablony padarinius rinkéjy elgsenos kaitumui, disertacijoje
teoriSkai pagrindziama partiniy sistemy klasifikacija, apimanti keturis
svarbiausius idealius tipus: dviejy bloky sistema, dominuojancios partijos
(partijy), santykinai dominuojan¢ios partijos ir nestruktiiruota.
Disertacijoje taip pat argumentuojama, kad teoriskai problematiSkas yra
ir antrasis G. Sartorio ,,darbotvarkés* kintamasis: reali fragmentacija. Jos
atveju jtraukimas ] rinkéjy elgsenos kaitumg aiSkinant] tyrimag
pateisinamas tik tada, kai $is nepriklausomas kintamasis matuojamas

rinkimuose t-1. TeoriSkai geriau tinka kitas daznai naudojamas veiksnys
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— formali fragmentacija (partijy pasiila), kadangi jis ,,jvyksta® prie§
pacius rinkimy rezultatus: kitaip tariant, rinkéjai mato partijy pasitilg dar
prieS nuspresdami uz kg balsuoti, o reali fragmentacija yra pats rinkimy
rezultatas.

. Partinés narystés lygis Lietuvoje yra tiesiog per Zemas tam, kad galéty
reikSmingiau stabilizuoti elektoratq ilgesnéje perspektyvoje ir jo jtaka yra
nestabili: Sis veiksnys pats yra itin jautrus naujy partijy atsiradimui (jy
organizacijos plétrai). Disertacijos empiriniame tyrime atrandama, kad
2002-2007 m. periodu, kuriuo buvo jkurta ir aktyviai plété savo
organizacijos tinklag Darbo partija, partinés narystés lygis didino rinkéjy
elgsenos kaituma, o 2007-2011 m. — jau mazino.

. Ekonominés tendencijos Lietuvos savivaldybése 2007 m. ir 2011 m.
rinkimuose daré jtakq rinkéjy elgsenos kaitumui per savivaldybés tarybos
valdanciojoje daugumoje dominuojancios (mero) partijos balsy dalies
stabilumg. Savivaldybés ekonominés situacijos pokytis yra tiesioginiu
ry$iu susijes su balsy, rinkimuose atiduoty Siai partijai, dalies pokyciu
(kuo mazesnis ekonomikos pager¢jimas ar didesnis pablogéjimas, tuo
partija daugiau pralaimi, ir atvirk$ciai).

. AiSkinant rinkéjy elgsenos kaitumg rinkimuose j savivaldybiy tarybas,
svarbus veiksnys yra tai, ar mero partija savivaldybéje taip pat priklauso
nacionalinei vyriausybei. Empiriniame tyrime atrandama, kad tokiose
savivaldybése, kuriose tiriamu periodu mero partija priklausé ir
nacionalinei vyriausybei (j¢jo 1 valdancigja dauguma ir tur¢jo atstovy
ministry kabinete), nuosekliai buvo daugiau rinkiminio nestabilumo. Sis
efektas stipriau pasireiSke tada, kai Salies ekonominé padétis (tarp
savivaldos rinkimy) rySkiai blogéjo (2000 ir 2011 m. savivaldos
rinkimai).

. Vietos partinés sistemos (apibréziamos kaip koalicinio partijy elgesio
Sablonai) savivaldybése ilguoju laikotarpiu daro jtakq rinkéjy elgsenos
kaitumui: kuo partinése sistemose egzistuoja maziau paskaty stabiliau

balsuoti uz tam tikras partijy bloky alternatyvas, tuo didesné¢ auksto
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rinkéjy elgsenos kaitumo tikimybé. Empiriniame tyrime atrandama, kad
2007 m. (vieninteliai kuriuose jmanoma patikimai tirti vietos partiniy
sistemy tiesioging jtaka) dviejy bloky sistemose bendras rinkéjy elgsenos
kaitumas ir iSorinis nestabilumas buvo reikSmingai mazesni, lyginant su
silpnai strukttiruotomis partinémis sistemomis.

. AiSkinant rinkéjy elgsenos kaitumg rinkimuose j savivaldybiy tarybas,
svarbus veiksnys yra tai, ar savivaldybéje sudaromos koalicijos atitinka
konkurencijos tarp partijy Sablonus nacionaliniame [ygmenyje
(valdanciosios koalicijos ir opozicijos sudétj). Empiriniame tyrime
atrandama, kad tokiose savivaldybése, kuriose per tiriamg perioda
pasitaiké nacionalinio lygmens tendencijy neatitinkanciy koalicijy,
rinkiminis nestabilumas buvo nuosekliai didesnis.

. Partijy pasiiila savivaldybéje (formali partinés sistemos fragmentacija)
yra tiesiogiai susijusi su rinkéjy elgsenos kaitumu: kuo daugiau partijy ir
kandidaty sqrasy dalyvauja rinkimuose, tuo juose didesnis rinkiminis
nestabilumas. Empiriniame tyrime atrandama, kad partijy pasitla néra tik
savivaldybés gyventojy skaiciaus ir rinkimy apygardos dydzio funkcija:
taigi, $is nepriklausomas veiksnys i§ dalies yra ir sgmoningy politinio
elito sprendimy (didinti partijy pasiilg) padarinys, turintis neigiamy

pasekmiy stabilumui.

Disertacijos pagrindinis steb&jimo (tyrimo) atvejis yra savivaldybe per

tam tikrus rinkimus. Taigi, disertacijos tyrimas gali biiti apibudintas kaip

»didelio N* atvejis: jame naudojamos imtys vidutiniS$kai turi apie 60 atvejy —

tiek savivaldybiy yra Lietuvoje po 2000 m. reformos (taciau tiriami ir periodai

iki reformos, o kartais kai kurie atvejai pasalinami 1§ analizés d¢l per didelio

isskirtinumo). Siam tyrimui labai svarbus darbas su rinkimy j savivaldybiy

tarybas Lietuvoje rezultaty duomenimis, pateikiamais Lietuvos Respublikos

vyriausiosios rinkimy komisijos (VRK): tai yra bene vienintelis oficialus ir kartu

geriausias duomeny Saltinis priklausomam kintamajam. Duomenys apie

nepriklausomus kintamuosius (pvz., ekonominé padétis, fragmentacija ir t. t.)
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buvo renkami i$ jvairiy $altiniy: VRK, Lietuvos statistikos departamento, jvairiy
institucijy interneto svetainiy, iSsiuntinéty uzklausy j Lietuvos savivaldybes.
Galiausiai reikéty pabrézti, kad dél ,,didelio N tyrimo specifikos ir kiekybinio
daugumos disertacijoje naudojamy kintamyjy matavimo, darbe naudojami
kiekybiniai metodai: apraSomoji statistika, rySio matai, skirtingumo matai ir
tiesiné regresiné analizeé.

Disertacijos struktiira sudaryta i§ keturiy pagrindiniy daliy. Pirmojoje
dalyje pristatoma kritiné rinkéjy elgsenos kaituma aiSkinanéiy teorijy ir
empiriniy tyrimy apzvalga. Antrojoje dalyje pagrindZiamas disertacijos teorinis
pagrindas: pirmoje dalyje pristatytos teorijos ir veiksniai pritaikomi rinkiminio
nestabilumo tyrimui Lietuvos savivaldos rinkimuose, suformuluojamos tyrimo
hipotezés. Treciojoje dalyje pristatoma tyrimo metodologija ir disertacijos
veiksniy operacionalizacija: jvertinamos hipoteziy tikrinimo metody ir
kintamyjy matavimo alternatyvos, pasirenkami ir pagrindziami disertacijos
tyrimui geriausiai tinkami variantai. Galiausiai, ketvirtoje dalyje pateikiamas
kiekybinis tyrimas ir jo rezultatai: apibendrinamos rinkéjy elgsenos kaitumo
Lietuvos vietos rinkimuose tendencijos, o antra — pateikiami empiriniai
modeliai, kuriais siekiama paaiSkinti stabilumo jvairove pagal rinkimus.
Galiausiai, disertacijos 1Svadose pristatomi svarbiausi tyrimo rezultatai,
jvertinama jy reik§meé Lietuvos ir tarptautiniam politikos mokslui, pagrindziami

disertacijos ginamieji teiginiai.
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1.1. TEORIJOS IR TYRIMAI: KRITINIS IVERTINIMAS

Sioje disertacijos dalyje pateikiama diskusija apie svarbiausias teorijas ir
empirinius tyrimus darbo objekto (rinkéjy elgsenos kaitumas) tema. Pirmajame
skyriuje aptariama rinkéjy elgsenos kaitumo (rinkiminio nestabilumo) samprata:
apibréZimas, reikSmingi Sio reiSkinio aspektai ir jy matavimo instrumentai,
diskusija apie normatyvinj elementg Sios srities studijose. Antrajame Sios dalies
skyriuje koncentruojamasi ties skirtingo rinkéjy elgsenos kaitumo lygio
aiSkinimais: aptariamos $io reiSkinio studijose taikomos teorijos ir
egzistuojantys empiriniai jrodymai. Galiausiai, treiajame skyriuje, jvertinamas
apzvelgty teorijy ir tyrimo instrumenty tinkamumas rinkiminio stabilumo
analizei vietos lygmeniu Lietuvoje ir suformuluojamas treciojoje disertacijos

dalyje pateikiamo empirinio tyrimo teorinis pagrindas.

1.1. Rinkéjy elgsenos kaitumo samprata

Sis skyrius yra disertacijos teorinio pagrindo ieities taskas: jame
pateikiama diskusija apie tai, kaip literattiroje apibréziamas tyrimo priklausomas
kintamasis. Nepaisant to, jog kartais tyrimuose rinkéjy elgsenos kaitumas
traktuojamas kaip savaime suprantamas ir nedalomas reiSkinys (tiesiog
matuojant jj toliau aptariamu M. N. Pederseno indeksu), Siame skyriuje skiriama
démesio skirtingiems §io reiSkinio aspektams iSrySkinti: kaip véliau paaiskés
disertacijos tyrime, imant tiesiog vieng rinkiminio nestabilumo aspekta galima
nepazyméti svarbiy priezastiniy rySiy. Taip pat skiriama démesio argumentams,
kodeél i§ viso verta tirti §j reiSkinj ir kaip normatyviskai turétume vertinti auksta

ar zemga rinkéjy elgsenos kaitumo laipsnj.

1.1.1. Savokos apibrézimas ir M. N. Pederseno rodiklis

Balsavimo poky¢ius tiriancioje literatiroje galima atskirti dvi sagvokos
,rinkéjy elgsenos kaitumas® prasmes. Pirmoji apibiidina patj rinkiminio
nestabilumo reiSkinj: tai poky¢iy rinkiminiame elgesyje tarp rinkimy laipsnis.
Antroji prasme apibiidina empiriskai tikrinting hipoteze, dél kurios Vakaruose

pastaruosius kelis deSimtmecius vyko akademiné diskusija: rinkéjai tampa vis
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labiau linke keisti partijas (balsuoti uz kitas partijas, nei prie$ tai buvusiuose
rinkimuose). Su Sia diskusija susijusiy svarbiausiy atradimy apzvalga bus
pateikta 1.1.3 poskyryje, o Cia detaliau aptariant rinkiminio nestabilumo
reiskinio ir jo matavimo problematika, latkomasi pirmosios prasmés: ji, nors ir
gana aptakiai, taCiau apibrézia tiriamo reiskinio esmg, glaudziai nesiedama su
empiriSkai tikrintinais teiginiais.

Nors rinkéjy elgsenos kaitumo kaip rinkiminio elgesio poky¢iy laipsnio
suvokimas palicka erdvés platesniam turiniui (pavyzdziui, rinkiminis
aktyvumas, preferencinis balsavimas, i§§vaistyti balsai), nuo pat M. Pedersen
1979 m. straipsnio §i sgvoka siauriau siejama su balsavimo uZ partijas
poky¢iais.?” Kitas svarbus rinkiminio elgesio aspektas — rinkiminio aktyvumo
svyravimai — paprastai naudojamas aiSkinant rinkéjy elgsenos kaituma, kaip
nepriklausomas kintamasis. Zinoma, tai tyrimuose gali sukelti problemy
narpliojant rySius tarp veiksniy: aktyvumas taip pat yra rinkiminio elgesio
aspektas, ir jis negali biiti traktuojamas kaip i§imtinai egzogeninis veiksnys (kaip
ir efektyvus partijy skaicius ties tais paciais rinkimais). Tai bus placiau aptarta
vélesniuose skyriuose, kuriuose nagrinéjamos rinkéjy elgsenos kaitumo
aiskinimo teorijos ir jas taikantys empiriniai tyrimai. Cia tiesiog reikia pazymeéti,
kad disertacijoje rinkéjy elgsenos kaitumas traktuojamas tradiciskai: tiriamas
butent balsavimo uz konkrecias partijas preferencijy stabilumas.

Viena i$ pagrindiniy problemy apibréZiant ir tiriant rinkiminj nestabiluma
yra susijusi su analizés lygmeniu. Nors atrodo, kad rinkéjy elgsenos kaitumas
visy pirma pasitelkiant apklausy duomenis turéty biiti tiriamas individo
lygmeniu (ar kei¢iama, ar ne balsavimo preferencija tarp rinkimy), tokie tyrimai
Siame politikos moksly lauke nedominuoja.?® Viena vertus, standartinéje

reprezentatyvioje apklausoje susiduriama su rimta problema: dalis rinkéjy gali

2" Mogens N. Pedersen, “ The Dynamics of European Party Systems: Changing Patterns of Electoral
Volatility”. European Journal of Political Research, No. 7, 1979, p. 1-26; Bartolini and Mair, 27-55;
Paul Pennings, H. Keman ir J. Kleinnijenhuis. Doing Research in Political Science: an introduction to
comparative methods and statistics. London: Sage Publications, 1999, p. 227-237.

28 Kaip glaudZiai susijusias su rinkéjy elgsenos kaitumu reikéty paminéti partinés identifikacijos studijas,
kurios koncentruojasi | stabiliy partiniy preferencijy iSsilaikymo aiSkinimg. Klasikiniai Sios srities
tyrimai yra: Angus Cambell et al., The American Voter. New York: John Wiley & Sons, 1960; Morris
P. Fiorina, Retrospective Voting in American Elections. New Haven: Yale University Press, 1980.
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neatsiminti ir 1§ viso nenurodyti, uz ka balsavo praéjusiuose rinkimuose, dalies
atsakymai gali biiti dél tos pacios priezasties nepatikimi. Kita vertus,
respondenty atminties problemg daugiau ar maziau iSsprendziancios panelinés
apklausos (kai apklausiama ta pati individy imtis tarp dviejy ar daugiau rinkimy)
reikalauja gana dideliy finansiniy ir zmogiskyjy istekliy. Pastarasis metodas
susiduria ir su kitais svarbiais i18Stkiais: respondenty nubyréjimas, skirtingi
atsakymai ] tuos pacius klausimus, pirmosios bangos atsakymy jtaka antrajai
bangai.?® Todél nenuostabu, kad nuosekliai tirti rinkiminiy preferencijy
nestabilumg individo lygmenyje per ilgesnj laikotarpj (ne tik tarp dvejy rinkimy
— pavyzdZiui, per tris deSimtmecius) galimybiy politikos mokslininkai turi gana
nedaug ir Sioje srityje dominuoja makrolygmens tyrimai.

Rinkiminis nestabilumas dazniausiai yra operacionalizuojamas kaip tam
tikro geografinio vieneto (valstybés, apygardos ir t. t.) lygmens kintamasis, kuris
jvertina bendra rinkimy rezultaty pokyciy laipsnj — M. N. Pederseno pasiiilytas
bendro rinkéjy elgsenos kaitumo matas.®® Sis rodiklis kaip priklausomas
kintamasis naudotas svarbiausiuose $ios srities tyrimuose: pradedant nuo
pirmojo pasirodymo M. Pedersen straipsnyje 1979 m., taip pat 1990 m. P. Mairo
ir Stefano Bartolini publikuotoje iSsamioje Vakary valstybiy rinkiminio
nestabilumo studijoje (tirtas 1885-1985 m. periodas),® baigiant 2007 m. S.
Mainwaringo ir E. Zoco tyrimu, kuriame buvo analizuojami duomenys tiek i$
Vakary, tiek i§ Piety Amerikos ir pokomunistiniy demokratijy.3? Pederseno
matas apskaiciuoja rinkiminj nestabilumg tarp dviejy rinkimy — Kitaip tariant,
agreguota visy partijy balsy, gauty per vienus parlamento rinkimus (ties laiko
momentu t), pokytj, lyginant su praéjusiais rinkimais (ties laiko momentu t-1).
Nors yra siiilyta jvairiy §io mato modifikacijy (svarbiausios jy aptariamos Kitame

poskyryje), dazniausiai rinkiminio stabilumo tyrimuose iki Siol yra naudojama

2 Ugo Trivellato, ,,Issues in the Design and Analysis of Panel Studies: A Cursory Review . Quality &
Quantity, No. 33, 1999, p. 339-352, p. 342-343.

%0 pedersen, 1979, p. 1-26.

81 Stefano Bartolini and Peter Mair, 2007.

32 Scott Mainwaring and Edurne Zoco, 2007.
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originali bendro rinkéjy elgsenos kaitumo (angl. total volatility) indekso (TV)

formulé (1):%

TV=|PiV|+[PjV[+[PKV[+.....PnV|/2.

Nesunku pazyméti, kad Sios formulés pagrindg sudaro j modulj paverstas
individualus partijos balsy kaitumas (angl. party volatility, PV): tai yra, kiek
konkreti partija prarado ar laiméjo balsy tarp dviejy rinkimy, pokyt] matuojant
procentiniais punktais. Taigi, Siuo atveju PiV — tai partijos i gautos balsy dalies
(iSreikStos procentais) pokytis tarp rinkimy t ir t-1: pavyzdziui, jeigu partija
rinkimuose t gavo 20 proc. balsy, o rinkimuose t-1 30 proc., jos individualus
pokytis yra —10. Bendro rinkéjy elgsenos kaitumo reik§més gali svyruoti imtinai
tarp O (visos partijos gavo lygiai tiek pat balsy) ir 100 (visos t-1 rinkimuose
dalyvavusios partijos t rinkimuose buvo pakeistos naujy partijy: arba
nedalyvavo i§ viso, arba negavo né vieno balso). Jdomu pazyméti, kad nors
minimumui ar maksimumui artimos reikSmés i§ pirmo zvilgsnio atrodo
imanomos tik teoriSkai, jy pasitaiko ir politin¢je realybéje. P. Mairas nurodo,
kad Maltos parlamento rinkimuose astuntajame deSimtmetyje indekso vidurkis
buto sické vos 1,4, 3 o §tai Michelle Kuenzi and Gina Lambright 2004 m.
parlamento rinkimams Komory salose suskai¢iuoja net 98,8 lygio kaituma.
Pastarosios tyréjos naudoja rodiklio versija, kurioje skaiCiuojami ne balsai, o
parlamento vietos — taciau tai visgi jrodo, kad indekso maksimumas yra
jmanomas ne tik teorikai.®

Biitina pabrézti, kad agreguotas rinkéjy elgsenos kaitumas (makro—

lygmens reiSkinys) negali buti automatiSkai gretinamas su individualiu kaitumu:

33 Pedersen, 1979, p. 1-26; Paul Pennings., H. Keman ir J. Kleinnijenhuis. Doing Research in Political
Science: an introduction to comparative methods and statistics. London: Sage Publications, 1999, p.
229-230.

34 Mair, 2008, p. 238.

% Michelle Kuenzi ir Gina Lambright, “Party Systems and Democratic Consolidation in Africa’s
Electoral Regimes”. Party Politics, Vol. 11. No.4, 2005, p. 423-446, p. 431.
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i$ vieno negalima daryti iSvady apie kitg.%® Analizés lygmeny atskyrimas darant
iSvadas néra specifinis dalykas Siai politikos moksly sriiai — tai socialiniy
moksly metodologams gerai paZjstamos ekologinés klaidos, kai i§ makro-
lygmens analizés gautos i$vados taikomos mikro-lygmeniui, pavojus.®’
Remiantis P. Mair ir S. Bartolini empirine analize ir simuliacijomis, didesnis
rinkéjy elgsenos kaitumas makro-lygmenyje turéty reikSti didesnj skaiciy
poky¢iy individualiame lygmenyje®, o pagal Ole Borre tyrimus Danijoje apie
3/4 individualaus lygmenio poky¢iy materializuojasi agreguotame lygmenyje.*°
Taciau sgsaja tarp lygmeny nebiitinai galioja priezastiniams rySiams (aiSkinant,
kas lemia rinkiminj nestabilumg). Taigi, biitina akcentuoti — §ioje disertacijoje

tiriant rinkéjy elgsenos kaituma iSvados taikomos grieztai makro-lygmeniui.

1.1.2. M. N. Pederseno rodiklio kritika ir modifikacijos

Bendras rinkéjy elgsenos kaitumas jvertina agreguota balsy, atiduoty uz
konkrecias partijas, stabilumg. Remdamasis Siuo kiekybiniu rodikliu, M. N.
Pedersenas 1979 m. j Vakary elektoraty studijas jvedé naujo tipo mastysena:
aisSkinti reikéty ne tik jy stabiluma, kaip politikos moksly studijose buvo daroma
iki tol,*° taciau atkreipti démesj ir j kaitos skirtumus tiek laike, tiek erdvéje (tarp
valstybiy).* Kadangi tradiciskai elektoraty stabilizacija buvo aiSkinama
remiantis Seymouro M. Lipseto ir Steino Rokanno sociopolitiniy skirciy
institucionalizacijos teorija, nenuostabu, kad pirma rimta modifikacija buvo
susijusi biitent su indekso pritaikymu matuoti rinkiminj stabilumg tarp skirciy

(ne tarp partijy). P. Mair ir S. Bartolini 1990 m. pasiiilé Salia originalaus

% Richard S. Katz, Hans Rattinger ir Mogens. N. Pedersen,“Nominations And Reflections: The
dynamics of European party systems”. European Journal of Political Research, No. 31, 1997, p. 83—
97, p. 94.

% William S. Robinson, ,,Ecological Correlations and the Behavior of Individuals“. American
Saciological Review, Vol. 15, No. 3, 1950, p. 351-357.

38 Bartolini ir Mair, 1990, p. 34-40.

% Ole Borre, “Denmark”. In Ivor Crewe, David Denver (eds.), Electoral Change In Western
Democracies: Patterns And Sources Of Electoral Volatility. London: Croom Helm, 1985, p. 372-399,
p. 381.

40 Garsiausia §ios tradicijos studija yra: Richard Rose, Derek W. Urwin, , Persistence and Change in
Western Party Systems Since 1945”. Political Studies, Vol. 18, Issue 3, 1970, p. 287-319. Taikydami
j vairius rinkiminio nestabilumo rodiklius 1945-1970 m., $iam straipsnyje autoriai padaro i$vada, kad
Vakary elektoratai yra itin stabilds.

4l Richard S. Katz, Hans Rattinger and Mogens. N. Pedersen,“1997, p. 85.
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Pederseno indekso elektorato stabilumo tyrimuose skai¢iuoti tarpblokinj
kaitumg (angl. block volatility). Anot Siy autoriy, nei partijos lygmens (kai
skaiiuojamas tik tam tikros partijos balsy dalies pokytis), nei sisteminio
lygmens (Pederseno indeksas, apimantis visas partijas) rinkéjy elgsenos kaitumo
rodikliai néra pakankamos priemonés tradiciniy skir¢iy stabilumo analizei.*?
Tarpblokinio kaitumo formulé (2) pateikta po Sios pastraipos.*® Skirtingai
nei bendro kaitumo atveju, $io indekso pagrindg sudaro bendras tam tikro partijy
bloko gauty balsy pokytis. Formuléje (2) partijos i, j ir k sudaro pirmajj bloka: i§
pradziy sudedami jy balsy pokyciai, ir tik tada uzdaromi modulio skliausteliai.
Lygiai taip pat suskaiCiuojamas antrojo bloko (partijos o, m ir n) gauty balsy
pokytis. Sios formulés prana§umas yra tai, kad ji nepervertina rinkiminio
nestabilumo, jeigu balsy persidalijimas daugiausia vyksta bloky viduje: kairéje,
desinéje ar centre. Taciau galima pazyméti, kad jo naudojimas yra prasmingas
tik tuo metu, jeigu visuomengje egzistuoja aiskios takoskyros (pavyzdziui,
pasidalijimas pagal klas¢) ir / arba partinéje sistemoje egzistuoja nesunkiai
atskiriami partijy blokai. Nesant aiSkios partinés sistemos struktiiracijos pagal

blokus, Sio indekso skaifiavimas praranda prasme.

BV = | P (iV+jV+KV) | + | P (0V+mV+nV) | /2

Jeigu pirmoji svarbi bendro rinkéjy elgsenos kaitumo indekso kritika
buvo susijusi su bandymais aiskintis, ar ir kada Vakary Salyse Lipseto-Rokanno
,uz8alimo hipoteze* buvo empiriskai patvirtinama, antroji kritikos banga ir kartu
Pederseno indekso modifikacijos yra susijusios su pokomunistiniy demokratijy
elektoraty formavimusi ir pokyc¢iais Vakaruose. Pastebima, kad rinkéjy elgsenos
kaitumo matas (ir tuo labiau blokinis kaitumas) ignoruoja tendencijas, susijusias
su reikSmingy partijy galios kaita: ar balsai persidalijami daugiausia tarp
partin¢je sistemoje jsitvirtinusiy veikéjy, 0 galbiit jie nuolatos prarandami

naujoms politinéms jégoms? Sis klausimas tapo aktualus dél nuolatinio naujy

42 Bartolini ant Mair, p. 41-42.
43 Ten pat, p. 30.
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reikSmingy partijy atsiradimo reiSkinio, kuris biudingas Vidurio ir Ryty
Europai,* ta¢iau taip pat jj galima pazyméti Vakaruose.*

Sj klausima iskélusi Sarah Birch atkreipé démesj j tai, kad reikéty skirti
rinkéjy elgsenos kaituma, kuris parodo balsy perskirstyma tarp partingje
sistemoje per abejus rinkimus egzistavusiy politiniy jégy, ir rinkéjy elgsenos
kaituma, kuris atsiranda dél iki konkreéiy rinkimy neveikusiy partijy.*® Siuos
du rinkiminio nestabilumo aspektus Eleanor Neff Powell ir Joshua A. Tuckeris
vadina tiesiog B ir A tipo kaitumu,*” 0 Omaras Sanchezas apibrézia kaip vidinj
(angl. intra-systemic) ir iSorinj (angl. extra-systemic) rinkéjy elgsenos kaituma.
Kai rinkéjy balsai ir atitinkamai renkamos institucijos vietos nuolatos
persidalijamos tarp stabilaus reik§mingy partijy branduolio (pavyzdziui: A, B, C
partijos), gali egzistuoti rySkus vidinis nestabilumas — pagrindiniy partijy galios
svyravimai. Atitinkamai, jeigu tam tikroje Salyje egzistuoja rinkimuose
pastebima nuolatiné reikSmingy partijy kaita, jos elektoratas pasizymi iSoriniu
nestabilumu: A, B, C branduolys yra nestabilus, pagrindinés partijos nuolatos
praranda rinkéjy balsus ir parlamento vietas periferinéms (naujoms ir
marginalioms) partijoms (pavyzdziui, E, D, F).*® Anot S. Birch, ypa¢ Vidurio ir
Ryty Europos $alyse, kuriose naujy partijy s€kme rinkimuose yra gana daznas
reiSkinys, pastarasis aspektas yra vertas biiti tyrinéjamas atskirai, kadangi jis
sudaro reik§mingg, specifing bendro rinkéjy elgsenos kaitumo dalj.*®

Skirtingai nei tarpblokinio ir bendro rinkéjy elgsenos kaitumo atvejais,

,»auksinio standarto* formulés matuojant iSorinj kaitumg néra: skirtingi autoriai

4 Algis Krupavitius, ,,Party Systems in Central East Europe*. Lithuanian Political Science Yearbook,
2004. Vilnius: Vilnius University, Institute of International Relations And Political Science, 2005, p.
31-58, p. 50-52.

45 Andrew J. Drummond, ,,Electoral Volatility and Party Decline in Western Democracies: 1970-1995%.
Political Studies: Vol. 54, 2006, p. 628—647, p. 641.

4 Sarah Birch, ,,Electoral Systems and Party System Stability in Post-Communist Europe®. Paper
prepared for presentation at the 97th annual meeting of the American Political Science Association, San
Francisco, 30 August — 2 September, 2001, p. 3-4.

47 Eleanor Neff Powell, Joshua A. Tucker, “New Approaches to Electoral Volatility: Evidence from

Postcommunist Countries”. April 20, 2012, <
http://www.eleanorneffpowell.com/uploads/8/3/9/3/8393347/powelltucker 2012.pdf > Ziaréta [2012
06 27].

8 Omar Sanchez, ,,Party non-systems: A Conceptual Innovation. Party Politics, Vol 15, No.4, 2009, p.
487-520, p. 493.
49 Birch, 2003, p. 121.
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naudoja jvairius instrumentus §io reiSkinio tyrin¢jimams. Kai kurie i$skaido
bendrag rinkéjy elgsenos kaitumg j du atskirus indeksus, nenaudodami
originalaus M. N. Pederseno instrumento: tokiu atskirai skai¢iuojamas balsy
persidalijimas tarp rinkimuose t ir t-1 dalyvavusiy partijy, o antrame indekse
skai¢iuojami balsy poky¢€iai, atsirade deél naujy partijy iSkilimo ir seny
iSnykimo.>® Reikéty pazyméti, kad toks skaidymas kritikuotinas pirmiausia dél
to, kad marginaliy partijy balsai pasilieka pirmame iSskaidyto indekso variante.
Taip gali biiti neapCiuoptas balsy nutekéjimas i$ branduolio partijy — tikrasis
iSorinis nestabilumas, kuris atspindi elektorato ,,sukibima* su svarbiausiomis
partijomis. Antra, M. N. Pederseno rodiklj empirinéje analizéje palikti verta tiek
dél rezultaty palyginamumo su kitais tyrimais, tieck dél to, kad Sis rodiklis
vienintelis indikuoja bendra elektorato nestabiluma. Zinoma, jeigu tiriami gana
nestabilis elektoratai ir jtariama, kad Pederseno indeksas gali paslépti
konkretesnes, svarbias rinkimines tendencijas, taip pat reikéty Salia jo naudoti
kiekybinj iSorinio nestabilumo rodiklj (apie konkretesnes formules

diskutuojama metodologinéje disertacijos dalyje).

1.1.3. Rinkiminio nestabilumo tendencijos Vakaru Europoje ir kitose
demokratijose

Pirmg kartg 1déja apie didéjantj rinkiminj nestabilumg Europoje iSkele M.
N. Pedersenas, 1979 m. atkreipgs démesj j rinkéjy elgsenos kaitumo tendencijas,
taiau taip pat ir akcentuodamas reiskinio jvairove, priklausomai nuo rinkimy ir
Salies.®!. Véliau S. Bartolini ir P. Mairas, atlike tarpblokinio (3io indekso
skai¢iavimui pritaikyta klasing skirtis tarp kairés partijy, atstovaujanciy darbo
klase, ir kity partijy)®? ir bendro rinkéjy elgsenos kaitumo analize Vakary
Europoje nuo 1885 iki 1985 m., nustaté, kad Pederseno iskelta hipotezé teisinga
tik 1§ dalies. Remiantis jy tyrimu, lyginamojoje perspektyvoje 1945-1965 m.
(kai, pagal Lipset ir Rokann, skirtys buvo ,,uzSalusios®) ir 1966-1985 m.

%0 powell and Tucker. 2012; Birch, 2001.
51 Pedersen, 1979
52 Bartolini and Mair, 1990, p. 27-50.
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(,,uzsalimo hipotezés* pratgsimas) periodai pasizymi Zenkliai mazesniu rinkéjy
elgsenos kaitumu nei 1886-1944 m. laikotarpis. Abiejy vélesniy periody
vidurkiai nesiekia 8 (tiek skai¢iuojant visy rinkimy vidurkj, tiek i§vedant atskiry
valstybiy vidurkiy vidurkj). % Biitent remiantis $ia analize rinkéjy elgsenos
kaitumo indekso jvertis 8 placiau jsitvirtino kaip rinkiminio stabilumo ,,aukso
standartas®.

S. Bartolini ir P. Mairas atkreipé démesj j tai, kad nuo penktojo
deSimtmecio antros pusés pastebimas staigus rinkiminio nestabilumo
sumazejimas, ir Sis itin Zemas kaitumas iSsilaike iki septintojo deSimtmecio
vidurio. Nuo tada padidéjusio rinkéjy elgsenos kaitumo reiskinys néra isskirtinis
fenomenas — atvirksciai, veikiau i§imtis buvo isskirtiniu stabilumu pasizyméjes
1945-1965 m. laikotarpis (Lipseto-Rokanno argumento periodas). Nors
remiantis S. Bartolini ir P. Mairo tyrimo rezultatais, 1990 m. didéjantis rinkéjy
elgsenos kaitumas Vakary Europoje, ypa¢ lyginant su istoriniais duomenimis,
nebuvo itin ryski tendencija, ji iSsilaiké. Turédami 9 deSimtmecio duomenis
tyréjai jau gana drasiai gal¢jo teigti, kad rinkiminis nestabilumas Vakary
Europoje i8augo®, nors kai kuriose valstybése jis buvo didesnis, o kitose —
mazesnis.®® Reikia pazymeéti, kad P. Mair dar tame paciame 9 deSimtmetyje
stengési nepervertinti rinkéjy elgsenos kaitumo did€jimo: vienoje i§ svarbiausiy
Sia tema knygy 1997 m. jis teigé, kad rinkimin¢ kaita Vakaruose yra
pervertinta.®® Kiek veéliau net $is autorius, vienas i§ didesniy rinkiminio
nestabilumo augimo Vakaruose hipotezés kritiky, pripazino, kad kai kuriose
Vakary Salyse kaitumas visgi reik§mingai iSaugo.®’

Remiantis P. Mairo atliktais bendro rinkéjy elgsenos kaitumo

skai¢iavimais 16 Vakary Europos®® 3aliy 1950-2000 metais, galima pazyméti,

%3 Bartolini and Mair, 1990, p. 96-118.

4 Drummond, 2006, p. 629.

% Erik-Jan Lane and Svante Ersson, ,,Party System Instability in Europe: Persistent Differences in
Volatily between West and East?“. Democratization, Vol. 14, No. 1, 2007, p. 92-110, p. 98-101.

56 Mair 1997, p. 76-90.

57 Mair 2008, p. 238.

8 Galima pazyméti, kad j $ia imtj nejtrauktos JAV. Si 3alis paprastai analizuojama atskirai nuo
parlamentiniy Vakary Europos respubliky ir pasizymi savita specifika. Remiantis Larry M. Bartels
1868-1996 m. JAV prezidento rinkimy analize, rinkéjy elgsenos kaitumo pikas XX a. buvo 6-7 des., o

26



kad visy valstybiy vidurkis 9 desimtmetyje jau buvo 12 — pastebimas rinkiminio
nestabilumo iSaugimas tre¢daliu, lyginant su minétu standartu. *° Kita vertus,
reikia atkreipti démes; ir ] tai, kad tendencijos tarp valstybiy néra vienodos:
egzistuoja tokiy, kuriose rinkéjy elgsenos kaitumas iSaugo palyginti nedaug ar
netgi sumaze¢jo (Vokietija, Liuksemburgas), ir tokiy, kuriose rinkiminis
nestabilumas yra gerokai didesnis nei Europos vidurkis (Nyderlandai, Italija).
Rinkéjy elgsenos kaitumas taip pat priklauso nuo rinkimy: kai kurie rinkimai
biina gerokai nestabilesni nei pries tai buve ar vélesni. Taigi, rinkéjy elgsenos
kaitumo augimo tendencija néra vienalytis reiSkinys: Vakary valstybése §iuo
atzvilgiu egzistuoja jvairove tiek Saliy, tiek rinkimy atzvilgiu.

Kita vertus, kitame Europos demokratijy regione pokomunistinése
Vidurio ir Ryty Europos demokratijose — nuo pat jy susikiirimo rinkéjy elgsenos
kaitumas buvo palyginti aukstas, gerokai didesnis nei Vakary Europoje net ir
paskutiniame 20 a. deSimtmetyje. Skirtingi autoriai pateikia kiek kitokius
skaiCius, taciau visi jie rodo auksStg rinkiminj nestabiluma: pavyzdziui, Alanas
Sikk 1991-2000 m. rinkimams® Vidurio ir Ryty Europoje skai¢iuoja 25,9
vidurkj, o pagal Susanne Jungerstam-Mulders 1994-2003 m. atitinkamas
rodiklis buvo 30,651, Tiesa, pastebima, kad ties pastaruosius kelerius rinkimus
rinkiminis nestabilumas pradeda mazéti® ir pradedama diskutuoti apie tai, kad
Vakarai ir Rytai Siuo atzvilgiu gali supanaséti (Vakaruose rinkéjy elgsenos
kaitumui didéjant, o Rytuose sumazéjant).®® Visgi remiantis naujausiais
skai¢iavimais, Siuo metu nestabiliausi elektoratai Vakary Europoje (Nyderlandai

ir Italija) yra vis dar stabilesni uz stabiliausia Vidurio ir Ryty Europoje

véliau, skirtingai nei Vakary Europoje, sumazéjo: Larry M. Bartels, ,,Electoral Continuity and Change,
1868-1996“. Electoral Studies, Vol. 17, No. 3, p. 301-326, 1998.

%9 Mair 2008, p. 238.

80 Sikk, Alan, ,,How Unstable? Volatility and the genuinely new parties in Eastern Europe®. European
Journal of Political Research, Vol. 44, Issue 3, 2005, p. 391412, p. 396.

61 Susanne Jungerstam-Mulders, Parties and Party Systems in Post-Communist EU Member States:
Comparative Aspects. Post-Communist EU Member States: Parties and Party Systems. Edited by S.
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(Cekija).5* Demokratijos Afrikoje ir Lotyny Amerikoje pagal rinkéjy elgsenos
kaitumg yra labiau artimos pokomunistinei Europai nei Vakarams: be keliy
18$im¢iy, auksStas rinkiminis nestabilumas jose yra norma. Remiantis Kennetho
M. Robertso ir Eriko Wibbelso skai¢iavimais, rinkéjy elgsenos kaitumo vidurkis
Lotyny Amerikos Saliy parlamento rinkimuose 1980-1997 m. buvo 24,16%, o
pagal Matthijs Bogaards, 78 rinkimy i§ Afrikos imtyje (1966—2004 m.) Sis
rodiklis lygus 19 (imant tik paskutinius rinkimus, 20).%®

Kaip Siame kontekste atrodo Lietuva? Aukstas rinkéjy elgsenos kaitumas
akcentuotas daugelio tiek lietuviy (A. Krupavicius, A. Ramonaite, J.
Novagrockiené, M. Jurkynas),®’ tiek uZsienio autoriy (S. Jungerstam-Mulders,
E.J. Lane ir S. Ersson).%® Netgi lyginant su kitomis Vidurio ir Ryty regiono
pokomunistinémis Salimis, Lietuva i$siskiria ir §iuo atzvilgiu yra viena lyderiy.
1994-2003 m. rinkéjy elgsenos kaitumo vidurkiai naujose ES valstybése i§
pokomunistinio (i§skyrus Lietuva) bloko svyravo tarp 19,5 (Cekija) ir 42,6
(Latvija)®® — o Lietuvoje 1992-2008 m. periodu rinkéjy elgsenos kaitumo
vidurkis lygus 43,5.° Reikéty pridurti, kad 2008 m. Seimo rinkimuose Sis
rodiklis pagaliau krito ir jgijo maziausig reikSme¢ per visg nepriklausomybés
laikotarpj: visgi net ir 29,7 rinkéjy elgsenos kaitumas yra nemazai NUO NOrMos

nukrypstantis jvertinimas.

64 Ruth Dassonneville and Marc Hooghe, 2011, p. 33-35, p. 1-35.
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1.1.4. Normatyvinis rinkéju elgsenos kaitumo vertinimas: ar reikia
tirti ir ka konkrecdiai?

Apibendrinant pirmuosius tris $io skyriaus poskyrius reikéty atsakyti 1 du
pagrindinius klausimus. Pirma, ar i§ viso verta tirti? Antra, jeigu tirti verta,
kokius Sio reiSkinio aspektus tirti ir kokius rodiklius naudoti? Atsakymas j
pirmgji klausimg papildo pateikta argumentacija dél disertacijos tyrimo
aktualumo ir suteikia prasm¢ toliau pateikiamai tyrimy apzvalgai, teorinei
diskusijai bei pastarosiomis paremtam empiriniam tyrimui. Kita vertus, antrasis
klausimas irgi svarbus: Sioje disertacijos vietoje reikia konkre¢iau nuspresti, kas
bus tyrimo priklausomas kintamasis — rinkiminis nestabilumas, kaip matyti i$
pirmyjy dviejy poskyriy, néra visiskai vienalytis ir save paaiSkinantis reiskinys.

TradiciSkai Zemas rinkéjy elgsenos kaitumas, kur; lémé stiprios
sociopolitinés skirtys (angl. cleavages), buvo siejamas su kokybiska, stabilia
demokratija (i§ dalies dél to, jog Sis reiSkinys buvo uzfiksuotas Vakary
demokratijose) kaip vienas jos pozymiy ir atskiriamyjy kriterijy.” Visgi
rinkiminiy demokratijy pasaulio ir kartu jo tyrimy plétimasis parodé, kad Zemas
rinkéjy elgsenos kaitumas gali egzistuoti ir be svarbiausiy liberaliosios
demokratijos bruozy (pagal Roberto Dahlo poliarchijos sampratg),’? pavyzdziui,
7zodzio laisvés Kkriterijaus neatitinkanciose Salyse (daugelis Afrikos Saliy
pasizymi Zemu rinkiminiu nestabilumu, taciau jy demokratija kelia rimty
abejoniy). IS tiesy, geriausios sglygos mazam rinkéjy elgsenos kaitumui yra ten,
kur valdZia kontroliuoja, kas dalyvauja rinkimuose ir kas laimi. KraStutinis
pavyzdys biity Kinija, kurioje dél akivaizdziy priezas¢iy (visad dalyvauja tik
viena komunisty partija) Pederseno indeksas yra lygus O.

Kita vertus, Zvelgiant normatyviskai, netgi ir liberaliosios demokratijos
kriterijus atitinkancioje politinéje sistemoje labai zemas kaitumas (0-3) néra
kokybés zenklas. Jan-Erik Lane teigimu, zitrint i§ atstovaujamyjy (rinkéjy
atstovaujamoje demokratijoje) ir patikétiniy (j atstovaujamajg institucijg iSrinkty

partijy ir politiky, angl. agent) saveikos perspektyvos, toks indikatorius

1 Jan-Erik Lane and Svante Ersson, 2007, p. 94.
72 Jan-Erik Lane, p. 173-174, 2008.
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signalizuoja apie demokratijos negyvybingumg. Esant maZam kaitumui, visy
pirma neveikia politiky ir partijy atskaitomybés mechanizmas: neziiirint
politiniy jvykiy, ekonominés situacijos, partijos gauna beveik tiek pat balsy ir
patikétiniams egzistuoja nedaug paskaty dirbti atsakingai. Taigi, tam tikras
rinkiminio kaitumo lygis néra grésmé demokratijai — tai veikiau racionalus
atsakas j politiky elgesj ir partijy valdzioje vykdomg politikg.”

Kita vertus, Sie palyginti nauji teoriniai svarstymai nepaneigia to, kad
labai aukstas rinkéjy elgsenos kaitumas (apie 20 ir daugiau) taip pat indikuoja
apie demokratijos problemas. Kaip jau buvo aptarta jvade, didelis rinkiminis
nestabilumas susijes su net keliais nepageidaujamais reiskiniais. Visy pirma
kencia politinés konkurencijos struktiiravimas. Antra, itin aukStas rinkéjy
elgsenos kaitumas daznai susijes su partijy neatsakingumu ir neatliepumu
visuomenges interesams: panasiai nei itin didelio stabilumo situacijoje, paskaty
atsakingai politikai mazai, tik dél atvirkStinés situacijos — Sansy perrenkamumui
yra nedaug. Pagaliau, labai greitai keiciantis rinkiminéms preferencijoms ir
partijy rinkiminei jtakai, susilpnéja politinés atskaitomybés skaidrumas (kas uz
kokig politikg buvo ar yra atsakingas).

Taigi, normatyviskai vertinant, tiek aukstas, tiek labai Zzemas rinké&jy
elgsenos kaitumas demokratinéje politinéje sistemoje néra pageidautini
reiSkiniai. Tyrin¢jant valstybiy lygmens imtis, taip pat ir regionus ar
savivaldybes, jmanoma issiaiskinti, kas lemia rinkiminio nestabilumo skirtumus
— taigi ir suzinoti, ar jmanoma iSvengti (ir kokiais budais) demokratijai
kenksmingo auksto ar labai zemo rinké&jy elgsenos kaitumo. Kadangi Lietuvos
atveju problema akivaizdziai yra per didelis rinkiminis nestabilumas, tyrimas
savivaldybiy lygmenyje gali ne tik padéti i$siaiskinti, kas jj lemia apskritai, kartu
jnesant papildomy argumenty j tarptauting diskusijg. Imanoma tikétis pateikti
rekomendacijy, kaip ateityje jis galéty biiti sumazintas.

Kokius $io reiSkinio aspektus Lietuvos kontekste yra svarbiausia iStirti?

Reikéty pazyméti, kad dazniausiai naudojamas M. N. Pederseno indeksas ne tik

3 Robert Dahl, Demokratija ir jos kritikai. Vilnius: Amzius, 1994, p. 285-299.
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parodo bendrg rinkiminj nestabilumg — pagal Algi Krupaviciy, tai kartu geras
santykinio partijy stiprumo ir jy socialinio jsitvirtinimo indikatorius.’* Todél
Siame tyrime rinkejy elgsenos kaitumas visy pirma matuojamas tradiciSkai,
atsizvelgiant j visy partijy balsy poky¢ius. Visgi biitina akcentuoti — antrajame
Sio skyriaus poskyryje buvo teigiama, kad bendras rinkéjy elgsenos kaitumas
paslepia tendencijas, susijusias su iSoriniu nestabilumu, kuris savo ruoZtu
labiausiai trukdo partinés sistemos branduoliui iSsilaikyti. Taigi, verta Salia
bendro rinkéjy elgsenos kaitumo iStirti ir siauresnj jo aspekta — naujy partijy
s¢kme. Galiausiai, atsizvelgiant j Jan-Erik Lane argumentg apie rinkiminio
nestabilumo sgsajas su demokratijos gyvybingumu, reikéty atsizvelgti
konkrec¢iy valdanciyjy partijy balsy pokyc€ius. Tai padéty apciuopti svarbig
rinkéjy elgsenos kaitumo sudedamaja dalj, kurios nejmanoma nagrinéti | vieng
bendra indeksa sudedant visy (ir valdanciyjy, ir opozicijos, ir naujy) partijy
balsus — tai yra, tiriant, kiek gyvybingas yra elektoratas, svarbu suprasti, kiek ir
kodé¢l rinkéjai savo balsais baudzia (arba atvirksciai, apdovanoja) valdzioje
esancias partijas.

Tai, kaip Sie trys veiksniai (bendras rinkéjy elgsenos kaitumas, iSorinis
kaitumas ir valdanciyjy balsy pokyciai) operacionalizuojami, aptariama
disertacijos metodologinéje dalyje. Pagrindus disertacijos priklausoma
kintamgjj, biitina apzvelgti Sios srities tyrimy ir teorijy laukg. Svarbiausias kito
skyriaus tikslas — isskirti pagrindines teorijas (hipotezes), kurios aiskina rinkéjy
elgsenos kaitumg apskritai, ir adaptuoti jas rinkimy j Lietuvos savivaldybés

tarybas atvejui.

1.2. Rinkéjy elgsenos kaitumo aiSkinimai

Disertacijoje veiksniai, galintys turéti jtakos rinkiminiam stabilumui,
skirstomi pagal pamazu partijy ir partiniy sistemy tyrimuose jsigalin¢ig teoring
schema,” kurioje i§skiriamos trys svarbiausios jy grupés: paklausa, pasiila ir

institucijos. Pirmoji grupé apima i§ visuomenés struktiiros, jos transformacijy ir

™ Algis Krupavicius, 2005, p. 50.
5 Pippa Norris, Radical right: Voters and Parties in the Electoral market. Cambridge: Cambridge
university press, 2005.
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trumpojo laikotarpio procesy vertinimo kylan€ius postiimius rinkiminiams
poky¢iams. Ja papildomai galima suskaidyti j visuomenés struktiiros (toliau
disertacijoje — sociostruktiira) ir ekonominiy veiksniy grupes. Pasitila — tai
partiné sistema ir partijy elity elgesys. Galiausiai, instituciniy ir kontekstiniy
veiksniy grupé apima rinkimy sistemas ir kitus faktorius, kurie negali buti
grieztai priskirti paklausai ar pasitlai, taciau susij¢ su rinkiminiu stabilumu
(pavyzdziui, politinio vieneto dydis). Pirmoji disertacijoje apzvelgiama

paklausos veiksniy grupé.

1.2.1. Paklausos veiksniai

Siame poskyryje aptariamos dvi i§ trijy svarbiausiy teorijy, pasitelkiamy
aiSkinant rinkéjy elgsenos kaitumg: sociostrukturiné (skirCiy) teorija ir
ekonominis balsavimas (tre¢ioji — gana pla¢iai suvokiama instituciné prieiga).’®
Abi jos priskirtinos paklausos veiksniy grupei, kadangi rinkiminj nestabilumag

nagrinéja kaip visuomenes poreikiy funkcija.

1.2.1.1. Sociostruktiirinis aiSkinimas: skirtys ir partiju organizacijos

Rinkéjy elgsenos kaitumo tyrimuose skirciy (angl. cleavage) teorija yra
vienas 1% jtakingiausiy aiSkinimy.”” Visgi siekiant geriau suprasti §ios teorijos ir
rinkiminio nestabilumo rysj, buitina akcentuoti, kad politikos moksly literatiiroje
sociostruktiiriné prieiga (aiSkinant rinkiminj elges; ir partiniy sistemy
formavimasi) atsirado dar prie$ rinkéjy elgsenos kaitumo, kaip tyrimy objekto,
pasirodyma.

Rinkiminio stabilumo studijoms itin svarbi sgvoka ,skirtis (angl.
cleavage) kartu su jos apibréziamu reiskiniu j politikos moksly literattirg buvo
jvesta 1967 m. S. M. Lipseto ir S. Rokkano straipsnyje, kuriame analizuojamas
Vakary partiniy sistemy formavimasis. Autoriai identifikavo procesa, kaip
susiformavo tuometing€s partiniy sistemy konsteliacijos: svarbiausig vaidmenj

jame atliko dvi revoliucijos (nacionaliné ir industrin¢), atitinkamai

6 Margit Tavits, “The Development of Stable Party Support: Electoral Dynamics in Post-Communist
Europe”. American Journal of Political Science, Vol. 49, No. 2 (Apr., 2005), p. 283-298, 284-288;
Kenneth M. Roberts and Erik Wibbels, 1999, p. 576-580.

" Ten pat.
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»pagimdZiusios® po dvi visuomen¢ suskaldZiusias skirtis (pirmosios dvi —
religiné ir etniné, kitos — klasiné ir agrarin¢), kurios struktiiravo politinius
konfliktus. Atseke §j procesg iki treciojo deSimtmecio, S. M. Lipsetas ir S.
Rokkanas sustojo: ,,septintojo deSimtmecio partinés sistemos atspindi, su
keliomis, bet reikSmingomis iSimtimis, treiojo deSimtmecio skir¢iy struktiiras
<..> partijy alternatyvos, ir daugeliu atvejy partijy organizacijos, yra senesnes
negu didZzioji dalis rinkéjy* .’® Pastarasis teiginys politikos moksluose yra gerai
zinomas kaip ,,uzSalimo hipoteze®.

Disertacijos tyrimui svarbu nurodyti, kad rinkéjy elgsenos kaitumo
tyrimai atsirado butent kaip viena i§ dviejy pagrindiniy $ig hipoteze kritikavusiy
tyrimy krypciy (pirmoji — visuomengje jsitvirtinusiy socialiniy-kulttriniy
taskoskyry silpnéjimui skirti darbai). Sios krypties pradininkas buvo M. N.
Pedersenas, kurio 1979 m. straipsnis pirmg kartg akcentavo Vakary partinése
sistemose did¢jantj rinkéjy elgsenos kaituma, kaip partiniy sistemy nestabilumo
ir sgsajy su praeities skir¢iy strukttira (S. M. Lipseto ir R. Rokanno argumentas)
silpnéjimo indikatoriy. 1.1 disertacijos poskyryje buvo aptartos rinkéjy elgsenos
kaitumo tendencijos ir nustatytas bendras iSaugimas tiek Vakaruose, tiek
Rytuose. TaCiau net tai pripazinus kaip empirinj fakta, S.M. Lipseto ir R.
Rokanno teorinis palikimas bet kokiu atveju vaidina didele reik§me rinkéjy
elgsenos kaitumo tyrimuose.

Verta atkreipti démesj, kad skirties sgvokos turinys ne visada
suprantamas vienodai. Griez€iausia prasme, remiantis S. Bartolini ir P. Mairu,
skirties egzistavimas apima tris lygmenis: empirinj, normatyvinj ir organizacinj
(elgsenos). Empirinis elementas nurodo j visuomenés struktlirg: ar egzistuoja
socialin¢ stratifikacija. Normatyvinis elementas apima vertybiy ir jsitikinimy
rinkinj, kuris 1§ esmeés atspindi socialiniy grupiy savimong. Organizacinis
(elgsenos) elementas nurodo | skirties organizacijas ir institucijas (taigi, ir
politines partijas). Stipri skirtis turi pasizymeéti homogeniska socialine baze,

tankia organizacine struktiira ir kultfiriniu i$skirtinumu. "

8 Lipset and Rokkan, 1967, p. 50—51.
78 Bartolini and Mair, 1990, p. 197—204.
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Skir¢iai neapimant vieno 1§ Siy lygmeny, ji pasireik§ ne daugiau kaip
paprasta politiné-ideologiné prieSprieSa ar socio-kultliriné takoskyra.® Visgi
daZnai skirtis traktuojama kaip vienas 1§ Siy reiSkiniy. Pavyzdziui, Herbertas
Kitscheltas naujoms Vidurio ir Ryty Europos demokratijoms skirtame
straipsnyje 1995 m. kalba apie programines skir€iy dimensijas ir skirtj traktuoja
kaip programinés partijy konkurencijos ir jos s3sajy su visuomengés socialiniy
grupiy jsitikinimais santykio produkta: socialiniy grupiy skirtumai yra svarbiis
ne tiek patys savaime (kaip potencialus politinio konflikto pagrindas), bet kiek
jy egzistavimas gali paremti vieng ar kitg programine alternatyva.®! Kita vertus,
M. Tavits, tirdama skirCiy jtaka rinkéjy elgsenos kaitumui pokomunistinése
demokratijose, jas operacionalizuoja kaip etninj Salies pasidalijimg ir kiekybinj
skirtumga tarp agrarinés ir miesto populiacijos.®? Tokia skirties interpretacija
neapima partinio lygmens ir turéty buti traktuojama kaip sociokultiiriné
takoskyra.

Kuri 18 $iy sampraty yra svarbiausia aiSkinant rinkéjy elgsenos kaitumg?
Kadangi norima paaiSkinti tai, kod¢l tarp tam tikry rinkimy arba apskritai Salyje
yra daugiau ar maziau balsavimo poky¢iy, teoriskai tinkamiausia atrodo S.
Bartolinio ir P. Mairo samprata. Butent skirtj suvokiant kaip tam tikry socialiniy
takoskyry reprezentacija partinéje sistemoje, galima aiskinti, kod¢l rinkiminis
stabilumas yra Zemas ar aukStas. Be to, kitos sampratos nepasiiilo teoriskai
priimtinos priezastinio ry$io jungties: pavyzdziui, partingje sistemoje galima
rasti daug jvairiy ideologiniy prieSprieSy, taciau sunku buty pagrijsti, kodél jy
buvimas ar nebuvimas (sunkiai jsivaizduojama situacija) turéty reikSmingai
veikti rinkiminj nestabiluma, jeigu tai nesiejama su visuomenés struktira. Kita
vertus, takoskyry egzistavimas visuomeng¢je nebiitinai reik§ jy politizacijg ir
reprezentacija partiniame lygmenyje: Ain¢ Ramonait¢ pazymi, kad tokiy

takoskyry, pagal kurias galétume suskaidyti visuomene ] atskiras grupes,

8 Ten pat.

81 Herbert Kitschelt, “Formation of Party Cleavages in Post-communist Democracies”. Party Politics, 1
(4), 1995, p. 447472,

82 Tavits, 2005.
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Siuolaikinése visuomenése galima biity surasti $imtus.®3 Svarbu ne pats jy
buvimo faktas ar skaiCius, taciau kiek Sios takoskyros efektyviai perkeliamos j
parting sistemg: o pastarasis Zingsnis jau teoriSkai priartina prie S. Bartolinio ir
P. Mairo sampratos. Bitina pazyméti, kad jeigu natiraliai egzistuojancéios
takoskyros néra sekmingai perkeliamos ] organizacijas ir partinj lygmenj, ten
efektas gali buti atvirkScias: Raul Madrid atkreipia démesj, kad rinkéjy elgsenos
kaitumas Lotyny Amerikoje yra didesnis kaip tik ten, kur egzistuoja stipresnés
etninés skirtys, kadangi svarbiy etniniy grupiy interesai yra partijy
ignoruojami.4

Visgi net ir sutariant d¢l skirties, apimancios struktiirinj, normatyvinj ir
organizacin] elementus, sgvokos, S§is aiSkinimas rinkiminio nestabilumo
tyrimuose yra susijes su tautologijos grésme: kadangi vis didesnis rinkiminis
nestabilumas pats indikuoja partinés sistemos ir socialinés struktiiros sgsajy
silpnumg (verta prisiminti A. Krupaviciaus pasteb&jimg, kad pats rinkéjy
elgsenos kaitumas yra geras indikatorius to, kaip partijos yra susijusios su
visuomene)®®, kaip nepriklausomg kintamajj jtraukiant skiréiy egzistavimg (arba
Jjuy stiprumo laipsnj), rizikuojama objekta aiskinti juo paciu. Kitaip tariant,
aukstas rinkiminio nestabilumo laipsnis jau savaime indikuoja tai, kad Salyje
skirtys yra silpnos, o Zemas — kad jos yra stiprios ir daro jtakg partinés sistemos
procesams (darant prielaidg, kad demokratija atitinka poliarchijos kriterijus).

Verta atkreipti démesj ] tai, kad ieSkodami paramos anksCiau minétai
,uz8alimo hipotezei®, S. Bartolini ir P. Mairas biitent remiasi rinkéjy elgsenos
kaitumo empirinémis tendencijomis. Jy tyrimo, kuriame nagrinétas rinkiminis
stabilumas Vakary partinése sistemose 1885-1985 m. rezultatai atskleidzia, kad
1945-1965 m. periodas (uzsalimo hipotezés periodas) i§ tiesy buvo iSskirtinai
stabilus. Autoriai sitilo atskirti bendra rinkéjy elgsenos kaituma, kuris parodo
agreguotus visy partijy praradimus / laiméjimus ir tarpblokinj rinkéjy elgsenos

kaituma, kuris parodo partijy bloky (pvz. socio-ekonominés kairés ir deSinés

8 Ramonaité, 2007, p. 39.

84 Raul Madrid, “Ethnic Cleavages and Electoral Volatility in Latin America”. Comparative Politics,
Vol. 38, No. 1, 2005, p. 1-20.

8 Krupavicius, 2005, p. 50.
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bloky) praradimus / laiméjimus. Tai, kiek stabili (,,uzsalusi*) partinés sistemos
konkurencijos struktiira, dar geriau atskleidZia pastarasis matas — kuo mazesnis
tarpblokinis kaitumas, tuo mazZesnis balsy mobilumas skirtyse, taigi tuo
stabilesnés yra partinés sistemos konflikto perskyros. Reikéty pazymeéti, kad S.
Bartolini ir P. Mairas skir¢iy stabilumui rinkiminéje arenoje matuoti pasirinko
vieng tarpblokinio kaitumo variantg — klasing (ekonoming) skirtj tarp kairés
partijy, atstovaujanéiy darbo klase, ir kity partijy.&

Net Simto mety laikotarpj apémes tyrimas paremia S. M. Lipseto ir S.
Rokanno i$vadas®’. Lyginamojoje perspektyvoje 1945-1965 m. (kai, pagal S.
M. Lipseta ir S. Rokanna, partinés sistemos buvo ,,uzsalusios) ir 1966—-1985 m.
(,,uzsalimo hipotezés* pratesimas) periodai pasizymi zymiai mazesniu rinkéjy
elgsenos kaitumu nei 1886-1944 m. laikotarpis. Abiejy vélesniy periody
vidurkiai nesiekia 8 (tiek skaiCiuojant visy rinkimy vidurkj, tiek iSvedant atskiry
valstybiy vidurkiy vidurkj). Ankstesni laikotarpiai §ig ribg perzengia. Nuo
penktojo deSimtmecio antros pusés pastebimas staigus rinkiminio nestabilumo
sumaz¢jimas; itin Zzemas kaitumas iSsilaike iki septintojo deSimtmecio vidurio.
Visgi nuo tada padidéjusio rinkéjy elgsenos kaitumo tendencija néra iSskirtinis
fenomenas — atvirksciai, veikiau iSimtis buvo i$skirtiniu stabilumu pasizyméjes
1945-1965 m. laikotarpis (S.M. Lipseto ir S. Rokanno argumento periodas).®®
Tarpblokinis kaitumas dar labiau sustiprina Sias jzvalgas. 1945-1965 m.
laikotarpis pasizyméjo maziausiu klasinés skirties kaitumu: 2,15 (valstybiy
vidurkiy vidurkis) ir 2,16 (bendras visy rinkimy vidurkis). Be to, 1966—1985 m.
periodu sis rodiklis iSaugo gana nedaug ir nesieké 2,5 (abu iSskirti laikotarpiai
iki 1945 m. perZengia ir 3 ribg).%

Kaip buvo aptarta disertacijos skyriuje 1.1.3, vélesni rinkéjy elgsenos
kaitumo tyrimai rodo, kad rinkiminis nestabilumas Vakary Europoje iSaugo, o
skirtys susilpnéjo. Kaip vieng to priezas¢iy galima nurodyti paciy svarbiausiy

socialiniy taskoskyry, klasinés ir religinés, reikSmés Vakary visuomenése

8 Bartolini and Mair, 1990, p. 27-50.
87 Ten pat, p. 96-103.

8 Ten pat, p. 96-118.

8 Ten pat.
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nykima.*° Sis procesas itin aiskiai atsiskleidzia Salyse, kuriose skiréiy uzsalimas
buvo stipriai remiamas piliorizacijos reiskinio (kai atskiry segmentuotos
visuomenes grupiy socialinis gyvenimas organizuojamas kaip kolony pilioriai,
kuriy ,,virSuje* — atitinkama politiné partija): Nyderlanduose, Belgijoje ir
Austrijoje.%

Kita vertus, nors egzistuoja poziiiris, jog pacios partijos gali jtvirtinti tam
tikras politines perskyras (nepaisant socialinio, geografinio ir kultiirinio
judéjimy pagrindo)®?, naujos Europos demokratijos stipriomis skirtimis (pagal
S. Bartolinio ir P. Mairo sampratg) akivaizdziai nepasizymi: Visam regionui
budingas aukstas rinkéjy elgsenos kaitumas. Be to, bandymai operacionalizuoti
didesnio ar mazesnio stiprumo socialines takoskyras kaip nepriklausomus
Kintamuosius paprastai nepasiteisina dél to, kad jas iSmatuoti patikimu ir
objektyviu biidu yra itin sudétinga. Pavyzdziui, Margit Tavits randa paramos
hipotezei, kad Vidurio ir Ryty Europos regione rinkéjy elgsenos kaitumas yra
zemesnis ten, kur aiSkiau skirtys geriau iSreikStos ir struktiruotos. Taciau
statistiSkai reikSmingas kintamasis, kuris jos tyrime pagrindzia hipoteze
(kiekybinis atotriikis tarp miestuose ir agrarinése vietovése gyvenanciy
populiacijy) nejtikina dél to, jog agrariniams interesams atstovaujancios partijos
regione néra jtakingos: kaip jau buvo minéta, sociokultiirinés taskoskyros
egzistavimas dar nebiitinai pasako ka nors reik§mingo apie rinkiminj elgesj.*

Tiek teoriskai, tiek metodologine prasme pagristesné atrodo S. Bartolinio
ir P. Mairo naudota prieiga, kai socialiniy takoskyry ryS$ys su partine sistema
aiSkinamas per kultiirinj heterogeniskumg ir su tam tikrais sociokulturiniais
visuomeneés segmentais susijusiy organizacijy tankumg: didesnis kulttrinis

heterogeniSkumas ir didesnis organizacijy tankis turéty atvirksciai koreliuoti su

% Mattei Dogan, ,,Class, religion, party: Triple decline of electoral cleavages in Western Europe®. Kn.
Karvonen, L. ir S. Kuhnle (eds.) Party Systems and Voter Alignments Revisited. London and New York:
Routledge, 2001, p. 91-110.

%1 Kris Deschouwer, ,,Freezing pillars and frozen cleavages: Party systems and voter alignments in the
consociational democracies“. Kn Karvonen, L. ir S. Kuhnle (sud.), Party Systems and Voter Alignments
Revisited. London and New York: Routledge, 2001, p. 205-221.

9 Vicky Randall, “Party systems and voter alignments in the new democracies of the Third World”. In
Karvonen, L. and S. Kuhnle (eds.) Party Systems and Voter Alignments Revisited. London and New
York: Routledge, 2001, p. 244-265, p. 247; Lipset and Rokkan, 1967, p. 3.

9 Tavits, 2005.
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rinkiminiu nestabilumu.®* Pirmasis veiksnys S. Bartolinio ir P. Mairo tyrime
atitiko religinj ir etnolingvistinj Salies susiskaldyma. Visgi kaip jau buvo aptarta,
nesant stipresnés partijy organizacijos, ypac¢ jaunesniy demokratijy kontekste,
socialiniy takoskyry buvimas gali netgi biiti susij¢s su didesniu kaitumu. Tai
nereiSkia, kad kultiirinio heterogeniSkumo ] tyrimg jtraukti nereikéty: taciau
egzistuojantys empiriniai tyrimai ir teoriniai argumentai neleidzia suformuluoti
pagristos vienakryptés hipotezés.

Svarbiausios organizacijos gali varijuoti priklausomai nuo konteksto
(pavyzdziui, baznytinés religiSkai susiskaldziusioje Salyje), tadiau apskritai
rinkiminiam nestabilumui yra aktualios profesinés sgjungos (klasiné skirtis,
jtaka Klasikinei ekonominei kairei ir desinei politikoje) ir partijy narysté, kuri
parodo gyventojy jsitraukimg j politiniy organizacijy veiklg. K. M. Robertsas ir
E. Wibbelsas atkreipia démesj, jog ir $iuo atveju statistiniy duomeny ribotumas

A

kelia i330kj konstruojant patikimus indikatorius®

. norint tirti tokius
Kintamuosius, visy pirma reikia jsitikinti, ar prieinami kokybiski duomenys.
Remdamiesi S. Bartoliniu ir P. Mairu, savo rinkiminio nestabilumo Lotyny
Amerikoje analizéje Sie autoriai naudoja rodiklj, kuris matuoja profesiniy
sgjungy tankumg kaip procenta nuo visos darbo jégos. Veiksnys tyrime
pasitvirtina kaip reikSmingai susijes su rinkéjy elgsenos kaitumu parlamento
rinkimuose® ir, skirtingai nei agrarinés perskyros atveju, turi jtikinamesne
teoring aiSkinamaja galia: profesiniy sgjungy stiprumas lemia kairés ir deSinés
politikoje stabilizacija, taigi kartu ir Zemesn] rinkiminj nestabiluma. Patys S.
Bartolini ir P. Mair savo tyrime tyré partijy ir kairés profesiniy sgjungy narystes
indeksus: remiantis jy analize, abu S$ie veiksniai turi neigiamos jtakos
rinkiminiam nestabilumui (didesné narysté, mazesnis rinkéjy elgsenos
kaitumas).%

Nepaisant aptarty tyrimy, rinkéjy elgsenos kaitumo augimas Vakary

pasaulyje ir gana auksto jo lygio iSsilaikymas naujose demokratijose rodo, kad

% Bartolini and Mair, 1990, p. 197-230.
% Roberts ir Wibbels, 1999, p. 581.

% Ten pat.

9 Bartolini ir Mair, 1990, p. 214-219.
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uzSalusi skir€iy pagrindu, itin stabili partiné sistema buvo veikiau istoriné
iSimtis, tam tikru periodu jmanoma dél ypatingy ekonominiy, socialiniy ir
politiniy priezas¢iy komplekso. Taigi, kultlirinis heterogeniSkumas ir
organizacijy tankumas gali paaiskinti dalj rinkéjy elgsenos kaitumo, taciau tikrai
nepretenduoja j vienintele reikSminga teorijg. Tai iSkelia tiek tarptautiniame
politikos moksly lygmenyje, tiek Lietuvos kontekste svarbius klausimus:
silpnéjant (tradicinés Vakary demokratijos) ar i§ viso neegzistuojant (dauguma
naujy demokratijy) svarbiausioms stabilios partinés sistemos prielaidoms
(visuomeng ir politinj konflikta struktiiruojancios skirtys bei masin¢ partijos
organizacija), kokie veiksniai gali islaikyti (Sukurti) partinés sistemos

stabilumg?

1.2.1.2. Ekonominis balsavimas

Ekonominis balsavimas — antra i§ trijy pagrindiniy teoriniy prieigy
rinkéjy elgsenos kaitumo tyrimuose. ISsami ekonominio balsavimo teorijos ir
pagrindiniy empiriniy atradimy apZzvalga lietuviSkai jau yra pateikta Gintaro
Sumsko darbuose.®® Todél $ioje disertacijos dalyje akcentuojami tik rinkéjy
elgsenos kaitumo reiskiniui svarbiis $ios politikos moksly tradicijos aspektai,®
papildant juos kai kuriomis anks¢iau lietuviskoje literattiroje neakcentuotomis
Ziniomis.*% Tolesnei diskusijai apie ekonominio balsavimo tyrimy pasiekimus
rekomenduojami Michaelo S. Lewis-Becko ir jo kolegy!®, o $ios teorijos

taikymo pokomunistinéje erdvéje apzvalgai — Joshua A. Tuckerio darbai.%?

9% Gintaras Sumskas, ,,Ekonominis balsavimas Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje. Sociologiné rinkéjy
elgsenos analizé“. Daktaro disertacija, Kauno technologijos universitetas, 2003 (a); Gintaras Sumskas,
,,Ekonominis balsavimas: trys tyrimy deSimtmec¢iai*“. Politologija, Nr. 3 (31), 2003 (b), p. 59-83.

% Diskusija apie visuomeniskg-egoistinj bei retrospektyvinj-perspektyvinj balsavimg nepateikiama, nes
tiesioginés reik§meés pateikiamam tyrimui ji neturi. Sie ekonominio balsavimo teorijos aspektai labiau
aktualtis mikrolygmens tyrimams — makrolygmenyje sunku atskirti balsavimo motyvus bei perspektyva.
100 payyzdziui, apie ekonominio balsavimo tyrimus savivaldos rinkimy lygmenyje.

101 Michael S. Lewis-Beck ir M. Paldam, ,,Economic voting: an introduction®. Electoral Studies, Vol.
19, No. 2/3, 2000, p. 113-121; Michael S. Lewis-Beck ir M. Stegmaier, ,,Economic Determinants of
Electoral Outcomes*. Annual Review of Political Science, Vol. 3, 2000, p. 183-219.

102 Joshua A. Tucker, Regional Economic Voting: Russia, Poland, Hungary, Slovakia, and the Czech
Republic, 1990-1999. Cambridge: Cambridge University Press, 2006; Tucker, J. A., ,,The First Decade
of Post-Communist Elections And Voting: What Have We Studied, and How Have We Studied It?*.
Annual Review of Political Science, Vol. 5, 2002, p. 271-304
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Viename i§ svarbiausiy ekonominio balsavimo teorijos veikaly Edwardas
R. Tufte suformulavo principa, kurj jvardijo kaip bazinj: ,.kai galvoji apie
ekonomika, galvok apie rinkimus; kai galvoji apie rinkimus, galvok apie
ekonomika“.1% Taciau kaip konkregiai ekonomika veikia rinkimy rezultatus?
Visy pirma, reikia akcentuoti ekonominio balsavimo teorijos ir tyrimy Serdimi
laikomg standarting valdanciyjy atsakomybés hipoteze (angl. responsibility
hypothesis), kuri nurodo supaprastintg balsavimo ir ekonomikos ry$j — rinkéjai
vyriausybe laiko atsakinga uz ekonomikos biikle.'% Taigi, uz prasta ekonoming
Salies biikle valdantieji rinkéjy turéty buti baudziami, uz sékmingg —
apdovanojami.

Zinoma, valdandiosios partijos (partijy) atsakomybés hipotezés
testavimas néra vienintel¢ jmanoma ekonominio balsavimo tyrimy strategija
(nors jai tikrinti ir yra skirta didzioji dalis tokiy darby). Grupé studijy
koncentruojasi j rysio tarp ekonomikos ir tam tikro partijy tipo s€ékmes analize:
dazZniausiai tai susij¢ su ekonomikos tendencijy jtakos (ir jos skirtumy) kairei ar
deSinei priskiriamy partijy gautiems balsams paieSkomis.’®® Ekonominj
balsavimg pokomunistinése valstybése tyrin¢jantys autoriai ,,partijy tipo
hipotezes* iSkelia i§ tradicinés ekonominés kairés—deSinés skalés konteksto,
ieSkodami sisteminio ekonomikos biiklés efekto su per¢jimu j demokratijg ar
senuoju rezimu siejamoms politinéms jégoms (paminéti J. A. Tuckerio, A. C.
Paceko, J. Fidrmuco darbai).%

Aptartose tyrimy kryptyse!® keliami klausimai jvardijami kaip

standartinés ekonominio balsavimo hipotezés (zr. 1 lentelés vidurine eilute):

103 |_ewis-Beck ir Stegmaier, 2000, 183; cituota i§ Edward R. Tufte, Political Control of the Economy.
Princeton: Princeton University Press, 1978, p. 65.

104 Michael S. Lewis-Beck ir Martin Paldam, 2000, p. 114.

105 Pavyzdziui, Harvey D. Palmer ir Guy D. Whitten (2000) tirdami ekonominj balsavimg 12
parlamentiniy demokratijy, kontroliuoja vyriausybés ideologijos kintamajj (tiria kairiyjy ir deSiniyjy
vyriausybiy jautruma ekonomikos tendencijoms); Jocelyn Evans ir Gilles Ivaldi (2010) nagrinéja
radikaliai deSinei priskiriamy partijy balsy prognozavimo galimybes, remdamiesi ekonominiais
veiksniais.

106 Alexander C. Pacek, ,,Macroeconomic Conditions and Electoral Politics in East Central Europe*.
American Journal of Political Science, Vol. 38, No. 3, 1994, p. 723-744; Jan Fidrmuc , “Economics of
voting in post-communist countries“. Electoral Studies, Vol. 19, No. 2/3, 2000, p. 199-217.; Tucker,
2006.

107 Reikety pridurti, jog tai jokiu biidu néra dvi atskiros kryptys — atvirk§éiai, valdangiyjy ir partijy tipo
hipotezés yra nesunkiai suderinamos.
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tikrinama, ar ekonomika apskritai turi jtakos valdantiesiems / tam tikriems
partijy tipams.® Pastaraisiais deSimtmeciais ekonominio balsavimo tyrimuose
stipr¢ja Sias hipotezes papildanti tradicija, kuri ragina atsizvelgti 1 ekonomikos
jtakos balsavimui sglygiskumg (Zr. 1 lentelés apatingje eilutéje pateikiamus
klausimus). Jai pradinj; impulsg davé G. Binghamas Powellas, Jr. ir Guy D.
Whittenas, iSkéle atsakomybés aiSkumo hipoteze: stipresné ekonomikos jtaka
valdanéiyjy balsams aptinkama ten, kur egzistuoja aiSkesné valdanciyjy
atsakomybé uz vykdoma ekonomine politikg.'% Taigi, standartiné atsakomybés
hipotez¢ puikiai tinka aiSkinti ekonominj balsavimg dvipartinése sistemose, kai
vyriausybé turi dauguma ir jg atstovauja vienintel¢ partija — ta¢iau mazumos
vyriausybiy ir nuolat besikeician¢iy koalicijy situacijose atsakomybé gali biti
iliuzine."° G. Sumskas pazymi, kad dé¢l valdZios atsakomybés apskritai
neabejojama, taiau ekonominio balsavimo tyrinétojai  atsakomybeés
mechanizmo iSim¢iy pastebi daugiapartinése sistemose, pasizyminciose
nestabiliomis ar mazumos vyriausybémis.!'! M. S. Lewis-Beckas ir M.
Stegmaier taip pat argumentuoja, kad atsakomybés aiSkumas yra atvirk$¢iai
susijes su koalicijg sudaranciy partijy skai¢iumi: kuo jy daugiau, tuo ekonominis

balsavimas silpnesnis.!'?

108 Tucker, 2006, p. 5.

109 G, Bingham Powell, Jr. ir Guy D. Whitten,* A Cross-National Analysis of Economic Voting: Taking
Account of the Political Context®. American Journal of Political Science, Vol. 37, No. 2, 1993, p. 410.
10| ewis-Beck and Paldam, 2000, p. 115

111 Sumskas, 2003a, p. 18.

112 | ewis-Beck ir Stegmaier, ,,Economic Determinants of Electoral Outcomes*, p. 209.
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1 lentele.

Pagrindiniai klausimai, keliami ekonominio balsavimo

studijose
Valdanciyjy statusas Partijos tipas
Ar valdanCiosios partijos | Ar tam tikri partijy
Standartiné rinkimuose pasirodo geriau, | ,.tipai‘ rinkimuose
ekonominio jeigu ekonomikos biiklé | pasirodo geriau, jeigu
balsavimo hipotezé¢ | geréja? ekonomikos buklé
geréja / blogéja?
Kokiomis sglygomis galima | Kokiomis salygomis
rasti  daugiau  paramos | galima rasti daugiau
.. teiginiui, kad valdanciosios | paramos teiginiui, kad
Salyginio L . o e
ekonominio partijos rl.nl.<|muose pasw_odo tgm_nkn partijy ,.tipai
: : . | geriau, jeigu ekonomikos | rinkimuose  pasirodo
balsavimo hipoteze |7 .7 . .
buklé geréja? geriau, jeigu
ekonomikos buklé
geréja / blogéja?

Saltinis: J. A. Tuckeris, 2006, 5.

Reikéty akcentuoti, kad patys ekonominio balsavimo paieSky rezultatai
gali labai priklausyti nuo to, kaip pasirenkamas atsakomybés objektas.
Akivaizdu, jog jis apskritai ne visada gali biti aiSkiai identifikuojamas: jeigu
dvipartinése sistemose tai yra partija valdZioje, daugiapartinéje sistemose
rinkéjai teoriskai gali bausti (apdovanoti) tiek visg koalicija, tiek tam tikrg partija
koalicijoje (netgi priskirti atsakomybe dél tam tikry ekonominiy politiky
kurioms nors partijoms).*® Visgi ekonominio balsavimo tyrimams ypa¢ svarbu
tai, kad koalicinés vyriausybés atveju daZniausiai jmanoma atskirti
dominuojancig partija — J. A. Tuckeris argumentuoja, kad labiau tikétina, jog
rinkéjai apdovanos / nubaus biitent jg, o ne visg koalicijg ar mazesniuosius
partnerius (nes atsakomybé¢ uz vyriausybés vykdomg politikg krenta visy pirma
jai).1** Si pastaba itin aktuali tyrinéjant ekonominj balsavima Lietuvos politinéje
sistemoje, kadangi tiek nacionaliniame, tiek vietos lygmenyje valdanciosioms

koalicijoms paprastai prireikia bent trijy partijy.

113 | ewis-Beck and Paldam, 2000, p. 119.
114 Tucker, 2006, p. 60.
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Laikydamasis ekonominio balsavimo salygiskumo logikos, J. A.
Tuckeris taip pat akcentuoja nevienoda rinkimy svarbg: ekonomika teoriskai
privalo turéti daugiau jtakos rinkimuose, kuriuose renkami atstovai ] pagal
valstybés konstitucing sgrangg ir de facto nusistovéjusius valdzios santykius
dominuojancig institucija, kadangi biitent jai aiSkiausiai priskiriama atsakomybe
uz vykdomg politika.'!® Taigi, parlamentinése sistemose ekonominis balsavimas
turéty labiau pasireikSti parlamento, prezidentinése — prezidento rinkimuose.
Remiantis $iais argumentais galima teigti, jog ekonominis balsavimas turéty
veikti stipriau nacionaliniuose ir silpniau — savivaldos bei Europos Parlamento
rinkimuose. Visgi tai nereiskia, jog jis nevaidins apskritai jokio vaidmens: 2
disertacijos dalyje, 2.2 skyriuje bus pateikti argumentai, kodél ekonominio
balsavimo teorijos atmesti nereikéty ir aiSkinant balsavimo pokycius vietos
rinkimuose

Kokie ekonominiai rodikliai yra svarbiis aiSkinant balsavimag ir jo
poky¢ius makro-lygmenyje? M. Lewis-Beckas ir Martinas Paldamas
apibendrina, kad elektoratas reaguoja | nedaug makro-ekonominiy kintamyjy:
svarbiausi jy yra nedarbas (jo kaita) ir infliacija.''® Zinoma, tai néra vieninteliai
taikomi ir aiSkinimo geba potencialiai pasiZymintys kintamieji: balsavimo JAV
prezidento ir Kongreso rinkimy funkcijose daznai jtraukiamas bendrojo vidaus
produkto (jo kaitos) rodiklis, o Pranciizijoje aiSkinant prezidento (ministro
pirmininko) populiarumg vienas i$ trijy (be infliacijos ir nedarbo) pagrindiniy
rodikliy yra pajamos.''” Remiantis G. Sumsku, realus darbo uzmokestis (vienas
galimy pajamy rodiklio varianty) aiSkinant ekonominj balsavimg Lietuvoje yra
netgi tinkamesnis rodiklis nei infliacija (vienas i§ ,,didziojo dvejeto*), nes jis
rodo realig perkamaja galia, o infliacijai jtakos turi centrinio banko politika.

IS iki Siol pateikty jzvalgy akivaizdu, kad ekonominio balsavimo teorija
geriausia tinka aiSkinti valdanciyjy partijy balsy pokycius. Tai aktualu rinkéjy

elgsenos kaitumo tyrimams, kadangi $iy politiniy jégy praradimai ir laiméjimai

115 Ten pat, p. 56-61.

116 | ewis-Beck ir Paldam, 2000, p. 114
17 |_ewis-Beck ir Stegmaier, 2000.

118 Sumskas, 2003a, p. 61.
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yra svarbi, jeigu ne esminé rinkiminio nestabilumo sudedamoji: nuolatos daug
balsy prarandancios valdanciosios partijos gali biti pagrindiné auksto rinkéjy
elgsenos kaitumo varomoji jéga. Tai galima nesunkiai pailiustruoti pavyzdziu
apie rinkéjy elgsenos kaitumg dvipartinéje sistemoje. Jeigu valdancioji partija A
rinkimuose t-1 gavo 60 proc. balsy, opoziciné B — 40 proc., o rinkimuose t A
balsy dalis sumazéjo iki 45 proc., B partijos prieaugis (su salyga, kad neatsiranda
naujy partijy) sutampa su A praradimais (15 procentiniy punkty). Tokiu atveju
rinkéjy elgsenos kaitumas bus lygus 15, kitaip tariant, A balsy praradimams
modulyje (arba — B prieaugiui). Taigi, aiSkinant A balsy pokytj pagal
ekonominio balsavimo teorijg, kartu bus aiSkinamas ir bendras rinkéjy elgsenos
kaitumas. Zinoma, labiau fragmentuotose, maZesnj atsakomybés skaidruma
turinCiose partinése sistemose $is rySys nebus toks akivaizdus kaip pateiktame
hipotetiniame pavyzdyje — taciau valdanciyjy praradimai (ar laiméjimai) yra
svarbus rinkiminio nestabilumo komponentas.

Kita vertus, ekonominio balsavimo teorija aktuali ir Kitu aspektu —
ekonomikos tendencijas matuojantys veiksniai yra jtraukiami ir ] siauresnes
bendro rinkiminio nestabilumo, matuojamo Pederseno indeksu, studijas. To
pagrindimas akcentuoja apibendrintg pokyciy paklausa, kylancig i§ visuomenés
ir orientuotg nebiitinai tik j valdancigsias partijas ar dominuojancig koalicijos
politing jéga. Remiantis K. M. Robertsu ir E. Wibbelsu, prastéjanti ekonominé
situacija gali padidinti rinkiminj nestabilumg keliais btdais: susilpnindama
esamas partines identifikacijas, padidindama balsavimg prie§ valdan¢iuosius ir
paskatindama rinkéjus rinktis naujas politines alternatyvas. **  Taigi,
ekonomikai krintant galima tikétis rinkimuose iSreiks§to nepasitenkinimo tiek
esama valdzia, tiek opozicijoje esanCiomis partijomis, tiek apskritai esama
partine sistema (atstovaujamosios institucijos sudétimi).

Nepasitenkinimg partine sistema arba atstovaujamagja kolektyvine
institucija (Seimas nacionaliniame lygmenyje, savivaldybés taryba — vietiniame)

jmanoma iSreikSti arba apskritai nebalsuojant, arba atiduodant balsg uz kita

119 Roberts ir Wibbels, p. 577.
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partija nei ankstesniuose rinkimuose: opozicing (jeigu patenkina partiné sistema,
taCiau nepatenkina valdantieji), marginalig arba nauja (jeigu netenkina esama
partinés sistemos struktiira ir norima jai alternatyvos). Reikéty pazymeéti, kad
balso atidavimas valdantiesiems ekonomikai blogéjant (ar apskritai esant
stabiliai prastos biuiklés) néra tikétinas vien dél to, kad valdantieji Lietuvoje (ir
apskritai Vidurio ir Ryty Europos regione) per t rinkimus paprastai gauna maziau

balsy, nei per t-1.1%0

Makrolygmenyje Sie pokyc¢iai reiskia, kad ekonominis
balsavimas gali vesti ] didesnj iSorinj rinkiminj nestabilumg ir kartu iSaugusi
bendrg rinkéjy elgsenos kaituma.

Verta pridurti, kad ekonominio balsavimo ry$j su rinkéjy elgsenos
kaitumu teoriskai galima modeliuoti tiek trumpajame (tarp dviejy rinkimy), tieck
ilgajame laikotarpyje (pavyzdziui, 10 mety vidurkis). Trumpojo laikotarpio
ekonomikos jtaka formuluojancios hipotezés paprastai nediferencijuoja
valstybiy pagal ekonominio iSsivystymo lygi ir akcentuoja ekonominius
poky€ius tarp rinkimy: prastéjanti ekonominé situacija didina rinkiminj
nestabiluma, o geréjanti ekonominé situacija makro-lygmenyje linkusi
stabilizuoti rinkimines preferencijas. Kita vertus, jmanoma kelti hipotez¢ apie
tai, kad rinkéjai taip pat reaguoja | bendrg valstybés ekonominio i§sivystymo
lygmenj: labiau pasiturinios Salys (regionai, savivaldybés) turéty pasizymeéti
mazZesniu rinkéjy elgsenos kaitumu.'?! Reikéty akcentuoti, kad trumpojo ir ilgojo
laikotarpio ekonominio balsavimo hipotezés néra konkuruojancios —jos grei¢iau
tik papildo viena kita.

Ar egzistuoja ekonomikos tendencijy ir rinkéjy elgsenos kaitumo rysio
jrodymy? S. Birch VRE (19 $aliy, 1991-2003 m.) aptinka ekonomikos jtakg
(BVP kaita) naujy partijy s€kmei, taciau su bendru rinkiminiu nestabilumu jos
studijoje reik§mingo rysio néra. Autoré daro iS§vada, kad platesnis demokratinis
ir ekonominis kontekstas rinkéjy elgsenos kaitumui yra svarbesnis nei konkretiis

ekonominiai poky¢iai tarp rinkimy!?2, Visgi jrodymy apie trumpojo laikotarpio

120 Roberts A., ,Hyperaccountability: Economic voting in Central and Eastern Europe“. Electoral
Studies, Vol. 27, 2008, p. 533-546.

121 Birch, 2003, p. 129.

122 Birch, 2003, p. 134.
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ekonomikos jtaka yra daugiau. Tyrinédama 15 Vidurio ir Ryty Europos
valstybiy 1991-2003 m. periodu M. Tavits atranda reik§Smingg BVP kaitos ir
infliacijos jtakg rinkéjy elgsenos kaitumui tarp dviejy rinkimy.?® Analizuodami
rinkéjy elgsenos kaitumag 16-0je (1980-1997 m.) Lotyny Amerikos valstybiy, K.
M. Robertsas ir E. Wibbelsas atranda, kad nepaisant koreliacijos tarp
valdanciyjy partijy balsy poky¢€iy ir Pederseno indekso, ekonomikos jtaka jiems
pasireiSkia nevienodai. Nors bendras rinkéjy elgsenos kaitumas prezidento
rinkimuose néra reikSmingai susij¢s su Salies BVP ir infliacija, matuojant
priklausomg kintamajj kaip valdanciyjy balsy pokytj, Siy veiksniy jtaka
iSauga.l?*

Ekonomikos jtaka iSlieka reikSminga ir jeigu tiriamas ne konkretus
regionas, o apskritai demokratinés valstybés. Analizuodami i§ 43 Vakary ir
naujy demokratijy (1901-2005 m.) susidarancig imtj, S. Mainwaring ir E. Zoco
pateikia jrodymy, kad BVP augimas trumpajame laikotarpyje neigiamai veikia
rinkéjy elgsenos kaitumg (jj mazina).?® I$tyre duomenis net i§ 58 $aliy, Scottas
Mainwaringas, Annabella Espafia ir Carlosas Gervasoni daro isvada, kad
»ekonominis augimas turi nuoseklig jtakg bendram rinkéjy elgsenos kaitumui,
iSoriniam kaitumui ir jauny partijy balsy daliai*.*?® Taigi, ekonominio balsavimo
teorijos ir rinkéjy elgsenos kaitumo rySys pagrindziamas ne tik teoriskai, bet ir
empirinivose tyrimuose: jis veikia ir naujy, ir tradiciniy Vakary demokratijy

politiniuose kontekstuose.

1.2.2. Pasiiulos veiksniai

Pasitlos veiksniai nurodo ] partinés sistemos (politiniy jégy skaicius,
galia ir tarpusavio santykiai) jtaka rinkiminiam stabilumui ir tradiciskai
priskiriami instituciniam ai$kinimui. Tac¢iau net ir placios instituciniy veiksniy

sampratos besilaikantys autoriai pripazjsta, kad egzistuoja skirtumas tarp: 1)

123 Tavits, 2005, p. 293.

124 Roberts ir Wibbels, p. 583-585.

125 Mainwaring ir Zoco, p. 164-165.

126 Scott Mainwaring, Annabella Espaiia ir Carlos Gervasoni, ,,Extra System Electoral Volatility and the
Vote Share of Young Parties. Paper for the annual meeting of the Canadian Political Science
Association, May 28, 2009.
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instituciniy taisykliy ir procediiriniy dalyky, tokiy kaip Salies valdZios sgranga ir
rinkimy jstatymai; 2) partinés sistemos ir jos poky¢iy.*?” Institucinius veiksnius
apibréziant griez¢iau, t. y. apimant tik jstatymais apibréztas procediiras ir
taisykles, parting sistemag galima ,,iSlaisvinti“ kaip atskirg nepriklausoma
veiksnj, kuris Salia institucijy, socialinés struktiiros ir ekonomikos turi rinkéjy
elgsenos kaitumui unikalig jtaka.

Siame poskyryje i§ pradziy apzvelgiama vadinamoji G. Sartorio
darbotvarke, iSskirianti fragmentacijos ir poliarizacijos veiksnius — ji padaré
ypac didelg jtaka pirmiesiems rinkéjy elgsenos kaitumg aiSkinusiems darbams,
kuriuose didelj vaidmenj vaidino fragmentacija (M. Pedersenas, S. Bartolini ir
P. Mairas). Ivertinus Sios darbotvarkés ir jos empirinio taikymo trukumus ir
minusus, pristatomas reciau rinkéjy elgsenos kaitumo tyrimuose taikomas P.

Mairo teorinis poziiiris, besiremiantis partijy koaliciniu elgesiu.

1.2.2.1. Partiné sistema: G. Sartorio ,,darbotvarkeé*

Giovannis Sartoris buvo vienas pirmyjy, pabrézusiy partinés sistemos
kaip nepriklausomo kintamojo salies politinés sistemos atzvilgiu vaidmenj: du
jo svarbiausi i$skirti aspektai yra ideologinis atstumas ir formatas, kurie iki Siol
daznai naudojami rinkiminio stabilumo studijose. Visgi prie§ detaliau juos
apibréziant, biitina skirti démesio tam, kaip $ioje disertacijoje yra traktuojama
partinés sistemos sgvoka.

Placigja prasme partiné sistema demokratingje politinéje sistemoje galéty
biiti suvokiama kaip apskritai visy partijy'?®, jregistruoty remiantis
demokratiniais jstatymais, visuma. Kitaip tariant, tai yra partijy pasitla,
prieinama rinkéjui: baigtinis sarasas partijy (kandidaty), i$ kuriy galima rinktis
balsuojant. Sia pasiiila galima vadinti formaligja partine sistema. Tadiau
kiekvienoje valstyb¢je egzistuoja daug partijy, kurios, nepaisant faktinio

egzistavimo, Salies politin¢je arenoje arba apskritai nereik§mingos, arba turi tik

127 Roberts ir Wibbels, p. 578.
128 Darbe laikomasi konvencinés nuostatos, jog partija yra organizacija, kurig nuo kity visuomeniniy
organizacijy, lobistiniy grupiy ir t. t. skiria dalyvavimas rinkimuose j politing valdzia.
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minimalig jtaka (pvz., jy kandidatai kartais iSrenkami j tam tikry savivaldos

vienety valdZios organus)*?°

. Lygiai taip pat savivaldybe¢je gali egzistuoti partijy,
kurios nuolatos nepatenka j tarybg (arba iSyra i§ karto po nesékmés).

Tokiy politiniy jégy jtraukimas j partinés sistemos apibrézima faktiskai
atimty 18 tyréjo galimybe daryti skirtis tarp konkreciy valstybiy partiniy sistemy.
Kitaip tariant, biitina akcentuoti vieng fundamentaliausiy partiniy sistemy
tyrimy teiginiy, suformuluotg G. Sartorio — realiai partinei sistemai reikéty
priskirti tik reikSmingas partijas, o ne apskritai visas Salyje jregistruotas ir
rinkimuose dalyvaujancias politines jégas. Pagal G. Sartorj, reikSminga partija
yra ta politiné jéga, kur turi arba koalicinj, arba Santazo (angl. blackmail)
potencialg. Koalicinis potencialas rodo, kad partija per tam tikrg periodg
dalyvavo sudarant vykdomaja valdZig: kitaip tariant, kad jos bent kartais
prireikia formuojant ministry kabineta. SantaZo potencialas susijes su situacija,
kai partija kity partinés sistemos Zzaidéjy néra traktuojama kaip potenciali
koalicijos partnere, taciau ,,jos buvimas arba atsiradimas paveikia vyriausybinés
orientacijos partijy partinés konkurencijos taktika*“.'* Konkurencijos kryptj
daznai sunku iSmatuoti, todél G. Sartori pazymi, kad Santazo potencialas i$
esmés lygus veto galiai parlamento arenoje —t. y., kai partija sugeba daryti jtakg
jstatymy priémimo procesui. 13 132

Kita vertus, daliy (partijy) visuma dar nereiSkia tam tikros sistemos
egzistavimo. Juraté Novagrockiené pastebi, jog ,,partijy tyrinétojai vieningai
sutaria, kad partiné sistema apibréziama ne paprasta jg sudaranciy elementy

suma, o kaip politiniy partijy, veikian¢iy vienoje Salyje pagal organizuota

129 Lietuvoje puikus tokios politinés jégos pavyzdys —Lietuvos centro partija, kuri reikSmingesne jtaka
turi tik Varénos ir Birzy savivaldybése, o parlamente $i partija neatstovaujama.

130 Giovanni Sartori, Lyginamoji konstituciné inZinerija. Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2001, p.

50.

131 Ten pat.

132 Geras $antazo potencialo pavyzdys, kei¢iant partijy konkurencijos kryptj — klasikinés komunisty ir
nefaSistiniy pazitiry partijos Vakaruose (pvz., Italijoje), kurios atimdavo balsus i§ centro partijy, o
partinéje sistemoje nuolatos vykdavo balsy “nutekéjimas” i§ centro j kraStuting deSing ir kaire. Jcentrinés
konkurencijos pavyzdys — D. Britanijos partiné sistema, kur leiboristy ir konservatoriy partijos visuomet
kovoja dél centro rinkéjy.
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modelj, sgranga“.!®® DaZniausiai yra taikomas G. Sartori‘o suformuluotas
pozilris ] parting sistema, kuris akcentuoja butent ,,sistemos‘ sagvoka. Anot Sio
autoriaus, egzistuoja du svarbiis sistemos pozymiai: pirma, sistema turi savybes,
kuriy neturi atskiri jg sudarantys elementai; antra, sistema traktuojama kaip
padarinys tam tikry sgveikos Sablony (ir yra neatsiejama nuo jy) tarp ja
sudaran¢iy daliy; $ie Sablonai suformuoja sistemos ribas arba bent kontiirus.***
Taigi, partiné sistema turéty buti atskiriama teoriniame lygmenyje kaip
autonomiska sistema, kurig geriausiai apibiidina sgveiky tarp ja sudaranciy daliy
(reikSmingy partijy) visumos modelis. Tik tada parting sistema galime traktuoti
kaip nepriklausomg kintamajj tyrime, kuriame priklausomas veiksnys yra
rinkéjy elgsenos kaitumas: kitu atveju rizikuojame, kad partinés sistemos ir
rinkiminio stabilumo sgvokos persidengs.

Remiantis G. Sartori, egzistuoja du pagrindiniai Kriterijai, pagal kuriuos
tipologizuojamos'® partinés sistemos: fragmentacija ir ideologinis atstumas.
Fragmentacija — tai reikSmingy (ang. relevant) politiniy partijy skai¢ius Salies
partinéje sistemoje. Sis kintamasis parodo, koks yra politinés galios difuzijos
mastas: ar galia yra i§sklaidyta, ar koncentruota.*® Pagal fragmentacijos kriterijy
G. Sartori teoriniame lygmenyje iSskiria septynias skirtingas partiniy sistemy
klases: vienpartiné (kitos partijos neegzistuoja), partijos-hegemoneés (yra kity
partijy, bet jos fasadinés, demokratinés konkurencijos néra), dominuojanc¢ios
partijos (viena partija demokratiniu budu laimi tiek viety, kad viena galéty
sudaryti vyriausybe), dvipartinés, riboto daugiapartizmo, ekstremalaus
daugiapartizmo ir atomizuoto daugiapartizmo.®*” Tiksli skirtis tarp riboto ir

ekstremalaus daugiapartizmo G. Sartorio darbuose nenurodoma: remiantis

138 Novagrockieng, J. Politiniy partijy ir partiniy sistemy analizés metodologiniai pagrindai. Lietuvos
politinés partijos ir partiné sistema (1 knyga). Sudarytojai A. Jankauskas, E. Kiris ir J. Novagrockiené.
Kaunas: Naujasis lankas, 1997, p. 22.

134 Sartori, G. Parties and Party Systems: A Framework for Anglysis. Essex: ECPR Press, 2005 (first
published in 1976 by Cambridge University Press), p. 38—42.

135 Remiantis Giovanniu Sartoriu, klasifikacija — kai skirstoma pagal vieng pozymj; tipologizavimas —
skirstymas pagal daugiau nei vieng pozymj.

13 Sartori, G. Parties and Party Systems: A Framework for Anglysis. Essex: ECPR Press, 2005 (first
published in 1976 by Cambridge University Press), p. 113.

137 Ten pat, 105-113.
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autoriumi, ji yra apie 5-6 reik§mingas partijas.’*® Atomizuoto daugiapartizmo
atveju partijy skai¢iavimas praranda prasme¢ — kai partinéje sistemoje yra
daugiau kaip 10 reikSmingy partijy. nei viena jy neturi svaresnés jtakos viena
Kitai.

Antrasis tipologijos kriterijus — partinés sistemos mechanika —
nurodo, koks partinéje sistemoje jsitvirtings partijy konkurencijos modelis ir
kokiomis kryptimis ta konkurencija orientuota. Pagal G. Sartorj, geriausiai
partinés sistemos mechanikg nusako ideologinis atstumas (poliarizacija) tarp
dviejy toliausiai konkurencingje erdvéje nutolusiy poliy — reikSmingy partijy.
Pagrindinis $io kriterijaus analitinis pranaSumas — Jis padeda atskirti
poliarizuotas ir nepoliarizuotas partines sistemas. Mazo ideologinio atstumo
(nepoliarizuotos) sistemos funkcionavimas pasiZymi jcentrine konkurencija tarp
dviejy pagrindiniy poliy. Didelio ideologinio atstumo (poliarizuotos) sistemos
veikimo esminiai pozymiai — antisisteminiy partijy iScentriné konkurencija,
keleto poliy konkurencinéje erdvéje egzistavimas.'*

Idomu tai, kad pats G. Sartoris, partinés sistemos tipus siedamas su tam
tikromis pasekmémis politinei sistemai, apie rinkéjy elgsenos kaituma tiesiogiai
nekalbéjo. Taciau tokiuose tyrimuose fragmentacijos (partinés sistemos
formato) ir ideologinio atstumo veiksniai daZznai naudojami kaip nepriklausomi
kintamieji. Biitina pazyméti, kad i§ dalies dél to, jog paties G. Sartorio jie buvo
iSskirti neturint tikslo aiskinti rinkéjy elgesj, toks transplantavimas sukelia
teoriniy ir empiriniy problemy.

Pirmga kartg partinés sistemos formatg kaip nepriklausomg veiksnj rinké&jy
elgsenos kaitumo tyrime jtrauké M. N. Pedersenas.!4’ Nuo $io straipsnio tyrimai
paprastai neapsieina be vienaip ar kitaip (G. Sartorio sitilomas biidas naudojamas
retai) matuojamo $io kintamojo, o kai kuriems tyréjams jis netgi pravercia kaip

svarbiausias rinkiminio nestabilumo aiSkinimas. Galima paprastai iSreiksti

138 Giovanni Sartori, ,,A Typology of Party Systems®. Kn. P. Mair (sud.), The West European Party
System. Oxford: Oxford University Press, 1990, p. 316349, p. 325.

139 Sartori, 2005 (1976), p. 116-128.

140 pedersen, 1976.
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partinés sistemos formato rysj su rinkiminiu nestabilumu: esant didesnei partinés
sistemos fragmentacijai, reikia tikétis didesnio rinkiminio nestabilumo.

Visgi teorinis aiSkinimas (Zinoma, ir empirinis matavimas) kiek skiriasi
pagal tai, kokios partinés sistemos formatas — formalios ar realios —
pasitelkiamas ] pagalba aiskinant rinkéjy elgsenos kaituma. Formalioji partine
sistema parodo rinkéjams prieinamy politiniy alternatyvy (partijy, kandidaty)
sarasa, i$ kuriy galima rinktis: tai yra pries rinkimus jtaka reiSkiantis kintamasis,
kurj galima traktuoti kaip egzogeninj. Galima tikétis, kad esant didesnei pasitlai
(daugiau partijy turin¢iai partinei sistemai) rinkimuose t, juose rinkéjy elgsenos
kaitumas bus didesnis, nei rinkimuose t-1, kuriuose pasiiila buvo mazesné: kuo
daugiau partijy, tuo daugiau galimybiy rinktis kitg, nei pra¢jusiuose rinkimuose.
M. N. Pedersenas taip pat iSkélé hipoteze, kad svarbu ne tik statiSka pasiiila, bet
ir jos pokytis: jeigu formalus partinés sistemos formatas tarp rinkimy padidéja
ar sumazéja, tai gali turéti jtakos rinkiminiam elgesiui (pasitraukusiy partijy
rinkéjai pereina kitoms partijoms, o papildomos partijos perima elektoratg 18
senbuviy).1#

Klasikiniai darbai, skirti rinkéjy elgsenos kaitumui, formaliam partinés
sistemos formatui skyré didelj démesj. M. N. Pederseno tyrime tai buvo
vienintelis nepriklausomas veiksnys: taigi, jo i§vada ,,rinkéjy elgsenos kaitumas
yra partiné€s sistemos formato ir jo pokyc¢iy trumpajame laikotarpyje funkcija*
nebuvo gana pagrijsta (nekontroliuoti kiti veiksniai).!*? Remiantis P. Mairu ir S.
Bartoliniu, formato efektas kaip pagrindinis rinkéjy elgsenos kaitumo
aiSkinimas trumpajame laikotarpyje jtikinamas tik tose situacijose, kuriose
gerokai sumazeéja kity veiksniy, tokiy kaip institucijy pokyc€iai ar paklausa,
jtaka.’*® Naudodami daug nepriklausomy kintamyjy (vienu metu) leidZiantj
analizuoti tiesinés regresijos metodg (1918-1985 m.), Sie autoriai visgi
patvirtino, kad formatas yra svarbus: partijy pasiiila buvo vienas i§ pagrindiniy

veiksniy, paaiSkinanciy rinkiminj nestabilumg jy galutiniame modelyje, kuris

141 M. Pedersen, 1976, p. 16.
142 Ten pat, p. 24.
143 Mair and Bartolini, 1990, p. 136.
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paaiskino 44,6 proc. rinkéjy elgsenos kaitumo reik§miy sklaidos 13-0je Vakary
Europos $aliy, 1918-1985 m. periodu. Kartu su instituciniy rinkimy taisykliy
kaita P. Mairas ir S. Bartolini partinés sistemos formatg priskyre prie instituciniy
paskaty — kiti du svarbis veiksniai jy modelyje buvo anksc¢iau aptarti socio-
struktiiriniai, kultliriné segmentacija ir organizacijy tankumas.**

Atrodo, kad tiriant formatg partijy pasiilos jtraukimas 1 analiz¢ néra
teoriSkai pakankamas: kaip jau buvo minéta, pasiiila neparodo partijy reikSmeés
ir galios, tik rinkimuose dalyvaujanciy politiniy vienety skai€iy. Visgi akivaizdu,
kad partijos, kurios daugelj rinkimy i§ eilés gauna nedaug balsy ir nekeicia savo
rinkimings strategijos, bus re€iau renkamosis kaip alternatyvos, lyginant su
didesnémis ar naujomis, charizmatisky lyderiy vedamomis politinémis jégomis.
Taigi, verta atsizvelgti ne tik j formalia, bet ir realig parting sistemg — kokia yra
jos fragmentacija (remiantis G. Sartorio logika). Didesné realios partinés
sistemos fragmentacija rodo didesnj lygiaver¢iy (daugiau ar maziau) partijy
skaiCiy, kurios tarpusavyje dalinasi ir praranda viena kitai balsus: jeigu
dvipartingje sistemoje partija X gali prarasti balsus (iSreiSkus procentais) tik
partijai Y, tai keturiy partijy sistemoje santykiai yra gerokai komplikuotesni.

Disertacijoje laikomasi pozicijos, kad priezasties — pasekmés rysio
atzvilgiu §is veiksnys yra problematiskas, jeigu matuojamas tame paciame laiko
periodu: konkreciuose rinkimuose arba kaip periodo vidurkis. Tokiu atveju tiek
fragmentacija, tiek rinkiminis kaitumas abu yra iSvedami i$ rinkimy rezultaty:
net ir teoriSkai jmanoma kalbéti tik apie jy koreliacijg, taciau jokiu biidu ne
priezastinj rysj. Taigi, nors Jan-Erik Lane atranda, kad 1990-2005 m. partiniy
sistemy fragmentacijos vidurkiai ir rinkéjy elgsenos kaitumas 38 Europos Salyse
buvo susije, tai neturéty vesti prie iSvados, kad reali partinés sistemos
fragmentacija yra faktorius, paai$kinantis rinkiminj nestabiluma.'*® TeoriSkai ir
metodologiskai teisingesnis pasirinkimas tam paciam steb¢jimo atvejui yra
matuoti fragmentacijag rinkimuose t-1, o rinkimy elgsenos kaituma — rinkimuose

t. Tokiu atveju daroma prielaida, kad realus partinés sistemos formatas,

144 Ten pat, p. 255-258.
145 3, Lane, 2008, p. 182-185.
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egzistaves iKi tirlamy rinkimy, daré jtaka elektorato pasirinkimams trumpajame
laikotarpyje.

Kito G. Sartori iSskirto partiniy sistemy komponento — ideologinio
atstumo — vaidmuo rinké&jy elgsenos kaitumo tyrimuose yra dar problemiskesnis.
Anot P. Penningso, remiantis G. Sartorio teorine logika, poliarizuotose partinése
sistemose rinkéjy elgsenos kaitumas turéty buti didesnis, kadangi tokios
sistemos 1§ prigimties yra nestabilesnés.'#® Jam priestarauja Jocelyn A. Evansas,
kuris teigia, kad Zvelgiant  ilgojo laikotarpio tendencijas, néra prieZasties, kodel
poliarizuotos partinés sistemos turéty pasizyméti dideliu rinkiminiu
nestabilumu: iScentriné konkurencija tiesiog parodo krypti, taciau ne tai, kiek
partiné sistema konkurencinga'®’. Sie nesutarimai dél G. Sartorio partiniy
sistemy tipologijos rySio su rinkéjy elgsenos kaitumu puikiai atsiskleidzia
hipotezes testuojan¢iuose empiriniuose tyrimuose: vieni tyr¢jai argumentuoja,
kad didesnis poliarizacijos lygis veda j didesnj nestabiluma, 1*® o kiti laikosi
pozicijos, jog poliarizacija, atvirks¢iai, turéty mazinti nestabiluma.'#® Tagiau né
viename tyrime neatrasta aiSkesniy jrodymuy, kurie palaikyty vieng ar kitg puse.

Kodel taip atsitinka? Pirma, pacio kintamojo matavimas kelia dideliy
problemy: nei G. Sartorio sitilymas poliarizuotas partines sistemas atskirti pagal
antisisteminiy partijy egzistavima, nei tuo labiau kiekybiniai Kkriterijai
nepasiteisina. Antra, verta atkreipti démesj j S. Bartolinio ir P. Mairo pastaba,
kad poliarizuotas daugiapartizmas (ar bet kokia kita konkurencinga partiné
sistema) negali biti traktuojama kaip maziau ar daugiau linkusi i aukstg rinkéjy
elgsenos kaituma, jeigu neatsizvelgiama ] institucinj kontekstg ir socialinius-
organizacinius rySius (jy tankumg).’®® Panasiai kaip ir etniniy skir¢iy Lotyny
Amerikoje atveju, ideologiné elektorato ir partijy poliarizacija gali biiti susijusi

ir su dideliu stabilumu (jeigu egzistuoja stipris rySiai tarp atitinkamy partijy ir

146 Pennings, P. (1998) ‘The Triad of Party System Change: Votes, Office and Policy’. Kn. P. Pennings
and J.-E. Lane (eds), Comparing Party System Change. London: Routledge, p. 79-100.

147 Jocelyn A. J. Evans, “In Defence of Sartori: Party System Change, Voter Preference Distributions
and Other Competitive Incentives”. Party Politics, 200, Vol. 8, No. 155, p. 162-163; Alan Ware,
Political Parties and Party Systems. Oxford: Oxford University Press, 1996, p. 170.

148 Tavits, 2005.

149 Roberts and Wibbels, 1999.

150 Bartolini and Mair, 1990, p. 292-297.
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elektorato segmenty), ir su nestabilumu (jeigu nattrali poliarizacija tarp rinkéjy
néra gerai reprezentuojama partinéje sistemoje).

Taciau ar tai reiSkia, kad partinés sistemos veikia rinkéjy elgsenos
kaitumg tik per fragmentacija? Verta atkreipti démesj, kad G. Sartorio iSskirtas
antrasis partiniy sistemy tipologijos kriterijus — mechanika — nebttinai turéty
buti suvokiamas tik kaip poliarizacija ar jos nebuvimas (ypa¢ dabartiniame
partiniy demokratijy kontekste, kai klasikinés antisisteminés partijos,
komunistai ir neofaSistai, nevaidina didesnio vaidmens).® Rinkéjy elgsenos
kaitumui gali biiti svarbesné ne pati ideologiné poliarizacija, o vykdomaja
valdZig formuojant atsiskleidZiantys santykiai tarp partinés sistemos veikéjy —
kokie sudaromi blokai, ar galima jzvelgti tam tikrg nuoseklumg koaliciniame
elgesyje. Siems veiksniams buvo skirti paskutiniai P. Mairo darbai — sprendZiant
i§ autoriaus darbuose pateikiamos teorijos ir empirikos, G. Sartorio darbotvarké
1§ tiesy yra suderinama su rinkéjy elgsenos kaitumu, tac¢iau akcentas turéty biiti

skiriamas biitent koalicijy sudarymo specifikai.

1.2.2.2. P. Mairo schema: partijy konkurencija dél vyriausybés
viety

P. Mairo teorija pagrista prielaida, kad partijy koalicinis elgesys gali
turéti pasekmiy rinkiminiam elgesiui: partinés sistemos struktiiravimas j blokus
pateikia aiSkesnes rinkimines alternatyvas ir maZzina balsy Sokinéjimo tarp
partijy galimybes. Tokia prieiga gali padéti susieti parting sistemag kaip
nepriklausoma veiksnj ir rinkéjy elgsenos kaitumg, iSsprendZiant problemas,
kurios atsiranda tiesiogiai transplantuojant G. Sartorio iSskirtus veiksnius j
rinkiminio nestabilumo tyrimus. Kaip bus matyti i§ toliau disertacijoje
pateikiamos tyrimui adaptuotos partiniy sistemy tipologijos, P. Mairo teorija taip
pat néra perkeliama en bloc, taciau jos svarbiausi principai pravercia kaip biitina

jungtis tarp G. Sartorio darbotvarkés ir rinkéjy elgsenos kaitumo analizés.

151 Egzistuoja jtikinamy teoriniy pasifilymy, kaip galima naujame politiniame konkteste pritaikyti
ideologinés poliarizacijos analiting galig: Giovanni Capoccia (2002) jveda santykio antisistemiskumo
savoka, kuria remiantis tokias politines jégas kaip Progreso partija Norvegijoje ir ,,Vlaams Belang*
Belgijoje galima priskirti anti-sisteminéms. Visgi sunkiai galima rasti argumenty, kodél tokias partijas
turincios Salys turéty buti daugiau ar maziau nestabilios rinkiminiu aspektu.
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P. Mairas i$skiria tris teorinius kriterijus (kintamuosius), pagal kuriuos
gali biiti nustatomas partijy konkurencijos dél vyriausybés viety struktira:
vyriausybeés kaita, vyriausybés sudarymo alternatyvy naujumas (Zinomumas) ir
partijy galimybé patekti j vyriausybe. Pirmasis, vyriausybés kaitos kintamasis
gali jgyti tris reikSmes: a) absoliutus vyriausybés pasikeitimas: visos partijos 18
vyriausybés yra tam tikru laiko momentu ,,paSalinamos® ir jy vietg uzima naujos
politinés jégos. Kitaip tariant, pagal parting sandarg ministry kabinetas
atnaujinamas visiskai: DidZioji Britanija, kur leiboristy kabinetg iki 2010 m.
keisdavo konservatoriy vyriausybé (ir atvirks$ciai), yra geriausias pavyzdys.
Absoliutus vyriausybés pasikeitimas jmanomas ir tarp koalicijy, jeigu jos
reprezentuoja du skirtingus konkuruojancius blokus; b) dalinis vyriausybés
partinés sandaros pasikeitimas: naujoje vyriausyb¢je lieka bent viena partija 1§
buvusios koalicijos; c¢) kaitos nebuvimas (vyriausybg¢ sudaro tos pacios
partijos)®®2.

Vyriausybés sudarymo alternatyvy naujumas (Zinomumas) turi dvi
galimas reikSmes: pirma, kai valstybéje egzistuoja stabilios partijy grupés,
linkusios sudaryti vyriausybe kartu, ir antra — tendencijos, kai atsiranda vis naujy
partijy koalicijy. Geras stabiliy partijy grupiy pavyzdys: Airija iki 1993 mety
(partija ,,Fianna Fail* vs kity partijy koalicija). 1> Galiausiai, tre¢ias kriterijus
parodo partijy galimybe patekti j vyriausybe: kas valdo? Sis kintamasis atskiria
dvi situacijas: ar per tam tikrg laikotarpj visos partijos turéjo galimybiy patekti j
vykdomajg valdZig, ar tam tikros partijos nuolatos nejtraukiamos j kabineto
sudarymo procesa.'® Pavyzdziui, Nyderlanduose daZniausiai visos partijos turi
galimybiy patekti j valdzia; taGiau Cekijoje komunisty partija niekada
nejtraukiama j vyriausybines koalicijas.

Pagal Siuos tris kintamuosius galima iSskirti du idealius modelius
(partiniy sistemy tipus): atvira-nestabili ir uzdara-stabili partiné sistema. Sie

tipai atspindi dvi skirtingas partijy konkurencijos strukttiras: neprognozuojama

152 Mair, Party System Change: Approaches and Interpretations, p. 207-209.
153 Ten pat, p. 209.
154 Ten pat, p. 199-223.
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ir prognozuojama konkurencija. Atvira, arba kitaip tariant nestabili, partiné
sistema (su neprognozuojama struktiira), pasizyméty Siais bruozais: 1) daliniai
vyriausybeés pasikeitimai; 2) vyriausybés sudarymo alternatyvy nestabilumas; 3)
visos reik§mingos partijos turi galimybe sudaryti kabinetg. Uzdara, arba stabili,
parting sistema (su prognozuojama struktiira): 1) vyriausybiy kaita arba visiska,
arba jos néra; 2) vyriausybés sudarymo alternatyvos per tam tikrg laikotarpi
stabilios; 3) tam tikros partijos yra niekada nejtraukiamos j kabineto sudarymo
procesg. >

Zinoma, idealiai uzdary partiniy sistemy realiame politiniame pasaulyje
rasti gana sunku: net ir Didzioji Britanija, kurig P. Mairas priskyré prie tokiy
atvejy, 2010 m. patyré dalinj vyriausybés partinés sudéties pasikeitimg ir pirmg
karta ; ministry kabinetg ,,jsileido* Liberaly demokraty partija. Todél atrodo
prasmingiau ne ieskoti grynyjy tipy, o kiekybiskai jvertinti, kiek per tam tikrg
periodg Salyje buta daliniy pasikeitimy, inovatyviy koalicijy ir naujy partijy
patekimo ] vyriausybe. Butent tokios metodologijos P. Mairas émési ieSkodamas
paaiSkinimo Nyderlandy atvejo iSskirtinumui: Salies, kurios elektoratas per
pastaruosius deSimtmecius 1§ palyginti stabilaus tapo vienu labiausiai
neprognozuojamy Vakary Europoje.®

Anot P. Mairo, egzistuoja keletas veiksniy, kurie gali stabilizuoti

elektoraty.

Vienas svarbiausiy — partiné sistema, kurios rySys su rinkéjy
elgsenos kaitumu, remiantis tik Giovannio Sartorio teoriniu palikimu, lieka
neaiSkiai apibréZtas. P. Mairas pasitlo teorija, kuri gerai tinka paaiSkinti
Nyderlandy atvejo iSskirtinuma (panasiai, kaip G. Sartorio teorija tiko aiskinti
Italijos atvejui): prie auksto rinkéjy elgsenos kaitumo Sioje Salyje prisideda ne
tik skirciy ,,atSilimas®, menkai ribojanti rinkimy sistema, taciau ir atvira, aiskios
struktiiros neturinti partin¢ sistema. Nyderlanduose niekada nebuvo visisko
vyriausybés partinés sudéties pasikeitimo, joje dominuoja inovatyvios

koalicijos, 0 naujos partijos gana daznai kviec¢iamos j vyriausybe.

155 Ten pat, p. 199-223.

156 Mair, 2008, p. 240.

157 peter Mair, “Comparing Party Systems”. Kn L. LeDuc, R.G. Niemi and P. Norris (eds.), Comparing
Democracies 2: New Challenges in the Study of Elections and Voting, London: Sage, 2002, p. 88-107.
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TaCiau kaip teoriSkai pagrindZiama partinés sistemos atvirumo jtaka
rinkiminiam nestabilumui? Peteris Mairas teigia, kad partinése sistemose,
kurioms btidinga atviresné konkurencijos struktiira, neegzistuoja strateginiy
suvarzymy rinkiminiam elgesiui. UZdaroje partinéje sistemoje rinkéjas,
balsuodamas uz tam tikra partija, kartu balsuoja uz konkrecig vyriausybés
alternatyva: jis gali tikétis, kokios politinés jégos sudarys koalicijg, ir buti
daugiau ar maziau uztikrintas dél politiniy bloky alternatyvy. Taciau atviroje
partin¢je sistemoje, kurioje dominuoja daliniai vyriausybés partinés sudéties
pasikeitimai, daznos inovatyvios koalicijos ir visos partijos turi galimybiy
patekti j vykdomaja valdzig, elektoratas renkasi tik i§ partijy, taCiau ne
vyriausybiy. Kitaip tariant, nesant aiSkesnés partijy koalicinio elgesio struktiiros,
paskatos stabiliam rinkiminiam elgesiui yra silpnos: jeigu bet kuri partija gali
sudaryti koalicijg su bet kuria kita, rinkéjams skirtumai tarp jy nublanksta ir
padaznéja balsy ,,Sokinéjimas*. 1%

Kita vertus, net ir nesant stipriy skir¢iy ar ribojantj poveikj turincios
rinkimy sistemos, ] uzdaruma linkusi partinés sistemos konkurencijos struktiira
gali turéti teigiamg jtaka rinkiminiam stabilumui. Partijy elgesys 4-5 reikSmingy
partijy sistemoje gali biiti skirtingas: jos gali aiskiai suskirstyti j blokus (kairysis
prie§ desinjjj), taciau taip pat turi pasirinkimg laikytis centristinés pozicijos
konkurencijos erdvéje ir koalicijas sudaryti, paprastai kalbant, ,,bet kaip*. Pirmu
atveju elektoratui politinés alternatyvos ilgajame laikotarpyje bus aiskios ir
skatins rinktis vieng 1§ dviejy bloky, o antruoju paskaty stabilesniam

rinkiminiam elgesiui partin¢ sistema nesudarys — balsuojant bus renkamasi tik 1§

partijy, bet ne 1§ blisimos vyriausybeés.

1.2.3. Instituciniai ir kontekstiniai veiksniali
Siauresne prasme instituciniai veiksniai apima tik jstatymais apibréztas
institucines demokratinio rezimo taisykles, procediras ir apribojimus.’®® S,

Bartolini ir P. Mairas atrado, kad $iy taisykliy (pirmiausia — rinkimy sistemos)

158 Mair, 2008, p. 241.
159 Roberts and Wibbels, p. 578.
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kaita lemia rinkiminio aktyvumo ir partijy gauty balsy proporcijy pokycius:
taigi, stabilesniam rinkiminiam elgesiui reikia stabiliy institucijy, o jy keitimas
didina aukstesnj rinkéjy elgsenos kaituma.'®® Salia instituciniy pokygiy
hipotezés egzistuoja ir kitas teorinis poziiiris: tam tikros institucinés taisyklés ir
procediiros skatina didesnj rinkéjy elgsenos kaitumg. ISskiriamos dvi
svarbiausios institucijos: rinkimy sistema ir rinkiminés kampanijos finansavimo
reguliavimas.!6!

Pirma, maZesnio rinkiminio nestabilumo tikimasi tose Salyse, kur
didesnis valstybinis finansavimas ir labiau ribojamas privatus: toks reguliavimas
linkes ,,uzsaldyti“ parting sistema, sumazinant galimybes pateikti naujiems
veikéjams ir sustipréti silpniesiems.'®? Cia reikéty pazyméti, kad valstybinis
partijy finansavimas paprastai glaudziai siejamas su platesne kartelio partijos
(partinés sistemos) iskilimo teze,'®® bet tai nebiitinai yra automatiskas procesas:
164 kaip rodo Drasos kelio, Tautos prisikélimo partijos pavyzdziai, naujy partijy
sekmeé gali pasireik$ti net ir itin grieZtinant finansavimo jstatymus. Taigi
daugiausia ko galima tikétis — santykinai mazesnio iSorinio nestabilumo ir
bendro rinkéjy elgsenos kaitumo. Visgi reikia atkreipti démesi, kad net ir tokia
hipotezg tyrime patikrinti bus sunkiai jmanoma: partijy finansavimo jstatymai
veikia nacionaliniu, o ne savivaldos lygmeniu.

Kaip dél antrojo institucinio veiksnio — rinkimy sistemos? S. Birch teigia,
kad rinkiminis nestabilumas turéty buti mazesnis tokiose rinkimy sistemose,
kurios pasiZymi Zemesniu nattraliu slenks¢iu — visy pirma maZzoritarinése ir
paprastos daugumos rinkimy sistemose, kuriose naudojamos vienmandatés
apygardos.*®® Taciau reikéty atkreipti démesj, kad rinkimy sistemos poveikis yra

netiesioginis. Cia svarblis dar Maurice‘oc Duverger nurodyti du efektai:

160 Ten pat; Mair and Bartolini, 1990.

161 Birch, 2003, p. 127.

162 Ten pat.

183 Richard S. Katz and Peter Mair, “Changing Models of Party Organization and Party Democracy: The
Emergence of the Cartel Party”. Party Politics, Vol. 1, No. 1, 1995, p. 5-28; Mair, 1997, p. 93-119;
Klaus Detterbeck, ,,Cartel Parties in Western Europe?*. Party Politics, Vol. 11, No. 2, 2005, p. 171-191.
164 Partijy kartelio sistemos ir su ja glaudziai susijusios kartelio partijos konceptas nurodo j stabilia
parting sistema, kurioje tam tikras dominuojanciy partijy branduolys ,,suauga‘ su valstybe ir uzkerta
kelia konkuruoti politinéms jégoms, nepriklausanc¢ioms branduoliui.

165 Bjrch, 2003, 127.
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mechaninis (balsy vertimas ] vietas — vienmandatés sistemos pasiZymi
neproporcingumu) ir psichologinis (matydami, kad kai kurios partijos turi
maziau Sansy patekti 1 valdZia, rinkéjai pradés balsuoti strategiSkai). Ilgainiui
labiau varzancios rinkéjy pasirinkimag rinkimy sistemos turéty redukuoti partinés
sistemos dydj, o esant mazesniam reikSmingy partijy pasirinkimui, turéty biiti
mazesnis rinkiminis nestabilumas.'%®

Remiantis Arendo Lijpharto tyrimu, kuriame buvo analizuojama rinkimy
sistemy jtaka partijy sistemoms 27 demokratijose 1945-1990 m. periodu,
strateginio balsavimo reiSkinys i§ tiesy sumazina rinkimuose dalyvaujanciy
partijy skaiciy vienmandatése rinkimy sistemose, taciau rySys su fragmentacija
parlamente (mechaninis efektas) yra stipresnis, o rinkimy slenkstis yra ypac
galingas instrumentas uzkertant mazesnéms partijoms kelig j atstovaujamaja
valdzig!®’. Kartodamas A. Lijpharto studija, ta¢iau pratesdamas tiriama perioda
iki 2002 m. ir laikydamasis kitokios kintamyjy operacionalizacijos, A.
Pappalardo atranda itin stipry psichologin] rinkimy sistemy efekta: Sis
nepriklausomas veiksnys paaiSkina net 53 procentus tyrime naudojamo
pagrindiniy partijy indekso reik§miy sklaidos.®

IS pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad pateikiamame tyrime pastarosios
institucijos turéty vaidinti menkesn] vaidmenj, nei nacionalinio lygmens
studijose. Rinkimy sistemos ir konstituciné sgranga visose Lietuvos
savivaldybése yra vienodos, o savivaldos rinkimuose naudojama proporciné
sistema su 4 procenty slenksciu partijoms ir nepriklausomiems kandidatams, 6
procenty slenksc¢iu partijoms ir kandidaty koalicijoms. Visgi ¢ia svarbu
atsizvelgti ] tai, kad atstovaujamosios institucijos ir kartu apygardos dydZiai
Lietuvos savivaldybése néra vienodi: jie svyruoja tarp 15 (Neringa) ir 51
(Vilnius) tarybos nariy. Reinas Taagepera atkreipia démesj, kad esant paprastai

rinkimy sistemai (t. y., nemaiSytai) rinkimy sistemos jtaka galima redukuoti j

166 Adriano Pappalardo, ,,Electoral Systems, Party Systems: Lijphart and Beyond“. Party Politics, Vol.
13, No. 6, 2007, 721-740; Birch, 2003; Maurice Duverger, Political Parties. New York: Wiley, 1954.
167 Arend Lijphart, Electoral Systems and Party Systems: A Study of Twenty-Seven Democracies 1945-
1990. New York: Oxford University Press, 1994, p. 151-152.

168 pappalardo, 2007, p. 735.
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paprasta deésnj: vidutinis partijy dydZiy pasiskirstymas priklauso nuo renkamy
viety skaiciaus (visy pirma apygardoje, taciau taip pat ir bendrai atstovaujamoje
institucijoje).*6°

Taigi, net ir nepretenduojant j didesnius empirinius atradimus (redukcinis
rinkimy sistemos poveikis palyginti gerai jrodytas), Siame tyrime reikéty
patikrinti, ar rinkéjy elgsenos kaitumas néra tiesiog apygardy dydzio funkcija:
kuo didesnis apygardos dydis (Siuo atveju lygus atstovaujamosios institucijos,
savivaldybés tarybos, nariy skaiCiui), tuo didesné partinés sistemos
fragmentacija (tiek formali, tiek reali), o tai veda j didesnj rinkéjy elgsenos
kaitumg. Be to, ¢ia svarbu pazyméti ir tai, kad apygardos dydziu i§ dalies
kontroliuojamas demokratinio administracinio vieneto, kuriame vyksta
rinkimai, dydis: Siuo atveju, savivaldybé. Galima pazyméti, kad didesnés
savivaldybés turi didesnes savivaldybiy tarybas ir kartu rinkimy apygardas.

Apygardy dydis yra toks kintamasis, kuris neturi daug jmanomy
reikSmiy: Siuo metu egzistuoja 15, 17, 21, 25, 27, 31, 41, 51 vietas turincios
savivaldybiy tarybos. Akivaizdu, jog tarp savivaldybiy yra didesni gyventojy
skai¢iaus skirtumai, nei apima $ie apygardy dydziai. Be to, egzistuoja teorinis ir
empirinis pagrindimas tokj nepriklausoma veiksnj jtraukti j tyrima: remiantis
klasikiniu Robert A. Dahlo ir Edwardo R. Tufte veikalu, didesnis populiacijos
dydis tam tikrame politiniame vienete, kuris egzistuoja demokratingje valstybéje
(t. y. regionas, savivaldyb¢), yra paprastai susijes su didesniu politiniu
heterogeniskumu?’®. Reikia pazyméti, kad kaip ir rinkimy apygardos dydZio
atveju, $is veiksnys geriausiu atveju turi netiesiogine jtaka per poveikj partinés
sistemos fragmentacijai (tiek formaliali, tiek realiai).

Kita vertus, jmanoma ir netgi bitina atsizvelgti i kitg svarby kontekstinj
veiksnj: rinkiminj aktyvumg. Remiantis S. Bartoliniu ir P. Mairu, tai yra viena

i$ potencialiy rinkéjy elgsenos kaitumo skirtumy priezasciy, ypac stabilesnése

169 Rein Taagepera, Predicting Party Sizes: The Logic of Simple Electoral Systems. Rein Taagepera,
Predicting Party Sizes: The Logic of Simple Electoral Systems. Oxford: Oxford University Press, 2007,
p. 101-114.

170 Robert A. Dahl and Edward R. Tufte,. Size and democracy. Stanford: Stanford University Press, 1973,
p. 89-109.

60



partinése sistemose (jo jtaka geriausiai pasireiSkia tokiose tyrimo imtyse, kuriose
rinkéjy elgsenos kaitumo reik§meés néra didelés). Sie autoriai pazymi, kad
svarbiau nei pats rinkiminio aktyvumo lygis yra pokytis: kuo aktyvumo
skirtumas tarp dviejy rinkimy yra didesnis, tuo didesné tikimybé, kad pasireiks
disproporcijos efektas.}’* Taigi, $io veiksnio i§skyrimas susijes su prielaida, kad
reikSmingai padidéjus ar sumaZz¢jus rinkiminiam aktyvumui, rinkéjy proporcijos
pagal balsus, skirtus konkrecioms partijoms, pakis. Tikimasi tiesioginio rysio
tarp Siy dviejy kintamyjy: didesni rinkiminio aktyvumo pokyciai turéty buti
susije su aukstesniu rinkiminio nestabilumo lygiu.

Visgi ¢ia reikéty pridurti, kad rinkiminis aktyvumas, panasiai kaip ir reali
partinés sistemos fragmentacija (jei matuojama tuose paciuose rinkimuose), yra
kiek problemiskas kintamasis teoriniu priezasties—pasekmés atzvilgiu: jis
neveikia rinkiminio elgesio tiesiogiai konkreciuose rinkimuose, o yra jo dalis.
Jeigu ekonomika, skir¢iy organizuotumas, partin¢ sistema gali daryti jtaka
elektorato pasirinkimams pries§ rinkimus, pats aktyvumas ,,nutinka* tuo paciu
metu, kaip ir rinkéjy elgsenos kaitumas. Be to, pasirinkimas, uz ka balsuoti, yra
susijes su sprendimu dalyvauti rinkimuose: remiantis Anthony Downsu, tam
tikra grupé rinkéjy, kuri nemato skirtumy tarp keliamy kandidaty ar partijy,
elgdamasi racionaliai, pasirinks nedalyvauti.'’? Galiausiai, jmanoma, jog
rinkiminis aktyvumas pats yra tam tikry veiksniy (partiné sistema ar ekonomika)
funkcija arba ilgojoje perspektyvoje netgi pats yra veikiamas rinkéjy elgsenos
kaitumo.”

ISvardinti argumentai neleidzia rinkiminio aktyvumo teoriskai traktuoti
kaip egzogeninio, nepriklausomai rinkéjy elgsenos kaitumui darancio jtaka
kintamojo. Visgi negalima ir atmesti teoriniy argumenty, kad rinkiminis
aktyvumas gali biiti susij¢s su rinkiminiu nestabilumu. Atsizvelgiant | tai, Siame

tyrime rinkiminis aktyvumas (ir jo pokytis) traktuojamas ne priezasties—

171 Bartolin and Mair, 1990, p. 164-171.

172 Anthony Downs, An Economic Theory of Democracy. New York: Harper and Row, 1957, p. 39.

173 Joseph W. Robbins and Lance Y. Hunter, “Impact of electoral volatility and party replacement on
voter turnout levels”. Party Politics, VVol. 18, No. 6, 2012, p. 919-939.
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pasekmés rysiu, o veikiau kaip kintamasis, kuris gali biiti susije¢s su rinkiminiu

nestabilumu.
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2. RINKEJU ELGSENOS KAITUMAS LIETUVOS SAVIVALDOS
RINKIMUOSE: TEORIJA IR TYRIMO HIPOTEZES

Apzvelgus tyrimus, kuriuose aiSkinamas rinkéjy elgsenos kaitumas,
bitina svarbiausias teorijas adaptuoti Lietuvos savivaldybiy tyrimui. Kai kuriy
priezastiniy rysiy ir veiksniy perkélimas nekelia didesniy problemy: pavyzdziui,
partijy pasitla (formali partiné sistema, kiek rinkimuose dalyvauja partijy)
teoriSkai turéty biiti susijusi su rinkiminiu nestabilumu nepriklausomai nuo
Salies ar rinkimy tipo. Taciau svarbiausias tyrimo hipotezes reikia geriau pagristi
ir patikslinti. Jy tiesiogiai perkelti i§ kity tyrimy negalima vien d¢l to, jog Sioje
disertacijoje pagrindinis steb¢jimo atvejo (savivaldybe) lygmuo yra retai
pasitaikantis tokio tipo studijose. Pavyzdziui, gali kilti abejoniy, ar ekonominis
balsavimas apskritai vertas tirti antraeiliuose rinkimuose? Ar P. Mairo atviros
(uzdaros) partinés sistemos kriterijai tinka Lietuvos vietos rinkimy kontekste be
jokiy modifikacijy? Taigi, Sioje disertacijos dalyje pagrindziamos tyrimo

hipotezés ir pristatomas bendras tyrimo teorinis modelis.

2.1. Socialiné struktiira: politiSkai reikSmingy organizacijy
savivaldybése tankumas ir kultiirinis heterogeniSkumas

Buvo aptarta, kad i§ skiréiy (angl. cleavage) teorinés prieigos pusés
prasmingiausia remtis P. Mairo ir S. Bartolinio pozitriu: tirti, kiek yra susijes
rinkiminis nestabilumas su kulttiriniu heterogeniSkumu ir politiskai reik§mingy
organizacijy tankumu savivaldybéje. Didesnis heterogeniskumas ir aktyvesnis
pilie€iy jsitraukimas ] tokias organizacijas, kurios reprezentuoja reikSmingas
socialines takoskyras, turéty mazinti rinkiminj nestabilumg. Taciau perkeliant
Siuos teorinius rySius | disertacijos tyrima, reikia uzduoti kelis svarbius
klausimus. Pirma, ar (ir kokios) skirtys egzistuoja Lietuvoje, ar galima jas aptikti
savivaldybiy lygmeniu? Ar galima teigti, kad Lietuvos savivaldybés skiriasi
kultoriskai (etnine ir religine prasme)? Galiausiai, j kokias organizacijas
jsitraukimg geriausia tirti?

Mindaugas Jurkynas Lietuvoje nurodo keturias pagrindines politinio

konflikto dimensijas, kurios buvo svarbios Lietuvos partinéje sistemoje 1990-

63



2004: pereinamoji (vertybinis pozilris | sovietmetj ir Rusija), religiné, darbo /
kapitalo ir miesto / kaimo.1’* Remiantis lenky ir rusy partijy pasirodymais
rinkimuose, etnin¢ dimensija taip pat egzistuoja, taciau ji iSreikSta ganétinai
silpnai ir turi regioning baze. Visgi sprendziant i§ rinkéjy elgsenos kaitumo
rodikliy (nukrito Zemiau 30 tik 2008 m. rinkimuose) ir individualiy partijy gauty
balsy svyravimy, net ir pagrindiniy dimensijy stovyklas reprezentuojancios
partijos yra silpnai susietos su socialine stratifikacija. M. Jurkynas pazymi, jog
tam, kad Sie vertybiniai pasidalijimai tarpty tikromis skirtimis, reikia tolesnés,
nepertraukiamos politinés institucionalizacijos.!’

A. Ramonaité teigia, kad Lietuvos partin¢je sistemoje svarbiausia yra
ekskomunistiné-antikomunistiné vertybiy dimensija (tai, kg M. Jurkynas vadina
,pereinamaja“).1’® Ji atskiria radikaliau sovietmet]j vertinan¢ius, uz okupacijos
zalos i$sireikalavimg ir liustracijg pasisakancias partijas nuo tokiais klausimais
nuosaikesniy politiniy jégy. Prie Sios dimensijos priskiriama ir Ryty—Vakary
geopolitiné orientacija, kuri atskiria principingg ir labiau pragmatiska poziirj j
santykius su Rusija.'’” A. Ramonaité pastebi, kad nors politiniy partijy ir
visuomeniniy organizacijy veikloje dalyvauja labai nedidelé dalis Lietuvos
rinkéjy, Sis pasidalijimas turi skirties (pagal S. Bartolinio ir P. Mairo sampratg)
bruozy. Pirma, socialinés stratifikacijos lygmenyje ji apima sovietings
modernizacijos laimétojus (peréjimo j demokratijg pralaimétojus), ir atvirksciai.
Antra, vertybiskai ji susijusi su poziiirio j sovietmetj ir Rusijg skirtumais. Trecia,
partingje sistemoje galima jzvelgti skirtingas taskoskyros grupes atstovaujancias
partijas, o skirtis i§ dalies atsispindi neformaliuose socialiniuose tinkluose.!’
Nors Sios skirties geografijos né vienas autorius placiau netiria, galima jtarti, kad

ji svarbi rajoniniu (kuris daugeliu atvejy sutampa su savivaldybémis) lygmeniu:

174 Mindaugas Jurkynas, “Emerging cleavages in new democracies: The case of Lithuania”. Journal of
Baltic Studies, 2004, Vol. 35, No. 3, p. 278-296

175 Ten pat, 293.

176 Ramonaité, 2007, p. 39.

17 Mindaugas Jurkynas, “Politinio konflikto kaita ir takoskyros”. Kn.Algimantas Jankauskas (sud.),
Lietuva po Seimo rinkimy 2000. Vilnius, Kaunas: Naujasis lankas, 23-33; Ramonaité, 2007, p. 30.

178 Ramonaité, 2007, p. 39-49.
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pagal skirtumus tarp daugiau ir maZziau i§ sovietinés modernizacijos (Lietuvos
nepriklausomybés) laiméjusiy rajony.

Pirmaji nepriklausomybés deSimtmet; §; politinj konflikta partingje
sistemoje geriausiai ,,jkiinijo* Tévynés Sagjunga-Lietuvos konservatoriai (TS-
LK) ir Lietuvos demokratiné darbo partija (LDDP). Taciau politologai ganétinai
vieningai sutaria, kad nuo 2000 m. dimensijos iSkilumas pradeda silpnéti,
atsirandant naujy partijy ir perskyrai tarp naujy (populistiniy) ir senyjy
(tradiciniy) partijy. Be to, visuomené prad¢jo vis sunkiau atpaZinti kair¢ ir
desing, kurig iki to siejo biitent su ekskomunistine-antikomunistine takoskyra.*"
Visgi reikéty pazymeéti, kad net jeigu ir Si skirtis nebiity susilpnéjusi, iSmatuoti
skirtumus tarp savivaldybiy dalyvavimo neformaliuose tinkluose nebiity
Jmanoma: jy tankuma ir uZdaruma netgi nacionaliniu lygmeniu matuoti yra labai
sunku., 80

Taigi, ar apskritai jmanoma tirti skirciy jtaka rinkéjy elgsenos kaitumui
Lietuvos savivaldybiy rinkimuose? Nesant galimybiy Lietuvoje savivaldos
lygmeniu  iSmatuoti net ir artimiausios skir¢iai, ekskomunistinés-
antikomunistinés taskoskyros organizacijy tankuma, pagris¢iausia alternatyva —
tirti dalyvavimo politiniy partijy veikloje lygimenj. Tose savivaldybése, kuriose
daugiau gyventojy dalyvauja partijy veikloje, turéty biiti daugiau jsitvirtinusios
skirtys (veikiausiai — ekskomunistiné)8!, o rinkiminis nestabilumas — maZesnis.
Si hipotezé yra daugiau orientuota j ilgajj laikotarpj: kaip bus nurodoma
metodologinéje dalyje, trumpojo laikotarpio hipotezés Kkelti nejjmanoma dél
techninés priezasties, duomeny trilkumo §io nepriklausomo kintamojo atveju.
Taip pat reikéty pabrézti, kad hipotezé¢je rinkéjy elgsenos kaitumas reiskia
rinkiminj nestabilumg bendrgja prasme, o empiringje dalyje bus tikrinami rysiai
Su visais trimis jo aspektais (bendras rinkéjy elgsenos kaitumas, iSorinis

kaitumas ir valdanc¢iyjy balsy pokyciai).

179 Ramonaité, 2007, p. 50-62.

180 Ten pat, p. 49.

181 Egzistuoja jrodymy, kad §i skirtis persidengia su socio-ekonomine takoskyra: Ainé Ramonaité, “Tarp
ko renkasi Lietuvos rinkéjai, arba kaip perprasti Lietuvos rinkéjy logika?”. PranesSimas VU TSPMI ir
Lietuvos politology asociacijos metinéje konferencijoje "Lietuva po Seimo rinkimy", Vilnius, lapkri¢io
16 d., 2012.
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1 hipotezé: rinkéjy elgsenos kaitumas turéty biiti maZesnis tose
savivaldybése, kuriose didesné gyventojy dalis yra politiniy partijy nariai.

O kaip dél ekonominés kairés-deSinés ir profsajungy tankumo? Iki Siol
néra rasta svaresniy empiriniy jrodymy, kad Lietuvoje egzistuoty tradiciné
klasine skirtis (tarp darbininky ir kapitalo savininky). Atvirk$ciai, kaip buvo
minéta, kairés—deSinés turinys iki Siol Salyje daugiausia buvo susijes su
ekskomunistine-antikomunistine perskyra. Visgi net jei ir buty galima pateikti
aiSkius empirinius argumentus apie klasinés skirties egzistavima Lietuvoje, S.
Bartolinio ir P. Mairo naudoto profesiniy sajungy narystés tankumo kintamojo
disertacijos tyrime nebiity galima naudoti: dar prie§ metodologijai skirtg
disertacijos dalj ¢ia reikéty pazymeti, kad tokie duomenys savivaldybiy
lygmeniu néra prieinami.

Galiausiai reikéty pateikti pozicija deél savivaldybiy kultirinio
heterogeniSkumo. Remiantis Siame ir 1.2.1.1. poskyryje aptartais empiriniais
atradimais ir teoriniais argumentais, gerai pagristy ir vienakrypc¢iy hipoteziy
formuluoti negalima. Visgi reikéty atsizvelgti | tai, kad Lietuvoje, nepaisant
ganétinai didelio visuomenés homogeniskumo $alies lygmeniu,'® teritoriniu
lygmeniu religijos sklaida, kaip ir etniniy grupiy gausa, néra vienoda.’®® Todél
net ir nekeliant konkreCiy hipoteziy, disertacijos tyrime atskirai nagrinéjamos
savivaldybiy etninio ir religinio heterogeniSkumo sgsajos su rinkéjy elgsenos
kaitumu.'8* Tokiu biidu kontroliuojami svarbils savivaldybiy socialinés

strukttros kintamieji ir kartu i$siaiSkinama jy jtaka rinkiminiam nestabilumui.

182 Remiantis 2011 m. Lietuvos gyventojy suraSymu, 84,2 procentai 3alies gyventojy save laiko
lietuviais, o 77,3 priskiria Romos kataliky tikéjimui: Lietuvos statistikos departamentas, 2011 m.
gyventojy suraSymo rezultatai: Lietuvos gyventojai 2011 metai.. Lietuvos statistikos departamentas,
2011, 20-26. [Zitiréta 2013 01 26] <http://www.stat.gov.It/uploads/Lietuvos_gyventojai 2011.pdf>.
183 Algirdas Stanaitis ir Saulius Stanaitis, “Lietuvos gyventojy religijos ir jy paplitimas”.Geografija, T.
40, Nr. 2, 2004, 26-33, 29; Vlada Stankiiniené (sud.), Lietuvos gyventojai: struktira ir demografiné
raida. Vilnius: Lietuvos statistikos departamentas, Socialiniy tyrimy institutas, 2006, 61-75; Lietuvos
statistikos departamentas, 2011 m. gyventojy surasymo rezultatai: Lietuvos gyventojai 2011 metai, 21.
184 Galima pridurti, kad neaptarta lieka viena S. Rokanno ir S.M.Lipseto iskirta takoskyra — agrariné.
Visgi, kaip ir profsajungy narystés atveju, net ir teoriSkai gerai pagrindus tokio veiksnio reikalinguma, j
disertacijos tyrimg jo nejmanoma jtraukti dél duomeny savivaldybiy lygmeniu nebuvimo.
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2.2. Ekonominis balsavimas vietos rinkimuose?

Daugumoje ekonominio balsavimo studijy priklausomas kintamasis yra
arba balsai, gauti nacionaliniuose rinkimuose (parlamento, prezidento), arba
rinkéjo (biisimo) preferencijos (balsuoti pries ar uz tam tikrg partijg, kandidatus,
koalicija). Taigi, makro lygmenyje stebimos valstybinio lygio (arba
tarpvalstybinio, jeigu tiriama daugiau nei vienos Salies rinkimy rezultatai)
tendencijos, o mikro lygmenyje — individualios preferencijos. Ekonomikos jtaka
rinkimy rezultatams savivaldos lygmenyje yra reCiau nagrin¢jamas reisSkinys —
taCiau reikéty akcentuoti, kad néra rimtos priezasties, kodél vietos rinkimy
rezultatai savivaldybéje negaléty balsavimo ir jo pokyciy (rinkéjy elgsenos
kaitumo) tyrimuose biiti pasirenkami kaip stebéjimo atvejis.

Pirma, savivaldos lygmeniu galima tikrinti, ar rinkéjai vietos valdZig
baudZia uz vykdoma politikg. Atsakomybés hipotez¢ ypa¢ prasminga atrodo
tokiose Salyse, kur vietos valdZzia turi santykinai stiprig jtakg vietos ekonomikai:
pavyzdziui, Belgijoje, kur 44,5 proc. vieSojo sektoriaus investicijy yra
vykdomos vietos vyriausybiy. Be to, pastarosios atsakingos uz 7,8 proc.
mokes¢iy didinimo atvejy $alyje'®. Tokiame politiniame kontekste, tikrinant
standarting ekonominio balsavimo hipoteze, nepriklausomi kintamieji gali biiti
glaudziai susij¢ su savivaldybiy vykdoma politika: kadangi vietos valdZia
makroekonominés politikos veikti negali, koncentruojamasi ties savivaldybiy
disponuojamais ekonomikos veikimo svertais, kuriy aiskiausias— Vietos
mokesciai.

Antra, Jano Vermeirio ir Bruno Heyndelso teigimu, vietos valdzia gali
turéti nedidelg jtaka ir tokiems ekonominiams rodikliams kaip nedarbas ar
pajamos (arba tiesiog biiti laikoma elektorato atsakinga uz juos, nepaisant realios
galios juos paveikti), todél verta ] statistinius modelius jtraukti ir juos: visgi
tirdami balsavima Belgijos vietos rinkimuose autoriai reik§mingos ekonominiy

rodikliy jtakos neranda.'® Rodrigo Martinsas ir Francisco Jose Varga pateikia

185 Jan Vermeir ir Bruno Heyndels, ,,Tax policy and yardstick voting in Flemish municipal elections®,
Applied Economics, Vol. 38, No. 19, p. 2285-2298, p. 2287.
186 Ten pat.

67



kitokiy jrodymy: Portugalijos vietos valdZios rinkimuose nedarbo lygmuo daro
neigiamg jtakg valdanciyjy pasirodymui. Be to, Sis efektas stipriau pasireiskia
ten, kur ] vietos vyriausybe patenka nacionaliniame lygmenyje valdanciosios
politinés jégos.*®” Taigi, atrodo, jog vietos vyriausybés i§ tiesy gali biiti laikomos
atsakingomis uz ekonomines tendencijas.

Trecia, ekonominis balsavimas gali pasireiksti kaip nacionalinio lygmens
tendencijy vertinimas: rinkimuose baudziant ar apdovanojant partijas, kurios
valdo ir savivaldos, ir nacionaliniu lygmeniu. Remiantis Karlheinzu Reifu ir
Hermannu Schmittu, rinkimai j vietos valdzig (kaip ir j Europos Parlamentg)
turéty bati laikomi antraeiliais (angl. second-order) — juose dalyvaujancios
politinés jégos maziau rizikuoja, lyginant su pirmaeiliais, kuriuose yra
sprendziamas nacionalinés vykdomosios valdzios likimas.'®® Tagiau
ekonominio balsavimo studijoms ypa¢ svarbi antraeiliams rinkimams
priskiriama ,,referendumo efekto™ savybé — t.y., juos galima traktuoti kaip
rinkimus, kuriuose elektoratas iSreiSkia savo paramg arba nepasitenkinimag
vyriausybés vykdoma politika.!®® Pagal Michaelg Marshg, reikSminga yra ir
vieta rinkimy cikle: kadangi vyriausybés populiarumas daZniausiai pasiekia
zemiausig taska kadencijos viduryje, biitent tokiu metu surengus antraeilius
rinkimus galima tikétis didziausio nacionalinei vyriausybei atstovaujanciy
politiniy jégy nuostolio.**°

Taigi, nors remiantis ekonominio balsavimo salygiSkumo logika vietos
valdZios rinkimuose ekonomikos jtaka turéty biiti iSreiSkiama silpniau, atrodo,
egzistuoja teorinés ir empirinés prielaidos detalesniam $io reiskinio tyrimui ir
siejimui su rinkiminiu nestabilumu. Viena vertus, elektoratas gali bausti ar

apdovanoti balsais vietos valdzig uz tam tikrg jos vykdomg politikag (pvz.,

187 Rodrigo Martins and Francisco Jose Varga, ,,Economic Voting in Portugese municipal election®.

University of Minho, 2010. [Zitiréta 2010 12 11]

18 Michael Marsh, ,,Testing the Second-Order Election Model after Four European Elections®. British
Journal of Political Science , Vol. 28, No. 4, 1998, p. 591-593; cituota i§ Karlheinz Reif ir Hermann
Schmitt, ,,Nine Second Order National Elections: A Conceptual Framework for the Analysis of European
Election Results’. European Journal of Political Research, Vol. 8, Issue 1, 1980, p. 3-44.

189 Mindaugas Kluonis, ,,2009 mety Europos Parlamento rinkimy Lietuvoje rezultatai: aplinkybés ir
prognozé®. Parlamento studijos, Nr. 8, 2009, p. 133-153; Marsh,1998, p. 593-594.

190 Marsh, 1998, p. 594
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mokesCiy) ir netgi suvokti ja kaip i§ dalies atsakingg uz atitinkamo regiono
ekonoming situacijg: tai daro jtaka tarp rinkimy valdanciyjy gauty balsy
pokyc€iams ir kartu bendram rinkéjy elgsenos kaitumui. Kita vertus, remiantis
antraeiliy rinkimy teorija, savivaldos rinkimai gali buti traktuojami kaip
referendumas esamos nacionalinés valdzios politikai jvertinti. Galiausiai,
baudziant valdanciuosius ,,iSlaisvinti* balsai gali atitekti ne tik opozicijai, bet ir
naujoms ar marginalioms partijoms — taigi, ekonominis balsavimas savivaldoje
gali didinti iSorinj rinkiminj nestabiluma.

Remiantis iki Siol pateikta teorija ir empiriniais pavyzdziais, galima
18skirti hipotezes, skirtas ekonominio balsavimo jtakai rinkéjy elgsenos kaitumui
Lietuvos savivaldos rinkimuose tikrinti. Taciau butina atsizvelgti j vietos
valdZios ir Salies elektorato savitumus — tai turi tiesioginés jtakos hipoteziy
formulavimui. Visy pirma, Lietuvos savivaldos institucijos laitkomos silpnomis
tick biudZeto nepriklausomybés, tiek savarankiSkumo nustatant vietos

mokes¢ius atzvilgiais 9%

— tod¢l realiai galima tirti tik tai, ar balsavimo
pokyCiams turi reikSmeés regionin¢ makroekonomikos dinamika, kuri nuo
savivaldos institucijy politikos mazai kuo priklauso.'% Antra, Lietuvos
elektoratas paprastai stipriai baudzia valdancigsias partijas — vyriausybés
apdovanojimo balsais nacionaliniuose parlamento rinkimuose vis dar néra
uzfiksuota, nepaisant ekonominés situacijos ger¢jimo ar blogéjimo. Déel Siy

priezasCiy valdancCiyjy atsakomybés hipotezé (2a) pakoreguojama, siekiant jg

91 Jurgita Maciulyté ir Petras Ragauskas, ,Lietuvos savivalda: savarankiskos visuomenés link?*
(studijos santrauka). Pilietinés visuomenés institutas, 2007. [ZiGréta 2010 18 15]
< http://www.civitas.lt/It/?pid=80&id=7>; Remigijus Civinskas ir Leonas Tolvaisis, ,, Tarpbiudzetinis
1ésy perskirstymas Lietuvoje: instituciniai interesai ir savivaldybiy finansinis savarankiskumas®. Viesoji
politika ir administravimas, Nr. 16, 2006, p. 87-99; Gediminas Davulis, ,,Analysis of a situation on local
taxes in Lithuania“. Intellectual Economics, 2009, No. 1(5), p. 21-29.

192 Kai kurie autoriai apskritai teigia, kad ,,savivaldybés taryba niekuo negali privilioti verslininky,
kapitalo® (Civinskas ir Tolvaisis, 87), tadiau fragmentiskai patyrinéjus vietine Ziniasklaidg ir kandidaty
priesrinkiminius pazadus galima daryti intuityvig prielaida, kad elektoratui dél partijy pareiskimy gali
susidaryti kitoks jspudis. Pavyzdziui, Artiro Zuoko ir Vilniaus koalicija: ,,inicijuosime naujy ,, Vilnius
Air avialinijy steigima® (Artiro Zuoko ir Vilniaus koalicijos tinklalapis. [Zitiréta 2011 01 23] <
http://programa2011.taip.It/stiprus-miestas.html>;  Liberaly ir centro sgjungos kandidaty saraSo
Ukmergéje lyderis Regimantas Baravykas: ,,Partijos sudétyje — jvairiy specialybiy, dirbantys galva na-
riai. Zinantys, kaip skatinti verslo plétra, pritraukti investicijas, efektyviai panaudoti biudzeto lésas“
(Ligita Juodvalkien¢, ,,Rinkéjams artéja apsisprendimo metas“. Ukmergés Zinios, 2010. [Zidiréta 2011
01 23] <  http://www.ukzinios.It/archyvas-mainmenu-40/1162-rinkjams-artja-apsisprendimo-
metas.html>).
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adaptuoti Lietuvos elektorato specifikai. Reikéty tikétis vienareik§miSko
baudimo blogé¢jant ekonominei padéciai, taciau tik dalinio apdovanojimo efekto
jai geréjant: kitaip tariant, kuo maZesnis ekonomikos pageréjimas ar didesnis
pablogéjimas, tuo partija daugiau pralaimi, ir atvirksciai.

Toliau pateikiami trys variantai hipotezés, kuri tikrina vietiniy
(savivaldybés) ekonomikos tendencijy jtakg balsavimo pokyc€iams trumpajame
laikotarpyje: variantai iSskirti pagal skirtingg rinkéjy elgsenos kaitumo tipa
(valdanciyjy balsai, bendras kaitumas ir iSorinis nestabilumas). Dar pries$
pateikiant detalesn¢ kintamyjy operacionalizacija, bitina pazyméti, kad 2a
hipotezéje atsakomybés objektas parinktas remiantis J. A. Tuckerio pastabg apie
dominuojancios koalicijoje partijos svarba — bitent jos gauty balsy atveju
labiausiai tikétina aptikti ekonomikos jtakos efekts.

2a  hipotezé: eckonominés tendencijos Lietuvos savivaldybése
trumpajame laikotarpyje daro jtaka savivaldybés taryboje dominuojancios
partijos balsy dalies stabilumui: savivaldybés ekonominés situacijos pokytis yra
tiesioginiu rysiu susijes su balsy, rinkimuose atiduoty $iai partijai, dalies poky¢iu
(kuo mazesnis ekonomikos pageré¢jimas ar didesnis pablogéjimas, tuo partija
daugiau pralaimi, ir atvirk$¢iai).

2b hipotezé: ekonominés tendencijos Lietuvos savivaldybése
trumpajame laikotarpyje daro jtaka bendram rinkéjy elgsenos kaitumui:
savivaldybés ekonomingés situacijos pokytis yra su juo susijes atvirkstiniu rysiu
(kuo mazesnis ekonomikos pager¢jimas ar didesnis pablogé¢jimas, tuo didesnis
rinkéjy elgsenos kaitumas, ir atvirk$¢iai).

2¢ hipotezé: ekonominés tendencijos Lictuvos savivaldybése
trumpajame laikotarpyje daro jtaka iSoriniam rinkiminiam nestabilumui:
savivaldybés ekonomings situacijos pokytis yra su juo susijes atvirkStiniu rySiu
(kuo mazesnis ekonomikos pageré¢jimas ar didesnis pablogéjimas, tuo didesnis
iSorinis nestabilumas, ir atvirkséiai).

Kita vertus, atsizvelgiant | referendumo efekta, galima tikétis sgveikos
tarp vietiniy ekonomikos tendencijy ir savivaldybéje dominuojancios partijos

priklausomybés nacionalinei vyriausybei. Galima jtarti, kad valdantiesiems
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nacionaliniame lygmenyje ekonomikos nuosmukis turéty itin neigiamai
atsiliepti savivaldos rinkimuose, taciau kylant ekonomikai visoje Salyje tai
geriausiu atveju neturi biiti susij¢ su balsavimo uz juos pokyciais (vadovaujantis
logika, kad lictuviai yra linke nacionaling vyriausybe bausti, nepriklausomai nuo
to, ka ji daro). Trecia hipoteze | tris tekste neskaidoma, taciau ji empirin¢je dalyje
taip pat testuojama pagal tris rinkéjy elgsenos kaitumo tipus. Si taisyklé galioja
visoms kitoms disertacijoje keliamoms hipotezéms, iSskyrus tas, ties kuriomis
pridedami papildomi paaiSkinimai.

3 hipotezé: ekonomika jtakos rinkiminiam nestabilumui daugiau turés
tose savivaldybése, kuriose vietos valdzioje dominuojanti partija taip pat yra
nacionalinés vyriausybés valdanciojoje koalicijoje.

Siame poskyryje daugiausia démesio buvo skirta ekonomikos vaidmeniui
trumpajame laikotarpyje (tarp rinkimy). Taciau remiantis 1.2.1.2 poskyryje
pateikta teorijos ir empirikos apzvalga, galima tikétis ekonomikos jtakos ir
ilgajame laikotarpyje, ne tik tarp rinkimy. Didesniu ekonominiu i$sivystymu
pasizymincios savivaldybés balsavimo tendencijy atzvilgiu turéty buti
stabilesnés.

4 hipotezé: ilgajame laikotarpyje didesniu rinkéjy elgsenos kaitumu

turéty pasizymeti maziau ekonomiSkai i8sivysciusios savivaldybés.

2.3. Vietos ir nacionalinés partinés sistemos jtaka

Kaip buvo minéta Sio poskyrio pradzioje, kai kuriy aptarty nepriklausomy
veiksniy perkélimas | prieZastinius rySius savivaldos rinkimy kontekste yra
nekomplikuotas. Realus ir formalus partinés sistemos formatai néra kontekstui
jautriis veiksniai ir gana daznai naudojami studijose, kuriose steb¢jimo atvejis
yra kitoks nei valstybé.% Galima formuoti dvi hipotezes, kurios tikrina ry$j tarp

$iy nepriklausomy kintamyjy ir rinkéjy elgsenos kaitumo.

198 Pavyzdziui, Carsten Anckar tiria partinés sistemos fragmentacijos ir populiacijos dydzio rysj
nacionalinio ir savivaldos vieneto lygmenyse: Carsten Anckar, “Size and Party System Fragmentation®.
Party Politics, 2000, Vol 6., No.3, 305-328. Bernard Grofman ir Peter Selb analizuoja rinkiminio
aktyvumo ir partinés sistemos fragmentacijos sasajas nacionaliniu ir apygardy lygmeniu: Bernard
Grofman and Peter Selb, ,,Turnout and the (effective) number of parties at the national and district levels:
A puzzle-solving approach®. Party Politics, 2011, Vol. 17, No. 1, p. 93-117.
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5 hipotezé: partijy pasiiila savivaldyb¢je turéty biiti tiesiogiai susijusi su
rinkéjy elgsenos kaitumu: kuo daugiau partijy ir kandidaty saraSy dalyvauja
rinkimuose, tuo juose didesnis rinkiminis nestabilumas.

6 hipotezé: partinés sistemos fragmentacija turéty daryti jtaka rinkéjy
elgsenos kaitumui: kuo didesné fragmentacija savivaldybéje rinkimuose t-1, tuo
didesnis rinkiminis nestabilumas rinkimuose t.

Taciau reikéty atkreipti démesj ] tai, kad partinés sistemos formatas
neatskleidZia kito svarbaus partinés sistemos aspekto — santykiy tarp reikSmingy
partijy, jy koalicinio elgesio. Kaip buvo matyti i§ 1.2.3 poskyrio, egzistuoja
argumenty, kad nesant stipriy skirciy ar ribojancios institucinés sistemos, biitent
partiné sistema, suvokiama kaip koaliciniy santykiy tarp reikSmingy partijy
Sablony visuma, gali riboti rinkiminj nestabilumg. Tai itin aktualu Lietuvos
atveju: tiek nacionaliniame, tiek savivaldos lygmenyse institucinés ir socio-
struktirinés paskatos rinkiminiam stabilumu yra silpnos. Taciau siekiant
jvertinti, kaip Lietuvos savivaldybése susiformavusios (besiformuojancios)
partinés sistemos susijusios su rinkéjy elgsenos skirtumais tiek trumpajame, tiek
ilgajame laikotarpyje, tyrimui neiSvengiamai reikalingos anksciau aptarty
teoriniy jzvalgy korekcijos. Disertacijoje siiiloma nauja partiniy sistemy
tipologija, kuri yra paremta G. Sartorio ir P. Mairo teorijomis, taciau atsizvelgia
tiek j Lietuvos, tiek j savivaldos specifika.

Pagal P. Mairo teorijg, rinkiminiam stabilumui jtaka turi du partinés
sistemos elementai: koaliciniy alternatyvy atskirumas viena nuo kitos (kad
nebiity daliniy vyriausybés partinés sudéties pasikeitimy) ir prognozuojamumas
(yra zinoma, kas su kuo gali sudaryti koalicijg, tam tikros partijos niekada
nepatenka ] vyriausybg). Taciau reikéty atkreipti démesj, kad
operacionalizuodamas Siuos principus P. Mairas laikosi gana griezty principy.
Pagal jo schema, idealiai uzdara partiné sistema jmanoma tik tuo atveju, jeigu
Salyje neatsiranda naujy partijy ir koalicijy alternatyvos yra pasiskirs¢iusios j du
blokus. Tokia partin¢ sistema pavaizduota 1 paveikslélyje: egzistuoja kairysis
(socialistai ir socialdemokratai) ir deSinysis (liberalai ir konservatoriai) blokai.

Reikéty pabrézti, kad G. Sartorio teorijoje, atskiriant poliarizuotas ir nuosaikaus
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daugiapartiSkumo sistemas, pasiskirstymas 1 du blokus taip pat svarbus. Taciau
G. Sartori labiau akcentuoja partijy konkurencijos centro (poliarizuotoje
partinéje sistemoje jis uzimtas) ir opozicijos partijy galimybes susivienyti ir
pasiiilyti save kaip alternatyvig vyriausybe (dvipartinés sistemos mechanika,
kuri veikia ir esant nuosaikiam daugiapartiSkumui). Kitaip tariant, G. Sartori
nuosaikaus daugiapartiSkumo dinamikg traktavo kaip valdanciosios daugumos-
opozicijos kaitg, taiau neakcentavo konkre¢iy bloky su konkreCiomis

partijomis: tuo P. Mairo teorija nuo pastarojo autoriaus klasifikacijos skiriasi.

Social- Liberalai NEMEEnE:

Socialistai e A toriai

1 pav. UZdaros partinés sistemos tipas pagal P. Mairo teorijg

Saltinis: sudarytas autoriaus.

Reikéty pazyméti, kad imant laikotarpj nuo Antrojo pasaulinio karo (kaip
daro P. Mairas savo analiz¢je) empiriskai tokiy, grieztai uzdary, partiniy sistemy
atrasti yra ganétinai sunku — bene vienintelis atvejis yra Didzioji Britanija iki
2010 m. Kita vertus, matuojant kiekybiskai (vienokiy ar kitokiy koalicijy skaiCiy
ar procentg) jmanoma nustatyti, kiek partinés sistemos yra arti (toli) nuo idealaus
uzdarojo tipo. Pavyzdziui, Norvegija yra ganétinai arti uzdarojo tipo: 1945-2000
m. 94,9 procentai vyriausybés partinés sudéties pasikeitimy joje buvo visiski, tik
viena vyriausybé savo sudétyje turéjo naujg partija, o inovatyviis buvo 33,3
procentai koalicijy.'% Taigi, Norvegijos partiné sistema 1945-2005 m. tikrai
turéty buti priskiriama prie tokiy, kuriuose rinkéjai rinko ne tik partija, bet ir

vyriausybe: dominavo visiSki vyriausybés partinés sudéties pasikeitimai. Be to,

194 Mair, 2008, p. 244.
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naujy partijy ir inovatyviy koalicijy delionés pakluso blokinio paskirstymo,
aiSkaus rinkéjams, logikai: Darbo partija (kair¢) vs Konservatoriy, Liberaly,
Centro, KrikS$¢ioniy demokraty partijos (deSin¢). Biitina akcentuoti, kad toks
partinés sistemos (kaip partijy koalicinio elgesio Sablony) tipas iSliko, nepaisant
aiskiy ilgojo laikotarpio pokyciy elektorate ir partijy galioje. Jeigu 1945 m.
partingje sistemoje egzistavo viena didelé ir penkios mazos-vidutinés partijos,
Derekas W. Urwinas 1989 m. Norvegijoje iSskiria dvi dideles (Darbo partija ir
Konservatoriai), dvi mazas—vidutines, atstovaujanc¢ias krastutinéms pozicijoms
ideologingje erdvéje (Socialistinés kairés ir Progreso partijos) ir kelias mazas
partijas centre tarp dviejy pagrindiniy konkurenty.'%

2005 m. Norvegijoje pirmg kartg istorijoje buvo suformuota vadinamoji
raudonai Zalia koalicija i§ Darbo partijos, Socialistinés kairés ir Centro partijy.1%
Pagal P. Mairo kriterijus tai inovatyvi koalicija, taiau vieno jos elemento
(Socialistinés kairés partijos) dalyvavimas biitent kairiojoje koalicijoje buvo
nesunkiai prognozuojamas. Lygiai taip, nors Progreso partija ir niekada nebuvo
vykdomojoje valdzioje, galima nesunkiai nuspéti, jog i ja pakviesta ji prisidéty
prie deSiniojo bloko. Taciau Centro partijos dalyvavimas ,,raudonai zalioje
koalicijoje” lyg ir sugriauna pasiskirstyma j blokus ir Norvegijos parting sistemag
rinkéjy akyse pavercia atviresne — ar i§ tiesy yra taip? Reikéty pasakyti, kad
pasiskirstymas j blokus nebuvo iSardytas visiSkai — nors Centro partija pirma
kartg prisijungé prie Darbo partijos vedamos kairiosios koalicijos, kitos deSinés
partijos vis dar niekada néra bendradarbiavusios su kairiaisiais (nepaisant
konkurencinio spaudimo i$ radikalios deSinés, Progreso partijos). Taigi,

rinkéjams pasirinkimai yra daugiau maziau aiskis: kairysis ir deSinysis blokai

19 Derek W. Urwin, “The Norwegian Party System from the 1880s to 1990s” Kn. Kaare Strom ir Lars
Svasand (sud.), Challenges to Political Parties: The Case of Norway. Michigan: University of Michigan
Press, 1997, p. 33-60, p. 43.

19 Asbjern Wahl, ,,Left parties in government: The Norwegian case“. Contribution made at a seminar
organised by the Rosa Luxembourg Foundation and the Initiatives Pour un Autre Monde at the European
Social Forum in Athens on 5 May 2006. <
http://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/Themen/Sozialforen/ESF_2006/Wahl_left-
parties.pdf> [Ziaréta 2012 12 12].
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su Centro partija (kurig, atrodo, tokiai pozicijai konkurencingje erdveje
Jpareigoja pats pavadinime) centre (ji gali prisidéti prie vieno ar kito bloko).
Geras empirinis tokios partinés sistemos, kuri pagal P. Mairo kriterijus
buty priskirta prie atviresniy, taciau politin¢je realybé¢je nuo 1949 m.
funkcionuoja kaip aikiy dviejy bloky su centru pavyzdys — Vokietija. Sioje
Salyje egzistuoja deSinysis (KrikS¢ioniy demokraty sgjunga / KrikS¢ioniy
socialiné sgjunga) ir kairysis (Vokietijos socialdemokraty partija, nuo 1998 m. —
Zaliyjy partija) koalicijy formavimo poliai, kurie 1949—-2003 m. kartu vienoje
vyriausybéje buvo tik vieng kartg (1966-1969) m. Partinés sistemos centre buvo
Laisvyjy demokraty partija, kuri valdé tiek su socialdemokratais, tiek su
krik§¢ionimis demokratais.!®” Nepaisant maZos partijos centre egzistavimo ir
kartais (paprastai kartg per kelis deSimtmecius) pasitaikanciy didziyjy koalicijy,
Vokietijos rinkéjams alternatyvos yra gana aiskios: deSinysis ir kairysis blokai
(labai nedidel¢ jy tarpusavio bendradarbiavimo galimyb¢) su FDP centre (gali
prisidéti prie bet kurio bloko). Vokietijos (ir Norvegijos nuo 2005 m.) partines
sistemas atitinkantis idealus tipas grafiskai pavaizduotas 2 paveikslélyje: du
blokai (kairysis ir deSinysis, tarpusavyje koalicijy nesudaro) su partija centre
(gali biiti ir daugiau nei viena partija). Zalia spalva reiskia, kad partija koalicija
gali sudaryti su bet kuria partija, o melyna ir raudona spalva paZzymeétos partijos

tarpusavyje nebendradarbiauja.

197 Susan E. Scarrow, ,,Embracing Dealignment, Combating Realigment: German Parties Respond*. Kn.
Wolfgang C. Muller and Fritz Plasser (sud.), Political Parties and Electoral Change. London: SAGE
Publications, 2004, p. 86-110, p. 89.
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Social-
demokratai

Konserva- Krik$¢ionys-

Centristal toriai demokratai

2 pav. Dviejy bloky partinés sistemos su centru tipas

Saltinis: sudarytas autoriaus.

Remiantis Siomis pastabomis, galima isskirti du partiniy sistemy tipus,
kuriose d¢l partijy koalicinio elgesio orientacijos j blokinj struktiiravima rinkéjai
balsuodami renkasi ne tik partija, bet ir vyriausybe. Pirmasis tipas yra dviejy
bloky partiné sistema. Tai G. Sartorio nuosaikios daugiapartinés sistemos ir
dvipartinés sistemos analogas, istoriniai pavyzdziai — D. Britanija, Norvegija iki
2005 m.. Antrasis tipas, kurj taip pat galima laikyti ir pirmojo tipo ,,poriisiu®,
kadangi jo mechanika yra ganétinai panasi — dviejy bloky sistema su centru.
Dviejy bloky mechanika tokioje sistemoje yra koreguojama centre esancios
partijos, kuri gali prisidéti prie abiejy koalicijy; istorinis pavyzdys — Vokietija
nuo 1949 m., | tokig parting sistemg panasi ir dabartiné Norvegija.

Reikéty nustatyti konkretesnius kriterijus, kurie leisty tokias partines
sistemas i8skirti Lietuvos savivaldybése. Kad partiné sistema biity priskirta
dviejy bloky sistemai, disertacijoje keliami tokie reikalavimai: a) du blokai
neprivalo biiti visiSkai stabilis savo partinés sudéties atzvilgiu, kadangi
Lietuvoje partijy pasitila yra nuolat atnaujinama; b) taCiau jeigu partija, kuri
buvo vieno bloko valdanciojoje koalicijoje, dalyvauja kito bloko valdancioje
koalicijoje, tai traktuojama arba kaip trumpalaikis nuokrypis, arba (jei tampa
norma) — partinés sistemos destruktiracija; c¢) turi turéti aiSkius koalicijy

formavimo gravitacijos polius dviejuose blokuose, kuriuos bity jmanoma
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atskirti net ir atsirandant naujy partijy: tokius kaip kriks¢ionys demokratai ir
socialdemokratai Vokietijoje, Darbo partija ir konservatoriai Norvegijoje; d)
tirlamu periodu, kuriame nustatomas partinés sistemos tipas, turi biti jvyke bent
du valdanciyjy koalicijy pasikeitimai (nustatomi pagal parting sudétj). Dviejy
bloky su centru partiné sistema savo mechanika panasi | pirmajj tipa, taciau ¢ia
atsiranda papildomas kriterijus; e) konkurencinés erdvés centre egzistuoja centro
partijos, kurios gali dalyvauti abiejy bloky koalicijose.

Valdan¢iyjy koalicijy kaitos kriterijus jvestas del dviejy priezasciy.
Pirma, vadovaujantis G. Sartorio logika, jis padeda skirtingos mechanikos,
taciau konkurencingas partines sistemas: tas, kuriose tam tikrame periodu vyksta
vykdomosios valdzios kaita ir tas, kuriose vyriausybés partiné sudétis stabili
arba egzistuoja dominuojanti politiné jéga. Antra, §is partinés sistemos aspektas
teoriSkai svarbus hipoteziy formulavimui. Struktiiruotose koaliciniu atzvilgiu
partinése sistemose, kuriose egzistuoja vyriausybiy kaita, opozicijos rinké&jai turi
rimtg pagrindg tikétis, kad valdancioji koalicija ateinanciuose rinkimuose bus
pakeista jy remiamos vyriausybés alternatyvos. Be to, nuo jy atéjimo j rinkimus
ir balsavimo uz biitent savo partijg did¢ja tokia tikimybeé: taigi, tokiose partinése
sistemose egzistuoja aiskios paskatos nekeisti savo rinkiminés preferencijos.
Kita vertus, dominuojanciose partinése sistemose modus vivendi yra valdzios
i$silaikymas, nepaisant to, uz ka balsuoja rinkéjas: tai (net ir egzistuojant
aiSkiems blokams) gali atsiliepti rinkiminiam aktyvumui (kuris daro jtakg
rinkimy rezultatams ir jy stabilumui) ir skatinti opozicijos réméjus neprisiristi
prie konkrec¢iy rinkiminiy alternatyvy.

TeoriSkai jmanoma i$skirti ne vieng, o du tipus partiniy sistemy, kuriose
dominuoja tam tikros partijos: pirmasis yra dominuojancios partijos sistema. Tai
G. Sartorio iSskirto tipo analogas, kurio geriausias istorinis pavyzdys — Japonija,
1955-1993 m. (vyriausybe sudaré viena Liberaly demokraty partija). Antrasis
tipas — dominuojancio bloko partiné sistema. Tai panaSus atvejis | G. Sartorio
1$skirta dominuojancios partinés sistemos tipa, taciau Siuo atveju valdo tas pats
partijy blokas. Empirinis pavyzdys — Birzy savivaldybe, kur 1997-2007 m. ¢ia

valdé Lietuvos socialdemokraty partijos (LSDP) ir Lictuvos valstieCiy partijos
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(LVP) koalicija. Dominuojancios partijos sistemas atskirti palyginti nesunku:
joje viena partija visada gauna gana viety taryboje, kad galéty valdyti
nejtraukdama kity politiniy jégy 1 koalicijg. Atitinkamai, dominuojancio bloko
partinéje sistemoje galimi tam tikri pokyciai valdanciojoje koalicijoje (vienai
partijai iSnykus, ja gali pakeisti kita), tac¢iau jas vienija bendras to pacio partijy
bloko valdymas; a) néra dviejy aiskiy koalicijy formavimo poliy; b) yra bent dvi
partijos, kurios (jeigu iSrenkamos j tarybg) valdo kartu.

Pastarasis kriterijus reikalingas tam, kad buty jmanoma dominuojancio
bloko partines sistemas atskirti nuo tokiy, kuriose stabilumas islieka tik vienos
partijos ,,pavidalo®. Net ir neatlieckant sisteminio tyrimo, savivaldos ir
nacionaliniame lygmenyje galima pazymeéti jdomy fenomena, kai ta pati partija
ilga laikg iSsaugo svarbiausig valdZios postg (nacionalinéje vyriausybéje —
ministro pirmininko, savivaldoje — mero), keisdama koalicijos partnerius. G.
Sartorio klasifikacijoje tokia mechanika pasizyméjo poliarizuotos partinés
sistemos tipas, o istorinis pavyzdys yra ltalija 1945-1990: visada valdé
krik$¢ioniy demokraty partija (tur¢jo premjero posta), nors koalicijos partneriai
ir keitési.

Visgi reikéty pazyméti, kad panasi mechanika parting¢je sistemoje gali
nusistovéti ne tik dél ideologinés poliarizacijos, kuri buvo pagrindiné tokio tipo
susiformavimo prieZastis Italijoje. Toks koalicinis elito elgesys gali nusistovéti
ir neideologizuotoje partingje sistemoje: kaip vienos valdzioje dominuojancios
partijos sugebéjimy pasinaudoti silpna partinés sistemos struktiiracija ir i§laikyti
svarbiausig posta, keiciant koalicijos partnerius, rezultatas. Toks koalicinio
elgesio tarp partijy atvejis disertacijoje yra vadinamas santykinai
dominuojancios partijos sistema. Sio tipo analogo (be poliarizacijos kriterijaus)
néra né vienoje partiniy sistemy klasifikacijoje, todél ji galima laikyti nauju,
kurio vienas geresniy pavyzdziy — 2001-2008 m. Lietuvos socialdemokraty
partijos valdymas Lietuvoje, kai partija neturéjo daugumos viety, taciau trijose
skirtingose vyriausybése, keisdama koalicijos partnerius, iSlaiké ministro
pirmininko posta. Be to, nebuvo jmanoma isskirti bent dviejy partijy, kurios visa

§] perioda biity valdZiusios kartu.
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Disertacijoje laikomasi pozitirio, kad tai atskiras partinés sistemos atvejis,
kuris daro neigiamg jtakg rinkéjy elgsenos kaitumui dél konkurencinés erdvés
struktiiros ,,iSblukimo* (nors ne taip smarkiai, kaip nestruktiiruota partine
sistema). Vienintelis dalykas, dél kurio yra daugiau ar maziau tikri rinkéjai -
balsuodami uZ santykinai dominuojancig partija, jie renkasi, kas uZims
svarbiausig valdzios posta (mero ar ministro pirmininko). Kad partiné sistema
biity priskirta biitent tokiam tipui, disertacijoje keliami tokie reikalavimai: a)
dominuojanti partija tiriamame periodu visada (be iS§im¢iy) turi svarbiausigjj
valdzios postg; b) néra antros partijos, kuri stabiliai su dominuojancia partija
sudaryty koalicija.

Reikety pabrézti, kad bet kuris i$ iki Siol aptarty penkiy partiniy sistemy
tipy pasizymi tam tikru  struktiruotumu ir valdZios alternatyvy
prognozuojamumu. Juos galima redukuoti ] tris apibendrintus tipus: dviejy
bloky, dominuojanciy partijy ir santykinai dominuojancios partijos sistemas.
Dviejy bloky sistemose (apima pirmajj ir antrgjj tipus) rinkéjai gali palyginti
gerai zinoti valdZios koalicijy alternatyvas. Sis tipas suteikia didZiausias
paskatas partijy konkurencija suvokti kaip padalintg j tam tikrus partijy blokus
ir kartu yra teoriskai palankiausias rinkiminiam stabilumui koalicinio elgesio
atvejis. Dominuojanciy partijy sistemose rinkéjai turi pagristus liikesCius dél
vyriausybés, ta¢iau menka valdzios kaitos (realios — 0 ne kad pasikeis viena
partija i§ valdanciojo bloko) tikimybé mazina stabilaus rinkiminio elgesio
tikimybe. Galiausiai, santykinai dominuojancios partijos sistemoje vienintelé
stabilaus rinkiminio elgesio paskata susijusi su likesciais dél to, kuri politine
jéga uzims svarbiausig valdzios posta: pilieciai, kuriems §i alternatyva priimtina,
tokios partinés sistemos skatinami nekeisti savo rinkiminés preferencijos.

Prie $iy partiniy sistemy tipy reikéty prideti tai, kg galima vadinti
nestruktiiruota partiné sistema. Sis tipas neturi jokiy konkurencinés erdvés
struktliruotumo bruoZzy ir yra idealiai atviros pagal P. Mairo schemg partinés
sistemos analogas (sistema, kurioje néra aiskiy bloky ir prognozuojamy
koalicijy). Istorinis atvejis — Nyderlandai, kuriuose nuo Antrojo pasaulinio karo

né karto nebuvo visiSko vyriausybés partinés sudéties pasikeitimo, o partijy
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koalicinis elgesys pasizyméjo dideliu nestabilumu.'® Tokioje partinéje ,,anti-
sistemoje‘ neegzistuoja aiski dviejy bloky struktiira (net ir su centru), o partijy
koalicinis elgesys yra visiSkai neprognozuojamas (kas su kuo sudarys koalicij3).
Be to, tokia partiné sistema neturi aiSkios dominuojancios partijos: taigi,
lyginant su kitais tipais, nestruktiiruotoje partinéje sistemoje neegzistuoja jokiy
paskaty mazesniam rinkejy elgsenos kaitumui. Kad partin¢ sistema bty
priskirta Siam tipui, disertacijoje keliami du pagrindiniai kriterijai: a) néra dviejy
aiSkiy koalicijy formavimo centry; b) néra 1-2 visada koalicijoje liekanciy
partijy, kurios dominuoty ir veikty kaip sistemos centras.

Remiantis Siame poskyryje pateikta teorine partiniy sistemy tipologija,
jmanoma kelti tam tikras hipotezes. Pirmoji jy nurodo ] partiniy sistemy
hierarchija pagal paskatas stabiliai rinkéjy elgsenai, SeSis konkrecius tipus
redukuojant } keturis, labiau apibendrintus: 1) dviejy bloky partiné sistema; 2)
dominuojancios partijos (partijy); 3) santykinai dominuojancios partijos; 4)
nestruktiiruota. Tikimasi, kad rinkéjy elgsenos kaitumas bus didZiausias
nestruktiruotose sistemose, kiek mazesnis santykinai dominuojancios partijos
sistemose, dar mazesnis dominuojancios partijos (partijy) sistemose, o pats
maziausias ten, kur galima jzvelgti dviejy bloky mechanika.

7 hipotezé: skirtingos partinés sistemos savivaldybése ilgajame
laikotarpyje daro jtaka rinkéjy elgsenos kaitumui: kuo maziau partingje
sistemoje, kurig apibrézia konkretus koalicinio partijy elgesio Sablonas,
egzistuoja paskaty politing konkurencija suvokti kaip padalinta j blokus, tuo
didesnis rinkéjy elgsenos kaitumas.

Kita vertus, atsizvelgiant | imties (60 savivaldybiy) dydj, skirtumai tarp
visy keturiy apibendrinty tipy gali neisrySkeéti. Be to, labai tikétina, kad esminis
skirtumas egzistuoja tarp sistemos, kuri neturi struktiiruotumo pozymiy, ir tos,
kuriose rinkiminiam stabilumui paskaty yra daugiausia. Tod¢l formuluojama dar
viena hipotezé, kurioje lyginamos dvi pagal konkurencinés erdvés

struktiiruotuma labiausiai besiskiriancios partiné€s sistemos.

198 Mair, 2008, p. 245-248.
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8 hipotezé: skirtingos partinés sistemos savivaldybése ilgajame
laikotarpyje daro jtaka rinkéjy elgsenos kaitumui: dviejy bloky sistemose rinkéjy
elgsenos kaitumas turéty biiti reikSmingai mazesnis, lyginant su
nestruktiiruotomis partinémis sistemomis.

Galima atkreipti démesj, kad 7 ir 8 hipotezés tikrina vietos partinés
sistemos jtaka rinkiminiam stabilumui ilgajame laikotarpyje — sunku bty tikétis,
kad jau pirmuose ar antruose savivaldos rinkimuose, naujoje demokratijoje
rinkéjai pazinty vietos partinés sistemos ypatumus, atskirty tam tikrus
konkurencijos Sablonus (jy paprasciausiai net nebus). Reikia tam tikro
laikotarpio, kad susiformuoty bent partinés sistemos kontiirai: remiantis G.
Sartorio analize, kaip ,nyks¢io taisykle* turéty praversti trys rinkimai.®®
Neskaitant paciy pirmyjy, vietos partinés sistemos jtaka rinkéjy elgsenos
kaitumui ilgajame laikotarpyje galime pradéti tirti ne anksciau nei nuo 2007
mety.

Kita vertus, bitina pabrézti, kad rinkimai savivaldoje ir vietos partinés
sistemos nesiformuoja vakuume. Remiantis K. Reifu ir H. Schmittu, pirmaeiliai
ir antraeiliai rinkimai negali biiti visiSkai atskirti vieni nuo kity — jie apibiidinami
jei ne tokia pacia, tai labai panaSia partine sistema, juose dalyvauja tos pacios
partijos.?®® 1995 m., kai vyko pirmi disertacijoje analizuojami Lietuvos
savivaldybiy taryby rinkimai, nacionaliné partiné sistema jau buvo jgavusi tam
tikrus kontiirus.?®? Taigi, reikéty atsizvelgti | sgveikg tarp vietos partinés
sistemos ir nacionalinés — skirtingai nei pirmosios atveju, vietos partiné sistema,
besiformuojanti antraeiliy rinkimy kontekste, rinkéjy gali biti palyginta ir
vertinama pagal pirmaeilés partiné€s sistemos pavyzdj.

Politikos moksly literattiroje apie $ig sagveika iki Siol diskutuota nedaug.
Viena 1§ priezasCiy — pagal Ulrik Kjer ir Jorgen EIklit, apskritai ,,partiniy

sistemy tyrin¢jimai vietos lygiu vis dar vyksta neliestame dirvozemyje* (kitaip

199 Sartori, 2005 (1976).

200 Marsh, 1998, p. 591-593; cituota i§ Reif ir Schmitt, p. 592.

201 Alvidas Lukogaitis, “Moderniosios partinés sistemos formavimosi etapai Lietuvoje”. Kn. Lietuvos
politinés partijos ir partiné sistema (I knyga), A. Jankauskas, E. Kiiris ir J. Novagrockiené (sud.).
Kaunas: Naujasis lankas, 1997, p. 92-128.
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tariant, apie jas Zinoma nedaug).?%? Viename pirmyjy bandymy nagrinéti vietos
partines sistemas J. Leiper Freemanas pastebéjo, kad JAV, nezitirint jvairiy
instituciniy  apribojimy, jos paprastai atspindi nacionaling?®, Taciau
fragmentuoty Europos partiniy sistemy konktekste (kaip rodo Danijos atvejis)
savivaldybés skiriasi pagal tai, kiek ,nacionalizuota® (tai yra, pana$i |
nacionaling) yra vietos partiné sistema.?%* Ulrik Kjer ir Jorgen Elklit naudoja tik
partinés sudéties (kokios partijos iSrenkamos ] vietos tarybg) ir fragmentacijos
Kriterijus, taciau ir i$ jy aiSku, kad vietos partiné sistema ir nacionaliné nebitinai
turi idealiai sutapti: vienos partijos savivaldybéje gali biiti santykinai stipresnés,
0 kitos — silpnesnés, nei nacionalinéje scenoje.

Lietuvoje A. Lukosaitis fragmentacijos augimg (nacionaliniame
lygmenyje fiksuojamas nuo 2000 m. parlamento rinkimy) aptinka tiek bendruose
rinkimy rezultatuose, tiek vertinant savivaldybés lygmeniu.?®® Tac¢iau galima
pazyméti, kad Si fragmentacija varijuoja tarp savivaldybiy, o kartu ir skirtumai
tarp vietos ir nacionalinés partiniy sistemy. Remiantis J. Novagrockiene, po
2000 m. parlamento rinkimy Lietuvos partingje sistemoje liko trys reikSmingos
partijos.?® Pridedant ketvirtaja 5 proc. barjera perzengusia partija, Tévynés
Sajunga-Lietuvos konservatorius, galima §j skai¢iy iSplésti iki keturiy: tokioje
situacijoje po 2000 m. savivaldos rinkimy Ukmergés rajono taryba gerokai (9
1Srinktos partijos) maziau priminé nacionalinés partinés sistemos formata, nei
Kédainiy rajono (5 partijos). Idomu pazymeéti, kad kai kuriose Salyse partijos
apskritai yra silpnos daugelyje savivaldybiy, lyginant su nepriklausomais

kandidatais: tirdamas partijy institucionalizacijg vietos lygmeniu Vengrijoje,

202 Ulrik Kjer ir Jergen Elklit, “Local Party System Nationalization: Is Municipality Size Relevant?”.
Paper prepared for presentation at the 4th ECPR General Conference, Panel nr. 43, “Party Systems in
the 21st Century”. Pisa, Italy, September 6-8, 2007, p. 1.

23 J, Leiper Freeman, ,JLocal Party Systems: Theoretical Considerations and a Case Analysis “.
American Journal of Sociology, Vol. 64, No. 3, 1958, p. 282—-289.

204 Ulrik Kjeer ir Jergen Elklit, 2007.

205 Alvidas Lukosaitis, ,,Elections to Local Government Councils' 2002: Relations Between Political
Parties and the Development of the Party System®. Lithuanian Political Science Yearbook 2002, 2003,
p. 38-64.

206 Jiraté Novagrockieng, ,,Seimo rinkimai 2000: partinés sistemos evoliucija ar transformacija“. Lietuva
po Seimo rinkimy 2000. Sudarytojas A. Jankauskas. Vilnius: Naujasis lankas, 2001, p. 55-56.
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Gabor Soos atranda, kad jos veikia tik puséje savivaldybiy.??’ Lietuvoje $is
reiSkinys iki 2011 m. nebuvo jmanomas vien d¢l to, kad savivaldos rinkimuose
negaléjo dalyvauti nepriklausomi kandidatai ir visuomeninés organizacijos.

Kita vertus, skirtumai tarp vietos ir nacionalinés partiniy sistemy gali biiti
1zvelgiami ne tik pagal partijy skaiciy ir sudét; (jie vargiai gali daryti tiesiogine
jtaka rinkiminiam stabilumui), taciau ir pagal partijy koalicin; elgesj. A.
Lukosaitis pastebi, kad po 2002 m. rinkimy savivaldybiy tarybose ,kaip ir
anksciau, partijos suformavo labai daug koalicijy, kurios yra ,,perteklinés* savo
nariy skai¢iumi, ideologiSkai ,nenuoseklios* arba ,,priestaringos*.2%® Jeigu
vietos partin¢je sistemoje trumpuoju laikotarpiu sudaromos koalicijos,
besiskiriancios nuo ty konkurencijos Sablony, kurie budingi nacionalinei partinei
sistemai, Sis neatitikimas gali sukelti didesnj rinkiminj nestabiluma. Rink¢jai,
matydami kad vietos partiniai Zaid¢jai nesielgia taip, kaip turéty pagal
nacionalinéje scenoje jprastas arba trumpuoju laikotarpiu pasireiSkiancias
koalicinio elgesio normas, turi maziau paskaty prisiristi prie tam tikry rinkiminiy
alternatyvy. Sis empiriskai tikrintinas teiginys formuluojamas 9 hipoteze, kuri
svarbi ne tik rySio tarp nacionalinés ir vietos partiniy sistemy sgveikos ir rinkéjy
elgsenos kaitumo atzvilgiu: jeigu ji pasitvirtinty, paaiSkéty, kad Lietuvos
rink¢jams partijy 1deologijos ir iStikimybé tam tikriems draugo—prieSo
santykiams tarp partijy, kurie nusistovi nacionalinéje partin¢je sistemoje,
svarbils ir vietos politikoje.

9 hipotezé: didesniu rinkéjy elgsenos kaitumu turéty pasizyméti tos
savivaldybés, kuriose tiriamu periodu tarp rinkimy veiké koalicijos,

neatitinkancios partijy koalicinio elgesio normy nacionaliniu lygmeniu.

2.4. Instituciniai ir kontekstiniai veiksniai
1.2.3 poskyryje buvo isskirti trys pagrindiniai instituciniai-kontekstiniai

veiksniai, ] kuriuos reikéty atsizvelgti, tiriant rinkéjy elgsenos kaituma:

207 Gabor Sods, Local Party Institutionalization in Hungary. Daktaro disertacija: Central European
University, Department of Political Science, 2005, p. 231.

208 Alvidas Lukogaitis, ,,Savivaldybiy taryby ir mery rinkimai-2002: politiniy partijy santykiai ir partinés
sistemos raida.* Politologija, 2003, Nr. 2 (30), p. 41-79, p. 67.
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apygardos dydis, gyventojy skaiCius ir rinkiminis aktyvumas. Pirmieji du yra
netiesioginiai — jtakg rinkéjy elgsenos kaitumui jie turéty daryti per savo poveikj
partinés sistemos fragmentacijai. Todé¢l Siems veiksniams hipotezés disertacijos
tyrime atskirai nekeliamos, nors ir pripazjstama, kad j jy vaidmen; atsizvelgti
bitina.

Buvo aptarta, kad rinkiminio aktyvumo vaidmuo yra ganétinai
problematiSkas, jeigu norima atskirti priezast] ir pasekme. Nepaisant to,
Lietuvos kontekste verta iSkelti hipotezg dél jo rySio su rinkiminiu nestabilumu.
Teoriskai mazas rinkéjy aktyvumas arba jo sumaz¢jimas naudingas partijoms,
kurios pasizymi stabilia tam tikros elektorato dalies parama — istikimais
rink¢jais, kurie identifikuojasi su partija ir potencialiai yra labiau linke ateiti |
rinkimus. Lietuvoje daugiausia iStikimy rinkéjy turi Sios partijos: TS-LKD,
LSDP ir ,, Tvarka ir teisingumas® (TT). 2% LSDP ir TS-LKD nuo pat pirmyjy
savivaldos rinkimy 1995 m. daugelyje savivaldybiy yra reikSmingy partijy
branduolyje, o0 TT (buvusi Liberaly demokraty partija) — nuo 2002 mety. Reikéty
akcentuoti, kad apskritai Lietuvos elektorate egzistuoja tik 25 procentai rinkéjy,
kurie turi stabilesnes rinkimines preferencijas.?’® Tai reiksty, kad esant
didesniam rinkiminiam aktyvumui, did¢ja tikimybeé, kad balsai bus atiduoti
naujoms ar marginaliomis partijoms. Kita vertus, didéjant neapsisprendusiyjy
daliai tarp atéjusiy i rinkimus, taip pat didesn¢ tikimybé ir balsy ,,Sokinéjimui‘
tarp branduolio partijy (Cia reikéty pridurti, kad branduolys gali biiti visiSkai
skirtingas, priklausomai nuo savivaldybés). Todél verta iSkelti hipoteze, kuri
sieja rinkiminj nestabilumg su atéjusiyjy balsuoti dalimi.

10 hipotezé: rinkiminis aktyvumas trumpajame laikotarpyje turéty biiti
tiesiogiai susij¢s su rinkiminiu nestabilumu: kuo didesnis rinkiminis aktyvumas,

tuo didesnis rinkéjy elgsenos kaitumas.

209 Ainé Ramonaité ir Riita Ziliukaitée, “Explaining partisan loyalties in Lithuania”. Lithuanian Political
Science Yearbook 2008. VU TSPMI: 2009, p. 11-31.
210 Ten pat.

84



2.5. Bendras tyrimo teorinis modelis

Siame poskyryje pristatomas bendras tyrimo teorinis modelis, kuriame
detalizuojami visy veiksniy tarpusavio rySiai. Reikéty pazyméti, kad ilgojo
laikotarpio veiksniai turéty veikti bendras rinkéjy elgsenos kaitumo tendencijas
savivaldybéje, todél daryti jtakg ir trumpuoju laikotarpiu. Kita vertus, Kiti
veiksniai (pavyzdziui, ekonomikos tendencijos) apima tam tikrus, konkrecius
poky¢ius tarp rinkimy, tad jy jtaka pasireiSkia tik trumpuoju laikotarpiu.

Prie 1ilgojo laikotarpio veiksniy priskiriami Sie: skirtys (politiniy
organizacijy tankumas, H1 ir kultiirinis heterogeniskumas), partin¢ sistema
(koalicinio elgesio sablonai, H7 ir H8), savivaldybés ekonominis i$sivystymas
(ilgojo laikotarpio, H4), savivaldybés populiacijos ir apygardos dydziai. Be
abejo, Sie veiksniai (ypa¢ populiacijos ir apygardos dydziai) gali kisti ir
trumpuoju laikotarpiu, taiau mazai tikétina, kad tokie pokyciai smarkiai
pakeisty bendra Siy kintamyjy dispersija (kitaip tariant, skirtumy visuma)
savivaldybése. Trumpojo laikotarpio veiksniais disertacijoje laikomos
ekonominés tendencijos tarp rinkimy (H2a-c, H3), rinkiminis aktyvumas (H10),
atitikimas tarp vietos ir nacionalinio lygmens koalicijy (H9), partinés sistemos
formalus ir realus formatas (pasiila ir fragmentacija, H5 ir H6). Pastarieji du
veiksniai disertacijos tyrime priskiriami prie trumpojo laikotarpio veiksniy,
kadangi vietos partiniy sistemy pasiiila ir fragmentacija kinta, o trumpuoju
laikotarpiu yra veikiama nacionalinio lygmens partinés sistemos tendencijy.?*

3 paveikslélyje grafiS8kai vaizduojamas disertacijos teorinis modelis:
veiksniai, darantys jtaka rinkiminiam nestabilumui, jy tarpusavio sgveikos ir
rySys su rinkiminiu nestabilumu. Ilgojo laikotarpio veiksniai grafike pavaizduoti
virSuje, o trumpojo — grafiko Sonuose ir apacioje. Hipotezés, kurios skirtos
konkreciam rinkiminio nestabilumo aspektui (bendram rinké&jy elgsenos
kaitumui, iSoriniam nestabilumui ar valdanCiyjy partijy balsy pokyciui)

modelyje pazymeétos pasviruoju Sriftu. Hipotezés, kuriy teorinis pagrindimas

211 Lukogaitis, 2003.
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nenumato specifinio rySio su tam tikru rinkéjy elgsenos kaitumo aspektu,

modelyje zymétos jprastu Sriftu.

Partiné Politiniy Ekonominis .
sistema organizacijy i¥sivystymas Kultarinis
het isk
(H7, HB) tankumas (H1) {H1) eterogeniskumas
Populiacija ﬂp\rgafdus N ——
dydis .
\\ ___‘\‘—__ ”
h Ve xn\
" / \

|'l. "-

Partinés sistemos formatas: |

f L
pasiala ir fragmentacija 4’{ Rinkiminis nestabilumas Pinlnklmlmsa yvumas
|

(H5, H6) | (H10)

A - -

Atitikimas tarp vietos ir Ekonomikos tendencijos tarp
nacionaliniy koalicijy (H9) rinkimy (H2a, H2b, H2c, H3)

3 pav. Bendras disertacijos tyrimo teorinis modelis: veiksniai,
paaisSkinantys rinkiminj nestabilumgq rinkimuose j Lietuvos savivaldybiy tarybas
(savivaldybés lygmeniu).

Saltinis: sudaryta autoriaus.
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3. TYRIMO METODOLOGIJA IR DUOMENYS

Siame skyriuje pristatoma disertacijos empirinio tyrimo metodologija:
teorinéje dalyje 1$skirty veiksniy operacionalizacija, duomeny Saltiniai ir bendra
tyrimo metodiné strategija. Skyriuose 3.1-3.5 pateikiami argumentai, kodél
pasirinktas butent toks (tokie) kintamyjy matavimo biidas (btidai) ir kode¢l jie
disertacijos tyrimui tinka labiau nei kitos jmanomos alternatyvos. Ten, kur reikia
(partijy koalicijos savivaldybése), papildomai aptariamas duomeny rinkimo
metodas ir nurodomi priedai, kuriuose detalizuojami tyrimo metu surinkti
duomenys, neprieinami laisvai i§ oficialiy Saltiniy. Paskutiniame, 3.6 Sios dalies
skyriuje pristatomi zingsniai ir pagrindiniai metodai, kuriais remiantis

vykdomas trecioje disertacijos dalyje pateiktas empirinis tyrimas.

3.1. Priklausomo kintamojo (rinkéju elgsenos kaitumo) matavimas

Bendro rinkéjy elgsenos kaitumo mato, matuojamo kaip Pederseno
indekso, taikymas susijgs su keliomis problemomis. Pirmoji — partijy
organizacijy ir pavadinimy kaita. Bendro rinkéjy elgsenos kaitumo skai¢iavimas
neiSvengiamai komplikuojasi, kai partiné sistema pasizymi nuolatiniais partijy
skilimais ir susiliejimais (angl. splits and mergers). Tai ypa¢ budinga
pokomunistinéms Vidurio ir Ryty Europos regiono demokratijoms, tarp kuriy
Lietuva j iSimtis tikrai nepretenduoja.

Remiantis Alanu Sikku, skaic¢iuojant bendra rinkéjy elgsenos kaituma,
egzistuoja trys pagrindinés Sios problemos sprendimo prieigos. Pirmoji —
susiliejusios ar skilusios partijos skaiiuojamos kaip vienas vienetas tuose
rinkimuose (t ar t-1), kuriuose dalyvavo atskirai. Skilimo atveju i§ rinkimuose t
dalyvavusiy abiejy (ar daugiau) partijy balsy sumos biity atimamas ,,partijos-
motinos® balsai rinkimuose t-1, o susiliejimo — i§ naujos partijos balsy
rinkimuose t atimami ja suformavusiy partijy balsai (sudéti) rinkimuose t-1.
Antroji prieiga — kai skai¢iavimo atrama pasirenkami didesnés partijos balsai.
Kitaip tariant, mazesnioji (pagal balsus) partija skilimo atveju biity skai¢iuojama

kaip nauja, o susiliejimo atveju — kaip iSnykusi. Trecioji prieiga — po skilimo ir
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susiliejimo susiformavusios partijos bity traktuojamos kaip naujos, o jas
suformavusios ar skilusios partijos — kaip i$nykusios.??

Siekiant nepervertinti rinkéjy elgsenos kaitumo laipsnio, daugiausia
trikumy turi treciasis biidas — jis visas po skilimo ar susiliejimo susiformavusios
partijas traktuoja kaip naujas. Taciau jeigu tokios politinés jégos nekeicia savo
identiteto, didelé tikimybe, kad didZioji dalis rinkéjy iSliks tie patys: tokiu atveju
realus rinkéjy elgsenos kaitumas bus gerokai mazesnis, nei suskaiciuotas. Kita
vertus, antra ir pirma prieigos turi savo trilkumy: jos abi pasiZymi prielaida, kad
po skilimo ar susiliejimo susidariusios partijos (remiantis antruoju biidu —
didzioji) perims savo jpédiniy elektorata. Be to, antrosios strategijos atveju
bitina, kad visada aiskiai egzistuoty didzioji partija (po skilimo ar susiliejimo).
Alanas Sikkas daro iSvada, kad geriausiai truikumus ir minusus skai¢iuojant
bendra rinkéjy elgsenos kaituma subalansuoja pirmoji prieiga.?'® Jos laikomasi
ir Sioje disertacijoje: tokiu buidu iSvengiama dirbtinio rinkiminio nestabilumo
,,18plitimo** ir mazesniosios (didesniosios) partijos po skilimo ar pries susiliejima
paiesky ten, kur tokios politinés jégos negali buti aiskiai identifikuotos
(pavyzdziui, Liberaly ir centro sajungos skilimas j Lietuvos Respublikos liberaly
sgjudj, LRLS, ir Liberaly ir centro sgjunga, LICS).

Antroji problema, su kuria susiduriama taikant bendro rinkéjy elgsenos
kaitumo matg — naujos partijos. Jeigu partija pripazjstama kaip nauja, tokiu
atveju jos gauti balsai sudaro visg pokyt] ir neiSvengiamai smarkiai padidina
rinkiminj nestabilumg. Taciau kokias politines jégas traktuoti kaip naujas?
Pirmosios prieigos naudojimas sprendziant susiliejimy ir skilimy problema
reiskia, kad visos po skilimy susiformavusios partijos traktuojamos kaip naujos.
Taciau Cia iSkyla papildomas klausimas: kg reikéty traktuoti kaip partijos
skilimg? Ar jam butinas didelés dalies politiky iS¢jimas, o tiesiog vieno i$

politiky pasisalinimas?

212 Allan Sikk, Highways to power: new party success in three young democracies. Daktaro disertacija:
Tartu University, 2006, p. 53.
213 Ten pat, p. 54-55.
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Alanas Sikkas sitlo gana griezta prieiga, paremtg autentiSkai naujos
partijos (angl. genuinely new party) sgvoka: tai partijos, kurios néra jokiy
buvusiy parlamentiniy partijy jpédinés, turi naujg pavadinimag ir struktiirg ir tarp
savo svarbiausiyjy nariy neturi jokiy reikSmingy asmeny, kurie biity dalyvave
demokratinés politikos procesuose praeityje. Pastaroji saglyga neleidZia naujomis
partijomis vadinti ty, kurios savo sgraSuose turi buvusj] ministrg pirmininkg ar
didele dalj buvusiy ministry ar parlamento nariy.?** Galima pazyméti, kad toks
apibréZimas, derinant j; su anksCiau aptarta pirmgja skilimy ir susiliejimy
problemos sprendimo strategija, disertacijos tyrimui tinka: tokie dariniai, kaip
Socialdemokratija 2000 (SD 2000) ar Nuosaikiyjy konservatoriy sgjunga
(NKS), bus pagristai netraktuojami kaip naujos partijos. Visgi A. Sikko prieigos
orientacija ] asmeninj partinés politikos elementg pasizymi trikumu, kurj tam
tikrais atvejais dera iStaisyti, nurodant iS§imtis i$ taisyklés: toks naujos partijos
apibréZimas neatsizvelgia | galbiit pakitusig partijos vertybing orientacijg ir
rinkiming strategija.

Lietuvos partinés sistemos raidoje egzistuoja vienas konkretus atvejis,
kuriam nurodytos salygos netinka — tai Liberaly demokraty partija (LDP).
Laikantis A. Sikko taisykliy, Sio darinio tikrai negalima traktuoti kaip naujos
partijos. Jos lyderiu tapo 2000-2001 metais Lietuvos liberaly sajungos, nuo
kurios ir atskilo LDP, deleguotas ministras pirmininkas Rolandas Paksas,
iSsivedgs dalj buvusiy Lietuvos liberaly sajungos (LLS) parlamentary;
pavadinimas taip pat nedaug skyrési nuo pirminés partijos. Taciau bitina
pabrézti, kad sprendziant pagal partijos kuriamg identitetg ir elgesj rinkimy
kampanijose, nauja partija buvo nuo LLS kokybiSkai besiskiriantis darinys: jos
jvaizdis buvo kuriamas per Rolando Pakso asmens kulta, remiantis ne
liberaliomis vertybémis, o apeliuojant j platyjj elektoratg pagal visuotinés (angl.
catch-all) partijos modelj. Tolesnis partijos dreifavimas link populizmo ir
radikalios deSinés, pavadinimo pasikeitimas j ,,Tvarkg ir teisingumg*“ (TT)

nurodo, kad, nepaisant formalaus tgstinumo, tai buvo kokybiskai nauja politiné

214 Sjkk, 2005, p. 399.
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jéga Lietuvos partingje sistemoje. D¢l 1Svardinty prieZzasciy LDP disertacijos
tyrime daroma iSimtis ir ji traktuojama kaip nauja partija.

Iki Siol buvo nagrinétos rinkéjy elgsenos kaitumo mato skai¢iavimo
problemos, tiriant nacionalinio lygmens rinkiminj nestabilumg — paprastai
parlamento rinkimy rezultatus. Nurodytos taisyklés tinka ir savivaldos
lygmeniui tirti, taciau Cia kartais pasitaiko nukrypimy nuo nacionalinés partinés
sistemos: pavyzdziui, Lietuvos centro sgjunga (LCS), nors nacionaliniu
lygmeniu veiké ir anks¢iau, Jonavos savivaldybéje pirmg karta kandidatus kele
tik 1997 m. rinkimuose. Tokiais atvejais partija, nedalyvavusi ankstesniuose
rinkimuose savivaldyb¢je, traktuojama kaip nauja. Reikia pripazinti, kad kitaip
daryti ir neiSeity, kadangi objektyviu biidu negalima biity rasti partijos, nuo
Kurios $i atskilo ar su kuria susijungé.

Kita vertus, kai kuriose savivaldybése tarp rinkimy pasitaiko atvejy, kai
i§ vienos partijos i§¢je asmenys pereina j kita. Zvelgiant i§ savivaldybés partinés
sistemos lygmens perspektyvos, jeigu partija, j kurig buvo pereita, ankstesniuose
rinkimuose nedalyvavo, ji neturéty biiti traktuojama kaip nauja — net jeigu
nacionaliniame lygmenyje ji yra autentiskai nauja (pavyzdziui, Naujoji sgjunga-
Lietuvos socialliberalai 2000 m.). Pripazjstant tokiy atvejy galimybe,
disertacijos tyrime (skai¢iuojant rinkéjy elgsenos kaitumg) asmeny peréjimai i$
vienos partijos ] kita papildomai visgi néra fiksuojami, kadangi atsirasty dar
daugiau komplikacijy: pavyzdziui, kiek asmeny reikia, kad partija nebity
traktuojama kaip nauja? Ar uztenka vieno, bet savivaldybés nario? Be to, taikant
tokias salygas reikéty daryti prielaida, kad savivaldybés rink¢jai yra gerai
politiSkai iSpruse, seka partinés konkurencijos procesus, taiau savo balsg
atiduoda, remdamiesi tik iStikimybe konkretiems vietos politikams. Tokios
prielaidos daryti negalima: remiantis 2012 m. Lietuvos gyventojy apklausa
(uzsakovas VU TSPMI, atliko ,Baltijos tyrimai“)?'®, net 42,7 procenty
savivaldybiy taryby rinkimuose dalyvaujanciy pilieiy yra svarbu partijos

215 Reprezentatyvi 2012 m. Lietuvos gyventojy porinkiminé apklausa, atlikta (uzsakovas — VU TSPMI,
atlikéjas — ,,Baltijos tyrimai®) projekto ,,Lietuvos nacionaliné rinkiminé studija“ (réméjas — Lietuvos
mokslo taryba, 2012 — 2014 m.) metu.
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programa ir vertybés. Tod¢l siekiant objektyviy maty ir skaiCiuoti rinkéjy
elgsenos kaitumg vienodai visose savivaldybése tarp visy rinkimy, partijy nariy
perbégimai savivaldos lygmenyje néra skaiCiuojami. Tai neturéty daryti
reikSmingos neigiamos jtakos disertacijos tyrimui ir dél to, kad tai néra sisteminé
tendencija, o veikiau pavieniai atvejai.

Apibendrinant iki Siol pateiktas jZvalgas, disertacijos tyrime skai¢iuojant
rinkéjy elgsenos kaitumg rinkimuose ] Lietuvos savivaldybiy tarybas
(savivaldybés lygmenyje) laikomasi toliau nurodomy taisykliy. Pirma, partijy
skilimy ir susiliejimy problema sprendZiama remiantis nacionalinio lygmens
tendencijomis. Partijy susiliejimo nacionaliniu lygmeniu atveju balsy pokytis
savivaldybé¢je skaiciuojamas i§ po susiliejimo sukurtos partijos (rinkimai t) balsy
atémus ja suformavusiy partijy (rinkimai t-1) gauty balsy sumg. Partijy skilimo
atveju balsy pokytis skai¢iuojamas atimant i$ po skilimo (rinkimai t) susiktirusiy
politiniy jégy balsy sumos iki skilimo egzistavusios partijos (rinkimai t-1)
balsus. Antra, tyrime laikomasi A. Sikko nurodyto autentiS8kai naujos partijos
apibrézimo, iSskyrus LDP atvejj. Trecia, jeigu savivaldybés lygmenyje partija
nedalyvavo rinkimuose t-1 ir negalima objektyviu biidu rasti partijos, i§ kurios
ji susiformavo (ar atskilo), t rinkimuose ji traktuojama kaip nauja.

Nurodytos taisyklés galioja ir skai¢iuojant antrajj disertacijoje naudojamag
priklausomg kintamgji — iSorinj rinkéjy elgsenos kaitumg, nurodant] balsy
nutekéjimo 1§ partijy branduolio mastg. Visgi Siy taisykliy neuZtenka, kadangi
néra visuotinai sutarta dél Siam reiSkiniui matuoti (skirtingai nei bendro rinkéjy
elgsenos kaitumo atveju) skirto formulés standarto. Galima iSskirti dvi
alternatyvas. Pirmoji yra S. Birch pasiiilytas partijy pakeitimo (angl. party
replacement) matas: $iuo atveju tiesiog sudedami visi naujy partijy balsai.?®
Antrasis formulés variantas yra pasiiilytas O. Sanchezo: jis iSorinj stabiluma
skai¢iuoja 1§ keturiy didziausiy (pagal balsus) partijy balsy sumos ties

rinkimuose t-1 atimti ty paciy partijy gautus balsus rinkimuose t.2!

216 Bjrch, 2003.
217 Sanchez, 2009.
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[Sorinio nestabilumo reiSkinj geriau matuoja antrasis variantas. Nors
partijy pakeitimo matas ir matuoja tiesiogiai naujy partijy s€kme, jo pagrindinis
trukumas — neapimami marginaliy partijy balsai. O. Sanchezo pasiiilytas biidas
matuoti iSorinj nestabiluma atsizvelgia | naujy ir nepretenduojancias partijas.
Visgi atsizvelgiant | tai, kad Lietuvos partiné sistema marginaliy partijy sekme:
ji tuo didesné, kuo didesni partijy branduolio praradimai. Sj mata biity galima
kritikuoti dél gana subjektyvios keturiy partijy ribos: dvipartinése ar trijy
reikSmingy partijy sistemose ji biity per plati, kadangi apimty ir j reikSmingas
nacionaliniame ir vietos savivaldos lygmenyje pasizymi fragmentacija,
disertacijos tyrime keturiy pagrindiniy partijy branduolio kriterijus yra pagristas.

Galima pridurti, kad O. Sanchezo naudojamas kiekybinis matas yra kiek
nepatogus, kadangi jo neigiamos reikSmeés nurodo situacijg, kai partijy
branduolys gauna daugiau balsy. Dél Sios priezasties disertacijos tyrime jis
koreguojamas paprastu biidu: iSorinis nestabilumas matuojamas i$ partijy, kurios
pirmavo rinkimuose t-1, gauty balsy rinkimuose t atémus jy balsy sumg
rinkimuose t-1. Matuojant tokiu biidu, didesnés (teigiamos) reik§més parodys,
kad tarp rinkimy iSorinio nestabilumo néra, o partijy branduolys stipréja (balsy
atzvilgiu). Kuo mazesné neigiama reikSme — tuo iSorinis nestabilumas didesnis,
tuo daugiau balsy partijy branduolys praranda marginalioms ir naujoms
partijoms.

Formuluojant ekonominio balsavimo hipotezes (2a-c) buvo patikslinta,
kad jose valdancioji partija traktuojama kaip dominuojanti valdanciojoje
koalicijoje — butent jos gauty balsy atveju labiausiai tikétina aptikti ekonomikos
jtakos efektg. Disertacijos tyrime, siekiant kiek galima objektyvesnio ir
universalesnio kriterijaus, dominuojancia partija buvo pasirinkta laikyti partija,
kuriai bent metus?!8 iki periodo pabaiga zymin¢iy rinkimy (t) priklausé mero
postas. Viena vertus, meras yra savivaldybés vadovas — taigi, realiai svarbiausia
politin¢ pareigybé Lietuvos vietos valdzioje (ypa¢ dél hierarchinio savivaldos

organizavimo pobudzio). Kita vertus, kartu tai yra ir savivaldybés veidas,

218 Laikomasi prielaidos, kad rinkéjai yra trumparegiai: kitaip tariant, nepaisant to, kas buvo valdZioje
kadencijos pradzioje, baudZiami (apdovanojami) bus tie, kas buvo pabaigoje.
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geriausiai 18§ tarybos nariy matomas gyventojams. Balsy pokytis skai¢iuojamas
1S tokios partijos balsy procento rinkimuose t atémus jos balsus rinkimuose t-1:
neigiamas jvertis reiks, kad partija prarado balsus (matuojamus procentiniais
punktais), o teigiamas — jog gavo jy daugiau nei pries tai buvusiuose rinkimuose.

Disertacijos tyrimo priklausomy kintamyjy (bendras rinkéjy elgsenos
kaitumas, 1Sorinis nestabilumas ir valdanciyjy partijy balsy poky¢iai) duomenys
nebuvo prieinami i§ duomeny baziy. Jie visi buvo autoriaus savarankiSkai
suskaiciuoti, remiantis Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos
(VRK) interneto puslapyje pateikiamais rinkimy j Lietuvos savivaldybiy tarybas
1995-2011 m. rezultatais. Siekiant kuo didesnio tyrimo skaidrumo ir tikintis,
kad priklausomy kintamyjy duomenys gali buti panaudojami kituose tyrimuose,

jie pateikiami 1-4 prieduose.

3.2. Sociostrukturiniai veiksniai

Pirmoje ir antroje disertacijos dalyse buvo aptarta, kad S
sociostruktiiriniy veiksniy disertacijos tyrime verta atsizvelgti j partijy
organizacijy tankumg (1 hipotez¢) ir kultirinj (etnin; ir religinj)
heterogeniskuma savivaldybése (hipotezés neformuluotos dél rysio krypties
dviprasmiskumo). Siame poskyryje pateikiama detalesné $iy veiksniy
operacionalizacija ir apzvelgiami duomeny Saltiniai.

Duomenys etninio ir religinio heterogeniSkumo veiksniams matavimui
buvo paimti i§ Lietuvos statistikos departamento interneto puslapyje
pateikiamos 2001 m. Lietuvos gyventojy suraSymo duomeny bazés. Statistikos
departamentas pateikia duomenis apie save etninéms grupéms ir religinéms
konfesijoms priskirian¢iy zmoniy skai¢iy pagal savivaldybes: i§ Siy duomeny
nesunkiai buvo jmanoma operacionalizuoti tyrimui reikalingus kintamuosius.
Galima pazyméti, kad Siy veiksniy duomenys pasizymi statiSkumu (matuoti tik
2001 m.), o disertacijos raSymo metu detalesni (savivaldybiy lygmens)
duomenys apie Lietuvos gyventojy tikéjimag ir tautybes dar nebuvo prieinami.
Visgi tai neturéty bati didelis truokumas, kadangi paprastai tokios

sociodemografinés charakteristikos, kaip priklausomybes religinei konfensijai

93



ar tautybei proporcijos, kinta létai. Kaip ir buvo minéta apibendrinant darbo
teorin] model;, Sie veiksniai yra daugiau ilgojo laikotarpio.

Konkreciau operacionalizuojant kulttirinio heterogeniSkumo
kintamuosius, pagrindiniai disertacijoje naudojami jy matavimo biidai yra Sie:
1) trijy pagrindiniy Lietuvos tautybiy (lietuviy, lenky, rusy) proporcijos,
1SreikStos procentais nuo visy gyventojy, savivaldybeje (trys kintamieji); 2)
etninés fragmentacijos indeksas, paremtas atvirkstinio Herfindahlio indekso
skaiCiavimo formule, ] kurj skaiCiuojant jtrauktos penkiy skaitlingiausiy
Lietuvos etniniy grupiy duomenys: indekso galimos reikSmés yra tarp 1
(minimali, reiSkia 100 proc. vienos etninés grupés dominavimg) ir 5 (visy
etniniy grupiy savivaldybeje yra po lygiai); 3) trijy pagrindiniy Lietuvos grupiy
religiniu atzvilgiu (Romos katalikai, stadiatikiai, netikintys)?*® proporcijos,
1SreikStos procentais nuo visy gyventojy, savivaldybéje (trys kintamieji); 4)
religinés fragmentacijos indeksas, paremtas atvirkStinio Herfindahlio indekso
skaiC¢iavimo formule, ] kurj skaiCiuojant jtrauktos penkiy skaitlingiausiy
Lietuvos grupiy religiniu atzvilgiu duomenys: indekso galimos reikSmes yra tarp
1 (minimali, reiSkia 100 proc. vienos grupés dominavimg) ir 5 (visy grupiy
savivaldybg¢je yra po lygiai).

Tam, kad biity jmanoma pateikti vienokj ar kitokj partiniy organizacijy
tankumo rodiklj, biitini duomenys apie partijy narius savivaldybiy lygmeniu.
Deja, biitent tokios informacijos partijos viesai nepateikia; ji néra prieinama nei
VRK, nei Statistikos departamento interneto puslapiuose. Visgi duomenis, kurie
yra ganétinai artimi disertacijoje tiriamam veiksniui, galima rasti 2005 m. VU
TSPMI grupés mokslininky atlikto projekto ,,Lietuvos politinés partijos:
struktiirinio ir funkcinio pajégumo tyrimas* galutinéje ataskaitoje.?? Vykdant
projekta, buvo surinkti duomenys apie nariy skaiciy savivaldybiy lygmeniu i$
SeSiy partijy: Lietuvos socialdemokraty partijos (LSDP), Darbo partijos (DP),
Naujosios sgjungos (NS), Tévynés Sgjungos-Lietuvos konservatoriy (TS-LK),

219 Nenurode religinés konfesijos, kuriai save priskiria, arba nepriskyre saves né vienai.
220 Algimantas Jankauskas ir kt., ,Lietuvos politinés partijos: struktiirinio ir funkcinio pajégumo
tyrimas*. Projekto baigiamoji ataskaita. Vilnius: VU TSPMI, 2005.
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Liberaly ir centro sgjungos (LICS) ir Lietuvos krik§¢ioniy demokraty partijos
(LKDP).

Zinoma, duomenys tik apie $ias partijas negali tiksliai atspindéti realaus
partijy narystés lygio savivaldybéje: visgi tai yra geriausias prieinamas
indikatorius. Reikia paminéti, kad ataskaitoje pateikiami duomenys turi kitg
trukumg. Pateikiamas tiesiog SeSiy partijy nariy skai¢iaus vidurkis, o autoriai
analizéje naudoja originaly indeksa, kurio interpretavimas yra gana keblus: nors
pateikiamas procentais, jis gali vir§yti 100 ribg. Disertacijos tyrime, matuojant
partijy narystés tankumg, naudojami du kintamieji: 1) ataskaitos autoriy
pateikiamas vidurkis; 2) indeksas, kuris matuoja potencialy partinés narystés
lygi savivaldyb¢je: skaiCius interpretuojamas kaip procentas savivaldybés
gyventojy, kurie yra minéty SeSiy partijy nariai. Formul¢je (1) N reiskia
gyventojy skaiCiy savivaldybéje, n — SeSiy partijy nariy skai€iaus vidurkj:
n*6/N*100.

Zinoma, minéti indikatoriai geriausiu atveju gali bati vadinami
netiesioginiais kintamaisiais (angl. proxy): jie apibudina tik SeSiy partijy
narystés situacijg rinkimy periodu tarp 2002 ir 2007 m. savivaldos rinkimuy,
kadangi duomenys buvo surinkti 2005 m. Visgi egzistuoja argumenty, kad
statistin¢je analizéje kartais geriau naudoti prastg netiesioginj kintamajj, negu
jokio??! — jeigu siekiama bent i§ dalies istirti tiriamy reiSkiniy sasajas. Todél
toliau pateikiamame tyrime naudojami apibiidinti kintamieji, taciau jy jtaka

vertinama tuo atsargiau, kuo labiau tolstama nuo 2002—2007m. periodo.

3.3. Ekonominiai veiksniai

Tyrimo 2—4 hipotezése suformuluoti rysiai tarp rinkéjy elgsenos kaitumo
ir savivaldybiy ekonominio iSsivystymo bei ekonominiy tendencijy tarp
rinkimy. Siame poskyryje aptariama, kaip tyrime matuojami $iy hipoteziy
nepriklausomi veiksniai. Duomenys jiems buvo surinkti i§ Lietuvos statistikos

departamento interneto puslapio.

221 Michael R. Wickens, ,,A note on the use of proxy variables*. Econometrica, Vol. 40, No. 4., 1972, p.
759-761.
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Statistikos departamentas pateikia savivaldybiy lygmens duomenis apie
du ekonominius rodiklius: nedarbo lygj procentais??? ir vidutinj bruto ménesinj
darbo uzmokestj litais. Jie gana gerai tinka ekonominio balsavimo hipotezéms
tikrinti: kaip buvo minéta teorinéje dalyje, nedarbas laikomas vienu i$ ,,didZiojo
dvejeto* rodikliy, o pajamy veiksnys irgi gana daznai jtraukiamas ] tokius
tyrimus. Vertinant ekonomikos tendencijas tarp rinkimy, disertacijos tyrime abu
rodikliai buvo operacionalizuoti kaip pokytis, atlyginimo atvej] papildomai
matuojant kaip procentinj pokyti: 1) nedarbo pokyc¢io, matuojamo procentiniais
punktais, kintamasis: atimamas mety, kai vyko pirmieji periodo rinkimai, jvertis
1§ mety pries antruosius periodo rinkimus jvercio (taigi, jeigu antrieji rinkimai
vyko 2007 m., naudojamas 2006 m. nedarbo rodiklis). Sis kintamasis parodo,
kiek procentiniy punkty padidéjo ar sumazéjo savivaldybéje nedarbas; 2)
vidutinio atlyginimo pokycio, iSreiksto litais, kintamasis: atimamas mety, kai
vyko pirmieji periodo rinkimai, jvertis i§ mety prie$ antruosius periodo rinkimus
jverdio. Sis kintamasis parodo, kiek lity padidéjo (sumaZéjo) atlyginimas
konkrecioje savivaldybéje; 3) vidutinio atlyginimo poky¢io, iSreikSto procentais,
kintamasis: siekiant tiksliau iSreiksti atlyginimo dinamikos periodu skirtumus
tarp regiony, pokytis iSreikStas kaip mety prie§ antruosius periodo rinkimus
jvertis procentais, kai pirmyjy periodo rinkimy mety jvertis atitinka 100 proc..
Pavyzdziui, 120 proc. 2006 m. reikSty, kad tais metais vidutinis atlyginimas
savivaldybé¢je sudare 120 proc. 2002 m. vidutinio atlyginimo.

Kaip vertinti rajono ekonominj issivystymq? Vienas i$ biidy, naudojamas
disertacijoje — tiesiog matuoti statiska 1) nedarbo lygio (procentais) ir 2)
vidutinio atlyginimo kintamajj per tiriamus rinkimus (pavyzdziui, aiSkinant
rinkéjy elgsenos kaitumg 2007 m.). Tokiu biidu ne tik iSmatuojama nedarbo ar
vidutinio atlyginimo statiska situacija savivaldybéje — teigiama, kad tam tikros
Lietuvos savivaldybés pasizymi ilgalaikiu Zemesniu socioekonominiu

i$sivystymu,??® todél statikai matuojant ekonominius rodiklius, jie tokiose

222 Matuotas kaip registruoty bedarbiy ir darbingo amZiaus gyventojy santykis.
223 Klaudijus Maniokas ir kt., Gerove ir demokratija: socialiniai-ekonominiai skirtumai ir
pasitenkinimas demokratija Lietuvoje (tyrimo ataskaita). ESTEP: Vilnius, 2004.
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savivaldybése turéty biiti mazesni (nei pasizyminciose didesniu i§sivystymo
lygmeniu). Kita vertus, vieneriais metais matuotas rodiklis, be abejo, gali biiti
jautrus trumpalaikiams pokyc¢iams. Tod¢l papildomai disertacijoje naudojami
Siy ekonominiy rodikliy vidurkiai penkieriems pastariesiems metams: 3)
nedarbo lygio vidurkis per penkis metus iki rinkimy t (t. y., paskutiniai yra metai
prie$ rinkimus t); 4) vidutinio atlyginimo vidurkis nedarbo lygio vidurkis per

penkerius metus iki rinkimy t.

3.4. Pasiiilos ir partinés sistemos veiksniy matavimas

Partinés sistemos veiksniy ir rinkéjy elgsenos kaitumo rySiai
formuluojami 5-9 hipotezése. Galima sakyti, kad dalies jy matavimas néra
sudétingas: partinés sistemos formato matavimui politikos moksly literatiiroje
skirta nemazai démesio (5—6 hipotezés). Taciau kitiems, partinés sistemos
mechanika matuojantiems veiksniams, (7-9) reikia papildomy iSaiSkinimy,
susijusiy ne tik su operacionalizacija, bet ir duomeny surinkimu: teoriniame
skyriuje buvo pateikta originali partiniy sistemy klasifikacija, iki Siol
empiriniuose tyrimuose nebandyta.

Matuojant formaligjq partinés sistemos fragmentacijq (5 hipotezé)
sprendimas yra ganétinai nesudétingas ir naudotas klasikinése rinkéjy elgsenos
kaitumo studijose??*: partijy pasiiilg tiesiog skai¢iuoti kaip partijy, dalyvaujanciy
rinkimuose t, skai¢iy. Sis matavimo budas susiduria su problema 2011 m.
rinkimuose, kadangi juose buvo leista kelti kandidattras ne tik pagal partijos ar
visuomeniniy organizacijy sarasus, bet ir pavieniams nepriklausomiems
kandidatams. Tikétina, kad visy jy itraukimas j pasiiilos skai¢iavimg nenatiiraliai
iSpusty $j veiksnj ir sumazinty jo realig jtaka. Siekiant tai kontroliuoti, 2011 m.
matuojant partijy pasitila buvo jtraukti tik kandidaty sarasai.

Matuojant realig partinés sistemos fragmentacijq (6 hipotezé), paprastai
naudojamas Laakso-Taagepera efektyviy partijy skaiciaus indeksas, kurj galima

skaiciuoti rinkimy (kiek gavo balsy) ir institucijos (kiek gavo parlamento,

224 padersen, 1979; Bartolini ir Mair, 1990.
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vyriausybés viety) lygmenyse.??® Nors yra pasiillyta $io indekso korekcijy,??®
daZniausiai iki Siol naudojama originali formulé (2): 1/>_Pi% P Sioje formuléje
zymi tam tikros partijos (i) viety parlamente ar balsy dalj, iSreikstg santykiniu
daZniu (pvz., 34 proc. bty 0.34). Sis matas naudotas daugelyje partiniy sistemy
ir rinkiminio elgesio studijy, tiriant nacionalinio lygmens ir vietos partiniy
sistemy fragmentacija.??’

Visgi biitina pabrézti, kad egzistuoja rimty argumenty uz tai, kad biity
skaiciuojamas reikSmingy partijy skaicius, pasirenkant tam tikra kriterijy (pvz.,
visos partijos gavusios daugiau nei 2 proc. balsy), ypac jeigu reali partinés
sistemos fragmentacija naudojama kaip nepriklausomas kintamasis. Remiantis
Adriano Pappalardo, Laakso-Taagepera indeksas sukuria tam tikrg abstrakcijg ir
nematuoja rinkéjy balsais nulemtos tikrosios partijy koncentracijos. Be to,
reikéty paZzymeéti, kad jeigu reali fragmentacija yra svarbi kaip rinkéjams
prieinamy reikSmingy partijy aibé, mazai tikétina, kad rinkéjai patys skaiciuosis
partinés sistemos koncentracijg ir stengsis jvertinti santykinj partijy svorj
(remiantis balsais ar vietomis institucijoje): jiems bus tiesiog svarbus matomas
reikSmingas skaiCius partijy, kurios turi bent kokig jtaka. Kaip teigia A.
Pappalardo, rinkéjai informacija renka i§ akivaizdziy, tiesiogiai prieinamy
skaiiy, o ne jy ,,kombinacijy, kurias pasiiilo statistikai*.??8

A. Pappalardo tyrime, kuriame tiriama rinkimy sistemy jtaka rinkimy
rezultatams, gerokai labiau pasiteisina reik§mingy partijy skai¢iaus rodiklis.??°
Reikéty pridurti, kad panaSios pozicijos savo teorijoje laikési ir G. Sartori
(1.2.2.1 poskyris), skai¢iuodamas bitent reikSmingy partijy skaiiy, o ne

suteikdamas pavienéms partijoms tam tikrg svorj ir i$ jy iSvesdamas vieng

225 Markku Laakso ir Rein Taagepera, “Effective Number of Parties: A Measure with Application to
West Europe”. Comparative Political Studies, No. 12, p. 3-27, 1979; Adrian Blau,”The Effective
Number of Parties at Four Scales: Votes, Seats, Legislative Power and Cabinet Power”. Party Politics,
Vol. 14, No. 2, p. 167-187.

226 Juan Molinar, “Counting the Number of Parties: An Alternative Index”. The American Political
Science Review, Vol. 85, No. 4. 1991, p. 1383-1391; Grigorii V. Golosov, ,,The Effective Number of
Parties: A New Approach®. Party Politics, Vol 16., No.2, p. 171-192.

227 Taagepera, 2007; Benni Geys, ,,District Magnitude, Social Heterogeneity and Local Party System
Fragmentation®. Party Politics, Vol. 12. No.2, 2006, p. 281-297.

228 Adriano Pappalardo, ,,Electoral Systems, Party Systems: Lijphart and Beyond*. Party Politics, 2007,
Vol. 13, No. 6, p. 721-740, p. 725.

222 Ten pat, p. 735.
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bendrg indeksg. Dél pateikty prieZasCiy ir disertacijos tyrime pasirinkta butent
tokia prieiga. Taciau kaip partijas skaiCiuoti? Kadangi savivaldybiy tarybos
paprastai yra nedidelés (25-27 nariai), realiai net ir vienas mandatas gali biiti
svarbus (pavyzdziui, renkant merg) ir padaryti partijg reikSminga: todél atrodo
gana pagrijsta fragmentacijg matuoti pagal taryboje atstovaujamas partijas. Taigi,
reali partinés sistemos fragmentacija rinkimuose t-1 (6 hipotezé) disertacijos
tyrime operacionalizuojama kaip politiniy jégy, kurios gavo tiek balsy, kad
perzengty rinkimy slenkstj (4 proc. partijoms ir 6 koalicijoms) skaiciy.

7-8 hipotezése formuluojamas rySys tarp 1.4.2.3 poskyryje isskirty
partiniy sistemy ir rinkiminio nestabilumo. Akivaizdu, kad pagal koalicinj
partijy elges] atskiriamas partines sistemas jmanoma apibrézti arba kaip
nominaly kintamaj; (partiniy sistemy klasifikacija j keturis i$skirtus tipus), arba
kaip dvireikSmj (priklauso arba ne vienam 1S i8skirty tipy). Visgi pries tai reikia
aptarti kelis svarbius metodinius klausimus: kaip savivaldos lygmenyje matuoti
koalicijas ir jy kaita, kaip buvo surinkti duomenys ir kokie Kriterijai buvo
taikomi savivaldybes priskiriant vienam ar kitam tipui.

Analizuojant partijy koalicin] elgesi nacionaliniame lygmenyje,
koalicijos nustatomos pagal tai, kurios partijos turi savo atstovy vykdomojoje
valdZioje (ministry kabinete). Taciau savivaldos lygmenyje ministry kabineto
analogas néra formuojamas: vietos valdzia paprastai biina maziau specializuota,
o vietos visuomenei matomas svarbiy posty skai¢ius mazesnis. Viena i$ galimy

.....

tokiu atveju, panaSiai kaip ir tvirtinant ministrg pirmininkg Seime, tarp

Mee

balsavusiy ,,uz* gali biiti tokiy, kurie nepatenka ] realig valdancigja koalicija.
Todel ir savivaldos lygmenyje pagris€iau yra koalicijas nustatyti pagal partijas,
kurios skiria asmenis j svarbiausius postus. Norint jvardyti Siuos postus, reikia
skirti démesio Lietuvos savivaldybiy institucinei struktiirai.

1995-2002 m. Lietuvos savivaldoje buvo dvi vykdomosios institucijos —
savivaldybés valdyba ir savivaldybés meras. Savivaldybés administratoriaus

funkcijos buvo apribotos. Po 2002 m. gruozio 22 d. Konstitucinio Teismo

nutarimo, kad Vietos savivaldos jstatymo nuostatos dél vykdomuyjy institucijy
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sudarymo prieStarauja Konstitucijai, Seimas 2003 m. sausio 28 d. priéme
jstatymo pataisas. Jomis buvo patvirtinta nauja vietos savivaldos instituciné
struktlira: vietoj buvusiy dviejy vykdomuyjy institucijy sudaryta viena —
savivaldybés administracijos direktorius (buves administratorius), taip iSpleciant
pastarojo galias. Po §iy pataisy savivaldybés mero funkcijos tapo apribotos.
Taciau reikia pazymeéti, kad biitent meras Vietos savivaldos jstatyme nurodomas
kaip savivaldybés vadovas, jis taip pat eina savivaldybés tarybos pirmininko
pareigas. Mero siulymu savivaldybés taryba skiria vieng ar kelis jo
pavaduotojus, taip pat jo teikimu tvirtina ir savivaldybés administracijos
direktoriy (pastarasis turi teis¢ siilyti pavaduotojg ar pavaduotojus, kurie, jei
patvirtinami, taip pat priskiriami prie vykdomosios valdzios). Taigi, realiai
savivaldybés valdZia yra organizuota hierarchiniu principu, o Sios hierarchijos
piramidés virSuje yra savivaldybés meras. Nenuostabu, kad savivaldybiy merais
paprastai tampa rinkimus laiméjusios partijos atstovai. 23

Sprendziant 1§ Lietuvos savivaldybiy institucinés struktiiros ir jos kaitos,
svarbiausiomis pareigybémis (kurias uzimanciy asmeny partiné priklausomybe
turéty atspindéti savivaldybés koalicija) disertacijos tyrime laikomos Sios: mero,
mero pavaduotojo (pavaduotojy), administracijos direktoriaus
(administratoriaus) ir (jeigu skiriamas) administracijos direktoriaus pavaduotojo
(pavaduotojy). Duomenys apie Sias pareigybes buvo rinkti keliais etapais.
Pirmas etapas — savivaldybiy interneto puslapiy analizé ir uzklausy iSsiuntimas
pagal oficialius savivaldybés pateikiamus, informacijai skirtus elektroninio
pasto adresus. Siuo biidu buvo surinkta informacija apie minétas pareigybes i$
15 savivaldybiy. Antrame etape elektroniniu pasStu buvo siunciami laiskai su

uzklausomis pagal savivaldybiy interneto puslapiuose nurodytus konkreciy

230 |jetuvos Respublikos Seimas, Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas. Galiojanti aktuali
redakcija (nuo 2013-01-01). [Zitréta 2013 01 30]
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=441200> ; Audrius Bakaveckas ir kt.,
Lietuvos administraciné teisé: bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2005, 279, 364-
367, 406, Algirdas Astrauskas, ,,Optimalaus Lietuvos savivaldybiy institucinés struktiros modelio
paieska“. Viesoji politika ir administravimas, Nr. 8, 2004, p. 9-24; Vidmantas Daugirdas ir Jurgita
Maciulyteé, ,,Decentralizacija ir teritoriné savivalda Lietuvoje“. Politologija, T. 43, Nr. 3, 2006, p. 91—
110.
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tarnautojy, kurie tikétinai galéty suteikti reikiamg informacija, kontaktus:
savivaldybés vieSyjy rysiy, archyvy ir dokumentacijos skyriy vyriausiesiems ir
vyresniesiems specialistams. Siame etape buvo surinkti duomenys apie
papildomas 20 savivaldybiy. Galiausiai dél trikstamy savivaldybiy buvo
kreiptasi 1 Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Parlamentiniy tyrimy
departamentg (PTD). Disertacijos autorius dékoja jo direktoriui Alvidui
Lukosai¢iui uz suteiktg pagalbag — PTD archyve buvo surasta informacija apie
visas likusias savivaldybiy pareigybes.

Koalicijoms, egzistavusioms savivaldybése konkrec¢iu periodu, nustatyti
buvo reikalinga ne tik informacija apie tai, kokie asmenys uzéme svarbiausius
postus tiriamais periodais, taciau ir pastaryjy asmeny partiné priklausomybe. Ji
buvo nustatoma pagal VRK interneto puslapyje pateikiamus kandidaty saraSus.
Zinoma, biitina pabrézti, kad dalis partijos sara$uose kandidatuojanéiy asmeny
néra partijy nariai. Taciau jeigu po rinkimy tokie asmenys yra skiriami j svarbius
postus, galima daryti gana pagrjsta prielaida, kad jy partinés sgsajos yra aiskios.
Remiantis apraSytais etapais surinkta informacija ir VRK duomenimis, buvo
nustatytos partijy koalicijos 1995-2011 m. visose savivaldybése, iSskyrus
Vilniy: i$ oficialiy $altiniy nebuvo prieinama informacija apie konkrecias datas
ir laikotarpj, kuriuo svarbiausius postus Sioje savivaldybéje uzéme asmenys €jo
pareigas, todel negalima nustatyti ir koalicijy kaitos (sprendZiant i§ surinktos
informacijos apie pareigybes, kaita tarp rinkimy tikrai buvo).

Kokie yra taikomi analitiniai Kriterijai ir logika, pagal nustatytas
koalicijas priskiriant savivaldybes vienam ar kitam tipui? Pirma, tam, kad
partiné sistema biity neabejotinai priskirta vienam 1§ tipy, jiems biudinga
mechanika (apibrézta 2.3 skyriuje) turi pasitvirtinti trejus rinkimus arba tris
koalicijy pasikeitimus (jei jie jvyksta periodu tarp rinkimy) i§ eilés.
Dominuojanciy partijy tipams taikomas dviejy rinkimy kriterijus, kadangi tai yra
itin lengvai atpazjstamas tipas, kuris jau po dviejy rinkimy aiskiai atsiskiria savo
specifika. Antra, siekiant savivaldybiy partines sistemas priskirti prie tam tikry
tipy, stebétas laikotarpis iki 2007 mety: ypac atsizvelgiant j nacionalinio

lygmens partinés sistemos nestabiluma, naujy partijy pasirodyma, reikéty bent 4
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rinkimy, kad susiformuoty tam tikri rink¢jams aiSkesni Sablonai ir vietos partiné
sistema pradéty veikti kaip atskiras nepriklausomas veiksnys. Galiausiai
pripaZjstama, kad jmanomi nuokrypiai nuo tam tikro tipo. Cia svarbu du
aspektai. Pirma, jeigu nuokrypis yra vienetinis ir partiné sistema grjzta j savo
iprasting logikg — tai netraktuojama kaip partinés sistemos pasikeitimas, grei¢iau
kaip trumpojo laikotarpio ,,iSsimuSimas®, kuris gali turéti neigiama jtaka rinkéjy
elgsenos kaitumui pries kitus rinkimus. Antra, kai kurie nuokrypiai yra nattralis
tam tikriems tipams: pavyzdziui, visy likusiy partijy koalicija pries
dominuojancig partija, jeigu jai pritruksta 1-2 viety iki daugumos taryboje.
Duomenys apie partiniy sistemy tipg, kuriam priskirta kiekviena savivaldybe,
paaiskinimai ir i§imtys pateikti 13 ir 14 disertacijos prieduose. Kaip ir buvo
minéta, disertacijos tyrime savivaldybés priklausymas vienam ar kitam partinés
sistemos tipui matuoti arba kaip 1) nominalus kintamasis (keturiy tipy schema),
arba kaip 2) dichotominis kintamasis (priklauso konkre¢iam tipui arba ne).

Paskutiné su partiniy sistemy jtaka rinkéjy elgsenos kaitumui susijusi
hipotez¢ (9) tiria vietos koalicijos ir nacionalinés partinés sistemos atitikimo
itaka. Vietos koalicijy nustatymas buvo aprasytas Siame poskyryje: taciau kokius
atvejus galima apibiidinti kaip atitikimg, o kuriuos — kaip neatitikimg?
Pagrindinis kriterijus yra partijy suskirstymas j opozicijg ir valdanc¢igja dauguma
tiriamu periodu, nacionaliniame lygmenyje, pateikiamas 2 lenteléje. Reikéty
pazyméti, kad partijos jame suskirstytos remiantis i§imtinai koaliciniu elgesiu, o
ne ideologijomis ar kitais skirtumais. Kairiosios ir deSiniosios partijos
konkurencijos lauke yra prieSininkés: tai reiskia, kad nacionaliniame lygmenyje
tiriamu periodu jos tarpusavyje koalicijy nesudaré. Centro partijos yra tokios,
kurios tiriamu periodu pateko tiek j kairés, tiek j desinés koalicijas. Galiausiai
antisistemine partija laikoma tokia, kurios koalicinis potencialas tiriamu periodu
buvo labai zemas.

Remiantis nurodytu suskirstymu j blokus, savivaldos koalicija gali buti
jvardijama kaip neatitinkanti nacionalinio lygmens Sablony dviem atvejais: 1)
jeigu 1 ja patenka ir kairés, ir deSinés partijos: tos, kurios nacionaliniame

lygmenyje, tiriamu periodu, koalicijy nesudar¢ ir buvo laikomos politinémis
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priesininkémis; 2) jeigu | jg patenka antisisteminé partija. Gali iskilti klausimas,
prie kurio bloko priskirti tokias partijas, kurios nacionalinéje scenoje tiriamu
periodu nebuvo reik§mingos? Disertacijos tyrime daroma prielaida, kad tokiu
atveju, jeigu néra koalicinio elgesio pavyzdzio nacionalinéje scenoje — tai
netraktuojama kaip neatitikimas. Matavimo lygmenyje koalicijos neatitikimas
matuojamas kaip dichotominis pseudokintamasis: arba pasireiské tiriamu
laikotarpiu, arba ne. Siekiant i§vengti trumpalaikiy dariniy jtakos, papildomai
taikomas reikalavimas, kad nacionalinio lygmens Sablony neatitinkanti koalicija
tirlamame periodu buty issilaikiusi bent pus¢ mety. Duomenys apie vietos
koalicijy atitikimg nacionalinio lygmens partinés sistemos tendencijoms

pateikiami 12 priede.

2 lentelé. Partijy skirstymas j blokus nacionaliniame lygmenyje, 1995—

2011 m.

Kairé Desiné Centras | Antisistemineés
1995-2000 | LSDP, LDDP TS-LK, - -
m. LKDP, LCS
2000-2002 | LSDP, NS TS-LK, LLS -
m. LKDP
2002-2007 | LSDP, NS, DP, | TS-LK, - LDP (TT)®!
m. LVLS LICS
2007-2011 | LSDP,DP, TT TS-LKD, LICS -
m. LRLS

Saltinis: sudaryta autoriaus.

3.5. Kiti veiksniai
1 ir 2 disertacijos dalyje, $alia kity, taip pat buvo aptarti instituciniai ir
kontekstiniai veiksniai, kuriuos deréty jtraukti j tyrima: apygardos dydis,

gyventojy  skaiCius ir rinkiminis aktyvumas. Pirmojo  kintamojo

231 | DP (TT) 2002-2007 m. periodu traktuojama kaip antisisteminé partija santykio su kitais partinés
sistemos veikéjais atzvilgiu: jos koalicinis potencialas buvo faktiskai nulinis. Antisistemine partija ja
laiko ir Europos Parlamento rinkimy rezultatus analizaves Mindaugas Kluonis: Mindaugas Kluonis,
,,2009 mety Europos Parlamento rinkimy Lietuvoje rezultatai: aplinkybés ir prognozé®. Parlamento
studijos, Nr. 8, 2009, p. 133-153. Visgi 2007-2011 m. periodu galima pazyméti trijy opozicijos partijy
(LSDP, DP, TT) suart¢jimg ir planus apie biisimg koalicija, todél jame TT jau klasifikuojama prie kairés.
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operacionalizacija yra gana tiesmuka: kadangi apygardos dydis Lietuvos
savivaldos rinkimuose sutampa su tarybos nariy skai¢iumi, butent Sis rodiklis
tyrime ir naudojamas (VRK duomenys). Kitus du veiksnius reikéty aptarti kiek
detaliau.

Gyventojy skaiiy imanoma matuoti tiesiog vienetais gyventojy
savivaldybéje, pagal Statistikos departamento pateikiamus duomenis. Kita
vertus, reikéty atkreipti démesj ] teorinj rysj tarp gyventojy skaiciaus ir rinkéjy
elgsenos kaitumo: §is nepriklausomas veiksnys turéty daryti jtaka per savo
poveikj partinés sistemos fragmentacijai (realiai ir formaliai). Siuo atveju sunku
tikétis tiesioginio rySio (kuo bus daugiau gyventojy, tuo tolygiau didés
fragmentacija): remiantis tokia logika, didZiausia fragmentacija turéty biiti
gausiausiai gyvenamose demokratinése valstybése (taCiau taip tikrai néra).
Taigi, tikétina, kad gyventojy skaicius bus susijes su rinkeéjy elgsenos kaitumu
tiesiniu rySiu tik iki tam tikro lygio, kitaip tariant, rySys bus artimas
eksponentiniam: dél Sios prieZasties gyventojy skaiCiaus kintamasis |
disertacijos tyrimg jtraukiamas, jo reikSmes (rinkimuose t) paverciant j logaritma
(su standartine 10 baze).

Rinkiminio aktyvumo pokytis disertacijoje matuojamas dvejopai: kaip
statiSkas ir dinamiskas veiksnys. Pirmojo matavimo atveju tiesiog matuojamas
procentas Zmoniy, kurie dalyvavo rinkimuose t, skaiiuojant nuo visy
apygardoje turin¢iy rinkimy teis¢ gyventojy skai¢iaus. Antrojo matavimo atveju,
rinkiminio aktyvumo pokytis matuotas atimant i§ j t rinkimus atéjusiyjy procento
jverCio atitinkamg jvert] rinkimuose t-1 (teigiamas zenklas Zymi rinkiminio

aktyvumo kilima, neigiamas — kritimg).

3.6. Tyrimo bendra metodiné strategija

Kaip buvo minéta jvade, disertacijoje pagrindinis steb¢jimo (tyrimo)
atvejis yra savivaldybé per tam tikrus rinkimus. Taigi maziausios pradinés
analizés imtys, kurios naudojamos tyrime, susidaro i§ 56 stebéjimo atvejy
(pradinés, nes analizés metu kai kurie atvejai gali biiti pasalinti d¢l duomeny

trikumo ar iSskirtinumo). Tiek Lietuvoje buvo savivaldybiy iki 2000 m.
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ivykdytos reformos, per kurig panaikinta viena (Marijampolés rajonas) ir
jsteigtos penkios naujos (Rietavas, Kazly Riida, Pagégiai, Elektrénai, Kalvarija),
taip padidinant skaiciy iki 60. IS viso, pridéjus panaikintaj; Marijampolés rajona,
disertacijos tyrime analizuojamos 61 skirtinga savivaldybé: visgi dél nevienody
savivaldybiy egzistavimo laikotarpiy nejmanoma jy visy deramai palyginti
vienoje imtyje, todél paprastai vienoje imtyje analizuojama arba 56 (1995-2000
m.), arba 60 (2000-2012 m.) atskiros savivaldybés. Kintamyjy tarpusavio rysiy
analiz¢ (hipoteziy) testavimas disertacijoje vykdomas atskirai kiekvienam
periodui, siekiant kontroliuoti laikotarpio specifikg. Disertacijoje naudojamos
penkios pagrindinés imtys, atitinkancios penkis periodus tarp rinkimy: 1997 m.
(1995-1997 m.), 2000 m. (1997-2000 m.), 2002 (2000—2002 m.), 2007 (2002—
2007m.), 2011 (2007—2011m.). Taigi, duomenys buvo rinkti apie i§ viso Sesis
savivaldybiy tarybiy rinkimus nuo 1995 mety: galima pastebéti, kad 1
disertacijos tyrimg nepatenka 1990 m. savivaldos rinkimai, kurie vyko dar tik
pradedant formuotis demokratinés Lietuvos partijoms ir apie kuriuos duomeny
nepateikia VRK.

Disertacijos pagrindinis tyrimas gali biti apibiidintas kaip ,,didelio N*
atvejis. Didzioji dalis jame naudojamy nepriklausomy ir visi priklausomi
kintamieji yra matuoti kiekybine skale (zr. 3.1-3.5 skyrius). Be to, disertacijoje
latkomasi dedukcinés prieigos, kuri reprezentuoja labiausiai socialiniuose
moksluose paplitusj poziiirj j teorijos ir tyrimo santykj:23? remiantis teorijomis ir
iki Siol atliktais tyrimais, suformuluotos hipotezés, kurios testuojamos Lietuvos
savivaldybiy imtyje (imtyse). Dél $iy priezasCiy ketvirtoje disertacijos dalyje
pateikiamoje empirinéje analizéje taikoma kiekybiné prieiga: hipotezése pateikti
rySiai ir skirtumai analizuojami, remiantis taikomosios statistikos metodais.

Kiekybiné strategija socialiniy moksly tyrimuose paprastai apibiidinama
trimis bruozais: dedukcine logika, tiksliyjy moksly metody perémimu

(pozityvizmu bendrgja prasme) ir socialinés realybés traktavimu kaip

232 Alan Bryman, Social Research Methods. Oxford: Oxford University Press, 2012 (4th edition), p.
24.
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objektyvios, désningos.?*? Visi §ie bruozai biidingi ir disertacijos tyrimui: ta¢iau
butina pabrézti, kad jie néra traktuojami kaip absoliucios tiesos. Yra
pripaZjstama, kad statistiniai metodai ¢ia turi ribotumy, ypa¢ atpaZjstant
savivaldybiy specifikg ir tiriamo (rinkiminio nestabilumo) reiSkinio natiira:
skirtingose savivaldybése rinkéjy elgsenos kaitumas gali reikSti skirtingus
dalykus (pavyzdZiui, politinio elito bégiojimus tarp partijy ar silpnas skirtis), o
jo priezastys gali priklausyti ir nuo to, kaip gyventojai suvokia savivaldg ir
interpretuoja vietos politiky veiksmus. Visgi disertacijose laikomasi poZziiirio,
kad bent dalis socialinés realybés gali biiti paaiSkinama tam tikrais objektyviais
désniais, kurie rodo ne universaly ry§j, O reiSkinio tikimybe: pavyzdziui,
ekonominis augimas didina valdanciosios savivaldybés partijos Sansus gauti
daugiau balsy.

Kiekybiniame tyrime paprastai svarby vaidmenj uzima steb¢jimo atvejy
atranka ir véliau, analizuojant rySius, taikomas statistinio reikSmingumo
kriterijus. Cia reikia pabrézti kelis svarbius dalykus, aktualius disertacijai.
Pirma, ketvirtoje dalyje pristatomame tyrime imtis yra lygi populiacijai, i8skyrus
tuos atvejus, kai truksta duomeny kintamiesiems (pavyzdziui, ekonominiai
rodikliai kai kurioms savivaldybéms 1995-1997 m. periodu, koalicijy duomenys
Vilniaus savivaldybei). Sprendimas, ar rinkti duomenis apie imtj, ar visg
populiacija, paprastai priklauso nuo praktiniy sumetimy: taciau pripazjstama,
kad beveik visais atvejais dél akivaizdziy priezasCiy (geresnis tyrimo iSvady
patikimumas ir reprezentatyvumas) geriau yra antrasis variantas.?** Vykdant
disertacijos tyrimg nebuvo rimto argumento atsisakyti dalies stebéjimo atvejy,
todél duomenys rinkti apie visg (visas) populiacijg (populiacijas). Antra, biitent
del Sios priezasties statistinis reikSmingumas, kurj reikéty interpretuoti kaip

235 generalizacijos atzvilgiu disertacijoje vaidina

pirmojo tipo klaidos tikimybe
ne tokj svarby vaidmenj: dazniausiai tiriama populiacija (pavyzdziui, Lietuvos

savivaldybés 2002—2007 m. periodu) nesiskiria arba mazai skiriasi nuo tiriamos

233 Bryman, 2012, p. 35-36

234 Janet Buttolph Johnson ir Richard A. Joslyn, Political Science Research Methods. Washington: CQ
Press, 1995, p. 173.

235 Andy Field, Discovering Statistics Using SPSS. London: Sage Publications, 2005, p. 24-31.
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imties. Zinoma, reikia pripazinti, kad statistinis reikmingumas disertacijos
tyrime visgi yra naudingas, kadangi leidzia atskirti daugiau ir maziau svarbius
efektus.

Disertacijos empirinis tyrimas vykdomas pagal kelis pagrindinius
zingsnius. Visy pirma aptariamos priklausomy kintamyjy duomeny tendencijos
ir nustatomi nuo bendry rinkéjy elgsenos kaitumo tendencijy besiskiriantys
stebéjimo atvejai (4.1 skyrius). Po to, remiantis S. Bartolinio ir P. Mairo
klasikinio rinkéjy elgsenos kaitumo Vakary demokratijose 1885-1985 m. tyrimo
pavyzdziu?®®, visy pagrindiniy i$skirty veiksniy grupiy jtaka analizuojama
atskiruose skyriuose (4.2—4.5): sociostruktiira, ekonomika, partiné sistema ir kiti
instituciniai-kontekstiniai ~ veiksniai. Tai leidzia identifikuoti labiau
pasiteisinusius kintamuosius ir dar pries regresiniy modeliy konstravimg atmesti
empirinés paramos nesulaukusias hipotezes. Galiausiai, ketvirtos dalies tyrime
(4.6 skyrius) pristatomi bendri rinkéjy elgsenos kaitumga aiskinantys modeliai su
geriausiai pasitvirtinusiais veiksniai (i$ skirtingy teoriniy aiskinimy).

Reikeéty trumpai apzvelgti statistinius metodus, kurie naudojami
disertacijos tyrime. Jvertinant rySius tarp dviejy kintamyjy vienu metu, 4.1-4.5
skyriuose naudojami rySio (koreliacijos) matai. IS jy daugiausia remiamasi
Pearson‘s R: tai koreliacijos koeficientas, kuris matuoja tiesinio rysio tarp dviejy

kiekybiniy kintamyjy (dauguma disertacijoje) stipruma.?3’

Koeficiento jverciai
gali biiti tarp ,,-1°“ (tobulas atvirkstinis, tiesinis rySys) ir ,,1* (tobulas tiesioginis,
tiesinis rySys), o kuo ar¢iau 0 i§ abiejy pusiy (t. y., kuo didesni neigiami ir
mazesni teigiami) jverciai, tuo rySys yra silpnesnis. Reikéty pazymeti, kad néra
vienos nuomonés, kokios koreliacijos koeficiento reikSmés turéty biiti
traktuojamos kaip stiprus ar silpnas rySys. Laikantis konservatyvesnio pozitirio,

daugiau biidingo statistikos taikymui medicinos moksluose, stipriomis reikéty

laikyti koreliacijas tik nuo 0,68 (arba net 0,8), vidutinio — intervale tarp 0,36 ir

236 Bartolini and Mair, 1990.
237 Michael S. Lewis-Beck, Data Analysis: An Introduction. London: Sage Publications, 1995, 19-29.
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0,67.%%8 Visgi socialiniuose moksluose, taip pat ir $iame disertacijos tyrime,
vienas reiSkinys (rinkiminis nestabilumas) turi ganétinai daug galimy
paaiskinimy, todeél tikétis arti idealumo esanciy rySiy yra sunku. Dél Sios
priezasties disertacijoje vertinant rySius (ar jie verti démesio, kokio stiprumo),
laikomasi Jacobo Coheno pasitilytos klasifikacijos (3 lentel¢): pagal ja, rysio tarp
kintamyjy néra, kai Pearsons‘R<0.1 (kintamyjy bendra reikSmiy sklaida yra

mazesné nei 1 proc.), o stipri koreliacija aptinkama, kai Pearsons‘R>0.36.23°

3 lentele. Pearsons ‘R koreliacijos koeficiento jverciy interpretavimas

Pearsons‘R Kiek reikSmiy sklaidos yra bendra
jvertis kintamiesiems (proc.)

Efekto néra 0,00-0,09 0-1

Silpna koreliacija 0,1-0,23 1-5

Vidutinio  stiprumo | 0,24-0,36 6-13

koreliacija

Stipri koreliacija 0,37-1 14-100

Saltinis: Cohen, 1988.

Disertacijoje, analizuojant (vienu metu) ry$j tarp dviejy kintamyjy, kur
reikia, taip pat naudojamos ranginés koreliacijos ir populiacijy (vidurkiy)
lyginimo matai. Pirmu atveju paprastai naudojama Spearmans‘s Rho koreliacija,
kuri yra neparametrinis Pearson‘s R koeficiento atitikmuo: naudojama, kai
duomenys neatitinka kiekybinés skalés (artimesni rangams). Jos atveju rysio
stiprumas jvertinamas analogiSkai kaip Pearsons‘s R atveju. Ten, kur reikia
palyginti tam tikro rodiklio vidutines reikSmes tarp konkreciy populiacijy
(atskiriamy pagal nominaly kintamajj, pavyzdziui, savivaldybés su gausia ir

negausia lenky etnine mazuma), naudojami nepriklausomy imciy lyginimo

238 Robert G. Malgady ir David E Krebs, “Understanding Correlation Coefficients and Regression”.
Physical Therapy, 1986 , Vol. 66, p. 110-120, p. 110; Richard Taylor, Interpretation of the Correlation
Coefficient: A Basic Review. Journal of Diagnostic Medical Sonography, 1990, Vol. 1, p. 35-39.

23 Jacob Cohen, Statistical Power Analysis for the Behavioural Sciences (Second Edition). New Yersey:
Lawrence Erlbaum Associates, 1988, p. 109-144; Miguel Nifio-Zarazaal, ,,Quantitative analysis in
social sciences: An brief introduction for non-economists*“. United Nations University, World Institute
for Development Economics Research, 2012. <
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2066058> [Zitréta 2013 02 08].
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metodai: Mann-Whitney U (dviem nepriklausomoms imtims) ir Kruskal-Wallis
(K nepriklausomy im¢iy) testai.4

Pagrindinis metodas, kuris yra naudojamas 3.6 skyriuje analizuojant
rinkéjy elgsenos kaitumg paaiskinancius veiksnius bendruose modeliuose, yra
tiesiné daugialypé regresija.?** Sis metodas leidzia aiskinant vieng kiekybine
skale matuotg priklausoma veiksnj integruoti daug nepriklausomy kintamyjy ir
iSskirti daugiau jtakos priklausomam kintamajam turin¢ius veiksnius,
kontroliuojant kity jtaka. Reikéty pasakyti, kad jis palyginti gerai tinka
disertacijos tyrimui, kadangi dauguma jame naudojamy kintamyjy yra arba
kiekybiniai (taip pat ir priklausomi), arba nesunkiai transformuojami |
dichotominius  pseudokintamuosius, turinius dvi reikSmes. Siekiant
kontroliuoti periodo specifikos jtaka, skyrius organizuojamas pagal rinkimus:
pradedant nuo modeliy, skirty 1997 m., ir baigiant 2011 m. modeliais. Tam, kad
biity galima tarpusavyje palyginti skirtingy veiksniy ir jy grupiy jtaka, kiekvieno
periodo ir priklausomo Kkintamojo atveju pateikiama keletas modeliy,

atitinkanciy tam tikras teorijas.

290 vydas Cekanavi¢ius ir Gediminas Murauskas, Statistika | ir jos taikymai, Vilnius: TEV, 2000 (2006);
Vydas Cekanavi¢ius ir Gediminas Murauskas, Statistika 1 ir jos taikymai, Vilnius: TEV, 2002 (2008);
Field, 2005; Vytautas Janilionis, Koreliacinés ir regresinés analizés pagrindai. Lietuvos HSM duomeny
archyvas. <
http://www.lidata.eu/index.php?file=files/mokymai/trast/trast.html&course_file=trast_turinys.html>
[Zitireta 2013 01 05].

241 Cekanavidius ir Murauskas, 2002 (2008); Field, 2005; Janilionis, Koreliacinés ir regresinés analizés
pagrindai. Vydas Cekanavi¢ius, ,, Taikomoji regresiné analizé socialiniuose moksluose®. Kaunas, 2011.
<http://www.lidata.eu/files/mokymai/trast/Regresine_Analize soc_tyrimuose.pdf>. [Zidiréta 2012 11
17].
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4. RINKEJU ELGSENOS KAITUMAS LIETUVOS SAVIVALDOS
RINKIMUOSE 1995-2011 METAIS: EMPIRINIS TYRIMAS

Sioje dalyje pateikiamas empirinis disertacijos tyrimas, kuriame,
remiantis pirmoje ir antroje dalyje iSskirtais veiksniais bei treCioje pagristu jy
matavimu, siekiama empiriskai paaiskinti rinkéjy elgsenos kaitumo skirtumus
tarp Lietuvos savivaldybiy 1995-2011 m. periodu. Skyriaus struktiira atitinka
metodologijos Zingsnius. 4.1 skyriuje apZvelgiamos rinkéjy elgsenos kaitumo
tendencijos Lietuvoje 1995-2011 m., aptariami itin iSsiskiriantys atvejai. 4.2—
4.5 skyriuose analizuojami rySiai tarp konkreCios grupés (paklausos
(sociostruktiiriniai ir ekonominiai), pasitilos (partiné sistema) ir instituciniai-
kontekstiniai veiksniai) kintamyjy ir rinkéjy elgsenos kaitumo. Galiausiai, 4.6
Sios dalies skyriuje pateikiami bendri modeliai ir jvertinamas 3 dalyje iSkelty

hipoteziy pagristumas.

4.1. Rinkéjy elgsenos kaitumo tendencijos Lietuvoje 1995-2011
metais

Kaip ir buvo minéta metodologingje dalyje, atliekant disertacijos tyrima
savarankisSkai suskaiciuoti rinkéjy elgsenos kaitumo, iSorinio nestabilumo ir
dominuojancios (mero) partijos balsy poky€io rodikliai visoms Lietuvos
savivaldybéms. Siuos duomenis galima suskirstyti j imtis pagal periodus tarp
rinkimy ] savivaldybiy tarybas: 1995-1997 m., 1997-2000 m., 2000-2002 m.,
2002-2007 m. ir 2007-2011m. Detaliis skaiciai pagal savivaldybe ir perioda
pateikiami 1-4 prieduose, o toliau pateikiamos svarbiausios duomenyse aptiktos
tendencijos. Taip pat aptariama, ar tam tikri steb&jimo atvejai neturéty biiti
laikomi i8skirtimis.

4 lenteléje nurodytos svarbiausios bendro rinkéjy elgsenos kaitumo
tendencijos Lietuvos savivaldybése, 1995-2011 m. periodu. Galima pazyméti,
kad i8skyrus 2000 m., visuose kituose rinkimuose rinkéjy elgsenos kaitumo
vidurkiai yra palyginti panasis (intervale tarp 22 ir 25). 2000 m. iSskirtinumas
gali biiti paaiSkinamas tuo, kad bitent pries Siuos rinkimus Lietuvos partinéje

sistemoje atsirado dvi naujos reik§mingos partijos (NS ir LLS). Be to, 2000 m.

110



savivaldos rinkimai sutapo su eiliniais parlamento rinkimais ir itin nes€kminga
vykdomojoje valdzioje dominavusios TS-LK, kuri 1995 ir 1997 m. savivaldos
rinkimuose laimé¢jo daugumoje savivaldybiy, kadencijos pabaiga (Rusijos
ekonomin¢ krize, ,,Mazeikiy naftos* pardavimo skandalas).

Galima pazyméti, kad net ir 2000 m. vidurkis yra gerokai mazesnis nei
bendras rinkéjy elgsenos kaitumas parlamento rinkimuose tais paciais metais
(50.8).2%? Be to0, nacionalinio lygmens rodiklis né¢ vienuose Seimo rinkimuose
nebuvo priart¢jes prie 4 lenteléje nurodomy 1997 ir 2002-2011 m. vidurkiy
savivaldos rinkimuose: patys stabiliausi iki §iol 2008 ir 2012 m. Seimo rinkimai
pasizyméjo atitinkamai 29.7 ir 30 rinkéjy elgsenos kaitumu.?*® Taigi, jmanoma
kelti hipoteze, kad vietos rinkimuose (savivaldos lygmeniu) Lietuvos gyventojy
rinkiminis elgesys yra pastovesnis: visgi atsizvelgiant j nacionalinio lygmens
politines aplinkybes, kuriy kontekste vyko tiriami rinkimai, ji néra lengvai
pagrindZiama.

ISskyrus 2000 m., kiti rinkimai nesutapo su itin dideliais pokyciais
nacionaliniame lygmenyje: 1997 m. vis dar buvo jsitvirtinusi ,,senoji* partiné
sistema?*4, 2002 m. vienintelis ai§kesnis pokytis buvo LDP atsiradimas, o 2007
m. sutapo su DP populiarumo sumaZz¢jimu nacionaliniame lygmenyje (todél jos
»l€jimas® ] vietos partines sistemas taip jy nedestabilizavo, kaip 2004 m.
parlamento rinkimuose). 2011 m. rinkimuose, per kuriuos vidurkis kiek
didesnis, buvo leidziama kandidatuoti nepriklausomiems kandidatams ir jy
sgrasams, taCiau vélgi — nebuvo stipriy naujy zaidéjy Lietuvos lygmeniu.
Nepaisant $iy palankiy aplinkybiy, rinkéjy elgsenos kaitumas visuose savivaldos
rinkimuose buvo vidutiniskai palyginti aukStas (per 20). Tai paneigia
isivaizdavima, kad Lietuvos savivaldybése po rinkimy niekas nesikeicia: bent
jau balsavimo tendencijy poky¢iai yra gana aiskiai iSreiksti (nors jy lygis yra

kiek mazesnis nei parlamento rinkimuose).

242 Jastramskis, 2010.
23 Ten pat.
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Kita vertus, biitina atkreipti démesj 1 bendro rinkéjy elgsenos kaitumo
reikSmiy sklaidg. Visuose rinkimuose, iSskyrus 2000 m., galima pazyméti
stabilumg indikuojanciy (kaitumas mazesnis nei 10) reikSmiy, tac¢iau bet kuriuo
periodu taip pat aptinkami ir labai auksto lygio (daugiau nei 40) kaitumo atvejai.
Standartinis nuokrypis parodo, kiek nuo vidurkio tikétinai skirsis bet kuri,
atsitiktinai 1§ imties paimta reikSmé: sprendZiant i§ pateikty Sio mato jverciy,
visuose rinkimuose tarp savivaldybiy egzistuoja gana didelé rinkiminio
nestabilumo jvairove. Taigi, verta tikrinti teoringje dalyje iSskirtas hipotezes,
siekiant paaiSkinti $ig kintamojo reikSmiy sklaidg (tai nebtity prasminga, jeigu

visos savivaldybés Siuo atzvilgiu biity panasios).

4 lentelé. Rinkéjy elgsenos kaitumas Lietuvos savivaldybése, 1995—

2011 m. periodu

N | Minimali reiksmé | Maksimali | Vidurkis | Standartinis
nUoKrypis
1997 | 56 | 8,48 46,64 22,51 8,83
2000 | 55| 22,37 65,60 38,89 7,94
2002 | 60 | 5,85 51,73 23,99 9,37
2007 | 60 | 8,14 68,48 22,03 9,36
2011 | 60| 8,35 47,17 24,00 8,39

[Sorinio nestabilumo atveju (5 lentelé) reikia pazyméti, kad Lietuvos
savivaldybéms buidingas nuolatinis partijy branduolio silpnéjimas: per visus
rinkimus Sio rodiklio vidurkis yra neigiamas ir nei vienuose nebuvo didesnis neli
»- 1. Be to, atvejy, kai stipriausios partijos gauna daugiau balsy (iSreiksty
procentais) nei pra¢jusiuose rinkimuose, kiekvienoje is tiriamy im¢iy yra nedaug
(stulpelis ,, Teigiamos (N)*). Tai rodo, kad Lietuvos savivaldybéms yra biidingas
balsavimas prie§ partinés sistemos branduolj sudarancias partijas ir balsy
,hutekéjimas® marginalioms ir naujoms partijoms. Kaip ir bendro rinkéjy
elgsenos kaitumo atveju, standartiniai nuokrypiai rodo palyginti didel¢ rodiklio
sklaidg per kiekvienus rinkimus: taigi, verta tirti, kodél savivaldybés

kiekvienuose rinkimuose skiriasi ir pagal iSorinj nestabiluma.
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5 lentelé. ISorinis nestabilumas Lietuvos savivaldybése, 1995-2011 m.

periodu
N | Minimali Maksimali | Teigiamos | Vidurkis | Standartinis
reikSmé (N) nuokrypis
1997 | 56 | -41,45 11,06 9 -7,84 10,10
2000 | 55 | -63,10 -4,53 0 -26,36 | 12,16
2002 | 60 | -37,88 13,54 13 -7,99 10,25
2007 | 60 | -66,88 10,30 7 -10,66 | 11,97
2011 | 60 | -38,33 7,69 8 -11,85 | 9,76

Treciojo 1§ disertacijos priklausomy kintamyjy — dominuojancios partijos
savivaldybéje (mero) partijos balsy poky¢iy atveju vidurkis per visus rinkimus,
18skyrus jau aptartais 2000 m., yra arti nulio (6 lentel¢). Tai lyg ir rodyty, kad
vidutiniSkai savivaldybése pokyc¢iy Siuo atzvilgiu biina nedaug. Taciau kaip ir
pirmyjy dviejy priklausomy kintamyjy atvejais, €ia vidurkis yra ganétinai
nereprezentatyvi charakteristika: biitinai reikia atkreipti démesj i $io kintamojo
reikSmiy sklaidos charakteristikas. Pirma, minimalios ir maksimalios reikSmeés
rodo itin didelius atotrkiiius tarp mero partijos balsy pokyc¢iy krastutiniy atvejy.
Kita vertus, standartiniai nuokrypiai (tarp 9-11, isskyrus itin kontrastingus 2000
m. rinkimus su 17,32 rodikliu) taip pat indikuoja, kad §io kintamojo reikSmiy
sklaida yra didelé, o daugeliu atvejy vidurkis, artimas nuliui, tiesiog rodo bendra
teigiamy (gauta daugiau balsy nei rinkimuose t-1) ir neigiamy (gauta maziau)
reikSmiy balansg. Galiausiai, nors yra rinkimy, kuriuose teigiamy ir neigiamy
reikSmiy yra po panasiai (1997 ir 2002 m.), stipresné tendencija, kaip ir galima
buvo tikétis, yra partijy baudimo (daugiau atvejy pralaimejimo, nei laiméjimo).
Taigi, verta tirti ir Sio kintamojo reikSmiy sklaida: nuo ko priklauso, kad vienos
mero partijos gauna daugiau (kiek daugiau), o kitos maziau (kiek maziau) balsy

rinkimuose t, lyginant su rinkimais t-1.
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6 lentele. Dominuojancios (mero) partijos balsy pokyciai Lietuvos

savivaldybése, 1995-2011 m. periodu

N | Minimali | Maksimali | Vidurkis | Teigiamos Standartinis
reikSmé (N) nUuokrypis

1997 | 56 -33,35 22,69 0,69 28 9,33

2000 | 55 -37,73 32,21 -9,69 13 17,32

2002 | 60 -17,33 39,10 1,77 32 11,04

2007 | 60 -39,69 24,73 -2,76 23 9,66

2011 | 60 -17,83 37,35 -1,00 26 10,01

Galima kelti klausima: galbiit tam tikros savivaldybés pasizymi
nuolatiniu stabilumu, o kitos daugiau linkusios j nestabiluma? Vienas i$ biidy tai
patikrinti — paskaiciuoti koreliacijas tarp bendro rinkéjy elgsenos kaitumo
rodikliy per skirtingus rinkimus. Jeigu tam tikros savivaldybés nuolatos
linkusios ] rinkiminj nestabilumg (o kitos — atvirkscCiai, yra stabilesnés), Siy
kintamyjy duomenys turéty koreliuoti tarpusavyje. SkaiCiuojant kiekybines
koreliacijas (Pearson‘s R koeficientas), $is teiginys empiriskai pasiteisina, taciau
tik 1§ dalies. Sprendziant i§ 7 lenteléje pateikty analizés rezultaty, vienintelis
Kintamasis, kuris yra aiSkiai susijes su Kkitais rinkimais, yra rinkéjy elgsenos
kaitumas 2000 m.: egzistuoja statistiSkai reik§Smingos (p<0,01) koreliacijos tarp
Sio kintamojo ir 2007 m. bei 2011 m. rodikliy. Tai indikuoja, kad savivaldybés,
daugiau pasizyméjusios rinkiminiu nestabilumu 2000 m. (patys nestabiliausi

rinkimai), Siuo atzvilgiu buvo ,,silpnesnés* ir 2007 bei 2011 metais.
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7 lentelé. Bendras rinkéjy elgsenos kaitumas: koreliacijos tarp skirtingy

rinkimy kintamyjy

Bendras rinkéjy elgsenos | 1997 | 2000 2002 | 2007 2011
kaitumas: metai
1997 -

1 0,027 0,014 0,259 0,032
2000 0,027 | 1 0,124 | 0,349(**) | 0,475(**)
2002 -

0,014 0,124 1 -0,133 0,222
2007 oy | -

0,259 | 0,349(**) 0,133 1 0,161
2011 0,032 | 0,475(**) | 0,222 | 0,161 1

** _ Koreliacijos statistiSkai reik§mingos ties 0,01 riba.

Skaiciuojant koreliacijas tarp kity dviejy priklausomy kintamyjy jverciy
per skirtingus rinkimus, jrodymy, kad egzistuoja ,,nestabiliosios* savivaldybés,
aptinkama dar maZiau (koreliacijos pateikiamos prieduose nr. 5-6). ISorinio
nestabilumo atveju dvi kiek stipresnés (tarp 0,25 ir 0,3 stiprumo) koreliacijos
(1997 ir 2000 m., 1997 ir 2011 m.) yra skirtingos krypties. 1997 m. ir 2000 m.
iSorinis nestabilumas susijes atvirksciai: kitaip tariant, ten, kur 1997 m. partijy
branduolys pralaiméjo maziau, 2000 m. buvo pralosta balsy santykinai daugiau.
Kita vertus, tarp 1997 ir 2011 m. egzistuoja tiesioginis rysys. Sie duomenys néra
pakankami daryti iSvadas apie daugiau ar maziau iSoriSkai nestabilesnes
savivaldybes: atrodo, kad naujy ir marginaliy partijy s€kmé yra daugiau susijusi
su trumpojo laikotarpio tendencijomis. Mery partijy balsy pokyciy atveju
situacija yra pana$i: néra stipresniy koreliacijy, kurios biity tiesioginés, taigi,
negalima i$skirti savivaldybiy, kurios nuolatos balsais bausty ar apdovanoty
savo mero partijas.

Visgi pagal 7 lenteléje pateiktus duomenis, tam tikros sgsajos tarp
rinkiminio nestabilumo savivaldybése per skirtingus rinkimus egzistuoja: jos
aiSkiai pasireiSkia dviejose kintamyjy porose (tarp 2000 ir 2007, 2000 ir 2011).
Kadangi tiriamos imtys yra palyginti nedidelés (kiekybiniy tyrimy kontekste),
aptariamus rySius (kaip ir bet kuriuos kitus, tiriant teorin¢je dalyje iSskirtas

hipotezes) gal¢jo iSkreipti itin daug nuo kity atvejy besiskiriancios reikSmeés

115



(18skirtys). Del Sios priezasties verta atlikti 1$skir¢iy analize su priklausomy
kintamyjy reikSmémis.

4 paveikslélyje pavaizduotos sta¢iakampés diagramos (angl. boxplot),?#
kuriose reprezentuojamos minimalios, maksimalios, pirmojo kvartilio,
medianos, tre¢iojo kvartilio ir daugiau nuo kity (duomeny centro)
besiskirian¢ios reik§més: jos buvo apskaiCiuotos rinkéjy elgsenos kaitumo
kintamiesiems per visus penkerius tiriamus rinkimus (atskirai). Patogumo délei,
kintamyjy reikSmés buvo standartizuotos: transformuotos j Z reikSmes, kurios
parodo, per kiek standartiniy nuokrypiy nuo vidurkio nukrypsta konkreti
reikimé.?*® Remiantis S§iais analizés rezultatais, egzistuoja viena aiSkiai
linkstanti nukrypti nuo bendry tendencijy savivaldybé: tai Kédainiai. Pirma, ja
vienintelg statistinés analizés programa (SPSS) pazymi kaip aiSkig iSskirt]
(Zvaigzdute) 2007 m. Antra, §i vienintelé savivaldybé turi reikSmes,
nukrypstancias nuo vidurkio per daugiau nei 3 standartinius nuokrypius: minéti
2007 m. ir taip pat 2000 m. rinkimai. Prie daugiau linkstanéiy iSsiskirti
savivaldybiy galima pridéti ir Neringg: nors $ios savivaldybés bendro rinkéjy
elgsenos kaitumo Z reikSmes nevir$ija 3 nei vienuose i$ tirty rinkimy, jverciai
yra itin arti Sios ribos (didesni nei 2.7) net dviejuose rinkimuose (1997 ir 2007
m.). Arti 3 standartiniy nuokrypiy (potencialios i$skirtys) yra ir Visaginas (2.96),
Joniskis (2.88) bei Druskininkai (2.74) 2002 metais.

25 Fgole Butkeviciené, Aida Vaicekauskaité, Antriné kiekybiniy duomeny analizé. Lietuvos HSM
duomeny archyvas.
<http://www:.lidata.eu/index.php?file=files/mokymai/kiek2/kiek2.html&course_file=kiek2_3_2.html>.
[Zitireta 2013 01 05].

246 Cekanavidius ir Murauskas, 2000 (2006).
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4 pav. Rinkéjy elgsenos kaitumo (1995-2011 m.) duomeny isskirtys:

staciakampés diagramos

Kodél Neringos ir Kédainiy atvejai nukrypsta nuo bendry tendencijy net
dviejuose rinkimuose? Papildoma Siy dviejy atvejy kokybiné analizé atskleidZia,
kad Sis iSskirtinumas slypi stipriy vietos politiky polinkiu perbégti i§ vienos
partijos ] kitag. Neringoje nuo pat 1995 iki 2004 m. vadovavo vienas meras,
Stasys Mikelis. Sios savivaldybés nuokrypiai nuo normos neabejotinai susije Su
tuo, kad jos gyventojai arti absoliuc¢ios daugumos balsy atiduodavo uz tg partija,
1 kuria jis pereidavo. 1995 m. S. Mikelio vadovaujama Tautos pazangos partija
Neringoje gavo 49,25 procento balsy, taciau 1997 m. jam tapus Neringos
konservatoriy lyderiu, rinkimus laiméjo pastarieji (55,10 procentus), 0 mero
buvusi partija tesurinko 11,97 procentus. Sie didZiuliai skirtumai paaiskina labai
auksta rinkéjy elgsenos kaituma 1997 m. Neringoje (46,64). Sios savivaldybés

specifikg ir dominuojantj balsavima uz S. Mikelio asmenybe patvirtina ir tai, kad
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2000 m. Neringa buvo vienintel¢ vieta, kurioje TS-LK gavo daugiau balsy nei
1997 m. Galiausiai, antroji Neringos i$skirtis (2007 m.) susijusi su ilgamecio
mero mirtimi: suirus jo suburtai koalicijai ,,Uz Neringos ateitj*, pastaroji prarado
net 39,7 proc. balsy, o didel¢ dalis ja sudariusiy politiky pasklido po kitas
partijas.

Kédainiy atvejis yra panasus 1 Neringos. Meras Viktoras Muntianas 1997
m. buvo iSrinktas Lietuvos valstieCiy ir Lietuvos iikio partijy koalicijos sarase,
tadiau 2000 m. jau kandidatavo su Naujaja sajunga (NS). Si tuo metu buvo itin
populiari nacionaliniu lygmeniu nauja partija: nenuostabu, kad prisiviliojusi
mera, kuris nepriklausé tuometinés valdanciosios daugumos partijoms, rinkimus
Kédainiuose laime¢jo triuSkinamai (gauti 62,84 procento galiojanciy balsy). Toks
naujos partijos pasirodymas itin ,,iSpiite‘ bendrg rinkéjy elgsenos kaitumg. Labai
iliustratyvis Siuo atveju yra 2002 m. rinkimai: merui V. Muntianui likus NS,
kurig rémé Kédainiuose verslo imperija sukiires Viktoras Uspaskichas, partija
toliau iSlaiké dominuojancias pozicijas, o bendras rinkéjy elgsenos kaitumas
tesieké 5,85 (iSorinis nestabilumas — 3,37, mero partija prarado tik 0,1 proc.
balsy). Kita vertus, 2007 m. Zym¢jo dar vieng perbégimy ir naujy partijy sekmeés
Kédainiuose banga: V. Uspaskicho jkurta Darbo partija laiméjo 33,49 procentus
balsy, o nuo jos jau spéjusi atskilti Pilietinés demokratijos (PD) partija, kurios
vienas steigéjy ir buvo V. Muntianas, surinko 32,29 procentus. Be V.
Uspaskicho ir V. Muntiano likusi NS tesurinko 1,59 procento balsy, o bendras
rinkéjy elgsenos kaitumas pakilo net iki 68,48.

Ar isskirtys sutampa, tiriant Kitus du disertacijos tyrimo priklausomus
kintamuosius? ISorinio nestabilumo atveju (Zr. 7 priedg) programa atskiria vieng
didesng¢ isskirt] (z reikSmé lygi 3,23), kuri nebuvo biidinga bendro rinkéjy
elgsenos kaitumo analizei: tai Visaginas 1997 metais. Sis atvejis i§ dalies
paaiskinamas tuo, kad S$ioje rusy etninés mazumos dominuojamoje
savivaldybeje 1995 m. i§ etniniu pagrindu jkurty partijy dalyvavo tik Lietuvos
lenky rinkimy akcija (LLRA), o 1997 m. jos ir kity mazesniyjy partijy jtaka
peréme 1996 m. jkurtas Lietuvos pilieCiy aljansas (gauti 29,32 procento balsy —

VRK duomenys). Dominuojancios (mero) partijos balsy pokyciy atveju (zr.
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priedg nr. 8), kaip ir galima tikétis, daugiausia iSsiskiria Neringos savivaldybe,
taCiau yra ir vienas daugiau iSsiskiriantis, anks¢iau neaptartas atvejis:
Druskininky savivaldybe 2002 m. (z reikSme lygi 3,38). Idomu atkreipti démesi
] tai, kad Sis atvejis néra paaiSkinamas asmenybiy peréjimais ar naujy partijy
atsiradimu: mero postas priklausé tai paciai partijai (LSDP), kuriai parama
1Saugo net 39,1 procentiniais punktais balsy.

ISskiriy analizés tikslas — surasti nuo kity atvejy smarkiai
besiskiriancius, kadangi jie gali iSkreipti bendras tendencijas. Visgi ieSkant
nepastoviyjy savivaldybiy neatrodo, kad bitent aptartos iSskirtys padaré
reikSmingg jtaka bendroms tendencijoms: pasalinus aptartus septynis atvejus,
kurie turi artimus 3 standartizuoty Z reik§miy jvercius, rinkéjy elgsenos kaitumo
kintamyjy tarpusavio koreliacijos nesustipréjo. Ivyko atvirksStinis dalykas:
vienintele kiek stipresne ir statistiSkai reikSminga koreliacija iSliko tik rySys tarp
2011 m. ir 2000 m. bendro rinkéjy elgsenos kaitumo (Pearsons R=0,439, p<0,01,
N=54). Tikétina, kad rySys 2000 m. ir 2007 m. 1S tiesy buvo i8kreiptas iSskirc¢iy:
taCiau $iuo atveju | stipresnio rySio puse¢, kadangi biitent Siais metais Kédainiy
savivaldybé pasiZzymejo itin dideliais rinkéjy elgsenos kaitumo rodikliais.

Apibendrinant stabilesniy (ar nestabilesniy) savivaldybiy paieskas,
aiskios bendros tendencijos rasti negalime, taciau reikia akcentuoti dvi svarbias
jzvalgas. Pirma, remdamiesi duomeny analize, galime gana tvirtai teigti, kad
egzistuoja keletas savivaldybiy (Kédainiai, Neringa, taip pat i§ dalies Visaginas
— 7r. 4 paveikslélj ir 7-8 priedus), kurioms btidingi aukstesnio lygio nuokrypiai.
Antra, net ir iSskirtis pasalinus iSlikgs rySys tarp 2000 m. ir 2011 m.,,
pavaizduotas 5 paveikslélyje, leidzia pagristai abejoti: galbiit egzistuoja tam tikri
ilgesniojo laikotarpio veiksniai (bendras ekonominis i$sivystymas, kultiirinis
heterogeniskumas), kurie vienas savivaldybes stumia prie didesnio nestabilumo
lygio, o kitas — prie mazesnio? Reikéty pazyméti, kad abiem Siems rinkimams
(2000 m. ir 2011 m.) budingas vienas bruozas: stiprios nacionalinio lygmens
aplinkybés, skatinancios rinkiminj nestabilumg (2000 m. — NS ir LLS
atsiradimas, 2011 m. — leidimas kandidatuoti nepriklausomiems kandidatams ir

Ju saraSams). Taciau 1§ 5 paveikslelio akivaizdu, kad skirtingos savivaldybés |
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Siuos postiimius rinkiminio stabilumo prasme reagavo nevienodai: vienose
(Vilniaus rajonas, Lazdijai, Ignalina) rinkiminis nestabilumas (abiejuose
rinkimuose) buvo santykinai maZesnis nei kitose (Joniskis, Siauliai, Prienai).
Todél remiantis Siomis jzvalgomis tolesniuose disertacijos poskyriuose bus

nagrinéjami tiek ilgojo, tiek trumpojo laikotarpio veiksniai.
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Bendras rinkéjy elgsenos kaitumas 2000 m.

5 pav. Stabilios ir nestabilios (rinkimine prasme) savivaldybés: rySys

tarp 2000 m. ir 2011 m. bendro rinkéjy elgsenos kaitumo

Aptarus svarbiausias rinkiminio nestabilumo tendencijas, verta patikrinti
ne tik tendencijy koreliacijas tarp rinkimy, bet ir disertacijoje naudojamy
priklausomy kintamyjy tarpusavio suderinamumg. Disertacijos teorin¢je dalyje
buvo aptarta, kad rinkéjy elgsenos kaitumas, iSorinis nestabilumas ir valdanciyjy
partijy balsy pokyciai yra tarpusavyje susij¢ rodikliai, kurie matuoja skirtingus
to paties reiskinio (rinkiminio nestabilumo) aspektus. Taigi, jy duomenys turéty
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tarpusavyje koreliuoti; taciau kiekvienas kintamasis matuoja kitokj tiriamo
reiskinio aspekta, todél §i koreliacija negali biti ideali (tokiu atveju kyla pavojus,
kad matuojamas i§ esmés tas pats aspektas).

Vertinant tarpusavio rodikliy sgsajas, buvo apskai¢iuotos Pearsons‘ R
koreliacijos tarp trijy kintamyjy per kiekvienus rinkimus (8 lentelé). Sprendziant
1§ $iy duomeny, 1§ naudojamy rodikliy daugiausia susij¢ yra bendras rinkéjy
elgsenos kaitumas ir iSorinis nestabilumas. Tarp S§iy kintamyjy per visus
rinkimus egzistuoja vidutiniSkai stiprus, statistiSkai reikSmingas tiesioginis
rySys. Jis né vienuose rinkimuose néra idealus (nesiekia 0,8), taciau galima
ganétinai drgsiai teigti, kad kuo daugiau pralaimi branduolio partijos, tuo

didesnis bendras rinkéjy elgsenos kaitumas savivaldybése.

8 lentele. Trijy disertacijos priklausomy kintamyjy tarpusavio rySiai
(Pearson‘s R koreliacijos)

1997 2000 2002 2007 2011
Rinkéjy elgsenos | - - - - -
kaitumas ir | 0,454(**) | 0,629(**) | 0,452(**) | 0,753(**) | 0,648(**)
1Sorinis
nestabilumas
Rinkéjy elgsenos | -0,181 0,027 0,132 -0,181 -0,225

kaitumas ir mero
partijos balsali
Mero partijos | 0,191 0,368(**) | 0,422(**) | 0,389(**) | 0,488(**)
balsai ir iSorinis
nestabilumas
** _ koreliacijos statistiskai reik§mingos ties 0,01 riba.

Antra, tarpusavyje vidutiniSkai stipriais, tiesioginiais rySiais (iSskyrus
1997 m.) yra susijes mero partijos balsy pokytis ir iSorinis nestabilumas. Tai
rodo, kad didesni mero partijy pralaimé¢jimai veda | vietos partinés sistemos
branduolio silpnéjima ir balsy atidavima naujoms bei marginalioms partijoms.
Sia tendencija verta jsidéméti: jeigu egzistuoja tam tikri veiksniai, kurie daugiau
stabilizuoja dominuojancios partijos balsy pokytj, jie palankis ir iSoriniui

rinkiminiui stabilumui. Tai analizuojama tolesniuose disertacijos poskyriuose.
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I§ pirmo zvilgsnio atrodo, jog bendras rinkéjy elgsenos kaitumas ir mero
partijos balsai nesusije: néra né vienos statistiSkai reikSmingos koreliacijos.
Visgi, kaip buvo minéta, Sio rodiklio disertacijos tyrime nereikéty pervertinti:
populiacijos ¢ia sutampa su imtimis. Per pastaruosius dvejus rinkimus (2007 ir
2011 m.) rinkéjy elgsenos kaitumas yra silpnai, taciau aiskiai susijes su mero
partijy balsy pokyc¢iu atvirkStiniu rySiu. Tai rodo, kad nuo 2007 m. mero
partijoms daugiau pralaimint, egzistuoja tikimybé (nors ji ir néra didel¢), kad
smarkiau iSaugs ir bendras rinkiminis nestabilumas. Kaip ir buvo minéta
teorin¢je dalyje, tai natiiralu: valdanciosioms partijoms daugiau pralaimint,
balsai atitenka opozicijai arba naujoms partijoms.

Apibendrinant §j skyriy, verta dar karta akcentuoti svarbiausig
disertacijos tyrimui aspekta: trumpuoju laikotarpiu (tarp kiekvieny rinkimy) tarp
savivaldybiy i8 tiesy egzistuoja gana dideli skirtumai, vertinant pagal visus tris
disertacijos priklausomus kintamuosius (kurie, savo ruoztu, yra gana aiskiai
susij¢ tarpusavyje). Vien dél to galima pagrjstai teigti, jog verta toliau aiskintis
Sty skirtumy priezastis. Kita vertus, egzistuoja (nors ir nedaug) jrodymy déel
bendro savivaldybiy polinkio ; santykinai (lyginant su kitomis) didesnj ar
mazesnj nestabiluma ilguoju laikotarpiu. Cia reikia pridurti, kad kai kurie ilgojo
laikotarpio veiksniai (pavyzdziui, parting sistema) pradeda veikti tik pra¢jus tam
tikram laikui. Todél jy jtaka ir negali biiti aptinkama ankstesniuose rinkimuose:

o kartu ir savivaldybiy pasiskirstymas j daugiau ar maziau stabilias.

4.2. Sociostruktiiriniai aiSkinimai

Sio skyriaus pirmajame poskyryje tikrinama 1 hipotez¢, kuri numato rysj
tarp rinkiminio nestabilumo ir partijy organizacijy tankumo savivaldybéje.
Taciau atliekant literatiiros apzvalga buvo nustatyta, kad egzistuoja ir Kiti
svarbiis sociostruktiiriniai veiksniai, j kuriuos biitina atsizvelgti vykdant tyrima:
tai yra religiné ir etniné¢ fragmentacija (kultiirinis heterogeniskumas). Siems
veiksniams hipotezés nebuvo iskeltos dél teoriniy ir empiriniy argumenty, kaip

Lietuvos kontekste jie turéty veikti rinkiminj nestabiluma, dviprasmi$kumo.
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Antrajame poskyryje pateikta jy jtakos analizé prisideda prie tokiy argumenty

aiSkumo.

4.2.1. Partiju organizacijy tankumas

Kaip buvo aptarta metodologin¢je dalyje, patikimai iStirti socialiniy
skir€iy organizacijy tankumg, net ir remiantis tiesiog partijy narystés lygio
rodikliu, Lietuvos kontekste néra jmanoma. Vienintelis artimas, prieinamas
kintamasis buvo 2005 m. apskaiciuoti SeSiy partijy (DP, LKDP, LICS, TS,
LSDP, NS) narystés vidurkiai savivaldybése. Remiantis $iais duomenimis, taip
pat buvo jmanoma apskaifiuoti procentinj partijy narystés indeksa
savivaldybése, kuris svyruoja tarp 0 (nei vienas savivaldybés narys néra minéty
partijy narys) ir 100 (visi savivaldybés gyventojai yra minéty partijy nariai).
Kadangi Sie duomenys buvo surinkti 2005 m., tiksliausiai jie turéty atspindeéti
partinés narystés tankumg Lietuvos savivaldybése 2002-2007 m. rinkimy
periodu.

Sprendziant 1§ 9 lentel¢je pateikty koreliacijy tarp 6 partijy narystés
vidurkio savivaldybése (2005 m.) ir trijy disertacijos priklausomy kintamyjy
(per visus tirtus rinkimus), stipresnis (ir statistiSkai reikSmingas) rySys egzistuoja
tik 2011 m., su bendru rinkéjy elgsenos kaitumu ir iSoriniu nestabilumu. Taciau
ir Sis rySys yra kitoks, nei tikétasi pagal hipoteze: bendro rinkéjy elgsenos
kaitumo atveju tiesioginis rySys reiSkia, kad didesnis partijy nariy vidurkis
didina kaituma, o iSorinio nestabilumo atveju atvirkstiné koreliacija rodo partijy
branduolio silpné¢jima, esant aukStesnio lygio narystei. Tokie rezultatai
veikiausiai yra susij¢ su savivaldybiy dydziu ir nepriklausomo kintamojo
matavimu: natiiralu, kad absoliuciais skaiciais matuota partijy narysté turéty buti
didesné tose savivaldybése, kurios turi daugiau gyventojy, taigi daugiau
politiskai fragmentuotos. Toks teiginys yra empiriSkai gerai pagristas: tarp
gyventojy skaiCiaus savivaldybése (2011 m.) ir partijy narystés vidurkio
egzistuoja kone ideali, statistiSkai reikSminga koreliacija (Pearson‘s R=0,957,
p<0,01). Taigi, partijy organizacijy jtakos, matuojant naryst¢ absoliuciais

skaiciais, jvertinti negalima dél §io kintamojo multikolinearumo su populiacijos
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dydziu. Kita vertus, Sis pasteb¢jimas suteikia papildoma priezastj tirti gyventojy
skaiGiaus savivaldybése sgsajas su partinés sistemos fragmentacija ir rinkéjy

elgsenos kaitumu (3.5 Sios disertacijos dalies poskyris).

9 lentele. Koreliacijos tarp rinkiminio nestabilumo kintamuyjy ir 6 partijy
narystés vidurkio

1997 2000 |2002 |2007 |2011
Rinkéjy elgsenos kaitumas -0,133 | 0,130 | 0,010 | 0,068 | 0,325(*)
ISorinis nestabilumas -0,031 | -0,138 | -0,157 | 0,103 | -0,278(*)
Mero partijos balsy pokytis 0,005 | -0,240 | -0,111 | -0,037 -0,142

* — koreliacijos statistiskai reikSmingos ties 0,05 riba.

Santykinj savivaldybés gyventojy jsitraukimg i partijy veiklg geriau
matuoja antras nepriklausomas kintamasis — indeksas, kuris matuoja tikéting
partinés narystés lygi savivaldybeje (procentas savivaldybeés gyventojy, kurie
buvo minéty SesSiy partijy nariai 2005 m.). Sprendziant i§ bendro vaizdo
koreliacijy matricoje 10 lenteléje, Sis rodiklis pasiteisina geriau. Visgi reikéty
Siuos rezultatus panagrinéti konkreCiau ir kritiSkai jvertinti svarbiausius:
tendencijos néra vienareik§miskos.

Pirma, bitina atkreipti démesj | statistiSkai reik§mingas, vidutinio
stiprumo koreliacijas 2007 mety rinkimuose: visos jos yra kitos krypties, nei
buvo formuluota hipotezése. Sprendziant i§ $iy rezultaty, 2007 m. nestabilesnés
(tiek bendrai, tiek iSoriSkai) buvo ir didesniais mero partijy pralaimejimais
pasizyméjo tos savivaldybeés, kuriose partinés narystés lygis yra aukStesnis.
Kadangi §io nepriklausomo kintamojo duomenys yra tiksliausi butent Siems
rinkimams (jie surinkti 2005 m.), galima kelti pagrjsta klausima: kod¢l partiniy
organizacijy narystés tankumas 2002-2007 m. periodu buvo palankus

rinkiminiam nestabilumui?

124



10 lentele. Koreliacijos tarp rinkiminio nestabilumo kintamyjy ir partijy
narystés indekso® (proc. savivaldybés gyventojy, 2005 m. buvusiy vienos is 6
artijy nariais)

1997 2000 2002 | 2007 2011
0,194 -0,239 0,396(**) | -0,214

Rinkéjy elgsenos
kaitumas
[Sorinis nestabilumas

0,135
0,116 0,258 0,088

0,401(++) | 9401

Mero partijos balsy | - 0,349(**) | - -
pokytis 0,367(**) | ™ 0,058 | 0,398(**)
* —Koreliacijos statistiskai reikSmingos ties 0,05 riba.

** _ koreliacijos statisti§kai reik§mingos ties 0,01 riba.?*8

0,565(**)

Kaip daugiausia pagrjstas paaiSkinimas atrodo naujo Zzaidéjo, DP,
jsiliejimas  parting sistemg. 2002 m. dar neegzistavusi (taigi, ir tuometiniuose
savivaldos rinkimuose nedalyvavusi) DP 2002-2007 m. aktyviai kiiré partijos
organizacijy tinklg Lietuvoje. Tikétina, kad biitent tose savivaldybése, kuriose
jai geriau sekési pritraukti naujy nariy, rinkéjy elgsenos kaitumas buvo didesnis
dél sékmingesnio partijos pasirodymo rinkimuose (2007 m. DP buvo
traktuojama kaip nauja partija). Tiesiogiai §io teiginio empiriSkai patikrinti
nejmanoma, kadangi néra prieinami duomenys apie DP: ta¢iau galima jvertinti
ry$] tarp Sios partijos kartu su PD gauty balsy (procentais) 2007 m. ir partinés
narystés tankumo. Koreliacija néra stipri, taiau biitent tos krypties, kurios
tikétasi (Pearsons‘R=0,112): ten, kur partijy narystés lygis buvo didesnis, ten DP
sekési geriau. IS imties pasalinus dvi dideles i8skirtis — Kédainius (pagal DP ir
PD gauty balsy kintamajj, zr. priedg nr.9) ir Neringg (Partijy narystés indeksas,
zr. prieda nr. 10) — koreliacija padidéja iki 0.375 ir tampa statistiSkai reikSminga.
GrafiSkai $is rySys pavaizduotas 6 paveikslélyje, i§ kurio aiSkiai matyti, kad
didesnis partijy narystés tankumas buvo tiesiogiai susij¢s su DP ir PD gautais
balsais 2007 m. rinkimuose. Sie empiriniai pastebéjimai atskleidzia, kad

disertacijos tyrime naudojamame potencialaus partijy narystés indekse itin

247 Neringos savivaldybé pagal partijy narystés indeksa yra i$skirtis (Zr. prieda nr. 10), tadiau lenteléje
koreliacijos pateikiamos $io atvejo neiSmetant, kadangi toks veiksmas rezultaty esmingai nekeicia
(koreliacijy kryptis 2007-2011 m., kai tiriamo nepriklausomo kintamojo duomenys yra patikimiausi,
nekinta).

248 Sje paaiskinimai taip pat galioja visoms tolesnéms lenteléms, kuriose vaizduojamos koreliacijos.
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svarbi sudedamoji yra DP narysté, kuri daro jtakg kintamojo reikSmiy sklaidai:

taigi, §io mato tikrai negalima naudoti kaip patikimo instrumento ankstesniems

nei 2007 m. rinkimams

DP ir PD balsai, proc. (2007 m.)
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Partinés narystés tankumas, proc. (2005 m.)

6 pav. RySys tarp DP (ir PD) gauty balsy ir potencialaus partijy

narystés indekso, 2007 m. (be Neringos ir Kédainiy savivaldybiy)

Kita vertus, tai paaiskina, kodél 2011 m. koreliacijos jau yra tos krypties,

kurias numato hipotezés (didesnis partijy organizacijy tankumas reiSkia mazesnj

kaituma, stipréjantj partinés sistemos branduolj ir didesng tikimybe mero partijai

nepralaiméti rinkimy): 2007 m. rinkimuose jéjusi j vietos partines sistemas (ir

padidinusi jose partijy nariy skai¢iy), DP 2011 m. jau buvo nenauja partija. Sie

empiriniai atradimai rodo, kad Lietuvos savivaldybése partiné narysté yra tiesiog

per zemo lygio, kad galéty ilgesniam laikotarpiui reikSmingiau stabilizuoti

elektorata. Be to, atrodo, kad pati partiné narysté yra jautri stabilumui, o tai savo
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ruoztu pereina ir j rinkiminj lygmenj: kaip rodo 2007 m. rinkimai, j vietos
politika atéjusi nauja reikSminga politiné jéga trumpuoju laikotarpiu gali

padidinti rinkéjy elgsenos kaituma, pritraukdama naujy nariy.

4.2.2. Kultiirinis heterogeniSkumas

Pries pradedant analizuoti kulttirinio heterogeniSkumo rodikliy rySius su
rinkéjy elgsenos kaitumu, verta atkreipti démes;j i jy tarpusavio sgsajas. Kadangi
Lictuvoje religiniai skirtumai i§ dalies persidengia su etniniais (dauguma
Lietuvos staciatikiy yra rusai), nenuostabu, kad religiné fragmentacija smarkiali
koreliuoja su etnine. Tai sudaro sunkumy siekiant atskirti tautybés ir religijos (jy
fragmentacijos) jtaka. Sprendziant i§ 11 lentelés, tarpusavyje yra susije beveik
visi naudojami kulttirinio heterogeniSkumo kintamieji, 1§skyrus du atvejus: 1)
lenky tautybés gyventojy procentg savivaldybeése, kuris néra kiek daugiau susijes
né su vienu i$ religinio heterogeniskumo rodikliy; 2) nereligingy Zzmoniy
procentg, kuris néra susijes su lenky ir lietuviy tautybés gyventojy procentais

savivaldybése.

11 lentele. Koreliacijos tarp kultiirinio heterogeniskumo rodikliy.

Religiné Kataliky Staciatikiy | Nereligingy
fragmentacija proc. proc. proc.
Etniné 0,612(**) -0,591(**) | 0,768(**) 0,282(*)
fragmentacija
Lietuviy proc. | -0,483(**) 0,467(**) |-0,699(**) |-0,152
Lenky proc. 0,009 0,003 0,230 -0,211
Rusy proc. 0,876(**) -0,858(**) | 0,965(**) 0,549(**)
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12 lentelé. Koreliacijos tarp rinkéjy elgsenos kaitumo ir etninio
heterogeniSkumo kintamyjy

| 1997 12000 |2002  [2007 |2011
Bendras rinkéjy elgsenos kaitumas
Etniné fragmentacija | 0,324(*) 0,046 | 0,094 -0,045 | 0,047
Lietuviy proc. -0,351(**) |0,129 |-0,023 0,144 10,108
Lenky proc. 0,188 -0,254 | -0,178 -0,139 | -0,251
Rusy proc. 0,381(**) |0,080 |0,262(*) |-0,089 | 0,118
ISorinis nestabilumas
Etniné fragmentacija | -0,343(*) 0,041 |-0,028 -0,095 | -0,141
Lietuviy proc. 0,288(*) -0,107 | 0,047 0,058 |0,019
Lenky proc. -0,082 0,057 | 0,096 0,002 |0,135
Rusy proc. -0,390(**) | 0,128 |-0,212 -0,108 | -0,194
Mero partijos balsy poky¢iai

Etniné fragmentacija | 0,207 -0,117 | 0,047 -0,003 | 0,015
Lietuviy proc. -0,360(**) | 0,063 |-0,058 -0,042 | -0,097
Lenky proc. 0,463(**) |0,002 |-0,032 0,082 |0,042
Rusy proc. 0,051 -0,118 | 0,146 -0,038 | 0,119

Sprendziant i§ 12 lentel¢je pateikty duomeny, etniné fragmentacija (kartu
su lietuviy tautybés gyventojy procentu) reikSmingesn¢ jtaka rinkéjy elgsenos
kaitumui tur¢jo tik 1997 m. rinkimuose. Tose savivaldybése, kurios pasizymejo
didesne etnine fragmentacija, buvo didesnis bendro rinkéjy elgsenos kaitumo
lygis ir jos daugiau linko  rinkiminj nestabiluma. 1§ dalies §j kaitumg galima
sieti su LLRA pozicijy jsitvirtinimu lenky etninés mazumos dominuojamose
savivaldybése, visy pirma — Vilniaus rajone ir Sal¢ininkuose, kur parama $ioms
partijoms i3augo atitinkamai 15,61 ir 22,69 procento. Sj paaiskinima paremia
papildoma koreliacijos tarp mery partijy balsy pokyciy ir lenky tautybés
gyventojy procento 1997 m. rinkimuose analizé. LLRA turéjo mero posta
minétose dviejose savivaldybése: jas pasalinus i§ analizés, Siy dviejy kintamyjy

koreliacija susilpnéja nuo 0,463 iki 0,27 (Pearson‘s R).
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13 lentele.

Bendro rinkéjy elgsenos

kaitumo skirtumai

tarp

savivaldybiy, turiniy reik§mingq dalj lenky tautybés gyventojy, ir visy kity

1997 | 2000 | 2002 | 2007 | 2011
Savivaldybés, kuriuose yra maziau nei 2117 | 39.36 | 24.35 | 22,82 | 25,19
5 proc. lenky
lsea;l\;\;aldybes, kuriuose yra nei 5 proc. 27.99 | 37.07 | 22.57 | 18.87 | 24,24
Statistinis  reikSmingumas (Mann-
Whitnney U testas) 0,005 | 0,674 | 0,292 | 0,149 | 0,698

14 lentelé. Koreliacijos tarp rinkéjy elgsenos kaitumo ir religinio
heterogeniskumo kintamyjy

| 1997 2000 [ 2002 12007 | 2011
Bendras rinkéjy elgsenos kaitumas

Religine 0,368(**) | 0,202 | 0,302(*) |0,029 | 0,280(*)
fragmentacija
Kataliky proc. -0,344(*) | -0,227 |-0,321(*) | -0,043 | -0,282(*)
Stadiatikiuy proc. 0,417(**) | 0,108 0,303(*) |-0,073 0,130
Nereligingy proc. | 0,230 0,309(*) | 0,324(*) |0,171 0,361(**)
ISorinis nestabilumas
Religiné - i * | i
fragmentacija 0.372(**) 0,055 0,324(*) | -0,190 0,236
Kataliky proc. 0,386(**) | -0,035 | 0,346(**) | 0,209 0,223
Stacdiatikiuy proc. - i i i

0,430(**) 0,129 0,220 0,111 0,200
Nereligingy proc. | = | - - i

0,330(*) | -0,037 0.350(**) | 0,302(*) 0,231
Mero partijos balsy poky¢iai
Religine 0,165 |-0062 |0050 |-0,054 |0078
fragmentacija
Kataliky proc. 0,190 0,054 -0,033 0,041 -0,096
Stacdiatikiy proc. 0,028 -0,128 | 0,170 -0,040 | 0,158
Nereligingy proc. |- i i i

0,.347(**) 0,028 0,049 0,088 |0,012

Kita vertus, reikéty atkreipti démes;j ir ] tai, kad 20002011 m. lenky

tautybés gyventojy procentas yra nuolatos atvirkStiniu, nors ir palyginti silpnu

rySiu, susijes su bendru rinkéjy elgsenos kaitumu: kitaip tariant, daugiau lenky

tautybés gyventojy (santykinai) turincios savivaldybés yra kiek stabilesnés.
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Galima kelti abejong, kad §i efekta slopinama nepriklausomo kintamojo
reikSmiy sklaidos specifika: jo dazniy skirstinys (zr. prieda 11) smarkiai
nukrypsta nuo normalumo, teigiamo asimetriSkumo aspektu. Savivaldybiy,
kuriose lenky tautinés mazumos atstovai sudaryty daugiau nei 5 procentus ir
turéty realiy galimybiy rinkiminiame lygmenyje kiek stabilizuoti bendra
savivaldybés kaitumg, yra vos 12. Taciau nepriklausomo kintamojo
dichotomizavimas pasiteisina tik 1§ dalies: skirtumai (13 lentel¢) tarp Siy
savivaldybiy ir likusiy yra labai nedideli (nors ir prognozuojamos krypties, t. y.
stabilesnés yra ,lenkiSkos* savivaldybés), o statistiSkai reikSmingas
(neparametrinis Mann-Whitnney U testas nepriklausomoms imtims) yra tik
1997 m. skirtumas.

Taip pat bitina paZymeéti rusy tautybés gyventojy procento jtaka.
Skirtingai nei lenky tautybés gyventojy atzvilgiu, Sio kintamojo koreliacijos
kryptis po 1997 m. néra stabili, o 2002 m. netgi galima jzvelgti vidutinio
stiprumo teigiamg ry$j tarp Sio kintamojo ir bendro rinkéjy elgsenos kaitumo.
Tai veikiausiai yra susij¢ su rusy etninés mazumos politiniu atstovavimu:
Lietuvoje néra vienos partijos, kuri pretenduoty bent jau i didesn¢ dal; Sios
socialinés grupés balsy. Jau ankséiau yra pastebéta, kad rusy balsai Lietuvoje
paprastai i§sibarsto tarp kairiyjy partijy ir LLRA.?*° Taigi, tai yra teorinéje dalyje
aptartas atvejis, kai socialin¢ taskoskyra egzistuoja, taciau jos politinei
reprezentacijai esant silpnai, poveikio rinkiminiam nestabilumui arba néra, arba
Jis netgi neigiamas (didina kaituma).

Pagal 14 lenteléje pateiktas koreliacijas, religinés fragmentacijos jtaka
yra stipresné nei etnings: i§skyrus 2007 m. rinkimus, visuose kituose egzistuoja
silpnos-vidutinés (trijuose statistiSkai reikSmingos), teigiamos koreliacijos su
bendru rinkéjy elgsenos kaitumu. Sio kintamojo jtaka panasi ir iSorinio
nestabilumo atveju, tik ¢ia koreliacijos atvirksc¢ios. Tokie analizés rezultatai
atskleidzia, kad savivaldybése, kuriose aiskiai iSreikStas religinis

heterogeniskumas, egzistuoja didesnis rinkiminis nestabilumas: tiek bendras,

249 Ramonaite, 2007.
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tieck 1Sorinis. Veélgi, tai patvirtina argumenta, kad socialiniy taskoskyry
egzistavimas nebitinai didina rinkiminj stabiluma, o gali biti ir atvirks¢iai.
Sprendziant i§ kity religinio heterogeniskumo rodikliy, kiek didesnis
staCiatikiy ir nereligingy gyventojy procentas yra linkes didinti rinkiminj
nestabilumg savivaldybéje. Viena vertus, tai patvirtina religinés fragmentacijos
itaka, nes biitent Sios dvasinés grupés Lietuvoje yra mazumos (didesnis jy
skaitlingumas ir reiSkia didesnj religinj heterogeniSkumg). Kita vertus, reikia
atkreipti démesj 1 du aspektus: pirma, staciatikiy dalies savivaldybéje kintamasis
kone idealiai koreliuoja su rusy tautybés gyventojais (11 lentel¢). Taigi, Sis
atradimas yra tapatus anksCiau aptartam rusy mazumos poveikiui. Antra,
kataliky ir nereligingy Zmoniy procento s3gsajos su rinkéjy elgsenos kaitumu
atskleidzia, kad religinés fragmentacijos jtaka néra visiSkai ,,padengiama“
etniSkumo faktoriaus. IS 7 paveikslélio, kuriame grafiSkai pavaizduotas rySys
tarp jokiai religinei bendruomenei saves nepriskirianciy gyventojy procento ir
bendro rinkéjy elgsenos kaitumo 2011 m., matyti, kad tarp savivaldybiy, kurios
palyginti gerai atitinka bendra tendencijg, yra ir tokiy, kuriose rusy tautybés
gyventojai sudaro labai nedidele dalj (Joniskis, Siauliai). Vienas galimy
paaiskinimy yra tai, kad Lietuvoje apskritai, skirtingai nei kaimyninéje
Lenkijoje, sekuliarumo-kriksc¢ionisky vertybiy dimensija yra ganétinai mazai
politizuota: nereligingi gyventojai neturi paskaty identifikuotis su viena ar kita
partija, o ir politiniy jégy, kurios nuosekliai save identifikuoty su sekuliariu

jvaizdZiu, néra.
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Jokiai religinei bendruomenei saves nepriskiriantys gyventojai, proc.

7 pav. RySys tarp rinkéjy elgsenos kaitumo 2011 m. ir prie religiniy

bendruomeniy saves nepriskirianciy gyventojy dalies (proc.) savivaldybéje

Apibendrinant §j poskyrj, reikia akcentuoti, kad rinkimuose j Lietuvos
savivaldybiy tarybas geriau pasitvirtina argumentas, jog nesant aiskios
socialiniy taskoskyry politizacijos, kultiirinis heterogeniskumas neprisideda prie
mazesnio rinkéjy elgsenos kaitumo ir net gali padidinti rinkiminj nestabiluma.
Tai itin gerai matoma religinés fragmentacijos atveju: bendru rink&jy elgsenos
kaitumu ir iSoriniu nestabilumu nuosekliai daugiau pasizymi tos savivaldybés,
kuriose yra daugiau Zmoniy, save priskirianciy prie staciatikiy mazumos ir né
prie vienos is religiniy grupiy saves nepriskirianciy gyventojy. IS dalies religiné
fragmentacija persidengia su rusy etninés mazumos, kurios rinkimings
preferencijos néra susijusios su viena aiSkia partija, gyventojy skai¢iumi
savivaldybéje. Vienintelis i$ kultirinio heterogeniskumo rodikliy, kuris Stiprina

rinkiminj stabilumg, yra lenky tautybés gyventojy procentas, taciau Sio
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faktoriaus jtaka yra gana nedidelé net ir atskiriant didesne lenky mazuma

pasizymincias savivaldybes nuo kity.

4.3. Ekonominis balsavimas

Siame skyriuje analizuojami rysiai tarp ekonominiy veiksniy ir trijy
disertacijoje tiriamy priklausomy rinkiminio nestabilumo kintamyjy (2-4
hipotezés). Pirma, apzvelgiamos ilgojo laikotarpio ekonominiy veiksniy, kurie
turéty atspindéti ekonominj savivaldybiy i$sivystyma tikru periodu, jtaka. Po to
tirlama trumpojo laikotarpio ekonominiy tendencijy (tarp dviejy rinkimy)

sgsajos su rinkéjy elgsenos kaitumu.

15 lentele. Koreliacijos tarp savivaldybiy ekonominio iSsivystymo
(ilgojo laikotarpio) rodikliy ir rinkéjy elgsenos kaitumo kintamyjy

| 1997 | 2000 | 2002 [ 2007 |2011

Bendras rinkéjy elgsenos kaitumas
Nedarbo lygis: 5 mety - - - -
vidurkis 0,184 | 0,083 | 0,076 | 0,264(*)
Nedarbo lygis

-0,231

0,123 | 0,107 | 0,057 | 0,324(*) 0,185

0,052 -0,001 | 0,351(**)

Vidutinis atlyginimas: 5 mety
vidurkis
Vidutinis atlyginimas

0,116 | 0,036

0,107 0,047 0,335(**)

0,103 | 0,028
[Sorinis nestabilumas

0,117 0,074 | 0,053 | 0,087 0,036

Nedarbo lygis: 5 mety

vidurkis
Nedarbo lygis 0,050 | 0,054 | 0,101 | 0,080 -0,003
Vidutinis atlyginimas: 5 mety - i -
vidurkis 0,05410,138 0,025 0,043 0,365(**)
Vidutinis atlyginimas - - i i -
0,017 0,132 0,053 0,097 0,314(*)
Mero partijos balsy poky¢iai
Nedarbo lygis: 5 mety - * |
vidurkis 0,049 | 0,177 0,072 0,276(*) | -0,210
Nedarbo lygis 0,145 | 0,134 | 0,003 | 0,147 -0,325(*)
Vidutinis atlyginimas: 5 mety - - i
vidurkis 019219052 | 0,115 | 9020 | -0.080
Vidutinis atlyginimas - - i
0,187 0,055 | 0,086 0,001 0,085
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Sprendziant 1S 15 lenteléje pateikty koreliacijy tarp savivaldybés
ekonominio i$sivystymo rodikliy ir trijy disertacijos priklausomy kintamyjy, 4
hipotezei empirinés paramos egzistuoja nedaug. 1997-2002 m. periodu apskritai
sunku rasti aiSkesniy rySiy: koreliacijos yra silpnos, o jy kryptis nestabili. 4
hipoteze kiek paremia tik vidutinio stiprumo, atvirkstiné koreliacija tarp 2011
m. mero partijy balsy poky¢iy ir nedarbo lygio (matuotas 2010 m.): per tuos
rinkimus savivaldybése, kur didesnis nedarbo lygis, dominuojanciy partijy
pralaiméjimas buvo kiek didesnis.

Kita vertus, 2007 ir 2011 m. rinkimuose gerokai daugiau jrodymy, kad
ekonominis savivaldybiy iSsivystymas, skirtingai nei numaté 4 hipoteze,
rinkiminj nestabilumg didina. Pirma, vidutinio atlyginimo (tiek metus pries
rinkimus, tiek penkeriy mety iki rinkimy vidurkis) rodikliai 2011 m. yra
nuosekliai susij¢ vidutinio stiprumo, statistiSkai reikSmingais rySiais su bendru
rinkéjy elgsenos kaitumu ir iSoriniu nestabilumu. Taciau pirmu atveju teigiamas,
0 antru — neigiamas (atvirkstinis) rySys reiSkia, kad didesnis vidutinis
atlyginimas savivaldybéje tais metais reiSké didesnj rinkéjy elgsenos kaitumg ir
silpnéjant] partinés sistemos branduolj. Antra, abu nedarbo lygio rodikliai yra
neigiamai susij¢ su bendru rinkéjy elgsenos kaitumu 2007 m.: kitaip tariant,
didesnis nedarbo lygis reiSké mazesnj nestabiluma. 2011 m. koreliacijos tarp $iy
veiksniy kiek susilpnéja, taciau iSlieka panaSios krypties. Galiausiai, 2007 m.
ilgesnio laikotarpio nedarbo vidurkis yra statistiSkai reikSmingu rySiu teigiamai
susijes ir su mero partijy balsy pokyciais: kitaip tariant, jos laime¢jo daugiau ten,
kur buvo didesnis nedarbas.

Sie empiriniai pastebéjimai negali biti interpretuojami vienareik§miskai.
Pirma, normatyviskai vertinant, tokios tendencijos néra palankios
demokratiniam rinkimy procesui ir, remiantis E. Lane-Erson jzvalgomis, lyg ir
rodo elektorato negyvybinguma: i savivaldybés ekonomikos lygi ne tik
nereaguojama, bet, atvirksciai, stabilesnémis rinkiminémis tendencijoms
pasizymi ekonomisSkai silpnesnés savivaldybés. Tai gali indikuoti ir tam tikras
problemas uztikrinant demokratiSkus rinkimus: jmanomg kelti papildoma

hipoteze, kad skurdesnése savivaldybése lengviau daryti jtaka Zmoniy
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balsavimui, remiantis klientelizmu ar net tiesioginiu balsy papirkingjimu.
Tokiais biidais ,,uztikrinamas® mazesnis rinkiminis stabilumas rodyty situacija,
panasig j aptartus Afrikos atvejus: partinés sistemos tiesiog nekonkurencingos.

Jeigu toks aiSkinimas yra teisingas, tuomet maziau ekonomiskai
1§sivysciusiuose, bet rinkimy atzvilgiu stabilesniuose rajonuose teoriSkai turéty
pasireikSti ir kiti prastai funkcionuojancios demokratijos poZymiai: Zemas
rinkiminis aktyvumas ir nusivylimas demokratine politine sistema. Kita vertus,
galima iSkelti ir kitus paaiSkinimus, kurie kiek suSvelnina savivaldybiy
demokratinio negyvybingumo argumentg. Ilgesniojo laikotarpio ekonominiai
rodikliai gali persidengti su Kitais ilgalaikiais savivaldos lygmens veiksniais,
kurie yra palankiis stabilumui: kultiirine fragmentacija (ankstesniame skyriuje
buvo aptikta silpna, tac¢iau aiski lenky tautinés mazumos jtaka), gyventojy
skaiCiumi ar partinés sistemos jtaka. Dalies Siy veiksniy jtaka rinkiminiam
nestabilumui analizuojama kituose skyriuose, o daugiau kintamyjy apimantys
modeliai pristatomi 4.6 skyriuje. Visgi verta paanalizuoti, ar ilgesniojo
laikotarpio ekonominiai rodikliai i§ tiesy gali biiti susij¢ su minétais veiksniais,
ir kokie 18 $iy aisSkinimy turi pagrinda.

Kadangi penkiy mety vidurkius apimantys rodikliai geriau matuoja
ilgesnio laikotarpio tendencijas, paskaiciuotos koreliacijos biitent su jais (2007
ir 2011 m. rinkimai): 16 lentelé. IS pastarosios matoma, kad savivaldybiy
demokratinij negyvybinguma akcentuojantis aiSkinimas nepasiteisina.
Pasitenkinimas demokratija néra susij¢s su ekonominio i8sivystymo rodikliais,
o rinkiminis aktyvumas su vidutiniu atlyginimu netgi koreliuoja atvirksciai,
vidutinio stiprumo rysiu (tai reiksty, kad ekonomiSkai stipresnése savivaldybése

rinkiminis aktyvumas yra mazesnis).
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16 lentelé. Savivaldybiy ekonominio issivystymo rodikliai: rySys su Kitais
svarbiais veiksniais

Pasitenkini- | Rinki- Lenky | Gyven- Dviejy bloky
mas minis tautybés | tojy partiné
demokratija | akty- gyven- | skaiCius, | sistema
(ESTEP, vumas tojy pro- | logarit- (pseudo-
apskri¢iy (atitin- centas | mas®! kintamasis)?2
lygio kami (atitin-
rodiklis)?®® | rinkimai) kami
rinkimai)

Nedarbo | 0,019 0,093 0,064 -0,124 0,201

lygis: 5

mety

vidurkis

(pries

2007)

Nedarbo | 0,138 0,078 0,188 -0,153 0,234

lygis: 5

mety

vidurkis

(pries

2011)

Vidutinis | -0,092 - -0,015 | 0,390(**) | -0,052

atlygini- 0,341(**)

mas: 5

mety

vidurkis

(pries

2007)

Vidutinis | -0,052 -0,326(*) | 0,015 0,486(**) |-0,117

atlygini-

mas: 5

mety

vidurkis

(pries

2011)

20 Kintamasis matuotas apskri¢iy lygmeniu, t. Y. visi tam tikrai apskri¢iai priklausantys rajonai turi
vienoda jvertinima. Dél Sios priezasties kintamojo jmanomy reikSmiy spektras yra nedidelis ir
normalumo prielaida yra neiSvengiamai pazeista: todél skaiCiuotas Spearman‘s Rho ranginés
koreliacijos koeficientas. Duomeny Saltinis: Klaudijus Maniokas ir kt., Gerové ir demokratija:
socialiniai-ekonominiai skirtumai ir pasitenkinimas demokratija Lietuvoje (tyrimo ataskaita). ESTEP:
Vilnius, 2004, 24-26.
%1 Kaip jau buvo minéta metodologingje dalyje, gyventojy skaitiaus kintamojo rySys su kitais
kintamaisiais paprastai blina eksponentinis, todél jj prie§ taikant tiesiniu rySiu paremtus metodus reikia

logaritmuoti.

252 Technigkai zitirint, pseudokintamieji statistiniuose rySiuose gali biiti traktuojami ir kaip ranginiai, ir
kaip kiekybiniai kintamieji, todél ¢ia skaiciuotas Pearson‘s R koreliacijos koeficientas.
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Visgi daugiausia paramos susilaukia gyventojy skai¢iaus argumentas:
aiSkiai egzistuoja stiprios koreliacijos tarp vidutinio atlyginimo ir §io veiksnio.
Tai reikSty, kad didesnése gyventojy skai¢iumi savivaldybése vidutinis
atlyginimas yra didesnis: 8 paveikslélyje pavaizduotas rySys tarp populiacijos
(logaritmas su ,,10-uoju* pagrindu) ir vidutinio atlyginimo vidurkio tarp 2006—
2010 metais. Tikétina, kad Sio veiksnio (gyventojy skaiCiaus) vaidmuo
paaiskina, kodél tokios savivaldybés buvo nestabilesnés biitent 2011 metais, ir
,padengia“ vidutinio atlyginimo jtaka: tais metais vykusiuose rinkimuose pirmg
kartg buvo leista kandidatuoti nepriklausomiems kandidatams ir jy sarasams. Jy
gausa gal¢jo labai priklausyti nuo gyventojy skaiciaus ir daryti jtakg rinkiminiam

nestabilumui: Sie ry$iai detaliau nagrinéjami 4.4 ir 4.5 skyriuose.
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Pateikta analizé pateikia gana jtikinimg paaiSkinimg (jis toliau tikrinamas
3.4-3.5 skyriuose, analizuojant partin€s sistemos fragmentacijos ir gyventojy
skaiciaus rySius), kodel 2011 m. vidutinio atlyginimo rodikliai savivaldybése
buvo neigiamai susij¢ su rinkiminiu nestabilumu. Taciau lieka neaisSku, kodél su
juo koreliuoja nedarbas — ir ne ta kryptimi, kurios buvo tikétasi pagal 4 hipotezg.
Kita vertus, atrodo, kad, be Sio rysio, iki Siol jrodymy apie nevienareik§miska
ekonomikos jtaka rinkéjy elgsenos kaitumui skyriuje rasta nedaug: taigi, ar
apskritai tokia teoriné prieiga gali padéti paaiSkinti §) reiSkinj Lietuvos

kontekste?

17 lentelé. Nedarbo tendencijy tarp rinkimy rysiai su rinkéjy elgsenos

kaitumu
| 1997 2000 [2002 2007 |2011
Bendras rinkéjy elgsenos kaitumas

Nedarbo pokytis 0,323(*) |-0,011 {0,025 |0,154 -0,054
Vidutinio atlyginimo | ;¢ 0,035 | 0,169 [0,135 |-0,056
pokytis

Vidutinio atlyginimo | 0,266 )
pokytis procentais (p=0,52) 0,046 10.180 0,140 0,185

ISorinis nestabilumas

Nedarbo pokytis -0,187 -0,045 10,171 |-0.050 | -0,047
Vidutinioatlyginimo 1 5 594 | 9001 | 0,117 |-0.201 | 0,148
pokytis

Vidutinio atlyginimo | i i -0.226 -
pokytis procentais 0,086 0,035 1 -0,089 (0.082) 0.273(%)

Mero partijos balsy poky¢iai
Nedarbo pokytis - 0,226 |- -
0.301(*) | 0.067 | 083) | 0.203(*) | 0.370(**)

Vidutinioatlyginimo | 5 194 | 9,045 {0,100 |-0,025 |-0,009
pokytis

vidutinio atlyginimo 5 5e/ | 9050 0,084 |-0,032 |-0,015
pokytis procentais

I Siuos klausimus leidzia atsakyti trumpojo laikotarpio tendencijy analize.
IS 17 lentelés matyti, kad 2007 m. ir 2011 m. su nedarbo pokyciu vidutine (2007
m.) ir stipria (2011 m.) koreliacijomis susij¢ mero partijy balsy pokyciai. Tai

rodo, kad Lietuvos elektoratas ,,mokosi® ekonominio balsavimo savivaldos
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lygmeniu: ekonominiai veiksniai, nebuvg nuosekliai reik§Smingi 1995-2002 m.
rinkimuose, pastaruosiuose rinkimuose tapo aiskiai susij¢ su rinkimy rezultatais.
Sie atradimai suteikia paramos hipotezei 2a: neigiamos koreliacijos reiskia, kad
2007 m. ir 2011 m. tose savivaldybése, kuriose nedarbas kilo daugiau (2011 m.)
ar krito maziau (2007 m.), rink¢jai santykinai daugiau rinkimuose bausdavo
mero partijas. IJdomu tai, kad abu Sie periodai savo bendromis ekonominémis
tendencijomis skyrési — pirmuoju Lietuvos ekonomika augo ir nedarbas mazéjo,
0 antruoju Lietuvos ekonomika jau buvo paveikta krizés, ir nedarbas Vvisoje
Salyje buvo padidéjes.

Papildoma Siy tendencijy analiz¢ atskleidzia jdomiy jzvalgy apie
rinkiminj elgesj savivaldos rinkimuose. 9 paveikslélyje 2007 m. ir 2011 m. imtys
sulietos ] vieng, vaizduojamas rySys tarp nedarbo pokycio ir rinkiminio
aktyvumo. Galima pamatyti, kad rySys tarp kintamyjy faktiSkai dingsta:
Pearson’s R=-0.011, p=0.902. Tacdiau nedarbo pokycio reikSmes (pries
sujungiant imtis) pavertus ] standartizuotas (z reikSmes), rySys veél matomas
aiSkiai — 10 paveikslélis (Pearson’s R =-0.347, p<0.001). Kod¢l taip nutinka?
Atrodo, kad Lietuvos gyventojams (pastaruosius dvejus rinkimus) balsuojant
savivaldos rinkimuose svarbu ne absoliutus nedarbo pokytis, 0 jo pokytis
lyginant su kitoms savivaldybémis (arba bendra Lietuvos situacija). Sis
pasteb¢jimas leidzia iSspresti ir mjsle, kodél 2007 m. mazesni nedarbo rodikliai
buvo nepalankiis rinkiminiam stabilumui. Tokiais rodikliais pasizyméjo
savivaldybés, kurios buvo daugiau geriau iSsivysciusios ir iki ekonomikos
pakilimo. Tai reiSkia, kad nedarbo lygio kritimas tokiose savivaldybése, kaip
2007 m. Anykséiai (kur nedarbas 2002 m. buvo 6,2 ir sumazéjo per 2,3
procentus, 0 mero partija gavo 7,79 procento balsy maziau), tiesiog negaléjo biiti
didesnis nei tokiose kaip Mazeikiai (kur nedarbas 2002 m. buvo 19,3 ir sumazéjo
per 13 procento, 0 mero partija gavo 7,13 procenty balsy daugiau). Taigi,
ekonomiskai daugiau iSsivys€iusiy savivaldybiy valdzia vidutiniSkai buvo
linkusi pralaiméti daugiau negu ty savivaldybiy, kurios patyré sparcius
ekonominiy rodikliy Suolius — tai prisid¢jo ir prie bendro rinkéjy elgsenos

kaitumo.
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Taigi, nepaisant bendros tendencijos valdzig Lietuvoje rinkimuose bausti,
savivaldoje daugiau galimybiy nepralaiméti ar netgi laimeéti turi tos
savivaldybés, kuriose ekonomika, lyginant su kitoms, geréja sparcCiau arba
prastéja leciau. Sie atradimai prisideda prie ty ekonominio balsavimo tyrimy,
kurie akcentuoja ne objektyvaus ekonomikos lygio, bet jos pokyCiy ir
lyginamojo aspekto (kokia ekonomika, lyginant su buvusiais rinkimais ar kitais
regionais, valstybémis) svarba.?®® Visgi lig§ioliniai paaiSkinimai néra pajégils
paaiskinti antrg svarbig tendencija 17 lenteléje. Sprendziant i§ teigiamos
koreliacijos rinkejy elgsenos kaitumo atveju, didesnis nedarbo pokytis dare
pagal 2b hipotezés prognozuota jtaka rinkéjy elgsenos kaitumui (didino ji),
taciau kartu ir didino tikimybe mero partijoms laiméti 1997 m.(skirtingai, nei
prognozuota pagal 2a hipoteze). Kodél tokie rezultatai?

Kaip ir keletu kity atvejy, reikéty atkreipti démesj 1 1995-1997 m.
laikotarpio nacionalinio lygmens tendencijas. Visi, i§skyrus vieng, mero postai
Salyje buvo kontroliuojami partijy, kurios didzigja dalj periodo tarp savivaldos
rinkimy (iki 1996 m. Seimo rinkimy) arba praleido nacionalinés valdZios
opozicijoje, arba i§ viso parlamente neturéjo frakcijos. Nacionaliname
lygmenyje 1992-1996 m. valdziusi Lietuvos demokratiné darbo partija (LDDP)
patyré daug sunkumy, tvarkydamasi su per¢jimo i laisvg rinkg pasekmémis —
viena i$ svarbiausiy buvo sparciai visoje Salyje augantis nedarbas. Be to, partijos
populiarumui ir pasitikéjimui jos politikais stipry smiigj sudavé banky griitis
1994-1996 m.: i ja isivélé ministras pirmininkas Adolfas Slezevicius, atsiémes
indélj i§ Lietuvos akcinio inovacinio banko prie§ pat jo griiitj 1995 m. gruodj.?>*
1996 m. spali vykusiuose Seimo rinkimuose LDDP patyré triuskinamag
pralaim¢jimg. Tikétina, kad didesnj ekonominj nuosmukj patyrusiose

savivaldybése rinkéjai tur¢jo daugiau paskaty remti mery partijas, iSskyrus

253 Tucker, 2006.
254 Danuté Blazyté-Bauziené, Mindaugas Tamogaitis ir Liudas Truska, Lietuvos Seimo istorija: XX-XXI
a. pradzia. Vilnius: Baltos lankos, 2009, p. 372-373.
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LDDP: taigi, atsakomybé uz prasta ekonoming padétj turéjo buti priskiriama
bitent jai.

Isskyrus 1997 m., vertinant pagal koreliacijas, trumpojo laikotarpio
ekonominiy veiksniy jtaka aiSkiau pasireiskia tik mero partijos balsy pokyciui
2007 ir 2011 m. rinkimuose. 17 lentel¢je negalima rasti stipresnés paramos
hipotezéms, siejancioms ekonomika su kitais dviem rinkiminio nestabilumo
rodikliais. Bendro rinkéjy elgsenos kaitumo atveju galima iskelti papildoma
paaiskinimg — svarbu ne absoliutis ekonomikos poky¢iai ir jy kryptis, o
nuokrypis nuo savivaldybiy (bendro Lietuvos) vidurkio. Tai galima patikrinti,
nedarbo (jis geriausiai pasitvirtina aiSkinant mero partijos balsy kaituma)
pokycius suskirstant | keturias imtis pagal kvartilius ir lyginant vidurkius
(rinkéjy elgsenos kaitumo bei iSorinio nestabilumo), tikintis, kad pirmasis
(mazesnés reikSmeés uz pirmgj; kvartilj) ir paskutinis (didesnés reikSmeés uz
trecigj] kvartilj) variacinés eilutés ketvirtadaliai iSsiskirs labiau. Kitaip tariant,
savivaldybés, pasizyminéios daugiausia nuo bendros tendencijos
nukrypstanciais ekonominiais pokyciais, pasizymeés didesniu rinkéjy elgsenos
kaitumu.

Sprendziant pagal 18 lentelg, ir tokiai koreguotai hipotezei empirinés
paramos faktiSkai néra. Vienintelis aiSkesnis skirtumas tarp tiriamy imciy,
statistiSkai reikSmingas pagal Kruskal-Wallis testa, pasireisSkia 1997 metais.
Taciau ir Siuo periodu stabilesnés yra kaip tik tos savivaldybés, kurios patenka j
pirmgjj ketvirtadalj: tos, kuriose tuo periodu nedarbas sumazejo (i §j ketvirtadalj
patenka 11 i§ 17 tokiy periodo savivaldybiy, kurioms prieinami nedarbo
duomenys). Sie rezultatai esmingai nesikei¢ia ir i§ analizés paSalinus 4.1
skyriuje aptartas i$skirtis, tad galima daryti preliminarig iSvada, kad ekonominés
tendencijos savivaldybése (tarp rinkimy) tiesiogiai daro stipresne jtaka tik mero
partijos balsams. [Soriniam nestabilumui ir rinkéjy elgsenos kaitumui $i jtaka

aiSkiai nepasireiskia, i§skyrus 1997 m. rinkimus.
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18 lentelé. Bendro rinkéjy elgsenos kaitumo skirtumai, skirstant

nedarbo pokycius savivaldybéje § variacinés eilutés ketvirtadalius

1997 | 2000 | 2002 | 2007 | 2011
1 ketvirtadalis 16,50 | 37,98 | 22,73 | 19,82 | 26,45
2 ketvirtadalis 24,45 | 40,30 | 23,99 | 21,36 | 25,83
3 ketvirtadalis 21,51 | 38,82 | 26,63 | 25,22 | 23,58
4 ketvirtadalis 25,11 | 38,39 | 22,71 | 21,49 | 23,95
Kruskal-Wallis testo statistinis 0,01 09| 0,42| 054 | 0,80
reikSmingumas

Galiausiai, reikéty patikrinti, ar duomeny analizé suteikia paramos 3
hipotezei: ekonomika jtakg rinkiminiam nestabilumui daugiau darys tose
savivaldybése, kuriose vietos valdZioje dominuojanti partija taip pat yra
nacionalinés vyriausybés valdanciojoje koalicijoje. Tai galima patikrinti dviem
budais. Pirmas — palyginti priklausomus kintamyjy vidurkius tarp mero partijy,
kurios priklauso nacionalinei vyriausybei, ir ty, kurios nacionaliniu lygmeniu
yra opozicijoje (arba apskritai néra reik§mingos). Sitaip galima pamatyti, ar
tokias mero partijas rinkéjai apskritai labiau baudzia rinkimuose ir ar skiriasi
tarp im¢iy kity priklausomy kintamyjy vidurkiai. Be to, jverciy lyginimas per
skirtingus rinkimus atskleisty, ar patys skirtumai priklauso nuo bendros $alies
ekonominés situacijos.

19 lentel¢je pateikti trijy disertacijos priklausomy kintamyjy vidurkiai,
lyginant dvi iSskirtas imtis 1997-2011 m. periodu, per kiekvienus rinkimus.
Galima pazyméti, kad bendro rinkéjy elgsenos kaitumo atveju skirtumy beveik
néra, 18skyrus 1995 m.: juose stabilesnés buvo tos savivaldybés, kuriose valde
nacionalinés vyriausybés partijos. Visgi remiantis $iuo rezultatu patikimy iSvady
daryti negalima, kadangi kity partijy imtyje 1995-1997 m. periodu buvo vos 10
partijy. AiSkiausia tendencija iSrySkéja vertinant mero partijos balsy pokyciy
vidurkius: dviejuose rinkimuose (2000 m. ir 2011 m.) egzistuoja statistiskai
reikSmingi skirtumai, kai mero partijos, priklausan¢ios ir nacionalinei
vyriausybei, pralaimi vidutiniS§kai daugiau balsy.

Verta atkreipti démesj, kad biitent prie$ Siuos rinkimus buvo aiSkaus

ekonomikos nuosmukio periodai: Lietuvos ekonomika atitinkamai paveiké
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Rusijos (1999 m.) ir tarptautiné finansy krizés (2008—2009 m.), iSaugo nedarbas.
Taigi, lyginant su kitomis politinémis jégomis, ] nacionalinés vyriausybés sudét]
jeinancios savivaldos rinkimuose aiskiai daugiau (vidutiniSkai) pralaimi tuo
metu, kai ekonominé biiklé pablogéja visoje Salyje. Galima pazyméti, kad Sie
skirtumai i§ dalies pereina ir j iSorinj rinkiminj nestabilumg: 2000 m. iSoriskai
buvo stabilesnés savivaldybées (statistiSkai reikSmingas skirtumas), kuriose mero
partijos nepriklausé nacionalinei valdziai. 2011 m. (kaip ir 2007 m.) $i tendencija

taip pat pasireiSkia: taciau silpnai, o skirtumas néra statistiS8kai reikSmingas.

19 lentelé. Rinkéjy elgsenos kaitumo skirtumai tarp savivaldybiy, kuriy

mero partijos priklausé nacionalinei vyriausybei, ir visy kity

11997 [ 2000 2002 | 2007 [2011
Rinkéjy elgsenos kaitumas (vidurkis, skliaustuose N)
Mero partija ir | 21,16 39,35 24,87 | 22,68 | 25,87
nacionalinéje (46)* (37) (27) (30) (25)
vyriausybéje
Kitos 28,73 37,98 23,28 21,39 |24,38
(10* [ (18) (33) (30) (35)
[Sorinis nestabilumas (vidurkis)
Mero partija ir | -7,71 -28,68* | -7,68 -11,61 | -13,72
nacionalinéje
vyriausybéje
Kitos -8,46 -21,61* | -8,26 -9,72 -10,51
Mero partijos balsy poky¢iai (vidurkis)
Mero partija ir | -0,27 -16,41** | 1,87 -3,87*
nacionalinéje -2,93
vyriausybéje
Kitos 5,06 4,1%* 1,7 -2,60 1,04*
* — Imtys skiriasi statistiSkai reik§Smingai, p<0,05 (Mann-Whiney U
testas)

** — imtys skiriasi statistiskai reik§mingai, p<0,01 (Mann-Whiney U
testas)?>®

Kita vertus, tarp mero partijos priklausomybés nacionalinei valdziai ir

ekonomikos kintamyjy gali egzistuoti tarpusavio sgveika (angl. interaction

255 Sje paaiskinimai taip pat galioja visoms tolesnéms lenteléms, kuriose vaizduojami Mann-Whiney U
testo rezultatai.
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effect) ir savivaldos lygmenyje: kitaip tariant, rinkiminiu nestabilumu turéty
daugiau pasizyméti tos savivaldybés, kuriose ir ekonomika daugiau prastéja
(arba, atvirks€iai, daugiau geréja), ir mero partija priklauso nacionalinei
vyriausybei. Tam, kad bity jmanoma empirisSkai patikrinti Sio efekto
egzistavimg, paprasty koreliacijy neuZztenka: reikia bent i§ trijy kintamyjy
sudarytos regresijos lygties, kurig sudaryty tiesioginis efektas, pseudokintamasis
ir sgveikos tarp pseudokintamojo ir tiesioginio efekto kintamasis.?®® Dél $ios
priezasties sgveikos efekto testavimas atliekamas 4.6 skyriuje, kuriame
pateikiami daugelio nepriklausomy veiksniy modeliai.

Apibendrinant §; skyriy reikia akcentuoti, kad ekonomikos jtaka
aiSkiausiai pasireiSkia tiriant nedarbo tendencijas tarp rinkimy pastarajj
deSimtmet] ir biitent mero partijos balsy pokycCiui. 2007 ir 2011 m. imtyse
aptinkami pagal 2a hipoteze¢ numatytos Krypties, vidutinio stiprumo ir stiprs,
statistiSkai reikSmingi ry$iai tarp $iy kintamyjy. Atrodo, kad Lietuvos rinkéjams
per pastaruosius dvejus rinkimus i§ tiesy yra svarbu ekonominé situacija
savivaldybéje ir tai, kokiai politinei jégai priklauso meras. [takos turi ir
nacionalinio lygmens ekonomin¢ situacija: esant ekonomikos blogéjimui,
egzistuoja bendra tendencija daugiau balsais bausti nacionalinei vyriausybei
priklausancias partijas. Galiausiai reikéty pazyméti, kad aptarti efektai j kitus du
rinkiminio nestabilumo aspektus persiduoda silpnai: vieninteliai rinkimai, kai
pasireiskia aiSkesné ekonominiy veiksniy jtaka, yra 1997 m. (nedarbo pokytis
atvirksciai koreliuoja su bendru rinkéjy elgsenos kaitumu). Tikétina, kad Siems
priklausomiems kintamiesiems daugiau jtakos turi pasitilos (partinés sistemos)

veiksniai, kurie yra tiriami kitame skyriuje.

4.4. Partiné sistema ir rinkiminis nestabilumas
Siame poskyryje nagrinéjamas rysys tarp pasiilos (partings sistemos)

veiksniy ir rinkiminio nestabilumo. Pirmiausia jvertinama, ar Lietuvos

26 Douglas A. Luke, Multilevel Modeling. London: Sage publications, 2004; Kenneth Benoit, Multiple
regression with interactions, 2010.
<http://www.kenbenoit.net/courses/quantl/Quant] Week10 interactions.pdf> [Zitréta 2012 12 29].
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savivaldos rinkimuose kaitumui jtakos daro tradiciSskai tokio tipo studijose
naudojami nepriklausomi kintamieji, formali ir reali partinés sistemos
fragmentacijos (56 hipotezés). Po to skiriama démesio partiniy sistemy,
apibréziamy kaip tam tikro koalicinio elgesio Sablony, jtakai (7—8 hipotezes) ir
tikrinama, ar 2.3 skyriuje pateikta klasifikacija turi empirinio pagrindo.
Galiausiai Siame skyriuje taip pat analizuojama, ar rinkiminis nestabilumas yra
susijes su neatitikimais tarp vietos ir nacionalinio lygmens koalicijy (9 hipotezé).

20 lenteléje pateiktos koreliacijos tarp partinés sistemos fragmentacijos
rodikliy ir rinkéjy elgsenos kintamyjy suteikia nemazai paramos hipotezei 5
(formalios partinés sistemos fragmentacijos — partijy pasitlos — jtaka
rinkiminiam nestabilumui). Pirma, bendras rinkéjy elgsenos kaitumas stabiliai
koreliuoja su Siuo kintamuoju teigiamai: ten, kur didesné partijy pasiila,
didesnis kaitumas. Nors 1997 m. ir 2007 m. koreliacijos ir nerodo didesnio
efekto, 2000 m. ir 2002 m. jos yra ganétinai arti vidutinio stiprumo, o 2011 m.
pasireiskia labai stipriu, teigiamas rySys (ir statistiSkai reikSmingas). Antra,
iSorinis nestabilumas susijes su partijy pasiiila hipotez¢je nurodyta kryptimi ir
vidutinio stiprumo koreliacijomis 1997 m. bei 2002 m. rinkimuose, 0 2011 m.
kaip ir kaitumo atveju pasireiSkia labai stipri koreliacija (visi trys atvejai
statistiSkai reik§mingi). Trecia, su partijy pasiiila susij¢s netgi ir mero partijos
balsy pokytis: atvirkStinés, statistiSkai reikSmingos vidutinio stiprumo
koreliacijos 2000 ir 2011 metais. Tokie analizés duomeny rezultatai rodo, kad
partijy pasiiila i§ tiesy daro aiSkig jtakg rinkiminiam nestabilumui.

Vieninteliai rinkimai, kuriuose negalima jzvelgti pagal 5 hipoteze
numatytos partijy pasiiilos jtakos, yra 2007 m. Jdomu, kad bttent juose matoma
analizuojamy priklausomy kintamyjy rySys su realia partinés sistemos
fragmentacija rinkimuose t-1. Taciau §i jtaka skirtinga, nei buvo nurodyta
hipotezéje 6: ten, kur 2002—-2007 m. tarybos buvo labiau fragmentuotos, 2007
m. rinkimuose buvo mazesnis bendras kaitumas, didesnis iSorinis nestabilumas
ir didesné tikimybé mery partijoms gauti daugiau balsy (nepralaiméti).
StatistiSkai reikSmingi rySiai, prieStaraujantys hipotezei, iSlieka ir pasalinus i$

2007 m. imties 18skirtis (pagal iSorinj nestabilumg ir mero partijos balsy pokytj).
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20 lentele. Formali (partijy pasiiila) ir reali partinés sistemos fragmentacija:
koreliacijos su rinkéjy elgsenos kaitumo kintamaisiais

11997  [2000  [2002 | 2007 | 2011
Bendras rinkéjy elgsenos kaitumas
Partiju pasiila | 0,045 | 0217 |0,195 |0,062 | 0,602(**)
Feomentacliat | 9125 0082 0184 |-0214 |0236
ISorinis nestabilumas
Fartiu pastals 0.278(%) | 2988 o265+ | 0137 | 05320
i[agme”tadja © 10152 0198 |-0,046 | 0,443(**)|-0,198
Mero partijos balsy pokytis
Partijy pasiala 5 57 0325y | 0092|0133 |-0312()
Fragmentaciiat o051 10014 | -0,062 | 0445(~) | -0,240

Kodel 2007 m. taip iSsiskiria Siuo aspektu — tiek nuo bendry tendencijy,
tiek nuo hipoteze¢je suformuluoto teorinio teiginio? Verta prisiminti ankstesniy
skyriy empirinius atradimus. 2007 m. imtis buvo iSsiskirianti dviem aspektais:
pirma, joje partijy narystés indeksas buvo teigiamai susijgs su visais rinkiminio
nestabilumo aspektais (galima paaiSkinti Darbo partijos kiirimosi intensyvumu
— zr. 3.2 skyriy), ir antra, joje 5 mety nedarbo lygis buvo teigiamai susij¢s su
rinkiminiu nestabilumu ir neigiamai su mero partijos balsy poky¢iu. 21 lenteléje
pateiktos koreliacijos tarp realios fragmentacijos 2002-2007 m. periodu,
nedarbo vidurkio tuo paciu laikotarpiu ir partijy narystés indekso. Galima
pazymeéti, kad reali fragmentacija yra stipria (statistiSkai reik§minga) neigiama
koreliacija susijusi su partijy narystés indeksu: tose savivaldybése, kurios buvo
labiau fragmentuotos, partiné narysté tiriamu periodu buvo mazesnio lygio. Tai
i§ dalies leidzia atsakyti j klausima, kodél 2002—2007 m. labiau fragmentuotas

tarybas turé¢jusiose savivaldybése buvo maziau rinkiminio nestabilumo: jose
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partinés narystés lygis, kuris butent tiriamu periodu (Zr. 4.2 skyriy) daré

neigiamg jtakg rinkiminiam stabilumui, buvo mazesnis.

21 lentelé. Realios fragmentacijos 2002—-2007 m. periodu koreliacijos su
Kitais svarbiais veiksniais.

Nedarbo vidurkis | Partijy narystés | Darbo partijos
2002-2006 indeksas balsai
Fragmentacija -0,70 -0,429** -0,146
2002-2007

Disertacijos pirmoje dalyje buvo pateikta partiniy sistemy klasifikacija,
remiantis P. Mairo ir G. Sartorio teorijomis. IS viso buvo i$skirti §esi partiniy
sistemy tipai: jie apibréZiami kaip tam tikro koalicinio elgesio Sablonai, kurie
yra partijy susitarimy sudarant vietos valdZig rezultatas ilgalaikéje
perspektyvoje. Siekiant klasifikacijos supaprastinimo ir kartu remiantis tam
tikry tipy panaSumais, klasifikacija buvo redukuota j keturis tipus: 1) Dviejy
bloky partiné¢ sistema; 2) Dominuojancios partijos (partijy) sistema; 3)
Santykinai dominuojancios partijos sistema; 4) Nestruktiiruota sistema.

Kaip jau buvo minéta, partiné sistema, kaip rinkéjy elgsenos kaitumg
galintis paveikti veiksnys, jtaka iSreiskia ilgesniuoju laikotarpiu: sunku tikétis,
kad jau per antruosius ar treciuosius demokratinius rinkimus bus susiformave
rinkéjams aiSkiai atpazjstami konkurenciniai santykiai tarp vietos politiniy jégy,
politiniy lyderiy. Todél koalicinio elgesio Sablonai buvo tirti ir iSmatuoti 1995—
2007 m. laikotarpiu, o patikimiau jy jtaka rinkiminiam stabilumui galima tirti tik
2007 m. rinkimuose: tai buvo jau penkti savivaldos rinkimai ir ketvirtos taryby
kadencijos pabaiga. Iki Siy rinkimy valdancioji koalicija turéjo galimybeg
pasikeisti tris kartus: po 1997, 2000 ir 2002 mety rinkimy (G. Sartorio ,,trejy
rinkimy ,,nyks$¢io taisyklé* apibudinant partines sistemas). Reikéty pazyméti,
kad 2000 m. jkurty penkiy naujy savivaldybiy atvejais 2007 m. jzvelgti tam tikra
parting sistemg buvo dar per anksti: todél jos buvo nustatytos 2000—-2011 m.
periodu.

22 lenteléje nurodyti trijy priklausomy kintamyjy vidurkiai 2007 m.
kiekvienoje i§ keturiy partiniy sistemy tipy grupiy. Galima pazyméti, kad
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paramos gana grieztai 7 hipotezei esama, taciau nedaug: tarp partiniy sistemy
aptinkami skirtumai, taciau tarp kai kuriy grupiy jie néra dideli. Bendro rinkéjy
elgsenos kaitumo atveju nestruktiiruotos partines sistemos aiSkiai atsiskiria nuo
visy kity — bendras kaitumas jose yra didZiausias (Kruskal-Wallis testas taip pat
randa statistiSkai reikSmingy skirtumy tarp grupiy biitent Sio rodiklio atveju).
[Sorinio nestabilumo atveju hipotezéje formuluotg tvarkg galima jzvelgti, taciau
yra viena i§imtis: santykinai dominuojancios ir dominuojancios partijos (partijy)
grupése §is rodiklis yra palyginti panaSus. Pastarosios dvi grupés Siuo atzvilgiu
yra stabilesnés nei nestruktiruotos partinés sistemos, taciau nestabilesnés,

lyginant su dviejy bloky sistemomis.

22 lentelé. Rinkiminio nestabilumo rodikliy vidurkiai keturiose partiniy
sistemy grupése, 2007 m. Skliaustuose — Vidurkis paSalinus isskirtis (Z>3)

Rinkéi ISorinis Mero N
Ju nestabilumas | partijos
elgsenos bals
kaitumas pok;/%tis
D_Viejq bloky partiné 18.08 -6.93 .0.80 21
sistema ’ ’ ’
Dominuojancios partijos -14.45 (- -5,53 (- 14
(partiju) 2328 (19.8) | 14 49 5,54) (13)
Sanykinal 50,47 10,72 6,03 8
dominuojancios partijos
Nestrukttiruota -1,43 (- 11
28,81 -13,58 239) (10)
Kruskal-Wallis testo 0,000 0,362 0,056
statistinis reik§mingumas
(atmetant 18skirtis)
Mann-Whitney testo
statistinis reik§mingumas
(dviejy bloky ir 0,000 0,171 0,176
nestruktiiruotos grupés)

Kita vertus, reikéty akcentuoti, kad Sie rezultatai suteikia paramos 8
hipotezei, kuri ,,suprieSina“ dviejy bloky (daugiausia paskaty rinkéjy elgsenos
kaitumui) ir nestruktiiruotas (maziausiai paskaty) partines sistemas. Pagal visus

tris priklausomus kintamuosius dviejy bloky partinés sistemos Siame periodu yra
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nuosekliai stabilesnés nei visi kiti tipai. Be to, Mann-Whitney testas rodo
statistiSkai reikSmingg skirtuma tarp dviejy bloky ir nestruktiiruoty partiniy
sistemy bendro rinkéjy elgsenos kaitumo atveju. Taigi atrodo, kad dviejy
politiniy bloky principu besiremianti partiné sistema i$ tiesy teigiamai veikia
rinkiminj stabilumg (bent jau remiantis 2007 m. rinkimy duomenimis).

Idomu atkreipti démesj j mero partijos balsy pokyc¢io rodiklius. Kruskal-
Wallis testas yra labai arti reikSmingumo ribos ir matyti palyginti aiSkis
skirtumai tarp: 1) dviejy bloky partiniy sistemy bei nestruktiiruoty, lyginant jas
su 2) dominuojancios ir santykinai dominuojancios partijos (partijy) sistemomis.
Pastaryjy dviejy grupiy rink¢jai valdandias partijas rinkimuose buvo linkg bausti
labiau. Galima jtarti, jog tai susij¢ su aplinkybe, kad Sio tipo partinése sistemose
mero postg kontroliuojanti partija (ar valdanciyjy blokas) paprastai nesikeicia
(18skyrus trumpas 1Simtis): taigi, ilgalaikéje perspektyvoje gali atsirasti stipresné
tendencija balsuoti pries tokias partijas, siekiant pokycCiy vietos valdzioje.

Ar Sie empiriniai atradimai iSlieka, tiriant 2011 m. imtj? Neatnaujinant
duomeny apie koalicinj partijy elgesj ir naudojant partiniy sistemy klasifikacija,
uzfiksuotg 1995-2007 m. periodu, aiSkesniy tendencijy negalima jzvelgti (23
lentelé), o dviejy bloky partinés sistemos netgi atrodo nestabilesnés uz
nestruktiiruotas. Taciau ¢ia reikia pazyméti, kad partinése sistemose, jeigu jas
apibréziame kaip tam tikrus koalicinio elgesio Sablonus, gali pasitaikyti ilgojo
laikotarpio koalicinéms normoms prieStaraujanciy atvejy. Kaip pavyzdj galima
pateikti Kauno rajong. 1995-2006 m. Sioje savivaldybéje vald¢ arba TS (su
LDP), arba LSDP (su NS arba LVP) vadovaujamos koalicijos. 2006 m. galima
pazyméti trumpg iSimtj, LDP pasistumiant j centrg (sudaro koalicijg su LSDP):
visgi dviejy bloky logika lieka, kadangi LSDP su TS vis dar yra du alternatyvis
poliai konkurencingje erdve¢je. Taciau 2007-2011 m. Siems poliams suformavus
bendra koalicija, jau galima jzvelgti trumpojo laikotarpio destruktiiracijg — rimtg
iSimtj, kuri teoriskai suteikia pagrindg rinkiminei destabilizacijai 2011 m.
rinkimuose. Reikéty paminéti, kad tokio tipo iSim¢iy 2007-2011 m. periodu

buvo net 15 (zr. 14 prieda).

150



23 lentelé. Rinkiminio nestabilumo rodikliy vidurkiai keturiose partiniy
sistemy grupése (nustatyta 1995-2007 m.), 2011 m. Skliaustuose — vidurkis

aSalinus iSskirtis (Z>3)

Rinkéi [Sorinis Mero N
a4 nestabilumas | partijos
elgsenos
kaitumas balsy
pokytis
DVlejq bloky partiné 2545 12,13 055 21
sistema
Dom}'lluOJanc1os partijos 21,32 11078 1,31 14
Qartj) _______
San‘gyklnal dominuojancios 29,06 16,15 182 8
partijos
Nestrukttiruota -1,14 11
23,39 -7,42 (-4,98) (10)
Kruskal-Wallis testo
statistinis reik§mingumas 0,124 0,421 0,665
(atmetant 1Sskirtis)
Mann-Whitney U testo
Stat_ISFlnls relksmmgumas 0,348 0,162 0,125
(dviejy bloky ir
nestruktiiruotos grupés)

Kita vertus, tam tikros partinés sistemos gali biiti perkvalifikuojamos j
kitg tipg. PavyzdZiui, Druskininkuose 2000 m. LDDP dar prireiké koalicijos su
Naujosios Demokratijos (ND) partija, taciau nuo 2003 m. LSDP Sioje
savivaldybé¢je valdo viena: tod¢l prie§ 2011 m. rinkimus yra teoriSkai pagrista ja
jau perkvalifikuoti ;| dominuojancios partijos, o ne dviejy bloky sistemos tip3.
Panasis atvejai, kuriy 2007—-2011 m. periodu pasitaiké net penki — kai rajone
trejus is$ eilés rinkimus valdzioje iSlieka ty paciy partijy koalicija. Tokia sistema
jau yra arc¢iau dominuojanciy partijy tipo, nei dviejy bloky — joje tiesiog nevyksta
reali koalicijy kaita. Galiausiai, galima pazyméti ir kelis atvejus, kai buvusi
nestruktiruota partiné sistema jgauna tam tikrg struktirg. Pavyzdziui,
Marijampol¢je 2000-2011 m. LSDP (LDDP) islaiké mero posta, keisdama
koalicijos partnerius (trumpa iSimtis 2007—2008 m., kai posta turéjo TT): pries
2011 m. j3 jau galima traktuoti kaip aiskig santykinai dominuojancios partijos

sistemg. Visgi tokiy atvejy, kai nestruktiiruota partiné sistema jgauna struktiira,
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buvo labai mazai (3), o kai iSrySkéja dviejy bloky sistema — apskritai tik vienas
atvejis (Radviliskis).

24 lenteleje pateikti trijy priklausomy kintamyjy vidurkiai skirtingose
partiniy sistemy grupése, pries 2011 m. atnaujinus jy klasifikacijg Lietuvos
savivaldybése pagal 2007-2011 m. laikotarpio koalicijas (Zr. prieda 14). Tie
atvejai, kai partingje sistemoje buvo galima aptikti aiskig ilgesniojo laikotarpio
koalicinio elgesio normy iSimt} (taciau neuZztenka jrodymy, kad keiciasi pats
tipas), priskirti tai paciai grupei, kaip ir nestruktiiruotos partinés sistemos.
Reikety pazyméti, kad bendra tendencija Lietuvos savivaldybése buvo partiniy
sistemy destruktiiracija: nestruktliruoty partiniy sistemy, kartu su iSimtimis,

buvo net 25.

24 lentelé. Rinkiminio nestabilumo rodikliy vidurkiai keturiose partiniy
sistemy grupése (nustatyta 1995-2007 m., koreguota pagal 2007-2011 m.
koalicijas), 2011 m. Skliaustuose — vidurkis pasalinus isskirtis (Z>3)

Rinkei ISorinis Mero N
Ju nestabilumas | partijos
elgsenos
kaitumas Egllf;/ltis
Dviejy bloky partiné 2377 -9.60 152 8
sistema ’ ’ ’
Dominuojancios partijos 21 54 -9.91 187 16
(party) | | |
San‘gykmal dominuojancios 26.15 1547 858 10
partijos
Nestruktiiruotos ir iSimtys 0,54 (- 25
26,26 11,31 0.99) (24)

Kruskal-Wallis testo
statistinis reik§mingumas 0,350 0,438 0,029
(atmetant 18skirtis)
Mann-Whitney U testo
statistinis reikSmingumas

(dviejy bloky ir 0,450 0,355 0,164
nestruktiiruotos grupés)
Mann-Whitney U testo
statistinis reikSmingumas 0,011 0,900 0,320

(dominuojancios partijos ir
nestruktiiruotos grupés)
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Bendro rinkéjy elgsenos kaitumo atveju skirtumas tarp dviejy bloky
partiniy sistemy ir nestruktiiruoty (taip pat ir i§imc¢iy) iSlieka pagal 8 hipoteze
prognozuotos krypties, taCiau jis yra ganétinai nedidelis. Tai gali buti susij¢ su
iméiy dydziais ir trumpojo laikotarpio tendencijomis: 2007-2011 m. daugelyje
partiniy sistemy vyko poky¢€iai, buvo gausu nukrypimy nuo ilgesniojo
laikotarpio koaliciniy Sablony, o dviejy bloky principg iSlaikiusiy savivaldybiy
pries 2011 m. buvo vos 8. Kita vertus, reikia atkreipti démesj, kad du kartus
gausesn¢ dominuojanc¢ios partijos (partijy) sistemy, kurios yra savo
funkcionavimo logika artimiausios dviejy bloky sistemoms (yra aiSkis
valdantieji, aiSki opozicija), grupé skiriasi nuo nestruktiiruoty kiek daugiau, ir
Sis skirtumas yra statistiSkai reikSmingas.

2011 m. partiniy sistemy imciy analizé suteikia paramos 7 hipotezei,
taciau, kaip ir 2007 m., partiniy sistemy stabilumo eilé néra idealiai atitinkanti
formuluotai. Pagal bendra rinkéjy elgsenos kaituma ir iSorinj nestabiluma galima
1zvelgti nuoseklius, nors ir ne itin didelius skirtumus tarp: 1) dviejy bloky ir
dominuojanc¢ios partijos bei 2) santykinai dominuojanc¢ios partijos ir
nestruktiiruoty (yra i18§im¢iy). Pirmosios partiniy sistemy grupés yra stabilesnes:
biitent Sios partinés sistemos teorinéje dalyje buvo jvardintos kaip turincios
daugiausia paskaty mazesniam rinkéjy elgsenos kaitumui. Galima pazymeéti, kad
2011 m. santykinai dominuojancios partijos sistemos jau daugiau priskiriamos
prie nestabilesniyjy grupés: tai visiSkai logiska, turint galvoje, kad paskatos
rinkiminiam nestabilumui jose yra silpnos.

Idomu pazyméti, kad i$ dalies iSlieka ir skirtumai pagal mero partijy balsy
pokyti: nors dominuojanciy partijy sistemos jau neissiskiria i$ kity grupiy, taciau
aiSkiai didesniu polinkiu j didesnio masto mero partijos baudimg (balsais)
pasizymi santykinai dominuojanéiy partijy grupeé. Atrodo, kad tokia partiné
sistema yra labai nepalanki (remiantis tiek 2007 m., tiek 2011 m.) stabilesniam
mero partijos balsy pokyc€iui. Vélgi, atsizvelgiant j jos viding logika, tai néra
stebétina: jeigu viena partija iSsilaiko valdzioje, ruSiuodama koalicinius
partnerius tik pagal jy norg prisidéti prie valdanciosios koalicijos, egzistuoja

stiprios nepasitenkinimo prielaidos net ir tarp potencialiy jos réméjy.
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Aptarus vietos partiniy sistemy jtaka, reikéty ivertinti ir nacionalinés
partinés sistemos veiksnj. Pagal 9 hipoteze, didesniu rinkéjy elgsenos kaitumu
turéty pasiZzymeti tos savivaldybeés, kuriose tiriamu periodu valdanciosios
koalicijos savivaldoje neatititiko nacionalinio lygmens koaliciniy normy.
Idomu, kad tokiy atvejy stabiliai daugéja nuo 1995 m. iki 2011 mety. Jeigu
pirmuoju tiriamu periodu 1995-1997 m. jy i$ viso nepasitaiké (54 savivaldybése,
apie kurias turimi duomenys), 2007 m. aptinkami 16, 0 2007-2011 m. periodu
nacionalinio lygmens koaliciniy normy neatitinkantys dariniai savivaldybése jau
sudaré dauguma (35 atvejai). D¢l Siy priezas¢iy buvo jmanoma lyginti imtis tik
nuo 2000 m. rinkimy, o 2000-2007 m. lyginamos imtys yra ganétinai

nevienodos.

25 lentelée. Rinkiminio nestabilumo skirtumai (vidurkiai) tarp
nacionalinio lygmens koalicijy neatitikusiy atvejy imciy ir ty savivaldybiy,
kuriose tokiy koalicijy nebuvo (Mann-Whitney U testas)

2000 | 2002 2007 | 2011
Rinkéjy elgsenos kaitumas (vidurkis,
skliaustuose N)

Vietos  koalicija  atitinka | 38,66 | 23,13 (45), | 21,80
nacionalinio lygmens normas | (48) p=0,08 (43)
Neatitinka (bent vienas atvejis | 40,14 | 28,78 (9), | 22,46

20,01(24)**

27,78 (35)**

per periodg, >6 ménesiai) (6) p=0,08 (16)
ISorinis nestabilumas (vidurkis
V|e_tos _ koallcua atitinka 2571 | -6.60* 11.95 -%48,
nacionalinio lygmens normas p=0,073
Neatitinka (bent vienas atvejis « ) -13,41,
per periodg, >6 ménesiai) -30,86 | -15,38 7,95 p=0,073
Mero partijos balsy poky¢iai (vidurkis)
V|e_tos _ koallcua atitinka 935 |2.76 336 2,_11,
nacionalinio lygmens normas p=0,079
Neatitinka (bent vienas atvejis -3,01,
per perioda, >6 ménesiai) 10,471 -3,54 0,74 p=0,079

25 lenteléje pateikta empiriné analizé suteikia paramos 9 hipotezei. Per
2011 m. rinkimus galima lyginti ganétinai panasaus dydzio imtis ir biitent ¢ia
geriausiai atsiskleidzia skirtumai: bendras rinkéjy elgsenos kaitumas statistiskai

reikSmingai mazesnis ten, kur vietos koalicijos atitiko nacionalinio lygmens
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normas. ISorinio nestabilumo ir mero partijos balsy pokyciai taip pat atitinka 9
hipotezéje formuluota krypt] ir yra ganétinai arti standartinés statistinio
reikSmingumo normos (0.05). Kituose rinkimuose rinkéjy elgsenos kaitumas
(pagal visus kintamuosius) taip pat nuosekliai mazesnis tose savivaldybése,
kuriose nebuvo nuo nacionalinio lygmens koaliciniy normy nukrypstanciy
atvejy. Vienintelé iSimtis yra 2007 m., taciau Sie skirtumai yra labai nedideli ir
statistiSkai nereikSmingi. Galiausiai reikéty pazymeéti, kad nors imtys yra
nedidelés, papildoma analizé paSalinus iSimtis rezultaty nekeicia.
Apibendrinant §j poskyrj, reikia akcentuoti, kad pasiiilos (partinés
sistemos) veiksniai yra neabejotinai susij¢ su rinkéjy elgsenos kaitumu.
Kiekybiné analiz¢ atskleid¢ gana nuoseklia paramag hipotezéms, kuriose
formuluojama partijy pasiiilos (formalios fragmentacijos) ir nacionalinés bei
vietos partiniy sistemy atitikimo jtaka: Sie veiksniai daro 5 ir 9 hipotezémis
prognozuotg jtakg visiems trims priklausomiems kintamiesiems. Vietos partiniy
sistemy jtakos tyrinéjimai yra kiek apriboti $io reiskinio specifikos (stebimas tik
ilgesniu laikotarpiu) ir lyginamy imciy dydzio. Taciau 2007 m. ir 2011 m.
rinkimy analizé visgi atskleidé nedidelius, gana nuoseklius vietos koaliciniy
Sablony efektus. Atrodo, jog partijy konkurencija 1§ tiesy yra svarbi rinkéjy
dominuojancios partijos (partijy) sistemos), egzistuoja polinkis ] mazesnj
rinkiminj nestabilumg, matuojamg bendru rinkéjy elgsenos kaitumu ir iSoriniu
nestabilumu. Kita vertus, nestruktiiruotos partinés sistemos (prie jy pridedant
aisSkius koaliciniy $ablony nuokrypius kitose partinése sistemose) tiek 2007 m ,
tiek 2011 m. pasizyméjo didziausiu bendru rinkéjy elgsenos kaitumu ir kiek

didesniu iSoriniu nestabilumu.

4.5. Kiti veiksniai

Teorinéje darbo dalyje buvo iSskirti papildomi veiksniai, kurie negali biiti
grieztai priskirti pasitlos ar paklausos grupei, taciau neabejotinai svarbiis
aiSkinant rinkéjy elgsenos kaituma. Du jy — gyventojy skaiius ir rinkimy

apygardos dydis — rinkéjy elgsenos kaitumui jtakg (remiantis teoriniais
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argumentais) turéty daryti netiesiogiai, per partin€s sistemos fragmentacija. 4.4
skyriuje pateikta empiriné analizé suteiké daug paramos 5 hipotezei: todél Siame
skyriuje visy pirma aiSkinamasi, ar dalis partijy pasitilos jtakos rinkiminiam
nestabilumui negali biiti paaiskinta gyventojy skai¢iumi savivaldybéje. Antra,
Siame skyriuje pagal 10 hipoteze taip pat tikrinamas tre€iojo (i$ kity veiksniy
grupés) kintamojo, rinkiminio aktyvumo, rySys su rinkéjy elgsenos kaitumu
Lietuvos vietos valdzios rinkimuose.

Sprendziant i§ 26 lentel¢je pateikty koreliacijy, gyventojy skaicius ir
apygardy dydis i8 tiesy yra glaudziai susij¢s su partijy pasiiila: visi rySiai yra
statistiskai reikSmingi. Stipresnémis koreliacijomis su formalia partinés sistemos
fragmentacija yra susijes gyventojy skaicius: ten, kur daugiau gyventojy, itin
didele tikimybe¢, kad partiné pasitla bus didesné. Nors apygardy dydis su
formalia fragmentacija yra susij¢s silpniau (lyginant su gyventojy skai¢iumi),
Sios koreliacijos pagal metodologingje disertacijos dalyje pristatytus kriterijus

vis tiek yra stiprios (iSskyrus 2011 m. — vidutinio stiprumo koreliacija).

26 lentelé. Koreliacijos tarp partijy pasiilos (formalios partinés sistemos
fragmentacijos) ir gyventojy skaiciaus bei apygardos dydZio (

1997 2000 2002 |2007 | 2011
Gyventojy skaicius 0,590** | 0,683** | 0.717** | 0,739** | 0,65**
(logaritmas)

Apygardos dydis’ 0,441** | 0,535** | 0,375** | 0,416** | 0,355**
' _ Spearman koreliacijos koeficientas.

Visgi koreliacijos neatsako j svarby klausima: galbiit partijy pasiiila yra
tik gyventojy skaiciaus ir apygardos dydzio funkcija? Be to, jdomu, kuris i$ Siy
veiksniy daro didesn¢ jtakg realiai fragmentacijai. Siekiant iSsiaiSkinti Siuos
dalykus, kiekvieniems rinkimams buvo sukonstruoti paprasti tiesinés regresijos
modeliai, kuriuose nepriklausomi yra du minéti veiksniai, o priklausomas —
partijy pasitila (27 lentel¢). Galima pazyméti, kad iSskyrus 2011 m., gyventojy
skaicius ir apygardos dydis paaiSkina kiek daugiau nei pus¢ partijy pasiilos

kintamojo reikSmiy sklaidos. Viena vertus, tai reikia, kad Sie veiksniai i§ tiesy
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daro didele jtaka formaliai partinés sistemos fragmentacijai (o per tai netiesiogiai
ir rinkéjy elgsenos kaitumui). Kita vertus, reikia atkreipti démes;j ir ] tai, kad
ganétinai reikSminga dalis (o 2011 m. — jau daugiau negu pus¢€) partijy pasiiilos
reikSmiy sklaidos lieka nepaaiskinta. Tokie rezultatai reiskia, kad j didelg partijy
pasiiilg orientuotas politinio elito elgesys néra tik savivaldybés dydzio ir rinkimy

sistemos funkcija (nors Sie kintamieji ir daro didele jtaka).

27 lentelé. Gyventojy skaiCiaus ir apygardy dydZio jtaka fragmentacijai:
regresijos modeliai

1997 2000 2002 | 2007 2011
Gyventojy skaicius
(logaritmas): 0,074 |0208 |0,258 0,468+ 0,287
standartizuotas Beta
koeficientas
Apygardos dydis:
standartizuotas Beta | 0,800** | 0,628** 2;546 0,322(p=0,52) O’Alll
koeficientas
Kiek paaiskina partijy
pasiiilos kintamojo
reikSmiy sklaidos 0,546 0,653 0,601 | 0,561 0,460

procenty (regresijos
R kvadratas)

* — Koeficientas statistiSkai reik§mingas ties 0,05 riba.

** _ Koeficientas statistiikai reik§mingas ties 0,01 riba.?’

I klausima, ar apygardy dydis, ar gyventojy skaicius turi didesne jtaka,
atsakyti patikimai ganétinai sunku dél didelio Siy dviejy nepriklausomy
kintamyjy kolinearumo: maziausias jis buvo per 2000 m. rinkimus (tolerancijos
koeficientas = 0,318, VIF = 3,146)%%® o didziausias per 2011 m. (tolerancijos
koeficientas = 0,220, VIF = 4,554). Visgi galima pazyméti, kad i8skyrus 2007
m. rinkimus, visuose kituose standartizuoti Beta koeficientai (rodo santykine
nepriklausomo kintamojo jtaka modelyje) yra didesni apygardy dydZzio atveju.
Be to, trejuose rinkimuose S§io kintamojo koeficientas yra statistiSkai

reikSmingas, o kituose dviejuose — labai arti standartinés 0,05 ribos. IS Siy

257 Sje paaiskinimai taip pat galioja visoms tolesnéms lenteléms, kuriose vaizduojami tiesinés
regresinés analizés rezultatai.

28 Didesnis tolerancijos koeficientas (interpretuojamas kaip konkretaus veiksnio reik§miy sklaidos
procentas, nepaaiSkinamas kitais kintamaisiais) rodo mazesnj multikolinearumg, o didesnis VIF —
didesn;.

157



rezultaty tampa aiSku, kad apygardos dydis yra i$ tiesy svarbus fragmentacijai
net ir kontroliuojant gyventojy skai¢iy. Taigi galima tikétis, kad didesne
populiacija pasizyminciose savivaldybése pakeitus rinkimy sistema, rinkiminis
nestabilumas taip pat sumazeéty.

Paskutinis teorin¢je dalyje iSskirtas veiksnys yra rinkimy aktyvumas (10
hipotez¢). Remiantis statiSku Sio veiksnio matavimu, paramos hipotezei
randama nedaug (28 lentel¢). Vieninteliai rinkimai, ties kuriais yra prognozuotos
Krypties ir bent vidutinio stiprumo koreliacija — 1997 mety. Kita vertus, 2000 m.
ir 2011 m. visi rinkiminio nestabilumo rodikliai ganétinai nuosekliai, silpnomis
ir vidutinio stiprumo koreliacijomis su rinkiminiu aktyvumo susij¢ kitaip, negu
buvo tikétasi: ten, kur didesnis rinkiminis aktyvumas, rinkimy rezultatai buvo
stabilesni. Tikétina, kad tokie rezultatai gauti dél statiSko rinkiminio aktyvumo
sgsajy rySio su gyventojy skaiiumi: didesnése savivaldybése rinkiminis
aktyvumas tiesiog yra mazesnis (Visuose rinkimuose statistiskai reikSmingos,

stiprios koreliacijos tarp Siy kintamyjy).

28 lentele. Koreliacijos tarp rinkiminio aktyvumeo ir rinkéjy elgsenos kaitumo
| 1997 2000 [ 2002 | 2007 |2011
Bendras rinkéjy elgsenos kaitumas

Rinkiminis aktyvumas 0,330* -0.271* 6047 0,139 | -0.238
Rinkiminio aktyvumo 0,306* | 0,276* |0,167 (0,003 |0,116
pokytis
ISorinis nestabilumas
Rinkiminis aktyvumas 0,265 - «
-0,016 (p=0,05) 0,217 0,095 0,324

Rinkiminio aktyvumo « -
pokytis -0,167 -0,267* | 0,034 0,066 0,027

Mero partijos balsy poky¢iai
Rinkiminis aktyvumas 0,158 0,313* 6062 0,008 | 0,172
Rinkiminio aktyvumo ~ |-
pokytis 0,173 -0,330 0,081 0,127 |-0,083

Kita vertus, rinkiminio aktyvumo pokyciai 10 hipotezei suteikia kiek

daugiau paramos. 1997-2000 m. rinkimuose (iSskyrus mero partijos balsy
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pokyti 1997 m.), o bendro rinkéjy elgsenos kaitumo atveju ir 2002 m. galima
jzvelgti nuoseklius, silpno ir vidutinio stiprumo ryS$ius, prognozuotus pagal
hipoteze: ten, kur rinkiminio aktyvumo lygis kilo daugiau, buvo daugiau ir
rinkiminio nestabilumo. Visgi nuo 2002 m. rinkiminio aktyvumo pokyciy jtaka
dingsta. Viena vertus, tai gali reikSti nedidelius savivaldybiy skirtumus pagal §i
rodiklj: pavyzdZziui, 2011 m. jo standartinis nuokrypis buvo tik 2.94. Kita vertus,
remiantis S. Bartoliniu ir P. Mairu, Sis veiksnys daugiau jtakos turi tik
institucionalizuotose, stabiliose partinés sistemose. Atsizvelgiant j §j argumenta,
nenuostabu, kad nuo 2000 m. prasidéjus partinés sistemos destabilizacijai®®®
(tiek nacionaliniu lygmeniu, tiek savivaldybése), rinkiminio aktyvumo jtaka
sumenko.

Siame skyriuje buvo apzvelgti paskutiniai teorinéje dalyje isskirti
nepriklausomi veiksniai ir jvertinta jy jtaka rinkéjy elgsenos kaitumui. Reikia
akcentuoti, kad iki $iol rySiai su disertacijos priklausomais kintamaisiais buvo
analizuojami remiantis paprastomis koreliacijoms, taigi, nekontroliuojant kity
nepriklausomy kintamyjy itakos. Tokia prieiga buvo naudinga i§ visy galimy
teorijy ir matavimo biidy atrenkant veiksnius, kurie yra reikSmingiausi
rinkimuose j Lietuvos savivaldybiy tarybas. Visgi lieka neaisku, kiek rinkiminio
nestabilumo skirtumy apskritai jmanoma paaiskinti, remiantis pristatytu teoriniu
pagrindu ir atliekant kiekybin; tyrimg. Be to, biitina jvertinti ir santyking
nepriklausomy kintamyjy jtakg. D¢l Siy priezas¢iy kitame skyriuje pristatomi
daugelio nepriklausomy veiksniy tiesinés regresijos modeliai, skirti disertacijos

priklausomiems kintamiesiems aiskinti.

4.6. Daugelio nepriklausomy veiksniy modeliai

4.1-4.5 skyriuose pateikta analizé atskleidé, kad rinkéjy elgsenos
kaitumui rinkimuose j Lietuvos savivaldybiy tarybas jtakg daro jvairiis veiksniai.
Be to, jy reikSmeé daznai priklauso nuo tiriamo periodo: pavyzdziui, nedarbo
pokyciai aiskig jtakg daro tik 2007-2011 m. rinkimuose. Todél, siekiant

kontroliuoti periodo specifiSkumo veiksnj, Siame skyriuje pateikiami modeliai

259 Ramonaite, 2006.
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pagal konkrecius rinkimus. Visuose modeliuose naudojami tie nepriklausomi
kintamieji, kuriy naudojimas geriausiai pasitvirtino ankstesniuose Sios dalies

skyriuose.

4.6.1. Rinkéjy elgsenos kaitumas 1997 m. rinkimuose

1997 m. rinkimai yra iSskirtiniai tuo, kad 1995-1997 m. Lietuvos
partin¢je sistemoje nejvyko didesniy pokyciy. Vis dar veiké ,,senoji* partiné
sistema, kuri pasizyméjo aiSkiomis perskyromis tarp deSiniyjy ir kairiyjy, o
naujy ir marginaliy partijy populiarumas buvo nedidelis. Kita vertus, biitent $iuo
periodu karési ir stipréjo etniniy mazumy partijos (1994 m. LLRA, Lietuvos rusy
sgjunga — 1995 m., Lietuvos tautiniy mazumy aljansas — 1996 m.). Kaip matyti
1§ toliau pateikiamy modeliy, $i specifika 1§ dalies padeda paaiskinti, kaip
rinkiminj nestabiluma Siame periodu veiké tyrime naudojami nepriklausomi
veiksniai.

29 lentel¢je pateikti tiesinés regresijos modeliai, aiSkinantys bendra
rinkéjy elgsenos kaitumg. Galima pazyméti, kad reikSmingg dalj priklausomo
kintamojo reik§miy sklaidos (17,1 procenty) paaiskina vien sociostruktiirinial
veiksniai. Jy jtaka bendram rinkéjy elgsenos kaitumui (pagal koeficientus) yra
teigiama. Kitaip tariant, didesné religiné fragmentacija ir lenky tautybés
gyventojy procentas Siame periodu didino rinkiminj nestabilumg. Tai atitinka
periodo specifika: kadangi kaita tarp etniniy maZumy partijy buvo ryski, ji
atsispindéjo ir rinkiminiame lygmenyje.

Ekonominiy veiksniy modelis sudarytas i§ nedarbo poky¢io kintamojo ir
pseudokintamojo, matuojan¢io savivaldybés mero partijos priklausomybe
nacionalinei vyriausybei tiriamu periodu. Kadangi 1995-1997 m. ekonominiai
rodikliai nebuvo prieinami keturiose 1§ deSimties savivaldybiy, kuriose mero
partija nebuvo nacionalin¢je vyriausybeje, sgveikos efekto jtraukti nebuvo
galima (nerizikuojant modelio koeficienty patikimumu). Nepaisant $io trikumo,
du kintamieji ekonominiame modelyje paaiSkina nemazai priklausomo
kintamojo reikSmiy sklaidos — 11,3 procento. Nedarbo pokycio koeficientas yra

ganétinai arti statistinio reikSmingumo ir tos krypties, kurig prognozavo 2b
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hipotezé: ten, kur nedarbas kilo daugiau, buvo aukstesnis kaitumas. Sujungus
ekonominj modelj su sociostruktiriniu, bendras determinacijos koeficientas yra
15,8 procento: jo sumazéjimas, lyginant su sociostruktiiriniu modeliu, gali biiti
siejamas su mazesne imtimi. Nedarbo pokycio jtaka iSlieka, nors ir kiek
sumazejusi: apskritai galima pazymeéti, kad ji iSsilaiko visuose modeliuose. Tai
galioja ir religinei fragmentacijai, taciau ne lenky tautybés gyventojy procentui:
kontroliuojant visus Kitus svarbiausius veiksnius, bendrame modelyje S$io

veiksnio jtaka priartéja prie nulio.

29 lentelée. Bendrq rinkéjy elgsenos kaitumqg 1997 m. aiSkinantys tiesinés

regresijos modeliai

Socio- | Ekono- | Pa- Pa- Pasit- | Rinki- | Bend-
struk- mika klausa | siala | lair minis ras
tira pa- aktyvu- | mo-
klausa | mas delis
Lenky
tautybés -
ayventoiy 0,117 0,091 0,090 0,023
procentas
fehgme | 9,509%* 6,208 6,802 7,565
ragmentacija
Nedarbo 1,671
ookytis (n=0,07) 1,070 1,153 0,781
Mero partija ] ] )
nacionalingje 2387 1 5 089 1,919 2576
vyriausybéje
Partijy 0,184 | -
pasitla 0,179 0,168
Rinkiminio 0,535*
aktyvumo 0,660
pokytis
R kvadratas | 0,171 0,113 0,158 | 0,002 | 0,160 | 0,094 |0,261
N 55 46 46 55 46 55 46

Siuo periodu dar nebuvo galima matuoti vietos partinés sistemos jtakos,
0 Vvisos vietos koalicijos gerai atitiko nacionalinio lygmens pasidalijimus tarp

partijy bloky. Vienintelis pasitilos veiksnys — partijy pasiiila — faktiSkai nieko
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nepaaiSkina priklausomame kintamajame, ir jo prijungimas prie paklausos
veiksniy modelio nepagerina. Kita vertus, galima atkreipti démesj j rinkiminio
aktyvumo pokycio jtaka: jo jtraukimas j bendrg modelj pagerina determinacijos
koeficientg iki 0,261, o pats nepriklausomo kintamojo koeficientas islieka
stabilus ir teigiamas (didesnis aktyvumas S§iuo periodu didino kaitumg). Tai
patvirtina S. Bartolinio ir P. Mairo teorinj argumenta, kad rinkiminio aktyvumo
poky¢iai kaitumui aiSkesne jtakg daro tada, kai partiné sistema yra strukttiruota:
kaip jau buvo minéta, butent 1995— 1997 m. periodas gali buti apibiidintas kaip

Lietuvos partinés sistemos stabilumo ,,aukso amzius®.

30 lentelé. ISorinj nestabilumqg 1997 m. aiSkinantys tiesinés regresijos modeliai

So- Eko- Pa- Pasit- | Pa- Rinki- | Bend-
cio- | nomi- |klausa |la sitila ir | minis | ras mo-
struk- | ka pa- akty- | delis
tora klausa | vu-
mas
Lenky
tautybes ) - 0,124 0,135 0,038
gyventojy 0,059 ’ ’ ’
procentas
Religiné -
fragmenta- | 11,06 -1,553 3,057 1,888
cija 2**
Nedarbo 1,650 | -1,144 0,497 0,072
pokytis
Mero partija
nacionali-
néje -4,497 | -5,902 -4,582 -3,576
vyriausy-
béje
Partijy - -1,390 -
pasitla 1,311* | (p= 1,922*
* 0,065) *
Rinkiminio - -
aktyvumo 0,334 |1,011*
pokytis *
R kvadratas | 0,146 | 0,058 |0,079 |0,077 |0,155 |0,028 | 0,337
N 55 46 46 55 46 55 46
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Modeliai, skirti iSorinio nestabilumo aiSkinimui (30 lentelé), skiriasi
palyginti nedaug. Sociostruktiiros ir rinkiminio aktyvumo jtaka, kaip ir kaitumo
atveju, pasireiSkia nestabilumo didinimu (zr. neigiamus koeficientus). Kita
vertus, iSorinio nestabilumo atveju ekonominiy veiksniy jtaka, sprendZiant i$
ekonominio modelio determinacijos koeficiento, yra nedidelé: kiek daugiau
galima iSskirti mero partijos priklausomybe nacionalinei vyriausybei, kuri
stabiliai neigiamai veikia iSorinj nestabilumg visuose modeliuose.

Be to, iSoriniam nestabilumui, skirtingai nei bendram kaitumui, palyginti
didele jtaka turi pasila: ji statistiSkai reikSminga bendrame modelyje, kuris Siuo
atveju netgi paaiSkina 33,7 procento iSorinio nestabilumo reikSmiy sklaidos.
Taigi, nors pasitlos jtaka bendram kaitumui Siuo periodu neatsiskleidzia, ji
akivaizdziai veiké partinés sistemos branduolio rinkimy rezultatus: ten, kur
pasitila buvo didesné, jis buvo linkes prarasti daugiau balsy. Pridéjus pasitila prie
paklausos modelio, determinacijos koeficientas padid¢ja beveik dvigubai.
Sprendziant i§ bendro modelio, iSorinj nestabilumg Siame periodu,
kontroliuojant kitus veiksnius, daugiausia skatino biitent partijy pasitla kartu su
rinkiminio aktyvumo pokyciu (taip pat statistiSkai reik§Smingas bendrame
modelyje). Prijungus pastarajj veiksnj prie bendro modelio, determinacijos
koeficienty jis pakelia net 1ki 0,337.

Mero partijos balsy pokycio (31 lentel¢) atveju, sociostrukturinis modelis
taip pat paaiSkina didele dalj priklausomo kintamojo reikSmiy sklaidos (24,1
procento). Taciau jo veiksniy koeficientai kiek kitokie: nors religiné
fragmentacija mero partijy balsy stabilumui atsiliepé neigiamai, lenky tautybes
gyventojy procentas su priklausomu kintamuoju yra susijes teigiamu
koeficientu, kuris dar ir statistiskai yra reik§mingas. Kaip jau buvo minéta (zr.
4.2 skyriy), taip veikiausiai atsitinka dél periodo specifikos ir LLRA

jsitvirtinimo.
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31 lentele. Mero partijos balsy pokytj 1997 m. aiSkinantys tiesinés regresijos

modeliai.
Socio- | Ekono | Paklau- | Pa- | Pasial | Rinki- | Bendras
struk- | -mika |sa siala | air minis modelis
tira pa- akty-
klausa | vumas
Lenky
tautybés 0,301* 0.204% (()52:02 E)F;];QQ
gyventojy | * | 0,05) 0,082)
procentas ’ ’
Religiné
fragmenta- | -4,468 -2,414 -1,532 -1,514
cija
Nedarbo 0,875 | 0,271 0,395 0,386
pokytis
Mero
P : 6,896 6,644 6,659
naie 9,010% | (p= (p= (p=
; 0,63) 0,078) 0,082)
vyriausy-
béje
Partijy 0.03 | 5266 10,258
pasitla 0 ’ ’
Rinkiminio 0,320
aktyvumo 0,016
pokytis
R 0,241 |0,238 |0,258 |0,00 |0,322 |0,03 0,322
kvadratas 0
N 55 46 46 55 46 55 46

IS ekonominio modelio matyti, kad nedarbo pokytis su mero partijy balsy
poky€iu susijes ne pagal hipotezg¢ prognozuota kryptimi. Visgi §is rySys
bendrame modelyje sumazéja iki labai nedidelio efekto ir kontroliuojant kitus
veiksnius neatrodo svarbus. Svarbesné atrodo mero partijos priklausomybe
nacionalinei vyriausybei: koeficientas ekonominiame modelyje yra arti
statistinio reiksmingumo ir neigiamas. Si jtaka igsilaiko ir bendrame modelyje:
kontroliuojant kitus svarbiausius veiksnius, nacionalinei valdziai priklaususios
mero partijos vidutini$kai pralosé 6,659 procentinio punkto balsy daugiau nei
kitos. SprendZiant pagal atskirus ir bendrg modelj, rinkiminio aktyvumo ir

pasiiilos jtaka néra didelé. IS sociostruktiiriniy veiksniy, bendrame modelyje
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religinés fragmentacijos vaidmuo labai sumaZéja, taciau lenky tautybés
gyventojy procentas jtaka iSlaiko ir yra palyginti arti statistinio reikSmingumo.
Apibendrinant 1997 m. rinkimy modelius reikéty pazymeéti, kad bendras
paaisSkinamumas (zr. 32 lentelg) yra patenkinamas, analizuoti veiksniai
padengia apie nuo ketvirtadalio iki tre¢dalio priklausomy kintamyjy sklaidos
(konkrecios 1997 m. bendry modeliy paklaidos savivaldybéms pateikiamos 15
priede). Daugiausia jtakos rinkiminiam nestabilumui Siame periodu turéjo
sociostruktiira: taciau $i jtaka, iSskyrus mero partijos balsy pokyti (lenky

veiksnys), pasireiskia per nestabilumo didinima.

32 lentele. 1997 m. rinkimai (1995-1997 m. periodas): veiksniy jtaka ir

parama hipotezéms

Rinkéjy ISorinis .. Parama
. Mero partijos . )
elgsenos nestabi- balsy pokytis hipotezéms
kaitumas lumas 4P
Sociostruktiira | + + + Netaikoma
Ekonomika + - + H2b, H3
Partiné sistema | - + - H5
Rinkiminis + ) ) H10
aktyvumas
Bendras 26,1 proc.
o - 33,7
paaiSkinamu- 32,2 proc
proc.
mas

Paramos randama keturioms hipotezéms: H3, H2b, H5 ir H10. Nors
sgveikos tarp ekonomikos ir mero partijos priklausomybés nacionalinei valdziai
efekto iSmatuoti Siame periodu nebuvo jmanoma, visuose modeliuose pastarasis
pseudokintamasis veiké 3 hipotezéje nurodyta kryptimi (vidutiniSkai
nestabilesnés buvo tos savivaldybés, kuriose valdé nacionalinei valdziai
priklausancios partijos). Kitoms hipotezéms parama iSsiskaido pagal
priklausomus kintamuosius. Pagal H10 formuluotas rinkiminio aktyvumo ir
rinkiminio nestabilumo rySys atsiskleidzia tiriant bendra rinkéjy elgsenos
kaituma ir, kiek maziau, iSorinj nestabilumg (bendras modelis). Nedarbo pokytis

daré ganétinai aiskig jtakg bendram rinkéjy elgsenos kaitumui, ir $is poveikis
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18silaiké visuose modeliuose (H2b hipoteze¢). Hipotezei 5 paramos suteikia
iSoriniam nestabilumui aiskinimui skirti modeliai: juose pasiiila aiSkiai daro
itaka partijy branduolio rinkiminei sé¢kmei. Galiausiai, reikéty pazymeti, kad

bendry modeliy paaiskinamumas Siuo periodu yra patenkinamas.

4.6.2. Rinkéjy elgsenos kaitumas 2000 m. rinkimuose

2000 m. rinkimuose, skirtingai nei 1997 m., galima jzvelgti stipria
partinés sistemos destabilizacija nacionaliniame lygmenyje: reikSmingoms
marginali LLS. Siam periodui taip pat biidingas itin sumaZéjes nacionalinéje
vyriausyb¢je dominavusios TS-LK partijos populiarumas, kuriam didelj smiigj
sudave 1999 m. Rusijos ekonominé krizé ir Mazeikiy naftos pardavimo
skandalas.

Kaip matyti 1§ 33 lentelés, sociostruktiira paaiSkina deSimtadal; rinkéjy
elgsenos kaitumo 2000 m. reik§miy sklaidos. Reikéty atkreipti démes;j, kad lenky
tautybés gyventojy procento koeficientas Siuo periodu jau yra neigiamas ir gana
arti statistinio reikSmingumo: taigi ten kur gyvena daugiau lenky, kaitumas buvo
mazesnis. Sis efektas panasus visuose modeliuose. Kita vertus, ekonominis
modelis tiek esant sgveikos tarp nedarbo pokyCio ir mero partijos
priklausomybés  efektui  (koeficientai ir determinacijos koeficientas
skliaustuose), tiek be, jo paaiskina labai nedidel¢ dalj skirtumy priklausomo
Kintamojo reikSmése. Bendrame paklausos modelyje sociostruktiiriniy veiksniy
koeficientai iSlieka stabilis, o 1§ ekonominiy verta paminéti tik kiek padidéjusia
mero partijos priklausomybés nacionalinei vyriausybei pseudokintamojo jtaka,

kuri atitinka H3 hipotezés prognozuota;ja.
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33 lentelé. Bendrq rinkéjy elgsenos kaitumq 2000 m. aiSkinantys tiesinés

regresijos modeliai

Socio-
struk-
tura

Ekono-
mika
(sgvei-
kos
efektas)

Pa-
klausa

Pa-
sitla

Pasiu-
lair
pa-
klausa

Rinki-
minis
akty-
vumas

Bend-
ras
mo-
delis

Lenky
tautybes

gyventojy
procentas

-0,140

(p=
0,059)

-0,129

-0,130

0,133

Religiné
fragmentaci
-j a

4,668

4,795

3,890

3,465

Nedarbo
pokytis

-0,032
(0,652)

0,501

0,411

0,294

Mero partija
nacionaliné-
je vyriau-
sybéje

1,359
(4,794)

3,333

2,647

1,044

Nedarbo
pokytis*
Mero partija
nacionaliné-
je vyriau-
sybéje

(-1,259)

-1,096

-1,032

0,992

Partijy
pasitla

0,78

0,550

0,174

Vietos
koalicijos
neatitikimas

1,03

1,710

1,110

Rinkiminio
aktyvumo
pokytis

0,406

0,336

R kvadratas

0,105

0,007
(0,03)

0,123

0,04

0,146

0,076

0117
6

N

95

95

55

55

o4

o4

54
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34 lentele. ISorinj nestabilumg 2000 m. aiSkinantys tiesinés regresijos

modeliai
Socio- | Ekono- | Pa- Pa- | Pasit- | Rinki- | Bend-
struk- | mika klausa | sidla |lair minis | ras
tira (sgvei- pa- akty- | modelis
kos klausa | vumas
efek-
tas)
Lenky
tautybes 14 o4g 0,071 0,072 -0,067
gyventojuy
procentas
Religiné
fragmenta- 1,974 -0,079 0,146 0,711
cija
Nedarbo -0,351
pokytis (- -0,991 -0,965 -0,809
0,805)
Mero partija 7,124% | -
nacionaline- ’ -
: (- 10,614 -9,914
je vy- i 12,042
riausybéje 9,406) | (p=0,1)
Nedarbo
pokytis*
Mero partija (0,836) | 0,971 1,292 1,238
nacionaliné-
je vyriau-
sybéje
Partijy -
pasitla 0,364 0,013 0,512
Vietos ]
koal_lqups 4,944 -6,948 -6,151
neatitikimas
Rinkiminio -
aktyvumo 0,602* | -0,446
pokytis
R kvadratas | 0,006 |0,079 |0,089 |0,022 0,117 |0,079 |0,139
(0,083)
N 55 55 55 54 54 55 54

Pasitilos veiksniai turi pagal hipotezes prognozuotus koeficientus

(didesné pasiiila ir vietos koalicijos neatitikimas nacionalinéms koalicijoms

168



didina kaitumg), taciau jie kartu paaiskina palyginti irgi nedaug (4,8 procento)
priklausomo kintamojo reikSmiy sklaidos: vienas rinkiminio aktyvumo pokyc¢io
kintamasis turi didesne¢ aiSkinamaja geba (7,6 procento). Bendrame modelyje
visy veiksniy, iSskyrus sgveikos tarp nedarbo pokyCio ir mero partijos
priklausomybés nacionalinei vyriausybei (jis negali buti interpretuojamas
tiesiogiai), koeficientai atitinka hipotezése formuluotus rysius. Visgi sunku
iSskirti svarbesnius ar ne tokius svarbius: né vienas nepriartéja prie statistinio
reikSmingumo. Be to, bendras modelio paaiSkinamumas yra gana nedidelis
(maziau nei 20 procento priklausomo kintamojo reik§miy sklaidos).

[Sorinio nestabilumo atveju, sociostruktiirinis ir pasitilos modeliai
paaiskina labai nedaug Sio priklausomo kintamojo reikSmiy sklaidos (34
lentel¢). Nors vietos koalicijos neatitikimas yra pagal hipotezg 9 formuluotos
krypties, bendra menka pasitilos veiksniy aiSkinamoji geba neleidzia to traktuoti
kaip rimtesnio efekto (be to, Siuo periodu tokios buvo tik 7 savivaldybés).
Apskritai galima isskirti tik du veiksnius, kurie Siuo periodu yra svarbesni.
Pirma, ekonominiame modelyje aiskiai i$siskiria ir kituose modeliuose islieka
mero partijos priklausomybés nacionalinei vyriausybei jtaka: priklausomai nuo
modelio, §is efektas svyruoja tarp 7,124 ir 12,042 procentiniy punkty balsy. Tai
vienintelis veiksnys, pagerinantis paklausos ir pasitlos modelius. Taigi, tose
savivaldybése, kuriose mero postg uzémé nacionalinés valdan¢iosios daugumos
partijos, partijy branduolys vidutiniSkai pralo$¢ apie 10 proc. balsy daugiau, nei
kitose savivaldybése. Antra, kaip ir rinkéjy elgsenos kaitumo atveju, galima
i§skirti rinkiminio aktyvumo jtaka: Sis veiksnys vienas paaiskina daugiau, nei

sociostruktiira ir pasiiila kartu sudéjus.
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35 lentele. Mero partijos balsy pokytj 2000 m. aiSkinantys tiesinés regresijos

modeliai

So-
cio-
struk-
tura

Ekono-
mika
(sa-
veikos
efektas)

Pa-
klausa

Pa-
sitla

Pasitala
ir pa-
klausa

Rinki-
minis
akty-
VU-
mas

Bend-
ras
modelis

Lenky
tautybes

gyventojy
procentas

0,002

-0,320*

-0,336*

-0,338*

Religiné
fragmen-
tacija

3,156

-8,248

-6,598

-6,879

Nedarbo
pokytis

0,394

-0,505

-0\,329

-0,407

Mero
partija
nacionali-
néje Vy-
riausy-
béje

(0,630)

20,436*

*
(_
19,255*
*)

25,869*

24,996*

26,058

**

Nedarbo
pokytis*
Mero
partija
nacionali-
néje vy-
riausy-
béje

(-0,433)

0,306

0,362

0,389

Partijy
pasiiila

2,636
*

-1,624

(p=
0,092)

-1,873

(p=
0,093)

Vietos
koalicijos
atitikimas

0,363

-4,098

-4,496

Rinkimi-
nio
aktyvumo
pokytis

1,057*

0,223

R
kvadratas

0,004

0,316
(0,317)

0,390

0,107

0,432

0,109

0,435

N

55

55

95

95

54

55

54

170




2000 m. rinkimuose disertacijos nepriklausomi Kkintamieji geriausiai
paaiSkina mero partijos balsy pokytj (35 lentelé¢): bendrame modelyje
determinacijos koeficientas lygus net 0,435. Idomu tai, kad nors
sociostruktiirinio modelio aiSkinamoji geba artima nuliui, kontroliuojant kitus
kintamuosius 18ryskeja lenky tautybés gyventojy procento neigiama jtaka mero
partijos balsams. Siame periodu neabejotinai svarbesni ekonominiai veiksniai:
juy vieny modelio determinacijos koeficientas yra lygus 0.317. Visgi nedarbo
poky¢io efektas néra didelis ir ne pagal prognozuota kryptj, o jvedus sgveikos
efekta, jo koeficientas §j efekta faktiSkai panaikina (jis rodo nedarbo pokycio
jitakos skirtumg tarp savivaldybiy, kuriose mero partija buvo ir nacionalin¢je
valdzioje ir ty, kuriose nebuvo).

Atrodo, kad svarbiausias veiksnys, aiSkinant mero partijos balsy pokytj,
yra pati mero partijos priklausomybé Salies vykdomajai valdziai. Jeigu tiriamu
periodu mero partija pateko j nacionaling vyriausybe, ji vidutiniSkai praloSdavo
daugiau nei 20 procentiniy punkty balsy net ir kontroliuojant visy kity
nepriklausomy kintamyjy jtaka.

Bendrame modelyje arti statistinio reikSmingumo yra ir partijy pasiiila,
kuri, sprendziant i§ koeficiento, veikia mero partijos balsy pokytj hipotezéje
formuluota kryptimi: ten, kur rinkimuose dalyvavo daugiau partijy, mero partija
pralaim¢jo daugiau. Be to, pridéjus partinés sistemos veiksnius, modelio
paaiSkinamumas perzengia 40 proc. ribg. Galima tvirtinti, kad kontroliuojant
kitus nepriklausomus kintamuosius, bendrame modelyje i1Sryskéja ir vietos
koalicijos neatitikimo neigiama jtaka: visgi reikty atsizvelgti j tai, kad pasitlos
modelyje Sis veiksnys néra reik§mingas, o tokiy savivaldybiy, kaip buvo minéta,
periodu buvo vos 7. Taigi tai veikiau marginalinis efektas, kiek daugiau
atsiskleidziantis kontroliuojant kitus.

Apibendrinant §j poskyrj, reikeéty atkreipti sumazéjusig sociostruktiiros
itaka, lyginant su 1997 m.: Sios grupés veiksniai buvo akivaizdziai svarbis tik
aiSkinant bendrg rinkéjy elgsenos kaituma, o kity dviejy priklausomy kintamyjy
modeliuose neturéjo didesnés reikSmés. Bendras paaiSkinamumas (zZr. 36

lentelg) yra palyginti nedidelis bendro rinkéjy elgsenos kaitumo ir iSorinio
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nestabilumo atvejais (maziau nei 20 proc.), taCiau analizuoti veiksniai gerai
paaiskina mero partijos balsy pokytj (konkrec¢ios 2000 m. bendry modeliy
paklaidos savivaldybéms pateikiamos 16 priede).

Daugiau paramos rasta Sioms hipotezéms: H3, H5, H10. Pirma, bitina
akcentuoti mero partijos priklausomybe nacionalinei vyriausybei: visuose
modeliuose (tiesa, bendro rinkéjy elgsenos kaitumo atveju — silpnai) $is veiksnys
nuosekliai neigiamai veiké rinkiminj stabiluma, o stipriausiai jo jtaka atsiskleidé
aiSkinant mero partijos balsy pokytj. Tai 1S dalies galima sieti su periodo
specifika: prastéjant Salies ekonominei padéciai, rinkéjai savivaldos rinkimuose
stipriai ,,baudé* valdancigsias partijas. Pasitila (HS5) buvo palyginti svarbus
Kintamasis aiskinant mero partijos balsy pokytj, tac¢iau kity dviejy priklausomy
kintamyjy modeliuose veike silpniau. Kita vertus, aiSkinant rinkéjy elgsenos
kaitumg ir iSorinj nestabiluma, lyginant su kitais veiksniais, ganétinai svarbus
buvo rinkiminio aktyvumo pokytis (H10). Tai vélgi reikéty susieti su periodo
specifika: nacionalinio lygmens partinéje sistemoje atsirandant naujy stipriy
zaidéjy, daugiau kaitumo buvo biitent tose savivaldybése, kuriose didéjo

rinkiminis aktyvumas

36 lentele. 2000 m. rinkimai (20002002 m. periodas): veiksniy jtaka ir

parama hipotezéms

Rinkéj Mero
Ju [Sorinis partijos Parama
elgsenos ) . )
4 nestabilumas | balsy hipotezéms
kaitumas .
pokytis
Sociostruktiira + - +/- Netaikoma
Ekonomika - + + H3
Partiné sistema +/- - + H5
Rinkiminis + 4 " H10
aktyvumas
Bendras 17,6 13,9 435
paaiSkinamumas
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4.6.3. Rinkéjy elgsenos kaitumas 2002 m. rinkimuose

2000-2002 m. periodu partiné sistema nebuvo pakartotinai destabilizuota,
taCiau per jj atsirado dar viena nauja, reikSminga partija — LDP, véliau
persivadinus TT. Siam periodui taip pat bidinga tai, kad vyriausybéje spéjo
pabtiti beveik visos parlamente frakcijg turéjusios partijos (iSskyrus TS-LK).
Makroekonomikos tendencijy atzvilgiu S§is periodas nebuvo iSskirtinis:
skirtingai nei prie§ 2000 m. rinkimus, smarkaus tikio smukimo dél iSorés krizés
Lietuva nepatyreé, taciau ir geréjimas nebuvo itin spartus (remiantis STD
duomenimis, tarp 2000 ir 2002 m. registruotas nedarbo lygis sumazéjo nuo 10,2
iki 9,7 procenty).

Pagal 37 lentele, nemaza dalj bendro rinkéjy elgsenos kaitumo paaiskina
sociostruktlirinis modelis. Religiné fragmentacija palyginti stipriai teigiamai
veikia kaitumag (ten, kur ji didesné, daugiau kaitumo): Sis kintamasis iSlieka
statistiSkai reikSmingas visuose modeliuose. Galima atkreipti démesj, kad kaip
ir 2000 m., lenky tautybés gyventojy skaiciaus jtaka priklausomam kintamajam
yra neigiama. Taciau §io nepriklausomo veiksnio koeficientas pasiilos ir
paklausos bei bendrame modelyje gerokai sumazéja. Tai atitinka 4.2 skyriuje
aptiktas tendencijas: iSskyrus 1997 m., didesnis lenky tautybés gyventojy
procentas yra susijes su Siek tiek maZesniu rinkiminiu nestabilumu.

Ekonominis modelis Siame periodu bendro rinkéjy elgsenos kaitumo,
sprendziant i§ determinacijos koeficiento, paaiskinti nepadeda, o ir $iy veiksniy
prijungimas regresijos modelio aiskinamosios gebos zymiai nepagerina. Kita
vertus, pasitlos veiksniai $iame periodu, atrodo, daro reikSmingg jtaka: juos
prijungus, paaiskinamy priklausomo kintamojo reikSmiy sklaidos procentas

padidéja iki beveik 20 proc.
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37 lentelé. Bendrq rinkéjy elgsenos kaitumq 2002 m. aiSkinantys

regresijos modeliai

tiesinés

Socio-
struk-
tura

Ekono-
mika
(sgvei-
kos
efektas)

Pa-
klausa

Pa-
situla

Pa-
siula ir
pa-
klausa

Rinki-
minis
akty-
vumas

Bend-
ras
mode-
lis

Lenky
tautybes

gyventojy
procentas

-0,122

-0,126

-0,086

-0,052

Religiné
fragmenta-
cija

8,564
*

8,569*

9,013*

11,55

**

Nedarbo
pokytis

0,180 (-
0,070)

-0,448

-0,429

-0,898

Mero
partija
nacionali-
neje
vyriausy-
béje

1,650
(1,720)

0,559

0,289

1,146

Nedarbo
pokytis*
Mero
partija
nacionali-
néje
vyriausy-
béje

0,418

0,826

0,907

1,416

Partijy
pasiiila

0,881

0,514

0,112

Vietos
koalicijos
neatitiki-
mas

4,681

5,507

6,263
(p=
0,068)

Rinkiminio
aktyvumo
pokytis

0,503

0,801
(p=
0,068)

R kvadratas

0,124

0,008
(0,01)

0,130

0,085

0,197

0,028

0,249

N

60

60

60

59

59

60

59
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Verta pazymeéti, kad bendrame modelyje kontroliuojant kitus veiksnius
pasiilos jtaka beveik iSnyksta, taCiau vietos koalicijos neatitikimas
nacionalinéms tendencijoms priartéja prie statistinio reikSmingumo. Nors vienas
rinkiminio aktyvumo pokytis paaiskina palyginti nedaug kaitumo, jis bendro
modelio determinacijos koeficientg ,kilsteli* iki 0,249 ir taip pat yra ganétinai
netoli nuo standartinés Statistinio reikSmingumo ribos.

Sociostruktiira paaiskina palyginti panasiai iSorinio nestabilumo reikSmiy
sklaidos kaip ir rinkéjy elgsenos kaitumo atveju (38 lentel¢). Religinés
fragmentacijos jtaka iSlieka palyginti stipri visuose modeliuose, o lenky tautybés
gyventojy procento koeficientas, nors ir nedidelis, yra pagal hipoteze
prognozuotos Krypties (teigiamas: vadinasi, ten, kur lenky tautybés gyventojy
daugiau, maZziau iSorinio nestabilumo). Ekonomika paaiSkina kiek daugiau, nei
rinkéjy elgsenos kaitumo atveju. Taciau §io modelio determinacijos koeficientas
(0.031) yra tiesiog per mazas, kad biity galima suteikti daugiau reikSmes
kintamyjy koeficientams, kurie Siuo atveju yra kitokie, nei prognozuota pagal 2¢c
ir 3 hipotezes.

Kita vertus, vieni pasiiilos veiksniai paaiSkina 15,1 proc. skirtumy
priklausomo kintamojo reikSmése. Pasiiilos modelyje yra statistiSkai
reikSmingas vietos koalicijos neatitikimas nacionalinéms tendencijoms, o partijy
pasitila — labai arti statistinio reik§mingumo. Pirmasis kintamasis stipriai veikia
visuose modeliuose, o abiejy veiksniy koeficientai (neigiami) yra prognozuotos
krypties: didesné pasitla, ir jeigu vietos koalicija neatitinka nacionalinio
lygmens konkurencijos tarp partijy Sablony, rinkimuose silpnina partijy
branduolj. Galiausiai reikia pazyméti, kad pasiiilos veiksniy prijungimas
modelio paaiskinamumg padidina beveik dvigubai: jeigu paklausos modelio

determinacijos koeficientas yra 0,163, tai bendro pasiiilos ir paklausos jau 0,296.
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38 lentelé. ISorinj nestabilumg 2002 m. aiSkinantys tiesinés regresijos

modeliai

Socio-
struk-
tura

Ekono-
mika
(sgvei-
kos
efektas)

Pa-

klausa

Pa-
siala

Pasiila
ir pa-
klausa

Rinki-
minis
akty-
vumas

Bend-
ras mo-
delis

Lenky
tautybés

gyventojy
procentas

0,073

0,091

.032

0,035

Religiné
fragmen-
tacija

10,022
*

10,364
*

10,584

*%x

10,385
*

Nedarbo
pokytis

1,030
(0,348)

0,669

0,602

0,565

Mero
partija
nacionali-
n¢je vy-
riausybéje

0,938
(1,130)

2,294

2,949

3,016

Nedarbo
pokytis*
Mero
partija
nacionali-
néje Vy-
riausybéje

1,140

0,784

0,662

0,702

Partijy
pasiiila

-1.163

(p=
0,06)

-0,898

-0,930

Vietos
koalicijos
neati-
tikimas

7.498
*

8,397*

-8,337*

Rinkimi-
nio
aktyvumo
pokytis

0,112

0,063

R
kvadratas

0.115

0,031
(0,04)

0,163

0.151

0,296

0,001

0,296

N

60

60

59

59

60

59
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Remiantis disertacijos tyrimo nepriklausomais veiksniais, sunkiausiai
Siame periodu sekasi paaiSkinti mero partijos balsy pokytj: net ir bendro modelio
determinacijos koeficientas yra labai nedidelis, 0.114 (39 lentel¢). Visi
veiksniai, sprendziant i§ atskiry modeliy determinacijos koeficienty, Siam
paaiSkinimui daro mazas jtakas. Vienintelis kintamasis, kurio koeficientas
priartéja prie statistinio reikSmingumo, yra nedarbo pokytis ekonominiame
modelyje be sgveikos efekto. Taciau Sis koeficientas yra ne tos krypties, kuri
buvo prognozuota pagal hipoteze 2a: ten, kur nedarbas kilo labiau, mero partijos
gavo daugiau balsy. Sprendziant i$ sgveikos kintamojo koeficiento, toks efektas
tik sustipréja ten, kur mero partijos kartu priklausé ir nacionalinei vykdomajai
valdziai. Galbut, kaip ir 1997 m., tai galima sieti su liikescCiais: per perioda
nebuvo galima jzvelgti vienos stabilesnés koalicijos ir aiSkaus atsakomybes
objekto nacionaliniame lygmenyje (skirtingai nei 1996-2000 m., kai valdé
centro-desinioji vyriausybé), o nacionaliné ekonomika rod¢ atsigavimo Zenklus.
Visgi bendras nedidelis ekonominio modelio paaiSkinamumas (priklausomo) Sio
rysio sureikSminti neleidzia.

Kaip ir ankstesniy S$io periodo modeliy, skirty kitiem dviems
priklausomiems kintamiesiems, pasitilos veiksniy koeficientai yra prognozuotos
krypties. Taigi, ten kur buvo didesné pasiilla ir vietos koalicija neatitiko
nacionalinio lygmens tendencijy, mero partijos vidutiniSkai pralaiméjo daugiau.
Sie efektai issilaiko ir bendrame modelyje. Ta¢iau kaip ir ekonominiy veiksniy,
juy 1takos pervertinti negalima: pasitlos nepriklausomi kintamieji vieni
nepaaiSkina net ir penkiy procenty mero partijos balsy pokycio reikSmiy

sklaidos.
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39 lentelé. Mero partijos balsy pokyti 2002 m. aiSkinantys tiesinés regresijos

modeliai

Socio-
struk-
tura

Ekono-
mika (sa-
veikos
efektas)

Pa-
klausa

Pa-
situla

Pasitla
ir pa-
klausa

Rinki-
minis
aktyvu-
mas

Bend-
ras
mode-
lis

Lenky
tautybes

gyventojy
procentas

-0,026

-0,017

-0,043

0,057

Religiné
fragmenta-
cija

1,660

1,669

1,418

0,408

Nedarbo
pokytis

1,443
[p=0,083]
(0,736)

0,678

0,803

0,991

Mero
partija
nacionaliné-
je vyriau-
sybéje

0,666
(0,865)

0,667

0,871

0,530

Nedarbo
pokytis*
Mero
partija
nacionali-
néje vy-
riausybéje

1,182

1,246

1,015

0,812

Partijy
pasitla

0,319

-0,254

0,093

Vietos
koalicijos
neati-
tikimas

5,955

-6,184

6,486

Rinkiminio
aktyvumo
pokytis

0,288

0,319

R kvadratas

0,004

0,052
(0,06)

0,063

0,046

0,108

0,007

0,114

N

60

60

60

59

59

60

59
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Apibendrinant poskyrj, galima tvirtinti, kad Siuo periodu yra aiski
sociostruktiiros ir pasitlos veiksniy jtaka pirmiems dviem disertacijos
priklausomiems kintamiesiems, o ekonominiai veiksniai juos veikia palyginti
silpnai. Bendras paaiSkinamumas (zr. 40 lentel¢) yra patenkinamas bendro
rinkéjy elgsenos kaitumo ir iSorinio nestabilumo atvejais, taciau beveik 90 proc.
mero partijos balsy pokycio reikSmiy sklaidos lieka nepaaiSkinta (konkrecios
2002 m. bendry modeliy paklaidos savivaldybéms pateikiamos 17 priede).

Mero partijos balsy pokyc€io atveju, dél menko bendro modelio (ir dar
mazesnio — pavieniy modeliy) paaiSkinamumo sunku identifikuoti svarbesnes
priezastis. Daugiausia paramos Siame periodu randama hipotezéms H5 ir HO.
Pirma, partijy pasitila (sprendziant i§ koeficienty) nuosekliai didina rinkiminj
nestabilumg visuose modeliuose ir visy priklausomy kintamyjy atvejais. Antra,
Siuo periodu dar rySkesné nei pragjusiu yra vietos koalicijos neatitikimo
nacionalinéms tendencijoms jtaka: visuose modeliuose yra nuoseklis, aiskis ir
pagal hipotez¢ H9 prognozuoti skirtumai tarp tokias koalicijas turéjusiy
savivaldybiy ir kity. Be to, iSorinio nestabilumo atveju Sio nepriklausomo
kintamojo koeficientas yra statistiSkai reik§Smingas visuose modeliuose, o
bendro rinkéjy elgsenos kaitumo atveju yra ganétinai arti 0,05 ribos (bendrame
modelyje).

40 lentele. 2002 m. rinkimai (2000-2002 m. periodas): veiksniy jtaka ir

parama hipotezéms

Rinkéj Mero
I8 orinis partijos Parama
elgsenos ) . A
4 nestabilumas | balsy hipotezéms
kaitumas .
pokytis

Sociostruktiira + + - Netaikoma
Ekonomika - - +/- -
Partiné sistema + + +/- H5, H9
Rinkiminis " ] )
aktyvumas
Bendras 24,9 29,6 11,4
paaiSkinamumas
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4.6.4. Rinkéjy elgsenos kaitumas 2007 m. rinkimuose

2002-2007 m. savivaldos rinkimy periodas nepriklausomos Lietuvos
istorijoje buvo beprecedentis — visose savivaldybése ekonominé padétis sparciai
geréjo, nedarbas mazéjo. Vienintelis didesnis pokytis nacionalinés partinés
sistemos lygmenyje buvo Darbo partijos (DP) atsiradimas: tafiau reikéty
pridurti, kad 2002 m. ji dar rinkimuose nedalyvavo, o 2007 m. partijos
populiarumas buvo ganétinai smukes. Siuose rinkimuose jau jmanoma tikrinti
vietos partiniy sistemy jtakg rinkéjy elgsenos kaitumui: daugumoje savivaldybiy
Sie rinkimai jau buvo penktieji, taigi teoriSkai prie§ juos valdzios kaita galéjo
1vykti bent tris kartus (1997, 2000 ir 2002 metais).

Sociostruktiirinis modelis §iuo periodu paaiskina ganétinai nemazai
bendro rinkéjy elgsenos kaitumo reikSmiy sklaidos: 16,5 procentus (41 lentele).
Taciau verta atkreipti | tai, kad pasalinus partinés narystés kintamajj $10 modelio
determinacijos koeficientas smukty iki 0,02: tai reiSkia, kad uz beveik visa
paaiskinamg reikSmiy sklaidg yra atsakingas biitent aptariamas veiksnys. Be to,
jo koeficientas yra statistiSkai reikSmingas ir kitokios krypties, nei buvo
formuluota hipotezéje H1. Sis efektas isilaiko visuose modeliuose (koeficientas
beveik nesikeiCia ir statistiSkai reik§mingas). Kaip jau buvo iSnagrinéta 4.2
skyriuje, tai veikiausiai susije biitent su DP organizacijos jsitvirtinimu (ten, kur
ji pritrauké daugiau nariy, ten jai sekési geriau ir tai prisidéjo prie bendro rinkéjy
elgsenos kaitumo).

Ekonomikos modelis atskleidzia jdomiy jzvalgy ir, skirtingai nei 2000 ir
2002 m., paaiskina netoli deSimties priklausomo kintamojo reikSmiy sklaidos
(su saveikos efektu). Cia svarbiis du aspektai. Pirma, pridéjus saveikos efekta,
desimt karty iSauga ir tampa statistiSkai reikSmingas mero partijos
priklausomybés nacionalinei vyriausybei koeficientas. Jis yra pagal H3
prognozuotos krypties: vidutiniskai daugiau nestabilumo ten, kur vald¢ partijos,
kartu priklausiusios ir nacionalinei valdziai. Antra, sgveikos tarp nedarbo
poky¢€io ir mero partijos nacionalinéje vyriausybéje koeficientas yra taip pat
statistiSkai reikSmingas ir teigiamas. Jis rodo skirtumg tarp nedarbo jtakos

savivaldybése, kuriose mero partija taip pat buvo ir nacionalingje vyriausybéje,

180



ir kity (nedarbo pokyc€io koeficientas): sprendziant i§ modelio koeficienty,
pirmojo tipo savivaldybése nedarbo efektas kaitumui pasireiské, o antrojo tip0o —
ne. Sie efektai islieka ir bendrame paklausos modelyje (nors saveikos efektas ir

praranda statistinj reikSmingumg).

41 lentelé. Bendrq rinkéjy elgsenos kaitumg 2007 m. aiSkinantys tiesinés

regresijos modeliai

Socio- | Ekono- | Pa- Pa- Pasiti- | Rinki- | Bend-
struk- | mika klausa |sitala | lair minis | ras
tira (sgvei- (su pa- akty- mode
kos vietos | klausa | vumas | -lis
efek- partine
tas) sis-
tema)
Lenky
tautybes | 4 041 0,056 0,051 '
gyventojy ' ’ ’ 0,032
procentas
Religiné
fragmen- 1,880 1,664 0,526 0,543
tacija
Part1n§ 3,172* 2,109* 3,201* 3,326
naryste
Nedarbo 0,451
pokytis (- -0,028 0,201 0,217
0,101)
Mero partija 1,532
nacionali- (12,499 | 12203 8,817 9,067
neje vyriau- >
sybéje )
Nedarbo
pokytis*
Mero partija (1,492) 14 399 0,681 0,701
nacionali- *
néje vyriau-
sybgje
Partijy 0,226
pasitla (- 0,681 0,648
0,223)
Vietos 0,709 i
koalicijos (- -0,126
neatitikimas 0,226) 0,185
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41 lentelé (tesinys). Bendrq rinkéjy elgsenos kaitumg 2007 m. aiSkinantys

tiesinés regresijos modeliai

Dviejy
bloky - -
partiné (-4,020) 4,387 4,374
sistema
Nestruktu-
ruota (6,975,
partiné p=0,056) 3,426 3,361
sistema
Rinkiminio 0,005 | -
aktyvumo 0,067
pokytis
R kvadratas | 0,165 0,03 0,26 0,03 0,383 | 0,000 | 0,384
(be (0,096) (0,172)
narystes
0,02)
N 60 60 60 59 (54) |54 60 54

Sprendziant i§ pasitilos modelio (modeliy), partijy pasiila ir vietos
koalicijos neatitikimas Siuo periodu nebuvo svarbiis. Taciau du skirtingus
partinés sistemos tipus matuojantys pseudokintamieji pasiiilos modelio
determinacijos koeficienta kilsteli iki 17,2 proc. Jie yra prognozuotos krypties:
dviejy bloky partingje sistemoje kaitumas vidutiniskai daugiau kaip 4 vienetais
mazesnis, o nestruktiiruotoje — daugiau kaip 6 didesnis (koeficientas labai arti
statistinio reikSmingumo). Nors koeficientai kiek sumazéja, Sie partinés sistemos
efektai iSsilaiko ir kituose modeliuose, kontroliuojant paklausos ir rinkiminio
aktyvumo veiksnius. Be to, reikia atkreipti démesj ir ] tai, kad pasiiilos modelio
prijungimas prie paklausos gerokai padidina determinacijos koeficients, ir
bendrame modelyje yra paaiSkinama 38,4 proc. bendro rinkéjy elgsenos kaitumo
reik§miy sklaidos.

Aiskinant iSorin] nestabiluma, sociostruktira (sprendZiant i§ modelio
determinacijos koeficento) taip pat yra svarbi (42 lentel¢). Visuose modeliuose
stabiliai jtakingas ir statistiSkai reikSmingas partinés narystés veiksnys Siuo
periodu partijy branduolio stabilumg veiké neigiamai: atsizvelgiant j DP veiksnj,
tai visiskai logiska.
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42 lentele. ISorinj nestabilumg 2007 m. aiSkinantys tiesinés regresijos

modeliai

Socio-
struk-
tura

Eko-
nomi-
ka (s3-
veikos
efek-
tas)

Pa-
klausa

Pa-
sitla
(su
vietos
partine
Sis-
tema)

Pa-
siala ir
pa-
klausa

Rinki-
minis
akty-
vumas

Bend-
ras
mode-
lis

Lenky
tautybés

gyventojy
procentas

-0,073

-0,075

-0,039

-0,090

Religiné
fragmen-
tacija

-8,341

(p=
0,056)

8,889*

10,462
*

10,506
*

Partiné
narysté

4,577*
*

4,618*
*

4,439*
*

4,528*
*

Nedarbo
pokytis

-0,205
(0,215)

0,191

0,212

0,173

Mero
partija
nacionali-
n¢je
vyriausy-
béje

-1,998
(_

10,340
)

10,127

-9,576

10,210

Nedarbo
pokytis*
Mero
partija
nacionali-
néje
vyriau-
sybéje

-1,134

-0,904

-0,687

-0,738

Partijy
pasitila

0,752
(0,910)

0,034

0,118
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42 lentele (tesinys). ISorinj nestabilumg 2007 m. aiSkinantys tiesinés regresijos

modeliai

Vietos koalicijos 4,550

neatitikimas (5,740) | 39 4,508
Dviejy bloky 481115749 5,717
partine sistema

Nes‘.[ru'kt}lruota -2,661 1,069 1.234
partine sistema

Rinkiminio -

aktyvumo pokytis 0,128 0,171
R kvadratas 0,22 | 0,01 0,257 | 0,044 0,362 | 0,04 | 0,365

(0,033) (0,123)
N 60 |60 60 59 54 60 54

Taciau, skirtingai nei bendro rinkéjy elgsenos kaitumo atveju, iSoriniam
nestabilumui §iuo periodu ganétinai aiskig jtaka darée ir religiné fragmentacija:
Stuo aspektu labiau fragmentuotose savivaldybése iSorinis nestabilumas buvo
gerokai didesnis (statistiSkai reikSmingas koeficientas visuose modeliuose).
Analizuojant pasitilos veiksnius, ekonominiy veiksniy vaidmuo yra nedidelis:
nors sgveikos efektas suveikia pagal H3 hipoteze, bendras S§io modelio
paaiSkinamumas yra mazas (vos 3,3 procenty).

Pasitilos veiksniy modelyje, panaSiai kaip bendro rinkéjy elgsenos
kaitumo atveju, pridé¢jus vietos partines sistemas Zenkliai padidéja
determinacijos koeficientg (nuo 0,044 iki 0,123). Sprendziant i§ koeficienty,
dviejy bloky partinése sistemose Siuo periodu buvo aiskiai daugiau iSorinio
stabilumo: kitaip tariant, partijy branduolys pralaim¢jo maziau balsy
(koeficientas iSlicka stabilus visuose modeliuose). Kita vertus, nestruktiiruoty
partiniy sistemy neigiama jtaka, kontroliuojant kitus veiksnius, bendrame
modelyje iSnyksta. Skirtingg koeficientg, nei prognozuota pagal H9 hipoteze,
turi vietos koalicijos neatitikimo nacionalinéms tendencijoms kintamasis: taciau,
sprendZiant i§ ganétinai nedidelio redukuoto pasitilos modelio (be vietos partines
sistemos veiksniy) determinacijos koeficiento, tai veikiausiai yra marginalinis

efektas.
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43 lentele. Mero partijos balsy pokytj 2007 m. aiSkinantys tiesinés regresijos

modeliai

Socio- | Ekono- | Pa- | Pasitla | Pa- Rinki- | Bend-
struk- | mika klau- | (su siila | minis | ras
tira (sa- sa vietos | irpa- | akty- mode-
veikos partine | klausa | vumas | lis
efektas) Sis-
tema)

Lenky
tautybés
gyventojy
procentas
Religiné
fragmenta- | -2,711
cija
Partiné - - - -
narysté 3,418* 3,620 4,809 5,017
*

*%x ** **

0,001 0,033 -0,085

0,009

1,278 -1,275 -1,380

Nedarbo -0,857*
pokytis (-0,919)
[p=
0,054]

1,042 -0,673 -0,764
*

Mero
partija
nacionali-
néje vyriau-
sybéje
Nedarbo
pokytis*
Mero
partija 0,169 0,362 0,101 -0,017
nacionali-
néje vyriau-
sybéje
Partijy 0,943
pasiiila (0,784)
Vietos 2799

koalicijos
neatitikimas (1,709)

-0,769

(0.472) 1,239 -0,106 -1,596

-0,429 -0,232

0,370 0,720
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43 lentelé (tesinys). Mero partijos balsy pokytj 2007 m. aiskinantys tiesinés
regresijos modeliai

Dviejy 4,234
bloky 5,162 5,087
partiné * *
sistema
Nestrukti- 2,703
ruota 8,225 8,614
parting * *
sistema
Rinkiminio 0,201
aktyvumo 0,402
pokytis
R kvadratas | 0,167 | 0,087 0,268 | 0,055 0,464 |0,16 0,498
(0.088) (0,101)
N 60 60 60 59 (54) | 54 60 54

Mero partijos balsy pokycio atveju (43 lentel¢) sociotruktiira veikia
panasiai kaip ir bendro rinkéjy elgsenos kaitumo modeliuose: partiné naryste yra
reik§minga, veikia neigiamai ir i§laiko savo jtakg kontroliuojant kitus veiksnius.
Aiskinant §] priklausomg kintamgjj svarbis ir ekonominiai veiksniai: taciau,
skirtingai nei bendro rinkéjy elgsenos kaitumo atveju, Cia svarbiau nedarbo
poky¢io skirtumai tarp savivaldybiy, neatsizvelgiant  sgveika: 1S koeficienty ir
determinacijos koeficiento matyti, kad, nedarbo pokycio koeficientas islicka
statistiSkai reikSmingas ir paklausos modelyje: ten, kur nedarbas Siuo periodu
krito maziau (periodo specifika — nedarbas sumaz¢jo visose savivaldybése),
mero partijos pralo$¢ daugiau balsy. Koeficientas kiek sumazeéja kituose
modeliuose, taciau iSlaiko pagal hipoteze H2a prognozuotg krypti.

Pasiiilos veiksniy modelyje dviejy bloky partinés sistemos jtaka yra tokia,
kaip ir prognozuota pagal hipoteze¢ H8: tokiose partinése sistemose mero partijos
vidutiniSkai gavo daugiau balsy. Taciau jdomu, kad nestruktiiruoty partiniy
sistemy jtaka irgi teigiama. Sis rezultatas priestarauja hipotezei, ta¢iau gali biti
paaiskintas biitent §io priklausomo kintamojo atveju. Kaip buvo pastebéta 4.4
skyriuje, dviejy bloky ir nestruktiiruotos partinés sistemos turi vieng bendra
bruozg: skirtingai nei kituose dviejuose tipuose, juose negalima iSskirti vienos

partijos, kuri ilgiau ,,uzsisédéty‘ valdzioje. Taigi, gali buti, kad tokiose partinése
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sistemose tiesiog yra maziau paskaty balsuotiprie§ daug mety valdancius tuos
pacius asmenis (ar partija).

Apibendrinant poskyrj, galima teigti, kad Siuo periodu smarkiai
pasireiskia sociostruktiiros jtaka visiems priklausomiems kintamiesiems, taciau
taip pat (priklausomai nuo priklausomo kintamojo) buvo svarbi ir ekonomika
bei pasiiilos veiksniai. Vienintelé Siame periode nereik§minga kintamyjy grupé
buvo  Kiti veiksniai, kuriems atstovauja rinkiminis aktyvumas. Bendras
paaiskinamumas (zr. 40 lentele) yra palyginti geras: esant visiems
nepriklausomiems kintamiesiems virsija trecdalj, o mero partijos balsy pokycio
atveju paaiskinama beveik 50 proc. reikSmiy sklaidos (konkrecios 2007 m.

bendry modeliy paklaidos savivaldybéms pateikiamos 18 priede).

44 lentele. 2007 m. rinkimai (2002—2007m. periodas): veiksniy jtaka ir parama
hipotezéms

Rinkéj Mero
Ju ISorinis partijos Parama
elgsenos ; . )
. nestabilumas | balsy hipotezéms
kaitumas .
pokytis

Sociostruktiira + + +
Ekonomika + - + H3, H2a
Partiné sistema + + + H8
Rinkiminis i i i
aktyvumas
Bendras 38,4 36,5 49,8
paaiSkinamumas

Paramos rasta hipotezéms H3, H2a ir H8. Pirma, bendrame rinkéjy
elgsenos modelyje aiSkiai pasireiSké sgveikos tarp nedarbo pokycio ir mero
partijos priklausomybés nacionalinei vyriausybei efektas. Antra, aiSkinant mero
partijos balsy pokytj, Siuo periodu neabejotinai yra svarbios nedarbo
tendencijos: ten, kur jis krito labiau, mero partijos vidutiniskai daugiau laiméjo
balsy. Galiausiai, poskyryje taip pat randama paramos ir vietos partiniy sistemy
jitakai. Visuose modeliuose dviejy bloky partiné sistema gana nuosekliai yra
susijusi su didesniu stabilumu, o aiSkinant bendrg rinkéjy elgsenos kaitumag

neigiamg jtakg iSreiSkia ir nestruktiiruotos partinés sistemos pseudokintamasis.
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4.6.5. Rinkéjy elgsenos kaitumas 2011 m. rinkimuose

2011 m. savivaldos rinkimai buvo jdomiis keliais aspektais. Pirma, §iuo
periodu buvo galima uzfiksuoti ganétinai aiSky ekonomikos smukima, susijusj
su 2008 m. tarptautine ekonomikos krize. Be to, $iuo periodu (Zr. 4.4 skyriy ir
14 prieda) daugelyje vietos partiniy sistemy iSrySk¢jo destruktiiracijos
tendencijos ir padaugéjo nacionalinio lygmens konkurencijos Sablony
neatitinkanc¢iy koalicijy. Galiausiai verta paminéti ir tai, kad 2011 m. rinkimuose
pirmg karta buvo leista kandidatuoti nepriklausomiems kandidatams ir jy
sgraSams: tai neabejotinai dar¢ jtaka partijy pasiiilai.

SprendZziant i§ 45 lentel¢je pateikty analizés rezultaty, sociostruktiira Siuo
periodu paaiskino net penktadalj bendro rinkéjy elgsenos kaitumo reikSmiy
sklaidos, o visi trys naudoti Sios grupés veiksniai padaré ganétinai svarig jtaka —
sociostruktiiriniame modelyje jie visi yra statistiSkai reikSmingi. Religiné
fragmentacija, kaip ir ankstesniais periodais, rinkiminj nestabilumg veiké
teigiamai (jj didino). Taciau reikéty atkreipti démes, kad, skirtingai nei 2007 m.
rinkimuose, Siuo periodu partinés narystés jtaka jau atitinka H1 hipotezés
prognozuota (ten, kur didesnis partijy narystés lygis, maZiau nestabilumo). Sis
efektas iSsilaiko bendrame paklausos modelyje, taciau kituose visgi gerokai
sumazéja. Galiausiai, §iuo periodu aiskiausiai matoma lenky tautybés gyventojy
procento neigiama jtaka nestabilumui (didesnis procentas ji mazina).
Koeficientas yra palyginti arti statistinio reikSmingumo visuose modeliuose, o

jo kryptis stabili.
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45 lentelé. Bendrq rinkéjy elgsenos kaitumq 2011 m. aiSkinantys tiesinés

regresijos modeliai

So- | Eko- Pa- Pasitla | Pasitla | Rin- | Bendras
cio- | nomika | klausa | (su ir pa- Ki- modelis
struk | (sgvei- vietos klausa | minis
-tira | kKos partine akty-
efektas) siste- vumas
ma)
Lenky 0,119 0,118
tautybes 018 - (= (=
gyventojy | 4., 0,159% 0,093) 0,099)
procentas ’ ’
Religiné 6.52 7,198
fragmen- 3; (p= 3,311 3,352
tacija 0,051)
Partiné - i
narysté 1,81 -0,330 -0,293
y ok 2,425%
Nedarbo -0,281
ookytis (-0,549) -0,867 -0,287 -0,260
Mero
partija
nacionali- 1,610
T (1,355) -1,027 -2,905 -2,945
riausy-
béje
Nedarbo
pokytis*
Mero
partija. (2,048) | 4,555 2.254 2,278
nacionali-
néje Vy-
riausy-
béje
Partijy 1,292** «
pasitila (1,296* }c’268 1,301**
*)
Vietos
koalicijos 5,159** | 4,081
neatiti- (5,189%) | [0,095] 4,064
kimas

189



45 lentelé (tesinys). Bendrq rinkéjy elgsenos kaitumg 2011 m. aiskinantys

tiesinés regresijos modeliai

Dviejy bloky 0,483 | 0,248 0,249
partine sistema

Nestrukttruota 0,027 |0,359 0,423
partine sistema

Rinkiminio 0,329 | -
aktyvumo pokytis 0,071
R kvadratas 0,202 | 0,012 | 0,236 | 0,367 0,445 | 0,013 | 0,446

(0,02) (0,367)
N 60 60 60 59 59 60 59

Lyginant su sociostruktiiriniais veiksniais, ekonominio modelio
aiSkinamoji geba yra labai silpna (vos du procentai su sgveikos efektu). Kita
vertus, $iuo periodu itin stipriis yra pasiiilos kintamieji: jie paaiSkina net 36,7
procentus reikSmiy sklaidos, o juos prijungus prie pasitilos determinacijos
koeficientas iSauga net iki 0,445. Taciau reikéty atkreipti démes;j, kad faktiSkai
uz visa jtaka yra atsakinga partijy pasiiila ir vietos koalicijos neatitikimas
nacionalinéms tendencijoms. Pirmojo veiksnio koeficientas iSlieka statistiSkai
reik§mingas ir kontroliuojant kitus veiksnius, o antrojo jtaka (pagal koeficientg)
sumaz¢ja labai nedaug. Kita vertus, vietos partiniy sistemy jtaka, lyginant su
2007 m., faktiskai iSnyksta: nors pasiiilos modelyje koeficientai yra pagal
hipoteze¢ H8 prognozuotos krypties, jie yra tiesiog per mazi patikimoms
iSvadoms (o kituose modeliuose nestruktiiruoty partiniy  sistemy
pseudokintamasis kryptj net ir pakei¢ia). Tai gali biiti siejama su jau minéta
visuotine vietos partiniy sistemy destruktiiracija: dviejy bloky mechanikg

palaikanciy partiniy sistemy isliko vos 8.
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46 lentele. ISorinf nestabilumg 2011 m. aiSkinantys tiesinés regresijos

modeliai
So- Ekono- | Pa- Pasitila | Pa- Rinki- | Bend-
cio- mika | klausa | (su siilla | minis | ras
struk- | (sg- vietos ir pa- | akty- | modelis
tira veikos partine | klausa | vu-
efek- sistema) mas
tas)
Lenky 14 157
tautybes | 0,131 0,141 0,136
gyventoju | g 66)
procentas ’
Religine -5,802
fragmenta- | (p= -4,214 -0,647 -0,874
cija 0,096)
Partiné 2,741 2.541
narysté 2’*624 4,189** (p= (p=
0,054) 0,077)
Nedarbo -0,151
pokytis (- 0,765 0,402 0,256
0,501)
Mero
partija 3,155
nacionali- (- -1,291 -0,356 0,138
neje 3,488)
vyriausy-
béje
Nedarbo
pokytis*
Mero
partija (2,679) | -0,963 0,633 0,501
nacionali-
néje vy-
riausybéje
Partijy -1,507**
pasitila (- -0,839 -1,022
1,385**)
Vietos
koalicijos -1,883
neatitiki- (-3.416) | 2134 2,042
mas
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46 lentelé (tesinys). ISorinj nestabilumgq 2011 m. aiSkinantys tiesinés

regresijos modeliai

Dviejy bloky 2003|2414 2,408

partine sistema

Nestruktdiruota 2,775 | 2,580 2,231

partine sistema

Rinkiminio 0,109

aktyvumo 0,387

pokytis

R kvadratas 0,248 | 0,028 0,259 | 0,204 0,315 (0,01 |0,328
(0,038) (0,219)

N 60 60 60 59 59 60 59

ISorinio nestabilumo atveju sociostruktiiriniai veiksniai veikia beveik
identiSkai. Taciau reikia pabrézti vieng svarby skirtumag: partinés narystés
koeficientas, nors ir susilpnéja, iSlieka arti statistinio reikSmingumo visuose
modeliuose. Ekonominiai veiksniai $io kintamojo atveju veikia silpnai, o
pasiiilos modelis labai panasus j bendro rinkéjy elgsenos kaitumo atvejj: pagal
hipotezes prognozuoty ir statistiSkai reikSmingg jtaka daro pasitla (didina iSorinj
nestabilumg), vietos koalicijy neatitikimo nacionalinéms tendencijoms
kintamasis taip pat yra prognozuotos krypties (tokiose savivaldybése partijy
branduolys susilpn¢jo daugiau). Reikéty pazyméti, kad Siy veiksniy koeficientai
kiek susilpnéja kontroliuojant kitus veiksnius (tai rodo ir padidéjes, taciau
palyginti nedaug, determinacijos koficientas), taciau visgi iSlaiko pagal teorija
numatytus zenklus.

Sociostruktiira yra svarbi aiSkinant ir mero partijos balsy pokytj: vien Sios
grupés veiksniai paaiSkina 36,3 proc. priklausomo kintamojo reikSmiy sklaidos,
o partinés narystes veiksnys veikia stipriai visuose modeliuose (prognozuota
kryptimi ir statistiSkai reikSmingas). Jdomu tai, kad religinés fragmentacijos
jtaka skiriasi nuo kity priklausomy kintamyjy modeliy: ¢ia ji didina Sansus mero
partijai gauti daugiau balsy. Lenky tautybés gyventojy procentas taip pat
teigiamai susijes su rinkiminiu stabilumu. Taigi, $is modelis yra vienintelis,

kuriame visi sociostruktiiros veiksniai veikia taip, kaip nurodyty standartinis

192



skiriy teorijos naudojimas tokio tipo studijose: didesnis heterogeniSkumas ir

partijy narysté palankis stabilumui.

47 lentele. Mero partijos balsy pokytj 2011 m. aiSkinantys tiesinés regresijos

modeliai
So- Ekono- | Pa- Pasiiila | Pasitila | Rin- | Bend-
cio- mika klausa | (su ir pa- Kimi- | ras
struk- | (sgvei- vietos klausa | nis mo-
tira kos partine akty- | delis
efektas) sistema) Vu-
mas
Lenky
tautybes | 418 0,112 0,099 0,100
gyventojy
procentas
Religiné
fragmenta- | 4,090 5,027 6,495 6,518
cija
Partiné 5,317 4,871* 4,032* 4,052
narysté *% * * *%
Nedarbo -
pokytis 1,820*
- -0,300 -0,532 0,517
,221)*
*
Mero -4,166
partija [p= -
nacionali- 0,092] |-4,037 -4,375 4,397
n¢je (- [p= (p= (p=
vyriausy- 4.547) |0,087] 0,072) 0,075
béje [p= )
0,071]
Nedarbo
pokytis*
Mero
partija 3,065 0,702 2,711 2,725
nacionali-
néje vyriau-
Sybéje
Partijy -1,086
pasitila [p=0,06 -
‘ -0,051 0,033
0,854)]
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47 lentele (tesinys). Mero partijos balsy pokyti 2011 m. aiSkinantys tiesinés

regresijos modeliai

Vietos -2,923 )
koalicijos (-
neatitiki- 6,502) |-5.224 5,233
mas [p=0,05 (=0,

il 091)
Dviejy
bloky. (1,090) | 1,262 1,262
partine
sistema
Nestruktu-

(6,289)
ruota [p=0,05 | 5,846* 5881
partine 0]
sistema
Rinkiminio - )
aktyvumo 0,199
ookytis 0,039
R kvadratas | 0,363 | 0,179 0,402 0,121 0,462 0,003 | 0,462

(0,192) (0,185)

N 60 60 60 59 59 60 59

Siuo periodu aikinant mero partijos balsy pokytj, svarbis ir ekonominiai
bei pasitlos veiksniai. Ekonominiame modelyje, kuris paaiSkina beveik
penktadalj priklausomo kintamojo reikSmiy sklaidos, statistiSkai reikSmingas
yra nedarbo pokycio koeficientas. Reikia pazymeéti, kad jo jtaka sumazéja
kontroliuojant kitus veiksnius, taciau koeficientas iSlieka pagal 2a hipoteze
prognozuotos krypties. Visuose modeliuose arti statistinio reikSmingumo yra
mero partijos priklausomybés nacionalinei vyriausybei pseudokintamasis:
tokiose savivaldybése mero partijos vidutiniSkai pralaim¢jo daugiau nei
keturiais procentiniais punktais balsy.

Pasitilos veiksniai veikia pana$iai, kaip ir bendrojo rinkéjy elgsenos
kaitumo ir iSorinio nestabilumo atvejais: pasiiila ir vietos koalicijos neatitikimas
nacionalinéms tendencijoms didina nestabilumg (abu veiksniai arti statistinio
reikSmingumo pasitilos modelyje). Kaip ir 2007 m., galima pazyméti teigiama

nestruktiruoty partiniy sistemy jtaky: tikétina, kad didesné¢ parama mero
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partijoms trumpuoju laikotarpiu biitent jose gali biiti susieta su tuo, kad tokiose
savivaldybése néra ilgesnj laiko tarpg dominuojanciy politiniy jégy.
Apibendrinant §j skyriy, bitina pazymeéti, kad 2007-2011 m. periodu
dviejy priklausomy kintamyjy (rinkéjy elgsenos kaitumo ir mero partijos balsy
poky¢€io) bendras paaiSkinamumas priartéja prie 50 procenty. Tai galéty reiksti,
kad kuo toliau, tuo labiau Lietuvos rinkéjai savivaldybése pradeda elgtis pagal
tam tikrus sistemiskai paaiSkinamus tikimybinius désnius (konkrec¢ios 2011 m.

bendry modeliy paklaidos savivaldybéms pateikiamos 19 priede).

48 lentele. 2011 m. rinkimai (2007-2011 m. periodas): veiksniy jtaka ir
arama hipotezéms

L Mero
Rinkéjy . .
[Sorinis partijos Parama
elgsenos . . )
; nestabilumas | balsy hipotezéms
kaitumas .
pokytis
Sociostruktiira + + + H1l
Ekonomika - - + H2a, H3
Partiné sistema + + + H5, H9
Rinkiminis i i i
aktyvumas
Bendras 44,6 32,8 46,2
paaiSkinamumas

Siuo periodu randama paramos hipotezéms H1, HS5, H2a, H3 ir HO.
Partinés narystés teigiama jtaka (didesnis lygis maZina nestabilumg, HI) ir
pasiiilos neigiama (didesné partijy pasitila didina nestabilumg, HS) aptinkama
analizuojant visus kintamuosius. Pastarasis veiksnys Siuo periodu akivaizdziai
yra itin stiprus: tai gali buti susieta su nepriklausomy kandidaty sarasy
kandidatavimu. Ekonominiai veiksniai pasireiSkia aiSkinant mero partijos
balsus: jiems jtaka daro nedarbo pokytis (H2a) ir mero partijos priklausomybé
nacionalinei vyriausybei (H3). Galima pazyméti, kad pastarasis veiksnys buvo
reikSmingas ir 2000 m.: gali biti, kad mero partijas, kurios taip pat yra
nacionalinéje vyriausybeje, Lietuvos rinkéjai yra linke daugiau bausti biitent

tada, kai ekonominé padétis visoje Salyje prastéja. Galiausiai, Siuo periodu, kaip
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ir 2000 m. ir 2002 m., galima aptikti nuoseklig neigiamg (stiprumas priklauso
nuo modelio) vietos koalicijos neatitikimo nacionalinéms tendencijoms jtaka

rinkiminiam stabilumui (H9).
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ISVADOS

1. Tiriant rinkéjy elgsenos kaitumo (rinkiminio nestabilumo) priezastis
(apskritai, ne tik savivaldos rinkimuose), teoriskai ir metodologiSkai
pagrijsta atskirti tris pagrindinius priklausomus kintamuosius: bendra
rinkéjy elgsenos kaituma, iSorinj nestabilumg ir dominuojanc¢ios (mero)
partijos balsy pokytj. Pirmas priklausomas kintamasis matuoja apskritai
bendra rinkiminiy poky¢iy masta, antras — stipriausiy (keturiy) partijy
branduolio balsy stabiluma, tre¢ias — valdan¢iosios partijos gaunamos
balsy dalies stabilumg. Disertacijos empirinis tyrimas atskleidzia, kad
juos veikia palyginti panasus veiksniai, taciau atranda ir svarbiy skirtumy.
Svarbiausias jy — ekonominés tendencijos Lietuvos savivaldybése 2007
m. ir 2011 m. rinkimuose daré jtakq rinkéjy elgsenos kaitumui per
savivaldybés tarybos valdanciojoje daugumoje dominuojancios (mero)
partijos balsy dalies stabilumg (4 disertacijos ginamasis teiginys).
Savivaldybés ekonomings situacijos pokytis yra tiesioginiu rySiu susijes
su balsy, rinkimuose atiduoty §iai partijai, dalies poky¢iu (kuo mazesnis
ekonomikos pageré¢jimas ar didesnis pablogéjimas, tuo partija daugiau
pralaimi, ir atvirksc¢iai). Reikéty akcentuoti, kad aiSkinant kitus du
priklausomus kintamuosius (arba 1§ viso tik bendrg rinkéjy elgsenos
kaitumag), Sis svarbus rySys negaléty buti atskleistas.

2. Sociostruktiiriniai veiksniai daro svarbig jtaka rinkéjy elgsenos kaitumui
(visiems jo tipams — disertacijos priklausomiems kintamiesiems)
Lietuvos savivaldybiy taryby rinkimuose. Visgi, kaip argumentuojama
teorinéje disertacijos dalyje (1.2.1.1. poskyris ir 2.1. skyrius) ir kartu
atrandama empiringje (4.2 ir 4.6 skyriai), §i jtaka néra vienareikSmiska.
Pirma, religiné fragmentacija (apimanti ir svarbig etninés fragmentacijos
dalj — rusy etning mazuma, staciatikius) nuosekliai rinkiminj nestabilumg
veikia neigiamai (iSskyrus vieng modelj, 2011 m. mero partijos balsy
pokyti). Antra, lenky etninés mazumos vaidmuo rinkéjy elgsenos

kaitumui bégant metams pasikeite ] teigiamg, taCiau Sis efektas dél
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kintamojo specifikos (néra daug savivaldybiy, kuriose lenkai sudaryty
bent 5 proc. gyventojy) apskritai jtakos turi mazai. Vienintelé hipotezé
(H1), kuri buvo iskelta remiantis sociostruktiirine teorine prieiga,
pasiteisino tik i§ dalies. Partinés narystés lygis Lietuvoje yra tiesiog per
Zemas tam, kad galéty reikSmingiau stabilizuoti elektoratq ilgesnéje
perspektyvoje ir jo jtaka yra nestabili: Sis veiksnys pats yra itin jautrus
nawjy partijy atsiradimui (jy organizacijos plétrai) (3 disertacijos
ginamasis teiginys). 2002—-2007 m. periodu, kuriuo buvo jkurta ir savo
organizacijos tinklg aktyviai plété Darbo partija, partinés narystés lygis
didino rinkéjy elgsenos kaituma, o 2007-2011 m. periodu — mazino.

. Teorijos adaptacija disertacijos tyrimui ir empirin¢ analiz¢ atskleidzia,
kad ekonominio balsavimo teorija tinka aiskinti rinkéjy elgsenos kaitumg
ne tik pirmaeiliuose (angl. first-order) rinkimuose (parlamento ir
prezidento), bet ir paprastai antraeiliams (angl. second-order)
priskiriamuose vietos rinkimuose (Lietuvos atveju — rinkimuose j
savivaldybiy tarybas) (1 disertacijos ginamasis teiginys). Pirma, net ir
esant finansiniu ir makroekonominiy priemoniy atzvilgiu silpnoms
savivaldybéms, rinkéjai savivaldybés merg ir visg taryba gali laikyti
atsakingais uz ekonomines tendencijas —  sprendziant i§ empirinio
tyrimo rezultaty, butent toks efektas pasireiske 2007 ir 2011 m.
savivaldos rinkimuose (Zr. pirmaja i§vada). Papildomai butina pazyméti,
kad svarbiau yra ne absoliutus nedarbo pokytis, o0 jo santykis su Lietuvos
vidurkiu. Tai gali buti labai svarbu, siekiant paaiskinti tokj auksta
Lietuvos rinkiminj nestabilumg lyginamojoje perspektyvoje, parlamento
rinkimuose: veikiausiai jis toks yra dél to, kad Lietuvoje ekonominis
augimas, kad ir koks spartus bebuty, per trumpg laikg Salies ekonomikos
lygio negali priartinti prie Vakary Europos valstybiy (su kuriomis,
tikétina, yra lyginama padétis Lietuvoje).

. Be to, aiskinant rinkéjy elgsenos kaitumg rinkimuose j savivaldybiy
tarybas, svarbus veiksnys yra tai, ar mero partija savivaldybéje taip pat

priklauso nacionalinei vyriausybei (5 disertacijos ginamasis teiginys).
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Geriausiai Sis rySys pasireisSkia tiriant mero partijos balsy pokyti tokiu
laikotarpiu, kai visoje Salyje ekonominé padétis smarkiai pablogéja
(1997-2000 ir 2007-2011 m.), o jvedus sgveikos efekta, gerai
atsiskleidzia ir aiSkinant bendrg rinkéjy elgsenos kaituma 2007 metais.
Taigi, disertacijos tyrimas parodo, kad Lietuvos rinkéjai savivaldos
rinkimuose yra linke balsuojant bausti nacionaliniame lygmenyje
valdancias partijas, kurios taip pat dominuoja (turi mero postg) ir
savivaldyb¢je. Visgi Sio baudimo rinkimuose mastas priklauso nuo
nacionalinio lygmens aplinkybiy: mero postg turinios partijos, kurios
vyriausyb¢je biina ekonominiu atzvilgiu stabilesniais periodais, pagal
balsy pokyti nedaug skiriasi nuo nacionaliniu lygmeniu opoziciniy ar
apskritai nereprezentuojamy partijy.

. Teorings partiniy sistemy jtakos rinkiminiam stabilumui kritinis
jvertinimas atskleidzia, kad  Giovannio Sartorio partiniy sistemy
klasifikacijos veiksnio, apibréZiancio partinés sistemos mechanikq —
poliarizacijos — jtaka rinkéjy elgsenos kaitumui negali biti teoriskai
pagrista kaip vienareiksmiska (didinanti ar mazZinanti rinkiminj
nestabilumq): todél, siekiant partinés sistemos mechanikq jtraukti kaip
nepriklausomq kintamgqjj, jj reikia konceptualizuoti (ir kartu
operacionalizuoti) kaip ilgojo laikotarpio koaliciniy santykiy tarp partijy
Sablong. (2 disertacijos ginamasis teiginys). Teoriné¢je diskusijoje
nejmanoma isskirti stipriy argumenty, kodél poliarizacija turéty didinti ar
mazinti rinkiminj nestabilumg; be to, empiriniuose tyrimuose atrandama
priestaringy jrodymy, o paties kintamojo operacionalizacija yra
problemiska. Visgi, atsizvelgiant j P. Mair0o atviry ir uzdary partiniy
sistemy teorijg, santykiai tarp partinés sistemos veikéjy — ilguoju
laikotarpiu susiformuojantys koaliciniai Sablonai — yra svarbus veiksnys,
galintis daryti jtaka rinkéjy elgesiui (stabilizuoti jj arba, atvirksciai,
didinti kaitumg). Tiriant koaliciniy Sablony padarinius rinkéjy elgsenos
kaitumui, disertacijoje teoriskai pagrindziama partiniy sistemy

klasifikacija, apimanti keturis svarbiausius idealius tipus: dviejy bloky
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sistema, dominuojanc¢ios partijos (partijy), santykinai dominuojancios
partijos ir nestrukttiruota. Be to, disertacijoje taip pat argumentuojama,
kad teoriSkai problemiskas yra ir antrasis G. Sartori ,,darbotvarkeés*
kintamasis: reali fragmentacija. Jos jtraukimas ] tokj tyrima negali biiti
teoriSkai pateisintas, jeigu fragmentacija matuojama per tuos pacius
rinkimus, kaip ir kaitumas: tokiu atveju net ir teoriSkai nejmanoma
iSpainioti priezastiniy rySiy, kadangi abu jvykiai ,,nutinka® tuo paciu
metu. Taigi, teoriSkai pagrista i nepriklausoma kintamajj prieZastiniame
modelyje matuoti rinkimuose t-1: ta¢iau empiriniame disertacijos tyrime
tokio veiksnio jtaka yra minimali.

. Matuojant partinés sistemos formata, empiriskai geriausiai pasiteisina
formali fragmentacija (partijy pasiiila). Disertacijos tyrime atrandama
nuosekliy jrodymy (tiriant visus priklausomus kintamuosius), kad partijy
pasiilla savivaldybéje (formali partinés sistemos fragmentacija) yra
tiesiogiai susijusi su rinkéjy elgsenos kaitumu: kuo daugiau partijy ir
kandidaty sqrasy dalyvauja rinkimuose, tuo juose didesnis rinkiminis
nestabilumas (8 ginamasis teiginys). Reikéty akcentuoti, kad empiriskai
jrodoma (4.5 skyrius), jog partijy pasitla néra tik savivaldybés gyventojy
skaiCiaus ir rinkimy apygardos dydZio funkcija: taigi, Sis nepriklausomas
veiksnys 1§ dalies yra ir sgmoningy politinio elito sprendimy (didinti
partijy pasiiila) padarinys, turintis neigiamy pasekmiy stabilumui. Sis
rySys turi svarbig implikacijg ir nacionaliniam lygmeniui, rinkéjy
elgsenos kaitumui parlamento rinkimuose. Nors partijy pasitila ganétinai
daznai ignoruojama kaip svarbus rinkiminio nestabilumo paaiskinimas,
remiantis stipria parama hipotezei H5 disertacijos empiriniame tyrime,
galima pateikti rekomendacija: nacionaliniu lygmeniu rinkéjy elgsenos
kaitumas bility maZesnis, jeigu politinis elitas savo konkurencinj elgesj
orientuoty ] panaSiy partijy jungimasi, marginaliniy politiniy jégy
pritraukimg bendradarbiaujant su didziosiomis partijomis.

. Vietos partinéje sistemoje nusistovéjusiy koalicinio elgesio Sablony tarp

partijy jtaka rinkiminiam elgesiui yra ilgesniojo laikotarpio veiksnys,
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todel jo jtaka Lietuvos savivaldos rinkimuose anksc¢iausiai galima tirti
2007 m. imtyje: iki Siy rinkimy partijy koalicijos teoriskai galéjo
pasikeisti bent tris kartus (1997, 2000, 2002 metais). Nepaisant $io
apribojimo, disertacijos tyrime atrandama, kad vietos partinés sistemos
(apibréziamos kaip koalicinio partijy elgesio Sablonai) savivaldybése
ilguoju laikotarpiu daro jtakg rinkéjy elgsenos kaitumui: (6 disertacijos
ginamasis teiginys): kuo partinése sistemose, kurias apibrézia konkretus
koalicinio partijy elgesio Sablonas, egzistuoja maZziau paskaty stabiliau
balsuoti uz tam tikras partijy bloky alternatyvas, tuo didesné¢ auksto
rinkéjy elgsenos kaitumo tikimybé. Empiriniame tyrime atrandama, kad
2007 m. (vieninteliai, kuriuose jmanoma patikimai tirti vietos partiniy
sistemy tiesioging itaka) dviejy bloky sistemose rinkéjy elgsenos
kaitumas buvo reik§mingai maZesnis, lyginant su silpnai strukttiruotomis
partinémis sistemomis. Tai, jog 2007—-2011 m. vietos partinése sistemose
padaugéjo destruktiiracijos atvejy, rodo, kad vietos elektoraty
stabilizacija Lietuvos savivaldoje artimiausiu metu yra menkai tikétina.
Kita vertus, Sie atradimai turi svarbiy implikacijy ir nacionaliniam
lygmeniui. Kadangi nuo 2008 m. Lietuvos partiné sistema vis aiSkiau
strukt@iruojasi j du blokus (skirtingai nei 2001-2008 m. periodu, kuriuo
buvo galima jZvelgti santykinai dominuojancios partijos model}), tai
turéty buti palankus veiksnys nacionalinio lygmens elektorato
stabilizacijai parlamento rinkimuose.

. Vietos partinés sistemos santykis su nacionalinio lygmens partine sistema
iki Siol placiau nebuvo tyrinétas nei Vakaruose, nei Lietuvoje.
Disertacijoje atrandama, kad tiriant rinkiminj nestabilumg vietos
lygmeniu atsizvelgti j §j santykj yra bitina: aiskinant rinkéjy elgsenos
kaitumgq rinkimuose j savivaldybiy tarybas, svarbus veiksnys yra tai, ar
savivaldybéje sudaromos koalicijos atitinka konkurencijos tarp partijy
Sablonus nacionaliniame lygmenyje (valdanciosios koalicijos ir
opozicijos sudétj) (7 disertacijos ginamasis teiginys). Empiriniame tyrime

atrandama, kad tokiose savivaldybése, kuriose per tiriamg perioda
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pasitaiké nacionalinio lygmens tendencijy neatitinkan¢iy koalicijy,
rinkiminis nestabilumas (matuojant pagal visus priklausomus
kintamuosius) buvo nuosekliai didesnis. RySkiausiai S$is efektas
atsiskleidé 2002 m. ir 2011 m. rinkimuose. Reikéty pazymeéti, kad
Lietuvos savivaldoje apskritai daugéja tokiy koalicijy, kurios neatitinka
nacionalinio lygmens koalicinio elgesio tendencijy. Viena vertus, tai
rodo, kad politika savivaldoje kuo toliau, tuo labiau nebepaiso
nacionalinio lygmens konkurenciniy ir ideologiniy perskyry. Kita vertus,
tai svarbu i§ vietos elektoraty stabilizacijos perspektyvos: kadangi
Lietuvos rinkéjy (nepaisant placiau jsitvirtinusio teiginio, kad savivaldos
lygmenyje ideologijos néra svarbu) balsavimo stabilumui akivaizdziai
daro jtakg savivaldybés tarybos koalicijy atitikimas nacionalinio lygmens
konkurencijai, tokios tendencijos silpnina vietos elektoraty stabilizacija.
. Apibendrinant empiring parama disertacijos antroje dalyje iSskirtoms
hipotezémes, 1§ ilgojo laikotarpio veiksniy maziausiai paramos randama
savivaldybés ekonominio i$sivystymo (H4) itakai. Partijy organizacijy
tankumo (H1) jtaka rinkiminiam stabilumui dviejose tirtose imtyse (2007
m. ir 2011 m.) yra nestabili (pirmoje neigiama, antroje — teigiama), todél
S1 hipoteze pasitvirtina tik 1§ dalies. 2007 m. randama palyginti nuosekli
parama HS8 hipotezei, kuri atskiria dviejy bloky (kaip stabiliausias) ir
nestruktiiruotas (kaip nestabiliausias) partines sistemas. Jtaka bendram
rinkéjy elgsenos kaitumui ir iSoriniam nestabilumui aptinkama tiek
analizuojant vidurkiy skirtumo matus, tiek Sias partines sistemas (kaip
pseudokintamuosius) jtraukiant | tiesinés regresijos modelius ir
kontroliuojant kity kintamyjy jtaka. Nors 2011 m. §i jtaka susilpnéja, tai
tikétinai susij¢ su visuotine vietos partiniy sistemy destruktiiracija
Lietuvoje. Skirtingai nei H8 atveju, H7 hipotezé, kuri numato itin griezta
partiniy sistemy hierarchija pagal rinkiminj nestabilumg, sulaukia
palyginti nedaug paramos net ir 2007 m. imtyje (nors skirtumai matyti,

jie néra itin rySkas ir statistiSkai reikSmingi).
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10. IS trumpojo laikotarpio veiksniy daugiausia paramos randama formalios
partinés sistemos fragmentacijos — partijy pasiilos (HS5) ir vietos
koalicijos atitikimo nacionalinéms tendencijoms jtakg formuluojané¢ioms
hipotezéms (H9). Reali partinés sistemos fragmentacija (H6) tiriamu
periodu rinkiminj nestabilumg veikia nedaug. Rinkiminio aktyvumo jtaka
(H10) pasitvirtina 1997 m. ir 2000 m. rinkimuose, taciau 2002 m. jau tik
silpnai veikia bendrg rinkéjy elgsenos kaitumg, o 2007-2011m. Sio
nepriklausomo veiksnio vaidmuo, ypac¢ kontroliuojant kitus veiksnius
regresiniuose modeliuose, yra beveik nepastebimas. IS ekonominiy
tendencijy jtakos skirtingiems kaitumo tipams hipoteziy (H2a-C)
aiSkesnés paramos sulaukia vienintel¢ H2a hipotez¢, numatanti rysj su
dominuojancios partijos (mero) balsy poky¢iu: minétini aiSkas rySiai
2007 m. ir 2011 m. imtyse, i$silaikantys ir tiesinés regresijos modeliuose.
Kita vertus, nemazai paramos susilaukia ir H3 hipotezé: ypac¢ 2000 m. ir
2011 m. aiski tendencija, kad daugiau rinkiminio nestabilumo ten, kur
mero partija buvo kartu ir nacionalinéje vyriausybéje.

11. Disertacijos tyrimas paneigia gana stipriai vie$ojoje erdvéje jsitvirtinusj
jsivaizdavimg, kad savivaldos rinkimuose rezultatai nesikeicia ir yra tik
balsavimo uZ asmenybes rezultatas. Zinoma, kai kuriose savivaldybése
apie Sio reiSkinio lemiamg jtaka ginCytis nebiity prasminga: kone
archetipiniai pavyzdziai yra Kédainiy ir Neringos atvejai, itin
i$siskiriantys 1§ kity ir papildomai kokybiskai iSanalizuoti 4.1 skyriuje.
Visgi reikéty akcentuoti, kad teorijos, kuriomis remiamasi disertacijoje,
ir tyrime naudojami veiksniai yra ,,nuasmeninti‘: jie ieSko sisteminiy
tendencijy, nepriklausomy nuo asmenybiy atskirose savivaldybése
faktoriaus. Remiantis jais, iSskyrus kelis iSimtinius atvejus (iSorinis
nestabilumas ir rinkéjy elgsenos kaitumas 2000 m., mero partijos balsy
pokytis 2002 m.), regresijos modeliai paprastai paaiSkina bent trecdalj
reik§miy sklaidos priklausomame kintamajame: tai rodo, kad yra
reikSminga dalis balsavimo poky¢iy, kuriuos galima paaiSkinti

objektyviais veiksniais kiekybiniame tyrime.
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12. Disertacijos tyrimas atskleidzia, kad rinkéjy elgsenos kaitumas Lietuvos
savivaldos rinkimuose tampa vis geriau paaiSkinamas. Rinkiminj
nestabilumg 2007-2011 m. nagrin¢janciuose regresijos modeliuose
paaiskinamumas buvo didZiausias, o mero partijos balsy pokycio atveju
arti 50 proc. reik§miy sklaidos. Zinoma, tokie rezultatai gauti i§ dalies dél
to, kad per ilgesnj laikotarpj atsiranda daugiau rinkéjy elgsenos kaituma
veikian¢iy ir objektyviai matuojamy reiSkiniy: vietos partiniy sistemy,
partinés narystés lygio jtaka. Visgi bitina akcentuoti, kad tai reiSkia ne
tik papildomy kintamyjy jtraukimg j regresijos modelius, bet ir didesnes
galimybes ateities tyrinéjimams, kurie galéty fokusuotis j dvi pagrindines
kryptis. Pirma, kiekybinio pobiidZio tyrimuose jmanoma tirti tolesnius
rinkimus, papildant disertacijos pagrindinius rezultatus naujomis
tendencijomis. Tokio tipo studijose buty galima panaudoti palyginti
naujus statistinés analizés metodus, suteikiancCius galimybe giliau
nagrinéti veiksniy tarpusavio sgveikas — visy pirma daugelio lygiy
regresing analize (angl. multilevel regresion modelling). Pavyzdziui,
taikant §] metoda jmanoma tirti, kaip ateityje partinés narystés ir
savivaldybiy kultiirinio heterogeniSkumo veiksniai sgveikaus su vietos
partiniy sistemy jtaka. Kita galima tolesniy tyrin¢jimy kryptis — kokybine
savivaldybiy lyginamoji analizé ir atvejo studijos. Tokiuose tyrimuose
blity jmanoma disertacijoje pateiktus atradimus papildyti sunkiau
kiekybiniam tyrimui adaptuojamy procesy ir veiksniy (pavyzdziui, vietos
bendruomeneés specifikos, tam tikry asmenybiy charizmos) jtakos
rinkiminiams procesams analize. Pasirenkant atvejus Sioms studijoms
gali buti naudingi disertacijai surinkti duomenys apie Lietuvos
savivaldybes 1995-2011 m. ir analizés rezultatai, pateikiami Siuose
prieduose: rinkéjy elgsenos kaitumo rodikliai ir mero partijy balsy
poky¢iai (14 priedai), Lietuvos vietos partiniy sistemy tipai ir atitikimas
nacionalinio lygio koaliciniams Sablonams (12—14 priedai), bendry

rinkiminio nestabilumo 1995-2011 m. modeliy paklaidos (parodo, kiek
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tiksliai remiantis disertacijoje analizuojamais veiksniais prognozuojamas

kaitumas) konkrecioms savivaldybéms (15-19 priedai).
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7. Birzy  rajono savivaldybés  interneto  puslapis. <
http://www.birzai.lt/> [Ziaréta 2011 07 20].

8. Druskininky savivaldybés interneto puslapis.
<http://www.druskininkai.lt/> [Zitréta 2011 07 20].

0. Elektrény rajono savivaldybés interneto puslapis.
<http://www.elektrenai.lt> [Zitréta 2011 07 20].

10.  Ignalinos rajono savivaldybés interneto puslapis.
<http://www.ignalina.lt/> [Ziaréta 2011 07 20].

11.  Jonavos rajono savivaldybés interneto puslapis.
<http://www jonava.lt> [Zitréta 2011 07 20].

12.  Joniskio rajono savivaldybés interneto puslapis.
<http://www.joniskis.lt> [Zitiréta 2011 07 25].

13.  Juodvalkiené, Ligita, ,,Rinkéjams artéja apsisprendimo metas®.
Ukmergeés Zinios, 2010. [Zitiréta 2011 01 23] <http://www.ukzinios.lt/archyvas-
mainmenu-40/1162-rinkjams-artja-apsisprendimo-metas.html>.

14.  Jurbarko rajono savivaldybés interneto puslapis.

<http://www jurbarkas.lt> [Zitréta 2011 07 25].
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http://www.ukzinios.lt/archyvas-mainmenu-40/1162-rinkjams-artja-apsisprendimo-metas.html

15. KaiSiadoriy  rajono  savivaldybés  interneto  puslapis.
<http://www kaisiadorys.It> [Zitréta 2011 07 25].

16.  Kalvarijos rajono savivaldybés interneto puslapis.
<http://www kalvarija.lt/> [Ziaréta 2011 07 25].

17.  Kauno miesto savivaldybes interneto puslapis.
<http://www kaunas.It> [Ziaréta 2011 07 25].

18. Kauno rajono savivaldybés interneto puslapis.
<http://www krs.It> [Zitreta 2011 07 25].

19. Kazly Ridos savivaldybés interneto puslapis.
<http://www kazluruda.lt> [Zitréta 2011 07 25].

20. Kédainiy rajono savivaldybes interneto puslapis.
<http://www kedainiai.lt> [Zitiréta 2011 07 25].

21. Kelmé rajono savivaldybes interneto puslapis.
<http://www kelme.lt> [Ziaréta 2011 07 25].

22.  Klaipédos miesto savivaldybés interneto puslapis.
<http://www.klaipeda.lt> [Zitiréta 2011 07 25].

23. Klaipédos rajono savivaldybés interneto puslapis.
<http://www.klaipedos-r.1t> [Zitiréta 2011 07 25].

24.  Kretingos rajono  savivaldybés interneto  puslapis. <
http://www kretinga.lt> [Zitiréta 2011 07 25].

25.  Kupiskio rajono savivaldybés interneto puslapis.
<http://www kupiskis.It> [Zitiréta 2011 08 01].

26. Lazdijy rajono savivaldybés interneto puslapis.
<http://www.lazdijai.lt> [Zitiréta 2011 08 01].

27.  Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos interneto
puslapis. < http://www.vrk.1t> [Zitiréta 2009 01 01-2013 03 01]

28.  Lietuvos  statistikos  departamento  interneto  puslapis.
<http://www.stat.gov.1t> [Zifréta 2009 01 01-2013 03 01].

29.  Marijampolés savivaldybés interneto puslapis.

<http://www.marijampole.1t>[ Zifiréta 2011 08 01].
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30. Mazeikiy rajono savivaldybes interneto puslapis.
<http://www.mazeikiai.lt> [ZiGréta 2011 08 01].

31. Moléty rajono savivaldybes interneto puslapis.
<http://www.moletai.lt> [Ziaréta 2011 08 01].

32.  Neringos savivaldybés interneto puslapis.
<http://www.neringa.lt> [Zitréta 2011 08 01].

33.  Pagégiy savivaldybés interneto puslapis.
<http://www.pagegiai.lt> [Zitiréta 2011 08 01].

34.  Pakruojo rajono savivaldybés interneto puslapis.
<http://www.pakruojis.It>[Zitréta 2011 08 01].

35.  Palangos savivaldybés interneto puslapis.
<http://www.palanga.lt> [Zitréta 2011 08 01].

36.  Panevézio miesto savivaldybés interneto puslapis.
<http://www.panevezys.It> [Zitiréta 2011 08 05].

37.  Panevézio rajono savivaldybés interneto puslapis.
<http://www.panrs.lt> [Zitiréta 2011 08 05].

38.  Pasvalio rajono savivaldybés interneto puslapis.
<http://www.pasvalys.lt> [Zitiréta 2011 08 05].

39.  Plungés rajono savivaldybés interneto puslapis.
<http://www.plunge.lt> [Zitiréta 2011 08 05].

40.  Prieny rajono savivaldybés interneto puslapis.
<http://www.prienai.lt> [Ziaréta 2011 08 05].

41. Radviliskio  rajono  savivaldybés  interneto  puslapis.
<http://www.radviliskis.lt>[ Ziaréta 2011 08 05].

42.  Raseiniy rajono savivaldybés interneto puslapis.
<https://www.raseiniai.lt> [Ziaréta 2011 08 05].

43.  Reprezentatyvi 2012 m. Lietuvos gyventojy porinkiminé
apklausa, atlikta (uzsakovas — VU TSPMI, atlik¢jas — ,,Baltijos tyrimai®)
projekto ,,Lietuvos nacionaliné rinkiminé studija“ (réméjas — Lietuvos mokslo

taryba, 2012 — 2014 m.) metu.
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44.  Rietavo savivaldybés interneto puslapis. <http://www.rietavas.lt>

[Ziaréta 2011 08 05].

45.  Rokiskio rajono savivaldybés

interneto

<http://www.rokiskis.lt/lIt/pradzia.html> [Zitréta 2011 08 05].

46.  Skuodo rajono savivaldybés
<http://www.skuodas.It> [Zitiréta 2011 08 05].
47.  Sakiy rajono savivaldybés

<http://www.sakiai.lt> [Ziaréeta 2011 08 05].
48.  Salgininky
<http://www.salcininkai.lt> [Zitiréta 2011 08 05].
49.  Siauliy
<http://www.siauliai.lt> [Ziaréta 2011 08 05].
50.  Siauliy
<http://www.siauliai-r.sav.1t> [Zitiréta 2011 08 05].
51.  Silalés rajono
<http://www.silale.1t> [Ziaréta 2011 08 05].
52.  Silutés
<http://www.silute.It> [Zitiréta 2011 08 05].
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53.  Sirvinty rajono savivaldybeés
<http://www.sirvintos.lt> [Zitiréta 2011 08 05].

54,  Sven&ioniy  rajono
<http://www.svencionys.It> [Zitréta 2011 08 05].
rajono

55.  Taurages savivaldybés

<http://www.taurage.lt> [Zitiréta 2011 08 10].

56. Telsiy rajono savivaldybés
<http://www.telsiai.lt> [Ziréta 2011 08 10].
57. Traky rajono savivaldybés

<http://www.trakai.lt> [Zitiréta 2011 08 10].
58.  Ukmergeés
<http://www.ukmerge.lt> [Zitiréta 2011 08 10].

rajono savivaldybes
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59.  Utenos rajono savivaldybés
<http://www.utena.lt> [Zitréta 2011 08 10].

60. Varénos rajono savivaldybés

interneto

interneto

puslapis.

puslapis.

<http://www.varena.lt/lt/naujienos-aktualijos.html> [Zitréta 2011 08 10].

61. Vilkaviskio rajono  savivaldybés
<http://www.vilkaviskis.lt> [Zitréta 2011 08 10].

62. Vilniaus miesto savivaldybés
<http://www.vilnius.1t> [Zitiréta 2011 08 10].

63.  Vilniaus rajono savivaldybés
<http://www.vrsa.lt> [Ziaréta 2011 08 10].

64. Visagino rajono savivaldybés
<http://www.visaginas.It> [Zitréta 2011 08 10].

65. Zarasy rajono savivaldybés

<http://www.zarasai.lt> [ ZiGiréta 2011 08 10].
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PRIEDAI

1 priedas. Bendro rinkéjy elgsenos kaitumo rinkimuose j Lietuvos savivaldybiy

tarybas 1995-2011 m. duomenys.

Savivaldybé $95_1997 2000 m. | 2002 m. | 2007 m. | 2011 m.
Akmené 23,05 46,29 16,75 23,04 22,88
Alytaus rajonas 27,91 41,68 19,62 19,82 18,44
Alytaus miestas 20,43 36,04 20,51 16,76 18,07
Anyksciai 25,94 33,39 36,32 22,29 30,24
Birstonas 20,39 22,37 16,56 32,94 27,34
Birzai 18,16 34,38 16,44 19,46 36,66
Druskininkai 19,68 30,63 49,68 11,58 26,46
Elektrénai 21,83 12,74 33,98
Ignalina 26,41 23,32 15,50 14,06 8,35
Jonava 20,61 41,98 23,27 8,14 34,29
Joniskis 23,04 50,73 50,98 24,84 39,09
Jurbarkas 21,61 41,01 11,08 29,44 28,27
KaiSiadorys 20,62 47,37 18,41 16,11 25,26
Kalvarija 25,45 23,88 37,07
Kaunas 13,74 39,87 34,39 24,03 32,80
Kauno rajonas 8,61 37,11 22,76 14,42 25,09
Kazly Ruda 18,49 27,42 32,21
Kédainiai 25,80 65,60 5,85 68,48 36,97
Kelmé 14,09 36,50 17,66 21,69 24,90
Klaipéda 40,63 39,12 22,93 21,47 21,17
Klaipédos rajonas | 15,65 44,16 29,93 30,70 31,50
Kretinga 11,86 42,28 33,82 24,00 27,88
Kupiskis 37,32 37,52 17,86 20,33 24,70
Lazdijai 14,15 29,81 28,99 21,42 11,97
Marijampolé 20,47 33,82 29,02 25,41 17,70
Mazeikiai 20,20 44,35 18,39 27,81 33,13
Molétai 26,08 38,83 19,37 16,45 22,90
Neringa 46,64 34,15 18,70 47,65 16,40
Pagégiai 43,53 31,67 14,40
Pakruojis 24,79 31,70 10,91 25,70 10,72
Palanga 45,66 33,23 29,56 33,74 25,17
Panevézys 10,76 36,40 26,21 14,38 30,21
PanevéZzio rajonas | 16,15 45,04 21,99 13,12 18,46
Pasvalys 8,48 25,19 19,82 9,34 22,04
Plungé 24,73 32,72 25,81 26,02 29,72
Prienai 28,27 46,07 32,87 21,46 33,37
Radviliskis 17,61 35,53 21,86 28,78 13,11
Raseiniai 17,30 40,76 25,73 22,81 3,95
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Savivaldybé 1995-1997 m. | 2000 m. | 2002 m. | 2007 m. | 2011 m.
Rietavas 35,18 15,07 12,43
Rokiskis 10,17 36,53 20,34 22,53 13,64
Sakiai 32,12 38,81 18,05 10,21 22,64
Saléininkai 33,37 28,82 14,90 15,10 13,85
Siauliai 18,72 49,32 33,36 25,15 37,62
Siauliy rajonas 24,95 37,31 20,10 15,60 21,51
Silale 16,60 31,84 23,31 14,26 30,10
Siluté 13,19 41,31 27,80 9,88 20,05
Sirvintos 39,61 42,23 24,21 25,88 32,59
Skuodas 23,56 43,66 14,11 22,97 19,66
Svencionys 26,75 4711 1334 [17,85 |22,33
Tauragé 16,82 49,74 19,81 16,05 28,84
Telsiai 13,06 45,42 29,82 32,42 26,57
Trakai 19,79 35,97 21,62 27,40 16,83
Ukmergé 13,01 46,68 25,10 21,69 15,96
Utena 19,34 41,10 28,06 19,40 28,67
Varéna 22,99 47,27 26,65 20,04 21,63
Vilkaviskis 22,10 33,22 11,51 20,44 26,39
Vilniaus rajonas | 21,09 23,40 16,37 15,68 8,99
Vilnius 28,90 42,75 23,77 25,11 47,17
Visaginas 41,45 48,21 51,73 18,56 33,68
Zarasali 21,45 29,90 21,64 17,56 28,39

2 priedas. ISorinio nestabilumo rinkimuose j Lietuvos savivaldybiy

tarybas 1995-2011 m. duomenys.

1995-1997

Savivaldybé m 2000 m. | 2002 m. | 2007 m. | 2011 m.
Akmené -6,02 -20,97 | -13,27 |-20,69 |-5,05
Alytaus rajonas 0,49 -33,15 | -6,25 10,30 -8,34
Alytaus miestas -2,73 -27,93 -3,90 -0,85 -12,27
Anyksciai -7,92 -15,74 | -28,65 |-9,79 -20,37
BirStonas -8,34 -6,83 3,07 -20,40 | -2,46
Birzai -9,97 -23,96 | -7,34 -1,75 -31,32
Druskininkali -7,21 -5,16 13,54 -7,44 -20,89
Elektrénai -11,94 -5,74 -22,58
Ignalina 1,64 -5,83 -3,13 -1,40 -4.21
Jonava -13,92 -13,89 | -15,37 |-12,20 |-26,86
Joniskis -4,80 -43,31 | -31,38 |-22,07 -6,50
Jurbarkas -1,29 -28,45 | -8,49 -22,01 -10,03
KaiSiadorys -3,28 -33,54 |-8,31 -2,86 -10,65
Kalvarija -1,66 -7,29 -18,78
Kaunas -6,12 -20,21 | -27,31 0,98 -20,21
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1995-1997

Savivaldybé m 2000 m. [ 2002 m. | 2007 m. | 2011 m.
Kauno rajonas -4,87 -23,20 | -2,31 -4,61 -7,13
Kazly Rida -7,30 -26,25 | -20,36
Kédainiai 2,58 -63,10 | 3,37 -66,88 | -11,88
Kelmé 11,06 -35,95 | -2,71 -19,60 | -10,70
Klaipéda -5,30 -15,38 | -6,43 -16,78 | -10,21
Klaipédos rajonas | -10,97 -43,49 2,50 -13,39 -10,27
Kretinga -3,99 -33,49 | -6,24 -3,04 -9,07
Kupiskis -37,32 -6,90 0,54 -10,12 | -18,21
Lazdijai -11,36 -22,28 | -4,46 -6,36 -2,92
Marijampolé -8,39 -31,24 -18,38 0,32 -10,99
Mazeikiai -10,10 -32,84 | -10,49 |-21,93 |-16,61
Molétai -14,88 -21,46 | 0,95 -10,40 | -23,80
Neringa -0,97 -13,48 | -4,12 -47,65 |5,81
Pagégiai -37,88 | -8,36 1,53
Pakruojis -14,34 -8,53 2,09 -20,59 | -4,83
Palanga -31,07 -19,30 | -1,17 -12,82 | -15,47
Panevézys 6,62 -30,93 | -4,97 6,24 -16,80
Panevézio rajonas | -5,32 -30,96 | 2,25 -6,13 -11,51
Pasvalys -4,31 -12,81 | 5,60 -9,08 -15,29
Plungé -14,34 -24,12 | -8,48 -13,72 | -17,31
Prienai -0,67 -4451 | -2,08 -6,65 -32,01
Radviliskis -17,61 -26,29 |[-11,82 |-6,21 7,22
Raseiniali -14,16 -36,47 -13,00 -1,51 7,69
Rietavas 8,48 -4 47 3,84
Rokiskis -3,92 -33,78 | -8,89 -11,64 | -6,78
Sakiai 0,13 -34,43 | -5,19 -0,94 0,54
Sal¢ininkai -11,82 -27,42 | -10,30 |-8,20 0,05
Siauliai -1,45 -4564 |-14,14 |-20,06 |-19,48
Siauliy rajonas -24,95 -38,21 | -6,06 -2,05 -14,84
Silalé 6,88 -28,54 |-21,72 | 1,39 -21,73
Siluté -4,18 -28,25 | -20,79 | -7,73 -10,26
Sirvintos -11,27 -4,53 -18,79 | -24,40 |-13,15
Skuodas -18,70 -17,49 | -6,45 -6,55 -19,42
Svenéionys -8,72 -38,81 |3,34 -8,56 -11,72
Taurage 5,06 -43,27 -18,84 3,46 3,81
TelSiai -1,48 -4258 |-22,86 |-6,70 -5,99
Trakai -11,26 -24,68 |-1,42 -21,81 | -4,65
Ukmergeé -4,87 -29,22 | -6,36 -9,15 -6,68
Utena -4,99 -3492 | -7,53 0,80 -13,46
Varéna -11,53 -10,88 | -5,01 -8,40 -19,76
Vilkaviskis 7,57 -16,73 | 2,83 -14,24 | -14,12
Vilniaus rajonas | -1,63 -21,18 | 2,11 -9,22 -0,35
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1995-1997

Savivaldybé m 2000 m. [ 2002 m. | 2007 m. | 2011 m.
Vilnius -23,43 -30,58 |-11,04 |-4,98 -38,33
Visaginas -41,45 -19,96 | -30,72 |-18,56 |-24,97
Zarasai -0,08 -23,28 | -551 -9,30 -10,06

3 priedas. Savivaldybéje dominuojanc¢ios (mero) partijos (bent
rinkimy) ir jy balsy pokyc¢iai (procentiniais punktais) rinkimuose 1

savivaldybiy tarybas 1995-2002 m.

metus ikKi

Lietuvos

Mero

. Mero Mero

partija artija artija

pries Balsy Erieéj Balsy Erieéj Balsy
Savivaldybé | 1997 p_oky- 5000 m. p_oky- 2002 m. p_oky-

m. tis < tis .. tis

I rinki- rinki-
rinki-
mus mus

mus
Akmené LTS [025 |LTS 12,71 |LTS -3,88
Alytaus TS 649 |TS -22,03 | NS 3,77
miestas
Alytaus TS |1418 |Ts 2388 | TS 8,81
rajonas
Anykstiai | TS 572 |TsS -17,34 [ TS -9,45
Birtonas LSDP [6,62 |LSDP [844 |[LSDP |9,73

.y LVP ir

Birzai TS 1,42 | LVP 2011 | koe -5,54
Druskinin-kai | LKDP | -1,04 [TS -18,01 |LSDP  [39,10
Elektrénai - - - - LCS 5,79
Ignalina LVP 2059 |LVP 879 |LVP 3,99
Jonava TS 793 |LVP 1700 [LSDP  [0,87
Joniskis TS 310 |LCS -344 | LCS -8,63
Jurbarkas TS -9,48 | LVP 1123 [LVP -10,06
Kaisiadorys | TS 192 [TS -2594 | LLS -2,39
Kalvarija - - - - LDP* -13,64
Kaunas TS 076 |TS -22,99 | NS -12,93
Kauno TS |-197 | TS 31,78 |LSDP  |19,32
rajonas
Kazly Rida - - - - LCS 1,61
Kédainiai TS 9,74 [NS** 32,05 [NS -1,29
Kelmeé TS 149 |LKDP [-181 |LSDP [ 935
Klaipéda TS 418 | TS -25,37 | LCS 10,33
Klaipedos 1) ypp | 401 | Ts -28,54 | NS -9,12
rajonas
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Mero

. Mero Mero

partija . -

pries Balsy Ei{:ga Balsy E?{:;Ja Balsy
Savivaldybé | 1997 ppky- 2000 m. ppky- 2002 m. ppky-

m. tis S tis o tis

rinki- rinki- rinki-

mus mus

mus
Kretinga LKDP | -4,25 LKDP -13,21 | LSDP 18,78
Kupiskis TS -6,18 LVP 2267 LVP 11,66
Lazdijai TS -344 | TS -12,06 | NS -12,70
Marijampolé | TS -340 | TS -21,02 | LSDP 3,06
Mazeikiai TS 4,33 TS -25,62 | NS -10,03
Molétai LTS -352 | TS 19,58 | LKDP 12,49
Neringa TPP -33,35 | TS 17,39 | TS -15,35
Pagégiai - - - - LVP -10,45
Pakruojis LKDP |-3,49 LDDP 1,78 LSDP 7,50
Palanga LKDP |-2436 | TS -16,32 | TS 11,94
Panevézys TS 3,65 TS -25,46 | LCS -0,78
Panevezio | 1q 909 | LLS** |-1433 |LVP 5,88
rajonas
Pasvalys TS 4,65 TS -799 | TS 18,66
Plungé TS 4,07 LKDP -8,15 LLS 3,68
Prienai TS 12,11 TS -37,73 | NS -7,00
Radviliskis TS -1,80 LSDP -3,34 LSDP 6,77
Raseiniali TS 3,60 TS -20,64 | LSDP 6,22
Rietavas - - - - LCS 32,11
Rokiskis TS -0,13 | TS -24,72 | LCS 6,32
Sakiai LKDP |-1436 | TS -27,02 | LVP 1,43
Sal&ininkai LLRA | 22,69 |LLRA -11,36 | LLRA 2,64
Siauliai TS -395 | TS -30,70 | NS -17,33
Stauliy TS |-039 |Ts 2206 |SVPIT | 259
rajonas KDS
Silalé TS 2,18 | TS -8,97 | TS -8,17
Siluté TS -350 | TS -18,70 | LCS 10,15
Sirvintos TS 10,94 |LVP 26,24 | LVP -1,63
Skuodas TS 1,75 LKDP 6,38 LKDP 5,45
Svencionys LLS 14,70 |LLS -17,08 | NS -2,74
Tauragé TS 5,13 LKDP -1,11 LSDP -2,38
TelSiai TS -1,35 | TS -24,76 | NS -14,51
Trakai LCS 5,37 LSDP -3,08 LCS -5,67
Ukmergé TS 0,33 TS -24,28 | LVP -0,77

LVP ir

Utena TS 8,58 TS -18,30 KDS -2,70
Varéna TS -2,64 LCS 32,21 | LCS 10,85
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Merp_ Mero Mero

partija artija artija

pries$ Balsy Erie§J Balsy IF))rie§J Balsy
Savivaldybé | 1997 ppky- 2000 m. ppky- 2002 m. ppky-

m. tis e tis o tis

. rinki- rinki-

rinki-

mus mus

mus
Vilkaviskis LTS 10,27 LTS -5,74 LSDP 0,60
Vilniaus TS 037 | TS 2172 | LLS 0,28
miestas
Vilniaus LLRA 1561 |LLRA |-13,02 |LLRA |-4,69
rajonas
Visaginas LDDP |-3,23 LDDP -19,36 | LLS 16,96
Zarasai TS 3,63 TS -11,81 | LSDP 4,46

* - Lietuvos demokraty partija

** - Meras V. Muntianas 1997 m. buvo isrinktas LVP ir LUP sarase,
véliau peréjo | NS. Kadangi NS nedalyvavo 1997 m. rinkimuose, pokytis gautas
i§ NS ir LVP balsy (procentais) sumos atémus 1997 m. LVP ir LUP balsy
procenta,

*** - Meras M. K. JoCys 1997 m. buvo iSrinktas TS sarase, 1998 m.
per¢jo j LLS. Kadangi LLS nedalyvavo 1997 m. rinkimuose, pokytis gautas i$
TS ir LLS balsy (procentais) sumos 2000 m. atémus 1997 m. TS balsy procenty,

4 priedas. Savivaldybéje dominuojancios (mero) partijos (bent metus iki
rinkimy) ir jy balsy pokyc¢iai (procentiniais punktais) rinkimuose | Lietuvos

savivaldybiy tarybas 2002-2011 m.

Mero partija Mero partija
Savivaldybé pries 2007 m. Ballf‘*. pries 2011 Bail(s".

rinkimus POKYUS m. rinkimus | P° yus
Akmené LTS -15,73 | LSDP 7,37
Alytaus miestas NS -5,93 LSDP -1,14
Alytaus rajonas TS 7,39 TS -16,37
Anykséiai LICS -7,79 TS -7,85
Birstonas LSDP -21,92 | LSDP 12,67
Birzai LSDP 7,06 LSDP -17,83
Druskininkai LSDP -0,36 LSDP -2,77
Elektrénai LICS -3,97 | LSDP 2,51
Ignalina VNDP/LVLS 2,46 LVLS 1,36
Jonava VNDP/LVLS -0,20 LVLS -9,64
Joniskis LSDP -3,61 | LSDP -2,34
Jurbarkas VNDP/LVLS -14,28 | LICS 4,65
KaiSiadorys LICS -0,23 LRLS 7,31
Kalvarija LICS -2,63 | NS -2,80
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Mero partija

Mero partija

. .  y Balsy - Balsy

Savivaldybé ries 2007 m. . ries 2011 .
' E')inkimus pokytis fn rinkimus pokytis

Kaunas LICS -10,09 | TS -12,73
Kauno rajonas TT -1,67 LSDP 10,43
Kazly Rida LICS -18,82 | LICS -12,54
Kédainiai DP/PD** 4,13 DP/PD -13,56
Kelmé LSDP -4,68 LSDP -6,24
Klaipéda LICS -10,14 | LICS -8,05
Klaipédos rajonas LSDP 4,43 LSDP -4,05
Kretinga LSDP -7,18 TS -2,76
Kupiskis VNDP/LVLS -11,85 | LVLS -2,19
Lazdijai LSDP 1,38 TS -5,19
Marijampolé LSDP 1,99 LSDP 1,08
Mazeikiai NKS 7,16 TS -4,76
Molétai LKD -10,96 | TS -12,11

. Koalicija ,,Uz -39,69 | LSDP 37,35
Neringa i e

Neringos ateit]

Pagégiai TT 24,73 TT 7,63
Pakruojis LSDP -9,46 LSDP 2,23
Palanga LICS 12,41 LICS -15,38
Paneveézys TS 0,05 TS -2,37
PanevéZio rajonas VNDP/LVLS 0,07 LVLS 1,80
Pasvalys TS 2,45 TS -11,71
Plungé LICS -7,28 TS -12,87
Prienai LICS -2,01 LSDP -1,21
Radviliskis LKD 9,41 TS 5,48
Raseiniai LSDP -1,78 TT 4,38
Rietavas LICS 2,59 LICS 7,57
Rokiskis TT 8,85 TS -5,24
Sakiai VNDP/LVLS 5,55 LVLS 13,30
Sal&ininkai LLRA 2,03 LLRA 4,94
Siauliai LSDP -6,11 | LICS -9,62
Siauliy rajonas VNDP/LVLS -7,55 LSDP 3,14
Silale LICS 5,14 LSDP -6,01
Siluté LICS -3,62 LVLS 3,66
Sirvintos VNDP/LVLS -22,24 | LICS* 16,70
Skuodas LKD -12,33 | LRLS 0,41
Svencionys NS 3,48 NS -13,28
Tauragé LSDP 1,57 LSDP 16,97
Tel$iai LSDP -1,70 TT -11,88
Trakai NS -1,18 LICS -5,73
Ukmergé VNDP/LVLS 8,54 LVLS -3,14
Utena LSDP 5,55 LSDP 9,25
Varéna LCP -5,96 LCP -10,31
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Mero partija Mero partija
Savivaldybé pries 2007 m. Bailf‘!. pries 2011 Ballj‘*.

rinkimus poKytis m. rinkimus | P° ytis
Vilkaviskis LSDP -3,29 LSDP 1,41
Vilniaus miestas LICS -9,45 TS -5,63
Vilniaus rajonas LLRA 4,51 LLRA 3,47
Visaginas LICS -2,57 LRLS 16,98
Zarasali LSDP -5,82 TS -4,93

* - Meras K. Pakalnis 2007 m. buvo isrinktas DP sarase, 2009 m. peréjo

1 LICS. Kadangi LICS nedalyvavo 2007 m. rinkimuose, pokytis gautas i§ DP ir
LICS balsy (procentais) sumos 2011 m. atémus 2007 m. DP balsy procenta,

** - Meras V. Muntianas 2002 m. buvo iSrinktas NS saraSe, 2003 m.
peréjo j DP, o Siai skilus 2006 m, j PD. Kadangi nei DP, nei PD nedalyvavo 2002
m. rinkimuose, pokytis gautas i§ DP ir PD balsy (procentais) sumos 2007 m.
atémus 2002 m. NS balsy procenta,

5 priedas . RySys tarp iSorinio nestabilumo kintamuyjy.

ISorinis nestabilumas: | 1997 2000 2002 | 2007 | 2011
metali
1997 1 -0,300(*) | 0,088 | 0,006 | 0,264
2000 -0,300(*) | 1 0,156 | 0,065 |-0,071
2002 0,088 0,156 1 -0,106 | 0,032
2007 0,006 0,065 -0,106 | 1 -0,072
2011 0,264 -0,071 0,032 |-0,072 | 1
6 priedas. RySys tarp mero partijy balsy poky¢iy rodikliy.

ISorinis  nestabilumas: | 1997 | 2000 2002 | 2007 2011
metai
1997 1 -0,160 0,004 | 0,209 -0,155
2000 - -

0,160 1 0,008 0,387(**) 0,119
2002 0,004 | 0,008 1 0,052 0,009
2007 - -

0,209 0,387(**) 0,062 |1 0,326(*)
2011 - *

0,155 0,119 0,009 | -0,326(*) |1
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7 priedas. ISorinio nestabilumo standartizuoty reikSmiy 1995-2011 m.

staCiakampé diagrama.

2—
0—
-2 Palanga iaginas
o Jonikis ©
Kupigkis s Pagégiai -4
o Kgdalnlal o
Visaginas
(o]
-4
Keédainiai
*
T T T T T
1997 2000 2002 2007 2011
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8 priedas. Mery partijos balsy poky¢iy standartizuoty reikSmiy 1995—

2011 m. staciakampé¢ diagrama.

4 r\gringa
Druskininkai
(o]
Rietavas ngeg'a'
Keédainiai o
Salgininkaio .
o aréna
24 lgnalina

0—.
-2
Palanga
(o)
Neringa :
* Neringa
*
-4
T T T T T
1997 2000 2002 2007 2011
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9 priedas. DP ir PD balsy 2007 m. stac¢iakampé diagrama.

60,007

40,007

20,007

Kédainiai
*

Sirvintos
Kalvarijag

Bir&tonasi¥retinga
T Takal

y

T
DP ir PD balsai, proc. (2007 m.)
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10 priedas. Partijy narystés tankumo staciakampé diagrama.

10,00
Neringa
*
8,00
6,00 Birstonas
(o}
4,00
2,007
00

T
Partinés narystés tankumas, proc. (2005 m.)
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11 priedas. Lenky tautybés gyventojy procento savivaldybése

histograma.
50
40+
307
@
[
‘N
(]
(]
20
B
10~
0 T T 1 1
00 20,00 40,00 60,00 80,00

Lenky tautybés gyventojai, proc.

12 priedas,. Ar savivaldybéje periodu tarp rinkimy pasitaiké bent 6
ménesius iSsilaikiusi koalicija, kuri neatitiko nacionalinio lygmens partijy
konkurencijos Sablony (2 lentel¢), 1 — pasitaiké, 0 — nepasitaiké, NN — néra

informacijos.
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Savivaldybé 1997 | 2000 002 007 011
Jurbarkas 0 0

KaiSiadorys 0 0

Kalvarija NN NN

Kauno miestas

Kauno rajonas

Kazly Rida

z

z

Kédainiai

Kelmé

Klaipédos miestas

Klaipédos rajonas

Kretinga

Kupiskis

Lazdijai

Marijampolé
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Molétai
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Plungé
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Savivaldybé

1997 2000

2002 2007 2011

Utena

Varéna

Vilkaviskis

Vilniaus miestas

Vilniaus rajonas

Visaginas

Zarasai
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13 priedas. Vietos partiniy sistemy 2007 m. klasifikacija ir iSimtys.

Partiné sistema 2007 m. Partiné sistema 2007 m.
Savivaldybé | (6 tipai) (4 tipai)
Dominuojancios partijos
Akmen¢é Dominuojancio bloko (partijy)
Alytaus Dviejy bloky
miestas Dviejy bloky su centru
Alytaus Santykinai dominuojancios | Santykinai dominuojancios
rajonas partijos partijos
AnykSciai Dviejy bloky Dviejy bloky
Dominuojancios partijos
BirStonas Dominuojancios partijos (partijy)
Dominuojancios partijos
Birzai Dominuojancio bloko (partijy)
Druskininkai | Dviejy bloky Dviejy bloky
Elektrénai - -
Dominuojancios partijos
Ignalina Dominuojancios partijos (partijy)
Santykinai dominuojancios | Santykinai  dominuojancios
Jonava partijos partijos
Joniskis Dviejy bloky Dviejy bloky
Santykinai dominuojancios | Santykinai  dominuojancios
Jurbarkas partijos partijos
Kaisiadorys Dviejy bloky su centru Dviejy bloky
Kalvarija - -
Kauno Nestrukttruota
miestas Nestrukttiruota
Kauno rajonas | Dviejy bloky Dviejy bloky
Kazly Rida - -
Dominuojancios partijos
Kédainiai Dominuojancio bloko (partijy)
Kelmé Dviejy bloky Dviejy bloky
Klaipédos Dominuojancios partijos
miestas Dominuojancio bloko (partijy)
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Partiné sistema 2007 m.

Partiné sistema 2007 m.

Savivaldybé | (6 tipai) (4 tipai)
Klaipédos Nestrukttruota
rajonas Nestruktiiruota
Santykinai dominuojanc¢ios | Santykinai  dominuojancios
Kretinga partijos partijos
Dominuojancios partijos
Kupiskis Dominuojancio bloko (partijy)
Lazdijai Dviejy bloky Dviejy bloky
Marijampolé | Nestruktiiruota Nestrukttruota
Mazeikiai Nestrukttiruota Nestruktiiruota
Dominuojancios partijos
Molétai Dominuojancio bloko (partijy)
Dominuojancios partijos Dominuojancios partijos
(iki 2004 m,, 2004-2007 (partijy) iki 2004 m,, 2004-
Neringa 18imtis) 2007 iSimtis)
Pagégiai - -
Dominuojancios partijos
Pakruojis Dominuojancio bloko (partijy)
Palanga Nestruktiiruota Nestruktiiruota
Paneveézio Dviejy bloky
miestas Dviejy bloky su centru
Panevézio Dviejy bloky
rajonas Dviejy bloky
Pasvalys Dviejy bloky Dviejy bloky
Plunge Nestruktiiruota Nestruktiiruota
Santykinai dominuojancios | Santykinai  dominuojancios
Prienai partijos partijos
Radviliskis Nestruktliruota Nestrukttruota
Raseiniai Nestruktiiruota Nestruktiiruota
Rietavas - -
Rokiskis Nestruktliruota Nestruktiruota
Santykinai dominuojanc¢ios | Dominuojancios partijos
Sakiai partijos (partijy)
Dominuojancios partijos
Saléininkai Dominuojancios partijos (partijy)
Siauliy Santykinai dominuojanc¢ios | Santykinai  dominuojancios
miestas partijos partijos
Siauliy Dviejy bloky
rajonas Dviejy bloky su centru
Silalé Dviejy bloky su centru Dviejy bloky
Santykinai dominuojanc¢ios | Santykinai ~ dominuojancios
Siluté partijos partijos
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Partiné sistema 2007 m. Partiné sistema 2007 m.
Savivaldybé | (6 tipai) (4 tipai)
Santykinai dominuojancios | Santykinai  dominuojancios
Sirvintos partijos partijos
Dominuojancios partijos
Skuodas Dominuojancio bloko (partijy)
Svencionys Dviejy bloky su centru Dviejy bloky
Tauragé Dviejy bloky Dviejy bloky
TelSiai Dviejy bloky Dviejy bloky
Trakai Nestruktiiruota Nestruktiiruota
Ukmergé Dviejy bloky Dviejy bloky
Utena Dviejy bloky su centru Dviejy bloky
Dominuojancios partijos
Varéna Dominuojancios partijos (partijy)
Vilkaviskis Dviejy bloky Dviejy bloky
Vilniaus -
miestas -
Vilniaus Dominuojancios partijos
rajonas Dominuojancios partijos (partijy)
Visaginas Dviejy bloky Dviejy bloky
Zarasali Dviejy bloky su centru Dviejy bloky

14 priedas. Vietos partiniy sistemy 2011 m. klasifikacija ir iSimtys.

Partiné sistema 2011 m. Partiné sistema 2011 m.
Savivaldybé (6 tipai) (4 tipai)
Akmené [Simtis ISimtis
Alytaus miestas | ISimtis ISimtis
Santykinai dominuojancios | Santykinai dominuojancios
Alytaus rajonas | partijos partijos
Anyksciai ISimtis ISimtis
Dominuojancios partijos
BirsStonas Dominuojancios partijos (partijy)
Birzai ISimtis ISimtis
Dominuojancios partijos
Druskininkai Dominuojancios partijos (partijy)
Elektrénai Dviejy bloky su centru Dviejy bloky
Dominuojancios partijos
Ignalina Dominuojancios partijos (partijy)
Santykinai dominuojancios | Santykinai dominuojancios
Jonava partijos partijos
Joniskis [Simtis ISimtis
Jurbarkas [Simtis [Simtis
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Partiné sistema 2011 m.

Partiné sistema 2011 m.

Savivaldybé (6 tipai) (4 tipai)
KaiSiadorys [Simtis [Simtis
Kalvarija Nestruktiiruota Nestruktiiruota
Kauno miestas | Nestruktiruota Nestruktiiruota
Kauno rajonas | ISimtis ISimtis

Santykinai dominuojancios

Santykinai dominuojancios

Kazly Ruda partijos partijos
Dominuojancios partijos
Kédainiai Dominuojancio bloko (partijy)
Dominuojanc¢ios  partijos
Kelmé Dominuojancio bloko (partijy)
Klaipédos ISimtis
miestas [Simtis
Klaipédos Nestruktiiruota
rajonas Nestrukttiruota
Kretinga ISimtis ISimtis
Santykinai dominuojancios | Santykinai dominuojancios
Kupiskis partijos partijos
Lazdijai ISimtis ISimtis
Santykinai dominuojancios | Santykinai dominuojancios
Marijampolé partijos partijos
Santykinai dominuojancios | Santykinai dominuojancios
Mazeikiai partijos partijos
Dominuojancios partijos
Molétai Dominuojancio bloko (partijy)
Neringa [Simtis ISimtis
Pagégiai Dviejy bloky su centru Dviejy bloky
Dominuojancios partijos
Pakruojis Dominuojancio bloko (partijy)
Santykinai dominuojancios | Santykinai dominuojancios
Palanga partijos partijos
Panevézio Dviejy bloky
miestas Dviejy bloky su centru
Panevézio Dominuojanc¢ios  partijos
rajonas Dominuojancio bloko (partijy)
Pasvalys Dviejy bloky Dviejy bloky
Plungeé Nestruktiiruota Nestruktiiruota
Prienai Nestruktiiruota Nestruktiiruota
Radviliskis Dviejy bloky Dviejy bloky
Raseiniai Nestruktiiruota Nestruktiiruota
Dominuojancios  partijos
Rietavas Dominuojancios partijos (partijy)
Rokiskis Nestruktiiruota Nestruktiruota
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Partiné sistema 2011 m.

Partiné sistema 2011 m.

Savivaldybé (6 tipai) (4 tipai)
Dominuojancios partijos
Sakiai Dominuojancios partijos (partijy)
Dominuojancios partijos
Saléininkai Dominuojancios partijos (partijy)

Siauliy miestas

Santykinai dominuojancios
partijos

Santykinai dominuojancios
partijos

Siauliy rajonas | Dviejy bloky su centru Dviejy bloky
Silalé I$imtis I$imtis
Siluté ISimtis ISimtis
Sirvintos [Simtis [Simtis
Skuodas Nestruktiiruota Nestruktiiruota
Santykinai dominuojancios | Santykinai dominuojancios
Svencionys partijos partijos
Tauragé ISimtis ISimtis
TelSiai Dviejy bloky Dviejy bloky
Trakai Nestruktiiruota Nestruktiiruota
Santykinai dominuojancios | Santykinai dominuojancios
Ukmerge partijos partijos
Dominuojanéios  partijos
Utena Dominuojancio bloko (partijy)
Dominuojancios partijos
Varéna Dominuojancios partijos (partijy)
Dominuojanc¢ios  partijos
Vilkaviskis Dominuojancio bloko (partijy)
Vilniaus -
miestas -

Vilniaus rajonas

Dominuojancios partijos

Dominuojancios partijos

(partijy)

Dominuojanc¢ios  partijos
Visaginas Dominuojancio bloko (partijy)
Zarasali Dviejy bloky su centru Dviejy bloky
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15 priedas.

regresijos modeliy nestandartizuotos paklaidos.

Rinkiminj nestabilumg 1997 m. aiskinanciy bendry tiesinés

Bendras rinkéjuy

ISorinis

Mero partijos

Savivaldybé elgsenos kaitumas | nestabilumas balsuy pokytis
Akmené -3,93 -4,23 -6,59
Alytaus miestas | -1,96 8,15 7,10
Alytaus rajonas | - - -
Anykséiai 5,88 -1,76 6,33
BirStonas - - -
Birzai -6,05 -1,46 ,06
Druskininkai -0,14 -0,28 -1,35
Elektrénai - - -
Ignalina -2,73 7,72 11,55
Jonava -5,18 0,52 -6,50
Joniskis -4,57 3,31 3,36
Jurbarkas 0,16 1,07 -9,84
KaiSiadorys 5,92 -2,91 3,01
Kalvarija - - -
Kauno miestas | -7,51 5,38 2,76
Kauno rajonas - - -
Kazly Rida - - -
Keédainiai 1,45 10,23 -9,84
Kelmé -3,07 12,83 -,91
Klaipédos 13,09 0,20 6,65
miestas

Klaipédos - - -
rajonas

Kretinga -4,45 -0,98 -3,24
Kupiskis 7,25 -17,3 -5,82
Lazdijai -7,14 -0,76 -3,29
Marijampolé 1,82 -2,70 -2,73
Marijampoles - - -
rajonas

Mazeikiai -2,71 -1,19 4,90
Molétai 5,80 -11,9 -10,8
Neringa - ) =
Pagégiai - - -
Pakruojis -0,52 -3,16 -3,11
Palanga 24,35 -25,0 -23,2
Paneveézys -8,47 9,70 4,64
Panevézio - - -
rajonas

Pasvalys -11,5 -1,79 4,50
Plungé 5,87 -6,90 4,90
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Bendras rinkéjy ISorinis Mero partijos
Savivaldybé elgsenos kaitumas | nestabilumas balsuy pokytis
Prienai 8,35 5,37 12,10
Radviliskis -2,42 -12,9 -0,89
Raseiniai -4,51 -3,08 4,09
Rietavas - - -
Rokiskis -9,83 -1,96 0,57
Sakiai 13,70 1,11 -14,3
Sal&ininkai -1,37 2,83 -1,60
giauliq miestas | -4,50 11,60 -1,70
Siauliy rajonas | - - -
Silale 1,94 7,56 -1,46
Silute -8,35 7,28 -1,44
Sirvintos 13,84 7,05 9,15
Skuodas 4,09 -9,39 2,44
Sven¢ionys 3,96 -9,14 3,00
Tauragé 1,30 0,94 6,06
TelSiai -4,44 1,79 -0,43
Trakai -4,93 0,12 -0,87
Ukmergé -7,23 1,30 0,58
Utena 0,44 -1,74 8,69
Varéna 1,53 -2,11 -4,10
Vilkaviskis -1,73 14,70 4,47
Vilniaus miestas | 0,55 -1,50 -0,81
Vilniaus rajonas | - - -
Visaginas - - -
Zarasal -1,99 3,27 3,96

16 priedas. Rinkiminj nestabilumg 2000 m. aiskinan¢iy bendry tiesinés

regresijos modeliy nestandartizuotos paklaidos.

Mero
partijos
Bendras rinkéjy balsu

Savivaldybé | elgsenos kaitumas ISorinis nestabilumas pokytis
Akmené 3,01 4,77 6,33
Alytaus -8,20 6,49 -9,59
miestas
Alytaus raj, 3,87 -4,61 -12,9
Anyksciai -3,61 10,32 -2,70
Birstonas -13,71 11,27 -6,49
Birzai -6,95 -2,30 13,06
Druskininkai | -10,38 24,75 1,20
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Mero

partijos

Bendras rinkéjuy balsu
Savivaldybé | elgsenos kaitumas ISorinis nestabilumas pokytis
Elektrénai - - -
Ignalina -10,62 8,52 0,61
Jonava -1,32 14,77 15,38
Joniskis 14,43 -18,02 10,64
Jurbarkas 1,62 -6,67 0,22
KaiSiadorys 4,94 -2,19 -10,2
Kalvarija - - -
Kauno -3,19 6,08 6,62
miestas
Kauno raj, -1,96 4,72 -16,3
Kazly Rida | - - -
Kédainiai 23,57 -40,86 22,30
Kelmeé -0,92 -8,82 11,47
Klaipédos -7,03 12,15 5,64
miestas
Klaipédos 4,78 -14,78 -15,0
rajonas
Kretinga 3,28 -5,82 2,00
Kupiskis 2,06 8,92 12,86
Lazdijai -6,34 4,62 1,98
Marijampolé¢ | -6,51 -1,37 -5,50
Marijampoles | - - -
rajonas
Mazeikiai 3,11 -2,15 -11,0
Molétai 1,00 6,34 -0,37
Neringa -3,87 13,80 28,87
Pagégiai - - -
Pakruojis -7,76 11,67 -7,94
Palanga -7,84 9,32 2,01
Panevézio -3,27 -4,20 -5,09
miestas
Panevézio 8,56 -13,91 -20,4
rajonas
Pasvalys -9,67 14,27 1,84
Plungé -5,31 3,36 6,68
Prienali 8,90 -17,92 -24,2
Radviliskis -6,43 2,54 -8,77
Raseiniai 1,04 -1,60 -4,92
Rietavas - - -
Rokiskis -0,77 -7,47 -10,6
Sakiai 2,53 -7,43 -15,1
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Mero
partijos

Bendras rinkéjuy balsu
Savivaldybé | elgsenos kaitumas ISorinis nestabilumas pokytis
Saléininkai 1,93 -1,20 1,89
Siauliy 7,16 -12,83 -0,38
miestas
Siauliy -0,11 -4,36 -5,92
rajonas
Silalé -7,61 1,65 0,89
Siluté 1,03 2,10 -6,61
Sirvintos 5,82 14,15 16,97
Skuodas 8,29 9,41 16,05
Sven¢ionys 9,65 -16,21 -16,7
Tauragé 9,28 -14,87 15,15
TelSiai 6,16 -13,29 -12,1
Trakai -0,35 1,49 4,61
Ukmergé 7,23 -3,65 -0,96
Utena 1,21 -7,52 1,93
Varéna 8,45 19,23 47,92
Vilkaviskis -7,46 5,22 -12,5
Vilniaus - - -
miestas
Vilniaus -6,30 0,07 -3,86
rajonas
Visaginas 4,68 -2,26 -17,5
Zarasai -10,09 4,32 8,63

17 priedas. Rinkiminj nestabilumg 2002 m. aiSkinanéiy bendry tiesinés

regresijos modeliy nestandartizuotos paklaidos.

Mero
partijos
Bendras rinkéjy balsu
Savivaldybé | elgsenos kaitumas ISorinis nestabilumas pokytis
Akmené -6,28 -3,82 -7,35
Alytaus -0,30 2,75 -5,79
miestas
Alytaus -7,39 6,48 13,10
rajonas
Anyksciai 10,58 -12,33 -6,24
Birstonas -4,07 2,95 5,96
Birzai -10,48 2,32 -9,17
Druskininkai | 23,92 12,67 27,90
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Mero

partijos

Bendras rinkéjuy balsu
Savivaldybé | elgsenos kaitumas ISorinis nestabilumas pokytis
Elektrénai -7,36 -,16 7,55
Ignalina -7,43 3,24 0,77
Jonava -3,58 -7,92 -2,75
Joniskis 15,36 -15,24 -5,08
Jurbarkas -12,28 -2,12 -13,70
Kaisiadorys -6,44 6,72 1,01
Kalvarija 4,42 4,46 -14,72
Kauno ,59 -2,69 -8,37
miestas
Kauno -3,06 2,49 17,13
rajonas
Kazly Ruda -5,67 -0,35 0,48
Kédainiai -12,26 9,34 -5,38
Kelmé -1,32 -2,56 1,19
Klaipédos -10,44 15,24 6,61
miestas
Klaipédos -2,24 14,68 -5,62
rajonas
Kretinga 9,46 -1,47 18,13
Kupiskis -4,52 9,10 10,08
Lazdijai 9,94 -2,64 -15,13
Marijampolé 450 -10,31 3,98
Marijampoles | - - -
rajonas
Mazeikiai -9,81 -11,05 -23,81
Molétai -1,29 5,19 10,84
Neringa -3,23 0,32 -20,88
Pagégiai 18,99 -29,82 -13,21
Pakruojis -10,33 571 3,56
Palanga 6,22 10,47 7,81
Panevézio -4,44 4,42 -1,09
miestas
Panevézio -,44 7,38 2,38
rajonas
Pasvalys 0,35 8,55 13,00
Plungé -1,66 5,38 9,31
Prienai 9,18 0,43 -7,60
Radviliskis -0,43 -2,35 10,23
Raseiniali 4,84 -7,09 5,30
Rietavas 15,15 12,26 28,76
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Mero
partijos

Bendras rinkéjuy balsu
Savivaldybé | elgsenos kaitumas ISorinis nestabilumas pokytis
Rokiskis -9,48 6,47 8,33
Sakiai -0,09 -1,10 -4,29
Sal¢ininkai 4,03 -8,69 2,41
Siauliy 6,35 3,68 -11,49
miestas
Siauliy -2,73 2,68 -3,63
rajonas
Silalé 0,68 -9,48 -6,42
Siluté 7,27 -11,27 6,19
Sirvintos 3,61 -14,13 -2,83
Skuodas -4,02 -2,98 0,00
Svenéionys | -11,10 9,24 -3,50
Tauragé -7,65 -9,98 -4,11
TelSiai 6,86 -18,82 -16,32
Trakai -0,80 5,62 -5,40
Ukmergé 0,94 3,89 -1,94
Utena 5,54 -1,02 -5,48
Varéna 7,07 -0,53 7,70
Vilkaviskis -12,06 4,73 -4,37
Vilniaus
miestas i i i
Vilniaus -1,84 4,99 -4,54
rajonas
Visaginas 14,06 -7,83 10,10
Zarasali -3,40 3,92 0,44

18 priedas. Rinkiminj nestabilumg 2007 m. aiskinan¢iy bendry tiesinés

regresijos modeliy nestandartizuotos paklaidos.

Mero
partijos
Bendras rinkéjy balsy
Savivaldybé | elgsenos kaitumas ISorinis nestabilumas pokytis
Akmené 0,68 -1,62 -9,03
Alytaus -4.10 7,72 -2,74
miestas
Alytaus 2,58 11,34 8,36
rajonas
Anyksciai 4,68 -5,50 -3,21
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Mero

partijos

Bendras rinkéjuy balsu
Savivaldybé | elgsenos kaitumas ISorinis nestabilumas pokytis
BirStonas -3,49 8,29 -1,24
Birzai -1,18 10,56 10,25
Druskininkai -0,44 -3,11 -6,55
Elektrénai - - -
Ignalina -8,57 14,39 1,72
Jonava -12,79 3,17 2,76
Jonigkis 6,84 -15,52 -4,29
Jurbarkas 5,10 -5,19 -5,75
KaiSiadorys 1,25 -2,70 -1,10
Kalvarija - - -
Kauno -4,47 8,54 -10,2
miestas
Kauno -6,04 -2,35 5,05
rajonas
Kazly Rida |- - -
Kédainiai 40,97 -48,45 12,76
Kelmé 3,33 -11,45 -3,92
Klaipédos -0,24 0,66 -2,75
miestas
Klaipédos 4,35 -3,57 -0,19
rajonas
Kretinga -3,22 6,03 -0,16
Kupiskis -6,93 7,17 -3,02
Lazdijai 6,12 -6,16 -3,31
Marijampolé | -4,02 14,21 2,47
Marijampoles | - - -
rajonas
Mazeikiai 511 -13,76 -1,67
Molétai -,82 -5,03 -6,71
Neringa 4,47 -5,91 -7,08
Pagégiai - - -
Pakruojis 0,60 -2,29 -0,25
Palanga 8,38 -1,38 8,79
Panevézio -,07 6,74 - 17
miestas
Panevézio -5,13 5,12 4,08
rajonas
Pasvalys -7,86 1,73 2,39
Plungé 1,90 -11,90 -9,78
Prienali 0,00 1,11 6,06
Radviliskis -0,75 11,09 14,26
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Mero
partijos
Bendras rinkéjuy balsu
Savivaldybé | elgsenos kaitumas ISorinis nestabilumas pokytis
Raseiniai -7,87 7,94 -4,82
Rietavas - - -
Rokiskis -3,97 -1,07 10,16
Sakiai -10,49 11,44 9,91
Sal¢ininkai 2,09 -0,09 -1,18
Siauliy -0,37 -7,24 1,57
miestas
Siauliy 2,05 -2,09 -12,8
rajonas
Silale -5,42 4,31 8,88
Siluté -9,68 1,31 -1,42
Sirvintos -1,64 -7,51 -13,6
Skuodas 3,92 3,58 -10,2
Svencionys 0,32 2,11 2,87
Tauragé -2,61 12,03 1,49
Telsiai 10,99 -3,27 -0,55
Trakai -3,13 -4,19 -1,90
Ukmergé 3,94 -1,62 7,69
Utena -2,48 10,95 9,43
Varéna 2,82 -2,56 -2,52
Vilkaviskis 1,59 -6,46 -2,35
Vilniaus - - -
miestas
Vilniaus 0,65 0,90 451
rajonas
Visaginas 0,79 2,55 -1,37
Zarasal -71,74 6,97 48
19 priedas. Rinkiminj nestabilumg 2011 m. aiSkinanc¢iy bendry tiesinés
regresijos modeliy nestandartizuotos paklaidos.
Mero
partijos
Bendras rinkéjuy balsu
Savivaldybé | elgsenos kaitumas ISorinis nestabilumas pokytis
Akmené -2,90 2,80 0,96
Alytaus -9,13 -0,75 2,64
miestas
Alytaus -7,69 2,34 -5,56
rajonas
Anyksciai 3,76 -9,33 -5,97
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Mero

partijos

Bendras rinkéjuy balsu
Savivaldybé | elgsenos kaitumas ISorinis nestabilumas pokytis
BirStonas 1,80 2,77 2,88
Birzai 7,82 -17,12 -19,78
Druskininkai 7,02 -10,00 -0,88
Elektrénai 1,26 -6,99 6,71
Ignalina -10,17 3,44 0,27
Jonava 2,60 -9,02 -3,70
Jonigkis 9,29 7,87 -4,04
Jurbarkas 5,20 ,15 7,17
KaiSiadorys -1,02 3,44 13,29
Kalvarija 8,33 -8,87 -3,45
Kauno -3,20 2,54 -6,33
miestas
Kauno -4,16 5,30 7,45
rajonas
Kazly Ruda 9,33 -4.87 -1,62
Keédainiai 11,22 0,85 -11,05
Kelmeé 3,93 -1,78 -5,92
Klaipédos -13,67 11,07 -6,33
miestas
Klaipédos 0,52 7,33 0,25
rajonas
Kretinga 0,33 6,39 4,12
Kupiskis 1,59 -6,48 -1,19
Lazdijai -3,72 2,59 -5,12
Marijampolé | -13,77 6,83 6,63
Marijampoles | - - -
rajonas
Mazeikiai -0,97 2,73 5,59
Molétai 3,18 -10,77 -4,92
Neringa -2,37 -1,77 0,14
Pagégiai -3,20 4,40 -0,42
Pakruojis -9,91 5,51 -0,75
Palanga -2,31 1,12 -7,61
Panevézio 4,51 -3,34 7,05
miestas
Panevézio -4 31 -1,37 -1,30
rajonas
Pasvalys 3,99 -7,95 -12,54
Plungé 2,67 -2,66 -7,32
Prienai 5,86 -20,22 -1,38
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Mero
partijos

Bendras rinkéjuy balsu
Savivaldybé | elgsenos kaitumas ISorinis nestabilumas pokytis
Radviliskis -3,80 9,66 2,71
Raseiniai 1,73 14,39 2,83
Rietavas -4,53 12,60 9,42
Rokiskis -8,32 3,16 -5,05
Sakiai -1,34 14,43 13,90
Sal&ininkai 1,89 2,53 3,86
Siauliy 4,62 2,61 1,00
miestas
Siauliy -6,84 0,22 10,93
rajonas
Silalé 4,55 -13,49 -6,70
Silute -6,33 1,87 4,14
Sirvintos 10,77 -7,41 11,19
Skuodas -1,83 -6,43 5,38
Sven¢ionys ,08 -1,59 -15,99
Taurage 1,70 16,16 17,05
Telsiai 3,16 5,85 -9,40
Trakai -5,87 2,99 -5,13
Ukmerge -7,45 6,63 -1,22
Utena 574 -2,57 8,85
Varéna -,58 -6,63 -5,94
Vilkaviskis 3,97 -2,05 1,06
Vilniaus - - -
miestas
Vilniaus -1,58 1,54 2,55
rajonas
Visaginas 7,66 -8,80 11,63
Zarasai 0,92 -1,84 -5,04

255




