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Socialiniai mainai tarp karty Seimoje

SANTRAUKA

Problema. Nuo XX a. deSimto deSimtr@ pradzios Lietuvoje maga gimstamumas ir
ilgéja vidutirg tikétina gyvenimo trukrd. Tai daro poveikkarty balanso kaitai — jaunosios kartos
atstowy mazja, o vyresniosios — dag@, tuo p&iu plinta triju keturip karty giminyses rySiai
(vaikai-tevai-seneliai-proseneliai). & Siy permain, dél Seimos instituto fundamentalipoky€iy,
(ivairiy Seimyninio gyvenimo formp jsigakjimo, pakartotinai kuriamp Seimy skatiaus diajimo,
teritorinio mobilumo) bei taip pat étl specifints permain laikotarpio socialidas ekonomigs
aplinkos, kyla gtsmeé solidarumo tarp kagtuztikrinimui. Toctl socialiniai mainai tarp kagtSeimoje
yra svarlis abipusiam kant bendradarbiavimui, dialogo bei tarpusavio pagallb@gkrinimui,
vengiant kan susvetingjimo pavojaus, kuris gély neigiamai paveikti visos visuom&nsutelktum
bei gelgjima darniai funkcionuoti. Kuomet valstybr rinka neuZztikrina paramos, socialiniai mainai
tarp kart; Seimoje gali sumazinti gresigas pasekmes

Empirinio tyrimo tikslas — atskleisti socialini mainy tarp karty Seimoje ypatumus. Tyrimo
objektas — 18-77 metamziaus Vilniaus miesto gyventojai. Informacijaskimo metodas —
anketavimas, instrumentas — klausimynas. Nauddiimgbiné kvotiné Vilniaus miesto gyventaj
atranka. Atrankos dydis — 360 respondeitiuo tyrimu siekiama ne reprezentuoti Vilniaussd
gyventojus, todl didesnis dmesys skiriamas bendrtendenciy iSrySkinimui ir ju palyginimuli,
remiantis skirtingomis respond@nsocialiremis-demografidmis charakteristikomis. Tyrime buvo
siekiama apklausti mazdaug viemathoten ir vyry skatiu i$ skirting; amziaus grupi 18-29 m.,
30-39m., 40-49m., ir 50-77 metamziaus. Duomen statistirt analiZ buvo atlikta naudojantis
SPSS programos paketu, kurio pagalba buvo nugtatin rySiai tarp kintamju, tikrinamos
statistires hipotezs.

Tyrimo duomenys leido nustatyti abingiausius tarpgeneracini santykiy ypatumus:
skirtingu tévuy-vaiky santykip vertinimus pagal amziaus grupes, konfakiaznuna tarp kart,
laisvalaikio polad;. Atlikto tyrimo rezultatai rodo, kad artimesni $gkiai tarp kart; Seimoje yra
palaikomi su mama nei sévu. Remiantis finansiis paramos tarp kartteikimo daznumu savo
Seimos nariams, darbe iSskiriami intensyvios pasrpasyvios paramos ir neteikt@ujy paramos
modeliai, kuriems apiidinti pasitelktos socialis-demografias charakteristikos, finansis
paramos teikimo motyvai, respondgntertybires nuostatos bei emocinio artumo su saw@is
vertinimai. Tyrimo rezultatai atskleid kad finansia parama neturi reikSmingasakos santyki
tarp karty glaudumui, o instrumenttn parama teikiama nepriklausomai nuo to, ar remiama
finansiSkai. T&au finansits paramos daznumas labiau priklauso nuo soaiadi@emografini
charakteristilf — nuo amziaus, uZsnimo bei Seimyniés padties.



Social Transfers between Generations in the Family

SUMMARY

Problem. Since the beginning of the tenth decade of th® @entury, the birth rate has been
decreasing in Lithuania and the average believidele@xpectancy has become longer. This has an
impact on the change in the balance of generatioiie number representatives of younger
generation is decreasing and of the older — inargaat the same time family relationships of three
— four generations (children — parents — grandparemgreat grandparents) is spreading. Because o
these changes, because of fundamental alteratiofesmaly institution (various well established
forms of family life, increase in number of repefiyemade up families, territorial mobility), also
because of the period of specific changes in secaomic surroundings a threat to generational
solidarity arises. Thus, social transfers betwesmegations are important for mutual cooperation of
generations, for ensuring the dialogue and recgréelp, avoiding the alienation danger of
generations, which could negatively effect the emti@ation of the whole society, as well as ability
to function compatibly. Family support can reducasequences of non existing support from the
state and market

The purpose of empiric researchs to reveal the peculiarities of social intergatienal transfers.
The object of research is 18-77 aged residentslofug city. The method of gathering information
IS questioning, instrument — questionnaire. Theemodhinational inquiry sampling of Vilnius city
residents was used. The size of sampling is 3Gbrekents. The aim was not to represent Vilnius
city residents, that is why a greater attention wegoted to highlighting general tendencies and
comparing them, referring to different socio- demagdpic characteristics of the respondents. It was
aimed to question approximately equal number of ar@h women from different age groups: 18-
29, 30-39, 40-49, 50-77 year aged. Analyses ofstitatlata was carried out using SPPS program
packet, with the help of which the links betweerrialsles were being established, statistic
hypothesis were checked.

Research data let determine the most typical petigis of intergenerational relations: different
estimations of parents-children relationships atiogr age group, frequency of intergenerational
contacts, leisure mode. The results of the resestiolw that closer intergenerational relations are
maintained with mother than father. Referring teqfrency of financial support given to family
members, the models of intensive support, passigpa@t and non supportive families were
distinguished, to characterize which socio-demdgapcharacteristics, motives of rendering
financial support, respondents’ attitude towardeies, as well as emotional closeness to parents
were invoked. The results of the research revetilatithe financial support, has no meaningful
influence on closeness of intergenerational refatioand instrumental support is rendered
irrespectively of financial support. The frequerafyfinancial support, however, depends on socio-
demographic characteristics — on age, occupatidrfamily status.



IVADAS

Susidongjimas kart, santykiais per pastaruosius tris deSimtime Europoje bei Siaés
Amerikoje labai iSaugo. Viena pagrindinpriezagiu lemiartiy susidongjima rysiais tarp kart
Seimoje, gali bti besiketianti amziaus strukta populiacijoje bei su tuo susijusios gahios
valstykes ir Seimy skiriamos ¢Sos sveikatai ir socialinei prigizai (Hammarstrom, 2004). &
demografinio sefjimo atsiranda tam tikr problemy socialinio ap@ipinimo srityje, 0 vyresni
Zzmores, socialigs politikos prasme, traktuojami ekonominio apkrowiraspektu. Nuo deSimto
deSimtméio pradzios Lietuvoje taip pat mga gimstamumas ir ilga vidutiré tikétina gyvenimo
trukmé. Tai daro poveikkarty balanso kaitai — jaunosios kartos atgtovazja, o vyresniosios —
daugja, tuo p&iu plinta triju keturiy karty giminysts rysiai (vaikai-¢vai-seneliai-proseneliai).

Sie pokyiai, bei taip pat Seimos instituto fundameagapokyiai (,5eimyninio gyvenimo
formy jvairoves isigakjimas, pakartotinai kuriam Seimy gaugjimas, Seimos naii teritorinio
mobilumo digjimas ir kt.) ir specifié@ permaim laikotarpio socialid ekonomig aplinka kelia
iISsikius tradicinei skirting karty Seimos nati vaidmem sampratai bei solidarumo tarp kart
uztikrinimui” (Mikulioniené, 2004, p.30). Nuvertinus abipukarty bendradarbiavimo, dialogo bei
tarpusavio pagalbos naydyali kilti karty susvetingjimo pavojus, kuris géty neigiamai paveikti
visos visuomeés sutelktum bei geldjima darniai funkcionuoti.

Seima — tai pirminis iSteldi perdavimo mechanizmas tarp karkuriame yra svaiis tiek
asmeniniai, tiek ir socialiniai aspektai. Kai vgist ir rinka neuztikrina paramos, Seimos parama
gali sumazinti gresiaias pasekmedvainai tarp kan labai priklauso nuo istorinio konteksto, tam
tikry demografini, ekonomini; bei socialini salygu. Perdavimo (maip savoka apima ne tik tam
tikrus veiksmus, bet ifsitikinimus bei prasmes, kurias suteikia Siame @secveikiantys asmenys.
Laikui bégant bei kaiiantis kartoms Seimoje, tokios sociasnpraktikos gali dti glaudumo ir
bendradarbiavimo paidlzio, iS vienos pus, arba tai gali vesti prie fragmentiSkwnn skirtumu.
Finch ir Mason teigia, kad kas, kam ig kberduoda bei kokiomis aplinkgimis tai vyksta yra
nulemta daugelioatyguy, kurios gali iti pagiistos arba nepagtos tuo, k zmores nurodo, kaip
savo normatyviniugsitikinimus (Brannen, 2004).

Mainai tarp kam skiriasi jvairiais aspektais fesurs perdavimo pagrindas galiuth
materialus, kufirinis ar socialinis. Svarbiu mechanizmu turto pemae tarp kanj galimaijvardinti
nuosavybs ar turto pavelgima. Visgi resurg perdavimas gali idi ir kitokios formos nei
materialus kapitalas. Vaikas paveldi tam dilkalgesio ir iSorip panasum iS savo é&vy, taip pat



perduodamos kultinés vertyles bei socialinis statusas. Seimos gali perduotjifivo ir jgadziy
iISteklius — kuliirini kapitah. Kultariniai resursai Seimos viduje tarnauja veiksmingauttariniy
galimybiy naudojimui.

Tyringjant santykius tarp kart démesys vis daZniau nukreipiamas nuo vientisos soésl
morfologijos prie kari santykio kaip dinamiSko elemento. Santykarp karty analiz apima taip
pat visuomeés sandaros tyrifimus ir daugelio perspektyvlyginima. Spatiai besivystantys
empiriniai tyrirgjimai, duomem apdorojimo metodai suteiknaujas galimybes kohartyginimui ir
longitiudiniams tyrimams (Hopflinged,999).

Pagrindinés sivokos karta, santykiai tarp kaytsocialiniai mainai, socialinis kapitalas.

Darbo tikslas. Atskleisti socialini mainy tarp karty Seimoje ypatumus, iSryskinant santyki
tarp karty bei tarpgeneracini mainu modely poladj, spatiai besiketiancioje Lietuvos
visuomerje.

Uzdaviniai:
Atskleisti karty sampratos ypatumus sociologirteorijy kontekste.
Apibudinti santyki; tarp karty postmodernioje visuomeje teorinius modelius.
Aprasyti tarpgeneracinius mainus Seimoje remidgebsiremis prielaidomis.

Apibuadinti visuomenini veiksniy jtaka socialiniams mainams tarp kageimoje.

YV V V V VY

Empirinio tyrimo rezultai pagalba, atskleisti socialinparamos modalijtaka santykiams
tarp kart; Seimoje.

Empirinio tyrimo hipotez és:

A\

Artimesni santykiai tarp kagtSeimoje yra palaikomi su mama nei &t

» Finansir¢ parama tarp kartperduodama iS vyreés kartos jaunesniajai, 0 instrumeitin
iS jaunesas vyresniajai.

> Vaikai didesr savo laisvalaikio dabpraleidZia su savo mama nei 8ult.

» Kuo didesnes pajamas asmuo gauna, tuo diddéisiansire parama suteikia kitoms
kartoms.

» Kuo didesnes pajamas asmuo gauna, tuo madestrumentie param suteikia kitoms
kartoms.

» Vyrai tarpgeneraciniuose mainuose teikia daugianarfsie param, moterys -—

instrumentin.

» Finansires paramos tarp karteikimo motyvacija priklauso nuo lyties.



Pirmoje darbo dalyje apZvelgiamos pagrirdinkart; sampratos teorés prielaidos,
aptariami kan savoky (genealogigs, pedagogis bei istorigs visuomenias) ypatumai. Taip pat
nagrirejamas kohortos ir kartogwoky santykis.

Antroji darbo dalis skirta karttyrin¢jimo krypciy aptarimui Vakag Europos bei Lietuvos
visuomense.

Trecioje darbo dalyje nagréjami santyky tarp kart teoriniai modeliai. Kart santykius
apibidina solidarumas, be kurio visuongeitlgai neisgyveni, tafiau IS kitos puss — iSkeliami
konfliktai tarp kart;. Kaip alternatyva abiem modeliams @al biati ambivalentiSkumo reiskinys,
apibidinamas per autonomijos ir priklausomgb prieSprieg Tai viena iS pagrindini
charakteristig santykiuose tarp Kkart kuri beje neretai yra pamirstama. Sioje darbgjdakip pat
nemazai dmesio skiriama trapgeneraainmain teoriniy aspekt aptarimui. Pristatomi santykiali
tarp karty mainy teorijos kontekste, main modeliai, finansids paramos teikimo specifika,
socialinio kapitalo svarba mairprocese bei gyvenimo stiliaitska santykiuose tarp kart

Ketvirta darbo dalis skirta visuomeninveiksniy aptarimui, turidiy jtakos socialiniams
mainams tarp kagtSeimoje.

Apzvelgus pagrindines teorines sampratas santy&iteop kam Seimoje, paskutije darbo
dalyje yra pateikiama savarankiSkai atliktos kigkgb apklausos ,Socialiniai mainai tarp kart

Seimoje” rezultaf analiz.



1. Karty samprata

Karty savoka vartojama ne tik kasdiesje kalboje, bet ir socialirse-politirese diskusijose,
moksliniame diskurse, o tai sukelia, jog daugeliskakiyy karty klausimu rra iki galo
konceptualiai aisSkios, tokiosawkos, kaip karf santykiai bei kart solidarumas dar labiau
apsunkina mokslig analitire prieiga prie Sios temos. Nesutanmpriezastis yra ir lygiagretus
,kartos“ bei ,kohortos* termino vartojimagKertzer, 1983).

Zvelgiant i socialiss politikos perspektyvos, amziaus gsipyra svarbios tuo, kad
visuomeninis sutvarkymas ir paskirstymas siejanaansziaus ribomis. Taip pat atskiriamos , kart
saity/rySiy” ir ,karty santykiy* savokos, siekiant iSlaikyti skirtumtarp Seimos ir visuomeninio
lygmens. Siuo atveju terminas ,karsaitai/rySiai* Generationenbeziehungenra naudojamas
kalbant apie Seimyninasmeninlygmern, o ,karty santykiy“ terminas Generationenverhaltnisye
apibidina visuomenify nuasmenint lygmen (Tesch-Romer et al., 2000). Taigi analitiniu bei
empiriniu poziiriu vaisinga mokslia diskusija, nagrigjant kart, fenomei, gakty salygoti aiSkesi
Sio koncepto suvokim Tolesniuose poskyriuose pirmiausiai agiimsiu kartos, o &éiau kohortos

savoky ypatumus.

1.1.Karty savokos konceptualizacija

Pirmiausia aptariant kart problematils, reikéty pamireti, kad mokslije literatiroje
skiriamos trys pagrindigs Sios gvokos koncepcijos: genealogin pedagogiad bei istorire-
visuomenii karty savoka (Hopflinger, 1999). Reikalingas aiSkug Sivoky atskyrimas, jos negali

buti sutapatinamos ir suplakampsiena.

1.1.1. Genealogihkarty sgvoka

Genealogia karty savoka, palyginti su kitomis kart savokos koncepcijomis, aiSkinama
gana vienareikSmiskai. Ji remiasi aiSkiai nustat@mianos gimindiu seka. $vokos nagrigjimo
ribotumas genealogife koncepcijoje ga&ly bati tas, jog kamnj santykiy savoka aiSkinama tik
Seimos-giminaiiy strukfiry sarysio kontekste. Konkreti Seimyninkarty santykiy forma priklauso
nuo socialing, kultariniu bei demografini pokyiu. Déka ilgesis gyvenimo trukrés, tipiSkas

moderniy visuomeni bruozas, yra tai, jog daznai Salia viena kitos gkartingos kartos. El

! Taip pat reikty skirti ,amZiaus grugs“ savoka. Tai grug Zmoniy, turinciy konkretias amziaus ribas. PavyzdZiui,
Zmores, kuriems yra 60/65 ir virS (,vyresnio amZziaus tkg;, ar asmenys kuyi amzius yra tarp 15 ir 64 mgt
(,ekonomiskai aktyis gyventojai).



mazesnio gimstamumo skaus Siomis dienomis iS dalies daugiau atstgna iS seneli kartos nei
IS aruky.

Kitas svarbus modenpivisuomeni bruozas yra tas, jognanomas didelis atitkimas nuo
Seimyninio ir socialinio katt statuso, prieSingai nei tai buvo prieSindusse akininkavimu
gristose visuomerse. Pastarosiose socialinis statusas labiau bugtagrpavelgimu, o Siomis
dienomis lemiamais veiksniais socialinio statugpjimui tampa individualus iSsilavinimas,
profesijosigijimas ir gyvenimo bdas. Modernioms visuoméms taip pat yra svarbus faktas, kad
materialinis senabs uZztikrinimas i$ principo nepriklauso nuo vaiHopflinger, 1999).

Taigi genealogié karty savoka suprantama ,kaip strdkinis Seimos instituto elementas,
apibziamas giminysis, kilmeés, paveldjimo, socializacijos funkcij bei amziaus pagrindu. Kartas
Seimoje sudaro individas ir jo/jos seserys beiiaroAtstumas nuo vienos iki kitos kartos apima
mazdaug 30-ties metlaikotarg [...]. Karty tarpusavio santykiai institucionalizuoti, numatoma
jaunesis kartos socializacija, vertybiperdavimas Seimoje bei paveldas” (Kraniauskie2003,
p.29).

1.1.2. Pedagogihkarty sgvoka

Pedagogié karty savoka teigia, kad viena pagrindinkiekvienos Zmogiskos visuomen
salygu yra tam tikg normy, Ziniy beiigudziy perteikimas iS vyress kartos jaunesniajai kartai. Tik
tokiu badu gali huti uztikrintas kultirinis, socialinis bei ekonominigdtinumas per tam tikrribota
individualuy Zmogaus gyvenimo laikotarpPedagogiés karty savokos @mesys yra telkiamasg
santykius tarp perteikigiosios ir priimagtiosios kartos. Visuomeninigekejimu bei kultiriniy
tradicijy perteikimo ir prégmimo procesas gali pavykti ar nepavyktiatioharmoniSkas arba
konfliktiSkas. Perteikiatiose ir pasisavinaiose veiklose dalyvauj&ius aktorius galima apjungti
visuomeniniame lygmenyje, apitinant juos kartomis (auktioju karta versus mokomu karta;
perteikiargioji karta versus pasisavinénji karta) (Hopflinger, 1999). Pedagogirkarty savoka
ISskirtinai apibéziama per subjekto pozigipukkjime, sirySyje su visuomenine veikla. Aiskinama
tuo, jog auktjimas sudarytas tik iS dvigjdaliniy veikly, tuo pd&iu turi tik du skirtingus subjektus ir
gali duoti tik dvi pedagogines kartas (Stinkel, jpg. Hopflinger, 1999).

Mazai dinamiSkose visuomése auktjimo ir mokymo funkcija labiausiai priklagsnuo
amziaus (vyresni Zzmens atlieka perduod&ros ir aukkjancios kartos vaidmgno jaunesni Zmais
— besimokatios kartos vaidmenis). Siuolaikise, moderniose visuomgse toks ¢stinumas
galimas ne visuomet. Jauni Zznésrdaznai patys turi atlikti mokymo proae&adangi ne visuomet
suderinamiy ir vyresniosios kartos tikslai bei ver@yd D¢l Sios priezasties neretai kyla konfliktai
tarp aukéjanciosios ir perimatiosios kartos. YpadinamiSkose visuomeése daznai perim&ioji
karta (kuri istoriSkai yra jaune&hnivairiais atzvilgiais pralenkia perteikiginja karta (istoriskai



vyresre), o tokiu hidu istoriniai kany santykiai gali apsiversti (pvz. kai @ai padeda seneliams
suprasti informacini technologiy veikimo principus). I1Simtis yra pirménvaikuy socializacija, kug
perduodadvai, o tai ir moderniose visuomése priklauso nuo amziaus strukds.

Pagal pedagogénkarty koncepciy, karty santykiai yra glaudziai susijsu atitinkamomis
aukkjimo bei lavinimo koncepcijomis. Zymi antropokogMargret Mead (1970) iSskyrtris
svarbiausias visuomeés vystymosi formas, susijusias su aptag@mkaryy samprata. Tali
.postfiguratyvi®, ,kofiguratyvi“ ir ,prefiguratyvi“ formos postfiguratiy kofigurativ, prafigurativ).
Postfiguratyvioje, tradicije visuomegje aukEkjimas atrodo daugiau ar maziau cikliSkas.
Suaugusijju dabartis yra vaik ateitis; vaikai mokosi iS savo pirmtakPalengva besik&anciose
visuomerse vystosi kofiguratyvi strulita. Suaugusieji ir vaikai privalo iSsiaiskinti apie
besiketiancia ateif. Augantys vaikai atditgali suvokti kiek kitaip nei suaugusieji ir vis wtaau
mokytis iS bendraamgj kitaip sakant priklaus&mnju ju istorinei kartai. Nuo to neatsiejama auganti
distancija tarp kaat, nors vyresni Zzmais daugeliu aspektdar vis uzima dominuoj&ras pozicijas.
Moderniose visuomesse atsiranda, taip Margret Mead vadinami, prefipwies dariniai:
suaugusieji taip pat mokosi i$ vajko jaunimaggauna lemiamvieta santykiuose (Mead, 1970).

Postmoderniose visuomese dabafiai néra skiriama vienareikSmiSka svarba. Amziaus
grupés ir skirtingi gyvenimo tarpsniai lyginant tarpugge tampa lygiavetiais. Nelygumo laiko
atzvilgiu nebesistengiama sgpti linijiniu pazangos pavyzdziu ,dar ne* arba ,jaebe”, bet tai
stengiamasi priimti kaip fakt Mokymasis nebeapi&ziamas kaip baigtinis jaunimo amziaus
tarpsnio procesas,dau kaip besifsiantis per vig gyvenimy procesas. Sis pokytis taip patéor
didek reikSne rySiams ir santykiams tarp kart(Liebau, cit. pg. Hopflinger, 1999). Taigi,
pedagogia karty savoka grindziama visuomenine funkcija, o Siandiés@ visuomeése rera
iprasta, kad jaunieji ir vyresnieji suaugusieji fausyly vienu metu abiem (perteikigjai ir

perimartiajai) kartoms.

1.1.3. Istorir- visuomenia karty sgvoka

Istorinés-visuomenis karty koncepcijos iSeities tasku yra laikomas Zinojinaxislogo
Karlo Mannheimo darbas ,Kartproblema*“ (1964) (cit. pg. Hopflinger, 1999). V@suenirese ir
socialires politikos diskusijose daznai yra vartojama kasvoka, kurios reikSmayra atitikusi nuo
Seimynini; rySiy, 0 remiasi bendru visuomeniniu grupavimu (,priegkakarta“, 68yju karta, ar
karta X). Zvelgiant per §iperspektyy, karta suprantama kaip sociglikategorija, nurodanti tam
tikrus bendrumus (bendrus interesus, pagauh ir kt.), kurie atsirandadl bendn paticiy ar ctl
vienodo laiko, kai pasiekiama sociairbranda (Mannheim, 1978). Kurt Lischer (LUscher,
Schultheis, cit. pg. Hopflinger, 1999) iSskiria dailvi sivokas - istorijos karta“
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(Geschichtsgeneratign sarySyje su istorija ir ,visuomesrs karta“ Gesellschaftsgeneratipnkai
kalbama apie esamus aktualius grupavimus.

K. Mannheimas kant savoka tapatina su socialiniu junginiu, kurio nariai g$ggpanasiu
gimimo laiku. Sulauk pilnametysts, jie susiduria su dominuojéa kultira ir siekia § pertvarkyti.

K. Mannheimas tai vadina ,Sviezio" santykio su kudt nustatymu (Kertzer, 1983, p.127).
Autoriaus podZiriu, ,karta rera monolitiSka bei lengvai identifikuojama ia pealykeje galima
pamatyti tik ,atkoduojant” generagijungiani bends poziari | visuomen, susiformavusbendros
patirties pagrindu. Generalizuojans pasauZiiros pagrindu junginysgyja grieztesa strukira,
kurios agiuopiamy iSraiSky K. Mannheimas vadina generaciniu vienetu. Jiar socialini pokyeiy
agentas” (Kraniauskien 2003, p.29). K. Mannheimas tvirtina, kadra kartos, kuri netéty
bendro kartosagnoningumo. Tame slypi pagrindinis skirtumas tamerigés visuomenias kart;
koncepcijos ir objektyvistigs kohorty koncepcijos.

S—_—

Taigi apibendrinant Sias tris karsavokos koncepcijas, paaidk, kad kiekviena iSy yra
savaip svarbi ir papildo viena kitGenealogia karty savoka yra sutelkta ties Seimos gimigiai
seka, pedagoginkarty savoka labiau akcentuojactheg telkiama | santykius tarp perteikigmsios
ir priimargiosios kartos. Siavoka apibéZiama per subjekto pozigipukkjime. Remiantis istorine-
visuomenine ®/o0ka, karta suvokiama, kaip socialikategorija, remiamasi bendru visuomeniniu
grupavimu. Tuo tarpu Seimos rysiai lieka labiau Salgie. Kadangi mano darbo tema yra susijusi

su kart; santykiais Seimoje, tai empitje darbo dalyje remsiuosi genealogine kastvoka.

1.2. Kohortos ir kartos ssvoky santykis

Karty savokos vartojimas yra ptéai papligs turint omeny kohogt Sio termino naudojimui
sociologijoje tuéjo jtakos demografai, taau karty savoka, kaip kohortos apiidlinimas, tarp
demograifi buvo visiSkai iSstumtas phasiame deSimtmetyje (Jacobson, 1964, cit. pg. z¢ert
1983). Kohorta nurodo jégimy seky per amziaus stratas, kuomet jaunesnéiievyresnius, kaip
visa amziaus grugp Toks Sios svokos naudojimas taip pat plai paplies sociologijoje bei
aptinkamas intelektualioje istorijoje (Kertzer, B)8,Kohorta — Zmonj visuma, kuri patiriaa pag
demografin ivyki, pavyzdziui, asmenys ginais p&iais metais” (Kasnauskién2006, p.294).

N. B. Ryder stengsi apriboti kan, kaip giminys¢s kilmés reikSmg. Vartojamas
nedviprasmiSkas terminas — kohorta, adibti individy eiliSkumui, pegjimui per socialiR
sistem. Siuo terminu apiiidinama gyvenimo stadija, tam tikras gyvenimo eiggmentas. Seimos

transmisijos (perdavimo) procesas nétirbiti painiojamas su koharteiliSkumu ar socialiniais
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pokyiais. Ryderio argumentams priégademografai, kurigtrauke kohortos terminologij, bet tai
nebuvo paisoma kitsocialiny teoretiky (Ryder, cit. pg. Kertzer, 1983).

»Kiekybiniuose kohortiniuose tyrimuose populiacijosuskirstymasi amziaus grupes
paprastai yra konvencinis. Grupuojama pagal dekadie§imties met tarpsnius arba sutartinai
iSskiriant tam tikro amziaus gra@r grupes. Abiem atvejais sociolptikslas — statistiSkai patikima
analiz, kuri turi bati uztikrinama atliekant reprezentatyvatrank, t.y. amziaus grupi skatiaus
apibkzimas siekiant tuti pakankam kiekvienos atvej skatiy atrankoje” (Kraniauskien 2003,
p.30).

Nagriréjant jaunimo problematis bei aptariant, ,kaut konflikto savoka®, neretai atsiranda
painiava tarp kadt ir kohortos apib¥zimy, tuomet abu terminai vartojami sinonimiskai. Taran
metodologiSkai korektiSka tikrinant socialinveiksmy, vertybiny nuostat kaitos, istorini jvykiy
kontekste hipotezes. Kohortos narius jungiantisdbesivykis gali tapti bendru, karta-kohorta gali
buti padalinama dvi dalis (Kraniauskiety 2003).

Siekiant didesnio aiSkumo kartos ir kohort@gaky vartojime, sociologai XX a. pabaigoje
sialé jvesti naug kohortines kartos termisg, kuris apimiy vienodo ar panaSaus amziaus zmoni
grupe, turinéia bends demografiniojvykio ir/ar istorirg patiri. Si grug turety iSsiskirti i$ kit
panadi grupi specifine savo naripasauziara. ,lIstorinis laikmetis asmens gimimo metu sutiki
tyréjams nuorodas istorinius faktus, aplink jvykius ir aplinkybes bei tuosijvykius ir procesus,
kurie diferencijuoja kohortines kartas* (Kraniausté, 2003, p.34).

Garetinai daug sociolog déjo pastangas tikslinant kartos-kohortos konstrukgskinant jo
specifika bei stengiantis iSvengti metodologiSkeaiSkum. ,Buvo teigiama, kad populiacijos
negalima padalinti lygias gimimo kohortas, bet kohortos tutitbapibrztos j1 nariy bendros
pactties istoriniy jvykiu atzvilgiu, vykstant intensyviausiaiyshariy politinei socializacijai (Klecka,
cit. pg. Kraniauskiety 2003). Kiiy sociologt manymu, kohortaéta tik ,statistinis artefaktas”, o
karta — sociologié realyke, susidedanti iS kohortos, kurios Zymi madalis patyé giluminius

istoriniusjvykius® (Kraniauskieg, 2003, p.35).
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2. Karty tyrin &jimo perspektyvos

Susidongjimas kart; santykiais Seimoje tarp suaugugier pastaruosius tris deSimtnes
labai iSaugo, kaip parédyrimy, atlikty jvairiose pasaulio Salyse, apzvalga, kuriuose patg&usi
bibliografiné publikaciy medziaga (Attias-Donfut, Finch & Mason, Hareveryel Lischer &
Schultheis, Suitor, Pillermer, Bohannon, & Robinsah pg.Luescher, Pillemer, 1998). Socialiniai
demografiniai pok§iai, gerovs valstykes raida ir jos savotiSka kézalygojo tai, jog Si tema tapo
viena svarbiausi Siuolaikirés sociologijos ir psichologijos tyrimsriciy. Tatiau teorinis bandymas
suvienyti tyrimy rezultatus atsiliko nuo empirinio produktyvurthmescher, Pillemer, 1998).

Paskutiniais deSimtnd&is diskusiy tematika karni klausimu reikSmingai pakito. Pagrindinis
déemesys telkiamas neligaun; Zmoniy maist prieS vyresnes kartas, hetyresniy Zmoni, packt;.
Amziaus struldiry pasiskirstymo pasikeitimai ir padmisi gyvenimo trukmd nuvea prie istoriskai
naup vystymosi ypatum. Pirmiausia padigo pagyvenusi zmoni dalis tarp vig gyventoji, 0
demografigs prognogs Zada, kad per ateinadeSimtmetsergjimo procesas nesustos (Stanien
et al., 2003).

Gyventoj; sergjimas yra neiSvengiama demografiavoliucija. & galima laikyti paskutiniu
demografinio pefjimo zingsniu. Ne visos Salys pastelqy paf perjimo etap, o XXI a. pradzioje
didziausios sanZzmoniy proporcijos yra pastebimos tarp Europos gyventdikétina, kad iki 2050
mety vienas ketvirtadalis Europos gyventdpus 65 ir vyresnio amziaus. IS esm,gyventoj
sergjimo procesas dramatiSkai K& gyventoy amziaus suddj. Lemiama yra tai, kad jis sukelia
disbalang tarp darbingo amziaus gyvenio} bendrai apitiziamy kaip 20-64m. — ir nedirb&n
gyventoj;, 0-19 bei 65 ir daugiau (Intergenerational Soligar, 2006). Lietuvoje taip patéd
Zenkliai sumadusio gimstamumo prognozuojama, kad Sis santykigp tluriartiosios ir
vartojartiosios vyresnio amziaus populiacijos dalies &jpakeisis (Stan&niere et al., 2003). Kitas
ypatumas, susif su kam klausimu yra tai, kad oisy visuome®r vis labiau tampa keji karty
visuomene. Daznas atvejis Siomis dienomis trysokafariky, tévy ir seneliy), kurios gyvena nors ir
ne kartu, bet tuo gau metu (Roux et al., 1996).

Nors kart; tyrinégjimuose egzistuoja gana diddlairowve, taciau Kurt Lischer iSskiria tam
tikras naujas §ityrinéjimy kryptis (cit. pg. Hopflinger, 1999).

v' Pirmiausia, kai émesys perkeliamas nuo déimosi kartomis kaip socialis

morfologijos vienybe, prie kartsantykiy kaip dinamisSko elemento, kaip Zmogiskojo

vystymosi pagrindinio proceso.
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v' Kita tyringjimu kryptis pabézia, kad ZmogiSkasis vystymasis geriausiai supraasa
tuomet, kai atsizvelgiama; individualaus ir visuomeninio vystymosiasajas.
Individualus vystymasis ankstyvosiose &g labai priklauso nuo kartsantykiy
Seimoje Jvairiais atzvilgiais tai yra susijsu visuomeés mezo ir makrosistemomis.

v' Tredia kryptis svarbi tuo, kad paraleliai su pakraipgaiko dimensijas, santykiuose tarp
karty ir ju svarba individualiam ir visuomeniniam vystymuisystipgéja poziris, kad
kartos nebegali formaliai kiekybiSkai nurodytmetus ar laikm&us. Taip pat autorius
atkreipia @meg | pazang empiriniuose tyrigjimuose, kurie atveria naujas galimybes,
suteikia prasmkokybiniy ir kiekybiniy analiziy sintezei (Hopflinger, 1999).

Taigi Kurt Lischer, atsizvelgdamasteorinius ir empirinius tyrigjimus teigia, jog kart
santykiai svaris konstruojant asmenimdentitet, ir socialire sistema, kurie vienas kit salygoja.
Kalbama tiek apie asmeninius, tiek ir apie sociatiraspektus perdavime tarp karTai gali huti
pavelajimas panaSausiko sudjimo ar elgesio iSévy, kultiriniy vertybiy ir socialinio statuso
perdavimas tarp kart Su Seimyniniais kagt santykiais susieta astysena ir elgesio dolai,
besiketiantys gyvenimo eigoje (tai galiab jauname amziuje savo identiteto ieSkomas,
atsitraukiant nuoétry).

Prasi@dj¢ demografiniai pok§iai, prajusio amziaus septinto deSimténe viduryje, kurie
apibidinami kaip antrasis demografinis ganas, Emé naup Europos demografés pktros faz.
Kartu su spatiais Seimos ir gimstamumo pakgis, susijusiais su santupkir gimstamumo
mazjimu, bei j atidjimu vyresniam amziui, digarciu santuok nestabilumas, neregistruot
santuok plitimu, nesantuokimi gimimu daznumu (pagrindiniais antrojo demografinio gjaro
bruozai), kinta ir santykitarp karg tyrinéjimy specifika. Van de Kaa teigimu, antrasis demogigfin
perjimas siejasi su fundamentaliomis poindusisinvisuomegas vertybiy, normy ir poZziiriy
permainomis. Bl naup liberaliy vertybi jtakos, stipgjancio individualizmo, atsiranda poreikis
atsisakyti nusistajusiy elgesio modeti bei rinktis gyvensen prapl€iancia individo laisw,
autonomiy ir erdw saviraiskai.

Lietuvoje, kaip ir kitose pokomunistiee Salyse vyksta panas Seimos pokyai. XX
amziaus pabaigoje ,greitai ir dideliu mastu sug@gimstamumas, tgau daugja nesantuokimnj
vaiky, labai sumago santuok, tatiau gausja pomw, kurios gyvena nesusituokusios” (Stanieré et
al., 2003, p.13).

XX a. asStuntame deSimtmetyje pétal aktyviau nagriéti kohortos-kartos distinkcijos
problema. Populiais tapo vienos gimimo kohortos-kartos longitiudirtiimai, daugiausiai susij
su jaunimo problematika. Lietuvos sociologai §mBpmejosi jaunimo socialiniu mobilumukelio
pradzig Miksys, Astra, Grigas, Stankiere, cit. pg. Kraniauskiety 2003), kuris labiau pra&gm
reiksStis suakty®jus urbanizacijos procesams, span augant miestams, kas 8lékaktyvia darbo
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migracija ir Zymius industrializacijos tempus. ,Siame soci@me kontekste jaunimo integracijos
problematika tapo perspektyviu sociologinio tyrimabjektu. Lietuvoje atlikti ir dabar atliekami
tokio pohkidzio tyrimai. 1976 ir 1979/1980 metais atliktas 89betais gimusios kartos longitiudinis
tyrimas (Laumenskait 1983; Kasparavien¢, 1983; Maniukait, 1983; Matulionis, 1983, 1985:24;
MikSys, 1983; Muksinovas, 1983; Eidukas, 1983; dradjte, 1983; TrinKinieré, 1983). 1983 ir
1989 metais kaip bendras kelespubliky tyrimy projektas atliktas panelinis longitiudinis tyrimas
(Kelias...,1992; Astra, 1993)" (Kraniauskien2003, p.32).

ISvados apie dominanproceg daromos stebint jlaike (longitiudiniuose kohortiniuose ar
paneliniuose tyrimuose) neiSardant paties proca4s tik, iSvados apie laike vykstéius procesus
daZniausiai daromos vienkartinir trumpalaikiy kiekybiniy tyrimy pagrindu. [...] Zengiant $iuo
keliu, dazniausiai neiSvengiama &gmo jtakos socialiniams procesams pervertinimo paklaidos
universalizuojami sefimo Sablonai, ngrertinamas istorinis kontekstas bei kartos-kohorkasp
patirties bei pasaéiiaros sujungto socialinio junginio, poveikis tiek idui, tiek visuomenei*
(Kraniauskieg, 2003, p.33). Vienkartiniame kiekybiniame tyrim&pt patimanoma nuosekliai
metodologiSkaijzvelgti sudtingas laiko ribas. Tai galima matyti 1989 m. V. idzo, D.
Tureikytes, ir . Sutiniegs (1991:82) bei 1994-1995 m. |. Sutinien(1996) atliktuose lietuyi
istorines atminties tyrimuose. Siuose tyrimuose kartosagidreZiamos ne vien statistipiamziaus
sugrupavinp pagalba, bet taip pat pasitelkiant ir bendio junginio nam asmeniq patirg
(Kraniauskie®, 2003).

Savo disertacijoje S.Kraniauskienagrirgja tapatylés konstravim biografijose, kartos ir
lyties identiteto XX a. lietuwi autobiografijose aspektu. Autoaptaria kartos identitgtbei jo
tyrimo galimybes, aiSkina kartos bei kohortogvaky taikyma sociologijoje, siedama Sias
problematiSkas avokas su biografiniu metodu. Taip pat iSskiria tkishortines kartos analis

galimybes, remdamasi R. Miller, G. Elder ir kitaistoriais.
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3. Santykiy tarp kart y teoretizavimas

3.1 Santykiy tarp kart y modeliai

Karty santykius apitidina iS vienos pus solidarumas tarp kastbe kurio visuomenilgai
neisgyvent, o iS kitos — iSkeliami konfliktai tarp kartJei vyresnieji skundziasi jaunimo vertybi
nuosmukiu, tai jaunimas vengia vyragni globos (Roux et al., 1996). Paprastai yra skirinys
pagrindiniai skirtingi santyki tarp kary Siuolaikirgje visuome#gje modeliai: kanj konfliktas, kany

solidarumas ir kaut segregacija.

3.1.1. Kari; konfliktas

Pagal kam konflikto mode] santykiai tarp skirting giminaiiy, pedagogias ir/arba
istorinés-visuomenias kartos yra charakterizuojami pagal tam tikrus imazar daugiau
egzistuojanius vertybi ir/arba interes konfliktus. Kiekviena karta turi savo vertybinegastatas
ar interesus, kurie yra nesuderinami su kitos kaviertybirgmis nuostatomis ar interesaisevi
kartos vertybs réra tokios paios kaip j3 uZzaugusi vaiky, tuo tarpu socialigs politikos priemoas
vienos kartos naudai, Sio modelio atveju, yra tkm kaStai kitai kartai, vyresni zmeés socialigs
politikos prasme pirmiausiai traktuojami ekonomiajokrovimo aspektu (jiems mokamos pensijos,
sveikatos iSlaidos). Apibendrintai tariant, kadtonfliktui jtakos gali tuéti Sie trys skirtumai:
konkuravimas @ per max resurs, vienos ar kitos kartos Zipiir patirties pranaSumas bei
autoriteto klausimai (Warterbuch der Sozialpolitik)

Aptariant $§ rySiy ir santykiy tarp karti model, yra taikomas klasikinis nulés sumos
loS§imas — kiekvienas laigfimas A naudai yra netektis B. Sis kagantykiy modelis yra plé&ai
vartojamas politiase diskusijose, kuriose interegonfliktas atitinka § klasikini mode]. Taiau
klausimas, ar modelis turintis teigirpagrind, politiniuose svarstymuose taip pat galioja ir
santykiuose tarp kayt Taigi vargu, ar rySiai ir santykiai tarp kargali atitikti nulines sumos
loSima.

Istorijoje galima rasti kantkonflikty pavyzdzy, bet taip pat ir moderniose visuondsa gali
kilti Seimyniniai ir socialiis politikos interes konfliktai tarp jaunesmi ir vyresniy Zmoni.
Aptariant kary konfliktus taip pat svarbu pantin, kad ne kiekvienas kartskirtumas Bbtinai turi
privesti prie tam tikro konflikto, o be to Sie kdikfai dar gali liti skirstomii skirtingus tipus
(Hopflinger, 1999).
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3.1.2. Kari solidarumas

PrieSingas modelis karkonfliktams yraisitikinimas, kad tarp dvigjSeimyninii-giminiSky
ir istoriniy-visuomenini karty gali bati pozityvis rySiai: kas yra naudinga vienai kartai, taip pat
atneSa naugdir kitai kartai. Jauness ir vyresgs, viena po kitos sekaios kartos interesai,éna
nesuderinami, bet prieSingai — pozityviai seisPavyzdziui, argumentuojama taip, kad setsmtv
pensijos iSlaidos naudingos ir jauniems ta prasae,stiprinamas kiekvienos kartos ekonominis ir
socialinis savarankiSkumas (Hopflinger, 1999).

Solidarumas — tai vienas populiariaugindy aiskinti santykius tarp kart Solidarumo idja
perme tiek JAV mokslininkai (Rein, Rossi & Rossi, cig.pLuescher, Pillemer, 1998), tiek ja buvo
remiamasi ir tyrimuose Europoje¢tau kritikos taip pat nebuvo iSvengta (Attias-DanfuBawin-
Legros, Gauthier, & Strassen, Coenen-Huther,Keadlerh& von Allmen, Donati, Finch & Mason,
cit. pg. Luescher, Pillemer, 1998).

Kai kurie mokslininkai kritikavo pernelyg pozityvir pritariani nusistatym solidarumo
idéjos atzvilgiu. Tyrimai, atliekami remiantis solideno ictja, kaip taisykd, daro prielaid, kad
individy jausmai, tokie kaip prisiriSimas, trauka, Siluraastiprina rySius Seimoje. Europos autoriai
nurock svarbias Sio termino iStakas proletariniamegjinte bei socialigje religingje doktrinoje.
Roberts ir kiti (cit. pg. Luescher, Pillemer, 1998)¢, kad solidarumas buvo traktuojamas kaip
varomoji gga, siekiant visokeriopos gerss Seimoje. Solidarumo Seimoje nebuvimas buvo
laikomas negatyviu dalyku. Takiyrimy tradicija tugjo tendencij pabgzti vertybiy bendrum tarp
karty, pareig suteikti pagalb ir tvirtus saitus tarpéty ir vaiky. Dauguma naujasimiSeimos
sociologijos studij nurodo stefting Seimynirés pagalbos tinkl testinumyg tarp karty (Attias-
Donfut, Bien, Coenen-huther, Kellerhals, von Allmetdllinger, Haller, cit. pg. H6pflinger, 1999).
Tuomet, jei tam tikra Salis sociaéims iSlaidos stato aiSkiai matomas sienastritkuma turéty
kompensuoti SeimyningiminiSka parama.

Tiriant Seimos paramtarp kar,, remiamasi skirtingomis teoémis nuostatomis. Viena is
teoriniy krypéiy pabgzia asmenines interakcijas ir yra susijusi su simhointerakcionizmu. Kita
kryptis pabézia institucinius kontekstus ir rySius tarp ger®walstylés, rinkos, ekonomikos ir
Seimos. Pirmuoju atveju, solidarumo koncepcijarymadojama pirmiausia personalinnterakcij
lygyje. Solidarumo nuostata Seimoje buvo vystoneaiant iSskirti pagrindinius faktorius socialinio
glaudumo ir paramos dinamikoje, yp#arp suaugusi vaiky ir ju sem tévy (Silverstein and
Bengtson, 1997).

Apibendrinant solidarumo koncepgijgalima sakyti, kad solidarumas apima penkias
dimensijas. Pirmoji dimensija — ,asociacija“, kunurodo kontaki daznum kasdieniniame
gyvenime ir formaliuose Seimos sumilnuose, kaip pvz., gimtadieniai ar pan. Antras yra
.konsensualus® solidarumas, kwsudaro bendros Seimos vergbisitikinimai arba konfliktai dl
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pastagju. Tredioji dimensija nagrigja Seimosjsipareigojimus iry laikymosi tvirtum. Ketvirtoji
vadinama ,funkcine® ir nurodo apsikeitgrekonomine ir socialine parama tarp artigiminaiiy.
Galiausiai ,prisiriSimas” yra apie pasitjkno, uzuojautos ir emocinio artumo jausmus (Bjd@rth
2005).

Autoré Gunhild Hammarstrom (2004) kritikavo Seimos sailishao svoka teorisSkai ir
empiriskai. Ji tvirtina, kad penkios dimensijosi tsitpna empiriSky pagrindim, teigdama, kad Sios
penkios dimensijos nepakankamai paaiskina rySiysKkart; Seimoje. Vidiniai rySiai tarp skirting
dimensij; yra sudtingi. Apibendrindamajvairias empirines studijas au¢onurodo, kad galima
iSskirti keturias ry3i kategorijas. Pirma — emocinio artumo ir intengykontakty kombinacija.
Antra — stiprus emocinis artumas, bet mazai kontalt paramos. Ttga — emocinio artumo
trakumas, bet didelis paramos laipsnis. Ketvirta —@&@mo artumo tikumas ir Zemas kontakto ar

paramos laipsnis (Bjornberg, 2005).
3.1.3. Kari; segregacija

Treciasis kart santykiy modelis remiasi tuo, jog skirtingos kartos egzfu isties
nepriklausomai viena nuo kitos. Kiekviena kartai tsavo interesus, kurie maziau ar daugiau
neitakoja vieni kit Sis modelis atitinka visuomenkurioje skirtingos amziaus grés turi savo
atskirus gyvenimus, atskirus interesus bei vystm sdskig kultira. Tai, ka daro jaunimas, mazai
liecia vyresnius Zmones ir atvirkai — ankstests kartos iSpagtamos vertyés ar gyvenimo patirtis
neturi reikSnés sekatiai kartai. $ mode|, kuris specifiSkas @ amzZiaus ir kohott gyvenimo eigos
ir komunikacijos, pirmiausiai atstovauja medijos bearketingo sritys. Remiantis tikslesne analize
paaiskja, kad kani nepriklausomumo modelis visgi turi dviprasmy&harakter. 1S vienos puss,
konfliktai paSalinami tuomet, kai kiekviena kart&itsavo atski erdw, jauni ir vyresni Zzmoés
autonomiSkai tvarko savo gyvenimus. Seaatpolitika yra nukreiptatai, kad kaipimanoma ilgiau
buty iSlaikomas semZmoni; savarankiSkumas. IS kitos ggsnepriklausomumo modelis implikuoja
neiSvengiam perskyring, Kkitaip tariant kam segregacyj. Jei kiekviena karta gyvena pati sau,
tuomet neatsiranda daugiau socialitiendruna ir kultariniy salyc¢io tasky. Visgi yra socialini
grupiu gyvenagiy atskirai. Nors zyras konfliktai tarp y nepasireiSkia, taau triksta solidarumo ir
bendros komunikacijos. IS tigsokios kart; segregacijos formos atsiranda Siandien daugiausic
laisvalaikio srityje, kur jaunesniems ir vyresnierasmenims slomos skirtingos atostag bei
laisvalaikio leidimo formos. d paf galima pasakyti apie skirtingkarty giminakiy glaudzius
draugysts rysius, kurie yra gana reti.

Karty santykiy diferencijuota strukira veda, iS vienos pés prie to, kad kasdieniniai
kontaktai tarp skirting karty uz Seimos ritp daznai momentiski ir perteikiami per kitus socials
kriterijus. 1S kitos puss, moderniose visuomése daugelis kagt konflikty lieka latentiski, jie
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perduodami i§ konkegos rysiy plotmes | bendg, karty santyki; plotme. Siandienini karty santykiy
diferencijuoti charakteriai taip pat turi ir pasekim stebint iS pasirinkto taSko harmoningantykiy
ispudis gali virsti latentiniu prieSingumu ar aiskiareikSta segregacija (Hopflinger, 1999).

Taigi, nors tuo p&dau metu vieni mokslininkai, remiantys solidarumogéjid pabeézdavo
abipug param ir vertybiy bendrum, kiti — koncentravosi izoliacija, rapinimosi nast, Seimos
problemas, konfliktus ir piktnaudziavgnTodl kai kurie mokslininkai yra nelinkisivaizduoti, kad
santykiai tarp katt yra charakterizuojami vien bendromis veéwylhs ir abipuse pagalba. Marshal
(1993, cit. pg. Luescher, Pillemer, 1998) ir jodgus tvirtino, jog esminis gerontologijos interesas
per paskutinius 30 mebuvo nukreiptag meilés-neapykantos santykius Seimoje.

Taciau svyravimas tarp dvigjivaizdzi — netinkamo elgesio ir apleidimo, IS vienos ¢a)sr
guodzia®io solidarumo, iS kitos pus, rera dvi akademinio argumentavimo psskuris galiausiai

turi bati iSsprstos vienos iSy naudai.

3.1.4. Ambivalencijos tarp kafkoncepcija

AmbivalentiSkumo reisSkinys galitii traktuojamas kaip alternatyva abiem modeliams —
solidarumo ir konfliky, kaip orientyras sociologiniuose santykarp kary tyrimuose. Santykiai
tarp kart; generuoja ambivalentiSkumnTai reiSkia, stebimos santykiarp suaugusikarty formos
socialiniu moksliniu pofiriu gali biti interpretuojamos kaip ambivalentiSkumo iSraidka&aip
pastangogveikti ir iSspesti § esmin ambivalentiSkurg (Luescher, Pillemer, 1998).

Galima teigti, kad ,ambivalencijos” koncepcija kisolidarumo ir segregacijos koncepcij
kritikos. (LUscher and Pillemer, Connidis and Madlo, cit. pg. Bjornberg, 2005). Pagal
Connidis, ,ambivalencija“ tuty bati naudojama kaip ,jautrumo® koncepcija, kuri apimys tarp
visuomers normy skirtingose socialigse strukiirose ir asmeninio individo nonmsupratimo apie
tai, kas yra moraliai ir praktiSkamanoma. Sis potiis artimas Finch ir Mason (1993) anakz
idéjoms. Remiantis Siais autoriais, individai vadowesij bendrai priimta nuostata, jog artimiems
stokojantiems gimingiams reikty packti. Taciau Si bendra nuostata yra diskutuotina ir priktaus
nuo aplinkybi, tokiy kaip rySiai tarp potencialipadedadiyjy, tarp asmens, kuriam reikia paramos
ir asmens, kuris gali teikti paramr galiausiai nuo padedé&io Zmogaus situacijos (Bjornberg,
2005).

Galima iSskirti dvi ambivalencijos tarp kartavoky rasys: sociologid ambivalencija, kuri
yra stebima socialije struktiroje, ir psichologigd ambivalencija, pasireiSkianti individualiame
lygmenyje. Sociologiés ambivalencijos apibzimas buvo pateiktas Merton (1963) ir Barber

(1966) straipsnyje bei Coser (1966) argumentaviasinyje (cit. pg. Luescher, Pillemer, 1998).
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Merton ir Barber apzvalgoje sociologimmbivalencija sukoncentruota ties poio, tikéjimosi ir
elgesio normatyviés ekspektacijos neatitikimu.

Sios priestaraujaiins ekspektacijos gali priklausyti atskiram visuenméam statusui (arba
status. grupei) arba atskirai konkretaus statuso rolei.kiTobadu esminis sociologis
ambivalencijos pozymis yra tai, kad statusoétmjui konkre&iuose santykiuose yra keliami
priestaringi reikalavimai. Taigi, kaip Coser pazymociologie ambivalencijajeinaj statuso ir
rolés strukfira.

Merton ir Barber skatino socialinimoksly atstovus tyrigti socialines roles ne tik pagal j
dominuojarius pozymius (kurie yra svaib santyki tarp kary tyrimuose), bet ir kaip dinamigk
normy sistem bei prieSingas normas (kontranormas), klkombinacija sukuria ambivalengij
Ambivalencija kyla, jei Sios normos reikalauja ey, poziiriy ir veiksmy.

Dvi labaijtakingos teorias kryptys, postmodernistrir feministine Seimos teorijos, taip pat
nagrirejo sociologires ambivalencijos reiskinnors § termim vartojo Siek tiek kitaip. Jos paskleid
nepasitikjima dualistine samprata, vienareikSmiSkai nagdn prieStaravimus ir paradoksus
socialiniuose santykiuose.

Siuolaikiniy, postmoderni salygy analiz rodo, kad norint suvokti Seimr santykius tarp
karty, reikalingi kompleksiniai teoriniai modeliai. Posbdernistinis poZiris charakterizuoja

T4

Seimos gyvenimkaip daugialyp forma, kaip skyrybas, pakartotirsantuol, ,miSrias“ Seimas, tos

paios lyties partneryst Pasak Stacey (1990, cit. pg. Luescher, Pilled@98), postmodernistiniu
postmodernistinis heterogeniskumo ir paradoi&élimas, redukcionisting teoriju atmetimas bei
dualistire mastysena parodo, kad ambivalencija gali maudinga analizuojant santykius tarp kart

Labai svarbus yra postmodernistinis visuofservidiniy prieStaravimp intensywjimo
pabgézimas. Postmodernizmo #ai sutinka su tuo, kad Siuolaikinio socialinio g@ynmo
skiriamasis Zenklas yra indivickonfrontacija su prieStarauj@iomis idejomis ir spaudimais, kurie
pasireiSkia daug platege skatkje nei ank&iau. Van der Loo ir van Reijen (1992, cit. pg. Letesr,
Pillemer, 1998) nagrijo § klausimy, pabgzdami, kad pagrindiniai prieStaravimai kyla tarp
asmenigs autonomijos ir bendruoménreikalaviny, bei tarp veikimo laisss troskimo ir tuo p&u
metu jvairiy institucijy pagalbos poreikio. Seimos be abg@nnira apsaugotos Nnuo taki
»ivairialypiy realykes reikalaviny”.

Kita teorire kryptis buvo iSvystyta feministés krypties mokslininlg, kurie tyrirgjo Seimos
gyvenimy. Feministirgs teorijos atstovai kritikavo prielaidkad tarp vig Seimos nat egzistuoja
interes; harmonija. Taigi, feministiks krypties atstoy nagrirejamy klausimy jvairove, apimanti
reprodukcir kontrok, namy ruoSos danlp pasidalijimy ir tévyste, ispija apie esminius konfliktus,
kylancius Siuolaikirtse Seimose. Ferree (1990, cit. pg. Luescher, Ralert998) pazymi, kad
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feministiniuose Seimos tyrimuose yra kritikuojansdidarumo koncepcija, kurioje tradigrseimos
koncepcija suvokiama kaip vieninga visuma. Jei pegeistas Seimos konvencinis ir interes
vieningumas, vidiniai prieStaravimai gali uzimtinteng pozicija.

Sociologires ambivalencijosirodymas kyla iS feministis literatiros apie namp ruoSos
darbus ar to, kas apithia ,namy ruosos danp politika“. Feminizmo atstovai atrado prieStaravimus
esartius moter Seimos radse, kuriose namdarbai laikomi sekinafiais ir erzinadiais, bet kartu
yra meiks bei fipestingumo iSraiska.

Siuolaikireje sociologigje sampratoje ambivalencija individualiame lygmengusilauls
Siek tiek @mesio emocij sociologijos literairoje. Weigert (1991, cit. pg. Luescher, Pillemer,
1998) detaliai diskutavo Sia tema ir iSwystrmino apibézima kaip prieStaring emocij to paties
objekto atzvilgiu iSgyvenim Remiantis Weigert, ambivalencija galiitb stebima individualioje
motyvacijoje, t.y. ,simultaninis objekto patrauklasiir atsimimas yra atskiras veiklos pozymis*”
(Luescher, Pillemer, 1998, p.19). Kasdienkalboje Sis terminas reiSkia duijeprieStaraujafiy
emociy, motyvacij ar vertybi; buvimg vienu metu.

Santykius tarp kamt Siuolaikireje visuomegje charakterizuoja autonomijos ir
priklausomylés priespriesa. Si dilem@inaj tévy ir suaugusi vaiky statuso strukira. Suaugusio
Zmogaus gyvenime ambivalencija egzistuoja tavp tr vaiky pagalbos, palaikymo beipinimosi
poreikio ir lais\s siekimo. Cohler ir Grunebaum (1981, cit. pg. lahes, Pillemer, 1998) aiskiai
apraso % ambivalenci teigdamas, kad Siuolaildje visuomegje egzistuoja paradoksas, iS vienos
puss, tikima, kad suaug siekia psichologies ir ekonomigs nepriklausomyks bei
savarankiSkumo, iS kitos piss sistemingi Seimos gyvenimo tyrimai patplad karnt tarpusavio
priklausomylé yra tipinis santyki tarp karty bruozas, kartu apimantis priklausomytarp labai
senyvo amziausvy ir ju vidutinio amziaus atzal

Apibendrinant galima teigti, kad teoninperspektyy jvairove rodo, jog ambivalencija yra

naudinga ir svarbigyoka, analizuojant Seimos santykius, bei naggimt santykius tarp kart

3.2. Santykiai tarp karty mainy teorijos kontekste

Tarpgeneraciniai resursmainai sociologams yra sva ¢l jvairiu priezagiy. Viena is
pagrindiniy ir matyt lemiagiuy susidongjima rySiais tarp katt Seimoje, gali bti besiketianti
amziaus strukira populiacijoje bei su tuo susijusios ¢gahcios valstylgs ir Seimy skiriamos ¢Sos
sveikatai ir socialinei prieétirai (Hammarstrom, 2004). ,Gyventpgtrukiiros pokyiai kelia naug
ekonomini ir socialinip problemy: didéja ekonomig naSta darbingiems gyventojams, labai

skirtingos tampa sociaks ir individualios iSlaidos vaikams ir pagyvenusgamorms islaikyti,
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auga setn zmoni medicinires prieziiros, specialaus socialinio aptarnavimo poreikisjgdia
pensinio amziaus zman{Kasnauskieé 2006).

Bendy mainy proceg aptarsiu remdamasi mairteorija, kuri tam tikrais bruozais yra
susijusi su racionalaus pasirinkimo prieiga beklameikos teorija. Téau pastarajai labiauablinga
tai, kad ji tiria esamus tarpasmeninius ir kolektyws saitus, esd@us uz socialini sistemy, 0
racionalaus pasirinkimo prieiga iSeities prielaliai&o atskiro individo sprendim Tuo tarpu maig
teorijos pagrindine anaks iSeities prielaida yra socialiniai rySiai. Targrs visas Sias tris teorijas
vienija ju siekis apjungti mikro ir makrosocialinio tyrimogsnenis, bet Siuo atveju mairteorija,
manyiau, tinkamiausia, aptariant socialinius mainup tart; Seimoje.

G.Homans, main teorijos Kiréjo poziiriu, viena svarbiausgi sociologijos problemp yra
socialiniai mainai Zmoni gyvenime (Turk, Simpson, 1971). Si teorija remiaam tikrais
pagrindiniais teiginiais, grindZziamais biheviongs psichologijos atradimais. Homans mano, kad
biheviorizmo atradim, tiriant gyvinus visiSkai pakanka norint paaiskinti socialinigvgnimo
ypatumus. Jo teigimu, socialiniai mainai yra zngoelgesio pagrindas, kadangitent jie sudaro
Zzmony, tarpusavio sveikos mechanizm(Turk, Simpson, 1971).

G.Homans bei P.Blau, kitas maiteorijos atstovas, individualiame lygyje analizai®jios
paius procesus. Tarp individatsiradus pradiniams rySiams, viedmoni teikiamas atpildas
kitiems, tampa tolimesuirySiy palaikymo priemone. Tuo tarpu, kaira pakankamo atpildo, rySiai
tarp individy gali susilpsti ar net nutiikti. Mainymosi atpildas galiidi tiek vidinis (meik, pagarba
ir t.t.) tiek ir iSorinis (pinigai ir t.t.), tiau ne visuomeimanomi lygiavetiai mainai, todl atsiranda
santykiy galios skirtumai. Esant tokiai situacijai galirakite Zmoni pasirinkimai:

» Prievarta priversti vieni kitiems péiil

» Norint patenkinti poreikius, ieskoti kitSaltin.

» Atsisakyti to, ko reikia iS5 maippartneri.

» Pajungti save kitiems bei suteikti kitiems ,apibentus kreditus“. Jais gali naudotis Kiti,

noréedami priversti individus atlikti kai kuriuos darb(iseonavtius et al., 2005).

P.Blau maimn teorijos podziriu ,veikéju elgesys yra orientuotas konkreius tikslus ar
atpildus bei suponuoja specifinelgesio krygiy pasirinking“ (Leonaviius et al., 2005, p.276).
Veikéjai renkasi i§vairiy alternatyw tam tikm veiklos krypt ir gauna laukt atlygi. Siekdami savo
pasirinkto tikslo bei sveikaudami su kitais individais veijai ieSko naudos. Teau P.Blaui
individy saveika zvelgia ne tik kaig elementarios naudos santykius, kuriais grindziakteskinés
politinés ekonomijos ekonominio Zmogaus elgesys. Jo nuom@nmenres negali siekti tik naudos
dél trijy svarbi priezasiy:

» Veikéjai niekuomet neturi vieno tik nauda grindziamcstek
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» Veikéjai niekada nelina nuosekis siekdami savo tiksl ir niekados neturi visos
informacijos apie alternatyvas.
» Veikéjal visuomet yra susij su jvairiais socialiniaisjsipareigojimais, kurie apribojay j

alternatyvius pasirinkimus® (Leonavus et al., 2005, p.279).

P.Blau savo teorijoje teigia, kad socialinhain; santykiuose Zzmas dalyvauja toé, kad
numato galimyb gauti atlyg. S reiSkirj jis pavadino socialine trauka ir tuo&ua pabgze, kad
nesant tokios traukos, santykinegalima vadinti mainais. Atlikdami bei koreguodasavo
vaidmenis, veiljai jtikinti kitus savo turimais resursais bei viliaswi atlyg, atskleisdami savo
vertingas savybes. Zmés konkuruoja tarpusavyje, stengdamiesi vienas kipaharytijspadi ir
gauti kuo didespatlygi. Mainy metu formuojasi individ grupiy diferenciacija. Vieni veigai turi
daugiau resursnei kiti, vieni kitiems pateikia skirtingus reilkalimus.

P.Blau iSskiria atlygio tipus, atsirand@ms main; santykiuose. Tai pinigai, socialinis
pritarimas, pagarba bei nuolaidos. ,P.Blau podi pats vertingiausias atlygis yra nuolaidos,ikur
siekia asmuo, disponuojantis veréytus, ir kuriy gali reikalauti main santykiuose iS kit veikéju.
Nuolaidos iSreiSkia valdzios galines turintis resugsasmuo gali neteikti paslaygr atlygio tiems,
kurie atsisako nusileisti“ (Leonasus et al., 2005, p.280).

3.2.1. Maing modeliai tarp kang

Pirminis iStekliy perdavimo mechanizmas tarp karyra Seima. Resugs perdavimo
pagrindas gali iiti materialus, kulirinis, socialinis. Kaip pagrindjrturto perdavimo mechanizm
galimajvardinti nuosavyés ar turto pavekgima. Galima iSskirti tris alternatyvius modelius, lairi
apibidina motyvus paramai tarp kartTai baziny poreikiy modelis, trumpalaiki main; modelis
bei bendras (korporacinis) grigomodelis.

Finansini mainy paplitimui jtakos turi tiek donoro (,dovanotojo®), tiek gge iStekliai.
Taciau norint tirti dovanotojo motyvus, raktu tampavpikis gawjo iStekliams. Donorams
pakankami resursai visuomet didina tikimylr mainy kieki, kad ir kokios beiity menkos
motyvacijos (Cox, cit. pg. Lee, Aytac, 1998). Pagahepasiturintiems gimingams apima donar
altruistinius motyvus. Altruistinmode]| plétoja Becker bei kiti autoriai, (Becker, Becker &mes,
cit. pg.Lee, Aytac, 1998) fokusuodamaltruist téva (motim), kuris yra nam tkio galva. Pagali$
mode| vaiko gero¢ yra svarbus veiksnyswy gerovei. Evai duoda pinigus savo vaikams, kai
pastanju pajamos yra zemos. Kitais Zodziais tariaédat jawiasi geriau pagdami savo vaikams,
nei tas paéias pajamas panaudodami savo interesams. Kokioeszamty bati vaiky pajamos, kad
motyvuot; finansirg pagalla, priklauso nuodvy pajamy bei jy altruizmo laipsnio. Nors Sis modelis
yra paremtas valdé@mjo namy tkj rape<iu apie kip namy tkio nary gerow, galima ity
pritaikyti panasius altruistinius motyvus ir kitisngiminagiams.
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Mainy modeliai apima skirtingus motyvus. Bendriausiasnm#eorijos teiginys yra tas, jog
zmores vengia daug pastapgeikalaujadio elgesio, o siekia teikigo pasitenkinima statuso,
savitarpio santyki, bendravimo ir uztikrinimo, kadjjpelnas bus maksimizuotas (Ney, cit. bee,
Aytac, 1998). Main teorijos tyrimai p¢toja ir mainus tarp kagt Skirtingai nei altruizmo modelis,
kuriame pirminis motyvas yraapestis @l gawju gerows, maim modelis teigia, jog donorai
dalyvauja finansiniuose mainuose émami maksimizuoti savo pein(Simpson, cit. pg. Turk,
Simpson, 1971).

Kai kurie maim teoretikai, ¢vy finansirg param aiskina kaip sumalima vaikams uzy
teikiamas paslaugas (Cox & Rank, cit. pg. Lee, Aytd998). Siuo atveju, vaik paslaugos
traktuojamos labiau kaip draugija atngesys, kurio dvai negaliisigyti rinkoje, o ne kaip fiziés
paslaugos, kurias teikia rinkos substitutai. ISaugaiky pajamoms, padiga ir kaina, kura moka
tévai uz vaiky paslaugas, nes padjd ir vaiky galimybiy kaina. Si teorija teigia, jogéwy
reikalavimas iS savo vaikpaslaug yra pakankamai pastovus, nepaisant to, kaipidsivaiky ar
tévy pajamos. Bl to Sis modelis numato, kad paéjas vaiky pajamoms, finansinparama iSévy
taip pat padiéa.

PanaSiai postuluoja ir hipotez apie strateginius palikimo motyvus, jogvdi naudoja
busima palikima, kad gaui paslaug iS savo vail ar noédami darytiitaka ju elgesiui (Bernheim,
Schleifer, & Summer, cit. pg. Lee, Aytac, 1998)omet, kai ¢vai turi didek nuosavyh ir daugiau
nei viery vaika, kuris pretenduojaja, vaiky elgesys tiktina yra paveiktasike<iais gauti didesg
palikimo dal. Taip pat tiktina, kad vaikai, kurie trokSta gauti didetlal palikimo daugiau
dovanoja labiau pasiturintiemsvams. Apibendrinant galima sakyti, kad altruizmo deio
hipotez teigia, kad nepasiturintys zm&gn gauna didegnfinansirg param iS savo artimjy nei
labiau pasiturintys, tuo tarpu maimodelio hipotez tam prieStarauja.

Treciasis modelis apima perspektyvinius korporaciniastykius tarp katt, kuriuose évai
numato naugliSpléstinei Seimai. €vai investuoja savo vaikus, o Sie atsilygina saggams \liau.
Investavimag vaiky ZzmogiSkji kapitah, kuomet tipiSkas pavyzdys yra Svietimagjda &vai taip
pat gali padti savo vaikamsisteigti uy nuosawy versh ar pasiekti profesin pasirengim.
Atsilygindami, vaikai, kurie jau gavo ankstyvesniesesticijas, teikia finansin pagalla savo
tevams ligos ar ekonomipi sunkumy metu. Sis modelis teigia, kad vaikai turintys dide
iSsilavinima, labiau tiktina gaus finansinparam iS savo vyresmi tévy. Jei gvy finansire parama
savo suaugusiems vaikams dar yra kaip dalis iroigstijiems, tai jie teiks daugiau pagalbos labiau
perspektyviems vaikams — tiems, kuriectika gaks gmzinti didesr dali investiciy. Tokiu bidu
vaikai, kurie gauna didegmSsilavinimg, gauna ir didesnfinansirg pagalla iS savo é&vy, nei tie,
kurie neatrodo tokie potencia (Lee, Parish, & Willis, Lillard & Willis, cit. pgLee, Aytac, 1998).
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Korporaciniai santykiai yragmanomi su skirtinguét/y altruizmo laipsniu savo vaikams. Jei
ilgalaikis susitarimas yra padarytas tagvyt kurie yra susiiping grazinimu jiems patiems,
investicijos bus labiau selektyvios. Tokizvai pasirinks vaikus, kurie téina atiduos daugiau, bet
Sie tvai taip pat svarstys, ar titina, kad vaikai giZzins investicijas. Vadinasi, stipremocini; bei
socialiniy rySiy tarp dviej karty istorija gali padidinti&vy investiciy galimyt.

Perspektyvinis évy investavimas ir suaugusivaiky grazinimas gali Iati ypat svarbus
greitai augatioje ekonomikoje, kurioje investavimas zmogiSkji kapitah paprastai gizina
aukstas pajamas. Labiau iSvystytoje ekonomikojditaainkos gali pakeisti gimingiy mainus, ir
téevams, net kai jie investuojasavo vaikus, gali nebereéik ju grazinimo paramos vyresniame
amziuje. Net jei ir taip, tai yra tikina, kad iSvystytoje ekonomikojesviai, kurie yra suinteresuoti
dél ilgalaikés svarbos darydami iSlaidas savo vaikams, duosialaygipareigojusiems, nei su
silpnesgm ekonomigm perspektyvom.

Taigi apibendrinant, galima sakyti, kad yra tryaim tarp kart modeliai: bazini poreikiy
modelis, trumpalaiki mainy modelis bei bendras (korporacinis) gtspnodelis. Poveikio Zzenklas
gawjo resursams, toks kaip iSsilavinimas ir pajamaa, pagrindiniai indikatoriai skiriantys Siuos
tris modelius. Paskutinidvieju modeliyy matavimas yra labiau subtilus. Abu akcentuojaideng
santyK tarp gaejo resurs ir finansiniy mainy, bet pozityvus poveikis vaikiSsilavinimui bus ypa
svarbus remiantisvy investavimo motyvais, tuo tarpu teigiamas povetdaséjuy pajamoms gali
nurodyti bet kuris dviey motyw (trumpalaikiy mainy arba investavimo) (Lee, Aytac, 1998).

3.2.2. Finansia parama tarp kang

Resurg mainai tarp kart sociologams yra svarbios temod grairiy prieZagiy. Sie mainai
daroijtaka klasiniam formavimuisi bei skirtumtarp kart stabilumui arba pokyui. Mainai taip pat
veikia Seimyninry§ ir Seimynirg param. Be to jie gali apibdinti gerows valstylés veikimo dus.
Kai valstyke ir rinka neuztikrina paramos, Seimos parama gathazinti gresiafias pasekmes.

Siuolaikirecse vakay visuometse finansiniai ir socialiniai mainai Seimose, p@ansia
remiasi asmeniniais ir emociniai rysSiais. Tuo tamparmy ir jSipareigojimy vaidmuo suma3o.
Taciau, kai kurie tyrimai pateikirodymy, kad parama tarp karwis dar yra svarbi Seimose (Kohli,
Attias-Donfut, Wolf, Gulbrtandsen and Langsetherawih-Legros, Stassen, Brannen, Moss,
Mooney, cit. pg. Bjornberg, 2005).

Karty solidarumas, ambivalencija — tajvekos, susijusios su Seimos parama.talp pat
apibadina ir ,moraliress ekonomijos" gvoka (noral economy kuri negali lti painiojama su
politine ekonomija, apidinama kaip kyla&ia iS ekonomini sandon rinkoje (transakcij) ir
pasizymirgia kontraktais, mainais ir konfliktuojdiais interesais (Cheal, cit. pg. Stostrand 2004).
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Tuo tarpu ,moralip ekonomiy* Cheal apilidina kaip sistem sandony, kurie laikomi socialiai
geidziamais ir toél moraliais. Ctka Siy sandony, yra palaikomi subalansuoti socialiniai santykiai.
Socialire parama, yra svarbi palaikant subalansuotus somialisantykius. ,Moralié@ ekonomija“
ik@inija normatyviniusisipareigojimus teiktijvairia param individams. Pagal Cheal, ,,dovanojimo
ekonomija“ @ift ekonomy yra ,moralits ekonomijos* dalis. Jis apii#ia ,dovanojimo
ekonomily”, kaip veiksmy sistem, kuri apitidinama pertekliaus, gausos principu. Tokie sandoria
reprodukuoja socialinius santykius. Pagal Chealadojimo sandoriai skiriasi nuo pareigandoni,

t.y. tokiy, kuriy natraliai tikimés iS individ;. Dovanojimo sandoriais nesiekiama perskirstyti
resurs, jie yra laikomi nereikalingais, nes jie nekylaigpareigojimo, pareigos ar ekonorsn
naudos. Dovanojimo sandoriai naudojami ritualiniarmegy socialiny pasaul kirime.

Kadangi Cheal savo tyrime analizavo dovanas yirspcialines funkcijas, jis @lojo
,dovanojimo ekonomikos" aoka kaip ,moralirtss ekonomijos“ dal Naudojant ,moralias
ekonomikos" gvoka, siekiama pakZti, kad tokie mainai yra susigu resursais, tokiais kaip pinigai,
kitos materialigs gerybés, laikas ir darbas. ,Moralinekonomika“ atsizvelgia normas ir iikesius,
kurie yra susg su tokiais mainais. Tokiudblu ,moralire ekonomija®, susijusi sutikesgiais,
susietais su tedtais ir teisingais finansiniir socialiniy resurg srautais. Seimos turtikesiy ir
normy, susiett su Seimos nari atsakomybe teikti paraanesant skirtingoms kritéms situacijoms
(Bjoérnberg, 2005).

Pinigai ir savitarpio pagalba beipestis susg§ su simboligmis jegos priklausomyés ir
nepriklausomybs sivokomis. Todl resurss mainai negali dti laikomi vien funkciniais ar
instrumentiniais, bet turitti susieti su simboligmis vertylemis. Pvz., pinig mainai yra susieti su
tokiomis teigiamomis vertydmis kaip tikjimas, pasitikjimas, noras paidi, bet taip pat ir su
neigiamomis vertyémis kaip priklausomyb ir jéga. Asmuo, kuris priima ekonomirdovan, iS
vienos puss, jaus dkinguma, bet taip pat jausis skolingas. Dowvair skoly grandires yra
sukuriamos teikiant dovanas ir atsak@mskolas (eciprocationd. Siomis grandiemis yra kuriami
socialiniai rySiai (Bloch, Buisson and Mermet, @g. Bjornberg, 2005). Dovarnr skoly grandirés
yra nulemtos abipusiSkumo (tarpusaviaweskos norma), o Sios normos yra susijusios su individo
morale ir emociniais rysiais. Tai kaip jos tamp&smais irisipareigojimais priklauso nuo dgy ir
gawjuy materialires padties.

Manoma, kad ,moralia ekonomija“ veikiamaivairiu motyw: dalijimusi bendruomeije,
apskaéiavimu, susilyginimu, autoriteto suvokimu. Bendruemskas dalijimasis reisSkia ryS
kuriame grup yra svarbeshuz individa ir ji gali bati prilyginta altruizmui arba meilei, kai buvimas
kartu yra laikomas svarbiausiu. Apskavimas tai toks rysi modelis, kuriame rySki individ
nepriklausomyb. Si nepriklausomyb egzistuoja susieta su individais ir bendrumu, stukper j;
mainus. Individai yra svarbesni uz geuSantykiuose, apil@inamuose susilyginimu, individai
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siekia pusiausvyros ir abipusiSkumo. Galiausiaitydaai, kuriuose svarbiausias principas yra
autoriteto suvokimas, yra pasfi jsipareigojimais ir §gos rysiais, kaigga remiasi statusu ir arba
resurs, turéjimu. Sis modelis reikalauja lojalumo i$ nair suvokimo, kad dsy paskirstymas yra
teisingas (Bjornberg, 2005).

3.2.3. Socialinis kapitalas ir jo jugimas tarp kart

Socialinis kapitalasiandienos socialiniuose moksluose yra&ipiavartojama gvoka, kuriai
suteikiamosijvairios reikdnés. Sk savoka ypas iSpopuliarino ameriki@iy sociologas Robertas
Putnamas, tgéau i mokslo terminiy ja itrauke Pierre'as Bourdieu. Visgi Sie autoriai vartodami
socialinio kapitalotermim, iS esnés kalba apie du skirtingus dalykus. Galima skit klasikines
socialinio kapitalo sampraigrupes, kurios siejamos su Bourdieu, Colemanatin&mo vardais.

Colemano socialinio kapitalo sampratoje racioralawba tikslingo veiksmo principas
siejamas su socialiniu kontekstu. ,Socialinis kalpis apibéZiamas pagal jo funkaj Tai réra
vieningas darinys, batvairove skirtingy darini, turinciy du bendrus bruozus: visi jie susideda iS
tam tikro socialigs struktiros aspekto ir palengvina tam tikrus Sioje stiudje esatiu individy
veiksmus. Kaip ir kitos kapitalo formos, socialikipitalas yra produktyvus, leidziantis pasiekii ka
kuriuos tikslus, kurie be jotby nepasiekiami“ (Coleman, 2005, p.270). Colemanaialinio
kapitalo ssvoka pabézia socialiaijtvirtintus konkretaus konteksto specifinius istakli Socialinis
kapitalas skirtingu laipsniu egzistuoja visuoseiaoty rySiy tipuose tol, kol Sie rySiai afpina
iStekliais tam tikram veiksmui atlikti.

Skirtingai nei Coleman sampratoje, kur socialirepikalas yra moraliai ir etiSkai neutal
iIStekliai, skatinantys individualias ir kolektyvimepastangas, Putnamsocialiniam kapitalui
suteikiama moraliéir etiné verg. Putnamo teigimusocialinis kapitalas- tai rySiai tarp zmoni
pasitikejimas, normos ir tinklaiSocialinio kapitalosamprata atkreipiaccheg i tai, kad ,,dauguma
socialinio kapitalo form [...] yra ,moraliniai resursai®, t.y. resursai, rkwy kiekis ne maga, o
didéja juos naudojant ir kurie iSsenka, jéra naudojami* (Putnam, 2001, p. 223). Svarbi sou@l
kapitalo savyb yra ta, kad kitaip ngprastinis kapitalas, socialinis kapitalas yra neatr, o vieSoji
gérybé, kuri, kaip ir visos vieSosioségybés, priva&iy asmen yra nepakankamaivertinama.
Pilietiniy dorybiy (pasitikejimas, patikimumas) veiksmingumas pasireiSkia tamia abipusi
socialinyy santykiy tinkle. Didek ekonominio atsilikimo pasaulyje dabalima paaiskinti tarpusavio
pasitikéjimo stoka (Putnam, 2001).

P.Bourdieu teigia, kad kapitalas yra uripagrindini raSiy — tai ekonominis kapitalas,
kultarinis kapitalas ir socialinis kapitalas. Prig tpip pat reikia priéti simbolini kapitah, ,kurio
forma viena arba kita iS §i kapitalo @GSy jgauna, kai ji yra suvokiama kategorijomis,
pripazstartiomis jos specifin logika“ (Bourdieu ir Wacquant, 2003, p.156). Socialkapitah
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P.Bourdieu apiliiZia kaip visus faktinius ar virtualius iStekliugyrie atitenka individui arba grupei,
priklausantiems daugiau ar maziau institucionaliguarpusavio pazinimo ir pripazinimo santyki
tinklui (Bourdieu ir Wacquant, 2003). Sociglikapitah nuo kity kapitalo GSiy skiria sunkiali
apciuopiamas jo poidis. Pagal A.Portes ,Ekonominis kapitalas yra Zmosiskaitose banke,
Zmogiskasis kapitalas 4 jgalvose, socialinis kapitalasugi ju santykiy strukiiroje. Kad tuétu
socialin kapitah, asmuo turi palaikyti rySius su Kkitais, ir tieikib ne jis pats, yra tikrieji jo naudos
Saltiniai* (cit. pg. Ziliukait, 2004, p.105).

Socialinis kapitalas reprezentuoja faktinius ir ggmtialius iSteklius, kurie yra siejami su
pastovaus rySi tinklo turéjimu. Bourdieu pripaista, kad individualj rySiy vert, priklauso nuo
(ekonominio, kuliirinio ir socialinio) apimties. Funkcionuodamas kiasti ekonominiu ir kuiiriniu
kapitalu socialinis kapitalas sukuria nelygyttmbrasait, 2004).

Bourdieu iSskirdamas socialinius tinklus, kuriuaselividas dalyvauja ir iS kui kyla
socialinis kapitalas, taip pat kalba apie docialinyy santykiy padarinius, rezultatus. Socialinis
tinklas nelaikomas paprastu, mechaniSkai atsirafidaret kuriy socialiny santykip ir
visuomenini rySiy produktu. Gali bti ir tokiy socialiny tinkly, kurie, nors ir yra labai tank, bet
vis célto negeba telkti joki reikSmingy iStekliy ir generuoti galios (Matongt 2004). Anot
Bourdieu kapitalo ir galios savokos yra sinonimiskos. Kapitalo atsiradimasirikas ir
reprodukavimas, dauginimas yra procesas iesusi¢s su galia ir valdzia.

Bourdieu socialin kapitah laiko akumuliuoto darbo produktu ir kartu teigikad
socialiniuose tinkluose solidarumas galimas tik ¢tockad naryst Siuose tinkluose suteikia
materialirg ir simboline naud,. ,Siy rySiy palaikymas reikalauja individualiarba kolektyvini
investicijy strategiyi, siekiant atsitiktinius kaimyny&t, darbinius ar giminy&s santykius
transformuotii socialinius santykius, kurie bus ar yra tiesiogiaudingi ilgespar trumpesplaika
(Imbrasait, 2004, p.39).

Sociologirese bei demografiise teorijose remiamasis prielaida, kad zZmogus snka
racionaliai, priimami sprendimai optimaliai atit@uktys individualias preferencijas (Coleman,
2005). T&iau Bourdieu suformuluotojéabitus teorijoje, individo sprendimus lemia istoriSkai
susiklost ir ilgainiui internalizuoti rySiai, iSoriSkai aptkami vertinimo ir veikimo formose.
Kintancioje sistemojénabitusinternalizuoja praeities patirtis, momentines gyw® hido apraiSkas
ir jas iSreiSkia vertinimuose, bei veiksmuose, patamas susikl@susia socialire strukfira
(Cesnuitye, 2004). P.Bourdieu gyvenimo stilapibidina naudodamasabitus savoka. Gyvenimo
stiliai yra sistemiSki habitus produktai. Habitusalig bati suvokiamas ir atsiskleidzia
tarpasmeniniuose santykiuose pasitelkiamhirias jo schemas, kurios tarsi tampa socialiai
kvalifikuojanciomis zenkl sistemomis. Habitus, kaip visas praktikas viertjjan generuojarit
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principa, galima atpazinti savyie ir daiktuose, kuriais individai bei gigpapsupa save (Bourdieu,
1992).

Giddens teigimu, gyvenimo stiliai modernioje vismgreje atlieka strukiruojani vaidmern,
o individas rinkdamasis sprendimus ir veiksmuskiaieusitapatinti su tam tikra socialine grupe,
bei su jos gyvenimo stiliumi. ,Gyvenimo stilgalima apibéZi kaip daugiau ar maziau integraot
individo pasirenkam gyvenimo praktilg rinkini“ (Giddens, 2000, p.107). Galim§b realizuoti
sprendimus bei veiksmuggyjamos dalyvaujant rinkoje. Modernyjb tarp daugelio modedi
pasirinkimo galimyhi, didek reikSne turi ekonominiai, socialiniai bei kuitiniai iStekliai.
Ekonomire Seimos teorija gsta poziriu, ,kad kiekvienas Zmogus gyvena bent dviems
generacijoms: suaugugi funkcija yra iSlaikyti save @aus ir savo vaikus, suteikti jiems tinkamas
salygas augti p&u suaugusijy naudos apimtis priklauso nuo to, kiek buvo invesu juos
vaikyseje* (Cesnuitye, 2004, p.100-101).
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4. Socialiniai mainai visuomening veiksnig kontekste

Nagriréjant socialinius mainus tarp karbatinas platesnis kontekstiniveiksniy, turinciy
itaka Siems mainams aptarimas. Socialiniai mainai taapukSeimoje priklauso nuo kintéiy
makro-, mezo- bei mikrolygmens veikgniMakrolygmeniui priskirtini veiksniai yra ekononak
kultira, demografié situacija, gerogs valstyle, mezolygmeniui — Seimos strilkkd, Seimos
gyvenimo ciklas ir mikrolygmeniui — tokie veiksnjdaip geografia pactis, klag, iSsilavinimas,
gyvenimo ciklo stadija. T@au karty koncepi galima vadinti ir raktu socialés dinamikos
analizje. Karty sekoje, Seimos ir visuomesn kuria tstinuny” ir keiciasi atsizvelgiani tévus ir
vaikus, ekonominius iSteklius, politinvaldzia, kultira. Visose Siose sferose kartos yra kaip
pagrindinis vienetas socialis reprodukcijos, socialinipermaim — kitais ZodZiais tariant stabilumo
laike, bei taip pat atsinaujinimo (Kohli, 200&gnerational changes)...M.Kohli pastebi, kad be
ekonomires reikSng¢s, mainams tarp suaugusiarty Seimoje yra svails Sie sociologiniai po#riai:
gyvenimo eigos tyrimai, IS kuriseka gavimo ir davimo balansas per Seimos gyvermikias,
socialires apsaugos sritis, kuomet papildomasisun suvokimas apie Seun kaip viery iS
Siuolaikiniy bendros gerais reméju. Taip pat svaris stratifikacijos tyrimai, kurie atkreipiaccheg
i toki fakta, kad socialinio statuso perdavima&antik nuo pilnametyss pradzios, bet taip pat
tesiasi ir kitu du, bei socialinio glaudumo tyrimai, kuriais paratly kad Seima, kad ir
Siuolaikirgje visuomenje, lieka kaip pagrindia socialiniy rySiy ar ,socialinio kapitalo® tiekja
(Kohli, 2004, Intergenerational.).

Taigi Siame poskyryje trumpai aptarsiu, mano manysuarbiausius veiksnius, kurie turi
itakos socialiniams mainams tarp karkKad pernelyg nenutéibu nuo savo temos Siame darbe
neaptarigsiu ekonomini veiksniy, 0 pirmiausia pristatysiu gerés valstylés modelius, bei kaip jie

susig su socialiniais mainais tarp kageimoje.
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Visuomeniniy veiksniy, darandiy jtaka socialiniams mainams tarp karyg Seimoje,

schema

MAKRO
Visuomeas lygmens veiksniali
Kultara
Gerows valstyle
Demografir situacija
Ekonomika

MEZO

SOCIALINIAI Seimos lygmens veiksniai
MAINAI > (8eimos strukira, Seimos

gyvenimo ciklas)

MIKRO
Individualaus lygmens veiksniai
(Geografire padtis, klag,

iSsilavinimas, gyvenimo ciklo
stadija)

,Seimos politika yra vieSosios politikos dalis iralg bati apibreZta kaip valstybs
inicijuojamy ir/arba ijgyvendinama socialiniy, ekonomini priemoni kompleksas, nukreiptag
Seimos — jos strulatos ir gyvenimo kokyes — modeliavim. Paramos Seimai politika yra viena is
raktiniy gerowes valstylés veikimo sréiy, kuri jvairiy priemoni; pagalba nutiesia tiltus tarp rinkos
(akio) ir Seimos, minimizuoja negatyvias rinkos pasek Seimai ir jos nariams” (Maslauskait
2005, p.49).

Literatiroje aptinkami du Seimos politikos apibimai: siaurasis ir platusisSeimos politika
pagal siawji apibezima yra sutelktai poras su vaikaisj vieniSus &vus bei Sioms grums
taikomas iSmokas, pasSalpas, privilegijas ir pasdlau@sauthier, Rostgaard, cit. pg. Maslausgkait
2005). Kitas paramos Seimai politikos apibmas tarpusavyje jungia tas vieSosios politikasssr
kurios gali paveikti Seimos gyvengm(Seimos teis Svietimas, sveikatos apsauga, uzimtumo
politikos priemoms ir kt.).

Paramos Seimai politikajtakos turi Salies istorinis paveldas, kwibés, socialigs ir
ekonomireés sanklodos, sociaks politikos tradicijos, politini jégu balansas bei polités kultiros
ypatumai (Maslauskait 2005).

Gerows valstyleés modeliai skirstomi atsizvelgiapkelet, iS Si kriteriju (Gauthier, 2002):

v kiek valstyle uztikrina, jog individo socialigs tei€s bus realizuotos nepriklausomai
nuo individo padties rinkoje (jo darbiés biografijos, status@moky);
v kiek valstyke, jgyvendindama socialinio afpinimo politika, palaiko egzistuojatias

klasines nelygybes (klas, lyties, amZziaus atzvilgiu);
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v’ kiek valstyle iSleidZia socialiaBms reiknéms;
v i$ kokiy Saltiny valstyke finansuoja socialines reikmes.

Kiekviena valstyb, ripindamasi savo piligais, sukuria ir vysto jai idinga socialires
politikos model. Yra Zinoma keletas bandwnklasifikuoti ,gerovs valstylés” modelius, téiau
daugelis tyrigtoju remiasi R.M.Titmuss (1974) ir G.Esping-Andersef9Q) (cit. pg. Smalskys,
2005) sukurtais Kklasifikavimo modeliais. Pagaly Smokslininky siiloma klasifikaving
identifikuojami trys Vakag ,gerows valstyby® modeliai: liberalusis motyvacinis, arba
konservatyvusis-korporacinisredistribucinis(socialdemokratinis).

v Liberaliojo modeliovalstykese valstybs institucijos minimaliai kiSasi socialire sfem.
Pirmenylt yra teikiama rinkai. Valstybgloboja tik tuos socialinius gyventpgluoksnius,
kurie patys negali savimi paspinti. Siam modeliui priskiriamos Australija, Karad JAV.

v" Motyvaciniame modelyj@irmenyle yra teikiama tradicinei Seimai iSsaugoti. Socigin
paslaugos teikiamos kuomet Seima negali g&piskilusiy problem;. Siame modelyje,
kuris yra tarpinis tarp liberaliojo ir socialdemakinio, vyrauja socialinio draudimo schem
ivairo\g. (Austrija, Prangzija, Vokietija, Italija).

v' Soacialdemokratinio modelivalstyles savo piligiams siekia suteikti vienodas teisges
socialines pasalpas ir iSmokas, skatina lygytSis modelis daugiausia taikomas
Skandinavijos valstytse (Svedija, Danija, Norvegija) (Stamiere et al., 2001).

ESjvertina globalius ekonominius, socialinius, demdigras iSdikius ir orientuojasij vaiko
gerow, kuomet vaikai tampa centriniu Seimos politikogesdtu. Téau Siuolaikiniame Vakar
pasaulyje vailf iSlaikymui, ugdymui ir mokymui reikalingi labai deli kastai. Tai turijtakos
alternatyvi gyvenimo stiliy formavimuisi, kaip bevaikSeima ar Seima, auginanti vievaika. Bet
Vakam Europos valstyse jau suvokiama, kad tokia situacija veda prie agafines krizes.
Prandizija viena pirmyjy émesi reformy Sioje srityje. Seimos politika Praiijoje yra ganavairi:
gimstamumui ir jo skatinimui taikomasairios mokestias lengvatos, kuriamas globos ir ugdymo
namy tinklas. Svedijoje, kurioje taikoma kita Seimoditikos kryptis, stengiamasi sulyginivairiy
Seimy vaiky galimybes, labiausiai apleisti vaikai yra mateaiaBelpiami ir globojami valdzZios.
Svedijoje abiemdavams suteikiamos lygios galimgd ugdymo procese, sudaraatygas auginti
vaikus ne tik motinoms bet ieMams, skatinama partnerysteimoje.

Siuolaikireje postindustrigje visuomegje paplito tokios Zmomj gyvenimo formos, kaip
gyvenimas iSsiskyrus, nuolatinis partmekeitimas, gyvenimas su tosdoas lyties partneriu ir pan.
Nemaza dalis vaikgyvena tik su vienu i®wvy ar su besikeiarciais €vy partneriais. Daug Seimn
iSvis nesiruoSia teéti vaiky. Tokia situacip G.Esping-Andersen Seimos politikos srityje vadina

postindustrinio Vakar pasaulio ,Trojos arkliu“. Mra lengva rasti atsakymus Sios problemos
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sprendimui. To negali pasyti ir tradiciniai konservatyus Seimos politikos modeliai (Smalskys,
2005).

Centrires ir Ryty Europos Salys Siuo transformacipikotarpiu Seimos politik igyvendina
priderindamos g prie mirety Siuolaikiniy vakarietiSki tendenci. Vidutinis Zmoni gyvenimo
amzius, lyginant su Vakar valstylemis, pokomunistiasse Salyse yra trumpesnis, Citau
gimstamumo ir skyryip rodikliai artimi europietiSkam vidurkiui. Paramaihai pokomunistiése
Salyse yra orientuota skurdziausiai gyven&ms Seimas (daznai vadinamas amoraliomis)
(Smalskys, 2005).

Pereinant prie demografipi veiksniy aptarimo, svarbu pazy, kad mazjantis
gimstamumas ir ilganti vidutine tikétina gyvenimo trukréd daro poveik karty balanso Kkaitai,
kuomet jaunosios kartos atstpunazja, o0 vyresniosios — daéd@. Demografinis sefimas
aiSkinamas senwir seny Zmoni; dalies didjimu bendrame gyventojskatiuje. Gyventoy
sergjimui turi jtakos demografiniai pakitimai, reprodukcinio pokio poslinkiai, mirtingumo ir
gimstamumo santykis, taip pat ir migracija. Gyven&ertjimo pasekmmis pirmiausiai susiipino
demografai. Sio proceso pasekoje atsiranda prapkwuialinio ap@ipinimo srityje, keliami nauji
reikalavimai medicinoje, pri#rint ir gydant pagyvenusius Zmones, darbingo ansigyventojai
turi iSlaikyti vis daugiau vyresnio amziaus Zzm@mnt iS to seka sunkesnmokesiy naSta
ekonomiskai aktyviems gyventojams, ¢gahtys pensij fondai, medicinos prieiros bei specialaus
socialinio aptarnavimo poreikis (Prakapien2007). Taigi ,se&§jimas &l savo masto ir
negiztamumo [...] iS eshs ketia visuomens demografia ir socialirg strukiira, gamybos,
paskirstymo ir vartojimo sistemas, gyvenig socialires infrastrukiiros bruozus ir turijtakos
praktiSkai vis; socialiniy grupip ir sluoksny socialinei paé&iai“ (Mikulionien¢, 2004, p.49,
Sergjimo demografija.

Lietuvoje per paskutindeSimtmetvyko esminiai pasikeitimai: dar 1993 m. 100-uir6@i;
ir vyresniy gyventoji teko 132 vaikai (iki 14 metu), o 2003 m. pradzisje santykio didesndal
jau sudat ne vaikai, o vyresnio amziaus znésn— 100 su 91 (Demografijos, 2003). 2006 ynet
pradzioje vaik buvo 19,3 procento maziau nei pagyveausnoni (Lietuvos gyventojai..., 2006).
Taciau lyginant gyventaj senaté¢s lygi su kitomis Europos Salimis, Lietuva atsilieka nuo
demografiskai seniausi Europos Sali (Italijos, Graikijos, Vokietijos) (Mikulionied, 2004,
Serjimo demografija.

D¢l pailgéjusios tiketinos gyvenimo trukms jvyko tam tik poslinkiy tiek individo
gyvenimo kelio raidoje, — kuomet adjd segregacija tarp kartsukuriamos kelios Seimos, atsiranda
naujos veiklos wSys, tiek Seimos instituto raidoje — giminysstrySiy strukiiros ,vertikakjimas®,
Seimos narj bendro gyvenimo trukas ilgéjimas ir pan. Pailgusi gyvenimo trukm salygojo triju
keturiy karty giminyseés rySiy (vaikai—evai—seneliai—proseneliaijsigakjima. Dauguma masy

33



seneli augo su keliais broliais, seserimistigal retas ga&jo pasigirti turintis abu gyvus senelius.
Tuo tarpu Siomis dienomis gimusieji vaikai geriauatveju turi tik vie broli ar sesear bet uztat
dar kui laika turi gyvus senelius ir prosenelius (Mikulionéer2004,Serjimo demografijd Sios
permainos taip pat k&a ir santykius tarp kagtSeimoje.

Institucinés skirting:r amziaus grupi atstow; segregacijos stipimas (siau¢jant vieSosios ir
privaciosios veiklos erdéms, kuriose kartu veilgtvisy karty atstovai), turijtakos skirting karty
Seimos nax tradiciny vaidmem sampratos kitimui, Seimos nargalimybiy mazjimui uztikrinti
vienas kito gyvenimo kokybbei gloly. Tuomet, kai nuvertinamas abipusis kabendravimas,
dialogas, tarpusavio pagalbos nauda, gali kilttlkausvetingjimo grésme. Taip pat tai susjj su
visos visuomets sutelktumu ir gejimu darniai funkcionuoti. Kart solidarumui kyla gisne,
susidarius specifinei rizikingai Seimos pa&idi, kuomet reikalinga pagalbos iS Salies. Tai aktu
»aktyviosios tvystes laikotarpiu (vaif gimdymas ir aukjimas iki pilnametysis); Seimos iSirimo
ir pakartotinio jos sukrimo atveju; nepilnos Seimos atveju; skurdo atvajugju, kai Seimos nariui
dél ligos arba negalios reikalinga ilgalaigloba; atveju, kai Seimos narys tampa priklausomas
alkoholio arba narkotik smurtavimo Seimoje atveju” (Mikulionién2004 Lietuvos...p.31).

Vis delto, kalbant apie stipgsias puses santykiuose tarp karnisy visuomegje ,tebera
gaji skirting; karty Seimos nati tarpusavio paramos ir globos teikimo tradicijaidZeanti
atsizvelgtii vieny poreikius ir kit; galimybes. Naujojo Civilinio kodekso Seimos knygojra
sutvarkyta teisié keliy karty Seimos nati (ne tik vy ir vaiky, bet ir suaugusivaikakiy ir seneliy)
santykius reguliuojanti b&z (Mikulioniené, 2004 Lietuvos...p.31).

Taciau tiek profesigje, tiek laisvalaikio sferoje stipla karyy segregacija. Darbinio
uzimtumo formos éra pakankamai iSplotos, kad skirting karty atstovai pagal galimybes gal
prisidéti prie visuomens socialinio ir ekonominio klegimo. Nepakankamai yra naudojamasi
bendruomeés paslaugomis, kuomet yra globojami ar slaugontisigy karty Seimos nariai. Tarp
skirtingu karty Seimos nati néra iSspesta smurto ir prievartos sistema. Kasblidarumo problema
néra ypatingai sureikSminama, o tai galigiipasekmi demokratiSkai Seimai bei visos visuoragn
stabilumui. Taigi stiprinant glaudzius rySius t&goty Seimoje, per kuriuosiy uztikrintas kuliros
vertybiy ir elgesio modeti peémimas, kity kuriama lygiaved visuomer visoms kartoms
(Mikulionieng, 2004 ,Lietuvos..).

Ivairiy tyrimy duomenimis, santykiai tarp kartyra pagisti solidarumu, bet taip pat
provokuoja konfliktus. Visoje zmonijos istorijojeastykiai tarp kam buvo gisti tiek stipriais
rySiais, tiek ir kyladiais konfliktais. Taip pat ir Siuolaikije visuomegje Sie santykiai yra
apibadinami per sistemigkambivalency, kuri yra viena pagrindinj tatiau daznokai uzmirStam
charakteristilj. Gerovs valstyles draudimo sistemos siukmas (senatés laikotarpyje) prisiéio
prie to, kad Seimyniniai santykiai tarp kagusilpréjo ekonomine, bei tuo gau tikriausiai emocine
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prasme. Ekonominiai konfliktai tarp jaunesniosiosvyresniosios kartos pgo nuo konkretaus
Seimyninio gyvenima socialires politikos srif. Tuo tarpu demografinis sgmmas veda prie naujo
.Kartu klausimo* jvardinimo: svarbiausiu aspektu tampa nebe jaunimaiStas priesS
suaugusiuosius, bet visuometsrdiskusijos apie vyresrkarty (Hopflinger, 1999).

Pagal DIALOGO S§alj rezultatus, dauguma respondgentano, kad vaikai ir kiti giminaiai
jawia atsakomyb uz mpinimasi senstafiais tvais. Tai rodo, kad solidarumas tarp kart
egzistuoja. Neformali globa, kol kas iSlieka pajenis kity teikiamy globy. DIALOGO Salyse,
dauguma piligiy sutinka, kad sutuoktinis ar partneris ir vaikaakingi uz kasdienvyresniojo
Zmogaus reikalingprieziira. Nors apskritai manoma, kad ateityje neformalkjiira taps ne tokia
svarbi, t&iau yra auton tam prieStaraujaiy (Pickard ir koleg atradimai, 2000; cit. pg.
Intergenerational Solidarity..., 2006).

Pagal visuomess nuomoR, gyventoj sergjimas yra rySkiausia probleminevoliucija.
Dauguma pili¢iy senstatius gyventojus laiko maziau dinamiSkos visuogsenr silpnesas
ekonomikos Zenklu. Si asociacija tikriausiai ky¥abiendros igos, kad Inti senu taip pat reidkia
buti silpnu ir gleznu.Viena specifinpriezastis, galinti paaiskinti paprasto pgilee susitipinima
sergjimu yra tai, kad visi senesni asmenys priimampkakenalyt ir silpna grug, kertianti deka
blogejancios sveikatos, sumajisio mobilumo, padigusios priklausomyés, finansigs pagalbos
reikalingumo ir kt. Tdiau yra ir teigiamai vertintip dalyky. Dauguma piligiy pripazsta, kad
pagyver zmores vis dar yra socialiai naudingi.éDsavo gyvenimo patirties vyresni znien
vertinami kaip informacijos, iSminties Saltinise Jira priimami kaip tradicini visuomegs vertybiy
~gynéjai“ ir kaip svarbus emocis paramos isteklius.

Santykiai tarp katt, K. Luscher teigimu, sustiga buityje ir yra akcentuojami ypatingose
gyvenimo situacijose, priklausomai nuo visuomeniiriandividualaus vystymosi. Ypatingas |
akcentavimas dazniausiai suprantamas tam tikronergmo situacijomis, kurios sugriauna iki
Siol nusisto¥jusias kasdieninio gyvenimo taisykles. Tai gaditi latvejis, kai suaugvaikai iSsikelia
IS savo &vy, 0 #vai supranta, kad jiems pragid kita gyvenimo faz.

Socialiniai tyriretojai atkreipia dmes | santyki tarp kart; Seimoje glaudai sasap su iy
vaidmenimis. Seimyniniai kartsantykiai taip pat ir moderniose visuoraga yra specifiniai pagal
lytis. Empiriniai tyrirgjimai aiSkiai parodo tai, kad moterys kasdiefenveikloje bei krizitse
situacijose vaidina pagrindinrolg. Iprasti Seimyniniai darbai, prigita ir pagalba tarp kartir
toliau lieka motey ,reikalas” (Hopflinger, 1999).

Santykiams tarp kartdidek jtaka daroijsitikinimai ir ju socialires svarbos Zinojimas. Kaip
ir kitos visuomenigs sritys santykiai tarp kartyra nustatomi ne tik objektyviais faktais, bet ir
subjektyviais jsivaizdavimais, pavyzdziais ar prietarais, ar taRrais mistiniais elementais
(Hopflinger, 1999). ,Kuldriniai idealai teikia svarbias gyvenimo eigos gsjreet jei ngnanoma
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jomis sekti. Gyvenimo eigoje susipina gausyleiksniy — Seima, iSsilavinimas, uzimtumas, kurie
turi bati suderinti ir koordinuojami. [...] Kuilrinése normose netelpa tai, kas statistiniame ar
demografinaime apibzime pripazstama, kaip ,normalu” “ (Naujanién2006, p.106-107). Kulta

IS dalies slygoja tam tikras vertybes, kurios pasireiSkia gyweo bide. Gyvenimo tidas atspindi
kohorty ir politiniy bei istoriniy laikotarpy jtakas. Pavyzdziui, iki pggusio Simtmeio vidurio
Lietuvoje buvojprasta tradiciaé iSpléstiné Seima, susidedanti iS kelkarty ir daug vaik.. Tatiau Si
dieny norma — tai branduolinSeima, susidedanti iS dviegutuoktini ir iki dvieju nevedusi vaiky.

Ir nors gyvenimas nesusituokus ar nesantuokojegwaikas buvo neigiamai vertinamasguaio
Simtmeio pradzioje, tai Siomis dienomis toks reiSkinys yoleruojamas. Taigi gyvenimaido
vertinimas labai priklauso nuo epochos — kas vierspjprantama kaip normalu, kitoje — gaitib
traktuojama nukrypusiu nuo normos (Naujagie2006).

Zmoniy tikéjimas ir poziris nelmtinai atspindi y konkrety elges. Visgi normos bei
vertykes suteikia galimy® matuoti, ke Zmorés mano esant teisinga daryti tam tikroje situaeijoj
Tam tikru mastu normatyvindimensija mainuose tarp karyra svarbus Seimos rySstiprykes
matas, PPAS DIALOG (Population Policy Acceptanced$tPPAS) rezultatai praneSa teigiam
rezultat. Dauguma DIALOGO Sali pilie¢iy sutinka su teiginiu, kad vaikai tin pasiapinti savo
senstatiais tvais. Tai nesulaikoy nuo suvokimo, kaip svarbu yra vystyti ir kurti kemas
institucijas, pili€iai taip pat suvokia neformalios globos (teikiamssimos natj) ribas ir
specializuotos prie#ros hitinuma.

Riley ir kolegos (1994) (cit. pg. Intergeneratior@lidarity..., 2006) kalba apie dinamask
saveika, egzistuojatia tarp Zmom ir visuomens. Jie mano, kad po&iai socialirese strukiirose ne
visada susga su individualiais gyvenimo pokw tempais. Autoriai apiidina Si problem, kaip
~Struktirini atsilikima“. Visuomerés labai susiskikusios pagal amgj o ju nary veikla,
vaidmenys ir atsakomybyra labai apibiZzta pagaly amziy. Jaunesni lanko mokykl paaugliai
uzmezga rysius ir galiausiai veda, suaugusisjtvirtina i darbo rinlg, vyresni négaujasi
uzsitarnautu poilsiu. Kreipiamagrdesysi tai, kad kiekvienas zmogus per savo gyvenpareina
IS vieno etapg kita. Problema iSkylad to kad, kad Sie péjimai ne tik ne pakankamai atspindi tai,
kaip organizuota visuomeénbet kad patys Zzmeés nepakankamai priima tuos g@gnus. Jaunesni
nehkatinai priima \lesnio gyvenimo etapo siili Dauguma pradeda sveikai gyventi tik iSgird
persgjamus Kino signalus. Trumpai tariant visuongeturéty bati sutelkta ties tuo, kas svarbiausia
tam tikrame gyvenimo etape, o tai zymiai labiauagéuwot; tikra bei reikaling solidarum tarp
karty (Intergenerational Solidarity..., 2006).
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5. Socialiny mainy tarp kart y Seimoje tyrimas

5.1. Empirinio tyrimo metodika

Empirinio tyrimo tikslas -atskleisti socialini mainy tarp kart; Seimoje ypatumus.
Empirinio tyrimo objektas- 18-77 mat amziaus Vilniaus miesto gyventojai.
Empirinio tyrimo uzdaviniai:

» ISskirti mainp modelius, atsizvelgiantteikiamos finansiés paramos daznum
Nustatyti maim modelius glygojantius socialinius-demografinius veiksnius.
Atskleisti vertybi jtaka santykiams tarp kartSeimoje.

Nustatyti lidingiausius tarpgeneracinsantykiy ypatumus.

YV V VYV V

Nustatyti kany santykiy ir tarpgeneracini maing (instrumenting, finansini
socialiniy) sarySio reikSmingiausius aspektus.
Empirinio tyrimo hipotezs:

» Artimesni santykiai tarp kagtSeimoje yra palaikomi su mama nei &ut

» Finansire parama tarp kartperduodama iS vyreés kartos jaunesniajai, 0 instrumeitin
iS jaunesas vyresniajai.

> Vaikai didesr savo laisvalaikio dabpraleidZia su savo mama nei 8ult.

» Kuo didesnes pajamas asmuo gauna, tuo diddéisiansirg parama suteikia kitoms
kartoms.

» Kuo didesnes pajamas asmuo gauna, tuo madestrumentie param suteikia kitoms
kartoms.

» Vyrai tarpgeneraciniuose mainuose teikia daugianarfsie param, moterys -—
instrumentin.

» Finansirgés paramos tarp karteikimo motyvacija priklauso nuo lyties.

Informacijos rinkimo metodas anketavimas, instrumentas — klausimynas.

Atranka ir imtis Naudota netikimybié kvotiné Vilniaus miesto gyventgj atranka. Siame
tyrime atrankos dydis yra 360 respondenSudarant inmi siekta, kad apklausoje dalyvaut
mazdaug vienodos respondemgfrupss pagal amizi bei lyti. Savo darbe dauguntyrimo aspeki
siejau su skirtingomis kartomis; palyginimu tarpusavyje bei pagal jlySiuo tyrimu siekiama ne
reprezentuoti Vilniaus miesto gyventojus, dbdlidesnis dmesys skiriamas bendrtendenciy

iSryskinimui ir ju palyginimui, remiantis skirtingomis respondergocialiremis-demografigamis
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charakteristikomis. Tyrime buvo siekiama apklaustzdaug vienad moten ir vyry skatiy iS
skirtingy amziaus grupi 18-29 m., 30-39m., 40-49m., ir 50-77 mpemziaus.

Tam, kad Ity galima aprasSyti ir palyginti skirtingas respondekéartas, ankatsudariau is
keliu bloku: visus respondentus apimantys blokai buvo skidrtinti bendras vertybines nuostatas,
finansires paramos tarp Seimos nateikimo tendencijas bei iSsiaiSkinti socialinesragrafines
charakteristikas. Kiti anketos blokai yra atskiapie motin, apie &va ir apie vaikus. Pirmieji 8i
bloky klausimai — filtriniai, leidziantys apie motjnir téva pasirinkti vier, iS keturiy variant;:
respondentas gyvena kartu/atskirai su savo maava)(tnepalaiko joki rySiy, mama (&vas)
mirus(<s). Pasirinkus vieniS dviep paskutini variant;, einama prie kito bloko. Klausimai apie
vaikus yra skirti respondentams turintiems 18 ymetvyresnius vaikus, turint omeny, kad bus
kalbama apie vaik teikiamy tiek finansir, tiek kitokio polmdzio param savo évams, itraukti
jaunesnio nei 18 amziaus vaikus, manaity netikslinga.

Duomemy statistire analiz buvo atlikta naudojantis SPSS programos paketuo kagalba
buvo nustatidjami rySiai tarp kintamju, tikrinamos statistiés hipotezs. Duomen apdorojimui
buvo naudojamos Sios statistgnanalizs procedros: deskriptyvioji statistika, koreliagiranaliz,

faktorirg ir klasterire analizs bei ANOVA-vidurkiy palyginimo testas.

5.2. Santykiy tarp kart y pobudis

Santykiai tarp katt — tai integruota gyvenimo dalis, dazniausiai \emiki beveik
nepastebimai. Pagal genealagkarty koncepcig (kurios laikausi savo darbe) - tai santykiai tarp
seneli, tévy vaiky ir aniky. Sie santykiai yra nustatomi ne tik objektyvia@kthis, bet ir
subjektyviaisisivaizdavimais, pavyzdziais gitikinimais (Hopflinger, 1999). K.Lischer teigimu
(cit. pg. Hopflinger, 1999), santykiai tarp karsustipgja buityje ir yra akcentuojami ypatingose
situacijose, priklausomai nuo visuomeninio vystymsindividualaus gyvenimo cikl. Iprasta
susieti santykius tarp kartSeimoje ir individo gyvenimo cilgl pokyius: kol vaikas uzauga,
sukuriama savo Seima, @m gimimas, bendras skirtingkarty gyvenimas, vyresnitévy prieziira.
Branduolires Seimos fags apilidinamos tam tikraisokiais. Vaikg iSsikraustymas ir tuo lizdo
fazé, tatiau paprastai tai éna tas laikas, kaiévai gali gyventi sau, nepriklausangyvenims.
Rapinimasis nepasibaigia vaikams palikus namus.d8o8 pués, reikia fipintis artikais, iS kitos —
prasideda ta fa&z kai ir patiemsdvams reikalinga pagalba. Taigi vystymasis irégemas, kaip vig
gyvenimg trunkantis procesas.

Toliau pamirsiu kelet metodologini pastah. Savo darbg karty santykius, stengiuosi

pazvelgti tiek per kasdienius, buitinius kontaktesjocinio artumo vertinig) tiek main; procese,

38



teikiant instrumentia bei finansik param. Kaip jau mirtjau teorirgje dalyje, kanm santykiai
teorijoje ir praktikoje yra glaudziai susigu iy vaidmenimis (Luscher, cit. pg. Hopflinger, 1999).
Todkl Siame tyrime atskirai nagijau vaiky santykius su évu ir su mama. Pirmiausia
artimiausiuose skyreliuose apiinsiu tvy ir vaiky kontakty daznum, atskirai aptardama
santykius suévu ir su mama, palyginsiu, kaip respondentai vargavo santykius su kiekvienu i$
tévy, priklausomai nuo lyties ir amziaus gégp Veliau trumpai pristatysiu resurgperdavimo tarp
karty tendencijas, taip pat iSskirdama skirtingus mamodelius pagal finansés paramos teikimo
daznum. Kadangi santykiai ir mainai tarp kartyra neatsiejami nuo skirting vertybiniy
pasauZiury, aprasysiu, kokie yra reikSmingi vertybiniai suirtai tarp Igiy, skirtingar amziaus
grupiy bei taip pat tarp iSskit modely. Kituose skyreliuose labiau sutelksiventes i
tarpgeneracinius mainus, $pecifika, sarys; su santykiais tarp kart

5.2.1. Kontaki daznumo ir emocinio artumarysis

Vienas iS santyki artumo pozymj su tvais yra kontaki daznumas. Tyrimo duomenimis
kas penktas suagg vaikas gyvena kartu su savo mama (20 proc.)ulartévu gyvena kur kas
maziau respondemt(13 proc.). IS atskirai gyvendim suaugusi vaiky, tretdalis su savo mama
susitinka labai daznai — beveik kiekvietiers arba maziausiai karper savai (29 proc.). Suévu
susitikimai yra kiek retesni — labai daznai su stivais susitinka apie ketvirtadalis responde(23
proc.) (zr. 1 pav.).

Kitos rySiy palaikymo formos, tokios kaip sms Ziw raSymas, laiSkai, bendravimas
elektroniniu pastu éra tokios daznos. Kas SeStas iS suawguaiky tokiu bidu palaiko daznus
rySius su mama, o s¥wvu susiraSo tik kas deSimtas. Clear didet dalis respondent beveik
kiekviems dierq ar maziausiai kagtper savaif bendrauja su savévais telefonu — dvigubai dazniau
nei susitinka, suaggvaikai susiskambina su savo mamomis (63 proc9u dvais labai daznai
telefonu bendrauja daugiau nei ¢dlalis suaugusi vaiky (Zr. 1 lented). Vis dklto 22 proc.
respondent, turintiy atskirai gyvenatius tvus, tiesioginius kontaktus su jais palaiko tik gtel
karty per metus ar ggau, o iS vig apklausoje dalyvavugiy su £vu nepalaiko joki rySiy 4 proc., 0

su mama 1 proc. (Zr. 1 pav.).
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1 pav.

Duomenys apie t évus (proc.)

Neatsaké

| Tevas
Mirus/-gs

O Mama
Nepalaikau jokiy rySiy

Gyvena atskirai =754
Gyvenu kartu
60

Beveik trys ketvirtadaliai respondentgyvenaiy kartu su savo mama yra 18-29 met
amziaus grugs, iS vigi kartu su é&vu gyvenagiy tyrimo dalyvip jauniausioji grup sudaro dar
didesre dalf — 86 proc. (zr. 1 pried 1 lentet). Tyrimo duomenys rodo, kad daugiausia &tais
gyvenariy asmen yra neved/neteléjusios, taigi galima daryti dar vienprielaich, kad ved
Zmores dazniausiai pradeda gyventi atskirai nuo sévo. t

1 lentek
Kontakty su tvais daznumas
Susitinkate SusiraSote (laiSkais} Susiskambinate
elektroniniu pastu,
Zinutémis)
Sumama| Suwvu| Sumama Sievu Sumama| Suvu
Beveik kiekvien diem 7 8 5 4 24 11
Maziausiai kar per savait 22 15 11 6 39 25
Kelety karty per néneg 22 31 12 11 18 24
Maziausiai karf per néneg 22 21 6 8 12 11
Kelety karty per metus 21 19 6 8 1 11
Re&diau nei karg per metus 2 4 29 34 2 11
Neatsak 4 2 31 28 4 7
Viso 100 100 100 100 100 100

Vis délto santykip su tvais kokyle nehitinai priklauso nuo glaudgi rySiy palaikymo.
Dauguma respondani{(83 proc.) su savo mama palaiko labai artimusesug santykius. 1S vis
iIStekéjusiy moter beveik pus (46 proc.) teigia turi€ios labai artimus santykius su savo mamomis.
Lyginant ly¢iy aspektu, iS vis respondent, palaikagiy labai artimus santykius su savo mamomis,
55 proc. sudaro moterys, 45 proc. — vyrai. Kallapié santyki artumy su &vu, pirmiausia galima
pastebti, kad tik kas penktas respondentas néydkhd santykiai yra labai artimi, dau du
trecdaliai apklaustjy santykius suétvu jvertino kaip labai artimus ar gerus. ISwisespondent,
kurie apilmdino savo santykius séwvu labai artimais — 55 proc. sudaro vyrai ir 45@re moterys

(Zr. 2 pav.).Jdomu tai, kad 50 metir vyresnio amziaus gréfe net 43 proc. respondgnpalaiko
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labai artimus santykius sévu. Vertinant pagal Seimos gyvenimgygas, labai artimus santykius
su &vu nurodo priskiriantys save vidutiniokams (24 pyacpasiturintiems (33 proc.).

2 pav.

Santyki y su tévais apib tdinimas, (proc.)

B Su téw

O Su mama

Neatsake

Masy santykiai labai blogi, daug konfliktuojame.

Masy santykiai blogi, nors atvirai nekonfliktuojame.

Masy santykiai neutralds, negaléciau jy apibadinti nei
kaip gery nei kaip blogy.

Masy santykiai geri, nors nesame labai artimi.

Misy santykiai labai artimi. P42

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

5.2.2. Tarpgeneraciniai mainmodeliai

Socialinp tyrinétojuy teigimu, finansiniai ir socialiniai mainai Siudkamése vakay
visuomerse yra neatsiejami nuo asmeninr emociniy rySiy. Nors norna ir isipareigojiny
vaidmuo Siomis dienomis yra sunég (einama prie to, kad paramis labiau uZztikrina valsty),
tatiau parama tarp karttebelieka svarbi. Resursperdavimas gali iti tiek materialus, tiek
kultarinis ar socialinis. Kasdieniniuose buitiniuose taktuose galiit dazniau prisireikia
instrumentigs paramosj kuria jeina konkreti pagalba namuose, kaip pvz. warkyje, maisto
gaminime, pagalba ligos metu ar dadpenveikloje.

Baty prasminga iSskirti modelius santykiuose tarp ka@gal kontakt daznum, emocin
artumg, instrumentig bei finansig param. Taiau Siame darbe pasirinkau nagtinpagal vien
kriteriju — teikiamos finansigs paramos daznwno Kitus tarpgeneracipimain; aspektus detaliau
aptarsiu kitame skyriuje. Tokpasirinkiny salygojo tai, kad finansié@ parama yra labiau
apciuopiama main rasis, be to, @ instrumento strukiros, apjungiant keletkintamyuy, nemaza
respondent dalis IS viso nepatekineij viera model.

Taigi remdamasi klausimo ,Ar a3 teikiate finansi@ param savo Seimos nhariams”
atsakymais, iSskyriau tris modelius. Pirmajam miodgiriskyriau asmenis teikigus finansir
param savo Seimos nariams ,labai daznai“ ir ,daznai“avg@dinau intensyvios paramos modeliu,
antrajam, remiatius savo artimuosius — ,kartais” ir retai* — pagywiparamos modelis, bei
treciajam modeliui priskyriau tuos, kurie niekada talam — neteikiafiyju paramos modelis (zr. 3
pav.).
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3 pav.

Ar Jas teikiate finansin e param g savo Seimos
nariams?

o Daznai

| Kartais

0O Niekada

Kuo tarp sawgs skiriasi &i triju modeliy atstovai, bendriausiais bruozais nurodo 2 léntel
Daznai teikiantieji finansigparana savo Seimos nariams, s&aiojant j dal tarp vis) respondent
santykiniais dydziais, yra vyriausi pagal amaridutinio iSsilavinimo, vediStel¢jusios, dirbantys
bei turintys savo vaikrespondentai. Sio modelio atstovai turi santykaaigiausia vaik kuriems
yra virs 18 met bei taip pat daugiau vaiklyginant su kitais dviem modeliais (Zr. 3 ler)elSis
modelis jungia santykinai daugiau wyir asmem, gaunaiy didziausias pajamas.

Pasyvios paramos modelio atstovus jungia santykohmigiau turitiyju auk$iaush
iSsilavinimg ir gyvenariy nesusituokus. Siame modelyje santykinai didZigu$al sudaro
respondentai 30-39 mgamziaus grugs.

Tarp niekada neteikign; finansirts paramos savo Seimos nariams yra daugiausie
jauniausios amziaus grég respondentai, kurie matyt dar neturi savo pajammoterys,
neved/netekjusios, besimokantys/studijuojantys, neturintysocsaaiky. Tai maziausias pajamas
gaunantys respondentai (zr. 1 pae@ lentet). Kaip buvo migta teorirgje dalyje, socialiniams
mainams tarp kast Seimoje daroitaka mikro, t.y. individualaus lygmens veiksniai, Siatveju
konkreiai gyvenimo ciklo stadija, kuri ir lemia, kad smenys neremia savo Seimoswari
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2 lenteb

Respondenty charakteristik y paisikirstymas pagal modeliugprocentais)

Modeliai

Charakteristikos | | |
Lytis
Vyrai 56 51 43
Moterys 44 49 57
AmZius
18-29 18 33 55
30-39 12 28 17
40-49 35 21 12
50 + 35 19 17
ISsimokslinimas
Nebaigtas vidurinis/pagrindinis 2 2 10
Vidurinis 13 10 10
Profesinis iSsilavinimas su viduriniu 10 7 7
Specialus vidurinis 24 10 10
Nebaigtas aukstasis 7 17 24
AukStasis 44 54 40
Seimyniné padétis
Vedgs/isSteléjusi 69 53 33
NaSlys/nas 1 4 5
Vedes/iStekjusi, bet gyvename atskirai 3 1 0
ISsituokes/iSsituokusi 9 4 7
Gyvena nesusitugk 3 12 5
Nebuvo veds/iSteléjusi 15 26 50
Pagrindinis uzsiémimas
Dirbu 89 80 60
Studentas 3 12 26
Mokinys 2 3 10
Bedarbis 1 1 0
Namy Seimininké 1 2 2
Pensininkas 2 2 0
Neturi vaiky 20 41 67

Respondent (turinciy vaiky) buvo klausiama, kokiu tikslu jie teikia finangiparam savo
Seimos nariams. Intensyvios paramos modelio atstakeentuoja finansis paramos teikim
apgyvendinimui ir vartojimui, o Kkartais teikianiiefinansirg param, neiSskiria konkré&y
priezasiy ir remia finansiskai tiksliai neapiditiant kam. Aptariant Siuos modelius pagal motyvus,
skatinagius remti savo Seimos narius, pag&jek kad intensyvios paramos modelis jungia

santykinai daugiau remidiyjy i$ pareigos, o pasyvios paramos modelis i$ allgusio paskat
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Modeliai
Charakteristikos I | Il | 11
Kiek turite vaiky?
1 25 37 38
2 59 50 54
3 12 9 8
4 4 4 0
Viso 100 100 100
Jasy jauniausiam vaikui yra
Iki 18 mety 48 60 62
18 ir daugiau 52 40 38
Viso 100 100 100

3 lentek

Respondenty charakteristik y apie vaikus paisikirstymas pagal modeliugprocentais)

Siuos tris modelius veity jvertinti ir pagal kitus aspektus. Emocinio artumontekste,
pasyvios paramos modelis, skabjant daj tarp vis; respondent santykiniais dydziais, jungia
daugiausiai respondepntpalaikadiu su savo mamomis labai artimus santykiugjata su évu
turinciy labai artimus santykius yra santykinai daugiaveik@rciyjy paramos modelyje (zr. 1
priech, 3 lente¢). Tockl persasi mintis, kad emocinis artumas nuo teikiarfivansigs paramos
nepriklauso, tai pasitvirtina ir pritaikius X2 keitju (p reikSnt didesr nei 0,05).

Néra reikSmingo skirtumo tarp to, kiek pajamasmuo gauna ir kaip daznai padeda savo
mamai ar &vui (p>0,05). Taip pat neegzistuoja rysys tarprigiaes paramos teikimo daznumo ir
kontakty daznumo su mama ar stva (p>0,05). IS to galima sgsti, kad finansia parama neturi
reikSmingostakos santyki glaudumui tarp kant o instrumentia parama teikiama nepriklausomai
nuo to, ar remiama finansiskai. Finarisinparamos daznumas labiau priklauso nuo soaialini
demografini charakteristif — nuo amziaus, uzZsnimo bei Seimynias padties (p<0,05).

Taigi intensyvios paramos modelio atstovai, apibbenal tariant, tai asmenys, kurie savo
gyvenime, matyt jau pasiékka gakjo geriausio. Tai turintys iSsilavinim darka, Seing, vidutinio
ir vyresnio amziaus asmenys, galima sakyti, lab&usrientuoti i Seimy, uzZaugir santykinai
daugiausia vaik Lyginant su pasyvios paramos modeliu, pastatikgliau apibézia teikiamos
finansires paramos tikgl bei remia savo Seimos narius labiau ne i$ alBgusio, kaip pasyvios
paramos modelio atstovai, o IS pareigos. Tuo tag@syvios paramos modelis jungia tarp ¢sav
labiau netradicini vertybiy atstovus, santykinai daugiausiai gyvefiannesusituokus. Galima
teigti, kad tai labiay karjel ar bent jaui saviSviei orientuoti asmenys. Kadangi neteikiapu
paramos modelyje yra santykinai daugiausia dar rbadiiy studeng, tockl natiralu, kad

finansires paramos savo Seimos nariams jie suteikti negali.
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5.3. Vertybiy jtaka santykiams tarp karty Seimoje

5.3.1. Bendri Seimos vertypvertinimai

Sociologai bei demografai Siuolaikirvisuomer jvardina kaip postmoderqi susijusi su
fundamentaliomis poindustiés visuomegs vertybi;, hormy ir poZiariy permainomis. Stigjantis
individualizmas bei naujos liberalios verégbskatina atsisakyti nusistgusiy elgesio modelj bei
pasirinkti prapléiancia individo laisw gyvensen. Lietuvoje nuo prgusio deSimtméio pastebimi
ryskis Seimos transformacijos pozymiai (Stamien: et al., 2003) Tai matyti visose Seimos
gyvenimo srityse. Su Siais pakgis (santuol mazjimas, p atickjimas vyresniam amZziui,
gimstamumo magimas, neregistrugt santuok daugijimas ir kt.) taip pat susijir santykiai tarp
karty, bei tarpgeneracinimain; pohidis.

,Seimos gyvenimas, kaip bet koks socialinis gyveasmglaudzZiai susi su vertyhi
sistema. Tam tiky vertybiy interiorizavimas iS esés veikia Seimos gyvenimo vykairKita vertus,
pats Seimos gyvenimo vyksmagzamai veikia vertybinius bei normatyes sistemos pokyus”
(Mitrikas, 2006). Siame poskyryje pirmiausia busk&@ma atskleisti poiiio | $eimos, vail
auginimo, vyresni Zmonip problemy vertinima, iSrySkinti respondentams reikSmingiausius
tarpgeneracini santykiy aspektus.

Vertinant santuokos svagpteiginiui, kad ,santuoka yra pasenusi tradicipaitare 7 proc.
respondent, didzioji dalis — 79 proc. su Siuo teiginiu neg&oti Motern, nesutinkatiy su Siuo
teiginiu yra daugiau nei su Siuo teiginiu nesutimka vyry, atitinkamai 81 proc. ir 76 proc. 79 proc.
respondent pritardami teiginiui, kad ,vaikui geriausia auggimoje, kuriojedvai yra susituok’,
teikia pirmenyk tradiciniam vailg auginimo dui. Siuo atveju pritarimreiSkia 76 proc. vyrir 84
proc. motey (zr. 1 pried, 4 lentet).

4 pav.

Vaiky reikSm és ir santuokos svarbos vertinimas  (proc.)

Artimiausias rysys, kokj tik su kuo nors galima turéti,
yra rySys su savo vaiku

Neturint vaiky negalima bati tikrai laimingam

VieniSa motina (ar tévas) gali taip pat gerai pasirapinti
vaiku, kaip ir abu tévai
Vaikui geriausia augti Seimoje, kurioje tévai yra
susituoke

Santuoka yra pasenusi tradicija

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Sutinku B Nei sutinku nei nesutinku O Nesutinku
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Nepaisant to, kad dauguma respondensgi pasisako uz santuphr jos svarla auginant
vaika, kalbant apie vaik gerow, 27 proc. respondanimano, kad ,vieniSa motina (akvas) gali
taip pat gerai padipinti vaiku kaip ir abudvai. Didziausia pritariafiyjy respondent dalis yra iS
18-29 met amziaus grugs — 39 procldomu tai, kad nepritarignyjy tarpe yra didesndalis vyn
nei motey (atitinkamai 56 proc. ir 38 proc.). Tyrimo duommns, aptariant vaik reikSng asmens
laimei, matyti, kad sutinkai, nesutinkadiy ir neturirtiy tvirtos nuomogs respondentskatius
yra panasus (zr. 1 prigd4 lentet).

Tévu ir vaiky santykip glaudumo reikSmparyskina ir sekatio teiginio vertinimas, kuomet
daugiau nei pus (57 proc.) respondentpritaria, kad ,artimiausias rysys, kiokk su kuo nors
galima tudti, yra ry3ys su savo vaiku“ (Zr. 4 pav.). Sis ldmoas Iy¢iy aspektu atrodo taip — i$ uis
vyry Siam teiginiui pritaria 48 proc., o i§ visnote — 64 proc. Sio klausimo vertinimo rezultatai
pagal amziaus grupes iS&tio gana tolygiai, bet visgi 50 ir vyresnio amzigugpsje, respondentai
savo laing labiau susieja su vaikuréjimu, nei kitos amziaus grép.

Apibendrinant Siuos teiginius galima teigti, kad j§ esms sutampa su 2003 m. ,Seimos
revoliucija?” (Stanknierg et al., 2003) gyventqjpoziiriu, kuomet didzioji dauguma tiek motgr
tiek vyry pirmenyle atiduoda santuokosibu sukurtai Seimai. Taip pat sutampa teigwertinimas,
susigs su podiriu i vaiky reikSnme Zmonip gyvenime. Tiek vyrai, tiek moterys mano, kad vaika
gyvenime uzima svarpivieta.

Vienas svarbiausi Seimos uzdavini — vaiky auginimas, y prieziira, o tam reikalingas
subalansuotas ¢y vaidmem paskirstymas visuomerdje sferoje bei Seimoje. Dauguma tyrime
dalyvavusii respondent pasisako uz simetrigkSeimy rapinimosi vaikais klausimu. 92 proc.
respondent mano, kad vaiku téty rapintis abu &vai (zr. 5 pav.). Tédau daugiau nei teelalis
tyrime dalyvavusiju mano, kad Seimmaterialiai pirmiausia téty aptipinti vyras (37 proc.), kiti
63 proc. pasisako uz vienpdbiep tévy ina% Seimos materialiss geroes kirimui (Zr. 1 pried, 1
pav.).

5 pav.

Kas pirmiausia tur éty rapintis
vaikais? (proc.)

O Wras
| Moteris
O Abu tévai

1 7

92
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Vaiko socializacija pirmiausiai vyksta Seimoje, kuet e€vai perduoda vaikams savo
vertybes, juos ugdo, ruoSia tolimesniam gyveninivairios raidos teorijos teigia, kad vaikgst
patirtis lemia tolesnes individo trajektorijas. Radziui, A.Roe (cit. pg. Karkockien 2003)
nuomone, vaiko interesai priklauso nuo ankstyvosiadirties Seimoje, kuomet svarbiausias
vaidmuo joje tenka struitai bei aukéjimo stiliui. Tyrimo dalyvip buvo prasoma iS 9 savybi
pasirinkti ne daugiau taj kurios buvo ugdomos asmens namuose. Analizutyanio duomenis
paaiskjo, kad apklausoje dalyvavusiems labiausiai buvee@jamas atsakomys jausmas,
darbStumas ir savarankiSkumas. Tuo tarpu maziauggdytos savyws - iniciatyvumas,
karybiSkumas bei ryztingumas. Asmeésntapatybs raida, kai kug autoriy, yra siejama su
moteriSkosios ir vyriSkosios tapatg konstravimu, kuomet moteriSkajam pasauliui yra
priskiiamas meis ir (arba) pareigos etosas, kucrharakterizuojajvairios funkcijos, kaip
solidarumas, pagalba, paskatinimas, sutikimas,ypasgusitaikinimas, tuo tarpu vyriskojo pasaulio
pagrindire charakteristika — jo racionalus pradas, darbadnansin atlygi (Reingardies, 2003).
Analizuojant tyrimo duomenis galima rastisay su moteriskojo ir vyriskojo pasauliSskyrimu.
Tai rodo, kad didesndalis motey pasisak, jog namuose buvo ugdomas atsakoésyausmas (86
proc.), paklusnumas (25 proc.) (watitinkamai 69 proc. ir 15 proc.). O wytarpe ugdyi savybiy
didesni procentai nei moieryra ryZtingumo bei iniciatyvumo ir paslaugumo. ifyo rezultatai
rodo, kad savarankiSkumo, darbStumo ir taupumolgaviyuvo vienodai ugdomos tiek vyrams, tiek

moterims (Zr. 6 pav.).

6 pav

Svarbiausios ugdytos savyb és pagal respondent uy Iyt (proc.)

Paslaugumas

Iniciatyvumas | Moteris

O Vyras

Paklusnumas
RyZtingumas, atkaklumas
Taupumas

KarybiSkumas

Atsakomybés jausmas

Darb&tumas % %%
Savarankiskumas M_‘Sgs

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
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Tyrimo metu buvo siekiama iSsiaiskinti, kaip resgentai vertina vaidmenpasiskirstym
gimus vaikui ir koka vieta vaikai uzimay gyvenime. Dauguma tyrimo dalyv(73 proc.) sutinka
su teiginiu, kad moteris téty kelelh mety vaika auginti namuose, oéliau testi profesir veikla.
Taip pat didel dalis respondent(71 proc.) sutinka, kad vaiko gimimas néturtrukdyti Zmonos
profesinei veiklai, kad vyras tetg packti auginti vaikus ir @ipintis nany akiu. Nors Siuo klausimu
iSreiSkiamas pritarimas simetriSkai Seimaéjda tuo atveju, jei moteriai jos profesija ir dasdaty
labai svarlas, tai tik 36 proc. respondenpritarty teiginiui, kad vyras ilg laika turéty pats aukdti
vaikus ir tvarkyti nam aki. Nemaza dalis responderaikosi nuomoss, kad geriau netéti vaiky,
jei néra laiko p aukkti. Tai gakty iliustruoti tam tike abejinguna, iS vienos puss, kuris labiau
pasireiSkia jaum 18-29 mef amziaus grugs zmoni tarpe, arba didel atsakomyb vaiky
aukkjimui is kitos puss. Ta&iau beveik pus tyrimo dalyviy su Siuo teiginiu nesutinka, &kna
teikdami vaikams didelreikSne savo gyvenime (zr. 1 prieds lentet).

Pradedant gilintig jaunesgs ir vyresis kartos socialige siveikos aspektus, reiky aptarti
vyresnip zmonip vaidmens vertinirp Senatés amziaus tarpsnis yra suprantamas ne tik kaip
kalendorinio amziaus, fizéis, psichis sveikatos rodikliai, bet ir kaip individo psgks socialiniai
ekonominiai aspektai, tokie kaip savarankiSkumagutanas, i§jimasi pensij (Stankinierg et al.
2003). Tyrime dalyvayrespondentai labai palankiai vertina ir pritarj@esniy Zmoni prisicgjimui
prie veikl, nauding kity karty zmorems, taip pat tam, kad vyresni znésntuity pacti savo
Seimoje, kai tai yra reikalinga. Beveik duddaliai apklausoje dalyvavusipritaria teiginiui, kad
»Sveiki senukai, tusty pactti senukams, kuriems reikalinga pagalba“. Nepaisankad apklausoje
dalyvavusieji iSreiSkia palamk poziari dél vyresniy Zmoniy aktyvesnio gyvenimo, &&au du
trecdaliai pritaria, jog ,natralu, kad vyresni Zzmas uzleidzia viet jauniems darbo rinkoje* (zr. 1
prieda, 6 lentet). Taigi dauguma respondarnpasisako uz abipus,aktyvy” karty santyk, kuomet
vyresniesiems idy teikiama pagalba nieko uz tai nesitikint, o pasjasavo ruoZtu stengsi
iSlaikyti aktyvurmy padtdami savo artimiesiems bei kitose veiklose, kieklealzia ju sveikatos
stovis.

Tyrimo metu buvo bandoma iSsiaiskinti skirtingésutvaiky santykiy aspektus (vaik iki
18 mety). Respondentbuvo praSomavertinti pateiktus teiginius, juos paneigiant agadvirtinant.
Nagrirgjant tyrimo duomenis pagal atsakiysi amziy matyti, kad jauniausioji respondengrupe,
18-29 meiy amziaus, lyginant su kitomis trimis respondegitupemis, maziausiai pritaria teiginiui,
kad ,tévai visada grieztai mane kontroliavo® (22 proc.&i@u teiginiui, kad ,¢évai leisdavo man
paiam/iai apsispysti, iSreikSdavo paragrmano sprendimams* Si respondegtupe taip pat linkusi
pritarti maziausiai. 50 ir vyresnio amziaus grsiglidZziausia respondentlalis pritag teiginiui, kad

buvo grieztai kontroliuojami (39 proc.) (zr. 1 pise 7 lentet). Didziausia dalis respondent
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amziaus grup— 18-29 met (77 proc.).

Apibendrinant Siuos duomenis galima teigti, kadngares kartos, 18-29 metamziaus
grup: buvo maziaudvy kontroliuojama, bet susilagldaugiau évu démesio bendraujant ir didesnio
susiGpinimo vaiky iSsilavinimu. O vyriausioji, 50 ir vyresnio amzZgegrug buvo vy grieXiau
kontroliuojama, t&iau labiausiai prieStaravo p@ziui, kad €vai nesupratoy poreikiy ir nony (zr. 1
priedh, 7 lentet).

Nagrinedama skirtinguséty-vaiky santykiy modelius, taip pat pasmiau faktorine analize
noredama nustatyti, kokie pagrindiniai faktoriai lenmespondent atsakymus apie santykius su
savo ¢vais.

Pirmasis zingsnis, atliekant faktogimnaliz, yra isitikinimas, kad atsakymai klausimus
priklauso nuo tam tikr betarpiSkai neiSmatuojanriaktoriy. Atsizvelgianti tarpusavio koreliacijas,
stebimi kintamieji yra suskirstomi grupes. Kiekvienos grép kintamuosius vienija koks nors
tiesiogiai nestebimas (latentinis) faktorius. Priatkydami faktorik analiz, nezinome kiek bus
faktoriy, kokie kintamieji sudarys juos paaiskid&s grupes.

Faktorire analiz atlikta remiantis uzdaru klausimuakinciu jvertinti iSvardintus teiginius
apie tvy-vaiky santykius. Nustatytas Bartleto sferiSkumo kritexijpatvirtino, kad tarp stebim
kintamyju yra statistiSkai reikSmingai koreliuogn. Ar duomenys tinka faktorinei analizei,
ivertina Kaizerio-Mejerio-Olkino (KMO) matas. Paskabta KMO reikSn¢ yra lygi 0,628, kas
rodo, kad faktoria analiz tinka pakegiamai.

Respondent santykius su sav@vais kmé du bendrieji faktoriai (Zr. 4 lentgl Faktorirés
analizs duomenys rodo, kad faktoriai koreliuoja su takidntamaisiais:

| faktorius — &vai neleisdavo paam apsispgsti neiSreikSdavo paramos mano sprendimams,
visada grieZtai mane kontroliavo, buvo pernelyd§iski.

Il faktorius — tvai retai su manimi bendravo, nesuprato mano pirerknon;, neskatino
siekti iSsilavinimo.

Taigi, analiz paroa, kad yra du faktoriai, lemiantys respondgatsakymus klausimus,
apie santykius su savavhis. Subjektyvumo, matyt, reanoma iSvengtivardinant iSskirtus

faktorius. Pirmaji faktoriy galima ity pavadinti kontrole, andyi — abejingumu.
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4 lenteb

Bendryjy faktori y svoriai po sukimo(angl. Rotated Component Matrix)

Kintamieji (teiginiai) - Faktoriai S

Tévai leisdavo man ggam/iai apsispgsti, 617

iSreik8davo parammano sprendimams '

Tévai visada grieztai mane kontroliavo .780

Jie buvo man pernelyg gléjski .733

Tévai retai su manimi bendravo .765
Tévai nesuprato mano poreikir nony .736
Jie skatino siekti iSsilavinimaggyti Ziniy -.668

Dvi pirmosios kompone#s$ paaisSkina 57,4 proc. bendrosios dispersijos.nvaxiRotacija.

5.3.1. Paramos modelir vertybiy santykis

Aptarus bendras vertylpi jtakos tarpgeneraciniuose santykiuose tendencigip, pat
apibadinsiu, kaip jos atsispindi konkieiose finansias paramos teikimo modeliuose. Intensyvios
paramos modelio atstovai daugiau laikosi tradiciertybiy — tai iSreikia labiausiai prieStaraudami
teiginiui, kad ,santuoka yra pasenusi tradicijatitikdami, kad ,vaikui geriausia augti Seimoje,
kurioje tval yra susituok’ ir, kad ,neturint vailg negalima bti tikrai laimingu“. Didziausa
poskyryje dariau prielaid kad tai labiau karjer orientuotas modelis). IS to galima egit, kad ji
manymu visiSkai laimingam galimaitd ir neturint vaiky. Neteikiaiyju paramos modelio atstovai
labiausiai palaiko nuomankad vieniSa motina (aéwas) gali taip pat gerai pagpinti vaiku, kaip
ir abu ¢vai.

Analizuojant vyr ir motery vaidmen vertinimus gimus vaikui pagal skirtingus modelius
paaiskjo, kad neteikiatiyju paramos modelio atstovai santykinai labiausiautieka, kad moteris
turéty visiSkai nedirbti, o tik ¥pintis namy Gkiu ir Seima. Taip pat Sis modelis jungia daugiausi
manawtiy, kad vaiko gimimas netéty trukdyti moters profesinei veiklai ir kad geriaetoti
vaiky, jei abu évai neragi laiko vaiky aukkjimui. Su teiginiu, kad moteris téiy kelet, met; vaika
auginti namuose, oéliau testi savo profesig veikla, daugiausiai sutink&nju yra intensyvios
paramos modelyje. Taigi nors afkal buvo daryta prielaida, kad pasyvios paramoseat®thbiau
akcentuoja karjer tafiau Si teiginiy vertinimas parogl kad neteikiafiyju paramos modelio
atstovai taip pat labai akcentuoja moters profssireiklos svarlp arba, Zvelgiant i$ kitos pés tai
gakty reiksti, kad pastarajam modeliui priskirti jaursin@enys tiesiog dar yra nepasirg@eimos
karimui, tiksliau tariant vailg auginimui (zr. 1 priegl 8 lente¢).

Neteikiartiyju paramos modelio atstovai labiausiai akcentuojaj Keainy pirmiausia

materialiai tuéty apipinti vyras (nors tuo [@gu akcentuoja moters karjeros svgrbGal taip yra
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dél to, kad $ model] sudaro santykinai daugiausia jaumotex, kurios dar nedirba, tétinori biti
iISlaikomos, bet vis tik ateisieja su profesine veikla. Pasyvios paramos moidetiskirti asmenys
labiausiai akcentuoja abipusisSkgmemiant Seirmp finansiskai (zr. 7 pav.).

7 pav.

Kas pirmiausia tur éty materialiai apr apinti Seim g?

—

Abu turéty jnesti vienoda indélj 154
Vyras
Abu turéty jnesti vienoda indélj
Vyras
Abu turéty jnesti vienoda indeélj
Vyras E |‘4O ‘

0O 10 20 30 40 50 60 70

JO

P33

\ \ \
[ [ [
\ \ \
\ \ \
\ \ \
‘ ‘ ‘ J 60

Aptariant vyresni Zzmoniy vertinima, tyrimo duomenys rodo, kad neteikéau paramos
modelio atstovai maziausiai pritaria vyrasrmoniy aktyvesnei veiklai (pvz. kad vyresni sveiki
Zmores tukty prisideti prie veikly, nauding kity karty Zmorems, taip pat, kad sveiki senukaidtur
pacti senukams, kuriems reikalinga pagalba). Sis nisdpingia daugiausiai respondent
neturirtiy tvirtos nuomoas apie vyresmi zmoniy vaidmem vertinima. Gal kit galima daryti
prielaich, kad Sio modelio atstovai, kuridauguma sudaro jauniausia amziaus giupera tiek
suinteresuoti vyresai Zmonip problemomis, é to iSlaiko neutraliausi pozicija. Tuo tarpu
labiausiai akcentuojantys vyregrimoni; aktyvuny yra intensyvios paramos modelyje. Pasyvios
paramos modelio atstovai labiau atitinka vidutiniBkiomony vertinimg (zr. 1 pried, 9 lentet).

IS atsakym pasiskirstymo apieéty-vaiky santykiy vertinima pagal modelius matyti dvi
gana aiskios tendencijos — neteikiafju paramos modelyje yra stipresnis konisolfaktorius
(iSskirtas prie$S tai buvusiame poskyryje), o iny@ss paramos modelyje, taip pavadintas,
abejingumo faktorius. Siuos tyrimo duomenis galioity paaiskinti tuo, kad niekada neteikiantys
finansires paramos, jauniausio amziaus asmenys yra lab@ojgimi savo d&vuy nei jsitvirting
darbo rinkoje ir sukr¢ Seimas asmenys, kaip pvz. dauguma intensyviosnuaranodelyje. Tuo
tarpu daznai teikiantieji finansinparam, dazniau pazymi, kack\ai retai su jais bendravo, kad
nesupratoy poreikiy ir nony.

Taciau verta dar kast pamireti, kad Sio modelio atstay tarpe didziaugi dal sudaro
remiantieji iS pareigos (45 proc.), o ne iS @39 proc.) ar abipusiskumo (11 proc.). Galiméisp
kad Sie asmenys iS savwi gaudavo paramlabiau i$ finansiés pugs, o ne bendravimu, ir gaib

Si mode] taiko ir santykiuose su savo vaikailglomu pasteddi, kad auks8iaush iSsilavinimy
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turintieji, pasyvios paramos modelio atstovai, bulabiausiai savo évy skatinami siekti

ISsilavinimo,igyti Ziniy (zr. 5 lente&}).

5 lentek
Teiginiy apie tevy-vaiky santykius vertinimas pagal modeliugprocentais)
Teiginiai Modeliai
| Il 11
=] =] =]
X X X
2 S 5 25 5 2 S 5
s | €3 2 s | €3] 2 s | €3 2
=< 2 Q p= x S 0 = = S @ =
c 0 c > c 0w c > c 0 c =]
= — n = —— (%] = — n
> [T} ) > ‘o [} > [T} )
n Z c P n Z c Z n Z c P
Tévai leisdavo man gdam/iai
apsispesti, iSreikSdavo param | 61 21 18 62 25 13 53 19 28
mano sprendimams
Tévai ylsada grieZtai mane 34 19 47 29 34 37 39 21 40
kontroliavo
Jie buvo man pemelyg 17 | 32| 51 19| 30| 51| 23] 35 42
globgjiski
Tévai retai su manimi bendravo 16 21 63 14 15 71 5 24 71
Jie nebuvo abejingi mano 61 | 15 | 24| e8| 14| 8| 6| 12| 22
pasirinkimams
Ier“’:;q”esumato manoporeki 55 | o6 | 52 | 19| 20| 61| 21| 17 52
Q|e §I§§t!no siekti iSsilavinimo, 84 8 8 89 6 5 81 5 14
igyti Ziniy

Respondent buvo klausiama, kokiusy jmanymu, finansiniugsipareigojimus tuty turéti
tévai savo suaugusiems vaikams (18m. ir daugiau)enByvios paramos modelio atstovai
santykinai labiau palaiko nuom@rkad ,€vai turety uztikrinti vaikams minimaj pragyvenim tik
kol vaikai mokosi“, taip pat, kadvai ,turéty teikti finansirg param, atsizvelgdami vaiky bista
bei Seimos formaviasi® ir, kad ,turéty packti savo vaikams pasiekti pang8ragyvenimo lyg kaip
ir ju p&iy”“. Pasyvios paramos modelio atsioeharakteristikos Siais klausimais neturi didesni
iSskirtinumy. Neteikiartiyjy paramos modelio atstovai maziausiai pritaria teug kad ,suaug
vaikai tukty gauti finansip param tik kritinése situacijose”. Taigi tyrimo duomenys rodo, kad
daZnai teikiantieji finansinparam, labiau link; sutikti su teiginiais, kuriuose iSsakomas tamatskr
finansires paramos ribojimas, priklausomai nuo gyvenimiglplinkybiy. Tuo tarpu apie niekada
neteikiagius finansigs paramos, galima daryti tam tkprielaich, kad jie tikisi ¢vy paramos

nepriklausomai nuo susidariusios situacijos.
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5.4. Instrumentiniai ir finansiniai mainai santykiu ose tarp karty

5.4.1. Instrumentiniai mainai

Kaip jau buvo miata ankstesniame poskyryje, resuperdavimas galiidi tiek materialus,
tiek kultirinis ar socialinis. Daugiauéethesio finansinei paramai tarp katius skirta kiek &iau, o
dabar aptarsiu konktms pagalbos, kaip pvz. nanikyje, maisto gaminime, pagalba ligos metu ar
darbirgje veikloje, kury apjungdama pavadinau ,instrumegtparama®“, perdavimtarp kart.

Pirmiausia apibdinsiu vaiky teikiama pagalla tévams, su kuriais palaikomi rySiai
(gyvenama kartu arba atskirai)¢liau panagriasiu, kaip yra vertinamaétu teikiama pagalba.
Labai daznai ir daznai savo mamai padeda: pespondent (49 proc.), &vui — per pus maziau —
25 proc. Kas antras respondentas labai daznai patdgedsavo mamai yra 18-29 meamziaus
grupes, iS labai daznai padedéuyu savo &vui jauniausiosios grus respondentai sudaro du
trecdalius (69 proc.). Tarp daznai padetiajy savo évams taip pat didZiausidalj sudaro 18-29
mety; amZiaus grugs asmenys (mamai padeda 40 praswit— 46 proc.). Sie sk&ai rodo, kad
savo mamoms labai daznai padeda ne tik jauniausioaas tyrimo dalyviai, bet ir kitos amziaus
grups. Tarp daznai padedanju savo mamai 27 proc. sudaro 30-39 m. amzZiauségrapmenys,
tévui padeda 25 proc. Sios gigrespondent

Norédama iSsiaiskinti, ar yra statistiSkai reikSmingslsirtumas tarp tarpgeneraém
finansires ir instrumentias paramos teikimo pritaikiau X2 kritegij Nors statistiSkai reikSmingas
skirtumas tarp finansés paramos teikimo daznumo ir skirtinggmziaus grupi yra (p<0,001),
taciau kitais nagrigtais atvejais p reikSés yra didesés uz 0,05, tod galima teigti, kad tarp
skirtingn amziaus grupi ir teiginio ,kaip daznai padedate sawwvdams“ vertinimo, statistiSkai
reikSmingos priklausomyis rera. Taigi hipoteg, kadfinansire parama tarp kartperduodama is
vyresres kartos jaunesniajai, o instrumegtia jaunesés vyresniajai priimama is dalies.

Siuos tyrimo duomenis galimaitn interpretuoti kaip begygiska tévy rapinimasi savo
vaikais, remiant juos tiek finansiSkai tiek ir Kitais bidais. Tokios tendencijos taip pat susijusios
su gyvenimo eigos pokiais. Zmores Siomis dienomis ilgiau uzgiha 3vietimo institucijose.
Viduriné paprastai baigiama astuoniolikos metiomet daugelis mokosi toliau, didalalis stoja
universitetus. Mokymosi laikasediasi mazdaug iki 25 met(Richter, 2004). Sio laikotarpio
pozymiai — ne tik ekonoménpriklausomylé nuo vy, neaiski profesié situacija, bet ir kitokio
pohidzio €vy globa. Remiantis teoriniu majrmodeliu, kuris apima perspektyvinius korporacinius
santykius tarp kant tévai investuojaj savo vaikus, o Sie atsilygina saviwams \liau. Pagal §
model, tévy investavimas ir suaugusvaiky ,graZzinimas” gali liti ypa® svarbus greitai augaioje

ekonomikoje. Labiau iSvystytoje ekonomikoje kredittkos dazniau ,pakeéia“ giminakiy mainus,
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ir tétvams, net investuojantiempsavo vaikus, nebereikia grazinimo paramos vyresniame amziuje
(Lee, 1998).

Toliau nokciau panagrigti, kaip apklausos dalyviai, priklausomai nuo amszsiagrupi,
ivertino €vy jiems teikiama instrumentig param ligos metu, nam ikyje, darbitje veikloje ir
maisto gaminime. Paprastai, pagal tradicines ntasstéduities darbai labiau priskiriami moteriai.
Siame tyrime taip pat pastebimos panasios tendsnciagalbos namikyje i§ savo mamos,
apklausoje dalyvayrespondentai, sulaukia beveik dvigubai dazniauifi¢ivo. Daugiau kaip du
trecdaliai jauniausios amziaus gigpasmen, daznai sulaukia paramos iS savo mamos ligos metu
iS ttvo du penktadaliai. Natalu, kad dazniausiai paramos tiek ¢§a, tiek iS mamos sulaukia
jauniausios amziaus grég asmenys, kurie dar neturi pakankamai pragtipatirtiesjvairiose
gyvenimo srityse, kuriems reikia pagalbos, kadeidant nam wkj ar pan. Be to, giasmen tévai
yra dar glyginai jauni ir jiems patiems daZniausiai dar nidee ypatingos pagalbos. DidZiausias
procentas daznai gaurtdugy instrumentig param 18-29 mei amziaus gruge yra ligos metu,
kuomet iS savo mamos pagalbos sulaukia 69 prois,téevo 39 proc. respondant RySkiausias
skirtumas tarp mamos iéwo pagalbos daznumo yra maisto gaminimo atvejumaid®b6 proc.18-
29 met; amziaus respondentlabai daznai“ ar ,daznai iS mamos gauna pagaiuo hidu. Tuo
tarpu iS ¢vo Sio tipo paramos ,labai daznai“ ir ,daznai* sulk#a tik 8 proc., o du penktadaliai i$
viso nesulaukia. Pagalba darge veikloje — tai vienintel iS nagrirgjamy paramos #Siy, kuomet
tévas dazniau teikia paransavo vaikams nei mama. ,Labai daznai“ ir ,dazriadje srityje teikia
param 13 proc. &vy ir 9 proc. mam (zr. 1 pried, 10 lentet).

Analizuojant atskirai évo ir mamos teikiam instrumentig parama savo vaikams,
pasitvirtino, kad instrumentin parama dazniau teikia moterys nei vyrai, ¢tau statistiSkai
reikSmingo skirtumo tarp lyties ir finansg paramos teikimo daznumera. Tocl hipotez, kad
vyrai daugiau teikia finansgnparam, o0 moterys — instrumengnpriimama tik iS dalies.

Tokios veiklos, kaip maisto gaminimas, pagalba waikyje, ligos metu yra labiau
siejamos su moters vaidmeniu, ¢bdyrimo duomenys tik patvirtino, kad instrumentiparan
teikia daugiau moterys. Kébhipotezs dalis apie finansignparam nepasitvirtino, galima daryti
galbit kelet prielaid;. Viena is ji ta, kad vaikai mamai padeda dazniau éaiitir tai galkit viena
IS ding<iy jai paremti savo vaikus. Taip pat galima manyéd kSeimos finansai nemaza dalimi
priklauso nuo moters, net jei ji maziau uzdirbbhuo jos priklausyt, kaip bus skirstomi pinigai.
Taciau gaéty bati ir dar vienas paaiskinimas — kad Siandiénmoters pareiga ne tik ,tvarkytis
namuose”, bet ir uzdirbti pinigus, bei remti savakus finansiSkai lygiai taip pat kaip ir vyrui.
Skyrelyje ,Vertybiy jtaka santykiams tarp kaft buvo kalbama, kad respondentai pasisako uz
simetriSky Seiny rapinimosi vaikais klausimu. 63 proc. respondeakcentavo vienadabiep tévy

ina% Seimos materialis geros kiarimui.
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Kitas aspektas, aptariant instrumeatparam tarp karty — vaiky teikiama parama savo
tévams. Kadangi Siuos klausimus atsakijjo tévai turintys suaugusius (18m. ir vyresnius) vaikus,
todl apie parara prasminga kaldi tik dvieju amziaus grupi 40-49 bei 50 ir vyresnikontekste.
Pagalla ligos metu savo 40-49 meamziausdvams ,labai daznai“ ir ,daznai“ teikia ketvirtadsili
respondent, vyriausiajai grupei — teelalis. Pagalbos namikyje daznai sulaukia panasus
procentasdvy — 24 proc. 40-49 metamziaus gruge ir 28 proc. 50 ir vyresniamziaus gruge.
Pactti darbirgje veikloje savo dvams, kaip matyti iS tyrimo duomenvaikai nelink. ,Labai
daznai“ ir ,daznai* Sioje veikloje padeda tik 5 pro40-49 met amziaus grufe ir tiek pat
vyriausioje amziaus grépe. Maisto gaminimu sav@tams pagelama taip pat ne daznai.

Taigi apibendrinant galima teigti, kad vyriausiaganziaus grupei vaik parama teikiama
dazniau nei 40-49 metamziaus grugs asmenims. Didziausiagrdesys rodomas ligos metu bei
padedant nam tkyje. Natiralu, kad vidutinio amziaus Zmés jawiasi savarankiskesni, téd
pagalbos jiems reikia maziau nei vyriausios amziuges atstovams. Kasetldarbires veiklos,
persasi mintis, kad$idviejy amziaus grupi respondentai turi sukagiplaugiau patirties profesije
veikloje, toal jiems nereikalinga vaik parama ir ,atvirk8ai, jie gali padti savo atZzaloms Sioje
srityje. T&iau pazvelgus iS kitos pés gal It vidutinio ir vyresnio amziaus Zzmés rera linke
radikaliai keisti savo profests orientacijos, ar labiayja gilintis ir tobukti. Perkog i antija savo
gyvenimo pus, nori ramiau gyventi ir neeikvoti savégu radikaliems pok§iams, todl ir paramos
IS savo vaily jie nesulaukia, o gal net ir nenori priimti beirpelyg nesistengia pritaikyti naujoves

darbirgje veikloje.

5.4.2. Socialiniai mainai

Socialinio kapitalo svoka yra taikomajvairiuose lygmenyse, tiek mikro, tiek makro.
Mikrolygmenyje socialinis kapitalas gali reikStirpasmeninius rySius — Seimos, gimirégst
draugystés ar pan. Téau svarbu pamiti, kad savo darbe aS nesistengiu iSmatuoti teikiam
socialinio kapitalo tarp kart Taigi yra matuojamas ne socialinio kapitalo tysino kontaki tarp
karty daznumas. Titina, kad per Siuos kontaktus ir yra perduodamasabois kapitalas, o
kontakt;y daznumas tik padidina Sio perdavimo tikimybaigi respondentbuvo praSomavertinti,
kaip dazniausiai jie leidZia latksu mama ir swetu.

IS 6 lenteés matyti, kad dazniausiai kartu swais leidZiamas laikas yra prie televizoriaus.
Maziausiai kaet per savai su mama televizayi ziari 20 proc. respondeit 0 su évu 16 proc.
Pasivaiksiojimai, lankymasis parduotése, maisto gaminimas — Siose veiklose dazniau
dalyvaujama kartu su mama nei swu Ta&iau su &évu kiek dazniau yra vaziuojamagamt.

Maziausiai kart per neneg tai daro 24 proc. respondensu mama — 20 proc.
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Kaip dazniausiai leidziate laika su savo évais?

6 lenteb

Einame Vaiké(’;ome Zitrime Vaziuojamej | Gaminame
pasivaikgioti par dﬂotuves televizory gamg maish
Su Su Su Su Su Su Su Su Su Su

mama| tévu [ mama| tévu | mama| tévu | mama| tévu | mama| tévu
Kelety karty per savaif 1 1 2 0 14 7 1 1 8 2
Maziausiai kaif per savai 3 2 6 4 6 9 3 2 6 2
Keleta karty per neneg 9 4 8 5 18 20 6 9 16 4
MaZiausiai kart per ntneg 9 7 15 5 12 13 10 12 11 4
Keleta karty per metus 35 30 39 37 26 27 44 4 32 p
Niekada 37 51 25 48 17 2( 28 2y 21 60
Neatsak 6 5 5 6 7 4 6 5 6 5
Viso 100 100( 100| 10d 109 100 10p 100 100 100

Kalbant apie kufiring veikla — kin, teatn, ar kita kultaring veikla, tai daugiau nei pés
respondent niekada savo laisvalaikio neleidzia kartu suats. Kiek daugiau nei ketvirtadalis
apklaustjy su evais kelet karty per metus leidzia laikkavinése ar restoranuose, mazdaug 9 proc.
per § laika apsilanko kartu swevais kine ir apie 15 proc. teatre (Zr. 1 puied2 lentet). Tyrime
dalyvavusi vyry ir moterp vaidmuo leidZiant laik su savo vaikais reikSmingai nesiskiria (taikant
X2 kriteriju p reikSnt didesi nei 0,05), iSskyrus maisto gamiripnkuomet p-reikSr yra mazesé
uz 0,05.

Norédama paaiskinti, kaip dazniausiavai leidZia laiky su savodvais, pritaikiau faktorig
analiz. Ji atlikta remiantis uzdaru klausimu,tlsinciu jvertinti iSvardintus teiginius apie
laisvalaikio leidimo ladus su savo vaikais. Nustatytas Bartleto sferiSkurterijus patvirtino, kad
tarp stebim kintamyju yra statistiSkai reikSmingai koreliuogin. Paskaiiuota KMO reikSné
(0,811) rodo, kad faktorinanaliz tinka gerai.

Respondent laisvalaikio leidimy su savo vaikais lemia trys bendrieji faktoriai.ntekje 7
parodyta, kad faktoriai koreliuoja su tokiais kimi@siais:

v' | faktorius — einame pasivaiksti, vaik§tome po parduotuves, idime televizony,
gaminame maigt Kadangi

Sis faktorius tarpusavyje jungia palyginiprastas ir

kasdieniSkas veiklas, téldtoliau as j vadinsiu ,kasdieniSkumu®.
v' |l faktorius — einame kina, einamej teatn, uzsiimame kita kuiirine veikla. Sis faktorius
tarpusavyje jungia veiklas susijusias su kuskumu, taigi vadinuij,kultariniu aktyvumu®.
v Il faktorius — vaZziuojame gamt, sportuojame. Sios veiklos susijusios suéjimiu tods

apibendrindama pavadinau ,fiziniu aktyvumu®.
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Taigi, analiz paroa, kad yra trys faktoriai, lemiantys respondeatsakymug klausimus,
apie laisvalaikio leidim su savo vaikais. Taigi pirgi faktoriu galima luity ivardinti kaip

kasdieniSkumasanteji — kultizrinis aktyvumaso trefiaji —fizinis aktyvumas.

7 lentek
Bendryjy faktori y svoriai po sukimo(angl. Rotated Component Matrix)
. e Faktoriai
Kintamieji (teiginiai) 1 5 3
Einame pasivailk3oti .661
VaikStome po parduotuves .803
Ziarime televizori .750
VaZiuojamej gamt 719
LeidZiame lailg kavirese, restoranuose
Einamej kina 778
Einamej teaty .839
UZsiimame kita kufirine veikla .629
Sportuojame 835
Gaminame maist 761

Trys pirmosios komponeég paaiSkina 66,56 proc. bendrosios dispersijosméar Rotacija.

5.4.3. Finansiniai mainai

Finansiniai ir socialiniai mainai Siuolaikise vakay visuomegse pirmiausia remiasi
asmeniniais ir emociniais rysSiais. Asmuo priimauwtis/ary jausis ne tik ékingas, bet ir skolingas.
Pasak socialimi tyrinétojy, teikiant dovanas ir atsakaptskolas yra sukuriamos dowvair skoly
grandires, kuriomis yra kuriami socialiniai rySiai (BlocBuisson and Mermet, 1992).

Nagriréjant tyrimo duomenis, matomos tendencijos, kadpaeskutinius 12 inesiy iS savo
Seimos naij finansirg param gavo daugiau nei pédyrime dalyvavusi respondent (58 proc.),
likusieji per § laikotarp teigia finansigs paramos negavDidzZiausa dal iS visy gavusi finansirg
param IS savo Seimos narisudaro 18-29 metamziaus grugs respondentai (47 proc.), toliau su
kiekviena vyresne amziaus grupe gaujisiSio polidzio param respondent dalis magja.
Vyriausios amziaus grip tyrimo dalyviai (50m ir vyresni) finansjrparam gavo tris kartus ggau
nei jauniausioji amziaus gragzr. 8 pav.). Vertinant pagal lytkaip ir tikétina, moterys finansiskai

buvo remiamos dazniau nei vyrai (atitinkamai 53cpio47 proc.).
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8 pav.

Ar esate gav e finansin @ param g iS savo Seimosnari y
per paskutinius 12 m énesiy? (proc.)

50+

O Taip
| Ne

401

30+

20+

10+

18-29 m. 30-39 m. 40-49 m. 50 m.ir
daugiau

Suaugusj tyrimo dalyvihp buvo klausiama, ar jie teikia finangirparam savo Seimos
nariams. Kiek daugiau nei tr@alis apklaustju remia savo Seimos narius labai daznai ir dazriai (3
proc.), taip pat trdalis tai daro kartais (33 proc.), na o penktadagpondent finansirg param
teikia retai (19 proc.) ir 12 proc. niekada (Zp#&v.). Nagrigjant tyrimo duomenis, paai§p, kad
vyrai finansirg param teikia dazniau nei moterys (atitinkamai 53 proel4 proc.).

9 pav.

Ar Jas teikiate finansin e param a savo Seimos
nariams? (Proc.)

40+ 33
301 23 19
201 12 12
104
0+
Labai DaZznai  Kartais Retai Niekada

daznai

IS teikiartiyju finansirg param labai daznai savo Seimos nariams — 35 proc. sudarc
vyriausios amziaus grép respondentai (nors tai iena didziausias pajamas turintys respondentai)
ir 37 proc. — 40-49 metamziaus asmenys. Tarp remiansavo artimuosius daznai finansiskai,
didziausy dali taip pat sudaro prieS tai néiln amziaus grupi respondentai. Tuo tarpu didzioji dalis
jauniausios amziaus grég ir 30-39 met amziaus, sudaro 72 proc. tarp niekada nereinjan
finansiSkai (zr. 10 pav.). Finangiparama greiausiai yra susieta su simbaimis vertylemis, kaip
tikéjimas, pasitikjimas, noras padi. Net 82 proc. respondeptteikiartiy savo Seimos nariams
finansirg param, su savo vaikais palaiko labai artimus santykidsio tarpu iS niekada
neremiadiyjy, labai artimus santykius su savo vaikais palaiko gug maziau (40 proc.) tyrimo

dalyviy. Dazniausiai materialés paramos savewy prasgauniausios kartos atstovai.
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10 pav.

Ar J Gs teikiate finansin e param g savo Seimos nariams?

100% -

80%

60% -

40%

20% -

0%

Labai
daznai

Daznai

Kartais

Retai

Niekada

O50m.ir
daugiau

0O040-49 m.

@ 30-39 m.

O 18-29 m.

Analizuojant tyrimo duomenis, matyti, kad dazniaiigira teikiama 200-500 Lt finansin

parama, kug savo Seimos nariams per paskutinius EResi; yra suteil 22 proc. tyrimo dalywi.

Iki 200 Lt dydzio parama taip pat daznai teikiar@a proc.), tuo tarpu dide&s, virs 500 Lt dydzio

paramas teikia vidutiniSkai kas deSimtas resporadefitr. 8 lente).

Kokio dydZzio finansing parama esate suteilg savo Seimos nariams

per paskutinius 12 nénesiy?

Suma, Lt Procentai

Iki 200 Lt 21
200-500 Lt 22
501-1000 Lt 16
1001-2000 Lt 13
2001-5000 Lt 12
5001-10 000 Lt 5
Vir§ 10 000 Lt 5

Neatsak 5

Viso 100

8 lentek

Tikrinant hipotez, kad kuo didesnes pajamas asmuo gauna, tuo didiesmsire param

suteikia kitoms kartoms buvo naudojamasi ANOVA. AWD- vidurkiy palyginimo testas, padeda

nustatyti ar gaunampajamy ir teikiamos finansiés paramos vidurkiai skiriasi. O turimi duomenys

neleidzia teigti, kad gaunanpajamy ir teikiamos finansiés paramos vidurkiai skiriasi (p>0,05).

Kitais zodziais tariant, gaunamos pajamos ir tefdafinansig parama yra tarpusavyje nessij

Taciau IS lentels matyti, kad gaunantys 601-800Lt vidutiniSkai iiKiek tiek didesq finansirg
paranm, nei gaunantys 801-1000 ar 1001-1500 (Zr. 1 pried lentet).

IS tyrimo duomen paaiskjo, kad daugiau nei pagaunatiyjy 601-800 Lt yra vyriausios

amziaus grugs respondentai, kurie remia daugiau nei gaunantesdes pajamas. kina, kad

Sios grups atstovai vadovaujasi kiek kitokiomis vergphis gyvenime, nei jaunesnio amziaus

asmenys, twdami maziau, gali atiduoti daugiau. Remiantis t@ars maim modeliais,pagalba
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nepasiturintiems gimin&iams apima donaraltruistinius motyvus. Pagal énode|, vaiko gerog
yra svarbus veiksnysuo gerovei. Evai daznai jatiasi geriau pagdami savo vaikams, nei tas
paias pajamas panaudodami savo interesams (Lee,.1998)

Galima daryti prielaid, kad kuo didesnes pajamas asmuo gauna, tuo meabstiumentig
param suteikia kitoms kartoms. Stengiantis uzdirbti daug natiralu, kad lieka maziau laiko
laisvalaikiui, gal Iat tuo p&iu ir pagalbai savo artimiesiems. lau analizuojant tyrimo duomenis
pastebta, kad gra reikSmingo skirtumo tarp to, kiek asmuo gaunama ir kaip daznai padeda
savo mamai arevui (p<0,05). Taigi galima daryti iSvadkad instrumenti pagalba é&ra susijusi
su gaunam pajamy dydziu.

Nagrirgjant lyties ir finansids paramos teikimo motyvagjj norciau prisiminti
ankstesniame poskyryje iSskirtpastebjima apie moteriSkosios ir vyriSkosios tapaigb
konstravim, kuomet moteriSkajam pasauliui yra priskiriamasl éser (arba) pareigos etosas, kur
charakterizuojajvairios funkcijos, kaip solidarumas, pagalba, ptiskaas, sutikimas, pasyvus
susitaikinimas, o vyriSkojo pasaulio pagringioharakteristika — jo racionalus pradas, darbas uz
finansin atlygi (Reingardies, 2003). Sios tendencijos tinka ir analizuojanielgtir finansirs
paramos teikimo motyvaaij tarp kuri;, beje, yra statistiSkai reikSmingas skirtumaskéai X2
kriteriju p reikSné mazesa nei 0,05).

11 pav

Finansin és paramos teikimo motyvacija

Paramos sau ateityje
uztikrinimas

RySiy palaikymas

Abipusiskumas

@ Vyras

Pareiga = Moteris

Meilé

0% 20%  40% 60% 80% 100%

Taigi tyrimo duomenys rodo, kad moterys finagsparana savo Seimos nariams teikia
labiau iS meits, o vyrus labiau motyvuoja pareiga ar paramos &aityje uztikrinimas (zr. 11
pav.). Sios tendencijos turiagap su anksiau mirstu moteriskosios ir vyriskosios tapatgb
konstravimu, kuomet moteriai yra priskiriamas labiaeiks etosas, o vyro pasaulio pagrindin

charakteristika — jo racionalus pradas.
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ISVADOS

Karty savoka i Vakam sociologip izeng, kai nebuvo sudarytos palankicgygos sivoka
perkelti i$ populiarioja moksling Zodyr. Si transformacija —asokos naudojimas liaudies,
o wliau ir analitiniame kontekste, neiSvengiamaideélpagrind, konceptualinei painaivai.
Karty savoka sociologiniuose tyrimuose siejama su trimigrpalinémis kryptimis. Tai
genealogia karty savoka, kuria aiSkinamos skirtingos Seimos Kifn pedagogii karty
savoka, kaip pedagogiantropologit  kategorija, nusakanti santykius tarp
tarpininkaujadios ir pasisavinatios kartos, bei istoriitvisuomenig karty savoka,
atskleidzianti kolektyw istoriniy ar socialinio grupavimosi ypatumus, kurie atsiarcdl
kolektyvinio gyvenimo tam tikroje istoréfe erdwje, turint bendrus interesus arba
kultarinius panasumus.

Santykiai tarp kart pasikei¢ dél demografini pokyiu (maziau jaun zmoni dél
sumazjusio gimstamumo ir daugiau segmoni, pailggjus gyvenimo trukmei). Atsirad
disbalansas tarp darbingo amziaus gyventwj nedirbadiy gyventojp daro poveik
ekonomikai. Vyresni Zzmars, socialigs politikos prasme, traktuojami ekonominio
apkrovimo aspektu. & Siy permaim valstyle turi skirti daugiaudsy sveikatos ir socialinei
prieziirai, tafiau valstybei ir rinkai neuztikrinus paramos,cgartias pasekmes gali
sumazinti Seima. Tatl socialiniai mainai tarp kagtSeimoje yra svais abipusiam kaut
bendradarbiavimui, dialogo bei tarpusavio pagalltigkrinimui, perduodant materialinius,
kultarinius ar socialinius resursus. ISskiriami trys nmpaitarp karty modeliai: bazini
poreikiy, trumpalaikyy mainy ir bendras (korporacinis) grép modelis.

Socialiniai mainai tarp kart Seimoje priklauso nuo kintély makro-, mezo-, bei
mikrolygmens veiksnji. Socialiniams mainamstaka daro tiek visuomeis lygmens
veiksniai — ekonomika, gerés valstyldss modelis, demografin situacija, kuliira, tiek
Seimos lygmens veiksniai, kaip Seimos stiiktar Seimos gyvenimo ciklas bei taip pat
individualaus lygmens veiksniai, susg§u issilavinimu, gyvenimo ciklo stadija ar pan.
Tyrimo ,Socialiniai mainai tarp kagtSeimoje* duomenys atskleéidkad artimesni santykiai
tarp karty Seimoje yra palaikomi su mama nei &at Tai galima spsti iS to, kad su mama
yra dazniau susitinkama, susiskambinama telefonis e, kaip patys respondeniaertina
savo santykius swevais. 83 proc. apklaugiy savo santykius su mama vertina kaip labai

artimus ar gerus santykius, suu — 68 proc.
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Remiantis finansigs paramos teikimo daznumu savo Seimos nariams.e dggkiriami
intensyvios paramos, pasyvios paramos ir netetkign paramos modeliai. Apibendrintai
tariant, intensyvios paramos modelio atstovai -asanenys, kurie savo gyvenime, matyt, jau
igyvendino didzja dal savo uzsibizty tiksly. Tai turintys iSsilavinim, darky, Seim,
vidutinio ir vyresnio amziaus zmés, galima sakyti, labiausiai orientugtseimy, uzaugir
santykinai daugiausia vaik Lyginant su pasyvios paramos modeliu, pastatikgliau
apibezia teikiamos finansgs paramos tikgl bei remia savo Seimos narius labiau ne IS
abipusiskumo, kaip pasyvios paramos modelio atgtavé pareigos. Tuo tarpu pasyvios
paramos modelis jungia tarp sav labiau netradicini vertybiy atstovus, santykinai
daugiausiai gyven&n nesusituokus. Galima teigti, kad tai labialarjer ar bent jauj
savisSvie orientuoti asmenys. Kadangi neteikiaguy paramos modelyje yra santykinai
daugiausia dar nedirbé&im student, moter, nevedusi/netekjusiy, tockl nafiralu, kad
finansires paramos savo Seimos nariams jie suteikti negali.

Tyrimo duomenys leido nustatyti, kad intensyviosapas modelio atstovai labiau pasisako
uz tradicines vertybes, vertindami santuokos syvaRasyvios paramos modelio atstovai
labiausiai palaiko nuomen kad lainé nepriklauso nuo vaik turéjimo. Neteikiaiyju
paramos modeliui priskirti asmenys labiausiai d&isu nuomone, kad vieniSa motina (ar
tévas) taip pat gerai gali paspinti vaiku, kaip ir abu dvai, akcentuoja moters karjeros
svarhy, tatiau materialinio Seimos afpinimo pareig, ju manymu, pirmiausia téwy atlikti
vyras.

Tyrimo rezultatai parag kad teikiama finansinparama tarp kartnepriklauso nuo Seimos
nariy emocinio artumo. Bra reikSmingo skirtumo tarp to, kokias pajamas asmgauna ir
kaip daznai padeda savo mamaiésui.

Tyrimo analiz atskleid, kad neegzistuoja rySys tarp finarsrparamos teikimo daznumo
ir kontakty daznumo su mama ar stvd. IS to galima sgsti, kad finansia parama neturi
reikSmingos jtakos santyki glaudumui tarp kawt o instrumentid parama teikiama
nepriklausomai nuo to, ar remiama finansisSkatidafinansirts paramos daznumas labiau
priklauso nuo socialinkdemografini charakteristiy — nuo amziaus, uZsnimo bei
Seimynireés padties.

Tyrimo duomenys leido nustatyti, kad tarp finagsiparamos teikimo daznumo ir skirting
amziaus grupi yra statistiSkai reikSmingas skirtumagijaa tarp skirting amziaus grupi ir
teiginio ,kaip daznai padedate sav@évdams®  vertinimo, statistiSkai reikSmingos
priklausomylés rera. Todl hipotez, kad finansire parama tarp kast perduodama is
vyresres kartos jaunesniajai, 0 instrumeidtiis jaunesés vyresniajai primama i$ dalies.

Siuos rezultatus galimaiaty vertinti, kaip beslygiska tévy rapinimasi savo vaikais ar
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remiantis teoriniu mawp modeliu, kuris apima perspektyvinius korporacirsasitykius tarp
karty, kad tvai investuojg savo vaikus, o Sie atsilygina sagwams ¢liau.

e Analizuojant atskirai évo ir mamos teikiam instrumentig parama savo Vvaikams,
pasitvirtino, kad instrumentinparam dazniau teikia moterys nei vyraiciau statistiSkai
reikSmingo skirtumo tarp lIyties ir finangsm paramos teikimo daznumoéra. Todkl
hipotez, kad vyrai daugiau teikia finansirparam, 0 moterys — instrumentin priimama
tik iS dalies.

e IS tyrimo duomen paaisSkjo, kad moterys finansinparama savo Seimos nariams teikia
labiau i§ meits, o vyrus labiau motyvuoja pareiga ar paramosasgityje uztikrinimas. Sios
tendencijos turi gsaj; moteriskosios ir vyriSkosios tapagkonstravimu, kuomet moteriai
yra priskiriamas labiau meés etosas, o vyro pasaulio pagrinidinharakteristika — jo

racionalus pradas.
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1 Priedas. Suminiai apklausos ,Socialiniai mainaidrp karty Seimoje* duomenys

1 lentek
Su savo évais kartu gyvena
Su mama Su évu
Daznumas Prod. Daznumas Proc.
18-29m. 52 73 41 86
30-39m. 10 14 4 8
40-49m. 4 6 3 6
50 ir vyresni 5 7
Viso 71 100 48 100
2 lentek

Respondenty charakteristik y paisikirstymas pagal modeliug(procentais)

Charakteristikos Modeliai Vidutjniékai
Lo ] m visy
Asmeninés pajamos per néned atskai¢ius mokegius
Iki 200 Lt 2 4 0 3
201-400 Lt 2 4 10 4
401-60 Lt 7 7 21 8
601-800 Lt 8 4 8 6
801-1000 Lt 9 15 10 13
1001-1500 Lt 31 24 28 26
1501-2000 Lt 16 17 15 16
Daugiau nei 2000 Lt 25 25 8 21
Motyvai, skatinantys teikti finansine parama
Meilé 39 37 38
Pareiga 45 31 36
AbipusiSkumas 11 25 19
Rysiy palaikymas 3 6 5
Paramos sau ateityje uztikrinimas 2 1 1
Finansinés paramos teikimo tikslai
Apgyvendinimui 9 6 7
Vartojimui (buitinems reiknems ir kt.) 52 40 45
Investavimui 4 3 3
Tiksliai neapibéziant 27 43 37
Kita 8 9 8

68



3 lentek
Santykiy su tévais vertinimas pagal modeliugprocentais)
Charakteristikos Modeliai Vidut_iniékai
L visy
Santykiy su savo mama apidinimas
Musy santykiai labai artimi 41 44 33 42
Musy santykiai geri, nors nesame labai artimi 40 40 52 41
Misy santykiai neutrais 18 15 12 16
Misy santykiai blogi, nors atvirai nekonfliktuojame 1 1 3 1
Santykiy su #vu mama apibadinimas
Musy santykiai labai artimi 18 23 29 21
Musy santykiai geri, nors nesame labai artimi 51 51 29 47
Misy santykiai neutrais 24 22 36 26
Misy santykiai blogi, nors atvirai nekonfliktuojame 2 4 0 2
Misy santykiai labai blogi, daug konfliktuojame. 5 0 6 2
4 lentek

Teiginiy apie Seimos bei vaiko geravvertinimas (procentais)

Visiskai . Nei sutinku . visiskai | .
) Sutinku nei Nesutinku . Viso
sutinku : nesutinku
nesutinku
Santuoka yra pasenusi tradicija 1 6 14 42 37 100
Vaikui geriausia augti Seimoje,
kurioje tvai yra susituok 43 36 11 5 5 100
VieniSa motina (arévas) gali taip
pat gerai pasiipinti vaiku, kaip ir 5 22 26 38 9 100
abu tvai
Neturint vaiky negalima ti tikrai
laimingam 13 29 29 23 6 100
Artimiausias ry8ys, kaktik su kuo
nors galima tuti, yra rySys su savo 15 42 24 17 2 100
vaiku
5 lenteé
Vyry ir motery vaidmeny vertinimas gimus vaikui (procentais)
o Nei sutinku e
V'SI.SkaI Sutinku nei Nesutinku V'S'S!(a' Viso
sutinku . nesutinku
nesutinku

Moteris tukty visiSkai nebedirbti, o
tik rapintis nany tikiu ir Seima 5 12 28 47 13 100
Moteris tuéty kelets mety ji auginti
namuose, odliau testi savo 14 59 14 11 1 100
profesire veikla
Vaiko gimimas netuity trukdyti
Zmonos profesinei veiklai, vyras 19 52 18 10 1 100
turéty packtti auginti vaikus ir
rapintis nany akiu
Jei moteriai jos profesija ir darbas
yra labai svaris, vyras tuty ilga
laika pats auldti vaikus ir tvarkyti 4 32 32 21 4 100
namy tkj
Jei abuédvai nerasi laiko vaiky
aukkjimui, tuomet geriau netéti 11 27 16 29 17 100
vaiky
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(proc.)

37
63

Kas pirmiausia tur éty materialiai apr apinti Seim a?

@ Vyras

@ Abu turéty jnesti
vienoda indélj

1pav.

6 lentek
Vyresniy zmoniy vaidmens vertinimas(procentais)
O Nei sutinku o
V'S'.Ska' Sutinku nei Nesutinku V'S'Ska' Viso
sutinku . nesutinku
nesutinku

Vyresni, sveiki Zzmoés turty
prisidéti prie veikhy, nauding, kity 18 61 16 5 0 100
karty Zmorems
Sveiki senukai, tuty padti
senukams, kuriems reikalinga 11 52 28 8 1 100
pagalba
Vyresni Zmo#s turty pacti savo
Seimoje, kai tai yra reikalinga 14 69 14 3 0 100
Vyresniems zmo¢ms reikia teikti
pagalla nieko u? tai nesitikint 24 56 12 7 1 100
Natiralu, kad vyresni zmais
uzleidzia vieg jauniems darbo 18 48 22 10 2 100
rinkoje
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7 lentek

Skirting y tévy-vaiky santykiy vertinimai pagal amziaus grupegprocentais)
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8 lentek

Teiginiy apie vyry ir motery vaidmenis gimus vaikui vertinimas pagal modeliugprocentais)

Modeliai

Teiginiai

Sutinku

Nei sutinku neli
nesutinku

Nesutinku

Sutinku

Nei sutinku ngi—
nesutinku

Nesutinku

Sutinku

Nei sutinku neli
nesutinku

Nesutinku

Moteris tukty visiSkai nebedirbti,
o tik rapintis nany akiu ir Seima

2

[E=Y

N
N

a1
~

'—\
N

N
()]

[e2]
o

0

=

N
o

~
fan)

Moteris tukéty kelet mety ji
auginti namuose, oéliau testi
savo profesia veikla

82

68

18

14

66

14

20

Vaiko gimimas netuity trukdyti
Zmonos profesinei veiklai, vyras
turéty packti auginti vaikus ir
rapintis nany akiu

66

24

10

73

16

11

78

12

10

Jei moteriai jos profesija ir darbg
yra labai svaris, vyras tutty
ilga laika pats auldti vaikus ir
tvarkyti namy aki

(72}

40

24

36

33

38

29

41

29

30

Jei abuédvai nerasi laiko vaiky
aukkjimui, tuomet geriau neteti

vaiky

36

14

50

36

19

45

49

44

9 lentek

Teiginiy apie vyresniy zmoniy vaidmenis vertinimas pagal modeliugprocentais)

Teiginiai Modeliai
I Il Il
> > >
< g = < 3z =2 c g =

22 5 5| 2158 5 |25 g =

c (%] S > c (%] S > c %] > >

5 5353 B 5 |log 3 9 5 a3 B

n Z c c P n Z c c e n Z c c P
Vyresni, sveiki zmoés turty
prisicéti prie veikly, nauding kity 85 9 6 78 19 3 69 21 10
karty Zmorems
Sveiki senukai, tutty packti
senukams, kuriems reikalinga 67 26 7 64 30 6 54 31 15
pagalba
Vyresni Zmows tkty pactti savo | g4 | g 1| 77| 20| 3| | 7 8
Seimoje, kai tai yra reikalinga
Vyresnle_ms Zmodms rel_k_la_ teikti 80 9 11 80 14 6 79 12 9
pagalla nieko u? tai nesitikint
Natiralu, kad vyresni zmais
uZleidZia vie4 jauniems darbo 72 18 10 65 22 13 53 33 14
rinkoje
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10 lentet

Teévy teikiama instrumentiné parama savo vaikams

Pagalba gaunama i§ mamos Pagalba gaunama &o
1829 30-39 | 40-49 50+ 18-2d  30-39  40-49 50+
Labai
daznai 32 9 6 1 14 3 0 0
Daznai 37 28 16 14 25 9 6 2
‘Pagalba | kartais 19 21 18 7 23 22 6 5
':gonfar;eotg Retai 3 20 20 10 11 12 16 5
Niekada 3 7 10 7 13 9 13 3
Neatsal 6 16 31 60 14 45 60 85
Viso 100 100 100 100 100 100 100 100
Labai
daznai 18 4 4 2 7 1 2 0
Daznai 28 16 8 5 19 7 4 0
Pagalba | kartais 27 21 10 6 23 18 11 2
Eli‘;‘; Retai 14 26 24 8 23 20 7 9
Niekada 9 17 24 20 14 11 17 3
Neatsalk 5 16 29 59 13 43 59 85
Viso 100 100 100 100 100 100 100 100
Labai
daznai 4 0 0 0 6 0 0 0
Daznai 5 8 4 0 7 5 1 0
Pagalba | artais 23 12 8 2 14 11 1 1
‘f/aerlﬁ:gjf Retai 31 16 11 9 30 11 10 5
Niekada 32 49 48 29 30 29 28 9
Neatsak 5 16 29 59 13 45 60 85
Viso 100 100 100 100 100 100 100 100
Labai
daznai 31 8 4 5 6 1 0 0
Daznai 25 21 9 8 2 1 1 1
Maisto | Kartais 26 22 24 7 20 11 4 0
gaminimas| Retai 12 29 13 13 19 13 6 7
Niekada 2 5 18 8 40 29 27 7
Neatsak 5 14 31 59 13 45 62 85
Viso 100 100 100 100 100 100 100 100

73



Vaiky teikiama instrumentiné parama savo ¢&vams

11 lenteé

Labai daznai Daznai Kartais | Retai Niekada| Neatsak | Viso
Pagalba ligos metu i mamos
40-49 10 16 7 6 2 60 100
50+ 8 26 28 12 6 21 100
Pagalba namakyje
40-49 7 17 9 7 1 60 100
50+ 8 20 35 10 7 20 100
Pagalba darbige veikloje
40-49 2 3 8 9 18 60 100
50+ 2 3 21 23 31 19 100
Maisto gaminimas
40-49 4 9 13 9 4 60 100
50+ 3 12 24 30 8 22 100
12 lenteé
Kaip dazniausiai leidziate laika su savo évais?
Leidziame < .
. laika Einamej Einamej pzsumgu_ne .
Daznumas Kavinese Kin teat kita kqlturlne Sportuojame
, a Q
restoranuose veikla
Su Su Su Su Su Su Su Su Su Su
mama/| tévu | mama| tévu | mama| tévu | mama| tévu | mama| tévu

Keleta karty per néneg 2 5 1 2 2 2 5 5 2 3
Maziausiai kart per
ménes 4P 5 6| 2 | 2 > | 3| 5] s 1| 3
Kelet karty per metus 30 | 26| 10 7 21| 10| 30| 25 5 7
Niekada 57 59 80 85 69 80 54 61 85| 82
Neatsak 6 5 7 5 6 5 6 5 7 5
Viso 100 100 100 100 100 100 10 101 100 99

Gaunamy pajamy ir suteiktos finansinés paramos
vidurki g lyginimas (ANOVA)

Jisy asmenias pajamos .
psgr nenes a@sEaéius Vidurkis sitz:\/;{?s
mokesgius
Iki 200 Lt 1.60 10
201-400 Lt 211 9
401-600 Lt 2.33 21
601-800 Lt 3.13 15
801-1000 Lt 2.72 39
1001-1500 Lt 2.94 77
1501-2000 Lt 3.45 42
Daugiau nei 2000 Lt 3.67 72
Viso 285

13 lentet
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2 Priedas. Apklausos ,Socialiniai mainai tarp karyg Seimoje” anketa

Laba diena,

A3 esu Asta Kradpaite, Vilniaus Universiteto studefit Siuo metu atlieku tyrimapie &vy ir vaiky
santykius. Man labai svaib Jisy atsakymai anketos klausimus, téldprasau nuoSirdzZiaijuos atsakyti.

Sis tyrimas yra anoniminis, tai reidkia, katsy atsakymai bus panaudoti tik apibendrintai analizei
klausimyne niekur nereikia rasyti savo vardo ag kEmens duomen

Atsakinedami | anketos klausimus vadovaudst Salia nurodyta instrukcija. Tinkamo atsakymo
numeriuk apveskite.

Adia, kad dalyvaujate Siame tyrime!
Pirmiausia naciau suzinoti dsy nuomonr apie kai kuriuos klausimus, susijusius su gyvenianu,
vyro ir moters vaidmenimis¢ty ir vaiky santykiais, sejimo procesu.

Al. Zemiau iSvardinta keletas teigini apie 3eimy. Ka manote apie 3iuos teiginius? Arijs sutinkate, ar
nesutinkate su kiekvienu iS y? (Kiekvienoje eiluije pazyrakite po vien atsakym)

Visi_§kai Sutinku Nei sutir_1ku nei Nesutinku Visi§kai
sutinku nesutinku nesutinku
1. Santuoka yra pasenusi tradicija. 1 2 3 4 5
2. Vaikui geriausia augti Seimoje, kurioje 1 2 3 4 5
tévai yra susituok
3. VieniSa motina (akvas) gali taip pat 1 2 3 4 5
gerai pasipinti vaiku, kaip ir abudvai.
4. Neturint vaik negalima bti tikrai 1 2 3 4 5
laimingam.
5. Artimiausias rysys, kakik su kuo nors 1 2 3 4 5
galima tugti, yra rySys su savo vaiku.
A2. Kas pirmiausia turéty rapintis vaikais? 1. Vyras
(Zymeti tik vieng atsakym) 2. Moteris
3. Abu tvai
4. Tévy artimieji
5. Tévydraugai
6. Aukle
7. Kita (RASYKITE)
A3. Kas pirmiausia turéty materialiai aprapinti 1. Vyras
Seim? (Zymeti tik viery atsakyrm) 2. Moteris
3. Abu turty inesti vienod indélj
A4. Kurios iS Siy savybm buvo labiausiai 1. Savarankiskumas
ugdomos Jdisy namuos€@ (Pazynakite ne 2. Darbstumas
daugiau trilg Jums tinkamp atsakymo variam) 3. Atsakomybs jausmas
4. Karybiskumas
5. Taupumas
6. RyZtingumas, atkaklumas
7. Paklusnumas
8. Iniciatyvumas
9. Paslaugumas
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A5. O dabar norédiau paklausti, ka jiis manote apie vyn ir motery vaidmenis_gimus vaikui Ar Jas
sutinkate, ar nesutinkate su Siais teiginiaisfKiekvienoje eiluje pazyrakite po vien atsakym)

Visi_§kai Sutinku Nei sutir_1ku nei Nesu- Visiékai
sutinku nesutinku tinku nesutinku
1. Moteris tuéty visiSkai nebedirbti, o tik 1 2 3 4 5
rapintis namy akiu ir Seima.
2. Moteris tuéty kelet mety ji auginti 1 2 3 4 5
namuose, odliau testi savo profesia
veikla.
3. Vaiko gimimas neteéty trukdyti Zmonos 1 2 3 4 5
profesinei veiklai, vyras téty packti
auginti vaikus ir ipintis nany akiu.
4. Jei moteriai jos profesija ir darbas yra 1 2 3 4 5
labai svarlas, vyras tuty ilga laika pats
aukleti vaikus ir tvarkyti nam akj.
5. Jei abudvai nerasi laiko vaiky 1 2 3 4 5
aukkjimui, tuomet geriau netéti vaiky.

A6. Misy visuomergje yra jvairiy nuomoniy apie senyvus Zzmones. PraSome pasakyti savo nuorgon

apie Siuos teiginius(Kiekvienoje eiluije pazyrekite po vien atsakym)

Visi.§kai Sutinku Nei sutir_1ku nei Nesutinku Visi§!<ai
sutinku nesutinku nesutinku
1. Vyresni, sveiki Zmos turkety prisiceti 1 2 3 4 5
prie veikly, nauding kity karty Zmoréms.
2. Sveiki senukai, téty padti senukams, 1 2 3 4 5
kuriems
reikalinga pagalba.
3.Vyresni Zmoms tukty pacti savo 1 2 3 4 5
Seimoje, kai tai yra reikalinga.
4.Vyresniems Zmaims reikia teikti 1 2 3 4 5
pagall nieko uz tai nesitikint.
5. Naftiralu, kad vyresni Zmas uzleidZia 1 2 3 4 5
vieta jauniems darbo rinkoje.

A7. Zemiau pateikiami skirtingiety-vaiky santykip apibidinimai. PraSome pazynéti, kiek kiekvienas
apibadinimas atitiko Jasy situacip iki kol Jums sgjo 18 met,. (Kiekvienoje eilutje pazyrékite po vien

atsakym)
Visiskai | .| NeTsutinkU |l \eciu | visigkai
sutinku Sutinku nel inku | nesutinku
nesutinku
1. Tévai leisdavo man @gam/iai apsispysti, iSreiksdé 1 2 3 4 5
param mano sprendimams.
2. Tevai visada grieZtai mane kontroliavo. 1 2 3 4 5
3. Jie buvo man pernelyg glgiski. 1 2 3 4 5
4. Tévai retai su manimi bendravo. 1 2 3 4 5
5. Jie nebuvo abejingi mano pasirinkimams. 1 2 3 4 5
6. Tévai nesuprato mano poreikir non. 1 2 3 4 5
7. Jie skatino siekti iSsilavinimggyti Ziniy. 1 2 3 4 5
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B. Klausimai apie moting

B1. Dabar noréciau
paklausti apie Jisy
mama. Kuris variantas
Jums tinkamas?

PopbE

Gyvenu kartu su savo manREREIKITE PRIE KLAUSIMO B3)

Mama gyvena atskirai.
Su mama nepalaikau jakiySiy (PEREIKITE PRIE KLAUSIMO C1)

Mama mirusPEREIKITE PRIE KLAUSIMO C1)

B2. Kaip daznai Jis bendraujate su savo mamafLentekje yra pateikti bendravimosdlai. Kiekvienoje
eilutéje pazyrdkite po viem atsakym)

Beveik Maziausiai Keleta Maziausiai .. .
kiekviern, karty per karty per karta per Kelet karty | Retiau nei kar
di : e o per metus per metus
iem savait ménes ménes
1. Susitinkate 1 2 3 4 5 6
2. Susirasote 1 2 3 4 5 6
(laiSkais, elektroniniu
pastu, Zinuimis)
3. Susiskambinate 1 2 3 4 5 6

B3. Kaip apibadintum éte
savo santykius su mama?
(Zynreti tik viery atsakym)

1. Masy santykiai labai artimi.

2. Mauasy santykiai geri, nors nesame labai artimi.

3. Misy santykiai neutrals, negad¢iau ju apibadinti nei kaip geyt
nei kaip blog.

4. Mausy santykiai blogi, nors atvirai nekonfliktuojame.

5. Misy santykiai labai blogi, daug konfliktuojame.

B4. Kaip dazniausiai leidZiate laisvalailk su savo mama?ZKiekvienoje eiluije pazyrakite po vien

atsakym)
Keleta Maziausiai Keleta Maziausiai Keleta Nieka-

karty per karta per karty per karta per karty per da

savaltz savan: méneq méneq metus
1. Einame pasivaiksoti 1 2 3 4 5 6
2. Vaik8tome po parduotuves 1 2 3 4 5 @
3. Ziarime televizorny 1 2 3 4 5 6
4. VaZiuojamd gamt 1 2 3 4 5 6
5. Leidziame laik kavirese, 1 2 3 4 5 6
restoranuose
6. Einameg kina 1 2 3 4 5 6
7. Einamg teatp 1 2 3 4 5 6
8. Uzsiimame kita kutirine 1 2 3 4 5 6
veikla
9. Sportuojame 1 2 3 4 5 6
10. Gaminame maist 1 2 3 4 5 6
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B5. Pasirinkite labiausiai Jums tinkant atsakymg apie santykius su savo mamgKiekvienoje eiluje
pazynekite po vieg atsakym)

Labai daznai DaZnai Kartais Retai Niekada
1. Dalinaés mintimis 1 2 4 5
2. Dalinags jausmais 1 2 3 4 5
3. PraSote patarimo 1 2 3 4 5
4. PraSote materiaks pagalbos 1 2 3 4 5
5. LeidZiate laisvalaik 1 2 4 5
6. Padedate 1 2 3 4 5

B6. Tevai dazniausiai stengiasi pa&i savo vaikams tai darydamijvairiais baidais. Kokiais badais ir
kaip daZnai Jis gaunate param iS savo mamos?Kiekvienoje eilutje pazyrékite po vien atsakym)

Labai daZznai DaZnaij Kartais Retai Niekada

1. Patarimai/Problemsprendimai 1 2 3 4 5

2. Padgsinimas/Paskatinimas 1 3 4 5

3. Finansi® pagalba 1 2 3 4 5

4. Maisto gaminimas 1 3 4 5

5. Pagalba ligos metu 1 3 4 5

6. Pagalba namikyje 1 2 3 4 5

7. Pagalba darbéfe veikloje 1 2 3 4 5
B7.Kaip skiriasi Jasy ir Jasy mamos nuomoms Siais klausimais?(Kiekvienoje eilutje pazyrékite po
viery atsakym)

Labai skiriasi | Nelabai skiriasi Beveik nesisk

1. Laisvalaikio leidimas 1 2 3

2. Seimos #irimas 1 2 3

3. Darbas/Mokslas 1 2 3

4, Buities darh atlikimas 1 2 3

5. Seimos finanstvarkymas 1 2 3

6. Ateities planavimas 1 2 3

C. Klausimai apie téva

C1. Kuris variantas

Jums tinka?

PwnE

Gyvenu kartu su savévu (PEREIKITE PRIE KLAUSIMO C3)
Tévas gyvena atskirai

Su &vu nepalaikau joki rySiu (PEREIKITE PRIE KLAUSIMO D1)

Tévas mies (PEREIKITE PRIE KLAUSIMO D1)

C2. Kaip daznai Jas bendraujate su savoédvu? (Kiekvienoje eiluije pazyrakite po vien atsakym)

Beveik MaZiausiai| Keleta Maziausiai | Keletg Resiau
kiekviern, karty per | karty per | Kkarta per | karty per | nei karty
diem savait ménes ménes metus | per metus
1. Susitinkate 1 2 3 4 5 6
2. SusiraSotddiskais, elektroniniu 1 2 3 4 5 6
pastu, Zinwimis)
3. Susiskambinate 1 2 3 4 5 6

78

r

a



C3. Kaip apibadintuméte 1. Mauasy santykiai labai artimi.
savo santykius suévu? 2. Masy santykiai geri, nors nesame labai artimi.
(Zyrreti tik viery atsakyn) 3. Masy santykiai neutrdis, negaiciau jy apibudinti nei kaip gey nei
kaip blogs.
4. Masy santykiai blogi, nors atvirai nekonfliktuojame.
5. Musy santykiai labai blogi, daug konfliktuojame.
C4. Kaip dazniausiai leidZiate laisvalail su savo ¢vu? (Kiekvienoje eiluije pazyrékite po vien
atsakym)
Keleta Maziausiai| Keletg Maziausiai| Keleta
karty per | karta per | kartyper | kartaper | karty per | Niekada
savait savait ménes ménes metus
1. Einame pasivaikioti 1 2 3 4 5 6
2. Vaikdtome po parduotuves 1 2 3 4 5 6
3. Ziarime televizory 1 2 3 4 5 6
4. Vaziuojamd gamt 1 2 3 4 5 6
5. Leidziame laik kavirese, 1 2 3 4 5 6
restoranuose
6. Einameg kina 1 2 3 4 5 6
7. Einameq teatn 1 2 3 4 5 6
8. UZsiimame kita kuiirine 1 2 3 4 5 6
veikla
9. Sportuojame 1 2 3 4 5 6
10. Gaminame maist 1 2 3 4 5 6

C5. Pasirinkite labiausiai Jums tinkant atsakymg apie santykius su savoéivu. (Kiekvienoje eilugje

pazynekite po vien atsakym)

Labai daznai Daznai Kartais Reta Niekada
1. Dalina¢s mintimis 1 2 3 4 5
2. Dalinags jausmais 1 2 3 4 5
3. PraSote patarimo 1 2 3 4 5
4. PraSote materiakis pagalbos 1 2 3 4 5
5. Leidziate laisvalaik 1 2 3 4 5
6. Padedate 1 2 3 4 5

C6. Tevai dazniausiai stengiasi paéti savo vaikams tai darydamijvairiais buidais. Kokiais badais ir
kaip daznai Jius gaunate param iS savo &¢vo? (Kiekvienoje eilujje pazyrdkite po vien atsakym)

Labai daznai DaZnai Kartais Reta Niekada

1. Patarimai/Problemsprendimai 1 2 3 4 5

2. Padgsinimas/Paskatinimas 1 2 3 4 5

3. Finansi® pagalba 1 2 3 4 5

4. Maisto gaminimas 1 2 3 4 5

5. Pagalba ligos metu 1 2 3 4 5

6. Pagalba namikyje 1 2 3 4 5

7. Pagalba darbdje veikloje 1 2 3 4 5
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C7. Kaip skiriasi Jusy ir Jasy tévyg nuomoneés Siais klausimais3Kiekvienoje eilutje pazyrakite po vieg

atsakymy
Labai skiriasi Nelabai skiriasi Beveik nesisk
1. Laisvalaikio leidimas 1 2 3
2. Seimos Hrimas 1 2 3
3. Darbas/Mokslas 1 2 3
4. Buities darh atlikimas 1 2 3
5. Seimos finangtvarkymas; 1 2 3
6. Ateities planavimas 1 2 3

D. Klausimai apie vaikus

Dabar keletas klausipapie vaikus ir apie santykius su jais.

D1. Ar turite vaik y? 1. Taip
2. Ne(PEREIKITE PRIE KLAUSIMO E1)
D2. Kiek turite vaik y ir 1. Viena, ___ m(/RASYKITE)
koks yra jy amzius? 2. Du, MRASYKITE)
3. Tris, (IRASYKITE)
4. Keturis ir daugiau, m.
(/RASYKITE)
D4. Jisy visiems 1. 1ki 18 mety (PEREIKITE PRIE KLAUSIMO EL1, jei nors vienam vaik
turimiems maZziau neil8mej
vaikui/vaikams yra: 2. 18 met ir daugiau
D3. Kaip 1. Mauasy santykiai labai artimi.
apibadintum éte savo 2. Misy santykiai geri, nors nesame labai artimi.
santykius su 3. Miusy santykiai neutrais, negai¢iau ju apibadinti nei kaip gey nei
vaikais?(Zyne¥ti tik viery kaip blog;.
atsakyrn) 4. Masy santykiai blogi, nors atvirai nekonfliktuojame.
5. Miusy santykiai labai blogi, daug konfliktuojame.
D5. Ar gyvenate kartu su 1. Taip(PEREIKITE PRIE KLAUSIMO D7)
savo vaikais? 2. Ne

D6. Kaip daznai Jis bendraujate su savo vaikaisfLentekje yra pateikti bendravimozdolai. Kiekvienoje
eilutéje pazyrdkite po vienp atsakym).

Beveik | Maziausiai| Keletg MaZiausiai Kelet karty Retiau nei
kiekviern | karta per | karty per | Kkarta per karty per
diem savait ménes ménes per metus metus
1. Susitinkate 1 2 3 4 5 6
2. SusiraSote 1 2 3 4 5 6
(laiSkais,elektroniniu pastu,
Zinutmis)
3. Susiskambinate 1 2 3 4 5 6
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D7. Kaip dazniausiai leidziate laisvalailk su savo vaikaisTKiekvienoje eilutje pazyrékite po vien

atsakym)

Keleta Maziausia| Keleta Maziausiai Keleta

karty per | ikarta per | karty per karta per karty per | Niekada

savait savait ménes meénes metus
1. Einame pasivaikioti 1 2 3 4 5 6
2. Vaikdtome po parduotuves 1 2 3 4 5 6
3. Ziarime televizory 1 2 3 4 5 6
4. VaZiuojamg gamt 1 2 3 4 5 6
5. Leidziame laik kavirese, 1 2 3 4 5 6
restoranuose
6. Einameg kina 1 2 3 4 5 6
7. Einameq teaty 1 2 3 4 5 6
8. UZsiimame kita kuiirine 1 2 3 4 5 6
veikla
9. Sportuojame 1 2 3 5 6
10. Gaminame maist 1 2 3 4 5 6

D8. Pasirinkite labiausiai Jums tinkantj atsakyma apie santykius su savo vaikaigKiekvienoje eiluje

pazynekite po vieng atsakym)

Labai daznai

Daznai

Kartais

ai Niekada

. Dalinaés mintimis

1

2

3

5

. Dalinags jausmais

1

2

3

5

. PraSote patarimo

1

2

3

5

. PraSote materiaks pagalbos

1

2

3

5

. LeidZiate laisvalaik

1

2

OO WIN|F

. Padedate

1

2

3
3

5
5

D9. Kokiais badais ir kaip daznai gaunate param i$ savo vailg? (Kiekvienoje eilWje pazyrdkite po

viery atsakym)

Labai daznai

Daznai

Kartais

Ret

ai Niekada

. Patarimai/Problemsprendimai

2

3

5

. Padgsinimas/Paskatinimas

. Finansii pagalba

. Maisto gaminimas

. Pagalba ligos metu

. Pagalba namikyje

N[OOI WIN -

. Pagalba darbife veikloje

RPlRrlRrRr Rk~

NINININININ
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D10.Kaip skiriasi Jusy ir Jusy vaiky nuomonrés Siais klausimais{Kiekvienoje eiluje pazyrakite po

viery atsakym)

Labai skiriasi

Nelabai skiriasi

Beveik nesiskirja

1. Laisvalaikio leidimas

1

2

3

2. Seimos krimas

3. Darbas/Mokslas

4. Buities darh atlikimas

5. Seimos finangtvarkymas

1

1
1
1

2

2
2
2

3

3
3
3

6. Ateities planavimas

1

2

3
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E.Finansiné parama tarp Seimos nary

Seimos nariai neretai remia vienasikie tik patarimais, pagalba narakyje, bet taip pat ir susidus
su finansigmis problemomis. Kurie i§ Zemiau pateildtsakyny apie finansias paramos teikimbei gavim

Jums labiausiai tinka?

El. Ar esate gag finansing parama iS savo
Seimos nariy per paskutinius 12 ménesiy?

1. Taip
2. Ne(PEREIKITE PRIE KLAUSIMO E5)

E2. Ar gaunate finansire parama reguliariai?

1. Taip(PEREIKITE PRIE KLAUSIMO E4)
2. Ne

E3. Kokio dydzio finansing parama esate gay 1. Iki 200 Lt
i savo Seimos nag? (Zyneti tik viery 2. 200-500Lt
atsakym) 3. 501-1000Lt
4. 1001-2000Lt
5. 2001-5000Lt
6. 5001-10 000Lt
7. Vir§ 10 000Lt
E4. Jei gaunate finansig parama iS savo Seimos nag reguliariai, tai kaip daznai ir koki a3 sumg
gaunate?
ki 30- 51-100Lt | 101-200Lt | 201-500Lt| 501-1000Lt Virs
30Lt 50Lt 1000Lt
1. Kas savait 1 2 3 4 5 6 7
2. Keleh karty per 1 2 3 4 5 6 7
ménes
3. Kart per néneg 1 2 3 4 5 6 7
4. Kelet karty per 1 2 3 4 5 6 7
metus
5. Kas pog mety ir 1 2 3 4 5 6 7
reciau

E5. Kokius Jiasy nuomone finansiniusjsipareigojimus turéty tur éti tévai savo suaugusiems vaikan?s
(18m. ir vyresni)Ar J s sutinkate, ar nesutinkate su Siais teiginiaisiekvienoje eilutje pazyrakite po

viery atsakym)
e Nei sutinku o
V'S'.Ska' Sutinku nei Nesutinku V'S'Ska'
sutinku . nesutinku
nesutinku
1.Turéty uztikrinti vaikams minimaj 1 2 3 4 5
pragyvenim tik kol vaikai mokosi.
2. Suaug vaikai tugty gauti finansig parana 1 2 3 4 5
tik kritinése situacijose.
3. Turety teikti finansire param, atsizvelgdam 1 2 3 4 5
i vaiky iSsilavinim.
4. Turety teikti finansire param, atsizvelgdam 1 2 3 4 5
i vaiku bista bei Seimos formavigsi.
5. Turty pacdkti savo vaikams pasiekti pangs 1 2 3 4 5
pragyvenimo ly@ kaip ir u p&iu.
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E6. Ar Jusy poziariu suauge vaikai (18m. ir
vyresni) privalo remti savo vyresnius ¢vus
finansiSkai? (Zymreti tik viery atsakym)

N

Taip, be abejoni

Taip, bet tik jei ¢vai reme vaika ir jo Seimy
finansiskai

Taip, bet tik jei ¢vai serga

Ne
E7. Ar Jus teikiate finansirg parama savo Labai daznai
Seimos nariams? DaZnai
Kartais
Retai

Niekada(PEREITI PRIE KLAUSIMO F1)

E8. Jei teikiate finansirg parama savo Seimos
nariams, kokiu tikslu tai darote? (Zyneti tik
viery atsakym)

Apgyvendinimui

Vartojimui (buitinems reiknéms ir kt.)
Investavimui

Tiksliai neapibéZiant

Kita (JRASYTI)
E9. Kokie motyvai skatina Jus teikti finansing Meilé
parama? (Zymeti tik vieng atsakym). Pareiga
AbipusiSkumas
RySiy palaikymas

Paramos sau ateityje uztikrinimas

E10. Kokio dydZio finansirg parama esate
suteikg savo Seimos nariams per paskutinius
12 ménesiy? (Zymreti tik vierg atsakym)

NoghrwNRORMWONEPORONDEOGORWNREDRW

Iki 200 Lt
200-500Lt
501-1000Lt
1001-2000Lt
2001-5000Lt
5001-10 00OLt
Vir§ 10 000Lt

F. Duomenys apie respondet

F1. Jasy lytis?

Vyras
Moteris

N

F2. Jisy amzius:

metai(JRASYKITE)

F3. Jasy Seimyniné padétis?

Vects/istekjusi
Naslys/nasl

ISsituoks/iSsituokusi
Gyvena nesusitug&

oupwNE

santuokoje)

Neveds/netekjusi (niekada nebuvau

Vedts/iStekjusi, bet gyvename atskirai

F4. Kokie asmenys gyvena bute (nagikyje) kartu su Jumis?(Kiekvienoje eiluije pazyrekite po vien

atsakym).

Taip

. Gyvenu vienas (-a)

. Sutuoktinis(é)/partneris (&)

. Mano paties (f@#0s) vaikai

. Mano paties (p#os) arikai

Mano mama

Mano &vas

. Vienas/abu mano sutuoktini@g)/partnerio @s) gvai

. Mano seneliai/moutes

. Mano sutuoktinio és)/partnerio €s) seneliai/méiutés

Plo|o|~N|o|u|w N

0. Mano brolis (-iai) ir/arba sesuo (seserys)

e PN PN PN N S G G L

NNI\)NNNI\)I\)NN%
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11. Mano sutuoktinio és)/partnerio @s) brolis (-iai) ir/arba sesuo (seserys) 1 2

12. Kiti mano ir /arba mano sutuoktini@g)/partnerio €s) Seimos nariai 1 2
13. Kiti ne Seimos nariai 1 2
F5. Jasy iSsilavinimas: 1. Nebaigtas pradinis

2. Pradinis

3. Nebaigtas vidurinis/pagrindinis

4. Vidurinis

5. Profesinis iSsilavinimas su viduriniu

6. Specialusis vidurinis

7. Nebaigtas aukstasis (nors du pilni metai)

8. Aukstasis (bakalauro, magistro ar daktaro

laipsnis)

F6. Koks yra pagrindinis Jiasy Seimos (nany
aikio) pajamy Saltinis? (Zymreti tik vieng atsakym)

Darbires pajamos

Turto pajamos

Valstylgs finansuojama senaty pensija
Privati pensija

Socialires iSmokos

Invalidumo pensija (paSalpa)
Mokymosi stipendija

Tevu/globejy parama

Alimentai

. Kita

F7. Jasy pagrindinis uzsiémimas:

Dirbu

Studentas
Mokinys
Bedarbis

Namy Seimininké
Pensininkas

F8. Kaip Jas vertinate Siuo metu esamas savo
Seimos gyvenimo glygas?

Esame vargs3ai
Esame neturtingi
Esame vidutiniokai
Esame pasiturintys
Esame turtingi

F9. Jisy asmenirés pajamos per néneg
atskaicius mokegius:

ONoGRrRLWNPEPORAONMNEROORWNREEOONOGORWNE

iki 200 Lt

201-400 Lt
401-600 Lt

601-800 Lt
801-1000 Lt
1001-1500 Lt
1501-2000 Lt
daugiau nei 2000 Lt
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