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Jvadas

Temos aktualumas Pastaraisiais metais pastebima vis éjdiati Lietuvos
Auk&fiausiojo Teismo ir Lietuvos Apeliacinio teismitaka teigs aiSkinimo ir naujos
teises formavimo procese. Tai atspindi tigatym; leidéjo veiksmai, pavyzdziui kéiant
Lietuvos teism sistem reglamentuojatius teigs aktus, tiek Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jurisprudencija, tiek ir nétn teismy praktika. Todl teisminiame
procese vis didesrreikSne jgauna auk3ausujy teismy precedentai, haudojami teigini
teisingumui pagsti. Toctl neiSvengiamai atsirandaiinybé studijuoti teismo precedento
karimo ir teisinio argumentavimo, paremto sukurtaisgedentais, procesus.

Kontinentires teigs tradicijos valstyése teismo precedentams tampant privalomais
argumentavimo proceso elementais, svarbu detabaagireti argumentavimo teismo
precedentu pagrindinius principus, t.y. kaip veijpareigojimas vadovautis ankstesniu
teismo sprendimu — Sis veikimas pasireisSkia peinzarhji galios ar turinio elemesf?
Kurie ankstesnio teismo teiginiai tampa privalomaigumentais kitam teismui? Ar visais
atvejais giko Salis gali savo poziaijgristi ankstesnio teismo precedentu ir reikalauti, kad
gin¢a nagrirgjantis teismas sektankstesniu precedentu, ar teismas turi galgm§engti
tokios prievoés? Dickjant precedentinio argumentavimo apian ir atsizvelgianti
precedento privalomusm kyla gesme, kad bet kuris aukStesnio teismo sprendimas bus
naudojamas kaip argumentas. &loslvarbu iSsiaiskinti, kaip formuojamas preceddntin
argumentavimo pagrindinis elementas — teismo perted. Koks vaidmugia tenka
teises aiskinimui? Nuo ko priklauso argumento, paremtecedentu, ,svoris” teisinio
argumentavimo kontekste, atsiZvelgignteisss sistemos sampeg Sij ir kity darbe
pateikiamy klausimy analiz yra svarbi norint tinkamai naudoti precedentuiteisginty
metu tiek argumentuojant, tiek kontrargumentuojaRapildomai pastetina, kad
Lietuvai perimant kai kurias precedento tradicijmsjas inkorporuojantj teisinio
argumentavimo proceslabai svarbu tinkamai pasirengti Siam gmeimui, idant nebty
jau p&iame pirminiame ir, galima sakyti, svarbiausiamapet padaryta esminklaidy.
Tikimés Sis darbas bent iS dalies présighrie Sio tikslo.

Darbo tikslai, tyrimo objektas ir dalykas. Sio darbo pagrindiniai tikslai yra vis
pirma atskleisti teisinio argumentavimo saritgl teigs aiskinimu. Antra, parodyti, kok
vaidmen teisiniame argumentavime vaidina teisminis preoctae Tréia, atskleisti, kaip
teises aiSkinimasjtakoja precedento formavin Ketvirta, istirti literatiroje iSskiriamo

precedentinio teés aiSkinimo metodo pagptumy ir tikslinguma. Penkta, siekiama
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pagisti teigin, kad teismas, ggdamas savo sprendinankstesnj teismy sprendimais,
vykdo teisiri argumentaving. Sesta, nagriiant teisminio precedento formavimo proges
siekiama iSsiaiskinti, teismo precedento kaip méssargumento atsiradimo proaesaip
pat, koK vaidmen Siame procese vaidina tessaiSkinimas. Kalbant apie pasjartiksla,
pasakytina, jog teisminio precedento kaip argumemomavimo procesas yra
analizuojamas tik tiek, kad bendrais bruozais; katskleista, kuo yra argumentuojama —
ankstesnio teismo sukurta nauja tegk hocar galiojaios teigs iSaiSkinimu. Darbo
autorius gsmoningai vengia platesa analizs klausimu — teismas kuria naugis; ar tik
pleciamai, siaurinamai aiSkina jos tekstiisraisky, nes tai jau atskiro tyrimo objektas.

Sio darbo tyrimo objektas apsiriboja teisinio argumavimo ir teigs aidkinimo
sampratomis, 8iteisiniy instituty veikimo prielaid; analize, kiek tai #itina darbo temai
atskleisti, teismo precedento samprata ir precedaiitymo principais, bendrais bruozais
aptariamas precedento formavimo procesas ir vishustruojama pavyzdii iS Lietuvos
teismy praktikos analize.

Kaip tyrimo dalykas darbe analizuojamas precedeatkimo pagrindinis principas
— stare decisislemiantis precedentinio argumentavimo privalomutaip pat aptariami
precedento sudiniai elementai ir y iSskyrimo problemiSkumasy jitaka argument
svarumui (kalbant apie imperatyvumo elemgntPapildomai autorius analizuoja
precedentinio argumentavinjpareigojamji aspeki. Pateikiamastatym leidéjo, teismy
praktikos analiz Siuo klausimu. Tiriama, kokiais atvejais galimaveiBgti mireto
ipareigojamojo aspekto bei pateikia kordkws pavyzdzius kaip tai realiggyvendinama
Lietuvos Auksiausiojo Teismo praktikoje.

Galiausiai, darbe, kiek tai e termy, nagrirtjamas klausimas, ar teismo, savo
sprendina argumentuojatio precedentu, veikla yra tés aiSkinimas ar ankstesnio
teismo proceso metu sukurtos ésiad hoc taikymas. Pateikiamos kai kuriteiss
teoretiky ir filosofy oponuojagios viena kitai mintys, apibendrintos tokios diskus
pastabos bei Lietuvos teigmpraktikos anali Siuo klausimu.

Tyrimo metodai. Darbe naudotas wspirma lyginamasis metodas. Lyginamos
Lietuvos ir uzsienio autari koncepcijos teiss aiSkinimo ir argumentavimo klausimais.
Lyginamasis metodas taip pat naudojamas analizupy@tedento sampeatr taikymo
principus, apibendrinant téis teoretik ir filosofy mintis teismo diskrecijos klausimu.
Antra, istorinis metodas naudotas analizuojant gatento formavimosi raigl Lietuvos
teismy praktikos raid naudojant precedentus kaip argumenilesniam sprendimui
pagisti, Lietuvos Respublikogstatymy, ijtvirtinanciy precedento privalomuan raidh.
Trecia, darbe naudotas lingvistinis metodas analizudjek literatira uzsienio kalba, tiek



analizuojant Lietuvos Respublikos tedsaktus bei Lietuvos teiampraktika. Ketvirta,
teisss akty analizei pasitelktas ir teleologinis metodas, ¢ymmalizuojant Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudenciPenkta, lingvistinio metodo pagalba
gaut; rezultat; paneigimui naudotas ir sisteminis metodas.

Darbo originalumas. Pastaraisiais metais iSleisti/iSversti mokslddadaugiausiai
ir beveik vien tik analizuoja teisirargumentaviry, teiss aiskininmy ar teismo precedent
kaip atskirus teiss elementus. Stai D. Mikaliere ir V. Mikelénas atskirai analizuoja
teisink argumentavira ir teiss aiskininy, tiesa, kelet pastalh skirdami ir teismo
precedentui. R. Alexy savo teisinio argumentaviemrijoje skiria Siek tiek vietos teismo
precedentui, tdau Wlgi nepateisinamai mazai atsizvelgiant realy precedent
panaudojim. V. Vasiliauskas, nagrédamas teismo precedento institususiaurina
tyrimo sriff iki Sio teigs instituto sampratos analg ir apskritai nenagrifa teiss
aiskinimo ir argumentavimo konteksto. Vientiso daranalizuojatio teises aisSkinimo ir
teisinio argumentavimo santiyk kaip Sis santykis atsispindi teismo precedente,
precedento vaidmenargumentuojant bei aiSkinant tgisiki Siol bent jau Lietuvoje
nebuvo imtasi paraSyti. TédSis darbas yra pirmasis tokio pmtZio bandymas atskleisti
teisinio argumentavimo, teis aiSkinimo ir teisminio precedento tarpusaviqg.rys

Darbe naudoti svarbiausi Saltiniai Nepaisant to, jog darbe pateikiama nemazai
praktiniy pavyzdzy, visgi pats darbas laikytinas labiau teorinio fdiio. Tai lemia ir
naudoty pagrindiniy Saltiny rasis. Aptariant teiss aiskininy ir teisink argumentaviny,
darbe daugiausiai remtasi D. Mikelerés ir V. Mikeléno darbu , Teismo procesas: tesis
aiskinimo ir taikymo aspektai“, R. Alexy monografijTeisinio argumentavimo teorija“.
Analizuojant teismo precedentnaudotasi V. Vasiliausko daktaro disertacija tema
»1eisminio precedento reikS8iroman — german teisirgje sistemoje”, C. F. Stychin, L.
Mulcahy ,Legal Method: Text and Materials. Seconditién“, G. Williams ,Learning
the Law (Thirteenth Edition), Stanfordo universgieeiss filosofijos duomen bazs

leidiniais.



Teisinio argumentavimo samprata ir argumentavimo prelaidos

Zmogus — mstanti kutybe, reikalaujanti atliekam veiksmy ar pateikiam teiginiy
pagrindimo. Ypa tai aktualu kalbant apie veiksmus, ar teiginiissiogiai li€iancius ta
asmen Siandienos Zmogus — nepalyginamai daugiau Zir®lmgat dalyky, kurie pries
keles Simtmeiuy buvo mistifikuoti. Visuomeéje praktiSkai nebelieka jokitabu, joki
savaime suprantamdalyky ir teiginiy apie juos. Zmogus darosi vis labiau kritiskas,
nepasitenkinantis pateikiamteiginiu teisingumuper se D¢l to vis didesr reikSnmg
jgauna racionalus argumentavimas (loArgumentatio — teigini teisingumo
jrodingjimas). Ne iSimtis ir teis.

Kuo toliau, tuo labiau tets ribos tampa nebeaiskios. Darosi sunku nustaiytie
santykiai yra/tukty bati reguliuojami teigs, o kurie ne. Teés taikymas visada daro
poveiki asmeniui — teigiam ar neigiam. Todl toks asmuo nataliai tampa
suinteresuotas klausti ,kék®“. Kodél teis¢ turi reguliuoti jo santykius, kadlji reguliuoja
juo vienaip, o ne kitaip, katl ginco atveju jo pozicija yra nepagta, o prieSinga —
pagista ir pan. Asmuo noridb jtikintas atliekam veiksmy, ar pateikiam teiginiy
pagiistumo jo atzvilgiu. Tod atsiranda neivengiama teisinio argumentaviritinigbé?.

Taciau kas iS tikro yra teisinis argumentavimas? Bilpirmo Zvilgsnio atsakymas
gali pasirodyti aiSkus. T#gu analizuojant galimus tokio klausimo atsakywariantus
detaliau, aiskumas dingétaAr galime j laikyti tik priemone atsakymui gauti? Ar tai
priemore atsakymui pagsti? O gal abu paméti variantai?

UZsienio teigs literatiroje pateikiamos trys galimos teisinio argumentavim
sampratos. Pirma, teisinis argumentavimas gadiii Isuprantamas kaip priemén
ISsiaiskinti, koks yra taikytinos teis turinys konkretaus gto kontekste. Antra, teisinis
argumentavimas galiali suprantamas kaip prieméisaiskinti konkretaus teisinio gin
kontekste teiss turin ir pagisti, kol teismas Siame kontekste gnsprendzia vienaip,
o ne Kkitaip. Tréia, teisinis argumentavimas suprantamas kaip teispeendimo
pagrindimo priemoéf.

Lietuvos teigs doktrinoje pateikiamas teisinio argumentavimobegdimas kaip

Leisiniy teiginiy, teisiny iSvad; teisingumojrodingjimas [...] priemog pasirinkti tam

! Mikeleniere D., Mikeknas V.Teismo procesas: téis aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia,
1999. P. 73.
2 Platiau apie argumentavimo prielaidas p. 7-10.
% stanford Encyclopedia of Philosophy. Interpretatiand Coherence in Legal Reasoning.
?ttp://plato.stanford.edu/entries/leqal-reas—imem2007-04—10].

Ibid.




tikra sprendim ir pateisinti § pasirinkimy*°. Teisinis argumentavimas laikomas priemone
pozityviaja teig transformuoti { iSaiSkinh teiz byloje. Teigiama, jog teisin
argumentacija suteikia Zipapie taikom teis: ir jos prasm®.

Neatmetant & vieno iS auk&au minimy nuomony, argumentavimu vig pirma
laikytini asmem pasisakymai apie tai, kaip jie supranta deifeismas ar bylos Salis,
teisiniais argumentais dami savo pozicij visada atskleidZia savo tésssamprat Stai
teismas, smsdamas konkret teisss klausima ir primdamas sprendigy paprastai
pasisako, kokia tetsreguliuoja sprendziaanklausima, ar toks reguliavimas tinkamas, ar
atsizvelgiantj visas aplinkybes jis yra teisingas, o gatifa atitinkama reguliaviny
modifikuoti ir pan. Ypa tai akivaizdZiai matoma auki&usiju instancij teismuosé
kuriuose paprastai sprendziami vien dsisklausimai ir neretai kuriami teismo
precedentai. Teismas, argumentuodamas savo sprendigdis metod pagalba aiskinasi
taikytinos teigs reikalavimus ir savo aiSkinanteiss samprat byloje pateikia Salims. IS
argumeni polbiadzio ir galime spgsti, kas kiekvienoje tets sistemoje yra laikoma teise.
Stai pozityvistie teisss samprata kaip argumentus pateiks iSimtinai popigjos teigs
normas. Teisinis pragmatizmas argumelatikys bet kg, kas gali tuéti jtakos gigo
sprendimui. Tokiu Bdu teigs samprata apsprendzZia ir teisinio argumentavirtnasrio
kartu ir paties argumentavimo samprat

Kitas teisinio argumentavimo sampratos aspektagesusl teisinio argumentavimo
kaip savo teigini pagrindimo priemone. Teismas sqfamas teisinginca visada yra
ipareigotas iSsamiai i8sltyti argumentus, kaljis priima viery ar kita sprendim. Tokia
pareiga vig pirma kyla i§ vadinamosios pagrindziamumo prejesi Jos esr kad
kiekvienas asmuo, pateikiantis teigiprivalo sugebti ji pagisti. Bendra forma Si
pretenzija nereikalauja pagrindimo kaip kiekwédaria neiSvengiamo veiksmo. Asmuo
tik turi sugeldti pagisti savo teigip jeigu kitas asmuo to pageidauja. Tokiudb yra
garantuojamas kiekvienos diskusijosazisingumas ir kompetencija. Teismui,
sprendziatiam gircta, lygiai taip pat galioja pagrindziamumo pretenzifa&iau Siuo
atveju teismas visada nepriklausomai nuo asmemgrkiskiriamas sprendimas, privalo
pagisti ta sprendim. Tokio poludzio reikalavimas kyla iS teisingumogZzsingumo,

teismo sprendimo aiSkumo ir néggamumo bei ki bendnju teises reikalavinm.

® Cit. op1, p. 73.

® |bid. p. 134.

" Nors atkreiptinas &mesys, kadvairiose valstybse auk&iausios instancijos teismai nevienodai gaa
pateikia savo tets samprat byloje. Stai pvz., Pramncijos Kasacinis Teismas savo sprendimuose i$ viso
pateikia labai maZai argumentZr. Glendon A. M., Gordon W. M., Osakwe Giakan teisss tradicijos.
Vilnius: Pradai, 1993. p. 123-130.

8 Alexy RTeisinio argumentavimo teorija. Vilnius: Teisminformacijos centras, 2005. P. 211.
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Teiss sistemos numato ir formalaus pdbio reikalavimus é argumentavimo.
PavyzdZiui, Lietuvos Respublikos civilinio procdsadeksd 270 str. 4 d. numatyta, kad
teismo sprendime turith nurodyti argumentai, @ kuriy teismas atmétkuriuos nors
irodymus ir, svarbiausia, teisiniai argumentai, &sirvadovavosi teismas priimdamas
sprendim. Vienas iS absolitiy sprendimo negaliojimo pagrind— sprendime éra
nurodyti jo motyvai®’, tai yra absoliutus sprendimo negaliojimo pagrnd€ivilinio
proceso kodekso 329 str. 2 d. 4 p.). Lietuvos Rieldms Konstitucinis Teismas (toliau —
Konstitucinis Teismas) 2006 m. sausio 16 d. nutelirpasisak, kad i§ Konstitucijos
kylantis teisingumo, teés vieSumo reikalavimaijpareigoja teismp argumentuoti
(motyvuoti) kiekviera savo baigianrgi akia. Argumentavimas turi iiii racionalus, o
argumend turi bati tiek, kad jais [ty iSsamiai ir suprantamai pagrindziamas teismo
baigiamasis aktas. Konstitucinis Teismas atkreigmeg, kad teismo baigiamajame akte
negali hiti nutyléty argumeni, nenurodyi aplinkybiy, turéjusiy jtakos teismo akto
priemimui. Teismo sprendimo pagtumo, teistumo kontrot, teisgs aiSkumo
reikalavimas — visa tai galime laikyti viena iSsieio argumentavimotlinumo iSorini
prielaidy (kalbant apie teismo veigf.

Kaip anty prielaich galimejvardinti teisinio gio dviSat prigimtj: teisinis gias
visada kyla tarp dvigjSalu, kuriy kiekviena pateikia savginco klausimo vertinim ir §
vertinimg pagrindziagius argumentus. Teismas iSklasiginto Salis paprastai priima tik
vienai Saliai palank sprendim. Tokiu hidu vienos Salies pozicija ir argumentai
atmetami, kas neretai sukelia pastarosiosjpykiostah, nesupratim ir pan. Teismas,
budamas teisingumo vykdymo institucija, negali sapresdimo teisingumo pateikper
se t.y. teisingo paties savaime kaip tokio, — viéhtd, kad sprendimas priimtas teismo.
Bendrosios kiekvienos racionalios diskusijos taligykeikalauja pagsti, kol atmetami

vieni ir priimami Kiti argumentai. Teismo pareigeayne tik priimti sprendimir apginti

° Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas{akeitimais ir papildymais) (Valstgs Zinios. 2002.
Nr. 36-1340).

19 Tarptautiniy Z0dZi; Zodyne kaip viena i$ galimzodZio ,motyvas“ reikdmj pateikiama —irodymas,
argumentas. ZrVaitkeviiate V. Kompiuterinis tarptautini ZodZiy Zodynas. Zodynas. Versija 1.0.0.90.
(2003-05-20).

| jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 sausio 16 d. nutarimad¢l Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 d§#ié81 m. ruggo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai,étl Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kod2Rdostraipsnio 5 dalies
(2003 m. balandZio 10 d., 2003 m. r&gjgsl6 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2083balandzio 10
d., 2003 m. ruggo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. bizd9 d. redakcija), 408 straipsnio 1
dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsh ir 3 daliy (2002 m. Kovo 14 d. redakcija), 413
straipsnio 5 dalies (2002 m. Kovo 14 d. redakcif)4 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. regakc
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai il hareiskejo — Siauli; rajono apylinks teismo prasym
iStirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo pracé&sdekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. reg@gkc
neprieStarauja Lietuvos Respublikos KonstitutjjaiNr. 7/03-41/03-40/04-46/04-5/05-7/05-17/05,
(Valstybes Zinios. 2006. Nr. 7-254).

12Cit. op.1, p. 78.



pazeistas Salies teises/interesu&atane maziau svarbu jtikinti pralaimgjusia Sal, kad
ji buvo neteisi. Tokiu bdu teismas taip pat pateisina savo spreadin

Tretia prielaida kyla i§ suvisuotinumo princifpipareigojatio esant panasioms
situacijoms teikti panaSius teisinius argumentusuvisiotinumo principas yra
determinuotas teisingumo reikalavimo: asmenys, gspr neveikiatera incognita
Modeliuodami savo elgesatetiai, asmenys @ p&iu jvairiausiy priezasiu (teisinio
saugumo, patogumo ir kt.) stebi, renkasi ir tailga psatius elgesio modelius. Téb
atsiranda pagsti like<iai, kad vieni ar Kkiti veiksmai, remiantis besifarnjartia
(pavyzdziui teism) praktika, bus vienaip ar kitaipertinti. D¢l tokiy luke<iy formavimo
teismas privalo argumentuoti savo sprendimus, giatejuos”. Ypa: tai aktualu kejiant
teising praktika, kadangi asmenigikinti pakeisti jau susiformavusius elgesio modsli
yra nepalyginamai s@étingiau, negu juos naujadiegti. I § aspeki yra atkreigs dmeg
ir Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28%dnutarime. Teismas pai#, kad nuo
esamos praktikos (teismo precedehtajali biti nukrypstama ir kuriama nauja, tik
iISimtinais atvejais, kai tai yra neiSvengiamai bjektyviai kitina, ir toks nukrypimas
privalo kiti deramai argumentuotas.

Ketvirta prielaida,jtakojanti teisinio argumentavimaitinuma, susijusi su teisinio
argumentavimo kaip ka#imo apie teig samprata. 8yginai vienodagstatymy taikymas
esant slyginai vienodoms situacijomgnanoma tik tada, kad teismai motyvuoja savo
sprendimus. Teism sprendinn motyvavimas sudaro prielaidas vystytis precedentin
teisef®. Teismams argumentuojant savo sprendimuose patails teiss aiskinimus ar
naup teiskira ad hoc,formuojama vienoda teisminpraktika, beje neretai lemianti ir
istatymy leidyl®. Savo ruoZtu precedenti teigs koncepcija, paremta tik
argumentuotais teismo sprendimaisjiraiai atmeta visus teismsprendimus, kurieéna

argumentuoft’.

13 Cit. op.1, p. 78, 80.

14 Cit. 0p.8, p. 208-210, 222-223, 291.

15 Cit. op.1, p. 79, 80.

'8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 kavo 28 d. nutarimasDiél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismgstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 stnaipg} dalies (1996 m. liepos 11 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos teiggatatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio.24¢dbakcija), 96
straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redalciitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai
Nr. 33/03, (Valstybs zZinios. 2006. Nr. 36-1292).

" Teismo precedentas darbo autoriaéimrsutapatinamas su teismo praktika. Teismo prewedaikomas
konkretus sprendimas, nutartis ar nuosprendis, tarpu teism praktika, teism kuriama doktrina
formuojasi teismo precedentpagrindu, kitiems teismams nuolat patvirtinantosofuotus precedentus.
Teismy praktika, teism doktrina susideda ne vien tik iS precedent

18 Cit. op.1, p. 79.

M. A. Glendon, M. W. Gordon ir Ch. Osakwe pastddaidl civilinés teigs sistemose nemazai teisSak,
yra sukurta btent teism praktikos @ka. Zr. Glendon A. M., Gordon W. M., Osakwe Gtakan teis:s
tradicijos. Vilnius: Pradai, 1993. p. 131-132.

% Detaliau tai bus aptariama kituose darbo darbaistise.
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Penkta prielaida susijusi su teismo diskrecijobf@mmatika. Vig pirma, pasak R.
Alexy, negirtijama yra aplinkyb, kad pasitaiko atvej kuriy galiojanti teig¢ niekaip
nereguliuojd’. Tod:l jeigu negalima bylos sprendimo logiskai iSvestiéiss normy ar
bet kokios kitos sistemos, kurios teiginiai yrapp@dstami neabejotinais, taip pat jeigu
negalima sprendimo pagtumo jrodyti taikant teids metodologijos taisykles, teismas
gali igyvendinti savo diskrecijir pasirinkti vier, i§ jmanomy sprendimo variant?
Taciau teismui taipigyvendinant savo diskregijiSnyksta aiSks kriterijai, kuriais jis
remiasi priimdamas viengpkar kitoki sprendim, mat teismas tokiu atveju atlieka
vertinimo veiksmus. Bet vertinimo objektas (tokiutveggu paprastai moraliniai
imperatyvai) pats savaime yra toks neaiSkus ir @dgugsmis, kad juo paremto sprendimo
gali bati negmanoma racionaliai argumentuoti. Tokiu atveju igkglvarbus klausimas —
jeigu némanoma racionaliai pagti vertinimo metu priimamp sprendina, galkit tada
visi sprendimai atspindi ne kazkoleiss imperatyw, 0 paprasiausiai teismo norminius
isitikinimus ar apsisprendimus, kuarinéra imanoma ,kaip nors Kkitaip ar labiau
legitimuoti“®>. O dar papildZius, kad apskritai vargujaranoma kalkti apie vieninte
teisingy teismo sprendim teiss taikymas pasidaro labai mistifikuotas ir nepati&s.
Todél neiSvengiamai pasidarottina racionaliai ir jtikinamai argumentuoti, kadi
pasirenkamas vienas ar kitas sprendimo varianté®; pirma teismas turi pateikti
argumentus, kadl jis apskirtai prémé sprendim srityje, kuri bent jau pozityviosios tés
nebuvo reglamentuota. Antra, Kbgis priemé batent tol sprendim. Racionalus teisinis
argumentavimas yraikina ir pakankama prielaida laikyti teismo sprenglieising”.

PanaSias pastabas @ame pateikti ir savo turiniu labai panasSiai kitafuacija,
kada nors teisinsantyk formaliai reglamentuoja pozityvioji teis tatiau sprendziant
ginca teismui yra neiSvengiamaitina priimti sprendim, prieStaraujantteisss normos
zodinei iSraiskai dontra legenf®. Tokiu atveju teismas savo téisira gali pateisinti tik
racionaliai argumentuodamasiiikindamas gitio Salis, kodl buvo hitina veiktocontra
legem Taigi argumentavimas abiem atied nurodytais atvejais atlieka ir teismo
piktnaudZiavimo savojgaliojimais prevencin vaidmen. Turédamas pareky detaliai
argumentuoti savo sprendimus, kurie logiSkai nei$igh bent jau iS galioj&ios
pozityviosios teigs, t.y. vadinamju ,sunkiyuy byly" atveju, teismas savo diskregij
igyvendins labai apgalvoti. Zinoma, teisinis argutagimas netuty bati laikomas

teismo diskrecijos ribojimo priemone. Bent jazigingos ir protingos diskrecijos.

%1 Siame darbe ptéau nebus diskutuojamaldo, ar teigje imanomos spragos.
2 Cit. 0p.8, p. 18, 20.

2 bid. p. 24-25.

|bid. p. 309.

% bid. p. 18.

10



Teisinio argumentavimo pateisinimas

Minéjome, kad teisinis argumentavimas gaiitibsuprantamas kaip savo teigini
teisingumo jrodinéjimas. Tokiu Mdu teisinis argumentavimas galiatb laikomas
teisingumo paieSkos proceso dalimi, priemone teigteisingumuijrodyti. Visgi pats
argumentavimas labiau yra form@gsnkis. Pats argumentavimasra tas turiningasis
Saltinis (juo, pavyzdziui, gali pretenduoti tapiss aiSkinimas), kuriame galime rasti
vienintef atsakym i kilus; teiss klausim. Argumentavimas yra tik prieménkurios
pagalba galimeijsitikinti pateikiamy teiginiy teisingumu/klaidingumu. 8§i teiginiy
teisingumas/klaidingumas motyvuojamas Kkitais tesn — argumentais, d&@u
argumentai neatsiranda iS niekur. Jie yra iS kagkdaryti. Taigi natraliai kyla
klausimas, o kas yra tas ,kazkas", iS ko sudargumentai?

Teisinio argumentavimo doktrinoje nekyla &in dél to, kad teisinis
argumentavimas reikalauja pateisinimo, kadirta pagista, kodl teiginiai, pateikiami
kaip argumentai, yra teisingi ir priimtini konkiame diskurse. ISskiriami du pateisinimo
elementai: vidinis pateisinimas ir iSorinis pateisias. Vidinis pateisinimas {ia
bendriausia prasme parodo, kad teisiévada, gauta argumentuojant, logiSkai kyla is
taikomos teiss normy ir faktiniy bylos aplinkybi;®®. Tasiau neretai p&os teigs normos,
naudojamos vidiniam pateisinimui¢na aiskios, tod jas p&ias reikia pateisintijrodyti
ju pateikiamos prasés teisingum. Ypa® tai aktualu sprendziant sttthgas bylas, kada
taikoma teiss norma negali idi tiesiogiai dedukcijos ddu taikoma, taip pat kai bylos
teisin santyk reglamentuoja kelios teis normos, arba jo iS viso nereglamentuoja jokia
pozityviosios teidés norma. Tokiu atveju labai svarbu nustatyti galdjos (tiek
pozityviosios, tiek nepozityviosios) tés normos turip bei ribas. Toks teisinio
argumentavimo pateisinimas yra vadinamas iSoriateipinimd’.

Argumentavimo doktrinoje iSskiriama keletas iSavipiateisinimo taisykii grupiy:
teises aisSkinimo, dogmatinio argumentavimo, precedeat{prejudicijy) argumentavimo,
bendrojo praktinio argumentavimo, speajpjiteisinio argumentavimo forqtaisykks?®.
Sio darbo kontekste mums bus svarbiausios égrugusijusios su teis aiskinimo
taisykkmis ir precedentiniu (prejudicij*® argumentavimu. Kol kas apsistokime ties

teises aiskinimu.

% Cit. op.1, p. 122Cit. 0p.8, p. 240 — 249.

27 Cit. op.8, p. 249-250Cit. op.1, p. 123.

8 Cit. op.8, p. 250Cit. op.1, p. 124-125.

9 Kitame darbo skyriuje bus aptarta, ar preceden@mgumentavimas Lietuvos tesssistemoje gali i
laikomas prejudiciniu argumentavimu. Zr. p. 46-47.
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Teisés aiskinimo samprata

Tei — sudtingas visuomeninius santykius reguliuojantis medmaas,
«30

»sSocialinés inzinerijosjrankis™". Teiss pagalba yra derinami skirtingi visuonéemariy
interesai siekiant iSvengti arba bent jau sumaXaotflikty tarp Sip interes tikimybe.
Paia bendriausia prasme galime teigti, kadéeeguliuoja asmanelges trim skirtingais
budais: suteikdama asmeniui tgislgtis vienaip arba kitaip, drausdama tamatiglges
bei igalindama atitinkamam elgesiui. Bendras princip@asl, tei¢ negali versti daryti to,
kas ngmanoma (latius non agit ad imposibiljareikalauja, kad norint asmeniui padaryti
bet kok poveil, batina, jog veikiamas asmuo suvaktkas jam leidZziama, ko iS jo
prasoma ar kas uzdraudziama. Taigi asmuo, projdatmas savo ateities veiksmus turi
suvokti teigs reikalavimus.

Zmogaus mstymas, kalba ir veiksmai yra trys vienaakitakojartios, tatiau
skirtingo lygmens kategorijos. Zmogauastymas gali skirtis nuo jo kalbos ar veikgm
veiksmai gal bti visai kitokie nei mstymas ir/ar kalba ir pan. Labiausiai i$ $riju
kategoriji neapibéztas yra mstymas. Nraimanoma objektyviai nubzti mastymo rihy.
Taciau taip pat vargu afmanoma tiksliai apilZti mastymo rezultatus. Mintys yra
jvairios, turirtios skirtingus niuansus. Natami savo mintims suteikti objektyviSraiSky
— perteikti jas kalba, visada susiduriame su kalbomis. Yp& tai aktualu kalbant apie
taisykliy ( iskaitant ir teiss taisykly) kiirimo proces. Taisykkmis bandoma indukcijos
budu sisteminti mitiy sraug i konkret;, bends paliepima, leidima ar jgalinima. Taiau
tokiu badu visada susiduriame su santykinumu: verbalizuejdikh esminius minties
elementus, atskirus niuansus palikdami tarsi pggasBet gyvenimas yra daigiresnis
negu bendra taisykir privercia mus ,iStraukti i$ par&sy” niuansus, bdingus kiekvienai
specifinei situacija. T@au minties susiformavim taisykks sukirima ir jos taikyna
skiria laiko tarpas (kartais labai didelis), truktia suprasti taisykk prasm. Todtl
atsiranda neiSvengiamas poreikis inteleldjnpazintigs veiklos — aiskinimo, o kalbant
apie teigs taisykes — teigs aiskinimd™.

Sqvoka ,teigs aiSkinimas" yra nevienareikéniek sampratos, tiek apimties, tiek ir

turinio prasme. Stai turinio prasme tsisaiskinimas gali #iti suvokiamas trejop#.

%0 Zr. pavyzdziui: Lietuvos Respublikos Konstituciniismo 2005 m. gegés 13 d. nutarimas Dél
Lietuvos Respublikos medziésjstatymo 7 straipsnio 2 dalies, 8 straipsnio 1, @,dhliy, 13 straipsnio 2
dalies, 18 straipsnio 7 dalies ir 22 straipsnio63,7 dali atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijair.
14/02 (Valstyls zinios. 2005. Nr. 63-2235).

31 Simasius RTeisss aiskinimas ir jo privalomumas // Téssproblemos. Nr. 2 (44). 2003. P. 1-2.

%2 Cit. op.1, p. 139Jankauskas KAdekvatus teiss principy aiskinimas konstitucitje jurisprudencijoje //
Teists problemos. Nr. 4 (46). 2004. P. 23.
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Pl&tiai, kaip priemo#, aiskintis socialinio fenomeno — téssprigimi, jos esm, veikimo
priezastis bei kitus fundamentalius tsigilosofijos ir teorijos klausimus.

Suprantant teés aiSkinimy siauriau, galime katlti apie teigs Saltiny prigimties,
turinio, ju vietos teigs sistemoje iSsiaiSkinign Tokiu idu teig aiSkinama siekiant
nustatyti, kokiai teiés srtiai, Sakai priklauso konkreti teéis norma, kaip taitakoja
normos veikimo gygas bei apinit

Trecias galimas teiés aiSkinimo suvokimas teis aiSkinimo doktrinoje vadinamas
operatyviuoju arba veikiamuoju tégs aisSkinimu. Operatyviuoju teis aiSkinimu
siekiama iSsiaiskinti teés normos, kuri turi ti taikoma sprendziant konkrgtginca,
prasme. Tokia aiSkinimo gvoka yra naudojama kalbant apie teismo prgckas lemia
Sios @vokos specifipn suvokimy. Batent visy pirma ta prasme, kad operatyvusis
aiSkinimas suprantamas kaip susidedantis tarsriégjidelemeni: psichologirs veiklos,
kada teigjas siekia pats iSsiaiSkinti taikomos tsisiormos prase ir procesigs veiklos,
kada bylos Salims procesinio sprendimo forma peteiks vienintelis teisingas taikomos
teisss iSaiskinimas. Sis vienintelio teisingo taikomemsis normos prasis aspektas yra
kitas kadingas operatyviojo aiSkinimo pozymis. Skirtingagi rkity, platesny teises
aisSkinimo samprat atveju, operatyvaus tés aiSkinimo atveju siekiama iSsiaiskinti
vienintek teising taikomos teié&s normos prasmir pateikti p kaip vienintelio teisingo
teismo sprendimo byloje prielaitf. Tod:l tokiam aiskinimui didZiu} jtaka turi teismo
sprendimo kaip valios akto samprata, pateikiam&éfsen. Jis nurodo, kad ,prieStaringu
paklydimu® reikia laikyti ictja, jog neaisly teisss akt gali apibgézti teisss aiSkinimas,jj
suprantant kaip neSaligsk objektyw;, teis mokslo atliekam tyrima. Nemanoma iS
teises iSvesti vieno teisingo atsakymo. Vien jadl do, kad pats tokio reikalavimo
kriterijus — atsakymo teisingumas, yra neafilamas, subjektyviai vertintinas ir
Kintantis vietoje bei laike. Tatflteismo atliekam teises aiSkinina, kurio metu jis pateikia
vienintel teising, atsakym, vienintel teising teists aisSkinimo variant reikia laikyti
teismo valios aktu. Siuo valios aktu teismas pakads keleto aiskinimo variapir toks
pasirinkimas tampa teisingu vien tikkad Sio valios elemento, t.y. téld kad teismas
turedamas diskrecijpasirinkti, i igyvendino Intent taip>*

Toliau darbe, nesiekiant visiSko iSsamumo ir primtndonen, kad teiss aiSkinimo
sqvoka yra konvencijos dalykdy grynai praktiniais darbo tyrimo tikslais téss

% Siuo atveju nebus plmu papildomai diskutuojastivienintelio teisingo atsakymo galimgb sprendziant
teising ginta. Siuo klausimu teis teorijoje ir filosofijoje Bra bendro sutarimo, tétimes apsiribosime tik
tokios problemogvardijimu bei Siek tiek, konktekstiSkai prie josgime toliau darbe nagédami teismo
precedento kaip argumento formavimo proceso ypasumu

* Kelsen H.Grynoji teigs teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 280-282; iRtanai: Cit. 0p.8, p. 22.

% platiau —Simasius RTeisss aikinimas ir jo privalomumas // Tessproblemos. Nr. 2 (44). 2003. P. 1.
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aiskinimas bus suprantamas kaipybiné teismo veikld®, kurios metu teismasairiomis
priemoremis siekia atskleisti taikomos téss normos reikalavingleidimy/igalinimy
turinj ir kurios metu sukuriamas teés aiskinimo aktaS. Laikysime, jog procesas yra
teises aiSkinimas, jeigu jo metu sukuriamas objektyv$paiSkos prasme naujas rezultatas
— teigs normos samprata, kuri iki tol nebuvo atskleiBtabgztina, kad teigs aiSkinimo
savokai nebus priskiriama aukStésngalios aktus detalizuojanti zemesgneiss akfy
teiskara®™®. Visgi tolimesnio tyrimo metu neatmetama tsisaiSkinimo sampratos

papildymo galimyh.

Teisés aiSkinimo prielaidos

Vienas iSkiliauai Renesanso laikotarpio Lietuvos Didziosios Kuni§aikes
visuomenrs veileju, diplomatas, humanistas A. Volanas savo raStuadeikpa labai
taikly epitet dél teises aiSkinimo. Pasak jq,...] ne be pagrindo kai kurie protingi
mokslininkai tvirtina, kadstatymas es ne geleZinis, o g&@u Svininis“®. Tuo norima
pasakyti, kad jstatymy (suprantant pl&au —i pozityviaja tei) negalima 4Ziréti kaip |
nekintani, visada aisk reiSkin. PrieSingai,istatymai turi lati suprantami ir aiSkinami
atsizvelgiantj ju tikraja paskiri — teisingumojgyvendinim, bendro ¢rio siekina. Nes
kitaip, istatymas gali tapti ne teisingumo simboliu, o didios neteisys sinonimu®.
Tarsi po keleto Simtnéey atkartodamas Sias mintis Lietuvos Adildisiasis Teismas savo
2001 m. birzelio 4 d. nutartyje Nr. 3K-3-673/20b1paZyntjo, kad konstitucinis
teisingumo vykdymo imperatyvapareigoja teism sprendziantbyla aisSkintis ir aiskinti
bylos Salims taikom teiz. NesiaiSkindamas byloje taikarieisss normy prasms, ju
prieStaraviny, teismas negéty tinkamai vykdyti jam deleguatfunkciju.

Kaip mingjome, teigs aisSkinimo htinuma p&ia bendriausia prasme lemia jos
neaiSkumas, atygotas skirting kategorij itakos (mstymas, kalba ir veiksmai). iau

tai labai abstrahuota tés aiSkinimo ir aiSkinimosi prielaida, téldbatina Siek tiek 4

% Sjuo atveju teiss aiskinimu nelaikysime tokiatveji, kada subjektui tedsyra aiki ir jis amoningai jos
papildomai nesiaiSkina, nors Siuolaikifingvistiné teorija toki veikla taip pat priskiria prie aiskinimo.
Cit. op19, p.122-123. Kita vertus, kiekvienu konkiie atveju pasakyti, tetsyra aiSki ar ne, éra toks jau
paprastas dalyka€it. op.8, p. 25.

%" Sjoje vietoje nebus pliu pasisakoma, teismo aktu sukuriama nauja teisteig tik iSaiSkinama.
Pavyzdziui, R. SimaSius nurodo, kad praktikojealataznai teis skiriasi nuo teiss aiskinimo, nors visgi
neretai Si takoskyra yra neaiski, zr. pv3imasius RTeis:s aiSkinimas ir jo privalomumas // Téss
problemos. Nr. 2 (44). 2003. p. 2.

¥ Cit. op.34, p. 277Cit. op.31, p. 2.

% Volanas ARinktiniai rastai. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijeidykla, 1996. P. 171;

% Ibid. p. 169;

“! Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. birzelio 4 d. nutartis c.A. Serdiuk v.
UAB ,Klaipédos autobusg parkas”, Nr. 3K-3-673/2001, kat. 11.2.
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detalizuoti. Teigs doktrinoje pateikiama visa eéiltokiy prielaid;. Toliau aptarsime
pagrindines Lietuvos teis aiSkinimo doktrinoje iSskiriamas téssaiSkinimo prielaidas.

Viena iS teigs aiSkinimo prielaid yra visuomeninj santyki;, kuriuos reguliuoja
teis, kaitd'>. Nors teig, chrestomatiskai kalbant, visuomeninius santykaggamentuoja
preskriptyviai, téiau realiai teisinis reglamentavimas dazniai akdi nuo ¢ia ir dabar”
egzistuojatiy santyki;.. Kaip pastefjo K. Marksas, ne visuomeérremiasiistatymais, o
atvirk&iai — jstatymai remiasi visuomefte Pozityvioji tei$ turedama suétingus savo
keitimo mechanizmus, daZnai négpreaguotii visuomers pokyius. Valstylgje nuolat
vyksta teig jtakojantys politiniai procesai, Keasi valstyleés santvarkos, visuomenin
gyvenimg veikia tarptautiniaijsipareigojimai. Gaj gale ketiasi ir pa&ios visuomesas
poziiris i tam tikrus reidkinius. Siandien teiseguliuoja santykius, kuriprie desimi
mety net nebuvo galimajsivaizduoti. Tei§ savotiSkai uzurpuoja vis daugiau
visuomeninio gyvenimo sfiy, kurios buvo palikto savaiminiam reguliavimui
susiklogiusia praktika ir papr®ais. Visa tai lemia, kad pozityvioji teissavo objektyvia
iISraiSka pradeda nebeatitikti realij Tokiu atveju iSkyla dilema — teis keitimas
pasitelkiant politie teisskira (tam tikrais atvejais ir tedkiira ad hog ar Kirybingas teiss
aiskinimas, pritaikantis pozitysjia teis; dabarti@ms aplinkyléms. Atsizvelgiani tai, kad
politiné teiskira reikalauja daug materialipisanaud;, yra kta (neretai derinant
pozityviaja teis; prie pasikeitusi aplinkybiy, derinimo — keitimo procese, aplinkagwl
pasiketia), suponuoja teékuros chaos valstyleje, tockl daug patogesnis tes
lankstumo uZtikrinimo tdas yra teiss aiSkinima¥’. Aiskinant teig uZtikrinamas jos
lankstumas, dinamika kartu uztikrinant ir teisstabilum. Tokia teigs aiskinimo
prielaida kaip & viena kita atveria didziules perspektyvas tejismaiklai, nes paprastai tik
teismai gali operatyviai reaguatbesikegiancias aplinkybes ir atitinkamai prig gderinti
pozityviaja teis. Siuo atveju teismai atlieka ir savotiSkarometro funkcij, nes didelis
teismy aktyvumas aiskinant teisaiSkinimo (ar naujos teikiiros) precedent kiirimas
paprastai rodo, kad pozityvioji teisejasi realiai besiklost&us visuomens santykius.

I batinybe aiskinti teig pasikeitus visuomeniniams santykiams savo prajeiko
atkreipz déemeg ir Lietuvos Auks$iausiasis Teismas. 1998 m. sausio 5 d. nutartyje

Nr. 3K-1/1998° teismas paZzyjo, kad [...] kitos ar buvusios valstyls jstatymai tam

“2Cit. op.1, p.143-147.

3 Marksas K., Engelsas Rinktiniai rastai. T. 1. Vilnius, 1949. P. 23 -tuita i§Vaidvila A.Teiss teorija.
Vilnius: Justitia, 2000. P. 65-66.

* Klausimas, teismo sprendiams — ¢sigiskinimo ar teikiros aktas, bus analizuojamas kitame darbo
skyriuje. Zr. p. 48-60.

4 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1998 m. sausio 5 d. nutartis c\h. Stukonis v.
Jungtini Amerikos Valstij ambasadaNr. 3K-1/1998, kat. 49, Teisgpraktika Nr. 9.
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tikrq laiko tarpg gali bati taikomi, tafiau ne taip, kaip tai buvo daroma juos @riusioje
valstyl¥je, o atsizvelgiani pasikeitusius visuomeninius santykius. [T.digi vertinant,
aiSkinant ir taikant teiés aktus, priimtus iki 1990 m. kovo 11 dzfiba atsizvelgti; iS
esmes pasikeitusias Lietuvos Respublikos visuaserngyvenimo ir valstyds
funkcionavimo politines, ekonomines, socialineskitekias glygas. Todl, aiSkinant ir
taikant Lietuvos Respublikos CPK 479 str. 1 dyalt atsizvelgtj istorines Sios normos
atsiradimo glygas.”“ AnalogiSkos praktikos laikosi Konstitucinis Teismd&avyzdziui,
2006 m. kovo 28 d. nutarirffe Konstitucinis Teismas paZyjo, kad visuomeniniai
santykiai nuolat kinta tuo lemdami tésskaitos latinybe. Konstitucijos kaip itin stabilaus
teisss akto prasm bty ignoruojama, jeigu pasikeitus visuomeniniams ddatygs, ity
keiciamas ir Konstitucijos tekstas. Ta&d visuomening santyky Kkaita turi hiti
inkorporuojamaj teists sistem ne per Konstitucijos teksto formakeitima, bet toliau
naujose konstitucis justicijos bylose aiSkinant irgbjant Konstituciy, reinterpretuojant
jau suformuotas doktrinines nuostatas.

Kita prielaida, lemianti neiSvengiamteisss aiSkinimo [atinuma, yra kalbos
problematika, t.y. ribotos kalbos galimdgo perteikti tiksh minties turin. Teisinis
reguliavimas visada prasideda teésms idejomis, kurios yra mastymo kategorija. T@au
teis savo veikimo adresatpaprastai pasiekia tik per verbalisavo form — teisin
teksh, iSreikst kalba. Bet kalba, tai kito lygmens instrumentastik niekada negali
tiksliai perteikti minties turinio. Negana to, kalbyra labai nevienareik&m pilna
dviprasmyby, dazniai kontekstinio painlizio. Juo labiau tai tawlinga specifinei kalbos
sricial — teisinei kalbai.

Visy pirma teig reguliuoja paius jvairiausius santykius, tuius savo specifik o
kartu ir terminus, g/okas. Tai determinuoja, kad teisikalba pati persisunkigvairiais
specifiniais terminais,asokomis, kurias taikant tejsatina iSsiaiskinti.

Antra, Siandienia valstyles teigs sistema éra izoliuota. Ji yraijtakojama
tarptautirgs, regionigs politikos bei teisini proces. Dél to vyksta nauj teiss institut;
permimas. Vykstant politiniams pokiams valstybs viduje, nemazai teis institut; yra
perkeliamaj teisss sistem recepcijos bdu. Tokiais atvejais susiduriame su naujomis
teisss ;vokomis, apibéziartiomis iki tol netaikytus teis institutus ar net istisas téss
Sakas. Tod butina iSsiaiskinti, jose vartojaggoky, termin; prasme, idant teisingai ity

¢ | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 kavo 28 d. nutarimasDél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismgstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 stnaipg} dalies (1996 m. liepos 11 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos teiggatatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio.2¢dakcija), 96
straipnsio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redalciitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai
Nr. 33/03, (Valstybs Zinios. 2006. Nr. 36-1292).
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pritaikyta teig, ir visy pirma — pozityvioji teis. S karybinj darty taip pat apsunkina ir
uZsienio bei nacionalis kalbos elementskirtumaf’.

Trecias lingvistinis aspektas, lemiantis tes aiSkining yra teisires kalbos
abstraktuma$. Teis's normos yra formuluojamos neindividualizuojamtviikimo. Dél
teisskaros reikalavimo, kad teis norma bty lakoniSka, trumpa ir kaipmanoma
apimanti kuo daugiau elgesio situacipusidirus su teigés normos taikymu konkéeje
situacijoje litina ,iSlukstenti“ teisin tekst, norint suzinoti, kaip ir ar iS viso tés norma
reguliuoja konkrat atvej*®. Visada lieka tikimyb, kad koks nors aspektas nebus
tiesiogiai iSvedamas i$ tésnormos teksto.

Ketvirtas lingvistinis aspektas yra tei&nkalbos specifinis stilius. Teisis kalbos
paskirtis - trumpai, daznai remiantis logms konstrukcijomis iSreiksti teis normoje
itvirtinta leidima, draudima arbajsakymy — specifines teis komandas. Tokiudalu teigs
norma yra tarsijvelkamaj teisin tekst, ir norint &liau taikyti teig€s norna batina
iSsiaiskinti teisinio tokio teisinio teksto pragntaip iSsiaiSkinant juo iSreikStos téss
normos praser’.

Lingvistinio poludZio teigs aiSkinimo latinumo prielaida yra glaudZziai susijusi su
kita panaSaus pabZio prielaida — vertinagjy savoky vartojimu teisiniuose tekstuo¥e
Neretai teigs lankstumui, visapusiSkumui uztikrinti pasitelkiawertinamieji kriterijai
tokie kaip @ziningumas, teisingumas, protingumasazisinga verslo praktika,
visuomens interesai, vie3oji tvarka, didetala, protingas terminas ir pan. Siasakos
neturi vienos, universalios reikés Jos praktiSkai visada yra konteké&sint.y. j turinys
visada atskleidZiamas i naujo priklausomai nuo kkay aplinkybiy. Cia velgi
atkreiptinas dmesys, kad tokiu atveju svarbvaidmen vaidina teismai, ditent ir
susiduriantys su atskirais kiekvienos bylos korntaks

Teises sisteminis paildis — ketvirta teiss aiSkinimo prielaida. Teisegzistuoja kaip
daugiau ar maziau organizuota narfguprantant jas ga bendriausia prasme) sistema.
Visos normos yra vienaip ar kitaip susijusius —rdniehiskai, funkciskai ir parf.
Kadangi, kaip Zinia, te¢s norma kokybiskai éra lygi teigs akto straipsniui, daznai
viename teiés akto straipsnyje randame t&siormos da) o kitame — kif jos daj. Tockl
neiSvengiamai kylaiiinybé sistemisSkai aiskintis teis normos prasm Taip pat galima
situacija, kai atskirai vertinant kelios t&ssnormos reguliuojaatpaf santyk. Tokia

4" Cit. op.1, p. 148.
“8 Cit. 0p.8, p. 18.
9 Ibid. p.149;

0 |bid. p. 149;
*|bid. p. 153-154.
*2|bid. p. 154
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situacip gali lemti tiek subjektyws, tiek objektyws veiksniai. Teis taikantis subjektas
gali netinkamai suvokti teés sistem, padedadia hierarchiskai teisingai ,sutioti teisés
normasi vietas* ir taip iSspsti kylani neaiSkum. Kitas variantas, daznai chaotiska,
nuolatire  pozityviosios teiés kaita suponuoja teisini,klaidy” atsiradimo galimyhb.
Viena iS toky klaidy raSimi biaty galima vadinti teigs kolizijas, kada formaliai,dl teises
taikytojo valios nepriklausainy priezasiy, ta paj santyk reglamentuoja dvi arba daugiau
teisss normy°3. Norint taikyti teigs akt konkretiam teisiniam gitiui, bitina sistemiskai
analizuojant teis iSsiaiskinti, kokia teiss norma reglamentuoja @m teisiri santyk,
koks jos hierarchinis santykis su kitomis ésisormomis, kada teis norma buvo priimta
t.y. batina remiantis koliziy Salinimo taisyktmis aiskintis teiés prasm.

Kaip dar viem teis:s aiskinimo prielaig galima jvardyti ir teiss spraga¥.
Atkreiptinas @mesys, kad Si prielaida galith vertinama labai nevienareikSmiskai. ¥is
pirma ctl to, jog teigs filosofijoje nesutariama, ar téigpskritai turi sprag Stai pvz.,
tiek pozityvizmo atstovas H. Kelsen, tiek interpi@tes teigs atstovas R. Dworkin
pasisako, kad teisyra vienalye ir iSbaigta. Joje negalithi ir néra teigs sprag. Daugi
daugiausia apieakgalime kallgti, tai apie neiSbaigt pozityviaja teiss. Tuo tarpu kitas
pozityvizmo atstovas H. L. A. Hart laikosi nuonésn kad teis gali hati neiSbaigta, kas
lemia jos pildymo galimy& Tokiu bidu iSkeliamas kitas diskusinis klausimgaakojantis
teiss spragos priskyrimteiss aiskinimo prielaidoms. Ar esant t&ssspragai teismas
aisSkina, ar visgi sukuria naujeis; ,tuscioje vietoje*ad ho®@ Kur baigiasi aiSkinimas ir
prasideda teikiara? Visi Sie klausimai darbe bus akiisaprecedentinio teis aisSkinimo/
teismo precedento kontekste, &ébdrengiant kartojimosi, Sioje darbo dalyje teismo
teistkuros ir teigs aiskinimo santykio klausimas nebus detaliau anajamas.

Be Su slyginai objektyvyy prielaidy, batina pamirti ir kita, subjektyva, ne
iSimtinai nuo teigs specifikos priklausam prielaich — teigkiaros netobulurg, turint
omenyje istatym; leidé¢ja. Si problema éra tokia globali, nulemta g@s teigs
prigimties, kaip kitos auk$au pamirtos. Ji paprastai neaktuali gilias tastradicijas
turincioms valstyldms, nepatiriatioms esmini visuomews ir valstyles santvarkos
pertvarkymy. Deja, kaip pazymi V. Mikéhas, Lietuvoje netobulgtatym; leidyba yra
,bene pagrindia teis:s aidkinimo prieZastis®. Nuolatiré ir chaotiska teiss ak kaita, j
neiSbaigtumas, teikiiros perteklinis ir iSkreiptas politizavimas lemi&ad daznai

pozityviosios teiés n@manoma taikyti papildomai jodikybiSkai nesiaiskinant.

%3 Cit. op.8, p. 18.
4 Cit. op.1, p. 155-160.
%5 |bid. p. 161.
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Teisinio argumentavimo ir teigs aisSkinimo santykis

Trumpai aptarus teds aiSkinimo samprat bei teigs aisSkining lemiartias
prielaidas, btina gizti prie ankstesniame skyriuje mdto teisinio argumentavimo
iSorinio pateisinimo teis aiSkinimu. Aptarsime teisinio argumentavimo insde
aiskinimo santyk S dviejy teiss institutp atskyrimo galimybs ir bitinumo
problematilg.

Tiek Lietuvos, tiek uzsienio teisia literafiros teisinio argumentavimo klausimais
analiz leidzia teigti, jog teigs aiSkinimas yra sudedamoiji teisinio argumentavialis.
Stai V. Mikeknas nurodo, kad teis aiSkinimas yra viena i$ teigi argumentacijos
radiy, sudedamoji teisirs argumentacijos daffs Kaip minta, teigs aiskinimy
priskirdamas prie teisinio argumentavimo iSorinetgesinimo forny, R. Alexy taip pat
teises aiSkinimy laiko teisinio argumentavimo sudedgm dalimi. Jis nurodo, kad
kanonai’ yra savoti§kos argumento formos, teigisthemos, i§ kugitam tikras teiginys
iISplaukia logiSkai arba galiti pagrindziamas taisy&l laikant atitinkama prielaida.
Aiskinimo kanonai negali atlikti garantijos vaidnggnkad bus surastas vienintelis
teisingas atsakymasdiskurso metu keliamklausimy. T&iau jeigu siekiama patenkinti
teisingumo pretenzij kuri teisinio argumentavimo atveju yra labai glaiai susijusi su
pozityviaja teise, privaloma remtis teés aiskinimd®. Tokiu bidu teigs aiSkinimas
sukuria teisinio argumentavimo elementus — arguogaremtus teis normos prasas
interpretacija (-omis). PanaSiai teisinio argumeint® ir teigs aiSkinimo santyk
apibezia ir Stanford universiteto enciklopedinis filogo$ straipsnis, apibendrinantis
teisss filosofy mintis Siuo klausim.

Teists aiskinimas tidamas sugtine teisinio argumentavimo dalimi, kaip nata,
uzima labai svarhi vieta argumentavime. Teisiniame argumentavime praktisksus
savo teiginius privalome ggti teigs, ir daznai — pozityviosios tés reikalavimais.
Taciau noedami, kad misy teiginiai kity teisingi ir to@l argumentai bty pagisti,
privalome pateikti taikomos teis turinio iSaisSkinim. Argumentuodami turime parodyti,
kad taikoma teisreikalauja latent tokio elgesio. O norini glgesio reikalavirp atskleisti
neiSvengiamai susiduriame su &sisiskinimo, kaip praktiSkai vienintelio instrumertg
padaryti, litinumu. Tai lemia jog teés aiSkinimas yra vienas IS argumefbrmavimo
Saltiniy. Teismas priimdamas sprendino pagrindimui kaip argumentus pateikia t¢sis

*%|bid. p. 139, 237. 5

" Teisss aiskinimo ,kanono* ir teiss aiskinimo ,metodo“ s/okos problematika bus aptartaliau. Zr. p.
21-23.

8 Cit. 0p.8, p. 263, 267-268.

%9 Cit. op.3.
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aiSkinimo metu gautus rezultatug)(-Tokiu btadu aiSkinimas panaudojamas kaip vienas
IS argument. Pateiksime konkret Lietuvos Aukgiausiojo Teismo praktikos pavyid
iliustruojani miisy teiginius: teismas savo 1999 m. birzelio 2 d. nyg@ Nr. 3K-3-
231/199%° sprend asmens (nuomininko), su kuriuo kartu gyvena nepileiai vaikai,
iSkeldinimo iS gyvenamju patalm klausimy. Teismas remdamasis sisteminiu bei
teleologiniu teigs aiSkinimo metodais iSaiskino, kad byloje taikg8nteigs normos
(Jungtiniy Taut vaiko teisiy konvencija, Lietuvos ratifikuota 1995 m. lieposl3 Vaiko
teisiy apsaugos pagrindstatymas ir kt.) prioritetiSkai gina vaikeises ir interesus. Taip
iSaiSkires teigs normas, teismas pazgo, kad ,remiantis Siais argumentais* nagjant
asmens, su kuriuo kartu gyvena nepiln&isievaikai, iSkeldinimo iS gyvenamosios
patalpos klausim | byla kitina jtraukti vaiko teisy apsaugos institucijas.

Visgi ne tik teisinis argumentavimas yra priklaus@muo teiss aiSkinimo. RysSys
galioja ir atvirkStine tvarka. Daznai téss aiSkinimas gali duoti ne vignaiSkinimo
rezultay®’. Rezultatai gali vienas kitpatvirtinti, papildyti vienas kito teiginius, diau
galima (ir beje, neretai pasitaikanti) situacijai laiSkinimo metodai pateikia visisSkai
skirtingus rezultatus. Teismas, skirtingai neidgimokslas, yrapareigotas pasirinkti tik
viemg IS gaut, rezultaty. Ir toks rezultatas bei jo pasirinkimas privaititpagrindZziamas.
Pagrindimui nepakanka teiginio, kad rezulté&mia vienas ar kitas teis aisSkinimo
metodas. Tokiu atveju teisinis argumentavimas lalgg nepilnu ir neiSsamiu.
Doktrinoje keliama teiss aiSkinimu pateikiam argumeni ,prisotinimo reikalavimas*.
Jis reiSkia, kaip mitta, kad nepakanka paprasto tvirtinimo, kad konlgeiiskinimas
kyla iS5 teigs normos zodis formuluots, jos susiformavimo istorijos, paskirties,
istatymy leidéjo valios ar normos sisteminio padzio. Todl batina pateikti papildomus
argumentus, kurie pagty aiSkinimo metu gauatteiss iSaisSkinim — argumeni, t.y.
butina kitos fSies argumentais nei téss aiSkinimas, paggti, kol teists normos
interpretavimo rezultatas yraatent toks. O Sia pagrindimui galima vartoti cjpes
jvairiausius argumentus — empirinius, praktiniuspan® Sio darbo kontekste ypa
atkreiptinas édmesys, kad prisotinimo reikalavimas galitib patenkinamas taip pat
pasitelkiant precedeniin(prejudicin) argumentavirg, kai teigs aiSkinimo rezultatas
pagrindziamas formuojama teigmraktika.

Taigi apibendrinant galima teigti, kad tssaiSkinimas yra priklausomas nuo

teisinio argumentavimo lygiai taip pat, kad ir amgentavimas priklausomas nuo tsis

® Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1999 m. birzelio 2 d. nutartis cUAB
.Panevezio histas” v. J. K. ir kt, Nr. 3K-3-231/1999, kat. 1.10, 8, Teigmraktika Nr. 12.

¢l pasak H. Kelsen, toks tessaiskinimas ir yra tikrasis teis aiskinimas. Plaau Ziaréti: Kelsen H.Grynoiji
teises teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002. p. 281-282.

62 Cit. 0p.8, p. 257, 263-264.
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aiSkinimo. T&iau tai jokiu llidu neleidzia tapatinti gidviejy teisiniy instituty. Batina juo
aisSkiai identifikuoti kaip atskirus teis elementus mazmaziausiai bent jauétl zemiau
nurodyt; priezasiy.

Pirma, teigs aiSkinimas ir teisinis argumentavimas yra skipditeisiny kategoriji
elementai. Juos galima apitinti kaip turinio ir formos elementus, nes taisiskinimas
pateikia argumentus, kurie argumentavimo, kakineéjimo proceso, metu yra naudojami
teiginiy teisingumui pagsti.

Antra, teigs aiSkinimo ir teisinio argumentavimo objektskirtumai. Teigs
aiSkinimo objektas yra pozityvios tégstekstas, tuo tarpu argumentavimo objektas yra
sprendimo pagrindimagijkinimas sprendimo teisingumu.

Trecia, teigs aisSkinimo ir teisinio argumentavimo Saltiniskirtumai. Teigs
aiSkinimo pagrindiniu ir galiit vieninteliu Saltiniu yra teis tuo tarpu teisinio
argumentavimo Saltiniapimtis yra Zymiai plategn Jais gali bti ir teisé, ir empiriniai

Ketvirta, galimos situacijos, kada bylos sprendieies aiSkinimas kaip kybinis
procesas ¢ra taikomas (pvz. taikoma teéigra santykinai aiski) ir tai nelemia tokio
sprendimo neteésumo. Tuo tarpu teisinis argumentavimas yra priveds visais atvejais.
Net ir tada, kai tetss norma yra aiski, teismas privalo argumentuotgékd jam yra
aiski, nes kaip teisingai pastebi R. Alexy, aiSkemaa toks jau paprastas dalyRas

Penkta, iSskyrimas svarbus itimas grynai metodologine, teigg dogmatikos
prasme, kadangi mokslas reikalaupvakas vartoti teisingai, tinkamai apéarant
vartojimo kontekst ir ribas.

Nepaisant to, tiek tets praktikoje, tiek doktrinoje neretai sunku ideitibti Siuos
du teisinius institutus kaip atskirus. Yp#ai aktualu kalbant apie teismiprecedernt
Tockl toliau darbe pagrindiniséhesys bus skiriamas teisinio argumentavimo irégeis

aiskinimo santykiui teisminio precedento kontekste.

Precedentinis teigs aiSkinimo metodas ?

Teises doktrinoje ®ra vieningos nuomas ¢l teises aiSkinimo metod skatiaus,
hierarchijos, atliekam funkciju, praktires reikSng¢s. Vieni iSskiria y labai daug, Kkiti
santykinai labai mazai. &a ir vieningos nuomas, kas laikytina teis aisSkinimo

metodu, kokie jo iSskyrimo kriterijai, kaip atriboviena metody nuo kito ir pan.

83 Cit. op.8, p. 25.
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SumaistiesineSa ir skirting terming vartojimas. Vieni kalba apie tés aiSkinimo
metodus, kiti dstydami iS principo tuos paus teiginius Sio instituto turinio prasme
vartoja ,kanono“ ar ,argumento formosjwkas. ISties, analizuojant doktgimr norint
jos pagrindu daryti iSvadas labai svarbu tinkamagirasti vartojamasasokas. Todl
toliau pateikiamos kelios pastabad tkises aiSkinimo metodo ir teis aiSkinimo kanono
savoky vartojimo.

Taigi kaip mireta doktrinoje &ra bendros nuomes, kaip vadinti pagrindinius
teises aiSkinimo proceso instrumentus — ,metodais” angnais“. O gal vienas yra kito
dalis? Stai V. Mikeinas links laikytis nuomoss, ginagios ,metodo" gvoka, tuo tarpu
R. Alexy juos jvardija ,kanonais“, kuriuos &hau sugrupuoja suteikdamas jiems
aiskinimo argument savoka. [domi R. A. Posnerio pozicija. Jis naudoja ir é&sis
aiskinimo ,metodo", ir ,kanono“ s/okas, tdiau ne kaip sinonimus, o veikiau kaip
sudedamsias dalis, t.y. kanonai yra tarsi metodo sudedasaialys. Téiau tokh iSvady
galime daryti tik labai gyginai, kadangi ji paremta darbo autoriaus dar@malogip su
V. Mikeléno teigs aiSkinimo metogl samprata. Pavyzdziui, kabamas apigstatymy
leidéjo ketinimy metody V. Mikelénas nurodo, jog Sio metodo strikhés dalys yra tam
tikros taisykés, kurios apsaugo aiskingopuo absurdidk rezultat®. Tokios taisykts
tarsi sukonkretina patmetod, atlikdamos praktinio pritaikomumo palengvinimo
vaidmen. Analizuojant konkré&ias taisykés matyti, jog jos formuluojamos tarsi atskiros
kazuistirtss normos, nurod#&os kaip elgtis atitinkamais atvejais. Sulyginusnétas
taisykles su R. A. Posner pateikiamais kangavyzdziais iSryS§a gana akivaizibk
panasumai. Ir nors tai tik ggghusiai sutapimas, dau jis bent jau parodo mita
lingvisting painiaw. Kanory suprantant kaip atskir izoliuotai formuojam aiskinimo
taisykk, o ne kaip integruat taisykliy visuma, sistema, galima paaiskinti kai kuui
autoriy iSskiriamy ju gausfs. Taigi toks gvoky ,suplakimas” sunkiai pateisinamas tiek
teoriniu, o juo labiau tiek praktiniu aspektaisciba Siuo konstatavimu problema lieka
vis dar neiSspista, nors jau pasignhétai prieki. Kuris terminas visgi tinkamesnis néin
teises aiSkinimo proceso instrumentagfnardyti — ,metodas” ar ,kanonas“? Atsakymas
§i klausimy gali bati tik daugiau ar maziau alyginis, jei jis apskritaiijmanomas.
Pateiksimejj

Kaip paZzymi H. Bermaii lotyni§ku terminucanones,,normomis*) buvo vadinami

atskiri jstatymai, chronologiSkai igdtyti ankstywjuy Viduramzi istatymy rinkiniuose.

%4 Cit. op.1, p. 172.

® Bennion F. A. RStatutory Interpretation: Codified, with a CriticBommentary (1984) — cituota i$
PosnerA. RJurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas, 2084235.

% Berman J. HTeis: ir revoliucija. Vilnius: Pradai, 1999. P. 197;
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Taigi kanonu buvo vadinama norma. Remiantisétetgorija, téiau nesigilinang teisss
normos detalegn analiz, norma suprantama kaip tam tikra komanda, paliapim
instrukcija apie pageidaujam privalomy ar leidZiam elgesio varianf’. Taigi hity
galima iSvedant analogijteigti, pritariant R. A. Posner, jog kanonais éaiklaikyti
atskiras, labiau izoliuotas tés aiSkinimo metod taisykles htent ir sudara¥ias pai
metod,. Tatiau tokia iSvada galiitii skubota ir nei§sami. Tarptautinzodzi; Zodyn&®
viena kanono reikSmiminima taip pat ,norma®, taau kita reikSm pateikiaidomesim
variant, grazinani mus ¢l | pradirg pacttj. Kaip viena galim kanono samprat
pateikiama — yisuma taisykli“. Taigi aiSku, jog gsvoka ,kanonas" taip pat gali reiksti ir
visum, sistem. Vadinasi ,kanono® gsvoka atitinka teigs aiSkinimo proceso instrumento,
kuris suprantamas kaip sistema taiqyklikriterijy. AnalogiSky iSvadi gauname
lingvistiSkai panagrigje ,metodo” svoka, kuri taip pat apima veiksm priemoni
visuma®®. Visgi siekiant i8vengti diskusij kurios réra $io darbo problematikos dalis,
toliau darbe bus naudojama maziau diskutuotinaqoieét ssvoka.

Egzistuoja ne tik teis aiSkinimo metog tarpusavio atribojimo, bet ir teés
aiskinimo metod atribojimo nuo teisinio argumentavimo problemaarfé darbe jau
uzsiminta, kad tai ypa aktualu kalbant apie teisnmirprecedent Teiss aiSkinimo
doktrinoje precedentinis teis aiSkinimas vertinamas nevienareikSmiskai.irbdo vien
tas faktas, kad éna bendro sutarimo, ar taikant precedenta argumentuojamas
sprendimas ar aiSkinama i?s Vieni autoriai iSskiria precedentirargumentavim
(argumentavim prejudicijomisf®, kiti salyginai iSskiria precedentinteisss aiskinim
kaip savarankigk aiskinimo metod’’. Taigi, vienas i§ io darbo tiksir yra atsakytii
klausima: apie k turime/galime kalbti — precedentin teiss aiSkinimo metogl ar
precedentipargumentavimo metad

Panagrigkime V. Mikelno pateikiam precedentinio teés aiSkinimo metodo
samprag ir galimg tokios sampratos santykingm Pasak jo, precedentinis t&ss
aiSkinimo metodas remiasi principu, kad ésisormos prasiatskleidziama pasitelkiant
teismo sprendimus, kuriuose Si prasipau atskleista, t.y. tarsi ,nusiraSant” teising

atsakym i$ jau priimt; kity teismy sprendin’2.

®7 Lastauskiea G. Teis:ss normos strukira: normatyvumo ir normalumo nustatymo aspekta$els:s

problemos. Nr. 46, 2004. P.BaiSvila A Teiss teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 195-196;

22 Zr. Vaitkeviiate V. Kompiuterinis tarptautini ZodZiy Zodynas. Zodynas. Versija 1.0.0.90. (2003-05-20).
Ibid.

O Cit. 0p.8, p. 250, 291-295.

L Cit. op.1, p. 170.

2\bid. p. 212-213.
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Precedentinio teés aisSkinio atveju teismo veikla apsiriboja anksigsse teism
sprendimuoseitvirtinty teists normy iSaiSkinimy paieSka, ir paiesSkos rezultato savo
sprendimeitvirtinimu, kas savo ruoztu atskleidzia ir patieggedento taikymo es(ji
bus aptarta dliau). Toctl panaSu, kad daZnai precedentinis aiSkinimaséraelbas
karybinis procesas, kurio metu siekiama atskleissetenormos prase kaip kit teises
aiskinimo metod (pvz. lingvistinio, sisteminio, teleologinigstatymy leidéjo ketinimy ir
kt.) atvejais. Stai, pavyzdZiui, teismas, taikydaniagvistin teiss aiskinimo metog
teisss normos prasés atskleidimui pasitelkia gramatikos, semantikosmistikos,
sintakgs Ziniag®. Sisteminio metodo taikymo atveju, teismas byltékyting teisss
normos prasm atskleidzia analizuodamass $iornmy viso teigs akto, teigs instituto ar
teisss Sakos konteksté Teleologinio teiss aiskinimo metodo taikymo atveju téss
normos pras@ aiSkinamasi atskleidZziant tés norminio akto, kuriame ta norma
jtvirtinta, tiksh. Siam tikslui nustatyti gali i pasitelkiami patysjvairiausi tmdai
(travaux preparatoiresanaliz, teiss eksperf nuomors ir pan.). PanaSiaiuh; galima
apibadinti kiekvier teiss aiSkinimo metogl Taiau precedentinio teis aisSkinimo
atveju Kirybinis aspektas tampa nebe toks svarbus arbaSjigiso eliminuojamas.
Pagrindinis dmesys sukoncentruojamas naisSkinimo, o jaui argumentavimo aspekt
Tai biatina aptarti detaliau.

Teismo nagrigjamoje byloje kilus teiss aiSkinimo latinybei, teismas privalo arba
pats savarankiSkai aiskintis normos pragrasitelkdamas aiskinimo metodus, arba byloje
panaudoti kito teismo aiSkinimo rezulfatPaprastai teismai daugiau tai ar maziau
atskleisdami renkasi aiji variant.. Tai lemiajvairios toliau darbe aptariamos priezastys,
iskaitant, pavyzdziui, ir precedentinio aiskinimoemna iS5 funkciy — palengvinimo
funkcija. Teismas remdamasis ankstegrism; pateikiamais teis normy iSaiskinimais,
siekia pagisti savo sprendim byloje. Tokiu atveju ankstespiteismy teisess normy
iISaiSkinimas pasitarnauja kaip papildomas arbaimelis argumentas uz vienplar
kitoki teismo sprendim t.y. sumagja teismo ,Kirybinés veiklos kastai*.

Visy pirma tarkime, jog galioja prielaida, kad precddes teies aiSkinimo
metodas kaip dybiné teismo veikla gali @ti iSskiriamas ir jo pagrindinis jau mitas
taikymo principas pasireiSkia per t&ssnormy aiskinimg taip, kaip jas iSaiskino Kkiti
teismai. Tokiu atveju kyla mito aiSkinimo metodo universalumo klausimas: paprast
kokj teiss aiSkinimo metogl taikyti, pasirenka pats teismas — lingvigtisistemin,

istorinj, teleologin ar kt. Precedentinio aiSkinimo atveju yra kielkalpt nes teismas tam

3 bid. p. 171.
" bid. p. 138-139.
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tikrame iSeities taSke neturi galimdg remtis precedentiniu iSaiSkinimu, kadangi
paprasiausiai jo rera. Kaip pavyzdgalime iSvesti atvirkStinanalogia su R. Dworkino
pateikiama grandiniis novets raSymo procedt Kiekvienas tokios noves skyriaus
autorius remiasi pries tai paraSyto skyriaus palmimis tezmis, ta&iau einant Sia seka
atgal prieiname situaaij kada pirmasis autorius objektyviai neturi iSediatramos tasko.
Taip pat ir su precedentiniu téssaiSkinimu. Jeigu kiekvienaglesnis teismas gali remtis
iki ginco jau buvusiu tets normos iSaiSkinimu, tokiu atveju precedentinioséte
aisSkinimo metodo taikymui dna kliac¢iy. Teismas aisSkina teistaip, kaip # aiSkina
ankstesni teismai. Taau kuo turi remtis teismas, kai jis byloje taike@sts norma, kuri
teismy praktikoje dar nebuvo iSaisSkinta? Tokiu atvejuigoiSeitinio tasko ara, todl
precedentinis tet¢s aiSkinimo metodas, kakijo samprat pateikia V. Mikeénas
objektyviai yra neuniversalus.

Taciau yra ir kita medalio pés Teismas, spsdamas byla, ne tik aiSkina, bet ir
aiSkinasi teis. Sie du veiksmai negaliili tapatinami. Kalbant apie precedeijttrisss
aiskinimg galima situacija, kai teismas pats nesiaiSkinse¢enormos prasés, nes ji jau
iSaiSkinta. Taiau kaip vertinti pateikiam ankstesnio teismo iSaiSkininaktualaus gi¢o
Salims? Akivaizdu, kad gtas iS dalies kilo & ginco Salims neaiskios teis ir jos turi
pagistus fikegius, kad teismas iSaiSkins tgisleigu teismas ankstesnio precedentinio
iSaiSkinimo forma pateikia teis normos sampratar galime vienareikSmiskai teigti, jog
gin¢o Salims toks pateikimasra teigs aiSkinimas? Matyt, kad ne.

Kitas aspektas yra sussj su teiés samprata ir te¢s aisSkinimo rily klausimu. Jeigu
laikome, kad teismas nekuria naujos dejsta&iau gali pl€iamai/siaurinamai aiskinti
teises teksy, t.y. teigs turiniu laikyti tai, kas éra jtvirtinta tiesiogiai teiss tekste, tai
teismo Kirybinis ple&iamasis aisSkinimas, kuris formuoja aisSkinimo preseg gali bati
laikomas precedentiniu tés aiSkinimu. Juk tokiu aiSkinimu teismas atskleadiiss
turini, iSaiSkina teig, o pats iSaisSkinimas tampa privalomu kitiems teisra. Visgi tokia
pozicija yra labai konvencin nes teiés teorijoje ir filosofijoje nesutariama neild
pleciamojo ar siaurinamojo teis aiskinimo, nei & iS to kylartio kito klausimo —
teismas atskleisdamas t&snormos prasm tik taiko teig ja aiSkindamas ar kuria teis
ad hoc

Taigi panasu, kad negalime vienareikSmiskai vertiht Mikeléno pateikiamos
precedentinio teés aiSkinimo metodo sampratos. Ji galiéeir teises aiSkinimo ir

teisinio argumentavimo kontekste. ¢fau Sio darbo autoriaus nuomone, atsizvelgiant

> Platiau Ziaréti: Dworkin R. Teisss imperija. Vilnius: Lietuvos radytgjsajungos leidykla, 2005. P. 242-
246.
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aiSkinimo ir argumentavimo santyktikslingiau ity nevartoti precedentinio teés
aiskinimo metodog/okos, kaip klaidinafios ir ne visais atvejais iSbaigtos. Tokia iSvada
bus tiesiogiai ir netiesiogiai (atskleidziant argemtavimo santyksu teismo precedentu)
toliau palaikoma Siame darbe.

Be mirétojo, kitas argumentas, paneigiantis precedéenéigs aisSkinimo metodo
iSskyrimg ir parodantis argumentavimo santyku precedentu, yra sudj su paia
precedento samprata. TabdneiSvengiamai iitinas ekskursag precedento taikymo
doktring, Sios doktrinos pagrindini principy, sudedamju daliy apibidinima. Tai leis
papildomai argumentuoti, kéd savokos ,precedentas* ir ,teis aiSkinimas"

negali/netuéty buti vartojamos viename junginyje.

Precedento samprata ir jo teisinio veikimo principa

Precedentas (lopraecedens— tai teismo sprendimas, kuris galitbpavyzdys,
sprendziant kitas panaSias byfasAnalogiskai teismo precedentas ap#immas ir
uzsienio teigs literafiroje. Jis suprantamas kaip teismo sprendimas, d&urasant
atitinkamoms aplinkyéms, yrajpareigoti vadovautiséiau panaSias bylas sprendziantys
teismal’. Tikslinant & savoka pateiktina P. Leono precedento samprata, pagad kur
visada egzistuoja tam tikras teisinsantykip vakuumas, kuris dara sureguliuotas
pozityviosios teigs. Tokiu atveju teisinis reguliavimas susiklostopiméiy pagrindu,
taCiau ir pats paprotys neatsiranda iS niekur — egajatpirmas veiksmas, sprendimas,
kuris daw pradzi paprda@iui. Toks pirmas sprendimas ir laikytinas precedéhtvadinasi
precedentui idinga ir tai, kad jis yra ne tik pavyzdinis, papeaprivalomas sprendimas,
bet ir pirmas sprendimas, t&s normomis uzpildantis pozityviosios tiss
nesureguliuotus visuomeninius santykius.

Precedento taikymas pasireiSkia per imperatgismui sprendziant bylatsizvelgti
i jau iSspestose panaSiose bylose suformuotasseiaisykles. Sis imperatyvas iSplaukia
IS bendro suvisuotinumo principo. Suvisuotinumongipas reisSkia, jog jeigu vienam
objektui priskiriame koknors pozymF, tai kiekvienam kitam iS esi® visais atzvilgiais
identiSkam objektui taip patabina priskirti § pozymi F’°. Negali Witi toleruojama

padttis, kuomet teismas vienoje situacijoje priima viesprendim, o kitoje, iS esrés

6 Cit. op.68.

" Cit. op.3, Bix Brian H A Dictionary of Legal Theory, Oxford universitygss, 2004. P. 163

8 Leonas PTeiss enciklopedija. Kaunas: Vytauto DidZiojo Univeesit Teisi; fakulteto leidinys, 1931. P.
163-164.

9 Cit. op.8, p. 312.

26



panaSioje, be svarbios prieZzasties atsisako amkstesertinimo. Savo ruoStu
suvisuotinumo teisinio argumentavimo principas @amas iS bendro teisingumo
principo, iSreiksto teiginia similibus ad similia- panasSus pagal panas

Minéjome, jog kiekvienas teis subjektas, pagal tés normy reikalavimus
preskriptyviai konstruodamas savo elgeturi teisinius itike<ius, kad jo elgesio
variantas, jvertinus turim informacip apie teigs taikymo praktik, bus teistas.
Subjektas, susigles su teigs problema ir tiddamas informacijos, kad panaSi problema
buvo vienaip ar kitaip iSsgsta, turi pagstus teisiniusdkesgius, kad ir jo atveju bus
priimtas panasSus sprendimas. Tai iSplaukia i®demisgjamumo imperatyvo, kadangi
tik nusgjama teig¢ gali pretenduoti tapti efektyviu socialinisantykiy reguliavimo
instrumentu.

Teisminio precedento taikymo eé&nbatent ir iSvedama iS au&®u nurodyt
imperatyw; ir pasireiSkia per vadinaaji stare decisisprincipo galiojing. Stare decisis
principas (dar kitaip vadinama precedento dokifjngra anglosaks teisss produktas,
skirtas apiladinti konkreiai suvisuotinumo principo galiojim teismo precedento
taikymo santykiuose. Sis principas ¢@a bendriausia prasme reidkia, kad Zemagsn
instancijos teismas, sgdamas gita ir byloje taikydamas konkdg teiss normy arba
jos ieSkodamas, privalo atsizvelgti savo faktigmis aplinkylémis panasi gincu
sprendimus, priimtus aukstesninstancijos teisn?’. Visgi patikslinant btina pasakyti,
kad Sio principo galiojimas neapsiriboja instangitygmeniu. Su tam tikromis iSimtimis
stare decisis principasipareigoja teismus laikytis ir tos gas instancijos teismo }
priimty sprendinu. Tockl galima skirtijpareigojimo vertikalji ir horizontalyji aspektus.
Vertikalus stare decisisprincipo galiojimas reiSkia, kad zemésninstancijos teismas
privalo atsizvelgtii aukStesés instancijos teismo sprendinfaktinemis aplinkykemis
panasSioje byloje. Horizontalus Sio principo gahwgis pasireiSkia teismgpareigojimu
vadovautis savo paties priimtais sprendimais askste bylose.

Stare decisigrincipas skirtingose teisige sistemose galioja skirtinga apimtimi.
Anglosaksg teisiréje sistemoje, kurioje Sis principas ir susiformajie,galioja pl&iau,
tuo tarpu kontinentiés teigs sistemos valstyise, Sio principo (tiesiogiavardijamo arba
ne) galiojimas pagal apitnigali varijuotf?. Kaip matysime toliau, pvz. analizuojant
istoriniu aspektu Lietuvos patirtpo nepriklausomyds atkirimo, Lietuvoje teismo

ipareigojimo apimtis vadovautis kitose bylose pramtteisna sprendimais, taip pat kito.

8 Wwilliams G.Learning the Law. Thirteenth Edition. London: Stw&eéMaxwell, 2006. P. 92Cit. op.3.

81 vasiliauskas VTeisminio precedento reik§nfomani-german teisirgje sistemoje. Daktaro disertacija.
Vilnius: 2004, P. 15.

8 Cit. op.19, p. 132.
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Atkreiptinas @mesys, kad net pepje Anglijoje stare decisigrincipo taikymo apimties
doktrina nuolat keiasi. Dabartiiy savo pavidal ir gana griezt taikymo apimi stare
decisis principas jgijo tik XIX a. antroje puge — XX a® Kaip paZzymi teiss
komparatyvistai, skirtingose anglosakkeisirnes sistemos valstyise taip pat gatinai
skiriasi poziris i teismo precedento privalomamPavyzdziui, Jungtise Amerikos
Valstijose jis liberalesnis nei Anglijdjé

Taigi stare decisiveikimas pasireiSkia pepareigojimy teismui remtikity teismy
sprendimais, pagrindziant savo sprengdinokiu atveju ankstesmiteismy sprendimai
irfarba juose suformuotos tésstaisykés tampa teismo argumentais byloje. diquanasu,
kad miretas precedento veikimo principas iSreiSkidgeimt teisinio argumentavimo, kaip

sprendimo pagrindimo, esm

Precedento sudtiniai elementai

Argumentuojant teismo precedentuiitiha nustatyti, kokia galima tokio
argumentavimo apimtis, kokie elementai sudaro asniavim bei nustatyti kiekvieno is
element svarly (svolj)) argumentuojant. Tai svarbu Zinoti ir kontrargumasimo atveju,
kadangi Zzinant kiekvieno precedentinio argumentavirprecedento) sudedamojo
elemento reikSmpvz., privalomumo po#riu, atitinkamai parenkami kontrargumentai.

Kaip teisingai pastebi V. Vasiliauskastare desicisprincipo galiojimas éra
absoliutus jo apimties prasme, t.y. ne visas teigpeendimas, kuriuo remiasi kitas
teismas, turi grieZtai privalogrpohidi®>. Teismo sprendimas daZnai gali apimti daugelio
teisiniy klausimy analizavim. Kiekvienas sprendimas galitath skaidomasi tokias
sucttines dalis, kaip teismo teiginiai, pasisakymasd®ir fakto klausimais, Siuo teiginius
pagrindziantysrodymai, nurodymai bylos Salims ir/arba Zemissimstancijos teismams
ir pan. Tod! visiSkai logiSka, kad ne visos teismo sprendimdesnés dalys turi vienoal
itaka teisminio precedento formavimui ir tolimesniam faikymui ir savo ruoztu
precedentiniam argumentavimui. Precedentinio argwaveno prasme svarbiausi yra
teisss klausimai, kud pagrindu yra formuojama atitinkama taisykl tampanti
precedentinio teis argumentavimo esminiu elemefituTeisss doktrina ir praktika

iISskiria du svarbiausius teisminio precedentoiBad elementugatio decidendiir obiter

8 Cit. op.81, p. 16.

8 Cit. op.19, p. 233-240.
8 Cit. op.p. 20.

% |bid. p. 20
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dictum (obiter dictg. Kiekvienas y skiriasi savo privalomumo laipsniu, iSraiSkos farm
turiniu.

Ratio decidendsantykinai laty galima pavadinti pagrindiniu ir esminiu teisminio
precedento elementu. Kalbant apa¢io decidendi teisss doktrina vig pirma akcentuoja
jos normin polud;, t.y. ratio decidendilaikoma konkreéioje byloje teismo suformuota
teis>s aiskinimo ir taikymo taisykf’. Tatiau &i taisyk¢ yra neatskiriamai susijusi su
pagrindiniais bylos faktais, kurie ir lemia taisgglsuformulavim (reason for deciding
Todkl patikslinantratio decidendilaikytini pagrindiniai bylos faktairGaterial fact$ ir
teismo suformuluota teis taisyke®.

Remiantis pagrindiniais bylos faktais ne tik foromjama konkreti taisykl
tampanti precedentu kitiems teismasiigda Si bylos fakt; pagalba sprendziama:ld
precedento taikymo arba netaikymo nagjamoje byloje. Tokios nuomes laikomasi ir
Lietuvos teigs mokslo doktrinoje bei teismpraktikojé®. PavyzdZiui, V. Mikeinas, i
ratio decidendisuckti taip patitraukia bylos faktines aplinkyb®s Kaip 2001 m. vasario
5 d. nutartyje Nr. 3K-3-159/2081 paZyntjo Lietuvos Auk$iausiasis Teismas [...]
skirtingai nuo teigs normini; akty, kasacinio teismo byloje formuojami precedenta yr
apibreziami faktirmis aplinkyldmis, kurioms esant taikomos juose suformuluot@sstei
aiskinimo taisykds. Tam, kad ity galima taikyti precedent byl faktines aplinkyles
neturi kzti identiSkos, téiau jos turi hiti iS esngés analogiSko$ Kitose bylose Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas pakartojaa Shuostad papildomai akcentuodamas faktini
aplinkybiy ir suformuluotos teis aiSkinimo/taikymo taisykk santyk Teismas pasisak
kad , [...] nagrinedamas bylas teismas aiSkina ir taiko ésismorma ne a priori, bet
konkre‘ioje byloje, atsizvelgdamakonkreios bylos faktines aplinkybes ir siedamas Sias
su taikytina teiss norma. Taigi aukStegs instancijos teismo konkfieje byloje
suformuoti ratio decidendi turi precedentineikSne tik teismams nagridjant panasias
savo faktiemis aplinkylemis bylas; tq bylg, kurig nagrinedamas aukStegs instancijos
teismas i$aiskino atitinkamnteis’s norny“.%> Kaip matysime toliau, bylos faktaiy j

8’Stychin F. C., Mulcahiegal Method: Text and Materials. Second Editicondon: Sweet & Maxwell,
2003. P. 291Cit. op.81, p. 20, 21.

8 Cit. 0p.80, p. 93.

8 Siame darbe autorius remiasi M. A. Glendon, M.®érdon ir Ch. Osakwe pozicija, kad skirtumai tarp
bendrosios ir kontinentis teigs tradiciiy yra labiau atskiri niuansai, 0 ne esminiai nesutai. Zr.
Glendon A. M., Gordon W. M., Osakwe Gfakam teises tradicijos. Vilnius: Pradai, 1993. P. 133. Ebd
Sio magistrinio tyrimo autorius, kaldamas apie precedankaip bendrosios teis tradicijos produld
darbe pateikia Lietuvos Aukiusiojo Teismo nutéry pavyzdzius.

O Cit. op.1, p. 215.

% Lietuvos Aukiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. vasario 5 d. nutartis clR. Kukis v.
Marijampoles miesto savivaldys Svietimo skyriydNr. 3K-3-159/2001, kat. 7.1.

%2 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. birzelio 30 d. nutartis c¢b.G. v. nota#
L. Telksnies, V[ ,Registry centras®, Nr. 3K-3-295/2006, kat. 44.5.2.5; Lietuvos Adtiaisiojo Teismo
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panaSumo — identiSkumo santykis daznai vaidinai labarhy vaidmen stare decisis
principo taikymo iSvengimui remiantidistinguishing doktrinos suformuluotomis
taisykkemis. Taigiratio decidendisusideda iS teés taisykés ir pagrindini bylos fakty,
determinuojatiy konkreia taisykk®.

Ratio decidendsuformuota teiss taisyké kaip suformuotas argumentas teismui,
nagrirgjanciam panasi byla, yra privalomas. Jeigu teismas nustato, kattb decidendi
turin; sudaranios faktines bylos aplinkybs IS esms yra panasios su naggamos bylos
faktinémis aplinkylemis, jis privalo vadovautisratio decidendi suformuota teiss
aiskinimo/taikymo taisykle gsdamas savo sprendimGalima teigti, kadstare decisis
principas ltent tiesiogiai ir pasireiSkia peipareigojimy taikyti ratio decidendi
suformuoy, teisss aidkinimo/taikymo taisykl Sioje darbo vietoje pééau neapsistosime
prie diskusinio klausimo, arjpareigojimas reiSkia rekomendacimurodymy ar
beslygiSka imperatyw. Bet kuriuo atveju, teigas ieSkodamas pagrindimo savo
sprendziamai bylai, ieSko kitose bylosatio decidendi forma iSreikStos teis
aiskinimo/taikymo taisyKis. Kartu ir bylos Salys, argumentuodamos savorteigj gali
remtis kiy sprendina ratio decidendi

Pagal teisinio privalomumo laipsrvisai kitokia vieta uzima antras teisminio
precedento, o kartu ir precedentinio argumentavetementas -obiter dictum (obiter
dicta). Tai, lyginant suratio decidendi santykinai antraeilis, pagalbinis precedento
elementas, padedanti geriau atskleistigfikratio decidendiprasne, jvertinti jvairiuos jo
aspektus. Kaip pazymi V. Vasiliauskasyiter dictumyra suprantami visi teiginiai apie
teixy, kurie nepatenka ratio decidendiapimi. Obiter dictum yra suprantama kaip
pagalbii medziaga, padedanti t&gi, taikartiam precedent ateityje, samprotaujant
pagal analogij surastiratio decidendiir jj tinkamai pritaikyti bylojé” t.y. remiantis jau
esamu precedentu tinkamai argumentuoti savo sprenliadangi daznaiatio decidendi
néra aiSkiai iSreikStas teismo sprendime, jo iSskuiitabai svarbu nagréti papildomus
teismo samprotavimuslpiter dictun) apie su nagriglamu bylos dalyku susijusius téss
klausimus. Siais samprotavimais teismas papildoargumentuoja savo sprendim
logiskai j iSvesdamas iS taikomos tiss todl galima laikyti, kadobiter dictumteismo
sprendime atlieka gana svarlargumentavimo vaidménBitina pasteéti, kad obiter
dictum taip pat atlieka ir teis aiskinimo funkci. Siuo precedento elementu teismas

aptaria hipotetines situacijas, kuriuos susiklastyairiai dliojant atitinkamus faktus bei

Civiliniy byly skyriaus 2006 m. sausio 25 d. nutarimas £.bK. v. Kauno miesto savival@ytNr. 3K-3-
68/2006, kat. 30.3; Lietuvos Aukausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. rugp 26 d. nutartis
c.b. A. Daveiko v. J. Bivainien Nr. 3K-3-425/2005, kat. 30.5.

93 Cit. op.87, p. 300 .

% Cit. op.81, p. 20, 23.
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susieja tai su taikomos/kuriamos &sisnormos prasnie Tod:l teismai obiter dictum
dalyje iSatstytas mintis gali naudoti ne tik kaip papildomugusnentus, bet ir kaip teis
aiskinimo Saltin. Toks aiSkinimas galiti ir labai autoritetingas, jeigu jis pateikiamas
aukstesnjju teismy, tiek ir savo turiniu labai vertingas — kaip paigma Anglijos
precedentiés teigs doktrinoje,obiter dictumnors ir formaliai ngareigoja teismo, t&au
jeigu jame pateikiama garsaus égisnuomors, i tokia nuomor yra atsizvelgiama.

Savo ruoztu teismas, primdamas sprengdimgaling tapti precedentiniu, turi
diskrecip plésti obiter dictumapimi. Jeigu teismas mano, kad tam tikri jo teiginiéian
pakankamai svafis, kad pateki i ratio decidenditurinj, tatiau yra svarbs perteikiant
bendy ratio decidenditaikymo kontekst bei labai reikSmingi Sio elemento iSskyrimui
taikant precedent jis tokius teiginius gali priskirtobiter dictuni’. Siuo atveju &ra
grieztos ribos, kiek argumenkaip obiter dictumteismas privalo ar gali pateikti. Matyt,
kad ribas tuty nustatyti racionalios diskusijos ribos -¢ra tikslinga & paf teigin
irodinéti iki begalybkes. Teismas téty nepiktnaudziauti Sia savo diskrecijos laisvetida
sunku tiksliaijvertinti, kur prasideda piktnaudziavimas, - dazgeiautai yra kiekvieno
konkretaus atvejo klausimas.

Galima iSskirti kelet raSiy obiter dictum priklausomai nuo jame i8styty
samprotavim sasaj su priimtu sprendimu. Pirmiausia ¢tume kalléti apie tokiusobiter
dictum sudaratius samprotavimus, kurie tiesiogiagéra susig su bylos klausimu, o
labiau iSreiSkia bendrus teisinius pasvarstymusodyteisiniu aspektu, pvz. teismui
sprendziant notaro atsakonégbklausim, teismas pasisakoe¢ldcivilinés atsakomyds
apskritai. Antra, obiter dictum gali bati laikomi teiginiai, kurie tiesiogiai remiasi
nagrirejamos bylos klausimu, &au patys savaime nelemia bylos baigties. [Eidgre
obiter dictumgali hati teiginiai, sudarantys teip atskinja nuomor byloje. Tokie
teiginiai nedardtakos sprendimui, jieana privalomi kitam teismdf.

Taigi obiter dictum néra privalomas Kkitiems teismams, taikantiems teismo
precedent Jame iSéstyti teismo svarstymai galith panaudojami kitam teismui
atskleidZiantratio decidenditaisykk arba formuojant kito teismobiter dictum Taliau
vertinant obiter dictum visos teism praktikos kontekste, turint omenyje teism
sprendinp argumeni nuolatin ,importavimg” | naujai priimamus sprendimus,
pasakytina, kadbiter dictumelementas vienoje byloje galiito ratio decidendielementu

% Cit. op.80, p. 103-104.
% Cit. op.80, p. 130.

" Cit. op.87, p. 301

% Cit. op.81, p. 23.
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kitoje®®. Lietuvos Aukgiausiasis Teismas 2001 m vasario 5 d. nutartyje 343-
159/2001°° pazyntjo, kad jeigu dl skirtingy faktiniy aplinkybiy byloseratio decidendi
suformuotos taisykk negalima taikyti sprendziamoje byloje,Sia ratio decidendi
taisykk atsizvelgiama sprendimabiter dictumdalyje. Galima analogiSka transformacija
ir atvirkStine tvarka. Jeiguétl bylos faktiniy aplinkybiy skirtumy ankstesniame teismo
sprendime A suformuota taisgklyra obiter dictumkitame sprendime B, tai naujoje
byloje C faktiktms aplinkylgms esant analogiSkoms su bylos A aplirdyis, A ratio
decidenditaps bylos Qratio decidendi o kartu bylos Bobiter dictumtransformuosi C
ratio decidendi Taigi Sios transformacijos yra ir galimos, ir fi@ngiamos. T@au jos
kartu atskleidzia vien iS sudtingiausiy precedentinio teés taikymo/argumentavimo
klausimy — ratio decidendir obiter dictumtakoskys. Si takoskyra yra nepaprastai svarbi
visu pirma praktiniu aspektu. Jau mia, kad precedemttaikartiam teismui, yra
privalomas tikratio decidendisuformuluotos taisykk taikymas. Tokiu #idu neteisingai
nust&ius, kurie teiginiai yraratio decidendi byloje hity neteisingai pritaikyta teis
taisykk ir galimai neteisingai iSsgsta byla. Darant analogipu statutias teigs taikymu,
buty galima tai palyginti pvz., su netinkamgtatymo straipsnio pritaikymu bylos
teisiniam santykiu (-iams).

Ratio decidendatskyrimas numbiter dictumsvarbus @ dar vienos priezasties.
Argumentuojant teismo precedentu kyla klausimas¢lkprecedentas laikytinas tinkamu
ir pakankamu argumentu?éDto, kad teiss normos formuluet pateilé aukStesés
instancijos teismas (galios aspektas), @rtd, kad precedente i8styta teigs normos
samprata yra racionaliai ftikinamai argumentuota (turinio aspektas)? Kallsieratio
decidendielement, pana3u, jog akcentuojamditént galios elementa<iia i$ karto
pastebtina, kad nurodytas galios elementas akcentuojgresedento taikymo, o ne jo
karimo procese. Taigi vadovautiatio decidenditeismai formaliai yrgpareigojami dl
jau mirgto stare decisisprincipo, per galios elementtakojartio vienodos teism
praktikos formavim. Visai kitaip yra suobiter dictum Teismas neprivalo juo remtis.
Taciau, jeigu ankstesnio teismo sprendimees$gti svarstymai teis klausimais savo
turiniu yra svais ir jtikinantys, teismas, Zzinoma, vadovausis precedéntiitent ctl jo
turinio aspekto. Nors visgi negalima vienareikSraidleigti, kad teismagatio decidendi
taiko vien tik @&l jo privalomumo. Galima situacija, kaékesnis teismasj &lememn taiko

taip pat ir @l to, jog pastarajame i8gtyti argumentai yra svas ir protingi, ne4irint |

% Cit. 0p.80, p. 93.
190 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. vasario 5 d. nutartis cR. Kukis v.
Marijampoles miesto savivaldys Svietimo skyriysNr. 3K-3-159/2001, kat. 7.1.
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tai, koks teismas juos suformavo. Taigi papildonbatina panagriati precedento
element atskyrimo problematik

Anglijos teigs doktrina kelia klausim jeigu teigjas byloje teoriSkai ir praktiskai
turi nevarzom diskrecip nusgsti, kurie jo teiginiai yra svaftts priimant sprendig ir
kurie sudaro sprendimaatio decidendi galime susidurti su teismo suformuluot
privalomy taisykliy gausa. Kiekviename sprendime gailitb suformuojama dvideSimt
naujs taisykliy ir visos jos taps privalomos teistii? Juo labiau, kaip $ias taisykles
atskirti ? Vienas teigas tokias pat aplinkybes laikyatio decidendisavo byloje, kitas —
obiter dictum

Teismo precedento elemanatskyriny kartais iS dalies palengvina pats ¢@s,
atmetimo kdu formuodamas argumentus sprendimui, t.y. é@ss atmesdamas
sprendimui priimti nereikSmingus faktusirrélevant facty savotiSkai iSgrynina
precedent T&iau taip esti ne visada. Daznai teismo sprendimasnmme konkré&os
formuluogs, kurg gaktume laikyti sprendimaatio decidendiar obiter dictum Yp& tai
budinga anglosaksteisinei sistemai. Kaip pazymi R. Dworkin, XIX antroje puge —
XX a. pirmoje pugje, angl; ir ameriki€iy teisjams buvo hdina precedentise bylose
formuoti konkre€ias nuostatas, ,kanoninius sakinius®, sudaas bylosratio decidendi
Toks teismo sprendimo formulavimo stilius &uar palengvinti jo tolimesnprecedentin
taikyma, taiau laukiamo rezultato nedavTeisininkai ir Siuo atveju gijosi, kuri teismo
sprendimo dalis yraatio decidendi keldami klausima, kuri suformuluoto sakinio dalis
ipareigoja. Tokiu Bdu teisininkai nesutér ar norma, kud formuluoja ir kuria
vadovaujasi teismas apskritai yra #sisnorma. Toél, pasak R. Dworkino, reikia
pripaZinti, jog vig iSspestos bylos reik$mtures atskleisti ¥lesres bylos®?

Si mintis atskleidzia pagrindiratio decidendiidskyrimo byloje princip ir kartu
sukuria iSeities pozicijratio decidendiir obiter dictumtakoskyrai. Anglijos teisminio
precedento doktrinoje iSskiriamos taisysl leidziatios iSskirti bylojeratio decidendiir
taip ji atriboti nuo kity bylos teiginiy *°*

Visy pirmaratio decidendinegali lti tapatinama su konk&gis bylos teiginiais.
Ratio decidendyra skirtingu lygmeniu abstrahuotas teiginys,étqis turi biti iSvedamas
i atski bylos teigini visumos®

Antra, ratio decidendinegali futi izoliuotai ieSkomas konktgame sprendime. Jo

esmei atskleistiitina analizuoti vig byly sek, susijusi su atitinkamo teisinio klausimu

101 Cit. op.87, p. 302
192 hworkin R.Rimtas pofiris i teises. Vilnius: Lietuvos radytpgjunga, 2004. P. 165-167.
193 Cit. op.81, p. 21.
104 Cit. 0p.80, p. 97.
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sprendimu. Tokiu atvejuiitina ieSkoti Sioje byl sekoje bendrteiginiy, principy, kurie ir
atskleidziaratio decidendturinj.

Trecia, ratio decidendi atskleidimui labai svarbu identifikuoti esmines ldsy
aplinkybes, kurios determinuptteismo kuriam taisykk. Tokiam esmini bylos
aplinkybiy identifikavimui taip pat btina pasitelkti sistemin byly sekos analig
leidziartia atskleisti, kurios fakties aplinkyleés teisny yra pripaistamos esmgimis
taikant ir pktojant teismo precedent

Ketvirta, ratio decidendinustatymui yra svafs ir netiesioginiai teiginiai, kurie
atskleidZziami advokatkalbose, teismiise ataskaitose ir pan.

Penkta,ratio decidendinegali liti paremtas hipotetiniais teiginiais, kyriikrumo
teismas nenustatijo. Hipotetiniais teiginiais paremti samprotavimigikomi obiter
dictum

Sestayratio decidendibyloje gali nesutapti su teismo sprendimu, noigi&et jau
suformuoj praktika arba sprendziant tés nesureguliuatklausing, toks sutapimas yra
galimas®.

Byloje iSskiriantobiter dictumelemend reikéty vadovautis Sio elementargsio su
byla savylBmis, kuriuo remiantis jis skirstomasrisis. Atsizvelgianti tai, pavyzdZziui,
netuety Kkilti abejony, kad teigjo atskiroji nuomoi bus obiter dictum Teismo
formuojami bendri jstatymo aiskinimai taip pat gal hiti laikomi obiter dictum
konkretioje byloje.

Taciau, nepaisant vig pateikiamy taisykliu dél ratio decidendiir obiter dictum
atskyrimo, vieningai sutariama, kad problemaaniki galo i§spgstd®. Nors vertinant
kitu rakursu, matysime, kad Si problema bent jadaes tampa ir savotisku privalumu —
negalint tiksliai identifikuoti precedento elemenatskiroje byloje, atsiranda glas
galimykeés teismuijgyvendinti savo diskrecij Tokiu bidu sudaromos prielaidos téss
dinamikai. Kartu uztikrinamas ir stabilumas, nesaikinant precedento ir nekent

statutires teigs iSpl€iamas pozityviosios tets galiojimas.

Imperatyvas argumentuoti remiantis teismo precedent

Siame darbe jau uZsimiime, kad taikant teisminprecedent bei remiantis juo
teisiSkai argumentuojant, labai svarbus yra privalmo aspektas, kuris, beje, dar labiau

195 Cit. op.81, p. 21-22.
1% Cit. op.1, p. 83,Cit. 0p.8, p. 294.Cit. op.87, p. 301.
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sustiprina pozicy, jog negalima iSskirti atskiro aiSkinimo metodgrecedentinio teis
aiskinimo.

Tiek teigs aiskinimo doktrinoje, tiek teismpraktikoje iS esws rera gircy dél
ipareigojimo remtis vienu ar kitu tésaiskinimo metodu. Paprastai ¢ankoncentruojasi
ne ¢l privalomumo, o d metod; svorio, hitino ir pakankamoy skatiaus aiSkinant
teisss normas ir pan. Nors ir visuotinai prigstama, kad teismas aiSkindamas éeis
normg turi naudoti be kif ir lingvistin; aisSkinimo metod, kaip savotisk ,pirmaprad”,
taciau tai rera imperatyvi ir absoliuti nuostata. Teismo iSamikias negali @iti laikomas
nevisavertis, netikslus ir étl to atmestinas, jeigu teismas nésié lingvistiniu
aiskinimud®’. Aisku, tokios nuomoss oponentai gaty kontrargumentuoti, kad,
pavyzdziui, sisteminis tets aiSkinimas tampa visuotinai privalomas. Tiek Kaasinis
Teismas, tiek Lietuvos Aukgusiasis Teismas ne karjan imperatyviu tonu atkreip
démeg i sisteminio aiSkinimo privalomuan kadangi pati teésturédama sistemiinpohadi
geriausiai gali bti suprastaq ir aiSkinant sistemisk#®. Tatiau Sio darbo autoriaus
pateikiamu atveju turima omenyje kiek kitas privalomo aspektas. SavotiSka prieyvol
naudoti teiss metod yra paremta teisingo tés iSaiSkinimo ir jo determinuoto
argumentavimo imperatyvu. Teismas, nurodydamas, tkegls norna batina aiskinti
sistemiskai, pasako, jog toks aiSkinimo metodasojjektyviai hitinas teisingam tets
iISaiSkinimui ir taikymui. Taigi tokiu atveju privamumas labiau grindziamas turinio,
savotisSku kokybiniu aspektu. VisiSkai kitaip yrdldant apie precedenar taip vadinam
precedentipaidkinimo metog. Cia jau atsiskleidZia galios elementas, pasireifldgrer
instancir teismy sistem. Negalima neigti, kad neretai teismo sprendimgkdata teigs
norma taikoma kitame sprendime ne tih daiSkinimo kokylss, bet ir @l to, kad tok
iSaiSkinimy pateilé aukStesés instancijos teismas arba net togigs instancijos, bet
kiekybés prasme didess sudties teismas (penkiar septyni teistjy kolegijos). Taigi
tokiu bidu akcentuojamas ne pats ¢sisaiSkinimo metodas kaip toks, atsiejannyio
konkretaus sprendimo, bet wipirma — sprendima$? lliustruosime tai konkréais
Lietuvos Respublikogstatymy ir teismires praktikos pavyzdziais.

Apibtadindami teismif precedent jau mirgjome, jog atraminis jo veiklos principas

yra stare decisis principas, ijpareigojantis teismo sprendime suformuota égeis

197 Nors atkreiptinas @nesys, kad tets literatiroje i$sakoma ir kitokia nuomen lingvistinj teis:s
aiskinimy iSkeliantii pirma plam. Zr. platiau Berkmanas TTeismo aktyvumo kuriant ir aiSkinant teis
plétros tendencija, motyvai ir problemos // Tesiproblemos. Nr. 2. 2004.

198 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 1999 m. balandZio 12 d. nutartis
c.b.H. Juchnewuius v. Vilniaus miesto valstykinmokesiy inspekcija Nr. 3K-3-50/1999, kat. 32; Lietuvos
Auks&tiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teig§u kolegijos 1999 m. rugfo 6 d. nutartis c.bP.
Vasiliauskas v. Kauno apskrities virSininko adntitaisija ir kt., Nr. 3K-3-363/1999, kat. 35.

199 7r. papildomai p. 52.
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aiSkinimo/lirimo nuostata remtis kitus teismus, sprendiiaiS esms panaSias bylas.
Kaip matme, anglosaksteisirgje sistemoje éra girto cl Sio principo galiojimo kaip
tokio. Kiek kitokia situacija kalbant, pavyzdzigpie Lietuvos teisig sistem (bent jau
pozityviosios teigs kontekste). Ir nors Lietuva laikoma kontineasinteigs sistemos
valstybe, kur teismo sprendimas formaliai nétwtbiti laikomasijpareigojadiu kitiems
teismams, tdau tokios nuostatos absoliutinimas ne tik, kadatietps, bet panasu, kad ir
gerokai atitiikstantis nuo reali. Tiek statutigs teigs, tiek ir vadinamosios ,teism
teisss* aspektais®

1992 m. vasario 6 d. priimtas Lietuvos Respubliteism, jstatyma$'* (toliau —
Teismy istatymas), pirmas tokio pobzio teigs aktas po nepriklausomyd atkyrimo
reglamentays teismy veiklag'2 Sioje jstatymo redakcijoje buvo numatyta, kad teismui
teises Saltinis yra tikstatymas ir &ziné (38 str. 1d.). Zinoma,asoka ,istatymas* reilty
suprasti plaiau, t&iau akivaizdu viena — nurodytoje redakcijgg&iriantjstatym i pirma
vieta, jawiamas gan stiprus normatyvistinis pwis i teismo veiky. [statymo 10 str.
apibezé aukfiausiosios teismp instancijos — Lietuvos Aukfusiojo Teismo
kompetency, vienu iS jo veiklos aspektijvardydamas teism praktikos biuletenio
leidyba. Sistemig 10 str. ir 12 str. anakzleidzia teigti, kad biuletenio ir su juo susijusi
praktikos sisteminimo veikla neéi® iS rekomendacinio paiolzio ©my. Lietuvos
Aukstiausiasis Teismas dggb teikti kitiems teismas tik rekomendacijasl dstatymy
taikymo. Nors deity pazyneti, kad vertinant & situacip praktiniu jgyvendinimo
aspektu, panasu, kad rekomendacijos, atsizvelgiaairius teigs literatiroje nurodomus
socialinius veiksnius, visgi realiai buvo privalosht.

1994 m. geguis 31 d. priimta nauja Teiamistatymo redakcij#® sudariusi

didesnes prielaidas teisndiskrecijos pitimuisi**

. Istatymo 18 str. atsiranda nuostatos
dél Lietuvos Auks$iausiojo Teismo vienodos teisimpraktikos formavimoj kuria turi
atsizvelgti kiti teismai, taikydami tuos §as istatymus. Lingvistié konstrukcija ,turi
atsizvelgt® yra gana aisSkus imperatyvas teismafaskitos puss tokios lingvistigs
konstrukcijos imperatyyiSreiSk ir norminio polidzio apribojimai — teismui nesilaikant
suformuotos praktikos panaSiose bylose, pvz. kagaciinstancijoje jo sprendimas

(bendrja prasme) Siuo motyvu gab bati panaikintas remiantis procesiniagatymais.

110 Sjame darbe nebus piau analizuojamas klausimas, ar Lietuvoséeisistema galiilti laikoma gryna
civilinés teies tradicijos sistema.

1111992 m. vasario 6d. Lietuvos Respublikos teisstatymas. (Valstyds Zinios. 1992. Nr. 8-208).

12 Cit. op.81, p. 117.

113 Cit. op.81, p. 118.

1141994 m. geguss 31 d. Lietuvos Respublikos teigtistatymas. (Valstyds Zinios. 1994. Nr. 46-851).
15 Cit. op.81, p. 118
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Taip pat atkreiptinaséainesys, kad teismo diskreginpesilaikyti suformuotos praktikos ir
neatsizvelgtii ja, ribojo ir socialiniai bei psichologiniai veiksmiaokie kaip karjeros
perspektyvos, sociakmaplinka, profesinis mokym&s.

1998 m. balandzio 8 d. buvo priimtas Lietuvos Rédigas teismy jstatymo
pakeitimo ir papildymojstatymas®’, pakeits Teismy jstatymo 18 str. — vietoje ZodZio
Luri atsizvelgti“ iraSyta nuostata ,atsizvelgia“. Litefiabje iSsakoma nuomeénkad toks
formuluots pakeitimas reiSkia Lietuvos Aukgdusiojo Teismo gali apribojim ir kad jis
savo ruostu susilpninetare decisisprincipo galiojiny Lietuvos teisigje sistemoj&®.
Nesinotty visiSkai sutikti su tokia nuomone. Zinoma, &tas pakeitimas netety bati
laikomas vien tik zodzi zaismu. Atsizvelgiant lingvistinio teigs aiskinimo taisykles,
kad bet koks teis teksto pakeitimas kea ir aiSkinimo prasm bei i teiskiros
racionalumo princip, draudzZiant be pakankam priezasiy keisti teig, formuluciy
istatyme pasikeitimas tety reiksti ir teisinio santyki pokyt. Taiau abejoni, kad
naujoji Teisny jstatymo redakcija susilpnino Lietuvos Adlkadusiojo Teismo galias
formuojant vienod teismy praktika, kelia visy pirma tai, kad negalima kategoriSkai
pasakyti, kuri formulu@t yra labiau imperatyvi — ,turi atsizvelgti“ ar ,afselgia“.
Manytina, kad ,atsizvelgia“ taip pat galiath suprastas labai imperatyviai, kaip net
nediskusinis dalykas, kur nebelieka vietos dilemiri — neturi“. Naujoji formuluog
nurodo, kad jau atsizvelgia. Taip pat svarbu, kagdikeitus formulua@ms, nepakito
procesiniaijstatymai, ir toliau, sistemiSkai juos aiSkinantmaiantys teismo sprendimo
panaikinimo galimyb, jeigu buvo nesivadovauta formuojama bendra teigmaktika.
Analogiska formuluat ,atsizvelgia“ isliko ir 2002 m. sausio 24 d. Tmis iStatymo
redakcijojé™®.

Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. nutarithéSaiskino, kad teisits
valstyles, teisingumo ir asmens lygdd teismui principai reikalauja, jog analogiskos
bylos hity sprendziamos taip pat. Konstituciareigoja teismus remtis jau suformuotais
precedentais: Bendrosios kompetencijos teigmpriimarciy sprendimus atitinkam
kategoriy bylose, susisaistymas savo c¢pa sukurtais precedentais (sprendimais

analogiSkose bylose) bei Zemésninstancijos bendrosios kompetencijos tgism

Y8 Cit. op.19, p. 131Gumbis JTeisire diskrecija: teorinis pofiris // Teig. T. 52. 2004. P. 9-10.

171998 m. balandZio 8 d. Lietuvos Respublikos teigstatymas. (Valstyds Zinios. 1998. Nr. 38-1001).
18 Cit. op.81, p. 125.

1192002 m. sausio 24 d. Lietuvos Respublikos teigtatymas. (Valstyds Zinios. 2002. Nr. 17-649).

120 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 kavo 28 d. nutarimasDeél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismgstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 stnaipg} dalies (1996 m. liepos 11 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos teiggatatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio.2¢dakcija), 96
straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redalciitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai
Nr. 33/03, (Valstybs Zinios. 2006. Nr. 36-1292).
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priimanciy sprendimus atitinkamkategoriy bylose, susaistymas aukStésimstancijos
bendrosios kompetencijos teignsprendimais (precedentaisy tkategoriy bylose)
neiSvengiamai suponuoja tai, kad @tinteismai turi vadovautis tokia atitinkapteiss
nuostat; (normy, principy) turinio, taip pat S teiss nuostat taikymo samprata, kokia
buvo suformuota ir kokia buvo vadovaujamasi taikast nuostatas (normas, principus)
ankstesese bylose, inter alia anksu sprendziant analogiSkas byfa¥Konstitucinis
Teismas taip pat pazyo (kaip jau mirjoje Siame darbe), kad nesivadovavimas &san
teismy praktika ir naup precedent karimas taip kefiant nusistogjusia teismy praktika
yra galimas tik iSimtinais atvejais. Teignistatymo 33 str. 1d. numato, kad teismai
nagriredami bylas vadovaujasi oficialiai paskelbtais Kdansinio Teismo nutarimais.
Todél auk&iau mirsta nuostata tapo privaloma visiems teismamgas savo ruoztu tik
dar labiauijtvirtina Sioje darbo dalyje norignparodyti privalomumo aspekt paremj
teismy instancirs galios elementu,idingu teisiniam argumentavimui.

Lietuvos Auksgiausiojo Teismo praktikos anatiztaip pat leidzia teigti, kad
teismams yra privalomi $io teismo i$aiSkinimai/maupukurtos teiss taisykbs'?
Argumentuodamas savo teiginiugl deises klausimy, Lietuvos Auksgiausiasis Teismas
nedviprasmiskai nurodo, kad jo suformuota praktike precedentia reikSne ir yra
privaloma teismams, nag#jantiems panasias bylas. Kasacinis teismas, kawstatkad
ZemesRas instancijos teismai nukrypo nuo formuojamos vdw® teism praktikos,
naikina teism sprendimus, motyvuodamas Teisngstatyme numatytujpareigojimu
teismams vadovautis kasagsninstancijos teismo suformuota vienoda teigmaktika?®
Tokia teis; Lietuvos Aukgiausiajam Teismu suteikia ir Civilinio proceso kidas?*
Stai pvz. 359 str. 3d. leidZia teismui naikinti arpakeisti Zemess instancijos teismo
sprendinma, jeigu teismas nukrypo nuo Lietuvos Adigiisiojo Teismo suformuotos téss
taikymo ir aiSkinimo praktikos (346 str. 2d. 2p.).

Taigi apibendrinant galima pasakyti, kad tiek diatuteise, tiek Konstitucinio
Teismo ir Lietuvos AukSausiojo Teismo praktika patvirtina teisminio prdeato

imperatyvo element i esnds neliidinga teisss aiSkinimo metodams. Siuo atveju

121 pyz. cituota Konstitucinio Teismo nuostatd grecedent, remiasi ir Lietuvos AukSausiasis Teismas
argumentuodamas savo nutartis, zr. pvz. LietuvokS&ausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2006 m.
birZzelio 30 d. nutartis c.hl. G. v. nota¢ L. Telksnies, V[ ,Registry centras’, Nr. 3K-3-295/2006, kat.
44.5.2.5.

122 pazynati, kad Siame darbe atskirai nebus kalbama apibaajre teismy, kuriam Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. nutarinpuiskyre" precedento &rimo galias (kaip, beje, ir
Lietuvos Auk$iausiajam Teismui).

123 Zr. pvz. Lietuvos Aukdausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1998 m. rug® 28 d. nutartis c.b.
Alytaus rajono apylinés vyriausiasis prokuroras ir kt. v. UAB ,Sverina“kt., Nr. 3K-122/1998, kat. 42.
124 |ietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas fmkeitimais ir papildymais) (Valstyb Zinios.
2002. Nr. 36-1340).
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privalomumas pasireiSkia instanciniu lygmeniu, jkuiksliai apilidina R. Alexy
teigdamas, jog kalbant apie argumentayvipnejudicijomis teism saisto ne kito teismo
iISaiSkinta teid&s norma, kurios neretai negalima tiksliai identiftki, o pats teismo
sprendimas kaip tok&. Pasak jo, teiginio pagrindimui yra pakankama ferinom ar

galimy nustatyti asmanpagrindimo kompetencija bei autorit&tu

Imperatyvo argumentuoti teismo precedentu galiojimaribos

Argumentavimas precedentu reikalaujaastgmo pagal analogij Norint savo
sprendin pagisti teisminiu precedentu,abna ieSkoti analogiSkos ankstésrsituacijos
ir jos sprendimo varianto. Teu ar apskritai yramanoma rasti analogisSkas situacijas?
Juk dviejy visiSkai vienod byly nelina. Juolab kad ir riba, skirianti atvejus, kada dvi
bylos dar yra panasios savo aplinéytis ir kada toki panaSum nebelieka arba jie esti
tokie nezynis, kad nebereikdmingi, éra ryski®’. 1§ kitos puss argumentavimas
precedentu negalitti neribotas ir dl teisingumo reikalavimo. Teisnéra kazkas fiksuota
viename laiko momente ir nekintama. Visuomeninetgkiai ketiasi, vieni iSnyksta,
kiti atsiranda, dar kiti modifikuojasi. Tai betaggai lemia ir teigs korekcip. Ankiau
priimti sprendimai, kuriais teismas yrgareigotas remtis, gali nebeatitikti nauj
aplinkybiu. Tokio neatitikimo gali nepaSalinti ir paties peeento pléiamasis ar
siaurinamasis aiskinimas. T@dhepaisant $i aplinkybiy ir toliau beatodairiSkai taikant
senus precedentus atsiranda prieSingasstetinamikai efektas — gali sustattar
Precedentas gali tapti tésspokyiu létinimo jrankis, neleidziantis adek#ai reaguotii
situacip'®®. Aklai vadovaujantis precedentu, kaiptinu ir nenuneigiamu argumentu, gali
buti per mazai kreipiama éthesio i teisiniam argumentavimui keligmteisingumo
reikalavinmy. | tai atkreipia dmesys ir R. Alexy. Jis nurodo, kad suvisuotinumia@pas
yra determinuotas teisingumo prezumpcijos. Kiekagemeismo sprendimas yigirma
privalo orientuotig teisingumo paiesk Jeigu Siam tikslui pasiektiibna jvertinti naujas
aplinkybes ir iSeiti iS precedento galiojimo yjbtai hitina daryti. Tokiu atveju galioja
bendrasis Perelmano inercijossdis, reiSkiantis, kad precedentu galima nesirgeitiu
bus pakankamai argumentuota¢l dtokio nesitmimo prieza&iy, ty. teismas,

nukrypdamas nuo precedento, privalo prisiimiiifio argumentavimo naft®. Koks

1257y, platiau Cit. 0p.8, p. 293, inasa Nr. 181.
126 Cit. 0p.8, p. 211.

127 Cit. 0p.8, p. 291-292.

128 Cit. op.87, p. 294.

129 Cit. op.8, p. 291-292Cit. op.1, p. 215.
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argumentavimo laipsnis yra pakankamas, priklaus@ monkre&ios situacijos ir
svarbiausia — nuo to, kokia priezastis pateikiami@ precedento nesilaikymo pagrindas.
Kadangi @l nukrypimo nuo teismo precedento technika suformuota daugylieorijy,
Siame darbe bus tik piais bendriausiais bruozais aptartos nukrypimo preredento
taisykks bei apzvelgta Lietuvos Aukiausiojo Teismo praktika Siuo klausimu.

Paia bendriausia prasme galima iSskirti tris savetsSligrupes aplinkyhi (tris
teorijas), kurios leidzia nesiremti teismo anksitegrismo sprendimu. Apibendrintai jos
gali bati vadinamosdistinguishing overruling ir precedentasub silentio Visu pirma
aptarkimedistinguishingaplinkybes.

Pirmas atvejis, kada galima nukrypti nuo precedekt argumentuojama, jog
esminiai faktai lyginamose bylose skiriasi. Teig@anog precedentéje byloje esminiai
faktai, sudarantysratio decidendi turinj, neatitinka sprendziamos bylos fakiini
aplinkybiy, todkl precedentas negaliGth taikomas. Siuo atveju nurodoma, kad
ankstesgje byloje faktai, teismgvardyti kaip neesminiai tos bylos kontekste, dabé&
nagrirejamoje byloje turi esmigireikSnzg ir atvirk&iai — ankstesés bylos esminiai faktai
yra Salutiniai nagriejamos bylos kontekste.

Antra, jeigu dviey byly faktinés aplinkyles yra panaSios, argumentuojama, kad
panags faktai iS viso niekaipédna susi¢ su bylos sprendimu (pvz. sutampa sprendimuose
nagrirgjamo delikto padarymo metlaikas — abu deliktai padaryti vasaros metu). Jeig
visgi irodoma, kad Sie faktai turi riySu bylos sprendimu, argumentuojama, jog Sie faktai
yra neesminiai, nesudarantyaio decidenditurinio. Tarkime, kad precedengje byloje
buvo suformuota taisykldél zalos atlyginimo eismgvykio metu. \Eliau nagrirgjamoje
byloje taip pat sprendziamas klausimakadsmojvykio metu padarytos zalos atlyginimo.
Norint netaikyti ankstesnio precedenta 8vieju byly panasSum dél taikymo aplinkybiy
(eismojvykis) reikia pateikti kaip nereikSmingnes, tarkime, precedents bylosratio
decidendiapima Zalos atlyginimiS eismoijvyki sukélusio asmens, netuiio teiss
vairuoti. Tuo tarpu nagrijamoje byloje Sios faktis aplinkylés réra. Taigi tokio
argumentavimo metu susipina tiek panagumeigimo, tiek skirtum akcentavimo
argumentai.

Trecia, atmetant precedento taikyrhyloje, argumentuojamatdteismo sprendimu
sukurtos teiés taisykés apimties, stengiantis kaimanoma labiau susiaurinti jos taikymo
sriti. Tokiu atveju remiantis siaurinamuoju teisaiSkinimu parodoma, kad sprendime
suformuota taisykl yra labai specifié ir taikoma tik labai siaurame teisinsantyki
diapazone. Po tokio ,suspaudimo“dikprendimo teiginiai pateikiami kagbiter dictum
kas rera privaloma ¥lesnes bylas sprendziaam teismui. Taip parodoma, kad
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ankstesés bylos ratio decidendiper siaurai reguliuoja &lesreje byloje sprendziam
klausimy ir precedentas negaliit taikomas.

Ketvirtas argumentavimoablas susis su teisingumo politikos aspektu. Kiekvienas
teismo sprendimas iSreiSkia tam gikrisuomeRs ir valstyles politika (Zodis ,politika“
Siame kontekste vartojamas kaip pobi#in etires, moralires, teisires nuostatos, kurios
atitinkamu laikotarpiu laikomos vyrauj@omis visuomegje bei valstybje). Teismas
gindamas visuomes vertybes gali drausti atlikti atitinkamus veiksnmotyvuodamas,
kad jie kenkia kokiai nors saugomai vertybeic¢ida galima argumentuoti, kad kitoje
byloje tokio precedento taikymas gali pazeisti magamos bylos dalyk sudaratias
vertybes. Susiduriama su teisinvertybiy apsaugos proporcingumo aspektu ir vienai
nusverus ki, galima konkréiu atveju netaikyti precedento kartu nepaneigiamt |
galiojimo apskritai. Su Siuo argumentavimu glaudaiasigs ir penktas @das iSvengti
precedento taikymo. Juo remiantis parodoma, kokigiami rezultatai hipotetiSkai gali
atsirasti pritaikius konkretteismo precedentyloje. Tokiu atvejistare decisiprincipas
reikalaus g precedernit taikyti ir kiekvienoje panaSiojeélesreje byloje, kas bendrame
kontekste lems nepageidaujamus rezultatus. Tokilw lyra argumentuojama ne tai, kad
precedento taikymas pats savaime duosabtegultas sprendziamoje byloje, o remiantis
stare decisisprincipu nurodoma, kad hipotetintokio precedento taikymo grandin
apskritai duos nepageidaujamezultag™’.

Nurodyti precedento taikymo iSvengimaidai (argumentai) iS dalies taikomi ir
Lietuvos teism praktikoje. Analizuojant Lietuvos Aukiusiojo Teismo praktik
civilinése bylose pastébna, kad nors teismas ir taiko kai kur@istinguishingtaisykles,
tatiau neretai labai menkai argumentuojaittakkyma. Pasitaiko, kad teismas apsiriboja
gana lakonisku argumentu, kad ipylatio decidendinesutampa. Stai pvz. 2003 m.
balandZio 14 d. nutartyje Nr. 3K-3-498/2083teismas paZysjo, kad ,Kasaciniame
skunde nurodytas Lietuvos Adigdisiojo Teismo precedentas Sioje byloje netaikgtin
nes ank&au iSnagriretos bylos ir nagrigiamos bylos ratio decidendi skiridsiPanasiai
argumentuojama ir Kkitais atvejais;[...] civilin ¢ byla skiriasi savo faktémis
aplinkykemis nuo kitos bylos [..J}*% ,[...] nutartis nagrinéjamoje byloje neturi

precedentigs galios, nes abigj byl faktines aplinkyles skiriasi'®*, ,[...] nutartis

130 Cit. 0p.87, p. 303 — 304.

131 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. balandZio 14 d. nutartis d=b.
Saukantiea v. Klaipedos vailg ir jaunimo klubas ,Zelmeglis* , Nr. 3K-3-498/2003, kat. 2.4.3.2.

132 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. kovo 20 d. nutartis oth. Usier v.
UAB ,Kobenta“, Nr. 3K-7-112/2001, kat. 117.

133 Lietuvos Auk®iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. birzelio 12 d. nutartis c¢®.
BlazZinskiew v. R. BlazinskgdNr. 3K-3-851/2002, kat. 69.5.1.
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nagrinégjamoje byloje neturi precedentis galios, nes abigjbyly faktines aplinkyles yra
3134.

visiSkai skirtingo Visgi pastebima tendencija, kad Lietuvos Atiagsiasis Teismas
imasi vis pl&iau argumentuoti precedento netaikymo atvejus.yMigma tai, kaip
atkreipkme dctmeg Sio darbo pradzioje, susipu teismo pareiga iSsamiai argumentuoti
savo sprendimus iitikinti bylos Salis priimto sprendimo teisingumuocl teismas
neretai papildomai nurodo, kéldnesiremia vienu ar kitu precedentu. Pagrindiniai
motyvai lieka tie patys, kaip ir aukau nurodytuose sprendimuose — faktirbyly
aplinkybiy neatitikimai. T&iau teismas jau konk&&i nurodo, kurios aplinkyds, teismo
vertinimu, nesutampa.

Kita iS jau mirety aplinkybi, kada galima netaikyti precedento, ¢sigloktrinoje
vadinamaoverruling aplinkybe. Teism sprendinn grandirgje kaip istatymy leidybos
budu sukurtoje teige gali pasitaikyti savotigk klaidy — neteising sprendim (teises
normy). Teismui @l stare decisisprincipo poveikio sekant tokiais sprendimais kyla
grésnme teisingumo vykdymui, nes precedento galios eleasenizgoit jo turinio
elemeni. Tockl precedento doktrina pateikia vigi$ priemoni; pasalinti iS savo sistemos
neteisingus sprendimugverruling reiSkia, kad jeigu teismas mano, jog ankstesnis
teismas suformulavo neteisingeises taisyke, jis gali atmesti tok precedent ir juo
nesivadovauti savo byloje. Ir nors toks ankstesprendimas ir jame suformuluota teis
norma nepanaikinama,cfau jos precedentingalia atetiai santykinai suspenduojama.

Overruling aplinkyle, skirtingai nei daugelislistinguishingaplinkybiy (taisykliy),
paremta ne fakto, o tés klausimais. Tad jos taikymas, pvz. Anglijoje, yra aukStespu
teismy kompetencijos sritfs°. Cia precedent kuria ne tik auk&ausios instancijos
teismas, Lord Rumai, t&iau ir Apeliacinis teismas bei Aukstasis teismaskili bidu
teisminiuose gituose remiamasi precedentais, suformuotais kitodesdyzemesni
instancijy teismuose, pvz. Apeliacinis teismas gali patvirtikad remiamasi tinkamu
Aukstojo teismo precedentu, arba nudat kad precedentas neteisingai aiSkina
galiojartia teis;, remdamasiverruling aplinkybe, atmesti tokio precedento taikym
byloje kartu nepanaikindamas paties atmesto teisprendimo.Overruling aplinkyke
suteikia teismui teis netaikyti ir savo paties priimtsprendim™®. Tasiau tokie atvejai
yra labiau isimtis negu taisykf’. Atkreiptinas @mesys, kad egzistuoja glaudus rysys
tarp overruling ir distinguishing kadangi teismui neturint tés overruling pagalba

134 ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. birZelio 7 d. nutartis dvb. Zubrys v. R.
Striba, Nr. 3K-3-321/2004, kat. 25.3.

135 Cit. op.81, p. 26.

1% Stanford Encyclopedia of Philosophy. Precedent aAgialogy in Legal Reasoning.
http://plato.stanford.edu/entries/legal-reas-pf2607-04-10].

137 Cit. op.81, p. 26-27.
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netaikyti aukStesnio teismo precedento, jis galindyi iSvengti jo taikymo
pasinaudodamaslistinguishing aplinkybémis, kurios ®ra siejamos su teismo vieta
instancir¢je sistemoje.

Kita aplinkybks, kuriai esant galima nesiremti galiofgun precedentu susijusi su
teismo pareigos argumentuoti savo spremadpazeidimu. Teismo sprendimu privalu ir
galima remtis, kada yra aisk tokio sprendimo motyvaiyJnesant ne tik pazeidziama
bendroji teiging argumentavimo pareiga, ¢tau rera patenkinama ir teisingumo
prezumpcija, kadangi teismui savotiSko monologanfmrnepateikiant argumentuotos
diskusijos dl primamo sprendimo prielaig negalimesitikinti, kad priimtas sprendimas
yra teisingas ar bent jau pretenduoja tokiu tapbkie neargumentuoti sprendimai
literatiiroje vadinami precedentasub silentio(iSvertus iS lotyn kalbos — ,tyloje®) ir
argumentavimas jaiséra privalomas, nors is karto pabtina, kad tai galioja tik kalbant
apie tos p&os instancijos teismus. Zemesninstancijos teismas praktiSkai negali
nesivadovauti aukSte&s instancijos teismo precedergub silentio pvz. Lord; Rumai
gali nurodyti, kad 4y priimtas sprendimassub silenciovisgi ipareigoja Apeliacipn
teismy™*®. Atsizvelgianti tai, kad Lietuvoje labiau akcentuojamas precedeyabos
elementas, panaSu, kad ir nemotyvuotas ar nepakekanotyvuotas Lietuvos

Auksiausiojo Teismo sprendimas taip patibjpareigojantis kitus teismus.

Argumentavimo remiantis teismo precedentu praktinistaikymas

Apzvelgus teorinius precedento taikymo argumentuojalesri teismo sprendim
aspektus, Sio darbo aktualumas reikalauja skietk $iek ddmesio praktiniam iSgstyty
teiginiy pritaikymui. Toliau pateiksime kekgprecedentinio argumentavimo pavyzadis
Lietuvos Auk&iausiojo Teismo praktikdd® kartu papildomai parodydami, jog teismas
naudodamas precedelf neatliecka jokio savarankiskai tess aiskinimo, kur V.
Mikelénas siilo vadinti precedentiniu teis aisSkinimu.

2000 m. spalio 2 d. nutartyje Nr. 3K-3-905/288eismas nurag jog ,Lietuvos
Aukg&fiausiasis Teismas ne karyra pabeZes, kad teismai privalo aiskinti ir taikyti teis

normas atsizvelgdamijy sisteminius rySius su kitomis &snormomis bei teis’s normy

138 Cit. 0p.80, p. 105.

139 Sjekiant darbe autentidkiau perteikti Lietuvosstei sprending argumentacij, pateikiamos Siek tiek
ilgesres sprendim citatos.

1407 Klausim, Lietuvos Auksiausiasis Teismas savo sprendimais sukuri@geisskinimo precedemtar
kuria precedentu naujeis;, bus atsakoma kituose darbo skyriuose. Zr. p.318-6

11| jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. spalio 2 d. nutartis dJAB ,Init* v.
UAB ,Parabole, Radijo ir televizijos komisija ir ki.Nr. 3K-3-905/2000, kat. 42.
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tikslus (Lietuvos Aukfausiojo Teismo Civilinj byl skyriaus teigy kolegijos 1999 m.
balandzio 12 d. nutartis (civ. byla Nr. 3K-3-50/89%ategorija 32); 1999 m. rug® 6 d.
nutartis (civ. byla Nr. 3K-3-363/1999, kategorij&)3r kt.). Todél (paryskinta autoriaus)
aptariamy Taisykly normos turi lati taikomos ir aiSkinamos tiek sistemiskai jas anie]
su Kkitais teigs aktais, tiek ir atsizvelgiant jy tikslus? Analizuojant § teismo teigif
matyti, kad teismas nurodo, kas buvo jau pasakykatasniuose teismo sprendimuose ir
tai panaudoja kaip argumankodl ,Taisykliy* normos turi liti aiSkinamos ir taikomos
sistemiskai. Taigi teismas Sioje nutartyje ne nasjgormuoja taisykl dél sisteminio
teistss normy aiskinimo, o tiesiog perima jau suformuotus tdigsgnir taip pagrindzia,
kodkl jis laikysis itent tokios , Taisykliy“ sampratos.

2001 m. vasario 5 d. nutartyje Nr. 3K-3-159/281Lietuvos Aukgiausiasis
Teismas pasisaék jog darbdavio civilias atsakomyés ctl darbuotojo smurtiés mirties
darbo metu neSalina ta aplinkytkad yra nuteisti @ nuzudymo kalti asmenys ir jiems
galima pareiksti civilip ieSkin. Toki savo teigifn teismas griné tokiu precedentiniu
argumentavimu: Razynétina, kad Lietuvos Auk®usiojo Teismo Civilini byl skyriaus
teijy kolegija, esant panaSioms falkdins aplinkybms, jau buvo suformulavusi
(paryskinta autoriauspnalogiSk teiss taikymo taisykl byloje D.Geéiene, J.Geas,
K.Geraite. G.Ge7aite ir R.Geraite v. UAB ,,Paukstis”, UAB ,,Pefiko uzkandig” ir
UAB ,,0az” (Nr. 3K-3-811/2000 m:) Atkreiptinas @mesys, kad teismas pazymi, jog
analogiSka teis taikymo taisyld jau buvo suformuluota ankstesnio teismo. Jeigu
taisykk jau buvo suformuluota, tai logiSkai seka iSvadad Keismas iS naujo jos
nebeformulavo ir savo ruoztu iS naujo nebeaiskeigs, kad suformuluat Sia taisykk.
Teismas ¥lgi tiesiog pasiremia jau esda taisykle, pateikdamas tai kaip argunaeseavo
priimto sprendimo pagrindimui.

2006 m. birzelio 30 d. nutartyje Nr. 3K-3-295/260%teismas gsdamas savo
teiginius @&l notaro atsakomyds nurod: ,Dél to, sprendziant & tam tikig notarin
veiksna atlikusio notaro civilies atsakomyés, hitina nustatyti, kokius kaltus veiksmus
notaras atliko, taip patvertinti, ar Sis asmuo toje konkfieje situacijoje padaé visky, ko
yra protinga i$ jo reikalauti (Zr., pvz., Lietuvdsikgiausiojo Teismo 2004 m. sausio 21
d. nutarg civilingje byloje J. S., I. Z. v. Kla#olos miesto 7-0jo notarbiuro notae V. J.
Martinauskie@, AB ,Lietuvos draudimas”; Nr. 3K-3-11/2004; 2004. rhirzelio 23 d.

nutart civilingje byloje D. B. v. J. I, Vilniaus miesto 4-ojo aet biuro notae A.

142 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. vasario 5 d. nutartis cR. Kukis v.
Marijampoles miesto savivaldys Svietimo skyriyNr. 3K-3-159/2001, kat. 7.1.

143 | ietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. birzelio 30 d. nutartis cliG. v. nota¢
L. Telksnien, V] ,Registry centras”, Nr. 3K-3-295/2006, kat. 44.5.2.5.
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Adomaitiere, AB ,Lietuvos draudimas; Nr. 3K-3-371/2004Atkreiptinas @¢mesys, kad
teismas savo teigirgrindziargias bylas nurodo kaip ,zr., pvz.”, t.y. tokimdu pasakant,
kad Siais pavyzdziais ir juose suformuluotomis éeisaisykémis jis grindzia savo
teiginius.

1999 m. balandZio 12 d. nutartyje Nr. 3K-3-50/199%eismas pasisak kad
»Lietuvos Auk&ausiojo Teismo Civilinj byl skyriaus teigjy kolegija 1999 m. kovo 17
d. nutartyje, priimtoje UAB "Muaro krautw/ v. Vilniaus m. valstybia mokesiy
inspekcija (bylos Nr. 3K-3-31/99) byloje, konstataskad moke$y teiss aktuose
nustatytos baudos, taikomos makegsmokitojams uz mokeés; jstatymy pazeidimus,
savo esme yra vieSosios tsiqwustatyta teisinatsakomyd’. Taigi teismas ir ¥ nieko
naujo nepasako, o tiesiog pasiremdamas jau sufaotaukeismine nuostata papildomai
argumentuoja savo sprendim

2000 m. lapkgio 8 d. nutartyje Nr. 3K-3-1145/2088 Lietuvos Aukgiausiasis
Teismas labai akivaizdziai ankstésa savo bylose suformuotas taisykles panaudojo
sprendziamai bylai argumentuoti. Teismas primkad sutatiy aiSkinimo taisykds yra
suformuluotos ankstesse bylose, kuriomisiina remtis sprendziantéau atsiradus
gin¢a. Ir pateikia iStisas citatas iS ankstesrsprendina, tarsi cituodamagstatym
nuostatas, kuriomis privalu remtisSytarting teisiniy santyki; teisinio kvalifikavimo ir
sutariy aiskinimo taisylds yra suformuluotos (paryskinta autoriaus)Lietuvos
Aukg&fiausiojo Teismo precedentuose atskirose byloseuvos Auk&ausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teigy kolegija 1998 m. balandzio 15 d. nutartyje, pribet
civilingje byloje Valstybinio socialinio draudimo valdyb®$sagino miesto skyrius v.
UAB “Rina”, Nr. 34-21/1998, kategorija 21jSaiskino (paryskinta autoriaus)kad
“sutartis, kaip Saliy valig iSreiSkiantis susitarimas, turi# aiSkinama atsizvelgiant
tikruosius Saly ketinimus,; tikrgjq ju valig, o ne tik; raSytines sutarties gramatin
teksy”. Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilinj byl skyriaus iSpistines teigjy
kolegijos 2000 m. vasario 2 d. nutartyje, priimtajeilinéje byloje Z. Stankesius v. H.
Chadakewiius, Nr. 3K - 7 - 23/2000, kategorija 48urodyta (parySkinta autoriauskad
“teisiniy santyki; kvalifikacijg lemia ne Salj pavartota terminologija, oyt santyki
turinys, kaip tuos santykius Salysj\mardinty”. Lietuvos Auk&ausiojo Teismo Civilini
byly skyriaus teigjy kolegijos 2000 m. balandzio 3 d. nutartyje, projatcivilineje byloje
AB “Turto bankas” v. UAB “Vaidlu¥”, Nr. 3k-3-406/2000, kategorija 14nurodyta

144 | ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1998 m. balandZio 12 d. nutartis db.
Juchnewius v. Vilniaus miesto valstykimokesiy inspekcija Nr. 3K-3-50/1999, kat. 32.

145 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. lapkiio 8 d. nutartis c.bl. Bunokait
v. A. GarSva, R. Dacys ir kiNr. 3K-3-1145/2000, kat. 42.
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(paryskinta autoriaus)kad “esant gidui dél sutarties turinio bei @ygy, sutartis
aiSkinama nustatant tikruosius sutarties dalyketinimus, o ne vien remiantis pazodiniu
sutarties teksto aiSkinimu. Be to, sutartieygos turi hiti aiSkinamos atsizvelgiantjy
tarpusavio ryg sutarties esm tikslg, jos sudarymo aplinkybes. AiSkinant sutéaip pat
turi bati atsizvelgiamg Saliy derybas dl sutarties sudarymo, Salielgeg po sutarties
sudarymo ir kitas reikSmingas aplinkybe$oks ankstesmi teismo sprendim citavimas
vargiai gaéty biiti suprantamas kaip precedentinis ésiaisSkinimas, kadangi teismas Siuo
atveju akivaizdziai iS naujo teéis normos neaiskina, o remiasi jau iSaisjmtTai, kad
sutar{ batina aiskinti atsizvelgiant tikruosius Sali ketinimus, juos iSkeliant prie$
gramatin sutarties tekgf Lietuvos Auks$iausiasis Teismas iSaiSkino dar 1998 m.
balandZio 15 d. nutartyje Nr. Nr. 34-21/188 Siuo atveju teismas pasinaudodamas
lyginamuoju bei dogmatiniu teis aiSkinimo metodais iSaiSkino teiqatkreiptinas
déemesys, kad nutartyje teismas ne iSaiSkino negifkises norna, bet panasu, kad
igyvendino teiskaros diskreci). ,Nei galiojantis Civilinis kodeksas, nei kiti Lietass
Respublikos jstatymai nenustato aigki sutarties aiSkinimo taisyldi ir principy.
Analizuojant § probleny lyginamuoju aspektu, taip pat analizuojant Lietsnavilines
teises doktring, darytina iSvada, kad civil#s teigs tradicija grindZiany valstybi;
civiline teiss pripazsta subjektyvaus sutarties aidkinimo tepriSios teorijos esg
sudaro tai, kad sutartis, kaip Salivalig iSreiSkiantis susitarimas, turidb aiSkinama
atsizvelgiant; tikruosius Saly ketinimusy tikrgjq ju valig, 0 ne tikj raSytirés sutarties
gramatin tekst. Toddl nustatant, koki sutarf sudag Salys ir tos sutarties turin
lemiamy reikSng derg teikti tikriesiems Sadi ketinimam$ Cituotoje 2000 m. vasario 2 d.
nutartyje Nr. 3K - 7 - 23/2006" teismas taip pat ianalizgv lingvistiniu, sisteminiu,
teleologiniu metodais Lietuvos Respublikos civitinkodekso straipsn apibgziang
rankpinigius, iSaisSkino, kad terminologija, vartdtp Sali, negali tuéti prima facies
galiy aiSkinant sutait Taigi Siais atvejais, skirtingai nei 2000 m. lapio 8 d. nutartyje,
teismas atlieka ikcybing veikla, naudojajvairius teigs aiSkinimo metodus normos
prasmei atskleisti.

Panasi pavyzdzy baty galima pateikti ir daugiau, ¢&u jau esam turéty pakakti
patvirtinti Siame darbe keliaateigin;, jog bent jau Lietuvoje teismams (yigpirma
Lietuvos Aukgiausiajam Teismui) remiantis ankstasteism; suformuotu teiss normy

iSaiSkinimu, turime kaliti ne apie teiss aisSkinimo, bet apie argumentavimo veikl

14% | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1998 m. balandZio 15 d. nutartis ¥isagino
miesto Valstybinio socialinio draudimo skyrius \ARJ,,Rina“, Nr. 34-21/1998, kat. 39.

147 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. vasario 2 d. nutartis &bS. v. H. G.
Nr.3K-7-23/2000, kat. 43, Teiappraktika Nr. 14.
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precedentipn argumentavirp, R. Alexy Zodziais tariant, argumentavinremiantis
prejudicijomis. Sioje vietoje redity kelet pastal pasakyti dl ,prejudicijos* savokos
vartojimo, kuris Lietuvos teés sistemoje galiidi komplikuotas.

LotyniSkai peiudicio — kaZzkas iS anksto nusgptas. Tdiau Lietuvos teiés
sistemoje dominuoja ,prejudicijos‘agokos samprata, iSryskinanti viems jrodingjimo
proceso aspekt— prejudicinius faktus kaigodymus. Prejudiciniais faktais laikomi tokie
faktai, kurie yra nustatytisiteigjusiu teismo sprendimu, nuosprendziu ir tam tikrais
atvejais — nutartimi, ir kugi ginco Salys nebegali kvestionuoti. Bendruoju atvejutifak
prejudicialumas galioja tik tuo atveju, jeigu ardsstje ir dabar nagrigjamoje byloje
Salys yra tos paos (nepriklausomai nuo procesinip $tatuso). Jeigu gie dalyvauja
nauja $alis, tokiu atveju prejudicialumas netaiksitfa Tuo tarpu argumentavimas
suprantamas ne kaip faktinio kaip teisinj teiginiy teisingumo nustatymas, nors zinoma,
$iy instituty sasajos yra labai glaudzits. Antra, precedento taikymui jokiggkos neturi
konkretios bylos Salys. Precedentas gaitillaikomas bet kuriam konk&am asmeniui,
jeigu sutampa esmis bylos aplinkybs.

Doktrinoje taip pat iSskiriamas specialus prejualiomo galiojimo atvejis, kai faktai
laikomi prejudiciniais ne tik toms pems bylos Salims, bet ir kiekvienam kitam
asmeniui, pvz., mirties fakto, gamtini meteorologini ir pan. objektyvy aplinkybiy
nustatymas, kurios nepriklauso nuo &in specifikod®®. Tatiau ir Siuo atveju
akcentuojamas tik konk¥m fakty jrodinéjimo, o ne argumentavimoébteises teisini
aspektas. Teismo precedentu suformuotos bendresosonegalima lyginti su bendra,
objektyviai egzistuojatia aplinkybe.

Nors bendras prejudicialumo apibimas, kaip jsiteisjusio teismo nuosprendzio
arba sprendimo ypatgb reiSkianti, kad 4y iSvados yra privalomos teismui,
sprendziatiam kita byla“ visiSkai neuzkerta kelio ,prejudicijos”asokos vartoti ir
kalbant apie teisin argumentaving, tafiau visgi apibendrintai darytina iSvada, kad
argumentuojant teismo precedentu Lietuvosétemstemoje ity tiksliau vartoti litent
.precedento”, o ne ,prejudicijos”asoka, idant iSvengtume teisinio argumentavimo
painiojimo sujrodingjimo procest™

Norétysi atkreipti @meg | dar vier svarly momeni, patvirtinani auk&€iau
nurodyt teigin.. Visa, kas mista apie teism naudojam iSaiskint; teiss normy

18 Driukas A., Valadius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. || tomadilnius: Teisirés informacijos
centras, 2006. P. 593-594auzikas E., Mikeéhas V., NekroSius \Civilinio proceso teis. | tomas. Vilnius:
Justitia, 2003. P. 448-449.

149 Cit. op.1, p. 73-76.

130 Cit. op.148.

151 Cit. op.68.
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perkelima, atskleidZia viem iS argumentavimo precedentu funkci palengvinimo
funkcija. Ji pagista racionaliu teiginiu, jog m@anoma kiekviesm karty visko jrodinéti iS
naujd>% Tod:l biatina kaip argument prielaidas priimti jau suformuotus taisykli

iSaiSkinimus, K ir daro Lietuvos Aukdausiasis Teismas.

Teisminio precedento kaip argumento formavimas

Kalbant apie tets aiSkinimy teismo precedento kontekste neiSvengiantdina
bent jau bendrais bruozais pastirsvarhy klausiny — kas yra teismo precedentas: teismo
teiskaros ar teigs aiSkinimo aktas? Juk ne vienas iismdaznai teigia, kad teismas
precedentu sukuria naujeis; ad hoc- ypa& kai kalbame apie tokias valstybes, kaip
Anglija ar Jungtias Amerikos Valstijos.Cia sumaistiesinea ir labai iSvystytas
savotiSkas teismo teisiros diskrecijos priedangos argumentas -ciptaasis ir
siaurinamasis tets teksto aiskinimas, neleidZiantis tiksliai ideiktibti, precedentu
teismas sukuria teisar tik ja iSaiSkina. Td&au, panasu, kad ém taip paprasta
vienareikSmiskai atsakyti, kas yra teismo precement

Toks problemos iSskyrimas yra svarbus keletu aspelRirma, teisigje
argumentacijoje naudojant kaip argumetgismo sprendim— precedent svarbu Zinoti,
kaip suformuojamas toks argumentas. Antra, nucdespskritai sampratos ir su ja
susijusios precedento, téss Saltinio, sampratos priklauso ir teisinio argutagimo
precedentu galimyds bei ribos. Jeigu teismo precedentui nesuteikégsst Saltinio
statusas, jo panaudojimas argumentavime neretdbigjaproblematisSkas. Ttga, nuo to,
kaip sukuriamas precedentas —degiaiSkinimu ar nauja teikira, priklauso ir argumento
prisotinimo reikalavimo patenkinimas, t.y. Sis lKdauasitakoja argumento prisotinimo
reikalaviny ir prisotinimui naudojamas ,technikas". Jeigu teés aiSkina teis
argumend prisotinsime naudodami tés aiSkinima, teiskiros atveju bus idina
pasitelkti kitus argumentus — empirinius, bendrusspraktinius, dogmatinius ir pan.
Ketvirta, tai nulemia ir argumentdikinamumo laipsh Daznai teismas kurdamas nauj
pozityviosios teigs norny gali biti priverstas dangstytis tés aiSkinimu, nes visuomeén
dar bijo princim teiskaros, kada tokia tets norma sukuriama remiantis iki galo
neapibézto turinio teigs principais. Kadangi prinaipturinys réra ir negali lati iS karto
atskleistas intvirtintas pozityviojoje tei§e, toks teiskaros ad hocprocesas, vizualiai

atrodantis kaip retroaktyvus tégs taikymas gali #ti palaikytas savivale, o taip

132 Cit. op.8, p. 285-286, 292-293.
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grindZziamas teismo sprendimas galitibmaziau jtikinamas (nors paprastai visai be
pagrindo). Penkta, diskusijaldeisés aisSkinimo ar &rimo teismo precedento kontekste
padeda geriau atskleisti ir téssaiSkinimo galimybes taikant teis

Teiss teorijoje ir filosofijoje ®ra vieningos nuomas ckl to, ka priimdamas
sprendina daro teismas — visada tik iSaiSkina galidjantei;, ar tam tikrais atvejais
kuria teig ,¢ia ir dabar®. Trumpai apzvelkime keleto tedsteoretik ir filosofy mintis
Siuo klausimu idant bendrais bruozaiségane identifikuoti diskusijos apimt

Pasak F. A. von Hayek, ,téi® funkcijas apriboja spontarirtvarka®“. Socialigs
evoliucijos keliu susiformavusi spontagirivarka — taii konkre&ius asmen tikslus
neorientuota tvarka. Jeigu ittn bandoma iesSkoti kokio nors konkretaus tikslo, &uori
tarnauja spontanéntvarka, tai gaity bati tik nebent esamos tvarkos palaikymas, kurioje
sekmingai yra derinami skirting individy interesai, Siems siekiant savo Kkortkue

tiksly*>®

. Tokiu hidu spontanié tvarka yra ne tvarka, nurodanti, kaip privalu slgienu

ar kitu atveju, o negatyviai reguliuojanti atskindividy laisvo elgesio ribas. Spontagm
tvarkos taisykhp tikslas yra uzkirsti kedi galimiems konfliktams, kurie gali Kilti
asmenimsgyvendinant savo teises ir siekiant savo kogikréksly™>*

Siame kontekste F. A. von Hayek teigia, kad iliaziplima laikyti teiginius, neva,
istatymy leidyba galima sureguliuoti visus gyvenimo atvejMssada esama daugiau ar
maziau nereglamentugtribiniy situacij. Tocl teismo veikla tuty apimti savotiSk
visuomers adaptavira prie besikaiianciu aplinkybiy spontanigje tvarkoje. Paprastai
asmenys i§pratimo zino arba net j&ia, kaip privalu elgtis vienoje ar kitoje gyvenimo
situacijoje. Tdiau besikaiian¢ios aplinkylés nuolat kuria naujas situacijas, kuriose
elgesio modeliai éra susiformay, o esam taikymas lemia skirting interes; konflikta.
Tokiu atveju paaiska, kad iki Siol galiojusi spontanis tvarkos taisyk néra pakankama
uztikrinti skirtingy interes, santarg ir privalo hiti pakeista arba modifikuot&. Taip pat
galima situacija, kada galiojanti ir taikoma tsisiorma akivaizdziai pradeda nebeatitikti
Leisingumo pojcio” ir jos tolimesnis taikymas galinesti destrukcijo§ spontanias
tvarkos egzistavimm Tokiu atveju teigas privalo modifikuoti toki taisykk, jeigu tik
imanoma rasti koki kita taisykk, kuri geriau tinka prie bendros spontasirtvarkos.
Taigi F. A. von Hayek taisykk modifikavira arba netaikymp kartu ijvedant nauwy
taisykke sieja su svarbiausiu jos kriterijumi — ar tokiasy&lé padedaigyvendinti
spontanigs tvarkos abstraigt tiksla, t.y. skirting: interes derinima. Teis$s norma,

neislaikanti tokio testo, yra eliminuojama i$ sistes.

133 Hayek von A. FTeiss, jstatymy leidyba ir lais¢. | dalis, Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 167.
1% bid. p. 162-163.
135 bid. p. 170.
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Tokia F. A. von Hayek pozicija determinuoja tai,dkpirma, teismas gali kurti
teisss normas (jas modifikuodamas arba panaikindamgakeisdamas jas naujomis).
Antra, teismo diskrecijos ribas visada api#tia spontanié tvarka. Teismasana laisvas
priimti sprendim remdamasis iSimtinai vien tik savo nuwa. Jo sprendimturi lemti
spontani@ tvarka. Teismo veikla yra skirta vipirma stebti, kaip funkcionuoja teisi
tvarka ir esant gido atvejui priimti tolk sprendim, kuris derint ginco Saly teisstus
l[tke<tius ir tokiu idu pasitarnawt jau miretam vieninteliam ir esminiam spontaés
tvarkos tikslui. I1S¢ia iSplaukia kitas svarbus aspektas — teismo sprexsd turi hiti
nusgjamas. Asmenys veikdami spontas)entvarkoje daugiau ar maziau nagp kaip
elgsis kiti asmenys. Jie vadovaujasi tvarkos tdésyils, kuriosikiinija geriausi patirt ir
teisinguma. Teismas priimdamas sprendimisada privalo tusti omenyje, kad kiekviena
gin¢o Salis gadjo tikétis kitos Salies atitinkamo elgesio ir tikisi, keglsmas patvirtinsyj
teistus likegius. Tai yp& aktualu, kada reikia sgsti gincus, kurie kyla iS dar
pozityviosios teigs nereglamentugtveiklos sréiy. Tokiu atveju teismas turi priimti
sprendim, kuris padty geriau pttotis teisinei tvarkai ir uzkirgt kelia galimiems
konfliktams ateityje.

Visgi F. A. von Hayek laikosi nuomés, kad net ir kurdamas tégsnormas teismas
néra naujos teisits tvarkos Eréjas™® Teismas atlieka tik pagalbimaidmer tobulinant
atskirus spontanis tvarkos elementus — tésstaisykles. Tokia iSvada iSplaukia is ésis
kaip spontaniés, atskiru valiniu aktu (aktais) nesukurtos ir rggduotos tvarkos
koncepcijos (Zzinoma, toks teiginys netinkamas katlbapie teig, kaip organizacini
taisykliy tvarka).

Savo iSvadomis panaSios nuordsnlaikosi R. Dworkin. Pasak jo, visa teisin
sistema yra iSbaigta, suderintai veikiantis mectraas, neturintis spralf’. Sio
mechanizmo turinyje yra visada uzZprogramuotas gisaki kylanti teiss klausim,
iskaitant ir klausim teissjams sprendZiant sunkias bylds

Kalbédamas apie sumndgias bylas, kuriose paprastai ir iSkyla teismo rdiskos
klausimas, R. Dworkin teigia, kad apie diskrgcgalime kalléti tik tada, kai bylos
klausimas diktuoja daugiau negu vdesprendim, kuriy kiekvienas tutty esmirg teisju

param, t.y. diskrecija griezta prasme reiSkia, kad dresgimai yra vienodai korektiski,

130 bid. p. 175.

*8baigtos teiss teorija teigianti, jog visi atsakymai teigs klausimus gali iti randami jau
egzistuojatioje teisje ir tuo idu paneigianti teis spragos galimybes, pana$l. Kelsen teiss samprat,
kurioje taip pat ,@ra vietos" teigs spragoms, zKelsen H.Grynoji tei€s teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002.
p. 207-210.

138 Cit. op.102, p. 408-409.
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todkl né viena i$ bylos pusi neturi teigs i sprendim savo klausimtr®. Tatiau R.
Dworkin atmeta diskrecij Sia prasme, o taip pat ta prasme, ka@dnomos situacijos,
kada elgesio standartai nenumato kodikie pareigos, kaip elgtis subjektui. Pasak jo,
noredami manyti, kad teismai turi diskregijuo aspektu, kad teéis normos nenumato
elgesio modelio, tétume pripazinti, kad teéssudaryta tik iS teis normy (suprantant jas
siaurai, t.y. teiss normoms nepriskiriant prinajjp Tokia teigs samprataidy nepilna ir
neleisty tinkamai kalléti apie tai, k 1S tikryjy daro teismai sgsdami bylas. Taigi,
kadangi teis neapsiriboja vien teés normomis, o susideda ir iSkiélemenid, tokiy kaip
principai, politires nuostatos, tokiudolu néra galimyles teigti, kad teismai turi diskregij
kurti naujas teiss norma¥®. Si nuomoas grindziama viena pagrindipjo teorijos atram

— teisy teze, pagal kugiteismo sprendimai ne sukuria naujagggvendina jau esamas
teises, atrandamas analizuojant institedstorija™®"

R. Dworkin teigia, kad bet kurioje byloje teismasi tatrasti ir apginti Salies teises.
Teismo sprendimo esmir sudaro ne kazkokios naujos tmisformavimas, &ryba, o
esamos teis (-iy) paieska, jos iSvedimas iS suformu@rincipy. Pasak jo, tity netikslu
sakyti, kad atrasdamas teises, kuriésaraiskiaijtvirtintos pozityviojoje teigje, teismas
padaro tai, ko nepadaistatym leidéjas. R. Dworkin iSkelia mint kad jstatymas éra
koks norsjvykis, kurio galy ir jo taikymo ribas mes galime pamatuoti ir pasakyad
turimos teigs propozicijos atvejustatymo veiklos sritis yra nepakankama. Taip keidam
problemy, mes galime tik konstatuoti, kad gas kyla tik @l tokio jstatymo turinid®
Tuo norima pasakyti, kad kai gijamasi @l to, aristatymo veiklos/galios sritis apima
konkret; teisin santyk, iS tikro girtijamasi ne dl galios, o nesutariama, ar pagal savo
turiny ijstatymas apima konkretsantyk ar ne. Tokiu bdu R. Dworkin teigia, kad
objektyviai negmanoma teismo diskrecija, paremta dsisieiSbaigtumu, kadangi pats
tokio neiSbaigtumo kriterijus éna aisSkus. Visas gtas @l diskrecijos perkeliamas
subjektywy teists turinio girta, kuris tampa lokalinio palwzio ir negali niekaiptakoti
teises sistemos iSbaigtumo teorijos.

Bet jeigu atmetame te&is neiSbaigtumo teousj kaip spesti sunkias bylas? R.
Dworkin pasiilo sprendimo variant— interpretacia teiss teorip. Norint suprasti &i
teorija batina jsisavinti keled svarbiausi jos akceni. Visy pirma, kaip jau migome,
teisine sistema visada yra iSbaigta ir savyje talpinamsalymusi bet kokius teiés

klausimus. Teisige sistemoje visada galime atrasti jau egzistugganasmens teises.

139 bid. p. 460-461.
1%0bid. p. 110-111.
161 bid. p. 133.
182 bid. p. 163.
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Tai, kad tokios teis nera verbalizuotos, [os esnés niekaip ngakoja. Zinoma, visada
gali biti pateiktos pretenzijos, kad tik aiSkiai iSreikSt#bjekto pareiga, kaip elgtis vienu
ar kitu atveju, gali tti laikomajpareigojadia pagal bendr principa, kad teig¢ nevetia
daryti ne@manomo. Ta&au tokiu atveju bty per daug absoliutinama téss pozityvioji
iSraiSka ir pamirStami Kiti teés elementai. R. Dworkino manymu, jeigu ieSkovo éeis
remiantis teiés principais ir bendra teisine praktika yra akidai@ kas yra akivaizdu? —
autoriaus pastabgp tokiu atveju, atsakovas negali remtis vien fdimargumentu
gintydamas savo priev@®. Teismas ieSkodamas sprendimo byloje, kaip paimiind
irank naudoja interpretaaij (teises aiSkinimasi ir aiskinimy). Teismas interpretuoja
istatymy ar teisny precedent formuojamas teis normas bei principus. Jiau tokia
interpretacija éra visiSkai nepriklausoma ir atverianti keteismo diskrecijos galimybei.
R. Dworkinas pripadta, kad interpretacija freanoma be asmeninipreferenciy ir
filosofiniy isitikinimy. Teisjo preferencijos,isitikinimai, jam interpretuojant taikytin
teis byloje vigy pirma turi kuti orientuoti svarbiausi interpretacigs teorijos tiksi —
kiekvienu sprendimu pateisinti visegzistuojarit ,teises korpug“®%. Jeigu teismas
gindamas ieSkovo teises atranda ketgtlimy bylos sprendimo variamttai dar nereiskia,
kaip miréta, kad toliau jis turi diskrecijir gali rinktis viery i$ vienodai galim variant;.
Interpretacigje teigs teorijoje teismas pijies tokh riba, kada turi kelet iS pirmo
zvilgsnio galimy sprendimo variamt privalo imtis herakliSko darbo ir surasty t
vienintel, geriausi, labiausiai prie teisits sistemos derantsprendim. Teisjas
ieSkodamas vienintelio teisingo sprendimo bylojgadia privalo atsizvelgti suformuog
teisinés sistemos praktik Jis turi iSsiaiskinti, ko reikalaujgstatymy leidéjy tikslai ir
teises principai.

Interpretacigje R. Dworkin teorijoje galime aiSkiajZzvelgti teigty luke<iu
principa. Taiau ne tuo aspektu, kad visa tegrivalo kiti aisSkiai iSreikSta, o tuo, kad
asmuo projektuodamas savo eiggsli identifikuoti suformavusgi praktika ir iS jos
iSvedamus elgesio principus, yplidingus precedentinei tés sistemai. Kaip pabkia
R. Dworkin, suformuota ir formuojama praktika tsavotiSlk ,gravitacijos gak”, kuri
orientuoja kitus sprendimus taip determinuodamaikipstana vienodos teisiés linijos
laikymasi. Jis nurodo, kad teimi visada stengiasidomu, kodl? —autoriaus pastaba
savo originaliam sprendimui suteikti pateisinimmemdamiesi sprendimais, kuriuos
praeityje prémé kiti teis¢jai ar pareignai. T&iau, kasjdomiausia, gravitacin galia

pasireiSkia ne per sprendimSmint, o per princip, kad panaSias bylas reikia et

183bid. p. 131-132.
1% bid. p. 174.
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panasiai. Tai yra sprendimu vadovaujamaai pigma ne todl, kad jis yra iSmintingas, o
todel, kad bendras teisingumo principas reikalaujasgetstinumd®. Zinoma, tokiu savo
teiginiu R. Dworkin nenori pasakyti, kad gravitacigalia padaro nenanon teiss
dinamiky ir lemia akh teismo precedento sekiamJokiu ldu ne. Jeigu teismas vienoje
byloje priémé viemna sprendim, kitoje byloje jis gali priimti visai kitok sprendim,
nepaisant to, kad abiejose bylose ieSkovagaus paia abstrakia teis;. Tokiu atveju
sprendiny skirtumus lems konkuruojaiy teisi balanso argumentas, t.y. R. Dworkin,
grisdamas gravitacés galios teory principo argumentais, kurie pagrindzia individaali
teises, daro ir kit logiSkai sekant zingsn — nurodo, kad principai gali tarpusavyje
konkuruoti.

Kiti teisés teoretikai ir filosofai laikosi prieSingos audkdu iSdstytai nuomoass.
Pavyzdziui, H. L. A. Hart teigimu, pernelyg yra dratizuojamas valdii padalijimo
principas, draudZiantis Zvelgti tiegaakis®®. Teis: néra ir negali Ioti iSbaigta. Tai lemia
jvairios priezastys. Kaip pagrindingardijama atvirosios normos strakbs problema.
Pagal §, teiss norma visada turi tam tiknki galo neapib¢zta taikymo srit, ribinius
atvejus, kada negalima kategoriSkai pasakyti, am &vejui norma taikoma, ar ne.
Istatymo taikymo ribos visuomet yjatatymo aiSkinimo klausimas, t.y. atsakymas, ar
konkretus jstatymas (teis norma) turi bti taikomas, yra aiSkinimo, o kartu ir
konvencijos reikald§”. Atviros normos strukros fenomenas yra maflus ir
neiSvengiamas, kadangi¢ rviena norma negali sumodeliuoti yiggalimy kintartiy
faktiniy aplinkybiy, esakiy normos taikymo hipoteze. Pasak H. L. A. Hart, jpaunsia tai
yra nulemta vis faktiniy aplinkybiy nezinojimd®® Antras svarbus momentas yra stssij
su santykiniu tikslo neapiztumu. Kiekviena norma yra tikslingas teskiiréjo valios
aktas, t.y. kiekviena teis norma turi tam tikr tiksla, lemian{ tos normos taikymo
praktika. Paprastai nesusiduriant su ribiniais atvejaisaaniesant dvigj ar daugiau
vertybiy konflikto, normos tikslas, o gr&au — jo turinio ribos, yra aiSkus, ir juo remiamnti
normos taikymo praktika yra suprantama.ci@ia socialing santykipy dinamika gali
sumodeliuoti situacijas, kuriose kyla klausimaspauji socialiniai santykiai turi takpat
tiksla kaip ir norma, ir ar tokiu du galima Sios normos tikslo ,aptmi“ priskirti 5j tam
tikru aspektu naujai atragsukurt, tiksla? Jeigu nusprendziame, kad priskyrimas galimas,
tai kokiu valiniu veiksmu tai daroma: priskiriaméeg@amai iSaiSkindami pradintiksla

taip, kad jokio naujo tikslo lyg ir nebuvo, tiesibgigdami, jog nauja situacija atskleid

1 bid. p. 167-168.

% Hart A. L. H.Teisss samprata. Vilnius: Pradai, 1997. P. 419.
%7 bid. p. 107.

188 1bid. p. 226.
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papildony normos tikslo interpretavimo variaf Ar Siuo atveju IS tiegpakanka vien tik
pleciamo aiSkinimo, t.y. tik tets taikymo, ar visgi iS esés turime reikal su teigkara?

Kita situacija, kada esame priversti normos stmktkoreguoti @l santykinio
normos tikslo neapibZtumo, atsiranda tuomet, kai susiduria du skirtitikglai ir kyla
Siy tikshy tarpusavio suderinimo klausimas, kas savo ruogttiasrmus ,Slifuoti” tikslus,
siekiant priderinti juos prie nawjaplinkybiy. Suderinimo klausimas taip pat kelia
panasius teis aiskinimo ir/ar krimo klausimus.

Taigi panasu, kad esant neiSvengiamai teisineadifi — atvirajai tei&s normos
strukfirai, teismas visada yra priverst@gyvendinti savo diskrecij Tatiau tokiu atveju
teismas turi kelat varianty Siai diskrecijai igyvendinti. Priklausomai nuo teisis
sistemos, teismas gali atvirosios normos stinadg sukeltas spragas (vartojant Sjvoka
p&ia bendriausia prasme) uzpildyti arba aiSkindamas,t arba krybiSkai p
taikydamas, t.y. kurdamas naujasdsisorma$™®.

Atviroji teisés normos strukitra, kaip mirgta, lemia tai, kad teiséje sistemoje
visada yra toki atvej;, kuriy teiss nereguliuoja, t.y. kur tetsneduoda atsakymo, kaip
subjektas tuty elgtis. Tai reiSkia, kad teisnéra iSbaigta. Pasak H. L. A. Hart, tokiais
atvejais teismas negali nusiSalinti nuo bylos sghran, palikdamas spragos uzpildymo
klausimy jstatymy leidéjo kompetencijai. Teismas privalo imtisidgbinés diskrecijos ir
sukurti tfikstamy teists normy kartu sukurdamas ir naujtei, ja papildydamas,
praksdamas jos taikymo ribdS. Tasiau tokia teismo #ryba réra neribota. Teigai,
susidire su teigs nereguliuojamu atveju byloje, kurdami &sisnormas éra laisvi
vadovautis savo asmewinis preferencijomis ir kaip teigpaskelbti bet kokius teiginius.
H. A. L. Hart taikliai pastebi, kad esant t&seapibéztumui arba tada, kai ,aiskioji teis
tyli“, baty naivu tikétis, kad staiga tedgai ,nusviedzia“i Sory visas savo knygas ir
nebesivadovauja esama téideH. A. L. Hart, kaip ir, pavyzdZiui, H. Kelsen,ikasi
nuomorgs, jog teismas kurdamas tgigra netgi labiau apribotas nistatymy leidejas 2
Teismas kurdamas naujteis byloje visada yrajspraustas; suformuotus teisis
praktikos gmus, iSreiSkiatius bendgsias vertybes. Siemai pateikia teigui ,teisingo
teismo sprendimo modelius”, kuriis negali ignoruoti. Taigi, teismagyvendindamas

savo diskrecy visada turi tugti omenyje, kad jo sprendimas privaldtbsuderinamas su

169 Atkreiptinas @mesys, kad H. L. A. Hart paprastai tsisaiskinimo metog teorijoje jvardijam
pleciamaji ir siaurinamji teises aiSkinim, taip pat laiko teismo tybine veikla, kuria teismas sukuria
naujas normas. Ypaai akcentuojama teismams gkt arba siaurinant teismo precedento sukurtesstei
normos taikymo ribas. Zr. pleauHart A. L. H.Teisss samprata. Vilnius: Pradai, 1997. P. 235.
170 ya;

Ibid. p. 417.
1 bid. p. 420.
172 1bid. p. 418,Cit. op.34, p. 280.
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pagrindiremis teisiremis vertylemis (neltinai eksplicitiSkai iSreikStomis), orientuotis
efektyvumo reikalavin

Dar aktyviau nei H. L. A. Hart, uz teismo teisros diskrecih pasisako teis
filosofas R. A. Posner. Taispasak jo, yra - vispirma ir vien tik - veiklos kategorija.
Teig yra tai, k daro ,licencijuoti profesionalai®, vadinami téjais, kai jie sprendzia
bylas. Ir, skirtingai nei teigia H. A. L. Hart ar. Bworkin, teigjai yra apriboti ne koki
nors objektyw, kriterijy kaip antai teigs principai, institucia istorija, o profesinio
padorumo ir moralinio konsensusamy*’®

R. A. Posner orientuojastikslini — teigs kaip veiklos poiid; ir uzduoda klausim)
ne kokiais tikslais vadovaudamigstatymy leidéjai priemé viemg ar kita akfy, o kokia
istatymo interpretacija juo besireméam asmeniui duos teigianmaud'’*. Teisjas vig;
pirma turi kiti pragmatikas, kurio pagrindinmisija pritaikyti teig prie susiklogiusiy
socialiniy aplinkybiy. Kadangi teiginys, jog teisinis getymas ir teisinis argumentavimas
teisgjams sprendziant bylas turi tik tésssrtiai badingos ,magijos” — nepriklausomys,
yra klaidingas, Bty naivu teig dirbtinai apipavidalinti nereikalingais ,blizgiais® ir
Sventumo aureole. Teiyra niekas daugiau, kaip tik teismo veikla jamespiZziant bylas.
Taciau, pasak R. A. Posner, Si akivaizdi tiesa teisdaiinai yra nepriimtina. Teismai
visaip bando savo veiklliustruoti tik kaipistatymy leidéjo valios vykdytojo veikd, o ne
teisss kiréjo. Toks perdtas teismo objektyvumo iSrySkinimas veda prie égeis
interpretavimo veiklos iSptimo iki kraStutinuny siekiant ,iSsaugoti tariam teises
objektyvumy“*’>. Jis iskelia klausimy ar svoka ,teigs aiskinimas* #ra tik priedanga
ginti viema ar kitg teismy diskrecijos teorg, nukreipiant zvilgspnuo praktinio teiss
taikyma'’®.

R. A. Posner neigia galimgb identifikuoti objektyvius tei&s aiSkinimo
mechanizmo kriterijus. Jis nurodo, kad teismasgssfamas byl gali skpti savo
subjektyvias preferencijas, pristatydamas tai kalgiamaja arba siaurinag)i teises
aiskinima. Taiau kad ir kaip savo veiklapibidinty teismas, iS tikro jis negali vengti
prisiimti atsakomybs uZz subjektyw teiskira. Kaip beaiSkintum teés ngmanoma
iSvengti subjektyvumo elemento joje. Bet kigiss aisSkintoj nuojstatymy leidéjo skiria
tam tikras laiko tarpas, lemiantis pasaiiros, intelekto, patirties skirtumus ir
sukuriantis rimtas kiitis suprastijstatymo reikalavimus, kadaby galima | teisingai

pritaikyti byloje. Cia mazai gelbsti ir teis aiSkinimo metodai, kurie naudingi tik tiek,

13 posner A. Rlurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas, 20@4382.
1 bid. p. 251.

15 bid. p. 257.

178 Cit. op.19, p. 123.
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kad duoda ,geresnius rezultatus negu nekanonizuésdas®’’. Kanonai — tam tikros
aiskinimo taisykts, imperatyvai, kurie iS dalies padeda iSeiti i3aaletes, kai teigs
aiskinimas yra neégkmingas. IS aiSkinimo neseka joks logiSkai privaésrsprendimo
varianta$’® Turedamas kelet alternatyvy klausimo sprendim variant; teismas turi
priimti vertybinj, diskrecijosigyvendinimo sprendim Siuo atveju teismo sprendim
lemia ne pritaikius atitinkam,formulg” — teises aiSkinimo metogl gautas rezultatas, o
teismo valia .

Taigi, R. A. Posner 8lo teism laikyti ne teigs aiskintoju, o logine grandimi tarp
teisekaros ir teigs taikymo. Teismas gali ir privalo kurti tejgeigu tokia jo veikla duos
geresi rezulta, negu taip nesielgiant. Ir Sioje teksroje turi figiruoti tokie elementai
kaip etiniai, moraliniai ar politiniaisitikinimai, nes jie yra organinteiss — socialigs
praktikos dalis.

Pateiktos keleto autari mintys veda prie klausimo — ar apskritai galimas
atsakymas, teismas aiskina ar kuriactdigloje? Panasu, kad jis yra labiau konvencijos
reikalas. Atsakymo turin gali lemti tiek teigs samprata, tiek konki®s bylos
aplinkybes, tiek kiti panass aspektai. Zinoma, toks neagibiumas palieka i$ dalies
neaisk; teisinio argumentavimo precedentu klaugsirNeaiSk; ta prasme, kad negalima
vienareikSmiskai identifikuoti argumento (teismoegedento) formalaus ,svorio®,
prisotinimo reikalavimo patenkinimo laipsnio. sy nuomone, taiki pastah Sios
diskusijos atzvilgiu pateikia M. N. Glendon, M. @lendon ir Ch. Osakwe. Pasak kai
statutire teisc nieko nesako apie teigi® problemos sprendiunarba kai statutinteis
nebeatitinka pasikeitusiaplinkybiy, teigjai vienareikSmiskai kuria tes Tokia savo
kiryba teisjai vienaip ar kitaip stengiasi papti po teigs aiSkinimo Sydu, neva
sprendina iSvesdami iS galiojaiios statutigs teigs ar princip. Teigju sukurtos normos
visada maskuojamos kaip t&gsnormy, atitinkartiy istatymy leidéjo intencijas ir tikslus,
atradimas bei taikymaS. Tokia praktika bdinga tiek kontinentiés tiek anglosaks
teis>s sistemont$’. Taigi i esms, panasu, kad $io teorinio ginbaigtis nelabaitakoja
teises praktin veikima. Nebent tik tuo aspektu, kad teismai ypareigojami daugiau ar
maziau ieskoti to, kjie daro, pateisinimo argumentToc:! reikéty pripazinti, kad bent
jau sunkip byly atveju teismo precedentas kaip argumentas yraulgamas teismo
teiskaros kidu.

Y7 Cit. op.173, p. 235.
178 bid. p. 384-385.

19 Cit. op.19, p. 123-125.
180 Cit. op. 166, p. 236.
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Pripazinus, kad teismas kurdamas precegehktria teig ad hoc, iSkeliame
argumento — teismo precedento prisotinimo prohledos jau nebegalime iSgpti
aiSkindami teis. Todl formuodami argument— teismo precedegqitprivalome pasitelkti
kitas iSorinio pateisinimo taisykii grupes, pvz. bengji praktin argumentavirny,
empirin, argumentavirg, teiss dogmatilg ir kt. Zinoma, teismas gali ir toliau laikyti, kad
jis tik aiSkina teig ir tokiu badu kuria aiSkinimo preceden{vien jau Si gvoka kelia
rimty loginiy probleny) ir taip teigs aiSkinimu prisotina argumentTatiau tokiu atveju
ar neisSkils bendrojo praktinio argumentavimo viends pagrinding taisykly —
, kiekvienam kallstojui leidZiama tvirtinti tik tai, kuo jis pats tik'®* paZeidimo gtsme ?
Sie teiginiai reikalaut platesnio aptarimo ir pagrindimo ¢tau tai jau kito darbo tyrimo
objektas.

Praktiniai precedento, kaip teisinio argumento, fomavimo aspektai

Analizuojant Lietuvos teism praktika, susijusa su teismo precedento formavimu,
pasakytina, kad Lietuvoje teismai praktiSkai niekambpasisako, jog kuria teiad hoc
byloje. Teismai savoikybiSkus sprendimus grindzia plamuoju ar siaurinamuoju tes
teksto aiskinimtf2 Tatiau detaliau palyginus statut teigs normas ir teism
sprendimus, panasu, kad Lietuvoje turime &klipe vien ir ne tiek apie precederntin
teisss iSaiskinim, bet apie precedento, kaip naujosdgigormos sultima. Stai keletas
pavyzdZziy.

2001 m. spalio 16 d. nutartyje Nr. 3K-7-7&bsuformavo precedent uzpildZiug
statutires darbo teiss sprag dél bendrovs administracijos vadovo teisinio statusp:.],
administracijos vadovo ir bendreés santyki ypatumai sudaro pagrindpripazinti, kad
net ir tuo atveju, kai tarp administracijos vadowo bendrows yra sudaryta darbo
sutartis, Sie santykiai iS egsatitinka ne darbo teisinius santykius, o civiligiteisinius
santykius, kuriems taikytinos pavedimo sutegguliuojarvios teigs normos [...] Tokiu
bizdu, iSpkstine teigjy kolegija konstatuoja, kad administracijos vadovobendros
santykiai savo esme yra pavedimo teisiniai santykih Administracijos vadovo rinkimo

arba skyrimo, o taip pat atSaukimo bei atleidim@ids pareigybs tvarka reglamentuota

181 Cit. 0p.8, p. 208-209, 312.

182 Kai kurie mokslininkai kritiskai vertina galimybiSskirti teigs pletiamaji ir siaurinanaji aiskinirm.

PavyzdZiui R. Simasius nurodo, kad ésigiskinimo vienintelis ir tikrasis tikslas yra ldtssti tikraja teisss

normos prasg) O ne kazkoki platese ar siauresei jos samprat AiSkinant teigs teksi

pletiamai/siaurinamai jau ity keiciamas teigs normos turinys. ZrSimasius RTeiss aiskinimas ir jo
privalomumas // Teis problemos. Nr. 2 (44). 2003. p. 5.

183 |jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. spalio 16 d. nutartis c\b. P. v.
Radviliskio rajono savivaldyh) UAB ,Radviliskio autobug parkas*, kat. 2.11, 13, 50.
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AB[* (Akciniy bendrovi jstatymas — autoriaus pastaba). Teismas tokios aSvpattjo
sistemiSkai analizuodamas darbo deisir bendrow teisss norminius aktus bei
administracinio vadovo kaip teisinio instituto pndi. Lietuvos Auks$iausiasis Teismas
vienareikSmiSkai pasisék kad jis kuria precedeqt kuriuo ateityje turs laikytis Kkiti
teismai, nagrigjantys analogiskas bylas.

Lietuvos Auksgiausiasis Teismas 1999 m. birzelio 2 d. nutartyje BK-3-
231/1999** taip pat pasisalk kad kuria precedeqit™ ,[...] teis ¢jy kolegija, remdamasi
Lietuvos CPK 358 straipsnio 2 dalimi ir atsizvelgtay Sios bylos precedentineikSng
bei hitinumy ginti vie$; interegy, perzengia kasacinio skundo ribas [...Joliau teismas
naudodamas sistenjirbei lyginamji metodus sulké naup teiss imperatyy, jog
»nagrinégjant bylas @l iSkeldinimo iS gyvenamy patalp, priklausariy savivaldylems,
kai kartu su nuomininku nesuteikiant kitos gyversio® patalpos yra iSkeldinami ir
nuomininko nepilnaniai vaikai, teismas, vadovaudamasis Lietuvos CPIstB&ipsnio 2
dalimi, turi jtraukti ; bylg dalyvaujamiu byloje asmeniu Vaikteisiy apsaugos tarnyp.

Idomiai susiklost Lietuvos Auksgiausiojo Teismo praktikadl jgaliojimo teisinio
instituto. Lietuvos Respublikos civilinio kodeK&® 65 str. numat kad atstovas
(igaliotinis) negali sudarii atstovaujamojo j@aliotojo) vardu sandari nei su péaiu
savimi, nei su kitu asmeniu, kurio atstov@galiotinis) jis tuo p&iu metu yra. Teismas,
vadindamas tai teis aiSkinimu, suiré precedernt, kad , [...] atstovas negali sudarét
sandory atstovaujamojo vardu su savo artimais gimifi@s ar sutuoktiniu, nes toki
sandoryy sudarymas paZeidZia atstovaujgm interesus'®’. Toks precedentas buvo
patvirtintasistatymy leidéjo — naujajame Civiliniame kodekse atsirado idés@ti®iorma
(zr. 2.134 str.), kas tik patvirtina faktjog teismas ne iSaiSkino téssnorma, bet sukiré
naup. Teismo praktikai @tojantis tokia linkme, papildomai buvo ispta ir
~sutuoktinio” sivoka. Remdamasis teis mokslo doktrina Lietuvos Aukgusiasis
Teismas pasisékkad ,[...] pagal formuojam praktiky sgvoka “sutuoktinis” aiSkinama
turint mintyje ne tik vy ar motey, jstatymy nustatyta tvarkaregistravusius santuak
(zr. Civilinio kodekso komentaras, antroji knygal.R267)“. Vargu, kad tokie teismo

teiginiai dar telpa teises aiSkinimo gvoka.

84 jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1999 m. birzelio 2 d. nutartis cUAB
.PanevéZio histas v. J. K., R. N, S. K., R, Kat. 8.

18 pastebtina, kad teismui neuztekoshios pasisakyti, kad jis kuria teiad hoc Savo i$vadas jis pagriad
teises aiSkinimu.

18 | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakais ir papildymais) (Valstyds Zinios. 1995. Nr. 7-
141).

187 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1999 m. spalio 27 d. nutartis &bSimonovi v.
Z. Samanaviene, A. Samanavius ir kt, Nr. 3K-3-721/1999, kat. 42.
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Savo turiniu identiSka situacija egzistuoja ir uebds Apeliacinio teismo praktikoje.
Kaip viems IS pavyzdap galima pateikti laikinju apsaugos priemaniteisinio instituto
reglamentavimui daroanteismy jtaka. Civilinio proceso kodeksas nenumato kaijirto
ir IS esnés pakankamo pagrindo skirti laikisias apsaugos priemones, jeigu ieSkinio
suma vertinant bylos kontekste yra didelTatiau Lietuvos Apeliacinis teismas
suformavimo praktik, kad didet ieskinio suma yra pakankamas pagrindas skirti
laikingsias apsaugos priemones byloje. 2006 m. balandZiod.2 nutartyje Nr. 2-
234/2008% atskinji skund, pateilkes asmuo gitydamas Zemesa instancijos teismo
sprendina kaip viery iS argument pateil¢ tai, kad teigés aktai nenurodo, jog didel
ieSkinio suma preziumuoja teismo paeeigkirti laikingsias apsaugos priemones.
Atsakydamas tokj argumeny teismas nuragl, Lietuvos teismuose yra suformuota teism
praktika, jog aplinkyb, kad teismo sprendim@ykdymas gali pasuak arba pasidaryti
negalimu, teism praktikoje preziumuojama tuomet, kai pareikStadelds sumos turtinis
gincas (Lietuvos apeliacinio teismo nutartys ciwbe bylose: Nr. 2-127/2005; Nr. 2-
105/2006 ir kitos) Teismas tok savo teigifn pagrinéd Konstitucinio Teismo 2006 m.
kovo 28 d. nutarimupareigojaciiu teismus laikytis savo pa; suformuot; precedent.

Taigi apibendrinant galima pasakyti, kad argumetidumo teismo precedentu
argumentuojame ne tik tés aiSkinimo rezultatu, bet neretai ir teismo sukudisead
hoc

18 | jetuvos Apeliacinio Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. balandzio 27 d. nutartis dtAB
.Kriptonika“ v. UAB ,Penki kontinentai“, JAV bendres ,Ashburn International Holdings Inc.” ir kt.Nr.
2-234/2006, kat. 110.1.
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ISvados

1. Egzistuoja glaudus rysSys tarp teisinio argumentavimteiss aiskinimo, ypa
kalbant apie teismo procesTeiss aiSkinimu pateisinamas konkretus argumentas, tuo
tarpu teisinis argumentavimas leidzia iS keletecgeaisSkinimo rezultat iSsirinkti viery -
teisingiausi konkretioje situacijoje ir padedaikinti tokio pasirinkimo teisingumu.

2. V. Mikeléno pateikiama precedentinio t&ss aiSkinimo metodo sampratara
visiSkai tiksli ir beglygiSkai pateisinama, teétl vengtina iSskirti atski precedentin
teises aiSkinimo metogl

3. Stare decisis principu paremtas teismn vadovavimasis ankstesgni teismy
precedentais laikytinas viena i$ teisinio arguménta riSiy — argumentavimu teismo
precedentu, kai teismo teiginiai pagrindziami aegst; teismy sprendin teiginiais.
Toks argumentavimas teismui yra privalomasjala tam tikrais atvejais teismas gali
iSvengti Sios pareigos.

4. Argumento, paremto teismo precedentu, apil@tia precedento séthniy daliy
(ratio decidendir obiter dictun) iSskyrimas iry apimtis kiekvienu konkigu atveju.

5. Teiss aiskinimo pagalba yra kuriami téssaiSkinimo precedentai, kurielau
naudojami kaip argumentai precedentiniame argumenéa T&iau neretai precedentas
itvirtina ne kity teismy sektiry teises aisSkinim, bet teismo sukuittteis ad hoc Todl vis
labiau silprja teiss aisSkinimo vaidmuo precedentinio argumentavimaese.

6. Precedentinio argumentavimaveka Lietuvos teiss sistemoje netéty buti
absoliiai sutapatinama su prejudicinio argumentavim®@oka, kadangi prejudicij

taikymas labiau suprantamas ne kaip argumentawrkaip fakt; jrodingjimo procesas.
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Santrauka

Darbe autorius analizuoja teisinio argumentavinteigés aisSkinimo santykbei tali,
kaip Sis santykis pasireiSkia teismo precedentéak@s klausimas - teismo precedentas
yra teisinio argumentavimo ar téss aiSkinimo suétiné dalis? leSkant atsakymp §
klausimy, analizuojama teisinio argumentavimo sampratarguentavimo prielaidos,
teises aiSkinimo samprata ir jo prielaidos, farpusavio gsajos. Kadangi tiriama, kaip
teismo precedentas pasireiSkia argumentavimo irkinSo procese, detaliau
analizuojama precedento samprata, precedento weikiechanizmas, kuris atskleidzia,
kad precedento teorija IS e&snyra teisinio argumentavimo teorija, lemianti whiktokio
argumentavimo aspekt privalony nurodyna teismui savo sprendurgristi ankstesnio
teismo sprendimu kaip argumentu. Tokiwidb atskleidzia, kad precedentas kaip
sprendimo argumentas yra privalomas ne tigksdvo turiniojtikinamumo, kiek dl to,
jog teigs nuostai suformavo aukStesa galios teismas. Tokprivalomumo aspekt
patvirtina ir Lietuvos Respublikostatymy analiz bei Lietuvos Auk&iausiojo Teismo
praktika.

Siame darbe autorius tai pat analizuoja,jkakidmen atskiri precedento elementai
vaidina argumentavime, nurodoma, jog 8iemend iSskyrimas yra gan seétingas, kas
savo ruoztu apsunkina ir argumentayjrteciau iS kitos pués daro § garetinai lanksty.
Kaip dar vienas lankstumo argumentuojant teismeqatentu pasireiSkimas aptariamos
taisykks, leidziagios iSvengti privalomo argumentavimo precedendistinguishing
overrulingir precedentasub silentig.

Galiausiai darbe aptariamas klausimasl gbaties teismo precedento, Kkaip
argumento, kilms — tai teigs aiSkinimo ar teikiros aktas? Pazymima, jog Siuo
klausimu verda didzigk diskusijos teiss teorijoje ir filosofijoje, kaip pavyzdpateikiant
keleto Zymiausij teisss mokslinink; mintis Sia tema. Apibendrinant daroma iSvada, kad
neretai argumentuojant precedentu kaip argumerdadapmas ne teis aiskinimo, o
teiskiirosad hocpagalba suformuotas téssteiginys.
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Summary

The title: Relations between legal reasoning and Va interpretation in the

context of judicial precedent

The author is dealing with the issue of relatioesnteen legal reasoning and law
interpretation, therefore, disclosing the appearaoic such relations in the context of
precedent. Furthermore, the question whether pestdd the constitutional part of the
legal reasoning or law interpretation is met. Is\@@ring the previous question issues on
the definition and conditions of legal reasoninige efinition and conditions of law
interpretation and their correlation are approackedthe different ways of the precedent
appearance in the legal reasoning and law intexfjoetare analyzed during the course of
the work, the definition of precedent and its mex$ia of working are analyzed more
thorough, as these issues reveal that the theqryeotdent is the integral part of the legal
reasoning theory, having its particular and unigspect — the mandatory order to the
court to ground ones decisions taking into consitil@n previous decisions of the courts.
In that way it is to be concluded, that the precédes an argument of the court is
compulsory not for its persuasive content but ier teason that it has been established by
the superior court. The upper-mentioned specifresc@nfirmed by the analysis of the
practice of Lithuanian Republic courts and the ficac of the Supreme Court of
Lithuania.

In the course of work the issue of the importantep@cedent’s elements is
approached by the author, giving a conclusion tia distinguishing of different
elements is difficult, therefore, making legal re@isg more complicated, on the other
hand, making it more flexible. As one of the issweslegal reasoning’s flexibility in
using precedent the rules on evading the mandapaynding with the precedent are
discusseddistinguishingoverrulingand precedentub silentig.

Finally, the issue on the origin of the precedéself as the argument is discussed —
whether it is an act of legal reasoning or law ldghment. It should be noted that a lot of
discussions are going in law theory and philosophlaw in the upper-mentioned field,
as an example, the most famous law scholars & @it previous topic. By summarizing
it is concluded that often when using precederdraargument a statement generated by

ad hoclaw establishment instead of legal reasoning isluse
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