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Santrauka

Darbe atlikta teoriné ekologinio vaiko pazinimo ir vertinimo modelio sampratos, raiSkos dokumentuose,

vaiky raidos ypatingumy ir specialiyjy ugdymo(si) poreikiy jvertinimo poky¢iuy analizé. Empirinéje darbo

dalyje nagrinéjami prioritetai, kuriuos teikia specialistai vertindami ir ugdydami vaika, tévy pasirengimas
teikti informacija apie savo vaika, ekologinio poziiirio taikymo prioritetai ir teoriniu nuostaty { vaiko
pazinima raiska praktikoje.

Iskeltos hipotezés, kad specialisty teorinés nuostatos { vaiko pazinimg ir ugdyma grindziamos ekologinio

sisteminio modelio elementais, kurie praktikoje gali biiti kei¢iami tradiciniu vaiko vertinimo modeliu bei,

kad specialistuy diskusijos grupéje, refleksijos bei tinkamas teorinis ir praktinis pasirengimas leidzia
pazinti vaika Seimos kontekste.

Anketinés apklausos bei sutelktos grupés metodais atliktas tyrimas, kurio tikslas — ivertinti specialisty

nuostatas | vaiko pazinima, vertinima ir ugdyma, Siy nuostaty raiSka praktikoje bei ju sasajas su

ekologiniu sisteminiu pozilriu, ir pateikti vaiko pazinimo Seimos kontekste praktini modelj. Atlikta
statistiné (apraSomoji dazniy, vidurkiy, Kruskal- Wallis neparametrinio testo) duomeny analizé.

Tyrime dalyvavo 112 darzeliy ir 39 ankstyvosios reabilitacijos tarnyby specialistai bei 106 specialiyju

ugdymosi poreikiy turin¢iy vaiky tévai.

Svarbiausios empirinio tyrimo isvados:

1. Vertindami ir ugdydami ankstyvojo ir ikimokyklinio amziaus vaika, turinti specialiyju poreikiy,
specialistai linke laikytis tradiciniy biidy, orientuoty i vaika ir jo problemas. Specialistai, vertindami
vaiko raida, orientuojasi i sutrikimo nustatyma. Vaiko pasiekimai ir raida dazniausiai lyginami su
bendraamziy pasiekimais ir menkai atsizvelgiama { vaiko individualuma bei jo aplinkos unikaluma.

2. Svarbiausias kriterijus pazistant bei vertinant vaika, yra vaiko stipriyjy bei silpnyju savybiy
atpazinimas bei jvertinimas. Nuomong, kad vertinant vaika, pirmenybé turi buti teikiama vaiko
pazinimui Seimos kontekste, ankstyvosios reabilitacijos tarnyby specialistai akcentuoja Zymiai labiau
nei ikimokyklinio ugdymo jstaigy specialistai.

3. Tévai, pripazindami vaiko vertinimo S$eimos kontekste svarba, tik i§ dalies link¢ informuoti
specialistus apie vaika bei jo aplinka (Seima, paramos tinklus ir kt.).

4. Pasitvirtino hipotezés, kad, dirbdami su ankstyvojo ir ikimokyklinio amziaus vaikais, turinéiais
specialiyju poreikiy, specialistai vertina vaika ir jo raida, remdamiesi tradicinio medicininio
korekcinio modelio nuostatomis, taciau teorinés nuostatos i vaiko pazinima ir ugdyma grindziamos
sisteminio ekologinio modelio elementais ir , kad specialisty diskusijos sutelktoje grupéje, refleksijos
bei tinkamas teorinis ir praktinis pasirengimas sudaro tinkama pagrinda ir skatina pazinti vaika
Seimos kontekste.

Esminiai ZodZiai: ankstyvojo ir ikimokyklinio amZiaus specialiyju poreikiy turintys vaikai, vaiky Seimos,

ekologinis sisteminis modelis, vaiko pazinimas ekologiniu poZziiiriu.
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Ivadas

Tyrimo socialinis aktualumas ir naujumas. Tyrimo aktualuma atspindi tai, jog paZistant ir
vertinant vaika susikerta dvi tradicijos: 1) tyrinéti vaika ir vertinti jo raida kaip tam tikra biisena
(bet ne procesa) bei tyrinéti vaika izoliuotai, neatsizvelgiant i aplinkos veiksnius bei artimiausia
aplinka — Seima; 2) kita vertus naujausios ankstyvosios intervencijos ir ikimokyklinio ugdymo
Europoje mokslo id¢jos skatina vertinti vaiko raida kaip dinamiska procesa, atsizvelgiant i vaiko
ir aplinkos saveikas. Griezta poziiiri vien tik i sutrikima ir pagalba vaikui pamazu keicia vaiko
pazinimas, atsizvelgiant 1 jo Seimos bei aplinkos, kurioje vaikas gyvena, ypatumus. Kyla
probleminis klausimas, kaip yra vertinamas vaikas, turintis raidos problemy, ankstyvosios
reabilitacijos tarnybose bei ikimokyklinése ugdymo jstaigose — izoliuotai ar aplinkos kontekste ir
kokiy prioritety laikomasi, kai vertinama vaiko raida? Taip pat svarbu iSmanyti, kaip tévai
priimty tokiq intervencijq, jei, vertindami vaika, specialistai i§samiai analizuoty Seimos santykius
ir aplinka Seimoje, kita vertus, ar ankstyvosios reabilitacijos tarnybos ir ikimokyklinés jstaigos

yra pasirengusios pritaikyti tam tikrus ekologinio modelio prioritetus vertinant vaikq?

Problemuy, kurios susijusios su vaiko raidos sutrikimu, analizé ir sprendimas Lietuvoje ilga laika
apémé medicininius reabilitacinius bei pedagoginius aspektus, orientuotus | pagalba paciam
vaikui. Nors §i nuostata socialinés politikos lygmeniu keiéiasil,z,3 ,4,5 , tac¢iau Seimy, auginanciy
specialiyjy poreikiy turint] vaika, situacija tebéra sudétinga. Kaip paZzymi Morton (1993),
specialiyjy poreikiy vaiko problema yra visos Seimos problema, todé¢l vaiko ugdymosi poreikiuy
tenkinimo procesas yra neatsiejamas nuo visos Seimos problemuy analizés ir pagalbos Seimai.
Svarbu atsizvelgti 1 visos Seimos situacija, o ne vien koncentruotis ties vaiko ugdymosi
sunkumais. Pastarajame deSimtmetyje Lietuvoje, keiCiantis visuomenés pozitriui | negalig ir {
specialiyjy poreikiy turin€ius vaikus bei { ju Seimas, démesys Siems asmenims zZymiai padidéjo.
Pamazu medicininj poziiir] bei pirmosios kartos tyrimus, kurie akcentavo vaiko raidos sutrikimy

nustatyma ir vaiko raidos normalizavima, keité¢ antrosios kartos tyrimai ir holistinis sisteminis

ekologinis poziiiris (AliSauskiené, 2005; AliSauskas, 2002; AliSauskiené ir Ruskus, 2002;

' Dél vaiky raidos sutrikimy ankstyvosios reabilitacijos antrinio ir tretinio lygio paslaugu organizavimo principuy,
apraSymo ir teikimo reikalavimy (2000). LR sveikatos apsaugos ministerija. [sakymas 2000-12-14. Nr. 728.
Vilnius. http://www.lps.vu.lt/index.php?id=klinikine&doc=02 (Ziaréta 2007 01 11)

2 Dél specialiyjy poreikiy asmeny sutrikimy ir ju laipsniy nustatymo ir specialiyjy poreikiy asmeny priskyrimo
specialiyjy ugdymosi poreikiy grupei tvarkos (2002). LR S§vietimo ir mokslo, sveikatos apsaugos bei socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos. Pazyma 2002-07-12 . Nr. 1329/368/98. Vilnius.
http://www.lIps.vu.lt/index.php?id=pedagogine&doc=08 (Ziiiréta 2007 02 02)

> LR Specialiojo ugdymo istatymas (1998 m. gruodzio 15 d. Nr. VIII-969). Informacinis leidinys, Nr. 1-2 (56-57),
p- 1-5.

*LR $vietimo istatymas (2004). http.//www.smm.lt/teisine_baze/docs/istatymai/i-1489.htm. (Zitiréta 2006 02 04).

> LR Neigaliyju socialinés integracijos istatymas (2004 m. geguzes 11 d. Nr. IX-2228). Vilnius.
http://www.sam.lt/images/Dokumentai/Asmens%?20sveikata/formtext%20lietuvos%20respublikos.htm (Ziﬁréta
2007 03 10).




Coonard ir Novick, 1996; Ruskus, 2002a, 2002b ir kt.). Ekologinis poziiiris orientuoja i visas
vaiko sistemos dalis: biologing, socialing, dvasing bei juy saveikas su aplinkos sistemomis. Kaip
teigia AliSauskiené (2005), Ruskus (2002a, 2002b), Butkeviciené (2000), Germain, Gitterman
(1995), Compton, Galaway (1999), Bankauskien¢ (2003) ir kt., vis labiau akcentuojama vaiko

raidos priklausomybé nuo socialinés interakcijos Seimoje bei Seimos ir jos aplinkos rysiai.

Ekologijos savoka (mokslas apie organizmo ir aplinkos santykius) apima atskiro Zmogaus
biogenetinj pagrinda, taip pat akcentuojama ir jo saveika su aplinka (Bonfenbrenner, 1979).
AliSauskiené (2005) ekologinj sisteminj poziiirj apibrézia, kaip teoring metodologing nuostata,
kuri orientuojasi ne tik i vaika, bet ir { jo aplinka, taip pat vaiko ir aplinkos saveikas. Ekologinis
sisteminis pozilris leidzia vaiko ir jo Seimos raida bei pokycCius analizuoti sistemiskai,

atsizvelgiant i platesni konteksta’.

Tyrimo praktinis reikSmingumas. Magistro darbe vaiko pazinimo, vertinimo ir ugdymo
modeliai bei specialisty poziiiris | vaiko vertinima aplinkos ir santykiy kontekste analizuojami
naudojantis ekologinés sistemos teorijos prielaidomis. Pateikiamas metodologinis ir teorinis
vaiko raidos ir jo situacijos vertinimo sisteminis pagrindas bei praktiniai ekologinio sisteminio
modelio taikymo biidai. Teorinis ekologinio modelio pagrindimas bei §io modelio taikymo
praktikoje pavyzdziai, pateikti darbe, padés specialistams naujai vertinti vaiko situacija

ikimokyklinio ugdymo istaigose bei ankstyvosios reabilitacijos tarnybose.

Tyrimo mokslinis aktualumas. Teoriniy nuostaty i vaiko, turincio raidos sutrikimy, pazinima
ir ugdyma, jvairové (prieraiSumo teorija, socialinio iSmokimo teorija, socialinés raidos teorija,
laikosi vyraujancio tradicinio poziiirio, kuris daznai konfrontuoja su ugdymo naujovémis. Vaiko
raidos sutrikimo iSaiSkinimo ir jo ,,8alinimo* akcentavima keicia vaiko pazinimas, atsizvelgiant |
Seimos bei aplinkos, kurioje vaikas gyvena, taip pat vaiko ir artimyju santykius, vaiko ir aplinkos
abipuses saveikas. Taciau Lietuvoje Sios srities pokyc€iai ekologinio sisteminio vaiko vertinimo

modelio link daznai yra labiau teoriniai nei praktiniai.

Vienas pirmyjy analizavgs ekologinj vaiko paZinimo ir vertinimo modelj buvo Bronfenbrenneris
(1979). Véliau vaiko raidos pazinima ir vertinima, atsizvelgiant | Seimos ypatumus, akcentavo ir
kiti autoriai (Germain, Gitterman, 1995; Compton, Galaway, 1999; Parker ir kt., 1992; Coonard
ir Novick, 1996; Barbara Hausen Lemme, 2003 ir kt.). Europos Specialiojo ugdymo plétros

SAnkstyvoji intervencija vaikystéje. Situacijos Europoje analizé (2005). Ataskaita. Red.Soriano, V., Iverté
Alisauskiené, S. Europos Specialiojo ugdymo plétros agentiira, cit. Horwath, 2000.

5



agentiira’ naujausius specialiojo ugdymo srities projektus® taip pat grindzia ekologine sistemine
teorija bei integracijos, inkliuzijos, jgalinimo, resursy telkimo ir optimalaus ju panaudojimo,

tenkinant vaiky specialiuosius ugdymosi poreikius, teorine nuostata.

Lietuvos autoriai vaiky pazinima, jvertinima bei ugdyma Seimos bei aplinkos kontekste tyrinéti
pradéjo visai neseniai. Vaiko ir socialinés aplinkos saveikos ypatumus analizavo Butkeviciené
(1997, 2000), Lelitgiené (1997), Alisauskiené ir Ruskus (2002), Vitkiené (2002), Bankauskiené
(2003), Kvieskiené ( 2003), Alisauskiené (2003, 2005), Milteniené (2005) ir kt.

Rajeckas (1995), Ruskus (2002a), Nasvytiené (2005) savo tyrimus grisdami ekologine teorija
pazymi, jog pagalba nejgaliam asmeniui ir jo Seimai turéty buti vertinama ne siaurame kontekste,
t.y. vien tik pagalbos vaikui aspektu, taciau visapusiSkai — socialinio, politinio bei edukacinio
konteksto aspektu. Vaiko elgesio modeliai glaudziai siejami su jo artimiausia aplinka ir
saveikomis. Akcentuojamas aplinkos ir Seimos saveikos abipusiSkumas, taip pat aplinkos
poveikis vaiko asmenybés raidai. AliSauskiené¢ (2005), Ivoskuviené (1986), Daulenskieng,
Radzeviciené (1997), Gudonis, Novogrodskiené (2000) Karvelis (2001), Ruskus (2002a, 2002b)

) ir kt. savo mokslo darbuose taip pat gvildena socialinés aplinkos itaka nejgaliam vaikui.

Tyrimo moksliné problema. Tyrimo moksling problema atspindi Sie klausimai: Kaip, t.y.
kokiomis teorinémis nuostatomis remiasi specialistai, dirbdami su ankstyvojo ir ikimokyklinio
amZiaus vaikais, turinciais specialiyjy poreikiy, vertina vaikq ir jo raidq? Kaip specialistai
vertina ekologinj vaiko pazinimo ir ugdymo modelj bei jo turini? Kaip specialistai taiko si
modelj vertindami vaiko raidq ir ugdydami vaikq? Kokie yra teigiami ir neigiami ekologinio
vaiko pazinimo ir ugdymo modelio taikymo aspektai? Kiek svarbu tévams, kad jy vaikas biity

vertinamas Seimos kontekste?

Tyrimo hipotezés:

e Specialisty teorinés nuostatos 1 vaiko pazinima ir ugdyma yra grindziamos ekologinio
sisteminio modelio elementais, kurie praktikoje keic¢iami tradiciniu vaiko vertinimo modeliu.

e Specialisty diskusijos grupéje, refleksijos bei tinkamas teorinis ir praktinis pasirengimas
leidzia pazinti vaika Seimos kontekste.

Tyrimo objektas. Vaiko pazinimo ir jvertinimo modeliai ikimokykliniame amziuje.

Tyrimo dalykas. Specialisty taikomas teorinis ir praktinis pozitris | vaiko pazinima ir ugdyma

ekologinio sisteminio pozitrio aspektu.

7 European Agency for Development in Special Needs Education http://www.european-agency.org/. (Ziiiréta 2007
03 04).

Inclusive Educationa and Classroom Practice (2003); Early Childhood Intervention (2005) ir kt.
http://www.european-agency.org/. (zitréta 2007 03 04 ).




Tyrimo tikslas. [vertinti specialisty nuostatas | vaiko pazinima, vertinima ir ugdyma, Siy
nuostaty raiSka praktikoje bei juy sasajas su ekologiniu sisteminiu pozilriu, ir pateikti vaiko
pazinimo Seimos kontekste praktini modelj.
Tikslui jgyvendinti buvo iskelti tokie tyrimo uZdaviniai:
e [vertinti prioritetus, kuriuos teikia specialistai, vertindami ir ugdydami vaika.
e [vertinti tévy nuomong apie tai, kokiais prioritetais remiantis, turéty buti
vertinamas ir ugdomas ju vaikas.
e Specialisty diskusiju grupéje (focus) atskleisti ekologinio vaiko pazinimo modelio
taikymo prioritetus.
e Patikrinti ekologinio modelio pritaikymo galimybes ikimokyklinio ugdymo
Istaigoje.
Tyrimo dalyviai. Tyrime dalyvavo 112 ikimokyklinio ugdymo istaigy specialisty ir 39
ankstyvosios reabilitacijos tarnyby specialistai (logopedai, specialieji pedagogai, ikimokyklinio
amziaus vaiky auklétojai, socialiniai  darbuotojai/pedagogai, socialiniai  pediatrai,
kineziterapeutai ir t.t.) bei 106 specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢iy vaiky tévai. Tyrime 1§ viso
dalyvavo 257 respondentai.
Tyrimas atliktas Siauliy, PanevéZio, Pasvalio, Radviliskio ikimokyklinése istaigose bei
ankstyvosios reabilitacijos tarnybose 2007 m. sausio-vasario meén.
Tyrimo metodologija ir metodai. Sis tyrimas remiasi pagrindiniais holistinio pozitrio
komponentais, tokiais kaip: partnerystés kiirimas (Seimos remiamos ir vaiko raida skatinama per
pagalbos ir partnerystés santykius), bendruomeninés aplinkos kirimas (Seimos gauna
informacija, resursus ir parama per bendruomeninés aplinkos rysius), Seimos ir bendruomenés
paramos rysiai (dalyvavimas, abipusis bendravimas, atstovavimas stiprina ir bendruomeninius
Seimos tinklus ir Seimos funkcionavima).
Holistinio pozitrio Salininkai vadovaujasi nuostata, kad sutrikusios raidos vaiko ugdymas negali
biiti orientuojamas vien tik i trikumuy S$alinima. Svarbu pripazinti vaiko individualuma bei
specifinius geb¢jimus ir vertinti vaika, atsizvelgiant i artimiausia jo aplinka. Seima pripaZistama
pirminiu vaiko socializacijos S$altiniu ir reikSmingiausiu ankstyvosios raidos veiksniu
(AliSauskien¢, 2005 cit. Bronfenbrenner, 1981).
Tyrimo metodai — mokslinés literatiiros analizé, anketiné apklausa, sutelktos grupés (angl. focus
group) metodas, diskusijy turinio (angl. content) analizé. Statistiné (aprasomoji dazniy, vidurkiy,
Kruskal- Wallis neparametrinio testo) duomeny analizé atlikta SPSS 11.0, grafiné analizé¢ — MS
Excel 2000 kompiuterinémis programomis.
Tyrimo etapai:

1. Anketin¢ apklausa rastu.



2. Vaiko ekologinio pazinimo modelio reflektavimas diskusijy grupéje

Parengiamasis diskusijos etapas - {vadiné teorin¢ paskaita

Diskusijy etapas

Baigiamasis etapas — praktinis ekologinio modelio taikymas
Magistro darbo struktiira. Darba sudaro ivadas, du skyriai, iSvados, naudotos literatiiros
sarasas (50 saltiniy), priedai. Tyrimo duomenis iliustruoja 13 lenteliy ir 15 paveiksly. Pridedami
3 priedai. Prieduose pateikiami ankety pavyzdziai bei pedagogu sudarytos iSsamios vaiky

charakteristikos - genogramos.
Pagrindinés savokos

Ekologinis sisteminis modelis — tai analizés schema, jungianti keleta koncepcijy, kurios
reiSkinius, susijusius su individais, zmoniy grupémis ir bendruomenémis, padeda suprasti giliau
ir pla¢iau nei viena atskira koncepcija’.

Klinikinio-korekcinio modelio esm¢ ta, kad negalé suvokiama, kaip koreguotina
nepageidaujama skirtybé, nukrypimas nuo normos'".

Ankstyvoji intervencija vaikystéje — ankstyvoji kompleksiné¢ pagalba (gydymas, ugdymas,
psichologiné bei socialiné) rizikos grupés arba sutrikusios raidos vaikams ir jy Seimoms iki kol
vaikas pradeda lankyti ikimokyklinio ugdymo istaiga''.

Socializacija — Zmogaus vystymasis visa jo gyvenima saveikaujant su aplinka, socialiniy normy
ir kultliros vertybiy perémimo procesas, tobulinimas ir savgs realizavimas toje visuomenéje,
kuriai jis priklauso'.

Specialieji ugdymosi poreikiai — pagalbos ir paslaugy reikmé, atsirandanti dé¢l to, kad ugdymo
ir saviugdos reikalavimai neatitinka specialiyjy poreikiy asmens galimybiy".

Specialiyjy poreikiy vaikas — vaikas, del jgimty ar jgyty sutrikimy, turintis ribotas galimybes

dalyvauti ugdymo procese, visuomenés gyvenime'*.

’ Butkeviciene, R. (2000). geimuo auginanc¢iy vaikus su negalia, adaptacijos modelis. Tiltai, 4 (13), 83-92, cit.
Compton ir Galaway, 1979.
' Ruskus, JI. (2002). Negalés fenomenas. Siauliai: Siauliy universiteto leidykla.
' Aligauskiené, S. (2005). Ankstyvoji intervencija vaikystéje. Siauliai: V3 Siauliy universiteto leidykla.
"2 Vaiky ir jaunimo socializacijos programa (2004).
http://www.smm.lt/veiklos_ planai_ir_programos/programos.htm. (Zitréta 2006 12 18).
Z LR specialiojo ugdymo istatymas (1998). Informacinis leidinys, 1-2 (56-57), 1-5.
Ten pat.




1. EKOLOGINIS VAIKO PAZINIMO IR VERTINIMO MODELIS

1.1. Ekologinio sisteminio poZiuirio raiSka dokumentuose

Paskutiniyjy dvieju-trijy deSimtmeéiy tarptautiniai dokumentai'® i¥kelia nauja ankstyvosios
intervencijos vaikystéje (pagalbos nuo gimimo iki SeSeriy mety vaikui, turin¢iam raidos rizikos
veiksniy arba sutrikima, paramos jo Seimai ir t. t.) supratima, kai tiesiogiai siejamos sveikatos
apsaugos, Svietimo ir socialiniy moksly (ypac psichologijos) Zinios bei bendri ir koordinuoti

pagalbos principai.

Ivyko pazangiis ankstyvojo ir ikimokyklinio amziaus vaiko pazinimo ir ugdymo poky¢iai. Prie§
keleta deSimtmeciy akcentuota pagalba tik vaikui dabar pradéta taikyti placiau — démesys
kreipiamas ne tik j vaikg, bet ir j jo Seima, taip pat i bendruomeng, kurioje vaikas gyvena,
akcentuojamos vaiko ir aplinkos saveikos, t.y. taikomi socialinés ir edukacinés krypties vaiko
ir jo situacijos vertinimo modeliai (Guralnic, M., 2001; Peterander, 2003; AliSauskiené¢, 2005 ir

kt.).

Lietuvos dokumentuose, reglamentuojanciuose vaiko pazinima ir ugdyma (LR Specialiojo
ugdymo jstatymas, 1998; LR Svietimo jstatymas, 2004 ir kt.), sisteminé ekologiné vaiko
pazinimo, vertinimo bei ugdymo nuostata taip pat akcentuojama. Ypa¢ paZzymima tévy
isitraukimo 1 vaiko ugdymo procesa svarba. Dokumentuose teigiama, jog specialioji pedagoging,
psichologiné ir socialiné pagalba turi biti teikiama ne tik vaikui, bet ir jo tévams. Svietimo ir
Specialiojo ugdymo istatymai orientuoti ne tik { pagalba specialiyjy poreikiy turin¢iam vaikui,
bet ir jo Seimai, specialisty ir Seimos nariy tarpusavio santykiy kiirima, Seimos nariy
konsultavima ir parama. I$skiriami tokie kooperavimosi su tévais aspektai:
e Seimos, visuomenés bei vietos savivaldos institucijy dalyvavimas ugdant specialiyju
poreikiy asmenis (decentralizacijos principas).
e Pagalbos visai Seimai organizavimas. Dokumentuose teigiama, jog specialiojo ugdymo
istaigos privalo teikti metoding pagalba tévams, ugdantiems specialiyjy poreikiy turinti

vaika. Taip pat vaikams, negalintiems lankyti ugdymo istaigos, ir ju tévams (ar vaiko

"5 Ankstyvoji intervencija vaikystéje. Situacijos Europoje analizé (2005). Ataskaita. Red. Soriano, V., ISverté
Alisauskiené, S. Europos Specialiojo ugdymo plétros agentiira, cit.

a) Eurlyaid, 1991. Manifesto of the Eurlyaid working party with a view to future EC policy: early Intervention for
Children with Developmental Disabilities, Elsenborn: Eurlyaid;

b) Helios II, 1996. Early Intervention for Children with Developmental Disabilities, Elsenborn: Eurlyaid;

¢) UNESCO 1997. International Consultation on Early Childhood Education and Special Educational Needs. Paris:
UNESCO.

d) Early Intervention: Information, Orientation and Guidance of Families. Brussels: European Commission;

e¢) European Agency for Development in Special Needs Education, 1998.

f) Early Intervention in Europe. Middelfart: EADSNE; European Agency for Development in Special Needs
Education, 2003. Special Needs Education in Europe. Middelfart: EADSNE.
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glob¢jams) specialioji pagalba teikiama namuose. Tévai gali dalyvauti ir tévy rengimo
ugdyti specialiyjy poreikiy vaikus kursuose.

e Tévy ir specialisty bendradarbiavimas. Tévai turi teis¢ dalyvauti jvertinant vaiko
specialiuosius ugdymosi poreikius ir gauti iSsamia informacija apie ivertinimo rezultatus;
teikti sitilymus pedagogams, ugdantiems vaika, Svietimo istaigos vadovams koreguoti
ugdymo procesa; specialistai privalo bendradarbiauti su specialiyju poreikiy vaiko tévais,
konsultuoti juos specialiojo ugdymo klausimais ir informuoti apie vaiko ugdymosi
pazanga, sunkumus ir problemas. [statymai (1998, 2004) taip pat numato, jog
savivaldybe¢ kartu su tévais ir pedagoginémis psichologinés tarnybos specialistais parenka
vaikams optimalig ugdymo forma.

Ikimokyklinio amziaus vaiky pazinimo bei ugdymo gaires atspindi ne tik istatymai bei mokslo
leidiniai, bet ir praktinio pobiidzio dokumentai, tokie kaip ikimokyklinio amziaus vaiky ugdymo
programa ,,Vérin¢lis“ ir kt. Programoje akcentuojama vaiky ugdymo ikimokyklinéje istaigoje
bei namuose darnos bei $ilto emocinio klimato svarba, taip pat dvasiné parama vieny kitiems.
Siame dokumente pazymima, kad, auklétojos, dirbdamos su ikimokyklinio amzZiaus vaikais,
turéty atsizvelgti 1 ugdytiniy individualig patirt] ir galimybes, susiklosCiusia ugdymo situacija
grup¢je, vietos bendruomenés kultiirines tradicijas, Seimy kultiira ir pan. Paminétos nuostatos
rodo, kad programa grindziama holistiniu pozitriu, kuris akcentuoja vaiko raidos priklausomybe
nuo socialinés interakcijos Seimoje. ISrySkinama bendradarbiavimo su vaiko tévais svarba,
skatinama atsizvelgti | tévy pageidavimus ir sitilymus ugdant vaika. Glebuviené, Monkevicieng,
Tarasionien¢, Stankeviien¢ (2003) tyrimu irodé, kad specialisty bei vaiko Seimos

bendradarbiavimas vyksta ir realiame gyvenime.

1.2. Vaiky raidos ypatingumy ir specialiyjy ugdymo(si) poreikiy vertinimo pokyciai
Pastaruoju metu ir Lietuvoje, ir kitose Salyse diskutuojama apie skirtingus raidos ypatingumy
vertinimo ir vaikuy, turin¢iy negale, ugdymo modelius: klinikinj korekcinj ir socialinj interakcini
(Ruskus, 2001; Ruskus, 2002a, Alisauskas, 2002). AliSauskas (2002) teigia, kad Siuose
modeliuose operuojama skirtingais teoriniais konceptais, deklaruojamos skirtingos negalés
koncepcijos, skirtingas individo vertinimo bei ugdymo(si) pobudis ir kt.

Pasak AliSausko (2002), Rugkaus (2002a) bei AliSauskienés, S. ir Miltinienés, L. (2003)'°
klinikini korekcini model; iliustruoja tokios teorinés savokos, kaip: sutrikimas, sutrikimo

ontogenez¢, klinika, diagnostika, diagnozé, korekcija, reedukacija, iSskyrimas, pritaikymas,

'S Alisauskieng, S., Miltiniene, L. (2003). Tévy, specialisty ir specialiyjy poreikiy turin¢iy vaiky bendradarbiavimo
plétoté ugdymo institucijose (ankstyvosios reabilitacijos tarnybose bei bendrojo lavinimo mokyklose). Tyrimo
ataskaita. http://www.smm.lt/svietimo_bukle/docs/ataskaita smm_03.doc (zitiréta 2007 m. kovo 12 d.).
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intervencija. Siuo atveju negalés samprata orientuota j sutrikima ir jo kompensavimo
mechanizmus. Socialinis interakcinis modelis pagristas tokiomis savokomis, kaip: socialinés
nuostatos ir vaizdiniai, ju ontogenezé, poziiiriai, socialiniai vaidmenys ir statusas, emociniai
1Sgyvenimai ir kt. Socialinis modelis orientuoja i socialinés situacijos pazinima, jos privalumy ir

ribotumy jvertinima.

Paskutiniyjy deSimtmeciy Europos ir tarptautiniai dokumentai (Eurlyaid, 1991; Helios II, 1996;
UNESCO, 1997; Ankstyvoji intervencija vaikystéje, 2005 ir kt.), apibréZiantys naujausius
ankstyvosios pagalbos principus bei metodus, rodo Sios srities idéju bei teoriniy nuostaty raida.
Sukurta nauja ankstyvosios intervencijos vaikystéje koncepcija, 1 kurig tiesiogiai jtraukti
sveikatos, Svietimo ir socialiniai mokslai. Tai atitinka Siuolaiking socialing situacija, nes
praeityje minétos sritys tur¢jo santykinai skirtingg itaka ankstyvosios pagalbos vaikui ir Seimai
procesuose ir buvo menkai tarpusavyje susijusios. [vyko pazangis pokyciai: ankstesné
intervencija, orientuota tik i vaika dabar suvokiama placiau — démesys kreipiamas ne tik i vaika
atskirai, bet ir { jo Seima, taip pat i bendruomeng, kurioje vaikas gyvena (Situacijos Europoje
analizé — pagrindiniai aspektai ir rekomendacijos, 2005, cit. Peterander et al, 1999; Blackman,

2003).

AliSauskiené ir Ruskus (2002) pazymi, jog vis svarbesni tampa ne individualiis vaiko pazinimo
aspektai, o bendrieji Seimos pazinimo principai, kurie biidingi vadinamiesiems antrosios kartos
tyrimams. Taciau, kaip teigia AliSauskas (2002, 2003), situacija Lietuvoje kol kas patvirtina
klinikinio korekcinio modelio vyravima, nors ir vis labiau jsigali socialinis interakcinis poziiiris.
Anot AliSauskienés bei RuSkaus (2002), vis labiau siekiama atsizvelgti i vaiko ir Seimos
charakteristikas, derinamas vaiko pazinimas ir pagalba jam su Seimos pazinimu ir pagalba visai
Seimai. Antrosios kartos tyrimai liudija, jog Seimos charakteristikos turi itakos pagalbos vaikui ir
Seimai efektyvumui. Vis labiau akcentuojama Seimos charakteristiky svarba vaiko raidai
(Alisauskiené, Ruskus, 2002).

Daugelis autoriy (Coonard ir Novick, 1996; Ruskus, 2002a; AliSauskiene, 2005; AliSauskas,
2002 ir kt.) teigia, jog { Seima orientuoto poZiiirio teoriné nuostata skatina nuo deficitu gristo
medicininio modelio, iSrySkinancio diagnozg ir problemos ,,gydyma* eiti prie ekologinio vaiko
pazinimo modelio. Kita vertus, pripazistama, kad peréjimas nuo klinikiniy modeliy, orientuoty {
diagnozeg, gydyma, uzduoti, prie tarpusavio santykiais gristy individualizuoty socialiniy modeliy

yra ilgas ir sudétingas procesas (AliSauskiené, 2005).
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1.3. Ekologinio vaiko pazinimo modelio samprata
Vienas i§ pagrindiniy ekologinés sisteminés teorijos autoriy Bronfenbrenner (1986) Zmogu
vertina kaip ,,ypa¢ sudétinga sistema, kurioje itin glaudziai susipyn¢ biologiniai, paZintiniai,
emociniai ir socialiniai elementai. Jo nuomone, raidos teorija turi biiti skirta ne atskiriems
kintamiesiems nagrinéti, o taikoma tiriant zmogu kaip sistema (Barbara Hausen Lemme, 2003,
cit. Bronfenbrenner ir kt., 1986). Ekologijos mokslas (Butkevi¢ien¢, 2000) analizuoja organizmo
bei aplinkos adaptabiluma, saveika bei rySius tarp paciy organizmy. German ir Gitterman (1995),
apibiidindami zmogaus ekologija, akcentavo kultiirinio ir istorinio konteksto svarba. Autoriai
teigia, kad zmonés ir juos supanti aplinka sudaro vieninga sistema, kuri funkcionuoja tam
tikrame kultiiriniame ir istoriniame kontekste: individas ir aplinka gali biiti suprantami tik jiems
saveikaujant tame kontekste.
Socialiniuose moksluose ekologija ivardijama ne tik kaip Ernsto Haecekl apibrézta savoka, kuri
akcentuoja ekologija kaip moksla, tiriant] organizmy ir jy gyvenamosios aplinkos santykius,
gyvosios bei negyvosios gamtos saveika (Kvieskien¢, 2003, cit. Haecekl, 1866). Pasak
Kvieskienés (2003), vykstant pasaulio globalizacijai, tos pacios tendencijos skverbiasi ir i
socialiniy moksly sfera. ISkyla biitinybé analizuoti, vertinti, interpretuoti ir keisti socialing
aplinka multidisciplininiu lygiu, pasitelkiant tiek tarpasmening, tiek aplinkos sistemas.
Butkevicienés (1997) teigimu, pastaruoju metu daug démesio skiriama Seimos ir jos aplinkos
rySiams. Pasak autorés, patys intensyviausi ir labiausiai socialiai palaikantys rySiai pasireiskia
saveikoje su neformaligja struktiira — Seimos nariais ir giminaiciais. Coonard bei Novick ( 1996)
pazymi, kad i Seima orientuotas poziiiris yra vertinamas, kaip procesas. Anot §iy autoriy, tai yra
ir tam tikra praktika, ir filosofija, kai Seimos pripazistamos kaip turincios tik joms budingu
rupesciy, poreikiy, stiprybiy bei vertybiy.
Ekologijos savoka (mokslas apie organizmo ir aplinkos santykius) apima atskiro zmogaus
biogenetika, taip pat svarbi individo saveika su aplinka (Lemme, 2003). Bronfenbrenner (1979),
vienas pirmyju analizaves zmogaus raidos ekologija, apibrézia Sia savoka taip: fai mokslas,
tyrinéjantis laipsniskq ir abipusi aktyvaus, augancio zmogaus ir ji supancios aplinkos kintanciy savybiy
prisitaikymq, suprantant, kad Si procesq veikia artimiausios zmogaus aplinkos rySys su platesniu
kontekstu. Ekologiné sistemy teorija akcentuoja, kad:
= individo elgesys geriausiai paaiSkinamas jo aplinkos kontekste;
= zmogaus aplinka yra sudétingas reiskinys, apimantis fizines, socialines, ekonomines ir politines
struktiiras;
= individai ir grupés turi palaikyti abipusiskus santykius su juos supancia aplinka (Butkevicieng,

1997).
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Pasak Compton, Galaway (1979), ekologinis sistemu modelis yra analizés schema, jungianti
keleta koncepciju, kurios reiSkinius, susijusius su individais, Zzmoniy grupémis ir
bendruomenémis, padeda suprasti giliau ir platiau nei viena atskira teorija. Sis modelis, kaip ir
visa sistemy teorija, yra tarsi ,,mastymo biidas®“, padedantis pastebéti, vertinti ir sisteminti
reiSkinius (Butkeviciené, 2000, cit. Compton, Galaway, 1979) . Coonard ir Novick (1996)

teigimu, ekologinis poziliris Seimas vertina kaip ,,pusiau pilna, bet ne pusiau tuscia inda* .

Pasak Compton ir Galaway (1999), zmoniy elgesi tyrin¢jantys mokslininkai pripazino, kad
daugeli socialiniy problemuy negali paaiSkinti vieno kurio dalyko teorija. Biitina
Linterdisciplininé* prieiga. Ruskus (2002a, 2002b) teigia, jog psichosocialiniu pozitiriu negalé
vertinama kaip saveika tarp asmens ir jo aplinkos (Seimos, ugdymo institucijy, socialiniy salygu).
Problemoms interpretuoti ir sprgsti nepakanka vien informacijos turinio, t.y. duomeny ir fakty,
bitina Zinoti bei jvertinti konteksta, kuriame Sie duomenys funkcionuoja. (Butkeviiené, R.,
2000, cit. Campton, Galaway, 1979). Pasak AliSauskienés (2005), vertinant Seima, reikéty
atsizvelgti 1 Seimos emocini klimata, drausmés palaikymo metodus, prosocialinius modelius
(elgesys ir nuostatos, kurias vaikas gali perimti i§ Seimos nariy), tévy nuostatas | vaika ir jo

ugdyma, pazinti kuo platesni vaiko socialinj konteksta.

Ekologinis modelis pazymi tarpusavio saveikas tarp jvykiu ir dvipusg poveikio krypti tarp
organizmo ir aplinkos (Coonard, Novick, 1996). Pasak Compton ir Galaway (1999). Ekologiné
sistemy perspektyva remiasi bendrosiomis sistemy teorijos prielaidomis, tokiomis, kaip: sistemos
atvirumu, atskiry sistemos elementy tarpusavio priklausomumu bei nuolatiniu sistemos kitimu,
siekiant savo tikslo ir palaikant sistemos pusiausvyra. Ekologiné sistemu perspektyva
(Butkevicieng, 2000, cit. Germain, 1979) aiskinama tuo, kad ji padeda izvelgti Zmoniy saveikos
ir ju fizinés bei socialinés aplinkos prigimtj ir pasekmes, analizuoja Zmoniy augima, raida,
galimybes ir aplinka, kuri skatina arba slopina Siuos procesus. Coonard ir Novick (1996) pazymi,
jog ekologiné nuostata zmogaus raida vertina zmogaus aplinkos kontekstu, iSrySkindama, kad
vystymasis ir augimas vyksta santykiy kontekste. Todél vaikas turi biiti vertinamas Seimos
kontekste, o Seima pazistama bendruomenés bei platesnés visuomenés kontekste. Siekiant kuo
geriau pazinti vaika jo aplinkoje ir kartu su Seima ugdyti vaika, Coonard ir Novick (1996) nurodé
esminius | Seima orientuoto poziiirio komponentus:

= Partnerystés kiirimas. Seimos remiamos ir vaiko raida skatinama per pagalbos ir

partnerystés santykius;

= Bendruomeninés aplinkos Kiirimas. Seimos gauna informacija, resursus ir parama per

bendruomeninés aplinkos rysius;
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= Seimos ir bendruomenés tarpusavio paramos skatinimas. Dalyvavimas, abipusis

bendravimas, atstovavimas stiprina ir bendruomeninius paramos tinklus ir Seimos

funkcionavima.
Ekologinis sisteminis poziiiris (Situacijos Europoje analizé, 2005, cit. Porter, 2002)
apibiidinamas, kaip vaiko raidos vertinimas keliais aspektais: holistiniu, reiSkianciu, kad visos
vystymosi sritys — kognityvine, kalbiné, fizing, socialiné ir emociné yra susijusios tarpusavyje;
dinaminiu, paZyminciu aplinkos keitimo ir pritaikymo svarba, atsizvelgiant { besikei¢iancius
individo poreikius, transakciniu, grindziamu Sameroff ir Chandler modeliu, pasak kurio,
vystymasi palengvina dvikrypté, abipusé saveika tarp vaiko ir jo aplinkos; raidos pasekmés — tai
nuolatinés dinaminés saveikos tarp vaiko elgesio, glob&jo atsako | vaiko elgesi ir aplinkos
veiksniy, kurie veikia ir vaiko, ir glob&jo elgesi, rezultatas (Situacijos Europoje analiz¢, 2005,
cit. Sameroff ir Chandler, 1975); ir singuliariniu, kuris akcentuoja, kad kiekvieno Zinios ir raida

yra ypatingi — individai kuria savo unikalias perspektyvas.

Kaip teigia Coonard ir Novick (1996), ekologiné paradigma dar tik pradedama pripazinti. Ji
integruoja raidos psichologijos ir sociologijos, socialinio darbo, Seimos paramos, ankstyvosios
intervencijos vaikystéje teorijas ir tyrimus (Coonard ir Novick, 1996). Autoriai iSskiria tokius

pagrindinius ekologinio modelio aspektus:

= Zmogaus raida vertinama atsizvelgiant i aplinka, kurioje jis gyvena.

= Skirtingos aplinkos, su kuriomis susiduria individualiis asmenys bei Seimos, formuoja
raidos krypti.

» Kiekviena aplinka turi rizikos ir apsaugos veiksniy, kurie padeda vystymuisi arba ji trikdo.

= Tarp individo ir jo aplinkos vyksta abipusis poveikis, kuris formuoja kompleksing reakciju
granding.

* Individai ir Seimos nuolat keiCiasi ir vystosi. Stresas, jo j{veikimas ir adaptacija yra jprasti

vystymosi procesai.

1.4. Vaikystés aplinkos
Brestancio vaiko asmenybés savybés neatsiejamos nuo savo vystymosi terpés — daugialypiy
aplinkos veiksniu sarySiy (Nasvytiené, 2005). Anot Coonard ir Novick (1996), pagrindiné
ekologiné prielaida yra ta, kad vaiko raida veikia aplinkos, kuriose vaikas auga. Autoriy
nuomone, saveikos Seimoje bei tarp skirtingy aplinky sudaro vaiko ir Seimos ekologija ir yra
esminiai ekologinio modelio elementai. Daugelis autoriy (Butkeviciene, 2000; Germain,
Gitterman, 1995; Compton, Galaway, 1999; Rajeckas, 1995; AliSauskiené, 2005; Bankauskiene,
2003; Vitkien¢, 2002; Lelitigiené, 1997; Bronfenbrenneris, 1979 ir kt.) pazymi, kad Zzmogus nuo
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gimimo betarpiskai yra veikiamas tam tikry aplinky (ekonominés, kultiirinés, fizinés, socialinés
ir t.t.), kurios saveikauja tarpusavyje ir su vaiku. Supancios aplinkos kokybé turi ypatinga
reik§mg vaiko vystymuisi. Anot Vitkienés (2002), Sios aplinkos savo ruoStu apibiidinamos kaip
veiksniai: natirali (gamtos) aplinka, nenatiirali (Zmogaus sukurta) aplinka, formalios,
neformalios grupés aplinka. Savoka aplinka, kaip teigia Lemme (2003), yra daugiau nei
artimiausios Zmogaus gyvenimo salygos. Tai ir rySiai tarp jvairiy veiksmo viety, ir platesnés
aplinkos, net jei tiesiogiai zmogus joje ir nedalyvauja, poveikis. Ruskus (2002a) pabrézia, jog
individai gyvena ir adaptuojasi nuolat saveikaudami su visais aplinkos elementais - dinamiskai
ir abipusiSkai saveikauja su jais, siekdami geresnio atitikimo tarp savo poreikiy ir aplinkos.
Bronfenbrenneris kelia hipotezg, kad aplinka sudaro kelios koncentriSkos struktiiros,
i$sidésciusios viena kitoje ir sudaranc¢ios bendra visuma, kurios centras — zmogus (Lemme, 2003,
cit. Bronfenbrenneris, 1979). Jo teigimu, vaiko aplinka galima palyginti su vienas kitame
glidin¢iy lizdy tinklu, kurio viduryje yra vaikas (Nasvytien¢ 2005, cit. Bronfenbrenneris, 1979).
Mokslininkai, tyrinédami aplinkos itaka Zmogui, skirsto ja ivairiai. Literatiros Saltiniuose
dazniausiai sutinkamas toks suskirstymas (Bankauskien¢, 2003; Vitkiené, 2003; Ruskus, 2002a;
Nasvytiene, 2005; Lelitigiené, 1997; Bronfenbrenneris, 1979 ir kt.): mikrosistemos,

mezosistemos, echosistemos, makrosistemos.

MN{_RDSIS TEMA

1 pav. Topologinis aplinkos modelis: Bronfenbrennerio (1979) ekologiniy sistemy teorijos aplinkos
lygiy diagrama. Pastaba. IS Suaugusiojo raida (p. 65), Barbara Hausen Lemme, 2003, Kaunas

Coonard ir Novick (1996) ekologijos aplinkas skirsto panasiai:

= Seima. Ji atlicka daugybe funkcijy vaiko raidai ir yra tarpininkeé tarp vaiko ir kity aplinkuy.
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= Neformalus socialinis tinklas. Seimos socialinis tinklas kuriamas per jvairias saveikas gimingje,
socialinése grupése, darbe. Idealu, kai Sis tinklas mobilizuoja prisitaikymo ir problemy iveikimo
strategijas.

* Bendruomenés specialistai ir organizacijos. Formalios bendruomeninés paramos organizacijos
uztikrina Seimoms resursus, susijusius su specialisty ekspertize ir technologijomis.

= Visuomene. Socialiné politika, kultira, ekonomika ir t.t. apibiidina elementus placiosios

ekologijos, kuri veikia Seimos funkcionavimo biidus.

Vitkien¢ (2002) teigia, jog dazniausiai sutinkami tie aplinkos modeliai, kurie atskleidzia
veiksnius, tiesiogiai darancius jtaka zmogui, jo psichologinei, psichoemocinei biisenai, sveikatai

ir pan. Siuos veiksnius iS§samiai apras¢ Lelitigiene (1997):

» Makroveiksniai ir makrosistemos (kosmosas, planetos, Salis, visuomené), veikiantys visy
planetos gyventoju socializacija. Visos vaika supancios sistemos sudaro kulttiring makrosistema
(pvz.: vaikystés koncepcija, vaiko teisiy supratimas, ir vertinimas, zinios apie vaiko vystymasi ir
pan. Taip pat, tai gali biiti ideologija, iSankstinés nuostatos, politiniai sprendimai, moralinés ir
religinés tradicijos.) Makrosistemos lygio aplinka, pasak Vitkienés ( 2002), yra visa apimanti —
tai ir mikrosistemos lygio aplinka, ir mezosistemos lygio aplinka, ir echosistemos lygio aplinka.
Coonard ir Novick (1996) teigia, kad darbo aplinka, bendruomenés nuostatos ir vertybés veikia
vaiko vystymasi netiesiogiai, taciau stipriai.

= Echosistemos. Aplinkos, kuriose vaikas tiesiogiai nedalyvauja, taciau jos veikia vaiko
gyvenima vadinamos echosistemomis. Tai socialinés formalios ir neformalios struktiiros,
institucijos.

= Mezoveiksniai. Jie skirstomi pagal tautini poZymj, gyvenamaja vieta ir jos tipa (miestas,
gyvenvieté, kaimas). Mezoveiksniai veikia socializacija ir tiesiogiai, ir tarpiSkai per trecios
grupés veiksnius - mikroveiksnius.

= Mikroveiksniai - tai Seima, bendraamziai, organizacijos, vykdancios socialini ugdyma.
Mikroveiksniai veikia zmogaus vystymasi per taip vadinamuosius socializacijos agentus, t.y.
asmenis, su kuriais praeina visas ju gyvenimas. [vairiose amziaus grupése Sie agentai biina
skirtingi. Vaikams ir paaugliams tokiais agentais biina tévai, broliai ir seserys, bendraamziai,
kaimynai, mokytojai; jaunystéje - sutuoktiniai, darbo kolegos; brandos amziuje - vaikai,
pagyvenusiame amziuje - vaiky Seimos nariai. Mikroveiksniai glaudziai siejami su
mikrosistemomis, kurios, pasak Bronfenbrenner, 1979; Bankauskienés, 2003; Nasvytienés, 2005;
Vitkienés, 2003; Ruskaus, 2002a; Lelitigienés, 1997; ir kt., yra mazos artimiausios aplinkos
reiSkiniy, veiksniu sasaja, iSskirianti juos i§ kity zmogu supanciy aplinky. Ekologinis poziiiris

grindziamas santykiy ir vaika supancios aplinkos kokybe. Vaikas saveikauja su kitais zmonémis
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ir su fizine aplinka mikrosistemose: namuose, bendraamziy grupése ir pan. Mikrosistemos
skatina vaiko raida per stimuliuojancia aplinka ir santykius. Tinkama aplinka apsaugo vaika ir

uztikrina vaiko gerovg.

1. 5. Seima, kaip sistema

Zmogus gyvena jvairiy sistemy apsuptyje. Kai kuriy sistemu rysiai yra labai glaudis, o kity
susij¢ maziau. Svarbiausia ir artimiausia vaikui sistema — Seima, kuri yra unikali socialiné
institucija, nes joje pratgsiama gyvybe, individas tampa tam tikros grupés nariu. Vaiko
ankstyvoji socializacija taip pat prasideda Seimoje, véliau, Seimai padedant, ir uz jos ribu
(Kvieskiené, 2003). Seima pripaZistama pirminiu vaiko socializacijos $altiniu ir svarbiausiu,
reikSmingiausiu vaiko raidos ir ugdymosi pagrindu pirmaisiais jo gyvenimo metais
(Alisauskien¢, 2005, cit. Bronfenbrenner, 1979). Pastarajame deSimtmetyje atkreiptas ypatingas
démesys Seimos sistemos saveikai su ja supancia fizine ir socialine aplinka, t.y. Seimos, kaip
sistemos analizé, ekologinés sistemy teorijos perspektyvoje (Butkevic¢ien¢, 1997). Ekologinis
sisteminis poziiiris leidzia vaiko ir jo Seimos raida bei pokyCius analizuoti sistemiSkai,
atsizvelgiant { platesni konteksta (Situacijos Europoje analizé, 2005, cit. Horwath, 2000).
Zmogus yra atvira sistema, vadinasi, energija ir stimuliacija perduodama i abi santykiy ,,zmogus
ir aplinka® puses (Juodraitis, 2004, cit. Stanci¢, 1981). Pasak Butkevic¢ienés (2000), sistemos
funkcionavimui ir vystymuisi reikalinga, kad ji biity atvira kity aplinkos sistemy atzvilgiu. Anot
autores, individas ir Seima yra sistema, apsupta kity aplinkos sistemy, funkcionuojanciy tam
tikroje situacijoje. Pats individas yra fizing, biologiné, emociné, socialiné sistema, apsupta kity
sistemy, kurios taip pat yra tik dalis visumos. Butkevicien¢ (2000) teigia, kad Sioje
priklausomumo koncepcijoje svarbus yra galiy pasiskirstymas: didesnés sistemos gali riboti arba

skatinti maZesniy sistemy galimybe funkcionuoti ir vystytis.

Seimos sistemy teorija orientuota | visa Seima ir | tai, kaip Seimos dalies ypatumai, jvykiai ir
pokyciai paveikia kita sistemos dali'’. Coonard ir Novick (1996) teigia, kad Seima kaip sistema
geriausiai atspindi ekologinis sisteminis poZifiris. Siy autoriy nuomone, sisteminis pozitris itin
vertina santykiy Seimoje ir tarp Seimos bei socialinés aplinkos jtaka individualiai zmogaus raidai
ir Seimos funkcionavimui. Anot Bankauskienés (2003), socialin¢ vaikystés ekologija susideda 1§
tarpusavyje susijusiy ir daznai viena nuo kitos priklausanciy daliy ir/ar sistemy. Pasak
Kvieskienés (2003), vaikas gyvena Seimoje, o Seima — kaimynystéje. Kai vaikas paauga, jis
patenka | mokyklos, véliau draugy sistemas. Remiantis sistemy teorija, pateikiami (Coonard ir

Novick , 1996; Ruskus, 2002a) tokie Seimos, kaip sistemos, principai:

"7 The Family Resilience Project. Child and Family Needs. Theoretical Farmeworks, 2002.
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= Tarpusavio priklausomybé. Viena sistemos dalis negali biiti pazinta ir vertinama izoliuotai nuo
kity (pvz.: vaikas negali biiti pazintas ir {vertintas be Seimos konteksto; Seima yra Zymiai daugiau
nei atskiry jos nariy charakteristiky suma ).

= Subsistemos. Visos sistemos yra sudarytos i§ subsistemu: vyro-zmonos, tévuy-vaiko ir vaiko-
vaiko/vaiky; vaidmenys ir funkcijos apibréziamos atsizvelgiant | Seimos subsistemas (Coonard ir
Novick, 1996, cit. Stafford & Bayer, 1993).

= CirkuliariSkumas. Kiekvienas sistemos narys veikia kita cirkuliarinés grandinés reakcijomis.
Seimos sistema nuolat kei¢iasi vaikui vystantis, todél ne visada jmanoma issiaikinti tam tikro
elgesio priezastis.

= Bendravimas. Visas elgesys vertinamas, kaip interpersonaliniai praneSimai, kurie apima ir
fakting, ir santykiy informacija.

= Seimos taisyklés. Taisyklés, kaip $eimos elgesio normos, padeda organizuoti $eimos nariy
interakcijas.

» Homeostaze. Tvirta, stabili buklé kuriama testiniy saveiky sistemoje.

= Morfogenezé. Seimos turi biiti lanks¢ios tam, kad prisitaikyty prie vidiniy bei ioriniy poky¢iy.

Seimos sistemy teorijos principai leidzia paZinti vaika Seimos santykiy kontekste. Ruskus
(2002a) nurodo, jog i$ sisteminio Seimos modelio iSplaukia socialinis ekologinis Seimos
modelis, kuris atskleidzia Seimos, kaip mikrosistemos, ir aplinkos, kaip mezosistemos, saveika.
Kvieskienés (2003) manymu, svarbiausia ir artimiausia vaikui bendrija - Seima, yra unikali
socialin¢ institucija. Pasak Coonard ir Novick (1996), dazniausiai akcentuojama tai, kokia patirti
vaikas igyja 1§ aplinkos, taciau vaiko raidai turi jtakos ir aplinkos, su kuriomis susiduria Seimos.
Autoriy nuomone, bendruomenéje gali biiti patenkinami arba nepatenkinami Seimos poreikiai,
susije su santykiais, resursais ir kt. Itin svarbu atsizvelgti i individualius tévy ir Seimy skirtumus,
saveikas, individualius Seimy poreikius ir galimybes (AliSauskiené, 2005, cit. Parker ir kt., 1992;
Rauh ir kt., 1988; Ramey ir kt., 1995). Juodraitis, 2004 (cit. Cattell, 1950) pazymi, kad tiksliau
nustatyti galima vaiko socialinio iSsivystymo lygi galima skiriant tokius svarbius aspektus, kaip
Seimos nariy tarpusavio santykiai, ekonominis statusas, Seimos dydis, sveikata, tévuy
charakteristika, Seimos interakcija su kaimynais ir pan. Anot Kvieskienés (2003), Seimos jungiasi
1 bendruomenes, kurios taip pat turi didele itaka vaiko socializacijai. Tokios bendruomeniy
institucijos, kaip baznycia ir mokykla yra pagrindinés socializacijos institucijos, po Seimos ir
bendruomenés, darancios didziausia itaka asmeniui. Coonard ir Novick (1996) teigia, jog Seima
gali turéti daug rySiu, keleta stipriy rySiy arba visai neturéti rySiy su bendruomeniniais resursais.
Seimas veikia tai, kiek bendruomené ir jos organizacijos jautrios $eimy poreikiams (Coonard,

Novick, 1996).
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Bendruomenés veikia gyvenimo kokybe (Kvieskiene, 2003, cit. Weber, 2000). Bendruomené —
tai Seimy ar zmoniy grup¢, kurig jungia tam tikri bendrumai: bendros tarnybos, istaigos,
interesai, geografinis artumas ir svarbus visuomenés gyvenimo kokybés socialinis junginys,
uztikrinantis daugelio socialiniy funkcijy racionaly panaudojima, gerinant socialing psichologing
zmogaus gyvensena, kuri skatina socializacijos procesus. Visuomenés ir bendruomenés sudéting
dalis yra Seimos, kurios, anot AliSauskienés (2005), yra sudétingos ir dinamiskos, t. y., keiCiasi

priklausomai nuo naujy situacijy.

1.6. Elgesys, kaip kompleksiné veiksniy sgveika

Siekiant suprasti {vairiy gupiy kultirinius, rasinius bei religinius skirtumus reikéty sistemiskai
tyrinéti {vairias aplinkos sritis, kuriose yra $ios grupés, ir ju itaka elgesiui, t .y., kokios savybés
apibiidina aplinka, kurioje gyvena zmongs, kaip juy veikla, vaidmenys ir santykiai priklauso nuo
ty savybiy, kaip atskiro Zmogaus elgesys keiciasi konkreCioje situacijoje (Lemme, 2003).
Juodraitis (2004) pazymi, kad elgesys yra labai {vairialypé ir sudétinga dimensija, priklausoma
nuo daugelio jvairaus intensyvumo kintamyju (asmenybés bruozy, emociju, poreikiy, nuostaty,
socialinio lauko reikalavimy ir pan.). Anot Coonard ir Novick (1996), vertinant Seima ekologiniu
sisteminiu poziiiriu, vienas zmogus ar ivykis negali biiti laikomas problemos priezastimi ar
sprendimo budu. Elgesys ekologiniu poziiiriu yra Zymiai sudétingesnis procesas. Lamme (2003),
remdamasi Bronfenbrennerio darbais, teigia, kad Zzmogus suprantamas kaip sudétingos saveiky
sistemos dalis. Poky¢iai, vykstantys vienoje sistemos dalyje, atsiliepia visoms kitoms jos dalims.
Todél, norint suprasti zmogaus elgesi, svarbu iSsiaiSkinti ry$j tarp zmoniy ir juos supusios ar

supancios aplinkos (Lemme, 2003, cit. Bronfenbrenner, 1979).

Aplinkos reikalavimai ir tarpusavio santykiai tarp Zmoniy saveikauja su individualiomis
charakteristikomis sudétingoje poveikiy, lemianciy elgesi, grandinéje. Nors tévai turi lemiancios

itakos vaiko raidai, vaikai taip pat veikia tévy elgesi (Coonard ir Novick, 1996).

Holistinis ekologinis sisteminis poZiuris Seimq pripazista pirminiu vaiko socializacijos Saltiniu ir
svarbiausiu vaiko raidos ir ugdymosi pagrindu pirmaisiais jo gyvenimo metais. Sis poZiiiris
akcentuoja vaiko, turincio rizikos veiksniy, kaip ir kiekvieno kito vaiko, lavinimq, atsizvelgiant
ne tik  jo paties, bet ir | Seimos ypatumus bei psichosocialine pagalbq Seimai. Ekologinio
modelio taikymas padeda atpazinti Seimy stiprigsias savybes ir galimybes, taip pat skatina siekti
glaudesnio bendradarbiavimo ir partnerystés su tévais bei dar geriau pazinti vaikq jo aplinkos
kontekste. Taciau, kad ir koks patrauklus Sis poZiiuiris buty, peréjimas nuo vyraujanciy tradiciniy

modeliy, orientuoty i vaikq ir jo problemaq, prie j Seimq orientuoto modelio islieka sudétingas.
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2. EKOLOGINIO POZIURIO TAIKYMAS, TENKINANT ANKSTYVOJO IR
IKIMOKYKLINIO AMZIAUS VAIKU SPECIALIUOSIUS POREIKIUS

2.1. Tyrimo metodika

Atsizvelgiant | tai, kad tyrimas vyko dviem etapais ir buvo apklausiamos vairios respondenty
grupés (skirtingy sri¢iy specialistai, tévai), tyrimui atlikti ir uzdaviniams jgyvendinti taikytas
keliy tyrimo metody derinys.

Siekiant jvertinti specialistuy nuomong, taikytas apklausos rastu metodas - anketavimas,
naudojant pusiau uzdaro tipo anketa. Remiantis teorine ekologinio vaiko pazinimo bei vertinimo
modelio samprata, jo funkcijy ir principy moksline analize, parengtos dvi pusiau uzdaro tipo
anketos: ankstyvosios reabilitacijos tarnyby specialistams ir ikimokyklinio ugdymo istaigy
specialistams bei pedagogams (1 priedas) ir specialiyjy poreikiy turin¢iy vaiky tévams (2
priedas). Respondentai buvo prasomi pazyméti atsakymus, atitinkanc¢ius ju nuomong ar patirti; i
kai kuriuos klausimus praSyta atsakyti iSsamiau, t. y. pateikti komentarus. Pedagogams bei
kitiems specialistams (socialiniams pediatrams, kineziterapeutams, psichologams, socialiniams
darbuotojams ir kt.) parengta pusiau uzdaro tipo anketa sudaro 9 klausimai, kuriais siekta
atskleisti specialisty teikiamus vaiko vertinimo ir ugdymo prioritetus. Tévams pateikta uzdaro
tipo anketa, kuria sudaro 5 klausimai; jais siekta atskleisti tévu nuomong apie tai, kokiais
modeliais remiantis, turi buti vertinamas ir ugdomas jy vaikas. Taip pat surinkti demografiniai
duomenys: apie tiriamyju amziy, specialybe, pareigas darbovietéje, pedagoginio (ar kitos srities)
darbo staza.

Apklausa organizuoti padéjo istaigy (Siauliy, Panevézio, Pasvalio, Radviliskio ankstyvosios
reabilitacijos tarnyby bei ikimokyklinio ugdymo istaigy) vadovai. Tyrimas vyko 2007 m. sausio-
vasario meénesiais. IS viso respondentams iSdalinta 280 ankety. Sudétingiausia buvo surinkti
anketas 1§ tévu. Jiems buvo pateiktos 125 anketos, taciau sugrizo tik 109 (pedagogams pateikta
155 anketos, sugrizo — 152); trys anketos uzpildytos netinkamai, todél buvo nevertintos.

Tyrimui naudotos 257 galiojancios anketos.

Ekologinio vaiko pazinimo modelio taikymo prioritety atkleidimui bei ekologinio modelio
pritaikymo galimybiy ikimokyklinio ugdymo istaigoje patikrinimui taikytas sutelktos grupés
metodas (angl. Focus group). Diskusiju grupéje dalyvavo 10% visu specialisty, dalyvavusiy

anketinéje apklausoje.

Tyrimo duomeny statistiné (apraSomoji dazniy, vidurkiy, Kruskal-Wallis neparametrinio testo)
analiz¢ atlikta naudojantis SPSS 11.0 programine iranga, grafiné¢ analiz¢ — MS Excel 2000

kompiuterinémis programomis. Socialiniy — demografiniy kintamyjy itaka specialisty bei tévy
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nuomonei apie vaiko vertinimo prioritetus  skirtumu interpretacija atlikta Kruskal-Wallis

neparametrinio testo pagalba. Laikoma, kad yra reik§mingy skirtumy, jei p mazesné uz 0,05.

2. 2. Tyrimo imties charakteristikos

Respondentais pasirinkti pedagogai bei kiti specialistai, dirbantys su specialiyju poreikiy
turinCiais vaikais ankstyvosios reabilitacijos tarnyboje arba ikimokyklinése istaigose, ir tévai,
kuriy vaikai lanko ankstyvosios reabilitacijos tarnybas arba ikimokyklines istaigas. Taikyta
atsitiktiné klasteriné tyrimo dalyviu atranka, kuri pagristai yra laikoma patikimesné uz tiksling,

nes kiekvienas generalinés visumos narys turi galimybg paklititi | imtj.

Pirmaja respondenty grupe sudaro 151 pedagogas (112 ikimokykliniy istaigy ir 39 ankstyvosios
reabilitacijos tarnyby specialieji pedagogai, logopedai, socialiniai darbuotojai, grupiy auklétojos,
(149) tyrime dalyvavusiy specialisty sudaro moterys ir tik du vyrai. Dauguma respondenty (117)
turi aukStaji iSsilavinima: ju specialybés yra specialioji pedagogika ir logopedija (29),
ikimokyklinio ugdymo pedagogika (67), pradinio ugdymo pedagogika (6) bei kita (15
specialisty: specialioji pedagogika bei kiuno kultiira, taikomoji kiino kulttra, socialiné
pedagogika ir psichologija, psichologija, socialinis darbas, socialiné¢ pediatrija). Dalis tyrimo
dalyviy (34) turi aukStesnjji i$silavinima; ju specialybés yra: ikimokyklinio ugdymo pedagogika
(17), pradinio ugdymo pedagogika (2) bei kita (15 respondenty: socialinis darbas, slaugytoja).
Tyrime dalyvavo 91 ikimokyklinio amziaus vaiky auklétoja, 6 specialieji pedagogai, 25
logopedai, 6 socialiniai pedagogai, bei 23 kiti darbuotojai (kineziterapeutai, kineziterapeuto

pasiskirstymas pagal uzimamas pareigas pateikiamas 2 paveiksle:
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2 pav. Respondenty (specialisty) pasiskirstymas pagal uzimamas pareigas

Daugumos tyrime dalyvavusiyju respondenty amzius — 41-50 mety (40%) ir 31-40 mety (27%).
Siek tieck maZziau vyresnio (50 mety ir daugiau) amZiaus (25%) ir nedidelé¢ dalis (9%)

respondenty — jauno (iki 30 mety) amziaus pedagogai bei kiti specialistai.

Dominuoja pedagogai, turintys dideli darbo staza, t.y. 21 ir daugiau mety (25%); 11-15 m.
(22%) , kiek maziau (21%) specialisty, kuriy darbo stazas 5-10 metai bei 19% specialisty
turiniy 16-20 mety patirti. Nedideli darbo staza (iki 5 mety) turinciy specialisty buvo
maziausiai (13%).

Antraja respondenty grupg sudaro 106 tévai, kuriy vaikai lanko ankstyvosios reabilitacijos
tarnyba (23) ir ikimokyklines istaigas (83). Imtyje dominavo moterys (motinos): i§ 106
respondenty 99 motinos ir 7 tévai. Daugumos tyrime dalyvavusiy tévy amzius 26-30 mety (47),
kiek maziau (36) vyresniy nei 30 mety tévy; maziausia respondenty dali (23) sudaro tévai, kuriy

amzius nesiekia 25 metuy.

Pagal Seimyning padét; tyrime dominavo respondentai, gyvenantys Seimose (88%); deSimtadalj

sudar¢ iSsiskyrusios mamos (10%) ir maziausiai (3%) — vieniSos motinos.

Respondenty pasiskirstymas pagal i$silavinima pateikiamas 3 paveiksle.
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3 pav. Respondenty (tévy) pasiskirstymas pagal iSsilavinima, %

Tyrime dalyvavo tévai, turintys nevienoda iSsilavinima. Respondentai nurodé, jog turi aukstaji,
aukstesniji, spec.vidurini, vidurini ir nebaigta vidurini iSsilavinima.39 respondentai turi spec.
vidurini iSsilavinima ir 25 aukStesnjji iSsilavinima; 19 respondenty nurodé turi vidurini
iSsilavinima bei tiek pat tévy — aukstaji. Maza dalis (4) respondenty nurodé nebaigta viduring

i§silavinima. Tyrime dominavo spec.vidurini bei aukStesnjji iSsilavinima turintys tévai.

Respondentai pagal vaiky, lankan¢iy minétas istaigas, amziy pasiskirsteé taip: beveik ketvirtadalis
Ju augina 4-5 m. bei ketvirtadalis 5-6 m. vaikus, penktadalis respondenty - 3-4 m., septintadalis
respondenty augina 2-3 m. vaikus, o maziausius (iki 2 mety ) bei vyriausius (6-7 m.) vaikus

auginantys tévai imtyje sudaré po deSimtaja dali ( 0-1 m.; 1-2 m. ir 6-7 m. — po 7 tévus).

2.3. Vaiko pazinimo ir vertinimo prioritetai
Pedagogu ir specialisty nuomoné

Pedagogu bei kity specialisty, dirbanciy vaiky lopSeliuose darzeliuose bei ankstyvosios
reabilitacijos tarnybose, nuomonés apie jvairius vaiko pazinimo bei vertinimo aspektus - vaiko
vertinimo prioritetus, vaiko paZinimo pobiudj, tévy ir specialisty bendradarbiavimq - buvo
analizuojamos, lyginamos ir grupuojamos.

e Sickiant iSsiaiskinti, i ka pirmiausia atsizvelgia ART ir ikimokykliniy jstaigy pedagogai bei
kiti specialistai, vertindami vaika, iSskirti tokie nuomoniy aspektai: vaiko stipriosios savybés,
vaiko silpnosios savybés, vaiko ir Seimos galimybés, vaiko neigiamos savybés ir/ar raidos

prognoze.

I ka labiausiai atsizvelgia darzeliy bei ankstyvosios reabilitacijos tarnyby specialistai, vertindami

vaika, atsispindi pirmojoje lenteléje.
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1 lentelé

Specialisty nuomonés apie vaiko vertinimo prioritetus, %

Kriterijai VLD ART specialistai Visi respondentai
specialistai (%) (%) (%)
Vaiko stiprigsias savybes 48.2 46.2 47.7
Vaiko silpnasias savybes 33.9 7.7 27.2
Vaiko ir §eimos galimybes 7.1 20.5 10.6
Vaiko neigiamas savybes ir/ar raidos prognozg 9.8 10.3 9.9
Kita 0.9 154 4.6

Didesné dalis specialisty pazymi, kad vertindami vaika, labiausiai atsizvelgia i vaiko stipriasias
savybes (48%); vaiko silpnosioms savybéms pirmenybg labiau linke teikti ikimokykliniy istaigy
pedagogai (34%) ir tik nedidelé¢ dalis ankstyvosios reabilitacijos tarnyby specialistu (8%).
Nedidelei daliai respondenty (11%) atrodo, jog, paZistant bei vertinant vaika, svarbiausia
atsizvelgti 1 vaiko ir Seimos galimybes. Beje dauguma respondenty, laikanc¢iy §i kriterijy
svarbiausiu, yra ART darbuotojai (21%). Taip pat yra specialisty (10%) vis dar teikianciy
pirmenybe vaiko neigiamy savybiy ir raidos prognozés nustatymui. Nedidelé dalis (5%)
respondenty svarbiausiais nurodé kitus, ju nuomone, svarbiausius, kriterijus, tokius kaip:
neskiriu visumos, analizuojame visumgq (stiprigsias ir silpngsias puses), atsizvelgiu j visas Sias
iSvardintas savybes; priklausomai nuo vaiko individualumy, Seimos, kolektyvo, individualiai
pagal vaikq, problemas, Seimos poreikius; {vertinimas turi biiti objektyvus, teisingas, labai
svarbi raidos prognozé, o ugdant reikia vertinti stiprigsias savybes ir lavinti tai, kas
problematiska; ar raida atitinka amZiy, atsizvelgiu | visus Siuos kriterijus,; vaiko stiprigsias
savybes ir vaiko ir Seimos galimybes.

Socialiniy demografiniy kintamyjy itaka specialisty nuomonei apie vaiko vertinimo prioritetus

atsispindi 2 lentel¢je.

2 lentele
Socialiniy demografiniy kintamyjy jtaka specialisty
nuomonei apie vaiko vertinimo prioritetus

Struktiiriniy komponenty AmZius | Darbo Darbovieté Pareigos
pavadinimai stazas
vaiko stipriosios savybés - - - Ikimokyklinio amziaus vaiky
auklétojos bei kiti specialistai
<specialieji pedagogai; logopedai;
socialiniai darbuotojai/pedagogai
p=0.008
vaiko silpnosios savybés - - Ankstyvosios Logopedas; specialusis pedagogas;
reabilitacijos socialinis darbuotojas/pedagogas<
tarnyba<darzelis | ikimokyklinio amziaus vaiky
p=0.002 auklétojos bei kiti specialistai .
p=0.001
vaiko ir Seimos galimybés - I1m. ir Ankstyvosios -
daugiau <0- | reabilitacijos
10 m. tarnyba>darzelis
p=0.003 p=0.02
vaiko neigiamos savybés ir | - - - -
raidos prognozé
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ReikSminis skirtumas darbo stazo aspektu (p<0,05, Kruskal - Wallis neparametrinis testas)
pastebétas tik vienam komponentui i§ keturiy (zr. 2 lentelg). Iki 10 mety staza turintys
specialistai prioritetus teikia vaiko Seimos galimybiy jvertinimui labiau, nei specialistai turintys
didesni darbo staza. Tam jtakos gali turéti tai, kad neseniai baige studijas zmonés yra lankstesni
naujovéms, turi daugiau psichologijos, pedagogikos Ziniy, optimistiSkiau zitri | savo darba. Taip
pat tikétina, kad ieSkant sprendimy ar keliant kvalifikacija, jiems labiau prieinami jvairesni Ziniy
Saltiniai: internetas, literatiira uzsienio kalba ir pan.

ReikSminis skirtumas darbovietés aspektu pastebétas dviems komponentams. Ikimokyklingje
istaigoje dirbantys specialistai labiau linke vertinti vaiko silpnasias savybes nei dirbantys
ankstyvosios reabilitacijos tarnybose. Itin reikSmingi skirtumai pastebimi vaiko ir Seimos
galimybiy jvertinimo prioritetui. Sio komponento jvertinimas svarbesnis atrodo ART
dirbantiems specialistams.

Taip pat pastebima pareigy itaka vaiko vertinimo prioritetams. ReikSminis skirtumas (p<0,05)
rastas dviems vertinimo prioritety strukttriniams komponentams: vaiko stipriyjy bei silpnyju
savybiy teikiamai jvertinimo svarbai. Vaiko stipriasias savybes labiau linkg vertinti specialieji
pedagogai, logopedai, socialiniai darbuotojai/ir socialiniai pedagogai, o vaiko silpnasias savybes

- ikimokyklinio amziaus vaiky auklétojos bei kiti specialistai.
Tévy nuomoné ir jos palyginimas su pedagogy ir specialisty nuomone

e Sickiant suprasti tévy poreikius vaiko vertinimo klausimu, tévy buvo prasoma atsakyti, kuris
kriterijus jiems atrodo svarbiausias, kai specialistai vertina ju vaika. Tévuy atsakymai padéty
specialistams geriau pazinti Seimas, jvertinti jy poreikius, paskatinty tobulinti darba su ju vaikais.
Ivertinimui pasirinkti tie patys nuomoniy aspektai, kaip ir specialistams: vaiko stipriosios
savybés, vaiko silpnosios savybés, vaiko ir Seimos galimybés, vaiko neigiamos savybés ar raidos

prognoze.

Tévy bei specialisty nuomonés §iuo klausimu buvo panaSios. Dauguma tévy (74%) pageidauty,
jog ju vaikas buty vertinamas, atsizvelgiant i jo stipriasias savybes. Vaiko vertinimas,
atsizvelgiant | vaiko ir Seimos galimybes, svarbiausiu atrodo 14% tévy. Ir labai maza dalis tévy
noréty, kad vertinant jy atzalg biity pirmiausia atsizvelgiama i vaiko silpnasias savybes (4%) bei
vaiko neigiamas savybes ir raidos prognoze (2%). Kai kurie tévai negal¢jo iSskirti vieno
kriterijaus, kaip svarbiausio juy vaiko vertinime. 3% tévy svarbiausi atrodo tiek vaiko stiprigju
savybiy vertinimas, tiek vaiko ir Seimos galimybiy. Tokia pat dalis tévy, kaip svarbiausius

i§skyré ir stipriyjy vaiko savybiy, ir silpnyju vertinima; tik vienas respondentas pazymejo, jog
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vaiko vertinime svarbiausiu Kkriterijumi turéty biiti individualumas. Tévy bei specialisty

nuomoniy palyginimas vaiko vertinimo klausimu atsispindi 4 paveiksle.

O specialistai
B tévai

vaiko stiprigsias  vaiko silpnasias  vaiko ir Seimos  vaiko neigiamas kita
savybes savybes galimybes savybes ir/ar
raidos prognoz¢

4 pav. Respondenty (tévy ir specialisty) nuomonés apie vaiko vertinima, %

Dauguma visy respondenty mano, kad vaiko stipriosios savybés yra svarbiausias kriterijus,
vertinant vaika. Beje, §i kriterijy svarbiausiu laiko gerokai daugiau tévy nei specialisty.
Ryskiausiai iSsiskyré tévy bei specialisty nuomonés dél vaiky silpnyjuy savybiy vertinimo
svarbumo. Didel¢ dalis specialisty Siam kriterijui teikia pirmenybe, tac¢iau tévams Sis kriterijus
neatrodo svarbus. Tik 4% tévy sutikty, jog ju vaikas bity vertinamas pirmiausia atsizvelgiant { jo
silpnasias savybes. PanaSi tévy nuomoné¢ ir apie vaiko vertinima, pirmenybg teikiant vaiko
neigiamy savybiy ir raidos prognozés nustatymui. Ne vienam specialistui $is kriterijus atrodé
svarbiausias. Vaiko ir Seimos galimybiy vertinimas, kaip svarbiausiais kriterijus, priimtinas

panasiai daliai tévy (1/7) bei specialisty (1/9).

Daugiau nei pusés tévuy ir beveik pusés specialisty nuomone, svarbiausias kriterijus pazistant bei
vertinant vaika turéty buti vaiko stipriyjy savybiuy atpazinimas bei ivertinimas. DeSimtadalis
specialisty (dauguma ju dirba ART) pirmenybe vertinant vaika, teikia vaiko bei Seimos
pazinimui. Si kriterijy vienu i§ svarbiausiy laiko ir septintadalis tévy. Siuo pozitriu specialisty ir
tévy nuomoniy tendencijos panasios.

Socialiniy — demografiniy kintamyjy jtaka tévy nuomonei apie vaiko vertinimo prioritetus

pateikta 3 lentel¢je.
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3 lentelé

Socialiniy — demografiniy kintamyjy jtaka tévy nuomonei apie vaiko vertinimo prioritetus

Struktiiriniy Amzius | Seimyniné Issilavinimas | Istaiga, kurig lanko vaikas
komponenty padétis

pavadinimai

vaiko stipriosios - - - ART<VLD
savybés p=0.00
vaiko silpnosios - - - ART>VLD
savybés p=0.009
vaiko ir Seimos - - -

galimybés

vaiko neigiamos | - - - ART>VLD
savybés ir/ar raidos p=0.007
prognozeé

Remiantis statistiniais rodikliais, galima teigti, jog tévy poziiiris, susij¢s su vaiko vertinimu,
tiesiogiai priklauso nuo to, kokia istaiga lanko juy vaikas — darzelj ar ankstyvosios reabilitacijos
tarnyba. ReikSminis skirtumas (p<0,05) stebimas trims i§ keturiy vaiko vertinimo prioritety
struktiiriniams komponentams. Stebima tendencija, kad tévams, kuriy vaikai lanko ART,
svarbiau yra, kad juy vaika vertinty, atsizvelgiant | neigimas savybes, nors bitent tarnybose
dirbantys specialistai teikia pirmenybg vaiko ir Seimos saveiky jvertinimui nei darzeliuose
dirbantieji.

e Sickiant iSsiaiSkinti ART bei ikimokykliniy istaigy pedagogu bei kity specialisty vaiko raidos
pazinimo bei vertinimo prioritetus, iSskirti tokie nuomoniuy aspektai: vaiko gebéjimai,
atsizvelgiant | vaiko amziy bei veiklos biidus, kuriuos jis naudoja uzduociai atlikti; vaiko ir
Seimos sqveikos, vaiko pasiekimai palyginant juos su daugumos tokio pat amziaus kity vaiky

pasiekimais.

Specialisty atsakymu analizé rodo, kad dauguma (91%; 1§ ju 89% ikimokykliniy istaigu bei 97%
ART specialistai) yra linke pazinti bei vertinti vaiko raida pirmiausiai vertinant jo gebéjimus,
atsizvelgiant i vaiko amziy bei veiklos buidus, kuriuos jis naudoja uzduociai atlikti. Beveik pusé
specialisty (45% ikimokykliniy istaigy bei 44% ART specialisty) taip pat linkg lyginti vaiko
pasiekimus su tokio pat amziaus kity vaiky pasiekimais. Teiginiui, kad, paZistant bei vertinant
vaika, pirmiausia reikéty gilintis i vaiko ir Seimos saveikas, pritaria ketvirtadalis visy specialisty
(21% ikimokykliniy istaigy bei 72% ART). Vienas specialistas pazyméjo, kad jis, vertindamas
vaiko raida, dar atsizvelgia i vaiko interesus bei komunikavima. Apibendrinti Sio klausimo

duomenys pateikiami 5 paveiksle.
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100+

O darZelio specialistai
B ART specialistai

3
SESSSSSSS

a - vaiko gebé¢jimai, atsizvelgiant | vaiko amziy bei veiklos buidus, kuriuos jis naudoja uzduociai atlikti;
b - vaiko ir $eimos saveikos;
c - vaiko pasiekimai palyginant juos su daugumos tokio pat amziaus kity vaiky pasiekimais.

5 pav. Vaiko raidos pazinimo bei vertinimo prioritety palyginimas, % (specialisty nuomone)

Tyrimo duomenys liudija, kad vaiko ir Seimos saveiky vertinimas aktualesnis ART
specialistams. Ankstyvosios reabilitacijos tarnyba yra viena i§ pirmyjy, teikianCiy pagalba
specialiyjy poreikiy turintiems vaikams bei ju Seimoms. Ji atlieka itin svarby vaidmen; tolesnei
vaiko raidai, Seimos dinamikai, specialisty bei tévy tolimesniam bendradarbiavimui. Tyrimo
duomenys leidzia teigti, kad ART specialistai siekia kuo geresniy ir veiksmingesniy vaiko
pazinimo bei vertinimo budy. Kita vertus, Sioms naujai ikurtoms tarnyboms dazniau
organizuojami seminarai ar kitokie mokymai, atskleidziantys vaiko vertinimo bei ugdymo
naujoves.

Idomu tai, jog i§ 52 specialisty, teigianciy, jog vertindami vaiko raida jie labiausiai atsizvelgia 1
vaiko ir Seimos saveikas, tik 6 pripazino, kad vertinant vaika jie atsizvelgia i vaiko ir Seimos
galimybes; 23 atsizvelgia 1 vaiko stipriasias savybes, 11 { silpnasias; o likusieji prioritetus teike

vaiko raidos prognozei (7) arba nesirinko né vieno i$ pateiktyjy prioritety (5).

Specialisty nuomongés apie vyraujantj vaiko geb¢jimy lyginima su bendraamziy gebéjimais rodo

dominuojant tradicini, i§ esmés deficito, pozitri.

Socialiniy demografiniy kintamuju itaka specialisty nuomonei apie vaiko raidos vertinimo
prioritetus atsispindi 4 lenteléje.
4 lentelé

Socialiniy demografiniy kintamyjy jtaka specialisty nuomonei apie vaiko raidos vertinimo
prioritetus

Struktiiriniy komponenty | Amzius | Darbo stazas Darbovieté Pareigos
pavadinimai

vaiko gebéjimai, - - - -
atsizvelgiant { vaiko amziy
bei veiklos budus, kuriuos

jis naudoja uzduociai atlikti
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vaiko ir Seimos sqveikos - 5-20mt< 0-5mt; | Ankstyvosios Logopedas; specialusis pedagogas;
21 ir daugiau reabilitacijos socialinis darbuotojas/pedagogas
p=0.006 tarnyba>darzelis | bei kt. specialistai> ikimokyklinio

p=0.002 amziaus vaiky auklétojos
p=0.000

vaiko pasiekimai - 5-15mt;21 ir - -

palyginant juos su daugiau <0-

daugumos tokio pat Smt;16-20 mt

amziaus kity vaiky p=0.002

pasiekimais

ReikSminis skirtumas darbo stazo aspektu (p<0,05, Kruskal - Wallis neparametrinis testas)
pastebétas dviems komponentams i$ triju (zr. 4 lentelg). Vaiko ir Seimos saveiky ivertinimui
prioritetus dazniau teikia specialistai, turintys nedidelj (iki 5 mety) bei labai dideli (vir§ 21 mety)
darbo staza. Tikétina, kad tokiai nuomonei itakos gali turéti neseniai baigtos studijos,
susipazinimas su tyrimais, jrodanciais Seimos jtaka vaiko raidai, informacija apie vaiko vertinima
uzsienio kalba, dalyvavimas projektuose ir pan. Dideli darbo staza turintys ir vyresni pagal
amziy specialistai turi daugiau gyvenimiskos patirties, todél supranta Seimos svarba vaiko raidai.
Vaiko pasiekimus lyginti su daugumos tokio pat amziaus vaiky pasiekimais labiau linkg taip pat
maza (0-5 m.) bei vidutini (16-20 m.) darbo staza turintys specialistai.

ReikSminis skirtumas susijgs su darboviete, kurioje specialistas dirba, pastebétas tik vienam
komponentui. Akivaizdu, kad vaiko ir Seimos saveikas labiau linke vertinti ART nei

ikimokykliniy istaigy darbuotojai.

Vaiko ir Seimos saveiky vertinimo prioritetai susije ir su specialisto pareigomis. Ikimokyklinio
amziaus vaiky auklétojos maziau linke vertinti vaika, atsizvelgiant i vaiko bei Seimos saveikas

nei kiti specialistai.

e Sickiant iSsiaiskinti, 1 ka linke orientuotis ART bei ikimokykliniy istaigu pedagogai bei kiti
specialistai vertindami vaiko raida, i$skirti tokie nuomoniy aspektai: § sutrikimo nustatymaq, t.y.
ko vaikas negeba atlikti pagal savo amzZiy, i raidos paZinimq, kartu teikiant vaikui pagalbq ir

fiksuojant pokycius. Apibendrinti Sio klausimo duomenys pateikti 6 paveiksle.

O darzeliy specialistai
B ART specialistai

a -  sutrikimo nustatyma, t.y. ko vaikas negeba atlikti pagal savo amziy;
b - {raidos pazinima, kartu teikiant vaikui pagalbg ir fiksuojant pokycius;
¢ — ir viena, ir kita.

6 pav. Vaiko raidos pazinimo bei vertinimo prioritety palyginimas (specialisty nuomon¢), %
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Nuomones S$iuo klausimu iSsiskyré per pusg. Beveik puse (43%) specialisty, vertindami vaiko
raida, orientuojasi i sutrikimo nustatyma ir daugiau nei pusé (54%) specialisty pazymegjo, jog jie
linke orientuotis i raidos pazinima, kartu teikiant pagalba ir fiksuojant pokycius. Idomu tai, kad
specialisty, kurie dirba ikimokyklinése jstaigose, nuomoniy tendencija isliko ta pati — nuomonés
pasiskirsté po puse. Taciau tarp ART specialisty dominavo nuomoné (59%), jog vertindami
vaiko raida, jie labiau link¢ orientuotis | raidos pazinima, kartu teikiant pagalba ir fiksuojant
pokycius. Beje 4 specialistai, dirbantys ART pazyméjo, jog jiems yra svarbiis abu kriterijai, todeél
dominuojancio jie iSskirti negaléjo. Nuomoniy jvairové rodo, kad specialistams triiksta
sistemiSko pozitrio i vaiko raidos vertinima bei vienody vertinimo prioritety.

Analizuojant socialiniy demografiniy kintamyju itaka specialisty nuomonei apie vaiko raidos
vertinimo bei pazinimo prioritetus, reikSminiy skirtumy nepastebéta.

e Siekiant iSsiaiSkinti ikimokykliniy istaigy specialisty nuomong, apie tai, ka atspindi formalieji
dokumentai (kalbos kortelés bei kt.), kuriuose fiksuojami vaiko pasiekimu bei raidos vertinimas,
i8skirti tokie nuomoniy aspektai: vaiko ir Seimos poreikiai ir galimybés, vaiko raidos pokyciai;

vaiko raidos sutrikimai. Apibendrinti $io klausimo duomenys pateikti 7 paveiksle.

7.9% 3.3%

40.4%

48.3

O vaiko ir Seimos poreikiai ir galimybés B vaiko raidos poky¢iai

O vaiko raidos sutrikimai Okita

7 pav. Specialisty nuomoniy apie fiksuojamus vaiko pasiekimus palyginimas, %

Sio klausimo duomeny analizé parodé, kad dokumentuose daZniausiai fiksuojami vaiko raidos
pokyciai (40% visu specialisty nuomon¢) ir vaiko raidos sutrikimai (48% visu specialisty
nuomon¢). Labai maZza dalis respondenty (3%) pazymi, kad dokumentuose atsispindi vaiko ir
Seimos poreikiai bei galimybés. O likusioji dalis (9%) respondenty pastebéjo, jog dokumentuose
atsispindi visi Sie aspektai (6 specialisty nuomoné¢); vaiko raidos pokyciai ir raidos sutrikimai (4
specialisty nuomone¢); vaiko bei Seimos poreikiai ir galimybés ir vaiko raidos pokyciai (2

nuomonés). Respondenty nuomonés apie tai, ka atspindi formalieji dokumentai, kuriuose
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fiksuojami vaiko pasiekimy bei raidos vertinimas, atskleidé dokumento supratimo ir
interpretavimo nevienareikSmiskuma.

Socialiniy demografiniy kintamyjy itaka specialisty nuomonei apie tai, ka atspindi formalieji
dokumentai apie vaiko pasiekimus atsispindi 5 lenteléje.

5 lentelé

Socialiniy demografiniy kintamyjy jtaka specialisty nuomonei
apie vaiko pasiekimy fiksavima

Struktiiriniy komponenty | Amzius | Darbo Darbovieté Pareigos
pavadinimai staZas

Vaiko ir Seimos | - - - Socialiniai darbuotojai/pedagogai >
poreikiai ir galimybés logopedai, spec.pedagogai, auklétojos, kiti
specialistai (soc. pediatrai, kineziterapeutai
irtt.). p=0.001

Vaiko raidos pokyc¢iai - -

Vaiko raidos sutrikimai | - - ART< darzelis | Kiti specialistai (socialiniai pediatrai,
p=0.000 kineziterapeutai, kineziterapeuty padéjéjai,
tiflopedagogai ir t.t.)<logopedai, spec.
pedagogai, auklétojos,
soc.darbuotojai/pedagogai. p=0.021

ReikSminis skirtumas darbovietés aspektu (p<0,05, Kruskal - Wallis neparametrinis testas)
pastebétas tik vienam komponentui (i$ trijy; 5 lentel¢) — ikimokyklinése istaigose dirbanciy
specialisty nuomonés apie tai, kad formaliuosiuose dokumentuose atsispindi vaiko raidos
sutrikimai, yra daznesnés nei dirbanciyju ART.

Itin reikSmingos nuomonés apie tai, ka atspindi dokumentai, kuriuose fiksuojami vaiko
pasiekimy bei raidos vertinimas, yra ijtakojamos specialisty uzimamy pareigy. Tam, kad
dokumentuose atsispindéty vaiko ir Seimos poreikiai bei galimybés labiau pritaria socialiniai
darbuotojai ir socialiniai pedagogai nei kiti ikimokyklinése istaigose dirbantieji.

Vaiko raidos sutrikimuy fiksavimui dokumentuose labiau pritaria logopedai, specialieji

pedagogai, auklétojos, socialiniai darbuotojai/pedagogai nei kiti specialistai (socialiniai pediatrai,

e Siekiant suprasti, kokie vaiko pazinimo bei vertinimo principai specialistams yra priimtinesni,
buvo papraSyta ju jvertinti tokius teiginius: vaiko raidq deréty vertinti atsizvelgiant j artimiausiq
aplinkq, kurioje jis auga, aplinka, kurioje vaikas auga, nedaro esminés jtakos vaiko gebéjimams,
nes tai jgimta; vertinant vaikq, svarbiausia isanalizuoti jo galimybes ir nustatyti diagnoze;
vaikas turi biti vertinamas, atsizvelgiant | santykius Seimoje, o Seima pazistama dar platesniame
visuomenés kontekste; vaikq deréty vertinti atsizvelgiant tik i jo individualumus, vaiko gebéjimus
biitina lyginti su kity bendraamzZiy gebéjimais, norint ji tinkamai pazinti bei jvertinti; pazistant
bei vertinant vaikq, reikéty issiaiskinti Seimos stiprigsias bei silpngsias puses ir paramos tinklus.

Specialisty nuomongs Siais klausimais atsispindi 8 paveiksle.

31



100+

O sutinku

B nesutinku

1. Vaiko raida deréty vertinti atsizvelgiant { artimiausia aplinka, kurioje jis auga;
2. Aplinka, kurioje vaikas auga, nedaro esminés jtakos vaiko gebéjimams, nes tai jgimta;
3. Vertinant vaika, svarbiausia iSanalizuoti jo galimybes ir nustatyti diagnozg;
4. Vaikas turi buti vertinamas, atsizvelgiant | santykius Seimoje, o Seima pazistama dar platesniame visuomenés
kontekste;
5. Vaika deréty vertinti atsizvelgiant tik i jo individualumus.
6. Vaiko geb¢jimus bitina lyginti su kity bendraamziy gebéjimais, norint ji tinkamai paZzinti bei jvertinti;
7. Pazjstant bei vertinant vaika, reikéty i$siaiskinti Seimos stipriasias bei silpnasias puses ir paramos tinklus.

8 pav. Specialistams priimtinesniy vertinimo aspekty palyginimas, %
Specialisty nuomonés rodo, kad dauguma ju (91%) sutinka, jog vaiko raida deréty vertinti,
atsizvelgiant 1 artimiausia aplinka, kurioje jis auga. Taciau buvo nuomoniy (1%), kad aplinka
nedaro esminés jtakos vaiko gebé¢jimams. Beveik visiems specialistams (92%) diagnozés
nustatymas atrodo itin svarbus vaiko pazinime bei vertinime. Maziau nei pusé specialisty (44%)
sutiko, kad vertinant vaika, svarbu atsizvelgti { santykius Seimoje, o Seima pazinti dar
platesniame kontekste. Dar mazesné dalis respondenty (38%) mano, jog vaika deréty vertinti
atsizvelgiant tik { jo individualumus. Panasi dalis specialisty (40%), dirbanciy su ikimokyklinio
amziaus vaikais, sutinka, jog vaiko geb¢jimus biitina lyginti su kity bendraamziy gebéjimais,
norint ji tinkamai pazinti bei ivertinti. Kad pazistant bei vertinant vaika, reikéty iSsiaiskinti
Seimos stiprigsias bei silpnasias puses ir paramos tinklus, pritaria 85% tiriamyjy.
IS 91% respondenty, mananciy, kad vaiko raida deréty vertinti, atsizvelgiant { jo artimiausia
aplinka, daugiau nei pusé¢ (57%) nepritaria teiginiui, kad vaikas turi biiti vertinamas, atsizvelgiant
1 santykius Seimoje, o Seima pazistama dar platesniame visuomenés kontekste; ir deSimtadalis
(12%) ju nemano, kad pazistant bei vertinant vaika, reikéty iSsiaiSkinti Seimos stiprigsias bei
silpnasias puses ir paramos tinklus. Specialisty nuomoniy analiz¢ leido atskleisti vaiko pazinimo
Seimos bei aplinkos kontekste supratimo jvairove bei skirtingas interpretacijas.

Socialiniy demografiniy kintamyjuy itaka specialisty nuomonei apie vaiko raidos vertinima

pateikta 6 lentel¢je.
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6 lentelé

Socialiniy demografiniy kintamyjy ir specialisty nuomoniy
apie vaiko raidos vertinima rySiai

Struktiiriniy komponenty AmZius Darbo Darbovieté | Pareigos
pavadinimai staZzas
Vaiko raida deréty vertinti atsizvelgiant | - - - -
| artimiausig aplinka, kurioje jis auga.
Aplinka, kurioje vaikas auga, nedaro | - - - -
esminés jtakos vaiko gebé&jimams, nes
tai jgimta.
Vertinant vaika, svarbiausia | - - - -
iSanalizuoti jo galimybes ir nustatyti
diagnozg.
Vaikas turi buti vertinamas, | Iki - ART> VLD | VLD auklétojos <logopedai,
atsizvelgiant | santykius Seimoje, o | 30m>30m p=0.000 spec.pedagogai,
Seima pazistama dar platesniame | ir daugiau soc.pedagogai/darbuotojai
visuomeneés kontekste. p=0.000 bei kt. p=0.000
Vaika deréty vertinti atsizvelgiant tik { | Iki 30m.; | 21m. ir ART> VLD | VLD auklétojos <logopedai,
jo individualumus. 50m. ir daugiau p=0.005 spec.pedagogai,
daugiau >iki 21m. soc.pedagogai/darbuotojai.
>31-50 p=0.015 p=0.019
p=0.024
Vaiko gebéjimus biitina lyginti su kity | - - - -
bendraamziy geb¢jimais, norint ji
tinkamai pazinti bei jvertinti.
Pazjstant bei vertinant vaika, reikéty - - - -
iSsiaisSkinti Seimos stipriasias bei
silpnasias puses ir paramos tinklus.

Atlikus Kruskal - Wallis neparametrini testa (zr. 6 lentelg) paaiSkéjo, kad amziaus itaka
reikSminga specialisty nuomonei apie kai kuriuos vaiko raidos vertinimo principus. Jauny
specialisty (iki 30 m.) nuomonés, kad vaikas turi buti vertinamas, atsizvelgiant | santykius
Seimoje, o Seima paZzistama dar platesniame visuomenés kontekste, yra daznesnés nei vyresniy
pagal amziy specialistyu. Duomeny analizé rodo, kad vaiko individualumy jvertinimas aktualesnis
jauniems (iki 30 m.) bei vyriausiems (vir§ 50 m.) specialistams nei vidutinio amziaus (31-50 m.).
Individualumy jvertinimui prioritetus labiau linke teikti didziausia darbo staza (21m. ir daugiau)

turintys specialistai.

ReikSminis skirtumas darbovietés bei specialisty uzimamuy pareigy aspektu (p<0,05, Kruskal -
Wallis neparametrinis testas) pastebétas dviems (ir dviems) komponentams (i§ septyniy). ART
specialistai (logopedai, specialieji pedagogai, socialiniai pediatrai, kineziterapeutai ir kt.) labiau
nei VLD dirbantieji (ypac¢ ikimokyklinio amziaus vaiky auklétojos) linkg manyti, kad vaikas turi
buti vertinamas, atsizvelgiant | santykius Seimoje, o Seima pazistama dar platesniame

visuomenés kontekste ir kad vaika deréty vertinti atsizvelgiant tik i jo individualumus.

e Siekiant iSsiaiSkinti ART bei VLD pedagogu bei kity specialisty vaiko raidos pazinimo bei
vertinimo modeliy prioritetus, i$skirti du esminiai tiriamieji modeliai: medicininis modelis ir

ekologinis sisteminis modelis.
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Respondentams buvo pateiktos 2 schemos (9 pav.), atspindincios Siuos modelius, bei praSoma

pazymeéti jiems priimtinesng.

1.
Liga, Diagnostika, Korekcija, sickimas
sutrikimas vaiko priskyrimas vienai ar normalizuoti vaika
kitai kategorijai pagal
sutrikimg
2.
e . Vaiko poreikiy
Liga, Tiesioginis ir Trgkdz1a1,. k.uru.los tenkinimas,
sutrikimas netiesioginis valkas patlrlaide.l atsizvelgiant | Seimos
sutrikimo aplinkos nepritaikymo poreikius bei galimybes
poveikis vaikui bei aplinkos resursus

9 pav. Medicininio bei ekologinio sisteminio modeliuy schemos

Respondenty nuomoniy analizé parod¢, kad jiems priimtinesné yra medicininio modelio schema:
75% apklausty specialisty linke vadovautis medicininiu vaiko vertinimo modeliu, o 25% -
socialiniu ekologiniu modeliu. Pazymétina ir tai, kad i§ visy pritarusiy ekologinio sisteminio
modelio schemai, ji priimtinesné didesnei daliai (33%) ART dirbanciy specialisty net VLD
dirbanciyjy (21%).

Deréty pazyméti, i tu specialisty (25%), kurie pritaria ekologinio sisteminio modelio schemai,
dalis (46%) pazindami ir vertindami vaika neteikia pirmenybés vaiko ir Seimos saveiky
[vertinimui.

Atsizvelgiant | pasirinktas vaiko vertinimo modeliy schemas, galima daryti prielaida, kad

specialistai vis dar yra linkg pritarti medicininiam veiklos kryptingumui.

Socialiniy demografiniy kintamyjy jtaka specialisty teikiamiems vaiko pazinimo bei vertinimo

modeliy prioritetams pateikta 7 lenteléje.

7 lentelé
Socialiniy demografiniy kintamyjy ir vaiko paZinimo modelio pasirinkimo rySiai

Struktariniy komponenty Amzius Darbo stazas Darbovieté | Pareigos
pavadinimai
Medicininis modelis 31-40; 50 ir daugiau> 16 ir daugiau<iki 16 - -

iki 30; 41-50 p=0.002

p=0.001
Ekologinis sisteminis | 31-40; 50 ir daugiau< 16 ir daugiau> iki 16 - -
modelis iki 30; 41-50 p=0.002

p=0.001

Amziaus bei darbo stazo jtaka specialisty teikiamiems vaiko pazinimo bei vertinimo modeliuy

prioritetams iSreikSta ypatingai stipriai. ReikSminis skirtumas (p<0,05, Kruskal-Wallis
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neparametrinis testas) biidingas abiem struktiiriniams komponentams (7 lentel¢). Specialistai,
kuriy amzius yra 31-40 m. ir daugiau nei 50 m., labiau linkg rinktis medicininio vaiko pazinimo
bei vertinimo modeli nei specialistai kuriy amzius iki 30 m. Pedagoginio darbo stazo ir vaiko
vertinimo modelio pasirinkimo rySys rodo, kad ekologinio modelio pasirinkimui jtakos gali
turéti didesnis darbo stazas (daugiau nei 16 m.).

e Siekiant iSsiaiSkinti, ka specialistai yra girdéj¢ apie ekologinj vaiko pazinimo bei vertinimo
modeli, i$skirti tokie nuomoniy aspektai: taikau ji savo darbe; girdéjau tik toki pavadinimq;
nieko apie tai nezZinau.

Specialisty nuomoniy analizé leidzia manyti, kad savo darbe ekologini vaiko pazinimo bei
vertinimo model; taiko tik du skirtingy istaigy specialistai i§ visy apklaustyjy (N=151). Vienas ju
teigia, kad apmoko tévus ir skatina juos dirbti su vaiku namuose, o kitas respondentas savo
pasirinkimo i$samiau nepakomentavo, tik pazymeéjo, kad, nors ir taiko ekologini vaiko pazinimo
bei vertinimo modelj, taciau tokio pavadinimo nevartoja. Pusé respondenty (51%) teigia esa
girdéje tik toki pavadinima, o Siek tiek maziau nei pusé apklaustyjy (48%) teigia nieko apie tai
nezinantys. [domu tai, jog vienas i§ dviejy respondenty, teigianciy, jog taiko ekologini vaiko
pazinimo bei vertinimo modeli darbe, rinkosi medicininio modelio schema, kaip jam
priimtinesng. Galima numanyti, jog Sis respondentas ekologinio sisteminio modelio turinj ir
modelio taikyma interpretuoja savaip. Hipotetiskai galima teigti, jog yra ir daugiau specialisty,
taikan¢iy ekologinj vaiko pazinimo bei vertinimo modeli savo darbe, tik nezino §io modelio
pavadinimo bei teoriniy ekologinio modelio taikymo nuostaty.

Atsizvelgus 1 tai, kad vertindami vaika, Seimos galimybiy pazinimo svarba, specialistai
interpretuoja skirtingai, pabandyta atskleisti specialisty nuomones apie kitus vaiko bei jo

artimiausios aplinkos vertinimo veiksnius (zr. 8 lentelg).
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Specialisty nuomonés apie vaiko ir jo aplinkos vertinimo veiksnius

8 lentelé

Specialisty nuomonés ir jas iSreiSkusiy specialisty skaicius

Pazindami | Pazindami | Mano, jog Mano, jog Mano, kad | Priimtine | Ekologinj
bei bei vaiko raida | vaikas turi pazistant sne vaiko
vertindami | vertindami | deréty bati bei ekologini | pazinimo
2 vaiko vaiko vertinti vertinamas, | vertinant o- bei
£ raida, raida, atsizvelgiant | atsizvelgiant | vaika, sistemini | vertinimo
E pirmiausiai | daZniausiai | { artimiausia | i santykius reikéty o vaiko modelj
'y vertina linke aplinka, Seimoje, o iSsiaisSkinti | pazinimo | mano
'; vaiko ir orientuotis | kurioje jis Seima Seimos bei taikantys
= Seimos i raidos auga. pazistama stiprigsias | vertinimo | savo
S saveikas. pazinima dar bei modelio darbe.
: ;’ kartu platesniame | silpnasias | schema.
“BD teikiant visuomenés | savybes ir
© vaikui kontekste. paramos
3§ pagalba ir tinklus.
g fiksuojant _2
< pokycius. >
2 2
<
>
E g
S 2 |6 6 13 11 11 4 2 16
£ E
'z
> 50

Tyrimo duomenys rodo, kad i§ 16 specialisty, mananciy, jog vertindami vaika jie pirmiausia
atsizvelgia 1 vaiko ir Seimos galimybes, daugiausiai (13) pritaria vaiko raidos vertinimui
atsizvelgiant { artimiausia aplinka, kurioje vaikas auga; kiti (11) i§ Siy specialisty mano, jog
vaikas turi bti vertinamas, atsizvelgiant { santykius Seimoje, o Seima paZistama dar platesniame
visuomeneés kontekste ir tiek pat specialisty galvoja, kad pazistant bei vertinant vaika, reikéty
iSsiaiskinti Seimos stiprigsias bei silpnasias savybes ir paramos tinklus. Mazdaug trecdalis
specialisty pazindami bei vertindami vaiko raida, pirmiausiai vertina vaiko ir Seimos saveikas ir
tiek pat ju linke orientuotis i raidos pazinima kartu teikiant vaikui pagalba ir fiksuojant
poky¢ius. Tik ketvirtadaliui specialisty, kurie vertindami vaika atsizvelgia | vaiko ir Seimos
galimybes, priimtinesné yra ekologinio sisteminio vaiko pazinimo bei vertinimo modelio
schema. Ir tik vienas kitas jy mano, jog $i modeli taiko savo praktikoje.

Galima daryti isvadq, kad specialistai (nors ir labai maza jy dalis), dirbantys su ikimokyklinio
amZiaus specialiyjy poreikiy turinciais vaikais, stengiasi pazinti bei vertinti vaikq Seimos
kontekste, taiko kai kuriuos ekologinio sisteminio modelio principus, nors teoriskai apie tokj
modelj néra girdéje.

e Siekiant jvertinti, kaip specialistai vertina bendradarbiavima su tévais, buvo paprasyta ju
vertinti tokius teiginius: tévai yra lygiateisiai komandos nariai vertinant vaikq, tévai turi

dalyvauti rengiant individualiq vaiko ugdymo programq, bendradarbiaujant su tévais, svarbu
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jiems pateikti tinkamus nurodymus, kq jie turi daryti su vaiku, bendradarbiavimas su tévais
turéty vykti kaip lygus su lygiu, nepaisant tévy neismanymo, svarbiau yra konsultuoti bei mokyti
tévus, nei bendrauti ir bendradarbiauti, nes tai tik tusciazodziavimas. Siy teiginiy pasirinkimai

atsispindi 10 paveiksle.

80
70
60
50
4047 O taip
30 Ene

20
10

a - tévai yra lygiateisiai komandos nariai vertinant vaika;

b - tévai turi dalyvauti rengiant individualia vaiko ugdymo programa;

¢ - bendradarbiaujant su tévais, svarbu jiems pateikti tinkamus nurodymus, ka jie turi daryti su vaiku;

d - bendradarbiavimas su tévais turéty vykti kaip lygus su lygiu, nepaisant tévy neiSmanymo;

e - svarbiau yra konsultuoti bei mokyti tévus, nei bendrauti ir bendradarbiauti, nes tai tik tus¢iazodziavimas.

10 pav. Specialisty nuomonés apie bendradarbiavima su tévais, %

Pasirinkimy analizé rodo, jog bendradarbiavima su tévais specialistai linke vertinti skirtingai.
Nemaza dalis (70%) respondenty sutinka, jog tévai yra lygiateisiai komandos nariai vertinant
vaika. Taciau ne visi ju sutinka (83%), jog tévai turi dalyvauti rengiant individualia vaiko
ugdymo programa. [domu ir tai, jog 79% respondenty, mananciy jog tévai yra lygiateisiai
komandos nariai, sutinka, kad bendradarbiaujant su tévais, svarbu jiems pateikti tinkamus
nurodymus, ka jie turi daryti su vaiku ir daugiau nei trecdalis ju nesutinka, kad
bendradarbiavimas su tévais turéty vykti kaip lygus su lygiu, nepaisant tévy neiSmanymo. Verta
paminéti dar ir tai, jog tie patys specialistai (i ju 43%), kurie pazyméjo sutinka, jog tévai yra
lygiateisiai komandos nariai vertinant vaika, pritaria, jog svarbiau yra konsultuoti bei mokyti

tévus, nei bendrauti ir bendradarbiauti, nes tai tik tus¢iazodziavimas.

Specialisty nuomonés rodo, kad, jie, pripazindami tévus kaip lygiateisius komandos narius, ne
visada nori kartu su jais sudarinéti ugdymo programas, bendradarbiauti kaip lygus su lygiu.
Respondenty atsakymai rodo, jog vis dél to specialistai labiau linke konsultuoti, mokyti tévus

bei jiems nurodinéti.

Socialiniy demografiniy kintamyjy ir specialisty nuomoniy apie bendradarbiavima su tévais

rySiai pateikiami 9 lenteléje.
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9 lentelé

Socialiniy demografiniy kintamyjy ir specialisty nuomoniy
apie bendradarbiavima su tévais rySiai

Struktiriniy komponenty AmZius Darbo Darbovieté | Pareigos
pavadinimai staZzas
Tévai yra lygiateisiai komandos nariai | - - ART>VLD | -
vertinant vaika. p=0.049
Tévai  turi  dalyvauti  rengiant | - - ART>VLD | -
individualia vaiko ugdymo programa, p=0.018
jeigu nors kiek apie tai nusimano.
Bendradarbiaujant su tévais, svarbu | 41-50m.<iki - ART >VLD | Auklétojos <Kkiti specialistai
jiems pateikti tinkamus nurodymus, ka | 40m.; 50m. ir p=0.000 (logopedai, spec.pedagogai,
jie turi daryti su vaiku. daugiau soc.pedagogai/darbuotojai,
p=0.032 kineziterapeutai ir kt.).
p =0.002
Bendradarbiavimas su tévais turéty | Iki 30m.>31m. | - - -
vykti kaip lygus su lygiu, nepaisant | ir daugiau
tévy neiSmanymo. p =0.016
Svarbiau yra konsultuoti bei mokyti | Iki 30m.; 41- - - -
tévus, nei bendrauti ir bendradarbiauti, | 50m. <31-40;
nes tai tik tus¢iazodziavimas. 50m. ir daugiau.
p =0.004

Atlikus Kruskal-Wallis neparametrini testa (zr. 9 lentelg) paaiskéjo, kad amziaus, darbovietés bei
uzimamy pareigy rySys yra reikSmingas specialisty nuomonei apie kai kuriuos bendradarbiavimo
su tévais aspektus. 41-50 m. specialistai maziau sutinka su teiginiu, kad bendradarbiaujant su
tévais, svarbu jiems pateikti tinkamus nurodymus, ka jie turi daryti su vaiku, nei kity amziaus
kategoriju specialistai. Jauni specialistai (iki 30m.) dazniau mano, kad bendradarbiavimas su
tévais turéty vykti kaip lygus su lygiu, nepaisant tévy neiSmanymo. Taip pat jauni specialistai
(iki 30 m.) bei vyresnieji (41-50m.) ne taip daznai pritaria teiginiui, kad svarbiau yra konsultuoti
bei mokyti tévus, nei bendrauti ir bendradarbiauti, nes tai tik tuS¢iazodziavimas, nei kity amziaus
kategoriju specialistai. Demografinio veiksnio darbovieté ir kity struktiriniy komponenty rysiai
taip pat reikSmingi: tévai yra lygiateisiai komandos nariai vertinant vaika (dazniau Siam teiginiui
pritaria dirbantys ART nei VLD); tévai turi dalyvauti rengiant individualia vaiko ugdymo
programa, jeigu nors kiek apie tai nusimano (dazniau Siam teiginiui pritaria ART nei VLD
specialistai); bendradarbiaujant su tévais, svarbu pateikti tinkamus nurodymus, ka jie turi daryti
su vaiku (dazniau Siam teiginiui pritaria dirbantys ART nei VLD). Kaip rodo duomeny analize,
uzimamos pareigos gali veikti specialisty nuomon¢ apie bendradarbiavima. Tai, kad
bendradarbiaujant su tévais, svarbu pateikti tinkamus nurodymus, ka jie turi daryti su vaiku,
dazniau mano ART logopedai, specialieji pedagogai, socialiniai pedagogai ir socialiniai

darbuotojai, kineziterapeutai nei VLD auklétojos.

Apklausty specialisty nuomoniy analizé rodo, kad vaiko vertinimo prioritetai daznai yra

skirtingi. Yra pozityviy vaiko vertinimo tradiciju. Itin reikSminga kai kuriy tévy bei specialisty
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nuomone, kad vaiko ir Seimos galimybés yra svarbiausias kriterijus pazistant bei vertinant vaika.
ISaiskéjo, jog vaiko ir Seimos saveiky vertinimas aktualesnis atrodo ankstyvyjuy reabilitacijos
tarnyby specialistams nei ikimokykliniy istaigy darbuotojams. Specialisty nuomonés apie tai, kq
atspindi formalieji dokumentai, kuriuose fiksuojami vaiko pasiekimai bei raidos vertinimas,
atskleide dokumento supratimo ir interpretavimo nevienareiksmiskumq. Nuomoniy jvairovée
rodo, kad specialistams tritksta sistemisko poZiiuirio | vaikq bei jo raidq. Vyraujantis tritkumy

akcentavimas, vertinant vaiko raida, rodo, jog vis dar dominuoja medicininis (deficito) poZiiiris.

2.4. Tévy pasirengimas teikti informacija apie savo vaika

Tévy, kuriy vaikai lanko ikimokyklines istaigas arba ankstyvosios reabilitacijos tarnybas,
nuomongés apie tai, kaip specialistai pazista ir vertina ju vaikus — vaiko vertinimo prioritetus bei

vaiko paZinimq Seimos kontekste — buvo analizuojamos, lyginamos ir grupuojamos.

e Sickiant iSsiaiSkinti, ar tévai yra pasirenge¢ teikti specialistams informacija apie savo vaiko
poreikius ir ju tenkinima, iSskirti tokie klausimai: Kokie vaiko poreikiai? Kaip Siuos poreikius
vertina tévai? Ar yra kiti Zmonés, kurie tenkina Siuos poreikius? Kurie vaiko poreikiai
netenkinami? Koks poveikis vaikui, jei Sie poreikiai lieka nepatenkinti? Kokios tévy stiprybés bei
silpnybés? Ar yra Seimos nariy, kurie gali tenkinti vaiko poreikius? Ar yra bendruomenéje
istaigy tinklas, kuris padéty tenkinti vaiko poreikius? Tévy buvo prasoma isreiksti savo nuomong
apie tai, ar jie noréty, kad specialistai dométysi Siais klausimais.

Sio klausimo duomeny analizé pateikiama 11 paveiksle.

10011

6047

Otaip

4041 B nenorédiau, kad jiems tai ripéty

20177

1 - Kokie vaiko poreikiai?

2 - Kaip Siuos poreikius vertina tévai?

3 - Ar yra kiti Zmonés, kurie tenkina §iuos poreikius?

4 - Kurie vaiko poreikiai netenkinami?

5 - Koks poveikis vaikui, jei Sie poreikiai lieka nepatenkinti?

6 - Kokios tévy stiprybés bei silpnybés?

7 - Ar yra Seimos nariy, kurie gali tenkinti vaiko poreikius?

8 - Ar yra bendruomengje jstaigy tinklas, kuris padéty tenkinti vaiko poreikius?

11 pav. Tévy nuomonés apie informacijos, susijusios su vaiko poreikiais, teikima specialistams, %
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Tévu nuomoniy analizé rodo, kad dauguma tévy noréty, jog specialistai dométysi tik
pozityviomis Seimos pusémis. Beveik visi tévai (99%) pazymi, jog jie noréty, kad specialistai
dométuysi apie ju vaiko poreikius; taip pat daugumai (96%) svarbu, kad specialistai riipintysi
vaiko poreikiy tenkinimu ir informuoty apie istaigas, kurios gali padéti vaikui ir Seimai.
Dauguma apklausty tévy (85%) neprieStarauty, jei specialistai dométysi, ar Seimos nariai gali
tenkinti vaiko poreikius. Siek tiek daugiau nei pusé tévy (61%) sutikty specialistams atsakyti,
kaip jie vertina savo vaiko poreikius ir pusé tévy (55%) sutikty specialistams atsakyti, ar yra kiti
Zzmonés, kurie galéty tenkinti vaiko poreikius. Taciau beveik pusé¢ tévy (53%) nenoréty, kad
specialistai dométysi apie vaiko nepatenkintus poreikius bei koks poveikis vaikui, jei Sie
poreikiai lieka nepatenkinti (52% apklaustyjy). Akivaizdus tévy nepritarimas specialisty norui

i$siaiskinti tévy stiprybes bei silpnybes (76%).

Idomu tai, jog visi tévai (15 respondenty), kurie pageidauty, jog ju vaikas biity vertinamas
atsizvelgiant { vaiko bei Seimos galimybes, nenoréty, jog specialistai dométysi apie Seimos
stiprybes bei silpnybes; 3 i§ juy prieSintysi specialisty norui iSsiaiSkinti, ar yra Seimos nariy,
galin€iy tenkinti vaiko poreikius.
Ivertinus tévy nuomones apie ju (ne)nora atskleisti informacija apie savo vaika bei Seima,
matyti, jog nemazai tévy nepageidauja specialistu doméjimosi ju Seima, nors teoriSkai ir
pripaZzista vaiko vertinimo, atsizvelgiant | vaiko bei Seimos galimybes, svarba.
Socialiniy demografiniy kintamyjy ir tévy nuomoniy apie pasirengima teikti specialistams
informacija, susijusia su ju vaiku, rysiai pateikiami 10 lenteléje

10 lentele

Socialiniy demografiniy kintamuyjy ir tévy pasirengimo

teikti specialistams informacijg apie savo vaiko poreikiy tenkinima, rySiai

Struktiriniy komponenty AmZius Seimyniné Issilavinimas | Istaiga, kuria

pavadinimai padétis lanko vaikas

Kokie vaiko poreikiai? - - - -

Kaip $iuos poreikius vertina tévai? - - - ART> darzelis
p=0.005

Ar yra kiti zmonés, kurie tenkina - - - -
§iuos poreikius?

Kurie vaiko poreikiai netenkinami? | - - -

Koks poveikis vaikui, jei Sie - - - ART> darzelis

poreikiai lieka nepatenkinti? p=0.005
Kokios tévy stiprybés bei silpnybés? | - - - -

Ar yra Seimos nariy, kurie gali Iki 25< 25 ir daugiau | - - -

tenkinti vaiko poreikius? p=0.032

Ar yra bendruomenéje istaigy | - - - ART <darzelis
tinklas, kuris padéty tenkinti vaiko p=0.009
poreikius?

ReikSmingas skirtumas amziaus aspektu (p<0,05, Kruskal-Wallis neparametrinis testas)

pastebétas tik vienam komponentui i§ astuoniy (zr. 10 lentelg) — vyresni tévai (vir§ 25 m.) labiau
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nei jauni tévai (iki 25m.) riipinasi, kad specialistai suzinoty, ar yra Seimos nariy, kurie gali
tenkinti vaiko poreikius. [staigos, kuria lanko vaikas, itaka tévy (ne)norui teikti specialistams
informacija apie savo vaiko poreikiy tenkinima iSreikSta stipriau. ReikSmingas skirtumas
(p<0,05, Kruskal-Wallis neparametrinis testas) biidingas beveik tre¢daliui struktiriniy
komponenty. Tévai, kuriy vaikai lanko ART, dazniau nei ty, kuriy vaikai lanko VLD, sutinka,
kad specialistai domeétysi, kaip tenkinami vaiko poreikiai bei koks poveikis vaikui, jei Sie
poreikiai lieka nepatenkinti. Tie tévai, kuriy vaikai lanko VLD, mieliau nei ty, kuriy vaikai
lankosi ART, atskleistu specialistams, ar yra bendruomenéje istaigy tinklas, kuris padétu
tenkinti vaiko poreikius. Tokia tévy nuomone¢ gali lemti tai, kad ART besilankancios Seimos

jauciasi saugiau ir mano, kad vaiko poreikiai yra tenkinami tarnyboje.

e Sickiant atskleisti, ar tévai sutikty, kad specialistai rinkty informacija apie ju vaika, buvo
paprasyta iSreikSti savo nuomong tokiais klausimais: kas dar be specialisty, reikalui esant, galéty
padeéti vaikui jveikti raidos sunkumus? kada vaiko poreikiai nebuvo tenkinami? informacija apie

vaiko pasisekimus ir pazangq bei esminius vaiko sunkumus.

Tyrimo duomenys rodo, kad tévai nelinke prieStarauti, jog specialistai rinkty informacija apie ju

vaika. Siy klausimy duomeny analizé pateikiama 12 paveiksle.

100
80
60
40
20

a b c d

Osvarbu Mnesvarbu Onenoréciau, kad jiems tai ripéty

a - kas dar be specialisty, reikalui esant, galéty padéti vaikui iveikti raidos sunkumus;
b - kada vaiko poreikiai nebuvo tenkinami;

¢ - informacija apie vaiko pasisekimus ir pazanga;

d — informacija apie esminius vaiko sunkumus.

12 pav. Tévy nuomonés apie (ne)priimtinus informacijos apie vaika rinkimo aspektus, %

Tévu nuomoniy analizé rodo, kad jie nori, jog specialistai dométysi, kas galéty padéti vaikui
tveikti raidos sunkumus (93%), apie vaiko pasiekimus ir pazanga (99%), apie esminius vaiko
sunkumus (98%). Siek tiek maZiau (84%) tévy sutinka, kad specialistai rinkty informacija apie
tai, kada vaiko poreikiai nebuvo tenkinami. Maza dalis tévy abejingi tokios informacijos
rinkimui: kas dar be specialisty, reikalui esant, galéty padéti vaikui jveikti raidos sunkumus

(6%); kada vaiko poreikiai nebuvo tenkinami (7%); informacija apie vaiko pasisekimus ir

41



pazanga (1%). Buvo ir tokiuy tévy, kurie prieSintysi specialisty norui iSsiaiSkinti, kada vaiko
poreikiai nebuvo tenkinami (9%); aiskinantis esminius vaiko sunkumus (2%) bei kas dar be
specialisty, reikalui esant, galéty padeéti vaikui jveikti raidos sunkumus (2%).

Tyrimo duomenys leidzia daryti prielaida, jog, kai duomenys renkami tik apie vaika ir nelieCia
Seimos problemuy, tévai yra pasirengg suteikti specialistams informacija.

Socialiniy demografiniy kintamyju ir tévy nuomoniy apie ju sutikima teikti specialistams

informacija, susijusia su vaiku, rysiai pateikti 11 lentel¢je.

11 lentele
Socialiniy demografiniy kintamyjy ir tévy nuomoniy
apie sutikimg teikti informacija, susijusiag su vaiku, rysiai
Struktiiriniy komponenty Amzius | Seimyniné | Iisilavinimas | [staiga, kurig lanko vaikas

pavadinimai padétis

Kas dar be specialisty, reikalui | - - - -
esant, galéty padéti vaikui jveikti
raidos sunkumus.

Kada vaiko poreikiai nebuvo | - - - ART< darzelis
tenkinami. p=0.001
Informacija apie vaiko pasisekimus | - - - -

ir pazanga.

Informacija apie esminius vaiko | - - - ART< darzelis
sunkumus. p=0.007

Socialiniy demografiniy kintamyjy ir tévy nuomonés apie (ne)sutikima teikti specialistams
informacija, susijusia su ju vaiku, rySiai pastebimi tik istaigos, kurioje lankosi vaikas, aspektu.
ReikSminis skirtumas (p<0,05, Kruskal-Wallis neparametrinis testas) stebimas pusei struktiiriniy
komponenty. Atskleisti specialistams, kada vaiko poreikiai nebuvo tenkinami bei suteikti

informacija apie esminius vaiko sunkumus labiau linke tévai, kuriy vaikai lanko VLD nei ART.

e Sieckiant iSsiaiSkinti, ar tévai sutikty, kad specialistai, norédami padéti vaikui, rinkty
informacija apie juy Seima, buvo papraSyta tévy ivertinti tokius teiginius: informacija apie vaikq
traumuojancius (traumavusius) [vykius;, apie Seimos sunkumus, problemas; apie Seimos

stiprigsias savybes, padedancias jveikti sunkumus.

ISanalizavus duomenis, pasitvirtino spé¢jimas, kad tévai labiau linke rinktis, jog specialistai
dométysi tik ju vaiku (nelieCiant Seimos) ir Seimos stipriosiomis savybémis. Tyrimo duomenys
rodo, jog dauguma tévy (72%) neprieStarauty, jei specialistai dométysi apie vaika
traumuojancius (traumavusius) ivykius. Jie taip pat link¢ atskleisti Seimos stipriasias savybes,
padedancias iveikti sunkumus (74%). Taciau daugiau nei pusé tévy (52%) prieStarauty, jei
specialistai dométysi apie Seimos sunkumus bei problemas.

Sio klausimo duomeny analizé pateikta 13 paveiksle.
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O nenoréciau, kad jiems tai ripéty
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a - informacija apie vaika traumuojancius (traumavusius) jvykius;
b - apie Seimos sunkumus , problemas;
¢ - apie Seimos stiprigsias savybes, padedancias jveikti sunkumus.

13 pav. Tévy nuomonés, atspindincios (ne)priimtinus informacijos apie ju Seima aspektus, %

Daugiausia tévy (18%) buvo abejingi specialisty norui domeétis Seimos stipriosiomis savybémis,
kiek maZesnei daliai tévy neriipi, ar specialistai domésis apie Seimos sunkumus bei problemas
(12%) ir apie vaika traumuojancius (traumavusius) ivykius (8%). Tévai (8), pasisake uz vaiko
vertinima, atsizvelgiant i vaiko bei Seimos galimybes, nenoréty, jog specialistai dométysi Seimos
sunkumais bei problemomis; pusé ju nepageidauja, kad specialistai aiskintysi, kokios yra Seimos
stipriosios savybés, padedancios jveikti sunkumus.

Socialiniy demografiniy kintamyjy ir tévy nuomoniy apie (ne)sutikima teikti specialistams
informacija, susijusia su ju Seima, rySiai pateikti 12 lenteléje.

12 lentelé
Socialiniy — demografiniy kintamyjy jtaka tévy (ne)sutikimui teikti specialistams
informacija apie jy Seima

Struktiiriniy komponenty pavadinimai AmZius Seimyniné padétis ISsilavini Istaiga, kuria
mas lanko vaikas

Informacija apie vaika traumuojancius | - i§siskyrgs<susituokgs; - -

(traumavusius) ivykius. vieniSas; p=0.031

Apie Seimos sunkumus, problemas. - - - -

Apie Seimos stipriasias savybes, - - - ART< VLD

padedancias jveikti sunkumus. p =0.003

ReikSmingi skirtumai atsiskleidé Seimyninés padéties bei istaigos, kurioje lankosi apklaustuyju
vaikas, aspektais (p<0,05, Kruskal-Wallis neparametrinis testas; zr. 13 lentelg). Pastebéta, kad
i§siskyr¢ tévai maziau linke teikti specialistams informacija apie vaika traumuojancius
(traumavusius) ivykius, nei susituokeg bei vienisi tévai. Taip pat pastebéta, jog tévai, kuriy vaikai
lanko VLD, mieliau link¢ kalbéti apie Seimos stipriasias savybes, padedancias iveikti sunkumus,
nei tie, kuriy vaikai lankosi ART.

e Sickiant iSsiaisSkinti, ar tévai sutikty, kad specialistai rinkty informacija apie ju Seima ir jos

aplinka (paramos tinklus), buvo papraSyta ivertinti tokius teiginius: kokia pagalba buvo suteikta
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Jiisy Seimai, apie Jisy Seimos stiprigsias bei silpngsias puses ir paramos tinklus, kas galéty
pagerinti Jilsy vaiko bei Seimos padét;.

Tyrimo duomenys rodo, jog tévams yra itin aktualu, kad specialistai dometysi, kokie aplinkos
veiksniai, paramos tinklai galéty pagerinti juy vaiko bei Seimos situacija. Daugumai tévy svarbu,
kad specialistai rinkty informacija apie pagalba, kuri buvo suteikta ju Seimai (89%); apie ju
Seimos stipriasias bei silpnasias puses ir paramos tinklus (74%) bei kas galéty pagerinti ju vaiko
ir Seimos padéti (94%). Akivaizdu, jog tévai labiausiai laukia pagalbos dabar, todél jiems
aktualiausia, jog specialistai dométysi dalykais, kurie galéty pagerinti Seimos situacija. Buvo
nuomoniy, kurios rodo, kad tévai nenori, jog specialistus domintu stipriosios bei silpnosios
Seimos savybés ir paramos tinklai (10%); taip pat ir tai, kas galéty pagerinti juy vaiko ir Seimos
padéti (5%) bei kokia pagalba buvo suteikta ju Seimai (4%). Kai kuriems tévams neatrodo

svarbu, ar specialistai domésis $iais klausimais. Apibendrinti Siy klausimuy duomenys pateikti 14

paveiksle.
1001
80
601 Osvarbu
B nesvarbu

407

O nenoréciau, kad jiems tai ripéty

204

a - kokia pagalba buvo suteikta Jiisy Seimai;

b - apie Jusu Seimos stiprigsias bei silpnasias puses ir paramos tinklus;

¢ - kas galéty pagerinti Jusy vaiko bei Seimos padét;.
14 pav. Tévy nuomonés apie priimtinus informacijos, susijusios su $eima ir jos aplinka, rinkimo aspektus,

%

Pasitaiké ir pavieniy nuomoniy, kurios taip pat yra svarbios: du respondentai, kuriems nesvarbu
ar specialistai domésis, kokia pagalba jau buvo suteikta ju vaikui, ir vienas tévas, kuris nenori,
jog specialistams tai riipéty, atsaké nori, kad juy vaikas biity vertinamas, atsizvelgiant | vaiko ir
Seimos galimybes. Beje, keturi tévai, kurie nenoréty, jog specialistai dométysi Seimos
stipriosiomis bei silpnosiomis pusémis ir paramos tinklais, taip pat nori, jog ju vaikai bty

vertinami Seimos kontekste.

Dauguma tévy neprieStarauty informacijos apie ju Seima, bei jos aplinka ir paramos tinklus

rinkima, nes §i informacija yra tiesiogiai sietina su pagalba juy vaikams bei visai Seimai.

Socialiniy demografiniy kintamyjy ir tévy nuomoniy apie (ne)sutikima teikti specialistams

informacija, susijusia su ju Seima ir jos aplinka, rySiai pateikti 13 lenteléje.
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13 lentele
Socialiniy demografiniy kintamyjy ir tévy nuomoniy apie sutikimg teikti informacija,
susijusia su Seima ir jos aplinka, rySiai

Struktiiriniy Amzius | Seimyniné padétis Issilavinimas Istaiga, kuria

komponenty lanko vaikas

pavadinimai

Kokia pagalba buvo | - I8siskyres;susituokes - ART< VLD

suteikta Jiisy Seimai. >vienisas p=0.001
p=0.008

Apie Jusy Seimos | - - - -
stipriasias bei
silpnasias  puses ir
paramos tinklus.

Kas galéty pagerinti | - - Aukstasis< nebaigtas ART< VLD
Jasy vaiko bei Seimos vidurinis,vidurinis,spec. | p=0.000
padéti. vidurinis,aukstesnysis;

p=0.001

ISrySkéjo tendencija, jog vienisi tévai maziau linke atskleisti specialistams, kokia pagalba jiems
jau buvo suteikta, nei iSsiskyre ar susituokeg. AukStaji iSsilavinima turintys tévai maziau
pageidauja, kad specialistai ju klausty, kas galéty pagerinti ju bei Seimos padéti, nei kitoki
iSsilavinima turintys. Tévai, kuriy vaikai lanko VLD, labiau linkg atskleisti specialistams, kokia
pagalba buvo suteikta juy Seimai bei kas galéty pagerinti ju vaiko bei Seimos padéti, nei tévai,

kurie su vaiku lankosi ART.

Tyrimo duomeny analizé leidZia teigti, kad tévai, auginantys specialiyjy poreikiy turincius
vaikus, linke specialistams pateikti informacijq apie jy Seimq tuo atveju, jei ji tiesiogiai sietina su
ju laukiama pagalba vaikui bei visai Seimai, taip pat jei si informacija atskleidzia pozityvigsias
Seimos puses. Yra tévy, kurie nenori, kad specialistai dométysi jy Seima bei Seimos aplinka
apskritai, nors jiems aktualis likesciai, kad jy vaikas biity vertinamas, atsizvelgiant j vaiko bei
Seimos galimybes. Tai rodo tévy nuostaty § vaiko pazinimq bei vertinimq priestaringumq bei

nuomonés dvilypumaq.

2.5 Vaiko ekologinio paZinimo modelis ir jo taikymas
2.5.1. Vaiko pazinimo modelio reflektavimas diskusijuy grupéje

Vaiko ekologinio pazinimo modelio taikymas buvo vertinamas sutelktos grupés (angl. focus
group) veikloje. Diskusijuy grupés darbe svarbu nuoSirdus ir atviras bendravimas, kuris skatinty
kiekviena dalyvi iSsakyti savo nuomong bei kuo iSsamiau analizuoti iSkelta problema. Svarbus
tyrejo, kaip diskusiju veiklos organizatoriaus, tarpininko ir dalyvio vaidmuo. Diskusija vyko
pagal i§ anksto parengta plana. Duomenys buvo fiksuojami raStu (uZraSomos svarbiausios
mintys, refleksijos). Sutelktos grupés metodu buvo siekiama planuoty pokyciu — ekologinio

modelio pritaitkymo galimybiu ikimokyklinio ugdymo istaigoje sudarymas ir patikrinimas.
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Sutelktos grupés metodas taikytas viename Panevézio vaiky lopselyje-darzelyje. Diskusija vyko
penkiolikos pedagogu, dirbanc¢iy su ikimokyklinio amziaus vaikais, grupéje. Prie§ diskusiju
grupés veikla ir po anketinés apklausos, 2007 m. kovo mén., ivyko ivadiné paskaita, kurios
tikslas buvo supazindinti ikimokyklinio amziaus vaiky pedagogus su ekologinio sisteminio
vaiko pazinimo bei vertinimo modelio teoriniais ir metodologiniais pagrindais. Ivadiné paskaita
suteiké teoriniy Ziniy ir paskatino pedagogus aktyviai dalyvauti diskusijoje bei reflektuoti apie

Sio modelio pritaikymo galimybes ikimokyklinio ugdymo jstaigoje.

Parengiamajame etape, pries pagrinding diskusija, organizuota ikimokykliniy istaigy bei
ankstyvosios reabilitacijos specialisty, taip pat ir biisimu diskusijos dalyviy, apklausa rastu.
Apklausos tikslas - jvertinti prioritetus, kuriuos teikia specialistai vertindami ir ugdydami vaika.

Situacijos ivertinimas padéjo pasirengti pagrindinei diskusijai.

Diskusija apie vaiko ekologinio pazinimo modelio taikymo prioritetus jvyko 2007 m. kovo mén.
Diskusijos tikslas — i$siaiSkinti ir aptarti vaiko ekologinio pazinimo modelio taikymo galimybes
ir trukdzius ikimokyklinéje istaigoje bei pasirengti taikyti Sio modelio elementus, vertinant ir
ugdant vaikus.

Baigiamojo etapo tikslas - patikrinti ekologinio modelio pritaikymo galimybes ikimokyklinio
ugdymo jstaigoje ir paskatinti dalyvius sudaryti vaiky, turin€iy specialiyju ugdymosi poreikiuy,

i§samias charakteristikas-genogramas, remiantis ekologiniu sisteminiu pozitriu.
Sutelktos diskusijuy grupés (focus) imties charakteristika

Diskusijos dalyviai buvo pasirinkti taikant patogiaja imtj viename Panevézio vaiky lopSelyje-
darzelyje. Diskusiju grupe sudaré 14 ikimokyklinio amziaus vaiky auklétoju ir 1 logopedé, i8
viso 15 motery, kurios pagal amziy pasiskirsté taip: trecdalis iki 40 m. ir du trecdaliai iki 50 m.
Pusé diskusiju grupés dalyviy turi aukstaji iSsilavinima ir tiek pat — aukstesniji iSsilavinima.
Daugumos (67%) dalyviy darbo stazas 21 ir daugiau mety, 20% specialisty turi 11-15 mm
pedagoginio darbo staza ir 13% - 5-10 m. darbo staza.

2.5.2. Pedagogy diskusijy turinio aptarimas ir interpretacijos

Pedagogu diskusijos buvo grindziamos tokiais uzdaviniais: /) iSsiaiskinti, kaip specialistai
vertina ekologinj vaiko pazinimo ir ugdymo modelj bei priima jo turinj; 2) padéti pedagogams
ivertinti savo poziiri | vaikq Seimos kontekste; 3) skatinti pedagogus issiaiskinti ekologinio
sisteminio vaiko pazinimo bei vertinimo modelio pritaikymo lopselyje-darzelyje galimybes,; 4)

skatinti pedagogus vertinti ekologinj vaiko pazZinimo modelj, kaip padedanti geriau paZinti vaikq
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ir jgalinantj specialistq bendradarbiauti su tévais; 5) Issiaiskinti, kuo specialistams yra

naudingas ekologinis vaiko pazinimo ir ugdymo modelis.

Siekiant iSsiaiSkinti, kaip specialistai vertina ekologinj vaiko paZinimo ir ugdymo modelj bei
priima jo turinj, diskusijos dalyviams buvo pasitlyta aptarti teoriSkai sukonstruotas ekologinio
sisteminio vaiko pazinimo bei vertinimo modelio nuostatas. Ju aptarimas paskatino aktyviau
diskutuoti apie tai, kaip specialistai vertina ekologinj sistemini modeli bei padé¢jo suprasti, ar
diskusijos dalyviai priima Sio modelio turini. Konstruojant teorini modelio turini, buvo remtasi
anoniminés uzdaro tipo (standartizuotos) apklausos duomenimis. Modelio turinys buvo
konstruojamas keliais etapais:

e Buvo sudarytas 10 teiginiy saraSas. Teiginiai atspind¢jo jvairius vaiko ekologinio paZinimo bei
vertinimo aspektus. Buvo siekiama i teiginiy sarasa itraukti vertinimo poziiiriu priestaringus
teiginius: nuo teigiamy ekologinio vaiko pazinimo modelio vertinimy (pvz., Vaiko pazinimas
Seimos kontekste duoda puikiy rezultaty dirbant su specialiyjy poreikiy turinciais vaikais, nes
leidzZia suprasti vaiko elgesj jvairiose situacijose; Glaudus bendradarbiavimas su tévais leidzia
atrasti puikius sprendimus ugdant vaikq) ki neigiamy vertinimy (pvz., Netinkamesnio vaiko

pazinimo biido, kaip kapstymasis po vaiko Seimq, negali biiti).

e Visus pateiktus teiginius vertino diskusijos dalyviai. Teiginiai buvo suskirstyti pagal
palankumo-nepalankumo diapazona. Dalyviams reikéjo iSsakyti ne tik savo asmenini jvertinima,
bet ir pabandyti kiekviena teigini reflektuoti ir apmastyti, kaip ji ivertinty dauguma kity

specialisty.

Si teiginiy skalé suformavo dvi savarankigkas bei interpretaciniu pozitiriu reik§mingas skales:

I pirmaja skale pakliuvo tokie teiginiai, kuriais pedagogas iSreiSkia subjektyvy poziiir] i
ekologinj vaiko pazinimo ir vertinimo modeli : /) vaiko paZinimas Seimos kontekste duoda
puikiy rezultaty dirbant su specialiyjy poreikiy turinciais vaikais, nes leidzia suprasti vaiko
elgesi tam tikrose situacijose; 2) Glaudus bendradarbiavimas bei partnerysté su tévais leidzia
atrasti puikius sprendimus vaiko ugdymo klausimuose; 3) Seimos stipriyjy ir silpnyjy savybiy
atpazinimas leidzia parinkti pacius optimaliausius vaiko ugdymo bidus; 4) Seimos paramos
tinkly issiaiskinimas leidzia nukreipti visq Seimq visapusiskos pagalbos link; 5) Teévy
dalyvavimas rengiant individualiq ugdymo programaq, leidZia numatyti vaikui priimtiniausius
ugdymo(si) budus.

I antraja skale pakliuvo teiginiai, iSreiskiantys specialisty nepasitenkinima ekologinio modelio
turiniu: 6) Netinkamesnio vaiko pazZinimo, kaip kapstymasis po vaiko Seimq, biiti negali; 7) Vaiko
Seimos pazinimas nepadés man ismokyti ji skaiciuoti, tai priklauso tik nuo paties vaiko

individualiy savybiy, 8) Tévai néra kompetentingi ismanyti mano darbq, todél nenoriu su jais
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tartis vaiko ugdymo klausimais; 9) UZtenka tenkinti individualius vaiko poreikius, nes tik ji mes
privalome ugdyti ir juo ripintis, o ne visa Seima, 10) Medicininis vaiko vertinimo modelis
geriau nei ekologinis sisteminis man leidzia isigilinti { vaiko problemos esme ir ieskoti budy,

kaip jaq koreguoti.

ISanalizavus pedagogu, dirbanciy ikimokyklingje istaigoje (Siuo atveju viename i§ Panevézio
VLD), ivertinimus, iSrySkéjo tam tikros tendencijos, leidziancios geriau pazinti pedagogu
pozitrius | vaiko vertinima Seimos kontekste. Diskusijoje aptarty teiginiy suvesting, leidzianti
geriau suprasti pedagogu pozitrius ir nuostatas | vaiko ekologinio sisteminio vertinimo turinj,

pateikta 14 lentel¢je.

14 lentelé
Pedagogy nuostatos j vaiko ekologinio sisteminio modelio paZinimo turinj
Teiginys Asmeniskai Teiginys gali buti
pritaré Siam | priimtinas
teiginiui daugumai kity
specialisty
Vaiko pazinimas Seimos kontekste duoda puikiuy rezultaty dirbant su | 13 15
specialiyjy poreikiy turinciais vaikais, leidzia suprasti vaiko elges;j.
Glaudus bendradarbiavimas bei partnerysté su tévais leidzia atrasti puikius | § 10
sprendimus vaiko ugdymo klausimuose.
Seimos stipriyjy ir silpnyju savybiy atpaZinimas leidzia parinkti paéius | 12 14
optimaliausius vaiko ugdymo budus.
Seimos paramos tinkly issiaidkinimas leidzia nukreipti visa Seima | 15 15
visapusiskos pagalbos link.
Tévy dalyvavimas rengiant individualia ugdymo programa, leidzia | 4 14
numatyti vaikui priimtiniausius ugdymo(si) biidus.
Netinkamesnio vaiko pazinimo, kaip kapstymasis po Seima, negali bati. 1 1
Vaiko Seimos pazinimas nepadés man iSmokyti ji skai¢iuoti, tai priklauso | 3 1

tik nuo paties vaiko individualiy savybiuy.

Tévai néra kompetetingi iSmanyti mano darba, todél nenoriu su jais tartis | 7 3
vaiko ugdymo klausimais.

UZztenka tenkinti individualius vaiko poreikius, nes tik ji mes privalom | ] 1
ugdyti ir juo riipintis — ne visa Seima.

Medicininis vaiko vertinimo modelis leidzia geriau jsigilinti i vaiko 3 1
problemos esmg ir ieskoti biidy ja spresti nei ekologinis sisteminis modelis.

Diskusijos grupé¢je parode, kad dauguma dalyviy {Zvelgia ekologinio sisteminio modelio taikymo
pozityviasias puses asmeniSkai ir bandant isijausti { kity specialisty situacija. Vienas diskusijos
dalyvis pazyméjo, kad ekologinis vaiko pazinimo modelis jam néra priimtinas, nes jis nenori
perzengti ribos tarp profesiniy bei asmeniniy (vaiko Seimos) santykiy ir neisivaizduoja, kaip
iSpesti informacijq is vaiko tévy apie asmeninius dalykus, ypac jei tai liecia negatyvius dalykus.
Diskusijos dalyviy manymu, kiti kitose istaigose dirbantys specialistai labiau linke priimti vaiko

ekologinio pazinimo turini nei jie patys (zr.14 lentelg). Tokios specialisty nuomonés gali biiti
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interpretuojamos, kaip diskusijos dalyviu nepasitikéjimas savimi, naujoviy baimé, tradicijy
laikymasis vertinant vaikg ir pan.

Diskusija su specialistais parodé¢, kad ekologini vaiko pazinimo modelj jie vertina ir supranta,
kaip padedanti specialistui geriau pazinti vaika, taciau kita vertus, specialistai neakcentavo, kad
Sio modelio taikymas jgalina bendradarbiauti tarpusavyje ir su tévais. Savo nuostaty vertinimas ir
aptarimas paskatino diskusijos dalyvius aktyviai reiksti mintis ir teikti pasiilymus deél vaiko
pazinimo, apmastyti, kas juos tenkina ir kas trukdo pazinti vaika ir jo situacija. Dauguma
pedagogu, iSreiSke savo individualia nuomong apie ekologini sistemini vaiko pazinimo bei
ugdymo model; ir jo jgyvendinimo sunkumus, pasisako uz tai, kad vis délto Sis modelis yra itin
vertingas paZzistant ir ugdant ankstyvojo ir ikimokyklinio amZziaus vaikus. Pedagogu mintys
(kalba autentiska, netaisyta):

,,AS noréciau pasidziaugti, kad jau keiciasi poZiiris | vaiko pazinimq, vertinimq bei ugdymq. Jau ir téveliai po

truputi domisi savo vaiky ugdymu, jau bity daug lengviau tartis su jais, bendradarbiauti. Literatiros apie vaiko

I

vertinimq bei ugdymaq Seimos kontekste, kaip matau, jau yra. Gal tritksta tik noro ir laiko tai pastudijuoti.

,, Vertinant specialiyjy poreikiy vaikus, problemy yra, taciau padétis, kaip matau, geréja. Pedagogai jau dabar
geranoriskai nusiteike padéti vaikui bei jo Seimai jveikti sunkumus. Téveliams geranoriskai padedant,

‘

igyvendinimas Sios vertinimo sistemos biity efektyvesnis. *

Pedagogai, 1§ esmés teigiamai vertindami ekologini vaiko pazinimo bei ugdymo modeli, nurodé

ir sprgstinas problemas:

,,Manau, vaiko ekologiniam vaiko pazinimo bei vertinimo procesui skiriama nepakankamai démesio. Darbo su SUP
vaikais sékmé priklauso nuo paties specialisto pozitirio { Siuos vaikus, pastangy, iniciatyvos, darbo kokybés. DzZiugu,
kad vaiko vertinimo sistemoje atpuciama naujy véjy. Tik reikia paciy specialisty iniciatyvos isgyvendinti medicining

‘

vaiko vertinimq ir siekti vaiko pazinimo Seimos kontekste.

,SUP vaiky pazinimas, atsizvelgiant | aplinkq, kurioje jis auga, turi vykti. Turéty biuti glaudesnis

bendradarbiavimas su vaiky tévais. Didesnis tévy aktyvumas padéty isspresti nemazai problemy.

Saunu, kad SUP vaikai gali biiti vertinami Seimos kontekste. Pedagogai turi biiti pasiryZe nuolat ,,matyti* tokiy
vaiky Seimas, isméginti ir pritaikyti optimalius biidus siekiant bendradarbiavimo su tévais. Tik tada ir tokj darbq
lydés sékme.

., Ekologini vaiko pazinimo bei vertinimo modelj vertinu teigiamai. Visy ikimokyklinés jstaigos bendruomenés nariy
démesys specialiyjy poreikiy vaikui turéty biti Zymiai didesnis. Jau eile mety darbui su SP vaiku sistema vis

kuriama, o juk rezultaty nesulauksime, kol nebus nuoseklumo, aiskiy ir konkreciy dokumenty.

,,Toks vaiko pazinimo bei vertinimo bidas biitinas. Norétysi daugiau straipsniy Siuo klausimu. Norint, kad vykty
kryptingas darbas, reikia atrasti noro savyje priimti tévus § vaiko ugdymo procesq. Beje, to noro dauguma

‘

specialisty vis dar stokoja.

., Toks vaiko vertinimas, kai jtraukiama ir vaiko Seima, turi vykti. Darzeliuose butini pedagogy pagalbininkai,
psichologai. Logopedas ar spec. pedagogas nepajégus isspresti dabartiniy vaiko vertinimo problemy. Labai daug

formalaus popierizmo. *
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Kai kurie pedagogai atsargiai kalba apie ekologinio vaiko pazinimo bei ugdymo modelio
privalumus, labiau pabrézdami neigiamus aspektus ir sunkumus:

,,Manau, kad ekologinio modelio taikymo procesas yra labiau teorinis, popierinis reiskinys, kurio principai ir vizijos yra toli nuo
praktinio darbo. Mielu noru paziiiréciau, kaip specialistas kamantinéja tévus apie jy Seimq, Seimos nariy sqveikas, ypac apie
negatyvius Seimoje vykstancius dalykus. Mieli ekologinio-sisteminio modelio Salininkai, jrodykite, kad galima turint grupéje 10-
20 vaiky, pazinti ne tik juos bet ir jy Seimq, nors patys tévai to nenoréty. Tegul vaiko vertinimo bei ugdymo modeliai nesiskiria

nuo realybeés.

,,Jeigu tenka klausti tévy apie jy Seimq, jie kartais jaucia didelj psichologini diskomfortq. Todél nesinori ljsti | vaiko Seimos

problemas.
Labiau skeptiskai negu palankiai nusiteik¢ pedagogai mano, jog apie vaiko pazinima Seimos
kontekste jau kalbama, bet realiai mazai kas daroma:

., Deklaruojamos grazios idéjos, realus darbas darzelyje vykty labai létai. Nei auklétojas, nei logopedas nieko

nepakeis, jei nebus bendradarbiavimo specialistas-vaikas- pedagogas-tévai.
Kiti primena:

,» Medicininio vaiko pazinimo bei vertinimo modelio isgyvendinimo procesas turi vykti palengva, sudarant sqlygas.
Ne visi medicininio vertinimo aspektai yra blogi. Reikéty parinkti palankiausiq sprendimq, sujungiantj Siuos du

modelius ir is jo padarant vienq visiems priimting. *
Kai kurie pedagogai teigiamai vertina dabarting situacija:

“Medicininis vaiko vertinimas leidzia priskirti vaikq vienai ar kitai kategorijai pagal sutrikimq ir siekti grqzinti
ugdytiniui normaliq biisenq. Tokio kryptingo darbo yra aiskiis tikslai, galima pasiekti Zymiai geresniy rezultaty.
Nemanau, kad reikeéty eiti kazkokio klampaus ekologinio vaiko pazinimo bei vertinimo modelio numatytu keliu”.
Viena i§ svarbiausiy problemuy, kuria nurodo pedagogai, yra tévy nenoras ar negebéjimas
dalyvauti vaiko pazinimo, vertinimo bei ugdymo procese:

,,Didelés problemos kyla darbe su tévais. Manau, kad triksta paciy tévy iniciatyvos atstovauti savo vaikq. Manau,

kol neturésime tévy noro bendradarbiauti, tol visas ekologinio modelio jgyvendinimo procesas ,,judés létai*, nes

‘

tévai yra neabejotinai labai svarbi viso to proceso grandis. *
,,Reikety glaudesnio bendradarbiavimo tarp tévy, spec. poreikiy vaiky ir pedagoguy, specialisty. *
Taciau keletas pedagogy pripazista, kad:

., Pedagogams tikrai tritksta Ziniy, kvalifikacijos, kai kurie jy nenoriai lanko seminarus, skirtus darbui su specialiyjy

poreikiy vaikais ir apskritai bijo naujoviy.

»Mes (darzeliy auklétojai) nesame paruosti dirbti su SUP vaikais. Pedagogus reikia nuolat supaZindinti su
specialiojo ugdymo naujovémis, problemomis, kelti jy profesine kvalifikacijq.

Klasifikuojant pedagogu mintis apie ekologinio sistemino vaiko pazinimo bei ugdymo modelio
turinio vertinima iSrySkéjo trys nuomoniy grupés: a) Ekologinio sistemino vaiko paZinimo bei

ugdymo modelio turinys vertinamas palankiai; b) Ekologinio sistemino vaiko pazinimo bei
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ugdymo modelio turinys vertinamas kritiSkai; c¢) Teikiami pasiiilymai ir rekomendacijos dél
ekologinio vertinimo pritaikymo. Toks nuomoniy skirstymas tik i§ dalies atspindi iSsakyty
minciy spektra. Kokybinio vertinimo prasme, diskusijy turinys buvo prasmingas ir naudingas
dalyviams. Atlikus elementaria diskusijos kiekybing analiz¢, matyti, kad, i§ 15 pedagogu,
1SreisSkusiy individualia nuomong, nedaug yra tokiy, kurie be iSlygu apie specialiyjy poreikiy
vaiky vertinima Seimos kontekste atsiliepia teigiamai, pvz., 7 diskusijos dalyviai teigia, kad
ekologinio-sisteminio modelio pritaikymas paZistant bei vertinant vaikq turi vykti; vienas
pedagogas nurodo, kad darbo su SUP vaiku sékmé priklauso nuo paties ugdytojo poZiirio,
pastangy, iniciatyvos ir darbo kokybés. Svarbi nuomoné ir grupés dalyviy, kurie kritiSkai vertina
ekologinio-sisteminio modelio turini: darzeliy auklétojai neparuosti dirbti su SUP vaikais (2);
neaiski ekologinio modelio vertinimo sistema (1), informacijos tritkumas (3); tévy abejingumas
(4). Trecioji nuomoniy grupé€ susijusi su pasitlymais, ka reikéty keisti, kad integracijos procesas
vykty sklandziau: 2 diskusijos dalyviai pazymi dokumenty konkretumo svarbq, 3 pedagogai
nurodo, kad situacijq pagerinty glaudesnis bendradarbiavimas su tévais; 2 respondentai teigia,
kad butina keisti ne tik visuomenés, bet ir paciy pedagogy nuostatas | SUP vaikus bei jy
pazinimq.

Apibendrinus pedagogy asmenine nuomone apie vaiko vertinimq Seimos kontekste galima teigti,
kad nemazai demesio pedagogai skiria neigiamiems Sio modelio jgyvendinimo aspektams ir
kritikai. Greiciausiai tokiq nuostatq lemia informacijos stoka bei jsisenéjusios medicininés
(deficito) vaiko vertinimo tradicijos. Dalis pedagogy pateikia pasiiulymy dél ekologinio
sisteminio vaiko pazinimo bei ugdymo modelio taikymo tobulinimo ir daugelis pedagogy priima
bei teigiamai vertina ekologinio sisteminio vaiko pazinimo bei vertinimo modelio turinj. Taciau
papildomq (prie apklausos anketos) individualiqa nuomone Siuo klausimu isreiske tik 10%
apklaustyjy (15 is 151), todél daugumos nuomoné nezZinoma arba jie dar néra apsisprende jq
iSsakyti.

e Siekiant padéti pedagogams paZinti savo pozitri { vaika Seimos kontekste per diskusija
kiekvienam dalyviui buvo pasialyta pateikti po vieng vaiko, kurj jie ugdo, charakteristika,
taip pat iSsakyti savo norus, poreikius, galimybes susijusias su §io vaiko vertinimu. Pedagogai
pateiké po viena vaiko charakteristika. Sios diskusijos duomenys buvo siejami su parengiamojo
etapo (apklausos rastu antruoju klausimu: vertindami vaika jus labiausiai atsizvelgiate i: vaiko
stiprigsias savybes, vaiko silpnasias savybes, vaiko ir Seimos galimybes, vaiko neigiamas
savybes ar raidos prognozg) atsakymy duomenimis. Apklausoje rastu VLD dirbanciy specialisty
atsakymuose dominavo vaiko stipriyjy bei silpnyju savybiy vertinimo prioritetai (atitinkamai

48% ir 34% pritarianciyju). 10 % VLD dirbanc¢iy pedagogu i$skyré vaiko neigiamy savybiy ar/ir

51



prognozeés vertinima, kaip svarbiausia, vertinant bei paZistant vaika ir tik 7% pripazino
svarbiausiu vaiko ir Seimos galimybiy jvertinima. Ikimokyklinio amziaus vaiky pedagogai per
paskaita susipazing su ekologinio-sisteminio vaiko pazinimo bei vertinimo modelio
metodologiniais ir teoriniais pagrindais, taip pat po diskusiju grup¢je, pateiké savo grupeje
ugdomo vaiko charakteristikas, kuriose akcentavo vaiko ir Seimos galimybes (13) ir vaiko
stiprigsias bei silpnasias savybes (2 diskusijos dalyviai). Analizuojant pateiktas vaiky (kuriuos
ugdo/ugde) charakteristikas, pastebéti pedagogu pozitriy ir vertinimy pokyc€iai. Dalyviai
pazyméjo, kad niekada anksciau nesigilinau | vaiko aplinkos, kurioje jis auga sqsajas su jo
savijauta darzelyje,; anksciau visq démesi sutelkdavau | vaiko neigiamas savybes ir stengdavausi
jas istaisyti.

Charakteristiky turinio analizé rodo, kad specialistai, vertindami vaika, charakterizuoja ji Seimos
kontekste. Jie pazymi: kad Marius nepasitiki savimi, nes tétis ji nuolat vertina negatyviai;
Kristina labai miela ir mandagi, nes tévai jq skatina tinkamai elgtis, Vilius lanko sporto biirelj.
Si sprendimaq priémé jo tévai pasitare su seneliais. Zitos tévai labai uZsiéme Zmonés, taciau is
darzelio jq pasiima mociuté ir priziuri jq tol, kol grizta tévai is darbo. Jonas moka daug

eilérasciy, nes nuolat girdi namuose besimokantj mokyklinio amziaus brolj ir t.t.

Dviejy dalyviy charakteristikose atsispindéjo vaiko gebéjimai. Verta pazyméti, jog specialistai
aktyviau komentavo bei interpretavo kity diskusijos dalyviy pateiktas charakteristikas nei savo.
IS anksto nepasiruoS¢ dalyviai aptariant kity pateiktas charakteristikas, papild¢ kolegas
replikomis apie charakterizuojamus vaikus: jis nuolat trukdo vesti pamokéles; ji nesusikaupia,

todél nesudélioja elementarios délionés; jai diagnozuota [...] ir pan.

Tai rodo, jog vis dél to jsisenéjusios tradicijos tyrinéti vaikq ir vertinti jo raidq, kaip tam tikrq
biisenq (bet ne procesq) bei tyrinéti vaikq izoliuotai, neatsizvelgiant | aplinkos veiksnius bei
artimiausiq aplinkq — Seimq, neleidzia specialistams greitai persiorientuoti ir visiSkai pakeisti

savo vertinimo prioritety.

e Aptarus vaiky charakteristikas, dalyviams buvo pasitlyta diskutuoti klausimu, ka
specialistams, dirbant su vaiku, duoda ekologinis vaiko paZinimo ir ugdymo modelis. Sios
diskusijos duomeny analizé buvo siejama su Coonard ir Novick (1996) teiginiais, jog ekologinio
pozitrio taikymas padeda: a) atpazinti Seimy stiprigsias savybes ir galimybes; b) perzitréti tévy-
specialisty santykius, siekiant glaudesnio bendradarbiavimo ir partnerystés. Sie teiginiai
diskusijos dalyviams pateikti nebuvo. Turinio poziiiriu panasis arba identiski, lyginant su minéty
autoriy siulymais, teiginiai buvo sujungti. ISskirta 11 atvejy, kai dalyviai pazyméjo, jog
ekologinis vaiko pazinimo modelis padeda atpazinti Seimy stipriasias savybes ir galimybes (a) ir

tik vienas atvejis, kai dalyvis pazyméjo, jog minétasis modelis leidzia perzitréti tévy-specialisty
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santykius, siekiant glaudesnio bendradarbiavimo ir partnerystés (b). Tai atskleidzia pedagogu
savianalizes ir reflektyvumo stoka, kai jiems sunku i situacija pazitréti per savo, kaip specialisto,
aktyvaus vaiko aplinkos dalyvio, prizmg. Diskutuodami specialistai vengé temos tévy-specialisty
bendradarbiavimas, pokalbi nukreipdami vaiko elgesio atpazinimo ir vertinimo linkme, neretai

ieSkant vaiko elgesio priezasCiy Seimoje.

Galima daryti isvadq, kad diskusija vyko aktyviai, nors pora dalyviy biity galima apibidinti
labiau kaip pasyvius klausytojus nei aktyvius dalyvius. Specialistams sunkiau sekési issakyti savo
mintis apie tai, kq jiems duoda vaiko pazinimas Seimos kontekste. Zymiai aktyviau specialistai
aptaré specialiyjy poreikiy vaiky charakteristikas, jas analizavo. Diskusijos turinio analizé
leidZia manyti, kad specialistai vis dar labiau linke taikyti tradicinius vaiko vertinimo biidus,
Jjiems sunku priimti ir jgyvendinti naujoves. Taip pat specialistai stokoja patirties analizuoti
naujoviy (Siuo atveju ekologinio-sisteminio modelio taikymo) naudq, neretai priesinasi
naujovéems pateikdami aiskius argumentus pries. Daznai dalyviai vadovaujasi skirtingais vaiko
vertinimo prioritetais ir nevienodai interpretuoja ekologinj vaiko paZinimo bei vertinimo

modelj.

Diskusija parodeé, kad specialistai teoriskai pripaZista vaiko paZinimo Seimos kontekste svarbg,
nors dauguma bijo pokyciy bei jZvelgia negatyvias ekologinio vaiko paZinimo bei vertinimo
puses. Dalis pedagogy nepalankiai vertina galimus santykius su tévais. Jy netenkina tai, kad
tévai daznai biina pasyvis ugdymo proceso dalyviai. Specialistai linke labiau analizuoti ir
interpretuoti tévy elgesj nei savo. Dalis pedagogy pripazino savo kompetencijy vertinant SUP

vaikus stokq, informacijos Sia tema tritkumgq ir pan.

e Siekiant patikrinti ekologinio modelio pritaikymo galimybes ikimokyklinio ugdymo
istaigoje, diskusijos dalyviams buvo siiiloma ménesio laikotarpyje sudaryti po genogramg to
vaiko, kurio charakteristikg pateiké diskusijos metu. Pedagogai buvo skatinami jungtis
grupeles po du-tris ir sudaryti bendra vieno vaiko genograma. Pateiktos tikslios instrukcijos,

kartu i§siaiSkinti genogramy sudarymo principai.

2.5.3. Vaiko genogramy sudarymas mazose specialisty grupése

Specialistai, dirbantys su specialiyju poreikiu turin¢iais vaikais, turéty savo riipest] pirmiausia
nukreipti i tas Seimas, kuriy vaikai gali turéti socialiniy problemy. Darbas su Seimomis ne tik
padeda numatyti kylanc€ias socialines problemas, bet ir ju iSvengti. Dél didelio darbo kriivio
specialistams dazZniausiai nelieka laiko dirbti su jaunomis, nepilnomis Seimomis, dométis vaiko

savijauta, bei kitais dalykais. Svarbiausias uzdavinys, kuris kyla specialistui, analizuojant atskira
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atvej] ar situacija, rengiantis priimti reikiamus sprendimus, yra situacijos jvertinimas. Specialistai
turéty kuo profesionaliau dirbti su pacia svarbiausia sékmingai socializacijos raidai grupe —
Seima.

Yra situloma (Kvieskiené, 2003) dirbant pasitelkti genograma, t. y. grafiskai iSdéstyta schema,
kuri teikia Ziniy apie Seima kaip socialing sistema. Dabartiné Seimos struktiira ir funkcionavimas
i§ dalies yra praeities, jos Sakny ir tévy socialinés patirties produktas. Autoré pastebi, jog
specialistai, dirbdami su vaikais, daznai pasitelkia §] metoda kaip Zaidima, pieSia geneologini
Seimos medj, eksponuoja Seimos proseneliu nuotraukas, skatina vaikus rasyti Seimos istorija.
Socialiniam pedagogui ir kitiems specialistams genograma yra vienas i§ vaiko tyrimy metody,
vaizdziai atskleidziantis vaiko socialing ekologing aplinka. Genograma sudaroma dalyvaujant
vaiko tévams, glob¢jams ar giminai¢iams. Genograma gali atskleisti Seimos {vykius, kurie gal¢jo
sukelti tam tikrus vaiko elgesio pokycius. Vaiko Seimos genograma turi atspindéti bent tris
kartas: prosenelius, senelius, tévus. Galima zyméti ju profesijas, amziy, kita svarbia socialing
informacija.

Sudarg Seimos genograma, zinias apie vaika specialistai papildo i§samiu Seimos tyrimu. Fiksuoti
pirminius tyrimo duomenis padés $eimos ekologinis Zemélapis. Sis Zemélapis atskleidZia svarbiy
socialingje ekologinéje erdvéje susiklostanéiy situaciju santykius. Seima Siame Zemélapyje
vaizduojama rate. Kitos situacijai svarbios sistemos yra pieSiamos aplink rata. Pazymédami
ivairius santykius, parodome, kaip pagrindinis jus dominantis asmuo — vaikas saveikauja tiek su
Seimos nariais, tiek su situacijai svarbiomis sistemomis (darzZeliu, artimais giminaiciais ir kt.).
Piesdami Seimos ekologini Zemélapi specialistai pazymi Seimos nariy amziy, vardus, o
svarbiausia — atskleidZia rySius, kurie gali biiti ir abipusiai, ir vienpusiai, tarp Seimos nariy ir
sistemuy, esanciy uz Seimos rato ribuy.

Seimos ekologinis Zemélapis atspindi ir suteikia reikiama informacija apie specialiuyju poreikiy
vaiko Seimos sudét]; Seimos nariy tarpusavio rySiu ypatybes; rySiu su aplinkos sistemomis
stipruma ir jvairuma. [ Seimos sistema gali jeiti kai kurie iSpléstinés Seimos nariai, kurie
nesantis Seimos narys. Vaikai, kurie nebegyvena kartu, taip pat jtraukiami. Atkreiptinas démesys
1 tuos, kurie mirg ar palike¢ namus po skyrybu, svarbu nustatyti ju itaka Seimos sistemai. Taip pat
svarbu atskleisti tarpusavio santykiy rySius ir ju visapusiSkuma (Kvieskiene, G. 2003).
Pedagogai sudar¢ SeSiy vaiky genogramas (3 priedas), kuriose atsispindi specialiyjuy poreikiy

turin¢io vaiko rysiai su aplinka:

+ Vienpusis rysys — 4 Labai stiprus rySys =—=
4 Abipusis rySys < 4 Silpnas ryys -------—
+ Stiprus rySys — + Labai silpnas rySys -+
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Sudarinédami genogramas, specialistai susipazino su ekologinio vaiko pazinimo bei vertinimo
modelio taikymo galimybémis praktikoje. Dauguma specialisty pripazino, kad genogramy
sudarymas leido jiems geriau pazinti vaika, suprasti jo poelgius tam tikrose situacijose, paskatino
susimastyti apie kitus paramos tinklus, galésianius padéti ne tik vaikui bet ir visai Seimai.
Pedagogu sudarytas genogramas galima vertinti, kaip pavykusias, skatinancias juos toliau ieskoti
vaiko pazinimo $eimos kontekste biidy. Sis tyrimo etapas, leido man, kaip tyréjai, geriau
suprasti, kaip diskusijos dalyviai priémé paskaitos medziaga ir kaip diskusija sutelktoje grupéje

paveiké specialisty poziiirius apie vaiko vertinimo prioritetus.

Toliau tekste pateikiama viena 1§ specialisty parengty genogramy. Kitos genogramos

pateikiamos priede nr.3.

Marius (5m.)

Marius —trecias vaikas Seimoje. Berniukas daug kalba, mégsta Zaisti su sesémis bei grupés vaikais, jam patinka
Sokti ir, tévai pasakojo, kad labiausiai patinka zaisti kompiuterinius Zaidimus.
Biudamas trejy pradéjo lankyti logopedini darzelj. Penkeriy, tévai atvedeé | miisy darzelj.
Mariui bidingi bruozai:

o Geba sutelkti demesj darant jam patinkancius darbelius: pieSiant, déliojant délione ir t.t.

o Skiria visas spalvas;

o Skiria kai kurias formas: trikampj, kvadratq, apskritimaq,

e Moka skaiciuoti iki dvidesimt;

o Skiria ZodzZiy pirmaji garsq.
Mariui labai patinka suaugusiyjy démesys. Ypatingai nori suaugusiyjy paskatinimo ir pagyrimo (ypac técio).
Berniukas nepasitiki savimi, daznai nenori atlikti uzduociy, nes mano kad nemokés. Taip yra greiciausiai todél, kad
tétis ji nuolat vertina negatyviai, barasi.
Labiausiai Marius prisiriSes prie mamos. Daznai kalba apie mociute, pas kuriq praleidzia vakarus, kai tévai
uzsilieka darbe. Lanko Sokiy birelj, dalyvauja konkursuose ir tuo labai didziuojasi.

SVEIEATOS AP SATIGA

15 pav. Specialisto parengta genograma
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ISvados

Mokslinés literatiiros analizé leidzia teigti, kad ekologin¢ sisteminé vaiko pazinimo bei
vertinimo teorija atskleidZia rySiy tarp vaiko, Seimos bei visuomenés svarba, ju dinamika
ir akcentuoja Seimos, kaip neatskiriamo socialinés organizacijos elemento,
priklausomybe nuo kity socialinés organizacijos struktiry. [ vaika Seimoje orientuotas
poziuris padeda specialistams pazinti vaika ir jo poreikius bei juos kartu su Seima
tenkinti, atsizvelgiant ir pasinaudojant Seimos ir bendruomenés resursais.

Tyrimo duomeny analizé parod¢, kad pazindami, vertindami ir ugdydami ankstyvojo ir
ikimokyklinio amziaus vaika, turint] specialiyjy poreikiy, specialistai linke laikytis
tradiciniy biidy, orientuoty i vaika ir jo problemas. Specialistai, vertindami vaiko raida,
orientuojasi 1 sutrikimo nustatyma. Vaiko pasiekimai ir raida dazniausiai lyginami su
bendraamziy pasiekimais ir menkai atsizvelgiama i vaiko individualuma bei jo aplinkos
unikaluma.

Tyrimo dalyviy (specialisty) nuomoniuy apie vaiko pazinimo ir vertinimo prioritetus
analiz¢ rodo, kad, svarbiausias kriterijus pazistant bei vertinant vaika, yra vaiko stipriyjy
bei silpnyjy savybiy atpazinimas bei ivertinimas. Nuomon¢, kad vertinant vaika,
pirmenybé¢ turi biiti teikiama vaiko pazinimui Seimos kontekste, reiSkiama tik nedaugelio
tyrimo dalyviy. Sia nuomone ankstyvosios reabilitacijos tarnyby specialistai akcentuoja
zymiai labiau nei ikimokyklinio ugdymo istaigy specialistai.

Specialisty nuostatoms apie vaiko vertinima Seimos kontekste itakos turi institucijos
kulttra ir tradicijos. Ankstyvosios reabilitacijos tarnybose dirbantys specialistai palankiau
vertina ekologinio sisteminio vaiko pazinimo bei vertinimo modelio turini nei dirbantieji
ikimokyklinése istaigose. Kiti socialiniai demografiniai kintamieji tokie, kaip amzius,
darbo stazas bei darbovietéje uzimamos pareigos respondenty nuostatoms jtakos i§ esmeés
neturéjo.

Specialisty, dirbanc¢iu ikimokyklinése istaigose, nuostata | ekologini vaiko pazinimo ir
ugdymo modeli pasizymi dvilypumu: dauguma specialisty pritaria Sio modelio taikymui,
taciau praktikoje linkg¢ vaika vertinti tradiciSkai, nesigilinant { jo aplinka. Specialisty
poziurio 1 ekologinio modelio taikyma nevienareikSmiskuma atspindi ir nuomoniy
tvairové: vieni §§ modelj vertina palankiai; kiti — kritiSkai; treti vaiko ekologini pazinima
ikimokyklinése istaigose vertina kaip tobulinting ir teikia pasitilymus.

Tévai, pripazindami vaiko vertinimo Seimos kontekste svarba, tik iS dalies linkg
informuoti specialistus apie vaika bei jo aplinka (Seima, paramos tinklus ir kt.). Tévy

nuomoniy analizé parod¢, kad jie teikty specialistams informacija, susijusia tik su vaiku,
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10.

11.

arba teigiamomis Seimos savybémis, ir tik nedaugelis sutikty specialistams atskleisti
negatyviasias Seimos puses, veikian¢ias vaiko raida ir elgesi. Siuo pozitiriu ir tévy, ir
specialisty nuomongs yra panasios.

Pasitvirtino hipoteze, kad, dirbdami su ankstyvojo ir ikimokyklinio amziaus vaikais,
turinciais specialiyju poreikiu, specialistai vertina vaika ir jo raida, remdamiesi tradicinio
medicininio korekcinio modelio nuostatomis, taciau teorinés nuostatos i vaiko pazinima
ir ugdyma grindziamos sisteminio ekologinio modelio elementais.

Sukonstruoto ekologinio sisteminio vaiko pazinimo bei vertinimo modelio aptarimas
diskusiju grup¢je leido jvairiapusiSskiau pazinti specialisty nuostatas, paskatino juos
aktyviau reiksSti mintis, reflektuoti. Specialiyju poreikiy turin¢iy vaiky charakteristiky
analiz¢ sutelktoje diskusijuy grupéje padéjo specialistams i$siaiSkinti savo pozitri { vaiko
pazinima bei vertinima Seimos kontekste.

Sutelktoje diskusiju grupéje pavyko atskleisti, kad ekologinis vaiko pazinimo ir ugdymo
modelis specialistams, dirbantiems su vaiku, padéty atpazinti ir vaiko, ir Seimy stipriasias
savybes ir galimybes. Taciau specialisty nuomoniy analizé rodo, kad ikimokyklinio
ugdymo pedagogai praktiskai §i modelj taikyti dar nepasirengg. Tai lemia teoriniu Ziniy,
savianalizés, reflektyvumo stoka, menkas pasirengimas dirbti su specialiyjy poreikiy
turinCiais vaikais ir kiti veiksniai.

ISsamiy vaiko charakteristiky-genogramy sudarymas bendradarbiaujant mazose
specialisty grupése leido specialistams susipazinti su ekologinio vaiko pazinimo bei
vertinimo modelio taikymo galimybémis praktikoje. Specialistai pripazino ekologini
vaiko pazinimo modelj, kaip padedantj geriau pazinti vaika.

Pasitvirtino hipotezé, kad specialisty diskusijos sutelktoje grupéje, refleksijos bei
tinkamas teorinis ir praktinis pasirengimas sudaro tinkama pagrinda ir skatina pazinti

vaika Seimos kontekste.
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Jurgita Mikalajuniene
ECOLOGICAL APPROACH IN MEETING SPECIAL NEEDS OF PRE-SCHOOL AGE

CHILDREN
The Master’s Degree Thesis

Summary
Theoretical analysis of the ecological systemic model conception and it‘s expression in the official
documents, as well as the changes in the process of identification and assessment of children special
needs/special educational needs have been analyzed and presented in the master thesis. In the empirical
part of the paper the professional priorities in childs‘ assessment and education, parents preparedness to
share information with professionals about their child, priorities of ecological approach used, as well as
attitudes towards the child in a practice have been analyzed and described. Hypothesis has been
formulated that theoretically the professionals‘ attitudes towards a child, towards the recognition of
his/her developmental peculiarities as well as towards the training are based on the elements of ecological
systems approach. However in the educational practice the elements of ecological model can be combined
with the elements of traditional child‘s estimation model. Discussions in a focus groups, reflections and
relevant theoretical and practical preparedeness enable professionals to know the child in the context of
his/her family. The research has been based on the methods of questioning in written as well as on focus
group method. The main purpose of the inquiry was to evaluate professionals’ attitudes towards the
assessment and the education of the child as well as the expression of these attitudes in the practice and
their links with ecological systemic approach. Statistical analysis of the data collected has been made
(descriptive rates, averages, Kruskal-Wallis nonparametrical test). 112 professionals from kindergarten
and 39 professionals from early intervention services as well as 106 parents who have children with
special educational needs took part in the research (257 respondents in all). The most significant
empirical conclusions have been drawn:
1. Professionals in the process of assessment and education of the child with special needs/special
educational needs in early and preschool age, usually use the traditional way of estimation focused on
the child and his/ her problems and difficulties.
2. The most important criteria in evalution and assessment of the child’s situation is the relation between
weaknesses and advantages of the child. Opinion that in the process of the evaluation of the child
preference should be taken to child in his/her family context is stronger accepted by professionals of early
rehabilitation services rather then professionals of pre-school institutions.
3. Parents understanding the importance of child’s assessment in a family context are partly ready to
share the information regarding the child in a family.
4. Hypothesis has been proved: working with the early and preschool age children with special needs
specialists assess child and his/her development using traditional models, but theoretical attitudes towards
the child are based on the elements of systemic ecological approach and discussions in the focus group of
professionals, reflections and relevant theoretical and practical preparedeness create the appropriate base
and stimulate to know the child in his family context.

Key words: early and preschool age children with special needs, children families, ecological systemic

approach/model, evaluation of a child in ecological way.
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[ priedas

)

6\

Vaiko pazinimo, vertinimo bei ugdymo modeliai

-

Mieli Kolegos,

Sio tyrimo tikslas — atskleisti vaiko paZzinimo, vertinimo ir ugdymo modelius
ankstyvosios reabilitacijos tarnyboje ir ikimokyklinio ugdymo istaigoje. Tikime, kad
Jiisy atsakymai padés geriau pazinti vaikq ir Seimq bei jy poreikius.

Apklausa yra anoniminé. Joje dalyvauja jvairius specialistai, dirbantys su ankstyvojo
ir ikimokyklinio amzZiaus vaikais.

Labai prasome uzpildyti visus Sios anketos klausimus.

Jiisy patirtis mums labai svarbi.

Prasome pazymeéti atsakymo variantus, atitinkancius Jiisy nuomone ar/ir patirtj.

Sekmes!
Jusy atsakymai padés man rengti magistro darba
Pagarbiai Jurgita Mikalajiiniené
2007




Susipazinkime!

Atsakymus Zymékite taip: X

Jiisy amzZius: Lytis: 0 moteris O vyras
Pedagoginio darbo stazas:

o 0-4 metai 0 5-10 mety 0 11-15 mety o 16-20 mety 0 21 m. ir daugiau
ISsilavinimas:

Specialybé: o specialioji pedagogika ir logopedija

o ikimokyklinio ugdymo pedagogika
O pradinio ugdymo pedagogika

o kita

Pareigos darbovietéje: 0 ikimokyklinio amziaus vaiky auklétoja(s)
o specialioji pedagogé(as)
o logopedé(as)
o socialiné darbuotoja(s)/ pedagogé(as)

o kita (jraSykite)

Darbovieté: o darzelis O ankstyvosios reabilitacijos tarnyba

KK K KKK KKK K KKK K KKK K KK K KKK KK K K KKK K KKK KKK KK KKK
Dabar prasome atsakyti | klausimus apie specialiyjy poreikiy vaikus, ugdomus Jisy darzelyje/ankstyvosios
reabilitacijos tarnyboje.

1.Kiek vaiky, turinéiy specialiyjy ugdymosi poreikiy yra Jiisy
istaigoje?

2.Vertindami vaikq Jiis labiausiai atsiZvelgiate j: (rinkités viena atsakyma)

O vaiko stiprigsias savybes

0 vaiko silpnasias savybes

o vaiko ir Seimos galimybes

o vaiko neigiamas savybes ar/ir raidos prognozg

o kita (jrasykite)

3. PaZindami bei vertindami vaiko raidq, specialistai pirmiausiai vertina:

TAIP NE
Vaiko gebé¢jimus, atsizvelgiant | vaiko amziy bei veiklos biidus, kuriuos jis O o
naudoja uzduociai atlikti.
Vaiko ir Seimos sgveikas. O ]
Vaiko pasiekimus palyginant juos su daugumos tokio pat amziaus kity vaiky © ]
pasiekimais.
Kita (jrasykite)
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4. PaZindami bei vertindami vaiko raidq, dazniausiai specialistai linke orientuotis j:

o Sutrikimo nustatyma, t. y., ko vaikas negeba atlikti o Raidos pazinima kartu teikiant vaikui pagalba ir
pagal savo amziy. fiksuojant poky¢ius.

Kita (jrasykite)

5. Vaiko raidos ir pasiekimy vertinimas oficialiuvose dokumentuose (kalbos kortelése, kituose vaiko
dokumentuose) atspindi:

o Vaiko ir Seimos poreikius ir galimybes 0 Vaiko raidos sutrikimus
0 Vaiko raidos pokycius o Kita (jrasykite)

6. Kaip, Jiisy manymu, specialistai vertinty tokius teiginius?
Sutinku  Nesutinku Komentaras

(iraSykite)

Vaiko raida deréty vertinti atsizvelgiant | artimiausia aplinka, O O
kurioje jis auga
Aplinka, kurioje vaikas auga, nedaro esminés jtakos vaiko 0O ]
gebéjimams, nes tai jgimta
Vertinant vaika, svarbiausia iSanalizuoti jo galimybes ir O ]
nustatyti diagnoze
Vaikas turi biiti vertinamas, atsizvelgiant | santykius Seimoje, O o
o Seima pazjstama dar platesniame visuomenés kontekste
Vaika deréty vertinti atsizvelgiant tik i jo individualumus. | O
Vaiko gebéjimus bitina lyginti su kity bendraamziy © ]
gebéjimais, norint ji tinkamai pazinti bei jvertinti.
Pazjstant bei vertinant vaika, reikéty iSsiaiSkinti Seimos O O
stiprigsias bei silpnasias puses ir paramos tinklus.
7. Kaip, Jusy nuomone, specialistai daZniausiai vertina bendradarbiavimgq su tévais?

TAIP NE
Tévai yra lygiateisiai komandos nariai vertinant vaika. o o
Tévai turi dalyvauti rengiant individualia vaiko ugdymo O o
programa, jeigu nors kiek apie tai nusimano.
Bendradarbiaujant su tévais, svarbu jiems pateikti tinkamus O o
nurodymus, ka jie turi daryti su vaiku.
Bendradarbiavimas su tévais turéty vykti kaip lygus su lygiu, o o
nepaisant tévy neiSmanymo.
Svarbiau yra konsultuoti bei mokyti tévus, nei bendrauti ir O o

bendradarbiauti, nes tai tik tus¢iazodziavimas.
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8. Kuri diagramos dalis specialistams yra artimesné?

Liga,
sutrikimas

o

Diagnostika,

vaiko priskyrimas vienai
ar kitai kategorijai pagal
sutrikima

Korekcija, siekimas
sugrazinti normalia
biisena

Liga,
sutrikimas

Tiesioginis ir
netiesioginis
sutrikimo
poveikis vaikui.

-

Trukdziai, kuriuos
vaikas patiria dél
aplinkos nepritaikymo

9. Ar esate girdéje apie ekologini vaiko paZinimo bei vertinimo modelj?

o Taip, taikau ji savo darbe

o Girdéjau tik toki pavadinima

Jeigu taip, trumpai pasidalinkite patirtimi, kaip taikote.

Vaiko poreikiy tenkinimas
(atsizvelgiant | Seimos
poreikius bei galimybes)

o Ne, nieko apie tai nezinau

NuosirdZiai dékojame uZ bendradarbiavimgq ir pagalbq!
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2 priedas
Gerbiamieji Téveliai,

Norétume suzinoti, kaip, Jiusy nuomone, turéty biiti vertinama Jisy vaiko raida ir
pasiekmai bei kaip jis turéty biiti ugdomas. Labai prasome atsakyti | anketoje
pateiktus klausimus. Anketa anoniminé, jos pasirasyti nereikia !

Pazymeékite Jiisy nuomone labiausiai atitinkancius atsakymus arba parasykite savo
nuomone. Jiisy nuomoné mums labai svarbi!

Atsakymus Zymeékite taip: X

SusipaZinkime!

m Jisy amzius: O 18-20 O 21-25 0O26-30 O virs 30

m Jis vaikui esate: O mama O tévas

m Jiisy Seimyning padétis: O susituokes(usi) O vieni$a(s) O iSsiskyres(usi)
m ISsilavinimas:

O nebaigtas vidurinis O vidurinis O spec. vidurinis O aukStesnysis O aukstasis

m [staiga, kuria lanko Jiisy atzala: O darzelis O ankstyvosios reabilitacijos tarnyba
m Vaiko, lankancio $ia istaiga, amzius:
Oiki I mety O 1-2mt 0 2-3 mt 0 3-4 mt O 4-5 mt O 5-6 mt O 6-7 mt

B e e S S R S b S e b b S R S b S S e S S S e Sk i S S e Sk S S e e S S S e

1. Dauguma tévy noréty, kad jy vaikas biity vertinamas, atsizvelgiant i:

O vaiko stiprigsias savybes

O vaiko silpnasias savybes

O vaiko ir Seimos galimybes

OO vaiko neigiamas savybes ar/ir raidos prognoz¢

O kita (irasykite)
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2. Jiisy manymu, specialistai vertindami vaiko pasiekimus ir raidq, turéty aisSkintis:

TAIP NENORECIAU, KAD JIEMS TAI
RUPETU

Kokie vaiko poreikiai? = [
Kaip Siuos poreikius 0 0
vertina tévai?
Ar yra kiti Zmongs, 0 0
kurie tenkina  Siuos
poreikius?
Kurie vaiko poreikiai = [
netenkinami?
Koks poveikis vaikui, O O
jei Sie poreikiai lieka
nepatenkinti?
Kokios tévy stiprybés = [
bei silpnybés?
Ar yra Seimos nariy, = [
kurie gali tenkinti vaiko
poreikius?
Ar yra bendruomenéje = [

istaigy tinklas, kuris
padéty tenkinti vaiko
poreikius?

3. Ar tévams svarbu, kad specialistai rinkty tokia informacija apie Jisy vaikg :

SVARBU NESVARBU NENORECIAU, KAD JIEMS TAI
RUPETU
Kas dar be specialisty, O O O
reikalui esant, galéty
padéti vaikui jveikti
raidos sunkumus.

Kada vaiko poreikiai = = O
nebuvo tenkinami.

Infqrma}cija apie Vaik.o O ] O
pasisekimus ir

pazanga.

Esminius vaiko = [ [
sunkumus
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4. Ar, Jusy nuomone, tévams svarbu, kad specialistai rinkty tokia informacijg apie Jusu
Seimg:

SVARBU NESVARBU NENORECIAU, KAD JIEMS
TAI RUPETU
Informacija apie vaika 0 0 0
traumuojancius
(traumavusius)
ivykius.
Apie Seimos 0 0 =
sunkumus ,
problemas.
Apie Seimos 0 0 =

stipriasias ~ savybes,
padedancias  iveikti
sunkumus.

5. Ar, Jusy nuomone, tévams svarbu, kad specialistai rinkty tokia informacijg apie Jusu
Seimg ir jos aplinka:

SVARBU NESVARBU NENORECIAU, KAD JIEMS
TAI RUPETU
Kokia pagalba buvo 0 0 0
suteikta Jiisy Seimai.

Apie Jisy Seimos 0 0 =
stipriasias bei

silpngsias  puses ir

paramos tinklus.

Kas galéty pagerinti 0 0 0
Jusy vaiko bei Seimos
padéti

Dékojame Jums uz nuoSirdzius atsakymus ir linkime sékmés !
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3 priedas

Marius (5mt)

Marius —trecias vaikas Seimoje. Berniukas daug kalba, mégsta Zaisti su sesémis bei grupés
vaikais, jam patinka Sokti ir, tévai pasakojo, kad labiausiai patinka Zaisti kompiuterinius
Zaidimus.
Biidamas trejy pradéjo lankyti logopeding darzelj. Penkeriy, tévai atvedeé | misy darzelj.
Mariui biidingi bruozai:

e Geba sutelkti demesj darant jam patinkancius darbelius: pieSiant, déliojant délione ir t.t.

o Skiria visas spalvas;

o Skiria kai kurias formas: trikampj, kvadratq, apskritimq;

e Moka skaiciuoti iki dvidesimt;

o Skiria zodZiy pirmgji garsa.
Mariui labai patinka suaugusiyjy démesys. Ypatingai nori suaugusiyjy paskatinimo ir pagyrimo
(vpac técio). Berniukas nepasitiki savimi, daznai nenori atlikti uzduociy, nes mano kad nemokes.
Taip yra greiciausiai todél, kad tétis ji nuolat vertina negatyviai, barasi.
Labiausiai Marius prisiriSes prie mamos. Daznai kalba apie mociute, pas kuriq praleidzia
vakarus, kai tévai uzsilieka darbe. Lanko Sokiy biirelj, dalyvauja konkursuose ir tuo labai
didzZiuojasi.

N7 SVEIKATOS APSATIGA
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Kristina (3mt)

Vienturte. Bendrame bute gyvena tévai ir seneliai. Savaitgalius dazniausiai praleidzia kaime pas
kitus senelius. Tétis — tolimy reisy vairuotojas, todél nuolat nebiina namuose.

Mergaité drqsi, judri. Ji labai miela ir mandagi (tévai jq skatina tinkamai elgtis). Zino daug
pasaky (mociuté seka), moka kelis trumpus eilérastukus. Mergaité savarankiska — pati moka
apsirengti, apsiauti batus, susitvarko tuolete. Kristina skiria pagrindines spalvas, Zino kiek jai
mety, tévy vardus.

MERCEETEMA

MEICGTET S

ERITEETEMA

WisEAOS ST Hwds.

®

~4PUSEROLIS
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Vilius (6 mt)

Viliaus tévai issiskyre. Berniukas yra antras vaikas Seimoje. Jo broliui Matui (is pirmosios
mamos santuokos) penkiolika mety. Viliy is darzelio dazniausiai pasiima brolis. Berniukas
nuolat kopijuoja brolj, daug apie ji pasakoja.

Vilius ripestingas (namuose ripinasi Ziurkénu), draugiskai elgiasi su kitais grupés vaikais.
Pamokéliy metu sunkiai sukaupia démesi, blaskosi, daznai negeba atlikti uzduociy, sudélioti
didesniy délioniy. Zodynas skurdus, nemoka nei vieno eilérascio.

Vilius judrus, stiprus bei sportiskas. Jis lanko sporto birelj. S sprendimq priimé jo tévai
pasitare su seneliais .Sportuoti berniukui patinka, daug pasakoja apie sporto trenerj.

Srristimg jetatytriac ‘ | Sureikatos apealgoe jtapmas
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Zita (dmetai

Mergaite | darzelj tévai atvedé gana anksti (kai jai buvo 1.5mt). Sunkiai adaptavosi, nuolat
verké, daznai sirgo. Zita nedrqsi, retai Zaidzia su kitais vaikais, taciau Salia kity vaiky gali ilgai
statyti is kaladéliy pilis, griauti ir vél statyti. Ji vis dar nemoka savarankiskai uZsiristi baty,
uzsisegti striukés. Nenoriai bendrauja su svetimais suaugusiais, mazai kalba. Zitai labiausiai
patinka muzikos uzsiéemimai, ypac dainavimas. Sunkiai sekasi atlikti ranky darbelius.
Nepakankamai islavéjusi smulkioji motorika.

Ji moka skaiciuoti iki penkiy, skiria visas pagrindines spalvas, moka porq eilérastuky.

pasiima mociuté ir priziuri jq tol, kol gryzta tévai is darbo. Be darzelio Zita dar reguliariai
lankosi ankstyvosios reabilitacijos tarnyboje. Stebima jos raida.

Svietimo
politika

darzelis

Sveikatos
politika

aukletoja

grupés
/ geriausia
J¥draugé

___Ekonoming
padétis

1
]
1
1
1
1
|
1
«4V. VY

mociute

.

Visuomenes
nuostatos
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Jonas (5 metai)

Darzelj pradéjo lankyti trejy. Greitai adaptavosi. Mielai biina darzelyje, Zaidzia su kitais
vaikais, aktyviai dalyvauja jvairioje veikloje(atéjus mamai pasiimti jo is darzelio, daznai Jonas
priesinasi, praso, kad leisty dar pabiiti). Berniukas labai judrus, nerimastingas, sunkiai
sutramdomas. Nemiega piety miego. Sunkiai sukaupia démesj. Noriai imasi jvairios veiklos, bet
labai daznai jos nepabaigia iki galo.

Jonas daug kalba, mégsta pasakoti apie save, savo Seimq, gimines. Jis moka daug eilérasciy, nes
nuolat girdi namuose besimokantj mokyklinio amziaus brolj. Gerai islavéje smulkiosios
motorikos jgidziai: kruopsciai spalvoja, kerpa, mégsta verti “karolius”. AtpaZista kelias raides,
moka skaiciuoti iki 30, paraso savo vardq.
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Kamilé (7mt)

Darzelj pradéjo lankyti vélai (5 mety). Turi elgesio problemy. Irzli, nemoka bendrauti su kitais
vaikais, musasi, neklauso auklétojy. Geba skaiciuoti iki 10, nepazista raidziy, prasti spalvinimo
igiidziai. Pasyvi, nenoriai jsitraukia i grupés veiklq.

Kalba prasta, lanko logopedinius uzsiemimus. Daznai serga, labai alergiska.

GRUPES
AUELETOTA

~ BROLID
AUELE
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