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Svarbiausi sutrumpinimai

AB ., Akciné bendrog

a. b administracig byla

ABT ..oooviviiiiennn, Akciniy bendrovi; istatymas (Zin., 2003, Nr. 123-5574 su
pakeitimais ir papildymais).

272N Buhalterires apskaitogstatymas (Zin., 2001, Nr. 99-3515 su
pakeitimais ir papildymais)

b.b. oo, baudziamoji byla

BBS .. Baudzianujy byly skyrius

C. b civiliné byla

CBS .o Civiliniy byly skyrius

CK e, Civilinis kodeksas, patvirtintas 2000 m. lieposdl8

Civilinio kodekso patvirtinimojsigaliojimo irijgyvendinimo
istatymu Nr. VIII-1864 (Zin., 2000, Nr. 74-2262 su
pakeitimais ir papildymais)

CPK i Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas 2002 nsar& 28
d. Civilinio proceso kodekso patvirtinimgsigaliojimo ir
igyvendinimojstatymu Nr. IX-743 (Zin, 2002, Nr. 36-1340
su pakeitimais ir papildymais)

(o P dalis

D] Darbo kodeksas, patvirtintas 2002 m. birzelio Barbo
kodekso patvirtinimojsigaliojimo irigyvendinimojstatymu
Nr. IX-926 (Zin., 2002, Nr. 64-2569 su pakeitimais

papildymais)

EB sutartis................. Europos Bendrijos steigimo sutartis

EBTT .o, Europos Bendnj Teisingumo Teismas

(<] (oS ir taip toliau

ES oo, Europos junga

| 1=] PP Imoniy bankrotojstatymas (Zin., 2001, Nr. 31-1010 su
pakeitimais ir papildymais)

KB .o, Kooperatini, bendrovi (kooperatyw) jstatymas (Zin.,
2002, Nr. 57-2296 su pakeitimais ir papildymais)

S kiti, kituose

LRKT .o, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas

LAT e Lietuvos Aukgiausiasis Teismas

.Y o ) I Lietuvos Apeliacinis Teismas

LVAT....ooeiieee Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas

[ T UORRRRRR punktas

01728 pavyzdziui

RFAB] .....ovvvvvviiiinnee. Rusijos Federacijos akcinbendrovi; jstatymas

RFCK ..o, Rusijos Federacijos civilinis kodek$as

5] | SR straipsnis

UAB.....ooovireiinn, Uzdaroji akcir bendro

4 1] =) Zemesakio bendrovi jstatymas (Zin., 2001, Nr. 45-1574 su
pakeitimais ir papildymais)

1964 m. CK................ Civilinis kodeksas (Zin., 1964, Nr. 19-138 su pakeai ir
papildymais)

! depepanbubiii 3akon " 06 axyuonepnvix o6uecmeax” ot 26 nexabps 1995r. Ne 208403 [interaktyvu]. Ziiréta
2007 m. kovo 10 d. prieiga per interqighttp://wbase.duma.gov.ru/ntc/vkart.asp?kl=1781>.
2 Ipaxcranckmii Kogeke Poccmiickoii dexeparuu yacts mepeas ot 30 Hos6ps 1994r. N 5103 [interaktyvus].
Zitréta 2007 m. kovo 10 d. prieiga per integpethttp://wbase.duma.gov.ru/ntc/vkart.asp?kl=418>.
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J...[teisés aktai yra iSreiksti tam tikra tekstine forma, turi tam tikr g kalbing iSraiSka. Tadiau,
kaip yra konstataves Konstitucinis Teismas, teiés negalima traktuoti vien kaip teksto, kuriame
expressis verbigra iSdeéstytos tam tikros teigs nuostatos; teisids realybés negalima traktuoti
vien kaip jos tekstines formos, vien kaip ekspliciting nuostaty visumos* (LRKT 2004 m.
geguzs 25 d. nutarimas), ,/.../tai reikSy, kad tei® yra traktuojama vien kaip jos tekstinée
forma, sutapatinama su ja“ (LRKT 2006 m. rugpjiacio 08 d. sprendimas)Reikia suprasti tiek
ratio legis (taisyklés tiksla), tiek anima legis(jstatymo dvasy).

Jvadas
Imores® turi veikti atsakingai: nedaryti Zalos aplinkaerairuomenei, kitiems verslams ir
bendromis pastangomis su valdZios institucijomisné@vyriausybidmis organizacijomis
dalyvauti sprendziant socialines problemamprés intereg neprieSpastatant visuonsn
interesams, prisidi prie visuomens raidos ir ekonomikos augitholmores valdymo
organp nariy pareigos susijusios su didele atsakomybe, nesiastekinkamai atlikti
vadovavimo pareigas, reikia #fir daug Zzini, sugebjimy ir patirties. Imores vadow
veiksmai ir priimami sprendimai gali tir teigiamos jtakos valstybs ekonomikai, ir,
prieSingai, netinkamas vadovavimas, parergesilaikymas gali suzlugdyti ne tik pa
imorg, bet ir stipriai paveikti valstyds ekonomil®. Imorgs ir jos valdymo organveikla
apsprendzia ne tik teis bet ir imorés jstatai arba kiti jos veikl reglamentuojantys
dokumentai (pvz., valdybos darbo reglamentas), natdoyr susirinkimo ir Kity jmores
valdymo ar priediros organ priimti sprendimai, verslo papf@i (jus non scriptur))
imorés sudarytos sutartys, kiti normatyviniai Saltinidmonés valdymo organai —
vienasmeniai ar kolegiaé — dalyvauja dvejopo pabzio santykiuose, iS vienos [@ss

valdymo organus sieja santykiai siwigamone, t.y. taip vadinami vidiniai santykiai, iSdst

® /..Iteisine prasmémore yra savarankiSkas téis subjektasistatym; nustatyta tvarkdsteigtas tam tikrai
tikinei-komercinei veiklai“. Zr. LAT CBS teigy kolegijos 2002 m. balandzio 3 d. nutartis c.Kiaipédos
apskrities VMI v. V.M.Nr. 3K-3-540/2002, kat. 21.2.2.6. Pagal @Koné suprantama: a) juridinis asmuo (CK
2.33 str. 1 d.); b) nekilnojamasis daiktas (CK D.kir. 1 d.); c) turtinis kompleksas (CK 1.110 &rd.); d)
asmeniui priklausanti turto ir neturtinteisiy ir pareig; visuma (CK 6.402 str. 1 d.); e) verslininkas (CHL&b
str. 3d.). Santykigmore kaip subjektas (savo firmos vartlrintis tikinis vienetasjsteigtasistatymy nustatyta
tvarka tam tikrai komercinaikinei veiklai) ir bendro¥ apibgziamas per gimigir rasinj (specifin) skirtumy
(lot. —per genus et differentigmPazynétina, kad nuo 2004 m. sausio 1[thoniy jstatymas (Zin., 1990, Nr.
14-395 su pakeitimais ir papildymais) neteko teisigalios (Zr. Zin., 2003, Nr. 123-5576).

* Siuo atveju, atsakomylsensu largissimsuprantama kaifmoniy socialire atsakomyb (angl. —corporate
social responsibility — tai imoniy ideologija, politika bei praktika, atspindinti iakimoniy elgsen, kai josi
savo veikh savanoriSkaiitraukia socialinius ir aplinkosaugos klausimus tsdntykiuose su visais
suinteresuotais visuomés) verslo ir valdzios atstovais vadovaujasi pagarbmogui, visuomenei bei gamtai
vertybiniais principais, pvz., ,/.../sggdama socialines reikmegnore nusprendzia neapsiribotiitiniausiais
teisiniais reikalavimais ifisipareigojimais/.../*. Zr. 2006 m. kovo 22 d. Koijos komunikatas Europos
Parlamentui, Tarybai bei Europos ekonomikos ir &@ty reikal komitetui ,,Augimo ir uzimtumo
partnerysis jgyvendinimas paversti Eurg@pmoniy socialires atsakomyés pavyzdziu“, COM/2006/136.

Kai imoniy vadow; netinkamo pareig vykdymo paskoje imorés bankrutuoja, padaroma nemazai Zalos.
Antra vertus, itin stamhijmoniy bankrotasEnron, Worldcom, Tycwo kt.), kai imorés vadovai nesilaiksavo
fiduciariniy pareigi, neuztikrino akcininl interes, leisdami sudaryti intergskonflikta turincius sandorius,
vadovaudamiesi ngnores, akcinink, kity subjekt;, 0 savo asmeninais interesais, ne tik padaigian jtaka
visai ekonomikai (sugriaudama investugtpjasitikéjima), bet iritakojo p&ia imoniy teisz: (a) priimant teigs
aktus, kuriais bandyta gerinti bendrewalyma, (b) paveik teisirg samor; savo efekto éka, pvz.,Enron
efektas Platiau zr. MIZARAS, V., et al. Europos §jungos teigs aki jgyvendinimas Lietuvos civilije
teisgje. Vilnius: Teisires informacijos centras, 2005, p. 20-21.
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pusts —imones valdymo organai sukuriami veikthonés vardu ir jai atstovauti santykiuose
su treésiaisiais asmenis — iSoriniai santyiaiTam tikros normatyvies sistemos poitiy
galima atsakyti klausimy ar veiksmai atitinka CK, AB kity teiss Saltiny reikalavimus,
imores jstatus, verslo paptws, sziningos dalykiis praktikos reikalavimudNetinkamai
vykdydamas savo funkcijas valdymo organai gali pgtaalos tiek p&ai bendrovei, tiek
tretiesiems asmenims (sukuria natgisin santylk — nauj turting prievok), pvz., bendroés
vadovas vadovaujaikio subjektui organizuodamas kasdiefos veikh, jstatyminio
atstovavimo pagrinduveikdamas jos vardu su &aisiais asmenimis ir vykdydamas kitas
funkcijas, jis veikia kaip bendrés patilkétinis ir, nevirSydamas nustatytgaliy, privalo
veikti saZiningai, protingai, negali naudoti turingaliy savo ar tréiyju asmen naudai bei
savo galiomis naudodamasis negali pazeistije asmen teisiy ir teistty interes. Dél
Sios priezasties bendréss vadow (vienasmenio ar kolegialaus) civiimatsakomyb gali
atsirasti tiek bendrovei, kai vadovai veikia pmgRi bendrogs interesams, tiek ir
tretiesiems asmenims, kai bendrewadovai pazeidzia apribojimus, nustétas tam tikras
treciyju asmen teisiy apsaugos garantijas.

Temos naujum lemia tai, kad atsizvelgiant ES bendrovj teists Siuolaikines
tendencijas, per pastaruosius metus Lietuvoje bpadkeisti beveik visijistatymai,
reglamentuojantygnoniy veikla, o vienas svarbiausaspeki reformuojanimoniy teis; yra
valdymo modeli, vadow atsakomybs analiz. Suteikiant bendrams laiswe kuriant
geriausy imores valdymo Iada, civiliné vadow atsakomyb yra viena iS teisini priemoniy
prieinamy akcininkams (ir kreditoriams) kovojant su netaisvaldymu ir teisinis ginklas
akcininky mazumai, kurie negali atleisti vadpvs pareig (reikia daugumos sprendimo).
Todél bendroviy valdymo organ nariy civilinés atsakomyts klausimai aktualk, pirma éx
pos), tinkamai sureguliavus (taikant) bendéswaldymo orgau nariy civiling atsakomyb,
buty galima teisingai kompensuoti padarygh tiek bendrovei, tiek ir tretiesiems asmenims,
antra éx ante, efektyvi valdymo organ nariy civiliné atsakomyb pati savaime veikt

prevenciskd] t.y. i§ vienos pus, skating vadovus tinkamai ir siningai vykdyti savo

® Zr. ABRAMAVICIUS, A.; MIKELENAS, V. Jmoni; vadoy teisire atsakomyb. Vilnius: V][ Teisires
informacijos centras, 1999, p. 229. KELSEN, Gtynoji teigs teorija Vert A. Degutis, E. Kiris. Vilnius:
Eugrimas, 2002, p. 163.
" l.../bendroes vadovo, kaip juridinio asmens valdymo organojuiidinio asmens atstovavimo santyki
grindziamy tarpusavio pasiti§imu ir Siy santykiy specifikos nulemta bendrés vadovo padidinta atsakomybe
atstovaujamam juridiniam asmeniui/.../bendiowadovas yra specialus subjektas, kuriam taikarkBt@sni
veiklos ir atsakomyts standartai nei eiliniam bendésvdarbuotojui“. Zr. LAT CBS teigu kolegijos 2005 m.
kovo 21 d. nutartis c. B.K. v. UAB ,Kivija", Nr. 3K-3-191/2005, kat. 11.9.10.8.
® Implikuojama platesnio konteksto, pvz., vienasvérbiausi teisires valstyles principy yra teisinis tikrumas
(angl. — legal certainty. ,Teisinio tikrumo, aiSkumo imperatyvas suponudjam tikrus privalomus
reikalavimus teisiniam reguliavimui. Jis privalatbaiskus ir darnus/.../*. Zr. LRKT 2003 m. gegsZ30 d.
(Zin., 2003. Nr.53-2361) nutarima¥ienas i$ teisinio tikrumo principo turinio elemensuprantamas kaip
reikalavimas tiek leidziaristatymus, tiek taikant teisatsizvelgtii teisstus asmen lakegius. Tik tuomet teiss
adresatai gab tinkamai suvokti, ko iSyj norima, ir nusgti, kokiy teisiny padarini jiems gali atsirasti.
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pareigas (pvz., teisimpraktika rodo, kad vadaviiduciariniy pareigi pazeidimo atveju, retai
kreipiamasij teismy, dazniausiai teismas tai konstatuejpa officig, iS kitos puss, suteiktu
papildomy garantij tretiesiems asmenims, sudarantiems sandoriusrglrdemis.
Pagrindinis darbo tikslas yra iSanalizuoti bendsowaldymo orgau civilinés
atsakomybs taikymo ypatumus, analizuoti téssdoktrinoje iSsakytas nuomones, gdbant
Lietuvos teismy praktikos svarh. Vienas iS teismp praktikos, kaip ir teiss apskritai, tiksl
yra siekti stabilumy tadiau teisit samoné sunkiai priima Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo pozicij kuri jtvirtino teisminio precedento privalomumo taisyfl
Tik teismo nuomoé relevantiska, tod sprendimai turi bti priimami remiantis visuomet
tais pdiais teisiniais kriterijais, tie kriterijai turi i aiSkis ir ex antezZinomi teigs

subjektam¥, t.y. teismy jurisprudencija turi bti prognozuojama. Magistro darbo tema bus

.Neuztikrinus asmens teig; lukes'iy apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumobiie uZztikrintas
asmens pasitéfimas valstybe ir teise®. Zr. LRKT 2000 m. vasa@8 d. (Zin., 2000, Nr.17-419), 2001 m.
liepos 12 d. (Zin., 2001, Nr.62-2276), 2002 mkiago 25 d. (Zin., 2002, Nr.113-5057), 2003 m. sasiad.
(Zin., 2003, Nr.10-366), 2003 m. kovo 4 d. (Zin003, Nr.24-1004), 2003 m. liepos 4 d. (Zin., 2088.68-
3094), 2003 m. gruodzio 3 d. (Zin., 2003, Nr.1125R 2004 m. gruodZio 13 d. (Zin., 2004, Nr.181-8)70
nutarimai. Remiantis principubi ius, ibi remedium(jeigu yra kokia nors teig(lais\), turi bati ir jos gynimo
priemore), ,Konstitucija imperatyviai reikalaujastatymu nustatyti taip, kad asmuo, kuriam nétais
veiksmais buvo padaryta Zala, visais atvejaigtgaleikalauti teisingo tos Zalos atlyginimo i atlyginina
gauti. Zr. LRKT 2006 m. rugpigio 19 d. (Zin., 2006, Nr. 90-3529) nutarimas. Pagahstitucip negali liti
tokiy teisiniy situaciy, kai asmuo, kurio tets, teigti interesai buvo paZzeisti, yra pazeidziami asikamasi
juos pazeisti, §i savo teigj ir teistty interes, negatty apginti, pvz., ieSkovei buvo padaryta neturtdala, o
istatymas tiesiogiai nenumato, kad Siuo kodikr@tveju ji turi luti atlyginta, visgi teismas pasisgkad tokia
situacija kai ieSkoés teigti interesai bei teigi Iukestiai nelity apginti, yra netoleruotina. Riau Zr. LAT
CBS teigjy kolegijos 2007 m. sausio 30 d. nutartis cEbS. v. Lietuvos advokaf, Nr. 3K-3-26/2007, kat.
27.3.1.8; 44.2.4.2; 92 (S). Pazeista subjektais: gali hiti neapginta vien @ formalumy, t.y. subjektigs
teisss jgyvendinimo tvarka negali paneigti f§@s subjektigs teigs esms, dirbtinai suvarzyti ar nepagtai
apsunkinti Sios tets jgyvendinimy. Zr. LRKT 2006 m. sausio 26 d. (Zin., 2006, Nr410) nutarimas.
° MIKELENAS, V.; MIKELENIENE, D. Teismo procesas: teis aiskinimo ir taikymo aspektaVilnius:
Justitia, 1999, p. 91. Teismas, nagdamas bylas, aiSkina ir taiko téssnormas, t.y. & daro nea priori, 0
konkregioje byloje, atsizvelgdamaskonkre&ios bylos faktines aplinkybes ir Sias siedamasadlaytina
teists norma“. Zr. LAT CBS teigy kolegijos 2000 m. kovo 8 d. nutartis c.AG. v. S.P. ir kt.Nr. 3K-3-
271/2000, kat. 35, 2002 m. balandzio 15 d. nutartis. UAB ,AAA" v. Lietuvos Respublikos valstybinis
patent; biuras,bylos Nr. 3K-3-569/2002, kat. 80; 94.5, 2005 malgp25 d. nutartis c..tM. Z. v. L. M, Nr.
3K-7-372/2005, kat. 24.2; 24.3; 121.13.
19 K onstitucijoje jtvirtintas teisies valstylés principasinter alia suponuoja jurisprudencijogstinurm (Zr.
LRKT 2001 m. liepos 12 d. (Zin., 2001, Nr.62-2278003 m. gegu 30 d. (Zin., 2003, Nr.53-2361), 2004
m. gruodzio 13 d. (Zin., 2004, Nr.181-6708), 2006kmvo 14 d. (Zin., 2006, Nr.30-1050), 2006 m. gegLd
d. (Zin., 2006, Nr.51-1894), nutarimai, 2004 m. ars 13 d. (Zin., 2004, Nr.26-822) sprendimas), t.y
~Konstitucijoje jtvirtinta bendrosios kompetencijos teignmstancig sistema turi funkcionuoti taip, kadity
sudarytos prielaidos formuotis vienodai (nuosekli@prieStaringai) bendrosios kompetencijos teipnaktikai
— batent tokiai, kuri Wity grindZiama su Konstitucijojgtvirtintais teisires valstylgs, teisingumo, asmen
lygybés teismui principais (bei kitais konstituciniaisimmipais) neatskiriamai susijusia ir i$ jKylarcia
maksima, kad tokios pat (analogiSkos) bylos tati bprendZiamos taip pat, t.y. jos tufitbsprendziamos ne
sukuriant naujus teismo precedentus, konkurddjansu esamais, bet paisant jadrtinty“. Zr. LRKT 2006
m. kovo 28 d. (Zin., 2006, Nr.36-1292) nutarimaaipTpat LApT CBS teigu kolegijos 2006 m. balandzio 27
d. nutartis c. bUAB ,Kriptonika“ v. UAB ,Penki kontinentai“ ir kt, Nr. 2- 234/2006, kat. 110.1.
1 Teismas nutartis skelbia interneto tinklapyjetai reiskia, kad teismai gali atsizvelgtitas Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo nutartis ir jose esars iSaiskinimus, kurios biuletenyje datra paskelbtos®. Zr. LAT
CBS teigju kolegijos 2001 m. gruodzio 19 d. nutartis cAb.L. v. V. A. Nr. 3K-3-1218/2001, kat. 15.2.1.1;
22.1, 25.8.1; 69.5.1. Kita vertus, ,/.../precedegtiia taikant tas pdas teigs normas bylose, kuriratio
decidendi sutampa, turi tik Lietuvos Aukiusiojo Teismo biuletenyje paskelbtose Sio teismubartyse
(nutarimuose) esantystatymy ir kity teisss akt; taikymo iSaiSkinimait Zr. LAT CBS teigjy kolegijos 2001
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analizuojamaimoniy teisss prasme (platesnis kontekstas), neapsiribojamvlii teises
(posSak) civilines atsakomyds instituto apimtimi, tod batina aptarti (teism praktikos
kontekste) bendras, kaip juridinio asmens, teisnamr veiksnuma (valdymo organ
sistema, t.y. kas realizuoja valdymo funkciyaldymo organ kompetencija:ultra vires
doktrina, juridinio asmens teisnumui priestaratiansandorio negaliojima$, valdymo
orgamn teisin statug, ju fiduciarines pareigas, valdymo orgamivilinés atsakomyés
prielaidas, aptariamas civilie atsakomyts realizavimas (netaikymas, atleidimas).

Tyrimo dalyks sudaro moksligs literatiros, norming teiss akt;, korporatyvinio
valdymo kodeks ir principy'®, travaux préparatoiresLietuvos Auksiausiojo Teismo ir
Lietuvos apeliacinio teismo sprendirplatiaja prasme) analéz

Siekiant darbo tikslo, pt#aja prasme, tyrimo metodailggoti teisss doktrinos ir
teismy sprendina lyginamosios analiés (teisinio/faktinio gido esnt), siaupja prasme —
tyrimo dalylkq sudaratiy Saltiny, pvz., moksligs literatiros atzvilgiu — taikomi istorinis,
lyginamasis (deskriptyis metodai), o empirini duomem Saltiniai tiriami lingvistiniu
(atsizvelgiamai gramatikos, sintaks (sakini darybos) ir kitas kalbos taisykles),
dogmatiniu, logiks ir sistemigs analizs bei kitais metodais. Magistro darbe (stiués
prasme), atskleidziant teisinio reguliavimo probieins aspektus, aptariamas reikSmingas
teisss doktrinos ir teism praktikos santykis de lege laty ir tik iSvadose pateikiami
argumentai uz viepar kita pozicija (kritikos metodas) bei pateikiami palyimai (de lege
ferendg. Magistro darbas iSsiskiria savo raSymo stiliaiiginalumas), nes analizuojant
teises doktrinos ir teism praktikos santyk stengiamasi patikrinti, kaip doktrininiai teigani
yraitvirtinami (tez), paneigiami (antiteg ar modifikuojami (sinte®) teismy praktikoje.

Tiriant magistro darbo dalykir siekiant darbo tikslo, remiamasi Lietuvos tsis
aktai, teism praktika bei specialja literatira (A. Abramawiaus, V. Mikekno ,/moniy
vadoy teisire atsakomyd‘, CK komentarais), o lyginamuoju p@au ar pali€iant
Lietuvos teigs neaptartus aspektus — uZsienioySadisss aktais bei teism praktika.
Atsizvelgiamai naujausius mokslinius darbus, kurie spsjp magistro darbo tema, t.y.
daktaro disertacijas: R. Gugis ,/mores vadovo fiduciarigs pareigo$ (2005), P.Cerka
»Bendrovs valdymo orgam atsakomyés ribos (2006).

m. vasario 21 d. nutartis c. A. M. v. KASP Zeméiy apygardos 3-0ji rinktia, Nr. 3K—3-235/2001, kat. 2.3.2;
2.4; 90, 2002 m. gegeg 2 d. nutartis c. Bl. M. v. V. V,.Nr. 3K-7-311/2002, kat. 18.2; 69.5.1; 69.7, 2605
spalio 26 d. nutartis c. . M. v. AB ,,Lietuvos draudimasNr. 3K-3-509/2005, kat. 44.2.4;44.5.2.4.

12 Civiline atsakomyb yra vienas i$ paZeisteisiy gynybos lidy, kadangi ,kiti civiliniy teisiy gynybos Indai
nelaikomi civiline atsakomybe, Si galiif taikoma kartu su kitais gynybosidais, iSskyrugstatymo numatytas
iSimtis*. Zr. MIKELENAS, V., et al Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentardestoji knyga.
Prievoliy teis. Vilnius: Justitia, 2004, 1 t, p. 334.

13 Bendrows valdymo orgam civiliné atsakomybs glaudZiai susijusi sujvieta bendroves orgarsistemoje,
be to, tai neatskiriama korporatyvinio valdymo (angcorporate governangekaip bendrowi valdymo ir
kontroks sistemos problematikos dalis. Zr. Europos Korywiaio Valdymo Instituto (ECGI) tinklapis
[interaktyvus]. Zr. 2007 m. vasario 10d. prieiga jmeernet: <www.ecgi.org/codes/all_codes.php>.
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1. Juridinio asmens teisnumas ir veiksnumas

Juridinis asmuo - tai fizini asmen (hominum casa ius constitutum )estikurtas, iSvestinis
civilinés teigs subjekta¥, jy turtiniy interes; personifikacijos prieman Pagal CK 2.33 str.
1 d. juridinis asmuo yra savo pavadiaitarinti ymorg, jstaiga ar organizacija, kuri gali savo
vardu igyti ir turéti teises bei pareigasiith ieSkovu ar atsakovu teisme, t.y. Sioje legalioje
savokoje nurodyti juridinio asmens poZymiiai pagal kuriuos jis atribojamas nuo kitgki
Zmoniy susivienijimy. Juridinis asmuo kaip teis subjektas, gali @i civiliniy teisiniy
santykiy dalyvis ir tugti iS ju kylancias teises ir pareigas, t.y. kaip pagrindinio kariress
teists reglamentuojamos civikis apyvartos dalyvio, subjektiSkumas skirstornaementus:
a) gakjima turéti konkreiias civiliniy jstatymy numatytas aryj nedraudziamas teises bei
pareigas; b) gdjima savarankiSkai, savo veiksmaigyti teises ir pareigas bei jas
igyvendinti. Juridinio asmens teisnumas atsirandéuksu veiksnumuregistravus juridin
asmei (iSskyrus juridinius asmenis, kuriéra steigiami ar registruojami), téldCK 2.74 str.

1 d., apibéZianti privasiyjy juridiniy asmen teisnum®®, turi biti suprantama kaip apimanti
ir veiksnumy'’. Pirmirgs juridiniy asmen klasifikacijos kriterijai yra (a) atsakomyb pagal
prievoles ribos ir (b) teisnumo turinys. Pagal pipnkriterijy juridiniai asmenys skirstomi
ribotos ir neribotos civilias atsakomyés, o pagal andjj — i vieSuosiu¥ ir privaciuosius®

4 J..Jjuridiniams asmenims, nes jie paprastai fjzimiy asmen susivienijimai“. Zr., LRKT 1996 m. vasario
28 d. nutarimas (Zin., 1996, Nr. 20-537), bei/gkirtingai nei fiziniai asmenys, bendksvyra dirbtiniai teiés
subjektail.../*. Zr. EBTT byla 81/8The Queen v. H. M. Treasury and Commissioners lahthRevenue, ex
parte Daily Mail and General Trust pld988. ECR [-5483.
15 J..Jjuridinio asmens poZymius, kurie yra orgaatinis vieningumas, civilinis teisnumas ir veiksrasn
civilinis procesinis teisnumas ir veiksnumas/.afdus juridinio asmens organizacinis vieningumas;isk
pasireiSkia vidine strulita ir Sios strukiros daliy sujungimuj viem visum, o juridinio asmens vardu veikia
atitinkami juridinio asmens valdymo organai“. ZLVAT teis¢jy kolegijos 2005 m. spalio 26 d. nutartis a. b.
Ukmergs sentiki religiné bendruome#v. Teisingumo ministerijaNr. A>-1494/2005, kat. 25. ,/.../pirminiais
juridinio asmens pozymiaigardijami: a) organizacinis vieningumas (iSvesiifjigapozymiai: pavadinimas ir
atskiras turtas), b) civilinis teisnumas ir veikemas bei c) civilinis procesinis teisnumas ir veiksias; jie
detalizuojami iSvestiniais juridinio asmens pozyistiaKIRSIENE, J., et al Civiliné teis:. Bendroji dalis:
vadowlis. Vilnius: Mykolo Riomerio universiteto Leidybasentras, 2006, I t, p. 155.
16 pyz., 2003 m. gruodZio 11 d. priimtas ABakeitimojstatym (Zin., 2003, Nr.123-5574), kadangi akaini
bendroviy (uzZdanjy akciniy bendroviy), kaip ir kity privaciyju juridiniy asmen, teisnuna nustato CK, toé
iSdestant AR redakcija atsisakyta atskiro straipsnio, kurianmgybnustatytos tokios bendrés teigs bei
pareigos. Pl&au zr., LAT CBS 2004 m. kovo 4 d. konsultacija WB-100. Teism praktika Nr. 21.
17 Zr. MIKELENAS, V., et al Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentareasroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 169, STANISLOVAITIS, Romercire teis. Vilnius: Eugrimas, 2005, p. 41.
8 pagrindinis juridini asmen skirstymoj vieSuosius ir privéiuosius kriterijus yra steigy interesas t.y.
tenkinti priva&ius steigju interesus reiSkia bet kakmaterialire naud, (pelno dalies, turto prieaugio, paslaug
galimybiy padidininy ir pan.), kura gauna ar siekia gauti privet asmenys — juridinio asmens st ar
dalyviai. Zr. KIRSIENE, J.,0p. cit. 15, p. 208-209. Pagal CK 2.34 str. 2 d. ,vie§ejidiniai asmenys gali
tureti ir siekti pelno, taiau ju dalyviai negali gauti pelno dalies”. Zr. LVAT téjs kolegijos 2005 m. vasario
15 d. nutartis a. B/ “Dainava” v. Druskininky savivaldylés administracijaiNr. A — 246/2005, kat. 25.
19 J...hiek vieSieji, tiek privais juridiniai asmenys dalyvauja civiliniuose teisiose santykiuose vienodomis
teismis". Zr. LAT CBS idpéstines teigju kolegijos 2005 m. balandzio 7 d. nutartis cViriausyles atstovas
Klaipedos apskrityje v. Klaigrdos miesto savivaldyb taryba Nr. 3K-7-123/2005, kat. 45.6; 99.3. Priwgy ir
vieqyju juridiniy asmen atskyrimas svarbus ir ta apimtimi, kuria, remian@K 6.210 str. arba Lietuvos
Respublikos ma¥imy, atliekam; pagal komercinius sandoriusilavimo prevencijogstatymu (Zin., 2003, Nr.
123-5571), nustatomas ,procesihpalikany (CK 6.37 str. 2 d.) dydis. Zr. LAT CBS tejg kolegijos 2005 m.
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(EB sutarties 48 str.), pvz., ta aplinkyltkad privatus juridinis asmuo atlieka kumors
vieSojo polndzio akinés veiklos funkcig, neduoda pagrindo manyti, jog jigauna vieSojo
juridinio asmens teisinstatug, t.y. privataus juridinio asmens teisiniam statuseturi
reikdmes ir ta aplinky, kad to asmens dalyviu yra valstyéirba savivaldys®. Svarbiausias
juridinio ir fizinio asmens skirtumas pasireiSkiaof kad fizinio asmens veiksnumas
grindZziamas jo paties valios saeytis, o juridinis asmuo Sios savdgnegali tukti, nes
juridinis asmuo neturi nei savo valios, nei intéteklo veikla grindziama (t.y. realizuojamas
teisinis subjektiSkumas) juridinio asmens dalywei ju paskirt; valdymo organ valia ir
intelektu. Juridinis asmuo veiksngrgyvendina per savo organus, pvz., pagal 1964 m. CK
28 str. ,juridinis asmuojgyja civilines teises ir prisiima civilines paregataip pat
igyvendina jas per savo organus/.../“. Vadinasi,anogveiksmai, atlikti neprieStaraujant
juridinio asmensstatams (nuostatani$)arba juridinio asmens interesams, laikomi paties
juridinio asmens veiksmédfs tod:l Siy veiksmy pagrindu atsiradusios téssir pareigos yra
juridinio asmens teés ir pareigos. Fizinio asmens atlikti veiksmai p#gtami juridinio
asmens organo veiksmais, jeigua) istatymas arba juridinio asmeristatai numato
atitinkamy orgamn ir nustato jo sudarymo (paskyrimo) tvarkei kompetencaj, b) juridinio
asmens organas (fizinis asmuo) yra iSrinktas adskigasistatymo arbastaty nustatyta
tvarka; c) jis veikia ne kaip privatus asmuo saviefiesais, o kaip juridinio asmens organas

juridinio asmens interesafs Jeigu tiiksta bent vienos i&lygy, tokio asmens veiksmai gali

gruodzio 12 d. nutartis c. B/ “Valstybes turto fondas” v. R. Montvilieis prekybos ir gamybasnore, Nr.
3K-3-415/2005, kat. 35.3.6; 50.11.1; 50.11.2; 92805 m. lapkgio 28 d. nutartis c. bV/ Klaipedos
valstybinio jiry uosto direkcija v. UAB ,Ferteksos transportadly. 3K-3-578/2005, kat. 36.1.

20 Zr. LApT CBS teigjy kolegijos 2004 m. spalio 7 d. nutartis c. WAB ,,DAN Communications” v. AB
,Lietuvos radijo ir televizijos centras“Nr. 2A-326/2004, kat. 21.2; 37.2; 39.6.2.13; 63, 9

% pagal 1994 m. liepos 05 d. ABkcininky pritarimas buvo reikalingas tikeddidesres kaip 1/10 bendras
istatinio kapitalo ve#s ilgalaikio turto dalies pardavimo, perleidimo rmmomos. Sis apribojimas nemp:
laidavimo sutafiy, tockl tiek pagal AR, tiek pagal bendras istatus generalinis direktorius &o
kompetency sudaryti prievoli ivykdymo uztikrinimo sutartis. Ptéau zr. LAT CBS teigjy kolegijos 2000 m.
rugssjo 6 d. nutartis c. bAB ,, Turto bankas” v. UAB ,,Auslita” ir ktNr. 3K-3-764/2000, kat. 43.

22 CEPT'EEB, A. I1.; TOJICTOM, 0. K. I'pascoanckoe npaso: yuebuux. Mocksa: Ipocmexr, 2001, t. 2, p.
133. ,/...IpasiraS8ydamas paskolos sutartisé/ak kaipimoreés jgaliotinis (1964 m. CK 70, 71, 66 str.), bet kaip
imores organas”. LAT CBS tedfy kolegijos 2000 m. lapktio 16 d. nutartis c. kK. B. v. UAB ,Jautukas"” ir
kt., Nr. 3K-7-1005/2000, kat 43.

ZVITKEVICIUS, P.,et al.Civiliné teis: vadowlis. Kaunas: Vijusta, 1998, p. 150, taip pat LAT £Beigjy
kolegijos 2002 m. balandzio 29 d. nutartis cSbdinink bendrijos ,Vy3net-2“ pirmininkas V. S. vC. G, Nr.
3K-3-664/2002, kat. 21.6.

24 Bendrows vadovo atlikti veiksmai pripaZintini kaip atliktbendroes vardu ir sukeliantys bendrovei
atitinkamas teisines pasekmes tik tada, kai vadeedsa pagal kompetenaij nustatyg atitinkamy juridinio
asmens dokument(CK 2.82 str. 1 d.), arba vykdydamas aukStgesr@ldymo organ priimtus sprendimus,
todél ,/.../bendrovs vadovas negaliti atsakovas, nes jis atstovavo bendrovei, ir jasatlikti veiksmai
traktuotini kaip bendrass veiksmai“. Zr. LAT CBS teigy kolegijos 2004 m. gruodzio 15 d. nutartis cUAB
-Vilniaus energija“ v. B. C, Nr. 3K-3-672/2004, kat. 87.2. Kita vertus, pwvzagtariSkai patvirtinta paskolos
sutartis buvo sudaryta tarp fiziniasmen, kurie buvo bendrovi vadovai (direktoriai), tdau iS faktiniy
aplinkybiy matyti, kad paskola buvo skirta vienos i$ bendraekonstrukcijai. Teismas konstatavo apsiméstin
sandor tarp fiziniy asmen ir pripazino, kad sutarties Salys buvo fizinis asnir juridinis asmuo, kuris gavo
pinigus rekonstrukcijai. Zr. LAT CBS iggtinés teigjuy kolegijos 2004 m. vasario 3 d. nutartis cAbB. v. A.
E. ir UAB ,,Neringos Zuvis"Nr. 3K-7-3/2004, kat. 57.2.
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buti vertinami kaip juridinio asmens atstovo veiksmgigu jis turi juridinio asmens
igaliojima, arba juridinis asmuo tokiems veiksmams pritatBau®®. Jeigu fizinis asmuo
tokiy igaliojimy neturi, u toki veiksm teisines pasekmes atsakingas jis Pats

Juridiniai asmenysggyja civilines teises ir pareigas bei jggyvendina per savo
organus (CK 1.70 str. 2 d., 2.81 str. @.Juridinio asmens organas — tai teidiategorija,
kuri reiskia asmen (ar asmea grup), kuris atstovauf@ juridinio asmens interesams
santykiuose su Kkitais tés subjektais be specialaggaliojimo, t.y. ex officia Termino
»-atstovavimas* vartojimas juridinio asmens orgamikios kontekste yra dviprasmiskas, nes
faktas, kad juridinio asmens organas veikia jui@iasmens vardu, nesuteikia pagrindo
teigti, jog jis yra jo atstovas tradicine atstovawi instituto prasmeq(i fact per alium facit
per se) Atstovavimo instituto normos, nors ir galitbtaikomos Siems santykiams, tai tik
mutatis mutandisSistemiskai analizuojant juridinio asmens sandaggaliojimo pagrindus
pastebimas atstovavimo institupmar excellencer juridinio asmens organo atstovavimo
instituto  atskyrima®, t.y. istatymy leidéjas jvirtina du institutus — juridinio asmens

teisnumui prieStarauj@o sandorio negaliojimas (CK 1.82 str.) igaliojimy virSijusio

% Juridinis asmuo bus atstovaujamas tik tuo atvigigu jo organas suteiks atitinkamigalinimus kitam
asmeniui, kuris atlieka atstovo funkcijas, nes pat&linis asmuo arba jo organas negalitilsavo interes
atstovas. Zr. VITKEVCIUS, P.,op. cit.23,p. 208.

6 7r. LAT CBS teigjy kolegijos 2000 m. gege 29 d. nutartis c. tA. D. G-K. v. S. SNr. 3K-3-593/2000,
kat 43. ,/.../sudarydamas paskolos suytau ieSkovais, ir nuradveikes bendro¥s interesais, atsakovas
paskolinty pinigy i bendro¢s kag neine& ir nerodé juos panaudes UAB ,Rackalnis’ reikméms, tocl
teismai pagstai sprend, jog atsakovas pats asmeniskai yra atsakingassikop grazinima“. Zr. LAT CBS
teisjuy kolegijos 2003 m. lapktio 5 d. nutartis c. bv. K. v. V. P.Nr.3K-3-1058/2003, kat. 18.3.; 31.4.; 31.5.
27 Juridinio asmens organai vykdo Sias funkcijasfoanuoja ir isreiskia juridinio asmens vaglib) vadovauja
juridinio asmens veiklai; c) veikia juridinio asngewardu bdgaliojimo. Zr. KIRSIENE, J.,0p. cit.15, p. 186.

8 Atstovavimo funkcija juridini asmen doktrinoje vadinama iSorine juridinio asmens odmkcija, nors
teisss doktrinoje atstovavimo funkaisiejama tik su valdymo organu. Zr. MIKENAS, V., op. cit 17, p. 187.
29 Atstovavimo instituto skiriamasis bruozas — atetdiduciarine packtis atstovaujamojo atzvilgiu. ,Juridin
asmenir jo organ, sieja pasitikjimo santykiai: juridinio asmens organo narys jimid asmens ir kif juridinio
asmens organnariy atzvilgiu turi veikti @Ziningai ir protingai, bti lojalus juridiniam asmeniui, vengti savo
asmeniny ir juridinio asmens intergskonflikto, nenaudoti juridinio asmens turto savbatre&iyjy asmen
naudai be juridinio asmens dalyvsutikimo*. Zr. MIKELENAS, V., op. cit. 17, p. 259. Kiek fiduciariniai
santykiai budingas dalywi susirinkimui, stebtoju tarybai kaip juridinio asmens organams? CK 2.87 st
pavadintas ,Juridinio asmens organariy pareigos”, o straipsnio tekste pareigos priskiganik ,valdymo
organo nariams", iSskyrus eksplicitiSkai CK 2.8 6td., implicitiSkai CK 2.87 str. 1 d. remiant 1.5 str.
Reikia nepamirsti, kad ,/.../kai bendr®/ valdymo organo narys kartu yra ir bendiowakcininkas, jo, kaip
akcininko, ir jo, kaip bendras valdymo organo nario, interesai gali nesutapéipTpat gali nesutapti ir
bendroes bei jos akcinink interesai“. Zr. LAT CBS teigy kolegijos 2000 m. kovo 29 d. nutartis c. b.
Vilniaus miesto valdyba v. UAB ,Sangreta” ir S, lr. 3K—3-383/2000, kat. 45. diau fiduciariniy pareig;
taikymo prasme: ,/.../iS es¥n tokie pat reikalavimai taikytini ir akcininkamisyrie bendro¥je turi tam tikrus
iSskirtiniusigalinimus ir kuriy netinkami veiksmai bendrovei gali #tiritin neigiamy padariniy/.../\Vengdamas
interes, konflikto, minétos kategorijos akcininkas turi elgtis taip, kasl jieatsirast o kilus jo gésmei privalo
nedelsdamas informuoti bendésvadministraci®. Zr. LAT CBS teigjy kolegijos 2002 m. rugg 17 d.
nutartis ¢. bV. N. v. UAB ,Fonas’ Nr. 3K—-7-801/2002, kat 16.9, 19.3, 21.2.2.1. Kigatus, ,/.../juridinio
asmens (darbdavio) valdymo orgatarpusavio santykiai yra fiduciarinigpasitikejimo). Tod¢l reikalavimy
iteikimas juridinio asmens administracijos vadovpagal bendrois jstatus atstovaujgram juridiniam
asmeniui, yra tinkamasu j iteikimas ir vieninteliam akcininkui, ir prieSingat reikalavimy jteikimas
vieninteliam bendrais akcininkui laikytinas tinkamugjjteikimu darbdaviui“. Zr. LAT CBS tei§y kolegijos
2001 m. kovo 6 d. nutartis c. Bpecialios paskirties UAB "Vilniaus autolyysarkas" v. Specialios paskirties
UAB "Vilniaus autobug parkas" darbinink profszjunga, Nr. 3K-3—-32/2001, kat. 11.2; 12.1; 12.3.
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atstovo sudaryto sandorio negaliojimas (CK 1.92.sRagal CK 1.82 str. 1 d. sandoriai,
sudaryti privataus juridinio asmens valdymo ongguazeidZiant privataus juridinio asmens
steigimo dokumentuose nustatyju kompetency ar prieStaraujantys juridinio asmens
tikslams, gali lati pripazinti negaliojatiais priklausomai nuo juridinio asmens kontrahento
saziningumo (kaip ir CK 2.83 str. 1 d% o CK 2.83 str. 3 d. numatyta subsidiari valdymo
organo nario atsakomgptatiau pagal CK 1.92 str. (kaip ir CK 2.133 str. 621136 str. 1
d.) negaliojimas nesiejamas su agi@singumu, o sandorio sukeliamos teisinpasekrés
atstovaujamajam susietos su patvirtinimo (pritajimktu (pagal CK 2.136 str. 3 d. atstovas
privalo atlyginti tr&iojo asmens patirtus nuostol)aé

Egzistuoja dvi viena kitai prieSingos teorijos, kokidu bendro¥s organai gali
veikti jos vardu: (a)igaliojimo teorija — bendravveikia per atstay, kurio gali apimtis,
remiantisijprastu santykiu targyaliotojo ir jgaliotinio, priklauso nuggaliotojo jam suteikto
igaliojimo ir &l to gali biti daugiau ar maziau ribota, (b) orgahiteorija (vok. —
Organtheorig, pagal kuria laikoma, jog bendroveikia per savo ,organus”, kurie iSreiSkia
jos vali ir kuriy galios taip veikti gali 6ti ribojamos tik teiss normomis ir kadangi
bendrovei atstovaujantis organas daro tai kaip tmedjo galios atstovauti jai negaliib
apribotos kito tos bendrés organo sprendimdfs Lietuvos teigje Organtheorie

grindziama konstrukcif&: bendros vadovo buvimas bendrév valdymo organuaygoja

% Sudarant sandprvaldymo organ nario kompetencijos ribpaZeidimas, rieodo CK 2.83 str. 1 d. nurodytos
salygos (kontrahento neginingurmy). Zr. LApT CBS teisju kolegijos 2003 m. gruodzio 30 d. nutartis c. b.
UAB ,Vilbara” v. AB ,Achema” ir kt., Nr. 2A-375-2003, kat. 115, 40.6.

31 CK 2.83 str. netaikomas juridinio asmens darbupsojdarytiems sandoriams, nes jiganlaikomi juridinio
asmens valdymo organai ir feist sudaryti sandorius ar atstovauti bendrovei kylat§gfovavimo santyki(CK
1.92, 2.133, 2.136 str.). Zr. MIKEINAS, V., op. cit. 17, p. 188-189. Pagal 1964 m. CK 484 str. (CK 6.264
str.) nuostatagmore yra atsakinga uz darbuotojo veiksmais tretiesiasmmenims padarytZzah, dl to, net ir
sutikus, kad sudarydamas sutarfimores vardu darbuotojas (direktoriaus pavaduotojaskijuir savo
igaliojimus, pripazinus Sias sutartis negaligjamis, imore privalo atlyginti ieSkovui jos darbuoipjeiksmais
padaryh Zzah. Zr. LAT CBS teigjy kolegijos 2005 m. lapktio 14 d. nutartis c. bS. D. v. A.K.Ceponio
turizmo firma ir A. M. B.Nr.3K-3-569/2005, kat. 21.4.1.1; 28.1; 114.11¢i@a teigs doktrinoje (CK 2.136
str. 1 d. komentare) autoriai susieja CK 2.83 113B. str.ultra vires doktrinos apimtimi. Zr. MIKEIENAS, V.,
op. cit.17, p. 272. Kita vertus, pvz., sutartis buvo sudarounaljnio asmens buvetie, ja pasiras direktoriaus
pavaduotojas, sutarties sudarymo metu buvo irgieg&torius (CK 2.133 str. 2 d.), kadangi tgandoy imone
patvirtino, reikalaudama, kad ieSkoj vykdyty, t.y. premé i$ jos pinigus (CK 1.79 str. 2 d. 1 p.), pagal CK
2.133 str. 6 d., kaip ir pagal CK 2.133 str. 9 slidarytas sandoris sukelia teisines pasekmes rjiardi
asmeniui. Zr. LAT CBS tei§y kolegijos 2004 m. ruggo 6 d. nutartis c. bl. G. v. Z7B “Pavasaris”, Nr. 3K-
3-417/2004, kat. 22.1.; 25.3.; 37.7. Dazniausi@jut santykiy kontekste, siekiant nugigti sandof, ieSkinio
pagrindas bna: /.../gio sutart ieSkovo vardu pasira®uws imores direktoriaus pavaduotojas, kuris pagal
imores jstatus netujo tokiy jgaliojimu/.../". Pvz., zr. LAT CBS teigu kolegijos 2006 m. kovo 8 d. nutartis c.
b. UAB ,,Greitkelis* v. AB Turto bankaslr.3K-3-182/2006, kat.24.3,121.13 (S).

%2 7r. EDWARDS, V.Europos $jungos bendrovi teiss. Vilnius: Eugrimas, 2002. p. 49, bei GOWER, L. C.
B. The Principles of Modern Company La#nd ed. London: Stevens & Sons LTD, 1959, p. 138-

% 7r. LAT CBS iptstinés teigjy kolegijos 2001 m. spalio 16 d. nutartis ¢.\b.P. v. Radviligkio rajono
savivaldylz, Nr. 3K-7-760/2001, kat. 2.11; 13; 50. Sia koristija grindziama, pvz., esant sutartiniams
santykiams: i$ vienos pés bendrovs vadovui kaip fiziniam asmeniui, iS kitos pastam p&iam bendrows
vadovui atstovaujafiam bendrog pagalistatymy (tokiu badu abi sutarties Salis atstovauja tas pats asmuo),
pagal CK 2.134 str. 2 d. kai atstovas veikia kdgtowvas pagajstatymy, 2.134 str. 1 d. nustatytas apribojimas
sudaryti sandgratstovaujamojo vardu su §a savimi netaikomas — tai neteikia pagrindo sangoipaZinti
negaliojatiu. Vadinasi, Siuo atveju, sandoris neprigéamas netedtu, tad ,/.../Siuo pagrinduéna galimas
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tai, jog daugelis bendrés vadovo teisi ir pareigy atsirandajstatymo, o ne sutarties
pagrindu, taigi bendr@g vadovo ir bendras santykiams daugiauatingi jstatyminio
atstovavimo bruoZzai. Vadinasi, esant iSorinei jmim asmens valdymo funkcijaigwka
.atstovavimas® reikia suprasti kaip tam tikros fenpks apibézima, nereiSkiatia, kad
juridini asmen ir jo valdymo organus siejgprasti atstovavimo santykij t.y. valdymo
organas yreex officio atstovas — asmuo, per kyuridinis asmuojgyja teises ir prisiima
pareigas ir kartu valdymo organas yra stiidkis juridinio asmens padalinys (dalis), be
kurio juridinis asmuo negétly funkcionuoti.

Steigimo dokumentuose galiitb nurodyta, kad juridiniam asmeniui atstovauja tik
valdymo organa# corporeir (arba) kiekvienas valdymo organo narys savagkak, t.y.
bendro pobdzio atstovavimo bendrovei taisykt (1) kolektyvinio atstovavimo (kai
bendros vardu veikia visi organo nariai kartu, kaip orgshn (2) kiekybinio atstovavimo
(kai bendro¥s vardu veikia keli organo nariai ir/agalioti asmenys kartu) bei (3)
vienasmenio atstovavimo (kai bendésvvardu vienasmeniSkai veikia organo narys ar
igaliotas asmuo), konkims bendro¥s atstovavimo taisyks (tiek kiekybinio, tiek ir
vienasmenio atstovavimo) yra galutinai suformulugga iritvirtinamos bendrowi steigimo
dokumentuoseigtatuose, statutuose ir kt.).

1.1. Kam priklauso valdymo funkcijdarba fiduciarini pareig; Saltinis). Juridinio asmens
organus nustato CK, atitinkamos tetsinformos juridinius asmenis reglamentuojantys
istatymai, taip pat juridini asmen steigimo dokumentai, ¢&au remiantis CK 2.82 str. 2 d.
(blanketire norma) kiekvienas juridinis asmuo turi &irvienasmen (pagal AB 79 str. 4 d.
savokos ,bendroés administracijos vadovas” ir ,bendis/vadovas” sutampa) ar kolegial
(valdyba) valdymo organir dalyviy susirinkimy, pastarasisdna laikomas valdymo organu
(atstovaujamieji ir vykdomieji bendrés organai —,checks & balances” sistema¥.
Bendrows orgam ir bendrows valdymo orgam iSskyrimo problemos diskursas grindziamas
tinkamo civilines atsakomyés subjekto suvokimo kontekste, t.y. juridinio assy@nganai

(kaip strukiirinés juridinio asmens dalys) pagal kompetendjali bati skirstomi i: a)

ieSkovo praSomos Zalos priteisimas, kaip sandargaliojimo pasekit. Zr. LAT CBS teisjy kolegijos 2002
m. lapkriio 25 d. nutartis c. bLUAB “Lazdijy autobug parkas” v. R. P.Nr. 3K-3-1457/2002, kat. 15.2.1.1;
22.1. PanaSi (adaptuota) konstrukcija: pagal CK32.%tr. 1 d. atstovo atstovaujamojo vardu nigipab
sudaryti sandoui su pd&iu savimi apribojimas netaikomas, jeigu Kitatymai numato«kita (CK 2.134 str. 2
d.), ty. pagal CK 2.134 str. 2 d. ir AB7 str. 1 ir 8 d. darytina iSvada, kad ,/.../korgreijos poiiriu
bendroés vadovas, veikdamas bendéswardu, turi teis sudaryti sutajtpats su savimi“. Zr. LAT CBS teig;
kolegijos 2005 m. balandZio 4 d. nutartis cUBB ,Coris Vilnius* v. M. M., Nr. 3K-3-230/2005, kat. 21.4.2.8;
44.2.4.1; 24.1. Abiem atvejais galima reiksti rédkémus kitu pagrindu (@ interesy konflikto), susijusius su
nenaudingo bendrovei sandorio sudarymu (CK 2.13, &r. 7 d.). Kita vertus, sudarant sandoriug 8B str.

8 d. nurodytais atvejais vadovas gali veikti im#dmas atstovu pagastatyma, bet valdybos ar akcinimk
susirinkimojgaliotas, tuomet iSimtis jam netaikytina, kaip aldybos nariams veikiantiems kaip atstovams
pagal pavedim

3 Zr., MIKELENAS, V., 0p. cit.17, p. 187.

% BLACK, H. C.Black’s Law Dictionary6th ed. St. Paul (Minn.): West Publishing Co909. 238.
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juridinio asmens dalywi susirinkima, b) juridinio asmens prieiios organ, c) juridinio
asmens valdymo orgaif. Sistemiskai aiskinant CK nuostatas ir iSnagtia dalyvi
susirinkimo vykdomas funkcijas, akcinipksusirinkimas ir stelioju taryba negali i
priskiriami prie valdymo orgari’. Tokia nuostaq sutvirtina ir kiti CK straipsniai, kuriuose
atskirai minimi juridinio asmens organai ir valdynwyganai, pvz., CK 2.81 str. 4 d.
nustatyta, kad juridinio asmens valdymo ongaariais gali lati tik fiziniai asmenys (toél
juridinio asmens vardu visada veikia konkigefiziniai asmenys), o kitorgam nariais — taip
pat ir juridiniai asmenys. Viena vertus, pagal JAsuotin akcininky susirinking gali
sudaryti tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys, diaasi, visuotinis akcinink susirinkimas jau
vien &l Sios prieZzasties (pozymio) negalitblaikomas valdymo organu, nors iki 2004 m.
sausio 1 d. galiojusio AB24 str. 1 d. buvatvirtinta, kad visuotinis akcinink susirinkimas
yra aukgiausias bendrass valdymo organd kita vertus, kyla klausimas, kokias kitas, jei
ne valdymo funkcijas atlieka visuotinis akcininkusirinkimas (taip pat stéfojy taryba),
Sios teisims formos juridiniuose asmenySePagal AB 19 str. 1 d. visuotinis akcinink
susirinkimas ne tik nelaikomas valdymo organu,ibauk&iausiuoju (kaip ir KB 15 str. 1
d.), tatiau 20BJ 21 str. 1 d.jjjtvirtina kaip auk8iausiji bendroes organ*.

Bendroviy valdymo struldira paprastai susideda iS daugelio elememskaitant
privalomg teisin reguliavim, tarpusavio santylireguliavim, savanoriSkus pasizganus
ir verslo praktily, kuriuos glygoja specifiks slygos Salyje, istorija ir tradicijos.
Vienpakogs arba unitariés (strukfiriniu, bet ne funkciniu po#riu) imoniy valdymo
organ; sistemos (angl. -ene-tier board pagrindinis bruozas yra tas, kad juridinis asmuo
neturi savarankisko kolegialaus prig&s organo. Bendreéje sudaroma tik valdyba (angl. —
board of directors; management board.y. Sioje strukiroje vykdantieji ir nevykdantieji

direktoriai (angl. —executive and non-executive direc)okeoperuojasi viename juridinio

% Zr. MIKELENAS, V., 0p. cit.17, p. 179-180. Be to, darbuotojaira laikomi juridinio asmens organais.

87 Zr. MIKELENAS, V., op. cit. 17, p. 182-183. ,Bendr@e akcininkai nelaikomi bendrées valdymo
organais. Jie tik turi teisdalyvauti bendrogs valdyme per jos valdymo organus®. Zr., LApT CBSsiy
kolegijos 2004 m. balandzio 8 d. nutartis cV.Valstyls turto fondas v. UAB ,BirZ gelzbetonis; Nr. 2-
159/2004, kat. 116, 125.6. Remiantis CK 2.81 sti. hendro¥s kontrahentai neturi teis vykdyti bendrogs
akcininky (ne valdymo organ nariy) duodam nurodymy dél atsiskaitymo tvarkos iriwlo. Zr. LApT CBS
teisju kolegijos 2006 m. vasario 28 d. nutartis cBRIAB ,Baltic Manufacturing” v. Danijogmore Standart
Systemer A/S ir H. HNr. 2A-120/2006, kat. 27.7; 28.1; 35.4.

3 Teismy praktika traktuojanti visuotiraekcininky susirinkim esant auk8ausiujmorgs valdymo organu: LAT
CBS teigjuy kolegijos 2000 m. balandzio 19 d. nutartis cAB."Turto bankas" v. UAB "Draugygtir kt., Nr.
3K - 3 -437/2000, kat. 43, 2000 m. kovo 29 d. riiga. b.Vilniaus miesto valdyba v. UAB "Sangreta" i, kt.
Nr. 3K-3-383/2000, kat. 45, 2002 m. gruodZio O%atartis c. bAB "Turto bankas" v. AB "MolestaNr. 3K-
3-1508/2002, kat. 2.1.2.2.1, 2002 m. birZelio Olndtartis c. b.V. V. v. Bankrutuojantis Skuodo vartotoj
kooperatyvasNr. 3K-3-683/2002, kat. 15.2.1.1; 16.3.2.1; 21.2.20.13, 2002 m. rug® 25 d. nutartis c. b.
A. N. v. UAB "Antrimeta"Nr.3K-3-1090/2002, kat. 21.2.2.1, 21.6, 2002 m.&k64 d. nutartis c. B/. J. T. v.
UAB "Transnetas"Nr.3K-3-392/2002, kat. 21.2.2.1.

%9 pyz., RFAR 47 str. 1 d. ,auk3ausias bendras valdymo organas yra visuotinis akcinirgusirinkimas®.

40 Kita vertus, Z/B] 21 str. 2 d. ne tik konkgi, pvz., ,valdybos pirminink atSauk susirinkimas, ir tai yra
susirinkimo kompetencija* (Zr. LAT CBS tejs kolegijos 2003 m. spalio 1 d. nutartis ¢.b.J. v. 2B
,Banga“, Nr. 3K-3-901/2003, kat. 21.2.2.4), bet abstrak (spesti kitus klausimus) reguliuoja kompetencij
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asmens valdymo organe — valdyboje. 8tejo taryba — savarankiSkas juridinio asmens
organas — nesudaromasyan strukfiriSkai atskiro bendrads prieziiros organo, o prieira
atlieka tas pats organas, kuris vadovauja bendrdw@pakog (angl. —two-tier board arba
dualistire ijmoniy valdymo organ sistema pasizymi tuo, kachore privalo tugti valdymo ir
prieziiros organ, vykdomoiji ir kontroés veikla yra atskirtos iigyvendinamos skirting
organy*’, t.y. prieziiros organas, renkamas visuotinio akcinirdusirinkimo, nedalyvauja
nei kasdieniame, nei strateginiame bendsoxaldyme, o prifiri bendrows valdymo orgain
veikla ir teikia ataskaitas akcininkams. Sioje stfuigfe nedaroma skirtumo valdyboje tarp
vykdartiyju ir nevykdagiujy direktoriy, kadangi ,iSorini“ direktoriy funkcijas Sioje
struktiroje atlieka bendrads prieziiros organo nariai. Prie valstybikuriy teise jtvirtina
miSria imoniy valdymo sisterq priskiriama ir Lietuv&. 2004 m. AB nustatyta, kad gali
buti nesudaroma nei bendress steltojy taryba, nei valdyba, taip bendésvvaldymas gali
buti sutelkiamas vienose rankose ir santykiuose gaiskiasmenimis bendrés vardu
vadovas gali veikti vienas pats (AB7 str. 8 d°.

ABI penktajame skirsnyje ,Bendrés valdymas* 31 str. 1 d. nustatyta, jog stefy

tarybd* yra kolegialus bendrés veiklos priedirg atliekantis organdd o 20 str. 1 d.

41 7r., GRELIUS, R.Imoniy valdymas Europos bendrovieis:s reformos kontekstd.eis’s problemosNr.
4(22), 2003, p. 27. Reikia atskirti bendésworgam sistemos pakopas: keturitrijy arba dviejy, pvz., Rusijos
teists doktrinoje pripagstama, (a) dvipaka@pvaldymo strukiira — dalyviy susirinkimas ir vykdomasis organas
(pvz., gen. direktorius arba valdyba), (b) tripakep dalyviy susirinkimas, steltojy taryba ir vykdomasis
organas. Plau zr. TIOAXOJI3UH, B. A. Obwecmeso ¢ ocpanuuenHoli OMEemMcmeeHHOCMbI0. KOMMEHTAPUIT
3aKOHOIATEIbCTBA, CyaeOHast MPaKTHKa, ToKyMeHThl. MockBa: Dmur, 2003, p. 52.

2 Tokj bendrovi; valdymo sistemos i$skyrinreikia suprasti kaip konkéoje bendrogje tuo p&iu metu
funkcionuojalia arba unitaria, arba dualistia valdymo sistem ty. jos yra alternatyvios ir negali
koegzistuoti vienoje bendréje, vadinasi, miSrumas pasireiskia tik ta apimtikuiria vienos ar kitos valstgb
istatymai sudaro galimylpasirinkti vier i$ toje valstybje leistiny valdymo sistem.

“3 pagal AB 19 str. 6 d. bendrés santykiuose su kitais asmenimis bendsovardu vienvaldiskai veikia
bendroes vadovas, taigi bendrés vadovui, ,/.../kaip bendr@g generaliniamgaliotiniui, réra reikalingas
specialugigaliojimas kreiptisj teismy teismirés pazeist teisi gynybos, nors ir esant kiekybinio atstovavimo
taisyklei, kurios paskirtis yra uztikrinti speciajimones atstovavimo tvarksiaiimonei sudarant sandorius®. Zr.
LAT CBS iSpkstirés teigju kolegijos 2006 m. spalio 13 d. nutartis c.WAB ,,Penki kontinentai” v. UAB
,,Kriptonika”, Nr. 3K-7-564/2006, kat. 123.8; 126.2; 113.6.1.3.

44 |...Isteletojy taryba yra kolegialus valdymo organas, jos atsakgnimonei tuéty biiti nustatoma taikant
analogiSkas normagyirtinanciasimores valdybos nai civiling atsakomyb®. Zr. LAT CBS teisjy kolegijos
2006 m. geguzio 25 d. nutartis ¢. K. J. J. v. J. B., V. K.Nr. 3K-7-266/2006, kat. 44.5.1; 44.5.2.1,
JJ...Ivaldyba kontroliuojantis atsakovo valdymo organas — &ty taryba/.../*. Zr. LAT CBS tei§y kolegijos
2005 m. spalio 5 d. nutartis ¢c. N. P. v. AB ,Klaipdos laiy remontas’; Nr. 3K-3-457/2005, kat. 11.9.12.
,Civilinis kodeksas stediojy taryty priskiria prie imores valdymo orgam be to uZsienioimoniy teiss
teorijoje stebtoju taryba irgi priskiriama prie juridinio asmens walgo orgam, o ju nariai laikomi valdytojais
(angl. —non-executive directoys Zr. GREICIUS, R.,op. cit 41, p. 32.

4 Bendrovi; teissje visuotinai pripajstama taisyld, kad atstovavimo teissuteikiama valdymo organo
nariams, o prie#iros organo nariams 3i téisiesuteikiama, nes tai paneigprieziiros organo esei. Zr.
MIZARAS, V., op. cit.5, p. 42. Skirtingai nuo bendrés valdybos ir bendra@g vadovo, steliojy taryba ira
bendros valdymo organas, tébjos nariams, kaip ir bendrés akcininkams, éra privaloma daugeli pareig
pvz., pareiga veikti tik bendrés ir akcinink; naudai, lti lojaliam etc Zr. Bendrovi; valdymas.Advokaty
kontora ,Lideika, Petrauskas, Vatias ir partneriai“. Vilnius: UAB "Verslo Zinios",®4, 6.1, p. 1. ,Civilinio
kodekso prasme visuotinis akcininlsusirinkimas bei stekojy taryba gra valdymo organai“. Zr. Lietuvos
Respublikosikio ministerijos 2003 m. rugp 26 d. Akciniy bendrowi; jstatymo pakeitimastatymo projekto
aiSkinamasis rastas, Nr. IXP-2878.
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jtvirtinta visuotinio akcining susirinkimo kompetencijos iSimtinunfds pasireiskia
sprendziant esminius juridinio asmens veiklos klaus: sudarant valdymo organus,
keiciant steigimo dokumentfis tvirtinant metir finansire atskaitomyk etc. (pvz., toks
svarbus bendrovei sprendimas, kaip pagriégliveiklos nutraukimas ir naujos veiklos
pradzia, negalimas be vigkcininky apsisprendimo), o valdymo organo paskirtis -eSpr
kasdiers veiklos klausimus, atstovauti juridiniam asmemsantykiuose su tiégisiais
asmenimis, sudaryti sandorius, vykdyti prievolesustdtant, kad visuotinis akcinink
susirinkimas @ra valdymo organas yra atskiriama ,valdymo funkcihao kapitalo

nuosavyks“*®

, t.y. visuotinis akcinini susirinkimas #ra valdymo organas, pozicija
grindZziama teorine nuostata, afilinartia akcininko teises kaip valdyymuosavybs teise,
taip jas atskiriant nuo bendrisvaldymo orgam veiklos —imones reikaly tvarkymd”®, pvz.,
akcininky itaka bendroés valdymui pasireiSkia tbent per galimyb rinkti ir atSaukti
(atstatydinti) valdymo organnarius (CK 2.124 str. suteikia juridinio asmendydai
teisines priemones, uZztikringias, kad juridinio asmens valdymasitlp tinkamas), t.y.
bendros turtas tik netiesiogiai priklauso bendésvakcininkams, o to turto valdymas ir
kontrok tenka bendrais valdymo organams, suprantant, kad valdymo argasiksmy

pasekngs ir klaidos rizikd® tenka bendross dalyviams.

46 J...Jakcininky susirinkimo kompetencijoje yra ir téiskeisti anksiau priimtus savo nutarimus®. Zr. LAT
CBS teigju kolegijos 2000 m. sausio 24 d. nutartis cUBB "Algita” v. UAB "Nelco metal" prezidentas D.K.,
Nr. 3K-3-84/2000, kat. 45. ,/.../leidZia akcininkamkaip labiausiaimonés pelningumu suinteresuotiems
asmenims, priimti lemiamus, labiausiai galirs jtakoti imores turtirg pacti, sprendimus“. Zr. LAT CBS
teisju kolegijos 2003 m. vasario 17 d. nutartis c.LbIAB korporacijos “Lietverslas” v. E. G.Nr. 3K-3-
113/2003, kat. 15.2.1.1; 15.2.2.8; 21.2.2.1; 22561 41; 94.1.
47 Bitent akcininkai ir sprendZia bendksvvaldymo organizavimastat keitimo klausimus/.../*, Zr. LAT
CBS teigju kolegijos 2004 m. kovo 17 d. nutartis c.A. R. v. UAB ,,Besserlita’Nr. 3K-3-213/2004, kat.
21.6,21.2.2.1, 2.11.
“8 KIRSIENE, J.,0p. cit. 15, p. 236. ,Viena i$ priezés, dél kuriy iSpletiamos bendrowi valdymo organ
teigs siaurinant bendrég atstovaujangu orgamn igaliojimus yra tréiyjy asmen intereg, uztikrinimas, su
kuriais valdymo organas bendésvvardu sudaro sandorius®. Zr. KIRSIENJ. Akcininko nuosavyds teiss
igyvendinimo problemoslurisprudencija 2002, t. 28(20), p. 94.
“97r. GRELIUS, R.,op. cit 41, p. 32, bei LRKT 1996 m. balandZio 18 d. (Zir96, Nr.36-915) nutarimas.
* Bendrows valdymo orgam veiksmai daZnai reidkia nei§vengiamul@nes rizikos @l galimu nuostoliy
buvima, todtl Siame kontekste labai svarbugvekos ,protinga rizika“ turinio ir apimties aiSkimas:
J...Jadministracijos vadovas atliko Konkurencijssatymo draudZiamus veiksmusnausisteigtos bendras
naudai, nes 8l¢ iSeiti iS darbo ir atleido darbuotgjiSmokdamas jam iSeitin paSalp, tai Sie neteidi
veiksmai vertintini kaip virSijantys normalgamybir-akine rizika ir darantys Zal bendrovei“. Zr. LAT CBS
teiggju kolegijos 2002 m. balandZio 24 d. nutartis cUAB ,Dazai* v. UAB ,Spaudos daZzai‘ Nr. 3K-3-
581/2002, kat. 39.2.1; 82, ,...Jakivaizdziai nuadstgais, ekonomiSkai nenaudingais veiksmais laikyt
bendroes valdymo organo (Siuo atveju bendsswaldybos) veiksmai, kuriais Svaistomas benésawrtas,
patiriami nuostoliai, kurie neparemti normalia gdnimg-ikine rizika, kuriais nesiekiama ekonorsnnaudos
pasiai bendrovei“. Zr. LAT CBS teigu kolegijos 2004 m. vasario 18 d. nutartis cSbD. v. AB ,Plasta; Nr.
3K-3-109/2004, kat. 21.2.2.1; 21.6, ,/.../tesdisponuoti bendr@g ilgalaikiu turtu suteikimas bendres
valdybai nepriestarauja tiek bendésvakcininky, tiek ir ie3kows interesams®. Zr. LAT CBS teifsi kolegijos
2004 m. liepos 16 d. nutartis c. B. T. v. AB ,Malsena; Nr. 3K-3-334/2004, kat. 21.2.2.1; 21.9; 27.6; 29.
Zinoma, su rizikosagvoka taip pat susijusiast infra konstrukcijos, bety teisinis pagrindas (CK 6.38 str. 4 d.
6.257 str.) yra kitas: ,verslas yra veikimas saizika, toctl verslininkas turi prisiimti neigiam savo veiklos
padariniy rizika (ripestingai pasirinkti t@uosius asmenisisipareigojimamsivykdyti, tureti galimybiy
kontroliuoti ju veikla ir panasiai)“. Zr. LAT CBS teigy kolegijos 2004 m. spalio 6 d. nutartis ¢.Ga. V. J. v.
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Bendrovs valdymo teisinis reglamentavimas netuiiti batsiejamas nuo konkiiey
santykiy prigimties, nuo y socialinio ir ekonominio turinio. Valdymapitidina keturios
funkcijos: planavimas, organizavimas, vadovavimaskontrok, kurios igyvendinamos
skirtinguose lygmenyse strateginiame, vadovavimogeratyviniam#. Lietuviy kalboje
savoka ,valdymas* paprastai vartojama kalbant apiekog minéta lygmen, tai ineSa tam
tikro neaiSkumo, o angliSkai kalb&nose Salyse Sios problemos iSvengiama, nes vartga
skirtingos gvokos, apilidinartios valdyma vis kitu aspektu (angl. governance, direction,
administration, manageme@ntvValdyba ar bendras vadovas yra vieninteliai jos valdymo
organai, nekelia diskusijtik tuomet, kai kalbama apie operatyivbendross valdym (angl.

— managemet tafiau tuomet, kai omenyje turimi aukstesni valdymgrhenys (angl. —
governance, direction reikéty pripazinti, kad valdymo funkcijas atlieka ir viduos
akcininky susirinkimas (ir steltojy taryba).

Valdymo funkcijos igyvendinamas bendrépe, visy pirma priklauso nuo jos
struktiros. Bendrovei esant klasikinio atviro tipo, t.wi kos savininkai (ekonomine prasme)
— nuolat besikeiantys investuotojai akaij birZoje, tai veikia AB jtvirtinta nuosavybs ir
valdymo atskyrimo igja>’, kai valdymo funkcija ir priskiriama, itgyvendinama valdymo
organ;. Pagal bendras valdymo atskyrimo nuo nuosawgblaipsn skiriamos realias ir
nominalintss bendrous®. Esant uZdaro tipo bendroms, t.y. vienana@se bendrosse™
(kraStutinis nominalumo pavyzdys) taip pat privdigti visi tradiciniai juridinio asmens
organai — visuotinis akcininksusirinkimas, vadovagjc, tafiau dazniausiai Sie organai yra
formalas, nes visas valdymo funkcijas atlieka bendsosavininkas (angl. piercing/lifting
the corporate vej| jis ir atstoja visus Sios bendksy valdymo organusq(asi valdymo

organas), todtl dvigubas nuosavyis santykis iSliekade jure bet nede facto Zinoma,

UAB ,Novaturas®, Nr. 3K-3-524/2004, kat. 16.9; 39.6.2.13; 39.7;34%4, 2005 m. balandZio 19 d. nutartis c.

b.A. P. v. UAB ,Busturas; Nr. 3K-7-186/2005, kat. 54.3; 44.5.2.

L KIRSIENE, J.; TIKNIOTE, A. Juridinio asmens civilini teisiy jgyvendinimas bendraje: kam priklauso

valdymo funkcija?urisprudencijat. 55(47), 2004, p. 35.

*2 pozymis, juridinio asmens ir jo dalyvio turto dtsknas (Zr. LAT CBS teigy kolegijos 2000 m. lapktio 15

d. nutartis c. bUAB ,Kerilé" v. Papelki; Zen#s ikio bendro¢ ir kt., Nr. 3K-3-1180/2000, kat. 44), Siuo

atveju, tikrai ne formalus, t@tICK 2.50 str. 2 ditvirtintas atitinkamas teisinis reguliavimas.

3 KIRSIENE, J.; TIKNIOTE, A. Civiliné akcininko atsakomybu? bendro¥s prievoles.Jurisprudencijat.

55(47), 2004, p. 71-72.

41989 m. gruodZio 21 d. Dwyliktoji Tarybos direkg\89/667/EEB. OJ L 1989, Nr. 395-40. Bendov

vadovas ir vienintelis akcininkas i$ bendiskasos pagal kasos orderius paima pinigéguaepateik jokiy

dokument; patvirtinaréiy Sy pinigu panaudojim bendroes interesams beiyjnegazina. Zr. LApT CBS

teistju kolegijos 2005 m. birzelio 27 d. nutartis c.BIUAB ,Audrius ir Tomas" v. E. G.Nr. 2A— 241/2005,

kat. 44.2.4.1.

%% Zinoma, CK 2.50 str. 3 d. normos veikimo sritisanribojama vienanaribendrovi; apimtimi, visgi nustatyfti

objektyviasias ir subjektywvisias aplinkybes (neggimo ivykdyti savo prievoli, prieZastin ry§ bei

nesiziningumy) yra lengviau dl vienanan; bendrowi; strukiiros specifikos, pvz., bendrosios giEsingum

patvirtinargios aplinkykes: a) dalyvis neuZtikrina nuo jo priklausanjuridinio asmens veiklai nustatyteisss

akty reikalavimy laikymosi (nereguliariai Saukiami dalyvsusirinkimai, tiesiogiai duodami nurodymai kitiems

juridinio asmens valdymo organnariams, netinkamai tvarkoma finansiapsaikita, maiSomas asmeninis

dalyvio ir juridinio asmens turtas, pazeidziamosdmio asmens kapitalo formavimo taisyg), b) dalyvis
15



fizinis ir juridinis asmuo yra du skirtingi teis subjektai, t&au nagrigjant Si ,netiping”
bendroes forma, nedeéty pamirsti, kad galiausiai abu néin subjektai valdomi tos @#os
valios®. Esant tokiai situacijai, bendré interesai ir valia visiskai sutampa su jos akcij
savininko interesais ir valia, ir tokiam akcininkmebereikia gintis nuo paties sav
(beprasmiska ka#h apie valdymo organ civiling atsakomyb), tatiau tuomet jau reikia
ginti  kreditorius, darbuotojus, kitus bendésv veikla suinteresuotus asmenis, t.y.
formuluojama taisyk®’, jog atsakyti, tokiu atveju, pagal juridinio asreemrievok
iSimtiniais atvejais gali ir juridinio asmens daigiz®.

1.2. Bendrov¥s valdymo orgag kompetencija.Tik valdymo organ déka bendro¥ gali
funkcionuoti ir jgyvendinti savo teises bei vykdyti pareifas/aldymo organ paskirtis —
spresti  kasdieds veiklos klausimus, atstovauti juridiniam asmenisantykiuose su
treciaisiais asmenimis,iskaitant ir valstybs institucijas, sudaryti sandorius, vykdyti
prievoles, dl Sios priezasties dalteisiy ir pareigi valdymo organaigyja ex officig t.y.
istatymo pagrindu. Vadovaujantis ne tik verslo lagsprincipu (Konstitucijo® 46 str. 1 d.),

bet ir juridines technikos po#riu, nes n@gnanoma $i aplinkybiy pateiktinumerus clausys

neatlieka veiksny, kuriy galima ity tikétis iS mipestingo dalyvio, arba atlieka veiksmus, blogifias juridinio
asmens finansinpacktti (pasirenkamas neadekvatus juridinio asmens kapjtalidaromos dalyvio ir juridinio
asmens sutartys nenaudingos juridiniam asmenilijradinis asmuojsteigiamas tam, kad dalyvis iSvengt
atsakomybs (I dalyvio veiksmy juridinio asmens kreditorius mano, kad sutaudaro su dalyviu, bet sudaro
su juridiniu asmeniu), Ptau Zr. MIKELENAS, V., op. cit 17, p. 128-129. Remiantis Kauno miesto apynk
teismo 2002 m. balandzio 11 d. sprendimu c. b.2\2833/2002 ir Vilniaus miesto 2 — jo apyligkteismo
2003 m. geguis 2 d. sprendimu c. b. Nr. 2-4070-17/2003, ,tardplbé, jog esant skolininko nemokumui
skolininko — juridinio asmens dalyvis nevykdavo su kreditoyi interes; apsauga susijusipareigy, laikytina
pakankamu pagrindu pripazinti skolininko — juridinasmens dalyvio ng&gninguny“. AUGUSTAITIS, A.
Akcininko atsakomyk: ribotos atsakomyds juridinio asmens dalyvio atsakongyluz juridinio asmens
prievoles.Juristas Nr. 1, 2004, p. 5.
*% Strukira palengvina vertinimkity normatyviniy sisteny poZiiriu, pvz., akcigs bendrovs turtas jos akaij
turétojams ir net vieninteliam akcininkui yra svetimaaiiau direktog ir vienintek akcininke piktnaudziavo
tokios situacijos suteikiamomis témis, tuo pazeisdama tigju asmen teises ir teigus interesus, t.y.
netuédamas galimybs patenkinti vig kreditory reikalavimy, nepateisinamai pigiai perleido kitiems
asmenims bendrés turt. Zr. LAT BBS teigjy kolegijos 2006 m. balandzio 11 d. nutartis bGb K. pagal
BK 207 str. 1 d., BK 183 str. 1 d., BK 208 str..2Nt. 2K- 213/2006, kat. 1.2.14.9; 1.2.17.4; 2.1.3;8.1
" pagal CK 2.50 str. 3 d. pagrindinis atsakovas Ibati juridinis asmuo. Zr. LAT CBS teigu kolegijos
2006 m. lapkgio 28 d. nutartis c. BJAB ,Sauktekis“ v. I. K., L. M, Nr. 3K-3-604/2006, kat. 114.4; 126.8.
%8 CK 2.50 str. 3 d. nustato subsidiariatsakomyb juridinio asmens dalyviams (CK 6.245 str. 5 dkyaio
ypatumai), kad jie negetly piktnaudziauti galimybe iSvengti turtis atsakomyds, prisidengdami ribota turtine
atsakomybe, tais atvejais, kai yeiksmai lemia, kad juridinis asmuo negali iki @@vykdyti prievoks kre-
ditoriui ir jos siekia iSvengti naginingais veiksmais (nesiningy veiksmy konstatavimas ir reiskia juridinio
asmens dalyvio kal). Nereikia konstatuoti sudarytsandon neteigtumo, nes neginingumas ir sandorio
neteigtumas CK 2.50 str. 3 d. prasme negdiii lsutapatinami, kadangstatymas nereikalauja sandprie-
teisstumo pripaZinimo, be to, taiéra actio Pauliana(CK 6.66 str.). ,Siuo atveju pakanka juridinio asms
dalyvio veiksny negZiningumo, t.y. pakanka konstatuoti, kad sandoeésiziningas neanalizuojant sandorio
teisstumo klausimo®. Pl&iau Zr. LAT CBS tei§jy kolegijos 2004 m. vasario 18 d. nutartis cUAB ,Gollner
Spedition” v. S. B.Nr. 3K-3-124/2004, kat. 21.1. Bendtsvvadovas ir vienas pagrindinakcininky, savo
neteigtais veiksmais padarBaudziamajame kodekse numatytas nusikalstamass/elko paskoje UAB
negatjo patenkinti kreditorini reikalavimy (nebetugjo turto), buvo konstatuota subsidiari akcininko
atsakomyb. Platiau zr. LAT BBS teigjuy kolegijos 2004 m. vasario 3 d. nutartis bl.tM. pagal BK 274 str.
3d., BK 205 str. 2 d., BK 207 str. 2 M. 2K-23/2004, kat. S 2.1.2.1.14.4; 2.2.1.
% Zr. LAT CBS teisjy kolegijos 2000 m. balandZio 19 d. nutartis c.AB ,Turto bankas* v. UAB
,,Draugysg” ir UAB ,,Samsonas; Nr. 3K-3-437/2000, kat. 43.
60 Zin., 1992, Nr. 33-1014 (su pakeitimais ir papitthis).

16



néra hitina visas valdymo orgarteises ir pareigas numatystatyme, nes visos kitos téss

ir pareigos gali bti nustatytos bendr@g veiklos dokumentuose — jgstatuose, steigimo
sutartyje, valdybos darbo reglamente ir kitugs®res vidaus dokumentuoséstatyme
bendros valdymo orgam kompetencija nustatoma dviemidais —jus imperativumar jus
dispositivum Imperatyviu lidu nustatyta bendrés valdymo organo kompetencija negali
buti keiciama nei bendras istatais, nei kitais jos veiklos dokumentjist.y. istatyme
numatytos teiss ir pareigos gali priklausyti tik tam valdymo ong@ kuriam jos yra
priskirtos ir jei tas teisefgyvendina kitas, neistatyme nustatytas valdymo organas, tai jis
paZeidZiajstatymy®’, o uZ tokiais veiksmais bendrovei padarytus nuipstcatsiranda $io
organo civilire atsakomyb, pvz., AB 20 str. 1 d. nustato visuotinio akcinipkusirinkimo
iSimtines teises, tatl bendrovs vadovas ar valdyba negali priimti sprendims pelno
(nuostoliy) paskirstymo. Dispozityviu mlu nustatyta valdymo orgarkompetencija leidzia
bendro¥és istatams ar kitiems bendres/veiklos dokumentams numatyti ir kitas jo teiges i
pareiga®®. [statymas gali nustatyti, kad ngtatyme numatytos valdymo orgateisss ir
pareigo8*, (a) jei pagal AB bendrovje nesudaroma valdyba, valdybos kompetencijai
priskirtas funkcijas atlieka bendrés vadovas, iSskyrus tas funkcijas, teises ir pasgig
kurias pagaistatymy perima steétojy taryba arba visuotinis akcininlsusirinkimas (AB 19
str. 4 d.), (b) jei pagal ABbendro¢je nesudaroma stétojy taryba, Siamejstatyme
steketoju tarybai nustatytos funkcijos kitbendroés orgam kompetencijai nepriskiriamos
(AB] 19 str. 3 d.), (c) jei pagal(B] 23 str. nani susirinkimui nutarus, bendrés valdyba
gali bati nesudaroma, tokiu atveju, bendésvistatuose turi i#iti numatyta, kaip jos
kompetencija paskirstoma tarp narsusirinkimo ir administracijos. Vadinasi, juridini

asmens organas veikia pagal savo kompetéidij n¢ vienas juridinio asmens organas

61 Zr. LAT CBS teigju kolegijos 2000 m. kovo 13 d. nutartis c. AB Lietuvos taupomasis bankas v. A.
Gudavtiaus firmai ,,Argus”, AB ,,Kasybg"Nr. 3K-3-288/2000, kat. 43.
®2 Bendrows valdymo orgam istatymu nustatytos kompetencijosuriklausimo poZiriu svarbudex retro non
agit principo taikymas, pvz., sudarydamas 1995 m. gegy@s d. garantijos sutartis bendéswadovas veik
intra vires nes, kaip miéta, valdymo orga kompetencija sudarant garantijos sutartis, buvibata tik 1995
m. gruodzio 20 d. AB(Zin., 1995, Nr.107-2393). Zr. LAT CBS tejg kolegijos 2000 m. vasario 15 d. nutartis
. b.AB ,Turto bankas" v. R. Saritos individuali firma ir kt, Nr. 3K-3-107/2000, kat. 43.
8 Akcentuojama, kad tais atvejais, ,/.../kai dispwai istatymo norma teisinisantyki; subjektams suteikia
teis veikti savo nuodira ir patiems reguliuoti savo santykius tarpusasisitarimais, teisini santyki
subjektai privalo vadovautis bendraisiais dsigrincipais“. Zr. LAT CBS teigy kolegijos 2003 m. gegag 7
d. nutartis c. bR. K., R. K., M. Z. ir UAB ,,Khartli” v. UAB ,,Diawstikos poliklinika’ Nr. 3K-3-567/2003,
kat. 21.2.2.1.; 21.6.
% Kompetencijos padalinimas aktualus gero valdymeigas kontekste, t.y. téty biiti remiamasi logika, jog
visuotinis akcinink susirinkimas yra tas organas, kuris turi ¢eisikalauti valdymo organus elgtis (veikti)
rapestingai ir kvalifikuotai, bet negali vietojg priimti kasdienius verslo sprendimus. ,Bendrogiises Salyse
bendroes gero valdymo pareiga iSskirtinai perduota tik dremés valdymo organams, o akcininkai verslo
sprendiny priimti negali“. Pl&iau zr. CERKA, P. Bendro¥s valdymo orgam atsakomybs ribos (daktaro
disertacija): socialiniai mokslai, vadyba ir admstnavimas (03 S), Kaunas, 2006, p. 68-69.
8 Kriterijai yra funkcijy esn¢ ir galimi interes konfliktai, pvz., bendross akcininkai nelaikomi bendreés
valdymo organais. ,,Akcininkas galiab kartu ir juridinio asmens valdymo organas tikitoatveju, kai jis yra
visy bendro¥s akcij savininkas, nes tuomet jo priimti sprendimai ggdita visuotinio akcinink susirinkimo
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neturi teigs prisiimti kito juridinio asmens organo kompetgogi Akcininky susirinkimas,
nors ir yra ,auk&iausias”imonés organas, neturi téis spesti klausimy, kurie priskirti
kitiems juridinio asmens organams (RRO str. 2 d., ,jei pagal esmtai rera valdymo
organy funkcijos®), pavesti kitiems bendrés organams sgsti jo kompetencijai priskitt
klausimy (AB] 19 str. 5 d.) ar vienokiu ar kitokiuidu duoti tiesioginio nurodymo valdymo
organams, pastgiu kompetencijos ribose.

Valdymo organas yra atsakingas uZz juridinio asmealdyma (vidiné funkcija) ir
atstovavim jam turint santykius su t¢gisiais asmenimis (iSorénfunkcija). Jei valdymo
organas yra kolegialus, tai tik jo kolegialiai prtas sprendimas laikomas valdymo organo
sprendimu. Steigimo dokumentuose gaiii murodyta, kad valdymo organas, vykdydamas
vidines funkcijas, savo dagborganizuoja konkretiems nariams priskirdamas té@rag
valdymo organo funkcijas ir sudarydamas komitefukeleto valdymo organo nariTokio
valdymo organo nariai arba komitete turi ¢eigriimti sprendimus, priskirtus valdymo
organui, atsizvelgiani savo kompetengcij tafiau tokie sprendimai turithi susig tik su
vidiniu juridinio asmens valdynffi Pagal CK 2.82 str. 3 d. valdymo organas atsakbn@s
funkcijos) uZ finansies atskaitomyts sudarym®’, juridinio asmens dalyyi susirinkimo
suSaukim, duomem ir dokument pateikimy juridiniy asmen registruf®, pranesim
juridinio asmens dalyviams apie esminipwkius, turirtius reikSngs juridinio asmens
veiklai®, juridinio asmens dalyyi apskai4, u? veiksmus, nurodytus CK 2.4 str. 3 d.,

juridinio asmens veiklos organizavaff, jei kitaip nenumatyta atskirjuridiniy asmen

nutarimams (2000 m. liepos 13 d. AB str. 3 d.)“. Zr. LApT CBS tei§y kolegijos 2004 m. balandZio 15 d.
nutartis c. bR. K. v. UAB ,,Helenos kolekcijaNr. 2-169/2004, kat. 116.
% Darbas komitetuose nepanaikina solidariosiog visldymo organ nariy atsakomybs*. MIKELENAS, V.,
op. cit.17, p. 183.
®7 Imoniy finansires atskaitomybs jstatymo (Zin., 2001, Nr. 99-3516 su pakeitimaipapildymais) 28 str. 2
d., Imoniy konsoliduotos finansiis atskaitomybs istatymo (Zin., 2001, Nr. 99-3517 su pakeitimais ir
papildymais) 11 str. Si valdymo organo funkcija sopoja ir pareig tinkamai apskaityti juridinio asmens
turta. Pvz., pareiga teikti finansjratskaitomyh taip pat numato: 1968 m. kovo 9 d. Pirmoji Tarybagktyva
68/151/EEB. OJ 1968, L 65/8. 1978 m. liepos 25 ekvittoji Tarybos direktyva 78/660/EEB. OJ L 22378.
1983 m. birZelio 13 d. Septintoji Tarybos direkty\8&/349/EEB. OJ L193, 1983.
® Juridiniy asmen registrui dokument pateikimas aktualus ir p@ valdymo organo nario statusgijimo
prasme, nes kai kurias atstovavimo teises, pvzduqa kasacih skund, valdymo organo narys gali
igyvendinti kai yra iSrinktas visuotiniame akcininkusirinkime, o Sis faktas fiksuotas ir Juridirasmen
registre. Zr. LAT CBS teigy kolegijos 2006 m. gruodZio 28 d. nutartis cUAB ,,Vilniausikas® v. A. S, Nr.
3K-3-635/2006, kat. 43.2 (S).
% Tai jvykiai, susip su tokiais juridinio asmens veiklos aspektais,idmus, pagal steigimo dokumentus ar
atitinkamusistatymus, reikia juridinio asmens dalywritarimo: veiklos nutraukimas, visos veiklos amencs
jos dalies nuoma, pardavimas, paskolos, nesusfusiojuridinio asmens veikla, gmimas, esmiés turto
dalies pardavimas, su kitais asmenimis sudarymtescay pagal kurias ribojama juridinio asmens dalyvi
susirinkimo kompetencija ir pan. MIKEINAS, V., op. cit. 17, p. 184-185. LAT CBS teig; kolegijos 2002
m. birzelio 19 d. nutartis c. bIAB ,Vilnamisa“ v. AB ,Se3kids Sirvinta“, Nr. 3K-3-878/2002, kat. 21.2.2.1.
0 Remiantis CK 2.87 str. 1 d. tinkamas juridinio as® veiklos organizavimas reiskia, kad ,/.../valdym
organai turi nuolat analizuoti juridinio asmenskigiir jos rezultatus, tinkamai organizuoti juridinesmens
tiksly jgyvendinimy/.../. Zr. LApT CBS teigjy kolegijos 2004 m. spalio 25 d. nutartis cUAB ,,Khartli” v.
UAB ,,Diagnostikos poliklinika” Nr. 2-488/2004, kat. 21.10; 95.3. Juridinio asmeeiklos organizavimas
apima ir darbuotaj priemima. Zr. MIKELENAS, V., op. cit.17, p. 185.
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veikla reglamentuojatiuose jstatymuose ar juridinio asmens steigimo dokumemtuos
Svarbu pamiéti, kad valdymo organo kompetencijos virSijimas aiguojant juridinio
asmens veild (vidiné funkcija) nesukelia juridinio asmens strathiams padaliniams,
darbuotojams ar panasiai teisiqnadarini, skirtingai nei nurodyta CK 2.83 str. taisgse.
Bendrovs vadovas — vienasmenis bendi®vvaldymo organas (prezidentas,
generalinis direktorius, direktorius) (a) organipudkasdien bendroés veikh, priima i
darky ir atleidzia darbuotojus, skatina juos ir skiri@aobaudas (AB 37 str. 6 d.), (b)
atstovauja bendrovei palaikant santykius stidisiais asmenimis (AB19 str. 6 d., 37 str. 8
d. ,vienvaldiskai veikia“) ir teism& bei arbitraZe, t.yigyvendina tiesiogin bendros
valdymy ir turi platias bendrogs atstovavimo teisés Jokiam kitam bendr@s organui
teiss savarankiskai atstovauti bendrovei [Alesuteikia, tad laikantis bendro principo, kad
né vienas bendrads organas neturi teis prisiimti kito bendro¥s organojgaliojimy’®,
santykiuose su tdgisiais asmenimis savo iniciatyva atstovauti bewdr joks kitas
bendros organas ar jos narys negali, iSskyrus esant Bielgm atstovavimui. Bendrés
vadovas gali nustatyti, kad jam suteikyaliojimy ribose sprendimai ir veiksmai galiito
atliekami (dokumentai pasirasomi) kito bendi®warbuotojo ar t&@ojo asmens, iSduodant
igaliojima’ ar prokira, islikdamas pats atsakingasigalioty asmen veiksmy pasekmes.

™ Visuotinio akcinink susirinkimo nutarimu buvo apribota bendtsvgeneralinio direktoriaus téis
vienasmeniSkai bendrés vardu paduoti skundeismui. Pagalispribojima bendroés vardu skundas teismui
gali bati paduodamas, tik esant raSytiniam bendsowkcininky sutikimui. Teismas atmeét apelianto
argumentus @ to, jog mirgtas akcinink susirinkimo nustatytas apribojimas bendi®vgeneraliniam
direktoriui tugty bati laikomas neteistu, remdamasis tuo, jog akciniplsusirinkimo nutarimai pagal ABL9
str. 10 d. ir CK 2.82 str. 4 d. teisnex officio negali luti pripazstami niekiniais ir turi bti specialiai
nugirtijami teismine tvarka. Zr. LVAT teigy kolegijos 2006 m. gruodZio 14 d. nutartis a.UAB ,Biriy
kroviniy terminalas* v. Klaiggdos miesto savivaldybNr.AS? — 648/2006, kat. 59.3 (S). Problema: kreditorius
(UAB ,A") kreipiasi @l teismo jsakymo pagal CPK XXXIII skyr iSdavimo, skolininkas UAB ,B")
prieStaravina dél kreditoriaus reikalaviny nepateikia, nes abigjuridiniy asmen valdymo organ nariai susi
giminysgs rysiais, taigisiteissjus teismojsakymui, gali loti visiSkai nepagdstai iSieSkoma didélpinigy suma
kaip skola (teismasakymo prasme) iBAB ,B*. Tai suzinogs akcininkas negali pareiksti prieStarayimel
teismoisakymo iSdavimo, nes CPK 55 str. 1 d. nesuteikisdeakcininkui be atskirggaliojimo vesti by4
teisme akcias bendro¥s vardu UAB ,B* valdymo organaigaliojimo veikti bendro¥s vardu jam nesuteikia).
Zinoma, akcininkui lieka kiti paZeistteisy gynybos lidai (CK 1.138 str.), tik deja, jie galiib neefekty\is.
Zr. LApT CBS teigju kolegijos 2004 m. gege& 20 d. nutartis c. BJAB ,,Vilniaus universaliy metalo
konstrukcijy gamykla” v. AB ,,Sunonis”Nr. 2-255/2004, kat. 119.

"2 pagal Ag 37 str. 6 d., 10 d. 1 p., bendéswadovas atsako uz bendésweiklos organizavimbei jos tiksi
igyvendinima, ty. bendro¥je vykdomosikinés veiklos organizavimo pakeitimas (neliant bendrows
valdymo strukiiros), hitent, darbuotej vykdomy funkciju kitoks sutvarkymas, perskirstymas ar kitoks
keitimas, @ra bendrows reorganizavimas. Zr. LAT CBS tejs kolegijos 2002 m. gegég 13 d. nutartis c. b.
K. B. v. UAB ,Bald, sertifikavimo centras‘Nr. 3K-3-704/2002, kat. 2.4.3.2; 2.6.

3 Nors nuo 2001 m. liepos 01 d. pagal |AB! str. 2 d. 19 p. tik visuotinis akciniplsusirinkimas turi teis
priimti nutarimg dél turto, kurio ver¢ yra didesa nei 1/20 bendrads jstatinio kapitalo nuomos, d&u teig
iSreiksti vala dél tokio turto nuomos sutarties nutraukimo turi gridrovs vadovas be visuotinio akcinimk
susirinkimo nutarimo. Zr. LAT CBS iSdtirés teigjy kolegijos 2003 m. balandzio 7 d. nutartis cUAB
,Ortopedijos paslaugos” v. Lenkijos Respublikos dye Bank S.A. Vilniaus skyriudlr.3K-7-379/2003, kat.
31.5.; 37.8.; 39.6.1.; 45.5. Nuo 2004 m. sausio. ABI nebeliko ribojimo dl ilgalaikio turto, kurio ver
didesrt kaip 1/20 bendraas jstatinio kapitalo, toél tai taikomas tik toms bendréms, kuri; jstatai tai numato.
" Bendros vadovas turi veikiintra vires o jgaliojimas neturi bti ydingas @l formos ir turinio reikalavim
trakumuy. Zr. LApT CBS teigjy kolegijos 2003 m. lapk¥io 3 d. nutartis c. bUAB ,,Dausa” v. AB ,, Turto
bankas”, UAB ,,Rozinis flamingasNr. 2A-4/2003, kat. 15.2.2.8.
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Valdyba kaip kolegialus valdymo organas atsako erxdbo\és valdymo politik, jos
veiklos ilgalailf planavim, bendrogs administracijos bei jos vadovo prigi, kontrok™
(akcininky patiketinio, stelgjimo ir kontroks, valdymo funkcijos). Valdyba, kaip valdymo
organas, tutty nuolat teikti rekomendacijas bendésvwwaldymo organams bei priZéti ir
kontroliuoti ju veikla, valdant bendrax Kad valdyba g&ty tinkamai atlikti savo datp jai
turi bati uztikrinta teig priimti sprendimus objektyviai ir nepriklausom#ita ypa svarbi
valdybos funkcija yra stehi, ar imorés veikloje yra paisoma galiojéim jstatymy, iskaitant
nuostatas reglamentuojaas mokesius, konkurency, darky, aplinkos apsaug sveikatos
apsaug ir lygybés uztikrinima’®. Valdybos kompetencija numatyta ABB4 str., jeigu
valdyba nesudaroma, Sias funkcijas vienasmenijggvendina bendras vadovas.
Skirtingai nuo stedtoju tarybos, valdyba dna tik kontroliuojantis bei vertinantis Zemesnio
valdymo organo sprendimus (veiksmus) bené#ésowrganas irigyvendindama savo
kompetencii bendrovs valdymé’, valdyba kontroliuoja bendrés vadovo darp
tvirtindama sandorius, kuriems privalomas valdypotarimas, tdiau nesitraukiaj kasdiem
bendros valdyna, pvz., valdybos pirmininko ir bendrés vadovo teisinis statusas skiriasi
tiek vykdomy funkcijy apimtimi, tiek j; polidziu. Istatymai nedraudzia, tad bendésv
istatai gali numatyti ,hierarchij tarp valdybos nati, kurioje vienam valdybos nariui (angl.
— managing director yra suteikiamos neribota kompetencija visose bmrd valdymo
srityse, tuo tarpu kitiems valdybos nariams yraskriama specifida bendroés valdymo
sritis. Tokie kompetencijos apribojimai, nustatendroés istatuose irtvirtinti paslaug
sutartyse, sudaromose tarp bendsovaldybos nario ir bendrés, tuéty tiesiogiaijtakoti ir
bendros valdybos nario atsakomd uz savo pareigvykdymg ribas, t.y. numatyti ribat
valdybos nario atsakomygtbendrovei tik toje srityje, uz kurjis yra atsakingas.

1.3. Ultra vires doktrina.lki CK isigaliojimo (2001 m. liepos 1 d.) Lietuvgsoniy teiss

skyrési nuo daugelio Europos valstybteiss tuo, kadultra vires (semantisSkai reiskia

s I...Ibendroes valdybos nutarimas sudaryti ekvivalentatlygintine turto perleidimo sutaiit nurodant kuris
objektas ir uz koki kaimp gali bati perleidziamas, Siuo atveju yra pakankamas valdykompetencijai
realizuoti analizuojant ir aprobuojant bendiewsandar, bet nereikalinga patvirtinti valdyboje viso nuimaio
sudaryti sutarties teksto". Zr. LAT CBS tgis kolegijos 2001 m. vasario 21 d. nutartis cAB. ,Rimeda“ v.
A.Martinkeno individualijmore, Nr. 3K-3-210/2001, kat. 22.2; 107.1; 115. 1990liepos 20 d. AB 27 str. 3
d. prasme, direktoriaus neprilyginamas valdybosuhaneziirint i tai, kad valdyba nutarimu, vadovaudamasi
bendros jstatais, suteikdirektoriui atitinkamas valdybos funkcijas. Zr. TACBS teigjy kolegijos 2000 m.
balandZio 17 d. nutartis c. AB “Turto bankas” v. AB prekybos bazei “UrmadaNr. 3K-3-436/2000, kat. 43.

’® valdyba turi analizuotiijmonss strategij, pagrindinius veiklos planus, verslo planus, kizik metin
biudzet, vykdyti imores veiklos rezultat monitoringy, priziaréti pagrindines iSlaidas, pirkimus bei turto
pardavim. Tinkamam savdsipareigojimy vykdymui, valdybos nariai turi tdti tikslia, aktualg ir savalaik
informacija. Platiau zr. OECD Principles of Corporate Governanc®aris, 1999 m. balandzio 19 d.
[interaktyvus]. Zr. 2007 m. kovo 10 d. prieiga jieernet: < http://www.oecd.org>.

"valdyba virsijo savagalinimus, pvz., visuotinis akcininksusirinkimas sutetkvaldybai teig sprsti kredit,
uzstatant tuet, reikaling; tolesniam bendras darbui, klausimus, bet téivaldybai spesti kredity gavimo
bendroes akcininkams klausimus nebuvo suteikta. Zr. LApBSCteigjuy kolegijos 1999 m. rugg 27 d.
nutartis c. bAB ,, Turto bankas” v. UAB ,, Taurmida” ir ktiNr. 2a-33/1999, kat. 1.4.
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,daugiau, nei leidZia¢gos“)’® doktrina buvo taikoma visa apimtimi. Si doktrinaitdu
aspektu§, pirma, negalioja bendrés sandoriai, kuriuos valdymo organas suadar
virSydamagstatymuose ar vidaus dokumentuose nust&iympetency (pagal 1964 m. CK
28 ir 66 str. sandoriai buvo pripiafami negaliojatiais™ net ir tada, kai antroji sandorio
Salis nezinojo ir negdb zinoti, kad imorés vadovas veik perzengdamas savo
kompetencii®}), antra, negalioja sandoriai, kurie priestaraumdrovs veiklos tikslams,
nustatytiems vidaus dokumentuose (pagal 1964 nakogds CK 26 ir 49 str. sandoris
prieStaraujantis juridinio asmens tikslams, nurgags jo steigimo dokumentuose ar
bendruose tosisies organizaqij nuostatuose, negaliofd) Imoniy teissie ultra vires

8 MARTIN, E. A. A Dictionary of Law 3rd ed. New York, Oxford: Oxford University Pre4994, p. 410.
" Abu Sios doktrinos aspektai buvo priggiami ir grieZtai taikomi tarybis teigs doktrinos (visogmores
buvo valstybigs ir ultra vires doktrina padjo uztikrinti, kad valstybs turtas bty naudojamas pagal tiksén
paskirf), tatiau tai nebuvo tarybiss teigs iSradimas, pvz., Anglijoje Si doktrina, suformadeisny praktikos,
galiojo iki 1989 mei aiskinant, kad (a) doktrina uZztikrinenorés akcininky ir investuotoy interesus, (b)
kiekvieno sutaitsuimone sudarafio asmens pareiga — susipazintijgwores jstatais irisitikinti, ar sutarties
sudarymas jiems neprieStarauja, (c) kiekvignan: steigiama vieninteliu tikslui — siekiant efektysioeiklos
ir pelno, o tai neity imanoma pragus verstisistatuose nenustatyta veikla. & zr., MIKELENAS, V.
Sutariy teig. Bendrieji sutatiy teigs klausimai: lyginamoji studijaVilnius: Justitia, 1996, p. 174. Anglijos
teismo bylaAsbury Railway Carriage and Iron Co. (187%kgip ir kitos panaSios, péd pamatuailtra vires
doktrinai.Bylos Cotman v. Broughar(1918),Bell Houses Ltd. V. City Wall Properties L{d966) iliustruoja,
kad didesnes laisves bendéows suteik priimtas ,subjektyvusis straipsnis”, pvz., ,vykdytet kokg kitokia
prekyky ar versd, kuris, direktony tarybos nuomone, gal bati pelningas bendrovei, t.y. vegssusijusi su, ar
papildomy prie jau ank&au nurodyy versk“. Placiau Zr. DINE, J.Company law 5th ed. Basingstoke:
Palgrawe Macmillan, 2005, p. 52-53.
80 J...1dél istatymo paZeidimo — atstovgaliojimy virSijimo ar teigs veikti kito asmens vardu netjimo —
sandoris yra ne niekinis, bet nugjamasis“. Zr. LAT CBS teigy kolegijos 2005 m. birZelio 6 d. nutartis c. b.
AB ,GrigiSkés" v. Vilniaus miesto savivaldgb Nr.3K-3-329/2005, kat. 21.4.1.1; 119.8. ,/.../bemgs
akcininkai bendroés veiklos dokumentuose gali numatyti ir papildomsavo bendrods vadow
kompetencijos apribojimus, siekiant suvarzyti teises veikti bendr@s vardu ir tuo sumazinti rizik dél
galimy nuostoliy bendrovei padarymo®. Zap. cit.59.
81 Reikia atkreipti dmeg, jog 1990 m. liepos 30 d. ARZin., 1990, Nr. 24-594) 25 str. 5 d. buvo nusdiaty
kad ,valdybos nario ar administracijos vadovo vemaniSkai sudaryt bendro¢s sandoki negalima
pripazinti negaliojadiai tik dél to, kad pagal bendreés jstatus ar valdybos darbo reglameji Sy sandony
sudaryti netusjo teisss, iSskyrus, kai kontrahentas Zinojo arjorzinoti, kad sudaro neteta sandof’, pvz.,
J...Jatsakovas t@jo Zzinoti, kad yra patvirtintas bendréss valdybos darbo reglamentas, detalizuojantis
sandonj bendro¥s vardu sudarymo tvaghr juo vadovautis, tod atsakovas tujo Zinoti, kad sudaro neteia
garantijos sutait (Zr. LAT CBS teigjuy kolegijos 1999 m. gruodzio 20 d. nutarti cUAB ,, Taurana” v. AB
Lietuvos taupomasis bankas, Lietuvos ir Vokietjo®re ,,Makzyp’, Nr. 3K-3-974/1999, kat. 42), arba
J.../oyloje réra duomen, jog kita paskolos sutarties Salis Zinojo apiealatso UAB ,,Lokvd darbuotoj
padarytugstaty pazeidimus"” (zr. LApT CBS teify kolegijos 2005 m. rugpg§io 30 d. nutartis c. bAB ,Turto
bankas" v. UAB ,,Lokva", V.Palubinskfy Nr. 2A-273/2005. kat. 28.1; 63.2; 42.10.Xitau 1994 m. liepos 5 d.
redakcijoje (Zin., 1994, Nr. 55-1046) Sios nuossatovo atsisakyta. ,/.../teismai, nagidiami ir taikydami i
normy (ABI 25 str. 5 d.), tyr kontrahento vidia valia ir stengsi iSsiaiskinti jo tikslus, juridinakto supratiny”.
Platiau zZr. LAT Senato 1995 m. gruodzio 20 d. nutarifio 18 ,Dél jstatymy taikymo teisna praktikoje
nagrirejant civilines bylas, kuriose paskolos sdtarivykdymas uZtikrintagkeitimo, laidavimo bei garantijos
sutartimis* apzvalga. Teisppraktika 1995, Nr. 2.
8 Reikia pamigti, kad praktikoje reikalavimai tlavo grindZiami ir CK 47 str. pagrindu, nes JAB jo
pagrindu priimti iristatymo nustatyta tvarkeegistruoti bendross {statai yra materialigs teigs normos, kurios
reguliuoja ji galiojimo metu kylagius (atsirandafius) teisinius santykius, pvz., Jaidavimo paslaugikimas
néra numatytas, tad laidavimo sutarties sudarymas prieStaravo tiek, Ak bendrogs jstatams, t.y. bengja
prasme neatitikgstatymo reikalavim®. Zr. LAT CBS teigjy kolegijos 2003 m. balandZio 16 d. nutartis c. b.
AB ,Turto bankas" v. E. J.Nr. 3K-3-509/2003, kat. 32.2; 57.1. ,CK 47 startojama gvoka “istatymo
reikalavimai” reiSkia ne & kita, kaip imperatyw teiss normy (jus cogeny pazeidina, tockl sandoris CK 47
str. pagrindu gali #iti pripaZintas negaliojatiu tik tuo atveju, jeigu konstatuojama, jog jis titaka
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doktrina pirmiausiai ir buvo prath taikyti siekiant uzdraustimorems verstis veikla,
nenumatyta j steigimo dokumentuosestatuos®, t.y. imores veiklai neatitinkant jos
veiklos tiksly (veikiant imonei ultra vireg, badavo taikomos teisis pasekrs —imones
sandoriai ladavo pripagstami negaliojatiais (specialusis teisnumas buvo wigiridiniy
asmei pozymis).

1.3.1. Teisinis pagrindasDerinant Lietuvosimoniy teis nuostatas su ES teise, tiksliau
atsizvelgiantj Pirmaja Tarybos direktyy (tolau — Direktyva), CK 2.83 str. 1 d. nustatyta
bendra taisyl, kad sandoriai, kuriuos sudgorivatiojo juridinio asmens valdymo organai,
pazeisdami savo kompetencifvirSijant suteiktas teises arba veikiant hg, jsukelia
prievoles juridiniam asmeniui, iSskyrus atvejusj kadoma, kad sudarydamas sandor
treciasis asmuo Zinojo, jog sand@udaé Sios teigs neturintis juridinio asmens valdymo
organas, ard aplinkybiy susiklostymo negéjo to nezinoti. Tokia taisyklne visai atitinka
Direktyvos 9 str. 1 d., kurioje tvirtinama, kad beoves orgam ivykdyti veiksmaijpareigoja
bendroe net ir tada, kai tokie veiksmaiéra viena iS bendrag veiklos sy, iSskyrus
atvejus, kai tokie organai atliko veiksmus, virdydagaliojimus, kuriuos Siems organams
suteikia ar leidzia suteikistatymas. Direktyvos 9 str. 1 d. kalbama apiea vires aspeki,

kai bendro¥s orgam veiksmai @ra viena iS bendr@g veiklos siiy, tuo tarpu CK kalbama
apie kig ultra vires aspeki, kai juridinio asmens valdymo organas pazeidzigosa
kompetency (tai lyg ir atitikty Direktyvos 9 str. 2 d.). Atkreiptinasiohesys, kad CK 1.82
str. 1 d. numatyta, kad sandoriai, sudaryti privatguridinio asmens valdymo orggn
pazeidziant privataus juridinio asmens steigimouwo&ntuose nustatyju kompetency ar
prieStaraujantys juridinio asmens tikslams, gaiii bpripazinti negaliojatiais tik tais
atvejais, kai kita sandorio Salis veikesZiningai, t.y. Zinojo ar t@jo zinoti, kad tas
sandoris prieStarauja privataus juridinio asmernklo® tikslams. Analizuojant CK 1.82 ir
2.83 str. normas matyti, kad Lietuvagatymy leidéjas sutapatino dvi taisykles — juridinio

imperatyviy teisss normy reikalavimy“. Zr. LAT CBS teigju kolegijos 2003 m. vasario 17 d. nutartis c. b.
LUAB korporacija “Lietverslas” v. E. G.Nr. 3K-3-113/2003, kat. 15.2.1.1; 15.2.2.8; 21.2,21.6; 22.1,
2000 m. spalio 02 d. nutartis c.WAB "Init" v. UAB "Paraboé" ir kt., Nr. 3K-3-905/2000, kat. 42.

8 Ultra vires doktrinos aspekt kontekste, pagal AB37 str. 5 d. bendreég vadovas privalo laikytis ne tik
istatymy ir jstat;, bet ir kity bendro¢s vidaus dokumentreikalavimy — akcininky susirinkimo, ste&toju
tarybos bei valdybos sprendifnpareiginiy nuostaf. Dazniausiai vidaus dokumentais (paprastai steiyjiyna
nustatomi bendras vadovo teiss veikti bendroes vardu ribojimai (AB 37 str. 8 d., 19 str. 7 d.), tad
atsizvelgiani lojalumo pareig bendro¥s vadovas privalo veikti pagajaliojimus (lot. —intra vireg. PazZeidus
vidaus dokument (ar istatymy) nustatytus apribojimus, susiduriama swiiey asmen interes, apsaugos
klausimu ir su tuo susijusialtra vires doktrina. Zr. PACEMCIUS, Z. Administracijos vadovo atsakomyb?
bendrovei padargtzah. Juristas Nr. 5, 2004, p. 16. ®#u jei bendro¥s vidaus dokumentai prieStarauja
istatymosensu largonuostatoms, remiantistatymo virSenyss principu reikia vadovautis pastarosiomis arba
jei istatuose, nustatginiose valdymo organkompetencii, Zodine forma éra suformuluotas draudimas, pvz.,
del didesres kaip 1/20 bendras jstatinio kapitalo nuomos, Sistat; trikumas nereiskia, kad valdymo organas
gali priimti sprendim, priestaraujamtimperatyviajai AR nuostatai. Zr. LAT CBS tety kolegijos 2006 m.
kovo 27 d. nutartis c. RJAB ,,Baltisches Haus" v. UAB ,,Vilga“, UAB ,,Setaite, Nr. 3K-3-221/2006, kat.
42.11.1; 42.11.5.
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asmens sudanytsandon neatitikimg juridinio asmens veiklos sritimis (tikslams) irdauyty
sandony virSijant valdymo orgam kompetenci, o mirgta Direktyva ,numato dvi
savarankiskas $iais atvejais taikomas taisykleskstingais padariniai$®.

Juridinis asmuoigyvendina civilin teisin subjektiSkum per fizinius asmenis,
vadinasi, labai svarbu visiems asmenims, dalyvaig@ns civilingje apyvartoje ir
sudarantiems sandorius su juridiniais asmenimisitipanti®®, ar $i; juridiniy asmen
valdymo organai turi te¢gssudaryti sandorius, nes remiantis CK 2.66 str.. uddinio
asmens valdymo orgamariai igyja teises ir pareigas ne nug irinkimo ar paskyrimo
dienos, bet nuo duomeniregistravimo juriding asmen registre, iSskyrusjstatym
numatytas iSimtis. Pirmosios Tarybos direktyvost2 $ d. d p. ii papunktis reikalauja
atskleisti ne tik duomenis apie asmenis, dalyvaujsnatliekant valdymo, prie&ios ar
kontroks darbus, bet ir tokiasmen paskyring ir atleidimg iS pareig (Direktyvos 2 str. 1 d.
d p.), o CK 2.66 str. tokio reikalavimo inertina®®, nes pripajsta steigiamij valdymo
orgam nari registravim. Direktyva siekiama uZztikrinti, kad tretiesiemsranims neKilg
neaiskum d¢l valdymo organ nari ir asmem, galirtiy sudaryti sandorius bendris/
vardu, t.y. reikalaujama atskleisti tokiasmen paskyrimy ir atleidimg IS pareig,
neatsizvelgiant, ar jie savo pareigas pradedaneid y paskyrimo, ar nugregistravimo
momento. Esant situacijai, kai nacionalteis pripazsta pareikstin(deklaratyw) valdymo
orgam nari registravim, jie savo pareigas pradeda eiti nuo paskyrimo nmoné tai
reiSkia, kad pasikeitimas faktiSkai atsiradgidaliojo) anksiau nei buvoiregistruotos.
Remiantis Direktyvos 3 str. 5 d. (AB2 str. 4 d.) bendrevpries tr€iuosius asmenis gali
remtis tikiregistruotais ir paskelbtais duomenimis ir tokildb tretiesiems asmenims tampa
svarbu valdymo organnariy paskyrimo, 0 ne registravimo momentas. Lietuvasamaliné
teig jvirtino ne steigiamji, bet pareikstin (deklaratyw) bendroés valdymo orgai
pasikeitimo registravim (CK 2.66 str. 5 d., AB31 str.7 d., 33 str. 7 d., 37 str. 3 d.), o taip
pat AB[ 12 str. 1 d. 2 p. nurodoma, kad be CK 2.66 staridyt; duomen®’, juridiniy

8 MIZARAS, V., op. cit 5, p. 27.
8 valdymo organ nariy statuso pasikeitimas darbo tmisprasme, pvz., padanjtia® apie darbo sutarties
nutrauking socialinio draudimo paZyéime, neturijtakos jo kaip juridinio asmens organo statusui, tiles
pateikus civiliny jstatymy reikalavimus atitinka¢ius dokumentus, juridini asmen registro tvarkytojui
atsiranda pareigdradyti, pakeisti ar panaikinti atitinkamus juridinasmens duomenis. Zr. LVAT téjs
kolegijos 2005 m. rugpgio 24 d. sprendimas a. M. S. v. Y Registr centras Vilniaus filialasNr. A° —
845/2005, kat. 12.2. Taip pat zr. Vyriausiosios aistraciny gincy komisijos 2004 m. gegég 24 d.
sprendimas Nr. 2004/04-4R-68.
8 Steigiamajam, vadinamam konstitutyviniam, valdyongan registravimui, y paskyrimo ir atleidimo datos
neturi jokios teisias reikSngés, nes svarbi tikyj registravimo data, nuo kurigsigalioja valdymo organo nari
pakeitimai (CK 2.66 str. 5 d.). Zr., MIZARAS, \bp. cit 5, p. 40.
87 Visuotinio akcinink, susirinkimo sprendimas ¢t valdybos nario iSrinkimo negali hi vertinamas
negaliojatiu dél to, kad nesuraSomas ar nepasiraSomas visuotkdimiaky susirinkimo protokolas. AB
nustato akcij savininky sprendimojforminima paprasta rasytine forma. Kai nesilaikoma sandpéprastos
raSytires formos, tai sandoris negalioja, jeigu tokia pasekra jsakmiai nurodytastatyme, vadinasi, teisia
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asmen registre nurodomos apie valdybos pirminintaip pat valdybos nariir bendrows
vadovo iSrinkimo beigaliojimy pabaigos datos.

Pagal bendr principa bendro¥ pries treigsias Salis gali remtis tik tais dokumentais
ir duomenimis ir tiktai po to, kai jie buvo paskelbieSame registre, iSskyrus atvejus, kai
bendro jrodo, kad tré&iosios Salys Zinojo apie juos. Reikia patir, kad pastaroji nuostata
vis tiek nebus taikoma duomenims apie valdymo argagaliojimy apribojimué®, ir
skirtingai, tre&ioji Salis gali pasiremti daug platesne duomapimtimi, t.y. gali remtis tiek
paskelbtais vieSame registre, tiek spaudoje, tiek kokiais kitais dokumentais ar
duomenimis, kuxj atskleidimo formalumai dar éna baigti, iSskyrus atvejus, kaiéld
neatskleidimo jie neturi galios, pvz., jei bendrguateikia valdybos peédzio protokod,
kuriuo bendro¥s vadovu yra iSrinktas tam tikras asmuo, tuomedriias Salis paggtai gali
minétaji asmen laikyti tinkamu bendrogés atstovu sudarant sutartnepaisant to, kad
pastarasis paskyrimo faktas daraijregistruotas vieSame registre. Be to, kaidtaa faktas
bus iregistruotas, bendréwnegats atsisakyti sudarytsutatiy, net jei bendroés vadovas
buvo iSrinktas netedsai, kitaip tariant, bendr@v negats remtis to asmens paskyrimo
pazeidimu, zinoma, iSskiriant tuos atvejus, kaidvew sugelds irodyti, kad treioji Salis
tokius pazeidimus zinojo (ABL2 str. 6 d.).

Bendrovs steigimo dokumentai yra vidaus dokumentas, kuribendro
vadovaujasi savo veikloje, juose tretiesiems asmgnnesuteikiamos teis ar pareigos
santykiuose symone, todl CK 1.82 ir 2.85 str. nustatoma, kad juridinis @&s® valdymo
organp kompetencijos, nustatytos steigimo dokumentuoseididiy asmen registre ir
vieSas paskelbimas netutakosirodin¢jant tr&€iojo asmens naginingumy. Tokia nuostata

gina fZiningy treiyju asmen teises, t.y. tretysis asmuo, sudarydamas sarsggmone,

neifforminimo pasekris yra kitos — visuotinio akcininksusirinkimo sprendimo faktas negaiitbirodinéjamas
liudytojy parodymais (CK 1.93 str. 2 d.). Kita vertus, tima nepasiraSytas visuotinio akciningusirinkimo
protokolas negaliilti laikomas oficialiu bendrads dokumentu, nes neatitinka ABeikalavimy. Jis negali bti
priimamas kit asmen ar institucijy, pvz., tvarkatiy vie® informacip. Zr. LAT CBS teigju kolegijos 2006

m. gruodZio 18 d. nutartis c. B. V. v. UAB ,,Parex lizingas", R. B., B, 8lr. 3K-3-644/2006, kat. 27.3.2.1;
28.2 (S). Pagal 2001 m. ABS str. 8 d. naujoji valdyba pradeda eiti pareigae jos iSrinkimo, iSskyrus
atvejus, kai dl valdybos nan skatiaus reikia keistiistatus, t.y. nuo pakeigtistat; jregistravimolmoniy
rejestre dienos. Tuo tarpu CK 2.66 str. 1 d. Bl, reikalavimai taikomi nuo juridiniasmen registro veiklos
pradzios, t.y. nuo 2004 m. sausio 1 d. Zr. LAT GB&jy kolegijos 2006 m. sausio 4 d. nutartis cZbV. v.
UAB ,Parex lizingas', R. B., B. SINr. 3K-3-6/2006, kat. 27.7; 28.2; 121.20 (S).

8 pyz., Vokietijos ribotos atsakomgh bendrowi (GmbHQG istatymo 37 str. 2 d. nustatyta, kad bendsov
vadovo teisi apribojimai atstovauti bendreynustatyti jojstatuose, tretiesiems asmenims negalioja. Zr. 2007
m. kovo 20 d. prieiga per interaekhttp://bundesrecht.juris.de/gmbhg/index.htméiptpat Vokietijos akcinj
bendrovi; (AktG) istatymo 82 str. 1 d. Zr. prieiga per intemnethttp:/bundesrecht.juris.de/aktg/index.html>.
Pvz., teisi apribojimai atstovauti bendreyvnustatyti joistatuose, tretiesiems asmenims negalioja ir Bgégijo
Zr. The European company - all over Europe: a statestaye account of the introduction of the European
CompanyEdited by K. Oplustil, C. Teichmann. Berlin: Deugter Recht, 2004, p. 34. Pagal CK 2.66 str. 1 d.
7 p. privaloma registrui pateikti duomenis apie esi®, kurie nuolat ir neribotai artex officig t.y. tiek, kiek
istatymo imperatyviai nustatyta, turi teidendroes vardu sudaryti sandorius, igtatymo reikalavimas
atskleisti §j jgalioty atstovauti asmenteisiy ribas, ,/.../turi liti suprantamos ne kaip kompetencijos ribos, bet
kaip atstovavimo taisykt. Zr. MIZARAS, V., op. cit 5, p. 42.
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neprivalo zinoti vig bendroés vadovo gali apribojimy, treioji Salis yra atleista nuo
batinybés aiskintis apribojim, kurie yra paskelbti, apiifif (juo labiau, jei tokie apribojimai
yra nustatyti bendras orgam sprendimu). ISskyrus tuos atvejus, katiwg Salis Zino, kad
Latstovas piktnaudziauja savo galiomis jas virSydsyarbaa fortiori slapta veika su juo
isvien’. Kita vertus, migti apribojimai galioja bendras viduje, todl jeigu valdymo
organas nepaisa,jjos nariai bus laikomi pazeidusiais savo paregawirovei.
Saziningumas ona fide¥* — tai vertybinis mogaus elgesio matas, cigjknteisje
turi bati vertinamas taikant du kriterijus — objektyvir subjektyw;ji® Pirmiausiai turi bti
atsakoma, ar asmens veiksmai gaiti lpripazinti siziningais, atsizvelgiani objektyvias
faktines aplinkybes, t.y. atsiribojant nuo subjekiy asmens vertinim bei jo savyhi.
Taikant objektyw tesh, turi bati orientuojamasii jprastinio apdairumo,apestingumo,
atidumo asmens elgesio standatty. taip, kaip adekwdoje situacijoje elgisi bonus pater
familias Zmogaus elgesys objektyviuoju poiii yra siziningas, kuris atitinka protingumo
(objektyvusis sZiningumas reiskia protingug?® ir teisingumo princip®* reikalavimus.

Nustatant, ar objektyviuoju paitiu asmuo yraginingas, ieSkoma atsakynmdlausim, ar

8 Deja, $i konstrukcija teisinga tik i§ dalies, reient analizuojantimores steigimo dokumentus gali
paaiskti, kad juridinio asmengstatuose yra numatytas kiekybinis atstovavimasuiidinio asmens vardu
sudarytos sutartys sukelia prievoles juridiniam esin tik tuo atveju, jeigu jos pasiraSytos kejgalioty
asmen. Sia apimtimi suetingesnis klausimas yra, ar pagal CK 2.83 str. 2 k&i valdymo organas
paZeisdamas savo kompeteaaydaro sandgrjis (sandoris) nesukelia prievglbendrovei, kurioje, tenkinant
CK 2.83 str. 2 d. antrojo sakinialggas,itvirtintas kiekybinis atstovavimas, tai galitbtaikoma ne tik tada,
kai triksta kurio norggalioto kiekybinio atstovavimo prasme asmens aidkr@ikStos valios, bet ir tada, kai
sandoris sudarytas tinkamos étigls atstoy, taiau jie perzengia bendrés steigimo dokumentuogtirtintas
teisiy ribas (veiklos kompetenajj. Esnt ta, kad pagal CK 1.82 str. 1ut infra vienintelis kriterijus pripazinti
negaliojadiu bendro¢s sudary sandor yra kitos sandorio Salies ngimingumas, iSitiy, susiefi su
kiekybiniu atstovavimu, éra.
 EDWARDS, V.,0p. cit 32, p. 50. Laidavimo sandoris (pag#AB ,Mini foto” prievoles) pasirasytas Sali
piktavaliSko susitarimo pakoje, nes tiekAB ,,Kauno geidai” direktorius ir valdybos pirmininkas Z. S., tiek
tuometinisAB Vakar, bankasvadovas P. K. buvgsigije UAB ,Mini foto” akciju, t.y. laidavimo sutarties
pasiraSymo metu buvo suinteresudfB , Mini foto” veikla. Pl&iau zr. LApT CBS teigu kolegijos 2003 m.
gruodZio 18 d. nutartis c. BB Vakar bankas v. AB ,,Kauno d@gai” ir kt., Nr. 2A-352/2003, kat. 31.4; 32.2.
Taciau vien ta aplinkyb, jog sutartyje numatytu laiku ir vietoje kontrakes ngvykdé sutartyje aptartos
prievoks, nérodo piktavalisko sandorio. Zr. LApT CBS tgjig kolegijos 2003 m. balandzio 29 d. sprendimas
c. b.BAB ,,Pane#zio vaist sandlis” v. R. S, Nr. 2A-176/2003, kat. 15.2.1.3, 36.4.
%1 Bona fidegpatia platiausia prasme reiskia ne kita, kaip tik proting, apdain ripestingo eimininko elggs
neapsunkint pernelyg dideliu smalsumu, gresian pavirsti pernelyg dideliu zinojimu, vedé&n i negZzi-
ningumy. ,Vidinés valios neprieinamumas iSoriniam suvokimui yrangi€S svarbiausipriezasgiu, dél kurios
civilinéje teigje pereinama nuo individualizmo prie idealaus skiiojesukirimo, t.y. subjekto, atitinkaitio
Siuolaikin visuomess supratim apie tai, l§ galima laikyti protingu Zmogumi”. ZrCKJIOBCKUI, K. U.
Cobcmeennocms 6 epasxcoanckom npase. Mocksa: Jleno, 2000, p. 100-101.
92 7r., MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatogilnius: Justitia, 2001, p. 77, taip pat zr., LAOBS teigjy kolegijos
2000 m. ruggo 18 d. nutartis c. kl. C. v. V. R. ir kt.Nr. 3K-3-827/2000, kat. 37.
% |bidem. Kita vertus, ,/.../objektyvijy kriterijy — protingumo ir &Ziningumo/.../“. Zr. LAT CBS plenarirs
sesijos 2006 m. lapkiio 6 d. nutarimas c. /. S. v. A. N., A. NNr. 3K-P-382/2006, kat. 42.4; 45.1; 45.6.
% «/__Iprincipai, palyginus su normomis, yra pist bendri ir nekonkretizuoti ta prasme, kad daZagikas
buty laikoma daugeliu skirting normy, gali biti apibadinama kaip vieno principo iSraiSkos/.../principai
daugiau ar maziau aiSkiai nurodo tam dilsieli, tiksla, teiss tugjima arba vertyb, todl tam tikra prasme
manoma, kad pageidautina juos ginti anlpéajkytis, taigi jie vertinami ne tik kaip teikiays juos iSreiSkiatiy
normy paaisSkinim arba login pagrindimy, bet kaip padedantys jas pateisinti“. HART, H. A. Teiss
samprata Vert E. Karis. Vilnius: Pradai, 1997, p. 401.
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asmuo tugjo nagrirgjamomis faktigmis aplinkylémis ka nors zinoti, daryti ar nedaryti,
atlikti ar susilaikyti atlikti tam tikrus veiksmu®y subjektyviuoju pofiriu — nustatant, ar
asmuo galo ka nors Zinoti, daryti ar nedaryti, atsizvelgianjo amzi;, iSsimokslinina,
ISprusimy, gyvenimo patiit ir kitas reikSmingas faktines aplinkybes, kitaipriant
subjektyvusis gZiningumas yra faktinisaginingumas. Siekiant nustatytianingumo faka
turi bati jvertinti abu — ir objektyvusis, ir subjektyvusis koiterijai, ir tik jei pagal abu
kriterijus nustatoma, kad asmuo @&gsZiningai, konstatuojamas&ningumag®. Vadinasi,
Siems kriterijams sutampant, galima teigti, kad @srouvo gziningas, t.y. ne tik nezinojo,
bet ir netuéjo zinoti tam tik aplinkybiy. Pagal sziningumo princip taip pat reikia, kad
asmuo nepiktnaudziausavo tei8mis ir pripagstama, kad asmens kuris piktnaudZiauja savo
teissmis ir savo neginingais veiksmais daro zakitiems asmenims, teéinegina ir negali
ginti®®. NesiZiningumas gali &ti jrodingjimas aiskinant, kad tigasis asmuo @ einam
pareig, atliekamo darbo paiolzio, Seimynigs padties, santyki su bendroés vadovu ar
kitokiy susidariusi aplinkybiu, Zino arba negéjo nezinoti, kad, sudarydamas sarigdor
valdymo organas (pvz. direktorius) veikltra vires [rodinéjant negziningum, nehitina
nustatyti, jog tréiasis asmuo zinojo konkfieis kompetencijos apribojimus — pakanka
jrodyti trefiaji asmem zinojus, kad, pvz., vadovas sandmudaé virSydamas savo
kompetencij apskrital”.

Batina pamirti, kad Lietuva pasinaudojo galimybe teisaktuose numatyti, kad
bendro¢ nebusipareigota valdymo organveiksmais, jei tokie veiksmaiéra viena is
bendroes veiklos siiy ir jei bendro¢ jrodo, kad tréioji Salis tai zinojo arba pagal
aplinkybes negéjo nezinoti, t.y. Lietuva numéat kad tam tikromis aplinkymis, esant
treciosios $alis neginingumui, sandoriai gé$ huti pripazinti negaliojatiais. Siame
kontekste keliami atitinkami klausimai: kokio zimmap pakanka, kad galimaity laikyti, jog
sutarties kontrahentas ,zinojo* apie bendi®ustatuose numatytas veiklas? Pirma, tai
numanomas Zzinojimas, t.y. laikoma, kad visi asmefiy® apie visus vieSai paskelbtus
duomenis, antra, tai faktinis Zinojimas, t.y. kuarseatarties Salys faktiSkai buvo supazindinti
su bendro¥s istatuose numatyta veiklos apimtimi,diee tai situacija, kai sutarties Salys ne
tik faktiSkai susipazino sistatais, bet ir aiSkiai supranta, kad sudaromagdmenneatitinka

% BUZINSKAS, G.,et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentarsius: Justitia, 2003, t. 1, p. 48.
.Nustatant tréiojo asmens neginingunmy uztenka, kad gttjamo sandorio Sali kalt reikSysi neatsargia
kaltes forma“. LApT CBS teigy kolegijos 2006 m. lapktio 6 d. nutartis c. BBUAB ,Astravo lentpjve” v.
R. I.ir J. I, Nr. 2A-378/2006, kat. 35.6.1; 21.4.1.1; 41.

% 7r., LAT CBS teigju kolegijos 2000 m. gegé 8 d. nutartis c. A. R. v. R. RNr. 3K-3-509/2000, kat. 42.
7 I..Ikontrahentas LITIMPEKS banko Vilkaviskio filialgsturedamas akciés bendrovs “Zemkalnijd
istatus, tujo Zinoti, kad egzistuoja valdybos darbo reglameiitguo vadovautis/.../ téjo Zinoti, kad sudaro
neteigta sandor - gintijama garantijos sutagt, t.y. bendroes “Zemkalnijd generalinis direktorius nezinojo ir
negatjo Zinoti pagrindigs prievoks esnds, nes dar nebuvo sudaryta paskolos sutartis. AT. ICBS teigjy
kolegijos 1998 m. rug$o 9 d. nutartis c. bAB “Zemkalnija” v. LITIMPEKS bankasyr. 3K-47/1998, kat.15 .
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vykdomos veiklos, t.y. yra netéts. Atsizvelgiani teismy praktika, tre¢iosios Salies faktinis
arba numanomas Zzinojimas tokio pdkio situacijoje neturi reikSés, kitaip tariantjstai
paskelbimo fakto nepakanka, nes reik@yti, kad Salis buvo i$ tikjy su jais susipazinusi.
Taciau Direktyva nenumato tokios iSlygosildbendrovs valdymo orgam jgaliojimy
apribojimy susipazinimo, t.y. pagal Direktywisais atvejais bendrés valdymo orgam
igaliojimy apribojimais, kuriuos nustato bendésvistatai arba kompetentingo organo
sprendimas, negalima remtis prieigsias Salis, nepaisant to, kad jei buvo paskelbietr
jei apie juos Zino tr#oji Salis. ISimtis gali boti kiekybinis atstovavimag, kai bendrov
numatojstatuose nuostgtkad bendrovei gali atstovauti tik keli asmenysmniet Siuo faktu
bity galima remtis prie$ ts@iosius asmenis, suprantama, jei jie yra tinkansaikplbt?®.
EBTT bylojeRabobank v. Minderhod® buvo iskeltas klausimas, ar Pirmosios direktyvos 9
str. leidzia bendrovei remtis nditaja nuostata santykiuose su cigga Salimi, ir ar turi
reikSmes, kad tréioji Salis zinojo arba t@jo zinoti apie tok interes, konflikta. EBTT savo
sprendime pasaék kad Pirmosios direktyvos tikslas yra koordinugirantijas, kut
valstykes naés turi reikalauti iS ribotos atsakonmig bendroui, siekiant apsaugotinter
alia, tretiyjy asmen interesus. Sia Direktyva siekiama maksimaliai tagtii pagrindus,
kuriems esant bendrés vardu prisiimti iSipareigojimai yra negaliojantys. Byloje
Marleasing v. La Comercial Internacional de Alimacion'®® EBTT savo sprendimu
akcentavo princigg kad aiSkinant bendrayiteisss direktyvasigyvendinadias nacionalines
teiss nuostatas, nacionaliniai teismai privalo, kiskanoma, remtis svarbiomis Bendrijos
direktyvomis, atsizvelgdami atitinkamos direktyvos formuluotes ir tiksl kad ity
pasiektas pastarojoje nustatytas rezultatas. VailiBaektyvos nuostatomis buvo siekiama
sudaryt; sutatiy galiojimo stabilumo, kiekmanoma ribojant pagrindus, kuriais remiantis,
galima ity sandorius pripazinti negalioj&ais. Reikia pazyméti, kad Sios nuostatos neatia
santyki, bendros viduje, t.y. santyki tarp bendrogs ir jos valdymo organ Siuo atveju

bendroés valdymo organas savo veikloje turi vadovautisdpews jstatais, visuotinio

% Kiekybinis atstovavimas galiili nustatytas sprendimams priimti tiek valdymo argiain corpore tiek
kiekvienam valdymo organo nariui. Reikia paZfinkad kiekybinis atstovavimas turiith absoliutus, jis negali
buti ribojimas tam tikra veikla, sandarierte (susis tik su bendrais bendrévigalinimais, o ne su tam tikrais
sandoriais). 8voka ,kiekybinis atstovavimas" reiSkia veikint.y. sandon sudarym (ir tik tai, o ne lg kita)
kartu. Pl&iau zr. MIKELENAS, V., op. cit 17. p. 188. ,Kiekybinio atstovavimo taisgkl paskirtis yra
uztikrinti specialy imores atstovavimo tvak Siai imonei sudarant sandorius (AB7 str. 8 d.), tuo tarpu
kreiptis i teismy teismires paZzeist teisiy gynybos turi teis kiekvienas suinteresuotas asmuo®. @p. cit. 43.
Pazynttina, kad AB 19 str. 7 d., kuri laikytinéex specialisCK 2.83 str. 2 d. atzvilgiu, nurodo, kad bendi®v
istatuose turi #iti nustatyta konkreti kiekybinio atstovavimo taitykpagal kuri kartu su valdymo organ
nariais visais atvejais bendrs/vardu turi veikti ir bendrass vadovas, o CK suteikia daugiau galimybi

% Kiekybinis atstovavimas turiii suprantamas kaip dar viena, greta CK 2.93 std.,Juridinio asmens
valdymo organ nariy lygiateisiSkumo iSimtis, t.y. bendroji taisyklkad ,atstovauti juridiniam asmeniui turint
santykius su tréaisiais asmenimis turiti suteikiama visiems juridinio asmens valdymo oxgaariams®. Zr.
MIKEL ENAS, V.,op. cit 17, p. 191.

10 EBTT byla 104/96Rabobank v. Minderhoud 997) ECR [-7211.

1EBTT byla 106/89Marleasing v. La Comercial Internacional de Alimeeibn (1990) ECR 1-4135.
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akcininky susirinkimo nutarimais, valdybos darbo reglamdsprendimais), neatsizvelgiant
i ju tinkamy paskelbing vieSame registre. Kitaip tariant, jei valdymo arga sudayr sandor
virSijanti savo kompetencijsu aZininga Salimi, sandoris liks galioti, dau bendrog ar
bendros akcininkai tugs teig reikalauti atlyginti (pvz., uz fiduciarinipareigy pazeidin)
dél tokio sandorio ar toki veiksmy patirta zak. Tuo p&iu privalu laikytis ir CPK 3 str. 4 d.
nustatyty taisykliy, t.y. nustdius, kad bendrays vidaus dokumentai prieStarauja Lietuvos
Respublikogstatymy nuostatoms, remiantistatymo virSenyés principu, reikia vadovautis
aukstesa teisirg galia turiniu teisss aktd®®

Remiantis CK 2.34, 2.74, 2.84 sultra vires doktrina taikoma tik vieSiesiems
juridiniams asmenint& jie gali sudaryti tik tokius sandorius, kuriekalingi ju funkcijoms
bei uzdaviniamsgyvendinti, kuriuos nustata jnuostatai istatai}®*, jiems leidziama tik tai,
kas yra numatyta ir Siuo atveju netaikoma bendtaisykk, jog galima tai, kas dna
uzdrausta, o privatieji juridiniai asmenigyja bendsji teisnum — CK 2.74 str. 1 d., KB7
str., AUB] 4 str. jtvirtina bendy taisykk, kad priv&iyjy juridiniy asmen teisnumas yra
neribojama¥® ty. jie gali vykdyti taip pat nenurodytistatuose veild jeigu ji
neprieStaraujaistatymams.Ultra vires doktrinos atsisakymas lemia prémjo juridinio
asmens valdymo organreikSnes padidjima, pirma, jiems sudarius sandqgrazeidziant
juridinio asmens veiklos tiksIt®, iSieskoti i juridinio asmens valdymo orgajuridiniam
asmeniui padarytzah gali biti sudstinga. Siuo atveju, institutai, veikiantys (ir penciskai)
gynybos naudai — kiekybinis atstovavimas (CK 2.83%d.), bei juridini asmen valdymo
organ; bendrosios pareigos (CK 2.87 str.), o sudariusadoymo ar kitus neatlygintinus
sandorius, pazZeistinteres, gynyba gali lati grindZziama protingumo principo pazeidimu
(CK 1.5 str., 2.82 str. 4 d.). Vadinasi, privatigjridiniai asmenys galigyti bet kokias
civilines teises ir pareigas, iSskyrus tas, kuricatsrasti reikalingos tokios fizinio asmens

102 Bendrows jstatuose galiiiti detalizuojama akaij perleidimo tvarka, tau ji neturi priestarautistatymo
nuostatoms”. LAT CBS ted$y kolegijos 2000 m. spalio 9 d. nutartis cFb.A. v. UAB ,Valstiéiy laikrastis*

ir kt., Nr. 3K-3-976/2000, kat. 45. ,/istat; nuostata, kad akaijsavininkai gali perduoti ar kitaip perleisti
savo akcijas anjdal kity asmen nuosavybn tik gavus visuotinio akcininksusirinkimo 2/3 bals sutikimg,
priestarauja AB nuostatoms®. Zr. LAT CBS teig; kolegijos 2002 m. vasario 4 d. nutartis c. UAB
JAlkesta“ v. D. B, Nr. 3K-3-209/2002, kat. 15.2.1.1; 16.3.2.1, 2@6@5gruodzio 5 d. nutartis c. blAB ,Ela“

v. J. J, Nr. 3K-3-639/2005, kat. 21.4.1.1; 27.3.2.1.

193 Tai apibrziama, kaip viegiy juridiniy asmen specialusis teisnumas, arbléra vires doktrinos taikymas.
Pagal & doktrim, bet koks juridinio asmens sandoris, henumatytaigimo ir veiklos dokumentuose, yra
neatitinkantis jo tiksl*. Zr., LApT CBS 2003 m. gegés 22 d. nutartis c. b/yriausyles atstovas Vilniaus
apskrityje v. Vilniaus miesto savivaldyip kt., Nr. 2A-194/2003 m. kat. 21.2.1.2; 21.3; 15; 15.2.1

104 J...vie&jjy juridiniy asmen teisnumas yra siauresnis nei piivg. Zr. LAT CBS teijy kolegijos 2002 m.
birzelio 19 d. nutartis c. lAB ,,Vakay bankas” v. \ ,Valstybiné respublikire sporto renging valdyba”, Nr.
3K-3-888/2002, kat. 32.3.

19 Tai apima santykius, susijusius su juridinio assnakine komercine veikla (pvz., gamyba, prekyba,
paslaug teikimu), tiek kitokia veikla (pvz., labdara). VIIKEL ENAS, V., op. cit.17, p. 169-170.

198 Juridinio asmens tikslai galiib aiSkinami labai pl&ai ir todél galima konstrukcija, kad ,juridiniai asmenys
turi teisz sudaryti ne tik neprieStaraufdas ju veiklos tikslams, bet ir padedaas tuos tiksluggyvendinti
sutartis“. Zr. ODA, HJapanese lawLondon: Butterworths, 1992, p. 143-144.
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savytes kaip Iytis, amZius, giminystar kitas, kuni negali tueti juridinis asmud®’. Sios
taisykks iSimtis nustato CK 2.75 ir 2.77 str., pagal ¥yiasne ir turinj darytina iSvada, kad
privaciyju juridiniy asmen teisnum leidZiama riboti tik iSimtiniais atvejai&: pagal CK
2.75 str. 1 d. juridini asmen teisnumas negalititi apribotas kitaip, kaip tikstatymy
nustatytais pagrindais ir tvarka, o CK 2.77 std. hustato, kadstatymy nustatytais atvejais
juridiniai asmenys gali imtis tam tikrosigies veiklos tik gay istatymy nustatyta tvarka
isduot, licencija’®®. Vadinasi, privaiyjy juridiniy asmen teisnumo ribojimas, taigi ir
draudimas jiems verstis tam tikra veikigyti bei igyvendinti tam tikras civilines teises,
galimas tik remiantisistatymais, nes pagal CK 1.2 str. 2 d. bet kokslicivi teisiy
ribojimas-*° turi bti pagiistas, t.y. tokiu ribojimu turiiti siekiama apsaugoti vig tvarka,

geros morais principus, Zmoni sveikat, gyvyke ir turta, ju teises ir teistus interesus™.

197 Kadangi fiziniy ir juridiniy asmen teisnumas ir veiksnumas sutampa, iSskyrus kaakururodytas iimtis,
juridiniams asmenimmutatis mutandisaikomi CK 2.1, 2.4-2.6 str. (ir kiti), t.y. ,nedama esminio skirtumo
tarp fizinio ir pelno siekiagio juridinio asmens teisnumo*. Zr. ABRAMAVIIUS, A., op. cit.6, p. 272.

198 pazynetina, kad ne tik ribojimo pagrindai, bet ir tvarkari bati numatytajstatymu (ne pistatyminiuose
teisss aktuose), be to, pats teisnumo ribojimas tati suprantamas platesniame kontekste, kuris iSjdané
tik iS CK 2.76 str., bet ir Konstitucijos 29 sitvirtinto konstitucinio asmeanlygybés principo taikytino ne tik
fiziniams, bet ir juridiniams asmenims (LRKT 1996. masario 28 d. (Zin., 1996, Nr.20-537), 1996 m.
balandzio 18 d. (Zin., 1996, Nr.36-915), 2000 nsari 23 d. (Zin., 2000, Nr.17-419), 2000 m. gruod¥ d.
(Zin., 2000, Nr.105-3318), 2003 m. laphd 17 d. (Zin., 2003, Nr.109-4887) nutarimai), ti&s, Konstitucijos
29 str. 1 d. yratvirtinta formali visy asmen lygybé, Sio straipsnio 2 dalyje — asmgnediskriminavimo ir
privilegiju neteikimo principas, tuo nepaneigiant konstrulksijkad jstatymu gali bti nustatytas nevienodas
teisinis reguliavimas tam tikrasmen kategoriji, esadiy skirtingose pagtyse, atzvilgiu* (LRKT 1996 m.
vasario 28 d. (Zin., 1996, Nr. 20-537), 1996 m. &b d. (Zin., 1996, Nr.25-630), 2003 m. gruodzial.3
(Zin., 2003, Nr.115-5221), 2005 m. ruggio 23 d. (Zin., 2005, Nr.152-5605) nutarimai).

199 Okines veiklos laise ir iniciatyva yra Konstitucijos 46, 48 str. garaofama vertyb, o juridiniy asmen
veiklos licencijavimas sietinas sikinés veiklos lais¢s ribojimu, pvz., verstis pinig skolinimusi iS kit
asmen (pinigu priemimu pagal paskolos sutgrgali tik bendro¥, turinti licencia, kuri leidZia verstis kredito
istaigos veikla, vieSai deklaruojanti, kad teikiitopohidzio paslaugas, bei gaunanti uz tai pajgfFinans
istaigy istatymo (Zin., 2002, Nr. 91-3891) 2 str. 42 d.)., Zop. cit. 16. Energetikos veikla be licencijos,
leidimo ar atestato, jeigu jie yra nustatyti, draiadha (Energetikogstatymo (Zin., 2002, Nr. 56-2224 su
pakeitimais ir papildymais) 16 str. 2 d.), taip patibojimai gali loiti susig suimonés hoc temporestatusu [BI
10 str. 7 d.).

10 EBTT analizuodamas proporcingumo principo taikyribojant aking veikla, yra pabéZes, jog kiekvieno
ribojimo teigtumas priklauso nuo to, ar draudiims priemoss yra tinkamos ir iitinos teigs akto
numatytiems tikslams pasiekti. Tada, kai reikiaigiei viena iS keliy priemoniy, iSeitis tugty biti maziausiai
komplikuota priemoé, o atsirad nuostoliai negali @i neproporcingi pasiektiems tikslams, pvz., zr.THB
byla C-331/88The Queen v. Minister for Agriculture, Fisheriggld=0od, ex p FEDES@990) ECR 1-04023.
11 pagal RFCK 49 str. 1 d. juridinis asmuo galétucivilines teises ir pareigas, atitinkéias jo veiklos tikslus,
numatytus steigimo dokumentuose, irétursusijusias su Sia veikla prievoles (specialugisnumas), o
komercires organizacijos, iSskyrus unitaringsones ir kitagstatyme numatytas organizacijas, galéetuvisas
civilines teises ir pareigas, susijusias su bei&gitatymo nedraudziama veikla (bendrasis teisnuni@as}o,
bendrasis teisnumas galitbpapildytas specialiuoju teisnumu, kuris sesigu licencijuojama juridinio asmens
veikla, t&iau specialusis teisnumas niekuomet negati papildytas bendruoju teisnumu. RFCK 173 str.
nustato, kad gali i pripazintas negaliojatiu juridinio asmens sudarytas sandoris, jeigu jieJtarauja
juridinio asmens veiklos tikslams, nurodytiems feigimo dokumentuose, arba jeigu juridinis asmutume
licencijos verstis atitinkama veikla, jeigu kitans®rio Salis Zinojo arba téjo Zinoti apie tokio sandorio
neteigtuma. Juridinio asmens valdymo organai turi veikti glinio asmens interesaigzéningai ir protingai,
privalo atlyginti juridinio asmens patirtus nuostisl (RFCK 53 str. 3 d.). Rusijos Federacijos teigmaktika
patvirtina, kad valdymo organveiksmy saZziningumo ir protingumo (RFCK 53 str. 3 d. prasrk&gusimas
keliamas netiesiogiai: gifjant ir pripaistant negailojatiais ju sudarytus sandorius. Riau Zr. Rusijos
Federacijos Auk8ausiojo Arbitrazinio Teismo plenaia sesijos 2003 m. lapkio 18 d. nutarimas Nr. 19
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Kita vertus, galima konstrukcija, kad nors valdyraman; veiksmai prieStarauja
imores veiklos tikslams ir tokie sandori@monei negalioja ir jos nesaisto, iSskyrus tuos
atvejus, (a) kaiimore juos patvirtind*? arba (b) kai ji i§ tokio sandorio gauna naudos.
Vadinasi, ultra vires doktrina galioja tiek, kiekkmonés valdymo organas gali veikti tik
siekdamasmores veiklos tiksh, nesimonés gautas pelnaséra ultra vires, nes pelnas ir
determinuojgamores veiklos fi§, t.y. priemog tikslui pasiekti: svarbu, veiklatly teistta.
1.3.2. Juridinio asmens teisnumui prieStaraujangandoris Pagrindinis kiekvieno
komercinio juridinio asmens tikslas — pelno siekéia 1964 m. CK 28 str. 1 d. ir 49 str. 1
d. buvo aiSkinama ptgai: negalioja (taigi niekuo npareigoja) juridinio asmens sudaryta
sutartis dl jo jstatuose nenurodytos veiklassies (tiks)*'* o taip pat, kas praktikoje buvo
dar reikSmingiau, negalioja juridinio asmens valdyorgano virSijant savo kompetencijos
ribas — toks kompetencijos virSijimas dazniausasipeiSk sandorio sudarymu beitino
tam visuotinio akcinin susirinkimo sutikim&'. Tokiomis aplinkymis sudarytos
laidavimo, garantijoskeitimo bei hipotekos sutartys, sutartys ikbalaikio turto perleidimo

ir jas nugirtijus, kreditorius likdavo iS esés be joki prievoks jvykdymo uZztikrinimo.

,Dél kai kuriy Federaliniojstatymo ,D¢l akciniy bendroviy* aspekt; taikymo* [interaktyvus]. Zr. 2007 m.
kovo 20 d. prieiga per interret<http://www.arbitr.ru/decision/index.htm>.

12 Nors CK 2.84 str. 2 d. kalba apie vieojo juridimismens pritarimsandoriui, téiau ,$i taisykk taikoma ir
privatiesiems juridiniams asmenims®. Zr. MIKENAS, V., op. cit. 17, p. 190. Pritarimreikia suprastsensu
largo, pvz., kaip faktinius veiksmus: ,@ngs sutartyje numatytavang, naudogs ji pagal sutartyje numatytas
salygas bei pats vykgh sutartiniusisipareigojimus®. Zr. LAT CBS tei§y kolegijos 2003 m. vasario 19 d.
nutartis ¢. b.AB “PamiSio linai” v. A. V, Nr.3K-3-252/2003, kat. 22.1; 84. ,/isipareigojimus moi
nuomos mokestbendroe vykde, taip pripazindama sutartbe to, reguliars kiekviern méne§ mokami
nuompinigiai reisk, kad bendro¥ Zinojo apie sutatir nuomininkoisipareigojimus pagahj. Zr. LAT CBS
teisju kolegijos 2004 m. lapktio 3 d. nutartis c. bV. N. v. UAB ,Autosparnai’ Nr. 3K-3-592/2004, kat.
15.2.2.8; 45.4.

113 J...Ipelnas yramores egzistavimo pagrindas®. Zr. LAT CBS tgis kolegijos 2006 m. gega# 3 d. nutartis
c. b.AB ,,Aksa“ v. R. M.Nr. 3K-3-312/2006, kat. 20.3.10; 21.4.2.1; 22.1.

14 Vertinama atitinkam aplinkybiy kontekste: ,/.../vienas i§ bendrsv tiksh — siekti ekonomiés
naudos./.../gitijamas sandoris prieStarauja rétiam istat; punktui, nes jis bendrovei buvo nuostolingas®. Zr.
LAT CBS teigjy kolegijos 2002 m. balandzio 17 d. nutartis cBankrutuojanti Bir akcire pieno bendro
v. UAB ,Agrivita“, Nr. 3K-3-618/2002, kat. 15.2.2.1; 85.2. TurtaslgidZziamas akivaizdZiai nuostolingai,
imore i$ to jokios naudos negavo, o pripazinus sajndegaliojadiu, t.y. sandoris prieStaraymores veiklos
tikslams — 1964 m. CK 49 str. (CK 1.82 str. taikympasme, kai kita sandorio Salis ueikegziningai),
teismas privalo taikyti restitueij Zr. LApT CBS teigjy kolegijos 2004 m. spalio 18 d. nutartis c.BAB
.Metaly komercija“ v. UAB ,Balgva“, UAB ,Paneri; terminalas” ir kt, Nr. 2A 354/2004, kat. 15.2.1.5,;
15.2.2.1.; 15.1. ,/...Inekilnojamasis turtas buarduotas uz kaip akivaizdziai mazesnnegu tikroji daikto
vert/.../. Zr. LAT CBS teigjy kolegijos 2005 m. lapk¥io 14 d. nutartis c. bBAB ,,Rameksta” v. V. J. K.
Nr. 3K-3-573/2005, kat. 35.6.1; 41; 114.5; 114.12../akcijas parda¥ mazesne nei nominali verte/.../
perleidZziamas akivaizdziai nuostoling@inore jokios naudos negavo, jos nuostoliai &@éd. Zr. LAT CBS
teigtju kolegijos 2005 m. kovo 7 d. nutartis c.BAB ,Metaly komercija“ v. UAB ,Paneri; terminalas®, Nr.
3K-3-144/2005, kat. 20.3.10; 21.4.1.1; 21.6; 35.81%;, 42.6; 50.8; 114.8.3; 114.11; 116.1.

115 J.../laidavimo sutartimi prisiimtisipareigojimai yra beveik du kartus didesni uZ remés tuo metu tuta
ilgalaiki turty, t.y. bendro¥ Siuo atveju akivaizdziai sudasau nenaudirgsandoy, prieStaraujafitbendroes
tikslams, nurodytiems jostatuose (1964 m. CK 49 str.)*. Zr. LAT CBS tgiskolegijos 2003 m. gruodzio 17
d. nutartis c. b AB ,,Kasyba” v. AB "Turto bankas'Nr. 3K-3-1148/2003, kat. 32.2. Jiau Si taisykt
netaikoma, jeigu ieSkovas dijama laidavimo sutaitsudaé prisimdamas atsakomygtme uz bet kokio, nieko
bendro su ieSkovu netutiio juridinio asmens prievali nevykdym, o uztikrinant bendrass, kurios daugiau
kaip pu¢ akciju valdé pats ieSkovas, prievoles (duktexsnimores). Pl&iau zr. LApT CBS teigu kolegijos
2006 m. kovo 20 d. nutartis c. BAB ,Ekinsta“ v. AB bankui NORD/LBNr. 2A-124/2006, kat. 21.4.2.1.
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Vadinasi, teismui, pvz., pripazinus negaligj@n hipotekos sutait bendrog¢s vadovo
pasiraSyd pagal valdybos nutarigm taiau be Mitino visuotinio akcinink susirinkimo
pritarimo, nukerdjusioji Salis — kreditorius neturi joki galimybiy patiry Zahk iSsiieskoti
asmeniskai i§ bendrés valdymo orgam (byloje — valdybos) nag®.

Sandorni; negaliojimo instituto paskirtts’ - siekti, kad civiliniuose santykiuoseitq
uztikrintas teistumas®® 1§ kitos puss, ratio legis nustatydamas sandgrinegaliojimo
pagrindus, siekia uztikrinti sandarir ju pagrindu susiklagusiy civiliniy teisiniy santyki
stabiluny, igyty teisiy ilgaamzisSkum ir jy gerbima, t.y. apribojo galimyb gincyti juridinio
asmens sudarytus sandorius motyvuojant tuo, kagrigsStarauja juridinio asmens tikslams
arba paZeidZia juridini asmen valdymo organ kompetenci*'®. Privatis juridiniai
asmenys yra bendro teisnumo asmé&flysy. jie turi, galiigyti bet kokias civilines teises ir
pareigas (CK 2.74 str. 1 d.)¢ldSios priezasties privay juridiniy asmen galimyhbe
nugintyti savo sudarytus sandorius motyvuojanpyjieStaravimu juridinio asmens tikslams
ar valdymo orgam kompetencijai, yra ribota. €au tai nereiskia, kad pri¢ejo juridinio

asmengstatuose, steigimo dokumentuose nustatytos teisminos neturi teisiés reikSngs.

118 Sudarant turtoikeitimo sutari atsirado civiliniai teisiniai santykiai tarp juiidy asmen, o ne tarpAB

,Lietuvos Zews ikio bankas ir AB ,Linuvd valdybos nam. AB ,Lietuvos Zews ikio bankas patyré
nuostolius, bet Sie nuostoliai galiitbiSieSkoti tik iS kalty AB ,Lietuvos Zews ikio bankas darbuotoj. AB
,,Lietuvos Zews ikio banka8ir AB, Linuva’ valdybos nani nesieja jokie teisiniai santykiai ir, kad Siuo gjtv
netaikytinos 1994 m. liepos 5 d. AR7 str. 8 p. nuostatos, numatas valdybos pirmininko ir jos nari
prievok atlyginti nuostolius, atsiradusius bendrovei &aldybos nutarim, priimty pazeidziant Lietuvos
Respublikogstatymus ir bendrag jstatus®. Zr. LAT CBS teigy kolegijos 2001 m. gruodzio 17 d. nutartis c.
b. AB "Lietuvos Zemigkio bankas" v. E. TNr. 3K-3-1350/2001, kat. 39.6.2.

17 Civilinio kodekso patvirtinimojsigaliojimo ir igyvendinimojstatymo (Zin., 2000, Nr. 74—2262) 9 str. 4 d.
sandoriai, sudaryti iki CKisigaliojimo ir gatje buti pripaZinti negaliojatiais pagal anksau galiojusius
istatymus, negali i pripaZinti negaliojadiais isigaliojus naujam CK, jeigu Siame kodeksgannumatyta
tokio sandorio negaliojimo pagrindo. CK 1.82 strmmato juridinio asmens teisnumui prieStaradijaisandorio
negaliojimy, kuris atitinka 1964 m. CK 49 str. Zr. LAT CBSdgi; kolegijos 2003 m. balandZio 16 d. nutartis
c. b.AB ,Turto bankas" v. E. J.Nr. 3K-3-509/2003, kat. 32.2; 57.1. Pa&yima, kad jstatyme (CK 1.82 str.
1 d.) nustatyta ribojimp pripaZinti negaliojaiais privataus juridinio asmens sandorius®. Zr. LEBS teisju
kolegijos 2006 m. ruggo 20 d. nutartis c. bAB ,Molesta“ v. AB ,Spauda’ Nr. 3K-3-501/2006. kat. 42.5;
45.10. Isigaliojus 2000 m. CK negalima pripazinti negaligjais sandoui, sudaryt, iki isigaliojant CK, jeigu
jie prieStarauja privataus juridinio asmens tiksdaanba sudaryti paZeidZiant juridinio asmens valdlymrgam
kompetency, isskyrus CK 1.82 str. 1 d. numatytas idimtis“. AT CBS teigju kolegijos 2004 m. lapk¥io

29 d. nutartis ¢. VY "Vilnijos Zodis" v. UAB "Kurier Wilenski" darbinka szjunga, Nr. 3K-3-629/2004, kat.
80; 82; 15.2.2.1; 95.1.

118 7r. LAT CBS teigju kolegijos 2003 m. spalio 13 d. nutartis c.UAB ,,Vilbara” v. AB ,Achema* ir kt.,
Nr.3K-3-932/2003, kat. 22.1; 40.6; 15.2.1.4; 15.2.2

119 pyz., bendross vadovo kompetencijos paZeidimas reiskia ne fikimta veiksmo, kuris nepriskirtas jo
kompetencijai, bet ir kitoki taisykliy, nustaty kitu bendro¢s orgam (pvz., valdybos) ar bendrés istat;,
pazeidim, jstatymy nustatyt jgaliojimy virSijima, iSskyrus atvejus, kaistatymas imperatyviai, tiesiogiai
draudzia bendrass vadovui atlikti tam tikrus veiksmus. Beje, komeatijos virSijimas CK 2.83 str. 1 d.
prasme, taip pat apima atvejus, kai bendsovadovo sprendimaseldprocediriniy ar kity priezagiy yra
neteigtas, t&iau sandoris vadovaujantis Siais sprendimais jalarstas, bei kai sandosudaro neteéai
paskirtas vadovas. Kita vertus, ,/.../tuttibala, jeigu ji padaryta vienasmenio juridinio assergano nariod
netinkamo pareig atlikimo, gali kuti iSieSkota nepriklausomai nuo to, ar prifg@mas negalioj&u sandoris,
kuriuo per pigiai parduotasnores turtas”. Zr. LAT BBS teigy kolegijos 2005 m. balandzio 4 d. nutartis c. b.
UAB ,Coris Vilnius* v. M. M,, Nr. 3K-3-230/2005, kat. 21.4.2.8; 44.2.4.1; 24.1.

120 J..Jjuridinio asmens teisnumui priestaraujansgmdoriai yra nugitijami. Zr., MIKELENAS, V., op. cit.
92, p. 198, bei LAT CBS teify kolegijos 2004 m. lapk¥io 29 d. nutartis c. bvS "Vilnijos Zodis" v. UAB
"Kurier Wilenski" darbininlg sgjunga, Nr. 3K-3-629/2004, kat. 80; 82; 15.2.2.1; 95.1.
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Ribojimai gali luti nustatyti priva&iojo juridinio asmens steigp ar dalyvio interesais, nes
pazeidziant Siuos ribojimus galima pazeisti nurodgmen teises, t.y. privatieji juridiniai

asmenys steigimo dokumentuose gali nustatyti shgciseisnum®?’

, tafiau tai netués
itakos tretiesiems asmenims. Sandoris gdlifripazintas negaliojatiu tik tuo atveju, jeigu
irodoma, kad kita sandorio 3alis buvo gisinga?® t.y. pagal CK 1.82 str. 1 pvz.,
bendrows vadovas iSnuomoja bendésvturto daj, kuriai iSnuomoti pagal bendrés/istatus

reikéjo valdybos sprendimo, sandoris bus galiojantiseifioji Salis tugs teig reikalauti, kad

121 Kompetencijos paZeidimas reiskia sudagysandorio, kurio neggb sudaryti @l bet kokiy prieZagiy
(iSimtis, kai jstatymas tiesiogiai draudzia sudaryti spe¢ifiandor). Komercire-tiking veikla vykdartios
imores pagrindinis tikslas yra pelno siekimas,édqgds valdymo orgam sudarytas ekonomiskai nenaudingas ir
nuostolingas sandoris galiith pripazintas prieStaraujaiu imores veiklos tikslams ir nugifytas. Nors verslas
yra veikimas savo rizika, t@u jeigu bendroés vadovas sudarsandoi virSydamas savo kompetengij
normali Gking rizika ar atliko kitus neteidus veiksmus ir tuo bendrovei padi@alos (nuo 2001 m. liepos 01
d. iki 2003 m. gruodzio 31 d. galiojusios redaksijaBl 38 str. 12 d.) bendrévar bendros akcininkai turi
teis teismine tvarka reikalauti atlygintiedtokio sandorio arba tokiveiksmy patira Zah. Tatiau bendrogs
vadovo turtig atsakomyb uz sandorius, sudarytus virSijant normalking rizika, nesiejama su akivaizdziai
virSijusiais rizika veiksmais, nes akivaizdumo faktoriapyedimas reikdt Svelnesni reikalavimy nustatym.
Vadinasi, atskiriant sandarpripazinimo negaliojatiais ir civilinés atsakomyés institutus akcentuojama, kad
bendro¥s vadovas atsako lmonei padaryt turting Zak esant Zalai (nuostoliams), netgiems veiksmams,
prieZastiniam rySiui tarp netets veiksmy ir Zalos (nuostolj) bei kaltei. Zr. LAT CBS teigy kolegijos 2003
m. lapkrgio 26 d. nutartis c. lR.G. v. UAB "Aviakompanija LietuvaNr. 3K-3-1130/2003, kat. 5.3.2.1. Kad
sandoris yra zalingas bendrovei, reikiadyti pirmos ar apeliacéis instancijos teisme, LAT tokio klausimo
nenagrigja, nes tai laikytina fakto (o ne teé® dalyku. Zr. LAT CBS teigy kolegijos 2004 m. sausio 7 d.
nutartis c. bA. B. v. UAB ,Neringos Zuvis‘Nr. 3K-3-9/2004, kat. 21.2.2.1.

122 pyz., atsakovas, pirkdamas teidaikragio pavadinim, susipaZino su ieSkovistatais, taigi tujo Zinoti
apie tai, jog gito sandoriui sudaryti reikalingas wisakcininky pritarimas. Pléiau zr. LAT CBS teigjy
kolegijos 2006 m. spalio 31 d. nutartis cUAB ,Vasmangas" v. UAB ,Valdo leidyklg“Nr. 3K-3-567/2006,
kat. 21.4.2.1; 21.5; 27.7; 45.11 (S). Gjama sutari reng ieSkovas, atstovaujamas profesionalaus teisininko,
todél ieSkovas zinojo ir tuWjo zinoti, jog sudaromas sandoris paZzeidzia valdyongan; kompetenci,
nustatyi jos veiklosjstatuose, ir tai yra pagrindas pripazinti ieSkbuvus negziningu, t.y. ieSkovo atstovas,
pried sudarydamas sufattrejo isitikinti atsakovo bendras vadovo kompetencija. Zr. LAT CBS t&is
kolegijos 2006 m. kovo 27 d. nutartis c.UbAB ,,Baltisches Haus" v. UAB ,,Vilga“, UAB ,,Settaig Nr. 3K—
3-221/2006, kat. 42.11.1; 42.11.5. heingumas konstatuojamas, nes WAB ,Zoss teisingumo dvards
privaléjo zZinoti, kad UAB ,Midoja“, kaip pelno siekiantis juridinis asmuo, negali bemalaus pagrindo, be
konkresiai atlikty darby; mokéti nepagistai dideliy pinigu sumy/.../, Zr. Vilniaus apygardos teismo 2005 m.
gruodzio 28 d. sprendimas c. BUAB “Midoja” v. UAB “Zosés teisingumo dvaras’Nr. 2-2380-54/2005.
Tarptautires privatires teigs kontekste pamétina CK 1.22 str. 2 d., t.y. uzsienio juridinio amms valdymo
organo (ar atstovo) Lietuvoje sudaryto sandoridganis juridinis asmuo negali nudiyti remdamasis tuo, kad,
pagal jam taikytin uzsienio teis, organas (ar atstovas) negaltokio sandorio sudaryti, nes virSijo savo
igaliojimus, jeigu Lietuvos tedstokiy ribojimy nenustato, o kita sandorio Salis buwZisinga. ,Tik jeigu
analogiski ribojimai numatyti ir Lietuvos téje, o kita sandorio Salis buvo ngminga, uZsienio juridinis
asmuo gali sudarytsandoj nugireyti. MIKEL ENAS, V., o0p. cit.92, p. 109.

123 AB] 22 str. 8 d. pabziama, jog bendras valdymo organai neturi téss priimti sprendim ar atlikti kity
veiksmy, kurie paZeidZia bendrés istatus ar prieSingistatuose nurodytiems veiklos tikslams. Si norma tik
detalizuoja CK 1.82 str.”. Zr. LApT CBS tejg kolegijos 2004 m. spalio 18 d. nutartis cUAB ,Balgva“ v.
UAB ,Paneriy terminalas”, Nr. 2A 354/2004, kat. 15.2.1.5.; 15.2.2.1.;15.fip&jstant sandgmegaliojadiu
pagal CK 1.82 str. 1 d. taip pat gaiitbtenkinamos CK 1.80 str. numatytagygos, pvz., ,gigijama nuomos
sutartis prieStarauja imperatyviorigtatymo normoms (CK 1.80 str.) ir juridinio asmeesnumui (CK 1.82
str. 1 d.)*. Zr. LAT CBS teigu kolegijos 2004 m. vasario 25 d. nutartis cBRAB ,Ukas" v. UAB ,Ksimo*,
Nr. 3K-3-143/2004, kat. 45.5]statymo leidjas naudoja dviavokas ,sprendim priemimas* ir ,kity veiksmy
atlikimas®./.../Bet ltent sandorio sudarymas yra sprendimo realizavigdavia, tod svarbu yra tai, koks
istatymo reikalavimas galiojo sandorio sudarymo,eosprendimo sudaryti sandgsriemimo momentu. Zr.
LAT CBS teisjy kolegijos 1999 m. gruodZio 15 d. nutartis cKidainiy rajono savivaldyb v. UAB ,Zava’,
A.P, Nr.3K-3-946/1999, kat. 42. Kita vertus, ,sutartiegali liti pripazinta negaliojafia pagrindais,
nustatytais CK 1.80 ir 1.82 str., nes sandorio giiipimas negaliojafiu pagal CK 1.80 str. daro negalino
pripaZinimy pagal CK 1.82 str.“. Zr. LAT CBS teig; kolegijos 2006 m. kovo 27 d. nutartis c. BAB
,,Baltisches Haus" v. UAB ,,Vilga“, UAB ,,Sermetadr. 3K—-3-221/2006, kat. 42.11.1; 42.11.5.
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bendroe vykdyty nuomos sutartir tik tuo atveju, jei bendravirodyty, kad tr&ioji Salis
Zinojo ar @l susiklo<iusiy aplinkybiy negatjo nezinoti apie vadovo galiapribojim,
sandoris gali #@ti pripazintas negaliojatiu. Ta‘iau nurodomas sandarinegaliojimo
pagrindas gali i#iti pritaikytas tik tada, kai juridinis asmuo yraksutas kokiam nors
konkretiai apibgztam, specifiniam tikslui vykdyti, o sudarytas sand visiSkai neatitinka
bendrows veiklos tiksl, nes vien sandorio ekonominis nenaudingdfidzendrovei negali
buti pagrindu § sandor pripazinti negaliojagiu, nes prieSingu atvejuiihy neproporcingai
pazeidziamas teisipi santykiy stabilumo principas. Pazytina, kad sandorio Salies
saZiningumas yra preziumuojanta3 tod:| iekovas remiantis CPK 178 str. privafodyti
(irodingjimo nasta — lot.onus probandi kad kita sandorio 3alis buvo mgmingd?®.
NesiZiningumas Siuo atveju suprantamas kaip sandoriesSdinojimas arba tdgjimas
zinoti, kad sandoris prieStarauja juridinio asmeznsnumui arba pazeidzia juridinio asmens
valdymo organ kompetencija, nustatytjo veiklos dokumentuose. diau aplinkyle, jog
juridinio asmens dokumentai, numatantys tam tiknbsjimus yrairegistruoti juridini
asmem registre, Ara pakankamas pagrindas pripazinti, kad kita saod8alis yra

nesizininga?’ (CK 1.82 str. 1 d., 2.85 str.). Taigi privatausiginio asmens tetsgincyti

124 Objeki, veres skirtumai iSry3a jau vien todl, kad tos paios paskirties daikt vertinimui gali iti
parinkti ir taikomi skirtingi vertinimo metodai ikriterijai, pvz., atkuriamosios vext (kast) metodas arba
vertinamas kaip komercinnaudy duodantis objektas, kurigigijimo kaStai atsipirkt naudojimo pajamomis.
o.../nagrirgjamu sandoriysigyty daikiy panaudojimo galimybjy igijimo momentu — gauti pajamas ir pgin
t.y. daikto naudojimo vettgali biti apibrziama kaip pinig suma, iSreiSkianti turto ekononjinaudingum.
Daikto vert pagal teikiam ekonomir naud, gali hati rinkos sandorio objektas, t.y. iS esmatitikti rinkos
verte“. Zr. LApT CBS teigjy kolegijos 2006 m. gegag 22 d. nutartis c. BUAB ,Klaistuva“ v. V. S, Nr.
2A-227/2006, kat. 44.5.2.17; 114.12; 121.20; 126.8.

125 Zr. LAT CBS teisjy kolegijos 2001 m. kovo 14 d. nutartis c.Bb.D. B. v. H. A.Nr. 3K-3-288/2001, Kat.
15.2.2.3.

126 Civilin¢je teigje jtvirtinta saziningumo prezumpcija (CK 4.26 str. 2 d.), o CK®Bdr.jtvirtinta io principo
iSimtis ir nustatyta prieSinga — ngmingumo prezumpcija, t.y. pripgtama, kad, esant Siame straipsnyje
ivardytoms aplinkybms, sandorio Salys zinojo arba &or Zinoti, pvz., bendrais turtas buvo parduotas
atsakovams uz aiSkiai mazeskaim, todkl pagal 1964 m. CK 49 str.,, CK 1.82 str. 1 d. ,pudmdami
sandorius negalioj&ais, tinkamai taik ir nesziningumo prezumpcij reglamentuojatius istatymus ( CK
6.67 str.), nes nustatkad dalis sandaribuvo sudaryti tarp artimgiminaiiv/.../“. Zr. LAT CBS teigjy
kolegijos 2004 m. balandzio 14 d. nutartis cBAB ,Statina” v. UAB ,Parama”, UAB ,Deklitas” ir kt.,
Nr.3K-3-263/2004, kat. 21.2.2.1, 15.2.1.1, 15.2.21.6.1., bei LApT CBS teif kolegijos 2006 m. geguz
18 d. nutartis c. bBUAB ,,Midoja“ v. R. S.Nr. 2-190/2006, kat. 116.5.1, 116.5.3. Kortkneaplinkybiy
kontekste: a) automobilio pardavimas uz 1 Lt nedtit CK 1.5 strijtvirtinty principy; b) sutarties sudarymas
tarp imores ir jos direktoriaus pavaduotojo, t.y. pastarasimjo ar tugjo zZinoti, kad sutartis prieStarauja
imores veiklos tikslams. Zr. LAT CBS taij; kolegijos 2006 m. gegas 3 d. nutartis c. BAB ,,Aksa“ v. R. M.
Nr. 3K-3-312/2006, kat. 20.3.10; 21.4.2.1; 22WAB ,Kauna$ direktore V.S. parday bendroés
nekilnojamyi turta A.K. (uz zymiai mazesnkaim, negu nustatyta vidutinrinkos ver¢), su kuriuo tutjo
bendn versh, t.y. buvoUAB ,Bordo stiliug steiggjai ir akcininkai. Zr. LApT CBS tei§y kolegijos 2006 m.
geguzs 9 d. nutartis c. BUAB ,Kaunas" v. A. K, Nr. 2A-199/2006, kat. 21.4.1.1.; 21.4.2.1.; 41($AB
»Inirta", pazeisdama kreditariteises, atstovaujama bendéswsavininks ir direktogs 1.B., parda¥ patalpas
sutuoktiniams V.B. ir 1.B. bendrosios jungtiinuosavyes teise, t.y. pard@vsau ir savo sutuoktiniui uz Zymiai
maZesn kaim, negu nustatyta vidutinrinkos ver¢ (CK 6.67 str. 1 d. 3 ir 6 p.). Zr. LApT CBS t&is
kolegijos 2005 m. rug$o 6 d. sprendimas c. B.75-0ji daugiabdio namo savinink bendrijos ,Vingrek” v.
UAB ,Inirta”, I.B., V.B., Nr. 2A-276/2005, kat. 35.6 (S).

127 Kita apimtis, pvz., ,ta aplinkyh kad po gitijamos sutarties sudarymo ieSkovui buvo iSkeltakbato byla,
néra pagrindas teigti, kad atsakovasésligneaziningai. Atsakovo negininguny batina jrodyti ne galimomis
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sandoy ribojama siekiant apsaugothzningos sandorio Salies interesus ir uztikrinant
civilinés apyvartos stabilug®®. Juridinio asmens paZeistos tsigokiais atvejais galiti
ginamos kitais civilini teisiy gynimo hidais, pavyzdziui, taikant nuosteliatlyginimo
instituta. Jeigu juridinis asmuo, vykdydamas samdokurio negalima pripazinti
negaliojaiu, patiria nuostoli, tai jis turi teig reiksti ieSkin dél nuostoly atlyginimo tiems
asmenims (valdymo orgamariams), kurie sudaijo vardu sandaqy prieStaraujantjuridinio
asmens tikslams ar juridinio asmens valdymo ogdampetencijai® ir aplinkybe, kad rera
gin¢ijamas (nugitytas) netei®as sandoris, neatleidzia valdymo ongamario nuo
atsakomybs atlyginti Siuo sandoriu padasytZak™. Fizinis asmuo, sudes juridinio
asmens vardu sandpkur atsisakyta pripazinti negaliojéin, atsako prie$ kitsandorio Sal
savo turtu, jeigu sandorigykdymui juridinio asmens turto nepakanka (CK 25833 d.j*%
PripaZzstant sandgr negaliojagiu pagal CK 1.82 str. 1 d., kaip fakultatys/
argumentai nurodomi vidiniai valdymo organo nariguridinio asmens santykiaf, t.y.
remiantis CK 2.87 str. 1 d. juridinio asmens valdymargano narys juridinio asmens
atzvilgiu turi veikti sZiningai ir protingai, o pagal AB19 str. 8 d. bendrég valdymo

organusipareigoja veikti bendras ir jos akcinink naudat®, laikytis istatymy bei kity

prielaidomis, o konkr&ais faktais/.../*. Zr. LAT CBS teigy kolegijos 2004 m. lapktio 22 d. nutartis c. b.
BUAB ,Pamario langai* v. UAB ,Palangos statybaNr.3K-3-636/2004, kat. 31.6.1.

128 | AT CBS 2002 m. lapkiio 27 d. nutartis c. bBAB “PanewZio sro¥” v. R.Lipeikio individualijmorg
“Egzotika“, Nr. 3K-3-1398/2002, kat. 15.2.1.1. Tai pat atsigiehti rinkos ekonomikos ypatumus ir sutarties
laisvés principoiteisinima, CK 1.82 str. 1 d. turiiti aiSkinama ir taikoma siaurai. Zr., MIKEINAS, V., op.
cit. 17, p. 198.

129 J...Ikonstatavus juridinio asmens inteygsaZeidin, spesti, konkreiu atveju yra pagrindas ginti paZeistas
Sio asmens teises pripatant jo sudargtsandoy negaliojaiu ar paliekant jam te¢sapginti pazeistus interesus
kitais teisip gynimo hidais (pvz., reiSkiant ieSkindel nuostoliy atlyginimo savo valdymo organams,
sudariusiems tdksandoy (CK 2.87 str. 7 d.)“. Zr. LAT CBS teify kolegijos 2006 m. spalio 31 d. nutartis c. b.
UAB ,Vasmangas“ v. UAB ,Valdo leidykla“ Nr.3K-3-567/2006, kat. 21.4.2.1; 21.5; 27.7. Kahsojant
sandorio neteidumo fakh, tatiau atmetant reikalavian dél restitucijos taikymo, vig sandorio sudarymo
aplinkybiy nustatymas svarbus, nes ieSkovui gali atsirasti teikalauti Zalos atlyginimo ne tik i Kitreciuju
asmen (pvz., antstolio), kurie kaltid neteigto sandorio sudarymo, bet ir pagal CK 2.87 str. Zrd LApT
CBS teisju kolegijos 2004 m. rugfo 13 d. nutartis c. BBUAB ,,Baninis” v. A. G.Nr. 2A-298/2004, kat.
40.12,125.1, 36.4.

130 Zr. LApT CBS teigjy kolegijos 1999 m. gruodZio 20 d. nutartis cAR. “Turto bankas” v. AB “Algbarsa”

ir A. Baranausko personalinei firmai “A. Bara'Nr. 2a — 159/1999, kat. 1.4, 2005 m. &jg27 d. nutartis c.
b. BUAB ,,Lino pluostas” v. J..,JNr. 2A-317/2005, kat. 50.10, 39 (S).

131 Jeigu ieSkovui atstovas asmuo netéjo teisss pasirasyti sutaiy, kadangi netujo UAB valdymo organ
igaliojimo sudaryti sandorius ir atstovas nebuvo WéB direktorius, nei akcininkas, tai ieSkovtUAB)
nepasiseds bandymas iSvengti, taksutatiu sukeliany neigiamy padarini;, paduodant ieSkinCK 1.82 str. 1
d. pagrindu, nes nenustatyta, kad kita sandoris $aike nesziningai, gali iti keiciamas kitu — sudarius
(ieSkiniu girtijamus) sandorius neturipgaliojimo (CK 2.133 str.), padarytos Zalos atlygini (CK 6.263 str.).
Zr. LApT CBS teigju kolegijos 2006 m. liepos 4 d. nutartis c.BJJAB ,Damarida” v. UAB ,Kontivis plius
partneriai“ ir kt., Nr. 2A— 154/2006, kat. 21.4.2.1.; 42.11.3.

132 7r. LApT CBS teigjy kolegijos 2006 m. lapk¥io 6 d. nutartis c. BBUAB ,Astravo lentpjvé“ v. R. 1. ir J.

I., Nr. 2A-378/2006, kat. 35.6.1; 21.4.1.1; 41. ,Nu&is atitinkamus pazeidimus (pagal CK 2.87 str.) tai
netukty biti pagrindas gitiyti kitus juridinio asmens veiksmus, sudid@siais asmenimis sudarytus sandorius”.
Zr. KIRSIENE, J.,o0p. cit. 15, p. 189. T&au pvz., RFAB 71 str. 2 d., 84 str. 1 dtvirtina, kad (a) sandoris
turintis intereg konflikta gali biti pripaZintas negaliojatiu, (b) valdymo organai privalo atlyginti zal

133 UAB “Megavitd sutartis sudar su atsakove V. L., kuri yra vienintelUAB “Megavitd akcininke bei
direktor, pagal kurias buvo iShuomotos patalpos (biurpirékiy sandliavimui), priklausadios atsakogs V.
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teises akt; ir vadovautis bendr@g jstatais.

Atskiriant sandarir sprendim®®, reikia pamigti, kad jstatymas numato teigjincyti
juridiniam asmeniui nenaudingus valdymo ongaprendimus (CK 2.82 str. 4 d., AB9 str.
10 d.)*° ty. juridinio asmens organsprendimai gali @i teismo tvarka pripaZinti
negaliojaiais, jeigu jie prieStarauja imperatyvionggtatymy normoms, juridinio asmens
steigimo dokumentams arba protingumoaiZzisingumo principams bei pazeidzia kreditori
teises ir interestd®. [statymy leidéjas, suteikdamas teigjinéyti juridinio asmens valdymo
organp sprendimus, vis pirma, siek apginti suinteresuat asmen, kuriy teiss buvo
pazeistos atitinkamais juridinio asmens valdymoaoog sprendimais, interesus bei gjgs

interes. Kita vertus, detalus sprendim nugirtiimo reglamentavimds’ (baigtinis

nugirtijimo pagrind; sarasas, trumpi senaties terminai,) leidZia darytiadg™*® kad

siekiama uztikrinti ir tai, jog juridinio asmenslggmo orgam sprendimai nelty pripazinti

L. Seimai (uz kaim, kuri yra didesaé negu biuro patalp kaina). Siuo atveju nebuvo keliamas civikn
atsakomybs klausimas, o pasirinktas kitas civiliniteisiy gynybos Indas ir nuomos sutartis pripazinta
negaliojakia ab initio pagal CK 1.80, 1.82, 6.66 str. Bimu Zr. LAPT CBS teigu kolegijos 2006 m. birzelio 1
d. nutartis c. bBBUAB ,Megavita“ v. V. L. ir E. L, Nr. 2A-171/2006, kat. 24.4.2.1, 42.11.350.112%.8. Kita
vertus, ,/.../esant blogai bendisy finansinei pagtiai ir nesant galimybei laiku atsiskaityti uz pties
Zaliavas,jkeitimo sandoris su vienu iS pagrindinzaliaw tiekéjy, siekiant uztikrinti bendrass apfipinima
Zaliavomis ir tolese gamybire veikla, negat¢jo prieStarauti ir neprieStaravo bendésvveiklos tikslams.
PrieSingai miatu ikeitimo sandoriu bendrevsiele uZtikrinti veikla (vystyti gamyh) ir i$ to tukti pajamas
(pelm), o ne pakenktimores tikslams ar kit kreditory interesams*. Zr. LApT CBS tei; kolegijos 2004 m.
vasario 17 d. nutartis c. BB ,,Tulg” v. UAB ,,Baltlina”, Nr. 2A-109/2004, kat. 31.6.1.

134 sqvokos ,sprendimas” ir ,sandoris® (,sutartis*) negdliti laikomos tap&iomis civilinés teigs prasme.
.Sandoris gali bti pripazintas negaliojatiu nepriklausomai nuo to, ar pripazintas negalidjarjuridinio
asmens organo sprendimas,da@patinti 3iuos terminuséna pagrindo®. Zr. LAT CBS teigy kolegijos 2005
m. balandzio 4 d. nutartis c. UAB ,Coris Vilnius" v. M. M.,Nr. 3K-3-230/2005, kat. 21.4.2.8; 44.2.4.1; 24.1.
,CK 49 str. taikoma tada, kai Siuo pagrindu praSaaadorius pripazinti negaliojéiais, o Siuo atveju buvo
gincijami bendroes valdymo orgam aktai“. Zr. LAT CBS teigju kolegijos 1999 m. gegég 31 d. nutartis c.
b. A. D. v. AB ,Algbarsa’; Nr. 3K -3-166/1999, kat. 45. Akcininkai yra labg@ai imones pelningumu
suinteresuoti asmenys, tddistatymas numato jiems teigyincyti tiek juridiniam asmeniui, jo dalyyi
nuomone, nenaudingus valdymo orgaprendimus (CK 2.82 str. 4 d.), tieky Sprendina pagrindu sudarytus
sandorius (CK 2.83 str.). Zr. LAT CBS té&jis kolegijos 2005 m. rug§o 7 d. nutartis ¢. bKauno miesto
savivaldylss taryba v. Z. A. ir kt.Nr. 3K-3-373/2005, kat. 129.19.4; 41.

1% valdymo organ sprendimai gali iti teismo tvarka pripaZinti negaliojsiais, bendrovs istatai ar kit
vidaus dokumentai negali apriboti ios ¢sisZr. LAT CBS teigju kolegijos 2004 m. vasario 9 d. nutartis c. b.
Kauno vailg ir jaunimo regbio klubas 4Zuolas” v. Lietuvos regbio federacjjiNr. 3K-3-90/2004, kat. 85.1.
CK 2.82 str. 4 d. taikymo sritis, remiantis CK ktt. 3 d., neapima darbo teisirsantykiy. Zr. LAT CBS
teissjy kolegijos 2003 m. kovo 3 d. nutartis ¢.b.K. v. UAB ,,Svelfoniy vaistazobs”, Nr. 3K-3-304/2003,
kat. 2.4.3.6; 2.8.

138 MIKELENAS, V., op. cit 17, p. 185. PvzAB ,Algbarsa“ valdyba nutar biti garantu vienam i$ akcinink
gaunant kredit iS5 banko ir garantuojama suma buvo didesd bendrogs jstatin kapitah, o tai aiSkiai
prieStarauja paos bendro¥s ir jos akcinink interesams, bendrésikinés veiklos tikslams. Zrop. cit. 134.

137 7r. LAT CBS teisjy kolegijos 2001 m. rugf 24 d. nutartis c. bV. S. v. Specialios paskirties AB
~Stumbras”, Nr. 3K-3-856/2001, kat. 21.2.2.1, 2002 m. birdel® d. nutartis c. HJAB ,Vilnamisa“ v. AB
,Seskires Sirvinta“, Nr. 3K-3-878/2002, kat. 21.2.2.1, 21.6, 2003 irzddio 4 d. nutartis c. bS. A. v. AB
.MaZzeikiy nafta“, Nr. 3K-3-650/2003, kat. 16.3.1.2.; 21.2.2.1; 218§.1.; 115.

138 J...Jlasmuo, juridinio asmens organo sprendimérpiino metu nebws to juridinio asmens dalyvis, neturi
teists pasinaudoti CK 2.82 str. 4 d. suteikiama teiséygi 3 sprendim“. Zr. LAT CBS teigjy kolegijos 2006
m. vasario 6 d. nutartis ¢. &. G. v. 326-0ji daugiakiio namo I. Kanto al. 16 savinigkbendrija, V. L,
Nr.3K-3-91/2006, kat. 27.3.1.10; 27.7. Valdyboseslimai gali iti pripazinti negaliojatiais ir ta apimtimi,
kuria prieStarauja bendrés steigimo dokumentuose nustatytai tvarkai, kadya tam tikrus sprendimus turi
priimti balsuojant uz juos vienbalsiai. Zr. LAT CBSisjy kolegijos 2003 m. sausio 20 d. nutartis cAB.
“Geonafta” v. UAB “Gerriy nafta”, Nr. 3K-3-69/2003, kat. 21.2.2.1; 21.6; 85.2; 88; 104.
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negaliojaiais vien tik &l formaliy pazeidimy, nesuklusiy neigiamy padaring nei p&iam
juridiniam asmeniui, nei jos dalyviams ar vieSajarteresui. Taigi, darytina iSvada, kad
valdymo organo sprendim pripazinimas negaliojd@iu nereiSkia per se sandorio
pripaZinimo negaliojatiu, kuris buvo sudarytas to sprendimo pagriidu

1.4. Valdymo organ teisinis statusasBendrows valdymo orgam nariy teisin statug
svarbu nustatyti norint suprasti, kokie santykiaiviliniai ar darbo — sieja bendrevr jos
valdymo organ nai. Si problema aktuali Lietuvoje, nes, pirma, ciwliir materialirg
atsakomyb reglamentuoja skirtingos tés Sakos, antra, jei bendkoi jos valdymo orgaip
nai sieja darbo teisiniai santykiai, tgktlaryti iSvad, kad valdymo organo narys galitb
atleistas iS darbo tik DK numatytais atleidimo &lab pagrindais. Priklausomai nuo to, koks
yra bendro¥s valdymo organas — vienasmenis ar kolegialus, gattis ne tik jo teisinis
statusas, bet ir jo civilinatsakomyb. Zvelgiant istoriskai, pvz., pagal 1994 m. liefosl.
ABI*? 27 str. 8 d. buvo numatyta valdybos pirmininkaariy solidarioji atsakomyly o 26
str. 5 d. uZzsiminama apie valdybos npamalimas darbo sutartis, tuo tarpu vienas
atsakomybs (materialids) pagal darbo tejsypatumy yra Sios atsakomys ribotumas
(pagal Darbdstatymy kodeksd*' (toliau — OK) 143 str.}*2 tatiau administracijos vadovas
pagal mirkto AB] 29 str. 6 ir 8 d. su bendrove &jo biti sudaes darbo sutarto 29 str. 12 d.
expressis verbisnustatyta, kad administracijos vadovas atsako |[p&j& nustatytas
taisykles*:.

139 pinigy neuZpajamavimas bendesvbuhalterijoje nesudaro pagrindo tenkinti ieSkim@ikalavimy pripaZinti
negaliojatiais bendrovs vadovo pasiraSytus @im kvitus, nes fitent bendro¥s vadovas yra atsakingas uz
teisingy buhalterik apskaig ir finansinih dokument suraSym (BAI 21 str.). Gido kvitai yra finansiniai
dokumentai, kuriais buviformintas atsiskaitymas pagal gmsandorius, jie éra savarankiski sandoriai. Zr.
LApT CBS teigju kolegijos 2006 m. vasario 28 d. nutartis cUBB ,Transmigra“ v. UAB ,Netina“, B. J. N.,
S. M., V. M., A. BNr. 2A-53/2006, kat. 21.6; 41(S).

107in., 1994, Nr. 55-1046.

141 7in., 1972, Nr.18-137 (su pakeitimais ir papildys)a

142 Remiantis pamitty teisss normy analize, teiss doktrinoje buvo sloma pripazinti, kad AB 27 str. 8 d.
norma ,priestarauja darbo teisei ir negaitikpilnai taikomas*. Zr. MIKELENAS, V. Civilinés atsakomyks
problemos: lyginamieji aspektaVilnius: Justitia, 1995, p. 34-35. Fiau teismo konstatuota, kad valdybos
nariai atsakingi uzZ bankui padarytus nuostoliuprivalo juos atlyginti DK ir ABI nustatyta tvarka, t.y.
solidariai, bet ne daugiau kaip vieno vidutiniérmasinio uzdarbio dydzio. Zr. LAT CBS teéjs kolegijos 1999
m. birzelio 16 d. nutartis c. BB ,Lietuvos taupomasis bankas" v. V. B. ir,Ktlr. 3K-3-316/1999, kat. 4.

143 Zr. LAT CBS teisjuy kolegijos 2003 m. vasario 3 d. nutartis clUAB ,Utenos skalva“ v. J. V.Nr. 3K-3-
201/2003, kat. 7.3.1.; 18.2.; 39.2.3; 39.2.4ida 1998 m. kovo 19 d. Akcinibendrovi jstatymo pakeitimo ir
papildymoistatymas (Zin., 1998, Nr. 36-961) 29 str. 12 dp@fino netekus galios, o 29 str. 4 d. néstikad
su administracijos vadovu galiifb sudaryta darbo arba vadovavimo sutartis, ir eatig 29 str. 11 d. galima
daryti iSvada, kad net ir esant darbo stigartarp administracijos vadovo ir bendesy jo atsakomyb pries
bendrog atsiranda pagal civilis atsakomyés taisykles. Siuo metu Rusijos Federacijos juridiasmen
vadow ir juridinio asmens santykiprigimtj (atitinkamai ir atsakomyd) lemia darbo teis istatymai, tiksliau,
kadangi su vienasmeniu valdymo (vykdomuoju) orggowz., generalinis direktorius, direktorius) ar égialiu
valdymo (vykdomuoju) organu (pvz., valdyba, dir¢&risudaroma darbo sutartis, jo atsakoésyklausimas
sprendziamas pagal Rusijos Federacijos Darbo kod2Ks bei 281 str., t.y. visiSka materigliamtsakomyb uz
tiesioginius realius nuostolius (ru. sa npamoii deiicmeumenvnoviti ywep6), tafiau federaling jstatymy
numatytais atvejais (RFAB71 str., Rusijos Federacijos ribotos atsakoésybendroui jstatymo 44 str.)
bendrovi; vadovai @l savo kalt veiksmy (neveikimo) turi atlyginti Zal, kuria apsprendzia civiliniaistatymai
(RFCK 15 str.), t.y. apima ir negautas pajamas MAKOBCKASI, A. A. OTBeTCTBEHHOCTb PYKOBOIHTEIICH
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1.4.1. Bendrois vadovo statusaBendrows vadovas (pagal AB37 str. 2 d. turi #iti fizinis
asmuo) remiantis AB37 str. 1 d. yra vienasmenis valdymo orgaf@®nes vadovo svoka
Lietuvoje galiojantys teis aktai skirtingai apikZia ir nurodo nevienodus jai priskiriamus
subjektus$*®. Bendrovi; vadow, kurie dirba pagal darbo sutartis (AB7 str. 4 d.), teisin
pacttis yra specifiSka (taip bent jau formaliai atitinklarbuotojo poZymius). Sio statuso
dualistire prigimtis pasireiSkia, viena vertus, bendi®vvadovusistatymai pripaista
bendrovi; darbuotojais, ir jiems yra taikomos kai kurios liaistatymo nuostatd®, kita
vertus, akcids bendro¥s vadovo, kaip bendrés valdymo organo, teisinstatug
reglamentuoja civilias teigs normos, taikomos bendravivaldymo organ veiklai
reguliuoti*®. [statymy leidéjas, priimdamas ir paskelbdamas 1998 m. balandZiod1
redakcijos AB, iSreiSk valia, kad po 1998 m. balandzio 17*d. atsiradusiems akciii
bendrovi vadow zalos, padarytos bendrovei, santykiams taikytih®38 m. kovo 19 d.
redakcijos AB 29 str. 11 d., 18 str. 6 d. ir kitos delikfinciviing atsakomyb

reglamentavusios teis normos, o [K nuostatos netaikom&¥ atsisakyta materialis

akmuoHepHoro obmectsa (2005) [interaktyvus]. Zr. 2007 m. kovo 10 d. jm& per internet
<http://www.oecd.org/dataoecd/62/31/35174803.pdf>.

14 Investiciny, bendrovi jstatymo (Zin., 1995, Nr.63-1581, negalioja 2003 ligpos 25 d.) 2 str. 17 d.
.vadovai -imores steltojy tarybos ir valdybos nariai, administracijos vadoirgjo pavaduotojai, vyriausiasis
finansininkas (buhalteris)* ir tik Kolektyvinio imstavimo subjektistatymo (Zin., 2003, Nr. 74-3424) 2 str. 26
d. ,vadovas -imonés administracijos vadovas, administracijos vadoawaguotojas, valdybos narystones
vadovais nepripagtami stebtoju tarybos nariai bei vyriausieji finansininkai (bltesiai), taiau
Kontroliuojartiyju investiciniy bendrovi; istatymo (Zin., 2003, Nr. 74-3425) 2 str. 7 giadovai —imores
steletojy tarybos ir valdybos nariai, administracijos vadova jo pavaduotojai, vyriausiasis buhalteris®,
Buhalterires apsaikitosistatymo (Zin., 2001, Nr. 99-3515) 2 str. 22 dkip subjekto vadovas — ribotos
civilinés atsakomyés juridinio asmens administracijos vadovas, nedbotivilines atsakomyés juridinio
asmens ifikio subjekto, kuris neturi administracijos vadogayininkas”, Vertybini popieriy rinkosjstatymas
(Zin., 2001, Nr. 112-4074, negalioja nuo 2007 nsar 08 d.) 2 str. 24 d. numakad vadovas +mores
steletojy tarybos, valdybos narys bei vadovas, kaip ir Mgty popieri; jstatymo (Zin., 2007, Nr. 17-626) 2
str. 48 d., o Finansinipriemoni rinky istatymo (Zin., 2007, Nr. 17-627) 3 str. 10 d. waalgamasi Finans
istaigy istatymo (Zin., 2002, Nr. 91-3891) 20 str. 1 d. fiapistaigos vadovais pripgtami net revizoriai,
vidaus audito tarnybos vadovai.

145 viena vertus, bendrég vadovo veikla yra jo profesinveikla ir pragyvenimo 3altinis, t.y. bendesv
vadovo ir bendroés santykiams ddingas darbuotaj ir darbday siejargio darbo santykio elementas, kita
vertus, bendrads vadovas teikia tam tikras intelektines paslaudas, uztikrina kasdienin bendro¢s
funkcionavim ir jos reikal; tvarkyma. Zr. ABRAMAVICIUS, A. op. cit.6, p. 267-268.

146 J...Jadministracijos vadovo ir bendrés santykiai savo esme yra pavedimo teisiniai saatykZr. LAT
CBS iSpéstires teigju kolegijos 2001 m. spalio 16 d. nutartis cVb.P. v. RadviliSkio rajono savivaldgNr.
3K-7-760/2001, kat. 2.11. ,/.../toks pats teisimeguliavimas atitinkamai taikytinas ir kitais atais,
sprendziant & iSrinkto juridinio asmens vadovo ir paties juriiti asmens teisini santykiy pokidzio®“. Zr.
LAT CBS teisju kolegijos 2003 m. kovo 5 d. nutartis ¢c.®. V. v. GNSB ,Merkys’Nr.3K-3-300/2003, kat.
2.11; 13; 50. Vadavir juridini asmen sieja ne darbo, bet civiliniai teisiniai pavedisantykiai, tai pagal CK
6.758 str. 2 d. preziumuojama, kad pavedimo sstanta atlygintid, jeigu viena ar abi jos Salys yra
verslininkai, ,/.../ir jeigu bendrads vadovo atlyginimo visuotinis akcininksusirinkimas nenustgttai tokiu
atveju vadovo atlyginimas turiaki nustatomas pagal CK 6.758 str. 3 d. nustatytiterus®. Zr. LAT CBS
teistju kolegijos 2004 m. kovo 15 d. nutartis cAb.K. v. UAB “Interarbo”, Nr. 3K-3-192/2004, kat. 21.6.

7 |ki Sio momento bendrés vadovo atsakomyb bendrovei problema buvo sprendziama individualios
visiSkos materialies atsakomyds sutarties pagalba. Pvz., visiSkos materali@mtsakomyts sutarties tinkam
Saliy prasme Zr. LAT CBS teify kolegijos 1999 m. gruodZio 15 d. nutartis cAb.K. v. Rokiskio rajono
savivaldylgs tarybg Nr. 3K-3- 960/1999, kat 5.

148 Zr. LAT CBS teisjy kolegijos 2001 m. lapktio 28 d. nutartis c. bAB ,Laivité* v. G. R., Nr. 3K-3-
1203/2001, kat. 7.3.1; 21.2.2.1; 21.6; 39.6.2.18292002 m. sausio 23 d. nutartis c.\Mfarénos rajono
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atsakomybs ribojimo vadovo darbo uzmokg#s sumomis ir bendras tiesioginiais
nuostoliais princip (neagmé negauto pelno). Pagal DK 254 siiirting bendn taisykk
darbuotojo atsakomybuz bendrovei padarytzahk ribojam trily darbuotojo vidutini
ménesiniy darbo uzmokesy dydziu ir tik iSimtinais atvejais darbuotojas @i atlyginti
visa bendrovei padarytzah, pvz., kai zala padaromactg, nusikaltimu, darbuotojo su
kuriuo sudaryta visiSkos materiadgatsakomyds sutartisetc (DK 255 str.). Pagal AB37
str. 4 d. su bendrég vadovu gali Bti sudaryta jo visiSkos materiali;s atsakomyds
sutartis, ad litteram atrodyt;, kad bendroés vadovo, jei su juo nesudaroma visiskos
materialires atsakomyés sutartis, kaip ir kiekvieno kito darbuotojo, &saybe uz
bendrovei padargtZah iS principo ribojama (pagal DK 254 str.). {lau tokia iSvada,
manytina, ®ra pagista ir prieStarauja suformuotai teignpraktikai, nes pripagtama is
esnes esant civilinius santykius, o atsakorayly bendrovei padarytzah nustatigjama
pagal civilines atsakomys taisykle$®, kurios numato, kad padaryta Zala privaliti b
atlyginta visiska™® iSskyrus atvejus, kai teismas, atsizvelgdainasakomybs prigimi,
Saliy turtiné packti ir pan. (CK 6.251 str. 2 d'J*, siekdamas iSvengti nepriimtinr sunkiy
pasekmi nuspesty atlyginamos Zzalos dydsumazinti. Té&au teigs doktrinoje yra
nuomort™*?, kad ,CK 2.87 str. 7 ditvirtinta juridinio asmens valdymo organo nario

valdyba v. A. T.Nr. 3K-3-167/2001, kat. 7.3.2. Kitokia konstrukciZalaimonei buvo padaryta 1998m. liepos
24 d. direktoriaus ir vyr. finansinigk neteistais veiksmais (savavaliSkai padidindami sau darbookesy,
teismas priteis visa imonei padaryt Zak, nes darbuotojas pilnutinai atsako uz darbdavadapyy Zah ir
tuomet, kada Zala padaryta jam neinant dayhp@ireigy (DIK 145 str. 7 p.). ,Neinant darbinipareig; Zala
imonei gali ti padaroma tiek darbo, tiek nedarbo metu. Darbdunsavo tiesiogini darbo funkciy
darbuotojas gali ir nevykdyti ir, prieSingai, gatinrykdyti darbo funkcijas, t.y. veikti darbdavidénesais, taip
pat ir ne darbo metu”“. Rieu Zr. LAT CBS tei§ju kolegijos 2000 m. rugfo 4 d. nutartis c. bv/ ,Valstybes
turto fondas* v. A. G., E. K., E ZNr.3K-3-756/2000, kat. 4.

149 Bei paZzymint, kad ,bendroyiadministracijos vaday(direktoriy ir kt.), kurie dirba bendrayje pagal darbo
sutar packtis kaip buvo specifiska, tokia ji ir liko 2003 makeitus AB“. Zr. LApT CBS teigjy kolegijos
2005 m. vasario 21 d. nutartis c. BUAB ,,Protegus” v. D. V.Nr. 2A-118/2005, kat. 44.5.2.17.
»+Administracijos vadovas darbo sutarties pagrindikia imonei apmokamas vadovavimo paslaugas. Jam tai
yra paslaug teikimo uz uzmokesgtprofesire veikla“. Zr. LAT CBS teigjy kolegijos 2003 m. lapkio 26 d.
nutartis c. bR.G. v. UAB "Aviakompanija LietuvaNr. 3K-3-1130/2003, kat. 5.3.2.1.

150 Visisko Zalos atlyginimo principas, viena vertumleidzia teiss pazeidjui gauti naudos i§ savo netitis
veiksmy, kita vertus, uztikrina, kad civilinatsakomyb atlikty kompensacig o ne nubaudimo funkalj. LAT
CBS teigju kolegijos 2005 m. sausio 24 d. nutartis dJBB ,Rasa“ v. R.Deguties¢s I/ ,Kertupis*, Nr. 3K-3-
66/2005, kat. 44.5.2.17; 44.8. Pagal CK 6.2511stt. ,visiSko nuostoli atlyginimo principas reiskia, jog zal
butina tiksliai jvertinti, kad nukerjusiajam ity atlyginta tiek, kiek jis i$ tikgu prarado. /.../Kad Sis principas
nekity paZzeistas, Zalpatyres asmuo privalo tiksliairodyti jam padarytos Zalos dydVisiSkas nuostoli
atlyginimo principas reiskia nukestisiojo gmzinima i tokia turting padktj, kokia kity nepadarius Zalos". Zr.
LAT CBS teigju kolegijos 2003 m. ruggo 15 d. nutartis c. bAB ,Simega“ v. UAB ,Radix Arboris*,Nr. 3K-
3-807/2003, kat. 39.9.

31 pyz., ekonomiskai stipriai, tarptautja rinkoje veikiatios informacini; technologiji bendroés, priteistos
kompensacijos, nors ir daug sumazintos, aumlddariniy Sioms bendrodms nesukurs, o solidarioji prievol
bus vykdoma i$ fizinio asmens, ir akivaizdu, kadi gtpriai paveikti jo turtig packti. Platiau zr. LAT CBS
teiggju kolegijos 2006 m. birzelio 2 d. nutartis c. Microsoft Korporacija, Adobe Systems Incorporated,
Symantec Korporacija, Autodesk Incorporated v. UABslo ir kompiutery mokymo centras ir J. RNr. 3K-
3-270/20086, kat. 84.

152 KIRSIENE, J, op. cit. 15, p. 189. Darbuotojas, su kuriuo sudaryta visiskeaterialigs atsakomyds
sutartis, susijus su materiakinvertybiy saugojimu, pdmimu, iSdavimu, pardavimu, pirkimu, gabenimu, ét d
priemoniy, perduot darbuotojui naudotis darbe, atsako visiSkai nge¢dgianti tai, kokia yra kalis forma
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atsakomyb uz pareig nevykdyny ar netinkam vykdyma neatsizvelgiani kaltes formm, jei
istatymai, steigimo dokumentai ar sutartis nenumki@ip“ ir teigiama, kad DK
materialires atsakomyés atsiradim dauguma atvejsieja su katts forma>3 Pazymint, kad
civilinei atsakomybei atsirasti ka#t forma (tyia ir neatsargumas) paprastai neturi reiésm
taciau kalts forma reikSminga sprendziant atsakogsytdydzio sumazinimo, atleidimo nuo
atsakomybs, atsakomyés ribojimo ir kitus klausimus?.

Tiek pavedimo, tiek ir darbo teisiniai santykiaiveaprigimtimi yra sutartiniai
santykiai, kylantys iS sutarties, tddalys yra laisvos savo valia nustatyti tarpusagises ir
pareigas. Bl to bendro¢ su bendrogs vadovu neabejotinai gali susitartl dendroes
vadovo atstovavimoaby/guy, O taip pat sutartyje numatytlggas, ldingas darbo teisiniams
santykiams, pvz. tokiomisalygomis gatty bati sutarties nuostatoséldbendrovs vadovo
socialiniy garantijy (iSeitines paSalpos, atlyginimo mé&kmo ligos atveju, kt.), atostag
suteikimo glyguy ir pan. Tokios sutartiesalygos tampa esminiu kriterijumi teisiSkai
kvalifikuojant Saliy santykius: ar tie santykiai grindziami vien tiknoleows atstovavimu, ar
bendrows vadovas yra tuo pa ir tos bendro¥s darbuotojas®.

Bendrows vadovo kaip darbuotdjtf statusas aktualus ta apimtimi, kuria bendrov
ar jo akcininkai turi tutti priemoniy operatyviai reaguoti nesziningo ar nekvalifikuoto

vadovo veik}*®’, kenkiartia ir bendros, ir akcinink interesam®. DK bendros vadovo

(ty¢ia, neatsargumas)yrhusi zalos padarym Zr. BUZINSKAS, G. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso
komentarasVilnius: Justitia, 2004, t. 2, p. 395. Esant réakémui dél Zalos atlyginimo, teismas pripazino, kad
bendroes vadovo, kaip bendrés valdymo organo, teisinstatug reglamentuoja civilias teigs normos,
pagrindu, ieSkinatmet (ieSkovas ngodé atsakovo materialinei atsakomybei pagal DK 2553%tp. atsirasti
butiny salygu - neteigtos veikos ir prieZastinio rySio tarp netd@s veikos ir Zalos atsiradimo) ir nepasisak
dél vadovo atsakomybreguliuojaiy darbo ir civilires teigs normy santykio. Zr. LApT CBS teigy kolegijos
2006 m. vasario 28 d. nutartis c.BLJAB,,Protecu$v. E. P., Nr. 2A-119/2006, kat. 44.2; 126.8.

193 Kita vertus, ,kiekviena darbuotojo k&t forma (tyia, neatsargumas) ifi$is/.../yra pakankama materialinei
atsakomybei atsirasti*. Zr. LAT CBS teja kolegijos 2004 m. kovo 3 d. nutartis c. Marijampoks rajono
apylinkes prokuratiros vyriausiasis prokuroras, ginant SP UABdtivos vandenys” interesus v. A.,D.
Nr.3K-3-153/2004, kat. 7.3.2.; 7.4. Darbo ir cindje teisje skiriasi kaltés onus probandit.y. materialigje
atsakomybje darbdavio kaét preziumuojama, o kai pazeéjds yra darbuotojas, jo kaltprivalo irodyti
darbdavys, tdau pagalisigakjusia teismy praktika iSimtinais atvejais ir darbuotojo kélyra preziumuojama:
jei suzalojamas ar prarandamas turtas,i kdarbuotojas paima savo Zzinion pagal visiSkos raditess
atsakomybs sutari, gauna pagaigaliojima ar kitolf dokumend. Zr. BUZINSKAS, G.,op. cit. 152, p. 3509.
Taip pat Zr. LAT CBS teigy kolegijos 2000 m. kovo 6 d. nutartis c¢.. V. v. AB ,Siaulii eksperimenti&
irengimy gamykla®“, Nr. 3K-3-268/2000, kat, 4, 2003 m. vasario 26 dartis c. b.Jurbarko misk uredija v. J.
R. Nr.3K-3-272/2003, kat. 39.6.1.

134 7r. MIKELENAS, V., op. cit. 12, p. 339. Pabrtina, kad ,/.../kalts forma darbo tetge turi jtakos Zalos
dydzZiui nustatyti“. Zr. LAT CBS teigy kolegijos 2003 m. vasario 17 d. nutartis cVb.L. v. AB ,Lietuvos
elektrine”, Nr. 3K-3-162/2003, kat. 7.3.2.

155 platiau Zr. LAT CBS teigjy kolegijos 2003 m. spalio 1 d. nutartis c.th.M. v. UAB ,Bitas*, Nr. 3K-3-
892/2003, kat. 2.6; 2.7.

1% Bendrows vadovo ¢stire veikla atliekant pareigas yra jo profesiveikla, pajam 3altinis, Sie poZymiai
leidZia priskirti bendroy ir jos vadoy atitinkamai darbdaviu bei darbuotoju®. Zr. LAT CB&s:jy kolegijos
2003 m. ruggo 22 d. nutartis c. H.. B. v. UAB ,Lenears ir Co, Nr. 3K-3-841/2003, kat. 2.6; 2.7; 2.11.

157 Teismy praktikoje jvardijami poZymiai, pvz., jmorés vadovas atstovauja bendgpwatsako uzimonss
kasdiers veiklos organizavim jis turi veikti iSimtinai imones interesais, veikti Gpestingai, siningai,
atidziai, kvalifikuotai bei daryti visk kas nuo jo priklauso, kad jo vadovaujaim@ore veikty sutinkamai su
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pactties, kaipimores darbuotojo, neiSskiria iS Kitdarbuotoy, t.y. ntra numatyta galimyb
nutraukti darbo sutartenkamo darbuotojo atSaukimu. Reikia pa#inkad Darbo sutarties
istatyma$® numae, kad darbo sutartis pasibaigia, kai darbuotdfgtatymo numatytais
atvejais atSaukiamas i§ renkanpareig’®. Nelikus ios nuostatos darbo santykius
reguliuojariose teigs normose, manoma, kachore vadow gali atleisti tik tais p&ais
pagrindais kaip ir bet kqkkita jmorés darbuotgj, t.y. laikantis darbo teisiniams santykiams
budingy ispsjimo terminy, kompensacijos imeéjmo etc Teismy praktikoje®’, kurioje
buvo remtasi galiojaiiu Darbo sutartiegstatymu buvo konstatuota, kad aksrbendroes
vadow ir akcire bendrog sieja civiliniai teisiniai santykidf?, tod:| vadovo atleidim i$
pareig; reglamentuoja AB o ne darbo tetd®® Darbo teig Siems santykiams taikytina tik

galimylkés ateityje vadovui pasinaudoti sociglimis garantijomis, susijusiomis su darbo

istatymais ir kitais teés aktais®. Zr. LAT CBS teigy kolegijos 2002 m. birzelio 19 d. nutartis c.Lb.B. v.
ADB “Snoro garantas; Nr. 3K-3-880/2002, kat. 2.4.3.12; 2.7; 2.8; 2.18, 7.4.

198 vVadovo darbo sutarties nutraukinsusaigius grieZtai apibiZtais pagrindaisyj neirodzius, vadovas toliau
dirbty, tatiau bendro¥s valdymo organai, kaiéna tarpusavio pasitéimo, negatty reikiamai bendradarbiauti,
todél bendrovei tokiomis veiklosatygomis gali liti padaryta didel Zala“. Zr. LAT CBS teigjy kolegijos 2005
m. spalio 5 d. nutartis c. Bl. P. v. AB ,Klaipdos laiy remontas’; Nr. 3K-3-457/2005, kat. 11.9.12. Nuostata,
jog bendro¥s visuotinio akcininl susirinkimo nutarimaséi bendrovs vadovo atSaukimo priimamas paprasta
dalyvaujaiy susirinkime akcinink bals; dauguma, AB (Zin., 1998, Nr.36-961, redakcija galiojusi nuo
1998 m. kovo 19 d. ik2001 m. birzelio 30 d.) 20 str. 4 gvirtinta ,siekiant uztikrinti operatyvesrendroes
administravin, kas turi tiesiogiés reikdnés paios bendrows vykdomai veiklai“. Zr. LAT CBS teigy
kolegijos 2002 m. sausio 21 d. nutartis cvVbValstylgs turto fondas v. UAB ,Prekybgeengimai“, Nr. 3K-3-
139/2002, kat. 21.2.2.1.; 21.6.

159 Zin., 1991, Nr. 36-973 (su pakeitimais ir papildyis).

180 pagal D$ 26 str. 12 p. ,/.../kompetentingam bendrswaldymo organui ptimus sprendim dél valdybos
nario ar administracijos vadovo atSaukimo, gaiti mutraukta tiek terminuota, tiek ir neterminuadarbo
sutartis, tiek esant jo kaltei, tiek ir be kalt Zr. LAT CBS teigjy kolegijos 2000 m. gruodZio 12 d. nutartis c.
b.L. P. v. UAB “Ramud’, Nr.3K-3-1149/2000, kat.1, 2000 m. lapgko 8 d. nutartis c. bK. I. v. UAB Pilkoji
gulbe” ir kt., Nr.3K-3-1152/2000, kat.1, 2000 m. kovo 13 d. ntigas. b.K. S. v. UAB “LI Sadolin”,Nr.3K-3-
307/2000, kat. 1. ,/.../taikymui esmireikSne turi keletas aplinkyhj:/.../darbo sutartis yra terminuota ar
neterminuota, ar esant terminuotai darbo sigabendro¢s vadovas atSaukiamas iS paneigl jo kaltes ar be
kaltes*. Zr. LAT CBS teigju kolegijos 2003 m. spalio 8 d. nutartis c.\b.G. v. AB ,Spauda’Nr. 3K-3-
954/2003, kat. 2.7, 2.8, 5.7.

181 | AT CBS ipkstires teigjy kolegijos 2001 m. spalio 16 d. nutartis c.\h. P. v. Radvilikio rajono
savivaldyl, Nr. 3K-7-760/2001, kat. 2.11, 2001 m. lagkoi 26 d. nutartis c. bP. D. v. AB ,Zalvaris’, Nr.
3K-3-1200/2001, kat. 2.4.5, 50, 13.

162 pabgziama sutartin santyki, itaka bendro¢s vadovo statusui, pvz., susitarkad uZ vadovavimo
paslaugas mais atlyginimy pagal darbojstatymuose nustatyttvarka ir nekonstatavus vadovo ket ctl
sutarties nutraukimo, jam turiath iSmoketa iSeitie kompensacija. Zr., LAT CBS tejs kolegijos
2005 m. balandzio 8 d. nutartis cAN. v. UAB ,Antrimeta; Nr. 3K-3-158/2005, kat. 92.

183 Teigiama, kad ,/.../peimus DK ir pakeitus Akcinj bendrovi; jstatymy, minétas iSaiskinimas neteko jokio
teisinio pagrindo®. Zr. BUZINSKAS, Gop. cit.152, p. 69. Turima omenyje, DK 140 str. 2 d. nurtatiad,
nutraukus darbo sutarhe pagal DK 129 str., o kitais DK (iSskyrus DK 1R5126 str. bei 127 str. 1 d.
nustatytus atvejus) arba kituogtatymuose nustatytais atvejais, kéiandarbuotojo kadss, jam iSmokama jo
dvieju menesi vidutinio darbo uzmoke® dydzio iSeitie iSmoka. Zr. LAT CBS teigy kolegijos 2004 m.
lapkricio 24 d. nutartis c. bJ. P. v. Kauno miesto savivaldylér. 3K-3-640/2004, kat. 2.4.4; 2.11, 2004 m.
lapkricio 29 d. nutartis c. bT. J. v. UAB ,Zepter International“Nr. 3K-3-644/2004, kat. 2.4.3.10, 2005 m.
kovo 21 d. nutartis c. hl. K. v. UAB ,Kivija“, Nr. 3K-3-191/2005, kat. 11.9.10.8, 2006 m. bikzel d.
nutartis ¢. b.M. M. v. UAB ,CORIS Vilnius; Nr.3K-3-336/2006, kat. 11.10; 14.4; 27.3.2.1. aM&us
bendroes vadow ne @l jo kaltés, jam iSmokama dvigjménesiy vidutinio darbo uzmoke dydzio iSeitir
paSalpa pagal DK 140 str. 2 d., tiek terminuotaek heterminuotos darbo sutarties atveju. Zr. LAPBS
teissjy kolegijos 2006 m. gegé& 30 d. sprendimas c. B. M. v. UAB,,Meto Baltic* Nr. 2A-246/2006, kat.
11.9.12.,11.10. (S).
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sutartimi ir jos nutraukimu, uztikrinimo aspektu reglamentuoja tik darbo sutarties
pasibaigimo priezasties formulavimdarbo sutarties nutraukimo ir atleidimo iS paueig
iforminima bei atsiskaitymo tvatk o ne atleidimo i$ pareigpagrindu$®. Bendrovs vado-
vo ir bendroés santykip ypatumai sudaro pagriagripazinti, kad net ir tuo atveju, kai tarp
bendrovs vadovo ir bendrass yra sudaryta darbo sutattfs Sie santykiai i$ esés atitinka
ne darbo teisinius santykius, o kadangi vadovasiyrares atstovasex officioir ji su
bendrove sieja pirmiausiai civiliniai teisiniai s$gkiai, kuriems taikytinos pavedimo sutart
reguliuojargios teigs normos, toél bendrows vadovui negali iiti visa apimtimi taikomas
DK® Pagal DK 102 str. bendrés vadovo rinkimo arba skyrimo, taip pat atSaukined b
atleidimo IS Sios pareigys tvarky reglamentuoja AB37 str. 3 d., pazymint, kad visuotinio
akcininky susirinkimo teig atSaukti iSrinki administracijos vadavnéra silygota jokiomis

aplinkybemis'®’, pvz., nepriklausomai nuo kadt buvimd®. AtSaukimo teiss absoliutum

164 Zr. LApT CBS teigju kolegijos 2004 m. lapktio 29 d. nutartis c. bN. K. v. BUAB ,Jisy au$g”, Nr. 2A-
385/2004, kat. 2.6, 125.6. Be to, filialo valdymmano teisinis statusas yra toks pats, kaip idjoid asmens
valdymo organo, tod tos paios konstrukcijos taikomos ir filialo vadovui. ZLAT CBS teigjy kolegijos
2004 m. spalio 25 d. nutartis ¢.\b.P. v. AB ,Stumbras“Nr. 3K-3-563/2004, kat. 2.4.3.6.

1% Tatiau darbo sutartis turi esminpozymiy (DK 93 str.), skiriatiy ja nuo kit sutatiy. ,Visy pirma tai, kad
darbuotojas privalo dirbti tam tikrdarky arba eiti tam tikras pareigas, reiskia, kad jis atlikti ne konkreias
uzduotis, o vykdyti tam tikr darbo funkcig. Tuo darbo sutartis skiriasi nuo civilinisutatiuy: rangos,
pavedimo, paslaugteikimo, jungtires veiklos (partneryss). Civiliniy sutatiy esnt — Sali; jsipareigojimas
atlikti tam tikra iS anksto apikiZta uZzduot, o darbo sutarties atveju darbuotojas privaldi@tiam tikra testinio
pobidzio funkcip, nesiejam su gaunamu rezultatu. Antra, atlikdamas darbo dijgpkdarbuotojas privalo
laikytis darbo tvarkos ir paklusti darbdavio nuratyms, o civiligse sutartyse Salipavaldumo éra“. LAT
CBS teigjy kolegijos 2002 m. vasario 11 d. nutast b.Z. V. v. S. B.Nr.3K-3-264/2002, kat. .1; 2.2; 65 bei
LAT CBS teigjy kolegijos 2006 m. birzelio 27 d. nutartis c.Nb.J. v. ,Oldtaunas; Nr. 3K-3-387/2006, kat.
11.1; 42.8.

166 J...limores vadovas éra eilinis jos darbuotojas, ietSios priezasties darbo tefsnormosgmones vadovui
turi buti taikomos atsizvelgiant jo specifire pactti, kuri gali kiti salygota ir kitokiy aplinkybiy, pavyzdZiui,
aplinkyhes, kadimones vadovas kartu yra imores akcininkas”. Zr. LAT CBS tet§y kolegijos 2001 m. kovo
14 d. nutartis c. BUAB "Avaia" v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdytNr. 3K-3-314/2001, kat.
3.1. Bendrows vadovui netaikomas Delspinighustatymo uZ iSmak susijusi; su darbo santykiais, péuota
mokejima istatymas (Zin., 1996, Nr. 20-521 su pakeitimajsaipildymais). ,Atsakovo bendrovetldos kalés
praleidus termia jvykdyti piniging prievok ieSkovui, kaip administracijos vadovui, atsakomylZ prievoks
pazeidim Siuo atveju reglamentuoja 1964 m. CK 236 str.*.LZT CBS teigjy kolegijos 2003 m. sausio 8 d.
nutartis c. bZ. Z. v. UAB ,,Siauli aerouostas”,Nr.3K-3-6/2003, kat. 2.7; 5.7; 50. AtleidZziamo kiaotojo
teisinis statusas pripgstamas svarbiu svarstant darbdaviogdl uzdelsto atsiskaitymo, pvz., ,/.../atleidimo
i5 darbo dies su ieSkovu nebuvo visiSkai atsiskaitytdl duo jo paties, kaip bendrés direktoriaus, valios
priklausartiy priezasgiuy,/../tocl jo paties sukurta situacija negatitbvertinama kaip darbdavio kalti veiksmai,
suteikiantys ieSkovui tegs reikalauti papildomos iSmokos - vidutinio darbomakegio uz uzdelsimo
atsiskaityti laiky iSmokejimo*“. Zr. LAT CBS teigjy kolegijos 2000 m. balandZioém. 3 d. nutartis c. tR. N.
v. UAB ,Ausera’, Nr. 3K-3-396/2000, kat. 2, 2006 m. sausio 16udariis c. bV. B. v. GSEB ,KaStonasNr.
3K-3-33/2006, kat. 14.3.2; 14.3.3; 14.4 (S). DK 129. 4 d. numatyt garantij netaikoma bendrég
vadovams, kurtj atSaukimo i$ pareigteis: yra absoliuti ir nesaistoma jakaplinkybiy. Zr. LAT CBS teigjy
kolegijos 2004 m. lapktio 24 d. nutartis c. bJ. P. v. Kauno miesto savivaldylNr. 3K-3-640/2004, Kkat.
2.4.4; 2.11. /.../negalima teigti, kad dartstatym; pagrindu terminuota darbo sutartis, kuri nebuvtraukta,
kaip to reikalauja DK, tapo neterminuota/.../nesbdasutartis yra tikgalinimy idreiskimo forma“. Zr. LApT
CBS teigjy kolegijos 2006 m. spalio 31 d. nutartis c.UAB ,Biri ¢ kroviniy terminalas® v. AB ,Klaipzdos
Smelé“, Nr. 2- 537/2006, kat. 122.1.; 129.12.; 129.12.

167 Reikia atskirti civilires subjektigs teis ribas nuo Sios teis jgyvendinimo rily. Jeigu ,subjektias teigs
turinys atsakq klausimy, kokias galimybes turi teis subjektas, kokius veiksmus jis gali atlikti, taisss
igyvendinimas atsakg klausiny, kokiu bidu Sios galimybs realizuojamos, kaip, kokia tvarka ir kokiomis
salygomis tie veiksmai galiiti atlikti“. Zr. VITKEVI CIUS, P.,op. cit.23,p. 65. Siame kontekste, parétimas
ribojimas bendroés jstatuose nustatyti, kad visuotinio akcininkusirinkimo nutarimai é bendrows vadovo
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lemia bendro¥s ir jos vadovo santylyj pagisty pasitikejimu, polidis, vadovo pareigyds ir
vadovo atliekamo vadovavimo darbo reikSbendrovel®® t.y. darbo sutarties su bendésv
vadovu sudarymas negaliitb vertinamas kaip aplinkyd ribojanti j paskyrusio bendre@g
organo absolitia tei: atSaukti bendrayxs vadow'’® pvz., bendross valdyba & teis
igyvendina remdamasi AR9 str. 8 d. reikalavimu veikti bendresir jos akcinink naudai.
1.4.2. Valdybos nario statusa¥aldyba — tai kolegialus bendréss valdymo organas,
jungiantis akcininkus ir bendrés administracy, kitaip tariant, turto savininkus ir

171

naudotojus, ir IS esés atliekantis bendr@ég bendgji valdymy '~ (valdyba, kaip grup

atSaukimo priimami 2/3 bajsdauguma, nes tai prieStaralAB] (Zin., 1998, Nr.36-961, redakcija galiojusi
nuo 1998 m. kovo 19 d. ik001 m. birzelio 30 d.) 20 str. 4 d., t.y. ,/..faidistracijos vadovo atSaukimo
tvarka yra imperatyvi/.../*, tad nutarimas priimamas paprasta dalyvagjansusirinkime akcininlg bals;
dauguma. Zr. LAT CBS teify kolegijos 2002 m. sausio 21 d. nutartis cVpValstyks turto fondas v. UAB
-Prekybosjrengimai“, Nr. 3K-3-139/2002, kat. 21.2.2.1.; 21.6.

168 J...Inesieti tokio § atSaukimo (atleidimo) su darbuotojo kalte*. Zr. LACBS teigju kolegijos 1999 m.
birZzelio 16 d. nutartis c. I5. P. v. AB ,Lamex’3K-3-295/1999, kat. 1. Taip pat, kai pagal IA® str. 2 d.
atSaukti bendrads vadowy yra valdybos kompetencija, ,/.../visuotinis akaiki susirinkimas turi tets pavesti
valdybai spesti administracijos vadovo atleidimo klausimreikia suprastigalioti at3aukti (atleisti). Zr. LAT
CBS teigju kolegijos 2006 m. rugfo 13 d. nutartis c. tM. B. v. UAB ,Lazdijy vanduo®, Nr. 3K-3-483/2006,
kat. 27.3.2.1. ,Bendras valdyba pati téjo teis: atleisti administracijos vadgy ttiau Sh teix delegavo
visuotiniam akcininl susirinkimui (2001 m. redakcijos ABL8 str. 5 d. visuotinis akcininksusirinkimas turi
teiss sprsti valdybos kompetencijai priskirtus klausimus tatweju, kai Sie valdymo organai to praso)”. Zr.
LAT CBS teiju kolegijos 2002 m. gruodzio 23 d. nutartis ¢.Th.U. v. SPAB ,Lazdij Silumos tinklai,
Nr.3K-3-1651/2002, kat. 2.6; 2.8. Kita vertus, pagd8] 20 str. 2 d. yra aiSkus ir grieztas kompetencijos
pasiskirstymas, t.y. visuotinis akciniplsusirinkimas negali sgsti atitinkamy klausimy, jei pagal AB tai
priskirta kity bendroés orgam kompetencijai ir jei pagal esntai yra valdymo organfunkcijos.

189 Darbo sutartis su bendréss vadovu gali bti nutraukta ne tik pagal DK 124 str. 1 p., bekirais DK
numatytais pagrindais, laikantis DK numatytos dileo iS darbo ir atsiskaitymo su atleidziamu datbjio
tvarkos, priklausomai nuo atleidimo iS darbo padpirinter alia ir pagal DK 136 str. 3 d. 2 p. (uZ fiducianini
pareig; pazeidim). Zr. LAT CBS teigjy kolegijos 2005 m. kovo 21 d. nutartis cJoK. v. UAB ,Kivija”, Nr.
3K-3-191/2005, kat. 11.9.10.8. Pvz., bendovaldybos kompetencija neribojama vien remianéiadoos
vadovo ir bendroés santyki pobidziu, o tai reiSkia, kad ir bendrés vadovas galiiiti atleidziamas iS darbo,
padags darbo drausés pazeidim, sudararitpagrind, nutraukti su juo darbo sutarZr. LAT CBS teigju
kolegijos 2003 m. spalio 22 d. nutartis ¢.Ga. L. v. UAB “KaiSiadori; Zalvarnis”, Nr. 3K-3-974/2003, Kkat.
2.7; 115.Imores vadovo neatvykimas be svarhirieZzagiy | imorés buveir per vig darbo diem ar per
atitinkary darbo dienos dabuty galimas laikyti darbo drausis pazeidimu, jeimongje bty priimti lokaliniai
aktai (pvz., darbo reglamentas), kuriuosgybnustatytas konkretugmonés vadovo darbo rezimas (pvz.,
atitinkamomis darbo valandomisitb imores buveirgje, imorés padaliniuose ar pan.). Zr. LAT CBS tgis
kolegijos 2002 m. gegeé& 27 d. nutartis ¢. iG. J. v. TB ,Talja“, Nr. 3K-3-773/2002, kat. 2.4.3.10.; 94.5.
»Visuotinis akcininky susirinkimas, realizuodamas ABumatyh teiss atSaukti savo iSringtadministracijos
vado esant pastarojo kaltei, neprivalo laikytis tvarkegstatytos drausminei nuobaudai skirti”. Zr. L&BS
teisju kolegijos 2000 m. gruodzio 12 d. nutartis cLbP. v. UAB ,Ramine”, Nr. 3 K-3-1149/2000, kat. 1,
2002 m. ruggo 16 d. nutartis c. hl. M. B. v. Pakruojo rajono savivaldgNr. 3K-3-991/2002, kat. 2.4.3.12.
170 7r. LAT CBS teisjy kolegijos 2005 m. spalio 5 d. nutartis cNo.P. v. AB ,Klaipdos laiy remontas® Nr.
3K-3-457/2005, kat. 11.9.12. Kita vertus, vadovadi ¢piti atSaukimas iS pareigneteigtai, pazeidZiant
istatyme ir bendrads jstatuose nustatytvisuotinio akcinink susirinkimo suSaukimo tvaak tuomet jam
priklauso darbo uZmokestis uZ uzdglatsiskaityti lailg. Zr. LAT CBS teigjy kolegijos 2004 m. kovo 10 d.
nutartis c. bA. R. v. UAB ,Virpita“, Nr. 3K-3-187/2004, kat. 94.1, 94.5. ,Nuo visudimkcininky sprendimo
atSaukti bendrads vadow iS pareig darbdavys neturi nutraukiti darbo sutarties, bet privaldorminti jos
pabaig pagal DK 124 str. 1 punkir specialiojoistatymo konkret pagrind“. Zr. LAT CBS teigju kolegijos
2006 m. vasario 15 d. nutartis c.\b. S. v. Lietuvos kooperatywgjunga Nr. 3K-3-123/2006, kat. 11.9.12;
19.2; 95.3. (S).

"1 pagal AB 33 str. 3 d. valdyba renkama ne ilgesniam nei 4yntakotarpiui, o jei steétojy taryba
nesudaroma, valdybrenka visuotinis akcinink susirinkimas AB 31 str. 3 d. steltojy tarybos rinkimams
nustatyta tvarka, téau valdybos sudarymui néta keliami reikalavimai numatyti AB31 str. 11 d. Gal tai
grindziama valdyh renkaio organo absolitia teise atSaukti tiek wisvaldyla, tiek pavienius jos narius
nesibaigus yj kadencijai, téiau ar taip #Ara siaurinamos galimys smulkiesiems bendrés akcininkams
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asmen, atstovaujanti bendrés didzyju akcininky interesus), t.y. atsako uz bendisv
valdyma, jos tikshi igyvendinima, tinkanmy komercirg-tking veikla, taip pat uz bendrég
valdymo praktilg ir imores kontrot. Nepaisant bendrég vadovo ir valdybos nario statuso
skirtumd %, valdybos nariams kaip ir bendésvvadovui pavedama veikti bendéswardu
ABI ir bendrows jstat; pagrindu, Sie santykiai kvalifikuotini pavedimoe(darbo) teisiniais
santykiai$’® Skirtingai nei bendrass vadovas, valdybos nariai rgimai turi biti susig
nuolatiniais santykiais su bendrove, tistatymai nereikalauja, kad valdybos nariai djrbt
bendroje darbo teiés prasme.

Daugelio valstyhj teist skiria ,vidaus® {nside ir ,iSorés” (outsidg direktorius —
valdybos narius. ,Vidaus” direktorius dirba (veikianoréje pagal darbo ar civiligsutar, o
Lidores* direktorius mra jmorés darbuotojas®. Be abejoss, valdybos narys (AB33 str. 6
d. valdybos nariu gali i renkamas tik fizinis asmuo) galiath tos pa&ios bendro¥s
darbuotojas, t@au sudtinga vienareikSmiai atsakyti, ar galiatb su valdybos nariais
sudaromos darbo sutartysl daldybos nario funkcij atlikimo*’>. Kokias sutartis (CK 2.87
str. 7 d. ,/.../ar sutartis nenumato kitaip/../¥arbo, civilirc ar konkreia sandorio 15"
pvz., konfidencialumo sutart- turi omenyjegstatymy leidéjas? Bendroés vadovo galimyb
sudaryti darbo sutartvertinama kaipex specialis vadinasi, galima teigti, jog galiojantys
teises aktai nenumato galimyb sudaryti darbo sutartis su valdybos nariais ujeigldybos

nario pareigos yra vienintsl darbo sutartyje numatytos (darbo) pareigos. \taldynarid’’,

dalyvauti bendroés valdyme, t.y. nebelieka saugiklio, kad daugumals; turintys akcininkai neatSauktieno

i$ valdybos nar, kuri kandidatuj valdybos narius iS#¢é ir | valdyla iSrinko bals daugumos neturintys
akcininkai. Plgiau zr. LAT CBS teigjy kolegijos 2000 m. kovo 22 d. nutartis ¢.Mi.Valstyles turto fondas
v. AB ,KraSto projektai“ ir kt, Nr.3k-3-358/2000, kat. 45.

172 visuotinio akcinink; susirinkimo teis atSaukti jo iSrinktus valdybos nariugra ribojama kokiomis nors
salygomis, pvz., net neitrint | tai, kad buvo patvirtinta valdybos ataskaita, lvemés metire finansire
atskaitomy® ir pelno (nuostoli) ataskaita ir kad valdybos pateikta ataskaita welpwertinta neigiamai (AB
36 str. 5 d. neteko galios nuo 2006 m. liepos 37 £. LAT CBS teigju kolegijos 2006 m. rugg 13 d.
nutartis c. bM. B. v. UAB ,Lazdiy vanduo®, Nr. 3K-3-483/2006, kat. 27.3.2.1.

178 7r. LAT CBS teigjy kolegijos 2004 m. spalio 27 d. nutartis cA® ,,Dirbtinis pluostas” v. G. P.Nr. 3K-
3-480/2004, kat. 18.2; 21.6, taip pat LAT CBS dpiskolegijos 2002 m. birzelio 12 d. nutartis c.A. M. v.
UAB ,Sampo bankas“Nr. 3K-3-858/2002, kat. 2.10; 2.7, nors zvelgimtoriSkai, pagal 1990 m. liepos 30 d.
ABI (Zin., 1990, Nr.24-594) 25 str. 6 d. bendtswaldybos nariai ggjo sudaryti su bendrove samdos sitart
174 7r. ABRAMAVI CIUS, A. op. cit.6, p. 295.

17 Kaip darbuotoj ji su bendrove siejo darbo teisiniai santykiai, gkaildybos pirminink (valdymo organo
vadow) atstovavimo santykiai”. Zr. LApT CBS tejs kolegijos 2004 m. kovo 9 d. nutartis c.AB ,,Dirbtinis
pluostas” v. G. P.Nr. 2A-117/2004, kat. 7.3; 39.6.2. Kita vertus,./valdybos nario/.../atSaukimo, galitb
nutraukta tiek terminuota, tiek ir neterminuota tasutartis/.../*. Zr. LAT CBS tetjy kolegijos 2002 m.
birZelio 12 d. nutartis c. A. M. v. UAB ,Sampo bankasNr. 3K-3-858/2002, kat. 2.10; 2.IBI 10 str. 7 d. 2
p. isiteisjus teismo nutatiai (bankroto bylos)imores valdymo organai netenka saigaliojimy, o imores
administratoriusispejes rastu priesS 15 dignnutraukia darbo sutartis gmores valdybos nariais ir vadovu.

76 Nuo 2004 m. sausio 1 d. ABiebeliko nuostatos, kad valdybos nariams galimkethtik tantiemas, téiau
kokios kitos mokjimo formos istatymas nepasako: iSmokos, susijusios su darbtykszin, ar iSmokos
savarankisSkai dirbaimm asmeniui pagal naryst valdyboje sutai? Teigs doktrinoje teigiama, kad galiith
darbo ar kita sutartis, t.y. atskira naggstaldyboje sutartis. Zr. MIKBENAS, V., op. cit. 17, p. 180, 194-195.
17 valdyba yra atsakinga uz bendéswadovo, kaip privalomojo valdymo organo, paskyrifABI 34 str. 2
d.), toctl jos veiklai vadovaujantis valdybos pirmininkasBRA34 str. 1 d.) savo ruozZtu atsako uz savaliaik
tinkama tokio klausimo, kaip bendrés vadovo iSrinkimas, iSsprendimPlaiau zr. LApT CBS teigy
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kitaip nei bendrogs vadovo, funkcijos savo esmeéra susijusios su bendréss kasdiene
veikla (ABI 34 str.) ir dazniausiai éna pagrindinis asmens pragyvenimo Saltinis. Su
valdybos nariu gali iti sudaromos civilias sutartys; valdymo, pavedimo sutartygiaa
netuéty bati sudaromos darbo sutartys nurodant, kad darbé&cfios yra valdybos nario
funkcijos. Esant situacijai, kai valdybos narys §ga p&ios bendro¥s darbuotojas, civiliés
atsakomybs kilimo (kaip valdybos nario) atveju taikoma kangtija ,toje teisiy ir pareig
dalyje, t.y. toje dalyje pripagtami civiliniai teisiniai santykiai.

Daugelyje ES valstyhi bendroese® su valdybos nariais yra sudaromos paslaug
sutartys (angl. -service contracls Tokiose sutartyse igdtomos valdybos nariteiss ir
pareigos, y darbo valdyboje bei atSaukimoalyyos. Bendrovs valdybos nariams
priskiriama valdymo kompetencija ben@r prasme suprantama kaip neribotagiaia
remiantisistatymu, bendras istatai gali apriboti valdybos narikompetency, igalinant
juos veikti tik tam tikroje srityje, pvz., markegao, finang, apskaitos, administravimo ir
pan. Tokiu atveju tokie apribojimai ir speciéfs tam tikro valdybos nario funkcijos yra
iSdestomos ir su juo sudaromoje paslawytartyje. Zinoma, dalis bendres/valdybos nai
gali bati ir bendrovs darbuotojai, todl papildomos sutartys su jais nesudgamos.
Valdybos nan skirstymag darbuotojus ir ne darbuotojus daugeliu atvejudggai Susigs ir
su valdybos naui skirstymuij vykdartiuosius ir ne vykdatiuosius direktorius. Vykdantieji
direktoriai, sudarantys bendrss administracy (vykdantysis direktorius, finans
direktorius, marketingo direktorius ir pan.) dairsei yra bendrods darbuotojai. Tuo tarpu
Jsoriniai* direktoriai yra nepriklausomi atstovai su jais dazniausiai sudaromos atskiros

sutartys dl paslaug, dalyvavimo valdyboje ar pan.

2. Kuriam asmeniui jsipareigoja bendrows valdymo organai.

Bendrow ir jos valdymo organus sieja fiduciariniai, t.grpusavio pasitdfimu grindziami

1.79

santykiar ", todl visi bendroes valdymo organai privalo (ABL9 str. 8 d.) veikti iSimtinali

kolegijos 2002 m. gegé# 30 d. nutartis c. BAB ,,Kauno statybininkas" v. AB ,,Lietuvos Zenkio bankas” ir
kt., Nr.2-238-2002, kat. 116. Tiau, teig rinkti ir atSaukti bendrods vadow (ABI 34 str. 2 d.) neturi i
suprantama absollia (formalia) prasme, nes esant atitinkamai sifagcipvz., bendroés vadovo
komandiruotei, pats vadovas gali paskirtiakiismen laikinai eiti savo pareigas. Zr. LApT CBS igis
kolegijos 2005 m. rug$o 29 d. nutartis c. IR. J. v. AB ,,\VITI* Nr. 2-497/2005, kat. 122.1. Pagalg&[ 21 str.
2 d. 5 p. rinkti ir atleisti bendr@s valdybos narius, administracijos vaddpirmininka) yra bendro¥s nariy
susirinkimo kompetencija. Zr. LAT CBS tejg kolegijos 2003 m. spalio 1 d. nutartis c¢JbJ. v. Bangos B,
Nr. 3K—-3-901/2003, kat 21.2.2.4; 21.6.
178 7r. Advokat; kontora ,Lideika, Petrausakas, Malas ir partneriai“ (2005). Mokslinis tiriamasis Has
»Europos gjungos valstybj nariy ribotos atsakomyds bendrovi veikly reglamentuojatiy normy
palyginamosios analis studijg [interaktyvus]. Zr. 2006 m kovo 10 d. prieiga penternes:
http://www.ukmin.lt/It/strategija/doc/mokslinis%28rhas%20i%20dalis_051215.doc
179 pats Zodis yra kik i$ lotynisko ZodZiofiducia®, kuris reiski pasitikjima. Teisinis Zodynas fiduciarinius
santykius apibdina kaip santykius, kuriuose viena Salis pasiretméd paremia savo pasitjkna ir yra
itakojama kitos 3alies, kuri turi fiduciagipareiga veikti pirmosios 3alis naudai ir interesdr. internete 2007
m. vasario 25 d.aw dictionary of Merriam-Websteprieiga per internet <www.lawyers.com>. ,DidzZiausios
iStikimybés, pasitikjimo ir konfidencialumo pareiga, kuria turi pattinis (advokatas ar bendrésr vadovas)
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bendroes interesai$” ir todél vienokiy ar kitokiy asmenini interes, turéjimas neatleidzia
bendroés valdymo organo nario nuo jo fiducia¥th pareigos veikti tik bendrés
interesai8®’. Bendrows valdymo organai privalo balsuoti prie§ bet jkohkutarim,
pazeidzianti bendr@g interesus, netgi ir tais atvejais, kai bendsovaldymo organo narys
yra kartu ir bendrods akcininkas, jo, kaip akcininko, ir jo, kaip beadis valdymo organo
nario, interesai gali nesutafi Esant interag konfliktui, saZiningumo, teisingumo ir
protingumo principai reikalauja, kad bendéswaldymo organo narys apie tai informuot
kitus valdymo organo narius (ir nusiSatimuo klausimo, & kurio kyla intereg konfliktas,
sprendimo)®® tatiau vienokiy ar kitokiy asmenini interes turéjimas neatleidzia bendres

valdymo organo nario nuo jo fiduciaém pareigos veikti iSimtinai bendréw interesais ir

naudos gadjui (klientui ar akcininkui); pareiga veikti su dichusiu gZiningumo ir lojalumo laipsniu kito
asmens interesais*. GARNER, B. Black's law dictionary 7th ed. St. Paul: West Group, 1999, p. 523.
»ESminis atstovavimo santykipozymis yray fiduciarinis poldis, t.y. Sie santykiai grindziami Salabipusiu
pasitikejimu, atstovo lojalumu atstovaujamajam, krugipSatstovaujamojo nurodymnvykdymu®. LAT CBS
teigtju kolegijos 2002 m. sausio 21 d. nutartis cCbS. v. L. K.Nr. 3K-3-353/2002, kat. 15.2.2.7.; 22.1, 2001
m. vasario 28 d. nutartis c. lralkenhorst AG" v. AB ,Naujasis Vilnius; Nr. 3K-3-246/2001, kat. 84, 88,
94.2., 98, 102, 103, 2001 m. gegsi® d. nutartis c..kJ. L. v. UAB ,Kerna“, Nr. 3K-3-558/2001, kat. 5.5; 5.7;
18.3; 98; 115. &i santyki; prigimti aidkina turto, pasit#§imo, nelygy santyki, sutartiie, salyginio
praturgjimo, galios ir diskrecijos, apsunkintgaliy perleidimo teigés doktrinoje egzistuoja@ios teorijos.
Platiau zr. GRECIUS, Rimgaudas/mores vadovo fiduciariss pareigos(Rankrastis): daktaro disertacija:
socialiniai mokslai, teis (01 S). Vilnius, 2005, p. 22-26. Pvisipareigojimy prisimimo (sutarties) teorija
grindZiama konstrukcija — patitinis neturijgaliojimy, jis neturi ir fiduciarini pareigy. Zr. LAT CBS teigjy
kolegijos 2000 m. gege% 29 d. nutartis c. PA. D. G-K. v. S. SNr. 3K-3-593/2000, kat. 43. ,/.../draudimo
sutartis yra specifin— fiduciariré (lot. fiducia — pasitikéjimas), t.y. tokia sutartis, kurios Salis siejaptasavio
pasitikejimu grindziami santykiai/.../taikomas Salitarpusavio didziausio pasiéfimo (uberrimae fidei
principas, kuris lemia ir Sios prievisl Saliy pareig, bendradarbiauti ir kooperuotis (1964 m. CK 176 3td.,
2000 m. CK 6.38 str. 3 d.)*. Zr. LAT CBS téjs kolegijos 2003 m. gege& 5 d. nutartis c. BJAB ,Vigidas®

v. UAB DK ,Censum; Nr. 3K-3-546/2003, kat. 67.

180 Nors teismas pasisakkad procesiSkai materialinis teisinis reikalavémari kiti nukreipiamas atsakovui —
asmeniui, kuris privalo atsakyti pagal ie§ki€PK 41 str.), tdau netiesiogiai remiantis konstrukcija, kad
.atsakovas darbdavys yra tas asmuo, kurio naudbadbendroés vadovas“, pasisakomasldbendrows
vadovo ir akcinink santykio. Zr. LAT CBS teigy kolegijos 2006 m. vasario 15 d. nutartis c.\b.S. v.
Lietuvos kooperatyysgjunga, Nr. 3K-3-123/2006, kat. 11.9.12; 19.2; 95.3. (Bphores valdymo organo nario
atleidimo, esant teisiniam giui, atveju, atsakovais negalith akcininkai, nors darbo sutadarbdavys sudaro
imores vardu, gi pareigos ignones vardu sudarytos darbo sutarties kifeonei, o ne asmeniskai asmeniui
(kolegialiam asmeniuijmones vardu sudariusiam darbo sutafr. LAT CBS teigju kolegijos 2000 m. spalio
mén. 16 d. nutartis c. 5. N. v. Kauno miesto savivaldyio kt., Nr. 3K-3-1006/2000, kat. 2.

181 Zr. LAT CBS teigjy kolegijos 2000 m. kovo 29 d. nutartis cMiniaus miesto valdyba v. UAB ,Sangreta
ir S. J, Nr. 3K-3-383/2000, kat. 45, 2001 m. spalio #wtartis c. bG. V. v. UAB ,lvaksa”, J. E., S. G. ir kt.
Nr. 3K-7-653/2001, kat. 18.4; 21.2.2.1; 30.8, 26@%alandzio 4 d. nutartis c. UAB ,Coris Vilnius* v. M.
M., Nr. 3K-3-230/2005, kat. 21.4.2.8; 44.2.4.1; 22005 m. kovo 21 d. nutartis c. b. K. v. UAB ,Kivija”,
Nr. 3K-3-191/2005, kat. 11.9.10.8.

182 Zr. LAT CBS teigjuy kolegijos 2006 m. spalio 31 d. nutartis c.WAB ,Vasmangas“ v. UAB ,Valdo
leidykla“, Nr. 3K-3-567/2006, kat. 21.4.2.1; 21.5; 27.7;145(S). Taip pat gali nesutapti ir bendésbei jos
akcininky interesai, pvz.,snoningais veiksmais privedant prigityio bankrotojvairiy, bendrovei nenauding
sandon pagalba, siekiama Zenkliai mazesne negu rinkasakérimti bendrads turt. Zr. LApT CBS teisjy
kolegijos 2004 m. liepos 22 d. nutartis c.WAB ,,Bombos filmai“ v. BUAB ,,Laigs" kino teatras Nr. 2-
326/2004, kat. 125.6 bei LAT CBS tgig kolegijos 2004 m. gruodZio 13 d. nutartis c.UAB ,Bombos
filmai* v. BUAB ,Laisvés kino teatras; Nr. 3K-3-680/2004, kat. 125.6. Paztina, kad remiantis CK 2.82
str. 4 d. ,/.../bendrods akcininkai (t.y. juridinio asmens dalyviai), pnidami sprendimus, privalo atsizvelgti
istatymuoseitvirtinta vie&ji interegq, veikti bendro¥s naudai, uztikrinti, kad priimami sprendimaiitip
protingi”. Zr. LAT CBS teigjy kolegijos 2003 m. birZelio 4 d. nutartis c. B. A. v. AB ,MaZeikinafta”, Nr.
3K-3-650/2003, kat. 16.3.1.2.; 21.2.2.1; 21.6.187.

183 7r. LAT CBS teisjy kolegijos 2000 m. spalio 9d. nutartis cJbN. v. UAB ,Baltas pkas* ir kt., Nr. 3K-3-
945/2000, kat. 45.
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uztikrinti visy bendroés akcininky interest apsaug. Kai bendrog¢s valdymo organai
sukelia interes konflikta, yra pakankamas pagrindas pripazinti tokius veilsm
nesZiningais, taigi ir neteitais. ,Bendro¢s intereg” savokos®* turinio viery i§ element,
t.y. steigiant bendray jos tikslus nustato steigi, vykdant veiky — akcininkai, o esant
nemokumo (bankroto) — kreditoriai. diau kaip spgsti problema, kai iSsiskiria akcinini ir
bendros tikslai ar interesai, kam suteikti pirmer¢bPvz., piktnaudZiavint®® savo teise
atveju, kai asmuo ir neturi tiesioginio tikslo paga Zala bendroes ar kit akcininky
interesams, taau zala kitiems asmenims visgi gali atsirasti asoienegZziningai siekiant
savo interes patenkinimo. Ar akcinink veiksmai bendrads atzvilgiu atitinka s&iningo
elgesio reikalavimus, galima remtis principais, QK7 str. nustatytais juridinio asmens
orgamy nariams, ty. taikomi aZiningumo ir protingumo, lojalumo, konfidencialumo,
interes; konflikto vengimo ir turto atskyrimo reikalaviraf. Bendros ir jos interes
samprata skiriasi priklausomai nuo to, kaip bugaoiamas juridinis asmuo. Tésmokslas
pripagsta daug doktriy kurios skirtingai nustato bendrs; kaip juridinio asmens, interes
visumg. Tai socialigs geroes, moralinio minimumo, pelno didinimo, integesurétoju
doktrinog®’. Vertinant sistemiskai, galima teigti, kad Siarafini, CK konceptualia{anima
legis) labiau pripaista aplinkini interes teorijos jtaka, pagal kurios nuostatagnoré
privalo derinti savo interesus ne tik su akciniskdet ir su kitomis suinteresucasmen
grupsmis, tokiomis kaip darbuotoj&f, tieksjai, klientai, kreditoriai, vartotojai, bei kitaip
susig asmenys. Vadinasi, jei akciniwpkpolitika siekiama zlugdyti mitty grupuy interesus
akcininky naudai, tai valdymo organo nariai turi veikti nkciainky, o bendrogs —

184 Juridinio asmens tikslai, veiklos tvarka, valdysna kiti klausimai suformuluojami juridinio asmens

istatuose. Tokiuimu, juridinio asmens dalywitikslas tampa juridinio asmens tikslu. Juridingeens dalyviai
juridinio asmens valdym patiki juridinio asmens valdymo organams, kurieturi siekti juridinio asmens
istatuose nurodyt tiksly”. Zr. LApT CBS teigju kolegijos 2006 m. balandzio 27 d. nutartis c.UAB
.Laume* v. AB ,Tauras", Nr. 2-247/2006, kat. 27.8.2; 27.11.

185 pyz., @l bendroes vadovo piktnaudZiavimo teise (procesine teiséplisej teismy) gali biti daroma Zala
bendrovei, akcininkams, kreditoriaresc Zr. LAT CBS teigjy kolegijos 2006 m. vasario 20 d. nutartis c. b.
UAB ,Baltijos Zuvys" direktorius A. Z. v. UAB ,Btjos Zuvys*,Nr. 3K-3-69/2006, kat. 127.1;127.2 (S).

18 pyz., ,/...Jakcininkai turi ne tik neplatinti ganst specifinio pobdZio bendroés informacijos aktyviais
veiksmais, bet ir imtis vig priemoni;, kad ji netapi prieinama neturintiems teéis ja gauti./.../Vykdydamas
turto atskyrimo reikalavim akcininkas neturi naudoti bendésvturto asmeninei arba tigju asmen naudai.
Sis reikalavimas taikytinas ir nematerialaus tatbvilgiu, kui, be kita ko, sudaro tam tikra bendéswturima
informacija. Nesilaikatio Siy reikalavimy akcininko elges teismas gali laikyti neginingu ir jstatymo
nustatyta tvarka apriboti tokio akcininko tgisinformacip“. Zr. LAT CBS teigju kolegijos 2002 m. rugfo
17 d. nutartis c. b/. N. v. UAB ,Fonas; Nr. 3K—7-801/2002, kat 16.9, 19.3, 21.2.2.1.

187 Zr. MIKELENAS, V. op. cit. 17, p. 180, ABRAMAVCIUS, A. op. cit. 6, p. 259-261. Kita vertus,
J...[imores, i kuria surinktas fizini asmen — akcininky — kapitalas, pagrindénpaskirtis — siekti kuo didesnio
pelno jos savininkams/.../*. Zr. LAT CBS tejg kolegijos 2002 m. kovo 13 d. nutartis c.IbM. v. UAB
.Gelsta“, Nr. 3K-3- 399/2002, kat. 16.3.2.1; 16.8; 25.8.

188 Juridinis asmuo veikia per savo organus ir dartjust ,Siy asmen tarpusavio santykiai yra fiduciariniai,
grindziami pasitikjimu. Kiekvienas tokio santykio dalyvis, veikdanjasidinio asmens interesais privalatb
ripestingas ir apdairus, palaikyti tinkamus kontalduskitais juridinio asmens organais ir darbuossjarr.
LApT CBS teigjuy kolegijos 2003 m. liepos 3 d. sprendimas c.BtAB ,Dabelsa“ v. Kauno miesto
savivaldyleg ir kt., Nr. 2A-243/2003, kat. 22.1; 37.7.
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suinteresuat ir susijusiy asmen — intereg naudai®, pvz., Vilniaus vertybiniu popiei
birzoje listinguojam bendroviy valdymo kodeksa&’ (1.3 p.) numato, kad bendres
prieziaros ir valdymo organo nariai &in glaudziai bendradarbiauti, siekdami kuo didssn
naudos bendrovei ir akcininkams, t.\éra pareigos kiekvienam iS akcinwplatskirai, bet
pareiga nukreiptéa bendro¥ ir { akcininkus kaip visuma. Kita vertus, kaip ir AB 19 str. 8
d., kurioje reikalaujama, kad bendésvvaldymo organai privalo veikti bendisvir jos
akcininky naudat®, neatsakoma klausim, ar prioritetas gali iiti suteikiamas kurio nors
vieno ar keli akcininky naudai®’, ar bendrois veikla turi liti vienodu laipsniu nukreipta
visiems akcininkams. GyvenimiSka praktika patvatirkad atskiri akcininkai amjgrupss
gana daznai turi ir siekia net diametraliai priggitiksly. Siai problemai i$spsti yra skirtas
balsavimo mechanizmas, t.y. turiitb atsizvelgiamaj visuotinio akcinink susirinkimo
suSaukimo tvarkos ir jame priimamsprendina kvorumo reikalavimus ir vertinant ar
ginc¢ijamas nutarimas yra zalingas bendrovei, reikiaypgh, kad bendrogs veikla réra
savitikslis dalykas, taigi bendréweika savo akcinink naudai®® Bendroes valdymo
organai privalo savo veiklorientuoti taip, kad ity uztikrinami akcinink interesai, nauda,
tatiau tuo péiu apsaugomi ir paos bendrows interesai, t.y. ity iSlaikytas balansas.
Europosimoniy teisije, kitaip nei Lietuvos, fiduciarini pareigr objektas apiiziamas kur

189 Anglijos apeliacinis teisma&ulham Football Club Ltd v. Cabra Estates playloje konstatavo, kad
valdymo organai turi pareigbendrovei, t&iau bendro¢ yra daugiau nei jos nariu visuma, t.y. dabartiniai
kreditoriai ir potencialiai tapsiantys jais, taiptpmones darbuotojai yra suinteresuoti asmenyayriy interesus
turi atsizvelgti bendrods vadovai, tad bendréwnéra ipareigota sandoriu vien téld kad j pasira8 visi jos
akcininkai, kai toks sandoris prieStaraujayk#uinteresuat asmen interesamsPercival v. Wrightbylos
sprendime irgi numatyta, jog vadovas turi veikthbmws, 0 ne atskiro jos akcininko interesais, nors vado
sulauzius Sia pareiga, kiekvienas i$ akcininkuiedskuri teise iSvestiniu ieSkiniu teisme atstotidaendrow.
Byloje Scottish Cooperative Society v. Meymuvo pazyndta, kad jei tas pats asmuo yra direktorius ir
pagrindirgje, ir dukterirgje bendrogje ir ju interesai kertasi, tai direktorius, atlikdamasaspareigas, turi teikti
pirmenyk; dukterires bendroés interesams. ZHIOJIKOBHUKOB, I. B. Aunenuiickoe npago o KoMRanusx.
3aKOH M MpakThKa: yueOHoe mocobue. Mocksa: HUMII, 2000, p. 97. Bei teism&@olman v Myerdyloje teig,
jog direktoriai neturi begygisky fiduciariniy pareig; akcininkams. Zr. KIRSIEN, J.,0p. cit.51, p. 37.

190 patvirtintas 2006 m. rugijio 21 d. AB ,Vilniaus vertybiniu popiei birza“ valdybos paslyje. Zr. 2007 m
kovo 6 d. prieiga per interret<http://www.It.omxgroup.com/f/teisesaktai/Bendnowaldymo_kodeksas.pdf>
191 ABJ 19 str. 8 d. AB 37 str. 8 d. norm turinys leidZia daryti iSvag kad ,/.../vienasmenis bendres/
valdymo organas — bendress vadovas teisme be atskiigaliojimo atstovauja pga bendrok, kaip juridin
asmef, bet ne $io juridinio asmens dalyvius — akcinirikudr. LApT CBS teigjy kolegijos 2006 m. vasario 2
d. nutartis c. bLietuvos §zuity provincija v. Vilniaus miesto savivaldybei, UABiggnostikos poliklinika“ ir
kt., Nr. 2-71/2006, kat. 124.2.2; 124.2.7; 124.2.9.

192 valdymo organ veiksmai, kuriais rginama apsaugoti pirmiausia bendsswakcinink; interesus ir turtines
teises, negali di laikomi teisti, jei bendro¢ privalo vykdyti kitusisipareigojimus ir & akcininky interesg
uztikrinimo pati pating nuostoli. Zr. LApT CBS teigjy kolegijos 2004 m. birzelio 21 d. nutartis c. b.
Valstybirés draudimo prieZiros tarnybos v. BUAB ,,CensunmiNr. 2A-174/2004, kat. 15.2.2.1.

193 Bendrows ir akcininkg santykiy kontekste, kai bendrévpriima sprendim veikti, tik vieno akcininko
interesais, pvz., i laiduotuoju ar garantu savo didziausiojo akdkainprievoly atzvilgiu, pagrindiniai
kriterijai — kokiaistatinio kapitalo, akcininko bendrge turimy bendro¥s akciy dydzio dalimi garantuojama,
t.y. teismas siaurai analizuoja tuos santykius a) palaiko galimyb bendroés visuotiniam akcinink
susirinkimui priimti sprendiny  kurio naudingumas galiabi skirtingiems akcininkams nevienodas, jei
J.../laidavimo sutartimi buvo uztikrinta akcininkarievok bankui tik 1/3 akcininko bendréje turimy akciju
vertes” (Zr. LAT CBS teigju kolegijos 2002 m. rugfo 25 d. nutartis ¢. bA. N. v. UAB "Antrimeta"Nr.3K-3-
1090/2002, kat. 21.2.2.1, 21.6), (b) nepalaiko,gaaantuojama suma didésu jstatini kapitad (Zzr. LAT CBS
teisju kolegijos 1999 m. gegég 31 d. nutartis c.lA. D. v. AB,Algbarsa’; Nr. 3K-3-166/1999, kat. 45).
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kas pl&iau, pvz.,imonei tapus nemokiai bendisv/valdymo organai tuiisipareigojimy ir
imones kreditoriam¥, o vykdydami savo funkcijas jie turi atsizvelggk i darbuotoj*®®
interesus, tiekj jos nari interesus, tiek pareigkontroliuoti kitus direktorius (angl.
supervision— prieziiros pareiga), nes funkagijpaskirstymas tarp direktarineatleidzia y
nuo pareigos pri#ireti kitus direktorius®®.

2.1. Fiduciariniyg pareigy doktrina. Valdymo organ fiduciarines pareigos, taikomos tiek
valdymo organo nariui, tiek valdymo organni corpore kyla i$ j teisinio statuso, iSuyj
uZzimamos padties bendrogje’®”. Valdymo organ nariai visuomet turi veikti bendrés ir
visy akcininky interesai§®, jie taip pat neturi tets priimti sprendim ar atlikti kity
veiksmy, kurie (a) pazeidzia bendréw istatus, (b) yra prieSingistatuose nurodytiems
bendros veiklos tikslams, (c) akivaizdziai virSija normamagamybire-tking rizika, (d) yra
akivaizdZiai nuostolingi ar (e) akivaizdZiai ekoniSkai nenaudingf®. CK 2.87 str.
nustatytos valdymo organnariy fiduciarines pareigos pagal tai, kam jos nustatytos,
skirstomosi pareigas juridiniam asmeniui ir kitiems juridiriemens organo nariaff$ t.y.

Siuo straipsniu reguliuojami vidiniai valdymo organario ir juridinio asmens santykius,

19 Anglijos teismas byloj&insella v. Russell Kinsella Property Ltkonstatavo, kad tokiu atveju atsiranda ir
kreditoriy interesai. Zr. GREIIUS, R.moniy vadow; fiduciariniy pareigy samprata ir taikymas praktikoje.
Teiss problemosNr. 1(43), 2004, p. 57.

195 Anglijos 1985 mat Imoniy akto (Company Adt309 skyrius reguliuojaitent Siuos santykius. Zr. 2007 m.
kovo 10 d. prieiga per interret<http://www.statutelaw.gov.uk>.

1% BAUMS, T. Personal Liabilities of Company Directors in Germamaw. University of Osnabrueck
[interaktyvus]. Zr. 2007 m. vasario 28 d. prieiga iternes:
<http://www.jura.uni-frankfurt.de/ifawz1/baums/Bér_und_Daten/Arbeitspapiere/a0696.pdf>

7 Turi bati pateikiami duomenys, patvirtinantys, kad fiduiiay pareigr paZeidimo subjektagstatymo
nustatyta tvarka idrinktas valdymo orgamariu. Zr. LAT CBS teigu kolegijos 2006 m. sausio 18 d. nutartis c.
b. UAB ,Amplitude” v. UAB ,Radijo elektronirgs sistemos;'Nr. 3K-3-47/2006, kat. 21.4.1.3; 106.1 (S).

19 Bendrows vadovas /.../“nereikalaudamas i$ gitkpinigy ir atsimdamas netinkamas naudoti prekes aveik
ne bendro¥s ir jos akcinink naudai ir pagstai teismas tokius veiksmus lailciviliniu deliktu uz kug
taikytina civiline atsakomyb®. Zr. LApT CBS teigjy kolegijos 2005 m. balandZio 11 d. nutartis cBRIAB
.Fortanos ratas" v. E. Z.Nr. 2A-150/2005, kat. 44.5.2.17.

199 veikimas vadovaujantis bendres interesais yra toks veikimas, kai bendswaldymo organo priimti
sprendimai ar atlikti kiti veiksmai gra akivaizdZiai bendrovei nuostolingai ar ekonoraidkenaudingai“. Zr.
LAT CBS teigju kolegijos 2004 m. vasario 18 d. nutartis cSbD. v. AB ,Plasta; Nr. 3K-3-109/2004, kat.
21.2.2.1; 21.6. Akivaizdziai nuostolingas, net gikalaujanti detalesnigrodinéjimo aplinkybs, kad po 9
Lt/vnt. perkant bankrutuoj&ios imonés akcijas, kuri nominali ver¢ buvo nustatyta 1 Lt/ vnt.,, o vért
vertybiniy popieri; rinkoje dar mazesn buvo sudaromas priesing@sores interesams sandoris®. Zr. LAT
CBS teigju kolegijos 2002 m. gruodzio 18 d. nutartis cMokietijos bendra¥ ,Gretsh-Unitas GmbH" v. V.
S, Nr.3K-3-1590/2002, kat. 39.6.2.13. Kita vertuajriy skirtumas yra susi$ su turto vertinimu, pvz., turto
rinkos ver¢ buvo nustatyta finansinei atskaitomybei, pazymjod, turto veré¢ nehitinai turi biti suprasta kaip
pinigy suma, kuei gali sumokti pirkéjas. Zr. LApT CBS teigy kolegijos 2006 m. spalio 2 d. nutartis cAb.
A.v. O. D., UAB ,Pakrijas; Nr. 2A-215/2006, kat. 27.7; 44.5.2.17; 114.9.6.2.

20 MIKELENAS, V., op. cit. 17, p. 192. Teismas konstatavo, KdéB ,Silumnes$i§ kurios steigja ir
vienintek akcininke yra Vilniaus miesto savivaldgb generalinis direktorius, parduodamas patalpa® sav
Zmonos motinai uz realios rinkos veEtneatitinkatia kainy, pazeid geros morals principus, akcinink
turtinius interesus, Siuo atveju, net vgsdntereg, tatiau, nors kasaciniai argumentai buvo tuo grindzjami
nepasisak dél fiduciariniy pareig; pazeidimo. Zr. LAT CBS teéu kolegijos 2005 m. balandzio 11 d. nutartis
c. b.Z. P. v. UAB ,Silumnesis* ir ki Nr.3K-3-259/2005, kat. 21.4.1.1. Remiantis 1984 ABJ] akciju
savininkas, namdamas perleisti savo dalprivakjo gauti valdybos sutikimm Teism; praktikoje Hdavo
atsizvelgiama til formalius kriterijus (akcinini skatiu) ir nevertindavo, ar akaijperleidimas neprieStarauja
bendros interesams, ar tokiais atvejais nepaZeidzianthgifrires pareigos. Zr. LAT CBS taig; kolegijos
2003 m. sausio 29 d. nutartis cA.J. v. S. RNr. 3K-3-155/2003, kat. 21.9; 21.2.2.1; 44.
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todkl nust&ius atitinkamus pazeidimus tai netr bati pagrindas gitiyti kitus juridinio
asmens veiksmus, su di@isiais asmenimis sudarytus sandorius (pagal fggleig®™
vadow teiss ir pareigos pasizymi dualumu, t.y. kai kuriosdgiir pareigos nustatomos
istatymuose, kai kurios — iSvystomos teissprendimuose). ReikSmingiausias yra toliau
aptariamas bendrés valdymo orgaip nariy fiduciariniy®®? pareig; skirstymas pagal turir
saZiningumo ir protingumo, lojalumo, konfidencialumimteres, konflikty vengimo ir ji
atskleidimo pareigas bei draudimaudotis bendras turtu asmeniniais tiksI&fS,

2.1.1. {ziningumas ir protingumasviena pagrindini juridinio asmens valdymo organo
pareigy yra juridinio asmens veiklos organizavimas ir yatt organas turi uztikrinti, kad
$is valdymas ity saZiningas ir protingg8*. Pareiga veikti &iningai ir protingai (CK 2.87
str. 1 d.) juridinio asmens ir kitjuridinio asmens organo nariatZvilgiu nustatoma
igyvendinant bendjj civiliniy teisiny santykiy reguliavimo princip (CK 1.5 str.). Zinoma,
tai nereiSkia, kadcia nenurodyi asmen atzvilgiu elgesys gali ili nesiziningas ar
neprotingas, nes CK 1.5 str. 1 d. civilinteisiniy santykiy subjektams nustato bendro
pobidZio pareig veikti pagal teisingumo, protingumo imZningumo reikalavimug®.
Bendrows valdymo organo narys veikiazsningai ir protingai, jeigu taip elgsi apdairus
asmuo tokiomis paomis aplinkylemis ir jis elgiasibona fideijuridinio asmens atzvilgfd®,

201 Zr. IOJIKOBHUKOB, T. B., op. cit189, p. 97. Naujajame Anglijos 2006 mdmoniy akto 170-181
skyriuose jau susistemintai pateikiamos pagrieslipareigos (angl. the general dutiesy’r. 2007 m. kovo 15
d. prieiga per internet <http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2006/20060046Ht

202 Baigtinio siraso, l reiskia fiduciariniai santykiaidra, tatiau tai apima lojalumo,aginingumo, interes
konflikto vengimo pareigas, asmeannaudos i$ patéky resur§ vengimo pareig ir t. t. Zr. The Law
Commission, The Scottish Law Commisio@ompany directors: regulating conflicts of inteesand
formulating a statement of duti€$999) [interaktyvus]. diréta 2007 m. vasario 20 d. prieiga per integnet
<http://www.lawcom.gov.uk/docs/Ic261.pdf>

293 Anglijos 2006 mat Imoniy akto 172 skyriujetvirtina nauja pareiga prisiti prie bendro¥s skmingos
veiklos (angl. —duty to promote the success of the compafly LOWRY, J.; DIGNAM, A.Company law
2nd ed. London: LexisNexis, 2003, p. 335-337, ®empany act 2006: directors duti€2006) [interaktyvus].
Zr. 2007 m. kovo 10 d. prieiga per interpethttp://www.freshfields.com/publications/pdfs/BI07062.pdf>.
204 Bendrows vadovo veiksmai, priimami sprendimai ar sudaresamdoriai yra akivaizdZiai nuostolingi,
ekonomiSkai nenaudingi, prieSingi juridinio asmereklos tikslams, tokie veiksmai negaliitb laikomi
atitinkartiais s1ziningos ir protingos veiklos standartus®. Zr. LAECBS teigju kolegijos 2006 m. rugg 19
d. nutartis c. bBBUAB ,Tekoveta“ v. N. SNr. 2A-334/2006, kat. 44.5.2.17; 44.8; 50.9; 1231.

205 Kiekvienas civiliniy teisiniy santykiy dalyvis privalo elgtis protingaiaginingai ir apdairiai®. Zr. LAT CBS
teisju kolegijos 2001 m. spalio 8 d. nutartis c.\ilniaus miesto valdyba v. A. Drukteino komeécfitma
LACOM" | Nr. 3K-3-920/2001, kat. 18.2; 18.3; 45.1; 98.r#iga veikti 9Ziningai ir protingai juridinio asmens
ir kity juridinio asmens organnariy atzvilgiu nustatomagyvendinant bendji civiliniy teisiny santyki
reguliavimo princip (CK 1.5 str.), t.y. nustatant, ar juridinio asmemasys elgiasi taip, kaip elggi apdairus
asmuo tokiomis pomis aplinkykemis, ir ar jis elgiasbona fidejuridinio asmens atzvilgiu“. Zr. LAT CBS
teigtju kolegijos 2005 m. vasario 7 d. nutartis cUBB ,Khartli“ v. UAB ,Diagnostikos poliklinika®, Nr. 3K-
3-16/2005, kat. 27.11.dDCK 1.2 ir 1.5 str. taikymo, pazytina, kad ,/.../teiés principai pirmiausiai yra skirti
apginti siziningo asmens teises ir interesus/.../atsakowgsiehegziningail.../pazeiéd pagrindines savo, kaip
juridinio asmens valdymo organo, pareigas, nusiat@K 2.87 straipsnyje. Zr. LAT CBS téjg kolegijos
2004 m. birZelio 9 d. nutartis c. UAB ,Masmala“ v. J. Smalinskd’| Nr. 3K-3-369/2004, kat. 38.2.

206 J...Ivisuotinis akcinink susirinkimas su$auktas administracijos vadovoe ovaldybos, praneSimas apie
Saukiam susirinkimy iSspausdintas laikrastyje lenkalba ir trejomis dienomis pélotai/.../*, pagrindiniai
klausimai nuo kurj priklauso teisiniai padariniai: ,/.../ar Sia tvarkebuvo piktnaudziaujama, ieSkovo atzvilgiu
igyvendint 4 negziningai, ar faktiSkaigyvendinantstatuose nustatytakcininky informavimo tvarlg nebuvo
siekiama iSvengti ieSkovo, kaip akcinink@takos/.../téiau turimy akcijy skatius rera ir negali It
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pvz., bendro¥s vadovo visuotinio akcinink susirinkimo atSaukimas pats savaime
imperatyvioms teiss normoms j(s cogenp neprieStarauja, &&au atSaukimas turi atitikti
teisingumo, protingumo ir aginingumo princip (CK 1.5 str. 1 d., 1.137 str. 2 d.)
reikalavimus, nepazeisti kitasmen, tarp p bendroés akcinink;, teisy bei teigty interes

ir Sitaip jiems nedaryti Zalos (CK 1.2 str., 1.187 3 d.¥°" arba bendrais vadovo padarytas

pazeidimas & ne viso atlyginimo jam apmeékmo negali liti Sio asmens panaudotas kaip

savarankisku kriterijumi, kuriuo vadovaujantis spiZiamas visuotinio akcinink susirinkimo priimty
nutarimy teisstumo klausimas“. Zr. LAT CBS teify kolegijos 2001 m. gegag 28 d. nutartis c. bUAB
,Vilnamisa“ v. AB ,Seskirs Sirvinta“, Nr. 3K-3-613/2001, kat. 21.2.2.1; 211)7.1; 117, 2000 m. kovo 29
d. nutartis c. bVilniaus miesto valdyba v. UAB “Sangretallr. 3K-3-383/2000, kat. 45. Pazeista visuotinio
akcininky susirinkimo suSaukimo tvarka tikslu iSvengti alako turincio 50 procent akciju dalyvavimo, nes
J.../[pakartotiniame akcinink susirinkime priimti labai svais bendrovei sprendimai -¢ldjstatinio kapitalo
padidinimo, istaiy pakeitimo, kuriems priimant paprastame (ne pakiaitone) visuotiniame akcinink
susirinkime Inty reikéje kvalifikuotos balg daugumos ir ieSkovo balsadith turéjes esmigs jtakos
priimamiems sprendimams*. Zr. LAT CBS téis kolegijos 2006 m. sausio 30 d. nutartis cAbK. v. UAB
»Actual city media“, Nr. 3K-3-73/2006, kat. 27.3.2.1 (S). Bendtswadovas ar kitagaliotas asmuo privalo
isitikinti, kad visuotiniame akcinink susirinkime dalyvauja tinkagigaliojima turintis asmuo, kita vertus,
akcininkams suteikta galimyldalyvauti visuotiniame akcininksusirinkime gali bti formaliai suvarzyta, kai
bendros vadovas nepriima pateikigaliojimy atstovauti akcininkams. Zr. LAT CBS téjis kolegijos 2006
m. ruggjo 18 d. nutartis c. bG.P. v. UAB ,Lavestina;’ Nr. 3K-3-486/2006, kat. 27.3.2.1 (S). ,/.../dan@rkes
projektas turi bti konkretus, o ne bendro padvio/.../informavimo apie Saukiansusirinkiny tikslas - pranesti
akcininkui, kokius klausimus susirinkimas svarstkad akcininkas gatu juos iSanalizuoti ir atsakingai
pasiruostigyvendinti teig balsuoti, nes priimti nutarimai negailitb Zalingi bendrovei“. Zr. LAT CBS tei§u
kolegijos 2003 m. sausio 27 d. nutartis cAB. ,Ortopedijos technika“ v. UAB ,Ortopedijos pasigos”, Nr.
3K-3-161/2003, kat. 21.2.2.1; 21.6. ,Jeigu akcimirkirties faktas susirinkimo organizatoriams yraohas,
jis turi kreiptis i palikimo atsiradimo vietos notarbiura, kad mirusio akcininko akcijoms tvarkytitty
paskirtas administratorius (turto saugotojas)kcifinko mirties atveju visuotinio akcinimk susirinkimo
organizatoriai éra atleidziami nuo pareigos pranesti mirusio akdini turto paveldtojams apie Saukiagn
susirinkimy“. Zr. LAT CBS iSpkstires teigjy kolegijos 2001 m. spalio 4 d. nutartis c.®. V. ir N. V. v.
Jvaksa”, Nr. 3K—-7-653/2001, kat. 18.4; 21.2.2.1; 30.8akKiertusjstatymas nenumato kaip reikia informuoti
akcininka, jeigu jis atsirandaaliau nei 30 d. iki susirinkimo suSaukimo, tbehebuvo pripaZintaaZiningumo
principo paZeidimo, nes ie3kovas akcijagyijo iki susirinkimo likus tik penkioms dienom&r. LAT CBS
teissjy kolegijos 2002 m. rugf 11 d. nutartis c. bUAB ,Namisa“ v. UAB ,Seskias Sirvinta“, Nr. 3K-3-
964/2002, kat. 21.2.2.1, 2002 m. kovo 27 d. nigartib J. V. v. Specialios paskirties AB ,Lazdgilumos
tinklai“, Nr. 3K-3-532/2002, kat. 21.2.2.1; 21.6. Bendjev susiklogiusi informavimo apie Saukiam
akcininky susirinkimy praktika pasireiskianti, kad akciniglatstovauja jagaliotas asmuo, bendrés vadovas
neprivalo apie Saukiaansusirinkimy pranesti psiam akcininkui. Zr. LAT CBS teigy kolegijos 2003 m.
lapkricio 5 d. nutartis c. bDanijosimores Karsten Ree Holding ApS v. UAB ,,AlidNr. 3K-3-1057/2003, kat.
21.2.2.1, 22.1, 16.8. Nganingumas pasireiskia, kai paaifk, kad susirinkimas visgiyko ir net toje péioje
vietoje, kurioje akcininkas teigia jo tikrai nebw/Zr. LAT CBS teigjy kolegijos 2003 m. kovo 19 d. nutartis
c. b.AB ,Ortopedijos technika“ v. UAB ,Ortopedijos paslgos”, Nr. 3K-3-375/2003, kat. 18.1; 21.2.2.1.
27 Jei atSaukiant bendrés visuotin akcininky susirinkimy yra varzomos kit asmen teisss ir teigti interesai,
jiems daroma Zala, taigi pazeidziami ir bendriejsfs principai, uz netetsus veiksmus bendrés vadovui
gali bati taikoma civiline deliktine atsakomyb (CK 6.245-6.251 str., 6.263 str.). Zr. LAT CBSstfi
kolegijos 2003 m. kovo 31 d. nutartis .M. v. AB ,Pamink} restauravimo institutas“Nr. 3K-3-425/2003,
kat. 21.2.2.1; 21.6. Nustatant bepdbendro¢s akciy teikiamy bals; skatiy ir visuotinio akcinink
susirinkimo kvorum: (a) ,teismui areStuojant akcijas, akcininko ngtérteis: balsuoti areStuotomis akcijomis
gali bati apribota tik tada, jeiguispribojimy areStuodamas turteismas taiko ir apie tai konkiiai nurodo
nutartyje aresStuoti tugt (Zr. Ibidem), (b) ,aiSkinantisistatyme vartojamzod ,dalyvauja“ lingvistine prasme,
reikéty suprasti, kad dalyvauti reiSkia ,veikti drauge kitais*. AB] prasme Zodis ,dalyvauti® akcinink
susirinkime reiSkia balsuoti, priimti nutarimus dge su kitais akcininkais/.../Akcininkatvykimas fizine
prasme visiSkai netgjo reikSmes nustatant kvorum kadangi jie negajo pasinaudoti savo balsu® (zr. LAT
CBS teigjy kolegijos 2006 m. vasario 27 d. nutartis cUAB ,Kaminera® v. D. S, Nr. 3K-3-96/2006, kat.
27.3.2.1 (9)), (c) akcininkuykeitus savo akcijas reiSkia, kad ,/ikéistos akcijos iSliekgaito davjy (akcinin-
ku) nuosavybe, akaijsavininkai turi teig naudotis jomis, bet akcininkbalsavimo (naudojimosi) teis riboji-
mai galimi, jei jie specialiai nustatomi teismo pesiniame sprendime” (zr. LAT CBS tdis kolegijos 2004
m. liepos 16 d. nutartis c. B. T. v. AB ,Malsena; Nr. 3K-3-334/2004, kat. 21.2.2.1; 21.9; 27.6).29
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aplinkyké, rodanti darbdavio kajt dél nevisiSko atsiskaitymo su bendésv vadovu jo
atleidimo metu, nes tai prieStarajuridinio asmens organnariy pareigomsjtvirtintoms
CK 2.87 str., sZiningumo ir protingumo principarfi€. Apdairus elgesys reiskia, kad
sprendimai priimami remiantis informacija, atitimkg sprendimo esenir aplinkybes
(turing), pvz., turto ekspeutivertinimas, finang ekspen prognoz, oficialis duomenys apie
pacttj rinkoje, kompetentingasmen ataskaitos, o abejojantis atliekamo veiksmo t&gsn
pagrindais, prie§jjatlikdamas vadovas ttn pasikonsultuoti su teisininkais arba nuo tokio
veiksmo susilaikyt. Elges galima pripazinti esanbona fide jei néra intereg konflikto,
nepainiojamas bendrés valdymo organo nario turtas su bendeouurtu, o priimtas
sprendimas logiskai sus§ su informacija, kuria remiantis jis primam¥s Valdymo
organas privalo veikti ne tik nustatygaliy ribose, bet irbona fide ka jis mano esant
geriausia bendras interesanf3® ir galima konstrukcija: jei vadovo elgesys atitink supra
salygas, nesvarbu, kad ,jo sprendimas apima ir jeegatrivaius interesus’, Atkreiptinas
déemesys, kad bendrés vadovo veikimaailtra vires nesutampa su bendksy vadovo
veikimu pazeidziant tinkamo tikslo reikalavimusligeevirSyti savo kompetencijos,dau ja

gali naudoti netinkamais tikslaiBona fidepareigos objektyvusis kriterijus reikalatifa kad

208 7r. LAT CBS teigju kolegijos 2003 m. lapktio 26 d. nutartis c. lR.G. v. UAB "Aviakompanija Lietuva"
Nr. 3K-3-1130/2003, kat. 5.3.2.1. Formaligsatymo reikalavimo paZeidimas, kad apie Saukiaosirinkimy
paskelbti ne #liau kaip prieS 30 diapiki susirinkimo dienos (paskeilprieS 29 dienas), turitli vertinamas
teisingumo, protingumo aginingumo princim kontekste. Zr. LAT CBS teify kolegijos 2002 m. lapk#io 11
d. nutartis c. b.AB Finang maklerio jmor¢ ,Finasta“ v. AB ,Lietuvos jiry laivininkysg*, Nr. 3K-3-
1322/2002, kat. 21.2.2.1.

29 MIKELENAS, V., op. cit 17, p. 193. Bendr@s valdymo orgam narys juridinio asmens atzvilgiu ékj
nesziningai, t.y. veikdamas jos vardu, pélkbendroes (lizingo gajo) teises ir pareigas sau, tigydamas
nuosavybs teisesj ieSkovoimokas uz automohil Zr. LApT CBS teigjy kolegijos 2005 m. rugg 27 d.
nutartis c. bBUAB ,,Lino pluostas” v. J..,JNr. 2A-317/2005, kat. 50.10, 39 (S). Bendi®vadovas perzeag
protingos rizikos ribas, pazeidfiduciariniams teisiniams santykiams kelianripestingumo, atidumo,
apdairumo reikalavimy sudarydamas bendrovei nenaudirsgndor su kita bendrove, kurios akcininku (50
procent; akcijy) buvo jis pats, t.y. teismas akcentavo, kad henfiroe buvo nemoki ir jau gisé bankrotas,
taciau Si aplinkyld neatleidzia bendr@e valdymo orgau veikti apdairiai ir protingai“. LApT CBS tedfy
kolegijos 2005 m. gegiés 23 d. nutartis c. IAB ,, Turto bankas” v. F. RNr. 2A-209/2005, kat. 44.5.2.17 (S).
210 Anglijos teismai (bylaHoward Smith v. Ampol Petroledinyra suformulay ,komercinio atstovavimo
taisykk" (angl. —business judgment rglepagal kuria negalima vertintnorés vadovo komercinio sprendimo,
jei Sis primtasbona fidejuridinio asmens interesais. Zr. The Law Commissimp. cit. 202, p. 51-52. Si
taisykk buvo 2000 m. liepos 13 d. AR?2 str. 8 dalyje (galiojo iki 2003 m. gruodzio 8). Kanadoje teismai
laikosi pozicijos, kad vadawverslo sprendimai, priimtiaZiningai, netuéty buti teismo detaliai perdimi vien
dél to, kad toks sprendimas jtieka akcininkams ar kreditoriams. Zr. Corporatev@oance in Canada: A
Guide to the Responsibilities of Corporate Direstior Canada (2005) [interaktyvus], p. 9-10arZia 2007 m.
kovo 06 d. prieiga per interngt

<http://www.osler.com/uploadedFiles/Osler_Hoskiar¢burt Corporate_Governance_Guide_2005.pdf>
2L GREKIUS, R.,op. cit. 194, p. 58. Bendras vadovas bendrés vardu sudarpats su savimi autorn
sutarf. ,Tai rodo, kad interas konflikto nesudaro p#os autorigs sutarties sudarymo faktas. Interes
konfliktas gali liti dél nuostoliy padarymo, kai perkamos per brangios psear paslaugos®. Zr. LAT CBS
teigtju kolegijos 2005 m. balandzio 4 d. nutartis cUAB ,Coris Vilnius* v. M.M., Nr. 3K-3-230/2005, kat.
21.4.2.8;44.2.4.1; 24.1.

212 Teigss doktrinoje nurodoma, kad protingumo kriterijisirtintas CK, yra apibdinamas objektyviuoju
bonus pater familiasriterijumi. Zr. MIKELENAS, V., op. cit. 92, p. 77. CK 6.248 str. 3 d. pateikiama
objektyvioji kaliés samprata ir sakoma, kad reikia atsizvelgpirievoks esm bei kitas aplinkybes. Zr.
MIKELENAS, V., op. cit.12, p. 339. Teismpraktikoje akcentuojam, ar bendéswadovas, konkigu atveju
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vadovai veikty tinkami, t&iau ngpareigoja valdymo organo naturinéiy specialy Ziniy
(valdymo, teisiny), atlikti tos specialyés darl, kaip tos srities specialistui, nors sprendziant
klausing, ar valdymo organo narys, primdamas sprenadimmési informacija, kurios
tikrumu nebuvo pagrindo abejoti (analizuoti jamgktus dokumentus, tikslinti abejotinus
duomenis, reikalauti papildomos informacijos), latsizvelgiamai subjektywji elgesio
test, pvz., valdybos narys yra ekonomistas ar finangas. Veika yra laikoma netéta, kai
asmuo paZzeidZia teéis normosetvirtinta bendsja ar specialija teisirg pareig. Standan
grieztumas gali priklausyti ir nuo bendésv veiklos pobdzio (specifiSkumo), pvz., is
kredito jstaigos reikalaujama ypatingo apdairumotipastingumo, tog tokiy bendrovip
vadovams turi @iti taikomi nejprasti, bet grieztesni ir aukStesni elgesio staadédvankams
keliamas reikalavimas i budriems atitinka visuomeén interesug)®, tasiau negalima
reikalauti iS bendrow valdymo organo narispecifiniy profesiniy Ziniy, jis tik privalo darbo
sutartimijdarbinti bendrovei reikalingus specialistus.

Lietuvoje bendro¥s valdymo organo nario pareiga veikti protingatiaia, pvz.,

Anglijoje i8skiriamy pareig veikti ripestingai** (angl.duty of carg, kuri paremta juridinio

tinkamai vyka& savo pareigas nustatoma pagal tam tikrus objakéyeigesio standartus. Zr. LAT CBS t§is
kolegijos 2005 m. kovo 21 d. nutartis c. bK. v. UAB ,Kivija”", Nr. 3K-3-191/2005, kat. 11.9.10.8. Kita
vertus, sutinkamas ir subjektyviojo elgesio statwlamikymas, pvz., ,/.../kaip téjo elgtis vado¢ jos
vadovavimoimonei laikotarpiu nustatoma vadovaujantigptestingos Seimos galvosbgnus pater familigs
standartais, atsizvelgiapimores specifilg, ivertinant normali tking-gamybirg rizika, taip pat atsizvelgiant
ieSkows asmenines savybes, kvalifikacisveikatos bkle ir pan.. Zr. LAT CBS teigjy kolegijos 2002 m.
birZelio 19 d. nutartis c. th.. B. v. ADB “Snoro garantas’Nr. 3K-3-880/2002, kat. 2.4.3.12;2.7;2.8;2.11;7.3
213 1.../bankui pinigy neisaugojimas neatitinka bankeiklos princip ir standani, todl bet kuri, net ir pati
lengviausia katts forma — nepakankamas atidumas, klaida ir pamial&io subjekto civilin atsakomyb®. Zr.
LAT CBS teigju kolegijos 2000 m. gruodzio 13 d. nutartis cUBB "Vileka" v. AB bankas "Snoras" ir kNr.
3K-3-1345/2000, kat. 43, 2007 m. vasario 5 d. mgtar b.A. D. v. AB bankas ,,Hansabanka®lr. 3K-3—
31/2007, kat. 67.4 (S). Kita vertus, teismas kdasta kad bankas buvo pakankamai budrus, atidus ir
ripestingas, nors akivaizdZiai nesutapo pateilianvieSo registro duomenys. Zr. LApT CBS tgiskolegijos
2006 m. rug§o 18 d. sprendimas c. WAB ,Militzer and Munch Fortransas” v. AB SEB Vilis bankasNr.
2A-284/2006, kat. 44.5.1 (S). Jiau pripazstama, kad vadovasena profesionalas ir jam nereikia taikyti
tokius aukStus elgesio standartus kaip notaramslytgjams ar advokatams, pvz., ,/.../notaro cidlin
atsakomyb (kompensacinio pataizio) lemia bet kuri, net ir pati lengviausia kaltforma — nepakankamas
atidumas, klaida ir pan.” (zr. LAT CBS téjg kolegijos 1999 m. rugf 27 d. nutartis c. b.. K.v. D. J., OO
UAB ,Drauda”, Nr. 3K-3-398/1999, kat. 7), ,/.../advokato ar eklsto padj¢jo veiklai taikomi ne vien tik
Zmogiski elgesio standartai, bet ir spemsateikalavimai, nustatyti tiek advokabs veikh reguliuojagiuose
istatymuose, tiek ir profesia etikos taisyldse” (zr. LAT CBS tei§ju kolegijos 1999 m. lapktio 4 d. nutartis
c. b.A. M. v. Lietuvos advokataryba Nr. 3K-3-584/1999, kat. 1), ,/.../atidumo¢rdesingumo, irpestingumo,
atsargumo, kvalifikuotumo stoka, professnetikos taisykli paZeidimas profes#s atsakomyés atveju yra
tolygu profesionalo kaltei* (zr. LAT CBS teis kolegijos 2001 m. lapktio 14 d. nutartis c. bL. M. S. v.
Kauno Raudonojo KryZiaus ligorinR. Z. ir kt, Nr. 3K—3-1140/2001, kat. 39.6.2.12).
214 CK 6.263 str. 1 ditvirtinta kiekvieno asmens bendroji pareiga elgtisargiai (generalinio delikto doktrina)
vadinama @ipestingumo pareiga, diau Sios pareigos paHis, turinys, laipsnis &ra vienodi ir priklauso nuo
atliekamo darbo, kvalifikacijos, teisinio veiklosglamentavimo. Zr. MIKEENAS, V., op. cit.12, p. 366-367.
Sia apimtimi pamiétina, kad ,/.../bendross vadovas darbo sutarties pagrindu teikigonei apmokamas
vadovavimo paslaugas/.../tuds atsakomyts poziiriu tai reiSkia didesmi reiklumo, atidumo ir kruopStumo
standani nustatym ir laikymasi“. Zr. LAT CBS teigju kolegijos 2003 m. lapk¢io 26 d. nutartis c. tR.G. v.
UAB "Aviakompanija Lietuva"Nr. 3K-3-1130/2003, kat. 5.3.2.1. ,/.../valdybpsmininko pareigos, kurios
reikalauja visapusisko, taip pat ir tam tikro teisi iSprusimo, glygoja gintuy sprendimo, susizinojimo su
ivairiomis valstylés institucijomis patiif tocel jam turi kiati taikomi aukStesni nei vidutiniabona pater
familias standartai“. Zr. LAT CBS tei$y kolegijos 2004 m. kovo 17 d. nutartis cA.R. v. Lietuvos-Kanados
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asmens valdymo organo naatidumu,jgadziais bei stropumu atliekant priskirtas funkcijas,
t.y. ,Sios pareigos turinys yra platus ir i$ esmeiskia, kadmorg ir jos akcininkai turi teis
reikalauti iSimores administracijos vadovo veikiinorés interesais kvalifikuotai, protingai,
ripestingai ir apdairiaf®®. Protingumo principo, taikomo valdybos nariui, Benes
vadovui, turinys skirsis, nes vieno galima reik#élas betarpiSkai dirbatio imorsje
darbuotojo, o kito iS periodiSkai dalyvaugam valdybos susirinkimuose asmens, kuris
bendrowje nedirbd'®. Valdymo organo nario nepatyrimas ar netinkamdifikacija negali
buti panaudota kaip atsikirtimas, kailgo priimto sprendimo bendrovei padaryta Zala

Kaip atskiras deliktias atsakomyés pagrindas iSskiriamas aplaidus elgesys, t.y.Ipaga
CK 6.246 str. 1 d. pazeidus bendro pdbio pareig elgtis atidziai ir fipestingai. Téau

aplaidus elgesys yra tik vienas CK nustatytos paseiveikti @ziningai ir protingai

UAB ,Besserlita®, Nr. 3K-3-213/2004, kat. 21.6, 21.2.2.1, 2.11../f/aldybos narys, kaip ir bet kuris kitas
imores vadovas, privalotti maksimaliai atidus beitpestingas ir daryti visk kas nuo jo priklauso, kadity
uztikrinti ijmores ir jos akcinink interesai”. Zr. LAT CBS teigy kolegijos 2006 m. geguzio 25 d. nutartis c. b.
K.J.J. v. J.B., V.K.Nr. 3K-7-266/2006, kat. 44.5.1; 44.5.2.1. Angkjojyravo tradicinis po#ris — nekeliama
ypatingy reikalavimy pareigai veikti protingai, tipestingai, o Siuolaikinis — apidtiant Sias pareigas,
reikalaujama tokj vadovoigudZiy, kokiy iS jo galima tiktis turint atitinkana iSprusinmy bei patirt ir elgtis
atsargiai, kaip elgsi paprastas Zmogus tvarkydamas savo reikalustati@tsakydamas (pvz., Anglijos teismo
byla Dorchester Finanace Co. Ltd. v. Stebbingr. IIOJIKOBHUKOB, T'. B., op. cit 189, p. 100. Byloj&Re
Brazilian Rubber Plantations and Estates .Lkibnstatuota, jog pakankenores direktoriui veikti gera valia
(angl.good faith) ir nesvarbu, kad jis nekompetentingasespiimores valdymo klausimus. Kita vertus, kitose
Salyse (Vokietija, Pramzija ir t. t.) nustatytas grieztesnigpestingumo pareigos standartas — privalo veikti
kaip protingas verslo vadybininkas, ne kaip passtaslo vadybininkas, bet suvokdamas, kad jisagrauo,
vadovaujantis verslui ir kitasmen turtui (protingas savo srities ekspertas). GRBS, R.,op. cit.194, p. 58.
215 7r. ABRAMAVI CIUS, A. op. cit. 6, p. 291. Valdymo organripestingumo pareiga teéy biti jvardijama
kaip valdymo organo narigsipareigojimas veikti iSskirtinai bendrés ir jos akcininlg interes, atzvilgiu bei
kvalifikuotai, apdairiai ir protingai taip, kadiby iSvengta neiitina nuostol rizikos, t.y. grindziama tuo, jog
J..[civilinéje teigje yra visuotinai pripaitama, kad kreditorius turi teigeikalauti, jog laikinas jo turto
valdytojas ar naudotojas elgi su valdomu ar naudojamu turtu kaip protingaspestingas Zmogus.
Suprantama, laikinasis turto valdytojas visais jaigeneturi tgia elgtis taip, kad iSkilf gresme jo valdomam
kito asmens turtu“. Zr. LRKT 1997 m. balandZio §4in., 1997, Nr.31-770) nutarimas.

%1% Teigss doktrina asmens, paZeidusigpestingumo pareig elge$ jvardija kaip neatsargum(angl. —
negligence ,Neatsargumas yra toks asmens elgesys, kurttinka normali, paprastai reikalaujaatidaus,
atsargaus elgesio reikalavifn Zr. LAT CBS senato 2000 m. birZzelio 16 d. nutaoi Nr. 27 , Teism praktikos
taikantistatymus dl atlyginimo turtires Zalos, padarytos eisnykio metu, apibendrinimo apzvalga“. Teigm
praktika Nr. 13. Taip apibziama bendratipestingumo pareiga, be jos, valdymo ongaariai turi ir specifini

— priimti nepriklausomus sprendimus (pvz. étupakankamai informacijos),ili susipazinusiais su bendis/
tikslais ir veikla (pvz., dalyvauti pédziuose). ZrCERKA, P. Ar vakan valstybi teissje valdymo organams
nustatyti fipestingumo pareigosdqty of car principai ir standartai taikytini Lietuvos bendrq teisei?
[interaktyvus], 2007 m. kovo 20 d. prieiga per inthy: <http://www.fcsl.edu/baltic/documents/5-J_1_.pdf>
47 Kiekvieno asmens pareiga yra prie§ sudarant saimts visy imanom priemoni; iSsiaiskinti, ari
perkam turta teisiy neturi kiti asmenys ir ar sudaromas sandoris repdégiyju asmen teisiy. Jeigu asmuo
del savo teisinio neiSprusimo to padaryti negali, figi kreiptis teisigs pagalbos. Asmuo, kuris pries
sudarydamas sandaresiima vig imanonmy priemoni; iSsiaiskinti auk&iau nurodytas aplinkybes, negatitb
laikomas sziningu ir turi prisiimti visus neigiamus tokio r@@airumo padarinius”. Zr. LAT CBS tejs
kolegijos 2000 m. ruggo 18 d. nutartis c. bJ. C. v. V. R. ir kt.Nr. 3K-3-827/2000, kat. 37. ,Protingumo
principas reiskia, kad esant sutarties laisvesmen; lygiateisiSkumui, kiekvienas asmuo privalo patgimtis
savo teidmis ir interesais. PrieS atlikdamas bet keokiksmy asmuo turi apsvarstyti galimus to veiksmo
teisinius padarinius. Protingumas reikalauja, jegmao, abejojantis &l savo atliekamo veiksmo teigis
reikSmes ir jo galimy teisiny padaring, prieS atlikdamasat veiksmy pasikonsultuat su teisininku arba
apskritai susilaikyt nuo tokio veiksmo atlikimo. Jeigu asmuo to nepadgs elgiasi neapdairiai ir neatidziai,
ir veikdamas tokiu #du jis pats prisiima neigiamas savo veikspasekmes”. Zr. LAT CBS taig; kolegijos
2000 m. spalio 9 d. nutartis c.lb. L. v. V. L. ir kt, Nr. 3K-3-974/2000, kat. 42, 2002 m. sausio 16 dariis

c. b.V. N.v. D. P.Nr. 3K-3-104/2002, kat. 25.8.2;15.2.1.3;40.6.
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pazeidimo atvej, nes fiduciarid pareiga veikti sziningai ir protingai yra plategn—
kiekvienas aplaidus elgesys yra pareigos elgtinmgai ir protingai pazeidimas, bet ne
kiekvienas $ios fiduciarirs pareigos paZzeidimas yra aplaidus elge8ys

2.1.2. Lojalumas.Lojalumo pareiga duty of loyalty reiskig€'®, kad juridinio asmens
valdymo organas ir jo nariai turi veikti pagal gieio dokumentus, kitus juridinio asmens
orgamn; sprendimus, taip pat juridinio asmens valdymo oagaduri ipintis juridinio asmens
gerove ir siektiigyvendinti jo tikslué§®®. Lojalumo pareigos turinys atskleidZiamas tejsm
praktikoje, t&iau, vienais atvejais, $ipareig teismas sieja su intetgg&onflikto situacija,
kitais — su pareiga veikti pagal bendéev steigimo dokumentus bei kitus organ
sprendimu&™.

2.1.3. KonfidencialumasCK 2.87 str. 2 djtvirtina valdymo organ nariy konfidencialumo
pareig. Valdymo organo narys turi laikytis konfidencialanggali kiti sudaroma atskira
konfidencialumo sutartis), privalo saugoti bendov komercines paslaptis, viesSai
neatskleistin informacij, susijusa su (a) bendrove — emitentu ar (b) jos vertybiniais
popieriais, kurios atskleidimas gali ¢tirjtakos j; kainai, t.y. Sios pareigos vykdymas reiskia
toki elges su informacija, laikytina komercine, gamybine apfpsine paslaptimi, kuris

uztikrina, kad ta informacija netaptprieinama asmenims, neturintiems &siga zinoti.

218 Sjy teisiniy konstrukcijy taikymo subtilum, atitinkamy faktiniy aplinkybiy kontekste, iliustruoja, pvz.,
LApT CBS teigju kolegijos 2006 m. spalio 31 d. nutartis cBWAB ,Tradicija“ v. UAB ,, Schindler Liftas",
UAB , LNTV*, V. P, Nr. 2A-348/2006, kat. 39;40.3; 42.11.5; 114.1}, 905 m. gruodZio 20 d. nutartis c. b.
BUAB ,,NovatoriSka statyba” v. UAB ,,Garlita’Nr. 2A-349/2005, kat. 126.8 (S). Bendésvvadovas
nesilaikolB] reikalavimy ir nesikreipia dl bankroto bylos iSdimo, bet ir piktnaudziauja savo, kaip bend¥sv
vadovo, galimybmis, pasiimdamas bendres pinigus savo kreditorini reikalavimy patenkinimui. Tokiais
veiksmais bendras vadovas paZeidZia protingumo iZmingumo reikalavimus. Zr. LApT CBS tejs
kolegijos 2006 m. gruodzio 27 d. nutartis cBtJAB ,Tekoveta“ v. N. $S.Nr. 2A— 467/2006, kat. 27.7, 40.2,
44.2.4.1,126.5 (S).

219 Zr. LAT CBS teigju kolegijos 2005 m. kovo 21 d. nutartis c.JbK. v. UAB ,Kivija”, Nr. 3K-3-191/2005,
kat. 11.9.10.8, 2002 m. birZelio 19 d. nutartibclL. B. v. ADB “Snoro garantas”’Nr. 3K-3-880/2002, kat.
2.4.3.12; 2.7, 2.8; 2.11, 7.3, 7.4, LApT CBS ¢&piskolegijos 2006 m. liepos 13 d. nutartis cAb.D. , R. D. ,
B. Z. v. UAB ,Spaly paleg“, Nr. 2-389/2006, kat. 27.11.(S). ,Viena pagrindiimones vadovo pareigyra
lojalumo imonei pareiga (CK 2.87 str.)/.../ieSkovas sau atlymy paskye pats. Tokie ieSkovo veiksmai
akivaizdziai prieStaravgmones vadovo lojalumo pareigai ir stlk interes; konflikta“. Zr. LAT CBS teigjy
kolegijos 2004 m. kovo 15 d. nutartis c.A.K. v. Bendra Lietuvos - Vokietijgmore UAB ,Interarbo”, Nr.
3K-3-192/2004, kat. 21.6. Juridinio asmens valdyorgano narys turi nedaryti jam Zalos (nuosfolZr. LAT
CBS teigjuy kolegijos 2005 m. balandzio 4 d. nutartis cUAB ,Coris Vilnius" v. M.M., Nr. 3K-3-230/2005,
kat. 21.4.2.8; 44.2.4.1; 24.1.

220 J...Ibuvo paZeistas lojalumo juridiniam asmenpmincipas, nes/.../ignoravo pagringinendroes veiklos
tiksla — gauti ekonomig naud, i§ bendrows veiklos/.../. Zr. LAT CBS teigy kolegijos 2005 m. vasario 7 d.
nutartis ¢. b.UAB ,Khartli“ v. UAB ,Diagnostikos poliklinika®“, Nr. 3K-3-16/2005, kat. 27.11. ,Bendr&s/
valdymo organas, t.y. vadovas, neturi &sipriimti sprendim ar atlikti veiksmy, kurie pazeidzia bendrés
istatus ar yra prieSingistatuose nurodytiems bendésv veiklos tikslams, akivaizdziai virSija normali
gamybire - tiking rizika, yra akivaizdziai nuostolingi ar akivaizdziai ekoniSkai nenaudingi“. Zr. LApT CBS
teigtju kolegijos 2006 m. birzelio 1 d. nutartis c.BIUAB ,Megavita“ v. V. L. ir E. L, Nr. 2A-171/2006, Kat.
24.4.2.1,42.11.350.11.3, 126.8.

221 | ojalumo pareigos kontekste teismas konstatava, ka/UAB ,Midoja“ direktorius G. S., atstovaudamas
bendroe, sudaé ir patvirtino girtijama sandot, kuris UAB ,Midoja“ buvo aiSkiai ekonomiSkai nenaudingas,
nes uz nesuteiktas paslaugas buvo nustatytasiaigkieotingas atlygis, per vienerius metus virdignet pus
UAB ,Midoja"“ istatinio kapitalo dydzio®“. Zr. Vilniaus apygardassmo 2005 m. gruodzio 28 d. sprendimas c.
b. BUAB “Midoja” v. UAB “Zoseés teisingumo dvaras™Nr. 2-2380-54/2005.

54



Komercir; paslapt sudaranti informacif@ neturi Hiti prieinama atitinkamos teis
neturintiems akcininkams, bendésvdarbuotojams, jei darbas su tokia informacijeinai

ju pareigas, o tuo labiau su bendrove nesusijusierss @ konkuruojantiems asmenffis
Konfidencialumo pazeidimu laikytina ir tokia situ@c kai komercine paslaptimi
disponuojantis bendrég organo narysajpanaudoja ne bendrés; bet savo asmeniniais
interesais, nors kitiems asmenimd tb ji ir nebiaty atskleista. Konfidencialumo pareiga
iSlieka net ir tuomet, kai asmuo atsistatydinaeddros valdymo organo nario parei@r
yra 1S j atSaukiamas. AB34 str. 11 d. ir 37 str. 9 d. tiesiogiai nustasrgdga saugoti
komercines (gamybines) paslaptis, kurias vadovansyo eidami Sias pareigas.

2.1.4. Intereg konflikly vengimas ir 3 atskleidimas.Vengdamas intergs konflikto
bendros valdymo organo narys privalo elgtis taip, kadkasfliktas apskritai neatsiragst
Konkregiu atveju, jei interaes konflikto iSvengti vis dlto nepavyksta, vadovaudamasis CK
2.87 str. 5 d. bendrés organo narys turi apie tai pranesti kitiems bewdr valdymo
organo nariams arba dalyviams, t.y. praneSimasbtiripateikiamas raStu, jame nurodant
interes; konflikta sulkelusias aplinkybesyjpohidi ir verte, arbajraSomag bendros organo
posdzio protokcd. AB] atsisakyta straipsmi nustatatiy valdymo organ nariy teisiy
apribojimus, kuriais galima teigti, buvo siekiamadkusti kelia interest konfliktams ir
itvirtintos tik kai kurios interag konflikty prevencijos priemass (pvz., AH 19 str. 9 d., 31
str. 6 d. 1-2 p., 33 str. 6 d. 1 T tasiau tokius apribojimus nustato CK 2.87 str. 3 d.

222 Akcininko teig gauti bendrojo poimZio informacij turintius dokumentus dma apribota kriterijais bei
isipareigojimais, kurie nustatyti akcininkams, sigkiems susipazinti su specifinio polzio informacija.
»Visuotiniy akcininky susirinkimy protokolai talpina bendrojo pabZio informacip, todtl tokius dokumentus
kiekvienas akcininkas turi teisgauti be apribojim ir salygy“. Zr. LAT CBS teigju kolegijos 2003 m.
lapkri¢io 12 d. nutartis c. bG. K. v. UAB “Vienituras’, Nr. 3K-3-1080/2003, kat. 21.2.2.1, 2004 m. k@vod.
nutartis ¢. b.R. D. v. AB “Malsena; Nr. 3K-3-228/2004, kat. 16.10; 21.2.2.1. PagallAB str. valdymo
organo narys turi tegs atsisakyti sudaryti galimyb susipazinti su informacija, apiméa komercirg
(gamybirg) paslapt, jei akcininkas arba akcininkgrupe, kurie turi ar valdo daugiau kaip 1/2 akgiptsisako
pateikti bendrovei jos nustatytos formos ragyisipareigojinag neatskleisti komercirs (gamybigs) paslapties.
Taciau konfidencialumojsipareigojimy prisiemimas galimas uz konfidencialibet ne vieg informacip ir
....Jlisipareigojimo tekste esantilgga cl baudos kvalifikuotina kaip prieves jvykdymo uztikrinimas —
netesybos baudos forma (CK 6.71 str.)*. Zr. LAT C8Rsjy kolegijos 2003 m. birzelio 4 d. nutartis c.4.B.
v. AB ,Mazeiki; nafta”, Nr. 3K-3-647/2003, kat. 21.2.2Ratio legisnenustato pagringl kuriems esant akci-
ninkui neteiktina informacija apie bendésweikh, baigtinio araso. Zr. LAT CBS iSgistinés teigjy kolegijos
2002 m. ruggo 17 d. nutartis c. b/. N. v. UAB ,Fonas’ Nr. 3K-7-801/2002, kat 16.9, 19.3, 21.2.2.1.
22 Daugelis ES valstytse nagse priimt; korporatyvinio valdymo kodekspabgZia, kad bendrads orgam
Corporate Governance Codes Relevant to the Europlaon And Its Member Statfisteraktyvus], p. 62. Zr.
2007 m. kovo 02 d. Prieiga per internethttp://ec.europa.eu/internal_market/company/t@cpgov/corp-
gov-codes-rpt-partl_en.pdf>.
224 AB] 19 str. 9 d. kalba apie kandidatbendrovs vadovo pareigas informavimo pargigetiau nereikty
fiksuotis siaurame Sios normos aiSkinime, mat neteikSmes, kiek ilgai bendroés vadovas eina savo
pareigas, to#l isteigdamas kit bendroy, besivetiartia, tokia pat ar labai panaSia veikla, &damas jos
akciju bei siekdamas gauti pelno, jis ¢al pakliati i interes; konflikta. Zinoma, bendrais vadovo buvimui
kitos konkuruojatios bendro¥s steigju, akcininku, jo iSrinkimui jos bendrés vadovu neturi ifiti gautas
pirmosios bendrais dalyviy sutikimas (CK 2.87 str. 5 d., ARL9 str.). Taiau ,/.../tiek CK 2.87 str. 5 d., tiek
ABI 19 str. tokia situacija yra specialiai reglametautaip, kad juridinio asmens kiti dalyviai bei ggimo
organai lity informuoti apie situacij, kai valdymo organo veikla gali sukelti jo asmenimteres ir juridinio
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valdymo organo narys privalo vengti intereso kaadlj t.y. situacijos, kai jo asmeniniali
interesai®® prieStarauja ar gali priedtarauti bendmvinteresams. Potencialiai integes
konflikto galimyke yra, kai valdymo organo narys ar jo sutuoktinis, kiti artimieji

giminaidiai steigia imore (a) besivefiancia panasiatkine®®® veikla, (b) tsiartia jo
vadovaujamosmonés gamybos ar paslawgroceg ar produkcijos realizavim (c) tampa
tokiy imoniy valdymo ar prieZiros organo nariu, (d) tampa kitgmonés vadovu ir pan.

Reikia pamisti, kad mirétos aplinkylesipso factodar nereikia intergskonflikto®?’

, jis juo
taps, kai valdymo organo narys asmeniniais interali@ka veiksmus, kurie prieStarauja
bendros interesanfé®, pvz., bendroés vadovo silymas vadovaujamos bendksv
darbuotojams nutraukti darbo sutartis ir pereitbtilii giminakio isteigh bendrog, paneigia

vadovo gZininguny ir reiskia ne k kita kaip interes konflikta®?°. Interes konfliktas gali

asmens intergskonflikta, kad naudojantis AB suteiktomis tei@mis gaéty prieStarauti tokiai situacijai“.
Vadinasi, nesantodymy, jog bendro¥s vadovas ,/.../informavo kitus juridinio asmensystaus apie tai, kur ir
kokias pareigas jis eina, kaip Si jo veikla gaitilsusijusi su bendr@s reikalais, nepaneigti parei§ teiginiai
apie galim J. G. nelojalurp bei jo asmenini ir jo vadovaujamo&JAB , Vitra” interes; konflikta“. Zr. LApT
CBS teigju kolegijos 2006 m. liepos 5 d. nutartis cAb.D. v. UAB ,Vitra“, Nr. 2-344/2006, kat. 27.11 (S).
225 Asmeniniai interesai apima vadovo siekirenkinti asmeninius ar savo sutuoktinio, wair artimyjy
giminaidiy interesus. Zr. MIKEENAS, V., op. cit. 17, p. 267. ,/.../atstovas negali sudatinsandori
atstovaujamojo vardu su savo artimais gimiizs, nes toki sandon sudarymas sukelia interg&onflikta”.
Zr. LAT CBS teigjy kolegijos 1999 m. gegag 24 d. nutartis c. H. v. A. J. ir ki, Nr. 3K-3-157/1999, kat. 42.
....ISi draudZianti nuostata atstovui sudatirsandorius atstovaujamojo vardu taikytina ir gadé& sandorius
su savo sutuoktiniu/.../*. Zr. LAT CBS teéjs kolegijos 2002 m. birzelio 17 d. nutartis c.Eh.N. J. v. UAB
.Gailé", Nr. 3K-3-859/2002, kat. 45.5. Neabejotinas irderé&onflikta, nes, lidamas direktoriumi ir
privalédamas veikti iSimtinai Sios bendry interesais (AB 38 str. 12 d.), sudarsandor su savo paties
individualiajmone, pastarajai palankiomis nuomalygomis. Zr. LApT CBS teigy kolegijos 2004 m. vasario
23 d. nutartis c. HJAB ,,Masmala” v. J. Smalinsk@, INr. 2A-13/2004, kat. 38.2.

26 panasiosikines veiklos kriterijai: ajmorgs veikla skirta tiems patiems klientams;itmore yra, ar gali tapti
konkurente; c)imore savo veiklai naudoja tuos @as iSteklius — tiekjy, partnen; paslaugomis. Zr.
BIVAINIS, J.; KUBILIUS, S.; ZNUTAS, R. Akcini bendrovi; jstatymo komentarad/erslo ir komercia
teis. Vilnius, Nr. 2001, 4-6, p. 129-130.

227 Vien tas faktas, kad bendrsv vadovas neinformavo bendesvakcinink; apie tai, kad jis yra ir kit
bendroviy vadovu, be papildom aplinkybiy, neleidZia teigti, kad jo asmeniniai interesaieptarauja
bendroés. Zr. LApT CBS tei§y kolegijos 2006 m. birzelio 8 d. nutartis c.R. D. ir B. Z. v. D. S. ir UAB
JAlkada“, Nr. 2-333/2006, kat. 27.11(N).

228 pozymiai: (a) toks pats juridipiasmen UAB ,Vitra“ ir UAB ,Vitros prekyb& adresas ar panas
pavadinimai, (b) neatsizvelgianCK 2.24 str. 1 djvirtintg reikalavimy, UAB ,Vitra” direktoriaus leido paties
isteigtaiUAB ,,Vitros prekyb& naudoti atsakovo pavadingnaip galimai supainiodamas bendésvr privatius
interesus, nes akivaizdu, jog bendmvturirtios tokius panasius pavadinimus ir galimai uZsiitihas panasia
veikla bei registruotos tuo pia adresu, gali fiti supainiotos klient, (c) daliesUAB ,\Vitra® darbuotoj;
perjimo dirbti { UAB , Vitros prekyb&. Zr. LApT CBS teigjy kolegijos 2006 m. liepos 5 d. nutartis cAb.D.
v. UAB ,Vitra“, Nr. 2-344/2006, kat. 27.11 (S), 2005 m. lapikril7 d. nutartis c. tD. S. v. UAB ,,Stramina“
Nr. 2-523/2005, kat. 27.11. Kita vertus, esant pamas faktigms aplinkytms (UAB ,,Kaminerd direktorius
daw leidima kitai steigiamai holdingigs veiklos bendrovelUAB ,Kaminera grug“ naudotis atsakovo
pavadinimu ir buveine), teismas, remdamasis, jdgABd, nei kituose teiss aktuose, neJAB ,Kaminerd
istatuose éra normy, kuriy taikymo pagrindu ity galima teigti, kad bendrég vadovas, duodamas sutildim
dél bendros pavadinimo naudojimo registruojantaklbendros, baty virSijgs kompetencij, pripazino, kad
byloje rera jokiy duomen, sudaradiy prielaidas pagdstai manyti, kad bendrés vadovas veik turedamas
nesiziningy ketinimy bendro¥s atzvilgiu, buvo nelojalus, supainiojo savo gusti bendrogs turtu ar suklé
interes; konflikta. Zr. LApT CBS teigjy kolegijos 2005 m. gruodZio 15 d. nutartis c. h. & v. UAB
,Kaminera®, Nr. 2-587/2005, kat. 27.11, 2005 m. vasario 2dutartis c. bD. S. v. UAB ,Kaminera; Nr. 2-
102/2005, kat. 27.11.

229 7r. LAT CBS teisjy kolegijos 2002 m. balandZio 24 d. nutartis c.UAB ,DaZai“ v. UAB ,Spaudos
dazai“, Nr. 3K-3-581/2002, kat. 39.2.1; 82.
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pasireiksti ir kitais neginingai€®® valdymo organo nario veiksmais: bendmswardo,
patalm, darbuotop naudojimas savo ar artim giminakiy interesais, savavaliSkai
paskirdanfi®!, padidindanfi®®> sau darbo uZmokdstbendrogs galimybi ir ketinimy
pasisavinimas (angl. corporate opportunity doctrin&*etc

Esant interag konfliktui, kai pagrindiniai bendras akcininkai kartu yra ir tos
bendros valdymo orgam nariai, reikia veikti iSimtinai bendr@ésg interesais, nes vienaki
ar kitokiy interes turéjimas neatleidzia valdymo organo nario nuo jo fiduoés pareigos.
Netgi esant sugfingesnei situacijai, kai visuotinis akcinupksusirinkimas nusprendzia
ipareigoti bendrois vadowy priimti nutarima, akivaizdziai nenaudingbendrovei, esant in-
teres; konfliktui, saZiningumo, teisingumo ir protingumo principai rdiéaja, kad bendras
valdymo organo narys apie tai informudtitus bendro¥s valdymo organus. Bendres/
valdymo organas privalo balsuoti pries bet koltarima, pazeidziaritbendroés interesus,
t.y. negali sudaryti sandorio, kuris pazeidbendro¢s interesus, ta@au jei &l savo
asmeniny interes negali veikti iSimtinai bendras interesais, jis, kaip valdymo organo
narys privalo nusisalinti nuo klausimal ¢kurio kyla intereg konfliktas, sprendinfd®.
2.1.5. Draudimas naudotis bendesvturtu asmeniniais tikslaisvaldymo organo nariui
draudziam painioti bendrés turty su savo turtu arba be visuotini akcininkusirinkimo

280 Kai bendroes valdymo organai veikia esant intargsonfliktui, yra pakankamas pagrindas pripazinti

tokius veiksmus neginingais, taigi ir neteigais”. Zr. LAT CBS teisjy kolegijos 2000 m. spalio 9d. nutartis c.
b.J. N. v. UAB ,Baltas pkas" ir kt., Nr. 3K-3-945/2000, kat. 45.

3L | AT CBS teigju kolegijos 2004 m. kovo 15 d. nutartis c./ K. v. Bendra Lietuvos - Vokietijgmore
UAB ,Interarbo“, Nr. 3K-3-192/2004, kat. 21.6. Bendgsvdirektori; atlyginimo dydis yra ta sritis, kurioje
daZzniausiai ir rySkiausiai nesutampa valdymo ougaariy ir bendro¥s bei jos akcinink interesai. Daugelis
korporatyvinio valdymo kodeks sieja vykdomju orgam nariams mokam atlyginima su bendrogs
pasiekimais arba jos ir jos akcininknteresais. Zrop. cit.223 p. 63.

432 | AT CBS teigjy kolegijos 2000 m. rugfo 4 d. nutartis c. by/ Valstytss turto fondas v. A. G. ir kt
Nr.3K-3-756/2000, kat 4, 2002 m. gruodZio 2 d. niigec. b.UAB ,,Gamra” v. S. K.Nr.3K-3-1446/2002, kat.
95.1, 2002 m. geges 20 d. nutartis c. iR. D. v. UAB ,,Setracont'Nr. 3K-3-621/2002, kat. 7.3.2. Kita vertus,
teismas nekonstatavo integdeonflikto, pvz., darbo sutartyje buvo nustatyti&sniinimalus bendroés vadovo
atlyginimas, bendrass akcininkai Zinojo apie bendrés vadovui mokamo atlyginimo dydSiam pasiskyrus
didesr atlyginima, nors bendross akcininkai formaliai ir nepéime sprendimo $iuo klausimu. Zr. LAT CBS
teistju kolegijos 2006 m. ru@fo 6 d. nutartis c. PBUAB ,Vakar prekyba“ v. A. Z Nr.3K-3-454/2006, kat.
27.3.2.1; 121 (S). & vienas direktorius neturi teéis pats spysti &l savo atlyginimo dydzio. Tai
rekomenduojama pavesti atlygininkomitetui, kui net ir mazose bendrése tuéty sudaryti maziausiai du
nariai. Zr. The Combined Code on Corporate GovareaBode of Best Practice. Principle 1.B.2 ir Suppg
Principle 1.B.2.1 [interaktyvus]. Zr. 2007 m kové d. prieiga per interngt
<http://lwww.fsa.gov.uk/pubs/ukla/lr_comcode2003xpd

233 Verslo galimybiy* taisykléje vertinimo klausimas, kada galimylgra bendrovs ir kokiomis aplinkybmis
valdymo organ narys gali pasinaudoti bendrovei priklau§angalimybe? Pvz., Anglijos teismo byloje
Industrial Development Consultants Ltd v. Cokbnstatavo, kad direktorius pasisaviimonés nuosavy®,
Siuo atveju — informacij apie galimyk sudaryti kontrakt Tatiau byloje Island Export Finance Ltd v.
Umanna nors direktorius iSkart atsistatyds) ir sudat du kontraktus, teismas ieSkinio netenkino,
argumentuodamas, kad tuo megmore nevarst galimybés sudaryti migtus sandorius. BylojeRegal
(Hastings)n Ltd. v. Gullivesuformuluog nuostai imonei vadovaujantys asmenys laikomi atsakingaisirnet
tais atvejais, kaimorg netugjo galimybiy sudaryti sandgrkonkreiu atveju. Zr. GRECIUS, R.,op. cit. 194,

p. 63-64.

234 7r. LAT CBS teigju kolegijos 2000 m. kovo 29 d. nutartis cMilniaus miesto valdyba v. UAB ,Sangreta”
ir S. J, Nr. 3K-3-383/2000, kat. 45, 2006 m. spalio 3huatartis c. bUAB ,Vasmangas“ v. UAB ,Valdo
leidykla®“, Nr. 3K-3-567/2006, kat. 21.4.2.1; 21.5; 27.7;145(S).
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sutikimo (CK 2.87 str. 4 d.) naudoii gr informaci3®*® kuria jis gauna bdamas valdymo
organo nariu, asmeniniai naudai aciogp asmens naudai gatifi Tai apima bet kakturta,
kurio naudojimas specialiai neaptartas su juridimémens valdymo organo n&rit Pagal
CK 2.87 str. 6 d. bendrés organo narys gali su bendrove sudaryti sanddangl. —self
dealing, pvz., bendrogs paskola bendrés vadovui awvice vers&d®. Tokiais atvejais gali
kilti interesy konfliktas, kai uz bendrag vadovo bendrovei suteikipaskoh nustatomos
akivaizdziai neprotingo ir nepagto dydzio palkanos arba bendrés valdymo organo
nariui bendro¥s turtas parduodamas uz nepsigii maz kaina (be ekspett jvertinimo arba
pasinaudojus zinomai nggningu jvertinimu). Toal minétas CK straipsnis nustato, kad
apie kiekvier tokj sandor (iSskyrus mazareikSmiustldnedideés ju verts arba sudarius
vykdantiprastire bendros veikh bei standartiemis silygomisy*° valdymo organo narys
privalo pranesti kitiems bendrés organams, tsau réra reikalavimo, kad ity gautas
iSankstinis kurio nors organo sutikimo arba, kadeagandorio sudarymbity bent jau
pranesta i§ ankstd. Steigimo dokumentai gali nustatyti informagijkuria privaloma
pateikti tokiu atveju, organkuriam ta informacija pateikiama bei pateikimoniar tvarka.
Vertybiniy popieriy vieSosios apyvartos srityje bendéswadovas privaloaginingai
elgtis ir vieSai atskleisti esmgrinformacip, susijusia su bendrés vertybiniais popieriais, ir
tuo pa&iu negali pasinaudoti Sia informacija savo asmems tikslams. Tuo pagrindu

imoniy teissje yraijtvirtintas specialus institutds —insider trading rule pareiga tiesiogiai ar

235 Bendro¢ gavo padilyma sudaryti nauding sando, o vadovas, pasinaudsj Sia informacij, sandor
sudaro savo vardu, remiantis tokiomis aplinkylis Anglijos teismas bylojeCook v. Deekskonstatavo,
kadangi bendrads vadovas derybmetu @l Sio sandorio veik bendroés interesais, tai ir visa nauda turi tekti
bendrovei. ZrIIOJIKOBHUKOB, I'. B., op. cit 189, p. 102.
236 Bendrows Ie$y panaudojimo atveju turidti pateikta ataskaita apie panaudotgss, priddami atitinkami
dokumentai. Zr. LAT CBS 2004 m. spalio 27 d. nuisact b.AB ,Dirbtinis pluostas® v. G. P, Nr. 3K-3-
480/2004, kat. 18.2; 21.6. DraudZiama valdymo oogaariui nesZiningai pasinaudoti Zinoma konfidencialia
informacija apie bendrev Zr. LAT CBS teigjy kolegijos 2002 m. balandzio 24 d. nutartis cUBB ,Dazai*
v. UAB ,Spaudos daZaj“Nr. 3K-3-581/2002, kat. 39.2.1; 82.
2T MIKELENAS, V., 0p. cit. 17, p. 194.
23 7r. LAT CBS teigjy kolegijos 2005 m. rugfo 26 d. nutartis c. HJAB ,Disca Baltica“ v. UAB ,,Paneizio
balsas®, Nr. 3K-3-420/2005, kat. 37; 35.6.1.
239 7r. Vilniaus vertybiniu popieti birZoje listinguojam bendrovi; valdymo kodekso 4.5 p.
240 Atskleidimo fakty ir jo patvirtinimu (angl. -approve valdymo organo narys nett biti atleid?iamas nuo
pareigos atlyginti bendrovei¢dtokio sandorio padarytzah, pvz., tokios taisylds itvirtintos JAV 1984 m.
The Revised Model Business Corporation, Aatl valdybos ar akcininktokio sandorio patvirtinimu tik
perskirstomanus probandi bendrovei perkeliama pareigadyti, kad bendroids vadovas buvo ng&iningas
(yra intereg konfliktas) ir paZzeid bendro¢s interesus. Jeirodomas bendr@g vadovo neginingumas,
sandoris pripagtamas negalioj&iu. Pla&iau zr. BARNES, A. J.; DWORKIN, T. M.; RICHARDS, E. Law
for business4th ed. Homewood (lIl.): Irwin, 1991, p. 484-485.
241 ABRAMAVI CIUS, A., op. cit 6, p. 283. Kaip pavyzdys galiith pamirctas pla&iai Zinomas precedentas
Anglijos teismo bylojePercival v. Wright(1902). Akcininkas pardavsavo akcijagmonres direktoriams, nors
tuo metu direktoriai vykél derybas @ imonés akcij pardavimo Zymiai didesne kaina ir Sios informagijo
neatskleid akcininkui parduodafiam savo akcijas. Teismas nepripazino aksigndorio negaliojdiiu, nes
konstatavo, kad vadovas turi veikti bendroves, catskiro jos akcininko interesais. Tai kritikuotit@ismo
pozicija ir teigiama, jog Siuo metu, pagal pateskfmktines aplinkybes, sualgga, kad imores akcijos
kotiruojamos birZoje, teismas priimtu priesingprendina bei hity keliamas baudZiamosios direkipri
atsakomybs klausimas. Ptaau zr.IIOJIKOBHUKOB, I'. B., op. cit 189, p. 109, DINE, Jap. cit.82, p. 195.
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netiesiogiai nesinaudoti vieSai neatskleista infacija apie bendray jos planuojamus ar
esminius jvykius. Teigs aktai apib¥Zzia pla&ia asmen imtj, kurie Zinodami vieSai
neatskleist informacip, neturi teigs asmeniniais tikslais panaudoti (perduatiinformacip
savo ar tréosios Salies gskaita, tiesiogiai ar netiesiogigigyjant ar parduodant finansines

priemones (ir vertybinius popierius), kurias taomhacija ligia®**

. Taiau Siuo atveju, pagal
Finansinip priemoni; rinky istatymo 62 str. 1-2 d. valdymo orgamariams draudzia
tiesiogiai ar netiesiogiai perduoti vieSai neatsteinformacip kitam asmeniui, iSskyrus
atvejus, kai informacija atskleidziamarastai vykdant tarnybi profesir veikla arba
pareigas, remiantis vieSai neatskleista informacgkomenduoti, paskatinti ar palsiti

kitam asmeniui sudaryti sanda¥! finansiniy priemoniy**3

3. Valdymo orgam civilin é atsakomyke.

Civiliné atsakomyb, bidama teisias atsakomyds Simi, gali atsirasti tik tada, kai asmens
veiksmai nesiderina su tés nustatytu elgesio standartu. Ciuliatsakomyb atsiranda tik
jeigu Zah padariusio asmens elgesys yra nétass pasireiSkiantis netétais aktyviais
veiksmais (veikimu) arba netéts pasyviu elgesiu (neveikimu). Jeigu asmens vdiigs
poziiriu yra nepriekaistinga, jo civilinatsakomyb uz zah, atsiradusi dél Sios veiklos, yra
negalima. CK 6.245 str. iSskiria dvi civilis atsakomyés 1iSis: sutartin, kylantia dél to,
kad ngvykdoma ar netinkamavykdoma sutartis, ir delikti) atsiranda&ia dél Zalos, kuri
nesusijusi su sutartiniais santykiais, iSskyrusejaty, kaijstatymai nustato, kad delikéin
atsakomyb atsiranda ir @ Zalos, susijusios su sutartiniais santykiais.siimgi praktikoje
pripaastama, kad valdymo orgamariy civiliné atsakomyb gali hiti tiek sutartirg, tiek

5245

deliktine®** taip pat isskiriama ikisutarireiviline atsakomyb*® — atsakomyb uz Zah, kuri

242 7r. 1989 m. lapktiio 13 d. Tarybos direktyvos 89/592/EEB 2 str. ({889 L 334, 11/18), 2003 m. sausio
28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 26EB 2 str. (OL 2004 L 96, 6)4
243 pyz., bendross vadovas bei didZiausius akgcipaketus turintys akcininkai, Zinodami vie$ai nklgist
informacija apie blog imorés finansir biikle (labai didet bankroto tikimyle), sudaé kelis stambius akaij
pardavimo sandorius. Investuotojai pasijuto apgéatiangi zinodami vieSai neatsklgigtformacip, jie tikrai
nehity prieme investicinio sprendimo & bendrovs vertybiniy popieriy pirkimo. Taigi tr&iyju asmen
paZeist teisiy gynybos podiriu aktualus sandorio pripazinimas negaligjanir restitucijos taikymas, pvz.,
pagal CK 1.90 str. apgaule galitbpripazintas ne tik klaiding Ziniy praneSimas, bet ir svarbaplinkybiy
nutyléjimas kitai Salia, kad pastaroji sudary sandor. Zr. LAT CBS teigjy kolegijos 2005 m. lapkgio 28 d.
nutartis c. bUAB ,, Ukio banko investiciangrupe® v. G. B., Nr. 3K-3-614/2005, kat. 21.4.2.7.
244 Bendrows vadovas, atliss neteistus veiksmus, arba kitaip paZesdpareig veikti saziningai ir protingai
juridinio asmens atzvilgiu, jeiguétl to juridinis asmuo patyr Zalos {skaitant ir negautas pajamas), turi
atlyginti juridiniam asmeniui & tokiy veiksmy ar pareigos nevykdymo (netinkamo vykdymo) padaigh
(CK 2.87 str. 7 d., 1994 m. AR9 str. 11 d.). Bendrég vadovo neteigais veiksmais bendrovei padarytos
Zalos atlyginimo klausimai reguliuojami téssnormy, nustatasiy deliktinés atsakomyés taikymo pagrindus ir
tvarka. Zr. LApT CBS teisjy kolegijos 2006 m. ruggo 19 d. nutartis c. BUAB ,Tekoveta“ v. N. SNr. 2A-
334/2006, kat. 44.5.2.17; 44.8; 50.9; 121.13.
245 Jei konstatuojama, kad Zala buvo padaryta ikisotaose santykiuose, tai sprendZiant klausidel
civilinés atsakomyks riSies, taikytinos Zalos, padarytos ikisutartiniugsmatykiuose atlyginimui, kriterijumi
reikety laikyti pozymi, nusakaritbuvo ar nebuvo paZzeistos bendro fio teigs normos, taikomos visiems
teisiniams santykiams. Jei pazeidziama pareigasefgkiningai ar pareiga nepiktnaudziauti savo teise ir
nedaryti savo veiksmais Zalos kitam asmeniui, gilytina deliktire atsakomyb, nes tai bendro pabzio
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padaroma vienai iS busimsutarties Sali dar iki sutarties sudarymo (lot. eulpa in
contrahendodoktrina). Bendrogs vadowy civilinei atsakomybei atsirastiabina®*®, kad jo
elgesys neatitikt teiss reikalavimy ir pazeistt bendrogs ar tré€iojo asmens subjektines
teises ir teigtus interesus, t.y.dtina, kad dl bendrovs vadow padaryt teisei prieSing
veiksmy bendro¥ ar tre&tiasis asmuoiity patyrs turtiniy nuostoli; (Zalos}*’.

Deliktiné civiliné atsakomyb atsiranda, kai egzistuojant tam tikrai teisineigpgai,
ipareigotas asmuo jos nevykdo ar vykdo netinkam#okiu pazeidimu padaro zakitam
asmeniui. Pagal CK 2.83 str. 3 d. uz sandoriusukgrsuda¥ valdymo organai pazeisdamas
savo kompetengjj jie atsako subsidiariai, jei th®jo asmens reikalavimo bendkoiki galo
nepatenkina. Atrodyt kitais atvejai&® civiline atsakomyb turéty biti taikoma tik

patiam juridiniam asmenif® arba jo dalyviui (CK 2.50 str. 1-3 d.), pvz., Liebs teigje

pareigos, kurios yra taikytinos ir sutartiniams@sutartiniams santykiams. Blleu zr. LAT CBS iSpdstinés
teiszju kolegijos 2002 m. gruodzio 12 d. nutartis ¢.2.S. v. 553 GNSBr. 3K-7-1156/2002, kat. 31.4; 36.4;
47.3; 94.1; 94.2. Tadau jeigu ikisutartini santykiy metu Salygsipareigoja atlikti tam tikrus veiksmus arbg j
neatlikti viena kitos atzvilgiu, tai Zala, padaryiaZzeidus Siuogsipareigojimus, tuity bati atlyginama pagal
sutartires atsakomyds silygas. Zr. MIKELENAS, V., op. cit.142, p. 49-50.
246 Esant vadovo (darbuotojo) netgisms veiksmams ir jo kaltei, dmu nenustsius cl tokiy veiksmy
darbdaviui kilusios Zalos, vadovui (darbuotojui)i daiti taikoma drausmié tatiau ne materialié atsakomyb.
Esant tam tikroms aplinkgins, taip pat gatu kilti administracires ar baudZiamosios atsakonaghtaikymo
klausimas. Zr. LApT CBS teify kolegijos 2001 m. vasario 6 d. sprendimas GWAB ,Ajasa“ v. V. K, Nr.
2A-79/2001, kat. 1.4.
47 Ribing situacip iSreiSkia tyinis bankrotas, ty. bendres vadovai akivaizdZiai blogai organizuoja
bendroes darh,; vengia informuoti bendr@g akcininkus apie bl@garcia finansirg bukle; vadovai nevengia
interesy konflikto (vadovai, tuo pau metu mdami bendradarbiavusibendrovi;, kurios nuolat sudaréjo su
bendrove pardavimo sandorius, savininkais arbaybalsl nariais, atlieka tarpusavio (bendrovei nenagus)
uzskaitymus); siekia perleisti bendgsvturty, nesilaikant krediton reikalavimy patenkinimo eiliSkumo,
iSskiriant kelis kreditorius i$ kit tarpo, ir taip sumazinti kit kreditory galimybes gauti savo reikalavimo
patenkinim; nuostolingais sandoriais siekesti iiking veikla, kad iSsaugoti savo darbo vietas. Zr. LApT CBS
teisjy kolegijos 2006 m. spalio 5 d. nutartis cLbK. , J. P., K. P. v. BAB ,,MaZajkeélektrotechnika; Nr. 2-
524/2006, kat. 126.8; 114.11 (S).
248 Bendroji taisykt: byloje Salomon v. Salomdouvo nustatyta, kad korporacija yra atskiras vieseatskiras
nuo jos akcininl, kad teisiSkai inkorporuota kompanija turi savises ir atsakomyp Tokiame kontekste,
sukuriama taip vadinama ,korporacijos skrdistkurioje direktoriy veiksmai yra laikomi korporacijos
veiksmais, ir atsakomybkylanti i$ 3iy veiksmy pridedama prie korporacijos, o ne prie individa. Z
McNALLY, W. E.; CATTON, B. E A Thesis Regarding The Civil Liability of Directoier Criminally or
Near Criminally Culpable Acts[interaktyvus]. Zr. 2007 m. kovo 15 d. prieiga pénternes:
<http://www.bottomlineresearch.ca/articles/artigpef/directors_liability.pdf>. Pagal Praliwjos teig, tregioji
Salis turi pradti teisinius veiksmus prieS kompanip ne prieS direktorius, iSskyrus, jei direktorigaagZeidimas
gali bati atskirtas nuo direktoriaus pareigZr. Franco British Law Society Lectur&he director's liability
under French law November 19, 2001 — Edinburgh [interaktyvus]. 2007 m. kovo 10 d. prieiga per
internet: <http://www.legalconnexion.com/RESEARCH/socigtés>. Pagal Kanados teigra dvi vadou
atsakomybs formos: tiesiogié ir netiesiogir. Netiesiogirs atsakomyés atvejais — direktoriai bus atsakingi
uz korporacijosistatymy nesilaikymy. Tiesiogire atsakomyb — susijusi su finansiniaigsipareigojimais kai
direktoriai asmeniSkai atsakys uz korporacijos risiaiy isipareigojiny neatlikima. Kai kurie nusizengimai
uzdeda absolitia atsakomyb direktoriams. Zr. Board Governance Liabiliti€®h Canadian Viewpoint"
[interaktyvus]. Zr. 2007 m. kovo 10 d. prieiga frgernet: <http://www.tdc.ca/liable.htm>.
49 Deliktings civilinés atsakomyds atveju, bendrass vadovas gali atsakyti pries digosius asmenis solidariai
su bendrove. Zr. LAT CBS teifs; kolegijos 2006 m. birzelio 2 d. nutartis c.Microsoft Korporacija, Adobe
Systems Incorporated, Symantec Korporacija, Autodiesorporated v. UAB Verslo ir kompiutgrmokymo
centras ir J. R.Nr. 3K-3-270/2006, kat. 84, 2002 m. gruodzio 1&utkartis c. bVokietijos bendra¥,Gretsh-
Unitas GmbH" v. V. $.Nr.3K-3-1590/2002, kat. 39.6.2.13. Kita vertuajgkbendroji taisyld, tokio poliidzio
(autoriniy) teisiy paZeidimo bylose, ieSkovai atsakowurodo tik juridin asmen Zr. LAT CBS teigju
kolegijos 2006 m. birzelio 21 d. nutartis c.JAVimores Autodesk Inc. v. UAB ,Arginta'Nr. 3K-3-422/2006,
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buvo pripazstama, kad valdybos nariai teisiniais santykiasietusu bendrove, bet ne su
treciaisiais asmenimis, tétl valdybos nariui, vykdatiam savo pareigas, padarius
pazeidimus, kurie sukelia nuostolius tretiesiemmeasms, valdybos narys yra atsakingas
bendrovei, bet ne tretiesiems asmenims, kuriemakiaga pati bendraév Bendroe,
padengusi nuostoliuggyja regreso tei$*° i tuos asmenis, &l kuriy kaltes jie padaryti.
Regresigje prievokje turi bati atlyginama nuostoliams padengti surétak suma. Tai
nereisSkia, kad sumeky nuostoliy suma negaliiti gin¢ijama ar peririma, nes dalis sumos
gali biti sumokta nepagstaf>’, dalis ar visi nuostoliai galiiti padaryti ne 4 asmen, i$
kuriy reikalaujama padengti regreso tvarka, @ kismen, arba @l ju gali bati visa ar dalig
paties kreditoriaus (regresmprievoés prasme) kadt Jeigu nuostali susidarymo prieZzastys
ir jJuos padat bendrovei asmenys konkiai nebuvo nustatyti ir Sios aplinkg® gali huti
irodinéjamos, tai, pareiSkus regregireikalavimy kaltiems asmenims, turiib nustatytos
kalty asmen civilinés atsakomyés silygos™2 Valdymo organai neturi atsakyti uZ iit

kat. 84; 88 (S), LApT CBS teip; kolegijos 2002 m. birZelio 24 d. nutartis c. Microsoft Korporacija,
Symantec Korporacija, Autodesk Incj BAB ,,VteX” v. UAB ,,Fima’ Nr. 2A-159/2002, kat. 78, 2002 m.
lapkri¢io 18 d. nutartis c. bMicrosoft Korporacijos, Symantec Korporacijos v. BIAAlytaus manfula”Nr.
2A-318/2002, kat. 78.

20 Remiamasi ilgalaike praktika, kad Zalatsiradusi dél vadow veiksmy, remiantis CK normomis, turi
atlyginti bendro¥, kuri dl to igyja regreso teisi jai vadow, padarytos Zalos atlyginknCK ir AB] tvarka.
o...Iciviliné atsakomyb uz ieSkovui padargtzah atsiranda darbdaviui (bankrutuofgai UAB ,, Jumbolofi), o

ne tiesiogiai savo veiksmais Zalpadariusiam Siosimores darbuotojui (buvusiamUAB ,Jumbolofi
direktoriui)*, nors pastarasis ir buvo teismo nuesplZiu pripaZintas kaltu. Zr. LAT CBS tgjis kolegijos
2005 m. lapkiio 16 d. nutartis c. bS. B. v. R. ANr.3K-3-579/2005, kat. 44.2.4.2; 44.5.2.1; 44.5%. T &iau
teismai jau pagal 1964 m. CK, atsizvelgiangi, kad juridinis asmuo jokios veiklos nevykdonieturi turto,
valdymo organai ir akcininkai sutampa, kad jieéslgneaziningai tiek savo bendreés, tiek ieSkoy atzvilgiu,
remdamiesi teisingumo, protingumo igZgingumo principais bei, kad padaryta Zala tuiii batlyginta,
pasisakydavo uz solidaratsakomyb. Zr. LApT CBS teigjy kolegijos 2003 m. sausio 20 d. nutartis cAB.
Lietuvos Zems ikio bankas v. R. S. ir V. NN\r. 2A-22/2003, kat. 39.6.2. Teismas pripazinad kesziningos
konkurencijos veiksmais padagyteturtire Zah (atsakovasregistravo juridinio asmens pavadiningNamgja“,
kuris labai panasSugieSkovo juridinio asmens pavadinimpNamijd’) solidariai turi atlyginti tiek atsakovo
bendroe (UAB ,Nan¥ja”“), tiek Sios bendrogs direktorius bei steigas S. P.(CK 6.279 str. 1 d., 6.248 str. 3
d.). Zr. LAT CBS teigjuy kolegijos 2005 m. spalio 12 d. nutartis ¢.Go. NaruSeuiienés I ,Namija“ v. UAB
.Nameéja“, Nr. 3K-3-472/2005, kat. 88; 44.1; 44.2.4.2. Kitatus, naujausia teismpraktika pripaista, kad
juridinio asmens valdymo organas (kolegialus ir) (&irenasmenis), ,/.../vykdydamas savo funkcijas ir
atlikdamas veiksmus, teismo nuosprendziu (teismadhiamuoju jsakymu) pripazintus nusikalstamais,
Iémusiais juridinio asmens negpina ivykdyti prisiimtus isipareigojimus tretiesiems asmenims, privalo
atsakyti prie$ tréuosius asmenis pagal juridinio asmens prievole® sartu (CK 6.263 str. 1 d.)*. Zr. LAT
CBS teigju kolegijos 2006 m. birZelio 12 d. nutartis ¢.AB Turto bankas v. V. ONr. 3K-3-298/2006, kat.
44.5.2.17; 121.18 (S). Bendrssvaldymo organai, vykdydami savo funkcijas irkathmi veiksmus, pazeidzia
apribojimus, nustdus tam tikras tréiyju asmen teisiy apsaugos garantijas, teismo nuosprendziu (teismo
baudziamuojujsakymu) pripazintus nusikalstamaigmusiais bendrays negadjima jvykdyti prisiimtus
isipareigojimus tretiesiems asmenims, privalo atsggries tré&iuosius asmenis pagal bendés\prievoles savo
turtu solidariai. Zr. LAT CBS teigy kolegijos 2006 m. geguzio 25 d. nutartis cKbJ. J. v. J. B., V. KNr.
3K-7-266/2006, kat. 44.5.1; 44.5.2.1.

51 Kaip delspinigiai sumakos sumos galiilii pripaZintos nuostoliais ta apimtimi, kiek jiegstai tugjo biti
priskatiuoti ir sumoléti tiksliai laikantis istatymy. Pvz., bendro¥ negirtydama teismine tvarka jai duoto
nurodymo sumodi delspinigiy, ji ivykdo ir tai nereiskia, jog visa suma automatidkaiintina kaip bendras
nuostoliai Zalos atlyginimo prasme. Pvz., zr. LABEtei€jy kolegijos 2003 m. balandZio 23 d. nutartis c. b.
231-o0sios gyvenagjy namy eksploatavimo bendrija v. A. G., D. NNr. 3K-3-543/2003, kat. 2.1; 39.2.4.

%2 Kiekvieno i$ j; padarytos Zalos dydis ir faktas, netdigeiksmai, $ii asmen neteisty veiksmy prieZastinis
rySys su nuostoliais, t.y. kad padaryti nuostddiajy dalis yra Sio asmens netéis elgesio pasekén taip pat
kiekvieno i$ j kalte. leSkovas turijrodyti, kad nuostoliai aryj dalis yra padaryti skolinink— bendrogs
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bendrovs darbuotaj neteigtais veiksmais bendrovei padarytus nuostoliu§atauz savo
pavaldinius, kuriuos jie paskiria bei pasitelkiaZsgpareigomggyvendinti ir kuriuos privalo
tiesiogiai kontroliuoti (pavaduotojai, referentaiki.), turetu atsakyti pats valdymo organas,
jeigu tie veiksmai (veikti apdairiai ir protingajuvo netinkamos pavaldipikontroks ir
prieziiros rezultatas.

Bendrovs vadovas negali atsakyti uz kiasmen neteigtais veiksmais padaryt
7ah, jei tie veiksmai buvo padaryti iki paskiriant bendras vadova®, tasiau jis gali hiti
ipareigotas atlyginti @d ankstesnio bendrévvadovo neteidy veiksmy bendrovei patirtus
nuostolius, jei jis tokiems netétgeems veiksmas pritaria (nesiima veiksmapginti pazeist
interes), juos tsia>* ar jgyvendina, pvz., Zinodamas, kad jo pirmtako bengsovardu

sudarytas sandoris yra netgis, tok sandoj vykdo™>.

valdymo organ, ju dalyviy ar atstoy konkreiais neteistais veiksmais. Galiidi taikoma CK 6.279 str. 4 d.
nuostata & keliu asmen skirtingy veiksmy padarini; ir ju atsakomybs uz Zalos atlyginimy Zr. LAT CBS
teigtju kolegijos 2006 m. ruggo 25 d. nutartis c. LJAB ,Parex lizingas" v. UAB ,MRI Finansinis audit4s
B. S., advokatas A.,3Nr. 3K-3-439/2006, kat. 28.1; 44.5.2.17 (S). Tjkisituacijoje reikia atkreipticineg i
priezastinio rySio ypatumus, t.y. kiek lemia ben@s vadovo neteisi veiksmai, kiek, pvz., buhaltes ar ki
asmen. Zr. LApT CBS teigjy kolegijos 2006 m. spalio 30 d. nutartis c. Alytaus rajono apylinés
prokuratira v. A. R, Nr. 2A-354/2006, kat. 44.2.4.1; 106.10AB ,,Selertd sancliavo prekes iSsinuomotose
patalpose, tdau patalp raktas buvo pas nuomoiof.B. UAB ,,Selertd akcininka) ir tik policijos pagalba
UAB , Selertd direktorius pateka iSsinuomotas patalpas, o atlikus inventorizagptalpose pasigesiaores
sandliuoto turto. Zr. LApT CBS teigy kolegijos 2004 m. liepos 13 d. nutartis cBWAB ,,Selerta“ v. A. B.
Nr. 2A-270/2004, kat. 125.6.

233 Bendrows vadovui neigiam teisiniy padarini; gali kilti ir ta apimtimi, kuria vadovui kaip damotojui
istatymai nustato grieztesnius reikalavimus téisiy igyvendinimo ir pareig vykdymo, t.y. tei§ nutraukti
darbo sutaitdarbuotojo (vadovo) pareiSkimu pagal DK 127 sti. turi hiti igyvendinama ne tik darbo téss
istatymy tvarka, bet atsiZzvelgiant irAB] reikalavimus, tad tik atitinkamam bendésworganui (AB 37 str. 3
d.) realizavus atSaukimo (atleidimo) tgissu bendroés vadovu sudaryta darbo sutartis pasibaigia, nes
pasibaigia $io bendrés organo pavedimas. Zr. LApT CBS tgiskolegijos 2004 m. lapk¥io 29 d. nutartis c.
b.N. K. v. BUAB ,Jisy auSe", Nr. 2A-385/2004, kat. 2.6, 125.6. Kita vertus AB direktoriaus atleidimas is
darbo jo noru AB nereglamentuotas, téldhéra pagrindo kasatoriams teigti, kad Siuo atvejucbpazeisti AB
reikalavimai“. Zr. LAT CBS teigy kolegijos 1999 m. spalio 4 d. nutartis cEb.N., J. B., v. UAB “Aleksoto
kolona” ir P. M., Nr. 3K-3-552/1999, kat. 45. Eemu visiSkai kitoks teisinis reguliavimagvirtintas cl
atsistatydinimo iS5 valdybos nario pangid.y. valdybos narys yra vienasifores valdymo organo dalywj
kuriam akcijy savininkai suteik igaliojimus, oigaliotinis gali bet kada atsisakygalinimy ir dél Sio fakto
atstovavimo santykiai pasibaigia (CK 2.147 ar 2.5#6. Atsisakym bati valdybos nariu pagal AB33 str. 10
d. sudaro: 1) raSytine forma pateikiamas iSanlstisfejimas, kuris turi hiti adresuojamas valdybai, 2)
atsistatydinimas i§ valdybos nario pargigAtstovavimo pasibaigimo teisinius padarinius dizkene
pareiskimas afspejimas &l atsistatydinimo, o atsistatydinimas — valdybosimareiksmai ar neveikimas,
kuriais jis patvirtina savo atsisakyriti valdybos nario pareigas ar realiai nustofajgkces. PaZzynatina, kad
AB] 33 str. 10 d. ar kitos Sigtatymo normos, taip pat bendrosios atstovavimatatos nereikalauja, kacld
asmens pareiksto atsistatydinimo turtipriimamas asmens, suteikuggaliojimus, ar kito asmens (valdybos)
sprendimas ar kitokgorminimas. Zr. LAT CBS teigy kolegijos 2006 m. sausio 4 d. nutartis cZbV. v. UAB
JParex lizingas“, R. B., B. SINr. 3K-3-6/2006, kat. 27.7; 28.2; 121.20 (S).

24 yykdydamas savo kaip bendksv vadovas pareigas, ir, elgdamasis atidZiai ipestingai, privalo
iSreikalauti vig bendrows tur i$ buvusio bedrais vadovo (CK 6.246 str.). Zr. LApT CBS téig kolegijos
2005 m. birZelio 27 d. nutartis c. BUAB ,,Lietuvos darbininkas” v. S.,3lr. 2A-264/2005, kat. 44.5.2.17.

%5 ABRAMAVI CIUS, A., op. cit.6, p. 286. Nra pakankamo teisinio pagrindo atleisti bendsovadovus nuo
civilinés atsakomyks bendrovei, jei jie, zZinodami, kad visuotinio akoky susirinkimo nutarimas yra
neteigtas, j vykdeé ir batent &l jo faktiSkai atlikiy veiksmy bendrovei buvo padaryta Zaldbidem p. 240.
Pagal CK 2. 87 str. 3 d., AB19 str. 8 d. bendr@g vadovas taip pat neprivalo vykdyti akciningusirinkimo
nutarimy, kurie yra Zalingi p&ai bendrovei, kenkia jos interesams. Zr. LApT CB&jy kolegijos 2004 m.
spalio 25 d. nutartis c. IBUAB ,,Rameksta” v. AB bankyiHansabankas”, UAB ,,Gamatonas” ir kiNr. 2A-
330/2004, kat. 15.2.1.1, 125.4, 2006 m. laprb d. nutartis c. bBBUAB ,Astravo lentpjve” v. R. 1. ir J. |,
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Valdybos nariai privalo atlyginti bendrovei¢ldju kaltés atsiradusius nuostolius
(civilinés atsakomyds prasme), o atsistatydinimas ar atSaukimas iSguaneatleidZia nuo
atsakomybs. Valdybos nario atsakomgb nepanaikina ir paskesnis visuotinio akcimink
susirinkimo pritarimas valdybos sprendimui (RB4 str. 5 d.). Istatymai jtvirtina
pagrindinius principus ir valdybos naribendgsias pareigas 4&iningumo, lojalumo,
interes; konflikto vengimo ir kt.), vadovaujantis kuriomigldybos nariai turi atlikti y
kompetencijai priskirtas funkcijas. ySbendro pobdzio valdybos nad pareig; bendros,
akcininky ir kity interes turétojy atzvilgiu nustatymas itvirtinimas yra svarbus tuo, kad is
vienos pués ju pazeidimas galiatygoti pagrindy valdybos nario asmeninei atsakomybei
kilti, taciau iS kitos pu&s, esant solidariai valdybos naratsakomybei,irodzius, kad
valdybos narys veik nepazeisdamasySbenduju pareigs, tai gali lti pagrindu tam tikg
valdybos nar atleisti nuo atsakomyl. Kita vertus, 1990 m. liepos 30 d. AB7 str. 1 d.
numat, kad valdybos nariai privalo solidariai atlyginbendrovei nuostolius, padarytus
dél valdybos nutarim, priimty paZzeidziant bendreés jstatus ar iSistatymy (neteigtumas
pagal Sia normsuprantamas labai siaurai, t.yéagg tik bendrovs jstaty ir AB] pazeidim);
1994 m. liepos 5 d. AB27 str. 8 d. numéat kad valdybos nariai privalo solidariai atlyginti
bendrovei nuostolius, padarytugl draldybos nutarim, priimty pazeidziant bendrés
istatus, & ir kitus Lietuvos Respublikosistatymud®® Nuostaf dé¢l solidariosios
atsakomybs neliko 2004 m. AB”’, tasiau Z20B] 25 str. 2 d., KB 17 str. 11 d. valdybos
nariy solidarioji atsakomyb numatyta. CK 2.87 stijtvirtina bendgsias valdymo organ
nariy pareiga$®, o deliktinss atsakomyés atveju, tusty bati taikomas CK 6.279 str.

3.1. Civilines atsakomybs pagrindai.Civiliné atsakomyb, kaip ir bet kuri kita prievél,

atsiranda tik esant tam tikriems juridiniams faksam j visumai, nes paprastai vienas

Nr. 2A-378/2006, kat. 35.6.1; 21.4.1.1; 41. Kitatus, pvz.UAB “Irstand’ vienintelis akcininkas yra juridinis
asmuoUAB “Gesvd, jo rastiSki sprendimai prilygsta visuotinio akinky susirinkimo nutarimams (turi atitikti
bendroes istatus iristatymo reikalavimus), problema yra atskirti (timirpprasme), kurie konkras UAB
“Gesvd sprendimai prilygstdJAB “Irstand’ visuotinio akcininky susirinkimo nutarimui. Zr. LAT CBS teif
kolegijos 2002 m. sausio 7 d. nutartis cUAB ,,Irstana” v. UAB ,,Gesva'Nr. 3K-3-19/2002, kat. 15.2.1.1.
%% valdybos, paZeidZiant savo kompetescipaskirta valdybos pirmininko pavaduotojui prierokrie
atlyginimo buvo pripazinta Zala ir konstatuota wdlds pirmininko ir nax prievok solidariai atlyginti
nuostolius. Zr. LAT CBS tei§y kolegijos 1999 m. birZelio 16 d. nutartis c. AB ,Lietuvos taupomasis
bankas® v. V. B. ir k{.Nr. 3K-3-316/1999, kat. 4.

?%7Zin., 2003, Nr. 123-5574.

%8 2003 m. gegus 21 d. Komisija ptimé veiksmy plar, kuriame numatytas trumpalaikis Bendrijos
prioritetas — patvirtinti kolektyvig valdybos nati atsakomyb, padidinti sandou su susijusiomis Salimis ir
nebalansinj susitariny skaidruna bei patobulinti bendraye taikomosimores valdymo praktikos atskleidim
Kolektyvinés bendrogs organo naui atsakomybs (uz finansiase ir pagrindigse nefinansitse ataskaitose
pateikiany duomenmn teisinguma ir savalaikiSkura) atzvilgiu, stiloma preziumuoti solidagja visy bendros
organo narj atsakomyb net ir tais atvejais, kaiéma vieno ar keli to organo nau kalts. Vadinasi,
kolegialaus organo nariai tapatsakingi ne vien uz savo asmeninius, bet ir tigthi organo nan veiksmus, o
tai jpareigot, juos atidziai kontroliuoti vienas kit Platiau zr. 2003 m. gegéz 21 d. Europos Komisijos
komunikatas ,Bendrovi teisss modernizavimas ir korporatyvinio valdymo stipnids ES — tolimesni
veiksmy planas, COM/2003/284. Zr. 2007 m. kovo 06 d. igd@eper internet <http://europa.eu.int/eur-
lex/en/com/cnc/2003/com2003_0284en01.pdf>.
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juridinis faktas dar éra pakankamas pagrindas civilinei atsakomybei ag8ir Tik esant
batiny juridiniy fakty visumai, t.y. vadinamajai juridinifakty sudcciai, galima kalléti apie
civiline atsakomyb kaip apie egzistuoj&m prievok®®. Kontinentires teigs sistemos
Salyse juridiniai faktai, kuui pagrindu atsiranda civilinatsakomyb, yra vadinami civiligs
atsakomybs silygomis.Bendrosios teis sistemos Salyse, kalbant apie civlatsakomyb,
vartojama ieSkinio pagrindawoka (angl. —cause of action Salygy jtvirtinimas jstatyme
reiSkia, kad ieSkovas turi teigeikalauti nuostoli atlyginimo, o atsakovas privalo juos
atlyginti, tafiau tik tuo atveju, jeigu yra wsfakty suctis. Kitaip tariant, nurodyju salygu
visuma reiskia civilias atsakomyds egzistavim®®. CK 6.245 str. civilig atsakomyb
apibrziama kaip turtia prievok, kurios viena Salis turi teisreikalauti atlyginti nuostolius
(zak) ar sumokti netesybas (baugd delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti pagitus
nuostolius ar sumaki netesybas. Paprastai Si tuétiprievok gali atsirasti tik esant visoms
istatyme nurodytoms civilgs atsakomyés silygoms: neteigtiems veiksmams, kaltei, zalai
bei priezastiniam rySiui tarp Zalos ir net¢is veiksmy. Zala yra Itinasis civilines
atsakomybs pagrindas, nes nesant Zalai arba nuostoliamBnés/iatsakomyés teisinis
santykis neatsiranda. Civiknatsakomyb yra vienas iS pazeistteisss gynybos bdy, jai
visada Ilndingas turtinis poiidis, t.y. jos taikymas sukelia skolininkui neigianturtiniy
padarinyg — taikant civilirg atsakomyb jo turtas atitinkamai suméa, o kreditorius gauna
atitinkamy turtinj ekvivaleny?®?.

3.1.1. Neteidi veiksmai.Civiliné atsakomyb gali atsirasti tik tuo atveju, jei skolininko
elgesys yra neteitas. Taigi, veiksm neteigtumas yra btina civilinés atsakomys
atsiradimo glyga. Neteistumo swvoka civilingje teisje gana plaf®® — tai gali liti sutartiniy
nuostat pazeidimas (CK 6.256 str.), taip pat kortkos teigs normos ar bendrojo pothzio
pareigos elgtis atsargiai pazeidimas (CK 6.263%®<r.), elgesys gali neatitikti Zmogigl

%9 Teisés teorijoje skiriami: normatyvinis (juridinis) iektinis teisirés atsakomyés pagrindai. Piraji sudaro
istatymai, kiti teigs Saltiniai, kuni pagrindu asmeniui taikoma teigiatsakomyb. Antraji - tam tikmy batiny
juridiniy fakty visuma, kuri dar yra vadinama juridinifakty sucktimi. Civilin¢je teigje juridiniai faktai,
kuriems esant atsiranda civitiratsakomyb, yra vadinami civilies atsakomyés silygomis®. Zr. LAT CBS
Senato 1997 m. sausio 16 d. nutarimo Nr. 2l,Btatym taikymo teismy praktikoje, nagrigjant civilines
bylas @l atlyginimo Zalos, padarytos asniesuzalojus, kitaip pakenkus jo sveikatai arbamais gyvyle"
apzvalga. Teismpraktika 1997, Nr. 6.

20 MIKELENAS, V., op. cit. 142, p. 98-99. Kita vertus, teisimifakiy sudtj reikia skirti nuo suétingo
juridinio fakto, t.y. teisinj fakty sucttis yra keliy savarankisk fakty sistema, o sudingas juridinis faktas —
vieno fakto pozymj sistema, pvz., civiliés teigs pazeidimas: iS objektyviosios gess veiksmy apibudina
zala ir priezastinis rySys tarp to veiksmo ir Zalosi$ subjektyviosios — zalpadariusio asmens kaltZr.
KIRSIENE, J.,0p. cit.15, p. 128.

61 Sis pozymis skiria civilik atsakomyb nuo kiy paZeistos teis gynybos bdy, nelaikomy civiline
atsakomybe, pvz., nugareigojimoivykdyti prievok nafira, teisiy pripazinimo, draudimo atlikti tam tikrus
veiksmus ir panasiai“. MIKEENAS, V., op. cit. 12, p. 334. Taip pat Zr. LAT CBS teéjg kolegijos 2006 m.
sausio 23 d. nutartis c. BB ,,Lisco Baltic Service” v. Klagaos valstybiniogry uosto direkcija Nr. 3K-3-
54/2006, kat. 44.8; 69 (S).

2 MIKELENAS, V., op. cit.12, p. 336. Dispozityvumas leidZia teisinio santykuibjektams patiems nustatyti
savo privalomo arba galimo elgesio ribas. Zr. AMBRENE, D., et al. Civiline teis. Prievoly teis:
vadoulis. Vilnius: Mykolo Riomerio universiteto leidybasntras, 2006, p. 182.
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kriterijju — sziningumo, protingumo, teisingumo, gepapr&iy, geros moras, pvz.,
bendrows istatai gali numatyti specifines valdymo organo w@areigas, kut pazeidimas
reik3ty, kad vadoy veiksmai yra neteisi. Zalos padarymo podiiu veiksmy neteigtumas
yra svetimos subjektés teigs pazeidimas nesant tam svaraus teisinio pagrirRdmiantis
CK 6.246 str. Si civilias atsakomyts silyga apibéziama kaip pareigos, numatytos sutartyje
ar jstatyme ngzykdymas (neteigas neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriigtatymas ar
sutartis draudzia (neteiss veikimasP* valdymo organ narys (a) paZeisdamas nustatytus
jo kompetencijos apribojimus, bendésvvardu sudar sutarf, kurios sudaryti jis netéjo
teises, (b) nedaro to, kpadaryti j jpareigojaistatymai, bendrass dokumentai. Sutartiniai
atsakomybei atsirasti veiksnmeteigtumo slyga réra taip svarbi. UZztenka pasakyti, kad bet
koks sutarties nevykdymas ar netinkama jos vykdyynaa priori teisss normy pazeidimas.
Taip pat Mtina atkreipti é@meg, kad neteiumas pagal bengr taisykk néra
preziumuojamas:j jprivalo jrodyti ieSkovas. Pagal generalinio delikityirtinta CK 6.263
str. 1 d., doktria kalté ir neteigti veiksmai yra neiSskiriami, t@tl galima teigti, jog kaks
prezumpcija praktiSkai apima ir netéis veiksm; prezumpcii, nes bendros pareigos elgtis
saZiningai ir Mmpestingai paZeidimas suponuoja neteisy®. Tatiau jrodingjimo prasme,
sprendziant @ civilinés atsakomyés taikymo, galioja bendrojirodinéjimo pareigos
taisykk, t.y. kiekviena Salis tuiirodyti tas aplinkybes, kuriomis grindzia savo réak@mus
bei atsikirtimus(CPK 178 str.), ir rungimosi principas, pagal kkiekviena Salis turirodyti
tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo reikatayar atsikirtimy pagrindu (CPK 12 str.).
Valdymo organo nario veiksmai laikytini tétai ar ne, glygiSkai galima suskirstyti

i tris grupes: ajstatymy ar kity teisss akt; paZeidima®® (pvz., bendrogs vadovui atlikus

63 vadovas suzingp apie jo vadovaujamos bendésiintereg paZeidima, turi imtis atitinkany priemoniy, kad
apgini pazeistus bendrés interesus (pareiksti ieSkiteisme ar arbitraze ir pan.). Jei vadovas detsiasiima
adekvdiy priemoniy bendroes interesams apginti, otiau ju apginti négmanoma (pvz., praleistas ieskinio
senaties terminas), taéldtokio vadovo neveiklumo (pasyvaus elgesio) bewélmgali patirti nuostoli. Siuo
atveju, labai svarbus ieSkinio senaties termina¢gkamo pradzios momentas: ,/.../apie sutgoazeidzZiatia
pareiksti reikalavira dél tokios sutarties negaliojimo turiab skakiuojamas nuo to momento, kai Sio valdymo
organo nariai apie $isutart suzinojo“. Zr. LAT CBS teigy kolegijos 1999 m. birZelio 7 d. nutartis c.UAB
"Magnus" v. Litimpeks bankas ir kiNr. 3K-3-248/1999, kat. 43, 2001 m. gegul6 d. nutartis c. bAB
“Turto bankas” v. A.Baranausko personalinei firméd.Bara”, Nr. 3K-3-570/2001, kat. 32.3. ,/.../juridinio
asmens organneveikimas vertintinas kaip svarbi priezastis sgant senaties termino atnaujinimo klausim
iekinio reikalavimui pagal juridinio asmens iedkirZr. LApT CBS teigju kolegijos 2006 m. gruodzio 29 d.
nutartis c. bBZUB ,,Mediniai“ v. M. A. B., V. J., Z. V., A. 1.8. J, Nr. 2A-470/2006, kat. 126.8, 24.2 (S). Kita
vertus, bendrois vadovas buvusiems nuomininkams nepageiikalavim; dél nuompinigiy ir netesyly,
ta¢iau bendro¥ dél to reikalavimo teigs iSieSkoti nuompinigius ir netesybas iS tiesiogiskolininky
neprarado ir tokia teise gali pasinaudoti. Vadingiki pasinaudojus reikalavimo teise ir jos nepkiens,
sprstinas klausimasétl iSieSkojimo negaut pajamy i$ bendrogs vadovo. Zr. LApT CBS teify kolegijos
2002 m. liepos 5 d. nutartis c.b. K. v. UAB ,,Diagnostikos poliklinika'Nr. 2A-152/2002, kat. 24.3.

4 MIZARAS, V. Autoriy teiss: civiliniai gynimo idai. Vilnius: Justitia, 2003, p. 85, MIKHINAS, V., op.
cit. 12, p. 366.

265 prokuratira, gindama vie§i interes, gali pareiksti civilin ieskin, pvz., bendrogs vadovas yra atsakingas
uz buhalterias apskaitos organizavin pagal BA 14 str. 2 d. atligs teismo nuosprendyje iSvardintus
neteigtus veiksmus, nesuméjks privalomy mokesiy, padaro valstybei turtinzak. Siame kontekste teismas
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konkurencijosjstatyme draudziamus ngmingos konkurencijos veiksmus); b) bendiev
istaty ir kity vidaus dokument reikalavimy pazeidimas, t.y. paklusnumo bendrewidaus
dokumentams pareigos (angl. duty of obedienge pazeidimas (pvz., sudarsandor
kitokiomis slygomis nei buvo numatyta atitinkamame valdybosariate); c) aplaidus
elgesys, kaip bendro potizio pareigos (CK 6.263 str. 1 d.) elgtis atidararapestingai
pazeidimas (pvz., neuztikrina bendéevturto apsaugos, nesiekia nustatydl,kieno kalés ir
kur dingo bendroés turtas, nevykdantis su integdsonflikto vengimu susijusi pareig; arba
netinkamai jas vykdanti®’. Sis skirstymas laikytinasalyginiu, nes bendrods vidaus
dokument reikalavim; pazeidimas taip pat reiskia ir CK 2.87 $tvirtinty veikti saziningai
ir protingai, lojalumo pareigos pazeidirbei aplaid elges. Neteigtumas gali pasireiksti ne
tik savo pareigos (subjektis) pazeidimu, bet ir piktnaudzZiavimu teise, t.yekkiiena
subjektire teiss turi tam tikras ribas, kurioggyvendinant teis negali liti perzengtos.
Bendrows vadovai privalo dirbtiapestingai, atidziai ir kvalifikuotai bei daryti \ks,
kas nuo jo priklauso, kad jo vadovaujama benéreoeikty pagalistatymus ir kitus teis
aktus ir jei pagal savo kompetendijeuztikrind®’, kad Hity laikomasijstatymy ir kity teisss
akty reikalavimy ir bendrovei yra taikomos sankcijos (ekonoésisankcijos: skiriant bagd
sustabdomas leidimas vykdyti tam #ikveikla ir pan.), bendross vadovai tuity atlyginti
bendrovei toki neteisty veiksmy paskoje atsiradusi 7ah?®®. Pamiretina, kada tam tikras
aplinkybes teismai laikaes ipsa loquituy jrodartiomis valdymo orgam narip veiksmy
neteigtuma, pvz., pareigos, kuri pazei@ valdymo organ nariai polndis, kitos bylos
aplinkybes?®,
3.1.2. Priezastinis rySy&orint asmeniui pritaikyti civilig atsakomyb uz Zalos padarym

reikia jrodyti, kad tarp jo neteity veiksmy ir atsiradusios Zalos yra priezastinis rysys.

konstatavo, kad padarytos tutiinzalos valstybei atlyginimo atsakovu tufitbUAB , Pliavija“ direktorius A.
R., 0 neUAB ,Plavija“. Zr. LApT CBS teigju kolegijos 2006 m. spalio 30 d. nutartis c.Alytaus rajono
apylinkes prokuratira v. A. R, Nr. 2A-354/2006, kat. 44.2.4.1; 106.10.

266 7r. ABRAMAVI CIUS, A., op. cit.6, p. 279.

267 Konstatavimui fakto, kad bendres vadovas atlieka netétss veiksmus, reikia nustatyti, jog jis paZeidzia
savo, kaip vadovo pareigas ir veikia priesingaidvews interesams. Zr. LAT CBS téjs kolegijos 2002 m.
gruodzio 18 d. nutartis c. bIAB “Gretsch-Unitas Baltic” v. V. $Nr.3K-3-1590/2002, kat. 39.6.2.13.

28 pyz., AR 49 str. 7 d.; Draudimgstatymo (Zin., 2003, Nr.94-4246 su pakeitimaisapidymais) 201 str. 1
d., 0 196 str. 1 d. pareigos pazeidimo atveju lgfliskiriama 201 str. 2 d. numatyta dydzio bauda] BA str.
1 d., (pvz., vadovo atsakomyd prasme, bendrévturi pasirinkti kokiu Wdu (@prastu ar naudojant
kompiuterire programa) tvarkyti buhalterin apskai4. Programigs jrangos pasirinkimas ir jos kontéol
priklauss nuo bendrogs vadovo valios. Ziviokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausyg
2003 m. rug&o 5 d. sprendimasDEL UAB ,M1* 2003-07-02 SKUNDO{ Nr. S-239-(7-213-2003))BI 10
str. 7 d. 1 p.; Statistikogstatymo (Zin., 1999, Nr.114-3299) 14 str.; taip pakytis apribojim; numatyt,
Finansini priemoniy rinky istatyme, Bani istatyme (Zin., 2004, Nr. 54-1832 su pakeitimaipapildymais).
Finang, istaig; jstatyme (Zin., 2002, Nr. 91-3891 su pakeitimajsapildymais).

59 Salys nesudarpirkimo — pardavimo sutarties rastu, ¢bfl; santykiams taikytinogstatym; nuostatos, t.y.
CK 6.344 str. 1 d. nustato, kad pijks privalo sumodti daikty kaing per sutartyje aistatymuose nustatytus
terminus ir nustatytoje vietoje. Bendisvwadovas nereikalaudamas i gjigkpinigy ir atsiimdamas (po mex
netinkamas naudoti prekes veike bendrogs ir jos akcinink naudai. Zr. LApT CBS tei$uy kolegijos 2005
m. balandZio 11 d. nutartis c. BAB ,Fortianos ratas“ v. E. Z.Nr. 2A-150/2005, kat. 44.5.2.17.
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Priezastinis rySys atspindi dwiepbjektyviosios tikrogs reiskiniy — priezasties ir pasekis

— g1sap, skolininko elgesio ir nuostalirySys reisSkia, kad skolininko veiksmai (neveikimas
buvo atlikti anksiau, nei atsirado nuostqli 0 atsirad nuostoliai yra skolininko elgesio
rezultatas. PrieZastinis ry$y$ kaip hitina civilinés atsakomyks silyga, pasireiskianti
nuostoliy atlyginimo atveju, leidzia nustatyti civiks atsakomyés ribas, t.y. priklausomai
nuo to kaip bus aiSkinamas teisiSkai reikSmingaszpstinis rySys, gali i neprotingai
iSpléstos arba susiaurinamos civigatsakomyds taikymo ribos (tikslas — paZaishteres
pusiausvyra). Priezastinio rysio tarp netms veikos ir atsiradusios zalos fakfuodyti
butina nustatyti, kad atsakovas djar teisirg pareig, kuria jis pazeid@, Siuo pazeidimu

padaé Zah, taip pat gra kity pasalini jvykiy®"’

, gakjusiy nutraukti priezastinio rySio
grandire bei kitas svarbias aplinkybes.

CK 6.247 str.jtvirtinta, jog atlyginami tik tie nuostoliai, kurisusig su veiksmais,
nulémusiais skolininko civilie atsakomyb tokiu bidu, kad nuostoliai pagat, jir civilinés
atsakomybs prigimi gali hati laikomi skolininko veiksm rezultatu. Norint konstatuoti
priezastin ry§, pakankajrodyti, kad skolininko elgesys yra pakankama Zatsradimo
priezastis, nors ir ne vieningelTaip pat vadovaujantis tés doktrina, pazystina, kad CK
itvirtina lankstaus priezastinio rySio dokgjnkuri leidzia teismui konkkgoje byloje
atsizvelgtij teisttus ieSkovo ir atsakovo interesus ir kitas aplirdg/f.

Pagal CK 6.247 str. priezastinio rySio nustatymalici¢je byloje proces salygiskai
galima iSskirtii du etapuS> Pirma, nustatomas faktinis prieZastinis ry$ysskaendziama,
ar zalingi padariniai kyla iS netéts veiksmy, t.y. sprendziama, ar Zalingi padariniaitip

270 priezastinis rySys yra teisiskai reikSmingas, jetl asmens veiksm Zalos atsiradimo galimybvirsta
tikrove arba neigiam pasekmi abstrakti galimyb — konkre&ia galimybe. Turi bti vadovaujamasi tuo, kad
teisiSkai reikSmingas priezastinis rySys yra tugrkat asmens neteis veiksmai mé Zakh ar prisictjo prie jos
atsiradimo. TeisiSkai nereikSmingas priezastinis/syyra atsitiktinis. Zr. LAT CBS iSgétines teigju kolegijos
2002 m. birzelio 13 d. nutartis c. B. S. v. G. R.Nr. 3K-7-645/2002, kat. 39.2.3; 39.6.2.13. Té&mis
reikSmingu pripaistamas ir tiesioginis, ir netiesioginis priezastinySys. Tiesiogié priezastis yra tada, kai
Zala (nuostoliai) atsiranda iS netgis veiksmy kaip tiesiogi® neteisty veiksmy pasekm. Kai &l neteigty
veiksmy susidaro palankiosalygos Zalai (nuostoliams) atsirasti, tai laikomdiesoginiu prieZastiniu rySiu,
pvz., ,/..[taikant deliktin atsakomyb, netiesioginis priezastinis rySys priggtamas tinkama civiliss
atsakomybs silyga, jeigu neteidti veiksmai padjo Zalai (nuostoliams) atsirasti ar jiems patiid Zr. LAT
CBS teigjy kolegijos 2005 m. kovo 9 d. nutartis c. R. L. v. V Registy centras Nr. 3K-3-156/2005, kat.
44.5.2.1]statymo numatytais atvejais atsakomylustatyta ne patiems zgladariusiems asmenims, o kitiems,
pvz., privalantiems juos kontroliuoti subjektamsetidsiogires atsakomyts (angl. — icarious liability, lot. —
respondeat superipratveju, priezastinio rySio padis ir jo reikSné smarkiai pakinta. Asmenys, privalantys
priziaréti ir kontroliuoti pazeidja, bet to nedarantys, sudaro konkretegalimyle Zalai padaryti, t.y. neteisl
elgesiu tik iSnaudojamos netinkamai besielgiamsmen sudarytos galimys.

2 pyz., J.d priezastinio rySio grandinSiuo atvejuisiterpe neteigta imores veikh vykde asmenys, kuai
veiklos neteistuma salygojo ju p&iu nuoziira, 0 ne neteidi atsakovo veiksmai“. Atsiradusi Zala netufitib
pernelyg nutolusi nuo atsakovo atlikveiksmy. Zr. LAT CBS teigjy kolegijos 2002 m. balandzio 17 d.
nutartis c. bB.L. v. Vilniaus miesto 22-0jo notabiuro notag S.B, Nr. 3K-3-614/2002, kat. 39.2.2.

22 MIKELENAS, V., 0p. cit.12,p. 338.

273 LAT CBS teigju kolegijos 2005 m. kovo 30 d nutartis c.b.R. v. V& Vilniaus universiteto ligonais
Santarisky klininikog Nr. 3K-3-206/2005, kat. 44.5.2.15, 2005 m. lagkri9 d. nutartis c. bR. B. v. V§
»Vilniaus universiteto ligonids Santariskj klinika“, Nr. 3K-3-556/2005, kat. 44.5.2.15.
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atsirac, jeigu neliity buw neteigto veiksmo. Antra, nustatomas teisinis priezastipsys,
kai sprendziama, ar padariniai teisine prastra pernelyg nutel nuo netei&to veiksmo.
Teiss doktrinoje, nustatijant prieZzastinio rySio atygos buvimy, siiloma taikyti
vadinamji ,jei ne* test (angl. ,but for‘ test). Pagal § priezastinio rySio konstatavimo
principa — jei zala nedity atsiradusi ,jei ne* skolininko atlikti veiksmagitSie veiksmai yra
Zalos priezastis. Jei Zalath atsiradusi bet kuriuo atveju, vadinasi, atsakaligtaveiksmai
nebuvo atsiradusios Zalos priezastis. AiSkinantagy bendrovei ar tretiesiems asmenims
paradytos zalos ir bendréssvaldymo orgaim nariy neteigty veiksmy egzistuoja priezastinis
rysys, reikia nustatyti, ar vadoweiksmai buvo vienintelis Zalsalygojas faktorius. Jei
padaryi Zah jtakojo ir kiti veiksniai, tai dar deéty papildomai aiskintis, ar vadgweteisti
veiksmai laikytini ,esminiu faktorium®*, turéjusiu lemiamostakos Zalai atsirasti: padidino
7alos padarymo galimybir i§ esnés & nulme. Kolegialaus valdymo organo atvély)
butina isitikinti ar visy Sio organo naui veiksmai glygojo zalos bendrovei padarynfCK
6.279 str.), pvz.,dra priezastinio rysio, jei yra KIBL7 str. 11 d., BIB] 25 str. 2 d. dygos.
3.1.3. Kalt. Kalteé — viena IS htinyju civilinés atsakomyks, tame tarpe ir bendrésy
valdymo organ nariy, salygu. CK 6.248 str. 1 d.léx generali} itvirtina, jog civiliné
atsakomyb atsiranda tik tais atvejais, jeigpareigotas asmuo kaltas, iSskyistatym; arba
sutarties numatytus atvejus, kuriais civdliatsakomyb atsiranda be kais. CK 6.256 str. 4
d. (ex speciali} nustato, kad verslininko sutartimtsakomyb atsiranda be kais (angl. —
strict liability), nes verslas yra veikimas savo rizika,étodene vienintelis gynybos pries
kontrahend pagrindas yrdforce majeure Bendroe, sutartires atsakomyés kontekst€'®,
atlyginusi kontrahentui patirtus nuostolius, gadikalauti iS kalf asmen padengti jos
turétas iSlaidas, t.y. Siuo atveju, valdymo orgauariy atsakomyb kils tik esanty kaltei.
PrieSjsigaliojant naujajam CK, kaltcivilinéje teigje, kaip ir baudziamojoje teige,
buvo suprantama subjektyviai. Kaltbuvo suprantama kaip Zzalos padariusio asmens
psichinis santykis su savo veiksmaisurpadariniais. Tuo tarpu CK 6.248 str. 3jtirtina

objektyvia kaltts sampraf’’. Tokia kalt's samprat salygoja civilines atsakomyts

2" ABRAMAVI CIUS, A., op. cit. 6, p. 248. ,Aiskinantisimonss vadovo atsakomyb reikia nustatyti ar
vadovo veiksmai buvo vienintelis zaklygojes faktorius, t.y. kad padaryta Zala yra tik vadmaieigtos

veiklos rezultatas“. Zr. LApT CBS teis; kolegijos 2006 m. gruodZio 12 d. nutartis c.BUJAB ,Vakary

prekyba“ v. A. Z.Nr. 2A-368/2006, kat. 50.4 (N).

5 Solidariai atsako asmenys, pagarah bendrai (CK 494 str.). Tai reiSkia, kad solidariatsakomyb

atsiranda iS 4 asmen veiksmy, kurie yra tiesioginiame priezastiniame rySyje seigiam; pasekmi

atsiradimu“. Zr. LAT CBS teigu kolegijos 2000 m. sausio 31 dutartis c. b. A. M. v. V. ANr. 3K-3-

188/2000, kat. 7.

2’® Tyo tarpu kalbant apie bendesvdelikting atsakomyb, bitina pazynati, kad deliktires atsakomyés atveju
taisykk pateikiama CK 6.256 str. 4 d., numatanti ciwlatsakomyb be kalés, nebus taikoma.

2’7 Objektyvioji kales samprata reiskia, kad atsizvelgiaprievoks esm bei kitas aplinkybes, taikant turgin
atsakomyh asmens kadt nesietina su subjekto individualiomis sagghis, sugebjimais, patirtimi ir pan. Zr.
NORKUNAS, A. Kalt kaip civilinés atsakomyts pagrindaslurisprudencija 2002, t. 28 (20), p. 117.
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pagrindire funkcija — kompensuoti patirzah. Sprendziant klausia ar yra kak, civilinéje
teigje vadovaujamasi protingumo,apestingumo, atidumo kriterijais, pagal kuriuos
vertinamas Zalpadariusio asmens elgesys. Laikoma, kad asmuaskilfeigu atsiZzvelgiant

1 prievoks esm bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiekipestingas ir apdairus, kiek
atitinkamomis slygomis buvo latina. Tai reiSkia, kad atsakymaklausima, zalos padas
asmuo yra kaltas ar ne, tutitbpateikiamas ne vertinant jo psichikos, psichaledikle, o

jo elges remiantis apdairausppestingo, atidaus Zmogaulsofius pater familigselgesio
standartu. Jei apdairusjpestingas, atidus Zmogus tokioje pat situacijojéy lpasielgs
kitaip ir Zalos iSvengs, Zalos padas asmuo yra kaltdS. Jei tokiomis pat aplinkyimis
Zalos nebty iSvengs ir apdairus, apestingas, atsargus bei atidus Zmogus, atsakows kal
néra. Vertinant, ar asmuo yra i$ tiekaltas, reikia atsizvelgiiasmenis siejatos prievoks
pohidi, Saly tarpusavio santykius, zalos padarymo aplinkykssailsvarbu analizuoti tés
aktuose bei profesés etikos taisyldse nustatytus elgesio standartus. Atkreiptingsesys,
jog kadangi civilije teigje kalt suprantama objektyviai ir yra preziumuojafilapats
Zalos padarymo faktas suponuoja esantck#bnstatuoti, kad kals réra, galima tik kai
atsakovasrodo bent viea jstatyme numatyt pagrind, kai zala pateisinama ir civiks
atsakomyb netaikom&®.

Pagal skolininko pareigos arba jpgsykdymo polnd;, yra iSskiriamos tam tikros
prievoliy rasys: prievots pasiekti tam tiky rezulta, prievoks uZztikrinti tam tike
apdairumo, uolumo, atidumojpestingumo laipsnir prievoks ki nors garantuoti>
Bendrows valdymo orgaip nariai dazniausiai nesiima pasiekti tam tikro te#tao, bet turi

278 |8skiriamos dvi kalts formos — tyia ir neatsargumas. Dideliu neatsargumu gati pripaZstamas aiski
atsargumo reikalavim ignoravimas ar saugielgesio instrukcij nesilaikymas bei papréausiy atidumo,
rapestingumo taisykli nepaisymas, pvz., bendésv vadovas pasira3o bendéevvardu sutajt atidziai
neperskaifs jos teksto, nepatikrina kitos Salies atstgaiojimo. ,/.../dideliu neatsargumugioss negligence —
angl., gosse Fahrlassigkeit vok., fautelourde —pranc) laikomas asmens elgesys, pasireiSkiantis veikgmai
kuriy asmuo, laikydamasis bent minimafitsargumo ir émesingumo reikalavim nelity padags Zalos*. Zr.
LAT CBS teigjy kolegijos 2002 m. gruodzio 2 d. nutartis cMD. v. DUAB ,Baltijos garantas’'Nr. 3K-3-
1445/2002, kat. 67.

29 MIKELENAS, V., 0p. cit.12,p. 340.

20 Civilinéje teisje galioja bet kurio asmensifningumo prezumpcija (CK 4.26 str.),étau civilingje
atsakomybje yra jtvirtinta Sios prezumpcijos iSimtis (CK 6.248 sfr.d) skolininko atzvilgiu. Vadinasi,
bendroe, pareiSkusi ieskinbendroe¢s vadovui @l Zalos atlyginimo neprivalgrodinéti, kad bendrowgs
vadovas yra kaltas. Bendrss vadovas, siekdamas iSvengti civiBnatsakomyés, turi jrodyti, kad Zala
atsirado ne @& jo kaltes. ,Atsakovas ka#ts prezumpcijos nepaneig- nepateik patikimy argumenti, kurie
teikty pagrind, pripazinti, jog atsakovas, nugpdamas ¢& sandorio sudarymo, veikSimtinai ieSkovgmores
interesais ir siek sudaryti finansiskai naudiagimonei sandat. Zr. LAT CBS teigju kolegijos 2002 m.
gruodZio 18 d. nutartis c. kJAB “Gretsh — Unitas Baltic” v. V. $.Nr.3K-3-1590/2002, kat. 39.6.2.13 arba
LApT CBS teigjy kolegijos 2005 m. vasario 21 d. nutartis cBRIAB ,,Protegus” v. D. V.Nr. 2A-118/2005,
kat. 44.5.2.17. Kita vertus, teismai, bendi®wadow civilinés atsakomyks kontekste, konstatuoja, kad
Jeskovas (bendray) nerode atsakovo (bendras vadovo) kalis ctl imonei atsiradusi nuostoliy®. Zr. LAT
CBS teigjuy kolegijos 2002 m. sausio 23 d. nutartis cVhrénos rajono valdyba v. A. TNr. 3K-3-167/2001,
kat. 7.3.2.

L MIKELENAS, V., 0p. cit.12, p. 340

282 MIKELENAS, V. Prievoliy teiss. Vilnius: Justitia, 2002, p.70-72, LAT CBS tgis kolegijos 2001 m. lap-
kricio 14 d. nutartis c. i.. M. S. v. Kauno Raudonojo Kryziaus ligahiNr. 3K-3-1140/2001, kat. 39.6.2.12.
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uztikrinti tam tike atidumo, @ipestingumo laipsA®® Bendra svoka ,ripestingas, atidus,
apdairus vadovas” yra abstrahuota nuo kotigratvej;, tad kiekvienu atveju teismas turi
spresti, ar vadovas tinkamai vykdsavo pareig ir ar jo veiksmai buvo tetsi ne tik pagal
istatymus, bet ir pagal bendéswidaus dokumentus.

3.1.4. Nuostoliai (zala)Savoka ,nuostoliai“ vartojam civiligje teisje, skiriasi nuo tap@os
savokos, vartojamos ekonomikos moksle ir realigjeinéje praktikoje, nes nuostoliai,
suvokiami kaip ekonominkategorija, neiitinai yra neteiéty veiksmy padarinys, tuo tarpu
juridine prasme nuostoliai yra netg®s veiksmais sukeltos neigiamos pasékm
nukentjusiojo turtinei sr&iai*®®. Zala nesiejama su ekonomine objekto verte, jiapamia
teisss ginamoms vertydms. Zala — tai nukeéjusiojo turtinio ar kitokio intereso pazeidimas,
t.y. nukentjusiojo turtiniai ar kitokie praradim&, dél kuriy nukergia jo turtin: packtis arba
padaromas neigiamas poveikis neturtiniams interé8dmZala yra Itina civilines
atsakomybs silyga, kai civiline atsakomyb pasireiskia nuostali atlyginimu/®’. Zala rera

preziumuojama, tad ja®8ir jos dyd?®® privalojrodyti ie$kovas.

283 Ne tik ta apimtimi, kuri priklauso nuo bendtsv veiklos poldZio, pvz., banko vadovams taikomi
auksStesni, grieztesni profesmveiklos ir pareigingumo standartai, t.y. ,/.ubgekt ipareigoja fti ypatingai
atidziu ir mpestingu” (Zr. LAT CBS teigu kolegijos 2001 m. birzelio 13 d. nutartis c.A.T. v. AB bankas
“Snoras”, Nr. 3K-3-645/2001, kat. 58; 94.2; 103), bet imbmja prasmeukio subjektui taikomi grieztesni
reikalavimai @l savo teisy ir pareigy Zinojimo, taip pat grieztegs atsakomyés uz savo veild standartai,
pvz., ,/.../mdamas pakankamaipestingas ir atidus, ieSkovasdar galimybg istatymo nustatytais terminais ir
tvarka gintijmores teises” (Zr. LAT CBS tedgy kolegijos 2003 m. vasario 3 d. nutartis c.UAB ,Utenos
skalva® v. J. V.,Nr. 3K-3-201/2003, kat. 7.3.1.; 18.2.; 39.2.3; 238, 2004 m. lapkéio 15 d. nutartis c. b.
UAB ,Kemira GrowHow" v. Z7B ,Anglininkai“, Nr. 3K-3-606/2004, kat. 39.6.1; 67).
284 RaSytires sutarties nebuvimas nepaneigia sutartii@intykiy, tik apsunkinay jrodincjima. Ta aplinkylg,
kad bendro¥s vadovas nesudaraSytiny sutatiy, nesudaro pakankamo pagrindoesgir &l jo veiksmais
atsirandadiy nuostolii./.../Nurodony Zodiniy sutatiy kontraheni atsisakymas maki pagal sutartis gali
reiksti, jog jos kelia gita del sutarties sudarymo ar pazeidimo, betégituri iSnagrireti teismas. Iki tokio
gin¢o iSnagrirjimo negalima nustatytimonei padarytos Zalos bendéswadovo veiksmais“. Zr. LAT CBS
teisju kolegijos 2003 m. lapktio 26 d. nutartis c. bR. G. v. UAB "Aviakompanija LietuvaNr. 3K-3-
1130/2003, kat. 5.3.2.1.
285 |e8kovoAB , Autrolis* teigimu, deliktire bendroes vadovo atsakomybkyla, nes valdymo organnariy
telefoniniai pokalbiai buvo apmék iS bendro¢s sskaitos, teismas konstatavo, kad nustatant Zalos ir
atlyginting nuostoliy dyd batina iSaiskinti, kieno interesais veéikninéti asmenys, t.y. ar Sie asmenyadami
ieSkovo valdymo organo nariai telefonais naudofeBi, Autrolis’ interesais. Zr. LAT CBS tetfy kolegijos
2006 m. birzelio 12 d. nutartis c. BB ,,Autrolis* v. G.C., Nr. 3K-3-388/2006, kat. 27.7; 44.5.2.17.
LAplinkyb ¢, kad imores daiktai nepasiraSytinai perduoti naudgtiorés darbuotojams, yra nepakankamas
pagrindas konstatuoti, jog ieSkoweuztikrino materialimi vertyby apsaugos. Kiekvienu atvejuatina
nustatyti, kam ir kokiu tikslu perduotmonei priklausantys daiktai, ar jie naudojami pagaskirt imores
interesais ir pan.“. Zr. LAT CBS teis; kolegijos 2002 m. birZelio 19 d. nutartis c.lb.B. v. ADB “Snoro
garantas”, Nr. 3K-3-880/2002, kat. 2.4.3.12; 2.7; 2.8; 2.113, 7.4. Kita vertus, bendrées vadovas
(atsakovas) sudampanaudos sutartél bendrows automobilio su vienu iS akcininkPirmosios ir apeliacis
instancijos teismai atmebendro¥s (ieSkovo) reikalavim dél Zalos atlyginimo, motyvuodami, kad per trejus
metus automobilio rinkos veérnatiraliai sumagjo, ir ji baty sumazjusi net ir tuo atveju, jeigu automopil
buty eksploatays pats ieSkovas arba jis apskritai #igbeksploatuojamas, t.y. statistinis rinkos ¥ert
sumazjimas negali bti pripazstamas ie3kovo nuostoliais. Zr. LAT CBS #piskolegijos 2006 m. gruodzio 28
d. nutartis c. bUAB ,,Vilniausizkas® v. A. S.Nr. 3K-3-635/2006, kat. 43.2 (S).
286 MIKELENAS, V., op. cit. 12, p. 342. Pvz., daiktis jkeitimo teigs praradimas teismo yra pripaZintas
asmens nuostoliais. Zr. LAT CBS i8gtires teigjy kolegijos 2002 m. birZelio 13 d. nutartis cA.S. v. G. R.
Nr. 3K-7-645/2002, kat. 39.2.3.; 39.6.2.13.
27 Netesyh, taigi ir delspinigi, teisire prigimtis yra ta, kad netesybos yra ne tik priésoivykdymo
uztikrinimo hidas, bet ir sutartés civilines atsakomyés forma (CK 6.71, 6.258 str., 6.245 str. 3 d.).
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Nuostoliais yra suprantamoditimos ir protingos islaidos, kurinelity buw, jei
nehlity neteigty veiksmy (CK 6.249 str., 6.258 str.). Netéiais valdymo organveiksmais
bendrovei gali bti padaroma turtiéi Zal&*®, kuri pagal neteigo veikimo ir Zalos santyk
gali bati: (a) tiesiogirt — zalingyr pasekmi tiesiogiai nulemtos ir @ to batinos iSlaidos
nuostoliui pasalinti (turto vers sumagjimas, tugtos islaidosetc. pvz., bendrogs vadovui iS
bendrovs kasos netedtai paimant pinig sumas savo asmenins reikmems®,
sunaikinué® ar sugadinus tug}, (b) netiesiogia - padarytos Zalos papildomas rezultatas —

negautos pajamd¥ (CK 6.249 str. 1 d.), Zalos prevencijos arba suni@b, nuostoli

Skolininkui ngvykdzius prievots, netesybos padeda kompensuoti kreditoriaus matergm nereikiairodingti
savo pating nuostoliy dydzio. Zr. LAT CBS teigy kolegijos 2005 m. spalio 26 d. nutartis cAb.B. v. S. D.
Nr.3K-3-514/2005, kat. 21.4.2.6; 21.4.2.7; 63.14 11.

288 CK 6.249 str. 1 d. tegajame sakinyje nurodyta: jeigu Salis nuosidliydZio negali tiksliairodyti, ju dydj
nustato teismas*. ,Si nuostata taikytina tik nutistalydziui, bet ne nuostajifaktui nustatyti ir tik tuo atveju,
kai vyksta 3ali gincas @l nuostoliy dydZio, bet ne @ nuostoly fakto*. Zr. LAT CBS teigju kolegijos
2006 m. lapkiio 28 d. nutartis c. BJAB ,Sauktekis“ v. I. K., L. M, Nr. 3K-3-604/2006, kat. 114.4; 126.8.
289 Kaip Zinoma, nagrigjant girtus ctl Zalos atlyginimo, bendr@g turto veré, nustatyta pagal bendris
finansires apskaitos dokumentus, negaititmegirgijamu irodymu, patvirtinagiu atlygintinos zalos dyidl. Zr.
LApT CBS teigjy kolegijos 2005 m. gegaz 23 d. nutartis ¢. lAB ,, Turto bankas” v. F. RNr. 2A-209/2005,
kat. 44.5.2.17 (S). ,/.../bendres turto vert, nustatyta pagal bendres finansigs apskaitos dokumentus, tai
yra buhalteria turto vert¢, negali liti negirtijamu jrodymu, nustatant bendrés patirty tikraja Zah ir iSieSkant
ja i$ kalty asmen“. Zr. LApT CBS teigjy kolegijos 2006 m. gegég 16 d. nutartis c. BUAB ,,Samana“ v. R.
K. K., Nr. 2A-203/2006, kat. 42.6, 43.2, 45.1 (S). /imorés buhalterias apskaitos balansas, kuris yra
iSvestinis dokumentas, liudijantis tik buhalteriturto vert, gali hiti nepakankamagrodymas nustatant
trumpalaikio, nesafio nafiroje turto reak verg“. Zr. LApT CBS teigjy kolegijos 2006 m. sausio 26 d.
nutartis c. bBUAB ,,Protegus” v. D. V.Nr. 2-41/2006, kat. 116.5.1, 116.5.3 (S). Atskitiilgalaikio turto
apskaitos kortébe nurodyf turto balansig verk ir rinkos vert, bendrog¢s vadovas gali padaryti zal
bendrovei, jei turtas parduodamas maZmss negu rinkos kainomis, d@au, jei vadovas, prieS parduodamas
nustatyta tvarkajdurta neperkainojo, tai neduoda pagrindo iSvadai, k&ihi® veiksmais vadovas bendrovei
padag Zak nurodyt balanse. Zr. LApT CBS teip; kolegija 2003 m. balandZio 22 d. nutartis c.BAB
“Viheva” v. E. V, Nr. 2A — 138/2003, kat. 21.2.2.1., 39, 39.6.2laBsire daikly kainajprastai neatitinka
realios daiky kainos, teismas konstatavo, kadangi nustatytiiqedaikiy kaim néra galimybi, todl yra
pagrindas pripaZinti, kad ieSkovui padaryta Zaldaso viem treidali prarasy daiki balansigs verts. Zr.
LApT CBS teigjy kolegijos 2004 m. vasario 17 d. nutartis cBWAB ,,Ruzgai” v. K. M.Nr. 2A-19/2004, kat.
125.5.

2% po bankroto bylogsiteigjimo bendroes vadovas i§mores kasos iSmoka pinigsumas, neperduoda
administratoriui bendrass turto. Zr. LApT CBS teigu kolegijos 2006 m. gegé 22 d. nutartis c. (BUAB
JKlaistuva“ v. V. S, Nr. 2A-227/2006, kat. 44.5.2.17; 114.12; 121 P%6.8.

91 Tik konstatavus, kad bendres vadovas be teit pagrindo disponavo bendksy lkSomis, tik tuomet
galima pripazinti bendr@s skolinimysi apyvartigms kSoms atstatyti ir pagal sudarytas sutartis étiok
nustatytas pakanas ir delspinigius kaip bendrovei padaryah. Zr. LAT CBS teigjy kolegijos 2006 m.
rugsejo 6 d. nutartis c. BUAB ,Vakar prekyba“ v. A. Z. Nr.3K-3-454/2006, kat. 27.3.2.1; 121 (S).

292 Bendrows materialus turtas turiahi apskaitytas ir, jei naudojamas bendijev nusidvéjo, turi biti
nuradytas (aktas). Zr. LApT CBS tgis kolegijos 2005 m. vasario 21 d. nutartis cBbIAB ,,Protegus” v. D.
V., Nr. 2A-118/2005, kat. 44.5.2.17.

2% Teigss doktrinoje ir teism praktikoje yra nurodoma, kad apie tai, ar patidbstoliai gali fiti vertinami
kaip negautos pajamos arba patirtos iSlaidos (tstmazjimas), spestina pagal tokius kriterijus: 1) ar
pajamos buvo numatytos gauti iS anksto; 2) ar jptajrtikétasi jas gauti esant normaliai veiklai; 3) au Si
pajam; negauta @ neteisty skolininko veiksm. Zr. LAT CBS plenarias sesijos 2006 m. lapkio 6 d.
nutarimas c. bV. S. v. A. N., A. NNr. 3K-P-382/2006, kat. 42.4; 45.1; 45.6. Pvz| fizinio asmens
suzalojimo gali kati netenkama pajampagal darbo sutdrtar verslo sandorius, oé¢ldjo zaties gali it
netenkama iSlaikymo, bet negautos pajamos negiilitépatinamos sumores pelnu. Zr. LAT CBS teigy
kolegijos 2002 m. lapktio 4 d. nutartis c. bL. G. v. UAB “Promosportas” ir k{.Nr. 3K-3-1274/2002, kat.
39.6.2.12. Pagrindinis kriterijus, apsprendzianéisant parduodamo daikto ertpraradimui, netiesiogiini
nuostoliy (negaut pajamy) dydi: ,jeigu, nesant joki ypating: aplinkybiy, dél kuriy gakjo objektyviai
sumaézti parduodamo daikto vertir neprajus pakankamai ilgam laiko tarpui nuo pirmosioskiomo —
pardavimo sutarties sudarymo, kuomet @k névykdo sutarties, daikto pardgas anty karty sudaro
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ivertinimo ir civilinés atsakomyks taikymo, nuostoli iSieSkojimo ne teismo tvarka
protingos iSlaidos (CK 6.249 str. 4 d.), pvzgl do, kad sunaikintas bendrés turtas,
bendroe negali gauti tam tiky pajamy). Dalykinés reputacijos, kaip vienos civilia teigs
saugom neturtinyy vertybiy, pabloginimu juridiniam asmeniui galiith padaryta ir neturtié
zala (CK 2.24 str. 8 d., 6.250 str. 1 d.), t.y.dreneés valdymo organo nariui paskleidus apie
bendrow tikrovés neatitinkatias Ziniaé™ turéty bati atlyginama ir neturtia Zal&®®, kuri
daZniausiai pasireiSkia reputacijos pajogu, juridinio asmens pazeminimu, jo socialini
santykiy sumazjimu ir kita. Neturtire Zal&€®® pagal savo patglj yra asmenia zal&”’, t.y. ji
tiesiogiai susijusi su asmeniu, neatskiriama nuagmenybs ir priklauso nuo jo paties
iSgyvent; emocij. Neturtire Zala rera bet koks, net menkiausio laipsnio asmeniui pddar
neigiamas poveikis. Jis turi sukelti ne vienkadsmiar trumpalaikius iSgyvenimus ar

emocijas arba sudaryti klis, kurios rra sudtingos ar nesunkiaveikiamo$®,

pirkimo — pardavimo sutaruz Zymiai mazesnkain, tokiu atveju pardayas turi teig reikalauti iS prievais
neivykdziusio pirmojo pirkjo kainy skirtumo kompensavimo, bet tik tuomet, jebdyty, jog parduodamas
daikta antrajam pirkjui pardagjas buvo iS ties suinteresuotas iidéjo maksimalias pastangas tam, kad tas
daiktas antrajam pigui baty parduotas kuo aukStesne kaina“. Zr. LAT CBiSéje kolegijos 2003 m.
gruodzio 8 d. nutartis c. Walstykes jmores Valstylas turto fondo v. UAB “Banduziaj’Nr.3K-3-1177/2003,
kat. 39.2.3; 39.2.4; 39.6.1.

29 Civilines atsakomyés uZ dalykigs juridinio asmens reputacijos pazeiditaikymo slyga yra tikroes
neatitinkadiy ziniy paskleidimas. Ar konkegame teiginyje yra paskelbta Zinia, ar iSsakyta moce,
sprendziama vadovaujantis tuo, kad ,/.../Ziniai plaskelbti faktai, teiginiai, duomenys, grindzidgimsa, kuri
galima uztikrinti patikrinimo beirodymo priemoamis. Tai yra informacija apie realius tikress reiskinius,
veiksmus,jvykius. Duomenys - fakto turinatskleidzianti informacija. Nuomeényra tada, kai skelbiamos
mintys, vertinimai bei pastabos apie Zinias, ss&jsi su tikraigvykiais. Nuomonei tiesos kriterijai netaikomi,
todkl jos atitikties tikrovei negalima patikrintrodinéjimo priemoremis. Vadinasi, turi dti paskelbta Zinia, o
po to - jos vertinimai. Nuomarreiskiama apie tikrai egzistuojéins faktus ir duomenis“. Zr. LAT CBS tejs
kolegijos 2005 m. lapk&io 7 d. nutartis c. b.ietuvos nacionalia ve£jy automobiliais asociacija ,Linava“ v.
UAB ,Spaudos elementai'Nr. 3K-3-541/2005, kat. 27.12, 2002 m. lagksi13 d. nutartis c¢. bR.C. v. UAB
,Zeimenos krantai“,bylos Nr. 3K-3-1349/2002, kat. 20.6. Nereikalaujamed paskleistos Zinios absdliai
atitikty tikrove. Zr. LAT senato 1998 m. gegts?15 d. nutarimas Nr. 1 ‘@civilinio kodekso 7, 7 straipsni ir
Visuomergs informavimoijstatymo taikymo teism praktikoje, nagrigjant garlgs ir orumo gynimo civilines
bylas” 8 punktas. Teismpraktika 1998, Nr. 9.

295 J..Jar taikytina teisia atsakomyb, turi biti sprendZiama pagal tai, ar asmuo, skleisdajsitikinimus,
buvo @Ziningas — reisk nuomor, Kuria susida¢ pagigstai ir iS esms neiSkraipydamas jam prieinamos
informacijos, paié kity asmen teisiy. Turi biti vadovaujamasi proporcingumo principu /.../“. ZAT CBS
teiszju kolegijos 2006 m. gruodzio 20 d. nutartis ¢.UAB ,Silutés komunalininkas* v. P. SJ,Uola*,
Nr.3K-3-667/2006, kat. 22.7; 27.12 (S), 2000 mktao 29 d. nutartis c. BKrepSinio klubas ,,Rytas” v. UAB
,,Veidas’, Nr. 3K-3-1286/2000, kat. 40.

2% vien tik atitinkamos neturtirs teigs ar vertybs paZeidimagx factonereiskia ir neturties Zalos padarymo,
t.y. neturtinei Zalai atlyginti uz neturtipiteisiy pazeidim yra hitinos visos civilies atsakomyks silygos
(neteisti veiksmai, prieZastinis rydys, kalbei Zala). Zr. LAT CBS tei§u kolegijos 2003 m. vasario 24 d.
nutartis ¢. bT. G. v. R. S, UAB ,Broli Tomlg leidyba“, Nr. 3K-3-294/2003, kat. 39.6.2.13; 94.5, 2003 m.
spalio 20 d. nutartis c. R. L. v. UAB ,Broly Tomlgy leidyba*“, Nr. 3K-3-1000/2003, kat. 16.9, 20.7, 94.2.

27 Kita vertus, neturtie Zala — savarankiska civitis atsakomyis misis (pvz., Konstitucijos 30 str. 2 d.), kaip
savarankisSkas teisigynimo mdas, nes neturténzala atsiranda ne tik pazeidus asmenines netsrtiegybes,
bet ir padarius turtigZzah, pvz., sunaikinus asmens tupadaroma ne tik turténzala, bet nukegjusysis patiria
didesr ar mazesq dvasi traumy. Pla&iau zr. MIKELENAS, V.; MIKELENIENE, D. Neturtirts Zalos
kompensavimaslustitia, 1998, Nr. 2, p. 3-4.

2% Neturtires Zalos atlyginimo institutaséra sankcija. ,/.../era pagrindo pripaZinti, jog i trumpalaikio
mobiliojo rySio paslaugos tiekimo ieSkovui sutrilanjis patye LR CK 6.250 str. 1 djvardyto polidzio
neturtirg Zak“. Zr. LAT CBS teigjy kolegijos 2005 m. gegag nen. 11 d. nutartis ¢. bl. A. J. v. UAB
,Lomnitel“, Nr. 3K-3-297/2005, kat. 44.2.4.2; 44.6.
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Nuostoliai pagal galimyb tiksliai juos apsk&iuoti skirstomi i bendruosius ir
specialiuosius. Nuostoliai, kurinegmanoma tiksliai apské&uoti ir visiSkai atlyginti, yra
bendrieji, jais pripagstama neturtie zal£”, taip pat lisimi nuostoliai, tokie kaip isimy
pajamy netekimas. Civilisje atsakomyije kreditorius privalojrodyti nuostoliy dydi®®.
Bendmjuy nuostoliy dydzio jrodinéjimo specifika yra ta, kad kreditorius turi p&ir kuo
daugiau ir kuo svarbespizalos dydzio nustatymui reikSmimdsriteriju (pvz., CK 6.250 str.
2 d.), ty. bendpju nuostoliy dydis ngrodincjamas, ieSkovas tugrodyti Zalos pozymius ir
bendriesiems nuostoliams nustatyti reikalingusekijits, u kieki, polnd; ir svarky. Jei
irodomi zalos pozymiai, preziumuojama, kad padatyindrieji nuostoliai. Teismas,
nustatydamas neturtis Zalos dygd turi atsizvelgtij jos pasekmes, zapadariusio asmens
kalte, jo turting packti, padarytos turties Zalos dyd bei kitas turidias reikSmés bylos
aplinkybes, taip pat protingumo, gziningumo ir teisingumo kriterijus, o priklausomaio
bylos aplinkyby, teismas gali pripazinti ir kitus neturd® zalos atlyginimo dydzio
nustatymo kriterijus. Speciad nuostoliai yra tokie, kuriuos galima pakankamksliai
apskaéiuoti, i juos paprastairaukiami patirti turtiniai netekimai, negautos q@jos ir kitos
nuo Zalos padarymo iki jos atlyginimo patirtos iigtes™".

Ivertinant bendrovei padagyzah pinigais, gali [ati nustatoma sunaikinto ar suzaloto

302

turto rinkos ver”" < (objektyvus metodas), arba nustatomas skirtunrpsbendro¥s turtires

299 pagal CK 6.250 str. 2 d. netuktinala atlyginama tikstatym; nustatytais atvejais, vadinasi, netussirzalos
fakto ieSkovas netugrodingti, nes jis preziumuojamas, teddesSkovas turi pagsti tik reikalaujamos pinigiss
kompensacijos dydZr. MIKELENAS, V., op. cit.12, p. 345.

30 Teismo nuosprendZiais yra nustatyta, kad atsakgkaedito banka$vadovai: valdybos pirmininkas S. G.
ir pavaduotoja L. G. bei tarybos pirmininkas V. Kysikaltimais padarieSkovui Zal ir kad p padaé batent
atsakovai, t.y. yra nustatytas priezastinis ry&yp #alos ir nuteigfy veiksmy. Atsakovai nebegalirodireti,
kad jie yra nekalti & atsiradusios Zalos, nes kalte taip pat patvirtindsiteisje teismo nuosprendZiai. Tokiu
badu nagrigjant Si civiline byla reikia nustatyti tik Zalos dydZr. LApT CBS teigju kolegijos 2006 m.
balandZio 4 d. nutartis c. BB ,,Turto bankas“ v. S. G., V. K., L.,®lr. 2A-151/2006, kat. 44.2; 44.8 (S).

01 J...lieSkovasjsigydamas prekes sumg@ PVM mokest Byloje rera duomen, jog ieSkovas, susigfings
prekes, bty susigazings arbajsiskaits PVM, todl pirmosios instancijos teismas pgjai 2960,10 Lt laik
ieSkovo nuostoliais*. Zr. LApT CBS teis; kolegijos 2005 m. balandzio 11 d. nutartis cCUAB ,Fortinos
ratas* v. E. Z, Nr. 2A-150/2005, kat. 44.5.2.17. Atlyginus nudis® atkuriama iki pazeidimo buvusi
nukengjusiojo turtire packtis, o ne atlyginami prarasto turisigijimo ka3tai. Zr. LAT CBS teigy kolegijos
1999 m. birzelio 23 d. nutartis c.R. B. v. A. B.Nr. 3K-3-344/1999, kat. 43.

392 Ar padaryta 7ala parduodaithonei priklausartturta, yra sprendziama pagal reaturto vert sandorio
sudarymo metu, bet ne pagahorés turto apskaitoje nurodytturto jkainojima. Tinkami jrodingjimui
duomenys gali #iti kainy Zinynai, katalogai, kuriuose yra rinkoje laisvadaromy turto pirkimo-pardavimo
sandoni duomenys. Jie atspindi turto rinkos wetbet ji yra ne konkretaus objekto, o apibendridia. LAT
CBS teigju kolegijos 2005 m. balandzio 4 d. nutartis cUAB Coris Vilnius v. M. M Nr. 3K-3-230/2005,
kat. 21.4.2.8; 44.2.4.1; 24.1. Bendéswadovas be teisinio pagrindo sudarjzingo (lengvojo automobilio
finansirts nuomos) sutartperkelé trediajam asmeniui G. G., bei perleido jam é&eigsigyti nuosavybn
lizinguojamy automobil. Bendroes patirtos realios Zalos nustatymadhs — apskéiavimas skirtumo tarp
bendrovei nekompensuptautomobilio verts iSpirkimo imoky sumos ir automobilio nusigiéjimo nuo
isigijimo naudotis iki jo perleidimo sumos. Zr. LAIBS teigju kolegijos 2006 m. ruggo 19 d. nutartis c. b.
BUAB ,Tekoveta“ v. N. S$.Nr. 2A-334/2006, kat. 44.5.2.17; 44.8; 50.9; 1231.AnalogiSk faktiniy
aplinkybiy kontekste atlygintin nuostoliy dydis nustatomas: i§ automobilio vidutinrinkos vers atimama
suma, kur buvo privaloma sumaii norint, kad pasibaigtis lizingo sutarties kylafios prievoés ir lizingo
objektas nuosavyis teise pereitlizingo gawjui. Zr. LApT CBS teigjy kolegijos 2006 m. spalio 23d. nutartis
c. b.BUAB ,Verslo sfera“ v. L. L. ir kt.Nr. 2A—-345/2006, kat. 21.4.; 35.6.1.; 41.; 44.
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pactties, kuri ity egzistavusi, jei bendrovei néth padaryta zala, ir bendrés turtirgs
pactties teismo sprendimo ar civitia bylos iSklimo diera (subjektyvus metoda$y.
Ivertinant padaryt bendrovei Zal pinigais, reikia atsizvelgti ne tik tai, kokiam objektui
padaryta zala, bet if zalos pohdi, pvz., konkurentams atskleidus komee¢cipaslapt,
nuostoliais gali bti pripazstama atsakovo gauta nauda, kuri iSd&smeiSkia nukerjusiojo
negautas pajamas. Tokiu atveju ieSkovui tenka gageadyti, kokio dydzZio naug neteigta
veika gavo atsakovas (CK 6.249 str. 2 d.). Siekiaatlizuoti visiSko Zalos atlyginimo
principa (CK 6.251 str. 1 d.), zala apsk&aiojama pagal kainas, galiojas teismo
sprendimo pdmimo dien, jei jstatymai arba prievé$ esné nereikalauja taikyti kaip
buvusi; Zalos padarymo ar ieSkinio pareiskimo dig€K 6.249 str. 5 d.). Zalpatyks
asmuo negali nepagtai praturdti Zala padariusio asmengskaita. Prievals Saliy pareiga
kooperuotis (CK 6.38 str. 3 d., 6.248 str. 4 d256. str. 2 d.) reikalauja, kad Zgbatyrs
asmuo imgsi proting; ir jam prieinany priemoni;, jog Zala nepadidy, t.y. Sia pareiga
grindZziama nuostali sumazinimo doktrina.

3.2. Civilinés atsakomybs netaikymas (atleidimas)Civilinés atsakomyks teorijoje yra
vartojamos dvi gvokos: ,civilinés atsakomyés netaikymas® ir ,atleidimas nuo civiks
atsakomybs”. Pirmoji sivoka platesé ir apima visus atvejus, kai asmens cidlin
atsakomyb apskritai negali atsirasti. Civiin atsakomyb neatsiranda, jeigu éma
priezastinio rysio, kads (kai ji siejama su kalte) ar kitivilinés atsakomyés slygu, pvz.,
Zzal salygoja ne atsakovo veiksmai ar neveikimas, o paSaliezastis (lot. -hovus actus
Atleidimas nuo civilies atsakomyés apima tik tuos atvejus, kai yra atitinkamos aés
atsakomybs silygos, t&iau atsakovagrodo esant vienis pagring, del kuriy jis visisSkai
arba iS dalies galitii atleistas nuo civilias atsakomyés. PavyzdZziui, atsakovasodo, kad
dél Zalos atsiradimo yra kaltas ir pats nukgumysis™. Kartais ta pati aplinkybgali tuti
skirtinga reikSng, pvz., tais atvejais, kai civilin atsakomyb atsiranda tik esant kaltei,
nenugalimagdga reiskia, jog civili@ atsakomyb visai neatsiranda; tais atvejais, kai ciwlin
atsakomyb atsiranda be kai$, nenugalimaépa yra atleidimo nuo civiliés atsakomyés
pagrindd®. CK 6.253 str. nurodyti septyni pagrindai yra bmiidistatymo suteikiama
ISimtis civilinei atsakomybei atsirasti, pviorce majeurené¢ra laikoma tai, kad rinkojeéna

303 UAB ,Baldy rojus‘ produkty grupss vadovas G. O. atleistas i§ darbo savo ngtejg: konkuruojaria
bendroe, pasinaudodamablAB ,Baldy rojus’ suzinotomis komercikmis paslaptimis, pazeidsazininga
konkurencij, toctl pagal CK 6.249 str. 2 d., jeigu atsakingas asigavo neteidy veiksmy gavo naudos, tai
gauta nauda kreditarireikalavimu gali lati pripaZinta nuostoliais. Negaupajamy ar negauto grynojo pelno
dydis yra apskéiuojamas i5 pazedfo gauty pajamy minusuojant tustas iSlaidas (objektyvusis metodas).
Negautoms pajamoms apskaboti gali biti taikomas subjektyvusis metodas, kuris grindzigrskirtumu tarp
nukengjusiojo pelno, kuris gautas iki tés paZeidimo ir atitinkamu laikotarpiu po jo padaoynZr. LApT
CBS teigju kolegijos 2006 m. lapktio 13 d. nutartis ¢. HJAB ,Baldy rojus” v. G. O, Nr. 2A-166/2006, kat.
44.2.2;44.2.4.1; 89.
Y MIKELENAS, V., 0p. cit.12, p.350
S MIKELENAS, V., 0p. cit. 142, p. 249.
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reikalingy prievoleiivykdyti prekiy, sutarties Salis neturi reikiapinansini iStekliy. Verslo
rizika®®® (kaip vertinamasis kriterijus) apima daugiau rigiik bei force majeureaplinkybes,
t.y. bendroves valdymo organo narys gaiti latleidziamas nuo atsiradusnuostoli;, nes
zala gali kilti ir &t ,normalios verslo rizikos*®’. J lemia (a) makro prieZastys (teis akt
pasikeitimai, mokasy politika, draudimai, socialiniai ar akriniai koikflai, infliacija etc)

irfar (b) mikro priezastys (rinkos agygu nestabilumas, atsitiktiis preki ir kity daikiy

7uvimo rizika, konkurencinis pranasuni4s) Vienijantis verslo rizikos faktorius
objektyvios priezastys, kurinegali kontroliuoti bendras valdymo organas, t.y. aplinksdy
kurios silygoja bendroés planuoto pelno praradimus, ir kurvaldymo organai neggb
kontroliuoti bei uzkirsti kelio & aplinkybiy ir/ar ju pasekmi atsiradimui. Siuo atveju,
bendrovei patyrus verslo rizikos nuostoliusppsta tenka investuotojui, pésiusiam verslo
rizika, 0 ne valdymo organti’. Suprantama, kad visi rinkos dalyviai, priimdartiiimkamus
sprendimus veikia rizikosalygomis (pvz., sunku nusp konkurent; reakcip i naujas
kainas, palkamy normy po treji meq etc), esant tikimybei laigti arba pralainti, taigi
rizika yra tikimybire kategorijd™®, ji susijusi su sprendimpriemimu, sprendim rezultat
nepastovumu. Svarbu, ko galimaétik iS vadow tokiose situacijose, t.y. kokie privalomieji

kriterijai, taikomi priimant sprendimus. Taigi, rsom@pibgzti ,normalios verslo rizikos*

%% Rizika Websterio Zodyne apitiiama kaip ,pavojus, nuostolio galimyb Zr. Merriam-Webster OnLine
2007 m. kovo 10 d. prieiga per intergethttp://www.m-w.com>. Verslo rizika pt&uoju poziriu suprantama
kaip gamybigs komercigs veiklos dalyviams gresiantis ekonominis pavojug, rizikos alygomis verslo
imore gali netekti dalies arba netgi yisavo iStekly (kapitalo), negauti numatytpajamy ir patirti papildony
iSlaidy vykdydama savo veikl Platiau zr. JUODKA, RTeisires kredito rizikos mazinimo priemém Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2006, p.18.
397 Bendrows vadovai turi siekti bendrovei naudintiksly, t.y. pksti gamyh ir i$ to didinti pajamas bei pein
Tam tikny nuostolip vykdant sandorius buvimas, nereiSkia, kpso factoyra vadow tiesiogire kalt, t.y.
»hormalios verslo rizikos" kriterijusikinés komercigs veiklos kontekste, téty bati tam tikrny veiksmy
(veiklos) tikslingumas, pvz., @itina sudaryti sutartis &l patalpy remonto, nes be atitinkampapildomy
investicijy pritaikyti bendroés tikslams iSsinuomotas patalpasnanoma. Zr. LApT CBS teify kolegijos
2006 m. gruodZio 12 d. nutartis c.BlJAB ,Vakarn prekyba“ v. A. Z.Nr. 2A-368/2006, kat. 50.4 (N).
%98 Analizuojantiikio subjekto veikd, aspektai, kurie atspindi palankias galimybesaojus: a) vidiniai gkio
subjekto vadoy skatius, ju kompetencija, specialist skatius, ju kompetencija, finansini iStekliy
pakankamumastc), b) iSoriniai (konkurent jtaka, demografinis aplinkos pdis ir pokyiai, Salies politigs,
ekonomires, kulfirines padtiesitakaetc). Platiau zr. URNIEZIUS, RRizika Vilnius: Mintis, 2001, p. 47.
399 Kita vertus, kai nuostoliai kylaétl aplaidaus vadovavimo ir ngwestingo funkcij igyvendinimo, toki
nuostoliy nasta tustu tekti valdymo organams, o ne akcininkams (invetstjams), pvz., ,/.../vadovas atliko
Konkurencijosjstatymo draudZiamus veiksmu@nausisteigtos bendras naudai, nes @k iSeiti iS darbo ir
atleido darbuotaj, iSmoktdamas jam iSeiti paSalp, tai Sie neteidi veiksmai vertintini kaip virSijantys
normala gamybir-iiking rizika ir darantys Zal bendrovei“. Zr. LAT CBS teigy kolegijos 2002 m. balandZio
24 d. nutartis ¢. HJAB ,Dazai“ v. UAB ,Spaudos dazai‘Nr. 3K-3-581/2002, kat. 39.2.1; 82.
10 | ogiskai galimos i§ esés trys sprendimp priemimo situacijos: a) tikrumas, b) apitita rizika, c)
neapibéztumas. Tikrumas — kiekvieno veiksmo gaunamas pastér aiSkus rezultatas. Apitita rizika
egzistuoja tada, kai tikimyis, susijusios su skirtingomis pasekmis, gali liti jvertinamos ankstesnio periodo
duomenm pagrindu, t.y. apiléta rizika yra sprendimo g@rinimo slyga, kada bendr@s valdymo organai zino,
kokia tikimybé pasiekti tam tike norimg alternatyw tiksla ar rezultat (kiekvienas veiksmas skatina vigi$
aibés galimy rezultaty, kuriy kiekvienasjvyksta su zinoma tikimybe). Neap#atumas — pasekmitikimybes
tenka nustatyti subjektyviai, nes prognozuoti, @mtis ankstesniais duomenimis, yramanoma, t.y. vadovai
susiduria su nenusjamomis iSoés aplinkylemis, arba jiems fiksta Ziniy, reikalings tam tikm jvykiu
tikimybei nustatyti. Pléiau zr. STONER, J. A. F.; FREEMAN, R. E.; GILBERD, R. Vadyba 4-asis leid.
Kaunas: Mazoji poligrafija, 2006, p. 241-243.
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taisykk yra gana sudinga®!

, tatiau galima teigti, kad ji reikalauja iS valdymo arg,
primant sprendimus, elgtis apdairiai ir savo spiglus pagisti suprantama
argumentaciji> Svarbu nulifZti riba, tarp ,normalios verslo rizikos* ir aplaidumo, Rai
neteigty veiksmy, pasireiSkiatiy neatsargia kais forma. Aplaidumas (CK 6.246 str. 1 d.),
kaip pareigos elgtis protingai igAningai pazeidimas, gali pasireiksti (1) pernetiydeliy ir
nepagrisi atlyginimy nustatymu, (2) tinkamo bendrss apskaitos ir atskaitomgb
tvarkymo neuztikrinim& (3) pamatini verslo administravimo taisykli nesilaikymd*
(pvz., dokument pasiraSymas uyj neskatius, bendro¥s Sy skolinimas nevertinus
kontrahento finansiis padtiesy™®, (4) isipareigojimy prissmimas tinkamai neertinus

bendroes galimybi;, (5) sandox su susijusiais asmenimis sudarymas ne ringygemis

$11 UAB , Ramekstavisuotinis akcinink: susirinkimas nusprexdsavo turtu uztikrintUAB ,,Gamatonas i$
Banko gauf paskod. Nutarimas sudarytii$andor buvo priimtas akcininks K. K. iniciatyva, kuriai priklaus
54,63 % akcip UAB ,,Ramekstair 5,01 % UAB , Gamatona$ akciju, kur generaliniu direktoriumi dirbo jos
vyras A. K. Tokie veiksmai negalioh vertinami kaip normaliikiné veikla @skaitant veiklos rizik) siekiant
naudosUAB , Ramekstg nesikeitimo sandoris iS5 estn prieStaravdJAB ,,Ramekstatikslams, t.y. didziuts
vertes turtas buvdkeistas uz tr&ojo asmens skolas, sandoris sudarytas siekiaptegts UAB ,,Gamatona’s
problemas pasinaudojattAB , Rameksta turtu, nors pati Si bendrévturéjo milijonines skolas ir buvo
nemoki, Si sutartis sudaryta ZinabtAB ,,Gamatonas tkine finansire bukle, jo atsiskaitymo su Banku
galimybes. Apeliacinis teismas konstatavo, kadl ABrma, draudzianti bendrés valdymo organams atlikti
veiksmus, kurie pazeidZia bendésvistatus, akivaizdziai virSija normalir gamybire - dkine rizika, yra
akivaizdziai nuostolingi ar ekonomiSkai nenaudingiyra imperatyvi nuostata, téldtaikytina ir visuotinio
akcininky susirinkimy nutarimams, nes bendrs/akcininkams buvo Zinoma ti@kAB ,,Ramekstg tiek UAB
,,Gamatonastkiné - finansire padtis, turtas udJAB ,,Gamatona’sskol buvoikeistas neprivalomai be jokios
naudosikeitéjui (prieSingai n@godyta). Teismas taip pat konstatavo, kadangi s@mdudarytas Zinant jo
Zaling itaka normaliaiUAB ,,Ramekstatkinei veiklai, bendro¥s stabilumui bei geflimui atsiskaityti su savo
kreditoriais, Banko, kaip turtgkeitimo sandorio 3alies, ng@ningumy (CK 1.82 str. 1 d.). Zr. LApT CBS
teisju kolegijos 2004 m. spalio 25 d. nutartis c.BJAB ,,Rameksta” v. AB bankui ,,Hansabankas”, UAB
,,Gamatonas” ir kt. Nr. 2A-330/2004, kat. 15.2.1.1, 125.4.

312 Nuomotojas AB ,,Diagnostikos poliklinik¥ isipareigojoiskaityti i nuomos mokegtnuomininko tuétas
iSlaidas uz rasStiSku Salisusitarimu suderintos vég ir apimties remoat leSkovo (bendras) teigimu, tokie
veiksmai akivaizdZiai nuostolingi bendrovei, nesnattlyta suprojektuoti ifrengti patalp interjem, o tokie
darbai yra priskiriami einamojo remonto iSlaidorkarios pagal bendr1964 m. CK 307 str. taisykltenka
nuomininkui. Teismas konstatavo, kad nebuvo vir§gadrogs vadovo kompetencija ir normakiné rizika,
nes buvo padaryta investicijau@my nuompinigiy saskaita)i patalp; remong ir taip pagerintos nuomojamos
patalpos. Zr. LApT CBS teify kolegijos 2002 m. liepos 5 d. nutartis c. . K. v. UAB ,,Diagnostikos
poliklinika”, Nr. 2A-152/2002, kat. 24.3.

313 pagal CK 2.4 str. 3 d. noarverslininkui savo veikloje keliami auk$tesni rdiemai neguiprastam
fiziniam asmeniui, t.y. ,/.../atsakovas, gaudantaggkovo kuro korteles ir to nefiksuodamas (nedydamas
susitarimo dl ju atlygintinumo ar neatlygintinumo), ngrestingai sutvagkikinés veiklos dokumentus. Toks
jo elgesys vertintinas kaip neapdairus ir nepakaréianziningas/.../*. Zr. LAT CBS teigy kolegijos 2006 m.
spalio 23 d. nutartis c. bIAB ,,Bleiras” v. UAB ,,Nandas‘Nr. 3K-3-528/2006, kat. 61; 121.13.

314 70B , Pusynas direktorius veik bendroés vardu, todl uz prekes ieSkovui turi sumétk atsakovasZUB
,Pudynas" (CK 6.314 str. 5 d.) ir faktas, jogUB ,Pusyna$ igyto turto neapskaito, negaliitb pagrindu
ieSkin atmesti. ,PaZyrtina, kad atsakovuZUB ,Pusyna$ ir ZUB ,Pusyna$ direktoriui R. M. taikomi
padidinti reikalavimai 8l sandori sudarymo ir dokumentdél sandoni sudarymo pasiraSymo atsizvelgiant
ZUB ,Pusyna$ vykdoma veikla. Zr. LApT CBS teigju kolegijos 2006 m. gruodzio 11 d. nutartis c. b.
Anglininkg BZUB v. Z7B ,Pusynas®, Nr. 2A— 316/2006, kat. 21.4.1.3.; 35.5.; 42.1%), 2006 m. spalio 23d.
nutartis c. bBBUAB ,Verslo sfera“ v. L. L. ir kt.Nr. 2A-345/2006, kat. 21.4.; 35.6.1.; 41.; 44).

%15 Bendrows vadovas (vykdydamas derybas su kontrahggatiotais asmenimis, nepareikalavo pateikti
igaliojimus patvirtinatius dokumentus) sudarydamas sutart ngregistruotaimone, kuri sutartyje nured
klaidinga mokesgiu mokétojo identifikacijos numer bendrovei padar zalos. Be to, bendrés vadovas
nesilaikk buhalteriis apskaitos reikalavim t.y. paimdavo iS§ bendrés kasos grynuosius pinigus ir
perduodavo juos kontrahento atstovams, kurie pipigemima patvirtindavo pasiradytais kvitais. Zr. LApT
CBS teigjy kolegijos 2006 m. liepos 4 d. nutartis cBWJAB ,Forigas” v. S. L, Nr. 2A-272/2006, kat. 44.5.2.
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arba bendrovei nenaudingomigygomis (pvz., ilgas atsiskaitymo nereikalaujantigan
terminas), (6) nedipinant bendroés darbuotaj parinkimu ir darbo kontrole, (7)
nepakankama turimos informacijos analize prieSmaiit sprendimus arba papildomo
tyrimo, kuris buvo Rtinas, neatlikimu, (8) akcinink ar kity bendroés orgam
neinformavimu apie reikSmingas (esmines) aplinkylsesijusias su priimamu sprendimu,
(9) teisty ir pagristy bendroes kreditoriy reikalavimy nevykdymd®® (pvz., @l to
kreditorius kreipiasi teismy ir bendrove patiria papildomnuostoliy — bylingjimosi iSlaidy),
(10) bendro¥s Sy naudojimu be teisinio pagrindo, (11) bet kokiu pasrumu arba
nepakankamu doéimusi bendrogs reikalais (pvz., nepakankama problemos a#aliz
skubotumas, nesipinimas, kad tai iity daroma laiku, t.y. laiku nepareiSkiamas ieskingls d
bendrovei priklausatio reikalavimo etc)®'’. CK 2.87 str. 1 d.jtvirtinta pareiga veikti
saZiningai ir protingai®, pagal savo turininter alia, draudZia elgtis aplaidZiai, vadinasi,
sprendziant, ar valdymo orgamariy elgesys buvo aplaidus, galima taikyti pareigokivei

saZiningai ir protingai tegt t.y. tame tarpe ir subjektyviojo protingo Zmogatendar.

%16 Net akivaizdzi neteigty veiksmy fone (teismo nutarties nevykdymas), kreditorius inodyti tiek Zah, tiek
jos dyd. Zr. LApT CBS teigjy kolegijos 2004 m. sausio 27 d. nutartis cBWAB ,,Edroma” v. Z. P.Nr. 2A-
56/2004, kat. 115, 39.2.4.

317 platiau 7r. ABRAMAVICIUS, A., op. cit. 6, p. 292-294. Pripastama, kad netaikytina restitucijald
sandorio pripazinimo negaliojéin, jei dl bendrovs vadovo aplaidaus neveikimo atitinkamas turtaspta
nebetinkamas naudoti pagal tikslippaskirf, (atitinkama suma pripggtama nuostoliais, kuriuos privalo
atlyginti vadovas). Zr. LApT CBS teip; kolegijos 2006 m. spalio 23d. nutartis cBJAB ,Verslo sfera® v.
L. L. ir kt, Nr. 2A—345/2006, kat. 21.4.; 35.6.1.; 41.; 443).

318 Atleidimo nuo civilines atsakomyds kontekste: bankrutuojéios bendrogs administratorius, kuriam pagal
IBI yra pavesta disponuoti paitk bendro¥s turtu ir kuris yra tiesiogiai atsakingas uz péttk turto
iSsaugojim, § turty patikeéjo buvusiam bendras vadovui bei sudarsu juo visiSkos materiakis atsakomyés
sutarf. Tuo tarpu sutinkamai siBI 11 str. 4 d. buvusiam bendkésvvadovui i viso negaliii leista
administruoti bendray kuriai iSkelta bankroto byla. Vadinasi, admirgstirius netinkamai vykdIBI uZdkta
pareig dél bendrows turto apsaugos bei perdavimo likvidacinei koraisip bendro¥s vadovo tiesiogih
atsakomyb prieS administratoni pagal OK 145 str. numatytas teisines pasekmes agfukilti, todél tik
nust&ius bendro¥s patirty tiesioginiy nuostoliy dydj, Siu nuostoliy atsiradimo prieZastis (turto iSSvaistymas,
sugadinimas, vagystr kt.) gali bati nagrirtjamas priezastinio rysio tarp veikgrbei nuostolio atsiradimo, o
taip pat kaks klausimas. Zr. LApT CBS teifs; kolegijos 2004 m. liepos 8 d. nutartis cLhIAB ,,Senmakas"
v. UAB ,,Bankroto administrataribiuras”, J. R., B. M.Nr. 2A-184/2004, kat. 125.3.; 125.4.;125.6.
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ISvados

1. Juridinio asmens veikloje galimyltaikyti atstovavimo santykius reguliuojaas teigs
normas (CK 2.132 — 2.151 str.) leidZia bendyoxaldymo organ nariams piktnaudziauti Sia
teise, pvz., nors sutartis sudaroma juridinio asmbuaveiije, ja pasiraso darbuotojas,
sutarties sudarymo metdita ir pats valdymo organo narys (direktorius), daisiai, toki
santykiy kontekste, siekiant nudigti sandof, ieSkinio pagrindastima, kad gigo sutari
ieSkovo (juridinio asmens) vardu pasiragones darbuotojas, kuris pagahores jstatus
netugjo tokiy igaliojimy. Todkl praktika rodo, kad kryptingai kai kurias sutarsadaro
juridiniy asmen atstovai {galioti pagal pavedig), o ne valdymo organai, nes taip yra
galima reaguoti kintartia verslo aplink ir iSvengti juridiniam asmeniui nenaudingne
tokiu pelningy) isipareigojimy, taip pazeidziantaZiningos Salies tetsus interesus. Juridinio
asmens atstovavimo CK 2.132 — 2.151 str. prasmefytibiti taikomos numanomo
atstovavimo (CK 2.133 str. 2 d.) taisy] t.y. jeigu asmuo savo elgesiu dawvnta pagrind
tretiesiems asmenimsaZAningai tikéti ir protingai manyti sudarant sandosu juridiniu
asmeniu, tai tokiu atveju juridinis asmuo jo atstqwisiimty prievoliy gakty iSvengti ne
pagal CK 1.92 str., 2.133 str. 6 d., 2.136 str..,lbdt tik pagal CK 1.82 str. taisykles, t.y.
susiejant su tk@osios Saliesginingumu.

2. Lietuvos teiss aktuose ir teism praktikoje nepateikiama valdymo funkcijos samprata
Ekonomikos moksle valdymas aptinamas planavim organizavimu, vadovavimu ir
kontrole, kita vertus, valdymas apima ir sprengdipniémimo proces, susidedanti iS5 penki
etap: sprendina iniciavimo, tvirtinimo, igyvendinimo, steksenos ir kontras. Vadinasi,
remiantis ekonomigtpoziariu | valdymo turin, galima Ity teigti, kad valdymasiaingas
ne tik bendro¥s vadovui ar valdybai, bet ir sigbjy tarybai. Nustatant, kad visuotinis
akcininky susirinkimas é&ra valdymo organas (atskiriama ,valdymo funkcijaorkapitalo
nuosavyks®), CK 2.50 str. 3 dijtvirtintas teisinis reguliavimasétidalyvio atsakomyés uz
nesZziningus veiksmus dra pakankamas. Ne tik ta apimtimi, kuria kyla peshi dél
skirtingu subjekt; (dalyviy susirinkimas ir dalyvis), bet irétito, kad dalywi; susirinkimas
gali, pvz., gesiant nemokumui (bankrotui), priimti (nepriimti) rgmdimus, kurie pazeidzia
kreditoriy teises ir tei&us interesus, bet ne visuomet Siuos sprendimusiggimanoma)
pripazinti nesgziningais, pvz., remiantis CK 6.246 str. 1 d. gaimaikyti dalyvio civilirg
atsakomyh tiek tuomet, kai Zala atsirad@ldo aktyvaus veikimo, tiek ir tuomet, kai Zala
kilo dél jo pasyvumo ir neveikimo, nors tésdoktrinoje yra nuoman kad atsakomybuz
juridinio asmens prievoles kyla tik padarius za&yviu veikimu, o dalyvis turi ne tik téti
kontroks jgyvendinimo galimyb, bet ir ja naudotis.
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3. Teis turi bati aisSki principo apimtimijstatyme bendras valdymo orgamkompetencijos
nustatymas, ne tik gero valdymo pareigos kontekste,ir imperatyvaus ir dispozityvaus
reguliavimo prasme, turith eksplicitiSkai atribotas, nesatent (ne tik juridiis technikos
poziariu) nepakankamai aiSkiogtatymo nuostatos, kadangi imperatyviadb nustatyta
bendrogs valdymo organo kompetencija negaiitibkeiciama nei bendras jstatais, nei
kitais jos veiklos dokumentaisalggoja teisinius gitus, pvz., teismas konstatavo, kad
bendroés vadovo atSaukimo tvarka yra imperatyvi, nors esis AB sunku tiesiogiai
ISvesti tok Sios nuostatos pad;.

4. ABI itvirtinta bendroé¢s orgam strukiira faktiSkai neatitinka nei vienpakeg nei
dvipakops struktiros, nes kaip savarankigkaldymo orgaa iSskiria bendroés vadow, tuo
eliminuodama i$ valdybos, kaip valdymo organo, ketapcijos teis atstovauti bendrovei ir
daugeliu atveju paveia valdyly bendros prieziiros ir kontroés, o ne valdymo organu.
Suteikus valdybai atstovavimo bendésvvardu teises, valdyba ¢l bati aktyvesm ir
efektyvesg igyvendinant valdymo funkcijas. Tinkamas kolegiaprieziiros ir valdymo
organ; sudarymas uZztikrimt valdymo ir prieziros funkcip aiSky atskyriny bendrogje,
bendros valdymo orgaim atskaitomyh bei kontro¢, o tai savo ruoztuay/goja efektyvesp

ir skaidresibendros valdymo proces

5. Pagal CK 2.83 str. 3 d. prigéigjo juridinio asmens valdymo orgamariy subsidiari
atsakomyb jtvirtinta uz sandorius, kuriuos jie sudgazeisdami savo kompetengijatiau
tokia atsakomyb ndtvirtinta uz sandorius, kurie prieStarauja juridinrhismens tikslams.
Atsizvelgianti tai, kad valdymo organnarys atitinkamais veikdamas gali nevirSyti savo
kompetencijos, bet paZeisti tinkamo tikslo reikadaws (ltra vires, rekomenduotina CK
2.83 str. 1 d. taikymo siiprapksti ir prieStaravimo juridinio asmens tikslams agim.

6. Santykiai tarp bendrés vadovo ir bendras, nes bendr@g vadovui DK netaikomas
visa apimtimi, tuéty bati reglamentuoti atskirustatymu, nes paliekant Siuos santykius
detalizuoti teism praktikai, rera uZztikrinami teisinio tikrumo, teisy luke<iu principai,
pvz., ar gali bendras vadovas reikalauti atlyginti neturtidah DK 250 str. prasme, kai jis
nepagistai atleidziamas iS darbeéldo kaltés.

7. Teismy praktika pripaista, kad d bendrovyy vadow zalos, padarytos bendrovei,
santykiams taikytinos civilin atsakomyb reguliuojaios teigs normos, téau kaip
suprasti AB 37 str. 4 d. nory pagal kuri su bendro¥s vadovu gali Bti sudaryta jo
visiSkos materialiés atsakomyés sutartis. Remiantis DK 256 str. 1 d. reikia pip#, kad
visiSkos materialiét atsakomybs sutarties dalykas yra labai siauras (tiesiogigigs su
materialiniy vertybiy saugojimu, pdmimu, iSdavimu, pardavimu, pirkimu, gabenimu, é d

priemoniy, perduod darbuotojui naudotis darbe). Zinoma, remiantis 286 str. 5 p. ,Zala
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padaryta kitokiu bdu ar kitokiam turtui, kai uzajvisiSka materialié atsakomyb nustatyta
specialiuosgstatymuose®, visiSkos materiatth atsakomyés sutarties dalykas praplamas,
taciau, pirma, abejotina ar tai savo taikymo apimtigaii prilygti, pripagstant civilinius
santykius tarp bendrés vadovo ir bendras, galimy civilinés atsakomyks santyki
apintiai, antra, AB nekonkretizuoja kitoki zalos padarymodialy ar kitokio turto.

8. Su valdybos nariu galiab sudaromos civilias sutartys (valdymo, pavedimo sutartys),
tatiau netuéty bati sudaromos darbo sutartys nurodant, kad darbk&cfijos yra valdybos
nario funkcijos. Valdybos narys yra vienagnones valdymo organo dalyyj kuriam akciy
savininkai suteik igaliojimus, taijgaliotinis gali bet kada atsisakyjalinimy ir dél Sio fakto
atstovavimo santykiai pasibaigia (CK 2.147 ar 2.4#6, t.y. AR 33 str. 10 d. ar kitos Sio
istatymo normos, taip pat bendrosios atstovavimcstams nereikalauja, kadctldasmens
pareikSto atsistatydinimo turiab priimamas asmens, suteikusgaliojimus, ar kito asmens
(valdybos) sprendimas ar kitokgforminimas. PrieSingai, bendrés vadovui kaip
darbuotojuijstatymai nustato grieztesnius reikalavimus teisiy jgyvendinimo ir pareig
vykdymo, t.y. tei& nutraukti darbo sutgrddarbuotojo (vadovo) pareiSkimu pagal DK 127
str. | d. turi Wti jgyvendinama ne tik darbo téssistatymy tvarka, bet atsizvelgiant irABI
reikalavimus. Rekomenduotinatatyme aiskiai nustatyti, kad su bend®wvaldybos nariu,
kuris réra bendrows darbuotojas, galith sudaroma asmens nastaldyboje sutartis.

9. Siuo metu nei CK, nei ABpakankamai detaliai nereglamentuoja kolektyyineéndros
valdymo organ nariy atsakomybs uz kolegialiai priimamus sprendimus, pvz., deikt
valdybos nax civiliné atsakomybe galiti solidarioji remiantis CK 6.279 str. normomis
(galimosijvairios interpretacijos). Kita vertus, kokios oljgkos priezastys lemia, kad kit
privaCiu juridiniy asmen (kooperatini ir Zemes tkio bendroviy) atzvilgiu, reglamentuota
tiek solidarioji valdybos naui atsakomyb, tiek atleidimas nuo jos. Gal galima teikti, kad
Lietuvos verslo organizavimo formteisinio reguliavimo specifika yra ta, jog did&miis
déemesys skiriamas iSoriniam téss norny derinimui (su ES teise), paliekant atitinkamas
nuostatas nesuderintas tarpusavyje, taip sukuvidaus teigs normy disharmoni (pvz.,
iISskiriant viena iS fiduciarimi pareigi — konfidencialumo pareig(CK 2.87 str. 2 d.) ir
itvirtint AB] 34 str. 11 d., 37 str. 9 d., bet neminisZisingumo, protingumo, lojalumetc
pareigy). CK 2.87 str. 7 d. yra numatyta tik bendiswaldybos organo nario, nevykdan
arba netinkamai vykd#&mo pareigas, prieveél atlyginti bendrovei padarytZzah. Nors
istatymas numato galimgb riboti valdymo orgam atsakomybs, ta&iau ndvardija kokio
pobidzio sutartis gali #ti sudaroma su valdymo organo nariu. Taip patrpakankamai
itvirtinti principai, remiantis kuriaisaziningai ir tinkamai veik kolektyvinio organo nariai

gakty bati atleisti nuo atsakomyis. Nuostata @ solidarios valdybos nayiatsakomybs
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egzistavo ankstesse AB redakcijose iki 2004 m. sausio 1 d., &dbg nebiaty nauja ar
nejprasta msy teisirgje praktikoje.

10. Daznai valdybos nariai kartuim ir uz tam tikg bendroes veiklos srit atsakingi
bendroés administracijos darbuotojai ir bendésvistatai gali numatyti ,hierarchif tarp
valdybos nau, kurioje vienam valdybos nariui yra suteikiamogsilb@a kompetencija
visose bendrads valdymo srityse, tuo tarpu kitiems valdybos masayra priskiriama
specifire bendroés valdymo sritis. Toki asmen atsakomyb, balsuojant kolektyviniame
organe priimant suyj atsakomybs sritimi susijusius sprendimus, &ty bati specialiai
reglamentuota didinantyjatsakomyb arba numatyti ribat valdybos nario atsakomygb
bendrovei tik toje srityje, uz kuriis yra atsakingas.

11. Lietuvos teige, skirtingai nei Europognoniy teistje (interesai derinami su darbuaipj
tiekéju, Klienty, kreditory bei kitaip susijusi asmen interesais), fiduciarimi pareig
objektas apibiziamas siaurai. Lietuvos teismpraktikoje rra byh, kad bendro¥ néra
ipareigota sandoriu, norg pasira8 visi jos akcininkai, kai toks sandoris prieStasaljtu
suinteresuat asmen (darbuotoy, potenciali kreditoriy) interesams. Nors pripgtama, kad
valdymo organ veiksmai, kuriais rginama apsaugoti pirmiausia bendievakcinink;
interesus ir turtines teises, negaiitiblaikomi teisti, jei bendro¢ privalo vykdyti kitus
isipareigojimus ir @ akcininky interes, uztikrinimo pati patini nuostoliy.

12. Esant valdymo orgamario fiduciariniy pareig; pazeidimui, teismas paprastai apsiriboja
visy fiduciariniy pareigy pritaikymu kiekvienai konkr@ai situacijai ir nedetalizuojayj
turinio (pvz., neatskiriama, kadazningumas pazeidziamas kaip bendro fmi#io pareiga,
kad kaip fiduciarini pareigi elementas, nedetalizuoja CK 1.5 str. 1 d. ir 287 1 d.
pareig; turinio ir laipsnio skirtum). Istatymuose valdymo orgamariy protingumo pareiga
nepakankamai aiski ir konkreti, neagibiama, kokio lygio standartai (auk&usio ar
Zemiausio, subjektyvus ar objekfys) jai taikytini. Kita vertus, reikalavimas bendeov
valdyti remiantis geriausiais savo su¢j@bais ir jgudziais pareigos vykdymas taip pat
turéty problemy, t.y. jeigu bendroés vadovas neturi daug patirties bendyovaldyme arba
IS viso jos neturi, tai vadovo atsakongdylabai suma&a, nes teis iS5 jo reikalauja labai
mazai (valdymo organo narys neprivalo vadovautdbevei geriau negu jis sugeba).

13. Pripatstama, kad bendrés valdymo orgam narip veiklai turi biati taikomas
Lfapestingos Seimos galvos” elgesio standarbamsfs pater familigs o sprendziant §i
nariy saZziningumo klausim, atsizvelgiama if konkreias jy Zinias ar patiit t.y. taikomas ir
subjektyvusis testas. Kitas geros valios princigpe&tas yra valdymo organo nario éeis
vadovautis nevarzoma diskrecijBai reiSkia, kadmore turi teis; | sprendimus priimamus

vadovaujantis vien tik verslo interesais atsizvaigjii sprending priémimo momento
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diktuojamus poreikius. Valdymo organo narys balsuods uz sprendimo pmima dél
kitais, ne verslo sumetimais, yra atsakingas uZotoksprendimo pémimo sukeltas
pasekmes. K#au valdymo organo narys galiath atleistas nuo atsakomgb jeigu gali
pagisti, kad Siandienos sprendimas neatitinkantis gerstereg yra priimtas siekiant
naudos ateityje ir vadovaujantis ilgalaike versbditgka. Svarstytinas klausimas, ar nekgik
istatyme nustatyti iSimties, kad vadovatibatleidZziami nuo atsakomyb uz pareigos veikti
protingai pazeidira, jei komercinis sprendimas priimthsna fideiSimtinai juridinio asmens
interesais.

14. 1S vienos pus, yra principas, kad inkorporuotas juridinis asneigje yra atskirtas nuo
dalyviy, valdymo organ nariy, ir komerciniams interesams apginti, jie turi kagsykk
turéti apriboty atsakomyb. IS kitos puss, yra principas, kad kiekvienas turi atsakyti uz
veiksmus, kuriais pazeidzia kitasmen teises ir tei&us interesus. Kokio pablzio
dalyvavimas turi bti juridinio asmens veiksmuose, kuris vegirie asmeniés valdymo
organo nario atsakomyb? [statymai expressis verbimdtvirtina, bet Lietuvos teism
praktika pripagsta, kad juridinio asmens valdymo organas (kolegial (ar) vienasmenis),
vykdydamas savo funkcijas ir atlikdamas veiksmusismio nuosprendziu (teismo
baudziamuojusakymu) pripazintus nusikalstamaiémbusiais juridinio asmens neg¢pina
ivykdyti prisiimtus isipareigojimus tretiesiems asmenims, privalo atgkyes tr&iuosius
asmenis pagal juridinio asmens prievoles savo (@i 6.263 str. 1 d.). Viena vertus, jeigu
juridinis asmuo yra steigiamas aiSkiai iSreikStakslti atlikti neteigta veiksm, arba jai
isisteigus, tie kurie turi kontrelaiSkiai vadovauja tokiutdalu, kad Ity atliktas neteigas
veiksmas, tuomet individai taip pat kaip ir juridimmsmuo turi Bti atsakingi uz pasekmes.
Sitas principas tety bati prapkstasjtraukiant valdymo organnariy numanomus, taip pat ir
aiskiai iSreikStus veiksmus. Kita vertus, toks itess reguliavimas palieka atwirklausim,
kai valdymo organ nariy veiksmuose buvo nusikaltimo sui@s pozymi, tatiau
baudziamoji byla nekeliama (nutraukiama), nes, ,s#jo nuosprendzio ptmimo senaties
terminams (nereabilituojantys pagrindai).

15. Lietuvoje ®ra grieztos bendroyivadow atsakomybs uz tai, kad bankroto hylbaty
iSkelta laiku, sudaromos prielaidos delsti inictjusankroto byh — dickja tycinio bankroto
tikimybé. Remiantis ekonomikos moksievirtintomis trimis tikétino mokumo/nemokumo
zonomis (kritire, vidutiniSkumo, saugi) bei Zinomawyongful trading rulé taisykle,
sialytina valdymo organ narius laikyti asmeniSkai atsakingais uz benésovlugimo
padarinius, jei jie IS anksto numatydami, kad bewmélregats ivykdyti savo prievoly,
nesiima vien ar kity priemony bendrovei gel&i ir uztikrinti atsiskaitymus arba likviduoti,

o toliau tsia kasdienia veikla, taip pat tai tusty apimti tyinio bankroto poZzymius.
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3.2.15. LRKT 2004 m. vasario 13 d. sprendimas (Zin., 200426-822):
3.2.16. LRKT 2004 m. geguss 25 d. nutarimas (Zin., 2004, Nr. 85-3094);
3.2.17.LRKT 2004 m. gruodZio 13 d. nutarimas (Zin., 2084.181-6708);
3.2.18. LRKT 2005 m. rugpj¢io 23 d. nutarimas (Zin., 2005, Nr.152-5605);
3.2.19. LRKT 2006 m. sausio 26 d. nutarimas (Zin., 2006 18410);
3.2.20. LRKT 2006 m. kovo 14 d. nutarimas (Zin., 2006, N:B050);
3.2.21.LRKT 2006 m. kovo 28 d. nutarimas (Zin., 2006, [6rR292);
3.2.22.LRKT 2006 m. geguss 9 d. nutarimas (Zin., 2006, Nr.51-1894);
3.2.23.LRKT 2006 m. rugpj¢io 08 d. sprendima&in., 2006, Nr. 88-3475);
3.2.24.LRKT 2006 m. rugpj¢io 19 d. nutarimas (Zin., 2006, Nr. 90-3529);

3.3. Lietuvos Auk$tiausiasis TeismasLAT svetaire [interaktyvus]. Ziiréta 2007 m.

kovo 12 d. Prieiga per internekhttp://ovada.tic.lt/lat/>

3.3.1.LAT CBS teigjy kolegijos 2000 m. balandzio 19 d. nutartis c.AB ,Turto
bankas*“ v. UAB ,,Draugyst ir UAB ,,Samsonas;’ Nr. 3K-3-437/2000, kat. 43;

3.3.2.LAT CBS teigju kolegijos 2000 m. vasario 15 d. nutartis cAB.,Turto bankas"”
v. R. Sandkos individuali firma ir kt, Nr. 3K-3-107/2000, kat. 43,

3.3.3.LAT CBS teigju kolegijos 2006 m. spalio 23 d. nutartis c.UAB ,,Bleiras” v.
UAB ,,Nandas; Nr. 3K—-3-528/2006, kat. 61; 121.13;

3.3.4.LAT CBS teigjy kolegijos 2002 m. balandzio 24 d. nutartis dUBB ,Dazai“ v.
UAB ,Spaudos dazaiNr. 3K-3-581/2002, kat. 39.2.1; 82;

3.3.5.LAT CBS teigjy kolegijos 1999 m. birzelio 23 d. nutartis cR.B. v. A. B.Nr.
3K-3-344/1999, kat. 43;

3.3.6.LAT CBS teigju kolegijos 2005 m. gegéZ nmen. 11 d. nutartis c. kl. A. J. v.
UAB ,Omnitel“, Nr. 3K-3-297/2005, kat. 44.2.4.2; 44.6;

3.3.7.LAT CBS teisjy kolegijos 2003 m. vasario 24 d. nutartis cTbG. v. R. S, UAB
.Broli y Tomlg leidyba“, Nr. 3K-3-294/2003, kat. 39.6.2.13; 94.5;

3.3.8.LAT CBS teigju kolegijos 2003 m. spalio 20 d. nutartis cRo.L. v. UAB ,Broly
Tomlg leidyba”, Nr. 3K-3-1000/2003, kat. 16.9, 20.7, 94.2;

3.3.9.LAT CBS teigju kolegijos 2000 m. lapktio 29 d. nutartis c. KrepSinio klubas
. Rytas” v. UAB ,,Veidas’Nr. 3K-3-1286/2000, kat. 40;

3.3.10.LAT CBS teigju kolegijos 2005 m. lapktio 7 d. nutartis c. bLietuvos
nacionalire ve#Zjy automobiliais asociacija ,Linava® v. UAB ,Spaudos
elementai’; Nr. 3K-3-541/2005, kat. 27.12;
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3.3.11.LAT CBS teigjy kolegijos 2002 m. lapkfio 13 d. nutartis c. b.R.C. v. UAB
,Zeimenos krantai“,bylos Nr. 3K-3-1349/2002, kat. 20.6;

3.3.12. LAT CBS teigju kolegijos 2002 m. lapktio 4 d. nutartis c. bL. G. v. UAB
“Promosportas” ir kt., Nr. 3K-3-1274/2002, kat. 39.6.2.12;

3.3.13. LAT CBS teigjy kolegijos 2003 m. gruodzio 8 d. nutartis cMalstykes jmores
Valstyl¥s turto fondo v. UAB “Banduziaj” Nr.3K-3-1177/2003, kat. 39.2.3;
39.2.4; 39.6.1;

3.3.14. LAT CBS plenarigs sesijos 2006 m. lapkid 6 d. nutarimas c. b/. S. v. A. N.,
A. N Nr. 3K-P-382/2006, kat. 42.4; 45.1; 45.6;

3.3.15.LAT CBS teigjuy kolegijos 2006 m. rugg 6 d. nutartis c. bBBUAB ,Vakary
prekyba“ v. A. Z. Nr.3K-3-454/2006, kat. 27.3.2.1; 121 (S);

3.3.16.LAT CBS teigju kolegijos 2006 m. lapktio 28 d. nutartis c. b.UAB
.Sauletekis® v. I. K., L. M, Nr. 3K-3-604/2006, kat. 114.4; 126.8;

3.3.17.LAT CBS teigjuy kolegijos 2005 m. spalio 26 d. nutartis c.4.B. v. S. D).
Nr.3K-3-514/2005, kat. 21.4.2.6; 21.4.2.7; 63.14.11,

3.3.18. LAT CBS iSpkstirés teigjy kolegijos 2002 m. birzelio 13 d. nutartis c.A.S.
v. G. P, Nr. 3K-7-645/2002, kat. 39.2.3.; 39.6.2.13;

3.3.19. LAT CBS teigju kolegijos 2006 m. gruodzio 28 d. nutartis clUAB ,,Vilniaus
ukas* v. A. S.Nr. 3K-3-635/2006, kat. 43.2 (S);

3.3.20.LAT CBS teigjuy kolegijos 2002 m. birzelio 19 d. nutartis c.lb.B. v. ADB
“Snoro garantas’, Nr. 3K-3-880/2002, kat. 2.4.3.12; 2.7; 2.8; 218, 7.4,

3.3.21. LAT CBS teigju kolegijos 2006 m. birzelio 12 d. nutartis c.AB ,,Autrolis” v.
G.C., Nr. 3K-3-388/2006, kat. 27.7; 44.5.2.17;

3.3.22. LAT CBS teigju kolegijos 2003 m. lapktio 26 d. nutartis c. bR.G. v. UAB
"Aviakompanija Lietuva"Nr. 3K-3-1130/2003, kat. 5.3.2.1;

3.3.23. LAT CBS teigjuy kolegijos 2003 m. vasario 3 d. nutartis c.UAB ,Utenos
skalva“ v. J. V.Nr. 3K-3-201/2003, kat. 7.3.1.; 18.2.; 39.2.3;2389;

3.3.24. LAT CBS teigju kolegijos 2004 m. lapktio 15 d. nutartis c. bUAB ,Kemira
GrowHow* v. ZUB ,Anglininkai“, Nr. 3K-3-606/2004, kat. 39.6.1; 67;

3.3.25.LAT CBS teigjuy kolegijos 2001 m. birzelio 13 d. nutartis c. A. T. v. AB
bankas “Snoras; Nr. 3K-3-645/2001, kat. 58; 94.2; 103;

3.3.26. LAT CBS teigju kolegijos 2002 m. sausio 23 d. nutartis cVharénos rajono
valdyba v. A. T.Nr. 3K-3-167/2001, kat. 7.3.2;

3.3.27. LAT CBS teigjuy kolegijos 2001 m. lapktio 14 d. nutartis c. .. M. S. v. Kau-
no Raudonojo Kryziaus ligoninNr. 3K—-3-1140/2001, kat. 39.6.2.12;

3.3.28. LAT CBS teigjuy kolegijos 2002 m. gruodzio 2 d. nutartis c.MdD. v. DUAB
.Baltijos garantas", Nr. 3K-3-1445/2002, kat. 67,

3.3.29. LAT CBS teigju kolegijos 2002 m. gruodzio 18 d. nutartis cUAB “Gretsh —
Unitas Baltic” v. V. S.Nr.3K-3-1590/2002, kat. 39.6.2.13;

3.3.30. LAT CBS teigjuy kolegijos 2000 m. sausio 31lmutartis c. b. A. M. v. V. Ar.
3K-3-188/2000, kat. 7;

3.3.31.LAT CBS teigju kolegijos 2005 m. kovo 30 d nutartis c.JbR. v. VEVilniaus
universiteto ligonoés Santariski klininikos Nr. 3K-3-206/2005, kat. 44.5.2.15;

3.3.32. LAT CBS teigju kolegijos 2005 m. lapktio 9 d. nutartis c. bR. B. v. Vg
»Vilniaus universiteto ligonids SantariSkj klinika“, Nr. 3K-3-556/2005, kat.
44.5.2.15;

3.3.33. LAT CBS teigjy kolegijos 2002 m. balandzio 17 d. nutartis dBBh.. v. Vilniaus
miesto 22-0jo notay biuro notag S.B, Nr. 3K-3-614/2002, kat. 39.2.2;

3.3.34. LAT CBS teigju kolegijos 2005 m. kovo 9 d. nutartis c.R. L. v. V Registr
centras Nr. 3K-3-156/2005, kat. 44.5.2.1,

3.3.35. LAT CBS teigju kolegijos 1999 m. birzelio 7 d. nutartis c.WbAB "Magnus" v.
Litimpeks bankas ir ktNr. 3K-3-248/1999, kat. 43;

88



3.3.36. LAT CBS teigju kolegijos 2001 m. gegéZ 16 d. nutartis c. bAB “Turto
bankas” v. A.Baranausko personalinei firmai “A.BaraNr. 3K-3-570/2001, kat.
32.3;

3.3.37. LAT CBS teigju kolegijos 2006 m. sausio 23 d. nutartis cAB. ,,Lisco Baltic
Service” v. Klaigdos valstybiniogry uosto direkcijaNr. 3K-3-54/2006, kat. 44.8;
69 (S);

3.3.38. LAT CBS teigjy kolegijos 1999 m. birZzelio 16 d. nutartis c.AB ,Lietuvos
taupomasis bankas”“ v. V. B. ir kiNr. 3K-3-316/1999, kat. 4;

3.3.39. LAT CBS teigjuy kolegijos 2006 m. sausio 4 d. nutartis cZbV. v. UAB ,Parex
lizingas“, R. B., B. SINr. 3K-3-6/2006, kat. 27.7; 28.2; 121.20 (S);

3.3.40. LAT CBS teigjuy kolegijos 1999 m. spalio 4 d. nutartis cEbN., J. B., v. UAB
“Aleksoto kolona” ir P. M, Nr. 3K-3-552/1999, kat. 45;

3.3.41.LAT CBS teigju kolegijos 2006 m. ruggo 25 d. nutartis c. bUAB ,Parex
lizingas* v. UAB ,MRI Finansinis auditas®, B. S.,dxokatas A. S.Nr. 3K-3-
439/2006, kat. 28.1; 44.5.2.17 (S);

3.3.42. LAT CBS teigju kolegijos 2003 m. balandzio 23 d. nutartis c.2B1-o0sios
gyvenamjy namy eksploatavimo bendrija v. A. G., D. ,NNr. 3K-3-543/2003, kat.
2.1;39.2.4;

3.3.43. LAT CBS teigjuy kolegijos 2006 m. geguzio 25 d. nutartis cKbJ. J. v. J. B.,
V. K.,Nr. 3K-7-266/2006, kat. 44.5.1; 44.5.2.1;

3.3.44. LAT CBS teigju kolegijos 2006 m. birZelio 12 d. nutartis c.AB Turto bankas
v. V. C, Nr. 3K-3-298/2006, kat. 44.5.2.17; 121.18 (S);

3.3.45. LAT CBS teigju kolegijos 2005 m. spalio 12 d. nutartis c@.NaruSewuienés
I/ ,Namija“ v. UAB ,Namg¢ja“ , Nr. 3K-3-472/2005, kat. 88; 44.1; 44.2.4.2;
3.3.46. LAT CBS teigju kolegijos 2005 m. lapkfio 16 d. nutartis c. .bS. B. v. R. A.

Nr.3K-3-579/2005, kat. 44.2.4.2; 44.5.2.1; 44.5.2.2

3.3.47.LAT CBS teigju kolegijos 2006 m. birzelio 21 d. nutartis c. JAV jmores
Autodesk Inc. v. UAB ,Arginta“Nr. 3K-3-422/2006, kat. 84; 88 (S);

3.3.48.LAT CBS teigju kolegijos 2006 m. birzelio 2 d. nutartis c. blicrosoft
Korporacija, Adobe Systems Incorporated, Symantexrpdtacija, Autodesk
Incorporated v. UAB Verslo ir kompiutgerimokymo centras ir J. RNr. 3K-3-
270/2006, kat. 84;

3.3.49. LAT CBS iSpkstinés teigjy kolegijos 2002 m. gruodzio 12 d. nutartis c.2.
S. v. 553 GNSB\r. 3K-7-1156/2002, kat. 31.4; 36.4; 47.3; 984.2;

3.3.50. LAT CBS teigju kolegijos 2005 m. ruggo 26 d. nutartis c. bUAB ,Disca
Baltica“ v. UAB ,,Pane¥zio balsas’, Nr. 3K-3-420/2005, kat. 37; 35.6.1,

3.3.51.LAT CBS teigju kolegijos 2005 m. lapkfio 28 d. nutartis ¢. bUAB , Ukio
banko investicia grupe® v. G. B., Nr. 3K-3-614/2005, kat. 21.4.2.7;

3.3.52. LAT CBS 2004 m. spalio 27 d. nutartis c. AB ,Dirbtinis pluostas” v. G. P,
Nr. 3K-3-480/2004, kat. 18.2; 21.6;

3.3.53. LAT CBS teigju kolegijos 2000 m. kovo 29 d. nutartis cMilniaus miesto val-
dyba v. UAB ,Sangreta” ir S. JNr. 3K—-3-383/2000, kat. 45;

3.3.54.LAT CBS teigju kolegijos 2006 m. spalio 31 d. nutartis c. DAB
.vasmangas“ v. UAB ,Valdo leidykla, Nr. 3K-3-567/2006, kat. 21.4.2.1; 21.5;
27.7;45.11 (S);

3.3.55. LAT CBS teigjy kolegijos 2000 m. rugo 4 d. nutartis c. bV/ Valstyles turto
fondas v. A. G. ir kit Nr.3K-3-756/2000, kat 4;

3.3.56. LAT CBS teisjy kolegijos 2002 m. gruodzio 2 d. nutartis cUAB ,,Gamra” v.
S. K, Nr.3K-3-1446/2002, kat. 95.1;

3.3.57.LAT CBS teigju kolegijos 2002 m. gegé 20 d. nutartis c. IR. D. v. UAB
»Setracont] Nr. 3K-3-621/2002, kat. 7.3.2;

3.3.58. LAT CBS teigju kolegijos 2004 m. kovo 15 d. nutartis c.A. K. v. Bendra
Lietuvos - Vokietijogmore UAB ,Interarbo”, Nr. 3K-3-192/2004, kat. 21.6;
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3.3.59. LAT CBS teigjuy kolegijos 2000 m. spalio 9d. nutartis cJbN. v. UAB ,Baltas
pikas” ir kt., Nr. 3K-3-945/2000, kat. 45;

3.3.60. LAT CBS teigju kolegijos 2005 m. balandzio 4 d. nutartis c.UAB ,Coris
Vilnius“ v. M. M., Nr. 3K-3-230/2005, kat. 21.4.2.8; 44.2.4.1; 24.1,

3.3.61. LAT CBS teigju kolegijos 2002 m. birzelio 17 d. nutartis c.Eb.N. J. v. UAB
,Gail ¢, Nr. 3K-3-859/2002, kat. 45.5;

3.3.62. LAT CBS teigjy kolegijos 1999 m. gegag 24 d. nutartis c. kl. v. A. J. ir kt
Nr. 3K-3-157/1999, kat. 42;

3.3.63. LAT CBS iSpkstines teigjy kolegijos 2002 m. ruggo 17 d. nutartis c. bV. N.
v. UAB ,Fonas*, Nr. 3K-7-801/2002, kat 16.9, 19.3, 21.2.2.1;

3.3.64. LAT CBS teigju kolegijos 2003 m. birZelio 4 d. nutartis c. A. B. v. AB
~-Mazeikiy nafta”, Nr. 3K-3-647/2003, kat. 21.2.2.1;

3.3.65. LAT CBS teigju kolegijos 2003 m. lapktio 12 d. nutartis c. bG. K. v. UAB
“Vienituras”, Nr. 3K-3-1080/2003, kat. 21.2.2.1;

3.3.66. LAT CBS teigju kolegijos 2004 m. kovo 24 d. nutartis c. R. D. v. AB
“Malsena”, Nr. 3K-3-228/2004, kat. 16.10; 21.2.2.1;

3.3.67. LAT CBS teigju kolegijos 2005 m. vasario 7 d. nutartis clUAB ,Khartli“ v.
UAB ,Diagnostikos poliklinika‘; Nr. 3K-3-16/2005, kat. 27.11;

3.3.68. LAT CBS teigju kolegijos 2005 m. kovo 21 d. nutartis c. h. K. v. UAB
.Kivija” , Nr. 3K-3-191/2005, kat. 11.9.10.8;

3.3.69. LAT CBS teigjy kolegijos 2000 m. spalio 9 d. nutartis cLbL. v. V. L. ir kt,
Nr. 3K-3-974/2000, kat. 42;

3.3.70. LAT CBS teigju kolegijos 2002 m. sausio 16 d. nutartis cVbN. v. D. P,.Nr.
3K-3-104/2002, kat. 25.8.2;15.2.1.3;40.6;

3.3.71.LAT CBS teigjy kolegijos 2000 m. rug$o 18 d. nutartis c. bJ. C. v. V. R. ir
kt., Nr. 3K-3-827/2000, kat. 37;

3.3.72. LAT CBS teigju kolegijos 2004 m. kovo 17 d. nutartis c.A.R. v. Lietuvos-
Kanados UAB ,Besserlita“Nr. 3K-3-213/2004, kat. 21.6, 21.2.2.1, 2.11;

3.3.73. LAT CBS teigju kolegijos 1999 m. lapktio 4 d. nutartis c. bA. M. v. Lietuvos
advokat; taryba Nr. 3K-3-584/1999, kat. 1;

3.3.74. LAT CBS teigju kolegijos 1999 m. rugfo 27 d. nutartis c. .. K.v. D. J., O
UAB ,Drauda”, Nr. 3K-3-398/1999, kat. 7;

3.3.75. LAT CBS teigjy kolegijos 2000 m. gruodzio 13 d. nutartis cUB\B "Vileka" v.
AB bankas "Snoras" ir ktNr. 3K—-3-1345/2000, kat. 43;

3.3.76. LAT CBS teigjuy kolegijos 2007 m. vasario 5 d. nutartis cAbD. v. AB bankas
,,Hansabankas"Nr. 3K—-3-31/2007, kat. 67.4 (S);

3.3.77.LAT CBS teigjuy kolegijos 2002 m. lapktio 11 d. nutartis c. bAB Finang
maklerio jmore ,Finasta® v. AB ,Lietuvos jiry laivininkyst“, Nr. 3K-3-
1322/2002, kat. 21.2.2.1;

3.3.78.LAT CBS teigjy kolegijos 2004 m. liepos 16 d. nutartis cEb.T. v. AB ,Mal-
sena’, Nr. 3K-3-334/2004, kat. 21.2.2.1; 21.9; 27.6; 29

3.3.79. LAT CBS teigju kolegijos 2006 m. vasario 27 d. nutartis cUAB ,Kaminera“
v. D. S, Nr. 3K-3-96/2006, kat. 27.3.2.1 (S);

3.3.80.LAT CBS teigjuy kolegijos 2003 m. kovo 31 d. nutartis c. .M. v. AB
~-Paminkly restauravimo institutas“Nr. 3K-3-425/2003, kat. 21.2.2.1; 21.6;

3.3.81. LAT CBS teigju kolegijos 2003 m. kovo 19 d. nutartis c. AB ,Ortopedijos
technika®“ v. UAB ,Ortopedijos paslaugosNr.3K-3-375/2003, kat. 18.1; 21.2.2.1;

3.3.82. LAT CBS teigju kolegijos 2003 m. lapktio 5 d. nutartis c. bDanijos ijmores
Karsten Ree Holding ApS v. UAB ,,Aljd\Ir. 3K-3-1057/2003, kat. 21.2.2.1, 22.1,
16.8;

3.3.83. LAT CBS teigju kolegijos 2002 m. rugfo 11 d. nutartis c. BJAB ,Namisa“ v.
UAB ,Seskirs Sirvinta®, Nr. 3K-3-964/2002, kat. 21.2.2.1;
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3.3.84. LAT CBS teigju kolegijos 2002 m. kovo 27 d. nutartis ¢.Jb V. v. Specialios
paskirties AB ,Lazdi Silumos tinklai, Nr. 3K-3-532/2002, kat. 21.2.2.1; 21.6;

3.3.85. LAT CBS iSpkstires teigjy kolegijos 2001 m. spalio 4 d. nutartis c.Ga. V. ir
N. V. v. lvaksa’, Nr. 3K—-7—653/2001, kat. 18.4; 21.2.2.1; 30.8;

3.3.86. LAT CBS teigju kolegijos 2000 m. spalio én. 16 d. nutartis c. bG. N. v.
Kauno miesto savivaldyhr kt., Nr. 3K-3-1006/2000, kat. 2;

3.3.87. LAT CBS teigju kolegijos 2006 m. vasario 15 d. nutartis cVbS. v. Lietuvos
kooperatyy sgzjunga Nr. 3K-3-123/2006, kat. 11.9.12; 19.2; 95.3. (S);

3.3.88. LAT CBS teigju kolegijos 2003 m. sausio 27 d. nutartis c.AB.,Ortopedijos
technika® v. UAB ,Ortopedijos paslaugosNr.3K-3-161/2003, kat. 21.2.2.1; 21.6;

3.3.89. LAT CBS teigju kolegijos 2006 m. ruggo 18 d. nutartis c. bG. P. v. UAB
.Lavestina“, Nr. 3K-3-486/2006, kat. 27.3.2.1 (S);

3.3.90. LAT CBS teigju kolegijos 2006 m. sausio 30 d. nutartis c.Ab.K. v. UAB
»Actual city media“, Nr. 3K-3-73/2006, kat. 27.3.2.1 (S);

3.3.91.LAT CBS teigjy kolegijos 2001 m. gegag 28 d. nutartis c. bUAB
,Vilnamisa“ v. AB ,Seskirs Sirvinta“, Nr. 3K-3-613/2001, kat. 21.2.2.1; 21.6;
107.1; 117,

3.3.92. LAT CBS teigju kolegijos 2004 m. birzelio 9 d. nutartis c.WpAB ,Masmala®“
v. J. Smalinsko/] Nr. 3K-3-369/2004, kat. 38.2;

3.3.93. LAT CBS teigjy kolegijos 2003 m. sausio 29 d. nutartis cAbJ. v. S. R.Nr.
3K-3-155/2003, kat. 21.9; 21.2.2.1; 44;

3.3.94. LAT CBS teigju kolegijos 2001 m. spalio 8 d. nutartis c.\lilniaus miesto
valdyba v. A. Drukteino komereirfirma ,ACOM", Nr. 3K-3-920/2001, kat. 18.2;
18.3; 45.1; 98;

3.3.95. LAT CBS teigju kolegijos 2005 m. balandzio 11 d. nutartis cZbP. v. UAB
,Silumnesis* ir kt., Nr.3K-3-259/2005, kat. 21.4.1.1;

3.3.96. LAT CBS teigjuy kolegijos 2004 m. vasario 18 d. nutartis c.S.D. v. AB
.Plasta”, Nr. 3K-3-109/2004, kat. 21.2.2.1; 21.6;

3.3.97. LAT CBS teigju kolegijos 2006 m. sausio 18 d. nutartis cUBB ,Amplitude”
v. UAB ,Radijo elektronias sistemos;'Nr. 3K-3-47/2006, kat. 21.4.1.3; 106.1 (S);

3.3.98.LAT CBS teigju kolegijos 1999 m. gegag 31 d. nutartis c.bA. D. v.
AB,Algbarsa“, Nr. 3K-3-166/1999, kat. 45;

3.3.99. LAT CBS teigju kolegijos 2002 m. rugf 25 d. nutartis c. bA. N. v. UAB
"Antrimeta”,Nr.3K-3-1090/2002, kat. 21.2.2.1, 21.6;

3.3.100. LAT CBS teigju kolegijos 2003 m. birZelio 4 d. nutartis c. I5. A. v. AB
.Mazeikiy nafta”, Nr. 3K-3-650/2003, kat. 16.3.1.2.; 21.2.2.1; 2187.1,

3.3.101. LAT CBS teigju kolegijos 2002 m. kovo 13 d. nutartis c.lbM. v. UAB
.Gelsta”, Nr. 3K-3- 399/2002, kat. 16.3.2.1; 16.8; 25.8;

3.3.102. LAT CBS teigju kolegijos 2006 m. vasario 20 d. nutartis cUAB ,Baltijos
Zuvys* direktorius A.Z. v. UAB ,Baltijos Zuvys“Nr. 3K-3-69/2006, Kat.
127.1;127.2 (S);

3.3.103. LAT CBS teigju kolegijos 2004 m. gruodzio 13 d. nutartis cUAB ,Bombos
filmai“ v. BUAB ,Laisves kino teatras; Nr. 3K-3-680/2004, kat. 125.6;

3.3.104. LAT CBS teigju kolegijos 2003 m. gegéZ 5 d. nutartis c. BJAB ,Vigidas*®
v. UAB DK ,Censumj Nr. 3K-3-546/2003, kat. 67;

3.3.105. LAT CBS teigju kolegijos 2000 m. gegag 29 d. nutartis c. lA. D. G-K. v. S.
S, Nr. 3K-3-593/2000, kat. 43;

3.3.106. LAT CBS teigjy kolegijos 2003 m. spalio 1 d. nutartis c.Jb.J. v. Bangos
ZUB, Nr. 3K—3-901/2003, kat 21.2.2.4; 21.6;

3.3.107. LAT CBS teigjuy kolegijos 2002 m. sausio 21 d. nutartis cCbS. v. L. K.Nr.
3K-3-353/2002, kat. 15.2.2.7.; 22.1;

3.3.108. LAT CBS teigju kolegijos 2001 m. vasario 28 d. nutartis c.,Balkenhorst
AG*" v. AB ,Naujasis Vilnius’; Nr. 3K-3-246/2001, kat. 84, 88, 94.2., 98, 1023;1
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3.3.109. LAT CBS teigju kolegijos 2001 m. gegég 9 d. nutartis c..bJ. L. v. UAB
.Kerna* , Nr. 3K-3-558/2001, kat. 5.5; 5.7; 18.3; 98; 115;

3.3.110. LAT CBS teigju kolegijos 2002 m. birzelio 12 d. nutartis c.A.M. v. UAB
»~S>ampo bankas; Nr. 3K-3-858/2002, kat. 2.10; 2.7,

3.3.111. LAT CBS teigju kolegijos 2000 m. kovo 22 d. nutartis c.Mj.Valstyles turto
fondas v. AB ,Krasto projektai“ ir kf.Nr.3k-3-358/2000, kat. 45;

3.3.112. LAT CBS teigju kolegijos 2006 m. ruggo 13 d. nutartis c. bM. B. v. UAB
,Lazdijy vanduo®, Nr. 3K-3-483/2006, kat. 27.3.2.1;

3.3.113. LAT CBS teigju kolegijos 2004 m. kovo 10 d. nutartis c. A. R. v. UAB
LVirpita® | Nr. 3K-3-187/2004, kat. 94.1, 94.5;

3.3.114. LAT CBS teigju kolegijos 2000 m. gruodzio 12 d. nutartis cLbP. v. UAB
~-Ramine”, Nr. 3 K-3-1149/2000, kat. 1;
3.3.115. LAT CBS teisjy kolegijos 2006 m. gruodzio 20 d. nutartis clUAB ,Silutes
komunalininkas“ v. P. S/l,Uola“ , Nr.3K-3-667/2006, kat. 22.7; 27.12 (S);
3.3.116. LAT CBS teigjuy kolegijos 2002 m. ruggo 16 d. nutartis c. bJ. M. B. v.
Pakruojo rajono savivaldyy Nr. 3K-3-991/2002, kat. 2.4.3.12;

3.3.117. LAT CBS teigjuy kolegijos 2005 m. spalio 5 d. nutartis c. M. P. v. AB
.Klaip édos laiy remontas’; Nr. 3K-3-457/2005, kat. 11.9.12;

3.3.118. LAT CBS teigju kolegijos 2003 m. spalio 22 d. nutartis c.Ga. L. v. UAB
“KaiSiadoriy zalvarnis”, Nr. 3K-3-974/2003, kat. 2.7; 115;

3.3.119. LAT CBS teisju kolegijos 2002 m. gegég 27 d. nutartis c. bG. J. v. TUB
.ralja“ , Nr. 3K-3-773/2002, kat. 2.4.3.10.; 94.5;

3.3.120. LAT CBS teigju kolegijos 2002 m. gruodzio 23 d. nutartis cTbU. v. SPAB
.Lazdijy Silumos tinklai, Nr.3K-3-1651/2002, kat. 2.6; 2.8;

3.3.121. LAT CBS teigju kolegijos 1999 m. birzelio 16 d. nutartis c. . P. v. AB
.Lamex”, 3K-3-295/1999, kat. 1;

3.3.122. LAT CBS teigju kolegijos 2002 m. sausio 21 d. nutartis c.V.Valstyles
turto fondas v. UAB ,Prekybasengimai“, Nr.3K-3-139/2002, kat. 21.2.2.1.; 21.6;

3.3.123. LAT CBS teigju kolegijos 2000 m. lapktio 8 d. nutartis c. bK. I. v. UAB
Pilkoji gulbe” ir kt., Nr.3K-3-1152/2000, kat.1;

3.3.124. LAT CBS teigju kolegijos 2000 m. kovo 13 d. nutartis c.Ko.S. v. UAB “LI
Sadolin”, Nr.3K-3-307/2000, kat. 1;

3.3.125. LAT CBS teigju kolegijos 2004 m. lapktio 24 d. nutartis c. hl. P. v. Kauno
miesto savivaldyh Nr. 3K-3-640/2004, kat. 2.4.4; 2.11;

3.3.126. LAT CBS teigju kolegijos 2000 m. balandzioam. 3 d. nutartis c. lR. N. v.
UAB ,Ausera“, Nr. 3K-3-396/2000, kat. 2;

3.3.127. LAT CBS teigju kolegijos 2006 m. sausio 16 d. nutartis cVbB. v. GSEB
.Kastonas"“, Nr. 3K-3-33/2006, kat. 14.3.2; 14.3.3; 14.4 (S);

3.3.128. LAT CBS teigjuy kolegijos 2003 m. sausio 8 d. nutartis ¢c.Zb.Z. v. UAB
,,Siauliy aerouostas” Nr.3K-3-6/2003, kat. 2.7; 5.7; 50;

3.3.129. LAT CBS teigju kolegijos 2004 m. spalio 25 d. nutartis c.\h.P. v. AB
~otumbras®, Nr. 3K-3-563/2004, kat. 2.4.3.6;

3.3.130. LAT CBS teigju kolegijos 2002 m. vasario 11 d. nujast b.Z. V. v. S. R.
Nr.3K-3-264/2002, kat. .1; 2.2; 65;

3.3.131. LAT CBS teigju kolegijos 2006 m. birzelio 27 d. nutartis c. K. J. v.
,Oldtaunas”, Nr. 3K-3-387/2006, kat. 11.1; 42.8;

3.3.132. LAT CBS teigju kolegijos 2001 m. kovo 14 d. nutartis c.UAB "Avaia" v.
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybs,. 3K-3-314/2001, kat. 3.1;
3.3.133. LAT CBS teigju kolegijos 2004 m. lapktio 29 d. nutartis c. br. J. v. UAB

»Zepter International®, Nr. 3K-3-644/2004, kat. 2.4.3.10;
3.3.134. LAT CBS teigju kolegijos 2006 m. birzelio 7 d. nutartis c. M. M. v. UAB
,CORIS Vilnius*, Nr.3K-3-336/2006, kat. 11.10; 14.4; 27.3.2.1,
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3.3.135. LAT CBS teigjuy kolegijos 2005 m. balandzio 8 d. nutartis cAbN. v. UAB
LAntrimeta“, Nr. 3K-3-158/2005, kat. 92;

3.3.136. LAT CBS iSpkstinés teigju kolegijos 2001 m. spalio 16 d. nutartis c\h.P.
v. Radviliskio rajono savivaldgbNr. 3K-7-760/2001, kat. 2.11,

3.3.137. LAT CBS teigju kolegijos 2001 m. lapktio 26 d. nutartis c. bP. D. v. AB
,Zalvaris* , Nr. 3K-3-1200/2001, kat. 2.4.5, 50, 13;

3.3.138. LAT CBS teisjy kolegijos 2000 m. kovo 6 d. nutartis c.lh.V. v. AB ,Siauli;
eksperimentiajrengimy gamykla®, Nr. 3K-3-268/2000, kat, 4;

3.3.139. LAT CBS teigjuy kolegijos 2003 m. spalio 8 d. nutartis c. \b. G. v. AB
~Spauda”, Nr. 3K-3-954/2003, kat. 2.7, 2.8, 5.7,

3.3.140. LAT CBS teigjy kolegijos 2003 m. vasario 26 d. nutartis cJixbarko misk
uredija v. J. R, Nr.3K-3-272/2003, kat. 39.6.1;

3.3.141. LAT CBS teigju kolegijos 2003 m. vasario 17 d. nutartis c.Wb.L. v. AB
.Lietuvos elektrig“ , Nr. 3K-3-162/2003, kat. 7.3.2;

3.3.142. LAT CBS teigju kolegijos 2003 m. spalio 1 d. nutartis c.Hh. M. v. UAB
.Bitas" , Nr. 3K-3-892/2003, kat. 2.6; 2.7,

3.3.143. LAT CBS teigju kolegijos 2003 m. rug$o 22 d. nutartis c. b.. B. v. UAB
.Lenears ir Co“, Nr. 3K-3-841/2003, kat. 2.6; 2.7; 2.11,

3.3.144. LAT CBS teigju kolegijos 2005 m. sausio 24 d. nutartis cUBB ,Rasa“ v.
R.Degutieas I/ ,Kertupis“, Nr. 3K-3-66/2005, kat. 44.5.2.17; 44.8;

3.3.145. LAT CBS teigju kolegijos 2003 m. ruggo 15 d. nutartis c. bAB ,Simega“ v.
UAB ,Radix Arboris“, Nr. 3K-3-807/2003, kat. 39.9;

3.3.146. LAT CBS teigju kolegijos 2004 m. kovo 3 d. nutartis c. klarijampoks
rajono apylinkés prokuratiros vyriausiasis prokuroras, ginant SP UABiighivos
vandenys” interesus v. A. INr.3K-3-153/2004, kat. 7.3.2.; 7.4;

3.3.147. LAT CBS teigju kolegijos 2001 m. lapktio 28 d. nutartis c. bAB ,Laivite*
v. G. R.Nr. 3K-3-1203/2001, kat. 7.3.1; 21.2.2.1; 21.6,638.13; 94.2;

3.3.148. LAT CBS teigju kolegijos 1999 m. gruodzio 15 d. nutartis c.A.K. v.
Rokiskio rajono savivaldys taryba Nr. 3K-3- 960/1999, kat 5;

3.3.149. LAT CBS teigju kolegijos 2003 m. kovo 5 d. nutartis c. ®. V. v. GNSB
~Merkys”, Nr.3K-3-300/2003, kat. 2.11; 13; 50;

3.3.150. LAT CBS teigjuy kolegijos 2006 m. vasario 6 d. nutartis c.G. v. 326-0ji
daugiabuio namo I. Kanto al. 16 savinigkoendrija, V. L, Nr.3K-3-91/2006, kat.
27.3.1.10; 27.7;

3.3.151. LAT CBS teigju kolegijos 2003 m. kovo 3 d. nutartis c. h. K. v. UAB
., Svewdioniy vaistazoés”, Nr. 3K-3-304/2003, kat. 2.4.3.6; 2.8;

3.3.152. LAT CBS teigju kolegijos 2001 m. rugg 24 d. nutartis c. bV. S. v.
Specialios paskirties AB ,,StumbrasNir. 3K-3-856/2001, kat. 21.2.2.1;

3.3.153. LAT CBS teigju kolegijos 2002 m. birzelio 19 d. nutartis c. DAB
,Vilnamisa“ v. AB ,Seskirs Sirvinta“, Nr. 3K-3-878/2002, kat. 21.2.2.1, 21.6;

3.3.154. LAT CBS teigju kolegijos 2003 m. sausio 20 d. nutartis cAB."“Geonafta”
v. UAB “Genrtiy nafta”, Nr. 3K-3-69/2003, kat. 21.2.2.1; 21.6; 85.2; 88; 104;

3.3.155. LAT CBS teigju kolegijos 2004 m. vasario 9 d. nutartis cKlauno valilg ir
jaunimo regbio klubas4zuolas” v. Lietuvos regbio federacjjair. 3K-3-90/2004,
kat. 85.1;

3.3.156. LAT CBS teigjy kolegijos 2005 m. ruggo 7 d. nutartis c. bkKauno miesto
savivaldylas taryba v. Z. A. ir ki.Nr. 3K-3-373/2005, kat. 129.19.4; 41;

3.3.157. LAT CBS 2002 m. lapktio 27 d. nutartis c. bBAB “Panezio sro¥” v.
R.Lipeikio individualiimore “Egzotika“, Nr. 3K-3-1398/2002, kat. 15.2.1.1;

3.3.158. LAT CBS teigjuy kolegijos 2004 m. lapktio 22 d. nutartis c. bBUAB
.,Pamario langai“ v. UAB ,Palangos statyba“Nr.3K-3-636/2004, kat. 31.6.1;

3.3.159. LAT CBS teigjy kolegijos 2006 m. gegég 3 d. nutartis c. BAB ,,Aksa“ v. R.
M., Nr. 3K-3-312/20086, kat. 20.3.10; 21.4.2.1; 22.1;
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3.3.160. LAT CBS teigju kolegijos 2004 m. balandzio 14 d. nutartis c. BAB
.otatzna” v. UAB ,Parama”, UAB ,Deklitas” ir kt., Nr.3K-3-263/2004, kat.
21.2.2.1,15.2.1.1,15.2.2.1, 31.6.1;

3.3.161. LAT CBS teisju kolegijos 2006 m. kovo 27 d. nutartis c.UAB ,,Baltisches
Haus“ v. UAB ,Vilga“, UAB ,,Sermeta“Nr. 3K-3-221/2006, kat. 42.11.1;
42.11.5;

3.3.162. LAT CBS teigju kolegijos 2001 m. kovo 14 d. nutartis c.Bb.D. B. v. H. A.
Nr. 3K-3-288/2001, kat. 15.2.2.3;

3.3.163. LAT CBS teigju kolegijos 1999 m. gruodzio 15 d. nutartis c.Kedainiy
rajono savivaldyb v. UAB ,Zava”, A.P, Nr.3K-3-946/1999, kat. 42;

3.3.164. LAT CBS teigjy kolegijos 2004 m. vasario 25 d. nutartis cBIAB , Ukas“
v. UAB ,Ksimo*, Nr. 3K-3-143/2004, kat. 45.5;

3.3.165. LAT CBS teigju kolegijos 2004 m. sausio 7 d. nutartis c.Ab.B. v. UAB
»Neringos zuvis", Nr. 3K-3-9/2004, kat. 21.2.2.1;

3.3.166. LAT CBS teigjy kolegijos 2004 m. lapk¥io 29 d. nutartis c. bvS "Vilnijos
zodis" v. UAB "Kurier Wilenski" darbinimkszjunga, Nr. 3K-3-629/2004, kat. 80;
82; 15.2.2.1; 95.1;

3.3.167. LAT CBS teigju kolegijos 2003 m. spalio 13 d. nutartis clUUAB ,,Vilbara” v.
AB ,Achema* ir kt.,Nr.3K-3-932/2003, kat. 22.1; 40.6; 15.2.1.4; 13.2,

3.3.168. LAT CBS teigju kolegijos 2006 m. rug§o 20 d. nutartis c. bAB ,Molesta*
v. AB ,Spauda’; Nr. 3K-3-501/2006. kat. 42.5; 45.10;

3.3.169. LAT CBS teigju kolegijos 2003 m. balandzio 16 d. nutartis cAB. ,Turto
bankas” v. E. J.Nr. 3K-3-509/2003, kat. 32.2; 57.1,;

3.3.170. LAT CBS teigju kolegijos 2001 m. gruodzio 17 d. nutartis cAB "Lietuvos
zemioukio bankas" v. E. TNr. 3K-3-1350/2001, kat. 39.6.2;

3.3.171. LAT CBS teigjuy kolegijos 2005 m. kovo 7 d. nutartis c. BAB ,Metaly
komercija“ v. UAB ,Paneri; terminalas®, Nr. 3K-3-144/2005, kat. 20.3.10;
21.4.1.1; 21.6; 35.6.1; 41, 42.6; 50.8; 114.8.3t.11,; 116.1;

3.3.172. LAT CBS teigju kolegijos 2003 m. gruodzio 17 d. nutartis cAB ,,Kasyba”
v. AB "Turto bankas"Nr. 3K-3-1148/2003, kat. 32.2;

3.3.173.LAT CBS teigju kolegijos 2005 m. lapkfio 14 d. nutartis c. b.BAB
,Rameksta”’ v. V. J. KNr. 3K-3-573/2005, kat. 35.6.1; 41; 114.5; 114.12

3.3.174. LAT CBS teigju kolegijjos 2002 m. balandzio 17 d. nutartis c. b.
Bankrutuojanti Birz akcire pieno bendro¥ v. UAB ,Agrivita“, Nr. 3K-3-
618/2002, kat. 15.2.2.1; 85.2;

3.3.175. LAT CBS teigju kolegijos 2000 m. spalio 9 d. nutartis c.R. A. v. UAB
Lvalstieciy laikrastis” ir kt., Nr. 3K—-3-976/2000, kat. 45;

3.3.176. LAT CBS teigju kolegijos 2002 m. vasario 4 d. nutartis cUAB ,Alkesta“ v.
D. B, Nr. 3K-3-209/2002, kat. 15.2.1.1; 16.3.2.1;

3.3.177. LAT CBS teigjuy kolegijos 2003 m. gegéZ 7 d. nutartis c. R. K., R. K., M.
Z. ir UAB ,,Khartli” v. UAB ,,Diagnostikos poliklika”, Nr. 3K-3-567/2003, Kat.
21.2.2.1.; 21.6;

3.3.178. LAT CBS teigju kolegijos 2005 m. gruodZio 5 d. nutartis cUAB ,Ela“ v. J.
J., Nr. 3K-3-639/2005, kat. 21.4.1.1; 27.3.2.1;

3.3.179. LAT CBS teigjy kolegijos 2002 m. birzelio 19 d. nutartis c.AB ,,Vakar
bankas” v. V ,Valstybine respubliki sporto renging valdyba”, Nr. 3K-3-
888/2002, kat. 32.3;

3.3.180. LAT CBS teigju kolegijos 2003 m. vasario 19 d. nutartis cAB “PamiSio
linai” v. A. V., Nr.3K-3-252/2003, kat. 22.1; 84;

3.3.181.LAT CBS teigju kolegijos 1998 m. rugg 9 d. nutartis c. b. AB
“Zemkalnija” v. LITIMPEKS bankas, Nr. 3K-47/1998ak15;

3.3.182. LAT CBS teigjuy kolegijos 2004 m. lapktio 3 d. nutartis c. bV. N. v. UAB
»JAutosparnai“, Nr. 3K-3-592/2004, kat. 15.2.2.8; 45.4;
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3.3.183. LAT CBS teigju kolegijos 2000 m. gegég 8 d. nutartis c. lA. R. v. R. RNIr.
3K-3-509/2000, kat. 42;

3.3.184. LAT CBS teigju kolegijos 2006 m. gruodzio 18 d. nutartis cZbV. v. UAB
,,Parex lizingas“, R. B., B. SNr. 3K-3-644/2006, kat. 27.3.2.1; 28.2 (S);

3.3.185. LAT CBS teigjy kolegijos 2003 m. vasario 17 d. nutartis c. LiJAB
korporacija “Lietverslas” v. E. G.,Nr. 3K-3-113/2003, kat. 15.2.1.1; 15.2.2.8;
21.2.2.1; 21.6; 22.1;

3.3.186. LAT CBS teigjy kolegijos 2000 m. kovo 13 d. nutartis c. AB Lietuvos
taupomasis bankas v. A. Gudasus firmai ,,Argus”, AB ,,Kasybg”’Nr. 3K-3-
288/2000, kat. 43;

3.3.187. LAT CBS teigju kolegijos 2000 m. spalio 02 d. nutartis c.UAB "Init" v.
UAB "Parabok" ir kt., Nr. 3K-3-905/2000, kat. 42;

3.3.188. LAT CBS teigju kolegijos 1999 m. gruodzio 20 d. nutarti c. BAB
,raurana” v. AB Lietuvos taupomasis bankas, Lietuvr Vokietijos imore
»Makzyp”, Nr. 3K-3-974/1999, kat. 42;

3.3.189. LAT CBS teigju kolegijos 2000 m. balandzio 17 d. nutartis cAB. “Turto
bankas” v. AB prekybos bazei “UrmasRir. 3K-3-436/2000, kat. 43;

3.3.190. LAT CBS teigju kolegijos 2005 m. birzelio 6 d. nutartis c.AB ,GrigiSkes*
v. Vilniaus miesto savivaldybNr.3K-3-329/2005, kat. 21.4.1.1; 119.8;

3.3.191. LAT CBS teigju kolegijos 2001 m. vasario 21 d. nutartis cAB. ,Rimeda“ v.
A.Martinkeno individualijmore, Nr. 3K-3-210/2001, kat. 22.2; 107.1; 115;
3.3.192. LAT CBS teigju kolegijos 2002 m. gegég 13 d. nutartis c. kK. B. v. UAB

~Baldy sertifikavimo centras‘Nr. 3K-3-704/2002, kat. 2.4.3.2; 2.6;

3.3.193. LAT CBS iSpkstires teigju kolegijos 2003 m. balandzio 7 d. nutartis c. b.
UAB ,Ortopedijos paslaugos” v. Lenkijos Respublikésedyt Bank S.A. Vilniaus
skyrius Nr.3K-7-379/2003, kat. 31.5.; 37.8.; 39.6.1.;45.

3.3.194. LAT CBS teigju kolegijos 2002 m. balandzio 3 d. nutartis c.Kiaipedos
apskrities VMI v. V.M.Nr. 3K-3-540/2002, kat. 21.2.2.6;

3.3.195. LAT CBS teisjy kolegijos 2007 m. sausio 30 d. nutartis cEbS. v. Lietuvos
advokatira, Nr. 3K-3-26/2007, kat. 27.3.1.8; 44.2.4.2; 92 (S)

3.3.196. LAT CBS teigjy kolegijos 2000 m. kovo 8 d. nutartis c.AG. v. S.P. ir kt.,
Nr. 3K-3-271/2000, kat. 35;

3.3.197. LAT CBS teigju kolegijos 2002 m. balandzio 15 d. nutartis c. WAB
LAAA" v. Lietuvos Respublikos valstybinis patertiuras, bylos Nr. 3K-3-
569/2002, kat. 80; 94.5;

3.3.198. LAT CBS iSpkstinés teigju kolegijos 2005 m. spalio 25 d. nutartis c.Mb Z.
v. L. M, Nr. 3K-7-372/2005, kat. 24.2; 24.3; 121.13;

3.3.199. LAT CBS teigju kolegijos 2001 m. gruodzio 19 d. nutartis cAbL. v. V. A.
Nr. 3K-3-1218/2001, kat. 15.2.1.1; 22.1, 25.8.1568,

3.3.200. LAT CBS teigjuy kolegijos 2001 m. vasario 21 d. nutartis cAbM. v. KASP
Zematiy apygardos 3-oji rinktig, Nr. 3K—3—-235/2001, kat. 2.3.2; 2.4; 90;

3.3.201. LAT CBS iSpkstires teigju kolegijos 2002 m. gegéz 2 d. nutartis c. bl. M.
v. V.V, Nr. 3K-7-311/2002, kat. 18.2; 69.5.1; 69.7,;

3.3.202. LAT BBS teisjy kolegijos 2004 m. vasario 3 d. nutartis bl.oM. pagal BK
274 str. 3d., BK 205 str. 2 d., BK 207 str. 2Nk, 2K-23/2004, kat. S 2.1.2.1.14.4;
2.2.1;

3.3.203. LAT CBS teigju kolegijos 2004 m. vasario 18 d. nutartis cUAB ,Gollner
Spedition” v. S. B.Nr. 3K-3-124/2004, kat. 21.1;

3.3.204. LAT BBS teisjy kolegijos 2006 m. balandzio 11 d. nutartis bGh K. pagal
BK 207 str. 1 d., BK 183 str. 1 d., BK 208 str..2Nt. 2K- 213/2006, kat. 1.2.14.9;
1.2.17.4;2.2.3; 1.1.8.1;

3.3.205. LAT CBS teigju kolegijos 2005 m. spalio 26 d. nutartis c.Bb. M. v. AB
,,Lietuvos draudimas’Nr. 3K-3-509/2005, kat. 44.2.4;44.5.2.4;
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3.3.206. LAT CBS teigju kolegijos 2002 m. balandzio 29 d. nutartis cSbdininlg
bendrijos ,Vy3net-2“ pirmininkas V. S. vC. G, Nr. 3K-3-664/2002, kat. 21.6;

3.3.207. LAT CBS iSpkstinés teigju kolegijos 2006 m. spalio 13 d. nutartis cUAB
.,Penki kontinentai” v. UAB , Kriptonikg”Nr. 3K-7-564/2006, kat. 123.8; 126.2;
113.6.1.3;

3.3.208. LAT CBS teigjuy kolegijos 2004 m. spalio 6 d. nutartis c.Ga. V. J. v. UAB
.,Novaturas”, Nr. 3K-3-524/2004, kat. 16.9; 39.6.2.13; 39.7,34%4;

3.3.209. LAT CBS teigju kolegijos 2005 m. balandzio 19 d. nutartis cAbP. v. UAB
.Busturas®, Nr. 3K-7-186/2005, kat. 54.3; 44.5.2;

3.3.210. LAT CBS teigju kolegijos 2000 m. lapksio 15 d. nutartis c. BJAB ,Kerilé"
v. Papelky Zzengszkio bendrov ir kt., Nr. 3K-3-1180/2000, kat. 44;

3.3.211. LAT CBS teigju kolegijos 2000 m. sausio 24 d. nutartis cUAB "Algita" v.
UAB "Nelco metal” prezidentas D.KNy. 3K-3-84/2000, kat. 45;

3.3.212. LAT CBS teigju kolegijos 2005 m. lapktio 14 d. nutartis c. bS. D. v. AK.
Ceponio turizmo firma ir A. M. BNr.3K-3-569/2005, kat. 21.4.1.1; 28.1; 114.11;

3.3.213. LAT CBS teigju kolegijos 2002 m. kovo 04 d. nutartis c.\h.J. T. v. UAB
"Transnetas; Nr.3K-3-392/2002, kat. 21.2.2.1;

3.3.214. LAT CBS teigjuy kolegijos 2002 m. birzelio 01 d. nutartis c. V. V. v.
Bankrutuojantis Skuodo vartoipkooperatyvasNr. 3K-3-683/2002, kat. 15.2.1.1;
16.3.2.1; 21.2.2.1; 40.13;

3.3.215. LAT CBS teigju kolegijos 2002 m. gruodzio 09 d. nutartis c.AB "Turto
bankas" v. AB "Molesta'Nr. 3K-3-1508/2002, kat. 2.1.2.2.1;

3.3.216. LAT CBS teigju kolegijos 2000 m. rugg 6 d. nutartis c. bAB ,,Turto
bankas” v. UAB ,,Auslita” ir kt.Nr. 3K-3-764/2000, kat. 43;

3.3.217. LAT CBS teigju kolegijos 2000 m. lapktio 16 d. nutartis c. K. B. v. UAB
»~Jautukas” ir kt., Nr. 3K-7-1005/2000, kat 43;

3.3.218. LAT CBS teigju kolegijos 2006 m. kovo 8 d. nutartis c.WAB ,,Greitkelis"
v. AB Turto bankgd\r.3K-3-182/2006, kat.24.3,121.13 (S);

3.3.219. LAT CBS iSpkstinés teigju kolegijos 2004 m. vasario 3 d. nutartis cAb.B.
v. A. E. ir UAB ,,Neringos zuvisNr. 3K-7-3/2004, kat. 57.2;

3.3.220. LAT CBS teigju kolegijos 2002 m. lapktio 25 d. nutartis c. HJAB “Lazdijy
autobug parkas” v. R. P.Nr. 3K-3-1457/2002, kat. 15.2.1.1; 22.1;

3.3.221. LAT CBS teigju kolegijos 2001 m. kovo 6 d. nutartis c. Bpecialios
paskirties UAB "Vilniaus autobusparkas"” v. Specialios paskirties UAB "Vilniaus
autobug parkas" darbinink profszjunga Nr.3K—-3-32/2001, kat. 11.2; 12.1; 12.3;

3.3.222. LAT CBS teisjuy kolegijos 2004 m. rugf 6 d. nutartis c. bl. G. v. Z/B
“Pavasaris”, Nr. 3K-3-417/2004, kat. 22.1.; 25.3.; 37.7;

3.3.223. LAT CBS teigju kolegijos 2004 m. gruodzio 15 d. nutartis cUAB ,Vilniaus
energija“ v. B. C, Nr. 3K-3-672/2004, kat. 87.2;

3.3.224. LAT CBS iSpkstires teigju kolegijos 2005 m. balandzio 7 d. nutartis c. b.
Vyriausyles atstovas Klaigdos apskrityje v. Klaigdos miesto savivaldyb taryba
Nr. 3K-7-123/2005, kat. 45.6; 99.3;

3.3.225. LAT CBS teigju kolegijos 2003 m. lapktio 5 d. nutartis c. bV. K. v. V. P.,
Nr.3K-3-1058/2003, kat. 18.3.; 31.4.; 31.5;

3.3.226. LAT CBS teigju kolegijos 2005 m. lapk#io 28 d. nutartis c. bv] Klaipedos
valstybinio jiry uosto direkcija v. UAB ,Ferteksos transportasNr. 3K-3-
578/2005, kat. 36.1;

3.3.227. LAT CBS teigju kolegijos 2005 m. gruodzio 12 d. nutartis cVp.‘Valstybées
turto fondas” v. R. Montviliegs prekybos ir gamybagsnore, Nr. 3K-3-415/2005,
kat. 35.3.6; 50.11.1; 50.11.2; 95.3;

3.3.228. LAT CBS 2004 m. kovo 4 d. konsultacija Nr. A3-1a&ismy praktika Nr. 21;

3.3.229. LAT Senato 1995 m. gruodzio 20 d. nutarimo Nr. I#l,jstatym; taikymo
teismy praktikoje nagrigjant civilines bylas, kuriose paskolos sdtarivykdymas
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uztikrintasikeitimo, laidavimo bei garantijos sutartimis” aplgea Teisny praktika
1995, Nr. 2;

3.3.230. LAT senato 1998 m. gruodzio 22 d. nutarimas Nr. ¢l Lietuvos
Aukstiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 1998 m. rugso 9
d. nutarties, kuria iSaisSkinta, kaip taikyti Lietsssr Respublikos CK 194 str. 2 d.,
aprobavimo®. Teism praktika Nr. 10

3.3.231. LAT senato 1998 m. gegést 15 d. nutarimas Nr. 1 ‘@civilinio kodekso 7, 7
straipsnip ir Visuomerés informavimo jstatymo taikymo teism praktikoje,
nagrirgjant garkes ir orumo gynimo civilines bylas” 8 punktas. Teismraktika
1998, Nr. 9;

3.3.232. LAT CBS Senato 1997 m. sausio 16 d. nutarimo N)D2 istatymy taikymo
teismy praktikoje, nagrigjant civilines bylas @ atlyginimo zalos, padarytos
asmem suzalojus, kitaip pakenkus jo sveikatai arbamats gyvyk“ apzvalga.
Teismy praktika 1997, Nr. 6;

3.3.233. LAT CBS senato 2000 m. birzelio 16 d. nutarimo RIY. ,Teismy praktikos
taikant jstatymus d atlyginimo turtires zalos, padarytos eism@ykio metu,
apibendrinimo apzvalga“. Teisppraktika Nr. 13;

3.4. Lietuvos Apeliacinis TeismasLApT svetair¢ [interaktyvus]. Ziiréta 2007 m kovo
12 d. Prieiga per internet<http://www.vtr.It>, < http://www.teismupraktikiée

3.4.1. LApT CBS teiguy kolegijos 2005 m. rugg 29 d. nutartis c. bR. J. v. AB
LVITI, Nr. 2-497/2005, kat. 122.1;

3.4.2. LApT CBS teigu kolegijos 2002 m. gegég 30 d. nutartis c. bAB ,,Kauno
statybininkas" v. AB ,,Lietuvos Zésmkio bankas” ir kt, Nr.2-238/2002, kat. 116;

3.4.3. LApT CBS teiguy kolegijos 2006 m. spalio 31 d. nutartis c. WAB ,Biriy
kroviniy terminalas® v. AB ,Klaippdos Sme#t', Nr. 2-537/2006, kat. 122.1.;
129.12.;129.12;

3.4.4. LApT CBS teigu kolegijos 2005 m. vasario 21 d. nutartis cBWAB ,,Protegus”
v. D. V, Nr. 2A-118/2005, kat. 44.5.2.17;

3.4.5. LApT CBS teiguy kolegijos 2004 m. vasario 17 d. nutartis cAR ,, Tulg” v.
UAB ,,Baltlina”, Nr. 2A-109/2004, kat. 31.6.1;

3.4.6. LApT CBS teiguy kolegijos 2006 m. birzelio 1 d. nutartis c.BLJAB ,Megavita“
v. V. L.ir E. L, Nr. 2A-171/2006, kat. 24.4.2.1, 42.11.350.112%.8;

3.4.7. LApT CBS teigu kolegijos 2006 m. liepos 4 d. nutartis cBbJAB ,Damarida”
v. UAB ,Kontivis plius partneriai“ ir kt, Nr. 2A— 154/2006, kat. 21.4.2.1.; 42.11.3,;

3.4.8. LApT CBS teigu kolegijos 2006 m. gegég 18 d. nutartis c. lBUAB ,,Midoja“
v. R. S.Nr. 2-190/2006, kat. 116.5.1, 116.5.3;

3.4.9. LApT CBS teigu kolegijos 2004 m. spalio 18 d. nutartis cUAB ,Balgva“ v.
UAB ,Paneriy terminalas”, Nr. 2A-354/2004, kat. 15.2.1.5.; 15.2.2.1.;15.1;

3.4.10. LApT CBS teigjy kolegijos 2006 m. kovo 20 d. nutartis c.BAB ,Ekinsta“ v.
AB bankui NORD/LBNr. 2A-124/2006, kat. 21.4.2.1;

3.4.11. LApT CBS 2003 m. gegus 22 d. nutartis c. b/yriausyles atstovas Vilniaus
apskrityje v. Vilniaus miesto savivaldylr kt., Nr. 2A-194/2003, kat. 21.2.1.2;
21.3; 15; 15.2.1.1;

3.4.12. LApT CBS teigjy kolegijos 2005 m. rugp§io 30 d. nutartis c. bAB ,Turto
bankas" v. UAB ,,Lokva", V.Palubinskf Nr. 2A-273/2005, kat. 28.1;63.2; 42.10;

3.4.13. LApT CBS teigju kolegijos 2004 m. balandzio 15 d. nutartis cRbK. v. UAB
,,Helenos kolekcija’Nr. 2-169/2004, kat. 116; 118;

3.4.14. LApT CBS teigju kolegijos 2003 m. gruodzio 30 d. nutartis c. WAB
.Vilbara” v. AB ,Achema” ir kt., Nr. 2A-375/2003, kat. 115, 40.6;

3.4.15.LApT CBS teigju kolegijos 2004 m. spalio 7 d. nutartis c. WAB ,,DAN
Communications”, Latvijogmores SIA ,,DAN Communications” v. AB ,Lietuvos
radijo ir televizijos centras“Nr. 2A-326/2004, kat. 21.2; 37.2; 39.6.2.13; 63; 9
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3.4.16. LApT CBS teigju kolegijos 2006 m. balandzio 27 d. nutartis c. WAB
.Kriptonika“ v. UAB ,Penki kontinentai“ ir kt., Nr. 2- 234/2006, kat. 110.1,
3.4.17.LApT CBS teigju kolegijos 2004 m. balandzio 8 d. nutartis cVp.Valstyles
turto fondas v. UAB ,Birg gelzbetonis; Nr. 2-159/2004, kat. 116, 125.6;
3.4.18. LApT CBS teigju kolegijos 2006 m. vasario 28 d. nutartis cBRIAB ,Baltic
Manufacturing® v. Danijosimore Standart Systemer A/S ir H. HNr. 2A-

120/20086, kat. 27.7; 28.1; 35.4;

3.4.19. LApT CBS teigju kolegijos 2005 m. birzelio 27 d. nutartis cBUJAB ,Audrius
ir Tomas" v. E. G, Nr. 2A— 241/2005, kat. 44.2.4.1,

3.4.20. LApT CBS teigjy kolegijos 2004 m. spalio 25 d. nutartis cUAB ,,Khartli” v.
UAB ,,Diagnostikos poliklinika”Nr. 2-488/2004, kat. 21.10; 95.3,;

3.4.21. LApT CBS teigjy kolegijos 2004 m. gegéZ 20 d. nutartis c. BJAB ,,Vilniaus
universalyjy metalo konstrukaij gamykla” v. AB ,,Sunonis” Nr. 2-255/2004, kat.
119;

3.4.22. LApT CBS teigju kolegijos 2003 m. lapktio 3 d. nutartis c. bUAB ,,Dausa”
v. AB ,,Turto bankas”, UAB ,,Rozinis flamingadir. 2A-4/2003, kat. 15.2.2.8;

3.4.23. LApT CBS teigju kolegijos 1999 m. ruggo 27 d. nutartis c. bAB ,,Turto
bankas” v. UAB ,, Taurmida” ir ki.Nr. 2a-33/1999, kat. 1.4;

3.4.24. LApT CBS teigju kolegijos 2003 m. gruodzio 18 d. nutartis cARB Vakar
bankas v. AB ,,Kauno ggai” ir kt., Nr. 2A-352/2003, kat. 31.4; 32.2;

3.4.25. LApT CBS teigju kolegijos 2003 m. balandzio 29 d. sprendimas cBAB
,,Panevzio vaist; sandlis” v. R. S, Nr. 2A-176/2003, kat. 15.2.1.3, 36.4;
3.4.26. LApT CBS teigju kolegijos 2006 m. lapktio 6 d. nutartis c. BBUAB ,Astravo

lentpjzve” v. R. I.ir J. I., Nr. 2A-378/2006, kat. 35.6.1; 21.4.1.1; 41;
3.4.27.LApT CBS teigju kolegijos 2006 m. gegég 22 d. nutartis c. bBUAB
.Klaistuva“ v. V. S, Nr. 2A-227/2006, kat. 44.5.2.17; 114.12; 1217%6.8;

3.4.28. LApT CBS teigju kolegijos 2006 m. gegé 9 d. nutartis c. LJAB ,Kaunas*
v. A. K, Nr. 2A-199/2006, kat. 21.4.1.1.; 21.4.2.1.; 41(S)

3.4.29. LApT CBS teigju kolegijos 2005 m. rugf 6 d. sprendimas c. b75-0ji
daugiabuio namo savinink bendrijos ,Vingrek” v. UAB ,Inirta”, I.B., V.B., Nr.
2A-276/2005, kat. 35.6 (S);

3.4.30.LApT CBS teigjy kolegijos 2004 m. rugg 13 d. nutartis c. bBUAB
,Baninis” v. A. C, Nr. 2A-298/2004, kat. 40.12, 125.1, 36.4;

3.4.31. LApT CBS teigju kolegijos 1999 m. gruodzio 20 d. nutartis c.AB “Turto
bankas” v. AB “Algbarsa” ir A. Baranausko personadii firmai “A. Bara”, Nr. 2a
—159/1999, kat. 1.4;

3.4.32. LApT CBS teigjuy kolegijos 2005 m. ruggo 27 d. nutartis c. bBBUAB ,,Lino
pluostas” v. J. J Nr. 2A-317/2005, kat. 50.10, 39 (S);

3.4.33.LApT CBS teigjy kolegijos 2006 m. vasario 28 d. nutartis c. WAB
.rransmigra“ v. UAB ,Netina“, B. J. N., S. M., WL., A. B, Nr. 2A-53/2006, kat.
21.6; 41(S);

3.4.34.LApT CBS teigju kolegijos 2006 m. vasario 28 d. nutartis c. BIUAB
Protecus v. E. P., Nr. 2A-119/2006, kat. 44.2; 126.8;

3.4.35.LApT CBS teigjy kolegijos 2006 m. gege& 30 d. sprendimas c. B. M. v.
UAB ,,Meto Baltic’; Nr. 2A-246/2006, kat. 11.9.12., 11.10. (S);

3.4.36. LApT CBS teigjuy kolegijos 2004 m. lapktio 29 d. nutartis c. iN. K. v. BUAB
»~J uSy ause” , Nr. 2A-385/2004, kat. 2.6, 125.6;

3.4.37.LApT CBS teigju kolegijos 2004 m. kovo 9 d. nutartis c. AB ,,Dirbtinis
pluostas” v. G. P.Nr. 2A-117/2004, kat. 7.3; 39.6.2;

3.4.38. LApT CBS teigju kolegijos 2004 m. liepos 22 d. nutartis c.UAB ,,Bombos
filmai“ v. BUAB ,,Lais¥s" kino teatrasNr. 2-326/2004, kat. 125.6;

3.4.39. LApT CBS teigju kolegijos 2006 m. balandzio 27 d. nutartis c. WAB
.Laumeé“ v. AB ,Tauras“, Nr. 2-247/2006, kat. 27.8.2; 27.11,
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3.4.40. LApT CBS teigjuy kolegijos 2003 m. liepos 3 d. sprendimas c.BWAB
.Dabelsa® v. Kauno miesto savivaldyhr kt., Nr. 2A-243/2003, kat. 22.1; 37.7;

3.4.41. LApT CBS teigju kolegijos 2006 m. vasario 2 d. nutartis cLketuvos ¢zuity
provincija v. Vilniaus miesto savivaldybei, UAB igBnostikos poliklinika® ir kt,
Nr. 2-71/2006, kat. 124.2.2; 124.2.7; 124.2.9;

3.4.42. LApT CBS teigjy kolegijos 2004 m. birzelio 21 d. nutartis c. \alstybirés
draudimo prieziros tarnybos v. BUAB ,,CensunmNr.2A-174/2004, kat. 15.2.2.1;

3.4.43.LApT CBS teigju kolegijos 2005 m. balandzio 11 d. nutartis c.BWJAB
.Fortanos ratas“ v. E. Z.Nr. 2A-150/2005, kat. 44.5.2.17,

3.4.44. LApT CBS teigjy kolegijos 2006 m. spalio 2 d. nutartis c.A.A. v. O. D. ,
UAB ,Pakrijas”, Nr. 2A-215/2006, kat. 27.7; 44.5.2.17; 114.9.6.2;

3.4.45.LApT CBS teigjy kolegijos 2006 m. rugg 19 d. nutartis c. bBUAB
.rekoveta® v. N. S.Nr. 2A-334/2006, kat. 44.5.2.17; 44.8; 50.9; 13].

3.4.46. LApT CBS teigju kolegijos 2005 m. gegég 23 d. nutartis ¢c. bAB ,,Turto
bankas” v. F. R.Nr. 2A-209/2005, kat. 44.5.2.17 (S);

3.4.47.LApT CBS teigju kolegijos 2006 m. rugg 18 d. sprendimas c. hJAB
.Militzer and Munch Fortransas” v. AB SEB Vilniausankas Nr. 2A-284/2006,
kat. 44.5.1 (S);

3.4.48. LApT CBS teigju kolegijos 2006 m. spalio 31 d. nutartis c. BUAB
.rradicija“ v. UAB , Schindler Liftas®, UAB , LNTV*, V. P, Nr. 2A-348/2006,
kat. 39;40.3; 42.11.5; 114.11 (S);

3.4.49. LApT CBS teigjy kolegijos 2005 m. gruodzio 20 d. nutartis c. BIUAB
,,NovatoriSka statyba” v. UAB ,,Garlita’Nr. 2A—349/2005, kat. 126.8 (S);
3.4.50.LApT CBS teigjy kolegijos 2006 m. gruodzio 27 d. nutartis c. BIUAB

.rekoveta® v. N. S.Nr. 2A— 467/2006, kat. 27.7, 40.2, 44.2.4.1, 336);

3.4.51. LApT CBS teigju kolegijos 2006 m. liepos 13 d. nutartis cAb.D. , R. D. , B.
Z.v. UAB ,Spaly palet*, Nr. 2-389/2006, kat. 27.11.(S);

3.4.52. LApT CBS teigju kolegijos 2006 m. liepos 5 d. nutartis c.A. D. v. UAB
LVitra® | Nr. 2-344/2006, kat. 27.11 (S);

3.4.53.LApT CBS teigjy kolegijos 2004 m. vasario 23 d. nutartis c. WAB
»,Masmala” v. J. Smalinskd,INr. 2A-13/2004, kat. 38.2;

3.4.54. LApT CBS teigju kolegijos 2006 m. birzelio 8 d. nutartis c.R. D. ir B. Z. v.
D. S. ir UAB ,Aikada®, Nr. 2-333/2006, kat. 27.11(N);

3.4.55. LApT CBS teigjy kolegijos 2005 m. lapkfio 17 d. nutartis c. iD. S. v. UAB
»Stramina“, Nr. 2-523/2005, kat. 27.11;

3.4.56. LApT CBS teigjy kolegijos 2005 m. gruodZio 15 d. nutartis c. b.D v. UAB
.Kaminera“, Nr. 2-587/2005, kat. 27.11;

3.4.57.LApT CBS teisgjy kolegijos 2005 m. vasario 24 d. nutartis cDb.S. v. UAB
.Kaminera“, Nr. 2-102/2005, kat. 27.11;

3.4.58. LApT CBS teigjy kolegijos 2001 m. vasario 6 d. sprendimas cBOAB
»Ajasa“ v. V. K., Nr. 2A-79/2001, kat. 1.4;

3.4.59. LApT CBS teigjuy kolegijos 2006 m. spalio 5 d. nutartis cLbK. , J. P., K. P.
v. BAB ,,MaZeikj elektrotechnika; Nr. 2-524/2006, kat. 126.8; 114.11 (S);
3.4.60. LApT CBS teigju kolegijos 2002 m. birzelio 24 d. nutartis c. Microsoft
Korporacija, Symantec Korporacija, Autodesk Inc] BAB ,VieX” v. UAB

,Fima”, Nr. 2A-159/2002, kat. 78;

3.4.61. LApT CBS teigju kolegijos 2002 m. lapktio 18 d. nutartis c. bMicrosoft
Korporacijos, Symantec Korporacijos v. UAB ,,Ahgaunanfula’ Nr. 2A-
318/2002, kat. 78;

3.4.62. LApT CBS teigjuy kolegijos 2003 m. sausio 20 d. nutartis c.AB Lietuvos
Zemesukio bankas v. R. S. ir V. NNIr. 2A-22/2003, kat. 39.6.2;

3.4.63. LApT CBS teigju kolegijos 2006 m. spalio 30 d. nutartis c.Abytaus rajono
apylinkes prokurafira v. A. R, Nr. 2A-354/2006, kat. 44.2.4.1; 106.10;
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3.4.64. LApT CBS teigju kolegijos 2004 m. liepos 13 d. nutartis cBJAB ,,Selerta“
v. A. B, Nr. 2A-270/2004, kat. 125.6;

3.4.65. LApT CBS teigju kolegijos 2005 m. birzelio 27 d. nutartis cBAJAB ,,Lietuvos
darbininkas” v. S. S.Nr. 2A-264/2005, kat. 44.5.2.17;

3.4.66. LApT CBS teigju kolegijos 2004 m. spalio 25 d. nutartis c. BUAB
,,Rameksta” v. AB bankuiHansabankas”, UAB ,,Gamatonas” ir ktNr. 2A-
330/2004, kat. 15.2.1.1, 125.4;

3.4.67.LAT CBS teigju kolegijos 2002 m. sausio 7 d. nutartis cUAB ,,Irstana” v.
UAB ,,Gesva; Nr. 3K-3-19/2002, kat. 15.2.1.1;

3.4.68.LApT CBS teigjy kolegijos 2006 m. gruodZio 29 d. nutartis c. BZUB
»Mediniai“v. M. A. B., V. J., Z. V. ir S,,Nr. 2A-470/2006, kat. 126.8, 24.2 (S);
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The civil responsibility of company management
Pe3rome

Koncturymmonnsiii cyn JlutoBckoit PecrmyOnmku 3akpenui MpaBUiio 00s3aT€ILHOCTH
CyIeOHOrO MpeIe/IeHTa, MOATOMY PEUICHHS BCET/a JOKHBI MPUHUMATHCS HAa OCHOBaHUH
OJIHUX M TEX e MPAaBOBBIX KPUTEPHEB, M 3TU KPUTEPHUH IOJDKHBI OBITH SICHBI M €X ante
W3BECTHBI CyOBEKTaM TIpaBa, T.e. CyneOHas IOPUCIIPYICHIMS  JIOJDKHA  OBITH
nporaozupyemoir. OCHOBHast 11€Jb TE€Mbl MarucTepckor paboTel <« pakmaHcKas
OTBETCTBEHHOCTh YJICHOB OpPraHOB YIPABICHHUS OOIIECTBA» COCTOUT B aHAIM3E
ocoOeHHOCTEeH MpuMeHeHHs cynamMu JIUTBBI Ha MpaKTHKE I'PakIaHCKOW OTBETCTBEHHOCTHU
OpraHoB yIpaBieHHs (MCIOJHUTEIbHBIX) KOMIAHUH. [Ipy aHaiu3e TEeMbl MarucTepCcKoi
paboThl C TOYKM 3pEHHUS MpaBa MPEANPUSATUH, HE OTPaHUYUBAACH OOBEMOM HHCTUTYTA
TPaXTaHCKOW OTBETCTBEHHOCTH O0S3aTeIhCTBEHHOTO MPaBa, TAKXKE XOTHUM MOMAYEPKHYTH,
YTO TPaXKIAHCKAas OTBETCTBEHHOCTh MOXET OBITh HEI(PPEKTHBHBIM CIIOCOOOM 3aIIUTHI
HApYIICHHBIX TPAXIAHCKHX TMpaB, IMMO3TOMYy oOCyxmaaercss (B KOHTEKCTe CyaeOHOM
NPaKTHKK)  HEJACHCTBUTENLHOCTh  NPOTHUBOpEYAIleld  MPABOCIOCOOHOCTH  CHCIKH
IOPUINYECKOTO Jiuia (B CMbICIie TOKTpUHBI Ultra vires).

Baxxno ompenenuTs MpaBOBOW CTATyC OPraHOB YIIPABJICHUS KOMIIAHWH, YTOOBI
MOHSATh, KAKWE OTHOIIECHUS — IPaXAaHCKHUE WIIA TPYIOBBIE — CBA3BIBAIOT KOMIIAHUIO U WICHA
ee opraHa ympaBlieHHUs, a 3Ta npoOinema B JIUTBe akTyalibHa, TaK KaK TPaKIAHCKYIO U
MaTepuaIbHyI0 OTBETCTBEHHOCTh PErNIaMEHTUPYIOT pa3HbIe BETBU MpaBa. AHAIU3 CyaeOHOM
MPaKTUKHU MOATBEPHKAAET, UTO MPU3HAIOTCA TPAXKIAHCKUE OTHOILIEHHUS, I0O3TOMY, HAaIlpUMED,
Jlake €Cld M 3aKJI04YaeTcsl TPYJOBOM JIOTOBOP C PYKOBOAMTENEM KOMMNaHUM, TpyaoBoit
KOJIEKC B OTHOILIEHUU HETO HE MOKET IPUMEHSATHCS B TIOJIHOM 00beMeE.

Opranbl ympaBieHUs KOMIIAHMEWM — €IUHOJIMYHBIE WU KOJUICTHAIbHbIE —
YY4aCTBYIOT C OTHOIICHHUSX JBOMCTBEHHOTO XapakTepa: ¢ OJHOW CTOPOHBI, OpTraHbI
YIPABJICHUS CBA3aHbl OTHOUIEHUSIMU C CAaMOM KOMITAHUEH, T.€. TaK Ha3bIBAEMbIE BHYTPECHHHUE
OTHOILLIEHHUS, a C JPYrOol CTOPOHBI — OpraHbl YNOpPaBJICHUS KOMIIAHUU CO3JAIOTCS JUIsS
JNEUCTBUM OT MMEHU KOMITAaHUM U TPEJICTABIICHUS €€ B OTHOIICHUSX C TPEThbUMH JIMLIAMU —
BHEIIHUE OTHOWIEHHS. [0 3TOM mpUYMHE rpakAAHCKash OTBETCTBEHHOCTb PYKOBOJUTEIICH
KOMIaHUU (CIUHOJIMYHBIX WM KOJUICTMAJIbHBIX) MOXET BO3HHUKHYTh KaK B OTHOIICHHUU
KOMITAHUH, €CJIH PYKOBOAUTENH JECUCTBYIOT B MHTEpPECAX, IMPOTUBOIOJIOKHBIX HHTEpPECAM
KOMITAHWH, TaK U B OTHOLIECHHWH TPEThUX JIUL, €CIIH PYKOBOJIWUTEIN KOMIIAHMHM HAPYILIAIOT
OTPAaHUYEHUS, KOTOPbIE YCTAHABIMBAIOT ONpPEJEICHHbIE TapaHTHH B OTHOILIEHUU IIPaB
TpeTbux juil. Jns mpaBa JIUTBBI HOBBIM, B CMbICIIE BHYTPEHHUX OTHOLIEHUMU, SBISICTCS

WHCTUTYT (PUAyIuapHbIX 00S3aHHOCTEH, MOATOMY OOCYXMAIOTCS 3aKPETUICHHBIC Cy/IeOHOM
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MPaKTUKOMN 00s13aHHOCTH. T0OPOCOBECTHOCTH, Pa3yMHOCTH, JIOSIIBHOCTH,
KOH(pHICHIIMAIBHOCTH, U30eKaHUs KOH(PIMKTa MHTEPECOB U 00S3aHHOCTh WX OTJIALICHUs, a
TaKKe 3aMpeT Ha MCIOJb30BaHKue uMyliecTBa (MH(OpMAIMK) KOMITAHUH B JTHYHBIX [EIIX. B
CMBICTIE BHEIIHUX OTHOIICHWH, 3a OCHOBY ObUIa B3siTA MHOTOJICTHSS MPAKTHUKA,
CBUJICTENLCTBYIONIAS, YTO YIIEpO, BO3HUKIIHMKA BCIEACTBHE ACWCTBUN YJICHOB OpPraHOB
yIOpaBJICHHS, HA OCHOBaHWU HOPM ['pakIaHCKOTO KOAEKca AOJKHA BO3MECTUTHh KOMITAHUS,
KOTOpasi MpuoOpeTaeT 3TUM NIPaBO perpecca Ha BO3MEIICHWE NMPUYUHEHHOTO €H UYJICHOM
OpraHa yYIpaBJICHHUS yIiepOa B YCTAaHOBICHHOM [ PaKTaHCKUM KOJEKCOM WA JIPYTHMH
3akoHamu mopsake. OnHako, HoOBeWmue CcHOPMYIUPOBAHHBIE CYIOM TPELEICHTHI
MO3BOJISIIOT YTBEP)KIAAaTh, YTO NPH HAJHMYHUH ONPEACICHHBIX YCIOBHMH (CaydaW YeCTHOH
KOHKYPCHIIMH, HApYIICHUS aBTOPCKUX IPaB) 4EH OPraHOB YIPABICHHS MOXET HECTH
OTBETCTBEHHOCTh TMEpeJ TPETbUMHU JUIAMU COJIUAAPHO C KOMIIAHUEH, a WIEeH OpraHa
yIpaBJICHUs,, KOTOPBIA TPU HCIOJHEHUM CBOMX (DYHKUMI M BBINOJIHEHUH JEHCTBUH,
NPU3HAHHBIX MIPUTOBOPOM cyna (CymeOHBIM MPHUKA30M) MPECTYIHBIMA U OMPEACTUBIIMMU
HEBO3MOKHOCTh BBITIOJHEHUS IOPUANYECKUM JIMIIOM NPUHATHIX MEpel TPETbUMH JTULAMH
00s13aTenbCTB, OyneT o0s3aH OTBETUTh CBOMM HMYIIECTBOM TIO 00s3aTeIbCTBaM
IOPUIMYECKOT0 JUIA TIEpe]l TPEThUMU JIUIAMHU.

OCHOBBIBasICh B MarucTepCKOil paboTe, C OJHOW CTOPOHBI, HA TPHHIIMIIE, YTO B
MpaBe MHKOPIOPUPOBAHHOE FOPUIUYECKOE JUIO OTJEIECHO OT YYaCTHUKOB, YJIEHOB OPraHOB
yOpaBICHUS, W Ui 3alIUThl KOMMEpPYECKMX HWHTEPECOB OHHU JOJKHBI, KaK MPaBUIIO,
o0nanaTe OTpaHUYEHHOW OTBETCTBEHHOCTHIO, &, C JIPYroil CTOPOHBI, Ha MPUHIUIE, YTO
KaXJIbIH JTOJHKEH OTBETHTH 32 CBOM JICHWCTBHS, BHICKAa3bIBAEMCS 3a BEACHHUE 0OJiee CTPOToi,
MpY HAJIMYUKM ONPENCIICHHBIX YCIOBUM, JIMYHOW TPa)KTAHCKOW OTBETCTBEHHOCTH YJICHOB

OpraHOB YIIPaBJICHHUS.

Rimvydas Zelionka

El. adresas: rimvydas.zelionka@gmail.com ParaSas
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