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Orféjo mito transformacijos J.Fowles kiiryboje

[vadas

Vieno jdomiausiy Siuolaikinio angly raSytojo John’o Fowles’o kiiryba yra lyg iSsamus ir
gilus ekskursas | vakarietiSkos kultiros, filosofijos, mitologijos, meno ir istorijos raida. John’o
Fowles’o kiiryba Lietuvos skaitytoja pirma karta pasieké 1982 metais, kai ,,Vagos® leidykla iSleido
jo apysaky rinkini “Juodmedzio bokstas”. Tuo metu Vakary Europoje ir Jungtinése Amerikos
Valstijose John’o Fowles’o romanai jau buvo traktuojami kaip vieni i§ pirmuyju darbu, davusiy
pradzia postmodernistings literatiiros atsiradimui ir suklestéjimui. Tokie literatiiros kritikai kaip
M.Thorpe, R.Huffaker, E. Piffer, P.Conradi, C.M.Barnum, B.Woodcock, ddS.Loveday, P.Wolfe,
A.T.Larsen buvo isleid¢ jau ne viena straipsni ar net istisas studijas, kurios leidzia spresti apie gana
gilia ir tvirta J.Fowles’o tradicija, susiformavusia literatiros kritikos procese SeStame-devintame
desimtmeciuose. J.Fowles’o kiiryba, tiek Anglijoje, tiek Jungtinése Amerikos Valstijose, vertinama
labai nevienodai ir gana prieStaringai; kritikos procese raSytojas suvokiamas kaip egzistencializmo
filosofijos teséjas, psichoanalizés idéju platintojas, senosios literatiros ir mitologijos perkir¢jas,
postmodernizmo principu ir id€jy skelbgjas. Dar ir §iy dieny kritikos straipsniai bei studijos
(M.Salami, S.Onega, K.D.Malmgren), nors ir i§ vienos pusés pilnai sutaria dél J.Fowles’o prozos
priskyrimo prie postmodernistinés literatiiros pobtdzio, taiau jo kiiryba vis tiek vertina labai
skirtingai ir nevienodai: vienur akcentuojami romanu naratologinés schemos (17), kitur
kompozicijos ir interteksto ypatumai (15), dar kitur — raSytojo darbuose pasitaikantys mitologiniai
elementai. Jau pati Fowles’o kiirybiné veikla yra ypatingai plataus pobtidzio tiek savo rusine
gradacija, tiek id¢jine sklaida. Lietuvoje pirmieji bandymai jtraukti J.Fowles’o kiiryba i literattiros
kritikos eiga pasirodé gana neseniai, tik pasirodzius tokiems raSytojo romanams kaip
,Kolekcionierius” (1995), ,Pranciizy leitenanto moteris” (1996), ,,Magas” (1997) ir
,,Viksras”(2001). Kalbéti apie kokia tai tvirta J.Fowles’o kurybos kritikos tradicija Lietuvoje bty
labai sunku, nes iki Siol téra pasirodg tik kelios rasytojo kiirybos apzvalgos ir dar nei vienos rimtos ir
iSsamios studijos, skirtos vien rasytojo kiirybos specifikai aptarti.

Apzvelgiant J.Fowles’o kiiryba literatiiros kritikos procese, reikia paminéti, kad raSytojas
daugiausia démesio yra sulaukgs i§ angly ir amerikieCiy literatiros kritiky. Patys aktualiausi
aspektai, aptinkami literattirology kritinése studijose apie J.Fowles kiiryba yra akivaizdi romantizmo
ir neoromantizmo itaka raSytojui, glaudZios sasajos su egzistencialistinés pakraipos literatlra ir

filosofija bei postmodernistinio raSymo uZzuomazgos ir tendencijos, kone visuose J.Fowles darbuose.



J.Fowles’o proza kaip romantizmo ir neoromantizmo idéjy teséja ir skleidéja. Anglijoje
ir Jungtinése Amerikos valstijose nemaza dalis literatiirology izZvelgia aiSkias sasajas tarp J.Fowles’o
kiirybos ir romantizmo bei neoromantizmo literatiiros, atranda raSytojo romanuose tai, kas anot ju
pratgsia Sias raSymo tradicijas, savotiskai jas perkuria ir interpretuoja. Tokiy Fowles’o romany bei
apysaky kaip “Magas*, “Danielis Martenas”, “Juodmedzio bokstas”, “Mislé” analizé ir kritika tapo
kone nesuvokiama be tam tikry nuorody ir gretinimy su romantiky darbais ar romantizmo filosofijos
ir literatros tradicija. Cia dar reikia pabrézti, kad romantizmo tradicija buvo gili Anglijos ir ypad¢
Amerikos' literatiriniame diskurse. Lietuvoje literatiiros kritikai, analizave J.Fowles’o kiryba,
specialiai Sio aspekto neiSkelia, nes yra tam tikras neatitikimas tiek tarp pafio romantizmo
suvokimo, tiek tarp tam tikry kultiiros akcenty.

Vieni i§ pirmyjy angly literatiros kritiky pastebéjusiu J.Fowles’o kiirybos sasajas su
romantizmo ir neoromantizmo literatira buvo P.Wolfe, P.Conradi ir S.Loveday. Ju kritinése
studijose apie J.Fowles kiiryba akcentuojama ypac¢ didele W.Blake, E.A.Poe, J.Conrad itaka,
raSytojo proza cCia suvokiama kaip tiesiogiai iSsirutuliavusi ir tebetgsianti minétyjuy rasytoju
literattiring tradicija. S.Loveday knygoje “The Romances of John Fowles”(1985) rasytojo filosofiné
proza traktuojama kaip tam tikros senojo romance®* Zanro projekcija (12;139), vaizduojanti Zmones
bei {vykius, gerokai nutolusius nuo realybés ir iSkelianti fantazijos, nejtikétinumo, ekstravagancijos,
mistinés meilés, iliuzijos ir mito plotmg. Romany erdve ir laikas suvokiamas kaip salyginai,
pastoviai atsikartojantys vis 1§ naujo bei reprezentuojantys alternatyvyji, iliuzini pasauli. Veikéjai
pristatomi ne kaip konkretlis Zmonés, bet kaip stilizuotos figiiros, pereinancios i mitologinius
herojus ar psichologinius archetipus. Net ir pats J.Fowles savo pagrindiniame filosofiniame traktate
“The Aristos”(1964) paminédamas keturis pagrindinius savo kiirybos polius’, kaip viena i§ ju
pamini santykj tarp Mazumos ir Daugumos (the relation between the Few and the Many), kuris kaip
tik atspindi romano veikeéjuy archetipiSkuma ir mitologiSkuma (1). RaSytojas savo interviu (9)
pabrézia ir tai kad jo romanai ijtraukia ir minétaja romance Zanro kiriniy erdvés poetika (10).
Lietuvoje literatiiros kritiky straipsniuose visi $ie iSvardinti aspektai néra akcentuojami kaip esminiai
raSytojo kirybos bruozai. G.Bauzyt¢ (1995) straipsnyje “Dzonas Faulzas”(7) kalbédama apie

apysakas “Juodmedzio bokStas” ir “Elidukas” daro kai kurias nuorodas | romance Zanro meilés

! Romantizmo epocha apskritai yra laikoma Amerikos literatiiros suklestéjimo laikotarpiu.

2 Romance zanro kiiriniu uzuomazgas randame dar Viduramziy literatiiroje: taip buvo vadinama kurtuaziné lyrika,
eiliuoti riteriy romanai, pasakojimai apie meilés istorijas. Angly romantizmas buvo atgaivings $iq literatiiring tradicija ir
perémgs jos estetines ir poetines ypatybes.

3 Siuos keturius J.Fowles’o kiirybos polius sudaro: santykis tarp Mazumos ir Daugumos (the relation between the Few
and the Many), vietovés metafiziné jéga (the metaphysical power of domaine), prieSpriesa tarp moteriskojo ir vyriskojo
pradu (the opposition between male and female origin) ir laisvés svarbos problema (the importance of freedom).



legendas ir riteriy romang “Tristanas ir 1zolda”. Taciau tiesioginiy sasaju su romantizmo tradicija
per minétus kiirinius G.Bauzyté, prieSingai nei kad angly ir amerikieciy literatiirologai, nedaro.
Tiesioginés romantizmo ir neoromantizmo jtakos J.Fowles’o kiirybai nemato ir kiti Lietuvos
literatiirologai. I.Melnikova (2000; 2001) savo straipsniuose “Zaidimy labirintas (Johno Fowleso
,»Magas)”(14) ir “Johno Fowleso “Mislé” (The Enigma): intertekstinés interpretacijos galimybés”
nors ir akcentuoja kai kuriuos romantizmo itakos aspektus, taciau visiskai nieko neuzsimena apie
J.Fowles’o kiiriniy sasajas su romance zanru ir jo tradicija romantiky kiiryboje. I.Melnikova
archetipus, ir mitinius herojus kildina ne 1§ romance tradicijos, bet tiesiogiai pereina prie
C.G.Jung’o ir psichoanalitinés kritikos metody. Tiesa, reikia paminéti, kad Vakary literatiros
kritikos tradicijoje nagrin¢jant J.Fowles’o kiiryba, psichoanalitinis metodas sutinkamas labai
daznai, taCiau Salia to pirmiausia pateikiamos nuorodos ir sasajos su mitologija, romance, bei
romantizmo literatliros tradicija. Psichoanalitiniai sarySiai iSvedami butent per Sias literatiirines
tradicijas. P.Conradi savo studijoje “John Fowles”(1982) pirmajame skyriuje “John Fowles and
the Modern Romance” teigia, kad raSytojo kuriami romance veikéjai yra tarsi C.G.Jung ir Z.Freud
libido, anima, animus, iSmiciaus ir SeSelio atspindziai bei ikiinytojai (9). Modernus romance zanro
pobiidis priartina rasytoja prie [.Murdock filosofinés-alegorinés prozos, prie modernaus mito kiirimo
ir neoromantinio bei modernistinio raSymo tradicijuy.

J.Fowles’o proza romantiSkajam romance zanrui priartina ir tai kad jo kiiriniai itraukia
simbolinés kelionés, nuotakos paieskos, mistinés vietoveés (distant domaine), individo ir
visuomenés, gamtos ir kultiiros suprieSinimo motyvus. Kiiriniuose ypa¢ akcentuojamas mislés
formos, poetinis, iki-logos mastymas, labiau iSrySkinantis moteriskaji nepaZinuma nei kad
patriarchaling logika. Ypac didelis moteriskojo prado itakos sureikSminimas, jo mistifikavimas
beveik visuose J. Fowles’o romanuose, anot Bo.H.T. Eriksson, atskleidzia tam tikras paraleles ir
panasumus su E.A.Poe kiiryba. Lietuvoje [.Melnikova, aptardama E.A.Poe itaka J.Fowles’o kiirybai,
akcentuoja ne mistiSkaji moteriSkojo prado nepazinumo sureik§minima ir i§ to kylant] visiskai
kitokio pobiidzio mastyma, bet gana grieztai logiSkai determinuota detektyving teksty formuluote
(14;107-108). Autor¢, analizuodama romana “Maga” ir apysaka “Mislé” susitelkia ties E.A.Poe
i§skirtais fantazijos ir vaizduotés procesy skirtumais. Apysaka “Mijsl¢” [.Melnikova pristato kaip Siy
dviejy, logika pagristy, mastymo principy susikirtima viename detektyviniame pasakojime (14,109).
Pagrindinj apysakos veikéja — John’a Marcus’a Fielding’a autoré prilygina intertekstinei nuorodai {

7inoma Svietimo epochos prozininka — Henry Fielding’a, kurio tekstai atstovauja novel Zanrui, t.y.



romance zanro opozicijai*. Straipsnyje néra neakcentuojamos opozicijas: novel ir romance, logos ir
iki-logos (mythos), vyriskumas (detektyvas DZeningsas) ir moteriSkumas (Izobele). Autoré, Zinoma,
bando daryti sasajas su romantinio mastymo tradicija, taiau akcentuoja visiskai kitus E.A.Poe
kiirybos poetikos detales nei kad amerikieciy ir angly literatirologai. Lietuvoje raSyti kritiniai
straipsniai akcentuoja visiSkai skirtingus romantizmo ir neoromantizmo literatliros poveikio
aspektus J.Fowles kiiriniams.

J.Fowles’o kiirybos kritikos egzistencialistiné tradicija. Literatiiros kritikos procese yra
gana nemazai bandymy J.Fowles’o kiryba suvokti kaip egzistencialistinés pakraipos literattiros
pavyzdi. RaSytojo romanai traktuojami kaip Zmogaus egzistencinés laisvés iSkélimas prie§ tuo metu
vyravusias totalitarines sistemas ir jkalinimo formas. Antrojo pasaulinio karo jvykiai kaip specifine
egzistenciné situacija patenka | pagrindinius J.Fowles’o romanus: “Danielis Martenas” ir “Magas”.
Daznai kritikai nurodo ir tam tikras J.Fowles’o kiirybos sasajas su “Lost Generation” ir “Angry
Young Men” tradicija. Lietuvoje literatiirology darbuose (G.Bauzyté ir 1.Melnikova), skirtiems
J.Fowles’o prozos kritikai, apie sasajas su egzistencialistine tradicija yra tik uZsiminta®.

Zinomiausi kritikai, kurie paskyré savo darbus J.Fowles’o kiarybos kritikos
egzistencialistinei tradicijai yra A.T.Larsen, W.J.Palmer, D.Eddins ir kt. Pagrindiniai
egzistencializmo filosofijos konceptai, kuriuos kritikai atranda raSytojo darbuose yra atejg i$
S.Kierkegaard, A.Camus, ir J.P.Sartre darby. A.T.Larsen savo studijoje “Human Existence in John
Fowles’s “The Magus” pagrindinio romano veikéjo Nikolo Erfés situacija lyginama su Sizifo
problema, kuria Camus pateikia savo veikale “Sizifo mitas”. Dauguma J.Fowles’o sukurty veikéju
turi jveikti bities absurdiSkuma, tikéjima “deus ex machina” situacija ir uzdaras, totalizuojancias
formas. Vakary literatiiros kritikos procese rasytojo darbai vertinami kaip propaguojantys
subjektyvias zmogiskasias vertybes ir individualios egzistencijos neiSvengiamuma. Anot daugelio
kritiky, J.Fowles’o egzistencializmas, kaip kad ir pats rasytojas teigia veikale “The Aristos” (1;115),
yra pasiprieSinimas bet kokioms duotoms, abstrak¢ioms, visuomeninéms formoms ir dogmoms.
D.Eddins savo straipsnyje “John Fowles: Existence as Autorship” (16) kalbédamas apie dieva-
romanista (novelist-god) turi omenyje absoliucia kiiréjo kaip dievo laisvg ir galimybg paciam
iprasminti egzistencija ir butj (16;39).

Lietuviy kritikiy G.Bauzytés ir I.Melnikovos straipsniuose nesutelkiamas pagrindinis

démesys egzistencialistiniams J.Fowles’o kiriniy aspektams nagrinéti. G.Bauzyté paliesdama

* Kirinius, kurios anglai priskiria novel, ir tuos, kuriuos jtraukia i romance Zanra, miisy literatiirologija apibiidina vienu
— romano terminu (8,29). Taciau jsigilinus { Sia skirti, paaiskéja, kad novel Zzanras labiau atstovauja racionaliam,
loginiam mastymui, kai tuo tarpu romance susitelkia ties iracionalia ir antilogine poetika.

5 Zinoma, ¢ia reikia turéti omeny kad $iy autoriy straipsniy tikslas nebuvo atskleisti egzistencializmo filosofijos ir
literattiros itaka J.Fowles’o kairybai.



romano “Magas” sudétinga kompozicija, pabrézia, kad ,,romano strukttira néra autoriaus tikslas, ji
realizuoja pagrinding id¢ja apie individo egzistencijos etinius ir psichologinius pagrindus
prieSiSkame pasaulyje” (1;52). Taciau autorés apzvalginiame straipsnyje apie visa rasytojo kiiryba
néra jokiy konkretesniy Fowles’o romany egzistencialistiniy problemy nagriné¢jimo ir Sios kritinés
analizés tradicijy iSry$kinimo. I.Melnikova kalbédama apie dievo zaidimo (the god game)® metafora
romane “Magas” ir intertekstines nuorodas i kity autoriy kiiryba apie kokia tai egzistencializmo
filosofijos ir literatiiros jtaka J.Fowles’ui visiS§kai neuzsimena.

Anglijoje ir Amerikoje J.Fowles’o kiirybos kritikos egzistencialistiné tradicija turi labai
tvirtas pozicijas ir yra viena i§ pagrindiniy. Tai, kad Lietuvoje rasyti straipsniai (tiek apZvalginiai,
tiek ir teminiai) apie J.Fowles’o kiiryba neduoda jokiy konkreciy nuoroduy i $ia tradicija yra vienas i$
svarbesniy trukumuy nagrin¢jant raSytojo kiiryba.

Postmodernistiniy J.Fowles’o prozos elementy analizé literatiros kritiky darbuose. Per
pastaruosius tris deSimtmecius postmodernistiné J.Fowles’o kiirybos kritikos srové tapo kone pacia
pagrindine ir turinti daugiausia tolimesnio vystymosi perspektyvy. Angly ir amerikieciy literatiiros
kritiky (J.R.Baker, C.M.Barnum, M.Boccia, C.Conradi, D.Eddins, F.S.Eliot, R.M.Hill, R.Ken,
B.Malcolm, E.McDaniel, B.N.Olshen, S.Onega, W.J.Palmer, E.Pifer, M.Salami, M.Thorpe,
P.Wolfe, B.Woodcock) studijose apie Fowles’o kiiryba galima izvelgti labai konkrecius bandymus
analizuoti §io rasytojo pagrindinius darbus remiantis postmodernistine literatiros teorija ir poetika.
Kritikams J.Fowles’o proza tapo tuo, kas verCia permastyti ir perziiréti i§ naujo autoriaus,
auditorijos, skaitymo, raSymo, Zanro, naracijos, kompozicijos, literatiiros ir netgi pacios kritinés
teorijos savokas. J.Fowles’o romanai kuo puikiausiai iliustruoja S$iuolaikines R.Barthes’o,
M.Foucault’o, J.Derrida’a, J.F.Lyotard’o, I.Hassan’o, M.Falck’o, B.McHale’és, D.Harvey’o
filosofines ir literattirines koncepcijas. Lietuvoje pastaruoju metu irgi imta dométis tiek pacia
postmoderno teorija, tiek jos pritaikomumo galimybémis literatiiros kritikos kontekste. Todél
neatsitiktinai mes galime aptikti ir tam tikry misy literatiirology bandymy analizuoti J.Fowles’o
kiiryba remiantis postmodernistine literatiiros teorija ir poetika. Dar 1992 metais G.Bauzyté,
raSydama straipsni ‘“Postmodernizmo literatiira” (8) kaip viena i§ ryskiausiy naujosios literatiiros
kiiréjy pamini bitent J.Fowles’a (8;12).

Vieni svarbiausiy postmodernistiniy J.Fowles’o prozos elementy, kuriuos iSskiria literatiros
kritikai Anglijoje ir Amerikoje yra pasauliy ivairoveé ir pliuralizmas, ziedinis romany diskursy

iSsidéstymas, “kinietiSkos dézutés” struktiiry panaudojimas, J.Derrida’a dekonstrukcijos teorijos

¢ Dievo zaidimo metafora, jtraukta i kiirinius pacio raSytojo, daugelio vakary Europos ir Amerikos literatiiros kritiky
(A.T.Larsen, R.Binns, P.Wolfe ir kt.) suvokiama ne tik kaip viena i§ pagrindiniy J.Fowles’o ivesty i grozing kiiryba
zaidimo poetikos techniky, bet ir kaip tam tikry egzistenciniy ir ribiniy situacijy sudarymo tendencija.



pritaikymas, pasaulio ir teksto sugretinimas, R.Barthes’o ir M.Foucault’o autoriaus mirties
koncepcija, aktyvus ir atsakingas skaitytojo vaidmuo kuriant tekstines reikSmes, mitologijos ir
literatliros perkiirimas, realybés ir iliuzijos supynimas, Zaidimo elementy { romany naratyvinius
diskursus jvedimas, teatraliSkumo bruozy jpynimas.

M.Salami knygoje “John Fowles’s Fiction and Poetics of Postmodernism” visas démesys
nukreipiamas 1 raSytojo romany postmodernisting naratologijos analizge. Kaip pagrindinius
J.Fowles’o romany naratyviniy diskursy ypatumus autorius iSrySkina ju daugiabalsiSkuma,
pliuralizma, “kinietiSkos dézutés” struktiry susidaryma ir intertekstiniy nuorody jvedima.
Intertekstualumo ir pliuralistiSkumo déka raSytojo romanai tampa pajégis sutalpinti ypatingai didelg
gausa (vairiy temy bei nuorody i kitus, ivairaus pobiidzio tekstus, kuriuos mes galime atsekti
pasitelke dekonstrukcijos teorija. I.Melnikova analizuodama apysaka “Misle” kaip pagrindini Sio
J.Fowles’o kiirinio bruoza akcentuoja biitent intertekstualuma ir su juo susijusiy interpretaciniy
galimybiy gausa (13;107). Pagrindinius intertekstus, sutinkamus apysakoje, autor¢ laiko
akivaizdziomis nuorodomis | Henry Fielding romanus, E.A.Poe kiiryba bei klasikinius daoizmo
tekstus, sukurtus senovés Kinijos iSminciaus Laozi. Apysaka “Mislé”, remiantis [.Melnikovos
intertekstine analize tampa pliuralistiniu tekstu su daugybe iSeigy ne tik i kity epochy, bet ir kity
kultiry ir tradicijuy tekstus. Kitame savo straipsnyje autoré¢, analizuodama J.Fowles’o “Maga”,
taipogi pateikia intertekstines nuorodas i W.Shakespeare’o ,,Otelas”, ,,Hamletas”, ,,Dvyliktoji
naktis” ir ,,Audra”(13;100) bei T.S.Eliot’o eilérast; “Bevais¢ zemée” (13;101). Taciau, prieSingai nei,
kad priimta vakary tradicijoje, [.Melnikova interteksty pagalba skaidydama J.Fowles’o tekstus,
nenaudoja J.Derrida dekonstrukcijos teorijos ir nieko nekalba apie “kinietiSkos dézutés” pobudZzio
kompozicijas. Kita literatirologé G.Bauzyté Salia akivaizdziy nuorody i viduramziy literatiira,
pateikia dar ir tokias detales kaip intertekstines sasajas tarp J.Fowles,o “Eliduko” ir Ch.L.Borges’o
apysaku “Pjeras Menaras” ir “Don Kichoto autorius” (8,12). Taciau kalbédama apie romano
“Magas” daugiasluoksng pasakojimo bei kompozicijos struktiira taip pat nei apie dekonstravimo
galimybg, nei apie “kinietiSkos dézutés” struktiry panaudojima nieko neuzsimena.

S.Onega, M.Salami, A.Fleishman, W.J.Palmer, E.Pifer pagrindiniais J.Fowles’o romany
postmoderniSkumo bruozais laiko zaidimo motyvu panaudojima, teatraliSkumo akcentavima ir
realybés bei iliuzijos supynima i vieng plotmg. S.Onega studijoje “Form and Meaning in the Novels
of John Fowles”, A.Fleishman, straipsnyje “The Magus of the Wizard of the West” ir M.Salami
savo knygoje kalba apie raSytojo naudojamas zaidimy poetikas ir sieja jas su ziediniu romany

diskursy i8sidéstymu, pliuralistiniu pasaulévaizdZziu ir autoriaus mirties teorija. Pagrindinés zaidimo



koncepcijos, kurias autoriai aptaria yra Dievo Zzaidimas (the God game)’ ir Taro®. .Melnikova
besigilindama i ,,Mago” tekstines struktiiras susitelkia ties zaidimo elementy analize(16,99).
Straipsnyje ,,Zaidimy labirintas (Johno Fowleso ,,Magas”) nors ir yra minimi Dievo Zaidimas ir
Taro, tadiau tai giliai nei$plétojama. Zaidimo poetikos désniai I.Melnikovos straipsnyje pajungiami
psichoanalitiniui pagrindinio herojaus animos archetipo vystymuisi. Zaidimo elementai ¢ia
pateikiami kaip specifinés kelionés link individo savasties etapai. Tuo tarpu angly literatiirologai
psichoanaliting J.Fowles’o kiiriniu kritika kildina 1§ kity Saltiniy: senosios mitologijos ir literatiiros
perkiirimo.

Mity, mitologiniy elementy ir jy transformacijos ypatumy kritika J.Fowles kiiryboje.
Kritiniy studiju, kurios analizuoty mitologiniy elementy apraiskas ir juy transformacijas J.Fowles
kiiryboje yra labai nedaug. Nemaza dalis kritiky akcentuoja tai, kad mitas ir pacios jo {vairiausios
transformacijos yra labai svarbios ir akivaizdZios raSytojo kiiryboje, taCiau placiau Sis Fowles
kiirybos aspektas néra analizuojamas. Dauguma literatiirology iSskiria Odis¢jo, Orféjo ir Narcizo
mitus kaip pagrindinius, kiiriy transformacijas ir {vairias variacijas mes galime sutikti J.Fowles‘o
kiiryboje. Visi bandymai atskleisti mity itaka J.Fowles romanams daugiausia remiasi
postmodernistine literatiiros analizés teorija, akcentuojamas mito kaip pirminio pasakojimo
perkiirimas, ar dekonstravimas. M.Salami studijoje “John’o Fowles’o proza ir postmodernistiné
poetika” (17) aptardamas Fowles’o romany naratyvinés technikos daugiabalsiSkuma, pamini, kad
raSytojo romany pasakojimo technika atspindi ir miting plotme bei mitologini pasakojimo
pirmapradiSkuma (17;80).S.0nega, P.Wolfe, W.Palmer, E.Pifer kalbédami apie Fowles‘o romany
vietos ir veikéjy ypatumus mini, kad tiek veikéjai, tieck romany veiksmo vietos atspindi dar mitinio
mastymo suformuotus archetipus, kuriy ivedimas i romano tekstinius diskursus irodo Fowles‘a esant
postmodernistinés pakraipos raSytoju. Taipogi galime sutikti keleta bandymuy analizuoti raSytojo
kiiryboje aptinkamus mitologinius elementus remiantis psichoanalitine literatiiros kritikos teorija.
B.Woodcock savo studijoje ,,Vyriskumo mitologija: John Fowles ir vyriSkumas*’ remdamasis
senaisiais mitais kalba apie Fowles‘o vyriSkuma ir moteriSkuma reprezentuojanciu heroju skirtumus.
Remdamasis Fowles‘o filosofiniu esé ,,Aristos* (1) B.Woodcock bando uz¢iuopti Fowles‘o romany

herojuy charakteristikos pacius giliausius sluoksnius, tapatindamas juos su mitiniais veikéjais ir

" Dievo 7aidimo savoka Fowles’o kiiryboje geriausiai paaiskina A.Fleishman: “miisy epochos Dievas yra egzistencinis
lazybininkas, su kuriuo mes esame pasmerkti zaisti fataliSka zaidima; jis taipogi yra veidmainiska figiira, kuri neiSmeta
losimo kauliuky miisy akivaizdoje, bet palicka mus zaisti vienus, uzsimaskuodamas taip, kad mes netgi nenutuokiame
apie jo pasisalinima i$ milsy gyvenimo zaidimo”(13,79).

8 Taro korty zaidima 18 visy J.Fowles’o romany geriausiai atspindi “Magas”. Romano skyriy skaiius (septyniasdeSimt
aStuoni) tiksliai atitinka korty skai¢iy Taro malkoje ir kiirinyje sutinkamas brandos ir ziniy siekimo motyvas romane
iveda tam tikras paraleles tarp Nikolo ir Taro Kvailio (the Fool or the Tarot).

 B.Woodcock Woodcock B. Male Mythologies: John Fowles and Masculinity. Brighton, Harvester Press, 1984.



teigdamas, kad Fowles‘o moteriSkosios lyties herojai reprezentuoja tikraji aristos prada, t.y.
iSminties ir paslapties prada, o raSytojo romanuose sutinkami vyriskosios lyties herojai yra
vaizduojami kaip ziaurumo, prievartos ir naikinimo pradas. Visi Fowles‘o romany vyriSkaji prada
atstovaujantys herojai tobul¢ja ir vystosi tik miting iSminti reprezentuojanc¢iy motery deéka. Kitas
amerikieciy literatirologas C.M.Barnum taipogi naudoja mitologini metoda nagrinédamas J.Fowles
kiiryba. Savo knygoje ,,JJohn Fowles kiiryba: misy dieny mitas* (6) C.M.Barnum teigia, kad
Fowles‘as romanuose vaizduoja miting Zmogaus keliong savasties link. Visi Fowles‘o herojai, anot
kritiko, virsta mity herojais, kurivos C.G.Jung‘as, remdamasis senosios mitologijos tyrin¢jimais,
suklasifikavo ir pavadino archetipais. C.M.Barnum, iSskirdamas Siuos Fowles‘o kiirybos bruozus
gretina ji su tokiais Zymiais mitologinio romano kiir¢jais kaip J.Joyce‘as, T.Mann‘as ir kt.

Lietuvos literatiirology tyrin¢jimuose ir straipsniuose apie J.Fowles‘o kiiryba mitologijos
itaka, mity perkiirimai ar jy transformacijos yra dar nepaliestos.

Sio darbo tikslas yra atskleisti Orféjo mito transformacijas J.Fowles‘o kiiryboje.
Siekdamas Sio tikslo savo darbe turiu iSspesti Siuos uzdavinius:

1. Remiantis paciais pirmaisiais Orféjo mito uZfiksuotais raSytiniais Saltiniais:
Vergilijaus ,,Georgikomis“ ir Ovidijaus ,,Metamorfozémis* ir naudojantis
C.Levi-Strauss struktiirine analize, pateikti Orféjo mito iSsamia struktiirine
analize ir interpretacija. Darbe tiksliai aptarti Orféjo mito struktiirinés analizés
principus, pateikti turimy mito invarianty (Saltiniy) struktiirines schemas ir
suformuoti bendrajg invarianty struktiira bei jos interpretacija. Taipogi aptarti
Orféjo mitologinés figuiros reikSme bei prasme.

2. Susidaryta Orféjo mito struktiirg taikyti analizuojant J.Fowles‘o kiiryba bei

atskleisti esamas Orféjo mito transformacijas.
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I. Orféjo mitas: struktiiriné analizé ir interpretacija

Vakary mokslininkai, filosofai ir literatiirologai jau beveik Simtmetis kaip tiria mitus,
pasakas. Poziiiris | mita kito ko gero labiau nei i bet kokj kita zinoma kultiirini reiSkini ar fenomena.
Mito analizés budy yra pateikta daug, labai jvairiy, vienas kitam prieStaraujanc¢iy, akcentuojanciy vis
skirtingus aspektus. C.Levi-Strauss, M.Eliade, Z.Freud, C.G.Jung, N.Frye ir daugelis kity tyrinétoju
pateiké ne viena galima mito analizés metodologija. Vieni labiausiai analizuojamy mity, remiantis
paciomis jvairiausiomis metodologijomis yra Edipo, Narcizo, Odisé¢jo mitai. Orféjo mito tyrinéjimy
yra, taciau ne tiek daug kiek norétysi. Dazniausiai Sis mitas yra minimas kaip Salia egzistuojantis
elementas, kaip tam tikras tgsinys kity mity, kaip vienas mislingiausiy naratyvy, kurio iStaky rasti
arba jau nebeijmanoma, arba nuorodos ir Saltiniai yra labai {vairis ir nepatvirtinti. Anot E.Robbins,
pirmasis rasytinis Saltinis, kuriame yra minimas Orféjo vardas aptinkamas VI a. pr. m. e. poeto
Ibycus viename i§ eilérasciy (39;13). Orféjas, jo mitologiné figira ir vardas dar yra minimas
Aristofano ir Platono veikaluose, tafiau pilno mito varianto, pilno jo naratyvo jie nepateikia.
Rasytine forma pilnai iSlikgs Orféjo mitas yra Vergilijaus ,,Georgikose* ir Ovidijaus
,Metamorfozése®. Sie du literatiiros kariniai yra ko gero vieni pirmujy, vieni svarbiausiy ir
patikimiausiy Saltiniy tyrin¢jantiems Orféjo mita. Ovidijaus ir Vergilijaus supoetinti Orf¢jo mito
pasakojimai davé impulsa atsirasti gausybei jvairiy $io mito invarianty: pasakojimy, perpasakojimy
bei interpretacijy.

1) Trinarés Orféjo mito struktiros principai. Daugelis mito tyrinétoju sutinka su
nuomone, kad pateikti tiksly mito apibrézima, struktiirg ir interpretacija yra nejmanoma. Mitas kaip
pasakojimas daugeli amziy egzistavo kaip Zodinis pasakojimas, dinaminis naratyvas, igyjantis savo
reikSmg tik tada kai vyksta pats pasakojimo procesas, iniciacijos ritualas. Rasytinés mito formos gali
buti traktuojamos jau kaip visai kitokio pobiidzio meninis tekstas, savotiska literatiira, pateikianti
savita struktlirini varianta ir naratyva. Tiksliausiai mito struktiira atskleides yra Levi-Strauss. Jis
remdamasis struktiiralizmo pagrindais ir F. De Sauussure lingvistiniais tyrin¢jimais gretina {vairiy
tauty mitus ir i§veda bendra, visiems mitams buidinga trinarg mito struktura.

Atliekant mito struktiring analizg, remiantis Levi-Strauss trinare binariniy opoziciju
struktiira (31), pirmiausia reikia mita iSdalinti 1 mitologemas, t.y. maziausias mito reikSmés daleles,
jas sugrupuoti remiantis prieSprieSy bei opozicijy principu. Orféjo mitas turi biiti skaidomas |
binariniy opozicijy poras, kiekvienai iSskirtai mitologemai reikia surasti bent po viena opozicini

elementa. Renkant mito opozicinius elementus, mitas yra skaidomas dviem linijom: vertikaliai ir
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horizontaliai. Vertikali mito linija atskleidZzia mito naratyva, linijinj mitologemy iSsidéstyma.
Vertikaliai skaitydami Orféjo mita, mes atskleidziame pagrindini mito siuzeta ir iSskirtiame
pagrindinius jvykius, pagrindines mite dominuojanc¢ias mitologemas, signifikantines ju israiSkas,
pavienius elementus. Vertikalusis analizés lygmuo leidZia nustatyti reikiama semantine asi, kurios
pagrindu horizontalusis mito analizés lygmuo suformuoja opozicijy poras. Horizontali mito linija
atskleidzia nelinijini mitologemy iSsidéstyma. Biitent Siame lygmenyje mes ir matome pagrindiniy
mito opozicijy susiformavima ir iSsidéstyma. Horizontalus mito nagrinéjimas, atskleisdamas
opoziciju poras, leidZia atskleisti mitologemy signifikatini lygmeni — pagrinding ju prasme.
Pavieniai elementai mite prasmés turéti negali, ju reikSmé yra nurodoma biitent per jy opozicinius
santykius su kitomis mitologemy grupémis (31;61). Skaidant Orféjo mita horizontaliai ir vertikaliai
bei i8skiriant mitologemy opozicijas bitina atlikti Sias funkcijas:

a) ISskirti mite esancias pagrindines mitologemas (maziausias mitinio siuzeto prasminis
elementas). Pagrindiniai mito elementai turi buti atrenkami taip, kad ju sudarytos
jungtys schematiskai rekonstruoty ir pati mito naratyva. Tikrieji sudedamieji mito
vienetai, anot C. Levi-Straus yra ne pavieniai izoliuoti elementai, bet tam tikri
santykiy pluostai ir tik tokiy pluoSty kombinacijose sudedamieji naratyviniai vienetai
igyja tam tikra funkcing reikSme (31;55-56).

b) Analizuojant iskirtas mitologemas, skaidyti jas horizontaliai i tris opoziciju grupes.
Analizuojant Orféjo mita yra tikslinga iSskirti S§ias mitologemy grupes:

*  Orféjo ir Euridikés gyvenimas Zeméje;

* Orféjas pozemiy karalystéje;

*  Orféjo gyvenimas zeméje po Euridikés netekties.
Mitologemy suskirstymas horizontaliai | grupes turi remtis opozicijos principu.
Mitologemy Grupe-I ir Grupe-II1 turi sudaryti pirmaja svarbia struktiiros opozicija. [
Grupe-I pateka visos mitologemos, reprezentuojancios Orféjo gyvenima Zemeje
kartu su Euridike. Tuo tarpu Grupé-III sugrupuoja mito elementus, pateikiancius
Orféjo gyvenima zemeje po Euridikés mirties. Mitologemu Grupé-II yra sudaryta i
dviejy daliy, kurios sudaro opozicija tarpusavyje. Anot C. Levi-Srauss mitas yra
sudarytas i§ dvinariy opoziciniy pory, leidzianCiy pateikti mito konflikta ir jo
sprendimo biida (31;54). Mitinis mastymas, (anot C. Levi-Strauss) susidariusias
mitologemy prieSprieSas stengiasi iveikti tolydine meditacija (31;69), kuri vienu

metu jtraukia abi opozicijos dalis vienoje plotme¢je. Mitologemuy Grupé-II savo
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opozicine struktiira, vaizduojancia Orféjo leidimasi ir kilima i§ poZemiy karalystés,
dar jtraukia ir mito veiksmo vieta, kurioje Orféjas nei leidziasi, nei kyla i§ pozemio, o
kalbasi su jo valdovais — Hadu ir Persefone.

¢) Mitologemy opozicines grupes iSdestyti vertikaliai, taip, kad jomis remiantis biity
galima atsekti tiksly turimo mito invarijanto naratyva.

Analizuojant mito naratyva, norint pateikti mito galuting struktiira negalima remtis kuriuo
nors vienu pateiktu mito invariantu. Tikrasis mitas ir jo tekstas niekada negali sutapti su kuria nors
viena pateikta jo versija. Tikraji mito naratyva, visus jo sluoksnius, mitologemas gali atskleisti tik
visy turimy mito invarianty visuma (31,59). Tiriant Orféjo mito struktiira biitina aptarti naratyviniy
invarianty gausa ir susiformuoti viena, bendra pasakojima. Mitas savo struktiira pasizymi tuo, kad
Jjis neturi bendros vienos uzraSytos formos, kurig galétume laikyti iSbaigta ir galutine. Mitas yra
dinaminés formos naratyvas, igyjantis vis nauja forma kiekvienu jo pasakojimo metu. Tq pati Orféjo
mita skirtingi autoriai ir skirtingi mitologijos Zinynai bei literatiiriniai Saltiniai perteikia nevienodai,
tod¢l atsiranda daugybé S$io mito invarianty ir tik visus kartu juos paémus galima atskleisti tikraji
mito naratyva. Siekdamas atskleisti Orféjo mito struktiira, a$ pasitelkiu pacius pirmuosius zinomus

Saltinius t.y. Ovidijaus ir Vergilijaus pateiktus literatlirinius mito variantus.

2) Orféjo mito struktira: Vergilijaus ,,Georgikos* ir Ovidijaus ,,Metamorfozés*.

Orféjo mitas, uzfiksuotas Vergilijaus ,,Georgikose* ir Ovidijaus ,,Metamorfozése* pateikia ta
pati pasakojima, pagrindinés sutinkamos mitologemos sutampa. Abejuose mito invariantuose mes
rasime tas pacias, mito pagrinda sudarancias, mitologemas: Euridikés mirtj nuo gyvatés ikandimo,
Orféjo nusileidima { pozemiy karalystg, jo giesmes Hadui ir Persefonei, atsigrezima atgal, Orféjo
sudraskyma 1 gabalus. Taciau Vergilijo ir Ovidijaus kiiryboje tas pats mito naratyvas turi visiSkai
kita prasmg ir naudojamas reprezentuoti visiSkai skirtingiems kiirybiniams tikslams. Jau pirmieji du
egzistuojantys Orféjo mito rasytiniai Saltiniai pateikia skirtingas §io mito interpretavimo ir pateikimo
galimybes. Orféjo mito invarianty skirtumai ir ju suvokimo daugialypiSkumas prasidéjo vos

pasirodzius pirmiesiems méginimams ji pateikti raSytine kalba.

2.1) Orféjo mito struktara ir interpretacija pagal Vergilijo ,,Georgikas*

Vergilijo ,,Georgikos®, ivairioms zemdirbystés sritims skirty keturiy knygy rinkinys,
kuriame sutinkamas pasakojimas apie Orfé¢jo ir Euridikg¢ yra pirmasis Zinomas raSytinis Saltinis,
iSsamiai perteikiantis pilna Orféjo mito versija. Vergilijus savo pasakojime Orféjo mita ideda i
Prot¢jo luipas, kuris prievarta ver¢iamas aiSkina Aristéjui jo bi¢iy iSnykimo priezasti (39;33) ir duoda
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nurodymus kaip galima jveikti §iag gamtos pusiausvyros sutrikimo krizg. Orféjo mitas yra jpinamas {
kito mito rémus, t.y. { mito apie Aristéja rémus.

Vergilijaus pasakojime Orféjo mitologiné figlira yra akivaizdziai prieSinama su Aristéju,
reprezentuojan¢iu  Zemdirbio aktyvuma, kovinguma, kolektyviskuma, veikluma, herojiSkuma.
Vergilijaus mito variantas aiskiai parodo, kad pasakojimas yra sukurtas tam, kad paaiSkinti ir
iSspresti Aristéjo padaryta nusizengima, jo persekiojima ir ketinima iSprievartauti Euridike, dél ko ji,
bégdama uzlipa ant nuodingos gyvatés ir mirSta nuo jgeélimo. Orf¢jas, anot Vergilijaus, savo
begaliniu skausmu ir liidesiu dél Euridikés netekties bei atstumdamas Veneros teikiamas dovanas,
pazeidzia leisting gamtos norma, gamtos istatyma, tod¢l yra kaltinamas labiau nei kad Aristéjas,
ketings gauti Euridike jéga. Vergilijus iSveda dvi paraleles ir parodo du skirtingus veikéju
prototipus: Aristéja — biidinga romény samonei aktyvy ir valdinga didvyri ir Orféja — poeta,
individualista, dvasini mokytoja, neatitinkanti tuometinio nei graiky, nei romény kovotojo idealo.
Aristéjas, praradgs bites, iSgyvena tokia pat netekt] kaip ir Orféjas netekgs Euridikés. Taciau
Aristéjo elgesys netekties akivaizdoje yra visiskai kitoks nei Orféjo: jis aktyviai veikia aplinka,
gaves konkreCius nurodymus 1§ savo motinos Kirings, juos smulkmeniskai ir be klaidy ivykdo.
Orféjas negauna jokiy nurodymuy leistis 1 poZemio karalystg, jis veikia individualiai. Gaves
pirmuosius nurodymus i§ jam prieSiSky tamsos dievybiy — Persefonés ir Hado, jis nesugeba ju
ivykdyti, todél, priesingai nei Aristéjas, kuris atgauna savo prarastas bites, praranda Euridik¢ visam
laikui. Vergilijaus Orféjas yra pasinérgs | amZing skausma, po Euridikés mirties jis gyvena vardan
pacio skausmo ir kancios, kas, anot mito pasakotojo, yra gamtos ir dievy istatymo pazeidimas
(1;68). Vergilijus specialiai kuria tokia tragiSka Orféjo situacija, atimdamas i§ jo bet kokia, kad ir
pacia menkiausia galimybe kada nors dar i§vysti Euridike. PrieSingai, nei kad paskui pateikes savaja
Orféjo mito versija Ovidijus, Vergilijus nebesuteikia vilties Orféjui susijungti su Euridike net ir po
mirties. Tod¢l pateigdamas §i mita Vergilijus pateikia ir du skirtingus poZzitirius 1 mirti. Aristéjui
mirtis yra {prastas reiSkinys, jo valdomas bi¢iy spiecius nenukencia jei mirSta viena bité.
Nuzudydamas ir aukodamas jauCius, Aristéjas parodo, kad viena mirtis yra kitos gyvybés
atsiradimas: sudeginus jaucius, atgimsta bités. O tokia reakcija | skausma, netekt] ir mirtj kaip kad
Orfejo, anot Vergilijaus yra prazitinga ir sukelianti mitologini bei gamtini pusiausvyros sutrikima.
Aristéjas netenka savyjy bi¢iy bitent todél, kad nezmoniSkai kencias Orféjas sutrikdo gamtoje
vyravusia pusiausvyra, atveria skyle, kuria gali uzpildyti tik reikiami ritualai ir tinkamai paaukota
auka. Susidariusi neteisybeé, kaip parodo Vergilijus, gali biiti iSsprgsta mastant ir veikiant ne
individualiai, kaip tai daré Orféjas, o kolektyviai imantis atsakomybés, kaip kad ir ryzosi veikti
Aristéjas. Orféjo meno, muzikos ir poezijos galia yra visiskai kitokio pobudZio nei, kad Aristéjo

14



roméniSkasis heroizmas, jéga ir brutalumas. Abu herojai, jausdami skausma dél savo netekciy
(Orf¢jas dél Euridikés netekties, o Aristéjas dél biciu) atlieka zygdarbius, kad iStaisyti susiklos¢iusia
padéti, taCiau abiejy atlikti zygdarbiai vél gi byloja apie ju nesutaikomus skirtumus. Orf¢jas
nusileides | poZzemi vadovaujasi savo nesuvaldoma aistra Euridikei, poezija, muzika. Jo ginklai —
lyra, asmeninis skausmas ir gebé¢jimas sugraudinti iSmintimi bei nuoSirdziu maldavimu. Aristéjas,
ik@inijantis jégos ir narsos kulta, irgi atliecka ne menkesnj zygdarbi nei, kad Orféjas neiSsigasdamas
Hado karalystés. Jis pagauna ir jéga iveikes jury seni Protéja, supancioja ji. Neveltui Protéjas ir
pateikia Aristé¢jui Orféjo ir Euridikés tragedijos pasakojima, tuo sudarydamas dilema, mitiniam
mastymui budinga opozicija. Aristéjas ir Orféjas suprieSinami kaip skirtingi pradai, skirtingi
elementai. Sis susiprieSinimas ir sukelia pagrindini mito konfliktq, opozicijq, kuriq ir turi spresti
mitas, pateigdamas iSeitj is susidariusios situacijos. Vergilijus, kad ir akcentuoja Orféjo kaip
antikinio herojaus nejprastuma, kitoniSkuma, taciau pati Orféjo mita vis gi pateikia kaip sudéting
Aristéjo mito dali, paaiskinancia priezasti dél kurios biitent kencia klasikinis herojus, propaguojantis
jéga ir kolektyvini mastyma.

Skaidant Vergilijaus pateikta Orféjo mito versija 1 mitologemas ir opozicijy poras, reikia
atkreipti démesi 1 tai, kad Vergilijus nieko neuzsimena apie Orféjo ir Euridikés vestuves, nekalba
apie Orf¢jo ir Euridikés bendra gyvenima Zeméje, nemini nuostabios ir linksmos Orféjo muzikos
galios esant Euridikei dar gyvai. Pagrindinés randamos opozicijos, atsirandancios struktiiros
mitologemy Grupéje-I ir Grupéje-111 yra keturios:

1. Euridiké bégdama nuo Aristéjo uzlipa ant gyvatés versus Aristéjas supancioja Protéja ir

rivercia atskleisti jo bi¢iy dingimo priezasti (Protéjas pasakoja Orféjo istorija). Opozicijos

semantiné asis — Aristéjo jéga. Si opozicija atskleidZia Vergilijaus sukurta rémine Orféjo
mito kompozicija, parodo, kad Orf¢jo mitas yra sudétiné Aristéjo mito dalis. Pirmoji
opozicijos dalis — Aristéjo jégos panaudojimas nedoram tikslui, Euridikés persekiojimas ir
jos mirties pasekmé sukelia pagrindini mito konflikta, gamtinés ir mitinés pusiausvyros
pazeidima, kuri visa likusi mito eiga ir ivykiai privalo iSspresti. Vergilijaus pateiktoje Orféjo
mito versijoje, biitent §1 mitologema yra pasakojimo uzuomazga, pradinis mito vystymosi
taskas. Antroji opozicijos dalis — Aristéjo privertimas Protéja pasakyti jo biciy dingimo
priezasti, taipogi rodo Aristéjo jégos panaudojima, taciau $i karta jéga naudojama ne tam kad
sukelti mito konflikta, o tam, kad ji pabaigti, atstatyti pazeista pusiausvyra, iStaisyti

susidariusia neteisybe. Vergilijus biitent Sioje Aristéjo mito dalyje ipindamas Orf¢jo mita
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parodo, kad susidariusios opozicijos konflikto sprendinys gliidi ne kur kitur o paciame mite,

jo rituale ar naratyve'’.

Euridikés mirtis versus Orféjas sudraskomas | gabalus. Opozicijos semantiné asis — mito
herojy mirtis. StruktiiriSkai mite Euridikés mirtis nuo gyvatés ikandimo sudaro prieSpriesa
Orféjo mirciai, jo sudraskymui i gabalus. Jau pacios Orféjo ir Euridikés figiiros sudaro mite
visa eile priesprieSy: vyras — moteris, menas — gamta, balsas (muzika) — judesys (Sokis).
Euridikés mirtis Vergilijaus mite sukelia konflikta, pusiausvyros ir ramybés praradima,
skausma, tragiSkuma. Orféjo mirtis — atvirksciai, suteikia galimybe konflikto i§sprendimui ir
pusiausvyros atgavimui. Pati mirties esme ir jos suvokimas Euridikés ir Orféjo atveju yra
visiSkai kitokie. Euridikés mirtis, Vergilijo pateiktoje mito versijoje, ver¢ia Orféja susitaikyti
su amzingja netektim, mirtis Siuo atveju yra kaip visa ko pabaiga, bet kokios tolimesnés
egzistencijos nutraukimas. Orféjo sudraskymas i gabalus, pagal orfiky filosofija ir religija
atitinka pacio dievo Dionizo sudraskyma'' ir atgimima, todél prieSingai nei Euridikés mirtis
simbolizuoja amzingji gyvenima ir prisikélima.

Orféjas meilés sopuli ir skausma malSina lyros garsais versus Orféjo Sirdies nebezavi nei

meilé, nei vestuviy dZiaugsmai. Opozicijos semantiné aSis — meilé. Pirmoji mitologema
parodo Orféja, begalo isimyléjusi, gyvenanti vardan meilés. Netekus Euridikés, meilé jai dar
taip karstai tebedegina ji, kad jis turi savo meilg malSinti lyros garsais. Netekus Euridikés
visam laikui, Orféjas numarina bet koki gebéjima myléti, jis lieka aklas ir kurCias bet
kokioms Veneros dovanoms.

Dievai nubaudzia Aristé€ja ir atima i$ jo bites versus Aristé€jas sukrauna savo auka,. i§ galvijy

pilvo iSlekia jo bités. Opozicijos semantiné asis — Aristéjo bités. BiCiy praradimo ir atgavimo

tema, Vergilijjaus pateiktame mito invariante yra pati svarbiausia. Bi¢iy praradimas
pirmojoje opozicijos dalyje reiSkia gamtinés pusiausvyros sutrikima, problema, kuria privalo
i8spresti likusioji mito eiga. Kaip ir Orféjo sudraskymas | gabalus, Aristéjo bi¢iy praradimas
ir paskui atgavimas simbolizuoja mirtj ir prisikélima'>. Na, o bi¢iy prisikélimas i§ paaukoty
jauciy pilvy turi senas ir gilias tradicijas dar 1§ ty laiky, kai buvo tikima autochtonine

Zmogaus ir gyviiny prigimtimi. H.Bieddermann teigia kad ,,VidurZzemio jiiros kraStuose

1 Tai patvirtina ir Levi-Strauss mintj, kad mitologinis mastymas yra opozicinis mastymas, kad pats mitas pateikia ir
susidariusi konflikta ir jo i§sprendimo buda (5).

" Anot orfizmo Saltiniy, Dzeusas igijes valdZia pasaulyje, su savo dukra Demetra susilauké Dionizo, tadiau ji titanas
sudraské { gabalus ir surijo. Dzeusas bausdamas titana, sudegino ji Zaibu, i§ kurio peleny buvo sukurti Zmonés, tuo paciu
prikeliant ir Dioniza. Tac¢iau sukurti zmonés turéje netik ne tik Dionizo kiino, bet ir piktojo titano peleny (0;).

12 Nevienas mitologijos ir simboliy Zinynas teigia, kad bi¢iy Ziemos miegas yra tapatinamas su mirtimi, o pavasarinis
pabudimas — su prisikélimu.
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neretai pasakojami kurioziski dalykai apie bi¢iy gyvenima; jos esancios belytés ir atsiranda
puvanciuose zvériy kiinuose (...)* (9;68). Tokiu biidu galime sudaryti dar viena opozicija,
prieSindami Aristéjo aistra bitéms su Orfé¢jo aistra Euridikei. Aristéjo bités nurodo
autochtoning pasaulio prigimti, tuo tarpu Orf¢jo aistra Euridikei tai paneigia.

Mitologemuy Grupé-II Vergilijaus pateiktame invariante pateikia tik viena, pilnai iSdirbta

opozicijy pora: Persefoné jsako Orféjui neatsigrezti atgal versus Orféjas atsigrezia | Euridike ir

sulauzo savo sandéri su pozemiy valdovais. Orféjo atsigr¢Zimas atgal yra pati svarbiausia ir

esmingiausia mitologema, charakterizuojanti pacio mito specifiSkuma ir iSskirtinuma. Isakymas
neatsigrezti ir Orféjo nepaklusimas Sitam isakymui parodo Orféja esanti tarp dviejy priesisky jégu,
biitent tarp tamsos dievy valdzios ir §viesos dievo Apolono.
Lentele-1 pateikia iSsamia Orféjo mito struktiira, sudaryta pagal Vergilijaus ,,Georgikose*
pateikiama invarianta.
1 lentele.

Orféjo mito struktiira remiantis Vergilijaus ,,Georgikomis*
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se)IZNIs ‘sealjeaeu ojuelLieAur o)rur — SeWA)SYPSI NUWISO[0IITA] SN[ENIJII A

Horizontalus mitologemy iSsidéstymas - opzicijy poros:

sy hloaafy

SIYIPLNG] [9P SDINPaD)

= Grupe-I: Grupe-11: Grupe-111:

2 Orféjo ir Euridikés Orféjas poZemiy karalystéje Orféjo gyvenimas
. & gyvenimas Zeméje — — — Zzeméje po Euridikés
.2 Orféjas leidziasi § Orféjas kyla is netekties

pozemiy karalyste pozemiy
karalystés

.| Euridike bégdama nuo Orfé¢jas pereina Aristéjas supancioja

2 | Aristéjo uzlipa ant ,Jjuoda siaubu Protéja ir privercia

\§-’ gyvateés grésmingai atskleisti jo biciy

5 dunksantj dingimo prieZasti

= miska*“(5;78) (Protéjas pasakoja Orféjo

istorija)

Laivininkas nebeperkelia

Orféjo per Stiksa antra
karta
Euridikés mirtis Per Tenaro nasrus ir Orféjas
per ankstaja sudraskomas |
Plutono anga gabalus
Orféjas nusileidzia {
pozemi
Euridikés sesery Orféjas susitinka su Septynis ménesius
draidziy rauda; pozemio valdovais Orf¢jas gedi Euridikés;
rauda visa gamta: uolos, Orféjas rauda Saltose
vandenys' uolose, taip kad net
azuolai susirenka
pasiklausyti

Pozemiy pasaulis
susizavi nuostabia
Orféjo muzika'

13 Verké Ropodo uolos, aukstoji panagéja, karinga
Rézo tévyné ir getai, srauniis vandenys Hebro,

Ir atikieté Oritija“ (7;78).
14 Jo giesmés paveikti, i§ Erbo tamsybiy iskile

Siely Seséliai lengvi ir Sviesa prarade vaiduokliai

Lékeé kartu: nelyg kad tiikstanéiy tiikstanciai paukséiy, (...)
Taip visa mirties karalysté ir Tartaro gelmés

Furijos su jpintom melsvom gyvatém i plaukus
Klausési; Cerberis pats uz€iaupé tris savo burnas,
Ir Iksiono ratas paliové véjuje suktis® (7;78).
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= | Orféjas meilés sopulj ir Orf¢jo Sirdies nebezavi
% skausma malSina lyros nei meilé, nei vestuviy
garsais dziaugsmai
Persefoné isako Orféjas Orf¢jas klajoja po

s Orféjui neatsigrezti | atsigreZia j ledynus ir sniegynus
=t atgal Euridike ir apvergdamas Euridike
g sulauzo savo
s saridérl' su
Z pozemiy
g valdovais
g Euridiké rauda Per Sventasias Bacho
g kad vél teks grizti | apeigas, orgiju nakti,
= 1 pozemi Orféjas atstumia
3 kikones'?
&
‘5 Euridiké
2 grazinama atgal 1
' zemij
2 e
=
c. Mirusio Orféjo galva
E plaukia upe'®
=
E Kiren¢ pataria savo stinui
S Aristéjui eiti praSyti
s nimfy atleidimo
§ Kiren¢ pataria Aristéjui
P paaukoti keturis jaucius ir
@ keturias telycias Orféjo ir
é( % Euridikés atminciai
) 2
8 & | Dievai nubaudzia Vos tik Aristéjas

g | Aristéja ir atima 1§ jo sukrauna savo auka, 18

& | bites galviju pilvo iSlekia jo

bités
2.2)  Orféjo mito struktara ir interpretacija pagal Ovidijaus ,,Metamorfozes*
Ovidijaus ,,Metamorfozés“ — vienas didziausiy ir zinomiausiy kada nors paraSyty

mitologiniy epy, anot W.S.Anderson, pateikia visiSkai nauja Orféjo mitinés figtiros suvokima, kitoki

15 (...) Ir per $ventasias apeigas, Bacho

Orgijy nakti, sudraské jaunuoli atstumtos kikonés

Ir i8mété jo kaulelius po laukus® (7;80;).

', (...) Bet ir tasyk,

Kai nuo peciy marmuriniy atskirta galva jau nesé

Viduriu Hebras Eagro, jo [Orféjo] balsas vis dar aidéjo:

,O Euridike!* AtSalgs liezuvis, sielai apleidziant

King dar Sauké: ,Aiman, Euridike! O vargse tu mano!“ (7,74)
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literatlirini atspalvi suteikia ir paciam mitui (39;25). ,,Metamorfoziy“ tikslas buvo atspindéti
amzingji kisma, materijos ir elementy judéjima i§ vienos biisenos i kita. Amzinojo iSnykimo, anot
Ovidijaus, biiti negali, egzistuoja tik metamorfozeé — vienos kokybés virsmas kita. Ovidijaus Orféjas,
prieSingai nei Vergilijaus pateiktame mito invarijante, nebekencia deél to, kad iSsiskyré su Euridike
visam laikui ir amZzinai. Ovidijus pasakodamas Orféjo mita, neatima i§ pagrindinio herojaus
Euridikés amziams ir negrazinamai. Ovidijaus Orféjas, prieSingai nei, kad Vergilijaus pasakojime,
susijungia su mylimaja Euridike amZzinybéje'’. Euridikés praradimas, kurj Orféjas kenéia, néra toks
skausmingas ir nepakeliamas, nes Ovidijaus perteikto mito herojams mirtis yra metamorfoze,
tapimas kita kokybe, taiau ne amzinas i8siskyrimas.

Ovidijaus ,,Metamorfoziy“ Orféjas reprezentuoja tragiska meilés istorija, iSgyvenama
visiSkai individualiai. Orf&jas kaip veikiantis herojus Ovidijaus papasakotame mite yra daug
savarankisSkesnis ir autentiSkesnis. Pats Orféjo mitas tampa nebe kito mito dalimi, kaip kad buvo
Vergilijaus versijoje, o atvirkS¢iai, pats tampa rému, ivadu kitiems mitams, reprezentuojantiems
nelaimingas ir tragiSkas meilés istorijas. Orféjo mitas Ovidijaus ,,Metamorfozése™ irémina netgi
tokius gerai Zinomus mitus kaip pasakojimas apie ,,Pigmaliona* ir apie ,,Venera ir Adoni*. Arist¢jas,
jo bités, kolektyvinés zemdirbystés simbolis ,,Metamorfozése* visai neminimas. Euridikes
persekiojimo motyva Ovidijus pasalina, vietoje jo idédamas nelaimingo atsitiktinumo dél Zmogiskos
klaidos motyva. Orféjas kaip individualios poetinés samonés skleidéjas Ovidijaus pasakojime
nebesuprieSinamas su Arist¢ju — idealiu zemdirbiu, kolektyvo puoselétoju ir jégos kulta
propaguojanciu herojumi. Vergilijaus pateikta Orféjo mita kaip kosminés tvarkos pazeidima
pakeiCia mitas apie ZmogiSkaja aistra, ZmogiSkaji tragizma. Orféjo meilé ir iStikimybé Euridikei,
nors ir parodoma kaip neimanoma gyvuju pasaulyje (visgi tikraja sajunga su Euridike Orf¢jas
pasiekia ne gyvyjuy pasaulyje, o tik po mirties, poZzemiy karalystéje, amZinojoje nirvanoje), taciau
mite vaizduojama meilés ir meno galia akivaizdziai iSkeliama | pirma vieta. Mite gausiai
pasakojama apie Orféjo meilg, vestuves, daugelyje viety akcentuojama Orféjo muzikos galia, ko
mes negalime aptikti Vergilijaus pateiktoje mito versijoje. Ovidijaus Orféjas yra energingesnis,
natliralesnis, atliekantis daugiau veiksmy tam kad apginty savo meile Euridikei. Ovidijus, puikiai

Zinodamas Vergilijaus Orféjo mito versija'® ir vaizduojamosios kosminés ir kolektyvinés tvarkos

17 “Skrenda i pozemiuy $alj vél¢ ir vietas, jau regétas,

Veél atpazista visas. Paieskojes truput, Euridike

Randa doryjy laukuos ir stveria glébin pasiilggs.

Stai jie vienodu zingsniu $alimais Zengia abu,

Cia gi Orféjas Siek tiek atsilieka, ¢ia eina pirmasis

Ir atsigrezia | Euridike dabar be pavojaus (6;233).

'8 Tai kad Ovidijus buvo susipazings su Vergilijaus pateikta Orféjo mito versija akivaizdziai jrodo netik artimos abieju
kiiriniy paraSymo datos, bet ir tai, kad Ovidijus pateigdamas savaja versija akivaizdziai polemizuoja su Vergilijumi, tarsi
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pranaSuma prie§ individualios meilés troskima, specialiai griauna tradicini graiky ir romény
herojiskumo ideala. Nusileides 1 pozemiy karalyste Orféjas pripazista Hado ir Persefonés valdzios
galia (4;223) ir teigia, kad jy ramybe iSdrises sutrukdyti ne délto, kad kaip Heraklis supancioty
trigalvi cerberi, o délto, kad nesugebéjes iveikti savo meilés aistros Euridikei (4;223). Sitokie Orféjo
zodZiai, visiSkai paneigia tuometini heroizmo kanona, parodo Orféja esantj iSskirtiniu, nebiidingu
graiky mitams personazu. Tai, kad Orféjas nepropaguoja jégos kulto, o vadovaujasi meilés ir meno
jéga, yra akivaizdu ir Vergilijaus ,,Georgiky* pateiktoje mito versijoje, taciau Ovidijaus pasakojimas
iy Orféjo savybiy nebepateikia kaip silpnumo, neveiklumo, gamtinés bei kosminés pusiausvyros
pazeidimo prieZasties, nebegretina ju su kolektyvizmu ir heroizmu. Ovidijus pasakodamas Orf¢jo
mita, iSlaisvina individa nuo atsakomybés pries kosming tvarka ir kolektyving santvarka.

Suskaidzius Ovidijaus ,,Metamorfozése® randama Orf¢jo mito invarianta i mitologemu
grupes, sutinkame keturias pagrindines opozicijas, tarp mitologemy, patenkanéiy i Grupé-1 ir
Grupe-3:

1. Orféjas kviedia dieva Himenéja | savo vestuviy puota versus Orfejas atsisako antra karta

vesti. Opozicijos semantiné asis — meilé. Sia opozicija galima interpretuoti panasiai ir kaip
Vergilijaus pateiktame invarijante atrasta opozicija, kurios semantin¢ asis irgi buvo meilé.
Taciau Vergilijus apie meilg kalba tik tam kad parodyti Orféjo lidesi, t.y. pirma karta
pamini meil¢ ir muzika tik tada, kai jvyksta tragedija ir mirSta Euridiké. Ovidijus Orféjo
meile ir nora vesti Euridike vaizduoja jau kitaip: Himenéjo — meilés dievo atvykimas |
vestuviy puota sakralizuoja pacia meilg, o ne litidesi kaip, kad buvo Vergilijaus versijoje.
Netgi ir tas faktas (antroji opozicijos dalis), kad Orféjas atsisako bet kokios motery meilés ir
netenka noro antra karta vesti, Ovidijaus variante yra pateiktas kitaip nei, kad Vergilijaus:
Orfejas, anot Ovidijaus, palinksta | homoseksualizma ir juslinés meilés visiSkai neatsisako.

2. Euridiké su najadziuy pulku vaik$to po géliy pilna pieva versus Bachantés supykusios ant

Orféjo méto i ji _akmenis ir ietis. Opozicijos semantiné¢ aSis — pavojus. Abi opozicijoje
esancios mitologemos irodo, kad Orféjo ir Euridikés sajunga Zeméje neimanoma, jy meilé
per daug tobula, tokios meilés neturi netgi niekas i§ dievy. Opozicija susiformuoja tarp Siy
mitologemy ivertinant susidariusi pavojuy: Euridiké nemato Zol¢je esancios gyvatés -
Orf¢jas, atvirksciai: kuo puikiausiai mato bachantes; Euridiké pavojaus akivaizdoje yra ne
viena, o su najadziy pulku - Orféjas uzpuolamas vienas, muzikuojantis; Euridikés gyvaté

tyko Zol¢je, t.y. i§ apacios — Orf¢ja bachantés pastebi nuo kalvos, t.y. i§ virSaus. Opozicijos

duoda savotiskus paaiskinimus ka ir kodél jis pakeicia perpasakodamas mita i$ naujo.
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reikSmg keicia tai, kad Ovidijus atsisako i Orféjo mita ivesti Aristéjo figlra: Euridiké ant
gyvatés uzlipa netycia, atsitiktinai, jos niekas nepersekioja, kaip kad Vergilijaus pasakojime.

3. Euridikei i kulni jgelia angis (Euridikés mirtis) versus Orféjas sudraskomas | gabalus

(Orféjo mirtis). Opozicijos semantiné asis — herojuy mirtis. Ovidijaus pasakojime §i opozicija
nebekalba apie dvi skirtingas mirties kokybés (Euridikés mirtis: amzinasis iSnykimas —
Orféjo mirtis: galimybé atgimti ir prisikelti), o akcentuoja vienoje savo struktiiros puséje —
moters mirtj, kitoje — vyro. Ideali sajunga tarp heroju ivyksta tik pozemiuy pasaulyje,
patenkinus abi turimos opozicijos dalis. Dar reikty atkreipti démesi 1 tai, kad Euridiké mirSta
meilés kupina Sirdimi ir netikétai, o Orféjas mirsta atsisakes motery meilés.

4. Orféjas rauda dél Euridikés ir pasiryzta nusileisti § Hado karalyste versus Orféjo ir Euridikés

vélés susijungia amzinai. Opozicijos semantiné ais — herojy sajunga. Sioje prieSybiy poroje
matome akivaizdy Orféjo ir Euridikés sajungos zeméje trapuma ir pazeidZiamuma bei ju
sajungos nejveikiamuma ir amZinuma po mirties, t.y. kitoje plotméje ir kokybé¢je. Ovidijus
pasakodamas mita teigia, kad Orféjo ir Euridikés sgjunga yra neijmanoma zemegje, taciau jis
neisskiria herojuy visam, o sujungia juos amzinyb¢je. Vergilijus Orféjo ir Euridikés meilés
istorija pabaigia Zeméje.

Ovidijaus pateikto Orféjo mito invarianto mitologemy Grupé-2 suformuoja dvi svarbias mito
analizei opozicijas. Pasakodamas apie Orfé¢jo veiksmus pozemiy karalystéje, Ovidijus daug
démesio skiria Orféjo pokalbio su pozemiy valdovais aprasymui, Orféjo muzikos galios ir
pozemio tvarkos sutrikimui nupasakoti. Pagrindinés mitologemu Grupé-2 susidariusios
opozicijos yra §ios:

1. Orféjas per minias bekiiniy véliy skinasi sau kelia link Persefonés ir Hado sosto versus Per

spengiancia tyla Orféjas veda Euridike i§ pozemiy karalystés. Opozicijos semantiné asis —

kelion¢ pozemiy karalystéje. Vienu atveju Orf¢jas leidziasi Zemyn | pozemi, kitu atveju —
kyla i§ poZemio. Besileisdamas | pozemj Orféjas pasitelkia savo muzikos galia: groja lyra ir
dainuoja, na o kildamas i§ pozemio ir vesdamas Euridike i dienos $viesa, jis susiduria su
spengiancia tyla. Kylant i§ pozemio 1 dienos Sviesa Orféjas nebegali pasinaudoti Apolono
suteikta muzikos galia.

2. Pozemio valdovai ijsako Orféjui neatsigrezti atgal verus Orféjas atsigrezia atgal. Opozicijos

semantiné asis — pozemio valdovy isakymas. Orféjo atsigrezimas i Euridike ir pozemiy
valdovams duoto ZodZio sulauzymas yra minimas visuose turimuose ir zinomuose Orféjo
mito versijose. Skiriasi tik Sios mito dalies pateikimas, apraSymas, reikSme. Vergilijaus ir
Ovidijaus pateiktuose mito versijose skiriasi Euridikés ir Orféjo iSsiskyrimo scena po to kai
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Orféjas sulauzgs duota zodj atsigrezia atgal. Vergilijus pasakojime, po Orf¢jo atsigreZimo
atgal, Euridikeé iStiesia { Orféja rankas, verkia ir ima graudziai priekaistauti uz §i neatsakinga

poelgi:
. Tasyk jinai: ,Kas mus abu nelaimingus prazudeé,
Mano Orféjau? Kokia beprotybé? Bet Stai jau likimas
Rusciai Saukia atgal, ir miegas jau pradeda merkti
ASary pilnas akis. Sudie! Jau grobia tamsybés.
Veltui tiesiu bejéges rankas | tave: a$ jau niekad
Tavo nebsiu, aiman!’ ir staigiai, tarytum lengvutis
Dumas skystam ore, iSnyko ir jau nebematé,
Kaip jis [Orféjas] veltui tik grobsté Sesélius ercioj ir noréjo
Jai tiek daug pasakyti (5;79).
Ovidijaus Euridike, prieSingai, neiSreiskia jokio nusivylimo ir priekaisto Orféjui. Ovidijus
skausminga nusivylima pakeicia graudziu, trumpu atsisveikinimu, Orf¢jo beviltiSku ranky tiesimu 1

Euridike (Vergilijaus versijoje prieSingai — Euridike tiesia rankas | Orf¢ja):
,.Kai jis [Orfejas], pabuggs, kad ji nepavargty, i§ didelés meilés
Grezési pazitiréti, ir tuoj Euridiké pradingo.
Tiesé rankas, noréjo apglébti ir ji kad apglébty,
Bet jis tegraibé miglas, kurios nuo vargso jo traukés.
Miré¢ ir vél Euridiké, ta¢iau mirdama nesiskundé
Vyru savu (nes tai juk bity skundas, kad myli).
Istaré graudy sudieu, kurio jau beveik negirdéjo

Vyro ausis, (...) (4;202).

Lentele-2 pateikia i§samia Orféjo mito struktiira, sudaryta pagal Ovidijaus ,,Metamorfoziy*

pateikiama invarianta.

2 lentele.

Orféjo mito struktiira remiantis Ovidijaus ,,Metamorfozémis*
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Horizontalus mitologemuy iSsidéstymas - opzicijuy poros:

oIIPIN

o
=
=]
g Grupé-1: Grupé-II: Grupe-1II-
8 el Orféjo ir Euridikés Orféjas poZemiy karalystéje Orféjo gyvenimas
7 2 gyvenimas Zeméje — — — — Zeméje po Euridikés
5 Orféjas leidziasi Orféjas kyla is netekties
o v . v .
= pozemiy karalyste pozemiy
4 karalystés
z o | Orféjas per minias Per spengiancia Orf¢jas 18Sgyvena d¢l
;’ & | bektniy véliy skinasi | tyla Orféjas veda | Euridikés antrosios
z g | sau kelia link Euridike i§ mirties
: £ | Persefonés ir Hado poZemiy
£ | sosto karalystés

Orféjas gieda
pozemio valdovams

Orféjas mégina patekti |
pozemi antra karta,
taCiau pozemio sargai
jo nebepasigaili

Orféjas kviecia dieva Orféjas pripazista Orfejas atsisako antra
Himené¢ja i savo poZemiy valdovy kartg vesti
vestuviy puota galig ir istatymy

nepakei¢iamuma '’

Orfé¢jas teigia kad Litdesio pilnos Orféjo

nusileides 1 pozemi
ne todél, kad
pademonstruoty savo
drasa ir galia, o todél,
kad ji atvedé meilé
Euridikei®

giesmes valdo gamtg ir
jos reiskinius

Himeng¢jas neatnesa
jokiy palanky zenkly
sutuoktiniams

Orfé¢jas gieda apie
savo meil¢ Euridikei

' Jusy gi rankose viskas, ir, valanda menka uztruke,
Vieton Siton véliau ar anksciau tikrai atkeliausim.
Skubame Cion visi, ¢ia miis paskutiné pastoge,

Jasy valdZzia Zmonéms po to nesibaigia jau niekad (7;223);
0 Leiskit teisybe sakyt — ne dél to i ¢ia nusileidau,

Kad pamatyciau Tartarg tamsy ir ne kad suris¢iau

Cerberi su trigubais nasrais, Mediizos gentaini,

Ne! Atéjau zmonos, kuriai uzmintoji gyvaté

[tréské gausiai nuody ir ja atémé zydinc¢iuos metuos.
Skausma noré¢jau jveikti ir rungiausi su juo, neistengiau.
Apveikeé Meile, Sviesos karalystéj pazistama deive™ (4;223).
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Himeng¢jo zibintas dega | Orféjas giesme praso
nenoromis ir skleidzia | pozemiy valdovus
dimus grazinti Euridikei
gyvybe
v Euridiké su najadziy Orféjo muzikos galia Bachantés supykusios
e pulku vaiksto po géliu | pakeicia esama ant Orféjo méto 1 ji
£ | pilna pieva pozemiy karalystés akmenis ir ietis
tvarka?®'
Hadas ir Persefoné Bachanciy kauksmas ir
susizavi Orf¢jo bugny garsai nustelbia
giesme ir meilés galia Orféjo giesme
ir sutinka grazinti
Euridike
7 3 | Pozemio valdovai Orféjas atsigeZia | Bachantés iSgasdina
g g | isako Orféjui vedant | atgal kaimiecius, sudrasko ju
% € | Euridike neatsigrezti jaucius ir paémusios ju
% atgal trankius skuba pribaigti
= dainiaus.
T | Euridikei i kulnj jgelia Euridike Orféjas sudraskomas i
é. angis (Euridikés mirtis) grazinama atgal 1 | gabalus (Orféjo mirtis)
=} poZemyi; antroji
2. Euridikés mirtis
Orféjo galva ir lyra
plaukia upe
Orféjo galva puola
gyvate
2 | Orf¢jas rauda del Orf¢jo ir Euridikeés
< | Euridikés ir pasiryZta vélés susijungia
%- nusileisti { Hado amzinai
| karalyste
Orf¢jas atsigrezia i
Euridike be pavojaus ja
prarasti
Bachantés paverciamos
medziais

3. Orféjo mito struktiira: bendroji invarianty analizé. Pirmyjy turimy Orféo mito
raSytiniy Saltiniy analizé leidzia sudaryti, iSsamesng Sio mito struktiira ir pateikti jos interpretacija.

Tai, kad Vergilijaus ,,Georgikose* ir Ovidijaus ,,Metamorfozése* Orf¢jo mitas pateikiamas, nors ir

21 velés bekraujos dél jo [Orféjo] raudojo, paliové Tantalas
Liipomis saikstyt vandens, lksiono ratas sustojo,

Pauksciai pamirSo draskyt jeknas, Belidés paliko

Savo Sules ir tu ant akmens prisédai, Sizifai (4;224;).

25



didzigja dalimi remiantis tomis paciomis mitologemomis (Euridikei igelia gyvaté — Orféjas
nusileidzia i pozemiy karalystg — Orféjas atsigrezia atgal — Orféja sudrasko i gabalus), taciau paciam
pasakojimui suteikiant skirtinga reikSme, byloja, kad Orf¢jo mitas yra dinaminés formos naratyvas,
visiSkai universali forma, kiekvienu atveju igyjanti reikiama reikSme. Poetiniai Vergilijaus ir
Ovidijaus tekstai, iki tol egzistavusi zodinés formos naratyva, kaskart prikeliama ritualais, pavercia {
raSytinés kalbos S$altinius, turinéius, anot Levi-Strauss, mitui biidinga struktiira, pagrista binariniy
opozicijy principu. Orféjo mito invarianty gausa, irodo, kad §is naratyvas turi ne vieng savyje
paslépta reikSminj kloda, geba pats savimi operuoti, atsinaujinti ir funkcionuoti kultiiroje vis kitokia
forma. Jungiant turimus Orféjo invariantus i bendra sistema ir pateikiant Sia sistema kaip mito
transformacijy granding, galima atsekti esminius Orféjo mito struktiiros ir transformacijos
elementus. Tampa akivaizdu, kad mitas yra linkes ne tik atsikartoti ir ne tik sudaryti binarines
opozicijas savo pacio naratyviniy diskursy viduje, taciau tuo pat metu sudaro opozicija kitiems savo
invariantams ir Salia esantiems mitams. Sudaryta Orféjo mito struktiira pateikia egzistuojancias
opozicijas ne tik mitologemoms ir mito veiksmams, taciau ir sugrupuoja herojus bei semantinius
elementus 1 prieSpriesas. Analizuodami Vergilijaus ir Ovidijaus pateiktus mito invariantus matome
susidarancias opozicijas tiek tarp heroju: Orf¢jas — Aristéjas, Orféjas — Euridiké, Hadas — Persefone,
Euridiké — Persefoné, tiek tarp paciy semanting reikSme sudaranciy asiy: meilé — pavojus, heroju
mirtis — heroju sajunga, Orf¢jas leidziasi { pozemi — Orf¢jas kyla i§ poZzemio, Aristéjo jéga — heroju
mirtis, Aristéjo bités — Orféjo ir Euridikés meilé, muzikos galia — spengianti tyla ir kt. Didzioji dalis
mite esanciy opozicijy akivaizdZiai formuoja ir padeda iSreiksti vieng svarbiausiy mito opozicijuy:
Apolono ir Dionizo prieSprieSa. Orféjo mitas neretai yra minimas kaip Apolono — Dionizo sintez¢
iliustruojantis naratyvas. Konfliktas tarp Siu skirtingy dievy yra iSreikStas per visas mite sutinkamas
mitologemy opozicijas. Mito struktiira parodo, kad pats Orfé¢jas yra ne kokia tai viena opozicing¢
strukttiros dalis, taciau i$skirtinis, graiky mitams nebiidingas herojus, ikiinijantis abi opozicijos dalis,
mediatorius, iliustruojantis dramatiSka prieSybiy sintezg.

Lentele-3 pateikia bendraja Orféjo mito struktlira, sudaryta remiantis Vergilijaus

,Georgikomis* ir Ovidijaus ,,Metamorfozémis*.

26



Orféjo mito struktiira remiantis

3 lentele.

Vergilijaus ,,Georgikomis“ ir Ovidijaus ,,Metamorfozémis“

se)ZNIs ‘seal)eaeu ojuelLieAur oyrur — SeWA)SYPSI NWISO[0IIA] SN[BNILII A

Horizontalus mitologemuy iSsidéstymas - opzicijy poros:

)

2 Grupeé-I: Grupeé-11: Grupeé-1I1:

& Orféjo ir Euridikés Orféjas poZemiy karalystéje Orféjo gyvenimas
2 2 gyvenimas Zeméje Zeméje po Euridikés
@ é Orféjas tarp Apolono ir Dionizo netekties

% Orféjas leidzZiasi § Orféjas kyla is

& | Apolono dominavimas pozZemiy karalyste pozemiy Dionizo dominavimas

karalystés
Himengjas apsilanko Orféjas pereina 1. Orféjo Sirdies nebezavi
Orféjo vestuvése, ,Jjuoda siaubu nei meilé, nei vestuviy

= v v N . dZiaugsmai ;

e | taciau neatneSa jokiy grésmingai dunksantj 2 Per & :

= .. N . Per $ventasias Bacho

palankiy zenkly miska“(5;78); apeigas, orgiju nakti,
sutuoktiniams; Orféjas atstumia bachantes;
Euridiké su g © | Pasitelkes savo Per spengiancia 1. Bachantes supykusios ant
. v - . . . . A1 A 111 Q1
najadziy 8 & | muzikos galig Orféjas | tyla Orféjas veda Orféjo méto { ji akmenis ir
~ | pulku vaiksto - per Tenaro nasrus ir | Euridike 18 lefls; : :

= AR = 7 o S 2. Bachantés iSgasdina

S | PO géliy pilng g = | per ankstaja P}utono pozemiy kaimie¢ius, sudrasko ju

S | pieva; = & | anga patenka | karalystés; jaucius ir paémusios ju

2 pozemiy karalyste; rankius skuba pribaigti
= dainiaus;

Orféjas per minias
bekiiniy véliy skinasi
sau kelig link
Persefonés ir Hado
sosto;

Aristéjas supancioja
Protéja ir privercia
atskleisti jo biciy
dingimo prieZasty
(Protéjas pasakoja
Orf¢jo istorija);

Orfé¢jas dainuoja

Orféjas mégina patekti |

poZemiy valdovams poZemj antra karta,
apie savo meilg taciau poZemio sargai
Euridikei; jo nebepasigaili;
Pozemiy pasaulis Bachanciy kauksmas ir
susizavi bligny garsai nustelbia

Orféjo muzikos galia
pakeicia esama
pozemiy karalystés
tvarkaq

Orféjo giesmg;
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SYIPLINY PP SEMPIDH

Euridiké bégdama nuo | Orféjas pripazista Orf¢jo galva puola
Aristéjo uzlipa ant poZzemiy valdovy gyvateé;
gyvates; galig ir istatymy
nepakei¢iamuma;
Euridiké mirsta nuo 1. Orféjas sudraskomas
gyvatés jkandimo 1 gabalus (Orf¢jo
(Euridikés mirtis); mirtis);
2. Orf¢jo ir Euridikeés
veleés susijungia
amzinai;
Gedulas d¢l Euridikés | Orféjas teigia kad Orféjo gedulas deél
mirties: nusileides 1 pozemi antrosios Euridikés
ne todél, kad mirties:

1.

Euridikés sesery
draidZiy rauda;

Rauda visa gamta:
uolos, vandenys;

Orféjas meilés sopulj ir

skausma malsina lyros
garsais;

pademonstruoty savo
drasa ir galia, o todél,
kad ji atvedé meilé
Euridikei;

1. Orféjas rauda saltose
uolose, taip kad net
azuolai susirenka
pasiklausyti;

2. Orféjas klajoja po
ledynus ir sniegynus
apvergdamas Euridikg;

Orfé¢jas giesme praso
poZemiy valdovus
grazinti Euridikei
gyvybg;

Liudesio pilna Orféjo
muzika valdo gamtg ir
jos reiskinius;

Orféjas pasiryzta
nusileisti { pozemiy
karalystg ir parsivesti

Kirén¢ pataria savo
stinui Aristéjui eiti
prasyti nimfy

Euridike { dienos atleidimo;

Sviesa;

Dievai g 7 | PoZemio valdovai Orféjas Aristéjas paaukoja

nubaudzia ' g g isako Orféjui vedant | atsigreZzia atgal; | keturis jaucius ir
= 3

Aristéja ir atima
i$ jo bites.

Euridike neatsigrezti
atgal;

keturias telycias tuo
atgaudamas savo bites;

Euridiké rauda
kad teks

grizti { pozemj;

Orféjo galva ir lyra
plaukia upe;

Euridiké

nuolankiai

susitaiko su

likimu;
Orféjas  atsigrezia |
Euridik¢ be pavojaus ja
prarasti

Euridike Bachantés paverciamos

grazinama atgal |
pozemi; antroji
Euridikés mirtis.

medziais.
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Orfé¢jo mitas visame Siame kontekste pasizymi kaip universalioji pasakojimo forma, gebanti
atsikartoti, igyti vis naujas reikSmes, transformuotis i kitokias mastymo ir suvokimo formas, pateikti
skirtingus pacio mito invariantus. Orféjo mitas yra naratyvas, kuris geba keliauti per skirtingas
literatiiras, epochas ar net tautas. Jau vien tas faktas kad mitas, kurio tikroji esmé, anot daugelio
tyrinétoju (M.Eliade, C.Levi-Strauss, Z.Freud, C.G.Jung, N.Frye) egzistuoja rituale, dabartiniame
pasakojimo laike, irodo, kad raSytinés formos mitai yra ne kas kita, o tam tikra literatiira
susiformavusi veikiant aplinkos kontekstui. Vergilijaus ir Ovidijaus tekstai, iSreik§dami jy tekstinése
struktiirose uzkuoduotus mastymo elementus, remiasi biitent mito universalumu ir dinamiskumu.
Ovidijaus ir Vergilijaus sukurti tekstai (literatiiros kiiriniai) yra signifikatine iSraiska, tos vidines,
pasléptos reikSmes, kuria savyje turi Orféjo mitas, teigdamas signifikantini pamata abiem turimiem

tekstam (zr.: 1 pav.).

Perkirimas — polemika — jtaka

v

Subjektas-1 (Vergilijus):| Kirimo [Objektas (Orféjo mitas)] Kirimo | Subjektas-2 (Ovidijus)
Tekstiné israiSka-signifikatas < P Prasminé idraidka - signifikanta < P Tekstiné iSraiSka-signifikatas
(tekstinés reikSmés kiiréjas)| procesas | Mito struktiira ir naratyvas | procesas | (tekstinés reik§més kiiréjas)

Empirinis rasytojo
patyrimas ;
Kolektyvinis mgstymas

Empirinis rasytojo
patyrimas;
Subjektyvus mastymas

Epochos dvasia:
Kolektyvinis mastymas

1 pav. Orféjo mito vystymosi procesas.

Orféjo mitas kaip signifikantiné naratyvo iSraiska yra pagrindinis faktorius leidZiantis atsirasti abiem
tekstam, arba, konkrefiai S$iuo atveéju — dviems skirtingiems mito invariantams, kuriuos
reprezentuoja du skirtingi subjektai — mito pasakotojai: S-1 — Vergilijus ir S-2 — Ovidijus. Kiirybinis
procesas tiek Vergilijuy, tieck Ovidijy nukreip¢ 1 Orféjo mito pasakojima, tuo dar ko gero metu
egzistavusi verbaline ir ritualine forma*. Ovidijus perpasakodamas ta pat{ mita, neiSvengiamai

patyré akivaizdzia Vergilijjaus kirybos itaka, todel savo pafio Orféjo mito versija pateike

22 Apie kokias nors Orféjo mito raSytines formas, egzistavusias iki Vergilijaus kiirybos, néra zinoma. Bent jau pilng mito
versija, iSsamy jo pasakojima rasytine forma, daugumos tyrinétoju nuomone, pirmasis pateiké Vergilijus.
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polemikoje su jau turimu Vergilijaus mito invariantu. Kolektyvinio mastymo forma ir pats

kolektyvas daré vienoda itaka abiems autoriams, ta¢iau Vergilijus mita panaudojo tam kad parodyti

kolektyvinio mastymo svarba, butinuma ji iSsaugoti bei puoseléti, o Ovidijus, prieSingai —

polemizavo su kolektyving santvarka, prieSpastatydamas jai individualia samong ir mening

saviraiSka. Ta pati mita, egzistavusia rituala, verbalini naratyva Ovidijus perkelia i rasytinés formos

literatiros kirini, suteigdamas jam kitokia mastymo kokybe ir forma. Zinoma, Ovidijaus

»Metamorfozése* pateiktas Orféjo mitas yra tuo paciu ir Vergilijaus ,,Georgikose* sutinkamo Orf¢jo

mito interpretacija, perkiirimas, perpasakojimas. Pagrindinius skirtumus tarp Orféjo ir Vergilijaus

pateikty Orféjo mito invarianty galima matyti 4 lentel¢je.

4 lentele.

Vergilijaus ir Ovidijaus pateikty Orféjo mito invariantai, jy naratyvy iSdéstymas bei esminiai

skirtumai.

Orféjo mito naratyvas pagal
Vergilijaus ,,Georgikas*

Orféjo mito naratyvas pagal
Ovidijaus ,,Metamorfozes“

Kolektyvas susiduria su gamtinés pusiausvyros
paZeidimu: Aristéjas bando iSprievartauti E.;
Bégdama E. nepastebi gyvatés, kuri jai igelia; E.
mirsta.

Orféjas vadovaudamasis individualiu _meilés |

jausmu veda FEuridike: Himengjas nepalankis
zenklai nesustabdo O. Nuo santuokos su E.; E.

vaiks¢iodama po pieva netycia uzlipa ant gyvatés ir
mirsta nuo jos tkandimo (Ovidijus Aristéjo visiskai
nemini mite).

Orféjas iSgyvena amzing netekti ir begalo gedi
dél Euridikés mirties: verkia visa gamta, nimfos,

kalnai, medziai, upés; O. meilés skausma malSina
lyros garsais. Vergilijus vaizduoja E. mirt] kaip
amzina i$siskyrima, individualios meilés laikinuma.
Kolektyviné bitis nesuteikia atskiram individui
reikSmés ir galimybés | amzinaji gyvenima.

Orféjas net negalvoja apie amzina Euridikés

praradima ir siekia savo amZinosios sajungos su
ja. Ovidijus net neapraso O. Gedulo d¢l E. mirties

kai jai ikanda gyvaté. Mirtis individui téra tik
metamorfozé: virsmas i§ vienos kokybés i kita.

Orféjas atlieka Zygdarbi ir nusileidZia i poZemiu
pasauli. Vergilijus nekalba apie ka O. dainuoja

pozemiy valdovams. Nors ir duodama suprasti kad
O. atliktas Zzygdarbis yra iSskirtinis, taciau
neminimas jo individualus skausmas dél E.
Kolektyvinio mastymo rémuose §is O. Zygdarbis
vaizduojamas neleistina kvailysté, dievy pasaulio
sutrikimas, per didel¢ ir nieko gera neduodanti
gedulo iSraiska.

Orféjas atlieka Zygdarbj ir nusileidZia j poZemiy
pasauli. Ovidijus smulkiai pasakoja apie ka O.
dainuoja pozemiy valdovams. Pats O. pasako kad i
pozemj nusileido ne tam kad pakartoty tradiciniy
herojy zygdarbius, o kad susijungty amzinai su E. ir
taip i$pildytu savo kaip individo paskirti pasaulyje.

Orféjo muzikos ir giesmés poveikis poZemiy

karalystei:
a) mirusiy sielos lyg tukstanciai pauksciy

apsupa O.;
b) Cerberis ir Furijos nurimsta ir susiZavéje
klausosi O.; Iksiono ratas — 1 1§ 5

archetipiniy kanciy ir bausmiy sustoja.
Vergilijus vaizduoja O. iSskirtinuma, pavaizduoja ji
kaip elementa trugdantj nusistovéjusiai tvarkai,

Orféjo muzikos ir giesmés poveikis poZemiy

karalystei:
a) bekraujés ir bejausmés siclos verkia

besiklausydamos O. giesmiy;

b) Visos 5 baisiausios pozemiy pasaulio
kanc¢ios (Tantalo kancia, Iksiono ratas,
jakutes draskantys pauksCiai, danaidziy
vandens neSiojimas, Sizifo akmens
ritinimas) dainuojant O. liovési.
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kolektyvo gerovei.

Ovidijus vaizduoja O. pasirodyma pozZemyje kaip
individo pergalg, savo tikslo pasieckima ir galutinés
bei amzinosios sajungos su E. pradzia. Visi pozemio
pasaulio veikéjai dalyvauja Siose apeigose.

Orféjas nusiZengia Persefonés ir Hado jsakymui
ir _atsigrezia atgal i Euridike. Vergilijaus O.
atsigrezes 1 E. suvokia, kad tai buvo paskutinis
kartas kai jis regéjo savo mylimaja. Amzinasis
iSsiskyrimas ir individo pralaiméjimas tampa
nebei§vengiamas. Vergilijaus E. priekaistauja savo
vyrui O. uz Sia kvailyste, neatsakinga zingsni,
lemsianti ju amzing iSsiskyrima. Individas tampa
bejégis prie§ dievy valia ir per silpnas pries
kolektyvo nustatytas grieztas gyvenimo — mirties
ribas.

Orféjas nusiZengia Persefoné ir Hado jsakymui ir
atsigrezia atgal i Euridike. Ovidijaus O. atsigrezes
i E. nepraranda jos visam laikui ir negrazinamai. Sis
O. atsigrezimas | E. yra nei§vengiama salyga ir auka
vardan jo kiirybos, meilés, individualios sajungos su
E. amzinybéje. Ovidijaus E. nepriekaiStauja savo
vyrui O. dél atsigrezimo ir neatsisveikina su juo
visam laikui. Individas vardan savo meninés
kiirybos ir tobulos meilés patiria daugybe sunkiy
iSbandymy.

Orféjas mégina patekti j poZemj antra karta. O.
i§ paskutiniyjy jégy mégina permaldauti pozemio
sargus ileisti ji dar karta. O. gedi ir klajoja po
miskus ir kalnus septynis ménesius. Jo nebezavi nei
meilé, nei vestuviy dziaugsmai. O. gyvena vien
delto kad galéty gedéti, liidesys ir pasyvumas
geriausiai apibiidina jo individualybg. Vergilijus
parodo kokia praziitinga gali bati individuali meilé
ir kaip besivadovaujantis individualiais veiksmais
individas yra pasmerktas ziti.

Orféjas mégina patekti i poZemj antra karta. O.
suvokes antraja E. mirtj iSgyvena ta pati ka ir
iSgyveno susidiirgs su mylimosios pirmaja mirtimi.
O. gedi prie Stikso septynias paras. Ovidijaus O.
pradeda eiti dvasinés metamorfozés kelia: giesme ir
kiiryba susijungia su E. O. tikslas yra ne laikinoji
zemiSka meilé, o amzinoji ir tobula meilé. Todél O.
neatsisako meilés (meilé jaunuoliams), pradeda
garbinti saulés dieva Helija, atlicka individualias
apeigas kiekviena ryta ant kalvos.

Bachantés sudrasko Orféja i gabalus. Bachantés
lengvai sudrasko O., nes jis yra per silpnas jom
pasiprieSinti. O. paSalinamas kaip pagrindiné
priezastis neleidzianti atstatyti gamting pusiausvyra
it trugdanti kolektyvo gerovei. Dél O. mirties rauda
visa gamta. O. mir$ta visam laikui ir negriztamai.

Bachantés sudrasko Orféja j gabalus. Bachantés
ilgai negali jveikti dainiaus ir jo nuostabios
muzikos: akmenys paleisti 1 O. nesuzeidzia jo. Tik
atkaklaus puolimo bachantéms pavygsta sudraskyti
O. Visa gamta liidi dél O. mirties, taéiau
neatsisveikina su juo amzinai: Apolonas isako
paimti O. galva ir lyra, taip yra sukuriamas O.
orakulas. Individas lieka gyvas ir po savo mirties.

Kolektyvo pergalé: Aristéjas atgauna savo bites.

Mirus O. Kiriné pataria savo siinui kaip atgauti bites
ir panaikinti susidariusi chaosa ir gamtinés
pusiausvyros netekima. Aristéjas naudodamas jéga,
supancioja Protéja ir privercia ji papasakoti istorija
apie O. ir E. Taigi O. mita Vergilijus pateikia kaip
dalj, kito mito apie Aristéja, kaip mita esanti kitame
mite. O. mitas yra tik kaip priezastis ar
nesklandumas kuri reikia jveikti norint grazinti
kolektyvui pusiausvyra ir pilnatve.

Individo pergalé ir amZinosios harmonijos |

pasiekimas: Orféjas susijungia su FEuridike |
amzinybéje. O. randa savaja E. doryjuy laukuose,

kur juos neiSskiriamai sujungia amzinas gyvenimas.
Individas pasiekia savo dvasinés kelionés pabaiga,
susijungdamas su mylimaja amzinyb¢je. Kirybos
tragiSkumas ir gyvenimas vardan muzikos O. padaro
vienu i§ graiky didvyriu. Ovidijus mitq pateikia kaip
iréminanty ir paklojanti pamatus daugeliui kity mity,
susijusiu su meile.

5. Orféjo mitologinés figiiros reikSmé. Mitas ir jo struktiirin¢ analizé atskleidzia Orfé¢jo
i§skirtinj vaidmeni ne tik pafiame analizuojamo mito naratyve, taCiau ir apskritai, visoje graiky
mitologijoje. Senovés Graikijoje Orféjas isivaizduojamas kaip pats pirmasis poetas ir dvasinis
vadovas (37;2). Neretai buvo ieSkoma Orf¢jo istoriniy Sakny: jis siejamas su mitologija iSmananciu

bei visas visatos sukiirimo paslaptis pazistanciu Samanu ir su paslaptingu poetu, Homero ir Hesiodo
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pirmtaku. Kaip jau minéta, pagrindinis mito konfliktas yra Orféjo figtiros dvilypumas, balansavimas
tarp Dionizo ir Apolono garbinimo.
Pats Orf¢jas kaip tarpiné figiira, kaip tam tikras mediatorius geriausiai atsiskleidzia tuo metu

kai jis nusileidZia | poZzemius parsivesti Euridikés. Bitent ¢ia (ypa¢ Ovidijaus ,,Metamorfozése*

pateiktoje mito versijoje) geriausiai iSrySkéja Orféjo kaip herojaus buvimas opozicijoje kone su
visais mite esanciais kitais herojais, arba, kitaip tariant, Orf¢jas yra mediatorius, asis leidZianti

egzistuoti visiem esantiems mite santykiams ir konfliktams (zr. 2 pav.).

Apolonas

Persefoné

{ Dionizas ;

2 pav. Orféjas — tarpiné figiira, esanti tarp visy mito veikéjy.

A»‘A

ApoloniSkasis menas, muzikos garsai Orféjui yra pagrindiné priemon¢ leidzianti jveikti naktj
ir tamsa pozZemiy pasaulyje. Apoloniskaja Orféjo meno ir muzikos jéga pozemiy naktis sutinka gana
palankiai ir pagarbiai, Hadas ir Persefoné suteikia jam galimybe atsiskleisti. Taciau tikrasis Orféjo
tikslas yra Euridiké. Euridiké jam yra tai ka jo meno ir muzikos jéga gali sukurti, tai ka jam gali
atskleisti ir duoti. Euridiké ¢ia yra tarsi pamestas taskas poZemiy tamsoje, link kurio i§ tiesy ir turi
eiti Orféjo meno galia, drasa ir mirtis. Pats Orféjas i§ tiesy yra simbolis, mitinis elementas,
ikiinjjantis savyje tam tikra santykiy ir konflikty sintezg. Meilé, menas ir mirtis — tai biitent tie
santykiai kurie persipina pacioje Orféjo figiroje. Veikdamas tarp zemés, t.y. Sviesos pasaulio ir
pozemio, t.y. mirties-tamsos pasaulio, Orféjas pazeidzia abiejy pasauliy taisykles ir désnius.
Zvelgiant i§ dienos pasaulio perspektyvos Orféjo kelioné i poZemiy gelmes atrodo labai keistai ir
nepatikimai: dienos pasaulis, kuris garbina Apolona ir Helija, Sia keliong jvertina kaip visiskai
nepateisinama kvailyste, kaip neatperkama auka neiSmatuojamai gelmei. Dienos pasauliui jau ir pats
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nusileidimas | Hado poZemiy karalystg, kelioné po gelmiy pasaulj atrodo nejmanoma. Tai, kad
Orféjas nepaklausé liepimo ,,neatsigr¢zti” , buvo neiSvengiama, nes juk jis sulauzé §i draudima
bitent tada, kai jis iZenge 1 tamsos ir pozemio pasauli, besivadovaudamas grozio ir estetikos idealu,
kuri jam suteiké Apolonas ir visas dienos pasaulis. Orf¢jo atsigr¢zimas i Euridike yra ne kas kita
kaip tragiskasis dviejy pasauliy, dvieju plotmiy susiliejimas i vienj Orféjo figiiroje (40;168). Si
atsigrezima dienos pasaulis pateikia kaip neiSvengiama, taciau tamsos pasaulis pasmerkia dainiy uz
nekantruma. Abieju pasauliy, plotmiy, ar dievy susikirtimas ir tragiSkumas yra neiSvengiama salyga
Orféjui ir jo menui. Gelme neatsiveria, jei 1 ja zZvelgsime tiesiogiai, kaip, kad Orf¢jas pazvelge 1
Euridike, gelmé atsiveria tik tada, kai tragizmas ir konfliktas persmelkia ramia biisena. Tokiu atveju
tikroji Orféjo kalté tampa ta, kad jis buvo uzvaldytas noro iSsivesti Euridike, uzvaldyti ja, kai tuo
tarpu vienintelis jo tikslas turéjo biti vien tik dainavimas apie ja. Be stebuklingosios muzikos ir
giesmés dainos nejsivaizduojamas ir pats Orf¢jas, todel vienintelis jam galimas rySys su Euridike
yra jo pacio muzikos ir giesmes didybe; jo gyvenimas ir realybé yra muzikoje ir egzistuoja tik déka
muzikos. Na o pati Euridiké ¢ia atlieka nemaziau svarby vaidmeni: Sviesos pasaulyje ji nukreipia
Orféja 1 pozemj ir gelmg, o tamsos pasaulyje, atvirks§¢iai — nukreipia atgal | dienos pasauli. Taciau
po kelionés | pozemiy pasauli, Orféjas patenka jau i visisSkai kitokj Sviesos pasaulj nei, kad pazino
iki tol. Orféjo gyvenimas zemeéje po Euridikés mirties iliustruoja dviejuy dievy sintezg, arba, anot
G.Colli — Apolono virsma Dionizu (23;44;). Orfé¢jo figtira, kaip ir iki Siol, geriausiai atspindi bet
kokius pasikeitimus ar transformacijas aptinkamas mito naratyve, todél ir Sioje situacijoje Orf¢jo
sudraskymas { gabalus yra biitent ta mitologema, kuri ir atspindi dievy kisma, transformacija,
opozicini konflikta ir susivienijima. Orféjo draskymas { gabalus — maksimalus skausmas vardan
giesmés apie didjji dievy virsma, mening galia, pasiekiama tik per krastutini tragizma.

Orféjas atlieka begalo svarby zygdarbi, kaip herojus jis vienas svarbiausiy graiky
mitologijoje, taCiau Orféjo atliktas Zzygdarbis neiSvengiamai prieStarauja visiems iki tol
graiky didvyriy atliktiems Zygdarbiams. Visi kiti graiky herojai: Achilas, Heraklis, Jasonas,
Perséjas, Edipas, Odis¢jas, Agamemnonas yra ,,didieji zudikai, pagarséje zygdarbiais, kurie
reikalauja jégos, smurto ir Zudyniy. Orféjas atvirkS¢iai — pats mirSta ir biitent ta jo mirtis yra
tikrasis zZygdarbis. Mitas mums parodo, kad Orféjo likimas yra nepaklusti nei Apolono nei
Dionizo jtakai, amzinai balansuoti kaip tarpininkui tarp dienos ir Sviesos pasauliy, pilnai
patirti tragizma, kurio reikalauja jo turima meniné galia.

Orféjo mito struktiriné analize ir interpretacija leido atskleisti mito gilumines struktiiros

dalis, sugrupuoti turimas mitologemas { opozicijy poras nustatant ju semantines asis. Mito analizé
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buvo atlikta pasitelkus pirmuosius literatiiroje aptinkamus raSytinius $io mito Saltinius (Vergilijaus
,Georgikas™ ir Ovidijaus ,,Metamorfozes®) arba invariantus. Orféjo mitas kaip dinaminés formos
naratyvas, skirtingai pateikiamas ivairiy autoriy tekstuose, taciau pacios pagrindinés mitologemos:
Euridikés mirtis nuo gyvatés kandimo, Orf¢jo kelioné i pozemiy karalystg, Orféjas atsigrezia atgal,
Orféjas sudraskomas i gabalus yra aptinkamos visuose aptinkamuose mito invariantuose, tik
igyjancios skirtingg reik§me. Atlikta Orféjo mito struktiiriné analizé ir interpretacija leidzia daryti
Sias i1Svadas:

1. Orféjo mito struktiira atskleidzia akivaizdzias tris dalis, 1 kurias susigrupuoja visos mite
esancios mitologemos. Trinar¢ Orféjo mito struktiira sudaro binarines opozicijas, kuriomis
remiantis galima atskleisti giluminius mito klodus, santykiy pluostus ir konfliktus.

2. Pirmieji Orféjo mita pateike raSytiniai Saltiniai - Vergilijaus ,,Georgikos* ir Ovidijaus
,Metamorfozés*“ jau byloja apie Sio mito invarianty interpretacing gausa ir jvairove.
Vergilijus ir Ovidijus ta pati Orféjo mita pateikia visiSkai skirtingai. Vergilijus naudoja
Orféjo mita kaip Arist¢jo mito svarbia dali, kuri paaiSkina gamtinio, kosminio ir
kolektyvinio ciklo sutrikima, t.y. — bifiy praradima. Ovidijus savo ,,Metamorfozése®,
prieSingai nei kad Vergilijus, neirémina mita, o ji pati naudoja kaip réming¢ kompozicija
Zymiesiems mitams apie tragiSka meilg. Ovidijaus Orf¢jas iSlaisvinamas nuo atsakomybeés
pries kosming tvarka ir tampa herojumi kuris kenc¢ia dél individualios meilés Euridikei ir
meninio paSaukimo.

3. Remiantis abiem analizuojamais Orféjo mito invariantias ir sudarin¢jant bendraja Orf¢jo
mito struktiira tampa akivaizdu, kad mitas yra linkgs ne tik atsikartoti ir ne tik sudaryti
binarines opozicijas savo pacio naratyviniy diskursy viduje, taciau tuo pat metu sudaro
opozicija kitiems savo invariantams ir Salia esantiems mitams.

4. Orféjas mite atlieka tarpininko vaidmeni, jis yra mediatorius, pagrindiné asis leidZianti
egzistuoti visiem esantiems mite santykiams ir konfliktams. Orfé&jas kaip tarpine figiira, kaip
tam tikras mediatorius geriausiai atsiskleidzia tuo metu kai jis nusileidzia { pozem] parsivesti
Euridikés. Orféjo atsigrezimas 1 Euridike ir jo sudraskymas { gabalus yra jo neiSvengiama

auka menui, kuris reikalauja optimalaus tragizmo ir kancios.
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I1. Orféjo mitas J.Fowles kiiryboje:

1 J.Fowles ,Magas* kaip Orféjo mito postmodernistiné versija

John’o Fowles’o “Magas” (1966) yra iSsamus ir gilus ekskursas i vakarietiSkos kultiiros,
filosofijos, mitologijos, meno ir istorijos raida. Apie 1950-ius metus, kai Fowles’as pradéjo daugiau
nei penkiolika mety trukusi darba ties $iuo, vienu i$ didziausiy savo kiiriniy, jis jau zinojo, kad jo
romanas pasirodys pacioje modernistinés literatiiros tradicijos pabaigoje ir postmodernizmo
pradzioje. “Magas” primena labai platy ir i§samuy enciklopedinio pobiuidZzio veikala, { kuri yra
itraukta didZioji dalis Zmonijos kulttiros fenomeny, tarp kuriy itin ryskia vieta uZima ir mitologinis
mastymas bei tradicijos. Mitai, kuriuos mes sutinkame romane yra glaudziai persipyng su daugeliy
kity kultiiros reiSkiniy: istoriniais faktais, filosofija, menu. Daugelis romane sutinkamu kulttiros
fenomeny yra rasytojo tarsi suvaidinami, prikeliami naujam gyvenimui, perkuriami i§ naujo heroju
samongje, pasamonéje ar veiksmuose. Rasytojas sumaniai, naudodamas daug metafory ir simboliy,
romano skaitytoja padaro tarsi pagrindiniu visy romano ivykiu, o tuo paciu ir kultliros fenomenu,
kiiréju. Romane stengiamasi atkurti pati pirmini kiirybos gesta, visiem jvykiam, ir veikéjam suteikti
simboling bei mitologing reikSme. Mitas ir jo elementai romane atlieka svarby ir neabejotinai viena
i§ esminiy tiksly: formuoja pasakojima, kuria situacijas ir herojus, pateikia ir reprezentuoja
gilumines romano prasmes. Mito poetikos elementai romane yra akivaizdiis, jau pati romano
struktiira gana tiksliai ir désningai atspindi mitinio naratyvo struktiira. Romano tekstas,
sukonstruotas taip, kad jo struktiira tapty savotisku karkasu daugeliui perpasakoty mity kuriuos mes
sutinkame romane. RaSytojas savo tekste naudoja mitinius elementus ar net pacius mitologinius
naratyvas, paimtus ne i§ vieno konkretaus mito. ,,Mage* mes galime aptikti ne viena mitini
pasakojima, kuriais romano tekstinés konstrukcijos disponuoja paciais ivairiausiais meniniais
rakursais. Odiséjo, Orfé¢jo, Narcizo mitai romane yra labiausiai pastebimi ir aiSkiausiai atskleisti.
Trinaré romano kompozicija yra labai palanki iliustruoti visiem romane sutinkamiem mitam, kuriy
struktiira, remiantis C.Levi-Strauss irgi yra trinaré. Visas sutinkamas mitologines transformacijas
romane geriausiai galima atsekti zvelgiant | naratyvo eiga i§ pagrindinio romano herojaus — Nikolo
Erfés pozicijos. Sis herojus, yra pagrindinis romano pasakotojas, gali biiti suvokiamas kaip atskaitos
taskas, sudétinguose J.Fowles romano ,,Magas* labirintuose. Visada veikdamas esamajame laike ir
bidamas pagrindiniu visy {vykiy dalyviu, Nikolas Erfé yra lyg pacio romano skaitytojo vaidmeni

reprezentuojanti detalé, simbolis, mitinis herojus, kiirybos pradinis taskas. Universalesni heroju nei
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J.Fowles‘o Nikolas Erfé angly literatiiroje biitu sunku atrasti; savo jvairiapusiSkumu ir sudétingumu
Sis herojus gali bati gretinamas su J.Joyce Dedalu, su A.Merdock Carlzu Erouberiu ar su D.H.
Lawrence Rupertu Birkinu (15;61).

J.Fowles‘o ,,Magas* siekia paveikti ta pati samonés lygi kaip ir Orféjo mitas bei jo
naratyvas. Tod¢l neatsitiktinai ,,Mago* temos, kompozicija ir veikéjai yra tarsi Orféjo mita
atspindintys simboliai. Kaip ir tradiciniame Orféjo mito pasakojime, pagrindinis ,,Mago* herojus
Nikolas Erfé, lyg mitologinis didvyris, palieka visuomeninio gyvenimo sauguma ir privalo leistis 1
zemes gelmes, ten susidurti su savo paties antraja puse, savo antruoju as, kurio nesitikéjo turis.

Romane pateikiamos dvi pagrindinés opozicijos, kurios atspindi Mythos ir Logos
tarpusavio konflikta. Visas vakary modernizmas, istoriniai romano intarpai bei moraliniai principai
atstovauja Logos plotmei (43;18) ir tampa nepakeliama nasta pagrindiniam romano herojui Nikolui
Erfei. Na o Frakso salos neimenamos paslaptys, Moriso Koncio ir dvynukiy mislés reprezentuoja
gilyji Mythos kloda, kuris Nikolui Erfei suteikia palaima, pilnatvg bei iSsivadavima i§ sastingio.
Skirtingai nei Logos, mitologiné Frakso salos aplinka iSvaduoja Nikola i§ linijinio mastymo
gniauzty, sugrazina jam gyvenimo pilnatve ir tiksla, pavercia ji pati Orféju ir jpareigoja atlikti
zygdarbi. Istorijos faktai, mokslinés tiesos ir Logos kultiiros elementai yra kvestionuojami romane,
parodoma juy tamsioji puseé, bejégiSkumas ir beprasmiskumas, nesugebéjimas zmonéms suteikti
prasmés jausmo. Koncis — romano magas, Nikolo dvasinis vedlys grazina Nikola i iki modernios
samones bei prasmés pasauli, kur panaSsumas buvo suvokiamas kaip tapatybé, kur simbolis buvo pati
tikrove, kuria jis zenklino. Koncio, pasakojimai apie Pirmaji ir Antraji Pasaulinius karus parodo kad
Logos, nors ir sugeb¢jo iSstumti galinga mitologini mechanizma, skirta Zmogaus baiméms ir
pasamonés krizéms paaiskinti, ta¢iau nesugebéjo iSstumti destrukcijos ir pacio baimés jausmo. XX
amziaus /ogos subrandinti zmonés nebegaléjo naudotis Mythos gelmées klodais, todél savo baimes ir
neurozes pradé¢jo racionalizuoti, versti jas konkreciu faktu. Intertekstiniai romano intarpai — Koncio
istorijos apie Pirmaji ir antraji pasaulinius karus parodo kad siaubinga destruktyvi beprotybé visada
buvo zmogiskosios patirties ir prigimties dalis, kurios Logos taip seékmingai kaip Mythos iSspresti
nepajégia. Racionalus mastymas ir auklé¢jimas negelbsti Zmonijos nuo barbarizmo, i§sekina ir padaro
zmogy bedvasiu (45:;87). Biitent tokios biisenos Nikolas Erfé ir atkeliauja { menkai Zinoma Frakso
sala, kur sutinka maga Kon¢j ir tampa moderniuoju Orféju, pasirengusiu atlikti nejprasta zygdarbi —
nusileisti 1 savo pacio pasamonés gelmes ir pameéginti parsivesti savaja Euridikg. Taciau cia
raSytojas ir kelia esmini romano klausima: ar pajégus tokiam zygdarbiui XX amziaus Logos
mastymo subrandintas Zmogus? Mitologiné Frakso salos aplinka nubloskia Nikola Erfg uz

susiformavusios kulttiros ir istorijos riby, pavercia jo gyvenima laiko nepaliesta vertybe, suteikia
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galimybg iSsigauti i§ chaotiSkos atsitiktiniy jvykiy tékmés ir pajausti mitologinés bei poetinés
tikrovés esme.

Kaip ir jprasta mitiniams pasakojimams, pagrindinis romano veike¢jas Nikolas Erfe
atsiskiria nuo bendruomenés, patiria klajoniy ir nezZinomybés iSbandymus, kurie jam suteikia
apsivalyma ir galimybg atgimti i§ naujo. Nikolas, kaip ir legendinis Orf¢jas, patekes i klajoniy ir
nezinomybés pasauli, privalo iSspresti daugybe jam iskilusiu dilemy. Bitent universalios Orféjo
mito schemos pilniausiai realizuojamos romano tekstinése konstrukcijose bei jo intertekstiniuose
intarpuose, kurie apraSo koki nors esminés uzduoties sprendima, nuo kurio priklauso ne tik
tolimesnis Nikolo likimas, bet ir kity romano veikéjy elgesys ir veiksmai. Kaip ir mito herojus
Orféjas, Nikolas susiduria su bitinybe iSspresti jam iSkylanéias uzduotis ribinéje, kritiSkoje
situacijoje, kada jo organizuotam ir aiSkiam pasaulévaizdziui iSkyla pavojus virsti nevaldomu ir
destruktyviu. Nikolui pateiktos uzduotys bei ju sprendimai yra suvokiami kaip dviejuy prieSingy jégu
kova, savotiSkas iSbandymas bei vertimas ieSkoti atsakymo | pagrindini egzistencini klausima.
Galutini Frakso salos mislés iminimo atsakyma Nikolas, kaip ir priklauso tikram mitiniam herojui,
gauna tik sakralinés erdvés centre, kuris romane parodomas kaip mirimo ir prisikélimo leitmotyvas,
kaip archetipiniy heroju bei aukStesniyjy biitybiy teismo procesas (3;621). Nikolas, norédamas
pasiekti savo naujaji egzistencijos lygmeni, pereina savotiska mirties ir prisikélimo rituala (6;78).

Mitologiné mintis, einanti per visa romana, pavercia kiirini savotiska metafora. Koncio
spektakliai ir vaidinimai, kuriuose dalyvauja ir pats Nikolas, padeda mita iSreikSti vaizdiniais,
prikelti ji 1§ tekstiniy klody, padaryti gyvu ir tikru. Romane mitas reiSkiasi vaizdiniais, kurie néra
suvokiami kaip visiSkai adekvatis, taCiau veikiantys pasamong ir atspindintys joje gliidincius
archetipus. Bitent pasitelkdamas vaizdinius, vaidinimus ir rezisiira, romano autorius prikelia Orféjo
mita, pavaizduoja ji tarsi savotiSka rituala, individualuma pakeicia kolektyviSkumu, kas ir yra
btidinga mitinei persofinikacijai. Nikolas, dalyvaudamas Koncio spektakliuose-ritualuose, 1§ tikryju
primena mitologini herojy — Orféja, o visa jo veikla Anglijoje bei Frakso saloje atspindi Orféjo mito
struktlira. Mitopoetinis meninés vaizduotés pobiidis romane yra iSreikStas simboliSkumu,
archetipinés tikrovés vaizdavimu, struktiiriSkumu. Koncio keturi pasakojimai atitraukia mus nuo
realybés, iveda 1 naujos, mitinés prasmes audini, kuriame realybé¢ ir vaizduoté koegzistuoja naujame
erdves ir laiko iSmatavime. Fowles‘as pasitelkdamas vieng i§ pagrindiniy romano herojuy — Morisa
Kon¢i, parodo, kad istorija bei jos suvokimas, apima ne tik praeities, kaip kazko jau praéjusio, bet
kartu ir SiuolaikiSkumo suvokima (17;87). Istorija ir jos jautimas verCia kurti isisamoninant ne tik
savo karta, bet ir tai, kad pradedant senaisiais mitais, visa Europos kulttira ir literatiira egzistuoja

vienalaikiSkai ir sudaro vieninga bei vienalaike sistema. Romano intertekstai parodo, kad Orféjo
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mitas yra amzinai atsinaujinantis, iSlaikantis savo struktiira bei galintis apsireiksti bet kokia
literatiirine forma, bet kuriuo metu. Romane linijini ir objektyvy laika iSstumia mitologinis amzino
atsikartojimo laikas, istoriniai jvykiai pavaizduoti pasitelkiant amzinuosius prototipus. Tokiu biidu
romane pasaulinis istorijos laikas virsta belaikiu mito pasauliu, iSreikStu tiek erdvine forma, tiek
archetipiniy herojy atlickamais veiksmais. Orféjo mitas romane parodomas kaip nuo laiko
nepriklausoma ir amzinai gyva meniné forma. Kiekviena romano detalé yra ne kas kita kaip
archetipiniai simboliai: trys romano dalys, sala, Parnaso kalnas, magas Koncis, dvynukés, Nikolo
kelioné, vaidinimai. Romano skaitytojui rodoma simboliné bei mitologiné¢ veiksmo vieta — nuosali
sala kaip visiskai kitokia erdve, esanti toli nuo kultiirinio centro, keistas pasaulis, kuriame gyvena
magas Koncis ir dvi jaunos merginos. Bitent { toki pasauli patenka XX amziaus Orféjas — Nikolas
Erfé, kuriam teka patirti legendinio Orféjo iSbandymu kelia. Mitologinio pasaulio veikéjai atrodo
gana keistai ir nejprastai. PradZioje mes susipaZzistame tik su keista mago Koncio figiira. Kiek véliau
mums pristatoma viena i§ dvynukiy — Lili-DZzuli, kuria neatsitiktinai Nikolas pirma karta pamato
grojancia fleita. Kon¢io namai ir sodas pilni meno ir muzikos skambesiy simbolizuoja mitologinio
Orféjo rimus bei jo aplinka. Nikolas pamato ir iSkart isimyli Lili-DZulj, mergina, kuri bandys
Siuolaikini Orféja atlikti Zygdarbi, kuri jis privalo. Merginy vardai, romane, irgi yra tarsi savotiska
nuoroda | mitologini interteksta. Lelija — Sviesos, nekaltumo ir mergystés simbolis, puikiai
atspindintis Euridikés savybes. Lelijos simbolis mitologijoje yra prieSinamas su rozés simboliu
(29;105), reiskianciu didelg aistra ir meile (29;106). Dvynukés romane ikiinija du skirtingus pradus.
Lili-DZuli ramumas, polinkis { mena bei muzika siejasi su Apolono kultu bei ikiinija apoloniskaji
prada, stichija, kuriai mitologinéje tradicijoje yra prieSinama dioniziSkoji tradicija. Bitent
pastarajam kultui atstovauja kita romane sutinkama dvynuké — Roza-DZzun, vedanti Nikolg i aistros
ir dioniziSkojo svaigulio pasauli. Motery personazai taipogi suprieSinami ir spalvos lygmeniu: Lili-
Dzuli odos spalva yra balta, tuo tarpu Roza-Dzun yra rausvai idegusi. Balta spalva — tai
apoloniskojo prado ikiinijimas, Sviesos, tyros meilés, meno, gimimo bei vestuviy simbolis (32;70).
Raudona spalva — dioniziska $élsma, ugni, gasluma mitologijoje zymintis zenklas (32;70).
Supriesintos merginos tuo paciu sudaro neiSardoma vienove, tai du pradai, dvi opozicijoje stovincios
mitologemos, be kuriy nebiity imanomas pats mitas (12;84). Dvynukiy skirtingi charakteriai,
sudarantys viena i§ pagrindiniy opozicijy, yra viena i§ pagrindiniu Orféjo mito varomyjy jégu
romane, parodanti mito naratyvo vienybés neiSardomuma bei pirmapradiSkuma net ir ji bandant
dekonstruoti tekstinéje erdveje (16;61). Nikolas, kaip ir mitologinis Orféjas, yra draskomas abieju
prady, ver¢iamas suvokti ir isisamoninti, kad tikroji meniné butis kelia skausma ir kancia, tai lyg
buti sudraskytam i gabalus (22). Dvieju pradu bei opoziciju kova lydi Nikola visa laika tol, kol jis
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yra Frakso saloje. Mago Konc¢io namai saloje suvokiami kaip toji ypatinga vieta, kur Nikolas
pradeda savo kelione kaip Orféjas, kur iveikia savo biities beprasmiskuma. Koncio viloje, nuo
konkretaus ir istorinio laiko nepriklausantys bei kasdien vykstantys magiski veiksmai nieko
nestebina. Realybés bei iliuzijos riba tampa nebeaiski, mitas visiSkai itraukia skaitytoja, poetiné
laisve ir meniné realybé¢ iSstumia linijini pasaulio suvokima. Fowles‘as kaip tikras postmodernistinés
literatiiros atstovas parodo, kad empiriniai ir transcendentiniai elementai vienodai pakliista
literattiros rezisiirai. Romano tekstas susideda 1§ daugybés interteksty, duodanc¢iu nuorodas tiek i
realyji, tiek 1 transcendentini pasaulio suvokima (17;90). Orféjo mitas nejkalinamas romano tekste,
taciau prikeliamas gyvai, tarsi spektaklis suvaidinamas prieSais skaitytojo akis. Nikolas
dalyvaudamas spektakliuose bei vaidinimuose, tarsi atlieka rituala, kuris ir suteikia gyvybés forma
Orféjo mito kontekstui. Kaip jau minéta, mitas negali biiti uzdaras ir neturi vieno vienintelio bei
tikrojo invarianto. Sio pozifriu pasiremdamas Fowles‘as savo romano pabaigoje nededa galutinio
tasko, neiSsprendZzia visy problemy ir palieka savo romang atvira. Orféjo mito naratyvas romano
pabaigoje tarsi uzsimezga i$ naujo, visi veikéjai tarsi sugiZta | savo pirmines pozicijas, pasiruose
pradéti visa veiksma i§ naujo”. Romanui budingas daugiakartotinis kodavimas ir pliuralizmas
(17;70), grizimas tai { mitinio naratyvo pabaiga, tai i jo pradzia (17;75). Sitoks postmodernistine
estetika besivadovaujantis raSymo stilius, pritarimas pliuralizmui, ziedinés kompozicijos
panaudojimas romane, leidzia pilnai ir iSsamiai atskleisti Orfé¢jo mito esme¢ bei jo sumaniai
panaudoti ji sudarancias mitologemas norimam efektui pasiekti. Laiko struktiira romane taipogi yra
amzinojo sugrizimo kartojimasis, prieSinga istoriniy laiky linijisSkumui ir nesugriztamumui. Keturios
papasakotos Koncio istorijos yra iliustruojamos vaidinimais, pasitelkiama mitinio mastymo forma
tam kad sukurti romane amzinaji dabarties ir atsikartojimo laika. Tradicini istorini laika bei
pasakojimo nuoseklumo principa pazeidzia paralelus vienalaikiSkumas, kuris romane ypac iSrySkéja
tada, kai mes atsigr¢Ziame { mito naratyva primenancia jo struktiira. Pats Orf¢jo mito kontekstas
romane tampa pagrindiniu tikrovés aiskinimo modeliu, jis bet kurioje situacijoje yra pagrindiné ir
vienintel¢ tiesa, kuria vadovaujasi Morisas Koncis, dvynukés bei kiti romano veikéjai. Meninis
paties mito atlikimas, koncentruotos jo tiesos iSplétimas, archetipiniy ivykiy atkartojimas — tai
pagrindiniai tikslai, kuriuos sau iSsikelia romano veikéjai. Archetipinis situacijy vienalaikiSkumas,
ju nepriklausomumas nuo konkretaus laiko ar tam tikros erdvés leidzia Salia koegzistuoti daugybei
opoziciniy grandziy, kuriy reikSmé Orféjo mito atskleidimui yra begalo svarbi. Mago Koncio

lupomis perpasakodamas istorinius bei kultiirinius jvykius, Fowlesas parodo biitent mitinis

» Dauguma xx amziaus radytoju, besiremianéiy mito poetikos désniais, savo romanus palieka ,,atvirus, t.y. naudoja
,atviras® pabaigas (20;149).
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pasaulévaizdis ir mitiné samoné yra pagrindinés meno iStakos. ,,Be mito (...) kiekviena kultiira
praranda sveika kiirybing prigimti: tik mity horizontas vienija visa kultirini judéjima‘ (34;158).
Orféjo mitas romane patiria {vairialypes transformacijas, atgimsta ir vel pasitraukia i Salj, taciau
visada egzistuoja Salia, visada jtakoja siuzetines linijas, kuria opozicijas. Orféjo mitas romane
atsikartoja, patirdamas transformacijas bei pereidamas i§ vienos biisenos { kita. Orféjo mitas yra
giluminé struktiira, pasakojimas, atsiskleidziantis tiek per istoriniy ivykiy pasakojimus, tiek per
filosofinius svarstymus. Tai lyg meninio bei poetinio mastymo iSraiSka, apimanti tiek pasamong ir
vaizduotg, tiek samoningus veiksmus bei realybg. Fowles‘o ,,Magas* rekonstruoja archetipini Orféjo
mito naratyva, i§ kurio struktiiriniai elementai bei pagrindiniai mitologemy iSsidéstymo principai
gali buti apciuopti tik poetisSkai, o ne chronologiskai ar logiskai iSvesti. Tai romana dar labiau
priartina prie mito formos, padaro ji moderniosios kultiiros kritikos instrumentu ir perkiiréju. Mito ir
realybés vienové romane atsispindi ir struktiiriSkai: Nikolo sutiktas iliuzinis pasaulis Frakso saloje,
atitinka jo realistiSka gyvenima Londone. Frakso saloje Nikolas vadovaujasi ne tik savo realioje
erdveje ir realiame laike jgyta patirtimi, bet ir mitologine samone, vaizdiniais ir pasakojimais,
kuriuos jis gauna i§ mago Koncio. Fowles‘o romana ,,Magas* Biity galima apibrézti kaip mito,
ritualo ir vaidinimo vienove Zodinéje komunikacijoje, tekstiniame konstrukte.

Mitas, atsiradgs premodernioje epochoje, funkcionuoja ir modernistiniais ir
postmodernistiniais laikais (24;89). J.Fowles‘o romane ,Magas™“ Orféjo mitas, premoderniame
kontekste atspindéjes pirming istorija, esmini naratyva bei pagrindini egzistencijos laika, tampa
taipogi pagrindinis dinaminés formos naratyvas, suvaidinamas tarsi ty laiky ritualas,
pavaizduojamas tarsi kultliros elementas, konstruojantis pagrindinius gyvenimo rémus.
Postmodernistiné¢ J.Fowles‘o romano poetika pasitelkia biitent mita bei mitologing pasakojimo
forma, struktiira, realybés suvokima. Jau pati romano struktiira atskleidzia sudétines Orféjo mito
reikSmes, metaforiniu biidu atskleidZia ir pagrindinio romano veikéjo — Nikolo Erfés vaizduotés bei
vidinio vystymosi schemas. Romano laikas bei erdvé taipogi igauna sakralinj, mitologinj konteksta.
Analizuodami romano struktiira, laika bei erdve privalome zinoti kad néra vienintelés, ortodoksinés
mito versijos (31), kad néra vienintelio bei galutinio mito naratyvo, iSbaigtos mito formos (31).
Mitas kaip pasakojimas, koks jis bebiity, yra kuriamas kiekviena karta i§ naujo, mito naratyvas turi
begalg invarianty. Mito erdvé ir mitologinis laikas yra amzinasis Cia ir dabar (41;241). Mitas kaip
pasakojimas yra kuriamas daugelio pasakotojy nuo pat jo atsiradimo iki pat Siol. Fowles‘o romano
»Magas® gali biiti suvokiamas kaip dar vienas Orf¢jo mito invariantas, kaip dar viena §io mito

variacija, kaip dar vienas balsas polifoniniame Orfejo mito kontekste.
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Romano erdvé ir laikas paneigia istoriSkumo koncepcija bei linijini laiko bei
mastymo biida, atmeta galimybe kad gali ivykti kazkas nauja, ko nebiity galima pakartoti, ko nebiina
amzinai pasikartojaniame bei spiralés trajektorija besisukanciame laike. ,,Magas® kaip tipinis
postmodernistinis kiirinys operuoja cikliniu, amZzinai atsikartojan¢iu laiku. Romano kompozicija
padeda rasytojui igyvendinti §i, gana sudétinga uzdavini. Romanas tampa tarsi prisilietimas prie
pirminio Orféjo mito naratyvo, tarsi pirminio mitologinio veiksmo pasikartojimas, tarsi pacio mito
kiirimo bei sukiirimo procesas. Romano struktiira paneigia bet kokias uzdarumo ar iSbaigtumo
formas. Vienas pagrindiniy romano heroju — magas Morisas Koncis, nors ir biidamas romano
veiksmo pagrindiné aSis, nepretenduoja i jokia galutinio pazinimo sistema bei pripazista bet kokio
pazinimo ribotuma. Koncio naratyviniai diskursai isiterpia i romana lyg intertekstai, lyg mitinio
naratyvo detalés, kurios net patj istoriSkuma bei pacia istorija pavercia amzZinai atsikartojanciu mito
strukttiros elementu.

J.Fowles‘o ,,Magas® bei jo kompozicija yra vienas geriausiy metamitinio mito taikymo
pavyzdziy (15,82), kuriame netgi pati literatira tampa kaip savotiskas Orféjo mito testinumas,
atspindintis dar vieng gerai zinomo mito invarianta. Atliekant Fowles‘o romano ,,Magas* struktiiring
bei kompozicing analizg, akivaizdziai matome tuos pacius struktiirinius atitikmenis, kuriuos
sutikome atlikdami struktiiring Orféjo mito analizg.

Romano struktiira, atspindinti ir iliustruojanti mitologinio mastymo struktira,
skaitytoja itraukia | mito kiirimo procesa, privercia ji pajausti ir iSgyventi Orféjo ir Euridikés istorija
postmoderniame, $iy dieny kontekste. Postmodernistiné Orféjo mito versija, kuria J.Fowles‘as
sumaniai pateikia romano ,,Magas‘ kompozicijoje, irodo, kad pacio mito naratyve yra svarbu ne tiek
amzinasis mito atsikartojimas, ne tiek jo galimas progresas, kiek nuolatiné heroju kova, kuria
salygoja sudétingi santykiai Siame laike, kurie niekuomet neiSnyksta, o tik igyja vis naujus ir naujus
pavidalus. Romano naratyvinés struktiros, kurios atkartoja mito struktiira, parodo kad mes
nebeturime vieno atskaitos tasko, vienos aiskios istorijos, vienos pasakojimo pabaigos. Orf¢jo mito
versija, tiek premoderni, tiek postmoderni, visada mus sugrazins i ta pati iSeities taska, zvelgiant i$
struktiirin€s vystimosi puses.

Pats svarbiausias ‘“Mago” kompozicijos bruozas yra jo tridalis-réminis, mito struktiira
atkartojantis, iSplanavimas. Antroji — pati didZiausia ir svarbiausia romano dalis (skyriai 10-67 yra
iréminta pirmosios (skyriai 1-9) ir treCiosios (skyriai 68-78) dalies. Pirmoji dalis vaizduoja Nikolo
Erfés gyvenima Londone, jo susitikima su Elison Keli ir pasiryZima iSvykti | Fraksa — nuoSalia
Graikijos sala. Si romano dalis kompoziciniu poZiuriu, labai tiksliai atspindi Orféjo mito pirmaja
dali, ty. Orféjo susitikima su Euridike, vestuves ir povestuvini gyvenima. Nikolo Erfés
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apsisprendimas i$vykti { Graikija, romana gretinant su mitu, atitikty gyvateés igélima Euridikei bei
jos mirta. Antroji romano ,,Magas“ dalis apraso Nikolo nuotykius Frakso saloje: mitologinés
realybés dominavima, Dievo Zaidimo ir Taro motyvuy naudojima, spektakliy bei vaidinimy isipynima
1 realybg, Moriso Koncio keturias papasakotas istorijas, archetipiniy herojy veiksmus.
Komopziciskai tai atitinka Orféjo mito antraja dali: Orféjo susitikima su Cerberiu, jo dainavima ties
pragaro vartais, nusileidima i Hado karalyste, susitikima su Hadu ir Persefone, Euridikés bandyma
parsivesti 1§ Hado karalystés bei jo atsigezima atgal ir Euridikés praradima visam laikui. Trecioji
dalis pasakoja apie Nikolo sugrizima i$ Frakso salos { Londong ir suformuoja apskritimini ropmano
diskursy iSsidéstyma (Londonas — Fraksas — Londonas). Tai atitikty Orféjo mito treciaja dali, kurioje
vaizduojamas Orf¢jo gyvenimas po kelionés i Hado karalyste: ilgalaikés klajonés, gedulas,

atsisakymas vesti bei Orf¢jo sudraskymas | gabalus.

Visose trijose romano dalyse Nikolas dominuoja kaip pagrindinis, taciau ne vienintelis
pasakotojas. Antroji ir trecioji dalys pristato dar du, ypatingai svarbia rolg atliekancius, pasakotojus:
Kon¢i (jo papasakotos keturios istorijos sukuria romana-romane, “Kinietiskos dézutés” pasaulius,
apskritimini diskursy iSsidéstyma ir polimorfini tekstualuma) ir, taip vadinama — ‘“visazini

pasakotoja”, kurj sutinkame paskutinio skyriaus pirmuose trijuose paragrafuose.

“KinietisSkos dézutés” struktiiros susiformavima romane, arba mito-mite varijanta,
nulemia proporcingas antrosios dalies padalinimas j tris* dar smulkesnes dalis. Taigi, antroji

romano dalis dalijasi { smulkesnius vienetus tokia tvarka:
a) veiksmas Frakso saloje — kelioné | Aténus — sugrizimas i Frakso sala;
b) veiksmas Aténuose — iSvyka ant Parnaso kalno — sugrizimas { Aténus;

c) kopimas | Parnaso kalna (39 skyrius) — veiksmas ant Parnaso virSukalnés (40 skyrius) —
nusileidimas nuo Parnaso kalno (41 skyrius). StrukttiriSkai Parnaso kalno epizodas yra pats
romano siuzeto ir kompozicijos vidurys, kuris, kyginat romana su mitu, visiSkai atitinka

Orféjo dainavima Hado karalystéje bei jo maldavima grazinti Euridike 1 gyvuju pasauli.

Apskritiminis naratyviniy diskursy i$sidéstymas romane, tridalé-rémin¢ ir “Kinietiskos
dézutes” “Mago” kompozicija leidzia susiformuoti pasikartojantiems ir opoziciniams elementams,
kuriy mes aptinkame analizuodami Orféjo mita. Patys svarbiausi sutinkami pasikartojimai yra

dvynukiy Lili-Dzuli ir Roza-DZzun ivedimas, du Nikolo ketinimai nusizudyti (3, 73-75 ir 663),

# B.McHale tvirtina, kad skaicius trys postmodernistinéje literatiiros poetikoje yra specialiai panaudojamas kuriant
“Kinietiskos dézutés” pasaulius (41, 112). Fowles’o “Pranciizy leitenanto moteris” su trejomis alternatyviomis
pabaigomis geriausiai atspind tokias tridales-rémines ir “Kinietiskos dézutés” kompozicijas.
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kandidaty iSbandymy seka Frakso saloje (Leverjé, Mitfordas, Nikolas, Brigsas...), trys suzlugusios
pirslybos tarp Nikolo ir Elison (3, 41, 46 ir 338-339). Pagrindinés opozicijos “Mage” susiformuoja

tarp pirmos ir antros romano dalies bei tarp antros ir trecios Koncio istorijos.

Polimorfini “Mago” tekstualuma nulemia ne vien tik Koncio naratyviniai diskursai, bet ir
tvairtis Lili-Dzuli ir Roza-DZun pasakojimai, istorija apie princa ir maga, Lili de Seitas komentarai,

Mitfordo prisiminimai apie Bourani vila ir DZzordzo bandymai nuslépti savo tikraji amziy.

Sudétinga ir paini “Mago” kompozicija yra vienas 1§ svarbiausiy bruozy, leidZzian¢iy romana
suvokti kaip dar viena Orféjo mito invarianta, kaip kad dar viena Sio mito atkartojima
daugiasluoksniame misy kultiiros kontekste. Romanas — tai savotiSka pacio Orféo mito

transformacija, peréjimas i§ vienos kokybinés biisenos i kita.

Romanas, atkartodamas Orféjo mito struktiira, taipogi gali biiti suskaidytas | binariniy
opozicijy poras. Analizuojant romana struktiiriSkai, galima aptikti tas pacias pagrindines
mitologemas, kurios dominuoja Orféjo mite: Orféjo ir Euridikés meilg, Euridikés mirti, Orféjo
keliong i pozemiy karalyste, Orféjo sudraskyma i gabalus ir kt. Visos mitologemos, pereidamos i$
mito | romano teksta patiria tam tikras transformacijas, sudarydamos opozicines struktiiras tarp
pacio romano teksto ir Orféjo mito konteksto.

Atlikg Orféjo mito analizg, pasiremdami Vergilijaus ,,Georgikomis® ir Ovidijaus
,2Metamorfozémis“, mes atskleidéme Orféjo mito konteksta, iSskyréme pagrindines mitologemas,
dekonstravome mito naratyva, bei pateikéme mito reikSmes interpretacija (zr.: pus.: 27). Orfejo mito
kontekstas bei jo reikSmé buvo jtakota keliy mito invarijanty, kuriuos mes aptikome Vergilijaus ir
Ovidijaus raSytiniuose Saltiniuose. Butent toks Orféjo mito kontekstas, sudarytas i§ keliy mito
invarianty, transformacijy pagalba patenka | Fowles‘o romano ,,Magas* tekstines konstrukcijas.
Orféjo mito transformacijas mes sutinkame pacio romano tekste, kuri iSreiSkia visi sutinkami
tekstiniai elementai (atitinkantys Orfejo mito pagrindines mitologemas), romano naratyvas bei
romano teksto reikSmé. Bandant aptikti Orféjo mito struktlira romane, yra butina iSkirti tuos
tekstinius elementus, kurie atitinka pagrindines Orféjo mito mitologemas. Romano naratyvas, tiek
strukttriSkai, tiek savo laiku ir erdve atspindi Orféjo mito naratyva, perteikta Vergilijaus ir
Ovidijaus tekstuose. Romano reikSmé ir mito reikSmé taipogi pilnai struktiiriskai sutampa. Nikolas
kaip ir Orf¢jas, keliauja | Frakso sala, tam kad atlikty Zygdarbi, savo reikSme prilygstant; Orféjo
zygiui. Autorius pateigdamas savo Orféjo mito interpretacija, neiSvengiamai turéjo atsizvelgti i jau

egzistuojancius §io mito invariantus. Orféjo mitas, pereidamas i§ vienos kokybés i kita, patiria tam

¥ Misy struktirinéje analizéje Siuos invarijantus, Zinoma, pateikia Vergilijaus ir Ovidijaus tekstai.
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tikras transformacijas, kurias mes sutinkame romane. Skaitytojas, kuris irgi tampa mito
transformacijos i§ vienos biisenos 1 kita, dalyviu, taipogi dalyvauja tiesioginiame aktyvaus skaitymo
ir Orfejo mito kiirimo bei perkiirimo procese. Jau pati romano poetika leidzia skaitytojui dalyvauti ir
patirti tai ka patiria pagrindinis romano veikéjas — Nikolas, atlikdamas Orféjo vaidmeni. Skaitytojas,
kaip ir romano autorius, remiasi jau prie§ tai egzistavusiais mito invarijantais, turima skaitytojo
patirtis ir zinios apie Orféjo mita, leidzia jam ne tik atpazinti mito elementus romane, bet ir paciam
kurti bei juos transformuoti | nauja kokybg turincias reikSmes. Romane mes galime aptikti tas pacias
mitologemas, kurias aptikome Vergilijaus ir Ovidijaus tekstuose, tik gerokai pasikeitusias,
transformuotas ir pritaikytas XX amziaus aktualijom. Transformacijos procesas ne tik perkelia
mitologemas i vieno teksto i kita, arba i$ vieno konteksto i visiSkai kitokj, taciau ir perkuria pati
mita i§ naujo, atlieka ji amzinai esamajame laike, tarsi ritualg. Tiek autorius, tiek skaitytojas, tiek

visi iki tol egzistavg mito invariantai (tekstai), dalyvauja transformacijos procese bei ji itakoja.

Orféjo mitas , ¢
aptinkamas .
puniarr P Autorius
Vergilijo
,,Grogikose*

Orféjo mito kontekstas: Transformacija Romano tekstas:
pagrindinés mitologemos; > tekstiniai elementai;
miro naratyvas; romano naratyvas;
mito reik§mé romano teksto reikSmeé

!

Orféjo mitas ,
aptinkamas >
Ovidijaus
,,Metamor-
fozése™

Skaityyojas

Pav. 3 Orféjo mito transformacijos procesas J.Fowles ‘o romane ,,Magas *“.

Transformacijos procesas bei jo itaka jauciama taipogi analizuojant pagrindini romano
herojy — Nikola Erfe. Gretinant ji su mite aptinkamu senuoju herojumi Orféju, galima jzvelgti
svarbias transformacijas, kurias patiria mitas pereidamas i§ vienos formos i kita. Mitiniy
transformacijy virtiné, kuria aptinkame romane, sudaro opozicines struktiiras kurias mes matome
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sugreting romano teksta su turimais mito invariantais. Tarp mitinés transformacijos kody, galima
izvelgti susidariusias opozicijas, kurios patvirtina tai, kad ,mitas transformuojasi i kita kokybe,
sudarydamas opozicijas, kurias galima atsekti turimy asociacijy biidu (44;241). Analizuojant
pirmaja mito dali (Orféjo ir Euridikés gyvenimas Zeméje) bei lyginant ja su romano pirmaja dalimi
(Nikolo ir Elison gyvenimas Londone) matome susidariusias akivaizdzias opozicijas, atsiradusias
transformacijos déka. Pasakojant ta pacia meilés istorija, Orféjas ir Nikolas yra tarpusavyje
suprieSinami. Tas pats turinys yra pateikiamas naudojant opozicijos principa, leidZianti mitui igyti
naujas variacijas bei interpretacijos galimybes. Mitin¢ mintis romane ,,Magas‘ prasiskverbia iki pat
giliyjy struktiiry, kur ir gimsta naujai sukurtos figiiros, herojai bei ivykiai, palaikantys prieSybiy
konstrukcijas.
5 lentele.

Oporzicijy sistema tarp J.Fowles ‘o romano ,,Magas “ ir Orféjo mito invarianty (1 dalis).

Orféjo figiira pirmojoje mito dalyje
(Vergilijaus ir Ovidijaus pateiktuose mito

invariantuose)

Nikolas Erfé pirmoje J.Fowles ‘o romano

wMagas“ dalyje

Orféjas pasiperSsa ir veda Euridike. Orféjas yra
isitikings savo jausmy tikrumu ir nei akimirkos
neabejoja. Orféjo pirSlybos labai poetiskos, ypac

Ovidijaus mito versijoje.

Zlunga dvi ,,pir§lybos“ tarp Nikolo ir Elison.
Nikolas nesugeba net pasipirSti Elison. Nikolo ir

Elison santykiai neturi jokio iskilmingumo ir

poetiskumo.

Orféjo meilé Euridikei. Tiek Vergilijaus, tiek
Ovidijaus mito varijantai vaizduoja Orf¢jo ir Euridikés
didelia meilg, kurios pavydi net patys dievai. Meilé

tokia didelé, kad net i§Saukia dievy ristybe.

Seksas be meilés. Nikolo ir Elison santykiuose meilés

1Svis néra.

Euridikés mirtis. Orféjui tai reiSkia Seimos praradima.
Orféjo sielvartas toks didelis, kad jis pasiryzta viskam,

net ir kelionei | mirusiyjy pasaulj.

Mirsta Nikolo tévai. Nikolas patiria tik pirmaji Soka

(3;18). Prarades Seima Nikolas nepergyvena ir

nesielvartauja, netgi jaucia palengvéjima.

Mitopoetinis romano aspektas, kurj sutinkame romane ,Magas® atsiskleidzia per
sutinkamas elementarias semantines prieSpriesas bei ju konfigiiracijas. Antroji romano dalis yra pati
ilgiausia ir ji atitinka antraja mito dali — Orf¢jo kelion¢ | pozemiy pasauli. Mitiniy schemu
transformacija romane ryskiausiai galima {Zvelgti analizuojant Nikolo ir Elison keliong i Parnaso
kalno vir§iing. Transformacijos procesas suformuoja daugybg opoziciniy elementy, tiek visoje
antrojoje romano dalyje, tiek viename pagrindiniy epizody — Parnaso kalno scenoje. Nikolas, kaip ir

Orféjas, jveikti susidariusio chaoso ir krizés pavoju bei rasti atsakyma i esminius savo biities
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klausimus gali tik atsidiirgs sakraliniame erdvés ir laiko centre, kur susiduria du prieSingi jo bities ir
mito poliai. Orféjui tokia vieta yra giliai po Zeme — jis nukeliauja { Hado karalystg ir meldzia
pozemio valdovy iSleisti Euridike. Nikolas — atvirksc¢iai nei kad Orféjas, kyla 1 virSy, t.y. kopia 1

Parnaso kalna. Mitas rekonstruojamas bei transformuojamas sudarant Sias opozicijas, kurias mes

matome lentel¢je.

6 lentele.

Opozicijy sistema tarp J.Fowles ‘o romano ,,Magas “ ir Orféjo mito invarianty (2 dalis).

Orféjo kelionés i poZemj etapai

(antrojii mito dalis):

Nikolas ir Elison ant Parnaso kalno:

Orféjas sugraudina Cerberj. Dominuoja sielvartas,

praradimo jausmas.

Nikolas pirma karta pajaucia meile Elison.

Dominuoja dziaugsmas bei saves atradimas.

Orféjas leidZiasi j poZzemj. Sioje mito dalyje Orféjas
leidziasi zemyn. Besileisdamas ji mato pilka bei liidna

aplinka

Nikolas kyla j Parnaso kalno virsiine. Nikolas kyla

aukStyn bei yra apsuptas grazios aplinkos.

Orféjas dainuoja Hadui ir Persefonei. Dainuodamas
Orféjas yra pilnas vilties bei tikéjimo, kad susigrazinti

Euridik¢ yra imanoma.

Zlunga Nikolo tretiosios ,,pir§lybos<. I§siskyrimas su
Elison. Zlunga bet koks Nikolo tikéjimas bei viltis dar
karta pamatyti Elison.

Orféjas kyla i§ poZemio. Orféjas kyla i§ pozemio
apsuptas tylos. Jis neturi galimybés pasikalbéti su

Euridike ir jsitikinti ar ji tikrai seka i§ paskos.

Nikolas leidziasi nuo Parnaso kalno virSiinés.
Nikolas mato Elison ir gali su ja kalbétis. Aplinka

maloni ir romantiSka.

Treciojoje romano dalyje matome dar viena grupg opoziciju bei transformacijy tarp mito ir
romano. Pazvelgus i bendra Orfé¢jo mito varianty sistema (itraukiant ir romana), susidaro
semantiniai atitikmenys linijin¢je teksto raiSkoje bei pastoviai besikartojancios tarptekstinés
opozicijos. Tas pats Orféjo mitas yra iki tiek universali struktiira, kad netgi jis gali biiti papasakotas
i$ kitos, atvirksStinés pusés. Tai jrodo, kad néra vienintelés bendros Orféjo mito sampratos, yra tik
sudétiniai §io mito elementai, galintys transformacijos budu igyti labai ivairias formas. Mito
transformacijos betuokiame tekste yra paremtos C. Levi-Strauss suformuluota mitinio mastymo

opozicijuy susidarymo bei juy konflikto i§sprendimo sistema.

46



7 lentele.

Oporzicijy sistema tarp J.Fowles ‘o romano ,, Magas * ir Orféjo mito invarianty (3 dalis).

Orféjo figiira treciojoje mito dalyje

Nikolas Erfé treciojoje J.Fowles ‘o romano

(Vergilijaus ir Ovidijaus pateiktuose mito wMagas*“ dalyje
invariantuose)
Orféjas atstumia Bachantes. Po kelionés | pozemiy | Nikolas dar karta perSasi Elison. Po kelionés |
karalystg, galutinai netekgs Euridikés, Orféjas | Graikijos sala, Nikolas sickia meilés ir dar karta

pasineria i gily litidesj ir atsisako tuoktis dar karta.

megina susigrazinti Elison. Nikolas nori tuoktis ir

pradeda vertinti Seima.

Orféjo gedulas. Orféjas taip skaudziai iSgyvena

netektj, kad atsisako bet kokios meiles, tuo

pazeisdamas gamtos désnius.

Meilé be sekso (DZodZo). Nikolas iSmoksta vertinti

meilg ir jos siekia.

Orféjas sudraskomas j gabalus. Tai yra paskutinis

Orféjo veiksmas: netekes Seimos ir atsisakes meilés jis

Nikolas suformuoja Seima: Kemp, DZodZo. Tai yra

naujojo Nikolo gyvenimo pradzia; Nikolas pradeda

mirsta.

tikraji savo gyvenima.

Romane Orf¢jo mitas yra tarsi iSardomas ir i§ jo daliy sukuriamas antrinis mitas, kaip
opozicija visiems iki tol egzistavusiems mito invariantams. Kaip matéme, Ovidijus, pateikdamas
savo Orféjo mito versija suprieSino ja su jau egzistavusia Vergilijaus pateikta versija (zr. psl.:).
Fowles‘as taipogi pateikia savo unikalig ir gerai parengta Orféjo mito versija. Egzistencijos
dvilypuma, mito ir realybés susipynimg mes jauciame visoje antrojoje romano dalyje. “Magas”
supina realybe su mitu, panaikina bet kokias ribas, skirian¢ias Siuos skirtingus pasaulius ir sukuria
daugiau nei viena imanoma realybe. Nikolas atsiduria realybés ir mito sankryzoje, patiria dvilypés
egzistencijos paslaptis ir suvokia, kad realioji bitis gali biiti bet kada permastyta ar perkurta i$ naujo
taip, kaip kad mes matome perkurta Orféjo mita.

Tridalé-réminé “Mago” kompozicija nurodo tam tikras, apytiksles ribas tarp realybés ir
iliuzinio mito pasaulio. Antroji romano dalis, vaizduojanti mitini, alternatyvyji pasaulij, yra iréminta
pirmosios ir treciosios dalies, kurios reprezentuoja realybe. Kitaip tariant, Anglija ir Londonas
romane priklauso realybés sferai, o Fraksas ir Bourani — iliuzijai ir mitui. Lyginant tai su Orf¢jo
mito tekstu, realyji pasauli aptinkama romane atitinka Orféjo gyvenimas Zeméje prie§ Euridikés
mirt] ir po jos. Parnaso kalno epizodas atskleidzia dar viena labai svarby faktoriy, nes biitent ¢ia
Nikolo i§gyvenama realybé ir mito pasaulis susipina | vieng erdve. Realybé, pavaizduota treciojoje

dalyje suformuoja opozicija realybei, kuri sutinkama pirmojoje dalyje. Analizuojant Orféjo mita,
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mes taipogi sutikome ta pacia opozicija tarp pirmosios ir tre¢iosios mito dalies. Na o visi antrosios

dalies jvykiai simbolizuoja Nikolo vidini tobuléjima, brendima, bei transformacijos proceso vyksma.

Pirmojoje romano dalyje, vaizduojanCioje realyji pasauli, Nikolas pristato save kaip
inteligentiSka, bet visiskai sugadinta ir gyvenimu nusivylusia asmenybeg. Su dideliu kartéliu Sirdyje
jis suvokia, kad “pilka Londono realybé padaro ji visiskai ne tokiu zmogumi, kokiu jis noréty biiti”
(3,206). Nikolas neturi Seimos, pastovaus uzsiémimo, tikéjimo ateitimi. Pirmosios XX a. pusés
kultiiriniai dekadansiSkojo Londono standartai suformuoja negatyvy jaunojo Zmogaus prototipa, kuri
Nikolas Erfé, anot kritiky S.Onega, P.Wolfe, B.Woodcock ir P.Conradi, kuo puikiausiai ikiinija.
S.Onega tvirtina, kad Nikolas turi visus "simptomatinius poZymius, charakterizuojancius “jaunus
piktus vyrus” (“angry young men”), susiblirusius penktajame ir SeStajame deSimtmetyje (15,39).
Savo nepasitenkinima ir neapykanta Londono realybei Nikolas iSreiSkia beprasmiskais lytiniais
santykiais ir bet kokios meilés atmetimu: “Misy amziuje ne seksas kelia savo grésminga galva, bet
meilé” (3,40). Vis naujy seksualiniy ispidziy ieSkojimas nuveda ji pas Elison Keli, kurios tikslas
romane yra atspindéti Nikolo realybés moteri. Elison figiira patvirtina Nikolo kaip “antiherojaus”
(3,801) vaidmeni realybés pasaulyje ir tuo pac¢iu metu suformuoja diskursa, nurodanti i alternatyvuyji,
iliuzini mito pasauli, kuris yra pagrindiné jéga, galinti perkurti ir pataisyti Nikolo skurdZig realybg.
Lyginant romana su mitu galime teigti, kad tai sudaro opozicija tiems {vykiams, kuriuos pirmojoje
mito dalyje iSgyveno Orf¢jas: turédamas pilnavert] gyvenima, grazia zmona Euridike¢ ir budamas

labai laimingas.

Antrojoje romano dalyje iSnyksta realybés ir meninés fikcijos riba, gyvenimas igauna mito
prasmg. Savo pirmuosius pojucius, susidiirus su iliuzijos pasauliu, Nikolas apibtidina Siais ZodZiais:

Kilo keistas jausmas... kad izengiau i mita; Zinojimas, ka tai reiskia fiziSkai, akimirka po akimirkos

pabiiti jaunu ir kartu senoviniu, Ulisu, einanciu pasitikti Kirkés, Tes¢ju, keliaujanciu i Kreta, vis dar

ieSkanciu savo likimo (3,188).

Frakso saloje realybé Nikolui pavirsta i pasakojima, 1 grozinés literatiiros kurini. Magas
Konéis - pirmasis herojus, kuri jis sutinka mito bei iliuzijos pasaulyje ir kuris supazindina ji su
naujosios egzistencijos ypatumais. Konc¢io burty paveiktas, Nikolas pamirSta Londono realybg,
pavirsta 1 Orféja, antikinio literatiros kiirinio herojy, ir susizavi mitologinio pasaulio paslaptimis.
Elison — realiojo pasaulio elementas, paSalinamas i§ Nikolo iliuzijy ir, per visa romano eiga, n¢ karto
nepasirodo Frakso saloje. Bourani viloje Nikolas yra globojamas Lili-Dzuli ir Rozos-DZun, dviejy,
idealumg ir fantazijas {kiinijan¢iy, motery. Realybés ir mitinio pasaulio sankirta jgalina Nikola

permastyti savo praeiti, suvokti savo tikraja pozicija. Mitinio pasaulio diskursai panaikina tik vienos
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galimos realybés savoka ir priverc¢ia Nikola veikti keliose skirtingose plotmése. Biitent mitinio
pasaulio turtingumas tampa tikruoju pamatu ant kurio Nikolas sukuria savo naujaji gyvenima ir kita

realybg treciojoje romano dalyje.

Patyres Frakso salos ir Bourani paslaptis, Nikolas grizta atgal { Londona, kur jo laukia nauja
ir perkurta realybé. Tre€iojoje romano dalyje realusis pasaulis tampa visiskai kitoks negu tas, kuri
mes matéme pirmojoje dalyje. Transformacijos procesas per pagrindini romano herojy — Nikola
Erfe, perkuria Orféjo mita, suformuodamas opozicijas tiek paciame romane, tiek tarp romano ir mito
invarianty. Treciojoje romano dalyje Nikolas visiSkai pakeicia savo gyvenimo biida, permasto savo
apgailéting “antiherojaus” (3,801) pozicija. Dabar Joan Kemp ir DZodZo sudaro jam “Seima”, kurios
jis visiSkai neturéjo romano pradzioje. Taipogi iSrySkéja ir Nikolo pasikeitgs poziiiris i Elison —
realiosios egzistencijos simboli. Paskutiniame skyriuje naujai atgimusi Elison jrodo, kad mus
supanti realybé yra daugialypé ir atvira bet kokiam bandymui ja keisti ar perkurti. Mito pasaulis

giliai isiterpia { realyji pasaulj ir ji transformuoja.

TeatraliSkumo elementy ipynimas | romano veiksma yra vienas i§ esminiy elementy,
leidZian¢iy romane gyvai rekonstruoti mita. Dramy ir spektakliy suklirimas naratyviniuose romano
diskursuose leidzia Fowles‘ui vaizduoti pasaulj kaip meno kiirinj, prikelti mitg i§ teksto tikram
gyvenimui, suteikti jam gyvybg bei realia egzistencija. Antroje “Mago” dalyje sutinkami vaidinimai
(specialieji efektai) padeda iliustruoti mitini pasaulévaizdi, atlikti ji tarsi rituala, paneigti linijini bei
tiesiogini romano suvokimo biida. Nikolo dalyvavimas keistuose ir mistikos kupinuose jvykiuose
prasideda iSkart, kai jis atranda Bourani vila. Grazioje ir brangiy meno kiriniy pilnoje aplinkoje
Nikolas praleidzia beveik visus savaitgalius, besiklausydamas Koncio pasakojimy apie visos
Europos ir Frakso salos istorija. Taciau su kiekviena Koncio papasakota istorija, Nikolas sutinka vis
naujus aktorius, kurie tarsi iliustruoja ir atgaivina tai, ka jis buvo neseniai iSgirdgs. Viskas, ka
Nikolas patiria ir i§gyvena yra gerai surezisuotas ir tobulai suplanuotas spektaklis:

Uz visko, ka jis [Konéis] daré, pradéjau iZvelgti rezisiira, kazka suplanuota ir surepetuota. Jis

nepapasakojo man apie savo atvykima { Bourani, kaip zmogus papasakoja kazka, kas nutiko su juo,

bet veikiau kaip dramaturgas pasakoja anekdota ten, kur to reikalauja pjesé (3,129).

Ivairiausi metaforiniai ir simboliniai rySiai sujungia Koncio pasakojimus su Nikolo
asmenine patirtimi Bourani viloje. Nikolas, pats to nezinodamas, tampa “Siuolaikinio, avangardinio
spektaklio pagrindiniu herojumi” (16,60), atlieckanc¢iu Orféjo vaidmeni. Lili-Dzuli, tiksli mirusios
Koncio suzadétinés kopija, padeda Nikolui isitraukti i jo vaidinima. Po jos pasirodymo romano

veiksme, Nikolas atsisako biiti vien tik Koncio surezisuoto spektaklio zitirovu ir ima pats dalyvauti
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visuose tolimesniuose ivykiuose. Kon¢io metateatrui, isikiirusiam Bourani vilos apylinkése, Zitirovy
ir auditorijos visiskai nereikia. “Mes visi €ia esame aktoriai... Né vienas nesame tas, kas i§ tikryjy”
(3,501), sako jis Nikolui. Visi romano veikéjai tampa aktoriais, padedanciais atgaivinti ir suvaidinti
Orféjo mito sugrizima 1 Siuolaikini kultiiros konteksta. Santykis tarp Koncio kaip rezisieriaus ir
Nikolo kaip spektaklio dalyvio iSkelia autoriaus ir jo kiirinio skaitytojo problema, parodo kad mitas
gali biti ipintas i bet koki $iy dieny konteksta. Jei “Mago” autorius gali biiti sugretinamas su Koncio
figiira, tai tada reiSkia, kad Fowles pristato savo skaitytojams specifing, itraukiamojo pobiidZio
literatiira (literature of involvement), arba, kaip teigia W.Palmer’is: “sukuria nauja, mito sukiirime
dalyvauti skatinanc¢ia, meno teorija” (the theory of participatory art) (18,120). Vaidinimas, isiliejgs {
romano naratyvinius diskursus, atmeta linijini ir pasyvy skaitymo bei teksto suvokimo buda ir
leidZia pateikti mita kaip gyva rituala, t.y. toki, koks jis ir turéty biiti: atspindintis amZingjq tiesa bei
amzingji dabar. Nikolo aktyvus dalyvavimas Koncio spektaklyje patvirtina skaitytojo aktyvia role

kuriant bei perkuriant tekstines bei semantines

mito reikSmes.

Lili DZuli

— X

Elison <

> DzZo DzZo

Nikolas Erfeé

/ A \

Morisas Kongéis < Lili de Seitas

\ /V

Y Roza Dzun

3 pav. Nikolas Erfé — tarpiné figiira, esanti tarp visy romano veikéjy.

Romano struktiiriné analizé atskleidzia ir parodo, kad Nikolas Erfé yra iSskirtinis veikéjas
romane, uzimantis iSskirting pozicija. Kiekvienas romane sutinkamas veik¢jas turi tam tikrus rysius

bei jtaka Nikolui, jo kismui. Orféjo mito pagrindinés detalés funkcionuoja tiek atskiry veikéju
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samonés lygmenyse, tiek juy atlieckamuose veiksmuose, tiek i juos ziiirint bendrai kaip i kolektyva.
Struktiiriné mito ir romano analizé sugrupuoja ir veikéjus i opozicines poras: Lili-Dzuli — Roza-
Dzun, Morisas Konc¢is — Lili de Seitas, Elison — DZo DZo. Opozicija tarp Lili-DZuli ir Roza DZun
atitinka opozicija tarp Apolono ir Dionizo, kuria mes sutinkame Orféjo mite. Nikolas, kaip ir
legendinis Orf¢jas, pajaucia Sia dievy ir dviejy tarpusavio skirtingy prady kova, dalyvauja joje pats
ir patiria tas pacias transformacijas kaip ir mito herojus. Abiejy pasauliy bei plotmiy susikirtimas ir
ju tragiSkumas yra neiSvengiama patirtis Nikolui, einan¢iam savgs keitimo bei meninio pazinimo
keliu. Nikolas, kaip ir Orféjas, turéjo parsivesti savaja Euridike i§ pozemio, tur¢jo atrasti savyje jégu
ir susigrazinti Elison, kuria jis buvo praradgs jau pacioje romano pradzioje. Opozicija tarp Elison ir
Dzo Dzo parodo skirtuma tarp Nikolo suzlugusiy vil€iu turéti Seima ir tarp jos isigijimo romano
pabaigoje. Morisas Koncis ir Lili de Seitas yra abu magai, vedliai, kurie pazista mito ir iliuziju
pasaulj, kuriy tikslas yra vesti Nikola Orf¢jo keliu. Susidariusi opozicija tarp Siy dviejy magy yra
Hado ir Persefonés opozicijos mite savotiSka transformacija. Nikolas Erfé — pagrindinis romano
herojus, stovi tarpe tarp visu heroju, jis kaip ir Orféjas — turi iveikti visas susidariusias prieSpriesas
bei opozicijas tam kad iSspresty susidariusia situacija, tam kad jveikty savo buties konflikta. Tai
irodo, kad Orf¢jo mitas ir jo naratyvas, vykstan¢iy transformacijy déka, funkcionuoja tiek atskiro

individo pasamonés lygmenyje, tiek dabartinés visuomenés tradicijose bei paprociuose.
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2. J. Fowles’o “Kolekcionierius” kaip Orféjo antimitas

,Kolekcionierius*“ — pirmasis J.Fowles‘o iSspausdintas romanas, i§ esmés yra tarsi
,Mago* savotiskas tesinys ar jo papildymas (6;40). Frederikas Klegas arba Kalibatas turi daug
panasiy bruozy kaip ir Nikolas Erfé. Abu veikéjai yra neteke tévy, panaSaus amziaus ir nematantys
jokio gyvenimo tikslo. Tiek Nikolas, tiek Klegas turi atsidurti nuoSalioje vietoje, tam kad pazinty
save ir atrasty gyvenimo prasmg. Kiekvienas i Siy veikéjy susiduria su archetipine kelione | mito
pasaulj bei turi atlikti orféjo vaidmeni tam, kad surasty savo pilnatve bei tikraja paskirti (6;40). Tiek
»Magas®, tiek ,,Kolekcionierius® turi ta pacia zieding konstrukcija bei mita atitinkancia trinarg
kompozicija (6;40). Taciau Zzvelgiant giliau { abu romanus, galima pamatyti ir esmini skirtuma tarp
ju: Nikolas sékmingai jveikia savo mitologinés kelionés etapus bei jsisavina visas jos pamokas, na o
Klegas — priesingai, jis visiSkai nepasimoko ir nepadaro jokiu iS§vaduy. ,,Kolekcionierius® kaip ir
,Magas“ ziedinés kompozicijos pagalba perkuria Orféjo mita bei pateikia jo savotiSka
transformacija. Romano ,Kolekcionierius* herojai kaip ir mito veikéjai gyvena amzinajame
dabarties laike, pastovaus atsikartojimo atmosferoje (17;52). Romano pradzia, sutampa su romano
pabaiga: Klegas nepasikeic¢ia ir vél iesko naujos merginos, naujos aukos. Atsiskleisti mito romane
padeda ir daugiabalsis naratyvas: du skirtingi dienorasc¢iai reprezentuoja du skirtingus pasakotojus ir
du skirtingus to paties jvykio liudytojus. Klego ir Mirandos dienoras¢iai yra pagrindiné sutinkama
opozicija romane. Biitent antroji ir pati didziausia romano dalis pateikia Siuos du dienorascius:
Klego ir Mirandos pasakojimus. Tai lyg dvi skirtingos istorijos, iki tiek prieSingos viena kitai, kad
vargu ar jmanoma rasti kokiy nors bendru salyc¢io tasky tiek tarp paciuy naratyvy, tiek tarp juos
papasakojusiy veikeju. Klegas ir Miranda lyg du skirtingi autoriai pateikia savasias mito versijas bei

skirtingas jo transformacijas.

Opozicija
Pirmasis pasakotojas — < > Antrasis pasakotojas —
Miranda Klegas (Kalibatas)

Orféjo mito transformacijos
procesas

4 pav. Opozicijos tarp romano pasakotojy itaka Orféjo mito transformacijos procesui.
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Akivaizdi opozicija romane susidaro ne tik tarp pateikty pasakojimo versijy, taciau ir
tarp paciy herojy: Mirandos ir Klego. Orféjo mito transformacijos procesas yra jtakojamas dvieju
prieSingy pasakotoju, kurie pateikia savas to paties jvykio versijas. D¢l Sios prieZasties romane
susiformuoja savotiSka antimito versija, parodanti, kad Orféjo zygdarbiai yra nebeimanomi misy
epochoje. Klegas — tai degradaves Orfgjas, kuris nebesugeba atlikti jam privalomo Zygdarbio —
nusileisti { pozemi ir parsivesti Euridik¢. Romane mes netgi matome atvirks¢ia vaizda tam, kuri
sutikome visose iki tol nagrinétuose Orféjo mito invariantuose. Klegas (Kalibatas) vietoje to kad
bandyty iSvaduoti Euridike i§ pozemio, pats ja ikalina ir neleidZia jai iSeiti | dienos Sviesa. Aliuzijos
i Sekspyro komedija ,,Audra“ leidzia daryti i§vada, kad Orféjo mitas keliavo i3 vieno literatiirinio
teksto i kita visais amziais kol pasieké miisy dienas. Mito transformacijos taipogi vyko visa laika,
todél pilnai rekonstruoti naratyva imanoma tik pasitelkus visus turimus invariantus. Taciau
analizuodami J.Fowles‘o romana ,,Kolekcionierius®, mes susiduriame su nestandartine situacija:
Orfé¢jas ir Euridike pateikia visiSkai atskirus pasakojimus, atskiras istorijas bei atlieka visiskai
tarpusavyje nesuderintus veiksmus. Romane mes matome, kad sajunga tarp modernaus Orféjo
(Klego) ir Euridikés (Mirandos) yra nejmanoma jau nuo pat pradZiy (2;48). Klegas, priesingai nei
kad Orf¢jas, pagrobia ir ikalina Euridike, atima i$ jos laisve ir laiko pozemyje, pavercia ja savo
kolekcijos dalimi, negyvu eksponatu. Visa tai neleidzia mitui progresuoti, pagrindinis herojus patiria
nes¢kme jau pacioje pasakojimo pradzioje, dar net nepradéjes savo zygdarbio.

8 lentele.

Opozicijy sistema tarp J.Fowles ‘o romano ,, Kolekcionierius “ ir Orféjo mito invarianty.

Orféjo figiira Vergilijaus ir Ovidijaus pateiktuose Klegas (Kalibatas) Fowles‘o romane

mito invariantuose . JKolekcionierius“

Orféjas veda Euridike ir sukuria Seima.

Klegas pagrobia Miranda naudodamas prievarta.

Orféjas netenka Euridikés ir leidziasi i pozemi jos

parsivesti.

Klegas pats ikalina Mirandg ir neleidzia jai iStrikti.

Orféjas bando parsivesti Euridike i§ poZemio.

Miranda bando keisti susidariusig situacija, iSgelbéti

save ir Klega.

Orféjas mirsta, Bachantés sudrasko ji i gabalus.

Mirsta Miranda neatlaikiusi kalinimo sunkumy. Klegas

liecka gyvas.

Zvelgiant | susidariusias pagrindines opozicijas romane, matome, kad , Kolekcionierius®
suformuoja antimito versija, pavaizduoja Orféjo mito naratyva kaip neimanoma misija, kaip
nesuvokiamai sudétinga uzduoti Siy dieny herojui. Klegas net nebando pradéti jokio Zygdarbio, jis
geriau pasirenka kalintojo ir despoto vaidmeni. Klego ir Mirandos prieSprieSa parodo kad

modernusis Orféjas yra tapes bjauriu, nepatraukliu personazu, kuris vietoje to, kad bandyty iSgelbéti
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Euridike, pats ikalina ja poZemyje. Susidariusios romane opozicijos parodo kad Orfé¢jo mitas gali
buti transformuotas i antimita, tam kad pratgsty bei iSlaikyty savo tradicijas bei tgstinuma bet
kokioje kultiirinéje terpéje. Romane pateikti dviejy pasakotoju dienoras¢iai parodo, kad Orféjo mitas
yra suskaidytas i prieSingas dalis, opozicijas kurios tarpusavyje nebando sudaryti harmoningos
vienoves. Atsekdami binariniy opozicijy poras romane mes galime atsekti dar viena iSskirtini Orféjo
mito transformacijos pavyzdi misy kultiiroje. Tekstiniai $io mito invarianty diskursai visus jvykius
romane perkuria | metaforas, atspindincias santykius tarp moteriskojo ir vyriSkojo pradu. Klegas yra
pavaizduotas kaip puikus Siy dieny atspindys, kuriame vyrauja racionalumo, patriarchato ir griezto
klasifikavimo istatymai. Klegas simbolizuoja vyriSka jéga, norin¢ia turéti, valdyti ir kolekcionuoti.
Tai vélgi sudaro opozicija Orféjui, kurio tikslas buvo kurti muzika ir bati menininkui, t.y. — atiduoti
kitiems, taCiau nekolekcionuoti ir nekaupti. Moteriskasis pradas romane tampa negailestingai
iSnaudojamas, paverciamas negyvos kolekcijos dalimi. Miranda néra garbinama taip kaip Euridike,
dél jos gyvybés niekas nekovoja, o bando ja ikalinti, padaryti kolekcijos dalimi bei visiskai
uzvaldyti. Klego polinkis { negyvas ir uzdaras formas neleidzia jam atlikti Orféjo vaidmens bei
susilieti su amZinai gyva mito versme.

Mitas yra realus ir Sventas pasakojimas, atskleidZiantis tos epochos, kurioje jis
sukurtas, kulttiros, paprociy ir meno lygi (42;104). Susiskaides Orféjo antimitas, kuri mes sutinkame
,Kolekcionieriuje, leidzia daryti iSvadas ir apie Siuolaikinés postmodernistinés visuomenés
susiskaidyma, daugiabalsi kalbéjima bei kraStutini individualizma. ,,Kolekcionierius* — i§virks¢ioji
Orféjo mito pusé, manipuliuoja ne tik savo naratyvu, taciau ir veikéjais. Skaitytojas taip ir negali
suprasti kur yra tikrasis romano pasakotojas ir kur yra tikrieji veikéjai, priklausomi nuo pasakotojo
pateiktos istorijos bei veiksmo. Skaitydami Klego dienoras¢ius, mes ji suvokiame kaip pagrindini
pasakotoja, kuris mums pateikia savo istorijos versija. TaCiau pasakotojas ir veikéjas susikeicia
vietomis iSkarto, vos tik mes pradedame skaityti Mirandos dienora$cius. Daugelyje romano daliy ne
Klegas bando prisiimti Orféjo vaidmeni ir iSvesti Euridike i$ poZemio, taciau atvirks¢iai — Miranda
stengiasi ir bando visais jmanomais biidais istrikti pati ir i§vesti lauk Klega. Sitoks pagrindinio
romano pasakojo ir veikéju vaidmeny kaitaliojimas leidzia romane pasireiksti pacioms
netikéciausioms Orf¢jo mito transformacijoms. Romane nebelieka vienos, stabilios ir uztikrintos
mito versijos; mitas yra pasakojamas keliais skirtingais balsais, tod¢l naratyvas tampa polifoninis,
turintis daugybe galimy variacijy bei interpretaciju. Susiskaides mitas tarsi apeliuoja i skaitytoja ir
kviecia ji iSspresti susidariusia problema, prisiimti atsakomybe uz tolesni mito progresavima. Orféjo
antimito versija leidzia pamatyti, kad Siuolaikinis pasaulévaizdis ir vertybés mums nebeduodamas

kaip savaime suprantama ir stabili duotis, taciau turi buti atkurtos ir i§ naujo suvoktos. Klegas ir
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Miranda pateikia skirtingus pasakojimus bei sukuria visiSkai skirtingus pasaulévaizdZius tame
paciame mite. Taciau, i§ esmés paémus, nei vienas i§ veikéju mums nepateikia pilnos Orféjo mito
versijos, kuria mes galime gauti tik sujungg | viena abu pasakojimus. Mitui yra vienodai svarbiis abu
jo pasakotojai bei abu pagrindiniai veiké¢jai, todél ju atskyrimas romane sukuria antimito versija,
parodancia kad Sitaip dekonstruotas Orféjo mitas pateikia visiSkai prieSinga naratyva jau iki tol
egzistavusioms §io mito versijoms. Taipogi ,,Kolekcionierius® patvirtina fakta, kad mitas i$ vienos
kultiros pereidamas | kita atsikartoja patirdamas transformacijos procesa bei suformuodamas

opozicinj invarianta.
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ISvados

Sio darbo tikslas buvo atskleisti Orféjo mito transformacijas J.Fowles‘o kiiryboje. Darbe

buvo iSanalizuoti pirmieji Orf¢jo mito uzfiksuoti raSytiniai Saltiniai, pateikta juy iSsami struktiiriné

analizé ir interpretacija, kuri leido aptikti ir atskleisti tam tikras Orféo mito transformacijas

J.Fowles‘o kiiryboje. Atlikta kiiriniy struktiiriné analiz¢ leidzia daryti Sias iSvadas:

1.

Vergilijaus ,,Georgikose* ir Ovidijaus ,,Metamorfozése* sutinkami Orféjo mito invariantai
pasizymi kaip universali pasakojimo forma, gebanti atsikartoti ir igyti vis naujas reikSmes,
transformuotis 1 kitokias mastymo bei suvokimo formas. Orf¢jo mitas yra specialus
naratyvas, galintis keliauti per skirtingas tautas, epochas bei literatiiras. Trinaré binariniy
opozicijy struktiira yra pagrindinis Orféjo mito naratyvo elementas, leidziantis atlikti pacias
ivairiausias mito transformacijas. Analizuojant Vergilijaus ir Ovidijaus tekstus, galima
aptikti pirmasias Sio mito transformacijas, susiformavusias tarptekstines opozicijas bei

Orfé¢jo figliros universaluma. Orféjo vaidmuo mitologijoje yra iSskirtinis, paneigiantis
tradicing herojiSkumo samprata.

J.Fowles‘o romanas ,,Magas‘ atskleidzia jvairialypes Orféjo mito transformacijas. Tridalé-
réminé romano kompozicija pilnai atitinka trijy daliy Orféjo mito struktiira.
Postmodernistiné romano poetika bei ziediné architektonika leidzia suformuluoti amzinai
atsikartojancio Orféjo mito ispidi. Transformacijos procesa patyrgs Orféjo mitas yra
giluminé romano struktiira, atsiskleidzianti tiek per romano naratyvo ypatumus, tiek per
pacius veikéjus. ,,Magas* rekonstruoja bei transformuoja archetipini Orféjo mito naratyva,
kurio struktiiriniai elementai bei pagrindiniai bitiniausiy mitologemy iSsidéstymo principai
gali buti apciuopti tik poetiSkai, o ne chronologiSkai ar logiskai iSvesti. Tai priartina romana
prie mito formos, padaro ji moderniosios kulttiros kritikos instrumentu ir perkiiréju.

J. Fowles‘o romanas ,,Kolekcionierius* turéty biiti suvokiamas kaip Orféjo mito iSvirkscioji
pusé, kaip antimitas. Binarinés opozicijos romane susidaro tiek tarp abieju veikéjy, tiek tarp
ju pateikty pasakojimy. Klegas ir Miranda lyg du skirtingi autoriai pateikia savasias mito
versijas bei skirtingas jo transformacijy galimybes. Susidariusios romane opozicijos parodo,
kad Orféjo mitas gali biiti transformuotas ir | antimita, tam kad pratgsty bei iSlaikyty savo

testinuma bet kokioje kultiirinéje ar literatiirinéje terpéje.

Sios i§vados leidzia teigti, kad J.Fowles‘o kiiryboje yra aptinkamos Orféjo mito transformacijos,

suteikiancios galimybg Siam mitui toliau evoliucionuoti {vairioje literatiiringje terp¢je.
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