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THE DEVELOPMENT OF SELF-ESTEEM IN THE CHILDHOOD AND TEENS

Summary

The level of self-esteem regulates one’s behavior in various life situations and influences
interpersonal relations greatly. Self-esteem defines everyone’s psychological self-feeling. The
development of self-esteem in adolescence is closely connected to education in the family and at
school. It’s important to encourage and to strengthen positive self-esteem of a child and his
abilities. Purposive bringing-up helps children to enter into relations, based on honour,
confidence, tolerance and defines the quality of a child’s relations with other children. Persons
with positive status are the most popular in the group. While repudiated in the group is disliked.
One of the most important psychological results of a child being among peers is social
acceptance. However unadaptability enables to foresee later serious problems in behavior.

The aim of this research is self-esteem of adolescence. The research tasks: to compare the
self-esteem of adolescence from different social priority groups; to compare the self-esteem of
first-borns and later children; to count up the correlations among the level of popularity and self-
esteem. The research methods: self-esteem was measured by the scale developed by
D.Beresneviciené (1995) that is the siocometric test, self-esteem scales by D.Beresneviciene
(1995), the statistic of data was cerried on using the system SPSS.

215 researchers participated in the research, among them 99 girls and 116 boys. The age
ranges from 10/11 to 14/15 years. When comparing high and low social priority of adolescence
sel-esteem it was ascertained that adolescence of higher social priority had higher sel-esteem by
such parameters as “gifted” (t(95,427) = 3,821, p = 0,000), “clever” (t(98,261) = 2,858, p
=0,005), “friendly” (t(108) = 2,107, p= 0,037), “swift” (t(102,118) = 2,448, p = 0,016). Next go
the adolescence of medium social priority. They evaluated themselves higher than adolescence
of low social priority by such parameters as “gifted” (t(165) = 3,777, p = 0,000), “clever” (t(165)
= 2,307, p = 0,023), “friendly” (t(165) = 2,436, p = 0,016). The analysed data of first-borns and
other adolescence self-esteem, shows that there are no statistically important self-esteems. The
relation between popularity and self-esteem was found. In adolescence groups when self-esteem
becomes higher, the popularity among peers also goes up. The higher a child evaluates himself
as “gifted”, the more popular (r = 0,358. p = 0,000) he becomes. This is important statistically.
The more a teen evaluates himself as “strong”, the less rejected he is ( r= -0,296, p = 0,002).
Psychological self-feeling in studying and self-esteem are closely connected, because all the

features are correlated statistically important.
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[VADAS

Temos aktualumas:

Savosios vertés suvokimas yra nepaprastai svarbi asmenybés charakteristika. Savosios
vertés lygis reguliuoja elgesi ivairiausiose gyvenimo srityse, stipriai veikia tarpasmeninius
santykius, veiklos tiksly ir kryp¢iu pasirinkima bei jos efektyvuma, apsisprendima krizinése
situacijose. Nuo bendro asmenybés pozitirio i save labai priklauso sékminga jos raida.

Pagarba vienas kitam prasideda nuo pagarbos ir meilés sau, tai yra teigiamo saves
vertinimo. Saviverté apsprendzia kiekvieno i§ psichologing savijauta. Saves itvirtinimas. Tai
labai svarbi salyga. Savimi pasitikéjimo stoka néra jgimta. Pasitikéjimas savimi neturi nieko
bendro su Zzmogaus protingumu. NepilnavertiSkumo jausma Zmoguje galima sukelti jvairiais
biidais. Jausmas, kad tavgs niekas neisklauso, nesupranta, kad niekuo negalima pasitikeéti, kad tai,
kas tau svarbu ir kas vyksta tavyje, niekam neriipi, - tai daznai biina vaiky gyvenimo dalis. Vaiko
ar paauglio psichologin¢ raida bei problemos glaudZiai susijusios su Seimoje vykstanciais
procesais. Seimoje jgyjami pirmieji bendravimo, problemy sprendimo jgaidZiai, formuojasi saves
vaizdas, saviverté, sugebéjimas prisitaikyti nuolat kintancioje aplinkoje. Tévai turéty parinkti
aukl¢jimo budus pagal savo isitikinimus, tikédamiesi gery rezultaty, todél ju jtraukimas i
pagalbos vaikui ar paaugliui procesa uztikrina greitesni ir stabilesni jos rezultata.

Mokykla turi sudaryti salygas visavertei vaiko asmenybés socializacijai
(Gumuliauskiene, 2002). Mokytojas galéti padéti moksleiviams adaptuotis socialin¢je klasés
sistemoje. Pedagogo uzduotis — padéti mokiniams ugdyti savo vertés jausma, bendraujant su
Zmonémis pasitikéti savimi. Svarbu nuolat palaikyti ir stiprinti teigiama vaiko savegs ir savo
geb¢jimy vertinima, kad klystantis, sunkumy patiriantis, su kitais save lyginantis, o kartais tévy
ar pedagogu kritikuojamas ir spaudZziamas vaikas neprarasty Sios puikios savybés. Tikslinga
ugdomoji veikla, padedanti vaikams uzmegzti tarpusavio rysius, pagristus pagarba, pasitikéjimu,
tolerancija, gali biiti svarbus ugdymo veiksnys, lemiantis vaiko santykiy su kitais vaikais kokybe
ir sugebéjima pajusti pasitenkinima, kylant suvokiant esama artuma su kitais.

Svarbiausias Zmogaus poreikis — saves vertinimas ir bendravimas su bendraamziais. Ne
tik kiti vertina pagal tai, kaip mokiniui sekasi — norom nenorom ir pats mokinys save vertina
pagal ta pati modeli. Remiantis egzistuojancia ideologija, s€ékmé priklauso nuo prigimtinio
vertingumo. Ir vis délto pasiduodamas egzistuojancios ideologijos spaudimui net normaliausias
Zmogus priverstas pajusti, kad jei jam sekasi, tai jis $io to vertas, bet jei pralaimi — yra menkysta.

Nereikia né sakyti, kad tai ne itin tvirtas pagrindas saves vertinimui. Visi §ie veiksniai —



konkurencija ir potencialus prieSiSkumas likimo bendrams, baimés, sumaZzéjusi saviverté — duoda
psichologini rezultata: individas jauciasi atskirtas (Karen Horney, 1937).

Norint i$siaiskinti asmenybés individualius bruozus, vertybes, biitina ne tik iSanalizuoti jo
socialing padéti, bet ir paZinti mikroaplinka, ta tarping¢ grandi, kuri jungia asmenybg¢ su
visuomene —ugdyti mokinio saves vertinima.

Susidoméjima sociometriniu vaiky statusu lemia tai, kad bendravimas su bendraamziais
yra labai svarbus moksleiviy gyvenime. Teigiamo statuso asmenys grupéje yra populiariausi.
Atstumtasis grupéje nemeégstamas ir atstumiamas. Socialinis vaiky neprisitaikymas leidZia
prognozuoti  vélesnes prisitaikymo bei elgesio problemas (mokyklos nelankyma,
nusikalstamuma, kitus sutrikimus). Reikia analizuoti tarpasmeninius santykius — tai padéty
geriau atskleisti tarpusavio santykiy su bendraamZiais ypatybes.

Vienas svarbiausiy vaiky buvimo bendraamZiy grupéje psichologiniy rezultaty yra
socialinis priémimas, o socialinis neprisitaikymas igalina prognozuoti vélesnes prisitaikymo bei
elgesio problemas. Savaime suprantama, kad niekada nebuvo ir nebus taip, kad visi grupés ar
bendruomenés nariai biity vienodai mégstami. Konkurenciné kova vyksta nezidirint { amzZiaus
raidos ypatumus; taip atsiranda populiaris ar atstumtieji grupés nariai. Populiartis mokiniai yra
meégstami aplinkiniy, jiems labiau sekasi ne tik moksle, bet ir kitose gyvenimiSkose situacijose.
Kai tuo tarpu atstumtieji menkai save vertina, o laikui bégant saviverté dar mazéja. Siy vaidmeny
atlikimas sukelia jvairiy psichologiniy problemy. Todél svarbu nustatyti kas ijtakoja saves
vertinima antroje vaikystéje ir paauglystéje, ir ar savivertés ugdymo veiksniai skiriasi skirtingose
amziaus grupése.

Susipazinau su ,,AmZiaus tarpsniy ir pedagogine psichologija®“ (1978), Bajoriiino Z.
(1994), Barkauskaités M. (2001), Beresnevicienés D. (1995; 1999), Beresnevicienés D. ir
Kanienés L. (2000), Bitino B. (1998; 2002), Butkienés G., Kepalaités A. (1996), Gailienés I.
(2001), Guco A. (1990), Jacikeviciaus A. (1995), Juodaitytés A. (2000; 2003) ir kity lietuviy bei
uzsienio autoriy moksline literatiira, kuri padéjo kryptingai atsirinkti medziaga tik man ripima

tema. O metodinés nuorodos igalino palyginti esminius reikalavimus magistro darbui.
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Tyrimo objektas: Savivertés ugdymas antroje vaikystéje ir paauglystéje.

Hipotezés:
1. Antros vaikystés mokiniy savivertei didé¢jant populiarumas tarp bendraamziy didéja.
2. Paaugliy savivertei didéjant populiarumas tarp bendraamziy didéja.

3. Tarp saves vertinimo ir psichologinés savijautos mokantis yra tiesioginis rysys.

Tyrimo tikslas: Savivertés ugdymas antrojoje vaikystéje ir paauglystéje.

Tyrimo uzdaviniai:
1. Palyginti skirtingo socialinio prioriteto vaiky ir paaugliy savivertg.
2. Palyginti skirtingo socialinio prioriteto berniuky ir mergaiciy savivertg.

3. Palyginti pirmagimiy ir kity vaiky savivertg.

Tyrimo metodai:

1. D.Beresnevicienés (1995) psichologinés savijautos mokantis skalé.
2. Sociometrijos metodas.

3. Saves vertinimo skalés pagal D.Beresnevicieng (1995).

4. Duomeny statistiné analizé atlikta panaudojant statistinés analizés sistema SPSS.

Tiriamieji:
Naujosios Akmenés ,,Saulétekio: pagrindinés mokyklos ketvirty klasiy mokiniai (viso:

respondentai, 51- mergaité¢, 57- berniukas) ir aStunty klasiy mokiniai (viso: 107

respondentai, 48- mergaité, 59- berniukai).

I8 viso apklausta 215 tiriamyju: 1§ ju 99 mergaités ir 116 berniuky. Tiriamyjy amZius —

10-11 mety ir 14-15 mety.

Tyrimas atliktas 2005 m. balandzio-geguZzés ménesiais.

Darbo struktiira:

Magistro darba sudaro: ivadas, 3 skyriai, rezultaty aptarimas, iSvados, rekomendacijos,

literattiros sarasas, priedai.



1. ASMENYBES YPATUMAI

Mus moko daugelio dalyky, bet paties svarbiausio — tapti tokiais, kokie norime biiti,
tenka iSmokti patiems.

DaZznai abejojama savimi, bet kaZkodél nebandoma abejoti savo svajonémis ir
nebandoma paveikti saves kita linkme, nebandoma isivaizduoti s€ékmés.

Ateities vaizdiniai — tai savitas savgs programavimo biidas. Kartais atrodo, kad toks
programavimas gali nulemti elgesi. Zmonés, kurie mano esa nelaimingi, nesamoningai veréia
save tokiais jaustis. Jie nenori suvokti akivaizdaus fakto, kad gyvena Siandien ir nuo juy priklauso,
ar jie galvos apie sékmg, ja isivaizduos, ar pasirinks kita minc¢iy bei fantaziju krypti.

Pasitikéjimas savimi uZtikrina sauguma, leidZia bendrauti laisvai, nejauciant jtampos,
baimés biti jskaudintam, nuviltam, apgautam, iSduotam. Jis labai svarbus mokykloje, klaséje.
Pasitikéjimas savimi — rySkus aukstos savivertés bruozas.

Ir kas gi yra saviverté?

Vienas svarbiausiy asmenybe¢ nusakanciy parametry — saviverté — jtakoja individo
santykius su aplinkiniais Zmonémis, jtakoja asmenybés raida (Lekaviciené, 2000). Savosios
vertés suvokimas yra nepaprastai svarbi asmenybeés charakteristika. Savosios vertés lygis
reguliuoja misy elgesi ivairiose gyvenimo srityse, stipriai veikia miisy tarpasmeninius santykius.
Nuo asmenybés poziiirio | save priklauso sékminga jos raida.

Savosios vertés jausma galima iSskaidyti | 2 dalis: savigarba ir simpatija sau. Asmenybés
savigarba — tai vertinimas poZziiirio i save aspektas. Jis reiskia tai, ar mes laikome save gabiu,
energingu, valingu, lydimu sékmeés, sugebanciu kontroliuoti savo gyvenima, patikimu Zmogumi,
turinCiu uz ka save gerbti ir kitiems sukeliancia pagarba. Tuo tarpu simpatija sau iSreiSkia
daugiau emocijos ir jausmai savo paties atZvilgiu. Tai domé¢jimasis savuoju AS, artumas, Siluma
sau paciam, draugiSkas santykis ir sutarimas su savimi. Tai besalygiSkas saves priémimas su
visais trilkumais ir privalumais, savgs pripaZinimas. Galiausiai — tai meilé sau. Meilé sau — savo
unikalumo suvokimas ir pripaZinimas. Bendriausia prasme asmenybe galima vadinti kiekviena
Zmogu, suvokiantj aplinka bei save ir kontroliuojantj savo veiksmus.

Siekimas bendrauti yra ne tik vienas pirmyjy Zmogaus poreikiy, bet ir vienas svarbiausiy
asmenybés formavimosi veiksniy. Pagrindinis paaugliy elgesio ir veiklos mokykloje motyvas yra
ju troskimas uZimti sau tinkama vieta klasés draugy tarpe. Svarbiausiu bendravimo ugdymo
komponentu reikéty laikyti gerus mokiniy tarpusavio santykius, tinkama padéti santykiy

sistemoje. Kokia vieta individas turés santykiy sistemoje, atitinkamai formuosis teigiamos ar



neigiamos jo charakterio savybés. YpaC tai aktualu paauglystés amZiuje, kada intensyviai
formuojasi asmenybeé.

Zemos savivertés mokinys yra savoti§kai psichologikai izoliuotas. Tokia izoliacija
sukelia neigiamy emociniy pergyvenimy, kurie labai daznai stimuliuoja nenormalias elgesio
formas. Dél to formuojasi neigiamos asmenybés savybés (Lepeskiené, 1996).

Formaltis kolektyvai ne visuomet sudaro tinkamas salygas patenkinti bendravimo
poreikius. Mokiniai, su kuriais dauguma bendraklasiy nepalaiko glaudziy kontakty, bendrauja
vieni su kitais. Tokiu biidu jie kompensuoja bendravimo triikuma klaséje. Mokinys nori biti
draugy priimtas ir pripazZintas, t.y. nori turéti gera (jam priimting) padétj tarpusavio santykiy
sistemoje.

Zmogus, kaip socialiné batybé, néra abejingas kitiems monéms. Psichologija tyrinéja
tiesioginius tarpasmeninius Zmoniy santykius, susidarancius grupése. Nuo ty santykiy priklauso
individy statusai grupése, grupiy nariy savijauta. Hurlock (1973) nuomone Siy laiky jaunimas
garbina statuso simbolius ir klimpsta i minia. Kito Zmogaus jvertinimas suvokimo procese
priklauso nuo suvokianéiojo individo saves, kaip asmenybeés, ivertinimo. Zmogus, kurio padétis
tarp kity Zmoniy yra gera, kuris pats yra pakankamai vertinamas, daigiau gery savybiy pastebi ir

kituose zmonése.

1.1. Asmenybé

»~Asmenybé — tai Zmogus, pasieke¢s pakankamai auksta fizinio, psichinio ir socialinio
iSsivystymo lygi, kuris leidZia jam elgtis neatsizvelgiant { tiesioginius poveikius ir situacijas,
vadovaujantis esminiais gyvenimo principais ir isitikinimais* (Lapé, 2003).

Asmenybés savoka tarsi pazymi zmogaus kokybe. Zmogaus tapsma asmenybe nusako $ie
kriterijai: savimonés atsiradimas, savarankiSkumo atsiradimas — asmuo pats priima sprendimus;
pasireiSkia tam tikra motyvy hierarchija, atsiranda vyraujantys motyvai, iSrySkéja vertybinés
orientacijos; pasireiskia atsakomybé uz savo poelgius.

Pasak Alporto (2002) asmenybé — tai, koks Zmogus yra realiai, nepriklausomai nuo to,
kokiu ji laiko aplinkiniai. Asmenyb¢ pasireiskia:

- iprociais ar veiksmais, sékmingai veikianciais kitus Zmones;

- aplinkiniy reakcijomis { individuma, kaip i stimula;

- asmenyb¢ — tai kity nuomon¢ apie tave.

Asmenybés savokos turinys apima budinga elgesio stiliy, kurie apibréZia kiekvieno
individo prisitaikyma prie gyvenimo salygu (W.Mischel). Asmenybe laikomas Zmogus su

rysSkiais, paprastai teigiamais, jam biidingais bruozais. Tokie bruozai atsiskleidZia Zmogaus
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samoningoje veikloje, saveikaujant su aplinka, Zmonémis ,,Individualybé — individo psichikos
savitumas, kuris reiskiasi individo temperamentu, charakterio bruoZais, interesy, poreikiy ir
sugebéjimy, pazinimo procesy ir intelekto savybiy savitumu®“ Angly psichologai H. ir
S.Eysenckai mano, kad daugeli Zmoniy bruozy ir skirtumy galima paaiskinti dviem genetiskai
nulemtais kriterijais: ekstraversija — intraversija ir emociniu pastovumu — nepastovumu (Lapé,
2003). Norédami suprasti asmenybe turime atsizvelgti i ta socialini konteksta, kuriame vyksta
ugdymas ir pasireiskia konkretus elgesys. Asmenybés santykis su savimi daro itakg bendravimui
su kitais Zzmonémis (Gumuliauskiené, 2001).

Prof. L.JovaiSa asmenybe apibréZia kaip bendra psichikos struktiiry organizacija,
pasireiSkiancia veiklos galimybiy, kryptingumo ir biido ypatumais. Jis iSskiria tris sudétines

tarpusavyje susijusias asmenybés struktiiros dalis:

1. asmenybés kryptinguma, kuris atsiskleidZia per elgesio motyvus;
2. asmenybés veiklos formas, kurias lemia temperamentas ir charakteris;
3. asmenybés galimybes, kurias lemia gabumai ir patirtis (Lapé,2003).

Asmenybé¢ atsiskleidZia tik savo samoninga veikla ir laim¢jimais. Norint vaika tinkamai
traktuoti ir taip pat su juo elgtis, reikia suprasti jo poreikius bei triikumus ir Zinoti, kaip Sie
poreikiai yra patenkinami. Poreikis skatina individo aktyvuma ir paieska ty objekty, kurie gali
patenkinti. Ne kiekvienas poreikis blina patenkinamas. Socialiniai poreikiai susij¢ su Zmogaus
siekimu uzimti tam tikra vietg socialinéje grup¢je, naudotis aplinkiniy Zmoniy prieraiSumu ir
démesiu, biiti ju pagarbos ir meilés objektu. Kartu tai ir pagarbos, prisiriSimo ir meilés kitiems
poreikis. Kiekvienas organizmo vidiniy procesy arba individo santykiy su aplinka sutrikimas
iSgyvenamas kaip poreikis ir btina lydimas nemaloniy emocijy bei jausmy. Kiekvienas poreikis
turi savo objekta, kurio suvokimas ir naudojimas atkuria organizmo vidaus procesy ar individo
santykiy su aplinka pusiausvyra, patenkina poreiki ir pasalina emocing itampa. Tik suvokus,
koks objektas gali patenkinti poreiki, iSgyvenamas noras arba potraukis, skatinantis ir
reguliuojantis Zmogaus samoninga veikla, suteikiantis jai konkrety kryptinguma.

Mokykloje visada pasitaiko vienas kitas mokinys, kuris reikalauja nepaprastai daug
démesio. Tai rodo, kad vienas jo vidiniy reikalavimy nebuvo patenkintasis tai jis dabar bando
kompensuoti. Ugdant vaiko pasitikéjima savimi, akcentuotinas tévy ir mokytoju jautrumas jos ar
jo jausmams, sugebéjimams bei isitikinimams.

Asmenybé atsiskleidzia tik veikloje. Motyvas yra vidiné buisena, skatinanti Zmogy imtis
vienokios ar kitokios samoningos veiklos. Jis kyla tik Zinant objekta, kuris patenkinty poreiki.
Kiekvieno asmens gyvenimo Serdis — trys pamatinés vertybés: meilé, priklausymas ir pagarba.

Néra né vieno, kuris netroksSty biiti mylimas, kuris nenoréty biiti kokios nors Zmoniy bendrijos
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narys, kuris nejausty poreikio buti priimtas toks, koks i§ tikryjy yra. PaSalinus bent viena Siy
vertybiy i§ gyvenimo, Zmogus pajusty, kad kazko triuksta, jaustysi nelaimingas, liguistas,
vieniSas. [.LKon (1964) nuomone, individo vertybinés orientacijos daro poveiki socialiniy
vaidmeny pasirinkimui ir ju realizacijai, taciau kartu vyksta ir atvirkStinis procesas — socialinés
rolés veikia asmenybés savybes. Asmenybés formavimosi procese iSsiskiria du nepaprastai
svarblis amZiaus tarpsniai, kuriuose vyksta lemiami pakitimai — vaikysté ir paauglysté.
Paauglystés laikotarpiu savarankiskai vertinami doroviniai, politiniai, estetiniai, profesiniai
idealai, susidaro vertybiy sistema, ieSkoma gyvenimo prasmeés (nors patys paaugliai deklaruoja
prieSingai). Tas vertybiy aiSkinimosi ir formavimosi kelias yra, be abejo, labai skirtingas ir laikui
bégant besikeiciantis.

Pagarba. Zmogy augti skatina ir tam tikras salygas sudaro besalygiskos pagarbos
nuostata, t.y. vertinantis, ne smerkiantis ar teisiantis, bet priimantis poZziliris { jo jausmus, norus,
jo pasirinktas vertybes.

Amerikieciy psichologas Marshallas B.Rosenbergas (2000) ja apibréZia taip: ,,Pagarba
yra kito Zmogaus vertés pripaZinimas. Gerbti Zmogy arba parodyti jam pagarba reiskia pripaZinti
kito oruma, verte ir reikSme¢*. Pagarba arba kito Zmogaus vertés suvokimas atskleidzia miisy
asmenybiy unikaluma, kartu — ir Zmoniy jvairove. Tik ten, kur vyrauja pagarba, priimamas ir
senas ir jaunas, tautietis ir kitatautis. Pagarba iSlaisvina i§ baimés padiktuoty stereotipy. Tiktai
kity gerbiami galime iSauginti savo, kaip asmens vertg. Psichologas M.B.Rosenbergas (2000)
nurodo, jog pagarba yra iSmatuojama trimis matais. Pirmasis — tai Zmogaus vidiné verté. Tai ne
jo veido arba figiiros groZzis. Tai pastovus dydis, atsineSamas i pasauli. Jis duotas, jo nereikia
nusipelnyti, ta¢iau jo neimanoma ir atimti. Zmonés pasikésinimui { viding verte yra labai jautris.
Jie patiria daug neteisybés ir nuoskaudy dél to, kad vidiné asmens verté nesuprantama. Antrasis
7mogaus vertés matas — jo asmenybé. Sis darinys i§ dalies paveldimas, tadiau nemazai ji lemia
patirtis, aukléjimas ir aplinka. Juk yra taip, kad Salia vieny Zmoniy galima jaustis tu$¢iai leidziant
laika, o biunant su Kkitais patirti dziaugsma, blina jdomu, jauciamasi reikSmingu. Trecias
vertingumo matas — laiméjimai. Tai nuveikti darbai, pasiekti rezultatai. Tai kaip atpaZinti
pagarba ir kaip ja iSreiksti?

Sie dalykai yra ugdomi $eimoje, vaiky darZelyje, mokykloje. Kasdienybé kartais parodo
tai, kad Sios pamokos biina niekam tikusios. Jeigu vaikas negerbiamas, jis igyja
menkavertiSkumo kompleksa, praranda vilti. Apie pagarba sprendziame i§ vaiky elgesio. Kai
giria, sako komplimentus, vaikas, paauglys jauciasi laimingas. Pagarbai reiksti daznai nereikia

zodziy. UZtenka Siltai pazvelgti, démesingai iSklausyti.
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Emociné raida. Pasak Plu¢iko R. kiekvienas augantis individas susiduria su
{vairiausiomis situacijomis, kurios vysto savisaugos mechanizma, neatsiejama nuo emocinés
raidos (Nikolskaja, Granovskaja, 2000). Emocinei raidai budingas jausmuy nepastovumas,
padidéjgs jautrumas, jaudinimasis dél ivairiy nelabai svarbiy dalyky. NepaZindami savo jausmuy,
tokie Zmonés neZino kaip reaguoti ir { kity zmoniy emocijas. Zmogiski rysiai — ripinimosi vienas
kitu pagrindas, neimanomi be emocinés dermés ir geb¢jimo isijausti i kito Zmogaus biisena.

Antrojoje vaikystéje, kai vaikams itin svarbiis tampa santykiai su bendraamziais, daugiau
démesio skiriama bendravimo jgidZiams ugdyti — empatijai, impulsy kontrolei ir pykcio
valdymui.

A.E.Licko (1977) teigimu paauglystés amZzius yra psichologijos poZiliriu Kkritinis
laikotarpis. Jam biidinga akcentuacija — kraStutinis temperamento ar charakterio nukrypimas, dar
neperzengiantis normos riby (Petrulyté, 2003).

Emociskai nuspalvintas paaugliy siekimas aktyviai dalyvauti kolektyvo gyvenime turi
jiems didelg reikSme, nes kaupiasi tarpusavio santykiy patirti, tiesiogiai veikianc¢ia jy asmenybeg
(Dereskevicius, 1987). Paaugliuy psichologing savijauta veikia daugelis iSoriniy veiksniy,
pavyzdziui, kity vertinimai, santykiai su mokytojais, tévais, bendraamZziais, mokyklos
psichologine atmosfera, sékmé ir nesékmés. Mokyklos psichologinis klimatas labai veikia
paauglio emocijas ir apskritai sveikata. Emocinio komforto Zmogui teikia pirmiausia saugumo
jausmas. Deja mokykloje mokiniai negali jaustis visiSkai saugiis, Cia vis dar pasitaiko nemazai
smurto atvejy. Taigi mokykla yra svarbi paauglio sveikatos ugdymo aplinka.

Paauglystés laikotarpiu formuojasi sava paramos sistema, gyvensena, poZilris | sveikata,
vidiné¢ darna. Vidinés darnos plétoté yra sudétingas procesas, glaudZiai susij¢s su tapatumo
jausmo raida, lytimi ir aukl¢jimu Seimoje. Pasak E.Eriksono (1963) tapatumui formuotis labai
svarbus pasitikéjimo savimi ir kitais jausmas, ir biitent tai susij¢ su vidine darna.(Petrulyte, 2003)

Paaugliy vidin¢ darna susijusi su daugeliu psichologiniy sveikatos kriterijy: laimingumu,
vieniSumu, subjektyviu sveikatos vertinimu, depresija, nervine jtampa, miego sutrikimais ir pan.
Gera paauglio psichologiné savijauta mokykloje yra vienas svarbiausiy veiksniy lemianciy jo
gyvenimg ir tolesn¢ socialing raida. Psichologing jtampa didina vidiniai konfliktai, emociniai
prasiverzimai, pralaiméjimai ir visa, kas sukelia slégi ar stresa, net mintys ir fantazija. Emociné
itampa gali biti juntama i§ daugelio pusiy. Tévai, mokyklos bendruomené kelia daug
reikalavimy, ir daZnai visai neatsizvelgiama | konkretaus asmens sugebéjimus ar resursus.
Daugeliui Zmoniy yra sunku juos visus patenkinti. Neretai pasiprieSinimas tai jtampai sukelia tik
naujy sunkumy. Stiprios emocijos ir stresai sukelia baimg, nepasitikéjima savimi, stipréjanti

nuovargj, galop — gily nelaimés jausma ar depresija.
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Gera nuotaika, jeigu ji patvari, stiprina geb¢jima lanksCiai mastyti ir padeda lengviau
surasti problemy — tiek intelektualiniy, tiek tarpusavio santykiy — sprendimo btidus. Juokas kaip
ir pakili nuotaika padeda aiSkiau mastyti ir laisviau bendrauti, iZvelgti tarpusavio santykiy
niuansus, kurie kitu atveju likty nepastebéti. Tai proto gebéjimas, svarbus ne tik kiirybiSkumui
palaikyti, bet ir siekiant suprasti sudétingus Zmoniy tarpusavio santykius. Netgi nedideli
nuotaikos pokyciai suzadina gebé¢jima kitaip suvokti aplinka, o tai padeda mastyti nejprastai,
pasitikéti savimi ir nesustabaréti. Prasta nuotaika neigiamai veikia atminti, verCia Zmogu
baimintis ir elgtis pernelyg atsargiai. Apskritai nevaldomos emocijos slopina proto veikla.

Emociné savikontrolé yra svarbiausias gebéjimas, ugdant kitas Zmogaus proto galias.
Valdyti emocijas berniukai ir mergaités mokomi skirtingai. Apie ivairius jausmus, iSskyrus pykti,
tévai dazniau kalba su dukterimis. Ly¢iy emocijy raiskos skirtumai iSryskéja tryliktais gyvenimo
metais: mergaités dazniau nei berniukai taiko kirybiSkus agresyvumo raiSkos biidus —
ostrakizma (iStrémima, persekiojima), piktas apkalbas, netiesiogini kerSta. Tokio amZiaus
berniukai pykti tebereiSkia tiesmukai — agresyvumu. RyZtingi, vienatve mégstantys berniukai
vertina nepriklausomybe ir savarankiSkuma, o mergaitéms svarbu tapti bendruomenés dalimi.
Tod¢l berniukai ima nerimauti, kai kas nors késinasi i ju laisve, o mergaités riipinasi i§saugoti
artimus santykius (Goleman, 2001).

Per¢jimas 1§ pradinés { pagrinding mokykla Zymi vaikystés pabaiga. Jis sukelia nemazai
emociniy sunkumy. Nekalbant apie kitas problemas, beveik visi mokiniai, pereidami { nauja
mokykla, pradeda maziau pasitikéti savimi ir tampa gerokai drovesni, o ju nuomoné apie save
svyruoja ir yra gana neaiSki. Vienas didZiausiy yra ir ,,socialinés savigarbos* iSbandymas — tai
vaiko isitikinimas, kad jis gali susidraugauti ir turéti draugy.

Nuo 10 iki 16 mety tai - periodas nuo vaikystés i subrendima, kai savo jégos vertinamos
per kity Zmoniy vertybiy prizmg, nuolat lyginama: ,,a§ geresnis ar blogesnis, ar skiriuosi nuo
kity, jeigu taip, kuo biitent ir ar tai man gerai, ar blogai?*. Svarbiausia: ,,Kaip a$ atrodau kity
Zmoniy akyse, kaip jie mane vertina, ka reiSkia biiti individualybe?*. Uzduotis, kuri tuo periodu
iSkyla Zmogui, - nustatyti savo nepriklausomybés masta, savo psichologini statusa, savojo AS

ribas tarp kity Zmoniy (Gucas, 1990).

1.1.1. Antrosios vaikystés ugdymo ypatumai. Saves vertinimas formuojasi
jau ankstyvoje vaikystéje. Vaiko savivertei didziausia itaka turi Seima, po to bendraamziai ir
mokykla, visuomené. Mokymo procesas pirminé stipri jéga, kuri ugdo vaiko savgs vertinima
(Booker, 2004). Pradinése klasése daZniausiai apsiribojama bendravimu su kaimyny vaikais ir
bendraklasiais. Vaiko asmenybé formuojasi darniai, jei jis nepatiria vidiniy konflikty: padéties

vienmeciy draugijoje ir kt. (Pileckaité-Markoviené, Nasvytiené, Bumblyté, 2004). Vaikui yra
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labai svarbi nuomon¢ apie ji. Vaiko teigiamas poZziliris | save ir jo intelektualiniai sugeb¢jimai
padeda jam adaptuotis tarp bendraamZziy. Tie vaikai, kurie save labiau gerbia, yra nuolat gerai

vertinami tarp bendraamziy.

Vaikai labai brangina gera draugy nuomong apie save. Siuo laikotarpiu pasireiskia stiprus
prisiriSimas prie vienos lyties vaiky. Nuolat vyksta kova dél prestizo, jtakos kitiems, savojo ,,as*
identiSkumo ir reikSmingumo. ,,Socialinis Zaidimas* panaSus i tikraji gyvenima ir socialing
realybe (Juodaityté, 2000).

Antroje vaikystéje vaikas save jau supranta kaip asmenybg. Jis jau suvokia kokia vieta
uzima kolektyve — kitaip tariant jis jau randa save socialingje erdvéje, ZmogiSkuose santykiuose
(Muchina, 2000). Jaunesniame amZziuje bendri Zzaidimai, ju metu patirtos emocijos yra
pakankamas artumo pagrindas. Sio amZiaus vaikai labai skaudZiai i§gyvena bendraamZiy
atstimima.

Vaikai tai specifiné socialiné grupé, priklausanti nuo suaugusiyjy. Vaikai yra
nesavarankiSki dél savo nesubrendimo. Vaiky socialini aktyvuma nuolat ugdo tévai. Siandien
atsiranda vis daugiau vaiky gyvenimo ir elgsenos problemuy. Siuo amZiaus laikotarpiu formuojasi
abstraktus, teorinis mastymas, vaikai igyja nauju Ziniy, mokéjimy, igiidziy. Nuo viso to ugdymo
priklauso tolesn¢ vaiko socialiné-psichiné raida ir branda. Sékmingas mokymasis, gebéjimas
kokybiskai atlikti jvairias uZduotis ir suvokti savo veiklos rezultatus lemia vaiky socialinés
kompetencijos plétojima(si). Jeigu socialinés kompetencijos pojitis neiSugdomas mokantis
pradinéje mokykloje, tai sumaZzéja ir vaiko saves vertinimo galimybés ateityje, mokantis
aukstesnése klasése (Juodaityté, 2003).

Socialiné vaiky kompetencija apima: a) vaiko gebé¢jima bendrauti ir sutarti su
bendraamziais, b) vaiko mokykliniu geb¢jimus ir c¢) socialiai priimtinas taisykles atitinkantj
vaiko elgesi. Socialinis neprisitaikymas vaikystéje leidZia prognozuoti véliau vaika turésiant
prisitaikymo bei elgesio sunkumy. Socialiniam neprisitaikymui vaikystéje budingas ilgalaikis
poveikis, nes tie vaikai, kuriuos bendraamziai atstumia jaunesniajame mokykliniame amZiuje,
yra taip pat atstumiami ir veliau. Agresyvumas gana daZznai biidingas berniuky santykiams su
bendraamZiais ir yra stipriausias veiksnys, nulemiantis, kad vaika atstumty bendraamZiai.
Agresija ir bendradarbiavimas yra du galimi elgesio biidai konfliktams spresti (Slapkauskas,
1998).

Dalis vaiky dél asmeniniy savybiy, nemokéjimo bendrauti ir pan. palengva iSstumiami i§
klasés kolektyvo. Dauguma vaiky su jais elgiasi prieSiSkai. Atstumtas vaikas lieka visiSkai
vienas, nes kiti, net ir nebtidami jam prieSiski, bijo su juo bendrauti ir taip pat atsidurti panasioje

situacijoje. Jiems gana greitai be jokiy svariy jrodymy priskiriamos kity kaltés. Visa tai skatina
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atstumtuosius maistauti. Kartais jie uzsisklendzia savyje, tokie vaikai gali pereiti { destruktyvia
gynyba, pasireiskiancig agresyvumu, iztliu elgesiu ir pan. Taip susiformuoja ratas, kai padarinys
virsta nauja, padéti dar labiau sunkinancia priezastimi.

Paprastai agresyvus elgesys siejamas su Zemu statusu ir bendraamziy atstimimu, taciau
tai, matyt, lemia grupés, kuriai vaikas priklauso, normos (Vaiky psichologinis konsultavimas,
1999). Jaunesniojo mokyklinio amZiaus vaikams mokyklos klas¢ yra ta vieta, kur ugdomi
socialiniui kontaktai su bendraamziais (Axelrod, 1984). Nuolatos vyksta tarpasmeninés ir tarp
grupinés vaiky interakcijos, drauge ir ,,socialinis Zaidimas* dél statuso, prestizo, jtakos kitiems
bei savojo ,,A$“ reikSmingumo suvokimas. Vaikai gali pameéginti vadovauti kitiems ar iSmokti
manipuliuoti kitais ( Juodaityte, 2003).

Grup¢je vykstanti saveika ,,vaikas — vaikas® visada igyja tam tikras komunikacijos
formas. Sios saveikos pobiidis lemia vienas kito priémima ar atstimima. Vaikai daZnai save
samoningai arba ne priskiria vienai ar kitai referentinei grupei, o savo elgesi derina prie tos
grupés normy ir vertybiuy.

Vaikai turintys auksSta socialini statusa, yra taktiSki, démesingi, linke padéti kitiems,
besilaikantys taisykliy. Zema socialinj statusa turintys vaikai yra agresyviis (ypa¢ berniukai) ir
nesilaiko taisykliy. Taip pat skiriasi vaiky saves suvokimas. Populiariis vaikai turi Siek tiek
aukStesni saves vertinimg nei vidutiniS$kai populiarQis (priimtieji). Atstumtieji vaikai sudaro
maziausiai du pogrupius. Vieni linke nuvertinti savo kompetencijg ir turi menka saves vertinima,
kiti stengiasi iSlaikyti pozityvy savivaizdi, atsisakydami priimti savo Zema statusa ir menka

kompetencija (Boivin, Begin, 1989).

1.1.2. Paaugliy asmenybés ugdymo ypatumai. Paauglysté — tai gyvenimo
tarpsnis tarp vaikystés ir suaugusiojo amZziaus. Ji trunka nuo fizinio brendimo pradzios iki asmuo

pasiekia savarankiSko suaugusio Zmogaus socialing padeétj.

Paaugliy ugdymo klausimai visada aktualtis. Visus paauglius sieja jiems budingi bendri
bruozai, taCiau kiekviena karta turi ir savo specifiniy ypatumy. Mokslininkai ir pedagogai
aktyviai diskutuoja apie S$iuolaikiniy paaugliy psichologines ir socialines problemas, ju
prevencija ir elgesio korekcija.

Biitent paauglystéje keiciasi saves vertinimas, tarpusavio santykiai, autoritetai. Svarbiausi
jaunesniyjy paaugliy socialinés raidos uZdaviniai — pritapti prie bendraamziy grupés ir uzZmegzti
santykius su priesingos lyties atstovu.

Psichologiniu poziiiriu paauglysté baigiasi tada, kai individas randa savo tapatuma,

sukuria savo vertybiy sistema, geba uZmegzti ir palaikyti draugystés ir meilés santykius,
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numatyti perspektyvas. Paauglystéje siekiama autonomijos, pripazinimo, démesio, neigiami
autoritetai, protestuojama prie$ taisykles, reikalavimus ir bet kokia kontrolg.

Anot G.Stanley Hallo (1904), pirmojo paauglyst¢ apraSiusio amerikie¢iu psichologo,
itampa tarp biologinés brandos ir socialinés priklausomybés sukelia ,,audras ir sunkumus®.
Daugelis vyresniy kaip 30 mety Zmoniy nenoréty sugrizti i paauglyste, kai toks svarbus buvo
socialinis bendraamziy pripaZinimas, kai gyvenimo samprata nuolat keitési, o nuo tévy buvo
labiausiai nutolta (Masfarlane, 1964; cit.) (D.Myers, 2000).

Siuo laikotarpiu iry$kéja paauglio siekimas bendrauti ir dirbti kartu su vienmediais,
noras gyventi kolektyvini gyvenima, turéti artimy draugy, biciuli, antra vertus — ne maZiau
stiprus noras biti priimtam, pripaZintam, gerbiamam draugy (AmZiaus tarpsniy ir pedagogine
psichologija, 1978). ,,Daugeliui paauglysté yra tokia, kokia ja apraS¢ L.Tolstojus: gyvybingas
laikas dar be suaugusiyju ripesciy, graziausios draugystés, auks$¢iausios idealizmo, nuostabiy
gyvenimo galimybiy suvokimo laikas.*“(Petrulyte, 2003).

Gana daznai paauglysté ir ypac jaunesniyju paaugliy amziaus tarpsnis vadinamas sunkiu,
pereinamuoju, problemisku, konfliktiSky audry ir stresy laikotarpiu. Tokia paaugliy savijauta ir
elgesys, ypa¢ maiStavimas, prieSinimasis, tam tikra prasme skatina visuomengés vystymasi, vercia
suaugusiuosius dar karta patikrinti savo vertybes, susimastyti, ar jie yra teisis.

Paauglystés amZiaus ribos yra gana salygiSkos, dél ju iki Siol diskutuoja mokslininky
bendruomené. Sunkiausia tiksliai nurodyti paauglystés pabaiga, nes Siuolaikiniame civilizuotame
pasaulyje paauglio socialin¢ branda trunka ilgiau, tuo tarpu lytinis brendimas vyksta Zymiai
greiCiau (vadinamoji akceleracija). Paauglystés chronologiniy riby nustatyma apsunkina
nevienodas poziliris i $i raidos etapa.

Si tarpsnj tyrinéjo M.Barkauskait¢, L.Bulotaité, V.J.Cernius, A.Gudas, A.DZevelka,
G.Navaitis, R.Pilkauskait¢, V.Rimkevitiené, A.Vaiciuliené, R.Zelvys, R.Zukauskiené ir kiti
psichologai bei edukologai.

E Eriksonas (1968), déstydamas savo psichosocialing vystymosi koncepcijg teigia, kad
svarbiausias paauglystés amziaus tarpsnio uzdavinys yra savo tapatumo kiirimas — lyties,
tautybés, gebéjimy, karjeros, ideologijos ir pasaulézitros, tikéjimo ir vertybiy sistemos.
Tapatumo kiirimas yra vienas svarbiausiy paauglio socializacijos uzdaviniy (Petrulyté, 2003).

Paauglystéje sprendZiami du svarbis socializacijos uzdaviniai: 1) brandesniy santykiy su
abieju lyCiy bendraamziais kurimas; 2) iSsivadavimas i§ tévy globos, ty. emocinio
nepriklausomumo nuo tévy siekimas. Vienas i§ svarbiausiy uzdaviniy — jaustis pilnaverciu
grupés nariu. Susiliejimas su grupe veikia paaugli. Tai leidZia jam socializuotis su kitomis

asmenybémis, tirti asmeninius interesus. Priklausant grupei, turi sutapti interesai ir norai. Tai
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lemia paauglio populiaruma (Sandor, Messervey, Kusumurak, 2000). Kai paaugliui nesiseka
spresti tiek daug problemy, jis ima pykti ant saves ir kity, tampa agresyvus arba priesingai, puola
i depresija, ilgalaiki liidesj, pesimizma, jauciasi nelaimingas. KraStutiniu atveju depresiné
bisena gali peraugti i ketinima nusizudyti.

R.Bieliauskaités (1999) teigimu, paauglysté yra tarsi nezinios laikas, kai viena vertus,
patiriama daug jausmy, i§gyvenimuy, atsiranda, nory, siekiy, kita vertus, neZinai, ka reiSkia vienas
ar kitas dalykas, kaip reikéty elgtis ir pan. (Petrulyte, 2003).

Paaugliai ne tik turi daug dalykiniy Ziniy ir tam tikra asmenini savarankiSkuma, jie jau
susipaZing su Zmoniy tarpusavio bendravimo normomis. Jie ugdomi suprasti, kokio elgesio biidai
pageidaujami ir skatinami. Jaunuolis siekia, kad biity pripaZinta jo asmenybé¢, bei rimtai { ji
Zitrima. Jis nori pats rasti sprendima ir uz ji atsakyti. Paaugliams biitina bendrauti su daugeliu
Zmoniy, kad galéty pazinti save ir jgauty pasitikéjimo savimi, kad pasisemty informacijos ir
gauty impulsa veiklai, kad iSmokty diskutuoti, tapty doroviSkai tvirtesni. Siy jvairiy kontakty
pynéje bendravimas su vienmegiais uZima ypaé svarbia vieta. (Sarnhorst, 1986).

Saves vertinimas paauglystéje atlieka ypatinga vaidmeni (Beresneviciené, Andziulyté,
2004). N¢ vienas i§ paaugliy nenori biiti paskutinis, kiekvienas troksta, kad i ji blty ZiGirima
rimtai, kad su juo bty skaitomasi, paisoma jo nuomonés. Jaunuolis pirmiausia siekia rasti savo
vieta gyvenime (Gaskins, 1994). Paauglys ieSko sau socialinés krypties, kuri biidinga
suaugusiems ir kuri leidZia jam save laikyti tokiu. Jei savo ateities jvaizdZio pasirinkimo
procesas uztrunka arba kitaip komplikuojasi, tai bandydamas grei¢iau iSeiti i§ neaiSkumo biiklés
paauglys gali susitaikyti su negatyviais elgesio pavyzdziais (Lelifigien¢, 1997).

Nezitirint { tai, kad paaugliai stengiasi vis maZziau priklausyti nuo grupés nuomonés ir
nuotaikos, biitent paklusimas grupés neraSytiems istatymams tampa savotisku ,nario bilietu®,
patvirtinan¢iu priklausomuma jai. Dauguma paaugliu nepriklauso jokiai kompanijai dél
{vairiausiy priezas¢iy. Daznai taip atsitinka todé¢l, kad patys paaugliai to nenori, rec¢iau — todeél,
kad i jas ju nepriima. Paaugliai, nepriklausantys neformalioms grupéms, kaip taisyklé, menkai
save vertina, daugelis kencia vienatvéje. Tokiy paaugliuy elgesyje, psichikoje daZnai pastebimi
vidiniai iSgyvenimai ir destruktyvus elgesys. Jie, paprastai, blogiau mokosi (Lelifigien¢, 1997).

Kodé¢l vienus paauglius bendraamzZiy grupé mégsta, o kity — ne? Yra keletas priezasciy:
paauglio vardas, fizinis patrauklumas, padétis jo Seimoje. Taciau svarbiausia — tarpusavio
bendravimo stilius, kuris akivaizdziai susij¢s su daugeliu kity prieZasciy.

Taigi aukStos savivertés paaugliai, saveikaudami su bendraamziais, sugeba bendrauti,
elgiasi draugiskai, gerai sprendzia problemas, nesuprasdami bendraamzio reakcijos, praSo

patikslinti.
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BendraamZiy grupés atmetimas sietinas su paauglio konfliktiSkumu, agresyvumu, itin
aktyviu elgesiu ar kitomis nebrandaus bendravimo formomis. Toks paauglys daznai save menkai
vertina. Zemas saves vertinimas gali jtakoti problemas mokykloje, psichologinius pergyvenimus,
depresijas ( Diego, Field, Sanders, 2003).

Ignoruojami paaugliai vengia socialinés saveikos su bendraamziais situacijy, taciau jiems
tai nekelia labai dideliy riipesCiy, ir jie daznai nesijauia vieniSi. Susiformaves paauglio
socialinio priémimo lygmuo turi tendencija iSlikti ilga laika. Taigi blogiausia padéti pakliiiva
grupés atstumtieji, tad jie savgs realizavimo budy kartais pradeda ieSkoti asocialiose grupése

(Vaiky psich. konsult., 1999).
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2. SAVIVERTE |TAKOJANTYS VEIKSNIAI

Savegs paZinimas paprastai prasideda klausimais: ,,Kas a$? Geras ar blogas? Gabus ar
negabus? Talentingas ar netalentingas? Patinku Zmonéms, esu patrauklus ar atstumiantis?” Jie
vercia isiziliréti i save, lyginti save su kitais Zmonémis, nusiraminti (,, a$ toks, kaip ir visi”) ir vél
iSsigasti (,, o kodél as toks, kaip ir visi?”): juk nieko savo, originalaus dar neturiu. Tai savojo
,,A§” ieskojimas, saves pazinimas ir vertinimas. Sis procesas gana sunkus, nes pats zmogus, kad
ir kokio amZiaus jis biity, yra sudétinga ir prieStaringa biityb¢. Geras savgs vertinimas — savosios
vertés jausmas — yra naudingas. Zmonés, kurie gerai save vertina, maZiau skundZiasi nemiga, ne
taip pasiduoda kity spaudimui, atkakliau atlieka sunkias uZduotis ir yra laimingesni. Menkas
saves vertinimas brangiai kainuoja. Zmonés, kurie jaudiasi nesa tokie, kokie noréty bati, lengvai
pasiduoda depresijai. Tagiau blogo saves vertinimo jtaka isry§kéja eksperimentuojant. Zmogus,
kurio savivaizdis laikinai sumenkinamas (pavyzdZiui, pasakius, kad jo geb¢jimy testo rezultatai
prasti, arba paniekinus jo asmenybg), pradeda labiau niekinti kitus Zmones arba reiksti stipresni
nepasitenkinima kity atzvilgiu. Zmonés, kurie neigiamai Zitiri { save, yra daugiau paZeidZiami ir
linkg teisti kitus.

Gali biiti tokie saves vertinimo lygiai:

* padidinta saviverté (saves pervertinimas). Toks Zmogus labiausiai domisi savimi, o
kitais — tik tiek, kiek jie jam naudingi. Svarbiausia jam — savi norai, savos id¢jos ir planai.

* tikroviska (adekvati) saviverte. Toks Zmogus kritiskai Zitri | save, nuolat derina savo
galimybes ir sugebé&jimus su gyvenimo reikalavimais, kelia sau pakankamai realius tikslus,
atsisako nuo nepagristy siekiy, tiksly, veiksmuy. Jis pasitiki savimi ir savo jégomis, gerbia ir
priima save tokj, koks yra — su visais privalumais ir trikumais.

* sumazinta saviverté (saves nuvertinimas). Tai lengvai pazeidZiamas, nepaprastai jautrus
bet kokiam — tiek teigiamam, tiek neigiamam savo asmenybés vertinimui Zmogus. Jis sunkai
iSgyvena visas savo veiklos nesékmes, nuolat grauziasi dél trikumuy, kremtasi, kad kazka pasaké

ar padar¢ ne taip. Bendraudamas su kitais, yra pernelyg drovus, sukaustytas, jauciasi nejaukiai.

2.1. Ugdymas seimoje

Socialinio intereso jausmas yra igimtas kiekvienam Zmogui, taciau biitinos tam tikros
salygos Seimoje to vidinio potencialo atskleidimui. Jei vaikas nusprendZia, jog jis nieko vertas,

jei tokio, koks jis yra, jo nepriima, tada jis vietoje ripinsis vien tik savimi, savo asmeniniu
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statusu (Adler, 2003). Tévai ugdo vaiky moralini vystymasi. Tose Seimose, kur tévams ripi
vaiko biisena, vaiko saviverté didé¢ja (Forney, Crutsinger, 2006).

Ankstesni tyrimai (Coopersmith (1967), Rosenberg (1965)) parode¢, kad vaiky, kuriy
tévai duoda vaikams autonomija ir laisve, saviverté yra daug aukStesné. Teigiamai paauglio
savivertg veikia ir tévy pasitikéjimas, geri lukesciai (Schmidt, Padilla, 2003).

,»Qera pradZia — sveiki genai ir stiprus rySys su motina, tévu — turi labai didelg reikSme
visai vaiko ateiCiai, jo vystymosi sékmingumui tiek vaikystés metais, tiek paauglystéje*
(Pikiinas, Palujanskien¢, 2001). Sociologinéje, psichologingje ir psichoterapinéje mokslingje
literatiiroje skiriama daug démesio vaiky patir€iai, igytai Seimoje. Geram savgs vertinimui svarbu
ir Seimos padétis, t.y. jos pilnumas tévy atZvilgiu, skaitlingumas bei materialiné padétis.

Dvasinés vertybés ugdytos Seimoje lemia daugeli Zmogaus savybiy: bendrauti su
Zmonémis, atkakluma, atiduma, o kartais prieSingai — grubuma, agresyvuma. Ugdymas Seimoje
yra kaip pamatas vaiky vystymuisi ir paZzangos siekimui (Weisner, 2001; Dapkiene, 2002). Tévy
namuos vaikai turéty iSmokti Siltai priimti Zmones, linkéti jiems gero bei dZiaugtis ju sékme.
Privalo pastebéti stiprigsias savo ir aplinkiniy savybes, jomis Zavétis, jas pripazinti (MiSkinis,
1985). J.Uzdilos (1993) nuomone, geriausia salyga doroviniam atsparumui — 4-5 asmeny Seima.
Taip iSugdomi prisitaikymo didesnéje grupéje igiidZiai, susikaupia konflikty sprendimo patirtis.

Amerikiec¢iy psichologas W.Toman teigia: ,, Iki §iol buvo nuomoné, kad pagrindinés
vaiky budo savybés ugdo tévai, o mazai kreipiamas démesys i aplinka, kuria sudaro broliai,
seserys™ (Bajoritinas, 1994). Tévai daZznai neatsizvelgia i tas problemas, kurias vaikas patiria
btuidamas bendraamzZiy tarpe. Kaip teigia D.Beresneviciené (2000), iSsiaiskinus vaiky problemas:
populiaruma bendraamziy tarpe, savgs vertinimo laipsni, galima jiems padéti. Jei tévai pagarbiai
elgiasi su vaiku, tai vaikui formuosis teigiamas savgs vertinimas. BeresneviCiené, Kaniené
(2000) pabrézia, kad ,,Seima, bendravimas Seimoje — tai lemtinga socialiné aplinka, kuri daro
didziulg jtaka vaiko elgesiui. Vaikui labai svarbu yra jausti, kad jis yra mylimas ir reikSmingas,
skaudu suvokti, kad esi nereikalingas.*

Svarbi harmoningos Seimos salyga — Seimos mikroklimatas. Nuo jo priklauso kokie
vaikai yra Seimoje — laimingi, pasitikintys savimi, ar nelaimingi prieSiSki kitiems, neturintys
saugumo jausmo. (Bikulic¢ius, 1995). Normaltis santykiai Seimoje salygoja sékminga vaiko
asmenybeés vystymasi.

Amerikos sociologai, Seimos specialistai, analizuodami vaiky savybes, placiai naudojasi
vaidmeny teorija. Vaidmens atlikimas — nebiitinai veikla. Si savoka vartojama ir rysiy su kitais
Zmonémis specifikai apibiidinti. Kalbant apie ugdymo problemas ir socialini procesa, vaidmuo

yra labai svarbus veiksnys. Jo priémimas arba atmetimas liudija socialing vaiko patirti (Parker,
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Benson, 2004). Vaikai, kuriy tévai vadovaujasi Silumos ir lygybés nuostatomis, sparciau vystosi
intelektualiai, jie originalesni, emocionaliai saugesni; mokykliniame amZiuje jie draugiski,
neagresyvis ir populiarts lyderiai (Rogers, 2005).

Pasak Adlerio (2003) gimimo eiliSkumas turi reikSmés gyvenimo stiliaus formavimuisi.
Jei vaikai turi tuos pacius tévus ir auga panasiose gyvenimo salygose, ju socialin¢ aplinka vis
tiek néra identiSka.

Vyriausias vaikas — pirmagimis. Jis turi rySky atsakomybés jausma. Vyriausio vaiko
socialinés patirties pagrindu susiformuoja charakterio ypatybés (globa, riipinimasis, atsakomybés
jausmas ir kt.), budingos pedagogo asmenybei.

Teigiama: savarankiskas.

Neigiama: stiprus pavydo jausmas.

Vidurinis vaikas. Jis jaucia Zemesng savo padéti, ypac jei tévai lygina vaikus tarpusavyje.
Taip jis verCiamas ieSkoti kokios nors srities, kurioje galéty vyresniji pralenkti. Jis daZnai biina
intravertas, turi dideliy ambiciju. Geba konkuruoti esant didelei itampai. Moka prisitaikyti ir
kovoti uz save, linkes { kompromisus, gerai iSlaiko paslaptis, bet daznai bijo pasakyti, ka mano,
moka nusileisti ir derétis. DaZnai ieSko Zmoniy pripaZinimo.

Teigiama: diplomatas, moka bendrauti, ieSko galimybiy savo sugebéjimams realizuoti.

Neigiama; ambicingas, troksta lyderiauti.

Jauniausias vaikas. Ypatinga démesi Seimoje patiria jauniausias vaikas. Ypac¢ daug
démesio ir meilés patiria vaikystéje. Bendravimas su jais paremtas emocijomis. Sie vaikai daZnai
uzauga optimistai. Visa gyvenima stengiasi pasivyti vyresniuosius.

Teigiama: emocijomis paremtas bendravimas iSugdo vaika optimista.

Neigiama: neturi racionalaus poZzitrio | tikroveg, nesavarankiskas (Vaiky psich.konsl.
1999).

Pasak Barkauskaités (2001), jei kurio nors klasés bendruomenés nario Seimos iSugdyti
interesai, poreikiai, polinkiai skiriasi nuo klasés vertybiy, poreikiy ar normuy, tai tarp to mokinio
ir klasés neiSvengiamai kyla konfliktas, o jo statusas tarp klasés draugy dazniausiai biina Zemas.

Glaudiis rySiai su tévais yra labai svarbiis. Skurdas, skyrybos, tarpusavio konfliktai — visa
tai susij¢ su vaiky elgesio sutrikimais. Tada sutrinka tévy ir vaiky bendravimas (Ignataviciené,
Zukauskiené, 1999). Santykiai tarp tévy nulemia visa $eimos gyvenima.

Prasidéjes intensyvus lytinis brendimas, neuroendokrininés sistemos hormony ,,audros*
skatina kiing augti, keicia jo formas, suteikia suaugusiems biidingy bruozy. Paaugliai pasijunta
suauge, taciau ju psichologiné ir ypac socialiné branda paprastai atsilieka, o tévai daZniausiai dar

nepriima i suaugusiyjy ,,Juoma‘ ir suaugusiyjy teisiy jiems nesuteikia. Paauglio amziaus vaikai
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tévams, kaip ir auklétojams, yra tikras iSbandymas. Bitent tévy santykiai su vaikais sudaro
prielaidas sékmingai arba nesékmingai paauglio socialinei raidai. Tévai Zinoma, turéty daug
geriau pazinti savo vaikus nei kiti asmenys ir net patys paaugliai, taciau ankstyvoje paauglystéje
vykstantys pokyciai yra tokie spartiis ir kartais nenuspéjami, kad tévai tiesiog nespéja su jais,
auklédami tebesivadovauja senais metodais bei ankstesne patirtimi, apskritai stokoja
pedagoginés psichologinés kultiiros, skiria savo vaikams per mazai laiko ir démesio. Seimos
vaidmens reikSmé neabejotina, sunku biity rasti bent viena psichologini ar socialini paauglio
aspekta, kuriam nedaryty jtakos tévai, Seima (Miskinis, 1985).

Ypac svarbus tévy ir paaugliy santykiy emocinis tonas. Tévus ir vaikus gali sieti labai
ivairlis santykiai — nuo itin §ilty, démesingumu ir meile, jvairiomis skatinimo formomis pagristu
iki Salty, Siurk$¢iy, bausmémis grindziamy santykiy. Pastarieji santykiai daZniausiai yra paaugliy
ivairiy psichologiniy ir socialiniy problemy, bendravimo, mokymosi sunkumy priezastis.
Represijos ir spaudimas bet kokiame vaiko amZiuje, ypa¢ paauglystéje, arba sugniuzdo
asmenybg, jei ji yra silpnesné arba sukelia protesto reakcija, kuri jei asmenybé stipresné, gali
igyti drastiska forma. Atsakymuose i savgs vertinimo klausima aiskiai vyrauja komunikacijos
poreiki jaunystéje iSreiSkiantys bruozai: draugiSkumas, linksmumas, pagalba kitiems. Antroje
vietoje — ypatybés, susijusios su darbu, mokymusi. Mazdaug pusé moksleiviy mano esa protingi,
valingi ir darbstis, kiti save vertina kritiSkai, vadina pavirSutiniSkais, bevaliais ir tingiais. Rami
atmosfera mokykloje, mokytoju, tévy ir bendraamZiy palaikymas galéty padéti pradinukui
susidoroti su jvairiais kliuviniais ir teigiamai paveikty jo asmenybés raida.

Nuo 10 iki 16 mety. Tai - periodas nuo vaikystés i subrendima, kai savo jégos vertinamos
per kity Zmoniy vertybiy prizmg, nuolat lyginama: ,,a§ geresnis ar blogesnis, ar skiriuosi nuo
kity, jeigu taip, kuo biitent ir ar tai man gerai, ar blogai?*. Svarbiausia: ,,Kaip a$ atrodau kity
Zmoniy akyse, kaip jie mane vertina, ka reiSkia biiti individualybe?*. Uzduotis, kuri tuo periodu
iSkyla Zmogui, - nustatyti savo nepriklausomybés masta, savo psichologini statusa, savojo AS

ribas tarp kity Zmoniy (Gucas, 1981).

2.2. Savivertés ugdymas

Savgs suvokimas, vertinimas, savojo ,,a$“ vaizdo formavimasis, pozicijos gyvenime
ieskojimas yra identiSkumo raida. Vaikai, ieSkodami savo tapatumo, iSbando skirtingus ,,as*
ivairiose situacijose.

Vienas svarbiausiy asmenybe¢ nusakanciy parametry — saviverté — jtakoja individo
santykius su aplinkiniais Zmonémis, paveikia Zmogaus poZiiirius, turi jtakos asmenybés raidai.

Saves vertinimas- -tai individo saves paties, savo galimybiy ir vietos tarp kity Zmoniy vertinimas
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(Hishina, Okada, Suzuki, 2005; Cottle, 2004). Tam, kad suteikti teisinga prasmg tikrovei ir
nesusipratimams, galintiems kilti tarp draugy, bitina isisamoninti ir tinkamai jvertinti savo
asmens verte (Albisetti, 2001). Savosios prigimties paZinimo pilnatvé — tai tinkamo aukléjimo ir
laisvés padarinys, taip pat vidinés drausmés bei saviugdos vaisius. Zmogaus prigimtj ardané¢ios
itakos ne vien nuslopina vaiko ar paauglio galias, bet ir pazadina agresyvumo bei neapykantos
jausmus. Pasak MartiSauskienés (1995) saves vertinimas tai lyg mechanizmas, kurio déka
doroviskai save vertinant objektas ir subjektas sutampa, t.y. visuomenés vertinimas perkeliamas i
pacios asmenybés moraling plotmg.

Psichologijos moksle néra vieningos savokos ,,saves vertinimas* sampratos.

Borozdinos (1992) teigimu, talpiausia savoka ,a$-koncepcija® reiSkia individy
isivaizdavimy apie save visuma ir turi tris dalis: 1) as-vaizda, t.y. apraSomaja; 2) santykj i save,
t.y. emocinj — vertybini Zmogaus santyki i save; 3) elgesio dedamaja, t.y. elgesio reakcijas,
kylancias i$ a$-vaizdo ir santykio i save.

Wels ir Marwelle (1976) iSskyré keturis saves vertinimo tipus (Valickas, 1991):

1. Savgs vertinimas kaip socialiné nuostata.

2. Saves vertinimas kaip skirtumas tarp nuostaty, t.y. saves vertinimas priklauso nuo
skirtumo tarp realaus AS ir idealaus.

3. Saves vertinimas kaip psichologiné reakcija, kai pagrindinis démesys sutelkiamas i
Zmogaus jausmus, kurie kyla i§ tam tikro saves vertinimo lygio.

4. Saves vertinimas traktuojamas kaip as-sistemos komponentas, atliekantis tarpininko
funkcija tarp iSorinio pasaulio ir AS.

Kiekviename savgs vertinime galima {Zvelgti kognityvinj ir efektyvyji komponenta. Nuo
tarpusavio santykiy ugdymo priklauso kiek saves vertinimas bus artimas realybei. Salia realaus
savgs gali egzistuoti ir parodomasis, skirtas aplinkiniams. Guco teigimu (1990, p.5): ,,Saves
vertinimas, dalyvaudamas elgesio ir veiklos reguliacijoje, nustato tam tikra pusiausvyra tarp
iSoriniy poreikiy, vidinés asmenybés biisenos ir jos elgesio formy*.

Nepakankamas savgs vertinimas silpnina Zmogaus jégas — jas tarsi sukausto, ugdo
nepasitikéjima savimi, aktyvuma ir iniciatyvuma. Atsiranda saves Zeminimo, menkinimo, o
kartais nepilnavertiSkumo jausmas. Toks jausmas neigiamai veikia visa mokinio dvasing biisena.
Save pervertinantys mokiniai maZiau jdeda pastangy mokydamiesi, per daug pasitiki savo
jégomis ir sugeb¢jimais, o tai skatina lengvabtidiSkuma (Spurga, 1999).

Pradingje mokykloje reikSmingu saves vertinimo komponentu yra mokytojas- ugdytojas.
Vaikas savo reikSminguma supranta pagal tai, kaip su juo bendrauja mokytojas (Ivanauskiené,

Martisauskiené, 2002).
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Pagrindinis uZdavinys paauglystéje — priimti savo besikei¢iancia iSor¢ ir pokycius
psichikoje. Apie savo bruoZus ir geb¢jimus vaikas sprendzia i§ suaugusiyjuy ir bendraamziy
nuomonés apie ji. Kai paauglys susiduria su aplinkos reikalavimais, daznai pajunta savo
galimybiy riba — neatitikima nei asmeniniams troskimams, nei kity likes¢iams. Savo
nepilnavertiSkumo pajautimas Zadina lifidesi, vieniSumg. Susitaikyti su nepageidaujamomis
savybémis ar bruoZais nepaprastai sunku, ypa¢ be geru draugy pagalbos.

Su laiku kintantis poZziiiris | save neiSvengiamai vercia perzitiréti turimus rySius su kitais
asmenimis, su savo tévy Seima. Visy pirma Zvelgiama { artimiausius draugus, i tuos, kurie yra
visada Salia, kuriems beveik viskas pasakojama, kuriy teisumas priimamas besalygiskai ir to
paties tikimasi i ju. Saves kaip asmenybés suvokimas paauglystéje — tai langas i dinamiska
paaugliy draugystg pereinamuoju mokykliniu laikotarpiu (Azmitia, Ittel, Radmacher, 2005).

Vertybés, kurias paauglys pats atranda arba pasirenka, stebédamas Zmones, kuriems
sekasi, skaitydamas apie juos knygas arba straipsnius Zurnaluose ar laikra$¢iuose, tampa ugdymo
sistema, padedanCia asmeniui apsisprgsti, renkantis ir svarstant jvairias savo galimybes,
leidZiancias siekti iSbaigto identiteto ir vidinés harmonijos (Pikiinas, Palujanskiené, 2001).

Idomy tyrima atliko 1.S.Konas ir V.Losenkovas (1979). Paaugliai turé¢jo balais jvertinti
savo biido bruozus, pavyzdZiui, komunikabiluma, geranoriSkuma, draugiS$kuma, tinguma ir kitus,
taip pat nurodyti, kaip juos vertinty tévai, bendraamziai, draugai. Tyrimo rezultatai parodé, kad
paaugliai save vertina daug tiksliau negu tévai (Petrulyte, 2003).

Didel¢ dalis paaugliy apie save sprendZia i§ aplinkiniy santykio su jais, savgs vertinimui
didelés reikSmés turi jiems svarbiy bendraamziy pozZitiris. Saves nevertinti linke paaugliai,
neturintys bendraamziy grupéje auksto statuso ir menkai suvokiantys savaji ,,AS“. Paaugliai dar
nesugeba konstruktyviai spresti konflikty ir nuolat jau€ia jtampa, o norédami atsipalaiduoti
daznai pasirenka nederama elgesi. Vienas i§ barjery, trukdaniy vaikui biiti atviram naujam
patyrimui, yra blogas savgs vertinimas. Kad svarbu pajusti savo vertg, pabrézé ir A.Maslow, nes
tik save gerbigs Zmogus gali biti kiirybiska, save aktualizuojanti asmenybé ( Lepeskiené, 1996).

IS save teigiamai vertinan¢iy zmoniy sklinda darna, saziningumas, atsakomybe,
uzuojauta, meilé ir kompetencija. Mes jaucCiame, kad esame svarbis, kad pasaulis tampa
geresnis, nes mes esame Cia. Mes pasitikime savo kompetencija. Mes sugebame kreiptis i
Zmones pagalbos, nors tikime, kad patys galime priimti sprendimus ir patys galime sau padéti.
Priimdami savo paciy vertinguma, mes esame pasirenge matyti ir gerbti kity vertg. Mes
spinduliuojame pasitikéjima ir viltj... Mes priimame save kaip Zmones®. Tai Zymios psichologés
Virginijos Satir (1988, 22 p.) ZodZiai apie teigiamai save vertinan¢ius Zmones. V.Satir nuomone,

Zmonés, kurie save vertina blogai, laukia, kad kiti juos apgaudinés, skriaus, ju nevertins, taigi jie
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gyvenime uZima aukos pozicija ir tarsi sako: ,Jei a§ savgs nemégstu, as save baudZiu. AS jauciu
baimg, neviltj ir bejégiSkuma. Man sunku imtis atsakomybés net uz nelabai svarbius dalykus, tad
a$ atsakomybe uz savo gyvenima atiduodu i kity Zmoniy rankas ir juos kaltinu dél savo
nes¢kmiy“ (Lepeskiené, 1996).

Mokykla turi iSmokyti gyventi, remiantis bendrazmogiskomis vertybémis, padéti
atskleisti ir realizuoti savo paties galimybes. Pedagogai turi sudaryti salygas mokiniui suvokti
savo troskimus bei sugebéjimus ir iSmokyti iSreiksti juos gyvenime. Taciau tam mokytojas turi
pirmiausia save gerai pazinti ir mokéti iSnaudoti savo stiprigsias puses. Pedagogai gali itakoti
vaiko saves vertinima, taCiau tik tada, kai iSsiaiSkins kaip vienoks ar kitoks vaiko saves
vertinimas atsispindi elgesyje, kaip galima atskirti vaika su teigiamu saves vertinimu nuo to,
kuriam budingas nepasitik¢jimas savimi, polinkis menkinti savo sugebéjimus, neigiamai save

vertinti (Lepeskiené¢, 1996).

2.2.1. Saves vertinimo formavimo Saltiniai. Vaiko savosios vertés pajautima
stiprina jo poreikiy gerbimas, paisymas. Saves vertinimas nuo vaikystés iki paauglystés kinta —
paauglystéje jis jau tampa labiau adekvatus (Blatchford, 1997).

Korman (1970) nurodo tris saves vertinimo aspektus: bendraji, kurj galima traktuoti kaip
santykinai pastovy asmenybés bruoza; i uzduotj orientuota savgs vertinima, kuris susijes su
gebéjimu perkelti patirtj iS praeities | dabartj bei socialini savegs vertinima, kuris formuojasi
analizuojant aplinkiniy poziiirj i save, savo elgesi.

Norédami ar ne visi save lygina su kitais Zmonémis. Aplinkiniai Zmonés yra tarsi
veidrodZiai, pagal, kuriy atspindZius vaikas kuria savo paties vaizda, formuoja savgs vertinima,
ugdo nuomong apie save (Trafimov, Armendariz, Madson, 2004). Taigi vaiko poZitris i save,
saves vertinimas formuojasi introjekcijos buidu — besalygiSkai priimant kaip tiesa visa, ka girdi
apie save i§ kity Zmoniy. Svarbu Zinoti, kad neigiama atgalini rySi vaikas linkes generalizuoti
(perdétai apibendrinti): jis aplinkiniy vertinima priskiria ne tik tam tikram savo elgesiui, uz kuri
yra baramas ar baudZiamas, kuriam suaugusieji nepritaria konkreCiomis situacijomis, bet sau,
kaip Zmogui, apskritai ( Lepeskiené, 1996).

Svarbiausias veiksnys, skatinantis pajusti savo vertg, yra vaiko pajautimas, kad jis tévy
mylimas ir priimamas besalygiskai — toks, koks yra. Jei tévai supranta ir priima vaiko jausmus,
net ir neigiamus, nelygina jo su kitais vaikais, yra pasirengg jam padéti visomis gyvenimo
situacijomis, juo pasitiki, vaikas jauciasi vertingas, svarbus vien dél to, kad jis egzistuoja, jaucia,
kad jam gera buti paciu savimi. Tokioje emocingje aplinkoje augantis vaikas yra atsparesnis

kritikai, i§ svetimy Zmoniy gaunamas neigiamas atgalinis rySys ir patiriamos nesékmés ji maziau
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ZeidZia ir ne taip rySkiai atsiliepia jo savegs vertinimui, kaip ty vaiky, kurie, norédami sulaukti
tévy palaikymo ir pritarimo, nuolat turi stengtis itikti, laikytis ju reikalavimy.

Galima beveik kategoriskai teigti, kad vadinamieji problemiski, arba ,,sunkiis“, vaikai —
tai tie, kurie neigiamai save vertina. Jie siekia isitvirtinti, iSsikovoti vieta tarp kity labai jvairiais,
daZniausiai tévy ir mokytoju netoleruotais biidais, todél norédami, kad jiems pritarty, jie vél ir
vel ,,uzklitina“, neitinka, nuolat girdi, kad jie ,,blogi“. Atsakymuose i savgs vertinimo klausima
aiSkiai vyrauja komunikacijos poreiki jaunystéje iSreiSkiantys bruoZzai: draugiSkumas,
linksmumas, pagalba kitiems. Antroje vietoje — ypatybés, susijusios su darbu, mokymusi.
NemaZzai moksleiviy mano esa protingi, valingi ir darbstis, kiti save vertina kritiSkai, vadina
pavirSutiniSkais, bevaliais ir tingiais. Palyginti nedaug moksleiviy vertina save doroviniu
aspektu. Siuo atzvilgiu teigiamai save vertina mergaités. Kity Zmoniy vertinimo skaléje
iSkeliamas draugiSkumas. Tad galima daryti prielaida, kad komunikacijos poreikis i§ dalies yra
savotiSkas moksleiviy skaitomumo trukdys. Rami atmosfera mokykloje, mokytoju, tévy ir
bendraamziy palaikymas galéty padéti pradinukai susidoroti su jvairiais kliuviniais ir teigiamai

paveikty jo asmenybés raida (Moreno, 1965).

2.3. Klasés draugy jtaka mokinio savivertei

Bendravimas — tai Zmoniy saveika. Jo metu Zmonés apsikeicia informacija, emocijomis.
Bendravimas bitinas Zmogaus egzistavimui ir tobuléjimui. Bendravima galima apibrézti kaip
Zmoniy tarpusavio veikima, kurio metu formuojasi tarpusavio santykiai ( Barkauskaite, 2001).

Pasak Juodaitytés (2000): ,,Klasé, panaSiai kaip ir Seima, yra tarsi mazutis visuomeneés
modelis. Joje iSrySkéja socialinés grupés, iSkyla lyderiai, vyksta konkurenciné kova“.

Bendravimas mokykloje ugdo mokiniy asmenybg, skatina mokinius veikti, klausyti,
veikti, diskutuoti, suartina Zmones (Bernotas, 1995). Labai svarbu, kad kiekvienas vaikas klaséje
jaustysi saugus, mylimas ir gerbiamas, kad mokytojas ugdyty jo savarankiSkuma ir
individualuma. Pedagogai turi padéti mokiniui suprasti ir paZinti save, suvokti, kad jis yra
individualybé, vertybé. Vaikas ima labiau pasitikéti savimi ir labiau save vertina, aki ka nors
ivaldo, iSmoksta. Tod¢l pedagogai turi sudaryti salygas kiekvienam patirti s¢kmg, atskleisti savo
stiprigsias puses. Neigiamas vertinimas ugdo vaiko nepasitikéjima savimi, menkavertiSkumo
jausma (Alma, Ian, 1995).

Asmeniniy santykiy uZmezgimas klas¢je yra labai sudétingas procesas, nes kiekvienas
mokinys turi turéti vieta Sioje santykiuy sistemoje. Sia vieta, t.y. statusa, mokiniui nustato visi
klasés mokiniai (Erdley, Nangle, Newman, Carpenter, 2001). Prie draugy skirto statuso mokinys

derina savo vaidmeni (populiaraus, atstumto, izoliuoto) ir $i vaidmenij atitinkancius poelgius,
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pozitrius. Vadinasi, paaugliai jau klaséje priderindami Siam statusui vaidmeni, igyja nevienody
asmenybés savybiy: vieniems — aukSto statuso — nepasitikéjimo, nedraugiSkumo, uzdarumo
jausmai yra svetimi ir nesuprantami, kitiems — Zemo statuso — tai nuolat jau¢iant ir patiriant,

tampa tvirtomis asmenybés savybémis (Butler, Constantine, 2005).

2.3.1. Tarpusavio santykiy ugdymas. Nebendraujant su zmonémis negali buti
normalaus psichinio Zmogaus ugdymosi. Tai imanoma tik kolektyve. Vaiky santykiai yra
aktyvils, pasirinktiniai, visuomeniskai pagristi jo rySiais su aplinka. Individo vystymasi salygoja
kity individy, su kuriais jis tiesiogiai ar netiesiogiai bendrauja, vystymasis. Svarbiausias
asmenybés ugdymosi laikotarpis — mokymosi metai. Todél augancio Zmogaus formavimuisi
nepaprastai svarbu mokyklos kolektyvas. Kaip tik jis yra svarbiausia socialin¢ aplinka, kurioje
ugdomi individo poreikiai, formuojami gabumai. Turiel (2004) kviec€ia tapti individualistu ir tuo
pat metu biti kolektyvo nariu. Vaiciulien¢ (2004) teigia, jog skirtingi santykiy kontekstai lemia
skirtinga atsaka i tuos pacius stimulus.

Vaiky mokyklinis kolektyvas yra suaugusiyju pedagoginiy pastangy rezultatas, antra
vertus — spontaniSkai besivystantis reiSkinys. Todel visos klaséje pasireiSkianc¢ios mokiniy
tarpusavio bendravimo formos skirstomos { dvi santykiy sistemas: dalykiniy (oficialiy,
formaliyjy) ir asmeniniy (emociniy). [ dalykinius santykius sueinama, atliekant savo pareigas.
Taip susiklosto santykiai tarp klasés aktyvisty ir kity klasés mokiniy. Taip klaséje susiformuoja
lenktyniavimo, tarpusavio pagalbos, kontroliavimo santykiai. Kiekvienas mokinys turi savo
vieta tiek dalykiniy, tiek emociniy santykiy sistemoje. Kiekvieno mokinio vieta dalykiniy
santykiy sistemoje lemia visa klasé. Mokinio vieta ir vaidmeni emociniy santykiy sistemoje
parodo jo socialinis statusas, kurj neoficialiai nustato visi klasés mokiniai. Mokinio santykius su
vienmeciais lemia abipusiai moraliniai vertinimai. Bendravimo poreikiui biidinga tai, kad
mokiniai nevienodai vertina savo bendraklasius. Asmeniniai santykiai — ne visada pastebimi.
Juos vaikas pasirenka individualiai, siekdamas bendrauti. Sie santykiai gimdo simpatijas ir
antipatijas.

Bendravimas - tai tarpusavio saveikos ugdymas, sudétingi, ivairialypiai Zmoniy
kontaktai, atsirandantys i§ bendros veiklos poreikiy (Dapkien¢, 2002). Jis apima keitimasi
informacija, bendros saveiky strategijos parengimg, kito Zmogaus suvokimg ir supratima.
Bendravimas — tai procesas, kuriame reiSkiasi skirtingos patirties partneriai. Jie sukuria
santykius, tuo paciu metu siysdami ir gaudami praneSimus, kuriuos veikia fizinés ir
psichologinés kliiitys (Pikiinas, Palujanskiené, 2001). Bendraujant mokiniai veikia vieni Kkitus,

vieni kitiems daro jtaka — kuriami nauji santykiai, kyla naujos psichinés blisenos — i§gyvenimai,



27

emocijos ir kt. Modernioje visuomeng¢je neapibréZtumo jausma paauglys mazina dalyvaudamas
ivairiose bendraamziy subkultirose, priklausydamas vienam ar kitam klanui. Mokéjimas
bendrauti padeda puikiai sutarti su kitais, o Siy igidZiy stoka trukdo pritapti, yra nesékmiy
priezastis. Biitent sugebé&jimas bendrauti padeda netokétose situacijose rasti geriausia iSeiti,
itikinti ir veikti kitus, ikvépia dirbti, skatina veikti, vainikuoja sékme tarpusavio santykius.
Remiantis B. ir Ph.Newmanuy (1987) raidos koncepcija, vienas svarbiausiy paaugliy uzdaviniy
yra tapti bendraamziy grupés nariu(Petrulyté, 2003). ISgyvenama pritapimo prie grupés arba
atsiskyrimo psichosocialiné krizé¢ (Beresnevi¢iené, Markoviené, Eidukevicius, 1999).

Paaugliui tenka vienu metu gyventi dviejuose pasauliuose — bendraamzZiy ir suaugusiyjy.
Bendraamziy pasaulis turi savo subkultiira, raida, struktira, pripaZista specifines vertybes ir
elgesio normas, tradicijas. Bendraamziy lygybés principas teikia paaugliy tarpusavio santykiams
ypatingo patrauklumo. Su bendraamZiais galima biiti nepriklausomam ir tikrinti savo id¢jas, tarp
ju sutinki i save panasiy ty paciy bédy ,,grauziamy“. Bendraamziy grupéje paaugliai mokosi to,
ko negali iSmokti i§ suaugusiyju: bendrauti su draugais ir lyderiai, reaguoti i agresija ir prievarta,
santykiy lygiateisiSkumo ir pan. Seékmingi paauglio santykiai su bendraamzZiais lemia jo psiching
sveikata.

Daugelis psichology kalba apie paauglio bendravimo sunkumy su bendraamziai neigiama
poveiki jo tolesnei psichologinei ir socialinei raidai. Socialiné izoliacija ir bendravimo sunkumai
susij¢ su jvairiomis problemomis: alkoholio vartojimu, depresija; dél skurdZiy santykiy
paauglystéje daZnas mokinys palieka mokykla ir yra linkgs nusikalsti. Darniis santykiai su
bendraamziais paauglystéje laiduoja psiching sveikatg brandziame amZiuje (Petrulyté,p.24).

G.Valickas (1997) nurodo socializacijos trikumus nulemiancius veiksnius:

1. nepalankios asmenybés raidos salygos Seimoje;

2. neigiamos mokyklos ir bendraamZiy grupés poveikis;

3. neigiama visuomenés informavimo priemoniy itaka;

4. tam tikros individualios asmenybés savybés ir ju reikSmé asocialaus elgesio grupéje;

5. mokymasis, kaip asmenybés resocializacijos veiksnys (Petrulyte, 2003).

Vienas svarbiausiy paauglio socializacijos veiksniy yra bendraamZziy grupé. Patekes i
asocialia grupe, veikiamas jos normy ir vertybiy, paauglys savo poelgiais gali perZengti ne tik
moralés, bet ir teisés normas. Kuo ilgiau paauglys biina iStriikgs i§ normalios aplinkos i asocialia,
tuo ilgiau asocialios grupés vertybés jam yra itin aktualios ir svarbios. Dauguma teisétvarkos
paZeidéjy yra buve ,,sunkiis* vaikai, asocialios grupés nariai. Taigi socialinei raidai labai svarbi

bendraamziy grupés vertybiy orientacija.
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[.S.Konas (1989) nurodo tris svarbiausias paaugliy bendravimo su bendraamZiais
funkcijas:

1. bendravimas yra svarbi keitimosi informacija priemon¢; paaugliai daug suZino
bendraudami vieni su kitais;

2. bendravimas maZomis grupémis, kartu ZaidZiant ir uZsiimant bendra veikla, ugdo
socialinius igiidZius, bendradarbiavimo ir gyvenimo kartu gebéjimus;

3. bendravimas yra specifiné emocinio kontakto rusis, padedanti siekti didesnio
emocinio artumo, intymumo, skatinanti solidarumo jausma, teikianti savitarpio pagalbos patirties
(Petrulyté, 2003).

Paaugliams biidingi du prieStaringi poreikiai: filiacija, t.y. priklausymas grupei, ir kartu
atsiskyrimas nuo jos, ypa¢ nuo suaugusiyju. Vis délto bendraamziy spaudimas ima virSy, ir §iuo
atveju pasireiSkia paaugliy konformizmas. Konformizmas gali biti pozityvus ir negatyvus.
Bendraamziai lemia negatyvu konformistinj elgesi: jpratina vartoti Zargona, kultivuoti tam tikra
stiliy, kartais ijtraukia i vandalizmo aktus, skatina paSaipuy poZzitri i tévus ir mokytojus. Kita
vertus, konformizmas néra visiSkai negatyvus reiskinys, nes padeda paaugliui isitraukti i
bendraamziy pasauli, rinktis draugus ir leisti su jais laika. Tai susije su didéjanciu paaugliy
socialiniu aktyvumu.

Paauglystéje paaugliai linke i§ bendraamZiy perimti antisocialinius standartus. D¢l to kyla
daug konflikty. Siame amZiuje iSry§kéja stiprus alte ego, antrojo AS, t.y. Zmogaus, su kuriuo
galima biti nuoSirdZiam ir atviram, dalytis savo mintimis ir i§gyvenimais, poreikiais, to paties
tikintis ir i§ jo (A.DZevecka, 1999). Kitaip tariant, tai ,,draugy ieSkojimo poreikis* (Petrulyté,
p-27).

Svarbiausios paaugliy ,.draugystés kodekso* normos — pagarba ZmogiSkajam orumui,
lygybé, istikimybe, pagalba draugui. Paaugliai visada pastebi draugo elgesi, ji vertina, smerkia
neiStikimybg draugui ar grupei, susitarimo nesilaikyma, troskima pirmauti, i$puikima, orumo
iZeidima, egoizma.

Psichologine paaugliy savijauta labai priklauso nuo santykiy su bendraamziais.
Bendravimo jgiidziy paauglys daZniausiai mokosi ne i§ suaugusiy, o i§ savo draugy. Tarp
bendraamziy lengviau rasti emocini palaikyma ir supratima. Paaugliai, kuriems dél vienokiy ar
kitokiy priezasCiy nesiseka bendrauti su vienmeciais, lieka atskirti nuo bendraamZiy grupés
nepopuliariis tarp bendraamZiy paaugliai tampa emociSkai prislégti, pernelyg isigiling i save,
neuztikrinti savo reikSmingumu.

Paaugliy iSgyvenimai, juy savijauta tiesiogiai priklauso nuo paaugliy tarpusavio santykiy.
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2.3.2. Bendravimo grupés ir jy ypatumai. C.Sutton (1999) mano, jog
,bendraamziy grupés itaka paauglystés metais galinga. Tai ir atskaitos taskas, ir paramos Saltinis.
Taciau bendraamziy grupé uz ta parama kartais daug uzsipraso: ji galinga tuo, kad gali atmesti,
iSjuokti ir izoliuoti tuos, kurie prie jos neprisiderina®. Klasés santykiy ir rySiy visuma sukuria
specifing klasés bendruomenés atmosfera. Zodis ,,populiarumas® atspindi tam tikros grupés,
tiksliau klasés nariy priimtyjy ir atstumtyjy statistini pasiskirstyma. Morenas (1965) nagrinéjo
grupiy saveikos teorija. Axelrod (1984) nurodé¢, kad klasé yra ta aplinka, kurioje mokiniai
palaiko socialinius kontaktus su bendraamZiais.

Vaiky kolektyvas mokykloje — spontaniSkai besivystantis reiSkinys. Bendraudamas
vaikas uzmezga jvairius kontaktus. RySys su kolektyvu reiskiasi bendraujant su kitais nariais,
uzimant tarp ju atitinkama padéti. Negarantavus vaikams saugumo jausmo ir nepatenkinus jo
emociniy poreikiy, komplikuojasi asmenybés adaptacija (L.Beck, 2001).

Pasak R.Zelvio (1986) galima i3skirti tris paaugliy bendravimo grupes (arba lygius)
(Petrulyte, 2003):

1. didelé bendruomené — dazniausiai suburiama bendry interesy ar bendry socialiniy
renginiy;

2. nedidelé grupé — tam tikra ,,bandymy aikstele* paauglio socialinéms paZitiroms ir
asmeniniams vertinimams plétoti;

3. maza grup¢ — ja sudaro artimiausi draugai; tai itin svarbi, terapini poveik] turinti
grupé; joje paauglys iSsivaduoja i§ pykcio ir nerimo, jauciasi saugus, igauna pasitikéjimo savimi.

Draugais pasirenkami daZniausiai to peties amZziaus ir brandumo asmenys. Kuo
sudétingesné paauglio asmenyb¢, tuo jam sunkiau rasti draugy. Lygindamas save su draugais,
paauglys pasitikrina savo gebéjimus, suzino, kas jam geriau, o kas blogiau sekasi. Tie, kurie
nemoka orientuotis savos subkultiiros arba oficialios organizacijos (klasés, biirelio ar pan.)
keliamus reikalavimus, iSkyla grésmé nepritapti, buti atstumtiems ir izoliuotiems. Tada vaikai ir
paaugliai negali patenkinti sau svarbiy poreikiy — saves itvirtinimo, pripazinimo ir kt.
Priklausydami nedideléms neformalioms (stichinéms) grupéms, paaugliai papildo, pagilina tai,
ka jie igijo Seimoje, mokymo jstaigoje. Arba atvirksc¢iai — visa tai naikina.

Vaikai turi sukaupg nevienoda bendravimo su draugais patirti. Vieni bendravimui skiria
daug laiko, kiti bendrauja tik mokykloje. Ilgainiui su klasés draugais vis dazniau susitinkama ne
mokykloje ir ne mokymosi reikalais, atsiranda nauju interesy, veiklos. Bendravimas su draugais
tampa savarankiSka ir labai svarbia paauglio gyvenimo sritimi, didele vertybe. Ji kartais biina
tokia patraukli ir reikSminga, kad mokymosi reikalai nustumiami { antrg vieta. Paauglys nutolsta

nuo tévy, gyvena savo gyvenima, nenoriai pasakoja apie save, verziasi i§ namy pas draugus.



30

Mokyklinio amZiaus vaiky poreikis bendrauti ypac sustipréja paauglystés metais. Paauglys
trokSta bendrauti kiek nori ir su kuo nori. ,,AS pats Zinau, su kuo draugauti, o su kuo ne.
Nesikiskite. Tai mano reikalas!“ — pareiskia paauglys, kai tévai bando uZdrausti su kuo nors
draugauti. Santykius su vienmeciais jie laiko savo asmeniniu reikalu ir mano turj Siuo atveju
teis¢ buti savarankiski. Menkiausias suaugusiy kiSimasis, juo labiau netaktiskas, iZeidZia, skatina
prieSintis.

Paaugliui budingas noras veikti kartu su vienmeciais, bendruomeniskai gyventi, buti
draugy mégstamu, pripaZistamu, gerbiamu, jai santykiai su bendraamziais nesiklosto, jei
paauglys neturi artimy draugy arba jei draugysté staiga nutriiksta, labai dél to sielojasi, iSgyvena
tikra asmening drama. Itin nemalonu paaugliui — nuoSirdus draugy pasmerkimas, o didZiausia
bausmeé — nenoras su juo bendrauti, vieSas ir tylus jo ignoravimas. Susidar¢ negatyviis paaugliy
subkultiiros veiklos vertinimo stereotipai nulemia reakcijas i konkrety vaika. Toks neigiamy
poelgiy ar savybiy akcentavimas, itaiga stipriai veikia paauglio socializacijos procesg ir tolesng
psichologing adaptacija. Paaugliui reikia bendraamziy pripaZzinimo. Nuo to kaip paauglys
patenkins savo bendravimo su bendraamziais poreiki priklausys, kokia augs ir formuosis
asmenyb¢ (Barkauskaité, 2001).

Suaugusiyju moralés normas paauglys perpranta bendraudamas biitent su bendraamZiais,
draugais. Susidraugauti pirmiausia padeda panaSis interesai ir veikla. Paauglys greitai
»uzsikrecia® jam patrauklaus vienmecio interesais, artimi draugai stengiasi viska daryti kartu,
daug ir daZnai Snekasi. Jie brangina pasitikéjima, nuoSirduma, gebéjima neiSplepéti svarbiy
dalyky ,,pasaliniams®. Ju draugysté labai emocionali, kupina i§gyvenimy, o santykiy nutraukimas

jiems itin skaudus ivykis.

2.3.3. Berniuky ir mergaiciy tarpusavio santykiy ypatumai. Berniukai ir
mergaités save vertina skirtingai. Atlikus tyrimus daugelyje Saliy, yra jrodyta, kad mergaiciy
saviverté yra aukStesné nei berniuky, taCiau tuo pat metu Sahlstein ir Allen (2002) teigia, kad
berniuky saviverté augant kyla, mergaiciy mazéja (Rubley, 2004), tai labiausiai pasireiskia 9-16-
aisiais metais, kai baigiasi vaikyste ir prasideda paauglysté (Science News, 1993).

Pradiniu klasiu berniuky ir mergai¢iu poziiiris | draugus beveik nesiskiria: visiems
didZiausias autoritetas — mokytojas (Rodkin, Pearl, Farmer, Van Acker, 2003). Paaugliams vis
reik§mingesné tampa draugy nuomone.

D.Beresneviciené (1995) moksleiviy savegs vertinima siejo su populiarumu bendraamZziy
tarpe. Tyrinédama paaugliy savivertg bei ju populiaruma tarp bendraamZiy, ji nustate, kad yra

akivaizdiis skirtumai tarp ly¢iy. Kuo labiau mergina save vertina, tuo ji populiaresné, o
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populiarieji vaikinai save vertino pras€iau. Nuo socialinio statuso labiau priklauso mergaiciy
saves vertinimas.

Honling Xie,R.B.Cairns, B.D.Cairns (1999) teigia, jog socialios mergaités populiaresnés,
kai berniukai populiaresni agresyvaus elgesio. Paaugliai berniukai stengiasi biiti tokioje grupéje,
kur yra panaSios kompetencijos bendraamziai. Taciau ar agresija itakoja socialinius santykius?
Yra manoma, kad agresyviis paaugliai stengiasi biiti su sau panasSiais. Agresyvis berniukai nori
pirmauti, siekia démesio (Tryon , 1991). Berniukai, kurie nori vadovauti ir vystytis ,,uzdarai®,
bendrauti ir draugauti su berniukais, pieSia santykius jéga ir moka atsispirti kity spaudimui (Chu,
2005). Berniukai dazniau draugauja didelémis grupémis, o mergaités buriasi | mazZesnes grupeles
ar poras; berniukus labiausia sieja bendra veikla, mergaitéms svarbiau socialinis pasitenkinimas
ir artumas, santykiy emocionalumas. Paaugléms mergaitéms labai svarbus teigiamas savegs
vertinimas, nes tai itakoja ne tik psichologing savijauta, bet ir s¢km¢ mokykloje (Powell, 2004).

Domg¢jimasis prieSinga lytimi mobilizuoja paauglio asmenybe, geb¢jimus, Zadina
troskima biiti geresniam, paslaugesniam. Ir berniukams, ir mergaitéms svarbis tarpusavio

santykiai, kad galéty pajusti savo vertg tarp bendraamziy (Powell, 2004).

2.4. Mokinio socialinio statuso ugdymas ir jo vaidmuo mokiniy
tarpusavio santykiy sistemoje

Mokinio statusg klasés kolektyve lemia individualtis ir iSoriniai veiksniai, priklausantys
nuo pacios asmenybés. Pasitikéjimas savimi, kaip vienas i§ saves vertinimo aspekty, turi itin
didelg itaka miisy bendravimui ir tarpusavio santykiams. Pasitikéjimas savimi bendravime, arba
pasitikintis savimi elgesys — tai sugebéjimas suvokti ir atvirai iSsakyti savo norus, poreikius,
lukesCius, jausmus ir mintis, apginti savi interesus ir teise, nejzeidZiant kito Zmogaus ir
nesukeliant agresijos.

Nepasitikintis savimi elgesys — tai savo poreikiy, jausmy, nuomonés slépimas, bijant likti
nesuprastu, paZemintu, atstumtu. Nepasitikintis savimi Zmogus nemoka aiSkiai iSreikSti savo
nory bei poreikiy ir tuo paciu yra ,bejégis* atsilaikyti prie§ kity Zmoniy reikalavimus, todeél
daZnai tampa ju manipuliavimo auka ( Barkauskaité, 2001).

Pasitikin€io savimi ugdymo elgesio modelis — Zmogus kalba tvirtai, neuzsikirsdamas,
pakankamai garsiai, nevengia akiy kontakto. Jis mielai aptarinéja pasitlyta tema, atvirai parodo
savo jausmus (pykti, meilg, apgailestavima), iSsako savo nuomong (pritarima ar nepritarima). Jis

laiko save lygiaverciu bendravimo partneriu ir nesuteikia skausmo nei sau, nei kitam. Pasitikintis
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savimi Zmogus su pagarba ziiiri | paSnekova, sugeba iSklausyti prieSinga pusg, o itikintas pagristy
argumenty, gali pakeisti savo pozicija, eiti { kompromisa.

Mokykla viena pirmyjy sudaro salygas, kurios kryptingai ugdo mokinj. Cia vaikas atlicka
visuomenines pareigas, perima visuomenines vertybes, pripranta bendradarbiauti su Zmonémis.
Mokymosi kokybei labai svarbi moksleiviy savijauta mokykloje (Gumuliauskiené, 2002).

Statusas nusako ne tik ne tik asmens populiaruma ir mégstamuma, bet yra vertinamas ir
kaip suderinamumo veiksnys: jrodyta, jog ankstyvas atstimimas bendraamziy tarpe véliau turi
negatyvios itakos socialinei adaptacijai (Brayfield, 1999). Statusas suprantamas kaip padétis
santykiy sistemoje, kurig uzima kiekvienas klasés mokinys pagal tai, kaip ji vertina kiti klasés
mokiniai, rinkdamiesi ji {vairiai veiklai. Asmenys, gave klaséje daug pasirinkimy, turi auksta
statusa ir vadinami grupés lyderiais, ,,Zvaigzdémis®, gav¢ maZai pasirinkimy — atstumtaisiais, o
negav¢ né vieno pasirinkimo, vadinami grupés izoliuotaisiais. Visi mokiniai, ypa¢ paaugliai,
stengiasi kolektyve uzimti statusa, atlikti tam tikra jam priimting vaidmeni, nebiiti jame ,,tus¢ia
vieta®.

Kadangi kiekvieno mokinio statusa emociniy santykiy sistemoje nustato kiti, o
nepasirenka jis pats, kyla kitas ne maziaus svarbus klausimas: ar patenkina kiekviena mokinj jam
skirtas statusas (ar patenkintas mokinys savo statusu). Taigi paauglio socialinis statusas
tarpusavio santykiy sistemoje yra svarbiausias asmenybg formuojantis veiksnys. Vadinasi,
atlikdamas klasés mylimo arba nemylimo mokinio vaidmenj, paauglys formuojasi tam
vaidmeniui atitinkamus bruozus, savybes, kurios véliau tampa igiidziais (Gaskins, 1994). Klasés
»atstumti“ nepatenkina bendravimo poreikio, yra savotiSkai psichologiskai izoliuoti nuo kity.
Tokia izoliacija kelia neigiamus emocinius i§gyvenimus, kurie labai daZnai skatina nederamai
elgtis. O tai sudaro pagrinda formuotis neigiamoms asmenybés savybéms.

Kai kurie veiksniai, lemiantys mokinio statusa:

1. Nuo paties mokinio priklausa individualiis veiksniai: iSoré, lytis, amZius, charakteris,
gabumai, pazangumas, inteligencija, informalumas ir t.t.

2. ISoriniai veiksniai, turintys jtakos mokinio statusui: klasés ypatumai, mokytojai,
draugai, Seima ir t.t.

Kiekviena asmenybé siekia aukStesnio statuso. Jos veiklos rezultatai geresni ir gyvenimas
pilnavertiskesnis, kai ji yra reikSminga, kai suvokia savo vert¢ grup¢je. Asmenybés savo paties
statuso grupéje supratimas gali nesutapti su objektyviu statusu. Nesutampant subjektyviam ir
objektyviam statusams, asmenybé atsiduria konfliktinéje situacijoje. Tos biisenos iSsprendimo
keliai labai jvairlis — nuo susitaikymo su grupés vertinimais iki atmetimo, atsiskyrimo nuo grupés

(Jacikevicius, 1995).



33

Paauglystés pradzioje keiciasi anksCiau buvusiy populiariy vaiky grupé: netenka

pripazinimo ankstesni prioritetai ir iSpopuliaréja kiti.

2.4.1. Teigiamas saves vertinimas. Teigiamas saves vertinimas susijes su
pasisekimu gyvenime, mokykloje. E.T Ossolotch (2006) teigia, jog auksta saves vertinima turi
graziis Zmones, tokiems Zmonéms sekasi darbe; tai jtakoja socialinius kontaktus ir draugyste ir

lengviau jveikiamos nesékmés; aukstos savivertés Zmonés yra laimingesni.

Teigiamai save vertinantis Zmogus turéty matyti save vertinga ir kompetetinga, turintj
tam tikry unikaliy sugeb¢jimy ir kuo pasidalyti su kitais Zmonémis. Teigiamas saves vertinimas
neturi nieko bendra su pasipltimu ar puikybe — tai tiesiog realistiSkas saves isisamoninimas,
gebgjimas gerbti savo ir kity unikaluma, dvasinguma bei ZmogiSkasias teises. Teigiamai save
vertinantys Zmoneés pasitiki savimi, tiki savo sékme, gebéjimu uZmegzti gerus tarpasmeninius
santykius, o blogai save vertinantys jauciasi menki ir mazai tesugebantys, o bendraudami su
kitais, retai iSgyvena artumo, bendrumo jausmus. (Lepeskiene, 1996).

Kad paauglys gerai jaustysi, patirty emocini komforta, be galo svarbus yra teigiamas
savgs vertinimas. Saves vertinimas yra svarbiausia asmenybés charakteristika, jos branduolys.
Teigiamai save vertinantys mokiniai pasitiki savimi, yra aktyvis, stengiasi, todél pasiekia ir
geresniy rezultaty. Sekme suteikia pasitenkinimo savo veikla, be to sulaukiama teigiamy kity
Zmoniy atsiliepimy. Teigiamas kity Zmoniy vertinimas ypac¢ stiprina teigiama saves vertinima
(Faison-Hodge, Christiansen, Matthews-Saunders, Kay, 2003) . Sie tarpusavyje susij¢ dalykai
veikia paauglio psichologing savijauta. Teigiamas saves vertinimas susijgs su veiklumu, aukstu
sociometriniu statusu ir gera savijauta bendruomengje. A.G.Davidavicienés (1999) tyrimo
duomenys rodo, kad tik nedidelis skai¢ius moksleiviy turi labai aukSta savigarba. Daugiau
paaugliy berniuky nei mergaiiy nurodé save vertinantys labai aukS$tai ir maZiau juy saves
nevertina. Glaudus rySys egzistuoja tarp saves vertinimo ir Zalingy ipro¢iy: daugelis menkai ir
labai menkai save vertinan¢iy moksleiviy riiké, vartojo alkoholj, narkotikus (Petrulyté, 2003).

Pasitikéjimas savimi susijes su mokéjimu aiSkiai reikSti savi mintis ir jausmus. Tai
mazina nerima, baime, kitas neigiamas emocijas. Teigiamas saves vertinimas ir pasitikéjimas
savimi padeda jveikti nerimg ir stresa. Bltent nerimas ir stresas daZnai yra ankstyvosios
paauglystés palydovai, nuo kuriy priklauso psichologiné savijauta. O ja lemia nerimastingumas,
savigarbos lygis bei pozitris { mokytojus ir mokykla. Nepopuliaris ir klasés atstumtieji daZnai
save vertina klaidingai, daugeliu atveju — perdétai. Paauglystéje palyginus su pradinukais
padid¢ja dvi kraStutinés vaiky grupés (populiariy ir izoliuoty), ir vaiko padétis kolektyve

pasidaro pastovesne.
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Socialinis intelektas padeda Zmonéms lengvai uZmegzti tarpusavio santykius, numatyti
kity reakcija, nuspéti savijauta, vadovauti, organizuoti, sprgsti gincus. Tokie Zmonés yra
apsigimg lyderiai, gebantys ispéti neiSsakytus kolektyvo liikesCius ir vadovauti kokio nors tikslo
siekianciai asmeny grupei. Su tokiais Zmonémis visi mielai bendrauja, nes jie emociskai ikrauna
ir kitus, pakelia nuotaika (Goleman, 2001).

AukStos savivertés vaiko nuotaika paprastai biina gera, jis elgiasi ramiai, per pamokas jis
aktyvus, smalsus, isitraukgs i darba, noriai dalyvauja pokalbiuose ar diskusijose. Jo santykiai su
bendraamZiais btina pagarbds ir draugiski, jis pasitiki kitais vaikais ir pasiryZ¢s nuosirdZiai jiems
padéti, nedemonstruodamas savo pranasumo, nezemindamas kity (La Fontana, Cillessen, 1999).

Auksta paauglio sociometrinj statusg klaséje lemia:

1. Klasés vertinamos teigiamos asmenybés savybes;

2. Paauglio vertybiy sutapimas su klasés vertybémis;

3. Tapatus ir netgi Siek tiek Zemesnis savgs jvertinimas pagal draugy ypac vertinamas

savybes (AmZiaus tarps. ir ped. psichol., 1978).

2.4.2. Zemos savivertés mokinys. Tai lengvai paZeidziamas, jautrus, bet
kokiam savo asmenybés vertinimui Zmogus. Jis sunkiai viska iSgyvena, nesugeba priimti
sprendimy jvairiose gyvenimo situacijose, nuolat grauziasi dél trikumy, daZnai uzsidargs, béga
nuo tikrovés, negerbia saves. Save nevertinantis Zmogus, bendraudamas su kitais, yra drovus,
isitempes, jauciasi nejaukiai. Toks Zmogus daznai pats neigiamai vertina kitus. Tokie Zmonés
reciau susilaukia aplinkiniy simpatijy (Wilburn, Smith, 2005).

Neigiamas savgs vertinimas paprastai biidingas tiems moksleiviams, kurie nesijaucia
sauglis, yra vieniSi. Atsiskyrélis negali buti pilnaverciu Zmogumi (Dapkiene, 2002). Depresija,
nerviné jtampa, padidéjes nerimas ir kiti sutrikimai glaudziai siejasi su neigiamu saves vertinimu.
Nepriimtinas elgesys yra susijgs su bendraamziy atstimimu. Pagrindiniai vaiko statuso
vertintojai yra kiti vaikai, jo bendraamZiai; ju nuomon¢ yra lemiama. Tarp bendraamziy elgesio
egzistuoja tam tikros normos, ir vaikai labai jautriai reaguoja, kai jo paZeidZiamos. Zemos
savivertés vaikai link¢ biiti agresyviis ir destruktyviis. DaZnai biitent bendraamZiai sustiprina
agresyvy elgesi ir sudaro galimybes pasireiksti. Teigiama, kad vaikai nepopuliariis tarp vaiky,
labai retai saveikauja, todél neturi galimybiy jigyti naujy bendravimo igiidZiy bei naujy draugy
(Pope, 2003). BendraamZiy atstimimas yra sudétingas reiSkinys, kurio nenulemia vien galimy
rysiy kiekis. Tokiy vaiky, kuriy nemégsta bendraklasiai yra kiekvienoje mokykloje ir kiekvienoje
klaséje. Atstimimas lemia ziniy trukuma, kitas mokymosi problemas (Gailien¢, 2001). Vaikai

turintys vidiniy problemy linke netinkamai elgtis, o tai vercia kitus jy nemégti. Vidiné nedarna
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sukelia vaiko socialing dezaptacija. Santykiai pagristi antipatija ir prieSiSkumu neleidZia tobuléti
(Hartup, 2003).

Nemokantys bendrauti vaikai yra ne tik atstumiami draugy, — jiems nesiseka ir mokytis.
Per pamoka, kai ne tik mokomasi, bet ir bendraujama, jiems sunku suprasti tiek mokytoja, tiek
bendraklasius ir tinkamai atsiliepti. Tyrimai parodé, kad nerimas ir sumiSimas, kylantys dél
nesugebeéjimo suprasti ir iSreik$ti neZodiniy signaly, trukdo mokytis tai nustatyta atlikus intelekto
koeficiento (IQ) testus. (Goleman, 2001). Zemos savivertés vaikai nesugeba bendrauti, bet gali to
iSmokti. Juos reikia kaip nors pagirti ar paskatinti sékmingai ka nors padariusi drauga; bitina
Sypsotis, prireikus pasisitilyti padéti, patarti ir padrasinti. Daug ar net dauguma atstumtyjy vaiky,
igij¢ pagrindiniy emociniy Ziniy, gali vél iSmokti draugauti. Tokio vaiko gyvenimas sunkus,
skausmingas. Jausdamasis menkavertis, nereikSmingas, toks vaikas kartu yra labai pazeidZiamas,
todel daro visa, kad apsiginty nuo savo negandy Saltinio. Taigi jo kasdienis gyvenimas yra
nuolatiné dramatiSka kova. Toks vaikas nuolat i§gyvena frustracijos biisena, o tai Zaloja ju saves
vertinima.

G.Valickas (1997, p. 29) teigia, remdamasis T.J.Dishion atstumtyjy paaugliy
persiorientavima { asocialias bendraamziy grupes: ,,galima vertinti kaip prisitaikymo prie
susiklosCiusiy salygu procesa, kai tam tikri nepageidautini faktoriai (atstimimas) formuoja
atitinkamus tarpasmeninius santykius, kurie savo ruozZtu lemia tolesng asmenybés raida‘.

Izoliuotiems ir atstumtiems paaugliams asocialios bendraamziy grupés tampa svarbiausia
ir daznai vienintele aplinka, kurioje jie gali patenkinti daugeli svarbiy poreikiy — savegs
itvirtinimo, priklausymo bendruomenei, pripaZinimo bei pritarimo, naujy isptudZiy, globos bei
paramos, saugumo. Biitent asocialioje subkultiroje jie kompensuoja socialioje aplinkoje
patiriamas nesékmes ir uZsitikrina minimaly psichologini komforta. Asociali grupé paaugliams
igyja referentinés grupés statusa ir kartu turi didziausia itaka juy asmenybés formavimuisi. Tokia
grup¢ atstumtiesiems gali pakeisti net Seimg. Taciau jai priklausantys paaugliai daZnai biina
izulesni, lengvai perZengia ne tik moralés, bet ir teisétvarkos normas. Tokioms grupéms buidinga
agresija, nepasitiké¢jimo atmosfera, valdZios siekimo poreikis, grieZtos tarpusavio santykiy
taisyklés ( Petrulyté, 2003).

Taigi nesékmingai besiklostantys paauglio santykiai su bendraamZiais tampa jam rimta
problema. Paaugliai, kuriy santykiai su vienmeciais klostosi ne itin palankiai, visaip stengiasi
uzsitarnauti draugy simpatija ir pagarba, uZimti klas¢je reikSmingg vieta. To siekdami, kai kurie
vaikai demonstruoja savo teigiamas savybes, kiti — atvirkS¢iai. Daznai jie tyCia nesilaiko
suaugusiyjy reikalavimy, elgesio taisykliy, drausmés: Stai, girdi, koks a$ drasus, man viskas

niekai. Anot Zukauskienés (1997) nepopuliarumo tarp draugu prieZastys — netoleruotinas
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elgesys, agresyvumas, drovumas, saviizoliacija. Kiti, norédami igyti draugy simpatija ir neeiling
vieta klas¢je, kaip imanydami stengiasi juos linksminti: kvailioja, maivosi, kreCia jvairius
pokstus, tikédamiesi démesio. Paprastai ,.klounai‘“ néra draugy gerbiami ir geidziamos padéties
klas¢je nepasiekia. Jie tik kartkarciais, kai visi nori atsipalaiduoti ar pasilinksminti, pakenc¢iami.
Paaugliai toki elgesi laiko ZeminanCiu. Abramoba (1997) teigia, kad ,vaiko iSvaizda, jo
drabuziai, kalba kartais gali biiti nepriimtini jo bendraamziams, todél jis pasijunta atstumtas...*

Paauglys gali jausti grésme, nors objektyviy priezas¢iy nerimauti néra. Nerimas sutrikdo
pusiausvyra, paauglys blaskosi, neranda sau vietos. Nerima gali sukelti sudétingi santykiai su
tévais, mokytojais ar bendraamZziais, augimo sunkumai, seksualinio brendimo problemos.
Pabrézdamas ir apibréZdamas save paauglys nepaliaujamai tikrinasi, identifikuodamasis su
bendraamZiais, jam svarbiais suaugusiais asmenimis. DaZnai atrodo, kad jis vaidina savo
gyvenima, atlikdamas tai vieng tai kita vaidmeni, o tai savo ruoztu didina viding jo iSgyvenama
sumaisSti. Visuomen¢ reguliuoja paauglio pasirinkimus, vis primindama, kuo jis turéty tapti
etnine, religine, profesine prasme ir kt.

UZimamas statusas asmeniniy santykiy sistemoje ne visuomet sutampa su norimu,
individualiai jsivaizduojamu statusu. Zemo statuso paaugliai daZniausiai nenori bendrauti su
kitais Zemo statuso klasés draugais, tuo tarpu auksto statuso paaugliams tai nebiidinga. Vadinasi,
Zemo statuso paaugliai suvokia asmeniniy santykiy svarba ir siekia padéti gerinti. Prasmingas
saves atradimas priklauso nuo didéjancio protinio brendimo laipsnio, savo galiy bei talenty
plétojimo ir pasauléZiiros formavimo. Paauglystés laikotarpiu savarankiskai vertinami
doroviniai, politiniai, estetiniai, profesiniai idealai, susidaro vertybiy sistema, ieSkoma gyvenimo
prasmeés (nors patys paaugliai deklaruoja prieSingai). Tas vertybiy aiSkinimosi ir formavimosi
kelias yra, be abejo, labai skirtingas ir laikui bégant besikei¢iantis. Sékminga paaugliy socialiné
raida priklauso nuo ju psichologinés savijautos, besiformuojancios vidinés darnos ir jai jtaka

daranciy iSorés veiksniuy.
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3. MOKINIY SAVIVERTE |[TAKOJANCIY VEIKSNIY TYRIMAS

Tyrimo objektas: Antros vaikystés ir paaugliy savivertés ugdymas

Tyrimo tikslas: Nustatyti savivertés ugdymo antrojoje vaikystéje ir paauglystéje

psichologinius ypatumus.

Tyrimo metodai:

. D.Beresnevicienés (1995) Psichologinés savijautos mokantis skalé. Tiriamasis
vertina nuo 1 iki 5 pagal 6 kriterijus.

e Sociometrija pagal teigiamus ir neigiamus pasirinkimus. Pasirinkti reikia 3-4 klasés
narius.

e Saves vertinimo skalés pagal D.Beresnevicieng (1995). Skalés sudarytos semantinio
diferencijavimo principu. Tiriamasis jvertina save nuo 1 iki 5 baly pagal 7 kriterijus.

e Duomeny statistiné analiz¢ atlikta panaudojant statistinés analizés sistema SPSS.

Tyrimo eiga: Tyrimai buvo atlickami bendrojo lavinimo mokykloje. Kiekvienam
tiriamajam buvo iSdalintos anketos. Prie§ iSdalinant jas, buvo mokiniams paaiskinta, jog §ios
anketos pagalba bus tiriama, kas jtakoja mokiniy populiaruma pradinése ir vyresnése klasése.
Buvo paprasyta atsakinéti | klausimus sazZiningai, nes tik tada tyrimo rezultatai bus tikslesni.

Mokiniams buvo iSdalintos anketos su 7 klausimais:

1.  Buvo praSoma parasyti savo varda, pavardg ir klasg, kurioje mokinys mokosi.

2. Klausiama, kelintas vaikas Seimoje.

3. Reikéjo paraSyti tévy iSsilavinima.

4.  Klausiama, ar respondentui patinka mokytis mokykloje; pagal pateiktus parametrus

reikéjo jvertinti pagal stipruma nuo 1 iki 5 baly skaléje: nepatinka — patinka, sunku — lengva,
nuobodu — jdomu, nemalonu — malonu, Zalinga — naudinga, nesiseka — sekasi.

5. Siuo klausimu buvo klausiama, su kuo i§ klasés draugy respondentas noréty dirbti.
Reikéjo jvardinti 3-4 draugus.

6. Siuo klausimu buvo klausiama, su kuo i§ klasés draugy respondentas nenoréty

dirbti. Reikéjo jvardinti 3-4 draugus.
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7.  reik¢jo ivertinti save, savo savybes jas pazyméti pagal stipruma 5 baly skaléje:
silpnas — stiprus, negrazus — grazus, tinginys — darbStus, kvailas — protingas, prieSiSkas —

draugiskas, negabus — gabus, létas — vikrus.

Duomeny apdorojimo budai: Anketiniai duomenys buvo suvesti i ,,Exel* skaiCiuokleg,
kad suskaiCiuoti teigiamy ir neigiamy pasirinkimy kiekj. Po to duomenys buvo suvesti |
statistinés analizés sistemg SPSS, kiekvienam respondentui suteikiant unikaly numeri (ID).
Skaic¢iavimuy rezultatai i§ SPSS jkelti i teksto redaktoriu ,,World“, kur galutinai sutvarkyti ir

apibendrinti.
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1 lentelé

AukSto ir vidutinio socialinio prioriteto (pagal darba) mokiniy saves

vertinimo palyginimas

Savivertés Auksto socialinio | Vidutinio socialinio T-testo rezultatai
parametrai prioriteto (N =40) | prioriteto (N = 97)
X o X o T df p

S1 (stiprus) 3,78 ,150 3,64 ,101 , 738 135 ,462
S2 (grazus) 3,58 ,168 3,39 ,128 ,808 135 421
S3 (darbstus) 3,68 ,173 3,61 ,100 ,349 135 , 728
S4 (protingas) 4,03 ,131 3,86 ,085 1,074 135 ,285
S5 (draugiskas) | 4,13 ,140 4,08 ,090 ,256 135 , 799
S6 (gabus) 3,98 ,127 3,86 ,082 , 791 135 ,430
S7 (vikrus) 4,28 ,134 4,07 ,094 1,193 135 ,235
S (bendras) 3,92 112 3,79 ,065 1,058 135 ,292

Lyginant bendra saves vertinima skirtingo socialinio prioriteto grupése (pagal darba),

pastebéta, kad auksto socialinio prioriteto asmeny bendras saves vertinimas (x_ =392 0 =

0,112) didesnis nei vidutinio (x = 3,79, 0 = 0,065) ir Zemo socialinio prioriteto (x =3,46, 0 =

0,089) mokiniu.

Lyginant auksto ir vidutinio socialinio prioriteto savgs vertinima (pagal darba), pastebéta,

kad auksto socialinio prioriteto mokiniy saves vertinimas didesnis pagal vikrumo (x = 4,28, 0 =

0,134), draugiskumo (x = 4,13, 0 = 0,140), protingumo (x = 4,03, ¢ = 0,131), gabumo (x =

3,98, 0 = 0,127) kriterijus, taiau maZai save vertina kaip graziais (x = 3,58, 0 = 0,168) ir

darbsciais (x_ = 3,68, 0 = 0,173). Vidutinio socialinio prioriteto mokiniai save laiko draugiskais

(x = 4,08, 0 =0,090), vikriais (x = 4,07, 0 = 0,094), bet ne graziais (x = 3,39, 0 = 0,128).

StatistiSkai reikSmingy skirtumy néra (Zr.1 lentelg). Kaip matyti 1 lentel¢je, geriausiai mokiniai

save vertino pagal vikrumo kriteriju.
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2 lentelé

AuksSto ir Zemo socialinio prioriteto (pagal darba) mokiniy saves vertinimo

palyginimas

Savivertés Auksto socialinio Zemo socialinio T-testo rezultatai
parametrai prioriteto ( N = 40) prioriteto (N =70)
X o X o T df P

S1 (stiprus) 3,78 ,150 3,50 ,135 1,303 108 ,195
S2 (grazus) 3,58 ,168 3,16 ,150 1,771 108 ,079
S3 (darbstus) 3,68 ,173 3,29 ,152 1,618 108 ,108
S4 (protingas) 4,03 ,131 3,50 ,128 2,858 98,261 ,005
S5 (draugiskas) | 4,13 ,140 3,69 ,136 2,107 108 ,037
S6 (gabus) 3,98 ,127 3,31 ,118 3,821 95,427 ,000
S7 (vikrus) 4,28 ,134 3,80 ,140 2,448 | 102,118 ,016
S (bendras) 3,92 ,112 3,46 ,089 3,140 108 ,002

Tyrimas parod¢, kad Zemo socialinio prioriteto mokiniy savgs vertinimas taip pat

didziausias pagal vikrumo (x = 3,80, 0 = 0,140) kriteriju. Jie kaip ir auksto ir vidutinio

socialinio prioriteto mokiniai, maZiausiai save vertina pagal grazuma (x = 3,16, 0 = 0,150).

Analizuojant Zemo ir auk$to socialinio prioriteto savgs vertinimo ypatumus, nustatyta, kad

pirmieji laiko save ne tokiais darb$¢iais (x = 3,29, 0 = 0,152), maZiau gabiais (x = 3,31, 0 =

0,118), ir ne tokiais stipriais (x = 3,50, ¢ = 0,135) bei protingais (x = 3,50, 0 = 0,128) nei

auksto prioriteto vaikai.

T-testo rezultatai parodé, kad yra statistiSkai reikSminguy skirtumy pagal gabumo (t
(95,427) = 3,821, p = 0,000), protingumo (t (98,261) = 2,858, p = 0,005), draugiskumo (t (108) =
2,107, p = 0,037), vikrumo (t (102,118) = 2,448, p = 0,016) kriterijus. StatistiSkai reikSmingai

skiriasi bendras mokiniy saves vertinimas (t (108) = 3,140, p = 0,002).
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3 lentelé

Vidutinio ir Zemo socialinio prioriteto (pagal darba) mokiniy saves vertinimo

palyginimas
Savivertés Vidutinio socialinio Zemo socialinio T-testo rezultatai
parametrai prioriteto (N = 97) prioriteto (N = 70)
X o X o T df p

S1 (stiprus) 3,64 ,101 3,50 ,135 ,845 165 ,399
S2 (grazus) 3,39 ,128 3,16 ,150 1,186 165 ,237
S3 (darbstus) 3,61 ,L100 3,29 ,152 1,769 165 ,079
S4 (protingas) 3,86 ,085 3,50 ,128 2,307 165 ,023
S5 (draugiskas) | 4,08 ,090 3,69 ,136 2,436 165 ,016
S6 (gabus) 3,86 ,082 3,31 ,118 3,777 165 ,000
S7 (vikrus) 4,07 ,094 3,80 ,140 1,610 165 ,101
S (bendras) 3,79 ,065 3,46 ,089 3,009 165 ,003

Kaip matyti 3 lenteléje, vidutinio socialinio prioriteto vaikai laiko save vikresniais (x

4,07, 0 = 0,094), draugiskesniais (x =4,08, 0 =0,090, t (165) = 2,436, p = 0,016), gabesniais (x
= 3,86, 0 = 0,082, t (165) = 3,777, p = 0,000), protingesniais (x = 3,86, 0 = 0,085, t (165) =
2,307, p = 0,023), darbstesniais (x = 3,61, 0 = 0,100), stipresniais (x = 3,64, 0 = 0,101),
grazesniais (x = 3,39, 8 = 0,128).

T-testo rezultatai parod¢, kad yra statistiSkai reikSmingy skirtumy pagal gabumo (t (165)
= 3,777, p = 0,000), protingumo (t (165) = 2,307, p = 0,023), draugiSkumo (t (165) = 2,436, p =
0,016) kriterijus. StatistiSkai reikSmingai skiriasi bendras mokiniy saves vertinimas (t (165) =

3,009, p =0,003).

4 lentelé

AukSto ir vidutinio socialinio prioriteto (pagal darba) mokiniy saves
vertinimo palyginimas I-oje amziaus grupéje

Savivertés Auksto socialinio Vidutinio socialinio T-testo rezultatai
parametrai prioriteto (N = 22) prioriteto (N = 52)
X o X o t df P

S1 (stiprus) 3,91 ,196 3,85 ,124 274 72 , 785
S2 (grazus) 3,82 ,204 3,54 177 ,923 72 ,359
S3 (darbstus) 4,14 ,151 4,08 ,113 ,298 72 , 767
S4 (protingas) 4,18 ,156 4,12 ,109 ,340 72 ,735
S5 (draugiskas) 4,23 ,160 4,42 ,096 -1,080 72 ,284
S6 (gabus) 4,23 ,146 4,10 ,092 ,769 72 ,445
S7 (vikrus) 4,41 ,157 4,23 ,128 ,806 72 ,423
S (bendras) 4,13 ,123 4,05 ,068 ,634 72 ,528
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Lyginant bendra saves vertinima skirtingo socialinio prioriteto grupése (pagal darba),
pastebéta, kad auksto socialinio prioriteto asmeny bendras saves vertinimas (x = 4,13, 0 =
0,123) didesnis nei vidutinio (x_ = 4,05, 0 = 0,068) ir Zemo socialinio prioriteto (x_ =371,0=
0,141) mokiniuy.

Analizuojant savgs vertinimo ypatumus pastebéta, kad auksto socialinio prioriteto vaikai
labiausiai vertina save kaip vikrius (x_ =441, o = 0,157), gabius (x_ = 423, o = 0,146),
draugiskus (x = 4,23, 0 = 0,160), protingus (x = 4,18, 0 = 0,156), darbi¢ius (x =4,14, 0 =
0,151), nepakankamai vertina save kaip graZius (x_ = 3,82, g = 0,204) ir stiprius (x_ =391,0 =
0,196). Vidutinio socialinio prioriteto vaikai daugiausia save vertina kaip draugiikus (x = 4,42,
0 = 0,096), vikrius (x = 4,23, 0 = 0,128), protingus (x =4,12, 0 =0,109), gabius (x =4,10, 0
= 0,092), taciau, kaip ir aukSto socialinio prioriteto vaikai, jauciasi esa nelabai grazs (x_ = 3,54,
0 = 0,177) ir stipriis (x = 3,85, 0 = 0,124). Pagal draugiskumo parametra vidutinio socialinio
prioriteto vaikai (x = 4,42, 0 = 0,096) vertina save daugiau nei auksto socialinio prioriteto vaikai
(x =4,23,0 =0,160).

T-testo rezultatai parodé, kad statistinio reikSmingumo néra.

5 lentelé

AuksSto ir Zemo socialinio prioriteto (pagal darba) mokiniy saves vertinimo
palyginimas I-oje amziaus grupéje

Savivertés Auksto socialinio Zemo socialinio T-testo rezultatai
parametrai prioriteto ( N =22) | prioriteto (N = 30)
X o X o t df p

S1 (stiprus) 3,91 ,196 4,03 212 -,415 50 ,680
S2 (grazus) 3,82 ,204 3,47 ,229 1,101 50 ,276
S3 (darbstus) 4,14 ,151 3,73 214 1,429 50 ,159
S4 (protingas) 4,18 ,156 3,77 ,149 1,889 50 ,065
S5 (draugiskas) | 4,23 ,160 3,67 ,221 2,051 48,832 ,046
S6 (gabus) 4,23 ,146 3,40 177 3,423 50 ,001
S7 (vikrus) 4,41 ,157 3,93 ,253 1,597 46,085 117
S (bendras) 4,13 ,123 3,71 ,141 2,121 50 ,039

Tyrimo rezultatai parodé, kad Zemo socialinio prioriteto vaiky saves vertinimas pagal
stiprumo kriterijy (x = 4,03, 0 = 0,212) save vertina daugiau nei auksto socialinio prioriteto (x
= 3,91, 0 = 0,196) vaikai, tadiau §is skirtumas néra statisti¥kai reik§mingas. Zemo socialinio
prioriteto vaikai save laiko vikriais (x = 3,93, 0 = 0,253), ta¢iau mano, kad yra negabiis (x =

3,40, 0 = 0,177) ir negraziis (x = 3,47, 0 = 02290).
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T-testo rezultatai parodé, kad statistiSkai reikSmingai vaiky savegs vertinimas skiriasi
pagal draugiskumo(t(48,832) = 2,051, p = 0,046), gabumo (t (50) = 3,423, p = 0,001)
parametrus. StatistiSkai reikSmingai skiriasi bendras mokiniy saves vertinimas (t (50) = 2,121,

p = 0,039).

6 lentelé

Vidutinio ir Zemo socialinio prioriteto (pagal darba) mokiniy saves vertinimo
palyginimas I-oje amzZiaus grupéje

Savivertés Vidutinio socialinio Zemo socialinio T-testo rezultatai
parametrai prioriteto (N = 52) | prioriteto (N = 30)
X o X o t df p

S1 (stiprus) 3,85 ,124 4,03 212 -,818 80 416
S2 (grazus) 3,54 177 3,47 ,229 ,247 80 ,805
S3 (darbstus) 4,08 ,113 3,73 214 1,563 80 ,122
S4 (protingas) 4,12 ,109 3,77 ,149 1,911 80 ,060
S5 (draugiskas) | 4,42 ,096 3,67 221 3,131 80 ,003
S6 (gabus) 4,10 ,092 3,40 177 3,491 80 ,001
S7 (vikrus) 4,23 ,128 3,93 253 1,048 80 ,300
S (bendras) 4,05 ,068 3,71 ,141 2,388 80 ,019

Tyrimo duomenimis vidutinio socialinio prioriteto vaikai laiko save labiau draugiskais (x
=442, o = 0,096), vikresniais (x_ = 4,23, 0 = 0,128), protingesniais (x_ =4,12, o = 0,190),
gabesniais (x_ = 4,10, o = 0,092), darbstesniais (x_ = 4,08, 0 = 0,113) nei Zemo socialinio
prioriteto vaikai. Tagiau §ie kur kas daugiau save vertina pagal stiprumo kriterijy (x = 4,03, 0 =
0,212, t (80) =-0,818, p => 0,05 ), taciau Sis skirtumas statistiSkai nereikSmingas.

T-testo rezultatai parodé¢, kad statistiSkai reikSmingai vidutinio ir Zemo socialinio
prioriteto (pagal darba) mokiniy saves vertinimo palyginimas I-oje amZiaus grupéje skiriasi
pagal gabumo (t (80) = 3,491, p = 0,001) ir draugiskumo (t (80) = 3,131, p = 0,003)
parametrus. StatistiSkai reikSmingai skiriasi bendras mokiniy saves vertinimas (t (80) = 2,388,

p=0,019).
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7 lentelé

AukSto ir vidutinio socialinio prioriteto (pagal darba) mokiniy saves
vertinimo palyginimas II-oje amzZiaus grupéje

Savivertés Auksto socialinio Vidutinio socialinio T-testo rezultatai
parametrai prioriteto (N = 18) prioriteto (N = 45)
X (o) X o t df p

S1 (stiprus) 3,61 ,231 3,40 ,157 ,733 61 ,466
S2 (grazus) 3,28 ,266 3,22 ,185 ,165 61 ,870
S3 (darbstus) 3,11 ,290 3,07 ,133 ,139 61 ,890
S4 (protingas) 3,83 218 3,56 ,121 1,178 61 ,243
S5 (draugiskas) | 4,00 ,243 3,69 ,138 ,1,168 61 ,247
S6 (gabus) 3,67 ,198 3,58 ,129 ,371 61 J712
S7 (vikrus) 4,11 ,227 3,89 ,136 ,861 61 ,393
S (bendras) 3,66 ,184 3,49 ,100 ,884 61 ,380

Lyginant bendra saves vertinima skirtingo socialinio prioriteto grupése (pagal darba),

pastebéta, kad auksto socialinio prioriteto asmeny bendras saves vertinimas (x = 3,66, 0 =

0,184) didesnis nei vidutinio (x_ = 3,49, 0 = 0,100) ir Zemo socialinio prioriteto (x_ =328, 0=

0,105) mokiniy.

Tyrimas parod¢, kad aukSto socialinio prioriteto paaugliai saves vertina kaip labiau

vikresniais (x_ =4,11, g = 0,227), draugiskesniais (x_ = 4,00, 0 = 0,243), taCiau nepakankamai

esa darbstiis (x_ = 3,11, o = 0,290) ir graziis (x_ = 3,28, 0 = 0,266). Vidutinio socialinio

prioriteto paaugliai taip pat daugiausia save vertina pagal vikrumo (x = 3,89, 0 = 0,136) ir

draugiskumo (x = 3,69, 0 = 0,138) parametrus ir kaip auksto socialinio prioriteto paaugliai

mano nesa darbtis (x = 3,07, 0 =0,133)ir graziis (x =3,22, 0=0,185).

T-testo rezultatai rodo, kad statistinio reikSmingumo néra.
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8 lentelé

AukSto ir Zemo socialinio prioriteto (pagal darba) mokiniy saves vertinimo
palyginimas II-oje amZiaus grupéje

Savivertés Auksto socialinio Zemo socialinio T-testo rezultatai
parametrai prioriteto (N =18) prioriteto ( N = 40)
X o X o T df p

S1 (stiprus) 3,61 ,231 3,10 ,147 1,908 56 S11
S2 (grazus) 3,28 ,266 2,93 ,194 1,037 56 ,353
S3 (darbstus) 3,11 ,290 2,95 ,199 454 56 ,161
S4 (protingas) 3,83 ,218 3,30 ,190 1,670 56 ,533
S5 (draugiskas) | 4,00 ,243 3,70 172 ,986 56 ,300
S6 (gabus) 3,67 ,198 3,25 ,159 1,531 56 A17
S7 (vikrus) 4,11 ,227 3,70 ,157 ,1,473 56 A11
S (bendras) 3,66 ,184 3,28 ,105 1,921 56 ,060

Tyrimo rezultatai parodé, kad Zemo socialinio prioriteto paaugliai daugiausia save vertina
pagal draugiskumo (x_ = 3,70, 0 = 0,172) ir vikrumo (x_ = 3,70, 0 = 0,157) parametrus, taciau
maZiausias saves vertinimas buvo pagal grazumo (x = 2,93, 0 = 0,194) ir darbstumo (x = 2,95,
0 = 0,199) parametrus. Lyginant rezultatus aukSto ir Zemo socialinio prioriteto (pagal darbg)
mokiniy saves vertinima II-oje amZiaus grupéje paaiskéjo, kad viena ir kita grupé labiausiai save
vertina pagal vikrumo ir draugiSkumo parametrus, o0 maZai vertina savo grazuma ir darb§tuma.

T-testo rezultatai statistinio reik§mingumo nerodo.

9 lentelé

Vidutinio ir Zemo socialinio prioriteto (pagal darba) mokiniy saves vertinimo
palyginimas II-oje amzZiaus grupéje

Savivertés Vidutinio Zemo socialinio T-testo rezultatai
parametrai socialinio prioriteto (N = 40)
prioriteto (N = 45)
X o X o t df p

S1 (stiprus) 3,40 ,157 3,10 ,147 1,386 83 ,170
S2 (grazus) 3,22 ,185 2,93 ,194 1,108 83 271
S3 (darbstus) 3,07 ,133 2,95 ,199 ,488 83 ,627
S4 (protingas) 3,56 ,121 3,30 ,190 1,133 83 ,261
S5 (draugiskas) | 3,69 ,138 3,70 ,172 -,051 83 ,960
S6 (gabus) 3,58 ,129 3,25 ,159 1,614 83 ,110
S7 (vikrus) 3,89 ,136 3,70 ,157 915 83 ,363
S (bendras) 3,49 ,100 3,28 ,105 1,453 83 ,150




46

Kaip matyti 9 lenteléje vidutinio socialinio prioriteto paaugliai laiko save vikresniais (x
= 2,89, 0 = 0,136), gabesniais (x = 3,58, 0 = 0,129), protingesniais (x = 3,56, 0 = 0,121),
stipresniais (x = 3,40, 0 = 0,157), graZesniais (x = 3,22, 0 = 0,185), darbstesniais (x = 3,07, 0
= 0,133), nei zemo socialinio prioriteto, taCiau Sie save vertina daugiau pagal draugiSkumo

parametra (x_ = 3,69, 0 =0,138), taciau $is skirtumas statistiSkai nereikSmingas.

10 lentelé

Berniuky auksto ir vidutinio socialinio prioriteto saves vertinimo palyginimas

Savivertés Auksto socialinio | Vidutinio socialinio T-testo rezultatai
parametrai prioriteto (N = prioriteto (N =47)
23)
X o X o t df P

S1 (stiprus) 3,96 ,194 3,66 ,167 1,079 68 ,284
S2 (grazus) 3,65 ,223 3,43 ,189 ,725 68 471
S3 (darbstus) 3,70 247 3,51 ,155 ,660 68 512
S4 (protingas) 4,17 174 3,89 ,133 1,239 68 ,220
S5 (draugiskas) 3,96 ,194 4,04 ,132 -,370 68 ,713
S6 (gabus) 4,04 ,160 3,89 ,123 ,721 68 474
S7 (vikrus) 4,39 ,163 4,21 ,125 ,841 68 ,403
S (bendras) 3,98 ,152 3,81 ,100 ,987 68 ,327

Lyginant bendra saves vertinimg skirtingo socialinio prioriteto grupése pastebéta, kad
auksto socialinio prioriteto berniuky bendras saves vertinimas (x =3,98, 0 =0,152) didesnis nei
vidutinio (x_ = 3,81, 0 =0,100) ir Zemo socialinio prioriteto (x_ =3,60, 0 =0,119) berniuky.

Analizuojant savgs vertinimo ypatumus pastebéta, kad aukS$to socialinio prioriteto
berniukai labiausiai save vertina pagal vikrumo (x_ =4,39, 0 = 0,163), protingumo (x_ =4,17,0
= 0,174), gabumo (x =4,04,, 0 =0,160), stiprumo (x =396, 0 =0,194) parametrus, taciau
vertina savo grozi (x_ = 3,65, 0 = 0,223) ir darbsStuma (x_ =3,70, 0 = 0,247). Vidutinio socialinio
prioriteto berniukai laiko save maZiau vikriais (x =421, 0 =0,125), gabiais (x =389, 0=
0,123), protingais (x_ = 3,89, 0 = 0,133), stipriais (x_ = 3,66, 0 = 0,167), ypa¢ maZzai vertina savo
grozi (X_ = 3,43, 0 = 0,189) ir darbStuma (x_ =3,51, 0 = 0,155). Reikia pastebéti, kad abi grupés
maziausiai jvertino savo groZzi ir darbStuma. Taciau vidutinio socialinio prioriteto berniukai
vertina save auki¢iau pagal draugiskumo kriteriju (x = 4,04, 0 = 0,132) nei auksto socialinio

prioriteto berniukai, nors §is skirtumas statistiSkai nereikSmingas.
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11 lentelé

Berniuky auksto ir Zemo socialinio prioriteto saves vertinimo palyginimas

Savivertés Auksto socialinio Zemo socialinio T-testo rezultatai
parametrai prioriteto (N =23 ) | prioriteto (N =41)
X o X o T df P

S1 (stiprus) 3,96 ,194 3,66 ,166 1,124 62 ,265
S2 (grazus) 3,65 ,223 3,24 ,203 1,281 62 ,205
S3 (darbstus) 3,70 ,247 3,32 ,222 1,082 62 ,283
S4 (protingas) 4,17 ,174 3,68 ,165 1,913 62 ,060
S5 (draugiskas) 3,96 ,194 3,71 ,175 ,904 62 ,370
S6 (gabus) 4,04 ,160 3,56 ,152 2,041 62 ,046
S7 (vikrus) 4,39 ,163 4,05 ,178 1,280 62 ,205
S (bendras) 3,98 ,152 3,60 ,119 1,937 62 ,057

Lyginant auksto ir Zemo socialinio prioriteto berniuky saviverte, galima teigti, jog pagal

visus parametrus Zemo socialinio prioriteto berniukai save vertina maziau nei auks$to socialinio

prioriteto berniukai, statistiSkai reikSmingy skirtumy néra. Zemo socialinio prioriteto berniukai

daugiausia save vertina kaip vikrius (x_ = 4,05, 0 = 0,178), draugiskus (x_ = 3,71, 0 = 0,175),
protingus (x = 3,68, 0 = 0,165), stiprius (x = 3,66, 0 = 0,166), gabius (x = 3,56, 0 = 0,152),
tadiau nelabai graZius (x = 3,24, 0 = 0,203), ir darb§¢ius (x = 3,32, 0 = 0,222).

12 lentelé

Berniukuy vidutinio ir Zemo socialinio prioriteto saves vertinimo palyginimas

Savivertés Vidutinio socialinio Zemo socialinio T-testo rezultatai
parametrai prioriteto (N = 47) prioriteto (N = 41)
X o X o t df p

S1 (stiprus) 3,66 ,167 3,66 ,166 ,004 86 ,997
S2 (grazus) 3,43 ,189 3,24 ,203 ,654 86 515
S3 (darbstus) 3,51 ,155 3,32 ,222 ,729 86 ,468
S4 (protingas) 3,89 ,133 3,68 ,165 1,001 86 ,319
S5 (draugiskas) 4,04 ,132 3,71 ,175 1,547 86 ,125
S6 (gabus) 3,89 ,123 3,56 ,152 1,718 86 ,089
S7 (vikrus) 4,21 ,125 4,05 ,178 , 768 86 ,444
S (bendras) 3,81 ,100 3,60 ,119 1,314 86 ,192

Kaip matyti 12 lentel¢je, vidutinio socialinio prioriteto berniuky saves vertinimas pagal

visus kriterijus yra didesnis, nei Zemo socialinio prioriteto. StatistiSkai reikSmingy saves

vertinimy néra. Taciau galima pastebéti, jog abi grupés labiausiai save vertina pagal parametrus

vikrus, draugiSkas, protingas, gabus, o maziausiai vertina savo groZi ir darbStuma.
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13 lentelé

Berniuky auksto ir vidutinio socialinio prioriteto saves vertinimo palyginimas
I-oje amzZiaus grupéje

Savivertés Auksto socialinio Vidutinio socialinio T-testo rezultatai
parametrai prioriteto (N = 13) prioriteto (N = 21)
X o X o t df P

S1 (stiprus) 4,15 ,222 4,05 ,189 ,358 32 , 723
S2 (grazus) 3,77 ,303 3,62 271 ,358 32 ,723
S3 (darbstus) 4,15 ,222 4,19 ,148 -,143 32 ,887
S4 (protingas) 4,23 ,231 4,19 ,178 ,139 32 ,890
S5 (draugiskas) 4,15 ,191 4,38 ,161 -,892 32 ,379
S6 (gabus) 4,23 231 4,24 ,153 -,028 32 ,978
S7 (vikrus) 4,54 ,183 4,43 ,148 ,465 32 ,645
S (bendras) 4,18 ,169 4,16 ,088 ,112 32 912

Lyginant bendra saves vertinima skirtingo socialinio prioriteto grupése pastebéta, kad
I-os amZiaus grupés auksto socialinio prioriteto berniuky bendras saves vertinimas (x = 4,18, 0
= 0,169) didesnis nei vidutinio (x_ =4,16, 0 = 0,088) ir Zemo socialinio prioriteto (x_ =392, 0=
0,183) berniukuy.

Berniuky aukSto ir vidutinio socialinio prioriteto savgs vertinimo palyginimas I-oje
amZiaus grupéje rodo, kad pirmos grupés vaikai labiausiai save vertina kaip vikrius (x = 4,54, 0
= 0,183), protingus, gabius (x_ = 4,23, 0 = 0,231), stiprius, darbs¢ius (x_ = 4,15, 0 = 0,222),
draugiskus (x_ =4,15, 0 = 0,191), taCiau labai menkai vertina savo grozi (x_ =3,77, 0 = 0,303).
Vidutinio socialinio prioriteto berniukai taip pat daugiausia save vertina pagal vikrumo (x =
4,43, 0 = 0,148), protingumo (x_ =4,19, 0 = 0,178), stiprumo (x_ = 4,05, 0 = 0,189) kriterijus,
tadiau kiek maZiau nei auksto socialinio prioriteto berniukai. Pagal grazumo (x = 3,62, 0 =
0,271) kriterijy antroji grupé kaip ir pirmoji save vertina maziausiai. Kaip matyti 40 lenteléje,
pagal gabumo (x = 4,24, 0 = 0,153), draugiskumo (x = 4,38, 0 =0,161), darbstumo (x = 4,19,
0 = (,148) kriterijus vidutinio socialinio prioriteto berniukai save vertina Siek tiek daugiau nei

auksto socialinio prioriteto berniukai, taciau Sie skirtumai statistiSkai nereikSmingi.
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14 lentelé

Berniuky auksto ir Zemo socialinio prioriteto saves vertinimo palyginimas
I-oje amzZiaus grupéje

Savivertés Auksto socialinio Zemo socialinio T-testo rezultatai
parametrai prioriteto ( N = 13) prioriteto ( N = 20)
X o X o T df P

S1 (stiprus) 4,15 ,222 4,30 ,219 -,449 31 ,657
S2 (grazus) 3,77 ,303 3,70 ,282 ,162 31 ,872
S3 (darbstus) 4,15 ,222 3,75 ,289 1,005 31 ,323
S4 (protingas) 4,23 ,231 4,00 ,145 ,893 31 ,379
S5 (draugiskas) 4,15 ,191 3,80 ,287 ,910 31 ,370
S6 (gabus) 4,23 ,231 3,60 ,210 1,967 31 ,058
S7 (vikrus) 4,54 ,183 4,30 ,282 ,626 31 5936
S (bendras) 4,18 ,169 3,92 ,183 ,957 31 ,346

Lyginant berniuky auksto ir Zemo socialinio prioriteto saves vertinima I-oje amZiaus

grup¢je matyti, kad statistiSkai reikSmingy skirtumy néra, tafiau Zemo socialinio prioriteto

berniukai laiko save stipresniais (x_ = 4,30, 0 = 0,219) nei auksto socialinio prioriteto berniukai.

Zemo socialinio prioriteto berniukai labiausia save vertina pagal vikrumo (x_ =4,30, 0 = 0,282),

stiprumo, protingumo (x_ = 4,00, o = 0,145), draugiskumo (x_ = 3,80, 0 = 0,287) kriterijus,

tadiau mano esa ne tokie gabiis (x = 3,60, 0 = 0,210), grazis (x = 3,70, 0 = 0,282), darbstiis (x
=3,75, 0 = 0,289).
15 lentelé

Berniuky vidutinio ir Zemo socialinio prioriteto saves vertinimo palyginimas
I-oje amZiaus grupéje

Savivertés Vidutinio socialinio Zemo socialinio T-testo rezultatai
parametrai prioriteto (N =21) prioriteto (N = 20)
X o X o t df P

S1 (stiprus) 4,05 ,189 4,30 ,219 -,876 39 ,386
S2 (grazus) 3,62 271 3,70 ,282 -,207 39 ,837
S3 (darbstus) 4,19 ,148 3,75 ,289 1,375 39 177
S4 (protingas) 4,19 ,178 4,00 ,145 ,826 39 414
S5 (draugiskas) 4,38 ,161 3,80 ,287 1,789 39 ,081
S6 (gabus) 4,24 ,153 3,60 ,210 2,472 39 ,018
S7 (vikrus) 4,43 ,148 4,30 ,282 410 39 ,684
S (bendras) 4,16 ,088 3,92 ,183 1,174 39 ,248
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Tyrimo rezultatai rodo, kad vidutinio socialinio prioriteto berniukai laiko save vikresniais
(x =4,43, 0 =0,1438), gabesniais (x =4,24,0 =0,153), draugiskesniais (x =4,38,0=0,161),
darbstesniais (x_ = 4,24, 0 = 0,153), protingesniais (x_ =4,19, 0 = 0,178) nei Zemo socialinio
prioriteto berniukai. Zemo socialinio prioriteto berniukai vertina save kiek daugiau pagal
stipruma (x = 4,30, 0 = 0,219) ir grazuma (x = 3,70, 0 =0,282).

T-testo rezultatai parodé, kad statistiSkai reikSmingai berniuky saves vertinimas skiriasi

pagal gabumo parametrus ( t(39) =2,472, p =0,018).
16 lentele

Berniuky auksto ir vidutinio socialinio prioriteto saves vertinimo palyginimas
II-oje amziaus grupéje

Savivertés Auksto socialinio Vidutinio socialinio T-testo rezultatai
parametrai prioriteto (N = 10) prioriteto (N = 26)
X o X o t df P

S1 (stiprus) 3,70 ,335 3,35 ,248 , 784 34 ,438
S2 (grazus) 3,50 ,342 3,27 ,263 ,485 34 ,631
S3 (darbstus) 3,10 ,433 2,96 ,196 ,335 34 , 739
S4 (protingas) 4,10 277 3,65 ,183 1,303 34 ,201
S5 (draugiskas) 3,70 ,367 3,77 ,187 -,184 34 ,855
S6 (gabus) 3,80 ,200 3,62 ,167 ,620 34 ,539
S7 (vikrus) 4,20 ,291 4,04 ,188 ,458 34 ,650
S (bendras) 3,73 ,261 3,52 ,145 J727 34 A72

Lyginant bendra saves vertinima skirtingo socialinio prioriteto grupése pastebéta, kad II-
oje amZiaus grupéje auksto socialinio prioriteto berniuky bendras saves vertinimas (x = 3,73, 0
=0,261) didesnis nei vidutinio (x_ = 3,52, 0 =0,145) ir Zemo socialinio prioriteto (x_ =3,30,0 =
0,123)berniuky.

Palyginus auksto ir vidutinio socialinio prioriteto berniuky savivert¢ II-oje amZiaus
grupéje, matyti, statistiSkai reikSmingy skirtumy néra. AukSto socialinio prioriteto berniukai
labiausiai save vertina pagal vikruma (x_ =4,20, 0 = 0,291), protinguma (x_ =4,10, 0 = 0,277),
gabuma (x = 3,80, 0 = 0,200), stipruma (x = 3,70, 0 = 0,335), draugiskuma (x = 3,70, 0 =
0,367), taciau menkas jvertinimas pagal darbStuma (x_ = 3,10, 0 = 0,433) ir grazuma (x_ = 3,50,
0 = 0,342). Vidutinio socialinio prioriteto berniukai II-oje amZiaus grupé¢je labiausiai vertina
savo vikrumg (x_ = 4,04, 0 = 0,188), truputi maZziau draugiski (x_ = 3,77, 0 = 0,187), protingi (x_
= 3,65, 0 = 0,183), gabiis (x = 3,62, 0 = 0,167), o darbitumas lieka paskutinéje vietoje (x =
2,96, 0 = 0,196). Taciau pagal draugisSkuma (x_ = 3,77, 0 = 0,187) vidutinio socialinio prioriteto

berniukai vertina save daugiau nei auksto socialinio prioriteto berniukai.
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17 lentelé

Berniuky auksto ir Zemo socialinio prioriteto saves vertinimo palyginimas
II-oje amziaus grupéje

Savivertés Auksto socialinio Zemo socialinio T-testo rezultatai
parametrai prioriteto (N =10) prioriteto (N = 21)
X o X o T df p

S1 (stiprus) 3,70 ,335 3,05 ,161 1,993 29 ,056
S2 (grazus) 3,50 ,342 2,81 ,264 1,535 29 ,136
S3 (darbstus) 3,10 ,433 2,90 ,316 ,357 29 , 724
S4 (protingas) 4,10 277 3,38 ,280 1,596 29 ,121
S5 (draugiskas) | 3,70 ,367 3,62 ,212 ,204 29 ,840
S6 (gabus) 3,80 ,200 3,52 ,225 918 26,838 ,367
S7 (vikrus) 4,20 ,291 3,81 214 1,056 29 ,299
S (bendras) 3,73 ,261 3,30 ,123 1,699 29 ,100

Lyginant auks$to ir Zemo socialinio prioriteto berniuky savgs vertinimg II-oje amZiaus

grupéje matyti. Kad statistiSkai reikSmingy skirtumy néra. Jei aukSto socialinio prioriteto

berniukai labiausiai vertino vikruma, protinguma, gabuma, draugiskuma ir stipruma, o maZiausia

savivarté buvo pagal darbStumo ir grazumo parametrus. Tai Zemo socialinio prioriteto berniukai

labiausiai save vertina pagal vikrumo (x_ = 3,81, 0 = 0,214), draugiSkumo (x_ =362, 0=

0,212), gabumo (x = 3,52, 0 = 0,225), protingumo (x = 3,38, 0 = 0,280), stiprumo (x = 3,05,

= 0,161) kriterijus, o maZiausiai vertina grazuma (x_ = 2,81, 0 = 0,264) ir darb§tuma (x_ = 2,90,

0 =0,316).

18 lentelé

Berniuky vidutinio ir Zemo socialinio prioriteto saves vertinimo palyginimas
II-oje amziaus grupéje

Savivertés Vidutinio socialinio Zemo socialinio T-testo rezultatai
parametrai prioriteto (N = 26) prioriteto (N = 21)
X o X o t df p

S1 (stiprus) 3,35 ,248 3,05 ,161 1,010 | 41,414 ,319
S2 (grazus) 3,27 ,263 2,81 ,264 1,219 45 ,229
S3 (darbstus) 2,96 ,196 2,90 ,316 ,159 45 ,874
S4 (protingas) 3,65 ,183 3,38 ,280 ,843 45 ,404
S5 (draugiskas) | 3,77 ,187 3,62 212 ,5933 45 ,597
S6 (gabus) 3,62 ,167 3,52 ,225 ,334 45 , 740
S7 (vikrus) 4,04 ,188 3,81 214 ,806 45 425
S (bendras) 3,52 ,145 3,30 ,123 1,135 45 ,262
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Tyrimas parodé, kad Zemo socialinio prioriteto berniukai laiko save Siek tiek Siek tiek
maZiau darbstesniais (x = 2,90, 0 = 0,316), draugiSkesniais (x = 3,62, 0 = 0,212), gabesniais (x
= 3,52, 0 = 0,225) nei vidutinio socialinio prioriteto berniukai. 18 lenteléje matyti, kad labiausiai
abi grupés vertina save pagal vikrumo, draugiSkumo gabumo, protingumo parametrus, o

maZziausiai vertina darbStuma ir grazuma.

19 lentelé

Mergaic¢iy auksto ir vidutinio socialinio prioriteto saves vertinimo

palyginimas
Savivertés Auksto socialinio Vidutinio socialinio T-testo rezultatai
parametrai prioriteto (N = 17) prioriteto (N = 50)
X o X o t df p

S1 (stipri) 3,53 ,229 3,62 117 -,375 65 ,709
S2 (grazi) 3,47 ,259 3,36 ,176 ,328 65 744
S3 (darbsti) 3,65 ,242 3,70 ,129 -,202 65 ,840
S4 (protinga) 3,82 ,196 3,82 ,110 ,016 65 ,987
S5 (draugiska) 4,35 ,191 4,12 ,123 ,974 65 ,334
S6 (gabi) 3,88 ,208 3,82 ,110 ,279 65 ,781
S7 (vikri) 4,12 ,225 3,94 ,138 ,655 65 ,515
S (bendras) 3,83 ,168 3,77 ,085 ,361 65 ,719

Lyginant bendra saves vertinima skirtingo socialinio prioriteto grupése pastebéta, kad
auksto socialinio prioriteto mergai¢iy bendras saves vertinimas (x_ = 3,83, 0 = 0,168) didesnis
nei vidutinio (x_ =3,77, 0 = 0,085) ir Zemo socialinio prioriteto (x_ =3,27, 0 = 0,126) mergailiy.

Nagrin¢jant mergaiciy auksto ir vidutinio socialinio prioriteto saves vertinima matyti, kad
mergaités labiausiai vertina draugiSkuma (x_ =4,35, 0 =0,191), vikruma (x_ =4,12, 0 =0,225),
gabuma (x = 3,88, 0 = 0,208), protinguma (x = 3,82, ¢ = 0,196), darbituma (x = 3,65, 0 =
0,242), mazai save vertina pagal grazumo (x_ = 3,47, 0 = 0,259) ir stiprumo (x_ =3,53, 0 =
0,229) kriterijus. Vidutinio socialinio prioriteto mergaités labiausiai save vertino pagal
draugiskuma (tik truputi maziau nei auksto socialinio prioriteto mergaités) (x_ =4,12,0 =0,123),
vikruma (x = 3,94, 0 = 0,138), gabuma ir protinguma (x = 3,82, 0 = 0,110), labai maZai
ivertino save pagal grauma (x = 3,36, 0 = 0,176). Taciau $ios mergaités pagal stiprumo (x =
3,620, 0 = 0,117) ir darbStumo (x_ = 3,70, 0 = 0,129) parametrus save vertina daigiau nei auksto

socialinio prioriteto mergaités. Atlikus T-testa matyti, kad statistiSkai reikSmingy skirtumy néra.
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20 lentelé

Mergaiciy auksSto ir Zemo socialinio prioriteto saves vertinimo palyginimas

Savivertés Auksto socialinio Zemo socialinio T-testo rezultatai
parametrai prioriteto (N = 17) prioriteto (N = 29)
X o X o T df p

S1 (stipri) 3,53 ,229 3,28 221 , 749 44 ,458
S2 (grazi) 3,47 ,259 3,03 ,225 1,231 44 ,225
S3 (darbsti) 3,65 ,242 3,24 ,196 1,282 44 ,206
S4 (protinga) 3,82 ,196 3,24 ,196 1,956 44 ,057
S5 (draugiska) 4,35 ,191 3,66 ,218 2,410 | 43,091 ,020
S6 (gabi) 3,88 ,208 2,97 ,168 3,378 44 ,002
S7 (vikri) 4,12 ,225 3,45 214 2,037 44 ,048
S (bendras) 3,83 ,168 3,27 ,126 2,710 44 ,010

Kaip matyti 20 lenteléje geriausiai save mergaités vertina pagal vikrumo ir draugiSkumo
kriterijus. Jei auksto socialinio prioriteto mergaités maZiausiai save vertina pagal grazumo (X =
3,47, 0 = 0,259) ir stiprumo (x = 3,53, 0 = 0,229) parametrus, tai Zemo socialinio prioriteto
mergaités maZziausiai save vertina pagal gabuma (x_ =297, 0 =0,168) ir grazuma (x_ =3,03,0=
0,225).

Atlikus T-testa rezultatai parodé, kad statistiSkai reikSmingai mergaiciy saves vertinimas
skiriasi pagal draugiSkumo ( t(43,091) = 2,410, p = 0,020), gabumo ( t(44) = 3,378, p = 0,002)
ir vikrumo ( t(44) = 2,037, p = 0,048) parametrus. StatistiSkai reikSmingai skiriasi bendras

mergaiciy saves vertinimas ( t(44) = 2,710, p = 0,010).

21 lentelé

Mergaic¢iy vidutinio ir Zemo socialinio prioriteto saves vertinimo palyginimas

Savivertés Vidutinio socialinio Zemo socialinio T-testo rezultatai
parametrai i prioriteto (N = 50) prioriteto (N = 29)
X o X o t df p
S1 (stipri) 3,62 ,117 3,28 221 1,373 | 43,982 177
S2 (grazi) 3,36 ,176 3,03 ,225 1,134 77 ,260
S3 (darbsti) 3,70 ,129 3,24 ,196 2,035 77 ,045
S4 (protinga) 3,82 ,110 3,24 ,196 2,792 77 ,007
S5 (draugiska) 4,12 ,123 3,66 218 1,856 | 46,117 ,070
S6 (gabi) 3,82 ,110 2,97 ,168 4,440 77 ,000
S7 (vikri) 3,94 ,138 3,45 214 2,017 77 ,047
S (bendras) 3,77 ,085 3,27 ,126 3,413 77 ,001
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Lyginant mergai¢iy vidutinio ir Zemo socialinio prioriteto saves vertinima matyti, kad
pirmoji grupé save vertina geriau nei antroji — skirtumas Zymus. Tac¢iau kaip auksto socialinio
prioriteto, taip ir vidutinio bei Zemo socialinio prioriteto mergaités labiausiai save vertina pagal
draugiskumo, vikrumo protingumo kriterijus. Jei vidutinio socialinio prioriteto prasCiausiai
jvertintas yra grozis (x_ = 3,36, 0 =0,176) ir stiprumas (x_ =3,62,0=0,117), tai Zemo socialinio
prioriteto mergaités maZiausiai save vertina pagal gabuma (x =2,97, 0 = 0,168) ir grazuma (x =
3,03, 0 =0,225).

Pagal T-testo rezultatus matyti statistiSkai reikSmingy mergai€iy saves vertinimo
skirtumy pagal protingumo ( t(77) = 2,792, p = 0,007), gabumo ( t(77) = 4,440, p = 0,000) ir
vikrumo ( t(77) = 2,017, p = 0,047) parametrus. StatistiSkai reikSmingai skiriasi bendras
mergaiciy saves vertinimas ( t(77) = 3,413, p = 0,001).

22 lentelé

Mergaiciy auksto ir vidutinio socialinio prioriteto saves vertinimo
palyginimas I-oje amziaus grupéje

Savivertés Auksto socialinio Vidutinio socialinio T-testo rezultatai
parametrai prioriteto (N =9) prioriteto (N = 31)
X o X o t df P

S1 (stipri) 3,56 ,338 3,71 ,162 -,439 38 ,663
S2 (grazi) 3,89 ,261 3,48 ,236 ,876 38 .386
S3 (darbsti) 4,11 ,200 4,00 ,161 ,349 38 , 729
S4 (protinga) 4,11 ,200 4,06 ,139 ,166 38 ,869
S5 (draugiska) 4,33 ,289 4,45 121 -,434 38 ,667
S6 (gabi) 4,22 ,147 4,00 ,114 ,983 38 ,332
S7 (vikri) 4,22 ,278 4,10 ,188 ,330 38 , 743
S (bendras) 4,06 ,186 3,97 ,096 447 38 ,657

Lyginant bendra saves vertinima skirtingo socialinio prioriteto grupése pastebéta, kad
I-os amZiaus grupés auksto socialinio prioriteto mergai¢iy bendras saves vertinimas (x = 4,06,
0 = 0,186) didesnis nei vidutinio (x_ = 3,97, 0 = 0,096) ir Zemo socialinio prioriteto (x_ = 3,30,
0 = 0,148) mergaiciy.

Auksto socialinio prioriteto mergaités [-oje amZiaus grupéje save labiausiai vertina pagal
draugiskuma (x = 4,33, & = 0,289), gabuma (x = 4,22, 0 = 0,147), vikruma (x =422, 0 =
0,278), darbsStuma ir protinguma (x_ =4,11, 0 = 0,200), maziausiai save vertina pagal stipruma (x_
= 3,56, 0 = 0,338) ir grazuma (x = 3,89, 0 = 0,261). Vidutinio socialinio prioriteto mergaités
labiausia save vertina pagal draugiskuma (x = 4,45, 0 = 0,121)(kaip ir auksto socialinio

prioriteto mergaités), vikruma (x = 4,10, o = 0,188), protinguma (x = 4,06, 0 = 0,139),
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gabuma (x_ = 4,00, o = 0,114) ir darbstumg (x_ = 4,00, o = 0,161), maziausiai vertina savo
grazuma (x =348, 0 = 0,236) ir stipruma (x = 3,71, o = 0,162). Statisti§kai reikSmingy

skirtumy néra.

23 lentelé

Mergaiciy auksto ir Zemo socialinio prioriteto saves vertinimo palyginimas
I-oje amZiaus grupéje

Savivertés Auksto socialinio Zemo socialinio T-testo rezultatai
parametrai prioriteto (N =9) prioriteto ( N = 10)
X o X o T df p

S1 (stipri) 3,56 ,338 3,50 ,428 ,L100 17 921
S2 (grazi) 3,89 ,261 3,00 ,365 1,941 17 ,069
S3 (darbsti) 4,11 ,200 3,70 ,300 1,113 17 ,281
S4 (protinga) 4,11 ,200 3,30 ,300 2,196 17 ,042
S5 (draugiska) 4,33 ,289 3,40 ,340 2,068 17 ,054
S6 (gabi) 4,22 ,147 3,00 ,298 3,548 17 ,002
S7 (vikri) 4,22 278 3,20 ,442 1,957 | 14,895 ,069
S (bendras) 4,06 ,186 3,30 ,148 3,240 17 ,005

Tyrimas parodé, kad Zemo socialinio prioriteto mergai¢iy saviverté didZiausia pagal
darbstumo (x = 3,70, 0 = 0,300), stiprumo (x = 3,50, 0 = 0,428), draugiskumo (x = 3,40, 0 =
0,340), protingumo (x = 3,30, 0 = 0,300) ir stiprumo (x = 3,50, 0 = 0,428), kriterijus,
maZiausiai jvertino savo gabuma (x = 3,00, 0 = 0,298) ir grazuma (x = 3,000, 0 =0,365). Jei
Zemo socialinio prioriteto mergaités pirmenybe savo vertinime teikia darbStumui, stiprumui,
draugiSkumui, tai aukSto socialinio prioriteto mergaités savyje labiausiai vertina draugiSkuma,
gabuma, vikruma ir tik tada darb§tumui.

T-testo rezultatai rodo, statistiSkai reikSmingy mergaiciy saves vertinimo skirtumy yra
pagal protingumo ( t(17) = 2,196, p = 0,042) ir gabumo ( t(17) = 3,548, p = 0,002) parametrus.

Statistiskai reikSmingai skiriasi bendras mergaiciy saves vertinimas ( t(17) = 3,240, p = 0,005).
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24 lentelé

Mergaic¢iy vidutinio ir Zemo socialinio prioriteto saves vertinimo palyginimas
I-oje amzZiaus grupéje

Savivertés Vidutinio socialinio Zemo socialinio T-testo rezultatai
parametrai prioriteto (N = 31) prioriteto (N = 10)
X o X o t df p

S1 (stipri) 3,71 ,162 3,50 428 ,563 39 577
S2 (grazi) 3,48 ,236 3,00 ,365 1,041 39 ,304
S3 (darbsti) 4,00 ,161 3,70 ,300 ,909 39 ,369
S4 (protinga) 4,06 ,139 3,30 ,300 2,576 39 ,014
S5 (draugiska) 4,45 121 3,40 ,340 2,914 11,381 ,014
S6 (gabi) 4,00 ,114 3,00 ,298 3,840 39 ,000
S7 (vikri) 4,10 ,188 3,20 ,442 2,171 39 ,036
S (bendras) 3,97 ,096 3,30 ,148 3,566 39 ,001

Palyginus mergaiciy vidutinio ir Zemo socialinio prioriteto saves vertinimg [-oje amZiaus
grup¢je matyti, kad vidutinio socialinio prioriteto mergaité vertina save geriau, nei Zemo
socialinio prioriteto mergaités. Zemo socialinio prioriteto mergaités labiausiai save vertina pagal
darbstumo (x = 3,70, 0 = 0,300), stiprumo (x = 3,50, 0 = 0,428), draugiskumo (x = 3,40, 0 =
0,340), protingumo (x = 3,30, 0 = 0,300) ir stiprumo (x = 3,50, 0 = 0,428), parametrus,
maziausiai jvertino savo ,,gabuma* (x_ = 3,00, 0 =0,298) ir ,,graZzuma‘* (x_ = 3,000, 0 =0,365).

T-testo rezultatai parodé, kad statistiSkai reikSmingai I-os amZiaus grupés mergaiciy
saves vertinimas skiriasi pagal protingumo ( t(39) = 2,576, p = 0,014), draugiSkumo ( t(11,381)
=2.914, p =0,014), gabumo ( t(39) = 3,8402, p = 0,000) ir vikrumo ( t(39) = 2,171, p =0,036)

parametrus.

25 lentelé

Mergaiciy auksto ir vidutinio socialinio prioriteto saves vertinimo

palyginimas Il-oje amzZiaus grupéje

Savivertés Auksto socialinio Vidutinio socialinio T-testo rezultatai
parametrai prioriteto (N = 8) prioriteto (N = 19)
X o X o) t df p

S1 (stipri) 3,50 ,327 3,47 ,160 ,081 25 ,936
S2 (grazi) 3,00 ,423 3,16 257 -,328 25 , 745
S3 (darbsti) 3,13 ,398 3,21 ,164 -,239 25 ,813
S4 (protinga) 3,50 ,327 3,42 ,139 ,264 25 , 794
S5 (draugiska) 4,38 ,263 3,58 ,207 2,195 25 ,038
S6 (gabi) 3,50 ,378 3,53 ,208 -,065 25 ,948
S7 (vikri) 4,00 ,378 3,68 ,188 ,836 25 A11
S (bendras) 3,57 ,273 3,44 ,131 ,507 25 ,616
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Lyginant bendra saves vertinima skirtingo socialinio prioriteto grupése pastebéta, kad
II-os amZiaus grupés auksto socialinio prioriteto mergai¢iy bendras saves vertinimas (x = 3,57,
o0 = 0,273) didesnis nei vidutinio (x_ = 3,44, 0 = 0,131) ir Zemo socialinio prioriteto (x_ = 3,25,
0 =0,178) mergaiciy.

Mergaiciy auksto ir vidutinio socialinio prioriteto saves vertinimo palyginimas II-oje
amZiaus grupéje parode, kad aukSto socialinio prioriteto mergaités labiausiai vertina savo
draugiskuma (x_ =4,38, 0 = 0,263), vikruma (x_ =4,00, 0 =0,378), stipruma ir protinguma (x_
= 3,50, o = 0,327), gabuma (x =3,50, 0 = 0,378), maziausiai vertina savo grazuma (x = 3,00,
o = 0,423) ir darb$tuma (x_ = 3,13, o0 = 0,398). Vidutinio socialinio prioriteto mergaités
daugiausia save vertina pagal vikruma (x =3,680=0,188), draugiSkuma (x =3,58,0=0,207),
gabuma (x = 3,53, 0 = 0,208), stipruma (x = 3,47, 0 = 0,160), protinguma (x =342, 0 =
0,139), maZziausiai save vertina pagal grazuma (x =3,16, 0 = 0,257) ir darb$tuma (x =3,21,0 =
0,164).

Pagal T-testo rezultatus statistiSkai reikSmingai mergaiciy auksto ir vidutinio socialinio

prioriteto saves vertinimas skiriasi pagal draugiSkumo ( t(25) = 2,195, p = 0,038) parametra.

26 lentelé

Mergaiciy auksto ir Zemo socialinio prioriteto saves vertinimo palyginimas
I1-0je amzZiaus grupéje

Savivertés Auksto socialinio Zemo socialinio T-testo rezultatai
parametrai prioriteto (N = 8) prioriteto (N = 19)
X o X o t df P

S1 (stipri) 3,50 ,327 3,16 ,257 , 760 25 454
S2 (grazi) 3,00 ,423 3,05 ,291 -,100 25 921
S3 (darbsti) 3,13 ,398 3,00 ,242 ,276 25 , 785
S4 (protinga) 3,50 ,327 3,21 ,260 ,636 25 5931
S5 (draugiska) 4,38 ,263 3,79 ,282 1,247 25 ,224
S6 (gabi) 3,50 ,378 2,95 ,209 1,369 25 ,183
S7 (vikri) 4,00 378 3,58 ,233 ,968 25 ,342
S (bendras) 3,57 ,273 3,25 ,178 ,989 25 ,332

Lyginant auksto ir Zemo socialinio prioriteto mergaiciy saves vertinima II-oje amZiaus
grupéje matyti, kad pagal visus parametrus Zemo socialinio prioriteto mergaités save vertina
maziau, nei aukSto socialinio prioriteto, taciau yra viena iSimtis — pagal kriterijy ,,grazi“ (x =

3,05, 0 = 0,291) Zemo socialinio prioriteto mergaités vertina save Siek tiek daugiau nei auksSto
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prioriteto mergaités, tadiau §is skirtumas statisti¥kai nereik§mingas. Zemo socialinio prioriteto
mergaités labiausia vertina save pagal draugiSkuma (x =3,79, 0 = 0,282), vikruma (x = 3,58, 0
= 0,233), stipruma (x_ = 3,16, 0 = 0,257) , maziausiai jvertino savo gabumus (x_ =295 0=
0,209) ir darb$tuma (x = 3,00, 0 = 0,242). Kai tuo tarpu auksto socialinio prioriteto mergaités
labiausiai vertina savo draugiSkuma (x =4,38, 0 = 0,263), vikruma (x = 4,00, o = 0,378),
stipruma ir protinguma (x =3,50, 0 =0,327), gabuma (x = 3,50, 0 =0,378), maZiausiai vertina
savo grazuma (x = 3,00, 0 = 0,423) ir darbituma (x = 3,13, 0 = 0,398).

StatistiSkai reikSmingy skirtumy néra.

27 lentelé

Mergaiciy vidutinio ir Zemo socialinio prioriteto saves vertinimo palyginimas
I1-0je amzZiaus grupéje

Savivertés Vidutinio socialinio Zemo socialinio T-testo rezultatai
parametrai prioriteto (N = 19) prioriteto (N = 19)
X o X o t df p

S1 (stipri) 3,47 ,160 3,16 ,257 1,044 36 ,303
S2 (grazi) 3,16 ,257 3,05 ,291 271 36 , 788
S3 (darbsti) 3,21 ,164 3,00 ,242 ,721 36 476
S4 (protinga) 3,42 ,139 3,21 ,260 ,713 36 ,480
S5 (draugiska) 3,58 ,207 3,79 ,282 -,602 36 ,551
S6 (gabi) 3,53 ,208 2,95 ,209 1,965 36 ,057
S7 (vikri) 3,68 ,188 3,58 ,233 ,351 36 , 728
S (bendras) 3,44 ,131 3,25 ,178 ,849 36 ,401

Tyrimy rezultatai parodé, kad Zemo socialinio prioriteto mergaités vertina save daugiau
pagal kriterijy ,,draugiska“ (x = 3,79, 0 = 0,282) nei vidutinio socialinio prioriteto mergaités (x
= 3,58, 0 = 0,207), taCiau statistiSkai nereikSminga. Pagal kitus kriterijus Zemo socialinio
prioriteto mergaités vertina save maziau nei vidutinio socialinio prioriteto mergaités, taciau
statistiSkai nereikSmingai.

T-testo rezultatai rodo, kad statistiSkai reikSmingy skirtumuy néra.
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28 lentele
Berniuky ir mergaiciy saves vertinimo palyginimas

Saviverteés Berniukai Mergaités T-testo rezultatai

parametrai X o X o t df p
Stiprus 3,72 ,102 3,50 ,099 1,542 205 ,125
GraZus 3,41 ,119 3,28 ,123 ,724 205 470
Darbstus 3,48 ,116 3,55 ,100 -478 205 ,633
Protingas 3,87 ,092 3,65 ,092 1,745 205 ,082
Draugiskas 3,90 ,096 4,02 ,100 -,867 205 ,387
Gabus 3,80 ,085 3,57 ,093 1,819 205 ,070
Vikrus 4,19 ,091 3,82 ,107 2,628 205 ,009
S (bendras) 3,77 ,069 3,63 ,069 1,411 205 ,160

Lyginant berniuky ir mergai¢iy saves vertinima pagal skirtingus vertinimo kriterijus,
galima matyti, kad berniuky saves vertinimas yra didesnis beveik pagal visus parametrus,
iSskyrus berniuky saves vertinima ,,draugiSkas* (x =3,90, 0 = 0,096) — jis yra maZesnis nei
mergaiciy saves vertinimas pagal ta pati parametra (x = 4,02, 0 = 0,100). Berniuky bendras
saves vertinimas yra Siek tiek didesnis (x = 3,77, ¢ = 0,069) nei mergaifiy (x =363, 0=
0,069), taciau tai statistiSkai nereikSminga.

Apskaiciavus T-testo rezultatus, paaiSkéja, kad statistiSkai reikSmingas saves vertinimas

yra pagal vikrumo ( t(205) = 2,628, p = 0,009) parametra.

29 lentele
Pirmagimiy ir Kkity vaiky savivertés palyginimas
Savivertés | Pirmagimiai (N-108) | Likusieji vaikai (N- T-testo rezultatai

parametrai 99)

X o X o t df P
Stiprus 3,62 ,096 3,62 ,107 ,029 205 977
Grazus 3,43 ,118 3,26 ,124 955 205 ,341
Darbstus 3,53 ,097 3,49 ,124 ,201 205 ,834
Protingas 3,89 ,085 3,64 ,100 1,939 205 ,054
Draugiskas 3,87 ,101 4,05 ,092 -1,308 205 ,192
Gabus 3,69 ,084 3,70 ,096 -,020 205 ,984
Vikrus 3,96 ,101 4,08 ,098 -,834 205 ,405
S (bendras) 3,71 ,070 3,69 ,070 ,220 205 ,826

Kaip matyti 28 lenteléje, pirmagimiy bendras saves vertinimas yra Siek tiek didesnis (x =
3,71, o0 =0,070) nei kity vaiky saviverté (x = 3,69, 0 = 0,070). Apskaigiavus T-testo rezultatus,

paaiskeéjo, kad skirtumas néra statistiskai reikSmingas.
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Tyrimo rezultatai parodé, kad pirmagimiai labiausiai vertina save kaip vikrius (x = 3,96,
o = 0,101), protingus (x = 3,89, 0 = 0,085), draugidkus (x = 3,87, 0 = 0,101) ir gabius (x =
3,69, 0 = 0,084), tatiau kaip nepakankamai grazius (x = 3,43, o = 0,118). Likusieji $eimos
vaikai taip pat daugiausia save vertina kaip vikrius (x_ = 4,08, 0 = 0,098), draugiskus (x_ = 4,05,
0 =0,092) ir gabius (x = 3,70, 0 = 0,096), mazai save vertina pagal kriterijy ,,grazus“ (x = 3,26,
0 = 0,124). Kaip matyti 28 lenteléje pagal draugiskumo (x = 4,05, 0 = 0,092), gabumo (x =
3,70, 0 = 0,096), vikrumo (x = 4,08, 0 = 0,098) kriterijus nepirmagimiai vaikai vertina save
daugiau nei pirmagimiai, taciau $ie skirtumai statistiskai nereikSmingi.

Lyginant pirmagimiy ir likusiy Seimos vaiky saves vertinima pagal skirtingus vertinimo

kriterijus, atlikus T-testa paaiskéjo, kad statistiskai reikSmingy saves vertinimy néra.

30 lentele
Pirmagimiy ir kity vaiky savivertés palyginimas I-oje grupéje
Savivertés Pirmagimiai (N-53) Likusieji vaikai (N- T-testo rezultatai
parametrai 51
X o X o t df P

Stiprus 3,98 ,133 3,84 ,138 , 719 102 474
GraZus 3,79 ,156 3,35 ,174 1,883 102 ,062
Darbstus 4,04 ,108 3,94 ,147 ,534 102 ,595
Protingas 4,15 ,099 3,90 ,120 1,611 102 ,110
Draugiskas 4,09 ,143 4,24 ,114 -,766 102 ,445
Gabus 3,96 ,108 3,88 ,124 ,488 102 ,627
Vikrus 4,13 ,162 4,24 ,127 -,499 102 ,619
S (bendras) 4,02 ,090 3,91 ,081 ,893 102 ,374

I-oje amZiaus grupéje pirmagimiy bendras saves vertinimas yra Siek tiek didesnis (x =
4,02, o = 0,090) nei kity vaiky saviverté (x = 3,91, o = 0,081). Apskaiciavus T-testo rezultatus,
paaiskéjo, kad skirtumas néra statistiSkai reikSmingas.

Analizuojant saviverte I-oje vaiky grupéje pastebéta, kad pirmagimiai vaikai labiausiai
save vertina kaip protingus (x =4,15, 0 = 0,099), vikrius (x =4,13, 0 = 0,162), draugiskus (x =
4,09, 0 = 0,143), tagiau kaip nepakankamai gabius (x = 3,96, o = 0,108) ir stiprius (x = 3,98, C
= 0,133). Lik¢ Seimos vaikai daugiausia save vertina pagal tuos pacius kriterijus kaip ir
pirmagimiai ,,draugiskas‘ (x_ =424, o = 0,114), ,vikrus* (x_ =424, o = 0,127); ir Sie
vertinimai yra aukStesni nei pirmagimiy, taiau statistiSkai nereikSmingi. Ypa¢ maZzai
nepirmagimiai save vertina kaip graZius (x = 3,35, 0 = 0,174). T-testo rezultatai parodé, kad

statistiSkai reikSmingy saves vertinimy néra.
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31 lentelé

Savivertés Pirmagimiai (N- Likusieji vaikai (N- T-testo rezultatai
parametrai 55) 48)
X o X o t df P

Stiprus 3,27 ,123 3,38 ,154 -,515 101 ,608
Grazus 3,07 ,164 3,17 177 -,390 101 ,698
Darbstus 3,04 ,130 3,02 ,180 ,071 101 ,943
Protingas 3,64 ,128 3,35 ,153 1,424 101 ,153
Draugiskas 3,65 ,138 3,85 ,143 -1,004 101 ,318
Gabus 3,44 ,118 3,50 ,143 -,346 101 , 730
Vikrus 3,80 ,120 3,92 ,148 -,617 101 ,538
S (bendras) 3,42 ,090 3,46 ,106 -,288 101 ,774

[TI-oje amziaus grupéje pirmagimiy bendras saves vertinimas yra Siek tiek mazesnis (x =

3,42 , 0 = 0,090) nei kity vaiky saviverté (x = 3,46, o = 0,106). Apskaiciavus T-testo rezultatus,

paaiskeéjo, kad skirtumas néra statistiSkai reikSmingas.

Analizuojant tyrimo rezultatus nustatyta, jog II-oje vaiky grupéje pirmagimiai labiausiai

save vertina kaip vikrius (x_ = 3,80, 0 = 0,120), draugiskus (x_ = 3,65, 0 = 0,138), protingus (x_

3,64, 0 = 0,128), tatiau jaudiasi esa nepakankamai darbstiis (x = 3,04, 0 = 0,130) ir graziis (x =

3,07, 0 = 0,164). Nepirmagimiy saves vertinimas didZiausias pagal parametrus ,,vikrus* (x_ =

3,92, 0 = 0,148), , draugiskas* (x = 3,85, 0 =0,143) ir ,,gabus* (x = 3,50, 0 = 0,143), taciau ie

vaikai maZai save vertina kaip darbscius (x_ = 3,02, 0 = 0,180) ir grazius (x_ =3,17,0 =0,177).

Kaip matyti 12 lenteléje pagal vikrumo (x = 3,92, 0 = 0,148), draugiskumo (x = 3,85, 0 =
0,143), gabumo (x = 3,50, & = 0,143), stiprumo (x = 3,38, & = 0,154) ir grazumo (x =3,17,8 =

0,177) kriterijus nepirmagimiai save vertina aukSCiau nei pirmagimiai, taCiau Sie skirtumai

statistiSkai nereikSmingi.

T-testo rezultatai parodé, kad statistinio reikSmingumo II-oje vaiky grupéje néra.
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32 lentelé

Berniuky pirmagimiy ir kity vaiky savivertés palyginimas I-oje grupéje

Savivertés | Pirmagimiai (N-26) | Likusieji vaikai (N- T-testo rezultatai
parametrai 28)
X o X o t df p

Stiprus 4,19 ,176 4,14 ,168 ,203 52 ,840
GraZus 3,81 ,229 3,57 ,232 ,723 52 473
Darbstus 4,04 ,162 4,00 212 ,143 52 ,887
Protingas 4,27 ,142 4,00 ,145 1,321 52 ,192
Draugiskas 4,00 ,222 4,21 ,157 -, 797 52 ,429
Gabus 4,00 ,175 4,00 ,163 ,000 52 1,000
Vikrus 4,38 ,215 4,43 ,140 -,173 52 ,863
S (bendras) 4,10 ,144 4,05 ,101 275 52 , 784

Berniuky pirmagimiy I-oje amZiaus grupéje bendras savgs vertinimas yra Siek tiek
didesnis (x_ =4,10, 0 = 0,144) nei kity vaiky saviverté (x_ =4,05, 0 =0,101). Apskaiciavus T-
testo rezultatus, paaiSkéjo, kad skirtumas néra statistiSkai reikSmingas.

Tyrimo rezultatai parod¢, kad pirmagimiai berniukai I-oje amZiaus grupéje labiausiai
save vertina kaip vikrius (x = 4,38, 0 = 0,215), protingus (x = 4,27, 0 = 0,142), stiprius (x =
4,19, 0 = 0,176) taciau mano esg negrazus (x_ = 3,81, 0 = 0,229). Kiti vaikai labiausiai save
vertina kaip vikrius (x_ =443, o = 0,140), stiprius (x_ = 4,14, 0 = 0,168), tac¢iau nepakankamai
grazius (x = 3,57, 0 = 0,232). Kaip matyti 31 lentel¢je, pagal vikruma (x = 4,43, 0 = 0,140) ir
draugiskuma (x = 4,21, 0 = 0,157) nepirmagimiai vertina save auki¢iau nei pirmagimiai
(,,vikrus* — X =438, 0 = 0,215), ,draugiskas® — X =400, 0 = 0,222), taciau Sie skirtumai

statistiSkai nereikSmingi. T-testo rezultatai parodé, kad statistinio reik§mingumo néra.

33 lentelé

Mergaiciy pirmagimiy ir Kity vaiky savivertés palyginimas I-oje grupéje

Savivertés | Pirmagimiai (N-27) | Likusieji vaikai (N-23) T-testo rezultatai
parametrai X o X o t df p
Stipri 3,78 ,195 3,48 ,207 1,051 48 ,298
Grazi 3,78 ,216 3,09 ,259 2,069 48 ,044
Darbsti 4,04 ,146 3,87 ,202 ,686 48 ,496
Protinga 4,04 ,136 3,78 ,198 1,083 48 ,284
Draugiska 4,19 ,185 4,26 ,169 -,298 48 , 767
Gabi 3,93 ,130 3,74 ,191 ,829 48 411
Vikri 3,89 ,235 4,00 ,218 -,343 48 , 733
S (bendras) 3,95 ,109 3,75 ,125 1,217 48 ,229
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Mergai¢iy pirmagimiy I-oje amZiaus grupéje bendras saves vertinimas didesnis (x =
3,95, 0 = 0,109) nei kity vaiky saviverté (x_ = 3,75, 0 = 0,125). Apskaiciavus T-testo rezultatus,
paaiskéjo, kad skirtumas néra statistiSkai reikSmingas.

Lyginant mergai¢iy pirmagimiy ir nepirmagimiy savivert¢ [-oje amzZiaus grupéje matyti,
kad pirmagimiy saves vertinimas didZiausias pagal draugiskumo (x = 4,19, o = 0,185),
darbStumo (x_ =4,04, 0 = 0,146), protingumo (x_ = 4,04, 0 = 0,136) kriterijus, taCiau maZzai save
vertina kaip grazias (x = 3,78, 0 = 0,216) ir stiprias (x = 3,78, 0 = 0,195). Nepirmagimés
mergaités jauciasi esancios draugiskos (x_ = 4,26, 0 = 0,169), vikrios (x_ = 4,00, o = 0,218),
tatiau ypa¢ mazai save vertina kaip graZias (x = 3,09, 0 = 0,259). Kaip matyti 32 lenteléje pagal
draugiskumo (x_ = 4,26, 0 = 0,169) ir vikrumo (x_ = 4,00, 0 = 0,218) kriterijus nepirmagimes
mergaités vertina save auk$¢iau nei pirmagimes, taciau Sie skirtumai statistiSkai nereikSmingi.

T-testo rezultatai parodé, kad statistiSkai reikSmingai mergai€iy pirmagimiy ir vaiky

saviverté [-oje amZiaus grupéje skiriasi pagal grazumo ( t (48) = 2,069, p = 0,044) parametrus.

34 lentelé

Berniuky pirmagimiy ir kity vaiky savivertés palyginimas I1-oje grupéje

Savivertés Pirmagimiai (N-28) | Likusieji vaikai (N-29) T-testo rezultatai

parametrai X o X o t df p
Stiprus 3,18 ,186 3,41 ,214 -,829 55 A11
GraZus 3,18 ,242 3,10 ,235 ,223 55 ,824
Darbstus 3,00 ,178 2,93 ,272 ,212 55 ,833
Protingas 3,79 ,188 3,48 ,214 1,060 55 ,294
Draugiskas 3,50 ,167 3,90 ,194 -1,544 55 ,128
Gabus 3,50 ,150 3,72 ,178 -,959 55 ,342
Vikrus 3,89 173 4,07 ,185 -,693 55 ,491
S (bendras) 3,42 ,130 3,52 ,135 -,446 55 ,657

Berniuky pirmagimiy II-oje amZiaus grupéje bendras saves vertinimas yra maZesnis (x =
3,42, o =0,130) nei kity vaiky saviverté (x_ = 3,52, 0 = 0,135). Apskaiciavus T-testo rezultatus,
paaiskeéjo, kad skirtumas néra statistiskai reikSmingas.

Analizuojant berniuky pirmagimiy ir likusiy Seimos vaikuy savivert¢ Il-oje amziaus
grupéje matyti, kad pirmagimiai berniukai labiau save linke laikyti vikriais (x = 3,89, 0 =
0,173), protingais (x = 3,79, 0 = 0,188), draugiskais (x = 33,50, 0 = 0,167), gabiais (x = 3,50,
o0 =0,150), taciau nepakankamai stipriais (x_ =3,18, 0 =0,186) ir graZiais (x_ =3,18, 0 =0,242).

Nepirmagimiai maZiausiai save vertina kaip darbs¢iais (x = 2,93, 0 = 0,272), daugiausia save
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vertina kaip ir pirmagimiai vikriais (x_ =4,07, 0 =0,185), draugiskais (x_ =390, 0 =0,194) ir
gabiais (x = 3,72, 0 = 0,178). Ir pagal $iuos parametrus nepirmagimiai save vertina $iek tiek
daugiau nei pirmagimiai, taciau $ie skirtumai statistiskai nereikSmingi.

T-testo rezultatai parodé, kad statistinio reikSmingumo néra.

35 lentelé

Mergaiciy pirmagimiy ir kity vaiky savivertés palyginimas II-oje grupéje

Savivertés | Pirmagimiai (N-27) Likusieji vaikai (N-19) T-testo rezultatai
parametrai X o X o t df p
Stipri 3,37 ,161 3,32 ,242 ,195 44 ,846
GraZi 2,96 ,223 3,26 ,274 -,854 44 ,398
Darbsti 3,07 ,192 3,16 ,191 -,300 44 ,766
Protinga 3,48 172 3,16 ,206 1,207 44 ,234
Draugiska 3,81 ,220 3,79 211 ,080 44 ,937
Gabi 3,37 ,186 3,16 ,220 137 44 ,465
Vikri 3,70 ,167 3,68 ,242 ,069 44 ,946
S (bendras) 3,40 ,126 3,36 175 171 44 ,865

Mergai€iy pirmagimiy II-oje amzZiaus grupéje bendras savgs vertinimas yra Siek tiek
didesnis (x_ =3,40, o =0,126) nei kity vaiky saviverté (x_ = 3,36, 0 = 0,075). Apskaiciavus T-
testo rezultatus, paaiSkéjo, kad skirtumas néra statistiskai reikSmingas.

Tyrimas parodé¢, kad pirmagimeés mergaités [I-oje amZiaus grupéje daugiau save vertina
pagal draugiskumo (x_ = 3,81, 0 = 0,220), vikrumo (x_ = 3,70, 0 = 0,167) parametrus, taciau
labai mazai save vertina kaip grazias (x_ = 2,96, 0 = 0,223). Nepirmagimiy mergaifiy saves
vertinimas didZiausias pagal draugiskumo (x_ =3,79, 0 = 0,211) ir vikrumo (x_ =3,68, 0 =
0,242) parametrus. Tagiau maZai save vertina kaip protingas (x = 3,16, 0 = 0,216) ir darbi¢ias (x
= 3,16, 0 = 0,191). Kaip matyti 34 lentel¢je nepirmagimés mergaités vertina save Siek tiek
auksCiau nei pirmagimés pagal graZzuma (x_ = 3,26, 0 = 0,274) ir darbStuma (x_ = 3,16, 0 =
0,191), taciau Sie skirtumai yra statistiSkai nereikSmingi.

T-testo rezultatai parod¢, kad statistinio reikSmingumo mergaiciy pirmagimiy ir likusiy

Seimos vaiky savivertés II-oje grup¢je néra.
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36 lentelé
Populiarumo ir savivertés koreliacija
Savivertés Gauty pasirinkimy Gauty atmetimy
parametrai skaiCius skaiCius
Stiprus ,150(%) -, 143(*%)
,031 ,039
207 207
Grazus ,156(*) -,082
,025 ,238
207 207
Darbstus ,094 -,123
,180 ,078
207 207
Protingas ,199(*) -,094
,004 ,178
207 207
Draugiskas ,121 -,175(%)
,081 ,012
207 207
Gabus L275(%%) -,161(*)
,000 ,021
207 207
Vikrus ,165(*) -,136
,017 ,051
207 207

Gauta koreliacija tarp saves vertinimo ,,gabus® ir gauty pasirinkimy skaiciaus. Kuo
mokiniai daugiau save vertina pagal parametra ,,gabus®, tuo labiau yra populiersni (r = 0,275, p =
0,000) ir tuo maziau jie gauna atstimimy — statistiSkai reikSminga neigiama koreliacija tarp
»gabus* ir atmetimy skaiciaus (r = -0,161, p = 0,021). Kuo daugiau mokinys save vertina pagal
parametra ,protingas“, tuo gauna didesni pasirinkimy skai¢iy. Vadinasi kuo mokinys
protingesnis, tuo jis yra populiaresnis (r = 0,199, p = 0,004).

Gauta neigiama statistiSkai reikSminga koreliacija tarp savgs vertinimo ,,draugiSkas® ir
gauty atmetimy skaiciaus. Kuo vaikui atrodo, kad jis yra draugiskesnis, tuo maZiau bendraamziy
jis yra atmetamas (r = -0,175 p = 0,012). Grupé¢je meégstami ir tie vaikai, kurie laiko save vikriais
(r=0,165, p = 0,017). Gauta koreliacija tarp savgs vertinimo ,,stiprus ir gauty pasirinkimy ir
atmetimy. Vadinasi, kuo mokinys jauciasi esas stipresnis, tuo gauna daugiau pasirinkimy (r =
0,150, p = 0,031) ir maZiau grupés nariy yra atmetamas. Tai rodo statistiSkai reikSminga

neigiama koreliacija (r= -0,143, p = 0,039).
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37 lentelé
Populiarumo ir savivertés koreliacija I grupéje
AmZiaus grupé Savivertés Gauty Gauty atmetimy
parametrai pasirinkimy skaiCius
skaicius
Vaikai (11 m.) Stiprus ,183 ,048
,063 ,629
104 104
Darbstus ,068 -,100
,493 311
104 104
Protingas ,192 -,142
,051 151
104 104
Draugiskas ,143 -,288(**)
,147 ,003
104 104
Gabus ,358(*%) -,231(*%)
,000 ,019
104 104
Vikrus ,213(%) -,102
,031 ,305
104 104

Populiarumo ir savivertés I-os grupés lenteléje matosi koreliacija tarp saves vertinimo
»gabus* ir pasirinkimy skaiciaus. Kuo vaikas labiau save vertina ,,gabiu®, tuo ji labiau mégsta
grupé (r = 0,358, p = 0,000), ir maziau grupés nariy juos atmeta ( r = -0,231, p = 0,019), ir tai
yra statistiSkai reikSminga. Kuo daugiau vaikas save vertina pagal parametra ,,draugiskas®, tuo
maziau yra grupés nariy atmetamas ( r = -0,288, p = 0,003). Populiariis ne tik gabis, bet ir vikris
vaikai. Kuo daugiau vaikas save vertina pagal parametra ,vikrus“, tuo daugiau gauna
pasirinkimy ( r = 0,213, p = 0,031) ir maZiau gauna atmetimy (r = -0,102, p > 0,05, taciau tai

statistiSkai nereik§minga).
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38 lentelé

Populiarumo ir savivertés koreliacija II grupéje

Amziaus grupé Savivertés Gauty Gauty atmetimy
parametrai pasirinkimy skaiCius
skaiCius
Paaugliai Stiprus ,106 -,296(*%)
(14 m.) ,286 ,002
103 103
Darbstus ,090 -,069
,368 ,487
103 103
Protingas ,204(%) -,022
,038 ,827
103 103
Draugiskas ,089 -,044
,370 ,657
103 103
Gabus ,196(*) -,068
,047 ,492
103 103
Vikrus ,099 -,151
,320 ,129
103 103

Paaugliy grupé¢je statistiSkai reikSminga neigiama koreliacija tarp atmetimo skaiCiaus ir
saves vertinimo pagal parametra ,,stiprus. Kuo paauglys labiau save vertina kaip ,,stiprus®, tuo ji
maziau atmeta (r = - 0,296, p = 0,002). ApskaiCiavus koreliacija pastebéta, kad kuo paaugliai
labiau save laiko protingais, tuo jie labiau populiaris (r = 0,204, p = 0,038). Populiariis yra ir tie

paaugliai, kurie save laiko gabiais (= 0,196, p < 0,05). Statistinis rySys statistiSkai reikSmingas.
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39 lentele
Berniuky populiarumo ir savivertés koreliacija
Lytis Savivertés Gauty Gauty atmetimy
parametrai pasirinkimy skaiCius
skaicius
Berniukai Stiprus ,155 -,216(*)
,104 ,023
111 111
Darbstus -,053 -,109
,583 ,256
111 111
Protingas ,186 -,092
,051 ,334
111 111
Draugiskas ,090 -,095
,345 ,320
111 111
Gabus ,252(%%) -,166
,008 ,081
111 111
Vikrus ,159 -,174
,095 ,067
111 111

IStyrus berniuky populiarumo ir savivertés koreliacija matosi aiSkus statistiSkai

reikSmingas rySys tarp savgs vertinimo pagal parametra ,,gabus® ir gauty pasirinkimy skaiciaus

(r=0,252, p = 0,008). Gabesniu save laikantis berniukas daZniau pasirenkamas ir reciau

atmetamas ( r = -0,166, p >0,05; nors tai statistiSkai nereikSminga).

Berniuky grupéje statistiSkai reikSminga neigiama koreliacija tarp saves vertinimo pagal

parametra ,,stiprus‘ ir atmetimo skaiciaus (r = - 0,216, p = 0,023). Kuo berniukas daugiau save

vertina kaip ,,stiprus®, tuo maZiau ji atmeta.
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40 lentele
Mergaiciy populiarumo ir savivertés koreliacija
Lytis Savivertés Gauty Gauty atmetimy
parametrai pasirinkimy skaiCius
skaiCius
Mergaités Stipri ,142 -,082
,468 ,426
96 96
Darbsti ,075 -,148
,468 ,150
96 96
Protinga ,214(%) -,189
,036 ,066
96 96
Draugiska ,161 -, 317 (*%)
117 ,002
96 96
Gabi ,302(**) -,255(%)
,003 ,012
96 96
Vikri 171 -,206(*)
,095 ,044
96 96

MergaiCiy tarpe pastebima neigiama koreliacija tarp savgs vertinimo pagal parametra
»draugiSka* ir gauty atmetimy skaic¢iaus (r=-0,317, p =0,002), ji statistiSkai reik§minga. Kuo
mergaités daugiau save laiko ,,draugiSkomis®, tuo maziau jas atmeta. Kuo daugiau mergaités
save vertina kaip ,,gabiomis®, tuo jos populiaresnés ( r = 0,302, p = 0,003). Sias mergaites
maziau ir atmeta ( r = -0,255, p = 0,012). BendraamZiai daugiau renkasi mergaites, kurios save

laiko protingomis ( r = 0,214, p =0,036).
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41 lentelé

Psichologiné savijauta mokantis ir savivertés kKoreliacija

I- Stiprus | GraZus | Darbstu | Proting | Draugiskas | Gabus | Vikrus
koreliacija S as
p_
tikimybe
N-
tiriamyju
sk.
Patinka r - J198(CF* | 159(%) | ,265(*%) ,206(%) | ,289(**) | 118
mokytis p ,260(+%) ) ,002 ,000 ,003 ,000 ,089
N ,000 ,004 207 207 207 207 207
207 207
Lengva r B100F*) | 37308 | 2750%%) | ,340(%%) 22604%) | 277(%F) | ,2400%)
p 000 ) ,000 ,000 ,001 ,000 ,000
N 207 ,000 207 207 207 207 207
207
[domu r 334(F*) | ,336(0%F | ,244(%F) | ,282(%) 282(%%) | 287(*%) | ,204(%%)
p 000 ) ,000 ,000 ,000 ,000 ,003
N 207 000 207 207 207 207 207
207
Malonu r ,w396(%%) | ,387(%* | ,230(**) | ,278(**) 248(%%) | ,336(*%) | ,165(%)
p ,000 ) 001 ,000 ,000 ,000 017
N 207 ,000 207 207 207 207 207
207
Nauding r ,258(F*) | ,208(CF* | ,142(%) | ,266(*%) S3T9CF) | ,352(0%%) | ,354(*%)
a p 1000 ) 041 ,000 ,000 ,000 ,000
N 207 003 207 207 207 207 207
207
Sekasi r 282(F%) | ,292(** | ,203(**) | ,483(**) ,176(%) A33(F*) | ,247(F%)
) ,000 ) ,003 ,000 011 ,000 ,000
N 207 ,000 207 207 207 207 207
207

40 lenteléje matosi reikSmingi statistiniai rySiai tarp visy psichologinés savijautos
mokantis ir savivertés poZymiy, taciau pasirinkti poZymiai, turintys stipriausia koreliacija:

mokiniui, kuris save vertina kaip ,,protingas‘ — mokytis sekasi ( r = 0,483, p = 0,0001),
vidutiné statistiSkai reikSminga koreliacija ;

mokiniui, kuris save vertina kaip ,,gabus“ — mokytis sekasi ( r = 0,433, p = 0,0001),
vidutiné statistiSkai reikSminga koreliacija;

mokiniui, kuris save vertina kaip ,,stiprus* — malonu mokytis ( r = 0,396, p = 0,0001),
koreliacijos silpnas reikSmingas rysys.

Atlikus koreliacija buvo pastebéta tendencija, kad kuo mokiniai labiau save laiko

protingais ir gabiais, tuo jiems labiau sekasi mokytis.
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REZULTATU APTARIMAS

Tiek visy tiriamyjy (Zr. 1 priedo 1 lentelg), tiek atskirose amziaus grupése (7zr. 4; 7
lentelg) auksSto socialinio prioriteto mokiniy savivert¢ yra didesné nei vidutinio socialinio
prioriteto mokiniy saviverté. Tai patvirtina Boivin, Begin (1989) teigini, jog populiarts vaikai
turi Siek tiek auksStesnj saves vertinima nei vidutiniSkai populiariis vaikai.

Zemas saves vertinimas jtakoja asmenybés nepasitikéjima savo jégomis, o tai daro jtaka
naujoviy, Ziniy jsisamoninimui, psichologinei savijautai mokantis (Zr. 1 priedo 50-52 lenteles) tai
patvirtina M.A. Diego, T.M. Field, Ch.E. Sanders (2003) teigini, jog Zemas saves vertinimas gali
itakoti problemas mokykloje.

Kiekvieno mokinio socialinj statusa itakoja ne tik saviverté, bet ir visi klasés mokiniai
(zr. 36-38 lenteles), tai patvirtina Erdley, Nangle, Newman, Carpenter (2001), Buttler,
Constatntine (2005) teigini, jog teigiamas saves vertinimas susijgs su aukStu sociometriniu
statusu ir gera savijauta bendruomengje. Teigiamas kity Zmoniy vertinimas ypac stiprina
teigiama saves vertinima (Faison-Hodge, Christiansen, Matthews-Saunders, Kay, 2003).

Nustatyta, kad yra akivaizdiis skirtumai tarp ly¢iy. Kuo labiau mergina save vertina, tuo ji
populiaresné, o populiarieji vaikinai save vertino prasCiau. Nuo socialinio statuso labiau
priklauso mergaidiu saves vertinimas. Siuos teiginius patvirtina atlikti tyrimai (zr. 40-39
lenteles). D.Beresneviciené (1995) bei Honling Xie, R.B.Cairns, B.D.Cairns (1999) moksleiviy
saves vertinima sieja su populiarumu bendraamziy tarpe.

Paaugléms mergaitéms labai svarbus teigiamas savgs vertinimas, nes tai jtakoja ne tik
psichologing savijauta, bet ir s¢kme¢ mokykloje (Powell K.C, 2004). Tai patvirtina atlikti tyrimai
(Zr. 40 ir 1 priedo 55 lenteles).

A.G.Davidavicienés (1999) tyrimo duomenys rodo, kad daugiau paaugliy berniuky nei
mergaifiy nurod¢ save vertinantys labai aukStai (Petrulyté, 2003). Tyrimo duomenys $i teigini
patvirtino (Zr. 28 lentelg) — berniukai beveik pagal visus parametrus save vertina daugiau nei

mergaiteés.
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ISVADOS

1. Tyrimas patvirtino pirma hipotezg, kad antrosios vaikystés mokiniy amzZiaus grupéje
savivertei didéjant populiarumas tarp bendraamziy didéja. Kuo vaikas daugiau save vertina pagal
parametra ,,gabus®, tuo jis populiaresnis (r = 0,358, p = 0,000) ir maziau atmetamas ( r = -0,231,
p = 0,019). Kuo vaikai daugiau save vertina kaip ,,draugiSkas®, tuo maziau grupés nariy juos
atmeta (r=-0,288, p =0,003).

2. Tyrimas patvirtino antra hipotezg, kad paaugliy savivertei didéjant populiarumas tarp
bendraamziy didéja. Kuo daugiau paaugliai save vertina kaip ,,stiprus®, tuo juos maziau atmeta
(r=-0,296, p =0,002). Kuo daugiau paaugliai save vertina kaip ,,protingas“ (r = 0,204, p =
0,038) ir ,,gabus* (r = 0,196, p < 0,05), tuo jie yra populiaresni.

3. Tyrimo duomenys patvirtina trecia hipotezg, kad psichologiné savijauta mokantis ir
saviverté yra glaudZiai susij¢: kuo daugiau mokiniai save vertina pagal parametra ,,stiprus®, tuo
jiems maloniau mokytis (r = 0,396, p = 0,0001), ir kuo daugiau save vertina pagal parametrus
,protingas® (r = 0,483, p = 0,0001) ir ,,gabus* (r = 0,433, p = 0,0001), tuo mokytis labiau sekasi.

4. Lyginant auksto ir Zemo socialinio prioriteto mokiniy savivertg, nustatyta, kad auksto
socialinio prioriteto vaiky savivert¢ yra didesn¢ pagal parametrus: ,,gabus® (t (95,427) = 3,821,
p = 0,000), ,,protingas™ (t (98,261) = 2,858, p = 0,005), ir statistiSkai reikSmingai skiriasi
bendras mokiniy saves vertinimas (t (108) = 3,140, p = 0,002). Lyginant vidutinio ir Zemo
socialinio prioriteto mokiniy saviverte nustatyta, kad vidutinio socialinio prioriteto mokiniai
(pagal darbo kriterijy) daugiau save vertina pagal parametrus: ,,gabus® (t (165) = 3,777, p =
0,000), ,,draugiskas® (t (165) = 2,436, p = 0,016) nei zemo socialinio prioriteto mokiniai ir
statistiSkai reikSmingai skiriasi bendras mokiniy saves vertinimas (t (165) = 3,009, p = 0,003).

IStyrus I-a amZiaus grupg¢ — antrosios vaikystés mokinius ir palyginus auk$to ir Zemo
socialinio prioriteto vaiky savivert¢ tyrimo rezultatai parodé, kad aukSto socialinio prioriteto
vaiky saviverté¢ yra didesné¢ pagal parametrus: ,,draugiSkas® (t (48,832) = 2,051, p = 0,046),
»gabus® (t (50) = 3,423, p = 0,001) ir statistiSkai reikSmingai skiriasi bendras mokiniy saves
vertinimas (t (50) = 2,121, p = 0,039). I-oje amZiaus grupéje lyginant vidutinio ir Zemo socialinio
prioriteto mokiniy savivert¢ nustatyta, kad vidutinio socialinio prioriteto vaikai daugiau save
vertina pagal parametrus: ,,gabus“ (t (80) = 3,491, p = 0,001) ir ,,draugiskas* (t (80) = 3,131,
p = 0,003) ir statistiSkai reikSmingai skiriasi bendras mokiniy savgs vertinimas (t (80) = 2,388,

p =0,019).
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Lyginant auksto ir vidutinio socialinio prioriteto mokiniy savivertg statistiSkai reikSmingy
skirtumy nerasta.

4. Palyginus berniuky ir mergaiciy savivertg, nustatyta, kad berniuky bendras saves
vertinimas yra Siek tiek didesnis (x = 3,77, 0 = 0,069) nei mergaiciy (x = 3,63, 0 = 0,069),
taCiau tai statistiSkai nereikSminga. Lyginant berniuky ir mergaifiy savegs vertinima pagal
skirtingus vertinimo kriterijus, galima matyti, kad berniuky saves vertinimas yra didesnis beveik
pagal visus parametrus, iSskyrus berniuky saves vertinimg ,,draugiskas® (x_ = 3,90, 0 = 0,096) —
jis yra maZesnis, nes mergaiiy saves vertinimas pagal ta pati parametra yra didesnis (x = 4,02,
o = 0,100). Lyginant berniuky ir mergaiCiy saves vertinima statistiSkai reikSmingas saves
vertinimas yra pagal vikrumo ( t(205) = 2,628, p = 0,009) parametra.

Lyginant mergaiciy auksto ir Zemo socialinio prioriteto saves vertinima rezultatai parode,
kad aukSto socialinio prioriteto mergaités daugiau save vertina pagal parametrus: ,,draugiska® ('t
(43,091) = 2,410, p =0,020), ,,gabi*“ (t (44) =3,378, p =0,002) ir ,,vikri“ ( t (44) =2,037,p =
0,048), nei Zemo socialinio prioriteto mergaités ir statistiSkai reikSmingai skiriasi bendras
mergaiciy saves vertinimas ( t(44) = 2,710, p = 0,010). Lyginant vidutinio ir Zemo socialinio
prioriteto mergaiciy savivert¢ nustatyta, kad vidutinio socialinio prioriteto mergaités vidutinio
socialinio prioriteto mergaités daugiau save pagal parametrus: ,,protinga® ( t (77) = 2,792, p =
0,007), ,,gabi“ ( t (77) = 4,440, p = 0,000) ir statistiSkai reikSmingai skiriasi bendras mergaiciy
saves vertinimas ( t(77) = 3,413, p =0,001).

Lyginant antrosios vaikystés mergaic¢iy aukS$to ir Zemo socialinio prioriteto savivertg,
nustatyta, kad aukS$to socialinio prioriteto mergaiciy saviverté yra didesné pagal parametrus:
»protinga® (t (17) = 2,196, p = 0,042) ir ,,gabi“ ( t (17) = 3,548, p = 0,002) ir statistiSkai
reikSmingai skiriasi bendras mergaiciy saves vertinimas ( t(17) = 3,240, p = 0,005). Lyginant
antrosios vaikystés vidutinio ir Zemo socialinio prioriteto mergaiciy savivertg, nustatyta, kad
vidutinio socialinio prioriteto mergaités labiau save vertina pagal parametrus: ,,gabi“ (t(39) =
3,8402, p = 0,000) ir ,,protinga“ (t(39) = 2,576, p = 0,014).

Mergaiciy paaugliy grupéje pastebéta, kad auksto socialinio prioriteto mergaités daugiau
save vertina pagal parametra ,,draugiska“ ( t (25) = 2,195, p = 0,038) nei vidutinio socialinio
prioriteto paauglés.

Lyginant antrosios vaikystés grupéje vidutinio ir Zemo socialinio prioriteto berniuky
savivertg, nustatyta, kad vidutinio socialinio prioriteto berniuky savivert¢ didesné pagal
parametra ,,gabus“ (t (39) = 2,472, p = 0,018).

6. Istyrus pirmagimiy ir kity vaiky saviverte gauti duomenys rodo, kad statistiSkai

reikSmingy saves vertinimy néra.
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Mergaiciuy grupéje antrosios vaikystés amZiuje pirmagimiy mergaiciy savivert¢ didesné
nei kity vaiky pagal parametra ,,grazi“ ( t (48) = 2,069, p = 0,044).

7. Nustatytas rySys tarp savivertés ir populiarumo: kuo mokinys daugiau save vertina
pagal parametra ,,gabus®, tuo Sie mokiniai yra populiaresni (r = 0,275, p = 0,000); kuo mokinys
gabesnis, tuo ji labiau vertina grupé, ir tuo maziau jis gauna atstimimy — statistiSkai reikSminga
neigiama koreliacija tarp ,,gabus® ir atmetimy skaiciaus (r = -0,161, p = 0,021). kuo mokinys
daugiau save vertina kaip ,,protingas‘, tuo jis yra populiaresnis (r = 0,199, p = 0,004). Kuo
vaikas daugiau save vertina pagal parametra ,.draugi$kas®“, tuo maZiau bendraamziy jis yra
atmetamas (r =-0,175 p = 0,012).

Tyrimo rezultatai parodé, kad mergaiciy grupéje pastebima neigiama koreliacija tarp
savgs vertinimo ,,draugiSka® ir gauty atmetimy skaiciaus, vadinasi, kuo mergaité daugiau save
laiko ,,draugiska®, tuo maziau yra grupés atmetama (r = -0,317, p = 0,002). Kuo mergaité
daugiau save vertina pagal parametra ,,gabi“ (r = 0,302, p = 0,003), tuo ji populiaresn¢, Sias
mergaites maziau ir atmeta (r = -0,255, p = 0,012). Nustatytas rysys tarp berniuky populiarumo
ir savivertés: kuo daugiau save vertina pagal parametra ,,gabus®, tuo mokinys yra populiaresnis
(r = 0,252, p = 0,008). Berniuky grupéje statistiSkai reikSminga neigiama koreliacija tarp
savivertés parametro ,stiprus® ir atmetimy skaiciaus (r = - 0,216, p = 0,023), vadinasi kuo

berniukas daugiau save laiko stipriu, tuo jis gauna maZiau atstimimuy.
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REKOMENDACIJOS

1. Kadangi tyrimas rodo, kad didé¢jant savivertei, mokiniy populiarumas tarp
bendraamziy didé¢ja, rekomenduojama ugdytojui mokiniams suteikti vienodas galimybes
socialinei padéciai igyti, padéti iSnaudoti savo galimybes socializuotis ir adaptuotis. Padéti
mokiniams ugdyti savo vertés jausma, bendraujant su Zmonémis pasitikéti savimi. Svarbu nuolat
palaikyti ir stiprinti teigiama vaiko saves ir savo geb¢jimy vertinima, kad klystantis, sunkumy
patiriantis, su kitais save lyginantis, o kartais tévy ar pedagogy kritikuojamas ir spaudZiamas
vaikas neprarasty Sios puikios savybés. Pedagogams reikia analizuoti tarpasmeninius santykius —
tai padéty geriau atskleisti tarpusavio santykiy su bendraamZiais ypatybes.

D.Beresneviciene (2000) teigia, kad teigiamas saves vertinimas kyla tada, kai vaikai i$
tévy gauna pakankamai meilés ir vil€iy. Ir visa tai turi skatinti mokytojai, suteikdami vaikams
priémima ir viltj, susijusius su juy elgesiu ir pastangomis.

[.Gailiené (2001) rekomenduoja mokytojams gilintis { mokiniy tarpasmeninius santykius,
o socialiniams pedagogams spresti mokiniy psichosocialines problemas, nes vienas i§ esminiy
Zmogaus poreikiy — biiti grupés nariu, turéti pripazinima ir grupéje jaustis saugiai.

R.Zukauskiené ((1997) sitilo mokytojams jsigilinti, kodél vienas ar kitas mokinys elgiasi
blogai — juk visi mokiniai klaséje nori turéti auksta socialinj prioriteta. Tiek tévai, tiek mokytojai
turi pagarbiai elgtis su vaiku, tada bus formuojamas teigiamas saves vertinimas.

2. Kadangi tyrimas rodo, kad psichologiné savijauta mokantis ir savivert¢ yra glaudziai
susij¢, rekomenduojama mokytojui, socialiniam pedagogui padéti moksleiviams adaptuotis
socialinéje klasés sistemoje. Mokinys turi jausti mokytojo pagarba, parama, démesi ir saugumo
jausma. Ugdytojas turi skirti démesi mokiniui kaip asmenybei — skatinti pasitikéjima savimi,
savo jégomis, keliant bendravimo kultiira, ugdant savarankiskuma, pasitikéjima. Ypa¢ daug
démesio reikia skirti Zzemo statuso keitimui. Pirmiausia iSsiaiSkinami veiksniai, lemiantys Zema
statusa. Nepopuliarius vaikus reikia mokinti tokiy igiidziy, kuriy reikia sékmingai tarpusavio
saveikai. Vaikus reikia pratinti inicijuoti saveika su kitu vaiku, susidraugauti, lavinti ju gebéjima
bendrauti. Rekomenduojama pedagogams padéti atskleisti ir realizuoti mokinio galimybes,
atrasti ir paZinti save. Kuriant socialines kultlirines programas galima iSvengti konfliktisky
situacijy tarp bendraamZiy ir pedagoguy.

Tam, kad moksleiviai save vertinty palankiau ir kad pageréty ju psichologiné savijauta

mokantis D.Hamachek (D.Beresnevi¢ieng, 1999) siiilo mokytojams:
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e Dazniau pabrézti vaiky sugebéjimus, privalumus;
e Susidaryti teigiama nuomong apie juos;

Padéti mokiniams lavinti ju specifinius jgiidZius.

Paaugléms mergaitéms labai svarbus teigiamas savgs vertinimas, nes tai jtakoja ne tik
psichologing savijauta, bet ir s€kme¢ mokykloje (Powell, 2004).

3. Tyrimas rodo, kad auks$to socialinio prioriteto mokiniai save labiau vertina, nei
vidutinio ir Zemo socialinio prioriteto mokiniai, todél rekomenduojama socialiné parama.
Pravartu pasitlyti Zemo socialinio prioriteto vaikui pamastyti, kodél draugai taip su juo elgiasi,
net atvirai Sito paklausiant, ir nusprgsti, ka vaikas pats savo jégomis galéty pakeisti. Svarbu
analizuoti socialini klimata, kuriame gyvena klasés mokiniai. Svietimo srityje svarbu sutelkti
démesi i tarpusavio bendravimo sunkumy turin€ius paauglius. Tarpusavio santykiy formavimo
problema galima sprgsti, aukléjamaji darba siejant su realiu klasés gyvenimu.

Pasak Barkauskaités (1979), reikia ugdyti ne tik atskiry mokiniy bendravimo jgiidZius,
bet ir viso klasés kolektyvo bendravimo sistema, o tai leidZia pagerinti Zemo statuso paaugliy
emocinius santykius su klasés draugais. R.Lekavicienés (2000) sako, jog - atstimimas vaikystéje
tarp bendraamziy véliau turi neigiamos jtakos socialinei adaptacijai, jie jauciasi atstumti, o tai
turi jtakos saves vertinimui.

4. Tyrimai parodé, kad berniuky saviverté yra didesné nei mergai¢iy. Taciau labai daZnai
berniukai, kurie labai gerai save vertina bina nedraugiski ir daZnai nepopuliaris.
Rekomenduojama pedagogams daugiau démesio skirti berniukams, kurie yra nepopuliariis tarp
bendraamziy, ugdyti ju savarankiSkuma ir individualuma, geb¢jima bendrauti, mokyti drasiai
reiksti savo nuomong, sudaryti klaséje toki mikroklimata, kad kiekvienas vaikas jaustysi saugus,
mylimas ir gerbiamas, nes tik tokiu biidu savivert¢ nebus sumenkinta.

Atlikus tyrimus daugelyje Saliy, yra irodyta, kad mergaiciy saviverté yra aukStesné nei
berniuky, tafiau tuo pat metu Sahlstein ir Allen (2002) teigia, kad berniuky saviverté¢ augant
kyla, mergai¢iy mazéja (Rubley, 2004). Alma, Ian, (1995) mano, kad pedagogai turi padéti
mokiniui suprasti ir paZinti save, suvokti, kad jis yra individualybé, vertybé. Vaikas ima labiau
pasitikéti savimi ir labiau save vertina, aki ka nors ivaldo, iSmoksta. Tod¢l pedagogai turi
sudaryti salygas kiekvienam patirti sekmg, atskleisti savo stiprigsias puses.

5. Kadangi tyrimo metu nustatytas rySys tarp savivertés ir populiarumo, rekomenduojama
Zemos savivertés mokiniams padéti tapti grupés nariu, mokyti palaikyti tarpasmeninius
santykius, tada mokinys iSmoks bendrauti, teigiamai vertinti kitus ir jausis grupéje saugiai, nes

teigiamas savgs vertinimas susijgs su pasisekimu gyvenime ir mokykloje.. Didelg itaka turi
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ugdytojo pagyrimas, paskatinimas, todél rekomenduojama prireikus pasisitilyti padéti, patarti,
padrasinti.

Wilburn, Smith (2005), Faison-Hodge, Christiansen, Matthews-Saunders, Kay (2003)
mano, jog saves nevertinantis Zmogus, bendraudamas su kitais, yra drovus, isitempes, jauciasi
nejaukiai. Toks Zmogus daZnai pats neigiamai vertina kitus. Tokie Zmonés reciau susilaukia
aplinkiniy simpatijuy Teigiamai save vertinantys mokiniai pasitiki savimi, yra aktyviis. S€ékme
suteikia pasitenkinimo savo veikla, be to sulaukiama teigiamy kity Zmoniy atsiliepimy.
Teigiamas kity Zmoniy vertinimas ypac stiprina teigiama savgs vertinima.

6. Pasak W.S.Forney, Ch.Crutsinger, J.C.Forney (2006) tévai jtakoja vaiky moralinj
vystymasi. Tose Seimose, kur tévams riipi vaiko bisena, vaiko saviverté didé¢ja. Ankstesni
tyrimai (Coopersmith (1967), Rosenberg (1965)) parodé, kad vaiky, kuriy tévai duoda vaikams
autonomijg ir laisve, saviverté yra daug aukS$tesné. Teigiamai paauglio savivertg veikia ir tévy
pasitikéjimas, geri likescCiai (Schmidt, Padilla, 2003).

Rekomenduojama Seimoje ugdyti savikontrolg, individualybés igtidZius, savarankiSkuma,
atsakinguma, dorovini branduma — tai biity vienas i§ svarbiausiy asmenybés formavimo veiksniy.
Seimoje jgyjami pirmieji bendravimo, problemy sprendimo jgidziai, formuojasi saves vaizdas,
saviverté, sugebéjimas prisitaikyti nuolat kintancioje aplinkoje. Tévai turéty parinkti aukléjimo
budus pagal savo isitikinimus, tikédamiesi gery rezultaty, todél ju itraukimas i pagalbos vaikui ar

paaugliui procesa uztikrina greitesni ir stabilesni jos rezultata.



78

NAUDOTA LITERATURA

1. Albisetti V. (2001). Biti draugais ar turéti draugy?: biidas paZinti save ir kitus.
Vilnius. Kataliky pasaulis.

2. Adler A. (2003). Zmogaus paZinimas. Vilnius. Vaga.

3. AlmaH., Ian J. (1995). How to be Eeffective. /Times Education Supplement. Issue
4141, School management... p 11.

4. Amziaus tarsniy ir pedagoginé psichologija (1978). Vilnius. Mokslas.

5. Axelrod R. (1984). The Evoliution of Cooperation. N.Y.

6. Azmitia M., Ittel A., Radmacher K. (2005). Narratives of Friendship and Self in
Adolescence. // New Directions for Child & adolescent Development. Vol2005 Issue 107, p23-
39.

7.  Bajoritnas Z. (1994). Familistikos pagrindai. Vilnius. Vilniaus pedagoginio
universiteto leidykla.

8.  Barkauskait¢ M. (2001). Paaugliai: sociopedagogin¢ dinamika. Monografija.
Vilnius. Vilniaus pedagoginis universitetas.

9.  Barkauskaité M. (1979). Mokiniy tarpusavio santykiai. Kaunas. Sviesa.

10. Beresneviciené D. (1995). Nuolatinis mokymasis Lietuvoje (psichologiniai
pagrindai). Monografija. Vilnius. Pedagogikos institutas.

11. Beresneviciené D, Markoviené¢ M., Eidukevicius R. (1999). Jaunesniyjuy moksleiviy
saves vertinimas, psichologiné savijauta mokykloje bei mokyklinis nerimastingumas. // Ugdymo
psichologija, t.2, Nr.2, p. 13-19.

12. Beresneviciené D., Kaniené L. (2000). Tévy ir vaiky saveikos jtaka vaiky
savivertei. / Ugdymo psichologija, 3 (1), p. 11-20.

13.  BeresneviCien¢ D., Andziulyte 1. (2004). Paaugliy savgs vertinimo ypatumai. //
Ugdymo psichologija, Nr. 11-12, p. 125-133.

14.  Beck L (2001). Cliques: 8 Steps to Help Your Child Survive the Social Jungle. //
Library Journal. Vol.126, 161ss.; pg.71..

15. Bernotas V. (1995). Bendravimas — aktuali pedagogin¢ problema. // Pedagogika,
31.

16. Bikuli¢ius J. (1996). Seimyninio gyvenimo darna ir jos iSsaugojimo paslaptys.

Vilnius. Technologija.



79

17. Bitinas B. (1998). Ugdymo tyrimy metodologija. Vilnius. JoSara.

18. Bitinas B. (2002). Pedagoginés diagnostikos pagrindai. Vilnius. Vilniaus
pedagoginio universiteto leidykla.

19. Blatchford P. (1997). Students Self Assessment of Academic Attainment: Accuracy
and Stability From 7 to 16 Years and Influence of Domain and Social Comrarison Group. //
Educational Psychology. Tom17, Iss. 3; pg. 345.

20. Bobrova L., StaSinskiené¢ I., Pacevic¢ien¢ R. (2004). Kursiniy, bakalauro, magistro
darby, baigiamujuy projekty rengimo ir gynimo metodinés nuorodos. Siauliai. VI Siauliy
universiteto leidykla.

21. Boivin M., Begin G. (1989). Peer Status and Self — Perception Among Early
Elementari School Children The Case of the Rejected Children. // Child Development. Vol. 60,
p- 5910596.

22. Booker R. (2004). Learning Together. / Community Care. Iss. 1511; pg. 36.

23. Brayfield A. (1999). Peer Power: Preadolescent Culture and Identity. //
Contemporary Sociology. Vol. 28, Iss. 4; pg. 421, 2 pgs.

24. Butkiené, G., Kepalaité, A. (1996). Mokymasis ir asmenybés brendimas. Vilnius.
Margi rastai.

25. Butler S.K, Constantine M.G (2005). Collective Self-Esteem and Burnout in
Professional School Counselors. // Profesional School Counselling. Alexandria. Tom9, Iss. 1. pg.
55.

26. Chu J.Y. (2005). Adolescent Boys Friendship and Peer Group Culture. // New
Directions for Child & Adolescent Development. Issue 107, p7-22.

27. Cottle Th.J (2004). Getting Beyond Self-Esteem. // Childhood Education. Tom.80,
Iss. 5; pg. 269.

28. Dapkiene S. (2002). Klasés bendruomenés ugdymas. //Edukologijos mokslo keliu.
Siauliai. Siauliy universiteto leidykla.

29. Dereskevicius P. (1987). Aukl¢jimo sunkumy Salinimas mokykloje. Vilnius. PTML.

30. Erdley C.A., Nangle D.W.Newman J.E., Carpenter E.M. (2001). Childrens
Friendship Experience and Psychological Adjustment: Theory and Research. // New Directions
for Child & Adolescent Development. Vol.2001 Issue 91.

31. Faison-Hodge J., Christiansen J., Matthews-Saunders J., Kay A, et al (2003).
Should the Main Objective of Adaptec Physical Education be the Development of Motor Skiles
or the Development of Self-esteem? // Journal of Physical Education, Recreation & Dance.

Tom74, Iss. 9; pg.10.



80

32. LaFontana K.M., Cillessen A.H.N. (1999). Children's Interpersonal Perceptions as
a Function of Sociometric and Peer-perceived Populaity. // The Journal of Genetic Psychology.
Vol.160, 2Iss.; pg. 225, 18pgs.

33.  Forney W.S., Crutsinger Ch., Forney J.C. (2006). Influence of Parent-Child on the
Global Self-Worth and Morality of Juvenile Delinquents. // jornal of Family and Consumer
Science. Alexandria. Tom98, Iss. 1; pg. 40.

34. Gailien¢ 1. (2001). Atstumtieji klaséje: situacijos bendrojo lavinimo mokykloje
analiz¢. // Pedagogika, 54.

35. Gaskins P. (1994). Populaity: Who's in Who's Out, Who Nares? (cover story). //
Scholastic Choise. Vol. 10 Issue 1, p6, 9p, 10c.

36. Goleman, D. (2001). Emocinis intelektas. Vilnius. Presvika.

37.  Guéas A. (1981). Vaiko psichologija. Kaunas. Sviesa.

38.  Guéas A. (1990). Vaiko ir paauglio psichologija. Kaunas. Sviesa.

39.  Gumuliauskiené¢ A. (2001). Jaunesniyjy moksleiviy saves vertinimo ypatumai kaip
socialinés brandos apraiskos. // Pedagogika, 54.

40. Gumuliauskiené A. (2002). Mokykla ir niidienos moksleiviy edukaciniai poreikiai.
// Edukologijos mokslo keliu. Siauliai. Siauliy universiteto leidykla.

41. Hartup W. (2003). Towqrd Understanding Murual Antipathies in Childhood and
Adolescence. // New Directions for Child & Adolescent Development. Vol.2003 Issue 102,
pl11-123.

42. Hishina M., Okada R., Suzuki K. (2005). Group Formation for Web-Based
Collaborative Learning with Personality Information. // International Journal on RLearning.
Vol.4. Iss.3; pg. 351.

43. Hongling Xie, R.B Cairns, Beverley D Cairns (1999). Social Networks and
Configurations in Inter-city Schools: Agresion, Popularity, and Implications for Students with
EBD. // Journal of Emotional and Behavioral Disorders. Vol7, 311ss.; pg 147.

44.  Hoerney K. (1937). The Neurotic Personality of Our Time. New York, London: W.
W. Norton & Company.

45. Hurlock E. B. (1973). Adolescent Development. 4 ed. New York: McGraw — Hill.

46. Ivanauskiené V. (2000). Paaugliy vertybinés orientacijos: lyties, amZiaus ir $eimos
sudéties aspektas. // Ugdymo psichologija, 3(2), p. 17-20.

47. Ivanauskiené F., MartiSauskiené D. (2002). Pradiniy klasiy mokiniy saves

vertinimas mokymosi procese. // Pedagogika, 61.



81

48. Ignatavitiené S., Zukauskiené R. (1999). Rizikos grupés vaikai. Vilnius. LR
Svietimo ir mokslo m-jos leidybos centras.

49. TJacikevidius A. (1995). Zmoniy grupiy (socialiné) psichologija. Vilnius.

50. Juodaityte A. (2003). Vaikystés fenomenas: socialinis-edukacinis aspektas. VS]
Siauliy universiteto leidykla.

51.  Juodaityte A. (2000). Klasé — sluoksniuotas pyragas? // Mokykla, 11-12, p. 29-31.

52.  Juodaityte, A. (2003). Socializacija ir ugdymas vaikystéje. Vilnius. Petro ofsetas.

53. Kaffemanas R. (1999). Agresyvumas kaip vaikystéje patirtos prievartos pasekme.
Prievarta prie§ vaikus: tarptautiné konferencija. Vilnius: UNESCO. P. 38-43.

54. Korman A.K. (1970). Towards a Hypotesis of Work Behavior. // Journal of
Applied Psychology, 54 (1), 31-41.

55. Lapé, J., Navikas, G. (2003). Psichologijos ivadas. Vilnius. Lietuvos teisés
universiteto leidybinis centras.

56. Lekaviciené R. (2000). Skirtingos socialinés kompetencijos studenty saviverté ir
psichologiné savijauta mokantis. // Ugdymo psichologija, 3 (2), p. 35-42.

57. Leliagien¢ L. (1997). Zmogus ir socialiné aplinka. Kaunas. Technologija.

58. Lepeskien¢ V. (1996). Humanistinis ugdymas mokykloje. Vilnius. Valstybinis
leidybos centras.

59. MartiSauskiené E. (1995). Doroviniy vertinimy esmé. // Pedagogika, 31.

60. Miguel A Diego, Tiffany M Field, Christopfer E Sanders (2003). Academic
Performance, Popularity, and Depression Predict Adolescent Substance Use. // Adolescence.
Roslyn Heights: Spring. Tom38, Iss 149; pg. 35.

61. Miskinis K. (1985). Simtas atsakymy tévams. Kaunas. Sviesa.

62. Myers, G.D. (2000). Psichologija. Vilnius. Poligrafija ir informatika.

63. Moreno J.J. (1965). Psychoterapie de Grupe et Psychodrame. Paris, P.U.F.

64. Ossolotch E.t (2006). Ask Professor Ossolotch. // Stamford. Tom91, Iss. 12; pg. 15.

65. Parker J.S, Benson M.J (2004). Parent-adolescent Relations and Adolescent
Functioning: Self-esteem, Substance Abuse, and Delinquency. // Adolescence. Tom39, Iss. 155;
pg-519.

66. Petrulyté, A. (2003). Jaunesniojo paauglio socialiné raida. Presvika.

67. Pileckaite-Markoviené M., Nasvytien¢ D., Bumblyté D. (2004). Vystymosi
psichologija: Vaikysté. Monografija. Vilnius. Enciklopedija.

68. Pikiinas, J., Palujanskien¢, A. (2001). Asmenybés vystymasis. Kaunas. Vytauto

DidZiojo universitetas.



82

69. Pope A.W. (2003). Develpomental Risk Associated With Mutual Dislike in
Elementary School Children. // New Directions for Child & Adolescent Development. Vo0l.2003
Issue 102, p89-110.

70. Powell K.C (2004). Developmental Psychology of Adolescent Girls: Comflicts and
Identity Issues. // Education. Chula Vista. Tom125, Iss. 1; pg. 77.

71. Rodkin P.C., Pearl R., Farmer T.W., Van Acker R. (2003). Enemies in the
Gendered Societies of Middle Childhood: Prevalence, Stability, Associations Wiht Social Status,
and Agression. // New Directions for Child & Adolescent Development. Vol.2003 Issue 102,
p73-88.

72.  Rogers C.R. (2005). Apie tapima asmeniu psichoterapeuto pozitiris i psichoterapija.
Vilnius. VIA RECTA.

73.  Rosenberg M.B. (2000). Bendraukime be pykcio: nuoSirdus kalb¢jimas. Kaunas.
Sviesa.

74. Rubley J.N. (2004). Building Teenagers Self-Esteem. // The Chronicle of Higher
Education. Tom50, Iss. 25; pg. B. 12.

75. Sandor D. A, Messervey D., Kusumarak V. (2000). Measuring Peer Pressure,
Popularity, and Conformity in Adolescent Boys and Girls: Predisting School Performance,
Sexual Attitudes, and Substance Abuse. // Journal of Youth and Adolescence. Vol.29, 2Iss.; pg.
163, 20pgs.

76.  Schmidt J.A, Padilla B. (2003). Self-Esteem and Family Challenge: An
Investigation of Their Effects on Achievement. // Journal of Youth and Adolescence. Tom32,
Iss. 1; pg.37.

77. Science News (1993). Gender Paths Wind Toward Self-esteem. // Washington.
Tom143, Iss. 20; pg. 308.

78.  Spurga V. (1999). Saviugdos pagrindai. Vilnius. Lietuvos etinés kultiiros draugija
,,Ethos®.

79. Statistinis psichologiniy tyrimy duomeny apdorojimas SPSS paketu (2005).
Mokomoji medZiaga. Kaunas.

80. Sutton C. (1999). Socialinis darbas, bendruomenés veikla ir psichologija. Vilnius.
VU specialiosios psichologijos laboratorija.

81. Sarnhorst E. (1986). Tarp vaikystés ir brandos. Kaunas. Sviesa.

82. Slapkauskas V. (1998). Jaunosios kartos socializacijos problemos Lietuvoje

(Lietuvos socialinés panoramos kontiirai). Vilnius.



83

83. Trafimov D., Armendariz M.L, Madson L. (2004). A Test Whether Attributions
Provide for Self-Enhancement or Self-Defense. // the Journal of Social Psychology. Tom144, Iss.
5; pg. 453.

84. Tryon A., Keane SP (1991). Popular and Aggressive Boys Initial Social Interaction
Petterns in Cooperative and Competitive Settings. // Journal of Abnormal Child Psychology. [J
Abnorm Child Psychol] Vol. 19 (4), pp. 395-406.

85. Turiel E. (2004). Commentary: Beyond Individualizm and Collectivizm — A
problem, or Progress? // New Directions for Child & Adolescent Development. Vol.2004 Issue
104, p91-100.

86. UzdilaJ. (1993). Dorinis asmenybés ugdymas Seimoje. Vilnius.

87. Vaiciuliene A. (2004). Paauglio psichologija. Vilnius.

88. Valickas G. (1991). Asmenybés savgs vertinimas. Monografija. Vilnius.

89. Valickas G. (1997). Psichologinés asocialaus elgesio iStakos. Vilnius.

90. Valstybinis psichikos sveikatos centras (1999). Vaiky psichologinis konsultavimas.
Vilnius.

91. Weisner T.S. (2001). Children Investing in Their Families: The Importance of
Child Obligation in Successful Development. // New Directions for Child & Adolescent
Development. Vol.2001 Issue 94, p77-83.

92.  Wilburn V.R, Smith D.E (2005). Stress, Self-esteem, and Suicidal Ideation in Late
Adolescents. // Adolescence. Tom40, Iss. 157; pg. 33.

93. Zukauskien¢ R. (1997). Jaunesniojo ir vyresniojo mokyklinio amZiaus vaiky
tarpusavio santykiai. // Psichologija, 1/16.

94. Aopamona I'.C. (1997). Bo3pactHas ncuxosorus. Mocksa.

95. Aummopr I'. (2002). CranoBnenue nuaHOCTA. MOCKBA.

96. bopozmuna M. (1992). Uto takoe camoornenka? [lcuxomormueckuii xypHai, 4,
¢.99-100.

97. Kou H.C. (1964). Connonorus JTHIHOCTA. MOCKBa.

98. Huxonbckaa .M., I'panoBckas P.M. (2000). [Icuxomoruyeckas 3amura y AeTei.
Cankt-IlerepOypr.

99. Myxuna B.C. (2000). Bo3pacthas ncuxonorus. Mocksa.



84

PRIEDAI



1 PRIEDAS

42 lentelé

Berniuky ir mergaiciy populiarumo palyginimas

Berniukai Mergaités ( N-96) T-testo rezultatai
(N-111)
- o . o t df p
X X
Gauty 3,31 2,652 3,22 2,629 ,238 205 ,812
pasirinkimy
skaiCius
Gauty 3,97 4,322 2,48 2,632 3,046 185,130 ,003
atmetimy
skaiCius
43 lentele
Berniuky ir mergaiciy populiarumo palyginimas I grupéje
Berniukai ( N-54) Mergaités ( N-50) T-testo rezultatai
X o X o t df p
Gauty 3,43 3,007 3,30 2,435 ,234 102 ,816
pasirinkimy
skaiCius
Gauty 3,70 4,165 2,20 2,969 2,132 95,902 ,036
atmetimy
skaiCius
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44 lentelé

Berniuky ir mergaiciy populiarumo palyginimas II grupéje

Berniukai ( N-57) Mergaités ( N-46) T-testo rezultatai
X o X o t df P
Gauty 3,19 2,287 3,13 2,849 ,124 101 ,902
pasirinkimy

skaicius

Gauty 4,23 4,488 2,78 2,200 2,134 84,943 ,036
atmetimy
skaicius

45 lentelé

Moksleiviy iS pilny ir nepilny Seimy populiarumo palyginimas

Pilna Seima ( N-128 ) | Nepilna Seima ( N-79) T-testo rezultatai
X o X o t df p
Gauty 3,47 2,700 2,94 2,508 1,415 205 ,159
pasirinkimy
skaicius
Gauty 3,13 3,884 3,53 3,404 -,766 205 ,444
atmetimy
skaicius
46 lentelé
Populiarumas (i$ pilny ir nepilny Seimy) I grupéje
Pilna Seima ( N-64 ) | Nepilna Seima ( N-40) T-testo rezultatai
X o X o t df P
Gauty 3,48 2,743 3,18 2,745 ,559 102 577
pasirinkimy
skaiCius
Gauty 2,91 3,866 3,10 3,463 -,259 102 , 796
atmetimy
skaiCius
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47 lentelé

Populiarumo tyrimas (iS pilny ir nepilny Seimy) II grupéje

Pilna Seima ( N-64 ) | Nepilna Seima ( N-39 T-testo rezultatai
)
X o x o t df p
Gauty 3,45 2,678 2,69 2,250 1,483 101 ,141
pasirinkimy
skaiCius
Gauty 3,34 3,921 3,97 3,328 -,837 101 ,405
atmetimy
skaiCius
48 lentele
Pirmagimiy ir likusiy Seimos vaiky populiarumo palyginimas
Pirmagimiai (N-108) Likusieji vaikai T-testo rezultatai
(N-99)
X o X o t df P
Gauty 3,48 ,361 3,06 ,367 ,816 205 416
atmetimy
skaiius
Gauty 3,31 ,241 3,22 279 ,227 205 ,821
pasirinkimy
skaiCius
49 lentelé
Pirmagimiy populiarumo palyginimas su likusiais moksleiviais
I-oje amzZiaus grupéje
Pirmagimiai ( N-53 ) Ne pirmagimiai T-testo rezultatai
(N-51)
X o X o t df p
Gauty 3,28 2,817 3,45 2,671 -,312 102 , 756
pasirinkimy
skaiCius
Gauty 3,75 4,113 2,18 3,051 2,216 102 ,029
atmetimy
skaiCius
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50 lentelé

Pirmagimiy populiarumo palyginimas su likusiais moksleiviais

II-oje grupéje

Pirmagimiai ( N-55) Ne pirmagimiai T-testo rezultatai
(N-48)
X o x o t df p
Gauty 3,33 2,195 2,98 2,899 ,692 101 ,491
pasirinkimy
skaiCius
Gauty 3,22 3,392 3,22 3,392 -1,069 101 287
pasirinkimy
skaiCius
51 lentele

Populiarumo ir psichologinés savijautos mokantis koreliacija

PSM Gauty pasirinkimy Gauty atmetimy
skaiCius skaiCius
Patinka mokytis ,076 -, 187(*%)
277 ,007
207 207
Lengva ,195(+%) -, 181(*%)
,005 ,009
207 207
Idomu ,026 -,142(%)
,709 ,041
207 207
Malonu ,118 -, 189(*%)
,090 ,006
207 207
Naudinga ,090 -,175(%)
,199 ,011
207 207
sekasi ,228(%%) -,233(*%)
,001 ,001
207 207
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52 lentelé

Populiarumo ir psichologinés savijautos mokantis koreliacija

I grupéje
AmZiaus grupé PSM Gauty Gauty atmetimy
pasirinkimy skaicius
skaicius
Vaikai (11 m.) | Patinka mokytis ,215(%) -,239(*%)
,029 ,015
104 104
Lengva L2T1(*%) -,236(*%)
,005 ,016
104 104
Idomu 112 -,097
,257 ,330
104 104
Malonu ,203(*%) -,167
,038 ,091
104 104
Naudinga ,143 -,221(%)
147 ,024
104 104
Sekasi ,273(*%) -,176
,005 ,075
104 104
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53 lentelé

Populiarumo ir psichologinés savijautos mokantis koreliacija
II-0je grupéje

AmZiaus grupe PSM Gauty Gauty atmetimy
pasirinkimy skaicius
skaicius
Paaugliai Patinka mokytis -,044 -,129
14m. ) ,659 ,194
103 103
Lengva ,134 -,096
,178 ,334
103 103
Idomu -,091 -, 134
,359 ,176
103 103
Malonu ,034 -, 178
,732 ,072
103 103
Naudinga ,042 -, 123
,676 217
103 103
Sekasi ,190 -,259(*%)
,055 ,008
103 103
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54 lentelé

Berniuky PSM ir gauty pasirinkimy ir atmetimy skaiciy koreliacija

Lytis PSM Gauty Gauty atmetimy
pasirinkimy skaiCius
skaiCius

Berniukai Patinka mokytis ,121 -,165
,205 ,083

111 111
Lengva ,161 -,109
,091 ,255

111 111
Idomu ,076 -, 115
,429 ,229

111 111
Malonu ,097 -, 115
311 ,228

111 111
Naudinga ,002 -,147
,981 ,123

111 111

Sekasi ,190(*) -,250(**)

,046 ,008

111 111
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55 lentelé

Mergaiciy PSM ir gauty atmetimy ir pasirinkimy skaiciy koreliacija

Lytis PSM Priémimy Atmetimy
skaicius skaicius
Mergaités Patinka mokytis ,022 -,166
,832 ,107
96 96
Lengva ,257(%) -, 327 (*%)
,011 ,001
96 96
Idomu -,049 -, 144
,636 ,162
96 96
Malonu ,164 -,244(*%)
,110 ,016
96 96
Naudinga ,189 -,214(*%)
,065 ,036
96 96
Sekasi ,292(%%) -, 161
,004 ,117
96 96
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2 PRIEDAS

Gerbiami, Respondentai,

Prasome atsakyti { klausimus, kuriy pagalba bus nustatomas mokiniy populiarumas tarp
bendraamziy 4-ose ir 8-ose klasése.

1. Tavo vardas ir amzius, klasé.

2. Ar tu vienintelis vaikas Seimoje?

3. Tavo tévy iSsilavinimas, profesija, dabartinés pareigos.

4. Ar tau patinka mokytis mokykloje?
Labai stipri savybé — 5 balai,
Stipri — 4,
Truputi stipri — 3,
Truputi silpna — 2,
Silpna — 1,
Labai silpna — 0.

Nepatinka i i i i i i Patinka mokytis
0 1 2 3 4 5
Sunku | | | | | | Lengva mokytis
| | | | | |
0 1 2 3 4 5
Nuobodu | | | | | | Idomu
| | | | | |
0 1 2 3 4 5
Nemalonu | | | | | | Malonu




Zalinga

Nesiseka

Silpnas

Negrazus
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| | | | | |  Naudinga

0 1 2 3 4 5

| | | | | | Sekasi

0 1 2 3 4 5

Su kuo iS klasés graudy norétumei kartu dirbti? Nurodyk 3-4 vardus.

Su kuo iS klasés draugy nenorétum kartu dirbti? Nurodyk 3-4 vardus.

Pamégink 5 baly sistema jvertinti nurodytas savo savybes.
Jeigu tavo tokia savybé labai stipri — 5 balai,

Jei stipri — 4 balai,

Jei vidutiniSka — vir§ 2,5,

Silpnesné uz vidutinj — 2,

Jei labai silpna — 1 balas, jei tos savybés neturi — 0 baly.

| | | | | Stiprus

| | | | | | Grazus
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Tinginys | | | | | | Darbstus

| | | | |
0 1 2 3 4 5
Kvailas I I I I I I Protingas
0 1 2 3 4 5
Priesiskas | | | | | | Draugiskas
| | | | | |
0 1 2 3 4 5
Negabus | | | | | | Gabus
| | | | | |
0 1 2 3 4 5
Létas | | | | | | Vikrus
| | | | | |
0 1 2 3 4 5

Acit uZ atsakymus.



