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Magistro darbo santrauka

Darbe atlikta teoriné tévy jsitraukimo galimybiy | specialiyjy ugdymosi poreikiy
turin¢iy vaiky ugdymo procesa analize.

Iskelta hipotezé, kad tévai labiau noréty jsitraukti i vaiky ugdymo procesg ir
bendradarbiauti su ugdymo jstaiga, taCiau patys nedrista rodyti iniciatyvos, laukia didesnio
pedagogy paskatinimo ir palaikymo.

Anketinés apklausos metodu buvo atliktas tyrimas, kurio tikslas - istirti tévy,
auginanciy specialiyjy ugdymosi poreikiy vaikus, jSitraukimo j ugdymo procesa galimybes. Atlikta
statistiné (aprasomoji dazniy ir naudojant Chi-kvadrat kriterijy (x?) duomeny analizé.

Tyrime dalyvavo 153 tévai, auginantys specialiyjy poreikiy vaikus.

Empirinéje dalyje nagrinéjamos tévy jSitraukimo galimybés | ugdymo process.
Svarbiausios empirinio tyrimo isvados:

1. Vaiko raidai vienodai svarbiis ir Seimos, ir ugdymo institucijoje deklaruojami principai: siekti
vaiko gyvenimo kokybés, prisiimti atsakomybe uz vaiko ugdymo rezultatus, padéti vaikui
integruotis | visuomeng. Tévy jsitraukimas ] mokyklos bendruomeng¢ yra vienas svarbiausiy
veiksniy, uztikrinan¢iy sékmingg vaiko ugdyma.

2. Pedagogai tévus ragina dalyvauti ugdymo tiksly aptarimuose, kartu jvertinti vaiko problemas ir
pasiekimus, planuoti ir organizuoti popamokine veiklg, prisidéti gaminant ir ruoSiant ugdymo
priemones.

3. Tévai gali jsitraukti tik | paprastas veiklas, kurioms nereikia specialiy Ziniy ir gebéjimy,
pageidauja jvairesniy jsitraukimo j ugdymo procesg biidy, taciau patys néra aktyviis. Tévai yra linke
priimti pedagogy pasitlymus.

4. Pagrindiné priezastis, kuri trukdo aktyviai tévams jsitraukti | vaiko ugdymo procesa yra
nepakankamas issilavinimas, nepasitikéjimas savo jégomis, Ziniy apie specialiyjy ugdymosi
poreikiy vaiky ugdyma trukumas, laiko stoka, sunki padétis Seimoje (finansing, visuomening).
Hipotezé 1§ dalies pasitvirtino, jog tévai turi galimybiy jsitraukti j specialiyjy ugdymosi poreikiy
vaiky ugdymo procesa, kartu su pedagogais jvertinti vaiko ugdymosi problemas ir pasiekimus,
taCiau tévai daznai nepasitiki savo jégomis, nedrjsta dalyvauti renginiuose, lankytis mokykloje,
inicijuoti pokalbio su mokytojais.

Esminiai ZodZiai: specialiyjy poreikiy vaikai, ugdymas institucijoje, jSitraukimas j

ugdymo procesa.
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Ivadas

Siuolaikinés ugdymo institucijos yra atviros jvairiy gebéjimy vaikams ir jy
poreikiams. Lietuvoje kuriami ir tobulinami teisés aktai, kuriais siekiama maksimaliai palankiy
galimybiy, padedandiy ugdyti specialiyjy poreikiy vaikus. 2011 m. j Lietuvos Respublikos Svietimo
jstatyma integruotos ir Specialiojo ugdymo jstatymo nuostatos." Sio dokumento 14 str.
reglamentuojamas mokiniy, turin¢iy specialiyjy ugdymosi poreikiy, ugdymas, ugdymo paskirtis,
ugdymo tvarka, mokymo programy pritaikomumas, nurodomas vienas svarbiausiy vaiko ugdymo
principy — ugdymo kompleksiSkumas ir visapusiSkumas. Ugdymo specialistai (Jarvis, 2001;
Cowley, 2007; Easley, Mitchell, 2007; Hallahan, Kauffman, 2003; Schuler, Blucha, 2009) nagrinéja
sutrikimy turin€iy vaiky socialinés savasties plétra, probleminio vaiky elgesio atvejus, ugdymo
teorijas, subalansuotg ugdyma, specialiojo ugdymo ypatumus, ugdymo idéjas vaikams, turintiems
jvairiy sutrikimy ir nurodo, kad sékmingas pedagoginis bendradarbiavimas ugdymo procese gali
vykti tik abipusiai, kai tévai, vaikai ir pedagogai yra kaip nedalomas vienetas, o ugdymas
mokykloje yra neatsiejamas nuo ugdymo Seimoje.

Svietimo ir mokslo ministerijos duomenimis 2001/2002 m. m. 53 308 tiikst.
moksleiviy turéjo specialiyjy poreikiy, 2003/2004 m. m. specialiyjy poreikiy vaikai sudaré 9,4 proc.
visy mokiniy, 2005/2006 m. m. Salyje uzregistruota 35 602 specialiyjy poreikiy turintys vaikai,
2007/2008 m. m. 51 159 tikst. moksleiviy tur¢jo specialiyjy poreikiy, 2009/2010 m. m. specialiyjy
poreikiy vaikai sudaré daugiau nei 10 proc. visy mokiniy Lietuvoje. Specialiyjy poreikiy turinCiy
vaiky skai¢ius yra kintantis reiSkinys. 2011 m. parengtas ,,Mokiniy, turinéiy specialiyjy ugdymosi
poreikiy, ugdymo organizavimo tvarkos apra§as“2 konkreciai apibtdina specialiyjy ugdymosi
poreikiy turinCius asmenis ir apibrézia jy ugdymo galimybes. Dokumente pabréziama, kad
kiekvienas vaikas yra skirtingas, nepaisant jam nustatyto specialaus poreikio ir ugdymo(si) galiy,
todel yra svarbus individualios vaiko raidos, jo aplinkos paZinimas ir pagalba jam.

Statistikos departamento duomenimis, vis daugiau specialiyjy poreikiy turinciy vaiky
(tieck mieste, tiek kaime) yra integruojami j bendrojo ugdymo klases: 2007/0008 m. m. — 5 781,
2008/2009 m. m.- 6139, 2009/2010 m. m. — 6747, 2010/2011 m. m. — 6722, 2011/2012 m. m. —
6906. Integravimas S§iuo metu yra viena i§ pagalbos vaikui priemoniy, padedanciy iSvengti

atskirties.

! Lietuvos Respublikos Svietimo jstatymo pakeitimo jstatymas (2011 m. kovo 17 d.). Nr. XI-1281.
2 Mokiniy, turin&iy specialiyjy ugdymosi poreikiy, grupiy nustatymo ir specialiyjy ugdymosi poreikiy skirstymo i lygius
tvarkos aprasas (2011, liepos 13 d.). Nr. V-1265.
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Pastebima, kad ugdymo procese ypaé isryskéja Seimos vaidmuo. Seima, kaip teigia
JovaiSa (2007), turi didziausig reikSme¢ ugdant asmenybe, veikia vaika, o kartu ir kiekvieng narj
tiesiogiai visose gyvenimo srityse. Sia mintj i§plétojo Pileckaité-Markovien¢, Lazdauskas (2007),
Skujiené, Steponéniené (2007), Skucaité, Karmaze¢ (2011), Burvyté, Ralys, Ilgiiniené (2012),
Grakauskaité — Karkockien¢ (2012), Matulien¢ (2012), Racitnaité — Pauzuoliené¢ (2012) ir kt.
teigdami, kad visi Seimos nariai yra neatsiejamai susij¢, ir vieno Zzmogaus problema yra visos
Seimos problema, kuri neiSvengiamai turi jtakos visiems kitiems Seimos nariams, Seima turi suprasti
vaiko problemy rimtuma ir drasiai ie§koti pagalbos jveikiant sunkumus. Seima turi didZiulés jtakos
vaiky ugdymui, nes tévai yra ugdymo proceso dalyviai. Mokinys, o tuo labiau nejgalusis, yra
priklausomas ir nuo mokytojy, ir nuo tévy. Susidaro savotiska santykiy sistema, kuri jungia mokinj,
mokytoja ir Seima (tévus). Ugdymo dalyviy bendravimas ir bendradarbiavimas yra vienas
svarbiausiy veiksniy ugdymo procese.

Moksliné problema ir tyrimo aktualumas. Specialiyjy ugdymosi poreikiy turinciy
vaiky ugdymo problemas jvairiais aspektais nagrinéja: Galkiené (2002), Ambrukaitis (2005),
Ruskus (2007), Alisauskas (2007), Milteniené (2008), Tijinéliene (2009), Kuginyté — Arlauskiené,
Jakaitien¢ (2010) ir kt. Specialyjj ugdyma reglamentuojanciuose dokumentuose ir moksliniuose
straipsniuose taip pat nagrin¢jamos bendradarbiavimo, tévy jtraukimo j ugdymo procesg galimybés
ir sgveika tarp visy ugdymo proceso dalyviy.
Lietuvos §vietimo sistemos dokumentai *orientuoja ugdymo institucijas bendradarbiauti su tévais,
specialistais, siekiant jy aktyvaus, geranoriSko ir efektyvaus dalyvavimo ugdymo procese.
Svietimas i§ esmés grindziamas glaudZiu $eimos, mokyklos ir visuomenés bendradarbiavimu.
Siekiant optimaliy ugdymo rezultaty, labai svarbu ugdytojams ir tévams glaudziai bendradarbiauti,
isitraukti ] ugdymo procesa, nes nejmanoma kiekvienam atskirai patenkinti visus vaiko poreikius.
DazZnai pasigendama abipusio supratimo, geranoriSkumo, bendravimo ir bendradarbiavimo, nes
pedagogai ne visada jvertina tévy galimybes dalyvauti vaiko ugdymo procese. Vyrauja tam tikros
tévy ir pedagogy nuostatos — tévai save vertina kaip aktyvesnius ugdymo proceso dalyvius, nei juos
suvokia jy vaikus ugdantys specialistai. Ugdymo institucijos turéty siekti kuo aktyvesnio tévy
vaidmens ugdant vaikus su specialiaisiais poreikiais, nes tik bendros pastangos gali duoti
pageidaujamy rezultaty (AliSauskiené, Milteniené, 2004; Stanktniené ir kt., 2005).

Pastaraisiais metais atlikta tyrimy, susijusiy su tévy jtraukimo j vaiko ugdymo procesg

¥ Lietuvos Respublikos Svietimo jstatymo pakeitimo jstatymas ( 2011). Nr. XI-1281.
Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministerijos jsakymas ,,Mokiniy, turinéiy specialiyjy ugdymosi poreikiy,
grupiy nustatymas ir jy specialiyjy ugdymosi poreikiy skirstymo j lygius tvarkos aprasas (2011). Nr. 93-4428.
Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministerijos jsakymas ,,Dél specialiojo ugdymo plétros programos
patvirtinimo*(2009).



plétote specialiojoje mokykloje (Gerulaitis, 2007), specialiyjy poreikiy vaiky socializacijos modelis
(Vaicekauskiené, 2006), Milteniené¢ (2005) analizavo vaiko vaidmenj tenkinant specialiuosius
ugdymosi poreikius mokykloje, 2010 metais autoré taip pat atliko tyrimus: specialiyjy poreikiy
asmeny ugdymo(si) formy jvairovés tyrimas — specialiyjy poreikiy mokiniy ugdymo patirtis
Europos Salyse bei analogiska tyrimg — specialiyjy poreikiy mokiniy ugdymo patirtis Lietuvoje.
Tyrimai parod¢, jog specialiyjy ugdymosi poreikiy turinéiy vaiky tévai daznai atsiduria atskirties
situacijoje, su jais mazai bendraujama, nepakankamai jvertinamos jy galimybés dalyvauti vaiky
ugdymo procese.

Pasigendama iSsamesniy tyrimy apie tévy jSitraukimo galimybes j ugdymo procesa,
apie salygas ugdymo jstaigoje dalyvauti tévams ugdant specialiyjy poreikiy vaikus, apie tévy
dalijimasi atsakomybe ir bendravima su ugdymo institucija.

Tyrimo aktualumag atskleidzia probleminiai klausimai:

e Kaip tévai vertina savo galimybes jsitraukti ir dalyvauti vaiky ugdymo procese?

e Kokios yra ugdymo jstaigoje tévams sudarytos galimybés isitraukti j ugdymo procesa?
e Kokios yra klititys ir priezastys, trukdanc¢ios tévams jsitraukti j ugdymo procesa?

e Kaip tévams suteikiama informacija apie SUP vaiky ugdymo procesg?

Tyrimo objektas — tévy jsitraukimo galimybés | specialiyjy ugdymosi poreikiy
turinéiy vaiky ugdymo procesg Tel$iy rajone.

Hipotezé: tévai noréty labiau jsitraukti j vaiky ugdymo procesg ir bendradarbiauti su
ugdymo jstaiga, taCiau patys nedrista rodyti iniciatyvos, laukia didesnio pedagogy paskatinimo ir
palaikymo.

Tyrimo tikslas — istirti tévy, auginanéiy specialiyjy ugdymosi poreikiy vaikus,
jsitraukimo j ugdymo procesg galimybes.

Tyrimo uZdaviniai:

1. Atskleisti vaiko ugdymo Seimoje teorines prielaidas ir svarbiausius ugdymo institucijoje
principus.

2. IS8siaiSkinti tévy nuomong apie mokyklos sitilomas jsitraukimo priemones ir pagalbos vaikui
ir Seimai biidus.

3. ISanalizuoti tévy dalyvavimo patirtis ir pageidaujamus jsitraukimo budus.

4. I8siaiskinti galimas klifitis tévy isitraukimui ir dalyvavimui specialiyjy ugdymosi poreikiy
turin¢iy vaiky ugdymo procese.

Tyrimo metodai:

1. Mokslinés literatiiros analizé.



2. Anketiné apklausa. Anketa tévams sudaryta i§ penkiy bloky: demografiniai duomenys; tévy
ir pedagogy bendravimo ypatumai SUP vaiky ugdymo procese; tévy bendravimo ir
bendradarbiavimo su pedagogais turinys; SUP vaiko ugdymas ir institucijos teikiama
pagalba; tévy jsitraukimo j SUP vaiko ugdymo procesg sritis.

3. Kiekybiniy duomeny statistiné¢ analizé. Statistiné duomeny analizé¢ buvo atlikta naudojant
duomeny kaupimo ir statistinés analizés programg ,,SPSS.17* (Statistical Package for the
social Sciences). Dviejy pozymiy nepriklausomumas tikrintas naudojant Chi-kvadrat
kriterijy (x%), apskaiCiuota Chi-kvadrat reik§me (x%) laisvés laipsniy skaiGius (lls) bei
statistinis reikSmingumas (p reik§me). Palyginti respondenty atsakymai j klausima, ar jie
patys turi galimybiy jsitraukti j vaiko ugdymo procesa mokykloje, pagal iSsilavinima.
Nustatyti statistiSkai reikSmingi skirtumai (p<0,05).

Tyrimo dalyviai: 153 tévai, auginantys specialiyjy poreikiy vaikus: moterys sudaré

90 proc. visy apklaustyjy, vyrai — 10 proc.

Magistro darbo struktiira. Sj magistro darbg sudaro: santrauka lietuviy kalba,
jvadas, 2 skyriai, iSvados, naudotos literatiros sqrasas (82 Saltiniai), santrauka (summary)
angly kalba, priedai. Tyrimo duomenis iliustruoja 10 lenteliy, 21 paveikslas. Prieduose

pateikiamas anketos pavyzdys. Darbo apimtis 60 puslapis (be priedy).



1 skyrius. SPECIALIUJU POREIKIU TURINCIU VAIKU UGDYMAS - SEIMOS IR
MOKYTOJU SAVEIKOS ASPEKTU

1.1. Seima — pagrindiné vaiky ugdymo institucija

Daugelyje informacijos $altiniy teigiama, kad vienas svarbiausiy Seimos tiksly — sudaryti normalias
salygas vaikams augti, ugdytis, kad galéty savarankiskai ir laimingai gyventi. Pasak JovaiSos
(2007), seima yra lyg atskiras bendruomenés darinys, kuriame asmenis sieja giminystés rysiai,
ekonominé ir dvasiné bendrysté. Autoriaus nuomone, tik nuo Seimos priklauso, ar sékmingas bus
vaiky ugdymas, ar pavyks sukurti tokius santykius, kurie tenkinty visy Seimos nariy poreikius ir
padéty iSspresti problemas. Kai netinkamai elgiamasi su vaiku, tai suvokiama, kaip nenoras riipintis
juo ir siekimas iSvengti atsakomybés. PanasSiai Seimos sampratg apibrézia Lelitigiené (2003, p.289),
kuri nurodo, kad ,,Seima — tai asmeny grupé, kurios pagrindas — santuoka ar kraujo rysiais susieta
giminysté, kurios narius sieja bendras gyvenamasis biistas ir bendras namy ikio tvarkymas,
emocinis rysys, jsipareigojimai vieno kitam, vaiky auginimas ir aukl&jimas®.

Seliokienés (2004), Gevorgianienés (2003), Skujienes, Steponénienés (2007) teigimu,
Seima tikrai yra maziausia visuomengs dalis, kurioje kiekvienas turi gyventi dél kity. Pasak autoriy,
Seima yra ta vieta, kurioje vaikams turi biiti gera augti. Seima — gyvenimo pagrindas, asmens
sveikatos, doros ir dvasingumo Saltinis. Jeigu Seima darni, j3 galima palyginti su sveiku organizmu—
jeigu sutrinka, kuri nors Seimos funkcija arba kas nors atsitinka $eimos nariui, gyvenimas $eimoje i$
karto pasikeiCia, o tai ypac atsiliepia vaiky vystymuisi, jy asmenybés formavimuisi. Autoriy
nuomone, Seima vaikui teikia emocinj prieglobstj ir priima jj tokj, koks yra. Tam reikia visy Seimos
nariy bei vaiky tarpusavio prieraiSumo, nattralaus, turiningo bendravimo, sukurtos Siltos, jaukios
aplinkos, stengtis iSlaikyti pagarbg vienas kitam, suteikti vaikams saugy pagrinda, sudaryti salygas
myléti ir bati mylimam. Seimos aplinka lemia vaiko biiseng, nes nuo aplinkos priklauso tarpusavio
santykiai $eimoje. Seimoje formuojasi vaiko saviverte, i§mokstama bendravimo su aplinkiniais
pagrindy.

Seimai, kaip pagrindinei vaiko ugdymo institucijai, daug démesio skiria ir kiti
autoriai: edukologai, psichologai, kurie j Seimag ziliri kaip ] ypatinga biologinj, socialinj ir
psichologinj, pripazinty Seimyniniy santykiy ir elgsenos darinj, meilés ir solidarumo bendruomeng,
kurioje perduodamos kulttirinés, etinés, visuomenings, dvasinés bei religinés vertybés, sudaromos
salygos jos nariy vystymuisi ir gerovei. Visi autoriai pabréZia Seimos nariy tarpusavio rysius,
pareigas ir atsakomybe, bendra gyvenimg ir likima, nes Seimoje formuojasi socialiniai vaidmenys,

Jsisgmoninama, kokie turi buti santykiai tarp tévy ir vaiky bei kity Seimos nariy. Vieno Seimos nario
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problema yra visos Seimos problema. Palanki Seimos emocin¢ aplinka palaiko Seimos nariy
gyvybinguma, kuria teigiamas emocijas - tai ypa¢ svarbu Seimoje augantiems vaikams. Jei Seimos
viduje vyrauja tinkami santykiai, graziis jausmai, kantrybé, noras visiems kartu jveikti sunkumus —
iSvengiama dideliy problemy, streso, netinkamo elgesio pasekmiy (Dumciené, 2004;
Bagdanavicius, Senkus, 2008; Matulien¢, 2012; Grakauskaité — Karkockiené¢, 2012).

Apzvelgus skirtingy autoriy Seimos apibrézimus matyti, kad Seima laikoma socialiné
grupé, kurioje vaikas turi galimybe tapti pilnaveréiu visuomenés nariu. Seimai, kaip prigimtinei
ugdymo funkcijas atlickanc¢iai bendruomenei, patikéta ypatinga uzduotis — perduoti moralines,
tautines ir kultdirines vertybes, pasiruosti jzengti j suaugusiyjy gyvenima. Seimoje vaikas jgyja
pirmuosius fizinio, dvasinio, dorinio brendimo pradus, pirmaja zmogiskaja patirtj, patiria
pirmuosius vaizdinius ir jspidzius, ir §i patirtis turi jtakos tolesnei vaiko raidai. Seimoje susiduria
daugybé Seimos nariy asmeniniy bei visuomeniniy problemy: biologiniy, ekonominiy, kultiiriniy,
socialiniy, tiesiogiai lieianCiy kiekvieng Seimos narj. Todél Seimos problemas, ypac¢ susijusias su
vaiky auginimu ir ugdymu, tiria daugelis moksly: sociologija, pedagogika, psichologija, etika, o
paskutiniu metu — socialiné pedagogika. Seimoje islicka viena opiausiy problemy — jaunosios kartos
socializavimo, ugdymo Seimoje ir uz jos riby, Seimos nariy tarpusavio supratimo ir susiklausymo,
Isipareigojimy, idealy, emociniy poreikiy, dvasiniy vertybiy klausimai. Visi Seimos nariai, kokie jie
bebiity skirtingi, yra lygiateisiai. (Krik§CioniSka Seima ir visuomené, 2006; Vasiliauskas, 2006;
Racitinaité — PauZuolieng, 2012).

Jungtiniy Tauty priimtoje Visuotinéje Zmogaus teisiy Deklaracijoje (2006) skelbiama,
kad ,,tévai turi pirmumo teis¢ spresti, koks mokymas turi biti teikiamas jy vaikams. “Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje (2000, 38 str.) parasyta, kad: ,,Seima yra visuomenés ir valstybés
pagrindas. Valstybé globoja Seimg, motinyste ir vaikyste <..>tévy teis¢ ir pareiga — aukléti savo
vaikus dorais Zmonémis ir iStikimais pilieciais, iki pilnametystés juos iSlaikyti“. Taigi, valstybe
skiria ypatinga démesj Seimai, kaip pagrindinei vaiky aukléjimo institucijai.

Pabréztina, kad Zmogiskais santykiais pagrista Seima nesusiformuoja i§ karto — Siame
procese turi dalyvauti visi ugdymo dalyviai: vaikai, tévai, artimieji, jvairios visuomeningés
institucijos, ir §is procesas yra nesibaigiantis. Analizuojant teiginius apie Seimg kaip institucijg bei
tampa jvairesné, nes atsiranda naujos Seimos formos, kurias jtakoja socialiniai, ekonominiai,
kulttriniai poky¢iai ir t.t. Jeigu tarp asmeny yra emocinis rySys, nuolat kuriami ir palaikomi artimi
santykiai — tai galima laikyti Seimos gyvenimo pagrindu. Geresné vaiky ateitis — visy Seimy

(nepaisant kokios formos ji yra) riipestis. Auginant vaika Seimoje reikia iSmokti visiems kartu



priimti sprendimus, nes nuo to priklauso Seimos dvasingumas, atsakingumas, ateities tiksly
suvokimas (Giddens, 2005, Skujiené, Steponéniené, 2007).

Dazni atvejai, kai kitoks negu visi vaikas Seimoje sutrikdo jprastg Seimos gyvenima,
sukelia nemazai problemy, privercia priimti nejprastus sprendimus. Kadangi Seima — artimiausia
kiekvieno zmogaus aplinka, jos narius sieja emociSkai stipriausi ryS$iai. Prireikus pagalbos,
paguodos ar patarimo dazniausiai kreipiamasi j savo Seimos narius. Taciau kai Seimos gyvenima
sutrikdo iSskirtiniai atvejai, reikia palaikyti tokig Seimg ir suteikti jai reikiamg pagalba (Rimkus,
2010).

Seimy, kuriose auga nejgalus vaikas, gyvenimo kokybés poky&ius nagrinéja jvairiy
sriciy specialistai, mokslininkai (Ruskus, 2002; Vaicekauskaité, 2008; Ambrukaitis, 2005; Ustilaité,
2011 ir kiti), nes tai yra viena i§ aktualiausiy problemy negalés bei jvairiy sutrikimy fenomeno
struktiroje. Nejgalaus vaiko gimimas Seimoje yra svarbus jvykis. Pasak Ruskaus (2002), nors
daznai sudétinga spresti apie pokyCius Seimoje gimus nejgaliam vaikui, taCiau atsiradusius
pasikeitimus rodo tokie reiskiniai: nejgaliy vaiky tévy ir kity artimyjy iSgyvenimai, pasikeite
tarpusavio santykiai ir jprastas psichologinis klimatas. Kiekviena Seima skirtingai iSgyvena savo
vaiko negale, kiekviena Seima patiria specifiniy, tik tokioms Seimoms biidingy sunkumy: vienoms
Seimoms situacija atrodo nekontroliuojama, kitos atvirkS¢iai — susitelkia ir imasi priemoniy
sunkumams jveikti. Autorius iSskiria tokias reakcijas, kurias iSgyvena tévai, susilauke¢ nejgalaus
vaiko: neigima, pykti, depresija, deréjimasi, susitaikyma, taip pat daznai iSgyvenama vidin¢ kalté
bei iSorinis atstimimas. Skujienés, Steponénienés (2007) pasteb¢jimu, atsiradusios neigiamos
emocijos apsunkina Seimos nariy santykius, neleidZia Seimos nariams gerai jaustis ir gyventi, todél
bitinai reikia bandyti jas jveikti. Geb¢jimas priimti kito Seimos nario netobulumg ir tai vieSai
pripaZinti reiSkia, kad Seimoje yra meilé, pagarba, tolerancija.

Specialiyjy poreikiy turin¢ius vaikus auginantys tévai iSgyvena tokius palius ar
panasius jausmus ir emocijas, kaip ir kitas negales turin¢iy vaiky tévai — jausmai savo vaikui gali
svyruoti nuo nusiSalinimo, pabégimo iki nepamatuotos kancios. Pasak Ruskaus, (2002),
Kreivinienés (2007), tokiy vaiky tévai kartais uZsidaro siaurame Seimos rate ir todél nesulaukia
reikalingos pagalbos. Tokiais atvejais tévams reikia padéti iSgyventi pyktj, nevilt] ir iSmokyti toliau
planuoti tiek savo, tiek vaiko gyvenima, todél tokios Seimos ateities nereikéty suvokti kaip
beviltiskos. Nors daznai pasikeiCia socialiné nejgaly vaikg auginancios Seimos aplinka, taciau tuo
paciu atsiranda ir nauji, artimesni Seimos rySiai su bendradarbiais, draugais, giminémis, uZsimezga
ry$iai su panasaus likimo Seimomis, su specialistais.

Barkauskiené (2005), East ir Evans (2008), AliSauskiené (2005) analizavo, kaip

Seimoje vertinamas nejgalus vaikas, kaip ] jj Ziuri vaiko broliai, seserys, kiti giminaiciai bei
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aplinkiniai, ir kokio jy vaiko vertinimo nori tévai. Pastebéta, kad negalias turintys vaikai namuose
dazniausiai neturi jokiy darby, ipareigojimy ir jsipareigojimy — taip tévai iSreiskia savo meile. Patys
to nepastebédami tévai taip stabdo vaiky savarankiSkumg, skatina jj biiti pasyviu ir nieko
neveikian¢iu. DaZnai tévai perdétai pabrézia vaiko negalig, apie jg visiems kalba ir taip formuoja
neigiama aplinkiniy poziiirj j vaika. Galima manyti, kad Seimoms, auginan¢ioms vaikus, turin¢ius
jvairiy negaliy, sunku vieniems susitaikyti su vaiko problemomis, todél arba jos labali
sureik§minamos, arba apie jas visai nekalbama. Seimoms pirmiausiai reikia sudaryti galimybe gauti
visg jmanomg informacija apie vaiko sutrikimus, siiilyti tévams kokybiSkas vaiko priezitiros
paslaugas, skatinti bendradarbiavimag su jvairiomis institucijomis, kad buty uzkirstas kelias
problemoms kauptis ir didéti.

Vaiky, turin¢iy specialiyjy poreikiy, psichosocialing raida bei Seimos, auginancios
nejgaly vaika, adaptacijos prie naujos padéties ypatumus aptaria Radzevicien¢ (2003),
Gevorgianien¢ (2003) ir nurodo, kad tokiy vaiky sékminga integracija i visuomeng priklauso ne tik
nuo socialiniy, emociniy bei protiniy prady brandumo, bet ir nuo Seimos poziirio ] tokj vaika.
Geb¢jimas prisitaikyti pirmiausiai ugdomas Seimoje, ir tai yra esminé s¢kmingos tolesnés nejgaliy
vaiky raidos prielaida, kurig véliau specialieji pedagogai, socialiniai pedagogai, socialiniai
darbuotojai iSplétoja. Atskleidziami Seimos, auginancios nejgaly vaika, prisitaikymo prie naujos
padéties ypatumai, nes nejgalus vaikas Seimoje — didelé nezinia, todél Seimos prisitaikymas prie
naujos situacijos reikalauja daugiau laiko ir priklauso nuo tam tikry veiksniy:

e iSgyvenimy, susijusiy su nejgalaus vaiko gimimu, raidos/brandos etapas;
e ugdymo jstaigos tipo ir ugdymo formos pasirinkimo etapas;
e galutinio vaiko negalés ir nejgalumo laipsnio nustatymo etapas.

Pasak autoriy, jveikti visus Siuos etapus gali tie tévai, kuriems pavyksta suvaldyti
savo skausmg ir nevilt], ir kurie yra pasirenge imtis konkreciy veiksmy, atitinkan¢iy jy vaiko
poreikius ir galias.

Taciau nezilirint pastangy jveikti pokyc¢ius Seimoje, daZznai pagalbos prireikia ne tik
vaikui, bet ir jo artimiesiems — mamai, téCiui, broliams, seserims, seneliams. Tokios pagalbos
poreik] aptaria VaiCekauskait¢ (2008) pastebédama, kad labai svarbus yra Seimos susitelkimas,
suvokiant kitokj vaika Seimoje, nes svarbu ne tik identifikuoti vaiko individualias charakteristikas,
bet ir zinoti Seimos iSteklius. A. P. Turnbull ir H. R. Turnbull (2001), D. H. Olsosn (1983), iSskyre
Seimos, auginancios nejgaly vaika, susidorojimo su problemomis stilius:

e pasyvus sutikimas — problema ignoruojama ir tikimasi, kad tai praeis;

e negatyviy prasmiy siekimas pakeisti pozityviomis;
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e dvasiné parama,;
e socialiné parama;
e profesionali parama.

Vaicekauskaites (2008) manymu, vieno i$ $iy stiliy vyravimas gali nulemti nejgalaus
vaiko padét] Seimoje, o priimtiniausia tai, kai Seima esamg situacijg suvokia ir apibiidina kaip
jveikiama. PrieSingu atveju, biitina teikti pagalbg ne tik vaikui, bet ir visai Seimai. Daug blogiau, kai
tévai galvoja patys jveikti sunkumus.

Jungtiniy tauty vaiko teisiy konvencijoje (1989) rasoma, kad ,,Valstybés dalyvés
gerbia ir garantuoja visas Sioje Konvencijoje numatytas teises kiekvienam vaikui, priklausan¢iam
jos jurisdikcijai, be jokios diskriminacijos, nepriklausomai nuo vaiko, jo tévy arba teiséty globéjy
rasés, odos spalvos, lyties, kalbos religijos, politiniy kitokiy pozitriy, tautybés, etninés ar socialinés
kilmés, turto, sveikatos, luomo ar kokiy nors kity aplinkybiu.“4

Seimos jtaka vaiko visapusikam ugdymui pabrézé Berns (2009), Bajoritinas (2004),
Juodaityté (2002), nes tik Seima rengia vaika gyvenimui visuomenéje, jveda jj i bendruomeng, tik
tai, ka vaikas jgyja Seimoje, islicka visa gyvenima, Seimoje. Seimos funkcijos ir jos nariy
asmeniniai santykiai veikia vaiko psichosocialing raida, o bendraudamas su Seimos nariais vaikas
susikuria santykiy ir su kitais Zzmonémis modelius.

Ugdymo Seimoje problemas nagrin¢ja Vasiliauskas (2006), Gevorgianien¢ (2003),
Chapman ir Campbell (2001), Pileckaité — Markoviené, Lazdauskas (2007), Alisauskiené (2005) ir
kt. bei nurodo, kad ugdomojo poveikio subjektyvumg lemia ir individualios Seimos salygos, ir vaiko
autentiSkumas. Kitas svarbus ugdomojo poveikio veiksnys — Seimos gyvenimo ir patyrimo
savitumas. Seimos aplinka ir ugdymas — svarbiis vaiko raidos veiksniai, o ugdymo $eimoje paskirtis
— koreguoti, nukreipti aplinkos poveikius reikiama linkme. Vaiky ugdymo sékmé labai priklauso
nuo emocinio klimato Seimoje. Vaikai Seimoje jauciasi sauglis tuomet, kai jie gali iSreikSti savo
mintis, kai jie gali parodyti savo neigiamas ir teigiamas emocijas, kai gali biti atviri ir Zino, kad
nebus geédijami dél savo nory ir mindiy, kad bus isklausyti ir suprasti. Seimos vaidmuo ugdymo
procese yra ypal rySkus, kai kalbama apie nejgalius vaikus. Nejgaliy vaiky ugdymas yra
kasdieniniy veikly procesas. Autoriai taip pat nurodo, kad vaiky ugdyme tévai turi nubrézti ir tam
tikras ribas, kuriy vaikai privalo laikytis — vaikai niekada nepriestaraus, jeigu tévy reikalavimai bus
pastovis ir tvirti.

Valstybé negali versti tévy aukléti savo vaikus taip, kaip tévai nenori. Tévai yra

auksciausiasis savo vaiky ugdymo likimo sprendéjas, o mokykla yra tik Seimos ugdymo tgséja.

* Jungtiniy tauty vaiko teisiy konvencija (Priimta 1989 m. lapkricio 20d.). (1995). Nr. 60-1501.
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Taciau vaiky aukléjimas Seimoje veiksmingas tik tada, kaip teigia Jovaisa (2007), jei jis atitinka
asmenybés ypatumus. Pagrindinis reikalavimas tévams — pazinti savo vaika, nes aukléjima Seimoje
reikia suprasti kaip asmenybés ugdyma, jos prigimties plétojima, dorinima.

Specialiyjy poreikiy vaiky gyvenimo kokybé Seimoje priklauso nuo pozitrio | juos.
Specialiyjy poreikiy vaikais laikomi tie, kuriy zmogisSkyjy galiy realizavimui reikia tinkamo
ugdymo ir papildomy paslaugy. Dél jgimty ar jgyty sutrikimy ugdytiniy galimybés dalyvauti
ugdymo procese ir visuomenés gyvenime yra ribotos, o tévy reakcija, suvokus, kad vaikas turi
kazkokiy sutrikimy, daznai bina neprognozuojama: puolama j neviltj, ieSkoma kalty, kod¢l vaikas
gimé kitoks, nejsivaizduojama, kaip reikés gyventi, auginti, ugdyti vaika, kokia bus jo ateitis
(Hallahan, Kauffman, 2003; Ruskus, 2002; Alisauskien¢, 2005).

Sékmingam specialiyjy poreikiy turin¢iy vaiky ugdymui Seimoje neigiama jtaka daro
tevy nusiteikimas, kad jam nebitina lankyti ugdymo institucijg. Toks vaikas patiria raidos
sutrikimus, socialinj atstimima bei adaptacijos sunkumus. Nejgalaus vaiko ugdymas Seimoje
dazniausiai nusakomas dviem pagrindinémis emociniy rySiy dimencijomis: meile (prieraiSumu ir
kontrole i§ tévy pusés); autonomija (i§ vaiko pusés) (Ruskus, 2002; Vaicekauskaite, 2008). Autoriy
pastebéjimu, begaliné meil¢ vaikui, globé¢jiski veiksmai, labai tvirti emociniai saitai daznai tampa
kliutimi vaiko savarankiskumui, nes nebeliecka kryptingo tévy poveikio vaikui ugdymo procese.
Atkreipiamas démesys | dedamas per dideles viltis ir reikalavimus tévams, tikintis, kad jie gali tapti
vaiky mokytojais namuose. Toks pedagoginiy funkcijy perkélimas néra tikslingas, nes tévai daZnai
susitapatina su pedagogo vaidmeniu, ir norédami saziningai atlikti ,,pareigas®, vaikui biina labai
reikliis, nurodinéja, nepastebi vaiko negalios nulemty ribotumy.

Pasak Gevorgianienés (2003 ir Galkienés (2003), Seimos vaidmuo ugdymo procese
yra labai svarbus, nes zmogaus, kaip unikalios individualybés, raida prasideda Seimoje, kuri turi
gebéjimg neutralizuoti neigiamy reiskiniy jtaka ir skatinti turimy gebéjimy ir bruozy jtvirtinima.
Seimos svarba vaiko gyvenime ypal atsiskleidzia tada, kai auginami nejgaliis vaikai, nes
nejmanoma apsiriboti vien ugdymo institucijoje mokomais dalykais — vaikas Seimoje kasdien jgyja
naujas patirtis buitinése, kasdieninése veiklose. Ugdyti Siuos vaikus — tai kartu su jais gyventi jy
gyvenimg. Specialiyjy poreikiy turin¢io vaiko ugdymas Seimoje yra vienas svarbiausiy veiksniy,
galinCiy garantuoti vaikui visavert] dalyvavimg ugdymo(si) veikloje, formuoti saugumo
bendruomenéje ir pasitikéjimo savimi jausmus. Nors vaikas saugiausiai jauciasi Seimoje, yra
mylimas, globojamas, taCiau kurti tinkamg ugdomaja aplinkag padeda ugdymo institucijos, todél
specialiyjy poreikiy turin€io vaiko ugdymas Salia Seimos turi vykti ir ugdymo institucijoje.

Apibendrinant galima teigti, kad Seima yra maza didelés valstybés institucija, taciau ir

valstybé didele dalimi priklauso nuo $eimos. Daznai remiamasi teiginiu, kad kokia Seima — tokia ir
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visuomené, o kokia visuomené — tokia ir valstybé. Akivaizdu, kad Seima, kaip vertybé, dar néra
visiSkai praradusi savo reikSmes, nors ir iSgyvena jvairias transformacijas. [vairis pozilriai |
pokyCius Seimoje nepakeiCia Seimos gyvenimo vertingumo, nesvarbu kokia tai biity Seima:
neregistruota santuoka, nepilna Seima, auginami nesantuokiniai vaikai ir pan. Vaikg su Seima sieja
glaudis rySiai: ¢ia jgyjama pirmoji zmogiSkoji patirtis, pirmieji jgudziai — puosel¢jami
demokratiniai santykiai, pagristi pagarba ir pasitikéjimu, meile ir dora, tolerancija ir vidine kultiira,
supratingumu ir démesiu. Seimoje jgyta pirmoji saveikos su pasauliu patirtis turi jtakos tolesnei
vaiko raidai.

Seimos atsparumas ir pazeidziamumas isry$kéja Seimoje gimus nejgaliam vaikui, nes
tada atsiskleidzia gyvenimo Seimoje pokyciai ir tai rodo nejgaliy vaiky tévy ir kity artimyjy
emociniai iSgyvenimai bei pakite tarpusavio santykiai. ISgyvenamos tokios reakcijos: neigimas,
pyktis, depresija, der¢jimasis, susitaikymas, daznai iSgyvenama vidiné kalté bei iSorinis atstimimas.
Seimoms, kuriose auga nejgalus, specialiyjy poreikiy turintis vaikas, biitina profesionali pagalba,
kad Seima bty stipri ir galéty testi normaly gyvenima, o vaikas pagal galimybes buty ugdomas.
Seima — tai visuomenés dalis, galinti prisidéti prie sekmingos specialiyjy poreikiy turin¢io vaiko
raidos, nes nuo Seimos pozilrio | vaika priklausys jo gyvenimo kokybé. Ankstyvosios intervencijos
vaikystéje tikslas — teikti kompleksiskas, koordinuojamas paslaugas ir taip sumazinti vaiky, kuriy
specialiuosius ugdymosi poreikius reikés tenkinti, problemas.

[Sanalizavus informacijos Saltinius apie vaiko ugdyma Seimoje matyti, kad Seimos
vaidmuo ugdymo procese yra labai svarbus, ypac¢ kai auginami nejgaliis vaikai. Tévai tokiy vaiky
ugdyme yra jungiamoji grandis tarp Seimos ir institucijos, jie yra artimiausi vaikui Zmonés, kurie
geriausial jj pazjsta, zino jo stiprigsias savybes, geb¢jimus, jo charakterio, sveikatos ypatumus.
Ugdant tokius vaikus nejmanoma apsiriboti vien ugdymo institucijoje mokomais dalykais, kadangi
vaikas Seimoje kasdien jgyja naujas patirtis buitinése situacijose, kasdieninése veiklose. Nors
ugdymas Seimoje yra svarbus vaiko raidos veiksnys, jis yra ne vienintelis ir nekintantis. Specialiyjy
poreikiy turin¢io vaiko ugdymo Seimoje paskirtis — ji nukreipti tolimesniam zmogiskyjy galiy

realizavimui, pasitelkiant papildomas paslaugas.

1.2.Specialiyjy poreikiy vaiko ugdymas institucijoje

Specialiyjy poreikiy turin¢iy vaiky ugdymas turi vykti institucijoje, nes tévai néra

pajégiis iSspresti visas su vaiko mokymu ir ugdymu susijusias problemas. Kaip teigia East, Evans
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(2008), Svietimo institucijos taip pat negali veikti atskirai, izoliuotai — biitina bendradarbiauti su
tévais siekiant, kad vaikams ir Seimoms biity pasiiilytos pacios geriausios galimybés ir tinkama
pagalba.

Ugdymo problema iSryskéja nepakankamame tévy suvokime vaikus leisti ] ugdymo
istaigas. Tévams iSleisti nejgaly vaika i ugdymo institucijg yra didelis i$Siikis. Vaicekauskaité
(2010), Monkeviciené (2000) pabrézia, kad institucijos darbuotojai ieSko budy, kaip vaikams
pagelbéti, padéti prisitaikyti prie kity. Pasitelke patirt, kirybinguma, Zinias jie gali taip organizuoti
mokyma, kad biity ugdoma kiekvieno vaiko asmenybé: atsizvelgiama j vaiko specifinius poreikius,
vaikas ugdomas kuo maziau varzancioje aplinkoje, atitinkancioje jo mokymosi poreikius.

Nustacius ir jvertinus specialiuosius poreikius, tévai gali spresti, ar reikia ir kaip reikia
juos tenkinti. Tai atliekama vadovaujantis reglamentuojanciais dokumentais:

e LR Svietimo ir mokslo ministro jsakymu ,,Dél mokinio specialiyjy ugdymosi poreikiy
(i8skyrus atsirandancius dél i$skirtiniy gabumy) pedagoginiu, medicininiu ir socialiniu
pedagoginiu aspektais jvertinimo ir specialiojo ugdymosi skyrimo tvarkos apraSo
patvirtinimo® (2011, 122 — 5769);

e LR Svietimo ir mokslo ministro jsakymu ,,Dél mokiniy, turin€iy specialiyjy mokymosi
poreikiy, grupés nustatymo ir jy specialiyjy ugdymosi poreikiy skirstymo j lygius tvarkos
apraso patvirtinimo* (2011 m. liepos 13 d., V-1265/V- 685/ Al — 317);

e LR Sveitimo ir mokslo ministro jsakymu ,,Dél mokiniy, turin¢iy specialiyjy ugdymosi
poreikiy, ugdymo organizavimo tvarkos apraso patvirtinimo* (2011 m. rugs¢jo 30 d., V —
1795; 122 - 5771);

e Lictuvos Respublikos Socialiniy paslaugy jstatymu (2006 m. sausio 19 d., X — 493).

Ugdymo institucijos, ugdytojai/praktikai dazniausiai orientuojasi i specialiyjy poreikiy
vaiky ugdymo jvertinimg, nesiedami jy su sutrikimo pobiidziu. Asmeny, turinciy specialiyjy
ugdymo poreikiy priskyrimg specialiajam ugdymui reglamentuoja LR §vietimo ir mokslo ministro,
LR sveikatos apsaugos ministro ir LR socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakymas ,,Specialiyjy
poreikiy asmeny sutrikimy ir jy laipsniy nustatymo ir specialiyjy poreikiy asmeny priskyrimo
specialiyjy ugdymosi poreikiy grupei tvarka® (2002 m. liepos 12 d. Nr. 1329/368/98).

Lietuvos Respublikos Svietimo jstatymo pakeitimo jstatyme 14 straipsnyje specialusis
ugdymas apibréziamas kaip specialiyjy poreikiy asmeny mokymas, lavinimas bei vertybiniy
nuostaty formavimas, pripazjstant jy geb¢jimus ir galias .Visy tipy Svietimo jstaigos sudaro salygas

papildomam ugdymui specialiyjy poreikiy asmenims tenkinti. Tévai, mokytojas ir mokinys yra
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ugdymo ir ugdymosi partneriai, vienas kitu pasitikintys bendradarbiai, drauge ieSkantys keliy | ta
patj tiksla.

1992 m. paskelbtoje Lietuvos Svietimo koncepcijoje buvo teigiama, jog ,,vaikai su
nezymiais fiziniais ir psichiniais sutrikimais mokomi kartu su sveikaisiais vaikiais, gaudami jiems
reikalingg papildoma pagalba“, o specialiosiose mokyklose ugdomi tik ,,vaikai, kurie dél sunkios
fizinés negalios ar ypac didelio intelekto sutrikimo negali mokytis bendrojo lavinimo mokykloje®.

Lietuvos Respublikos Svietimo jstatymo pakeitimo jstatyme (2011) 5,6 punktuose
nurodoma, kad mokiniams, turintiems specialiyjy ugdymosi poreikiy, bendrojo ugdymo, profesinio
mokymo programos prireikus pritaikomos §io straipsnio 1 dalyje nurodyta tvarka. Mokiniai,
turintys specialiyjy ugdymosi poreikiy, formaliojo $vietimo programas gali baigti per trumpesnj ar
ilgesni negu nustatyta laika, gali mokytis su pertraukomis, Sias programas gali baigti atskirais
moduliais. Mokiniai, turintys labai dideliy ir dideliy specialiyjy ugdymosi poreikiy, bendrojo
ugdymo mokyklose (klasése), skirtose mokiniams, turintiems specialiyjy ugdymosi poreikiy, gali
mokytis iki 21 mety.

Ugdymo specialisty (Galkien¢, 2003 ir kt.) nuomonés sutampa su ugdyma
reglamentuojanc¢iy dokumenty nuostatomis, kad specialiyjy poreikiy vaiky gydymas institucijoje —
tai ugdymas jiems palankiausioje aplinkoje (bendrojo lavinimo institucijos bendrojoje ar
specialiojoje klaséje, specialiojoje mokykloje), teikiant reikiamg specialig pagalbg ir sudarant
salygas nuolatiniam bendravimui ir bendradarbiavimui su kitais toje aplinkoje esanciais asmenimis.
Galimas ir kitas ugdymo institucijoje variantas, kai specialiyjy poreikiy turintiems vaikams
bendrojo lavinimo mokykloje sudaromos sglygos visaveréiam dalyvavimui ugdomajame procese,
teikiant minimalig specialigjg pagalbg arba jos visai neteikiant.

Specialiyjy poreikiy turin¢iy vaiky ugdymo problema edukologijoje yra palyginti
nauja, todel dar iki Siol sulaukia ir uzsienio, ir lietuviy mokslininky, specialisty démesio jvairiais
aspektais: analizuojami nejgaliy vaiky bendravimo ir bendradarbiavimo klausimai tiek Seimoje, tiek
ugdymo institucijose, pedagoginé¢ sgveika ugdant specialiyjy poreikiy vaikus, tévy pozilris ir
nuostatos ] specialiyjy poreikiy turin€iy vaiky ugdyma, vertybés, vaidmenys ir jgiidziai, butini
bendradarbiauti ir pan. (Hallahan, Kauffman, 2003; Walther-Thomas, Korinek, McLaughlin,
Williams, 2000.; AliSauskas, 2002; Ambrukaitis, 2005; Galkiené, 2003; Radzevi¢iené, 2003;
Barkauskaité, 2001).

DabriSiené ir Narkevi¢iené¢ (2002), Litviniené¢ (2002) jvertino ugdymo institucijos
vaidmen;] sukuriant palankig aplinkg ugdymui(-si). Institucijoje siekiama vaiky gyvenimo kokybés
bei gerovés, prisiimama atsakomybe, daroma jtaka tolesnei vaiko integracijai visuomenéje. Tokiai

ugdymo aplinkai biidinga — bendras klimatas, kai mokiniai pasitiki savimi, bendraamziais ir klase
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kaip grupe; struktiiros ir procesai, kai patenkinami ugdytiniy poreikiai, o Sie stengiasi atlikti
uzduotis ir bendradarbiauja su mokytojais bei kitais moksleiviais; joje moksleiviai jgyja bitiny
grupés ir bendravimo jgiidziy, kad galéty vykdyti akademinius ir grupés reikalavimus klaséje.
Autorés iSskiria tris pagrindinius aspektus, ir juos aptaria analizuodamos palankiausig ugdymosi
aplinkg vaikams, turintiems specialiyjy poreikiy:

| aspektas — klasés klimatas, struktiiros ir procesai. Autorés teigia, kad, integruojant
mokykloje asmenj, turintj specialiyjy poreikiy, klasés klimatas turéty buti jam palankus,
bendraklasiy nuostatos ] jj biity pozityvios. Labai svarbu, kad vaikai suprasty patiriamy nepatogumy
prasmingumga, reikSme, nejgyty neigiamy nuostaty. Klas¢je, kurioje mokosi vaikas, turintis
specialiyjy poreikiy, turi vyrauti bendradarbiavima skatinan¢ios nuostatos.

Il aspektas — mokymo metody, formy ir budy optimizavimas. Parenkant mokymo
metodus atsizvelgiama ] mokinio specialiyjy poreikiy pobiidj. Reikia numatyti specialius
korekcinius mokymo metodus, biidus, formas bei priemones. Labai svarbios pacios papras¢iausios
priemonés: tinkamas sédéjimo vietos parinkimas, instrukcijy, darbo etapy pateikimas ir pan.
Individualizuoto mokymosi medziaga paremta nuoseklaus mokymo principais, kai moksleiviai juda
mazais zZingsneliais, taip siekdami mokymosi tiksly. Programos dalijamos ; modulius, kurie apima
tam tikras naujas Zinias, jgtidzius ir jy pritaikymo pavyzdzius.

Il aspektas — fizinés mokymosi aplinkos pritaikymas, pradedant specialiomis
priemonémis bei jrengimais Zymig negale turintiems asmenims iki jprasty mokymo priemoniy.
Nurodomi tokie mokymosi aplinkos aspektai: moksleivio galimybés klas¢je girdéti, matyti, liesti,
uosti ir pan., apSvietimas, lentos padétis, suolas, turimos mokymo priemonés — jprastos ir
pritaikytos, mokymosi medziaga: knygos, garso/vaizdo jrasai, paveikslai, schemos, skai¢iuotuvas ir
pan.

Alisauskas (2002), remdamasis ugdyma reglamentuojanciais dokumentais, pabrézé
tévy dalyvavimo svarba, nustatant ir aptariant vaiko sunkumus, numatant pagalbos vaikui biidus ir
formas. Visas vaiko ugdymas institucijoje turi biiti aptariamas ir suderintas su tévais, vaiko
problemos turi biiti suprantamai iSaiSkintos tévams, akcentuojant tai, kg tévai ir pedagogai gali
daryti, kad vaiko pazanga buty kuo Zenklesné. Ugdymo institucijos pareiga — padrasinti tévus,
padéti jiems suvokti, kad mokykla kartu su tévais yra atsakingi uz vaiko problemy sprendima.
Aktyvus tévy jtraukimas j vaiko specialiyjy poreikiy pazinimo ir jy tenkinimo procesg parodo, ko
jie gali tikétis 1§ mokyklos: geriau suprasti vaiko problemas, jvertinti pedagogy pastangas ir
pagalba, akivaizdZziai jsitikinti vaiko mokymosi, elgesio ir kt. pokyciais. Tévy vaidmuo — biiti ne

proceso stebétojais, bet aktyviais jo dalyviais: gauti tam tikras uzduotis, uz jas atsiskaityti

17



bendruose tévy ir pedagogy susitikimuose ir t.t. Autorius pateikia bendras sékmingo ugdymo
prielaidas, kai kartu sgveikauja ir institucijos specialistai, ir tévai:

e tévy pozityvios nuostatos ir pasirengimas maksimaliai padéti vaikui;

e pedagogy teigiamos nuostatos ir pasirengimas ugdyti vaika;

e ugdytinio nuostatos ir pasirengimas mokytis;

e specialisty konsultacijos ir pagalba;

e ugdymo proceso dalyviy pilnavertis bendradarbiavimas, reagavimas ] vaiko ugdymosi

pokycius;
e adekvatus mokymo proceso organizavimas, atsizvelgiant j individualius vaiko ypatumus.
Apibendrinant specialiyjy poreikiy turinciy vaiky ugdymo institucijoje svarbag

pastebima, kad daznai susiduriama su negatyviu tévy poziliriu | nejgalaus vaiko ugdyma
institucijoje, kuris kartais apsiriboja samprata, kad pakanka vaika iSmokyti skaityti, rasyti,
skaiCiuoti. Renkantis ugdymo institucijg pabréziamas didelis tévy vaidmuo, nes reikia jvertinti visus
veiksnius, susijusius su vaiku, Seima ir ugdymo jstaiga. Bendrai vaiko raidai svarbi sgveika su
ugdymo institucijos aplinka, tévams svarbi sgveika su vaika ugdanciais specialistais. Specialyjj
ugdymg reglamentuojanc¢iuose dokumentuose iSskiriamas pagrindinis ugdymo institucijos
uzdavinys — padéti tévams suvokti vaiko ugdymo prasme, kuri jokiu buidu néra rezultaty siekimas, o
gebéjimas jzvelgti prasme paciame ugdymo procese, pajusti kasdienines veiklos reikSminguma,
kartu su vaiku dziaugtis mazais pasiekimy zingsneliais — tik tada natiiraliai atsiskleidzia vaiko
asmenybe, atsiveria naujos pedagogy ir tévy sgveikos perspektyvos. Tévai, savo ruoztu, gali padéti
institucijos darbuotojams geriau pazinti vaika, informuoti apie vaiko ugdyma Seimoje, tapti
neatskiriama institucijos bendruomenés dalimi ir bendravima su institucija jtvirtinti tokiais
principais: bendro tikslo nustatymu ir siekimu, vieSumu, atvirumu, savitarpio pasitikejimu ir

pagalba.

1.3.Tévy bendradarbiavimas su ugdymo institucija ir jy jsitraukimas j ugdymo
procesa
Vienas i§ svarbiausiy sékmingo bendradarbiavimo ugdymo procese veiksniy — tévy
jtraukimas j $j procesa. Mokytojai, ugdymo specialistai turi bati atviri ir tévams parodyti, kad
vertina jy rupinimasi vaiku, gerbia ir pasitiki jais, jy gerais ketinimais vaiko atzvilgiu. Kai tévai
aktyviai dalyvauja vaiky ugdyme, jie padeda vaikui keistis, tobuléti.
Skucaité, Karmaze (2011) pabrézia, kad ugdymo institucijai bendradarbiaujant su

tévais svarbiausia — geranoriskas pozitris ir nekaltinimas, gebéjimas atlaikyti sunkias tévy emocijas

18



ir jy neatstumti. Tévams svarbu, kai mokyklos darbuotojai jy nekaltina dél vaiko patiriamy
sunkumy, 0 pagrindinis Seimos ir mokyklos tikslas — padéti vaikui — sutampa. Kai tévali,
kreipdamiesi | mokyklos darbuotojus, jauciasi saugis, priimami ir vertinami, jie daug labiau linke
bendradarbiauti ir kartu spresti vaikui kylancius sunkumus. Tévams apie jy vaikg suteikiama
informacija turi biiti tiksli, jvairiasalé ir biitinai turi biiti pabréziami teigiami su jy vaiku susij¢
dalykai. Tévy pasitikéjima didina institucijos darbuotojy isipareigojimy, pazady laikymasis.

Tévy, auginanciy specialiyjy poreikiy turincius vaikus, bendradarbiavimg su ugdymo
institucija lemia daugelis veiksniy: tévy poziiris | vaiko negale, jo ugdyma, Seimos materialiné ir
psichosocialiné padétis, (ne)pasitikéjimas pedagogy kompetencija ir kt. (Gevorgianiene, 2003;
Auskelis, 2012). Isskiriamas bendradarbiavimui reik§Smingas veiksnys — laikas, nes kuo anksciau
tévai suzino apie vaiko negale ir jsisgmonina jos nei§vengiamuma, tuo lengviau uzsimezga tévy ir
pedagogy bendradarbiavimas. Kai negalé vystosi palengva, ir tik ugdymo institucijoje pradeda
iSryskeéti jos padariniai, tévams sunku su tuo susitaikyti, ir jie daznai susiduria su psichologiniais
sunkumais, bendraujant su pedagogais. Nepaisant jvairiy sunkumy, tévai yra (arba gali biti)
pilnaverciai partneriai priimant sprendimus, svarbius vaikui ir Seimai, o jy bendradarbiavimas su
vaiko ugdytojais naudingas visiems:

e vaikui — nes pageréja vaiko savijauta mokykloje, jis motyvuotai aktyviau pradeda dalyvauti
ivairiose veiklose;

e pedagogams — nes pradedama aiskiau suvokti mokinio poreikius, lanks¢iau pritaikyti
mokymo ir ugdymo technikas, spresti daugelj iSkylanciy problemuy;

e tévams — nes jie daugiau suzino apie vaiko elgesi, pasiekimus, ugdymo turinj, suzino
aktualijas, galimus trikumus, pedagogy pageidavimus, gali veiksmingiau padéti savo vaikui.

Lelitigiené (2002) iSskiria pagrindinius bendradarbiavimo aspektus:

e vaiko, jo vystymosi ypatumy, galimybiy ir gabumy paZinimas;

e ugdymo tiksly ir uZzdaviniy nustatymas;

e pasikeitimas informacija apie turinio procesa;

e socialinés aplinkos vaidmuo vaiky ugdyme;

e ugdymo pastangy koregavimas, remiantis pedagoginio poveikio analiziy rezultatais, vaiko
1§sivystymo ir i§siaukléjimo lygio vertinimu.

Sie aspektai svarbiis tévams, nes jiems turi riipéti suprasti savo vaiko elgesj, Zinoti,
kaip sekasi ugdyti jo savarankiSkumag, kokios yra sékmiy ir nesékmiy priezastys. Tévai yra suauge

zmongs, todél juos ne tik rekomenduotina, bet ir biitina jtraukti j vaiko ugdyma.
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Remiantis aptartais tévy bendradarbiavimo su ugdymo institucija pagrindiniais
teiginiais, galima i$skirti tokius bendradarbiavimo tikslus ir uzdavinius:
e kartu siekti geresniy ugdymo rezultaty;
e teikti ir gauti pedagogine pagalbg, ugdant specialiyjy poreikiy vaikus;
e abipusiai stiprinti Seimos integralumg j ugdymo procesa;
¢ jgyvendinant ugdymo institucijos svarbiausias veiklas jausti t€vy pritarimg ir parama.
Ugdymo institucijos ir vaiko Seimos bendradarbiavimo svarba akcentuojama visuose
Lietuvos Svietimo sistemg reglamentuojan¢iuose norminiuose aktuose:
e Valstybinéje Svietimo strategijoje, 2003-2012 m.;
e Lietuvos Respublikos Svietimo jstatymo naujojoje redakcijoje, 2011 m.;
e Lietuvos bendrojo lavinimo mokykly bendrosiose programose;
e Lietuvos bendrojo lavinimo mokykly nuostatose ir t.t.

Suprantama, kad tévy ir institucijos bendradarbiavimas turi biiti grindziamas
reglamentuojanciy dokumenty analize, nes tévai turi Zinoti kaip kuriama specialiojo ugdymo
politika ir kaip ji praktiskai jgyvendinama. Lietuvos Respublikos Svietimo jstatymo pakeitimo
jstatyme (2011), 19 straipsnyje 1,2 punktuose apibréziama psichologinés pagalbos paskirtis —
stiprinti mokiniy psichologinj atsparumg ir psichikos sveikata, prevencinémis priemonémis skatinti
saugios ir palankios ugdymuisi aplinkos mokykloje kiirima, padéti mokiniams atgauti dvasing
darng, geb¢jima gyventi ir mokytis, aktyviai bendradarbiaujant su jy tévais (globéjais, riipintojais),
asmenybeés ir ugdymosi problemy turin¢iam mokiniui psichologiné pagalba visuotinai teikiama
pagalbos teikéjams bendradarbiaujant su mokinio tévais (globéjais, ripintojais) ir mokytojais, juos
konsultuojant.

Lietuvos Respublikos Svietimo jstatymo pakeitimo jstatyme (2011), 20 straipsnyje
aprasoma socialiné pedagoginé pagalba specialiyjy poreikiy turintiems vaikams:

1. Socialinés pedagoginés pagalbos paskirtis — padéti tévams (glob&jams, riipintojams), kad biity
igyvendinta vaiko teis¢ ] moksla, uztikrinti jo saugumg mokykloje: Salinti priezastis, dél kuriy
vaikas negali lankyti mokyklos ar vengia tai daryti, sugrazinti } mokykla jg palikusius vaikus, kartu
su tévais (globéjais, riipintojais) padéti vaikui pasirinkti mokyklg pagal protines ir fizines galias ir
joje adaptuotis.

2. Mokykla, teikdama mokiniui socialing pedagoging pagalba, bendradarbiauja su socialing pagalba
teikianCiomis tarnybomis, sveikatos prieziiiros ir teisétvarkos institucijomis ir konsultuoja mokinio

tévus (globéjus, riipintojus) ir mokytojus.
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3. Socialinés pedagoginés pagalbos teikimo tvarkg vaikui ir mokiniui nustato Svietimo ir mokslo
ministras.

Minéto jstatymo 21 straipsnyje apraSoma, kokia teikiama specialioji pedagoginé ir
specialioji pagalba specialiyjy poreikiy turintiems vaikams:

1. Specialiosios pedagoginés ir specialiosios pagalbos paskirtis — didinti asmens, turincio
specialiyjy ugdymosi poreikiy, ugdymosi veiksminguma.

2. Specialigja pedagoging pagalba asmeniui iki 21 mety teikia pedagoginiy psichologiniy tarnyby,
mokykly specialieji pedagogai Svietimo ir mokslo ministro nustatyta tvarka.

3. Specialioji pagalba mokiniui, kuriam jos reikia, teikiama mokykloje. Jam teikiamos Zodinés
kalbos vertimo ] gesty kalba, teksto skaitymo ir konspektavimo bei kitos paslaugos, didinancios
ugdymosi prieinamuma. Specialiosios pagalbos teikimo mokyklose (iSskyrus aukstasias mokyklas)
tvarkg nustato Svietimo ir mokslo ministras. AukStojoje mokykloje specialioji pagalba teikiama
aukstosios mokyklos nustatyta tvarka.

4. Pedagoginiy psichologiniy tarnyby, mokykly specialieji pedagogai konsultuoja specialiosios
pedagoginés pagalbos gavéjus, jy tévus (globéjus, riipintojus) ir mokytojus.

Remiantis §vietimo sistemg reglamentuojanciais dokumentais galima planuoti
galimybe tévams dalyvauti jvertinant vaiko specialiuosius ugdymosi poreikius, gauti iSsamig
informacijg apie jvertinimo rezultatus bei dalyvauti vaiko ugdymo procese, bendradarbiauti su
pedagogais, konsultuotis specialiojo ugdymo klausimais ir gauti informacija apie vaiko ugdymosi
paZanga, sunkumus ir problemas.

Tévy ir ugdymo institucijos bendradarbiavimo kontekste iSrySkéja saveikos savoka.
Ambrukaitiené, Titeniené (2004), Galkiené¢ (2003), Udrénaite¢ (2002), Milteniené (2005) ir kt.
sgveikg sitilo suprasti kaip visy asmeny, nuo kuriy priklauso vaiko ugdymo procesas ir asmenybés
raida, bendradarbiavimg. Tokiais sgveikos partneriais autoriai jvardija vaika, jo Seima, pedagogus,
Ivairiy sri¢iy specialistus ir jy pagalbininkus (medikus, psichologus ir kt.). Informacijos Saltiniuose
sgveika apibréZiama kaip aktyvus bendradarbiavimas, kai veikia abi pusés — ugdytojai ir Seima,
darydami vieni kitiems didesnj ar maZesnj poveikj ir nurodoma, kad bendradarbiavimas, tenkinant
specialiuosius ugdymosi poreikius — tai komandos nariy bendra veikla planuojant, sprendziant
problemas, ieskant bendro problemy sprendimo ir siekiant specialiyjy ugdymosi poreikiy tenkinimo
produktyvumo. Seimos aplinka, specialisty ir $eimos bendradarbiavimas — vienas svarbiausiy
nejgalaus vaiko ugdymo veiksniy. Taéiau dar daZnai pasigendama abipusio supratimo,
geranoriskumo, islieka stigmatizavimo problema. Mazose bendruomenése bendravimas vyksta
nuolat — vieni kitus gerai pazjsta, daznai susitinka, taciau pasigendama bendry salycio tasky, kai

kalbama apie specialiuosius vaiko poreikius. Manoma, kad pedagogai neskatina tévy jsitraukti j
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ugdymo jstaigos gyvenima, jog specialioji pedagoginé pagalba daznai biina atsieta nuo pagalbos
Seimai, todél pedagogams reikéty dazniau bendrauti su tévais, lankytis vaiko aplinkoje, rasti
pasitikéjima vieni kitais. Jeigu i$ tiesy vyksta sgveika tarp tévy ir ugdymo institucijos, negalima
nepastebéti tévy ir mokyklos bendradarbiavimo jtakos vaiko ugdymui(si). Institucijos socialiné ir
fiziné aplinka, vaiko Seimos aplinka yra tos terpés, kuriose vaikas jgyja jvairias patirtis, gauna
teigiamg pastiprinimg (nors gali buti ir atvirksé¢iai), lemia ugdymo(si) sékme, savarankiskuma,
pasitikéjimg savimi ir pan. (Kuginyté-Arlauskiené, Jakaitiené, 2010). Tévy ir ugdymo institucijos
sgveikg atskleidzia bendras tikslas, uzdaviniai ir bendradarbiavimo principai, pagristi pagarba ir
pasitiké¢jimu vienas kitu, Zmogaus reikSmingumu, kito Zmogaus supratimu, tikéjimu savo
sprendimais, nebijant klysti ir rizikuoti.

Ugdymo specialistai iesko naujy bendradarbiavimo formy, kuria projektus, isbando
naujus eksperimentinius ugdymo modelius ir kt. Alternatyvaus ugdymo Lietuvoje Salininkai sitlo
mokykloms dirbti kitaip, nebijoti eksperimentuoti, nes tik ieSkant galima rasti. Mikulskiené (2012)
pateikia tinklinio bendradarbiavimo modelj, kaip savalaike ir tinkama pagalba vaikui. Sj modelj
s¢kmingai galima taikyti ir bendradarbiavime ugdant specialiyjy poreikiy vaikus, nes jame
numatoma bendrai veiklai sutelkti stiprig komandg — pedagogus, mokinius, tévus, jvairiy jstaigy ir
institucijy atstovus. Tinklinio bendradarbiavimo iSskirtinumas — uzbégti jvykiams uz akiy, t.y.
vaikui atéjus ] mokykla, komanda i§ karto turi surinkti visg jmanoma informacijg ir diagnozuoti
galimas problemas. Si informacija gali bati susijusi ne tik su mokymosi galimybémis ar
pasiekimais, bet ir su vaiko elgesiu, sveikata, kitais faktoriais. Vadinasi, labai svarbu nedelsiant
imtis bendradarbiauti jvairiy sri¢iy atstovams ir taip savalaikiai padéti kiekvienam pagalbos
reikalingam vaikui.

Analizuojant informacijos Saltinius apie tévy ir vaiko ugdymo institucijos
bendradarbiavimg pastebima, jog teigiama saveika priklauso nuo tévy pozitrio j vaiko negalg, |
mokykla, nuo Seimos psichosocialinés situacijos. Ugdymo institucijai bendradarbiauti su tévais
lengva tais atvejais, kai tévai realiai vertina vaiko galimybes, palaiko konstruktyvius santykius su
kitais proceso dalyviais, taCiau sunku, kai tévai per menkai vertina vaiko biiseng, nepasitiki arba
nusivilia pedagogais, negalinciais realizuoti tévy liikesCiy, kelia per didelius reikalavimus, reiskia
pastabas institucijai, ir tai sukelia prieS$iSkumga tarp bendradarbiavimo partneriy. Néra universalaus
bendradarbiavimo modelio, kuris leisty sékmingai jveikti visas problemas, susijusias su tévy ir
institucijos saveikos jtvirtinimu ir bity pritaikomas bet kurioje aplinkoje. Seimos ugdymo terpé,
vaiky ypatybés, ugdymo institucijos galimybés rodo, kokj bendradarbiavimo modelj reikia kurti.

Pastebima, kad tévy bendradarbiavimas su ugdymo institucija duoda teigiamy rezultaty, nes
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sustiprinamos vaiko ugdymo(si) galios, kuriama saugi ir palanki vaikui aplinka, uztikrinamos
salygos vaiko psichinei ir fizinei raidai.

Specialiyjy poreikiy turinCio vaiko tévy doméjimasis tuo, kas vyksta vaiko aplinkoje,
yra vienas i§ svarbesniy veiksniy, daranciy teigiamg poveikj sékmingam vaiko ugdymuisi
mokykloje. Tévy socialinio dalyvavimo galimybes, jy jsitraukimg j ugdymo procesg tyringjo
Gerulaitis (2007), tévy jtraukimg i mokyklos bendruomene, kaip vieng svarbiausiy dalyky,
uztikrinanéiy sékmingg vaiky problemy sprendima, aptaré Merfeldaité (2009), vaiko socializacija,
prasidedancia Seimoje ir véliau j §j procesa jsitraukianc¢ia mokykla doméjosi Kvieskiené (2003). Jei
nuo mazy dieny mokykla bendradarbiauja su vaiko Seima, jam geriau sekasi mokytis, jo
lankomumas geresnis, motyvacija baigti mokykla yra didesné, véliau gyvenime toks vaikas
pasizymi aukstesniais poreikiais ir norais. Ugdymo specialisty nuomone, teigiamas tévy poZzilris ]
mokykla, j ugdymag skatina ir pacius vaikus aktyviau dalyvauti klasés ir mokyklos veikloje,
pagarbiai elgtis su mokytojais, bendraklasiais, siekti geresniy rezultaty. Jei tévy nuostatos
neigiamos, tikétina, kad jie ignoruos mokytojy pastabas ir rekomendacijas, ar netgi patys formuos
neigiamas vaiky nuostatas j mokyklg ir mokymosi procesg. Vadinasi, biitina stengtis uzmegzti rysj
su tévais ir iSlaikyti gerus santykius siekiant, kad vaiko ugdymas bty sékmingas. Jeigu tévai |
mokyklg ziliri neigiamai, Svarbu suprasti tokio pozilirio priezastis. Neretai paaiskéja, kad tévai
iSgyvena jvairias baimes, kurios trukdo palaikyti rySius su institucijos darbuotojais. Dazniausiai
téval bijo neigiamy atsiliepimy apie savo vaika, kaltinimy netinkamu aukl¢jimu ar kity dalyky.
Todél bendraujant svarbu palaikyti tévus, pateikti teigiama informacija apie jy vaika ir nuolatos
pabréZzti, kad vienintelis ir svarbiausias mokytojo, kaip ir tévy, tikslas yra vaiko gerové. Mokytojas,
matydamas ir vertindamas tévy pastangas, sustiprina jy saviverte, parodo, kad pasitiki jy, kaip tévy,
kompetencija. Palankiausiai tévai reaguoja, kai pateikiama informacija yra teisinga ir glausta
(Dobranskiené, 2002; Skucaité, Karmazé, 2011).

Tévy jsitraukima j ugdymo procesa sglygoja jvairios nuostatos ir priezastys. Tévy
dalyvavimg ugdymo procese daznai apsunkina psichologinés, ekonominés, socialinés prieZastys:
i8silavinimo stoka, skurdas, bedarbysté, neigiamas pozitiris ] ugdymo reikalinguma, vaiko negalés
nepripazinimas. Nurodomos ir kitos priezastys, dél kuriy tévai vengia jsitraukti j ugdymo procesa:
tévai nedrjsta dalyvauti ugdymo procese, nors ir nori; tévai nepasitiki pedagogais ir mokykla
apskritai; tévai turi dideliy asmeniniy problemy; tévai bijo biiti kaltinami dél vaiko problemy
(elgesio, ugdymo rezultaty) ir pan. (Milteniené, RuSkus, AliSauskas, 2003).

Pasak East, Evans (2008), Billingsley (2004), ugdymo specialisty pareiga yra suteikti
tévams kuo daugiau informacijos apie ugdymo procesg ir padéti jveikti problemas ir prieZastis, taip

pat atkreipti démesj ] ugdymo proceso dalyviy nuostatas ir ugdymo efektyvumo siekimg. Autoriai
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pabrézia jvairiy institucijy svarba, dirbant su specialiyjy poreikiy vaikais, ir tai aiSkina kaip
galimybe ir bitinybe bendradarbiauti jtraukiant tévus. [vairiy zinyby tarpusavio veiklos
koordinavimas, teikiamy paslaugy kompleksiSkumas ir integracija yra svarbiausia sglyga siekiant
pagerinti vaiky gyvenimg. Autorés konstatuoja, kad tenkinant labiausiai pazeidziamy visuomenés
nariy — vaiky — poreikius, pagalba vaikams turi biiti perorientuota nuo intervencijos | prevencija.
Vadinasi, ieSkant budy kaip jtraukti tévus i vaiky ugdymo procesa, pirmiausiai reikia atkreipti
démes;j | tai, kaip bendradarbiaujant galima padéti specialiyjy poreikiy turintiems vaikams iSvengti
negatyviy aplinkos poveikiy bei gerinti ugdymo(si) rezultatus.

Alisauskas (2002), Radzevic¢iené¢ (2003) nurodo svarby tévy (Seimos) dalyvavimag
ugdymo procese, nustatant ir aptariant vaiko sunkumus, numatant pagalbos biidus ir formas,
dalyvaujant vaiko lavinamosiose veiklose, nes ugdant asmenyb¢ svarbiausias vaidmuo tenka Seimai.
Visas vaiko ugdymas turi biti aptartas ir suderintas su tévais, vaiko problemos turi biiti suprantamai
iSaiskintos tévams, akcentuojant tai, kg tévai ir pedagogai gali daryti kartu, kad vaiko pazanga biity
kuo Zenklesné: tévai gali dalyvauti sudarant, aptariant, koreguojant lavinamgsias programas,
susipazinti su jy turiniu, nes daugelj ugdymo jstaigoje iSmokty jgiidziy vaikai perkelia | namy
aplinka, kur padedami tévy juos turéty tobulinti ir jtvirtinti. Ugdymo procese tévai pasikliauja
pedagogy kompetencija, todé¢l institucijos pareiga — padrasinti tévus, padéti jiems suvokti, kad
mokykla kartu su tévais yra atsakinga uz vaiko problemy sprendima.

Autoriai pabrézia, kad aktyvus tévy jtraukimas  vaiko specialiyjy poreikiy paZinimo
ir jy tenkinimo procesg leidzia jiems geriau suprasti vaiko problemas, jvertinti pedagogy pastangas
ir pagalba, akivaizdziai jsitikinti savo vaiko mokymosi, elgesio ir kt. pokyciais. Tévai turi buti ne
proceso stebétojai, bet aktyviis jo dalyviai: gauti tam tikras uzduotis, uz jas atsiskaityti bendruose
tévy ir pedagogy susitikimuose ir t.t.

Tévy j(si)traukimas j ugdymo procesa vienareik§miskai suvokiamas kaip neiSardomas

trikampis (Kontautiené, 2006; AliSauskas, 2002):

Mokytojali Mokiniali

Tévai

1 pav. Mokytojy-mokiniy-tévy santykiai (R. Kontautiené, 2006, p.47)

Kaip matyti, toks neatsiejamas bendradarbiavimas apima visus pagrindinius ugdymo
dalyvius, tiesiogiai dalyvaujancius ugdymo procese. Kontautiené (2006), AliSauskas (2002),

remdamiesi uZsienio autoriais (Kaufmann, ) nurodo, kad sékmingas tévy jtraukimas gali vykti tik
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tada, kai tévai ir vaikai yra nedalomas vienetas, o ugdymas mokykloje yra neatsicjamas nuo
ugdymo namuose. Pasak autoriy, sékmingas tévy jtraukimas daro teigiamg jtakg vaiky ugdymo
rezultatams, jy dalyvavimas vaiko specialiyjy poreikiy jvertinimo ir tenkinimo procese yra
efektyvaus bendradarbiavimo veiksnys, todél tévai ir mokytojai turi veikti kartu. Jei tévai menkai
tedalyvauja ugdymo procese, tada bendradarbiavimas tiesiog nefunkcionuoja ir lieka uzdarame
mokyklos rate, o jei bendradarbiavimas yra aktyvus (,,gyvas®), tévams suteikia labai daug funkcijy:
mokymo proceso tobulinimo, neformalaus ugdymo planavimo ir organizavimo, aukléjimo
problemy sprendimo ir kt.

Ambrukaitis ir Antonovaité (2002), AliSauskas (2002) specialiyjy poreikiy vaiko
ugdymga taip pat glaudziai sieja su tévy jtraukimu j §j procesa. Atvejy analizés leidzia teigti, kad
daznai reikia teikti pagalbg ne tik vaikui, bet ir jo Seimai, nes tévai, tikédamiesi greity ugdymo
rezultaty, daznai ima smerkti ugdytojus, kartais visai atsisako specialisty pagalbos, patys imasi
ugdyti specialiyjy poreikiy turintj vaikg. Didzioji dalis tévy nors ir mato vaikg kankinancius
sunkumus, taciau nesupranta tikryjy priezasciy, neretai kaltina vaikus tingéjimu, apsimetimu, ieSko
charakterio trikumy, kita dalis tévy nezino kaip suteikti pagalba vaikui, kur kreiptis, su kuo
bendrauti ir bendradarbiauti. Taip slopinama vaiko raida, kasdiené veikla, neskatinamas vaiko
pasitikéjimas savo jégomis, gebéjimas rupintis savimi, savigarbos jausmas. Norint jveikti tokius
sunkumus daznai tenka sutelkti jvairaus profilio specialisty komanda.

Autoriai nurodo, kad tévy jtraukimo galimybés | ugdymo procesg turi biiti pagristos
kompleksiSka ir planinga veikla bei esminiu bendradarbiavimo principu — tévai yra lygiaverciai
partneriai vaiko ugdymo procese, o pedagogy vaidmuo yra paskatinti tévus bendradarbiauti, juos
padrasinti, palaikyti, nes daznai tévai jauciasi nekompetentingi specialiyjy poreikiy vaiko ugdyme:

e organizuoti komandos ir tévy susitikimus;

o laikytis tik teigiamy nuostaty j vaika (ir jo Seimg);

e tévy viltis, siekius ir likescius, susietus su vaiko ugdymu, laikyti jmanomais jgyvendinti;
e vaiko biiklés nelaikyti stabdZiu prognozuojant ugdymo perspektyva;

e kartu siekti gerinti vaiko ir jo Seimos gyvenimo kokybe;

e visi komandos nariai — lygiaver¢iai partneriai;

e pripazinti kiekvieno specialisto kompetencija;

o jsiklausyti ir gerbti kiekvieno komandos nario nuomong;

e prisiimti atsakomybe¢ uz ugdymo sritis;

e planuoti uzduotis, jas derinti ir sekti jy vykdyma;

e nuolat dalintis informacija.
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Tévus jtraukti ] ugdymo procesa galima panaudojant pagrindines mokytojy ir tévy

bendradarbiavimo formas — individualias ir kolektyvines (Kontautiené, 2006, Udrénaité, 2002,

Gudzinskiené, 2000). Taip pat bendradarbiavimo procesui yra svarbu zinoti SUP vaiky galimybes,

nes nuo to, kg jie su visy pagalba iSmoks veikti, priklausys jy ateitis. ISskiriamos tokios tévy

galimybiy dalyvauti ugdymo procese, pasitelkiant tokias individualias mokytojy bendradarbiavimo

su tévais formas:

lankymasis mokinio namuose;

individualus (i$ anksto suplanuotas) pokalbis su mokinio tévais mokykloje;
susiraSinéjimas su tévais (e. pastu, Skype, SMS Zinutémis);

pokalbiai telefonu;

neplanuoti pokalbiai su mokinio tévais mokykloje.

Dar efektyviau jtraukti tévus i ugdymo procesa galima pritaikant tokias kolektyvinio

bendradarbiavimo formas:

tévy susirinkimai,

disputai;

diskusijos prie apskrito stalo;
bendri tévy ir vaiky renginiai;
konferencijos;

atviry dury dienos;

projekty rengimas;
pedagoginés konsultacijos ir kt.

Tyrimais nustatyta (Kontautiené, 2004; Giedraitiené, 2002), kad tévai labiau linkg

priimti tokias bendradarbiavimo su pedagogais formas:

pedagogy lankymasi vaiko namuose,

tevy lankymasi klasés mokiniy susirinkimuose,

kartu su vaikais dalyvauti neformaliojo ugdymo renginiuose,
pasikalbéti su mokytojais telefonu,

1§ anksto susitarus individualiai pasikalbéti su mokytojais.

Isitraukimo j ugdymo procesg liukesCius iSsako ir patys tévai. Pasak Kontautienés

(2006), Juodaitytés ir kt. (2009), tévai noréty, kad:

biity jsiklausoma j jy pageidavimus ir pastabas;
kad galéty susitikti su tokias pacias problemas turinCiy vaiky tévais;
kad patys mokytojai dazniau palaikyty rysj su tévais;
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e kad mokytojai nevengty lankytis mokiniy namuose,

e kad mokytojai biity tolerantiSkesni ir kantresni bendraudami su mokiniy tévais.

Matyti, kad specialiyjy poreikiy turiniy vaiky tévai jsitraukdami j ugdymo procesg
tikisi iSspresti aukléjimo problemas, pagerinti ugdymo procesa bei mokymo(si) rezultatus.

Tévy jtraukimo j ugdymo procesa reikalingumg ir naudg apibrézia Milteniené (2005)
ir iSskiria pagrindinius veiksnius, jrodancius, jog:

e tévy jsitraukimas padidina vaiko galimybes patirti sékme mokykloje, pagerina mokymosi
rezultatus, teigiama linkme keiciasi moksleiviy nuostatos mokyklos atzvilgiu; mokyklos ir
Seimos partnerysté sudaro geresnes salygas atsiskleisti kiekvieno vaiko potencinéms
galimybéms, jveikti iSkilusius sunkumus ir negale;

e jsitraukimas svarbus ir tévams, nes pageré¢ja tévy saviverté, atsiranda didesnis noras kurti
vaikui palankia mokymosi aplinkag namuose; tévai turi galimybiy iSmokti vaiko elgesio
valdymo budy, suzinoti daugiau galimy bendravimo strategijy, nes jas reikia Zzinoti,
tenkinant vaiko specialiuosius ugdymo(si) poreikius;

e pedagogai, daugiau bendraudami su tévais, geriau pazjsta moksleivio artimiausig aplinka,
suzino jo interesus ir poreikius.

Praktikoje bendradarbiavimo nuostata sunkiai skinasi kelig. D¢l to labiausiai kaltinami
pedagogai, nes jie neva nepakankamai skatina tévus jsitraukti ] ugdymo jstaigos gyvenima.
Pasitaiko, kad specialioji pedagoginé pagalba ugdytiniui daZznai biina atsieta nuo pagalbos Seimai,
pedagogai neturi aiSkaus supratimo apie bendravimo su Seima biidus ir galimybes.
Bendradarbiavimas — abipusio veikimo procesas, ir jo sékmé priklauso ne tik nuo pedagogo veiklos
Sia linkme, bet ir nuo tévy nuostaty, lukesciy (Kuginyte-Arlauskien¢, Jakaitien¢, 2010).

Apibendrinant galima teigti, kad Seimai, kurioje auga specialiyjy poreikiy turintis
vaikas, svarbu gauti profesionalig pagalba ir taip jveikti pazeidZiamuma bei iSlikti stipriai. Nuo
pagalbos suteikimo priklauso visos Seimos gyvenimo kokybé. Bendradarbiavimas su institucija
tévus padrasina, jgalina kartu koreguoti vaiko mokymasi ir elgesj. Tévy j(si)traukimas  institucijos
veiklg leidzia aktyviai bendrauti su vaikg ugdanciais specialistais, tapti institucijos bendruomenés
dalimi, jausti palaikyma, nuolat gauti informacija apie vaiko sveikatos pokycius, ugdymo(si)
rezultatus. Tévai jaucCiasi lygiaverCiais ugdymo partneriais, nes gali dalyvauti ugdymo procese.
Bendradarbiavimas ir j(si)traukimas yra pagalba Seimai, nes padeda sumazinti patiriamg stresg deél

auginamo nejgalaus vaiko.
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2 skyrius. TEVU JSITRAUKIMO | SPECIALIUJU POREIKIU TURINCIU VAIKU
UGDYMA GALIMYBIU TYRIMAS

2.1. Tyrimo metodika

Siekiant issiaiskinti tévy ir mokytojy dalyvavima specialiyjy poreikiy turinéiy vaiky
ugdyme, nustatant bendravimo ir bendradarbiavimo situacija, tenkinant vaiky SUP (specialigji
ugdymosi poreikiai), buvo panaudota anketiné apklausa.

Anketa, kaip kiekybinio tipo duomeny rinkimo metodas, parengta tévams, kuriy
Seimoje auga specialiyjy poreikiy turintis vaikas. Anketa sudaro 31 klausimas. Klausimai tévams
sudaryti remiantis tévy turima patirtimi ugdant specialiyjy poreikiy vaikus, tod¢l siekta suzinoti,
kaip tévams sekasi bendrauti su pedagogais, kaip jie itraukiami (ar jsitraukia patys) i ugdymo
procesa, ko tikisi i§ ugdymo jstaigos, ka dar noréty nuveikti gerinant savo vaiky gyvenimo kokybe
(zr. 1 prieda). Respondentai turéjo pasirinkti jam tinkamg atsakymo varianta.

IS viso buvo iSdalinta 176 anketos. Sugrizo ankety-153.

Duomenims apdoroti taikytas kiekybiniy duomeny analizés metodas: iSanalizuoti ir
aprasSyti diagramose pateikti duomenys. Statistiné duomeny analizé buvo atlikta naudojant duomeny
kaupimo ir statistinés analizés programa ,,SPSS.17* (Statistical Package for the social Sciences).
Dviejy pozymiy nepriklausomumas tikrintas naudojant Chi-kvadrat kriterijy (xz), apskaiciuota Chi-
kvadrat reikimé (y?) laisvés laipsniy skai¢ius (lls) bei statistinis reik§mingumas (p
reik§me). Pasirinktas reik§mingumo lygmuo 0,05. Skirtumai laikomi statistiS$kai reikSmingais, kai
p<0,05. RySiui tarp ranginiy kintamyjy nustatymui taikyta koreliaciné analizé¢ (Kendalo koreliacijos

koeficientas). Statistinés duomeny analizés rezultatai pateikiami lentelése ir diagramose.

2.2. Respondentai
Tyrime dalyvavo 153 tévai, auginantys specialiyjy poreikiy vaikus, moterys sudaré 89,5
proc. visy apklaustyjy, vyrai — 10,5 proc. Tyrimas vyko 2013 m. vasario-kovo ménesiais, TelSiy
rajone.
Daugumos tyrime dalyvavusiy tévy (43,1 proc.) amzius yra 31-40 m., 32,7 proc. — 41-50
m., 16,3 proc. — 26-30 m., 7,8 proc. — iki 25 m.,
Pagal iSsilavinima respondentai pasiskirsté taip: 42,1 proc. — turi vidurinj i$silavinima,
18,4 proc. — nebaigta vidurinj iSsilavinima, 15,1 proc. — spec. vidurinj/aukstesnjjj i$silavinima, 13,8

proc. — aukstajj neuniversitetinj iSsilavinima ir 10,5 proc. — aukstaji universitetinj i$silavinimg.
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33,3 proc. respondenty turi 2 vaikus, 39,9 proc. — 1 vaika, 23,5 proc. — 3 vaikus, 2,6
proc. — 4 vaikus ir 0,7 proc. — 5 vaikus.

51,6 proc. respondenty Siuo metu nedirba, 28, 1 proc. respondenty yra tarnautojai, 19,
0 proc. respondenty yra darbininkai.

Dauguma respondenty (53,6 proc.) yra vedg¢/iStekéjusios, 17,6 proc. —
i8siskyre/issiskyrusios, 12,4 proc. respondenty Siuo metu gyvena su draugu (-e), 8,5 proc. —
nevede/netekéjusios, 4,6 proc. — nasliai/naslés, 3,3 proc. — turi sutuoktinj/sutuokting, su kuriuo kartu

negyvena.

2.3.Tyrimo rezultaty analizé

2.3.1.Tévy ir pedagogu bendravimo ypatumai SUP vaiky ugdymo procese

Bendravimui su vaiku skiriamas laikas. Respondenty buvo klausiama, kiek laiko

per dieng skiriama bendravimui su savo vaiku. Atsakymus ziaréti 1 paveiksle.

35 - 32,0
28.1

30 1

25 21.6

20 -+ 15,0
% 15 —4

10

33
5 -
0 T T T T T
20 min.  0,5val. 1val. 2 val. Kita

1 pav. Respondenty skiriamas laikas per dieng bendravimui su savo vaiku, proc.

KokybiSkas bendravimas su vaiku vyksta tada, kai tévai mato ir girdi vaika bei
atitinkamai reaguoja j jo poreikius. Suprantama, kad svarbu ne tik patenkinti vaiko fiziologinius
poreikius, bet ir nuolat bendrauti su juo.

Trecdalis respondenty (32,0 proc.) per dieng skiria 2 val. bendravimui su vaiku, 28,1
proc. — 1 val., 21,6 proc. — 0,5 val., 3,3 proc. — 20 min. 15 proc. respondenty pasirinko variantg
»Kita®, nurodydami, kad vaikui skiria daugiau laiko nei 2 val., taip pat kai kurie respondentai su
vaiku praleidzia laikg tik savaitgalj, kai kurie respondentai nurodé, kad vaikui skiria tiek laiko, kiek

yra galimybiy.
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Respondenty atsakymai reiskia, kad dauguma respondenty bendravimui su vaiku
skiria pakankamai laiko (2-1valandas). Specialistai, remdamiesi tyrimais ir patirtimi (Ruskus, 2002;
Hallahan ir Kauffman, 2000) pabrézia bendravimo reik§me¢ zmogaus gyvenime, nes net 70 proc.
laiko praleidziama bendraujant. Vadinasi, bendravimas reikalingas visiems, o ypa¢ SUP vaikams,
kadangi bendraujant ugdomi pazintiniai bei socialiniai jgudziai. Kita dalis respondenty (apie 25
proc.) nurodé, kad su savo vaiku bendrauja mazai — nuo pusés valandos iki 20 minuciy. Tai kelia
susirtipinimag, nes per tokj trumpg laikg nejmanoma ne tik organizuoti jokios naudingos veiklos, bet
ir pasikalbéti su vaiku. Galima daryti priclaida, kad nurodyto laiko nepakanka bendravimui su
vaiku, ypa¢ zinant, kad auga jvairias negales turintys vaikai, kuriems reikalingas didesnis démesys
ir nuolatinis palaikymas visose gyvenimo srityse.

Paskaiciuota koreliacija tarp respondenty amziaus, turimy vaiky skaiCiaus ir laiko,
skiriamo bendravimui su vaiku per dieng. Nustatytas silpnas neigiamas, taciau statistiSkai
reikSmingas rySys tarp laiko, skiriamo bendravimui su vaiku, ir tévy amziaus (koreliacjos
koeficientas -0,149) bei vaiky skai¢iaus (koreliacijos koeficientas -0,230). Reiskia, kad vyresni
tévai bei tévai, kurie turi daugiau vaiky, maziau skiria laiko bendravimui su vaiku.

1 lentelé
Koreliacija tarp tévy amZiaus, turimy vaiky skaiciaus ir laiko, skiriamo bendravimui su

vaiku per dieng

Téveliy amzius Vaiky skaicius
Kendalo p Kendalo p
koreliacijos koef. koreliacijos koef.
Laikas, skiriams bendravimui su -0,149 0,030 -0,230 0,001
vaiku per dieng

Bendravimo su pedagogais daznumas. Respondenty buvo klausiama, kiek daznai jie

bendrauja su pedagogais (zr. 2 pav.).

Kiekvieng dieng
Kartg per menes;j 39.9

Esant reikalui ir dazniau

Pageidaujant patiems tévams

2 pav. Respondenty bendravimo su pedagogais daznumas, proc.
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Dauguma respondenty (39,9 proc.) nurodé, kad su pedagogais bendrauja karta ménesi,
22,9 proc. — kartg per savaite, 17,6 proc. respondenty nurodé, kad esant reikalui ir dazniau, 13,7
proc. — kiekvieng dienag, 4,6 proc. — kartg per pusmet;.

Pasak AliSausko (2002) ir Radzevicienés (2003), tévy bendravimas su pedagogais,
nustatant ir aptariant vaiko sunkumus, numatant pagalbos biidus ir formas, dalyvaujant vaiko
lavinamosiose veiklose, yra labai svarbus veiksnys. Tyrimo metu i$siaiskinta, kad respondentai su
pedagogais dazniausiai bendrauja karta per ménesj (39 proc.), Siek tick maziau — kartg per savaite
(22 proc.). Kiekvieng dieng, esant reikalui ir daZniau, su pedagogais bendrauja nedidelé dalis
respondenty (13, 17 proc.). Yra respondenty, Kurie su pedagogais bendrauja kartg per pusmetj arba
nebendrauja visiskai.

Analizuojant duomenis i$aiskéjo, kad respondentai su pedagogais bendrauja nedaznai,
nors jiems kyla nemazai jvairiy klausimy, susijusiy su SUP vaiky ugdymu.

Respondenty buvo klausiama, ar juos tenkina bendravimas su pedagogais (zr. 3 pav.).

71.9
80 -
60 -
% 40 - 25.5
20 - 2.6
Ay
O T T T
Tenkina 1S dalies Netenkina
tenkina

3 pav. Respondenty nuomonés apie bendravimg su pedagogais, proc.

Daugumg respondenty bendravimas su pedagogais tenkina ir tai iliustruoja tyrimo
metu gauti duomenys, nes didzioji dalis respondenty (71,9 proc.) nurodé, kad juos tenkina
bendravimas su pedagogais, ketvirtadalis respondenty (25,5 proc.) nurodé¢, kad tenkina i$ dalies, 2,6
proc. — netenkina.

Nors respondentai nedaznai bendrauja su pedagogais, taciau bendravimas juos
tenkina.

Respondentams buvo pateiktas klausimas, kiek laiko jie noréty bendrauti su

pedagogais (zr. 4 pav.).
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4 pav. Respondenty nuomonés apie tai, Kiek laiko turéty trukti pokalbis su pedagogais, proc.

Kadangi jau buvo i$siaiSkinta, kiek laiko respondentai bendrauja su pedagogais, noréta
suzinoti respondenty nuomones apie jy pageidaujamg bendravimo laikg. Gauti duomenys reiskia,
kad daugiau negu pusé jy (60,8 proc.) noréty bendrauti su pedagogais iki 0,5 val., 30,1 proc. — nuo
0,5 iki 1 val., 2,0 proc. — nuo 1 iki 1,5 val., 2,0 proc. — nuo 1,5 iki 2 val. 5,2 proc. respondenty
pasirinko variantg ,,Kita®, nurodydami, kad su pedagogais noréty bendrauti tiek, kiek reikalinga.
Informacijos Saltiniuose pabréziama, kad kai tévai pakankamai laiko skiria bendravimui su
pedagogais, vaikams geriau sekasi mokytis, jie geriau jauciasi mokykloje, yra aktyvesni, geriau
nusiteike (Merfeldaite, 2009; Kvieskiené, 2005). Tyrimu nustatyta, kad respondentai néra linkg ilgai
bendrauti su pedagogais, juos tenkina nuo 0,5 iki 1 val. bendravimo laikas.

Galima daryti prielaidg, kad respondentai dél nenurodyty priezas€iy skiria
nepakankamai laiko pabendrauti su pedagogais, nors palaikyti abipusj rysj reikéty nuolat, kadangi
ugdant SUP vaikus daznai kyla jvairiy problemy ir klausimy.

Respondentai pateiké atsakymus j klausimag, ar paskirtas laikas juos tenkina (zr. 5

pav.)
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5 pav. Respondenty nuomoné apie tai, ar patogus paskirtas laikas bendravimui su pedagogu, proc.
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Respondentus tenkina bendravimo su pedagogais laikas, todél ir pedagogy paskirtas
bendravimui laikas jiems yra tinkamas. Tyrimo metu nustatyta, kad dauguma respondenty (79,7
proc.) j klausimg atsaké teigiamai, t. y. paskirtas bendravimo laikas juos tenkina.

Galima daryti priclaida, kad respondentai, kuriems paskirtas laikas néra tinkamas, turi
galimybe bendrauti su pedagogais asmeniSkai bei kitais budais ir Kitu laiku. Pedagogai yra linke
bendrauti su tévais, todél gali parinkti jiems patogy bendravimui laika.

Respondenty buvo klausiama, kokj laikq paskiria pedagogai susitikti su jais (zr. 6
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pav.).

6 pav. Susitikimy su pedagogais paros laikas, proc.

Tévy bendravimg su pedagogais lemia ir paciy tévy geranoriSkas nusiteikimas, ir
noras gauti kuo i§samesn¢ informacijg apie SUP vaiko ugdymo procesa. Tyrimo metu iSaiskéjo, kad
daugumai respondenty (43,1 proc.) pedagogai susitikimg paskiria vakare (16-19 val.), 35,3 proc. —
dieng (12-16 val.), 12,4 proc. — rytg (8-12 val.). 9,2 proc. respondenty rinkosi variantg ,kita“,
nurodydami, kad pedagogai laikg paskiria jvairiai arba sutartu laiku.

Pateiktus respondenty atsakymus galima paaiskinti taip, kad ir pedagogams, ir tévams,
kurie dirba, patogiausias laikas susitikti yra vakare, baigiantis darbui arba po darbo valandy. Tiems
tévams, kurie nedirba, pedagogai gali paskirti ir kit susitikimo laika, atsizvelgdami j savo darbo
valandas. Neatmetama galimybé, kad pedagogai su tévais gali susitikti ir ryte, jeigu Sis laikas
tenkina abi puses — ir tévus, ir pedagogus.

Respondentai pateiké atsakymus j Klausima, koks laikas susitikti jiems patogiausias

(zr. 7 pav.).
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7 pav. Respondenty nuomonés apie Susitikimui patogiausig laikg, proc.

Buvo issiaiSkintos respondenty nuomonés apie tai, koks jiems patiems patogiausias
laikas susitikti su pedagogais. Tyrimo rezultatai rodo, kad daugumai respondenty (45,1 proc.)
patogiausias laikas susitikti su pedagogais yra vakare (16-19 val.), 32,7 proc. — dieng (12-16 val.),
14,4 proc. — ryta (8-12 val.). 7,8 proc. respondenty pasirinko variantg ,kita“, nurodydami, kad
susitikimui tinka jvairus laikas.

Respondenty pateikti atsakymai reiskia, kad daugumai respondenty patogiausias laikas
susitikti su pedagogais yra vakare, baigiantis darbui arba po darbo valandy, dalis respondenty su
pedagogais gali susitikti dienos metu, dalis — ryte.

Galima daryti prielaida, kad tiek pedagogy tévams paskirtas susitikti laikas, tiek paciy
tévy nurodytas patogus susitikti su pedagogais laikas sutampa, todél néra jokiy susitikimams (pa)
skiriamo laiko trukdZziy, nes susitikimy laikas yra derinamas atsizvelgiant j tévy poreikius.

Palyginta, koks respondentams patogiausias laikas susitikti su pedagogais respondenty
issilavinimo aspektu (3°=23,014, lls=6, p=0,001). Nustatyti statistiSkai reikimingi skirtumai
(p<0,05). Daugumai tévy, turin¢iy nebaigtg vidurinj i$silavinimg (69,2 proc.) patogiausias laikas
susitikti yra dieng, tévams, turintiems auk$tajj iSsilavinimg (56,3 proc.), specialyjj vidurinj
i§silavinimg (63,6 proc.) ir vidurinj i$silavinimg (53,3 proc.) patogiausias laikas susitikti yra vakare

(zr. 8 pav.).
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8 pav. Respondenty atsakymai j klausima, koks laikas susitikti jiems patogiausias, proc.

Pozityviam bendravimui svarbus ne tik susitikimo laikas, bet ir pokalbio trukmé.

Respondentai pateiké atsakymus j klausima, Kiek trunka jy pokalbis su pedagogais (zr. 9 pav.).
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9 pav. Respondenty nuomongés apie pokalbio su pedagogais trukme, proc.

Tyrimo metu iSaiskéjo, kad daugumos respondenty (42,5 proc.) pokalbis su
pedagogais trunka 30 min., 36,6 proc. — 15 min., 13,7 proc. — 1 val. 7,2 proc. respondenty pasirinko
variantg ,.kita“ ir nurodé, kad pokalbis su pedagogais trunka jvairiai, arba tiek, kiek reikalinga.
Mazdaug 1 valandg su pedagogais kalbasi apie 13 proc. respondenty.

Galima daryti iSvadg, kad pokalbio su pedagogais trukmé yra jvairi (susitikimy laikas

vyrauja nuo 15 minuciy iki 1 valandos).

2.3.2. Tévy bendravimas ir bendradarbiavimas su pedagogais
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Respondenty ir pedagogu bendravimo biuidai. Pasak Dapkienés (2002), tévams
labiausiai priimtinos tokios bendravimo su pedagogais formos, kaip lankymasis vaiko namuose,
klasés mokiniy tévy susirinkimai, bendri tévy ir vaiky popamokiniai renginiai, pokalbiai telefonu,
individualts i$ anksto suplanuoti pokalbiai.

Respondentai turéjo nurodyti, kokiais budais ar formomis bendrauja, keiciasi
informacija su pedagogais (zr. 2, 3, 4 lenteles).

2 lentele

Tévy netenkinantys bendravimo ir bendradarbiavimo budai

Biidai Taikomi, bet
nepatogiis biidai
Daznis Proc.
Atviry dury dienos 40 58,8
Atvejy analizés (Jusy vaiko mokymosi 47 58,0
analiz¢)

Tyrimo metu iSsiaiskinta, kad respondentams nepatogis, nors ir taikomi, bendravimo
su pedagogais budai yra atviry dury dienos ir atvejy analizés, kai tévai turi galimybe, taciau nenori
nuodugniai susipazinti su vaiko mokymo (si) rezultatais ir ugdymo procesu. Kad taikomi budai
nepatogts, nurodé daugiau kaip pusé respondenty 40 (58,8) ir 47(58,0 proc.).

Galima daryti prielaida, kad Sie bendravimo su pedagogais btidai tévams nepriimtini
del tokiy priezasCiy: tévai nenori (nedrjsta) dalyvauti bendruose, atviruose renginiuose, nes jie linke
su pedagogais bendrauti individuliai, susitikti asmeniskai (88,8 proc.) (zr. 4 lentelg).

3 lentelé

Tévy pageidaujami biidai, kuriais respondentai noréty bendrauti su pedagogais

Biidai Netaikomi, bet
pageidaujami
buidai

Daznis Proc.

Tévy klubas 40 97,6

Informaciniai vakarai tévams 52 94,5

Pedagogy, tévy ir vaiky susirinkimai 54 90,0

Kasdieninis rySys (dienoras¢iai, simboliy 65 87,7
kortelés)

Apskrito stalo popietés, diskusijos 52 85,2

Tévy ir pedagogy forumai 39 83,0

Seimos vakarai 58 81,7

Vaiko steb&jimas per pamoka 42 80,8

Konsultavimas grupése 45 76,3

Skype pagalba 7 70,0
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3-oje lenteléje pateikti duomenys reiskia, kad respondentai noréty kitokiy (ivairesniy)
bendravimo su pedagogais budy. Beveik visi tyrime dalyvave respondentai noréty dalyvauti tévy
kluby uzsiémimuose 40 (97,6 proc.), informaciniuose vakaruose, skirtuose tévams 52 (94,5 proc.),
bendruose pedagogy, tévy ir vaiky susirinkimuose 54 (90,0 proc.). Respondentai pageidauja jprasty
bendravimo su pedagogais biidy, kuriuose jie jaustysi ne taip oficialiai (zr. 4 lentelg).
4 lentelé

Taikomi ir tenkinantys bendravimo biidai

Budai Taikomi ir
tenkinantys buidai

Daznis Proc.
SMS zZinutés 94 93,1
Bendri susirinkimai 126 92,6
Telefonu 116 92,1
Individualis, asmeniniai susitikimai 127 88,8
E. pastu 10 55,6

4-oje lentel¢je pateikti duomenys reiSkia, kad respondentus tenkina tokie taikomi
bendravimo su pedagogais btidai: sms zinutés 94 (93,1 proc.), bendri susirinkimai 126 (92,6 proc.),
pokalbiai telefonu, asmeniniai, individuals susitikimai ir bendravimas e. pastu 10 (55,6 proc.).

Respondentai su pedagogais bendrauja gana jvairiais biidais, o $iuo metu ypac
populiariis bendravimo buidai- Siuolaikiniy technologijy pagalba, nes jos leidzia greitai susisiekti su
pedagogais ir gauti (ar perteikti) reikalingg informacijg.

Pedagogams reikéty atkreipti démesj j tai, kokiy bendravimo budy su pedagogais
labiausiai noréty tévai: jie nori, kad biity steigiami tévy klubai, vykty informaciniai vakarai tévams,
apskrito stalo popietés, diskusijos, Seimy vakarai, tévy ir pedagogy forumai ir kt. Tévams patikty,
jei pedagogai skatinty tokiy bendravimo buidy institucijoje atsiradima, kuriy metu betarpiskai galéty
vieni su kitais pasikalbéti, diskutuoti, susitikti su jvairiy sriiy specialistais, naudingai praleisti laika

ir pasisemti patirties apie kokybiskesnj SUP vaiky ugdyma.

Tévy bendravimo su pedagogais iniciatoriai

Respondenty buvo klausiama, kas siilo bendravimo su pedagogais biidus (zr. 10
pav.).
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10 pav. Respondenty nuomonés apie tai, kas siiilo bendravimo su pedagogais biidus, proc.

Nepaisant jvairiy sunkumy, tévai yra (arba gali biiti) pilnaverciai partneriai priimant
sprendimus, svarbius vaikui ir Seimai, o jy bendravimas su vaikg ugdanciais pedagogais naudingas
visiems. Taciau tévai retai patys biina bendravimo su pedagogais iniciatoriai.

Respondenty atsakymai reiSkia, kad dazniausiai pedagogai patys sitlo tévams
bendrauti ir tai nurodé 94,1 proc. respondenty, bendravimui iniciatyva rodo tik 16,3 proc.
respondenty.

Reiskia, kad tévai, nors ir pageidauja jvairesniy bendravimo su pedagogais budy,
taCiau patys néra aktyvis juos siilydami. Gali buti, kad tévai nedrjsta reiksti savo pageidavimy.

Respondenty buvo klausiama, ar pedagogai rinko informacijq apie jy profesing sritj
(is), pomégius (zr. 11 pav.)
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11 pav. Respondenty nuomonés apie tai, ar pedagogai rinko informacijg apie jy profesing sritj (is),

pomeégius, proc.

Bet kokiame bendravimo lygmenyje yra svarbu, kad tiek viena, tiek kita pusé turéty
informacijos apie bendravimo partnerius. Seimos aplinka, pedagogy ir tévy bendravimas — vienas

svarbiausiy SUP vaiko ugdymo veiksniy. Ambrukaitienés ir Titenienés (2004) teigimu, dar daznai
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pasigendama abipusio supratimo, geranoriskumo, islicka stigmatizavimo problema. Tai patvirtina ir
respondenty atsakymai, nes 38,6 proc. nurod¢, kad pedagogai neturi informacijos apie juos, kaip
gyvena, ar dirba, kokia jy profesija ir pan. Tik 27,5 proc. respondenty mano, kad pedagogai turi
reikalingos informacijos apie juos.

Galima daryti prielaidg, kad neturint pakankamai informacijos apie tévus, jy
profesija, pomégius, ir pan., sunku bendrauti ir pasiekti norimo rezultato, nes daznai iSsiskiria
nuomones, norai, pageidavimai, daznai nerandama bendro sutarimo dél SUP vaiky ugdymo.
Palyginti respondenty atsakymai j klausimg ,,Ar pedagogai rinko informacijg apie Jasy profesing
stitj (is), pomeégius?, remiantis respondenty iSsilavinimu (y?=20,714, lls=6, p=0,002) Nustatyti
statistiSkai reikSmingi skirtumai (p<0,05). Dauguma tévy, turintys nebaigta vidurinj iSsilavinima

(67,9 proc.) nezino, ar pedagogai rinko informacija apie jy profesija ir pomégius (zr. 12 pav.).
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12 pav. Respondenty atsakymai j klausimag, ar pedagogai rinko informacijg apie jy profesing sritj
(is), pomégius, proc.

Kitu anketos klausimu respondenty buvo prasoma jvertinti lenteléje nurodytus

teiginius (zr. 5, 6 lenteles).

5 lentelé
Negatyvi pedagogy elgsena pokalbio su tévais metu
Retali Kartais Daznai
Proc. | Daznis | Proc. | Daznis | Proc. | Daznis
Pertraukinéja pokalbj 732 | 112 | 229 35 3,9 6
Daugiau kalba pedagogas 26,1 40 32,7 50 41,2 63
Pedagogai pateikia per daug informacijos, sunku 51,6 79 39,2 60 9,2 14
J4 atsiminti
Man sunku suprasti, kg sako pedagogas 54,2 83 41,8 64 3,9 6
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Pasak Kuginytés —Arlauskienés ir Jakaitienés (2010), praktikoje bendravimas tarp
pedagogy ir tévy sunkiai skinasi kelig. Respondenty atsakymy analizé rodo, kad pedagogai,
kalbédamiesi su tévais, ne visada biina empatiski ir geranoriski jy atzvilgiu.

63 (41,2 proc.) respondentai nurodé, kad pokalbiy metu dazniausiai kalba pedagogai,
o tévai yra tik klausytojai. Matyti, kad kartais tévai biina nepatenkinti pokalbio eiga.

6 lentelé
Pozityvi pedagoguy elgsena pokalbio su tévais metu
Retal Kartais Daznai
Proc. | Daznis | Proc. | Daznis | Proc. | Daznis
Parodo, kad juos domina ka Jiis sakote 9,2 14 18,3 28 72,5 111

Leidzia pirmiausia iSsisakyti Jums dominanc¢iais | 0,7 1 29,4 45 69,9 107
klausimais

Isklauso iki galo 5,2 8 14,4 22 80,4 123
Rodo démesj Jums 7,2 11 22,9 35 69,9 107
Nesmerkia ir neteisia Jisy uz netinkamus 17,6 27 26,1 40 56,2 86
veiksmus

Pateikia teisingg, glaustg ir vertinga informacija | 5,2 8 25,5 39 69,3 106
Pasiiilo praktiniy patarimy, kaip ugdyti SUP 12,4 19 40,5 62 47,1 72
turintj vaikg namuose

Stebi, kaip Jiis reaguojate j tam tikrus Jums 41,2 63 31,4 48 27,5 42

pateiktus klausimus, komentarus

6-oje lentel¢je respondenty jvertinti teiginiai reiskia, kad bendraujant su pedagogais
jie daznai biina iSklausomi, jiems rodomas démesys, pateikiama reikalinga informacija, jie
nesmerkiami uz negebéjimg tinkamai ugdyti savo vaikus, pateikia praktiniy patarimy, leidZia
pasakyti savo nuomong ir kt. net 123 (80,4 proc.) respondentams yra svarbu, kad pedagogai juos
i8klauso iki galo.

Geras visy teiginiy jvertinimas leidzia daryti iSvada, kad respondentai yra patenkinti,
kaip su jais bendrauja ir kalbasi pedagogai, vadinasi respondentai i§ esmés yra patenkinti

bendravimo su pedagogais kokybe.

Bendravimo ir bendradarbiavimo turinys

Respondenty buvo Kklausiama, is kur gauna informacijos apie specialiyjy poreikiy

vaiky ugdymgq (zr.13 pav.).

40




100

v 60 444
40
20 3.3 0.7
0 A 4
\". ) X
&
2
K
2 &

13 pav. Respondenty nuomonés apie tai, i$ kur gauna informacijos apie specialiyjy poreikiy vaiky

ugdyma, proc.

Ugdymo problema isrySkéja vos nustacius ir jvertinus specialiuosius poreikius. Daznai
pastebimas nepakankamas tévy suvokimas leisti vaika | ugdymo jstaigg. Suprantama tévy baimé,
nes iSleisti nejgaly vaika ] ugdymo institucija yra didelis i$Stkis. Vaicekauskaité¢ (2010),
Monkeviciené (2000) pabrézia, kad institucijos darbuotojai stengiasi tévams paaiskinti, kad vaikai
mokykloje bus tinkamai ugdomi, kokiais budais bus su jais dirbama, kad tévai turés galimybe
stebéti vaiko ugdymo procesa.

Respondenty atsakymai patvirtina autoriy i$sakytas mintis, nes 92,8 proc. respondenty
nurodé, kad informacija apie SUP vaiky ugdymg suzinojo i§ pedagogy. Kiti respondentai
informacija rado internete, suzinojo i§ pazjstamy, draugy ir kity informacijos $altiniy.

Galima teigti, kad bendravimas su pedagogais turéjo jtakos gaunat reikalingg
informacijg ir dalinantis patirtimi apie SUP vaiky ugdyma.

Palyginta, i§ kur respondentai gauna informacijos apie specialiyjy poreikiy vaiky
ugdyma, pagal skirtingg tévy iSsilavinimg. Rezultatai parodé, kad daugiau aukstesnj iSsilavinimg
turin€iy tévy informacija gauna i$§ knygy (62,2 proc. — su auks$tuoju iSsilavinimu, 43,5 proc. — su
spec. viduriniu iSsilavinimu, 26,6 proc. — su viduriniu i$silavinimu, 14,3 proc. — Su nebaigtu
viduriniu i$silavinimu) (p<0,05). Taip pat nustatyta, kad daugiau aukstesnj iSsilavinimg turinéiy
tévy informacija gauna i§ interneto (78,4 proc. — su auksStuoju iSsilavinimu, 69,6 proc. — SU Spec.
viduriniu issilavinimu, 48,4 proc. — su viduriniu issilavinimu, 10,7 proc. — su nebaigtu viduriniu
i$silavinimu) (p<0,05). Rezultatai parodé, kad maZziau auksStesnj iSsilavinimag turinéiy tévy
informacijg gauna i§ pazjstamy, draugy (24,3 proc. — su aukS$tuoju iSsilavinimu, 56,5 proc. — su
spec. viduriniu i$silavinimu, 48,4 proc. — su viduriniu i$silavinimu, 50,0 proc. — su nebaigtu

viduriniu iSsilavinimu) (p<0,05).
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Informacijos Saltiniai apie specialiyju poreikiy vaiky ugdymga (pagal respondenty

7 lentelé

iSsilavinimg)
Informacijos Aukstasis ¥ |lis| p
Saltinis (universitetinis, | Spec. vidurinis/ Nebaigtas
neuniversitetinis) |  aukstesnysis Vidurinis | vidurinis
Proc. Proc. Proc. Proc.
I pedagogy 89,2 87,0 93,8 100,0 | 4,136 | 3 | 0,247
15 knygy 62,2 43,5 26,6 143 |19,856 | 3 | 0,000
IS interneto 78,4 69,6 48,4 10,7 32,603 | 3 | 0,000
1§ pazistamy, 24,3 56,5 48,4 50,0 8,194 | 3 | 0,042
draugy
IS vietinés 54 4,3 1,6 3,6 1,209 | 3 [ 0,751
spaudos

7-oje lentel¢je matyti, kad su pedagogais noriai bendrauja dauguma respondenty,

taCiau galima pastebéti, kad pedagogy konsultacijos turéty biti reikalingos ir naudingos zZemesnj

i$silavinimg turintiems respondentams, nes jie maziau informacijos ieSko specialiojoje literatiiroje

ar internete.

pav.).

ISsamig informacijq apie ugdymo...

Apie vaiko sveikatos bikle

Apie vaiko mokymosi pasiekimus ir...

Apie vaiko galimybes tobuléti

Apie vykstancias tévams konsultacijas...

PasidZiaugti vaiko sékme

Konkreciy praktisky patarimy, kaip...
Kas sunkiausiai sekasi, su kokiomis...

Kokia suteikiama specialisty pagalba...

Apie vaiko elgesj
Kita

Respondenty buvo klausiama, kokios informacijos jie noréty gauti is pedagogy (zr. 14

14 pav. Respondenty nuomonés apie tai, kokios informacijos jie noréty gauti i§ pedagogy, proc.
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Bendravimo procese yra svarbu zinoti SUP vaiky galimybes, nes nuo to, kg jie su visy
pagalba iSmoks veikti, priklausys jy ateitis. Bendraudami su pedagogais tévai gali gauti pacios
jvairiausios informacijos apie savo vaikg. Tyrimo metus i$aiskéjo, kad dauguma respondenty (74,3
proc.) noréty gauti informacijos apie vaiko mokymosi pasickimus ir gebéjimus, 60,5 proc. — kas
sunkiausiai sekasi, su kokiomis problemomis susiduria, maZziausiai respondenty (28,9 proc.) noréty
gauti informacijos apie vykstancias tévams konsultacijas ir mokymus.

Pateikti duomenys leidZia daryti prielaidg, kad vis délto respondentams labai svarbu,
kaip sekasi vaikams mokytis, kokie jy gabumai, kas jiems sekasi sunkiausiai ir su kokiomis
problemomis jy vaikai susiduria mokykloje. Kita dalis respondenty noréty kartu su pedagogais
pasidziaugti vaiko sékme, gauti konkreCiy patarimy, papildomos pagalbos, suzinoti apie vaiko
elgesi.

Galima daryti ivada, kad respondentai néra abejingi savo vaiky ugdymo problemoms,
todél jie i$ pedagogy nori gauti pacios jvairiausios informacijos.

Respondentai pateiké atsakymus | klausiamg, kokia yra pedagogy teikiama

informacija (zr. 15 pav.).

Tiksli 43.1

I$sami 314
Suprantama 65.4
Sisteminga 12.4
Reikéminga 157

Jos yra pakankamai 50.3

Kita 0.7

%

15 pav. Respondenty nuomonés apie tai, kokia yra pedagogy teikiama informacija, proc.

Respondenty atsakymai leidzia daryti iSvada, kad pedagogy teikiamos informacijos jie
gauna pakankamai, ji yra suprantama, tiksli, iSsami ir reikSminga. Respondenty nuomonés sutampa
su autoriy East, Evans (2008), Billingsley (2004) pasteb¢jimais, kad ugdymo specialisty pareiga yra
suteikti tévams kuo daugiau informacijos apie ugdymo procesg ir padéti jveikti problemas ir jy
priezastis, taip pat atkreipti démesj j ugdymo proceso dalyviy nuostatas ir ugdymo efektyvumo
siekima.
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Respondenty pareikstos nuomonés apie pedagogy pateikiama informacija reiskia, kad
informacija yra suprantama (taip teigia 65,4 proc.), kad informacijos yra pakankamai, nurodé 50,3
proc., 12,4 proc. respondenty manymu, jie informacijg gauna sistemingai.

Respondenty buvo prasyta nurodyti, kokiy vaiko pokyciy jie pastebéjo. Dalis
respondenty parasé nuomong, kad jy vaikas tapo drausmingesnis, geriau elgiasi, mokosi, daugiau
bendrauja, iSmoko rasyti, skaiCiuoti, dainuoti, tapo labiau susikaupgs, mandagesnis, ramesnis,

démesingesnis, savarankiskesnis.

SUP vaiko ugdymas ir institucijos teikiama pagalba

Respondenty buvo praSoma atsakyti j klausima, Ko jie tikisi is ugdymo jstaigos (zr. 8

lentelg).
8 lentele
Respondenty lukes¢iai i§ ugdymo jstaigos
Proc. | Daznis

Nuosirdaus draugiSko pokalbio su pedagogais 77,1 118
Kokybisko ugdymo organizavimo 50,3 77
Naujy ugdymo metody taikymo 30,1 46
Neformalaus ugdymo paslaugy( bureliai, rateliai, pramogos, 1§vykos, 44 4 68
ekskursijos)

Specialisty pagalbos 67,3 103
Ugdymo programy pritaikymo vaiko poreikiams, galioms ir gebéjimams 49,7 76
Pagalbos tévams, ugdant vaikus 48,4 74
Tévy konsultavimo 39,2 60
Vaikui tinkamos aplinkos sudarymo 44,4 68

Ugdymo specialisty nuomone, teigiamas tévy pozitiris | mokykla, j ugdyma skatina ir
pacius vaikus aktyviau dalyvauti klasés ir mokyklos veikloje, pagarbiai elgtis su mokytojais,
bendraklasiais, siekti geresniy rezultaty. Tévy pareiksti pasteb¢jimai apie tai, ko jie tikisi i§ ugdymo
institucijos reiskia, kad labiausiai respondentai tikisi nuosirdaus draugisko pokalbio su pedagogais
118 (77,1 proc.), specialisty pagalbos 103 (67,3 proc.) respondentai, maZziausiai respondenty tikisi,
kad ugdymo procese bus taikomi nauji ugdymo metodai 46 (30,1 proc.).

Galima daryti prielaidg, kad daugumai respondenty yra svarbus nuoS$irdus ir
draugiSkas bendravimas su pedagogais, sulaukti jy palaikymo ir reikalui esant kreiptis i specialistus
pagalbos. Respondenty lukesciai i$ ugdymo jstaigos yra patys pozityviausi, nes jie tikisi pagalbos,

paramos, supratimo ir abipusio bendravimo.
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Respondentai atsaké j klausima, kada ir kokios pagalbos sulaukia is pedagogy (zr. 9
lentelg). 9 lentele
Respondenty laukiama pagalba i$ pedagogu

Daznai Kartais Retai Nieka
da
Proc. | daz| Proc. | dazn | Proc. | dazn | Proc. | daz
nis is is nis

Patarimy, pasitlymy, kaip ugdyti 52,2 80 42,5 65 4,6 7 0,7 1
SUP turintj vaikg

Nukreipimo j tam tikras tarnybas 15,0 23 32,1 49 35,9 55 17,0 26

Informacijos, kokia papildoma 47,7 73 35,3 54 16,3 25 0,7 1
pagalba butina vaikui

Kaip spresti problemas, susijusias 49,0 75 39,9 61 9,2 14 2,0 3
su vaiko elgesiu

Organizuojami susitikimai su 19,6 30 | 49,7 76 25,5 39 5,2 8
specialistais, sprendziant ugdymo
problemas

Lyginant respondenty liikesCius su gaunama pagalba i§ pedagogy galima konstatuoti,
kad 80 respondenty (52,2) daznai i§ pedagogy sulaukia patarimy, pasitilymy kaip ugdyti SUP turintj
vaika. 75 (49,0 proc.) respondentai nurodé, kad gauna patarimy, kaip sprgsti problemas, susijusias
su vaiko elgesiu, 73 (47,7 proc.) respondentai nurodé, kad jiems suteikiama informacija apie tai,
kokia papildoma pagalba butina vaikui.

Galima daryti i§vada, kad respondentai sulaukia pagalbos i$ ugdymo istaigos, taciau jy
lukesciai siejasi su noru daugiau bendrauti, gauti konsultacijy, patarimy, kaip spresti SUP vaiky
elgesio problemas, noréty, kad su vaiku daugiau bty dirbamas individualaus darbas, tikisi daugiau
logopedo, specialiojo. pedagogo, psichologo pagalbos, iSsamesnés informacijos apie vaiko
pasiekimus mokykloje, kai kuriais atvejais respondentai noréty gauti nukreipima j tam tikras

(specialigsias) tarnybas.

2.3.3.Tévy galimybés jsitraukti i SUP vaiko ugdymo procesa

Buvo siekiama suzinoti, su kuo mokykloje respondentai noréty dazniau palaikyti
glaudesnj rysj (zr. 16 pav.).
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Su psichologu 37.3

Su specialiuoju pedagogu 50.3
Su klasés mokytoja 58.2

Su logopede 48.4

Su dalyky mokytojais 20.9

Kita 0.7
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16 pav. Respondenty nuomonés, su kuo mokykloje jie noréty dazniau palaikyti glaudesnj rysj,
proc.

Tyrimo metu i$siaiSkinta, kad respondentai linkg palaikyti glaudesnj rysSj su klasés
mokytoja (58,2 proc.), taip pat su specialiuoju pedagogu (50,3 proc.), logopede (48,4 proc.),
psichologu (37,3 proc.). Respondenty atsakymai sutampa su Dapkienés (2002) nuomone, kad
mokykla turi i$skirting galimybe uzmegzti labai reikalingus ir reikSmingus partnerystés rysius su
tévais. Mokytojas, kaip mokyklos atstovas, kasdien yra Salia mokinio, 0 kai mokinys susiduria su
ugdymo problemomis, mokytojai kreipiasi i tévus, kartu ieSkodami problemy sprendimo budy.

Galima daryti prielaida, kad jsitraukdami j vaiko ugdymo procesg respondentai didelj
démesj skiria bendravimui su tais asmenimis, kurie yra arciausiai jy vaiko mokykloje, 0 pats
artimiausias asmuo mokykloje — yra klasés mokytoja.

Respondenty buvo klausiama, j kurias ugdymo proceso sritis mokytojas turéty jtraukti

tévus (zr. 17 pav.).

Numatant ugdymo tikslus , turinj ir..._ 43.8
Jvertinant kartu su pedagogu vaiko..._ 81
Atliekant jvairias namy uZduotis _ 28.8
| 28.1
Gaminant ir ruoSiant ugdymo..._ 9.8

0 20 40 60 80 100
%

17 pav. Respondenty nuomonés apie tai, j kurias ugdymo proceso sritis mokytojas turéty jtraukti

tévus, proc.
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Tyrimo metu gauti duomenys reiskia, kad 81,0 proc. respondenty noréty, jog
mokytojai jtraukty tévus kartu su pedagogais jvertinti vaiko problemas ir pasiekimus, 43,8 proc.
respondenty mielai jsitraukty j ugdymo tiksly ir turinio numatymg. Ugdymo specialistai tyrimais
nustaté (Kontautiené, 2004; Giedraitiené, 2002; Dapkiené, 2002), kad tévai linke priimti pedagogy
pasitilymus ir noréty, kad biity jsiklausoma j jy pageidavimus ir pastabas, kad galéty susitikti su
tokias pacias problemas turin¢iy vaiky tévais, kad patys mokytojai dazniau palaikyty rysj su tévais;
kad mokytojai nevengty lankytis mokiniy namuose, kad mokytojai biity tolerantiskesni ir kantresni
bendraudami su mokiniy tévais.

Galima daryti iSvada, kad tévy galimybé jsitraukti ] ugdymo procesa yra neatskiriama
nuo bendravimo su pedagogais, nes tévai sutinka Kartu su pedagogais planuoti ir organizuoti
popamokine vaiky veikla, kartu aptarti, kaip vaikai atlicka namy uzduotis, kaip jiems apskritai
sekasi mokykloje.

Apklausos metu buvo siekiama issiaiskinti, ar tévai patys turi galimybiy jsitraukti j

vaiko ugdymo procesq mokykloje (zr.18 pav.).
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18 pav. Respondenty nuomonés apie tai, ar jie patys turi galimybiy jsitraukti j vaiko ugdymo
procesa mokykloje, proc.

Respondenty galimybe jsitraukti j; vaiko ugdymo procesg atskleidzia tyrimo
rezultatai: 41,4 proc. respondenty nurodé, kad tokiy galimybiy neturi, 40,8 proc. — i§ dalies turi ir
tik 17,8 proc. respondenty nurodé, kad turi galimybiy jsitraukti j vaiko ugdymo procesa mokykloje.
Respondenty atsakymai siejasi su autoriy (Ambrukaitis ir Antonovaité, 2002), AliSauskas,2002)
mintimis, kad specialiyjy poreikiy vaiko ugdymas susijes su tévy jtraukimu j §j procesa.

Galima daryti i§vada, kad patiems tévams isitraukimg | ugdymo procesa mokykloje

gali lemti jvairios priezastys: iSsilavinimo stoka, esama socialiné¢ padétis, nepakankamas
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bendravimas su pedagogais, menkas rySys su ugdymo jstaigas arba asmeninés priezastys, kuriy
respondentai nenori jvardinti.

Palyginti respondenty atsakymai j klausimg ,,Ar Jis patys turite galimybiy jsitraukti j
vaiko ugdymo procesa mokykloje? pagal tévy issilavinima (3°=23,577, lIs=6, p=0,001). Nustatyti
statistiSkai reikSmingi skirtumai (p<0,05). Rezultatai parodé, kad kuo tévy mazesnis i$silavinimas,
tuo jie maziau turi galimybiy jsitraukti j vaiko ugdymo procesa mokykloje (19,4 proc. — su
aukStuoju iSsilavinimu, 34,8 proc. — su spec. viduriniu i$silavinimu, 46,9 proc. — su viduriniu

i$silavinimu, 67,9 proc. — su nebaigtu viduriniu i$silavinimu) (Zr. 19 pav.).
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19 pav. Respondenty atsakymai j klausima, ar jie patys turi galimybiy jsitraukti j vaiko ugdymo

procesa mokykloje, proc.

Matyti, kad tévy galimybés jsitraukti j vaiko ugdymo procesg mokykloje susijusios su
i$silavinimu. Nustatyta, kad kuo Zemesnis iSsilavinimas, tuo maziau tévams galimybiy jsitraukti |
vaiko ugdymo procesa. Tévai dél savo iSsilavinimo nedrjsta bendrauti su pedagogais, lankytis
mokykloje, mano, kad negebés isreiksti savo min¢iy. Tai leidzia daryti iSvada, kad pedagogai
turéty atkreipti démesj ] tévy statusa, juos palaikyti, neatstumti dé¢l iSsilavinimo stokos, o stengtis
bendrauti, jtraukti j veikla, duoti jpareigojimy ir uzduociy, kad tévai pasijusty lygiaverciais ugdymo
proceso partneriais.

Respondenty, kurie neturi galimybiy ijsitraukti j vaiko ugdymo procesa mokykloje,

buvo prasoma jvardinti priezastis (zr. 20 pav.).
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Didelis tévy uZimtumas 14.8
Laiko stoka 42.6

Nepasitikéjimas savo jégomis 68.9

Neturiu bendro supratimo apie... 62.3
Nepakankamas issilavinimas 7318
Finansiné, visuomeniné padétis 31.1
Mokytojy iniciatyvos nebuvimas 32.8

Mokytojy negebéjimas organizuoti... |[E¥ 3.3
Nerandu bendros kalbos su mokytoju 9.8

Neigiamas poZiiris j mokytojus ir... B9 3.3

Néra bendro suderinamumo, kuriuos... |# 1.6

%

20 pav. Respondenty nuomonés apie priezastis, kurios trukdo tévams jsitraukti j vaiko ugdymo

procesa mokykloje, proc.

Respondenty pareikStos nuomonés siejasi su iSvadomis, pateiktomis apibendrinant
ankstesn] anketos klausimg. Matyti, kad pagrindiné prieZastis, kuri trukdo respondentams jsitraukti
vaiko ugdymo procesa yra nepakankamas iSsilavinimas. Taip pat respondentai jvardijo ir kitas
jsitraukimg lemiancias priezastis — nepasitikéjimg savo jégomis, neturéjimg supratimo apie SUP
vaiky ugdyma, laiko stoka, sunkig padét] Seimoje (finansiné, visuomeniné padétis). Tik nedidelé
dalis respondenty teigia, kad tévy jsitraukimui jtakos turi mokytojy iniciatyvumas.

Daugiausiai respondenty (73,8 proc.) nurod¢, kad turi nepakankamg iSsilavinima, 68,9
proc. — nepasitiki savo jégomis, 62,3 proc. — neturi bendro supratimo apie SUP vaiky ugdyma.

Galima daryti iSvada, kad respondenty iSsilavinimas riboja jy jsitraukima j SUP vaiky
ugdymo procesa.

Buvo norima suzinoti, kokios respondenty galimybés jsitraukti j jvairias ugdymo

veiklas (Zr. 10 lentele).
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Respondenty galimybés jsitraukti j jvairias ugdymo veiklas

10 lentele

Galéciau | daz | Kartais | daz | Negalé¢ | dazn
nis | galéciau | nis iau is
Dalyvavimas projektinéje veikloje 5,2 8 37,3 57 57,5 88
Dalyvavimas bendruose uzsiémimuose 14,4 22 60,1 92 25,5 39
Ivairiy veikly vedimas 1,3 2 15,8 24 82,9 126
Savanoriavimas jvairiy veikly metu 9,2 14 58,8 90 32,0 49
Profesiniy popieciy organizavimas 4,6 7 17,1 26 78,3 119
Padé¢jimas pedagogams, jy idéjy rémimas 15,0 23 64,7 99 20,3 31
Ugdomosios aplinkos, priemoniy kiirimas 15,1 23 36,2 55 48,7 74
Bendry i8vyky ( tévai- vaikai- mokytojai) 38,6 59 52,9 81 8,5 13
rengimas ir dalyvavimas juose
Isitraukimas j komandinj darba 11,1 17 32,0 49 56,9 87
Idéjy pasiiilymas 6,5 10 26,1 40 67,3 103

Tyrimo metu gauti duomenys reiskia, kad respondentai kartais galéty padéti

pedagogams jgyvendinti jy idéjas 99 (64,7 proc.), galéty dalyvauti bendruose uzsiémimuose 92
(60,1 proc.), savanoriauti jvairiy veikly metu 90 (58,8 proc.), padéti rengti ir dalyvauti bendrose
iSvykose 81 (52,9 proc.). Isaiskéjo, kad respondentai negaléty padéti organizuoti profesiniy
popieciy, negaléty vesti jvairiy veikly, negali pasitlyti idéjy, negeba kurti ugdomosios aplinkos,
dalyvauti projektinéje veikloje.

Galima daryti iSvada, kad respondenty galimybés jsitraukti i jvairias ugdymo veiklas
yra ribotos, ir tas ribotumas yra susijes su iSsilavinimo stoka, su ziniy apie SUP vaiky ugdyma

stoka. Respondentai gali jsitraukti tik j paprastas veiklas, kurioms nereikia specialiy ziniy ir

gebeéjimy.

Respondenty buvo klausiama, ar yra teke paciam rodyti iniciatyvg sprendziant vaiko

ugdymosi problemas (zr. 21 pav.).
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21 pav. Respondenty nuomonés apie tai, ar jiems yra teke patiems rodyti iniciatyva sprendziant

vaiko ugdymosi problemas, proc.
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SUP vaiko tévy domé¢jimasis tuo, kas vyksta vaiko aplinkoje, yra vienas i§ svarbesniy
veiksniy, daran¢iy teigiamg poveiki sékmingam vaiko ugdymuisi mokykloje. Tévy socialinio
dalyvavimo galimybes, jy jsitraukimg j ugdymo procesg tyrin¢jo Gerulaitis (2007), tévy jtraukima ]
mokyklos bendruomeng, kaip vieng svarbiausiy dalyky, uztikrinan¢iy sékmingg vaiky problemy
sprendimg, aptaré Merfeldaité (2009). Taciau tyrimo metu gauti duomenys reiskia, kad didzioji
dalis respondenty 59,2 proc.) niekada patys nerodé iniciatyvos sprendziant vaiko ugdymosi
problemas. Iniciatyva i§ dalies rodé apie 27 proc. respondenty, ir tik apie 13 proc. respondenty
patys rod¢ iniciatyva, sprendziant problemas.

Galima daryti iSvada, kad respondentai nesiryzta rodyti iniciatyvos ir tai lemia tam
tikros priezastys: iSsilavinimo stoka, nepasitikéjimag savo jégomis, supratimo apie SUP vaiky
ugdyma neturéjimas.

Respondenty, kuriems yra teke patiems rodyti iniciatyva sprendziant vaiko ugdymosi
problemas, papildomai buvo klausiama, kaip pedagogai reagavo j jy pasitilymus, idéjas ir rodoma
iniciatyva. Kadangi didzioji dauguma respondenty patys nerodé iniciatyvos, todél negaléjo
nurodyti, kaip pedagogai reagavo i pasiiilymus ir id¢jas. Tik nedidelé dalis respondenty (apie 13
proc.) nurodé, kad pedagogai j jy parodytas iniciatyvas reagavo palankiai ir teigiamai.

Apibendrinant tyrimo rezultatus ir jvertinant tévy ir pedagogy bendravimo ypatumus
SUP vaiky ugdymo procese galima teigti, kad nemazai respondenty bendravimui su vaiku skiria
pakankamai laiko (2 -1 valanda), kiti respondentai su savo vaiku bendrauja mazai — nuo pusés
valandos iki 20 minu¢iy. Akivaizdu, kad respondentai bendravimui su vaiku skiria nepakankamai
laiko. Respondentai su pedagogais dazniausiai bendrauja karta per ménesj arba karta per savaite (22
proc.). Kiekvieng dieng bendrauja nedidelé dalis respondenty (13, 17 proc.). Matyti, kad
respondentai su pedagogais bendrauja nepakankamai daZnai, nors didzigjg dalj respondenty
bendravimas su pedagogais tenkina. Bendravimas yra produktyvus, naudingas ir atitinka
respondenty likescius, nors respondentai ir néra linkg ilgai bendrauti su pedagogu, juos tenkina nuo
0,5 iki 1 val. bendravimo laiko tarpas. Beveik pusé respondenty su pedagogais susitinka vakare
apie 16-19 valanda arba dienos metu tarp 12-16 valandos. Galima manyti, kad ir pedagogams, ir
tévams, kurie dirba, patogiausias laikas susitikti yra vakare, po darbo valandy, tiems tévams, kurie
nedirba, pedagogai gali paskirti ir kitg susitikimo laikg. Palyginta, koks respondentams patogiausias
laikas susitikti su pedagogais respondenty iSsilavinimo aspektu. Nustatyti statistiSkai reikSmingi
skirtumai (p<0,05). Daugumai tévy, turin¢iy nebaigta vidurinj i$silavinimg (69,2 proc.) patogiausias
laikas susitikti yra diena, tévams, turintiems aukstaji iSsilavinimag (56,3 proc.), specialyji vidurinj
i$silavinimg (63,6 proc.) ir vidurinj i$silavinimg (53,3 proc.) patogiausias laikas susitikti yra vakare

ISsiaiSkinta, kad dazniausiai pokalbis su pedagogais trunka apie 0,30 minuciy arba dar trumpiau —
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apie 0, 15 min. (mazdaug 1 valanda kalbasi apie 13 proc. respondenty). Respondentai noréty, jog
bty steigiami tévy klubai, vykty informaciniai vakarai tévams, apskrito stalo popietés, diskusijos,
Seimy vakarai, tévy ir pedagogy forumai ir kt., tokiy bendravimo budy iniciatoriai daZniausiai yra
pedagogai. Pastebima, kad tévai, nors ir pageidauja jvairesniy bendravimo btidy, taciau patys néra
aktyvis, siilydami bendravimo biidus, nedrista reiksti savo minciy ir pageidavimy. Palyginti
respondenty atsakymai j klausimg ,,Ar pedagogai rinko informacija apie Jusy profesing sritj (is),
pomégius?, remiantis respondenty iSsilavinimu. Nustatyti statistiSkai reikSmingi skirtumai (p<0,05).
Dauguma tévy, turintys nebaigtg vidurinj iSsilavinimg (67,9 proc.) nezino, ar pedagogai rinko
informacijg apie jy profesijg ir pomégius. Pedagogai neturi pakankamai informacijos apie tévus,
Ju profesija, pomégius, todél sunku bendraujant pasiekti norimy rezultaty, skiriasi nuomonés, norai,
pageidavimai, daznai nerandama bendros kalbos. Respondentai i§ esmés yra patenkinti bendravimo
su pedagogais kokybe.

Tévy bendravimas ir bendradarbiavimas su pedagogais. Didzioji dauguma respondenty
informacijg apie SUP vaiky ugdyma gauna i§ pedagogy, taip pat respondentai savo Zinias papildo ir
i§ kity informacijos $altiniy — interneto, knygy, jiems pataria draugai ir pazjstami. Respondentams
labai svarbu, kaip sekasi vaikams mokytis, kokie jy gabumai, kas jiems sekasi sunkiausiai ir su
kokiomis problemomis jy vaikai susiduria mokykloje. Respondentai linkg kartu su pedagogais
pasidziaugti vaiko sékme, gauti konkreciy patarimy, papildomos pagalbos, suzinoti apie vaiko
elges], nes respondentai néra abejingi savo vaiky ugdymo problemoms, todél jie 1§ pedagogy nori
gauti pacios jvairiausios informacijos. Respondenty nuomone, pedagogy teikiamos informacijos jie
gauna pakankamai, ji yra suprantama, tiksli, i§sami, reik§minga. Respondentai nurodé, kokiy vaiko
poky¢iy pastebéjo - jy vaikas tapo drausmingesnis, geriau elgiasi, mokosi, daugiau bendrauja,
1Smoko rasyti, skai¢iuoti, dainuoti, tapo labiau susikaupgs, mandagesnis, ramesnis, démesingesnis,
savarankiskesnis.

SUP vaiko ugdymas ir institucijos teikiama pagalba. Didzioji dauguma respondenty
tikisi nuoSirdaus, draugiSko pokalbio su pedagogais ir specialisty pagalbos. Respondentai i$
ugdymo jstaigos tikisi pagalbos, paramos, supratimo, abipusio bendravimo. Respondentai dalyvauja
susitikimuose su specialistais, kurie padeda spresti vaiky ugdymo problemas (respondentai taip pat
noréty gauti nukreipima j kitas tarnybas). Akivaizdu, kad respondentai sulaukia pagalbos i§ ugdymo
Jstaigos, taciau noréty daugiau bendravimo, konsultacijy, patarimy, kaip spresti elgesio problemas,
daugiau individualaus darbo, daugiau logopedo, spec. pedagogo, psichologo pagalbos, informacijos
apie vaiko pasiekimus mokykloje.

Tevy galimybeés jsitraukti j SUP vaiky ugdymo procesq. Respondentai palaiko glaudy

ry$j su klasés mokytoja, taip pat su specialiuoju pedagogu, logopedu, psichologu, jsitraukdami j
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vaiko ugdymo procesg, didelj démesj skiria bendravimui su tais asmenimis, kurie yra arciausiai jy
vaiko mokykloje. Respondentai linkg kartu su pedagogais jvertinti vaiko problemas ir pasiekimus,
taip pat kartu numatyti ugdymo tikslus ir turinj, kartu planuoti ir organizuoti popamoking veikla,
kartu aptarti, kaip vaikai atlicka namy uZzduotis, nes tévy jsitraukimas j ugdymo procesa yra
neatskiriamas nuo bendravimo su pedagogais. Palyginti respondenty atsakymai j klausima ,,Ar Jis
patys turite galimybiy jsitraukti i vaiko ugdymo procesa mokykloje?* pagal tévy issilavinimg.
Nustatyti statistiSkai reikSmingi skirtumai (p<0,05). Rezultatai parodé, kad kuo tévy mazesnis
i§silavinimas, tuo jie maziau turi galimybiy jsitraukti j vaiko ugdymo procesg mokykloje (19,4 proc.
— su aukS$tuoju iSsilavinimu, 34,8 proc. — su spec. viduriniu i$silavinimu, 46,9 proc. — su viduriniu
i§silavinimu, 67,9 proc. — su nebaigtu viduriniu iSsilavinimu). Dauguma respondenty neturi
galimybiy jsitraukti i vaiko ugdymo procesg mokykloje arba tokig galimybe turi tik i§ dalies, ir tai
lemia jvairios priezastys: iSsilavinimo stoka, esama socialiné padétis, nepakankamas bendravimas
su pedagogais, menkas rySys su ugdymo jstaigas arba asmeninés priezastys, kuriy respondentai
nenori jvardinti. Taip pat respondentai jvardijo ir kitas jsitraukimg lemiancias priezastis —
nepasitikéjimg savo jégomis, netur¢jima supratimo apie SUP vaiky ugdyma, laiko stoka.
Respondenty nuomone, tévy jsitraukimui jtakos turi ir mokytojy iniciatyvumas. Respondentai
mano, kad jie negaléty padéti organizuoti profesiniy popieciy, negaléty vesti jvairiy veikly, negali
pasitlyti idéjy, negeba kurti ugdomosios aplinkos, dalyvauti projektingje veikloje. ISaiskéjo, kad
respondenty galimybeés jsitraukti j jvairias ugdymo veiklas yra ribotos, ir tas ribotumas yra susijes
su i8silavinimo stoka, su Ziniy apie SUP vaiky ugdymg stoka. Respondentai gali jsitraukti tik ]
paprastas veiklas, kurioms nereikia specialiy Ziniy ir gebéjimy, todél didzioji dalis respondenty
niekada patys nerodé iniciatyvos sprendziant vaiko ugdymosi problemas. Reiskia, kad respondentai

nesiryZta rodyti iniciatyvos.
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ISvados

1. Vaiko ugdymas Seimoje yra svarbus jo raidos veiksnys, o specialiyjy ugdymosi
poreikiy vaiko ugdymo Seimoje paskirtis- sudaryti sglygas vaikui augti tokiam, koks yra, suteikti
saugig aplinka, mokyti savarankiskumo. Vaiko raidai svarbiis ugdymo institucijoje principai: siekti
vaiko gyvenimo kokybés, prisiimti atsakomybe uz vaiko ugdymo rezultatus, padéti vaikui
integruotis j visuomene. Tévy jSitraukimas j mokyklos bendruomeng¢ yra vienas svarbiausiy
veiksniy, uztikrinanc¢iy sékmingg vaiko ugdyma.

2. Tyrimo rezultatai parodé, kad pedagogai tévus ragina dalyvauti vaiky ugdymo tiksly
aptarimuose, kartu jvertinti vaiko problemas ir pasiekimus, planuoti ir organizuoti popamoking
veikla, prisidéti gaminant ir ruoSiant ugdymo priemones. Tévai i§ pedagogy sulaukia pagalbos ir
patarimy, kaip spresti vaiky elgesio problemas, informacijos apie papildomag pagalba vaikui,
dalyvauja susitikimuose su specialistais, jei reikia, yra nukreipiami kartu su vaiku konsultacijoms |
tam tikras tarnybas.

3. Tyrimo metu nustatyta, jog ugdymo jstaigose taikomi, bet tévams nepatogis
isitraukimo ] ugdymo procesg biidai- atviry dury dienos, atvejy analizés. Tévai labiau pageidauty,
nors néra taikoma, kitokiy (jvairesniy) bendravimo formuy, tai- tévy kluby uzsiémimy, informaciniy
vakary tévams, pedagogy, tévy ir vaiky susirinkimy, kasdieninio rySio, apskrito stalo popieciy,
diskusijy, Seimos vakary. Tévams yra siiiloma ir juos tenkina- bendravimas telefonu, SMS
zinutémis, dalyvavimas bendruose susirinkimuose, individualiis, asmeniniai susitikimai. Tévai gali
ir noréty dalyvauti tik bendruose uzsiémimuose, savanoriauti jvairiy veikly metu, padéti
pedagogams rengti ir kartu su vaikais dalyvauti bendrose i§vykose. Tévai dazniausiai jsitraukia tik |
paprastas veiklas, kurioms nereikia specialiy ziniy ir gebéjimy. Pageidauja jvairesniy jsitraukimo j
ugdymo procesa budy, taciau patys néra aktyvis. Tévai yra linke¢ priimti pedagogy pasitilymus.

4. Tyrimo rezultatai parodé, jog pagrindiné priezastis, kuri trukdo aktyviai tévams
jsitraukti 1 vaiko ugdymo procesa yra nepakankamas iSsilavinimas ir kitos jsitraukimg lemiancios
priezastys — nepasitik€jimas savo jégomis, Ziniy apie specialiyjy ugdymosi poreikiy vaiky ugdyma
trikumas, laiko stoka, sunki padétis Seimoje (finansing, visuomeniné). Tévy jsitraukimui jtakos turi
ir pedagogy rodoma iniciatyva.

Hipotezé is dalies pasitvirtino, jog tévai turi galimybiy jsitraukti j specialiyjy ugdymosi poreikiy
vaiky ugdymo procesq, kartu su pedagogais jvertinti vaiko problemas ir pasiekimus, taciau tévai
daznai nepasitiki savo jégomis, nedrista dalyvauti renginiuose, lankytis mokykloje, inicijuoti

pokalbio su mokytojais.
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Jolanta Mikiené

OPPORTUNITIES OF PARENTAL INVOLVEMENT INTO THE EDUCATIONAL
PROCESS OF THE CHILDREN WITH SPECIAL EDUCATIONAL NEEDS
The Master's Degree Thesis

Summary

Theoretical analysis of parental involvement opportunities into the educational
process of the children with special needs is performed in the paper.

The hypothesis that parents would be more willing to get involved in children's
education and to cooperate with the educational institution, but most do not dare to show initiative,
waiting for greater encouragement and support from the teachers.

Questionnaire survey method was conducted with the aim to investigate the
opportunities for involvement of the parents of special needs children into education process.
Statistical (descriptive frequencies and using the chi-squared test (y°) analysis of data was done.

The study included 153 parents having children with special needs.

The empirical part deals with the possibility of parental involvement in the
educational process. The main conclusions of the research:

1. For child development both family and educational institution declared principles
are equally important: to seek for the child's quality of life, to take responsibility for the child's
school performance, to help a child to integrate into society. Parental involvement in the school
community is one of the most important factors ensuring success of the child's education.

2. Teachers urge parents to participate in the discussions of educational objectives,
also to evaluate the child's problems and achievements, to plan and organize after-school activities,
to contribute to the production and preparation of educational tools.

3. Parents can get involved into simple activities that do not require special knowledge
and skills, want a wider range of involvement in the educational process techniques, but are not
active. Parents are willing to accept teachers' suggestions.

4. The main reason that prevents parents to become actively involved in the child's
educational process is the lack of education, lack of strength, lack of knowledge about the child
with special needs, lack of time, difficult family situations (financial, social).

The hypothesis that parents have opportunities to get involved in special needs
children's education process, along with the teachers to assess the child's learning problems and
achievements was partially confirmed, but parents often do not trust their own, do not dare to
participate in the events, visit the school, to initiate the conversation with teachers.

Keywords: children with special needs, educational institution, involvement in the
educational process.
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Siauliy universiteto Socialinés gerovés ir negalés studijy fakulteto
Specialiosios pedagogikos (specializacija-logopedija)
specialybés magistrantiiros studijy studenté Jolanta Mikiene.
Iskilus klausimams skambinkite tel.: 8 612 32025

Gerbiamieji téveliai,

Niekam nekyla abejoniy, kad Kiekvienas vaikas, nepriklausomai nuo gebéjimy, fizinio ar
protinio issivystymo, turi lankyti mokyklg, biiti ugdomas. Tévai / Seima riipinasi savo vaikais, domisi kaip
jis jauciasi mokykloje, kokie yra jo ugdymosi pasiekimai. Sia anketa norima iSsiaiskinti, kaip tévams,
auginantiems specialiyjy poreikiy vaikus, sekasi bendrauti su mokytojais, patiems jsitraukti j vaiko ugdymo
procesq.

Pazymékite norimg atsakymq x. Vardo ir pavardés nurodyti nereikia. Tik apibendrinti tyrimo
duomenys bus panaudoti magistriniame darbe. Acii.

Demografiniai duomenys

1.Lytis: o Moteris o Vyras 4.Jiis esate:
2. AmZius: 0 iki 25 m. 0 26-30 m.o 31-40 m. O tarnautojas
o 41-50 m. o 51-60 o darbininkas

O $iuo metu nedirbate
O kita( JraSyKite).....ccoveveereeneenieenieniesieenenn
5.Jiisy Seimoje yra vaiky:

3.Jiisy iSsilavinimas:
O auksStasis universitetinis
O auksStasis neuniversitetinis

S . . ol

o spec. vidurinis/aukstesnysis 092
o vidurinis

o3

O nebaigtas vidurinis

5 Kita( JragyKite)......oooororooo O kita( JraSyKite).....cooeveeeereeseeeeeeeeeeenenee

6.Jiisy Seimyniné padétis

0 nevedes/netekéjusi o vedes/istekéjusi

O turiu sutuoktinj (-¢), su kuriuo kartu negyvenu O §iuo metu gyvenu su savo draugu (-€)

O i8siskyres ( -usi) O turiu draugg ( -¢), bet kartu negyvename
O kita( JraSyKite)......covevreeriecrierrierreenennns 0 naslys ( -€)

I. Téevy ir pedagogy bendravimo ypatumai SUP vaiky ugdymo procese

7.Kiek laiko per dieng skiriate bendravimui su savo vaiku?

0 20 min.

0 0,5 val.

o1 val.

o 2 val.

O KIEA( JTASYKILE)..cuvietietrieieciecte et ettt et e et et e etbeeeveeteesteestaestsessaeetaesssesssessaesssesssessaessesssannsenas
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8.Kiek daZnai bendraujate su pedagogais?

o kiekvieng dieng

0 kartg per savaitg

O kartg per ménesj

o kartg per pusmetj

O esant reikalui ir dazniau

o nebendrauju visiskai

0 pageidaujant patiems tévams

0 kita( iraSykite)......c..ccoveevuiereiiiiiiiiieiieenne,

9.Ar Jus tenkina bendravimas su pedagogais?
O tenkina

0 i$ dalies tenkina

o netenkina

O Kita( JraSYKIte)....ccvvvvrerreeerreseeie e s

10. Kiek laiko Jiis norétuméte bendrauti su
pedagogu?

o iki 0,5 val.

onuo 0,5 iki 1 val

onuo 1 iki 1,5 val.

o nuo 1,5 iki 2 val.

O ilgiau (NUrOAYKIte)......oveveereeereiririeee e,
O kita( jraSykite).......ocoeveeiiiiiiiiiiiiericieene

11. Ar paskirtas laikas Jus tenkina?
O taip, tenkina

o tenkina i§ dalies

O ne, netenkina ( jrasykite, kodel?)

12. Kokj laikq paskiria pedagogai susitikti su
Jumis?

o ryta (8-12 val.)

o dieng (12-16 val.)

o vakare (16-19 val.)

O kita( jraSykite)......ccoeeveerieiieiienieiieieeieenne

13. Koks laikas Jums patogiausias?

O rytg (8-12 val.)

o dieng (12-16 val.)

o vakare (16-19 val.)

O kita( JraSykite)......oooeeveererieeieeieeseeeeeene

14. Kiek trunka Jiisy pokalbis su pedagogais?
o 15 min

o 30 min

o1 val

O Kita( JraSykite)......ccovveveevieriieiieieeieeieeeee e

15.Kokiais biudais/formomis bendraujate, keiciatés informacija su pedagogais?

Dazniausiai Labiausiai
taikomi biidai pageidaujami
biidai

Individualiis, asmeniniai susitikimai i i
Kasdieninis rySys ( dienorasciai, simboliy kortelés) ] i
Apskrito stalo popietés i i
Tévy ir pedagogy forumai O O
Atvejy analizés (Jiisy vaiko mokymosi analizé) O O
Vaiko stebéjimas per pamoka 0 0
Apskrito stalo popietés, diskusijos i i
Seimos vakarai O o
Konsultavimas grupése O O
Bendri susirinkimai O O
Tévy klubas 0 O
Atviry dury dienos O O
Informaciniai vakarai tévams O O
Sms zinutés | i
Skype pagalba O m
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Telefonu ] O

E.pastu

O
O

Kita( jrasykite).........ccoervereeenens O O

16. Kas siitlo bendravimo su pedagogais biidus?

O patys pedagogai

O tévai

O institucijos administracija

O KIEA( JTASYKILE).euvvetieiieie et et et eitet e et et et e e e e e esbessaesssessseesseesseasseesseesseasseasseassesseenssenssessseenses

17. Ar pedagogai rinko informacijq apie Jiisy profesine sritj (is), pomégius?

O taip

O ne

O nezinau

O KIEA( JTASYKITE). ..tttk ekttt ekttt e et r bbbt bt b nren e

18. Galvodami apie tai, kaip pedagogai bendrauja su jumis, jvertinkite, kiekvienq Zemiau esantj
teiginj:

Retai Kartais Daznai

Parodo, kad juos domina kg Juis sakote m O O
LeidZia pirmiausia i$sisakyti Jums dominanciais klausimais m O O
Pertraukingja pokalbj O O O
Daugiau kalba pedagogas O m m
Isklauso iki galo O O O
Rodo démesj Jums O i O
Nesmerkia ir neteisia Jisy uz netinkamus veiksmus O O O
Pateikia teisingg, glaustg ir vertingg informacija O m m
Pasitilo praktiniy patarimy, kaip ugdyti SUP turintj vaika O m m
namuose

Pedagogai pateikia per daug informacijos , sunku ja mi i i
atsiminti

Man sunku suprasti, kg sako pedagogas o O O
Stebi, kaip Jus reaguojate i tam tikrus Jums pateiktus mi i i
klausimus, komentarus

Kita(IraSyKite)......oerrerrerrerrieieeieesieesiesreeseeeseeeveeeeesenas i i i

Il. Tévy bendravimo ir bendradarbiavimo su pedagogais turinys

19.15 kur gaunate informacijq apie specialiyjy poreikiy vaiky ugdymq?

o i$ pedagogy

o 1§ knygy

O i$ interneto

O 1§ pazjstamy, draugy

O vietinés spaudos

O KIEA( JTASYKILE)..uvvevvieereeieeirieteete ettt ettt eeteeereeeveeveessesteeeeseeeseesseesseesseessesssessseesseessensenenteessesssennsen

20. Kokios informacijos Jiis norétuméte gauti is pedagogy?

O iSsamig informacijg apie ugdymo programy turinj, jo jgyvendinimo formas ir buidus
O apie vaiko sveikatos biikle

O apie vaiko mokymosi pasiekimus ir geb¢jimus

O apie vaiko galimybes tobuléti

O apie vykstancias tévams konsultacijas ir mokymus
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O pasidziaugti vaiko seékme

0 konkreciy praktisky patarimy, kaip spresti problemas

0 kas sunkiausiai sekasi, su kokiomis problemomis susiduriama

o kokia suteikiama specialisty pagalba vaikams ir tévams

o apie vaiko elgesj

O KIEA( JTASYKILE). ..t etieieeie ettt et ea e sttt eat e et e et eate e reeneenneenneennis

21. Kokia yra pedagogy teikiama informacija?

o tiksli

O iSsami

O suprantama

O sisteminga

o reikSminga

O jos yra pakankamai

O KIEA( JTASYKILE). et eetieieeie ettt ettt et ettt e b et et e e bt e bt e bt e sbeebe e saeesnnesnneanns

22. Kokiy pokyciy pastebite?( jrasykite)

11I.SUP vaiko ugdymas ir institucijos teikiama pagalba

23.Ko tikités is ugdymo jstaigos?

o nuoSirdaus draugisko pokalbio su pedagogais

o kokybisko ugdymo organizavimo

0 naujy ugdymo metody taikymo

o neformalaus ugdymo paslaugy( bureliai, rateliai, pramogos, i§vykos, ekskursijos)
o specialisty pagalbos

0 ugdymo programy pritaikymo vaiko poreikiams, galioms ir gebéjimams

O pagalbos tévams, ugdant vaikus

o tévy konsultavimo

o vaikui tinkamos aplinkos sudarymo

O KIEA( JTASYKILE). ..t tetieit ettt ettt ettt ettt et et et e et e et enteenseenteenseeseanseenseenseansessbeesbeesnreanneabeesbneas

24. Kada ir kokios pagalbos sulaukiate is pedagogy?

Daznai Kartais Retai Niekada

Patarimy , pasitilymy, kaip ugdyti SUP turintj vaika O O O O

Nukreipimo ] tam tikras tarnybas

Informacijos, kokia papildoma pagalba bitina vaikui

Kaip spresti problemas, susijusias su vaiko elgesiu

O O O O
O O O O
O O O O
Organizuojami susitikimai su specialistais, m m m m
sprendziant ugdymo problemas

Kita( JraSyKite).....coeveevuierieriecrecre e ereeire e i o o i

25.Kokios pagalbos norétuméte is pedagogy ( klasés mokytojo, specialisty)? JRASYKITE

65




IV. Tévy jsitraukimo j SUP vaiko ugdymo procesq sritis

26.Su kuo mokykloje Jiis norétuméte daZniau palaikyti glaudesnj rysj ?

o su psichologu o su logopede
o su specialiuoju pedagogu o su dalyky mokytojais
o su klasés mokytoja O Kita( JraSyKite).....ceoueereerienieeeeiiesie e

27.1 kurias ugdymo proceso sritis, mokytojas turéty jtraukti tévus?

0 numatant ugdymo tikslus , turinj ir ugdytinas vaiko kompetencijas

o jvertinant kartu su pedagogu vaiko problemas ir pasickimus

o atliekant jvairias namy uzduotis

O planuojant ir organizuojant popamoking veikla

O gaminant ir ruoSiant ugdymo priemones

O KIEA( JTASYKILE). ..t eeuvieeiieteeeieeteeteettete et eteeeteeveesteessesteessaesssaessaaseessseasseassasssesssenssesssessseessessbesnsesseensens

28. Ar Jis patys turite galimybiy jsitraukti § vaiko ugdymo procesq mokykloje?

O taip

O ne

o 1§ dalies

LT 215 1) TP PPR PN

29.Jei atsakéte NE ( 28 kl.), tai kas Jums trukdo aktyviai dalyvauti ugdymo procese?

0 didelis tévy uzimtumas

O laiko stoka

O nepasitikéjimas savo jégomis

O neturiu bendro supratimo apie specialiyjy ugdymosi poreikiy vaiky ugdyma
0 nepakankamas iSsilavinimas

o finansiné, visuomeniné padétis

0 mokytojy iniciatyvos nebuvimas

0 mokytojy negebé¢jimas organizuoti vaiko ugdymo, darbo su tévais

o nerandu bendros kalbos su mokytoju

O neigiamas pozitiris | mokytojus ir mokykla

0 néra bendro suderinamumo, kuriuos mokytojai ir tévai kelia vieni kitiems

O KIEA( JTASYKILE)....veevvieerieiecetieteeteeteett e et et eeveeeveeereetaesteeesaeesseesseassessseasseassassseassesssessseesseensesnseansessesnsens

30.Kokios Jiisy galimybés jsitraukti j jvairias ugdymo veiklas?

Galéciau Kartais Negaléciau
galéliau

Dalyvavimas projektingje veikloje m m O
Dalyvavimas bendruose uZzsiémimuose O o O
Ivairiy veikly vedimas O O O
Savanoriavimas jvairiy veikly metu i i i
Profesiniy popieciy organizavimas i i O
Padéjimas pedagogams, jy idéjy rémimas O o o
Ugdomosios aplinkos, priemoniy kiirimas O O O
Bendry i$vyky ( tévai- vaikai- mokytojai) rengimas ir m m m
dalyvavimas juose

Isitraukimas j komandinj darbg O m O
1déjy pasiiilymas O O O
OKita( JraSYKIte)......eecvirrieiereieeieeie ettt i i i




31. Ar yra teke paciam rodyti iniciatyvq sprendZiant vaiko ugdymosi problemas?
O taip

O ne

o i$ dalies

O KIEA( JTASYKILE). .. veevieieeieetietteteesitete et esteeste e teesseestessseasseesseessaesseessaessaesseessaesssansensbessseesnnesnsenses

Jei atsakéte TAIP ( 31 kl.), tai kaip pedagogai reagavo j Jiisy pasiiilymus, idéjas ir rodomgq iniciatyvg?

Galbut pamir§au Jisy paklausti
apie Jums riupimus dalykus,
susijusius su tévy jsitraukimo
galimybémis j ugdymo procesq
ugdant SUP turindius vaikus.
PARASYKITE

Dékoju, kad sutikote uzpildyti Siqg anketq!

67




