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[VADAS

Darbo aktualumas ir problema

Prasidéjus ES plétros procesui buvo pradéta kalbéti apie tai, kad kur kas
labiau agrariniy ir silpniau iSsivysCiusiy, palyginus su tuometinémis ES
valstybémis narémis, Ryty ir Vidurio Europos valstybiy prisijungimas jtakos
ES perskirstomyju politiky — Bendrosios Zzemés tkio politikos (BZUP) ir
Sanglaudos politikos — radikalias reformas. Tyrinétojai pateikinéjo skaicCius,
irodancius, kad plétra, ES perskirstomyju politiky nereformavus, stipriai
padidins ir taip dideles Siu politiky igyvendinimui skiriamas 1éSas. Pavyzdziui,
1995 m. The Economist gasdino, kad prie ES prisijungus Ryty ir Vidurio
Europos $alims su savo milziniskais zemés iikio sektoriais, BZUP islaidos
padidés 49,2 mird. JAV doleriu { metus, t. y. ES parama Zemdirbiams turés
daugiau nei padvigubéti'. Vélesni tyrimai taip pat prognozavo, kad ES plétra
stipriai padidins BZUP i3laidas, ta¢iau prognozés jau nebuvo tokios drastiskos.
Europos Komisija ,,Darbotvarkéje 2000* teige, kad prie ES prisijungus 10 Saliy
kandidaciy ir joms pritaikius visas BZUP taisykles, 2005 m. ES biudZetui tai
kainuoty 11 mlrd. ekiu®. Swinnen, argumentuodamas, kad Salyse kandidatése
yra tiek pat zemdirbiy, kiek tuometinése ES valstybése narése, paskaiciavo,
kad mokant tokios pacios apimties tiesiogines iSmokas 10 biisimy Saliy nariy
iikininkams ES biudZetui kainuoty papildomai nuo 9 iki 13 mlrd. eury kasmet’.
Bachtler, Wishlade ir Yuill aiskino, kad ES plétra, stipriai padidinsianti
silpniau i8sivysciysiu regiony skai¢iy ES, Sanglaudos politikos biudzetui

kasmet kainuoty nuo 7 iki 16 mlrd. eury, priklausomai nuo pasirinktos paramos

! Rieger E. The Common Agricultural Policy: External and Internal Dimensions // Wallace
H., Wallace W. Policy-Making in the European Union. — Oxford, 1996.

* Agenda 2000: For a Stronger and Wider Union. — European Commission. — Brussels, 16
July 1997.

3 Swinnen J. F. M. A Fischler Reform of the Common Agricultural Policy? — CEPS Working
Document No. 173. — September 2001.



skirstymo tarp valstybiy nariy ir regiony metodikos*. Taigi buvo manan¢iy, kad
BZUP ir Sanglaudos politikos reformos yra biitina ES plétros salyga.

Tuo tarpu kiti tyrinétojai atkreipé démesi | pagreiti jgaunantj plétros
procesa bei vis atidedamas vidines ES reformas. Schimmelfennig aiskino, kad,
remiantis liberaliomis vertybémis ir normomis, sprendimas plésti ES buvo
priimtas anksCiau nei buvo galima numatyti tikétinus ES perskirstomuyju
politiky reformy ir instituciniy reformy rezultatus. Valstybés narés, zadédamos
naryste¢ ES, jeigu Salis kandidaté tes pradétas reformas ir itvirtins liberalias
vertybes, pateko i taip vadinamus ,,retorinius spastus® ir tur¢jo laikytis duoto
zodzio, nors ekonomiskai plétra ir nebuvo palanki kiekvienai i§ tuometiniy
valstybiy nariy’. Isibégejant] plétros procesa ir dél iSsiskirianciy interesy vézlio
greiciu judantj sprendimy priémima ES akcentavo ir Moravcesik su Vachudova,
nors ir oponuodami Schimmelfennig, jog ES plétra vyksta ne dél kokiy nors
idealistiniy sumetimy, o todél, kad ji atitinka ES valstybiy nariy ilgalaikius
ekonominius ir geopolitinius interesus. Mokslininkai pazyméjo, kad 1999-
2002 m. sprendimai dél ES struktiirinés paramos ir BZUP pagrindu teikiamy
subsidijuy, skirti adaptuoti ES perskirstomujy politiky finansavima i$siplétusioje
ES, buvo ivykdyti Saliy kandidaCiy, kurios nedalyvavo derybose, saskaita.
Tyrinétojai prognozavo, kad istojusios i ES ir dalyvaudamos sprendimy
priémimo procese, naujosios valstybés narés padidins savo derybing galig ir
savo interesus gins kur kas efektyviau®.
gyventoju, esanciy kur kas silpniau iSsivysciusiose ir labiau agrarinése Salyse
nei ES senbuvés — akcentavo, jog ES plétra — tai ES biudZzeto problema, nes 80

proc. ES biudzeto isleidziama BZUP ir Sanglaudos politikai igyvendinti.

fvv —

* Bachtler J., Wishlade F., Yuill D. Regional Policy in Europe after Enlargement. — European
Policies Research Centre. — June 2001.

* Schimmelfennig F. The Community Trap: Liberal Norms, Rhetorical Action, and the
Eastern Enlargement of the European Union // International Organization 55,1. — 2001. — P.
57,75.

® Moravesik A., Vachudova M. A. National Interests, State Power, and EU Enlargement //
East European Politics and Sodiety. —2002. — P. 11.



alternatyvas: i§ esmés reformuoti ES perskirstamasias politikas arba prisitaikyti
prie ES plétros naujyjuy Saliy nariy saskaita. Anot mokslininko, kol kas buvo
remiamasi antraja alternatyva, priimant minétus kertinius biudZetinius
sprendimus biisimoms ES valstybéms naréms dar esant kandidatémis ir
nedalyvaujant ES sprendimy priémime. Vis délto Baldwin buvo isitikings, kad
ilgai tokia situacija neiSsilaikys ir irodin¢€jo, kad vien tik naujyju valstybiy
nariy koalicija gali blokuoti sprendimus Taryboje. Tyrinétojas prognozavo, kad
naujyjy valstybiu nariu koalicija derybose dé¢l ES 2007-2013 m. biudzeto
sugebés 1§ esmes pakeisti nusistovéjusia ES biudzeto struktira: padidinti ES
struktiiring parama silpniausiai i$sivys¢iusioms 3alims, sumazinant BZUP
finansavima .

I§ tikryjy, pagrindinis tuometiniy valstybiy nariy démesys buvo
skiriamas ne ES perskirstomyju politiky tiksly reformavimui, o galvojimui,
kaip sumazinti Siy politiky kastus iSsiplétusioje ES. Jau 1999 m. Berlyno
Europos Virstniy Tarybos susitikime buvo nustatyta 4 proc. nuo valstybés
narés bendrojo vidaus produkto (BVP) ES struktiirinés paramos ribojimo
taisyklé®. Si taisyklé buvo skirta apriboti ES struktiiring parama naujosioms ES
valstybéms naréms, nes né vienai i§ senyju valstybiy nariy toks apribojimas
nebuvo aktualus. Tuo tarpu 2002 m. Briuselio Europos Virstiniy Taryboje buvo
nuspresta naujuju ES valstybiy nariy Zemdirbiams skirti maziau tiesioginiy
ismoky nei senyju ES valstybiy nariy tkininkams bei ,uzsaldyti© BZUP

C. . 9 . _ C . Vi s v~ . .
skiriamg finansavima’. Tokiu biidu buvo siekiama ,,uzbégti uz akiy“ galimoms

" Baldwin R. The Real Budget Battle. — Centre for European Policy Studies. — June, 2005.

¥ 4 proc. nuo BVP paramos ribojimo taisyklé reiskia, kad metiné parama tam tikrai valstybei
narei negali virSyti 4 proc. nuo jos BVP. Ji pirmiausiai buvo nukreipta apriboti ES strukttiring
parama biisimoms ES valstybéms naréms, turinéioms zema BVP lygi.

’ 2002 m. spalio mén. Briuselio Europos Vir§iniy Tarybos susitikime buvo nutarta, kad
tiesioginés iSmokos biuisimy ES Saliy nariy fikininkams 2004 m. sudarys 25 proc., 2005 — 30
proc., 2006 m. — 35 proc., 2007 m. — 40 proc. tuometiniy ES valstybiy nariy Zemdirbiy
gaunamy tiesioginiy iSmoky lygio. Vélesniais metais tiesioginiy iSmoky lygis didés po 10
proc. kasmet, kol galiausiai 2013 m. bus pasiektas senyju ES valstybiy nariy tkininky
gaunamy tiesioginiy iSmoky lygis. Siame susitikime taip pat buvo ,uzsaldytas“ BZUP
(i8skyrus antrajam ramsciui skiriamas 1ésas) finansavimo lygis, nustatant, kad 20072013 m.
finansinés perspektyvos metu islaidos tiesioginéms iSmokoms ir rinkos reguliavimo
priemonéms galés didéti tik po 1 proc. kasmet, skaiciuojant nuo 2006 m. finansavimo lygio.
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radikalioms ES perskirstomuju politiky reformoms, kuriy reikalavo Siy politiky
efektyvumo problemos bei dél ES plétros pasikeitusi situacija.

I$sprendus finansinj klausima, toliau seké ES perskirstomuyju politiky
reformos. Dél BZUP reformos buvo sutarta 2003 m. Zemés akio ministry
taryboje, o dél Sanglaudos politikos reformos — 2005 m. Briuselio Europos
Virsiiniy Taryboje. Europos Komisijos pasiiilymuose ir valstybiy nariy derybu
deél reformy eigoje vis dar daug démesio, ypa¢ Sanglaudos politikos reformos
laikotarpio BZUP perzitiroje buvo teigiama, kad sifilomi poky¢iai turéty
palengvinti bisimy valstybiy nariy integracija { BZUP'’. Tuo tarpu 2004 m.
TreCiojoje ekonominés ir socialinés sanglaudos ataskaitoje pateiktame
Sanglaudos politikos reformos pasitilyme Sios politikos pritaikymas prie ES

Taigi Siame darbe iSsamiai nagrinéjamos dvi minétos paskutinés ES
perskirstomyju politiky reformos: 2002—2003 m. BZUP reforma ir 2004-2006
m. Sanglaudos politikos reforma, siekiant jvertinti, koki i§ tikryju poveiki
Europos Komisijos pateiktiems reformy pasitlymams ir reformy rezultatams

turéjo ES plétra.

Darbo tikslas — jrodyti, kad ES plétros veiksnys, nors Europos
Komisijos pasiilymuose buvo akcentuojamas kaip skatinantis i§ esmés
reformuoti BZUP ir Sanglaudos politika, i§ tikryju minétoms ES
perskirstomyju politiky reformoms turéjo minimalia itaka. Darbe jrodin¢jama,
kad ES plétra nepaskatino radikaliy ES perskirstomyju politiky reformuy, nes
daug didesni poveiki reformy rezultatams turéjo ES valstybiy nariy pozicijas

nuléme finansiniai interesai. Siekiant darbo tikslo, keliami tokic uZdaviniai:

' Mid-Term Review of the Common Agricultural Policy: Communication from the
Commission to the Council and the European Parliament. — Commission of the European
Communities. — Brussels, 10 July 2002. — P. 19.

11



- parodyti, kad radikalios ES perskirstomyju politiky reformos yra
sunkiai imanomos, nes institucinis ES sprendimy priémimo kontekstas yra kur
kas palankesnis status quo iSlaikymui.

- iSnagrinéti ES plétros veiksnio, kaip skatinanCio radikalias ES
perskirstomyjy politiky reformas, vaidmenij. Parodyti, kad ES plétros veiksnio
reikSmé skatinant radikalias ES perskirstomy politiky reformas buvo
minimizuota dar net neprasidéjus deryboms del Europos Komisijos pasitlymy
dél Siy politiky reformu.

- iSnagrinéti paskutines ES perskirstomyju politiky reformas (Europos
Komisijos pasitlymus, valstybiy nariy pozicijas, derybuy eiga ir reformy
rezultatus), siekiant patvirtinti Zemiau pateikus ginamuosius teiginius.

Darbe keliami Sie ginamieji teiginiai:

- nors ES plétros veiksnys Europos Komisijos buvo deklaruojamas kaip
skatinantis esmines ES perskirstomyju politiky reformas, Europos Komisijos
reformy pasitilymuose néra priemoniy, kurios buty skirtos ES plétros
salygotiems i$Stkiams jveikti;

- ES plétros veiksnys valstybéms naréms buvo svarbus tik tiek, kiek
atitiko ju nacionalinius interesus — finansiniai valstybiy nariy interesai nustelbé

v v —

politiky reformas.

Darbo naujumas ir reik§mé

Darbas prisideda prie Europos integracijos studijyu Lietuvoje,
apjungdamas tyrinétojuy nagrinétas ES plétros bei ES perskirstomyjy politiky
igyvendinimo temas''. Lietuvoje tai pirmas darbas, kuriame taip i$samiai
i$nagrinétos paskutinés ES perskirstomyjy politiky reformos'?, siekiant

nustatyti ES plétros veiksnio vaidmenj reformy rezultatams. Pazymétina, kad

" ES plétros ir ES perskirstomujy politiky klausimai nagrinéti K. Manioko, R. Vilpiausko,
V. Nakrosio, V. Pauliko ir kity tyrinétojy darbuose.

2 Cia galima pridéti R. Spokevigiatés ir D. Zeruolio straipsnj ,,Dovanotam arkliui i dantis
nezitri? Lietuvos derybos dél Europos Sajungos 2007-2013 m. biudzeto* (Politologija, 2007,
Nr. 4), kuriame Lietuvos derybuy dél ES finansinés perspektyvos kontekste daug démesio

skiriama Lietuvos pozicijai ir pasiekimams derantis dél ES strukttirinés paramos.
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darbas taip pat turi pridéting verte vertinant tarptautiniu lygmeniu, kuriame
daug démesio, kaip buvo parodyta ivado pradzioje, buvo skiriama ES plétros
poveikio prognozavimui. Tuo tarpu darby, iSsamiai vertinan¢iu ES plétros
poveiki minéty reformy rezultatams, rasti nepavyko, nors apskritai ES
perskirstomyju politiky reformos, ypaé 2002-2003 m. BZUP reforma,
susilauké didelio tyrinétojy démesio. Visus paskutinés BZUP reformos tema
atliktus tyrimus galima suskirstyti i dvi grupes. Pirmajai priskirtini darbai
nagrinéjantys BZUP reformos rezultatus apskritai'’. Tuo tarpu antrajai grupei
priskirtini tyrimai analizuojantys reformos jtaka konkreciy valstybiuy nariy
7emes tikio sektoriams'®. Tatiau pazymétina, kad visuose iuose darbuose néra
nagrinéjamos valstybiu nariy nuostatos dél BZUP reformos bei deryby eiga bei
tuo labiau néra akcentuojama ES plétros itaka reformy rezultatams. Tai galima
paaiskinti tuo, kad minéta reforma nesutapo su derybomis dél ES finansinés
perspektyvos ir dél to, matyt, nesulauké mokslininky, nagrin¢janciy politinius
sprendimus ES, démesio. Tuo tarpu 2004-2006 m. Sanglaudos politikos
reforma, kuri buvo globaliy derybu dél ES 2007-2013 m. finansinés
perspektyvos dalis, atvirk$ciai, daugiausiai yra nagrinéjama platesniame Siu
derybu kontekste, o darby, skirty iSsamiai Sanglaudos politikos reformos

analizei, néra daug".

% Pavyzdziui, Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos atlikta reformos
rezultaty analizé (Analysis of the 2003 CAP reform. — Organisation for Economic Co-
operation and Development. — 2004.) arba Misurio universiteto Maisto ir Zemés tkio
politikos tyrimy instituto jvykdytas tyrimas (Analysis of the 2003 CAP reform Agreement. —
Food and Agricultural Policy Research Institute. — September 2003.)

' Pavyzdziui, Schmid ir Sinabell tyrimas nagrinéjantis reformos jtaka Austrijos Zemés iikio
sektoriui (Schmid E., Sinabell F. Implications of the CAP reform 2003 for rural development
in Austria. — August 2004.), Bratka darbas skirtas reformos poveikiui Latvijos tikininkams
(Bratka V. The implications of Enlargement and CAP reform to Latvian farmers. — Latvian
State Institute of Agrarian Economics. — 2004), taip pat mokslininky grupés atlikta Slovénijos
atvejo analizé (Erjavec E., Rednak M., Volk T., Kozak M. CAP reform and redistribution of
direct payments in Slovenia. — Acta agriculturae Slovenica. — No 87-2 September 2006.)

'S 1§ tokiy galima paminéti Europos Parlamento uzsakymu atlikta studija ,,Adaptation of
cohesion policy to the enlarged Europe and the Lisbon and Gothenburg objectives*
(European Parliament, Directorate General internal Policies of the Union. — Brussels, 31
March, 2005.), Bachtler ir Wishlade darba ,,From Building Blocks to Negotiating Boxes: The
Reform of EU Cohesion Policy” (European Policies Research Centre. — European Policy
Research Paper No 57, November 2005), taip pat minéta Baldwin darba ,,The Real Budget
Battle” (Centre for European Policy Studies. — June, 2005) bei Yuill, Méndez, ir Wishlade
tyrima ,,EU Cohesion policy 2007-13 & the implications for Spain: Who gets what, when and
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Tyrimo metodologija

Rasant disertacija buvo remtasi tyrinétojuy, nagrinéjanéiy BZUP ir
Sanglaudos politika, darbais, Europos Komisijos parengtais ES perskirstomyju
politiky efektyvumo analizés ir reformy pasiilymy dokumentais, ES
reglamentais, valstybiy nariy pozicijas apibrézianciais dokumentais bei
statistiniais duomenimis. Analizuojant dokumentus ir duomenis daugiausiai
buvo remtasi kokybiniais tyrimo metodais. Atlikta pirminiy ir antriniy Saltiniy
analizé vertinant Europos Komisijos reformy pasitilymus ir valstybiu nariy
pozicijas itakojusius veiksnius. Be to, valstybiy nariy pozicijas itakoje
veiksniai buvo nagring¢jami taikant lyginamaji metoda. Buvo lyginamas
veiksniy pasireiSkimas valstybése narése siekiant nustatyti rys$i tarp veiksniy
pasireiskimo ir valstybiy nariy nuostaty ES perskirstomuyjy politiky reformy
atzvilgiu. Tuo tarpu valstybiy nariy statistiniu duomeny apdorojimui buvo

taikomas statistinis metodas.

Disertacijos struktiira

Darba sudaro keturios dalys. Pirmoje dalyje, prie§ pradedant jrodinéti,
kad ES plétros veiksnys ES perskirstomuyju politiky raidai turéjo minimalia
itaka ir neskatino radikaliy reformy, paradoma, kad apskritai radikalios ES
perskirstomuyjy politiky reformos yra sunkiai imanomos. Trumpai apzvelgiant
ES perskirstomyju politiky raida, akcentuojama, kad visos iki plétros proceso
pradzios ivykdytos ES perskirstomyju politiky reformos buvo inkrementings,
pasizyméjusios nuolatiniu Sioms politikoms skirto finansavimo didinimu ir
nezymiais pokyciais siekiant prisitaikyti prie besikeiCianCios situacijos.
Pabréziama, kad nusistovéjusios ES perskirstomyju politiky sprendimy
priémimo taisyklés skatina i$laikyti status quo situacija. Butent institucinis ES

sprendimy priémimo kontekstas, BZUP atveju sustiprintas Zemdirbiy interesy

how? (European Policies Research Centre. — European Policy Research Paper No 59, June
2006). Pazymétina, kad pirmieji trys tyrimai buvo atlikti nesulaukus deryby pabaigos, o
ketvirtasis Sanglaudos politikos reforma nagrinéja per Ispanijos interesy prizmg.
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grupiy jtakos, lemia, kad ES perskirstomyju politiky raida evoliucionuoja
inkrementiniy pokyciy keliu, nepaisant dideliy Siu politiky igyvendinimo
efektyvumo problemy, reikalaujanciy radikaliy pokyc¢iu. Radikalios reformos
Siame darbe apibréziamos kaip pasizyminCios esminiais vykdomos politikos
poky¢iais. Tuo tarpu nezymius pokycius itvirtinanc¢ios reformos vadinamos
inkrementinémis. Atsizvelgiant i tai, kad Europos Komisijos 2002 m. BZUP
reformos pasitlyme ir 2004 m. Sanglaudos politikos reformos pasiiilyme ES
plétros veiksnys buvo akcentuojamas kaip skatinantis esmines reformas,
treCioje ir ketvirtoje darbo dalyse, analizuojant pasitlytas naujoves, yra
vertinamas Europos Komisijos pateikty reformuy pasitilymy radikalumas.

Antroje dalyje yra nagrinéjamas ES plétros veiksnio, kaip skatinancio
radikalias ES perskirstomuju politiky reformas, vaidmuo. ES perskirstomuju
politiky reformos — tai priklausomi kintamieji, kuriuos itakojo nepriklausomas
kintamasis — ES plétra. Savo ruoztu ES plétra veiké per tarpini BZUP ir
Sanglaudos politikos reformas skatinantj veiksni — ES perskirstomuju politiky
iSlaidy didéjima.

Zinoma, ES perskirstomuyjy politiky reformas skatino ir §iy politiky
efektyvumo problemos, tafiau minétas veiksnys Siame darbe néra
analizuojamas, nes ES perskirstomyjy politiky efektyvumo tema akademingje
literatiiroje jau yra i$samiai i$nagrinéta'®. Be to, kaip parodyta pirmoje dalyje,
BZUP ir Sanglaudos politiky raida evoliucionuoja inkrementiniy pokyéiu
keliu, nepaisant nuolatiniy efektyvumo problemy, reikalaujanciu radikaliy
pokyc¢iy. Tuo tarpu ES plétra skatino i§ esmés reformuoti ES perskirstomasias
politikas dél to, kad buvo manoma, jog prieSingu atveju stipriai padidés Siy
politiky igyvendinimui skiriamas finansavimas, o ne ju neefektyvumas.

Taigi Sioje dalyje yra iSsamiai nagrinéjami 1999 m. Berlyno ir 2002 m.
Briuselio Europos Virstniy Tarybos sprendimai. Parodoma, kad priémus
minétus sprendimus ES plétros veiksnio reikSmé skatinant radikalias ES

perskirstomy politiky reformas buvo akivaizdziai minimizuota dar net

16 Paminétini Rieger, Niemi ir Kola, Baldwin, Boldrin ir Canova, Sala ir Martin bei Tondl
darbai.
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neprasidéjus deryboms dél Europos Komisijos pasitlymuy dél $iy politiky
reformy. Taip pat Sioje dalyje nagrinéjami FEuropos Komisijos ir
nepriklausomy eksperty atlikty studiju rezultatai, kurie parodé, kad Zemas
busimy ES Saliy nariy Zemés tkio sektoriy produktyvumas lems gana nedideli
BZUP i3laidy padidéjima.

Tolesnése dvejose dalyse nagrinéjamos paskutinés ES perskirstomuyju
politiky reformos. Tregioje dalyje analizuojama 20022003 m. BZUP reforma,
o ketvirtoje — 2004-2006 m. Sanglaudos politikos reforma. Nagrin¢jami
Europos Komisijos pateikti reformy pasitlymai, valstybiy nariy pozicijas
itakoje¢ veiksniai, deryby eiga ir reformy rezultatai. Minétose dalyse, remiantis
pries tai atlikta ES plétros veiksnio reik§més sumazéjimo analize, patvirtinami
disertacijoje keliami ginamieji teiginiai. Paradoma, kad butinybé i§ esmés
reformuoti ES perskirstamasias politikas siekiant atsizvelgti i ES plétros
pasitilymuose, nei tuo labiau valstybiy nariy pozicijose.

Tre¢ioje dalyje, analizuojant BZUP reforma, i§ pradziu pristatomi
Europos Komisijos reformos pasitlymai, pateikti 2002 m. liepos 10 d.
,,Vidurinio laikotarpio BZUP perziiiroje*, kurie véliau — 2003 m. sausio ménesi
— buvo detalizuoti reglamenty projekty pavidalu. Irodinéjama, kad $is BZUP
reformos projektas buvo radikalus, nes iki tol nebuvo bandymu atskirti parama
nuo gamybos bei skatinti Gikininka orientuotis i rinka, o ne i intervencines
kainas ar tiesiogines iSmokas. Taip pat irodinéjama, jog, nors ,,Vidurinio
laikotarpio BZUP perziiiroje” ES plétra buvo jvardinta kaip svarbus reforma
skatinantis veiksnys, sitilomos reformos priemonés visy pirma buvo skirtos
padaryti BZUP patrauklesne visuomenei bei jgyvendinti 2002 m. spalio ménesj
Briuselyje pasiekta BZUP islaidy stabilizavimo sprendima.

Taip pat Sioje dalyje yra analizuojamos valstybiy nariy pozicijos ir jas
lemiantys veiksniai. Valstybiy nariy pozicijas reformos atzvilgiu lémeé tokie
veiksniai kaip inaso { BZUP biudZeta ir ismoky i§ jo balansas, Zemdirbiy
interesy grupiy itaka bei zemés iikio sektoriy konkurencingumas. Atsizvelgiant

1 Siu veiksniy poveiki, tuometinés valstybés narés skirstomos i dvi grupes:
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reformai pritarusios valstybés narés ir reformai prieStaravusios valstybés narés.
Po to, remiantis tais paciais veiksniais, argumentuojama, kodél ,,Vidurinio
laikotarpio BZUP perzitiros® reforma nebity naudinga Ryty ir Vidurio
Europos Salims kandidatéms. Galiausiai yra apzvelgiama deryby eiga ir
reformos rezultatai.

Ketvirtoje dalyje nagrin¢jama 2004-2006 m. Sanglaudos politikos
reforma. I§ pradziy analizuojami Europos Komisijos Sanglaudos politikos
reformos pasitlymai. Ypatingas démesys skiriamas jvertinti, kokiomis
priemonémis Europos Komisija siiilé¢ {veikti ES plétros salygotus i§§tikius. Tuo
tikslu Europos Komisijos pasitilyti Sanglaudos politikos prioritetai 2007—2013
m. laikotarpiui yra lyginami su 2000-2006 m. buvusiais Sios politikos
prioritetais, siekiant parodyti, kad Europos Komisija nepasiilé esminiy
poky¢iu, biitiny pritaikyti Sanglaudos politika prie dél ES plétros pasikeitusios
realybés.

Kaip ir BZUP reformos atveju, pristatomos valstybiy nariy pozicijos dél
Sanglaudos politikos reformos. [rodin¢jama, kad valstybiy nariy nuostatas
lémé finansinés naudos ir i$sivystymo lygio veiksniai, kuriy pagrindu valstybés
narés salyginai skirstomos i tris blokus: turtingasias valstybes nares, valstybes
nares, kurios ES 2000-2006 m. finansinéje perspektyvoje buvo pagrindinémis
Sanglaudos politikos paramos gavéjomis ir naujasias valstybes nares. Kadangi
derybos dél Sanglaudos politikos reformos nevyko atskirai, o buvo deryby dél
ES 2007-2013 m. finansinés perspektyvos dalimi, valstybiy nariy pozicijos dél
reformos, taip pat derybuy eiga bei pirmininkaujanéiy valstybiy nariy
kompromisiniai pasiiilymai tiriami platesniame deryby dél ES 2007-2013 m.
finansinés perspektyvos kontekste. Deryby eiga dalinama i tris etapus pagal tuo
metu ES pirmininkavusias valstybes: Nyderlandy Karalystés pirmininkavimas
(2004 m. antrasis pusmetis), Liuksemburgo pirmininkavimas (2005 m.
pirmasis pusmetis) ir Jungtinés Karalystés pirmininkavimas (2005 m. antrasis

pusmetis).
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1. Ar jmanomos radikalios ES perskirstomyjy politiky reformos?

Prie§ pradedant jrodinéti, kad ES plétros veiksnys ES perskirstomuju
politiky raidai turéjo minimalia itaka ir neskatino radikaliy reformy, Sioje
darbo dalyje paradoma, kad apskritai radikalios ES perskirstomyju politiky
reformos yra sunkiai jmanomos. ES perskirstomyjy politiky istorija — tai ju
reformavimo istorija. Beveik kiekvienas ES finansinés perspektyvos ciklas
zyméjo ir eilines Siu politiky reformas. Taciau nepaisant visy igyvendinty
poky¢iy, ES perskirstomosios politikos tebéra arsiai kritikuojamos dél to, kad
panaudodamos didzigja dali ES biudzeto 1éSy sukuria abejotina pridéting
verte'” ir negali atsikratyti ,politinés pusiausvyros uztikrinimo ES
instrumento® etiketés'®. Sioje dalyje, trumpai apzvelgiant ES perskirstomuyju
politiky raida, parodoma, kad visos iki plétros proceso pradzios jvykdytos ES
perskirstomyjy politiky reformos buvo inkrementinés, pasizyméjusios
nuolatiniu Sioms politikoms skirto finansavimo didinimu ir nezymiais
pokyciais siekiant prisitaikyti prie besikeiCiancios situacijos. Pabréziama, kad
nusistovéjusios ES perskirstomyju politiky sprendimy priémimo taisyklés
skatina iSlaikyti status quo situacija. Bitent institucinis ES sprendimy
priemimo kontekstas, BZUP atveju sustiprintas Zemdirbiy interesu grupiy
itakos, lemia, kad ES perskirstomyjy politiky raida evoliucionuoja
inkrementiniy poky¢iu keliu, nepaisant dideliy §iu politiky igyvendinimo
efektyvumo problemy, reikalaujanc¢iy radikaliy pokyciu.

' ES perskirstomujy politiky efektyvumo tema akademinéje literatiiroje yra pladiai nagrinéta.
Paminétini Rieger, Niemi ir Kola, Baldwin, Boldrin ir Canova, Sala ir Martin bei Tondl
darbai.

'8 Sanglaudos politika yra ypa& stipriai kritikuojama dél savo politinio perskirstomojo
pobtudzio, kuris iSryskéja kiekvieny deryby dél ES finansinés perspektyvos metu, valstybéms
naréms skaiCiuojant savo inasus | ES biudzeta ir tikétinus mokéjimus i§ jo. Pavyzdziui,
Boldrin ir Canova tiesiai ,,rézia“, kad Sanglaudos politika atlieka iSimtinai perskirstomaja
funkcija siekiant palaikyti politing pusiausvyra Europoje (Boldrin ir Canova, 2001). Panasiai
ir Tondl daro i$vada, kad Sanglaudos politika pirmiausiai yra perskirstomasis instrumentas,
kuris padeda islaikyti socialini-politinj balansa tarp valstybiy nariy (Tondl, 2004).
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1.1. ES perskirstomyjy politiky raida — inkrementiniy reformy
istorija

Anot Lynggaard, apie BZUP reformas visada buvo daug kalbama,
taCiau tik nedaugelis Siy idéju materializavosi ir dar mazesné juy dalis inesé
svarbiy pokyc¢iy. Tuo tarpu nei vienos i$ iki Siol jvykdytos reformos negalima
pavadinti radikalia.” TIr i3 tiesy, nuo 1958 m., kuomet BZUP mechanizmas
buvo ,,uzsuktas“, vis didéjo nerealizuotos produkcijos kiekis, kartu didéjo ir
Sios politikos i3laidos. Pirmas bandymas reformuoti BZUP buvo jvykdytas jau
1968 m., dar vadinamas Mansholt planu. Pradéjus sparciai didéti zemés tkio
produkcijai bei dél to atsiradus finansiniy problemuy, Europos Komisija pasitlé
reforma, kuria sieké sumazinti fermy ir dirbaniyju Zemeés tkio sektoriuje
skaiCiy, padidinti tkiy dydj ir stabilizuoti (nebedidinti) Zemés tikio produkty
kainy. Tokios reformos tikslas buvo modernizuoti Zemés ikio sektoriy ir
padidinti jo konkurencinguma tarptautinéje rinkoje, taciau Sie struktiriniai
poky¢iai neapsaugojo nuo tolesnio Zemés ikio produkcijos ir BZUP islaidy
didéjimo.”® 1984 m. reforma, {vedant kvotas pieno sektoriuje, buvo bandoma
reguliuoti produkcija, o 1988 m. reforma buvo siekiama stabilizuoti BZUP
iSlaidas, jvedant produkcijos limitus, kuriuos perzengus nustatytas paramos
lygis buvo mazinamas. Be to, 1988 m. buvo jvestas BZUP islaidy didéjimo
apribojimas, pagal kurj BZUP iilaidos negaléjo didéti daugiau nei 2/3
Bendrijos BVP prieaugio.”!

1992 m. buvo ivykdyta McSherry reforma, kuri akademinéje literatiiroje
yra vertinama labai prieStaringai. Reforma stipriai sumazino zemés iikio
produkty kainas, o Zemdirbiy pajamoms kompensuoti buvo jvestos tiesioginés
iSmokos. Vieni tyrinétojai (Coleman, Tangermann, Swinnen) teigia, kad tai
radikaltis pokyciai, kuriuos 1émé iSorinis spaudimas — derybos dél prekybos

zemés tkio produkcija liberalizavimo GATT (angl. — General Agreement on

' Lynggaard K. Agricultural Policy and Organic Farming in the EU: The Role of Policy
Entrepreneurship. —2001. — P. 3.

2 Moyer H. W., Josling T. E. Agricultural Policy Reform — Politics and Process in the EC
and the USA. — Hemel Hempstead, 1990. — P. 59.

2! Grant W. The Common Agricultural Policy. — Basingstoke, 1997. — P. 74.
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Tariffs and Trade), kuri véliau tapo Pasaulio prekybos organizacija (PPO),
forume. Kiti (Nedergaard, Paarlberg, Paterson, Hennis) tvirtina, kad prie PPO
spaudimo buvo tiesiog prisitaikyta i§ vidaus, pakeitus mokéjimo pobudi, o i$
esmés niekas nepasikeité, nes BZUP politikai skiriamas finansavimas tik
padidéjo, o zemdirbiai ir toliau gamino ,,sandéliams®, o ne vartotojams. Ir i§
tiesy, minétos reformos radikalumu vercia abejoti jos rezultatas. Po reformos
zemdirbiai toliau gamino ta produkcija, uz kuria buvo nustatytos didesnés
intervencinés kainos ar tiesioginés iSmokos, tuo tarpu situacija zemés ikio
produkcijos rinkoje ju gamybos sprendimams neturéjo jokios itakos. Tiesiog,
prisitaikant prie iSorinio spaudimo, buvo pakeistas paramos zemdirbiams
suteikimo btdas ir toliau jiems skiriant tokios pacios ir net dar didesnés
apimties finansinius iSteklius — rinkos reguliavimo priemones (auksty kainy
palaikyma) pakeité tiesioginés iSmokos.

1999 m. Berlyno Europos Virstiniy taryboje Saliy nariy vadovai susitaré
dél dar vienos reformos, kuri rémési Europos Komisijos ,,Darbotvarkéje 2000
pateiktais pasitilymais. Berlyne, i§ vienos pusés, buvo pratgsta McSherry
reforma (buvo toliau mazinamos intervencinés kainos zemdirbiy pajamas
kompensuojant tiesioginiy iSmoky didinimu), o, i§ kitos pusés, atsizvelgus i
susiriipinima maisto kokybe, buvo sukurtas antrasis BZUP ramstis, vadinamas
Kaimo plétra (angl. — Rural develompent), kurio pagrindu pradéta skirti
parama aplinkosaugos ir maisto kokybés reikalavimy igyvendinimui. Taigi
igyvendinus ,,Darbotvarkés 2000“ reforma, BZUP nustojo biti iSimtinai
zemdirbiy gerovés politika, ir tapo politika besiriipinancia visais kaimo
gyventojais, vartotojais bei aplinkosauga. Vis délto Siy pokyCiy taip pat
negalima pavadinti radikaliais, nes finansavimo prasme antrajam BZUP
ramsc¢iui ES 2000-2006 m. biudzete buvo numatyta 8,5 karto maziau 1éSy nei

pirmajam®, o visi kiti BZUP skiriami istekliai ir toliau buvo nukreipiami su

2 Interinstitutional agreement between the European Parliament, the Council and the
Commission on budgetary discipline and improvement of the budgetary procedure. —
Brussels, 6 May, 1999.
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pagaminta zemés iikio produkcija glaudziai susietoms tiesioginéms iSmokoms
ir rinkos reguliavimo priemonéms.

Panasiai ir Sanglaudos politika ,,isibégéjo* po truputi. 1965 m. Europos
Komisija pateiké pirmaji regioninés politikos memoranduma, o 1968 m. ikiiré
atskira generalinj direktorata, turéjusi riipintis regionine politika™. 1975 m., i
Bendrija istojus Didziajai Britanijai, Airijai ir Danijai, buvo ijkurtas Europos
regioninés plétros fondas (ERPF). Taciau dabartinius savo kontiirus
Sanglaudos politika jgavo i Bendrija jstojus Graikijai ir véliau Ispanijai bei
Portugalijai, kuomet padidéje iSsivystymo skirtumai ES viduje reikalavo
adekvacios bendros politikos. To pasékoje Suvestiniame Europos akte atsirado
penkta dalis, kurioje regioniniy i$sivystymo skirtumy mazinimas siejamas su
konkrecia Sanglaudos politika24. Nuo to laiko su kiekviena nauja ES finansine
perspektyva buvo reformuojami Sanglaudos politikos prioritetai, ta¢iau realiy
poky¢iuy, iSskyrus vis did¢janti finansavima, izvelgti yra sudétinga.

Pavyzdziui, 1994-1999 m. laikotarpiui buvo nustatyti net Sesi
Sanglaudos politikos prioritetai, dar vadinami tikslais. Pirmasis buvo skirtas
silpniau i$sivysciusiems regionams, kuriy BVP vienam gyventojui nesiekia 75
proc. ES vidurkio. Antrasis — krizés apimtiems pramoniniams regionams.
Treciasis — kovai su ilgalaikiu nedarbu. Ketvirtasis — darbo jégos prisitaikymui
prie poky¢iy, penktasis - zemés iikio sektoriaus konkurencingumui didinti ir

kaimo plétrai, ir galiausiai SeStasis — retai apgyvendintoms teritorijoms.

3 Literatiroje apie ES sanglaudos politika naudojami trys terminai, kurie daznai yra
vartojami kaip sinonimai. Pirmiausiai buvo vartojamas terminas regioniné politika, kuris,
remiantis Romos sutarties preambuléje itvirtintomis nuostatomis, apibrézé ES politika, kurios
tikslas — sumazinti jvairiy ES valstybiy regiony ekonominio ir socialinio i$sivystymo
skirtumus. Terminas struktiiriné politika atsirado véliau, { ES istojus silpniau iSsivys¢iusioms
pietinéms valstybéms, didéjant Sios politikos reikSmei ir finansavimui. Terminas struktiiriné
politika apibrézé politika, kurios tikslas — finansinémis priemonémis (per struktiirinius
fondus) mazinti ES valstybiy ekonominio ir socialinio i$sivystymo skirtumus. Galiausiai
1993 m. jsigaliojusioje ES sutartyje ekonoming ir socialing sanglauda jtvirtinus kaip viena
pagrindiniy ES tiksly ir isteigus Sanglaudos fonda, vis dazniau pradétas naudoti terminas
Sanglaudos politika. Pazymétina, kad Lisabonos sutartis, kuri $iuo metu yra ratifikuojama,
prie ekonominés ir socialinés sanglaudos pridéjo teritorinés sanglaudos dimensija. Toliau
Siame darbe, siekiant iSvengti painiavos, visuomet, nepaisant apie kokj Sios politikos raidos
laikotarpi yra kalbama, yra naudojamas Sanglaudos politikos terminas.

* Romos sutartis buvo papildyta nauju skyriumi, kuris vadinosi ,,Ekonominé ir socialiné
sanglauda®, kuriame sakoma, ,.kad skatinty visokeriopa darnia plétra, Bendrija plétoja ir
vykdo savo veikla, padedancia stiprinti jos ekonoming ir socialing sanglauda“.
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1997 m. ,,Darbotvarkéje 2000“ Europos Komisija pasitilé sumazinti
persidengianciy Sanglaudos politikos tiksly skaiCiy, apjungiant juos i tris
stambesnius tikslus. Tokiu biidu 2000-2006 m. laikotarpiu naujas pirmas
tikslas apjungé buvusius 1, 5 ir 6 tikslus. Jis buvo skirtas silpniausiai
i8sivysciusiems ES regionams, kuriy BVP vienam gyventojui nesieké 75 proc.
ES vidurkio. Naujojo antrojo tikslo rémuose buvo sujungti buve 2 ir 3 tikslai.
Sis tikslas buvo skirtas paZengusiems regionams, kuriy BVP vienam
gyventojui virSijo 75 proc. ES vidurkio, taiau kurie turéjo struktiiriniy
ekonomikos problemy (pvz., struktiirinis nedarbas). Galiausiai naujas trecias
tikslas buvo sukurtas buvusio 4 tikslo pagrindu. Jis buvo skirtas pazengusiems
regionams zmogiskyjy istekliy plétros srityje. Tuo tarpu pagrindiné tendencija,
kaip ir BZUP atveju, buvo vis didéjantis finansavimas. Zemiau esandiame
paveikslélyje parodomas ES perskirstomosioms politikoms skirto finansavimo

didéjimas nuo ES susikiirimo iki 2006 m.

1 pav. BZUP ir Sanglaudos politikai skiriamo finansavimo didéjimas

1958-2006 m. laikotarpiu
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The Community budget: the facts in figures. — European Commission, 1999.

Interinstitutional agreement between the European Parliament, the Council and the
Commission on budgetary discipline and improvement of the budgetary procedure. —
Brussels, 6 May, 1999.
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1.2. Institucinio ES sprendimy priémimo konteksto poveikis
radikaliy pokyciy galimybéms

Kodél ES perskirstomyju politiky raida evoliucionuoja inkrementiniy
poky¢iu keliy pirmiausiai gali paaiskinti ES sprendimy priémimo kontekstas,
kuris yra kur kas palankesnis status quo i$saugojimui nei radikaliems
poky¢iams. Nors BZUP ir Sanglaudos politikos reformy pasidlymus teikia
Europos Komisija, kaip vienintelé teisés akty leidybos iniciatyvos teis¢ turinti
institucija, taciau sprendimus dél ju priima valstybés narés. Paprastai tokie
sprendimai priimami Europos VirStniy Taryboje, taciau kartais juos gali
priimti ir Ministry Taryba, kaip atsitiko 2003 m. birzelio mén. Liuksemburge
7emés iikio ministrams susitarus dél BZUP reformos. Visi svarbiausi
sprendimai yra priimami vienbalsiai. Tad nenuostabu, kad BZUP ir Sanglaudos
politikos raida evoliucionuoja inkrementiskai, valstybéms naréms blokuojant
bet koki radikalesni Europos Komisijos pasitilyma, kuris netenkina vienos ar
kitos $alies ar jy grupiy interesy. Atsizvelgdama i tai, Europos Komisija daznai
radikaliy pasitilymy tiesiog nesiiilo, kaip buvo iki 2003 m. BZUP srityje bei
vyksta iki §iol Sanglaudos politikos srityje, o bando pasitlyti tai, dél ko realiai
gali biti susitarta. Todél nemaZai tyrinétojy nagrinéjanéiy BZUP reformas
(Daugbjerg, Skogstad, Elliot ir Heath) BZUP atsparumo poky¢iams priezaséiy
iesko institucingje Sios politikos formavimo struktiiroje ir sprendimy priémimo
taisyklése.

Pavyzdziui, Daugbjerg, tirdamas 1992 m. McSherry reforma, irodinéja,
kad pirma, BZUP formavimo instituciné struktiira (angl. - agricultural policy
network) vedé link nuosaikios, o ne radikalios BZUP reformos. Antra, platesné
ES instituciné struktiira (angl. - broader institutional structure) padaré radikalia
reforma nejgyvendinamu uzdaviniu, nes visa sprendimy priémimo struktiira
pasizymi daugelio veto tasku egzistavimu, kuriuose radikaltis poky¢iai gali baiti
blokuojami. BZUP formavimo institucing struktiira, anot mokslininko, sudaro

zemdirbiy interesy grupés, Europos Komisijos Zemés ukio generalinis
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direktoratas, Specialusis Zemés iikio komitetas™, Zemés iikio taryba (valstybiy
nariy zemés Ukio ministrai). Visos §ios ,,Zemdirbiy“ institucijos buvo prie§
radikalia reforma. Be to, esming reforma buvo sunku jvykdyti ir dél platesnés
ES institucinés struktiiros pobiidzio. Pvz., nors Romos sutartis teigia, kad
zemés tkio politikos sprendimai Taryboje gali buti priimti kvalifikuotos
daugumos biidu, po 1965 m. ,,tuscios kédés krizés* buvo laikomasi normos,
kad ypatingai svarbiais klausimais reikia siekti vienbalsiSkumo (Liuksemburgo
kompromisas). Tokio vienbalsiskumo 1992 m. buvo sickiama visuose BZUP
formavimo lygiuose, pradedant valstybiy nariy Zemés tikio ministerijy atstovy
pasitarimais (Specialusis zemés iikio komitetas) ir baigiant Europos VirStniy
Tarybos sprendimais.*®

Panasiai Elliott ir Heath teigia, kad batent BZUP sprendimy pri¢émimo
taisyklés léme, kad 1999 m. Berlyne buvo sutarta tik dél nezymiy BZUP
poky¢iy. Tuo metu pirmininkavusi Vokietija, anot mokslininky, pasitilé ivesti
tiesioginiy iSmoky bendrojo finansavimo modelj. Tai reiksty, kad tiesioginés
iSmokos biity dalinai dengiamos i§ valstybiy nariy nacionaliniy biudzety ir
tokiu biidu sumazinty BZUP islaidas. Salys, kurios i BZUP biudZeta mokéjo
daugiau nei i$ jo gavo (Vokietija, Jungtiné Karalysté, Nyderlandy Karalysteé,
Italija, Belgija, Svedija, Austrija, Suomija, Liuksemburgas) sutiko su
pasialymu. Tuo tarpu valstybés narés, daugiau i§ BZUP gaunancios nei
inesancios i Sios politikos biudzeta (Pranctzija, Ispanija, Graikija, Airija,
Danija, Portugalija) pasisaké pries. Svarbiems sprendimams dél BZUP priimti,
remiantis Liuksemburgo kompromisu, net ir Ministry Taryboje gali biti
taikomas vienbalsiSkumo principas, o S§is tiesioginiy iSmoky bendrojo
finansavimo klausimas buvo sprendziamas Berlyno Europos VirStniy
Taryboje, kurios visi sprendimai reikalauja vienbalsiSkumo. Taigi Vokietijos
pasitlymas Berlyne zlugo. Be to, Sis pasiilymas bty atmestas ir taikant

kvalifikuotos daugumos balsavimo sistema Ministry Taryboje, nes norint

» Specialusis zemés iikio komitetas atlicka COREPER (nuolatiniy atstovy komitetas)
funkcijas, kuomet svarstomi Zemés tikio klausimai.

* Daugbjerg C. Reforming the CAP: Policy Networks and Broader Institutional Structuresw
// Journal of Common Market Studies. — September 1999, Vol. 37, No. 3. — P. 407.
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priimti sprendima reikéjo 64 balsy, tuo tarpu uz §j pasitilyma buvo susidariusi
tik 53 balsy dauguma.”’ Taigi nors uZ tiesioginiy i¥moky bendrojo finansavimo
sistemos ivedima pasisaké daugiau ES valstybiy nariy, kurios Taryboje turéjo
daugiau balsy (53 pries 34), tokia dauguma nebuvo pakankama.

Pazymétina, kad BZUP atveju ES sprendimu priémimo taisykliy
poveiki status quo i8laikymui dar labiau sustiprina zemdirbiy interesu grupiu
itaka. Butent per Zemdirbiy interesy grupiy itaka nemazai mokslininky yra
linke aiskinti, kodél nepavysta BZUP reformuoti i§ esmés (Nedergaard,
Paarlberg, Paterson, Hennis). Jie teigia, kad BZUP formavimas — tai interesy
grupiy kovos dél jtakos rezultatas. BZUP raida jie sieja su zemdirbiy interesy
grupiy dominavimu kity interesy grupiy (vartotoju, mokes¢iy mokétojy)
atzvilgiu bei tuo aiskina BZUP atsparuma radikaliems pokyg&iams.

Pavyzdziui, Nedergaard BZUP tiria remdamasis vie$ojo pasirinkimo
teorija (angl. - public choice theory). Jis aiskina, kad 1992 m. McSherry
reforma, kuomet BZUP skirtos 1é50s nesumazéjo, o didzioji finansinés nastos
dalis, pakeitus mokejimo pobudi, buvo perkelta nuo vartotoju mokesciy
mokétojams, 1émé gerai organizuotos Zemdirbiy interesy grupés, ko negalima
pasakyti apie mokes¢iy mokétojus.”® Politikai yra linke atsizvelgti { nuolat
HtriukSmaujanciy® Zemdirbiy interesus, kai tuo tarpu mokesciy mokeétojai ir
vartotojai nekelia organizuoto nepasitenkinimo dél sumokamy mokesciy arba
auksty kainy. Todél, anot tyrinétojo, vieSojo pasirinkimo teorija puikiai
paaiskina, kodél yra remiama tokia ekonomiskai neefektyvi politika kaip
BZUP. Taip pat vie$ojo pasirinkimo teorija taiko ir Paarlberg, kuris jrodinéja,
kad 1992 m. McSherry reformai GATT derybos turéjo mazai itakos, o reforma
lémé vidaus problemuy sprendimas. Paarlberg aiSkina, kad zemés ikio
protekcionizmo politikos priezas¢iy visy pirma reikia ieskoti vidaus politikoje,
0 ne tarptautiniuose forumuose. Tokia politika — tai jvairiy interesy grupiy

(zemdirbiy, perdirbéjy, vartotoju, mokesciy mokétoju) itakos rezultatas, kuris

*7 Elliott M., Heath A. The Failure of CAP Reform: a Public Choice Analysis // Institute of
Economic Affairs. — June 2000. — P. 46.

% Nedergaard P. The Political Economy of CAP Reform // Larsen F. The Political Economy
of European Integration. — The Hague, 1995. — P. 112.
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gali skirtis valstybése priklausomai nuo to, kokios interesu grupés tose
valstybése turi daugiau jtakos.”’ Per interesy grupiy jtakos prizm¢ BZUP
vykstanCius procesus aiskina ir Hennis. Tyrinétoja, analizuodama 90-yju
tendencijas BZUP, kurios atsispindéjo Europos Komisijos ,,Darbotvarkéje
2000 pateiktuose reformos pasiilymuose, daro i$vadas, kad BZUP prioritetai
kinta priklausomai nuo interesy grupiy itakos pokycio. Hennis teigia, kad
pastaraisiais metais sustipréjes antrojo BZUP ramséio (kaimo plétros) vaidmuo
— tai reakcija i besikeiCiancia interesuy grupiy itaka. Valstybiy nariy zemés iikio
politikos formavime maisto saugumo kriziy fone Zzemdirbiai uzleidzia
dominuojancias pozicijas. [ zemés tkio politikos formavima yra itraukiamos
aplinkosaugos, vartotojy, Zemés iikio produkty perdirbéjy organizacijos. Kitaip
tariant, valstybése narése buvo pajudéta nuo korporatistinio interesy grupiy
itraukimo { Zemés tkio politikos formavima pliuralistinio link. Tokiu budu,
pasak mokslininkés, pasikeité valstybiy nariy preferencijos ir ES Iygyje.30

Jeigu BZUP reformy klausimai susilaukia atskiro tyrinétojy démesio, tai
Sanglaudos politikos reformos paprastai nagriné¢jamos platesniame deryby dél
ES finansiniy perspektyvy kontekste. Ta¢iau, kaip ir BZUP atveju, ypatingas
démesys ¢ia skiriamas ES sprendimy priémimo taisykléms ir valstybiy nariy
interesams.

Pavyzdziui, Begg nagrinédamas debatus dél ES 2000-2006 m.
finansinés perspektyvos, pri¢jo iSvados, kad 1999 m. Berlyno susitarimas dél
finansinés perspektyvos labiau iSryskino nei i§sprendé ES biudzeto trukumus.
Mokslininko isitikinimu, nepaisant to, kad Europos Komisijos pasitilymuose
nuolat figiiravo zodis ,,reforma®, i§ tikryju Europos Komisija sieké apsaugoti
status quo, o derybuy metu, atsizvelgiant { valstybiu nariy interesus, biudZeto
formavimo principai buvo dar labiau supainioti nei iSgryninti. Biitinos
reformos (pvz., BZUP reforma) atidétos, Sanglaudos politikos 1é3os skiriamos

siekiant kompensuoti tam tikroms Salims uZ ju neproporcingai dideli indélj i

* Paarlberg R. Agricultural Policy Reform and the Uruguay Round: Synergistic Linkage in a
Two-Level Game? // International Organization. — 1997, Vol. 51, No. 3. — P. 418.

3 Hennis M. Europeanization and Globalization: The Missing Link // Journal of Common
Market Studies. — December 2001, Vol. 39, No. 5. — P. 844.
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ES biudzeta, o ne remiantis Sanglaudos politikos principais’', i§liko Jungtinés
Karalystés iSlygos problema. Begg yra isitikings, kad nacionaliniai valstybiy
nariy interesai uzgozé strateging ES biudzeto, kaip ES vieSosios politikos
igyvendinimo instrumento, paskirtj ir abejoja, jog ateityje bty galima ka nors
pakeisti, nepakeitus ES sprendimy priémimo taisykliy.*

I8 tikryjy, ES sprendimy priémimo struktiira stipriai apriboja radikaliy
reformy galimybes. Scharpf tokias ES sprendimy pri¢émimo taisykles dar 1988
m. pavadino ,,bendro sprendimo spastais: viena vertus, valstybés narés priima
tik visoms joms tinkantj sprendima, o tokie sprendimai paprastai nebiina patys
geriausi, o kita vertus, negali pakeisti sprendimuy priémimo taisykliy™. Be to,
nuo 1993 m. ES biudzetas yra tvirtinamas septyneriy mety laikotarpiui, o tai
dar labiau sustiprino status quo tendencijas ES politikos formavime.

Panasiai ir Enderlein, Lindner, Calvo-Gonzalez ir Rittter aiSkina, kad
nepaisant nuolatiniy raginimy reformuoti ES biudZzeta, jo formavimo
procediirose daromi tik nezymis pakeitimai. Galimybé pasinaudoti veto teise
veda link inkrementiniy pokyciy, atspindint valstybiy nariy interesus, tokius
kaip Jungtinés Karalystés islyga®, turtingesniy ES valstybiy nariy nenoras
atsisakyti struktiirinés paramos, arba dideliy BZUP ilaidy i§laikymas.
Mokslininky isitikinimy, dabartiné instituciné ir sprendimy priémimo sistema
atspindi esancia pusiausvyra tarp jvairiy veikéju bei esama integracijos lygi.

Sios pusiausvyros pakeitimas pareikalauty integracijos lygio pakeitimo. Taigi

3! Pavyzdziui, Nyderlandy Karalystei buvo skirta 1050 mln. eury, Svedijai — 500 mln. eury,
Austrijai — 350 mln. eury, argumentuojant specifine padétimi $iy valstybiy regionuose.
Presidency Conclusions. — Berlin European Council. — 24-25 March, 1999.

32 Begg I. Reshaping the EU Budget: Yet another missed opportunity? South Bank European
Paper 5/99, South Bank University. — P. 5-6.

33 Scharpf F, W. The joint decision trap. Lessons from German federalism and European
integration // Public Administration. — 1988, 66 (3). — P. 239-78.

* Jungtinés Karalystés iSlyga buvo iSsideréta Jungtinés Karalystés premjerés Margaret
Thatcher 1984 m. Fontenblo ivykusiame Europos Virsiiniy Tarybos susitikime. Pagrindinés
i8lygos priezastys buvo tos, kad tuo metu didelé¢ dalis ES biudzeto (apie 80 proc.) buvo
iSleidziama Bendrajai zemés tikio politikai, tuo tarpu kai Jungtiné Karalysté turéjo daug
mazesnj zemés Ukio sektoriy, lyginant jo sukuriamg dali bendrosiose nacionalinése pajamose
(BNP), nei kitos valstybés narés. Tuo tarpu jmokos i ES biudZeta buvo proporcingos
ekonomikos dydziui. Be to, tuo metu Jungtiné Karalysté buvo trecia silpniausiai i§sivysciusi
ES valstybé naré. Pagal islyga Jungtiné Karalysté susigrazindavo apie 2/3 sumos, kuria jos
imokos i ES biudzeta virSijo gautas iSmokas.
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ES biudZetas atspindi dabarting integracijos padéti ir apriboja galimas
reformas. Tik sutarus dél tam tikry naujy funkcijy, kurias ES lygiy reikia
vykdyti arba kuriy reikia atsisakyti, biity galima kalbéti apie ES biudzeto

35
reforma™.

Taigi vienbalsiSkumo principu besiremiantis ES perskirstomyju politiky
reformavimo institucinis kontekstas yra kur kas palankesnis status quo
iSlaikymui nei radikalioms reformoms. Tad ar ES plétros veiksnys buvo
pakankamas faktorius paskatinti radikalias ES perskirstomyjy politiky
reformas, ypac atsizvelgiant i tai, kad jo reikSmé buvo minimizuota priémus
atitinkamus 1999 m. ir 2002 m. Europos VirStuniy Tarybos sprendimus, kurie
iSsamiau analizuojami antroje darbo dalyje? Vis délto, atsizvelgiant i tai, kad
Europos Komisijos 2002 m. BZUP reformos pasiiilyme ir 2004 m. Sanglaudos
politikos reformos pasitilyme ES plétros veiksnys vis dar buvo akcentuojamas
kaip skatinantis esmines reformas, trecioje ir ketvirtoje darbo dalyse,
analizuojant pasiiilytas naujoves, yra vertinamas Europos Komisijos pateikty

reformy pasiiilymy radikalumas.

3% Enderlein H., Lindner J., Calvo-Gonzalez, Ritter. The EU Budget: How Much Scope for
Institutional reform? — European Central Bank. — Occassional paper Series. — No. 27 April,
2005.
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2. ES plétros veiksnio vaidmens sumazéjimas skatinant radikalias

ES perskirstomyju politiky reformas

Jau 2000 m. BZUP ir Sanglaudos politikai kartu sudéjus buvo skiriama
apie 80 proc. ES biudzeto islaidy®®. Todél buvo manoma, kad nejvykdzius
radikaliy reformy, ES perskirstomosioms politikoms skiriamas ir taip didelis
finansavimas, prie ES prisijungus agrarinéms ir silpniau i$sivysciusioms Ryty
ir Vidurio Europos Salims kandidatéms, turés dar labiau padidéti. Kaip buvo
minéta jvade, buvo teigiama, kad ES plétra turés reik§mingos itakos BZUP
i8laidy didéjimui, nes dél padvigubéjusio Zemdirbiy skaiciaus stipriai turéty
padideti ES zemés tkio produkcijos kiekis. Taip pat buvo manoma, kad
nesiémus jokiy veiksmy, ES plétra turéty stipriai padidinti ir Sanglaudos
politikos biudzeta, nes beveik visos Salys kandidatés buvo kur kas silpniau
i§sivysCiusios nei tuometinés ES valstybés narés. Atsizvelgiant i tai, buvo
argumentuojama, kad iki plétros BZUP ir Sanglaudos politika biitina i§ esmés
reformuoti. Tac¢iau 1999 m. ir 2002 m. Europos Virstniy Tarybos sprendimai
sumazino ES plétros faktoriaus, kaip skatinan¢io esmines ES perskirstomuyju
politiky reformas, reikSme. Be to, 2003 m. vasario ménesj iSplatintos Europos
Komisijos ir nepriklausomuy eksperty studijos parodé, kad ES plétros poveikis
7emés tkio produkcijos didéjimui ir atitinkamai BZUP islaidy didéjimui yra
minimalus. Taigi Sioje dalyje, nagrin¢jant minéty sprendimy poveiki ir studiju
rezultatus, parodoma, kad ES plétros veiksnio reik§mé skatinant radikalias ES
perskirstomy politiky reformas, buvo akivaizdziai minimizuota dar net
neprasidéjus deryboms dél Europos Komisijos pasiilymy dél Siy politiky
reformy.

ES perskirstomyju politiky reformos — tai priklausomi kintamieji,
kuriuos jtakojo nepriklausomas kintamasis — ES plétra. Savo ruoztu ES plétra

veiké per tarpini BZUP ir Sanglaudos politikos reformas skatinantj veiksnj —

36 Interinstitutional agreement between the European Parliament, the Council and the
Commission on budgetary discipline and improvement of the budgetary procedure. —
Brussels, 6 May, 1999.
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ES perskirstomyjuy politiky i8laidy didéjima. Kintamyjy schema pavaizduota

Zemiau esan¢iame paveikslélyje.

2 pav. ES perskirstomyjy politiky reformas skatinantys veiksniai

ES perskirstomyju ES perskirstomujy
politiky reformas politiky reformos
skatinantys veiksniai
ES plétra o -
Finansinis veiksnys BZUP reforma
\></
Efektyvumo d ™ Sanglaudos politikos
veiksnys reforma

Zinoma, ES perskirstomyjy politiky reformas skatino ir §iy politiky
efektyvumo problemos, taiau minétas veiksnys Siame darbe néra
analizuojamas, nes ES perskirstomyju politikuy efektyvumo tema akademinéje
literatiiroje jau yra isamiai i§nagrinéta® . Be to, kaip parodyta pirmoje dalyje,
BZUP ir Sanglaudos politiky raida evoliucionuoja inkrementiniu pokyéiy
keliu, nepaisant nuolatiniy efektyvumo problemy, reikalaujanciy radikaliy
pokyc¢iy. Tuo tarpu ES plétra skatino i§ esmés reformuoti ES perskirstomasias
politikas dél to, kad buvo manoma, jog prieSingu atveju stipriai padidés Siu
politiky igyvendinimui skiriamas finansavimas, o ne jy neefektyvumas.

1999 m. Berlyno Virstniy Taryboje ne tik buvo priimtas sprendimas dél
ES 2000-2006 m. finansinés perspektyvos, taciau kartu buvo jvesta taip
vadinama 4 proc. nuo BVP ES struktiirinés paramos ribojimo taisyklé. Si
taisyklé reiskia, kad metiné¢ ES struktiiriné parama valstybei narei negali virSyti
4 proc. jos BVP. Sios taisyklés poveikis — kuo silpniau i$sivys¢iusi $alis, tuo
mazesni jos 4 proc. nuo BVP, tuo maziau paramos ji gali gauti. Taigi ji
pirmiausiai buvo skirta apriboti silpniausiai iSsivysCiusioms biisimoms
valstybéms naréms numatoma ES struktiiring parama bei tuo paciu nustatyti

tam tikras ribas Sanglaudos politikos biudzeto didé¢jimui prie ES prisijungus

37 Paminétini Rieger, Niemi ir Kola, Baldwin, Boldrin ir Canova, Sala ir Martin bei Tondl
darbai.
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grupei kur kas silpniau iSsivys¢iusiy Saliy. Tokiu biidu jau tuomet Europos
Komisija ir tuometinés valstybés narés pradéjo ruostis arté¢janciai ES plétrai ir
jos salygotam finansiniam spaudimui ir paskubéjo padaryti §i svarbu
sprendima biisimoms valstybéms naréms dar nedalyvaujant ES sprendimy
priémimo procese. Minétos taisyklés poveikis paramos intensyvumui

pavaizduotas 3 paveikslélyje.

3 pav. 4 proc. nuo BVP paramos ribojimo taisyklés poveikis paramos

intensyvumui
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Saltinis. Parengta autoriaus.

Matyti, kad, jeigu ,,4 proc. taisyklé® nebiity taikoma, tuomet paramos
intensyvumo lygis tiesiogiai priklausyty nuo paramos apskai¢iavimo metodo™®
taikymo, pagal kuri tam tikrai valstybei narei ar regionui apskaiiuojamas
paramos intensyvumo lygis yra atvirk§ciai proporcingas tos valstybés narés ar

regiono i$sivystymo lygiui. Tuo tarpu ,,4 proc. taisyklé* paramos pasiskirstyma

** ES sanglaudos politikos parama tarp ES valstybiy nariy ir regionu apskaiiuojama pagal
taip vadinama Berlyno metoda, atsizvelgiant i valstybiy nariy ir regiony iSsivystymo,
teritorijos ploto, bedarbystés ir kitus kriterijus. Trumpas Berlyno metodo apraSymas pateiktas
5 priede.
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tarp valstybiy nariy iSkreipia tokiu biidu, kad silpniausiai i8sivys¢iusios
valstybés nares gali tikétis tokio paties paramos intensyvumo kaip turtingiausiy
ES wvalstybiy nariy silpniau iSsivyst¢ regionai, o didziausias paramos
intensyvumo lygis tenka valstybéms naréms, kuriy 4 proc. nuo BVP ir
apskai¢iuojamas paramos intensyvumo lygis daugiau maziau sutampa.

ISsprendus Sanglaudos politikos islaidy klausima, pradéta ieSkoti
sprendimy kaip apriboti BZUP islaidas. Klausimas dél paramos biisimy nariy
tikininkams tapo dar aktualesnis, kuomet buvo nuspresta jau nuo 2004 m.
priimti { ES 10 saliy kandidaciy, kai tuo tarpu 1999 m. Europos Virsiiniy
Tarybos susitikime Berlyne patvirtinta ES 2000-2006 m. finansiné
perspektyva nenumaté jokiy 1éSy biisimy nariy zemdirbiams.

Siekiant iSvengti su ES plétra susijusios finansinés nastos padidéjimo
tuometinéms valstybéms naréms, buvo pradéta ieSkoti argumenty, kuriais biity
galima pagristi, kad naujosioms Salims naréms tiesioginiy iSmoky galima skirti
maziau nei tuometinéms ES valstybéms naréms. Pavyzdziui, 2002 m.
pradzioje, prie§ pateikdama eilinj pasiiilyma dél BZUP reformos, Europos
Komisija i3platino dokumenta, skirta pagristi ES derybing pozicija dél BZUP
taikymo naujosiose valstybése narése™. Jame Europos Komisija, i§ vienos
pusés, aiskino, kad ES plétra neturi paskatinti dvigubu standarty BZUP, o i§
kitos — jrodinéjo, kad naujyju nariy zemdirbiams pilnos apimties tiesioginiy
i8Smoky skyrimas biity zalingas:

- jeigu tiesioginés iSmokos Salyse kandidatése bus jvestos per greitai, ju
trumpalaikis pozityvus efektas zemdirbiy pajamoms bus nusvertas negatyvaus
poveikio Zzemés iikio sektoriaus restruktiirizacijai. Nuo pat narystés pradzios
skiriamos didelés tiesioginés iSmokos konsoliduoty egzistuojancias struktiiras,
pasizymincias Zemu produktyvumu ir neskatinty alternatyvios zemes ukiui

ekonominés veiklos kaimo vietovése;

% Enlargement and Agriculture: Successfully integrating the new Member States into the
CAP. — Commission of the European Communities. — Brussels, 30 January, 2002.
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- tiesioginés iSmokos turés neigiamos jtakos socialiniam balansui, nes
tie zemdirbiai, kurie gaus tiesiogines iSmokas, atsidurs daug palankesnéje
padétyje, palyginus su kitais kaimo ir net miesto, gyventojais;

- geriau per struktiirinius fondus modernizuoti Zemés wiki, tam tuo metu
buvo skirta Europos Zemés {ikio garantijy ir orientavimo fondo (EZUGOF)
Orientavimo dalis, ir skatinti kaimo plétra per EZUOGF Garantijy dalies
atitinkamas priemones nei tiesiog suteikti tiesiogines iSmokas, kurios bus
suvartotos ir neines jokios modernizacijos.

Atsizvelgdama { tai, Europos Komisija siiilé ivesti pereinamaji
laikotarpi, per kurij tiesioginés iSmokos biity didinamos pamazu. Ir nors buvo
mananciy, kad Saliy kandidaciy Zemdirbiai turi gauti tokios pacios apimties
tiesiogines i¥mokas kaip tuometiniy ES valstybiy nariy tikininkai*’, tadiau 2002
m. spalio 24-25 d. Briuselyje vykusio Europos Virsiiniy tarybos susitikimo
metu buvo pritarta Europos Komisijos pasitilymams. Susitikimo dokumente
nutarta, kad tiesioginés iSmokos biisimy ES valstybiy nariy tikininkams 2004
m. sudarys 25 proc., 2005 m. — 30 proc., 2006 m. — 35 proc., 2007 m. — 40
proc. tuometiniy ES $aliy nariy Zemdirbiy gaunamy tiesioginiy i§moky lygio.
Vélesniais metais tiesioginiy iSmoky lygis didés po 10 proc. kasmet, kol
galiausiai 2013 m. bus pasiektas tuometiniy ES valstybiy nariy tkininky
gaunamy tiesioginiy iSmoky lygis.

Taip pat svarbu pazyméti, kad Siame susitikime buvo nutarta ,,uzsaldyti‘
BZUP (i$skyrus antrajam ramséiui skiriamas lésas) finansavimo lygi, nustatant,
kad 2007-2013 m. finansinés perspektyvos metu iSlaidos tiesioginéms
iSmokoms ir rinkos reguliavimo priemonéms galés didéti tik po 1 proc. kasmet
skai¢iuojant nuo 2006 m. finansavimo lygio. Tokiu biidu 2002 m. Briuselyje
BZUP srityje, kaip ir 1999 m. Berlyne Sanglaudos politikos atveju, buvo
dalinai iSsprestas ES plétros finansinis veiksnys nereformavus paciy ES

perskirstomyjy politiky.

* Pavyzdziui, Swinnen kélé klausima, kodél vieni dkininkai toje pagioje ES turi gauti
tiesiogines iSmokas, o kiti ne, ir dar turi gauti tie, kurie gyvena turtingesniuose regionuose.
Swinnen J. F. M. A Fischler Reform of the Common Agricultural Policy? — CEPS Working
Document No. 173. — September 2001. — P. 18.
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Remdamasi nustatytais BZUP finansavimo rémais, 2003 m. sausio
ménesi Europos Komisija pateiké detalizuotus ,,Vidurinio laikotarpio BZUP
perzitiroje” suformuluotos reformos pasitilymus. Kartu buvo pateiktas
preliminarus finansinis planas. Buvo numatoma, kad ivykdzius reforma BZUP
i§laidos tuometinéms 15 ES valstybiy nariy padidés nuo 41,3 mlrd. eury 2004
m. iki 43,5 mlrd. eury 2013 m. Tuo tarpu bisimy 10 ES Saliy nariy
zemdirbiams buvo planuojama skirti 0,37 mlrd. eury 2004 m., 2,3 mlird. eury
2005 m., o 2013 m., naujyjuy valstybiuy nariy tkininkams jau gaunant 100 proc.
tiesioginiy iSmoky, jiems buvo numatyta skirti 6,5 mlrd. eury. Tai sudaryty tik
14 proc. visy BZUP islaidy 2013 m. Europos Komisijos pasiilytas BZUP
pirmojo ramscio, skirto tiesioginéms iSmokoms ir rinkos reguliavimo
priemonéms, finansavimo planas 2004-2013 m. laikotarpiui pateikiamas 1
priede. Tuo tarpu zemiau esanCiame paveikslélyje grafiSkai parodoma, kaip
pagal Europos Komisijos pasiiilyma buvo paskirstytos pirmajam BZUP
ramsc¢iui skirtos ES biudzeto 1éSos tarp tuometiniy valstybiu nariy ir Saliy

kandidaciy.
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4 pav. 2003 m. Europos Komisijos pasiiillymas dél BZUP pirmajam
ramsciui skiriamy léSy paskirstymo tarp tuometiniy valstybiy nariy ir Saliy

kandidaciy
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Saltinis. Parengta autoriaus pagal 1 priede pateiktus duomenis.

Sie skaiGiai gana stipriai skyrési nuo prie§ tai buvusiy prognoziy.
Pazymétina, kad Europos Komisijos pasifilytas BZUP finansavimo planas iki
2013 m. rémési ne tik Briuselyje nustatytais finansavimo limitais, bet ir
Europos Komisijos bei nepriklausomy eksperty atliktomis ,,Vidurinio
laikotarpio BZUP perzitiros* reformos priemoniy jvertinimo studijomis. 2003
m. vasario ménesj Europos Komisija vienu metu pristaté i§ karto net SeSias
tokias studijas, i§ kuriy dvi atliko ji pati, o likusias keturias — nepriklausomi
ekspertai. Apibendrinusi studiju rezultatus, Europos Komisija padaré i$vada,
kad zemas btisimy ES Saliy nariy zemés tikio sektoriy produktyvumas lems
gana nedideli BZUP islaidy padidéjima. Netgi jvykdZius siiloma reforma ir
paramg atskyrus nuo gamybos, BZUP teikiama parama remsis pries tai buvusiy
mety gamybos lygiu, todél biisimy nariy maziau efektyvis tikiai gaus maziau

paramos nepriklausomai nuo to ar reforma bus ivykdyta, ar ne. Remdamasi
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studijy rezultatais Europos Komisija prognozavo, kad 2009 m. ES-25 gamins
28 proc. daugiau griidy, nors dirbamos zemés plotas, kuriame bus auginami
griidai, padidés 45 proc.. Taip pat 24 proc. turéty padidéti aliejiniy augaly
iSauginimas, nors tam skirtas dirbamos Zemés plotas padidés 32 proc.. Be to,
2009 m. ES-25 gamins tik 10 proc. daugiau jautienos, 17 proc. daugiau
kiaulienos, ir 27 proc. daugiau paukstienos nei ES-15.*' Todél Europos
Komisija planavo, kad dél ES plétros 2013 m., naujyju Saliy nariy Zemdirbiams
jau gaunant 100 proc. tiesioginiy i§moky, BZUP islaidos turéty padideéti tik 14
proc.

Svarbu atkreipti démesi i rysi tarp ES plétros ir PPO derybuy. Prasidéjus
plétros procesui buvo manoma, kad auksty intervenciniy kainy ir tiesioginiy
i8Smoky naujosiose narése jvedimas sumazins vartojima bei stimuliuos gamyba.
Todél teks didinti ES eksporta ir eksporto subsidijas, kas yra nesuderinama su
ES isipareigojimais PPO. Taciau eksperty, atlikusiy ,,Vidurinio laikotarpio
BZUP perziiiroje* pateikty reformos priemoniy jvertinima, prognozavimu, po
plétros, kaip jau buvo minéta, ne tik ES zemés ikio produkcija padidés
palyginus nezymiai, bet taip pat turéty padidéti vidinis vartojimas.** Todél ES
produkcijos perteklius neturéty bati toks didelis ir dél to neturéty kelti dideliuy
problemy tarptautinéje prekyboje.

Ilga laika buvo bijoma, kad Ryty ir Vidurio Europos $alims jstojus i ES
ir ju zemés tkio produkcijai panaikinus visus muitus, §iy Saliy kur kas pigesni
zemés ukio produktai ,,uztvindys* ES rinkas. Pazymétina, kad kainy skirtumai
tarp ES ir Saliy kandidaciy zemés iikio produkcijos nebuvo jau tokie dideli.
Kaip teigia Swinnen, nuo 1990-ju pradzios dél McSherry ir ,,Darbotvarkés
2000 reformy, sumazinusiy Zemés ukio produkty kainas ES, bei dél vis

did¢jancios intervencijos i zZemés ki Salyse kandidatése, Zemés ukio

*! Mid-Term Review of the Common Agricultural Policy: Impact Analysis. — European
Commission, Directorate General for Agriculture. — February 2003. — P.24.

*2 Buvo prognozuojama, kad bus suvartojama 27 proc. daugiau griidy, 6 proc. daugiau
aliejiniy augaly, 9 proc. daugiau jautienos, 23 proc. daugiau kiaulienos ir 12 proc. daugiau
paukstienos // Mid-Term Review of the Common Agricultural Policy: Impact Analysis. —
European Commission, Directorate General for Agriculture. — February 2003. — P. 24.
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produkcijos kainy skirtumai tarp $iy Saliy bloky sumazéjo. Anot mokslininko,
stipriai kainos skyrési tik pieno, cukraus ir jautienos sektoriuose, taciau pieno
ir cukraus gamyba buvo apribota kvotomis, o jautienos kokybé Salyse
kandidatése buvo kur kas Zemesné ir, turint mintyje tuometini ES valstybiy
nariy vartotoju susirlipinima dél maisto saugumo (karviy pasiutligés krizé),
buvo manoma, kad vargu ar pigesné jautiena i§ Ryty ir Vidurio Europos turés
paklausa Vakaruose. Tod¢él Swinnen daré iSvada, kad like kainy skirtumai
neturés beveik jokios jtakos tuometiniy ES wvalstybiy nariy Zemés tkio
sektoriams ir neskatins gamybos biisimosiose narése.” Palyginti nedideli kainy
skirtumai taip pat leido manyti, kad ES Zemés tkio produkcijos perteklius po

plétros neturéty stipriai didéti.

Tik minimizavus ES plétros veiksnio spaudimg ES biudzetui seké
Europos Komisijos pasitilymai dél ES perskirstomyju politiky reformy. 2003
m., detalizuojant ,Vidurinio laikotarpio BZUP perzitiroje pateiktus
pasidlymus, buvo parengti reglamenty projektai dél BZUP reformos, o 2004 m.
Europos Komisija pateike pasitlymus dél Sanglaudos politikos reformos. Nors
ES plétros veiksnio vaidmuo radikalioms ES perskirstomyju politiky
reformoms buvo sumazintas, Europos Komisija vis dar daug démesio, ypac
2002 m. ,,Vidurinio laikotarpio BZUP perzitroje buvo teigiama, kad sitilomi
poky¢iai turéty palengvinti biisimy valstybiy nariy integracija i BZUP. Tuo
tarpu 2004 m. TreCiojoje ekonominés ir socialinés sanglaudos ataskaitoje
pateiktame Sanglaudos politikos reformos pasitilyme $ios politikos pritaikymas
reformos tiksly. Todél tolesnése dalyse yra nagrin¢jamos paskutinés ES
perskirstomyjy politiky reformos, siekiant parodyti ES plétros veiksnio poveiki
Europos Komisijos reformy pasiilymy radikalumui, valstybiy nariy

nuostatoms, deryby eigai ir reformy rezultatams.

# Swinnen J. F. M. Transition and Integration in Europe: Implications for Agricultural and
Food Markets, Policy, and Trade Agreements // The World Economy. — April 2002, Vol. 25,
No. 4. —P. 491.
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3.2002-2003 m. BZUP reforma: ES plétros veiksnio reik§mé

Sioje dalyje yra nagringjama 2002-2003 m. BZUP reforma.
Nagrin¢jami Europos Komisijos pateikti reformos pasitilymai, valstybiy nariy
pozicijas itakojantys veiksniai bei reformos rezultatai, siekiant patvirtinti jvade
iskeltus ginamuosius teiginius BZUP reformos atveju:

- nors ES plétros veiksnys Europos Komisijos buvo deklaruojamas kaip
skatinantis reforma, Europos Komisijos BZUP reformos pasiilyme néra
priemoniy, kurios bty skirtos ES plétros salygotiems isStkiams jveikti;

- ES plétros veiksnys valstybéms naréms buvo svarbus tik tiek, kiek
atitiko juy nacionalinius interesus — finansiniai valstybiy nariy interesai nustelbé

IS pradziy pristatomi Europos Komisijos reformos pasitilymai, pateikti
2002 m. liepos 10 d. ,,Vidurinio laikotarpio BZUP perziiiroje®, kurie véliau —
2003 m. sausio ménesi — buvo detalizuoti reglamenty projekty pavidalu.
[rodinéjama, kad 8is BZUP reformos projektas buvo radikalus, nes iki tol
nebuvo bandymy atskirti parama nuo gamybos bei skatinti Gikininka orientuotis
1 rinka, o ne | intervencines kainas ar tiesiogines iSmokas. Taip pat
irodinéjama, jog, nors ,,Vidurinio laikotarpio BZUP perziiiroje” ES plétra buvo
ivardinta kaip svarbus reforma skatinantis veiksnys, sitilomos reformos
priemonés visy pirma buvo skirtos padaryti BZUP patrauklesne visuomenei bei
igyvendinti 2002 m. spalio ménesi Briuselyje pasiekta BZUP islaidy
stabilizavimo sprendima.

Po to yra nagrin¢jamos valstybiuy nariy ir tuometiniy Saliy kandidaciuy
nuostatos BZUP raidos atzvilgiu, analizuojama deryby eiga ir pristatomi
reformos rezultatai. Parodoma, kodél vienoms valstybéms naréms Europos
Komisijos siiloma BZUP reforma buvo naudinga, o kitoms ne, ir kaip jos
bandé pasinaudoti ES plétros procesu siekdamos savo interesy. Nepaisant
radikalaus Europos Komisijos pasiiilymo, valstybiy nariy interesai lémé

inkrementinj reformos rezultata.
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3.1. Europos Komisijos siiilomos reformos priemonés

1999 m. Berlyno Europos VirSiiniy Tarybos susitikime, nesutarus dél
visy ,,Darbotvarkés 2000 BZUP reformos pasiiilymy, buvo nutarta, kad 2002
m. Europos Komisija parengs praneima — ,,Vidurinio laikotarpio BZUP
perziurg“ (angl. — Mid-Term Review of the Common Agricultural Policy),
kuriame apzvelgs BZUP islaidy didéjimo tendencijas bei pateiks bitinus
tolesnés reformos pasitilymus.

,Vidurinio laikotarpio BZUP perziira“ Europos Komisija i$platino
2002 m. liepos 10 d., kurioje buvo pasitlyta ne tik inkrementiniy, palyginus su
McSherry ir ,,Darbotvarkés 2000“ reformomis, bet ir radikaliy pokyciu.
Radikaliy dél to, kad pirma karta BZUP istorijoje buvo pasiiilyta atskirti
parama nuo gamybos.

Véliau, 2003 m. sausio ménesi, Europos Komisija pateiké detalizuotus
,,Vidurinio laikotarpio BZUP perzitiros® praneSime suformuluotos reformos
pasitlymus (Tarybos reglamenty projekty pavidalu). Atsizvelgus i 2002 m.
spalio ménesio Briuselio Europos VirStniy tarybos susitikimo sprendimus
blsimoms ES naréms i§ pradziy skirti mazesnes tiesiogines iSmokas bei
,.uzsaldyti“ BZUP islaidas, detalizuotuose reformos pasiilymuose jau pateiktas

sitilomas BZUP finansavimo planas iki 2013 m.

3.1.1. ,,Vidurinio laikotarpio BZUP perZiiiros* pasiiilymai

Europos Komisija ,,Vidurinio laikotarpio BZUP perzidiroje* sitiloma
reforma sieké $iy tiksly:

- toliau mazinti intervencines kainas, ir tokiu biidu padaryti ES Zemés
tiki konkurencingesni tarptautinéje rinkoje;

- taip reformuoti BZUP, kad pastaroji skatinty tikininkus orientuotis i
rinka, o ne | supirkimo kainas ar tiesiogines iSmokas. Dirbtinai palaikomos
kainos ir tiesioginés iSmokos neturi lemti zemdirbiy gamybos sprendimy;

- pilnai integruoti maisto saugumo ir kokybés reikalavimus { BZUP;

- iSlaikyti pakankamas ir stabilias Zemdirbiu pajamas toliau jiems

teikiant tiesiogines iSmokas;
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- remti Zemdirbius kaip kraStovaizdzio puoselétojus;

- atsizvelgti | visuomenés liikescius aplinkosaugos srityje;

- labiau subalansuoti dviem BZUP ramsé¢iams skiriama parama;

- stabilizuoti BZUP i§laidas;

- supaprastinti BZUP administravima.

Taigi Europos Komisija sické taip reformuoti BZUP, kad pastaroji
skatinty kokybiskos ir konkurencingos produkcijos gamyba, buity suderinama
su aplinkosauga, efektyviai panaudoty turimus finansinius iSteklius, biity
paprasCiau administruojama ir tokiu budu atitikty visuomenés likescius.
Tuometinis Zemés iikio komisaras Franz Fischler, aiskindamas, kodél yra
biitina reformuoti BZUP, savo interviu airiy zurnalui AgriBusiness pazyméjo,

kad:

,Mes negalime daugiau ignoruoti augandio nepasitikéjimo dabartine BZUP
nesibaigian¢iu maisto kokybés skandaly fone. Jeigu mes norime tokios politikos, kuri skatina
kokybe, o ne kiekybe, kuri skatina tikininkus gaminti ta produkcija, kurios nori vartotojai, o
ne ta, uz kuria mokamos didziausios subsidijos, (...) ir kuri didina misy zemés tkio
produkcijos konkurencinguma tarptautingje rinkoje, tuomet mes turime skirti iSmokas ne uz

produkcija, bet uz aplinkosaugos, maisto kokybeés ir gyvuliy gerovés standarty diegima.«**

Taciau tuo paciu pabréziama, kad solidi parama Zemdirbiams ir toliau

turi buti teikiama:

»Komisija atsisako nuostatos, kad ES zemés tikis gali igyvendinti miisy pilieciy
laukiamus tikslus atsisakius paramos ar ja renacionalizavus. Taciau ji taip pat atsisako
nuostatos, kad pakanka pasyviai stebéti, kas bus toliau ir nesiimti jokiy { ateitj orientuoty

veiksmy“.®

* Maguire D. Fischler: Why I Want to Reform the CAP // AgriBusiness. — 3 August 2002.

# Mid-Term Review of the Common Agricultural Policy: Communication from the
Commission to the Council and the European Parliament. — Commission of the European
Communities. — Brussels, 10 July 2002. — P. 2.
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Minéty tiksly igyvendinimui yra suformuluotos BZUP reformos

priemongs, kurias galima suskirstyti i tris atskiras grupes.

Sumazinti intervencines Zemés iikio produkty kainas. Sia priemone
galima jvardinti kaip 1992 m. McSherry ir 1999 m. , Darbotvarkés 2000
reformy tasa, nes ja buvo siiiloma toliau mazinti tam tikry Zemés iikio produkty
intervencines kainas ir tokiu biidu didinti ES Zemés ukio produkcijos
konkurencinguma tarptautinéje rinkoje.

Gridy sektoriuje buvo sitiloma intervencines kainas sumazinti dar 5
proc. ir tokiu budu igyvendinti ,,Darbotvarkéje 2000 buvusi pirminj pasitlyma
— sumazinti gridy kainas 20 proc. (1999 m. Berlyne buvo nutarta sumazinti
grudy kainas 15 proc.). Tokiu biidu Europos Komisija sieké visiSkai priartinti
ES griidy kainas prie pasauliniy kainy lygio, ir isikisti i rinka (palaikyti kainas)
tik ypatingais atvejais, jeigu jos staiga stipriai nukristy. Taip pat buvo sitiloma
visiskai atsisakyti intervenciju i rugiy rinka. Buvo argumentuojama, kad §i
produkcija jau baigia perpildyti sandélius, nes jos eksporto rinkos yra labai
ribotos. Be to, buvo sitloma triju mety laikotarpiu Zenkliai sumazinti
tiesiogines iSmokas uz kvieCius (iki 250 EUR/ha), kurios, anot Europos
Komisijos, tuo metu buvo nustatytos per didelés (344.5 EUR/ha). Tuo tarpu
siekdama ilguoju laikotarpiu stabilizuoti ryziy rinka, Europos Komisija sitilé
net 50 proc. sumazinti intervencines ryziy kainas (iki 150 EUR/t) ir tokiu budu

pasiekti pasauliniy kainy lygi Sios produkcijos rinkoje.

Atskirti tiesioging parama nuo gamybos. Siuo reformos pasiilymu
buvo siekiama pritaikyti BZUP prie vartotojy poreikiy bei tuo paéiu padaryti
ES zemés ukio produkcija konkurencingesne tarptautinéje rinkoje. Buvo
sitloma tuo metu taikomas tiesiogines iSmokas uz atskyrus Zemés iikio
produktus pakeisti viena tiesiogine iSmoka iikiui. Tokiu biidu nauja tiesioginiy
i8mokuy sistema integruoty visas buvusias tiesiogines iSmokas | viena tiesioging
i¥moka. Zemdirbiai gaminty ne ta produkcija, uz kuria mokamos didesnés

tiesioginés iSmokos, bet orientuotysi i rinka, nes tiesioginés paramos dydis jau
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nebepriklausyty nuo gaminamos produkcijos riiSies, o biity i$ anksto nustatytas
remiantis keliy paskutiniy mety tkininko produktyvumu. Tokig atskirta nuo
gamybos tiesioging parama galéty gauti tik tie Gkininkai, kurie atitikty visus
nustatytus aplinkosaugos, maisto kokybés ir gyvuliy gerovés reikalavimus
(angl. - cross compliance).

Nauja sistema, Europos Komisijos manymu, biity daug palankesné
aplinkosaugai, nes skatinty gaminti ekologiska produkcija, kurios nori
vartotojai, o ne uzsiimti tradicine intensyvia zemdirbyste, kuri terSia aplinka.
Be to, nauja sistema biity kur kas lengviau apginti PPO forume, nes atskirtos
nuo gamybos tiesioginés iSmokos, kurios skatina tausoti aplinka ir gaminti
ekologiska produkcija, paklitity i zaliaja dézute, kurios parama néra ribojama.

Kartu §i sistema supaprastinty BZUP administravima, nes i§ esmés tekty
administruoti tiktai viena tiesioginiy iSmoku rii$i. Nauja sistema apimty beveik
visus Zemés iikio produktus, iSskyrus piena, cukry, alyvuogiy aliejy ir kai
kuriuos vaisius ir darzoves.

Taip pat Europos Komisija sitlé toliau taikyti dirbamos Zemés
nenaudojimo (dirvonavimo) sistema (angl. - set-aside). Zemdirbiai, norédami
gauti tiesiogines iSmokas, privaléty dali dirbamos zemés, kaip ir anksciau,
palikti dirvonuoti. Tik dabar Europos Komisija sitl¢ ivesti ilgalaike¢ dirbamos
zemés nenaudojimo sistema, pagal kuria 10 proc. ikininko Zemés turéty biiti
palikta dirvonuoti deSimciai mety. Nauja sistema buvo siiloma pakeisti tuo
metu buvusia tvarka, numaciusia galimybe dirvonavimui palieckamus Zzemés
sklypus keisti kasmet. Buvo teigiama, kad tokios ilgalaikés sistemos idiegimas
taip pat palengvinty administravima bei pagerinty aplinkosaugos situacija.
Smulkiems tikiams §i privalomo dirbamos Zemés nenaudojimo sistema ir toliau

nebiity taitkoma.

Skirti didesnj démesj kaimo plétrai. Tg¢siant ,Darbotvarkés 2000
reformos jgyvendinima buvo siiiloma stiprinti antraji BZUP ramstj. Europos
Komisija argumentavo, kad didesnis démesys kaimo plétrai skatins tikininkus

puoseléti krastovaizdi, gaminti ekologiskus produktus bei pagerins BZUP
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ivaizdj visuomenéje. Todél buvo siiloma labiau subalansuoti BZUP ilaidas
tarp dviejy ramsciy.

Siam subalansavimui jgyvendinti Europos Komisija siilé privalomos
dinamiSkos moduliacijos (angl. — dynamic modulation) sistemos jvedima.
Pagal §ia sistema dalj tiesioginéms iSmokoms skirty 1éSu (pirmasis ramstis)
buvo siiilloma perkelti { antrojo ramscio biudzeta ir tokiu btidu po truputi siekti
didesnio finansinio balanso tarp dviejy rams¢iy. Tokia privaloma sistema buvo
siiloma pakeisti tuo metu taikyta savanoriSka moduliacijos sistema.
Pazymétina, kad naujy moduliacijos taisykliy buvo siiiloma netaikyti smulkiy
zemdirbiy tiesioginéms iSmokoms ir tokiu biidu Siek kiek sulyginti stambiy ir
smulkiy zemdirbiy gaunama nauda i§ BZUP.

Moduliacijos biidu sutaupytas 1éSas Europos Komisija sitilé nepalikti
tose Salyse, kur jos buvo sutaupytos, bet ,,grazinti { Briuseli* ir paskirstyti
atsizvelgus i kiekvienos Salies dirbamos Zemés plota, Zemdirbiy skaiciy ir i
kaimo plétros situacija toje valstybéje. Tai leisty perskirstyti 1éSas maziau
skiriant Salims, kuriose dominavo stambiis ir produktyvis zemés ikio
sektoriai, o daugiau numatant valstybéms, kuriu zemés ikio sektoriai
pasizyméjo dideliu skai¢iumi smulkiy tkiy, ir kuriose mazos alternatyvios
veiklos kaime galimybés. Pazymétina, kad Europos Komisija siilé
moduliacijos netaikyti naujosiose Salyse narése, kol jose tiesioginés iSmokos
nepasieks ES senbuviy lygio, t. y., iki 2013 m.

Taip pat, sickdama sustiprinti BZUP antraji ramstj, Europos Komisija
sitilé jvesti papildomy kaimo plétros priemoniy. Tuo metu, neskaitant
struktiiriniy fondy remiamy kaimo plétros priemoniy, BZUP pagrindu buvo
remiamos 4 kaimo plétros priemonés: agri-aplinkosauga, parama maziau
palankioms tkininkauti vietovéms, zemés iikio paskirties zemés apzeldinimas
misku ir ankstyvas pasitraukimas i§ Zemés tikio gamybos. Sios priemonés buvo
skirtos pagerinti aplinkosaugos situacija kaimo vietovése, subalansuoti Zzemés
tkio produkty rinkas, iSsaugoti kraStovaizdi. Prie Siy priemoniy Europos
Komisija sitilé pridéti priemones, skatinancias maisto sauguma ir kokybe bei

gyvuliy gerovés standarty diegima.

43



3.1.2. ,Vidurinio laikotarpio BZUP perZiiros“ pasiilymy
detalizavimas

.. Vidurinio laikotarpio BZUP perziiira“ pasirodé tuo metu, kuomet dar
nebuvo sutarta dél 2007-2013 m. BZUP finansavimo rémy, todél, nors
praneSime buvo pateikti gana konkretiis pasitilymai, visiSkai uzbaigta ir
konkrety pobiidi (reglamenty projekty pavidalu) jie igavo tik 2003 m. sausio
ménesj ir rémesi 2002 m. spalio 24-25 d. Europos VirStuniy Tarybos susitikime
nustatytu BZUP finansavimu 2007-2013 m.

Remiantis Briuselyje nustatytais finansavimo rémais, 2003 m. sausio 21
d. Europos Komisija pateiké Tarybos reglamenty projektus, kuriuos priémus
biity igyvendinta ,,Vidurinio laikotarpio BZUP perziiiroje sitiloma reforma.
Reglamenty projektuose buvo nuostata, kad jie turi isigalioti nuo 2004 m.
sausio 1 d. Fischler, sakydamas kalba 2003 m. sausio 16 d. Berlyne, pazyméjo,
kad 2003 m. — tai sprendimo metai, ir kad Europos Komisija tikisi valstybiy
nariy palankaus sprendimo jau ty mety viduryje.*

Nors Europos Komisija dél Sios reformos spaudé susitarti jau 2003 m.
ir ja pradéti igyvendinti nuo 2004 m. pradzios, moduliacija sitilé taikyti nuo
2006 m. Be to, siekiant laikytis Briuselyje nustatyty finansavimo rémuy, 2006—
2012 m. laikotarpiu buvo pasiiilyta taikyti tiesioginiy iSmoky maZinimo
sistema (angl. — degression), i kuria buvo sitiloma integruoti ir moduliacija.
Remiantis $ia tiesioginiy iSmoky maZzinimo sistema, tiesioginiy iSmoky buvo
siiloma nemazinti smulkiems tkiams, gaunantiems maziau nei 5000 eury
tiesioginiy iSmoky per metus. Tuo tarpu vidutiniams (tarp 5000 ir 50 000 eury)
ir stambiems ikiams (vir§ 50 000 eury) tiesioginés iSmokos sumazéty
atitinkamai nuo 1 proc. 2006 m. iki 12,5 proc. 2012 m. ir nuo 1 proc. 2006 m.
iki 19 proc. 2012 m. Truputi maziau nei pus¢ tokiu budu sutaupyty lésy
Europos Komisija siiillé skirti kaimo plétrai (moduliacija), o likusia dalj

panaudoti atsizvelgiant { situacija zemés tkio produkty rinkose. Tiesioginiy

* Fischler F. The Community’s Agricultural Policy: 2003 — The Year of Decision. — Speech
Opening International Green Week 2003. — Berlin, 16 January 2003. — P. 5.
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iSmoky mazinimo ir moduliacijos schemy buvo sitiloma netaikyti naujosiose

narése, kol jose nebus pasiektas ES senbuviy tiesioginiy iSmokuy lygis.

Apibendrinti sitilomas BZUP reformos priemones galima tokia citata i$

,,Vidurinio laikotarpio BZUP perZitiros®:

»ES judéjimo kryptis yra aiski: sumazinti parama, kuri iSkreipia gamyba, ir skirti
ypatingg démesi maisto saugumui bei kokybei, kaimo plétrai, ir aplinkosaugos

reikalavimams. Tai atspindi Europos visuomenés likescius ir atitinka Europos zemdirbiy

interesus.«*

Palyginus su McSherry ir ,,Darbotvarkés 2000 reformomis, ,,Vidurinio
laikotarpio BZUP perziiiros* reforma, jeigu ja biity pavyke igyvendinti, biity
radikali. Iki $iol jvykdyty reformy inestus pokycius galima identifikuoti kaip
inkrementinius, kuriais buvo siekiama prisitaikyti prie besikeiCianciu salygu
kartu iSlaikant nuo 1958 m. vykdomos politikos tgstinuma — paramos, kuri yra
susieta su gamyba, teikima Zemdirbiams.

McSherry reformos negalima vadinti radikalia, nes ji pakeité tik
mokéjimo pobiidi. Zemdirbiai ir toliau gamina ne ta produkcija, kurios nori
vartotojai, o ta, uz kurig iki McSherry reformos buvo nustatytos aukstos
intervencinés kainos, o po reformos — mokamos didesnés tiesioginés iSmokos.
. Darbotvarkés 2000 reformos sukurtas antrasis BZUP ramstis buvo reakcija {
visuomenés nepasitenkinima maisto kokybe, taciau Zzemdirbiai ir karviy
pasiutligés skandalo metu buvo skatinami gaminti jautiena, nes uz tai jiems
buvo garantuotos supirkimo kainos ir tiesioginés iSmokos. ,,Vidurinio
laikotarpio BZUP perziiiroje buvo siiloma ne tik testi McSherry ir
,Darbotvarkés 2000 reformas, bet ir pirma karta per BZUP istorija buvo
iSkeltas paramos atskyrimo nuo gamybos klausimas. Buvo sitiloma tkininkui

teikti parama ne uz konkrecia pagaminta produkcija, taCiau uz pagamintos

7 Mid-Term Review of the Common Agricultural Policy: Communication from the
Commission to the Council and the European Parliament. — Commission of the European
Communities. — Brussels, 10 July 2002. — P. 28.
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produkcijos visuma, remiantis praéjusiy keleriy mety tkininko produktyvumu.
Tai paskatinty zemdirbi orientuotis i vartotoja, o ne i i§ anksto nustatyta kaina
ar tiesioging i$moka.

Nors Europos Komisija ,,Vidurinio laikotarpio BZUP perziiiroje” teigé,
kad reforma buvo biitina jgyvendinti iki plétros ir tokiu biidu pritaikyti BZUP
funkcionuoti iSsiplétusioje ES, pasitilytomis reformos jgyvendinimo
priemonémis visy pirma buvo siekiama priartinti BZUP prie visuomenés
likesciu bei igyvendinti 2002 m. spalio ménesio Briuselio Europos VirStniy
Tarybos sprendima — stabilizuoti BZUP islaidas. Sitilant atskirti parama nuo
gamybos bei stiprinti antraji BZUP ramstj visy pirma buvo bandoma spresti
vidaus problemas — paskatinti tikininkus gaminti kokybiska, vartotojams, o ne
Ltiesioginéms ismokoms* skirta produkcija ir tokiu bidu pagerinti BZUP
ivaizdi visuomenéje. Tuo tarpu Briuselio BZUP islaidy stabilizavimo
sprendima buvo bandoma jgyvendinti tiesioginiy iSmoky maZzinimo sistemos
ivedimo pasidlymu. Kaip buvo parodyta 2 dalyje, ES plétra BZUP islaidas bei
ES Zemes ukio produkcijos pertekliy turéty padidinti nezymiai, tad sunku
,Vidurinio laikotarpio BZUP perziiiroje” jZvelgti priemoniy, kurios biity
skirtos butent plétros itakai absorbuoti. Be to, reformos pasitilymuose
busimoms ES naréms tiesioginiy iSmoky mazinimo sistemos buvo sililoma
netaikyti iki pat 2013 m., kol $iu Saliy zemdirbiai nepradés gauti 100 proc. ES
tiesioginiy iSmoky lygio. Dar daugiau, tiesiogines iSmokas buvo sililoma
mazinti tik tiems Zemdirbiams, kurie gauty daugiau nei 5000 eury tiesioginiy
iSmoky | metus, kai tuo tarpu Ryty ir Vidurio Europos $aliy kandidaciy zemés
akio sektoriai, kaip bus parodyta toliau Sioje darbo dalyje nagrinéjant valstybiy
pozicijas lemiancius veiksnius, pasizyméjo smulkiais pusiau natiiriniams
tikiais. Taigi reforma, siekdama atskirti paramg nuo gamybos, Europos
Komisija sieké ilguoju laikotarpiu visis§kai perorientuoti tkininkus i rinka ir
tokiu budu priversti juos gaminti tokia produkcija, kurios nori vartotojai, o ne
tokia uZ kuria yra skiriama daugiau paramos. Toki BZUP reformos pasitlyma
visy pirma Iémé ne ES plétra, bet visuomenés nepasitenkinimas brangia ir

neefektyvia Zemés iikio politika.
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3.2. Tuometiniy valstybiy nariy pozicijas jtakoje veiksniai

Europos Komisijos ,,Vidurinio laikotarpio BZUP perziiiros* pasiiilymai
ES valstybése narése sulauké nevienareik§miskos reakcijos. Vienos valstybés
narés pritaré reformos pasitilymams, kitos juose izvelgé tiek naudingy, tiek
kenksmingy idéjy, o dar kitoms jie buvo nepriimtini. Valstybiy nariy
pasisakymai dél reformos pateikiami 3.4 dalyje, nagrinéjant reformos eiga ir
rezultatus. Reformai pritar¢é Vokietija, Jungtiné Karalysté, Nyderlandy
Karalysté, Danija, Svedija, Austrija ir Suomija, o priestaravo Pranciizija,
Belgija, Italija, Ispanija, Portugalija, Graikija ir Airija. Tuo tarpu Sioje dalyje
nagrinéjami valstybiy nariy pozicijas ijtakoje veiksniai. Valstybiy nariy
pozicijas reformos atzvilgiu lémé tokie veiksniai kaip inaso { BZUP biudzeta ir
i8Smoky i$ jo balansas, zemdirbiy interesy grupiy itaka bei zemés tikio sektoriy
konkurencingumas. Zemiau esandiame paveikslélyje pavaizduoti valstybiy
nariy pozicijas itakoj¢ veiksniai bei ju padétis reformai pritarusiose ir jai

priestaravusiose valstybése narése.

5 pav. Valstybiy nariy pozicijas dél BZUP reformos jtakoje veiksniai

Reformai pritarusios Valstybiy nariy Reformai priestaravusios
valstybés narés: pozicijas dél BZUP valstybés narés:
Vokietija, Jungtiné reformos jtakoje Pranctizija, Belgija, Italija,
Karalysteé, Nyderlandy veiksniai Ispanija, Portugalija,
Karalysté, Danija, Svedija, Graikija ir Airija
Austrija ir Suomija
Daugiau jnesa { BZUP Finansinis veiksnys Daugiau gauna i§
biudzeta nei i§ jo < BZUP biudZeto nei 1ji
gauna Inesa
Zemdirbiy jtaka Zemdirbiy interesy Zemdirbiy jtaka
santykinai maza < grupiy jtakos N santykinai didelé
veiksnys
Zemeés iikio sektorius Zemés tikio Zemés tikio sektorius
santykinai sektoriaus santykinai
konkurencingas konkurencingumo nekonkurencingas
veiksnys
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Remiantis minéty veiksniy analize i§ pradziy yra analizuojamos
tuometiniy valstybiy nariy pozicijos. Po to parodoma, kodél ,,Vidurinio
laikotarpio BZUP perziliros* reforma nebity naudinga Ryty ir Vidurio

Europos Salims kandidatéms.

3.2.1. Finansinis veiksnys

Siekiant objektyviai jvertinti valstybiy nariy BZUP pagrindu gaunama
finansing nauda, pirmiausiai analizuojamas Saliy inaso i ES biudzeta ir iSmoky
i§ jo vidutinis metinis balansas. Zemiau esan¢iame paveikslélyje pateikiami
inaso 1 ES biudzeta ir iSmoky i$ jo vidutiniai metiniai duomenys uz 2000-2003

m. laikotarpi.

6 pav. [naso § ES biudzetq ir iSmoky is jo vidutinis metinis balansas

2000-2003 m. laikotarpiu (mlrd. eury)
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Saltinis. Parengta autoriaus remiantis duomenimis pateiktais D. Gros ir S. Micossi
straipsnyje ,,A better budget for the European Union: More value for money, more money for
value® (2005).

Matyti, kad i§ visy valstybiy pritarusiy ,,Vidurinio laikotarpio BZUP

perzitiros” reformos pasitilymams tik Suomijos metinis vidutinis balansas
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2000-2003 m. buvo teigiamas. Tuo tarpu Vokietija kasmet vidutiniskai net 7
mlrd. eury daugiau inesdavo i ES biudZeta nei i§ jo gaudavo, Jungting
Karalysté ir Nyderlandy Karalysté — 2 mird. eury daugiau, Svedija — apie 1
mlrd. eury daugiau. Tuo tarpu daugumos valstybiy nariy prieStaravusiy
reformos pasiilymams metinis balansas buvo teigiamas. Biitent BZUP ir
Sanglaudos politikos pagrindu teikiama parama, kuriai tuo metu buvo skiriama
apie 80 proc. viso ES biudzeto, léme, kad iSskyrus Pranciizija, Italija ir Belgija
(Pranciizijos metinis balansas buvo -1,7 mlrd. eury, Italijos — -1,1 mlrd. eury ir
Belgijos — -0,5 mlrd. eury), kitos reformai prieStaravusios valstybés narés i§ ES
biudzeto gavo kur kas daugiau i§moky nei i ji sumokéjo. Pavyzdziui, Ispanijos
vidutinis metinis balansas sudaré net 7,7 mlrd. eury, Graikijos — 4 mlrd. eury,
Portugalijos — 2,5 mlrd. eury, Airijos — 1,5 mlrd. eury.

Nemaza vaidmenj $iame balanse vaidino BZUP skirtas finansavimas, kuris
2000-2006 m. ES finansinéje perspektyvoje sudaré 50 proc. visy islaidy. Kitame
paveikslélyje pavaizduotas to paties laikotarpio BZUP pagrindu valstybiu nariy

gautas finansavimas.
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7 pav. Valstybiy nariy BZUP pagrindu gautos lésos vidutiniskai per
metus 2000-2003 m. laikotarpiu (mlrd. eury)
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Saltinis. Parengta autoriaus remiantis duomenimis pateiktais D. Gros ir S. Micossi
straipsnyje ,,A better budget for the European Union: More value for money, more money for
value® (2005).

Matyti, kad visos reformai priestaravusios Salys BZUP pagrindu gavo
zenklias sumas. Pranciizijai 2000-2003 m. laikotarpiu vidutiniSskai kasmet
atiteko po 9,6 mlrd. eury, Ispanijai — 6 mlrd. eury, Italijai — 5,4 mlrd. eury,
Graikijai — 2,6 mlrd. eury, Airijai — 1,7 mlrd. eury, Belgijai — 0,94 mlrd. eury ir
Portugalijai — 0,8 mird. eury. Taigi, jeigu ne BZUP, tokiy Saliy kaip
Pranciizijos ar Italijos imoky i ES biudzeta ir iSmoky i$ jo balansas buty dar
labiau neigiamas. Siy valstybiu neliett BZUP finansinés problemos,
atvirksciai, butent Siose Salyse ,,nusésdavo” Vokietijos, Jungtinés Karalystés
bei kity labiau iSsivysciusiy ES S$aliy mokesCiy mokétojuy pinigai. Tad
suprantama, kodel Pranciizija ir kitos pietinés valstybés prieStaravo Europos
Komisijos BZUP reformos pasialymui, pagal kurj buvo siiiloma atskirti
parama nuo gamybos. Igyvendinus reforma, Zemdirbiui teikiama parama
ilgainiui tapty priklausoma nuo jo galimybiy gaminti rinkai, nes parama bty

teikiama remiantis keliuy paskutiniy mety tkininko produktyvumu. Tokiu btudu
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nebiity jokiy garantijy, kad, atskyrus parama nuo gamybos, bus iSlaikytas pries
tai buvgs produktyvumas, o sumazéjus produktyvumui mazéty parama. Toks
scenarijus patenkinty Vokietija, kuri | ES biudZeta moka daugiausiai, ta¢iau ne
Pranciizija, kuri i§ BZUP daugiausiai gauna.

Nors tokios reformai pritarusios valstybés narés kaip Vokietija ar
Jungtiné Karalysté BZUP pagrindu taip pat gavo solidy finansavima (Vokietija
vidutiniSkai 6 mlrd. eury kasmet, o Jungtiné Karalyst¢ — 4 mlrd. eury), taciau
Vokietija buvo pagrindiné mokétoja i ES biudzeta. 2000-2003 m. laikotarpiu
jos imoka i ES biudzeta vidutiniSkai sudaré net 17,6 mird. eury’®. Tuo tarpu
Jungtinés Karalystés imokos i ES biudzeta 2000-2003 m. laikotarpiu kasmet
vidutiniSkai sudariusios 8,4 mlrd. eurq49, bty kur kas didesnés, jeigu ne dar
nuo 1984 m. iSsideréta imoky i ES biudzeta iSlyga.

Taigi Vokietija, kaip daugiausia mokanti | ES biudzeta, nebuvo
suinteresuota savo mokes¢iy mokétojy saskaita dengti maziau iSsivysciusiy ES
valstybiy bei blisimy nariy islaidas zemés tkiui. Jau nuo BZUP ikirimo
Vokietijoje buvo jautiama prie$priesa tarp Zemdirbiy ir Zemés tkio
ministerijos, reikalaujanciy daugiau paramos zemés tkiui, ir Ekonomikos bei
Finansy ministerijy, skai¢iuojanciy, kiek tai apsieis Vokietijos mokes¢iuy
mokétojams. Pavyzdziui, Europos Komisijai 1998 m. ,,Darbotvarkes 2000
pagrindu parengus detalizuotus BZUP reformos pasidilymus, Vokietijos
uzsienio reikaly ministras Klaus Kinkel pareiske, kad Vokietija jiems pritaria,
kai tuo tarpu zZemés tkio ministras Jochen Borchert vos ne tuo paciu metu
paskelbe, kad pasitilymai Vokietijai yra nepriimtini. Tuo metu, tik pradéjus
derybas su pirmosiomis penkiomis Salimis kandidatémis, Kinkel aiskino, kad
Vyriausybé turi galvoti ne tik apie Zemdirbius, bet ir apie kitus 98 proc.
Vokietijos gyventojy, ir kad negalima suzlugdyti ES plétros dél zemés iikio

politikos.”® Nors ES plétros poveikis, kaip skatinantis reformuoti BZUP, tuo

* Gros D., Micossi S. A better budget for the European Union: More value for money, more
money for value. — Centre for European Policy Studies. — No. 66. — February 2005.
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metu buvo gerokai pervertintas, Vokietija jau tada sieké apriboti BZUP
iSlaidas. Vokietija §i tiksla pasieké 2002 m. Briuselyje, kuomet valstybiy nariy
vadovai susitaré ,,uzSaldyti BZUP pirmajam rams¢iui skiriamas 1ésas. Batent
,.Vidurinio laikotarpio BZUP perziiiros* reforma, sifilydama tiesioginiu imokuy
mazinimo sistema, Europos Komisija noréjo igyvendinti Briuselyje numatyta
susitarima stabilizuoti BZUP i§laidas. Dél ty pa¢iy finansiniy priezaséiy
Europos Komisijos reformos pasitilymas buvo naudingas ir kitoms valstybéms
naréms, kurios { BZUP biudZeta sumoka daugiau nei i§ jo gauna ir tokiu badu

remia skurdesniy ES Saliy Zemdirbius.

3.2.2. Zemdirbiy interesy grupiy jtakos veiksnys

Kitas faktorius, kuris salygojo vieny valstybiy nariy parama, o kity
priestaravimus, Europos Komisijos reformos pasiiilymams, yra zemdirbiy
interesy grupiy itaka, kuri nemaza dalimi priklauso nuo zemdirbiy skaiCiaus
valstybése narése. Zemiau esanéiame paveikslélyje pavaizduota, kokia darbo
jégos dalj tuometinése valstybése narése sudaré zemdirbiai.

8 pav. Valstybiy nariy darbo jégos dalis, uzimta zemés itkio sektoriuje
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Matyti, kad Salyse, kurios reformai pritaré, zemés tikio sektoriuje dirba
labai maza darbo jégos dalis. Didziojoje Britanijoje 2003 m. zemés tkyje dirbo
1,2 proc. darbo jégos, Vokietijoje — 2,4 proc., Svedijoje — 2,5 proc.,
Nyderlanduose — 2,7 proc., Danijoje — 3,3 proc. ir tik Austrijoje su Suomija
zemés tikyje vis dar dirbo atitinkamai 5,5 ir 5,3 proc. darbo jégos. Todél Sios
dvi Salys { Europos Komisijos pasitilyma zitré¢jo kiek atsargiau nei kitos
pritariancios reformai ir noréjo isitikinti, kad padidéjusi parama antrajam
BZUP ramséiui, t.y. kaimo plétrai, atsvers nuostolius dél paramos atskyrimo
nuo gamybos. Palyginus su Salimis narémis, kurios pritaré reformai,
priestaraujan¢iose valstybése zemés tkyje dirbo kur kas daugiau Zzmoniy. 2003
m. Graikijoje Zemes iikyje dirbo 16,3 proc. darbo jégos, Portugalijoje — 12,8
proc., Airijoje — 6,4 proc., Ispanijoje — 5,6 proc., Italijoje — 4,7 proc.,
Pranciizijoje — 4,3 proc., ir tik Belgijoje (1,7 proc.) Sis rodiklis buvo mazesnis
uz ES vidurki, kuris tuo metu sudaré 4 proc.”’.

Be to, pritarianciose Europos Komisijos reformos pasiilymams $alyse
zemdirbiy itaka arba tradiciSkai buvo silpna dél politiniy aplinkybiy, arba vis
silpnéjo { zemés tkio politika isitraukus platesniam interesy grupiy ratui, arba
pasikeitus politinei situacijai (valdanciajai partijai).

Jungtiné¢ Karalysté yra pavyzdys Salies, kurioje Zemés ukio interesy
grupés tradici$kai turéjo mazai jtakos. Nors ,,Vidurinio laikotarpio BZUP
perziiiros® reforma buvo nepalanki stambiems brity ikininkams, ir nors
Jungtinéje Karalystéje Zemdirbiy interesy grupés palaiko glaudzius santykius
su Zemeés tikio ministerija, Vyriausybé, nesvarbu, konservatoriy ar leiboristy,
zemés tkiui tradiciskai teikia maZzai reikSmés ir Zemés tkio ministras paprastai

nebiina svarbi figiira ministry kabinete.’” Panasi situacija po Antrojo Pasaulinio

*! Agriculture in the European Union: Statistical and Economic information 2004. — European
Union. — Directorate-General for Agriculture and Rural Development. — February 2005.

32 Patterson L. A. Agricultural Policy Reform in the European Community: A Three-Level
Game Analysis // International Organization. — 1997, Vol. 51, No. 1. — P. 149.
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karo susiklosté ir Svedijoje, kur dominavo Socialdemokraty partija, tradiciné
,.darbininky* partija, kuri netapatino saves su Zemdirbiy interesais.”

Zemdirbiy balsai nuolat buvo svarbiis Vokietijos krik§¢ioniy demokraty
(Vokietijos kriks¢ioniy demokraty sajungos ir Bavarijos krik§¢ioniu socialisty
sajungos koalicija) paramos S$altinis. Apie 80 proc. zemdirbiy balsy nuolat
atitekdavo krik$¢ionims demokratams, kurie po Antrojo Pasaulinio karo
dazniausiai laimédavo rinkimus.>* Ypa¢ svarbus Zemés iikio sektorius yra
Bavarijos Zeméje, kuri tradiciSkai remdavo Krik$¢ioniy socialisty sajunga.
Bavarijoje tuo metu gyveno ketvirtadalis visy Vokietijos Zemdirbiy, kurie
sudaré 4,8 proc. Sios Zemés darbo jégos (tai beveik dvigubai vir§ijo visos
Vokietijos vidurki).”> Be to, Vokietijoje egzistuoja glaudus rysys tarp
kriks¢ioniy demokraty ir nacionalinés Vokietijos Zemdirbiy asociacijos (vok. —
Deutscher Bauernverband), kuris pasireik§davo tuo, kad esant krik§Cionims
demokratams valdZioje, Zemés {ikio ministru paprastai tapdavo vienas i§ §ios
organizacijos lyderiu.’® Tai paaiskina, kodél ilga laika Vokietija priestaravo
BZUP reformoms. Tagiau 1998 m. rinkimus laiméjus socialdemokraty ir
zaliyju koalicijai bei kilus maisto saugumo krizéms, Vokietijos politikai tapo
labiau linke atsizvelgti | vartotoju ir aplinkosaugos organizacijy, o ne |
zemdirbiy interesus. Pazymétina, kad socialdemokraty ir Zaliyjy koalicija kur
kas maziau tapatino save su zemdirbiy elektoratu nei krikS¢ionys demokratai.
Pavyzdziui, 1999 m. vizito Bavarijoje metu piktai nusiteikusiems Zemdirbiams,
kurie protestavo prie§ ,,Darbotvarkés 2000 reformos pasitlymus, Schroder
,reze“: .85 proc. jiisy balsavo uz krikSCionis socialistus, pakeiskite tai, tada

reikalai pagerés®.”’

%3 Serger S. Negotiating CAP Reform in the European Union — Agenda 2000. — Lund, 2001. —
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> Serger S. Negotiating CAP Reform in the European Union — Agenda 2000. — Lund, 2001. —
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Su maisto kokybés problemos iSkilimu yra susijes ir kitas veiksnys,
turintis jtakos zemdirbiy jtakos mazéjimui. ES valstybése narése formuojant
zemés ukio politika pamazu yra pereinama nuo korporatistinio interesy grupiy
itraukimo | sprendimy priémimo procesa prie pliuralistinio. Zemés iikio
politikos sprendimy priémime pradéjo dalyvauti maisto pramonés atstovai,
aplinkosaugos interesy grupés, vartotoju organizacijos, o ne vien tik tradicinés
7emdirbiy sajungos, kaip buvo prie§ tai.”® Tokiu budu Zemés akio politikai
pradéjo turéti jtakos ne tik tikininkai, kurie tradiciSkai nori didesniy zemés tikio
produkcijos kainy ir tiesioginiy iSmoky, bet ir aplinkosaugos grupés bei
vartotoju organizacijos, siekiancios ekologisko ir saugaus maisto, zemés tikio
produkty perdirbimo imonés, siekiancios prekybos liberalizacijos. Tai ypac
pasireiské  valstybése, kurios pritar¢ Europos Komisijos reformos
pasiilymams. Pavyzdziui, Nyderlanduose S§is poslinkis pliuralizmo link
pasireiské tuo, kad tradicini zemdirbiy organizacijy dalyvavima formuojant
zemés ukio politikg pakeité decentralizuotas Zemés iikio politikos formavimo
modelis. Nyderlandy Zemés iikio ministerija tapo atvira jvairiy interesy grupiy
nuomonéms. Panasiai ir Jungtingje Karalystéje nusistovéjusi pusiausvyra tarp
Nacionalinés Zemdirbiy sajungos ir Zemés ikio, Zuvininkystés ir maisto
ministerijos ,,sugriuvo®, kai Tony Blair Vyriausybés pirmas Zemés tkio
ministras Jack Cunningham atsisaké devyniy regioniniy patariamyju zemdirbiy
taryby ir jtrauké i zemés tkio politikos formavima platesnj interesy grupiy rata.
Ypa¢ stipriai { maisto saugumo krizes buvo sureaguota Vokietijoje: Zemés
tikio ministerijoje buvo sukurtas vartotoju apsaugos padalinis, o Zzemés ikio
ministre tapo zaliyjy partijos atstové Renate Kiinast, o ne Zemdirbiy ,,klano*
atstovas, kaip budavo prie§ tai. Naujoji ministré i§ karto pareiSké, kad
pirmenybe teiks vartotojams, o ne zemdirbiams.>

Zemdirbiy interesy grupiy jtakos maZéjimas taip pat siejamas su

aplinkosaugos reikalavimams teikiamos reikSmés didé¢jimu. Aplinkosaugos

*¥ Hennis M. Europeanization and Globalization: The Missing Link // Journal of Common
Market Studies. — December 2001, Vol. 39, No. 5. — P. 843.
% Hennis M. Europeanization and Globalization: The Missing Link // Journal of Common
Market Studies. — December 2001, Vol. 39, No. 5. — P. 843.
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dimensija ES bendrosiose politikose sustiprino Austrijos, Suomijos ir Svedijos
isijungimas i ES. Siose $alyse tradiciskai daug démesio buvo skiriama auksty
aplinkosaugos standarty uztikrinimui, tad nenuostabu, kad Sios Salys pritaré
reformai, kuria buvo siekiama daugiau paramos skirti antrajam BZUP
ramséiui. Daug ka pasako faktas, kad tuometinis Zemés iikio komisaras Franz
Fischler buvo i§ Austrijos, kurioje tradiciS8kai buvo skatinami smulkiis su
aplinkosauga ir krastovaizdzio puoseléjimu suderinami tikiai.® Ir atvirkigiai,
Jungtinés Karalystés visuomenés abejinguma savo zemdirbiy atzvilgiu i$ dalies
galima paaiskinti tuo, kad Sioje Salyje, skirtingai nuo daugelio kontinentinés
Europos valstybiy, Zemdirbiai yra labiau tapatinami su verslininkais, o ne
krastovaizdzio saugotojais, o tuo metu buvo susiripinta dideliy intensyvaus
7emés tikio fermy poveikiu aplinkai.®!

Tuo tarpu nepritarianéiy reformai valstybiy politikus Siurpino bet kokie
Europos Komisijos bandymai reformuoti BZUP, nes Siose valstybése egzistavo
itakingos Zemés ukio interesy grupés, o su zemdirbiais susijgs elektoratas
gerokai virSijo paciy tkininky skaiciy. Kaip teigia Elliott ir Heath, nors
Pranciizijoje aktyvils zemdirbiai sudaro tik 4 proc. elektorato, net 17 proc.
elektorato daugiau ar maziau tapatina save su ikininkais. Tai pasitrauke i$
gamybos buve emdirbiai, tikininky sutuoktiniai ar juy vaikai.®* Taigi toks
neproporcingai didelis su Zemdirbiais susijes elektoratas skatino Pranciizijos
politikus labiau atsizvelgti i fikininkuy, o ne i vartotojy, mokes¢iy mokétojy ar
aplinkosaugos organizaciju interesus. Pranciizijoje, pana$iai kaip Vokietijoje,
zemdirbiy interesy grupés palaiko glaudzius santykius su deSiniosiomis
partijomis, kurios po Antrojo pasaulinio karo didziaja laiko dali buvo
valdzioje. Tai tokios partijos kaip Susivienijimas uz Respublika (pranc. —
Rassemblement pour la Répub-lique), kuriai priklausé tuometinis Pranctzijos

prezidentas ir buves zemés Uikio ministras — Jacques Chirac ir Sajunga uz

5 Field H. EU Politics, Eastwards Enlargement and CAP Reform. — 2000. — P. 4.
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demokrating Pranciizija (pranc. — Union pour la Democratie Francaise). Kita
vertus, ir kairiosios partijos, sickdamos gauti daugiau balsy, atsizvelgdavo i
zemdirbiy interesus. Todél skirtingai nuo Vokietijos, kur Zemdirbiy interesus
labiau yra linkusios atstovauti deSiniosios partijos, Pranciizijoje tiek
desiniosios, tiek kairiosios partijos skelbiasi atsizvelgiancios | zemdirbiy
interesus. Todél pagrindinés Pranciizijos zemdirbiy interesu grupés,
Nacionalinés zemés wkio profsajungy federacijos (pranc. — Federation
nationale des syndicats d’exploitants agricoles), turin¢ios apie 450 000 nariy,
itaka Zemeés tikio politikos formavimui, net ir pasikeitus valdanciajai partijai,
islicka.”” Svarbu atkreipti démesi, kad Zemdirbiai Pranciizijoje yra suvokiami
kaip krastovaizdzio ir tradiciniy vertybiy puoselétojai, todél i Europos
Komisijos sifilomas BZUP reformas yra zidirima ne tik kaip i Zemés ikio
sektoriaus reikalus, bet ir i ju jtaka gyvenimo kokybei kaime. Pavyzdziui,
Komisijos ,,Darbotvarkéje 2000“ suformuluoti BZUP reformos pasiiilymai
Pranciizijoje buvo traktuojami kaip griaunantys visuomenés pagrindus.*
Panadiai buvo reaguojama ir i ,,Vidurinio laikotarpio BZUP perzifiros®
pasitlymus.

Kita vertus, prieStaravusiose reformai ES Salyse dél maisto saugumo
kriziy taip pat buvo susirlipinta vartotojais, tode¢l zemes iikio interesy grupés
Siose Salyse, kaip ir pritarusiose reformai valstybése, jauté zaliyjy ir vartotoju
organizacijy spaudima. Tokiu buidu Siose Salyse Vyriausybés taip pat sieke
atsizvelgti ne vien tik { stambiy Zemdirbiy interesus. Pranciizijoje tai pasireiské
tuo, kad i Zemés ikio politikos formavima buvo itraukta ,disidentiné*
zemdirbiy organizacija ValstieCiu konfederacija (pranc. - Confederation
Paysante) atstovaujanti smulkiems zemdirbiams. Toks poslinkis neuzilgo
atsispindéjo ir realioje politikoje. 2000 m. Pranciizijoje pasirodé naujas Zemés
tikio ir kaimo plétros nuostatas itvirtinantis istatymas, kuriame buvo teigiama,

kad Pranciizijos Zemés iikio politika ne tik siekia iSlaikyti stipry i eksporta

% Keeler J. Agricultural Power in the European Community — Explaining the Fate of CAP
and GATT Negotiations // Comparative Politics. — January 1996. — P. 141.
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orientuota zemés tkio sektoriy, bet ir remti zemdirbius kaip krastovaizdzio ir
aplinkos saugotojus. Taip pat jstatymu buvo jtvirtinta maisto kokybés svarba.”
Pranciizija nutaré savanoriskai jgyvendinti dar ,,Darbotvarkéje 2000 pasitlyta
moduliacijos sistema, pagal kuria dalis tiesioginéms iSmokoms skiriamy léSy
buvo pervedama kaimo plétrai.®® Vis délto, priestaravusiose reformai 3alyse
susiriipinimas dél Europos Komisijos sitilomos reformos neigiamy pasekmiy
zemdirbiams nusvéré antrojo BZUP ramséio stiprinimo nauda, kitaip tariant,

Siose Salyse Zemdirbiai dominavo pries kitas interesy grupes.

3.2.3. Zemés iikio sektoriy konkurencingumo veiksnys

ES valstybiy nariy pritarimo arba nepritarimo reformai priezas¢iy taip
pat reikia ieSkoti nagrinéjant Zemés tkio sektoriy konkurencinguma, kuris yra
tiesiogiai susijes su Gikiy dydziu. Zemiau esan¢iame paveikslélyje pateikiamas

tuometiniy valstybiy nariy tikiy dydziy palyginimas.

9 pav. Valstybiy nariy zemés ikiy vidutiniai dydziai 2003 m. (ha)
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Matyti, kad pritarian¢ios reformai Salys turéjo efektyvius Zemés tkio
sektorius, kurie turéty ,,iSgyventi* ir atskyrus parama nuo gamybos bei idiegus
Europos Komisijos sitiloma tiesioginiy i§moky mazinimo sistema. Minéty Saliy
zemés tikio sektoriy efektyvuma lémé didelés ir specializuotos fermos.
Jungtinéje Karalystéje vidutinis tikio dydis buvo 57,4 hektaro (ha), Danijoje —
54,7 ha, Svedijoje — 46,1 ha, Vokietijoje — 41,2 ha, Suomijoje — 29,9 ha,
Nyderlandy Karalysteje — 23,5 ha ir Austrijoje — 17 ha. Taigi visy $iy Saliy,
iSskyrus Austrijos, vidutinis iikio dydis virSijo ES vidurkj (18,7 ha), o kai
kuriose Salyse labai stipriai. Todél, pavyzdziui, brity Zemdirbiai, biidami vieni
i§ efektyviausiy ES, spaudé savo Vyriausybe siekti tokios BZUP, kuri galéty
lanks¢iau reaguoti | pasaulingje rinkoje vykstancias tendencijas, o ne
orientuotysi i neefektyviy pietiniy valstybiy tikininky rémima.”” Stambiems ir
efektyviems tkiams buvo palankus nuo McSherry reformos prasidéjes zemés
tkio produkty kainy mazinimas, nes tokiu btidu jie gal¢jo lengviau realizuoti
savo produkcija, taCiau stambils zemdirbiai taip pat yra suinteresuoti
garantuota tiesiogine parama, ir todél prieStarauja jos atskyrimui nuo gamybos.

Tokios Salys kaip Jungtiné Karalysté ir Vokietija, gindamos savo
stambius tkininkus, spaudé FEuropos Komisija ,,iSmesti“ i§ ,,Vidurinio
laikotarpio BZUP perzitiros“ pasiiilyma apriboti iikio gaunama tiesioging
parama 300 000 eury per metus. 2003 m. sausio ménesi pateiktuose
detalizuotuose reformos pasitilymuose Europos Komisija §ios ribojancios
nuostatos atsisake, ir tai, savo ruoztu, sukélé Portugalijos ir Graikijos, Saliy,
kuriy Zzemés tkio sektoriuose dominuoja smulkis tkiai, nepasitenkinima.

Pazymétina, kad Austrija, Suomija ir Vokietija, kuriose yra daug
smulkiy ir todél maziau efektyviy ukiy,*® vis tiek buvo linkusios paremti
Europos Komisijos reformos pasiilymus, nes jose buvo manoma, jog per
antrojo BZUP rams&io stiprinima galima bus skirti daugiau paramos

smulkiems zemdirbiams kaip aplinkosaugos ir kraStovaizdzio puoselétojams.

%7 Patterson L. A. Agricultural Policy Reform in the European Community: A Three-Level
Game Analysis // International Organization. — 1997, Vol. 51, No. 1. — P. 149.

8 Vokietijoje tradiciskai vyravo smulkiis tkiai, tadiau 1990 m. jvykus Vokietijos
susivienijimui, tikio dydzio vidurki stipriai pakélé Ryty Vokietijos stambios fermos.
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Tai buvo susij¢ su tuo metu vis stipréjancia aplinkosaugos ir maisto saugumo
dimensija zemés tkyje. Visose Salyse, pasisakiusiose uz zemés tkio reforma,
didelis démesys buvo skiriamas vartotojams ir todél Zemdirbiai buvo skatinami
gaminti ekologiska produkcija. ,,Vidurinio laikotarpio BZUP perziiiroje buvo
pasitilyta daugiau 1é8y skirti kaimo plétrai, jvesti papildomy priemoniy, kuriy
pagrindu galima biity skirti parama Zemdirbiams maisto saugumo, higienos,
gyvuliy gerovés standarty idiegimui, susieti tiesioginés paramos skyrima
tikininkams su aplinkosaugos standarty paisymu. Toks reformos pasiiilymas
pilnai atitiko S$iy Saliy nacionalingje Zemés tiikio politikoje vykstancias
tendencijas.

Tuo tarpu, skirtingai nuo Siauriniy ES Saliy, pritarusiy reformai, pietiniy
valstybiy zemés iikio sektoriuje dominavo smulkiis tikiai, kurie gamino ne taip
efektyviai ir todél be garantuotos paramos galéjo neiSsiversti. Pavyzdziui,
Graikijoje vidutinis Gikio dydis sudaré 4,4 ha, Italijoje — 6,1 ha, Portugalijoje —
9,3 ha. Pazymétina, kad likusiose Salyse, nepritarusiose reformai, tikiai yra kur
kas stambesni: Ispanijoje — 20,3 ha, Belgijoje — 25,4 ha, Airijoje — 32,3 ha,
Pranciizijoje — 45,3 ha. Taciau reikia turéti mintyje, kad $iy Saliy tikio dydzio
vidurki uzkélé stambios specializuotos fermos. Pavyzdziui, Pranciizijos
Siauréje vyrauja stambis tkiai, tuo tarpu Pietuose — smulkis ir maZiau
efektyvis ukiai.*’

Nagringjant ikiy konkurencinguma, jdomi Thurston pateikta ES
valstybiy zemés ukio sektoriy klasifikacija. Jis suskirsté valstybiy nariy
sektorius i tris rusis: komercinius, aplinkosauginius ir agrarinius. Prie labiau
komerciniy tyrinétojas priskyré Nyderlandy Karalystés, Jungtinés Karalystés ir
Suomijos Zemés ikio sektorius, prie labiau aplinkosauginiy — Svedijos,
Vokietijos ir Austrijos, o prie labiau agrariniy — Portugalijos, Airijos,
Graikijos, Italijos, Belgijos, Ispanijos, Liuksemburgo ir Pranciizijos sektorius.”’

Matyti, kad su BZUP reforma sutiko 3alys, kurias Thurston priskyré prie

5 Serger S. Negotiating CAP Reform in the European Union — Agenda 2000. — Lund, 2001. —
P. 60.

" Thurston J. How to Reform the CAP: A Guide to the Politics of European Agriculture. —
2002. —P. 34.
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turin¢iy labiau komercinius ir aplinkosauginius sektorius. Juk ,,Vidurinio
laikotarpio BZUP perzitros“ reforma Europos Komisija, sitilydama atskirti
parama nuo gamybos, kaip tik ir sieké zemés tkio politikg labiau orientuoti i
rinka bei sustiprinti antraji BZUP ramstj, kurio pagrindu yra teikiama parama
zemés tkio ir aplinkosaugos suderinamumui. Tuo tarpu reformai priestaravo
tos Salys, kurias mokslininkas identifikavo kaip pasizymincias smulkiais
akiais, kurie, atskyrus parama nuo gamybos, gali neislaikyti stambiy zemdirbiy

konkurencijos.

Taigi jvertinus tuometiniy valstybiy nariy pozicijas dél BZUP reformos
itakojusius veiksnius, matyti, kad reformai pritarusios Vokietija, Jungtiné
Karalysté, Nyderlandy Karalysté, Danija, Svedija, Austrija ir Suomija:

- 1 ES biudzeta, kurio apie puse islaidy sudaré BZUP skiriamos 1é3os,
tuo metu ine$¢ daugiau nei i§ jo gavo (iSskyrus Suomija, kuri gavo truputi
daugiau nei inesé);

- dél maisto saugumo kriziy peréjo nuo korporatistinio link pliuralistinio
interesy grupiy itraukimo i zemés ukio politikos formavima, ko pasékoje
zemdirbiy interesy grupiuy itaka sumazéjo, pradéta daugiau démesio skirti
vartotojams ir aplinkosaugos reikalavimams. Taip pat Zzemdirbiy itakai
reikSmés turi politinés aplinkybés Siose Salyse;

- turi efektyvius Zemés iikio sektorius, kuriuose dominuoja stambils ir
konkurencingi tkiai (iSskyrus Austrija, kurios vidutinis @kio dydis tuo metu
buvo truputj mazesnis uz ES vidurki);

Analogiskai iSnagrinéjus ES valstybiy nariy, kurios nepritar¢ Europos
Komisijos pasitlytai reformai, situacija, matyti, kad jose padétis buvo
ganétinai skirtinga. Pranciizija, Belgija, Ispanija, Italija, Portugalija, Graikija ir
Airija nepritaré ,,Vidurinio laikotarpio BZUP perzitiros“ reformai, nes:

- BZUP pagrindu gavo ap&iuopiama finansine nauda, todél nebuvo
suinteresuotos poky¢iais, kurie ilguoju laikotarpiu galéty skatinti Sios politikos

iSlaidy mazéjima;
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- turéjo atsizvelgti 1 su zemdirbiais susijusio elektorato likescius.
Zemdirbiy jtaka, palyginus su reformai pritarusiomis valstybémis, reformai
nepritarusiose Salyse buvo didesné, nes Siose Salyse zemés tkyje dirbo kur kas
didesné darbo jégos dalis;

- turéjo maziau efektyvius zemés itikio sektorius, pasiZyminéius
smulkiais tikiais, ir todél buvo susirlipinusios paramos atskyrimo nuo gamybos

neigiamomis pasekmémis.

3.3. Tuometinés Vidurio ir Ryty Europos Salys kandidatés ir
BZUP reforma

Salys kandidatés BZUP reformos pasiilymy svarstyme pradéjo
dalyvauti tik 2003 m. birzelio ménesi ir tik stebétojy teisemis. Siy valstybiy
poziiiris { BZUP reforma yra vertinamas remiantis taip paiais kriterijais kaip ir
vertinant tuometiniy $aliy nariy, pasisakiusiy uz reforma ar jai priestaravusiuy,
nuostatas. Sioje dalyje yra nagrinéjamos ne tik tos 3alys, kurios buvo
pakviestos tapti ES narémis nuo 2004 m. geguzés 1 d., ir todél po mety jau
galéjo daryti jtaka ES sprendimams, bet taip pat Rumunija ir Bulgarija, ES
narémis tapusios nuo 2007 m. sausio 1 d. Sios dvi valstybés turi didelius zemés
iikio sektorius, todél jy nuostatos dél BZUP yra svarbios.

Svarbu atkreipti démesj, kad Ryty ir Vidurio Europos Salims
kandidatéms tapus ES narémis, $iy Saliy zemdirbiams skiriama parama
padidéjo. Prie$ naryste Salyse kandidatése tikininkai buvo remiami skirtingai.
Cia krenta i akis Slovénijos atvejis, kurioje parama tikininkams 1999 m. net 5
proc. virSijo ES {ikininkams teikiama parama. Tuo tarpu kitose Salyse
kandidatése zemdirbiams buvo teikiama vidutiniskai dvigubai maziau paramos
nei ES.”" Lietuvoje Zemdirbiams tuo metu buvo teikiama dar maziau paramos.

Todél salies euroderybininkai piketuojantiems tikininkams vis pabrézdavo, kad

™ Swinnen J. F. M. Transition and Integration in Europe: Implications for agricultural and
food markets, policy, and trade agreements // The World Economy. — April 2002, Vol. 25,
No. 4. —P. 500.
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net ir gaunant 25 proc. ES tiesioginiy iSmokuy lygio, §i parama tris kartus virSys
parama, kuri tuo metu jiems buvo teikiama i§ nacionalinio biudzeto. Be to,
Salis kandidates viliojo pats faktas, kad nuo narystés dienos juy tkininkai bus
remiami turtingyjy ES nariy mokesciy mokétoju, o ne nacionalinio biudZzeto,
léSomis. Tuometiniy Saliy kandidac¢iy finansy ministrai, nuolat aiSkine, kad
truksta pinigy Zemdirbiams remti, Zinoma, pasisakyty uz kuo didesng parama
zemdirbiams, jeigu ji buty skiriama ne i§ nacionaliniy, bet i§ ES biudzeto.
Todél Vidurio ir Ryty Europos Salys, turédamos didelius zemés iikio sektorius,
tikrai turéjo biiti suinteresuotos kuo didesniy BZUP islaidy islaikymu.

Kitas faktorius, kuris leidzia manyti, kad biisimos Salys narés biity
pasisakiusios uz tuometinés BZUP testinuma — tai didelé Zemdirbiy jtaka Siose
Salyse. Net ir nekreipiant démesio | Zemdirbiy organizuotuma, matyti, kad
tuometinése Salyse kandidatése zemdirbiy buvo kelis kartus daugiau nei ES
narése, ir todél politikai ju interesy negaléjo ignoruoti. Zemiau esanciame
paveikslélyje pateikiama $aliy kandidaciu darbo jégos dalis, uzimta zemés tikio
sektoriuje.

10 pav. Saliy kandidaciy darbo jégos dalis, uZimta Zemés iikio
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Matyti, kad visose Salyse kandidatése, iSskyrus Malta, Zzemés tkio
sektoriuje dirbanti darbo jégos dalis vir§ijo tuometiniy valstybiy nariy vidurki,
kuris sudaré 4 proc. Rumunijoje Zemés iikyje dirbo net 37,7 proc. darbo jégos,
Lietuvoje — 18,7 proc., Lenkijoje — 18,2 proc., Latvijoje — 14,6 proc.,
Bulgarijoje — 11,1 proc., Slovénijoje 8,4 proc., Estijoje — 6,3 proc., Slovakijoje
— 6 proc., Vengrijoje — 5,4 proc., Kipre 5,2 proc. ir Cekijoje 4,5 proc.. Be to, su
zemdirbiais susijusio elektorato procentas yra dar didesnis. Pavyzdziui,
Lietuvoje kaimo vietovése gyvena trecdalis Salies gyventoju, kuriy apie pusé
dirba Zemés tkyje. Tikétina, kad ir likusiems kaimo gyventojams, kurie
uzsiima alternatyviomis Zemés tkiui ekonominémis veiklomis, yra artimos
zemdirbiy problemos.

Todél $iu Saliy politikai, norédami iSsaugoti kuo didesni pasitikéjima
visuomengje, tur¢jo atsizvelgti { tai, ko nori zemdirbiai. Tai gerai iliustruoja
Lenkijos atvejis, kuomet lenkai 2002 m. gruodi Kopenhagoje paskutiniai baigé
derybas dél narystés ES, reikalaudami biisimy $aliy nariy tkininkams skirti
daugiau tiesioginiy iSmoky. Nors tiesioginiy iSmoky skyrimo tvarka
naujosioms naréms pakeista nebuvo, Lenkija iSsideréjo teis¢ 2004—2006 m.
laikotarpiu 1 mird. eury struktiriniy fondy 1é§y panaudoti savo nuoziara. Si
suma galéjo biiti skirta ir Lenkijos zemdirbiams.

Ir dar vienas veiksnys, kurj {vertinus galima teigti, kad naujosioms ES
naréms nebuvo naudingi Europos Komisijos ,,Vidurinio laikotarpio BZUP
perzitros* reformos pasitilymai, palyginus su tuometinémis ES valstybémis
narémis, neefektyvus bei nekonkurencingas zemés tkio sektorius. Tai matyti,
panagrinéjus tuometiniy Saliy kandidaCiy Zzemés 1ikio statistika. Kaip
pavaizduota 11 paveikslélyje, tuometinése Salyse kandidatése vyravo smulkiis

pusiau natiiriniai tikiai.
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Saltinis. Parengta autoriaus pagal 2 priede pateiktus duomenimis.

Matyti, kad tik trijy basimy ES nariy tikiai (Cekijos 66,9 ha, Slovakijos
29,8 ha ir Estijos 21,6 ha) virSijo ES vidurki, kuris tuo metu sieké 18,7 ha. Tuo
tarpu kity Saliy kandidaCiy vidutinio tikio dydis buvo kur kas mazesnis:
Latvijoje jis sudaré 10,2 ha, Lietuvoje — 9,1 ha, Vengrijoje — 5,6 ha, Lenkijoje
— 7 ha, Slovénijoje — 6,3 ha, Bulgarijoje — 4,4 ha, ir Rumunijoje — tik 3,1 ha.
Taigi tokiems smulkiems pusiau natiiriniams iikiams, atskyrus parama nuo
gamybos, biity sudétinga konkuruoti su stambesniais tuometiniy valstybiu
nariy tkiais. PaZymétina, kad buisimy ES nariy dkiy mazesnis
konkurencingumas buvo siejamas ne vien su iikiy dydziu. Zawalinska ir Guba,
nagrinédami Lenkijos zemés iukio sektoriy, padaré iSvada, kad jis néra
efektyvus, nes zemdirbiams truksta i$silavinimo, jie naudoja pasenusia zemés
tikio technika.”

Taigi  Salims  kandidatéms,  pasizyméjusioms  dideliais  ir

nekonkurencingais zemés tikio sektoriais, Europos Komisijos siiiloma reforma

72 Zawalinska K., Guba W. Catch-up in Farm Sector Productivity as a Necessary Factor for
the Successful European Union Accession of the CEE Countries: Case of Poland. — 2002. —

P. 15.
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nebuvo naudinga. [gyvendinus .,Vidurinio laikotarpio BZUP perziros®
reforma iki plétros ir atskyrus parama nuo gamybos, Siy Saliy zemdirbiy
pajamos jau nebebiity garantuotos, kaip kad biity taikant tuometines BZUP
taisykles, o priklausyty nuo ju sugeb¢jimo gaminti kokybiska ir ekologiska
produkcija. Atlikta Saliy kandida¢iy zemés tkio sektoriy analizé paaiskina,
kodél Europos Komisija skai¢iuodama BZUP kastus, kurie susidaryty
igyvendinus reformg, naujosioms ES naréms 2013 m., joms jau gaunant 100
proc. tiesioginiy iSmokuy, numaté tik 6,5 mlrd. eury, arba tik 14 proc. visy
BZUP pirmajam ramséiui numatyty islaidy. Sios iSlaidos yra tokios mazos
todél, kad naujy nariy zemés iikio sektorius yra daug maziau produktyvus nei
tuometiniy valstybiy nariy. Ivykdzius Europos Komisijos siiloma BZUP
reforma, BZUP jau nebeskatinty plésti gamybos, nes parama biity atskirta nuo
produkcijos apimties. Taigi BZUP tapty labiau orientuota i vartotojus bei
stabilizuoty, o gal net ir sumazinty zemés ukio produkcijos gamyba tiek
tuometinése, tiek blsimose ES narése. Norint gauti daugiau pajamy, tekty
gaminti kokybiska ir konkurencinga produkcija. Tuo tarpu Vidurio ir Ryty
Europos Saliy pusiau natiiriniams tkiams konkuruoti su ES senbuviy
,.ukininkais-profesionalais* biity sudétinga. Todél BZUP reforma busimy ES
Saliy nariy zemdirbiams buvo dar labiau nepalanki nei tuometiniy ES Saliy
nariy, pasisakiusiy pries reforma, tikininkams.

Be to, pagal reformos pasitilyma tiesioging parama galéty gauti tik tie
tikiai, kurie atitikty visus nustatytus aplinkosaugos ir maisto kokybés kriterijus.
Biisimy $aliy nariy iikiams §i reikalavima buvo sunkiau jvykdyti, nes didelé
dalis iy tikiy buvo pusiau natiiriniai ir neturéjo biitiny 1éSy aplinkosaugos ir
maisto kokybés standartams jdiegti.

Nors Europos Komisija reformos pasitilymuose buvo numaciusi, kad
naujoms naréms, kol jose nebus pasiektas 100 proc. ES tiesioginiy iSmoky
lygis, nebus taikoma tiesioginiy iSmoky mazinimo sistema, vargu ar tai padaré
biisimas ES nares abejingas reformai. Juk nereformavus BZUP $iy 3aliy

zemdirbiy pajamos biity labiau garantuotos nei atskyrus parama nuo gamybos.
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3.4. Derybuy eiga ir reformos rezultatai

Atsizvelgiant | tuometiniy ES valstybiy nariy nuostatas ,,Vidurinio
laikotarpio BZUP perzitiros“ reformos pasitlymy atzvilgiu bei i BZUP
sprendimy priémimo specifika, buvo mazai tikétina, kad Europos Komisijos
siilomam pradiniam reformos variantui biity pritarta iki plétros. Po plétros,
turint minty, kad busimosioms naréms daug palankesnis buvo status quo
iSlaikymas, tokia radikali reforma tapty dar maZziau tikétina.

Pazymétina, kad Europos Komisijai 2002 m. liepos 10 d. paskelbus
,.Vidurinio laikotarpio BZUP perziiira®, iki pat 2003 m. birzelio ménesio
derinant valstybiuy nariy pozicijas i prieki pasistiméta nebuvo. Ypa¢ buvo
nepritariama paramos atskyrimui nuo gamybos — kertiniam reformos
pasitilymui. 2003 m. sausio ménesio Zemés tkio tarybos susitikime i§déstytos
valstybiy nariy pozicijos, kurios yra pateikiamos zemiau Sioje dalyje, stipriai
issiskyre”.

Vokietijos Zemés tkio ministré Renate Kiinast kaip pozityvu pokyti
ivardino tai, kad Europos Komisija pasalino nuostata dél tiesioginiy iSmoky
maksimalios ribos dikiui nustatymo. Taip pat pareiské, kad privaloma
moduliacija turi bati {vesta kuo grei¢iau, siekiant sustiprinti antraji BZUP
ramsti bei pazyme¢jo, kad bitina laikytis 2002 m. Briuselio Vir§iniy Tarybos
susitikime nustatyty finansiniy rémuy. Jungtinés Karalystés Zemés tikio ministré
Margaret Beckett pakartojo liberaliai nusiteikusiy brity mégiama nuostata, kad
BZUP yra pati neefektyviausia sistema, kokia tik gali bati, ir kad jos reforma
yra neiSvengiama. Taciau, gindama savo stambius ukininkus, iSreiské
pageidavima, kad moduliacija buty taikoma proporcingiau, ne taip stipriai
,skriaudziant™ stambius iikius, o moduliacijos pagalba sutaupytas 1éSas siiilé
lygiau paskirstyti tarp Saliy, maziau démesio kreipiant i tkiy dydi. Danijos
zemés kio ministré Marlann Fischler-Boel ir jos kolega i§ Nyderlanduy Cees
Veerman pritaré visiems FEuropos Komisijos pasiiilymams, tik pirmoji
pazyméjo, kad reforma neturi padidinti nacionaliniy i$laidy zemés tkiui, o

antrasis iSreiSké nusistebéjima, kodél mazinant tiesiogines iSmokas sutaupytos

3 Farm Council: Reactions to Mid-Term Review Proposals // Agrafacts. — 27 January 2003.
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1éSos turéty ,,grizti i Briuseli, vietoj to, kad biity panaudotos toje Salyje,
kurioje bus sutaupytos. Visos trys 1995 m. prisijungusios valstybés i§ esmés
pritar¢ Europos Komisijos pasiiilymams, nors Suomija ir Austrija iSreiské
susiriipinima, kad po reformos gali nukentéti Siy Saliy smulkiis Zemdirbiai,
kurie daugiau gyvena kaime ir iSlaiko krastovaizdi nei tkininkauja. Kita vertus,
visos trys Salys gyré Europos Komisijos sitilyma sustiprinti antraji BZUP
ramstj.

Europos Komisija pristatydama ,,Vidurinio laikotarpio BZUP perziiiros*
pasitlymus teige, kad dél reformos gali nukentéti stambis intensyvy zemés uki
propaguojantys zemdirbiai, kurie gamina ,,sandéliams“, o ne vartotojams, ir
kuriy saskaita, idiegus tiesioginiy iSmoky mazinimo sistema, visy pirma ir bty
mazinamos tiesioginés iSmokos, siekiant isiterpti i 2002 m. Briuselyje
nustatytas BZUP finansavimo ribas. Tuo tarpu smulkieji Zemdirbiai, jvykdzius
reforma, anot Europos Komisijos, ir toliau gauty panasios apimties tiesiogines
iSmokas, be to, gauty daugiau paramos pagal antraji BZUP ramstj
aplinkosaugos ir maisto kokybés reikalavimams igyvendinti. Europos Komisija
2003 m. vasarj iSleido ,,Vidurinio laikotarpio BZUP perzitros“ reformos
pasiilymu jvertinimo analize, kuria sudaré net SeSios studijos. Remdamasi
studijy i§vadomis Europos Komisija prognozavo, kad ivykdzius siiloma BZUP
reforma Zemdirbiy pajamos 2009 m., neskaitant antrajam ramsciui skirtos
paramos, nukristy ne daugiau kaip 1,5 proc., o su antrojo ramscio parama net
galéty padideti iki 2 proc.”

Taciau Sios Europos Komisijos studijos visiSkai neitikino Saliy
priedtaravusiy reformai. 2003 m. sausio 27 d. Zemés ikio tarybos posedyje’
Ispanijos Zemés kio ministras Miguel Arlas Cahete pavadino jas
»supaprastinanciomis situacija, kuriomis galbtt net bandoma manipuliuoti®.
Cahete teigimu, Europos Komisijos atliktose studijose nepagristai sumazinta

reformos itaka maziau palankioms tkininkauti vietovéms. Europos Komisijos

™ Mid-Term Review of the Common Agricultural Policy: July 2002 Proposals. Impact
Analyses. — February 2003. — European Commission Directorate-General for Agriculture. —
P. 22.
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paskelbtais jvertinimais suabejojo ir Airijos zemés tkio ministras Joe Walsh.
Remdamasis tuo, kad Airija taip pat uzsaké nepriklausomy eksperty tyrima
BZUP reformos poveikiui Airijai jvertinti, ministras pareiské, kad dél paramos
atskyrimo nuo gamybos jautienos gamyba Airijoje, igyvendinus reforma, gali
sumazéti net keturis kartus labiau nei prognozuoja Europos Komisija. Kaip ir
jo kolega 1§ Ispanijos, Walsh isreiské susiriipinima, kad reforma kur kas
skaudziau paveiks maziau efektyvius gamintojus. Teiginiui, kad paramos
atskyrimas nuo gamybos gali neproporcingai stipriai neigiamai paveikti
smulkius maziau palankiose vietovése ikininkaujancius zemdirbius bei
salygoti ju migracija i§ kaimo vietoviy, pritaré ir Prancizijos, Italijos,
Portugalijos, Belgijos bei Graikijos Zemés tikio ministrai. Ministrai aiSkino,
kad ivykdzius reforma ir pradéjus kaimo gyventojams emigruoti i§ kaimo
vietoviy, biity priestaraujama vienam pagrindiniy BZUP antrojo rams&io tiksly
— i8laikyti kaimo kraStovaizdi.

Taip pat posédyje priestaravusiy reformai valstybiy nariy ministrai
i§sake ir kity minciy, kurios pilnai atspindéjo ju susirtipinima dél poveikio, kuri
Europos Komisijos pasiiilyta reforma galéjo padaryti maziau efektyviems S$iy
Saliy Zemés ikio sektoriams. Ispanijos Zemés tikio ministras Cahete
argumentavo, kad su reforma yra per daug skubama, nes ,,Darbotvarkés 2000
reformos pasitilymai dar néra pilnai jgyvendinti. Kartu su Airijos,
Liuksemburgo ir Graikijos Zemés iikio ministrais jis pareiske, kad tikiai pagal
dydi yra suskirstyti netinkamai, nes riba tarp 5000 ir 50 000 eury pajamy per
metus, apibréZianti vidutini tki, yra per daug didelé. Siy ministry manymu,
galima biity prie smulkiy tkiy priskirti ir Siek tiek didesnius tkius, ir tokiu
budu jiems nemazinti tiesioginiu iSmoky. Be to, Cahete kartu su Graikijos
kolega pasisaké prie$ siilyma sumazinti ryziy intervencines kainas 50 proc.
Belgijos zemés tikio ministré Annemle Neyts sitilé sulétinti tiesioginiy iSmoky
mazinimo tempa bei sililé jvesti tiesioginiy iSmoky maZzinimo ir moduliacijos
riba tkiui. Portugalijos zemés tkio ministras Armando Sevlante Pinto,
skirtingai nuo Vokietijos Zzemés ikio ministrés, buvo nepatenkintas, kad

Europos Komisija atsisaké savo ankstesnio siiilymo apriboti tiesioginiy iSmoky
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apimtj tkiui iki 300 000 eury per metus. Sugrazinti ankstesn¢ nuostata
reikalavo ir Graikijos zemés iikio ministras Georgios Drys. Be to, jie kartu su
Italijos Zemés ukio ministru Giovanni Alemanno pasisaké prieS Europos
Komisijos sililyma stipriai sumazinti tiesiogines iSmokas uz kviecius.

Zinoma, griez¢iausiai prie§ reformos pasiilymus buvo nusiteikes
Pranciizijos zemés tkio ministras Herve Gaymard, kuris argumentavo, kad
negalima BZUP taisykliy keitinéti kas tris metus ir todél iki 2006 m. su nauja
reforma nereikia skubéti. Kaip ir jo kolegos i$ kity reformai nepritarusiy Saliy,
jis prieStaravo paramos atskyrimui nuo gamybos ir tiesioginiy iSmokuy
kvie¢iams mazinimui.

Kaip ir reikéjo tikétis, pries BZUP reforma pasisaké Zemdirbiy
organizacijos. ES lygiu veikianti Zzemdirbiy organizacija — COPA — stipriai
kritikavo Europos Komisijos ,,Vidurinio laikotarpio BZUP perziiiroje®
pateiktus reformos pasiilymus. Pagrindinés zemdirbiy organizacijos
Vokietijoje (Vokietijos Zemdirbiy asociacija) ir Pranctizijoje (Nacionaliné
zemés iikio profsgjungy federacija) iSplatino bendra pareiSkima pries Europos
Komisijos sitloma reforma. Airijos Zemdirbiy asociacijos prezidentas
,.Vidurinio laikotarpio BZUP perziiira* sulygino su i§davyste.”® Ta&iau, kaip
buvo parodyta, ne visy valstybiy nariy pozicijos dél reformos sutapo su
zemdirbiy nuostatomis, nes ne visose iS ju Zemdirbiai turéjo pakankamai
itakos.

Nieko nebuvo pasiekta ir balandZio 8 d. Zemés dikio tarybos posédyje,
kuriame zemés iikio komisaras Franz Fischler, matydamas, kad ,reikalai
nejuda®, idreiské pasirengima derétis jvairiose srityse.”’ Taigi beveik metus
BZUP reforma stovéjo vietoje, o plétros procesas sékmingai judéjo i prieki. Tai
atitiko Pranctizijos ir kity reformai nepritarian¢iy tuometiniy valstybiy nariy

interesa atidéti sprendima dél reformos po plétros, nes buvo suvokiama, kad

76 Swinnen J. F. M. A Fischler Reform of the Common Agricultural Policy? — CEPS Working
Document No. 173. — September 2001. — P.46.
" CAP reform // Agrafacts. — 8 April 2003.
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bisimoms Salims naréms, turin¢ioms kur kas didesnius zemés ukio sektorius,
biity naudingesnis BZUP testinumas, o ne neZinia ka atnesiancios reformos.
Priimti sprendima dél BZUP pavyko tik po labai sunkiy deryby stipriai
susvelninus pradini ,,Vidurinio laikotarpio BZUP perziiiroje* pateikta reformos
varianta. Nuo pat 2002 m. vasaros buvusi sastingj pakeité intensyvios derybos
Graikijos pirmininkavimo pabaigoje. 2003 m. birzelio ménesj buvo surengti
net trys deryby raundai. Pirmas raundas ivyko birzelio 11 d., kuris zlugo
Pranciizijai grieztai pasiprieSinus reformos projektui. Antrasis derybu raundas
buvo nutrauktas birzelio 19 d. ryta po visa naktj triikusiy diskusijy. Pranciizijos
ir kity reformai nepritarian¢iy valstybiy nariy nepatenkino jau padarytos
nuolaidos. Galiausiai birzelio 26 d. Liuksemburge, dar labiau suSvelninus
reformos pasitilymus, Saliy nariu pozicijas Zemés iikio taryboje pavyko
suderinti. Pasicktam kompromisui nepritaré tik Portugalijos atstovas’®.

Priémus sprendimg dél reformos Franz Fischler suskubo pareiksti:

,,Siandien prasideda nauja era. Europos zemés tikio politika pasikeis i§ pagrindu.«”

Taciau kyla klausimas, ar yra pagrindo tokia suSvelninta reforma
tapatinti su naujos eros pradzia, kuri visy pirma yra siejama su paramos
atskyrimo nuo gamybos igyvendinimu? Panagrinéjus pasiekta sprendima™,
matyti, kad dar per anksti kalbéti apie radikalius pokycius Europos zemés
ikyje.

Valstybés narés sutaré paramos atsiejima nuo gamybos igyvendinti tik
i§ dalies:

1. ISlaikyti iki 25 % su gamyba susietos paramos augalininkystés
sektoriuje arba, kaip alternatyva, iki 40 % su gamyba susietos paramos

kvieéiams.

78 2516™ Council meeting: agriculture and fisheries. — Luxembourg, 11-12-17-18-19-25-26
June, 2003.

™ Dr. Franz Fischler introduction Statement. — Wales Young Farmers Club. — Builth Wells,
Wales, 24 July 2003.

% EU fundamentally reforms its farm policy to accomplish sustainable farming in Europe. —
European Commission. — Luxembourg, 26 June 2003.
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2. I8laikyti iki 50 % su gamyba susiety iSmoky uz avis ir ozkas.

3. ISlaikyti iki 100 % su gamyba susiety iSmoky uz karves ir iki 40 %
skerdimo iSmoku.

Be to, Salys narés gali mokéti papildomas su gamyba susietas iSmokas
nacionaliniame arba regioniniame lygmenyje, siekiant skatinti konkrecias
tikininkavimo sritis, kurios yra svarbios krastovaizdzio puoseléjimui ir Zemés
iikio produkty kokybés gerinimui. Sios papildomos i¥mokos neturi virsyti 10 %
nuo bendros tiesioginés paramos sumos.

Visas iSmokas buvo nusprgsta integruoti { bendra iSmoka tikiui. Minétas
kompromisines paramos atskyrimo nuo gamybos taisykles valstybés narés
turéjo pradéti taikyti nuo 2005 m. sausio 1 d. Taciau, jeigu dél specifiniy zemés
iikio sektoriaus ypatybiu buvo reikalingas pereinamasis laikotarpis, valstybé
nar¢ reformos nuostatas galéjo pradéti taikyti veliau — nuo 2007 m. sausio 1 d.

Taip pat buvo sutarta toliau mazinti intervencines kainas ir stiprinti
antraji BZUP ramstj. Tadiau ir $iose srityse priimti sprendimai buvo kur kas
$velnesni nei Europos Komisija siiilé ,,Vidurinio laikotarpio BZUP perziiiroje®.
Liuksemburge valstybiy nariy zemés tiikio ministrai susitaré, kad, nors
intervenciné kaina javams nemazinama, $ios kainos ménesinis padidéjimas
sumazinamas 50 %. Specialioji kietyju kvie€iy iSmoka mazinama iki 313 eury
uz hektara 2004 m., 291 eury uz hektara 2005 m., ir 285 eury uz hektara nuo
2006 m. Taip pat sumazinama intervenciné ryziy kaina iki 150 eury uz tona.
Netgi pavyko susideréti dél kainy mazinimo pieno sektoriuje. Sutarta, kad
sviesto intervenciné kaina 2004—2006 m. mazés po 7 proc. kasmet, ir 2007 m.
bus sumazinta dar 4 proc.. Lieso pieno milteliy kaina 2004-2006 m. maZzés po
5 proc. kasmet. Buvo nusprgsta, kad $is intervenciniy kainy mazinimas
tikininkams bus kompensuojamas didinant tiesioging parama.

Stiprinant antraji BZUP ramstj sutarta kompleksiskai susieti teikiama
tiesioging parama su gamtosaugos, gyvuliy gerovés ir maisto kokybés
reikalavimais (angl. — cross-compliance). Taip pat nutarta padidinti investicing
parama jauniesiems tkininkams. Be to, valstybiy nariy Zemés tikio ministrai

nusprende¢, kad moduliacija bus pradéta taikyti 2005 m. vienodomis salygomis
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visiems tkiams, gaunantiems daugiau nei 5000 eury tiesioginés paramos. 2005
m. kaimo plétrai bus pervesta 3 proc. tiesioginéms iSmokoms numatyty 1ésy,
2006 m. — 4 proc. ir 2007 m. — 5 proc.

2003 m. birzelio 26 d. Zemés ukio tarybos sprendimas sulauké
nevienareik§miskos reakcijos. Zemdirbiy organizacijos tai pavadino skandalu,
teigdamos, kad reforma reiskia gala Europos Seimos pagrindu veikian¢iam
zemés Ukiui. Tuo tarpu aplinkosaugos ir vartotojyu teises ginancios
organizacijos pareiské, kad buvo praleista puiki proga pakeisti BZUP i3

esmeés.”!

Taigi suderéta reforma buvo kur kas Svelnesné negu buvo siiiloma
,.Vidurinio laikotarpio BZUP perziroje*. 2003 m. BZUP reforma — tai i$
esmes tolesnis jos evoliucionavimas inkrementiniy pokyc¢iu pagreiiu:
mazinamos intervencinés kainos, tikininky pajamy sumazéjima kompensuojant
tiesioginiy i¥moky didinimu, stiprinamas antrasis BZUP ramstis bei jvedamas
dalinis paramos atskyrimas nuo gamybos, valstybéms naréms suteikiant
pakankamai daug galimybiy i$laikyti paramos ir gamybos sasaja jautriausiuose
sektoriuose.

Kaip buvo parodyta nagrinéjant Saliy pozicijas itakojusius veiksnius,
tuometinéms valstybéms naréms ripéjo tai, kaip reforma turéty paveikti BZUP
iSlaidy stabilizavima bei maisto kokybés ir aplinkosaugos reikalavimy
igyvendinima (pritarusios reformai Salys) arba kaip ji ilguoju laikotarpiu gali
sumazinti §iuo metu gaunama finansing nauda ir paveikti mazesniy ukiy
egzistavima (prieStaravusios reformai Salys). ES plétros itaka Siuo atveju buvo
suprantama kaip galinti padéti arba pakenkti pasiekti savy interesy, o ne kaip
veiksnys, skatinantis reformuoti. Todél, Europos Komisija ir reformai
pritarianCios valstybés narés nuolat teigé, kad bitina pritarti ,,Vidurinio
laikotarpio BZUP perzitiros* pasiiilymams kaip galima grei¢iau, pageidautina

iki Graikijos pirmininkavimo pabaigos, t. y. iki 2003 m. vidurio, kad jau nuo

8 Farmers, industry and NGO’s dissappointed with compromise on CAP reform. —
EurActiv.com Portal News. — 27 June 2003. — P. 2-3.
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2004 m. sausio 1 d. juos galima bty pradéti jgyvendinti. Tuo tarpu reformai
priestaravusios valstybés sitlé neskubéti imtis papildomy reformu, kol dar
,Darbotvarkéje 2000 pateikti pasitilymai nebuvo pilnai jgyvendinti. Reformai
pritarusios Salys narés nuogastavo, o nepritariancios pagristai tikéjosi, kad
busimos ES narés i§ Ryty ir Vidurio Europos, turédamos didelius ir
neefektyvius zemés tkio sektorius, sustiprins status quo koalicija. Tokiu budu
ES plétros veiksnys, kuris prasidéjus plétros procesui buvo suvokiamas kaip
skatinantis daryti radikalius poky¢ius BZUP, tapo veiksniu, kuris ne tik tokiy
poky¢iy neskatino, bet juos stabdé.
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4.2004-2006 m. Sanglaudos politikos reforma: prisitaikymas prie ES

plétros isSiikiy?

Sioje dalyje yra iSsamiai nagringjama 2004-2006 m. Sanglaudos
politikos reforma. Nagringjami Europos Komisijos pateikti reformos
pasitilymai, valstybiy nariy pozicijas jtakojantys veiksniai, deryby eiga bei
reformos rezultatai, siekiant patvirtinti jvade iskeltus ginamuosius teiginius
Sanglaudos politikos reformos atveju:

- nors ES plétros veiksnys Europos Komisijos buvo deklaruojamas kaip
skatinantis reforma, Europos Komisijos Sanglaudos politikos reformos
pasiilyme néra priemoniy, kurios buty skirtos ES plétros salygotiems

- ES plétros veiksnys valstybéms naréms buvo svarbus tik tiek, kiek
atitiko jy nacionalinius interesus — finansiniai valstybiy nariy interesai nustelbé
reforma.

I§ pradziy analizuojami Europos Komisijos Sanglaudos politikos
reformos pasitilymai 2007-2013 m. laikotarpiui: strategiSkiau naudoti
supaprastinti ES struktiirinés paramos panaudojima. Ypatingas démesys
skiriamas jvertinti, kokiomis priemonémis Europos Komisija sitil¢ jveikti ES
politikos prioritetai 2007-2013 m. laikotarpiui yra lyginami su 20002006 m.
buvusiais Sios politikos prioritetais, siekiant parodyti, kad Europos Komisija
nepasitlé esminiy pokyciy, biitiny pritaikyti Sanglaudos politika prie dél ES
plétros pasikeitusios realybés.

Toliau pristatomos valstybiu nariy pozicijos dél Sanglaudos politikos
reformos. [rodingjama, kad valstybiy nariy nuostatas lémé finansinés naudos ir
i8sivystymo lygio veiksniai, kuriy pagrindu valstybés narés salyginai
skirstomos i tris blokus: turtingasias valstybes nares, valstybes nares, kurios ES

2000-2006 m. finansinés perspektyvos metu buvo pagrindinémis Sanglaudos
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politikos paramos gavéjomis ir naujasias valstybes nares. Parodoma, kad
Europos Komisija, siekdama bent i$§ dalies patenkinti kuo daugiau valstybiy
nariy, pateiké Sanglaudos politikos reformos pasitlyma, kuris priestaravo
daugumos valstybiy nariy interesams.

Galiausiai apzvelgiama derybuy eiga ir reformos rezultatai. Kadangi
derybos dél Sanglaudos politikos reformos nevyko atskirai, o buvo deryby dél
ES 2007-2013 m. finansinés perspektyvos dalimi, valstybiy nariy pozicijos dél
reformos, taip pat derybu eiga bei pirmininkaujanéiy valstybiu nariy
kompromisiniai pasitilymai nagriné¢jami platesniame deryby dél ES 2007-2013
m. finansinés perspektyvos kontekste. Derybuy eiga dalinama | tris etapus pagal
tuo metu ES pirmininkavusias valstybes: Nyderlandy Karalystés
pirmininkavimas (2004 m. antrasis pusmetis), Liuksemburgo pirmininkavimas
(2005 m. pirmasis pusmetis) ir Jungtinés Karalystés pirmininkavimas (2005 m.

antrasis pusmetis).

4.1. Europos Komisijos reformos pasitilymai

2004 m. vasario 14 d. Europos Komisija pateiké Treciaja ekonominés ir
socialinés sanglaudos ataskaita, kurioje pateiké Sanglaudos politikos reformos
pasiiilymus. Darydama iSvada, kad Sanglaudos politika duoda gery rezultaty ir
atsizvelgdama i pasikeitusias aplinkybes bei igyvendinimo patirti, Europos
Komisija pasitlé imtis tokiy priemoniy:

- Sanglaudos politika turi biiti planuojama strategiSkiau — pagrindini
démesi reikia skirti Lisabonos strategijos tikslams, nuo kuriy igyvendinimo
priklauso ES konkurencingumas ir jos Zmoniy gerove;
paramos nukreipiant i silpniau i$sivysc¢iusias naujasias valstybes nares, siekiant
joms sudaryti visas salygas kuo grei€iau pasivyti ES senbuves;

- Sios politikos valdymas turi buti supaprastintas mazinant Europos
Komisijos vaidmeni ir daugiau atsakomybés suteikiant valstybéms naréms ir

tokiu biidu palengvinti ir pagreitinti ES paramos panaudojima.
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Pazymétina, kad Siuos pladiai deklaruojamus Europos Komisijos
tikslus, nuo kuriy igyvendinimo tur¢jo priklausyti kokybinis Sanglaudos
politikos Suolis, nevisisSkai atitiko ju igyvendinimo priemonés, kurios buvo
detalizuotos Tarybos ir Europos Parlamento reglamenty projektuose bei ju
nuostaty iSaiSkinimuose. O tam tikrais atvejais, ypac siekiant prisitaikyti prie
ES plétros salygotu pokyCiuy, net akivaizdziai jiems prieStaravo. Europos
Komisijos pasitilymus panagrinéjus idémiau, matyti, kad oficialiai
deklaruojami Sanglaudos politikos reformos tikslai buvo daugiau skirti ES
visuomenei, siekiant jos palankumo, o i§ tikryjy, Europos Komisija sprendé
visai kitus uzdavinius:

- noréjo parodyti, kad stengiasi ,,pajudinti i§ vietos® Lisabonos
strategijos igyvendinima, suprasdama, kad turtingosios ES valstybés narés néra
nusiteikusios Siam tikslui skirti papildomy 1&sy;

- kazkokiu biidu taip paskirstyti ribotus Sanglaudos politikos isteklius,
kad buty patenkintos visos ES valstybés narés;

- suderinti kontrolés reikalavimy uztikrinima su vis didesnés laisvés
norin¢iomis valstybémis narémis.

Kitaip tariant, teikdama pasiiilymus Europos Komisija i§ anksto bandé
atsizvelgti i valstybiy nariy, ypa¢ itakingiausiy, interesus, be kuriy pritarimo
bet kokie Europos Komisijos pasiiilymai buvo pasmerkti zlugti. Deja, toks
bandymas patenkinti visus, kaip bus ijrodin¢jama toliau, galiausiai baigési tuo,

kad reforma, trukusi du metus, i§ esmés nieko nepakeité.

4.1.1. Strategiskiau panaudoti Sanglaudos politikos léSas

Reaguodama | stagnuojanti Lisabonos strategijos tiksly igyvendinima,
Europos Komisija pasitlé keleta priemoniy:

- numatyti ES biudzete atskyra eilute ES konkurencingumo didinimui.
Pasitlyme del ES 2007-2013 m. finansinés perspektyvos buvo numatytas
naujas prioritetas ,,Konkurencingumas ekonomikos augimui“ (angl. —
Competitiveness for growth), skirtas skatinti moksliniams tyrimams ir

technologinei plétrai. Siam prioritetui jgyvendinti Europos Komisija pasiilé

77



numatyti apie 141 mlrd. eury 7 mety laikotarpiui®. Tagiau deryby dél ES
biudzeto metu valstybés narés i §ia nauja eilute zitréjo kaip i pirmutini
biudzeto mazinimo $altinj, kadangi Sios 1éSos nebuvo paskirstytos tarp
valstybiy nariy, kaip, pavyzdziui, Sanglaudos politikai numatytos 1€Sos, bet dél
ju turéjo biuti konkuruojama rengiant projektus. Galiausiai 2007-2013
finansingje perspektyvoje Siems tikslams teliko numatyta apie 72 mlrd. eury®.

- ivesti nacionalines Lisabonos strategijos igyvendinimo programas.
2005 m. pavasari ES valstybiy nariy vadovai susitaré, kad kiekviena valstybé
naré pasirengs nacionaling Lisabonos strategijos igyvendinimo programa ir
kasmet teiks Europos Komisijai jos igyvendinimo ataskaita. Buvo tikimasi,
kad tokiu biidu nacionalinés investicijos bus mobilizuotos Lisabonos
strategijos tiksly igyvendinimui. Kiekvienais metais nacionalinése Lisabonos
strategijos igyvendinimo programy ataskaitose valstybés narés taip pat yra
Ipareigotos atsiskaityti kaip prie S$iy programy prioritety igyvendinimo
prisideda ir Sanglaudos politikos 1&Sos.

- ir viena priemoné buvo tiesiogiai susijusi su Sanglaudos politikos
reforma. TreCiojoje ekonominés ir socialinés sanglaudos ataskaitoje Europos
Komisija pasiiilé integruoti Sanglaudos politikos ir Lisabonos strategijos
tikslus. Buvo pasiiilyta dvieju pakopu 1éSu panaudojimo prioritety nustatymo
sistema:

1) ES Taryba patvirtina Europos Komisijos parengtas Bendrijos
sanglaudos politikos strategines gaires, kuriose Lisabonos strategijos tiksly
kontekste nustatomi Sanglaudos politikos prioritetai;

2) atsizvelgdamos | Gairése nustatytus Sanglaudos politikos prioritetus
valstybés narés rengia nacionalines ES struktiirinés paramos panaudojimo

strategijas ir veiksmy programas Sioms strategijoms igyvendinti.

82 Building Our Common Future: Policy Challenges and Budgetary Means of the Enlarged
Union 2007-2013. — Communication from the Commission to the Council and the European
Parliament. — Brussels 26 February 2004. — P. 14.

¥ Interinstitutional agreement between the European Parliament, the Council and the
Commission on budgetary discipline and sound financial management. - (2006/C 139/01). -
Official Journal of the European Union. — 14 June 2006. — Nr. C139/1.
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Bendrijos sanglaudos politikos strateginése gairése, kurias Taryba
patvirtino 2006 m. spalio mén.®, buvo numatyti tokie Sanglaudos politikos
1é8u panaudojimo prioritetai:

- Europa — patraukli vieta investuoti ir dirbti. Sis prioritetas akcentuoja
ekonominés aplinkosaugos reikalavimus atitinkancios transporto ir energetikos
infrastrukttiros plétra, sickiant sudaryti patrauklias salygas verslui. Ypac
akcentuojama transporto transeuropiniy tinkly ir prieigy prie ju svarba, taip pat
energetikos tinkly, atsinaujinan¢iy energijos Saltiniy plétra bei energijos
vartojimo efektyvumo didinimas.

- Zinios ir inovacijos. Antrasis prioritetas akcentuoja Ziniy, inovacijy ir
technologinés  plétros bei informaciniy technologiju svarbg ES
konkurencingumo didinimui.

- Daugiau ir geresniy darbo viety. TrecCiasis Gairiy prioritetas skirtas
daugiausiai Europos socialinio fondo (ESF) finansuotinoms sritims — mokymui
ir perkvalifikavimui, siekiant didinti darbo jégos kvalifikacija bei mazinti
bedarbyste.

Pazymétina, kad Gairés néra jpareigojantis dokumentas, todél valstybés
narés gali planuoti investuoti joms numatyta ES struktiiring parama ir kitose,
Gairése nepaminétose, srityse. Taigi gana laisvai gali rinktis tarp

,lisabonizuoty“ ir ,,nelisabonizuoty* sriciy.

4.1.2. Prisitaikyti prie ES plétros salygoty isSiikiy

Treciojoje ekonomings ir socialinés sanglaudos ataskaitoje buvo ypac
akcentuojama ES plétros ijtaka iSsivystymo skirtumy did¢jimui tarp ES
valstybiy nariy ir regiony. Ataskaitoje Europos Komisija atkreipé démesi, kad
dél ES plétros i silpniau iSsivysciusias Ryty ir Vidurio Europos valstybes:

- ES BVP padidéjo tik 5 proc., o gyventojy skai¢ius — 20 proc.;

- Palyginus su ES-15, ES-25 BVP vienam gyventojui vidurkis

sumazgjo 12,5 proc.;

8 Bendrijos ekonominés, socialinés ir teritorinés sanglaudos politikos strateginés gairés
2007-2013 m. — patvirtinta Tarybos 2006 m. spalio 6 d. sprendimu Nr. 2006/702.
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- Net 92 proc. naujyju valstybiy nariy gyventoju gyvena regionuose,
kuriy BVP vienam gyventojui nevirsija 75 proc. ES-25 vidurkio ir net 2/3 —
regionuose, kuriy BVP vienam gyventojui yra mazesnis nei 50 proc. ES-25
vidurkio.

Todél vienu i§ triju pagrindiniy Sios reformos tiksly buvo pritaikyti

Sanglaudos politikos reformos pasitilymas buvo detalizuotas 2004 m.
liepos ménesi Europos Komisijos pateiktuose ES 2007-2013 m. sanglaudos
politikos reglamenty projektuose®, kuriuose buvo pateikti nauji Sanglaudos
politikos prioritetai, numatytas Sanglaudos politikos biudZetas, jo paskirstymas
tarp prioritety ir atskiry ju daliy bei paramos 1€y paskirstymo tarp valstybiy
nariy ir regiony principai. Reglamenty projekty aiskinamuosiuose rastuose,
lygiai taip pat kaip ir Treciojoje ekonominés ir socialinés sanglaudos
ataskaitoje, Europos Komisija teigé, kad Sanglaudos politikos reforma yra
politikos 1¢Sas naujosiose ES valstybése narése.

Deja, palyginus Europos Komisijos pasiiilytus naujus Sanglaudos
politikos prioritetus su 20002006 m. buvusiais Sios politikos prioritetais,
Kaip parodyta 1 lenteléje, 2007—2013 m. silpniau i$sivysciusioms valstybéms
naréms ir regionams Europos Komisija pasiiilé skirti beveik tokia pacia dali ES

struktirinés paramos kaip ir 20002006 m. laikotarpiu — apie 72 proc.

% Proposal for a Council Regulation laying down general provisions on the European
Regional Development Fund, the European Social Fund and the Cohesion Fund. —
Commission of the European Communities. — Brussels, 14 July 2004. — COM(2004)492
final.

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the European
Social Fund. — Commission of the European Communities. — Brussels, 14 July 2004. —
COM(2004)493 final.

Proposal for a Council Regulation establishing a Cohesion Fund. — Commission of the
European Communities. — Brussels, 14 July 2004. — COM(2004)494 final.

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the European
Regional Development Fund. — Commission of the European Communities. — Brussels, 14
July 2004. — COM(2004)495 final.

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council establishing a
European grouping of cross-border cooperation (EGCC). — Commission of the European
Communities. — Brussels, 14 July 2004. — COM(2004)496 final.
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Pazengusiems regionams numatyta paramos proporcija taip pat isliko panasi —
padidéjo 2 proc. punktais palyginus su 20002006 m. laikotarpiu ir sudaré¢ apie
24 proc. viso siilomo Sanglaudos politikos biudZeto. I$ lentelés matyti, kad tuo
tarpu, kai paramos paskirstymo proporcijos tarp silpniau iSsivysCiusiy ir
pazengusiy regionuy iSliko beveik nepakitusios, buvo pasitlyta Zenkliai
padidinti patj Sanglaudos politikos biudzeta. Parama silpniau i$sivysciusioms
valstybéms naréms ir regionams buvo pasiiilyta padidinti apie 70 mlrd. eury, o
pazengusiems regionams — apie 30 mlrd. eury. Atsizvelgiant | tai, galima daryti
iSvada, kad Europos Komisija, reaguodama i ES plétros i§Stkius ir siekdama
,nenuskriausti buvusiy paramos gavéjuy, tiesiog padidino Sanglaudos politikos
biudzeta, per daug nekeisdama nei Sios politikos prioritety, nei 1éSu

paskirstymo proporcijy tarp ju.

1 lentele. ES struktiurinés paramos koncentracija  silpniau
iSsivysciusiose valstybése narése ir regionuose: 2000-2006 m. laikotarpio ir
Europos Komisijos pasiiillymo 2007-2013 m. palyginimas

2004 m. kainomis

2000-2006 M. LAIKOTARPIS EK PASIULYMAS 2007-2013 M.
ES struktiirinés paramos dalis ES struktiirinés paramos dalis

Prioritetai Proc. [MIrd. eury |Prioritetai Proc. [Mlrd. eury
Parama silpniau[Sanglaudos fondo|72,26| 169.935 [Nacionalinés 71,96| 241.852
i§sivysciusioms [parama ir 1 tikslui (Sanglaudos
valstybéms numatytos 1éSos fondas) ir|
naréms ir| regioninés
regionams konvergencijos

elementai
Parama Parama 2 ir 3[21,79] 51.240 |Statistinio  efekto|23,80| 79.997
pazengusioms [tikslams clementas ir|
valstybéms Regioninio
naréms ir| konkurencingumo
regionams ir uzimtumo
prioritetas

Kita parama  [Bendrijos 5,95| 13.994 |Europos teritorinio| 4,24 | 14.251

iniciatyvos ir| bendradarbiavimo

techniné  parama prioritetas ir|

Europos Komisijai, techniné  parama

I anksto Europos Komisijai

nepaskirstytos 1€Sos

Saltiniai: Lentelé parengta autoriaus vadovaujantis Tarybos reglamentais Nr.
1260/1999 ir 1264/1999 (2000-2006 m. laikotarpio duomenys) ir Europos Komisijos 2004
m. liepos 7 d. pasiilymu dél Tarybos reglamento, nustatanc¢io bendrasias nuostatas dél
Europos regioninés plétros fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo bei
panaikinancio Reglamenta Nr. 1260/1999 (2007-2013 m. duomenys).
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Palyginimo tikslais 2000-2006 m. laikotarpio duomenys yra perskaic¢iuoti 2004 m.
kainomis, taikant 2 proc. metinj defliatoriy kaip nustatyta Tarybos reglamente Nr. 1999/1260.
2007-2013 m. laikotarpio paramos skaicius Europos Komisija pateiké 2004 m. kainomis,
2004 m. kainos buvo naudojamos iki pat derybuy dél ES 2007-2013 m. finansinés
perspektyvos pabaigos.

I$sami dviejy laikotarpiy prioritety palyginimo lentelé pateikiama 3 priede.

Siekiant nustatyti, kaip ES plétra jtakojo Europos Komisijos Sanglaudos
politikos reformos pasitilyma, taip pat tikslinga panagrinéti Europos Komisijos
pasitlyta Sanglaudos politikos 1&éSu paskirstyma tarp senuyju ir naujyju ES

valstybiy nariy. Tai pateikiama 2 lenteléje.

2 lentele. ES 2007-2013 m. struktiirinés paramos pasiskirstymas pagal
Sanglaudos politikos prioritetus tarp senyjy ir naujyjy ES valstybiy nariy:
Europos Komisijos pasiiilymas

Mird. eury (2004 m. kainomis)

Regioninis konkurencingumas | Europos teritorinis

Viso Konvergencija ir uzimtumas bendradarbiavimas
Viso | 336.162 265.458 57.463 13.241
ES-15 | 173.775 109.763 56.514 7.498
ES-12 | 162.387 155.695 949 5.753

Saltiniai. Lentelé parengta autoriaus, remiantis Europos Komisijos duomenimis
pateiktais Europos Parlamentui®®. Duomenys pagal valstybes nares pateikiami 4 priede.

Taigi pagal Europos Komisijos pasiiilymg turtingesnéms senosioms ES
valstybéms naréms buvo numatyta apie 10 mlrd. eury daugiau paramos nei
naujosioms. Taciau, norint objektyviau jvertinti Sios paramos paskirstyma tarp
valstybiy nariy ir regiony, reikia lyginti ne absoliuias paramos sumas, o
paramos intensyvuma, t. y. kiek paramos tenka valstybéms naréms ar
regionams skai¢iuojant vienam gyventojui. Tam tikslui tikslingiausia biity
ivertinti Konvergencijos prioritetui numatyty 1éSuy paskirstyma, nes jis yra
skirtas silpniausiai i§sivys¢iusioms ES valstybéms naréms ir regionams. Be to,
Konvergencijos elemento pagrindu Europos Komisija pasiiilé paskirstyti apie
3/4 Sanglaudos politikai numatyty 1ésy (apie 265 mlrd. eury arba 78 proc. visy
Sanglaudos politikai numatyty 1éSuy). 12 paveikslélyje parodyta, kaip

% Adaptation of cohesion policy to the enlarged Europe and the Lisbon and Gothenburg
objectives. — European Parliament, Directorate General internal Policies of the Union. —
Brussels, 31 March, 2005. — P. 44.
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pasiskirsto Konvergencijos prioriteto biudzetas tarp silpniausiai i$sivyséiusiy
ES wvalstybiy nariy regiony: pavaizduotas metinis paramos lygis tenkantis

vienam gyventojui.

12 pav. Europos Komisijos pasiiilytas Sanglaudos politikos paramos
paskirstymas tarp silpniausiai issivysciusiy ES valstybiy nariy regiony 2007—

2013 m. laikotarpiui (vienam gyventojui, eurais per metus).

Paramos paskirstymas pagal Konvergencijos prioriteta, skai¢iuojant

vienam gyventojui per metus
400

350

300 A —

Y

wn

S
.

]

Parama vienam gyv. per metus

50 A

Latvija (39)
Lietuva (42)
Lenkija (46)

Estija (46)

Cekija (68)

Malta (74)

= I

(=} (=} (=}
Bulgarija (29)
Italija (109)
Vokietija (109)

Rumunija (29)
Slovakija (51)
Vengrija (59)
Slovénija (75)
Portugalija (77)
Graikija (78)
Ispanija (95)
Prancizija (113)
Belgija (117)
Jungtiné Kar. (118)

Valstybiy nariy BVP vienam gyv. (proc. nuo ES vidurkio)

Saltinis. Parengta autoriaus pagal 4 priede pateiktus duomenis.

Matyti, kad maZziausias paramos intensyvumas buvo skirtas silpniausiai
i§sivysCiusioms ES valstybéms naréms — Bulgarijai ir Rumunijai. Daugiau
paramos Europos Komisija pasiiilé net tokiu turtingy ES valstybiy, kaip
Belgija, Vokietija ir Italija, silpniau iSsivysCiusiems regionams. Baltijos
valstybéms ir Lenkijai teko panasus paramos intensyvumas kaip kur kas

turtingesniy ES senbuviy — Prancizijos, Jungtinés Karalystés, Ispanijos
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silpniau  i8sivysCiusiems regionams. Tuo tarpu didZiausias paramos
intensyvumas buvo numatytas vidutinio i§sivystymo lygio valstybéms naréms
— Vengrijai, Cekijai, Slovénijai, Portugalijai ir Graikijai.

Kaip jau buvo iSsamiai iSanalizuota 2 darbo dalyje, toks paramos
paskirstymo tarp vargingiausiy ir turtingiausiuy ES valstybiy nariy silpniausiai
iSsivysciusiy regiony disbalansas pirmiausiai atsiranda dél 4 proc. nuo BVP
paramos ribojimo taisyklés, kurig Europos Komisija pasitlé islaikyti ir 2007—
2013 m. laikotarpiui, taikymo. Pazymétina, kad ,4 proc. taisyklé” buvo
pritaikyta tik silpniausiai iSsivysCiusioms naujosioms ES valstybéms naréms
(Bulgarijai ir Rumunijai, Baltijos valstybéms, Lenkijai, Slovakijai, Cekijai ir
Vengrijai). Likusioms ES naujokéms ir ES senbuvéms §i taisykle nebuvo
aktuali, nes jos buvo pakankamai iSsivysciusios. Tuo tarpu turtingosioms ES
naréms tai buvo efektyvi ES biudZzeto ir $iu Saliy imoky i ji ribojimo priemoné.

Nors netaikant ,,4 proc. taisyklés® ES struktiirinés paramos biudzetas
padvigubéty, tai negali pateisinti tokio nesubalansuoto paramos paskirstymo
tarp valstybiy nariy. ,,4 proc. taisyklés™ ivedimas buvo skirtas neutralizuoti
plétros kastus turtingosioms ES valstybéms naréms, o Europos Komisija taip
pat émési priemoniy buvusiy pagrindiniy Sanglaudos politikos paramos gavéju
— daugiausiai pietiniy ES valstybiy nariy — interesams apsaugoti. Buvo jvestas
specialus paramos elementas regionams, kuriy BVP vienam gyventojui vir§ijo
75 proc. ES-15 vidurkio dél ES plétros salygoto ,,statistinio efekto®’. Tokiy
regiony paramai Europos Komisija numaté 22 mlird. eury, nors issiplétusioje
ES jie jau nebebuvo silpniausiai iSsivystg.

Be to, Europos Komisija pasitilé modifikuoti paramos apskai¢iavimo
metoda®™ tokiu badu, kad senosioms valstybéms naréms parama pagal

Konvergencijos prioriteta padidéjo 16 mlird. eury. D¢l ivesty paramos

87 ES plétros salygotas “statistinis efektas” pasireiské tuo, kad ES senbuviy i§sivystymo lygis
dirbtinai padidéjo ne dél natiiralaus ekonomikos augimo, o dél bendro ES iSsivystymo lygio
sumazg¢jimo.

8 ES sanglaudos politikos parama tarp ES valstybiy nariy ir regiony apskai¢iuojama pagal
taip vadinama Berlyno metoda, atsizvelgiant i valstybiy nariy ir regiony issivystymo,
teritorijos ploto, bedarbystés ir kitus kriterijus. Trumpas Berlyno metodo aprasymas pateiktas
5 priede.
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apskai¢iavimo metodo pakeitimy vidutinis paramos intensyvumas senyju
valstybiy nariy regionams pagal regioninés konvergencijos elementa Sokteléjo
nuo 194 iki 229 eury, tuo tarpu, kai naujyju valstybiy nariy regionams liko
nepakitgs. Lygiai taip pat paramos apskai¢iavimo metodo modifikacijos
padidino pereinamojo laikotarpio parama nuo ,statistinio efekto*
nukentéjusiems regionams. Jiems numatytos paramos intensyvumas padidéjo
nuo 123 iki 150 eury. Europos Komisija argumentavo, kad tokie pakeitimai
buvo bitini siekiant pritaikyti ES struktiirinés paramos apskai¢iavimo formule

prie ES plétros salygoto ,,statistinio efekto.

4.1.3. Supaprastinti ES struktiirinés paramos panaudojima

Sanglaudos politikos igyvendinimo supaprastinimo pasitilymai buvo
pateikti Tre¢iojoje ekonomingés ir sanglaudos ataskaitoje ir detalizuoti Europos
Komisijos pasiilymuose dél nauju reglamenty projekty 2007-2013 m.
laikotarpiui™’. Pasitilymai daugiausiai buvo skirti palengvinti ES struktiirinés
paramos léSy planavima ir daugiau atsakomybés suteikti valstybéms naréms,
ypac toms, kurios ateinanciu laikotarpiu turéjo gauti maziau paramos.

Skirtingai nuo 2000-2006 m. laikotarpio, kitam periodui Europos
Komisija sitilé¢ ES struktiirinés paramos panaudojimo dokumentuose — veiksmuy
programose — pateikti tik bendro pobiidzio informacija prioriteto lygmeniu,
nedetalizuojant finansuotiny priemoniy. Taigi buvo sudaryta galimybé

nederinti su Europos Komisija visy paramos panaudojimo detaliy ir

¥ Working document of the Commission services: Application of the Berlin method without
adjustments. — European Commission. — Fiche No 49, 18 January 2005.

% Proposal for a Council Regulation laying down general provisions on the European
Regional Development Fund, the European Social Fund and the Cohesion Fund. —
Commission of the European Communities. — Brussels, 14 July 2004. — COM(2004)492
final.

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the European
Social Fund. — Commission of the European Communities. — Brussels, 14 July 2004. —
COM(2004)493 final.

Proposal for a Council Regulation establishing a Cohesion Fund. — Commission of the
European Communities. — Brussels, 14 July 2004. — COM(2004)494 final.

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the European
Regional Development Fund. — Commission of the European Communities. — Brussels, 14
July 2004. — COM(2004)495 final.
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finansuotinas priemones tiesiog pasitvirtinti nacionaliniais teisés aktais. Kartu,
i§skyrus tam tikras iSimtis, buvo pasiillyta valstybéms naréms pacioms, o ne
Europos Komisijai kaip buvo anksciau, pasirengti islaidy tinkamumo taisykles.

Taip pat Europos Komisija pasitilé sumazinti Sanglaudos politikos
igyvendinimo finansiniy instrumenty skaiciy, paliekant tik tris: Europos
socialini fonda (ESF), Europos regioninés plétros fonda (ERPF) ir Sanglaudos
fonda. Du buvusius strukttrinius fondus — Europos Zemés tikio orientavimo ir
garantijy fondo (EZUOGF) Orientavimo dali ir Zuvininkystés orientavimo
finansinj instrumenta (ZOFI) — Europos Komisija pasiiilé restruktiirizuoti ir
integruoti atitinkamai { BZUP ir bendraja Zuvininkystés politika. Be to,
Sanglaudos fonda buvo pasiiilyta integruoti { ERPF valdymo sistema bei {vesti
principa ,,vienas fondas — viena programa®, kuris reiskeé, kad viena veiksmy
programa gali biiti finansuojama tik i$ vieno fondo, ESF arba ERPF (kartu su
Sanglaudos fondu). Tokiais pasitlymais buvo siekiama supaprastinti ES
struktlirinés paramos planavimo ir jgyvendinimo procesa.

Atsizvelgdama i tai, kad valstybiy nariy gaunamos paramos apimtys yra
labai skirtingos ir néra logiska taikyti tokio paties grieztumo lygio taisykles
visoms Salims, nekreipiant démesio | tai, kiek jiems skirta paramos, Europos
Komisija pasiiilé tam tikry supaprastinimo priemoniy turtingesnéms
valstybéms naréms, gausian¢ioms parama pagal Regioninio konkurencingumo
ir uzimtumo prioriteta. Vadovaujantis proporcingumo principu buvo sitiloma
taikyti Svelnesnius reikalavimus valdymo ir kontrolés, papildomumo principo

Ve . . .. . 91
uztikrinimo ir vertinimo srityse” .

Nors ES plétra, pasireiSkusi kur kas silpniau iSsivysciusiy valstybiy
prisijungimu, atrodé, turéjo paskatinti radikalia Sios politikos reforma,
panagrinéjus 2004 m. Sanglaudos politikos reformos pasitilyma, matyti, kad

Europos Komisija daugiau démesio skyré ES plétros kastams neutralizuoti nei

! Buvo sudarytos galimybé nederinti su Europos Komisija valdymo ir kontroles sistemuy
aprasy, nerengti iSankstinio vertinimo ataskaitos ES struktirinés paramos panaudojimo
strategijai bei neinformuoti Europos Komisijos apie tai, kaip yra laikomasi papildomumo
principo, kuris reiskia, kad ES struktiiriné parama turi papildyti, bet ne pakeisti, nacionalines
investicijas.
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ripinosi vienu i§ pagrindiniy deklaruoty reformos tikslu — adaptuoti
Sanglaudos politika prie padidéjusiy iSsivystymo skirtumy mazinimo
issiplétusioje ES. Europos Komisija, skirtingai nei BZUP reformos atveju,
nepasiiilé jokiy esminiy Sanglaudos politikos poky¢iu. Kita vertus, BZUP
atveju radikalius pokycius, kaip buvo parodyta, paskatino ne ES plétra. Nors
Europos Komisija tvirtino, kad Sanglaudos politika biitina reformuoti siekiant
prioritetai 2007-2013 m. laikotarpiui nedaug skyrési nuo 2000-2006 m.
buvusiy, juose sudétinga izvelgti naujoviy, skirty silpniau issivysciusioms
naujosioms ES valstybéms naréms. Europos Komisija, reaguodama | ES
plétros i8Siikius ir siekdama ,,nenuskriausti“ buvusiy paramos gavéjy, tiesiog
apie 100 mlrd. eury padidino pati Sanglaudos politikos biudZeta, per daug
nekeisdama nei Sios politikos prioritety, nei 1éSu paskirstymo proporciju tarp
ju. Atvirksciai, Europos Komisija, atsizvelgdama i ES senbuviy interesus, ypac
minimizuoti: pasitlé apriboti Sanglaudos politikos biudZeto dydi, nustatant
paramos limitus silpniausiai i$sivys¢iusioms naujosioms valstybéms naréms
bei iSlaikyti pakankamai dideli paramos lygi ES pietiniu valstybiy regionams.
Nors konvergencija tarp skirtingai i$sivysCiusiy valstybiy nariy ir regiony
priklauso nuo daugelio veiksniy, toks Europos Komisijos pasiiilytas ES
struktiirinés paramos paskirstymas, kuomet didesnis paramos intensyvumas yra
numatomas turtingesniy, o ne silpniau i$sivys¢iusiy, valstybiu nariy regionams,
vargu ar gali prie Sios konvergencijos prisidéti.

Svarbu pazyméti, kad 2007 m. geguzés meénesi, praéjus tik trims
metams nuo paskutinio ES sanglaudos politikos reformos pasitilymo ir tik
pusantry mety nuo galutinio susitarimo, ir i$ esmés dar net nepradéjus naudoti
2007-2013 m. skirtos paramos, nekalbant jau apie Sios paramos panaudojimo

rezultatus, Europos Komisija Ketvirtoje ekonominés ir socialinés sanglaudos

TNV —

%2 Growing Regions, Growing Europe: Fourth Report on Economic and Social Cohesion. —
Communication from the Commission. — May 2007.
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politikos pagalba. Tai augantis pasaulinis spaudimas restrukthrizuotis ir
modernizuotis, klimato kaita, iSaugusios energijos kainos, demografinés
kad ES plétros salygoto iSsivystymo skirtumy padidéjimo Europos Komisija
niekuomet nevertino kaip rimtos problemos, dél kurios reikéty reformuoti

Sanglaudos politika.

4.2. Valstybiy nariy pozicijas jtakoje¢ veiksniai

Derybos dél Sanglaudos politikos reformos buvo globaliu derybu dél
ES 2007-2013 m. finansinés perspektyvos dalis. Todé¢l ir valstybiy nariy
pozicijos Sanglaudos politikos reformos atzvilgiu yra nagrin¢jamos
platesniame derybu dél ES biudzeto kontekste. Valstybés narés pagal ju
pozicijas dél Sanglaudos politikos reformos skirstomos i tris grupes.
Turtingasias (Jungtiné Karalysté, Vokietija, Pranciizija, Suomija, Svedija,
Austrija, Italija, Nyderlandy Karalysté¢, Danija, Belgija ir Liuksemburgas),
kurios sieké mazinti Sanglaudos politikos biudzeto dydi, ribotus isteklius
koncentruojant silpniausiai iSsivysciusiose valstybése narése ir regionuose.
Valstybes nares, kurios ES 2000-2006 m. finansinéje perspektyvoje buvo
pagrindinémis Sanglaudos politikos paramos gavéjomis, ir kurios po plétros
nebeteko silpniausiai iSsivysciusiy valstybiy statuso, bet sieke iSlaikyti iprasta
Sanglaudos politikos pagrindu gaunamos paramos masta (Ispanija, Portugalija
ir Graikija). Ir naujasias ES valstybes nares, kurios sieké Sanglaudos politikos
pagrindu gauti ne maziau nei labiau iSsivyst¢ ES regionai. [rodinéjama, kad
valstybiy nariy nuostatas 1émé finansinés naudos ir iSsivystymo lygio

veiksniai.
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13 pav. Valstybiy nariy pozicijas del Sanglaudos politikos reformos

itakoje veiksniai

Valstybés narés,

Turtingosios buvusios

valstybés narés: e

Jun; i,iné Karalysté pagrindinémis -
gtine yste, Sanglaudos politikos

Vokietija,

paramos gavéjomis:

Pranciizija, Suomija, Ispanija, Portugalija ir

gvedija, Austrija,

Italija, Nyderlandy Graikija

Karalyste, Danija,

Belgija ir

Liuksemburgas Valstybiy nariy pozicijas

dél Sanglaudos politikos

Sieké mazinti reformos jtakoje Po plétros
Sanglaudos veiksniai nebeteko
politikos | - — | silpniausiai
biudzeto dydj, |  Finansinis veiksnys | iSsivyséiusiy
ribotus iSteklius valstybiy statuso,
koncentruojant \ ISsivystymo lygio / bet sieké islaikyti

silpniausiai veiksnys iprasta Sanglaudos

i§sivysciusiose politikos pagrindu
valstybése ir \/ gaunamos
regionuose. paramos masta.

Naujosios [valstybés narés

Sieké Sanglaudos politikos pagrindu
gauti ne maziau nei labiau i$sivyst¢ ES
regionai

Turtingyju valstybiu nariy grupei yra priskiriamos labiausiai
i8sivysCiusios ES valstybés narés, kurios yra neto mokétojos i ES biudZzeta.
Sesios i3 ju (Austrija, Nyderlandy Karalysté, Jungtiné Karalysté, Prancizija,
Svedija ir Vokietija) dar 2003 m. gruodzio 15 d. parasé tuometiniam Europos
Komisijos prezidentui Romano Prodi bendra laiska, kuriame i8désté pozicija,
kad ES biudzetas 20072013 m. laikotarpiu neturi vir§yti 1 proc. ES BNP.”

Pazymétina, kad Europos Komisija i tai neatsizvelge ir 2004 m. vasario ménesi

% Joint letter from Mr. Blair, the Prime Minister, and the President of France, the Chancellors
of Germany and Austria, and the Prime Ministers of the Netherlands and Sweden. — 15
December 2003. P. 1. // http://www.bmdf.co.uk/blairlettereubudget.pdf
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i$platintame komunikate dél ES 2007-2013 m. finansinés perspektyvos pasiiilé
1,24 proc. nuo ES BNP biudzeto dydi.94

Ieskant pasitlyto ES biudZzeto dydzio mazinimo galimybiu vienu i§
pagrindiniy turtingyjuy valstybiy nariy ,taikiniy” tapo Sanglaudos politikai
numatytos 1éSos, kurios pagal Europos Komisijos pasiiilyma sudaré apie 1/3
viso biudzeto. Tuo tarpu kitai tradiciS$kai dosniai remiamai sri¢iai — zemeés
gkiui — numatyto finansavimo mazinimas buvo apribotas 2002 m. spalio
ménesio Europos VirSiiniy Tarybos susitarimu, jtvirtinusiu tiesioginiy iSmoku
zemdirbiams apimtis iki pat 2013 m.

Siekdamos sumazinti ES biudzeto dydi ir tuo paciu savo imokas i ji,
turtingosios valstybés narés argumentavo, kad reformuotos Sanglaudos
politikos istekliai turi buti panaudojami efektyviai ir pirmiausiai naujosiose
valstybése narése, kur Sios paramos labiausiai reikia. Turtingosios ES narés
kritikavo Europos Komisijos pasitilyma dél to, kad, ju manymu, per daug
paramos buvo numatyta senosioms ES valstybéms naréms, ai§kino, kad galima
bty apkritai atsisakyti Regioninio konkurencingumo ir uzimtumo prioriteto,
kurio beveik visa parama atitenka senyju valstybiy nariy paZengusiems
regionams, ir tokiu biidu sutaupyti apie 58 mird. eury, tuo paciu labiau
koncentruojant parama naujosiose valstybése narése. Taip pat Sios Salys
grieztai pasisaké uz 4 proc. nuo BVP paramos ribojimo taisyklés islaikyma,
sutikdamos su Europos Komisijos argumentacija, kad daugiau paramos naujy
valstybiy nariy ekonomikos tiesiog nesugebés isisavinti.”

Vis délto Sios valstybés, ypa¢ Vokietija ir Italija, buvo suinteresuotos
kuo didesne parama savo silpniau iSsivysciusiems regionams Konvergencijos
prioriteto pagrindu, todél ,,pro pirStus® zitiréjo | 4.1.2 darbo dalyje pristatyta

paramos intensyvumo problema.

% Building Our Common Future: Policy Challenges and Budgetary Means of the Enlarged
Union 2007-2013. — Communication from the Commission to the Council and the European
Parliament. — Brussels 26 February 2004. — P. 28.

% Adaptation of cohesion policy to the enlarged Europe and the Lisbon and Gothenburg
objectives. — European Parliament, Directorate General internal Policies of the Union. —
Brussels, 31 March, 2005. — P. 27-29.
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Tuo tarpu Ispanija, Portugalija ir Graikija ES 2000-2006 m. finansinéje
perspektyvoje buvo pagrindinémis Sanglaudos politikos paramos gavéjomis.
Kaip buvo parodyta nagrinéjant veiksnius itakojancius valstybiy nariy
pozicijas dél BZUP reformos, 2000-2003 m. Ispanijos imoky i ES
biudzeta/iSmoky i§ ES biudZeto balansas vidutiniSkai kasmet sudaré apie 7,7
mlrd. eury, Graikijos — apie 4 mlrd. eury, Portugalijos — apie 2,5 mlird. eury.
Didele dalimi toks teigiamas balansas susidaré dél gausios ES struktiirines
paramos, kuriai 2000-2006 m. ES biudzete buvo skirta trec¢dalis visuy lésu.
Zemiau esandiame paveikslélyje pateikiamos tuometiniy valstybiy nariy
Sanglaudos politikos pagrindu gautos 1éSos vidutiniskai per metus 2000-2003

m. laikotarpiu.

14 pav. Valstybiy nariy Sanglaudos politikos pagrindu gautos lésos
vidutiniskai per metus 2000-2003 m. laikotarpiu (mlrd. eury)
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Saltinis. Parengta autoriaus remiantis duomenimis pateiktais D. Gros ir S. Micossi
straipsnyje ,,A better budget for the European Union: More value for money, more money for
value® (2005).

Taigi Ispanija 2000-2003 m. laikotarpiu vidutiniSkai kasmet gaudavo

apie 7,5 mlrd. eury struktiirinés paramos, Graikija — apie 2,4 mlrd. eury,
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Portugalija — apie 2,8 mlrd. eury. PaZymétina, kad $ioms trims Salims skiriama
parama sudaré net 52 proc. visy Sanglaudos politikai jgyvendinti skirty 1esy.
Sios valstybés tikéjosi islaikyti auksta ES struktiirinés paramos lygj ir 2007—
2013 m. periodu, nors po ES plétros jau nebebuvo skurdziausios valstybés ES.

Pazymétina, kad Europos Komisijos pasitilymas, kaip buvo parodyta
4.1.2 dalyje, buvo gana palankus Portugalijai ir Graikijai. Sioms $alims buvo
numatyta tiek Sanglaudos fondo parama, tiek pereinamojo laikotarpio parama
,Statistinio  efekto paveiktiems ju regionams. Pavyzdziui, Graikijoje
,statistinio efekto* paveikti regionai sudaré net 55,5 proc. visos teritorijos.”

Tuo tarpu Ispanijg, kuri 2000-2006 m. gavo daugiausiai Sanglaudos
politikos paramos, Europos Komisijos pasiilymas nuvylé. Si valstybé buvo
pripazinta nebeatitinkanti reikalavimy Sanglaudos fondo paramai gauti, nors
dar 2000-2006 m. laikotarpiu Ispanijai atiteko apie 63 proc. visos Sanglaudos
fondo paramos arba apie 12 mlrd. eury”’.

Sanglaudos fondo parama galéjo gauti valstybés narés, kuriu BNP
vienam gyventojui, remiantis 2001-2003 m. duomeny vidurkiu, nevirsija 90
proc. ES vidurkio. Savo ruoztu Ispanijos BNP vienam gyventojui 2001-2003
m. vidurkis sudaré 93,3 proc.”® ir tinkamumo riba perZengé ne dél natiiralaus
ekonomikos augimo, bet d¢l ES plétros salygoto ,,statistinio efekto*. Vis délto
Europos Komisija, pareiskusi, kad Sanglaudos fondo paramai pereinamasis
laikotarpis néra taikomas, pasitilé §io fondo paramos Ispanijai neskirti. Tokiu

budu Ispanijai 2007—2013 m. laikotarpiui, palyginti su 2000-2006 m. periodu,

% Bachtler J., Wishlade F. From Building Blocks to Negotiating Boxes: The Reform of EU
Cohesion Policy. — European Policies Research Centre. — European Policy Research Paper
No 57, November 2005. — P. 8.

°7 Yuill D., Méndez C., Wishlade F. EU Cohesion policy 2007-13 & the implications for
Spain: Who gets what, when and how? — European Policies Research Centre. — European
Policy Research Paper No 59, June 2006.—P. 6.

% Bachtler J., Wishlade F. From Building Blocks to Negotiating Boxes: The Reform of EU
Cohesion Policy. — European Policies Research Centre. — European Policy Research Paper
No 57, November 2005. — P. 9.
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buvo pasiiilyta skirti net 45 proc. (apie 30 mlrd. eury) mazesn¢ ES struktiirinés
paramos suma’’.

Tai 1émé neigiama Ispanijos pozicija Europos Komisijos pasitilymo
atzvilgiu. Turédama tiksla kiek galima labiau sus$velninti tokj staigy paramos
lygio ,kritimg“, derybose Ispanija sieké pereinamojo laikotarpio Sanglaudos
fondo paramai bei didesnés paramos ,statistinio efekto“ paveiktiems
regionams.'*

14 pav. taip pat matyti, kad nemaza ES struktiirinés paramos dalis
2000-2003 m. laikotarpiu atiteko Vokietijai ir Italijai, atitinkamai vidutiniSkai
po 3,7 mird. eury ir 2,6 mird. eury kasmet. Tai buvo salygota fakto, kad tiek
Vokietija, tiek Italija turi silpniau i$sivysciusiu regiony (Ryty Vokietijos ir
Piety Italijos regionai), nepaisant ES vidurki virSijancio i$sivystymo lygio
nacionaliniu mastu. Kadangi dauguma Siy regiony deryby dél reformos metu
vis dar priklause silpniau i$sivysCiusiems regionams, t. y. Siy regiony BVP
vienam gyventojui neperzengé 75 proc. ES vidurkio arba buvo priskirtini
,statistinio efekto“ paveiktiems regionams'”’, kuriems buvo numatyta
pereinamojo laikotarpio parama, didesnio finansavimo siekimas Siems
regionams neprieStaravo bendrai turtingyjuy valstybiy nariy pozicijai
koncentruoti Sanglaudos politikos 1éSas silpniausiai i$sivyscCiusiose valstybése
narése ir regionuose. Taciau reikia atkreipti démesi, kad kai kurios turtingosios
valstybés narés, neturéjusios, arba beveik neturéjusios tokiy silpniau
issivysGiusiy regionuy, pvz., Svedija, Nyderlandy Karalysté ir Jungtiné
Karalysté, sitilé i§ viso neskirti Sanglaudos politikos paramos valstybéms

naréms, kuriy i$sivystymo lygis virSija ES vidurki. Buvo argumentuojama, kad

% Adaptation of cohesion policy to the enlarged Europe and the Lisbon and Gothenburg
objectives. — European Parliament, Directorate General internal Policies of the Union. —
Brussels, 31 March, 2005. — P. 34.

% yuill D., Méndez C., Wishlade F. EU Cohesion policy 2007-13 & the implications for
Spain: Who gets what, when and how? — European Policies Research Centre. — European
Policy Research Paper No 59, June 2006.—P. 4.

% Working document of the Commission services: Revised eligibility statistics. — European
Commission. — Fiche No 57REV2, 12 April 2005.
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turtingosios valstybés narés savo silpniau iSsivysCiusiu regiony plétra gali
pasiriipinti patios, tam skirdamos 1é3as i3 nacionalinio biudzeto'”*.

Savo ruoztu naujasias ES valstybes nares pirmiausiai ,,erzino®
diskriminaciné¢ 4 proc. nuo BVP paramos ribojimo taisykle, kuri ypac kélé
silpniausiai iSsivysCiusiy valstybiy nariy — Baltijos valstybiy, Lenkijos ir
Slovakijos — nepasitenkinima. Ypac¢ aktyviai Siuo klausimu pasisaké Lietuva ir
Latvija'®. Dar labiau nuo $ios taisyklés nukentéjo Bulgarija ir Rumunija,
ta¢iau $ios $alys tuo metu dar nebuvo ES valstybémis narémis ir todél derybose
nedalyvavo. MaZesnj poveiki ,,4 proc. taisyklé™ turéjo labiau i$sivysCiusioms
Vengrijai ir Cekijai, o Slovénijai ir Maltai'™ dél §iy Saliy aukstesnio
i§sivystymo lygio ,,4 proc. taisyklé* apskritai buvo neaktuali. Tai 1éme, kad
paskutiniosios 4 valstybés narés buvo kur kas labiau patenkintos Europos
Komisijos pasitilymu nei penkios pirmosios. Tai buvo pagrindiné priezastis,
paaiskinanti, kodél derybose nepavyko sudaryti tvirto naujyjy valstybiuy nariy
derybinio bloko. 15 paveikslélyje pateikiamos ES struktirinés paramos
apimtys naujosioms ES valstybéms naréms pagal Europos Komisijos pirmini

pasitilyma.

192 Adaptation of cohesion policy to the enlarged Europe and the Lisbon and Gothenburg
objectives. — European Parliament, Directorate General internal Policies of the Union. —
Brussels, 31 March, 2005. — P. 27-28.

193 Ten pat. — P. 29.

' Kipro BVP vienam gyventojui virsijo 75 proc. ES vidurki, todel i Salis apskritai
nepretendavo | Konvergencijos prioriteto parama.
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15 pav. ES struktiriné parama naujosioms ES valstybéms naréms:
pirminis Europos Komisijos pasiillymas

ES struktiiriné parama naujoms ES valstybéms naréms: pirminis Europos
Komisijos pasiiilymas
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Saltinis. Parengta autoriaus pagal 4 priede pateiktus duomenis.

4.3. Derybuy eiga ir reformos rezultatai

Derybos dél ES 2007-2013 m. finansinés perspektyvos, kurios rémuose
buvo deramasi ir dél Sanglaudos politikos 1éSy paskirstymo, prasidéjo 2004 m.
antra pusmeti ir baigési 2005 m. pabaigoje. Tuo metu ES pirmininkavo
Nyderlandy Karalysté (2004 m. antrasis pusmetis), Liuksemburgas (2005 m.
pirmasis pusmetis) ir Jungtiné Karalysté¢ (2005 m. antrasis pusmetis), kuriy
pirmininkavimo darbotvarkéje derybos dél ES finansinés perspektyvos buvo
pagrindiniu prioritetiniu klausimu. Sioje darbo dalyje yra apzvelgiama deryby
eiga nuo valstybiy nariy poziciju apibendrinimo pirmininkaujant Nyderlandy
Karalystei iki susitarimo dél ES 2007-2013 m. finansinés perspektyvos

pirmininkaujant Jungtinei Karalystei.
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4.3.1. Nyderlandy Karalystés pirmininkavimas: valstybiy nariy
pozicijy apibendrinimas

Nyderlandy Karalysté, suprasdama, kad dél naujo ES biudzeto lengvai
ir greitai susitarti nepavyks, iSsikélé pragmatinj tiksla — suskirstyti valstybiy
nariy pozicijas i grupes (angl. — building blocks), kuriy pagrindu véliau biity
galima formuoti kompromisini pasitlyma. Kadangi, kaip buvo minéta 4.2
dalyje, vienas pagrindiniy Europos Komisijos pasitlyto biudZzeto dydzio
mazinimo S$altiniy buvo Sanglaudos politika, pirmininkaujanti $alis ypa¢ daug
démesio skyré valstybiy nariy poziciju dél Sanglaudos politikos reformos
analizei. Nyderlandy Karalystés pirmininkavimo rezultatas — valstybiy nariy
poziciju dél Sanglaudos politikos suskirstymas | penkias grupes — pateikiamas

3 lenteléje.

3 lentelée. Nyderlandy Karalystés pirmininkavimas — valstybiy nariy

pozicijy déel Sanglaudos politikos suskirstymas | grupes

Grupé Pagrindinés nuostatos Siiilomas finansavimas
(mlrd. eury, 2004 m.
kainomis)

Grupé A | Pritaria Europos Komisijos pasitlymui. 338-340

Grupé B | IS esmés pritaria Europos Komisijos pasitilymui, | 340-355
tik  didesnj finansavima sitilo  numatyti
pereinamojo  laikotarpio  paramai, jskaitant
pereinamojo laikotarpio parama i§ Sanglaudos
fondo. Siiilo lanks¢iau taikyti ,,N+2 taisykle*'®.

Grupé C | I§ esmés pritaria Europos Komisijos pasitlymui, | 295-335
tik siilo daugiau démesio skirti silpniausiai
i$sivysCiusioms valstybéms naréms ir regionams.
4 proc. nuo BVP paramos ribojimo taisyklé ir
modifikuotas paramos apskai¢iavimo metodas
(toliau - Berlyno metodas) neturi iSkraipyti
paramos intensyvumo. Pereinamojo laikotarpio
paramai bei Regioninio konkurencingumo ir
uzimtumo prioritetui  skiriamas finansavimas
turéty buti mazesnis. ,,N+2 taisyklé® turéty biti
taikoma lanksCiau. Sitilo numatyti didesnj

195 N+2 taisyklé reiskia, kad tam tikriems metams (n) skirtos ES struktiirinés paramos 1é3os
turi biiti panaudotos ne véliau kaip per du kitus (+2) metus. Nepanaudotos 1éSos grazinamos i
ES biudzeta.
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bendrojo  finansavimo lygi  skurdziausioms
valstybéms naréms'*.
Grupé D | Pritaria Europos Komisijos pasiiilytiems paramos | 230-275
panaudojimo prioritetams, bet sitlo stipriai
sumazinti numatyta finansavima, paramos lésas
koncentruojant silpniausiai i$sivysciusiose
valstybése narése. Tam butina atitinkamai
modifikuoti Berlyno metoda, tuo tarpu ,,4 proc.
taisykle“ turi buti taikoma. Pereinamojo
laikotarpio  paramai bei ypa¢ Regioninio
konkurencingumo  ir uzimtumo  prioritetui
skiriamas finansavimas turéty biiti mazesnis.
,,IN+2 taisyklé® turi biiti grieztai taikoma.
Grupé E | Naujos sanglaudos politikos 1éSos turi bati | 190-235
koncentruotos silpniausiai i§sivysciusiose
valstybése  narése.  Visas  Konvergencijos
prioritetui numatytas finansavimas turi bti
skirstomas tarp valstybiy nariy, neskirstant
paramos tarp regiony. Konvergencijos prioritetui
turi bti numatyta didesné ES sanglaudos politikai
numatyty 1éSy proporcija. Tam biitina atitinkamai
modifikuoti Berlyno metoda, tuo tarpu ,,4 proc.
taisyklé®, kaip ir ,,N+2 taisyklé®, turi buti grieztai
taikomos. Pereinamojo laikotarpio  paramai
skiriamas finansavimas turéty buti daug mazesnis,
Regioninio  konkurencingumo ir uZimtumo
prioritetas apskritai turéty biiti panaikintas.
Saltiniai. Parengta autoriaus remiantis informacija pateikta Bachtler J., Wishlade F.
From Building Blocks to Negotiating Boxes: The Reform of EU Cohesion Policy. —
European Policies Research Centre. — European Policy Research Paper No 57, November
2005.-P. 9.

Nors Nyderlandy Karalysté samoningai neidentifikavo valstybiy nariy

pozicijy priklausymo konkreioms grupéms, ju apibendrinimas buvo geru
pagrindu 2005 m. pradzioje pradéjusiam pirmininkauti Liuksemburgui rengti

kompromisinj susitarimo varianta.

4.3.2. Liuksemburgo pirmininkavimas: susitarimo link

Liuksemburgas uzsibrézé ambicinga tiksla — pasiekti susitarima del ES
2007-2013 m. finansinés perspektyvos iki savo pirmininkavimo pabaigos.
Taciau jau 2005 m. balandzio ménesi buvo susidurta su papildoma problema,
nes Europos Komisijai atnaujinus valstybiy nariy statistinius duomenis, kuriy

pagrindu yra nustatomos ES struktiirinés paramos apimtys, paaiskéjo, kad

19 Regioninés Konvergencijos elementui, remiantis Europos Komisijos pasiilymu, buvo
numatytas 75 proc. bendrojo finansavimo lygis, t. y. Bendrijos 1éSomis gali biiti finansuojama
ne daugiau 75 proc. i$laidy.
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parama naujosioms valstybéms naréms, palyginus su pradiniu Europos
Komisijos pasitlymu, turi padidéti mazdaug 8 mlrd. eury, o ES senbuvéms —
sumazéti mazdaug 3 mird. eury'”’. Paramos apimtys padidéjo toms naujosioms
valstybéms naréms, kurioms buvo pritaikyta 4 proc. nuo BVP paramos
ribojimo taisyklé, nes atnaujinus statistika, paaiskéjo, kad ju BVP buvo
didesnis nei Europos Komisija prognozavo teikdama pirminj pasitilyma 2004
m. Kadangi buvo akivaizdu, kad jtakingiausios turtingosios ES valstybés narés
gali svarstyti tik biudzeto mazinimo, o ne jo didinimo pasitlymus,
Liuksemburgui teko ieskoti buidy kaip sumazinti parama ne tik senosioms, bet
ir naujosioms ES valstybéms naréms.

Todél buvo nusprgsta paramos ribojima nuo BVP diferencijuoti ir
susieti su valstybés narés iSsivystymo lygiu: kuo labiau iSsivysCiusi valstybé
naré, tuo mazesni procenta nuo BVP paramos ji turi gauti. 4 lenteléje
pateikiamas Liuksemburgo paramos ribojimo taisyklés diferencijavimo

pasitilymas.

4 lentele. Paramos ribojimo taisyklés diferencijavimas: Liuksemburgo

pasiillymas
Valstybés narés BNP | Taikomas paramos | Valstybés narés
vienam gyventojui (proc. | ribojimo nuo BVP

nuo ES vidurkio, 2001- | procentas
2003 m. duomeny vidurkis)

<40 4 Bulgarija, Rumunija,
Latvija

>40<50 3,9 Lietuva, Lenkija, Estija

>50<55 3,8 Slovakija

>55<60 3,7 Vengrija

> 60 < 65 3,6 Cekija

Saltiniai. Parengta autoriaus remiantis:

Financial perspective 2007—2013: Negotiating Box 1. — Council of the European
Union. - Brussels, 15 June 2005. - P. 14. /!
http://www.eu2005.1u/en/actualites/documents_travail/2005/06/15negbox/pf.pdf

Working document of the Commission services: Revised eligibility statistics. —
European Commission. — Fiche No 57REV2, 12 April 2005.

%7 Technical adjustments to the Commission proposal for the multiannual financial
framework 2007-2013. — Commission of the European Communities. — Brussels, 12 April
2005. —P. 3 // http://register.consilium.eu.int/pdf/en/05/st08/st08223.en05.pdf

98



Tuo tarpu senosioms valstybéms naréms parama buvo maZinama
modifikuojant Berlyno metoda. Kuo turtingesné buvo valstybé nare, tuo labiau
buvo siiiloma sumazinti parama jos silpniausiai i§sivys¢iusiems regionams'*®.

Be to, Liuksemburgas, atsizvelgdamas i valstybiy nariy reikalavimus,
pateiké ir kity pasitilymy, i3 kuriy pagrindiniai aprasomi Zemiau'”. Reaguojant
{ Baltijos valstybiy argumentus''®, buvo pasiilyta valstybiy nariy 20072013
m. BVP dydi prognozuoti taikant individualias BVP augimo prognozes, tuo
tarpu, kai Europos Komisija siiilé taikyti bendra 4,1 proc. metini augima

. . . T
visoms naujosioms ES valstybés naréms.

Pazymétina, kad nuo
prognozuojamo BVP dydzio tiesiogiai priklaus¢ ES struktirinés paramos
apimtys toms valstybéms naréms, kurioms buvo taikoma paramos ribojimo
nuo BVP taisyklé. Tai buvo svarbu Baltijos valstybéms, kuriy BVP nuo 2003
m. augo kur kas spar¢iau nei 4,1 proc., ir kurios nuo paramos ribojimo nuo
BVP taisyklés, kartu su Bulgarija, Rumunija ir Lenkija, nukentéjo labiausiai.
Kai kurioms valstybéms naréms Liuksemburgas pasitlé padidinti
pereinamojo laikotarpio parama. Atsizvelgiant | Ispanijos reikalavimus, jai
buvo numatyta pereinamojo laikotarpio parama i$ Sanglaudos fondo, kuri
sudaryty 1,2 mlrd. eury 2007 m. ir 0,8 mlrd. eury 2008 m. Taip pat buvo
pasitlyta didesné pereinamojo laikotarpio parama toms valstybéms naréms,
kuriy ,,statistinio efekto* paveiktuose regionuose gyveno ne maziau 1/3 visy
gyventoju. Anot Bactler ir Wishlade, toks pasitilymas buvo skirtas Graikijai ir
12

Vokietijai.” ~ Be to, buvo pasiiilytas specialus pereinamojo laikotarpio rezimas

Kiprui, kuris pagal savo iSsivystymo lygi, remiantis pradiniu Europos

1% 5 priede pateikiamas Berlyno metodo apra$ymas, taip pat Liuksemburgo ir Jungtinés
Karalystés pasitilyti pakeitimai, lyginant juos su pirminiu Europos Komisijos pasitlymu.

' Visi toliau aprafomi Liuksemburgo pasiiilymai buvo pateikti dokumente Financial
perspective 2007-2013: Negotiating Box 1. — Council of the European Union. — Brussels, 15
June 2005. - P. 14. /1
http://www.eu2005.1u/en/actualites/documents_travail/2005/06/15negbox/pf.pdf

192005 m. sausio ménesi trys Baltijos valstybés isplatino bendra pozicija dél BVP prognoziy
2007-2013 m. laikotarpiui.

""" Financial Framework for 2007-2013: Analytical Report. — Council of the European
Union. — Brussels, 7 June, 2004. — P. 42.

"2 Bachtler J., Wishlade F. From Building Blocks to Negotiating Boxes: The Reform of EU
Cohesion Policy. — European Policies Research Centre. — European Policy Research Paper
No 57, November 2005. — P. 25.
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Komisijos pasitilymu, galéjo pretenduoti tik i Regioninio konkurencingumo ir
uzimtumo prioriteto parama.

Papildoma parama buvo numatyta penkiems Lenkijos regionams —
Lubelskie, Podkarpackie, Warminsko-Mazurskie, Podlaskie ir Swietokrzyskie
—, kurie tuo metu buvo skurdZiausi regionai ES. Sia papildoma parama
Liuksemburgas pasiiilé apskaiciuoti skiriant po 10 eury kiekvienam $iy regionu
gyventojui kasmet 2007-2013 m. laikotarpiui. Tokiu bidu Lenkijai papildomai
buvo numatyta apie 575 mln. eury.'"

Be to, valstybéms naréms, kurios buvo tinkamos Sanglaudos fondo
paramai gauti, t. y. naujosioms ES valstybéms naréms bei Graikijai ir
Portugalijai, buvo pasitilyta padidinti bendrojo finansavimo lygi i§ ERPF ir
ESF iki 80 proc. Tokiu biidu Liuksemburgas sieké kompensuoti naujosioms
valstybéms naréms uz sumazinta ES struktiring parama, argumentuodamas,
kad geriau gauti maZziau, bet gautas 1éSas spéti panaudoti nei gauti daugiau, bet
nespéti ju laiku isisavinti pagal ,,N+2 taisykle.

Liuksemburgo pateiktas kompromisas sumazino Sanglaudos politikos
biudzeta iki 306,5 mlrd. eury, arba mazdaug 35 mlrd. eury lyginant su pradiniu
Europos Komisijos pasitilymu pakoreguotu pagal naujausius statistinius
duomenis. Taciau 2005 m. birzelio ménesi vykusiame Europos VirSoiniy
Tarybos susitikime jam pritarta nebuvo. Jungtiné Karalysté buvo nepatenkinta
Liuksemburgo pasitlytu Jungtinés Karalystés imoky i ES biudZeta iSlygos
problemos sprendimo budu ir suzlugdé derybas, atidédama galima susitarima

savo pirmininkavimo laikotarpiui — 2005 m. antrajam pusmeciui.

4.3.3. Jungtinés Karalystés pirmininkavimas: susitarimas dél ES
2007-2013 m. finansinés perspektyvos
Dél Sanglaudos politikos reformos, kaip ir dél visos ES 2007-2013 m.

finansinés perspektyvos, pavyko susitarti 2005 m. gruodzio mén.,

'3 Autoriaus skai¢iavimai, remiantis ES regiony gyventoju skai¢iaus duomenimis, pateiktais
http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docoffic/official/reports/cohesion4/pdf/4cr _main
_indicators.xls
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pirmininkaujant Jungtinei Karalystei. Sanglaudos politikos biudZetas buvo
sumazintas dar labiau, ir kas svarbiausia — naujyju ES valstybiy nariy saskaita.
Jungtiné Karalysté, suprasdama, kad susitarimo labiausiai reikia naujosioms
valstybéms naréms, pasiiilé dar labiau sugrieztinti paramos ribojimo nuo BVP

taisykle.

5 lentelé. Paramos ribojimo taisyklés diferencijavimas: Jungtinés

Karalystés pasitilymas
Valstybés narés BNP | Taikomas paramos | Valstybés narés
vienam gyventojui (proc. | ribojimo nuo BVP

nuo ES vidurkio, 2001- | procentas
2003 m. duomeny vidurkis)

<40 3,7893 Bulgarija, Rumunija,
Latvija

> 40 <50 3,7135 Lietuva, Lenkija, Estija

>50<55 3,6188 Slovakija

>55<60 3,5240 Vengrija

> 60 < 65 3,4293 Cekija

Saltiniai. Parengta autoriaus remiantis:

Tarybos reglamentas Nr. 1083/2006 dél bendryju Europos regioninés plétros fondo,
Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo nuostaty ir panaikinantis Tarybos Reglamenta
Nr. 1260/1999. — 11 priedas.

Working document of the Commission services: Revised eligibility statistics. —
European Commission. — Fiche No 57REV2, 12 April 2005.

Europos Komisija argumentavo, kad paramos ribojimo taisyklé yra
bitina, nes daugiau 4 proc. nuo BVP jokia valstybé naré néra pajégi panaudoti.
Tuo tarpu Liuksemburgo ir ypac¢ Jungtinés Karalystés pirmininkavimo metu,
numatant net keturis skaiCius po kablelio, tapo akivaizdu, kad paramos
ribojimo nuo BVP taisykl¢ pirmiausiai naudojama kaip efektyvi Sanglaudos
politikos biudzeto dydzio reguliavimo priemoné. Pazymétina, kad net ir pagal
~apkarpyta“ Jungtinés Karalystés kompromisini pasitilyma naujosioms
valstybéms naréms buvo numatytos didelés paramos sumos, stipriai
vir§ijan¢ios paramos apimtis, kurias Sios valstybés gavo 2004-2006 m.
laikotarpiu, kuomet joms buvo taikomas pereinamasis isitraukimo |
Sanglaudos politika etapas. Kaip matyti i§ Zemiau esancioje lenteléje

pateikiamy duomeny, palyginus su 2004-2006 m. laikotarpiu, net ir Jungtinés
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Karalystés sumazintas pasitlymas 2007-2013 m. periodui naujoms valstybéms

naréms atrodé pakankamai geras.

6 lentele. ES struktirinés paramos skyrimas naujosioms valstybéms

narems: 2004-2006 m. ir 2007—2013 m. laikotarpiy palyginimas

Valstybé naré 2004-2006 m. skirta | 2007-2013 m. skirta | Padidéjimas (kartais
parama (mlrd. eury, | parama (mln. eury, | per metus)
2004 m. kainonis) 2004 m. kainonis)
Cekija 2.404 23.638 4,2
Estija 0.615 3.050 2,1
Kipras 0.108 0.579 2,3
Latvija 1.031 4.080 1,7
Lietuva 1.379 6.081 1,9
Lenkija 11.202 59.549 2,3
Malta 0.081 0.759 4
Slovakija 1.544 10.239 2,8
Slovénija 0.423 3.729 3,8
Vengrija 2.837 22.395 3.4

Saltinis. Parengta autoriaus remiantis Europos Komisijos informacija leidinyje
European Union Regional Policy: inforegio factsheet. — European Commission. — October
2000).

Matyti, kad naujosioms valstybéms naréms, kurios tapo ES narémis nuo
2004 m. geguzés 1 d., palyginus su 2004-2006 m. gauta parama, 2007-2013
m. laikotarpiui buvo pasiiilyta vidutiniSkai kasmet nuo 1,7 karto Latvijos
atveju iki 4,2 karto Cekijos atveju daugiau paramos. Be to, kompensuodama uz
paramos mazinima, Jungtin¢ Karalysté pasitlé dar labiau palengvinti paramos
panaudojimo salygas: bendrojo finansavimo lygis buvo padidintas iki 85 proc.,
»Nt2  taisykle” pirmiems ketveriems metams prailginta iki ,,N+3“ bei
pridétinés vertés mokestis (PVM), kuris negali buti susigrazintas, buvo
pripazintas tinkamu finansuoti i§ ES struktiirinés paramos.

Tuo tarpu turtingyju ES valstybiu nariy silpniausiai i$sivys¢iusiems
regionams, lyginant su Liuksemburgo kompromisiniu pasiiilymu, parama buvo
net Siek tiek padidinta atitinkamai modifikavus Berlyno metoda (zr. 5 prieda).

Be to, senosioms ES valstybéms naréms Jungtiné Karalysté numaté ir kity
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naudingy elementy''®. Lyginant su Liuksemburgo kompromisinio pasitlymo
projektu, Ispanijai buvo pratgstas pereinamasis laikotarpis Sanglaudos fondo
paramai gauti: 2007 m. i§ Sanglaudos fondo Ispanijai numatyta 1,2 mlrd. eury,
2008 m. — 850 mln. eury, 2009 m. — 500 mlIn. eury, 2010 m. — 250 mlin. eury,
2011 m. — 200 mln. eury, 2012 m. — 150 miln. eury ir 2013 m. — 100 mlIn. eury.
Be to, papildomai Ispanijai numatyti 2 mlrd. eury moksliniams tyrimams ir
technologinei plétrai, 100 min. eury Kanary saly regionui ir 50 mln. eury
Ceutos ir Melillos regionui. Taip pat papildoma parama numatyta Italijos (1,4
mlrd.), Svedijos (150 mln. eury), Austrijos (150 mln. eury), Vokietijos (300
mln. eury), Pranctzijos (100 mln. eury) regionams. Tokiu biidu senosioms ES
valstybéms naréms buvo papildomai skirta 7,5 mlrd. eury.

Kur kas mazesnes ,,dovanas® Jungtin¢ Karalysté pateiké naujosioms ES
valstybéms naréms. Minétiems penkiems skurdziausiems Lenkijos ir
tuometinés ES regionams Jungtiné Karalysté pasitlé padidinti papildoma
parama iki 107 eury vienam gyventojui per 2007-2013 m. laikotarpi. Tai
sudaré¢ apie 878 mln. eury ir apie 300 mln. eury virSijo Liuksemburgo

numatyta papildoma parama $iems regionams'"

. Be to, Jungtiné Karalysté,
argumentuodama, kad bitina atsizvelgti | tai, kad Lenkijos BVP bazé, nuo
kurios skai¢iuojama parama, dirbtinai sumazéjo dél zloto kurso svyravimo,
pasitilé Lenkijai numatoma bazing paramos suma, apskai¢iuojama pritaikius
paramos ribojimo nuo BVP taisyklg, padidinti ja dauginant i$§ koeficiento 1,04.
Tokiu badu Lenkijai papildomai buvo numatyta apie 2,262 mird. eury''"®. 140
min. eury numatyta Vengrijos ir 200 min. eury Cekijos regionams. Trims

Baltijos valstybéms numatyta po 35 eurus vienam gyventojui per 2007-2013

m. laikotarpi. Tai sudaré apie 120 min. eury Lietuvai, 81 min. eury Latvijai ir

"4 Toliau ioje dalyje apraSomi Jungtinés Karalystés pasiiilymai pateikiami remiantis
Tarybos reglamento Nr. 1083/2006 dél bendryju Europos regioninés plétros fondo, Europos
socialinio fondo ir Sanglaudos fondo nuostaty ir panaikinancio Tarybos Reglamenta Nr.
1260/1999 1I priedu, i kurj yra perkeltos 2005 m. gruodzio 15-16 d. Europos Virsiiniy
Tarybos susitarimo dél ES sanglaudos politikos nuostatos.

13 Autoriaus skaigiavimai, remiantis ES regiony gyventojy skaigiaus duomenimis, pateiktais
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/cohesiond/pdf/4cr_main
_indicators.xls

¢ Autoriaus skai¢iavimai remiantis 4 priede pateikta informacija apie Sanglaudos politikos
parama Lenkijai 2007-2013 m.
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47 mln. eury Estijai.'"” Viso naujosioms valstybéms naréms Jungtiné Karalysté
paskirsté apie 3,728 mlrd. eury — du kartus maZziau nei senosioms valstybéms
naréms.

Tokiu budu, 2005 m. gruodzio 15-16 d. ES VirStniy Taryboje susitarus
dél ES 2007-2013 m. finansinés perspektyvos, Sanglaudos politikos biudzetas
sudaré¢ 308 mlrd. eury, ir, palyginus su Liuksemburgo kompromisiniu
pasitilymu, padidéjo 1,5 mlrd. eury. Tac¢iau naujosioms ES valstybéms naréms
dél tolesnio paramos ribojimo taisyklés grieZtinimo buvo numatyta maziau
paramos nei buvo sitilgs Liuksemburgas. Tuo tarpu senosioms ES valstybéms
naréms, palyginus su Liuksemburgo pasiilymu, struktiiriné parama buvo
padidinta.

7 lenteléje pateiktas pirminio Europos Komisijos pasitlymo,
modifikuoto pagal 2005 m. pavasari atnaujintus statistinius duomenis, ir
galutinio susitarimo palyginimas, siekiant jvertinti paramos sumazinima

senosioms ir naujosioms ES valstybéms naréms.

7 lentele. ES 2007-2013 m. struktiurinés paramos pasiskirstymas tarp
senyjy ir naujyjy ES valstybiy nariy: pirminio Europos Komisijos pasiiilymo ir
galutinio reformos rezultato palyginimas

Mird. eury (2004 m. kainomis)

Pirminis Europos Komisijos pasitilymas | Galutinis susitarimas | Skirtumas
Atnaujinus statistinius
Pradinis duomenis
IVISO 336 341 308 -33
ES-15 174 171 150 -21
ES-12 162 170 158 -12

Saltiniai. Lentelé parengta autoriaus, remiantis Furopos Komisijos duomenimis
pateiktais 3 priede bei dokumentu Technical adjustments to the Commission proposal for the
multiannual financial framework 2007-2013. — Commission of the European Communities. —
Brussels, 12 April 2005. —P. 3

Taigi, palyginus su pradiniu Europos Komisijos pasitlymu, Sanglaudos

politikai skirtos 1€Sos sumazéjo mazdaug 33 mlird. eury. Matyti, kad derybuy

"7 Autoriaus skaigiavimai, remiantis ES regiony gyventojy skai¢iaus duomenimis, pateiktais
http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docoffic/official/reports/cohesion4/pdf/4cr _main
_indicators.xls

104



eigoje Sanglaudos politikos biudzetas buvo sumazintas daugiau senyjy ES
valstybiy nariy saskaita, joms parama sumazéjo mazdaug 21 mlrd. eury, kai
tuo tarpu naujosioms ES valstybéms naréms — apie 12 mlrd. eury. Tai
atsispindi ir paramos paskirstymo tarp Sanglaudos politikos prioritety
proporcijose. Palyginus su pradiniu Europos Komisijos pasitiilymu, parama
silpniausiai iS$sivysCiusioms ES valstybéms naréms ir regionams padidéjo
mazdaug 6 procentiniais punktais, tuo tarpu pazengusiems regionams
sumazéjo beveik 4 procentiniais punktais. Pazymétina, kad labiausiai
nukentéjo  Europos teritorinio bendradarbiavimo  prioritetas, kurio
finansavimas, palyginus su Europos Komisijos pradiniu pasitlymu, buvo
sumazintas beveik dvigubai. 8 lenteléje pateikiamas paramos pasiskirstymas
tarp silpniau iSsivysCiusiy ES valstybiy nariy ir regiony bei pazengusiy

regiony, lyginant pirmini Europos Komisijos pasitilyma ir galutinj susitarima.

8 lentele. ES 2007-2013 m. struktiirinés paramos koncentracija silpniau
iSsivysciusiose valstybése narése ir regionuose ir pazengusiuose regionuose:

pirminio Europos Komisijos pasiiilymo ir galutinio susitarimo palyginimas

2004 m. kainomis

GALUTINIS
EK PASIULYMAS SUSITARIMAS
ES struktiurinés |ES struktiirinés
paramos dalis paramos dalis
Prioritetai Proc. | Mird. eury | Proc. | Mird. eury

Parama silpniau/Nacionalinés 71,96 241.852 77,47 238.641
iSsivysciusioms (Sanglaudos fondas) in
valstybéms narémsjregioninés
ir regionams konvergencijos

elementai
Parama Statistinio efekto| 23,80 79.997 20,01 61.649
pazengusioms elementas ir Regioninio
valstybéms narémskonkurencingumo if]
ir regionams uZimtumo prioritetas
Kita parama [Europos teritorinio| 4,24 14.251 2,52 7.750

bendradarbiavimo

prioritetas ir techniné

lparama Europos|

Komisijai

Saltiniai. Lentelé parengta autoriaus vadovaujantis Europos Komisijos 2004 m.
liepos 7 d. pasiiilymu dél Tarybos reglamento, nustatancio bendrasias nuostatas dél Europos
regioninés plétros fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo bei panaikinancio
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Reglamenta Nr. 1260/1999 ir Tarybos 2006 m. liepos 11 d. reglamentu Nr. 1083/2006
nustatanciu bendrasias nuostatas dél Europos regioninés plétros fondo, Europos socialinio
fondo ir Sanglaudos fondo bei panaikinanciu Reglamenta Nr. 1260/1999 (2007-2013 m.
duomenys).

Statistiniy duomenuy perziira bei didesnis paramos mazinimas
senosioms ES valstybéms naréms nei naujosioms sumazino paramos
intensyvumo skirtumus tarp silpniau i$sivysciusiy ir turtingesniy ES valstybiy
nariy, taciau paramos paskirstymas vis tiek daugeliu atveju liko neadekvatus
valstybiy iSsivystymo lygiui. Kaip matyti 16 paveikslélyje, silpniausiai
i8sivysCiusios ES valstybés narés — Bulgarija ir Rumunija — 2007-2013 m.
gaus maziau paramos, skaiiuojant vienam gyventojui, nei Vokietijos ir
Jungtinés Karalystés, kuriy BVP vienam gyventojui virsija ES vidurkj, silpniau
iSsivyste regionai. Savo ruoztu Lenkijai, Latvijai, Lietuvai ir Slovakijai
numatytas paramos lygis tik Siek tiek virSija parama, skirta kur kas
turtingesnéms senosioms valstybéms naréms — Portugalijai, Graikijai,
Ispanijai. Matyti, kad parama sumazéjo visoms ES valstybéms naréms,
i§skyrus Baltijos valstybes, Slovakija, Malta ir Rumunija, kurioms paramos
padidéjima salygojo 2005 m. BVP duomeny, nuo kuriy apskaiciuojamas

paramos lygis, atnaujinimas.
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16 pav. Sanglaudos politikos paramos paskirstymas tarp silpniausiai
issivysciusiy ES valstybiy nariy regiony: pradinio Europos Komisijos
pasiilymo ir galutinio susitarimo palyginimas (vienam gyventojui, eurais per
metus)

Paramos paskirstymas pagal konvergencijos prioriteta skai¢inojant
vienam gyventojui per metus
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Bulgarija (33,2) |
Rumunija (34) =y

Latvija (45,5) |
Lenkija (50,7) |
Lietuva (51,1) |
Estija (55,7)
Slovakija (56,7) |
Vengrija (64)
Malta (74,4)

Portugalija (74,8)

Cekija (75,2)
Slovénija (83,3)

Graikija (84,8) |
Ispanija (100,7) |

Italija (104,4) |

Vokietija (115,8) |
Belgija (124,4) |

Prancizija (112,3) | I
Jungting Kar. (123) r————

Valstybés narés (jy BVP vienam gyventojui (proc. nuo ES vidurkio)

(- pradinis Europos Komisijos pasitilymas
0 galutinis susitarimas

Saltinis. Parengta autoriaus pagal 4 priede pateiktus duomenis.

43.4. Kiti reformos rezultatai: Sanglaudos politikos
»lisabonizacija® ir ES struktiirinés paramos panaudojimo paprastinimas

2005 m. isibégéjus deryboms dél ES finansinés perspektyvos, Europos
Komisija, matydama, kad finansavimas naujai pasiilytam 4.1.1 dalyje
aprasytam ES biudzeto prioritetui ,,Konkurencingumas ekonomikos augimui‘
bus sumazintas daugiau nei dvigubai, pasitilé dar labiau jtvirtinti Lisabonos
strategijos tiksly igyvendinimo ir Sanglaudos politikos 1éSy panaudojimo
sasaja. Buvo pasiillyta ipareigoti valstybes nares tam tikra dalj Sanglaudos

politikos paramos panaudoti srityse, tiesiogiai susijusiose su Lisabonos
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strategijos tiksly jgyvendinimu: silpniau iSsivyste regionai''® Siose srityse
turéjo isipareigoti isleisti ne maziau 60 proc. jiems numatytos ES struktiirinés
paramos, o kiti regionai — ne maziau 75 proc.

Toks Europos Komisijos pasiiilymas neatitiko ES wvalstybiy nariy
interesy, kurios nenoréjo sutikti su papildomais apribojimais. Naujosios
valstybés narés iSsideréjo, kad joms, atsizvelgiant i didelj investiciju poreiki
kitose, pirmiausiai bazinés infrastruktiiros, srityse, Sis reikalavimas nebiity
privalomas. Taciau ir senosios ES valstybés narés pasieké, kad atsizvelgdamos
1 savo nacionalines ypatybes galéty prie tokiy sri¢iy priskirti papildomas
investicijas, kurios ju pozitriu prisideda prie Lisabonos tiksly igyvendinimo.
Todé¢l galiausiai $i Europos Komisijos priemoné neteko savo pradinés prasmes.
Po reformos turime tokia situacija, kai valstybés narés, atsizvelgdamos i
nejpareigojancias Bendrijos sanglaudos politikos strategines gaires bei
naudodamosi i§lyga dél papildomy sri¢iy priskyrimo ,lisabonizuotoms®,
sprendzia dél Sanglaudos politikos 1éSy panaudojimo. Nors iSoriSkai atrodo,
kad Sanglaudos politika su jai skirtais 308 mird. eury per 7 metus tapo
pagrindine Lisabonos strategijos igyvendinimo priemone, taciau i$ tikryju ji
tokia buvo ir 2000-2006 m. laikotarpiu, tik skirtumas tas, kad tuomet apie tai
nebuvo tiek daug kalbama. Kitaip tariant, Sanglaudos politikos
,lisabonizacija® buvo skirta parodyti visuomenei, kad Lisabonos strategijos
tiksly igyvendinimo srityje kazkas vyksta, nors i$ tikryju pokyciai yra
minimalis.

Nors Europos Komisijos Sanglaudos politikos jgyvendinimo
supaprastinimo pasitilymams i§ esmés buvo pritarta, o silpniau i§sivysciusioms
valstybéms naréms buvo papildomai palengvintos paramos panaudojimo

salygos siekiant kompromiso dél ES finansinés perspektyvos'", prasidéjusiose

"8 Ruriy BVP vienam gyventojui sudaré maziau nei 75 proc. ES vidurkio.

9 Suderétos Sanglaudos politikos paramos panaudojimo taisyklés nustatytos 3iuose ES
reglamenty projektuose:

Tarybos 2006 m. liepos 11 d. reglamentas Nr. 1083/2006 dél bendrujy Europos regioninés
plétros fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo nuostaty ir panaikinancio
Tarybos Reglamenta Nr. 1260/1999;
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diskusijose dél Sanglaudos politikos ateities po 2013 m. dauguma valstybiy
nariy aiSkina, kad paramos panaudojimo klausima biitina sprgsti i§ esmés ir
teigia, kad paskutinés reformos sprendimai, ypa¢ paramos planavimo srityje,

.« . <120
nebuvo teisingi .

Taigi derybos dél 2004-2006 m. Sanglaudos politikos reformos
pasizymeéjo tuo, kad buvo diskutuojama ne dél Sanglaudos politikos prioritety,
o kaip paskirstyti ribotus Sanglaudos politikai numatytus iSteklius tokiu budu,
kad visos ES valstybés narés biity patenkintos. Europos Komisijos pasiiilyti
prioritetai per derybas ne kiek nepasikeité, pasikeité tik jiems igyvendinti
skirtos sumos. Kitaip tariant, du metus trukusios derybos vyko ne dél
Sanglaudos politikos pritaikymo prie pasikeitusios realybés, — o dél ,,pinigy‘.
Valstybés narés pirmiausiai rtipinosi savo imokuy ir iSmoku i§ ES biudzeto
balansu arba Sanglaudos politikos pagrindu gaunama 1éSy suma. Tai reiskia,
kad valstybéms naréms dél ES plétros pasikeitusi situacija buvo svarbi tiek,

kiek atitiko ju nacionalinius interesus. Turtingosios valstybés narés

Europos Parlamento ir Tarybos 2006 m. liepos 5 d. reglamentas (EB) Nr. 1080/2006 dél
Europos regioninés plétros fondo ir panaikinantis reglamenta (EB) Nr. 1783/1999;

Europos Parlamento ir Tarybos 2006 m. liepos 5 d. reglamentas (EB) Nr. 1081/2006 dél
Europos socialinio fondo ir panaikinantis reglamenta (EB) Nr. 1784/1999;

Tarybos 2006 m. liepos 11 d. reglamentas (EB) Nr. 1084/2006 isteigiantis Sanglaudos fonda
ir panaikinantis reglamenta (EB) Nr. 1164/94.

20" Valstybiy nariy pasitlymai dél Sanglaudos politikos ateities pateikiami Europos
Komisijos interneto puslapiuose:

http://ec.europa.eu/regional policy/conferences/4thcohesionforum/all_contrib_en.cfm?nmen
u=3

http://ec.europa.eu/budget/reform/issues/read_en.htm

Pirmiausiai atkreipiamas démesys | sudétingas, perteklines ir neretai persidengiancias
igyvendinimo proceduras. Todél siiloma maziau démesio skirti biurokratiniams
reikalavimams, o daugiau Sanglaudos politikos poveikiui. Ypa¢ aktyviai Siuo klausimu
pasisako Estija, sililanti persiorientuoti nuo paprasto paramos ,,isisavinimo* prie konkreciy
tiksly pasiekimo. Taip pat svarstomos galimybés sumazinti finansiniy instrumenty skaiciy.
Pavyzdziui, Italija nesupranta, kam 2007-2013 m. reikéjo jvesti principa ,,viena programa —
vienas fondas“ ir kaimo plétrai skirtas 1é3as i§ Sanglaudos politikos perkelti { BZUP, nes tai
prieStarauja integraliam pozilriui | plétra. Lenkija pritaria Italijai, kad atskirti kaimo plétrai
numatytas 1éSas nuo Sanglaudos politikos buvo klaida, nes tai ne tik skatina fragmentiska
paramos planavima ir jgyvendinima, bet ir padidina dvigubo finansavimo rizika, kadangi tiek
Europos regioninés plétros fondas, tiek naujai sukurtas Europos zemés tkio fondas kaimo
plétrai gali finansuoti tas pacias veiklas. Latvija sitilo isteigti vieng socialinés ir ekonominés
sanglaudos fonda, i kurj buty itrauktos ir kaimo plétrai bei Zuvininkystés restruktiirizacijai
skirtos 1éSos. Fondy sujungimo pozicijos laikosi ir Danija, Suomija bei Lietuva.
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argumentavo, kad reikia skirti Sanglaudos politikos 1éSas tik skurdziausioms
valstybéms naréms ir regionams pirmiausiai galvodamos apie savo imoky i ES
biudzeta mazinima, o tik po to apie Sanglaudos politikos tiksly igyvendinima
iSsiplétusioje ES. Savo pirmininkavimo metu tai puikiai pademonstravo
Jungtiné Karalysté, pagal siekiama ES biudzeto dydj atitinkamai adaptuodama
paramos ribojimo koeficientus silpniausiai i$sivysciusioms naujosioms
valstybéms naréms. Tuo tarpu silpniau iSsivysciusios ES senbuvés, kurios po
ES plétros prarado silpniausiai iSsivys¢iusiu valstybiy nariy statusa, irodingjo,
kad atsizvelgimas i ES plétros isSikius — tai pirmiausiai adekvataus
finansavimo numatymas ,,statistinio efekto* paveiktoms valstybéms naréms ir
regionams. Savo ruoztu naujosioms valstybéms naréms dél pakankamai
diferencijuoto pradinio Europos Komisijos pasiiilymo tvirto derybinio bloko
sudaryti nepavyko. Be to, net ir pagal sumazinta Jungtinés Karalystés
kompromisini pasitilyma naujosioms valstybéms naréms buvo numatytos
didelés paramos sumos, stipriai vir§ijan¢ios paramos apimtis, kurias S$ios
valstybés gavo 2004-2006 m. laikotarpiu. Tai paaiskina, kodél naujosios
valstybés narés galéjo sutikti su tokiu neadekvaciu valstybiy iSsivystymo lygiui
paramos paskirstymu.

Finansiniai valstybiy nariy interesai nustelbé ES plétros salygotus
del ES pleétros stipriai pasikeitusios situcijos, turime panasia { 2000-2006 m.
laikotarpiu buvusia Sanglaudos politika, su Siek tiek didesniu biudzetu bei Siek
tiek didesne paramos koncentracija silpniausiai iSsivysCiusiose valstybése
narése ir regionuose. Palyginus su 2000-2006 m. laikotarpiu, 2007-2013 m.
Sanglaudos politikai jgyvendinti skirta apie 70 mlrd. eury daugiau (iS ju
silpniausiai i§sivysciusioms valstybéms naréms ir regionams skirta tik 40 mlrd.
eury), o léSu koncentracija silpniausiai iSsivys¢iusiose valstybése narése ir
regionuose padidinta tik 5 proc. punktais. Turint mintyje, kad prie ES

prisijungé 12 kur kas silpniau i$sivysciusiy valstybiy nariy, Sios sumos tikrai

vV —
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ISVADOS

1. Nors buvo tikimasi, kad ES plétra, stipriai padidinusi zemdirbiy
skaiCiy bei iSsivystymo skirtumus ES viduje, pagaliau privers i§ esmeés
perziuréti ES perskirstomasias politikas, ES plétros veiksnio reik§mé skatinant
radikalias reformas buvo akivaizdZiai minimizuota dar net neprasidéjus
deryboms dél Europos Komisijos pasitilymy dél BZUP ir Sanglaudos politikos
reformy. 1999 m. ir 2002 m. Europos Virsiniy Tarybos sprendimai, numate¢
maksimalios ES perskirstomuyju politiky pagrindu teikiamos paramos limitus
busimoms valstybéms naréms, sumazino ES plétros veiksnio, kaip skatinan¢io
esmines ES perskirstomyjy politiky reformas, reik§mg. Be to, 2003 m. vasario
ménesj iSplatintos Europos Komisijos ir nepriklausomy eksperty studijos
parodé, kad ES plétros poveikis zemés iikio produkcijos didéjimui ir
atitinkamai BZUP i3laidy didéjimui yra minimalus.

2. Palyginus su McSherry ir ,,Darbotvarkés 2000“ reformomis,
,Vidurinio laikotarpio BZUP perziiiroje“ Europos Komisijos pasiilyta
reforma, jeigu ja biity pavyke igyvendinti, buty radikali. Iki Siol jvykdytu
reformy ineStus pokyCius galima identifikuoti kaip inkrementinius, kuriais
buvo siekiama prisitaikyti prie besikeicianciy salygu kartu islaikant nuo 1958
m. vykdomos politikos testinuma — paramos, kuri yra susieta su gamyba,
teikima zemdirbiams. Tuo tarpu ,,Vidurinio laikotarpio BZUP perziiiroje* buvo
siiloma ne tik tgsti McSherry ir ,,Darbotvarkés 2000 reformas, bet ir pirma
karta per BZUP istorija buvo iskeltas paramos atskyrimo nuo gamybos
klausimas. Tai paskatinty zemdirbi orientuotis i vartotoja, o ne i i§ anksto
nustatyta kaing ar tiesioging iSmoka.

3. Nors ,,Vidurinio laikotarpio BZUP perzitiroje* Europos Komisija
teigé, kad reforma buvo biitina igyvendinti iki plétros ir tokiu biidu pritaikyti
BZUP funkcionuoti issiplétusioje ES, taiau sitilomos reformos priemonés visy
pirma buvo skirtos priartinti BZUP prie visuomenés likeséiy bei, jgyvendinant
2002 m. spalio ménesio Briuselio Europos VirSiiniy Tarybos sprendima,

stabilizuoti BZUP islaidas. Sitlant atskirti parama nuo gamybos, stiprinti

111



antraji BZUP ramstj ir jvesti tiesioginiy i¥moky maZinimo sistema, buvo
bandoma spresti vidaus problemas — paskatinti tkininkus gaminti kokybiska,
vartotojams, o ne ,tiesioginéms iSmokoms® skirta produkcija ir tokiu biidu
pagerinti BZUP ivaizd visuomenéje. Toki BZUP reformos pasitilyma lémé ne
ES plétra, bet visuomenés nepasitenkinimas brangia ir neefektyvia zemés tikio
politika.

4. Kaip buvo parodyta nagrin¢jant Saliy pozicijas itakojusius
veiksnius, tuometinéms valstybéms naréms ripéjo tai, kaip reforma turéty
paveikti BZUP islaidy stabilizavima bei maisto kokybés ir aplinkosaugos
reikalavimy igyvendinima (pritarusios reformai Salys) arba kaip ji ilguoju
laikotarpiu gali sumazinti Siuo metu gaunama finansing nauda ir paveikti
mazesniy tkiy egzistavima (prieStaravusios reformai Salys). ES plétros jtaka
Siuo atveju buvo suprantama kaip galinti padéti/pakenkti pasiekti savy interesy,
o ne kaip veiksnys, skatinantis reformuoti. Reformai pritarusios Salys narés
nuogastavo, o nepritarianc¢ios pagristai tikéjosi, kad buisimos ES narés i§ Ryty
ir Vidurio Europos, turédamos didelius ir neefektyvius Zemés iikio sektorius,
sustiprins status quo koalicija. Tokiu budu ES plétros veiksnys, kuris
prasidéjus plétros procesui buvo suvokiamas kaip skatinantis daryti radikalius
poky¢ius BZUP, tapo veiksniu, kuris ne tik tokiy poky¢iy neskatino, bet juos
stabde.

5. Nepaisant radikalaus Europos Komisijos pasitilymo, valstybiy nariy
interesai 1émé inkrementinj reformos rezultata. Suderéta reforma buvo kur kas
$velnesné nei buvo siiilloma ,,Vidurinio laikotarpio BZUP perziiiroje”. 2003 m.
reforma — tai i§ esmés tolesnis BZUP evoliucionavimas inkrementiniuy poky&iy
pagrei¢iu: mazinamos intervencinés kainos, tkininky pajamuy sumazéjima
kompensuojant tiesioginiy i¥moky didinimu, stiprinamas antrasis BZUP
ramstis bei jvedamas dalinis paramos atskyrimas nuo gamybos, valstybéms
naréms suteikiant pakankamai daug galimybiy islaikyti paramos ir gamybos
sasaja jautriausiuose sektoriuose.

6. Tuo tarpu Sanglaudos politikos reformos atveju Europos Komisija

nepasitlé jokiy esminiy pokyCiy. Nors Europos Komisija tvirtino, kad
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Sanglaudos politika biitina reformuoti siekiant jveikti ES plétros salygotus
laikotarpiui nedaug skyrési nuo 2000-2006 m. buvusiy, juose sudétinga
izvelgti naujoviy, skirty silpniau iSsivysciusioms naujosioms ES valstybéms
naréms. Vietoj to, Europos Komisija pagrindini démesi skyré ES plétros
kastams neutralizuoti: pasitilé iSlaikyti “4 proc. taisyklg”, ribojancia parama
silpniausiai i$sivysCiusioms naujosioms valstybéms naréms, o sieckdama
,.nenuskriausti® buvusiy paramos gavéjy, tiesiog apie 100 mlrd. eury padidino
pati Sanglaudos politikos biudzeta, per daug nekeisdama nei Sios politikos
prioritety, nei 1éSy paskirstymo proporciju tarp ju.

7. Derybos dél Sanglaudos politikos reformos pasizyméjo tuo, kad
buvo diskutuojama ne dél Sanglaudos politikos prioritety, o kaip paskirstyti
ribotus Sanglaudos politikai numatytus iSteklius tokiu biidu, kad visos ES
valstybés narés biity patenkintos. Europos Komisijos pasitlyti prioritetai per
derybas ne kiek nepasikeité, pasikeité tik jiems jgyvendinti skirtos sumos.
Valstybés narés pirmiausiai ripinosi savo imoky i ES biudzeta ir iSmoky i§ jo
balansu arba Sanglaudos politikos pagrindu gaunama 1éSuy suma, o dél ES
plétros pasikeitusi situacija joms buvo svarbi tiek, kiek atitiko ju nacionalinius
interesus. Turtingosios valstybés narés argumentavo, kad reikia koncentruoti
Sanglaudos politikos 1éSas skurdziausiose valstybése narése ir regionuose
pirmiausiai galvodamos apie savo imoky i ES biudzeta mazinima, o tik po to
apie Sanglaudos politikos tiksly igyvendinima iSsiplétusioje ES. Savo
pirmininkavimo metu tai puikiai pademonstravo Jungtiné¢ Karalyste, pagal
siekiamag ES biudzeto dydj atitinkamai adaptuodama paramos ribojimo
koeficientus silpniausiai iSsivysCiusioms naujoms valstybéms naréms. Tuo
tarpu silpniau iSsivysciusios ES senbuvés, kurios po ES plétros prarado
silpniausiai i§sivysciusiy valstybiy nariy statusa, irodingjo, kad atsizvelgimas |
ES plétros i$Sukius, tai pirmiausiai adekvataus finansavimo numatymas
,statistinio efekto paveiktoms valstybéms naréms ir regionams.

8. Savo ruoztu naujosioms valstybéms naréms dél pakankamai

diferencijuoto pradinio Europos Komisijos pasililymo tvirto derybinio bloko
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sudaryti nepavyko. Be to, net ir pagal ,apkarpyta Jungtinés Karalystés
kompromisinj pasitilyma naujosioms valstybéms naréms buvo numatytos
didelés paramos sumos, stipriai vir§ijan¢ios paramos apimtis, kurias Sios
valstybés gavo 2004-2006 m. laikotarpiu. Tai paaiSkina, kodé¢l naujosios
valstybés narés galéjo sutikti su tokiu neadekvaciu valstybiy iSsivystymo lygiui
paramos paskirstymu.

9. Finansiniai valstybiy nariy interesai nustelbé ES plétros salygotus
dél ES plétros stipriai pasikeitusios situcijos, turime panasia i 2000-2006 m.
laikotarpiu buvusia Sanglaudos politika, su Siek tiek didesniu biudzetu bei Siek
tiek didesne paramos koncentracija silpniausiai i$sivysciusiose valstybése
narése ir regionuose. Palyginus su 2000-2006 m. laikotarpiu, 2007-2013 m.
Sanglaudos politikai igyvendinti skirta apie 70 mlrd. eury daugiau (iS ju
silpniausiai i§sivysciusioms valstybéms naréms ir regionams skirta tik 40 mlrd.
eury), o 1éSy koncentracija silpniausiai i$sivys¢iusiose valstybése narése ir
regionuose padidinta tik 5 proc. punktais. Turint mintyje, kad prie ES
prisijungé 12 kur kas silpniau iSsivysciusiy valstybiy nariy, Sios sumos tikrai

Taigi ES plétra nepaskatino radikaliy ES perskirstomuyju politiky
reformuy. ES plétros veiksnys, nors buvo nuolat akcentuojamas, kaip skatinantis
reformuoti, i§ tikryju buvo ,,uzgoztas® valstybiy nariy finansiniy interesuy.
Pazymétina, kad tik susitarus dél ES 2007-2013 m. finansinés perspektyvos, i§
karto prasidéjo diskusijos dél naujo — 2014-2020 m. — laikotarpio. Siekiant
kompromiso dél ES 2007-2013 m. finansinés perspektyvos, 2005 m. gruodzio
15-16 d. Europos Virsiiniy Taryboje buvo sutarta, kad Europos Komisija turi
,atlikti iSsamia placios apimties perziiira, apimancia visus ES islaidy aspektus,
iskaitant Bendraja Zemés ukio politika, ir iSteklius, iskaitant Jungtinés
Karalystés korekcija, ir 2008-2009 m. pateikti ataskaita'*'. Jau 2007 m.

Europos Komisija iSplatino ES biudzeto perzitrai skirta dokumenta

2! Pirmininkaujan&ios valstybés narés pranesimas Europos Vadovy Tarybai. 2007-2013 m.
finansiné perspektyva. — Briuselis, 2005 m. gruodzio 19 d. Nr. 15915/05. — P. 32.
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JPertvarkykime biudzeta ir pakeiskime Europa“'*, tokiu budu vél

inicijuodama diskusijas dél esminiy ES biudzeto, kuriame vis dar beveik 80
proc. 1&8y yra skiriama ES perskirstomosioms politikoms'?, reformy. Tai tik
patvirtina darbo i§vadas, kad 2002-2003 m. BZUP reforma ir 20042006 m.
Sanglaudos politikos reforma tebuvo inkrementinés ir neeliminavo esminiy
poky¢iy poreikio. Kita vertus, ES plétra padidino interesu jvairove ES ir,
atsizvelgiant { sprendimy dél ES perskirstomuyju politiky reformy priémimo
specifika, sustiprino status quo tendencijas, o tai reiSkia, kad ir ateityje Siuy

politiky srityje labiau tikétini inkrementiniai, o ne radikaliis, poky¢iai.

122 pertvarkykime biudZeta ir pakeiskime Europa: vie$oms konsultacijoms dél 2008-2009 m.
biudzeto perzitros skirtas dokumentas. — Europos Komisija. — 2007 09 12, Nr. SEC(2007)
1188.

123 ES 2007-2013 m. finansinéje perspektyvoje ES perskirstomosioms politikoms numatytas
finansavimas pateikiamas 6 priede.

115



PRIEDAI



1 priedas. Europos Komisijos pasiiilymas dél pirmajam BZUP ramsciui skirto finansavimo paskirstymo tarp tuometiniy

valstybiy nariy ir Saliy kandidaciy 2004-2013 m.

mlrd.

eury
1a i$laidy eiluté 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
ES-25 limitas 42.979 | 44.474 | 45.306 | 45.759 | 46.217 | 46.679 | 47.146 | 47.617 | 48.093 48.574
ES-25 islaidos 41.681 | 43.642 | 44.395 | 45.156 | 46.123 | 47.568 | 48.159 | 48.805 | 49.451 50.099
i§ kuriy ES-15 41.320 | 41.339 | 41.746 | 42.183 | 42.802 | 43.569 | 43.513 | 43.513 | 43.513 43.513
i§ kuriy ES-10 361 2.303 2.649 2.973 3.321 3.999 4.646 5.292 5.938 6.586
i§ kuriy ES-10 (% nuo visy iSlaidy) 1% 5% 6% 7% 7% 9% 10% 11% 12% 14%
Skirtumas nuo ES-25 limito 1.298 832 911 603 94 -889 | -1.013 | -1.188 | -1.358 -1.525
Mazinimas ES-15 228 751 2.030 2.420 2.810 3.200 3.343
i$ kuriy skiriama kaimo plétrai 228 475 741 988 1.234 1.481 1.481

Saltinis. Explanatory memorandum: a long-term policy perspective for sustainable agriculture. — Commission of the European Communities. —
Brussels, 21 January, 2003.
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2 priedas. Pagrindiniai duomenys apie valstybiy nariy Zemés itkio sektorius

Darbo jégos dalis, dirbusi

Zemés iikio,

Zemés iikyje

miskininkystés, sukuriama
medZioklés ir Ukio dydis | dalis BVP
Zuvininkystés sektoriuose| 2003 m. 2003 m.
Valstybé naré 2003 m. (proc.)* (ha)* (%)*
Airija 6,4 32,3 1,9
Graikija 16,3 4,4** 54
Danija 33 54,7 1,6
Lietuva 18,7 9,1 2,6
Ispanija 5,6 20,3%* 3,6
Suomija 5,3 29,9 1,0
Vengrija 5,4 5,6 2,7
Latvija 14,6 10,2 2,1
Estija 6,3 21,6 2,2
Pranciizija 43 453 2,0
Austrija 5,5 17%* 1,2
Lenkija 18,2 7,0 2,3
PPortugalija 12,8 9,3** 2,5
Slovakija 6,0 29.8 1,2
Cekija 4,5 66,9 1,1
Jungtiné Karalysté 1,2 57,4 0,7
Slovénija 8,4 6,3 1,6
Italija 4,7 6,1%* 2,2
Kipras 52 3,5 3,7
Malta 2,5 1,0 1,6
Svedija 2,5 46,1 0,6
Vokietija 2,4 41,2 0,7
Belgija 1,7 25,4 1,0
Nyderlandy Karalysté 2,7 23,5 2,0
Liuksemburgas 2,4 52,3 0,5
Bulgarija 11,1 4,4 (2003) 8,7
Rumunija 37,7 3,1 (2005) 11,2
ES-15 vidurkis 4.0 18,7** 1,6

Saltiniai:

* Agriculture in the European Union: Statistical and Economic information 2003. — European
Union. — Directorate-General for Agriculture and Rural Development. — February 2004.

** Minéty Saliy zemés tikiy dydziy duomenys pateikiami tik uz 2000 m. // Agriculture in the
European Union: Statistical and Economic information 2004. — European Union. —
Directorate-General for Agriculture and Rural Development. — February 2005.
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3 priedas. 2000—2006 m. ir 2007—2013 m. Sanglaudos politikos prioritety palyginimas

2004 m. kainomis

2000-2006 M. LAIKOTARPIS

2007-2013 M. LAIKOTARPIS

Prioritetas/fondas Paskirtis Paramos léSos | Prioritetas/fondas Paskirtis Paramos 1éSos
Proc. |Mlird. eury Proc. [Mird. eury
Sanglaudos fondas|Parama valstybéms naréms, 8,45 19.873(Sanglaudos fondas(Parama valstybéms naréms, 18,74 62.984
kuriy BNP vienam gyventojui (Nacionaliné kuriy BNP vienam gyventojui
nevirsija 90 proc. ES vidurkio konvergencija) nevirsija 90 proc. ES vidurkio
transporto  ir  aplinkosaugos transporto  ir  aplinkosaugos
infrastruktiiros plétrai infrastruktiiros plétrai
ES struktiiriniai 91,55 215.296|ES struktiiriniai 81,26 273.116
fondai fondai
1 tikslas (ERPF,Parama regionams, kuriy BVP| 63,81 150.061|Regioniné Parama regionams, kuriy BVP 53,22 178.868
ESF, EZUGOF |vienam gyventojui nesickia 75 konvergencija vienam gyventojui nesiekia 75
ZOFI) % ES vidurkio (ERPF, ESF) % ES vidurkio
Statistinis efektas |Pereinamojo laikotarpio paramal 6,58 22.121
regionams, kuriy BVP vienam|
gyventojui vir§ijo 75 proc. ES
vidurkio dél ES plétros salygoto
statistinio efekto®.
2 tikslas (ERPF,  |Parama pazengusiems| 10,53 24.759|Regioninis Parama pazengusiems 17,22 57.876
ESF) regionams, turintiems konkurencingumas [regionams, kuriy BVP vienam
struktliriniy ekonomikos ir uzimtumas|gyventojui virSija 75 % ES
problemy (ERPF, ESF) vidurkio
3 tikslas (ESF) Parama pazengusiems| 11,26 26.481
regionams zmogiskyju istekliy
plétrai
Bendrijos INTERREG, URBAN, 4,90 11.518Europos teritorinisINTERREG iniciatyvos tasa 3,94 13.242
iniciatyvos (ERPF,EQUAL, LEADER bendradarbiavimas
ESF, EZUGOF) (ERPF)
Techniné  paramallLéSos  Europos  Komisijos| 0,60 1.399Techniné  paramallLéSos  Europos  Komisijos 0,30 1.008
Europos Komisijai |veiklai sickiant  tinkamai Europos Komisijai |veiklai sickiant  tinkamai
igyvendinti ES  sanglaudos| igyvendinti ES  sanglaudos
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politika politika

IN anksto 0,46 1.076
nepaskirstytos 1€Sos
VISO 100]  235.169 100[  336.100

Saltiniai: Lentelé parengta autoriaus vadovaujantis Tarybos reglamentais Nr. 1260/1999 ir 1264/1999 (2000-2006 m. laikotarpis) ir Europos
Komisijos 2004 m. liepos 7 d. pasitlymu dél Tarybos reglamento, nustatancio bendrasias nuostatas dél Europos regioninés plétros fondo, Europos
socialinio fondo ir Sanglaudos fondo bei panaikinancio Reglamenta Nr. 1260/1999 (2007-2013 m. laikotarpis).
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4 priedas. 2007-2013 m. Sanglaudos politikai jgyvendinti skirty lesy pasiskirstymas tarp valstybiy nariy: pirminio Europos

Komisijos pasiiilymo ir galutinio susitarimo palyginimas

2004 m. kainomis

Pirminis Europos Komisijos pasiilymas***

Galutinis susitarimas****

Salis naré (BVP| ES struktiiriné parama (mlrd. eury) ES struktiiriné parama (mlrd. eury)

vienam gyv. Reg. Europos Reg. Europos

nuo ES Gyv. konkurencing| teritorinis konkurencingu | teritorinis

vidurkio skaiCius Konverge] umasir |bendradarbiavi Konvergen mas ir bendradarbiavi [Skirtumas
(proc.)*) (mln)** [ VISO | ncija | uZimtumas mas VISO cija uzimtumas mas (mlrd. eury)
Bulgarija (29) 7,76 6.167 5.882 0 285 6.047 5.888 0 159 -120
Rumunija (29) [ 21,7 16.050 | 15.355 0 695 17.317 16.913 0 404 1.267
Latvija (39) 2,31 2976 | 2.858 0 118 4.090 4.010 0 80 1.114
Lietuva (42) 343 5.482 5.285 0 197 6.097 6.000 0 97 615
Lenkija (46) 38,2 63.453 | 61.493 0 1.960 59.698 | 59.048 0 650 -3.755
[Estija (46) 1,35 2.534 | 2.444 0 90 3.058 3.011 0 47 524
Slovakija (51) 5,38 9.494 8.748 369 377 10.264 9.663 399 202 770
[Vengrija (59) 10,1 24.609 | 23.740 0 869 22452 | 20.243 1.865 344 -2.157
Cekija (68) 10,2 25.940 | 24.634 408 898 23.697 | 22978 373 346 -2.243
[Malta (74) 0,4 754 725 0 29 761 747 0 14 7
Slovénija (75) 2 4.654 | 4.445 0 209 3.739 3.646 0 93 915
Portugalija (77)[ 10,5 20.390 | 19.538 524 328 19.147 18.216 843 88 -1.243
Graikija (78) 11,1 24.278 | 23.232 587 459 18.217 17.447 584 186 -6.061
Kipras (83) 0,65 274 86 171 17 581 194 363 24 307
Ispanija (95) 43 34.466 | 24.278 9.149 1.039 31.536 | 23411 7.628 497 -2.930
Italija (109) 58,5 27.021 | 19.517 6.456 1.048 25.647 19.255 5.640 752 -1.374
Vokietija (109) | 82,5 25.155 | 14.078 9.847 1.230 23.450 14.324 8.370 756 -1.705
IPranctizija 60,6

(113) 15.280 | 3.089 11.184 1.007 12.736 2.838 9.123 775 -2.544
Suomija (113) 5,24 2.238 0 2.032 206 1.532 0 1.425 107 -706
Svedija (115) 9,01 2.860 0 2.571 289 1.682 0 1.446 236 -1.178
Belgija (117) 10,4 3.145 1.603 1.290 252 2.019 579 1.268 172 -1.126
Jungtiné Kar. 60 12.839 | 4.428 7.826 585 9.468 2.594 6.232 642 -3.371
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(118)

[Nyderlandy 16,3

Kar. (122) 2.693 0 2.243 450 1.696 0 1.476 220 -997
Danija (122) 541 784 0 658 126 545 0 453 92 -239
Austrija (123) 8,21 1.652 0 1.330 322 1.301 159 914 228 -351
Airija (134) 4,11 928 0 790 138 815 0 681 134 -113
Liuksemburgas| 0,46

(213) 46 0 27 19 58 0 45 13 12
[Nepaskirstytos

1éS0s 0 0 0 0 392 0 0 392 392
VISO 336.162 | 265.458 57.463 13.241 308.042 | 251.164 49.128 7.750 -28.120
ES-15 173.775 1 109.763 56.514 7.498 149.849 | 98.823 46.128 4.898 -23.926
[ES-12 162.387 | 155.695 949 5.743 157.801 | 152.341 3.000 2.460 -4.586
Saltiniai:

* GDP per capita: preliminary results 2003, final data 2002. — Eurostat news release. — 3 December 2004.

** Key Figures on Europe: Statistical Pocketbook 2006. — Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2006. — P. 39.
**% Adaptation of cohesion policy to the enlarged Europe and the Lisbon and Gothenburg objectives. — European Parliament, Directorate General
internal Policies of the Union. — Brussels, 31 March, 2005. — P. 44.

**** Stage set for cohesion policy 2007-13 // Inforegio news. — September 2006, No 149.
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5 priedas. Berlyno metodas

Pagal Europos Komisijos pasiilyma parama regionams pagal
Konvergencijos prioriteta apskaiiuojama taikant paramos apskaiiavimo
metoda, dar vadinama Berlyno metodu, nes pirma karta jis buvo patvirtintas
1999 m. Berlyno Europos Vir$iiniy susitikime, kuriame buvo susitarta dél ES
2000-2006 m. finansinés perspektyvos. Remiantis Berlyno metodu, parama
apskaiciuojama tokiais zingsniais:

1. Nustatomas regiono BVP vienam gyventojui ir ES vidurkio skirtumas
(eurais), kuris po to yra dauginamas i$ regiono gyventoju skaiciaus.

2. Gauta suma dauginama i§ koeficiento priklausomai nuo valstybés
narés, kuriai regionas priklauso, iSsivystymo lygio. Kaip parodyta lenteléje,
pagal pirminj Europos Komisijos pasiiilyma, jeigu regionas priklauso valstybei
narei, kurios BNP vienam gyventojui nesiekia 82 proc. ES vidurkio, gauta
suma dauginama i§ 5 proc., jeigu regionas priklauso valstybei narei, kurios
BNP vienam gyventojui yra tarp 82-99 proc. ES vidurkio, gauta suma
dauginama 1§ 4 proc., ir, jeigu regionas yra valstybéje naréje, kurios BNP
vienam gyventojui virSija 99 proc. ES vidurkio, gauta suma dauginama i§ 3
proc. Deryby dél ES 2007-2013 m. finansinés perspektyvos eigoje, atsiradus
poreikiui mazinti ES sanglaudos politikai numatytas 1éSas, 2005 m. ES
pirmininkaves Liuksemburgas pasitilé taikyti mazesnius koeficientus (Zr.
lentelg).

3. Galiausiai, remiantis bedarbystés lygiu, apskai¢iuojama papildoma
suma. Europos Komisija siiilé skirti po 100 eury per metus uz kiekviena
bedarbj virsijantj Konvergencijos regionu bedarbystés lygio vidurki, tuo tarpu
Liuksemburgas pasiiilé $ia suma padidinti iki 700 eury, kuri ir buvo patvirtinta

2005 m. gruodi).
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Berlyno metodas: taikytiny koeficienty maZinimas

Valstybés narés BNP Taikomi koeficientai (proc.)
vienam gyventojui (proc. | Europos  Komisijos | Liuksemburgo | Jungtinés
nuo ES vidurkio) pirminis pasiiilymas | pasitilymas Karalystés
pasiiilymas
(galutinis
susitarimas)
<82 5 4,25 4,25
>82<99 4 3,36 3,36
>99 3 2,62 2,67
Saltiniai:

Berlyno metodo aprasymas pateiktas remiantis Bachtler J., Wishlade F. From Building
Blocks to Negotiating Boxes: The Reform of EU Cohesion Policy. — European Policies
Research Centre. — European Policy Research Paper No 57, November 2005. — P. 24.
Liuksemburgo pakeitimai pateikti remiantis dokumentu Financial perspective 2007-2013:
Negotiating Box 1. — Council of the European Union. — Brussels, 15 June 2005. — P. 9-10. //
http://www.eu2005.1u/en/actualites/documents_travail/2005/06/15negbox/pf.pdf

Jungtinés Karalystés pasitilytas galutinis susitarimas pateiktas remiantis Tarybos reglamentu
Nr. 1083/2006 dél bendryjuy Europos regioninés plétros fondo, Europos socialinio fondo ir
Sanglaudos fondo nuostaty ir panaikinantis Tarybos Reglamenta Nr. 1260/1999. — II priedas.
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6 priedas. ES 20072013 m. finansinéje perspektyvoje ES perskirstomosioms

politikoms numatytas finansavimas

1 pav. ES 2007-2013 m. finansiné perspektyva: finansavimo
paskirstymas tarp sriciy

579, 1,2% 58% 0,1% 8,6%
, [ /o

35,6%
43,0%

O Konkurencingumas O Sanglauda
O Gamtos istekliy apsauga ir valdymas OES kaip globalus partneris
OPilietybé, laisvé, saugumas ir teisingumas O Administravimas

l Kompensacijos

Saltinis. Parengta autoriaus pagal 2006 m. tarpinstitucini Europos Parlamento,
Tarybos ir Europos Komisijos susitarima.'**

2 pav. ,Gamtos iStekliy apsaugai ir valdymui“ skirto finansavimo
paskirstymas tarp finansuotiny sri¢iy

0,5% 1,6%
21,4%

76,4%

0O Zuvininkystés plétra (6,8 mird. eury)
m Kaimo plétra (BZUP Il ramstis) (88,5 mird. eury)
0 Tiesioginés i§mokos ir rinkos reguliavimo priemonés (BZUP | ramstis) (315,6 mird. eury)

O Aplinkosaugos programa LIFE+ (2,1 mird. eury)

Saltinis. Parengta autoriaus pagal 2006 m. tarpinstitucini Europos Parlamento, Tarybos ir
Europos Komisijos susitarima.'”

"2 Interinstitutional agreement between the European Parliament, the Council and the
Commission on budgetary discipline and sound financial management. - (2006/C 139/01). -
Official Journal of the European Union. — 14 June 2006. — Nr. C139/1.
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3 pav. Sanglaudos politikos 1éSy paskirstymas tarp prioritety

2,5%

15,9%

0A 0/
OKonvergencija (251 mird. eury) - parama silpniausiai iSsivysciusioms ES valstybéms naréms ir
regionams

B Regionis konkurencingumas ir uzimtumas (49 mird. eury) - parama pazengusiems regionams

O Europos teritorinis bendradarbiavimas (7,8 mlird. eury) - parama regiony tarpusavio
bendradarbiavimui abipus ES vidaus sieny ir didesnése teritorinése zonose

Saltinis. Tarybos 2006 m. liepos 11 d. reglamentas (EB) Nr. 1083/2006, nustatantis
bendrasias nuostatas dél Europos regioninés plétros fondo, Europos socialinio fondo ir
Sanglaudos fondo bei panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1260/1999.

12 Ten pat.
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