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[Zzanga

Baudziamoji atsakomyb- esminis baudziamosios tégsinstitutas, nes tik teisingai
suvokus baudzZiamosios atsakorgbesm, jos pagrindus, galima nustatyti, ar buvo padaryta
nusikaltimas ar baudziamasis nusiZzengimas jtaaiamas nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo
padarymu asmuo gali atsakyti iw¥kdyta nusikalstam veika. Taigi baudziamoji atsakomyb tai
padarytos nusikalstamos veikos tetspasekm. Baudziamojon atsakomgb gali kiti patrauktas
tik tas asmuo, kuris kaltas uz padarytus pavojinggssomenei veiksmus (neveikilp 0 ne uz
mintis ar jsitikinimus. Vadinasi, baudZziamoji atsakongdybiejama su tam tikromis pareigomis,
kurias privalo vykdyti nusikalstaimveika padags asmuo, ir teisnis, kurias realizuoja valstyb
igaliota institucija ar pareigas.

BaudZiamosios atsakomyd samprata Lietuvoje kelia nemazai teisineoriniy ir
praktiniy diskusiy, taikant baudziamuosiustatymus, jos samprata daznai agiama skirtingai.

Temos aktualumadNors Sio magistro darbo tema&ra nauja, t&iau jos aktualur
lémé 2000-09-26 priimtas ir nuo 2003-05-Q4igaliogs Baudziamasis kodeksas (toliau - BK),
kuriamejtvirtinta daugyl instituty, naujai reglamentuoj&n; baudziamuosius teisinius santykius.
Dabar galiojatiame baudziamajamegstatyme nustatyta iS esm pakeista bausmi sistema,
itvirtintas naujas baudziamojo poveikio priempmstitutas, pakeisti atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybs, bausras bei teistumo institutai. Magistro darbo aktuaduhdmé Siy naup bei
pakeist; baudziamosios teis institut; sistemi analiz, kuri tampriai susijusi su baudziamosios
atsakomybs sampratos formavimu.

Darbo tikslas - iSanalizuoti baudziamosios atsakorégylkaip teisigs kategorijos,
realizavimo formy ypatumus.

Siekiant darbo tikslo iSkelti Sie uzdaviniai:

1. iSanalizavus esamas baudzZiamosios atsakésnylsampratos

koncepcijas, suformuoti baudziamosios atsakaimgamprai;

2. vadovaujantis Lietuvos Respublikogstatymais, istirti galimas

baudZiamosios atsakomygorealizavimo formas.

Tyrimo objektas baudziamoji atsakomybkaip teisirgs kategorija.

Tyrimo metodai Darbe taikomi bendrieji mokslinio pazinimo metgddosofiniu ir
teisiniu aspektu apzvelgiama baudziamosios atsakésrsamprata. Siekiant magistro darbo tikslo,
aptartos teiss literatiroje esamos pozicijosebbaudziamosios atsakomyg atsiradimo momento,
pasitelkus sistemés analizs metod, iSanalizuota skirtinguose Lietuvos Respublikogséte
norminiuose aktuose naudojama patraukimo baudz@mogatsakomyén svoka, iStirtos
baudziamajameistatyme itvirtintos konkre&ios valstylés prievartos priemas, betarpiSkai



susijusios su baudZiamosios atsakoésylvealizavimu. Siame darbe atkreipiamasnésys i
aukkjamojo poveikio priemoni, priveciamyju medicinos priemomni bei baudziamojo poveikio
priemoniy skyrimo problematik siekiama atsakyii iSkelty klausimy - ar Sios priemass gali huti
laikomos baudziamosios atsakomgbrealizavimo forma. Taikant lyginam metod, darbe
iSdéstytas baudzZiamosios atsakoraybteisinis pagrindimas, elementai, iStirtas bauddsios
atsakomybs atribojimas nuo kit teisiniy kategorij.

Ivertinus magistro darbo apimpsiribota tik esminiais baudziamosios atsakamyb
realizavimo aspektais, atskirai analizuojant fiaini juridinio asmens baudzZiamosios atsakoésyb
Pagrindinis dmesys, rasSant §larka, buvo skiriamas BK bendrosios dalies institutasusijusiems
su baudziamosios atsakonégbsamprata. Taip pat buvo analizuojamos LietuvospB&aikos
baudziamojo proceso (toliau — BPK) nuostatos, Mes$ur uzsienio valstyhibaudziamosios teis,
teiss filosofijos literatira, Lietuvos teism praktika, susijusi su magistro darbo tema.

Lietuvoje baudziamosios atsakonégbtema dorgosi ir ja nuodugniai analizavo R.
DrakSas, A. DraksSien V. Piesliakas, V. Pavilonis. Teisim atsakomyks samprat nagrirejo bei
Sio magistro darbo temos klausimus paliet S. Vansewuiius, A. VaiSvila, V. Miketnas, G.
Lastauskied. Magistro darbe taip pat buvo remiamasi Zinomaisy rteiss teoretikais J.
Tkacevskiu, A. Piotkovskiu, N. Sargarodskiu, Z. Astemnin, A. Santalovu. Buvo pasiremta ir

pasaulyje zinomteisininky J. Pradel ir J. Wessels darbais.



Baudziamoji atsakomyheé: samprata, turinys, skirtumai nuo kity teisinés

atsakomybes riiSiy

Teisine atsakomyb — tai teisii priemor¢, blokuojanti prieSing teisei elges ir
skatinanti visuomenei naudigpgeikla. Teisire atsakomyb gali bati suprantama kaip valstyb
reakcijaj padaryd teisss pazeidim. Tokiu poziiriu teisire atsakomyb yra asmens pareiga i
atitinkamy teisinio polidZio, numatytojstatyme u? padarytteisss paZeidim, praradim®’. Tokia
teisines atsakomyés samprata reiskia, kad atsakomylisada yra susijusi su vals@gprievarta ir
tokia prievarta yra esminis teissmatsakomyés turinio elementas.

Zmogus yra atsakingas uz savo poelgius, kurie loli vertinami pagal tam tiky
taisykliy atitinkamoje srityje reikalavimus. Zmogus turi $gi doroviniy, pareigini, teisiniy ir
kitokiy reikalavimy. Nesilaikant priimi moraliny, paprotini ir kitokiy elgesio nuostat atsiranda
nauja pareiga, kurios asmuo neéjar kol Sie reikalavimai nebuvo pazeidziami.

Atsakomyles samprata gali téri kelias skirtingas pagal tuhin reikSmes.
Sociologirgje, filosofingje ir teisirgje literafiroje svoka ,atsakomy8’ vartojama dviem
reikSmemis: perspektyvine, kai Zmogus imasi atsakoésybz savo veiksmus tféedamas; ateif
(atsakyti uz savo vaik téevynés ateit), ir retrospektyvine ( atsakyti uz savo praeitp@darytus
veiksmus). Baudziamojoje téje atsakomybs sivoka paprastai vartojama tik retrospektyvine
prasme. Zmogus atsako tik uz jau padarytus nuséalss veiksmus, o ne uz veiksmus, kuriuos jis
gali padaryti ateityje.

Nors baudziamoji atsakomgtyra viena pagrindini baudziamosios teis kategori,
tatiau nei Siuo metu galiojantis, nei 1961 mdtietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas
nepateikia jos sampratos. Taip pafren vieningos nuomas cl baudziamosios atsakomyg
sampratos, kaip ir & teisines atsakomyls sampratos apskritai téss literatiroje ir
jurisprudencijoje.

Lietuvos baudziamosios tés doktrinoje yra keli baudzZiamosios atsakogsyb
apibadinimai. Vienas iS4y, kad baudziamoji atsakomyb- tai valstylés baudziamju teisiniy
priemoniy visuma, taikoma nusikaltijnpadariusiam asmeniui. Kitas aptnimas: baudziamoji
atsakomyb - tai asmens, padariusio nusikalstaveika, pareiga atsakyti uz savo veiksmusggtk
nusikalstamos veikos pasekmes, pasireigkian kaltininko pasmerkimu valstyd vardu bei

nuteisimu ir paskirtosios bausm atlikimtf. Kituose Zaltiniuose $i baudZiamosios atsakamyb

! Vansewtius S. Valstybs ir teigs teorija. — Vilnius, 2000, p.225.
2 BaudZiamoiji teis. Bendroji dalis. — Vilnius, 2003, p.57.



samprata tiesiogiai ar netiesiogiai papildoma danw realiai egzistuojaiu jos turinio elementu —
teistumd, be to, kartu nurodoma, kad baudZiganatsakomybe siekiama pataisyti ir peratikl
kaltininka. Taigi Sioje baudziamosios atsakoréylsampratoje, be baudziamosios atsak@syb
turinio, nurodomi ir baudziamosios atsakorighikslai.

Neretai baudziamoji atsakomylsuprantama kaip asmens, padariusio nusikaistam
veika, pareiga paklusti baudziamajagstatymui ir uz padarytveika atsakyti pagal baudziam
istatym, t. y. baudziamosios teis normos sankcijos realizavimas kaltininko atzulgi

Siose baudZiamosios atsakoréybsampratose asmens pareiga atsakyti uz savc
padaryi nusikalstam veika nekonkretizuojama, éna tiesiogiai atskleidziamas baudziamosios
atsakomybs turinys, nes nenurodomi jos elementai. IS pateblaudziamosios atsakomyg
apibidinimy daroma iSvada, kad baudziamoji atsakoéngbesnés sutapatinama su bausme, su
baudZianajy sankcij realizavimu. Baudziamoji atsakomylra apillidinama kaip valstys teis
kaltininkams valstybs vardu taikyti teisines prievartos priemones bé& apribojimus. IS esés
baudziamoji atsakomyigali bati suvokiama kaip valstys prievarta, susieta su netéselgesio
pasmerkimu.

Kaip matome, baudziamosios tesdoktrinoje baudziamoji atsakontgyhpikidinama
ir p&ia bendriausia prasme, neatskleidziant jos turariatskin jo elemeni, neapiladinant jos
paskirties, funkcij, tiksly. Antai nurodoma, kad baudziamoji atsakogyliai visada (bet kurios)
nusikalstamos veikos padarymo pasékkuria iSkesti yra $i veika padariusio asmens parelga
Arba tvirtinama, kad baudziamoji atsakomyb tai valstylés ir visuomens reakcijai asmens
padaryi pavojings veika, numatyh baudziamajamdstatyme, kad tai kaltininko pasmerkimas
valstyles vardu.

Baudziamosios atsakomyd samprat yra pateiks ir Lietuvos Auksiausiojo Teismo
senatas. Pagal paudziamoji atsakomyb- baudZiamju teisiny priemoni; visuma, kur valstyke
taiko nusikaltim padariusiam asmeniui. Jos turisudaro nuosprendzio paskelbimas valkstyb
vardu, bausis paskyrimas, bausm atlikimas, teistumds Panasiai baudZiaga atsakomyb
apibadina ir uzsienio autoriai, dazniausiai patitami sankcijas, taikomas uz baudziamsjatymo
pazeidimus.

Kaip matome, pateiktosagokos yra panaSios, nes jos susideda iS wwilgliy —
pasmerkimo ir valstyWs taikomy teising priemoni. Pazynétina, kad daugeliui autayi
baudziamosios atsakomyg sivokoje “pasmerkimas” yra suprantamas kaip apkattioja

nuosprendzio p&mimas.

¥ Namy advokatas. Sudarytojas J.Prapiestis.Vilnius —ifig@snformacijos centras, 2002, p.123.
4 Kozasenko 1.J. Ugolovnaja otvetstvenost: mera i fornraxénija.Sverdlovsk — 1987, p.12.
® Teismy praktika Nr.15, Vilnius, 2001, p.421.



R.DrakS8o nuomone, galima suformuluoti ir tpkbaudziamosios atsakomigo
samprad, kad baudziamoji atsakomybyra nusikalstamos veikos ira jpadariusio asmens
pasmerkimas valstgs vardu. Sios sampratos turirsudaryl visos teisids priemoss ir
nusikalstamos veikos teisiniai padariniai, atsieantgis padarius nusikaltyn taip pat padariniali,
atsira@ neteigtos veikos tyrimo metu, skelbiant kaltingjinnuosprendir po tokio nuosprendzio
paskelbim8. Manau, tai yra platesrbaudZiamosios atsakomigbsyvoka, kadangi nurodoma, jog
baudziamosios atsakomyg turin sudaro ne tik valsty@s taikomos priemais asmeniui,
padariusiam nusikalstamveika, bet ir tos veikos padariniai, atsieadyrimo metu, skelbiant
nuosprengdir po apkaltinamojo nuosprendzio paskelbimo.

Norint kuo tiksliau suvokti baudziamosios atsakoisybamprat, reikia surasti Siuos
baudziamosios atsakomygbmomentus — atsakomygpradza ir pabaig, atsakomybs pagrindus,

1 jos turin jeinartius elementus. Reikia pazyim kad ,baudziamosios atsakonégd) terminas LR
BK naudojamas gana daZrai.

Vertinant baudziamosios tés doktrinoje suformuluotas baudziamosios atsaka@syb
sampratas, reikia pripazinti, kad mokslininkai baadcosios atsakomyb samprat arba jos
svarbiausius elementus susieja arba kildina i$ hansios atsakomyb atsiradimo momento ir
(arba) baudziamosios atsakomghbturinio. Tai suprantama ir logiSka, nes negalim@dugniai
pazinti baudziamosios atsakondgbneiSsiaiskinus nurodytdalyky . Kita vertus, pazystina, kad
neretai suformuluotoji samprata - baigiamasis bmuddsios atsakomys sampratos tyrimo,
argumentavimo apibendrinimas nesiderina su tuq kas pats autorius supranta baudzZiamosios
atsakomybs atsiradimo momemtbaudziamosios atsakonmgbturin. Taigi, magistro darbo autesr
nuomone, kyla abejés ctl suformuluoty baudziamosios atsakonmgg samprat pagistumo ir
vidinio suderinamumao.

Galhat daugiausiai gity kyla ¢l vieno iS baudziamosios atsakondigbmomento — jos
pradzios momento. Kai kuriautory nuomone, baudziamosios atsakogsylatsiradimas yra
tapatus baudziampu teisiniy santykiy atsiradimui. Asmuo, padg nusikalstam veika, sukuria
baudziamuosius teisinius santykius. AnalogisSkaiddaamosios atsakomyb atsiradimo moment
supranta ir autoriai, teigiantys, kad baudziamtgakomylé prasideda nuo nusikalstamos veikos
padarymo momentd, nepriklausomai nuo to, ar valstg institucijos Zino apie p@s
nusikalstamos veikos padarymo fakt dél to kylartia ju teis taikyti tokios veikos subjektui
bausm bei Sios veikos subjekto - kaltininko pargigkesti nustatytus apribojimus. Taigi galima

sutikti su ta nuomone, kad téisaikyti kaltininkui, padariusiam nusikalstanveika, prievartos

® Drak3as R.BaudZiamosios atsakogs/bampratos formulavimo problemos Lietuvoje. Feis2003, Nr.47, p.30.
"Pvz. LR BK 2 straipsnis. PagrindmbaudZiamosios atsakonggnuostatos, 6 straipsnis. UZsiéniebaudZziamoji
atsakomyb uz uZsienyje padarytus nusikaltimus Lietuvos valst ir kt.

8 Baudziamoji teis. Bendroji dalis. — Vilnius, 2003, p.68.



priemones atsiranda nuo tokios veikos padarymo mtm&uo to momento kaltininkui atsiranda
pareiga iSksti jstatymo nustatytas valstybprievartos priemonés

Kita vertus, baudziamosios téssdoktrinoje yra ir kif pozicijy dél baudziamosios
atsakomybs atsiradimo momento. Viena i§ yra ta, kad baudziamoji atsakongyatsiranda nuo
suckties pozymi; visumos nustatymo asmens veikoje ir Sio asmenaydamo kaltinamuoju. Kai
kuriy mokslininky tvirtinimu, baudziamosios atsakonggb atsiradimo momentas sutampa su
teisminio tyrimo pradzia. Pavyzdziui, V.Pavilonigigia, kad nors paprastai ryskiausiai
baudziamoji atsakomygbmatyti iS apkaltinamajame nuosprendyje nustagyribojimy, tatiau kai
kurie iS tokiy apribojimy, kaip turto areStas, kardajpa priemoni; taikymas gali bti padaryti jau
parengtinio tyrimo metd.

Kaip jau buvo miata, diskusijoje d baudziamosios atsakomyd atsiradimo
momento, daugiausia yra auigri kurie mano, kad baudziamoji atsakorayliskyla nuo
nusikalstam veika padariusio asmens nuteisimo arba kad baudziansgkemylé prasideda nuo
apkaltinamojo nuosprendzio pmimo ar isiteigjimo momento. Reikia pripazinti, kad dauguma
autory teigia, kad pradinis baudziamosios atsakoisymomentas — tai asmens, padariusio
nusikalstam veika, nuteisimas (pasmerkimas) valsigbvardu, teismui paskelbus apkaltirgm
nuosprengnusikalstam veika padariusiam asmeniui.

Manytina, kad baudziamosios atsakomg/latsiradimo klausimas galiitb iSsprstas,
analizuojant baudziagm atsakomyb per baudziangy teisiny santykiy prizng. Baudziamju
teisiniy santyki atsiradimas sietinas su tam tikiykiu (faktu), su kuriugstatymas sieja teisiipi
pasekmi atsiradim. Reikia pripaZzinti, jog juridinis faktas, sukuriebaudZziamji teisin santyk,
yra nusikalstamos veikos padarymas.

Pazynttina, kad yra toki autoriy, kuriy nuomone baudziamosios atsakoks/b
atsiradimas yra tapatus baudzZigm teisinip santykip atsiradimui, o nusikalstamos veikos
padarymas sukuria baudZiamuosius teisinius sarstykisiy baudZiamjy teisiniy santyki
egzistavimas patvirtinamas apkaltinamuoju teismosptendziu, kuris ne sukuria baudzigm
teisini santyk, bet konstatuojaj jiki tol egzistavus. Taip pat aiSkinama, kad teismumsprendis
nedaro asmens nusikdit, o tik pripazsta nusikaliliu ta, kuris juo tapo jau nusikalstamos veikos
padarymo momentu. Tébbaudziamasis teisinis santykis egzistuoja ir t&aa nusikalstama veika
liko neatskleista, taip pat ir tada, kail gorocesies veiklos klaidh nepavykoirodyti baudziamojo
teisinio santykio egzistavimb

Pazynttina, kad daznai formuluojant baudZziamosios atsgh®es samprat esmire

reikSme  suteikiama procesiniams momentams (baudzZiamo@regp stadijoms, procesinius

° Apanavtius M., Klimka A., Misiinas J. TarybienbaudZiamoji teis Bendraji dalis. Vilnius — Mintis, 1972, p.86.
10 Baudziamoji teis. Bendroji dalis — Vilnius, 1996, p.56.
1 piesliakas V. Ugolovnoje otvetstvennost i osvobofdeot nejo. — Minsk, 1988, p.6-7.



veiksmusitvirtinantiems procesiniams dokumentams ir kt). Bet ctlto manytina, kad svarbiausi
reikSme formuojant baudziamosios atsakoragbsamprai turi baudziamju teisiniy santyki,

baudziamosios atsakomygoturinys.

Atskleisdami baudziamosios atsakoraybturin, autoriai paprastai tvirtina, kad
baudziamoji atsakomyb- tai asmens, padariusio nusikalstaneika pareiga iSksti valstyles
prievartos priemones, t. y. patirti neigiamas nalstamos veikos padarymo pasekfe¥ieny
autory supratimu, baudzZiamosios atsakows/fturin sudaro kaltininko pareiga igkti valstyles
prievartos priemones, numatytas tam tikroje BK sdesios dalies straipsnio sankcijoje, taip pat
iISkesti neigiama tiek padarytos veikos, tiek paties kaltininkertinima, pasmerkim ir nuteising
valstykes vardu, tvirtinant, kad baudziamosios atsakokayturin iSreiSkia asmens, padariusio
nusikalstam veika pripazinimas kaltu ir nuteisimas, nepriklausomaio no, ar teismas skiria
kaltininkui konkretia bausm, ar atleidZiajjnuo bausrés.

Kity autoryy supratimu, baudziamoji atsakondybbaug suétingesnis reiskinys ir jos
turini paprastai sudaro trys elementai: 1) nuteisimastyals vardu priimant apkaltinaagi
nuosprend 2) bausms paskyrimas ir paskirtosios bausmykdymas; 3) teistumés Si pozicija
kai kada tikslinama, nurodant, kadtimas ir neiSvengiamas baudziamosios atsakeésybrinio
elementas yra tik asmens nuteisimas, g thitiejy elemeny gali ir neluti*.

Baudziamosios tets doktrinoje atskiro @mesio verta pozicija tvirtingy, kad
baudZiamja atsakomyh sudaro keturios poveikio priemangrupes, taikomos nusikalstagrveika
padariusiam asmeniuiy Jisuma sudaro baudziamosios atsako#syturin. Tai: 1) baudziamojo
procesinio poveikio priemas; 2) asmens nuteisimo vals¢gvardu priimant apkaltinadji teismo
nuosprend faktas; 3) taikymas nuteistajam bauwsm4) teistumas. Kitos baudziamojo poveikio
priemoni; radys nepriklauso baudZiamosios atsakogsytriniu>.

BaudZiamosios procesinio poveikio priemasn taikomos asmenims, padariusiems
nusikalstamas veikas, kaip baudziamosios atsakésniylyinio elementas, netiesiogiai nurodomas
(arba galima manyti, kad pripgtamas ar bent jau nepamirStamas kaip baudziamatsiasomybs
turinio elementas) ir kit autoriy darbuos®.

Galima tvirtinti, kad padarius nusikalstamveika, iSkyla baudziamieji teisiniai
santykiai ir, kaip §i santyki bitinas elementas, atsiranda baudziamoji atsakénTydip pat reikia
pripazinti, kad nuo baudziamosios tais neatskiriama baudziamojo proceso éeibatent

12 pjesliakas V. Ugolovnoje otvetstvennost i osvolesiie: ot nejo. — Minsk, 1988, p.14-15.

13 piesliakas V. Atleidimas nuo baudZiamosios atsakes// Socialig teiss, 1979, Nr.2 Vilnius.

!4 piesliakas V. Ugolovnoje otvetstvennost i osvolesiie: ot nejo. — Minsk, 1988, p.14-15.

15 Jegorov V.S. Teoret@skije voprosy osvoboZdenije ot ugolovnoj otvesbsti. Moskva — Moskovskij psichologo —
socialnyj institut, 2002, p.33.

16 Baudziamoiji teis. Bendroji dalis. — Vilnius, 2003, p.57.



baudZiamajai teisei realizuoti skirta baudziamajocpso teis), kuria remiantis dar ikiteisminiame
baudziamosios bylos tyrime galiitb ribojamos asmenstariamo padarius nusikalstanveika,
teiss ir laisws, jam taikomos procesis prievartos priemass. | baudziamosios atsakonggturin
ieina ne tik tie suvarzymai, apribojimai, kuriuosma® patiria baudziamosios bylos teisminio
nagrirgjimo stadijoje. Reikia pripazinti, kad procesinigirimo - apklausos, akistatos ir Kkiti
veiksmai, kuriuose dalyvaujgtariamasis, privalomi ikiteisminio tyrimo institggi pareiginu
nurodymai, galimyb patirti teisiy ir laisviy apribojimus, suvarzymus, realus procesines priesar
pritaikymas, oficialus jtarimy paskelbimas ir kiti procesiniai ikiteisminio tyrom veiksmai
itariamojo (¢liau - teisiamojo, nuteistojo) atzvilgiu,uSveiksmy teisires pasekres, prilygsta tiems
procesiniams ir kitiems teisiniams suvarzymamsjbagimams, kuriuos teismas skiria bausm
forma ir kuriuos asmuo patiria atlikdamas bagsmliau pajusdamas ir teistumo beasias bei
baudZiamsias teisines pasekmes. Tai, kad baudzZiamosiokoatya:s turinio elementas yra ir
baudZiamosios procesm prievartos priemas, patvirtina ir patiesistatymy leidéjo pozicija.
Baudziamasis kodeksas imperatyviai nustato, jogrtas, skirdamas bausm bausnés laika turi
iskaityti ir kardomojo kalinimo laik (BK 66 straipsnis). AtsizvelgiantSiy Baudziamojo kodekso
nuostat turini, paskirt, reikSng kaltininko bausrés individualizavimui, reikia pazyati, kad jos
netiesiogiaijpareigoja teism skiriant bausm asmeniui, pripazintam kaltu padarius nusikalgtam
veika, jvertinti Sio asmens patirtus visus baudziamuosiesgsinius teisi ir laisviy suvarzymus,
apribojimus dalyvaujant procesiniuose veiksmuosg&ligtant teissaugos pareigwu nurodymams.
Galima daryti iSvasl kad baudZiamosios atsakomagb pradzia - tai patirta
baudZiamoji procesin prievarta, kadangi baudZziamosios bylos procesasigrdisas, jis priveiia
kaltininka pajusti IS esws tas paas prievartines valst@s poveikio priemones. Ted
ikiteisminiame tyrime, kuris yra viena tos gi@s baudziamosios bylos proceso stadija, patirti
suvarzymai, apribojimai negaliib paneigiami, palyginus juos su i$ esrtokiais pat suvarZzymais,
apribojimais, patiriamais kitoje to paties procesadijoje - teisminiam nagrijime. Kaip mireta,
atskirais atvejaigstatymy leidéjas procesia prievart dél jos patirtus kaltininko laiswi suvarzymus,
apribojimus prilygina sunkiausiai bausmei - lgsvatmimui. Vadinasi, teisiniai reiSkiniai -
baudZiamoji procesine prievarta, baudziamoji teéisprievarta (turima omenyje apribojimai,
patiriami atliekant teismo paskirtbausm, teistumo pasekés) - teigs poziiriu negali lti
vertinami skirtingai, nesuyj pasekms kaltininkui iS esrs yra lygiareikSrmds ir turi kit
prilyginamos teisinei baudziamajai atsakomybei. glarisa tai, kaip ir kokiomis (paprastai
imperatyvaus, priverstinio, represyvaus fditio) poveikio priemoémis valstyld reaguojai
nusikalstam veika padariug asmen (jtariamyji, véliau - kaltinamaji, teisiamji, nuteisgji), sudaro

baudziamosios atsakomigoturin ir paia baudzZiamja atsakomyhb.
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Nepripazindami baudZiagja atsakomybe (jos turinio elementu) baudziamosios
procesiigs atsakomyts (baudziamosios procesm prievartos), supaprastintume pogii tas
pasekmes (teisines, moralines, materialines i, kurias sukelia baudZiamosios bylosélgkas,
itarimo pareiSkimas ir kiti procesiniai veiksmai. AZDai Sios pasekés nepagristai laikomos
nereikSmingais suvarzymais, apribojimais, uz kuggyveniny yra ,,kompensuojama" atleidimu
nuo baudziamosios atsakonégb Reikia pripazinti, jog toks baudziamosios atsayoes
supratimas atkreiptistatymy leidéjo démeg ir jpareigot; ji iS esnés spesti kai kurip nusikalstam
veiky raSiy kriminalizacijos ir dekriminalizacijos klausimugy ne ieSkoti galimyts iSpksti
atleidimo nuo baudzZiamosios atsakorg/btaikyma. Istatymy leidéjo priederné yra ieSkoti
optimaliy kriminalizacijos rily. Tockl, kai padarius atskir riSiu nusikalstamas veikas atleidimas
nuo baudziamosios atsakonégbtampa beveik taisykle, tai vertintina kaip sigisal kad yra
pagrindas abejoti tokiveiky kriminalizacijos nepagstumu.

Galima teigti, kad vienu i$ svarbiaugeisiny argumeni, pagrindziatiu pozicija, jog
baudziamoji atsakomyb- tai teisiniy baudziamju procesiny ir teisiniy baudziamjy prievartos
priemoni; visuma, neatskiriamag jtarpusavio rysSys irageika yra ne tik baudziamojo proceso
vieningumas, bet ir baudziamosios tsisr baudZiamojo proceso téssvieningumas. Sios teis
Sakos viena be kitos negaliitb taikomos, atskirai paimtos jos praranda prasifai to paties
teisinio reiskinio turinio ir formos santykis. Pams nusikalstamveika ir iSkilus baudziamiesiems
teisiniams santykiams, Sie yra neatskiriami nuodigumyju procesing teisiniy santykiy. Prasidje
baudziamieji teisiniai santykiai turi tetr atitinkamg procesir forma, be kurios jie savaime negali
egzistuoti, vystytis, be procesines formos negdiitiealizuojamas ir baudziamosios tegurinys.

Taigi, susiklogius baudZiamiesiems teisiniams santykiams, baudjiateise ir
baudziamojo proceso teéisveikia ,kartu”, ir baudziamasis procesas reajeubaudziamojo
istatymo normas. Visi suvarzymai, ribojimai, kuriyzatiria nusikalstamveika padags asmuo, yra
itvirtinti ir kyla IS baudZiamosios ir baudziamojoopeso teiss. Baudziamju ir baudzianju
procesing teisinip pagrindy visuma pagrindzia, suformuoja ir kartu pateisinaudviamja
atsakomyb, nulemia latent tok Sios teisigs atsakomyds rGsSies turin.

Taigi, baudziamoji atsakomyb tai valstylés reakcijai nusikalstam veika teisinemis
baudZiamosiomis, baudzZiamosiomis-proc&siis prievartos priemamis, ribojagiomis Sk veika
padariusio asmens teises ir laisves. Toks baudai@noatsakomyds supratimas atitinka ir
konstitucirgje jurisprudencijojeijtvirtinta apskritai teisids atsakomyks samprat, pagal kura
atsakomyb - tai kryptingi atitinkamose teis normose numatyti asmens suvarzymél jo

smerktino veikimo ar neveikimo, kuris tomis normergia draudZiamas

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997halandZio 8 d. nutarimas // ValstgbZinios, 1997, Nr. 31-770.
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Kalbant apie baudzZiagjy atsakomyb, bitina atskleisti ir gvokos ,patraukimas
baudZiamojon atsakomgh* aktualumy. Si svoka vartojamajvairiuose Lietuvos Respublikos
teises aktuoseijtvirtinta Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, Lietos Respublikos Seimo statute,
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse.

Nors mireta sivoka ,patraukimas baudziamojon atsakokrybvartojama daznai, jos
turinys rera atskleistas. Konstitucijos 62 straipsnio 2 dalyfjaitvirtinta nuostata, kad Seimo narys
be Seimo sutikimo negaliob traukiamas baudziamojon atsakoraypsuimamas, negaliib kitaip
suvarzoma jo laisy Taip pat §i nuostad patikslina LR Seimo statuto (toliau — Seimo s@up?2
straipsnio 3 dalis, kurioje nurodoma, kad Seimoysdre Seimo sutikimo negaliith traukiamas
baudziamojon atsakomgb, suimamas, negaliib kitaip suvarzoma jo laisy iSskyrus atvejus, kai
jis uztinkamas bedarantis nusikalting in flagranti). IS pateiki Konstitucijoje ir Seimo statute
itvirtintu nuostat analizs, galima padaryti iSvad kad gvoka ,patraukimas baudzZiamojon
atsakomybn“ neapima sémimo ar kitokio lais¢s suvarZzymo, t.y. neapima baudzigm
procesiny prievartos priemonmitaikymo.

R.DrakSas straipsnyje ,Baudziamosios atsakammybsampratos formulavimo
problemos Lietuvoje” nagrija kai kury autoryy pateikt baudziamosios atsakomagsivoka, kuri
suprantama kaip nusikalstamos veikosazipadariusio asmens pasmerkimas valstybardu. Sios
savokos automs nuomone, jau paskelbimatriamuoju yra viena iS patraukimo baudziamojon
atsakomybn formy. R.DrakSas atkreipiaétheg | galima asmens, kuris traukiamas baudziamojon
atsakomybn, ir asmens, kuriam atsiranda baudziamoji atsakémyesutapirg. TeoriSkai
baudZiamoji atsakomybatsiranda asmeniui, kuris kaltas padanusikaltim. Taigi veiksmali,
sudarantys patraukimo baudziamojon atsakamytorini gali biti taikomi asmeniui, kuris iS tigs
nepada¥ nusikaltimo ir teismo nebus pripazintas kaltu. iBoRacttis yra nesuprantama.aBna
atsizvelgtij tai, kad BK 2 straipsnis paliia atsakomyb uz kaltai padaryt veika principa, tai
reiSkia, kad negalima kalb apie baudZiamosios atsakonggbatsiradim nekaltam asmeniui ( ar
nekalto asmens patraukirbaudZiamojon atsakomg)',

Pasak R.DrakSo, terminas — patraukimas baudziamajsakomybn — turi hiti
suprantamas ir aiSkinamas kaip baudzianisijatymo formuluat. Baudziamojoje teige teisiSkai
reikSmingi yra du momentai — nusikaltimo padarynrasankcijos pritaikymas. Tatl terminas —
patraukimas baudziamojon atsakoryb— negali [ti tapatinamas ar siejamas su taépiis
baudziamojo processtatymuose nustatytomis baudziamosios bylos tystadijomis.

BK komentaro autoriai, komentuodami kodekso 2 it ,pagrindires
baudZiamosios atsakomygnuostatos”, iSskyrpatraukimo baudziamojon atsakomglpagrindus.

Autoriy teigimu, patraukimo baudziamojon atsakogrylpagrindai yra apiidinti 2 straipsnio 1, 3

'8 Drak3as R. BaudZziamosios atsakoisysampratos formulavimo problemos Lietuvoje. Feis 2003, Nr.47, p.30.
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ir 4 dalyse. BK specialiosios dalies normos rnosteonkreiy nusikalstam veiky rasinius
pozymius, apibdinartius atitinkama nusikaltimo suéti, bei apibézia sankcy, kuri gali hiti
pritaikyta kaip bausiu? realiai padargtnusikalstam veika®®.

BK 2 straipsnio 1 dalyjatvirtinta nuostata, kuria remiantis asmuo atsakgapa
Baudziamji kodeks tik tuo atveju, jeigu jo padaryta veika buvo uidia baudzZiamojgstatymo,
galiojusio nusikalstamos veikos padarymo metu. Kaian® autoriai teigia, jog terminas ,atsakyti"
baudziamojoje teige reiSkia baudziamosios atsakormdghrealizavim. Baudziamoji atsakomyb
realizuojama paskiriant asmeniui, padariusiam ralsika ar baudZiargi nusizengim,
baudZiamajamdstatyme numatyt bausme arba atleidziant nuo baudziamosios atsakasyhr
bausngs.

Baudziamojojstatymo galiojimo laik reglamentuoja BK 3 straipsnis. Baudzigm
istatymy galiojimo ir taikymo laiko atzvilgiu bendrieji prcipaiitvirtinti Europos Zmogaus teigir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 7 straipsnyje bei Tarptaufilietiniy ir politiniy teisiy
pakto 15 straipsnyje, kuriuose nustatyta, kad ,aseknegali bti nuteistas uz veiksmus ar
neveikimy, kurie pagaly padarymo metu galiojusius valstgbistatymus arba pagal tarptautin
teise nebuvo laikomi nusikaltimais". Siose tarptagsie sutartyse nustatyta, kad tokio draudimo gali
buti nesilaikoma tik tuomet, kai padaryta tokia veikluri pagal tarptautds bendrijos
pripaistamus bendruosius téssprincipus buvo laikoma nusikaltirffu

Lietuvos Respublikos teismai gpdami klausimus, susijusius su baudzjpam
istatymy galiojimo ir taikymo laiko atzvilgiu, gali atsiZigdi ir i Lietuvos Auksgiausiojo Teismo
senato 2002 m. gruodzio 20 d. nutayiNr. 38 , D¢l teismy praktikos taikant Baudziamojo kodekso
normas, reglamentuoj@ias baudzianjuy istatymy galiojima laiko atzvilgiu”, kadangi,
Konstitucinis Teismas 2006-05-09 nutarime konstatgog ,iS Konstitucijos kylatios bendrosios
kompetencijos teisin instanciigs sistemos negalima interpretuoti ir kaip vatias Zemesés
instancijos bendrosios kompetencijos tejsprocesif savarankiSkum nors pagal Konstitugij
zemesns instancijos bendrosios kompetencijos teismaimgami sprendimus atitinkam
kategoriji bylose, apskritai yra saistomi aukStesnnstancijos bendrosios kompetencijos teism
sprendiny - precedent ty kategorijy bylose, aukStegs instancijos bendrosios kompetencijos
teismai (ir i teismy teistjai) negali kistisi Zemesas instancijos bendrosios kompetencijos teism
nagrirejamas bylas, teikti jiems kakinors privalona ar rekomendacinio pablzio nurodym, kaip
turi buti sprendziamos atitinkamos bylos ir pan.; tokieradymai (nesvarbu, privalomi ar

rekomendacinio patmZzio) Konstitucijos atzvilgiu ity vertintini kaip atitinkam teism; (teistju)

19 Baudziamoiji teis. Specialioji dalis. — Vilnius, 2001, p.11.
% Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komestaBandroji dalis. — Vilnius, 2004, p.33.
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veikimas ultra vires. Pagal Konstitucij teismy praktika formuojama tik teismams patiems
sprendziant bylag®.

Kad hity galima teisingai iSspsti klausina, koks baudziamasigtatymas galiojo
nusikalstamos veikos padarymo metu, reikia nustatgida baudZiamasigstatymas, nustatantis
veikos nusikalstamum ir asmens baudziamuwm jsigaliojo, ar galiojimas nenuikes ir
nepanaikintas, ir ar Siuo laikotarpiu buvo padaxgika.

Lietuvos Respublikogstatymy jsigaliojimo tvarky nustato Konstitucijos 70 straipsnis,
0 ja detalizuoja Lietuvos Respublikgstatym ir kity teisss akty skelbimo irisigaliojimo tvarkos
istatymas. Siamgstatyme nurodoma, kad Lietuvos Respublilgiatymaiisigalioja po to, kai juos
pasiraso ir ,Valstybs Zziniose* oficialiai paskelbia Respublikos Preni@des, jeigu p&uose
istatymuose nenumatomalesre isigaliojimo data.

Daznai atsitinka taip, kad nuo nusikalstamos \&igadarymo iki teismo sprendimo
priemimo kelis kartus k€éiama baudzZiamojastatymo norma, kurioje numatyta Si nusikalstama
veika. Todl taikant baudziamj; istatymy batina nustatyti tikal nusikalstamos veikos padarymo
laika bei baudziamojojstatymo, numatamo atsakomyb uz Si veika, keitimo laikh. BK 3
straipsnyje reglamentuoti tokie atvejai, ksiatymai yra ke&iami: 2 dalyjeitvirtinta nuostata &
»svelnesnio"istatymo, o miato straipsnio 3 dalyje dél ,sunkesnio"istatymo. Taigi, baudziamojo
istatymo galiojimo laike klausimas turi esmimeikSnme asmens baudziamosios atsakoasyb
kilimui.

Pagal BK 3 straipsnio 2 dalveikos nusikalstamuan panaikinantis, bausgm
Svelninantis arba kitokiudglu nusikalstam veika padariusio asmens teigipactti palengvinantis
baudziamasisjstatymas turi g¢tamyja galia, t.y. taikomas iki tokio jstatymo jisigaliojimo
nusikalstam veika padariusiems asmenims, taip pat atliekantiemsrbabei turintiems teistum
asmenims. Remiantis to paties straipsnio 3 dalisuddziamasisistatymas, nustatantis veikos
nusikalstamun, grieztinantis bausgnarba kitaip sunkinantis nusikalstaweika padariusio asmens
teising packtj, neturi giztamosios galios, iSskyrus tam tikras iSimtis. Taig@miantis BK 2
straipsnio 1 dalimi, asmuo galiito traukiamas baudziamojon atsakoréghik tada, kai jo padaryta
veika buvo uzdrausta veikos padarymo metu galtigamaudziamojojstatymo norma ir liko
uzdrausta teismui priimant apkaltingin nuosprend Sankcijoje numatyt bausmi dydzio
mazjimas ar didjimas turi reikSnas tik bausnas individualizavimui.

BK 2 straipsnio 3 dalyje yr#@virtintas kitas patraukimo baudziamojon atsakoamyb

pagrindas. Sioje dalyjdtvirtinta viena svarbiausi Siuolaikines baudZiamosios atsakonggb

L Lietuvos Respublikos Konstitucinio Tesimo 2006reggzs 9 d. nutarimas // Valstgb Zinios, 2006, Nr.51-
1894.
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nuostat, — atsakomyb tik uz kaltai padarytveika. Siuo metu galiojanti baudziamoji demokratini
Saliy teiss kartais vadinama k&l teise. Baudziamoji atsakongylatsiranda tik tuomet, kai
baudZiamajame kodekse numatyta veika padaroma \ienstatyme nustatyt kaltes formy.
Baudziamosios atsakomd pagrindas galiilii tik suvoktas, smoningas (tyinis) arba neatsargus
baudZiamojdstatymo paZzeidimas

Kaltés principas tuo gau reiSkia asmenipnatsakomyb. Baudziamojon atsakomgh
gali bati patrauktas tik toks asmuo, kuris pats kaltaigs@dusikaltimy ar baudziangi nusizengim.
BaudZiamosios atsakomgdbperklimas kitiems asmenims negalimias

Kaltés principas iS baudziamosios taiseliminuoja objektyy pakaltining, t.y.
asmens patraukigmbaudziamojon atsakomgty uz padarinius, kurie atsiranda be jo éaltKazusas
— tai baudziamajamgstatyme numatyt pasekmi sukélimas be kalis. Tai toks psichinis santykis
su daroma pavojinga veika ir kilusiomis pasehms, kuris neatitinka nei ¢ynés, nei neatsargios
kaltes sampratd8. Konstatavus kazgs baudZiamoji atsakomyb nekyla, bylos tyrimas
nutraukiamas arba teisiamasis iSteisinamas. BKr&pshio 4 dalis nustato taisgklkad pagal
baudziamji istatynmy atsako tik tas asmuo, kurio padaryta veika atiflaudziamojgstatymo
numatyt nusikaltimo ar baudzZiamojo nusizengimo &ud

Vertinant Zmogaus elgekaip nusikalstam ar nenusikalstas baudzZiamojoje teige
naudojamas nusikaltimo sttees modelis. Remiantis Siuo modeliu, iSvadéal dusikalstamo ar
nenusikalstamo veikos pofizio padaryti btina nustatyti nusikaltimo siétles buvim kaltininko
veikoje, t.y. faky, kad asmens poelgyje yra vistatyme numatytos ir uzdraustos veikos pozymiai.
Nusikaltimo sudtis - tai pavojingos veikos prieSingumo baudziamggeei juridire iSraiSka. Be
abejo, nusikaltimo sutis savo turiniu yra plategruz iSorirg objektyviaja nusikaltimo pus, nes ji
apima dar ir psichines nematomas veikos puses.ndaglinusikaltimo sudis — baudziamajame
istatyme numatyt objektyviy ir subjektyviy poZzymi, kurie apiliidina pavojing veika kaip tam
tikra nusikaltiny arba baudzianji nusiZzengim, visuma. Nusikalstamos veikos pozymiaitibi,
kad pavojinga veika ity pripazinta nusikalstama, o kaltas asmuo patrauki@sdziamojon
atsakomybn. Jei ra bent vieno i§ §ipozymiy, réra ir nusikalstamos veikos stibs™.

Teismas, nagritdamas by, privalo nustatyti, ar tam tikri veiksmai ar nekieias
padaryti ir nusikaltlio, ir ne nusikaklio. Teismas kruopg$ai analizuoja faktus ir derina juos su

baudziamajamejstatyme numatytais nusikaltimo stiés pozymiais. Jeigu toks atitikimas

2 ietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komestaBandroji dalis. — Vilnius, 2004, p.24.
“Ten pat, p. 25.

4 piesliakas V. Mokymas apie nusikaltifn nusikaltimo suétj. Vilnius. — 1996, p.178.

% Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komestaandroji dalis. — Vilnius, 2004, p. 25
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nustatomas, daroma iSvada, kad asmuo padanusikaltimo suidj, o nusikalstamveika, uz kuri
jis turi biti nubaustas.

Noréciau atkreipti @meg | viera esmirg naujow, esakia naujajame Baudziamajame
kodekse. Daugelyje BK specialiosios dalies straipgralima aptikti formuluag, kad ,uz Siame
straipsnyje numatytas veikas asmuo atsako tik tuejug kai yra nukerfjusiojo asmens skundas ar
jo teissto atstovo pareiskimas ar prokuroro reikalavimasiz(, BK 149 str. 5 d., 178 str. 5 d.). Si
nuostata nepaneigia nusikalstamos veikosétes kaip baudziamosios atsakoragbpagrindo
principo, ta&iau jveda papildomp asmens baudziamosios atsakoasylmlyga dél kai kuriy
nusikalstam veiky. Padaryta veika lieka nusikalstamaida jstatym leidéjas numato papildom
salyga, kuriai esant, asmuo turi atsakyti uz tame BKigsmayje numatytas veikas. Jos nesant, net ir
nust&ius tapatura tarp padarytos nusikalstamos veikos ir nusikaltisugkties, aprasytos BK
specialiosios dalies straipsnio normoje, asmuoagachusikalstam veika, negali lti patrauktas
baudZiamojon atsakomg.

Galima daryti iSvagl iSnagrirjus patraukimo baudziamojon atsakoréylpagrindus,
ar nusikalstam veika padaes asmuo yra kaltas, ar jo veika atitinka baudzjama jstatyme
numatytus nusikalstamos veikos pozymius gali mnistptik teismas, priimdamas apkaltinajin
nuosprend Atsizvelgiantj Konstitucijos 31 straipsnio pirga daf, asmuo laikomas nekaltu, kol jo
kaltumas ngodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripazintgsteijusiu teismo nuosprendziu.
[siteigjus teismo nuosprendziui, asmeniui yra pradedaaikgtt valstyles prievartos priemas.

Apibendrinant pateiktas baudziamosios atsakasdwokas, atsiradimo momentus,
baudZiamosios teis ir baudZziamojo proceso santykiyS, baudziamosios atsakomgg turin
sudaranius elementus, slytinas toks baudziamosios atsakoraylapibézimas:

»Baudziamoji atsakomyb— tai valstylss baudziamjy teisiniy priemoniy, taikomy
nusikalstam veiky padariusiam asmeniui, visuma, kusudaro baudzZiamojo procesinio poveikio
priemores, asmens pasmerkimas valst/bvardu, priimant apkaltinagy nuosprengl bausnds

paskyrimas, bausés atlikimas, teistumas”.

BaudZiamoji atsakomyis yra viena i$ teisés atsakomyds iSiy. Teigs normos yra
pazeidZziamogvairiais veiksmais ir poelgiais, téldegzistuojajvairios teisigs atsakomyts isys
bei bausnas, kurios taikomos pazeidms. Todl atsizvelgus tai, kokio polidzio teigs normos
pazeistos, be baudziamosios teisimtsakomyés, iSskiriamos civilig, drausmig, materialir
atsakomyb.

Profesorius V.Mikeinas monografijoje ,Civilias atsakomyks problemos:

Lyginamieji aspektai® aptaria Siuos civiéig ir baudziamosios atsakonggskirtumus:

6 Baudziamoji teis. Bendroji dalis. — Vilnius, 2003, p. 66.
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1) skirtingi abiey atsakomybs rtSiy tikslai: civilinés atsakomyés tikslas yra
kompensuoti nukegjusiajam jo patirtus nuostolius, o baudziamosiosalkamylss tikslas -
nubausti teiss pazeidja, ji peraukéti bei uzkirsti kela naujiems nusikaltimams;

2) skirtingi Siy atsakomybs 1GSiy atsiradimo pagrindai: civilinatsakomyb paprastai
atsiranda, pazeidus privatintereq (esant sutarties pazeidimui ar deliktui), o baanhioji
atsakomyb atsiranda tik uzjstatyme numatytas veikas, kurios yra socialiai pagos visali
visuomenei;

3) skirtinga yra kalts samprata ir reikSéncivilingje ir baudziamojoje atsakomgjie
bei skirtinga kalts jrodingjimo tvarka: civilines atsakomyds atveju galioja skolininko kais
prezumpcija, baudZiamosios atsakows/atveju galioja nekaltumo prezumpcija ifkt.

Pazynttina, kad kaip pagrindinis skirtumas tarp baudzsios ir deliktirgs civilinés
atsakomybs, yra nurodomas skirtumas tarp nusikaltimo ir licil delikto. Nusikaltimu yra
késinamasij visuomenin (vie&) interes, todtl valstybe, kaip visuomeés atstovas, reaguoja
nusikaltima, pracddama nusikaltira padariusio asmens baudzigimpersekiojim, o civiliniu
deliktu yra Ksinamasii privataus asmens interesus,dooitent asmuo, kuriam deliktu padaroma
Zala, pirmiausia sureaguoja, pareikSdamas cjvigskin. Tokio ieSkinio tikslas — atstatyti
nukentjusjji i pradirg, iki delikto padarymo buvusipackti, kompensuojant patirtus nuostolius.
Reikia pripazinti, kad civilia atsakomyb yra turtire, nes teiés pazeidjas kaip skolininkas privalo
nukentjusiajam atlyginti padarytus nuostolius @ahrba sumodti netesybas (bauaddelspinigius).

Apibendrinant galima teigti, jog pagrindifbaudziamosios atsakonggfunkcija yra
nubausti teid&s paZeidja, o pagrindig civilinés atsakomyts funkcija — kompensuoti padarytus
nuostolius. Baudziamojon atsakonéyb patraukia valstydy ji atsiranda tik uz baudziamajame
istatyme numatytas veikas, kurios yra socialiai pagos visai visuomenei, o civiliniu deliktu yra
késinamasij privataus asmens interesus ir asmuo, gindamas gavaius interesus, paduoda
ieSkini.

Yra ir kity skirtumy tarp baudziamosios atsakonégbir kity teisines atsakomyds
raSiy. Be to, kas buvo igdtyta ank&iau apie baudziamosios atsakoregybsamprag, reikia
pripazinti, kad baudZiamoji atsakon®yb- tai jvairios bausrés, kurias gali skirti teismas uz
kriminalinius nusikaltimus. Tos baussiyra skirtingos, kadangi nusikalstaweiky pavojingumo
visuomenei laipsnis labai nevienodas. Baudziamtgalkomyléd yra taikoma valstyws vardu
valstyhkes jgalioty institucijy nusikalstam veika (uz kurg numatyta atsakomygtbaudziamuosiuose
istatymuose) padariusiems asmenims, paskiriant ybatstprievartos prieman kuri uztraukia

nuteistajam individualaus potiZzio teisines pasekmes — bagsteistuna.

2" Mikelénas V. Civilines atsakomyds problemos: lyginamieji aspektai. — Vilnius, 19927.
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Kita teisires atsakomyés 1GSis yra administracinatsakomyb, kuri taip pat skiriasi
nuo baudziamosios atsakondgb Administraci@ atsakomyb — tai asmens pareiga atsakyti uz
padaryhd administracids teigs pazeidim. Fizinis asmuo, kaltas padarjstatymo nustatyt
administracip teiss pazeidim, traukiamas administracin atsakomyén ir jam taikoma
administracié@ nuobauda, kuria teis pazeidjui daromas tam tikras teisinis poveikis.
Administraciren atsakomyén asmenys traukiami valsty valdymo institucij, ju pareiginy ar
teismo. Nubaustas asmuo netenka kaiwkumiaterialiniy vertybu, teisiy, laisws, darbo, patiria
moralinio polidzio padarini.

Be Sip minéty teisiny atsakomyhi, reikia pamiiti drausmir atsakomyb, kurion
asmenys traukiami tarnybipi darbo santyki pavaldumo tvarka. Drausné® atsakomyés
santykiai gali atsirasti tik tarp subjektsusijusi darbo santykiais, t.y. tarp darbuotojo ir darbdavi
Drausmirén atsakomybn traukiami darbuotojai, padadarbo drausgs pazeidim. Drausmines
bylas iSnagrigja jstaigi, imoniy, organizacij, kuriose dirba pazeifhs, vadovai, paskirdami
drausmir nuobaud.

Materialine atsakomyb, kaip ir drausmié atsakomyb, gali atsirasti tik tarp subjekt
susijusiy darbo santykiais. Tiek drausmjntiek materialié atsakomyb gali biti taikomos tik
pazeidus darbo drausmTatiau materialié atsakomyb gali biati taikoma padarius ne bet kiok
darbo drausis paZeidim, o tok, d¢l kurio atsirado materialinzala. Si Zala galiti iSieSkoma
pagal civilire teiss arba kai kuriais atvejais darbdavio raSytiniu miymou. Neteigta veika, kuria
padaroma Zala, gali sukelti ir baudZz@a administracin, drausmig atsakomyb, kurias
pritaikius, kaltas asmuo neatleidZziamas nuo mdieématsakomyts.

Reikia pripazinti, kad teisis atsakomyés viena nuo kitos skiriasi atsakonggb
pagrindais, funkcijomis, subjektais, kurie taiko kam taikoma Si atsakomgbir teisinemis
paseknémis.

Lietuvos teigje daznai pasitaiko tokiatvej;, kai uz § paia veika yra nustatyta kel
raSiy teisire atsakomyb — dazniausiai baudziamoji ir administragifbaudziamoji ir drausmin
reciau baudziamoji ir civilie atsakomyb. Pavyzdziui, piktnaudziavimas tarnyba paprastai
vertinamas kaip drausminis nusiZzengimas, bet tékmaié atvejais gali iiti vertinama kaip
nusikaltimas. Eismo saugumo taisyklpazeidimas paprastai vertinamas kaip administicin
nusiZzengimas, bet galiab vertinama, esant tam tikrom aplinkyh kaip nusikaltimas. Zmogaus
iZzeidimas ar Smeizimas, jo turto sunaikinimas ukieadaudziamja atsakomyb, kad gali lati
taikoma ir civiline atsakomyb. Reikia pripazinti, kad tam tikrais atvejais nwdtkmy ir kity teises

pazeidimy pozymiai suformuluotistatyme yra panas, ¢l to kyla baudziamosios ir kitos teigs
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atsakomybs konkurencijos u? padasytveika ir pasiy veiky teisinio vertinimo probleng®.
Sprendziant §i problena, naujajame Baudziamajame kodekse bupesta baudziamojo
nusizengimo s/oka, siekiant kiekmanoma iSvengti dvigubo vienos veikos teisinioustatir visus
teisines atsakomyés klausimus, susijusius su tEspazeidimo padarymu, reguliuoti pagal dien
teisss Sak®. Tasiau baudZziamju nusizengim jtraukimasj BK nepanaikino nusikalstamveiky ir
kity teiss pazeidim atskyrimo problem. Dazniausiai tenka atskirti nusikalstamas veikas n
administraciny teisss pazeidin, kadangi 3i veiky pozymiai yra aprasSyti ir Baudziamajame
kodekse, ir Administracini teiss pazeidim kodekse, uz Sias veikas numatyta ir baudziamoji, i
administracig atsakomyb.

Jei padarytas teis pazeidimas pazeidzia keliteisss Saki normy reikalavimus,
negalima taikyti keli teisss Saki normas, reikia pasirinkti vienos téssSakos norm Kaip yra
Zinoma, vienas IS pagrindipiteisss principy teigia, jog uz viea ir ta pai teiss pazeidim teises
pazeiajui tos p&ios msies teisia atsakomyb (baudziamoji, administractn civiling, drausmig)
gali bati taikoma tik vien kart.

Sia problemy, galima ity spesti remiantis principu, pripazintu teisje praktikoje,
kad esant skirting raSiy teises pazeiding kolizijai, prioritetas tuéty biti teikiamas Svelnesnei
atsakomybs mSiai. Ta&iau galutin sprendim turéty priimti teismas,ivertings padaryto teis
pazeidimo pavojingumir, vadovaudamasis teisingnsone, nuspsdamas, kokias teis normas
pazeidzia padarytas tégspazeidimas ir kokiteisire atsakomyb taikyti teists pazeidjui.

Taigi, galima daryti iSvaq] kad teigs pazeidjams, atsizvelgianttai, kokio poldzio
teisss normos savo veiksmais ir poelgiais paZeidali hiti taikoma baudziamoji, civilié,
administracig, drausmig ar materialigé atsakomyb, kuria kaltas asmuo yra pasmerkiamas ir jam
skiriama baus® kuri yra skirtinga, priklausomai nuo atsakoraybiiSies. Baudziamoji
atsakomyb skiriasi nuo vig kity atsakomybs 1GSiy tuo, kad pritaikius baudziagya atsakomyb,
gali bati paskirta lais¢s atmimo bausm ir atsiranda teisih pasekm — teistumas, kuris yra
reikSmingas skiriant bausmuz naujo nusikaltimo padaryn T&iau panaSias pasekmes turi ir
administracigs, bei drausmigs atsakomyks pritaikymas, kadangi skiriant baydjos dydis
nustatomas pagal baudos dydzio sankcijoje minimummaksimumo vidurk atsizvelgianti
atsakomyb lengvinaias ar sunkinatias aplinkybes. Kaip atsakomyhbuz teigs paZeidim
sunkinanti aplinkyb yra pakartotinai per metus padarytas tokigSes teig8s pazeidimas, uz kur
jau buvo paskirta nuobauda. Vadinasi, pakartotipas metus administracinio ar drausminio
pazeidimo padarymas yra reikSmingas skiriant bakddangi teiss pazeidjui uz pakartotinai

padaryi teisss pazeidim gali bati paskirta grieZztesnnuobauda.

8 pjesliakas V. Lietuvos baudZiamoiji teis Vilnius, 2006, p.134.
#Ten pat, p.135
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II. Filosofiniai ir teisiniai baudziamosios atsakanybés aspektai

Teisine atsakomyb negali huti iSsamiai apiadinta nesiremiant jos filosofiniu
aiskinimu. Filosofinis baudziamosios atsakomg/pagrindimas neatsiejamai suristas su zmogaus
galimybe savo laisva valia pasielgti vienokiu aokiu badu tam tikrose situacijose ifib uz juos
atsakingais, bei su vals@d teise bausti visuomésn narius uz y padarytus nusiZzengimus.
Nagriréjant atsakomyds problem, iSkyla du pagrindiniai klausimai. Jeigu subjektasirinkimas
yra visiSkai determinuotas, kdgyiSkas ir lmtinas, tai uz k toks subjektas atsako? Jeigu
pasirinkimas, kurdaro subjektas,éna nulemtas iS anksto, yra laisvas, dodhlstyl: turi ji bausti?
Filosofijoje Zmogaus valios laigs buvo problema buvo gvildenama dar antikos lajkaisau tik
Naujaisiais amziais sugta prie teorinio atsakomyb kategorijos pagrindimo, remiantis laisy
vidinés pareigos, visuomeés individui keliany reikalavimy kategorijomis. Tokie tyrimai buvo
practti Hobbeso, Spinozos, Hegelio, Kanto, Engelso iy kinokslininky, palikdami ryskius
pédsakus §j laiky baudZiamosios teis metodologijoje.

XVII amziaus filosofas Thomas Hobbesas bapedgisti baudZziamosios atsakonig
galimuny ir batinumg. Pasak Hobbeso, iS prigimties kiekvienas Zzmogudgedise | viska. Kadangi
Zmogaus patlis yra kiekvieno karo su kiekvienu pdid, kai kiekvienas Zmogus yra valdomas jo
paties proto ir éra nieko, ko jis negaly panaudoti, kas jam pétd iSgelketi savo gyvylk nuo
prieqy, tai iScia iSplaukia, kad kiekvienas Zmogus turi ¢gikiekvierp dalyka, netgij kito Zmogaus
kiing. Ir kol iSlieka Si prigimtig kiekvieno Zzmogaus teis; viska, né vienas zmogus negaliath
saugus ir uztikrintas, kad i$gyvendaika, kuri paprastai gamta leidZia Zmogui gyvéhti

Toliau T.Hobbesas teigia, kad remiantis esminiuwgipriiniu jstatymy, kiekvienas
Zmogus tuity siekti taikos tol, kol jis turi viltja pasiekti; jeigu jis jos negali pasiekti, jam tbfiti
leista pasinaudoti visomis suteik@@omis jam pranaSumkaro priemofmis, t.y. zmogus turi
ieSkoti taikos ir g palaikyti, bet jei gra galimybi, iSsaugoti taik, ginti save visomis priemémis,
kokiomis tik galima. Hobbeso teigimu, i$ esminiagpntinio jstatymo, kuris liepia Zm@ms siekti
taikos, kyla antrasigstatymas, kad Zmogus tutiitbpasirengs, jeigu Kiti yra taip pat pasireagek,
kiek jis mano esantitina taikai ir savigynai, atsisakyti tési visus daiktus ir pasitenkinti,
turédamas tiek laisds kity zmoniy atzvilgiu, kiek jis leisg kitiems zmogs jos tuéti jo atzvilgiu.
Hobbesas nurodo parajdhrp prigimtini; jstatymy ir Evangelijosistatymo:“ Kaip norite, kad jums
daryy Zmores, taip ir jis darykite jiems". Pazyatina, kad Sie autoriaus teiginiai tapa lieny

teisines doktrinos sudedagya dalimi. Konstitucinis teismas yra konstaiavkad <...> prigimtiés

% Hobbes T.Leviatanas. Vilnius, 1999, p. 142.
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Zmogaus teis ir laisws sudaro daraisistem, <...> viem asmen teiss sugyvena su kjtasmen
teissmis ir lais\emis.

T.Hobbesas teigia, kad prigimtinigstatymo nezinojimas niekam negaliatib
pasiteisinimas. Kiekvieno nusikaltimo priezastia yWoks nors supratimodakumas, ar kokia nors
samprotavimo klaida, arba netik aisty galia. Supratimo fikumas yra nezinojimas;
samprotavimo klaida - klaidinga nuongorDél prigimtinio jstatymo nezinojimo niekas negalitb
iSteisintas, nes yra manoma, kad kiekvienas subsenshogus zino, jog jis neturi daryti kitam to,
ko jis nenoéty, kad hity padaryta jam pgam. Todl nesvarbu, kur Zmogus nuvyktjeigu jis
padaro k nors, kas priestarauja prigimtiniastatymui, jis padaro nusikaltig.

Taciau kitaip kalbama apie pilietinstatymy. Pasak T.Hobbeso, pilietinigtatymo
nezinojimas kartais gali tti pasiteisinimas. Jeigu Salies pilietinistatymas zmaims rera
pakankamai aiSkiai paskelbtas, kad pajesrgakty su juo susipaZinti, o veiksmas neprieStarauja
prigimtiniam jstatymui, pilietiniojstatymo nezinojimas yra geras pasiteisinimas. Ngtas jokiy
galimybiy susipazinti sujstatymu yra pagrindas visisSkai iSteisinti, nes fgtatymas, apie kur
Zmogus neturi joki galimybiy suzinoti, kra jam privalomas. Bet menkos pastangos apie tai
suzinoti neturi bti laikomos netujimu galimybiy ir neturi kiti manoma, kad koks nors Zmogus,
laikantis save pakankamai protingu tvarkyti savdigsareikalus, netéty galimybiu pazinti
prigimtiniy istatymy, nes jie paistami protu, kurio jis mano tis; tik vaikai ir beproiai
nepakaltinami & nusizengimo prigimtinianistatymuf?.

Taigi, T. Hobbesas grirdtmogaus kadt gelejimu protu suvokti visus savo veiksmus,
prieStaraujatius prigimtiniams jstatymams, ir Zmogaus galimyl¥inoti pilietinius jstatymus,
kuriuos jis pazeiél Manytina, kad nesigilindamaskitus reiskinius, turitius jtakos zmogaus valiai
ir poelgiams, T. Hobbesas suk tam tikm etalora - vidutiniy gekgjimy, ,,subrendu$ zmog;.
Tokio subjekto standartas yra @i taikytinas nfisy laikais, nustatant intelektugl teises
pazeidim, padariusio asmens k&t momend. Taliau savo filosofijoje T. Hobbesas tiesiog
nenagrigjo (praleisdavo) it klausimy, kurie iSnagriati paneigt; jo teiginius. Visa T. Hobbeso
filosofija remiasi vienu pamatiniu teiginiu: Zzmogpsotingas, valingas, suvokia savo veiksmus ir
juos valdo. Toliau Sioje filosofijoje siekiama pigiati valstykes teig bausti prasikaltusius asmenis
ir konstatuojamas @&s baudzZiamosios atsakonggb reikalingumas. Neneigiant T. Hobbeso
filosofijos nuopelm baudziamosios teis raidai, galima suabejoti, vispirma, tuo pamatiniu ir
pagrindiniu T. Hobbeso teiginiu, kad zmogus pradimgvalingas, visada suvokia savo veiksmus ir
juos valdo. Taiau jo pktota ,,visuomegs sutarties teorija" labai svarbi tessfilosofijoje apskritai,

taip pat pagrindziant asmens baudzipnatsakomyb, kadangi ja remiantis i$ dalies galima aiskinti

% Hobbes T.Leviatanas. Vilnius, 1999, p. 291-292.
%2Ten pat, p. 299.
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individy ir valdZios santyki pohidi, ju teises ir pareigd® Darbo autars nuomone, negalima
visiSkai sutikti su tuo T.Hobbeso teiginiu, kadadgus yra protingas, valingas, suvokiantis sitaacij
ir ja valdantis, kadangi, tam tikrais atvejais, zmogiid, susiklogiusiy nepalanki jo atzvilgiy
aplinkybiy, gali nesuvokti situacijos ir nesugébjos valdyti. Jeigu Zmogaus vidinlaisve bus
pazeista, apribota, jis nesupranta savo veiksi psichires hiklés, atsakomy negalima nei
moraline, nei teisine prasme, iSskyrus tuos atyéjaszmogus toki biisena sukelia pats sau laisva
valia, pvz., vartodamas alkohalr narkotikus.

T.Hobbeso idjas apie prigimtinh Zmogaus visuotinkara pries kitus, prassé kitas
filosofas, mechaninio determinizifatstovas Benediktas Spinoza.

B.Spinoza sutinka su T.Hobbeso teiginiu, kad savgimtimi zmoreés - prieSai, kad
zmogus zmogui - vilkas ir naiali Zzmonijos laklé yrabellum omnium contra omngsvisy karas su
visais) Tatiau Spinoza neigia absoliutau&ig ir blogio egzistavim, nes tiek gris, tiek blogis - tai
kategorijos, taikytinos laisviems dalykams, kursvVai gali pasirinkti vienagkar kitoki veiksmy
pohidi. Zmogus, Spinozos supratimu, tai tik bésbsubstancijos ribotas modusas, daiktas tarp
daikty. Kiekvienas daiktas savyje iSreiskia dieviSkogig®s ir didylés dal, kurios ¢ka Sis daiktas
egzistuoja ir veikia. Kiekvienas daiktas savyje alegpimti tokias savybes, kurios ¢ sukelti jo
sunaikining.  Tockl veikiamas savo esyb, kiekvienas daiktas siekia atitinkamos savo
egzistencijos; kiekvienas daiktas iSreiSkia savigipti per tam tikros formos iSsaugogpmir
Zmogaus esybpasireiSkia per sas kaip Zmogaus iSsaugopnZmogaus veiksmai, kadangi jie yra
logiski, iSplaukia iS savisaugos siekio ir gbdegali kit laikytini gerais ar blogais, nes Zmogus taip
pat €kmingai gali atsiriboti nuo Sio siekio, kaip ir alim krentantis iS auki, sustoti savo
kritime.

Todkl, pasak Spinozos, apiergir blogi galima kalléti salyginai. Kiekvienam daiktui
gériu turi bati pripazintina tai, kas padeda jo iSsaugojimuiblogiu, prieSingai, tai, kas sukelia
daikto sunaikinim. Dél Siy priezasiy kiekvienas Zmogus turi tiek teigikiek jis turi ggos tam, kad
i§saugof ir palaikyt; savo egzistavig?>. Nebidamas laisvas savo poelgiuose, kurie yra i§ anksto
apspesti kity iSorinio pasaulio ir vidinio savisaugos siekiogakma absolitiai smerkti zmogaus
poelgu. T&iau taip pat, kaip ir Hobbesas, Spinoza paiar, kad savisaugos instinktas yra visuose
Zmorese, todl yra neiSvengiama kolizijay jprieSing; siekiy susidirimas, nes vieni galvykdyti
savisaug tiktai kity izeidimu, arba net sunaikinu buvima. Toctl iS to seka, kad Zmogaus
prigimtinés teigs, kol jos nustatomos, yra atskiro asmeigo$, ir kol jos priklauso kiekvienam
asmeniui, jos neturi jokios realios reik&n Neduodamos Zmanigyvybei jokio uZztikrinimo, jos

greiciau priklauso idju pasauliui, nekaip realybei. Téd pasak Spinozos, yraiutina pereiti IS

% Drak3as R. BaudZiamosios atsakowsyhlosofiniai aspektai. Tets Nr.54 — Vilnius, 2005.
3 Mechaninis determinizmas — mokslas api@ yiasaulio reiskinj prieZastif désningum.
% Trubickoj E.I. Trudy po filosofiji prava — S.Peberg, 2001, p.192.
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gamtiSkos pagties i civiling packti, o tas vyksta laisva Zmapisutartimi. Tokiu kfdu susidaro
visuomeniSka patdis, kurioje asmuo atsisako tiek savo tgigdkuriy turéjo gamtiskoje pagtyje,
kiek visuomenisSka patis reikalauja. Kai valstybpriveria asmensaugotijstatymus pries jo valj
arba baudZia uzyj perzengim, ji veikia pagal to asmens vali pareiks4 prisidedant prie
valstyhes®®.

Taciau skirtingai nuo Hobbeso, Spinoza pdte, kad asmuo neperleidzia valstybei
visy savo teisi, o jeidamas; valstyly, ieSko sau laisss uztikrinimo. Todl, kai valstyle savo
isakymais, prieSingais protui, arba visuogsdaugumui, naikinathaud, kuria kiekvienas pilietis
turéjo mintyje atsisakydamas nuo gamtisSkos dbed, tai tuo pé&u ji naikina sutait kuri pagime
Sig valstyly®”.

Taigi, darytina iSvada, Hobbeso ir Spinozosjaod turi panasum tafiau Spinoza
kitaip vertina atsakomy pabgZzdamas, kad negalima atsakorayww santykinius pazeidimus,
kadangi pazeidimas galiath smerktinas tik konkr@u momentu, o ne péus tam tikram laikui.
Spinozos teigimu, asmuo neturi perleistiwisavo teig valstybei, jeigu josisakymai prieSingi
protui arba nenaudingi visuomenei.

Zymus teigs problen, iSstatymo, Zmogaus ir valsty santykio filosofinis tyrimas
sietinas su nauju laiky vokietiy filosofijos atstow, pirmiausia su |. Kanto (1724-1804) ir G.F.
Heégelio (1770-1831) #ryba. Siy mokslininky dialektinis poziris ( palyginus suy pirmtaky
nedialektiktmis metafiziniais ir mechaniniais pammis) reiSk naup zingsn socialiniy reiskiniy
(tame tarpe ir Zmogaus poejgprieSing socialirtms normoms) pazinime.

|. Kanto pagrindig idéja yra Zmogaus laigy jos laisva valia, kuri nustato asmeagb
moralines nepriklausomys ir autonomijos prasgn jos galimyle ir teis p&iai nustatyti
privalomas taisykles imjlaikytis be iSorinio poveikio ir prievartos.

Zmogus kaip empirié batybe, nes visas jo elgesys, visi veiksmai yra passld
iSoriniam kitinumui, todl Zmogus ir visi jo poelgiai materialaus pasaukariame rra lais\és,
atzvilgiu taip pat éra laisvi. To@dl Zmogaus elgesio empirinius pozymius, Kkaiptirmyjy
priezastini rySiy visuma, nuo geneds iki galutinio rezultato, galima ne tik atrasttmio pazinimo
metu, bet ir i§ anksto pakankamai tiksliai numatitip Sauls ar Menulio uZtemim®. Tasiau
kartu Zmogus yra ne tik empirinis reiskinys (feno@®), bet ir transcendentiesnt (noumenas),
jam kadinga laise, ir jo poelgis yra laisvos valios aktas, visiSkapriklausantis nuo iSoriniu
(fenomenaliu) btinumy, determinaciy ir kazus;. Tockl tas pats poelgis, iSnagéas iS skirting
pozicijy (t. y. iS empirizmo arba transcendentalizmo) tagiypmetu gali lati jvertintas skirtingai -

kaip reiskinys, pagstas materialaus pasauliésdiais, ir kaip laisvos valios aktas.

% Leonas P. Tets filosofijos istorija. Universiteto paskaitos 192 . — Kaunas, 1928, P.136-138.
37 Leonas P. Teis filosofijos istorija. Universiteto paskaitos 192 . — Kaunas, 1928, P.136-138.
¥ Kant..S&.T.2 - M., 1974, p.212 (cituojama pagal Nersejdr& Filosofija prava — Moskva, 1997, p.488)
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Tuo pa&iu laisva valia yra ir moralih sergtoja ir geranoriSka moralini taisykliy
vykdytoja (proto maksima). Be to, Kantas pdi, kad laisvame moraliniame poelgyje asmeényb
pavaldi ,tik tai savo p&ai ir kartu visaijstatymy leidybai”. Kantas nurodo, kad ,elkis sutinkamai
su tokia maksima, vadovaujantis kuria tu tuo me#adetgm palinkti, kad ji tapt; visuotiniu
istatymu". Apilidindamas tets kurios poreikis nustatomas protajam Kantas raso: ,Tets- tai
visuma alygy, kurioms esant, vieno asmens savyalemiantis visuotiniu laisss jstatymu,
suderinama su kito savivale". Tokiuidu pagal Kani, tei$ numato individ laisw (ju valios
laiswe) ir sietim su Sia laisve savived galimyle, todl teists paskirtis - suderinti vig atskin
asmem savivat bei laisw ir nustatyti visiems individams privalomus, prgus emus Siems
reikiniam&®. Kita vertus, nors Kanto teis suvokimas ir remiasi asmergb moraline
nepriklausomybe, t@au iS esms Kanto teids moralumo koncepcija turi teigimprasng ir toks
moraks suvokimas i$ ests yra teisinio potdzio. Nuo moralini jstatym; Kantas atskiria teisinius
istatymu&®, skirtus sureguliuoti iorines kazuistines sitjsc{jvairiai veikiartiy asmen savivaks
susidirima) ir iSspesti Sias situacijas remiantis visuotiniu laisyistatymu, tai yra vadovaujantis
moralinés autonomijos principu.

Kantas paliZzia, kad baudziantigstatymas yra kategoriSkas imperatyvas, nes jeigu
iSnyks teisingumas, Zmanigyvenimas netés jokios vertybs. Tuo pd&iu Kantas pitoja
absoliios bausnas teorip. Bausn¢ - tai teisingas atpildas uz nusikaltipvalstyleés privertimas
nusikaltlj iSgyventi tam tikg kartia uz Sio padarytblog.

Kartu I. Kantas remiasi nusikaltimo ir bausrlygykes idja. Ji atkuria nusikaltimo,
kaip teigs pazeidimo, ir bausés, kaip pazeistos teis atkirimo, pusiausvy. |. Kantas nurodo,
kad Sioje srityje zmonijos civilizacija netiy toli nueiti nuo senaije sukurtostaliono taisykés.
Tatiau, neatmetant bauss humanizacijos principo, atsizvelgiant pasieki visuomeis
iSsivystymo ir teisias kultiros lyg, papraius, visuomenias saamores hikle, siekti tikslesni ir
kiek imanoma $velnespgio ekvivalento form*..

Taigi, Kanto pagrindiéidéja, kad zmogus laisva valia nustato privalomas/kdes ir
ju laikosi be iSorinio poveikio ir prievartos. Tuodua pripaZsta, kad asmenylpavaldijistatymui.
Pagal Kany, teis turi suderinti asmensavivat ir lais\e.

BaudZiamosios tets srityje panaSios ir kito vokig; filosofo G.Hgelio idjos. Jo
dialektikos pagring sudaro idealistiés paziiros, kad kiekvieno vystymosi, tiek gamtos, tiek
visuomens, bei zmogisko gstymo Saltinis yra §ireisSkinip sampratos vidigkaita ir tocl jis turi

logine, dvasir prigimtj*2.

%9 Nersejanc V.S. Filosofija prava — Moskva, 19948p.

“OKant.|.S&.T.2 - M., 1974, p.233 (cituojama pagal Nersejdr& Filosofija prava — Moskva, 1997, p.490.)
“! Draksas R. BaudZiamosios atsakogs/flosofiniai aspektai. Tets Nr.54 — Vilnius, 2005, p.52-53.

“2Ten pat, p.54.
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Kartu kiekvienas vystymasis, pagatdeli, vyksta pagal tam tikrschem: teiginys
(tez), Sio teiginio paneigimas (anti®zir pagaliau prieStaravimu panaikinimas (sig)ezPer
sintez yra derinama tezir antitez2, kurios gauna naajkokybiSky samprat, bikle. Remdamasis
savo dialektika, kgelis bando iSsgsti Zmogaus poelgi nulemt; gamtinio Wtinumo su §i
veiksmy laisve. Rgelis Si prieStaravimsuvokia kaip atsirandan® hities ir nastymo dialektikos.
Tai objektyvioji ir realioji dialektika. Abi chardgristikos iSreiSkia nagrijamo dalyko - zmogaus
ir jo elgesio esm Jeigu Kantas prieSpastato Zzmogaus elgesio emiitmumg ir laisvo proto
nulemt, valia, tai Hegelis nurodo, kad tai gr@au ne skirtingos tikrods pugs, o Zmonijos raidos
etapai. Zmogiskoji laisy pasak Kgelio - didelio visuotis dvasios darbo rezultatas. Sios dvasios
darbas reiSkiasi per prigiméia (neprotingos ir nelaisvos) valios kitim tikraja laisva valia, kuria
sudaro visumos irajsudaratiy individy laisw. Laisws ickja, pagal Hgel, gali titi igyvendinta
tik per konstitucingas ir iSvystytas valstybes. ibskvalstylés ne tik formaliai egzistuoja, bet ir turi
tam tikm prot. Sis protas, kuris yra valst§® pamatasigyvendina save kaip vali- per laisvos
valios dialektikh. Pagal Hgeli trys pagrindigs valios konkretinimo formos yra abstrakti &gis
morak ir dorow. AbstrakKios teigs sferoje valia yra abstrakti ir prigiméinMoraks sferoje - teis
iSrySkéja subjektyvios valios teis santykiu su visuotine, pasaulio teise. Per dmrosfen
pasiekiama prie$ tai buvusilviejy abstrakiy momeni sintez*>.

Abstrakti teig yra pirmas teiss raidos nuo abstraktaus link konkretaus, lais\a®s
dialektikos etapas. Siame etape Zmogus yra abistpakiiere, laisva asmenyb Esminis Sios abst-
rakéios teigs reikalavimas - itk asmuo ir gerbk kitus asmenis. Abstrakti égimsireiSk tik kaip
abstraktus, plikas pagrindas visoms kitoms, komlsretns teigs ir laiswes sampratoms. Abst-
rakcios teigs sferai priklauso ir netiesos formos,us jnusikaltimas. Pasakégelio, nusikaltimas -
tai smoningas savo teis pazeidimas, tatl bausn¢ yra ne tik teigs atkirimo priemor, bet ir
paties nusikadfio teise.

Hégelis pabézia, kad nusikallio paZeista teigvarka atkuriama nusikali
nubaudziant bausme, o nusikalstamos veikos padaatsisuka nusikaléli. Su nusikaliliu turi
buti pasielgta lygiai taip pat, kaip jis pasielgtu kitu. Nusikaltimas yra svetimos latsvpaneigi-
mas, nes nusikalis pats turi iSgyventi, kreiSkia lais¢s paneigimas. Bausnyra priemo#g atkurti
paZeisi teisstvarka, kadangi ji yra piktos nusikalio valios paneigima&”.

Darytina iSvada, kad ¢gelis band jrodyti, kad Zzmogus turi valios laigy tafiau
tikroji laisvé galima tik teisiSkai organizuotoje visuonégn— valstylje.

Be Sy minéty mokslininky, palikusiy rySkius gdsakus §i laiky baudziamosios teis

metodologijoje, didel itaka Zmogaus atsakomybei pagir istorijoje paliko dialektinio materialinio

3 Nersejans V.S.Filosofija prava Gegelia — Mosk®8,9.47-61.
“ Trubickoj E.I. Trudy po filosofiji prava — S.Peberrg, 2001, p.280-281.
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determinizmo, o #itent — marksizmo atstovai (Marksas, Engelsas, Blemras, Leninas). Jie
pripazino ypating, determinuaf iSorinio pasaulio, aktyy Zmogaus gmonés vaidmen tatiau
neteilke Zmogaus @monei prioriteto.

F.Engelsas ras kad ,pakaltinamo, laisvo Zmogaus poelgiai yratwdami jo valios,
taCiau pati valia yra nustatoma aistros arbgstymu®, ,0 tie poveikiai, kuriuos tiesiogiai nustat
aistra arba mstymas, gali bti labai skirtingi. IS dalies galiii iSorés daiktai, iS dalies - idealo
posfimiai, gartes troskimas, asmenimeapykanta ir kiti .

Kaip Zinoma, marksizmo filosofija, taikydama postulapie materijos pirmumir
samoneés antrum, grisdavo ir pagrindia tez - apie amores atsiliking nuo hities. [ Sia tez buvo
dedami ne tik metodologiniai, bet ir kriminologijesokslo pagrindai. Su marksistine teze apie
samores atsilikimg nuo hities ilgg laika buvo sietinas populiarus sovieija teisirgje doktrinoje
valios laisvs baudzZiamasis-teisinis apidinimas, laikytas metodologiniu baudzZiamosios
atsakomybs pagrindimu. Sios filosofijos $alininkai atsakoréybpagrindu pripasta Zzmogaus
laisve pasirinkti elgesio variaat ,Laisvé pasireiSkia per pasirinkimo galimybBe pasirinkimo
néra lais\és, o be lais#s rera atsakomyds. Pasirinkimo laisy - reiSkia tuéti tam tikroje situacijoje
galimyhe elgtis jvairiai"*®. 15 iy teiginiy galima daryti ivagl kad marksistai yra determinizmo
Salininkai, ta&iau, atsizvelgdamii Zmogaus individualy@s galimybes, neatmeta veikgm
pasirinkimo protu, &ine ir kitomis Zmogaus savitmis realizuojamos laigg valios. Veikiamas
iSoriniy aplinkybiy, asmuo, tame tarpe ir nusilkdis, gali priimti sprendimus ir, siekdamas savo
tiksly, veikti vienokiu ar kitokiu Bdu. Asmuo, pasirinkdamas savo elgesio vagiakiekvienu
konkretiu atveju suvokia iSorimi reiSkiniy santykius irjstatymo jam keliamus reikalavimus.
Pasirinkdamas tam tikrelgesio variant pavyzdziui, darydamas nusikaltimnzmogus, siekdamas
savo tiksl, tam tikroje situacijoje galiasnoningai ignoruoti Siuos reikalavimus arba sudesato
veiksmus su jais. Nusik&lio galkjimas veikti Zinant Siuos reikalavimus ir juos piafhecti - buvo
jo baudziamosios atsakomygpagrindimas.

Batina pridurti, kad toks pagrindimas iS esrpaaiskina tik @ing kaltg, nes, esant
neatsargiai nusikalstamai veikai, nusikalstamoumestingumo forma, intelektualusis Kalt
momentas kaip tik ir siejamas su daromos veikojpayumo suvokimo ir tos veikos padaxini
numatymo nebuvimu (nors kaltininkas pagal veikdim@pbes ir savo asmenines savybesigailr
turéjo jas numatyti). T&au ir Sk kaltts forma buvo bandoma sutalpinti batinus filosofinius
materializmo émus. A. A. Piontkovskigrodinéjo, kad: ,darant neatsargius nusikaltimus, valios
laisve yra baudzZiamosios atsakonggb pagrindimas, nes zZmogus &or priimti sprendina

suvokdamas savo veiksmr juy padaring pohidi, t&iau jis &l nedtmesingumo valstyhi ar

> Sargorodskij M. D. Izbranie paboti po ugalovnomawvu. — Sankt-Peterburg, 2003., p.352.
“®Ten pat, p.352.
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visuomenini interes; apsaugai padaro visuomenei pavaiingeika, pazeidZiatia socialistire
teisstvarka"*’. Akivaizdu, kad toks bandymas patalpinti iestingas nusikalstamas veikéas
dialektinio determinizmoémus, kai nusikadfis tartum suvokia reikalo esmyra tik gudravimas, o
toks baudziamosios atsakongglpagrindimas palieka spragkl neatsargi nusikalstam veiky.

Darytina iSvada, kad marksistm filosofijos atstovai pasisako uz tai, kad Zmotyus
valios laisw ir galimyke rinktis savo elgesio variagjtbet jie taip pat daugethesio skiria slygoms
ir aplinkybéms, kurios nulemia kaltininko veiksmus.

Sig marksist, i3 esnés neiSspgsta problemy, aiskiausiai iSsprerdeisinio pozityvizmo
atstovai. Pozityvistai uzima vidurio pozigifarp determinizmo ir indeterminizmo. Jie tvirtiaad
asmenybei lemiamos reikémturi aplinka, t&iau zmogus, twidamas valios laigy yra atitinkamai
atsakingas uz savo padarytus veiksmus. Si poZidjean; Salyse pléiausiai yra prigijusi kaip
baudZiamosios atsakomygopagrindas.

Filosofinis valios laisés nagrigjimas pozityvistits filosofijos aspektu turi
pakankamai daug pranasumNuneigti asmens rySsu aplinka ngnanoma, kadangi netekt
prasngs visos teorijos apie nusikaltinprevenciy, nes praktiSkai yra aisSku, kad uzkirtus tamutikr
aplinkybiy poveild asmeniui, galima uzkirsti kelinusikaltimo padarymui. Pozityvistams galima
pritarti, kad daznai nmmanoma tiksliai nustatyti, kas tjio lemiamos reikSis, kad buvo ar nebuvo
padarytas konkretus nusikaltimasglygos ar zmogaus valia.

Teistje pozityvistai § klausimy sprendzia pasiremdami vieno iS  Vokietijos
Siuolaikines baudzZiamosios teis pradininks F.Listo huomone, kad determinjsir indeternimisi
gincas baudziamosios tés apskritai neli@a. Determinizmas neturi nieko bendra sucgis
baudziamojoje teige, nes tai tikistatymo taikymas zmogiskiesiems veiksmams, kad@rgi
priklauso reiSkini pasauliui. Baudziamajai teisei, sprendziant psgagumo dsnio veiking,
nereikiajrodinéti esant valios laisis. Pakanka pripazinti tai, ko niekas rimtai néga batent, kad
kiekvienas Zmogaus poelgis turi psighifo ne mechanip ry§, t. y. nulemtasisitikinimuy,
determinuotas ir motyvuotds

Dabartire baudziamosios teis metodologija atmeta mechaninio determinizmo
teiginius. IS esrs baudZiamasigstatymas preziumuoja, kad asmens atsakéngyindziama jo
visiSka ar daline laisve pasirinkti vienor kitoki elgesio variant Buatent LR BK 2 straipsnio 3
dalyje skelbiama, kad asmuo atsako pagal baudpiaistatyny tik tuo atveju, jeigu veikos
padarymo metu i$ jo galima buvo reikalastatymus atitinkatio elgesid®, t.y., jeigu asmuo téjo

laisve pasirinkti tokio elgesio variamt

4" BaudZziamoji teis. Bendroji dalis — Vilnius, 1996, p.61.
8 Baudziamoji teis. Bendroji dalis. - Vilnius, 2001, p. 62.
49 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas // MtadstZinios. — 2000, Nr. 89-2741.
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Kartu baudZiamasisstatymasijvardija aplinkybes, kurios gali visiSkai determitiuo
asmens elggstai - hitinasis reikalingumasjsakymo vykdymas ir kitos. Gana daug vietos,
reglamentuojant baudziag istatymy, uzima taip vadinamoslyginés determinards, kurios turi
itakos asmens valios laisvei pasirinkti tam dikgrieSing. baudzZiamiesiemgstatymams elges
pavyzdziui, LR BK 59 straipsnyjgzardintos baudziaaja atsakomyb lengvinargios aplinkyles —
labai sunki turtig arba beviltiSka kaltininko pa&tls, psichirg ar fiziné prievarta arba BK 60 straips-
nyje nurodytos atsakomygb sunkinadios aplinkyles - veikos padarymas, pasinaudojant
visuomenine ar kito asmens nelaime; veika padaagtaeniui, kuris é ligos ar kiy priezagiu
buvo beggiskos laklées. Siy ir kity iSores slygy, turjusiy jtakos asmeniui pasirenkant elgekon-
statavimas turi didelreikSne nustatant asmens baudziamosios atsakéswgalizavimo formas, tai
yra, sprendziant asmens atleidimo nuo baudziamadgekomybs ar patraukimo baudziamojon
atsakomybn, bausms skyrimo ir kitus klausimié&

Darbo autot sutinka su pozityvizmo teorija, kad nuneigti asgi®s ry§ su aplinka
negmanoma, zmogaus valia yra santykinai priklausoma morinio pasaulio, nuo iSorwi
aplinkybiy ir galimybiy. Taiau priimti sprendim dél konkre&liy veiksmy ir priemoniy jiems
pasiekti, lemia ne tik objektyvios aplinkddy kurios dargtaka samonei, bet ir Zmogausamsorg,

protas, §zing, isitikinimai.

Aptarus baudziama atsakomyb filosofiniu aspektu, titina paanalizuoti ir teisiniu
aspektu.

Ivairiy valstybi skirtingais gyvavimo laikotarpiais skirtingeoriniy doktriny atstovai
teisines atsakomyés samprat aiSkino skirtingai. Vienuose Saltiniuose atsakoésybpibgziama
kaip tam tikra asmensuklé, kurioje asmuo yra atsakingas uz galiar faktiSk zah ar delikto
padarynma, arba atsakomybtiesiog sutapatinama su bausme. Kituose Saltipiuatsakomyd
nusakoma kaip prievél atsirandanti uz teis pazeidim. Toliau pateikiamos kelios nuominctl
atsakomybs svokos.

R. Paund ra5§ kad atsakomybreiskia toky situacip, kai vienas asmuo teétsi gali
reikalauti, o kitas asmuo teétsi patiria to reikalavimo pasekmes. Jo nuomonsinss atsakomyés
pagrindu yra kalta veika, kurios elementai yra seks, kalt, priezastinis rysys, Zala.

A. Corbin, aptardamas skirtumtarp atsakomys ir pareigos, nurag kad
atsakomyb visada yra susijusi su valdzia, kad atsakoényia imuniteto prieSybir iS esngés naujas
santykis tarp asman atsirandantis vienam i$ Sio santykio suhjekfyvendinant savggalinimus

kito subjekto atzvilgiu.

%0 brakgas R. Baudziamosios atsakows/blosofiniai aspektai. Tets Nr.54 — Vilnius, 2005.
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R. lhering, akcentay, jog teig yra socialini gyvenimo slygy apsaugos forma,
nurock, kad, pvz., baudziamoji téig tiksla realizuoja bausme, nubaudimu t.y. taikant baudjiam
atsakomyhb.

Atsizvelgus i pateiktas atsakomyb sivokas, galima daryti iSvadas, kad teésin
atsakomyb apikidinama kaip valstys prievarta uz padakyteisss pazeidim. Valstyles prievarta
akcentuojama tik galimyb valstykes pagalba taikyti tam tikras poveikio priemonesséei
pazeidjui. Taciau valstyleés prievartos priemonitaikymas gra pati teisig atsakomyb, o tik
teisines atsakomyds egzistavimo pasekmTeisire atsakomyb egzistuoja nepriklausomai nuo to,
yra ar rera pritaikytos tokios priemass™.

Teists literatiroje galima rasti teisgs atsakomyés aisSkinimy dviem aspektais:
pozityviuoju ir negatyviuoju. Pozityvi teisin atsakomyb — tai teigiamas asmens elgesio
ivertinimas. Ji pasireiSkia vieno teisinio santykisakingumu kitam subjektui, vykdant naudingas
visuomenei funkcijas. Negatyvi teigiatsakomyb aiSkinamam kaip teisinis santykis tarp pazgid
ir valstyles, kai teigs pazeidjui uz jo padaryd teiss pazeidim taikomos jam nepalankios
sankcijos.

A.VaiSvila teigia, kad kur nep&ye garantuoti teisi ir pareigi pusiausvyros
pozityvioji atsakomyb, pradeda veikti deliktinatsakomyb. Pozityviaja atsakomyb jis apitadino
kaip asmens suvokign kad naudodamasis subjekinis teigmis, jis privalo vykdyti atitinkamas
pareigas ir savanoriSkai atlyginti Zajei ji bus padaryta kito asmens tagrss. Tai ne tik zinojimas,
kaip reikia elgtis artimo teés atzvilgiu naudojantis teimis, bet ir Zinojimas, kad Sitai reikia
daryti ir kokiy teisiy praradim reik$ atsisakymas vykdyti pareigas

Teisinis bet kokios atsakomgb pagrindimas yra sue§ su atsakymu klausiny: uz
ka, tai yra, uz kokelges atsiranda atsakomyB

Apie tai, kas yra teisinis baudziamosios atsakamyiagrindimas, tets literatiroje
buvo iSsakytaivairiu nuomonii.. Tokiu pagrindu buvo nurodoma kgltpadarytos nusikalstamos
veikos faktas, nusikaltimo séfies padarytoje veikoje buvimas. &lau dabartinis LR baudziamasis
kodeksas vienareikSmiskai nurodo, kad pagal baodpiastatyny atsako tik tas asmuo, kurio
padaryta veika atitinka baudzZiamggtatymo numatyt nusikaltimo ar baudzZiamojo nusiZzengimo
sucktj. Nusikalstamos veikos séitb — teisire savoka, kuri nurodo teisiSkai reikSmingus kiekvieno
nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiusrsh\kalt yra hitinas nusikalstamos veikos
sudtties pozymis, BK 2 straipsnio 3 dalyje papildomaistatyta, kad asmuo atsako pagal
baudZiamji istatymy tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padarnusikalstam veika. Taigi, net ir

padarius baudziamajamgtatyme numatyt veika, baudziamoji atsakomybnekils, jei veika

*1 Mikelénas V. Civilines atsakomyds problemos: lyginamieji aspektai. — Vilnius, 198%0.
2 Vaidvila A.Teigs teorija. — Vilnius, 2004, p.449.
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padaryta nesant kaft. Taip pat BK 2 straipsnio 2 dalyje nustatytad kstatymo nezinojimas
neatleidzia nuo baudziamosios atsakoésybT&iau jei istatymo nezinojimas yra Susj su
pateisinama priezastimi, asmuo gali gintis nuo igate jtarimo ar kaltinimo remdamasis BK 2
straipsnio 3 dalyjgtvirtinta nuostata, kad asmuo atsako pagal baudfiastatym tik jeigu veika
darant i$ jo galima buvo reikalagstatymus atitinkatio elgesic?®.

Magistro darbo autés nuomone, teisin atsakomyb suprantama kaip valstyb
reakcijaj padaryi teiss pazeidim, o asmeniui, kuris padateiss pazeidim, atsiranda pareiga
iSkesti atitinkamy teisinio poladzio, numatytojstatyme uz padarytteisss pazeidim, praradim.
Baudziamoji atsakomybyra viena iS teisis atsakomyks riSiy. Ji taikoma, kai pazeidziamos
baudziamajamgstatyme nustatytos tés normos. Teisinis baudziamosios atsakaiayagrindas
yra asmens padaryta veika, atitinkanti baudziarstgiymo numatyt nusikaltimo ar baudziamojo

nusizengimo sudi.

[ll. Baudziamosios atsakomytliés realizavimo formos
1. Skiriant bausme

Baudziamoji atsakomybrealizuojama paskiriant asmeniui, padariusiam kalisma
ar baudzianji nusiZzengim, baudzZiamajamedstatyme numatyt bausm arba atleidZiant nuo
baudZiamosios atsakomygoar bausrs.

Padarius BK Specialiojoje dalyje numatyhusikalstam veika, atsiranda teisinis
santykis, kurio subjektais iS vienos psigrra nusikalstamos veikos subjektas, IS kitos Istyiae,
kuriai atstovautijgaliotas teismas. Esant tokiam santykiui, teismeéte pareiga — konstatuoti
nusikalstamos veikos padarygmasmens kaltumbei kaltam asmeniui uz padaryteika paskirti
baudziamojgstatymo numatyt bausng arba atleisti nuo baudziamosios atsakoésyér bausis.
Nusikalstamos veikos subjektas privalo priimti pask teisy ir laisviu suvarzymus arba specialias
pareigas, tuédamas teis reikalauti, kad 4 suvarzynay pohbidis ir laipsnis bty teisingas, atitiki
padary, nusikalstam veika®”.

Pazeidus baudziamojstatymo norm, asmeniui gali fiti taikomos normos sankcijoje
itvirtintos baudziamojo poveikio priemés Siy priemoni; pobidis bei taikymas priklauso ne tik

nuo sankcijojejtvirtinty galimy bausmi, bet ir nuo BK bendrojoje dalyj@virtintu nuostai.

%3 pjesliakas V. Lietuvos baudZiamoiji teis- Vilnius, 2006, p.99-100.
> Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komestaBandroji dalis. — Vilnius, 2004, p.23.
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Teisiremis pasekramis, kylartiomis uz nusikalstamos veikos padagymaikytinos valstybs
prievartos priemogs. Bitent jy pagalba yra realizuojama baudziamoji atsakamyb

Pazyngjus, kad baudziamoji atsakomypasireiskia kaip valstyis prievartos taikymo
forma, kyla klausimasadl jos santykio su kriminaline bausme. Liténatje daznai galima aptikti
nuomor, kad atsakomybiS esnés atitinka bausgarba kad vienintélatsakomybs realizavimo
forma yra bausé Negalima nuneigti to fakto, kad baudziamoji atsaibe ir bausné labai
artimos gvokos, t&iau ju sutapatinti, atsizvelgiantLR BK numatytas nuostatas, negalima.

BaudZiamoji atsakomyb gali biti realizuota (ir dazniausiai taip yra) paskiriant
bausme, tatiau BK normos leidZia realizuoti baudZiajm atsakomyb ir nepaskiriant bausés.
Asmens atleidimas nuo baudziamosios atsakémyiereabilituojatiais pagrindais reiskia, kad
konstatuojama asmens Kallél padarytos veikos, ir tik remiantistatymo numatytais pagrindais
jam netaikoma kriminalihh bausné. Asmuo, pripazintas kaltu, realizuoja svarbiausisakomybs
elemend — asmens ir jo veikos pasmerkitn

Asmens, kaltojo nusikalstamos veikos padarymu, padsemas valstyes vardu vyksta
per teisin Sios veikogvertinima, kuriuo valstylé per savo institucijas — teismus, konstatuoja, kad
buvo padaryta visuomenei pavojinga veika, atitinkabaudziamajamejstatyme numatyto
nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo &idT oksjvertinimasigyja teisirg galia tik sugjus tam
tikram laikotarpiui, duotam pasinaudoti apeliacipooceso galimylmis bei iStaisyti pirmos
instancijos teismo padarytas klaidas, tame tarpepagista nuteisina.

BK 2 straipsnio 5 dalis konstatuoja, kad baésmbaudziamojo ar aulamojo
poveikio priemogs bei privetiamosios medicinos priemés skiriamos tik pagalstatymy. Si
nuostata iS esés atkartoja LR Konstitucijos 31 straipsnio 4 dalesstad, pagal kur ,bausne
gali bati skiriama ar taikoma remiantigstatymu“. Si Konstitucié@ nuostata BK iSvystoma
itvirtinant, kad ne tik bausés, bet ir baudZziamojo ar adjmojo poveikio bei priveiamosios
medicinos priemods skiriamos tik pagabktatyna. Pazynétina, kad visos bausis, baudziamojo ar
aukkjamojo poveikio priemoés bei privetiamosios medicinos priemés yra numatytos tik BK.
Jokie kiti teigs aktai nereglamentuojaysialstyles prievartos priemont®.

Viena IS pagrindinj baudziamosios atsakonmig realizavimo form yra bausrés
paskyrimas. Kriminalida bausné — tai valstylds prievartos prieman skiriama teismo
apkaltinamuoju nuosprendziu asmeniui, padariusiasikaltima, ir apribojanti nuteistojo teises bei
laisves visuomess labup’,

BK 41 straipsnigtvirtina bausms sivoka. Bausng, pagal § straipsi, yra valstyls

prievartos priemo#) skiriama teismo nuosprendziu nusikaliinar baudZziangi nusiZzengim

%> Baudziamoji teis. Bendroji dalis. — Vilnius, 2003, p. 60.
%% Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komestaBandroji dalis. — Vilnius, 2004, p. 29.
" Baudziamoji teis. Vadowlis. Vilnius, 2003, p.349.
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padariusiam asmeniui. Bauésnesm sudaro nusikalstasveika padariusio asmens nubaudimas, o
jos turin - tam tikmy teisiy ar laisviy apribojimai ir specialios pareig's

Bausng pasizymi tam tikrais specifiniais pozymiais, kuisskiria p IS kity valstyhes
prievartos priemomi — administracini nuobaud, procesiny prievartos priemomni tatiau
svarbiausi yra bausia skyrimo pagrindas ir tvarka, jos oficialumasigsumas, individualumas bei
sukeliamos teisiss pasekres.

Bausne¢ gali hati paskirta tik uz baudziamajamgtatyme numatytos pavojingos
nusikalstamos veikos - nusikaltimo ar baudziamajsizengimo - padarym Bausnés oficialumas
pasireiSkia tuo, kad nuosprendis priimamas vatstylardu, laikantis baudZiamojo proceso
reikalavimy. Si prievartos priemanskiriama individualiai, tik nusikalstaanveika padariusiam
asmeniui. g atlikti gali ir privalo tik tas asmuo, kuriam jiagkirta. Be to, bausinvisada skiriama
vieSai. Net ir tuo atveju, kai teismo procesanauzdaras, rezoliucgirapkaltinamojo nuosprendzio
dalis, kurioje nustatoma bausmriSis ir dydis, skelbiama vieSai. Teismo paskirtosisnas
atlikimas uztraukia nuteistajam teisines pasekmeseistumy. Kitos valstybigs prievartos
priemores tokiy pasekmi neuztraukiz’.

Bausngs paskirtisjtvirtinta BK 41 straipsnio 2 dalyje. Bausm paskiri jstatymy
leidéjas apilidina per tam tiky tiksly visuma. BK 41 straipsnio 2 dalyje bausmskyrimo tikslai
iISdestyti nuoseklia tvarka, atsizvelgiamtjy realizavimo eiliSkura ir sudaro viening bausnés
paskiri. Kodekse nustatyti tokie tikslai:

1) sulaikyti asmenis nuo nusikalstaweiky darymo;

2) nubausti nusikalstapveika padariugasmei

3) atimti ir apriboti nuteistam asmeniui galingytbaryti naujas nusikalstamas veikas;

4) paveikti bausmatlikusius asmenis, kad laikpyi jstatymy ir vél nenusikalst;

5) uztikrinti teisingumo principggyvendinin.

Pirmasis kodeksgvirtintas tikslas — asmansulaikymas nuo nusikaltimo padarymo —
pagal baudziamosios téssteorip vadinamas benagja prevencija. Bendrosios prevencijos poveikis
pasireiSkia baudziamojgstatymo, nustataio nusikaltimy ir bausng, priemimu ir paskelbimu,
bausnés skyrimu ir atlikimu. Sie veiksniai Zmogaus pskdje formuoja motyvacij nedaryti
nusikaltimy. Siuo atvejustatymy leidéjui visiSkai nesvarbus motyvacijos pagrindas —ain biti
nubaustam, ar nusikaltimo, kaip blogio suvokiffias

Taciau bendroji prevencija nesusijusi su kordenusikaltiny padariusiu asmeniu, tai
tik kitu asmen ispjimo, informavimo, bauginimo priemeén Baudziamosios teis doktrinoje

daZnai akcentuojama, kad bausgra individuali poveikio priema¥) kuri taikoma nusikalstam

%8 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komestdandroji dalis. — Vilnius, 2004, p.263.
%9 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komestdBandroji dalis. — Vilnius, 2004, p.263.
® Ten pat, 2003, p.353.
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veika padariusiam asmeniui, ir nedtu bati kity asmen sulaikymo nuo nusikaltim padarymo
priemore®”.

Nubaudimas, kaip vienas iS bausrpaskitiy, numato nuteisto asmens tam tikr
apribojimy ir netekimy, taikom; jam jstatymo numatytose ribose, iSgyveninKartu tai yra
neatskiriamas bet kokios kriminat# bausras pozymis. Sios paskirties reik§rapsprendzia tai,
kad kriminalire bausné taikoma asmenims, turintiems padidipiavoj visuomenei bei turintiems
nusistovjusias padiras ir orientacijas. Kit valstybires prievartos priemoni taikymas toki
asmem atzvilgiu hity neefektyvus, o kartais ir beprasmiSkas (pavyzddiiy netikslinga
administracig nuobaud taikyti pakartotinai padariusio @ima asmens atzvilgiu). Tokiu atveju
ISrysSkéja poreikis taikyti veiksmingesnes valsty&snprievartos priemonegyauktasj kriminalinés
bausnés turin. Asmens, padariusio nusikalstamveika, padidintas pavojus alygoja
veiksmingiausi poveikio priemoni, labiausiai varzatiy asmenp taikym.

Kriminalinés bausms sudtyje esantys teisi ir laisviy apribojimai, gali liesti
nuteistojo asmeninlaisw, jo turtines bei pilietines teises, o taip pabtilpagrindini; instinkty -
dauginimosi ir savisaugodgyvendinina. Nubaudimas, kaip bauss tikslas, negali i
tapatinamas su atpildu uz padaryusikalting. Paskirta bauséensavo grieztumu turi maksimaliai
atitikti padarytos nusikalstamos veikos sunkumatiau tai nedaro prielaidos, kad kriminaije
bausngje esantis prievartinio paldzio poveikis turi @ti ekvivalentiSkas padarytam téss
pazeidimui. PrieSingu atveju, bausmkuri yra istatymo sureguliuota valstyki® prievartos
priemor¢, tapy tik susidorojimo su nuteistuojuibtlas. Todl nors nuteistiesiems ir taikomi
apribojimai, atitinkantysy padaryt; nusikalstam veiky sunkum, tatiau Sy apribojimy pohadis ir
padaryti nusikalstam veiky pasekms rera tapdios. Pavyzdziui, esant dyiam nuzudymui,
bausn¢ turéty bati grieztesg, nei esant @iniam sunkiam sveikatos sutrikdymui. dfau tai
nereiSkia, kad pirmuoju atveju nuteistajam bus &imgyvyle, o antru — sukeltos analogiSkos
paseknis sveikatai.

Kita bausnés paskirtis, numatyta BK, yra atimti ar apribotiteigtam asmeniui
galimyke daryti naujas nusikalstamas veikas. Galigsylpadaryti nawaj nusikaltimy amimo ir
apribojimo tikslas reiskia, kad bausme siekiamaasytdtokias fizines fygas, kurios uzkirst kelia
naujai nusikalstamai veikai padaryti. Sio tiksitwirtinima Lietuvos baudZiamajamgstatyme
nulemia bausks esnds samprata, o teiampraktikoje jis pasireiSkia ptau laiswes atmimo
bausnés taikymu. Pazygtina, kad kai kurios bausmiasys tiesiogiai uzprogramuotos Siam tikslui,

pavyzdziui, viegju teisiy akmimas (BK 44 str.) ir teis dirbti tam tika darky arba uzsiimti tam

®1 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komestdBandroji dalis. — Vilnius, 2004, p.264.
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tikra veikla atmimas (BK 45 str.) atima iS nuteistojo galimylpadaryti nusikalstam veika
valstykes tarnybai ar vieSiesiems interesms

Kitas bausnas tikslas yra paveikti bausnatlikusius asmenis, kad laikyi jstatymy ir
pakartotinai nenusikakst Siekimas, kad asmenys, atlibausm, laikytysi valstyleje galiojartiu
istatymy ir nenusikalsi, baudziamosios teis teorijoje vadinamas specigii (individualaja)
prevencija. Specialiosios prevencijos poveikis negaskia konkréiy asmens teisi ar laisviy
atmimu arba ribojimu, arba specialpareigr nustatymu, kuris téty atimti galimyle padaryti
naup nusikalstam veika, bei individualizuogj pataisymo priemoni taikyma. Specialiosios
prevencijos tikslas vertintinas kaip pazangus, wedstyl: jsipareigoja nuteistajam taikyti
pozityvias poveikio priemones, kurios kiekvienaubmei yra skirtingos, pavyzdziui, skyrus laisv
atmima, pataisymo priemas yra bausgs atlikimo rezimas, nuteigii darbas, profesinis ir
bendrasis lavinimas, nutei socialire reabilitacija. Taikom individualiy priemoni; visuma turi
itikinti asmen, jog nusikalstamas elgesys yra nepriimtinas jatfiapa ir visuomenei, tod atlikes
bausng jis tursty sugelti savo gyvenimo tiksi siekti teigtais dais ir priemoamis®.

BVK 1 straipsnio 2 dalis detalizuoja bausmvykdymo paskiit nustatant toki
bausnés vykdymo tvark, kad atliks bausm nuteistasis savo gyvenimo tiskieki teisttais
budais ir priemoamis. Reikia pakiZti, kad nuteistojo asmens pataisymas yra labiaoldina ne
kaip paskirtis, o kaip tam tikras paskirtos baésmezultatas ir procesas. Pagrirgirpataisymo
priemores laikytinos bauskgs vykdymo tvarka,dzimas,itraukimasi darka, socialires reabilitacijos
priemores.

Dabar galiojantis BK, skirtingai nei senasijirtino dar viera bausnés paskirt —
uztikrinti teisingumo principagyvendinimy. Tai bendras, visoms tésSakoms iidingas principas,
tatiau skiriant bausmes jisgauna specifimi ypatumy, kuriuos nulemia #itinumas uztikrinti
kaltininkui tokios tinkamai individualizuotos baugémpaskyrim, kuri geriausiai atitiki jstatyme
itvirtintos bausnas paskiri.

Bet kokia nusikalstama veika pazeidzia teisinguntongpa. Tockl teisingumo
principo igyvendinimas nustato nusikalstama veika pazeasmenybs, visuomess ir valstylés
interes; atkiirima, nusikalstama veika padarytos tutBnzalos paSalinim o taip pat atitinkamos
bausnés paskyrim nusikalstam veika padariusiam asmeniui.

Bausneés paskyrimas irgi yra teisingumo principo uztikmmu hidas, galintis
pasireiksStijvairiai. Pavyzdziui, taikant kriminalignbausmg, gali biti atkurtos nusikalstama veika
pazeistos nuke&usio asmens teis ir laisws. [vykdZius nusikalstamveika, kuria padaryta turtin

Zala, teisingumas galiubi atkurtas paskiriant tokias bausmes, kurios tbirirtinius kaltininko

%2 ietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komestdandroji dalis. — Vilnius, 2004, p.265.
% Ten pat, p. 265.
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interesus (bauda, vieSieji darbai).cileau ne visos nusikalstama veika pazeistogddislais\és gali
buti atkurtos. Pavyzdziui, m@manoma atkurti nuzudymu atimtos gyegb Bet nereiskia, kad Siuo
atveju negalimajgyvendinti teisingumo principo. Sis tikslas pasékbs taikant adekvas
padarytai nusikalstamai veikai tejsr laisviy apribojimus.

Tokiu badu teisingumo principggyvendinimas, taikant kaltiems asmens kriminalines
bausmes, atkuria teisingamtiek nuo nusikalstam veiky nukengjusiy asmen, tiek visos
visuomers atzvilgiu. Siekianfgyvendinti § principa, kriminaliné bausné turi pagal galimybes
garantuoti nusikalstama veika padarytos Zalos pasal

Magistro darbo autérsutinka su R.DrakSo nuomone, kad batisira tik atpildas,
taip pat ji rera tik valstylés ar visuomeés bei jos nari apsaugos nuo nusikaltimpriemorg.
Bausnté skiriama siekiantigyvendinti ne viea kuri nors tiksh, o kelis tarpusavyje susijusius
tikslus: tiek atpildo, tiek apsaugos nuo nusikalitiek aukjamosios priemass®®,

Galima daryti iSvagl kad bausr ir baudziamoji atsakomybyra visiSkai skirtingi
institutai. Bausrés skyrimas yra tik viena iS baudziamosios atsaka@sykalizavimo form, nes
asmuo, traukiamas baudziamojon atsakamyliali kiti atleistas nuo bausss.

Reikia pazyniti tai, kad tam tikras bausi®m savybes perima ir baudziamosios
atsakomybs realizavimas. Kriminaliés bausms lankstumas, atskir kriminaliniy bausmi
individualizavimas kartu individualizuoja ir baudhnosios atsakomyb realizavim. Laisws
atmimo bausm individualizuojama parenkant nuteistajam laswatmimo bausmes vykdé&mos
pataisosistaigos #Sj. Vadovaujantis Bausmivykdymo kodeksu, atliekamas tolesnis baésm
individualizavimas, nuteistuosius suskirstamt paprasija, lengwja ir drausms grupes.
Baudziamosios atsakomdd individualizavimas taip pat vyksta ir taikant tiyg atleidima nuo
bausngs pries termia, paleiding ir neatliktos laisés atmimo bausras dalies pakeitimpSvelnesne
bausme.

Todel baudziamosios atsakomygrealizavimas neturith suvokiamas vien per tuos
grieztus émus, kurie apikizti jsiteigjusiame apkaltinamajame teismo nuosprendyje. Taaga
lanksti kategorija ir to&l asmens atliekamos bau&snpolidis gali keistis jos atlikimo metu,
priklausomai nuo nuteistojo elgesistatym kaitos ir pan.

Galima padaryti iSvag kad baudZiamosios atsakomgliurinys apima ir iS valstys
prievartos priemoniiSplaukiagiy pasekmi taikyma.

Kaip yra zinoma, teismo paskirtos bausnatlikimas uztraukia nuteistajam teisines
pasekmes — teistynPagal BK 97 straipgnturirciais teistum laikomi uz nusikaltimo padarym

nuteisti asmenys, kuriemgsiteigjo Lietuvos Respublikos teismo priimtas apkaltinaima

® Drak3as R. Bausinbendrosios teorirs problemos. TetsNr.52, Vilnius, 2004.
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nuosprendis. Tuomet kyla klausimas, ar teistumas gtskira baudZiamosios atsakorg/b
realizavimo forma, ar tai tiesiog asmens taéigactis, kuri nesiejama su baudziagja atsakomybe.

Teistumas — tai asmens teisnpadties ypatyld, kuria sukelia teismo paskirtos
bausnés atlikimas. BaudzZiamosios téss teorijoje egzistuoja dvi pozicijos teistumo Kklzos.
Vienos nuomone, teistumas yra baudiipmteisiniy santykiy dalis, to@l baudziamieji teisiniai
santykiai pasibaigia tik iSnykus arlgtatymo nustatyta tvarka panaikinus teisfumintroji teigia,
kad baudziamieji teisiniai santykiai pasibaigiakai$ bausm, nes teistumas pats savaime nesukelia
asmeniui joki, papildomy baudZiamjy teisiniy apribojim®.

Manau, kad reikia sutikti su baudziamosios éeigadolio autory nuomone, kad
antroji pozicija yra pagstess, nes teistumas daitaka asmens teisinei padlai tik tada, kai Sis
padaro nusikaltim

Teistumo pasekas pasireiSkia tik tuo atveju, kai asmuo, turinésstuny padaro
naup nusikalstam veika. BK 97 straipsnio 1 dalyje yra nurodyta, kagistuna teismas atsizvelgia
skirdamas bausgnuz naujos nusikalstamos veikos padaryspksdamas é kaltininko atleidimo
nuo bausrds ar baudziamosios atsakomgb lygtinio atleidimo nuo bausie prieS termia ar
bausnés pakeitimo Svelnesne, taip pat pripazindamas aspasojingu recidyvistu.

Teistumas turi didel itaka bausnés individualizavimui. BK 27 straipsnio 1 dalis
recidyvo atsiradira sieja su asmens, teisto uZityo nusikaltimo padarys) jeigu teistumas ui j
neisnyks ar nepanaikintas, naujo vieno ar daugiginty nusikaltimy padarymu.

BaudZiamasisistatymas taip pat pateikia teistumo gradagiriklausomai nuo
padaryto nusikaltimo kategorijos. BK 27 straips@ialalyje nurodyta, kad nusikaltinrecidyvas
laikomas pavojingas, jeigu asmuo, turintis neiSigykeistuna uz labai suni nusikaltiny, padaro
naup labai suni nusikaltiny, arba asmuo, ddlamas recidyvistas, padaro nadgbai sunk
nusikaltima, arba damas recidyvistas, jeigu bent vienas IS sudagarecidywa nusikaltimy yra
labai sunkus, padaro naugunky nusikaltimy, arba asmuo, tédamas tris teistumus uz sunkius
nusikaltimus, padaro naujsunky nusikaltima. BK 56 straipsnio 1 dalyje yra nurodyta, kad
recidyvistui uz tginio nusikaltimo padarymteismas paprastai skiria la&s/atmimo bausn.

Be S iSvardint; pasekmi, bendras teisines teistumo pasekmes sudaro Zmtajaus
ir laisviy suvarzymai, kutj apribojimas numatytas Lietuvos Respublikstatymuose. PavyzdZziui,
Advokatiros jstatym@® 8 straipsnyje numatyta, esant teistam ir dar &is® teistumui arba tam
tikrais atvejais, kai teistumas jau yra iSagkasmeniui draudziamaitb advokatu, jei yra teistas uz
sunky ar labai suni nusikaltimy. Pagal Antstoij 1statym(§7 5 straipspip asmuo negali idi

antstoliu, jei yra teistas uz supkr labai suni nusikaltima. Taip pat teistumturintis asmuo, be to,

% BaudZiamoiji teis. Bendroji dalis. — Vilnius, 2003, p.466.
% Advokatirosistatymas // Valstyds Zinios. — 2004-03-18 Nr.IX-2066.
67 Antstoliy jstatymas // Valstyds Zinios. - 2002-05-09, Nr.IX-876.
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kad negali uZimti tam tikr pareig, negalijgyti ir laikyti ginklo®®, uZsienietis gali negauti leidimo
laikinai gyventi Lietuvos Respublikdjgir pan.

Galima daryti iSvagl kad nors ir teistumas jau yra iSRgk tam tikrais atvejais
baudZiamieji teisiniai santykiakgiasi vis asmens gyvenim) asmuo yra smerkiamas uZ savo
padaryi veika, patirdamas tam tikrus teisinius apribojimus.

Taciau tam tikri apribojimai, taikomi teistiems asmm@si nepaisant teistumo
galiojimo, yra numatyti tik iSimtinais atvejais. dtuvos Respublikos Teismistatymo 52
straipsnyjé® teistumas kaip aplinkyb 3alinanti nepriekaistingreputacij, yra pamigta Salia kit
aplinkybiy, tokiy kaip piktnaudzZiavimas psichotrogmis, narkotigmis, toksikmis medziagomis
ar alkoholiu, neatitikimas kitiems Tejg etikos taisykhy reikalavimams. Taigi tokiais atvejais
teistumas, kaip asmens pripazinimas Kkaltu nusiéaes veikos padarymu, nepaisant jo
negaliojimo, baudZiapja teisine prasme suvokiamas kaip tam tikra désokategorija ir
prilyginama asmens charakterizavimui i$ etikos @Qgi

Gali bati numatytos ir kitokios aplinkys, kurios trukdyi asmeniui uzimti tam tikras
pareigas. Lietuvos Respublikos Vidaus tarnybosusiapatvirtinimo jstatymé! 11 straipsnio 1
dalyje yra numatytos aplinkgb, kurios yra kilitys asmeniui uzimti tam tikrpareigyle vidaus
tarnyboje. Pavyzdziui, tokia pareigyle negali pretenduoti asmuo, kuris atiks dirbo statutiniu
valstykes tarnautoju, teigu, notaru, prokuroru, advokatu ar krasto apsaugjsgemoje ir buvo
atleistas atitinkamai uz paréigo vardo pazeminim teisjo varch Zeminant poelg, notag
profesires etikos ir tarnybinius nusizengimus, prokurorodeapazeminim, advokato profesiss
etikos bei profesies veiklos pazeidimus ar kario vardrba krasto apsaugos sistemos institucijas
Zeminagius teigs pazeidimus, arba jeigu toks asmuo buvo atleistagalstylés tarnybos uz
tarnybin nusizengim, ir jei nuo Sio atleidimo iS valstyb tarnybos dienos negja 5 metai. Taip
pat mireto jstatymo 11 straipsnio 2 dalyje nurodyta, jog jergustatyta, kad yra kit patikrinty
priimama asmefp kompromituojatiy duomem, dé¢l asmens tinkamumo tarnybai sprendzia vidaus
reikaly centrires jstaigos vadovas. Praktikoje tai reiSkia, kad teki@smepkompromituojagiais
duomenimis bei kiitimi priimti i vidaus tarnyh gali bati artimy giminakiy teistumas. Vadinasi,
baudZiamosios atsakomyhelementas - teistumas sukelia neigiamas pasekengk nuteistajam,
bet ir su nuteistuoju susijusiems asmenims. Darbrgs nuomone, teistumas & sukelti
neigiamas pasekmes tik nuteistajam, bet ne su stubfii susijusiems asmenis. Uz padaryt
nusikalstam veika turi atsakyti § padags asmuo, 0 ne su nuteistuoju susaismenys. Taod

sialoma panaikinti $i nuostad, kuri apriboja asmay turinéiy teistuna, artimy giminakiy teises.

% Ginkly ir $audmen kontroks jstatymas // Valstyds Zinios. — 2002-01-15, Nr.IX-705.

%9 UZsienigiy teisires padtiesistatymas // Valstyds Zinios. — 2004-04-29, Nr.IX-2206.

0 Teismy jstatymas // Valstyds Zinios. — 1994, Nr.46-851.

" vidaus tarnybos statuto patvirtininigtatymas // Valstyds Zinios. — 2003-04-29, Nr. IX-1538.
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Asmuo laikomas teistu nuo apkaltinamojo nuospremg#iemimo dienos iki teistumo
iSnykimo ar panaikinimo dienos. Taigi, asmuo lailemrteistu vig bausnés atlikimo period ir
baudziamojastatymo nustatytlaika po bausras atlikimo.

Vadovaujantis BK 97 straipsnio 6 dalimi,éfus straipsnyje nustatytiems terminams,
teistumas iSnyksta ir asmenys laikomi neteistaggstlimas iSnyksta savaime, tam nereikalingas nei
teismo, nei kurios kitos valstyb institucijos sprendimas, nei oficialus teisturSaykimo fakg
patvirtinantis dokumentagstatymo nustatyta tvarka teistumas gali lpanaikintas prieS termarar
sutrumpintas teistumo laikas pagal nuteistojo praskai yra séje ne maziau kaip pégeistumo
termino. Teistumo panaikinimas pagal savo teispasekmes yra tapatus teistumo iSnykithui

Teistumui iSnykus arbaj jpanaikinus, asmuo laikomas neteistu ir jam nelati
taikomi jstatymuose numatyti teisiniai apribojimai.

BaudZiamosios tets vadovlyje nurodyta, jog btina atkreipti émeg i tai, kad
teistumo iSnykimo ar panaikinimo laikui galiatb reikSmingas ir baudZiamu istatymy
pasikeitimas, nes Svelnesnistatymas turi g¢tamja, galip ir taikomas asmenims, turintiems
teistumy”>.

IS esngs, teistumo, kaip baudzZiamosios atsakoésyturinio elemento, paskirtis yra
analogiSka kriminaliéss bausmas paskitiai — teisingumo principoigyvendinimas, nuteistojo
asmens pataisymas, bendroji ir individualioji nadskamy veiky prevencija. Skirtingai nei
bausngs, teistumo paskirtimi negdi; biati asmens nubaudimas, nes taifiybpazeistas visuotinai
priimtas principas, kad asmuo wZpaj nusikalting negali lti baudziamas antikart.

Taciau teistumas tiesiogiaiéra susietais su kokiais nors esminiais nuteistejoens
teisiy ir laisviy apribojimais . IS esas tai yra tam tikras bandomasis laikotarpis. Jggu §
laikotarg nuteistas asmuo nepadarys maumusikalstam veiky, teistumas iSnyksta arba yra
panaikinamas be kokinors papildom teisinio polidzio pasekmi.

Priklausomai nuo padarytos veikos subjektysipusgs teistumas galitlii skirstomas
1 atsirandant dél neatsargi veiky ir ty¢ini. BK 97 straipsnio 3 dalies 2 punkte numatyta, kad
asmenys, nuteisti uZ neatsargius nusikaltimus, postks atlikimo laikomi neteistais. Sio
straipsnio 3 dalis savo ruoztu numato skirtingustweno laikotarpius, priklausomai nuo veikos, uz
kuria paskirta kriminalig bausné, pavojingumo.

Jeigu vadovautis nuostata, kad asmeturinciy teistumy bei jo trukmes srasas,
pateiktas LR BK 97 straipsnyje yra baigtinis, tuons&yla problema, kakstatug turi asmenys,
kuriy atzvilgiu isiteigjo teismo apkaltinamasis nuosprendis, kuriuo jigraskirtas realus bausm

atlikimas, t&iau toks nuosprendissbkokiu nors priezasy nevykdomas?

2 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komestdandroji dalis. — Vilnius, 2004, p.507.
3 Baudziamoji teis. Bendroji dalis. — Vilnius, 2003, p.468.
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BK 97 straipsnio | dalis vienareikSmiskai atsalklausiny, kad turirtiais teistumo
laikomi visi asmenys, kuriems uz nusikaltimo padagy isiteijo apkaltinamasis teismo
nuosprendis.

Darbo auta¥s nuomone, asmenys turiitblaikomi teistais, kol sueis apkaltinamojo
nuosprendzio vykdymo senaties terminas. Realiadépra vykdyti nuospreng teistumas turi iiti
skatiuojamas remiantis BK 97 straipsnyje nustatytotaisykkmis.

Galima padaryti iSvag kad teistumas yra sétthgas socialinis institutas, kuris gali
buti suvokiamas kaip neigiamas, kompromituojantis essncharakterizavimas iS etikos pozigij
nepriklausantis nuo teistumo galiojimo baudzign prasme. Toks asmens charakteristikos
elementas gali téti teisines pasekmes tik tam tikrais iSimtiniaivegais valstybei nustatant
papildomus reikalavimus asmenims, sprendziant aamkiausimus é ypatingos teisiés svarbos

statuso suteikimo.

2. Atleidziant nuo baudziamosios atsakomys ar bausnés

1) Taikant baudziamojo poveikio priemones

Baudziamoji atsakomybgali biti realizuojama ne tik paskiriant bausmusikalstam
veika padariusiam asmeniui, bet ir atleidus aspmero baudziamosios atsakongégbarba bausas,
paskyrus janistatyme numatytas baudziamojo, a@jiinojo poveikio ar privéramasias medicinos
priemones.

Baudziamoji atsakomyb realizuojama per baudziapn teisinip padarinig bei
bausnés taikynmy asmeniui, dalyvavusiam darant nusikalstaweika. Tocl baudzZiamosios
atsakomybs realizavimas suprantamas kaip teisiniai nusi&alss veikos padariniai, pavyzdziui:
nuosprendzio paskelbimas valstgbvardu, bausas paskyrimas, bausm atlikimas, teistumas,
atleidimas nuo bausss ar atleidimas nuo baudZiamosios atsakars(yb

Naujajame Baudziamajame kodekggatymy leidéjas ijtvirtino naupji instituy —
baudZiamsias poveikio priemones. Nagtjant baudzZiamosios atsakonégb realizavimo
problematils Lietuvos baudziamojoje teie, bitina atskleisti, ar baudziamojo poveikio prienasn
numatytos BK 67 straipsnyje, yra baudziamosioskatsghes realizavimo forma.

BaudZiamojo poveikio priem@s yra naujas baudzZiamosios ¢sivendrosios dalies

institutas, kurio nebuvo senajame baudZiamajistatyme. Sio instituto atsiradiméme keletas

" Drak$as R. BaudZiamojo poveikio priemasrkaip baudziamosios atsakomglrealizavimo forma. TeisNr.50,
2004, p.27.

39



priezasiy. Pirma, baudziamojo poveikio priemgnieisinimas sudaro teisineglygas platesniam
baudziamosios atsakomygindividualizavimui ir diferencijavimui, nes teigs, atsizvelgdamas
padarytos nusikalstamos veikos pdh kaltininko asmenyir kitas aplinkybes, gali skirti bausm
arba atleisti nuo baudziamosios atsakoésydr bauss ir taikyti baudziamojo poveikio priemones
arba atleisti nuo baudziamosios atsakoésydr bausis. Antra, naujajame Blgeisinus maziausiai
pavojingy veiky raSi — baudziamuosius nusizengimus, atsiraddotinbmas tuéti tokias
baudziamosios atsakomygpriemones, kurios gdl; pataisyti asmenis, padariusius tokio pdbo
veikas, ir kurios neitinai salygoty bausmei bdingus padarinius. Té&, esminius gidus ¢l savo
pagistumo Klé viena iS grieZiausu papildomy bausmi — turto, kuris priklauso kaltininkui pagal
nuosavybs teig, teistai igijus (paveldtas, dovanotas, pirktas ir pan.), konfiskavimasioSnetu
daugelyje uzsienio valstylpibaudziamuosiuosgstatymuose numatyta, jog teisiSkai patgs yra
nusikaltimojrankiy, priemoni, turto, kuris yrajgytas nusikalstamutldu, arba naudos, kuri gauta
paleidus apyvarton nusikalstamgyta turta, konfiskavimas. Téau tokio turto konfiskavirm vargu
ar galima laikyti kriminaline bausme, nes nuteistasetenka to, kas jam nepriklgu8audziamojo
kodekso IX skyriuje numatytas turto konfiskavimaspgkbaudziamojo poveikio prieménapimanti
tik nusikaltimo jrankiy, priemoniy ar nusikalstamos veikos rezultateidZia teisiSkai pagstai
iSsprsti Sk problemy”.

Remiantis BK 67 straipsniu, galima teigti, kad h&aadojo poveikio priemomi
atsiradimas, gygotas mitty prieZasiy, praktiSkai leido i8sgsti kilusius klausimus. Sio straipsnio
1 dalyjeitvirtinta nuostata, kad baudziamojo poveikio priegsoturi padti igyvendinti bausris
paskiri.

Bausn¢ yra pagrindig, veiksmingiausia baudziamosios atsakoésylealizavimo
forma. T&iau paanalizavus baudziamojo poveikio priemagraskiri bei turin, akivaizdziai matyti,
kad kai kurios mazai skiriasi nuo kriminalinbausmi.. Pavyzdziui, BK 70 straipsnyje numatyta
baudZiamojo poveikio priemén nemokami darbai savo turiniu beveik atitinka BB straipsnio
numatyt, kriminaling bausmg - vieSuosius darbus. Taip pat Si baudziamojo poweriemore yra
identiSkajpareigojimui,itrauktamj kitos kriminalires bausnas - laiws apribojimo turin ( LR BK
48 str. 6 d. 5 p.). BK 71 straipsnyje numatyta daamojo poveikio prieman - imoka i
nukengjusiyju nuo nusikaltina asmen fonda sukelia baudziamam asmeniui tokias pat neigiamas
turtinio poludzio pasekmes, kaip ir BK 47 straipsnyje numatytankaliné bausné - bauda.

BK 67 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad baudziamppveikio priemoés gali hiti
skirtos pilnameiui asmeniui, atleistam nuo baudziamosios atsakeésmyb

Kaip jau buvo migata, bausra yra valstylds prievartos prieman skiriama teismo

nuosprendziu nusikaltimar baudzianrgi nusizengim padariusiam asmeniui. Bauénpozymiai

> Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso komestdandroji dalis. — Vilnius, 2004, p. 375.
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yra nubaudimas, nuteistojo teisir laisviy apribojimas visuomess labui, valstybs prievartos
priemorgé, pripazinimas kaltu padarius nusikaltimkaip vienintelis bausés pagrindas,
individualumas, teisimi padaring, atlikus teismo paskitbausmg, atsiradimas. T@au, kitaip nei
baudZiamojo poveikio priemani bausnds negalima skirti, atleidZziant asmemo baudziamosios
atsakomybs. Savo esme ir turiniu baudziamojo poveikio prieésdabai artimos, tdau netapé&os
bausmei, nes skirtingiyj skyrimo pagrindai, teigi ir laisviy apribojimo apimtis, teisiniaiyj
nevykdymo padariniai.

Taigi, baudZiamojo poveikio priemones galima agibrkaip baudZiamojgstatymo
nustatytas valstybiéis prievartos priemones, kurios teismo skiriamosibeimuosius nusizengimus
ar nesunkius nusikaltimus padariusiems asmenintsisteems nuo baudziamosios atsakogsyb
arba bausis, ir padedagyvendinti baustes paskirt’®.

BaudZiamosios atsakomyd tikslas sutampa su baussn tikslais, kadangi ir
baudZiamja atsakomybe, kaip ir bausme, siekiama pataisgthesi, padariug nusikaltims.
Nusikaltimus padarasmenys ina labai skirtingi pavojingumu visuomenei podi, todl vienus
galima pataisyti tik taikant bausmes, o kitiemsenkfa vien y elgesio pasmerkimo. Asmens
pataisymo tiksl padeda pasiekti atsakon@gbindividualizavimas ir vienas iS5 jo element
atleidimas nuo baudziamosios atsakoasyb

Atleidimo nuo baudziamosios atsakonghatvey; negalima tapatinti su atleidimu nuo
bausngs, nes Siuo atveju asmeniui nuosprendziu paskiriaausné, o po to jis atleidziamas nuo
visos ar dalies paskirtos bausn Atleidimo nuo baudziamosios atsakorg/batveju asmuo
atleidZiamas nuo vispasekmi, sudaratiy baudziamosios atsakonggbturin, ir teistumo.

Baudziamosios tets vadovlyje nurodoma, kad atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybs riSys pagal savo turirklasifikuojamosj salygines bei begygines. Beslyginés yra
tos atleidimo @Sys, po kum pritaikymo laikomasi nuomas, kad baudziamieji teisiniai santykiai
dél padaryto nusikaltimo baégi, o asmuo, pades § nusikaltima, véliau nebus traukiamas
baudziamojon atsakomgh. Tai patraukimo baudziamojon atsakomylsenatis, atleidimas nuo
baudziamosios atsakomydy veikai praradus pavojingumn nepilnameéiy atleidimas nuo
baudZiamosios atsakomyg ir prive€iamuju aukkjamojo polmdzio priemoni paskyrimas.
Salyginé atleidimo nuo baudziamosios atsakog/biiSis yra nurodoma atleidimas nuo
baudziamosios atsakomygkaltininkui ir nukentjusiajam susitaikius, kurtaikydamasistatymas
numato bandonji laikotarg’”.

BaudZiamojo kodekso VI skyriuje numatyti Sie atieid nuo baudZiamosios

atsakomybs pagrindai:

" Drak3as R.BaudZiamojo poveikio priensrkaip baudZiamosios atsakonagbrealizavimo forma. TeisNr.50, 2004,
p.28.
" Baudziamoji teis. Bendroji dalis. — Vilnius, 2003, p. 377.
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1) atleidimas nuo baudzZiamosios atsakoasyb kai asmuo ar

nusikalstama veika prarado pavojingum

2) dél nusikaltimo mazareikSmisSkumo;

3) kai kaltininkas ir nukerfes asmuo susitaiko;

4) kai yra lengvinatiy aplinkybiy;

5) kai asmuo aktyviai pagb atskleisti organizuotos grép ar

nusikalstamo susivienijimo narpadarytas nusikalstamas veikas;

6) pagal laidavim.

Be to, atleidimo nuo baudziamosios atsakoésypagrindai numatyti ir Siuose BK
specialiosios dalies straipsniuose: valésylperversmas (LR BK 114 str.3 d.), kuriame nurodyta
jog nuo baudziamosios atsakomglatleidziamas Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nunaatyt gmoksle
dalyvaws asmuo, jeigu jis savo noru valstghnstitucijai suteil svarba informacip apie rengiam
valstykes perversrmy, papirkimas (LR BK 227 str.4 d.), kuriame nurodytad asmuo atleidZziamas
nuo baudziamosios atsakonégbuz papirkim, jeigu kySio iS jo buvo reikalaujama, provokuojama
ji duoti ir jis, padilgs, pazaéies ar dags ky§ nedelsdamas apie tai pra@iésSisssaugos institucijai
arba kys jis pasiil¢, pazadjo ar dae su teigsaugos institucijos Zinia; netéias disponavimas
narkotiremis ar psichotropiémis medziagomis be tikslo jas platinti (LR BK 258.3 d.), kuriame
nurodyta, kad asmuo, kuris savo noru kisip sveikatos priedirosistaiga dél medicinos pagalbos
ar kreigesi i valstyles institucip nortdamas atiduoti neteitai pasigamintasigytas, laikytas be
tikslo platinti narkotines ar psichotropines medais, atleidZiamas nuo baudziamosios atsakésyb
uz vartoty ar atiduott narkotinip ar psichotropini medziag gamininy, igijima ir laikyma;
neteigtas valstybs sienos péjimas ( LR BK 291 str.2 ir 3 d.), kurio 2 dalyje nodyta, kad
baudziamosios atsakomyg pagal Sio straipsnio 1 dahtleidziamas uzsienietis, kuris nettss
atvykoi Lietuvos Respublikturedamas tiksl pasinaudoti prieglolég teise, 3 dalyje nurodyta, kad
uzsienietis, kuris padarSio straipsnio 1 dalyje numadytveika turédamas tiksl iS Lietuvos
Respublikos teritorijos neteéimi pereiti | treciaja valstyle, atleidziamas nuo baudziamosios
atsakomybs pagal Sio straipsnio 1 dajeigu jis nustatyta tvarka iSsitiamasj valstylke, iS kurios
teritorijos neteiétai pegjo Lietuvos Respublikos valstyb siera, arbaj valstylg, kurios pilietis jis
yra. Tai yra speciab BK straipsniuose nurodyti poZymiai, kuriems esaunsikalstam veika
padaes asmuo atleidziama nuo baudziamosios atsakésnyb

Atleidimo nuo baudziamosios atsakongbatveju, asmuo, teismo pripazintas kaltu
padarius nusikaltiy atleidZziamas nuout padarinig, kurie sudaro baudZiamosios atsakoasyb
turinj, ir teistumo. IS Sios atleidimo nuo baudziamostsakomybs svokos galima iSskirti kelis
elementus, kurie sudaro baudziamosios atsakésnythirin. Tai asmens pripazinimas Kkaltu
(nuosprendzio paskelbimas) ir asmens atleidimas bawaziamosios atsakonyg (fiksuojamas
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tame péiame skelbiamame nuosprendyje). Vadinasi, atledZiasmep nuo baudzZiamosios
atsakomybs, jis atleidziamas nuo vispadarini, sudaradiy baudziamosios atsakonmagoturin —
bausnés paskyrimo, bausés atlikimo, teistumo. Taigi, atleidus asmenuo vis; padaring,
sudaratiy baudziamosios atsakomagbturin, baudziamosios atsakonggorealizavimas prasideda
ir baigiasi paskelbus nuosprendalstyles vardu, t.y. pripazinus asmiekaltu ir atleidus jj nuo
baudziamosios atsakomyg

Paanalizavus Lietuvos Respublikos Baudziamojo pod®deks, matome, kad Sio
kodekso 212 straipsnio 3-7 punktuose nurodyta, ijogisminis tyrimas nutraukiamas esant
pagrindams, numatytiems LR BK VI skyriuje, kai asmar nusikalstama veika prarado
pavojingum, (LR BK 36 str.); @l nusikalstamos veikos mazareikSmiSkumo (LR BK 37);s
kaltininkui ir nukengjusiajam asmeniui susitaikius (LR BK 38 str.); asime aktyviai padjusiam
atskleisti organizuotos grép ar nusikalstamo susivienijimo nagpadarytas nusikalstamas veikas
(LR BK 39'str.); atleidimas pagal laidavim(LR BK 40 str.). LR BPK 214 straipshis
reglamentuoja, kad Siais atvejais ikiteisminis mas nutraukiamas ikiteisminio tyrimo t&is
sprendimu, kuris patvirtina prokuroro nutagingiél ikiteisminio tyrimo nutraukimo. BPK 216
straipsnis, imperatyviaivardijantis Sio dokumento tuiinskelbia, kad jame turith iSdestoma
nusikalstamos veikos esmtyrimo nutraukimo pagrindai ir motyvai, o taiptpdspesti daiki,
turinéiy reikSmes nusikalstamai veikai tirti, klausimai bei nurodgmkad panaikinamos
kardomosios priemas, civilinio ieskinio ir turto konfiskavimo uztiknimo priemoss.

Taciau kitaip yra reglamentuotas atleidimas nuo baardbisios atsakomyb tais
p&iais pagrindais, numatytais BaudzZiamojo kodeksoskyriuje teisminio nagrijimo metu.
Bylos parengimo nagriti teisme metu byla nutraukiama g ar teismo pirmininko nutartimi.
Bylos nagrigjimo pirmojoje ar apeliacije instancijoje metu, byla nutraukiama ir asmuo
atleidZiamas nuo baudziamosios atsakaisyeismo nuosprendZiu, o bylos nagjimo kasacigje
instancijoje metu - teismo nutartimi.

Kaip jau buvo migta, atleidimas nuo baudziamosios atsakotsybalimas esant
ank&iau iSvardintiems pagrindams. Vadovaujantis Siagripdais, gali asmuo galiib atleistas
nuo baudziamosios atsakonégb nepriklausomai nuo baudziamojo proceso stadijiesk
ikiteisminio tyrimo metu, tiek ir teisminio nagépmo stadijoje, o kai kuriais atvejais, nesant
papildomos glygos, asmuo pades nusikalstam veika, iSvis negali bti traukiamas baudziamojon
atsakomybn.

IS pirmo 2vilgsnio, toks baudzZiamojo poveikio pri@mn procesinio taikymo
reglamentavimas atrodo nenuoseklugiidia nepaisant BK 67 straipsnyje e&arreglamentavimo,
kad baudziamojo poveikio priemés yra taikomos atleistam nuo baudziamosios atsakésny
asmeniui, jos savo esme atitinka baudziamosio&@tsges realizavimo forr.
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BaudZziamojo poveikio priemeés, vadovaujantis BK 67 straipsnio 2 dalimi, galtib
skiriamos ir atleidus asmgnuo bausrés. Atleidimas nuo bausis — tai asmens, apkaltinamuoju
teismo nuosprendziu pripazinto kaltu nusikaltimalgggmu, slyginis arba begyginis atleidimas
nuo visos ar dalies paskirtos bawsnatlikimo. Atleidimas nuo bausm atlikimo yra reikSmingas
baudZiamosios teis institutas, nes juo realizuojami humanizmo, aisakes individualizavimo ir
teisingumo principaf.

Atleidus asmennuo bausres, baudziamoji atsakom§huz padaryt veika iSlieka, tik
ji neberealizuojama per bausmKadangi kaip bausés alternatyva tokiu atveju pateikiamos
baudZiamojo poveikio priemés, vadinasi, baudziamoji atsakomngymusikaltusiam asmeniui
realizuojama, skiriant ir vykdant baudziamojo pé&i@ipriemones.

Galima padaryti iSvag kad baudziamosios atsakondgb realizavimo aspektu
baudZiamojo poveikio priemésa yra kriminalints bausras alternatyva.

BaudZiamojo kodekso X skyriuje numatyti tokie alieo nuo bausis pagrindai:

1) dél ligos (BK 76 str.),

2) lygtinai atleidus nuo laiss atmimo bausmas prieS termia ir neatlikl laisws

attmimo bausnas dal pakeitus Svelnesne bausme (BK 77 str.),

3) amnestija (BK 78 str.),

4) malore (BK 79 str.).

Baudziamojo poveikio priemoni taikymas atleidziant nuo bauésn gali hiti
ribojamas pagal kitas taisyid. PavyzdZiui, atleidimo nuo baué&sn kai sutrinka psichika irétl to
asmuo negali suprasti savo veiksmsnes ar j; valdyti, atveju asmeniui galitbi paskirtos tik
privertiamosios medicinos priemés

Baudziamojo poveikio priemens, iSskyrus turto konfiskavign neskiriamos kartu su
bausme ir negali i sudedamja bausms dalimi. Baudziamojo poveikio priemés negali lati
paskirtos neatliktos laigg atmimo bausmas dal pakeitus Svelnesne bausme. Sias priemones
paskirti gali tik teismas, tadl ju paskirti negali nei Seimas amnestijos aktu, nespRblikos
Prezidentas males tvarka”.

BK 67 straipsnio 2 dalyje nurodytos baudziamojogkw priemorts, kurios gali bti
skiriamos pilnam&ui asmeniui, atleistam nuo baudzZiamosios atsakésgb bauswis. Tai:

1) uzdraudimas naudotis specialia teise,

2) turtinés zalos atlyginimas ar jos pasalinimas;

3) nemokami darbai;

4) imokaj nukentjusiy nuo nusikaltina asmen fond;

8 Baudziamoji teis. Bendroji dalis. — Vilnius, 2003, p.452.
" Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komestdBandroji dalis. — Vilnius, 2004, p.378.
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5) turto konfiskavimas.
$i iSvardint; priemoni; baudZiamasis poveikis pasireidkia tuo, kad josasios
asmen, padariusi nusikalstam veika, teises ir laisves arba nustato specialias paseigary
paskirtis daugiau aukjamojo polidzio.

BaudZiamojo poveikio priemés pagal savo esmir daromy poveild néra
vienareikSnmds, slyginai jas galima suskirstyii kelias grupes. Pirmngrupe sudaryy priemores,
turincios prevencip pohid; (pavyzdziui, uzdraudimas naudotis specialia teisgruoti transporto
priemorg, medzioti, Zvejoti, nusikaltimojrankiy, priemoniy ar nusikaltimu gautos naudos
konfiskavimas). Si priemoni; paskirtis — padti uzkirsti kelia nauj; nusikalstam veiky darymui
bei paSalinti slygas padaryti nusikalstamveika. Antra grupe sudaryy priemorgs, kuriomis
siekiama nukegjusiojo nuo nusikaltimo teisatstatymo (turtias zalos atlyginimas ar paSalinimas,
imokaj nukengjusiyjy nuo nusikalting padarymo fong). Siuo metu Lietuvos ir uZsienio teisme
daugiau dmesio skirti nukerusiam, IS dalies Svelninant nukéjisiojo Sok, mazZinant realiai
patirtus materialinius nuostolius, kurie atsiradd musikalstamos veikos padarymo. dicegrupe
sudaryt; priemores, kuriomis siekiama pataisyti kaltinipk— tai nemokami darbai. Darbas ir
pagalba ngaliesiems,y apfipinimo problemos, sveikatos priaaps, globos ir tipybos jstaig:
gyvavimo ir veikos atmosfera gali asmepadariug nusikalstam veika paveikti labiau, nei griezta
bausna®.

Sio straipsnio 6 dalyje nustatyti keli baudZiamgjoveikio priemoni skyrimo
principai. Vienas iSy, kad jstatymas suteikia teismui teipaiam pasirinkti, kur i$ jstatymo
numatyty baudziamojo poveikio priemani taikyti asmeniui, atleistam nuo baudziamosios
atsakomybs ar bausis. Sh teis; riboja baudZiamojo poveikio priemés turinys, pavyzdZiui,
turtinés zalos atlyginira ar paSalinim galima skirti tik tada, kai @ nusikaltimo ar baudziamojo
nusizengimo padaryta Zala asmeniui, nuosavybei aanta@. Taip pat Sigstatymas neriboja
priemoni; skatiaus, kuris gali bti pritaikytas asmeniui, atleistam nuo baudziamesitsakomyts
ar bausnas. Skiriant dvi ar daugiau baudziamojo poveikioeproni;, jos turi kiti tarpusavyje
suderinamos. Baudziamojo poveikio priempsuderamumas reiskia, kad jos negali viena kit
dubliuoti. Teismas negali paskirti turé Zalos atlyginimo ar paSalinimo kartu $moka i
nukentgjusiu nuo nusikalstam veiky fonda, jei toks dvigubas finansinis reikalavimastip sunkiai
ivykdomas dl turtinés kaltininko padties™.

Noréciau atkreipti @meg | BK 67 straipsnio 3 dal kurioje yra nurodyta, kad
uzdraudimas naudotis specialia teise kaip baudj@paveikio priemoa gali bati skiriama kartu

su bausme. Vadinasi, uzdraudimas naudotis sped&fia gali bti skiriamas kaip baudziamojo

80
Ten pat.
8 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komestdandroji dalis. — Vilnius, 2004, p.379.
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poveikio priemoi kartu su bausme nuteistam asmeniui arba Si baundjapoveikio priemoé
skiriama nuo baudziamosios atsakogs/ar bausis atleistam pilnanteui asmeniui.

Kaip pavyzd pateikiu Kauno apygardos teismo 2007m. kovo laienutart kurioje buvo
nagrircjamas R.G. apeliacinis skundad &auno miesto apylinks teismo 2006 m. gruodzio 14
dienos nuosprendzio, kuriuo R.G. buvo pripazintdakpadarius nusikalstapveika, numatys LR
BK 281 str.3 d. ir nuteista tés vairuoti kel transporto priemones émimu 1 metams.
Nukengjusysis teigs vairuoti transporto priemoneséiima prilygina baudziamojo poveikio
priemonei, numatytai LR BK 67 straipsnio 3 dalyenurodo, kad ji gali iti skiriama kartu su
bausme. Teismas konstatavo, kaéimamas teigs dirbti tam tikn darty arba uzsiimti tam tikra
veikla, kaip bausgyra numatyta LR BK 42 straipsnio 1 dalies, 2 penkipagal BK 45 straipsnio
1 dalies nuostatteismas g skiria Baudziamojo kodekso specialiojoje dalyjenatytais atvejais, 0
BK 281 straipsnio 3 dalies sankcija kaip tik ir ratm tokios bausgs skyrimo galimyb. Teisju
kolegija sutiko su tais apelianto argumentais, keadkyrus ki BK 281 straipsnio 3 dalyje
numatyt alternatyva bausm, pvz., arest buty galima paskirti ir baudziamojo poveikio priemon
— teigs vairuoti kel transporto priemoneséaima.

Vadinasi,jimanoma situacija, kai teis vairuoti kel transporto priemoneséatimas yra
skiriamas kaip baudZiamojo poveikio priemokartu su bausme nuteistam asmeniui arba Si
baudziamojo poveikio prieménskiriama nuo baudziamosios atsakogsylar bausis atleistam
pilnameiui asmeniui. Galima daryti iSvadkad uzdraudimas naudotis specialia teise, atgjiard
i kitas bylos aplinkybes, galiab skiriama kaip alternatyvi bausnarba kaip baudziamojo poveikio
priemor¢ Salia paskirtos griezte&mbausms, negu BK 45 straipsnyje numatyta baéism

Mano nuomone, iy neleistina teisié situacija, jeigu teismas uz nusikalstamos veikos
padarym paskirty bausm — teigs uzsiimti tam tikra veikla amima (pvz., teigs vairuoti kely
transporto priemonesémima) ir dar Salia Sios bausms paskiry baudZziamojo poveikio priemenr-
specialios teiss atmima (pvz. teigs vairuoti kel transporto priemones). Esant tokiai situacijai,
buty negmanoma realigivykdyti tokio teismo nuosprendzio.

Taigi, darbo autass nuomone, baudziamojo poveikio priemones galimiar&fii kaip
baudZiamojojstatymo nustatytas valstyd prievartos priemones, kurios yra skiriamos teismo
nusikalstam veika padariusiems asmenims, atleistiems nuo baudZiasioatsakomyks ar
bausngs, ir padedagyvendinti bausrs paskiri. Nepaisant prieStaraujéin argumeni, galima
laikyti, kad baudziamojo poveikio prieméyra viena iS baudziamosios atsakoasytealizavimo

formuy.

2) Taikant aukléjamojo poveikio priemones
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Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas numaito viery baudziamosios
atsakomybs realizavimo form - tai aukéjamojo poveikio priemomi paskyring. Reikia atkreipti
déemesg i tai, kad auldjamojo poveikio priemoés gali hiti paskirtos tik nepilnam&ui asmeniui.
Vadovaujantis BK 82 straipsniu, nepilnathg, padariusiam baudZiaji nusiZzengim, skiriamos,
o nusikaltimy padariusiam ir nuo baudZiamosios atsakotsydr bausiés atleistam nepilnaniii
gali bati skirlamos auldjamojo poveikio priemots.

LR BK 82 straipsnio 2 dalyje nustatytos Sios &jukio poveikio priemoass:
ispéjimas; turtires Zalos atlyginimas arba jos pasSalinimas; nemolarkijamojo poveikio darbai;
atidavimas édvams ar kitiems fiziniams ar juridiniams asmenitkgtie fipinasi vaikais, ugdyti ir
priziuréti; elgesio apribojimas; atidavimaspecialaja istaig.

Nepilnameiai gali skirtis savo psichine branda&l drystymosi ypatum, aplinkos ir
aukkjimo salygy. [ tai atsizvelgiant, asmengb ugdymui gali bti taikomos ir Svelnesnio pabzio
priemores nei kriminalirts bausnas, jeigu, teismasitikinimu, jos tugés pakankamp reikSne. Taip
pat teismas gali atleisti nepilnamatio baudziamosios atsakonéglar bausis.

Teismas gali skirti visas aukhmojo poveikio priemones asmeniui, Kkuris
nusikalstamos veikos padarymo metu nebuvo sgfaaktuoniolikos metu, gtatymo numatytais
atvejais, kai kurias auyfamojo poveikio priemones asmeniui, kuriam nusiteai®s veikos
padarymo metu buvo &¢ astuoniolika mef, tafiau nebuvo stje¢ dvideSimt vieneri metai, jeigu
teismas, atsizvetg | padarytos nusikalstamos veikos pdh motyvus bei kitas bylos aplinkybes, o
prireikus -i specialisto aiskinimus ar iSvgdnusprendzia, kad toks asmuo pagal socairand,
prilygsta nepilnam&ui ir baudZiamosios atsakomyd ypatuma taikymas jam atitiki
nepilnameéiams numatyi baudziamosios atsakomygh paskirt, jei jo veika yra prilyginama
baudziamajam nusizengimui. Teismas turi paskirkl@amojo poveikio priemones mitiems
asmenims uz tokiveika. BaudZiamieji nusiZzengimai yra maziau pavojingirwsikaltimus, toél
nepilnameéiams skirti kriminalir bausng, kuri turi tam tikras teisines bei gali sukeltigsichines
pasekmes, yra netikslinga.

Aukléjamojo poveikio priemoés nepilnaméui gali bati pritaikytos kaip bausgs
alternatyva (atleidus nepilnameiuo baudziamosios atsakondgbarba kaip pataisymo bei ugdymo
priemor¢ (padarius jam vienbaudziamji nusizengim).

BK 93 straipsnis nurodo, kad nepilnametis, pirkarta padaes neatsang arba
nesunk ar apysunktycini nusikaltima, teismo gali bti atleistas nuo baudziamosios atsakoésyb
jeigu jis nukentjusio asmens atsipra® visiSkai ar iS dalies savo darbu ar pinigaiygiho arba
paSalino padarytturting Zak arba pripazintas ribotai pakaltinamu, arba pripazsavo kalf ir
gailisi padags nusikalstamveika arba yra ki pagrind; manyti, kad nepilnametis laikysistatym;
ir nedarys nauwj nusikalstam veiky. Sio straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teismateides
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nepilnamet nuo baudziamosios atsakonégb Sio straipsnio 1 dalyje numatytais pagrindaigjes
jam $io BK 82 straipshyje numatytas aijiinojo poveikio priemoné$

Vadovaujantisistatymu, auldjamojo poveikio priemoés gali hiti taikomos tiek
atleistiems nuo baudziamosios atsakoésyasmenims, tiek kaip papildomos poveikio prieason
Sprendziant §i problemy teises literatiroje buvo iSreikStas padymas priklausomai nuo to, ar
aukkjamojo poveikio priemoés skiriamos kartu su bausme ar atleidziant agmeno
baudziamosios atsakomid) priskirti jas pirmu atveju prie baudziamosicsakbmylés realizavimo
formy, o antruoju atveju tokia jau nebelailtiTokia pozicija atrodo nelogiska, nes agmnojo
poveikio priemoni esné, nepaisanty taikymo aplinkybi, netugty keistis.

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas pazyjo, kad aukéjamojo poveikio priemoés turi
pedagoginio auk|imo ir bausns pozymi. Kaip pedagogiés priemoRrs, jos skirtos ugdyti
nepilnamet, formuoti jo asmenyb dorai elgtis, nepazeiditi socialinio elgesio norm laikytis
istatymy. Atsizvelgdamag konkretaus nepilnani® asmenyb, teismas parenka tinkamiaggam
aukkjamojo poveikio priemogi numatys BK 82 straipsnio 1 dalyje. Eau aukéjamojo poveikio
priemores skiriasi nuo pedagoginio aékino priemoni; tuo, kad jasigyvendinant pavartojama
valstybire prievarta. Si priemoni, vykdyma kontroliuoja Vidaus reikal ministerijos institucijos ir
nepilnameéiu reikaly tarnybos. Jeigu nepilnametis nevykdo arba netigkargkdo jam paskist
aukkjamojo poveikio priemog tai teismas gali pakeisti vigraukkjamojo poveikio priemog
grieztesne. Valstybirs prievartos pavartojimagyvendinant Sias au§hmojo poveikio priemones
daro jas panaSiasbausm. Be to, kaip ir bausi jos turi panasSius tikslus. 3iau, skirtingai nei
kriminaliné bausné, aukkjimo priemorés neuztraukia teistumo. Kadangi skirianpriemoniy
tikslas paveikti nepilnamgtkad jis laikytisi valstyl¢je galiojargiy jstatymy ir nedaryty naup
nusikaltimy, tai svarstant, koki aukkjamojo poveikio priemog parinkti, atkrenta iitinumas
atsizvelgtii BK 41 straipsnyje numatytus baussitikslus - nubausti nusikaltimo padagiugsmen
bei atimti ar apriboti galimybdaryti naujus nusikaltimus. Téld parenkant aukjamujuy poveikio
priemoni ragj, teismas; BK 54 straipsnyje numatytus bendruosius baissskyrimo pradmenis
atsiZvelgia ne tiesiogiai, o tik kajmepilnameio asmenyb apibadinartius poZzymiu&® .

Atleides nepilnam@tnuo baudzZiamosios atsakongégbteismas jam paskiria vigmar
kelias privetiamasias aukdjamojo polidzio priemones. Skirdamas kelias aj&iojo polidzio
priemones, teismas turi atsizvelgti, kadiypgalima suderintiy vykdyma.

BK 80 straipsnyjeitvirtinta nepilnameéiy baudziamosios atsakonggd ypatuny

paskirtis, kuria siekiama nurodyti teismams, koksminiy nuostad jie privalo laikytis, skirdami

8 |ietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas //tytads Zinios. — 2000, Nr. 89-2741.

8 Farota A.l. Rosijskoje ugolovnoje pravo — T.1 e3¥va, 2003, p.85.

8 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo teismpraktikos, atleidZiant nepilnarties nuo baudZiamosios atsakoragtr
skiriant jiems privetiamasias aukdjamojo poliidzio priemones, apzvalga. Teigmraktika Nr. 15. — Vilnius, 2001.
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bausmes ar aulamojo poveikio priemones nepilnati@ms. Vadovaujantis Siuo straipsniu,
baudziamja atsakomybe siekiama uztikrinti, kad atsakoéngbtikty nepilnameéiy asmen amziy

ir socialirg brand,; riboti laiswks atmimo bausras ir didinti aukéjamojo poveikio priemoni
taikymo Siems asmenims galimybes; gadepilnameiui pakeisti gyvenimo #da ir elges derinant
baudimy uz padary nusikalstam veika su jo asmenyds ugdymu, aukjimu, neteigto elgesio
priezagiy $alinimu; sulaikyti nepilnamghuo nauj nusikalstam veiky padarymé&>.

Vadinasi, auldjamojo poveikio priemoni paskyrimas nepilnanigii yra siejamas su
asmens amziumi, jo psichingikle, padarytos veikos pavojingumu. Atsizvelgiardukkjamojo
poveikio priemoni paskiri, polidi, ju taikyma, taip pat atsizvelgiant tai, kad Si priemoni
taikymas uztikrinamas valstyb prievarta, beij tai, kad jos skiriamos asmeniui, kaltam
nusikalstamos veikos padarymu, be to skiriamosmieigripazstant asmenkaltu, o veik
nusikalstam, galima pagstai teigti, kad aukjamojo poveikio priemoés yra valstybs prievartos
priemorg, kurios pagalba yra realizuojama baudZiamoji aisaix.

Apibendrinant galima daryti iSvadkad aukéjamojo poveikio priemos yra viena is
baudziamosios atsakomy# realizavimo form. Aukléjamojo poveikio priemones galima
apibadinti kaip baudziamojgstatymo nustatytas valstylém prievartos priemones, teismo skiriamas
baudZiamuosius nusiZzengimus ar nesunkius nusikadtipadariusiems nepilnathi@ns arba
asmenims iki 21 metamziaus pagal savo socialibrand prilygstantiems nepilnanimms, jeigu
juos galima pataisyti be kriminalisa bausns.

Atleidimas nuo baudzZiamosios atsakorgjbtaikant nepilnan®ui priverciamasias
aukkjamojo polmdzio priemones, yra svarbus baudzZiamosiogdeisstitutas, mazinant nepilname-
¢iy nusikalstamumo recidyvbei sudarantatygas jiems po nusikaltimo padarymo lengviau adap-
tuotis visuomeéje. Nustat¢ byloje visas BK 93 straipsnyje numatytatygas, teismai kiekvienu

atveju turi apsvarstyti galimytatleisti nepilnamétnuo baudZiamosios atsakonegfs.

3) Taikant priver ¢iamasias medicinos priemones

Uz pavojingos veikos padarymtam tikrais atvejais baudziamajamstatyme
numatytas ne bausis, o kit valstykes prievartos priemonitaikymas. Si priemoni; sistemoje
reikSming, vieta uzima priveéiamosios medicinos priemés, kurios taikomos nepakaltinamiems

asmenims.

% Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas //tytads Zinios. — 2000, Nr. 89-2741.
% Lietuvos Auksiausiojo Teismo teismpraktikos, atleidZiant nepilnarties nuo baudZiamosios atsakoragtr
skiriant jiems privetiamasias aukdjamojo poliidzio priemones, apzvalga. Teigmraktika Nr. 15. — Vilnius, 2001.
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Privekiamos medicinos prieméa yra panasios kriminalines bausmes, nes jomis
siekiama iS dalies analogisktiksly. Prive€iamyju medicinos priemoni pagrindiniai tikslai:
apsaugoti zmag gamg ir visuomer nuo nepakaltinamasmen pavojing; veiky; gydyti linkusius
daryti pavojingas veikas psichikos ligonius ir satiguos nuo galimybs padaryti pavojing
veika®'.

Taip pat privetiamyju medicinos priemoni ir bausmip panasumai pasireiskia tuo,
kad jos yra : 1) valstyds prievartos priemas; 2) taikomos nepriklausomai nuo asmekuriems
jos taikomos, any atstow; noro; 3) jas taiko tik teismas asmenims, padaesi pavojingas veikas.
Taciau privegiamosios medicinos priemés skiriasi nuo bausés savo paskirtimi, turiniu ir
teisinemis pasekramis: 1) jomis nesiekiama nubausti asingh padaryg pavojing veika; 2) veika,
uz kurg jos taikomos, nelaikoma nusikalstama; 3) pkignyju medicinos priemomni taikymas
neuztraukia teistumo ir kjt baudZiamajamestatyme numatyt pasekmi; 4) jos skiriamos
nenurodant termino, kada faikymas privalo iti nutraukta&®.

Baudziamojo kodekso XVI skyriuje yra atskleistavprciamyju medicinos priemoni
esne ir juy taikymas. Toks priemouni reglamentavimo iSskyrimag atskin skyriy pabgzia ju
savarankisSkumir leidzZia jas laikyti savarankisSku baudziamodigises institutu.

Vadovaujantis BK 98 straipsniu, priveamosios medicinos priemés gali hiti
skiriamos asmenims, teismo pripazintiems nepalatiais ar ribotai pakaltinamais, taip pat
asmenims, kuriems po nusikalstamos veikos padagmbausnas paskyrimo sutriko psichika ied
to jie negali suvokti savo veikspesnes ar j valdyti.

Priveciamosiomis medicinos priemémis, kaip ir bausgmis, siekiama neleisti
asmeniui padaryti pavojiagveika. Tai daroma taikant medicinos priemones ir stefonelges,
kadangi siekti nubaudimo Siomis prienéams rera prasms, nes nepakaltinamas asmuo, kuris
padaé pavojing veika, negatjo suprasti savo veikamesnts ar j; valdyti, todtl nesupras ir
bausnés prasmis. Vadinasi, nubaudimas turiitb pakeistas gydymu, kaduty pasiektas mittas
tikslas.

BK 17 straipsnis nurodo, kad asmuo yra nepakaitas® jeigu darydamas Sio
kodekso uzdraustveika jis dél psichikos sutrikimo negglo suvokti jos pavojingumo arba valdyti
savo veiksm®®. Nepakaltinamas asmuo, pagarbaudzZziamajamestatyme uzdraust veika,
netraukiamas baudziamojon atsakogryly nebaudziamas, nes nesuvokdamas savo veiksnes
ar negaldamas y valdyti jis negali suvokti ir jam skirtos bausshar baudziamojo poveikio

priemoniy esnes.

87 Baudziamoji teis. Bendroji dalis. — Vilnius, 2003, p.469.
8 Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso komestdandroji dalis. — Vilnius, 2004, p.509.
8| ietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas // MadstZinios. — 2000, Nr. 89-2741.
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Nustatant nepakaltinamumar ribot pakaltinamum, reikia nustatyti medicinin
(biologiny) ir juridini (psichologin) kriterijus. Medicininis kriterijus apiidina bends psichirg
zmogaus bsera, o juridinis kriterijus — zmogaus intelektir valia darant pavojing veika.
Pakaltinamumas ir nepakaltinamumas nustatomak kibnkretios baudzZiamuoju istatymu
uzdraustos veikos ir galitb tik tos veikos darymo metu. Tai reiSkia, kad asm rera
nepakaltinamas, kaiétl psichikos sutrikimo nesupranta savo veiksarba negaliy valdyti, bet
nusikalstama veika nepadaryta arba psichika supikausikalstamos veikos padarymo ar baissm
paskyrimo. Taikydamas privdamasias medicinos priemones nepakaltinamiems asmenims
padariusiems pavojingas veikas, teismas negalsggn baudziamosios atsakonggir bausns
klausim;.

Veika pripazstama nusikalstama tada, kai asmeniui po nusikatsta veikos
padarymo ar bausta paskyrimo sutriko psichika ikdto jis negali suvokti savo veikapesnes ir
ju valdyti. Tokiais atvejais teismas priima apkaltmg nuosprend ir paskiria bausm bei
atitinkamai atleidzia nuo bausgsy ar baudziamosios atsakomgb paskiria privatiamasias
medicinos priemones.

Magistro darbo autés manymu, atsizvelgiantpriveciamyju medicinos priemoni
pohadi, taikymo tikslus bei pagrindus, panasumus ir gkids su bausme, privémosios
medicinos poveikio priema@s yra savarankiSkas baudziamosioséteisstitutas. Privéramosios
medicinos priemoés réera baudziamosios atsakonégbrealizavimo forma, kadangi jos taikomos

nepakaltinamam asmeniui, su tikslu pagydyti, o mieanisti.
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ISvados

1. Baudziamoji atsakomygbyra valstylés baudziamjy teisiniy priemoniy visuma,
taikoma nusikaltim padariusiam asmeniui. BaudzZiamoji atsakoényb tai asmens, padariusio
nusikalstam veika, kuri yra uzdrausta baudzZiamuojstatymu, elgesio pasmerkimas, priimant
apkaltinamji nuosprengvalstyls vardu. Sis pasmerkimas pasireiSkia patiriantatiplamajame
nuosprendyje nustatytus, asmeninio ar turtinio todip suvarzymus, taip pat apribojimus,
kylarcius i$ asmens teistumo.

2. Padarius nusikalstanveika, iSkyla baudziamieji teisiniai santykiai. BaudZ@sis
teisinis santykis ir baudziamoji atsakonmyhatsiranda nuo nusikalstamos veikos, atitirtkas
baudziamojo istatymo numatyt nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo &ud padarymo
momento. Prasigus (iSkilus) baudziamiesiems teisiniams santykiaatsiranda (iSkyla) ir
baudZiamojo proceso santykiaiatBnt jy pagalba realizuojama baudziamoiji ¢eigisi Sie santykiai
yra neatskiriami, vieni be kitneegzistuoja.

3. Baudziamosios atsakonggbturin sudaro visos teiséis priemoms ir nusikalstamos
veikos teisiniai padariniai, atsirandantys padaniusikalting, taip pat padariniai, atsiracheteigtos
veikos tyrimo metu, skelbiant apkaltingjin nuosprengd ir po tokio nuosprendzio paskelbimo.
Baudziamojo proceso mettaikomos kardomosios priem@nir kitos prievartos priemes taip pat
sudaro baudziamosios atsakormgyturin, nes baudziamosios procesnprievartos priemais
pagal savo turinir paskiri prilygsta baudziamosioms teisins prievartos priem@ms.

4. Baudziamosios atsakonggpagrindai numatyti Lietuvos Respublikos baudzi@mo
kodekso teigss normose, kurios nurodo, kokios pavojingos veilgiatymo yra pripazintos kaip
nusikaltimai ar baudziamieji nusizengimai, bei pate Sy veiky pozymius. ISnagrigus
patraukimo baudZiamojon atsakomglpagrindus, ar nusikalstameika padags asmuo yra kaltas,
ar jo veika atitinka baudziamajamstatyme numatytus nusikalstamos veikos pozymius gal
nuspesti tik teismas. Asmuo galutinai pripalamas kaltu tikisiteigjus apkaltinamajam
nuosprendziui.

5. Siilytinas toks baudZiamosios atsakoréylapibgzimas: Baudziamoji atsakomib
— tai valstylds baudziamjy teisiny priemoni, taikom nusikalstam veika padariusiam asmeniui,
visuma, kura sudaro baudziamojo procesinio poveikio priedsrasmens pasmerkimas valstyb
vardu, priimant apkaltinaan nuospreng bausnds paskyrimas, bausm atlikimas, teistumas

6. BaudZiamoji atsakomygb realizuojama paskiriant asmeniui, padariusiam

nusikaltima ar baudZiarji nusizengim, baudzZiamajamejstatyme numatyt bausm arba
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atleidZziant nuo baudziamosios atsako#syar bausiés ir taikant baudziamojo poveikio priemones
(nepilnameéiams — auldjamojo poveikio priemones) ir (ar) privgamasias medicinos priemones.

7. Pagrindig baudziamosios atsakomagbrealizavimo forma — bauss paskyrimas.
Bausnés paskyrimas yra reikSmingiausias baudzZiamosiogkaisyles elementas. Ji skiriama
teismo nuosprendziu, nusikaltimar baudziangi nusizengim padariusiam asmeniui. Bausm
pasizymi tam tikrais specifiniais pozymiais, iSgkitiais ja iS kity valstyles prievartos priemoni
Svarbiausi yra bausta skyrimo pagrindas ir tvarka, jos oficialumas ieSumas, individualumas.
Tik bausngs, vieninte¢s iS vis; valstykes prievartos priemonj paskyrimas @ygoja teistumo
atsiradim. Visuomemje vyrauja negatyvus paiis i teistung turintius asmenis, taau tai rera
pagrindas ribotiy teises ar kitaip diskriminuoti. Teistumas galiétutteisines pasekmes tik tam
tikrais iSimtinais atvejais, valstybei nustatantpiidomus reikalavimus asmenims, sprendziant
esminius klausimusétlypatingos teisiés svarbos statuso suteikimo.

8. Baudziamoji atsakomyb gali biti realizuojama ir atleidziant asmemuo
baudziamosios atsakomyd ar bausrs, paskiriant baudziamojo poveikio (nepiln@mnaens —
aukkjamojo poveikio) ir (ar) privetiamgsias medicinos priemones. Visos baéspbaudziamojo ar
aukkjamojo poveikio priemots bei privetiamosios medicinos priemés yra numatytos tik
BaudZiamajame kodekse. Jokie kiti ésigktai nereglamentuojajSralstykes prievartos priemoni

9. Prie baudziamosios atsakomgbrealizavimo form priskiriamos baudziamojo
poveikio priemo#gs, kurios yra labai artimos, dau netap&os kriminalinei bausmei. Jas galima
apibezti, kaip baudZiamojojstatymo nustatytas valstyd prievartos priemones, kurios yra
skiriamos teismo nusikalstamveika padariusiems asmenims, atleistiems nuo baudZiasosi
atsakomybs ar bauss, ir padedagyvendinti bausrs paskiri.

10. Baudziamoji atsakomylgali biti realizuojama paskiriant awgmojo poveikio
priemones nepilnantali. Jy paskyrimas yra siejamas su asmens amziumi, jchipgichukle,
padarytos veikos pavojingumu. Agjdmojo poveikio priemones galima apdnti kaip
baudziamojo jstatymo nustatytas valstylds prievartos priemones, teismo skiriamas
baudziamuosius nusizengimus ar nesunkius nusikadtippadariusiems nepilnat@ns arba
asmenims iki 21 metamziaus pagal savo socialibrand, prilygstantiems nepilnaniems, jeigu
juos galima pataisyti be kriminalis bausnas.

11. BK jtvirtinta dar viena valstyds prievartos priemonirasis — tai privetiamosios
medicinos priemots. Privetiamyjy medicinos priemoni taikymo pagrind ir tiksly analiz leidzia
daryti iSvad, kad tokios priemats nepriskirtinos prie baudziamosios atsakoésybealizavimo

formu.
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Santrauka

Magistro darbe nagriéfama viena iS svarbiausibaudziamosios teis kategorij -
baudziamosios atsakomyg samprata ir jos realizavimo formos. Temos aktuallemé naujojo
Baudziamojo kodeksgsigaliojimas, kuriame yra pateiktas naujas baudajarpoveikio priemonj
institutas, atnaujinta bausmisistema bei Kkiti institutai, kurie yra susijsu baudzZiamosios
atsakomybs samprata.

Baudziamosios atsakomyd sampratos pateikimui, buvo iSnagtirteises literafiroje
pateikti baudziamosios atsakondgb apibézimai, buvo aptarta pozicija éd baudziamosios
atsakomybs atsiradimo momento, patraukimo baudzZiamojon atsgken pagrindai. Taip pat
buvo aptarta baudziamosios atsakoasyBamprata teisigj filosofiniu aspektu.

Magistro darbe taip pat buvo nagfjisma baudziamosios atsakongbrealizavimo
formos: skiriant bausmir atleidziant nuo baudziamosios atsakodsylar bausis. Siekiant Sio
tikslo buvo nagrigjami bausms ir teistumo institutai, analizuojama baudZiamgjoveikio
(nepilnameéiams — aulkdjamojo poveikio) priemoni paskyrimas ir $ priemonip santykis su
baudziamja atsakomybe, bei privéamyju medicinos priemoniinstitutas.

Magistro darbo pabaigoje pateikiamos iSvad@$ lbhudziamosios atsakomysh

sampratos ir jos realizavimo form
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Summary

One of the most important categories of criminal facriminal responsibility and the
forms of its realization - has been investigatethis master's theses. A new criminal code that has
recently come into force, which includes a newiingon of penal means, a renewed system of
punishment and other institutions related to theception of criminal responsibility, has
predetermined the importance of the topic.

For the presentation of the conception of crimneasponsibility, the definitions of the
criminal responsibility given in the literature lafv have been investigated, a standpoint concerning
the starting point of criminal responsibility aslirgs the basics of prosecution have been discussed
The conception of criminal responsibility both eéghl and philosophic aspect has been analysed, a
well.

In the theses, the forms of the implementationriohinal responsibility, both with and
without the punishment, have also been discussed.tlis purpose, the institutions both of
punishment and previous conviction, the impact ehg) measures imposition (educative - on
minors) and the relation of these measures to fiin@ral responsibility, and also the institution of
compulsory medical measures have been analysed.

In the concluding part of the master's theses, dhreclusions about the criminal
responsibility and its implementation forms aresgreed.
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