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IVADAS

Servi legum sumus, ut liberi esse.
Cicerd'

Temos aktualumas.Zmogus absolitia prasme éra laisvas. Jo elgesys tiesiogiai ar
netiesiogiai reguliuojamawairios kilmes taisykliy. Elgesio reguliavimas pasireisSkia tam
tikry taisykliy poveikiu socialiniams santykiamsut@nt taisykés yra ta priemaod) kurios
pagalba daromas poveikis individams — ribojamaviiddi pasirinkimo galimy.
Priklausomai nuo to, kokia taisykle ribojamas eygesgalima iSskirti elgesio
reguliatoriy rasis. Objektyvioji teig? — vienas svarbiausisocialiniy reguliatorij, daragiy
poveilj jvairiems, suétingiems ir dinamiSkiems visuomeniniams santykiams.
Alternatyva, tam tikru aspektu net priesybbjektyviajai teisei - moral papr@iai,
religija ir kiti socialiniai reguliatoriai, kurie a/o svarba praktiSkai nenusileidzZia
pirmajam, o Kkartais netj jlenkia. Kiekvieno iS miéty reguliatoriy reguliuojamasis
poveikis yra itin svarbus, juolab patys regulicotarpusavyje konkuruoja, o tai reiskia,
jog batina nustatyti konkr@as tam tikg taisykliy grupes reguliavimo ribas. Dar svarbiau,
tiek praktiniu, tiek teoriniu aspektu, yra nustatyeisinio reguliavimo ribas kit
reguliatoriy atzvilgiu, yp& tuo atveju, jei objektyvja teis; siejame daugiau su valstybe.
Tyrime uzfiksuoti pastelpmai gali biti naudingi teigkiaros proceso tobulinimui ir
individo autonomijos uZztikrinimui, kadangi teisinieguliavimo samprata, o yp# ribos
bei riby nustatymo problematikaéra daug dmesio Lietuvos teis moksle susilaus
tyrimo objektas. Matyt, teés mokslo pasyvumo pagrindine priezastimi égajKaikyti vis
dar visuomege uzsilikusius Sovietmi#o teisires kulfiros bruozus: objektyvioji tets
privalo reguliuoti kaipmanoma daugiau visuomenirsantyki, ir kaip imanoma detaliau;
jei néra jstatymo, vadinasi, santykiaiéma sureguliuoti ir tai laikoma ypatinga yda; jei
istatyme #ra tiesiogiai nurodyti tam tikri leidimai ar drandai — dar dideshproblema,
kuria batina nedelsiant spsti, t.y. pildytiistatynma. IS esnés Sovietméio teisires kultiros
netiesioginis palikimas matomas Lietuvos Respubli8eimo teiss akt bazje®, kurioje,
raSant gdarka, buvo per 114ikstartiy teisss akty. Tokia teigs akty gausa pradeda kelti
susifipinima ir klausing, kur teisinio reguliavimo ribos? Kaip susipaZisti visais teiss
aktais? Tai net gabiam ir stropiam teisininkui yeveikiama uzduotis, o&kjau kalkgti

apie neteisiningk bendruomegy kurios nariai ,neatleidziami nugtatymo nezinojimo*.

1 Vert.: ,Esamestatymy vergai, kad Btume laisvi. Tikslus $altinis neZzinomas.

2 §js terminas naudojamas siekiant adihti teis; kaip socialif reguliatoriy bei atskirti nuo teiss termino,
suvokiamo subjektygja prasme.

? Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarija. Infornjmeipie teiss akt; duomem bazes. <http://www.Irs.It>
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Teists akty gausa vefia abejoti, ar Zmogus septynioliktus nepriklausoésylmetus
Zengiakioje visuomesje turi bent ,kruopely* autonomijos.

Darbo (tyrimo) objektas. Sio darbo tema: teisinio reguliavimo samprataibios:
istatymo, ngstatymo ir ,mink3to“jstatymo problema. Siame darb&annagrirti visi su
temos pavadinimu susgiklausimai (pavyzdZziui, darbe neanalizuojama, loblektyvioji
teiss gali riboti konkretaus Zmogaus subjektygiteis; | laisw, kaip tai daro J.Stanton-
Ife?), kadangi pati tema yra labai plativairiapusiska.

Siame darbe iSanalizuoti svarbiausi socialiniautiegoriai: objektyvioji teig, moraé,
paprdiai, religija, organizacij taisykks, technigs normos bei ,minkStasistatymas.
Tyrime daugiausiai @mesio skirta Lietuvoje mazai analizuojamai teisinéguliavimo
sampratai bei jo riboms, problemiSkam formaliosioseformaliosios teis santykiui.
Tyrimas orientuojasi Siuolaikinio lietuviSkojo teisinio reguliavimo samat, taciau
nevengta aptarti kai kurizymiausy vakag valstyby teises teorijos (filosofijos) atstay
darhy bei jy poziiriy nagrirgjamu klausimu. Tuo tarpu teisinio reguliavimo yib
klausimas analizuotas daugiausiai remiantis uzsigali; mokslininky darbais.

Tyrimo pradZioje koncentruotai apitintos socialinio reguliavimo poreikio
priezastys, siekiant parodyti socialimormy neiSvengiamumbei tiksh.

Darbe iSanalizuota teisinio reguliavimo sampratisitio reguliavimo objektas,
pagrindiniai metodai,y saveika, teisinio reguliavimo kilgy taip pat aptartos teisinio
reguliavimo stadijos ir mechanizmas. Kartu ieSkigiainio reguliavimo element kurie
apsprendZzia teisinio reguliavimo ribas.

Atskirai darbe analizuotas teisinio reguliavimo yritklausimas bei kylanos
problemos giluminiu aspektu, t.y. aiSkintasi, &rdi valstyles valia apsprendzia mitas
ribas ir kiek ji (valia) arba ribos priklauso nuas valstyles. Kartu koncentruotai
aptarti iliustratyviausi alternaty¢ elgesio reguliatoriai,yjtarpusavio santykis iftaka
teisiniam reguliavimui.

Darbo (tyrimo) tikslas. Sio tyrimo tikslas buvo, atsizvelgiaptiarbo (tyrimo) objekt
- atskleisti Siuolaikinio teisinio reguliavimo samafa bei jo ribas, taip pat problemigk
formaliosios ir neformaliosios teis santyk, nustatyti pagrindinius veiksnius, ribojsims
teisin; reguliaviny bei objektyviosios teis ir kity socialiny reguliatoriy santyk.

Darbo originalumas. Minéta, teisinio reguliavimo samprata, o yga ribos bei rilny
nustatymo problematikaéra daug édmesio Lietuvos teis moksle sulaujs tyrimo
objektas. Tod pats darbas ne tik originalus, bet ir turinio gpree pasizymi naujumu.

Pastebtina, jog kai kurie darbe nagdijami aspektai yra gana fragmentisSkai aptarticgeis

* Stanton-Ife JThe Limits of Law. Stanford Encyclopedia of Phipsy. < http://plato.stanford.edu >
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mokslininky analizuojamos temos atzvilgiu, ypaatkreiptinas émesys | teisinio
reguliavimo samprat Sia tema Vilniaus universiteto Téss fakultete buvo raSytas
magistro darbas, savo esme nepasgysnoriginalumu.

Pazynttina, jog Sis tyrimas éra vieno ar keli anksiau raSy darky ar ju daliy
kompiliacija — tai pirmas, iSsamus bei savaranlsdkagritjamos temos atzvilgiu darbas.
I nagrirejamos temos objekt ¢ia ziaréta plaiai ir analitiSkai, vertinti veiksniai,
itakojantys teisinio reguliavimo ribas.

Darbe naudotivairis metodai. Daugiausiai naudotasokslinis-analitinismetodas,
pavyzdziui, pateikiama socialinreguliatoriy sistema, analizuojama objektyviosios &sis
vieta mirétoje socialing reguliatori; sistemoje, taip pat analizuojama teisinio reguihay/
samprata, jo strulsta ir pan. Taip pat labai daznai remtadbginiu metodu, pavyzdziui,
analizuojant Lietuvos gargy teoretikp darbus pasteéhi nenuoseklumai apibgiant
teisinio reguliavimo samprat daromos iSvados, teikiami palyimai, apibendrinimai.
Tyrime taip pat populiaruslyginamasis metodas, pavyzdziui, lyginamivairiy
mokslininky poziiriai i teisinio reguliavimo samprgtlyginami socialiniai reguliatoriai ir
pan., taip pasisteminismetodas, kuris, pavyzdziui, panaudotas atskleid&emteminius
socialiny reguliatori; rySius, jo pagalba analizuotos kai kurias konikre teigs normos.
Be abejons, darbe naudoti ir kiti metodai, pavyzdzilimgvistinis, teleologinis, istorinis
ir pan.

Pagrindiniai darbo Saltiniai. Darbe naudotivairas Saltiniai: teigs norminiai aktai
(nacionaliniai ir tarptautiniai), Lietuvos auk&usiju teismy praktika (ypé& Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo), informaciniaiapeSimai, paskelbti visuomen
informavimo priemoase, Lietuvos Respublikos Seimo pdsiy stenogramos ir kt.

Teorinis darbo paidis lemia tai, jog daugiausiai buvo remtagiriy Saly autory
moksline (teiss teorijos) literaira. Beje, darbe remtasi ne vien tik moksline litiéna,
kuri yra iSleista knyg pavidalu - kai kurie Sio darbo Saltiniai yra pkbioti ir internete.

Pagrindinius Sio darbo Saltiniais laikytini zinom&y ir nuolat lyginimy Lietuvos
teiss teoretiky S.Vansewiaus ir A.Vaidvilos teiss teorij vadowliai®, autoritetingi
J.Gumbio darbai, pavyzdZiui, ,“Mink$tagstatymas kaip pirminis teis dokumenta$
daktaro disertacija ,Sutarties laisv teisires ribos”, taip pat Zinomi rus teoretilg -
P.3JIusmu ir B.B.JIazapes vadowliai®, kuriy idéjomis sek S.Vansewius ir A.Vaidvila.

® Vansewius S.Valstybss ir teigs teorija. Vilnius: Justitia, 2000vaidvila A. Teisss teorija. Vilnius:
Justitia, 2000.

® Gumbis J,Minkstas* istatymas kaip pirminis teis dokumentas // TeisT. 46. 2003. P. 52 — 61.

" Gumbis JSutarties laisss teisires ribos. Daktaro disertacija. Vilnius, 2002.

8 Jlasapes B.B. OGwast Teopus mpasa u rocyuapcra: YueGuuk. Mocksa: FOpucts, 1996;. Tusuuy P.3.
Teopus npaBa. Yueouuk. Mockea: U3matensctBo BEK, 1994,

5



Prie svarbi darbo 3altini taip pat reikty pamireti R.SimaSiaus daktaro disertagcij
,Teisinis pliuralizmas®, A.Peters ir I.Pagotto tyrim,Soft Law as a New Mode of
Governance: A Legal Perspective“Darbe remtasi taip pat ir kitais autprilarbais,
pavyzdziui, R.BakSevienés, P.Ragausko, H.HillgenbergQ.Kamau, D.Shelton,
H.Kelsen, R.A.Posner, F.A. von Hayek ir t.t.

Darbe naudojami terminai. Darbe tei§ kaip socialinis reguliatorius, nustatantis
privalomo elgesio taisykles, vadinamas ,objekéyaviteise”, tuo tarpu apibziant asmens
teis; ar pareig — ,subjektyvioji teig" ir atitinkamai ,,subjektyvioji pareiga“.

Darbe objektyvioji teis, siekiant geriau iSnagrh aktualius teisinio reguliavimo
klausimus, o yp&jo ribas, suprantama kaip pozityvioji igeigu rera nurodyta kitaip),
t.y. valstylés sukurtos ar sankcionuotos privalomo elgesio k&isy kuriy igyvendinimas
uztikrinamas valstyss prievarta’.

Teists normos terminas suprantamas kaip objektyviogasstnorma.

° Simasius RTeisinis pliuralizmas. Daktaro disertacija. Vilgjt2002.

19 peters A., Pagotto ISoft Law as a New Mode of Governance: A Legal Rerspe // New Modes of
Goverbabce Project (No. CIT1_CT-2004-506392). g:Httww.eu-newgov.org >

1 Sis apibézimas nebtinai apitidina autoriaus potfii i objektyvhja teis:. Jis pasirinktas tik moksliniais
tikslais, tad darbe kartu bus patimr Sio apibézimo trikumai.
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SOCIALINIO REGULIAVIMO POREIKIO PRIELAIDOS

Socialire norma bendriausia prasme suprantama kaip tanstidgesio standartas arba
taisykk, kuri reguliuoja individ elges. Visos socialids teorijos pripaista socialini
normy neisvengiara ribojani poveil§ Zmogaus elgesiui — netgi objektyvioji tgidkuri
yra socialing normy dalis, ne tik saugo tam tikras vertybes ar sudefalimyle jas
igyvendinti, bet ir jas paZzeidZfa

Pagrindinis visuomets elementas, Anot R.Simasiaus, yra racionalgsutilitarizma
linkes individas®. Savanaudiskumas veda prie konfliko tuo tarpu baira patirti Zalos
skatinajgimta savigynos instinkt— tai yra individo laisés ribos”. Nepaisant to fakto, jog
socialires normos jSkaitant ir objekty\dja teis) riboja zmogaus elggsnetugty biti
kvestionuojamasyj naudingumas, t.y. abejotina, ar Zmogus gyvendaatsidgrai nuo
visuomens tugty bent minimum to, ka turi pats vargingiausias (nginai turto prasme)
socialus individas. J.Gumbis pabia, jog socialid aplinka yra tas esminis elementas,
kuris formuoja svarbiausius zZmogaus psichologiniukonkretius poreikius,jprasto
elgesio modelius, visuotinai pripazintas mésdl etikos taisykles, pageidautinas vertybes
ir dauge] kity subjektyviai suvokiam dalyky™®. DaZnu atveju socialiss normos atitinka
Zmogaus poreikius, nors gathatskiram visuomeis nariui noétysi tureti daugiau.

R.Simasius pabzia 5 teorijas, kurios grindZia socialiniuose nos@oesaius
apribojimus ir paklusirg jiems: 1)sociologire (bendraujant tam tikrlaiko tarp atsirad
iprociai virsta socialid@mis normomis); 2)ekonomié (ekonomiskai naudinga paklusti
socialiems normoms); 3)etine (paklistama socialiems normoms, kurios atitimk
racionala etika); 4) pozityvistik—analitine (objektyvioji tei€, kaip tam tikri prievarta
uztikrinti jpareigojimai); 5)sutartiré (socialinis reguliavimas kyla iS individsudarytos
sutarties). Miitas autorius daugiausiai simpatizuoja ekonominamiije, kuri teigia, jog
socialims normoms labiau apsimoka paklusti nei nepakfusBe abejo, negalima
paneigti, jog dalis individ pakiista litent &l minétos priezasties, taau tai rera
vienintelis teisingas paaiSkinimas, juolab R.Simasianalizuojama ,pradinbisena”,
kurioje du ar trys individai sk&uoja savo galimus nuostolius bei naudra fikcija. IS
tikryju socialiniai santykiai daug setihgesni ir Zmogaus pasirinkimai nenggmi,
kartais net negnoningi: Zmogui bdingos neprognozuojamos emocijos, jausmai, vartybi

skirtingas pasiskirstymas, prioritetai, savotiSkmskes suvokimas, netgi libido. Tai tik

12 Gumbis JSutarties laisss teisires ribos. Daktaro disertacija. Vilnius, 2002. P18,

13 Simasius RTeisinis pliuralizmas. Daktaro disertacija. Vilgji2002. P. 20.

14 Gumbis JSutarties laisss teisires ribos. Daktaro disertacija. Vilnius, 2002. P. 19.

15 Gumbis JSutarties laisss teisires ribos. Daktaro disertacija. Vilnius, 2002. P. 16.

16 Simasius RTeisinis pliuralizmas. Daktaro disertacija. Vilgji2002. P. 23-25, 27, 28-35.
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dalis veiksni, kurie negali bt visiSkai formalizuoti. Kartu pazyatina, jog didet itaka
augaliam vaikui daro maziausia socialibendruomeé— Seima: vaikas augdamas stebi
tévus, mokosi iSy, bendrauja su kitais vaikais ir pan.

Reikety pastebti, jog socialinis reguliavimas ir paklusimas jaadidoati kildinamas ir
i§ mogaus baits, neZinojimo, netikrumd. Zmogus yra socialinis vienetas, kuriam kyla
natiralus poreikis nusyi kity individy elges, bati tikram dél savo interes apsaugos
(baimé prarasti, bti suzalotam ir pan.). Baimes problema yra pagrindinis taskas,
kuriame susipingvairiausi svarbiausi klausimai; tai jsl¢“'®. Baime paprastai sukelia
nezinojimas arba Zinojimas apie payojKontakte individas-individas ar individas-
visuomer visada yra neZinomys. Zmogus nepatdity visiSkai nereguliuojamoje
visuomemje nepagstamam zmogui saugoti pinigtatiau reguliuojamoje visuoméje jis
atiduoda juos pirmkarty matomam tam tikr reputaciy turin¢io banko darbuotojui.

Bet koks socialinis reguliatorius (net sutartisjeskia tam tikro santykio dalyviams
abstrakia luke<iy saug, tolimesni santykiy prognoz. Pavyzdziui, Siuolaikié
objektyvioji teig leidzia asmeniuiiti tikram, jog objektyvioji teig jam suteiks galimyb
nusipirkus netinkamos kokyb prek, reikalauti j pakeisti, ggzinti dal pirkimo-
pardavimo kainos, pasitraukti iS5 sutaninisantykiy ir pan. Todl pasitikejimas
kontrahentuprastirgje verslo praktikoje nelva hitinas elementas. Abstréki apibgzta
santykiy prognoz Salina baim, o potencialiam pazeili ja sukelia.

Baime ir netikrumas gali @ti nulemti asmens Zini ribotumo, patirties ttkumo.
Atskiras individas negali Zinoti tiek, kiek Zinosa visuome# t.y. jis negali appti visy
individy. Tuo tarpu socialinis reguliavimas &ty sudaryti galimybes visuomés nariui
nubrezti apytikres veiksm gaires siekti norimo tikslo bei iSvengti zalos.d&onéra
argumeni nesutikti su F.A. von Hayek taikliu paséginu, jog galimy visuomeiégs nari
veiksmy gaires parodo pati visuomen 15 tikryju socialiniai reguliatoriai atsiranda
daugiau ar maZiau i§ asmerbendros veiklos. Tadl galima pritarti R.Simasiaus
nuomonei, jog socialini normy padktis dvejopa: 1) sociali#s normos skirtos efektyviali
plétotis visuomeniniams (rinkos) santykiams; 2) saoég normos — Zmoni veiklos

rezultatad”.

7 Apie baing ir kitus veiksnius kalba J.Gumbi€gmbis JNaujy besiformuojatiiy visuomenini; santyki
valstybinis reguliavimas ar savireguliacija // ®ei§58. 2006. P. 86Gumbis J.Sutarties laisés teisires
ribos. Daktaro disertacija. Vilnius, 2002. P. 18%tiesiogiai uzsimena R.SimaSiuSirfasius RTeisinis
pliuralizmas. Daktaro disertacija. Vilnius, 2002.28-25, 27, 28-35).

18 Freud S Psichoanalis jvadas. Paskaitos. Vilnius: Vaga, 2004. P. 356-357.

¥ Hayek F.ATeis, jstatymy leidyba ir laise. T1. Taisykes ir tvarka. Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 31-55.
2 Simasius RTeisinis pliuralizmas. Daktaro disertacija. Vilgjl2002. P. 25.
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TEISINIO REGULIAVIMO SAMPRATA

Objektyvioji teis: egzistuoja tik veikdama ir reguliuodama Zmpmiantykiué’. Buvo
pastebta, jog zmogaus elgesaip pat reguliuoja ir kitos bendro patrio taisykes,
ribojartios jo pasirinkimus. Taijvairios nuostatos, kuriomis visuon@sn nariai
(pavyzdziui, studentai, édtytojai, sodininkai, vestuyi dalyviai ir t.t.), grindZzia savo
elges, ty. greta objektyviosios teis egzistuoja kiti elgesio reguliatoriai: maral
papraiai, organizaciy, religiniu bendruomeni taisykks ir pan. Negitijama, jog visi
socialiniai reguliatoriai turi keletbendn bruoz: tipinis elgesio standartas (etalonas,
normatyvas), tinkamo ir galimo elgesio uilapibzimas, asmanelgesio kontral, tam
tikros socialies tvarkos nustatymas ir uztikrininfas

Objektyvioji teie kaip vienas iS socialini santykiy reguliatoriy (arba socialiés
kontroks priemom) yra, be abejoss, laikytinas reik§mingiausiu (-&) Objektyvioji teis
pasizymi ,galia daryti jtakg faktiniam socialini santyki; dalyvi; elgesiui, paversti
faktinius socialinius santykius teisiniais santy&i&d’. Tatiau nepaisant to, objektyvioji
teis yra priversta konkuruoti su kitais socialiniaiguéatoriais, o tai reiskia, jog ji neturi
monopolio reguliuoti absoliiai visy socialiniy santykij?®>. Tokias ribines situacijas
galima laikyti teisinio reguliavimo ribomis.

Vien tas faktas, jog visuomeninisantykiy dalyviai suvokia, kadyj pasirinkimus
siekiama paveikti objektyviosios tés aktuose numatyta elgesio taisykle, lemia tai, jog
elgesio taisyld pripaastama objektyviosios teis dalimi. Tai psichologinis momentas,
suteikiantis objektyviajai teisei pirmirefektyvum. Taiau vien tik asmens suvokimas,
kad tam tikra taisykl yra objektyviosios teis visumos dalis, nelemia, jog taisgkl
uzprogramuoja garantuptkonkret; bei efektyw (rezultatyw)) poveik socialiniams
santykiams. Tam, kad tuby pasiektas planuojamas rezultatasitina uztikrinti
objektyviosios teiss normos pakankamefektyvum, - pasiekti savo tiks| rezultas®®.
Efektyvumas gali @iti uztikrinamasjvairiais kndais: jeigu teisinio reguliavimo kilenyra

daugiau valstybiér — reguliavimas, kiek tai bugnanoma ir pagsta, bus uztikrinamas

2L Jlazapes B.B. OGmas Teopusi mpaBa u rocymapctea: Yue6bunk. Mocksa: FOpucers, 1996. C. 129;
Vansewius S.Valstykes ir teigs teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 199armor A.The Rule of Law and
Its Limits. USC Law and Public Policy Research Rape. 03-16. < http://ssrn.com >

22 Jlasapes B.B. Obmas Teopus mpasa i rocyaapctsa: YueGuuk. Mocksa: Opucts, 1996. C. 112-118.

% Gumbis J.,Minkstas* istatymas kaip pirminis teis dokumentas // Teis T. 46. 2003. P. 52 — 61;
BakSewiené R Teig - kas tai? Kelios teés sampratos // TaisT. 30. 1996. P. 25-26.

24 Jankauskas KTeis:s princip; samprata ir jostvirtinimas konstitucigje jurisprudencijoje. Daktaro
disertacija. Vilnius, 2005. P. 76.

% Jlazapes B.B. OGuiasi Teopusi paBa U rocyxapcra; YueGHuk. Mocksa: FOpucrs, 1996. C. 112-118;
Jluewuy P.3. Teopus mpaBa. YueOuuk. Mockea: MsmatensctBo BEK, 1994. C. 92;Gumbis J.Naujy
besiformuojatiiy visuomenini santykiy valstybinis reguliavimas ar savireguliacija // $eiT58. 2006. P.
85.

2 JTazapes B.B. O61was Teopus IpaBa u rocyaapersa; YueGuuk. Mocksa: FOpucts, 1996. C. 131-132.
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valstykes prievarta; savireguliacijos atveju — galinwairas variantai, pavyzdZiui,
valstyles prievarta, vidiniai sistemos mechanizmai, gabifektyvum lems pats santykio
pobidis — reputacija, gaebir pan. Pastelina, jog daznu atveju pes objektyviosios
teists normos egzistavimas duoda bent minipefiektyvum, tafiau jis didziausias, kai
normos kiln¢ nevalstybig. Bet kokiu atveju iS esés apskaiiuoti objektyviosios teiss
efektyvumy sunkd’. Tai socialini; santyki jvairumo ir sudtingumo paseki

Anot B.B.Jlazapes ir S.Vanseéiaus, objektyviosios tets veikimas apima teisinio
reguliavimo priemonj sulirima ir ju taikyma subjektams, siekiant specifinrezultat,
t.y. objektyviosios teiss veikimas yra dvigj stadij}?®. S.Vanseuiius nurodo, jog teis
norma yra tas elementas, kuris reguliuoja visuomasisantykius, o teisinis reguliavimas
yra ta objektyviosios teés veikimo dalis, kuri parodo objektyviosios teispoveik
asmen elgesiui. Sis mokslininkas pastebi, jog teisiréguliavimas apima valstybini
teisekiros institucij; veikla rengiant objektyviosios teis nuostatas ir teisines priemones
ju galiojimui uztikrinti bei visuomenimi santykiy dalyviy veikla, skirta teisinems
reguliavimo priemoéms ieSkoti ir panaudoti savo elgesiui sudgisormos reikalavimais
derinti. ,Baigiamoji teisinio reguliavimo stadija (kartais iatsirandant teisiniams
santykiams) yra teis taikymas®®. Akivaizdu, jog S.Vansevius teisini reguliavimy
supranta pl&ai, bet Sis supratimas nenuoseklus —atais terminas kartais suprantamas ir
siauriau: ,<...>atsakyti; teis’s atsiradimo, jos es#s, visuomenigs paskirties klausimus
arba atskleisti bendisias gvokas —jstatymas statymy leidyba, teigs norma, teisinis
reguliavimas ir panasidj , teises norma, kaip ir pati teés reguliuoja Zmoni elgeg esant
santykiams, kuti dalyvig rySiai yra tarpusavio teis ir pareigo&®.

Panasaus podio laikosi ir A.Vaidvild'. Sis mokslininkas nagrdamas teisin
reguliavimy, taip pat kitus teis teorijos klausimus akcentuoja teisinsistemos trilyg
sandax>? bei pazymi, jog teisinis reguliavimas - tai praktiskai funkcionunfia(veikianti)
teises samprata ir, kad Sis objektyviosios teis elementas yra énis visos ,teisires
sistemos” “uzsakovas"i§ jo poreiky kyla atitinkamos orientacijos teisis idejos, teigs

normos, teisias organizacias procedros. Visos teiés syvokosjsiprasmina kaip teisinio

" BakSewfiené R. Teis:s vertinimo suvokimas Lietuvoje: istoé® prieigos, Siandignsituacija, ateities
gaires // Teig. T. 50. 2004. P. 19-21.

% Jlasapes B.B. OGmas Teopus mpaBa u rocyaapctsa: Yue6umk. Mocksa: FOpucrs, 1996. C. 129;
Vansewius S.Valstykes ir teigs teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 192.

2Vansewius S.Valstyhes ir teigs teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 146, 193320

%0vansewius S.Valstyhes ir teigs teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 86, 136.

3Lvaisvila A.Teisss teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 153-155.

32 pastebtina jos A.Vaidvilos teisiés sistemos trilygs sandaros iga (Vai$vila A.Teisss teorija. Vilnius:

Justitia, 2000. P. 153) visgiéra nauja. Si idja kiek anksiau apradyteP.3JIusmmn vadowlyje ,Teises

teorija" (luswuy P.3. Teopus npasa. YueOnuk. Mocksa: Uznarensctso BEK, 1994. C. 91-94).
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poveikio Zmonj elgesiui priemo#s, o pati teigkira — kaip toki priemoni; gamyb&>2.
Taciau wliau A.VaiSvila teigia, jog teisinis reguliavimas — tai tokia socialinio
reguliavimo #Sis, arba forma, kai teisinis poveikis Zzmpmrigesiui yra daromas teis
normomis®, kur teigs norma suprantama kaip teisinio reguliavimo prieéndkaip
norminis visuome#s santykio modelis (daZniausiai nustatytas ir gaietas valstybs)*”.
Pastarasis A.VaiSvilos teiginys, kuriuo tsisnorma ir teisinis reguliavimas tiesiogiali
siejami yra priimtinas, tik nevisiSkai paaiskintasAkivaizdu, jog objektyviosios teis
normoseijtvirtintos reguliuojamju subjekt; teisss ir (ar) pareigos. Asmeniui suteikiant
subjektyvija teis; ir uzZtikrinant josijgyvendinim, visada daromas neabejotinas poveikis
socialiniams santykiams PabgZtina, jog net suteikus subjektyvieis: ar nustaius
subjektyvy pareig, kuri niekada ngyvendinama ar rnieykdoma, vis vien teisinis
reguliavimas daro tam tikr poveid visuomeniniams santykiarfs pavyzdZiui,
psichologin. Tokiu atveju teié&s normos tiesioginis efektyvumas (rezultatyvumaa)p
reguliavimo pasekg) gali neatsirasti arbaib labai zemas.

Kaip buvo pastelia, teisinis reguliavimas galiib suprantamas dvejopai (glau ar
siauriau), vadinasi galima skirti dvi teisinio réiguimo savokas: teisinis reguliavimas
siauruoju podiriu ir teisinis reguliavimas ptauoju paziiriu®®. Siy savoky jvedimas $alina
painiawa minéty Lietuvos Respublikos teis teorijos mokslinini darbuose.

Minéta, jog teisinis reguliavimas siauruoju paai tiesiogiai siejamas tik su tés
normomis. Tokios sampratos egzistayimpatvirtina ir Lietuvos Respublikos
aukiausiyjy teismy praktika. Antai Lietuvos Respublikos Konstitucingsmas® (KT)
2001 m. liepos 12 d. nutarime atsisakydamas tali plareiskjo praSymo d norminio
teis>s akto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitudijaremesi tuo, jog gincijamas
teisinis reguliavimas yra pasibaig, t.y. nurod, jog girtijamas teigs aktas bylos
nagrirgjimo metu nebegaliojo. Kitame savo nutarime KT igidkad byloje nagrigiamo

,istatymo norma nustatytas aiSkus teisinis reguliasiffi. Konstitucijos justicijos

#vaisvila A.Teisss teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 58-62, 153.

3 vaisvila A.Teisss teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 153, 195.

% Pastebtina, jog mireta teigini A.Vaidvilos liau vl neigia: feisss norma ir teisinis santykis yra
sudedamos teisinio reguliavimo mechanizmo da(y\&tiSvila A.Teiss teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P.
319). Pastetiina ir Sis mokslininkas savo vaddyje ,Teisés teorija“ ,teisinio reguliavimo mechanizmo*
savokos nepaaiSkinama, nors be Sio atvejo naudoj&ti@voka dar bent dviejuose vietos¥disSvila A.
Teises teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 166, 227).

% Bak3ewiené R. Teis:s vertinimo suvokimas Lietuvoje: istoé® prieigos, Siandignsituacija, ateities
gaires // Teig. T. 50. 2004. P. 21.

7 BakSewiené R. Teisss vertinimo suvokimas Lietuvoje: istoéi® prieigos, Siandiensituacija, ateities
gaires // Teig. T. 50. 2004. P. 19-21.

¥ Teisinis reguliavimas ptuoju poZiiriu néra nagrigjamas Siame darbe.

% Toliau darbe Zymima sutrumpinimu KT.

0 Lietuvos Respublikos Konstitucija (Valsgzinios. 1992. Nr. 33-1014)

*L KT 2000 m. vasario 10 d. nutarimas.
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bylose, susijusiose su mokasir biudzeto klausimais, KT yra pazgjrs, jog Jnokesiy
santyki; teisinis reguliavimas — tai ne tik mokegnustatymagstatymais, bet ir mokeig
jstatymy jgyvendinimo tvarkos nustatyniads Atitinkamai, remdamasis KT, teisinio
reguliavimo gvoka naudoja ir Lietuvos vyriausiasis administraciréssmas (LVATY.
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo (LAT) praktikoje teisinio reguligmo terminas tai pat
daZnai suprantamas siauruoju moii**. Teisinio reguliavimo samprata siauruoju
poziiriu yra pagrindas teisinreguliavimy skirstyti | raSis pagal teis normas:
konstitucinis teisinis reguliavimagstatyminis teisinis reguliavimas, gtatyminis teisinis
reguliavimas, bendrasis teisinis reguliavimas, sbesis teisinis reguliavimas,
tarptautinis teisinis reguliavimas, nacionalinisitas reguliavimas ir t.t.

Teisinis reguliavimas gali ti suvokiamas ne tik kaip visuomeninisantyki
valdymo, kontroliavimo, korekcijos ar derinimo ingnentas. Jau méta, jog A.VaiSvila
teisini reguliavimy (placiuoju aspektu) apiiina ir kaip i@jini visos ,teisirts sistemos”
L=uzsakow". Pastebtina, jog net § paiy Lietuvos Respublikos au&ausuyjuy teismy
praktikoje greta teisinio reguliavimo sampratosusig prasme, taip pat gana daznai
apibadinant § reiSkin pateikiami ir tie bruoZzai, kurie parodo glaudZ@asasajas su kitais
objektyviosios teigs elementais, y@aeisskara. Antai KT teigia, jog teisinis reguliavimas
turi bati aiSkus, suprantamas, neprieStaringasg¢deskt; formuluogés aty tikslios, turi
biti paisoma objektyviosios teis nuoseklumo ir vidies darno®. KT net pateikia
teisinio reguliavimo apiléZima: , Teisinis reguliavimas - tai tam tikros socialintvarkos
nustatymo formd®. Atkreiptinas dmesys, jog Sis apibitimas kritikuotinas, kadangi ir
kiti reguliatoriai nustato sociakntvarka. Griztant prie teisinio reguliavimoasay su
kitais objektyviosios teis elementais, pamitina, jog LAT ir LVAT daugiau kreipia
démesg i teisinio reguliavimo tkumus (teisinio reguliavimo spragos, jo prieStamimgs,

dviprasmiskumas, nekorektigkos formulkstr kt.Y*’. Tokj skirtingumy galima paaiskinti

2 KT 2000 m. kovo 15 d. ir 2003 m. lapkio 17 d. nutarimai.

“3 LVAT 2004 m. sausio 29 d. nutartis adm. BAB ,Akmerss transportas* v. Valstybii mokesiy
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finamsinisterijosNr. A'-60—-2004, kat. 11.2.

“ LAT 2005 m. kovo 21 d. Civilini byly skyriaus teigy kolegijos nutartis c. bA.Z. v. UAB
"Naujamiesgio bizstas"Nr. 3K-3-203/2005, kat. 11.9.10.8; 11.10; LAT 20@0birzelio 12 d. Civilini byly
skyriaus teigju kolegijos nutartis c. bV.D. v. Zemss ir kito nekilnojamo turto registro ir kadastro
valstybire jmore Nr. 3K-3-674/2000, kat. 47; LAT 1999 m. gegsZ3 d. Civiliniy byly skyriaus teigy
kolegijos nutartis c. bG.K. v. Kauno miesto Vyriausiasis policijos komiatas Nr. 3K-3-109/1999, kat. 5;
LAT 1999 m. balandzio 14 d. Civilinibyly skyriaus teigu kolegijos nutartis c. lR.C. v. R.SNr. Nr. 3K-
3-72/1999 ir kt.

5 KT 2000 m. vasario 10 d., 2004 m. gruodZio 13al.KT 2005 m. rug§o 19 d. nutarimai, taip pat KT
2006 m. lapkgio 13 d. sprendimas.

40 KT 1999 m. spalio 6 d. nutarimas.

47 LAT 2006 m. vasario 1 d. Civiligi byly skyriaus teigy kolegijos nutartis c. bLietuvos Respublikos
generalinio prokuroro pavaduotojas v. Lietuvos Bmie darbuotay profesinei gjungai, UAB ,,Tertius",
UAB ,,Stenrosus", G.D., valstybimore Registy centrasNr. 3K-3-39/2006, kat. 30.3 (S); LAT 2002 m.
vasario 20 d. Civilini byly skyriaus teigu kolegijos nutartis c. .bV.Z. v. UAB "Utenos agroautomatika"
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tuo, jog LAT ir LVAT nagrirtja daugiau klausimus, susijusius su kodkiis
visuomeniniais teisiniais santykiais, tuo tarpu ¢ilinasii ,Konstitucijos dvasi“.

Pazynttina, jog platesniu poiriu, teisinis reguliavimas yra procesas, kurio metu
visuomening santykiy dalyviams suteikiamos subjektyvios tasir (ar) jpareigojimai,
nustatoma atsakomyb- tokiu kndu tam tikri socialiai naudingi veiksmai ar neveikds
skatinamas ar slopinamas. Ebdeisinis reguliavimas yra dinamiSkas elementas -
priemore diegti visuome#je civilizacijos, socialids partnerysis ir kultiros pradus,
uztikrint minimal; asmen autonomijos lygbei gerlivi. KT yra pabéZes, jog kai kuny
santyki (akinés veiklos)ivairiapusiSkumas ir dinamiskumas lemia dinamiditinkamos
srities reguliavim: ,,reguliavimas negali fiti visq laikg vienodas, t.y. draudimir leidimy
santykis gali kisti*®.

Tuo tarpu zyras Siuolaikiniai vakar Saliy teises teoretikai ir filosofai vengia teisinio
reguliavimo termino. Paprastai téss normai suteikiamas tam tikras reguliuojamasis
poveikis, o didesnis dmnesys skiriamas atskiriems koncepciniams klausimams
pavyzdziui, kas yra objektyvioji teis kokia jos kilngé, galiojimo pagrindas,
privalomumas, objektyviosios tés normos poidis ir jos santykis su morale,
objektyviosios teiss normos moralumas ir pan. Galima pastielpog kai kurie pamiati
klausimai yra susgj su teisiniu reguliavimu, tadl tikslinga trumpai aptarti zymiausi
vakarm Saliy teises teoretik; ir filosofy galimus podirius nagrigjamu klausimu.

H.Kelsen (loginio normatyvizmo atstovas) gana datatalba apie objektyviosios
teisss normos krima, galiojima, jos reguliuojaraji poveil§ (metod), efektyvuma,
taikyma ir pan®® Visi Sie momentai iskirti ir iS§samiai apifati. PaZyndtina, jog Lietuvos
teists teorijoje mazai kalbama apie sutarties ar &andonj reguliuojamji poveil. Tuo
tarpu H.Kelsen pastebi, jogytartimi sukuriama nornta’. O tai reidkia, jog sutaiai
pripagstamas reguliuojantis poveikis. Nors H.Kelsen neogu termino ,teisinis
reguliavimas®, téiau remiantis anksau aptartais teisinio reguliavimo pozymiais
,Grynojoje Teigs Teorijoje” gana paprasta atrasti teisguliaving tiek siauruoju, tiek
placiuoju poziiriu.

Analogiskos iSvados darytinos nagiant daug diskusi sulkelusia H.L.A.Hart
pozityvistire priminiy ir antriniy normy sistema, kuriai, prieSingai nei H.Kelsenfidingas

Nr. 3K-3-330/2002, kat. 2.7; LVAT 2007 m. sausio d.8nutartis adm. bA.B, A.D., A.G., V N.G., D.M,,
E.M., V.M., J.P, ZP., J.S,, J.G.V, B.V,, RW.SR.Z. v. Lietuvos Respublikos Vyriausybietuvos
Respublikos finamsministerija, Klaipgdos apygardos teismadr. A10 — 01/2007, kat. 1.3.; 1.4.; 25; LVAT
2004 m. vasario 2 d. nutartis adm.WAB “Taraila ir partneriai” v. Valstybire mokesiy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finapsinisterijosNr. A*- 63 - 04, kat. 11.2.

8 KT 1999 m. spalio 6 d. nutarimas.

“9Kelsen HGrynoiji teisss teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 45-58, 64-825-177, 182-186,199-201.

0 Kelsen HGrynoiji teiss teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 215.
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socialinis integruotumas H.L.A.Hart pripaZinimo taisykl suteikia tam tikrai normai
privalomumns, kartu ir uztikrina jos teisinreguliacin efektyvumy (rezultatyvum), taip
pat apsprendzia teisinio reguliavimo kignTatiau H.L.A.Hart, kaip ir H.Kelsen, teisinio
reguliavimo terminas visgi nebuvo Zinomas.

R.A.Posner nekelia teisinio reguliavimo samprattesusimo. Jam, kaip ir kitiems
teisinio realizmo atstovams, Sis bei kiti parsateigs teorijos klausimai nevertgéthesio -
orientuojamasi tik praktin objektyviosios teiss veikimg®’. Jei bandytume S$io
mokslininko darbuose atrasti teisinio reguliavimauominy, ju labiausiai, matyt, reity
ieSkoti prognoés teorijoje®. O tai reiskia, jog teisinis reguliavimasa turcty bati
neatsiejamai sus$ ir su objektyviosios teis (kuri Siuo atveju turi iiti suprantama
plaiau, t.y. ivertinus progno&s teorijos pagrindinius teiginius) taikymu arbakyeano
numatymu. R.A.Posner Kkaip ir kiti teisinio realizratstovai neteikia ypatingoéohesio
pozityviajai teisei. Sis mokslininkas nurodo, joglstykes sankcionuotos normos turinys
iSreikstas rastu ir vien $is faktas lemia, jagirmiausiai reikia suprasti, o ne pritaik¥ti
Vadinasi, atitinkamos normos turinys pats savaime atveju neturi tokio reguliacinio
poveikio lyginant su H.L.A.Hart ar H.Kelsen norma@no teisinio reguliavimo priemani
saras Siuo atveju reikty papildyti teisny sprendimais.

Teisinio reguliavimo svokos nenagrigja ir R.Dworkin. Sio mokslininkas nuosekliai
kritikuoja klasikin teisin pozityvizma. R.Dworkin skiria teiés normas, pricipus ir
politines nuostatas, konstruoja tQisez>". Pagal teisj tez teismy sprendimai nesukuria
nauy, o igyvendina jau esamas teises, kurias galima ateastiizuojant ,institucia
istorijg* Si teisiy tezs koncepcija yra vienas i esmjnR.Dworkin teismo veikl
apibidinartiy kategoriji. Teigiama, jog egzistuoja vienintelis teisingasespimas
kiekvienoje konkreioje byloje. Jeigu teismas gindamas ieSkovo temteanda kelat
galimy bylos sprendimo variamt tai jokiu idu nereiskia, jog toliau yra tik diskrecijos
klausimas. R.Dworkin nurodo, jog esant tokiai fja, teisjas privalo imtis
wherakliSko* darbo ir surasti patgeriausi, labiausiai prie teisiis sistemos derant
sprendim. R.Dworkin pabé¢zia, jog suformuota ir formuojama praktika turi sska
~gravitacijos gali“, orientuojargia kitus sprendimus. Visgi sprendimu vadovaujamasi ne
tockl, kad jis yra iSmintingas, o tél] kad bendras teisingumo principas reikalaujaéseis
testinumo. Teismas vienoje byloje remdamasis ab&taleSkovo teise pimes viery

*L Hart H.L.A. Teis:s samprata. Vilnius: Pradai, 1997. P. 176-186.

2 posner R.AJurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas, 200. 13-14.

%3 Platiau apie & teorija: Posner R.Adurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas, 200. 185-187.

* Posner R.AJurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas, 20@. 207-239.

> Dworkin R.Rimtas pofiris i teisss. Vilnius: Lietuvos rasytej sajungos leidykla, 2004. P. 48-56, 126-
152.
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sprendim, kitoje byloje esant analogiSkai abstfik teisei gali priimti kitok sprendim.
Konkuruojartiy teisip balanso argumentas lemia tai, jog principai teapye
konkuruoja. Jei R.Dworkin naudpteisinio reguliavimo g/oka, matyt, jis itin pabizty
teisinio reguliavimo priemones ir kartu teisireguliavimy suprasi placiuoju poziiriu.
Teisinis reguliavimas Kilt iS objektyviosios teiss normos, taip pat teispsprendiny bei
principy>®, taip pat net i$ privdy subjekty, kurie dalyvauja lobistigje veikloje’”.

VisiSkai kitaip konstruojama F.A. von Hayek objekitji teisz. Sis mokslininkas
teigia, jog jsitikinimas, kad te@as gali, arba privalo, savo sprendimus logiskai
dedukuoti i§ eksplicitini prielaidy, visada buvo ir yra iliuzijg®® - teisjai taip nesielgia:
jie gali vadovautis net taisykle, kuri niekada mebwartikuliuota zodiniu pavidalu. F.A.
von Hayekisitikings, jog bet kokia logiéh dedukcija iS riboto skaiaus artikuliuot
prielaidy reiSkia ne K kita, kaip vadovavimsi jstatymo ,raide": jeisjas privalo tueti
teise modifikuoti savo iSvadas, jeigu tik sugeba atr&stkiz nors neraSyt taisykk, kuri
toki modifikaving pateisina ir kuri § artikuliavus veikiausiai susilaukt bendro
pripazinimd >°. PabgZiama, jog neteisinga galvoti, kad objektyviojisteyra tik jstatymo
leidéjo valios iSraiSka, jo iSradimo rezultatas: retaip@azistami teismo objektyviosios
teisss patobulinimai, padaryti nesivadovaujant bendagsiprincipais. Teigas yra
savotiSkas spontanis tvarkos organas, kuriam paprastai nepriskirianaakos Kiréjo
funkcija. Jis yra tik pagalbininkas, éginantis palaikyti bei tobulinti egzistuojén
tvarka®. F.A. von Hayek daro rysk skirtumy tarp ,laisws teigs“ (,nomos") ir
Lorganizacijos taisykii” (, thesis"), kurias nustato vadovybPirmyju karéjas ne Zmogus,
jis grekiau ju atradjas, nes Sios taisyd atsiranda spontaris tvarkos slygomis. Tuo
tarpu organizacijos taisyd atsiranda ggnoningai kuriant organizagij nustatant jos
tikslus. Svarbu tai, jog valdzia is tiu gali tik patvirtinti ,nomos", o bet koks prasés
ar turinio keitimas — nukrypimas nuo spontasirtvarkos, kuri nepasiduoda konkretaus
individo ar p grupss poveikiui. Bitent &l Sios priezastiegstatymy leidylba F.A. von
Hayek vertina itin kritiSkai. Teigiama, jog tai ‘waus konstruktyvizmo” paklydimas,
nepaisant gernom - kisimasisi ,nomos“ kenkia spontaninei nusistégusiai tvarkaf”.

F.A. von Hayek, kaip ir kiti miéti teists teoretikai tiesiogiai neardija teisinio

5 KT 1999 m. spalio 6 d. nutarime pasakyta, jbgsikediant teisinio reguliavimo turiniui negali i
paneigiami Konstitucijojgtvirtinti tautoszkio reguliavimo principdi. Vadinasi, pripaistama, jog principai
atlieka teisinio reguliatoriaus funkcijas. Tai tgipt iSplaukia ir iS Konstitucijos 6 straipsnio 4lids.

>" Dworkin R.Rimtas pofiris i teisss. Vilnius: Lietuvos rasytejsajungos leidykla, 2004. P. 167-168, 242-
246, 390,Dworkin R.Teisss imperija. Vilnius: Lietuvos raSytejsajungos leidykla, 2005. P. 334-336.

% Hayek F.ATeig, istatymy leidyba ir laise. T1. Taisykes ir tvarka. Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 172.

* Hayek F.ATeig, istatymy leidyba ir laise. T1. Taisykes ir tvarka. Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 172-173.
0 Hayek F.ATeig, istatymy leidyba ir laise. T1. Taisykes ir tvarka. Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 174-177.
1 Hayek F.A.Teig, istatymy leidyba ir laise. T1. Taisykés ir tvarka. Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 178-
179; Simasius RHayeko teiss koncepcija — i$&is Siandienogstatymy leidybai. < http://www.Irinka.lt >
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reguliavimo gvokos (jei jis taijvardinty, teisinio reguliavimo prasénbaty daugiau ar
maziau panasi R.Dworkin), o orientuojasij kitus objektus, ypai spontanias tvarkos
kurimasi, egzistavim, jos pranasugm daug émesio skiriama pozityvizmo kritikai.

Apibendrinant, teisinio reguliavimo samprata Liedje/yra tiesiogiai apikéZiamas ir
gana daznai vartojamas terminas, nors ir priegariapilidinamas. Galima pasté&h
jog teisinio reguliavimo samprata labiatidinga postsovietigs nepriklausomos Lietuvos
Respublikos objektyviajai teisei: pagrindiniai tsisteorijos atstovai S.Vanséwus ir
A.VaiSvila vig teisinio reguliavimo sampratpeemé iS Zymuju rus; teiss teorijos
atstowy - P.3JImBmmr ir B.B.Jlazapes. Tuo tarpu vakar valstybiy Zzymiausiuose
teisininky darbuose toks terminas neffgoja, kiek rySkiaujzvelgtinas pozityvizmo
atstowy darbuose. Pastétina, jog atsisakius valstykia teig#s monopolio, tikslinga
atsisakyti teisinio reguliavimo sampratos siaurugspektu. Kita vertus, teisinis
reguliavimas pl&uoju poZziiriu — praktiskai visa funkcionuojanti téistoctl bet kokia jo
analiz reiSkia ,vislq arba nieko®. Galtit batent ¢l to Sis terminas vakarvalstybi
teists teoretikams neaktualus, o daugiausiai nggnmos objektyviosios tets normos,y
poveikis, ver¢ ir kt. Galima teigti, jog vakar Saliy teiss teoretikai savaime laiko, jog
objektyvioji tei reguliuoja Zmonj elges, tockl net nesileidZziamaj; nereikalingus
tyrimus ar diskusijas, bandant priskirti wiar zymios dalies objektyvios téss(taip kaip
jie objektyvija teis supranta) savyhiteisiniam reguliavimui.

Teisinio reguliavimo objektas

Teisinio reguliavimo, kaip visuomeninisantykiy valdymo, korekcijos ir derinimo
instrumento, objekt4$ bendriausia prasme yra tik tas socialinis asmelgesys, kur

butina veikti tam tikra objektyviosios teis normy nustatyta teigiama kryptimi.

2 Teigs teorijoje ®ra vieningos terminijos, pavyzdZiui S.Vanséws svarbiausius visuomeninius
santykiusijvardija ir teisinio reguliavimo dalyku ir objektmedarydamas jokio skirtumd/énsewius S.
Valstybes ir teigs teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 147-148. F3-194). A.VaiSvila vartoja zqd
»objektas" (VaiSvila A.Teis:s teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 154-155)AW aicaitis — ,sfera”, ,sritis",
wobjektas" (Vaicaitis V.A.Konstituciniy jstatymy fenomenas*. Vilnius: Teisés informacijos centras, 2004.
P. 40, 45, 87-95)B.B. Jlasapes ,sfera” (Jlazapes B.B. O0uias Teopus IpaBa W rOCyAapcTBa: Y4eOHHK.
Mocksa: FOpucts, 1996. C. 132-134) ir t.t. Autoriui priimtinesnisrminas ,objektas”, kadangi ,dalykas*
siejamas daugiau su materialiu objektu, o Siuo jatdalbama apie visuomeninius santykius kaip
nematerial reiskin, be to teism praktikoje dazniau vartojama ,teisinio reguliavirdalyko* sivoka, nei
~objekto®:

1) LVAT 2006 m. lapkrtio 17 d. nutartis adm. B/.K. v. \{ Ukmergss mislg urédija. Nr.: N° —
1715/2006, kat. 29 (S); LAT 2000 m. lapka 27 d. Civiliniy byly skyriaus teigy kolegijos nutartis c. b.
L.G. v.UAB "Prono sportasNr.: 3K-3-1257/2000, kat. 6;

2) LVAT 2003 m. gruodzio 15 d. nutartis adm.WAB ,,,Palink” v. Valstybiné mokesiy inspekcija
prie Lietuvos Respublikos finapsninisterijos Nr. A™-648/2003, kat. 11.2; Lietuvos apeliacinio teismo
administracini byly skyriaus kolegijos 2000 m. ruggjo 29 d. sprendimas c. Bendra Lietuvos ir JAV
UAB ,ltaliana International” v. Kauno teritoria muitine Nr. 3A-1 88/2000; LAT 2006 m. kovo 14 d.
BaudZiamijy byly skyriaus teigy kolegijos nutartis b. bv.Z., M.S., A.L., V.T. pagal BK 181 str. 1 d., BK
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Teists normos daro poveiksvarbiausiems asmersantykiams: turtiniams, valdymo
bei apsauginiams. A.VaiSvila P.3Jlusmmn nurodo, jog kiti visuomeniniai santykiai
reguliuojami teigss normomis tik tada ir tik tiek, kiek jiggauna ank8au mirgty trijuy
santykiy pohidi®® tuo tarpu S.Vansetiis to neakcentuoja. Turtiniai, valdymo bei
apsauginiai santykiai gprasti, nesunkiai teisiniam reguliavimui pasidudgarvalstybinei
organizacijai lndingi socialiniai santykiai. Pasté&ina, jog teisinio reguliavimo objektas
neklitinai turi sutapti su abstraki minétu visuomenini santyki; skirstymu.

Teisinis reguliavimas kaip poveikis visuomeniniamsantykiams netéty bati
visuminis. Objektyvioji teié tik tam tikny visuomenini santykiy atzvilgiu gali reikalauti
statikos arba dinamikos. Tad poveikis daromas tarieins socialiniams santykiartis

S.Vansewius, skirtingai nei A.Vaidvila, teisinio reguliavimobjekt, struktirizuoje®.
Nurodoma, jog teisinio reguliavimo objakfjo turinj) sudaro:

e Subjektai — tai asmenys, kuri veikla siekiama reguliuoti. Kadangi teisinis
reguliavimas reikalauja iS subjekhormos suvokimo, subjektais daZniausiai gali
buti tik veiksnis arba ribotai veikdrs fiziniai asmenys. Neneigiama, jog teisinis
reguliavimas negali tdi nukreiptas iri neveiksnius asmenis, nes tpkiiziniy
asmen interesais veikiay atstovai. Juridini asmen atzvilgiu teisnumas ir
veiksnumas atsiranda vienu metu, dodeiksnumo problema Siuo atvejéra itin
aktuali. Teisinis reguliavimas galiath nukreiptas iri tam tikras asmengrupes,
pavyzdziui, tam tikros profesijos asmenis. Taip galimas reguliavimas santykio
fizinis-juridinis asmuo, fizinis ar juridinis asmumei kolektyva&.

¢ Dalykas — suvokiamas kaip kokia nors apraiska, atsitikimasnaterialus daiktas.
Teis gali reguliuoti visuomeninius santykius matexaliertybiy atzvilgiu: zeng,
vertybiniai popieriai, alkoholis, informacija, eke&niniai rySiai. AnotB.B.JIa3apes,

labiausiai teisiniam reguliavimui pasiduoda gamybpaskirstymo ir vartojimo

181 str. 2 dNr. 2K-306/2006, kat. 1.2.14.1.; 1.2.14.6.; 1.2714 AT 1999 m. gegus 3 d. Civiliniy byly
skyriaus teigjy kolegijos nutartis c. bG.K. v. Kauno miesto Vyriausiasis policijos komiatas Nr. 3K-3-
109/1999, kat. 5; LAT 1999 m. balandZio 26 d. Qiwil byly skyriaus teigu kolegijos nutartis c. bA.Z. v.
Visagino miesto valstybdrmokesiy inspekcijaNr. 3K-3-92/1999, kat. 7.

63 Jluswuy P.3. Teopust npasa. Yuebuuk. Mocksa: UzngarensctBo BEK, 1994. C. 91-94Yaidvila A.Teiss
teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 156-157.

64 Jluswuy P.3. Teopus npapa. YueOuuk. Mocksa: M3natensctBo BEK, 1994. C. 93.

85 vansewius S.Valstybss ir teigs teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 147-148.

% H.Kelsen pazymi, jog teis#s normos reguliuoja zmanpielge$. Ta&iau tai nereiskia, jog jos negali
nustatyti elgesio su gyvuliais, augalais ar daskt®ab¢éziama, kad tokiosnormos reguliuoja ne saugam
gywviny, augal; ir daikty, bet Zmonij, kuriems gresia bausinelges’ (Kelsen H.Grynoji teiss teorija.
Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 62). Jiau Sk teorija, taip pat kitas gali pakoreguoti tas faktas, jagtP
Kor¢joje jau Siuo metu sukurta speciali etikos chartijeguliuojanti Zmonj ir roboty (!) tarpusavio
santykius (pléiau: Evans D.The ethical dilemmas of robotics. < http://news.bb.uk >).
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santykiai, tuo tarpu kiti — tiek, kiek jie turi gasyjuy bruo. Teisiniam reguliavimui
pakiista net p&ios valstyles iikine veikla®’.

e Socialiniai faktai ir praktin ¢ Zmoniy veikla IS esmés nieko nesiskiriantys
terminai. Visuotig zmoniy veikla visada bus laikoma socialiniu faktu, nesbias
tikras, nepramanytas reiskinys.

S.Vansewlius nurodo, jog teisinio reguliavimo objektu negdditi bet kokie
visuomeniniai santykidf. Tai esminiai santykiai, kuri atZvilgiu galimas teisinis
reguliavimas ir jo tinkamas uztikrinimas. Teédeisinio reguliavimo objektas nusako
teisinio reguliavimo ribas, kurios priklauso nuo jektyviosios teids sampratos.
A.VaiSvila iS esms pritaria S.Vansewiui ir pazymi, jog neabejotina, kad teisinio
reguliavimo apimtis tiesiogiai priklauso nuo tsmssampratos pablzio, pavyzdziui,
etatizmas neigia teisinio reguliavimo wilbuvima, kai tuo tarpu pilietid objektyviosios
teisss samprata jas pripgta”. Taip pat teiss normos nereguliuoja drauggst kai kuriy
Seimos vidaus santyki daugelio religijos santykiir pan. Bandymas teis normomis
reguliuoti iSimtinai asmeninius santykius neigiaagaus autonomyj varzoma galimy®
savo nuodira priimti asmenigje srityje tam tikrus sprendimus. Kita vertus, tkisrityje
atitinkamos tei&s normos daznu atveju negaiitbefektyvios, tad realusijreikalingumas
diskutuotinas. Tokia situacija primipglugimui pasmerkt krastutin totalitarizma. Todtl
ir asmens autonomidkunfdslemia teisinio reguliavimo rip egzistavim'*. Teisinio
reguliavimo rily pamatas - zmouiprigimtis, ekonomias, istorires ir religinés bei kitos
aplinkybss’® Tai daugiausia neteisiniai faktoriai.

Teisinis reguliavimas galiiti bendrasis (netiesioginis) ir specialusis (tig#iis) .
Bendrasis reguliavimas nukreiptasavo turiniu bendresnius visuomeninius santykius,
tuo tarpu specialusis konkreius. Tokiu idu teisinio reguliavimo objektas yra vienas
i§ esmini, kriterijy, kuriy pagrindu teigés normos skirstomos$aka&® - daromas poveikis
net p&iai objektyviajai teisei - jos sisteminimui. Tankrbs Sakos reguliavimo ribas lemia
jos pagrindinio instituto, nuo kurio priklauso (kstruojami) kiti institutai®. Siuo
klausimu yra pasisgk tiek KT, tiek LVAT (cituodamas KT);<...>mokesciy santyki

teisinis reguliavimas — tai ne tik mokiagnustatymagstatymais, bet ir mokeig jstatyny

®7 Jlasapes B.B. O6mas Teopus mpasa i rocyaapcrsa: YueGuuk. Mocksa: FOpucts, 1996. C. 135.

%8 vansewius S.Valstyhss ir teigs teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 193-194.

%9 vaisvila A.Teiss teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 155.

© Asmens autonomigkumo suvokirdaugeliu atveju lemia sociadikultira.

" Gumbis JSutarties laisss teisirts ribos. Daktaro disertacija. Vilnius, 2002. P.,5:8-19.
"2Vansewius S.Valstyhes ir teigs teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 193.

73 Jlazapes B.B. O61wias Teopusi ipaBa 1 rocyaapersa; Yue6uuk. Mocksa: FOpucts, 1996. C. 136.
"Vansewius S.Valstyhes ir teigs teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 147-148.

> Pvz., konstitucié santvarka ir konstitucinteiss. Zr.: Jlazapes B.B. O61wasi Teopusi [pasa i rocyIapcTBa;
VYuebunk. Mocksa: FOpucts, 1996. C. 170.
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igyvendinimo tvarkos nustatyma&® Konstituciréje jurisprudencijoje, taip pat LVAT
praktikoje, minimas diferencijuoto teisinio regwiiao terminas, reiskiantis pozityvi
diskriminacip. Si diskriminacija nepazeidzia Konstitucijos, jeekéama pozitywi ir
visuomenei reikmingtiksly"”.

Tinkamas teisinio reguliavimo objekto parinkimaslemia objektyviosios teis
efektyvumy (rezultatyvuma)’®. A.Vaidvila ir S.Vansevius, sekdamiB.B.JIasapes,
nurodo formaliuosius visuomeninisantykiy pozymiug®, kuriems esant jie patenka
teisinio reguliavimo srit 1) juos galima iSverstiteises kally; 2) juos galima kontroliuoti
valstykes priemogmis; 3) jie yra tipiSki (visuotini ir kartojais). &iau Sie autoriai
nevertina vieno labai svarbaus momento: kam regtiliwos visuomeninius santykius,
kurie faktiSkai sureguliuoti kit socialinyy reguliatoriy, t.y. gallit juos nelatina reguliuoti
teisss normomis. Kitas labai svarbus momentas, ar kbrstrgalimylé gali bet kokiu
atveju luti svarbesnis kriterijus uz galimai Zenteisss normos rezultatyvum t.y.
kontroks uztikrinimas kainuoja daugiau, nei jos nesantapgds tam tikras neigiamas
poveikis (pvz., zala). Taip pat abejotina, ar faldi santykiai negali patekii teisinio
reguliavimo srit, jei jie rera visuotini?Cia ne tik turimas omenyje H.Kelsen pais i

sutart®

, pavyzdziui, juk nuzudymaiéna masinis reiskinys, &&u uz tai numatyta daznu
atveju baudziamoji atsakomybTaip pat miiti autoriai nepasisako apie tai, ar pateks
tam tikri visuomeniniai santykiai teisinio reguliavimo objekt jei aukStesés galios
norma nenurodo leidimo arba juos tiesiogiai draadBriimtirg atsakyma pateikia KT:
.pojstatyminiuose teés aktuose <...> negaliii teises normy, nustatadiy kitok teisin
reguliavimg, negu nustatgstatymas, ir konkuruojafy sujstatymo normomis®".
Pastebtina, jog vakay valstybi, teiss teorijos ir filosofijos atstovai gana piai
nagrirgja teisinio reguliavimo objekt kurio tiesiogiai taip n@ardija. Bet kokiu atveju

neabejojama, jog Sis elementas turi ypatiregkSne nustatant teisinio reguliavimo ribas.

% KT 2003 m. lapkdio 17 d. nutarimas; LVAT 2004 m. sausio 29 d. nigaadm. b.UAB ,Akmerés
transportas” v. Valstybia mokesiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finamsinisterijosNr. A’—60—
2004, kat. 11.2.

" KT 2003 m. kovo 4 d. nutarimas. Vilniaus apygarddsninistracinio teismo 2006 m. vasariérm24 d.
nutartis adm. bA.S. v. Lietuvos Respublikos vidaus rejkainisterijaNr. | - 490 -16/2006.

8 BakSewiené R. Teis:s vertinimo suvokimas Lietuvoje: istoé® prieigos, Siandignsituacija, ateities
gaires // Teig. T. 50. 2004. P. 21.

" Jlasapes B.B. Obumas Teopus npasa u rocymapcrsa: Yuebuuk. Mocksa: IOpucts, 1996. C. 134-135;
Vansewius S.Valstykes ir teigs teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 193-19%aiSvila A.Teisss teorija.
Vilnius: Justitia, 2000. P. 158-159.

8 Kelsen HGrynoiji teiss teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 215.

8 KT 2003 m. lapkiio 17 d. nutarimas; taip pat LVAT 2004 m. sausio ®9nutartis adm. bUAB
~LAkmenres transportas” v. Valstybih mokesiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finamainisterijos
Nr. A-60-2004, kat. 11.2.
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Teisinio reguliavimo metodai

Objektyvioji teig visuomeninius santykius veikia nevienodai. Tewsimeguliavimo
objektas rodo, kokius asmersantykius siekiama paveikti. Tuo tarpu metodasorod
poveikio kinda tam tikram visuomeniniam santykiui. Té&gs teorijoje teigiama, jog
objektyviosios teigs skirstymas pagal Sakas vien teisinio reguliavmbgekto pagrindu
yra per menkas, kadangi tokiu atveju nurodomasvigkiomeninis santykis, o ne jo
poveikio lmdas. Teisinio reguliavimo metodas - papildomasekifits, strukiirizuojantis
objektyviosios teigs visumy. Teisinio reguliavimo objektas lemiatmumg iSskirti viera
ar kitg teis's Salk, o metodas nulemia poveikicidy visuomenini santyki, grupef
Taciau svarbiausia tai, jog metodas kartu yra ir teispoveikio ldas asmanelgesiui.
Metodas, panaSiai kaip ir objektas, lemia kaip, ikokadu ir kiek reguliuojami
visuomeniniai santyki&f.

B.B.JIazaper ir P.3JluBmmi iSskiria tris pagrindinius teisinio reguliavimoudus
(priemone®)):% 1) pozityvusisipareigojimas(pasireiskia konkréu reikalavimu aktyviai
elgtis tam tikru ldu. Sis Indas lmdingas vieSajai teisei, o ypaie3ojo administravimo
aparatui); 2)draudimas elgtis tam tikru dolu, nustatytu teés normoje (daugiausia
sietinas su asmaerinteres,, vertybiy apsauga. Sisiolas sutinkamas tiek privatie, tiek
vieSojoje teigje); 3) jgalinimas, leidimagsuteikiama subjektams latspasirinkti elgesio
variantus (teis patiam aktyviai veikti), toks reguliuojamasis poveikisidingiausias
civilinei teisei). Atitinkamai Siuo @dus P.3JIusmur; apibgzia tokiais nurodymais:
,elkites tik Sitaip!; , taip nesielkite!; elkités taip, kaip manote esant reikalifd& Tuo
tarpu S.Vansevius nurodo, jog tai ties literafiroje yra pagrindiniai teisinio reguliavimo
metodai’, o A.Vaidvila pateikdamas i§ esstokius pat ,metodusivardija juos kaip
paliepimu®. Pazymitina, jog S.Vansevius toliau kalédamas teigia, jog anésu
minéty teisinio reguliavimo Bdy (jau nebe ,metog’) tarpusavio derinimas sudaro
teisinio reguliavimo metad ir iSskiria du pagrindinius teisinio reguliavimoetodus:
imperatyvusis (direktyvinis) bei dispozityvus (amtminis) metoddS. Greta j

S.Vansewlius atskirai pazymi kitus teisinio reguliavimo mets: pozityw ipareigojima,

8 yansewius S.Valstybss ir teigs teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 147-149.

8 vansewuius S.Valstyhes ir teigs teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 147-148, 1195; Vaidvila A.Teis:s
teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 155.

8 Tiksliau vadinti ,teisinio reguliavimoidai“, kadangi buvo mitta, jog teisinio reguliavimo priemeryra
teists norma.

8 Jlasapes B.B. O6ias Teopus mpasa u rocynapcrsa; Yuebuuk. Mocksa: IOpucts, 1996. C. 1367Tuguuy
P.3. Teopus npaea. Yuebunk. Mocksa: M3marenscteo BEK, 1994. C. 97-98.

8 JTuswuy P.3. Teopus mpasa. Yae6unk. Mocksa: Msnarenscreo BEK, 1994. C. 97-98.

87vansewius S.Valstyhes ir teigs teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 200-201.

8 vaisvila A.Teisss teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 159.

8 Vvansewius S.Valstyhes ir teigs teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 194.
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leidZziamyji (jgalinamyji) ir draudziamji ,metody”. Visgi baty loginé klaida sakyti, jog
metodai sudaro metodus. T®bdvisiSkai pritartina ank8au iScstytai B.B.JIa3zapes,
P.3JIuBmm ir A.Vaidvilos pozicijai. Sie autoriai nurodo, jdgisinio reguliavimo Bdy
deriniai lemia teisinio reguliavimo metodo iSskysim

KT ir LVAT praktikoje minimi subordinacijos ir liemo elementaf. Tatiau Sie
teisinio reguliavimo bdai tiek lingvistiSkali, tiek turinio prasme nesis&inuo pozityvaus

ipareigojimo.

Imperatyvus teisinio reguliavimo metodas

Imperatyvaus arba direktyvinio metodo turisudaro dvejopo pailzio poveikis
visuomeniniams santykiams. And@.B.JIazapes, Si0 metodo specifika yra pozityvus
ipareigojimas ir draudimas elgtis tam tikrado®>. Tokiai pozicijai pritaria A.Vaisvil&
bei P.3JIusumn®®. Tuo tarpu S.Vanseliaus pozicija yra nenuosekli. Vigrkart jis
nurodo, jog jmperatyvusis yra paliepinmetodagbiidas],jam hidingos draudziamosios
normo$®, t.y. leidZia suprasti, jogi $netod, sudarojsakymai ir draudimai. Kitu atveju
teigia, jog jmperatyvusigmetodaslyra grieztai privalomas <...>. Sio metodo pagrinéli
teisire priemore yra jsakymas (liepimas). Kas nurodyta, tufitibnenukrypstant atlikta
% Abejais atvejais pateikiamas tas pats baudZiayadsiss pavyzdys.

Esant pozityviampareigojimui, teisinio santykio dalyviapareigoti elgtis tam tikra
teists normos nustatyta tvarka. Tai lemia, jog kitokiidbb negalima elgtis. PrieSingas
elgesys yra pagrindas taikyti sankcifodl pozityvusipareigojimas kartu draudzia bet
kokio elgesio saviveilP®. Tod:| S.Vanseuwiaus ,nenuoseklumas* i§ tigkreturi jokios
didesrés reiksnés. Panasios nuomeés déstorma poziari laikosi H.Kelsen: vierisakymas
(pozityvusijpareigojimas) lemia tai, jog prieSingas elgesysdnaudziamas. Atkreiptinas

déemesys, jogipareigojimas bendriausia prasme gaiti lhiek jsakantis atlikti tam tikr

% KT 1997 m. liepos 10 d. nutarimas‘ LVAT 2004 m.sa&io 2 d. nutartis adm. RJAB “Taraila ir
partneriai” v. Valstybir: mokesiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finamsinisterijosNr. A*?- 63 -
04, kat. 11.2.

91 Jlasapes B.B. O6mas Teopus mpasa i rocyaapcrsa: YueGuuk. Mocksa: FOpucts, 1996. C. 137.

92 yaidvila A.Teiss teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 160.

9% Jluswuy P.3. Teopus npapa. YueOuuk. Mocksa: M3natensctBo BEK, 1994. C. 97-98.

% vansewius S.Valstybes ir teigs teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 148.

% Vansewius S.Valstyhes ir teigs teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 194.

% Pavyzdziui, Civilinio kodekso 6.469 straipsnio alyje itvirtintos normos ,sutartis, kai dovanojama
didesrt kaip penki tikstartiy lity suma, turi bti raSytines formos" nesilaikymas lemia jos pazeidim
PaZeidimas sukelia sankgijSiuo atveju taikytinas Civilinio kodekso 1.93asprsnio 2 dalis, kuri sako, jog
istatymy reikalaujamos paprastos rasSytnformos nesilaikymas atima iS $abeis, kai kyla gias cl
sandorio sudarymo ar jeykdymo fakto, remtis liudytaej parodymais ifakta jrodyti.
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veiksmy (pozityvus jpareigojimas), tiek nuo jo susilaikyti (draudinds)Loginé Siy
ipareigojimy analiz atrodyt, taip:

1) jei norma “A*jsako, jog subjektas privalo elgtis pagal jayertinta taisykk “a“, tai
subjektui draudzZiama elgtis ne pagal taigyhl";

2) jei ta pati norma “A“ draudZia subjektui atliktieiksmy “-a“, tai ji kartu j
ipareigoja elgtis taip, jog jo elgesys naptapatus “-a“, t.y. subjektgpareigojamas elgtis
taip, kad jo elgesys atitikt‘a“.

Taigi, Sie abu variantai nieko nesiskiria. Kuri mesudojama formel priklauso nuo
to, kaipimanoma racionaliau (glatiau) iSreikstijpareigojimy turinj. Kartu tai - teisinio
reguliavimo rily nustatymas. PraktiSkai terminas ,imperatyvus m&sireguliavimo
metodas” yra nereikSmingas: juk subjektyteisiy ir (ar) pareig balansas priklauso nuo
to, ar objektyviosios teés norma pozityviaipareigojanti ar draudzianti, t.y. pasakymas,
jog “A" norma yra imperatyvi iS tikiju nieko nesako, iSskyrus tai, kad jatina paklusti;
tuo tarpu, jei “A* norma sako, kad subjektas tuaryi “a“ arba nedaryti “b“, ji suteikia
konkreia informacip apie teisinio reguliavimotula.

.Imperatyvus teisinio reguliavimo metodas” kaipnhmas yra informatyvesnis tais
atvejais, kai kalbama apie objektyviosios d¢sisiormy grupes poveil. Jei mes sakome,
jog objektyviosios teis normos grup “A“ yra imperatyvaus poidzio, vadinasi
objektyviosios teis&s normos grup “A“ reguliuoja visuomeninius teisinius santykius
iSsamiai, t.y. Siems santykiamé&ra bidingas didelis savarankiSkumas.

Imperatyviu teisiniu reguliavimu teis normos prievarta pajungia subjeliges® ir
ji kreipia tam tikn vertybiy linkme. Teisiniai santykiai paprastai Siuo atvejsiranda ne
ank&iau, negu juos leidzianti teéis norma, o atsirgd- reguliuojami ypatingai detaliai.
Imperatyvus poveikis visuomeniniams santykiamskubfiamas apsauginiteisss normy
pagalba, kurios humato teisines pasekmes subjektams nesilaikgpareigojimy ir (ar)
draudimy. Imperatyvus teisinio reguliavimo metodas étur pats savaime reikalauti
efektyvaus sankaj taikymo, kuf uZztikrina valstybs prievarta. PrieSingu atveju

praktiSkai ity ne@manoma kal&ti apie atitinkam teisin reguliavirmgg.

Dispozityvus teisinio reguliavimo metodas

Dispozityvusis (autonominis) teisinio reguliavimoetodas - prieSyb imperatyviajam.

B.B.JIazapes nurodo, jog dispozityvaus teisinio reguliavimo ou turinys: leidZziamieji

9 Kelsen HGrynoiji teisss teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 52.
98 JTazapes B.B. O6wias Teopusi IpaBa 1 rocyaapersa; Yue6uuk. Mocksa: FOpucts, 1996. C. 137.
9 Kelsen HGrynoiji teigss teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 134-137.
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ir draudZiamieji paliepimaf®. Tokiai pozicijai pritaria ir S.Vansesius™?, A.Vaisvila®?
bei P.3JuBumu’®. Siy paliepimy saveika lemia tai, jog visuomeniniai santykiai
nesprausti; tam tikm konkret; elgesio standat Dispozityvus teisinio reguliavimo
metodas paprastai akcentuoja pagrindines elgesiati&r apibéZziama tam tikra sritis,
kurioje teisiny santykip subjektai laisvi savo iniciatyva pasirinkti vierar kita elgesio
variant, nusistatyti bei sukonkretinti elgesio kryptistpiasavio subjektywsias teises ir
pareigas. Reguliuojant visuomeninus santykius Sietodu, teisiniai santykiai tarp
subjekt; daznu atveju atsiranda ne konkos tei€s normos, nustatdios elgesio
variant, pagrindu, o daugiausia tarpusavio susitarimu.

S.Vansewius nurodo, jog teisinio reguliavimo dispozityvamgtodo pagrindySalys
gali reguliuoti santykius savo nuafa <...>. Sis metodas taikomas cividje ir Seimos
teissje. Pagrindas — dalywi sutartis“’®* Diskutuotinas teiginys, jog dispozityvaus
reguliavimo ,pagrindas — dalyvi sutartis®. Sutartis, be abejo, gali apditi jos Sali
elgesio laisy, tatiau pati sutartis IS tikiju konkretinajstatymuose numatytas laésv
ribas. Sutartis - dispozityvaus reguliavimo pasékmauja konkretegnteis norma,
iSeinanti Siuo atveju uz objektyviosios tagilby. Kartu pasteftina, jog neteisinga laikyti
tik sutari dispozityvaus teisinio reguliavimo pasekme, iSrijik tai yra bet kokie
objektyviosios teiés leidziami veiksmai ar neveikimas.

Tokia pati situacija ir & dispozityvaus teisinio reguliavimawkos tikslo. $ metod,
galima pavaizduoti tokia schema: jei norma “A” diaia subjektui atlikti veiksm“a®, tai
jis gali elgtis taip, kad jo elgesys nesutapti “a“, t.y. subjektagpareigojamas elgtis taip,
kad jo elgesys neatitikt“a“. Todél konkretis draudimai, paliekantys subjektui galineyb
rinktis kitus elgesio variantus yra kartu ir leidiitf°. Tai paprasiausia schema, tinkanti
konkretiai normai. Vadinasi, konkigos teigs normos atzvilgiu pasakymas, jog ji
dispozityvi, yra kiek ,tusias”. Reilety jvertinti tai, jog asmen veikla reguliuoja daug
teists normy, tockl bendras poveikis tam tikriems santykiams gati daugiau ar maziau
grieztai reguliuojamas, kas lemia draudiskatiy ir ju pohidi: jei draudiny yra daug ir
jie nepalieka santylgi dalyviams lais¥s, tai toks reguliavimas imperatyvus; prieSingu

atveju - dispozityvus.

19 JTasapes B.B. OGmas Teopust mpaBa i rocyaapersa; Yuebuuk. Mocksa: FOpucrs, 1996. C. 133-133.
1yvansewius S.Valstybes ir teigs teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 195.

192y/aigvila A.Teiss teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 160.

1°3J]ueumz4 P.3. Teopus npaea. Yuebunk. Mocksa: M3marenscteo BEK, 1994. C. 97-98.
1%4yv/ansewius S.Valstykes ir teigs teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 195.

1% Tyo tarpu jei paliekama tik viena galintyblgtis — konkretugpareigojimas.
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Teisinio reguliavimo metod y saveika

Imperatyvusis ir dispozityvusis teisinio reguliawinmetodai — tai pagrindiniai teisinio
reguliavimo metodai. Yra autari kurie iSskiria kitus, t.y. papildomus teisinio
reguliavimo metodu§® kurie teorijoje plaiai neanalizuojami, o praktikoje i§ esm
nesutinkami. Toé papildomi metodai Siame darbe nebus analizuojami.

Pagrindiniai (taip pat papildomi) teisinio regulieno metodai atskirai praktisSkai
nesutinkami. Net vieSojo valdymo t&is ngmanoma nustatyti konkretaus reikalaujamo
elgesio varianto kiekvienam atvejui. To pagrassiai neleidzia padaryti objektyvus
kriterijus - ziniy ribotumas, sunki ateities ir zmogaus elgesio poagnTod| net vieSojo
valdymo teigs normos yra skirtos tipiSkam elgesiui reguliudfiadinasi, net savo
pohidziu imperatyviose tetés Sakose tam tikra apimtimi yra suteikiami leidimai

igalinimai veikti savo nuo#ira'®’

. Visada teisiniame reguliavime susiduriame surteis
reguliavimo metod miSiniu (sinteze). Paprastai kalbama apie viemoeafod; vyravima.
Teisinio reguliavimo metodusy jpolud; gana daznai naudoja Lietuvos atigsieji
teismai, kadangi metodas padeda nustatyti subjektgisiy ir pareigy apimtis. Teism
praktikoje labai daZnai akcentuojamas imperatyveisirtio reguliavimo metodd¥,
pabgziami Sio metodo bruozai ir reik&mTeismai nurodo, jog imperatyvus reguliavimo
metodas uztikrina bengiy visuomegs, valstylés intereg prioritety tam tikroje srityje.
Ypa tai pabéZiama gituose i§ mokestinisantyki'%°. Kita vertus, Sis metodas taikomas

ir p&iy valstyles institucip reguliavimui (t.y. abiems teisinio santykio Salimsoc

1% g vanseuiius papildomai skiria skatinimo, rekomendagirteisinio santykio 3ali lygybés ir
autonomijos,itikinimo ir prievartos metodusvVansewius S.Valstykes ir teigs teorija. Vilnius: Justitia,
2000. P. 148, 194). AVaisvila nurodo pagiriamojsybordinacijos ir valdingoisakymo, 3aij
lygiateisiSkumo ir autonomijos metoduga(Svila A.Teises teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 162).

197 Net baudziamojoje teife yra dispozityvaus reguliavimo: tejai paliekama lais¥ neperzengiant
istatymo rily savo nuofira, jvertinus visus nusikalstamai veikai kvalifikuotiitles pozymius, parinkti
konkretia bausnés 1§ ir jos apimt.

198 Jis neretai pavadinamas ,administraciniu® teisinéguliavimo metodu (KT 1997 m. liepos 10 d.
nutarimas; LVAT 2004 m. rugp§io 6 d. nutartis adm. bUAB “Transalfa” v. Valstybiis moked&y
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finamsinisterijosNr. A'® — 686/2004, kat. 11.2, 11.6; LVAT 2004
m. vasario 2 d. nutartis adm.WAB “Taraila ir partneriai” v. Valstybire mokesiy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansministerijosNr. A*- 63 - 04, kat. 11.2; LVAT 2003 m. gruodZio 15 dtartis adm. b.
UAB ,Palink v. Valstybire mokesiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finamainisterijosNr. A*—
648/2003, kat. 11.2.) arba ,subordinaciniu* teigimeguliavimo metodu (LVAT 2007 m. vasario 9 d.
nutartis adm. bV¥ ,,Egzotikos autosportas* v. Panio apskrities valstybinei mokésg inspekcijaNr.A*-
127/2007, kat. 8.2 (S); LVAT 2004 m. sausio 29 dtartis adm. b.UAB ,Akmerés transportas” v.
Valstybire mokesiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finamsinisterijosNr. A’-60-2004, kat. 11.2;
LVAT 2003 m. gruodzio 15 d. nutartis adm. BAB ,,,Palink* v. Valstybiné mokesiy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finapsministerijos Nr. A™-648/2003, kat. 11.2.), &@mu nepaisant to, jie Visi
suvokiami vienodai: teisini santykip subjekty veika grieztai reglamentuota t&snormose,y teisss ir
pareigos aiSkiai apibttos, o veikos pasirinkimo laiéy paprastaiéra.

109 KT 1997 m. liepos 10 d. nutarimas; LVAT 2004 msado 2 d. nutartis adm. WAB “Taraila ir
partneriai” v. Valstybire mokesiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos fin@msinisterijosNr. A'2- 63 -
04, kat. 11.2.
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teismai nurodo, jog toks subjektas turi vadovabérdraisiais vieSosios tégprincipais.
DaZnai akcentuojamastatymo vir§enyds (teigtumo) principas'.

KT yra trumpai aptass bendrojo leidimo metad kurio turinys atitinka dispozityyi
metod,. Anot KT, teisinio reguliavimo ypatumai priklausmuo reguliuojam
visuomening santyki; specifikos. Asmengkinés veiklos laisés ir iniciatyvos principas
reikalauja bendrojo leidimo metodo leidZiama viskas, kasra draudziama™*.

Pabegztina, jog teisinio reguliavimo metodas gali parbdye tik iS kur kik
reguliuojamieji teisiniai santykiai: valstybp (imperatyvus) ar privdq asmen
(dispozityvaus reguliavimo paselgirt?, - bet ir teisinio reguliavimo ribas. Kita vertus,

113 o A.Vaidvila jam pritar'** teisinio reguliavimo metodas

kaip P.3JIupmur pastebjo
apibadina ir valstylés valdymo tvark: totalitarines valstylés valdzios aparatui suteikia
daugiau laisis, o pili€iams j riboja; tuo tarpu demokratise valstybse - atvirksiai*>.
Minéta, jog teisinio reguliavimo metodas lemia, kokiidb tam tikri visuomeniniai
santykiai veikiami. Zmogaus prigimtis yra dvejopéena vertus, jis siekia aiskumo ir
apibztumo, kita vertus, yra laigs poreikis. Pakankamas objektyviosios dgis
efektyvumas imperatyviojo metodo atzvilgiu lemia, tkad Sis reguliatorius suvarzo
asmens autonomij Tai nelmtinai reiSkia, jog reguliacija visais atvejais rnamga:
individo autonomijos suvarzymas lemia tai, jog datis individams, atsiranda daugiau
veiklos laisws''® Tod:l objektyviosios teiss (jei nekalbame apie autoritarinius ir
totalitarinius rezimus) nusistatytas tam tikras drenelgesio imperatyvas, paprastai
netuéty bati laikomas neigiamu. T@au kiek bendrosios valios galh bati primesta

individams — tai teisinio reguliavimo mklausimas.

Teisinio reguliavimo stadijos ir mechanizmas

Teisinis reguliavimasgstinis laike. Teisinio reguliavimo subjektai nuokaikkonkretina,
derina, daro socialiniams santykiams atitingataka bendriausia prasme dviem etapais,
todkl laikoma, jog teisinis reguliavimas yra dujegtadip. B.B.JIazapes, 0 juo sekdamas ir

10| VAT 2007 m. vasario 9 d. nutartis adm. ¥¥ ,,Egzotikos autosportas* v. Pangio apskrities
valstybinei mokesy inspekcijaNr.A*127/2007, kat. 8.2 (S); LVAT 2005 m. rugs 20 d. nutartis adm. b.
L.M. v. Vilniaus apskrities valstybinei mokis inspekcijaNr.A*1114-2005, kat. 8.2; LVAT 2005 m.
birzelio 8 d. nutartis adm. JAB ,,Rokmaras* v. Siauliapskrities valstybinei mokésg inspekcijaNr.A*
685-2005, kat. 8.2; LVAT 2004 m. vasario 2 d. nigaadm. b UAB “Taraila ir partneriai” v. Valstybire
mokesiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finamsinisterijosNr. A*- 63 - 04, kat. 11.2.

H1KT 1999 m. spalio 6 d. nutarimas.

12 Tasapes B.B. OGwmas Teopust paBa i rocyaapersa; Yuebuuk. Mocksa: FOpucrs, 1996. C. 174,
113J]ueumz4 P.3. Teopus npaea. Yuebunk. Mocksa: M3marenscteo BEK, 1994. C. 97-100.

My/aisvila A.Teiss teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 163.

15vargu ar galima pritarti tokiai miéiai: visiskos laises suteikimas reikgtanarchijogsigakjima.

1 Gumbis JSutarties laisss teisires ribos. Daktaro disertacija. Vilnius, 2002. P.,5:8-19.

25



S.Vansewlius bei A.VaiSvila Sias dvi teisinio reguliavimaadijas apibendrintgivardina
kaip:*'” 1) subjeki teisinss padties nustatymy; 2) teisiniy santykiy atsiradina.

Teisinio reguliavimo stadijomis paremtas teisineguliavimo mechanizmas, kuris
skirtas uztikrinti objektyviosios teis efektyvum (rezultatyvuma). Tai bendra teisini
priemoni;, kuriomis pasiekiamas efektyvus (rezultatyvus) gkig visuomeniniams
santykiams, sudarantislggas tam tikru lygmeniu (pageidautina, optimali&gyengti
iprastai nusggamy klitciu siekiant tikslo — loginio rezultato - vertybKartu pastedtina,
jog teisinio reguliavimo mechanizmo samprata i$ é&sapima vig objektyvija teis:,
pradedant teiékira ir baigiant teisiniais santykiais. T@d teisinio reguliavimo
mechanizmo detalus aptarimas reikste kg kita, kaip visos objektyviosios tes
aptarim, o tai réra Sio darbo objektas.

Pasak R.BaksSesienées, marksistias teorijos ir didaiju ekonomini; plany sékmingo
ivykdymo siekis, orientavimasisteisinio reguliavimo etap efektyvuny — marksistinis
teisinio reguliavimo bruozas. Sis bruoZzas i @smbidingas sovietiems ir
postsovietibms valstyBbms''®. Pastebtina, jog teisinio reguliavimo stadijos ir
mechanizmas éna daznas Siuolaikinivalstybiy teisss mokslinink;, o kas svarbiausia -
politiky susidongjimo objektas. Tai reiSkia neakkita, kaip objektyviosios teis

liberakjima ir socializacij.

Teisinio reguliavimo subjektai

Teisinio reguliavimo subjektai — tai teisinio reigwimo priemoms Saltinis arba subjektas,
IS kuriy kyla teisinis reguliavimasB.B.Jlazapes ir S.Vansewuius nurodo, kad teisinis
reguliavimas pagal poveikio Saltin(kiime) visuomeniniams santykiams galittb
valstybinis arba nevalstybinis (savitvarka). Netydigis teisinis reguliavimas
suprantamas kaip subjekt tiesiogiai jgyvendinama savireguliacija (savitvarka).
Savireguliacija - alternatyva valstybiniam reguiraui, i ja valstyks turéty nesikistt*.
Pagrindinis teisinio reguliavimo subjektd® platiuoju poZiiriu yra valstyls, o

siauruoju - jos institucijd$’. Teismy praktikoje pab¥ziama, kad teisinis reguliavimas

Y7 Jlasapes B.B. Obmas Teopus mpasa u rocymapcrsa: Yuebuuk. Mocksa: FOpucts, 1996. C. 137-138;
Vansewius S.Valstykes ir teigs teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 198aiSvila A.Teises teorija. Vilnius:
Justitia, 2000. P. 165.

118 Baksewfiene R. Teigs vertinimo suvokimas Lietuvoje: istotis prieigos, Siandienénsituacija, ateities
gaires // Teig. T. 50. 2004. P. 19-20.

19 vansewius S.Valstybss ir teigs teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 198u3apes B.B. Obmas Teopus
mpaBa u rocymapersa: Yueouuk. Mockea: FOpucts, 1996. C. 132-133.

120 Teisinio reguliavimo subjekto nereily painioti su teisinio reguliavimo objekto (turiniojiena i$
strukfiriniy daliy - reguliuojamy visuomenin} santyki; subjektas, t.y. asmem kuriy veikla siekiama
koreguoti, derinti, nukreipti tam tikra linkme, aikyti nuo tam tikg veiksmy ir pan.
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néra vienalytis, pasizymi hierarchija (subordinacij)l spksdamas teigy savivaldos
(savireguliacijos) klausimus yra pazgps, jog istatymy leidéjas, kaip teisinio
reguliavimo subjektas, paisydamas Konstitucijos atiegpaneigti teismigs valdzios
savarankiskumo -istatymy leidéjas®® [statymo leidjo priimti jstatymai (siauruoju
poziariu) ir Kiti teisés aktai yra subordinuoti Konstitucijai, o tai raakjog ir teisinis
reguliavimas yra priklausomas nuo KonstitucifdsPaZyngtina, jog teisinis reguliavimas
subordinuotas ir kitais aspektais. Objektyvioji steinéra vienaly¢, tad ir teisinis
reguliavimas Siuo poifriu iSskaidytas: Saligstatymo (siauruoju) podiiu yra Zemesés
teisinés galios teiés akty, tuo tarpu jiems galiiii subordinuoti dar Zemesés galios teigs
aktai ir t.t.

KT, taip pat LAT, yra pripazigteisinio reguliavimo subjektu ir Vyriausybistatymo
norma, pagal kugi Vyriausyle turi jgaliojimus jtvirtinti tam tikra teisin reguliavims,
vertinama kaip nustatanti Vyriausygteig tiksliai apibgzti teisin reguliavim, tafiau
nesuteikia teisinio pagrindo pakeigstatyme nustatytteisinio reguliavimo rib*?*. Tuo
tarpu LVAT, komentuodamas kitus du KT nutarirffidsdar tiksliau pastetio ,teisinis
mokesiy reguliavimas — ne tikyj[moke<iuy] nustatymagstatymais, bet ir &i jstatymy
igyvendinimo tvarka, kuri gali i reguliucjama ir pgstatyminiais aktais <...>.
Pojstatyminiuose teés aktuos <...> negali dti teises normy, nustatadiy kitok; teisin
reguliavimg, negu nustatgstatymas, ir konkuruojafiy, sujstatymo normomis?®. Taigi,
teisinio reguliavimo subjektu galiib bet kurijgaliota valstybs institucija.

Minéta, jog valstyb néra vienintelis teisin reguliavimy nustatantis subjektas.
S.Vansewlius nurodo, jog teisinio reguliavimo subjektais ptapat pripaistami ir
asmenys, kurie ieSko ir naudoja teisinio reguliavipriemones savo elgesiui derinti su
teiss reikalavimais (savireguliacijs). Tatiau &is apibfZimas réra visiskai tikslus.
S.Vansewlius, taip pat B.B.Jlazapes tiesiogiai neapitidina ,haudojimosi teisinio
reguliavimo priemoemis’ savokos. S.Vansevius pateikia ,nhaudojimosi® gvoka,
siejamy su valstybigs teigs jgyvendinimo forma: paudojimasis igyvendinimo forma,

121 yansewius S.Valstybss ir teigs teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 198u3apes B.B. Obmas Teopus
mpaBa u rocymapcersa; Yueouuk. Mockea: IOpucts, 1996. C. 137.

122 KT 2006 m. geguss 9 d. nutarimas.

123 platiau apieistatymy leidéjo galimybes ir ribasSileikis E.Alternatyvi konstitucig teiss. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2005. P. 129-138, 247-269;305.

124 KT 2000 m. vasario 10 d. nutarimas; LAT 2000 ngw&s 2 d. Civiliniy byly skyriaus teigy kolegijos
nutartis c. b.A.K. v. Valstybinio socialinio draudimo fondo vabdg Utenos rajono skyriublr. 3K-3-
195/2000, kat. 47, LAT 2000 m. balandZio 21 d. @4 byly skyriaus teig§y kolegijos nutartis c. bS.M.
v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyboarfampoles skyriusNr. 3K-3-9/2000, kat. 47.

125KT 2003 m. lapkdio 17 d. ir 2000 m. kovo 15 d. nutarimai.

126 | VAT 2004 m. sausio 29 d. nutartis adm. BAB ,Akmerés transportas® v. Valstybii mokesiy
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finamsinisterijosNr. A'-60—-2004, kat. 11.2.

127 vyansewius S.Valstybss ir teigs teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 193a3apes B.B. O6wias Teopus
mmpaBa u rocymapcersa; Yueouuk. Mockea: IOpucts, 1996. C. 137.
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kai jgyvendinamos leidZziamos galinggb Subjektai elgiasi aktyviaigyvendina savo
teises, naudojasi teis suteiktomis galimymis (nuosavyéds teise, teisg gynyle, rinkimy
teise} 2% Tatiau $is, patikslintas podiis, visgi turi ttikumy. Pirma, objektyvioji teis
negali liti siejama vien tik sugnoninga grynai standartizuota Zmogaus veikla (Zmsga
individualios emocijos, prioritetai, vertyb, nenusgjamumas ir t.t.), tog valstybin:
teis:, o kartu ir objektyviosios teis darbik samprata éra pakankamaAntra, Zzmogaus
ieSkojimas objektyviai éra beribis. Mita, jog Lietuvos Respublikos Seimo bgzyra
per 114 tikstartiy teiss akty, tad galimyls jvertinti visus teigds aktus ribotosTrecia,
tokia ,savireguliacija“ yra subordinuotgtatymo leidjo priimtiems jstatymams (arba
maz; maziausiai Konstitucijai)Ketvirta, savireguliacija tuity bati suprantama kaip
atviros sistemos geéfimas isSlaikyti vidin sistemos stabilum atsizvelgiant; aplinkos
pokytius*?®. Penkta savireguliacija gali iiti tiek vidine - paremta vidiamis nuostatomis,
tiek iSorine — asmen tarpusavio elgesio derinimas. Ypatingai abejokelia Zodis
JJeskojimas®, kuris asmertarsijspraudzia formaliosios teigés rmus.

Kiek tinkamiau savireguliacy ivardija A.VaiSvila. Jis nurodo, jog valstylin
reguliavimy papildo Salies gyventojsavivalda (savireguliacija), o jos prienton teisiniai
sandoriai, priklausantys nua galyviy valios. A.VaiSvila paliZia, jog ,pozityvioji teig
juos tik legalizuoja nustatydama jiems tam dikeisine formg“**°. Nurodoma, jog toks
teisinis reguliavimas suprantamakajp valstylds ir paciy zmonig poveikis tarpusavio
elgesiui (savireguliacij&) Taciau teiginys, jog savireguliacija padepikti ,valstybinio
reguliavimo spragas” kritikuotinas viertldo, jog valstybiniam reguliavimui suteikiamas
prioritetas. PrieSingai, valstybinis reguliavimasiréty suteikti prioriteh asmen
savireguliacijai, uztikrinant benglias vertybes (principus). Juk objektyvioji teigra
efektyvesg tuomet, kai ji yra paremta jau neformaliai egaistia taisyklé®’ t.y.
tuomet, kai reguliavimas yra k# iS p&iu Zzmoni (priargjimas prie socialinj iStaky).

R.Dworkin pastebi, jog iS tikjy teisinio reguliavimo kilm sieti tik su valstybe éra
teisinga. Reguliuojam visuomenini santykiy subjektai veikia ne tik derindami
(koreguodami) ar nederindami (nekoreguodami) savigese pagal valstybs
pageidaujar krypti. Asmenys gali aktyviai dalyvauti telgiros procese ar lobistije

veikloje. Tokie asman kryptingi aktyvumai itin daug prisideda prie t&snormos

128\/ansewius S.Valstybes ir teigs teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 202.

129 vikipedija. Savireguliacija. < http:/It.wikipediarg >

130v/aigvila A.Teiss teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 166.

131 Bak3ewfien¢é R., Beinoraviius D. Teisss ir moraés santykis remiantis teis poZzymiais. Jo naudojimas
formuoti teigiamas Lietuvos teis sistemos atzvilgiu visuomennuostatas // TeisT. 51. 2004. P. 17.
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priemimo, kartu ir prie teisinio reguliavimo nustatymaprs de jure toks teisinis
reguliavimas daZniausiai kyla i$ valstgbaparatt™

Grieztesnio potirio laikosi H.Kelsen. Jigvertina pozityviosios teés dinamikos
aspeki ir teigia, jog teiss normy karimas yra proceso, kuris prasideda konstitucijos
sukirimu, per jstatymy leidyly arba paprot eina link teismo sprendimo bei pasibaigia
sankcijos jvykdymu, pereinamoji stadfja Sis procesas uztikrina valstybm teiss
atsinaujinimy, bei vystymsi iS bendrybs (abstraktumo) atskiryly (konkretum). Teigia,
jog tai nuolatinio individualizavimo ir konkretinion procesas". Taigi, H.Kelsen
neabejotinai pasisako uz tai, kad visgidgis kuria individuah teiss normy taikydamas
aukStesés galios bendro pallzio teigs taisykE. Jis teigia, jog Siuo atveju tés
taikymas ir Kirimas zengia lygia greta. Kiti autoriai su tuo rtesta, pvz., R.Dworkin,
F.A. von Hayek. R.Dworkin objektyvioji teis yra iSbaigta, tik neuzbaigtas jos
pozityvistinis vaizdas ir tetgas privalo remdamasigvairiausiais metodais atrasti
vienintej teising, sprendin.

Tuo tarpu F.A. von Hayek pozigijkuri teisires tvarkos Saltiniuvardija visuomea ir
organizacijas, kaip spontags tvarkos kréjus, reikalinga pléiau aptarti. Mirta, jog
teisinio reguliavimo subjektu netin bati tik valstybé, jog nemazZegnvaidmen atlieka
patys reguliuojamieji subjektai. F.A. von Hayek odw, jog teigjas aptarnauja ir palaiko
veikiartia, niekieno neiSrasgttvarka. Jis pastebi, jog Si tvarka evoliucionuoja be ¥aid
pastang ja paveikti, kartais net prieSinga linkme. F.A. voraygk neneigia, jog
visuomenje nuolat iSkyla nawj situaciy, kurios parodo esamspontanias tvarkos
taisykliu nepakankamum ir reikalauja naujo leistin veiksmy srities delimitavimo.
Mokslininkas teigia, jog Sis procesas nuolatinigaikalaujantis nauwj taisykliy, batiny
visuomers socialinei tvarkai palaikyti. Teigs prie spontanés tvarkos prisideda
palaikydamas tpkias taisykles, kurios, kaip ir ankau gerai veikusios,ikegiy darrg
daro labiau tikting nei g konflikz*. F.A. von Hayek tei§a jvardija spontaniés
L<varkos organu” bei pabgia, kad net jeigu atlikdamas gifunkcig teisjas kuria naujas
taisykles, jis Bra naujos tvarkos déjas, o tik pagalbininkas, éginantis palaikyti bei
tobulinti egzistuojadios tvarkos funkcionavigi®** Siuo aspektu i§ karto pastéd, jog
F.A. von Hayek vienas iS pamaiirteiginiy, jog zmogaus zinios ribotos ir jis negali zinoti
tiek, kiek zino visa visuomeén Galimyke teisjui iSimtinais atvejais kurti taisykles

nevisiSkai dera su prieS tai partia aplinkybe — Zinj ribotumu. Tiesa, visgi F.A. von

132 pworkin R.Teisss imperija. Vilnius: Lietuvos radytejsajungos leidykla, 2005. P. 334-336.

133 Kelsen H.Grynoji teiss teorija. Vilnius, 2002. P. 202.

134 Hayek F.ATeig, istatymy leidyba ir lais¢. T1. Taisykés ir tvarka. Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 174-
175.
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Hayek nurodo, jog teégas gali @l vienokiy ar kitokiy priezasgiu klysti, ttiau Sk klaida
sieja tik su esamos tvarkos tikslo atradimu, o dmamu*>>.

Apibendrinant, galima pateikti vienpaprast pavyzd — klausim: kuo teigjo
vaidmuo skiriasi nuo paprasto automobilio vairuojdjuris laikosi kel eismo taisykl?
Teistjas turi valstyls jgaliojimus vykdyti teisingump Jis gali skirti asmeniui, kuris
nesilaiko kehy eismo taisykl (pavyzdziui, lidamas neblaivus sunkiai suzaloja zmpog
bausme. Tafiau ar tokiu atveju dsiai galima teigti, kad tedgas tik taikojstatyny? Be
abejo, jis laikosi tam tikros procaebs. Bet procetos rezultatas yra teismo sprendimas,
kuris sukuria tam tikras subjektyvias teises viersesubjektams, o pareigas - kitiems
(arba kartu). Nukegjusysisigauna subjektywi teiss i nuostoliy atlyginima, kaltasis -
atitinkany pareig juos atlyginti, sumodi piniging baud ir pan. Taigi, akivaizdu, jog
taisykliy kiirybos procesas yra visa apimantis. Kita vertusp#s vairuotojas taip pat gali
kurti taisykles. PavyzdZiui, prie siaurgvaziavimo | daugiabdio namo kiem
pagrindiniame kelyje esantis vairuotojas praleidZi&iemo iSvaziuojamtkita vairuotop.
Siuo atveju yra konkretus ir aidkus vienkartinisksmas, tiesa, i$ pirmo Zvilgsnio
prieStaraujantis kali eismo taisyldmis, taiau kuris iSreiSkia pagasb kitiems
vairuotojams ir tam tikroje sociakje bendruometje gali virsti taisykle.

Vadinasi, litina pasteéti, jog savireguliacijos #/oka teisinio reguliavimo aspektu
yra slyging, t.y. individas neturi visiSkos savireguliacijoslighybés, nes jo pasirinkimus
riboja objektyvioji teig — savireguliacija subordinuota teéssnormai bei gausybei kit
subjektyviy ir objektyviuy veiksniy, jskaitant kitus socialinius reguliatorius. Kita west
Siuo aspektu reikty atkreipti dmesg, kad savireguliacija galitbi teisinio reguliavimo
dalis, jei sutartis yra laikoma tésnorma. Tai reiSkia, jog dabartinis lietuviskasisinio
reguliavimo subjekt ratas tuéty bati atitinkamai iSpéstas, objektyviosios teis

apibrzimas koreguotinas.

135 Hayek F.ATeis, istatymy leidyba ir lais¢. T1. Taisykés ir tvarka. Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 32-34,
132-133, 175.
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TEISINIO REGULIAVIMO RIBOS

Minéta, jog pripaistamas neiSvengiamas socialimormy ribojantis poveikis Zmogaus
elgesiui — netgi objektyvioji tets kuri yra socialing normy dalis, ne tik saugo tam tikras
vertybes ar suteikia galimyhasigyvendinti, bet ir jas pazeid?f& Konstatuojant falt
jog objektyvioji tei¢ yra vienas iS socialinireguliatory, svarbu pal#Zti svarbiausius
kriterijus, kurie buvo pastéh kaip jtakojantys teisinio reguliavimo ribas. Tai daugiaus
objektyviajai teisei bdingos kategorijos, neatsiejamos nuo teisinio fiagimho
sampratos. Esminiséthesys tutty bati skiriamas teisinio reguliavimo objektui, kuris
esmingiausiai apsprendzia teisinio reguliavimo sjlday. identifikuoja konkret socialin
santyk, patenkart | objektyviosios teiss veikimo srii: reguliuojanyju subjeki
nustatymas, santykidalyko apibézimas, socialinj fakty pripazinimas.

Didele itaka teisinio reguliavimo riboms taip pat daro ir teisi reguliavimo metodas
— poveikio visuomeniniams santykiams&das, apsprendziantis draudziamo ir leistino
elgesio pasirinkimo galimybes. Svarbu gty jog leistino elgesio pasirinkimo galimyb
salyginai gali riboti objektyviosios teés veikimg (tai ypa& rySku civilinéje teisje). Kartu
atkreiptinas dmesys, jog net pati teisinio reguliavimo prieron tei$s norma yra
konkrety teisin reguliaviny ribojantis kriterijus hierarchiniu aspektu.

Be abejoks, teisinio reguliavimo objekt o kartu ir jo ribas apsprendzia
objektyviosios teiss samprata, nuo kurios priklauso tai, kaimbjektyviosios teiss
samprad itraukiami kiti socialiniai reguliatoriai, kas laikwa teigs norma, kokia jos
verte, kaip vertinamas asmens autonomiSkumas, jo prigimtapskritai vig socialiniy
santykiy vaidmuo. Pasteilina, jog nesvarbu, kaip suprasime objekijvieis:, bet kokiu
atveju kiti socialiniai reguliatoriai konkuruoja stalstylkes kuriamomis teis normomis
(formaliaja teise), o kartu ir Bzia valstybiniam teisiniam reguliavimui ribas. Paatina,
jog minréty teisin reguliaviny jtakojartiy veiksniy (teisinio reguliavimo objekto ir
metodo) nustatymaséra paprastas veiksmas: reikalinga nuspy kas pateks teisinio
reguliavimo objeki ir kaip patek santykiai bus reguliuojami. Vadinasi, tokiems
veiksmams atlikti btini tam tikri kriterijai, o teisinio reguliavimo etodas ir objektas
néra pirminiai veiksniaitakojantys teisinio reguliavimo ribas. Teisinio uégvimo ribos
visgi gladi visuomewje, greta objektyviosios teis. Vadinasi, aptariant teisinio
reguliavimo ribas svarbu identifikuoti ir kitus st&usius reguliatorius bevertinti ju

poveiki teisinio reguliavimo riboms.

136 Gumbis JSutarties laisss teisires ribos. Daktaro disertacija. Vilnius, 2002. P18,
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Jstatymas

PrieS pradedant analizuoti kitus socialinius reggalius, veikiatius greta objektyviosios
teists, hitina pateikti jstatymo sampraf nepaisant to, kad esama nuomgnjog
kalbedami apieistatym, ji savaime suprantame vienareikdmi&Kai

,Istatymas® gali bti suprantamas siaja prasmé&® Tai Konstitucijos ir Lietuvos
Respublikos Seimo statuto nustatyta tvarka iSleigaminis teigs aktas, iSreiSkiantis
istatymo leidjo valia reguliuoti visuomeninius santykius ir turintis &tilaushja teisirg
galia. Istatymai gali bti priimti ir referendumd™. Tikslesn bei universal apibgZima
formuoja E.Sileikis: tai galimas ir dtinas konstituciniu lygmeniu bendrasis tsis
norminis aktas, kuris reguliuoja svarbiausius zmaeisi ir laisviy bei Kity vertybiy
ribojimo, apsaugos ar optimalaigyvendinimo klausimué’. [statymas pléiaja prasme
vartojamas nusakyti bet kyrvalstykes sankcionuatbendro pobdZio elgesio taisyk!*.
Istatymas gali iiti ,nataralus ar ,dirbtinis®. Tai atitinka F.A. von Hayekiathotomija
,nomos ir , thesi§'*% Kita vertus, teiss doktrinoje yra pateikiama ir daugigstatymy
rasiy (tiek platiaja, tiek siaugja prasme) klasifikaaij jvairiais pagrindai®.

Toliau darbe kalbama apie ,dirbtinstatymy” placiaja prasme (,kietagstatymas®,
angl. -hard law) t.y. bus analizuojamos net tik parlamento pninaisss akt;, bet ir vig;
kity valstyles, jos instituciy priimty ar sankcionuatteises akty, kaip teisinio reguliavimo
priemoniy ribos ir problematikid” [statymy leidéjas bus suprantamas kaip subjektas,

kuris sukuria ir iSleidZia tets akt.

137 Ragauskas Plstatym; leidyba Lietuvoje: samprata ir institucinis modelieigs instituto mokslo
tyrimai. Vilnius: Petro ofsetas, 2005. P. 25.

138 Mikelenas V, “et al”. Lietuvos Respublikos Civilinio kodeksminentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatos. Vilnius: Justitia: 2001. P. 70; KT 1984sausio 19 d. nutarimas.

139 jetuvos Respublikos referenduristatymo 6 str. (Valstyds Zinios. 2002. Nr. 64-2570)

140 Atkreiptinas @mesys, jog E.Sileikis mirto apibeZimo tiesiogiai nepateikia, ¢&u tokia iSvada darytina
i§ pateiktojstatymy leidybos apib¥zimo (Zr. Sileikis E.Alternatyvi konstitucig teiss. Vilnius: Teisires
informacijos centras, 2005. P. 328).

141 Mikelenas V, “et al”. Lietuvos Respublikos Civilinio kodeksmientaras. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatos. Vilnius: Justitia: 2001. P. 70.

142 Hayek F.ATeis, istatymy leidyba ir lais¢. T1. Taisykés ir tvarka. Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 14-17,
184-208.

143 platiau: Vansewius S.Valstyhes ir teigs teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 115-13idvila A.Teis:s
teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 244-25¥qicaitis V.A. Konstituciniy istatymy fenomenas*. Vilnius:
Teisires informacijos centras, 2004. P. 113-1&3gauskas Plstatymy leidyba Lietuvoje: samprata ir
institucinis modelis: teis instituto mokslo tyrimai. Vilnius: Petro ofset&)05. P. 25-27)araSiinas E.
Istatymo samprata: istorinis, lyginamasis ir nadiomaaspektai. < http://www.parlamentostudijos.It

144 pazyngtina, jog toksistatymo apibiZzimas atitinka teiss normos darbirapibgZima. Kartu tai ir kietasis
istatymas arba te&igangl. ,hard law’), T.y. sukeliantis grieztas pareigas teisiniotgkio dalyviams (Zr.
Akehurst M., Malanczuk PSiuolaikinis tarptautiés teigs jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2000. P. 85-86,
Kawnau O. HopMbl «MArKOro» mpaBa: HoHATHE W npusHaku // JKypHanm MeXIyHapoJHOTO ImpaBa
MexayHapoansix orHorrenuit 2006 —Ne 2 < http://evolutio.info/ >Peters A., Pagotto ISoft Law as a
New Mode of Governance: A Legal Perspective // Méodes of Goverbabce Project (No. CIT1_CT-2004-
506392). P. 9-12 < http://www.eu-newgov.org/ >)
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Nejstatymas

G.W.F.Hegel ra§ jog ,istatymy leidybos objektas galidbi tik tos aukstjy santuokos,
meilkes, religijos, valstybs santyki puss, kurios iS prigimties savyje gali #ir
iSorisSkung” ir kritikavo Kinijos istatymus, nustatdius vyro pareig labiausiai myiti
pirmaja Zmony - tai, kas ligia ,vidujybe* neatitinkajstatymo prigimtie¥™.

Istatymas privalo iti apytikriame suvokim¥® o jo iSeities taskas — socialin
normos. Ten, kur baigiagtatymas, prasidedaijstatymas — kitas socialinis reguliatorius.
Nejstatymas — teisinio reguliavimo pabaigos pradZma atvirksiai. Jei mes tapatiname
objektyvija teis; sujstatymu, tai ten, kur baigiagtatymas, baigiasi ir objektyvioji teis
Nejstatymas (netety — visa, kas éra jstatymas, t&au geba reguliuoti individo elges
papraiai, organizacij, religiniy bendruomenj, moraks taisykés'’ ir pan. Bitent su
Siais reguliatoriais, kurie éna jstatymas,istatymas turi gycio task;, kuriuos galima
apibrezti kaip teisinio reguliavimo ribas. Kadangi visuenmniai santykiai yra dinamiski,
tai ir salycio taskai nestatiski: reguliatoriai tarpusavyje koruoja, o tai neigiastatymo
monopo] reguliuoti socialinius santykit&.

Pastebtina, jog objektyviosios tets samprata daznai siejama su valstybe. Vaistyb
teisei mdingas formalumas - i§ia ir formalios teigs terminas. Zodis ,formalus"
apibrkziamas kaip ypaty) apikndinanti daiktavarg apie kui supratimas, pagrindénjo
ideja paremta forma, o ne turiniu ar esfiieVadinasi, formali teis- tai bendro poidZio
privalomos elgesio taisys, kurios iSleistos arba sankcionuotos valstbimaldzZios;
taisykks jtvirtintos valstyles teigs aktuoseiétatymai ir kiti valdzios aktai}°. Teigiama,
jog tam tikros moraliés, etires, religires, kitos visuomenis vertyles ir nuostatos
(teisingumas, reputacija,adningas Zaidimo taisykli laikymasis, dorumas, paaad
laikymasis, asmenin atsakomyb, socialinio aktyvumo kriterijai, socialini skirtumy
toleravimas, nesavanaudiSka parama ir pan.) beiekifesio standartai (orientyrai)

151

egzistuoja uz formaliosios tésriby ", t.y. uzjstatymo rily. Toks supratimas lemia, jog

15 Hegel G.W.FTeis:s filosofijos apmatai. Vilnius: Mintis, 2000. P. 32

146 Stanton-Ife JThe Limits of Law. Stanford Encyclopedia of Phidpsy. < http:/plato.stanford.edu >

147 Platiau apie Siuos reguliatoriudasapes B.B. Obwas Teopus mpaBa 1 rocyaapcrsa; Yuebuuk. Mocksa:
KOpucrs, 1996. C. 112-118.

198 Jlasapes B.B. Obmas Teopus mpasa u rocymapcrsa: Yuebuuk. Mocksa: FOpucts, 1996. C. 112-118;
Jluswuy P.3. Teopust mpaBa. Yueouuk. Mockea: U3matenscrBo BEK, 1994. C. 92.

149 Dabartires lietuviy kalbos Zodynas (4-asis leidimas). Lietukalbos institutas; red. kol.: St. Keinys
(vyr. red.) ir kt. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijleidybos inst., 2000.

150 Gumbis J,Minkstas“ istatymas kaip pirminis teis dokumentas // TeisT. 46. 2003. P. 52 — 61.

151 Jankauskas KTeis:s principy samprata ir jogtvirtinimas konstitucigje jurisprudencijoje. Daktaro
disertacija. Vilnius, 2005. P. 160-161.
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neformalioji teig néra valstylds valios produktas, ty. ji visuom@&n nariams éra
primesta iS virSaus. Tal daugiau visuorerproduktas. Neformalioji teisyra tarsi
prieSprieSa formaliajai teisei. Neformali teigplaciuoju poziiriu galety bati apibrézta
kaip tei®, esanti extra pozityviosios tess t.y. jstatymy ir valdZios akg riby“*®2
Atkreiptinas @mesys, jog teisinio pozityvizmo doktrina prigsta objektyvija teise tik
tas taisykles, kurios formaliai iSreikStos valstylteigs aktuose, kurios yra valstyd
valios produktas, tad griezty pozityvizmy iSpazstartiy valstybi teisintse sistemose
neformali teig¢ negali Witi priskirta objektyviajai teisei, kartu imjlaikymasis paprastai
valstyhkes prievarta neuztikrinam&s,

Toliau darbe trumpai aptariamos pagrirgdimastatym; grupss.

Organizacij y normos

Organizaciy normy (taisykliy) termim itin daznai vartoja F.A. von Hayek. Svarbu
pastebti, jog Sis autorius skiria savaimirispontanir) bei dirbtirg (organizaciy) tvarka.
Esminis Sy tvarky skirtumas regimas analizuojant gikslinguma (funkcijas). Anot F.A.
von Hayek, spontanéntvarka orientuotaj abstrakia tvarka, kurios specifinis arba
konkretus turinys éra niekam zinomas arba numatomas¢ltapontanig tvarka pati
savaime neturi ir negali téfr jokio tikslo (funkcijos). Tuo tarpysakai ir taisykds, kuriais
valdoma organizacija, tarnauja konkretiems tos mimgeijos iS anksto nustatytiems
tikslamd®* Vadinasij F.A. von Hayek organizacijos sampraatenka ir valstyh

Minéta, jog istatymas Siame darbe suprantamas kaip valstybiimeés ,dirbtinis
istatymas” pléiaja prasme. Vadinasi, Siuo aspektu organizagpmprata yra kiek
siauresn, t.y. i ja nepatenka valstygbbei jos institucijos. Kartu ir toki organizaciy
normos ®ra ngstatymas. Taigi, organizagipormos gali bti apibréztos kaip visuomeni
organizacij normos, kurios nukreiptos reguliuoti jos dalysantykius>. Tai bent kiek
formalizuota trunkamo paiolzio santyki strukiira tarp individ,, kurioje priimami
privalomi sprendimai: asociacija, bendépveliginé, teritorine bei kitokia bendruomen

(pavyzdziui, internaut®®), taip pat $eim&’. Formalumo kriterijus suprantamas dvejopai:

%2 Gumbis J,Minkstas* istatymas kaip pirminis teis dokumentas // TeisT. 46. 2003. P. 52 — 61.

133 Anot H.Kelsen tokios taisyks neturi “teisigs galios* — gra galimytes pasitelkti valstyts prievartos
aparag — pareiskiant ieSkirteisme Kelsen H.Grynoji teis teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 134-137).
1% Hayek F.ATeis, istatymy leidyba ir lais¢. T1. Taisykés ir tvarka. Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 14-15,
65, 68, 81.

195 JTasapes B.B. OGmas Teopust mpaBa u rocyaapersa; Yuebuuk. Mocksa: FOpucrs, 1996. C. 115Simasius
R. Teisinis pliuralizmas. Daktaro disertacija. Vilgjl2002. P. 70.

1% platiau apie internautbendruomenestohnson D.R., Post D.G&aw And Borders--The Rise of Law in
Cyberspace. 48 Stanford Law Review 1367 (1996). ttp:/lwww.cli.org >; Gumbis J. Nauju
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kaip registravimasis valstyb institucijoje arba kaip organizacijos ngjsitikinimas apie
priklausym, organizacijai kaip organizuotai if pkyse formaliai apiléZtai struktirait>®

Organizacijos turi formalias institucijas, siekiaugjiau ar maziau bendjos nariams
tiksly. Organizacij institucijos turi reliatyviai savarankigkgalia priimti privalomus jos
nariy at?vilgiu sprendimus (normdsy. Siy normy reguliacinis poveikis uZtikrinamas
vidinémis poveikio priemoémis: pastaba, papeikimas, partggazeminimas, pasalinimas
IS organizacijos ir pan. Tam tikrais atvej@satymai gali uztikrinti §i normy privalong
igyvendinimy'®. Tatiau valstyles prievarta éra bitina, kadangi naryst kuri suprantama
kaip vertyl, organizacijoje galima tik paik$tant jos vidaus normoms.

Organizacijos paprastai kuria normas instituciSj@e numato organizagipikslus,
organp kompetency, naujp narip priemimo kriterijus, j1 teises, pareigas ir t.t.
Pastebtina, jog organizacij normy veikimo sfera Zymiai siaureémei jstatymo. Kita
vertus, teiss teoretikai pazymi, jog kai kuriorganizacip normos net perzengia valségb
sienas: religias normos, tarptautiniorganizaciy ir korporacij normos®. Dar daugiau,
organizacijos netgi pretenduoja reguliuoti net aeosnary, bet ir kity individy panasaus
pobidZio santykiu¥? pavyzdziui, profesies sjungos®®

Organizacig struk@ira lemia formalumo egzistavitf” R.Simasius nurodo, jog
formalumas gali pasireikStivairiu intensyvumu ir gali #iti suvokiamas dvejomis
reikSmemis: 1) formalumas kaip registravimasis tam tikregdstyles institucijoje; 2)
formalumas kaip bendruomén nari; isitikinimas, kad jie priklauso tam tikrai religinei
bendruomenei, kuri organizuotai siekia bentiksly, turi formaliai apibéZta strukiira bei

tam tikras institucijas su pripgtama galia priimti privalomus sprendimrs

besiformuojatiiy visuomenini santykiy valstybinis reguliavimas ar savireguliacija // $eiT58. 2006. P.
87-92.

157 Europos socialiés chartijos (pataisytos) (Valstyh Zinios. 2001. Nr. 49-1704) 16 straipsnyje Seima
ivardijama kaip pagrindinvisuomems lastek.

18 Simasius RTeisinis pliuralizmas. Daktaro disertacija. Vilgji2002. P. 71.

159 Simasius RTeisinis pliuralizmas. Daktaro disertacija. Vilgju2002. P. 72Simasius RNevalstybiniy
organizaciy ir valstyles teig // Jurisprudencija. Nr. 27 (19). 2002. P. 25-33.

180 Jlazapes B.B. OGmas Teopus npasa u rocyaapcrsa: YueGuuk. Mocksa: FOpucrs, 1996. C. 115Vaidvila
A. Teisss teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 210-211.

161 Simasius RTeisinis pliuralizmas. Daktaro disertacija. Vilgju2002. P. 72Simasius RNevalstybiniy
organizaciy ir valstyles teig // Jurisprudencija. Nr. 27 (19). 2002. P. 25-33.

1%2Berman H.Teis: ir revoliucija, Vilnius: Pradai, 1999. P. 27.

183 |ietuvos Respublikos darbo kodeksas (Zin., 2002,84-2569) numatoymorgje sudaryta kolektyvig
sutartis taikoma visiems tamores darbuotojams (59 straipsnio 2 dalis), nepaisarfakto, jog retai ar
kada visogmores darbuotojai priklauso profesinajisngai.

184 Tasapes B.B. OGmas Teopust paBa i rocyaapersa; Yuebuuk. Mocksa: FOpucrs, 1996. C. 113-114.

1% Simasius RTeisinis pliuralizmas. Daktaro disertacija. Vilgji2002. P. 71.
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Religija

Religija (baZnytig teis:*®®) - istoriskai susiformass tam tikros sociali's grups
tikéjimas antgamtiémis jggomis, pomirtiniu gyvenimu, papildomas specialidgatais.
Anot Montesquieu, zmas linke puosetti vilti ir baing, toctl religija individui be rojaus
ir pragaro negali patiki’.

Religija - savaranki$kas visuomenjrsantykij reguliatorius®® turintis panasumsu
istatymu. Religia bendruome&i neatsiejamai susijusi su organizacine stmakt
Organizuotumo pasekim- formalizuota trunkamo pablzio santyky strukiira tarp
atskirty tam tike religija iSpaistartiy subjekt*®®. R.BakSeuliené pabkZia, jogistatymas
ir religija panass ir tuo, jog abiemsitalingi ideologiniai ir psichologiniai kriterijaf°

Religija - tai itin asmeni ir savita privataus Zmogaus gyvenimo sritis.
R.BakSeuiien¢ atkreipia @mesg, jog ,susidaro jspidis, jog religija yra kazkur Salia
visuomess gyvenimo, juolab, kad daugelis tsis sistem | religijg tiesiogiai

&'’ §j i§vada neatsitiktin Galima atrasti svari praktiniy argument

neatsizvelgi
religijos ir jstatymo dichotomijai pateisinti. Antai vienos rgkg monopolijos
egzistavimas pavojingas visuongsnnari; teisttiems interesams. Valstykis religijos
nebuvimo principas lemia ne tik tai, kastatymas atskiriamas nuo religijos (siekiama
palikti § reguliatoryy jstatymo Sedlyje), bet ir tai, jog sudaromoslggos religirtms
bendruomeéms tarpusavyje konkuruoti: Zmogui suteikiama laipasirinkti bet kug
religija (tikejima), ja (ji) iSpaZinti ir skleisti’>. Konkurencija tarp religini bendruomeni
mazina konkurencij santykyje jstatymas-religija“ ir lemiastatymo virSenyés principo
isigakjima: jstatymas gali riboti Zmogaus laisispazinti ir skleisti religy (tikéjima), o
religija (tikéjimas) réra pagrindas pateisinti nusikaltimusistatym; nevykdyma*’

Religijos ir jstatymo dichotomija iristatymui suteiktas prioritetas jokiutidu
nereiSkia, jog religija &a antraeilis socialinis reguliatorius, kaip nebggi nurodo
Montesquieu, teigdamas, jog religija&ra tramdomasis pradmuo, kuris turi duoti ne
isakymus, o patarimi¥. Siuo aspektu akcentuotina, jog tiesioginiai rysigra
svarbiausi. Religija — tai zmogaus asmeniniai iggywmai ir tikéjimas, o ne loginis
procesas, tadl Sie procesai daznai turi vidipi valstyles nekontroliuojam element.

186 Simasius RTeisinis pliuralizmas. Daktaro disertacija. Vilgji2002. P. 83.

57 MontesquieuApie jstatymy dvasi. Vilnius: Mintis, 2004. P. 475-476.

188 Jlasapes B.B. Obwias Teopust paBa u rocyaapersa; Yuebuuk. Mocksa: FOpucts, 1996. C. 112.
199 Simasius RTeisinis pliuralizmas. Daktaro disertacija. Vilgji2002. P. 71.

10Bakgewtiene R Teis: - kas tai? Kelios tets sampratos // TeisT. 30. 1996. P. 20.

"1 Bakgewtiene R Teis: - kas tai? Kelios tets sampratos // TeisT. 30. 1996. P. 19-20.

172 K onstitucijos 26 straipsnio 2-3 dalys bei 43 stsaio 7 dalis.

173 K onstitucijos 26 straipsnio 4 dalis ir 27 straijgsn

17 MontesquieuApie istatymy dvasi. Vilnius: Mintis, 2004, P. 456-457, 459.
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Religijos esminis pozymis yra suvokimas, jog Zmoygtss visuomet stebimas aukStagni
galiy, bei savikontral. Religija paprastai neturi tiesioginsankcij;, pagrindiré sankcija
yra transcendentin ir taikytina po zmogaus mirties. Mirties baimnezinomyk,
troSkimas kati nebaigtiniu bei galimyb pasitaisyti sudaro af/gas savikontrolei bei
nenuspjamo mysto paklusimui religisams normoms.

Negalima sutikti, kad religini normy reguliavimo sritis siauregnnei jstatymd”>.
Pazynttina, jog ji yra platesty net nepakistanti valstybs teritorijai. Religija kaip
socialinis reguliatorius reguliuoja daugylvisuomenini santykip (pradedant asmens
higiena ir baigiant nusikaltimaisf. Galima teigti, jog religija yra visa apimanti magus
gali iSvengti transcendentis sankcijos tik visose gyvenimo srityse elgdamasigal
atitinkamas religines normas. Kita vertus, netr@gigija turi visuomegje autoritet,
paklusimas jai éra visuotinis. Tai lemia Zmoni individualumas (skirtyés), savi
prioritetai, aukt¢jimas, kultira, reputacija ir pan.

Pastebtina, jog religirts normos ne tik veikiamogstatymo, bet ir atvirkiai —
religinés normos taip pat gali veikistatymo turin. Antai KT 1998 m. gruodzio 9 d.
nutarime yra uZzfiksuota, jog rengiant ${yeisminiam po&ziui buvo gauta Vilniaus
Arkivyskupo Metropolito A.J.B&io paaiskinimai, susi su mirties bausas atitikimo
Konstitucijai klausimu. Baznya net galijsitraukti j jstatymy leidybos proces— teikti
tam tikras iSvadas, rekomendacijas, pastabas, gamyz klausimai dl embriony

panaudojimo tyrimams, dirbtinio apvaisinimo, kloivaw, abory ir t.t.>""

Moral é

Moralé kaip ir jstatymas yra socialinis reguliatorius. Jis ,palaksuomenr, integruojaj
ja individus ir skatina naudingus, visuomenei reikglis elgesio modelius®. Morak
yra subjektyvi (individuali) nuoman kuriai jstatymai neprieinarhi®. Morak daZniausiai
suprantama kaip savanoriSkas vidinis zmogassikinimas gerbti kito zZmogaus

interesu¥®, kaip Zmogaus elgesio princip#i Moraks filosofija yra labai plati ir

175 Jlasapes B.B. Obwias Teopust npasa u rocyaapersa; Yuebuuk. Mocksa: FOpucts, 1996. C. 113-114.

78 Simasius RTeisinis pliuralizmas. Daktaro disertacija. Vilgji2002. P. 83.

Y7 pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Seimo 2000 m.ugées 25 d. KeturiasdeSimt antrojo (477) {ai&io
stenograma (Civilinis kodeksas. Eigi knyga. Seimos teésprojektas Nr.P-2271(2). Civilinis kodeksas
Tregiosios knygogsigaliojimoistatymo projektas Nr.P-2272 (svarstymas)).

178 Baksewtiené R., Beinoraviius D. Teis:s ir moraés santykis remiantis teis poZymiais. Jo naudojimas
formuoti teigiamas Lietuvos teis sistemos atzvilgiu visuomennuostatas // TeisT. 51. 2004. P. 14.

9 Hegel G.W.FTeis:s filosofijos apmatai. Vilnius: Mintis, 2000. P.2-883.

180 ¢it. BakSewiené R., Beinoraviius D. Teigs ir moraés santykis remiantis teis poZymiais. Jo
naudojimas formuoti teigiamas Lietuvos #sissistemos atzvilgiu visuoméen nuostatas // Teis T. 51.
2004. P. 15Hart H.L.A. Teiss samprata. Vilnius: Pradai, 1997. P. 285-28&iSvila A. Teis:s teorija.
Vilnius: Justitia, 2000. P. 151.
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ivairi*®2. Su $iuo terminu siejamas teisingumagjringumas, padorumas, garbingumas,
etika'®® taip pat laise, lygybe'®*ir kt.

Moralé kaip vidinisisitikinimas negali bti suvokiama vienodai — jukéna identiSkai
mastartiy Zmoniy, ju skirtybes lemia daugybsubjektyviy ir objektyviy kriteriju. Tockl
morak gali hati individuali ir neindividuali. Neindividuali mofa badinga tam tikrai
Zzmoni grupei. Vertinant neindividualimorak svarbu pazy#ti, jog ji gali bati visuoting
arba grupia®®®. Terminas ,visuotia morak“ turéty buti suvoktas kaip adyginis, nes
vargu ar galimavardyti tokih moralire nuostad, kuri yra bendra visiems individams.
Tiksliau - visuotinum reikéty suprati kaip tam tikros daugumos arba ,késnmass”
pritarima tam tikroms moraliéms vertyléms apibéztoje teritorijoje apib¢ztu laiku.

Moralé kaip vidinis isipareigojimas tdingas individui. Todl teisss moksle galima
atrasti nuomonj, jog mora¢ netugty bati siejama su viega objektyvia teise, kadangi
tokiuose jstatymuose nustatytomis subjektyviomis deigs ar pareigomis disponuoja
negyvi subjektdf®. Pastebtina, jog bet koks juridinis asmugyja subjektines teises ir
(ar) pareigas per savo atsfo\Bet kokiu atveju atstovas galiit tik fizinis asmud®’.
Bitent fizinis asmuo iipinai vie%ja objektyvija teis; daugiau ar maZiau moraluffid
Todel valstybei, kaipistatymus kuriafiam subjektui, taip pat dgingas moralumas,
pasireiSkiantis pegjatstovaujatius subjektus.

Ypatingas morak bruozas yra tas, jog matal normoms nereikalinga iSoén
iSraiskos forma — jai pakanka vidmisraiskos formd&®. Esminis morais poZymis yra
supratimas esant pareigos kitam asmeniui ir jogagmimas. Skirtingai nugstatymo,

moraks normy laikymosi kontrot priklauso p&iam individui bei visuomenei.

18Lyaisvila A.Teigs teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 208.

182 Mikelenas V., Miketnieré D. Teismo procesas: téss aiSkinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia,
1999. P. 32.

183 Hart H.L.A. Teisss samprata. Vilnius: Pradai, 1997. P. 263-264, 299;Mikelénas V., Mikainiere D.
Teismo procesas: tés aiSkinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justiti§99. P. 34.

184v/aisvila A.Teisss teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 206.

185 Bak3ewfiené R., Beinoraviius D. Teisss ir moraés santykis remiantis teis poZzymiais. Jo naudojimas
formuoti teigiamas Lietuvos teéis sistemos atzvilgiu visuomén nuostatas // Teis T. 51. 2004. P. 18;
Hart H.L.A. Teists samprata. Vilnius: Pradai, 1997. P. 281-282.

18 Baksewtien¢ R., Beinoraviius D. Teis:s ir moraés santykis remiantis teis poZymiais. Jo naudojimas
formuoti teigiamas Lietuvos teis sistemos atzvilgiu visuomén nuostatas // TeisT. 51. 2004. P. 16;
VaiSvila A.Teiss teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 207.

187 Tuo atveju, jeigu juridinasmen atstovauja kitas juridinis asmuo, pastabet kokiu atveju atstovaus
fizinis asmuo, nes i$ tilgry juridinis asmuo yra daugiau fikcija, fizinesmen tam tikra asociacija.

188 pazynitina, jog istatymy leidéjas kartais tarsi ,sugyvina“ valstyb institucijas, jvesdamasj jas
moralumo elementus, pavyzdziui, institucijos auetas, pagarba jai, institucijos tarnautojo vardo
nediskreditavimo principas ir pan. (ZBakSewiené R. Siandiegs Lietuvos teiss ir kultiros ssajos
galiojartioje Lietuvos teigje // Teig. T52. 2004. < http://www.leidykla.vu.lt >)

189 Baksewfien¢é R., Beinoraviius D. Teisss ir moraés santykis remiantis teis poZzymiais. Jo naudojimas
formuoti teigiamas Lietuvos teis sistemos atzvilgiu visuomennuostatas // TeisT. 51. 2004. P. 17-18.
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Nagriréjant mora¢ negalima nepamiti, jog Sioje srityje ypatingai daugénhesio
nusipelre I.Kant. Jis teig, jog ,reikia vaikui iS pradzj pradeti aiskinti nuo to, kad jis turi
iStatyny savyje<...>vien geras elgesys padarp[gmogy] verlg palaimos. DieviSkasis
[statymas kartu turi atrodyti kaip gamtossaiis, nes jis ne atsitiktinis. Télckiekvienoje
dorowje yra religijos, o ,religija yra morak, skirta paZinti Diey“'®’. Nors I.Kant sieja
religija ir morak, tafiau reiléty atkreipti dmesg i tai, kad moral yra daug platesnbei
zymiai individualesa savoka nei religija. Morals normos neformalizuotos, institucisSkai
nepriimtos, y laikymosi kontrot bei atsakomyb uz nepaklusimp daugiau visuomenin
(pasmerkimas, priekaiStavimas, socialinis spaudigaso vardo - reputacijos netekimas
ir pan.). Kita vertus, net pats |.Kaigako elgtis taip, kadtgvo valios maksima visada
galéty kartu hiti visuotiniojstatymy leidimo principti*™.

Moralé¢ siejama su gio kategorija, o0 amoralumas — su blogiu. Pagieb, jog
nehitinai visa tai, kas gera, yra moralu ir atvitks. Juolab, ir grio ar blogio supratimas
neturi kiti suvokiamas siaurai, t.y. individuliai. Mita, jog visuotinai reikSminga motal
yra ne individuali, o grupiy ir itin svarbi - visuotig. [sitikinimai apie get ir bloga
elges, apie dog ir yda, teisinguma ir neteisingum yra konvencijos dalykas. Kuo daugiau
tam tikra konvencija turi Salinink tuo ji yra reikSmingesn bei didesnio socialinio
poveikio. Tocl teisingaiB.B.JIa3apes pastebi, jog moralir jstatymas gali veikti net toje
patioje srityje'®?. R.BakSeuwlien:c ir D.Beinoravéius paZzymi, jog tuo atveju, kai
istatymasgtraukia morads normag save (suteikia joms iSoknsraiSky), istatymas tampa
lengviau pripajstamas, uZtikrina visuomeés integraciy!®® Ir Sis laipsnis yra tuo
didesnis, kuo daugiau visuomisnnary pritaria atitinkamai moraks normai, kartu
tokiais veiksmais didinimas iistatymo leidjo autoriteta¥”. Tatiau vargu, ar galima
pritarti teigs filosofijoje sutinkamai nuomonei, jogstatymy leidéjui sankcionavus
moraks normy, ji tampa tik jstatymd®. Reikety paZyneti, jog tokiu atveju naujasis
istatymas yra kartu ir moka normd® ir, matyt, reikty istatymo autoritet ir

reguliuojamaji poveik sieti su tuo, jog jis atitinka zmanimoralines nuostatas, o

19 cit. Sileikait D. I.Kantas apie religij ir religini aukkjima // Acta paedagogica Vilnensia. Nr. 15. 2005.
69-70.

191 filoSOFIJA.web1000.com*. Istorija: Kant. < httyfilo.web1000.com >

192 /Ta3apes B.B. Obwias Teopust pasa u rocyaapersa; Yuebuuk. Mocksa: FOpucts, 1996. C. 115-117.

193 BakSewtien¢ R., Beinoraviius D. Teis:s ir morats santykis remiantis teis poZymiais. Jo naudojimas
formuoti teigiamas Lietuvos teis sistemos atzvilgiu visuomé nuostatas // TeisT. 51. 2004. P. 17.
Pazyngtina, jog Siam poiiriui, tik kity socialiniy reguliatoriy atzvilgiu, pritaria ir J.Gumbis (ZGumbis J.
Nauju besiformuojatiy visuomenini santykiy valstybinis reguliavimas ar savireguliacija // eiT58.
2006. P. 84-85);

¥4 Hart H.L.A. Teigss samprata. Vilnius: Pradai, 1997. P. 325-326.

19 Bak3ewfien¢ R., Beinoraviius D. Teisss ir moraés santykis remiantis teis poZymiais. Jo naudojimas
formuoti teigiamas Lietuvos teis sistemos atzvilgiu visuomeénnuostatas // TeisT. 51. 2004. P. 18, 21;
VaiSvila A.Teis:s teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 207.

1% vaisvila A.Teisss teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 206.
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paklusimy nesieti vien tik su tuo, jog tam tikelgesio modelnustato iSorinis autoritetas,
turintis savo dispozicijoje prievartos elemgnBSvarbu pazy®ti, jog tokio jstatymo
zmores toliau laikosi ne ta#d, kad moraés normajgavo isorir iSraiSk, o toctl, kad ji
atitinka vidinius individ; isitikinimus™®’. Individai moralinei normai pakbta net ir
negrasinant valstyis prievarta, toé pracjus ginti moralirg normg valstykes prievarta ji
iSlaiko savo pirmin pozymi — moraés normai pakistama dl vidiniy jsitikinimy.
Valstybés sankcija paskatina laikytis atitinkamos morgimormos tapusiogstatymu
tuos, kurie ankSau jos nesilaik. Reikety jvertinti ir moraks kitima - istatymas, kuris
atitiko morat, ne visada galiiii moralus. Pasikeitus visuom@&npoZziiriui i tam tikrus
visuomeninius santykius, bes moralugstatymas gali toks nebetn

Lyginant jstatyny ir morak, galima teigti, jog pastarojo reguliatoriaus sfera
Zymiai platesd. Montesquieu ra$ jog norint monarchigje ir aristokratigje valstyltje
iSlaikyti vyriausyly nelitina biti doram, taiau liaudies valstylje ji privalomd®® Sis
poziiris nebepriimtinas Siuolaikinei atvirai visuomenistatymas ne tik gali, bet privalo
buti moralus nepaisant valstyldm santvarkos. Svarbu paztm jog istatymuose niekada
nebus atspinda visa moral*®®. Anot J.Zilio, ,feis [istatymas]niekados neapps vis;
moraks désniy ir mogaus socialinio elgesio variafit®™ - visuomegje morat néra
vienalyg, matyt, galima isskirti tik tam tilfrjos vyraujadia dal, bet neaprasyti vis
morak (iskaitant individual). Sglyginé bendra mora&l gakty bati net vienintelis
socialinis reguliatorius primityviose visuomise arba pagrindinis  socialinis
reguliatorius, nepriskirtinagstatymuf®, o tai rei$kia, jog Siam reguliatoriui neturi

priestarauti kiti, net religif2>

Paprotys

Paprotys — valstyds tiesiogiai nesankcionuota ir tessaktuose nevirtinta abstraktaus
elgesio taisyld. Paproty™ laikomas socialini santykiy reguliatoriumi tuomet, kai

taisykk, pretenduojanti tapti papfiu, yra atsiradusi ,labai seniai“, ji atitinka

197 Gumbis J.Naujy besiformuojatiy visuomenini santyki; valstybinis reguliavimas ar savireguliacija //
Teise. T58. 2006. P. 85.

19 MontesquieuApie jstatymy dvasi. Vilnius: Mintis, 2004. P. 21-29.

199 JTasapes B.B. Obwias Teopust npasa u rocyaapersa; Yuebuuk. Mocksa: FOpucts, 1996. C. 115-117.

20 Sindeikis ADiskusija ,Ar teig amoralioje visuomeije netapo pavojingirankiu®. < www.veidas.lt >

2L Hart H.L.A. Teisss samprata. Vilnius: Pradai, 1997. P. 281-283.

202 Religija turi biti suderinta su dora, nes religija gaiitbneteisinga llontesquieuApie jstatym; dvasi.
Vilnius: Mintis, 2004. P. 460).

203 paprot reikalinga skirti nuojprocio, kuris reiSkia pasikartojantindivido elgeg kuris nesukuria
socialires normos. Tuo tarpu paprotys atspindi individdinj jsitikinima, kad atitinkamas elgesys yra
reikalingas ir pageidautinas, besiformuojantis pérganisko neprievartinio individelgesio Simasius R.
Teisinis pliuralizmas. Daktaro disertacija. Vilnjizd02. P. 64).
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visuotinumo, ¢stinumo, litinumo ir teisingumo kriterijui8*. Sie kriterijai moksligje
literatiroje dar vadinami kiekybiniais-vidiniais (parodo ptitima, jo universalum ir
naudojimo periog) ir kokybiniais-iSoriniais (rodo teisingum ir privalomuna)
kriterijais®™ M.Eisenber&® pastebi, jog kiekybiniai kriterijai rodo individ lakessiy
pagistuna dél besitsiartios praktikos. Jei analogigkaplinkybiy atzvilgiu praktika
nebesikartoja be pakankamo pagrindo - nuviliamgéteiltke<iai, kuriuos Mmitina
apgintf®’. Mokslingje literatiroje taip pat galima atrasti papildambeje, ypatingai
svarbi; kriterijy tam tikm taisykk pripazinti papréiu: 1) taisykk neprimestaéga; 2) ji
nepriedtarauja jau esantiems paEms?. Bitent pirmasis bruoZas akcentuoja, jog
paprotys @ra valstybirgs kilmés, jog jis rera ir negali It jstatymu. Paprotys egzistuoja
kaip savarankiSkas socialinis reiskinyscia sustipées valstyles vaidmuo, noras visa
suctlioti | loging sistem lemia tai, kad originali socialilnnorma ,gali tapti“jstatymo
dalimi, t.y. valstylés sankcionuojama jstatymui subordinuojama.

G.Lastauskietr ir R.Simasius teigia, jog Lietuvos Respublikojeppsiai néera
subordinuoti jstatymui - papréiy privalomumas gali kilti neitinai iS valstylés
sankcionavimo, bet ir iS civilés sutarties Salinuorodos, net jei tokia nuorodath be
Lietuvos Respublikos civilinio kodek&8 1.4 straipsnio. Sie autoriai pabia, jog
,civilin ¢je teigje sutartys, kuri nedraudziastatymas, yra laikomos tinkamonfi&* O tai
reiSkia, jog valstyb sankcionuoja paptwus, kuriuos palieka teisindividams patiems
apibrzti ir prapksti tokiy ,sankcionuog“ paprasiy rag®*. Tatiau Siuo atveju neertinta,
jog paprd@iai negali prieStarauti imperatyviomgstatymo normoms, aginingumo,
protingumo, teisingumo principams (Civilinio kodeks.4 straipsnio 2 dalis).

Paprotys kaip iristatymas pasizymi abstraktumu, nors gaiiti kkildinamas IS

konkretios sutarties ar sprendimo. F.A. von Hayek atkeeigiimes, jog paprotys yra

204 Mikelenas V, “et al”. Lietuvos Respublikos Civilinio kodeksmmentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatos. Vilnius: Justitia: 2001. P. 72-74.

25 ¢it. SimaSius R.Teisinis pliuralizmas. Daktaro disertacija. Vilgju2002. P. 65iastauskiea G.,
Simasius RTeisinio paproio reik3ne teisiniame reguliavime // Jurisprudencija. Nr. 28} 2002. P. 204-
216.

206 ¢it. Simasius RTeisinis pliuralizmas. Daktaro disertacija. Vilgjt2002. P. 66.

27 Simasius RTeisinis pliuralizmas. Daktaro disertacija. Vilgjil2002. P. 66.

28 Glendon A.M., Gordon W.M., Osakwe\Gikan teisss tradicijos, Vilnius, 1993. P. 240-241.

209 | jetuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtindrisigaliojimo ir igyvendinimojstatymas (Valstyds
Zinios. 2000. Nr.74-2262)

210 | astauskiea G., Simasius RTeisinio paproio reikdme teisiniame reguliavime // Jurisprudencija. Nr.
24(16). 2002. P. 204-216.

21 Simasius RTeisinis pliuralizmas. Daktaro disertacija. Vilgjt2002. P. 69.
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pirmesré abstraktaus astymo iSraiSka nei kalba, o papim galia (svoris) atsirandacd
to, kad jis atitinka tam tikriems pamatiniams teiams principanfs?

Vertinant paproiy kriterijus, reikia pastei, jog papr@io kriterijai yra pakankamai
salyginiai. Tam tikros taisylds naudojimo laikotarpis, apidinamas kaip ,labai seniai®,
nesuteikia aiskumo. R.SimaSius teisingai pazyng,gaprotys gali atsirasti i3 vienintsl
sutarties ar sprendimo {au paprotys nekyla iS konkretaus subjekto valiofik—jo
pradzia gali bti siejama su konkggu asmeniu), 0 naudojamas gaiitibnehitinai visoje
valstyleje: gali kiti jos dalyje ar net perZzengti valstyltieritorijas ir ti iS esngs visisSkai
nepriklausomais nuo valstyli® valdZios, pavyzdZiui, internautbendruomets™
Paprotys bdingas tam tikrai socialinei grupei, pavyzdziuiygei, kuri apibéziama pagal
individy profesij, gyvenamja vietow, tautyte, socialire klas; ir parf**

Svarbu pastelti, jog paprdiai neraSytiniai, nors yra paplitusi praktika atkamus
papra@ius uzrasyti, pavyzdZiulex mercatoria ar atitinkamas normas perkelistatymus.
Paprotys visada yra fakto klausifigs

Papr@ius galima skirstytivariais kriterijais, téiau didziausia praktireiSkne turi ju
skirtymas pagal veikimo (formavimosi) séemacionaliniai ir tarptautiniai. Pastgina,
jog tarptautiniam ir nacionaliniam pagrams daugiau ar maziauidingi ankgiau mireti
papraiy kriterijai. Antai Jungtini tauty organizacijos Tarptautinio teisingumo teismo
statuté'® 38 straipsnis laiko papfiotarptautirts teigs $altiniu, jei jis yra visuotinai
pripazintas. Svarbu pazytn jog tarptautigje teigje néra centralizuoto jstatym
leidéjo”, o kartu ir atitinkamo sankcionavimo - vienos kitos taisykés privalomumas
priklauso tik nuo ,bendro sutarimt”. G.Lastauskien ir R.Simasius paZymi, jog vis
dazniau kalbama apie “tarptautinprekybos nevalstybinio reguliavimo instrumentus”:
greta sutarties iSrySkinama pagiip jtaka. Pasteltina, jog net teismai ir arbitraZai
pritaiko neprivalomus vieningtaisykliu savadus, elgesio kodeksus ir kt. kaip privalomas
asmen elges reguliuojartias norma$?®,

Svarbu pazyrti, jog paprdéiy taikymo sfera yra optimalesdnnei valstyls iSleist

teists akty: tas pats paprotys galiath taikomas gana skirtingvisuomenini santyki

#2 Hayek F.ATeig, istatymy leidyba ir laise. 1 tomas: Taisykk ir tvarka. - Vilnius: Eugrimas, 1998. P.
115-124, 129-132, 172-173;astauskiea G., SimaSius R.Teisinio papréio reikdme teisiniame
reguliavime // Jurisprudencija. Nr. 24(16). 2002284-216.

%3 Johnson D.R., Post D.G.aw And Borders--The Rise of Law in Cyberspace S4&nford Law Review
1367 (1996). < http://lwww.cli.org >

24 Simasius RTeisinis pliuralizmas. Daktaro disertacija. Vilgjl2002. P. 65-67.

215 | astauskiea G., Simasius RTeisinio paproio reikdme teisiniame reguliavime // Jurisprudencija. Nr.
24(16). 2002. P. 204-216jmasius RTeisinis pliuralizmas. Daktaro disertacija. Vilgjl2002. P. 68.

218 Statute of the Court. < http://www.icj-cij.org >

27 Simasius RTeisinis pliuralizmas. Daktaro disertacija. Vilgji2002. P. 81.

218 | astauskiea G., Simasius RTeisinio paproio reikdme teisiniame reguliavime // Jurisprudencija. Nr.
24(16). 2002. P. 204-216.
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atzvilgiu, o tam tikrais atvejais ir net panasisuomenini santykiy atzvilgiu priesingai.
Paprotys yra lankstus bei atitinka visuorgerporeikius bei nuostatas, orentuofas
daugum?®®. B.B.Jlazapes pastebi, jog paptiu taip pat laikomos tradicijos, rituafa.
Todkl tokiu budu i Sia sriti patenka ir religij&, kuri i§skiriama vien & savo ypatingos
svarbos, taip pat institucia strukfiros bei formalumo. T@au tiek paprotys, tiek religija
gali bati priskirtini organizaciyy normoms, pasalinant i§; jinstitucinio mechanizmo
prioriteta beijsitikinimus apie taisykis kilme. Svarbu pazyti, jog organizaciy normos
— smoninga arba namoninga tam tikros veiklos srities tikroji savirdigija,
paklastanti morats normoms

B.B.JIazapeB pastebi, jog paprotys apima siaurgesocialiniy santykiy sritj ir jie
negali priestarautistatymuf?>. Negalima sutikti su $ia nuomone: papab paprastai
apims siauresnsocialiny santyki sritj tik tuo atveju, kai jie yra sankcionuoti valségh
Kartu atkreiptinas émesys, jog paprotys iS tigu gali neatitikti jstatymo. Tokio
papraio iStatymas nepripaZzins papio, nors jis tués visus kitus bruoZus. Siuo atveju

istatymo neatitinkantis paprotys nepapildststymo, o tiesiogiai su juo konkuruos.
Technin és normos

Visuomer¢ kuria jvairias elgesio taisykles. Pavyzdziui, vienos nasmguliuoja
tarpusavio Zmomi santykius (morak, istatymo normos), kitos — Zmanitarpusavio
santykius bei Zzmonisantykius su Dievu (religgs normos), dar kitos zmansantykius
su gamta ir pan. Bent pastarosios vadinamos teckniis normomié>. Tai elgesio
taisykks, nurodadios, kaip individas tuty elgtis su daiktais, gamtos elementais ir
pan??* Sios normos skirtos uZtikrinti Zmansaugun, ekonomisk ir efektyw; tam tikro
tikslo pasiekim ir pan. Anot B.B.JlazapeB Sios normos skirtos zmogaus interes
apsaugar>, pavyzdziui, tam tikros statybtaisykks, kad statomas namas nesinyti
daikto naudojimosi instrukcija, kad daiktas tinkami@rnaut;, nepadaryt Zalos
vartotojui ir t.t.

A.Vaisvila pabegzia, jog techninj normy turini lemia objektyvis gamtos ésniai. Ty
désniy paZinimo rezultatas - techgimorm&?®. Reikéty paZyniti, kad A.Vaidvila nurodo,

219 | astauskiea G., Simasius RTeisinio papreio reik3ne teisiniame reguliavime // Jurisprudencija. Nr.
24(16). 2002. P. 204-216.

220 Jlg3apes B.B. Obimas Teopust npaBa i rocyaapersa: YueGuuk. Mocksa: I0pucts, 1996. C. 113.
2lyaisvila A.Teisss teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 210.

222 ITa3apes B.B. O61was Teopusi IpaBa 1 rocygapersa; YueGuuk. Mocksa: FOpucts, 1996. C. 113.

22 y/aidvila A.Teisss teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 204, 211.

224 Darbe buvo paZyata, jog ketinama robotams suteikti teises, taggibrezimas gali tapti neaktualus.

22 Tazapes B.B. O61was Teopusi IpaBa 1 rocyapersa; YueGuuk. Mocksa: FOpucts, 1996. C. 118.
228y/aisvila A.Teisss teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 211.
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jog technirks normos kuriamos, dm@u vien tas faktas, jog ysinormy prigimtis yra
objektyvi, reiskia, kad jos nesukuriamos, o atrandstartikuliuojamos. Pastéina, jog
Siuo atveju nesvarbu, ar tam tikra norma atrandsimaningai ar atsitiktinai. Dazniausiai
technines normas artikuliuoja konkies srities specialistai - mokslininkai.

Pastebtina, jog technias normos yra objektyviai privalomos net nesant ignam
valstykes prievarta. Tokia situacija susiklosto ¢hdjog prieSingas elgesys neleist
individui pasiekti norin rezultaty, o neigiami padariniai paprastai isryfiknedelsiarft”.

Teists filosofijos moksle net yra nuomanijog technigs normos yra gamtos, o ne
socialinu moksl; objektas. Negi¢ijama, jog Zmogaus fizés ir kitos jgimtos savybs
riboja jo galimybes. Taip pat kartu pastebima, $oms normos éra visuomens kiirinys,
ju pohidis nekonvencinf$®. Vadinasi, moral su $iomis normomis praktiskai neturi joki
tiesioginiy rysiy.

Jstatymas ir ne jstatymas

Istatymo ir ngstatymo santykis problematiSkas. Objektyviosiosétekartu irjstatymo
pozymiai teigs moksle gitytini. A.Peters ir I.Pagotto analizuoja socialimeguliatori; —
istatymo ir ngstatymo turinio bei formalius kriterijus, ketinimuseisiSkai Iti
susaistymam bei sankcijos galimytSie autoriai palé¥ia, jog ré vienas i$ kriterij negali
konkresiai atskirtijstatymy nuo ngstatymo - aidkj riby nustatyti ngmanoma?>.

Minéta iSvady pagisti galima ir pasiremiant kitais kriterijais. Objgkioji teis¢ yra
pakankamai subjektyviai ir netnai logiSkai paaiSkinama. Kita vertus, socialinis
poveikisistatymy leidybai yra rySkus ir neabejotinas. Tai, kad ddisgsocialini normy
yra konsensuso pasekntemia tai, kad tam tikros normos yra labiau gadaios.

Socialiniai reguliatoriai reguliuoja visuomenelgeg tarp j esama tarpyjyra alycio
taSky. Santykyjeistatymas (formalioji te& ir nestatymas (neformalioji) teistaip pat
esama kontaktir jie apsprendzia teisinio reguliavimo ribas. Mneniniai santykiai yra
dinamiski, tad ir gly¢io taSkai nuolat kinta. Galima panidth jog XX a. antroje puge
didéjantis valstybigs valdZios decentralizavimas, populjantys alternatywi gincu
sprendimai, ypatinga elektroninrySiy skvarba ir globalizacija bei kiti veiksniai prigjd

prie neformaliosios tets pktojimo®®,

227y/ai8vila A.Teisss teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 211.

228 Simasius RTeisinis pliuralizmas. Daktaro disertacija. Vilgjl2002. P. 22, 53.

229 peters A., Pagotto ISoft Law as a New Mode of Governance: A Legal Reatipe // New Modes of
Goverbabce Project (No. CIT1_CT-2004-506392). P29< http://www.eu-newgov.org >

20 Gumbis J,Minkstas* istatymas kaip pirminis teis dokumentas // TeisT. 46. 2003. P. 52 — 61.
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R.Simasius nurodo, jog ryskiausias skirtumas tammaélios ir neformalios teis?>
yra monopolistia prievartd* Tatiau tai, kad neformali tetsnéra pozityvi, nereiskia, jog
ji kaip tokia neturi sankaij. Greta socialini sankcij; (pasmerkimas, paSalinimas iS tam
tikros bendruomaess ir pan.), neformaliosios tés nustatytos subjektyviosios tessir
pareigos gali tti uZtikrintos valstybs prievartd®® Tokia situacija suklosto té jog
objektyvioji teig negali savyje apimti vig socialinio elgesio taisykli bei jas tiksliai
aprasyti taip, kad jos turinys normos adresati Iperteiktas nepriekaistingai aiskiai. Be
to, tokiu atveju, ypakalbant apie teés principus, nenanoma pasiekti tokio abstraktumo
lygio, kuris tikty kiekvienai situacijai ir apilidinimas ity absoliutus bei tinkantis
kiekvienam, deity prie kintagiy visuomenini santyki ir vertybiy.

Net teoriSkai pripazinus, kad formalioji téigali reguliuoti bet kokius socialinius
santykius, ji niekada nebus iSbaigta, dar daugiatiokiu atveju vargu, ar kasa |
susistemini ir padarytt aiSkha. Vadinasi, nepakankamumas yra neiSvengiamas
formaliosios teiés bruozasl]statym; leidéjas Sa probleny sprendziajvairiais kudais,
vienas iSy - kity socialiny reguliatory jtraukimas - sankcionavimas. IS tiky tikslesnis
terminas laty nejtraukimas, o atsitraukimas, juk atitinkamos sonéginormos dar ikiy
sankcionavimo egzistava; puvo laikomasi.

Antai Civilinio kodekso 1.4 straipsnis papratvirtina kaip civilines teigs pirmin
Saltin. Paprotys kaip abstraktaus elgesio konkreti td¢syiéra tiesiogiai valstyés
sankcionuota ir teés aktuoseitvirtinta. Yra nuomoni, jog Siuo atveju valstyds
sankcionavimas beprasmis, kadangi valkstyankcionuoja paptws, kurie palieka tets
individams patiems apibiti, kartu ir pksti tokiy ,sankcionuog* paprasiy rag>* Tasiau
papr@iai netaikomi, jeigu jie prieStarauja imperatyvionistatymo normoms arba
SaZiningumo, protingumo ar teisingumo principams {Gio kodekso 1.4 straipsnio 2
dalis) — vadinasi iSlieka formalus subordinacigtstymui kriterijus.

Bitina pasteéti, jog Lietuvos Respublikoje paprotys, kaip nefatos socialing
santykiy reguliatorius, gali #iti taikomas tik esant tam tikromiglggoms™=>

%1 R.Simasius naudoja ,nevalstybin teigs* savoka ir pabeZia objektyviosios teis kildinima ne i3
valstykes, o i§ tam tikros organizacijoSimasius RTeisinis pliuralizmas. Daktaro disertacija. Vilgju
2002. P. 9).

232 Simasius RTeisinis pliuralizmas. Daktaro disertacija. Vilgjl2002. P. 54.

233 Gumbis J,Minkstas* jstatymas kaip pirminis teis dokumentas // TeisT. 46. 2003. P. 52 — 61.

234 Simasius RTeisinis pliuralizmas. Daktaro disertacija. Vilgjil2002. P. 69.

235 pastebtina, jog R.SimasSius laiko teisinius papits neformaliosios tets kategorija $imasius R.
Teisinis pliuralizmas. Daktaro disertacija. Vilnjugd02. P. 86). Pasteina, jog Sis autorius objektyja
teis supranta pldai: ,teie <...> taisykks, kurios daro jtaky individo elgesiui, yra laikomos
ipareigojarriomis ir priimtinomis nesutarimams gsti, 0 j pagrindu priimti sprendimai laikomi
privalomais”. Valstybes prievarta nelaikomaitinu objektyviosios teiss pozymiu. Vadinasi, naudojamas
R.Simasiaus teisinio papfio apibezimas nepatenkaCivilinio kodekso 1.4 straipsnio veikimo grit
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1) NeraSyta taisykl atitinka visuotinumo, ¢stinumo, teisingumo, thinumo
kriterijus;

2) Taisykk atsiradusi ,labai senidi®.

Antroji salyga nelabai atitinka neformaliosios ti&ssvienos iS pagrindinifunkciju —
reguliuoti greitai besikeiarcius ar naujai atsirandains santykius. Reikalavimas ,labai
seniai“ jveda tam tikro papildomo formalumo reikalaginsudararit salygas valstybeli
kontroliuoti neformakh teis;, t.y. tam tikg taisykk uzdrausti kaip nepageidaujaymet jai
nggavus visuotinumo ir nenusias jos realios naudos visuomeniniams santykiams.

Be papreiu Civiliniame kodekse taip pat vartojamas termingsasti reikalavimal
arba dalykine praktikd. Sie terminai gali bti siejami su paprdais, taiau
ilgaamziSkumo kriterijusy atzvilgiu netuéty buti taikomas. Civilinio kodekso 6.327
straipsnio 1 dalis numato, jog tuo atveju, jei pitg-pardavimo sutartyje parduodam
daikty kokyke, kiekis ir kiti kriterijai néera aptarti, tokiu atveju jie turi atitiktiprastus
reikalavimus AnalogiSkai Civilinis kodeksas numato atitinkanreikalaving ir
parduodam daikty kokybef*’, ju komplektiskumui®®, rangos danipkokybef? ir kt.

Civilinis kodeksas keligjprastos dalykias praktikos reikalavimy komisionieriui,
vykdant paveding kai komitentas éra daws jokiy speciali nurodym®*®. Taip pat
nusistovjusios praktikos ir atitinkamos profesijos standarteikalavimas keliamas
teikiant paslauga$s', atskleidZiant juridinio asmens dalyviui balsavitedsiy perleidimo
sutarties sudarymo fakjuridiniam asmenidf?ir pan.

Pazynttina, jog pagal Civilifh kodeks kiekviena sutarties Salis titama sutartin
santykiy, privalo elgtis sziningai (fiziningumo ir gziningos dalykigs praktikos
principasf*’, o aiSkinant bet kokios asmenis saisies sutarties nuostatas privalu

atsizvelgtii jprastines @lygas, nors jos sutartyje nenurodytfds

2% Mikelenas V, “et al”. Lietuvos Respublikos Civilinio kodeksmmentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatos. Vilnius: Justitia: 2001. P. 72-74.

27 Civilinio kodekso 6.337 straipsnio 2 dalisJejgu jstatymai ar sutartis nenustato dajkkokyks
patikrinimo tvarkos ir termin, tai daikt; kokyle turi bzt patikrinta per proting termiry ir pagal jprastai
taikomas daikt kokyles patikrinimo glygas bei prekybos papdiws.*

238 Cjvilinio kodekso 6.339 straipsnio 2 dalisJejgu sutartyje daikt komplektiSkumas neaptartas,
pardawjas privalo perduoti daiktus, sukomplektuotus tdipd jie atitikiy prekybos papréiy ir jprastai
reiSkiamus reikalavimus.

239 Civilinio kodekso 6.663 straipsnio 1 dalisRangovo atliekam darhy kokyts privalo atitikti rangos
sutarties glygas, o jeigu sutartyje kokyb s;lygos nenustatytos, gprastai tokios #iSies darbams keliamus
reikalavimus. Darly rezultatas jo perdavimo uzsakovui momentu tuidtiuangos sutartyje numatytas ar
iprastai reikalaujamas savybes ir turitb tinkamas naudoti pagal paskifrotingg terming.”

240 Civilinio kodekso 6.782 straipsnio 1 dalis.

241 Civilinio kodekso 6.718 straipsnio 2 dalis.

242 Cjvilinio kodekso 2.89 straipsnio 2 dalis.

243 Civilinio kodekso 6.158 straipsnis.

244 Civilinio kodekso 6.193 straipsnio 2 dalis.
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IS pateikty pavyzdzi akivaizdu, jog Lietuvos Respublikos objektyviogi€ tam
tikrais atvejais bandp,save"itraukti neformalios teis sukurtas ir taikomas taisykles, j
laikymasi uztikrina valstybs prievarta. Toél néra pagrindo nepritarti R.BakSe&ienes
teiginiui, kad religijos, etikos, morz ir objektyviosios teis vertybes susipynusids

Labai panaSi situacija ir tarptauja plotmeje. Neformaliosios teis taisykly
taikymo galimylg jtrauktaj UNIDROIT tarptautini komerciniy sutatiy principus: 4.3
straipsnio e) dalis (aiSkinant sufamrivalu atsizvelgtii konkreioje verslo srityje
visuotinai priimt atitinkamy salygu ir teiginiy reikSng), 5.1.2 straipsnio c) dalis
(numanomi sutartiegipareigojimai nustatomi, atsizvelgiangeranoriSkum ir saZininga
dalyking praktika), 5.1.6 straipsnis (jeigu sutarties dalyko kokybei sutartyje, nei
istatymuose nenustatyta, sutarties Salis turi vyksiytari atsizvelgdama konkretias
aplinkybes: sutartiesrykdymo kokyle turi biti protinga ir ne Zemesruz viduting)>*

Atskirai pamirttina apie tarptautinvie&ja teis. Tarptautig vieSoji tei¢ savo esme
arba bent dalis jos gdl bati priskirta neformaliajai teisei. TgKkeigini nulemia faktas,
jog kai kurios tarptautis teigs normos kuriamos visai necentralizuotaérénbendro
teists akty leidéjo), o daugiau tarpusavio pagarbos, pagalbos beirtsuu pagrindu.
Tarptautires vieSosios teis prasme tarptautipisantykiy subjektai paprastai yra visiskai
suverems. Tarptautigje teigje néra institucijos, kuri kontroliuat, kaip laikomasi
prisiimty isipareigojimy, tas pats paZyétina apie vykdorsja valdZia. Sioje srityje taip
pat reéra jprastires sankcijos — daznai apsiribojama pasmerkimu, diptniy santyki

nutraukimu ir parf’’ Tai lemia, jog tarptautinteisei idinga savireguliacija.

.MinkStas" jstatymas

Socialires normos reguliuoja Zmankelges$. Tai, ka mes vadiname ,minkStustatymu be
abejorgs laikome socialiemis normomis. Téau esminis klausimas, ar yra pagrindas Sias
normas apikizti istatymu, kuris yra minksta&® J.Gumbis paZymi, jog tradiciniam
istatymui nesugeldpus tenkinti visuomes poreikiy atsirado kokybiSkai nauja socialini

santykij reguliavimo priemoé— ,minkstas“jstatyma&*® (angl. -soft-law¥>°. , Minkstas*

245 Bakewien¢ R. Siandies Lietuvos teiés ir kultiros sisajos galiojatioje Lietuvos teigje // Teis. T52.
2004. < http://www.leidykla.vu.lt >

246 The International Institute for the Unification Bfivate Law (UNIDROIT). UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts (2004). < httpasw.unidroit.org >

247 TTazapes B.B. O61was Teopusi IpaBa 1 rocygapersa; YueGuuk. Mocksa: FOpucts, 1996. C. 422-423.

248 peters A., Pagotto ISoft Law as a New Mode of Governance: A Legal Retipe // New Modes of
Goverbabce Project (No. CIT1_CT-2004-506392) R. Http://www.eu-newgov.org >

249 Kai kurie autoriai vartoja termin,nejpareigojantis susitarimas* arba ,nesutartinis susitas* (angl. —
non-treaty agreement) (Hillgenberg A.Fresh Look at Soft Law // European Journal oéinttional Law,
Vol. 10 (1999) No. 3. P. 499. < http://lwww.ejil.drg
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istatymas — tai vienas iS neformalios &eisSraiSkos form, | kuria dar 1934 m. Karl
Strupp atkreip demeg®>*.

~MinkStas" jstatymas kaip socialinis reguliatorius daugiausistgbimas tose srityse,
kur valstybinis reguliavimasétl santykiy ypatumy negalimas ar éra arba negali idi
pakankamai efektyvd®. Tai gali lemti santyki dinamiSkumas,istatymy leidéjo
nezinojimas ar negeéjimas reguliuoti specifini santykii, kurie pasizymi tam tikru
organizuotumu ir glaudziu bendradarbiavimu. KadapginkStas“ jstatymas neturi
tiesiogires ir aiSkios sankcijos, jis daznai apidinamas kaip socialinis reguliatorius,
esantigstatymo 3edyje®>® ,Minksto“ jstatymo samprata daugmaz susiformavo tik XX a.
7 desimtmetyj&’ tatiau iki Siol némanoma pateikti tikslaus jo ap#fimo net lokaliniu
aspektd®. Dazniausiai ,mink$tas” istatymas tapatinamas ipareigojafiais ir
neturirtiais teisinio efekto tekst&.

Pastebtina, jog ,minkstas“jstatymas yra kiek siauresnio gakiio reguliatorius nei
neformalioji teig¢, nes ,minkStas“jstatymas é&a uztikrinamas valstyis prievarta, o
neformalioji teig gali biti palaikoma valstyés prievarto$™”.

.MinkSto" istatymo kiln¢ siejama su tarptautine vigd teise. Tiesa, Siuo aspektu
terminas ,minkStas‘istatymas” @ra ypatingai tinkamas, nes tarptautinei vieSajaieie
terminas jstatymas” yra svetimas — tarptasnvieSosios teés subjektai neturistatymy
leidéjo. Tockl Siuo aspektu labiau tit,minkStg* jstatymy” jvardyti kaip ,minksta teis'
ar ,8velni teig“**® Ji gali iti suprantama kaip: 1) tarptautinsutatiy normos, kurios
neipareigoja Salj ir tiksliai neapibézia jy teisiy ir pareigy. Tokiomis sutartimis sutariama
tik dél bendn veiksmy krypties, ir 2) tarptautimi organizaciy ir virsaniy, dazniausiai
baigiamyjy rezoliuciy, pareiskiny normo$®. Galima taip pat nurodyti, jog ,minksta

teig" suprantama ir kaip dokumentraSis, kuriuose es#&ims normos paskelbtos

250 Gumbis JMinkstas:istatymas kaip pirminis teis dokumentas // TaisT. 46. 2003. P. 52 — 61.

1 Hillgenberg H.A Fresh Look at Soft Law // European Journal oétnational Law, Vol. 10 (1999) No.
3. P. 500 < http://www.ejil.org/ >Gumbis JMinkStas:istatymas kaip pirminis teis dokumentas // Teis
T.46. 2003. P. 52 — 61.

%2 Gumbis JMinkstas:istatymas kaip pirminis teis dokumentas // TaisT. 46. 2003. P. 52 — 61.

23 peters A., Pagotto ISoft Law as a New Mode of Governance: A Legal Retipe // New Modes of
Goverbabce Project (No. CIT1_CT-2004-506392) R. Ritp://www.eu-newgov.org >

%4 Konookun, P. A. Kputika KOHIEIIUHK «Markoro mpasa» // CoBer. rocymapcrso u npaso. 1985.Ne 12.C.
95 (cit. Kautray O. HopMbl «MSITKOTO» IpaBa: MoHsTHE U npusHaku // KypHai MexayHapoaHOro npasa u
MEXIyHapoaHbIX oTHOIeHni 2006 —Ne 2. < http://evolutio.info >)

%5 Gumbis JMinkstas:istatymas kaip pirminis teis dokumentas // TeisT. 46. 2003. P. 52 — 6 Kauuau
O. HopMbI «MATKOro» npasa: MoHsTue U npusnaxu // JKypHan Mek1yHapoIHOTro npaBa U MEXITyHapOIHBIX
otnortreHuit 2006 —Ne 2. < http://evolutio.info >

2% peters A., Pagotto ISoft Law as a New Mode of Governance: A Legal Retipe // New Modes of
Goverbabce Project (No. CIT1_CT-2004-506392) R. Http://www.eu-newgov.org >

%7 Gumbis JMinkstas:istatymas kaip pirminis teis dokumentas // TaisT. 46. 2003. P. 52 — 61.

28 Akehurst M., Malanczuk Biuolaikinis tarptautiés teigs jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2000. P. 85-86.
29 Kawnay O. HopMbl «MsATKOTO» IpaBa; MOHATHEe W mpusHakd // JKypHal MeKIyHapOJHOTO TpaBa
MEXIyHapoaHbIx otHomenuid 2006 —Ne 2. < http://evolutio.info >
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tarptautini; organizacij viduje®®®. Ne visi teigs teoretikai pripasta, jog esama visSiy
rasiy ,minkstos teigs“?®’. Pastebtina, jog esama nuomapikad ,minksta teis kaip
toks instrumentas neegzistuojafittsD.Shelton apibendrinugvairias nuomones nurodo,
jog esama dvinario (binarinio) paZio (angl. ,binary view"), kuris neigia ,minkstos
teises” egzistavim, beiistatymo (teigs) normatyvumo kaip privalomyb laipsniavimo
poziario (angl. -graduated view), kitaifxontiniumo koncepcija (anglcentinuum view)
kuri pagrindZia ,minkstos tets* egzistavia?®*. Binarinio poZiirio alininkai nesutinka
Su jstatymo (teigs) normatyvumo laipsniavimu. Jie teigia, jog nonmamas negali
iSaugti IS iSlaipsniavimo — norma yra arba saistania ne, o ,minkstos" teis sivoka yra
nelogiska, klaidinanti, kenkianistatymo (teigs) galiai. Sios krypties Salininkai pa3alina
»,Minksta tei” kaip tarpin elememny tarp jstatymo (teiés) ir ng@statymo. RySkiausi Sios
krypties 8alininkai yra N.Luhmann ir P.W&i. Siai nuomonei oponuoja kontiniumo
koncepcijos Salininkai. Jie teigia, kadtatymas (tef§ gali turti poveikiy jvairuma,
silpnesn ar stipresi bei tiesiogim ar netiesiogip reguliuojamji poveik. Tai priklauso
nuo jstatymy leidéjo laikysenos, ikesiy bei p&ios normos laikymosilstatymas (teiy
gali bati grieZtesnis ar minkStesnis. Kita vertusangrieZtos ribos tarjstatymo (teiss) ir
neistatymo, o tai lemia tarpigi® variant; egzistavina. Pastebtina, jogistatymas (teiy
yra galiojantis arba negaliojantis, o Sis aspektamkStam jstatymui“ netaikomas —
vienintelis klausimas: kiek jis (ji) galiojaitf. Nera kliaciy basimo jstatymo projekt
priskirti nagrirejamai kategorijai.

Pamiretina, kad H.Hillgenberg teigia, jog reikia skirstinejpareigojadius
susitarimus” nuo toki susitariny sutarties formoje, kurie turi visas ar dahreig, kurios
negali hiti atitinkamai igyvendintos d juy specifiny traikumy - pastarieji vadintini

20 peters A., Pagotto ISoft Law as a New Mode of Governance: A Legal Retipe // New Modes of
Goverbabce Project (No. CIT1_CT-2004-506392) R. Bttp://www.eu-newgov.org>

Y Rawnau O. HopMmbl «MsrKoro» npasa: moHsTve W npusHaku // JKypHaa MeXIyHapOIHOro NpaBa W
MexayHapoausix otHomeHuid 2006 —Ne 2 < http://evolutio.info >Peters A., Pagotto Boft Law as a New
Mode of Governance: A Legal Perspective // New Modé Goverbabce Project (No. CIT1_CT-2004-
506392) P. 4. < http://www.eu-newgov.org>

%2 pavyzdziui, Weil. P. Towards Relative Normativity in International Lawi? American Journal of
International Law. 1983. Vol. 77. N 3. P. 414, 4{dlt. Kawnay O. HopMbl «MSITKOro>» mnpasa; MOHATHE U
npusHaku // JKypHam MexIyHapomHOro mpaBa M MEXAyHapoAHbIX oTHoweHuit 2006 — Ne 2. <
http://evolutio.info >)

23 Cit. Peters A., Pagotto Boft Law as a New Mode of Governance: A Legal Restpe // New Modes of
Goverbabce Project (No. CIT1_CT-2004-506392) K fttp://www.eu-newgov.org >

%4 peters A., Pagotto ISoft Law as a New Mode of Governance: A Legal Retipe // New Modes of
Goverbabce Project (No. CIT1_CT-2004-506392) P. €&tp://www.eu-newgov.org >

%% vargu ar galima minkgtistatym vadinti tarpiniu variantu, kastatymas ir ngstatymas turi tam tikras
sankcijas, o minkStastatymas ne.

2% peters A., Pagotto ISoft Law as a New Mode of Governance: A Legal Retipe // New Modes of
Goverbabce Project (No. CIT1_CT-2004-506392) P. 8ttp://www.eu-newgov.org >
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,minkstais“ jstatymaié®’. Tatiau kartu Sis mokslininkas pazymi, jog tarptaéjénteisje
bet koks dokumentas konsensuso rezultatag] 8adys gali pasirinkti ir jo forng Kkuri
sukelia maZiau teisinipasekmi ir netampa tarptautés teigs pazeidimé® Nepaisant
to, jog ,minkStas“istatymas savo esmera jprastasstatymas su aiSkiomis sankcijomis
(angl. -hard law), jis svarbus tarptautis vieSosios teés element&8®. Teisss moksle
pabgziamos jvairios ,minksto” jstatymo funkcijos (pranasumai). Antai, ,minkStas”
istatymas kaip tiesiogiai neprivalomas reguliatosugeikia tarptautiniams susitarimams
lankstumo (minimalaus harmonizavifi), nekliudo atskiroms valstgims siekti savo
vidaus ar i$ars tiksh?. ,Minkstas® jstatymas gali pasireikti kaip rekomendacija, e pri
atitinkamy rekomendacij prisijungimas, net jas sustiprina ir géhkoti net nesusitarimo
Salis’? Pabeztina, jog ,minkstas“istatymas gali sustiprinti net privalarmorma?®’®
M.Akehurst ir P.Malanczuk akcentuoja, jog ,minkStastatymas yra ta prieménkuri
padeda nenorifloms jsipareigoti valstybms pabandyti taikyti tam tikrus principus,
nebijant teisini nesilaikymo pasekmi?’*. J.Gumbis pak#ia, jog ,minkstas‘istatymas
pasirenkamas ne tik téld jog subjektai nepageidaujaitb saistomi privalomy normy,
taciau ir tockl, kad kartais subjektai neturi tam tikriems spiemains priimti reikiana
igaliojimy. Sis reguliatorius skatina subjektus dalyvautugimeniniame gyvenime (ypa
nevalstybinius subjektus) ar kryptingai versti peskl privalomy normy nesilaikagius
subjektus. Taip pat, kaip mita, ,minkstas‘istatymas pasizymi greitu formavimusi, kuris
tarsi atsakag iprast; ir privalomy normy sucktinga bei kta priemima. Kita vertus, tai
labai puiki savireguliaciéh priemort — galimyke patiems rinkos dalyviams

(profesionalams) nusistatyti tam tikelge$, neapribojant savo ateities pigin plétros™”>.

Bendrijos ,minkStas” jstatymas

Pastebtina, jog Siuolaikinis teiss mokslas pripagta, jog ,minkstas“istatymas arba
»-MinkStoji tei” néra vien tik tarptautinis elementas. Nesigilinantai, koks Europos

%7 Hillgenberg H.A Fresh Look at Soft Law // European Journal oétnational Law, Vol. 10 (1999) No.
3. P. 500. < http://www.ejil.org/ >

%8 |13vengiama Vienos konvencijos &Dtarptautini sutatiy teiss" 26 straipsnio paZeidimo, T.y.
netaikomagpacta sunt servandarincipas.

29 ¢cit. Kawwnau O. Hopwmsl «vsirkoro» mpasa: noHstie u npusHaku // XKypHan MexayHapogHOro mpasa u
MEXIyHapoaHbIX oTHOIeHn#i 2006 —Ne 2. < http://evolutio.info >)

210 LAT. Konferencija ,Socialinis teisingumas: kokiaiymtinés teigs ateitis?“(PraneSimas spaudai). <
http://www.lat.It >

2" Kurie gali biti nustatyti net tarptautitse sutartyse.

272 Kawnau O. HopMmbl «Msrkoro» npasa; moHsTve W npusHaku // JKypHaia MeXIyHapOIHOrO NpaBa W
MEXIyHapoaHbIX otHommenuid 2006 —Ne 2. < http://evolutio.info >

273 peters A., Pagotto ISoft Law as a New Mode of Governance: A Legal Reatipe // New Modes of
Goverbabce Project (No. CIT1_CT-2004-506392) R. Bttp://www.eu-newgov.org >

274 Akehurst M., Malanczuk Biuolaikinis tarptautiés teigs jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2000. P. 85-86.
27> Gumbis JMinkstas:istatymas kaip pirminis teis dokumentas // TaisT. 46. 2003. P. 52 — 61.
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Bendrijos (Bendrija) teisinis statutas tarptaéginvieSosios teés aspektu, svarbu
pamireti, jog Europos valdymo tmai paprastai analizuojami pagal dvi dimensijas:
valdymo metod ir subjekt; (dalyviy). Pastaruoju metu tampgorasta atsizvelgti
valdymo neformalumy hierarchijos ir privéiu subjekt; (iskaitant ir pelno siekiaius)
sistemiSlg j(si)traukima i bendros politikos formavim ar realizavim (,minksto*
istatymo ,privatizacija“, pavyzdZiui, Wolfsberg pini plovimo prevencijos principa®,
kuriais siekiama malsinti finansavimteroristirems organizacijoms?)’. Tokiu hidu
galima skirti privati, hibriding ,minkStg" jstatymy ir ,minksta" jstatyna, kuriamy
Bendrijos institucij ir jos nariy.

Nagrirtjant Bendrijos mastu veikiant,minksty“ istatyma, svarbu pazysti, jog
Bendrijos centralizuotgstatymy leidyba bei autoritetingi jos teis; sprendimai palieka
»,MinkSta" jstatymy labiaujstatymo Selyje nei atitinkamai tarptautije vieSojoje teige.
Taciau kaip bebty keista, tai sukelia prieSingefekt veiksmingumo atzvilgiu -
Bendrijoje ,minkStas” istatymas turi didegnpoveil, o esmini skirtumy tarp Si
reguliatoriy nera®’®

Pastebtina, jog Bendrijos mastu ,minkStasistatymas jos dokumentuosera

tyrinéta®’®>. Tuo tarpu N.Senden nurodo, jog visgi ,minkStagstatymas yra

uZprogramuotas Bendrijos steigimo sutaf§fjeAntai Konsoliduota Europos Bendrijos
steigimo sutartf$’, o konkréiai jos 249 straipsnio 1 dalis numato, jog tdmdjvykdyy
savo uzdavinius, Europos Parlamentas ir Tarybakyldamiesi Sios Sutarties nuostat
kartu Taryba ir Komisija priima reglamentus ir lgié direktyvas, priima sprendimus,
teikia rekomendacijas ar nuomoned.Senden atkreipia éthes | rekomendacijas ir
nuomones, kurios tarsi yra formalizuotas arbanesiminksStas‘jstatymas.

Bendrijai ludingi keliy raSiy minkstieji jstatymai. Juos pagal kuriarstubjeks galima
grupuotii Komisijos, Tarybos, Parlamento, taip pat bendsejiinstituciju dokumentai,
bei Bendrijos natj ir privaciy subjekt.

2% platiau: Wolfsberg Statement on The Suppression of tR@ancing of Terrorism. <

http://www.wolfsberg-principles.com >

2" peters A., Pagotto ISoft Law as a New Mode of Governance: A Legal Rextipe // New Modes of
Goverbabce Project (No. CIT1_CT-2004-506392) P-52 4 http://www.eu-newgov.org >

28 peters A., Pagotto ISoft Law as a New Mode of Governance: A Legal Rextipe // New Modes of
Goverbabce Project (No. CIT1_CT-2004-506392) P <litp://www.eu-newgov.org >

219 peters A., Pagotto ISoft Law as a New Mode of Governance: A Legal Retipe // New Modes of
Goverbabce Project (No. CIT1_CT-2004-506392) P <lfitp://www.eu-newgov.org >

20 Cit Peters A., Pagotto Boft Law as a New Mode of Governance: A Legal Regtipe // New Modes of
Goverbabce Project (No. CIT1_CT-2004-506392) P <liitp://www.eu-newgov.org >

2l yalstykes Zinios. 2004. Nr. 2-2.
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Kalbant apie institucinius minkStuosiustatymus paZygtina, jog tai dazniausiai
paruoSiamieji, informaciniai dokumentai, veiksmprogramos, tarpinstituciniai bei
individualis komunikaciniai dokumentai ir pan. Kartu bendrijosstitucijos rengia
aiSkinamuosius ir sprendziamuosius. Tai komunikagipiSkinamieji rastai, praneSimai,
administracigs taisykés, gaits, kodeksai, pagrindai. Valdantigiankiai — Tarybos
iSvados, deklaracijos, bendros deklaracijos, tatguciniai susitarimai, ir rezoliucijos bei
Tarybos ir Komisijos elgesio kodeksai ir prakika

Bendrijos nam minkstieji jstatymai apibdinami kaip susitarimo pagrindu paskelbti
Bendrijos dokumentai, kurieéra jpareigojantys ir kurie neturi jokiteisiny padaring.
RySkiausias pavyzdysity 2000 m. gruodzio 7 d. Europogjdhgos pagrindinj teisiy
chartij&®, kuri $§iuo metu neturi jokios privalomos teisrgalio$®.

Privatiy subjekty ,minkStas” jstatymas apilidinamas kaip savireguliacija arba
koreguliacij&®. Tai bidinga daugiausia ekonominiams vienetams, taip ‘emdiems
transnacionaliniams dariniams, pasizymintiems ygatiautonomiskumu. Savireguliacija,
skirtingai nei koreguliacija, nesiejama $statyminiu veiksmu. Koreguliacija yra taip
vadinamas hibridinis ,minkStasisistatymas. AiSkiausias savireguliacijos pavyzdys
Bendrijoje yra reklamos sritis. Taip pat galima yaZti, profesines gungas, aplinkos
politika, advokaiira, auditorius ir t.t. Reikty atkreipti &meg, jog savireguliacija ir
koreguliacija nebtinai visada minkSta — tam tikrais atvejais gaitilpriimti sprendimai
(pavyzdziui, pasirasSytos sutartys), kurige$S privalomumo aspekt Kartu svarbu
pazyntti, jog istatymy leidéjo grasinimas priimti privalomnorm yra itin geras akstinas
paisyti savireguliacini ir koreguliacini; normy?®.

Techniniai ir finansiniai standartai taip pat yravptis ,minksti“ istatymai. Jie net
gali biti vienasaliai. Siuo aspektu galima pagtirEuropos standartizacijos komiét,
kuris nustato tam tikrus chemini maisto medziag standartus bei higieninius
reikalavimus transportavimui ir pakavimui. Telekamkaciju srityje veikia Europos
telekomunikacij standani institutag®, elektronikos srityje - Europos elektrotechnikos

22 peters A., Pagotto ISoft Law as a New Mode of Governance: A Legal Retipe // New Modes of
Goverbabce Project (No. CIT1_CT-2004-506392) P.186< http://www.eu-newgov.org >; National
Consumer Council. Soft law in the European Uniohttg://www.ncc.org.uk >

283 Ey Charter of Fundamental Rights (OL, 2000, C 3841).

284 peters A., Pagotto ISoft Law as a New Mode of Governance: A Legal Rextipe // New Modes of
Goverbabce Project (No. CIT1_CT-2004-506392) P <li&tp://www.eu-newgov.org >

285 pazyngtina, jog ne visi autoriai savireguliagijr koreguliacij laiko standartiniu minkStistatymu
(Diedrichs U. Overview Paper on Classification and Mapping ofv&aing Modes. < http://www.eu-
newgov.org >).

280 peters A., Pagotto ISoft Law as a New Mode of Governance: A Legal Retipe // New Modes of
Goverbabce Project (No. CIT1_CT-2004-506392) P198< http://www.eu-newgov.org >

287 Eyropean Committee for Standardization. < httmtncenorm.be/cenorm/index.htm >

28 Eyropean Telecommunications Standards Institubgtps//www.etsi.org >
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standartizacijos komitetdS. PaZynétina, jog tais atvejais, kai tam tikri standartai
itraukiamij jstatymus, jie nebelaikomi mink&gstatymu <igaunamas privalomuntas

Nuo 2000 m. pragtas vartoti atviro koordinavimo metodas, kurio @gimo
priezastimis laikytina Bendrijos steigimo sutart@$ straipsnio 1 dalisvélstylés naes
savo ekonominpolitikg vertina kaip bendro intereso reikair j¢ koordinuoja Tarybojebei 128
straipsnio 2 daligTaryba <...> kasmet parengia gaireg,kurias valstybs nawrs atsizvelgia
vykdydamos savo uZzimtumo polidk’. Atviro koordinavimo metodas — tai naujo modelio
minkstasigstatyma&’® Siy minksy jstatymy skirtumus pakizia S.Borras ir K.Jacobsson,
nurodydami, jog naujasis metodas tapo daugiau igidsuiteikes didesinvaidmen Tarybai
ir Komisijai (vietoj Komisijos ir Europos Teisingum Teismo), taikomas politinis
monitoringas (vietoj administracinio), aigkr pasikartojatiy procediry siekis, sisteminis
politikos srtiy siejimas, siejamas Bendrijos ir vietinis lygiaijeldmas jtraukti
visuomeninius subjektus, nuolatinis mokymosi prac€a Sio metodo tikslas - paghinti
kooperuotis, geriausios praktikos paieSka ir ajpgkas, susitarimai @ bendy tiksly ir
gairiy. Pagrindinis siekis — Bendrijos n@arekonominis supan&smas ir harmonizacija.
Esminis veikimo principas — jungtis (sutaptis) Bejod ir jos nany politikos ir veiksn.
Sis naujas metodas yra labiau politinis nei tessikitaip dar vadinamas pija zona tarp

politikos ir objektyviosios teis?.

-Minksto“ jstatymo funkcijos

Be pamirty funkcijuy, ,minkStas” ijstatymas taip pat atlieka ikstatymirg funkcija -
busimos privalomos normos ruosinar detalizavim. Tai apima du teisinius padarinius
(netiesioginius). Pirma, internacionalizavimas urapietizavimas - tai fundamentalus ir
negirtytinas padarinys, kuris atima galalstybiy reguliavimo sferos (kompetencijos).
Antra, kaip pazymi D.Shelton, ,minkStagstatymas atlieka pagalbininko funkgijr

289 Eyropean Committee for Electrotechnical Standatitin. < http://www.cenelec.org >

29 peters A., Pagotto ISoft Law as a New Mode of Governance: A Legal Retipe // New Modes of
Goverbabce Project (No. CIT1_CT-2004-506392) P <2@tp://www.eu-newgov.org>

291 peters A., Pagotto ISoft Law as a New Mode of Governance: A Legal Retipe // New Modes of
Goverbabce Project (No. CIT1_CT-2004-506392) P <2tp://www.eu-newgov.org >

292 Diedrichs U. Overview Paper on Classification and Mapping ofv&aing Modes. P. 7 <
http://www.eu-newgov.org>Peters A., Pagotto ISoft Law as a New Mode of Governance: A Legal
Perspective // New Modes of Goverbabce Project M®1_CT-2004-506392) P. 20-21. < http://www.eu-
newgov.org >

293 Cit. Diedrichs U. Overview Paper on Classification and Mapping ofv&aing Modes. P. 9 <
http://www.eu-newgov.org >Peters A., Pagotto ISoft Law as a New Mode of Governance: A Legal
Perspective // New Modes of Goverbabce Project @Gld.1_CT-2004-506392) P. 21. < http://www.eu-
newgov.org >

294 peters A., Pagotto ISoft Law as a New Mode of Governance: A Legal Retipe // New Modes of
Goverbabce Project (No. CIT1_CT-2004-506392) P. <2Ihttp://www.eu-newgov.org >Gumbis J.
Minkstas:istatymas kaip pirminis teis dokumentas // TaisT. 46. 2003. P. 52 — 61.
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skatina bei padeda identifikuoti tarptautinio papvoatsiradima, t.y. tam tike praktika
(valstykes dalyvauja svarstant ir priimant tam tikrus aktbs) opinio juris. Be kita ko,
,minkstas“istatymas padeda atskleisti konkretaus paproirinj**>.

.MinkStas’ jstatymas papildastatymus, t.y. persipina ir vis daugiau susilieja s
istatymu bei itin veiksmingaij jpapildo. Tiksliau bty jvardyti, jog objektyvioji teig
priversta Siam reguliatoriui suteikti prioriget,MinkStas” jstatymas gali veikti tokioje
srityje, kurioje kartaisistatymas negali reguliuoti tam tikrsantykii, toctl tai atsvara

anarchijai — suteikia galimybapgintijstatyminius fikessius*®.

»Minksto" jstatymo privalomumas

Mokslininkai diskutuoja @ ,minksto” jstatymo privalomumo. Svarbu atkreiptindeg i

tai, jog 1969 m. Vienos konvencijog|darptautini; sutatiy®®’

31 straipsnio (,Bendra
aiskinimo taisykt*) 2 dalies (b) punktas nurodo, jog aiSkinant stgos kontekst, be
jos teksto, preambés ir pried;, sudaro visi dokumentai, kuriuos paséragena ar kelios
tos sutarties Salysédjos sudarymo ir kuriuos kitos tos sutarties Sghygmeé kaip su
sutartimi susijusius dokumentus. Vadinasi, minkSigtatymas (tei9 turi tam tiki
reguliuojamyji poveili ir pagal Vienos konvenaijdél tarptauting sutatiy.
VieSojoje tarptautitie teigje néra vieningo kontroliuojatio subjekto. Taiau
nepaisant Sio fakto, priversti paklusti privalomom@moms yra priemoni Viena is j
yra taip vadinamas ,minkStas spaudimas” (angbft enforcemeé), t.y. kuriamosjvairios
tarptauties organizacijos, kurios neprivalo, bet gali uztkiripaklusimy, pavyzdziui,
Pasaulio bank&¥. Kita vertus, grasinimas Europos Bendrijos masiimfi jpareigojatia
normg gerai veikia kaip ir tikimyb, jog Pasaulio bankas nebeteiks finassiparamaos”.
Taciau visgi svarbiaugi vaidmen atlieka ekonomiskumas, t.y. apsimoka paklusti ar
ne. EkonomiSkumas neti biti suprantamas tiesmukai, jis vertintinas itinga Labai
svarhis tokie kriterijai kaip reputacija, pasiéjknas, geras vardas, stabilumas, pagarba,

2% Cit. Peters A., Pagotto Boft Law as a New Mode of Governance: A Legal Restpe // New Modes of
Goverbabce Project (No. CIT1_CT-2004-506392) P<3tp://www.eu-newgov.org >

2% peters A., Pagotto ISoft Law as a New Mode of Governance: A Legal Rextipe // New Modes of
Goverbabce Project (No. CIT1_CT-2004-506392) P 23<?http://www.eu-newgov.org >

2971969 m. Vienos konvencija ‘@Dtarptautini} sutatiy teisss" (Valstykes Zinios. 2002. Nr. 13-480).

298 The World Bank. < http://web.worldbank.org >

29 peters A., Pagotto ISoft Law as a New Mode of Governance: A Legal Retipe // New Modes of
Goverbabce Project (No. CIT1_CT-2004-506392) P227< http://www.eu-newgov.org >Gumbis J.
»MinkStas" jstatymas kaip pirminis teis dokumentas // TaisT. 46. 2003. P. 52 — 61; National Consumer
Council. Soft law in the European Union. < httpwWw.ncc.org.uk >
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pagalba, kiti pasgpti interesai ir vertybs. Batent Siuo aspektu nevalstybinis reguliatorius

gali tinkamiausia linkme paveikti santykid$

Jstatymo ribos

Nereikalingajrodinéti Siuolaikinio plataus teisinio reguliavimo faktBudtingiauivardyti
santykius, kurie valstyis nereguliuojanif™.

Pagrindirgs teisinio reguliavimo ribosizvelgtos p#&ioje teisinio reguliavimo
sampratoje — teisinio reguliavimo objekte ir metodeuo tarpu pirmias teisinio
reguliavimo ribos #éra lengvai pastebimos ir aisSkios, vargu jamanoma jas visas
pastebti, kai jos siejamos su individ vidiniais momentais (nhuostatomis, &inu,
poziariu, kultara, reputacija ir pan.). Eau sprendziant apigtatymo ribas, kartu ir apie
teisinio reguliavimas ribas, bet kokiu atveju swapertinti jstatymo apib¥Zima. Minéta,
jog tinkamas yra E.Sileikio atitinkamas agifimas:jstatymas - bendrasis téssnorminis
aktas, galimas iritinas konstituciniu lygmeniu reguliuoti svarbiausizmony teisiy ir
laisviy bei kity vertybiy ribojimo, apsaugos ar optimalaigyvendinimo klausimu§?

IS Sio apibézimo daugiau ar maziau aiSkus tik norminio égigkto ir konstitucinio
lygmens gvokos, tuo tarpu Kiti kriterijai (galimumasgtinumas, svarbumas, vertybi
ribojimas, optimalus) éra aisSkis, jie yra glyginiai bei skirtingai suprantami. V.NekroSius
teigia, jog per teis aktus galime kelti Siek tiek didesnius reikalawénuz tuos, kuriuos
atitinka Siandieniés visuomeas lygis - tuomet visuomertobuks gretiau: ,Teis turéty
eiti Siek tiek priekyj€®. Visgi kiek i$ tikmjy priekyje gali eiti valstybia teiss ir
nuspesti, ar tam tikras reguliavimas yra galimastitas, svarbus, apsaugo vertybes ir
pan.? Kiek valstyb gali pakreipti visuomess nariy elges, kiek tai rezultatyvu, kiek
apskritai valstybia teist gali jtakoti socialin gyvenima, kiek ji gali isakyti, kur yra
formalios teigs reguliavimo ribos?

J.J.Rousseau rgsjog ,norint surasti geriausias tautoms tinkamas bendygegimo
taisykles, reikia gilaus protd® tatiau Zmogaus, kartu itstatymy leidéjo protas yra

ribotas. Taigi, ar gali Zmogaus fiziSkai ribotas@kimas nustatyti beribes taisykles?

30 peters A., Pagotto ISoft Law as a New Mode of Governance: A Legal Rextipe // New Modes of
Goverbabce Project (No. CIT1_CT-2004-506392) P .7<?http://www.eu-newgov.org>

%1 Korsakait D. Vie3asis interesas valstybinio reguliavimo pioizi: sampratos analizir formulavimas //
Ekonomika Nr. 76. 2006. P. 36.

302 £ Sileikis io apibszimo tiesiogiai nepateikia, t@u tokia iSvada darytina pagal pateikstatym
leidybos apibszima (Zr. Sileikis E.Alternatyvi konstitucig teiss. Vilnius: Teisires informacijos centras,
2005. P. 328).

303 Sindeikis ADiskusija ,Ar tei$ amoralioje visuomeije netapo pavojingirankiu®. < www.veidas.lt >

304 Ragauskas PIstatymy leidyba Lietuvoje: samprata ir institucinis modeliteigs instituto mokslo
tyrimai. Vilnius: Petro ofsetas, 2005. P. 84.
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Sis tyrimas rodo, kad teisinis reguliavimas tubas. Tdiau kas tas ribas apit#ia
néra aisku, taip patdmna aiskios ribos tarfstatymo ir ngstatymo,istatymas stengiasi
saveijtraukti ngstatyny ir taip tarsi sudarytispudi, jog istatymas gali reguliuoti vigk
Kita vertus, ar iS tikgjy tai néra yra jstatymo veikimo ribojimas — juk prioritetas
suteikiamas nstatymui. Gallat Sio momento nepastgbnas sukelia paradoks tai, kg
istatymy leidéjas stengiasi sureguliuoti, daugeliu atveju ZlufiyaPastebtina, jog i
istatymo veikimo sfer jtraukus neformadi teis;, reikalinga lank&ai suvokti ir p&ia
objektyviaja teis, vertinti asmej) o ne siekiang rezultag. Siuo tikslu aptartini kai kurie

specifiSkesni veiksniai, turintyigakos teisinio reguliavimo riboms.

(Ne)imanomumas jvykdyti

L.Fuller yra pabiZes, jogistatymuose formuluojamos taisg&lturi hiti tokios, kad jas
bty jmanoma jvykdytf® I3 tikryjy galima isakyti ?mogui skraidyti be speciali
mechanikosjrenginy svarumo bsenoje, t&iau akivaizdu, jog objektyviai zmogus to
negali daryti. Bet kokia sankcija uz tokius veik@nluryy subjektai objektyviai negali
ivykdyti arba susilaikyti nuoyj neturi prasres. H.Kelsen pakZia, jog negalima teigti
esant teisinei tvarkai, kai ji neturi jokio efekymc®’. Reikalinga patikslinti, jog Siuo
atveju svarbus efektyvumas ne esamu momentu tamojdikvietoje (santykinis
efektyvumas), o absolkiiu aspektu, t.y. tam tikrveiksmy atlikimo ar neatlikimo negali
itakoti jokia sankcija. Taod Siuo atveju negalimumasykdyti yra absoliutus.

Pastebtina, jog tam tikru momentistatymo nustatytas teisinis reguliavimas yra ar
gali bati neefektyvus. Tai gali priklausyti nuo daugelioigzasiy: néra pakankamai
efektyviy kontroks priemony, kintantis visuomeis poziiris ir pan. Santykinis
neefektyvumas neiinai reiSkia, jog negalimas teisinis reguliavim&statym leidéjas
gali imtis speciali priemony tam, kad Sis reguliavimas perspektyvia prasmeuytapt
efektyvus®. Kartu pasteltina, jog perspektyvus teisinio reguliavimo galimas
efektyvumas atsiranda nénai pagal jstatymy leidéjo valia, pavyzdziui, visuomen
sukuria naujas tam tikras technologijas leidZias kontroliuoti tam tikrus santykius.

Ar tikslinga tais atvejais, kai fr@anoma priversti asmeratlikti tam tikny veiksmy,
nustatytijstatymuose tokius reikalavimus, kumemanoma ngrykdyti (Simtaprocentinis

30> stanton-Ife JThe Limits of Law. Stanford Encyclopedia of Phipsy. < http://plato.stanford.edu >
30%it. Marmor A.The Rule of Law and Its Limits. USC Law and Puliticlicy Research Paper No. 03-16;
P. 6-7. < http://ssrn.com/ >

307 Kelsen H.Grynoji teigs teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 182.

308 pavyzdziui, jie norima, jog gyventojai savarankiSieklaruog savo pajamas, deklaravugiyventoj
atzvilgiu suteikiamos specialios lengvatos, suteikds papildomos teis ir pan.
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teisinio reguliavimo efektyvumas). Bet koks bandgmpaZeisti toki norma yra
neskmingas, pavyzdziui, draudimas zmogui skraidyti nésavarumo Bbsenoje be
mechanikosjrengini. IS pirmo zvilgsnio tokiu atveju kuriamas regulimas yra net
nereikalingas, nes Zmogus fiziSkai pasielgti kitaggali. Visgi reikalinga pazyét, jog
tokios normos turi informacinverie — skirtos apsaugoti individus nuadimy klaidy ir
atsirasianios zalos dl kiekvieno asmens ziniribotumo. T&iau ar tikrai reikalingas toks
~protingas patarimas”, tokia techgimorma? Arjstatymuose twty bati surasSyti visi
negalimumai ir pavojai? Ar turi mokslas tapti pakksomas nugstatym;? PanaSu, kad
atsakymas iity neigiamas. Té@au pagrindigs mokslo zinios, mokslininknustatyti tam
tikri visuotiniai pavojai, be abejo, galiub apibrezti jstatymuose bei uzdrausta arba
apribota atlikti tam tikrus veiksnTar.

Pabgztina, jog négmanomum jvykdyti reikalinga sieti ir su Zmogaus prigimtinfr
téevai gali iSduoti teigsaugai nusikaltimp padariug vaika? Matyt nemanomum

prasminga sieti ne tik su techamis normomis, bet ir su visuotimis moraés normomis.

Teisés akty hierarchija

Teises teorijoje populiaru visus teéis aktus (Siuo atvejistatymus) skirstythierarchiniu
principu. Bendriausia prasme auksStésnteisires galios teiés aktas nustato ribas
Yemesnio teiss akto atzvilgiu. Teiss akt loging hierarchij itin pabkZia H.Kelser™, sio
poziario laikosi ir Kiti autoriai, teism praktika, net p&auose teigs aktuosetvirtintos
atitinkamos taisykis®*.

P.Ragauskas pazymi, jog formaliu aspektu Konsjauasiogiai neriboja parlamento
kompetencijos ir diskrecijd¥, juolab Seimas pats gali keisti Konstitygijisskyrus
Konstitucijos XIV skirsnyje numatytas iSimtis. Visar tikrai Konstitucija gali tugti tik
formaly poveil§? Konstitucijoje nurodyta, jog negalioja joks tmisaktas prieSingas

Konstitucijai (Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalisKT sprendimas & teises akto

399 pavyzdziui, Lietuvos Respublikos cheminio ginkidraudimojstatymas (Valstyds Zinios. 1998. Nr.
90-2480) draudZia naudoti cheriginkla (istatymo 3 straipsnis), nors objektyvigtatymas negali
sustabdyti cheminireakcij.

310K elsen H.Grynoji teiss teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 191-229.

31 vansewius S.Valstybss ir teigs teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 117-12Gi8vila A.Teiss teorija.
Vilnius: Justitia, 2000. P. 248-251araSiznas E.Istatymo samprata: istorinis, lyginamasis ir nadiois
aspektai < http://www.parlamentostudijos.lt >; KOO® m. birzelio 6 d. nutarimas; KT 2005 m. r&jgs20
d. sprendimas; Atkreiptinaséihesys iri Lietuvos Respublikos administraainbyly teisenosjstatymo
(Valstyhkes Zinios. 1999. Nr. 13-308.) 89 straipsnio 1 daligsunks, skelbiant, jog skundziamas aktas (ar
jo dalis) turi liti panaikintas, jeigu jis savo turiniu prieStaraaj&sStesés galios teiss aktams.

%12 Ragauskas PIstatymy leidyba Lietuvoje: samprata ir institucinis modeliteigs instituto mokslo
tyrimai. Vilnius: Petro ofsetas, 2005. P. 53.
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neatitikimo Konstitucijai nepanaikina atitinkamoists akto, o sustabdo jo taikym
(Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalis, 107 straipsh dalis). Kartu pamitina, jog KT
nutarimo pripazinti teiss akh ar jo dal nekonstituciniu galia negalitb jveikta
pakartotinai pgmus tolk pat teigs akt ar jo daj ( Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismojstatymd™® 72 straipsnio 5 dalis). Kita vertus, net nesant \WFdikto, teigjas
negali taikytijstatymd™, kuris priestarauja Konstitucijai (Konstitucijod@ straipsnio 1
dalis). E.Jarainas pazymi, jog Konstitucija yra ne ordinasirfbet teig steigianti ir
formuojanti auk&iausiosios teis sritis, o jstatymo leidjo veikla yra teigta tik
konstitucijos nuostat ribose, todl itin svarbu, kad teisinis reguliavimas neperzengt
konstituciniy remy>*. Vadinasi, teisinio reguliavimo ribas nustato ikeldonstitucija, bet
ir joje jtvirtintas ,savisaugos“ mechanizmas, beje, ne \d@gaakiistantisjstatymo raidei —
KT ir bei kity teismy basimi ir esami sprendimai (,sankcijog9tatymy leidéjui.

Svarbu prisiminti, jog Lietuvos valstylkuria tauta ir tik jai priklauso suverenitetas
(Konstitucijos 2 straipsnis), niekas jo negali wdrzar riboti, savintis visai tautai
priklausagiu suvereni galiy (Konstitucijos 3 straipsnio 1 dalis). Konstitucijga
visuomers sutartis, grindziama universaliomis, nekvestigam@mis vertybmis
(suvereniteto priklausymas tautai, demokratija,gplag Zmogaus tems ir laisvms, jy
pripazinimas, valdziogstaig; pareiga tarnauti zmeéms ir atsakomyd visuomenei,
valdzios gal ribojimas, teisingumu ir pan.). Tauta, gnusi Konstitucia, padjo savo
bendro gyvenimo norminpagrind, ir jtvirtino valstyle kaip bendg visos visuomets
geri®l® KT 2004 m. geguss 25 d. nutarime paZyijo, jog Konstitucijos Saltinis yra pati
valstybire bendruomeé — pilietiné tauta, joje atsispindi visuomén sutartis — Vig
pilieciu demokratiSkai prisiimtagsipareigojimas dabartinei iribimosioms kartoms
gyventi pagal Konstitucijojgtvirtintas pamatines taisykles ir joms paklusti.néta, jog
istatymo leidjo veikla yra teista tik konstitucijos nuostatribose. L.Duguit teig, jog
»bet kokia taisyld, net jei ji ir hity suvereno iSleista,éna jstatymas, jei ji neatspindi
bendy poreiki“®'". Vadinasi, kontroliuoti, aristatymas atitinka konstitugij reiskia

kontroliuoti, ar jstatymas teisingai isreiskia beadtautos vat'® Tai reidkia, jog

313 valstybes Zinios. 1993. Nr. 6-120.
314 KT 2002 m. rugpjcio 21 d. nutarime netiesiogiavardija, jog $iuo aspektistatymas suprantamas
placiuoju poziiriu.

JaraSitnas E. [statymo samprata: istorinis, lyginamasis ir nadioig aspektai. <
http://www.parlamentostudijos.It >
316 KT 2004 m. gegus 25 d. nutarimasjarasiinas E.[statymo samprata: istorinis, lyginamasis ir
nacionalinis aspektai. < http://www.parlamentogtslit >
317 pastebtina, jog citatoje suverenas priliginamas valstyki. Ragauskas Plstatym leidyba Lietuvoje:
samprata ir institucinis modelis: tégsinstituto mokslo tyrimai. Vilnius: Petro ofset2€05. P. 40.
318 JaraSilnas E. [statymo samprata: istorinis, lyginamasis ir nadioim aspektai. <
http://www.parlamentostudijos.It >
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konstitucijoje numatytos teisinio reguliavimo ribgsa kildinamos i$ piligiy ir visgi,
pilieciai yra tas pirminis veiksnys, kuris veikistatymo ribas. Taigistatymo turinys éra
atsiejamas nuo visuomenirsantykiy, nuo bendros visuomés valios.

Visuomen é

Kita vertus, ar tikrai teisinio reguliavimo ribastatymuose apsprendzia pati tauta. KT
1998 m. gruodzio 9 d. nutarimu pripazino, jog nesti bausm nesuderinama su
Konstitucija. Po itin Ziaut ir visuomer sukreiarnciy nusikaltimy visuomegje atsiranda
kalby apie poreik graZinti mirties bausng™®. Teoriskai tauta gali pakeisti Konstitucijos
atitinkamus straipsnius itvirtinti mirties bausms galimyle. Kita vertus, toki galimy
veiksmy pasekmes redty vertinti platiau: Lietuva, kaip ir kitos valstys, yra
tarptauties bendruomeis nae®?°. Baty sunku rasti pasaulyje valstytkuri bity visiskai
atsiribojusi nuo kij. Bet kokiu atveju, kiek radikalesni sprendimai mpahaziausiai
atkreipia tarptautiés bendruomess dtmeg. Net konkrgiy veiksmy pries tam tikg
valstyle nesémimas turi didests ar mazesis jtakos tarptautiniams santykiams,
valstykes integracijai, patikimumui, reputacijai, verslo stymui ir pan. Taip pat
reikalinga atkreipti 8meg i tarptautines sutartis. Antai Vienos konvencigatdrptautiniy
sutatiy teises, kuri ratifikavusi ir Lietuvos Respublikgtvirtina pacta sunt servanda
principa: kiekviena isigaliojusi sutartis jos Salims yra privaloma, ialys privalo
saziningai p vykdyti (minétos konvencijos 26 straipsnis). Tarptaésinsutarties Salis
negali pasitelkti savo vidaus téssnuostaf, kad pasiteisint dél sutarties nesilaikymo
(nagrirgjamos konvencijos 27 straipsnis). Taigi, Si Viekosvencija nedaro jokiiSlygy
dél vidaus teiss, jskaitant ir konstitucij. Esminis tarptautiés sutarties elementas yra
pacta sunt servandprincipas. PakZtina, jog mirta konvencija net riboja pasitraukim
IS tarptautigs sutarties (V dalies 3 skyrius). Tédakivaizdu, jog valstyb (tauta) savo
viduje negali laisvai tvarkytis taip, kaip jai nsii neatsizvelgdamatarptautigs teigs
normas — tarptautinteise riboja jstatymy reguliavimo ribas. AnalogigkiSvadi galima

daryti ir &l Europos Bendrijos priimamteisss aky>*.

319 Tai akivaizdZiai matyti internetije Ziniasklaidoje, kada prie kiekvieno straipsnidima paradyti vieSus
komentarus, pvz., zr. D.Sinkélaus straipsn,Broliukuy nuzudymujtariama motina suimta énesiui®. <
http://lwww.delfi.lt >

320" JaraSiinas E. [statymo samprata: istorinis, lyginamasis ir nadioim aspektai. <
http://www.parlamentostudijos.It >

321 Ragauskas PIstatymy leidyba Lietuvoje: samprata ir institucinis modeliteigs instituto mokslo
tyrimai. Vilnius: Petro ofsetas, 2005. P. 56-57, 59
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ViesSasis interesas

»Ar yra demokratiSkesnisilas spesti, kas naudinga visuomenei ir atitinka jos insrs,
nei remimasis paios visuome#s nuomone??% Aiskumo alei reikalinga atskirti viesia
nuomorrg nuoviesojo interesoVieSoji nuomoR kaip ir vieSasis interesas yra sociolagin
kategorija. Vie§ja nuomor galima apibézti kaip daugiau ar maziau beadasmen
subjektyw; fakty ir duomem vertinimg, poziiri, nusistatym, mintis, ictjas bei pastabas
apie Zinias, susijusias su tam tikraigykiais. Batent laisvai (demokratiSkai)

atsirandatiame visuomeniniame kontakte formuojasi vieSoji mooz®?®

VieSasis
interesas yra vieSosios nuondsmpasekr Ne bet kokia vieSoji nuomeérgali peraugti
vieJji intereg, nes skirtingai nei nuomeénkuri iSreiskia tam tikrus vertinimus, viesasis
interesas iSreiSkia susideéjima, rapesi tam tikru svarbiu ir @pimu dalyku, viegja
naudd**. Vadinasi, kiekvienas vieSasis interesas yra jie$mmore, tasiau ne kiekviena
viedoji nuomoa yra prilyginama viedajam interedth KT yra paZzyngjes, jog vieSuoju
interesu laikytinas ne bet koks bendras vaksykisos visuomets ar visuomegs dalies
teisttas interesas, o tik toks, kuris atspindi, iSr@iSpamatines visuomés vertybes,
kurias gina Konstitucija (visuomeés atvirumas ir darna, teisingumas, asmensgeis
laiswves, teigs vieSpatavimas ir t.t.). Tai toks visuomsnar jos dalies interesas, kur
valstyke, vykdydama savo funkcijas, yra konstituciskpareigota uztikrint?. Svarbu
pazynteti, jog nuomonei daugiautklingas pasyvumas, o interesui aktyvumageBt cl
Sios priezasties teisinio reguliavimo aspektu dswsybesnis vieSasis interesas nei viesoji
nuomorg, t.y. vieSasis interesas labiau ribgggatymy leidéja. Taip pat pazywtina, jog
mokslas #ra suformays aiSkaus viesojo intere€bbei vieSosios nuomeés apibgzimo.
Nepaisant Sio fakto, vieSasis interesas bei nuémyma tie veiksniai, kurie Salia

konstitucijos kaip visuomendés sutarties iSraiSkos formos ribojstatymy leidéja, jo

322 Ragauskas PIstatymy leidyba Lietuvoje: samprata ir institucinis modeliteigs instituto mokslo
tyrimai. Vilnius: Petro ofsetas, 2005. P. 73.

323 KT 1995 m. balandZio 20 d. nutarimas.

324 Dabartires lietuviy kalbos Zodynas (4-asis leidimas). Lietukalbos institutas; red. kolSt. Keinygvyr.
red.) ir kt. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijleidybos inst., 2000.

325 Vie&ja nuomone gali @ti laikomas visuomeninis asmens, kaltinamo tamuytiketeigty veiksmy
padaryny vertinimas, pasisakymai¢dbausnégs grieZztumo ir pan. Téau abejotina, ar daugeliu atveju
bendru atvejumanoma laikyti, jog vieSoji nuomeérgali peraugti vie&ji intereg. Visgi, vieSuoju interesu,
matyt, reiléty pripazinti teising proces ir kartu riboti vieSosios nuomeésitaka teismo procesui.

326 KT 2006 m. ruggo 21 d., 2004 m. gruodzio 13 d. ir 1997 m. gegué d. nutarimai.

327 Gumbis JVieSasis interesas: sampratos ajgihrmo problema // Socialiniai mokslai. Nr. 1 (52R06.
P. 7-16;Gumbis J.Eutanazija Zmogaus taisir autonomijos kontekstu // TeisT. 47. 2003, P 47-49;
Korsakait D. VieSasis interesas valstybinio reguliavimo po#i sampratos anakizir formulavimas //
Ekonomika Nr. 76. 2006. P. 38-49.
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diskrecip®®® Tai itin svarlis veiksniai, kurie gali nulemti, jog visuonien lakessiy
neatitinartio jstatymo efektyvumas bus minimalus, o minimaliankgfeumui uZztikrinti
reikés ypating pastang bei iSlaid;. Nepaklusimas vieSajam interesui ir (ar) nuomonei
daZznai pasireiSkia savotiSka visuomenine sank@damente dominuoj&rai politinei
jégai — neperrinkimas kitai kadencijai. Pastain, jog vieSasis interesas, taip pat vieSoji
nuomore, yra pakankamai stipri visosstatymy leidybos grandyse. Net jestatymy
leidéjas rera tiesiogiai renkamas tautos, vieSoji nuogom ypatingai viesasis interesas
gali paveikti j per visuomeés renkam parlamend. Anot J.J.Rousseau, tajistatymai
iSkalti <...> pilieciy Sirdyse>%.

Minéta, jog gvokos vieSasis interesas bei vieSoji huofmorra vieningai ir tiksliai
apibrztos. Daugeliu atveju iSrySkinami ypertybiniai kriterijai (socialinis teisingumas,
teisttumas, proporcingumas, intetederinimas), kurie taip patra tiksliai apibéziami ir
apie viedji interes ir vie&ja nuomone nieko daugiau nepasiRoNepaisant $io fakto
pripadgstama, jog vieSojo intereso, kaip valstyb pripazinto ir teid&s ginamo
visuomeninio interesojgyvendinimas yra viena iS svarbiauspaios visuomeas
egzistavimo ir raidosatygy®*’. Viesasis interesas (kartu ir vieSoji nuordpgali hiti
suprantamagvairiais aspektais®> KT yra paZymjecs, jog vieSasis interesas galitib
suprantamas kaip bendras valgsjbvisos visuomess ar visuomets dalies interesas.
Kartu yra pazymima, jog viesasis interesas tati 8erinamas su individo autonominiais
interesais, kadangi ir asmens é¢sigra konstitucias vertytes. Sios dvi vertybs negali
buti prieSprieSinamos, turiidi uZtikrinta teisinga pusiausvyta. Pabéztina, kad viesasis
interesas yra dinamidkas ivairus reiskiny®>. J.Gumbis akcentuoja, jog vieSasis
interesas ne tik dinamiska, bet ir plati kategorkari apimajvarius ekonominius,

politinius, socialinius, kuttrinius, dvasinius visuomea gyvenimo aspektt.

328 Sjuo aspektu kalbama apie diskredipndaja prasme, o ne apie specifiei mes suprastunistatymy
leidéja siaunja prasme, diskrecijatly skirstomaj jstatymo leidjo, administracias valdzios, techninir
taikytoju diskrecip (platiau Gumbis J.Teisine diskrecija: teorinis poiris // Teig. T52. 2004 <
http://www.leidykla.vu.lt >; Gumbis J. Teisire diskrecija: socialinis poitiis // Teig. T52. 2004 <
http://www.leidykla.vu.lt >).

329 Cit. Ragauskas P[statym leidyba Lietuvoje: samprata ir institucinis modelieigs instituto mokslo
tyrimai. Vilnius: Petro ofsetas, 2005. P. 75.

330 Gumbis JViesasis interesas: sampratos agihrmo problema // Socialiniai mokslai. Nr. 1 (52R06.
P. 7-16;Gumbis JEutanazija Zmogaus teisr autonomijos kontekstu // TeisT. 47. 2003, P 47-49.

3L KT 2006 m. ruggo 21 d., 2005 m. gegé 13 d. ir 1997 m. gegést 6 d. nutarimai.

332 Gumbis JVieSasis interesas: sampratos agihrmo problema // Socialiniai mokslai. Nr. 1 (5¥)lnius:
KTU, 2006;Gumbis JEutanazija Zmogaus teisi autonomijos kontekstu // TeisT. 47. 2003, P 47-49.
333KT 2006 m. ruggo 21 d., 2004 m. gruodzio 13 d. ir 1997 m. gegué d. nutarimai.

334KT 2006 m. ruggo 21 d., 2004 m. gruodzio 13 d. ir 1997 m. gegué d. nutarimai.

3% KT 2006 m. ruggo 21 d. ir 2005 m. liepos 8 d. nutarimai.

3% Gumbis JVieSasis interesas: sampratos ajgihrmo problema // Socialiniai mokslai. Nr. 1 (52R06.
P.7-16.
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VieSasis interesas (vieSoji nuompmegali iSimtinai kti formuojamas tam tikros
zmoni kategorijos. Be abejo, labai svarbu atsizvejgtam tikros srities profesional
nuomor, tatiau nemaziau svarbi yra ir absa@lios daugumos nuoménypa kai tam
tikri klausimai ligtia visus. Mirtta, jog vieSasis interesas tufitbderinamas su individo
autonominiais interesais, kadangi ir asmenségeiga konstitucias vertyles. Europos
Zmogaus teisi doktrinoje {skaitant Europos Zmogaus Teidieismo jurisprudenci) yra
isitvirtines poziiris, kadistatymas gali nustatyti vieSojo intereso rifasToks poZiiris
kritikuotinas, siejamas vien tik su pozityvistineists samprata, neigiant objektyviosios
teises tiesiogin ry§ su visuomene. Pal#tina, jog istatymy leidéjas daznai patiria
sucktinga socializacijos mechanizmo povgik. Bitent Sis poveikis apsprendistatym
leidéjo diskrecip bei riboja teisinio reguliavimo ribas. Kartu pdsfina, jog vieSoji
nuomore yra kiek silpnesnis veiksnys, ribojantis tejsieguliaving, nei visuomeé.

Reikalinga atkreipti éimeg, jog vie&ja nuomor (kartu galimai ir viegi intereg)
veikia tam tikri visuomets pripaistami autoritetdf". Tai baZnyia, prezidentas, net tam
tikros srities specialistai, pavyzdziui, KT gpdamas klausimusédteises akt, atitikties
Konstitucijai aiskindama&® Konstitucijos nuostatas daro tam tilepaudim parlamentui,
netiesiogiai rodydamas, jog esant teisiniam reguhai nesuderintam su mitu

aiskinimu, kyla gésme sulaukti KT neigiamo sprendiftb

Atsakomyb é

Jau buvo pazydta, jog teisinio reguliavimo ribagstatymo atzvilgiu riboja tiétina
neigiama KT pozicija. Tas pats pasakyta ir apiekb&tus kitus teisinio reguliavimo ribas
priziarincius subjektus: tiek nacionalinitf§, tiek tarptautiniu®™

Galima daryti iSvagl jog teisinio reguliavimo riboms tuiiakoshbisima atsakomyh

Atsakomylg Siuo aspektu galiti suvokiama tiek tiesiogine (teisine) prasme (s

337 Cit. KT 2006 m. ruggo 21 d. nutarimas.

338 BakSewtien¢ R. Visuomers dalijimosii socialines grupesédningumy atspindys Siandiefe Lietuvos
istatymy leidyboje // Teis. T52. 2004. < http://www.leidykla.vu.lt >

339 p Ragauskas atkreipiacrded, jog vie$ja nuomone galima net disponuoti (Bku Ragauskas P
Istatymy leidyba Lietuvoje: samprata ir institucinis modelieigs instituto mokslo tyrimai. Vilnius: Petro
ofsetas, 2005. P. 77-79).

340 Sjuo metu Lietuvos Respublikos Seime uZregistaidtanstitucinio Teismastatymo 1, 6, 17, 19, 29,
55, 56 ir 57 straipsni pakeitimo ir papildymojstatymo projektas (XP-2085), kuriuo siekiantartinti
draudiny pleciamai aiskinti Konstitucijoje iristatyme jtvirtintus Konstitucinio Teismo uzdavinius ir
igaliojimus; nustatyti draudimkistisi jstatymy leidZiamosios valdZios kompetencig http://www3.Irs.It >
%1 Ragauskas PIstatymy leidyba Lietuvoje: samprata ir institucinis modeliteigs instituto mokslo
tyrimai. Vilnius: Petro ofsetas, 2005. P. 174, 186.

342 KT ir kiti teismai, sprendimus sankcionuojantydjektai: Prezidentas, Vyriausybsavivaldylss taryba
ir t.t.

343 Europos Zmogaus TeisiTeismas, Europos BendrijTeisingumo Teismas, Europos komisija, JT
Vyriausiojo Zzmogaus teigikomisaro biuras, Pasaulio bankas ir t.t.
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sankcijos: baudos, tés akto panaikinimas ir t.t.), tiek netiesiogine ¢alme) prasme
(géda, reputacija, pasmerkimas ir t.t.). Pastiela, jog teisigs atsakomyts taikymas,
kuris hity ne tik siejamas su tés akto panaikinimo ar galiojimo sustabdymo sankcija
bet ir su civiline atsakomybe, #in jstatymo leidja priversti atidZziau vertinti teisinio

reguliavimo ribas.

Teisinio reguliavimo aiSkumas

G.W.F.Hegel ra& jog , iSkabintijstatymus taip aukstai, kaip tai datironas Dionisijas,
kad y negabty perskaityti @ vienas pilietis, arba palaidoti juos plEme moksling
knygy, rinkiniy, nuo sprendimp nukrypstadiy vertinimy ir nuomonig, jprociy ir t.t.
aparate, be to, visa tai svetima kalba, kad galidjas teigs Zinojimas tampa prieinamas
tik turintiems pakankamissilavinimy, - visa tai yra ta pati nete#s>*.

Minéta, jog teisinio reguliavimo subjektas paprasta yalstylg. Tafiau valstyles
valdyme paia plaiausia prasme dalyvauja jos pdiai. Toctl nepaisant to, jog valstgb
(kaip per sejuridinis asmuo) ir piligiai yra skirtingi subjektai, bet Zmogaus dalyvavima
valstyles gyvenime sudaro teisiSkai atskiir skirtingu subjekty tam tikm special
zmogiSkais faktoriais pagta atgalin (valstyke-zmogus kryptimi) poveik Todtl
Zzmogaus poreikis apiéitti ji supant pasaul, suprasti priezastingumus ir polinkis
didesn ar mazesnaiSkuna lemia tai, jog teisipreguliaviny jtakoja ZmogiskojaiSkumo
kategorija AnalogiSka situacija yra ir su savireguliacijodbgktais.

Aiskumas (teisinis aiSkumas)éna absoliuti konstant&. Tai reliatyvi kategorija.
Teisinis aiskumas galiditi labiau pavirutinis ar daugiau giluminis. Sisvekimas ar
poreikis priklauso nuo daugyb subjektywvi aplinkybiy: iSsilavinimo, speciali Ziniy ir
igudZiy turéjimo, socialires padties ir kt. Toal vieni reguliuojany visuomenini
santykiy subjektai tugs didesih aiSkumo poreik o Kiti ne tok, o dar kitiems tam tikras
reguliavimas nebus suprantamas arba viename koetaiékus, o kitame A&,

Minéta, jog teisinio reguliavimo subjektaiéna visiSkai nepriklausomi nuo
reguliuojamy visuomenini santyki; subjekt;. 1S esnés teisinio reguliavimo subjektus
sudaro grup reguliuojanmy visuomening santykiy subjekty (pilieciy), tockl kartu yra
tiesioginis poreikis aiSkumui ir paties teisiniguéiavimo subjekto. Té@au cl skirtingos

34 Hegel G.W.FTeis:s filosofijos apmatai. Vilnius: Mintis, 2000. P. 3323.

34> Marmor A.The Rule of Law and Its Limits. USC Law and Pulfficlicy Research Paper No. 03-16. <
http://ssrn.com >

348 Mikelenas V., Mikeinieré D. Teismo procesas: tés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia,
1999. P. 143.
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socialies padties, i$silavinimo ir pan., netiesioginis (rasysikontakta¥'’

tarp
reguliuojargiy ir reguliuojamyjy subjekt; ne visada yraégmingas.

KT yra pabeézes, jog vienas iS esmipi Konstitucijoje jtvirtinto teisires valstylés
principo element yra teisinis tikrumas ir teisinis aiSkumas. Teigisantykiy subjektai
turi turéti teise (galimyle) Zinoti, ko iS j; reikalauja objektyvioji teis AiSkumas yra labai
svarbus reikalavimas, sudarantifygas teisini santyki, subjektam savo elgesrientuoti
pagal objektyviosios teis reikalavimud®® Teisinio aiskumo reikalavimas sietinas su
teistty luke<siy princips®. Todil teisinio reguliavimo subjekto pareiga yra islaiky
objektyviosios teigs normoseijtvirtintus paliepimus, draudimus ar leidimus aigkia
Zmores galijgyvendinti tik tuos reguliuotojo nurodymus, kuriumssokig™°.

Teisinio reguliavimo aiSkumas be subjektyvaus agpéki ir objektyvius aspektus.
Anot L.Wittgenstein Jsakymas — tai i$ tikjy tik garsai ir rasalo Zyms***’. Niekada
nereikety atmesti galimybs, jog tekste gali likti klaidos, visuomeniniai $gdai gali
pasikeisti, atsirasti naujas reguliavimas kitamegnignyje, visuomeije pasikeisti

vertybss®?

. Taip pat pa&ios bendrigs kalbos zodziai neretai turi kedeteikSmiy, kai kurie
yra vartojami tik specifisse sferose. Kalbos nevienareikSmiSkumas, jos pasm
tiketinumas - daZna teisipiginéy priezastid>>. Teig's normos neaiskugsprendZia teis
aiskinimo metodai, taau objektyvioji teig néra skirta vien teisininkams. Kita vertus; n
vienas zmogus negali iSmanyti yisriciy, todl esant abejonei asmuo turi galingyb
kreiptis pagalbosi specialistus-teisininkus. Ti@au svarbu tai, jog neretai teisininkai
laikosi skirting; poziciju tap&ios problemigs situacijos atzvilgiu.

D¢l subjektyviy ir objektyviy priezagiu negmanoma pasiekti absoliutaus tsis
normos, kartu ir teisinio reguliavimo aiSkumo. Maasi, teisinio reguliavimo ribas
apsprendzia ggimas susipazinti ir suprasti reikalaujamo pozitysaelgesio norm

Kartu pazynétina, jog Sias ribas apsprendzia teisimpraktika.

347 Tarp isakymo ir jojvykdymo yra praraja. Ji turidti uZpildyta supratimo® (Wittgenstein L., cit.

Mikelenas V., Mikedniere D. Teismo procesas: tés aiSkinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitie999.
P. 137).

348 KT 2000 m. vasario 10 d. nutarimas; 2004 m. grimd8 d. nutarimas; KT 2005 m. rugs 19 d.
nutarimas; KT 2006 m. lapkib 13 d. sprendimas; Siauliapygardos administracinis teismas 2006m.
ruggjo 29d. nutartis adm. liietuvos Respublikos Vyriausybes Siaalpskrityje atstovas v. Siaulmiesto
savivaldybes taryha\r. 1-1943-257/2006, kat. 56.4; 60.

349 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2005 kovo 7 d. nutartis adm. HR.M. v Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdyldr.1-622-2/2005.

%50 Mikelenas V., Miketniere D. Teismo procesas: téss aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia,
1999. P. 137.

1 cit. Mikelenas V., Miketniere D. Teismo procesas: tés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia,
1999. P. 137).

%2 Mikelenas V., Mikeinier¢ D. Teismo procesas: tés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia,
1999. P. 142-143.

%3 Mikelenas V., Mikeinieré D. Teismo procesas: tés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia,
1999. P. 147-152.
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ISVADOS

1.

Terminas ,teisinis reguliavimas” tldingiausias postsovietinei erdvei, daugiausiali
siejamas su formailja teise.

Siauruoju pofiriu terminas ,teisinis reguliavimas" neatspindi ekiyviosios teiés,
kaip socialinio reguliatoriaus, nesam vien valstylés dispozicijoje, esgs, o terminas
Leisinis reguliavimas” pléuoju poziiriu netikslingas, t.y. pernelyg platus, praktiskai
apimantis vig funkcionuojaitia objektyvija teis;.

Teisinio reguliavimo objektas ir metodasra tik pavirSutiniai kriterijai, esmingai
neapsprendziantys dinamigkeisinio reguliavimo rih ir negalintys priklausyti nuo
valstyles valios.

Pirminis ir esminis kriterijus, ribojantis teigirreguliavima (0 ne atvirksiai) -
nestatymas.

Neimanomas konkeey teisinio reguliavimo rib nustatymas.

Formalioji teig néra pati sau pakankama - dinamiSkiems visuomeninsangykiams

reguliuoti lutinas specialus neformalus reguliatorius - ,mingS{atatymas.
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SANTRAUKA

Magistro darbo tema — Teisinio reguliavimo sampiiatebos: jstatymo, ngstatymo ir
“minksto” istatymo problema (angl.The concept of legal regulation and limits of et
problem of law, non-law and soft-law)

Siame darbe analizuojami svarbiausi socialiniaiulietpriai: objektyvioji teis,
morak, paprdiai, religija, organizacij taisykks ir t.t. Darbe objektyvioji teis
suprantama kaip socialinis reguliatorius, esardlstyles dispozicijoje.

Tyrime daugiausiai @nesio skiriama teisinio reguliavimo sampratai loeripoms,
problemiskam formaliosios ir neformaliosios tsisantykiui.

Darbo pradzZioje koncentruotai apthnamos socialinio reguliavimo poreikio
priezastys. Toliau iSsamiai analizuojama teisirguliavimo samprata, jo struikg,
pohidis, kilmé bei kiti klausimai. Kartu pazymimi tie elementdurie apsprendzia
teisinio reguliavimo ribas.

Tyrime daugiausia @nesio skiriama Lietuvoje maZzai analizuojamam tésin
reguliavimo rily klausimui, kuris itin svarbus naggjant teisin reguliaving. Darbe
teisinio reguliavimo rih problema analizuojama giluminiu aspektu, t.y. @mgkasi, ar
tikrai valstyles valia apsprendzia mitas ribas. Taip pat aptariami alternatywelgesio

reguliatoriai, j; tarpusavio santykis, o svarbiausi@aka teisiniam reguliavimui.
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ZUSAMMENFASSUNG

Das Thema der Magisterarbeit — die Konzeption dehnttichen Regelung und die Grenze
der rechtlichen Regelung: das Problem des Gesdthegsetzes und ,Soft-law”“. Das
Thema lautet in Englischtext sdhe concept of legal regulation and limits of itet
problem of law, non-law and soft-law.

In dieser Arbeit werden die wichtigste soziale Ratpren analysiert: objektives
Recht, Moral, Sitten, Konfession, Reglementen degafisationen und andere. Das
objektive Recht wird in dieser Erforschung als ateziRegulatore, die das Staat in seine
Disposition hat, verstanden.

In dieser Arbeit ist die grol3te Aufmerksamkeit flie Konzeption der rechtlichen
Regelung und ihre Grenze, fur die Beziehung zwis¢benale und informale Recht.

Am Anfang der Arbeit wird in konzentrierter FormrdBedarfgrund der soziale
Regelung charakterisiert. Weiter werden grindliae &onzeption der rechtlichen
Regelung, die Struktur, der Charakter, die Unsprund andere Fragen, die mit der
rechtlichen Regelung zusammenhangend sind, andlysfeisammen werden die
Elementen, die die Grenze der rechtlichen Regedutgcheiden, notiertet.

Der grofdte Abschnitt ist in dieser Arbeit Uber Gieenzen der rechtlichen Regelung.
Diese Frage war sehr wenig in Litauen analysidnyahl die sehr wichtig ist, wenn tber
die rechtliche Regelung gesprochen ist. In diesdyeitsteil werden die Grenzen der
rechtlichen Regelung in grundlegenden Aspekt aretyses wird illustrieren, ob es
richtig ist, dass der Staat genannten Grenzen fegithat. In dieser Erforschung spricht
man auch Uber alternative soziale Regulatoren, diegeBeziehung dazwischen, aber am

wichtigsten - Uber die Einfluss auf die rechtli¢ckegelung.
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