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I[VADAS

Darbo aktualumas

Stambieji zinduoliai — stumbras (Bison bonasus), rudasis lokys (Ursus
arctos), vilkas (Canis lupus) ir lasis (Lynx [ynx) yra autochtoninés Lietuvos
faunos dalis. Siy rasiy gausumas ir paplitimas Europoje nebuvo pastovus.
Daug kur Sie gyviinai nebegyvena, o stumbrui buvo kilusi grésmé i$Snykti net
kaip rusiai. Susirfipinimg Siomis riSimis jrodo jy pripazinimas su biojvairovés
apsauga susijusiuose tarptautiniuose susitarimuose — [UCN raudonuosiuose
puslapiuose, Buveiniy direktyvoje. D¢l gana sékmingy Siy Zveériy populiacijy
atkiirimo darby jy pagauséjo, taip pat padid¢jo ir visuomenés démesys d¢l Siy
gyviiny veiklos padariniy — nuostoliy dél domestikuoty ar medZiojamy gyviiny
vartojimo, paséliy niokojimo, taip pat dél baimés juos pamacius ar vien Zinant,
kad jie gyvena netoliese. Visuomenes sluoksniy Zinios, patirtis ir pozilris |
Siuos gyviinus néra vienodi, tod¢l nuomonés Siy zveriy valdymo klausimais
labai skiriasi. Augant gyviiny populiacijoms, daugé¢ja jy daromos Zalos, todel —
ir negatyviai nusiteikusiy gyventojy. Tarp interesy grupiy kyla konflikty, kurie
nenaudingi nei Zmonéms, nei gyvinams. Tokiy riiS§iy populiacijy valdyme
jvestos sgvokos kaip ,.kultiiriné palaikymo talpa® (Campbell, Mackay, 2009;
Peyton et al., 2007; West, Parkhurst, 2002) ir ,,gyvinijos priimtinumas‘
(Decker, Purdy, 1988). Biitent §i, o ne aplinkos ekologin¢ talpa yra ribojantis
veiksnys, taciau daugelis uz plésruny populiacijy valdyma atsakingy institucijy
atsizvelgia ] abiejy tipy talpas nevienodai (Berg, 2002; Michigan ..., 2008;
Beyer et al., 2006). Visuomenés pozilris j stambiuosius gyviinus yra esminis
veiksnys, priimant tinkamus populiacijy apsaugg ar eksploatavimag
reglamentuojancius teisinius dokumentus, nes be visuomenés palaikymo reali
apsauga neimanoma. Stambieji zinduoliai atkreipia zmoniy démesj, todél
palanki visuomenés nuomoné jy atzvilgiu ar pilieciy veiklos suvarzymy
toleravimas yra vienintelis koegzistencijos su Siais Zvérimis garantas.

Daugelis Europos valstybiy sureagavo | daugkartines Berno konvencijos

tarybos rekomendacijas sukurti stambiyjy pléSriny valdymo planus. Lietuvoje



del jvairiy priezasciy, i$ kuriy objektyvias nurodo L. Bal¢iauskas (2002), tokie
planai dar neparengti. Visuomenés nuomongs iStyrimas ir jos jvertinimas
valdant populiacijas yra pripazintas visose aukSta pilieiy geroves lygi
pasiekusiose Salyse. Lietuvoje tokiy duomeny surinkimas, analizé ir Zmoniy
nuomonés S§iy gyviny naudai keitimo rekomendacijos yra esminés

gyvybingoms stumbro, vilko ir lasies populiacijoms palaikyti.

Darbo tikslas ir uzdaviniai
Tikslas — jvertinti Lietuvos visuomenés Zinias ir nuomon¢ apie

stambiuosius zinduolius (stumbra, rudajj lokj, vilka ir 14sj) ir jy apsauga.

UZdaviniai:

1) Ivertinti Lietuvos visuomenés zinias, jsitikinimus ir nuomong apie
stambiuosius zinduolius — stumbra, rudajj lokj, vilkg ir 1Gs;].

2) Nustatyti visuomenés, seniliny ir miSkininky poZitriy ] stambiuosius
pléSrunus skirtumus.

3) Apibendrinti nuomones apie stambiyjy Zinduoliy populiacijy apsaugos
ir valdymo priemones ir jy taikyma.

4) ISsiaiskinti nuomone¢ lemiancius veiksnius ir jy taikymo galimybes

prapleciant socialing talpg (priimtinuma stambiesiems zinduoliams).

Mokslinis naujumas

Tai pirmasis disertacinis darbas Baltijos Salyse, kompleksiSkai vertinantis
rety stambiyjy zinduoliy apsaugos problemas taikant socioekologiniy tyrimy
(angl. ,,human dimensions of wildlife*) principus ir formatg. Tokiy tyrimy,
apibendrinamy ne ataskaita ar moksliniu straipsniu, beveik néra ir visoje
Europoje. Pirmg kartg iSanalizuotas visuomenés nuomoneés pokytis per 10 mety
laikotarpj. Taip pat tai viena 1§ pirmyjy apklausy kurios metu iStirtos
visuomenés Zinios apie stumbrus ir nuomoné apie jy apsaugos problemas. Sis

tyrimas apimtimi (respondenty skai¢iumi) yra didZziausias Europoje. Tyrimas



duoda pagrindg visuomenés nuomonei formuoti tiek stambiyjy zinduoliy

priimtinumo, tiek ir jy populiacijy valdymo bei apsaugos klausimais.

Moksliné ir praktiné darbo reikSmé

Lietuvoje iki Siol nebuvo gimtgja kalba pateikto darbo, kuriame ne tik
iSdéstomi socioekologinio tyrimo rezultatai, bet ir aptariama jy surinkimo ir
analizés metodika. ISsami informacija apie vilky daromg Zalg Siaurés vakary
Lietuvoje ir jos aplinkybes leis tiksliau jvertinti $iy pléSriiny zalos mastg visoje
Salyje. Atlikta daugiamaté respondenty apklausy duomeny analiz¢ leido iSskirti
esminius veiksnius, nuo kuriy priklauso vilky, lusiy ir stumbry vertinimas.
Darbo iSvados suteikia metodinj pagrinda ne tik rety stambiyjy Zinduoliy, bet ir
visos biologinés jvairovés apsaugos priemonéms planuoti. Tyrimo rezultatai
suteikia galimybiy aplinkosauginiy ir nevyriausybiniy organizacijy veiklai,
efektyvinant rasiy apsaugg ir iSvengiant konflikty su visuomene arba mazinant
juy mastg. Taip Sis darbas prisideda prie Lietuvos tarptautiniy jsipareigojimy

gamtosaugoje jvykdymo.

Ginami teiginiai:

1. IS visy rety stambiyjy zinduoliy Lietuvos visuomené maziausiai
toleruoja plésrunus, ypac, kai jie gyvena arti zmoniy ir kai jy elgesys
kelia grésme Zmonéms ar jy turtui.

2. Stambiyjy plésriny (IGsies ir vilko) priimtinumas visuomengje
labiausiai priklauso nuo demografiniy veiksniy (lyties, gyvenamosios
vietos, iSsilavinimo) ir numanomo jy galimos Zalos dydzio.

3. Labai svarbiis stambiyjy Zinduoliy priimtinumui yra latentiniai veiksniai
(respondenty biocentriSkumas ir bendrosios ZmogiSkosios vertybes).
TradiciSkumas, laisvés vertinimas ir dosnumas salygoja neigiama
pozitr] ] stambiuosius Zinduolius, biocentriSkumas — teigiama.

4. LuSiy apsaugai didziausig reikSme turi jy nepriimtinumas visuomenei

del nepagristos baimés. Reguliuojant vilky populiacijg labai svarbu jy



5. Plésriiny priimtinumas maziausias placiojoje visuomengje, didesnis —
tarp seniiiny ir didziausias — tarp miskininky.

6. Stumbry buvimas Lietuvoje visuomenéje vertinamas palankiai, bet
konflikty gali kilti sprendziant klausima dél Siy gyviiny laikymo biido —

aptvaruose ar laisveje bei jy reintrodukcijos kitose vietose.

Rezultaty pristatymas ir aprobavimas
Darbo rezultatai pristatyti  penkiose tarptautinése = mokslinése
konferencijose Estijoje, Latvijoje ir Lietuvoje. Paskelbti keturi straipsniai

recenzuojamuose mokslo leidiniuose.

Darbo struktura
Darbg sudaro: jvadas, literatiiros apzvalga, medziaga ir metodai, SeSi
rezultaty ir penki jy aptarimo skyriai, iSvados, rekomendacijos, literatiiros

saraSas, du priedai.

Padékos

Dékoju tarptautinio projekto ,Large Carnivores in the Northern
Landscapes: an InterDisciplinary Approach to Their Regional Conservation*
vadovui John D. C. Linnell uz leidimg naudotis duomenimis. Dékoju vidurio ir
Siaurés vakary Lietuvos mokykly bei gimnazijy mokytojams, padéjusiems
platinti ir surinkti apklausy anketas, ir visiems jas pildziusiems. Dékoju
seniinams ir miSkininkams, neatsisakiusiems pildyti apklausy ankety ir
informavusiems apie vilky padarytg zalg, o Rimantui Adomaviciui ir Robert
Lewkiewicz — uz leidimg naudotis darbui reikalingais duomenimis, Algirdui
Dumc¢iui uz pagalbg techniniame darbe. Taip pat dékoju Lietuvos valstybiniam
mokslo ir studijy fondui uz parama tyrimams 2009 m. Dékoju Zinduoliy
ekologijos laboratorijos kolektyvui uz daug reiskiantj palaikyma, konsultacijas

ir patarimus.



1. LITERATUROS APZVALGA

1.1. Stambiyju Zinduoliy problema pasaulyje

Zmoniy ir laukiniy gyviiny konfliktai (angl. ,,Human wildlife conflict,
standartinis trumpinys — HWC, toliau — ZLGK) yra reik§minga ir tebeauganti
gyvosios gamtos apsaugos ir valdymo bei Zzmoniy gerovés problema visur, kur
zmoneés ir gyviunai koegzistuoja. Dauguma stambiyjy gyviiny yra ne tik
daugelio Saliy kultiiros dalis, bet ir kertinés rasys, kuriy veikla yra isskirtiné
ekosistemose. Nesaugant §iy riiS§iy nejmanoma iSsaugoti ir biojvairoveés.
Plésrunai turi didziule reikSme¢ bendrijoms per tarpriiSinés konkurencijos ir
grobio reguliavimg (Treves, Karanth, 2003), o stambieji zolédZiai, be kity
svarbiy ekologiniy funkcijy, yra net kraStovaizdj kuriantys gyvosios gamtos
komponentai (Vera, 2000). Daugelis plésriiny populiacijy apsaugota tik XX
amziuje dél teisinés apsaugos, buveiniy atkiirimo ir visuomenés poziiirio
pasikeitimo (Treves et al., 2004). Sékmingi populiacijy atkiirimo darbai lémé
didesnj gyviny paplitima, todé¢l konflikty nuolat daugéja. Daugiausia konflikty
kyla plésriinus keliant i vietas, kur jy nebuvo (Linnell, 2008). Stambiyjy
plésriiny laukiniy populiacijy iSsaugojimas, suderintas su vietiniy zZmoniy
interesais, yra pripazintas visame pasaulyje.

Europinés stambiyjy plésriny iniciatyvos (angl. LCIE, ,,Large Carnivore
Initiative for Europe‘‘) nuomone, stambiyjy pléSriiny apsauga yra tik i§ dalies
susijusi su plésrunais ir jy buveiniy problematika. Europos gamtos apsaugos
centras (angl. ECNC - ,,European Centre for Nature Conservation*) vykdomoje
gamtosaugingje programoje ,,Sujungiant Zmones su gamta“ teigiama, kad
“Biojvairovés nykimo sustabdymui nepakanka ekologijos Ziniy — bitina
suprasti ir visuomeng®. Suvokta, kad ,,gamtos apsaugos profesionalams triiksta
ziniy, ka gali pasiiilyti socialiniai mokslai, o $iy moksly specialistai vis dar
mano, kad jie niekaip negali prisidéti prie gamtos apsaugos ir biojvairovés
valdymo* (Nature and ..., 2010). Siekiant koegzistencijos nejmanoma apsieiti
be Ziniy apie zmones. Privaloma, kad sprendimy dél stambiyjy plésriiny

apsaugos plany priémimo procesas bity vieSas ir sgZiningas, kur interesy



grupés galéty netrukdomai i$sakyti savo nuomone ir ji biity idgirsta. Sios temos
yra vadinamos ZmogiSkuoju aspektu (angl. ,,Human dimension).

Daugeliui stambiyjy Zinduoliy grieZtai saugomos teritorijos yra per mazos
palaikyti jy gyvybingas populiacijas, todél koegzistencijos su Zmonémis
isbandymas yra nei§vengiamas. ZLGK vyksta tada, kai laukiniy gyviny ir
zmoniy poreikiai persidengia, sukurdami abipus¢ zalg. Pavyzdziui, vilkai
pradéti medzioti jau pries 13—12 tukstanciy mety neolite, kai pradéjo kelti
gréesme zmoniy turtui (Mech, Boitani, 2003). Apskritai rasys, dalyvaujancios
ZLGK, yra labiausiai linkusios i§nykti (Ogada et al., 2003). Sie konfliktai yra
didel¢ ir tebedid¢janti grésmé stambiesiems zinduoliams beveik visame
pasaulyje.

Nustatyta koreliacija tarp Zmoniy populiacijos augimo ir susidiirimy su
plésriinais (British Columbia ..., 2003). ZLGK daZniausiai kyla dél Zmoniy
populiacijos augimo ir su tuo susijusiy veiksniy: keiciasi Zeménauda,
prarandama buveiniy arba jos tampa fragmentuotos ir nekokybiskos;
populiaréja ekoturizmas ir tobul¢ja infrastruktiira, todel geréja saugomy
teritorijy prieinamumas; galvijy daugéjimas lemia konkurencijos su laukiniais
7zolédZiais aStréjimg, ganymg saugomose teritorijose, nuganymg; gamtoje
maze¢ja grobio iStekliy pléSrinams; gyviinija gausinama apsaugos tikslais,
nedidinant saugomy teritorijy ploto; keiciantis klimatui daznéja katastrofy —
sausry ir gaisry. Zmogui §ie konfliktai sukelia sveikatos, ekonominiy, saugumo
ir emociniy pasekmiy: platinamos ligos, dazn¢ja suzeidimy, mirciy, saugant
turtg sugaiStama laiko (nemiga, neatvykimas j darbg ar mokykla), prarandama
turto, kambariniy gyviiny, tolesné¢ koegzistencija reikalauja pastangy
atsitveriant nuo gyviiny (Zr. Distefano, 2005; Baker et al., 2008). Vien tik
Siaurés ryty Indijoje, nekalbant apie ekonominius nuostolius, 1980-2003 m.
daugiau nei 1150 Zmoniy ir 370 drambliy zuvo d¢l tokiy konflikty (Choudhury,
2004). Konfliktai vyksta daugiausia zmoniy apgyvendintose teritorijose prie
didesniy, saugomy arba ne, laukinés gamtos kompleksy. Konkurencija dél

gamtos iStekliy tarp Siy dviejy Saliy didZiausia besivystanciose Salyse. Sgveika
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gyventojams skaudZiausia ten, kur konfliktinés Zemés iikio naudmenos yra
pagrindinis vietiniy Zmoniy pragyvenimo Saltinis.

Kai kuriose pasaulio vietose Zmoniy pasipiktinimas praradus nuosavybe
dél gyvinijos padarytos zalos trukdé diskusijoms kitomis aplinkosaugos
temomis, pavyzdziui, Bolivijoje paséliy ir galvijy netektys dél laukiniy gyviiny
sukélé daugiau visuomenés debaty nei tokios svarbios problemos, kaip dirvos
erozija, tarSa ir vandens kokybés klausimai. Tyrimai, atlikti jvairaus
igsivystymo 3alyse, rodo, kad ZLGK paveiktas bendruomenes nuteikia pries
laukinés gamtos apsaugos iniciatyvas ir saugomy teritorijy darbuotojus (Treves
et al., 2006).

Sékmingi plésriny populiacijy atkiirimo darbai lemia jy populiacijy
padidéjima, gyviinams sugrjztant ] anksciau apgyvendintas vietas, kurias dabar
valdo zmonés. PléSrunai teikia pirmenybe natiiraliam grobiui, o naminiais
gyvuliais mita tada, kai sumaZz¢ja nattralaus grobio (Mishira, 1997; Mishra et
al., 2003). Venesueloje nustatyta, kad, maz¢jant nattiralaus grobio jvairovei ir
kiekiui, padaugéja pléSriny daromos Zalos (Polisar et al., 2003).

Afrikoje daug namy ikiy susiduria su ZLGK (Patterson et al., 2004;
Siex, Struhsaker, 1999; Butler, 2000). Kaip ir kitose pasaulio vietose konflikty
kyla dél to, kad gyvinai netelpa | per mazas jiems saugoti skirtas teritorijas.
Namibijoje Caprivio regionas pasizymi tankia tiek zmoniy, tiek drambliy
populiacija, kur gyviinai daug laiko praleidzia uz dviejy nacionaliniy parky
riby. Cia daugiausia nuostoliy pridaro drambliai ir liitai (O'Connell-Rodwell et
al., 2000). Kamertine jkiirus nacionalinj parka buvo apribotos gyventojy teisés
1 zemés naudojimg. Apskaiciuota, kad bendruomenés neteko 31% pajamy is
augalininkystés ir 18% 1S gyvulininkystés (Weladji, Tchamba, 2003). Vakary
Ugandoje netoli nacionalinio parko gyvenantiems Zmonéms vien drambliy
padaryta zala siekeé 14% kasmetiniy maisto atsargy (Barirega et al., 2010).
Ugandoje pasé¢lius (ypac batatus, kukurtizus ir bananus) niokoja keliy riisiy
laukiniai gyvinai: babuinai, krimyninés kiaulés, afrikiniai drambliai bei
markatos (Naughton-Treves, 1997). Zimbabvéje daug tkininky patiria

nuostoliy dél babuiny, leopardy ir litity: Zala siekia iki 12% vienos Seimos
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pajamy (Butler, 2000). Kenijoje nuo gyviiny nukencia ir stambiis tikininkai
(Patterson et al., 2004). Tanzanijoje Zmoniy patiriami nuostoliai dél netoliese
esanCiy saugomy teritorijy gyviny veiklos prilygsta 2 ménesiy maisto
atsargoms kiekvienam tkiui. Nepiniging zalg jvertinti sunkiau, bet ji kartais
virSija piniginius nuostolius. Tai jud¢jimo laisvés apribojimai, miego
praradimas saugant galvijus, mokyklos nelankymas, imlumas maliarijai dé¢l
ilgiau trunkancio gyvuliy saugojimo (Kaswamila et al., 2007). Kalny gorilos
Ugandoje, Konge ir Ruandoje minta ir uz rezervaty riby, niokodamos paselius,
Zalodamos Zmones ir ribodamos jy mobilumg (Madden, 2002).

Afrikoje taikomos konflikty vengimo priemonés reikalauja daug
zmogiskuyjy iStekliy. Zmonés pasélius saugo, atitveria dygliuotomis Sakomis,
iSkasa griovius (Naughton-Treves, 1997). DaZniausiai taikoma nuolatiné
gyvuliy prieziiira néra efektyvi ekonomiskai (Patterson et al., 2004).

Afrikoje vykdomos apklausos dél pozitrio j konfliktines rasis yra daznas
reiSkinys. Kenijoje nustatytas didesnis vyry aktyvumas apklausose bei aukStas
neekonominis laukinés gamtos vertinimas (Kassilly, 2007). Tie Kenijos
zmones, kurie kaip nors yra susij¢ su gyvosios gamtos kluby veikla, taip pat
visi vyrai yra pozityviau nusiteike gamtos atzvilgiu (Kassilly, Tsingalia, 2008).
Atlikus apklausg Piety Afrikoje paneigtas supratimas, kad Zmonéms,
medziojantiems gyvinus mésos dziovinimui (angl. ,biltong hunters®),
svarbiausias motyvas yra mésa ar gyvuno zudymas. ISsiaiSkinta, kad
svarbiausia jiems yra jspiidziai ir socializacija, kai kurie net teige, kad jiems
nemalonu Zudyti, o grizti namo tu$¢iomis jiems ne problema. Pasiiilyta
Schwartz vertybiy skalg papildyti kategorija ,,socializacija® (Radder, Bech-
Larsen, 2008). Paaiskeéjo, kad Salia valstybés lygiu valdomy nacionaliniy parky
gyvenantys zmonés labiau supranta gamtos teikiamg nauda, nei tie, kurie
gyvena Salia vietinés valdzios valdomy (Kassilly, 2008). ISsiaiskinta, kad
bijjoma specifiniy pléSriny raSiy labiau nei pléSriny kaip verbalinés
kategorijos, moterys bijo labiau nei vyrai, vyresni bijo maziau, rasta teigiama
koreliacija tarp baimés lygio ir iSsilavinimo, toliau Serengecio nacionalinio

parko gyvenantys zmonés labiau bijo gyviny, nei gyvenantys ar¢iau jo

12



(Kaltenborn et al., 2006). Atlikus tikininky apklausg Piety Afrikoje, nustatyta
kad hieniniai Sunys yra maziausiai priimtini (Lindsey et al., 2002).

Tarptautinés organizacijos skatina afrikieCius saugoti gamtg per jy Saliy
vyriausybes, finansuoja apsaugos projektus. Kenijoje masajy bendruomenei i$
Plésriiny Zalos kompensavimo fondo kompensuojami liiity, gepardy, leopardy
ir démétyjy hieny padaryti nuostoliai (Rodriguez, 2008). Nors vietiniai sutinka,
kad fondo veikla yra efektyvi, taCiau Zmonés jtaria fondo darbuotojus
korupcija ir SaliSkumu (Rodriguez, 2008).

Teigiama, kad apklausiami Zmonés gali pateikti neteisingg informacija
samoningai. Pavyzdziui, Ugandoje tkininkai nurodo labiausiai niokojamus
augalus tuos, kurie gali biiti sunaikinti vieno gyviiny iSpuolio metu, ir tuos,
kuriems saugoti jdéta daugiausia pastangy. Vyry ir motery jsitikinimai Siuo
klausimu skyrési (Naughton-Treves, 1997). Kartais patys kompensavimo
mechanizmai yra ydingi. Pavyzdziui, Zanzibare saugomi kolobusai
(Procolobus kirkii), tatiau jie yra vieni i§ trijy pagrindiniy kenkéjy. Ukininkai
skundziasi, kad Sios bezdzionés niokoja kokosy paselius, bet K. Siex ir T.
Struhsaker (1999) nustaté, kad i§ tikro nuostoliy padaro kitos rusSies
bezdZionés. Autoriai mano, kad tai gali biti ir tyCinis zalos padidinimas,
siekiant gauti daugiau iSmoky i§ rezervato administracijos. Gyventojai kartais
susitaiko su nuostoliais ir be valdzios ar fondy jsikiSimo. Pavyzdziui, Kibalés
nacionalinio parko (Uganda) buferin¢je zonoje gyvenantys Zmonés nenoréty
biti iSkelti gyventi toliau, nepaisant to, kad pasélius niokoja drambliai ir
primatai. D¢l iStekliy prieinamumo gyventojai noréty gyventi arCiau parko
Slapyniy ir misko fragmenty (Hartter, 2009).

Brakonieriavimas yra placiai paplitusi problema teritorijose, susijusiose
su ZLGK. Kameriine Zmonés savo pajamas didino ir jiems nepakei¢iamus
iSteklius naudojo nelegaliai ganydami ir brakonieriaudami. Tai neigiamai
atsiliepe laukinés gamtos apsaugai. Siekiant to iSvengti, R. Weladji ir M.
Tchamba (2003) sitlé jtraukti j laukinés gamtos apsauga vietinius gyventojus,
uz tai suteikiant jiems apciuopiamg naudga. Serengeio nacionalin] parka

supanciose bendrijose didZiausia brakonieriavimo priezastis yra skurdas
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(Kaltenborn et al., 2005; Nyahongo et al., 2005). Siekiant suvaldyti
brakonieriavimg buvo vykdomas projektas didinant Zmoniy pajamas, taciau jis
zlugo, nes Zmoniy apsisprendimas priklaus¢ ne nuo pajamy (Knapp, 2007).
Apklausy biidu iSsiaiskinta, kad Tanzanijoje brakonieriauja (ar padeda tg daryti
kaip samdiniai) tie, kurie turi daugiausia laiko ir progy, o ne patys
vargingiausi. Duomenys apie brakonieriavimg gali buti surinkti tik
apklausomis, kuriose respondentas neidentifikuojamas. Ugandoje Kibalés
nacionaliniame parke, tiriant brakonieriy motyvacija ir elgseng, nustatyti 6
nelegalaus gamtos vartojimo tipai (Solomon et al., 2007).

Zanzibare bendruomenés patiriami nuostoliai ZLGK yra kompensuojami
per kolobuso (Procolobus kirkii) patrauklumg turistams (Siex, Struhsaker,
1999). Piety Afrikoje paskaiCiuota, kad ekoturizmas gali padengti visus
laukiniy gyviiny daromus nuostolius (Lindsey et al., 2002).

Azijos regionui biidingy plésriiny — snieginiy leopardy, amiiriniy tigry,
vilky, Azijos liiity, leopardy — retumas yra salygotas biitent ZLGK.

Nors amiirinis tigras yra retas, Rusijos Tolimuosiuose Rytuose tik maza
dalis jo buveiniy yra saugoma, taigi jy iSlikimas priklauso nuo vietiniy
gyventojy tolerancijos nesaugomose daugiafunkcinése teritorijose (Carrol,
Miquelle, 2006). Kyla problemy, nes daugéja tigry uZzpulty zmoniy (Miquelle
et al., 2002). Indijoje triiksta iStekliy didelei zmoniy populiacijai islaikyti, dél
to kyla konflikty su tigrais dél teritorijos ir grobio. Jy apsauga koncentruota
rezervatuose, kurie uzima tik 2% Salies teritorijos, todel iSlikimui biitina
koegzistencija (Karanth, Gopal, 2002). Indijoje, Giro nacionalinio parko
pakraStyje esan¢ius mangy ir cukranendriy laukus Azijos lititai naudoja kaip
medzioklés plotus, o leopardai juose veda palikuonis, tod¢l Zmonés kencia dél
nuolatinés grésmes galvijams, jy paciy gyvybeéms ir sveikatai (Vijayan, Pati,
2002). Kumbhalgarho rezervate jvairiis Zinduoliai ir pauksc¢iai niokoja pasélius
(Linkie et al., 2007; Madhusudan, 2003), o plésriinai pjauna gyvulius (Namgail
et al., 2007). Vietiniai gyventojai labai neturtingi, jy namy tkiai paremti Zemes
tkio produkcija, todél netektys lemia ne tik finansing, bet | ir maisto krize.

Augalininkystés produkcija labiausiai niokojama didesniuose, ar¢iau rezervato
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esanciuose ukiuose, o gyvuliai pjaunami kai nelegaliai ganomi rezervate.
Pastebéta, kad laukinius zolédZius atbaido smulkils naminiai gyviinai, pvz.,
avys, todel tokius plotus jie niokoja zymiai rec¢iau (Chhangani et al., 2008)

Indijoje, Bhadros tigry rezervate, vietiniai zmongs patiria didziuliy
ekonominiy nuostoliy dél ZLGK. Vien dél tigry ir leopardy gyvulius auginanti
Seima negavo vidutiniskai 12% pajamy, o d¢l azijiniy drambliy padarytos zalos
zemeés ikio kultiroms namy ukis vidutiniSkai neteko 14% pajamy
(Madhusudan, 2003). Sariskos tigry rezervato apylinkése dé¢l zolédziy 1996—
1997 m. buvo prarasta 6-27% derliaus priklausomai nuo auginamos kultiiros.
Apklausa parode, kad plésrunai daré zalos gerokai maziau nei ZolédZiai
(Sekhar, 1998). D¢l kulttriniy-religiniy ypatumy daug kur Azijoje Zzmonés yra
tolerantiSkesni rezervaty buvimui, laukiniams gyviinams ir atlaidesni jy
daromai zalai (Imam et al., 2002; Madhusudan, 2003). Pavyzdziui, Indijoje
Kibbero rezervate snieginiai leopardai 1995 m. sudraské 18% visy teritorijoje
latkomy galvijy, bet Zmonés jy naikinti neprad¢jo (Mishira, 1997). Nors
Nepale tigrai papjauna Zmoniy, ne visada yra zudomi (Gurung et al., 2008).
Mongolijoje klajokliy gyvuliy augintojy tolerancija mazesné, naikinami ir
vilkai, ir leopardai (Mishira et al., 2003).

ZLGK galima reguliuoti keiGiant zmoniy tkine veikla. Pavyzdziui,
Kinijoje Salia Xishuango Bannos rezervato drambliams neliko nattralaus
maisto iStekliy del Zmoniy veiklos miske. Jie maitinosi Zemés tikio kultiiromis
ir 2000 m. pridaré nuostoliy, kurie sudar¢ 28-48% bendruomenés metiniy
pajamy. Tarptautinis gyviny gerovés fondas (IFAW) suteiké paskoly ir vykde
Svie¢iamajg programa, tod¢l dalis zmoniy pakeité savo tiking veiklag. Sumazéjo
misko eksploatavimas, o kartu ir konflikty skaiCius (Zhang, Wang, 2003).
Sumatroje misky pavertimas agrokultiiry laukais ir ganyklomis lémé Sumatros
tigro (Panthera tigris sumatrae) arealo sumazéjima. Saloje beliko tik apie 500
individy (Nyhus, Tilson, 2004).

Japonijoje daugeéja Zmoniy konflikty su démeétaisiais elniais, Sernais,
rudaisiais ir himalajiniais lokiais. Zala juntama misky ir Zemés tkiui, daugéja

eismo jvykiy. Vienas sékmingo gyviny populiacijy valdymo pavyzdziy —
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Hokaido saloje jrengta rekreacinés démétyjy elniy (Cervus nippon yesoensis)
medZzioklés ir jaunyjy medZiotojy mokymo bazé. Populiarinant medziokle
regulivojama elniy populiacija, vietinés bendruomenés gauna naudos iS$
turizmo, neturi problemy dél ZLGK. Kenkéjas paverstas vertybe — pajamy
objektu (Igota, Suzuki, 2008).

Galimi ir kitokie sprendimai, pvz., Tibeto plynaukstéje saugomos trys
ruSys — snieginis leopardas, pilkasis vilkas ir himalajinis lokys. Lokiy, kaip ir
ju daromos Zalos atvejy, pagaus¢jo, tod¢l visame regione lokiy medzioklé
uzdrausta. IS gyventojy atimti Saunamieji ginklai, nes bijomasi, kad dél Zalos
sumazejus lokiy priimtinumui zmonés nustos bendradarbiauti rusiy apsaugoje
(Worthy, Foggin, 2008).

Skirtingy kultiry Zzmoniy paziiiros ne visada gali biiti jvertintos vienodais
metodais. Gyvinijos vertinimo orientacijos tyrimu (angl. ,wildlife value
orientation®, WVO, toliau tekste — GVO) Kinijoje nustatyta, kad visuomenés
orientacija yra materialistiné. Autoriai tai aiSkino remdamiesi teisin¢je bazgje ir
filosofijoje seniai jaugusiu antropocentrizmu ir materializmu (Zinn, Shen,
2007). Tuo tarpu klajokliy mongoly orientacija yra mutualisting, ir ne dél
naujausiy socialiniy pasikeitimy, kaip kad Siaurés Amerikoje (Teel et al.,
2007), o esanti ir buvusi i1lgg laika mongoly klajokliy kulturoje (Zinn, Shen,
2007). Taigi hipotezés, susijusios su GVO, gali buti taikomos Vakary
pasauliui, bet yra ribotos prognozuojant visuomenese, paZyminciose visai kita
ekonomika ir kultiira (Kaczensky, 2007).

Piety Amerikoje ZLGK taip pat turi jtakos gyviiny priimtinumui.
Nuostoliy dél laukiniy gyviiny veiklos patiriama Peru (Naughton-Treves et al.,
2003a) ir Brazilijoje (Manzatti, Almeida, 2002). Brazilijoje jaguary ir pumy
zala sudaro 62% visy atvejy, kuriy maksimali vert¢ siekia 17 tiukst. JAV
doleriy. Pasélius daugiausia niokoja baltabarzdziai pekariai kapibaros,
paprastieji koaciai, pekariai ir devynjuosciai Sarvuociai (Manzatti, Almeida,
2002). Lyginant dvi skirtingas ekoturizmo panaudojimo gamtos apsaugai
strategijas Brazilijoje ir Peru bei remiantis panaSiy, sékmingy pavyzdzZiy

atvejais pasaulyje, tvirtinama, kad ekonominé ekoturizmo nauda (darbo viety
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sukiirimas vietiniams) gali biiti teigiama trumpalaikei gamtos apsaugai, o
vietinés bendruomenés jtraukimas j valdyma (riipinimasis ekoturizmo objektu)
padeda iSlaikyti sekme ilgg laika (Stronza, Pegas, 2008).

IS tiesy, visuomenés jtraukimas j biojvairovés apsaugg yra svarbus ir
duoda teigiamy rezultaty. Pavyzdziui, prieS rekonstruojant Panamos kanala,
vyriausybé kartu su NVO Svieté darbininkus laukinés gamtos apsaugos tema.
Svietimas pasiteisino, nes buvo i§saugota daug buveiniy ir rety rasiy individy,
o darbininkai teige, kad jiems tokia veikla patiko, ir didziavosi pasiektais
rezultatais (Correa et al., 2008).

Siaurés Amerikoje zmogaus ir gyviny konfliktas yra nuolatiné gyvosios
gamtos valdymo problema. St. Paul salos mieste atsiradus nenattiraliy maisto
Saltiniy, juose apsigyvenusios poliarinés lapés tapo nebaikscios, net agresyvios,
del to gyventojai jas naikina (White, 2002). Neretai konfliktuojama su
juodaisiais lokiais. PleCiantis urbanizuotoms teritorijoms, atsiranda atraktanty,
tokiy kaip pauksciy lesalas, atlieky, todé¢l konflikty daugéja (Don Carlos et al.,
2009). Jaguary ir Zmoniy konflikty Amerikoje pagausé€jo dél Siy pléSriny
buveiniy sunaikinimo ir fragmentacijos (Rabinowitz, 2002). Kalifornijoje, kur
daugiau nei 20% riiSiy gresia iSnykimas, gyvena apie 33 mln. Zmoniy ir
prognozuojama, kad jy per 50 mety padaugés dvigubai. Puma — paskutinis
likes stambus plésriinas, traktuojamas kaip kertiné rasis, turinti lemiamg
reikSme palaikant Kalifornijos biologinj pavelda. Kartu puma yra ir laukinés
gamtos praradimo indikatorius (Papouchis, Cullens, 2002). JAV ir Kanadoje
1978-2007 metais pagaus¢jo konflikty su ausuotaisiais kormoranais (Muter et
al., 2009).

Kanadoje 1982—-1996 metais vilkai papjovée daugiau nei 2000, Montanoje
ir Vajominge 1987-2001 metais — apie 700 naminiy gyviny (Musiani et al.,
2003). Rasta teigiama koreliacija tarp kasmetinés Zalos dydzio ir legaliai
nusauty vilky skaiiaus. Zmoniy tolerancija Montanoje yra didesné nei
Kanadoje. Montanoje 100 Zalos atvejy sumedziota 14 vilky, o Kanadoje — 38
(Musiani et al., 2003). JAV apskaiCiuota, kad priklausomai nuo vietos vieno

vilko Zalai kompensuoti per metus 1995-2003 m. iSleista vidutiniskai 78—116
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doleriy (Haney et al., 2004). MedZiotojai yra jtakinga interesy grupé gyvosios
gamtos valdyme (Morzillo et al., 2009), todél vilky priimtinumg visuomenéje
mazina jy konkurencija su medZiotojais d¢l grobio (Musiani et al., 2003).
Montanoje vilky ir pumy naikinimas prasid¢jo iSmedziojus bizonus ir vilkams
pradéjus pjauti laukiniy Zolédziy vietas uzémusius galvijus, naikinimas vyko
labai greitai (Riley et al., 2004). Visoje Siaurés Amerikoje sumazéjus pumy,
vilky ir juodyjy lokiy suklestéjo kojoty populiacija, kuri sukelia vis daugiau
konflikty. Letalios jy kontrolés priemonés susilauké didelés ne tik ekology, bet
ir placiosios visuomenés kritikos (Fox, 2002). Apskritai tokios kontrolés
priemonés visuomenéje yra maziau priimtinos ir labiausiai gin€ytinos
(Bruskotter et al., 2009). Dabar kojoty arealas vis dar pleciasi ir persidengia su
Zmoniy apgyvendintomis teritorijomis, kur jie puola gyventojus; skelbiama,
kad nuo jy nukentéjo apie 160 Zzmoniy. Problemg sitiloma spresti atpratinant
zmones jaukinti laukinius gyvinus, pabréZiamas standartizuotos informavimo
apie tokius jvykius sistemos kiirimas (White, Gehrt, 2009).

Problematiska JAV yra ir elniy populiacija, nes jie niokoja pasélius,
sukelia autoavarijas ir platina ligas, taip padarydami daug ekonominiy
nuostoliy (Southwick, 2008). 2000 metais JAV policijai pranesta apie 6,1
milijono motoriniy transporto priemoniy susidiirimy su gyviinais (Bissonette et
al., 2008). JAV maz¢jant medziotojy skaiCiui kyla grésmé nesuvaldyti
konflikty augant elniy populiacijoms (Mangun et al., 2007).

Dalis konflikty dél nedidelés zalos néra iSkeliami j politinj lygmen;.
Pavyzdziui, Tildeno regioniniame parke gyvenanciy zmoniy apklausa parode,
kad daugiausia zalos jy zeldiniams padaro juodauodegiai elniai, goferai,
juodosios Zziurkes, baltakojai Ziurkénukai, amerikiniai triu$iai, paprastieji
mesSkénai ir dryZuotieji skunsai. Nukentéjusieji valdzios institucijoms
nesiskundé ir net dziaugési, kad $iy gyviny yra kaimynystéje (Wambuguh,
2008). Taciau apie didelius nuostolius daranc¢ias rii§is visuomené iSgirsta.
Preriniy SunyCiy konfliktas su ikininkais peraugo i aplinkosaugininky ir
ranceriy konfliktag. Ekologai juos laiko kertine riiSimi, o ranceriai ir fermeriai —

kenkéjais, galvijy konkurentais, paséliy niokotojais ir grésme jy pragyvenimo
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Saltiniui (Reading et al., 2002). Tradicinio ranceriy pozitrio j tkininkavima
(gyvuliy priezitrg) keitimas ir jau susiformave antagonistiniai santykiai tarp
tkininky, valdZios atstovy ir gamtosaugininky yra ir pagrindiniai Zmoniy
konflikty su jaguarais sprendimo sunkumai (Rabinowitz, 2002). Konflikty
valdymas nejmanomas be Zmoniy Zziniy jvertinimo ir Zmoniy elgesio
konfliktinése situacijose suvokimo (Don Carlos et al., 2009).

Viena daugiausia visuomenés démesio ir visuomenes nuOmMONEs
tyrinéjimy Siaurés Amerikoje susilaukusi rii§is yra juodasis lokys (Don Carlos
et al., 2009). Apklausus 730 respondenty Adirondako parke Siaurés Niujorke
paaiskejo, kad respondentai sgveika tarp Zmoniy ir juodyjy lokiy suvokia kaip
negatyvig (Kretser et al., 2009). Nustatyta, kad baimé priklauso nuo skirtingo
rizikos suvokimo (Gore et al., 2007a). Keturiuose DzZordzijos valstijos
miestuose apklausus zmones dél juodyjy lokiy valdymo priemoniy
priimtinumo, nustatyta, kad medziotojai maziau palaiké letalias kontrolés
priemones nei visuomené (Agee, Miller, 2009). Teksase atlikus visuomenés
apklausg tose vietose, ] kurias lokiai sugriZta, nustatytas gan aukstas abejoniy
skaiCius tarp respondenty. Tyrimas parode, kad Zmonés nepriima lokiy dél
informacijos apie juos stokos, todél rekomenduota Sviesti visuomeng (Morzillo
et al., 2007a). IS apklausty medziotojy juodyjy lokiy populiacijos atkiirimui
pritaré 61%, tarp lokius medziojanciyjy palaikanciy buvo du kartus daugiau.
Taigi verta atsizvelgti | interesy grupés vidines charakteristikas ir j jy svarbg
aiSkinant poziiirj 1 valdymg (Morzillo et al., 2009). Ieskant tinkamiausiy viety
potencialiai konfliktinéms raSims ypac svarbus vietiniy gyventojy poziiiris.
Teksase nustatyta, kad arciau rezervaty (potencialiy lokiy reintrodukcijos
viety) gyvenantys respondentai labiausiai prieStaravo lokiy gyvenimui
valstijoje, o miestieCiai lokiy buvimg palaiké (Morzillo et al., 2007b).
Nustatyta, kad labiausiai lokiy sugrizimg palaiko jauni, iSsilaving zemiy
savininkai, kuriy Zzemé¢ valdoma maziau nei trijy Seimos karty, maZziausiai
palaikantys buvo jsitiking, kad nuostoliai, sugrjzus ir apsigyvenus lokiams, bus

nepakeliami (Rice et al., 2007).
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Zinant, kad apsaugos sékmé priklauso nuo gyventojy Ziniy lygio, JAV ir
Meksikos pasienyje lotyny amerikieciai buvo apklausti apie ocelotus. Tik 13%
ju gal¢jo atpazinti §; gyving. Daugiausia apie juos Zinojo vyrai, turintys
aukstesn] iSsilavinimg ir didesnes pajamas, susij¢ su zemés ikiu ir ilgiau
gyveng JAV. IS to sidlyta, kad Zmonés pasienyje turéty biiti SvieCiami,
pirmiausia moterys ir neseniai atsikraust¢ gyventojai. Buvo rekomenduojama
Sviesti ir Zemés savininkus, nes jie dazniau patiria nuostoliy (Peterson et al.,
2008). Ziniasklaida turi didZiulés jtakos respondenty Zinioms, kas jrodyta
amerikiniy stepiniy lapiy (Vulpes velox Say) reintrodukcijos metu Blekfyto
(angl. ,,Blackfeet®) rezervate periodiSkai skelbiant apie tai visuomenei (Waters
et al., 2007).

Pasirodo, kad poziiirio i laukiniy gyviiny populiacijy valdyma ir poveikj
jiems priezastys daznai yra subjektyvios. Kanadoje, Albertos provincijoje,
sumazejus rudyjy lokiy, gamtosaugininkai siekia jy populiacija padidinti
aptveriant valstybines Zemes. Apklausomis buvo nustatyta, kad turintys
visureigius neigiamai vertino visuomeniniy zemiy prieinamumo apribojimus.
Tokio automobilio tur¢jimas reiSke daugiau, nei respondento gyvenamoji vieta,
zinios ar demografiniai veiksniai (McFarlane et al., 2007). Kanadoje buvo
nustatytas neigiamas traperiy poziiiris ] pramong¢. Jie neproporcingai astriai
kritikavo ne pacig didziausig pramonés Saka, o miSky pramong. Maziausiai
pasipikting buvo tie, kurie su pramone buvo susij¢ darbiniais santykiais ir
dalyvavo Zemiy valdymo sprendimy priémimo procese (Webb et al., 2008).

Rytin¢je JAV dalyje elniai medZiojami nuo seno. Pastaruoju metu elniy
gauséja, o medziotojy skaiius mazéja, todél populiacijy valdymas darosi
nebeefektyvus. AnksC¢iau medZiotojai pirko licencijas ir davé Zemiy
savininkams pelno, dabar pastarieji turi nuostoliy, nes samdo medZziotojus elniy
populiacijoms reguliuoti. Buvo apklausti medziotojai Pensilvanijos valstijoje,
kur privatizuota daug zemés. PaaiSkéjo, kad Zemés nuosavybé turi jtakos
medziotojy poziiiriui, taigi ir elniy populiacijos valdymui. MedzZiojantys
valstybingje zZeméje nesistengia medZioti pateliy, nes jie nemano, kad jy per

didelé¢ populiacija daro Zalg miSkams. Nuosavus medzioklés plotus turintys
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medziotojai mano kitaip. Toks bezemiy medziotojy netkiskumas gal¢jo
atsirasti del to, kad 1§ jy buvo atimti (privatizuoti) medzioklés plotai (Stedman
et al., 2008). JAV pietrytin¢je dalyje atliktos apklausos parode, kad
medziotojai yra nepatenkinti bendravimu su gamtos iStekliy departamento
darbuotojais daugiausia d¢l to, kad yra nejvertinami kaip neSantys nauda, yra
suvarzyti ir per mazai informuojami (Mangun et al., 2007). Suprantant
medZiotojy svarbg populiacijos valdymui, Pensilvanijoje iStirtas medziotojy
sociodemografiniy ypatybiy, teoriniy pagrindy, lauko elgsenos ir motyvacijos
poveikis medZioklés sékmei. Tyrimas parodé, kad sékmingai medZiojantieji
beragius elnius medZziokle laiké valdymo jrankiu, buvo susiriping dél laisvo
pri¢jimo prie medzioklés ploty i§saugojimo ir medziojo elnius mésai (Bhandari
et al., 2006).

Siekiant palengvinti laukinés gamtos apsauga, reikia suzinoti, kas
neakivaizdziai salygoja ZLGK (Dayer et al., 2007). Piety Dakotoje el. pastu
apklausti zmonés, suskirstyti | keturias vertés orientacijos gyvosios gamtos
atzvilgiu grupes: tradicionalistai sudaré 50%, pliuralistai — 29%, mutualistai —
15% ir nutolusieji — 6%. PanaSiai pasiskirst¢ ir nuomonés dél pumy
medZzioklés, o tai jrodo galimybe vertybing orientacijg gyvosios gamtos
atzvilgiu taikyti praktiSkai, prognozuojant visuomenés nuomong tam tikrais
gamtos valdymo klausimais (Gigliotti, Teel, 2008). Minesotoje patvirtinta, kad
ir zZvejy atveju vertés orientacijos yra naudingos prognozuojant poZzilrius ir
elgesio normas laukinés gamtos iStekliy valdyme. StatistiSkai patvirtinta, kad
utilitaristiné, dominantin¢ ir protekcionistiné ver€iy orientacijos veikia
jsitikinimus apie asmenines gamtos valdymo elgesio normas. Silpnas rySys tarp
orientacijy (kurios sunkiai keiiamos) ir elgesio normy naudojant paZangias
zvejybos technologijas prognozuoja nesunky reikalavimy taikomoms
technologijoms zvejyboje keitimg gamtos valdytojy nuoziiira sulaukiant mazo
pasiprieSinimo 1§ zvejy (Bruskotter, Fulton, 2008). JAV pastebéta
materialistinés visuomenés poziiirio orientacijos kaita ] mutualisting, kuri,
autoriy tvirtinimu, vyksta dél modernizacijos. Autoriai pabrézia glaudzius

rySius tarp visuomenés vertybiniy orientacijy ir zmoniy santykiy su laukiniais
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gyviinais, pagrindzia tokiy tyrimy poreikj ir tikslinguma (Teel et al., 2007).
Nors vertybiy gamtos atzvilgiu orientacijos tirtos jvairiose Salyse, bet dél
metodikos skirtumy jy korektiSkai palyginti, dé¢l to ir naudoti kaip visumos
nejmanoma. Sukurta ir sékmingai iSbandyta nauja metodika gamtos
vertybinéms orientacijoms iSsiaiskinti bet kokioje kultiiroje, kai respondenty
prasoma papasakoti istorijy, kurios sukélé emocijy: dziaugsma, litidesj, pyktj ir
baime, tokiu biidu perzengiamas neuniversalumas (pvz., mégstamy veikly,
kalbos, rasto) (Dayer et al., 2007).

Maz¢jant saugomy teritorijy, mokslininkai sitlo sudaryti sglygas
biojvairove saugoti privaciose valdose, ypatingg démes] skiriant Zemiy
savininkams. Apklausus miSky savininkus Tenesio valstijos Kumberlendo
plynaukstéje paaiskejo, kad priimant su Zemés valdymu susijusius sprendimus
atsizvelgti i laukinés gyvinijos ir jos buveiniy interesus labiau linke tie, kurie
yra anksCiau gave valstybinés paramos ar profesionaly miSkininky patarimy
(Poudyal, Hodges, 2009). Kanados pajiirio zonoje apklausus miSky savininkus
nustatyta teigiama priklausomybé tarp asmens pajamy ir susiripinimo laukine
gamta, bet ypaC dideles pajamas gaunanciy asmeny riipestis deél gamtos
nebedidéja (Martnez-Espieira, Hallstrom, 2009). Kalifornijoje buvo atlikta
Salia Tildeno regioninio parko gyvenanciy Zmoniy apklausa. Respondentai
teigé, kad daugiausia zalos padaroma jy zeldiniams. Net 86% respondenty dél
zalos valdzios institucijoms nesiskundé. Kaip parodé tyrimas, mazdaug pusé jy
del zalos buvo kalti patys. 46% apklaustyjy teigé norintys, kad laukiniai
gyvinai ir toliau gyventy netoli jy namy. Autorius iSvadose nurodo
bendravimo tritkuma tarp parko darbuotojy ir gyventojy (Wambuguh, 2008).

Australijoje kuslapés ir paprastieji riestauodegiai posumai, kaip ir kiti
vietinés kilmés gyviinai, yra saugomi. Paskutiniu metu jy tankumas miestuose
yra didesnis nei gamtoje, be to, jie savo veikla trikdo gyventojus, todél
identifikuotas ZLGK. Apklaustieji Sidnéjaus gyventojai, net ir turédami
nuostoliy dé¢l kuslapiy ir posumy, pastaryjy verte suvoké. Respondentai mang,

kad mieste posumams yra per daug pavojy, todél juos geriausia biity perkelti
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natiiralia gamta. Zmonés noréty gauti daugiau informacijos apie §iuos gyviinus
(Hill et al., 2007).

Australijos pakranc¢iy pauk$¢iams daug problemy kelia nepriristi Sunys.
Suny savininkai linke vedzioti priri§tus Sunis tik tada, kai ta daro kiti Zmonés
arba tada, kai zino, kad nepriristi Sunys kelig grésme gamtai. Suvokus, kad
Suny savininkams triiksta ziniy apie Suny daromga zalg gamtai, rekomenduota
placiau skelbti atitinkamg informacijg ir skatinti socialiniy normy laikymasi
(Williams et al., 2009).

Europoje klasikiniu plésriiny populiacijy atkiirimo antropogeniniame
krastovaizdyje keliamy problemy pavyzdziu gali biti zvyré. Zvyré yra
komercinés medzioklés objektas, taCiau daug jy naikina pléSrunai (Thirgood,
Redpath, 2002). Jungtin¢je Karalystéje javiné lingé medzioja paprastgsias
zvyres, dél to kyla konfliktas dél virzynuose esanciy zvyriy istekliy (Harwood
et al., 2002).
ganomy gyvuliy. Svedijoje plésriinai dazniausiai pjauna avis, pusiau laukinius
Siaurinius elnius, reciau Sunis (Sandstrom et al., 2009). Vilkai zalos gyvuliy
augintojams padaro ir Suomijoje (Kaartinen, Kojola, 2009). Remiantis
funkcinio atsako modeliais buvo paskai¢iuota, kiek kainuoty Svedijoje
gamtosaugininky siekis atkurti ir ilgam laikui iSsaugoti gyvybingas keturiy
stambiyjy plésruny rusiy populiacijas. Daugiausia nuostoliy biity dé¢l erniy ir
lusiy (Bostedt, Grahn, 2008). Estijoje rudieji lokiai medziojami ir kaip
plésrunai, ir kaip zalg daranti (avilius pléSianti) rtsis (Valdmann et al., 2001).
Izraelyje paprastieji Sakalai pjauna galvijy jauniklius. Teigiama, kad tai nutiko
deél nevaldomo Sakaly populiacijos augimo, prasidéjusio nelegaliai atsikratant
gyvulinés kilmés atlieckomis (Yom-Tov et al., 1995). Rumunijoje stambieji
plésrunai dél konkurencijos su medziotojais ir zalos iikininkams daro neigiama
jtaka ir taip silpnai kalnuoty kaimisky vietoviy ekonomikai. Galimos konflikto
vietos nustatytos palydovu (Salvatori, Mertens, 2002).

Stambiyjy zolédZziy daroma Zzala yra kitokio pobiidzio, bet problema

sprendziama panaSiais budais kaip ir pléSriny. Briedis visoje Skandinavijoje
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ypa¢ svarbus ekologiskai, socialiai ir ekonomiSkai kaip medZiojama, kertin¢
rusis ir kartu kaip kenkéjas. Pavyzdziui, Suomijoje 2005 m. miSky savininkams
uz briedziy zalg iSmokéta apie 3 min. eury, kasmet d¢l briedZiy autoavarijose
zusta 3—12 Zmoniy, o su tuo susijusi zala jvertinta 70 min. eury (Pellikka,
Salmi, 2008). Estijoje dél misky kirtimo padaugéjo tauriyjy elniy ir Serny
daromos zalos (Raadik, Cottrell, 2007).

Suomijoje domimasi efektyviu gamtosaugininky bendradarbiavimu su
zemiy savininkais gyviiny valdymo klausimais, jam tobulinti skirta daug
tyrimy. Manoma, kad ypa¢ svarbu pasitenkinimas beSaliSku ir sgziningu
bendravimu, taip pat tikéjimas, kad dalyvaujant galima paveikti sprendimus.
Bendradarbiavimas briedziy medzioklés klausimais Suomijoje turi jau
dvideSimties mety patirt]. Apklausus suinteresuotas grupes ir valdzios atstovus
nustatyta, kad dauguma mano bendradarbiavimg esant naudingg (Pellikka,
Salmi, 2008).

Svedijoje apklausy baidu tirtas Zmoniy pozidris j padidéjusia vilky
populiacija. Nustatyta, kad neigiamai vilkus vertino Zmonés tose vietovése, kur
vyko populiacijos atkiirimo darbai. Tokj poziiirj lemia neigiama gyvuliy
netekimo patirtis. Teigiamiau vilkus vertino didZigja visuomenés dalj
sudarantys miesto gyventojai. Daugiausia apie vilkus zino medziotojai.
Nustatyta, kad, didéjant Ziniy, auga ir rusies priimtinumas, ta¢iau medziotojy
nuomoné apie vilkus yra prastesné, negu kity visuomenés nariy. XX a.
septintajame deSimtmetyje medziotojai buvo didziausi vilky atkiirimo darby
réméjai, o dabar juos palaiko maZiausiai (Ericsson, Heberlein, 2003). Suny
uzpuolimai gali susilpninti vilky priimtinuma, todél Suomijoje buvo tiriama,
kokiomis aplinkybémis ir kokius Sunis puola vilkai (Kojola, Kuittinen, 2002).

Kroatijoje atlikus pakartoting visuomenes apklausag dél vilky priimtinumo
ir jy populiacijos valdymo, nustatyta, kad per 4 metus nuomoné pasikeite,
Zzmongs tapo tolerantiSkesni. Autoriy teigimu, pasikeitimas gal¢jo jvykti dél
karty kaitos — jauni zmonés buvo Sviesti vilky apsaugos klausimais. Pagal
padidéjus] abejingumg galima spresti apie konflikto sumazéjima (Majic, Bath,

2009). Tai vienas i$ nedaugelio tyrimy, jvertinan¢iy nuomon¢s pokyc¢ius.
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Olandijoje nustatyta, kad mutualizmas yra vyraujanti gyventojy GVO
orientacija, ir identifikuoti 2 mutualizmo tipai: saveikos (pagarba,
pripazinimas, vengimas skriausti gyvinus) ir filosofinis, kai gyviiny teisés
prilyginamos zmoniy teiséms (Jacobs, 2007).

Brakonieriavimas yra pati svarbiausia 1asiy nykimo Cekijos Respublikoje
priezastis. Anoniminés apklausos biidu nustatyta, kad tik 19,2% medziotojy
pripazino teigiamg $io plésruno vaidmenj ekosistemose. Net 36,9% medZiotojy
patvirtino, kad jiems yra Zinomi neteiséto 1iSiy medziojimo atvejai, o 10,3% 18
Juy prisipazino patys nuSove Siuos pléSriinus neteisétai. Kaip rodo apklausos
duomenys, jaunimo, studijuojancio medzioklés ki, pozitris | 1us] yra
pozityvesnis (Cerveny et al., 2002).

Europoje gyvena penkios autochtoninés stambiyjy plésriing rasys,
kurioms reikalingos didelés teritorijos, Europoje tik nedaugelis saugomy
teritorijy gali talpinti daugiau nei kelis iy risiy gyvinus (Linnell et al., 2008).
Steigiant saugomas teritorijas 1Gsims, svarbu i§ anksto numatyti teritorijos dyd;
ir jos ekologing talpg ruSiai. Jei luSiy bus per daug, neiSvengiamai kils
konflikty su tkininkais (Linnell et al., 2001a). Taigi pléSriiny iSgyvenimas
Jjmanomas tik saugant juos ir Zmoniy naudojamose teritorijose, kur kyla daug
konflikty. Kita problema, kad kai kurios populiacijos yra izoliuotos. RuSys
iSliko, nes sugebéjo adaptuotis dabartinés Europos krastovaizdyje, taigi
ilgalaikio i1§saugojimo perspektyva yra reali (Linnell et al., 2001b).

Vilkams ir kitiems pléSrinams tinkamiausios teritorijos dabartinéje
Europoje yra kalnuotose vietose (Jedrzejewski et al., 2005a; Ciucci et al.,
2003). Tokiose vietovese klimato ir geomorfologinés salygos yra maziau
tinkamos zmogaus veiklai, todel pléSriinai beveik netrikdomi, o miSky ir grobio

jiems pakanka (Promberger et al., 2000).

1.2. Gyviny populiacijy valdymo problemos
Laukinés gamtos valdymo, kaip taikomojo mokslo pagrindai, buvo
sukurti Siaurés Amerikoje. Aldo Leopold — pirmas kompleksinio gamtos

iStekliy problemy sprendimo ir mokslu pagristo laukinés gamtos valdymo
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pradininkas (Leopold, 1933). Dabar tai praktikuojama daugelyje pasaulio Saliy.
Mokslas, apimantis eksploatacijos reguliavimg, buveiniy apsaugg ir gerinima,
populiacijy inventorizavimg ir monitoringg, yra susijes su ekosistemy tyrimais.
Su aplinkos etika ir filosofija susij¢ Leopold darbai (Leopold, 1938; 1949)
turéjo jtakos aplinkosauginiy judéjimy vystymuisi po Antrojo pasaulinio karo.

Zmoniy populiacijai augant, daugéja ir zmoniy saveikos su laukine gamta
atveju (Morzillo et al., 2007b). Siaurés Amerikoje stambiyjy plésriny
populiacijos padidéjo dél jiems palankiy jstatymy net ir nepaisant Zmoniy
populiacijos augimo (Linnell et al., 2001b). Zmoniy ir laukinés gamtos sgveiky
plétra veda | naujg laukinés gamtos valdymo paradigma, kai valdytojai, uzuot
sutelke visg démesj 1 rusiy ekologinius poreikius, vis labiau pripaZjsta ir vertina
poreik] integruoti pilieCius ] laukinés gamtos valdymo sprendimy priémima
(Morzillo et al., 2007b). Planuojant stambiyjy plésriiny populiacijy valdymag
lemiamas veiksnys gali biiti visuomenés vaidmuo. PavyzdZziui, Norvegijoje
apie 50% vilky populiacijos buvo i8naikinta dé¢l visuomenés spaudimo (Linnell
et al., 2002a). Rekomenduojama priimant valdymo sprendimus tinkamg démesj
skirti tiek zmogiSkojo aspekto, tiek ekologijos tyrimams (Linnell, et al., 2008).
Teigiama, kad baimé vilkams egzistuoja daugiau dél jo, kaip simbolio, nei dél
jo fiziniy savybiy (Midgley, 2001). Siuolaikiniame kontekste $is simbolizmas
yra susijes su vietinés kontrolés praradimu centrinei valdziai ir didmiesciy
populiacijoms (Bjerke et al., 2000). Baimé gali lemti pozitirius j lauking
gyviinija. Zinios, kokiy i§gyvenimy sukelia susidiirimai su laukine gamta, gali
padéti kuriant valdymo strategijas (Kaltenborn et al., 2006).

Naujausi tyrimai akcentuoja nebe zmoniy elgesj ir poziturj 1 lauking
gamta, o fundamentinj jy jsitikinimy strukttiros supratimg. Jsitikinimai nulemia
pozitirius ir lemia Zmoniy elgesj laukinés gamtos atzvilgiu (Raadik, Cottrell,
2007). Rizikos suvokimas sglygoja poziirj ir elgesi su gyvinais. Pilieciy
suvokiama rizika gali prieStarauti eksperty sukurtam rizikos jvertinimui. Todél
eksperty parengta informacija visuomeneés gali buiti nepriimta (Slovic, 1987).
M. Gore ir kt. (2007a, b) nustaté, kad juodyjy lokiy ir Zmogaus konflikto

kontekste ne visi specialisty ir visuomenés jsitikinimai sutampa. Vertimas
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saugoti aplinkg ir turéti nevartotojisSkus nusistatymus gamtos atzvilgiu pasikeité
nuo paprasty konkurenciniy santykiy tarp zmoniy ir laukinés gamtos iki
politinio konflikto tarp zmoniy ir tarp institucijy (Hill, 2004).

Yra dvi principinés ZLGK sprendimo strategijos — konflikty
suSvelninimo ir konflikty prevencijos. Pagal pirmaja rezultatai yra
pasiekiami greitai, bet yra trumpalaikiai, nes konflikto priezastys licka
nepakeistos, o pagal antrajg laukiami rezultatai gaunami negreitai, bet biina
ilgalaikiai.

Letali kontrol¢ yra seniausiai praktikuojama konflikty sprendimo
priemoné, taCiau biitent dé¢l Sio metodo iSnyko ne maziau kaip dvi rusys:
kuoduotoji karakara ir Folklendo saly vilkas, nemazai ,,konfliktisky* pléSruny
rasiy buvo priverstos apleisti gyvenamasias vietas (Woodroffe et al., 2002).
Taciau Sis metodas yra labai efektyvus (Linnell et al., 2008). Istyrus, kad letali
vilky kontrolé yra labai efektyvi, Minesotoje rekomenduota pirmiausia Saudyti
suaugusius, problemy kelian¢ius patinus. Dar pazymima, kad vaik$¢iojimas
imituojant spasty d¢jimg yra pigesnis uz tikrg gaudyma spastais (Harper et al.,
2008). Keliy didelés vilky Seimos nariy paSalinimas turi nedidel; poveikij
tolesnei reprodukcijai. Rekomenduojama, kad rekolonizuojanciy vilky
populiacijy valdytojai apsiriboty vieniSy individy ar teritoriniy pory letalia
kontrole, nes selektyvus Seimos nariy eliminavimas gali biti sunkesnis
(Brainerd et al., 2008).

Mazinant stambiyjy plésSriny iSmedziojimo rizika, Estijoje aplinkos
ministerija kasmet nustato kvotas pagal riis] ir pagal regiong. Kvoty dydis
paremtas monitoringo rezultatais, o sprendimai priimami kartu su pareigtinais,
mokslininkais, aplinkosaugininkais ir medziotojais (Méannil, 2005).

Tvoros ir kiti fiziniai barjerai sumaZina plésriny daromus nuostolius,
taCiau jie néra ideali priemoné, nes riboja gyviny migracijas. Be to, didelés
iSlaidos ir darbo sgnaudos jrengiant tvoras negarantuoja visiSkos apsaugos
(Woodroffe et al., 2002; Distefano, 2005).

Kompensacijos sistemos paremtos pinigy skyrimu nukentéjusiems arba

galintiems nukentéti tikininkams arba privilegijy skyrimu — naudoti tam tikrus
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saugomy teritorijy iSteklius. Mokeéti kompensacijas grynaisiais maziau
populiaru dél riboty biudzety, ilgo biurokratijos darbo, be to, didelés
kompensacijos gali pritraukti veltédziy j ZLGK zonas (Distefano, 2005).
Leidimai naudoti gamtos iSteklius Zmones nuteikia palankiau ZLGK, ugdo
SeimininkiSkuma, atsakomybe, iSprusimg gamtos atzvilgiu (Sekhar, 1998).
Gyvuliy draudimas skatina geriau saugoti galvijus (Mishira et al., 2003).
Saugomy teritorijy steigimas — viena geriausiy priemoniy. C. Rondinini ir
L. Boitani (2007) skai¢iavimais, rudojo lokio ir vilko apsauga kainuoty
mazdaug 4 kartus brangiau kompensuojant uz avininkystei padaryta Zalg, nei
sukuriant teritorijas, kuriose plésriinai galéty maitintis nattraliu grobiu. Tac¢iau
saugomos teritorijos nepanaikina visy plésriiny apsaugos problemy (Woodroffe
et al., 2002). Rezervaty dydziai netenkina saugomy stambiy risiy ekologiniy
poreikiy, tode¢l jas reikia saugoti ir daugiafunkcinése Zemeése, uz saugomy
teritorijy riby. Turi biiti i8skiriamos pereinamosios zonos, kuriose galioty
skirtingos  populiacijy  valdymo priemonés, medzioklés taisyklés,
kompensavimo schemos. Tam reikalingas tarpvalstybinis bendradarbiavimas

(Linnell et al., 2002a).

1.3. Vilky, lusiy, lokiy ir stumbry apsaugos politiniai-teisiniai aspektai
Europoje

Nors vilkai buvo labiausiai paplit¢ stambiis plésSriinai, dabar kartu su
luSimi ir ruduoju lokiu jie jrasSyti j Tarptauting Raudongja knyga. 2008 m.
Siems pléSrinams skirta ,,mazesnés grésmés®, o stumbrui — ,nykstancios
risies” kategorija (TUCN 2010). Siy zinduoliy apsauga ir jos biidai jteisinti
tarptautiniais susitarimais: Biologinés jvairovés (Rio de Zaneiro) konvencija,
Vasingtono (CITES) konvencija (vilkas ir lokys — I, II prieduose, 1usis — II
priede), Europos laukinés gamtos ir gamtinés aplinkos apsaugos (Berno)
konvencija (vilkas ir lokys — II priede, laSis ir stumbras — III). Berno
konvencijos taryba 1999 m. pasiras¢ LCIE parengtus stambiesiems pléSriinams
valdymo planus, tai buvo pradzia diegiant poziiirj, kad risis reikia saugoti

populiacijos lygmeniu (Linnell et al., 2008). Europoje pripazjstama, kad Siy
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plésruny valdymas yra ne vienos, o keliy Saliy uzduotis koordinuojant
veiksmus (Linnell et al., 2007). Berno konvencijos komisija parenge
rekomendacijas, susijusias su stambiyjy pléSriny apsauga. ISleistos
rekomendacijos  vilky apsaugai, skatinta kurti veiksmy planus
(Recommendation No. 17 (1989)). Pateiktos rekomendacijos lGsiy apsaugai
Europoje (Recommendation No. 20 (1991)). Europos Salims rekomenduojama
saugoti retuosius zinduolius — stumbrus, lasis, lokius ir wvilkus.
Rekomenduojama parengti ir jgyvendinti Siy gyviiny apsaugos ir atkiirimo
planus (Recommendation No. 43 (1995)). Valstybéms rekomenduota
identifikuoti laukines faunos riisis, kurioms reikalingi veiksmy planai ir juos
sukurti (Recommendation No. 59 (1997)). Rekomenduota sukurti 1as1y ir vilky
nacionalinius veiksmy planus ((Recommendation No. 74 (1999)). Lietuvai,
Baltarusijai, Estijai, Latvijai ir Rusijai rekomenduota jsteigti darbing grupe
kooperacijai regione stambiyjy plésriiny valdyme (Recommendation No. 82
(2000)). Rekomenduota parengti ir vykdyti (arba stiprinti) nacionalinius
veiksmy planus dél stumbro atsizvelgiant § LHI parengta strategija T-
PVS/Inf(2003)20E  (Recommendation No. 102 (2003)). Rekomenduota
bendradarbiauti Salims saugant stambiuosius pléSriinus. Vienas 1S
rekomenduojamy kompleksy — lokiy, vilky ir lGSiy tarptautiné apsauga
Estijoje, Latvijoje, Lietuvoje ir Lenkijoje (Recommendation No. 115 (2005)).
Kaip pavyzdys nurodoma lii$iy apsaugos strategija Alpése (Molinari-Jobin et
al., 2003).

Buveiniy direktyvoje 1iSis, lokys ir stumbras jrasyti j I ir IV, vilkas — II,
IV ir V priedus. Sios rasys (su iSimtimis $alims) yra europinés svarbos, joms

bitina grieZta apsauga ir privaloma steigti specialios apsaugos teritorijas.

1.4. Stambiuyju Zinduoliy tyrimai kaimyninése Salyse ir Lietuvoje
Genetiniai tyrimai, jvertinantys risiy grynuma ir genotipy jvairove, yra

aktuallis svarstant globaliu ar vietiniu lygiu nykstan¢iy organizmy valdymo

priemones. Vilkas — vienas judriausiy didelius atstumus jveikianciy plésriiny.

Ryty Europoje vilky genetiné struktiira néra vienalyt¢ ne dél barjery
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migracijoms, ji koreliuoja su klimatu, buveiniy tipu ir mitybos sudétimi (Pilot
et al., 2006). Sumazinus vilky skai¢iy ir jy buvusj arealg Europoje, vilkai
sugeb¢jo iSlaikyti auksSta genetinio polimorfizmo lygj visur, i8skyrus Italijg ir
Svedija (Jedrzejewski et al., 2005b). Skandinavijoje rasta jrodymy, kad vilky ir
Suny hibridizacija pasitaiko natiiraliose vilky populiacijose, keliama hipotezé,
kad hibridizacija priklauso nuo vilky tankio ir trikdymo (Vila et al., 2003).
Latvijoje dvylikoje 1§ 31 vilko DNR rasta fragmenty, kurie leidzia spéti apie
hibrido su Sunimi kilm¢ (Andersone et al., 2002a). Lyginant Latvijos, Estijos ir
Lenkijos 1GSiy genotipy analizés duomenis, nustatytas Lenkijos 1081y genetinis
specifiSkumas dél izoliuotumo, j kurj sitiloma atsizvelgti planuojant riiSies
apsaugos planavimg Lenkijoje (Schmidt et al., 2009b).

XX a. pradzioje stumbry populiacija dél sumazéjimo buvo ant i$Snykimo
ribos. Genofondo nuskurdimas pasireiSkia mazesniu prisitaikymo laipsniu ir
dabar (Pucek et al., 2004, Bal¢iauskas, 2004a). Ankstyvuoju stumbry atkiirimo
periodu Sie gyvinai buvo kryZminami su Amerikos bizonais ar galvijais.
Siekiant atkurti ir i§saugoti gyvibingas stumbry populiacijas, domimasi tiek
stumbry kilme (hibridizacija), tiek genetinés jvairovés lygiu (Pucek et al.,
2004; Luenser et al., 2005).

Mitybos tyrimai rodo, kad vilkas yra elniniams prioritetg teikiantis
oportunistinis plésriinas (Okarma, 1995). Vilkai lengvai prisitaiko maitintis
lokaliai gausiais antropogeninés kilmés maisto Saltiniais — gyvuliais, jvairiomis
atlickomis. Gyvuliy puldin¢jimas gali priklausyti nuo jy prieziiros biido, o ne
nuo laukinio grobio stokos. Kai kur Europoje vilkai limituoja elniy ir briedZiy
tankj ir turi didelés reikSmeés bendram kanopiniy mirtingumui: 42,5% elnio,
34,5% briedzio, 25,7% stirnos, bet tik 16% Serno. éemq tankumg daugiau
lemia gzuoly ir buky derliaus gausa ar sniego gylis, nei vilky jtaka (Okarma,
1995). Vilky mitybos duomenys labai svarbiis sprendziant konfliktus ar
vengiant jy su kontroversinémis interesy grupémis, nes vilky mityba —
pagrindinis konflikty Saltinis.

Estijoje Alam-Pedjos rezervate tiriant vilky mityba, 37% ekskrementy

buvo rasta Serno, 30,5% briedzio ir 12,1% ekskrementy — stirnos liekany.
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Briediena sudaré 77,5% visos suvartotos kanopiniy biomasés. Padaryta iSvada,
kad, nesant pakankamai stirny, pagrindiniu vilky medzioklés objektu tampa
Sernai ir briedziai (Kubarsepp, Valdmann, 2003). H. Valdmann ir kt. (2005)
palygino lusiy ir vilky mityba Estijoje ir Latvijoje. LuSiy mityba beveik
nesiskyre, jos pagrindg sudaré kanopiniai, ypac stirnos. Vilko mityba skyrési
labiau: kanopiniai Estijoje ir Latvijoje sudaré¢ 63% ir 44%, Sernai 17% ir 32%.
Mitybinés niSos persidengimo indeksai rodo, kad abiejy pléSriny mityba yra
panasi.

Latvijoje priklausomai nuo mety laiko, tyrimo laikotarpio ir vietos vilky
pagrinding mitybg pagal suvartota biomas¢ sudaro: elniniai ~60%, Sernai
~27%, bebrai ~6% (Andersone, 2003a; Andersone, 2003b; Andersone,
Ozoling, 2004; Zunna et al., 2009). Naminiy gyviny dvésena sudaré iki 13%,
bet tik Ziema (Andersone, 2003b). Bebry suvartojimas po 2000-yjy sumazéjo
lyginant su tyrimais, atliktais prie§ deSimtmetj, nes padaugéjus kanopiniy
vilkai labiau medziojo juos. Kanopiniai yra tinkamesni vilky kiino dydziui,
gyvenimui $eimomis ir socialiniam medzioklés tipui (Mech, 2003; Zunna et
al., 2009). Z. Andersone (2003b) teigimu, konflikty su tikininkais kyla dél per
daug intensyvios kanopiniy medzioklés, dél ko vilkams pritriiksta natiiralaus
grobio.

Lenkijoje vilkai selektyviai maitinasi tauriaisiais elniais (Jgdrzejewska et
al., 1994; Jedrzejewski et al., 2000). Tai dazniausia elniy Ziities prieZastis
(Jedrzejewski et al., 1992). Beskidy kalnuose elniy patinai vilky pjaunami
daZniau nei patelés, o jaunikliais vilkai minta rudenj ir Ziemg (Smietana, 2005).
Stumbry vilkai nejveikia, o briedziai tampa pagrindiniu grobiu tik tada, kai
smulkesniy gyviiny nepakanka (Okarma, 1995). Stirnos vilky mityboje uzima
antraja vieta (Nowak et al., 2005), nors H. Okarma (1995) teigia, kad vilkai
stirnomis minta ne visur, o tik ten, kur jy gausumas yra ypa¢ didelis. Sernais
vilkai maitinasi maZziau nei tikétina pagal jy proporcijg tarp kanopiniy
(Jedrzejewska et al., 1994). Kai kur vilkai Serny visai neéda (Okarma, 1995).
Pries dvideSimt mety didele dal; vilky mityboje uzémeé jaukui naudota naminiy

gyvuliy mésa — ji sudaré vidutiniSkai daugiau kaip tre¢dal} skrandZio turinio
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(Le$niewicz, Perzanowski, 1989). Vakary Karpatuose, nepaisant daugybeés
ganomy aviy, vilky mityboje jos sudar¢ tik 3% maisto pagal biomasg.
Dauguma puolimy uzfiksuota rugpjiiti—rugseji ganyklose, nutolusiose daugiau
nei 50 metry nuo pastaty. Vilky uzpuolimus palengvina aviy neprieziiira
(Nowak et al., 2005).

Beloveze lasys, kaip ir vilkai, specializuojasi misti kanopiniais (Reig,
Jedrzejewski, 1988; Jedrzejewski et al., 1993). Elniy jaunikliai ir stirnos —
pagrindinis luSiy grobis (Okarma et al., 1995), o luSys — pagrindiné stirny
zuties priezastis (Okarma et al., 1997). Liisiy reprodukcija labai priklauso nuo
stirny ir elniy populiacijy svyravimy. Jos lemia stirny gausumg, o vilkai jy
skai¢iy sumazinti gali tik lokaliai (Okarma et al., 1995). Vilkai Lenkijos
rytingje dalyje suvartoja ne daugiau kaip 6,3-9,0% kanopiniy biomasés - tai
neturéty stipriai paveikti medziojamy gyviiny iStekliy (Glowacinski, Profus,
1997).

Baltarusijoje vilky mityba irgi oportunistiné. Nors jie daZzniau maitinasi
kanopiniais, bet prioriteto kuriai nors riiSiai nenustatyta. Vilky mitybiné niSa
siauriausia, kai kanopiniy daug. Trukstant kanopiniy, vilkai minta naminiais
gyvinais, kiskiais, usiliriniais Sunimis ir bebrais. Kai dél nevaldomos
medzioklés krizés metu Baltarusijoje kanopiniy sumazéjo kelis kartus, vilky
racione naminiy gyviiny dalis sieké apie 38% vietoje buvusiy 5-6%. D¢l
konservatyvios elgsenos, pasikeitus sglygoms, vilky mitybos jprociai pakinta
tik po 1-2 mety (Sidorovich et al., 2003). 1984-2004 m. duomenimis,
Baltarusijoje 1aSys daZzniausiai mito kiSkiais, stirnomis ir teterviniais
pauksciais. Lusiy populiacijos dydis priklausé nuo stirny gausos, tai jrodo
stirny 18skirting reikSme lGi$iy mitybai (Sidorovich, 2006).

J. Priisaités (1961b) duomenimis, 1958—-1959 mety Ziemomis net 12%
vilky maisto Lietuvoje sudaré Suniena. Vélesniy tyrimy duomenimis, vilky
mityboje Kamany rezervate vyravo kanopiniai — elniai, stirnos ir Sernai
(Spinkyté-Backaitiené et al., 2009b). Nurodoma, kad astuntajame
deSimtmetyje 1iSys Lietuvoje dazniausiai mito kiSkiais (71,4%), stirnomis

(35,7%) ir pauksciais (14,3% atvejy skrandziuose) (Priisaité, 1988). Vilkai
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Lietuvoje 1956-1959 kasmet papjaudavo iki 3000 galvijy, kiauliy, Suny ir
pauksciy (Prasaite, 1961a, b). Apklausy budu nustatyta, kad 1995 m. vilkai
papjove apie 1000 naminiy gyviny, daugiausia aviy (Bluzma, 1999).
Preliminariai 2001 m. vilkai pajové 400-1200 naminiy gyviny, daugiausia
galvijy (Balciauskas et al., 2002). Latvijoje vilkai nuostoliy pridaro gerokai
maziau, vasarg daugiau pjauna galvijus, o ziemg — Sunis (Ozolin$, Andersone,
2000).

L. Balciausko (1999) duomenimis, miskas stumbrams yra antraeilés
svarbos, labiau reikalingas praleisti Ziemai ar i§vengti pavojaus. Sulaukéjusiy
stumbry banda Lietuvoje gyvena miskeliy-pievy-zemes iikio ploty mozaikoje
(Balc¢iauskas et al., 1999). Lietuvoje didele maisto dalj stumbrams sudaro
zemes iikio produkcija: ziemg — jos likuc¢iai, o rudenj — dar nenuimtas derlius.
Stumbry mityba paséliuvose yra mokslinéje ir visuomeninéje spaudoje
nurodoma konflikto priezastis, taciau, palyginti su kity kanopiniy daroma Zala,
ji yra nedidele (BalCiauskas, 1999; 2004a). Kita zinoma, Zmogui
nepageidaujama veikla — Zala misky tkiui (BalCiauskas, 2004a), taip pat néra
didele.

Daug kity pléSriiny ekologijos tyrimy atlickama Lenkijoje. Aptartas
vilky paplitimas ir tankumas lyginant pieting ir Siauring Lenkijos dalis
(Jedrzejewski et al., 2005a). W. Jedrzejewski ir kt. (2008) nustaté vilky
ekologing talpg Lenkijoje. Autoriy teigimu, jy naudotg buveiniy tinkamumo
model] galima taikyti ir kitoms panaSiose geografinése salygose esancioms
Salims, t. y. ir Lietuvai. BelovezZzo girioje nustatyta, kad Zalos daroma ten, kur
vilkams misko tenka maziau (Jedrzejewski et al., 2004a).

Belovezo girioje iStirta 1Gsiy populiacijos dinamika, demografija ir
individuali teritorija (Jedrzejewski et al., 1996). Nustatytas 1tSiy teritorijos
dydis jvairiais jy gyvenimo etapais ir skirtingu mety laiku (Schmidt et al.,
1997). Rasta skirtumy tarp pateliy ir patiny judé¢jimo bei priklausomybé nuo
mety laiko ir individualios medzioklés ciklo (Jedrzejewski et al., 2002a).

Nustatyta, kad miSky fragmentacija, retumas, gyvenvietés ir transporto
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infrastruktiira turi neigiamos jtakos lGsims. Lenkijoje 1GSys gyvena ten, kur
miSkingumas yra didesnis nei 40% (Niedzialkowska et al., 2006).

Stambiyjy plésriny konkurencija veikia jy i§gyvenimg ar demografing
populiacijos struktiirg. Belovezo girioje nustatyta, kad vilkai ir lusys gali
koegzistuoti dél buveinés heterogeniSkumo ir mitybinés specializacijos,
teikdami pirmenybe skirtingam grobiui (Schmidt et al., 2009a). Irodyta, kad
vilky ir lGi$iy uZimamos teritorijos Belovezo girioje placiai persidengia, taciau
jos naudojamos skirtingai, o medzioklinis $iy rasiy elgesys labai skiriasi
(Schmidt et al., 2009b).

Lenkijoje plétojami ir vilky etologijos tyrimai. ISsiaiSkinta, kad vilky
aktyvumas paros metu labiausiai priklauso nuo medzioklés ritmo (Theuerkauf
et al., 2003). Tirtos vilky teritorijos Zymejimo ypatybés (Zub et al., 2003).
Nustatyta, kad vilkai kaukia pagrindinéje savo teritorijos dalyje, dazniausiai
nuo liepos iki spalio (pikas — rugpjiiti), apraSytos geriausios salygos
maksimaliam atsakymy dazniui (39%) j viliojimg pamégdziojant (Nowak et
al., 2007).

[SaiSkinta, kad vilky ekologin¢ talpa (K) Latvijoje yra 1066-1092
individai, o lisiy — 971-1188 individai (Kawata, 2008). Tyrimais paaiSkinti
kanopiniy ir plésriyjy Zvériy tarpusavio santykiai Latvijoje; autoriaus teigimu,
lusies konkurentas yra vilkas, tuo tarpu vilkui liisis néra konkurentas (Kawata,
2008).

Estijoje tirta vilky ir 1GSiy helmintofauna (Moks et al., 2006). H.
Valdmann ir kt. (2004) po analogisky luSies tyrimy teigia, kad apsikrétimas
parazitais ltSiy populiacijos biiklei jtakos neturi.

Lietuvoje vilko ir kity Suniniy Seimos zvériy biologija ir morfologija,
mityba bei veisimasis iSsamiau iStirti tik praeito amziaus viduryje (Prisaite,
1961Db), lusies — septintajame deSimtmetyje (MatuzeviCius, 1972). Teigiama,
kad vilkai gyvena miskuose ir pelkynuose (Fauna, 1998). Si ypatybé per laika
pakito nedaug (BalCiauskas ir kt., 1999), taciau padazn¢jo atvejy, kai vilkai

aptinkami antropogenizuotose buveinése (BalCiauskas, 2002). Vilky ekologija
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pastaraisiais metais Lietuvoje netyrinéta (Bluzma, 1999; Balciauskas, 2002,
2008).

Lietuvoje lusyse rasta 8 raisiy, o vilkuose 16 risiy helminty, kuriy dvi
rusys yra pavojingos zmogui (Kazlauskas, Priisaité, 1976). Duomenys apie
pasiutlige skirtingi: per 1994-2003 m. pasiutligé buvo jtarta 7 vilkams ir 2
lus§ims (Razmuviene, 2004). Per 1990-1999 m. Lietuvoje pasiutlige sirgo 1
vilkas, Lenkijoje ir Latvijoje — po 5, Baltarusijoje — 1, Estijoje — nei vieno
(Linnell et al., 2002a).

Vilky populiacijy erdviné struktiira iSsamiausiai iStirta Rusijoje (Bibikov
et al., 1983) ir Lenkijoje (Jedrzejewska, Jedrzejewski, 1998). Vilky vados
dydis nagrinétas Rusijoje (Bibikov, 1985) ir Latvijoje (Ozolins, Andersone,
2000). Latvijos mokslininkai nustatyte, kad vilky individualig teritorija labai
veikia medzioklé (Ozolins, Andersone, 2000). Pateliy skaiCiaus padidéjimas
populiacijoje rodo Zzmogaus jtaka, pvz., per didelj iSmedziojimg (Bibikov,
1985). Lietuvoje tokiy tyrimy iki Siol nebuvo. Vilky sumedziojimo dinamika
apzvelgta R. Spinkytés-Backaitienés ir K. Pételio (2009a), o paplitimas buvo
nagrinétas pagal apklausy duomenis ir remiantis miskininky atliktomis
apskaitomis (BalCiauskas, 2008). Vilky ir Zmogaus tiesioginiai konfliktai buvo
nagrin¢jami pasauliniame kontekste (Linnell et al., 2002).

Rudieji lokiai Lietuvoje netirti dél to, kad Si rii§is gyvena ne nuolatos
(Prisaite, 1988). Vis délto pastaraisiais deSimtmeciais registruota keliasdeSimt
rudyjy lokiy uzklydimo j Lietuva fakty (BalCiauskas ir kt., 1999). Lokiai
uzklysdavo net j Vilniaus apylinkes (Bal¢iauskas et al., 2005b). Sie faktai
sukelé didelj visuomeneés susidoméjima.

Stambiyjy pléSriiny priimtinumo visuomenei tyrimai Baltijos Salyse
pradéti prie§ deSimtmetj. PaaiSkéjo, kad, nepaisant Simtmecius trukusio
koegzistavimo, didelé apklaustyjy dalis bijo vilky, laSiy ir lokiy
(Balc¢iauskiené, Balciauskas, 2001; Randveer, 2001; Andersone, Ozolins,
2002).

Vilky skaiCius praeitame Simtmetyje Latvijoje kito nuo 17 individy

naikinimo kampanijy metu iki mazdaug 1000 palankiais jiems periodais
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(Andersone, 2003a). Paskutinj deSimtmet] vilky populiacijos valdymas
Latvijoje pasikeit¢ nuo neribojamo persekiojimo iki grieZtos kontrolés
stabiliame populiacijos lygyje (Zunna et al., 2009). Dar 1997-1999 m.
Latvijoje uz sumedziotus vilkus buvo mokamos premijos (Andersone, Ozolins,
2002). Latvijoje 2001-2002 m. pirmg kartg atlikta visuomenés apklausa dél
trijy stambiausiy Salyje plésriiny risiy (Andersone, Ozolins, 2002). Nustatyta,
kad l@siy populiacija Latvijoje priklausoma nuo stirny skaiciaus, dél kuriy
lusys konkuruoja su medziotojais (Ozolin$ et al., 2010). Apklausa parode, kad
Latvijoje visuomenés poziiiris ] lokius yra pozityvesnis, negu ] vilkus ar lsis
(Andersone, Ozolins, 2004a).

1804—1853 m. cerkviy jraSy analiz¢ parodeé, kad per tg laikotarpj Estijoje
vilkai papjoveé 111 Zmoniy, 1§ kuriy 108 buvo vaikai. Ryty Estijoje paskutinis
letalus konfliktas su vilkais dokumentuotas 1873 m. (Andersone et al., 2002b).
Tokie atvejai saglygoja neigiamg zmoniy poziiirj, kuris émé keistis dabar, kai
miestie¢iai vilky nebemato. Zmoniy pozZidris buvo labai svarbus rengiant
Estijos stambiyjy pléSriny populiacijy valdymo plang (Randveer, 2001).

2006 metais pagal universalia GVO nustatymo metodikg apklausus
respondentus Estijos salose, nustatyta mutualistiné GVO, kiti daZniausiai
pasitaikiusios GVO buvo ,pagarba“, ,atrakcija-doméjimasis®, ,,medzioklé-
zvejyba“, ,environmentalizmas®“ ir ,racionalumas-mokslisSkumas* (Raadik,
Cottrell, 2007).

Atkreipus démesj | visuomenés nuomong, Lenkijoje vilkai Zyméjimui
pradéti gaudyti tinklais (Okarma, Jedrzejewski, 1997). Lenkijoje respondenty
poziiiris ] 18] skiriasi nuo kity regiony — jis nepriklauso nuo gyvenamosios
vietos (Bath et al., 2008).

Nemazai darby ZmogiSkojo aspekto plésriny klausimais atlikta vykdant
projekta ,,Lietuvos ekologiné jvairove®; apklausa 1997-1999 m. atlikta apie tris
stambiyjy pléSruny rasis. Skelbti rezultatai apie bendra Lietuvos respondenty
pozitirj ] vilkus (Bal¢iauskas, 2001), jvertinti visuomenés jsitikinimai apie
vilkus ir baime¢ (BalCiauskiené, Bal¢iauskas, 2001). Apklausy biidu jvertinta

preliminari 1999-2001 m. vilky padaryta zala Lietuvoje. Nustatyta, kad
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galvijai, avys ir Sunys pjauti daugiausia vasarg ir rudenj ne tik ganyklose, bet ir
arti namy. DaZniausiai, gyviinai nebuvo saugomi dieng, o nakt] palikti
ganykloje. Zmonés, patyre nuostoliy, buvo labiau priesiski vilkams
(Bal¢iauskas et al., 2002). Siaurés vakary regionas analizuotas detaliau,
jvardytas kaip labiausiai vilky apgyvendintas (BalCiauskas, Volodka, 2001).
2003-2005 projekto ,lLarge Carnivores in Northern Landscapes: an
Interdisciplinary Approach to Their Regional Conservation® metu surinkty
apklausos duomeny pagrindu rasti vilky priimtinumo skirtumai tarp gyventojy
1§ skirtingy Lietuvos regiony (BalCiauskas, Kazlauskas, 2008). Tiriant
medziotojy pozilr] nustatyta, kad daugelis jy yra nepatenkinti dabartine
valdzios institucijy veikla medzioklés teis€je ir jie patys noréty labiau dalyvauti
sprendimy priémimo procese (Kavaliauskaité et al., 2005a). Krekenavos
regioniniame parke apklausy biidu nustatytas Ziniy apie gamtos vertybes
sklaidos trikumas (Volodka et al., 2005). Zemaitijos nacionaliniame ir
Kurtuvény regioniniame parke jvertintos vietiniy gyventojy Zinios apie gamtos
vertybes ir nuomon¢ apie saugomas teritorijas (Kavaliauskaité et al., 2005b).
Ivertintos  visuomenés zinios apie gamtg (Kavaliauskaite, 2007).
Charakterizuotas Ziniasklaidos vaidmuo ekologiniy pateikiant ekologines
zinias, nustatyti 4 pagrindiniai veiksniai, lemiantys susiripinimg aplinka:
antropocentrizmas, individuali motyvacija, materialiné gerové ir veiksniy
misinys (Juraité¢, 2002b). Nepaisant atlikty tyrimy, vis dar trilksta duomeny
apie svarbiy socialiniy grupiy — medZziotojy ir miskininky nuomong plésriny
klausimu (Balciauskas, 2002).

Palyginti kai kurie kaimyninése Salyse atlikty socioekologiniy tyrimy
duomenys: lietuviy ir esty poziiris skyrési priklausomai nuo gyvenamosios
vietos, kaimo gyventojai identifikuoti, kaip maziausiai palaikantys vilky
apsaugg (BalcCiauskas et al., 2005a); rasti skirtumai tarp Lenkijos ir Lietuvos
respondenty nuomonés apie vilkus labiausiai priklaus¢ nuo vilky valdymo
politikos skirtingose Salyse (Bal¢iauskas et al., 2007); rasta lGsiy priimtinumo

priklausomybé nuo apsaugos reZzimo Baltijos Salyse (Balciauskas et al., 2010).
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Patvirtinta prielaida, kad pagrindiné klititis vilky priimtinumui visuomenéje yra
Jy daroma Zala (BalCiauskas et al., 2002).

Visuomenes apklausy, susijusiy su stumbrais, Lietuvoje atlikta nedaug.
2004 m. rengiant stumbry perkélimo j aptvarus programa apklausti savininkai
dél galimo Zemiy pardavimo stumbryno reikméms, parasyti du bakalauro
darbai, bet duomenys neskelbti. Siekdami iSsiaiSkinti zmoniy Zinias apie
Krekenavos regioninio parko vertybes, Volodka ir kt. (2005) nustaté, kad pusei
ten gyvenaniy Zmoniy stumbrynas ir stumbrai yra svarbiausias gamtos
objektas.

Stambiyjuy pléSruny skaiius ir ju apsaugos priemonés — tai fonas,
nemaza dalimi salygojantis iy gyviiny priimtinuma visuomenei. Sie duomenys
Lietuvoje iki 2000 mety néra pakankami — truksta medziojimo duomeny
rajonuose, yra nesutapimy (Bal€iauskas, 2002, 2008).

D¢l fragmentacijos ir nesubalansuotos medzioklés tarpukario metu lasys
Lietuvoje buvo beveik iSnykusios (Priisaite, 1988). Po A. Matuzeviciaus
(1972) tyrimy vienintelé informacija apie jy populiacijy biikle buvo medzZiotojy
ir miSkininky vykdyty apskaity duomenys, kurie nemaza dalimi buvo formaliis
ir subjektyvis, o jy tikslumas nedidelis (Retyy ..., 2009). Véliau atlikti
detalesni vilky ir lusiy paplitimo, gausumo bei populiacijy tankio Lietuvoje
tyrimai, kuriy rezultatai panaudoti organizuojant ir vykdant S§iy ZzZvériy
monitoringg (Bluzma 1999; 2000; Bluzma, Baleisis, 2001). Daugiausia luSiy
Lietuvoje buvo XX a. 8-9 deSimtmetyje (apie 150-200) (Bluzma, 2007). Riisis
buvo nereta tik didZiausiuose Salies miSriuose miskuose (Balc¢iauskas, 1996).
Iki Antrojo pasaulinio karo vilky Lietuvoje buvo nedaug, 112-280 individy,
bet pokariu pagauséjo: 1948 m. Lietuvoje buvo 1723 individai (Bal¢iauskas,
2008). Z. Andersone et al. (2002b) skai¢iavimais, vilky populiacija tuo metu
buvo po 1000 ind. kiekvienoje Baltijos Salyje, 1947-1950 m. Baltijos Salyse 1S
viso buvo daugiau nei 3000 vilky. D¢l dideles Zalos vilkai pradéti intensyviai
naikinti. 1960-1975 m. jy liko maziau nei 200 individy (Bal¢iauskas, 2008).
Tai sutapo su visy laiky pléSriny populiacijos dydZzio minimumu visoje

Europoje (Linnell et al., 2008). 1980-aisiais populiacija prad¢jo atsikurti ir
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1990-aisiais jos dydis svyravo arti 600 individy, nepaisant medZioklés
(Balc¢iauskas, 1996; 2008). Toks pagaus¢jimas paskutiniajame deSimtmetyje
uzfiksuotas ir kaimyninése Salyse (Ozolins, Andersone, 2000; Ozolins,
Andersone, 2001; Lohmus, 2001; Balc¢iauskas, 2002). 1997 m. kiekvienoje
Salyje buvo netoli 1000 individy (Andersone et al.,, 2002b). Vilky
pasiskirstymas 1995-1999 m. laikotarpiu nurodytas zinduoliy atlase
(Balc¢iauskas et al., 1999). Vilky 1995-2000 m. padaryta zala siek¢ 1000
naminiy gyviny per metus (Bluzma, 1999; Bal¢iauskas et al., 2002). Aplinkos
ministerijos ir Ekologijos instituto darbuotojy iniciatyva vilky ir ldSiy
monitoringas buvo pradétas 1999 metais (Bluzma, Baleisis, 2001), bet darbams
neskyrus finansavimo jo vykdymas nutriiko (Retyjy ..., 2009).

1999 m. vykdytas pléSriny monitoringas stacionaruose (Bluzma, 2001)
neatitiko tarptautiniy reikalavimy (BalCiauskas, 2002; Retyjy ..., 2003).
Atsizvelgiant ] ES gamtosaugos reikalavimus ir stambiyjy pléSriny
monitoringo praktika Europos Salyse, 2002 metais buvo parengta modifikuota
vilky ir 1081y monitoringo metodika (Retyjy ..., 2002). Vilky apskaity 2000—
2004 m. duomenys yra daliniai, visuotin¢ apskaita nebuvo vykdyta. 2000-2005
m. vilky paplitimo duomenys pateikti Zemélapiais, statistiSkai reikSmingos
pasiskirstymo kaitos neuzfiksuota (Bal¢iauskas, 2008). 2000—2002 m. vilkai
gyveno 80% Salies teritorijos, 2003 m. — 70% Lietuvos teritorijos, o 2004 m. —
60% (Balciauskas, 2008).

2006 m. vasarj, atlikus minimaly vilky populiacijos jvertinima, nustatyta,
kad vilky yra 193 individai (15-20 Seimy), daugiausia Siauriniuose ir
vakariniuose Lietuvos regionuose. Uzregistruotas vilky judéjimas i kaimynines
Salis (BalcCiauskas, 2008). DvideSimties vilky sumedZiojimo kvota buvo
nustatyta 2005-2006 ir 2006-2007 mety medzioklés sezonams.

2007 m. vilky monitoringas atkurtas (Bal¢iauskas, 2008). 2007 m. atlikto
5 buveiniy apsaugai svarbiose teritorijose (BAST) ir 2 teritorijose uz BAST
riby lusies monitoringo duomenys, papildyti apskaitos rezultatais, parodé, kad
Lietuvoje 2007 metais gyveno 30—40 lasiy. Lisies populiacijos apsaugos biikle
vertintina kaip nepakankama (EB svarbos ..., 2007).
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Rudieji lokiai dél medzioklés ir tinkamy gyventi miSky trikumo
stambiausi plésrieji zinduoliai Salyje, kurie daugumoje Europos Saliy jau
iSnyke arba reti ir saugomi. LiiSys Lietuvoje saugomos nuo 1979 m., o i
Raudongja knyga jraSytos 2000 metais. Vilky medziojimas ilgg laika buvo
neribojamas, nuo 2000 m. buvo apribotas vilky medzioklés sezonas, kuris nuo
2005 m. dar sutrumpintas. Taip pat nuo 2005 m. nustatytas vilky sumedziojimo
limitas, kuris koreguojamas kiekvienais metais.

Vilky skaic¢ius paskutiniu metu Lietuvoje svyruoja apie 200 individy ir
populiacija yra stabili (15-20 Seimy) (BalCiauskas, 2008). Apskaiciuota, kad
Lietuvos ekologiné¢ talpa (K) vilkams yra 626 individai, o augimo koeficientas
(r) — 0,776 per metus (Balciauskas, Kawata, 2009). Vilky gausumas Lietuvoje
yra svarbus saugant rii§] Baltijos regione, uZtikrinant ilgalaikj populiacijos
gyvybingumg. Pagrindinés grésmés — greitkeliai, trikdymas ir misky
fragmentacija (Balciauskas, 2008).

Dabarting lasiy populiacijg sudaro 30—40 individy, pagrindinés grésmeés —
trikdymas (medZziojant, kertant miska, poilsiaujant), tinkamy buveiniy
trukumas, brakonieriavimas (Bluzma, 2007). Lietuvos luSys ir vilkai laikomi
bendry Estijos-Latvijos-Lietuvos-Lenkijos-Rusijos-Baltarusijos-Ukrainos
populiacijy dalimi. Nurodytas populiacijas sudaro mazdaug 3400 lasiy ir 3600
vilky (Linnell et al., 2008).

Lietuvoje stumbrai buvo iSnaikinti XVII a. pradzioje, bet wvél
reintrodukuoti 1969 m. Pradzioje buvo laikomi tik aptvaruose. Nuo 1973 m.
pirma kartg dalis jy paleista  laive. Lietuva tapo viena i§ nedaugelio Europos
Saliy, kurioje gyveno laisvy stumbry (Prisaité¢, 1988). 1974 m. antrasis
paleidimas SeSuoliy miske (Sirvinty raj.) dél reintrodukcijos organizavimo
trikumy baigesi nes¢kme (Balciauskas, 1999). Didéjant bandai didelé jy dalis
buvo laikomi aptvaruose, nes nebuvo galimybiy padengti Zmoniy patirtus
nuostolius dél stumbry zalos (Bal€iauskas, 1996). Stumbry aptvaruose daugejo.

Jau 1999 m. L. Balciausko skelbta, kad stumbrams dél esamos

kraujomaiSos (gimsta per silpni palikuonys) biitina genetiné medziaga i$ kity
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stumbry bandy. Tod¢l buvo pasitilyta jkurti naujg laisvy stumbry bandg (-as)
netoli pasienio su Lenkija ar Baltarusija, kad nuo bandy nuklystantys patinai
galéty pasiekti kaimyniniy teritorijy stumbrus. Yra zinoma, kad stumbrai 1§ Siy
Saliy uzklysta i Lietuva, bet nesiekia Vidurio Lietuvos (BalCiauskas, 1999).
Sitlyta reintrodukcijos vieta buvo Buktos miskas (Bal¢iauskas, 1999). Véliau
buvo parengta laisvos stumbry bandos perkélimo j aptvarus detali programa.
Nors mokslininky nuomone, tokie aptvarai yra stabdantys stumbro atkiirimo
darbus Lietuvoje ir yra tikslingi tik kaip pradinis reintrodukcijos etapas, plane
buvo numatytos vietos aptvarams Kretingos ir Alytaus rajonuose (Bal¢iauskas,
2004a). Nepaisant reintrodukcijos galimybiy iStyrimo ir detalizuoto aptarimo,
nei vienas darbas iki $iol nebuvo pradétas jgyvendinti, tikétina, dél vieningos
nuomonés stumbry klausimu nebuvimo auksSc¢iausiame politiniame lygmenyje
(Kazlauskas, 2008).

ES stambiyjy plésring apsauga reglamentuoja daugelis anksciau
iSvardyty teisés akty. Lietuva ratifikavo ar pasira$¢ juos su iSlygomis. Vilko
klausimu Lietuva turi iSimtis visose direktyvose, tai netrukdo vykdyti letalig
populiacijos kontrolg (BalCiauskas, 2008). Taigi specialiy apsaugos teritorijy
vilkams steigimas, jy medzioklés draudimas Lietuvai neprivalomas, o
medzioklé ¢ia reguliuojama kiekvienais metais nustatant kvotas. Jgyvendinant
Buveiniy direktyvos reikalavimus, 2001-2002 metais buvo pradéti tyrimai
parenkant specialias 1481y apsaugos teritorijas. Teritorijy atranka buvo
vykdoma pagal Europos Sajungos nustatytus kriterijus (Breitenmoser et al.,
2000), pritaikytus Lietuvos salygoms. Atrankai panaudoti lGsSiy apskaitos
(1970-2000 m.) bei specialiy tyrimy (1991-1995 m.) duomenys (Bluzma,
2005). Pagal buveiniy apsaugai svarbiy teritorijy atrankos tvarkos aprasa (Zin.,
2008, Nr. 87-3495) Europos Komisijai pateiktos 8 1uSiy apsaugos teritorijos,
kuriy bendras plotas sudaro 151 tiikst. ha (Zin., 2009, Nr. 51-2039).

Daugelis Europos valstybiy turi stambiyjy plésriiny populiacijy valdymo
planus, tac¢iau Lietuvoje jie dar nesukurti. L. BalCiauskas (2002) iSsamiai
aptar¢ vilky valdymo plano sukiirimo galimybes, kaip didziausios kliiitys

planui sudaryti buvo nurodytos plésriiny apskaitos ir ekologiniy duomeny
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stoka. Apskaitos pradétos vykdyti 2006 m. (Bal¢iauskas, 2008). Dar reikia
pradeti vykdyti tikslingg visuomenés informavimo ir Svietimo kampanija,

pateikiant ne vien tik negatyvig informacija (Bal¢iauskas, 2002).
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2. MEDZIAGA IR METODAI

Tyrimo medziagg sudaro disertaciniam darbui surinkta ir i§ ankstesniy
tyrimy sukaupta, i§ dalies publikuota medziaga apie pozilir] | stambiuosius
pléSrinus (rudaji lokj, vilka ir 1aG$i), surinkta 2003-2005 m. vykdyto
Norvegijos, Estijos, Latvijos, Lietuvos ir Lenkijos mokslo institucijy projekto
wtambiis plésrinai Siaurés krasty landSaftuose — mokslinis jy apsaugos
pagrindimas* metu, kurig naudoti Sio darbo tikslais leidimas gautas. Poziiirio |

stumbrg vertinimui medziaga surinkta 2008—2009 metais Lietuvoje.

2.1. Tyrimy vietos
Stambiyjy pléSriiny priimtinumo tyrimams naudota medziaga surinkta
penkiuose regionuose (1 pav.), i§ kuriy dviejuose — Lietuvos centringje dalyje

ir Vilniaus mieste bei apylinkése stambiyjy plésriiny néra.
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1 pav. 2003-2005 m. tarptautinio projekto metu Lietuvoje atlikty apklausy vietos.

Pakartotiniam pozitirio ] stambiuosius pléSriinus tyrimui ir jy padarytos
zalos jvertinimui pasirinktas modelinis rajonas (Lietuvos Siaurés vakary dalis),
kuris pasizymi Zalos atvejy gausa. Sj rajona i§ iaurés riboja Lietuvos—Latvijos
valstybiné siena, i§ ryty — Joniskio, Siauliy ir Tytuvény misky urédijy rytinés

ribos, 1$ piety — automagistralé Al, 1§ vakary — Baltijos jiira (2 pav.).
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2 pav. Tyrimy teritorija: 1) punktyriné linija — modelinis regionas pléSriny tyrimams
Lietuvos Siaurés vakary dalyje 2) taSkiné linija — apklausy apie pozilrj | stumbrus
teritorija Kédainiy ir Panevézio rajonuose.

Pozitrio | stumbrus tyrimas atliktas atsizvelgiant i ankstesnj ir dabartinj
Siy zveriy paplitimg dviejose teritorijose: 1) Panevézio rajone ir 2) Keédainiy
rajone — plote, kur; riboja GudZiiinai, Miegénai, Surviliskis, Pavermenys,

Pagiriai, Séta, Labiinava, Kunoniai, Pernarava ir Krakeés (2 pav.).

2.2. Anketiniy apklausy medziaga

Darbe iSanalizuota anketiniy apklausy medZziaga, surinkta 2003—2009 m.
apklausus daugiau kaip 8000 respondenty.

1. Naudota 2003—2005 m. tarptautinio projekto duomeny bazé apie 4 Saliy
respondenty poziiirj ] stambiuosius plésriinus (1541 Lietuvos respondentas,
860 — Estijos, 881 — Latvijos, 200 — Lenkijos Suvalky krasto respondenty).
Duomenys 1§ Lietuvos suskirstyti regionais, kity Saliy imtys naudotos
reprezentuojant visg Salj.

2. Modeliniame rajone (2 pav.) 2009 m. surinkta apklausy apie
stambiuosius pléSrinus medZiaga. Surinktos 3789 anketos, bendras atsakymy
procentas — 75,1%. Akmenés rajone iSplatinta 70 ankety (atsakymy — 70,0%),
Joniskio — 390 (77,9%), Kelmés — 520 (70,2%), Klaipédos — 495 (56,6%),
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Kretingos — 380 (78,7%), Mazeikiy — 570 (75,1%), Plunges — 370 (85,2%),
Rietavo sav. — 110 (82,7%), Skuodo — 350 (82,0%), Siauliy — 1030 (76,9%),
Silalés — 80 (96,3%), Teliy rajonuose — 520 (74,4%).

3. Seniliny (43 ankety) ir girininkijy darbuotojy (127 anketos) poziiirj
iSreiSkiancios anketos surinktos platinant jas paStu, pries tai telefonu suderinus
sutikima.

4. Panevézio ir Kédainiy rajonuose 2008 ir 2009 m. rugséjo—spalio mén.
iSplatintos 845 anketos, parodancios respondenty pozitiri i stumbrus. 200
ankety iSplatinta PanevéZzio raj., likusios — Kédainiy raj. (atsakymy buvo
84,3%).

5. Modeliniame Siaurés vakary Lietuvos regione surinkti duomenys apie
plésruny padarytg Zzalg. Apklausiant gyventojus, uzpildytos 46 anketos, kuriose
buvo duomenys apie 66 Zalos atvejus.

Darbe respondentais vadinami tik placiosios visuomenés atstovai,

miskininky ir senitiny imtys vadintos atitinkamai.

2.3. Anketiniy apklausy metodai

Apklausy apie poziiirj | stambiuosius zinduolius tikslin¢ grupé — 15 mety
ir vyresni Lietuvos gyventojai. Zmongés jprate maskuoti savo nuostatas (Myers,
2008), todel naudotos anoniminés anketos. Jos buvo platinamos mokyklose ir
gimnazijose padedant biologijos mokytojams, pries tai gavus direktoriaus ar
kito administracijos darbuotojo sutikimg. Mokiniy buvo praSoma anketg
parnesti namo ir duoti uZpildyti Seimos nariui, kuriam daugiau kaip 15 mety ir
kurio gimtadienis bus pirmiausia (jskaitant senelius, prosenelius ar bet kuriuos
giminaicius, kurie gyvena kartu). Jei klaséje mokeési dvyniai, anketa buvo
duodama tik vienam i§ jy. Tokia metodika yra priimta tarptautiniu mastu
(Kassilly, 2007; Andersone, Ozolin$ 2004a; Reskaft et al., 2007). Pasirinktas
apklausos biidas yra pigesnis ir neturi ty trikumy, kurie biidingi apklausoms
internetu (Duda, Nobile, 2010). Igyvendinti tikimybine atranka galimybiy
nebuvo. Mokiniai anketas grazindavo sekancig ar dar kita pamoka

mokytojams. Mokymo jstaigose su maziau kaip 100 mokiniy buvo iSdalyta 30
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ankety, jei mokiniy daugiau nei 100 — 40 ankety. Duomenys apie mokiniy
skai€iy ir adresus atrinkti 1§ Atviros informavimo konsultavimo orientavimo

sistemos registry ir duomeny bazés (AIKOS, 2008).

-1k

Joniskis
210
-
'Radvil:iskis
Se
.Tytm-'m

3 .pav.. Vilky Zalos vietos tyrimo teritorijoje. TuS€ias apskritimas — 1, pusiau
uzpildytas — 2-3, uzpildytas — daugiau nei 3 namy iikiai (Lietuvos TOPO V1.081NT).

Duomenys apie stambiyjy pléSriny padarytg Zalg per paskutinius trejus
metus buvo renkami tiesioginiu apklausos btudu, nuvykus pas kiekvieng
nukentéjusjj;. Prie§ pradedant tokiy duomeny rinkimg, buvo ieSkoma
informacijos apie nukentéjusiuosius — klausiama jy telefony adresy ar kitokiy
komunikacijos galimybiy: skambinama  urédijas, girininkijas ir senilinijas.
Nuvaziavus ] vieta, praeiviy, parduotuvése, pastuose buvo prasoma nurodyti

girdétus plésriiny padarytos zalos atvejus (3 pav.).

2.4. Klausimyny struktiira

Pozitriui j pléSrinus tirti 2009 m. naudota ta pati anketa, kaip ir 2003—
2005 m. apklausoje (Linnell et al., 2010). Dauguma jos klausimy yra uzdari (1
priedas). Tokiy ankety atsakymy procentas didesnis (MartiSius, 1999). Anketa
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apie stumbrus buvo pakeista pritaikant klausimus riisies biologijai (2 priedas).
Anketoje apie pléSrinus pateikta 15 klausimy, o anketoje apie stumbrus — 14.
Akivaizdziy klausimy ir i§ jy gauty nepriklausomy kintamyjy grupe
sudaré demografiniai (lyties, amziaus, iSsilavinimo), gyvenamosios vietos
urbanizuotumo ir uzsiémimo kintamieji (apklausoje apie pléSrinus dar buvo
klausiama, ar su respondentu kartu gyvena vaikai ir kiek respondentas turi
namie knygy). IS dalies nepriklausomy, akivaizdziy kintamyjy grupe sudar¢ tie,
kurie yra svarbiis formuojantis pozitiriams ir motyvacijoms. Apklausoje apie
stumbrus buvo tiriama, ar respondentas yra mates stumbrg ir kur (1 klausimas)
ir ar yra dél jy patyres zalos (7 klausimas). Apklausoje apie plésrunus klausta
ar respondentas netekty pinigy dél stambiyjy plésSriny buvimo (12 klausimas).
Kiti klausimai skirti gauti priklausomiems kintamiesiems, kuriuos galima
skirstyti ] tiesiogiai susijusius su stambiaisiais Zinduoliais (pagrindiniais) ir
nesusijusius (tarpiniais), kurie kartu su nepriklausomais turi jtakos
pagrindiniams. Tarpiniai kintamieji buvo akivaizdis, gauti suskaiCiuojant
atsakymus, o kiti latentiniai — gauti apibendrinus atsakymus ] kelis klausimus

(4 pav. desinéje).

Patirtis S Specifinis poZiiiris Gy:’.lﬂ.ll.]OS
< vertinimas
1 poveikio priemones
Demografiniai //1
veiksniai y i iacij . oy
1 populiacijy valdyma Biocentridku-
mas
Pokytis laike A\ . .
! Veiklos gamtoje
Bendras poZiiiris ! vertinimas
1
Lietuvos vertinimas |
. . 1
regionai priimtinumas ! Pasitikéjimas
L informacijos
: Saltiniais
Visuomenés :
grupe Isitikinimai ir Zinios
Bendrosios
Salis Zmogaus
vertybés

4 pav. Principiné anketiniy duomeny analizés schema.
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Su stambiaisiais Zinduoliais tiesiogiai nesusijusios yra bendrosios
gyvenimo vertybes, kurios yra Zzmogaus motyvacijos pamato sudedamoji dalis
(Schwartz, 2010). Anketoje apie pléSriinus 15 klausimas apéme 4 pagrindines
zmogaus vertybes (latentinius kintamuosius): 1) laisve — tai ekonominés
geroves teikiama jéga ir nepriklausomybé, suvarZymy nebuvimas, kapitalizmo
pozymiai; 2) universalizmg — zmogaus ir gamtos gerove ir jos saugojimas; 3)
dosnumg — veiksmai, skirti kooperuotai islaikyti socialing gerove laisva valia, o
ne dél vengimo galimy nemalonumy kurie, gali kilti dél normy nesilaikymo; 4)
tradicijy laikymgsi — gerbima ir jsipareigojimg gerbti kultiirai specifines
tradicijas (pagal Skogen ir Thrane, 2008). Atsakymy j klausimus sgsajos su
vertybémis patikrintos faktorine analize (1 lentel¢). Anketoje apie stumbrus tai
buvo 13 klausimas, anketoje apie plésriinus — 15. Atsakymy variantai i8déstyti
pagal Likerto skale (susumuoty reitingy metodas), uzkoduoti nuo 1 ,,visiskai
nesutinku® iki 5 ,,visiSkai sutinku®.

1 lentelé. Respondenty bendryjy gyvenimo vertybiy sandara. (Naudota pasukta

komponenc¢iy matrica. Visos 4 komponentés paaiSkina 58,51% bendrosios
dispersijos, KMO — 0,698, BTS — 2061,75, p<0,001, MSA >0,66.)

Komponentés (paaiSkina dispersijos %)
Universa- Dosnu-  Tradi-

Teiginys . . ..
Laisvé lizmas mas cijos
(15,0%) (14,7%)  (14,7%) (14,0%)
Svarbu i$laikyti ekonomikos augima 0,645 0,374 -0,087  -0,138

NeuzterSta gamtg turétume apsaugoti nuo 0,059 0,723 0,194  -0,048
bet kokio Zmogaus poveikio

Uz rimtus nusikaltimus — smurtg ir 0,007 0,691 0,024 0,319
narkotikus — reikéty bausti rim¢iau

Turétume tolygiau paskirstyti gérybes 0,067 0,300 0,745  -0,049
tarp turtingy ir atsilikusiy Saliy

Kad daugiau motery uzimty svarbias 0,082 -0,023 0,788 0,171

pareigas, reikéty jvesti tam kvotas

Reikéty apriboti imigranty skaiciy i$ ty 0,074 -0,069 0,169 0,765
Saliy, kuriy kulttra labai skiriasi nuo
Lietuvos

Neturéty buti kliti¢iy, trukdanciy verslo 0,749 -0,014 0,014 0,199
zmonéms uzdirbti pinigus

Kol vaikai mazi, motinos turéty likti su 0,103 0,287 -0,043 0,688
jais namie

Rinka turéty biiti maziau kontroliuvojama 0,590 -0,077 0,268 0,088
politiky
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Vertybéms, orientuotoms ] aplinkg, iSmatuoti naudota sutrumpinta

Naujosios ekologinés paradigmos (NEP) skal¢ (Dunlap et al., 2000). Skaliy
elementai apklausose apie pléSriinus ir apie stumbrus buvo identiSki. Skalés
Kronbacho 0=0,58 apklausoje apie plésrinus, 0=0,63 — apklausoje apie
stumbrus. Atsakymy variantai iSdéstyti pagal Likerto skalg, uzkoduoti nuo 1
,visiSkai nesutinku®“ iki 5 ,visiSkai sutinku“. AntropocentriSkais teiginiais
laikyti 2, 4, 6 ir 8 skalés elementai, uzkoduoti atvirkstine tvarka. Susumavus
kiekvieno respondento balus gautas biocentriSkos pasauléziiiros latentinis
kintamasis.

Vertybéms, orientuotoms j gyvinijg (angl. ,,wildlife value orientations®,

WVO, tekste nurodoma kaip GVO), iSsiaiskinti skirtos klausimy grupés abiejy
apklausy metu (pléSriiny anketoje trecias, stumbro — 11 klausimas). Pagrindinis
tikslas — suzinoti, kiek teigiamai ar neigiamai respondentai vertina gyvinus.
Pagal S. Kellert (1996) tipologija, } lauking gyvinijg orientuotos vertybés yra:
1 — utilitaristine (akcentuojama materialiné nauda), 2, 3 — doministiné
(akcentuojamas nor¢jimas toliau naudotis virSenybe gamtos atzvilgiu) 4, 6 —
natiralistiné (akcentuojamas pasitenkinimas buvimu arti gamtos), 5, 7 —
ekologine-moksliné  (akcentuojamas pasitenkinimas gamtos struktiros
zinojimu, doméjimusi gamta). Sios vertybés gyviinijos atzvilgiu skirstomos j
neigiamas (pirmos dvi) ir teigiamas (visos likusios) (Kaltenborn et al., 1998,
Vittersg et al., 1999) arba iSskiriamos dvi orientacijos — laukinés gyviinijos
teises/naudojimas  (angl. ,wildlife rights/use*) ir laukinés gyviinijos
nauda/egzistavimas (angl. ,,wildlife benefits/existence) (Fulton et al., 1996).
Véliau naudotas orientacijy suskirstymas — saugojimas-naudojimas (sutr.
,saugojimas®; angl. ,,protection-use) ir laukinés gyviinijos vertinimas (sutr.
sivertinimas®; angl. ,wildlife appreciation®) (Bright et al., 2000). Dvi
komponentés buvo isskirtos ir faktorine analize (2 lentel¢).

Faktorinés analizés biidu pagal respondenty vertinamg veikla gamtoje
i8skirtos trys apklaustyjy motyvacinés kategorijos — vartotojiSka, mazai

vartotojiSka ir nevartotojiska (3 lentelée).
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2 lentelé. Gyvinijos saugojimo ir vertinimo komponenciy sandara. Apklausoje apie
plésriinus: KMO — 0,75, BTS — 4377,61, p<0,001, MSA >0,60, abi komponentés
paaiskina 55,0% variacijos (saugojimas — 32,8%, vertinimas — 22,2%). Apklausoje
apie stumbrus: KMO — 0,72, BTS — 934,31, p<0,001, MSA >0,48. Abi komponentés
paaiskina 53,6% variacijos (saugojimas — 33,8%, ivertinimas — 19,8%).

.. Plésriinai Stumbrai
Teiginys - . - =
Ivertinimas Saugojimas Jvertinimas Saugojimas

Gyviinija tvarkykime taip, kad 0,066 -0,763 0,102 -0,755
gautume naudos — gyviny
pertekliy galima sumedzioti

Gyvunai turi tokias pacias teises 0,298 0,535 0,316 0,350
kaip ir Zzmones

AS esu medzioklés prieSininkas 0,110 0,802 0,121 0,819
(-€), nes ji pazeidzia gyviiny
teis¢ gyventi

Man patinka keliaujant matyti 0,779 0,086 0,774 0,074
gyvunus

Nors gyviiny ir nematau taip 0,782 0,112 0.816 0,078
daznai, kaip noréciau, a$ vertinu
Jy egzistavimg gamtoje

Man patinka gyviiny buvimas 0,670 0,145 0,687 -0,017
mano gyvenamojoje vietoje

Manau, kad labai svarbu kiek 0,727 0,019 0,710 0,086

galima daugiau suzinoti apie
gyvinus laukinéje gamtoje

3 lentelé. Respondenty motyvacijy iSskyrimas pagal mégstamg veiklag gamtoje (KMO
— 0,69, BTS — 11821,45, p<0,001, MSA >0,56, trys komponentés paaiskina 58,9%
bendrosios dispersijos (I —22,3%, II —20,4%, 111 — 16,2%).

Motyvacijos
Veiklos rusSys nevarto- . mazai
tojiska vartotojiska vartotojiska

1. Pésciyjy zygiais 0,403 0,014 0,518
2. Stambiy gyviny medziokle 0,079 0910 0,009
3. Smulkiy gyviuny medziokle 0,075 0,910 0,042
4. 7Zvejyba 0,159 0,558 0,122
5. Uogavimu (uogy rinkimu) -0,082 0,014 0,820
6. Gamtos fotografavimu 0,482 -0,103 0,477
7. Baidariy ar kanojy Zygiais 0.747 -0,010 0,136
8. Snieglenciy sportu 0,793 0,135 -0,111
9. Grybavimu -0,175 0,208 0,718
10. Vazingjimu visureigiu be keliy 0,577 0,386 -0,232
11. Slidin¢jimu nelygia vietove 0,682 0,242 -0,008

Pasitikéjimas informacijos apie zinduolius Saltiniais jvertintas pagal 10

atsakymy. Informacijos Saltiniai skirstomi ] institucinius ir neformalius.

Apklausoje apie plésriinus 10 klausime, o apie stumbrus — 12 klausime pirmag
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grupe sudare 1, 2, 4, 5, 10, o antrg — 3, 6, 7, 8, 9 variantai. Grupiy vidurkis
apskaiCiuotas suteikus pasirinkimams balus: 1 — ,,nepasitikiu®, 2 — ,,nezinau®, 3
— ,,dalinai pasitikiu® 4 — ,,visiSkai pasitikiu®. Patikrinus atsakymy nuosekluma,
i$ instituciniy Saltiniy grupés paSalintas klausimas apie pasitikéjimg Seimo
nariais (apklausoje apie plésSriinus Kronbacho o padidé¢jo nuo 0=0,48 iki
a=0,53, o apie stumbrus nuo a=0,56 iki 0=0,63). Apklausoje apie stumbrus i$
vietiniy Saltiniy grupés pasalintas atsakymas apie pasitikéjimg medZiotojais
(patikimumas padidéjo nuo 0=0,65 iki 0=0,68).

I8skirti ir tiesiogiai su stambiaisiais Zinduoliais susije kintamieji: Zinios,
jsitikinimai, baimés poziiiriai ir kt. Respondenty Zinios vertintos klausiant, kiek
kiekvienos ruSies individy gyvena Lietuvoje. Apklausoje apie plésriinus
sudarytas kintamasis Zinios, uz vieng teisingg atsakyma duodant vieng balg.
Teisingais atsakymais buvo laikomi: 100-500 vilky, maZiau kaip 20 lokiy, 20—
50 1asiy. Teisingu laikytas ir atsakymas 50—100 stumbry.

Stumbrams kintamasis Zinios buvo sudarytas i§ 3 klausimo pirmyjy 10
elementy (uZ teisingg atsakymg 1 balas, uz neteisingg —1). Prie surinkty baly
skaiCiaus pridéta 5, sunormuojant rezultatg j jprasta 10 baly sistema.

Isitikinimai apie stambiyjy zinduoliy buvimg arti respondento
gyvenamosios vietos nelaikyti ziniy tikslumo matu, bet naudoti jvertinant
pozilir] j priimtuma.

Stambiyjy Zinduoliy baimé vertinta pagal atsakymus ] teiginius ,,Stumbry
buvimas miske kelty nerimg dél Seimos nariy saugumo®, ,,Jei miSke gyventy
plésriinai, man biity neramu dé¢l Seimos saugumo ten lankantis® ir ,,Stambis
plésrunai, ypac vilkai, kelia grésme¢ kambariniams Sunims*.

Respondentai stambiuosius plésriinus vertino (11 klausimas) pagal: a)
poziir] ] gyviny teises, b) jy emocin] kriivi, c¢) konkurencinguma
medziotojams. Bendras vertinimas matuotas 13 klausimu ,,Ar Jums asmeniSkai
svarbi laukiné gamta, jskaitant stambiuosius plésSriinus® ir 4 teiginiu apklausoje
apie stumbrus ,,Stumbry buvimg Lietuvoje vertinu®. Stumbro vertinimas
papildytas prasant nurodyti sutikimg/nesutikimg su teiginiu ,,Stumbrams

bereikalingai eikvojamos valstybés 1¢5os*.
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Plésriiny priimtinumui priklausomai nuo plésrino buvimo vietos ir
elgesio nustatyti pateiktos 5 situacijos: 1) gyvena nuoSaliai, 2) gali biti
aptinkami netoli gyvenvie€iy, 3) pjauna galvijus, 4) pjauna kambarinius Sunis
ir kates, 5) kelia grésme zmonéms. Visais atvejais respondenty klausiama apie:
a) plésriny elgesio priimtinuma, b) poveikio priemoniy tinkamumg. Pagal
Likerto skale galimi pasirinkimo variantai nuo ,,visiSkai nepriimtinas®“ iki
,VvisiSkai priimtinas‘ statistinei analizei buvo uzkoduoti nuo 1 iki 5 baly
(didesn; priimtinumg rodantis pasirinkimas daugiau baly, atsakymas ,,neturi
reikSmeés* vertinamas 3 balais). Bendras risiy priimtinumas nepriklausomai
nuo situacijos jvertintas baly vidurkiu (jei bent vieno atsakymo nebuvo,
respondento atsakymai nenaudoti).

Analogiskai, vertinant respondenty sitilomas poveikio priemones, pagal
Likerto skalg¢ stipresnei priemonei skiriamas aukStesnis balas, atsakymo
variantas ,,nezinau‘ balais nevertintas.

Stambiyjy Zinduoliy priimtinumas matuotas klausiant 1) kokiu atstumu
iki gyvenamosios vietos stambiyjy Zinduoliy buvimas yra priimtinas, ir 2) ka
daryti su stambiaisiais zinduoliais Lietuvoje.

Individualus respondento pritarimas letalios kontrolés priemonéms (Siy
priemoniy priimtinumas) buvo vertinamas pagal tai, keliose situacijose 1§ 5
galimy letali priemoné buvo pasirenkama (galimos reikSmés nuo 0 iki 5).
Tokiu pat biidu sudarytas kintamasis naudotas ir tiriant kompensacijy uz
plésruny padaryta Zalg mokéjimy jtaka poziiiriams j pléSriny valdymo bidus
(pagal Naughton-Treves et al., 2003b).

Apibendrinant duomenis apie apklaustyjy imtj galima pazymeéti, kad tarp

atsakiusiyjy vyravo jauni ir vidutinio amziaus Zzmong¢s (4 ir 5 lentelés).

4 lentelé. Apklausty apie plésriinus respondenty lytis ir amzius.

Amzius (metai)

s e a 2534 3544 4554 5564 565 ViSO

Vyrai 621 54 365 133 42 13 1228
Moterys 873 277 904 313 69 23 2459

Rviso 1494 331 1269 446 111 36 3687

N (%) (40,5) (9,0) (34,4) (12,1) (3,0) (1,0) (100,0)
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Pagal iSsilavinimg apklausos apie pléSrinus imtis gali biiti apibiidinta
taip: 19,9% respondenty iSsilavinimas buvo iki 9 klasiy, 33,3% — vidurinis,
22% — profesin¢ technikos mokykla su viduriniu iSsilavinimu, 19,5% -
bakalauro kvalifikacinis laipsnis, 5,4% — magistras. Stumbry atveju,
atitinkamai — 17,5%, 37,1%, 21,5%, 18,4%, 5,5%. Daugiausia respondenty
buvo kaimy — 44,3%, miesteliy — 22,8%, miesty — 21,2%, vienkiemiy
gyventojai — 11,7%. Apklausoje apie stumbrus atitinkamai — 58,9%, 18,6%,
16,4%, 6,1%.

5 lentelé. Apklausty apie stumbrus respondenty lytis ir amzius.
Amziaus grupés (metais)

s s 2534 3544 4554 5564 =65 L VBO

Vyrai 152 23 55 35 24 13 302
Moterys 209 63 135 68 29 20 524

Bviso 361 86 190 103 53 33 826

N (%) (43,7) (10,4) (23,0) (12,5) (6,4) (4,00  (100,0)

Apklausoje apie plésriinus 42,9% respondenty nurodé¢ dirbantys, 39,7% —
mokesi ar studijavo, 9,7% — ripinosi namais, 5,5% — bedarbiai, 1,6% -
nejgalieji, 2% — pensininkai, 1,9% — uzsiéme kita veikla, kuriy dauguma
pazyméjo, kad tkininkauja. Apklausoje apie stumbrus jy buvo atitinkamai:
38,7%, 40,4%, 7%, 5,1%, 4,1%, 5,4%, 0,7%, 4,5% — tikininkavo.

Apklausoje apie plésrinus 13% respondenty nurode, kad gyvena su
jaunesniais nei 6 mety vaikais, 72,8% — su 7-18 mety vaikais, 13,5% — su
vyresniais nei 19 mety, o 14,8% gyveno be vaiky.

Respondentai klausimyne apie pléSriinus nurodé savo domeéjimasi jvairia
veikla gamtoje. Populiariausios veiklos riiSys buvo: grybavimas (83,8%),
uogavimas (76,1%), zvejyba (55,3%), gamtos fotografavimas (54,9%),
pésCiyjy Zzygiai (52,5%). Maziausiai populiaris buvo snieglen¢iy sportas

(17,0%), stambiy (19,8%) bei smulkiy gyviny medzioklé (20,3%).
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2.5. Statistinés analizés metodai

Apklausy duomenys buvo koduojami ir tvarkomi MS Access taikomosios
programos uzklausomis. Statistinei analizei naudota Statsoft Statistica ver. 8.0
bei IBM SPSS ver. 17 programos.

Skirtumy reikSmingumui ir patikimumui jvertinti naudotas chi-kvadrato
(%) kriterijus prie§ tai suformuojant 2x2 lenteles (Fleiss, 1989). Ranginiy
kintamyjy priklausomybé patvirtinta arba atmesta sudarius mxn lenteles ir
atlikus poZzymiy nepriklausomumo testa. Lenteléms, kuriy laukeliai su
tikétinais dazniais sudaré daugiau kaip 25% lentelés arba imtis buvo mazesné
kaip 30, taikyta Jeitso (angl. ,Yates®) pataisa (tekste nurodyta ,;’*(Y.C.)=".
Ranginiy duomeny atveju imtims kintamyjy vidurkiai palyginti vienfaktorinés
dispersinés analizés daugkartiniy lyginimy Tukey post hoc kriterijumi. Im¢éiy
dispersijy lygybé patikrinta pagal Livyno (angl. ,Levene®) kriterijy. Jei
normalumo salyga buvo netenkinama, naudoti neparametriniai kriterijai —
Mano-Vitnio (angl. ,,Mann-Whitney U*) nepriklausomy, o Vilkoksono (angl.
,»Wilcoxon®*) — priklausomy im¢iy atveju.
Latentiniy veiksniy reikSmés skaiCiuotos arba sumuojant juos sudaranciy
elementy reikSmes, arba jas sudedant, Sio proceso metu jrasy su bent vienu
trikstamu elemento kintamuoju atsisakyta. Latentiniai veiksniai nustatyti
atliekant faktorine analiz¢. Kity latentiniy veiksniy matavimai gauti naudojant
placiai taikomas, Zinomas skales. Klausimyno skalés vidiniam nuoseklumui
jvertinti naudotas Kronbacho alfa (angl. ,,Cronbach's alpha“) koeficientas.

Faktorin¢ analizé¢ atlikta pagrindiniy komponenciy (PCA) metodu,
matricos sukimo metodas — Varimax. Duomeny tinkamumas tikrintas Bartleto
sferiSkumo kriterijumi (BTS) ir Kaizerio-Mejerio-Olkino (KMO) matu.
Kiekvieno kintamojo steb¢jimy tinkamumo mato (MSA) reikSmé visur buvo
didesné¢ kaip 0,05, kitu atveju kintamieji buvo nejtraukiami ] analize.
Faktoriams suteikti pavadinimai i§samiau paaiSkinti tekste.

Gutmano skalé pasirenkamiesiems atsakymams naudota klausimui apie
toleruojamg atstumg nuo gyvino iki respondento gyvenamosios vietos (5

klausimas apklausoje apie stumbrus ir 6 — apie pléSrinus), kai varianto
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pasirinkimas leidzia suprasti, kad respondentas sutinka ir su Zemesnio lygio
variantais. Likerto skalé be neutralios reikSmeés (angl. ,,forced choice*‘) naudota
1 klausime apklausoje apie pléSriinus, siekiant iSvengti nepagristo vengimo
atsakyti ] klausimg. Visiems likusiems klausimams naudotos 3 arba 5 tasky
Likerto skalés (simetrisSkos, dvipolés, su neutraliu tasku), ¢ia respondentas

turéjo iSreiksti sutikimg/nesutikimg arba jo laipsnj.
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3. REZULTATAI

3.1. Zinios ir jsitikinimai apie stambiuosius Zinduolius

Ivertinus zinias apie stambiuosius pléSrunus (t. y. kognityvinj pozitirio
komponentg) (Bath et al., 2008), paaiskéjo, kad daugiau nei pusé respondenty
suklydo atsakydami ] klausimg apie jy skaiCiy Lietuvoje. Respondentai
geriausiai zinojo lokiy, maziau vilky ir maziausiai 1Gsiy gausumg. Teisinga
vilky skai¢iy zinojo 31,6% visuomenés atstovy, 40,5% senitiny, 75,6%
miskininky, 1G8iy atitinkamai 23,2%, 24,4% ir 30,4%, o lokiy — 68,5%, 89,7%
ir 100%. Stumbry skai¢iy zinojo maziau kaip pusé (31,8%) apklaustyjy,
pervertino — 25,6%, nejvertino — 22,1%. | klausima apie stumbry ir lokiy
skaiCiy nesiryzo atsakyti atitinkamai 20,4% ir 11,7% respondenty. Vilky
skaiCiy pervertinti buvo linke visuomenés atstovai ir senitinai, o miskininkai jo
nejvertino (5 pav.). Lokiy skai¢iy visos grupés zinojo gerai, o miskininkai —

tiksliai. Lusiy skai¢iy pervertino visy grupiy atstovai.

100%

W isuomeneé
80%

O senidnai

0O miskininkai

60% -

40%

20%

0%

Apie skaiciy teigian€iy respondenty proporcija

100-500

Vilky

5 pav. Plésriny skaiCiaus Lietuvoje zinojimas (2009 m. duomenys). Teisingas
skaiCius pabrauktas.

IS 2003-2005 m. apklausos duomeny matyti (6 lentel¢), kad vietose, kur

stambiyjy pléSriny néra (Vilnius, Vidurio Lietuva), gyventojy Zzinios ne
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blogesnés nei ty viety respondenty, kur dél vilky patiriama zala. Tiksliausiomis
ziniomis apie plésriiny skaiCiy pasizyméjo Vidurio Lietuvos respondentai,
kuriy zinios buvo statistiskai geresnés uz Vilniaus (Z=-2,91, p=0,004), Siaures
vakary Lietuvos (Z=-2,13, p=0,033) ir Piety Lietuvos (Z=-2,45, p=0,014)
respondenty, o Siaurés Lietuvos apklaustieji nurodé tikslesnj plésriny skaidiy
nei vilniec¢iai (Z=-2,33, p=0,019).

Siaurés ir Siaurés vakary Lietuvoje, kur vilkai padaro daugiau Zalos, ju
skaiGius yra pervertinamas labiau nei Vidurio Lietuvos respondenty (x*=13,78,
p=0,002; y*=19,23, p<0,001). Nors lasys Zalos n¢ viename rajone nedaro, jy
skai¢iy labiausiai pervertino Siaurés Lietuvos respondentai, patiriantys
didziausig vilky Zala. Sie respondentai pervertino lasiy skaiGiy labiau nei
Vidurio Lietuvos respondentai (x*=8,82, p=0,003). Taigi Zala, patirta dél vilky,

gali turéti jtakos ne tik jy, bet ir lusiy skai¢iaus pervertinimui.

6 lentelé. 2003—2005 m. apklausty respondenty zinios apie plésriiny skaiciy.

Lietuvos regionas

Kiek salyje Vilniaus Siaurés

o . Siaurés Piety Vidurio
plésruny? miestas vakary
N % N % N % N % N %
<20 8 3,1 6 1,7 5 2,1 I5 65 14 45
20-50 17 6,7 23 64 9 37 38 16,5 25 8l
50-100 43 169 47 132 27 11,2 31 13,5 71 23,1
g 100-500 73 286 99 27,7 80 332 63 274 93 30,2
= 500-1000 66 259 84 235 53 220 41 17,8 64 20,8

>1000 48 188 98 27,5 67 278 42 183 41 133
nejvertina 68 26,7 76 21,3 41 17,0 84 36,5 110 35,7
pervertina 114 44,7 182 51,0 120 49,8 83 36,1 105 34,1

<20 138 58,5 220 68,8 153 70,8 127 58,5 186 72,7
20-50 2397 38 11,9 25 11,6 31 143 34 133
5 50-100 38 16,1 34 10,6 19 88 28 129 21 82
S 100-500 26 11,0 21 6,6 13 60 22 10,1 10 3,9
500-1000 9 38 4 13 5 23 5 23 5 20
>1000 2 08 3 09 1 05 4 18 0 00
<20 70 283 97 27,7 44 18,6 62 270 88 29,7
20-50 53 21,5 69 19,7 53 225 56 243 72 243
50-100 48 194 76 21,7 43 182 47 204 56 189

Lusiy

100-500 45 18,2 70 20,0 57 242 32 139 53 17,9
500-1000 28 11,3 30 86 25 106 20 87 20 6,8
>1000 3 1,2 8 23 14 59 13 57 7 24
pervertina 124 50,2 184 52,6 139 58,9 112 48,7 136 45,9
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Zinios apie visy plésriny skai¢iy priklausé nuo respondento lyties
(x’=30,84, p<0,001). Vyry zinios apie vilky ir lokiy gausuma Salyje buvo
geresnés (atitinkamai y*=21,46, p<0,001; *=21,04, p<0,001), bet lasies atveju
$is skirtumas nebuvo statistiskai patikimas (x*=0,18, p=0,667). Vilky skai¢iy
moterys pervertino labiau nei vyrai (41,4% ir 33,6%; x’=20,28, p<0,001), o
lusiy — vyrai (56,2% ir 50,3%; x2=10,76, p=0,001). Lokiy skaiciy labiau
pervertino moterys. Stumbry populiacijos dydzio Zinojimas, nezinojimas,
nejvertinimas ar pervertinimas tarp vyry ir motery statistiSkai nesiskyre.

Nuo Zmoniy amziaus priklausé tik zinios apie lokiy skaiCiy — vyresni
7monés jj zinojo geriau (x°=54,32, p<0,001). Vyresni Zmonés geriau Zinojo ir
bendra visy plésriny skaiGiy (x*=33.84, p=0,004). Vilky skai¢iy labiausiai
pervertino 25-44 m. amZiaus respondentai (3°=39,21, p<0,001), lasiy ir
stumbry skaiciaus zinojimas nuo amziaus nepriklause.

Zinios apie plésriny skaiGiy Salyje nuo i$silavinimo nepriklausé (7
lentel¢). Lokiy skai¢iy Lietuvoje tiksliau Zinojo labiau iSsilaving Zmongés
(x’=18,48, p=0,001), tatiau jie pervertino vilky (x*=15,98, p<0,001), lasiy
(x*=11,95, p=0,018) ir stumbry skai¢iy (x’=14,46, p=0,006).

7 lentelé. Teisingy atsakymy i klausimg apie zinduoliy skai¢iy Lietuvoje proporcijos
(%) pagal iSsilavinimo grupes.

ISsilavinimas Vilkas Lokys Lasis Stumbras
Maziau nei 9 klasés 31,2 65,3 22,0 34,5
Vidurinis 31,2 66,0 26.0 29,0
Proftechninis su viduriniu 31,3 72.8 21,9 36.7
Bakalauras 33,7 73.2 21,9 29,0
Magistras 28,5 66,8 18,6 27,3

Zinios apie plésriyjy zinduoliy skaidiy 3alyje priklausé nuo respondento
gyvenamosios vietos — maZzesniy gyvenvieiy respondenty zinios buvo
tikslesnés (y°=41,45, p<0,001). Miesty gyventojai apie lokiy skai¢iy Lietuvoje
zinojo blogiausiai t. y. pervertino labiausiai, lyginant su bet kurios kitos grupés
atsakymy dazniu (x>>47,20, p<0,001). La$iy skai¢iy labiau pervertino didesnio
urbanizuotumo viety gyventojai (¥*=18,52, p<0,001), vilky ir stumbry

skaiCiaus pervertinimas nuo gyvenamosios vietos nepriklausé (8 lentelé).
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8 lentelé. Teisingai zinojusiy zinduoliy skai¢iy Lietuvoje respondenty dalis (%)
priklausomai nuo gyvenamosios vietos.

Gyv. vieta Vilkas Lokys Lusis Stumbras
Vienkiemis 31,3 76,8 25,7 40,8
Kaimas 31,8 72,1 23,6 31,7
Miestelis 32.3 71,4 214 30,0
Miestas 31,3 54,3 22,6 30,8

Lokiy skai¢iy geriau Zinojo dirbantys (x*=31,84, p<0,001) ir
studijuojantys ar besimokantys respondentai (¥*=39,90, p<0,001). Taciau
pastaroji grupé turéty biiti gerai informuota ir apie kitas rasis, taigi, matyt,
Svietimo programose apie pléSrunus informuojama nepakankamai. Apie visy
plésriiny gausuma geriausiai Zinojo ukininkai: vilky atveju — y*=7,12, p<0,008,
lokiy — ¢*=6,91, p<0,009, lasiy atveju — ¥*=6,40, p<0,011. Nuo uZsiémimo
Zinios apie stumbry skaiCiy Salyje nepriklausé.

Kalbant apie stumbrus maziausiai respondentai Zinojo jy istorija, t. y., kad
stumbras prie§ 500 mety buvo viena svarbiausiy medziojamy rusiy ir kad buvo
iSnykes, o geriausiai — apie stumbry mitybg ir gyvenimo biidg (6 pav.). Tik
gana maza respondenty dalis (25,6%) pazymeéjo, kad apie stumbrus truksta

informacijos.

Jis neturi jokios reikSmeés aplinkai, kurioje gyvena NN == |

Tai didziule grésme keliantis gyvinas NN = |

Prie§ 500 mety stumbras buvo vienas svarbiausiy medziojamy zvériy Lietuvoje [
Stumbras Lietuvoje buvo i$nykes

Jie gyvena tik misko glidumoje

Jy buveinés - miSrTs ir lapuo¢iy miSkai su atviromis aiksStelémis ir laukymémis | [
Gyvena poromis

Gyvena bandomis | [

Visaédis gyviinas
Stambus Zolédis gyvinas | [
50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Teisingai atsakiusiyjy

6 pav. Respondenty Zinios apie stumbrus (neteisingi teiginiai i$skirti tamsia spalva).

Dauguma (86,1%) apklaustyjy yra matg stumbra: stumbryne — 47,1%,
zoologijos sode — 38,6%, kultiiriniuose pasélivose — 17,3%, miske — 12,7%,

naminiy galvijy bandoje — 0,6% (5 zmongs). Beveik pusé (49,2%) apklaustyjy
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néra girdéje apie stumbry daromga Zala, zalg patyrusiy savo tkyje buvo tik 8
respondentai, o Zinan¢iy, kad patyré¢ jy artimieji — 2,1%. Spaudoje apie
stumbry Zalg skaité 17,3% apklaustyjy, yra girdéje — 28,8%, arba stumbry Zalg
patyre jy pazistami — 6,8%.

Isitikinusiy, kad stumbrai gyvena netoli jy gyvenamosios vietos, buvo
10,7%, o isitikinusiy, kad negyvena 47,2%, o abejojaniy ar nezinanciy —
daugiau kaip trecdalis (38,8%). Daugiausiai teigianc¢iy, kad stumbrai nuolat
gyvena 10 km spinduliu nuo jy namy, buvo: Naujarodziuose (81,8%),
Ramygaloje (41,7%), Eriskiuose (38,2%), Aristavoje (27,7%); teigian¢iy, kad
stumbrai buvo atklyde vieng ar kelis kartus: Juodikoniuose (85,7%), Erigkiuose
(52,9%), Aristavoje (44,4%), Tiskiinuose (40,7%), Truskavoje (32%);
abejojanCiy (jei zinoty apie tai, bity pasirinke kitg variantg): Dotnuvoje
(46,4%), Lancitinavoje (41,4%); teigianc¢iy, kad negyvena: Miegénuose
(77,3%), Gudzitnuose (65,0%, Pagiriuose (68,4%), Naujamiestyje (55,3%),
Krakése (51,4%), Akademijoje (50,0%), Pernaravoje (54,2%). Kai kuriy
gyvenvieciy respondentai neZinojo, kad stumbry yra jy gyvenamajame rajone
pvz., Krakése 25,7%, Upyteje (22,2%), Josvainiuose (27,8%), Labiinavoje
(29,4%), Pernaravoje (25,0%).

Isitikinusiy, kad arti respondento gyvenamosios vietos gyvena vilkai,
buvo 48,0% apklaustyjy, lusys — 1,8%, lokiai — 1,1%; mananciy, kad minimi
plésrunai negyvena, buvo atitinkamai 38,8%, 70,3% ir 88,6, neZinanciy —
13,2%, 17,9% ir 10,3%. Taigi nezinanciy, ar gyvena liiSys, buvo daugiau nei
vilky (¥°=29,97, p<0,001) ar lokiy atveju (¥*=86,43, p<0,001). 2003—2005 m.
apklausoje tie patys désningumai patvirtina lGsies, kaip maziausiai visuomenei
zinomo stambaus plésriino, statusg.

Lyginant vyry ir motery jsitikinimus 1§ 2003-2005 m. ir 2009 m.
apklausos, nustatyta, kad dél kiekvienos riiSies pléSriny buvimo moterys
abejoja labiau. 2009 m. apklausoje vyry, abejojanciy d¢l 1asiy, buvo 16,4%, o
motery — 18,7%, dél vilky — 11,0% ir 14,5%, d¢l lokiy — 8,2% ir 11,3%.
Abejone dél stumbry buvimo reiské 27,1% motery ir 20,3% vyry (x°=4,72,

p=0,029). Apie pléSriiny buvimg dazniau zZinojo vyrai, lusiy atveju — 15,5% ir
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9,9%, vilky — 50,5% ir 46,1%, lokiy atveju 1,7 ir 0,8%, apie stumbry nuolatinj
buvimag ar atklydima — irgi (33,3% ir 22,3%; x*=11,93, p<0,001). Vyresni
respondentai dazniau tvirtino apie lusiy, vilky ir stumbry buvimg arciau
gyvenamosios vietos (X2=34,44, p<0,001; x2=95,50, p<0,001 ir x2=65,29,
p<0,001).

Palyginus jsitikinimus apie pléSriny buvimg arti respondento
gyvenamosios vietos, matyti, kad apie vilky ir 1Gsiy buvimg tvirtina dazniausiai

Siaurés, Siaurés vakary ir piety Lietuvos gyventojai (9 lentel¢).

9 lentelé. Skirtingy Lietuvos regiony respondenty jsitikinimai apie plésriiny sutikimo
galimybe arti jy gyvenamosios vietos (%; 2003—2005 m. apklausa).

Ar aptinkamos 1iiSys? Ar aptinkami vilkai? Ar aptinkami lokiai ?
nezinau ne taip neZinau  ne taip neZinau  ne taip

17,1 77,5 5.4 12,5 544 33,1 14,3 849 0,8
\Y 20,4 66,9 12,7 11,1 28,3 60,6 12,3 86,9 09
17,7 494 329 5,7 17,1 77,2 14,1 82,8 3,1
27,1 54,1 18,8 16,4 19,0 64,7 23,0 70,4 6,5
17,7 71,9 10,3 16,9 46,8 36,3 12,1 87,3 0,7

O " v <

Isitikinimai apie asmeninius finansinius nuostolius dé¢l pléSriiny buvimo
respondenty apylinkése tirti tik apklausoje apie plésriinus. Sis poziiiris
priklausé nuo gyvenamosios vietos (3*=103,39, p<0,001). Isitikinusiy, kad
netekty daug pinigy, buvo tik 4,7%, mananciy, kad gali netekti nedaug pinigy,
buvo 14,4%, isitikinusiy, kad pléSriny buvimas jy aplinkoje finansiniy
netek¢iy nesukels — 45,6%, abejojanciy — 35,6%. Pirmyjy skaiius atrodo
nedidelis, bet tokiy asmeny tarp vienkiemio gyventojy yra kas deSimtas, o

jsitikinusiy, kad jie yra finansiskai saugiis — tik vienas i$ trijy (10 lentel¢).

10 lentelé. Skirtingo dydzio gyvenvieCiy respondenty jsitikinimai apie galimus
finansinius nuostolius dél pléSriny buvimo jy apylinkése (%).

Gyvenamoji Ar dél stambiyjy plésriing buvimo jiisy apylinkése asmeniskai
vieta netektuméte pinigy?

ne nezinau nebent trupucio daug
Vienkiemis 34,7 32,1 24,1 9,2
Kaimas 435 35,5 15,3 5,7
Miestelis 50,9 33,8 12,0 33
Miestas 49,8 37,8 10,7 1,7
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Daugiausia vienkiemiuose gyvenanciy respondenty, kurie mané, kad déel
plesriiny netekty daug pinigy, buvo Lietuvos Siaurés vakaruose — 22,2%,
Siaureje — 26,3%, centringje dalyje — 55,6%. Piety Lietuvoje tokiy vienkiemiy
gyventojy nebuvo. Gyvenantys kaime netekCiy tikéjosi maziau: Lietuvos
Siaurés vakaruose — 8,3%, Siauréje — 13,9%, pietuose — 3,2%, centrinéje dalyje
— 8,5%. Tokie désningumai néra netikéti, iSskyrus Vidurio Lietuvos
vienkiemiy gyventojy nuogastavimus, gerokai didesnius nei gyventojy i§ ty

regiony, kur vilkai Zalos padaro tikrai daug.

3.2. Stambiyju Zinduoliy priimtinumas jvairioms respondenty grupéms
Stambiyjy Zinduoliy vertinimas atliktas keliais aspektais siejant su Kellert
(1993) nuostaty laukinés gamtos atzvilgiu tipologija: 1) moralistiniu,
2) naturalistiniu, 3) negatyvistiniu (baim¢), 4) utilitariniu — doministiniu.
Plésriny teisés (moralistiné vert¢) buvo aukStai jvertintos (11 lentele).
Visuomené, miskininkai ir senifinai maziausiai vertino lokiy teises, o labiausiai
lasiy.
11 lentelé. Ivairiy visuomenés grupiy pritarimo teiginiui kad ,,P/ésriinai turi tokia pat

teise¢ egzistuoti Lietuvoje, kaip ir visos kitos rusys* dazniai (%). Populiariausi
pasirinkimo variantai i$skirti.

Visiskai Neturiu Visiskai

nesutinku  Nesutinku nuomonés  Sutinku  sutinku
lasys 0,8 5,4 9,2 42,1 42.4
Visuomené lokiai 1,1 8,1 10,9 40,9 39,0
vilkai 0,8 5,4 8,5 44.3 41,0
lasys 0,0 7,1 0,0 42,9 50,0
Senitinai  lokiai 0,0 7,3 7,3 439 41,5
vilkai 0,0 4.8 0,0 50,0 45,2
lusys 0,0 1,6 0,8 31,7 65.9
Miskininkai lokiai 0,8 4,9 5,7 31,7 56,9
vilkai 0,0 2,4 0,8 34,6 62.2

Dauguma respondenty pasizyme¢jo ir nattiralistiniu plésriiny vertinimu (12
lentel¢). Visuomené Sia prasme lokius vertino labiau nei vilkus ar lasSis
(Z=10,16, p<0,001; Z=3,48, p=0,001), o lusis labiau nei vilkus (Z=7,75,
p<0,001). Senitinai, kaip ir miSkininkai, 1Gsis vertino labiau nei vilkus (Z=2,25,

p=0,024; Z=2,12, p=0,034).
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12 lentelé. Pritarimo teiginiui ,Pamatyti plésrinus gamtoje man bty labai
jaudinantis jvykis* dazniai (%).

Visiskai Neturiu Visiskai

nesutinku  Nesutinku nuomonés  Sutinku  sutinku
lasis 2,1 9,4 8,8 46.0 33,6
Visuomené lokius 2,3 8,9 8,1 44.5 36,1
vilkus 2,1 11,8 9,3 45.9 30,9
lasis 0,0 4.8 0,0 61,9 33,3
Senitinai lokius 0,0 9,8 2,4 53,7 34,1
vilkus 0,0 11,9 0,0 61.9 26,2
lusis 0,0 2,4 0,8 40,5 56,3
Miskininkai lokius 1,7 3,3 1,7 34,7 58,7
vilkus 0,0 3,2 0,8 42,9 53.2

Miskininkai didziausig grésmeés verte (negatyvizmas) suteiké lokiui, tai
statistiSkai skyrési nuo vilko ir 1uSies (Z=-5,01, p<0,001; Z=-5,14, p<0,001), o
lusies verte buvo tik nedaug mazesné uz vilko (Z=-1,97, NS). Visuomené
reitingavo rasis tokia pat tvarka kaip ir miSkininkai, skirtumai tarp riisiy
vertinimo statistiSkai patikimi (Z=9,25, p<0,001; Z=12,58, p<0,001; Z=4,78,
p<0,001). Senitiny vertinimo skirtumai nepatikimi (13 lentele).

13 Lentelé. PléSriny baimés jvertinimas (respondenty %) sutinkant su teiginiu ,,Jei
miske gyventy plésrinai, lankantis man biity neramu dél Seimos saugumo*.

Visiskai Neturiu Visiskai
nesutinku Nesutinku nuomonés  Sutinku  sutinku
) ~ lusys 2,2 12,1 8,1 42.8 34,8
Visuomene  |okia; 1,9 8,9 6,8 433 39,1
vilkai 2,1 11,4 7,0 43,5 36,0
lusys 2.3 20,9 7,0 349 34,9
Senitnai lokiai 0,0 16,7 4.8 38,1 40,5
vilkai 2.3 16,3 7,0 41,9 32,6
lasys 11,2 46.4 8,0 27,2 7,2
Miskininkai lokiai 4,1 33,6 49 35.2 22,1
vilkai 9,5 46,0 6,3 29,4 8,7

Baimé lankytis miSke, kuriame gyvena pléSrinai, visuomen¢je labai
paplitusi ir priklauso nuo demografiniy veiksniy. Visy pléSriny labiau bijo
moterys (lusiy — Z=-8,39, p<0,001; lokiy — Z=-6,61, p<0,001; vilky — Z=-7,75,
p<0,001). Labiausiai 1usiy bijo 25-34 mety vyrai (bent kiek bijo 80,4%) ir 15—
64 mety amziaus moterys (80,6—-82,6%). Maziausiai plésruny bijo 3544 m.
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amziaus vyrai (26,8%). Labiau iSsilavine (bakalauro ar magistro iSsilavinimg
turintys) Zmonés maziau bijo lasiy.

Respondentai pléSrinus, kaip grésme kambariniams Sunims, jvertino
skirtingai. Visuomené¢ gerokai dazniau (39,2%) pritaré teiginiui nei senitinai
(15,0%) ar miskininkai (18,5%, Z=3,78, p<0,001; Z=8,37, p<0,001). Tai
baimé, kylanti nepagristai vertinant plésriny galimybes. Moterys jas pervertino
labiau uz vyrus (Z=-2,52; p=0,012).

Palyginus nuomones klausimu ,,Stambiyjy plésriny buvimas sumazina
skaiciy zveriy, kuriuos gali sumedZioti medZiotojai* paaiSkéjo, kad labiausiai
su tuo sutinka senitinai (57,5%), taciau statistiniy skirtumy lyginant su
visuomene (52,4%) ar miskininkais nebuvo. MiSkininkai su teiginiu sutiko
dazniau nei visuomené (54,4%, Z=2,15, p=0,031).

Apibendrinant galima teigti, kad miSkininkai stambiesiems pléSrinams
priskiria maziausiai galios (sukelti baim¢ ar nerimg, sukelti grésme

kambariniams Sunims), o placioji visuomen¢ — daugiausiai (7A pav.).

25— = 25+ :
= 2
2
) )
N
— = —
§ 20 = 20
: E
1= 15 < 157
= s
o
= 2 2 8
10— ° = 10 °
: 7
25} -
A = g B
visuomené seniiinai miskininkai > visuomené seniiinai miskininkai
Respondenty grupé Respondenty grupé

7 pav. Plésriiny vertinimas pagal jy galios (A) ir naudos (B) suvokima.

Teigiamos—neigiamos vercCiy skaléje (pagal Kellert, 1993) miskininkai
stambiuosius pléSrinus vertina aukSCiausiai, o visuomené — Zemiausiai (7B
pav.). Jei visos trys respondenty grupés dalyvauty vertybiniame konflikte,
miSkininkai bty didesni pléSriny Salininkai nei visuomenée (Z=10,18,
p<0,001), o senitinai bty tarpinéje padétyje, pléSriny teigiama verte

suprantantys labiau nei visuomené (Z=2,64, p=0,008), bet maziau nei
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miSkininkai (Z=3,79, p<0,001). Analogiski rezultatai gauti ir atsakant j

tiesioginj klausimg apie gamtos vertg (8 pav.).

2 100% -
.§ B visuomené
= 75%

;ﬁ ’ Osenitnai
=

'; 50% B miskininka
% i

T 25%

)

&

g 0% -

Nesvarbi, Nelabai svartbi  Labai svarbi
nesidomiu

8 pav. Gamtos vertinimo skirtumai respondenty grupése (pagal klausima ,,Ar jums
asmeniskai svarbi laukiné gamta, jskaitant stambiuosius plésrunus?*).
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9 pav. Teigiamos plésriiny vertés suvokimas grupése pagal lyt] ir amziy (1),
gyvenamgjg vietg (2), iSsilavinimg (3) bei turimy knygy skaiciy (4).
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Stambiyjy pléSriny  teigiamas  vertinimas akivaizdziai  skiriasi
priklausomai nuo lyties (Z=-5,19, p<0,001), moterys juos vertina maziau (9
pav.). Dar vertinimas priklauso nuo gyvenamosios vietos (x°=30,86, p<0,001),
1$silavinimo (X2=83,91, p<0,001) ir neformalaus iSsilavinimo t. y. nuo namie
turimy knygy skaiciaus (y*=148,26, p<0,001). Knygy skaidius &ia suprantamas
kaip neformalus iSsilavinimas ar kultiirinio kapitalo matas, susijes su galia
(Pedersen 1996; Strandbu, Skogen 2000; Krange, Pedersen 2001).

Stumbry buvimas Lietuvoje vertinamas labai teigiamai (priklausomai nuo
amZziaus, taip man¢ 78,8-87,8% respondenty). Vyrai stumbrus teigiamai
vertino labiau nei moterys (86,8% ir 85,5% atsakiusiy, X2=104,26, p<0,001).
Teigiami stumbry vertinimai priklaus¢ ir nuo respondenty gyvenamosios
vietos, respondentai i§ maziau urbanizuoty viety jy buvimg priima labiau
(x’=20,76, p=0,002).

Zinduoliy priimtinumas pagal toleruojama atstuma iki respondento
gyvenamosios vietos verc¢ia zmogy nejucia jvertinti Zinias, vertes, baim¢ ir
patirt] su rasimis, apie kurias klausiama. Tik labai nedidelei visuomenés
respondenty daliai stambiyjy plésriiny buvimas yra priimtinas mazesniu nei 1

km atstumu nuo jy gyvenamosios vietos (14 lentel¢).

14 lentelé. Plésriiny priimtinumo jvertinimas pagal respondenty toleruojamg atstuma
(atsakymy %).

Nenoriu  Toliau Arciau Nepriim- Priim-
savo nei 10 6-10 1-5 nei tinas tinas
rajone km km km 1km Nezinau (>10 km) (<10km)

vilkai 34,9 250 163 12,6 34 7,7 59,9 32,4
lokiai 50,9 20,9 8,5 3,5 1,5 14,7 71,8 13,5
1asys 40,1 23,1 124 8,5 33 12,6 63,2 24,2

Visuo-
meneé

vilkai 14,0 256 279 233 23 7,0 39,5 53,5

§ 5 lokiai 23,8 357 143 48 24 190 595 214
2 lagys 18,6 256 256 186 23 93 442 46,5
&g vilkai 47 244 291 354 39 24 29,1 68,5
% £ lokiai 330 286 125 89 09 161 61,6 223
=2 ladys 5,0 16,7 267 367 83 6] 21,7 717

Lokiai yra maziau priimtini nei vilkai (x*=28,09, p<0,001) ar lagys
(*=25,48, p<0,001). Sis skirtumas dar didesnis vertinant priimtinuma
mazesniu nei 5 km atstumu (’=234,13, p<0,001; ¥*=109,26, p<0,001), §iuo
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atveju vilkai priimtinesni nei lasys (x*=27,01, p<0,001). Plésriiny priimtinumas
pasikartoja vertinant jy buvimg <10 km atstumu nuo gyvenamosios vietos
(’=363,60, p<0,001; ¥’=134,33, p<0,001; »*=60,12, p<0,001). Zveriy
priimtinumas toleruojant jy buvima savo rajone irgi yra toks pat (x’=386,48,
p<0,001; y*=124.32, p<0,001; ¥*=74,55, p<0,001). Lokiai yra maziau priimtini
uz vilkus (Z=-22,77, p<0,001) ar lasis (Z=-17,21, p<0,001), o lusis — maziau
uz vilkus Z=-8,59, p<0,001.

Senitinams lokiai buvo maziau priimtini nei vilkai (Z=-2,68, p=0,007) ar
lusys (Z=-2,24, p=0,025), o vilky ir luSiy priimtinumas nesiskyrée (Z=-0,95,
NS). Miskininkams 1aSys priimtinos labiau nei lokiai ar vilkai (Z=-7,39,
p<0,001; Z=-2,40, p=0,016), o vilkai — labiau uz lokius (Z=-6,73, p<0,001).

Taigi, respondenty grupes lyginant pagal toleruojama plésriiny buvimo
atstumg iki gyvenamosios vietos, Zveérys yra priimtiniausi miskininkams,
maziau priimtini senitinams ir maziausiai — visuomenei.

Plésriny priimtinumas visuomenéje priklauseé ir nuo demografiniy
veiksniy. Vyrams visi pléSriinai buvo priimtinesni, nei moterims: vilkai (Z=-
9,77, p<0,001) lokiai (Z=-7,87, p<0,001) ir ypac luasys (Z=-11,51, p<0,001).
Pavyzdziui, kad respondento rajone visai negyventy vilkai, pageidauty 26,4%
vyry ir 39,5% motery, lokiy, atitinkamai 42,4% ir 55,3%, lasiy — 29,3% ir
45,7%.

LuSiy priimtinumas priklausomai nuo respondento gyvenamosios vietos
statistiSkai nesiskyré (15 lentel¢). Vilkai arti gyvenamosios vietos buvo maziau
priimtini miesto gyventojams nei gyvenantiems kaime ar miestelyje (Z=-2,65,
p=0,008; Z=-2,30, p=0,021). Lokiai priimtinesni miesty ir miesteliy
gyventojams nei kaimo (Z=-3,42, p=0,001; Z=-2,61, p=0,008) ar vienkiemiy
gyventojams (Z=-2,86, p=0,004; Z=-2,28, p=0,022).

Kai kuriy amziaus grupiy respondentai iSskirtinai toleravo pléSriny
buvimg arti jy gyvenamosios vietos. Maziau nei 10 km atstumu vilkai buvo
priimtini 48,7% vyresniy nei 65 m. respondenty, lokiai — 23,5%, lusSys —
31,4%. Vyresni zmones labiau toleravo vilkus uz 25-34 m. (24,4%) ir 3544
m. (29,9%) amziaus apklaustuosius (p<0,005).
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15 lentelé. Stambiyjy plésriny priimtinumas (atsakymy %) pagal atstumag
respondentams 18§ skirtingy gyvenamyjy viety.
Nenoriu Toliau ¢ 1\ s Argiau . Nepri- Priim-
Jusave - nel km  km neilkm Nezinau imtina  tina
rajone 10 km
vilkai 39,3 22,0 12,9 16,1 4,9 4,9 61,2 33,9
lokiai 57,4 14,4 7,8 43 2,0 14,1 71,8 14,1
1tsys 44,9 15,4 8,6 10,8 5,4 150 60,3 24,8

Vien-
kiemis

2 vilkai 349 228 172 13,8 42 7,1 57,7 35,1
g lokiai 53,9 18,6 79 3.2 1,2 151 72,6 123
M lasys 41,6 21,9 122 9,1 3,0 12,2 63,5 243
& vilkai 31,9 275 160 14,1 22 8,3 594 323
8 £ lokiai 473 239 10,0 3.5 1,5 13,9 71,1 15,0
= lisys 37,0 258 134 89 2,8 12,1 62,8 252

vilkai 34,7 28,6 17,4 73 2,3 9,7 63,3 26,9
lokiai 44,5 26,2 8,8 3.8 1,8 14,8 70,8 14,5
1usys 37,1 26,6 140 6,3 3,3 12,7 63,7 23,6

Miestas

Pagal toleruojamg atstumg vilkai yra priimtinesni piety Lietuvos
gyventojams nei Vilniaus (Z=-3,54, p<0,001), Siaurés vakary (Z=-2,20,
p=0,027), Siaurés (Z=-2,50, p=0,012) ir Vidurio Lietuvos (Z=-3,32, p=0,001)
apklaustiesiems. LiiSys priimtinesnés Lietuvos pietin¢je, 0 maziau priimtinos
Siaurés vakary (Z=-2,60, p=0,009) ir centringje (Z=-2,43, p=0,014) dalyje.
Piety Lietuvos gyventojai labiau toleruoty lokius nei gyvenantieji Siauringje

dalyje (Z=-2,44, p=0,015).

16 lentelé. Stambiyjy pléSriny priimtinumas (atsakymy %) skirtinguose Lietuvos
regionuose pagal toleruojamg atstuma. Riba priimtinumui — 10 km nuo gyvenamosios
vietos.

Lokiai Vilkai Lusys
Nepri- Priim- Nepri- Priim- Nepri- Priim-
imtini  tini  Nezinau imtini  tini Nezinau imtini  tini Nezinau
68,6 13,3 18,0 67,3 22,1 10,6 65,9 19,0 15,1
73,1 11,3 15,6 63,1 30,0 6,9 67,0 21,1 11,8
77,3 11,6 11,2 66,0 283 5,7 70,2 20,2 9,5
61,2 18,9 19,8 52,8 38,5 8,7 56,4 220 21,6
71,6 14,5 13,9 68,4 24,9 6,7 69,6 20,7 9,7

Qv nd<

Apibendrinant galima sakyti, kad Lietuvoje gyvenantys labiausiai paplite
pléSriinai (t. y. vilkai) arti gyvenvieCiy yra maZziau priimtini ty Lietuvos

regiony gyventojams, kuriuose jy néra (16 lentel¢). Estijoje nustatyta, kad apie
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trecdalis respondenty netoleruoty bet kokio stambaus plésriino net savo Salyje
(Randveer, 2006), taigi lietuviai pléSriiny buvima netoliese toleruoja labiau.

Stumbruy savo aplinkoje Zmonés vengia maZiau nei pléSriny. 18,8%
Lietuvos centrinés dalies respondenty biity nepriimtina, jei stumbrai gyventy jy
rajone, 47,4% — mazesniu nei 10 km atstumu, 60,9% — mazZesniu nei 5 km
atstumu, o 39,1% nepriestarauty, kad stumbry biity aptinkama ar¢iau nei 5 km
atstumu nuo jy namy. Vertinant pagal 10 km ribg, stumbrai yra priimtini 52,6%
respondenty.

Vyrai zymiai labiau toleruoja stumbry kaimynyste (Z=-5,28, p<0,001),
pavyzdziui, ar€iau kaip 10 km atstumu gyvenancius stumbrus toleruoty 65,2%
vyry ir tik 45,5% motery. Stumbrai statistiSkai maziau priimtini 3544 m.
amziaus zmonéms nei 55-64 ar vyresniems nei 65 mety (Z=-2,47, p=0,013;
7=-2,03, p=0,042). Pagal amzZiy tolerancija stumbry buvimo atstumui nuo
respondento gyvenamosios vietos skiriasi (17 lentelé). Siy ZolédZiy kaimynysté
labiausiai priimtina vyriausiems visuomenés atstovams, o nepriimtina, panasiai
kaip ir plésSriiny atveju, vidutinio amZiaus Zmonémes.

17 lentelé. Stumbro priimtinumas visuomenei (atsakymy %) pagal atstumg iki
gyvenamosios vietos ir respondenty amziy

AmZius Nenoriu.ju
’ sutikti >10 6-10 1-5 Manvisai  Nepriim- Priim-

savorajone km km km  nesvarbu tina tina

15-24 20,6 27,5 13,3 13,1 25,6 48,1 51,9
25-34 17,6 25,9 16,5 10,6 29,4 43,5 56,5
35-44 21,6 332 10,0 12,6 22,6 54,7 45,3
45-54 14,3 31,4 16,2 143 23,8 45,7 54,3
55-64 7,4 25,9 16,7 24,1 25,9 33,3 66,7
>65 18,2 12,1 15,2 18,2 36,4 30,3 69,7

Stumbrai priimtiniausi Zemo iSsilavinimo respondentams; skirtumas
patikimas nuo vidurinj, profesinj ar bakalauro iSsilavinimg turinciy
respondenty nuomonés (Z=-2,84, p=0,004; Z=-2,42; p=0,015; Z=-2,20;
p=0,028).

IS 18 lentelés matyti, kad miesto gyventojai maZiau nei Kkiti toleruoty
stumbrus aréiau kaip 5 km atstumu nuo savo namy. Sie gyventojai labiausiai

priesiski stumbry kaimynystei, net 28,1% jy nenoréty sutikti jy savo rajone.
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Maziausiai nusistate prie§ stumbrus — vienkiemiy gyventojai, skirtumas tarp
minéty grupiy statistiSkai patikimas (Z=-2,80, p=0,005). Taigi, stumbry
toleravimas pagal jy buvimo atstumg nuo respondenty gyvenamosios vietos

patikimai priklauso nuo to, kur apklaustasis gyvena (y°=34,38, p=0,001).

18 lentelé. Tolerancija stumbry buvimui pagal atstumg ir respondenty gyvenamaja
vietg (atsakymy %).
Gyvenamoji ~ Nenoriu >10 6-10 1-5 Manvisai Nepriim- Priim-

vieta savo rajone  km km km  nesvarbu tina tina
Miestas 28,1 28,1 15,6 4,4 23,7 56,3 43,7
Miestelis 19,5 31,2 104 123 26,6 50,6 49,4
Kaimas 15,7 28,9 145 149 26,0 44,6 55,4
Vienkiemis 17,6 19,6 11,8 314 19,6 37,3 62,7

Apibendrinant visuomenés tolerancija stambiyjy zinduoliy buvimui iki
respondento gyvenamosios vietos, galima teigti, kad rusiy priimtinumas
maz¢ja tokia seka: stumbras, vilkas, lasis, lokys. Stambieji Zinduoliai
priimtinesni mazesniy gyvenvieiy gyventojams, vyresniems zmoneéms,

vyrams.

Stambiyjy pléSriny priimtinumas pagal juy elgesj ir buvimo vieta
buvo tiriamas penkiose situacijose: 1) kai jie gyvena nuosSaliose vietose, toli
nuo zmoniy, 2) pléSrinai gali biiti aptinkami netoli nuo gyvenvieCiy, 3) jie
pjauna galvijus, 4) jie pjauna Sunis ar kates, 5) plésriinai kelia grésme
zmonéms. PléSruny priimtinumas pagal jy elgesio toleravimg pateiktose
situacijose buvo nevienodas.

Situacijoje, kai pléSriinai gyvena nuoSaliai, Zmonés dazniausiai (~75%)
rinkosi variantus, rodancius pléSriiny elgesio priimtinumg. StatistiSkai daugiau
respondenty teigia, kad ,,neturi reikSmeés®, jei toli nuo zmoniy gyvena lusSys
(10,2%) nei lokiai ar vilkai (x*=11,87, p<0,001; y*=5,23, p=0,022). Nors visi
stambieji pléSriinai Siuo elgesio atveju daugumai respondenty yra ,,priimtini‘,
lusys (55,5% respondenty) labiau priimtinos uz lokius (50,9%), kaip ir vilkai
(54,1%) (x*=15,65, p<0,001; x*=7,67, p=0,006), o ,labai priimtini — lokiai
(28,5%), labiau uz lasis (23,2%) ir uz vilkus (24,5%) (x*=26,31, p<0,001;
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v’=14,49, p<0,001). Lokiai $ioje situacijoje visuomenei buvo priimtinesni uz
lusis (Z=-23,35, p=0,001) bei vilkus (Z=-2,45, p=0,014), pastaryjy rusiy
priilmtinumas $ioje situacijoje statistiSkai nesiskyré. Placiosios visuomenés,
miskininky ir seniliny pozitiriai nesiskyré¢. Taigi, respondentams priimtiniausi
Lietuvoje negyvenantys plésriinai.

Kad plésrunai gali buiti aptinkami netoli nuo gyvenvie¢iy, daugumai
respondenty toks elgesys atrodé kuriuo nors laipsniu nepriimtinas — labiausiai
lokiy (82,4%), maziau lusiy (75,2%) ir vilky (74,8% atsakymy) (Z=-13,21,
p<0,001; Z=-14,41, p<0,001). Vilkai netoli gyvenvieciy priimtinesni nei ltsys
(Z=-2,57, p=0,010). Plésriiny priimtinumas senitinams ir visuomenei nesiskyre.
Miskininkams toks elgesys atrodé priimtinesnis nei visuomenei ir vilko (Z=-
2,75 p=0,0006), ir lasies atveju (Z=-6,32, p=0,001). Lasys netoli gyvenvieciy
senilinams maziau priimtinos nei miSkininkams (Z=-2,80, p<0,05), kity
pléSriny priimtinumas nesiskyré. Taigi, stambiyjy pléSriny buvimas netoli
gyvenvie€iy yra priimtinas tik mazdaug tre¢daliui apklaustyjy.

Galvijy pjovimg labai nepriimtinu laiké 52,0-50,0%, nepriimtinu 31,8—
29,5%, priimtinu — tik 9,2—16,5% respondenty. Labiausiai nepriimtina biity, jei
galvijus pjauty lokiai (85,4%), lyginant su atitinkamu vilky (79,5%, Z=-12,87,
p<0,001) ar lGsiy elgesiu (82,6%, Z=-7,99, p<0,001), o lusys biity maZiau
priimtinos uz vilkus (Z=-7,77, p<0,001). Lusiy elgesys buvo priimtinesnis
miskininkams nei visuomenei (Z=-2,22, p=0,026). Sioje situacijoje vilkai buvo
priimtiniausi.

Kambariniy Suny ar kaciy pjovimas visuomenei atrodé nepriimtinas
(28,4-29,4%) arba labai nepriimtinas (57,3—58,3% atsakymy). Priimtinumas
vel didéjo tokia pat seka kaip ir ankstesnéje situacijoje. Labiausiai nepriimtini
buvo lokiai, lyginant su vilkais ir lasimis (Z=-7,78, p<0,001; Z=-5,08,
p<0,001), o wvilkai yra labiau priimtini uz lasis (Z=-3,75, p<0,001).
Miskininkams 1usiy ir vilky elgesys, kai jie pjauna Sunis ar kates buvo
priimtinesnis nei visuomenei (Z=-2,46, p=0,013; Z=-2,31, p=0,021). Siuo
klausimu galimo konflikto dydis dél vilky beveik toks pat mazas kaip ir

pirmoje situacijoje (10 pav.).
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Visiskai nepriimtina

10 pav. Vilky elgesio priimtinumas, kai jie gyvena nuoSaliose vietose toli nuo
zmoniy (A), gali biiti aptinkami netoli nuo gyvenvieciy (B), pjauna naminius galvijus
(C), pjauna kambarinius Sunis ir kates (D) ir kelia grésme Zmonéms (E). Apskritimy
dydziai atitinka potencialo konfliktui indeksa grupéje, t. y. 0 — jokio konflikto, 1 —
didziausias konfliktas (pagal J. Vaske, 2010).

Taigi, lokiai respondentams maziausiai priimtini, kai jie pjauna naminius
galvijus, kambarinius Sunis ir kates ar gali biiti aptinkami netoli gyvenvieciy.
Labiau uz lokius yra priimtinos lasys, o vilkai yra priimtiniausi.

Keliantis grésme zmonéms pléSriny elgesys pasirodé visiskai
nepriimtinas daugumai (55,1-56,0%) apklaustyjy, o nepriimtinas 21,3-22,4%.
Toks 1usiy elgesys maziau priimtinas nei kity plésriny (lyginant su vilku Z=-
5,77, p<0,001; su lokiu — Z=-5,14, p<0,001). Priimtinumas ir galimo konflikto
indeksas tarp miSkininky buvo maziausias, palyginti su kitomis grupémis.

Taigi, pagal visus galimus pléSriiny elgesio variantus (7 klausimas, 1
priedas) jvertinta, kad visuomenei, vilkai yra priimtinesni (M=2,31, s=0,70) ir
uz lasis (M=2,27, s=0,65; Z=-6,783, p<0,001) ir uz lokius (M=2,23, s=0,63;
7=-14,47, p<0,001), o laSys priimtinesnés nei lokiai (Z=-9,16, p<0,001).
Senitinams uz lokius priimtinesni tiek vilkai, tiek 1Gsys (atitinkamai: M=0,22,
s=0,56; M=2,36, s=0,62; M=2733, s=0,56; Z=-2,42, p=0,015; Z=-2,27,
p=0,023). Miskininkai stambiuosius pléSrinus pagal priimtinumg reitingavo
kitaip: laSys jiems atrodé priimtinesnés uz lokius (M=2,39, s=0,50; M=2,28,
s=0,51; Z=-2,27, p=0,006) ir vilkus (M=2,34, s=0,48; Z=-3,09, p=0,002).
Lyginant nagrinétas respondenty grupes iSsiaiskinta, kad miSkininkams luSys

buvo priimtinesnés nei visuomenei (Z=-3,12, p=0,002).
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Didziausios jtakos pléSriny priimtinumui turéjo respondento lytis.
Vyrams labiau priimtini lokiai (atitinkamai M=2,31, s=0,66, o motery M=2,18
S=0,61; Z=-6,33, p<0,001), vilkai (M=2,42, s=0,72 ir M=2,26, s=0,68; Z-=-
7,40, p<0,001) ir lasys (M=2,37, s=0,68 ir M=2,22, s=0,63; Z=-6,80, p<0,001).
Vilkai ir 1u8ys priimtiniausi jauniausiems ir vyriausiems vyrams, gyvenantiems
ne miestelyje.

Poziiiris | stumbruy veikla buvo tiriamas keliais aspektais (tai nuostoliai,
trukdymas ir baime). Daugiausia apklaustyjy (54,7%) sutiko su teiginiais, kad
stumbrai niokoja Zemés tkio pasélius ir kad stumbry daroma zala yra palyginti
nedidele (53,0%). Dazniausiai (71,4% atsakymy) buvo prieStaraujama
teiginiams, kad stumbrams bereikalingai eikvojamos valstybés 1éSos, stumbrai
kelia grésme¢ naminiams galvijams (55,0%), stumbrai nedaro jokios Zzalos

(54,4%) ir kad stumbrai kelig grésme zmogui (11 pav.).

® VisiSkai nesutinku & Nesutinku £ Neturiu nuomonés @ Sutinku Visiskai sutinku
\ \ \ \
Stumbrams bereikalingai eikvojamos valstybés 16808 R IS ST emeonemoesooneooemeond e
Stumbry buvimas miske kelty nerimg dél $eimos nariy | ‘ ‘ ‘
sau \N\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ ............. L/ EAELLELELEL L zw
gurmo ] | |
Stumbry Zala yra maza pazlyé?;nn su kity gyvany daroma N R EEooo PR
Stumbry daroma Zala sukelia didZiulius finansinius | ‘ ‘ _______ ‘ _ ‘
nuos t()||us 7\ ‘\\\\\\\‘\\\\\\\\\\\\l ------- ‘ R I‘//////‘///////.»y/
Stumbrai kelia grésme Zmogui NSNS ® T T
Stumbrai nedaro jOkiOS Zalos \\\}\\\\\\‘\\\\\\\\\\\\\‘\\\\\\\\\1- D ‘ ---------- [//‘/////////
Stumbrai kelia grésme naminiams galvijams AT i sminene] | RN
Stumbrai niokoja Zemés kio pasélius K T I T
Stumbrai daZnai atklysta j Zmoniy gyvenamas teritorijas  [a=eamssmamsamomed] T hesssesrecee
I I I I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

11 pav. Respondenty pozitirio | stumbrus pasiskirstymas.

Faktoriné analizé atskleidé tris apibendrinancius veiksnius, kurie
pavadinti ,,nuostoliai®, ,,baime* ir ,,trukdymas‘. Pirmasis veiksnys akivaizdus,
kity dviejy i8skyrimo pagrindas nurodytas 19 lenteléje. Trukdyma Decker ir kt.
(2010) vadina ,,susiriipinimu d¢l grésmés gyvenimo budui (angl. ,,concerns

regarding lifestyle impacts®).
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19 lentelé. Baimés ir trukdymo veiksniy i§skyrimas respondenty pozitiryje j stumbra
faktorinés analizés biidu (KMO — 0,743; BTS — 817,669, p<0,001, MSA >0,71, du
veiksniai paaiskina 59,5% pozitirio dispersijos (baimé — 32,3%, trukdymas — 27,2%).

Teiginys ' Veiksniai
Baimé Trukdymas

Stumbrai niokoja zemés iikio pasélius 0,288 0,735
Stumbrai kelia grésme naminiams galvijams 0,740 0,256
Stumbrai nedaro jokios Zalos -0,031 -0,735
Stumbrai kelia grésme¢ zmogui 0,804 0,175
Stumbry buvimas miske kelty nerima dél Seimos nariy 0,807 0,003
saugumo

Stumbrai daZnai atklysta j Zmoniy gyvenamas teritorijas 0,104 0,675

Moterys stumbry bijojo labiau nei vyrai (atitinkamai M=2,80 ir M=2,60;
7=-2,94, p=0,003). Pozitris i trukdyma ir nuostolius tarp vyry ir motery
statistiSkai nesiskyré. Jauniausi, 15-24 m. amziaus respondentai stumbry bijojo
labiau nei vidutinio amziaus (25-34 m. ir 35-44 m.). Mananciy, kad stumbrai
sukelia nuostoliy, buvo daugiausia 15-24 m. ir 35-44 m. amZiaus grupése.
Stumbry baimé did¢jo priklausomai nuo respondento gyvenamosios vietos

urbanizuotumo.

3.3. Specifinis poziuris j stambiuosius Zinduolius

Specifinis poziiiris Siame poskyryje nagrinéjamas atskirai nuo bendrojo
(vertinimo ar zZinduoliy elgesio priimtinumo). Yra pakankamai jrodymy, kad
jie gali skirtis (Whittaker et al.,, 2006), nes poziiirj} Zmonés adaptuoja
priklausomai nuo situacijos. Anketos duomeny neuztenka norint suzinoti
ketinimus ar prognozuoti elgesj, bet galima jvertinti poziiirj, nuo kurio jie
priklauso. Specifinis poziliris yra artimesnis ketinimams ar elgesiui (jskaitant
1§sakytos pozicijos gynimg) nei bendrasis, jis labiau siejamas su socialinémis
normomis, t. y. iSreiSkiant ir formuojant specifinj pozilirj] nesgmoningai
atsizvelgiama ] tai, ko tikisi kiti Zmonés. Remiantis §iais poziiiriais netikslu
prognozuoti Zmoniy visuomenés elgesj, bet yra jrodyta, kad Sie poziiiriai
leidZia gana tiksliai nustatyti, kokiy veiksmy specifinése situacijose Zmonges
tikisi 1§ valdzios institucijy stambiyjy zinduoliy valdyme (Treves, Karanth,

2003) ir kokiu lygiu jie dé¢l to sutaria. Pagrindiniais poziiirio matais pasirinkti
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atsakymai ] klausimus 1) apie poveikio priemones tam tikrais atvejais (tik

plésrinams) bei 2) kg daryti su stambiaisiais Zinduoliais Lietuvoje.

3.3.1. Poveikio stambiesiems pléSriinams priemoniy vertinimas
Visuomeneés sitilomos pléSriny valdymo priemonés labiau priklausé nuo
situacijos, o ne nuo plésriino riisies (12 pav.). Jei plésriinai gyvena nuosaliose
vietose toli nuo Zmoniy, dauguma respondenty (70,0-72,5%) teigia, kad jokiy
poveikio priemoniy jiems taikyti nereikia. PléSrunus i$Saudyti tokioje
situacijoje norety tik 1,2-3,3% respondenty, o 19,0-20,7% respondenty sitlé
pléSrinus perkelti arba atbaidyti. Tokio lokiy ar vilky elgesio atveju
respondentai siiilé taikyti grieztesnes priemones nei lisims (Z=-8,55, p<0,001;

7=-5,91, p<0,001), o lokiams grieztesnes nei vilkams (Z=-2,73, p=0,006).

ONezinau OPoveikio nereikia I Atbaidymas B Perkélimas kitur llNuSovimas

Vilkai kelia grésme zmonéms
Lokiai kelia grésme Zmonéms 1
Lasys kelia grésme Zmonéms |
Vilkai pjauna kambarinius Sunis ar kates |
Lokiai pjauna kambarinius Sunis ar kates |
LiSys pjauna kambarinius Sunis ar kates
Vilkai pjauna naminius galvijus |
Lokiai pjaunanaminius galvijus |
Lusys pjaunanaminius galvijus |

Vilkai gali buiti sutinkami netoli nuo gyvenv. |
Lokiai gali biiti sutinkami netoli nuo gyvenv.

Lisys gali biiti sutinkamos netoli nuo gyvenv. :

Vilkai gyvenanuosaliose vietose toli nuo Zmoniy I

Lokiai gyvena nuoSaliose vietose toli nuo Zmoniy [T
Lisys gyvenanuosaliose vietose toli nuo Zmoniy I

0% 20% 40% 60% 80% 100%
12 pav. Visuomenés poziiiris | stambiyjy plésruny valdymo priemones.

Teigian¢iy, kad poveikio nereikia situacijoje, kai plésrunai gali biti
aptinkami netoli gyvenvieCiy, akivaizdziai sumaz¢jo iki 4,9-6,7% (12 pav.).
Dauguma respondenty sitilé pléSriinus nuo gyvenvieciy atbaidyti (48,0-41,2%)
arba perkelti kitur (43,8-34,2%). GrieZztesnés priemonés buvo siiilomos
lokiams lyginant su vilkais ar lasimis (Z=-8,29, p<0,001; Z=-13,76, p<0,001),

o vilkams labiau nei lisims Z=-5,39, p<0,001).
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Situacijoje, kai pléSrinai pjauna naminius galvijus, padaugejo
respondenty sitilymy juos nuSauti (24,4-30,4%). Palyginti su buvusia situacija,
padaugéjo ir sitilymy perkelti juos kitur (40,3-47,6%), bet sumazgjo sitilanciy
plésrunus atbaidyti (19,0-21,9%). Atsizvelgiant j visus pozilrius, vilkai yra
maziau priimtini uz lokius ar lasis (Z=-6,23, p<0,001; Z=-8,53, p<0,001), o
lokiai uz lusis (Z=-2,72,p=0,007).

Situacijoje, kuri iki 2009 mety buvo mazai budinga Lietuvai, t. y.
plésrinai pjauna kambarinius Sunis ir kates, respondentai sililé panaSias
priemones kaip ir situacijoje su galvijais. PléSriinus sumedzioti sitle 23,5—
28,1% atsakiusiyjy, perkelti kitur — 39,0-43,9%, atbaidyti 16,6—18,7%
respondenty. Cia stipresnis poveikis buvo sitilomas vilkams, o ne la§ims ar
lokiams (Z=-7,11, p<0,001; Z=-5,45, p<0,001).

Grésme zmonéms kelianCius plésriinus dazniausiai buvo sitiloma nuSauti
(41,4-45,4% atsakymy). Perkelti kitur sitile 38,8-43,5%, o atbaidyti — tik 7,1—
8,9% respondenty. Stipriausig poveikj visuomené tokioje situacijoje siile
vilkams (lyginant su lGsimis ar lokiais Z=-7,53, p<0,001; Z=-5,43, p<0,001), o
lokiams — stipresnj nei luSims (Z=-2,42, p=0,015).

Apibendrinant respondenty pozilir] ], jy manymu, tinkamiausias
plésriinams valdyti priemones galima pasakyti, kad visuomené nepriima
plésruny savo artimoje aplinkoje ir siiilo juos atbaidyti. Kai egzistuoja grésmé
respondenty turtui ar gyvybei, pléSriinus dazniausiai norima sunaikinti arba

perkelti (20 lentele).

20 lentelé. Stambiyjy plésriiny toleravimo laipsnis pagal sitlomy poveikio priemoniy
grieztumg ( > Zenklas rodo patikimai grieztesnes priemones rasiai, p<0,05 pagal
Vilkoksono kriterijy, ,,- patikimo skirtumo néra).

Populiariausia poveikio

Elgesys ir buvimo vieta Plesrqnq priemoné
toleravimas s — Pra—
laSiai loKiui vilkui
Gyvena nuosaliai Lo>Vi>Li nereikia nereikia  nereikia
Aptinkami netoli gyvenvie¢iy  Lo>Vi>Li atbaidyti  perkelti  atbaidyti
Pjauna naminius galvijus Vi>Lo>Lu perkelti perkelti  perkelti
Pjauna kates ir Sunis Vi> Lo-Li perkelti perkelti  perkelti
Kelia grésme zmonéms Vi> Lo>Li nusauti perkelti  nuSauti
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21 lentelé. Respondenty pritarimas letalios stambiyjy plésriiny kontrolés priemonéms
(pasirinkimy skaicCius 1§ 5 galimy, M — vidurkis, s — standartinis nuokrypis).

Riisis Kiek karty pasirinkta letali kontrolé M S
0 1 2 3 4 5
N 1727 785 458 442 71 13
Lusis % 494 225 13,1 126 2.0 04 097 LI
Lokys N 1736 794 397 429 81 19 (05 1188

% 50,2 23,0 11,5 12,4 2,3 0,5

. N 1584 779 491 540 118 35
Vilkas o 447 00 138 152 33 10 b4 1278

Valdant laukiniy gyviiny populiacijas priemones keisti yra lengviau, nei
visuomenés nuomong. ISskirting vietg tarp priemoniy uzima letali kontrole,
todel iSsiaiskinti pritarimg jai reikia pirmiausia. Tuo tikslu suskaic¢iuota, keliose
situacijose 1§ penkiy galimy (1 priedas, 8 klausimas) respondentai rinkosi §ig
priemong. Plésriiny letaliai kontrolei pritaré pusé apklaustyjy, vilky atveju —
beveik 55% (21 lentel¢).

Pagal lentel¢je pateiktus duomenis matyti, kad letalias kontrolés
priemones vilkams respondentai laiko tinkamesnémis nei luSims ir lokiams
(Z=-14,18, p<0,001; Z=-13,58, p<0,001), o luSims tinkamesnémis nei lokiams
(Z=-1,69, p=0,09).

Senitiny ir miskininky poziiiris | poveikio priemoniy pasirinkimg ne
visada skyrési nuo placiosios visuomenés nuomonés. Lokiams, vilkams ir
lasims gyvenant nuoSaliose vietose toli nuo Zmoniy, jokio poveikio netaikyti
sitle 70,0-72,5% visuomenes, 78,0-85,7% senitny ir 91,9-94,4% miskininky.

Kai plésriinai aptinkami netoli nuo gyvenvieCiy, dauguma respondenty
siule atbaidyti arba perkelti pléSriinus kitur (13 pav.). NemaZai miSkininky
nesitlé jokio poveikio, ypa¢ lusiai (31,7%) ir vilkui (24,6%), reCiau sitlé Siy
ruSiy individus perkelti kitur. Daug seniliny Sioje situacijoje sitlé vilkus
naikinti (17,1%). Lokius perkelti kitur visi sitilé daZniau nei kitas rasis.

Galvijus pjaunancius plésriinus daugiausia respondenty sitilé arba perkelti
kitur, arba nuSauti (14 pav.). Vilkai naikinti buvo siiilomi dazniau uz kitas
rusis, ypac senitiny (41,5%). Miskininkai lGSims ir vilkams dazniau sitlé

Svelniausig priemong — juos atbaidyti (47,1%, 44,3%).
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13 pav. Poziiiris | poveikio priemones pléSriinams, jiems esant netoli gyvenvieciy.
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14 pav. Pozitris | poveikio priemones pléSriinams, jiems pjaunant galvijus.

Plésrinams keliant grésme zmonéms respondentai dazniausiai sitlé

pacias griez€iausias priemones, ypa¢ vilkams (15 pav.). Sumedzioti vilkus

dazniausiai situlé seniiinai, o lokius — miskininkai.

Atsakymy variantai jvertinti balais nuo 1 (poveikio nereikia) iki 4

(nuSauti). Atsakymai ,nezinau“ arba kai bent vieno atsakymo nebuvo, ]

skai¢iavimg nejtraukti. I§ baly vidurkio nustatyta, kad visuomené griez¢iausias

priemones sitlé vilkams (M=2,48), grieZtesnes nei lisims (M=2,41; Z=-13,30,

p<0,001) ar lokiams (M=2,45; 7Z=-5,27, p<0,001), o lokiams — grieztesnes nei

lusims (Z=-9,22, p<0,001). Senitnai irgi sitlé vilkams grieZ€iausias priemones
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(M=2,63), grieztesnes nei lasims (M=2,41 Z=-3,58, p<0,001) ir lokiams
(M=2,47; 7Z=-2,96, p=0,003). Miskininkai griez€iausias poveikio priemones
sitle¢ lokiams (M=2,32) nei luSims (M=2,19; Z=-3,86, p<0,001) ir vilkams
(M=2,27) nei lasims (Z=-3,83, p<0,001). Visuomené¢ vilkams (Z=-4,19,
p<0,001), lokiams (Z=-3,27, p=0,001) ir lasims (Z=-5,06, p<0,001) siile
grieztesnes poveikio priemones nei miskininkai, o senitinai — tik vilkams (Z=-

2,99, p=0,003).

Loz vikai 7 AT EJ Nezinau
22 loki T DIHINTbjymys s
= & — A — q e 7 Poveikio
SR 77 AR NN\ A,
ERRLSTIRRRRENNNNNNN__ Atbaid
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2 Eys I IO ot
1 ] | B Perkélimas
s, vika MMM itur
Z B lokiai 777 MMM - Nusovi
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mWys 7 IOt
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Atsakiusiyjy dalis

15 pav. Pozitris | poveikio priemones plésriinams, jiems keliant grésme zmoneéms.

Lyginant 2003-2005 m. ir 2009 m. vykdyty apklausy duomenis, matyti,
kad respondenty nuomon¢ (kiek karty pasirinkta letali poveikio priemoné i§ 5
galimy atvejy), suSvelnéjo — lasiy atveju (Mpgos=1,05, Myp0o=0,97; Z=-2,42,
p=0,015), vilky atveju (Mjps=1,29, Myyo=1,14; 7Z=-3,68, p<0,001), lokiy
atveju skirtumas statistiSkai nereikSmingas (M5g9s=0,99, M500=0,95; Z=-1,52,
p=0,127). Lus1y ir lokiy priimtinumas nepasikeité (Z=-0,03, p=0,974; Z=-1,44,
p=0,149), o pozitris | vilkus pageréjo (Z=-2,28, p=0,022). Taigi, visuomené
netapo tolerantiSkesné pléSruny buvimui arti Zmogaus, bet tapo priesiSkesné jy
letaliai kontrolei, ypac¢ vilky klausimu.

2003-2005 m. apklausa leido jvertinti respondenty nuomoniy
skirtumus ir Salyse (Lietuvos, Latvijos, Estijos ir Lenkijos). Lietuviy poziiiris
] priemones lusims yra Svelnesnis (M=12,98) nei esty (M=14,71; Z=-8,43,
p<0,001), bet grieztesnis nei latviy (M=12,72) ar lenky (M=11,90, atitinkamai
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7=-3,63, p<0,001 ir Z=-10,72, p<0,001). Lietuviy poziliris | priemoniy
grieztumg lokiams yra Svelnesnis nei esty (M=13,07, M=13,54, Z=-3,62,
p<0,001), bet grieztesnis nei latviy (M=12,27) ir lenky (M=12,07; Z=-7,02,
p<0,001; Z=-10,93, p<0,001). Lietuviai vilkams sitlo silpnesnio poveikio
priemones nei estai (M=13,43; M=13,54; Z=-2,45, p=0,014), bet grieztesnes
nei latviai (M=12,12) ir lenkai (M=12,28; Z=-9,32, p<0,001; Z=-10,69,
p<0,001).

Palyginus skirtingy Saliy respondenty poziiirj | priemones plésriiny
valdymui kiekvienoje jy elgesio situacijoje, paaiskéjo, kad lietuviai didziojoje
daugumoje atvejy linke siiilyti grieZtesnes poveikio priemones, nei latviai ar
lenkai (p<0,001). Lietuviai grieztesnes priemones uz estus siilé tik tais
atvejais, kai plésriinai gyvena nuoSaliai arba gali biiti aptinkami netoli
gyvenvieciy (p<0,001), kitose situacijose grieztesniu poziiiriu pasizymeéjo estai,
ypac kalbant apie lasis (p<0,001).

Palygine keturiy Saliy respondenty pozitrj i letalig populiacijos kontrole,
matome, kad situacijoje, kai jie nekelia grésmés, estams stambieji pléSriinai yra
priimtinesni negu lietuviams (22 lentel¢). Kai stambiis pléSriinai kelia grésme,

juos labiau toleruoja lietuviai.

22 lentelé. Keturiy Saliy respondenty pritarimas letalios stambiyjy plésriny kontrolés
priemonéms (pasirinkimy skaicius i§ 5 galimy, atsakymy %).

0 1 2 3 4 5 M

Estija  luSis 22,5 15,6 15,5 29,3 13,8 32 2,06
lokys 28,9 21,2 15,4 25,7 6,8 1,9 1,66

vilkas 27,3 21,2 14,7 27,7 7,1 2,0 1,72

Latvija lusSis 50,0 20,9 9,5 13,7 4,1 1,8 1,06
lokys 59,3 22,1 7,5 9,4 0,8 09 0,73

vilkas 57,0 20,7 8,6 11,8 1,4 0,5 0,81

Lietuva lusis 45,2 24,4 14,7 12,8 2,1 0,8 1,05
lokys 47,0 25,1 13,3 11,9 1,9 0,8 0,99

vilkas 39,2 23,6 14,9 15,6 4,3 24 1,29
Lenkija lusSis 69,7 18,9 5,5 5,0 0,6 0,3 0,49
lokys 69,5 19,0 5,9 4,4 0,9 03 0,49

vilkas 64,1 19,2 6,9 7,1 1,8 0,9 0,66

Estai letalios kontrolés biidu labiau linke spresti problemas, susijusias su

luSimis, o ne lokiais ar vilkais (Z=-11,42, p<0,001; Z=-10,23, p<0,001), o
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vilkams letalias priemones siiilo dazniau nei lokiams (Z=-2,98, p<0,001).
Latviy pozitiris labai panaSus ] esty. Letalig populiacijos kontrole lietuviai
sitilyty pirmiausia vilkams, maziau lGsims ar lokiams (Z=-10,00, p<0,001; Z=-
11,20, p<0,001), o lusims labiau nei lokiams (Z=-3,89, p<0,001). Plésrunams
letalios kontrolés priemones maziausiai palaiko lenkai. Jie letalios kontrolés
btidg siiilo taikyti labiau vilkams nei luSims ar lokiams (Z=-8,06, p<0,001; Z=-
7,60, p<0,001). Letalios kontrolés sitilymai sietini su poziiiriu ] Zvéries verte,
bent jau tais atvejais, kai jis nekelia grésmeés Zmogaus gyvybei, nes Zmonés
labai vertingais laitkomus gyviinus biity linke perkelti ar atbaidyti. Sitlantys
naikinti net ir nuoSaliai besilaikanCius plésrinus arba jaucia kerSta dél patirtos
zalos, arba mano juos esant kenkéjais, tod¢l visada renkasi letalig poveikio
priemone. Tokiy neigiamai nusiteikusiy respondenty buvo visose Salyse: liisiy
atzvilgiu i§imtinai neigiamai nusiteike 6,1% esty ir 4,0% latviy, lokiy atzvilgiu
— 3,8% esty ir 1,6 % latviy, vilky atzvilgiu 4,7% lietuviy. Tokia proporcija

apytikriai atitinka pléSriiny gausuma Salyse.

3.3.2. Poziuris i stambiyju Zinduoliy populiacijy valdymg
Poziiiris | stambiyjy zinduoliy populiacijy valdymg yra vienas svarbiausiy
indikatoriy aplinkos talpai Siems gyvinams nustatyti, kai jvertinama ne
ekologing, bet ir socialiné (kulttiriné) talpa.
Stumbry atveju gana didelé respondenty dalis pasisaké uz jy laikyma tik
aptvaruose. Pasitilymy sumazinti stumbry skaiciy buvo nedaug (16 pav.).
I$naikinti stumbry populiacija Lietuvoje
Jie visiSkai nereikalingi, todél nereikia skirti
nei ypatingo démesio nei lésy
Zymiai sumazinti jy skai¢iy
Laikyti visus stumbrus tik aptvaruose
Islaikyti pastovy dabartinj stumbry skaiciy
Gausinti stumbry populiacija

Leisti jiems gyventi laisvéje

0% 20% 40% 60%

16 pav. Respondenty poziiiris j stumbry populiacijos valdyma.
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Uz stumbry populiacijos gausinimg pasisaké daug zmoniy, bet tik 60,6%
1§ jy norety, kad stumbrai gyventy laisvéje, o 25,0% noréty laikyti visus
stumbrus aptvaruose. I§ norinciy islaikyti pastovy dabartin] stumbry skaiciy
46,1% siulé stumbrams leisti gyventi laisvéje, o 40,1% — aptvaruose. IS
zinojusiy, kad stumbras yra miisy kraSto gyviinas, 55,2% sitlé leisti gyventi
laisvéje, o 1§ neZinojusiy — tik 43,3% (x°=10,19, p=0,001).

IS stambiyjy plésriny lietuviams priimtiniausia rasis yra lokys, lyginant
su vilku Z=-21,91, p<0,001 ir su lasimi Z=-4,09, p<0,001, o IGSis priimtinesné
uz vilkg Z=-21,39, p<0,001 (23 lentel¢). Tokig priklausomybe galima sieti su
Sty zvériy gausumu: kuo populiacija mazesné, tuo lengviau Zmonés pritaria
plésriiny skaiciaus padidéjimui.

23 lentelé. Respondentams priimtini stambiyjy pléSriny populiacijy pokyciai
(atsakymy %).

Pas'irink.imo Visuomeneé Senitinai Miskininkai
variantal lokiai lugys vilkai lokiai luSys vilkai lokiai lasys vilkai
I$naikinti 31 26 28 00 00 00 19 08 00
Labai sumazinti 72 74 107 24 24 70 19 00 08
skaiciy

Truputj sumazinti 13,4 164 264 48 7,1 209 28 24 159
skaiciy
ISlaikyti tokj patj  44.8 44,1 43,7 38,1 429 628 402 26,6 667
skaiciy
Truputj padidinti 22,0 21,7 12,2 476 40,5 93 33,6 508 159
Jju skaiciy
Labai padidinti 94 7,7 43 7,1 7,1 0,0 19,6 194 0,8
skaiCiy

Didesné¢ nuomoniy apie populiacijos valdyma dispersija yra vienas i$
potencialaus konflikto maty (Manfredo et al., 2003a; Vaske et al., 2006; Vaske
et al., 2010). Sprendziant pagal tai, daugiausiai problemy keliantys vilkai turi
ne didesnj potencialg konfliktui nei kiti pléSriinai, nors jie ir yra maZiau
priimtini visuomeneéje (17 pav.). Be to, konflikto indeksai néra auksti, nes dalis
apklausoje dalyvavusiy Zmoniy neturi nuomong¢s ir rinkosi neutraly atsakyma —

,»18laikyti tokj patj skaiciy®.
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17 pav. Visuomengés, senitiny ir miSkininky poziiris j stambiyjy pléSriny valdyma
Lietuvoje. Pateikti pozitriy vidurkiai (skalé nuo 1 — ,,visus iSnaikinti* iki 6 — ,,labai
padidinti jy skaiCiy“. Apskritimy dydziai atitinka potencialo konfliktui indeksg
grupgje, t. y. 0 — jokio konflikto, 1 — didziausias konfliktas.

Plésriiny priimtinumas iStirtose Salyse irgi buvo nevienodas (24 lentele).
Lietuviy poziiiris ] lokius teigiamesnis nei esty ar latviy (Z=-15,52, p<0,001;
7=-13,46, p<0,001), bet maziau teigiamas nei lenky (Z=-2,65, p=0,008). Uz
lokiy skaiCiaus sumazinimg estai ir latviai pasisako dazniau, nei lietuviai
(1’=88,39 p<0,001; y’=55,43, p<0,001). Lietuvos ir Lenkijos respondentai
dazniau uz kitus siilé didinti lokiy skaiciy; Siose Salyse lokiy néra, ir Zzmonés ta
Zino.

24 lentelé. Lietuvos ir kity Saliy respondenty poziiiris | pléSriny skaiciaus valdyma
(2003—-2005 m. apklausos duomenys, atsakymy %).

Labai Truputj ISlaikyti Truputj  Labai
sumazinti sumazinti tokj pat] padidinti padidinti

ISnaikinti  skaiCiy skai¢iy  skaiiy  skaiiy  skaiciy

Estija lokys 1,9 16,5 25,9 47,0 7,8 0,9
lasis 0,6 5,3 10,7 59,9 19,7 3,7

vilkas 1,4 6,1 11,6 55,9 20,8 4,2

Latvija  lokys 2,6 13,0 24,0 49,2 8,3 2,8
1asis 1,6 2,2 5,0 54,1 27,5 9,7

vilkas 2,3 3.3 10,4 57,1 19,8 7,2
Lietuva lokys 3,0 6,1 11,4 439 25,6 10,0
lasis 3,3 7,4 15,6 46,6 21,1 6,0

vilkas 3,8 12,7 28,6 42,2 9,7 3,0
Lenkija lokys 1,8 2,4 8,1 50,6 28,8 8,3
1asis 2,2 2,3 8,3 45,8 33,1 8,3

vilkas 3,7 7,6 22,9 50,0 12,9 2,9
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Lietuvoje respondenty, norin¢iy sumazinti 1asiy skaiciy, yra daugiau nei
Estijoje, Latvijoje ar Lenkijoje (x*=18.87, p<0,001; %’=75,32, p<0,001;
v'=44,49, p<0,001). Sutinkan¢iy su lasiy skai¢iaus padidinimu respondenty
Lietuvoje buvo maZiau nei Latvijoje ar Lenkijoje (x*=13,62, p=0,002;
v*=27,57, p<0,001), bet nesiskiria nuo Estijos.

Lietuviy poziiiris 1 vilky skaiius yra pats nepalankiausias, labiau
neigiamas nei esty, latviy ar lenky (Z=-12,56, p<0,001; Z=-14,51, p<0,001;
7=-5,22; p<0,001). Vilky skai¢iy sumazinti siiilo daugiau lietuviy nei esty,
latviy ar lenky (3*=81,41, p<0,001; v*=109,35, p<0,001; y*=12,91, p<0,001), o
padidinti — maZiau nei esty ar latviy (x*=40,37, p<0,001; x*=51,80, p<0,001).

Taigi, visuomenés specifinis poZiiiris ] pléSriinus skiriasi nuo bendrojo,
(iSnagrinétas 3.2 skyriuje). Kai kalbama apie pléSriny buvimo ir elgesio
priimtinumg, visuomen¢ palankiau vertina vilkus, o klausiant apie priemones

populiacijy valdymui — lisis.

3.4. Poziurj i stambiuosius Zinduolius formuojantys veiksniai

Su kiekvienu respondentu susij¢ jvairiis veiksniai formuoja jo asmening
poziuriy sistema, drauge ir pozitr] | stambiuosius Zinduolius. Vykdant gyviiny
populiacijy apsauga ir aiSkinantis 1§ visuomenés kylancias grésmes arba
palaitkymg Siam darbui, svarbiausi kintamieji yra tie, kurie iSreiSkia
visuomenés ketinimus. Anketose klausimai, kg daryti su stambiais pléSrunais ir
zolédziais Salyje laikyti svarbiausiais, tod¢l didziausiais démesys skiriamas

paaiskinti biitent jiems.

3.4.1. Akivaizdieji veiksniai
IS akivaizdziy veiksniy, lémusiy poziiirj | stambiuosius zinduolius,
svarbiis buvo kai kurie demografiniai veiksniai, o taip pat respondenty

jsitikinimai ir Zinios.
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3.4.1.1. Demografiniai veiksniai

I8siaiskinta, kad poZitris priklauso nuo respondento lyties. Vyry poziiris |
stumbrus yra palankesnis (5°=26,67, p<0,001). MaZiau motery noréty stumbrus
matyti laisvéje ar sutikty su jy skaiCiaus didinimu. Daugiau motery sitlo

stumbrus laikyti tik aptvaruose (25 lentel¢).

25 lentelé. Vyrams ir moterims priimtini stumbry populiacijy pokyciai (pritarusiy
teiginiui %).

Teiginys Skirtumo

sty Vyrai Moterys  patikimumas
Leisti jiems gyventi laisvéje 65,2 439  y°=35,23, p<0,001
Gausinti stumbry populiacija 68,8 56,1  x*=12,83, p<0,001
ISlaikyti dabartinj stumbry skaiciy 39,0 39,8 X2=0,56, NS
Laikyti visus stumbrus tik aptvaruose 28,2 37,0 X2=6,63, p<0,01
Zymiai sumazinti jy skaiciy 3,0 3,6 x2=0,27, NS
Jie nereikalingi, todé¢l nereikia skirti 39 3,4 X2=0,13, NS
nel ypatingo démesio nei 1€y
I$naikinti stumbry populiacija 3,0 1,7 %=1,36,NS

Vyrai labiau palaikyty vilky (Z=9,94, p<0,001), lasiy (Z=-11,03,
p<0,001) ir lokiy (Z=-9,24, p<0,001) skaiCiaus augimg. Padidinti vilky skaiciy
siilo 24,2% vyry ir 12,7% motery (x*=76,35, p<0,001), sumaZinti atitinkamai
30,3 ir 44,7% (X2=7O,63, p=0,001); lusiy skaiciy padidinti siiilo 41,7% vyry ir
23,9% motery, o sumazinti — atitinkamai 19,2% ir 30,0%; lokiy skaiciy
padidinti sitlo 40,8% vyry ir 26,7% motery, sumaZzinti — atitinkamai 18,0 ir
26,6%. Vyrai zymiai labiau linke siiilyti letalias plésriiny kontrolés priemones,
lusiy (Z=-4,75, p<0,001), lokiy (Z=-5,27, p<0,001) ir vilky atveju (Z=-4,46,
p<0,001).

Poziiiris | plésriiny populiacijy valdyma priklausé ir nuo respondenty
amziaus. Jaunesni respondentai dazniau siilé padidinti arba iSlaikyti esama
plédriny skaidiy, o vyresni — § skai¢iy sumaZinti, tiek vilky (x*=243,36,
p<0,001), lokiy (*=134,02, p<0,001), tiek ir lasiy (x*=100,09, p<0,001).
Plésriinus medZioti daZniau siiilé vyresni Zmonés. Jei vilkai aptinkami netoli
gyvenviec€iy, letalios kontrolés priemones sitlé 6,6% 15-24 m. amziaus

zmoniy, 8,2% 45-54 m. ir 9,6% 55-64 m. amZiaus apklaustyjy. Vilkams
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pjaunant galvijus letalig kontrol¢ rinkosi 26,3% 15-24 m. amziaus ir 37,5%
45-54 m. amziaus apklaustyjy. LaSiy ir lokiy atveju tendencijos panasios.

Gausinti stumbry populiacijg arba iSlaikyti dabartin] stumbry skaiCiy sitlé
jaunesni respondentai (Z=-3,95, p<0,001 ir Z=-2,33, p=0,019). Siiilanc¢iy leisti
stumbrams gyventi laisvéje arba laikyti juos tik aptvaruose amzius statistiSkai
nesiskyreé.

Labiau iSsilaving Zmonés dazniau sitlé didinti ar iSlaikyti esamg vilky
(x*=110,20, p<0,001), lokiy (¥*=91,99, p<0,001) ir lasiy (y°’=87,24, p<0,001)
populiacijos dydj. AukStesnj iSsilavinimg turintys respondentai letalig kontrole
palaiké reciau, vilky atveju X2=43,08, p=0,002, lokiy X2=47,15, p=0,001 bei
lasiy x*=48,67, p<0,001. Letalia kontrole maZiau palaiké ir daug knygy namie
turintys Zmonés (y°=62,70, p<0,001; x*=53,53, p<0,001; ¥*=62,70, p<0,001).

Maziau iSsilavine respondentai dazniau neturéjo nuomonés aptariamu
klausimu. Labiausiai skyrési krastinés grupés — magistro laipsnj turintys
respondentai ir respondentai, turintys menkiausig i$silavinimg. Tokie skirtumai
patikimi vilkams (p<0,05) ir lasims (p<0,05). Nuomonés netur¢jimas nuo
lyties, amziaus ir gyvenamosios vietos statistiSkai nepriklause.

Sitlanciy leisti stumbrams gyventi laisvéje ir sitlanciy laikyti juos tik
aptvaruose iSsilavinimas statistiSkai nesiskyré. Sitlanciy iSlaikyti pastovy
stumbry skaiciy iSsilavinimas buvo aukstesnis (Z=-2,97, p=0,003).

Pozitriui | stambiyjy plésriny populiacijy valdymg didelés jtakos tur¢jo
respondenty gyvenamoji vieta. Urbanizuoty viety gyventojai dazniau siiilé

i8laikyti arba padidinti vilky (x*=109,01, p<0,001), lasiy (x*=62,73, p<0,001) ir

lokiy (*=81,78, p<0,001) populiacijas. Letalios kontrolés priemoniy
palaikymas labai priklaus¢ nuo respondento gyvenamosios vietos. Miesty
gyventojai plésranus Saudyti sialé reciausiai. Sis désningumas patikimas vilko
atveju — y°=135,32, p<0,001, lasies — ¢*=73,33, p<0,001 bei lokio y°=83,58,
p<0,001.

Miesto gyventojy poziiiris | stumbrus buvo negatyvesnis nei gyvenanciy

vienkiemyje (Z=-2,12, p=0,033).
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Itakg respondenty pozitiriui tur¢jo ir kiti demografiniai veiksniai —

uzsiémimo pobidis ir Seima. Dirbantys asmenys nepalaiké kraStutiniy plésriiny

populiacijy valdymo priemoniy lokiy, 1asiy ir vilky atveju (x°=31,78, p<0,001;
v=22,51, p<0,001; »*=61,21, p<0,001). Besimokantys ar studijuojantys
palaiké visy plésriny populiacijy didinima (atitinkamai ¢*=92,19, p<0,001;
¥’=57,53, p<0,001; ¥*=207,53, p<0,001). Namy $eimininkés palaiké plésrany
populiacijy mazinima (lokiy, lusiy ir vilky, atitinkamai ¥*=59,79; x*=44,91,
p<0,001; *=60,22, p<0,001). Plésrany skait¢iaus maZinimui pritaré bedarbiai
(x’=29,72, p<0,001; ¥’=19,69, p<0,001; ¥x*=24,97, p<0,001) ir gaunantys
senatvés pensija respondentai (x’=17,75, p=0,003; ¥*=24,91, p<0,001;
v’=31,49, p<0,001). Kity respondenty nuomoné, priklausomai nuo uZsiémimo,
statistiSkai nesiskyre.

Zmonés, gyvenantys su 7—18 mety vaikais, sitilé mazinti lokiy ir vilky
skaitiy (3*=16,81, p=0,005; ¢*=29,29, p<0,001), o tie, kuric su vaikais
negyvena — jj didinti (y’=13,24, p=0,021; ¥*=12,70, p=0,026; ¥’=27,59,
p<0,001). Kity skirtumy nebuvo.

Blogesniu poziiiriu j stumbrus i$siskyré dirbantys respondentai (3°=10,76,
p=0,013), o geresniu — studijuojantys (3°=8,99, p=0,029) ar besiriipinantys
namais (y°=8,57, p=0,035). Namy $eimininkés ir nedirbantys asmenys dazniau
sitilé stumbrams leisti gyventi laisvéje (x*=4,38, p=0,036; x’=17,64, p<0,001).
Gausinti stumbry populiacija dazniau sitlé bedarbiai ir besimokantys
(x=12,36, p<0,001; y’=15,57, p<0,001), o islaikyti esama skai&iy — dirbantieji
(x’=6,07, p=0,014). Taigi, kuriantys materialines vertybes ir menkiau isilavine
zmongés stumbry skaiciaus did¢jimui ir jy buvimui laisveéje nepritaria. PléSriiny
priimtinumo visuomenei priklausomybé nuo latentiniy veiksniy, segmentuojant
ja pagal letalios kontrolés palaikyma, aptariama Zemiau.

Vilniec¢iams letalios populiacijos kontrolés priemonés priimtinos maziau
nei Siaurés vakary Lietuvos atstovams (lisiy p<0,03, lokiy p<0,02 ir vilky
p<0,01) ir Siaurés Lietuvos gyventojams (visy trijy ri§iy, p<0,001). Vilnieéiy,
piety ir Vidurio Lietuvos gyventojy poziiiris ] letalig populiacijy kontrole

nesiskyré. Siaurés Lietuvos gyventojai labiau linke j letalios kontrolés
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priemones nei Vidurio, Siaurés vakary ir Piety Lietuvos respondentai (p<0,05—
0,001). Maziau uz Siaurés vakary Lietuvos gyventojus letalig vilky kontrole
palaiko tik gyvenantieji centrinéje Lietuvos dalyje (p<0,01).

Taigi, pagal pasirenkamy populiacijos valdymo priemoniy grieZtumag
Lietuvos regiony gyventojai iSsidésto tokia tvarka: Vilniaus ir Vidurio
Lietuvos (palankiausi poziiiriai) — piety, Siaurés vakary ir Siaurinés Lietuvos
(nepalankiausias poziiiris, siilomos griez¢iausios priemonés). Ankstesniuose
tyrimuose nustatyta, kad Siaurés vakary respondentai dazniau palaiko ypac
grieztas vilky skaiCiaus reguliavimo priemones ir daZzniau nesutinka, kad vilky
Lietuvoje galéty biiti daugiau (BalCiauskas, Volodka, 2001). Pastebimas dar ir
nuomoneés apie visus pléSriinus bendrumas — zmonés patyre zalos dél vilky
pasizymi nepalankesniu pozidiriu ] kitus pléSrinus. Detaliai gyventojy
nuomones analizei yra skirta speciali publikacija (Bal¢iauskas, Kazlauskas,

2008).

3.4.1.2. Respondenty jsitikinimuy ir Ziniy jtaka poziiiriui

Apklausoje apie plésriinus buvo vertintas tik tiriamyjy gyviiny skaiciaus
zinojimas. Geriau plésriiny skaiCiy Zinantiems respondentams ar€iau namy
buvo priimtinesni vilkai (3*=31,89, p=0,007) ir lokiai (x*=30,97, p=0,008), o
lasiy atveju skirtumas nebuvo patikimas (3*=21,16, p=0,131). Letalios
kontrolés priemoniy palaikymas ir poziiiris ] populiacijy valdyma nuo Ziniy
apie plésrunus nepriklauseé.

Maziausiai apie stumbrus Zinojo nenorintys jy turéti savame rajone
respondentai (M=7,61, nuo visy kity grupiy pagal toleruojamg atstuma skiriasi
patikimai, p<0,001). Zmoniy, norinéiy susitikti stumbrus ne ar&iau kaip 10 km
atstumu, zinios buvo gana tikslios (M=8,33), bet nuo kity grupiy, iSskyrus
minéty, statistiSkai nesiskyré. Kitus priimtinus atstumus stumbry buvimui
besirenkan¢iy respondenty Zziniy lygis nesiskyré. Taigi, stumbro buvimui
prieStarauja maZiausiai apie juos zZinantys Zmones.

Tik 1,5% Zinanciy teisingg stumbry skaiCiy Salyje respondenty siile

Jymiai sumazinti jy skaiGiy (nezinandiy — 4,5%, x*=4.54, p=0,033). Kity
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pasiiilymy stumbry populiacijos valdymui dazniai Zinaniy jy skaiéiy ir
nezinanciy respondenty grupése nesiskyre.

Tikslesnémis Ziniomis apie plésriiny skaiCius pasizymeje respondentai
dazniau pasisaké uz lasiy ir lokiy skaiiaus 3alyje didinima (y’=4427,
p<0,001; ¥*=34,67, p=0,003), bet poziiiris j vilky populiacijos valdyma nuo to
nepriklause.

Sitlanciy leisti gyventi stumbrams laisvéje ir sitilan¢iy gausinti stumbry
populiacija Zinios apie stumbrus buvo statistiSkai geresnés nei to nesitillanciy
(M=8,42 ir M=8,10; Z=-2,70, p=0,007; M=8,41 ir M=8,05; Z=-2,73, p=0,006).
Siulanciy iSlaikyti pastovy dabartinj stumbry skaiiy ir to nesiiilanciy
respondenty Zinios (M=8,21 ir M=8,30) statistiSkai nesiskyré¢. Maziau apie
stumbrus Zinantys zmonés dazniau sitilé laikyti juos aptvaruose (M=7,90 ir
M=8,45; Z=-4,58, p<0,001), sumazinti jy skaic¢iy (M=6,54 ir M=8,33; Z=-4,32,
p<0,001) ar net iSnaikinti (M=6,06 ir M=8,32; Z=-4,95, p<0,001).

Taip pat paaisSkéjo, kad respondenty poziiir ] populiacijy valdyma lémé ir
jsitikinimas, kad plésriinai laikosi netoli gyvenamosios vietos. Respondenty,
mananciy, kad Salia jy gyvenamosios vietos yra aptinkama 1Gsiy, poZiiiris ] jy
populiacijy valdymg buvo teigiamesnis (26 lentel¢) ir patikimai skyrési nuo
nezinanciy plésriny buvimo (p<0,05) arba mananciy, kad liSys netoliese
negyvena (p<0,05). Vilky atveju pozitris buvo kitoks: grieztesnes populiacijos
valdymo priemones palaiké manantys, kad Sie pléSrinai laikosi netoliese

(p<0,001).

26 lentelé. Siiilymai populiacijos valdymui pagal respondenty jsitikinima, ar
aptinkami plésriinai jy gyvenamojoje vietoje (atsakymy %).

Lokiy skai¢iy Lusiy skaiCiy Vilky skaiciy

Teiginys iélai'— . iélai.— . iélai.— .
suma- kyti padi- suma- kyti padi- suma- kyti padi-

zinti esamg dinti Zinti esama dinti Zinti esama dinti

Ar nezinau 23,6 43,5 329 25,6 46,7 27,7 39,5 43,8 16,7
aptinkamos ne 232 46,3 30,5 26,2 443 29,5 393 443 164
1usys? taip 23,5 39,0 37,5 24,7 399 354 385 41,8 197
Ar nezinau 24,3 423 334 27,1 451 27,7 36,1 458 18,1
aptinkami  ne 23,6 46,3 30,1 26,7 452 28,1 352 457 19,0

vilkai? taip 234 44,5 32,1 25,6 432 31,2 446 414 14,1
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Respondentai, manantys, kad jy gyvenamoje teritorijoje aptinkama vilky,
dazniau sitle valdyti jy elgesj (Saudyti) nei tie, kurie pripazino neZinantys, ar
vilkai gyvena netoli (Z=-4,07, p<0,001). Pastarieji respondentai letalig kontrolg
dazniau sitlé ir luSims (Z=-2,43, p<0,014).

Respondenty nuomoné apie stumbrus priklausé nuo paciy stumbry
buvimo netoliese. Kai zmonés mano, kad stumbry yra Salia gyvenvieciy, jie
pasirenge toleruoti jy kaimynyste (y°=76,28, p<0,001) ir sidilo teigiamas
priemones populiacijos valdymui (x*=22,75, p=0,030). Laikyti visus stumbrus
aptvaruose sitlé 41,6% respondenty, mananciy, kad stumbrai tik uzklysta ir tik
23,0% ty, kurie jsitikine, kad stumbrai gyvena $alia nuolat (p=0,01). Padidinti
stumbry skaiCiy Salyje irgi patikimai dazniau (66,7%) siilé respondentai, kurie
mano, kad stumbry yra netoliese (p<0,03). Taigi, kuo arc¢iau nuo atsakiusiyjy

aptinkami stumbrai, tuo poziiiris j juos teigiamesnis.

3.4.1.3. Stambiyju Zinduoliy svarbos jvertinimas

Dauguma respondenty (61,7%) nurode, kad gamta, jskaitant stambiuosius
plésriinus, jiems yra labai svarbi. Tik 5,5% apklaustyjy gamta néra svarbi ir jie
tuo nesidomi. Pastarosios grupés poziiiris ] pléSrinus yra nepalankiausias
(visais atvejais Z>-5,08, p<0,001). Gamtos svarbg pripazjstantys respondentai
patikimai dazniau siiilé plésruny populiacijas didinti nei gamtai abejingi, reciau
siilydami tik iSlaikyti esamg gyviiny skaiciy (27 lentel¢).

Letalios kontrolés priemoniy taikymo priimtinumas labai priklausé¢ nuo
gamtos vertinimo. Maziau gamtg vertinantys Zmonés zZymiai daZniau situle
nudauti 13§ (x°=119.91, p<0,001), lokj (¥*=117,68, p<0,001) ar vilka
(x*=121,93, p<0,001).

Stumbry buvimg Lietuvoje teigiamai vertinantys respondentai labiau
pateisina 168y skyrima stumbrams (x*=106,60, p<0,001), sitlo leisti jiems
gyventi laisvéje (x*=42,30, p<0,001), gausinti stumbry populiacija (y°=42,30,
p<0,001). Jie maZiau pritaria stumbry laikymui aptvaruose (}*=31,28,

p<0,001), skaiGiaus sumaZinimui (y°=39,22, p<0,001), rasies iSnaikinimui
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(x’=113,99, p<0,001), démesio ir 1ésy, skiriamy stumbrams, sumaZinimui

(*=32,62, p<0,001).

27 lentelé. Priemoniy pléSriny populiacijy valdymui pasirinkimas (atsakymy %)
priklausomai gamtos svarbos suvokimo.

Sitlymas plésriiny populiacijy valdymui

Labai Truputj ISlaikyti Truputi  Labai

Gamtaman: 1. sikinti sumazinti sumazinti tokj patj padidinti padidinti
skai¢iy  skaiCiy  skai¢iy jy skaiCiy skaiciy
Nesvari, lokiai — 12.4 18,6 196 340 8.8 6,7
e lasys 13,6 17,7 23,7 328 7,1 5,1
vilkai 14,0 25 270 275 4.5 4.5
Nelabai 1oKiai 43 9,1 166 480 16,5 5,5
e lsys 3,1 97 21,0 475 15,0 3,7
vilkai 2,7 156 304 410 8,1 22
lokiai 1,7 5.2 1,1 44,1 26,2 11,7
Labai svarbi lasys 1,4 53 13,1 435 267 10,0
vilkai 1,8 6,9 24,1 46,7 15,2 5,3

Pritarimas teiginiui, kad konkretus plésriinas turi teis¢ egzistuoti, kaip ir
visos kitos radys, gerino poziiri j jy populiacijy didinima: lagiy (x*=951,33,
p<0,001), lokiy (x*=889,78, p<0,001) ir vilky (y*=788,70, p<0,001) bei mazino
polinkj sidlyti letalios kontrolés priemones (x*=261,86, p<0,001, y*=228,47,
p<0,001, y*=261,46, p<0,001).

Pozitris | pléSriinus priklausé ir nuo pripazinimo, kad atitinkamas rasis
pamatyti bty jaudinantis jvykis: lasiy atveju (3*=414,97, p<0,001), lokiy
(x°=340,88, p<0,001) ir vilky (x*=296,07, p<0,001). Didéjant pripaZinimui
mazé&jo polinkis naikinti plériinus (y*=122,72, p<0,001; %°=86,90, p<0,001;
v’=135,12, p<0,001).

3.4.2. Latentiniai veiksniai

Be demografiniy veiksniy ir Ziniy, respondenty poZziiiris ] stambiyjy
zinduoliy valdyma priklaus¢ ir nuo latentiniy veiksniy. Sie veiksniai turi
mazesn¢ taikomajg-praktine reikSme, bet leidzia geriau suprasti poziiirio i
gyvinus kilme¢ ar priezastis. Tai veiksniai, kuriuos dél aiSkaus klausimo ir
aiSkaus atsakymo nebuvimo i$siaiSkinti galima tik klausiant netiesiogiai.

Latentiniai veiksniai analizuoti nagrin¢jant stambiyjy Zinduoliy populiacijy
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valdymo ir letalios kontrolés sitilymus pléSriinams tam tikrose situacijose.
Zmones, kurie siilé letalias kontrolés priemones plésrinams tik tam tikrose
situacijose (jie pjauna galvijus, Sunis ar kates arba kelia grésm¢ Zmonéms),
galima laikyti pakankamai racionaliais. Jei letalios priemonés sitilomos, kai
plésriinai aptinkami netoli gyvenvieciy, o ypac plésriinams gyvenant nuoSaliai,
respondentai yra nusistat¢ prie§ stambiuosius plésrunus. Tie, kurie letaliy

priemoniy nesiiilé né karto, palaiko plésriiny iSsaugojima bet kokia kaina.

3.4.2.1. Bendrosios Zmogaus vertybés
Respondentai dazniausiai palaiké teiginius, susijusius su saugumu ir
materialine gerove, o socialinés nelygybés klausimais nuomonés nesutapo ir

buvo daugiausia abejojanciy.

Neturéty buti kliticiy, trukdanciy verslo

smonéms wZdirbti pinigus o RSSO 2 Visiskai

nesutinku
Reﬂlﬁi;‘blfﬁtgf;gsrlfﬁjsfiﬁg“;ﬁ;ah‘*’ v RSN Nesttinka
DS/ 77777 RESSRRRARE SRR\
Turf;?;nfu:ggg;a; gﬁsﬁzgg ;ir:bes Emj e iaaka A Ilj;trtnlr;l; N
e ERS\\\\\\\\\\ [T
Lauking gamtg turétume apsaugoti nuo | sutinku

bet kokio Zmogaus poveikio s T NG
| VisiSkai
Svarbu i§laikyti ekonomikos augima EIN\\\\\\N sutinku

0% 20% 40% 60% 80% 100%

18 pav. Pritarimas teiginiams, kurie naudoti formuoti latentiniams veiksniams
apklausoje apie stumbrus.

Buvo nustatyta, kad tradiciSkumo mazéjimas lemia pozidirio |
stambiuosius pléSrinus ger¢jimg (28 lentel¢). Laisvés vertinimas lémé
neigiamg pozidr] ] pléSruny populiacijy didinima, iSskyrus vilky atvej;.
Dosnumas (susirlpinimas kity zmoniy gerove) taip pat salygojo sieki mazinti

plésriiny populiacijas. Nuo universalizmo plésriiny priimtinumas nepriklausé.
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28 lentelé. Respondenty sitilomo populiacijy valdymo btdo rySys su bendrosiomis
zmogiskosiomis vertybémis. Skirtumai (p<0,05 pagal Mano-Vitnio kriterijy) tarp
segmenty nurodyti indeksais (i — i$laikyti, p — padidinti).

Sitilymas Laisvé Universalizmas Dosnumas Tradicijos

. sumazinti (bent kiek) 4,137 4,66 3,68" 4,017

Lokiai islaikyti esamg skai¢iy 4,09 4,70 3,55P 3,817
padidinti (bet kiek) 4,06 4,69 3,44 3,67

sumazinti (bent kiek) 4,127 4,66 3,667 3,98"

Lusys  iSlaikyti esamg skai¢iy 4,09 4,71 3,54 3,81°
padidinti (bet kiek) 4,05 4,69 3,44 3,68

sumazinti (bent kiek) 4,11 4,70 3,62° 4,00"

Vilkai iSlaikyti esamg skaiCiy 4,08 4,69 3,50 3,747
padidinti (bet kiek) 4,05 4,67 3,49 3,60

Kaip ir stambiyjy plésriny, stumbry skaiCiaus priimtinumg Lietuvoje
ribojo tradiciSkumas. Sitlantys sumazinti stumbry skaiciy Lietuvoje Zmonés
labiau pasizymi tradiciSkumu (baly skirtumas 3,29 ir 3,81, p<0,05). Sitlantys
gausinti stumbry populiacijg pasizymi didesniu universalizmu (baly skirtumas
4,31 ir 4,46, p<0,05). Kitos bendrosios Zzmogaus vertybés poziiiriy | stumbry

populiacijos valdyma nelémé.

3.4.2.2. Vertybés orientuotos | aplinka

Pagal naujaja ekologing paradigmg (NEP) jvertinus respondenty

biocentrisSkumg-antropocentriSkumg nustatyta, kad labiau biocentrisky zmoniy
pozitris ] visy plésriiny populiacijy didinimg buvo palankiausias. Sitilanciy
sumazinti plésriiny skaiciy respondenty biocentriSkumo balai buvo statistiskai

mazesni (29 lentele).

29 lentelé. BiocentriSkumo balai (pagal NEP) respondenty grupése pagal sitilomag
plédriny populiacijy valdymo biuda. Lenteléje M — vidurkis, s> — dispersija.
Virsutiniai indeksai nurodo skirtumg tarp grupiy eilutése (p<<0,001) nuo 1 — iSlaikyti,
p — padidinti. Vidurkiy skirtumai pagal Tukey HSD kriterijy, p<0,05.

Sumazinti ISlaikyti esamag Padidinti
Risis skaiciy skaiciy skaiciy

M s~ M s~ M s~
Lokys (F=110,11, 27,24" 1426 28,86° 14,02 29,88 15,37
p<0,001)
Lasis (F=93,257, 27,55 14,42 28,88 14,20 29,92 1533
p<0,001)
Vilkas (F=62,449, 27,98" 14,74  29,16° 14,53 29,90 16,08
p<0,001)
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Sitlanciy stumbrams gyventi laisvéje respondenty biocentriSkumas buvo
didesnis (NEP balai 29,06, nesiiilan¢iy — 28,34, p=0,035). MazZiau biocentriski
respondentai sitlé iSlaikyti esamg stumbry skai¢iy (M=28,20 ir M=29,05,
p<0,02) arba laikyti juos aptvaruose (M=27,64 ir M=29,25, p<0,001).
Sitilantys i$naikinti stumbrus pasizyméjo maziausiu biocentriSkumu (M=24,81,
nesitilan¢iy — M=28,8, p<0,001).

Taigi, rezultatai rodo, kad egzistuoja rySys tarp susirlipinimo aplinkos
trapumu ir pozilrio ] stambiyjy zinduoliy populiacijas. Labiausiai aplinka
susiriiping Zmonges siilo didinti ar bent iSlaikyti esamg stambiyjy pléSriny
skaiCiy, o stumbry skaiciy didinti ir leisti jiems gyventi laisvéje.

Nustatyta, kad labiausiai biocentriski respondentai venge siiilyti letalios
kontrolés priemones bet kuriai plésriiny rusiai. Didziausig polinkj nuSauti 14§;
turintys pasizymi paciu maziausiu gamtos vertinimu ir, sprendziant pagal maza
dispersija, Sig grupg sudarantys asmenys labiausiai sutarty dél aplinkos, kaip

vertybés, menkumo (30 lentel¢).

30 lentelé. BiocentriSkumo balai (M, pagal NEP) respondenty grupése pagal letalios
kontrolés plésrinams sitlymy skai¢iy. Vidurkiy skirtumai jvertinti pagal Tukey HSD
kriterijy, p<0,05. Indeksai nurodo skirtuma tarp grupiy (p<0,05).

Letalios kontrolés sitilymy skaicius i§ 5 galimy

Rusis 0 : > 3 n 5
Lokys (F=42,14, M 2971'%% 28,59°* 2803* 2741 26,14 26,24
p<0,001) s? 14,72 13,10 16,25 15,04 11,15 12,57
Lisis (F=38,70, M 29,68'7% 2855 2822* 27,56' 2588 25,27
p<0,001) s’ 1490 13,65 1534 1519 10,52 8,02
Vilkas (F=40,03, M 2975'2% 2861% 28,22% 27,74" 26,54 26,13

s? 14,88 13,78 16,12 14,89 11,63 12,98

p<0,001)

Ivertintas ir respondenty poziiiris ] lauking gyviinija bei jo jtaka

poziliriams | plésriinus. Bendra tendencija — kuo geresnis gyvinijos vertinimas,
tuo palankesni yra siiilomi populiacijy valdymo metodai. Visais atvejais ty
respondenty, kurie sitlé mazinti pléSriiny skaiiy, gyviinijos saugojimo ir

nematerialaus vertinimo iSraiSka balais buvo maziausia (31 lentele).

94



31 lentelé. Priklausomybé tarp gyviinijos vertinimo orientacijy (M, balai) ir sitilymy
plésriiny populiacijy valdymui. Skirtumai eilutése nurodyti pagal Manio-Vitnio
kriterijy, p<0,05.

Gyviinijos saugojimas-naudojimas Gyviinijos nematerialus vertinimas

islaikyti islaikyti
RuSis  sumazinti esamg padidinti  sumaZzinti esama padidinti
skaiCiy skaiciy skaiciy skaiciy skaiciy skaiciy
M M M M M M
Lokys 2,917 3,09 3,10 4,03 4,15° 4,31
Lasis 2,96" 3,07 3,06 4,03 4,16° 4,33
Vilkas 2,887 3,11° 3,23 4,09" 4,20° 4,34

Gyviinijos saugojimo-naudojimo orientacija turéjo maziau jtakos
pozitiriui ] pléSriiny populiacijy valdyma nei nematerialaus vertinimo GVO (31
lentelé).

Respondentai, sitile gausinti stumbry populiacijg Lietuvoje, buvo labiau
nusistate prie§ gyviinijos vartojimg nei to nesiiilantys (Z=-3,76, p<0,001; 32
lentelé).

32 lentelé. Dviejy vertybiniy orientacijy jtaka pasiiilymams stumbro populiacijos

valdymui (M, balai). StatistiSkai patikimi skirtumai (Manio-Vitnio kriterijus, p<0,05)
paryskinti.

Gyvinijos saugojimas  Gyviinijos jvertinimas

Valdymo priemonés nesitlo sitilo nesiiilo sitilo
M S M S M s M S

Leisti jiems gyventi laisveje 290 0,74 2,95 0,78 4,02 0,62 4,24 0,58
Gausinti stumbry populiacija 2,79 0,70 3,02 0,78 3,97 0,60 4,23 0,59
ISlaikyti dabartinj stumbry 3,01 0,79 2,80 0,70 4,19 0,60 4,04 0,61
skaiciy

Laikyti stumbrus tik aptvaruose 2,96 0,78 2,85 0,72 4,22 0,57 3,97 0,66
Zymiai sumazinti jy skai¢iy 293 0,76 2,86 0,76 4,14 0,60 3,76 0,67

Jie visiskai nereikalingi, todél 294 0,76 2,60 0,71 4,15 0,59 3,58 0,88
nereikia skirti nei démesio, nei

1ésy

IS$naikinti stumbrus Lietuvoje 2,93 0,76 2,75 0,63 4,14 0,60 3,56 0,92

Nuo nematerialaus gyviinijos vertinimo priklausé ir stumbry populiacijos
valdymo budy pasirinkimas. Respondenty, sitilan¢iy stumbrams leisti gyventi
laisvéje bei gausinti jy populiacija, nematerialus gyviinijos vertinimas buvo
aukstesnis (Z=-5,10, p<0,001; Z=-6,50, p<0,001). Kitus stumbry populiacijos
valdymo variantus siiile respondentai nematerialiai gyviinijg vertino pras¢iau

(atitinkamai pagal 32 lentel¢ nuo sitilymo i$laikyti esamg stumbry skaiiy: Z=-
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3,81, p<0,001; Z=-5,21, p<0,001; Z=-5,21, p<0,001; Z=-2,84, p=0,004; Z--
3,46, p=0,001; Z=-2,53, p=0,011). Pazymétina, kad stumbrus iSnaikinti
sitliusiyjy grupé pagal nematerialaus vertinimo orientacijg yra maziausiai
homogeniska, tai reiskia, kad j Sig grupe pateko ir aukstai gyvinijg vertinanciy
zmoniy. Tikétina, kad taip yra dél patirty ar gerai zinomy nuostoliy.

Tiriant orientacijy poveikj poziiiriui ] letalia kontrole specifinése
situacijose, matyti, kad jj lemia abi orientacijos (33 lentel¢). Prie§ gyviny
naikinimg labiausiai nusistaCiusiy zmoniy gyviinijos vertinimas pagal abi
dimensijas yra pats aukSc¢iausias, statistiSkai besiskiriantis nuo visy kity letalios

kontrolés palaikymo varianty.

33 lentelé. Vidutiniai respondenty laukinés gyviinijos vertinimo (GVO) balai.
Skirtumai nurodyti pagal Manio-Vitnio kriterijy, (p<0,05).

. Jei kelia grésme Kenkia Sauti bet
Niekada .
e respondento aryra  kokiu
GVO nesauti - - ) .
saugumui turtui netoli  atveju
0 1 2 3 4 5
lagj 3.25'2%  2937% 284 272 2,60 2,58
Saugojimas lokj 3,25'2%  2,93%% 284 2,74 2,55 2,52
vilka 3,29'2%  297%% 285 271 2,57 2,66
lagj 4,28'% 4,13 4,09 4,02 3,81 3,94
Jvertinimas lokj 4,28'2% 4,14 4,08 4,01* 3,78 3,94
vilka 4,29'%%  4,14** 4,14% 403 3,88 3,95

Menkai lauking gamtg vertinantys respondentai sutinka su plésriiny
Saudymu, kai jie yra aptinkami netoli nuo gyvenvieciy bei zalos ar grésmes
gyvybei atvejais, nepriklausomai nuo plésriino risies.

IS statistiSkai patikimy skirtumy matyti, kad respondenty poziiir] i
stambiyjy zinduoliy populiacijy valdyma lemia gyviinijos (ne konkreciy rusiy)
vertinimas. Skaidant §] vertinima ] orientacijas, iSaiSkéja, kad nematerialaus
gyviinijos vertinimo orientacija lemia pozitrj i zinduoliy populiacijy valdyma
labiau nei saugojimo-naudojimo GVO (31, 32 lentelés). TaCiau poziiris |
poveikio priemones individams labiau lemiamas saugojimo-naudojimo
orientacijos, nei nematerialaus vertinimo GVO.

Pagal mégstamas veiklas gamtoje iSskirtos trys jy orientacijos (zr. 3

lentele). Paaiskéjo, kad tiek vartotojiSkos, tiek nevartotojiskos veiklos gamtoje
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Salininkai palaiko visy plésriing risiy populiacijy gausinimg (34 lentelg).
Mazai vartotojiSkos orientacijos respondenty (grybautojy, uogautojy) pozilris

kitoks — jie palaiko vilky populiacijos mazinima.

34 lentelé. Respondenty sitilomo populiacijy valdymo biido rysys su veiklos gamtoje
orientacijomis. Skirtumai (p<0,05 pagal Mano-Vitnio kriterijy) tarp segmenty
nurodyti indeksais (i — iSlaikyti, p — padidinti).

Sitlymas . . Mazai .
Nevartotojiska  VartotojiSka vartotojiSka
Lokia sumazinti (bent kiek) 2,00" 2,04° 2,81
. iSlaikyti esama skaiciy 2,09° 2,05° 2,85
1 padidinti (bet kiek) 2,21 2,17 2,8
sumazinti (bent kiek) 2,00" 2,02P 2,81
Lasys iSlaikyti esamg skaiciy 2,10° 2,04° 2,84
padidinti (bet kiek) 2,2 2,21 2,81
sumazinti (bent kiek) 2,01% 2,05 2,87%
Vilkai iSlaikyti esama skaiciy 2,12° 2,08° 2,82°
padidinti (bet kiek) 2,23 2,2 2,75

Taigi, visi nagrinéti latentiniai veiksniai, 1§skyrus laisve ir universalizma,
turi jtakos pozitrio j stambiuosius Zzinduolius formavimuisi. Nuo mazai

vartotojiskos veiklos gamtoje priklauso tik poziiiris 1 vilkus.

3.4.2.3. Ekonominiai veiksniai, trukdymas ir baimé

Trukdymu pavadinti respondenty suvokiami veiksniai, kurie susije¢ su
nedideliais ekonominiais nuostoliais ir sukelia nerimg d¢l galimybeés ko nors
netekti ar biiti apribotam. Sutikimas su teiginiu, kad stambiyjy plésriiny
buvimas sumazina Zzvériy skai¢iy medziotojams, blogino poziirj ] lGSis
(x’=193,37, p<0,001), lokius (x*=151,41, p<0,001) ir vilkus (x*=176,36,
p<0,001) ir skatino naudoti letalias priemones (y°=52,58, p<0,001; y*=58,40,
p<0,001; °=68,72, p<0,001 atitinkamai).

Manymas, kad stumbrai trukdo, sukelia nuostoliy, ar jy baimé turéjo
jtakos visiems sitlymams, kaip valdyti jy populiacijas. Pritariantys Siems
teiginiams nesitilé stumbry gausinti ar leisti jiems gyventi laisveje, uztat pritare

stumbry laisvés ribojimo ir jy skai¢iaus mazinimo priemonéms (35 lentel¢).
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35 lentelé. Trijy latentiniy veiksniy (baimés, trukdymo ir nuostoliy) jtaka stumbry
populiacijos valdymo priemoniy priimtinumui (*— p<0,005, ** — p<0,001).

Baimé Trukdymas Nuostoliai
nesiiilo sitilo  nesiilo sitlo nesidlo siilo
Leisti stumbrams gyventi 2,95%*% 250 3,27%* 3,13 2,94*%* 258
laisveje
Gausinti stumbry populiacijg  2,92** 2,59 3,37¥* 309 298** 261
ISlaikyti pastovy dabartinj 2,69 2,76 3,16 3,27 2,74 2,79
stumbry skaiciy
Laikyti visus stumbrus tik 2,53 3,09*%* 3,10 3,40*%* 2,60 3,06%*
aptvaruose
Zymiai sumazinti stumbry 2,69 3,67*%* 3,18 3,72% 2,74 3,38%*
skaiCiy
Stumbrai visisSkai 2,69 3,54*%* 318 3,76*%* 2,74 3,29%
nereikalingi, todél nereikia
skirti nei ypatingo démesio
nei 1ésy
ISnaikinti stumbry 2,70 3,45% 318 3,85%* 274 3,39%
populiacija Lietuvoje

Valdymo priemonés

Ekonominiai veiksniai (nuostolis, Zala) poziliriui | stumbrus yra ypac
svarbis. Tik 12,5% 1S patyrusiy stumbry Zalg respondenty siiilo jiems leisti
gyventi laisvéje, o i§ zalos netur¢jusiy respondenty — 51,7%. Pries populiacijos
gausinimg daZniau nusistat¢ ir tie respondentai, kuriy pazjstamiems stumbrai
yra padare zalos (x°=5,50, p=0,019). MaZesné dalis respondenty, kurie yra
skait¢ apie zalg, bet sitlo didinti stumbry skai¢iy (50,3%, i§ neskaiiusiy —
62,4% (*=7,24, p=0,007). Didinti stumbry skaidiy sitilo 66,9% apie Zala
negirdéjusiy respondenty, o i3 girdéjusiy — 53,9% (y°=14,81, p<0,001). Apie
zalg negirdéje zmones reciau siiilo i8laikyti pastovy stumbry skaiciy ir laikyti
stumbrus tik aptvaruose (x*=4,86, p<0,05). Respondentai, kuriy artimieji patyré
zalos, dazniau siiilo sumazinti stumbry skai¢iy nei likusieji (16,7% ir 3,3%;
v(Y.C.)=5,64, p=0,017). Tie patys zmonés dazniau teigé, kad stumbrai
nereikalingi ir neverta jiems skirti nei laiko, nei démesio (16,7% ir 3,4%;
v(Y.C.)=5,34, p=0,021). Apie stumbry daroma Zala negirdéje Zmonés rediau
teige, kad $ie 7olédziai nereikalingi (1,7% ir 5,6%; x°=9,10, p=0,003).

Netgi spé¢jami finansiniai nuostoliai sukelia prieSiSkumg stambiesiems
plésrunams ir lemia sitilymus mazinti lokiy, lasiy ir vilky populiacijas

(x*=130,66, p<0,001; y’=148,54, p<0,001; *=127,60, p<0,001), nepaisant to,
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kad Zalos padaro tik vilkai. Letalias kontrolés priemones §ie Zmongs siiilo
naudoti daZniau (atitinkamai y°=74,32, p<0,001; *=82,41, p<0,001;
v’=105,02, p<0,001).

Baimé, iSreikSta kaip nerimas dél savo Seimos saugumo lankantis miSke,

jei ten gyventy stambis plésriinai, sglygoja sitilymus mazinti plésriiny skai¢iy —
lasiy (x*=349.,42, p<0,001), lokiy (¥*=210,08, p<0,001) ir vilky (x*=219,72,
p<0,001) atvejais. Besibaiminantys dazniau sitilo letalios kontrolés priemones
(atitinkamai y°=97,21, p<0,001; y*=79,48, p<0,001; x*=99,78, p<0,001).

Sutikimas su teiginiu apie pléSriny, ypa¢ vilky, keliamg grésme
kambariniams Sunims irgi yra baimé, kuri blogino poziiirj  1isiy, lokiy ir vilky
populiacijy valdyma: (x*=185,08, p<0,001; y*=145,79, p<0,001; ¥*=120,97,
p<0,001). Polinkis naudoti letalios kontrolés priemones priklausé ir nuo
jsivaizduojamos grésmés kambariniams Sunims suvokimo. PripaZjstantys ja
daZniau sitilo naikinti pléSrunus (IGsis, lokius ir vilkus, x2=106,916, p<0,001;
v*=110,19, p<0,001; ¥*=98,96, p<0,001).

Baimé yra vienas 1§ veiksniy, formuojanciy nepalanky poziiirj ; stumbrus.
Maziau stumbry bijo sitilantys juos laikyti laisvus ir didinti jy skai€iy, o labiau
stumbry bijo respondentai, norintys matyti juos tik aptvaruose, sumazinti jy
skai¢iy arba juos iSnaikinti bei manantys, kad stumbrams skirti léSy nereikéty
(35 lentelé). Nuo gyvenamosios vietos 1-10 km atstumu stumbry buvimag
toleruojantys respondentai jy bijo maziau, nesureikSmina trukdymo ir nuostoliy

(2=-9,26, p<0,001; Z=-4,99, p<0,001; Z=-8,11, p<0,001).

3.5. Pasitikéjimas informacijos Saltiniais

Kadangi potencialiai konfliktiniy risiy efektyviai apsaugai biitinos ir
informavimo priemonés, iSanalizavome, kokie informacijos Saltiniai
respondentams atrodo patikimiausi. Respondenty pasitikéjimas jvairiais
informacijos S$altiniais buvo labai nevienodas (19 pav.). Tiek apie plésriinus,
tiek apie stumbrus informacija visuomenei atrodo patikimiausia, kai jg teikia
mokslininkai. Stambiyjy plésruny klausimu mokslininkais visiSkai pasitiki

58,0%; 18 dalies pasitiki — 31,4% respondenty (atitinkamai 61,7% ir 29,4%, kai
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informuojama apie stumbrus). Kiti patikimi informacijos $altiniai — valstybinés
misky tarnybos darbuotojai (84,8% ir 80,7%) ir patyr¢ medziotojai (77,1% ir

70,4%). Maziausiai pasitikima Seimo nariais ir vietiniais politikais.

[ONepasitikiu =~ ONezinau ~ EDalinai pasitikiu W VisiSkai pasitikiu
1 |

Seimo nariais | -\

Laikra$ciais ir televizija

Mokslininkais > A

Gamto sauginiy nevyriausybiniy |
organizacijy atstovais ]

Valstybinés miSky tarnybos darbuotojais <

AsmeniSkai gerai paZjstamais Zmonémis
Vietiniais politikais i$ ty viety, kur gyvena | I _
« . . .. plésranai o
Zmonémis iS ty viety, kur gyvena stambiis > B

pléSriinai

Ukininkais |

Patyrusiais medZiotojais J

0% 20% 40% 60% 80% 100%

19 pav. Visuomenés pasitikéjimas informacijos apie stambiuosius pléSrunus
Saltiniais. A — instituciniai, B — neformaliis/vietiniai.

Kai kalbama apie stumbrus, mokslininkais respondentai pasitiki
statistiSkai labiau nei miskininkais, pazjstamais ir gamtosauginémis NVO (Z=-
10,87, p<0,001; Z=-10,69, p<0,001; Z=-13,35, p<0,001) ar kitais Saltiniais.
Miskininkais zmonés (apklausoje apie stumbrus) pasitiki labiau nei spauda
(Z=-3,54, p<0,001), gamtosauginémis NVO (Z=-3,49, p<0,001), patyrusiais
medziotojais (Z=-6,20, p<0,001), bet ne daugiau nei asmeniskai gerai
pazjstamais zmonémis (Z=-0,33, p=0,738).

Sitlantys sumazinti plésSriiny skaiiy Zzmonés maziau pasitiki instituciniais
Saltiniais (36 lentel¢). Sumazinti vilky skai¢iy labiau linke vietinés orientacijos
7mongs. Sie Zzmonés noréty islaikyti esama lokiy skai¢iy.

Sitilantys stumbrams leisti gyventi laisveje ir didinti jy skai€iy nepasitiki
vietiniais informacijos Saltiniais (Z=-2,59, p=0,001; Z=-2,62, p=0,009), uZztat
jais labiau pasitiki sitlantys iSlaikyti esamg stumbry skaiCiy (Z=-2,22,
p=0,025) ir laikyti juos aptvaruose (Z=-2,12, p=0,34; Z=-2,03, p=0,041).
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36 lentelé. Visuomenés pasitikéjimas informacijos apie stambiuosius pléSriinus
Saltiniais (M, balai) priklausomai nuo poziiirio ] populiacijy valdyma. Skirtumai pagal
Manio-Vitnio kriterijy, p<0,05.

Instituciniai / formaliis / mokslinés Vietiniai / neformalis / praktinés

Zinios Zinios
Rusis  sumazinti islaikyti padidinti sumazinti iSlaikyti esama padidinti
skaiCily  esamg skaiiy  skaiCiy  skaiCiy skaiciy skaiciy
M M M M M M
Lokys 2,917 3,08 3,11 2,61 2,64° 2,58
Lasis 2,93% 3,09 3,11 2,61 2,64 2,60
Vilkas 3,017 3,10 3,06 2,64° 2,62 2,56

3.6. Stambiyjy Zinduoliy Zalos jvertinimas

Bendraujant su respondentais iSaiSkinta, kad vilky padaryta zalg namy
tkiui Siaurés vakary Lietuvos gyventojai prisimena gerai, nes tai susij¢ su
patirtais nuostoliais. Tiksliausiai sugeba nupasakoti prarasto gyviino ypatybes,
ivykio vietg ir vaizda po jvykio, sunkiau — prisiminti tiksly laikg ménesiais. Tik
girdéje apie Zalg gyventojai gerokai pervertina pléSriny veikla — padidina
ivykiy bei nukentéjusiy asmeny skaiciy, senus jvykius (pvz., prie§ 5—15 mety)
laiko jvykusiais vos pries kelius metus, ypac jei girdéje apie ne kaimynystéje, o
kitame kaime buvusius nuostolius.

Tiesioginés apklausos metu visi nukentéjusieji atsakingais uz zalg laiké
vilkus, o paklausti, ar kokie nors kiti gyviinai gal¢jo tai padaryti, 3 asmenys
jvardijo sulaukéjusius Sunis (Joniskio raj.) ir vienas — l@i$, nes tvirtino ja mates
kelias dienas prie§ jvyki (Skuodo raj.). Keliy Seimy asmenys, motyvuodami
1zuliu vilky elgesiu, t. y. Zalos atvejais visai arti namy, tvirtino, kad vilkai néra
uzauge miske, o prijaukinti ir paleisti arba pabége 1 laisve 1§ misky urédijos
aptvary (TelSiy raj.).

I§ viso 2006-2009 m. laikotarpiu uzfiksuota 66 zalos atvejai (atvejai, kai
per parg nukentéjo bent vienas naminis gyvulys ar Suo), kuriy metu buvo
suzaloti 12, o papjauti 86 galvijai ir Sunys. Daugiausia Zalos nustatyta TelSiy
(22), Skuodo (17) ir Kretingos (12) rajonuose (zr. 3 pav. metodikoje). Vilkai
dazniausiai papjaudavo telycias ir avis (20 pav.). Buvo puolamos ir vyresnés

kaip 2 mety karvés, taciau nei viena nebuvo papjauta, o tik apdraskyta.
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20 pav. Vilky papjauty ir suzaloty naminiy gyvuliy ir Suny skai¢ius Lietuvos Siaurés
vakary dalyje 2006-2009 metais.

Vieno jvykio metu buvo suzalota ar papjauta: 12 ir 6 galvijai — po vieng
karta, po 3 galvijus — penkis kartus, po 2 — $eSis kartus ir 53 atvejais — po
vieng. Puolimai vyko dazniausiai vasaros pabaigoje: liepg — 24,2%, rugpjut] —
34,8%, rugséji — 24,2% visy atvejy.

Beveik visi puolimai jvyko naktj, reCiau pasitaiké rytg (6 kartai), vélai
vakare (3 kartai) ir tik vienas vyko dieng. Tik ketvir¢io puolimy laika
gyventojai galéjo nurodyti valandomis, nes buvo prabude dél triukSmo.
Daugumos nurodymu tai vyko 2—4 val. nakties (18 asmeny liudijimai).

Dazniausiai vilkai pjové galvijus netoli nuo miko (21 pav.). Zala didesné
buvo kriimuotose vietose ir melioracijos grioviais iSraiZzytose vietose. Keliai ir
pastatai vilky neatbaide.

Siaurés vakary Lietuvoje respondentai galvijy apsaugai nuo vilky $uny
nelaiko. Tik keli apklaustieji nurodé Sunis laikantys apsaugai nuo lapiy. Vos
keliose vietose gyvulius nuolatos saugojo kerdzius. Tik keturiy Zalg patyrusiy
tikininky dalis gyvuliy buvo apdrausta, visy kity gyvuliai nedrausti. Prie namy
esantys uzpulti gyvuliai buvo laikomi palaidi, o ne aptvare ar diendarzyje.
Nak¢iai 58,3% ukininky palikdavo gyvulius ganykloje, 22,2% — suvarydavo |

aptvarg, 11,1% — parvesdavo prie namy ir 8,3% — suvarydavo | tvartus. Tik
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vienu atveju ganykla buvo aptverta veliavélémis nuo vilky; 67,6% atvejy

ganyklos buvo neaptvertos.
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21 pav. Atstumas nuo vilky uzpuolimo vietos iki misko ir iki sodybos.

Paaiskejo, kad avinus ir ozius vilkai pjove, bet jauciy vengé. Jauciai biina
laikomi greta kity, smulkesniy galvijy, kaip prevenciné priemoné apsaugai nuo
vilky, bet Siaurés vakary Lietuvoje zalg patyrusiuose ukiuose, dazniausiai,
jauciai kartu su kitais gyvuliais nebuvo laikomi. Nukentéjusiems
gyvulininkysté buvo ne verslo objektas, o Seimos iSlaikymo btidas. D¢l mazy
pajamy tkiuose nebuvo taikomos priemonés apsaugai nuo plésriiny.
Dideliuose, veisliniuose iikiuose Zalos neuzregistruota.

Daugiau zalos padaryta vietovése tarp didesniy misky ir vandens telkiniy
ar upiy (Nevarény sen., Gatau€iy sen., Varniy sen.). Nors arti zalos viety
Skuodo, Kretingos raj. dideliy miSky néra ir gyvuliai ten neganomi, plésriinai,
pasak vietiniy gyventojy, grobio atkeliauja i§ Latvijos misky. Tai visai tikétina,
nes ganyklos Kuksinés, Lenkimy, Senosios [pilties, Narvydziy, Kuly, Pelékiy
tikininky yra arciau kaip 1 km atstumu nuo didesniy Latvijos misky, o jy
pakrasciai drenaZo grioviais susisiekia su Lietuvos mazesniais miskais, pvz., su
Margininky botaniniu-zoologiniu draustiniu.

Nurodytas Zalos jvertinimas yra minimalus, nes ne visi atvejai zinomi.
Keturi nukentéjusieji nesutiko biiti apklausiami motyvuodami, kad vis tiek
kompensacijos negaus. Dalis neigé patyre zala, akivaizdziai venge atskleisti
ivyki. Keliy tikininky nepavyko rasti namuose, palikty zalos ankety jie nepildé.

Vienas tukininkas dury neatidaré, nors buvo namie.
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Stumbry padaryta Zala yra kompensuojama pagal LR jstatymus. Zala
buvo vertinta netiesiogiai, apklausos anketoje jtraukus klausimg ,,Ar esate
patyres zalg nuo stumbry?*. Atsakymy pasiskirstymas: 0,9% — ,.taip, savo
tkyje®, 2,1% — ,,as ne, bet patyré mano artimieji“, 6,8% ,,zalos yra patyr¢ mano
pazjstami®, 28,6% ,,apie stumbry daromg Zalg esu tik gird¢jes®, 17,2% — ,,apie
stumbry zalg skaiciau spaudoje*, 48,9% — ,,ne, nesu to girdéjes®. Taigi beveik
pusé apklaustyjy apie stumbry daromg Zalg net neZino. Pagal atsakymus galima
spresti, prie kokiy gyvenvieciy stumbrai buvo priartéje labiausiai (22 pav.).
Arciausiai stumbry lankomy viety yra Tiskinai, Lancilinava, Aristava,
Ramygala, Naujamiestis, Upyte ir StultiSkiai. Paskutinés trys vietos buvo
stumbry uzimame plote anksciau, prie§ keliolika mety, o pirmy keturiy viety
apylinkése stumbrai aptinkami dabartiniu metu.

IS apklaustyjy, kurie asmeniskai patyré zalos dél stumbry, du gyvena
miestelyje, trys — kaime ir vienas vienkiemyje. IS Siy Zmoniy trys stumbry
buvima Lietuvoje vertino teigiamai, trys — abejingai, vienas — neigiamai. Taigi
7alos nepatyr¢ Zmonés stumbry buvima vertina palankiau (Y.C. y*=7,57,

p=0,006).

OZalos yra patyre mano paZjstami
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22 pav. Stumbry Zalos atvejy skai€ius apklausos vietose.

Jei zalg patyré respondenty artimieji arba pazjstami, stumbry vertinimui

tai jtakos neturéjo. Jei apie padarytg zalg respondentai yra tik gird¢je, 1 stumbry
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egzistavimg jie Zzilri palankiau, nei tie respondentai, kuriy pazjstami yra
nukentéje (x°=7,94, p<0,005; 23 pav.). Apie stumbry daroma Zala visai
negirdéje Zmonés jy buvimui labiau nusiteike, negu tie, kurie apie Zalg skaiteé
(X2=7,4O, p=0,006), ir negu tie, kuriy pazjstamiems ar artimiesiems zala buvo

padaryta (y*=19,65, p<0,001; y*=6,27, p=0,012).

OTeigiamai OAbejingai IMNeigiamai

Ne, nesu to girdéjes I

Apie stumbry zalg skai¢iau spaudoje |
Apie stumbry daromg zalg esu tik girdéjes

Zalos yra patyre mano paZjstami I

AS ne, bet patyré mano artimieji I

Taip, savo iikyje I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

23 pav. Respondenty pozitiris j stumbry buvimg Lietuvoje priklausomai nuo patirtos
zalos arba Ziniy apie stumbry daroma zalg. Buvo klausiama ,,Ar esate patyrgs Zalg
nuo stumbry?*.

Taigi, kuo maziau respondentai Zinojo apie stumbry daromg zala, tuo jy

pozilris ] stumbry perspektyvas Lietuvoje buvo teigiamesnis.
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4. REZULTATU APTARIMAS

Analizuojamose 2009 m. ir 2003—2005 m. atliktose apklausose dazniau
dalyvavo jauni respondentai, tarp atsakiusiyjy dominavo moterys. Motery
aktyvumo persvara charakteringa ankstesniems tokio pat pobiidzio tyrimams
Lietuvoje (Bal¢iauskas, 2001; Balc¢iauskiené, Bal¢iauskas, 2005) bei Lenkijoje
(Bath et al., 2008). Kituose tyrimuose uzsienyje medziojamy gyviny
klausimais nuomone aktyviau isreiSké vyrai (Jacobson et al., 2007; Decker et
al., 2010; Reskatft et al., 2007; Kaltenborn et al., 1998; Naughton-Treves et al.,
2003b). Vyrai buvo aktyvesni apklausoje apie stambiyjy pléSriny populiacijy
valdyma Estijoje (Bal¢iauskas et al., 2005a), o moterys — tiriant tikininky
nuomon¢ Lenkijoje. Tafiau A. Bath et al., (2008) vis tiek apklausas priskiria
sekmingoms, o metodg laiko efektyviu ir nebrangiu budu respondenty

nuomonei i$siaiskinti.

4.1. Visuomenés poZziiirio i stambiuosius Zinduolius skirtumai ir priezastys

Remiantis gautais rezultatais, visuomenés Zzinios apie stambiuosius

plésriinus salygoja Siy rusiy priimtinumg ir poziir] 1 jy populiacijy valdymo
priemones. Respondentai geriausiai zinojo lokiy skaiCiy Lietuvoje: teisinga
atsakymo variantg pasirinko du trecdaliai apklaustyjy. Vilky skaicius buvo
zinomas mazdaug trecdaliui, o l@isiy — tik ketvirtadaliui respondenty. Anksciau
vykdytoje apklausoje 1asiy skai¢iy Lietuvoje Zinojo tik apie 20% respondenty
(Balc¢iauskiene, Balc¢iauskas, 2001). Taigi, 2009 m. apklausoje tiksliai pléSriny
skai¢iy Zinan¢iy padaugejo. PaZymétina, kad abiem apklausoms biidingas
didelis 1uSiy skaiciaus pervertinimas, 2009 m. respondentai pervertino visy
plésriiny skai¢iy. Visuomenés Zinios apie pléSrlinus yra pasenusios, nes
ankséiau plésriny Salyje i§ tikryjy buvo daugiau. Sios informacijos sklaida
Lietuvoje yra menka, o daugiau suzinoti siekia tik Siais gyviinais dométis
motyvuoti Zmong¢s, pvz., miskininkai ar tikininkai.

Plésriiny skai€iaus pervertinimas nustatytas ir 2003—2005 m. apklausoje,

ir daugiau kaip prie§ deSimtmet] (Balciauskas, Volodka, 2001). Tuomet vilky
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skaiCiy Salyje pervertino respondentai, gyvenantys rajonuose, kur $iy plésriiny
tankis yra didziausiais. A. Bath (2000; 2005) tvirtinimu, kuo labiau Zmonés
pervertina pléSruny skaiCiy, tuo nepalankiau jy atzvilgiu yra nusiteike, ir
atvirksc¢iai. Taigi, plésriiny skaiCiaus pervertinimas visuomengje yra svarbi
informacija gamtosaugininkams.

Lyginant skirtingy Lietuvos regiony respondenty zinias apie pléSrinus
paaiskéjo, kad geriausiai informuoti Vidurio Lietuvos respondentai. Jy zinios
buvo tikslesnés uz Vilniaus, Siaurés vakary ir Piety Lietuvos respondenty, o
apklaustieji Siaurés Lietuvoje nurodé tikslesnj plésriny skai¢iy nei vilnieéiai.
IS to galima spresti, kad zinios nepriklauso nuo to, kiek arti pléSriiny Zzmonés
gyvena ir kiek zalos patiria. Tai nesutampa su ankstesniy tyrimy rezultatais:
buvo nustatyta, kad apklaustyjy Zinios apie vilky skai¢iy buvo geresnés tuose
rajonuose, kur vilkai dar¢ daug zalos (Balc¢iauskas, Volodka, 2001).

Vilniuje gyvenantys apklaustieji yra iSskirtiné imtis, sudaryta vien i$
miesto gyventojy, kurie nepatiria stambiyjy zinduoliy zalos ir negyvena arti jy.
Vilnieciy klaidingus jsitikinimus apie pléSriiny skai€iy lemiantis veiksnys yra
gyvenimas mieste.

Respondentai pervertina ir stumbry skai€iy, nors tam néra pagrindo.
Tikétina, kad apklausti vidurio Lietuvos gyventojai nezinojo, kad stumbrai
gyvena tik Kédainiy ir Panevézio rajonuose.

Apklausoje apie stumbrus tikrintas su Sia riiSimi susijusiy fakty zinojimas.

Visuomeneés zinios apie stumbrus yra pakankamai geros, silpniausia sritis —
stumbry istorija. Tokiy Ziniy trikumas biidingas ne vien lietuviams.
Vokietijoje maZiau nei pusé respondenty zinojo, kad stumbrai ten kazkada
gyveno (Decker et al., 2010). I$siaiSkinome, kad, nezinant stumbry istorijos,
mazesné ir jy populiacijos atkiirimo motyvacija. Pagal apklausos duomenis
galima spresti, kad dalis visuomenés stumbra suvokia kaip i§ kity kraSty
atvezta gyviing. Tokiu jsitikinimu galima paaiskinti §iy zmoniy sitilymus visus
stumbrus laikyti tik aptvaruose. Taigi, ziniy stoka mazina stumbry populiacijos

ilgalaikio i1§saugojimo Lietuvoje galimybes.
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Nustatyta, kad zinios apie stambiyjy plésruny skai¢iy Lietuvoje priklausé
nuo respondenty lyties. Vyrai tiksliau Zinojo vilky ir lokiy gausumg Salyje, o
moterys Siy plésruny skaiciy pervertino. Rezultatai skiriasi nuo 2000-2001 m.
apklausos (Balciauskiené, Bal¢iauskas, 2001): tuo metu vilky skai¢iy geriau
zinojo moterys, o lasiy — vyrai. Vyrai 2009 m. apklausoje geriau Zinojo ir
faktus, susijusius su stumbrais.

Taip pat nustatyta, kad Zinios apie plésriinus (ypac lokius) priklausé nuo

amziaus ir iSsilavinimo. Tiksliau plésriiny skai¢iy Zinojo ir respondentai i$

mazesniy gyvenvieCiy bei tkininkai. LuSiy skaiiy labiausiai pervertino
urbanizuoty viety gyventojai. Nustatyta, kad studijuojantys ar besimokantys
asmenys savo ziniy lygiu apie plésriinus nesiskyré nuo bendros imties, nors §i
grupé turéty zinoti daugiau uz nesimokancius. IS to galima spresti, kad
Svietimo programose Ziniy apie retus zinduolius jtraukta mazai.

Klausimas ,,Ar ten, kur Jus gyvenate, aptinkami (nurodyti) stambiis

plésrunai?“ buvo skirtas ne zinioms patikrinti, o i$siaiSkinti, ar kei¢ia poziiirj
jsitikinimas, kad netoliese gyvena plésriinai. Patikrinti respondento Zinias yra
sudétinga, bet, nepaisant abejoniy dél respondenty subjektyvaus klausimo
interpretavimo, lyginant jsitikinimus tarp respondenty i§ skirtingy Lietuvos
regiony, matyti, kad jie 1§ dalies atitinka pléSriiny paplitimo duomenis (9
lentelé, 24 pav.).

Respondenty Ziniy atitiktis pléSriny paplitimui nustatya ir ankstesniuose
darbuose (Balciauskas, Volodka, 2001). ISsiaiSkinta, kad beveik pusé
apklaustyjy buvo jsitiking, kad vilkai gyvena jy kaimynystéje, mazdaug
aStuntadalis — kad yra lusiy, o jsitikinusiy apie lokiy gyvenimg netoli beveik
nebuvo. PaZymétina, kad respondentai labiausiai abejojo dél luSiy buvimo.
Apklausoje apie stumbrus Siek tiek daugiau nei deSimtadalis respondenty
mané, kad stumbrai gyvena arti jy gyvenamosios vietos. Zinduoliy (i§skyrus
lokius) buvimu arti gyvenamosios vietos labiau tiki vyrai, o abejoja — moterys.
Nustatyta, kad did¢jant respondenty amziui daznéjo tvirtinimy apie 1usiy, vilky

ir stumbry buvimg arc¢iau respondento gyvenamosios vietos. Labai tikétina, kad

108



S$1 priklausomybé¢ atsirado dél Siuolaikinés tendencijos jauniems Zmonéms

keltis gyventi j labiau urbanizuotas vietas, kur plésriiny tikrai néra.

24 pav. Vilky paplitimas Lietuvoje (Bal¢iauskas 2008): 20002002 m. (A), 2003 m.
(B), 2004 m. (C). ir 2005 m. ziemg (D). Tamsiai pilka — vilky gyvenami plotai,
Sviesiai pilka — nuolat naudojami.

Isitikinimai apie finansinius nuostolius priklaus¢ nuo respondento

gyvenamosios vietos. Kaimo ir ypa¢ vienkiemiy gyventojai mano, kad dél
stambiyjy plésriing buvimo apylinkése jie patirty finansiniy nuostoliy. Tokiy
respondenty pozitris j plésriinus buvo neigiamas. Vilky nepriimtinumas dél jy
galimy nuostoliy didina ir kity pléSriny risiy nepriimtinumg. Vadinasi, vilky
skaiCiaus augimas, lydimas jy daromy nuostoliy, visuomene¢ nuteikia pries
kitas plésriiny risis — netgi retas, kuriy apsaugos galimybeés dél to pablogéeja.
Tai priezastis reguliuoti vilky populiacijos dyd; Lietuvoje. Taigi ekonominiai
veiksniai yra vieni svarbiausiy, lemiantys gyviiny apsaugos darby sékme.
Kaimo Zmonés tolerantiSkesni artimai vilky kaimynystei, bet jy suvokiama
baimé dél turto — didesné, todél jie yra plésriiny priesai biitent dél ekonominiy
priezasCily. Tai patvirtina anksCiau nustatyta désninguma, tinkanti ne tik
Lietuvai, bet ir Estijai (BalCiauskas et al., 2005a).

Visuomeng¢je pripazjstama visy pléSriiny teisé egzistuoti Lietuvoje, su tuo

nesutiko arba abejojo tik penktadalis apklaustyjy. Gyviny teisiy pripazinimas
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budingas ne tik Lietuvos respondentams, bet ir norvegams (Roskaft et al.,
2007). Beveik tiek pat apklaustyjy lietuviy pripazino, kad bet kurj plésriing
pamatyti gamtoje jiems buty jaudinantis jvykis, o Estijoje su tuo nesutiko
beveik pus¢ respondenty (Randveer, 2006). Stumbro buvimg Lietuvoje
teigiamai vertino dauguma apklaustyjy. Ankstesniuose tyrimuose panasi dalis
respondenty 1as] ir vilkg jvertino, kaip naudingas ir vertingas rasis
(Balc¢iauskas, 2001). Nepaisant minéty teigiamy vertinimy, plésSriiny baimé ir
nerimas dél kenkiancios Zmogaus interesams veiklos irgi buvo biudingi
daugumai respondenty.

Zinduoliy priimtinumas pagal toleruojama atstuma iki respondento

gyvenamosios vietos ver¢ia zmogy nejucia jvertinti Zinias, vertes, baime ir
patirt]. Tod¢l priimtinas atstumas yra vienas pagrindiniy risies priimtinumo
rodikliy, apibendrinanciy jvairius zmogaus ir gyviino santykio aspektus. Tai
yra aukStesnis kognityvinés hierarchijos lygmuo, susijes su galimybémis ir
normomis, esantis ar¢iau ketinimy, o ne tik neapgalvotas nory deklaravimas.
Vertinant priimtinumg pagal toleruojamg atstumg iki respondento namy,
priimtiniausi respondentams buvo vilkai, maziau priimtinos lt8ys, maZiausiai —
lokiai. 10 km ribg nuo respondento namy laikant ribine (Reskaft et al., 2007),
visi plésriinai daugiau kaip pusei respondenty yra nepriimtini, o priimtini — tik
maziau kaip trecdaliui. Stumbrai priimtini daugiau nei 50% respondenty, i$ jy
net pusei tinka bet koks stumbry buvimo atstumas. Pazymeétina, kad daugiau
nei pusé respondenty nenoréty, kad lokiai gyventy jy rajone, maziau §j norg
iSreiské teigdami apie luSis ir maziausiai — apie vilkus. Estijoje toleruojamo
atstumo klausimu situacija atvirksc¢ia: vilkai toleruojami maziausiai, o 1aGsys ir
lokiai — daug labiau (Randveer, 2006). Miisy tyrime nustatyta, kad Lietuvoje
dazZniausi plésriinai pagal toleruojamo atstumo kriterijy yra maZziau priimtini ty
regiony gyventojams, kuriuose jy néra (16 lentel¢). Taigi, zmonés labiau
toleruoja labiau jprastus jiems gyviinus. Kitose studijose taip pat nustatyta, kad
ilga laikg netoli nuo pléSriny gyvenantys zmonés yra pozityviau nusiteike jy
atzvilgiu (Bath, Majic, 2001; Kaczensky et al., 2004). PaZymétina, kad 4,9—

5,4% vienkiemio ir 3,0—4,2% kaimo respondenty Lietuvos plésSriinus toleruoty
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net arCiau nei 1 km atstumu nuo gyvenamosios vietos. L. BalCiausko ir kt.
(2005a) pastebéjimu, tai gali biiti susij¢ su placiai paplitusiu tikéjimu, kad
vilkai arti savo guoliy galvijy nepjauna.

Plésriiny priimtinumg visuomenei iSreiSkia ir Siy ZzZvériy elgesio
jvertinimas situacijose. PléSriinai respondentams buvo priimtiniausi tada, kai
jie gyvena nuoSaliose vietose, toli nuo zmoniy. Netikéta, kad netgi Sioje
situacijoje jie buvo priimtini tik mazdaug trims ketvirtadaliams respondenty.
Respondentams tokioje situacijoje priimtiniausi lokiai, tikétina, dél to, kad
zmones neturi pagrindo jausti kerSto dél nuostoliy ar bijoti, nes Zino, kad
Lietuvoje lokiai negyvena. Kity plésriny priimtinuma, net jei jie ir gyvena
tinkamoje vietoje, mazino su jy buvimu Lietuvoje susijusios priezastys. Liisiy
nepriimtinumg salygoja baimé¢, o ne nuostoliai (Lietuvoje lasys zalos nedaro),
o vilky nepriimtinumg — abi prieZastys.

Plésriiny, o ypac lokiy, buvimas netoli gyvenvieCiy trims ketvirtadaliams
respondenty atrodé¢ nepriimtinas. Kadangi situacijos apraSyme nebuvo
uzsiminta apie nuostolius, tikétina, kad nepriimtinumo prieZastis yra baime.
Suprantama, kad jvertinant lokiy jéga jy baimé ir turéty biti didZiausia.

Situacija, kai pléSriinai pjauna galvijus arba Sunis ir kates, arba kelia
grésme zmonéms, keturi penktadaliai respondenty apibidino kaip nepriimting.
Apibendrinant paaiSkéjo, kad lokiai visuomenei maziausiai priimtini. Lusiy
priimtinumas buvo didesnis, o vilky — didZiausias. Skirtumai yra statistiSkai
patikimi. Pazymeétina, kad daugiausia kraStutiniy nuomoniy visuomengje yra
vilky elgesio klausimais.

Analogiskai buvo jvertintas respondenty poziiiris ] stumbry veikla.

Daugiau kaip pusé¢ apklaustyjy teigé, kad stumbrai niokoja zemés ikio

pasélius, o trecdalis palaiké teiginj, kad stumbry zala sukelia didziulius
finansinius nuostolius. Apie tre¢dalj respondenty mané, kad stumbrai daznai
atklysta ] Zmoniy gyvenamas teritorijas, ir tiek pat nurodé¢, kad nerimauty dél
savo Seimos saugumo lankantis miSke, jei jame gyventy stumbrai. Trec¢dalis
apklaustyjy mane, kad stumbrams bereikalingai eikvojamos valstybés 1€Sos, o

pus¢ — kad stumbrai kelia grésme zmonéms ar naminiams galvijams. Atlikus
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faktoring analizg, nustatyta, kad nurodytus poziiirio aspektus | stumbrus galima
apibendrinti trimis dimensijomis: 1) baimés dél stumbry keliamos grésmes
Zmoniy ar gyviny sveikatai/gyvybei, 2) trukdymo/kiSimosi ] Zmoniy gyvenimo
buda, 3) finansiniy nuostoliy.

Nepriklausomai nuo plésriny elgesio, griez€iausios poveikio priemonés
buvo sitilomos vilkams ir lokiams (12 pav.). Net plésrinams gyvenant toli nuo
zmoniy jokiy priemoniy nesiimti sitlé tik du tre¢daliai respondenty. Tai rodo
gana didelés visuomenés dalies prieSiSkumg Siems gyviinams. Stebétinai daug
(apie 90%) respondenty siiilé imtis priemonity, jei plésriinai aptinkami netoli
gyvenvieciy, nors situacijos apibiidinime nebuvo uzsiminta apie Zalg ar grésme
gyvybei. Visuomenei stambiis pléSrinai yra graziis (BalCiauskieng,
Balciauskas, 2001), tad jy nepriimtinumas arti gyvenvieciy rodo, kad tik maza

dalis visuomenés tiki, kad pléSriinai gali nekelti grésmés ir nedaryti zalos.

ISaiSkéja bendro ir specifinio poziiirio skirtumas — pléSriiny buvimas arti
gyvenvieCiy nepriimtinas 75-80% respondenty, o priemoniy toje pat situacijoje
sitilo imtis apie 90% apklaustyjy.

ISsiaiskinta, kad pléSruny letalios kontrolés nesiilo apie puse
respondenty, o situacijose, kuriose nebuvo nurodyta, kad plésriinai kelia
gréesme, jg siilo ne daugiau kaip 5%. Abu kraStutinumai (besalygiskas
pritarimas ir letalios kontrolés palaikymas) kontinuume nuo absoliutaus
idealizavimo ar prilyginimo Zmogui iki baimés, pasiSlykstéjimo, pykcio ar
kerSto yra trukdziai ES direktyvomis skatinamos pusiausvyros pasiekimui.
KraStutines pozicijas uZimantys respondentai yra labiausiai linke ; konfliktg
(Vaske et al., 2006). Letalias kontrolés priemones respondentai dazniau sitilé
vilky nei lasiy ar lokiy elgesio kontrolei. Nesutarimy visuomengje (imtis
priemoniy ar nesiimti) dél poveikio priemoniy pléSrunams neturéty kilti, nes
dauguma respondenty netoleruoty kokio nors kitokio plésriiny elgesio nei jy
gyvenimo nuoSaliose vietose toli nuo Zzmoniy. Taigi, tarp valdZios institucijy ir
visuomenés konfliktas kyla, kai priemoniy nesiimama, o visuomenés nuomone,

jos yra reikalingos.
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Apie puse apklaustyjy mano, kad letali kontrol¢ yra tinkamiausias btidas
(vilky atveju — 55,3% apklaustyjy), kad ir koks bty pléSriny elgesys, bet
dazniausiai respondenty yra siiilomas plésriny perkélimas | kita vietg (20
lentel¢). Si priemoné yra populiari ir JAV (Bradley et al., 2005). Tagiau, kaip
tinkama priemong¢, jis yra ginCytinas. Kartais $is biidas pasiteisina — plésriinai
nustoja pjauti galvijus (Beyer et al., 2003; Goodrich, Miquelle, 2005), o kartais
yra neefektyvus, nes perkelti gyviinai grjzta net jveike nemazus atstumus. Be
to, 81 priemoné yra brangi, o perkelty gyviiny mirtingumas yra didelis (Bradley
et al, 2005; Naughton-Treves et al., 2003b). Sios priemonés taikyma
apsunkina tai, kad sunku atskirti reikiamg gyviing ir surasti naujg vietg jo
perkélimui, nes vietiniai Zmonés prieSinasi gyviiny, o ypac plésriiny, atkelimui
1§ svetur (Decker et al., 2008). Pats metodas techniSkai yra sudétingas ir
brangus, todé¢l pateisinamas tik labai retoms riiSims. D¢l i§vardyty priezasciy
biity naudinga iSsiaiSkinti, kokj biidg sitlyty (arba kokiais gamtos valdytojy
veiksmais biity patenkinti) tie respondentai, kurie pasirinko galimybe pléSriinus
perkelti, nes realiai Lietuvoje perkélimas néra jmanomas. Praversty suzinoti,
kiek respondenty savo pasitilyta poveikio btidg paremty finansiskai.

Apklaustieji respondentai dazZniausiai sitlé didinti laSiy ir lokiy
populiacijas, o vilky skaiCiy sumazinti. Lyginant su L. Bal¢iausko ir H.
Volodkos (2001) gautais rezultatais, norin¢iy sumazinti vilky skai¢iy Lietuvoje
per 10 mety padauge€jo beveik deSimcia procenty. Sprendziant pagal
pasiilymus dél pléSriny populiacijy valdymo, lietuviy pozZidris yra
palankiausias lokiams, o lGSims palankesnis nei vilkams. Tokig priklausomybe
galima sieti su $iy zvériy gausumu Salyje ir jy daroma zala — kuo maziau tam
tikros rusies gyviny, tuo lietuviy pozidris ] populiacijy didinimg yra
palankesnis. Tai nustatyta ir kitose Salyse, pvz., Norvegijoje Zmonés daZzniau
siillé gausinti mazas vilky ir lokiy, o ne didesnes lusiy ir erniy populiacijas
(Roskatft et al., 2007). Dauguma latviy sitlé savo Salyje testi lokiy apsauga, o
lusiy ir vilky populiacijas reguliuoti (Andersone, Ozolins, 2004a). Remiantis L.
BalCiauskiene ir L. Balciausku (2001), Siaurés vakary Lietuvoje, prie§ beveik

desSimtmetj, 10% apklaustyjy palaiké premijy uz sumedziotus vilkus mokejima,
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o 3,5% respondenty nor¢jo, kad Lietuvoje vilkai biity iSnaikinti (Bal¢iauskas,
Volodka, 2001). 2009 m. apklausos duomenimis, vilkus naikinti siiilé apie 3%
apklaustyjy, taigi vilky nekencian¢iy Zmoniy dalis visuomenéje iSliko
nepakitusi.

Skirtingai nuo plésriiny, respondenty poziiiris | stumbry gausumg yra
labai palankus. Tik maziau nei 4% respondenty siiilé bent kiek sumazinti
stumbry populiacijg Lietuvoje. Beveik 40% sitlé iSlaikyti dabartin] stumbry
skai¢iy ir per 60% — gausinti jy populiacija. Nuomongs iSsiskiria tik deél
stumbry buvimo vietos Lietuvoje. Leisti jiems gyventi laisvéje sitlo Siek tiek
daugiau nei pusé apklaustyjy, o visus stumbrus laikyti tik aptvaruose — daugiau
nei trecdalis. Tokios didelés visuomenés dalies noras visus stumbrus matyti tik
aptvaruose turéty kelti susirlipinimg dél laisvy bandy ateities ir abejoti laisvy
stumbry priezitiros ar jy skaiciaus didinimo priemoniy palaikymu.

Ivertinus pagrindinius poziiirj] ] stambiuosius zinduolius lemiancius

veiksnius paaiskéjo, kad vyrai ir moterys skiriasi dauguma aspekty. Toks pat
désningumas uZfiksuotas ir daugelyje kity darby (Zr. BalCiauskieng,
Balciauskas, 2001; Andersone, Ozolins, 2004a; Ericsson, Heberlein, 2003;
Bjerke, Ostdahl, 2004). Sie skirtumai aiskinami vertybiy ir funkcijy
visuomenéje skirtumais (Manfredo, 2008). Miisy apklausos duomenimis,
moterys plésriiny labiau bijojo, o baimé mazino jy priimtinumg. Lenkijoje
nustatyta, kad moterys, nesvarbu kokiai tirlamyjy grupei priklausé
(medZiotojai, Gikininkai, paaugliai, miSkininkai), pasiZzymejo neigiamu poZzitiriu
1 lasis. Po Sio tyrimo siiilyta Svie¢iamajg veiklg nukreipti biitent ] moteris (Bath
et al., 2008).

Misy apklausos duomenimis, daugiau vyry sitilo gausinti stambiyjy
zinduoliy populiacijas, leisti gyventi stumbrams laisvéje bei toleruoja visus
stambiausius plésriinus ir stumbrus arfiau gyvenamosios vietos. Taciau vyrai
dazniau sitlo ir letalias pléSriny kontrolés priemones. Kaip ir Siame darbe,
JAV sprendziant problema dél elniy populiacijos valdymo, vyrai Zymiai

dazZniau pritar¢ letaliai kontrolei (Dougherty et al., 2003; Bowker et al., 2003).
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C. Williams ir kt. (2002) pastebéjo, kad daugelyje moksliniy straipsniy
nustatoma teigiama koreliacija tarp poZiiirio ] vilky gausumg ir iSsilavinimo.

Misy tyrime labiau iSsilaving Zmonés dazniau siiilé didinti ar iSlaikyti esamas

plésruny populiacijas ir iSlaikyti esamg stumbry skaiciy. Sitlymai didinti
stumbry skai¢iy nuo i$silavinimo nepriklausé.

Nustatyta, kad visuomenei maziau duodantys respondentai (besimokantys
ar bedarbiai) sililo stumbry populiacija gausinti, o kuriantys materialines
vertybes respondentai Siuos Zinduolius laiko nasta.

Urbanizuoty viety gyventojai re€iau sitilé mazinti pléSriiny populiacijas.
Kituose darbuose daznai nustatoma, kad miesty gyventojai pasiZymi
pozityvesniu poziiiriu ] pléSriinus nei kaimo Zmonés ar tikininkai (Zinn et al.,
1998; Williams et al., 2002). Stumbry atveju respondenty gyvenamoji vieta
pozitriui ] §iy zvériy didinimg aiskios jtakos neturéjo.

Respondentai, teigiantys, kad jy gyvenamoje teritorijoje aptinkami vilkai,

statistiSkai dazniau sidilé valdyti jy populiacijg ir letalios kontrolés biidu. Tas
pats désningumas nustatytas ir 2003—-2005 m. apklausoje. J. Karlsson ir M.
Sjostrom (2007) teigia, kad net labiau nei patirti nuostoliai pozitirj j vilkus
veikia jsitikinimas, kad jie gyvena netoliese. Miisy duomenimis, respondenty
jsitikinimai apie plésriiny buvimg jy kaimynystéje 1€émé poziiirj i jy populiacijy
valdymga. Ypa¢ neigiamai buvo vertinami arti besilaikantys vilkai. Latvijoje
nustatyta, kad neigiamas nusiteikimas stambiyjy plésriiny atzvilgiu yra kilgs
del realios ar laukiamos Zalos gyvulininkystei ir medzioklés @ikiui (Andersone,
Ozolins, 2004a). 2005 m. apklausos duomenimis, nepalankiausiai vilky skaiciy
vertino Siaurés Lietuvos gyventojai, kur vilkai nuolat gyvena ir daro Zala. Toks
pozitris skyrési nuo regiony, kur vilky néra — Vidurio Lietuvos ar Vilniaus.
Tokia pat situacija nustatyta ir Latvijoje: vilky skai¢iaus mazinimg labiausiai
palaiké respondentai Latgaléje, kur vilky daroma zala didziausia (Andersone,
Ozoling, 2002). Svedijoje nepalankiausi vilkams buvo reintrodukcijos viety
gyventojai (Ericsson, Heberlein, 2003).

Ger¢jant Zinioms apie pléSriinus, didéjo jy priimtinumas ir toleruojamas

buvimo atstumas. Tikslesnés zinios lémé palankesnj poziliri | populiacijy
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didinimg, bet letalios kontrolés priemoniy taikymo pléSriinams priimtinumas
nuo jy nepriklausé. Nustatyta, kad, ger¢jant Svedy Zinioms apie vilkus,
visuomenés poziiiris ] juos taip pat geréjo, taciau medziotojai iSliko vilkams
priesiski (Ericsson, Heberlein, 2003). Daugelyje darby nurodoma, kad esminis
veiksnys, lemiantis teigiamg poziiir] } stambiuosius Zinduolius, yra Zinios (Bath
et al., 2008). Misy apklausty respondenty, siiilanciy leisti stumbrams gyventi
laisvéje ir didinti jy skaiciy, Zinios apie stumbrus buvo statistiSkai geresnés nei
to nesitliusiy. Zinios buvo pras¢iausios ty respondenty, kurie siilé laikyti visus
stumbrus tik aptvaruose, mazinti jy skaiciy ar iSnaikinti juos Lietuvoje. Mazai
apie stumbrus zinojo respondentai, netoleruojantys jy savo rajone.

Poziiir] | stambiuosius zinduolius lémé ir kai kurie latentiniai veiksniai.

Nustatéme, kad tradiciSkumo maz¢jimas lemia pozilirio ] stambiuosius
plésrunus geréjimg (28 lentelé). Ta pati priklausomybé gauta ir Norvegijoje
(Skogen, Thrane, 2008). Siy autoriy teigimu, tradicijy besilaikantys Zmonés
vertybinés orientacijos nekei¢ia. TradiciSkumas nepakinta, net jei Zmogus
kei¢ia veiklg i visai netradicing ar persikrausto j didmiest], nes vertybés
susiformuoja anksti vaikystéje. Taigi tradiciSkumas, nors ir veikia poziiir]
pana$iai kaip gyvenamoji vieta, neturéty biiti suprantamas identiSkai. Kiti
latentiniai veiksniai, pavadinti ,,Jaisve®, ,,universalizmu® ir ,,dosnumu®, jtakos
pozitriui | stambiyjy zinduoliy valdyma neturéjo. Tiesioginiy priklausomybiy
gali ir nebuti, kadangi bendrosios vertybés veikia ne tiesiogiai, o per labiau
specializuotas vertybes tarpininkes (Kaltenborn, Bjerke, 2002; Whittaker et al.,
20006).

BiocentriSkos pasauléziiiros kintamasis naudingas analizuojant poziiirio

motyvus. Pavyzdziui, jvairty pasauléziiry Zmoneés palaikyty oro tarSos
mazinima, bet dél skirtingy priezasCiy, o biocentrizmo skalé leidzia i$skirti jy
tikruosius motyvus (Bjerke, Kaltenborn, 1999). Naujosios ekologinés
paradigmos, arba poziiirio ] aplinkg, skaléje misy gauti respondenty
antropocentriSkumo-biocentriSkumo balai buvo susije su jy pozilriu |
stambiuosius zZinduolius. Labiau biocentriSky Zmoniy (susirlpinusiy gamtos

pazeidziamumu, Zmogaus iSskirtinumo keliamomis problemomis aplinkai)
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pozitris j visy plésrany populiacijy didinima buvo palankesnis. Sie Zmoneés
reCiau siiile letalios kontrolés priemones bet kurios plésriiny riiSies atstovams.
BiocentriSkesni Zzmongés sitilé gausinti stumbry populiacijg ir reciau pritaré jy
laikymui aptvaruose. Vadinasi, Zzmoniy poziiiris | stambiuosius Zinduolius yra
salygotas bendro poziiirio ] aplinkg. Tokios priklausomybés rastos ir kituose
tyrimuose, kur biocentriSkumas 1émé geresnj poziiirj | pléSrunus (Bjerke,
Kaltenborn, 1999) arba lémé su tam tikromis iSimtimis (Kaltenborn et al.,
1998).

Dom¢jimasis veikla gamtoje atrodo nutolgs nuo poziiirio ] pléSrinus,

taciau jis parodo aukStesnj kognityvinés hierarchijos lygj — ketinimus (arba net
prognozuoja elges], jei yra tinkamos salygos). B. Kaltenborn ir T. Bjerke
(2002) manymu, Sie klausimai labai svarbiis analizuojant ir paaiskinant
konfliktus dé¢l stambiyjy plésriny buvimo. T. Heberlein ir G. Ericsson (2005)
nustaté, kad dalyvavimas su gamta ir kaimo gyvenimu susijusioje veikloje
nuteikia zmones labiau palaikyti ne tik lauking gyvinija, aplinka, bet ir
medziokle. A. Bright ir R. Porter (2001) tvirtina, kad tiesioginio rySio tarp
veiklos gamtoje ir susiripinimo ja néra, bet dalinio rysio jie neginéija. Z.
Andersone ir J. Ozolin§ (2002) nustaté, kad veikla gamtoje nuteikia Zmogy
pozityviai gamtos atzvilgiu, todé¢l aiSkinant pozilir] ] stambiuosius zinduolius
dazZnai ] tai atsizvelgiama. T. Bjerke et al. (2006) nurodo dvi veiklos gamtoje
kategorijas — vertinimo (nevartotojiska) ir vartotojiSka. Misy tyrime faktoriné
analizé veiklas suskirsto i tris komponentes (3 lentel¢). Atsizvelgiant |
vartojimo lygj jos pavadintos nevartotojiska, vartotojiSka ir maZzai vartotojiSka
(suvartojama tik dalis iStekliy ar individo). Tiek nevartotojiSka, tiek
vartotojiSka veikla gamtoje vertinantys asmenys sitlé didinti visy stambiyjy
plésriiny skaiCiy, o mazai vartotojiSka veiklg vertinantys — grybautojai,
uogautojai buvo uz vilky skaiiaus sumazinimg. Norvegijoje uogautojai irgi
buvo nepalankiai nusiteike pléSriny populiacijy valdymo klausimu, o
medziotojy nuomones skyresi (Roskatft et al., 2007).

Vertybés yra Zymiai atsparesnés pasalinei jtakai, nei specifiniai vertinimai

(Manfredo et al., 2003a; Bath, 2005). Vertybiniy orientacijy jtakos reikSmé
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valdymo priemoniy priimtinumui visuomen¢je yra ypac svarbi, nes leidZia
suprasti, kiek sunkiai gali buti pakeista respondenty nuomoné (pozicijos vienu
ar kitu klausimu). Vien tik pozicijy iSaiSkinimas tokios galimybés nesuteikia
(Whittaker et al., 2006). Miisy duomenimis, poziliris ] stambiuosius plésriinus

geréjo didéjant gyvinijos vertés suvokimui. Lietuviy apsisprendima dél letalios

kontrolés palaikymo dazniausiai 1émé gyviinijos saugojimo-naudojimo
vertybin¢ orientacija. Tas pats désningumas nustatytas tiriant kojoty
populiacijos valdymo problemas (Vaske, Needham, 2007) ir kituose darbuose
(Vaske, Needham, 2007; Zinn et al., 1998; Whittaker et al., 2006). H. Zinn ir
kt. (1998) nustate, kad labiausiai uz laukinés gamtos saugojimg pasisakantys
individai maZiausiai palaiké pumy, kojoty ar bebry naikinimg net jiems darant
rimtg zalg Zmonéms. Tokie gyvinijos saugotojai tampa informuoty saugotojy
(pvz., mokslininky) oponentais. Teigiamg Lietuvos respondenty poziiir] ]
plésriiny populiacijy didinimg 1émé nematerialaus vertinimo orientacija.
Tikétina, kad tai susij¢ su modernizacija, materializmo mazéjimu ir
mutualizmo stipréjimu daugelyje Saliy (Manfredo et al., 2003b; Raadik,
Cottrell, 2007, Teel et al., 2007). Kadangi vertybinés orientacijos turi jtakos
specifiniams poziiiriams, vadinasi, dalies respondenty poziiiris j stambiuosius
zinduolius yra sunkiai keiCiamas, nes priklauso nuo bendro gyviinijos
vertinimo.

Respondentai, pripazjstantys, kad jiems asmeniSkai ,svarbi laukiné
gamta, jskaitant stambiuosius pléSriunus®, o apklausoje apie stumbrus —
,vertinantys jy buvimg Lietuvoje®, pasizym¢jo patikimai palankesniu pozitiriu
1 visy plésruny populiacijy valdyma, leidimg stumbrams gyventi laivéje ir jy
skaiciaus didinimg. Jy poZiiris | pléSruny letalig kontrole ar stumbry laikyma
aptvaruose buvo nepalankus. PléSriny teises ir jy rekreacing verte
pripazjstantys asmenys buvo palankiau nusiteke jy populiacijy didinimui ir
reCiau manée, kad letali kontrolé¢ yra geriausias problemy sprendimo biidas.
Plesriiny teisiy ir rekreacinés vertés pripazinimas yra susijges su pléSriny

priimtinumo didéjimu, tas patvirtinta ir kituose darbuose (Roskaft et al., 2007).
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Dar vienas svarbus reiskinys, lémes nepalanky poziiir; j stambiuosius
zinduolius, buvo baimé. Baimé tradiciskai traktuojama kaip emocinis poZitirio
komponentas (Bath et al., 2008). Stambiyjy plésriny valdyme ji ypac
akcentuojama (Wechselberger et al., 2005; Wilson, 2004; Ministry of
Agriculture ..., 2006; Decker et al., 2010). A. Maslow (1954) baimés reikSme
aiSkina poreikiy hierarchija. Nepatenkings Zemesniyjy (pagrindiniy) poreikiy —
fiziologiniy, saugumo, Zmogus nesiekia tenkinti ir aukstesniyjy — saviraiSkos.
Susir@ipinimas aplinka yra i§ ty aukStesniyjy.

Norvegijoje nustatyta, kad susiripinimas d¢l savo ir savo Seimos
saugumo buvo labiausiai neigiamg pozitir; ] pléSrunus lemiantis veiksnys
(Roskaf et al., 2007). Lietuvoje teigiamai vertinanciy stambiyjy pléSruny
buvimg miske ir nerimaujanciy dél savo Seimos saugumo proporcija vienoda, o
dél stumbry buvimo miSke nerimg jausty mazdaug trecdalis apklaustyjy.
Daugiau kaip trecdalis lietuviy mano, kad plésSriinai yra grésmé kambariniams
Sunims. Tokj pléSriiny vertinimg galima suprasti kaip baime¢ dél nepagristo jy
galiy pervertinimo, nes Lietuvoje tokie pléSriiny antpuoliai (kaip kad, pvz.,
JAV (Naughton-Treves et al., 2003b; Vaske, Needham, 2007) néra jprastas
reiSkinys. Tokia baimé yra grista nezinojimu, kad gyviinai vengia kontakto su
zmogumi ir tikimybé juos sutikti yra labai maZza. J. Raadik ir S. Cottrell (2007)
teigimu, del visy neigiamy kontakto su gyviinais pasekmiy kalti zmonés
(iSskyrus atvejj, kai gyviinai serga). Pasiutlige sergantys vilkai ar lGiSys — retas
reiSkinys ir Lietuvoje (Linnel et al., 2002), ir visoje Europoje (Breitenmoser et
al., 2000), todel néra pagrindas baimei. Plésriiny grésme perdedanti
informacija yra pasakos. Nustatyta, kad pasakos yra vienas i§ didZiausiy
baimés plésriinams priezas¢iy Latvijoje (Andersone, Ozolins, 2002).

Aukstas lietuviy baimés lygis nustatytas ir ankstesniuose tyrimuose. Buvo
iSaiskinta, kad vilkai ir luSys daugumos respondenty laikomi nedraugiskais,
agresyviais, pavojingais gyvinais ir jy yra bijoma (Balc¢iauskas, Volodka,
2001). Pasak A. Bath et al. (2008), baimé yra svarbiausiais veiksnys, lemiantis
neigiamg lenky poZiiir] | 1uSis (nepaisant to, kad néra Zinoma nei vieno

uzpuolimo fakto). Didelé respondenty dalis Lietuvoje ir kitose Europos Salyse,
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ypa¢ moterys, yra jsitikine, kad vilkai ir liSys sveria ir suéda gerokai daugiau
nei yra i§ tiesy (BalCiauskas, 2001; Balciauskas, Bal¢iauskien¢ 2001; Bath,
Majic, 2001).

Plésriiny priimtinumo didéjimas aiSkinamas baimés iSsklaidymu gaunant
zinly apie juos (Bath, 2005). Natiiralu, kad moterys maziau Zzino apie
plésrunus, nes jos maziau domisi. Pavyzdziui, naujienomis apie vilkus ir lGsis
Lietuvoje nesidomi apie 40% vyry ir 60% motery (Bal¢iauskiené, Bal¢iauskas,
2001). E. Roskatft ir kt. (2007) raSo apie biology tikéjima, kad informacija apie
labai maZza rizikg buti uZpultam plésSriino sumazina ar bent iSsklaido baimg.
Taip yra ne visada, pavyzdziui, Estijoje uzfiksuota, kad gana didele dalis
(10,2%) labiausiai informuotos visuomenés grupés — medZiotojy mané vilkg
esant pavojinga (Randveer, 2001).

Estijoje ir Lietuvoje nustatyta, kad Zmones bijo labiau ty pléSriiny, kurie
juy krastui nebidingi. Pavyzdziui, lietuviams laSys ir lokiai buvo maziau
priimtini (Balciauskas et al., 2005a). Breitenmoser ir kt. (2000) tvirtinimu,
lusis Europoje, palyginti su vilku ir lokiu, visuomenei yra maZiausiai Zinoma,
turinti ,,negailestingo Zudiko* reputacija. A. Bath ir kt. (2008) teigimu, nors
lusiy yra ne vienoje Europos Salyje, joms skiriama mazai tyréjy ir Ziniasklaidos
démesio, nes jos yra nustelbiamos démesiu vilkams ir lokiams. LiiSis Sie
autoriai vadina ,,nezinomu stambiuoju plésrunu®. L. Bal¢iauskas ir H. Volodka
(2001) pastebéjo, kad daug Lietuvos vietovardziy yra kilg 1§ pléSruny
pavadinimy: 97 — i8S vilko, 43 — 1S lokio, bet tik 3 i$ laSies, kai i§ lapés — net 53.
Analizuojant apklausy rezultatus nustatytas labai Zemas respondenty Zziniy
lygis butent apie lasis. Taigi, laSys yra pakankamai gerai zinomos
mokslininkams ar gamtosaugininkams, bet ne visuomenei. Visuomenés
Svietimg reikéty pradéti aiSkinant, kiek laGSys suéda i§ tikryjy, iSsklaidyti
abejones dél pavojaus joms laikantis arti gyvenvieciy ir kt.

Plésriiny baime visuomeng¢je didina ir Ziniasklaida. Net ir nesidomintys
gyviinija spaudoje mato antrastes, pvz., ,,Vilkus Zudikus tirs mokslininkai*“ arba
,»Ar mutantai labiau pavojingi zmogui?“. Publikacijose skaitytojai gali rasti,

pvz., kad ..... jtarimai, kad po jy langais besiganancias karves ir prie biidy
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priristus Sunis puola veikiau mitines pabaisas nei vilkus primenantys padarai,
pasitvirtino* arba kad ,,mokslininkai nustaté, jog tai — issigimeg misrinai*, arba
kad .,... Zmonés skysdavosi susiduriantys su visiskai neprognozuojamais,
nejprastos isvaizdos, nejtikimai baisiais, kone arklio dydzio vilkais*, taip pat
»likétina, jog neaiskios kilmés padarai gali késintis ir j Zmones* ir t. t. Silpnus
jsitikinimus Siais klausimais turin¢ius zmones, be abejo, tai veikia. Pavyzdziui,
po praneSimo apie Suns haplotipo radimg nuSautuose vilkuose pasirodymo
interneto svetainéje ,,Delfi* buvo surengta apklausa ,,Ar pritartuméte sitilymui
didinti vilky medZiojimo kvotg?*, kurios duomenimis, 49,4% (n=380, 2010 m.
rugpjicio 11 d.) i8reiSkusiy nuomon¢ tam pritaré. Apklausy Lietuvos Siaurés
vakary dalyje duomenimis, 44,7% nepritaré letaliai kontrolei bet kokiu atveju,
0 66,7% nepritare, iSskyrus atvejj, kai jie kelia grésme Zmogui. Taigi, poZitiris
po tokio spaudos démesio pablogéjo, nors néra moksliniy jrodymy, kad ty
vilky elgesys kiek nors skiriasi. Skirtumas yra gana didelis, ypa¢ Zinant, kad
labiausiai pasisakantys uz letalia kontrolg, t. y. gyvenantys kaimuose ir
vienkiemiuose, turi mazesnes galimybes balsuoti internetu.

Taigi, baimé ne visada saglygoja norg iSnaikinti plésriinus, bet labai stipriai
veikia pageidavimg mazinti jy populiacijas.

Senitinai ir miSkininkai yra grupés, iSsiskirianc¢ios savo galia, pirmoji —

visuomenéje, o antroji — gamtos valdyme. Nuo seniiiny labiausiai priklauso,
kiek informacijos apie Zalg pasieks aukStesnes ir sprendimus priimancias
institucijas, o kartu ir mokslininkus. Nuo jy taip pat priklauso, kiek
informacijos gaus suinteresuoti asmenys seniiinijoje, kiek aktyviai bus jie
atstovaujami, kaip organizuojami renginiai, pvz., seminarai gyvuliy apsaugos
nuo plésriny klausimais ir kt. Sios respondenty grupés Zinios apie
stambiuosius pléSrinus buvo geresnés nei visuomenés, bet prastesnés nei
miskininky. Nuomon¢ skyrési nuo visuomenés ne visais klausimais, i$skyrus
atvejus, kai senilinai dazniau nei kitos apklaustyjy grupes siiile letalios
kontrolés priemones vilkams, kai §ie aptinkami netoli gyvenvieciy ar kenkia.

Senitiny nuomon¢ yra panasi ] visuomengs, todél néra pagrindo manyti, kad jie
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informacijai, susijusiai su zala, yra nelaidi grandis, nes seniiinai néra abejingi
plésruny elgesiui jvairiose situacijose.

Miskininkai yra labai svarbiis, nes ] juos, kaip ir ] senilinus ar
medziotojus, kreipiasi Zmonés, norédami informuoti apie zZalg ar pasiteirauti
kaip gamtos zinovy. Daugelyje su ZmogiSkuoju aspektu gyvinijos valdyme
susijusiy darby miskininky nuomoné yra tiriama. A. Bath ir kt. (2008)
miskininkus vadina viena 1§ esminiy grupiy. MiSkininkai svarbiis ir
mokslininkams, nes vykdo vilky apskaitas.

Miskininky poZitris ] 1Sis ir lokius buvo geresnis nei visuomenés, tas pat
nustatyta ir Lenkijoje tiriant jvairiy visuomeneés grupiy poziiirj j liisis (Bath et
al., 2008). Miskininkai pléSriiny maziausiai bijojo, pasiZymeéjo geriausiomis
Ziniomis, i$skirtinai geru l@iSiy vertinimu, palankiausiu pozitriu | pléSriny
populiacijy didinima, kartu ir racionaliu poziiriu | pléSruny valdymo
priemones. Sioje apklaustyjy grupéje respondenty nuomonés labiausiai sutapo.
Tai visiSkai normalu, nes Zinojimas apie gyvinus biitina miSkininko darbui
salyga, o zinios iSsklaido baime ir suteikia racionalesnj poziiirj. SprendZiant
pagal pléSriny veiklos priimtinuma, miSkininkai galéty biiti didziausi 1asiy
apsaugos Lietuvoje Salininkai.

Palyginus skirtingy Saliy respondenty poziiirj j pléSrinus, rasta skirtumy.
Lietuvos ir Lenkijos respondentai dazniau uz kitus siiil¢ didinti lokiy skaiciy,
gal dél to, kad Siose Salyse lokiy néra, ir Zmonés tg Zino. Kita vertus, Zmoneés
nenoréty, kad plésrinai gyventy netoli jy namy. Sis reiskinys, kai visuomené
pasisako uZz rii$iy apsaugg kartu norédama, kad ji vykty kitur, yra vadinama
11k ne mano kieme* (TNMK) reiSkiniu (angl. NIMBY — ,not in my
backyard !*) (Stern, Dietz, 1994; Bath, 2000; Ericsson et al., 2008). Estijoje
lusiy skaicius didziausias, todél tuo galima paaiskinti Sios Salies gyventojy
nenorg didinti jy skai¢iy, o Lietuvoje lisiy labai mazai, jos nemedziojamos,
tod¢l toks neigiamas lietuviy poziiiris yra iSskirtinis, nepriklausantis nuo $iy
plésruny Salyje skaiciaus. Lietuviy pozitris ] vilkus lyginant su kaimyninémis
Salimis yra pats neigiamiausias. Labiausiai tikétina, kad tai susije su didele jy

daroma zala, be to, jy medziokl¢é yra labiau ribojama nei Estijoje ir Latvijoje ir
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uz padaryta zalg néra kompensuojama, kaip daroma Lenkijoje. Priimtinuma
vilkams padidina maziau ribojama vilky medziokle (Ozolins, Andersone, 2000;

Ozolins et al., 2010)

4.2. Zalos prieZastys ir maZinimo galimybés

Lietuvoje stumbry padaryta zala nukentéjusiems yra kompensuojama.
Nors ne visi patyr¢ nuostoliy yra patenkinti kompensavimu, nes gaiStamas
laikas tvarkant formalumus ir, jy manymu, atlyginami ne visi nuostoliai,
konflikto visuomenéje néra. Jo nebuvimg jrodo apklausy duomenys: pusé
apklaustyjy stumbry gyvenamoje ir netoli jos esanciose teritorijose apie
stumbry padarytg Zalg néra net girdéje. Nieko panaSaus negalima pasakyti apie
vilky padarytus nuostolius. Pirmiausia, Lietuvoje jie néra kompensuojami,
todél Siy zvériy egzistavimo kaina ir nauda erdvéje paskirstyta neadekvaciai.
Kaing moka kaimisky vietoviy gyventojai, o nauda dZiaugiasi miestieciai.
Kituose darbuose netgi identifikuojami vietinis prie§ nacionalin] ar globaly
lygmen;j (Linnell, 2006). Valstybinio duomeny rinkimo mechanizmo apie vilky
zalg néra. Dalis nukentéjusiy dél Zalos informuoja senitinus ar medZiotojus, bet
dauguma 1§ patirties Zino, kad kompensacijos ar paramos negaus, tod¢l niekur
nesikreipia. Toks nukentéjusiyjy elgesys apsunkina Zalos dydZio nustatymg
Salyje. Remiantis tuo, 2006-2009 m. nustatytos zalos dydj Siaurés vakary
Lietuvoje reikéty laikyti minimaliu.

Vilky antpuoliy, kurie Italijoje vadinami nuolatiniais (angl. ,,chronic*) — 6
jvykiai, tenkantys vienai fermai per metus (Latini et al., 2005), nebuvo
uzfiksuota, daugiausia jy buvo trys. DaZniausiai buvo pjaunamos jaunesnés nei
1 m. karvés ir jvairaus amziaus avys. Daugiau gyvuliy buvo papjauta nei
suzalota. Nebuvo praneSimy apie papjautus pauksc€ius, nors 1927-1929 m.
Lietuvoje vilkai jy papjovée apie 500 (Balciauskas, BalCiauskiené, 2006).
Tyrimy laikotarpiu gyventojai skundési prarandantys daug naminiy pauksciy
dél 1 sodybas ateinanciy lapiy. Siejant su spaudoje aprasytomis ir tyrimo metu
uzfiksuotomis Suny netektimis, tikétina, kad dal; pauks€iy papjove ir vilkai, tik

nuostoliy patyre tkininkai to neZinojo. Pagrindinés zalos priezastys — gyviny
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palikimas nakc¢iai uz kiemo riby bei apsaugos nuo pléSriny priemoniy
nenaudojimas. Tik keli tGkininkai teigé naudoj¢ priemones Zalos prevencijai,
bet ne visos jy atrodo patikimos, pvz., senas oZys. Seimininkai teigé pasitikéje
jo dideliais ragais. Lyginant su ankstesniais duomenimis, ganymo pobudis
Lietuvoje nesikeicia (Balciauskas et al., 2002), net ir ne pirmg karta Zalos
patyre zmonés nesiima naudoti priemoniy zalai iSvengti. Tai suprantama, nes
jos kainuoja arba reikalauja pastangy bei laiko — ryte vesti gyvulius j ganykla,
o vakare i§ jos namo. Zalos dydis gali bati vertinamas dvejopai, kaip palyginti
mazas Lietuvos mastu, ir kaip didelis, nes vieno namy tkio nuostoliai gali
virSyti 1000 lity per metus. Dauguma Zalg patyrusiy Zmoniy gyvulius laiké ne
pardavimui, jy tikiai buvo nedideli. Pazymétina, kad Zala yra koncentruota,
nuostoliy patiria tam tikry gyvenvie€iy tkininkai, kartais net kelis metus i$
eilées. Tokiose vietose zala gyventojams yra reikSminga, nes dauguma
nukentéjusiyjy yra labai neturtingi. Siekiant socialinio teisingumo ir vengiant
konflikty bei su tuo susijusio neigiamo pozitrio ] plésriinus, situacijg reikia
keisti. Viena populiariausiy priemoniy yra patirty nuostoliy kompensavimas.
Daugeliu atvejy $i priemoné pasiteisina, bet ne tiek, kiek tikimasi. Pavyzdziui,
JAV nustatyta, kad iSmokéjus kompensacijas zalg dar¢ gyvinai netampa
priimtinesni nukentéjusiems, o pritarimas letalios kontrolés priemonéms
iSreiSkiamas taip pat daznai kaip ir iki kompensavimo (Naughton-Treves et al.,
2003b). Nors kompensacijos pléSriny priimtinumo nepadidina, visuomen¢je
kylantys konfliktai maz¢ja (Jurewicz, 2006). Yra daug darby, patvirtinanciy
kompensavimo naudg, bet kartu §i priemoné yra tarp labiausiai kritikuojamy
dél galimos korupcijos, taikymo sudétingumo ir neadekvatumo. Svarbiausias
trikumas —  ekonomiSkai  neefektyvios pasekmés, pasireiSkiancios
nukentéjusiyjy nenoru saugoti gyvulius (Bulte, Rondeau, 2005; Latini et al.,
2005; Linnell, Breseth, 2003). Kompensacijy moké¢jimas dar negarantuoja
konflikty pabaigos ir pléSriny populiacijy nevarzomo klesté¢jimo. Pvz.,
Italijoje, net ir iSmokant vienas 1§ didziausiy kompensacijy visoje Europoje,
daug plésriny kasmet yra nuSaunama, o konfliktai iSlieka (Ciucci, Boitani,

2000). Vis delto konflikty augimas mokant kompensacijas yra pristabdomas,
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nes padidéja socialiné talpa pléSrinams ir jy skaicius Salyje gali buti didesnis.
Efektyvesni yra paramos biidai gyventojams, susij¢ su vertimu prisiimti rizika:
mokama uz teritorijoje esanciy plésruny kiekj, kompensuojamos investicijos i
jvairias zalos prevencijos priemones ir t. t. Ne visur Zalos $velninimo biidus
finansuoja valstybé. Nustatyta, kad NVO skiriamas kompensacijas JAV

zmong¢s vertina gana palankiai, o jos yra efektyvios (Stone, 2006).

4.3. Visuomenés nuomonés reikSmé stambiyjy Zinduoliy valdymui
Lietuvoje

Visuomenes jsitikinimai ir emocijos skiriasi nuo mokslinémis Ziniomis
gristo pragmatiSko pozilrio ] stambiuosius plésSriinus. Asmens poZidris |
plésriinus daznai yra arba labai teigiamas, arba neigiamas, mazai priklausantis
nuo rasies, apie kurig klausiama. Didziausi poziiirio skirtumai nustatyti tarp
nematerialias vertybes propaguojan¢iy miestieiy ir del pléSriny buvimo
finansinius nuostolius nujaucian¢iy ar plésriiny bijan¢iy mazesniy gyvenvieciy
respondenty. Apklausy duomenys patvirtina, kad stumbrus Zmonés suvokia
panasiai kaip ir plésSriinus — kaip kelian¢ius baime, darancius ar galinCius
padaryti finansiniy nuostoliy. Anketose minétos riSys skiriasi daugeliu
aspekty. Visuomenés pozitirio ] lokius iSsiaiSkinimas suteikia galimybe
palyginti nuomon¢ apie Lietuvoje nuolat gyvenancias ruSis platesniame
kontekste. Darbe neaptarinéjamos lokiy sugrazinimo j Lietuva perspektyvos,
nes jy iSnykimg Lietuvoje nulémé ekologiniy salygy pokyciai. Lokiai yra
1Snyke Lietuvoje, specialisty nuomone, jy sugriZimas yra mazal jmanomas.
Lusiy Salies teritorijoje yra nedaug ir jos mazai paplitusios. Skirtingai nuo
vilky, jos nedaro Zalos ir nekelia grésmés Zmogui. Nors kaimyninése Salyse
lusiy yra, jgimtas séslumas ir baikStumas trukdo imigracijai (Ozolins, 2001;
2002). Vilky Lietuvoje yra zymiai daugiau, jie placiai iSplite, mobilds,
pasiZzymi ekologiniu plastiSkumu. Jie vieninteliai 1§ stambiyjy pléSriny pridaro
zalos, gali netrukdomi migruoti | Baltarusija ir Latvijg arba i§ jy i Lietuva.
Didziausia stumbry problema — genetinis maZos populiacijos izoliuotumas.

Lokiai Lietuvoje negali gyventi vien tik dél per mazos ekologinés talpos
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zmogaus pakeistoje aplinkoje, todél visuomenés nuomones (socialinés talpos)
tyrimai lokiy atveju néra prioritetiniai. LGSims ir stumbrams reikalinga
apsauga, salygy populiacijoms didéti sudarymas, jjungimas j bendra europinj
atitinkamy rasiy populiacijy tinklg. Visoms Sioms priemonéms reikalingas
visuomeneés palaikymas. Vilkams Lietuvoje nebiidinga nei viena grésmé is
pripazinty minétoms riiSims, todél uztenka, kad visuomenés poziiiris i juos
nepablogéty dél Zalos ir konflikty Siy plésriny valdymo klausimais.

Gana didelé¢ dalis gyventojy Lietuvoje stumbrus sitlo laikyti tik
aptvaruose, o plésriinus — naikinti net tada, kai jie nedaro Zalos. Nemazai
visuomenés daliai laukiné gamta yra nesvarbi, i§ to galima spresti, kad tie
zmonges neturi tvirto pozitrio ir ] pléSrunus. Net ir menka neigiama informacija
apie plésriny veiklg gali tokius Zmones padaryti pléSriiny prieSininkais. Dél
riboty asmens galimybiy ar per mazos motyvacijos plésruinams nepalankios
nuostatos ne visada tampa ketinimais, o tuo labiau elgesiu (Manfredo, 2008).
Taciau net ir nedaugelio gyviinams prieSiSky Zmoniy elgesys gali pridaryti
zalos rety rusiy populiacijoms. Lietuvoje plésriiny iSlikimui grésme gali kilti
padaugéjus jy daromos Zalos atvejy, medZiotojy neorganizuotumo,
gamtosaugininky budrumo sumaZz¢jimo, aplaidumo, per menko démesio ar
finansavimo stokos. Galimybé néra vien teorine¢, nes net ir galiojant
draudimams ir baudoms, zinoma fakty, kai brakonieriai sunaikino gyvinus
tokiose vietose, kur jy ypa¢ mazai. 2010 m. rugpjii¢io meén. jie sunaikino vieng
1a3j (Siauliy raj.), prie§ tai kitas brakonierius — dvi la§is (Joniskio raj.).
Daugiausia stumbry buvo brakonieriy nuSaunama prie§ deSimtmet]
(Balciauskas, 1999; 2004b). Negalima tvirtinti, kad minéti atvejai susije blitent
su neapykanta gyviinams, nes dar vienas elgesio motyvas yra pelno ar troféjy
sickimas. Zmoniy nepalankumas Zinduoliams dél baimés ar nuostoliy
brakonieriams leidzia veikti laisviau. Negalima atmesti galimybés, kad
nepalanki visuomenés nuomon¢ paskatina naikinti Siuos gyvinus, pavyzdziui,
Sirvinty raj. stumbro Zitis dél brakonieriy jvyko, kai vietiniai gyventojai buvo

pasipikting stumbry daroma Zala (Balc¢iauskas, 1999).
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Misy tyrimo duomenimis, kaimo zZmoniy kooperacija su medziotojais yra
neabejotina, nes dé¢l vilky zalos pirmiausia skambinama biitent jiems. Toks
nukentéjusiyjy elgesys yra suprantamas. Zalos nekompensuojant net i§ dalies,
neigiamos vilky buvimo Lietuvoje pasekmés tenka kaimy ir vienkiemiy
gyventojams. Ukininky poziiiris — ne vienintelé salyga pradéti naikinti
pléSrinus. Vilky daroma zala medzioklés iikiui yra gerai zinoma ir kelia
medziotojy pasipiktinimg (Andersone, Ozolins, 2002; 2004). Negatyvi
medziotojy nuomoné apie stumbrus taip pat tikétina. Eksperty tvirtinimu,
stumbry mitybinés bazés kokybe maZina kiti kanopiniai (Jedrzejewska et al.,
1994). Tokia tarprusine konkurencija prisidéjo net prie stumbry nykimo
(Jedrzejewska et al., 1997; Vera, 2000). Todé¢l tikétina, kad draudimas
medzioti stumbrus ir medZiojamy kanopiniy skaifiaus mazéjimas blogina
medziotojy pozilirj j stumbrus. Zinant, kad dalyvavimo medZiokléje
motyvacijos skiriasi (Heberlein, Kuentzel 2002; Eliason, 2004; Bhandari et al.,
2006), stumbry buvimas neigiamai nuteikty tik gyviinija materialiai
vertinan¢ius medZiotojus. Neigiamas pozidris gali biiti per menka priezastis
pradéti brakonieriauti ir su tuo susijusiai rizikai prisiimti, taiau motyvai
kaupiasi. Paskatinti brakonieriauti gali kaimyny skundai apie patiriamg zalg ir
juy netenkinant] kompensavimg, Seimos nariy baimé eiti ] miska dél stumbry
buvimo ten, ziniasklaidai teigiant apie stumbry daromg zalg tkininkams ir
skleidZiant abejones dél stumbry grynakraujiSkumo. Nesulaukdami valstybés
pagalbos, pilieciai stengiasi savo gerove rupintis patys. K. Kavaliauskaités ir
kt. (2005a) duomenimis, daugiau kaip pusé¢ Lietuvoje apklausty medziotojy
mano, kad valdzios institucijos priimdamos sprendimus ignoruoja jy poreikius.

Lusims grésme iSlieka net ir draudziant jas medZzioti. Tarptautiniu mastu
pripazjstama, kad, nepaisant apsaugos priemoniy, daug kur Europoje lasiy
mazéja (Breitenmoser et al., 2000). Lusiy populiacija Lietuvoje néra
autonomiska, ji yra pietiniame Baltijos populiacijos pakrastyje (Linnell et al.,
2008). Latvijoje lusiy kelis kartus daugiau nei Lietuvoje ir jos medZiojamos
(Ozolin§, 2002). Lenkijoje jy mazéja nepaisant apsaugos priemoniy (Bath et

al., 2008), apie situacijg Baltarusijoje ziniy néra. Galima spresti, kad lusiy
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populiacija Lietuvoje 1§ dalies priklauso nuo imigracijos i§ Latvijos. Vargu ar
Birzy girioje galéty gyventi daugiau lusiy, todél butinas jy reintrodukavimas
kituose, stambiuose misky masyvuose. Pasaulio patirtis rodo, kad socialinés
klittys reintrodukcijai yra didesnés nei techninés. Reintrodukcija sukelia
pasipiktinimg ir didesnius konfliktus visuomenéje, nei bet kuri kita priemoné
laukiniy gyviny populiacijy valdyme. Lietuvoje, perkélus dalj stumbry j
Sirvinty rajona, esminés reik§més nesékmei turéjo ir nepalanki visuomenés
nuomon¢ (Balciauskas, 1999). Yra zinoma, kad didZiausias visuomenés
pasiprieSinimas kyla (re)introdukuojant pléSrunus. D¢l Sios priezasties lisiy
paplitimo didinimas Lietuvoje be visuomenes pritarimo gali biiti problemiskas.
Remiantis pasaulio patirtimi, Zmonés labiau prieSiSki reintrodukcijai ty
gyviiny, kuriy ilgai nebuvo ty Zmoniy gyvenamojoje vietoje. Sio tyrimo
duomenimis, Kédainiy rajone, kur stumbrai kaimynystéje gyvena jau beveik
pusSimt] mety, nemaza dalis respondenty nezino esminiy stumbry istorijos
fakty. Todél nesékme dél maZo visuomenés priimtinumo Sirvinty rajone
galima aiSkinti ir maZesniu Ziniy apie stumbrus lygiu nei nustatytas Vidurio
Lietuvoje. Visuomeneés Zinios apie reintrodukuojamas riisis yra viena i§ salygy
sekmingai lasiy reintrodukcijai.

Atsizvelgiant tik ] stambiyjy Zinduoliy naudg ekosistemoms, visy jy
populiacijas reikty saugoti, o liiSiy ir stumbry populiacijy augima ir plitima
skatinti. TacCiau realiy galimybiy dabartinémis sglygomis Lietuvoje tam néra,
todel bitina bent jau uztikrinti visy populiacijy ilgalaikj egzistavimg. Z.
Krasinskio ir M. Krasinskos (1999) teigimu, kiekvieng laisvg stumbry banda
turéty sudaryti bent 100 individy, kad ji biity demografiskai saugi, o genofondo
1Ssaugojimui kiekvieng jy turéty sudaryti dar daugiau stumbry. Bitiniausios
priemongs, taikytinos stambiyjy plésriiny risims, dél nevienodos jy populiacijy
buklés skiriasi (Bath, 2000; Bath, Majic, 2001; Bath et al., 2008; Breitenmoser
et al., 2000; Cerveny et al., 2002; Linnell et al., 2001a; Linnell et al., 2008;
Lohmus, 2001; Majic, Bath, 2009; Ménnil, 2005 ir kt.).

Lietuvoje vilky paplitimas ir gausumas keitési, bet jie Salies teritorijoje

niekada nebuvo iSnyke. Taip pat kito populiacijy valdymo priemonés ir
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visuomenés pozilris. Per paskutinius dvideSimt mety vilky skai¢ius nepasieké
nei minimalaus, nei maksimalaus ankstesnio skaiciaus, o paplitimas iSliko gana

stabilus. Centrin¢je Lietuvos teritorijos dalyje ir aplink didesnius miestus vilky

nebuvo arba tankis buvo maziausias, o likusioje dalyje vilkai gyveno nuolat

(24-26 pav.).
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26 pav. Vilky paplitimo Lietuvoje jvertinimas 2006-2010 metais pagal apskaity
duomenis (Balciauskas, 2008; Gamtos tyrimy ..., 2010).

Populiacijos dydis (Bal¢iauskas, 2008) kito atitinkamai kaip ir

kaimyninése Latvijoje ir Baltarusijoje (Andersone, 2003b; Sidorovich et al.,
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2003). Paskutiniu metu Salyje gyvena apie 300 vilky. Lietuvoje vilky ilgalaikis
iSlikimas yra labai tikétinas, net ir klaidos jy populiacijos valdyme lemty
mazesnes neigiamas pasekmes nei netinkamos lGsiy ar stumbry apsaugos
priemongs.

Anksciau visuomenéje vilkai buvo nepageidaujami gyvinai, dabar Siuos
zveris vertybe laiko daugiau zmoniy. Mazai tikétina, kad vilkai bity vél
i$naikinti, kaip kad buvo Siaurés Amerikoje ar didZiojoje Europos dalyje.
Priezas¢iy tam néra, nes vis maziau zmoniy uzsiima veikla, kuriai vilkas yra
kenkejas. Galiojant tarptautiniams jsipareigojimams, susijusiems ne tik su
gyviiny, bet ir jy buveiniy apsauga, vilkams, kaip raisiai, iSnykimas Lietuvoje
negresia. Vilky populiacijos biiklé Lietuvoje dabar yra gera (Balciauskas,
2008; Gamtos tyrimy ..., 2010). Grésmé yra didesn¢ ne vilky populiacijai
Lietuvoje, o visuomenei dé¢l finansiniy nuostoliy ir nepatogumy kilus
konfliktams. Dél konflikty nukencia kitos stambiyjy zinduoliy riSys. Remiantis
apklausos duomenimis, pozitris j plésSriinus yra susijgs — pries§ vilkus nusiteike
zmones biina prieSisSki 1uSims ir lokiams. Taigi, vilky gausé¢jimas pablogina
lusiy apsaugos konteksta Lietuvoje. Neigiama visuomenés patirtis ar Zinios
apie vilky sukeliamus nuostolius yra kliditis kity, potencialiai konfliktiSky rasiy
gausinimui ir paplitimo didinimui. Tai reikSminga, nes I@iSies ir stumbro
populiacijy ilgalaikiam islikimui tokios priemonés biitinos. Taigi, kity riisiy
apsaugos labui kyla bitinybé riboti vilky gausuma nekeliant grésmés jy
populiacijos gyvybingumui. Jau prie§ deSimtmetj P. Bluzma (1999) teige, kad
padidéjes vilky skaiCius sudaro konflikting situacijg, siilé Zzveériy skaiciy
palaikyti 100-300 ind. ribose, o L. Bal¢iauskas (2002, 2008) — nuo 150 iki 250
taciau tai brangios priemonés, kurios net ir esant dalinio finansavimo
galimybéms artimiausiu laiku bus pasiekiamos ne visiems norintiems. Be to,
gyvuliy apsaugos priemonés nesumazina pjaunamy Suny skaic¢iaus ir nuostoliy
medzioklés tkiui. Vilkai medZiojami net ir turtingose Salyse, kur tikininkai
finansiskai pajégiis jsigyti Zalos prevencijos priemoniy. Pavyzdziui, Svedijoje

iSaugus vilky skai¢iui padidéjo visuomenés spaudimas sprendimy priéméjams.
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D¢l to, net po ilgai trukusiy vilky populiacijos atkiirimo darby, 2010 m. buvo
leista juos medzioti.

Lietuvoje valdZios institucijy konflikty su ukininkais bei pléSrinus
palaikanc¢iais Zzmonémis kyla net ir sprendimy priéméjams sutariant su
mokslininkais dél vilky skai¢iaus reguliavimo. Ziniasklaida $iuos konfliktus
pakursto ir paskleidzia. Pasaulyje nustatyta tradiciniy vertybiy, o kartu ir
tradicinio pozitrio ] pléSrunus nykimo tendencija (Manfredo et. al., 2003b;
Manfredo, 2008). Procesas aiSkinamas kaimo zmoniy persikélimu j miestus,
priklausomybés nuo Zemes iikio maz¢jimu ir bendra kaita 1§ materializmo
postmaterializmg. Autoriy teigimu, keiiasi Zemés, kaip vertybés, suvokimas.
Anksciau ji Zmoniy buvo laikoma materialiniy gérybiy Saltiniu, o dabar —
emociniy. Vilkas miesto Zmonéms yra viena 1§ nematerialiniy vertybiy.
Daugéjant  biocentriSky  Zmoniy, visuomenés pasiprieSinimas  vilky
reguliavimui stiprés, o Sios priemonés poreikis i§liks, kol bus gyvulininkyste
bei medziokle uzsiimanciy Zmoniy. Nustojus reguliuoti vilky populiacijos
dydj, dél padaznéjusiy nuostoliy kilty dideliy konflikty, o tai pabloginty vilky
apsaugos salygas. Eksperty rekomenduotas populiacijos dydis visuomenei gali
atrodyti nepriimtinas, per didelis. [sivyraves neigiamas poziiris ] vilkus i8likty
ilgai, nes asmenine patirtimi ar tvirtais jsitikinimais grjsta nuomon¢ yra sunkiai

veikiama.

4.4. Informavimas ir jtikinéjimas

Viena uzduociy planuojant stambiyjy Zinduoliy apsaugos priemones yra
visuomenei patikimiausiy informacijos $altiniy nustatymas. Tokia informacija
maziau reikalinga tik sprendziant konfliktus dél nuostoliy, nes neigiamos
didelés visuomenés dalies nuostatos stambiyjy Zinduoliy atzvilgiu yra palyginti
lengvai kei¢iamos, pateikiant objektyvig informacija (Bath, 2005). Zinios
kei¢ia vertes, iSsklaido baime ir keiia Zemesnigsias nuostatas. Jtikin¢jimo
efektyvumas ypac¢ priklauso nuo to, ar tg daro tinkami Zzmonés ir tinkamiausiais
budais. Kai kalbama apie stambiuosius pléSriinus ir stumbrus Lietuvoje,

visuomenés pasitikejimas informacijos Saltiniais yra labai panasus. Labiausiai
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visuomené¢ pasitiki mokslininkais ir miskininkais, maZziausiai — Seimo nariais ir
vietiniais politikais. Estijoje gauti duomenys panaSiis, bet antri pagal
pasitik¢jimg yra medziotojai, o ne miskininkai (Randveer, 2006). Latvijoje
buvo klausiama kiek kitaip — , Kokie zmonés turéty dalyvauti stambiyjy
plésriny valdyme?“. Mokslininkai ir medZiotojai susilauké didziausio
pasitik¢jimo, po jy — ukininkai (Andersone, Ozolins, 2002). Estijoje vilky
populiacijos dydzio nustatymo pirmenybé teikta gamtosaugininkams
(Randveer, 2001).

Taigi, Svie€iant nepalankiausiai ZidirinCius ] plésriiny skaiciaus iSlaikyma
ar didinimg, o stumbry laikyma laisvéje ir jy populiacijy gausinima, turéty
dalyvauti mokslininkai ar miskininkai. Tai turéty biiti labiau vietinés
orientacijos zmonés, pvz., tame kaime gyvenantis regioninio parko
darbuotojas, vietinis girininkas, o ne urédas i§ miesto ar kt. Nesant galimybés
jtraukti labiausiai patikimus Saltinius, renkantis 1§ kity panaSaus populiarumo
Saltiniy, prioritetas turéty biiti skiriamas maziau oficialiems. Tik pateikiant
informacijg dél vilky populiacijos reguliavimo prioritetas turéty biiti skiriamas
oficialiems Saltiniams.

Nors mokslininkais ar miskininkais pasitikima labiausiai, jy nuomoné
néra girdima daznai ir placiai. K. Juraités (2002a) duomenimis, Ziniasklaida
yra vienas i§ svarbiausiy visuomengés informatoriy ekologijos ir aplinkosaugos
temomis, pralenkusi svarbg informacijos, gautos asmeniniais ry$iais, 1§ knygy,
mokyklos ir t. t. Todél geriausias derinys biity mokslininky, miskininky ir
ziniasklaidos bendradarbiavimas, teikiant objektyvig ir mazinancig jtampa
visuomeng¢je informacija.

Svietimas svarbus palankesniam visuomenés pozidiriui j plésrinus ir jy
valdymg pasiekti, jis padeda iSvengti konflikty ir maZina neigiamg poziirj,
kylantj d¢l klaidingy jsitikinimy, veikianc¢iy kaip baimé. Taciau Svietimas yra
ribotas, nes negali sumazinti prieSiSkumo Zalg darantiems gyvinams. Tam
reikalingos kitos priemonés. Svietimas ypa¢ svarbus numatomose stambiyjy
zinduoliy reintrodukcijos vietose. Viena svarbiausiy reguliaraus visuomenés

Svietimo funkcijy — padéti suprasti, kad stambieji Zinduoliai yra vertybé, o ne
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gréesme, kas yra teigiamo pozilirio ] juos ir pilietiSkumo garantas, kas yra
svarbu §iy gyviiny apsaugai nuo brakonieriavimo. L. Bal¢iausko (2006)
teigimu spaudoje informacijos apie vilkus triikksta.

Nustatyta, kad spaudoje pateikiamos zinios apie stumbry daroma Zzala
mazina teigiamg poziiirj ] juos. Neigiama informacija gali paveikti net 44%
stumbrus teigiamai vertinanciy, bet apie Zalg nezinanciy gyventojy. IS kitos
pusés, informacijos slépimas apie gyviiny daromg zalg yra tik problemos
atidéjimas ir brandinimas. Neverta visuomenei teikti iSgalvotus ar tik palankius
faktus, nes iSaiSkéjusi tiesa eskaluoja konflikto mastg ir smukdo pasitikéjima
informacijos Saltiniu. Verta akcentuoti tam tikras Zinutes, kurios leisty
susiformuoti faktais pagristiems pozitiriams. Poziiriai kei¢iami dviem keliais —
emociniu ir Ziniomis (Bath, 2005). Pirmuoju budu pateikta informacija greitai
pamirStama, be to, Lietuvoje ir taip sutinka, kad pléSriinai graziis, Svaris, ir
juos mégsta (BalCiauskiené, Bal¢iauskas, 2001).

Poveiki visuomenei nukreipiant tiesiogiai ] vertybes verta nepamirsti
fraze ,, ... uztikrinti apsaugq ateinanciy karty labui*, kurios vartojamos placiai,
pvz., biologinés jvairoves strategijose (Biodiversity ..., 1996), ju efektyvumas
jrodytas. Sprendziant i§ miisy apklausos, Zmonés aukstai vertina net pléSriny
teises, todél galima priminti, kad jie ,, ... turi teise egzistuoti kaip ir kitos
rusys“. Visuomené laiko plésriinus naudingais (Balciauskiené, BalCiauskas
2001), dél to net pasakymas ,,misko sanitaras* kalbant apie vilka, priklausomai
nuo auditorijos, yra tinkamas. Vengti moksliniy terminy vartojimo kalbant
kaimo visuomenei yra pageidautina: taip i§saugomas pasitikéjimas ir sumazéja
tikimybé tokiy komentary, kaip, pvz., ,, ... ne miisiskis, miisy bédy nesupranta®.
Iveikiant baime privaloma aiSkiai pateikti duomenis apie laSies ir vilko svorj,
per dieng suédamo maisto kiekj, visy stambiyjy Zinduoliy baik§tuma, pavojaus
nukentéti ar sutikti plésrung miske nebuvimg dél jy jgimto atsargumo. Nuo
luSiy Lietuvoje néra nukent€jes nei vienas zmogus ar naminis gyviinas.
Plésriiny skaiCiaus ir paplitimo analizé taip pat bitina, nes Zmonés dazniausiai
juos pervertina, o tai prisideda prie neigiamo poziiirio. Ir atvirksc€iai, pléSriny

priimtinumg didina Zinojimas apie mazg jy skai¢iy (Bath, 2000). Teisingo
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skaiCiaus pateikimas reikalingas dar ir dél to, kad skirtingos interesy grupeés
neturéty pagrindo konfliktuoti Siuo klausimu ir galéty svarstyti esmines
problemas. Informacija gali bti atmesta netinkamai jg pateikiant, pvz., faktus
maiSant su vertinimais: Lietuvoje dabar gyvena 300 vilky, bet galéty gyventi ir
daugiau ... “. Bath (2005) siiilo tokiy situacijy vengti. Nors biity atrinkta ir
nepriekaiStingai pateikta svarbiausia informacija, ar ji bus jsisavinta, tik
iSgirsta ar net neisSklausyta, priklauso nuo to, kas jg i8déstys. Lietuvoje tg turéty
daryti mokslininkai arba miSkininkai.

Informacijos poreikis ir pobidis priklauso nuo to, su kokiomis interesy
grupémis dirbama. Efektyviai informacijos sklaidai ypa¢ padeda Zinojimas
apie visuomeneés jsitikinimus (Gore et al., 2007a). Pateikimo galimybéms
(daugiausia dél sgnaudy) ir konkrecioms priemonéms jvertinti turéty biuti
atliktas atskiras tyrimas, o papildomi pozitrio j stambiuosius pléSrinus tyrimai

galéty suteikti dar daug svarbios informacijos Siam darbui.

4.5. Socioekologinés talpos ir konflikty perspektyvos

Yra pagrindo manyti, kad dé¢l nematerialiyjy vertybiy populiar¢jimo, su
tuo susijusios proekologiSkos pasaulézitiros vystymosi, vidurinés klasés
formavimosi ir karty kaitos, dél urbanizacijos kylancios tradiciniy vertybiy
erozijos ir kt. globaliy veiksniy visuomené bus vis nepakantesn¢ pléSriny
kontrolei. Tai vyksta JAV ir prognozuojama visame pasaulyje (Manfredo et al.,
2003b; Ericsson, Heberlein, 2003). Nesant kitokiy, nei letali kontrol¢, ir pigiy
plésriiny populiacijy valdymo alternatyvy konfliktas visuomenéje dél
neiSvengiamos Zalos gyvulininkystés tikiui didés, juo labiau, kad lietuviai jau
atprato nuo netekciy, kurios buvo jprastos karo ar nacionalizacijos metais. I$
kartos ] kartg plésriinai vis labiau pripranta prie urbanizuotos aplinkos (White,
2002). Pasaulyje medziotojy mazéja, pvz., Jutoje, JAV (Bruskotter et al.,
2007), ar Japonijoje (Igota, Suzuki, 2008), tod¢l uz letalig vilky kontrole gali
tekti moketi. Konfliktas nuo moraliniy reguliavimo aspekty pereity prie
ekonominiy, nes tekty pateisinti populiacijy kontrolei iSleistus pinigus. Kai

kurie mechanizmai konflikta sumazina ir taip atideda j; vélesniam laikui.
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Pavyzdziui, visuomenés poziiirio blogéjimas did¢jant plésruny skaiciui
pateisina letalios populiacijos kontrolés taikymg. Tai nustatyta tiek miisy
darbe, tiek ir kitur Europoje (Bath, 2000; Bath, Majic, 2001).

Biocentriska pasaulézitira plinta ir tarp tkininky, bet tai pozilirio
plésriinus nekeiCia (Bjerke, Kaltenborn, 1999), nes nusveria ekonominiai
faktoriai. Augant gyvenimo lygiui ir stambéjant gyvulininkystés tkiams,
tobuléja ir galvijy apsaugos nuo plésriiny priemonés. 2006-2009 m. Siaurés
vakary Lietuvoje nuostoliy stambiuose gyvulininkystés tikiuose neuzfiksuota.
Taigi, tolimoje ateityje, maz¢jant smulkiy gyvulininkystés tkiy skaiciui,
nuostoliy turéty biti patiriama maziau.

Galimi visuomenés ir stambiyjy zinduoliy konflikto Svelninimo budai yra:
(1) visuomenés Svietimas naudojant patikimiausius Saltinius, akcentuojant
populiacijy biikle Salyje ir Europoje, poveikio pléSriny populiacijoms ir
individams biidus, kainas ir pasekmes, tikininky Svietimas apie vilkus, kaip
faktoriy maZzinantj ligy perneS§img naminiams kanopiniams, kurj jrodo tyrimai
Kanadoje (Stronen et al., 2007); (2) prevenciniy gyvuliy apsaugos priemoniy
bandymai ir efektyviausiy naudojimas, ir (3) darbas su visuomene. Pastarasis
padeda ne tik jsiklausyti ;] Zmoniy nuomong ir jg suSvelninti pateikiant
informacijg ir taip randant optimalius sprendimus, bet ir atsverti dominuojancia
neigiamg nuomong¢ ziniasklaidoje apie zalg darancius gyviinus ir kartu pateikti

objektyvig informacijg.
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ISVADOS

1. Stumbry, vilky ir 1GSiy buvimg Lietuvoje teigiamai vertina 79,9—-85,3%
respondenty. Taciau 47-71,8% apklaustyjy Sie zvérys priimtini tik tuo atveju,
jei nepriartéty arciau kaip 10 km atstumu nuo jy gyvenamosios vietos. 77,6%
visuomenés lasiy bijo ne maziau nei vilky, nepaisant jy mazesnio dydzio,
laikymosi pavieniui ir Zalos gyvuliy augintojams nedarymo.

2. Teisingg stumbry ir plésriny populiacijos dydi zinojo 23,2—68,5%
respondenty, o 25,6-52,3% nezinojusiyjy mane, kad jos yra gausesnés. Ypac
plésruny skaiCiy padidina respondentai i§ ty vietoviy, kur daZnesni Zalos
atvejai. Grésme ir biologines plésriiny ypatybes labiausiai pervertina moterys.
Mazy gyvenvieCiy gyventojy zinios apie stambiuosius zinduolius yra
tikslesnés.

3. Seniiiny ir visuomenés nuomon¢ apie stambiuosius pléSriinus yra
panasi, tik senifinai labiau palaiko letalios kontrolés priemoniy taikyma
vilkams, o miSkininkai Zymiai geriau Zino plésriiny skaiciy Salyje, jy maziau
bijo, pasizymi iSskirtinai palankiu pozitriu j 1GSis.

4. Nustatyta, kad stumbrai yra priimtinesni visuomenei negu vilkai, IGSys
ir lokiai. Gausinti stumbry populiacijg siiilo daugiau kaip 60%, leisti jiems
gyventi laisvéje — 51% respondenty. Uz plésriiny skaiciaus didinimg Lietuvoje
pasisako 16-32% respondenty.

5. Stambiyjy pléSriny populiacijy valdymo priemoniy pasirinkimas
labiausiai priklaus¢ nuo jy elgesio ir numanomy nuostoliy dydzio. Netgi
nuoSaliai nuo zmoniy besilaikantys pléSriinai yra nepriimtini apie 25%
respondenty, o jy buvimas netoli gyvenvieciy nepriimtinas apie 75%, galvijy ir
Suny pjovimas bei gréesmeés Zzmoneéms keélimas — >80% apklaustyjy.

6. Dazniausiai sitiloma plésriny populiacijy valdymo priemoné yra jy
perkélimas kitur, nors Lietuvoje tai nerealu dél buveiniy stokos. Dél letalios
plésruny populiacijy kontrolés nuomones iSsiskiria: 44,7% apklaustyjy (ypac
miesto gyventojy) tokiy priemoniy nesiiilo net pléSrinams keliant grésme

zmogui, o kaimy ir vienkiemiy gyventojai vilky medziokle pateisina.
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7. Svarbiausi visuomenés nuomon¢ apie stambius Zinduolius
formuojantys veiksniai yra baimé dél savo ir Seimos saugumo arba turto,
nepakankamos Zinios, numanomi finansiniai nuostoliai d¢l $iy gyviiny buvimo
netoliese. Respondenty pozitri i populiacijy valdymg lemia nematerialus
gyvinijos vertinimas. Maziausiai antropocentriS$ki Zzmonges siiilo didinti arba
iSlaikyti esamg pléSriny skaiCiy, o stumbry skaiciy didinti ir leisti jiems
gyventi laisvéje. Nepalankiausiu poziiiriu | stambiyjy zinduoliy populiacijy
didinimg pasiZzymi moterys, maziau iSsilaving, bijantys, kad patirs Zzalos,
zmonges ir mazesniy gyvenvie€iy gyventojai.

8. Padidinti socialing talpg stambiesiems zinduoliams galima,
mokslininkams ir miskininkams (nes jais labiausiai pasitikima) dirbant su
tikslinémis visuomenés grupémis.

9. 2006-2009 m. Lietuvos Siaurés vakary dalyje iSaiSkinti 66 vilky
padarytos Zalos atvejai (papjauti arba suzeisti 98 galvijai, avys, ozkos ir Sunys).
91,3% nuostoliy patyrusiy gyventojy buvo neapdraude galvijy ir nenaudojo jy
apsaugos nuo plésriiny priemoniy. Stumbry Zalos atvejy iSaiSkinta tik astuoni ir
kad 49,2% apklaustyjy apie stumbry daromg Zalg néra girdéj¢. Nustatyta, kad

spaudoje pateikiamos Zinios apie stumbry Zalg maZina teigiamg jy vertinimg.
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REKOMENDACIJOS

Siekiant efektyviau saugoti rety stambiyjy Zinduoliy populiacijas
Lietuvoje ir padidinti jy socialing talpa, reikia subalansuoti visuomenés poziiirj
ir materialinj apsaugos aspekta — Siy gyviny daromg Zzalg bei jos

kompensavimg su populiacijy dydziu.

Rekomenduojamos visuomenés Svietimo priemonés turéty biti
orientuotos ] misy tyrime nustatytas tikslines grupes: (1) Zalg patiriancius
kaimo gyventojus, (2) nepagristai didele baime ir plésriiny galios pervertinimu
i$siskirian¢ig visuomenés grupe — moteris, ir (3) miesto gyventojus, kurie
skatina ir palaiko plésriiny apsaugos priemones dél to, kad su jais nesusiduria
(TNMK sindromas). Sios grupés turéty biti efektyviausiai informuojamos, jy
nuomon¢ veikiama internetu ir masinés informacijos priemonémis, pirmiausia

televizija ir spauda.

Visuomenes informavime ir Svietime pirmiausia turéty dalyvauti mokslo
institucijy darbuotojai ir miskininkai, nes Siais informacijos Saltiniais pasitiki
didZiausia visuomenés dalis. Rekomenduojame pateikti objektyvig informacija
apie stumbry, vilky ir 1u8iy skai¢iy Lietuvoje ir jy paplitima, daromos Zalos
mastg ir jos kompensavimg, prevenciniy priemoniy pasirinkimg, jy kastus ir
veiksminguma.

Taip pat rekomenduojame skatinti vilky priimtinumg visuomenei (ypac
kaimo gyventojams) taikant jy populiacijos reguliavimui letalios kontrolés
priemones. Informacija apie vilky medzioklés jtaka jy gausai turéty biti
kryptingai pateikiama miestieiams.

Rekomenduojame vertinti vilky daromos Zalos dydj kasmet,
analizuojant jj kartu su vilky skaic¢iaus dinamika ir paplitimu. Kol zala néra
organizuotai vertinama valstybés mastu, ja galéty registruoti senilinai arba

miskininkai, o analizuoti mokslo tyrimy institucijos.
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Rekomenduojame mokslininky apibendrintus duomenis apie plésriiny
padarytos zalos dydj kasmet skelbti rajoninéje spaudoje, kartu komentuojant
vilky populiacijos bukle Salyje ir populiacijos kontrolés priemoniy taikyma.

Siekiant padidinti socialing talpg stambiesiems pléSriinams, sitilome
atlikti specializuota visuomenés nuomonés tyrimg, iSaiSkinantj, kokiu mastu
plésruny apsaugos priemones pasirenkantys respondentai palaikyty savo

pasirinkimg finansiskai.
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PRIEDAI

1 PRIEDAS. Apklausos apie pléSriinus anketa.

Seimos nariui, kurio gimtadienis arciausiai nuo Sios dienos (su salyga: Jums daugiau kaip 15 mety)

Vilkai, 108ys ar lokiai - tai pléSrinai, kurie visuomet sukelia Zmoniy susidoméjima. Daugeliui Zmoniy Sie Zvérys
atrodo grazis, bet kai kas mano, kad jie sukeiia probiemas. PavyzdZiui, Norvegijoje piésriiny nebuvo jau keiis
deimtmecius. Jiems vél atsiradus, per paskutiniuosius 10 mety kilo daug konflikty su medziotojais, tkininkais ir
Siaip kaimo Zmonémis, nors bendra visuomenés nuomoné apie plésriuosius zvéris ir buvo teigiama. Panasiai atsitiko
ir kitose Vakary Europos Salyse - Prancizijoje ir §veicarijoje. Dél Zmoniy nuomoniy skirtumo kyla sunkumy saugant
plésriuosius zvéris ir valdant jy populiacijas.

Lietuvoje plésriinai niekada nebuvo iSnyke ir visada gyveno netoli nuo zmoniy. Ir vis délto, Zmoniy nuomoné apie
vilkus ar TSis lieka neaiski. Jai iSsiaiskinti ir atliekama apklausa. Si apklausa - tai mokslinio tyrimo projekto, vykusio
koordinuojant Norvegijos Gamtos tyrimo Instituto, o Lietuvoje - Ekologijos Institutas, kartu dirbant Norvegijos,
Estijos, Latvijos, Lietuvos ir Lenkijos mokslininkams tesinys. Mes siekiame jvertinti Zmoniy pozitrio j stambiuosius
plésriinus pokycius. Jisy atsakymai padés suvokti, kas formuoja Zmoniy poZzidrj | plésriinus ir j gamtos vertybes, o
taip pat parengti tokias vilky ar 1GSiy valdymo priemones, kurios jvertinty vietiniy Zmoniy poreikius ir nuomone.

Tikimés, kad sugaiSite laikg atsakydami j anketos klausimus. Gal kai kurie klausimai Jums pasirodys keistoki,
tadiau atsakymai j juos gali padéti paaiskinti esamo Zmoniy pozitrio j stambiuosius pléSriinus priezastis.

Dalyvavimas Sioje apklausoje savanoriSkas, tad mes praSome Jisy - sugaiskite truputj laiko atsakydami j visus
pateiktus klausimus. Mums labai svarbi kiekvieno Zmogaus nuomoné. Jisy atsakymai liks visiSkai anonimiski
(neklausiame nei pavardés, nei adreso). Tai ne kontrolinis darbas - ¢ia néra nei gery, nei biogy atsakymy; svarbu tik
tai, kg Jis manote. Dékojame, kad dalyvaujate Siame tyrime.

Asmens duomenys (apibraukite tinkamgq pasirinkimg):
Lytis:  a) Vyras b) Moteris
AmzZius: a) 15-24m. b) 25-34m. c) 35-44m. d) 45-54m.  e) 55-64m. f) daugiau kaip 65m.

Nurodykite savo i$silavinima. Jei dar mokotés, nurodykite, kokj iSsilavinima jgysite:
a) Pradinis - 4 klasiy b) Astuonmetis arba pagrindinis ¢) Vidurinis - bendro lavinimo mokykla
d) Proftechniné mokykla su viduriniu iSsilavinimu  e) AukStasis - bakalauras  f) Aukstasis - magistras

Kur jus gyvenate?
a) Mieste (daugiau nei 40 tikstanciy gyventojy) b) Miestelyje (nuo 3 iki 40 tukstanciy gyventojy)
¢) Kaime ar gyvenvietéje (maziau nei 3 tiikstanciai gyventojy) d) Vienkiemyje

Ar kartu su jumis gyvena vaikai (pabraukite visus tinkamus variantus)?
a) 6 mety amZiaus ar jaunesni b) 7-18 mety amZiaus c) vyresni nei 19 mety amziaus d) negyvena

Kuo jiis dabartiniu metu uzsiimate?

a) Dirbu b) Mokausi ar studijuoju ¢) Ripinuosi namais (namy Seimininké, atostogos vaiko priezidrai)
d) Esu bedarbis (-é) e) Gaunu pensijg dél invalidumo f) Gaunu senatvés pensijg

g) Kita (jrasykite)

1. Ar jus domités Sia veikla gamtoje (nors nebiitinai tuo uZsiimate)? PraSome Zyméti tik viena
asirinkimg kiekvienai veiklai:

Visiskai
nesidomiu

Truputj Labai

Nesidomiu Do S
domiuosi domiuosi

Pésciyjy Zygiais

Stambiy gyviiny medZiokle
Smulkiy gyviiny medziokle
Zvejyba

Uogavimu (uogy rinkimu)
Gamtos fotografavimu
Baidariy ar kanojy Zygiais
Snieglenciy sportu
Grybavimu

Vazingjimu visureigiu be keliy
Slidinéjimu nelygia vietove
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1 PRIEDAS (tgsinys)

(38}

2. Per paskutinius 10 mety buvo daug diskusijy aplinkosaugos klausimais. PraSome nurodyti, ar
sutinkate su Zemiau pateiktais teiginiais - paZymeékite tik po vieng pasirinkimg kiekvienam teiginiui:

V|S|_ska| Sutinku Netunu_ Nesutinku V|S|s}<a|
sutinku nuomonés nesutinku

Gamtiné pusiausvyra yra labai trapi ir lengvai pazeidziama

Zmonés turi teise pakeisti aplinka taip, kad patenkinty savo
poreikius

Zmones per daug piktnaudZiauja savo gyvenamaja aplinka

Kalboms apie ,aplinkos krize" skiriama per daug démesio

Augaly ir gyviiny teisés egzistuoti Zeméje yra tokios pacios,
kaip ir Zmoniy

Gamtos pusiausvyros pakaks tam, kad atlaikyty dabartinés
industrinés visuomenés poveikj

I T

Jei taip gyvensime ir toliau, musy laukia ek
nelaimes

Zmoniy iSradingumo uZteks uZtikrinti, kad Zemé likty
tinkama gyvenimui

3. Visi mes turime savo poziiirj j laukinés gamtos vertybes. Nurodykite, ar sutinkate su Siais teiginiais.
PaZymeékite tik po vieng pasirinkimg kiekvienam teiginiui:

Visiskai . Neturiu . Visiskai
sutinku Sutinku nuomones Nesutinku nesutinku

Gyvinijg tvarkykime taip, kad gautume naudos - gyviiny
pertekliy galima sumedzioti

Gyviinai turi tokias pacias teises kaip ir Zmonés

AS esu medzioklés priesininkas (-€), nes ji pazeidzia gyviny
teise gyventi

Man patinka keliaujant matyti gyvunus

Nors gyviiny ir nematau taip daznai, kaip noréciau, as vertinu jy
egzistavimg gamtoje

Man patinka gyvuny buvimas mano gyvenamojoje vietoje
Manau, kad labai svarbu kiek galima daugiau suZinoti apie
gyviinus laukinéje gamtoje

4. Kaip manote, kiek Lietuvoje dabar gyvena Siy plésrany? PaZymeékite tik po vieng pasirinkima
kiekvienai riisiai:
maziau 20 20-50 50-100 100-500 500-1000 virs 1000

Vilky
Lokiy
Lasiy

5. Ar ten, kur Jiis gyvenate, sutinkami Sie stambiis plésriinai? PaZzymékite po vieng pasirinkima
kiekvienai rusiai:

LUSys Vilkai Lokiai

Taip
Ne
NeZinau

6. Kokiu atstumu nuo gyvenamosios vietos Jums buty priimtinas stambiyjy plésriiny buvimas?
Pazymékite po viena pasirinkima kiekvienai rasiai:
Vilky Lokiy Lasiy

arciau nei 1 km

1- 5 km

6-10 km

toliau nei 10 km

nenoriu Siy plésriiny savo rajone
nezinau
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7. Pazymékite, koks stambiyjy plésriiny elgesys jums atrodo priimtinas ar nepriimtinas

Visiskai N Neturi S Labai
nepriimtinas Nepriimtinas reikSmés Priimtinas priimtinas

.. - ] ] Lasys

:3\) Jie gyvena nuosaliose vietose toli nuo Lokiai
Zmoniy ——
Vilkai

b) jie galiv.bﬁti sutinkami netoli nuo ::gi?:l
gyvenvieciy Vilkai
Lasys

¢) jie pjauna naminius galvijus Lokiai
Vilkai

Lasys

d) jie pjauna kambarinius Sunis ar kates Lokiai
Vilkai

Lasys

e) jie kelia grésme Zmonéms Lokiai
Vilkai

8. Kokios poveikio stambiesiems plésriinams priemonés Jums atrodo priimtinos, kai jie elgiasi taip, kaip
nurodyta? Pasirinkite tik vieng poveikio variantg kiekvienam klausimui ir kiekvienai risiai:

Poveikio Perkélimas NeZinau,
priemoniy | Atbaidymas| jkitg |NuSovimas| neturiu
nereikia vietg nuomones

LuSys
Lokiai
Vilkai
LaSys
Lokiai
Vilkai
LaSys
c) jie pjauna naminius galvijus Lokiai
Vilkai
Lasys
d) jie pjauna kambarinius Sunis ar kates  |Lokiai
Vilkai
LaSys
e) jie kelia grésme Zmonéms Lokiai
Vilkai

a) jie gyvena nuosaliose vietose toli nuo
Zmoniy

b) jie gali biti sutinkami netoli nuo

venviediy

9. Ka sitlote daryti su stambiaisiais plésriinais Lietuvoje?

w

VisiSkai juos | Labai sumazinti | Truputj suma- |ISlaikyti tokj patj| Truputj padidinti| Labai padidinti

iSnaikinti jy skaiciy Zinti jy skaiciy jy skaiciy jy skaiciy jy skaiciy
Lokiai
Lusys
Vilkai
10. Ar pasitikite Siais informacijos Saltiniais, kai kalbama apie stambius plé$riinus?
. Dalinai Visiskai .
Nepasitikiu pasitikiu pasitikiu Nezinau

LaikrasCiais ir televizija

Mokslininkais

Patyrusiais medziotojais
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4
- Dalinai Visiskai .
Nepasitikiu pasitikiu pasitikiu NeZinau
Gamtosauginiy nevyriausybiniy organizacijy atstovais
Valstybinés misky tarnybos darbuotojais
Ukininkais
Zmonémis i$ ty viety, kur gyvena stambis pléSrinai
Vietiniais politikais i$ ty viety, kur gyvena plésrunai
Asmeniskai gerai pazjstamais Zmonémis
Seimo nariais
11. Stambiy plésruny egzistavimas Lietuvoje turi ir privalumy, ir trukumy. Pasakykite savo nuomone
apie Siuos teiginius. Pasirinkite po vieng atsakymo variantg kiekvienam klausimui ir kiekvienai rasiai:
Visi_skai Sutinku Neturlq Nesutinku Vls:s.kau
sutinku nuomones nesutinku
v o . ) o . . |Lusys
Sios riisys turi tokig pat teise egzistuoti Lietuvoje, kaip Lokiai
ir visos kitos risys ——
Vilkai
- _ . _ ) LUsys
Pamatyti Siuos gyvunus gamtoje man bty labai Lokiai
jaudinantis jvykis Vilkai
- v e _ ., |LUSys
Jei miSke gyventy Sie pléSranai, man bity neramu dél —
Y. h Lokiai
Seimos saugumo ten lankantis T
i Vilkai
Stambiyjy plésriiny buvimas sumazina skaiciy zveériy,
kuriuos gali sumedzioti medZiotojai
Stambis plésrinai, ypac vilkai, kelia grésme
kambariniams Sunims
12. Ar dél stambiyjy plésrany buvimo jusy apylinkése asmeniskai netektuméte pinigy?
a) taip, netekciau daug pinigy b) nebent trupucio c) ne d) nezinau
13. Ar Jums asmeniskai svarbi laukiné gamta, jskaitant stambiuosius plésriinus?
a) labai svarbi b) nelabai svarbi  ¢) nesvarbi, nesidomiu
14. Kiek namie turite knygy?
a) maziau nei 10 b) 10-99 c) 100-500 d) daugiau kaip 500
15. Ar sutinkate su iSvardintais dalykais? Pasirinkite po vieng atsakymo variantg kiekvienam teiginiui:
VlS!SkaI Da!man Netunu_ Nesutinku V|S|s.ka|
sutinku | sutinku | nuomonés nesutinku

Svarbu iSlaikyti ekonomikos augima

ISlikusig neuztersta gamta turétume apsaugoti nuo bet kokio
Zmogaus poveikio

UZ rimtus nusikaltimus - smurtg ir narkotikus - reikty bausti
rim¢iau

Turétume tolygiau paskirstyti gérybes tarp turtingy ir atsilikusiy
Saliy

Kad daugiau motery uZimty svarbias pareigas, reikéty jvesti tam
kvotas

Reikty apriboti imigranty skaiciy i$ ty Saliy, kuriy kulttra labai
skiriasi nuo Lietuvos

Neturéty biti kliéiy, trukdanciy verslo Zmonéms uzdirbti pinigus

Kol vaikai mazi, motinos turéty likti su jais namie

Rinka turéty biti mazZiau kontroliuojama politiky
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2 PRIEDAS. Apklausos apie stumbrus anketa.

Seimos nariui, kurio gimtadienis ar&iausiai nuo $ios dienos (su salyga: Jums daugiau kaip 15 metuy)

Stumbras — stambiausias Europos Zvéris, jraSytas | daugelio valstybiy ir Lietuvos raudongsias knygas. Po
beveik visisko iSnykimo dabartinis rasies papliimas Europoje yra suformuotas Zmogaus. Septintajame
desimtmetyje Lietuva taip pat prisijungé prie atkuriamujy darby. Siandien pries 400 mety 3alyje iSnykes
stumbras vél sékmingai isitvirtino. Nepakankamas gamtosauginiy institucijy démesys stumbrams, neteisingas
jy reikSmés aplinkai suvokimas, ligos ir parazitai daugelyje Saliy vél sumazino stumbry skai€iy. Lietuvoje buvo
daug rasoma apie stumbry Zalg. Taiau visuomenés nuomoné apie §j zvérj iki Siol liko nezinoma. Batent todél
ir organizuojame $ig apklausa.

Apklausos rezultatai atspindés Zmoniy poZiorj | stumbra, gamtines vertybes, leis suprasti poZidrio
formavimosi priezastis. Gali pasirodyti keista, kad anketoje pateikti klausimai ne vien apie stumbrus, taciau
btent jie ir padés suprasti priezastis, kurios formuoja vienokj ar kitokj zmoniy pozir.

Labai svarbi kiekvieno zmogaus nuomoné, todél praSome Jasy skirti truputj laiko atsakyti visiems
klausimams. Anketoje neklausiame nei vardo ir pavardés, nei tikslaus adreso, todél Jasy pateikti atsakymai
liks anonimiski. Néra klaidingy ar teisingy atsakymu, todél laisvai reikskite savo nuomone.

Dékojame Jums uz pagalba.

Vilniaus universiteto Ekologijos instituto Siauliy universiteto Gamtos fakulteto
Zinduoliy ekologijos laboratorijos vadovas Aplinkotyros katedros vedéja
Linas BalCiauskas Ingrida Sauliené

1. Ar teko matyti gyva stumbra?

a)taip b)ne

Jei taip, tai kur?

a) Zoologijos sode b) Stumbryne c) Naminiy galvijy bandoje d) MiSke e) Kulttriniuose paséliuose

2. Kaip manote, kiek Lietuvoje gyvena stumbry?
a)maziaunei20 b)20-50 ¢)50-100 d)100-500 e) neturiu supratimo

3. Pazymeékite visus, Jusy nuomone, stumbro apibudinimui tinkamus teiginius:

Stambus Zolédis gyvinas

Visaédis gyvinas

Gyvena bandomis

Gyvena poromis

Jy buveinés - misrds ir lapuociy miskai su atviromis aik$telémis ir laukymémis
Jie gyvena tik miSko gladumoje

Stumbras Lietuvoje buvo iSnykes

Prie$ 500 mety stumbras buvo vienas svarbiausiy medZiojamy, Zvériy Lietuvoje
Tai didZiule grésme keliantis gyviinas

Jis neturi jokios reik§més aplinkai, kurioje gyvena

Lietuvoje stumbrai iSlike tik zoologijos sode

Triksta informacijos
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2 PRIEDAS (tgsinys)

4. Stumbry buvima Lietuvoje vertinu:

a) teigiamai b) abejingai c) neigiamai

5. Kokiu atstumu nuo gyvenamosios vietos Jums buty priimtinas stumbro buvimas?

a)1-5km b)6-10km c) toliau nei 10 km d) nenoriu jy sutikti savo rajone e) man visai nesvarbu

6. Ar stumbrai sutinkami netoli Jiisy gyvenamosios vietos (iki 10 km atstumu)?
a) taip, nuolatos b) jie ¢ia buvo atklyde vieng ar kelis kartus c) gal ir gyvena, bet niekada jy nemaciau

d) ne, negyvena e) stumbry néra visame rajone

7. Ar esate patyres Zala nuo stumbry? Pasirinkite visus tinkamus variantus:
a) taip, savo Gkyje  b) a$ ne, bet patyré mano artimieji  c) zalos yra patyre mano pazjstami
d) apie stumbry daromg Zalg esu tik girdéjes e) apie stumbry Zalg skaiciau spaudoje f) ne, nesu to girdéjes

8. Ar sutinkate su Zemiau pateiktais teiginiais apie stumbro veiklg? PraSome paZyméti atsakymus |
visus klausimus:
o0
.qc_) 2 3
T o 2 =] = ‘®© €
x X = = 2 = R
TN = = A 17 ims =
= 5 @ 8 ) K2
= o n =Z c = > c

Stumbrai daznai atklysta | Zmoniy, gyvenamas teritorijas
Stumbrai niokoja Zemés tkio pasélius

Stumbrai kelia grésme naminiams galvijams
Stumbrai nedaro jokios zalos

Stumbrai kelia grésme Zmogui
Swimbry daroma Zaia sukeiia didZiulius finansinius nuostolius

Stumbry Zala yra maZza palyginti su kity gyviny daroma Zala

Stumbry buvimas miske kelty nerima dél Seimos nariy saugumo

Stumbrams bereikalingai eikvojamos valstybés léSos

9. Kaip manote, kokiy veiksmy reikéty imtis stumbry populiacijos valdymui Lietuvoje?

Leisti jiems gyventi laisvéje

Gausinti stumbry populiacijg

ISlaikyti pastovy dabartinj stumbry skaiciy,

Laikyti visus stumbrus tik aptvaruose

Zymiai sumazinti jy skaiciy

Jie visiskai nereikalingi, todél nereikia skirti nei ypatingo démesio nei 1é3y
ISnaikinti stumbry populiacijg Lietuvoje
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10. Per paskutinius 10 mety buvo daug diskusijy aplinkosaugos klausimais. PraSome nurodyti, ar

sutinkate su Zemiau pateiktais teiginiais - pazymékite tik po vieng pasirinkima kiekvienam teiginiui:

w
EEIRERE: % .x; T g
wel € ISEl S IWmS
Gamtiné pusiausvyra yra labai trapi ir lengvai pazeidziama
Zmonés turi teise pakeisti aplinkg taip, kad patenkinty savo poreikius
Zmonés per daug piktnaudZiauja savo gyvenamaja aplinka
Kalboms apie gamtos niokojima skiriama per daug démesio
Augaly ir gyviiny teisés egzistuoti Zeméje yra tokios pacios, kaip ir zmoniy,
Gamta iSliks, kad ir koks bebity visuomenés poveikis
Jei taip gyvensime ir toliau, masy laukia ekologiné krizé / nelaimés
Zmoniy iSradingumo uzteks uztikrinti, kad Zemé likty tinkama gyventi
11. Visi mes turime savo pozidrj j laukinés gamtos vertybes. Nurodykite, ar sutinkate su Siais
teiginiais. Pazymeékite tik po vieng pasirinkima kiekvienam teiginiui:
(2]
e | £ |25 2 |23
S22 | a |22 2 |58

Gyvnijg tvarkykime su nauda - gyvany pertekliy galima sumedzioti

Gyvanai turi tokias pacias teises kaip ir zmonés

AS esu medzioklés prieSininkas (&), nes ji paZeidzia gyvany teise gyventi

Man patinka keliaujant matyti gyvinus

Nors gyviinus matau nedaznai, a$ vertinu jy egzistavima gamtoje

Man patinka gyviiny buvimas mano gyvenamojoje vietoje

Labai svarbu kiek galima daugiau suzinoti apie gyviinus gamtoje

12. Ar pasitikite Siais informacijos Saltiniais, kai kalbama apie stumbrus?

Dalinai Visiskai
Nepasitikiu | pasitikiu | pasitikiu | Nezinau

LaikraS¢iais ir televizija

Mokslininkais

Patyrusiais medziotojais

Gamtosauginiy nevyriausybiniy organizacijy atstovais

Valstybinés misky tarnybos darbuotojais

Ukininkais

Zmonémis i$ ty viety, kur gyvena stambds pléSranai

Vietiniais politikais i$ ty viety, kur gyvena pléSranai

Asmeniskai gerai pazistamais Zmonémis

Seimo nariais
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13. Ar sutinkate su iSvardintais dalykais? Pasirinkite po viena atsakymo varianta kiekvienam teiginiui:

Visiskai
sutinku

Dalinai

sutinku
Neturiu

nJuomonés

Nesutinku

Visikai
nesutinku

Svarbu i8laikyti ekonomikos augimg

Laukine gamta turétume apsaugoti nuo bet kokio Zmogaus poveikio

Uz rimtus nusikaltimus — smurtg ir narkotikus - reikty bausti rimc¢iau

Turétume tolygiau paskirstyti gérybes tarp turtingy ir atsilikusiy Saliy

Kad daugiau motery uzimty svarbias pareigas, reikéty jvesti tam kvotas

Reikty riboti imigranty skaiciy, i$ Saliy, kuriy kultdra skiriasi nuo misy

Neturéty bati kiia€iy, trukdanciy versio Zmonéms uZdirbti pinigus

Asmens duomenys mums reikalingi tik respondenty imties apibiidinimui. Jisy pavardés ir adreso

neklausiame, Sie duomenys nebus niekur spausdinami ar atiduoti.

14. Asmens duomenys (apibraukite tinkama pasirinkima)

Lytis: a) Vyras  b) Moteris
Amzius: a)15-24 b)25-34 c)35-44

d) 45-54

f) daugiau kaip 65

15. Nurodykite savo Issilavinima. Jei dar mokotes, nurodykite, koki issilavinima jgysite

a) Pradinis — 4 klasiy  b) AStuonmetis arba pagrindinis c) Vidurinis — bendro lavinimo mokykla

d) Proftechniné mokykla su viduriniu iSsilavinimu e) Aukstasis— bakalauras f) Aukstasis— magistras

16. Kur jus gyvenate?

a) Mieste (daugiau nei 40 tokstanciy gyventojy) b) Miestelyje (nuo 3 iki 40 takstanciy gyventojy)
¢) Kaime ar gyvenvietéje (maziau nei 3 takstanciai gyventojuy) d) Vienkiemyje

17. Kuo jis dabartiniu metu uzsiimate?

a) Dirbu  b) Mokausi ar studijuoju  c) Ripinuosi namais (namy Seimininké, atostogos vaiko priezitrai)

d) Esu bedarbis (-¢) €) Gaunu pensijg dél invalidumo f) Gaunu senatvés pensijg g) dkininkauju
h) Kita (FASYKIE) ...
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