SIAULIU UNIVERSITETAS
HUMANITARINIS FAKULTETAS
LITERATUROS ISTORIJOS IR TEORIJOS KATEDRA

Artiiras Seskus

Literatiirologijos Il kurso magistrantas

Ankstyvoji lietuviy literatiira kaip antropologija

MAGISTRO DARBAS

Darbo vadovas

doc. dr. Vigmantas Butkus

Siauliai 2011



Turinys

L IVAAAS . ..ottt e e e e e e ——t e e e e e—ateeeatreeeeeearaaeeetaaaeeans 3
II. Sociokultiirinés antropologijos teoriniai aspektai
1. SocioKUltiring antroPOlOZIJa.......cccuvieeuieeeiiieeiieeeieeertee et e e teeeee e s e e e e e snveeesnseeeneseeenens 6
2. LaUKO CYTIMAS. .. cuteeiiieiieeie ettt ettt et ettt e st e et e e et e eabeesateenbeeeseeebeesabeenbeeneas 8
3. TIrStasIS APTASYIMIAS. .. .eecveeureeiieriieetieniteeteeeteeteeeteeseeenseesseesnseeseeanseenssesnseensseenseanssesnsens 11

III. Ankstyvoji lietuviy literatiira: antropologijos linkmé

1. Etnografas ankstyvojoje lietuvig [Hteratiiro]e.......cueeervireeriieeeiiieeeiie e e 14
2. Beletristiné literattira kaip etnografinio tyrimo rezultatas.............cccceeveeriieiieniieeneennen. 22
3. Kultiiry interpretavimas ankstyvojoje lietuviy literatiiroje..........cccveeveeieenieecieenieeieenee. 29
4. Personazas Kaip antropolo@as.........c.eeceieuieriieiiienieeieeeteeieeeeeereeeereeseeseseeseessseensaesnsees 33
IV TEVAAOS. .ttt et et et e et b e e et e bt e et e e bt e eaee e b e enee 40
V. SANITAUKA. ...t ettt ettt et e e bt e st e b e e s nte e bt e snneeteen 42
VL SUINIMATY ...ttt ettt e ettt e ettt e st e e e bt e e sabeeeeabeeenasee e sbeesnsseesnnseesnneesnseenns 43
AV 0 B 5 115 1 FO PRSP RSO PRSP 45
AV 0 0 BN 1 10] - Tt | TR SUUSRRPRN 47



I. Jvadas

XIX a. pabaiga — XX a. pradzia i lietuviy literatiiros istorija i¢jo kaip nacionalinés
literatiiros pradzia, ne tik besiprieSinusi to meto spaudos draudimui, padéjusi gryninti lietuviy
kalba, bet ir sukaupusi nemaza kultiirini palikima. To meto ir ankstesné lietuviy literatiira turi ne
tik beletristiniy, bet ir istoriniy pozymiy, taciau svarbiausia, kad ji atskleidzia any dieny aplinka,
tam tikry socialiniy sluoksniy gyvenima. Kristijono Donelai¢io, Motiejaus Valanciaus,
Antano Baranausko, Zemaités, Lazdyny Pelédos kiiryba buvo nemazai nagrinéta, tadiau niekas
nebandé kryptingai i Siuos autorius pazvelgti kaip | savitus antropologus, atlikusius tam tikra
sociokultiirin] tyrima, gretinti ju tekstuy su tirStuoju apraSymu, ieSkoti pradinéje nacionalinéje
literatiiroje sistemingesniy etnografijos uzuomazgu. Zinoma, tvirtinti, kad minéti rasytojai buvo
antropologai ar bent jau tur¢jo ambicijy ar galimybiy atlikti kazka panaSaus { etnografini lauko
tyrima, biity tikrai naivu, taciau ju tekstuose galima rasti tam tikry objektyviy pozymiu, leidzianciy
1 tuos tekstus salyginai pazvelgti kaip 1 antropologinio tyrimo dokumentus.

Remiantis panasiomis prielaidomis ir metodologija, buvo nagrinétas Balio Sruogos ,,Dievy
miskas®, Zvelgiant | autoriy kaip i savita antropologa, o i jo knyga kaip { tirStuoju biidu aprasyta
antropologinio tyrimo rezultata.' Tyrimo metu paaiskéjo, kad literatiiros tekstus galima traktuoti
kaip savitas antropologines studijas, juos analizuoti ir nagrinéti sociokultiirinés antropologijos
metodologija. Siame magistro darbe pasitelkiama nauja, lietuviy literatiirologijoje i3samiau dar
netaikyta literatiiros tyrimo metodika, Zvelgiant i kelis grozinius kiirinius kaip i etnografinio tyrimo
rezultata — tirStaji aprasa. Bus sieckiama surasti esamus ir galimus panaSumus tarp antropologo ir
rasytojo, atkreipiamas démesys ne i etnografiSkai aprasomaji objekta, o 1 pati aprasymo biida,
gretinant groZing knyga su etnografiniu tirStuoju apraSu. Siekiama atsakyti { klausima, kiek
minétuose tekstuose yra etnografijos, kiek etnografiskai gali atsiskleisti nacionaliné kultura
literatiriniame tekste. Tai, kad literatira gali biiti neatsiejama nuo antropologijos, pabrézia ir
Cliffordas Geertzas, teigdamas, kad moksliniai svarstymai gali atrodyti kaip beletristiniai

.. . o . )
morceaux, o metodologiné polemika, perteikiama memuary pavidalu.

! Vigmantas Butkus, Arttiras Seskus, ,,Balio Sruogos ,,Dievy miskas® kaip (savita) antropologiné studija“, Literatiira,
2010, nr. 52(1), p. 68-80; Artiiras Seskus, Balio Sruogos ,, Dievy miskas * kaip antropologiné studija, Bakalauro
darbas, 2009; Artiras Seskus, Komunikacija savitoje literatiirinéje antropologijoje: Balio Sruogos ,, Dievy miskas “,
mokslinis pranesimas, skirtas Siauliy universiteto mokslinei konferencijai ,,Studenty darbai 2011.

2 Clifford Geertz, ,,Sumii¢ Zanrai: socialinés minties poky¢iai®, Clifford Geertz, Kultiiry interpretavimas, Vilnius:
Baltos lankos, 2005, p. 52-53.



Sio darbo objektas yra ankstyvoji lietuviy literatiira, konkregiai iy autoriy: K. Donelai¢io,
M. Valanéiaus, A. Baranausko, Zemaités, Lazdyny Pelédos kiiriniai. Sie autoriai buvo pasirinkti
todeél, kad ju kiiryba geriausiai atspindi nacionalinés literattiros pradzia, leidzia kelti hipoteze, kad |
juos galima pazvelgti kaip i grozinius tekstus, turin¢ius etnografinio teksto bruozy. Darbo tema:
ankstyvoji lietuviy literatira kaip antropologija. Darbo tikslas: i§analizuoti minéty autoriy kiirinius
kaip lauko tyrimo rezultata, iSskiriant panasumus ir skirtumus tarp antropologo ir rasytojo, surasti
etnografiSkumo apraiskas rasytoju kiryboje, atskleisti, kiek groziné knyga gali tapti ir tampa
etnografiniu tekstu, kiek atliekama kultliry analizé. Siekiant Sio tikslo, bus igyvendinami tokie
uzdaviniai:

1. Rasytojuy ir etnografo paveikslo gretinimas.

2. Beletristings literattiros kaip tirStojo aprasymo traktavimas.

3. Grozines literattiros kaip etnografinio teksto iSraiSkos analizé.
4. Antropologo bruozy suteikimo personazams analiz¢.

5. Tekstuose aprasyty kultiry analizés paieskos.

Darbe remiamasi sociokultiirinés antropologijos teorija, konkreciai knygomis:
Cliffordo Geertzo  Kultiiry interpretavimas, ~ Harvey Russell Bernardo ~ Tyrimo  metodai
antropologijoje — kokybinis ir kiekybinis poZiuriai (Research methods in anthropology — qualitative
and quantitative approaches) ir kt. Plac¢iau pasirinktoji kultiiriné antropologiné metodologija bus
aptarta kitame skyriuje.

Kiek panaSiai literatiira yra nagrinéj¢s antropologas Valerijus Podoroga (B. A. Ilooopoea)
knygoje Mimezé. Analitinés literatiiros antropologijos studija. Du tomai (Mumecuc. Matepuanbl
M0 AaHAIWTHUYECKON aHTPOMOJOTMU JIMTEpaTyphsl B ABYX Tomax). Jis aiSkina, kad literatiiriniai
tekstai, gali biiti skaitomi kaip etnografiniai aprasai, kaip perteikiantys ne vien esteting funkcija,
bet aiSkinantys meno kilmg ir jo mimetinj santyki su tikrove. Autorius teigia, kad: ,,antropologinés
analizés metodai padeda nagrinéti literatiira i§ objektyviy poziciju. Remdamasis atliktais
tyrimais, jis teigia, kad kiekvienas literatiros tyrinétojas, nagrinédamas atitinkamus tekstus,
privalo dométis panaSiais kiiriniais, to meto autoriy kiryba, ju biografijomis, esamomis

interpretacijomis: ,taip literatliros tyréjas nepastebimai tampa zmogumi, iSmananciu filosofija,

3 B. A. Tlogopora, Mumecuc. Mamepuansi no ananumuseckoti aHmponono2uu Iumepanmypbl 8 08yx momax, Mocksa:
Logos-altera, 2006, p. 14.



etnologija, psichoanalize, lingvistika, kultiiros istorija.“* V. Podoroga mano, kad skaitytojui svarbu
1zvelgti ne kuriama iliuzing realybg, o tikrove, kurios atspindys ir yra tekstas, zvelgti i literatira ne
kaip 1 praeities paminkla, o kaip i etnografini dokumenta ar informacijos archyva.

Verta paminéti, kad lietuviy groZingje literatliroje egzistuoja specialiai paraSyti
etnografiniai  groziniai tekstai. Pavyzdziui, Mikalojaus Katkaus ,Balanos gadyné* ir
Aleksandro Fromo-Guzucio ,Baisioji gadyné®, parasyti savity memuary stiliumi, primena
etnografinj teksta. Jie atskleidzia apraSomosios bendruomenés kultiirinius ypatumus, taciau tai yra
daroma specialiai, 1 grozini teksta perkeliant atsiminimus ir pateikiant juos kaip nesamoningo
tyrimo rezultata. Autoriai naudoja etnografinio tyrimo raS§ymo biida — autoriteto strategija, tekste
esandius faktus pateikdami kaip neabejoting tiesa’, tadiau etnografija naudodami tik groziniam
tekstui paraSyti. Galima teigti, kad autoriai samoningai ras¢ biitent beletristing, etnografing istorija,
visiSkai nenutuokdami arba nutuokdami nedaug apie antropologija, etnografija ir tirStaji aprasa.
Todel Siy teksty pasirinkimas 1§ dalies iSkreipty magistro darbo tiksla, kuris akcentuoja
ankstyvuosius lietuviy autoriy grozinius tekstus, turincius potencija sietis su etnografija, taciau

i$skirtinai paraSytus kaip groZiniai tekstai.

4

Ten pat, p. 12.
> James Clifford, Kultiiros problema: XX amziaus etnografija, literatiira ir menas, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos
leidykla, 2006, p. 45.



I1. Sociokultiirinés antropologijos teoriniai aspektai

1. Sociokultiiriné antropologija

Siame darbe sociokultiirinés antropologijos metodologija pasirinkta todél, kad
antropologija tyrinéja ne tik senovés ir dabartiniy tauty, bet ir atskiry bendruomeniy gyvensena.
Jos pagalba, lyginant gautus duomenis su etnografiniu biidu gautais duomenimis, galima aprasyti ir
analizuoti ivairiy kultiiry, bendruomeniy tradicijas. Antropologija leidzia tirti ir gretinti {vairias
kultiiras, bendruomenes, lyginant jas su zinoma kultiira, suvokiant nezinomos bendruomenés
tarpusavio santykius. Taip leidziama pazinti kity, svetimy kultiry visuomening patirti, per kuria
atsiskleidZia nerasytos taisyklés, nesamoningai kontroliuojancios tiriamaja bendruomeng.

Antropologija leidzia iStirti Zmonijos elgsenos kitima, padeda atskirti, kas zmogaus
prigimtyje yra zmogiska ir kod¢l tai yra priskiriama Zmonéms. Gretinant civilizuotas kultiiras su
primityviomis, $is aspektas gali buti labai ryskus. Antropologija padeda suvokti, kodél vienas ar
kitas veiksmas rodo civilizuotuma, o kitas — priskiriamas primityviai visuomenei. Kaip atsiranda
skirtumai ir prieSiSkumai tarp kultiry, rasiy, ly€iy. Antropologai nagrinéja, kaip viena
bendruomené atrodo kitos bendruomenés akyse, kas nulemia Siuos iSankstinius nusistatymus.
,Daugelis antropologu yra linke zifiréti | kultiira kaip i grynai psichinj reiskini, kurj sudaro idéjos,
kaip reikia mastyti ir veikti.“® Tod¢l pasirinktos visuomenés kultiiros tyrimas atskleidZia jos nariy
savimong, padeda suprasti, kas skatina tiriamuosius pasielgti biitent taip, kokia prasmg Sie poelgiai
igauna ir kokia jie turi prasmg. Kultiiriné antropologija siekia aprasyti, suvokti praéjusiy arba
dabartiniy kultiiry mastyma, ju tradicijas, poziirj i aplinka ir jos suvokima. Marvin Harris knygoje
Kultiriné antropologija §1 moksla lygina su archeologija. Joje praeities visuma yra atkuriama i$
rasty daikty nuolauzy ar fragmenty, o kulttrinéje antropologijoje visuomenés mastymas ir jos
suvokimas yra rekonstruojamas i§ antropologo rasty. Kultliriné antropologija, sieckdama iSgauti
reikiama informacija, taiko ivairius metodus: apzvalginiai klausimynai, gyventoju suraSymo
duomenys, gyvenimo istorijos, genealogijos, filmavimas, vaizdo ir garso jraSai, raSymas.

Siame darbe, analizuojant tekstus, bus pasitelkiamas kultiirinés antropologijos tyrimo

metodas — dalyvaujamasis stebé&jimas (participant observation). Sis metodas leidzia antropologui

8 Marvin Harris, Kultiiriné antropologija, Kaunas: Tvermé, 1998, p. 7.



paciam pajusti tiriamaja kultira, gyvenant joje tam tikra laika, bendraujant su tiriamosios

bendruomenés nariais, stebint jy kasdieng veikla.



2. Lauko tyrimas

,Lauko tyrimas (fieldwork) — etnografinio tyrimo procesas, kurio metu antropologas taiko

dalyvaujantj stebéjima.*’

Tai kultiirinés antropologijos metodas, kai antropologas tam tikra laika
gyvena tiriamojoje bendruomengje, isilieja i jos gyvenima, stebi ir viska kuo detaliau Zymisi savo
uzra$uose. Sio tyrimo metu antropologas siekia surinkti kuo daugiau informacijos apie tiriamaja
bendruomeng, pats dalyvauti jos gyvenime, sistemingai uzraSyti ne tik tai, ka pastebéjo vykstant
aplinkui, bet ir tai, ka pats patyre.

Prie$ pradédamas savo tyrima, antropologas privalo kruops¢iai pasirinkti tyrimo vieta. ,, Tik
pamis¢lis arba zmogus, turintis daug laisvo laiko ir pastovias pajamas, keliauja po kaimus ir
miestus su uzrady knygute, kamera, diktofonu atlikdamas lauko tyrima kaip papuola.“® Lauko
tyrimas suteikia naudos tik tada, jei jis yra atlickamas samoningai ir i§ anksto suplanavus biisima
veikla. Nors kai kurie antropologai teigia, kad pradéti tirti bendruomeng reikia be iSankstinio
pasiruoSimo, taip iSsaugant savo tyrimo savarankiSkuma kity tyriné¢jimy atzvilgiu, Claude Levi-
Strauss nesutinka su $iuo teiginiu: ,,jie taip tikéjosi iSsaugosia ispidziy Sviezuma, nesuvokdami,
jog Sitaip elgdamiesi jie tik juos nuskurdina.’ Pasirinktas objektas turi biiti dar netyrinétas arba
tyrinéjamas visiskai kitu aspektu, kuris prisidéty prie ankstesniy tyrimy, atskleidziant tiriamosios
bendruomenés kultiira.

Pagrindinis lauko tyrimo poZymis ir reikalavimas yra dalyvaujamasis steb&jimas. Tai
reiSkia, kad antropologas, atvykes i tyrimo vieta, privalo kuo grei¢iau ir darniau isilieti {
tiriamosios bendruomenés veikla, kad galéty lengviau ir i§samiau ja pazinti: ,.tik atvykes i tyrimo
vieta, pasistenk, kad ciabuviai suprasty, kad tu atvykai tyrinéti ju gyvenimo biido. [...]
Dalyvaujamasis stebéjimas reikalauja kiek jmanoma didesnio isijautimo i tiriamyjuy gyvenimus.
Taciau, tai nereiSkia, kad antropologas privalo susitapatinti su tiriamuoju tiek, kad priimtum jo
kultiira kaip savo.“'” Daznai antropologas turi ne tik stebéti, bet ir savo rankomis atlikti tai, kas
atspindi tiriamosios kultiiros bruozus: tiriant tam tikros genties siirio gaminimo paprocius,

antropologas privalo ne tik stebéti ir isijungti i gamybos procesa, taciau tai nereiskia, kad jis turi

" vytis Ciubrinskas, Socialinés ir kultirinés antropologijos teorijos, Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2007, p.
215.

8 Bruce Jackson, Fieldwork, Published by University of Illinois Press, 1987, p. 13.

? Claude Levi-Strauss, IS arti ir is toli, Vilnius: Baltos lankos, 2002, p. 139.

' Harvey Russell Bernard, Research Methods in Anthropology: qualitative and quantitative approaches, Published by
Rowman Altamira, 2005, p. 390.



itiketi gentyje garbinamais stabais. Antropologas turi stengtis, kad ¢iabuviai priimty ji kaip sava,
bet identifikuoty ji kaip svetimq, kuris tiria ju gyvensena. Todél itin svarbu, kad antropologo
mastymas buty nevienakryptis, kiirybingas, kad jis galéty greitai priimti sprendimus ir lengvai
bendrauty''. Tapimas saviskiu leidzia antropologui patekti ir pamatyti tai, kas paprastai yra
saugoma nuo svetimo akiy. Be to, tiriamieji paprasCiausiai gali atsisakyti bendrauti, jei
antropologas aiskiai nubrézia riba tarp ju ir saves. Taciau jis privalo iSsiskirti tiek, kad ¢iabuviai
identifikuoty ji kaip toki, koks jis yra, o ne kaip toki, i ka jis gali biiti panasus. Antropologas turi
buti pasirenges teigiamai iSlaikyti kiekviena jam pasiillyta testa, kad ciabuviai ji teisingai
identifikuoty: ,kaip véliau suvokiau, Zzmonés tikrino mane, ar as$ nepriklausau [...] misionieriy
grupei“'? (antropologas buvo vaiinimas vietiniu alkoholiniu gérimu, siekiant i$siaidkinti, ar jis
néra misionierius). Arba jis turi biiti pasiruosgs priimti teisinga sprendima, kad jrodyty vietiniams,
kas jis yra ir ko siekia: ,bet visy svarbiausia [...], kad mes, uzuot lyg niekur nieko iSsitrauke
dokumentus [...] ir gyng savo iSskirtiniy sveciy teises, irodéme esa solidariis su kaimo
gyventojais.“"® Tik tinkamai identifikuotas ir priimtas  bendruomene antropologas gali optimaliai
atlikti savo tyrima.

Remiantis Ciubrinsko knyga Socialinés ir kultirinés antropologijos teorijos, galima i$skirti
ir daugiau taisykliy, kuriy turi laikytis lauko tyrime dalyvaujantis etnografas:

e bti pasalinis, ta¢iau mokéti vietiniy kalba;

e tyrima atlikti realiu laiku jo nepertraukiant;

e iSkart jsitraukti { vietiniy gyvenima;

e kreipti démesi ne tik { vietiniy pasakymus, bet ir | nerasytas taisykles.'

Lauko tyrimo metu antropologas siekia surinkti kuo daugiau informacijos, kuri padéty jam
iSgyventi ar pritapti tirlamojoje bendruomen¢je. Taip pat jis privalo Sia informacija pritaikyti
praktiSkai, kad suprasty vietiniam iSgyvenimui svarbius elgesio pagrindus. Tac¢iau sudétingiausia
jo darbo dalis yra reflektuoti tai, kas buvo iSmokta, uzfiksuota, paversti zinojima kritiniu mastymu,

lyginant tiriamaja bendruomeng su kitomis. Sio Zinojimo suvokimas ir kritinis pateikimas, taip pat

" Danny L. Jorgensen, Participant observation: a methodology for human studies, Published by Sage Publications,
1989, p. 9.

"2 Harvey Russell Bernard, Research Methods in Anthropology: qualitative and quantitative approaches, Published by
Rowman Altamira, 2005, p. 396.

13 Clifford Geertz, ,,Gilusis logimas: pastabos apie Balio gaidziy kapotynes®, Clifford Geertz, Kultiry interpretavimas,
Vilnius: Baltos lankos, 2005, p. 318.

1 Vytis Ciubrinskas, Socialinés ir kultirinés antropologijos teorijos, Kaunas: Vytauto Didziojo universitetas, 2007, p.
216.



yra lauko tyrimo dalis, kurj turi atlikti tyréjas. Pasak V. Ciubrinsko, ,.antropologas turi [...]
reflektuoti tai, kas buvo iSmokta, taip pat buvo surinkta bei uzfiksuota, ir visa §i pirminj zinojima-
i¥mokima paversti antriniu Zinojimu.“"> Kitaip tariant, etnografas privalo ne tik surinkti kuo
daugiau informacijos apie tiriamaja bendruomeng, bet ir pazvelgti i surinkta informacija, lyginant
ja su savo paties kultlira. Antropologas turi sugebéti ne tik surinkti duomenis apie tiriamaja
bendruomeng, susigyventi su ja, bet ir sugebéti suvokti surinktas zinias, mokéti jas lyginti su

kitomis bendruomenémis, o gautus rezultatus pateikti kaip sistemingg ir detaly aprasa.

'* Ten pat, p. 216.
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3. TirStasis apraSymas

Kitas svarbus lauko tyrime dalyvaujancio antropologo bruoZas yra raSymas. UZraSy
knyguté privalo biiti neatsiejamas etnografo atributas. Pasak J. Cliffordo ,,etnografija, nuo pradzios
iki galo, neatsiejama nuo ragymo.“'® Dalyvaujamojo tyrimo tikslas yra ne tik stebéti tiriamuosius,
bet ir sistemingai uZraSyti informacija apie juos. Kuo uzraSytas tekstas yra detalesnis, tikslesnis,
tuo daugiau naudos jis atne$ tyrimui. Si informacijos uzraSymo biidas yra vadinamas tir§tuoju
apraSymu: ,tai — kiek imanoma objektyvus, o kartu asmeniSkas apraSymas, kuri atlicka
antropologas, sickdamas suprasti tiriamos kultiiros tiesioginio dalyvio poziari.“'” Tyrimo aprasas
turi biiti gilus, detalus, sisteminis. Siekdamas detalumo, antropologas turéty netgi bendraudamas su
Ciabuviais pasizyméti pokalbio gaires, kad tekste viskas biity perteikta kuo autentiskiau: ,.kuo
grei¢iau pavyksta uZzra$yti savo pastebéjimus, tuo daugiau detaliy yra perkeliama { teksta.“'®
Taciau antropologas H. R. Bernardas taip pat teigia, kad pasitaiko situacijy, kuriose yra
nerekomenduotinas nuolatinis pastaby Zymeéjimas: pavyzdziui, jei asmuo, su kuriuo yra
bendraujama, atskleidzia asmenines savo gyvenimo detales, dalijasi tokia informacija, kuriai
suzinoti reikia igyti pasitikéjima.'” Atliekant lauko tyrima yra reikalaujama, kad etnografas
nickada nesiskirty ne tik su uzrasy knygute, bet ir paraleliai tyrimui rasyty dienorasti, kuris padéty
atsiskleisti tyréjo savijautai, reikalingai vélesniam informacijos interpretavimui. Net jei tyré¢jas
atsiduria tokiose situacijose, kuriose nebus galimybeés uzsiraSinéti, uzraSy knygute vis tiek turi tapti
tyrinétojo simboliu, neatsiejamu nuo jo veiklos: ,,vos tik padéjus uzrasy knygute i Sali, jis buvo
[kareiviy] kaltinamas tinginiavimu.“*® Vien uZsirasinéjimo nepakanka: kiekviena diena, naujai
surinkta informacija reikia perziiiréti ir susisteminti, kad surinkti duomenys nepasimesty, likty
suprantami ir aiSkiai suvokiami. ,,Ralfas Boltonas apklaus¢ 34 antropologus apie ju lauko tyrimo
uzrasy tvarkyma. IS gauty duomeny, tapo aiSku, kad jie kiekviena diena surinktus duomenis

tvarkydavo nuo 1,5 iki 7 valandy.<*'

1 James Clifford, Kultiiros problema: XX amziaus etnografija, literatiira ir menas, Vilnius: Lietuvos radytojuy sajungos
leidykla, 2006, p. 44.

17 Clifford Geertz, Kultiry interpretavimas, Vilnius: Baltos lankos, 2005, p. 10.

'8 Harvey Russell Bernard, Research Methods in Anthropology: qualitative and quantitative approaches, Published by
Rowman Altamira, 2005, p. 395.

' Ten pat, p. 390.

20 Ten pat, p. 390.

! Ten pat, p. 387.
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Norint tiksliau tirStuoju biidu aprasyti tyrin¢jimus, antropologo surinkta informacija turéty
susidaryti 18 trijy tipy uzrasy:

e Metodologinés pastabos (methodological notes) leidzia antropologui pazyméti
savus uzrady sudarymo budus, apradyti susidariusia situacija, stebint save.**

e Aprasomosios pastabos (descriptive notes) apima tokia informacija, kuri yra nauja
ir nepazistama antropologui. Tai tiriamosios bendruomenés ypatumai, besiskiriantys
nuo jo kulttiroje priimty nuostaty. Jos sudaromos remiantis savais pasteb¢jimais kas
vyksta ir informanty pateiktais paaiskinimais.*

e Analitinés pastabos (analytic notes) yra raSomos tada, kai kuris nors faktas,
apraSomas metodologinéje pastaboje, tampa aiSkus ir puikiai paZistamas.
Analizuojant § fakta, jis yra gretinamas ir lyginamas su pazistama kultira.
Analitinés pastabos gali biti rajomos jau palikus tyrimo vieta.**

Informacijos rinkimas yra neatsiejamas nuo bendravimo su vadinamaisiais informantais.
Tai tiriamosios kultiiros atstovai, kurie pirmieji priima antropologa kaip savq, geriausiu atveju Zino
ir apie kity kultiry egzistavima. H. R. Bernardas akcentuoja toki informanto suvokima:
,huodugniam tyrimui atlikti, reikalingi kompetentingi informantai, o ne reaguojantys respondentai.
Informantai — tai asmenys, kurie yra pasirenkami ne atsitiktinai, o norint pasiekti tam tikra
tiksla.«*

Tirstasis apraSymas ir yra tekstas, kuris yra parasomas, remiantis etnografinio tyrimo metu
surinktais uZzrasais. Sie uZraai, kurie yra galutinio darbo pagrindas, surenkami ilgy tyrin¢jimo
ménesiy metu, todeél nieko keisto, kad tyrinétojai ripinasi jais labiau, nei savo gyvybe.
Antropologai Kathleen M. Dewalt ir Billie R. Dewalt knygoje Dalyvaujamasis stebéjimas
(Participant observation) pateikia kelis pavyzdzius, kaip tyrinétojai gaisro ar zemes drebéjimo
metu, pirmiausia stengiasi iSgelbéti uzrasus, o ne asmeninj turta. ,,Viena i§ didziausiy tyrinétoju
baimiy yra netekti tyrimo uZragy.“*

Tirstai parasytq teksta nuo literattirinio teksto skiria tai, kad antropologas atlieka procesa,

,kurio metu neraSytinis elgesys, kalbos, tik¢jimai, Zodiné tradicija ir ritualai paver¢iami rinkiniu,

*2 Ten pat, p. 395.

> Ten pat, p. 398.

 Ten pat, p. 398.

2 Ten pat, p. 186—187.

26 Kathleen M. Dewalt ir Billie R. Dewalt, Participant observation: a guide for fieldworkers, Published by Rowman
Altamira, 2002, p. 155.
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potencialiai reik§minga visuma, i§skirta i3 tiesioginés diskurso ar praktiniy veiksmy situacijos.**’

Tai yra galutinis tekstas, kuriuo antropologas perteikia skaitytojui ne tik savo patirti, iSgyvenimus,
bet ir tai, kg jaucia ¢iabuvis. Antropologo tikslas néra parasyti grozinj kiirini apie egzotiska Salj ar
bendruomeng. Jo tikslas yra atskleisti tai, kas vyksta mums neZinomose vietovése, sumazinti ju
mitiSkuma. Svarbu iSreiksti kultura kaip priemong, padedancia geriau suprasti ¢iabuvius, pateikti
ju poelgius taip, kad aprasytas veiksmas perteikty ne tik veiksma, bet ir tam tikra prasme, kuri

dazniausiai kitos kulttiros atstovui yra tiesiog nepastebima.

27 James Clifford, ,,Kultiiros problema: XX amziaus etnografija“, Literatiira ir menas, Vilnius: Lietuvos rasytojy
sajungos leidykla, 2006, p. 64.
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[I1. Ankstyvoji lietuviy literatiira: antropologijos linkmé

1. Etnografas ankstyvojoje lietuviy literatiroje

Etnografo atlieckamas tyrimas yra grieztai apibréziamas jvairiy metodologijy, taciau visos
jos etnografo veikla apibiidina kaip informacijos apie tiriamaja bendruomeng rinkima, jos
sisteminima, analizavima bei interpretavima, siekiant kuo geriau pazinti tiriamaja kultira ir
suvokti, kaip jos atstovas joje suvokia save. K. Donelai¢io, M. Valanciaus, A. Baranausko,
Zemaités, Lazdyny Pelédos kiriniai perteikia autoriams gimtos ar jai artimos bendruomenés
vaizda. Kiriniy siuZetai, veiké&jai ir juy poelgiai kuria ne tik tam tikros bendruomenés vaizda, bet ir
iSryskina socialinius veikéjy santykius, religing samprata, kultiiring ju gyvenimo dali, savgs
bendruomenéje isivaizdavima. Todél traktuoti minétus autorius kaip antropologus néra paprasta.

Zinoma, §ie autoriai yra dar labiau nutolg¢ nuo antropologijos negu minétasis B. Sruoga
,Dievy miske®, biity naivu manyti, kad jie kuri laika gyveno visiS8kai uzdaroje tiriamojoje
bendruomenéje, atliko etnografinj tyrima ir tikslingai sistemino gauta informacija, kaip to yra
reikalaujama i§ antropology. Taciau C. Geertzas pastebi, kad ,,etnografo veikla — uzmegzti rysi,
parinkti informantus, sudarinéti genealogijas bei sri¢iy zemélapius, rasyti dienorastj ir panagiai.«**
Remiantis nagrin¢jamy rasytoju biografija matome, kad kai kurie i§ jy ne tik rasé detalius
dienorascius, bet ir sistemino surinkta informacija. Be to, Siy autoriy kiriniai yra priimami kaip
vaizduojantys bent i§ dalies realius jvykius, padeda susidaryti ispudi apie tam tikry bendruomeniy,
kurios yra artimos autoriams, kultlira, todél negalima nubrézti grieztos ribos tarp autoriy ir ju
aprasomy bendruomeniy, vertinant jas kaip tiriamasias bendruomenes. Claude Levi-Strauss
pabrézia, kad ,.kronikos, atsiminimai, taip pat literatiira — yra tos pacios prigimties, kaip ir faktai,

kuriuos ekspediciju metu surenka etnologai.“*

Vadinasi, grozinis realistiSkas kiirinys turi to paties
prado kaip ir lauko tyrimo metu surinkta informacija, skiriasi tik ziniy ir fakty rinkimo biidai bei ju
analizavimas, tiriamosios bendruomenés interpretavimo buvimas ar nebuvimas. Kai kurie
antropologai Zengia dar toliau. Janet Tallman teigia, kad ,raSytojai gali atskleisti kulttirines

prielaidas, zZvelgdami { gyvenima per savo suvokima lygiai taip pat, kaip stebédami kitus. Jie turi

28 Clifford Geertz, ,, Tirstasis aprasymas: Interpretacinés kulttiros teorijos link®, Clifford Geertz, Kultiry
interpretavimas, Vilnius: Baltos lankos, 2005, p. 6.
¥ Claude Levi-Strauss, IS arti ir i$ toli, Vilnius: Baltos lankos, 2002, p. 140.

14



galimybg visiSkai naudotis kultiirine patirtimi, kuri yra nepasiekiama antropologui, nes jie gyvena
kultiiroje, kuri tampa ju ra$ymo Saltiniu.“>® Todél yra tikslinga manyti, kad lietuviy literatiiros
kiiriniai, paraSyti ankstyvuoju laikotarpiu, ne tik gali biiti traktuojami kaip ambiciju 1 etnografin
teksta turintys beletristiniai kiiriniai, bet ir kaip autoriy kultiring patirti, ju per gyvenima sukaupta
informacija perteikiantys tekstai.

Visi nagrin¢jami autoriai daugiau ar maziau vaizduoja ta pacia salyginai uzdara Lietuvos
kaimo bendruomeng. Salyginai uzdara ji yra dél to, kad nors tekstuose ir pateikiami faktai apie
bendruomenés santykius su kitomis bendruomenémis ar kultiiromis, tai néra iprastas dalykas, o
palaikyti rySius su pasaliniais gali tik tam tikri atstovai. Dazniausiai vaizduojamos bendruomenés
pateikiamos per vidiniy santykiy prizmeg, tai yra, bendruomenés vaizdas kuriamas i§ smulkiy
apraSomy atsitikimy. Lazdyny Pelédos ir Zemaités apsakymai pateikia vis kitos bendruomenés
(kaimo, Seimos, socialinio sluoksnio) gyvenima. Nors personazai nesikartoja kiiriniuose,
sprendziant i§ apraSomuyjy jvykiy, galima numanyti, kad visa tai gal¢jo ivykti tame paciame kaime,
dvare, ,tirlamojoje* bendruomenéje. Zinoma, §io pastebéjimo negalima priimti kaip fakto, ji
irodyti biity be galo sunku. Be to, tai nebiity labai prasminga, turint omenyje, kad kiekvienas
apsakymas, tarsi délionés dalis kuria bendraji tuometinio Lietuvos kaimo vaizda. Pasak
A. Sverdiolo, ,,per mikroskopa izvelgiamos universalijos, smulkils faktai kalba apie stambius,
sisteminius ir kompleksinius dalykus.“’' Taip i§ smulkiy aprasomy Lazdyny Pelédos ir Zemaités
ivykiu, galima susidaryti ispiidi ne tik apie tam tikra apraSomosios bendruomenés gyvenima, bet ir
apie to meto Lietuvos kaimo ir dvaro bendruomenés kultiira: ,,veréiausia aprasyti Zemaitei atrodé

tai, kas fikrai matyta, regéta, su kitais perkalbéta.«

Panasiai Lazdyny Peléda vertina ir
J. Sprindyte: ,,mégstami taip pat jvairiis perpasakojimai, nugirsty istorijy ar ivykiy atpasakojimai,
,husiklausymai®, pateikiami kaip gandai, naujienos, kaimo idomybés.“3 3 Tai, kad Lazdyny Peléda
savo kiiriniuose aprasé realius jvykius, o ne iSgalvotus atsitikimus, teigia ir Liudas Gira: ,,Lietuvos
bajory Seima, ir Paragiy dvaro gyvenimas daugeliu atveju buvo tasai originalas, 1§ kurio Lazdyny

«34

Pelédos plunksna rasyte nurasinéjo ne viena sceng i savo bajoriskas apysakas.“” Trumpus atskirus

%0 Janet Tallman, ,,The Ethnographic Novel: Finding the Insider’s Voice*, Rose De Angelis, Between Anthropology
and Literature: Interdisciplinary Discourse, New York: Routledge, 2002, p. 13.

3! Arinas Sverdiolas, ,,Clifordo Geertzo kultiiros antropologijos modelis, Cliford Geertz, Kultiry interpretavimas,
Vilnius: Baltos lankos, 2005, p. X—XI.

32 Viktorija Daujotyté, ,,Kosmoso zemé: Zemaité™, Rytq giedrq: autobiografija. Apsakymai, Zemaité, sudaré Vytautas
Girdzijauskas, Vilnius: Lietuvos rasytoju sajungos leidykla, 2005, p. 9.

33 Jarate Sprindyté, Lietuviy apysaka, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 1996, p. 104.

3* Liudas Gira, ,,Dvi seserys Ivanauskaités®, Liudas Gira, Kritikos baruose, Vilnius: Vaga, 1982, p. 187.

15



tekstus, aprasancius i§ dalies skirtingas ir tarsi nesusijusias bendruomenes, galima traktuoti kaip
etnografiSkai surinkta medziaga, kuri leidzia susidaryti bendra ispiidi apie tiriamosios
bendruomenés kultiira. V. Daujotyté, nagrinédama Zemaités kiiryba, straipsnyje ,,Kosmoso zemé:
Zemaité®, pastebi, kad ,,patirti neuZtenka. Reikia, kad patirti persmelkty aukstesnis patyrimas,
persviestuy lyg koks spindulys, padedantis suprasti, kas yra tai, ka a$ patiriu, i§gyvenu, ka visai tai
reiskia, kokia viso to prasmé.>> Keliama prielaida leidZia pazvelgti i Zemaite labiau i3
antropologinés pozicijos. ApraSydama tam tikra bendruomeng, kurios atstové yra ji pati, ji tarsi
nesamoningai atlieka antropologui keliamus reikalavimus d¢l tiriamosios kultiiros interpretavimo:
mantropologas stengiasi suprasti, kaip Ciabuviai supranta save, bet tai jis Sitai, kaip moka,
uzrago.«*°

K. Donelaitis ,,Metuose apraso, galima teigti, viena bendruomeng, stebédamas ja visus
keturis mety laikus. Zinoma, eiliuotas tekstas dar labiau nutolsta nuo etnografijos, tadiau tai bene
pirmasis tokio tipo tekstas, turintis nemazai etnografijos bruozy. Poema neturi aiskios pradzios ir
pabaigos, jos daliy, skirty mety laikams, nesieja jokia rySkiau matoma siuzetiné linija, o tai leidzia
atsargiai teigti, kad kiirinys gali biiti tiek etnografinis, tiek ir literatiirinis. Susidaro ispudis, kad
autorius labiau siekia pavaizduoti tam tikra bendruomeng nei sukurti literatiiros kiirini. Tai irodyti,
zinoma, su tam tikromis iSlygomis, néra taip sunku: ,,,Metuose™ taip ispudingai pavaizduoti
socialiniai prieStaravimai tarp savivaliaujan¢iy dvarininky ir Ziauriai iSnaudojamy baudziauninky

«37

yra pagristi ir paties poeto gyvenimiSka patirtimi. Beveik visa gyvenima praleides

Tolminkiemyje, autorius ne tik vadovauja parapijai, bet ir atlicka savotiSka parapijos tarsi uzdaros
apie bendruomenés narius, ju gyvenima, apie dvasininky ir dvarininky biida.*® Vadinasi
K. Donelaitis ne tik rinko informacija apie savo parapija, bet ir, kaip priklauso dvasininkui,
sistemingai ja Zyméjosi. Zinoma, jokiu biity nereikia manyti, kad §j dalyvaujamojo tyrimo etapa jis
atliko samoningai, taciau tvarkydamas baznyc¢ios dokumentus, jis vedé uZzraSus, pavadintus

.. . . . . Vg - . . ve . . ve « 39
,Ziniomis®, kuriuose gausu pastebéjimy tiems, kurie véliau uzims jo vieta Sioje baznycioje,” be

% Viktorija Daujotyté, , Kosmoso zemé: Zemaité*, Rytq giedrq: autobiografija. Apsakymai, Zemaité, sudaré Vytautas
Girdzijauskas, Vilnius: Lietuvos rasytojuy sajungos leidykla, 2005, p. 8.

% Ariinas Sverdiolas, ,,Clifordo Geertzo kultiiros antropologijos modelis, Cliford Geertz, Kultiry interpretavimas,
Vilnius: Baltos lankos, 2005, p. XI.

37 Kostas Doveika, ,,K. Donelaitis jo asmeniniy uzra8y ir jvairiy oficialiy rasty bei dokumenty $viesoje®, Kristijonas
Donelaitis literatiiros moksle ir kritikoje, sudaré Kostas Doveika, Vilnius: Vaga, 1990, p. 90.

3% Ten pat, p. 85.

3% Ten pat, p. 76-80.
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to, autorius labai kruop3¢iai ir tvarkingai nubraizé Tolminkiemio lauky plana.*’ Tai leidzia manyti,
kad autorius ne tik surinko nemazai autentiSkos informacijos apie uzdara bendruomeng, bet ir ja
salyginai susistemino, nesamoningai atliko etnografiniam tyrimui reikalingos informacijos
rinkima. Atvykes 1 svetima parapija, K. Donelaitis, padédamas valstieCiams bylinétis su dvaru dél
zemés, tampa savu, parodydamas, kad nors ir yra kito socialinio sluoksnio atstovas, neatsiriboja
nuo bendruomengs, i kuria atvyko. Tai dar vienas antropologui keliamas reikalavimas, atvykus i
tiriamaja bendruomeng. Tapimas savu yra itin svarbus dalyvaujamojo tyrimo aspektas, leidziantis
surinkti jvairesnés, nuo svetimy slepiamos informacijos.

Traktuoti ir vertinti A. Baranausko kiiryba kaip etnografinio tyrimo rezultata yra kiek
kebliau. Eilés ir giesmés labiau uzSifruoja norima perteikti informacija, nei turéty atskleisti. I$
teksty negalima suprasti, ar tiriamoji bendruomené buvo viena, ar ju buvo keletas. Zinoma,
autentiSkumas atsispindi tekstuose ir verta manyti, kad autoriaus kiriniuose atsispindi to meto
ivykiai, zmones, stebimos bendruomenés kultiira. Vertinti teksty autentiSkuma, leidzia tai, kad
A. Baranauskas ne tik rasé laiSkus tévams, kalbininkams, draugams, bet ir rasé¢ dienorasti, kurj i§
dalies galima priskirti lauko tyrimo uZrasams: ,,[dienorastyje — A. S.] lakoniskai, bet i3kalbingai,
kartais vienu sakiniu ar net keliais taupiais ir tiksliais zodziais, uoliai, vos ne pedantiskai,
fiksuojami dienos {vykiai, neretai platesnis apragymas.“*' Sitoks pedantiskumas ir smulkiy detaliy
zyméjimasis primena lauko tyrimo uzraSus, atlickamus antropologo dalyvaujamojo tyrimo metu.
Kitas svarbus aspektas: antropologas, atlikdamas etnografinj tyrima, ,,nesistengia tapti ¢iabuviu ar
ji pamégdzioti.“** Antropologas turi siekti tapti tiriamosios bendruomenés nariu, tadiau taip pat
turi i8laikyti atstuma kaip tyréjas. Autorius nuo bendruomenes, kurioje gyvena (turima omenyje
visa Lietuva), i§ dalies atsiriboja savo polinkiu rasyti lenkiskai. Pacia kiiryba jis atsitolina,
atsiriboja nuo nepriimtinos jam bendruomengs, i kuria ne savo valia patenka tarnybos metais.*
Zinoma, $ie pastebéjimai tikrai nereiskia, kad poetas turéjo uzmojy atlikti etnografinj tyrima ar
doméjosi antropologija. Taciau zvelgiant 1§ antropologinés pozicijos, atrandama nemazai
pasteb¢jimy, kurie leidzia manyti, kad A. Baranauskas buty gal¢jes atlikti tokj tyrima. Vienintelé

problema yra ta, kad nagrinéjant jo kiiryba, yra labai sunku apibrézti bendruomeng, kurios kultora

0 Ten pat, p. 88.

4 Regina Miksyté, ,,Antano Baranausko Dienorastis ir laiSkai“, Antanas Baranauskas, Rastai 7 t. I d., Dienorastis,
Laiskai jvairiems zmonéms, Sudaré Regina Miksyté, Marius Daskus, Vilnius: Vilspa, 2003, p. XII.

42 Artinas Sverdiolas, ,,Clifordo Geertzo kultiiros antropologijos modelis®, Cliford Geertz, Kultiiry interpretavimas,
Vilnius: Baltos lankos, 2005, p. XI.

+ Regina Miksyté, ,,Antano Baranausko Dienorastis ir laiskai*, Antanas Baranauskas, Rastai 7 t. 1 d., Dienorastis,
Laiskai jvairiems zmonéms, Sudaré Regina Miksyté, Marius Daskus, Vilnius: Vilspa, 2003, p. XIV.
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yra nagrin¢jama, perteikiama tekstais. Remiantis kiiriniy paraSymo metais ir autoriaus biografija
galbut pavykty priskirti kiirinius tam tikroms bendruomenéms, kuriose autorius buvo gyvengs,
taiau tai buty nelabai tikslinga, zinant, kad ta pati dienorast; A.Baranauskas vietomis raS¢
atsiribojgs, nutolgs nuo jvykusiy ivykiu: ,,Sedos ir Skuodo ivykiai nebefiksuojami, bet igauna i$
laiko nutolusio apibendrinto pasakojimo ir perrasyto teksto intonacija.“** Tagiau remiantis jo
gyvenimo faktais, galima daryti iSvada, kad tekstuose poetas perteikia savo biisena, pastebéjimus ir
iSgyvenimus, taip, per save, tirlamosios bendruomenés atstova, pateikdamas jos bendruomenés
kulttiros visuma.

M. Valanciaus kiiryba ypa¢ iSsiskiria i§ kity Siame darbe nagrin¢jamy autoriy. Jis
vienintelis i§ nagrin¢jamy autoriy labiausiai sudaro antropologo, atliekancio etnografini tyrima,
ispudi. Ne veltui Juozas Jasaitis pastebi, kad ,,atrodo, jog kartais [...] autorius buity mirkes plunksna

vien | etnografini raalg.«®

Tam daug itakos turéjo tai, kad pats autorius bene labiausiai atitinka
etnografui keliamus reikalavimus. Zvelgiant i jo gyvenimo chronologija i§ antropologijos
pozicijos, galima pastebéti dar daugiau panasumy su antropologu. Pirmiausia ,,ji domina ir
Zemaitijos istorija bei dabartis, jis rankioja apie ja Zinias, grei¢iausiai tik nujausdamas, kad to

.. .. 46
prireiks ateities darbams.*

Taigi, galima teigti, kad jis, kaip ir reikalaujama i§ antropologo,
besirengiancio keliauti | uzdara tiriamaja bendruomeng, surenka kuo daugiau informacijos pries
savo tariama etnografinj tyrima. Véliau jis apvaziuoja visa jam priklausancia vyskupija ir visur
renka: ,,zinias, skaiCius apie baznyc¢iu praeiti, buklg, pamaldy tvarka, apie parapiju mokyklas ar net
knygas.“*” Zinoma, vélgi negalima sakyti, kad autorius atliko dalyvaujamajj stebéjima, tatiau labai
nemazai sutapimy leidzia pastebéti, kad toks tyrimas tikrai biity gal¢jes ivykti, jei autorius biity
domegjesis antropologija. [domus ir autoriaus svetimo — savo santykis.

Kilgs 18 valstie¢iy Seimos, pradeda rinkti informacija, taciau stebéti bendruomenes, kuriose
tenka lankytis, pradeda tik gaves vyskupo pareigas. Tai yra, vertinant socialiai, jis tampa svetimu
stebimoms valstie¢iy bendruomenéms. Nepaisant to, jis netapo visiSku pasalieciu: ,,sverdamas
kaimiecio ir pono byla, $irdj déjo ant savo gimtojo luomo Zmogaus lékstelés (A. Baranauskas).“*®
Tai autoriui suteikia netgi savito pranasumo, lyginant ji su antropologu, kuriam reikia ne tik pazinti

svetima kultiira, bet ir pasistengti suprasti, kaip save suvokia vietiniai. ,,Paaugusiy zmoniy

* Ten pat, p. XIV.

4 Juozas Jasaitis, Motiejus Valancius, Kaunas: Sviesa, 1994, p. 104.
* Ten pat, p. 14.

" Ten pat, p. 18.

* Ten pat, p. 32.
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knygelé* pasizymi atskirais informaciniais tekstais, skirtais supazindinti skaitytoja su tam tikromis
etninémis Lietuvoje gyvenanfiomis mazumomis ar profesijomis: ,,Vingrai®, ,Meskininkai‘,
,Pavargéliai, arba ubagai®, ,,Cigonai®, ,,Zydai*, ,,Zmoniy gydytojai, arba daktarai. Net jei jiems
parasyti informacija nebuvo renkama laikantis visy antropologui skiriamy nurodymuy, Sie tekstai
yra pakankamai struktiiruoti ir perteikia pakankamai neprasta tiriamaja informacija. Galima
pastebéti, kad nemazai Siuose informaciniuose tekstuose pateikty fakty atsispindi ne tik jo paties
kiiriniuose, bet ir kity autoriy tekstuose. Pats M. Valancius pastebi, kad ,,reikia Zinoti, jogei niekas
taip nesugeba artojy apgauti, taip guviai viska nuo jy iSvilioti, kaip zydas su arielkos buteliu prie ju
atéqu.“49 Savo ruoztu tariamai sukta zydy charakteri perteikia ir Lazdyny Peléda ,,niu, kam
piniges! as paskolinsiu, procenty neprasysiu... Koki biski bulbeliy, kaip paugs, leisi pakasti, zirniy
pasiskinti vél leisi.“® Vienintelis iy teksty trikumas, vertinant juos kaip etnografinio tyrimo
rezultata yra toks, kad M. ValanCius tik apraSo tam tikro kultiirinio sluoksnio atstovus,
nesistengdamas suprasti, kaip jie (dazniausiai Lietuvoje gyvenancios mazumos) save suvokia
svetimoje jiems kultiiroje. Taciau jo teksty realuma, etnografiSkuma i§ dalies liudija ir tai, kad jis
»turéjo dar ir metrastininko, kronininko polinki — viska uzrasing¢jo: pastabas lankydamas parapijas,
didelius ir mazus savo darbus.«’

IS visy nagrinéjamy teksty issiskiria ir M. Valanciaus ,,Palangos Juze®. Siame tekste ne tik
gausu etnografijos, taciau ir pats veikéjas gali buiti tapatinamas su antropologu.

Autoriy tapatinima su etnografais apsunkina tai, kad dauguma teksty néra parasyti
pirmuoju asmeniu, néra aiSkiy nuoroduy, kad veikéjai perteikia tiesioging autoriy patirtj ir stebéjimo
metu gauta informacija. ISskyrus M. Valanciaus ,,Palangos Juz¢* ir kelis kity autoriy kiirinius, néra
grieztai, struktiiruotai apibréziama aprasomoji bendruomené. Kai kuriuos faktus apie apraSomas
bendruomenes galima surasti rasytoju biografijose, bet vis tiek kyla abejoné, ar preciziskai Siy
teksty autoriai papildomai rinko duomenis, norédami paraSyti savo kirinius, kaip to yra
reikalaujama 1§ antropology, ar — tiesiog ras¢ remdamiesi tuo, ka jau Zinojo. Aisku viena: minimi
autoriai neatliko dalyvaujamojo steb¢jimo, grieztai laikydamiesi antropologijos nustatyty
reikalavimy, tiriamoji kultiira nebuvo visiskai svetima, abejotina, kad specialiai ar ne, surinkti

duomenys buvo detaliai ir smulkiai fiksuojami rastu, siekiant kuo geriau parasyti tirStaji aprasa.

¥ Motiejus Valancius, ,,Budrys ir jo priepuoliai®, Motiejus Valancius, Rastai I t., Vilnius: Lietuviy literatiiros ir
tautosakos institutas, 2001, p. 659.

50 Lazdyny Peléda, ,,Prie pat dvaro®, Lazdyny Peléda, Klajinas, Vilnius: Vaga, 1977, p. 68.

51 Juozas Jasaitis, Motiejus Valancius, Kaunas: Sviesa, 1994, p. 33.
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Zinoma, taip kategoriskai teigti galbut nereikéty. Janet Tallman, pastebi kad ,abu [tiek
antropologas, tiek rasytojas — A. S.] ZodZiais bando perteikti savo pastebéjimy ir ju interpretacijos
rezultatus.“>? Tokiu atveju pats tekstas, kuris perteikia tam tikra informacija apie apra§omaja
bendruomeng, kuris leidzia susidaryti vaizda apie svetima kultiira, jos nariy santykius, pasiZymi
bent minimaliu detalumu ir informacijos sisteminimu, gali buti laikomas etnografiniu. Remdamiesi
autoriy biografijomis ir kitais tekstais, galime teigti, kad kai kurie autoriai ne tik papildomai renka
informacija ir ja vienaip ar kitaip sistemina, bet ir pasizymi antropologui budingais bruozais,
reikalingais atlikti dalyvaujamaji tyrima. Siuos bruoZus turi ne visi nagrinéjamieji autoriai, tadiau
ju kirinius (apsakymy rinkinius ir pan.), suskirstytus { dalis-apsakymus, galima laikyti bent i§
dalies struktiiruotu tekstu. Kiekvienas apsakymas atskleidzia vis nauja problema, papildo pries tai
buvusio apsakymo pateikiama informacija apie aprasomaja bendruomeng ir juy dalyviy santykius,
kurdamas bendra apraSomosios bendruomenés kultiirini vaizda.

Antropologas, prie§ atlikdamas dalyvaujamaji steb¢jima, privalo kuo daugiau suZinoti apie
tirlamaja bendruomeng, pasirengti tyrimui, pasiruosti veiklos plang ir tik tada nuvykti i tyrimo
vieta, kuriame, tapgs savu, surinkty kuo daugiau informacijos apie tiriamaja bendruomeng ir jos
kultira. To negalima pasakyti apie dauguma Siame darbe nagrin¢jamy autoriy. Néra jokiy
irodymy, kad jie samoningai jvykdé bent viena reikalavima, susijusi su pasiruoSimu
dalyvaujamajam steb¢jimui. Dar daugiau, jie niekada nevaziavo i§ savos bendruomenés i kita,
svetimq, tam, kad galéty buti atliktas etnografinis tyrimas. Taip, jie susidiré su svetimomis
bendruomenémis, socialiniais sluoksniais, taciau kultiira, kuri yra itin svarbi, nes biitent jos déka
antropologas atlieka vertinamaja interpretacija, visais atvejais iSliko daugiau ar maziau ta pati.
Taciau tai nereiskia, kad kazko panaSaus | dalyvaujamaji stebéjima, minéti autoriai negaléjo atlikti
savo kulttroje. A. Sverdiolas pastebi, kad ,,tyrimas negali buti objektyvus, atsietas, jo neimanoma
atlikti neisitraukus { tiriamaja bendrija.“> Ir nors autoriai yra nutole nuo antropologijos, Zvelgiant
i§ Sios pozicijos, ju kasdienis stebéjimas, salyginis tyrimas tikrai negal¢jo biti objektyvus ir
neatsietas nuo tiriamosios bendruomenés. Dar daugiau: kalbédamas apie ,,matyma ciabuviy

. 4 . . . . . v .- . v v
akimis*>* C. Geertzas pastebi, kad , tikrai niekas to geriau neiSmano uz pacius informantus; i§ Cia

32 Janet Tallman, ,, The Ethnographic Novel: Finding the Insider’s Voice*, Rose De Angelis, Between Anthropology
and Literature: Interdisciplinary Discourse, New York: Routledge, 2002, p. 11.

53 Ariinas Sverdiolas, ,,Clifordo Geertzo kultiiros antropologijos modelis®, Cliford Geertz, Kultiiry interpretavimas,
Vilnius: Baltos lankos, 2005, p. XI.

5% Clifford Geertz, ,,Ciabuvio akimis*: Apie antropologinio supratimo prigimti“, Clifford Geertz, Kultiry
interpretavimas, Vilnius: Baltos lankos, 2005, p. 52-53.
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ir kyla tyrinétojo troSkimas panirti { ju patyrimo tékme ir galiausiai susikurti visisko supratimo
iliuzija.“>® Biidami tos pa&ios arba gretimos bendruomenés nariais, minimi autoriai, skirtingai nei
antropologai, igauna privalumy: jiems nereikia bandyti tapti tiriamuoju, susigretinti su juo,
pabandyti suprasti, ka jis jaucia, nes jie patys yra tokie. Antropologui daZzniausiai iSkyla
problemos, siekiant isilieti i tiriamaja visuomeng, tapti savu, o ne svetimu, bandyti pazinti ar bent
itikinti save, kad pazista tiriamuosius, suvokia jy mastyma. PrieSingu atveju jis negali atlikti
pilnaver¢io dalyvaujamojo stebéjimo, teisingai suprasti tiriamosios kultiiros. Kai kurie minimy
autoriy Siuo klausimu igyja net tam tikra pranasuma: savo gimtaja bendruomeng gali stebéti i$
atstumo, i3 kito socialinio sluoksnio pozicijos. Pasak V. Ciubrinsko, antropologas turi zvelgti i
tiriamaja kultiira kaip { nauju dalyky disciplina, kuria reikia i§mokti.’® Tagiau, biidamas tos pagios
kultiiros atstovu, Siuo atveju raSytojas, jau yra savas, jam nebereikia mokytis ,,nauju discipliny®, jis
galbiit pats to nepastebédamas ir nesuvokdamas, gali atlikti gilesni dalyvaujamaji stebéjima. Tokiu
atveju, galima teigti, kad tiriamieji autoriai turi antropologams biidingy bruozy, net jei ju yra

sickiama nesamoningai.

>3 Ten pat, p. 37.
> yytis Ciubrinskas, Socialinés ir kultiirinés antropologijos teorijos, Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2007, p.
216.
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2. Beletristing¢ literatura kaip etnografinio tyrimo rezultatas

Antropologijos mokslas yra ganétinai grieZtai apibréziamas ivairiais terminais, taiau
daugelis mokslininky sutinka, kad antropologija, tai pra¢jusiy ir dabartiniy kultiiry tyrimas.”’ Tuo
tarpu metodologiju supratimas ir taikymas, etnografinio tyrimo rezultatas tirStasis apraSas, kai
kuriy antropology nuomone, yra traktuojamas jvairiai. C. Geertzas pastebi, kad etnografinio tyrimo
rezultatams apraSyti visiskai tinka es¢ Zanras.” C. Levi-Strauss teigia, kad kiekvienas gali tapti
etnografu, taciau be rasytiniy Saltiniy neistirs iSnykusiy civilizacijq.59 Remiantis anks¢iau aptarta
teorija, galima daryti prielaida, kad griezti reikalavimai apriboja tik paties tyrimo eiga ir
antropologo samprata, apibrézima. TirStasis apraSymas reikalauja ne tokio griezto taisykliy
laikymosi, jei Zvelgsime i ji kaip i tyrimo rezultata — teksta, kuris gali biti parasytas laisvesne
forma, nei gali bati atliekamas tyrimas. Zinoma, teigti, kad etnografinio tyrimo rezultatu gali biti
bet koks tekstas, buity klaidinga. Dalyvaujamojo stebéjimo metu surinkty duomeny tirstasis aprasas
taip pat turi tam tikrus reikalavimus, kurie prasideda nuo paties informacijos rinkimo budy
apibrézimo, taciau biitent tai ir nubréZia ta menkutg riba, kuri skiria reikalavimus antropologui ir jo
atlieckamam tyrimui, ir atlikto tyrimo rezultatui — tirStajam apraSui. Kartais net patys antropologai
nesistengia grieztai atsiriboti nuo literatiiros kiirinio, kaip etnografinio tyrimo rezultato. C. Levi-
Strauss knygoje ,,IS arti ir i§ toli* uzsimena apie savo veikala ,,Litidnieji tropikai®, paraSyta su
ambicija i romana.® Zinoma, §is bandymas nebuvo visiskai pripaZintas nei etnografu, nei literatu,
taciau $is bandymas leidzia teigti, kad etnografija néra vien teorijas apie kulttirg kuriantis mokslas:
,etnologai [...] nusipelno didziausio misy dékingumo. [...] Problema iSkyla tada, kai norima
sukurti teorija.“®’ Tai mokslas, tiriantis kultiira ir tai, kaip tiriamasis joje save suvokia, tatiau
nesiekia sukurti specifinio modelio, pagal kurj galima biity nagrinéti kitas kultiiras. Jei Zvelgsime {
tirStaji apraSyma tik i kaip rezultata, teksta, i§ dalies atskira nuo etnografinio tyrimo arba kiek
maziau jtakoto grieztos tyrimo metodologijos, pastebésime, kad toks tekstas turi nemazai

beletristikos bruozuy. Janet Tallman pateikia etnografinio romano (ethnographic novel) termina,

" Marvin Harris, Kultiiriné antropologija, Kaunas: Tvermé, 1998, p. 2.

> Clifford Geertz, ,,Gilusis logimas: pastabos apie Balio gaidziy kapotynes®, Clifford Geertz, Kultiry interpretavimas,
Vilnius: Baltos lankos, 2005, p. 27.

%% Claude Levi-Strauss, Rasé ir istorija, Vilnius: Baltos lankos, 1992, p. 9.

8 Claude Levi-Strauss, IS arti ir i$ toli, Vilnius: Baltos lankos, 2002, p. 73.

5! Ten pat, p. 147.
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kurio ,,autorius, biidamas aprasomosios kultiiros dalimi, dazniausiai néra antropologas, taciau
intuityviai siuzetu, istorija, teksto komponavimu, veikéjais perteikia savos kultiiros, apie kuria
kuriamas tekstas, detales.“®* Sig mintj galima papildyti ir C. Geertzo keliamu klausimu: ,,ar
etnografas atskiria mirkteléjimus nuo traukuliy ir tikrus mirkteléjimus nuo jy pamégdziojimy?“®
Todel drasiai galima teigti, kad asmuo, priklausantis apraSomajai kulttirai, geriau supras viska, kas
joje vyksta. Visi aptariami autoriai daugiau ar maziau priklauso tai paciai apraSomai kultiirai. I$
dalies skiriasi autoriy ir tekstuose minimy veikéjy socialiniai sluoksniai, taciau juy grieztai atskirti
negalima. Janet Tallman i$skiria ir etnografinio romano pranasumus prie§ grynaji tirstaji apraSyma:
,etnografinis romanas, paraSytas asmens, priklausanc¢io aprasomajai kultiirai, perteikia poziiiri,
nesutepta atsiribojimo ar nepastebéty dalyky, ko nepavyktu iSvengti, jei teksta raSyty svetimas,
nors ir labai gerai parengtas [antropologas — A. S.].“%* Ragant toki teksta, Zinoma, visiskai atskirti
tirStojo aprasymo nuo lauko tyrimo negalima. Tokiu atveju, panaikinus lauko tyrima, tirStasis
apraSymas savaime nebetekty prasmés kaip tyrimo rezultatas. Galima iskelti klausima: kiek
literatiirinis tekstas gali biti etnografiniu tekstu? Zvelgiant i klausima i§ Sios, anks¢iau aptartos,
pozicijos, galima daryti prielaida, kad maziau laikantis nurodymy, btidingy antropologui, taciau
gyvenant aprasomoje kultiiroje, bendruomenéje, daugéja beletristikos etnografiniame tekste. Ir
atvirkSciai: jei literatliriniame tekste galima atrasti etnografijos uzuominy, galima teigti, kad
autorius specialiai ar ne, taciau atliko salygini lauko tyrima, net jei jis pats yra tiriamosios
bendruomenés atstovas. Zinoma, tokia prielaida gali atrodyti kiek per drastiska, tadiau C. Geertzas
teigia, kad etnografo veikla apibtidina ,,ne technikos ir atliktos procediros. [...] Si [etnografo — A.
S.] veikla yra tam tikros intelektualinés pastangos — kruops¢iai apgalvotas rizikingas bandymas

imtis [...] tir§tojo aprasymo.“®’

Todél yra tikslinga manyti, kad svarbiau ne pats tyrimas, o jo
rezultatas.

Kaip jau buvo minéta, lietuviy literatiira turi beletristiniy teksty (tai jau minétos knygos
,Balanos gadyné* ir ,,Baisioji gadyné*), parasyty kaip etnografine literatira. Taciau Siame darbe

tiriami tekstai visy pirma buvo raSomi kaip groziniai tekstai ir tik véliau juose pradéta jzvelgti tam

62 Janet Tallman, ,,The Ethnographic Novel: Finding the Insider’s Voice*, Rose De Angelis, Between Anthropology
and Literature: Interdisciplinary Discourse, New York: Routledge, 2002, p. 12.

83 Clifford Geertz, ,, Tirstasis apraSymas: interpretacinés kultiros teorijos link®, Clifford Geertz, Kultiry
interpretavimas, Vilnius: Baltos lankos, 2005, p. 17.

%% Janet Tallman, ,,The Ethnographic Novel: Finding the Insider’s Voice®, Rose De Angelis, Between Anthropology
and Literature: Interdisciplinary Discourse, New York: Routledge, 2002, p. 13.

8 Clifford Geertz, ,, Tirstasis aprasSymas: interpretacinés kultiiros teorijos link®, Clifford Geertz, Kultiry
interpretavimas, Vilnius: Baltos lankos, 2005, p. 6.
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tikry etnografijos uzuomazgy, suteikianciy galimybg pazvelgti i tuos tekstus kaip i savita
etnografijos ambiciju turinCig literatiira. Realistiski K. Donelai¢io, M. Valanc¢iaus, A. Baranausko,
Zemaités, Lazdyny Pelédos tekstai ne tik sukuria biities apraso ispudi, bet ir turi pozymiuy, kurie
budingi tirStajam apraSymui. Visi tekstai yra daugiau ar maziau struktiiruoti ir nuoseklis, net
Zemaités ar Lazdyny Pelédos apsakymai, atrodo, nesisiejantys tarpusavyje, apraso beveik identiska
bendruomene. Zinoma, tai néra nei grieztai nuoseklis, nei moksliniai tekstai, ta¢iau C. Geertzas
pastebi, kad ,nuoseklumas negali buti pagrindinis kultiros apra§o pagristumo kriterijus.®
Lyginant $iy dvieju autoriy tekstus, i§ dalies matomas net neZzymus tgstinumas: Zemaités
kuriniuose daug démesio skiriama kaimo bendruomenés pirSlyboms, vestuvéms, Seimos
santykiams. Lazdyny Peléda truputi nutolsta nuo kaimo vidaus ir apraso kaimo ir dvaro, dvieju
skirtingy kultiiry sandiira. Net aprasant tuos padius kaimo ir dvaro santykius, Zemaité vis dar
pastebi dvaro priespauda: ,,alga iSeina per pakausi... Kaip tik pajungtas biti... Siokie ant lauko
pliauksi... Dvare mogus mat kaip $uo!“®’, o Lazdyny Peléda jau kalba apie pasipriesinima dvaro
tvarkai: ,,ar atmeni pony bizni ir savo maza Jonuka, kuris alkanas uogas ponams rinko nusiskaninti
ir par¢jo sumustas ir apdauzytas? Tokiy Jonuky daug, ir a$ ne vienas einu! lai dreba skriaudikai,

atéjo kersto laikas!«®

Nepaisant chronologinio nuotolio, abi autorés apraSo paprocius, veiksmus,
zmoniy elgesi, kuri pamato, patiria, suzino. Jos nesigilina, kod¢l elgiamasi vienaip ar kitaip, jos to
negali atlikti todé¢l, kad yra tos pacios bendruomenés atstovés. Tam tikri bendruomenés nariy
veiksmai, paprociai, atsitikimai, tarkim, nelaimingai iStekéjusios merginos, joms yra suprantami
iprasti dalykai ir net nekyla mintis to paaiskinimo perteikti skaitytojui. Neatsizvelgiant i tai, ar
raSytojai bandé specialiai rinkti informacija apie apraSomasias bendruomenes, ar tiesiog rasé¢ apie
tai, ka maté, 1 kai kuriuos autoriy tekstus galima pazvelgti kaip i savita etnografinio tyrimo
rezultata.

Remiantis teorija, apibréziancia tirStaji aprasSyma, galima iSkelti prielaida, kad Siuose
tekstuose yra tirStojo apraso komponenty: apraSomyjy pastaby (descriptive notes) ir analitiniy
pastabu (analytic notes). Kadangi analitinés pastabos daZniausiai paZymi tuos bendruomenés
ypatumus, kurie yra svetimi ir nesuprantami tyréjui, teigini, kad apraSomuyjuy pastabuy yra
nagrin¢jamuose autoriy tekstuose, reikéty vertinti itin atsargiai. Biidami tos pacios bendruomenés

(Lietuvos, jos kaimo, tos pacios kultiiros) nariais, Siame darbe tiriamy teksty autoriai, neaprasingjo

Ten pat, p. 19.
7 Zemaite, ,,Méslavezis“, Zemaite, Apsakymai, Vilnius: Vaga, 1999, p. 387.
88 Lazdyny Peléda, ,,Bolsevikas®, Lazdyny Peléda, Klajiinas, Vilnius: Vaga, 1977, p. 195.
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svetimy bendruomeniy, taciau galima teigti, kad tekstuose minimi kiti socialiniai sluoksniai,
atskiros Seimos, giminés, kaimy bendruomenés sudaro atskirtas tiriamasias bendruomenes, kurios
tik 1§ dalies yra svetimos autoriams. Verta pabrézti tai, kad kai kurios tiriamosios bendruomenés
autoriams tikrai buvo daugiau ar maziau nepazistamos, taciau, kaip jau buvo pastebéta anksciau,
netikslu biity manyti, kad minétosios tiriamosios bendruomenés biity visiskai svetimos autoriams.
Pavyzdziui, A. Baranauskas prie§ tapdamas vyskupu, ilga laika dirbo rastininku ir sprendziant i$
dienora$¢io, bandé uzsiimti kontrabanda, Zemaite, gimusi bajory Seimoje, visa gyvenima
pragyveno kaimo bendruomenéje, Lazdyny Peléda, irgi gimusios bajory Seimoje, nevengé sunkaus
darbo, M. Valancius pagal iSsilavinima buvo kunigas, vyskupas ir priklaus¢ aukStesniajam luomui,
taciau: ,,[jis] buvo ypatingas vyskupas [...] tuo, kad buvo nekilmingas, gimgs valstieCiu Seimoje.

Vyskupas labiausiai myléjo paprastus zmones, i§ kuriy buvo kiles.“®

, 0 K. Donelaitis, kaip zinoma
i§ istoriniy fakty, buvo visa laika kamuojamas klebonijos ikio reikaly. Todél aprasomuyju
bendruomeniy kulttiry ir autoriy kultiiry daliniai neatitikimai néra reikSmingi, autoriai, nors kiek ir
nutolg, vis tiek priklauso tai kultirai, kuria apraso savo tekstuose. Autoriy tekstai atspindi ju
surinkta informacija, perteikia tas pacias arba artimas autoriams kultiiras. Siame darbe tiriamuose
kiiriniuose apraSomy kultiiry, charakteriy, bendruomeniy santvarky panasumas tarpusavyje leidzia
teigti, kad kiekvienas autorius jei nesidomé¢jo papildomai apie tam tikrus objektus ar jvykius,
kuriuos apraso tekstuose, tai tikrai apie juos girdéjo, maté, aprasé taip, kaip jiems atrodé, kas
vyksta.”® Tdomiausia, kad minimi autoriai, patys baidami skirtingy socialiniy sluoksniy atstovais,
tam tikrus objektus ir jvykius pateikia beveik identiskai, taip dar labiau sustiprindami ispudi, kad
tekstai turi savita etnografing islieckamaja verte. Pavyzdziui, tiek K. Donelaitis, tick Zemaité,
Lazdyny Peléda ir M. Valancius, iSskiriant galbut tik A. Baranauska, savo kiiryboje daugiau ar
maziau, bet beveik identiSkai vaizduoja kaimo bendruomenés gyvenima. Skiriasi tik teksto kiirimo
priemongés ir aspektai, i kuriuos autoriai atkreipia démesi, apraSydami ,,stebimas* bendruomenes,
todel galima teigti, kad nagrinéjant Siuos tekstus, galima susidaryti bendra XIX a. pabaigos — XX
a. pradzios Lietuvos kaimo vaizda.

Analitiniy pastaby termina Siuo atveju irgi reikéty vertinti atsargiai. AiSkios ribos tarp

tiriamosios ir autoriaus gimtosios bendruomenés nebuvimas panaikina svetimos ir savos kultiiros

% Juozas Girdzijauskas, ,,Vyskupas Motiejus Valanius tautos gyvenime ir kultiiroje*, Motiejus Valangius, Rastai I t.,
Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2001, p. IX.

70 Aprasomosios pastabos (descriptive notes) sudaromos remiantis savais pastebéjimais kas vyksta ir informanty
pateiktais paaiSkinimais®“. Harvey Russell Bernard, Research Methods in Anthropology: qualitative and quantitative
approaches, Published by Rowman Altamira, 2005, p. 398.
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lyginima, groziniuose autoriy tekstuose nevyksta dvieju svetimy bendruomeniy kulttry analizé.
Dvi svetimos bendruomenés yra lyginamos A. Baranausko tekste ,,Kelioné Petaburkan®, taciau tai
néra iSbaigta, antropologiné kultiry analizé. Svetimos ir savos kultiiros lyginamoji analizé yra
bitina analitiniy pastaby sudarymo salyga, leidzianti atlikti tirStaji aprasSyma, biitent per Siy kulttry
lyginima galima suprasti, ka jaucia ir kod¢l vienaip ar kitaip elgiasi tiriamosios bendruomenés
narys. Nagriné¢jamuose tekstuose galima iSskirti vis susidurian¢ias tam tikras kultiras. Dazniausiai
tai yra teigiama autoriui artima kultiira ir svetima, pasizyminti didesniais trilkumais nei savoji.
Laikantis Sio principo, galima pastebéti, kad kuo labiau nutolusi nuo autoriaus yra apraSomoji
kultiira, tuo ji labiau neigiamai vertinama. Zemaités apsakyme ,,Topylis“ kaimo bendruomenés
moralinés normos yra tokios aukstos, kad joje gyvenanti motina iSsizada suvedziotos dukros, tuo
tarpu dvaro kultiirg atstovaujantis ponas priekabiauja prie tarnaités, nors Zzmonai ir pritaria, kad tai
yra amoralu.”' Svetima Lietuvos kultiirai, tadiau susigyvenusi su vietiniais, kultiira taip pat néra
vertinama itin teigiamai. M. ValanCius ,,Paaugusiy Zmoniy knygel¢je” apraso kelias tokias
bendruomenes. Verta pastebéti, kad tai vienas pirmyju ankstyvosios lietuviy literatiiros bandymas
etnografiSkai aprasyti bendruomenes, gyvenancias Lietuvoje. Kalbant apie svetimos — savos
kultiiros teigiamuma ir neigiamuma nieko keista, kad Sios bendruomenés yra apraSomos neigiamai,
taciau matosi pastangos tai padaryti kiek ijmanoma neutraliau: ,,Zydai, turtingi perprekiai yra, tiesa
pasakius, naudingi ir kraStui reikalingi, nes misy ponams nenorint, o Zmonéms nesugebant
vartavotis, be Zydy nebaty kam pirkti misy liny su javais, neperkant negautumém pinigy.“’
Visiskai svetima Lietuvai kultira yra vertinama itin neigiamai: Lazdyny Pelédos apsakyme ,,Ir
prazuvo kaip sapnas“ vokieciai, siekiantys perkurti pono dvaro santvarka, vaizduojami kaip
besirdziai zvérys, naikinantys viska, kas brangu lietuviy kultiirai.”> A. Baranauskas, savo kiirinyje
,,Kelioné Petaburkan®, neslepia rusy bendruomenés subjektyvaus, neigiamo vertinimo: ,,tiino vietoj
lando ?mogus piktesnis uz Zvérj [...] Tokia $iandien Maskvos $viesa kruvina ir juoda.“”* Kiek
kitoks yra K. Donelai¢io vokiec¢iy kultiros vertinimas. ,,Metuose* jis prieSina vokieciy ir lietuviy
kultiiras, gyvenancias toje pacioje bendruomenéje, labiau siekdamas palyginti nei pasmerkti

svetima kultiira: ,,ar ne géda jums [moterims lietuvémis — A. S.], kad vokie¢iy gaspadinés iskarstus

" Zemaite, ,, Topylis“, Zemaite, Apsakymai, Vilnius: Vaga, 1999, p. 17-19.

72 Motiejus Valancius, ,,Zydai“, Motiejus Valancius, Rastai I t., Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas,
2001, p. 179-181.

3 Lazdyny Peléda, ,,Ir prazuvo kaip sapnas®, Lazdyny Peléda, Klajiinas, Vilnius: Vaga, 1977, p. 100-101.

* Antanas Baranauskas, ,,Kelioné Petaburkan®, Antanas Baranauskas, rinktiné, Vilnius: Baltos lankos, 1994, p. 66.
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linus { lauka jau gabena ir, besidyvydamos didei, jisu tinginj peikia.“”> Zinoma, tokio kultiiry
lyginimo, vertinimo neuztenka tam, kad tekstas tapty tirStuoju apraSymu. Antropologai neturéty,
net vertindami subjektyviai, stebéti svetimas kulttiras, analizuoti ju bruozus ar tiriamyjy paprocius
su iSankstiniu neigiamu nusistatymu. Nesiekdami suprasti svetimos kultiiros, o tik ja vertindami,
antropologai pavojingai priartéty prie tiriamuju, ciabuviy. Siuo atveju, autoriai patys priklauso
apraSomajai bendruomenei, todél bet koks nesamoningas stengimasis iStrukti i§ vietiniy rato,
skirtingy kulttiry gretinimai, tekstams 1§ dalies suteikia savito tirStojo apraSymo ypatumuy. Kadangi
kai kurie tiriamieji autoriai (i§skyrus K. Donelaiti ir Zemaite, kurie savo kirinius parasé¢ jau
gyvendami aprasomojoje bendruomengje), savo tekstus raS¢é ne aprasomosiose-tiriamosiose
bendruomenése, verta paminéti, kad analitines pastabas ir tir§taji apraS§yma leidziama raSyti jau
nesant tiriamojoje bendruomengje, tokiu atveju, tirStasis aprasas gali biiti paraSomas ne lauko
tyrimo aplinkoje, taciau remiantis surinktomis ziniomis. Todél visi tekstai, paraSyti kaip
prisiminimai, véliau, jau palikus bendruomeng, apie kuria bus raSoma, nefiksuojantys veiksmo
dabar, vis tiek gali buti traktuojami kaip tirStasis apraSymas, jei atitinka kitus antropologijos
keliamus reikalavimus.

C. Geertzui yra prikiSama, kad jis nesirlipina savo interpretaciju grieztumu, nekreipia
démesio | socialinj, istorinj, ekonominj kontekstat.76 Tiriamy autoriy tekstuose yra gausu detaliy,
leidzianciy perteikti ne tik paciy autoriy poziiiri | tam tikrus to meto ar pra¢jusius jvykius, bet ir
pamazu atskleidzian¢iy tuometing lietuviy ir kity bendruomeniy kultira. Minima tuometiné
ekonominé situacija, santykiai su valdZia, opiai pateikiami istoriniai jvykiai. Zinoma,
»antropologija pirmiausia reikalauja, kad iSvados [...] biity patikrintos lyginant su kity grupiy ir

“7 todél tvirtinti, kad tekstai yra iSbaigti, Zvelgiant { juos kaip i

civilizacijy tyrimy medziaga
tirStaji apraSyma yra netikslu. Nors kai kuriais atvejais yra atlickamas minimalus lyginimas:
lietuviai — vokieciai, lietuviai — zydai ir kitos tautinés mazumos, ar ponai — kaimieciai ir t. t., taiau
triksta analitiniy pastaby ir etnografinio interpretavimo, jis paliekamas atlikti skaitytojui,
galin¢iam vertinti apraSytas kultiras i§ svetimos tam laikotarpiui, tai yra i§ dabartinés kulttiros

pozicijos. Kadangi ,antropologija [bidama — A. S.] Zmogiskumo ir komunikacijos plétimo

7 Kristijonas Donelaitis, Metai, Vilnius: Baltos lankos, 1994, p. 62.

% Ariinas Sverdiolas, ,,Clifordo Geertzo kultiiros antropologijos modelis®, Cliford Geertz, Kultiiry interpretavimas,
Vilnius: Baltos lankos, 2005, p. XII.

" Marvin Harris, Kultiriné antropologija, Kaunas: Tverme, 1998, p. 3.
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“ todel, tik

praktika, dargi filosofijos praktika, [...] ple¢ia Zmogiskojo diskurso ribas,
chronologiskai nutolus nuo aprasomyju bendruomeniy kultiiry santykiu, galima labiau objektyviai
jas vertinti ir lyginti tiek tarpusavyje, tiek su dabartine (skaitytojo kulttra), zvelgiant { tekstus kaip
1 savita etnografini teksta.

Ankstyvojoje lietuviy literatiiroje galima aptikti antropologijos bruozy, tuo labiau, kad
beletristinius tekstus antropologija i§ dalies leidzia traktuoti kaip etnografinius kiirinius. Autoriai
surinko ir susistemino nemazai informacijos, bendravo su ,,informantais®, ju tekstuose gausu fakty,
kultiiry apraSymuy, taciau jie nesistengé atlikti apraSomuy kulttiry interpretacijos, analizes, siekdami

suvokti, kaip aprasomos bendruomenés nariai suvokia save savoje kultiiroje.

8 Ar@inas Sverdiolas, ,,Clifordo Geertzo kultiiros antropologijos modelis®, Cliford Geertz, Kultiiry interpretavimas,
Vilnius: Baltos lankos, 2005, p. XIII.
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3. Kultiiry interpretavimas ankstyvojoje lietuviy literatiiroje

Antropologinis tekstas nuo literatiirinio 1§ esmés skiriasi tuo, kad literaturinis tekstas
remiasi fikcija, o antropologinis — siekia apibendrinti informacija, surinkta tiriant tam tikra kulttra.
Todél galima buty priestarauti iSkeltai idéjai, kad minéti groziniai kiiriniai turi ambicijy buti
etnografiniu tekstu, nes kiiriniuose minimi veik¢jai dazniausiai yra visiSkai iSgalvoti, o ivykiai
gerokai ,,pagrazinti literatiiriSkai. C. Geertzas pastebi, kad antropologas tir§tojo apraSymo biidu
sickia suprasti ir pateikti tiriamos kultiiros tiesioginio dalyvio pozidiri.”” Taip yra lengviau
suprantama tiriamoji bendruomenés kultiira. Siame darbe nagrinéjamy autoriy tekstuose tai, nors ir
netiesiogiai, yra atskleidZiama. Zinoma, negalima teigti, kad realybéje tikrai gyveno K. Donelai¢io
,Mety“ personazo Dikso atitikmuo, jis tikrai yra literatirinés iSmonés rezultatas, taciau kaip
simbolis jis atspindi tam tikra apraSomos bendruomenés gyventojy poziliri { ivairius gyvenimo
klausimus, kultiirini jos palikima. Nors autoriai tekstuose dazniausiai apraso ne realius
bendruomenés gyventojus, taciau stengiasi atskleisti tiriamyjy — veikéju — pozitri i juos supancia
aplinka. Tiksliau, taip verta manyti, remiantis autoriy biografijomis ir faktais, leidzianciais tikéti,
kad ju surinkta informacija buvo naudojama kiiriniuose. Be to, nereikia pamirsti, kad prie kai kuriy
teksty autoriai paZymi, kad apsakymas ar kitas kiirinys, paraSytas remiantis tikrais atsitikimais.
Todél prielaida, kad veikéjai kaip simboliai, atstovauja savaja bendruomeng, igauna prasmg. Tokiu
atveju galima teigti, kad pati apraSoma bendruomené simbolizuoja, atspindi realybéje esancia
bendruomeng, kurioje gyveno autoriai.

Galima zengti dar toliau: sociokultiiriné antropologija tyrinéja kultlira, kaip tiriamos
bendruomenés nariai iSreiskia save, supranta save Sioje kultiiroje. Todél autoriams atsiribojus nuo
apraSsomyju bendruomeniy, juy nariais tampa nors ir iSgalvoti, tac¢iau atspindintys apraSomosios
bendruomenés kultiira, personazai. Kaip minéta, né vienas i$ Siame darbe tiriamy autoriy neatlieka
antropologinio kulttiros tyrimo, ir tai grei¢iausiai yra pagrindinis aspektas, neleidZiantis $iy autoriy

traktuoti kaip kazko daugiau nei savify antropologuy, rasanciu is dalies etnografinius tekstus.

" Ariinas Sverdiolas, ,,Clifordo Geertzo kultiiros antropologijos modelis®, Cliford Geertz, Kultiiry interpretavimas,
Vilnius: Baltos lankos, 2005, p. X.
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Negalima teigti, kad medziagos apraSomosioms kulttiros tirti ir suprasti autoriai surinko uZztektinai.
Kaip buvo sakyta anksciau, jie $ia informacija rinko, sistemino ir jos kiekis yra vienas i§ aspekty,
leidzianCiy manyti, kad juy tekstai turi antropologinio atspalvio. I§ antropology, atliekanciy
etnografin] tyrima, yra reikalaujama surinkti kuo daugiau informacijos, kuria jie véliau galéty
panaudoti, raSydami tir$taji aprasyma. Siekiant padidinti informacijos kieki, tiksliau, tam, kad
niecko nepraleisty neuzsirasg, antropologams yra rekomenduojama be stebéjimo uzrasy, rasyti ir
dienoraéti.go Galima teigti, kad Siame darbe nagrin¢jamy kiiriniy autoriai nebuvo surink¢ bent
panasaus informacijos kiekio, o ir jos rinkimo priezastys dazniausiai buvo visai Salutinés,
nesusijusios su kiiryba ar tuo labiau su antropologija. Taiau neverta pamirsti, kad jie gyveno savo
gimtojoje bendruomengéje, i$ kurios buvo kilg, todél informacijos Saltinis visada buvo ,,8alia* tam
atvejui, jei kartais buty uzmirStama kokia detal¢é. Tai matoma ir i§ kai kuriy autoriy teksty:
kiekvienas kirinys, nors ir papildo bendra bendruomenés vaizda, néra raSomas nuosekliai, jungiant
jisu pries tai buvusiu. Taciau C. Geertzas teigia, kad ,,niekas taip nepakenké kultiiros analizei, kaip
nepriekaiStingy formalios tvarkos, kurios egzistavimu tikrovéje niekas negali patikeéti, apraSymuy
konstravimas.“®' Tokiu atveju, galima manyti, kad autoriy pateikiami kiiriniai, apraSantys vis
kitus, tarpusavyje tik tos pacios bendruomenés siejamus jvykius, ne tik kad nenusizengia kultiiros
analizei keliamiems reikalavimams, bet ir suteikia tekstams realistiSkumo. Nepaisant informacijos
gausos, kuri buvo prieinama autoriams, teksty jvairumo, manyti, kad jie stengési analizuoti
apraSoma kultlira buty neteisinga. Tod¢l Siame darbe nagrin¢jami kiiriniai tik i§ dalies primena
antropologu surinktus, susisteminus lauko tyrimo uzrasus, tekstus, atskleidzianCius paprocius,
tiriamyjy pasakojimus, mitus. Kiekvienas autorius atskleidzia idomiy tos pacios lietuviy kultiiros
ypatybiy, taciau nesivargina juy analizuoti ne tod¢l, kad jam tai atrodyty nereikSminga, o todél, kad
budamas tos pacios kultliros atstovas, jis tiesiog nesamoningai ju neiSskiria ir nemato reikalo
analizuoti.

Analizuodamas Ryle‘aus pateikiama tir§tojo apra§ymo pavyzdi, apie pavogtas avis,*
C. Geertzas teigia: ,,niekam, net ir pac¢iam Cohenui, i§ tikryjy neberiipi tos avys pacios savaime

(nors... galbiit Cohenui ir ripi).“® Jis iskelia hipoteze, kad svarbu ne veiksmas ar jvykis, o tai, ka

% Harvey Russell Bernard, Research Methods in Anthropology: qualitative and quantitative approaches, Published by
Rowman Altamira, 2005, p. 391.

81 Clifford Geertz, ,, Tirstasis aprasSymas: interpretacinés kultiiros teorijos link®, Clifford Geertz, Kultiry
interpretavimas, Vilnius: Baltos lankos, 2005, p. 19.

%2 Ten pat, p. 8-9.

% Ten pat, p. 22.
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jis simbolizuoja toje kultiiroje ir kod¢l jis vyksta. Remiantis juo, galima teigti: ,,niekam nertipi
Palangos Juzés sugebé¢jimas sititi“. Juk visur, kur jis nuvyksta, akcentuojami Sokiai, Juzé moko
vaikus nauju zaidimuy, groja, raso giesmes, stebi vis naujas bendruomenes. Autorius perteikia
skaitytojui dideli kieki susistemintos etnografinés medziagos apie tam tikras Lietuvos
bendruomenes, tadiau pats pagrindinis personazo bruozas lieka lyg ir neatskleistas. Zinoma,
greifiausiai tai tiesiog yra M. Valanc¢iaus sumanymas, jam nereik§Smingas personazo bruozas, kuris
suteikia galimybg personazui apkeliauti beveik visa Lietuva, uzdirbti, praturéti. Bet, zvelgiant i§
antropologijos pozicijos, galima paklausti, ar tai tikrai tik siuvimas? Ar §i veikla, Juzes
prisistatymai néra tariamas mistinis ritualas, kurio prasmé, o galbiit ir pats apipavidalinimas,
nugrimzdo i uzmarsti? Galbut taip teigti yra kiek neatsargu, nesiremiant jokiais kitais informacijos
Saltiniais. Juk personazas pats net neziiiri rimtai | savo prisistatymus: ,,sugebu siiiti ¢iuikas, jupeles,
kamzuoles, sermeégas, Salbierkas, Snitirelkas, striupkes, iSilginius, kailinius ir visa, ka liepsi,
pagaliau skilandzius, desras ir védarus.“®* Ta&iau Palangos Juzés prisistatymas, nors tai tik Zodziai,
sudarantys jam galimybg kuriam laikui tapti savu svetimoje bendruomenéje, néra iki galo
kultiriSkai analizuojami.

Nagringjant tekstus, 1 akis krinta ir kitas dalykas, kuri jau galima aptikti tiek M. Valanciaus,
tiek Zemaités, tiek i3 dalies Lazdyny Pelédos kiryboje. Tekstuose minimos pir§lybos neatsiejamos
nuo kazkokiy mainy su galimu apgaulés atspalviu: ,.tévas to neziiiri, pinigus tik kala ir kala;
apkroves $imtais ta pajuodéle, i8ki§ kam nors, apmaus dorg vaiki.“* Vélgi perfrazuojant
C. Geertza galima sakyti, kad niekam i§ tikro neriipi vestuvés. IS tekstu susidaro ispidis, kad
vestuveés néra tokios svarbios. Tai net néra Sventé jauniesiems, Svencia tik giminés ir kaimynai.
Zinoma, tai yra ritualas, siekiantis ne tik atnesti Seimai finansinés naudos, bet ir sustiprinti giminés
garbg, taciau galbiit yra ir kita reikSmé, apie kurig autoriai neuzsimena (beje, jie neuzsimena ir apie
$ias pirSlyby interpretacijas), nes tai jiems yra jprasta ir suvokiama. Si paproti, remiantis kitais
pavyzdziais, nutolus chronologiskai, dabar galima, kiek tai yra imanoma, interpretuoti laisviau, nei
gyvenant toje kulturoje, kur tam tikri paprociai yra jprasti dalykai ir net nekeliamas klausimas:
kodél? Taciau net nutolus chronologiskai, néra garantijos, kad skaitytojas, placiau nesigilings {
Siuos klausimus, teisingai sugebés ivertinti tam tikrus Siy autoriy tekstuose pateikiamus aprasomuy

kultiiry paprocius.

84 Motiejus Valancius, ,,Palangos Juzé®, Motiejus Valancius, Rastai [ t., Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos
institutas, 2001, p. 333.
8 7emaité, ,Marti“, Zemaité, Apsakymai, Vilnius: Vaga, 1999, p. 37.
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Sie pastebéjimai néra kaip nors i$skiriami autoriy, nebent nuolatiniu jy pasikartojimu ar
galbiit nesamoningai suteikto mistinio rakto, atrakinancio svetimas bendruomenes, ivaizdziu.
Zinoma, Sie iskelti pastebéjimai gali biti ir klaidingi, net pats C. Geertzas pastebi, kad , keistas tas
mokslas, kurio patys reikSmingiausi teiginiai remiasi paciu netvir¢iausiu pagrindu, o méginimas ka
nors iSpesti i§ prieinamos medziagos tik sustiprina tiek miisy paciy, tiek kity itarima, kad kazkas
¢ia ne taip.“86 Minéti autoriai savo tekstuose pateikia ivairiyu kultliriniy pastebéjimy,
nesusimastydami apie kokia nors ju analizg, siekiant suprasti ir palyginti tam tikrus paproc¢ius ar
tradicijas. Taciau Sie pasteb¢jimai leidzia manyti, kad Siame darbe tiriamuose kiiriniuose gausu
kultiirinés informacijos, kuria galima panaudoti kaip dalini informacijos Saltini, reikalinga

etnografiniam tyrimui atlikti.

8 Clifford Geertz, ,, Tirstasis aprasSymas: interpretacinés kultiiros teorijos link®, Clifford Geertz, Kultiry
interpretavimas, Vilnius: Baltos lankos, 2005, p. 31.
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4. Personazas kaip antropologas

Vertinant pasirinktus lietuviy autoriy tekstus kaip etnografinio tyrimo rezultatus, o pacius
autorius kaip antropologus, kai kuriuose tekstuose galima pastebéti pasikartojancia tendencija,
leidziancia iSkelti tam tikra hipoteze¢. Beveik visuose nagrinéjamuose kiiriniuose autoriai atsiriboja
nuo teksty ir juose vaizduojamos bendruomenes, perteikdami ivykius 1§ treciojo asmens
perspektyvos. Sitaip pateikdami savo sukaupta patirtj ir informacija apie bendruomene, kurioje
gyvena, jie etnografo bruozy tarsi suteikia personazams, taip lyg dar labiau atitolindami save nuo
tiriamosios bendruomenés. Apsakymu veikéjai ne tik perteikia patirting autoriy kultiirg ir tarsi
tampa pasakotojais — stebétojais. Jie renka informacija, bendrauja su Zmonémis, galin¢iais suteikti
specifinés informacijos (B. Jackonas tokius iSskirtinius asmenis vadina informantais: ,,asmenimis,

kurie teikia informacija.“®’)

, tarsi sau prisiima autoriaus atlikta darba stebint ir renkant
informacija. Todél pats kiirinio veikéjas 1§ dalies gali biiti tapatinamas su antropologu, atliekanciu
dalyvaujamajj stebéjima. Zinoma raytojas samoningai personazui nesuteikia antropologo bruozu.
Tikétina, kad taip atsitinka todél, kad rasSytojas nori kiek imanoma labiau nutolti nuo tekste
perteikiamos, jo paties surinktos informacijos, arba tiesiog siekia suteikti nors minimaly realumo,
tikrovés ispiidi perteikiamoms zinioms.

Bene ryskiausias veikéjas, atsiskleidziantis kaip antropologas, yra M. Valan¢iaus Palangos
Juzé. Versdamasis siuvéjo amatu jis apkeliauja beveik visa Lietuva, sukaupdamas ne tik turto, bet
ir pazindamas atskiras Lietuvos bendruomenes, ju gyvenima. Verta paminéti, kad Palangos Juzé
tekste atkartoja M. Valan¢iaus nuvaziuotus kelius: ,,atskirtas nuo mylimosios Zemaitijos, rasytojas
nors savo kiiriniuose galéjo ten laisvas pabiiti. Su klumpétu linksmuoliu Juze skersai ir iSilgai

peréjo Zemaidiy Sali, vél aplanké pazistamus, pasilinksmino su jaunimu.“*®

,Palangos Juzés*
teksto struktiira, zvelgiant i§ antropologijos pozicijy, yra idomi ir kiek netikéta, taciau tai gali buti
vienas pirmyjy Lietuvoje bandymy nesamoningai surinktus duomenis apradyti tir§tuoju badu. Sis
teiginys téra prielaida, taCiau surinkty duomeny autentiSkumu, platumu ir struktiriSkumu,

remiantis M. Valanciaus biografija, abejoti nevertéty. Autorius, rinkdamas §ia informacija, jos

87 B. Jackson, Fieldwork, Published by University of Illinois Press, 1987, p. 7.
88 Juozas Jasaitis, Motiejus Valancius, Kaunas: Sviesa, 1994, p. 28.
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neanalizavo. Jos neanalizuoja ir Palangos Juzé, kurio lipomis perpasakojami autoriaus surinkti
duomenys. AiSku, M. Valancius nesistengé aprasyti antropologo, atlickancio etnografini tyrima.
Juzé pradeda keliauti ir rinkti informacija todél, kad geidzia suzinoti, kaip kitur gyvena zmonés.*’
Jis neuZsiraSin¢ja kelioniy metu gaunamos informacijos. Su iSlyga, etnografinio tyrimo metu
reikalaujama pastaby Zyméjimasi, galima laikyti Palangos Juzés uZraSomas giesmes, kurios
perteikia neseniai ivykusius ivykius: ,,ryto meta strupt i§ lovos, sumeciau poterius ir pradéjau rasyti
giesme.“” Taciau tai tik labai minimaliis Palangos Juzés bandymai uZrayti gaunama informacija.
Net visas Sios etnografinés kelionés rezultatas téra pasakojimas tévams, pats M. Valancius,
samoningai ar ne, stengiasi kuo labiau priartinti personaza prie pasaky veik¢jo: ,,uz tai davé man
stiklo batus, sviesto bryliy ir popierini $varka.“”' Nepaisant to, kad Palangos Juzé neatlieka
dalyvaujamojo steb&jimo, neanalizuoja i§ dalies jam svetimy kulttry, lygindamas jas su savaja, ka
privaléty atlikti antropologas, iSvykes 1 tiriamaja bendruomeng, jis salyginai atitinka kitus
antropologui keliamus reikalavimus. Kiekvienas vakaras, skirtas Palangos Juzés pasakojimui
tévams, dazniausiai perteikia vis naujos gyvenvietés ar tam tikro paprocio apraSyma. M. Valancius
personazo lupomis perteikia kiek imanoma tikslesn¢ informacija ne tik apie gyvenvietes, bet ir
apie tose gyvenvietése gyvenanciy zmoniy apranga. Atskirai ir smulkiai atpasakojamos vyry ir
motery aprangos detalés: ,,vyriSki buvo apsidarg su kailiniais ar su pilkomis milo sermégomis,
sititomis su liemeniu [...] moteriSkosios, tiesa pasakius, ¢ia labai gancios: baznycCioj buvo
apsidariusios su striupkémis, uz aplinkui kvaldotomis, su sijonais, margai dazytais, paciy
austais.“”> Taip pat Palangos Juzés bendravima su tam tikrais veikéjais galima prilyginti
salyginiam antropologo ir informanto bendravimui. Jis ne tik bendrauja, gaunama informacija
padeda susirasti darbo, jis kaip ir antropologas, siekia iSsiaiSkinti jam neaiSkus ar neZinomus
svetimos kultiiros paprocius bei ypatybes: ,,paklabinau vieng vyra [...] ir klausiau: ,,dél ko ¢ia tokia
atmaina apdairuose?* Esmi atéjlinas, noréciau Zinoti.* Atsaké: ,,[...] vos ne visi zmonés, kuriuos
baZznyCioj regéjai, yra tai bajorai ar pusponiai. [...] Nuo ty prisistebéje¢, ir artojai daro
93

bajoriskai. Taip personazas, kaip ir reikalaujama i§ antropologo, leidzia ne tik vietiniams

identifikuoti ji kaip svetima, taCiau tuo pat metu jis stengiasi kuo geriau pazinti bendruomeng,

8 Motiejus Valancius, ,,Palangos Juzé*, Motiejus Valancius, Rastai I t., Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos
institutas, 2001, p. 333.

% Ten pat, p. 353.

! Ten pat, p. 487.

%2 Ten pat, p. 345-347.

% Ten pat, p. 361.
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kurioje dabar dirba. ,,Antropologo uzdavinys — pasiekti, kad galéty kalbétis su kitais, uzmegzti rysi

“9* Juzé tq stengiasi atlikti: gedi kartu su svetima $eima vaiko

ir komunikuoti su kita bendrija.
laidotuvése, dalyvauja (vairiose vestuvése, tampa savu bet kurioje 1§ dalies svetimoje
bendruomenéje. Keliaudamas Juzé (kaip ir priklauso antropologui) nesivaiko egzotiSky dalyky,
vaizdy ar nejprasty jo kulturai reiSkiniy. Jo démesi atkreipia gyvenvieciy statistika, geografija,
bendruomeniy atstovy apranga, zaidimai, dainos, giesmés ir kiti labiau su kultiira susijes dalykai.
Taip pat Sio personazo ltipomis autorius nupasakoja, kaip tam tikros bendruomenés Svencia jvairias
Sventes, etnografiSkumo Juzés pasakojimui suteikia tikslios informatyvios detalés: ,,séd¢jo drauge
Stasiulio stintis: Juzupas, Mateusas, Simonas ir Rapolas. Dukterys: Petroné¢lé, Veronika, Monika ir
Rozalima.“” Tokie vietomis per daug detaliai informatyviis pastebéjimai labiau primena lauko
tyrimo pastabas nei grozinio teksto personazo kalba. O ir pats personazas daugiau stebi aplinka, |
veiksma isitraukdamas tik tam, kad isijungty i Zaidimus, pats iSbandyty tam tikrus paprocius.
Zemaites tekstas ,,Kelioné 1 gidlavaj‘ pasizymi ne tik tuo, kad tekstas turi nemazai
etnografisko teksto bruozy, bet ir tuo, kad apsakymo personaza i§ dalies galima traktuoti kaip
antropologa. Skirtingai nei M. Valanciaus ,,Palangos Juzé®, Sis kiirinys yra glaustesnis, apima tik
vienos bendruomenés, kulttriniy tikéjimo papro€iy steb¢jima. Kaip ir M. Valanciaus kiirinyje, taip
ir ,Kelionéje i Sidlava“ personazas yra vyriskos lyties: ,,pasakojama vyro balsu, prisiimamas
daugiau galindio pamatyti, iSgirsti, laisviau judéti vaidmuo.“’® Toks moters rasytojos, rasan¢ios
greiCiausiai apie savo patirta keliong, pasirinkimas, atskleidzia tuometini bendruomenés, kurioje
gyveno Zemaité, poziiirj | moters ir vyrus. Zemaités personazas taip pat, kaip ir Palangos Juzé,
stebédamas nesigriebia plunksnos, nesiZymi, nesistemina gautos informacijos. Jo stebéjimo
rezultatas taip pat yra pasakojimas: ,,per ta keleta dieny, ka ausys Sidlavoje girdéjo, ka akys regéjo,
nicko nenutraukes, nieko nepridéjes, i$pasakojau.“’’ Nors personazas pirma karta patenka i i
dalies uzdara tikin¢iyjy bendruomene Sidlavoje, labai tikétina, kad savo parapijoje ne karta buvo
girdéjes apie atlaidus Sidlavoje, todél i kelione idvyksta jau kiek susipaZzings su biisian¢iu jvykiu.

Zvelgiant i§ antropologijos pozicijos, i tyrimo vieta antropologas turi atvykti kuo daugiau surinkes

% Artinas Sverdiolas, ,,Clifordo Geertzo kultiiros antropologijos modelis®, Cliford Geertz, Kultiry interpretavimas,
Vilnius: Baltos lankos, 2005, p. XI.

95 Motiejus Valancius, ,,Palangos Juzé*, Motiejus Valancius, Rastai I t., Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos
institutas, 2001, p. 447.

% Viktorija Daujotyté, ,,Kosmoso zemé: Zemaite™, Zemaité. Rytq giedrq: autobiografija. Apsakymai, sudaré Vytautas
Girdzijauskas, Vilnius: Lietuvos rasytoju sajungos leidykla, 2005, p. 14.

97 Zemaite, , Kelioné { Sidlava®, Zemaité. Rytq giedrq: autobiografija. Apsakymai, sudaré Vytautas Girdzijauskas,
Vilnius: Lietuvos rasytoju sajungos leidykla, 2005, p. 484.
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informacijos apie tiriamaja bendruomeng. Sprendziant i§ apraSomos Sventés masiSkumo,
personazas turé¢jo nemazai Sansy girdéti pasakojimu apie Sidlava. Net paties steb¢jimo metu,
personaza pasiekia informacija apie anks¢iau buvusius atlaidus: ,,niekuomet nebiidavo tokiy

“%  Negalima tiesiogiai teigti, kad 8is personazas atlicka

vaiks¢iojimy, tokiy grozybiu.
dalyvaujamaji steb¢jima, taciau jo nesamoningai atlickamas stebéjimas, kartu 1§ dalies isitraukiant
1 stebimos bendruomenés veikla, suteikia nemazai informacijos. Personazas ne tik stebi ir klauso:
kartais jo bendravima su aplinkiniais galima traktuoti kaip antropologo ir informanto bendravima.
Nepaisant to, kad personazas dél susirinkusiy i pamaldas bendruomeniy gausumo negali biti
pripazintas savu, kai kurie veikéjai pamoko ji, suteikia papildomos informacijos: ,,nemétyk skatiko
1 purvyna, mesk ta Siuksle.«” PersonaZas pastebi ne tik spindincia Sventés puse, bet ir tamsesniaja
jos dali. Dalyvaudamas joje kaip dalyvis, jis jgauna galimybe pamatyti Sidlavos atlaidy
kasdienybe, ne tokia grazia kaip greiCiausiai jam buvo pasakota prie§ keliong, bet pakankamai
intriguojancia, kad leistusi i keliong. Tai, kad personazas keliauja i Sidlava skatinamas ne tiek
tikéjimo, o kiek noro pamatyti, liudija jo ironiSki pastebéjimai: ,,patyriau, jog keliaujant su
parakvija reikia turéti balta lazdelg, su ta suvaikScioti atlaiduose, pargrizus namo, pasidéti
skrynia, kai mirsi — liepti idéti sykiu i graba, ir ta lazdelé nuvesianti staciai idangq!“loo

Su iSlygomis personaza-antropologa galima matyti ir A. Baranausko kirinyje ,,Kelioné
Petaburkan®. Yra zinoma, kad raSytojas keliavo | Peterburga, norédamas testi studijas Dvasinéje
akademijoje, todél biity neteisinga manyti, kad kelioné neitakojo $io kiirinio atsiradimo. Problema
atsiranda, siekiant nustatyti personaza. Kiirinys pasakojamas pirmuoju asmeniu, o pradzia leidzia
manyti, kad personazo lipomis kalba pats autorius. Taciau tekstas tikrai yra grozinis kiirinys, todél
nereikia atmesti prielaidos, kad jame be galimy etnografiniy pastebéjimy, gali biti nemazai
fikcijos elementy. Todél negalima besalygiskai teigti, kad autorius pasakoja pats,
neprisidengdamas personazo-pasakotojo kauke. Tai, kad tekstas tikrai turi etnografiniy bruozy,
jame perteikiama autoriaus surinkta informacija, irodo jo biografijos faktai. Remdamasis raSytojo
dienorasciu, E. Aleksandravicius pastebi, kad A. Baranauskas turi ,,itin gera atmintj, kuria jis

101

pelnytai galés girtis visa gyvenima. Pats personazas tekste teigia, kad: ,,Guduos atvykes, rasau

% Ten pat, p. 470.

% Ten pat, p. 467.

1 Ten pat, p. 451.

101 Egidijus Aleksandravicius, Giesmininko kelias, Vilnius: Versus Aureus, 2003, p. 58.
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kiek tiktai spéju.'® Tekste néra fakty, kad personazas rastu zymétysi kelionés momentus,
patyrima jis uzraSo jau atvykes i svetima bendruomeng. Nors i§ antropologo yra reikalaujama, kad
jis nuolatos Zymétysi jvairias pastabas, taciau tyrimo rezultata — tirStaji apraSyma leidziama
parasyti jau palikus tiriamaja bendruomeng. Skirtingai nei personazai ,Palangos Juzgje* ar
,Keliongje i Sidlava“ $iame tekste personazas keliauja { svetima bendruomene, susiduria su
svetima jam kultura. Skatinamas smalsumo, prie§ keliaudamas jis domisi Salimi, i kuria reikeés
keliauti: ,,mano maskauka tukstant] prajévy apsaké apie Sali savo tévy: kaip grazus Petaburko
miestas, didelém upém net penkiom apriestas [...] kaip brangiais riibais maskoliai neioja.«'®®
Personazas kaip ir antropologas, siekia pazinti naujaja kulttra, bendrauja su informantais, aiSkinasi
jam nezinomus dalykus naujojoje bendruomenéje: ,kai atsaké ubagélis, nuo mangs paklaustas:
ruskai kalba Cia svietelis, cerkvés‘ eina spaustas. Ruskai kalba ir latviSkai kai kurios tlycios, ¢ia

nesgirdis kalbos jisy nei jiisy bazny&ios.«'®

Kaip ir prie§ tai aptarti personazai-antropologai,
,Kelionés Petaburkan® veikéjas taip pat svetima kultiira vertina remdamasis savosios kultiiros
vertybémis. Tai rodo, kad nesamoningas steb¢jimas buvo atliktas isijautus, ne atsiribojus ir
subjektyviai, kaip ir reikalaujama antropology, taCiau nesistengiant suprasti naujos kultiiros, o

- " . . o T i, <105
tiesiog aukStinant savaja: ,,man gi grazesn¢ Lietuvos Anyksta.*

Prie Sio vertinimo grei¢iausiai
prisideda ir i3ankstinis personazo nusistatymas: ,,ir daleido [lietuviai — A. S.] Maskvai tykiai sau
gyventi. E matai — anys mum kuo jsimokéjo: junga, dirbta dél jy, ant miisy uzdéjo.«'* Pats tekstas
néra labai informatyvus, be to, jis yra eiliuotas, personazo pozicija néra labai aiski, taciau tekste
esanti informacija leidzia kelti prielaida, kad ,,Kelionés Petaburkan* personazas turi antropologui
btudingy bruozy.

Personazy, kuriems galima biity priskirti antropologo bruozy, pasitaiko ir kituose
nagrinéjamy autoriy tekstuose, taciau iSryskéjantys antropologo bruozai ar panaSumai i juos yra
per smulkiis, kad tuos tekstus buty tikslinga nagrinéti atskirai. Lazdyny Pelédos ir K. Donelai¢io
kuriami personazai beveik visiSkai nepasiZzymi bent kokiu didesniu etnografiniu aktyvumu. Tekstai
,Palangos Juze“ ir ,Kelioné i Sidlava* geriausiai perteikia personazo-antropologo ivaizdi. Kiek
maziau tai atlieka , Kelioné Petaburkan“. Zinoma, Sie tekstai, kaip ir kiti kiiriniai, pirmiausia

perteikia autoriy patirt] ir tiek specialiai, tiek ne, surinkta informacija apie aprasSomaja

12 Antanas Baranauskas, ,,Kelioné Petaburkan®, Antanas Baranauskas, rinktiné, Vilnius: Baltos lankos, 1994, p. 44.
19 Ten pat, p. 47.
1% Ten pat, p. 57.
195 Ten pat, p. 48.
1% Ten pat, p. 58.
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bendruomeng. Verta paminéti, kad Zemaité savo kiriniu tarsi seka M. Valandiaus pédomis:
,Kelion¢je i Sidlava“ ,neissitryngs dar Motiejaus Valané¢iaus Palangos Juzés pédsakas — sugebeéti
pamatyti, absorbuoti, papasakoti. Pasakotojo figlira Zemait¢ iSmaniai vedZioja, sustabdo tai
vienoje, tai kitoje vietoje, leidzia isgirsti kalby ir pokalbiy.«'"’?

Sitoks personazy-antropology buvimas tekstuose raSytojus dar labiau atskiria nuo
aprasomosios bendruomenés, kuriai jie priklauso, o ,,Kelionés Petaburkan®™ atveju — i kuria jis
nuvyksta. Sji atsiribojima galima traktuoti kaip nesamoninga raSytojy sieki tapti kitu, svetimu
savajai bendruomenei, sudarant ispidi, kad i apraSomus ivykius biity galima Zvelgti kiek imanoma
labiau atsitraukus, siekiant pazinti ir aprépti daugiau informacijos ir placiau atskleisti tam tikros
kultiiros bruozus. Taip autoriai suteikia sau galimybeg lyginti savaja kultiira su i§ dalies svetimos
arba svetimos bendruomeneés kultira. Tokiu atveju rasytojas nori nenori turi kiek atsiriboti nuo
apraSomosios bendruomenés. Zemaités kirinyje ,Kelioné i Sidlava“, atlaidy motyvai yra
pateikiami su ironija, tarsi autoré kiek paniekinamai vertinty tam tikrus atlaidy kulttros aspektus:
,rengiasi, eina i§ namy biriy biiriai Zzmoniy su visais baznyc¢ios padarais, su visa iskilme.«'*® Sitai
pastebi ir Viktorija Daujotyté: ,,Zemaités kritiskumas tamsiajai bazny¢ios tarny pusei tikrai yra

ryskus, persmelkiantis ne viena jos teksta.«'®’

PanaSi tendencija, galimai leidusi atsirasti
personazui-antropologui, pastebima ir M. Valan¢iaus kirinyje ,,Palangos Juzé“. Vietomis Juze
aiSkiai iSreiskia rasytojo nuomong apie tam tikrus bendruomeniy, kuriose jam tenka pabuvoti
paprocius: ,,6ia man beesant, atéjo Sekminés. Nekurie, girdi, Seimynysciai, { baznyCia per
gaspadorius iSsiysti, n€jo { Dievo namus, bet, pakliuve i tinkamaja karCema gére ligi vakaro [...] Ta
regédamas dideliai pasipiktinau, peikiau juy paproti.“''® A.Baranausko kirinyje ,Kelioné
Pataburkan® maziau lyginama svetima ir sava kulttiros, labiau i§skiriamas estetinis Lietuvos krasto
pranasumas, taciau yra ir kitos kultliros vertinimy, vélgi su neigiamu, tik gal ne tokiu rySkiu
atspalviu: ,.koZnas pactorius pra$o ,,na napitku® ir truputj raukos, gaves tiktai ditka.«''" Zvelgiant

1§ Sios pozicijos, minéty teksty personazai-antropologai i§ dalies atitinka dar viena antropologams

197 Viktorija Daujotyté, ,,Kosmoso Zemé: Zemaité“, Rytq giedrq: autobiografija. Apsakymai, Zemaité, sudaré Vytautas
Girdzijauskas, Vilnius: Lietuvos rasytoju sajungos leidykla, 2005, p. 14.

1% Zemaite, ,,Kelioné i Sidlava®, Zemaité. Rytq giedrq: autobiografija. Apsakymai, sudaré Vytautas Girdzijauskas,
Vilnius: Lietuvos rasytojuy sajungos leidykla, 2005, p. 450.

19 Viktorija Daujotyté, ,,Kosmoso zemé: Zemaité*, Rytq giedrq: autobiografija. Apsakymai, Zemaité, sudaré Vytautas
Girdzijauskas, Vilnius: Lietuvos rasytoju sajungos leidykla, 2005, p. 13.

10 Motiejus Valancius, ,,Palangos Juzé®“, Motiejus Valancius, Rastai I t., Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos
institutas, 2001, p. 407—409.

"1 Antanas Baranauskas, ,,Kelioné Petaburkan®, Antanas Baranauskas, rinktiné, Vilnius: Baltos lankos, 1994, p. 50.
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keliama reikalavima: lygina savaja kultira su svetimaja. Tiesa, jie nesistengia suprasti svetimos
kultiiros ir jos paprociy, i pastaruosius zvelgiama labiau i$ neigiamos pusés lyginant savos kultiiros
vertybiy skaléje. Gali biiti, kad biitent dél Siy neigiamy vertinimy ir pastebéjimy, minéty autoriy
kiiriniuose ir atsirado personazai-antropologai, ,,renkantys® ir perduodantys jau anks¢iau autoriy
sukaupta informacija. Pasinaudojus personazais-antropologais, atsiranda galimyb¢ ,,atsiriboti nuo
aprasomosios bendruomenés, kiek nutolti nuo jos kultiiros, savo kultiiros (arba tiesiog vertybiy
sistemos) teigiamas vertybes suprieSinant su neigiamomis. To negaléty atlikti jprastas personazas,
jei jo kultury lyginimai ir vertinimai nebiity paremti platesne, anks¢iau surinkta informacija apie

apraSomaja bendruomeng.
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IV. I§vados

Literattiros kaip antropologijos traktavimas ir analizavimas yra pakankamai nauja, taciau
perspektyvi ir produktyvi metodologija. Bitent dél to ji ir buvo pasirinkta Siam darbui. Nagrinéti
ankstyvaja lietuviy literatiira kaip antropologija paskatino pries tai atliktas panasus tyrimas, kurio
metu buvo siekiama traktuoti B. Sruoga kaip antropologa, o ,,.Dievy miSka™ kaip savita tirStaji
aprada.''? Tyrimo metu paaiskéjo, kad toks grozinés literatiiros analizavimas yra galimas ir
atskleidzia salyginai nauja metodologijos krypti — grozinés literatiiros kaip antropologinés studijos
vertinima. Sitaip teigti leidZia ir antropologai, kuriy metodologija pristatyta ir analizuota §iame
darbe (turimi omenyje C. Geertzas, Janet Tallman).

Siekiant suprasti, kiek Siame darbe nagrin¢jami autoriai turi galimybiy biti vadinami
antropologais, buvo analizuojama ju biografija, ieSkoma panasumu su antropologu, atliekanc¢iu
dalyvaujamaji steb¢jima. Tyrimo metu paaiSkéjo, kad minétus autorius galima traktuoti kaip
savitus (nesamoningus) antropologus. Rinkdami ir sistemindami informacija, net jei tai buvo
daryta nesiekiant antropologinio rezultato, jie sukaupé nemaza kieki informacijos, kurios
panaudojimas kiiriniuose suteiké jiems daugiau etnografijos nei galima bty tikétis jos rasti
groziniame tekste. Taip pat buvo atskleista autoriy dualumo problema. Budami tiek tiriamaisiais,
tiek savitais tyr¢jais, antropologais, minétieji autoriai neatlieka apraSomyju kultiiry analizés, nes
patys priklausydami jai viska, kas joje vyksta, suvokia nesamoningai, tod¢l bandymai suvokti ir
nagrinéti, kodél taip yra, yra menki ir nezymiis. Bene rySkiausiai antropologo bruozus atitinka M.
Valancius, sukaupgs tikrai nemazai informacijos apie bendruomenes, kuriose buvo ir kurias véliau
aprase. K. Donelaitis, skirtingai nei kiti nagrin¢jami rasSytojai, visa laika gyveno svetimoje
bendruomenéje, tapo savu, visa kiiryba skyré pastebéjimams apie Sia bendruomeng, apraSymui.

TirStasis aprasSymas privalo perteikti kuo detalesni kultiiros aprasa. Kuo jis bus detalesnis,
perteikiantis kuo daugiau smulkmeny, tuo labiau galima bus atskleisti tiriamaja bendruomeng.
Remiantis metodologija, teigiancia, kad raSytojo paraSyti kiiriniai turi ambicijy buti tirStuoju

apraSymu, kad grozin¢ literatiira yra beveik to paties prado kaip antropology tyrimo metu surinkta

12 Vigmantas Butkus, Artiiras Seskus, ,,Balio Sruogos ,,Dievy miskas* kaip (savita) antropologiné studija®, Literatiira,
2010, nr. 52(1), p. 68-80.
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informacija, pastebéta, kad Siame darbe nagrinéti kiiriniai labiau ar maziau atitinka tirStajam
aprasui keliamus reikalavimus. Teigti, kad jie tokie yra, bty netikslu, taciau autoriai savo tekstais
kuria bendra bendruomenés vaizda, kai kurie tekstai yra itin #irsti ir struktiiruoti. Savuose tekstuose
autoriai apraSomosios bendruomenes kultiira daznai lygina su svetima kultiira taip tarsi atlikdami
antropologams privaloma savos ir svetimos kultiiry lyginimus, taip stengiantis geriau suprasti ir
iSanalizuoti svetima kultiira. Buvo pastebéta, kad svetimesné autoriui yra kultiira, kuria jis prieSina
savajai, tuo labiau neigiamai ji yra perteikiama tekste. Taip pat buvo keliamas klausimas, kiek
raSytojai nagrinéja apraSomasias kulturas, kiek ju tekstai suteikia galimybiy tai atlikti. Remiantis
C. Geertzu, buvo iskeltos kelios hipotezés apie tekstuose aprasomy paprociuy realiq prasme.
Zvelgiant i§ Sios pozicijos, ankstyvosios nacionalinés literatiiros tekstus galima traktuoti kaip
nemazai etnografinés medziagos turinius tekstus. Jie primena antropologu surinktus uzrasus,
tiriamyjy papasakotus mitus ar paprocius, turtinga informacijos Saltini, kuri galima panaudoti XIX
a. — XX a. pradzios lietuviy kultiirai rekonstruoti ir iStirti.

Taip pat Siame darbe buvo bandoma pazvelgti i pati kiirinio personaza kaip antropologa.
Keliama hipoteze, kad dél tam tikry priezasCiy autoriai nesamoningai personazams suteikia
antropologo, atliekancio dalyvaujamaji stebéjima, bruozy. PaaisSkéjo, kad kiiriniy ,,Palangos Juze®,
.Kelion¢ i Sidlava®, ,Kelioné Petaburkan“ personazai tikrai gali buti traktuojami kaip saviti
,.antropologai®. Si prielaida leido pastebéti dar viena aspekta. Minéti autoriai savo personazams
nesamoningai suteikia antropologo bruozy tam, kad galéty dar labiau atsitolinti nuo apraSomosios,
tadiau i§ dalies savos kultiros. Sis atsiribojimas jiems leidzia pastebéti ir jvardyti ju manymu,
neigiamus apraSomosios kultliros paprocius ar tradicijas.

Remiantis Siame darbe atlikta analize, galima teigti, kad literatiros kaip antropologijos
traktavimas suteikia ne tik daug naujos informacijos, bet ir zvelgiant i kiirini i§ antropologijos
pozicijos galima pastebéti tam tikrus aspektus, kurie neatsiskleidzia kiirinj skaitant tik kaip grozinj
teksta. Suprantama, naivu buty teigti, kad analizuoti autoriai buvo antropologai ar bent turéjo
ambicijy jais tapti. Taciau kai kuriy ankstyvosios lietuviy literatiros autoriy tekstai atskleidzia itin
didelj etnografinj potenciala (Zemaité, M. Valan¢ius, K. Donelaitis). Lazdyny Pelédos tekstai tarsi
pratesia Zemaités apraSomos kaimo bendruomenés nagrinéjimg. Kiek sunkiau (dél eiliavimo ir
autoriaus estetinio vertinimo) yra vertinti A. Baranausko tekstus, taciau bent jau kiirinys ,,Kelioné
Petaburkan® turi etnografinio teksto potenciju. Ankstyvoji lietuviy literatiira tikrai gali biti

perskaitoma kaip groziné literatiira, turinti nemaza etnografini-antropologini potenciala.
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V. Santrauka

Ankstyvoiji lietuviy literatiira kaip antropologija

Pagrindinés sgvokos: ankstyvoji lietuviy literatlira, sociokultiiriné antropologija,

dalyvaujamasis steb¢jimas, tirStasis apraSymas, kultliros tyrimas, personazas-antropologas.

XIX a. pabaiga — XX a. pradzia i lietuviy literatiros istorija i¢jo kaip nacionalinés
literatiiros pradzia, ne tik besiprieSinusi to meto spaudos draudimui, padéjusi gryninti lietuviy
kalba, bet ir sukaupusi nemaza kultiirinj palikima. Sis kultirinis palikimas itin svarbus
antropologijai ir literatiirai. Taikant Lietuvoje vis dar nauja metodologija, i ankstyvaja lietuviy
literatiira bandoma zvelgti kaip i antropologija, autorius traktuojant kaip savitus antropologus, o ju
grozinius tekstus — kaip tekstus, turinCius ambiciju virsti tirStuoju apraSymu. Darbo objektas:
K. Donelai¢io, M. Valangiaus, A. Baranausko, Zemaités, Lazdyny Pelédos kiiriniai. Darbo tikslas:
pazvelgti 1 minéty autoriy kiirinius kaip { lauko tyrimo rezultata, iSskiriant panasumus ir skirtumus
tarp antropologo ir rasytojo, surasti etnografiSkumo apraiskas rasytoju darbe ir kiiryboje, atskleisti,
kiek groziné knyga gali tapti ir tampa etnografiniu tekstu, kiek atlieckama kultiiry analize.

Tam tikra antropologijos metodologija leidzia traktuoti grozing literatira kaip tekstus,
turinius etnografiniy apraiSky, o pacius raSytojus — kaip savitus antropologus, gyvenancius
tiriamojoje bendruomenéje, dél to pazistancius ir suprantancius aprasomosios bendruomenés
kultiira labiau nei atvykstantis svetimas tai kultiirai antropologas. Nagrin¢jant grozing literatiira
Siuo budu, atsiskleidzia ivairiis nauji aspektai, kuriy galima nepastebéti, zZvelgiant i tekstus tik i$
literatiirologinés perspektyvos. Tiriant autoriy biografija, ju tekstus, atsiskleidzia, kiek rasytojas
galéty buti tapatinamas su antropologu, kiek galéty, zinoma, salyginai, atlikti dalyvaujamaji
steb¢jima. Nagriné€jant grozinius tekstus kaip savita antropologinio tyrimo rezultata paaiskéja, kad
ankstyvosios lietuviy literatiiros autoriai, remdamiesi surinkta informacija, sugeba iSkelti ir
pastebéti tam tikrus specifinius apraSsomosios bendruomenés kultiros bruozus, taciau neatlieka

jokios analizés, nesistengia suprasti, kodél taip yra.
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Minéeti autoriai i§ dalies atsiskleidzia kaip antropologai, juy tekstai (vieni daugiau, kiti

maziau) leidzia i juos pazvelgti kaip | dalyvaujamojo tyrimo rezultata.

VI. Summary

Early Lithuanian literature as anthropology

Keywords: early Lithuanian literature, sociocultural anthropology, participant

observation, thick description, cultural analysis, character-anthropologist.

The late XIX — early XX century has been noted as the beginning of national
literature in the history of Lithuanian literature. It resisted the ban of Lithuanian press assisting in
the purification of the Lithuanian language, and in addition collecting a significant cultural
heritage. This cultural heritage is especially important for the anthropology and literature. Early
Lithuanian literature has been scrutinised by the applied methodology that is still used in
Lithuania. In this study the authors are considered as the unique anthropologists and their fictional
texts as having the ambition of becoming a thick description. Study objects: the works of
K. Donelaitis, M. Valancius, A. Baranauskas, Zemaite, Lazdyny Peléda. Study aims: to scrutinise
the work of mentioned authors as the result of field work investigation. The objective is to identify
the similarities and differences between the anthropologist and a writer, to find manifestations of
ethnography in the work of the authors, and to elucidate to what degree can, and already has, the
literature become an ethnographical writing which analyses the culture.

The specific methods in anthropology have allowed the fictional literature to be
considered as the text manifesting ethnography and the authors themselves as anthropologists
living in their investigated community. This allows them to familiarise and perceive the culture of
the community they describe in more depth than the anthropologist who is from an outside culture.
The methods employed in the study allow analysing the fictional literature in a way which unravels
the new aspects of it that would be missed if viewed just from the literary theory perspective.
Investigation of the authors’ biography and their work uncover their possible identification with
anthropologists and, to a limited extent, their possible interactive observation. According to the
information collected during the analysis of the fictional texts as a unique result of the

anthropological study, it was found that the authors of early Lithuanian literature are able to
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identify and note specific cultural features of the descriptive community. However, they do not
analyse or attempt to understand why things are the way they are.
The mentioned authors partially exhibit to be anthropologists and their texts (some

more, some less) can be viewed as a result of the interactive observation.
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