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l. [vadas

Nors Tomas Venclova uz kirybinius nuopelnus Lietuvoje apdovanotas ne karta — Lietuvos
Didziojo Kunigaiks¢io Gedimino ordino Komandoro kryziumi (1995), Vyc¢io Kryziaus ordino
Karininko kryziumi (1999), Nacionaline kultiiros ir meno premija (2000), Sv. Kristoforo statuléle
(2002), Poectinio Druskininky rudens Jotvingiy premija (2005) —, jis nepriklauso/negali buti
priskiriamas konkre¢iam geografiniam vienetui. Tai asmenyb¢, gerai zinoma pasaulyje, pagal kuria
,.pasaulyje vertinama lietuviy kultira“.! Tad T. Venclova tapo vienu i§ nedaugelio emigranty, kurie,
gyvendami ne Lietuvoje, jos labui gali nuveikti kur kas daugiau nei tuo atveju, jeigu buty ¢ia
pasilikg. PavyzdZziui, po Lietuvos Nepriklausomybés atgavimo iSleista jo publicistikos ir eseistikos
knyga ,,Vilties formos®“ Vakaruose tapo tarsi okupuotos Salies liudijimu. Todél tam, ,.kad pasakyty
visa teisybg, anuomet Tarybu Sajungoj gyvenantis zmogus, aiSku, turéjo tapti emigrantu, nes
tevynéje greit biidavo nutildomas. <..> Dabar reikia be jokios abejonés pripazinti, kad jo
emigravimas tikrai i§¢jo 1 nauda misy dvasinei ir kultiirinei rezistencijai <..>“? Anot T. Venclovos
bic¢iulés Natalijos Gorbanevskajos: ,,IS pazitros jis — grei¢iau gulintis akmuo, po kuriuo vanduo
neteka, taciau 1§ tiesy jis — ne gulintis akmuo, o prieSingai, tas maltinininkas, kuris eina net ne

paskui tekant] vandeni, o pirma jo ir veda ta savo upelj, kuriuo galima daug karty apjuosti 7eme*.?

Kaip mokslininkas T. Venclova pripazistamas ,,vienu paciy geriausiy rusy literatiiros zinovy ir
Vertintojq“.4 Kaip poetas, kurio kiiryba i$versta i keleta uzsienio kalby ir iSspausdinta ne viename
prestiziniame leidinyje, laikomas trijy literatiiry — lietuviy, rusy ir lenky — stinumi, akivaizdZziai
perémusiu rusy poezijos tradicija: ,,Venclova yra izymus Europos poetas, eseistas ir kelioniy
rasytojas (travel writer), besilaikantis Czeslaw Milosz (ir kity lenkuy), Kaip ir Joseph Brodsky, kuris
tapo jo geru draugu, tradicijos, bei yra kity rusy literatiiros dvasios palikuonis, pradedant Ana

Akhmatova“.” Anot Rimvydo Silbajorio, ,.pirmukart jZenge i jo (T. Venclovos. — D. M.) poezijos

! Donata Mitaité, Tomas Venclova: biografijos ir kiirybos Zenklai, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas,
2002, p. 203.

2 Bronys Savukynas, ,, Teisybés sakymo kompetencijos pavyzdys* ,Venclova Tomas, Vilties formos: eseistika ir
publicistika, Vilnius: Lietyvos ra§ytoju sajungos leidykla, 1991. p. 5-6.

® Donata Mitaité, Tomas Venclova: biografijos ir kiirybos Zenklai, p. 191.

* Bstaecias Be. MBaHoB, LIIpenuciosue®, Tomac Benmoa, Cobecednuku na nupy: CTaTb O PyCCKOM JUTEpaTypeE,
Vilnius: Baltos lankos, 1997, c. 11.

> John Taylor ,,Poetry Today: Tomas Venclova“ , prieiga per interneta
<antiochcollege.org/antioch_review/back_issues/.../tomas_venclova.html>



pasaulj, jauCiames lyg pataike ne i tas duris: buvo uzrasyta ,,eilérasciai®, o aplink visur ,,proza®, ir,
be to, kazkokia eiliuota, abstrakti, nesuprantama, nezitirint to, kad patys zodziai lyg ir aiskis. <...>
Sakiniy konstrukcija tiesiog elementari, néra jokiy jausminiy intonacijy, beveik visai nepastebime
penkiapédziy jambuy — i§ tokios kalbos apskritai lauktume kasdieniSkos, poetiSko atspalvio
neturindios informacijos, geriau tinkanios realistiskam prozos veikalui“.® Kaip pastebi Donata
Mitaité, T. Venclovos eilérasciuose ,,yra keli lygmenys: pavir§inis, grynai verbalinis, ir gilieji
semantiniai sluoksniai, kur nugramzdintos jvairios aliuzijos, asociacijos, ,.islaptinta® biografija“.”
Kadangi ,,Venclova nekalba apie metafizika, bet ji jau¢iama kiekviename Zodyje. <...> jo poezija —
filosofija be filosofijos, ji stipri, racionali, uz jos jau¢iamos labai tamsios jégos“.® Marcelijaus
Martinaicio pastebéjimu, T. Venclovos ,,poezija yra gana komplikuota, ne vienam ji atrodo $alta,
sunki, sudétinga. Tai Lietuvoje kiek nejprasto tipo poezija, jai sunku pritaikyti kokius nors mums

. ... . 9
Iprastus tradicinius suvokimo kanonus®.

Sio darbo tikslas — nustatyti, kokia komunikacijos samprata atsiskleidzia T. Venclovos eiléraséiy
tekstuose. Tad tyrimo objektas — visa §io autoriaus poezija.

Kaip metodologija bus remiamasi hermeneutika, kuri laikoma interpretacijos ir supratimo teorija.
O interpretacijos pagrindas — bendravimo, arba komunikacijos, poreikis, kas $iuo atveju labai
giminiska paciai darbo temai. Kadangi interpretatoriaus tikslas — suvokti autoriaus mintis, idéjas ir
jas paaiskinti, be dialogo tai nejmanoma. Hermeneutika sitilo galimybg suprasti teksta per prasmés
atklirima arba sukiirima interpretatoriaus interpretacijoje. Tad teksto supratimas tampa savotisku
kiirybinio akto pakartojimu. O to supratimo sklaida yra interpretavimas ir aiskinimas.

Detalizuojant pasirinktosios metodologijos kaip biido atlikti tyrimui ypatumus, akcentuotina, jog
bus remiamasi klasikinio interpretavimo organistiniu, arba hermeneutinio rato, principu: ,,Kaip
teigia A. Jurgutiené, hermeneutinio rato principas yra, kad atskiros teksto prasmes yra susijusios su
jo bendraja prasme taip, kaip jo bendroji prasmée priklauso nuo daliniy prasmiy i§aiskinimo*.** Tad
hermeneutinio rato principu pagristas teksto aiskinimas, nepaisant jo imanencijos siekio, yra labai
dinamiskas.

Uzdaviniai:

® Rimvydas Silbajoris, ,,Pastabos apie Tomo Venclovos kiiryba*, Rimvydas Silbajoris, Netekties Zenklai: Lietuviy
literatira namuose ir svetur, Vilnius: Vaga, 1992, p. 444.

" Donata Mitaité, Tomas Venclova: biografijos ir kiirybos Zenklai, p. 177.

® Ten pat, p. 200.

® Ten pat, p. 175.

19 Elena Dekaminaviiené, ,,Hermeneutikos samprata ir raidos bruozai®, prieiga per interneta <www.aidas.t/It/.../906-
03-02-hermeneutikos-samprata-ir-raidos-bruozai>



http://www.aidas.lt/lt/.../906-03-02-hermeneutikos-samprata-ir-raidos-bruozai
http://www.aidas.lt/lt/.../906-03-02-hermeneutikos-samprata-ir-raidos-bruozai

1) apzvelgti grozinés literatiros egzistavima uztikrinan¢io rasto — raSytinés kalbos formos —
reikSm¢ zmonijos komunikacijoje; aptarti rasto kaip medijos, arba Zmogaus pratgsimo,
privalumus ir trikumus;

2) aptarti kalbos reik§me poetinéje komunikacijoje;

3) aptarti gimtosios kalbos vaidmenij ir vieta T. Venclovos kiiryboje;

4) remiantis hermeneutine Martyno Heideggerio Holderlino poezijos interpretacija “Helderlinas
ir poezijos esmé*“ (Aidai'89, Vilnius: Vaga, 1989), atskleisti komunikacijos samprata T.
Venclovos poezijoje;

5) istirti, kokie kodai dazniausiai vartojami T. Venclovos poetinéje komunikacijoje.

Darbo aktualumas. Atspirties tasku pasirinkus pirmaji T. Venclovos eiléraséiy rinkinj iskalbiu
pavadinimu ,,Kalbos Zenklas®, tad visa $io poeto kiiryba siejant su semiotika, paraSyta daug ivairiy
moksliniy darby (kursiniy, bakalauro, magistro, daktaro) apie kalbos semantini lauka, kalbos
problematika ar ja kaip svarbia tema ir sistema T. Venclovos poezijoje. Taciau iki Siol dar niekas,
kalba laikydamas tiesiog priemone komunikuoti, nenagrin¢jo komunikacijos sampratos T.
Venclovos poezijoje. Tuo labiau kaip metodologija pasitelkdamas ne semiotika, kurios pagrindas —
zenklas, o hermeneutinio rato principa, nuo dalies einant prie visumos ir atvirksc¢iai. Tad iSsiaiskinti
komunikacijos samprata Siuo metodu — ne tik nauja, bet ir idomu, netradiciSka. Juo labiau neiprasta
forma — polemizuojant su Martino Heideggerio esé, laikytinu Holderlino poezijos interpretacija,
(Martynas Heidegeris, Helderlinas ir poezijos esmé, Aidai'89, Vilnius: Vaga, 1989). Kadangi
Hoélderlinas ir Venclova tokie skirtingi, kad, turbiit, labiau vienas nuo kito besiskiriancius autorius
sunku ir isivaizduoti jau vien todeél, kad juos skiria beveik du Simtmeciai. Na, o turint omenyje dar ir
visiSkai skirtingus §iu poety likimus, bet koks ju kiirybos gretinimas, lyginimas atrodo tiesiog
nejmanomas, arba tikra avantitira.

Taciau, kita vertus, viena i§ T. Venclovos kiirybos paskir¢iy lygiai tokia pat, kaip ir Holderlino, —
samoningai kurti poezijos, arba poetinés komunikacijos, kurios pagrindiné medziaga yra kalba,
esme. Anot Rimvydo Silbajorio, ,jis kaip retas i§ misiskiy yra ir ,,poety poetas” ir ,,poezijos

poetas“.l

! Tai liudija konkretiis tekstai. Vadinasi, T. Venclovos kiiryba ne tik galima analizuoti M.
Heideggerio pasiiilytu hermeneutiniu metodu, bet ir polemizuoti su iSvadomis, kuriy prieita, aptarus
Holderlino kurybinj palikima, bei paties Holderlino pasakymais apie poezijos esme, besitikint, kad
Siy pasakymy tvarka bei vidinis rySys iSkels poetinés komunikacijos samprata T. Venclovos

kiiryboje lygiai taip pat akivaizdziai, kaip ir paties Holderlino.

1 Rimvydas Silbajoris, ,,Pastabos apie Tomo Venclovos kiiryba“ , p. 452.



II. Komunikacijos samprata Tomo Venclovos poezijoje

1. Rastas - ir paZangus, ir ribotas budas komunikuoti

Trumpai aptariant zmonijos komunikacija, pastebétina, jog kalba néra vienintelis buidas
komunikuoti. Kadangi komunikacija, dar vadinama tiesiog bendravimu, prasidéjo ne nuo garsy ar
juo labiau Zodziy, o nuo kiino kalbos, iSreikS$tos nesamoningais arba samoningais gestais bei
pozomis. Todél konstatuotina, jog dabar zmogus komunikuoja visa savo esybe, ir jo bendravimo su
kitu/kitais procesa sudaro net trys komponentai: 1. nezodinis, kuriam priskiriama iSor¢ ir gesty
kalba; 2. balsinis — kaip kalbame; 3. Zodinis — kalbos turinys. Na, o §iuos tris komponentus aptariant
detaliau, pastebétina, jog bendraujame mimika, gestais, zvilgsniu, dikcija, akcentu, tarimo greiciu,
iSvaizda (Siuo atveju neatmestina ir aprangos kodo reik§Sme¢), laikysena, eisena ir t. t. Ir neZodinis
bendravimo proceso komponentas vienas kito supratimui, arba susikalbéjimui, turi net 55 proc.,
balsinis — 38 proc., o zodinis — tiktai 7 proc. reik§més ir svarbos. Kadangi, pavyzdziui, gestas, anot
Aistés Mazeikienés, gali buti ,,i§ sielos gelmiy einantis signalas, kurio perduoti ZodZiais

. 12
nejmanoma.*

Tad neretai kiino kalba pasako kur kas daugiau nei ZodZziai, arba tuomet, kai
reikiamo efekto nepadaro, t. y. turimo tikslo nepasiekia, verbaliné kalba, padeda neverbaliné. Tuo
labiau, jog nezodiné¢ komunikacija yra nepalyginamai universalesné: ,,(gali nemokéti jokios kitos
kalbos ir apskritai — nemokéti kalbéti, bet kiino kalbos pagalba gali paaiskinti, kad esi alkanas, kad
skauda ir net paklausti kelio); be to, jvairiy kultiiry atstovai savo pagrindines emocijas isreiskia
tokia pagia mimika.**?

Nors, nezitirint to, vis délto kalba zmonijos komunikacijoje yra labai svarbi: ji — techninis
samonés tesinys, leidgs zmogui visiSkai atsiskirti ir nutolti nuo gyviny pasaulio, arba nuo
intuityviojo suvokimo. Kalba zmogui leidzia/suteikia galimybe savaime atsiskirti, atsiriboti ir nuo
kity, nuo visos zmonijos, o Zmonijai — nuo kosminés pasamonés. Patirties suformuotas praktinis
suvokimas, kokia svarbi yra kalba, igyjamas per santyki su kitais. Kadangi zodis iSreiskia miisy
nora bendrauti, o daugiau ar maziau bendrauti biitina kiekvienam: kiekvienas samoningai ar net
nesamoningai siekia/nori biti iSklausytas. Nors biiti iSklausytam jokiu btidu nereiSkia kartu biiti ir

suprastam. Kadangi biti iSklausytam — monologas, arba vienpus¢ komunikacija. Dvipuse, arba

abipuse, laikomas tik toks komunikacijos aktas, kai vyksta dialogas: kalbantieji vienas kita papildo,

1213 Aistés Mazeikienés rasomos knygos apie neverbaline komunikacija (Aistés MaZeikienés asmeninis archyvas).
13
Ten pat.



pataiso, paprieStarauja, pasako pastabas, pasitlymus, pageidavimus ir pan. Tokia komunikacija
vyksta zinojimo lygmenyje, kadangi vienas komunikacijos akto dalyvis daugiau ar maziau suzino,
ka viena ar Kkita tema galvoja kitas. Ir i§ esmés tas zinojimas tampa kito komunikacijos akto dalyvio
pazinimu. Nors gali abipusés komunikacijos aktas vykti ir ne tiek zinojimo, kiek jausmu lygmenyje
— jis vadinamas pasitikéjimu. Siuo atveju zmogus dialogo dalyviu taip pasitiki, kad tiesiog
»isileidzia“ ji i save. Taip vyksta atvira komunikacija — parodomas tikrasis ,,as“. Tad per toki
dialoga ne tik labai daug suzinome apie kita, pazistame ir netgi pajuntame ji, bet kartu ir pazistame
save patj — suvokiame savo galimybes, gebéjimus. Per dialogo su mumis dalyvius, kurie vienaip ar
kitaip { mus reaguoja, turime proga save objektyviai jvertinti. Kadangi tai, ka mes galvojame apie
save, kaip save vertiname, dazniausiai yra ganétinai ar net labai subjektyvu: subjektyvumu
laikytinas ne tik save pervertinti linkgs egocentrizmas, bet ir perdétas savikritiSkumas. Platesne
prasme, tariamas zodis — tai socialinis veiksmas: kalbédamiesi vienas su Kitu, susiduriame su
tikrove, ,,jeiname* { kitus ir Sioje erdvéje suprantame, kad apskritai esame. Kity déka mes tampame
ivardinti, pripazinti ir pradedame suvokti aplinka. Tad nuo to, kaip aktyviai mes bendraujame,
priklauso, kaip aktyviai mes dalyvaujame visuomenéje, jos gyvenime — kokie misy socialiniai
igudziai ir iprociai.

Kai vienas kalba, o kitas/kiti tik klauso, esamuoju laiku jokio griztamojo ry$io néra, tad dialogas
nevyksta. Todél tokia komunikacija laikytina vienpuse. Taciau tai nereiskia, jog adresantas neturi
konkretaus ar bent jau numanomo adresato ir pastarajam nedaro jokios itakos: taip formuojama
vadinamoji vieSoji nuomoné bei masiné kultira. Kadangi butent tokiu, t. y. vienpusés
komunikacijos, principu veikia medijos. O pas mus Zodis ,,medija“ vartojamas vis dar labai siauru
lietuviSku jo prasmés variantu: taip dazniausiai vadinama Ziniasklaida (radijas, televizija,
laikraséiai) ir komunikacijos bei informacijos priemonés. Nors M. McLuhano teorijoje termino
»~medija“ reikSmé nepalyginamai platesné: ,,ia medija yra bet kokia techniné Zmogaus raiSkos
forma, technologija ar net kokios nors veiklos zaliava (kirvis, popierius, namas, elektros Sviesa,
laikrodis ar pinigai). Taip pat ji yra komunikacijos ir informavimo priemon¢ (dviratis, laikrastis,
televizija, spausdinimo presas).«'* Kadangi medijomis laikomi visi miisy pratesimai, 0 jos atsirado
tam, kad patogumo délei buty galima tiesiogiai nebesinaudoti kuria nors savo kiino dalimi. Nors
mus pacius skirtingos misy iSrastos/sukurtos medijos ijtraukia skirtingais budais — pasirenka
skirtingus interaktyvumo, t. y. Zzmogaus dalyvavimo, laipsnius. Tad pagal tai visas medijas M.
McLuhanas sitlo suskirstyti i dvi rasis: ,karStas® ir ,Saltas”. ,Bet kokioje karStoje medijoje
reikalaujama kur kas maziau dalyvavimo nei Saltoje, tarkim paskaitoje reikia reik$tis maziau nei

«15

seminare, o knygoje dalyvavimo tikrai kur kas maziau nei dialoge*™. , Karsta“ medija apibiidina

! Sariinas Monkevicius, ,,Kaip suprasti medijas (2)“, 7 meno dienos, 2003 m. spalio 8 d.
13 Marshall McLuhan, Kaip suprasti medijas: Zmogaus tesiniai, Vilnius: Baltos lankos, 2003, p. 41.



analitinis tikslumas, kiekybin¢ analizé bei sistemingumas, todél dazniausiai ji ir yra nuosekli,
linijiné bei logiska, isSryskinanti viena i§ jusliy. Vienas i§ populiariausiy ,karStos medijos
pavyzdziy — pastaruoju laiku vis didesng vieSosios erdvés dali uzimti besigvieSianti ir vis didesng
itaka miisy pasauléjautai ir pasaulévokai daryti siekianti televizija.

Vienpusés komunikacijos, kai esamuoju laiku néra jokio griztamojo rysio, pavyzdziu laikytina ir
visa groziné literatra, kurios pagrindas — rastas (neskaitant kiiriniy audio ar video versijy). O
pastarasis, anot M. McLuhano, — taip pat viena i§ medijuy, arba vienas i§ Zmogaus tesiniy. Tad
komunikacijos idéjos istorija J. D. Petersas pradeda nuo Platono, nes jam iSties pirmajam partipo,
kaip veikia komunikacija, kada ji vykusi, kada ne, koks jos tikslas. Jam pirmajam nepasirodé
savaime suprantama galimybé perduoti patyrima rastu, tuo buidu jis pirmasis susidoméjo tarpininky
(medijy) vaidmeniu komunikacijos procese. Kadangi toks Siandien niekam nuostabos nekeliantis
reiSkinys, kaip iraSai ar netgi raSymas apskritai, prie§ pustrecio tiikstancio mety buvo didziulé
pazanga komunikacijos procese, tad davé pradzia pastarojo refleksijai bei medijy filosofijai. Kaip
konstatuoja M. McLuhanas, atsiradus rastui, i§ ,,ausies” amziaus mes peréjome | ,,akies* amziy:
atsiradus spausdintam zodziui, vis daugiau reik§més suteikiama vaizdui, o ne garsui, kaip kad
sakytiniam zodziui, kai nebuvo rasto. O mes, anot M. McLuhano padarytos prielaidos, i$ tikryju
tampame tuo, | ka ziGrime: i§ pradziy mes kuriame priemones, o po to priemonés — mus. Tad dvi
technologinés revoliucijos — pirmoji, jvykusi XV a. viduryje, iSradus spausdinimo presa su judanciu
Sriftu, ir antroji, prasidéjusi XIX a. pabaigoje, panaudojus elektra naujiems dalykams (telegrafas,
telefonas, kompiuteris ir t.t.), — pasauli apvert¢ aukStyn kojomis, nepaprastai praplésdamos
Zmonijos galimybes komunikuoti.

Taciau, jeigu kitos medijos itaigumo tikslais gali pasitelkti daug ivairiy audiovizualiniy
priemoniy, iSraiSkos budy, rastas — tik dirbting Zenkly sistema, vadinama kalba, i§ jau minéty
bendravimo komponenty beliekant tik vienam — zodiniam turiniui. Kadangi $iuo atveju jtaigumo
sustiprinti neimanoma nei mimika ar gestais, nei atitinkama balso intonacija, kalbéjimo dazniu,
akcentu ar kt. biidais. Savaime aiSku, rasto kalboje ceziiras bei kitus intonacinius niuansus parodo
skyrybos Zenklai. Taciau vis délto teksto skaitymas yra gana panaSus { jo raSyma (kalbama apie
grozing literatiira): tai individualus aktas, kai sukuriama nauja teksto reikSmé. Pastaroji ne tik
semantiSkai, bet ir intonaciskai kartais biina ganétinai toli nuo tos, kurig vienam ar kitam tekstui
sieké/noréjo suteikti autorius. Kadangi siekis, ir noras, anot Rolano Barto (Roland Barthes), pats
savaime nereiskia rezultato — kad bus pasiekta, ko norima: ,,Jeigu a§ su malonumu skaitau ta ar kita
frazeg, ta ar kita istorija, ta ar kita Zodi, vadinasi, ir ras¢s tai patyré malonuma (kas, tarp kitko, jokiu
biidu neeliminuoja raSytojy nusiskundimy kiirybos kanc¢iomis). O atvirksc¢iai? Jeigu as, raSytojas,
jauciu malonuma rasyti, ar tai reiSkia, kad malonuma jaus ir mano skaitytojas? Jokiu biidu. AS turiu
ieskoti to skaitytojo (,,gaudyti” ji), neturédamas né maziausio supratimo, kur jis yra. Stai tada ir
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atsiveria malonumo platybés“.16 Pavyzdziui, semiotika kultiirin¢je komunikacijoje iSskiria dvi
pagrindines meninio teksto funkcijas: adekvatus reikSmiy perdavimas ir naujy prasmiy
generavimas. Pastarasis realizuojamas, autoriaus zitros taskui susiduriant su kitu tekstu, kulttros
kontekstu ar skaitytojo pozicija. Tad, siekiant iSsiaiSkinti ir suprasti, i$ ko ir pagal ka literattrin¢je
komunikacijoje, tarpininkaujant grozinei literatirai kaip zenklui, skaitytojas supranta autoriy,
ivertina poetinio zZenklo santykius su uzteksciu bei tradicijos kalba, remiantis semiotika, ypa¢ daug
reikSmés turi kodo rusis, kontakto tipas bei informacinio kanalo rusis. Tam, kad autorius su
skaitytoju susikalbéty, skaitytojas turi i§ karto atpazinti kiirinio Zanra ir, skaitydamas kiirinj, t. y.
galimai koreguodamas savo sp¢jima, pasirinkti tinkamas interpretavimo priemones. Tad, jeigu
visiskai naujos teksto prasmés generuojamos, girdint audio ar matant video versijas (kai tekstas
skaitomas per radija ar televizija), skaitant teksta individauliai ir be jokio iSankstinio
pasiruoSimo/nusiteikimo, prasmiy gali buti dar daugiau ir ivairesniy. Ir, anot A. J. Greimo, poetinés
kalbos poetiskumo vienas i§ kriterijy — jos turtingumas — kaip tik ir apibiidinamas kiek galima
didesniu skirtingy jos skaitymy skai¢iumi“.!’ Todél, viena vertus, raitas nepajégus varZytis su
sakytine kalba autentiSkumu. Taciau, kita vertus, tiktai raStas garantuoja bet kokiam tekstui
galimybg iSlikti, jveikti laika ir aprépti kuo platesni adresaty rata.

Tad, anot J. D. Peterso, savoka ,komunikacija® kupina dualizmo: ji vienu ir tuo paciu metu
7adina ir tiesioginés prieigos svajong, ir ,,vienatvés labirinto ko§mara“'®, Kadangi, aptardamas
ivairias medijas — {vairias informacijos surinkimo, iraS§ymo bei perdavimo priemones, J. D. Petersas
apie komunikacija kalba, akcentuodamas ne tiek jos kaip galimybés bendrauti privalumus, kiek
trukumus — uzsikirtimus, nesuderinamumus, iSkraipymus. O tai, anot jo, sukuria grésmeg Zlugti
tolimajai komunikacijai, kuriai priskiriami net rySiai su paraleliniais pasauliais. Kadangi tokiy fakty,
kaip dinge laiSkai, klaidingi numeriai, neveikiancios telefono ir telegrafo linijos bei nepristatytos
siuntos, pasaulyje pasitaiko kasdien; o mirusiyju ,,siystus* signalus mokslininkai vis dar tebéra linke
laikyti absoliu¢iame mokslo uZribyje esanciais dalykais: mistika, magija ar tiesiog nesveikos
psichikos salygotais iSsigalvojimais. Tradiciniai mokslai vis dar linke¢ atmesti kaip nejmanoma
Zmogaus galia/geb¢jima jveikti laika - pranaSauti praeiti bei ateit; — ar ,,skaityti kito/kity mintis.
Nors iSkraipymai lygiai taip pat, kaip ir naudojant modernias Siuolaikines komunikacijos
priemones, galimi ir tiesiog raSte, lyginant ji su sakytine kalba. Tad galiausiai knygoje ,,Kalbéjimas
ve€jams* prieinama prie iSvados, jog, nors tokios modernios komunikacijos priemonés, kaip kinas,

fotografija, telefonas ar fonografas, ir suteiké iki tol nejsivaizduotas galimybes reprezentuoti Zmoguy

% ponan Bapr, ,,YnoBonbscTBHE OT Tekcta™, Mzopanuvie pabomur. Cemuoruka. [lostnka, Mocksa: M3garebckas
rpymma , IIporpecc®, ,,Yausepc®, 1994, c. 463.

7 Algirdas Julius Greimas, ,,Tomo Venclovos beveik beprasmé poezija“, Metmenys, 1972, nr. 23, p. 16.

18 peters John Durham, Kalbéjimas véjams: komunikacijos idéjos istorija, Vilnius: Lietuvos rasytoju sajungos leidykla,
2004, p. 11.
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— garsais ir vaizdais jamzinti veido, balso bei gestikuliacijos niuansus, individa visiSkai atspindinti
komunikacijos priemoné, arba medija, ne tik neisrasta, bet tikriausiai ir nebus iSrasta. ,,Kiekvieno i$
misy pojuciai bei jausmai yra unikaliis. Mano nervy galiinés baigiasi mano, o ne jlisy smegenyse.
Neéra tokio komunikatoriaus, per kurj a$ galéciau perduoti jums savo jusliy duomenis, néra tokios
,bevielio“ rysio linijos, per kurig jums siysciau savo betarpiska pasaulio patirti“lg.

Na, o jeigu per ,,ankStos* visavertei komunikacijai uztikrinti yra minétos technologijos, rastas,
lyginant su jomis, — ypac ribotas. Todél groziné literatiira, besiremianti vienintele raiskos
priemone, — ra$tu, i$ raSytojo reikalauja ypatingy gebéjimu. Nors, anot Marcelijaus Martinaicio,

“buiti skaitytoju né kiek ne lengviau, negu rasyti. Gal net sunkiau — skaitytojo mokslo néra.”%

19 peters John Durham, Kalbéjimas véjams: komunikacijos idéjos istorija, p. 10 — 11.
20 Marcelijus Martinaitis, Poezija ir Zodis, Vilnius: Vaga, 1977, p. 23.
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2. Gimtosios kalbos reik§mé poetinéje komunikacijoje

Kadangi, nekalbant apie pastaruoju laiku vis didesne konkurencija popieriniam variantui
sukuriancias kiriniy audio versijas ar skaitmeninius variantus, grozinés literatiiros egzistavima
uztikrina rastas — raSytiné kalbos forma, vadinasi, i$ tikryju literatiiros pagrindas yra kalba. M.
McLuhanas §j teigini pastiprina, konstatuodamas, jog ,.kalba — <...> turtingiausia Zzmogaus meno

forma“?*

, medziaga menui kurti. Taciau, turint omenyje ne galimybg kurti ar patj kiirybos procesa,
o0 jau baigtinj rezultata, konstatuotina, kad ji lemia toli grazu ne pati kalba kaip medziaga, o kur¢jo
gebéjimai ja panaudoti/pasinaudoti. Siuo atveju akcentuotina, jog svarbu ne tai, kaip jis kalba, kuria
naudoja/pasinaudoja, moka (turimas omenyje biitinasis Ziniy bagazas, uztikrinantis galimybeg viena
ar kita kalba bendrauti), bet tai, kaip yra ja ivaldgs. Kadangi, norint parasyti grozinj kiirini, kuris
turéty ne tik forma, turini, bet ir prasmini svori — galia daryti poveiki, biitinas vadinamasis
absoliutus kalbos moké¢jimas. O tai reiskia, jog rasytojas turi biiti perpratgs tos kalbos, kuria raso,
fonetikos ir fonologijos, morfologijos, akcentologijos, leksikologijos, sintaksés bei visas kitas
subtilybes: ,,Kiekvienas poetas yra priklausomas nuo kalbos pobiidzio, nuo kalbos istorijos*.?? Tad,
iSskyrus pavienius atvejus, kai rasoma keliomis kalbomis (Jurgis Baltrusaitis — lietuviskai ir
rusiskai; Fiodoras Tiutéevas — rusiskai ir pranciiziskai; Lidija Simkuté — lietuviskai ir anglikai),
dazniausiai netgi rasytojai poliglotai, o ypa¢ poetai, kiirybai vartoja tik viena — savo gimtaja —
kalba. Savaime aiSku, jeigu tai leidZia politinés ar ideologinés ju gyvenimo aplinkybés. Kadangi
tiktai gimtoji kalba uZtikrina, kiek tai jmanoma, didZiausias galimybes minties raiSkai: ,, Tévyné
prasideda nuo gimtojo kiemo, gimtoji kalba yra ta, kuria gauname i§ Motinos... Mokykis, jei nori,
diena naktj — jokia kalba netaps tokia kaip gimtoji <...>, — tokia sava, kad jos né negirdi
klausydamasis, o girdi tik pacias, rodos, mintis“.? Tad Zmogus, prarades savo gimtaja kalba, su
ja praranda pacia vertingiausia savegs kaip asmenybeés dali: ,,Kalba <..> — tai ne Siaip Zenkly
sistema, tai — savotiskas pasaulio modelis, lyg nepakartojami langai, pro kuriuos mes zZvelgiame {
pasaulj. Kuo daugiau tokiy langy — tuo daugiau nepakartojamu zvilgsniu, tuo didesné garantija, kad

ir tauta, net ir visa Zmonija daugiau suzinos apie pasaulj ir save paéiq“.24

Anot Skirmanto Valento, ,,mokslinis mastymas gali ir turi biiti papildytas meniniu paZinimu*.?®

Tad, jo teigimu, poezija yra ,,ne tik meno kirinys, bet ir terpé, kurioje slypi lingvistikos

21Dominique Maingueneau, Literatiros kirinio kontekstas: sakymas, rasytojas visuomené, Vilnius: Baltos lankos,
1998, p. 62.
22 Donata Mitaité, Tomas Venclova: biografijos ir kiirybos Zenklai, p. 196.
8 Aleksas Girdenis, ,, Tarmése — tikroji kalbos gyvastis®, Gimtoji kalba, Vilnius, 1990, nr. 10, p. 2.
*Ten pat, p. 2.
2> Skirmantas Valentas , Mé(lynojo) nulio lingvistika, Vilnius: Baltos lankos, 2007, p. 15.
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uiuomazgos“.26 Nors S. Valentas ir teigia, jog ypatingi ,,lingvistiniai“ poetai, kuriy kiiryboje galima
apCiuopti vientisas lingvistines paziliras, Lietuvoje — tik Vladas Brazitnas ir Sigitas Geda, T.
Venclovos tekstuose tos paziiiros taip pat akivaizdzios: ,,Mano eiléras¢ius, matyt, ne tiek jau daug
zmoniy skaito. Jie gan sunkis, paintis. Tai vadinamoji poesia docta, mokyta poezija, kokia
praktikavo renesanso ar baroko poetai. <...> Vienas dalykas man riapi — kad eilése butu aiski
prasme. Siekiu, kad eilérastis turéty aiSkia kompozicija, pradzia pabaiga, kad jame bty iSsakytos
mintys. Ty minéiy judéjima ne visada lengva sekti, bet juy ten visada yra®.?” O isreikiti mintis, anot
jo, imanoma tik vienintele poezijos ,,sakraline kalba — gimtaja. Nors mokslinius bei publicistinius
tekstus raso ne tik lietuviskai, bet ir rusiSkai, lenkiskai, angliSkai: ,,Eiléras¢iy kitomis kalbomis as
negaliu rasyti, nesugebu, bet jei ir sugebéciau, tai laikyciau didele klaida. Rasyti eiles galima tik
gimtaja kalba“.?® Ir, kaip pastebi Donata Mitaité, T. Venclova bet jau tuomet, kai i¥¢jo jo pirmasis
eilérasciy rinkinys ,,Kalbos Zenklas®, ten spausdinamais eilérasciais tiesiog ,,grazino zodziams
tikraja ju prasme;“.29 Ir jau paciu rinkinio pavadinimu pareiské, jog kalba jam yra nepaprastai svarbi:
kai zmonés susvetiméja, o transcendentinés jégos i dialoga neisitraukia, belieka tik viena
komunikacijos forma — poetiné komunikacija.

Anot A. J. Greimo, ,,moderni$koji poezija yra apmastymas apie raéqu“3o. Tad, budamas
moderniosios poezijos, kuriai kalbos problematika yra bene pagrindiné, atstovas, T. Venclova ir
akcentuoja kalba. Nors pirmosios knygos pavadinimas, be kita ko, ,atspindi ir knygos
opoziciSkuma tiek esamai santvarkai, tiek ir pagrindinéms tuometinés lietuviy poezijos

(13

tendencijoms 32 Kadangi tuo laikmeciu buvo jprasta poeto emocin¢ iSpazintis, o T. Venclova
akcentuoja ,eiléras¢io ,,daryma“ (ar ,,gaminima®, ,konstravima™, kaip jis pats tai jvardija
dienorastyje): pavyzdziui, ,,Bandymas apraSyti kambari*; yra bent keli eilérasciai, kuriy pavadinime
tarsi formuluojama tema ir uzduotis sau: ,,Eilérastis apie atminti®, ,,Eilérastis apie architekttira®,
,Eilérastis apie pabaiga“ ir kt“* Tad T. Venclovos poezija ne tik intertekstuali, bet ir
autorefleksiska, metaliterattriska.

Klasikai iStikimiems konservatoriams neretai atrodo, kad, pavyzdziui, post(post)moderny
eilérast], kuriame atsisakyta rimo ir ritmo bei ,,pereinama prie pasakojimo, tiesioginiy, linijiniy
7odzio reik§miy“®, arba ar¢jama link grynosios kasdienybés, nesunkiai jmanoma ,,padaryti* i$ bet
kokio funkcinio stiliaus teksto, tiesiog surasius ji eilutémis. Anot Marcelijaus Martinaicio, anuomet,

pries keleta deSimtmeciy, jam “ne karta poetai yra skundesi, kad beveik nejmanoma parasyti to, kas

% Ten pat, p. 17.

%’ Rasa Kliotoraityté, ,,Rasyti eiles galima tik gimtaja kalba® , Kultiiros barai, 2004 , nr. 11, p. 37.

%8 Ten pat, p. 38.

2 Donata Mitaite, Tomas Venclova: biografijos ir kiirybos Zenklai, p. 64.

%0 Algirdas Julius Greimas, ,,Tomo Venclovos beveik beprasmé poezija“, p. 16.

3! Donata Mitaite, Tomas Venclova: biografijos ir kiirybos Zenklai, p. 65.

%2 Ten pat, p. 65-66.

% Dalia Markaviciené, ,,Banalybé be odos®, Nemunas, 2009 m. lapkri¢io 26 — gruodzio 2d., nr. 42, p. 5.
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nuolat neduoda ramybés ir kas turéty biiti pavadinta eilérasciu, o Siandien, rodos, neimanoma jo
nepara$yti, jeigu tiktai turi laiko, kompiuterj ir noro — profesinio kriterijaus, Simtmecius kankinusio

daugybe eilivotoju karty, miisy dienomis tarsi ir nelieka.”

Tad esa genijuy minimaliomis
pastangomis iSstumia tik pakankamai geras poetas ar netgi atkaklus grafomanas. Nors, M.
Martinai¢io teigimu, “reikia tuoj pat mesti rasyti, kai pajunti, kad jau gali raSyti savaime — be

itampos, be ZodZio kan&ios”,* $iandien jau taip nebegalvojama. Ir esa netgi literatiiros kritikoje

nebesilaikoma nuostatos, kad “tikroji kiiryba yra diktavimas i§ pasamonés ar i§ panasiy erdviy”® —
paprastai populiaru tampa tai, kas tiesiog jteigiama.

Taciau tik i§ pirmo Zzvilgsnio atrodo, kad post(post)moderno poezija, neretai savo siuzetiSkumu
primenanti prozos kirinj, paraSyta, visiSkai neskiriant pastangy vadinamosios iSorinés formos ar
vidinés konstrukcijos paieskoms. Kadangi, kaip nuo amziy buvo, taip ir liko “vienas pagrindas:
gramas poezijos iSgaunamas i3 tikstan¢iy tony Zodzio rados”.*” Tik su vadinamuoju laisvuoju
eiliavimu, baltosiomis eilémis, arba vers libre, atsiradimu sugriovus nusistovéjusi poezijos kaip
literatiros zanro supratima, vis daugéja poetu suvokianciy, kad poezija yra ne egocentriskas
besaikés leksinés ekvilibristikos demonstravimas, o atvirksc¢iai — Zodzio nugal¢jimas, prasiverzimas
pro ji, pro jo kasdieni apvalkala. Nors anksC¢iau manyta, jog bitent meninés priemonés vidingje
kiirinio struktiiroje vaidina lemiama vaidmeni — be vienokio ar kitokio jy santykio néra eilérascio,
Siuolaikinéje poezijoje gali buti ir kitaip: siekiant aktualizuoti teksta, poetiniy priemoniy kartais
visiSkai atsisakoma. Taciau taip daroma ne tam, kad bet kokiomis priemonémis bity paminta
tradicija, o siekiant, kad tekstas tapty daugiasluoksnis, igyty netikety reikSmiy. O ir rimuotos eiluciy
gallinés dar ne visuomet reiskia grieztai organizuotos kalbos grozi: ,,poetiSkuma galima apibudinti,
kaip ekspresijos ir turinio plany koreliacija*.*®

Etalono, kuriuo biity galima iSmatuoti visa poezija ir nustatyti jos literatiiring vert¢ nebuvo, néra,
nebus ir negali buti, kadangi literatiira — tai procesas, skoniy ir nuomoniy kova. Tad, nors pradedant
antikine Platono ,,Poetika®, Nicolas Boileau-Despreaux ,,Poezijos menu® (,,L’Art poétique®, 1674)
ir baigiant Marcelijaus Martinaicio ,,Poezija ir Zodziu* (1977), paraSyta daug ivairiy traktaty ar net
knygy, kaip sukurti gera eilérasti, amzino recepto néra. Kadangi siekti autentiskumo, originalumo
bet kokioje kiiryboje galima bene trimis biidais: turiniu, forma ir pateikimu, ,,bene kiekvieny mety
almanache “Poezijos pavasaris” eiléraséiy galima ne tik perskaityti, bet ir pamatyti. Vieni démesi
patraukia, o gal net kiek ir mistiSkumu padvelkia todel, kad paraSyti kryZiaus, zvaigzdés ar kokio

kito simbolio forma. Kiti kartais priver¢ia pasijusti dviprasmiskai — ir sudomina, ir baugina —

34 Marcelijus Martinaitis, ,,Zodziy sasaukos: poezija ir kalba®, Nemunas, 2004 m. rugpjicio 26 — rugséjo 1 d.

% Martinatis Marcelijus, Poezija ir Zodis, p. 16.

36Vyt.autas Petras Blozé, ,Man riip¢jo kiti vaidinimai, kitos gélés, kiti paveikslai..., Literatiira ir menas, 2004 m.
birzelio 11 d.

37 Martinatis Marcelijus, Poezija ir Zodis, p. 15.

% Algirdas Julius Greimas, ,,Tomo Venclovos beveik beprasmé poezija“, p. 11.
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kadangi panasiis | rebusus ar net magiSkus uzkalbé&jimus. Mat gali biiti skaitomi i$ deSinés 1 kairg, 18
kairés i deSing, 1§ virSaus i apacia, 1§ apacios i virSy... Ir panaéiai“.39 Nors tai, kas jdomiai,
netradiciskai pateikta, vien dél to netampa vertinga.

Negin¢ijama yra tik viena: poezija — ypatinga kalbinés kiirybos sritis. Tai — labai stipri zodzio
kaip prasminio vieneto koncentracija tiek fonetine, tiek semantine prasme: “tikram eiléras¢iui — ir
visatos registry principai”.* Tad pats svarbiausias dalykas poetui kiirybos procese yra jo santykis su
kalba, didzia dalimi lemiancia kiirybos rezultata. ,,Svarbu suprasti, kad visi tie zodziai suverti |
eilutes ne atsitiktinai ir ne pagal kokias, gal sapno logikos salygotas, laisvas asociacijas, bet pagal
griezta désninguma, poeto pastangy désninguma, stengiantis suvaldyti ir suteikti pavidala eilérasciui
nesibaigian¢ioj visos zmonijos pergyventoj ir i§gyventoj laiko ir erdvés tékméj. <..> Zmogaus
istorija ir zodzio istorija , visa poezijos tradicija, nuo kurios samoningo pajutimo poetas negali

atsipalaiduoti.**

¥ Dalia Markaviciené, ,,Banalybé be odos®, p. 5.
0 yiktorija Daujotyté, ,, Tikras — tikram, bet su atsarginiu i$¢jimu*, Esé apie poezijq ir esimq, Vilnius: Lietuvos
rasytoju sajungos leidykla, 2001, p. 98.
* Rimvydas Silbajoris, ,,Pastabos apie Tomo Venclovos kiiryba®, p. 448.
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3. Holderlinas ir T. Venclova: kalba ir poezija

3. 1. Kalba: ,,pavejingiausia gérybé*

Apmastydamas Holderlino pasakyma ,,dél to Zmogui duota pavojingiausia gérybé — Kalba, idant
liudyty, kas jis yra...“**, Martinas Heideggeris es¢ ,,Helderlinas ir poezijos esmé* teigia, jog
Zzmogus bitent tas, kas jis yra i$ tikryjuy, téra tiktai liudydamas savo Stai-biitj ir prisiimdamas visa
atsakomybe uz tai, ka liudija. O kadangi zmogaus S§tai-biiti Sukuria bitent liudijimas — galimybé
liudyti, ne be pagrindo prieinama prie iSvados, jog kalba yra butina, kad zmogus galéty kurti savo
Stai-butj. Vadinasi, kalba yra viena i§ zmogui duoty, jo turimy gérybiy. Nors, kita vertus, kalba — ir
pati pavojingiausia gérybé: ji — visu pavojy pavojus, nes pirmoji sukuria pavojaus galimybe. Tas
pavojus — biitybés keliama grésmé bti¢iai. Be to, kalba kartu slepia savyje ir nuolatinj, neiSvengiama
pavoju sau paciai — gali atverti kiirinyje ir saugoti pacia biitybe. Tad kalba nuolat pasirodo kaip savo
pacios regimybé, bet kartu ir kelia pavojy tam, kas jai visy tikriausia — tikram sakymui.

Taciau, nors kalba, anot Heideggerio, yra zmogaus valda — ja iSreiskiami jausmai, patirtys, mintys
bei sprendimai, T. Venclovos teigimu, vis délto ne pats zmogus pasirenka kalba, o atvirksc¢iai:
jaunesnysis poetas eilérastyje ,,Vyresniam poetui® konstatuoja, jog vyresnysis jo kolega daugiau
7inojo apie kalba, ,,i3sirinkusia juos (eilérastyje — mudu. — D. M.) abu**. Vadinasi, ne kalba tampa
poeto irankiu/priemone, o poetas kalbos. Tad, kaip konstatuoja Dalia Satkauskyté, ,,atmetamas
dekartiskasis a$ (angl. self), kuris tiki esas jpareigotas naudoti kalba save isreiksti.«

Ir nuo pat to momento, kai kalba i$sirenka savo iranki, arba priemong, per kuria galés realizuotis —
lgis galimybe veikti, ji i8syk tampa ,pavojingiausia gérybe“, kadangi iSsirinktaji {vardija,
suteikdama jam teisg biiti bei paciam tai konstatuoti ,,esu“. Tuomet i$sirinktasis bei jo biitis tampa
faktu, kartu tapdama ir pazeidziama, nes yra atidengiama, apnuoginama: ,,Mes pasimatém pro kity
zodzius, / Nelyginant pro perregima siena <..>“* Tagiau, kita vertus, kalba yra per ankSta, per
ribota i§sakyti mintims: anot skulptoriaus Viliaus Orvido (OFM), bet kokia mintis iSreik$ta ZodZiu,
sudega. Tad, akcentuojant kalbos dualizma, nevalia atmesti neigiamosios pusés: ji yra ir ,,visy mely
motina. Ji neiSvengiamai iSkreipia miisy mintis — lygiai kaip mintys savo ruoztu aptemdo biities

struktiira (arba struktiiros stokat)“.46

42Martynas Heidegeris, ,,Helderlinas ir poezijos esmé“, Aidai89: kritikos straipsniy vertimy rinkting, Vilnius: Vaga,
1989, p. 252.

* Tomas Venclova, ,,Vyresniam poetui®, Sankirta, Vilnius: Lietuvos rasytoju sajungos leidykla, 2005, p. 30.

* Dalia Satkauskyté, Lietuviy poezijos kalbiné savimoné: raidos tendencijos, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos
institutas, 1996, p. 83.

** Tomas Venclova, ,Mes pasimatém pro kity Zodzius..., 98 eilérasciai, Chicago: Algimanto Mackaus knygy leidimo
fondas, 1977, p. 80.

*®*Dalia Satkauskyte, Lietuviy poezijos kalbiné savimoné: raidos tendencijos, p. 84.
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Nors, kita vertus, jeigu kas ir gali Zmogui padéti jveikti/pralenkti laika — tik kalba: ,laikas
pakliista kalbai.*’ Tad pastaroji, T. Venclovos poezijoje prilyginama net vienam i§ keturiy gamtos
elementy (ugnis, vanduo, oras ir zemé), kurie yra gyvybés pagrindas, amzino gyvybés ir mirties rato
gamtoje, atsispindinCio/pasikartojancio ir kiekvieno Zmogaus gyvenime, garantas: ,,kalba ir liepsna

— / Pati amzinybé, aklai atsiglicjus i laika**®

. Nors 1§ tikryju biit; Zmogui uztikrina ir laika aplenkti
padeda toli grazu ne pati kalba kaip verbaliné komunikacijos forma, o jos islickantys paminklai —
raSytiniai S$altiniai, rasStas apskritai. Jo svarba akcentuojama, raSyting kalbos forma beveik
prilyginant amzinybei ir iSkeliant jos pranaSuma prie§ sakytini zodi: ,,butis, / dalijama { nebitj ir
raétaj‘49.

Tad tie, kurie neturi kalbos, t. y. neliudija savo Stai-baties, i tikryju jos net ir neturi: ne biina, o
téra viso labo vien zenklai: ,,Paukstis zenklina tik atsparuma / ir kantrybg. Prasyk, ir jie tau bus

dovanoti*>°

. Kadangi nekalbantis paukstis neturi laisvés pasirinkti, jo egzistencijos prasmé ir esme —
zenklinti. O zmogus, disponuodamas kalba, gali rinktis — prasyti to, ko jam reikia, ko jis nori. Ir tai,
ka gaus, ne zenklinti, t. y. reik$ti savimi, bet turéti kaip savo. Tad neturintieji kalbos dovanos
faktiSkai neturi ir saves, 0 yra kuo nors kitu — tuo, ka reiskia: ,,Slésnia / vietove tankmén pavilioja
varnénas, / uosyno nelaisvéje visas pavirtes i giesme*>’. Kadangi giesmé — taip pat tik paukicio
bities Zenklas, bet ne Stai-buitis. Todé¢l kalba labai atitolino ir atskyré Zmogy nuo gyviny —
neturinciyjy kalbos — pasaulio. Eilérastyje ,,Komentaras®, kurj pelnytai galima laikyti T. Venclovos
himnu kalbai, 0o kartu — ir poetinei komunikacijai kaip kalbos i$saugojimo priemonei, formai
atskleisti/ parodyti jos grozi, teigiama:

»<...>Taigi, myléti kalba,

nutremta zemén drauge su mumis, kadangi

net ir tada joje atsiSviecia

pirmykstis zodis, uzgimegs tarsi kitokioj visatoj.
Jis buvo duotas, kad mus atskirty nuo molio,
palmeés ir strazdo, gal netgi nuo angely,
ir mes vadindami aiSkiai suvoktume daiktus*.>®

Na, o kai néra kalbos, arba ZodZio, — gyvybés (ji suvoktina ne tik kaip Zmogiskojo prado pradzia,
0 ir kaip steigtis Zodziu zodyje, kaip ,,gimdymas* jvardijant/pavadinant) pradziy pradzios, — néra ir

Sviesos: ,,Naty gumuléliai, nukrit¢ / nuo Svytin¢iy penkliniy, sklaidos, / ir pauks¢io alsavimas jpucia

*" Tomas Venclova, ,Reginys i§ aléjos*, Reginys is aléjos, Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 17.

*® Tomas Venclova, ,,Uzplidusi lipas, vilnis atsitraukia imai...“, Pasnekesys Ziemq, Vilnius: Vaga, 1991, p. 144.
** Tomas Venclova. Vyresniam poetui / Sankirta. Pastoralé. p. 5.

* Tomas Venclova Sankirta. Vilnius: Lietuvos radytoju sajungos leidykla, 2005. Prie ezeryno. p. 75.

> Tomas Venclova, ,,Koncertas amziaus pabaigoje*, Sankirta, p. 8.

%2 Tomas Venclova, ,,Komentaras®, Reginys is aléjos, p. 60.
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nakt] lyg Zaizdra“®®,

Kadangi paukstis neturi kalbos dovanos — tik | zodzius niekada
nesulimpancius/nesuaugancius garsus, arba naty gumulélius. O  garsas, jeigu apskritai kaip
komunikacijos priemoné ir gali rodyti vienokia ar kitokia emocija, i§ esmés nieko nesako. Vadinasi,
tegali zenklinti ne batj, o tiesiog mirtj: ,,jos galig garsino trimity varis“®®. Tiktai tada, kai ,tuscia
laika skaldo sakinys, / nepanasus | buvusiaja nakti“55, iSausta, ir ,,aidi tamsuma, / ir brézias tai, ko
dar nejmatai — / nesimo, ritmo, skambesio krastai.//*® Kadangi kalba — ne tustumos, o pilnatvés
Zenklas ir garantas: tuStuma uzpildoma Stai-biitimi. O, jveikdama tustuma, kalba jveikia ir tamsa.
Nors garsas néra prilyginamas zodZiui, kuris i§ garsuy atsiranda: garsas lieka pusiaukeléje tarp
tamsos ir §viesos — tarp gyvybés ir mirties: ,,Signalas, baugindamas Silta / $e$élj, pazadina iSnak¢iy
chora — / o§ima, dund¢jima, Svilpesi. Gatve nutvilko / spragi kibirkstis, apvyniodama viela lyg rite, /
ir mire sugrizta { miesta / i§ eterio sodziuy“>’. Bet jie tik sugrizta, o ne atgyja: kadangi
auksciausiosios jégos savo zodZzio dar netaré: ,,Dievas tebekalba pusbalsiu, <...> ,nieko, i§skyrus /
nutolstant] gausma ir vos beatsp&jamas lipas*®, TuStumoje, kur néra kalbos, VieSpaties Zenklai
néra paliudijami zmogaus Stai-bities ir neturi galimybés islikti. Tad ,,nebejskaitoma zydinéiy putu
graffiti / pakrantén jspaudzia atsligus / vilnis, tu§tumoj kaitaliojanti VieSpaties Zenklus“>®.
Kalbos néra ir nereikia tik rojuje. Nors ne dél to, jog ten viskas taip aiSku, kad papras¢iausiai néra
nei apie ka, nei dél ko kalbéti: ten Zmogui nereikia liudyti savo $tai-buties. O nereikia todél, kad
rojuje, kur negalioja iprastinés laiko dimensijos, Stai-bities ir néra — jai nekelia jokio pavojaus
butybé. Todél tyla yra ne atkakliai brgstanCio zodzio, kankinancio nezinojimo/nemokéjimo
pasakyti, o bities pilnatvés sinonimas. Kartu — ir sinonimas harmonijos, kai nebéra binarinés gério
ir blogio, §viesos ir tamsos, Silumos ir Sal¢io, pilnatves ir tuStumos jtampos. Todél prasmés netenka,
nebéra reikalinga jokia pasiprieSinimo, kovos, siekio nugaléti ir pavergti ar bent jau pakeisti forma:
,konkistadoras pasmerktas stovéti, / prie Sarvo glausdamas nulauzta Spaga, / isiklausydamas i rojaus

a“®°. Nors apskritai tyla, jeigu ji samoningai suvokta ir néra kalbos nebuvimas, — vertybé.

tyl
Kadangi, kaip savo eiléraSciu teigia Dalia TamoSauskaité, tiktai tyla suteikia galimybe iSmokti
atskirti, kas yra tylos nebuvimas, t. y. jos prieSingybé: ,,Kai nebebus / Triuk§mo, / Nebeliks ir /

Tylos: / Kaip / Mes / Ja / Atpazinsim?!./“** Tad ,,Pasienio giesméje T. Venclova pataria: ,,klausa

«62

teugdo tyla“”“. Ir ne vien tiktai todél, kad, turint vilti po mirties patekti | roju (remiantis ,,Kataliky

katekizmu®, praktikuojantis katalikas i klausima, ,,Kam Zmogus gyvena?“, turi atsakyti: ,Kad

%3 Tomas Venclova, ,,Koncertas amZiaus pabaigoje*, Sankirta, p. 8.

> Tomas Venclova, ,,I§ pajirio i Vilniy Sesiasdesimt adtuntaisiais, Sankirta, p. 13.
% Tomas Venclova, , Krastovaizdis*, Sankirta, p. 47.

% Tomas Venclova, ,,I§ lengvo atsimerkdamas matai..., Reginys is aléjos, p. 28.

> Tomas Venclova, ,,Koncertas amziaus pabaigoje*, Sankirta, p. 8.

> Ten pat, p. 9.

> Ten pat, p. 9.

% Tomas Venclova, ,,Amazonés radéjas“, Sankirta, p. 18.

®1 I3 Dalios Tamogauskaités rankras¢io (Dalio Tamo3auskaités asmeninis archyvas).
%2 Tomas Venclova, ,,Pasienio giesmé®, Sankirta, p. 48.
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vykdyty Dievo valia ir patekty | dangu®, kurio sinonimas — rojus), pamazu biity prie jo pratinamasi:

i§lavintos klausos reikia tam, kad pajégtum idgirsti ,,didesnj negu dievo balsa“®®

—savo vidinj as.

O ne rojaus tyla, kad ir kiek, kad ir dél kokiy aplinkybiy ji besitesty, visada yra nésc¢ia kalba —
Stai-butimi, t. y. jos liudijimu. Tad Zemiska tyla néra nei ramybé, nei neveiklumas, o atvirk$¢iai —
gali bati atkakli, jkyri ar net beveik agresyvi, kaip kartais kad biina motinos js¢iose besispardantis ir
1 pasaulj besiverziantis naujagimis: ,,Préski ribuliai/ (teisingiau pasakius, tyla) atkakliai / dauzo

bortus*%*

. Arba , girdis atkakliai tarsi kiidikio kumstis / dauZo tai, ko nemoka {vardyti“®. O paskui,
kai galiausiai zodis pralauzia visas nemokeéjimo, nezinojimo ar nedrasos uztvaras ir tampa kinu,
»Samoné suauga su zodziu, / Aukstoj erdvej kartojanciu ,,tebiinie®, / [terpdama save i keista prasme,
/ Staiga jtarus, jog tamsa — mes patys, / Tadiau vir§ misy esama §viesos“®. Tad i§ esmes
konstatuojama, jog ne kas kitas, o biitent kalba yra zmogiSkumo pradas ir garantas — tai, kas zmogu
daro panaSy 1 Dieva, sutvérusi ji pagal savo atvaizda. Kadangi kalba, biidama neatsiejam nuo
mastymo kaip proceso, formuoja Zzmogaus pasauléjauta ir pasaulévoka — padeda susivokti savyje ir
suvokti pasauli, t. y. tampa akstinu jam samonéti ir tapti samoningam. Tad iS tiesy galima teigti, jog
»tai, kas zodZiais nejkiinyta, yra nebiitis*,®’ kadangi kalba Zzmogaus samonéje i$sklaido, susistemina
pasaulio pradZios chaosa: ,,Zodyno tankmé suaugina daikty likimus / Ir paklyde balsai i§ pasaulio

pareina | mus‘

, tapdami atpazistamais, kadangi tampa misy kasdienybe, miisy aplinka — miisy
Stai-biities dalimi. Todél akivaizdu, jog T. Venclovos kiiryboje Zmogaus kalbos padargai — gimdos,
is¢iy sinonimas, kadangi jie lygiai taip pat neatsiejami nuo gimimo, nuo gyvybés apskritai: ,, Taip ir
biisiu, paskui nebusiu — / Dar gyvybés pilna gerkle <..>*% Sjomis eilutémis taip akcentuojama
kalbos svarba, kad ,,subjekto gyvybés centras i§ Sirdies persikelia | kalbos gimimo vieta — gerkle
burna‘“.70

Trumpai reziumuojant, pastebétina, jog T. Venclovos poezijoje akcentuojama, kad ne kalba yra
kalbanciojo irankis/priemoneé, o atvirkS¢iai — kalba pasirenka kalbantjji kaip priemong sau
realizuotis. Ir, ijgydama ta galimybe, i§ karto tampa pavojingiausia i§ visy Zmogaus turimy gérybiy,
kadangi, viena vertus, atidengia, apnuogina jo S$tai-biiti; nors, kita vertus, nesuteikia gebe¢jimo
visiSkai adekvaciai iSreikSti mintis. Nors ne kas kitas, o kalba, biidama neatsiejama nuo mastymo,
daro zmogy samoninga, tuo ji i§skirdama ir atskirdama nuo neturin¢iyjy kalbos — gyviiny — pasaulio
ir tapdama ZmogiSkumo pagrindu. Todél kalbos padargai — gimdymo organy sinonimas. O raSytiné

kalbos forma beveik prilygsta amzinybei — padeda pralenkti/nugaléti laika. Tad visi, kas neturi

%3 Tomas Venclova, ,,Dvi senatvés. L. Tesé¢jas palieka Aténus®, Sankirta, p. 53.

% Tomas Venclova, ,,La baigneuse®, Sankirta, p. 68.

® Tomas Venclova, ,,Emigranté, Sankirta, p. 21.

% Tomas Venclova, ,,Skiriama kiidikiui®, Reginys is aléjos, p. 57.

® Rimvydas Silbajoris, ,,Pastabos apie Tomo Venclovos kiiryba®, p. 451.

% Tomas Venclova, ,,Ipuséja para, tyluma padidéja garsuos..., 98 eiléraiciai, p. 47.
% Tomas Venclova, ,,Taip ir biisiu, paskui nebusiu...“, Pasnekesys Ziemq, p. 31.

" Dalia Satkauskyté , Lietuviy poezijos kalbiné savimoné: raidos tendencijos, p. 90.
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kalbos, neturi ir savo Stai-biities — téra tiktai ka nors reiskiantys zenklai. Kadangi garsas, 1§ kurio

susideda Zodis, juo nelaikomas ir neatlieka kalbos funkcijos — yra tarp gyvybés ir mirties.

3. 2. ,,Zmogus yra daugel DangiSkyjy jvardines...“

Antrasis M. Heideggerio pasirinktas Holderlino teiginys: ,, Zmogus yra daugel patyres / Daugel
Dangiskujy ivardines / Nuo to laiko, kai esame pokalbis / Ir galime kits kito klausytis//*“"*. Anot
Heideggerio, Zzmonés yra pokalbis, nes ju biitis pagrista kalba, o ji realizuojama tiktai pokalbiu. Ir
tiktai biudama pokalbiu, kalba téra esmiskai, t. y pati savimi. O pagrinda uzmegzti pokalbj suteikia
tai, jog zodis kaskart atveria viena ir ta pacia galimybe — tai, kuo remdamiesi, visi esame kartu ir
viena, ir patys savimi. Nors i$ tiesy ne atskirumas, o butent pokalbio vienybé laiko misy $tai-biiti.
Todél nuo tada, kai yra laikas, mes visi esame vienas pokalbis. Kadangi nuo tada, kai atsirado ir
buvo sustabdytas laikas, mes tiesiog istoriskai esame, ir, kaip konstatuojama T. Venclovos
poezijoje, nebéra ir uZmarsties, kai ,,brandinom dar nepasakyta Zodj“’®. Tad, mums tapus vienu
pokalbiu, kuriam galimybg suteikia kalba, netgi ir tokie vizualiojo pasaulio matai, kaip spalvos ar
formos, béra tik uzmarsties zodynas. Kadangi, pasauli matuojant ir suvokiant spalvomis ar
formomis, nejmanoma komunikacija — néra i kg kreiptis: nors ,,kryzmai susijungia ikypas klonis,
aptvertas virStniy, ir / slystantis Slaitas, / o begarsiame ore pakibgs pauksc¢io kiinas kartoja ta
kryziy“", ant jo néra nukryZiuotojo. O Zmogus néra pajégus Dievo Zenklus paversti kalba be paties
Dievo, ne per Dieva, arba per kazkq, ,kas démes paveréia raidém, debesyna signalu“’®. Be kalbos —
be zmogiSkume atsispindin¢io dieviSkumo — Zmones téra ,,vien tik raidés, iSnasos, planai. / Mes
baltas popierius. Mes pelenai“’®. Pastarasis teiginys nevalingai praSosi siejamas su katalikidkaja
tradicija, kai prie§ prasidedant Gavéniai, Peleny diena, dvasininkas tikinCiyju galvas pabarsto
pelenais, ta ritualini veiksma palydédamas zodziais ,,i§ dulkés gimei, dulke ir virsi®, taip
vizualizuodamas memeno mori. Ir kartu primindamas, jog Zzmogiskumas néra savaiminé duotybé —
ja tegali ikvepti tiktai dieviSkumas. O Zzmogus pokalbj su dievybémis uzmegzti tegali tiktai tuomet,
kai yra samoningas, ko zenklas yra tikéjimas; samoningumo Zenklas, kaip jau minéta, — kalba.

Tad nuo to laiko, kai esame pokalbis ir galime vieni kity klausytis, anot Heideggerio, Zzmogus
daug patyré ir daug dievy ivardijo. O tai reiSkia, jog biitent nuo tada ,,gauna zodj dievai ir pasirodo

«16

pasaulis“™, t. y. atsirado auksCiausias zmogaus Stai-biities {vykis ir pagrindas, nes tikrasis pokalbis

— Dievy jvardinimas ir pasaulio tapimas Zzodziu. Kadangi i§ pradziy buvo Zodis. Tas Zodis buvo

™ Martynas Heidegeris, ,,Helderlinas ir poezijos esmé*, p. 252.

2 Tomas Venclova, ,,I3 pajirio i Vilniy SeSiasdeSimt aStuntaisiais“, Sankirta, p. 12.
® Tomas Venclova, ,,Natura naturata®, Sankirta, p. 29.

™ Tomas Venclova, ,,Camera Obscura®, Reginys is aléjos, p. 23.

™® Tomas Venclova, ,, Ghetto®, 98 eilérasciai, p. 37.

"® Martynas Heidegerius, ,,Helderlinas ir poezijos esmé*, p. 257.
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pas Dieva ir pats buvo Dievas. Tad kalba, nors Dievas su zmogumi dialogo ir neuzmezga, yra visy
didziausia Dievo dovana zmogui: tai dieviSkumo zenklas, Dievo isikiinijimas zodyje:
,» Viespatijoj, kur draugo ranka
Niekados nesuskubs i pagalba,
TuStuma ar aukscCiausia jéga
Siuncia angela — ritma ir kalbag*'’.

Todél gyvybé, anot T. Venclovos, prasideda ne vien tik Zmogaus norais ir pastangomis, o tiktai
tada, kai ,,beveik iSgirsti, kaip kratinés narve / tyluma jsitempus jveikia save, / tamson jsiterpia
dievyb¢ / ar tai, ka mes laikom dievybe“78. PrieSingu atveju Zmogus nepajégus steigti, sutverti,

79 et e e )
“", Todél eilérascio eilutémis ,,Prie

tkvépti, tad ,,su gyvybe ruke / prasilenkia, kaip andai, gyvybé
veido glaudzias visa, kas iSnyks, / Ir angelo galviigaly néra*“ kalbama ne tik apie gyvybés, gyvenimo
trapuma, bet ir apie zmogaus vieniSuma visatoje, apie tai, kad ji apleido netgi tradiciskai ji
saugojusios transcendentings j égos“.80 Kadangi, kaip minéta, auks¢iausiosios jégos siystas angelas —
ritmas ir kalba — galimybé komunikuoti.

Anot M. Heideggerio, dievai tegali gauti zodzio teisg tiktai tuomet, kai jie patys kreipiasi { mus ir
reikalauja atsako. Tiktai tada, kai jie paverCia misy Stai-buti kalba, izengiame i galimybés
pasizadéti dievams ir jiems atsakyti sritj — gauname galimybe uzmegzti dialoga. Tad dievybé ,.kaip
ostija vartos tu§¢iam gomury“®, kol galiausiai kreipiasi i zmogu taip pat, kaip jis pats kalba, ir ta
padia kalba, kuria jis supranta. Tad, jeigu ,,varganos gentys / garbina savo réksmingus dievus“®?,
vadinasi, ir pacios gentys yra réksmingos. O kai neturtingam poetui, antikvaro stinui Max Jacob
(eilérastis ,,Du apokrifai“. — D. M.) ,,pasirodé Mergelé. / Ipuséjus begarsei kriminalinei juostai,
prabilo / nuo ekrano, riebiu ParyZiaus argot, nes kitokios kalbos / jis tikriausiai nebiity suvokes“®,
Nors tam, kad buty galima abipusé komunikacija, daugzodziavimas neturi jokios prasmes: esmiskas
Dievo bylojimas Zmogui telpa | viena Zodj ,,ESU“, / nes tai vienintelis §ioj Zeméj Zodis, / kuris Ji
apibrézia“®. Kadangi tikéjimo laimé yra ne Zinojime, o tiesiog paciame tikéjime. Ir apskritai
neimanoma apsakyti buvimo to, kuris yra tas, kuris yra, arba tas, kuris yra visame kame. Na, 0
kadangi viskas yra lygiai taip pat neapibréziama, kaip ir niekas, dazniausiai su visaapimancia biitimi
uzmegzti abipusio komunikacijos akto tiesiog neimanoma: ,,<...> tyla / Ir Siapus juros, ir anapus

/“85

jaros//“®. Zmogaus biitis, kuri prilygsta akimirksnio §vysteléjimui, Visatos amzinybés kontekste

" Tomas Venclova, ,,Sutema pasitiko 3al&iu...*, 98 eilérasciai, p. 88.

"8 Tomas Venclova, ,,Pasaulj paantrina purvina... , Sankirta, p. 6 —7.

" Tenpat, p. 6.

% Donata Mitaite, Tomas Venclova: biografijos ir kiirybos Zenklai, p. 105.

8 Tomas Venclova, ,,Pasaulj paantrina purvina...“, Sankirta, p. 7.

82 Tomas Venclova, ,,Encomium insulae®, Sankirta , p. 26.

8 Tomas Venclova, ,,Du apokrifai®, Sankirta, p. 38.

8 Tomas Venclova, ,,Dvi senatvés. II. Keteroje netoli Jordano®, Sankirta, p. 55 — 56.
8 Tomas Venclova, ,,Dialogas Ziema*, 98 eilérasciai, p. 85.
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per menka tokiam kontaktui. Nors tai nereiskia vadinamosios kosminés vienatvés ar tiesiog
vieniSumo svetiméjanc¢iame, materialé¢janciame ir racionaléjaniame Zmoniy gyvenime: anot
Donatos Mitaités, vis délto ,.lieka viltis, kad esama trecio tylaus pasnekovo, kad jeigu pasnekesio
dél nutriikusiy rysiy nebegirdi Zzmonés, jos vis tiek klausosi Dievas.“®® Nors to ir nepaliudyty jokie
akivaizdus, jtikinami zenklai:
,»Vidurziemio kvintos ir septimos. Kas uzrasys
ta VieSpaties gausma, kuri pries sekunde girdéjai?
Jo tolis pranoksta vaizduote. Nutrtiksta rySys,
nevirpa membranos, ir laiSkas pargrizta siuntéjui“87.

Kaip galima sprgsti i$ jo poezijos, T. Venclovai labai aktuali bendravimo — komunikacijos tema.
»Kaip tai akivaizdu ir eilérastyje ,,Pasnekesys ziema™, Zmoniy kontaktai , rySiai yra ypatingai
svarbiis. Sieti Zmones gali ir ,,Zodyno tankmé®, pati kalba, <...> ir telefono skambutis, ir laiSkai, ir

telegramos<.. >88

Taciau, kaip bebiity paradoksalu, jam visai neatrodo svarbus poetinés
komunikacijos rezultatas — kad tai, ka paraSo poetas, ne tik pasiektu adresata, bet ir tapty adekvaciu
perdavimui poetinémis priemonémis uzkoduotos informacijos suvokimu: ,,0 kas tai skaitys (jei i$
visos skaitys), tau nedera netgi Zinoti“.¥® Ir taip, viena vertus, tarsi paneigiamas siekis poezija
organizuoti samoningos, kryptingos komunikacijos akta. O kita vertus, nors T. Venclova ir
modernistas, tokia nuostata Siek tiek priartéja prie postmodernisty (tuo labiau —
post(post)modernisty) kaip kiiréjy savimonés. Kadangi postmoderno poezijos kontekste kiréjo
iSgyvenamos tuStumos, vienpusés komunikacijos liudijimas — viena populiaresniy temy. Tai — Vis
labiau materialéjancio ir kartu tustéjancio pasaulio konstatavimas. ,,Ar $iandien dar jmanoma
poetiné komunikacija?.. Ypa¢ tradicine forma — knyga, publikacija Zurnale, laikrastyje?.. Juk rinkos
visuomeng bei jai priklausanti vie$oji erdve niveliuoja daugumai nepatogius skirtumus arba siekia 18
ju gauti pelna. Todél situacija néra ir negali biiti palanki poezijai, kuri, kaip Zinia, susijusi su
individualybés iSgryninimu, apvalymu. Tiksliau, su subjektyvumu, autentiskumu. Tad pradeda

«%0  Todeél neretai

formuotis tarsi savotiSka tuStumos filosofija. Rasymo 1 tuStuma sindromas
tuStumos patirtis — tiesiog postmoderniy poetiniy teksty prasmés laukas. Tuo labiau, jog id¢jine
prasme postmodernumas — tai herojiskumo eros pabaiga. Ir ne tik poezijoje, bet apskritai visame
mene: ,,Nebetenka prasmés mesijo, gelbétojo vaidmuo; nebereikSminga ir Ezopo kalba“®*. Tad
kiiryboje visiSkai atsisakoma ankstesniuy, t. y. modernistiniy, kli§iy — menininkas nebéra autoritetas,

galintis ir turintis iSmokyti, peraukléti, pakeisti. Ir geram kiiréjui jo talentas jau nebelemia jokio

8 Donata Mitaite, Tomas Venclova: biografijos ir kiirybos Zenklai, p. 69.
8 Tomas Venclova, ,,Vidurziemio kvintos ir septimos..., Reginys i§ aléjos, p. 29.
% Donata Mitaite, Tomas Venclova: biografijos ir kiirybos Zenklai, p. 71-72.
8 Tomas Venclova, ,,Komentaras®, Reginys i$ aléjos, p. 61.
% Dalia Markaviciené, ,,Banalybé be odos®, p. 5.
%! Rimantas Kmita, ,, Dialogo ilgesys®, Metai, 2003, nr. 7, p. 101.
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18skirtinumo, nebeuZztikrina privilegijuotos padéties visuomengje, o tiesiog i ja panardina. Vadinasi,
kartu panardina ir i poeting magija praradusia kasdienybés kalba.

Heideggerio teigimu, nors kalba ir tarnauja zmoniy tarpusavio supratimui, yra ne zmogaus irankis,
o ivykis, kuris suteikia Zzmogui svarbiausig galimybe — biti. Taciau savo poezija T. Venclova
primena, jog ta galimybé néra amzina: kalba — gyvas organizmas, o tai reiSkia, jog, kaip ir visi gyvi
organizmai, gimsta ir mirSta. Chrestomatiniu laikytiname eilérastyje apie kalba ,,P0 paskaitos*
akcentuojama, kad ,,priebalsiai pazjsta vienas kita / ir susiSaukia, lyg nuklydg girion / medziotojai —
dusliai, bet jsakmiai; / jog balsiai leidziasi ir kopia laiptais; / jog skiemenj paantrina skiemuo, / lyg
veidrodis, stukdamas pavirSiy / i veidrodi, idant i$ ju uzgimty / svaiginanti tamsi anfilada, / kurioj it
7vaké atsispindi kirtis“®. Tad biitent dél to, kad yra gyva ir gyvenanti intensyvy gyvenima: ,,Kalba
isnyks, / kaip mes visi i$nykstame®, t. y. i¥nyks su mumis.

O misy, netgi pazenklinty dieviSkumo ir turin¢iy pacia brangiausia dieviSska dovana — kalba,
gyvenimas amzinybés kontekste vis délto nieko nekeicia ir nieko nereiskia. Mes gyvename tiktai
tam, kad ,,po miisy, lyg miisy betikslé tasa, / atsikvépty laisvai / negatyvy baltumas, eiluciy tamsa —
mus jveike dievai“.®*// Tagiau iki tol, kol tai suvokiame, arba patiriame nesuvokdami, reikia patirti
geneze, kuria patyré visi kiti, jau suvokiantieji:

»Kad gaidos dyla, linijos nutrtksta,
Kad oro ertmés neiSsaugo garso

Ir popieriuje sutrupa raSmuo.

Tik retkarciais, per klaida susitinkam
Akloj vilty, uZuojautoje daiktui,

“95. <. >

Atmintyje

Nors, kita vertus, Zmogaus gyvenimo baigtis néra kartu ir jo patirties pabaiga. Atvirksciai:
anapusybé — tai visaapimancio suvokimo patirties galimybé¢, kuri neduota Siapus: ,,(ka nusp¢ja
mitas, ka nuslepia verbum ir logos, / ta, manau, be vargo patirsim, perzengeg baigmq).“96 Tad T.
Venclovos poezijoje mirtis — tik nerimas, nezinia, bet ne ,,tolesné nebitis, ji yra kazkas kita, kas
neturi buvimo cia pozymiy <...>, kas neduoda jokiu garantijy <...>. Subjektas yra ne tiek neigiantis,
kiek abejojantis — neigiamas ne pats krik§Gioniskasis isganymas, o jo nei§vengiamybe*. ¥’

Tad apibendrinant, konstatuotina, jog T. Venclovos poezijoje akcentuojamas kalbos kaip
komunikacijos buido ir priemonés isskirtinumas ir svarba: mums visiems tapus vienu pokalbiu,

pasauliui konstatuoti, apibrézti, matuoti nebetinka jokios kitos kategorijos (pavyzdziui, nei spalva,

%2 Tomas Venclova, ,,Po paskaitos“, Sankirta, p. 41.

% Ten pat, p. 44.

% Tomas Venclova, ,,Kartaginoje po daugelio metu*, Reginys is aléjos, p. 15.

% Tomas Venclova, ,,Skiriama kiidikiui®, Reginys i§ aléjos, p. 58.

% Tomas Venclova, ,, A§ i§mokau matyti tamsoj..., Pasnekesys Ziemq, p. 129.

% Dalia Satkauskyte, Lietuviy poezijos kalbiné savimoné: raidos tendencijos, p. 99.

23



nei forma), kadangi jos nesuteikia galimybés uzmegzti kontakta su Dievu. Nors bet kokius zenklus
paversti perskaitomais ir turinciais reikSmg tegali tik dieviSkumas — tai visiSkai nepriklauso nuo
zmogaus nory ar siekiy. Kadangi ir zmogiSkumas kaip dieviskumo atspindys néra jgimtas. Kalba —
dieviSkumo zenklas/atspindys — Dievo Zmogui siustasis angelas. Tad Dievas/dievai | Zmogu
kreipiasi taip pat, kaip kalba adresatas, ir ta pacia kalba, kuria jis supranta. Nors, jeigu abipusés
komunikacijos aktas ir nejvyksta, tai nereiskia, kad Zmogaus nesiklausoma: Zmogaus bendravimo
su dievu esmé — tikéjimas, o tam, kad zmogus tikéty, tereikia iSgirsti Tik vieng ir dél to esmisSka
Dievo zodi ,,esu®. Kalba — intensyvy gyvenima gyvenantis gyvas organizmas, tad, kaip ir visi kiti
gyvi organizmai, ne tik gimsta, bet ir mir§ta. Nors zmogaus mirtis néra nebiitis — tai nezinia,
nerimas, susijgs su anapusine patirtimi, kuri nejmanoma Siame gyvenime.

Taciau, jeigu zmoniy tarpusavio komunikacija ar kontaktas su Dievu T. Venclovos poezijoje —
aktuali tema, vienpusio poetinés komunikacijos akto adresatu nesiripinama. Tokia nuostata
modernistas T. Venclova Siek tiek priart¢ja prie postmodernios (ar net post(post)modernios)

poezijos kuréjy.

3. 3. Poezija: ,,visy nekalCiausias uzZsiémimas*

Dar vienas teiginys, kurj Heideggeris i$sirinko i§ Holderlino laisko motinai yra toks: ,, Poezijos
kiirimas — “Tas visy nekalciausias uzsiéemimas “®. Anot M. Heideggerio, poezija pasirodo Zaidimo
pavidalu — iSgalvoja savo vaizdy pasaulj ir licka tik isivaizduojamybés srityje, i iSvengia bet kokiy
sprendimy, kurie galéty uZtraukti vienokia ar kitokia kalte. Dél to kurti poezija, anot jo, visiskai
nekenksminga, o kartu ir neveiksminga — visa lieka tik $Snekomis. Kadangi i$ kalbos kaip medZiagos
sukurta poezija, M. Heideggerio isitikinimu, néra veiksmas, kuris galéty kaip nors pakeisti tikrove,
belieka tik retoriskai paklausti: ,,Ar yra kas nepavojingiau nei vien kalba?“*®

Nezitrint to, T. Venclova savo kiiryboje nesyk akcentuoja poezijos kaip poeto pasirinkimo, dalios
ar tiesiog uzsiémimo iSskirtinuma ir svarba. Anot jo, poezija negalima, jeigu poetas nesupranta
kalbos vidinés sarangos, nejaucia jos savasties ir nemoka zodziy ,,prisijaukinti*: ,,Suartej¢ zodziai
skyrium i tuStuma ritas, / nuo eilutés atskyla eiluté, nuo strofos strofa, nors / vargseé sintaksé¢ bando

<100

sujungti, ka perkirto rimas“™". Kadangi, rasant eilérasti, nepalyginamai labiau nei savo kaip kiiréjo

talentu reikia pasikliauti pacia kalba ne tiek kaip medziaga, o tiesiog kaip gyvu organizmu, atsiduoti

jai: ,,pakanka sekti kalba i§ paskos, / jai nekliudyti — ji tuomet pati / partipins tonaluma, anagrama, /

101
qCC

pradés metafor. . Nors $tai eilérastyje ,,Du apokrifai“ apie neturtinga poeta, Kuris ,,visa amziy

% Martynas Heidegeris, ,,Helderlinas ir poezijos esmé, p. 252.

% Ten pat, p. 254.

190 Tomas Venclova, ,,A Valediction, Forbidding Sorrow*, Sankirta, p. 35.
101 Tomas Venclova, ,,Po paskaitos, Sankirta, p. 43.
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bandgs atrasti / du tris zodzius, kuriuose sutilpty pasaulis“loz, T. Venclova vis délto akcentuoja
poeto talenta, siedamas ji su poezijos kaip zodinés medziagos koncentracija, t. y. gebéjimu ne tik
atrinkti/ perrinkti ZodZzius, bet ir nuSveisti juos iki akinancio Svytéjimo. Kadangi ne kalbos
priemoniy gausa poetiniuose tekstuose autentiSkai liudija pasauli, o ty priemoniy pasirinkimas — juy
,talpumas®. Todél, anot t. Venclovos, jokiy ,,smulkmeny eilérasty néra, / ir juo smiltis mazesné, juo
tikriau / ji sugeba pakreipti upés tekme*'%,

Kita vertus, iki galo jveikti kalbos pasiprieSinimo neimanoma — neimanoma panaikinti spragos
tarp Zodzio ir daikto“!®. Tad, jeigu poezija, anot Hélderlino, — uZsiémimas nepavojingas, uztat
labai atsakingas. Kadangi ,,poetinis Zodis yra taip pat visazinantis, kaip ir paparcio Zieda surades
jonvaikis; tadiau — ar paparciai i§ tiesy zydi, ar paparcio zieda galima i$ tiesy surasti nakties
glidumoje? Poetiné kalba, eksponuodama paparcio Zenkla, kartu organizuoja ir jo neigima.“*®
Konkreciai T. Venclova, kaip teigia J. A. Greimas, yra susiriipings ne poetiSkumu, o ,,poetine kalba,
kaip priemone paparcio zZiedui iegkotj«.1%

Taciau, nezitrint kirybiniy ieSkojimuy, kartais paciu poety vadinamw/laikomy kiirybinémis

kan¢iomis, jas tiesiog palaima yra patirti: poetui poezija, arba knygos, ,,uztikrina bent antraeili /
«107

nemirtinguma“~ . Kovoje su laiku ir uzmarstimi, ,,skydas — tai baltas popieriaus lapas, duotas
poetui, kad jis pasiprieSinty nebuciai“.'® Todeél tarsi visy poety vardu T. Venclova primena, jog

visomis iSgalémis ,,dera gerbti kalba, / jos labirintus, sarySius, aidus, / kuriy déka beveik prilygstam
Dievui“'®®. Kadangi kalbos déka galime ne tik liudyti savo $tai-batj, kuri tampa $tai-biitimi tiktai
tada, kai yra paliudijama, — kalbos déka turime galimybg steigti. Poezija, kuria Heideggeris laiko,
kalbos prokalbe, yra steigtis zodziu zodyje. Tad poetui poezija kaip komunikacijos forma tampa jo
egzistencine prasme ir esme: ,,Bitis jam yra tarytum eilérastis, ir kiekvienas jo paties eilérastis
tartum 1§ naujo atkartoja, iklinija uZ juy visy ir uz pacios biities gliidint] poetinés samonés ritma,
sakyma, struktﬁraj‘.llo

Vadinasi, viena vertus T. Venclova, iSkeldamas poezijos/poetines kiirybos kaip uzsiémimo ar
tiesiog lemties svarba, ypac svarbiu laiko poeto talenta; o, kita vertus, akcentuoja pacios kalbos kaip
kirybinés medZziagos vaidmeni kiirybos procese. Kadangi, norint paraSyti gera eilérast], biitina
gebéti laviruoti tarp tinkamo (koncertuoto, esmisko, talpaus) zodzio paiesky ir kalbos iSmanymo,

jos kaip sistemos ir struktiiros jutimo. Nors galutinai jveikti kalbos pasiprieSinimo — uZzpildyti

192 Tomas Venclova, ,,Du apokrifai*, Sankirta, p. 38.

193 Tomas Venclova, ,,Po paskaitos“, Sankirta, p. 41 —42.

104 Tomas Venclova, ,,Uzpliidusi liipas, vilnis atsitraukia imai...*, Pasnekesys Ziemq, p. 144.
105 Algirdas Julius Greimas, ,,Tomo Venclovos beveik beprasmé poezija“, p. 12.

1%Ten pat, p. 12.

97 Tomas Venclova, ,,Vyresniam poetui®, Sankirta, p.31.

198 Donata Mitaite, Tomas Venclova: biografijos ir kiirybos Zenklai, p. 108.

19 Tomas Venclova, ,,Po paskaitos®, Sankirta, p. 44.

10 Rimvydas Silbajoris, ,,Pastabos apie Tomo Venclovos kiiryba®, p. 451.
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spragos tarp Zodzio ir daikto (tarp denotato ir signifikato) vis tiek nejmanoma. Nezilrint to, jeigu
kalba, zmogui suteikdama teisgs steigti zodziu Zodyje, taip ji padaro panasy { Dieva, poetui poezija,

kuria Heideggeris laiko kalbos prokalbe, ir knygos garantuoja bent antraeil{ nemirtinguma.

3. 4. ,,Kas iSlieka, steigia poetai*

Holderlino teiginiu ,taciau kas islieka, steigia poetai“*** Heideggeris savo tyrinéjimuose artéja
prie poezijos esmés. Kadangi poezija, anot jo, yra steigtis zodziu zodyje, taip steigiama
iSliekamybé. Ir T. Venclova paantrina, jog ,.liks tai, ka iSsaugos dosnaus amfibrakio Zatbamg:{os“.112
Nors kas ten iSsaugota, ne i§ karto bus akivaizdu, kadangi ,.eilutéj slepias / vos bejskaitomos
garsyno mislés / kadaise — uzdraustas dievybés vardas, / o Siandien zodziai, zenklinantys daiktus, /
menkus, tadiau poetui pravaréius / kaip amuletai“'*®,

Kadangi be Zzmogaus teisg steigti teturi tiktai Dievas, galimybe steigti Zzmogus tampa { ji panasus.
Nors, kita vertus, poetas, anot Holderlino, — tiktai tarpininkas tarp dievy (ar Dievo) ir Zmoniy,
kadangi poeto zodis gauna galig jvardinti tiktai tuomet, kai pradeda kalba patys dievai. O kadangi
dievy kalba yra zenklai, poeto sakymas perima tuos Zenklus, kad perduoty juos savo tautai. Kartu
poeto zodis tiktai aiSkina savo tautos balsa. Tad poetas téra tiktai tarpininkas tarp dievy ir tautos,
arba tarp dievy ir Zmoniy. Kadangi, anot T. Venclovos, 1§ tikryjy ,,eilés gimsta / kur kas anksciau uz
mus, uZ misy balsa, / pirmykstéj tu§tumos kunigaikstijoj. / Eilératis sapnuojasi pats sau®,"** poeto
kompetencija — tiktai ,,sudrumsti tuos sapnus, / i§vesti ji i$ ten — tiksliau, i§ nieko — / | sintaksés,
fonetikos aikstes“.*®> O kazkas, aukstesnis uz kalbg ir stebintis ta salygiSka kiirybos procesa, vis

»auga lyg miglotas gaudesys / ir baigus darba ikvepia jam dvasig“.!®

Nors 1§ T. Vencovos poetiniy
teksty tai néra vienareik§miai suprantama, kaip dieviSkasis ikvépimas, kaip diktavimas i§ auksciau:
»Sako, esi tik jrankis. Tau diktuoja

galia, kuriai pazvelggs 1 veida apaktum.

Nevisiskai taip. Jokiibo laiptais tu lipsi sapne,

apgraibom, itempes jégas, kuriy neturi, neapsaugotas

tinklo,

kol kazkas virSuje pasveikins (o gal nepasveikins). Kartais,
pastiimes tave { Salj, jis perstato pora zodziy,

pakeicia balsi, patikslina sintakse, laipsni.

111
112

Martynas Heidegeris, ,,Helderlinas ir poezijos esmé*, p. 252.

Tomas Venclova, ,,Sioj puséj akira¢io karta pabiikime dviese..., Reginys i§ aléjos, p. 20.
13 Tomas Venclova, ,,Po paskaitos®, Sankirta, p. 41.

14 Ten pat, p. 43.

15 Ten pat, p. 43.

118 Ten pat, p. 43.
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Tai buina itin retai, bet vis délto biina <. >

Tad poetas ir Dievas, arba Siuo atveju kazkas, — bendraautoriai. Ir per drasu buty teigti, jog kazkas
svarbesnis.

Bet kokia islickamybé, remiantis Heideggeriu, néra tai, kas visada turima. Todél batent tai ir yra
pats didziausias poety riipestis, jie viska ivardija. Nors jvardija ne tuo tikslu, kad dar karta pavadinty
jau zinoma daikta, bet tam, kad, poetui tariant esmiska Zodj, buitybé buty pavadinama tuo, kuo ji
yra. Kadangi taip ji tampa zinoma kaip biitybé, poezija ir yra buties Zodiné steigtis, anot T.
Venclovos, daug svarbesné uz visas kitas biities formas ir patirtis — netgi uz, siurrealisty jsitikinimu,
ypac¢ slaptus, arba tikruosius, biities klodus atskleidziancius sapnus: ,.eilés vertos daugiau nei
sapnas“.**® A. J. Greimo teigimu, T. Venclovai savo kiiryboje kaip ,,poetas liaujasi dométis pasauliu
ir jo daiktais, jis nebelaiko juy apraSinéjima savo pagrindine uzduotimi — atvirk$¢iai: pats rasymo
procesas virsta jo rupesciu, iSsakymo problema dominuoja <...> ir tampa pirmaprade, jo veikla
pateisinancia realybe. Kalba néra jam pasaulio atspindys, atvirk$¢iai — pasaulis yra greiciau kalbinio
akto rezultatas, jis yra toks, koki mes ji issakome*.** Tg mintj dar labiau sustiprina D. Satkauskyté,
akcentuodama kalbos, o tuo labiau poezijos kiirybing galia: ,,Poetiné kalba suvokiama ne kaip
priemon¢ pasauliui aprasyti, o kaip savito pasaulio karimas“.*?° Nors tai savaime dar nereiskia, kad
tas pasaulis bus darnumo ir harmonijos etalonas, kadangi jis kuriamas, naudojant Kkartais visai
atskirus, niekaip nesisiejancius ir netgi vienas kitam labai priesiskus vaizdinius. Tad, kalbant apie
poeting komunikacija, konstatuotina, jog ,,iSsakyti pasauli poetui pirmiausia reiskia suteikti jam
forma ir struktiira, per kalba surasti daikty rysi ir tokiu btidu juos suzmoginti — padaryti Zzmogaus
likimo dalininkais. Tad ne vardo, pavadinimo, o biitent rySio metaforos Venclovos poezijoje
apibiidina kalbos ir pasaulio, zodzio ir daikto san‘[ykl;“.121 O taip 1§ esmés paneigiama paties
steigimo veiksmo, atpazistant ar tiesiog atspé€jant varda, kas yra etimologiniy sakmiy pagrindas,
intencija. R. Silbajoris taip pat isitikines, kad i tiesy poetas nieko nepakeicia ir juo labiau nesteigia
— buti gali suteikti tiesiog poetiné zilira | nebiiti: ,Zodziais isikiinijusi arba ,daiktuose
18sisklaidziusi® nebiitis mums gali atrodyti kaip tikrové, pakeista iki nesupratimo, bet jam keiciasi
ne tikrove, o biidas ja matyti, vadinasi, — biidas apie ja kalbeti« 2

Tad galiausiai tenka konstatuoti, jog galimybé liudyti Stai-baiti net poetui nesuteikia teisés ja
keisti. Tad T. Venclova paantrina Danutei Paulauskaitei, teigusiai, jog ,,tobulesnio pasaulio /

s 123

eiléras¢iu nesukursi / pasaulio netobulo / eiléra$¢iu nesugriausi ir pripazista, kad eilérascio

Y7 Tomas Venclova, ,,Komentaras®, Reginys i§ aléjos, p. 61.

18 Tomas Venclova, ,Uzupis®, Sankirta, p. 11.

19 Algirdas Julius Greimas, ,,Tomo Venclovos beveik beprasmé poezija“, p. 12-13.

120 Dalia Satkauskyté , Lietuviy poezijos kalbiné savimoné: raidos tendencijos, p. 90.

121 Ten pat, p. 85.

122 Rimvydas Silbajoris, ,,Pastabos apie Tomo Venclovos kiiryba®, p. 452.

12 Danuté Paulauskaite, ,,Tobulesnio pasaulio..., Danuté Paulauskaité, Sezonouz darymas, p. 22.

27



prasm¢é — ,,nepasakyta, neiésprqsta“.124 Tad, nors kartais poetas savo sékme ir pasidziaugia (,,junti,
kad tai, ka sutvérei — gera, / nes raidés plaukia lapu, nelyginant izas / upe, ir staigiai rySkéja kriimas,

krantiné, miestas <>

), vis délto poezija, bidama aukStesné jéga, beveik tolygi Dievui, nugali.
Nors poetui tas pralaiméjimas néra triuskinantis fiasko: bet koks pralaiméjimas, kuris nesunaikina,
uzgriiddina, padaro mus stipresniais. Tad ir Siuo atveju prie§ poezija pralaiméjes poetas tik igyja
motyva, aksting siekti ,,atsirevansuoti‘ — tobuléti. T. Venclova, poetinei kiirybai vartojantis tik savo
gimtaja kalba, tiki, kad bent jau jam tokia galimybé tikrai bus: ,Lietuviy kalba ir kultora
pakankamai vertingos, kad pergyventy naujaji $imtmeti, gal netgi naujaji tikstantmetj.**?°

Todél, nors poezijos raSymas panasus ir | Sizifo darba, pastarasis ne reikalingas, o tiesiog biitinas:
»poetas yra ne tiek pasaulio keitéjas, kiek saziné ir <...> poezija turi biiti eschatologiska, nukreipta |
ateiti: ,....be poezijos negali buti transformuotas pasaulis ir kalba“.*?’ Kadangi, pasak K. Nastopkos,
poeto paskirtis suvokiama dviem aspektais: ,,ja apibiidina nepriklausomybés ( ,,poetas atlieka savo
pareiga tautai tik tada, jeigu eina nepanasiu i kitus keliu®) ir laisvés (,,ir jei tame kelyje jam
pavyksta kiek iSplésti kalbos ir mastymo ribas*) derinys*.*?® Taip T. Venclovos tekstuose ir padiais
tekstais disciplinuota poezija priespastatoma spontaniskajai. Kadangi turinti tiksla poezija —
samoningumo, o ne spontaniSkumo sritis.

Reziumuojant, reikia konstatuoti, jog, nors poetas, turédamas galimybe steigti Zodziu Zodyje,
panasus 1 Dieva, i§ tikryju jis téra tiktai tarpininkas Dievo/dievuy ir zmoniy komunikacijoje: 1.
i88ifruoja Dievo/dievy siun¢iamus zenklus ir, pavertes juos suprantama kalba, perduoda informacija
savo tautai; 2. pastarosios balsa poetine forma perduoda Dievui/dievams. Tad poezija néra nei vien
tik jo, poeto, talento, nei vien tik dieviskojo jkvépimo rezultatas. Nors be dieviskojo jkvépimo — be
to, kas ikvepia Zodziams dvasia, poetiné kiiryba, anot T. Venclovos, vis délto néra galima, arba
pavykusi. Vadinasi, Dievas ir zmogus — bendraautoriai.

Nezitrint to, poetiné komunikacija, kurios pagrindas yra kalba, yra labai reik§minga, kadangi ne
kalba atspindi pasauli, o atvirkS§¢iai — pasaulis kalba. Tad pasaulis yra toks, kaip ir ka apie ji
kalbame, kaip ir ka apie ji raSo poetas. Vadinasi, poezija — savojo ir savito pasaulio kiirimas: nors
poetas 1§ esmes ir nesteigia, vis delto viskam suteikia struktiira, sistema ir forma. Suranda
tarpusavio sasajas — daikty ry$j vienas su kitu, o kartu — ir su Zmogumi. Tad ne vardo, o biitent rysio
metafory svarba akcentuojama T. Venclovos poezija ir pacioje poezijoje.

Nors poetiné komunikacija kaip tokia biities ir nekeicia, biidama 1§ Dievo, ji nugali poeta ir tas

pries ja pralaimi. Taciau pralaiméjimas néra galutinis ir gniuzdantis, o atvirk§¢iai — tampa paskata,

124 v 7. Ve .
Tomas Venclova, ,,Ledonesis“, 98 eilérasciai, p.52.

125 Tomas Venclova, ,,Komentaras“, Reginys is aléjos, p. 61.

126 1teiktos Nacionalinés premijos*, Literatira ir menas, 2001, vasario 23 d., p. 1.
121 Kestutis Nastopka, ,,Tomo Venclovos tekstai®, p. 127.

128 Ten pat, p. 129.

28



akstinu tobuléti. Kadangi poeto paskirtis ir yra ne keisti pasaulj, o biiti jo sazine: poezija kaip

komunikacijos forma turi biiti eschatalogiska, t. y. nukreipta { ateiti.
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4. Estetiniai kodai: kasdieniskosios ir poetinés kalbos santykis

Anot Kestu¢io Nastopkos, ,,penki eciléras¢io tipai — dainiSkasis, polifoninis, meditacinis,
oratorinis ir pasakojamasis — apima visa aktualiaja lietuviy poezijos patirti“.*?° Poezijos tyrin¢jimas,
vadovaujantis Sia siloma klasifikacija, leidzia atskleisti ir bendryjy vieno ar kito tipo kiirimo
principy, ir tokiy struktiiriniy teksto pakopy, kaip kompozicija, semantika, fonika, santyki,
tarpusavio priklausomybe. Nors bet kokia klasifikacija literataroje labai salygiska: neretai viename
tekste koreliuoja jvairtis prasmés generavimo mechanizmai — keli tipai.

Tad ir T. Venclovos poezijoje aptinkama ne vieno tipo eiléras¢iy. O juose koreliuoja ne vieno
tipo kompozicinés-komunikacinés prasmés generavimo strategijos. T. Venclovos poezijos
intonacija neretai labai santiiri, tad atrodo net monotoniSka. Taciau stilistiniu pozitriu yra labai
vientisa: gerai apgalvoti teksty formos organizavimo principai; forma labai disciplinuota; prasme
generuoja logiskas minties vyksmas. Nors vis délto T. Venclovos poezija laikytina antitradicine —
paremta ne romantine ar impresionistine, o butent lingvistine poezijos samprata, kuri biidinga
modernizmui. Apskritai $io poeto kiiryboje btidingas kalbos problematikos iSkélimas, kas sietina su
autoriaus pilietiSkumu ir visuomeniSkumu.

Kaip minéta antrame skyriuje, visoje T. Venclovos poezijoje juntamas dialogas. Nors tekstams
budingi ir pasakojimo elementai, tai néra K. Nastopkos ivardintas, iSskirtas grynasis lyrinis
pasakojimas: T. Venclovos pasakojime akivaizdi apmastymo slinktis. Pasakojimo-apmastymo, arba
refleksijos, paskatos — mitinés ar istorinés asmenybés, meno kiriniai, kultiiros istorijos modeliai,
poeto asmeniniai prisiminimai. Taciau, nors kuo toliau, tuo daugiau poezija igyja prozos atspalvio —
vis rySkesni pasakojamos istorijos kontiirai (ypa¢ — paskutiniajame eilérasciy rinkinyje ,,Sankirta®),
tai poetui netrukdo islikti iStikimam elementams, suteikiantiems poezijai forma, — metrui ir rimui.

Na, o eilérasciai, kuriuose dominuoja biitent pasakojamasis tipas, savo leksika taip akivaizdziai
nei$siskiria/nesiskiria nuo prozos teksty, kaip, pavyzdziui, meditacinio ar polifoninio tipo
eileérasciai. Tai leidZia teigti, jog pasakojamuosiuose eiléras¢iuose nedominuoja ,,iSplétoti siauro
vartojimo kodai“™*, kuriais galima laikyti tokias sintagmemas, kaip, pavyzdziui, metaforos (ar kiti
poetizmai). Kadangi kartais net du tre¢dalius T. Venclovos eiléras¢io teksto sudaro bitent istorijos
fabula, jos nepapasakosi be vadinamosios kasdienés kalbos, arba ,,riboty plataus vartojimo kody‘*".
Tad teksto kiirimo strategijai pasirenkamas iSplétoty siauro vartojimo ir riboty plataus vartojimo
kody santykis, o ne kuri nors viena kody riisis. Ir riboty plataus vartojimo kody Siek tiek daugiau.
Nors jie §iuo atveju pasitarnauja grozinio kiirinio estetikai, t. y. tampa estetiniais kodais. Apskritai

tai buidinga visai Siuolaikinei — postmoderno ar net post(post)moderno — poezijai.

129 K estutis Nastopka, Lietuviy eilérascio poetika: XX amzius, p. 23.
130 john Fishe, [vadas j komunikacijos studijas, Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 92.
131 Ten pat, p. 92.
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11l. ISvados

Bandant apibrézti komunikacijos samprata T. Venclovos poezijoje, konstatuotina:

1. Kalba — dirbtiné zenkly sistema. Tad Zmogus, turédamas kalba, t. y. vartodamas ja vadinama
zenkly sistema, kurios déka gali komunikuoti, — liudija savo Stai-biiti. Neturintieji kalbos neturi ir
savo Stai-buities — téra tiktai ka nors reiSkiantys zenklai. Kadangi garsas — ne zodis: jis lieka tarp
gyvybés ir mirties, o kartais tiesiog zZenklina mirti.

2. Zmogui bitj uztikrina ne kalba, realizuojama 3nekoje, bet jos galimybé islikti — ragytiniai
Saltiniai, raStas apskritai. O raSytiné kalbos forma beveik prilygsta amzinybei — padeda
pralenkti/nugaléti laika.

3. Kalba — intensyvy gyvenima gyvenantis gyvas organizmas, tad, kaip ir visi kiti gyvi
organizmai, yra mirtinga.

4. Ne kalba yra kalbanciojo irankis/priemoné, o atvirk$¢iai — kalba pasirenka kalbantijji kaip
priemong sau realizuotis. Ir, igydama ta galimybg, i§ karto tampa pavojingiausia i§ visy Zzmogaus
turimy gérybiy, kadangi, viena vertus, atidengia, apnuogina jo Stai-bitj; kita vertus, nesuteikia
gebéjimo adekvaciai iSreikSti mintis. Nors biitent kalba, biidama neatsiejama nuo mastymo, daro
Zmogu samoninga, tuo ji iSskirdama ir atskirdama nuo neturin¢iyju kalbos — gyviny — pasaulio ir
tapdama zmogiskumo pagrindu.

5. Kalba yra binaringje sistemoje tarp dviejuy poliu: tylos ir kalbos, §viesos ir tamsos, tu§tumos ir
pilnatvés, nebities ir buvimo, gyvybés ir mirties. Ir ji yra tai, kas lemia Sviesa, pilnatve ir gyvybe.
Tad zmogaus kalbos padargai (burna, liezuvis, gomurys) prilyginami gimdymo organams (gimdai,
is¢ioms), yra ju sinonimai.

6. Verbaliné komunikacija nereikalinga, bereik§mé tiktai rojuje: ten nekyla neiSvengiamybeé
liudyti Stai-buti, nes jai nekelia pavojaus biitybé, kadangi laikas nematuojamas ZemiSkomis laiko
dimensijomis.

7. T. Venclovos poezijoje akcentuojamas kalbos kaip komunikacijos biido bei priemoneés
i§skirtinumas ir svarba: mums visiems tapus vienu pokalbiu, pasauliui konstatuoti, apibrézti,
matuoti nebetinka jokios kitos kategorijos (pavyzdziui, nei spalva, nei forma), kadangi jos
nesuteikia galimybés uzmegzti kontakta su dievais/Dievu. Nors bet kokius zenklus paversti
perskaitomais ir turin€iais reikSme tegali tik dieviSkumas — tai visiS$kai nepriklauso nuo Zmogaus
nory ar siekiy. Kadangi ir ZmogiSkumas kaip dieviskumo atspindys néra jgimtas.

8. Kalba — dieviskumo Zenklas/atspindys — Dievo zmogui siystasis angelas. Tad dievai/Dievas {
zmoguy kreipiasi taip pat, kaip kalba adresatas, ir ta pacia kalba, kuria jis supranta. Nors, jeigu

abipuses komunikacijos aktas ir nejvyksta, tai nereiskia, kad Zmogaus nesiklausoma: bendravimo su
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dievu esmé — tik¢jimas, o tam, kad zmogus tikéty, tereikia iSgirsti tik viena ir dél to esmiska Dievo
zodi ,,esu®. Nors, kita vertus, vienpus¢ komunikacija dazniausiai ir vercia kreiptis 1 Dieva, kadangi
Zmongs tarpusavyje nebebendrauja, vienas kito nesiklauso. Ne viename T. Venclovos eilérastyje
juntamos amziaus pabaigos nuotaikos.

9.Viena  vertus, T. Venclova, iSkeldamas  poezijos/poetinés kirybos  kaip

pasirinkimo/dalios/uzsiémimo ar tiesiog lemties iSskirtinuma, ypa¢ svarbiu laiko poeto talenta; kita
vertus, akcentuoja pacios kalbos kaip medziagos vaidmeni kiirybos procese. Kadangi, rasant
eilérasti, daug labiau nei savo talentu reikia pasikliauti kalba — biitina gebéti laviruoti tarp tinkamo
(koncertuoto, esmisko, talpaus) zodzio paiesku ir kalbos iSmanymo, jos kaip sistemos ir struktiiros
jutimo. Kadangi poezija — ypac stipri zodinés medziagos koncentracija: ne kalbos priemoniy gausa
liudija pasauli, o gebéjimas tas priemones pasirinkti.
10. Nors poetas, turédamas galimybg steigti Zodziu Zodyje, panasus i Dieva, i§ tikryjy jis téra tiktai
tarpininkas dievy/Dievo ir Zzmoniy komunikacijoje: 1. i§§ifruoja dievy/Dievo siun¢iamus Zenklus ir,
pavertes juos suprantama kalba, perduoda informacija savo tautai; 2. pastarosios balsa poetine
forma perduoda dievams/Dievui. Tad poezija néra nei vien tik poeto talento, nei vien tik dieviskojo
ikvépimo rezultatas. Nors be dieviskojo ikvépimo — be to, kas ikvepia Zodziams dvasia, poetiné
kiiryba, anot T. Venclovos, vis délto néra galima, arba pavykusi. Vadinasi, Dievas ir Zzmogus —
bendraautoriai.

11. Galutinai iveikti kalbos pasiprieSinimo — uzpildyti spragos tarp zodzio ir daikto (tarp denotato
ir signifikato) neimanoma. NeZilirint to, poetui poezija, kuria Heideggeris laiko kalbos prokalbe, ir
knygos garantuoja antraeil{ nemirtinguma.

12. T. Venclova be jokiuy iSlygy priskirtinas poetams modernistams. O modernistinei poezijai
budingas samoningas ir eksplikuotas poeto riipinimasis kalba — paciu raSymo procesu. Tad T.
Venclovos poezija labai autorefleksiska, arba metaliteratiiriska.

13. Jeigu zmoniy tarpusavio komunikacija ar kontaktas su Dievu T. Venclovos poezijoje — aktuali
tema, vienpusio poetinés komunikacijos akto adresatu nesiriipinama. Tokia nuostata modernistas T.
Venclova Siek tiek priartéja prie postmodernios (ar net post(post)modernios) poezijos kiiréjy.

14. Poetiné komunikacija, kurios pagrindas yra kalba, labai reikSminga, kadangi ne kalba atspindi
pasaulj, o atvirk$¢iai — pasaulis kalba. Tad pasaulis yra toks, kaip ir ka apie ji kalbame, kaip ir ka
apie ji raSo poetas. Vadinasi, poezija — savo savito pasaulio kiirimas: nors poetas i§ esmés ir
nesteigia, bet uztat sutvarko, susistemina, harmonizuoja pasaulio pradini chaosa, viskam suteikia
struktura ir forma. Suranda tarpusavio sasajas — daikty rysi vienas su kitu, o kartu — ir su Zmogumi.
Tad ne vardo, o biitent rySio metafory svarba akcentuojama T. Venclovos poezija ir pacioje

poezijoje.
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15. Nors poetiné komunikacija kaip tokia buties ir nekeicia, bidama i§ Dievo, ji nugali poeta ir tas
pries ja pralaimi. Taciau pralaiméjimas néra galutinis ir gniuzdantis, o atvirk$¢iai — tampa paskata,
akstinu tobuléti. Kadangi poeto paskirtis ir yra ne keisti pasauli, o biiti jo sazine: poezija kaip
komunikacijos forma turi biti eschatalogiska, t. y. nukreipta i ateitj. Taip T. Venclovos poezijoje ir
pacia poezija disciplinuota poezija prieSpastatoma spontaniskajai. Kadangi turinti tiksla poezija —
samoninga, o ne spontaniska.

16. Aptariant kompozicines-komunikacines eiléras¢iy formavimo, organizavimo strategijas,
darytina iSvada, jog dominuoja ne poetiné, o biitent kasdienisSkoji kalba.

T. Venclovos eilérasciai, kuriuose ryskiis naracinio tipo elementai, savo leksika taip akivaizdziai
nesiskiria nuo prozos teksty, kaip, pavyzdziui, meditacinio ar grynai polifoninio tipo eilérasciai. Tai
leidzia teigti, jog naraciniuose eilérasciuose nedominuoja iSplétoti siauro vartojimo kodai, kuriais
galima laikyti tokias sintagmemas, kaip, pavyzdZziui, metaforos (ar Kiti poetizmai). Kadangi neretai
net du trecdalius T. Venclovos eilérascio teksto sudaro biitent istorijos fabula, jos nepapasakosi be
vadinamosios kasdienés kalbos, arba riboty plataus vartojimo kody. Nors jie Siuo atveju ir
pasitarnauja grozinio kiirinio estetikai, t. y. tampa estetiniais kodais. Tad teksto kiirimo strategijai
pasirenkamas i$plétoty siauro vartojimo ir riboty plataus vartojimo kody santykis, o ne kuri nors
viena kody rasis. Ir riboty plataus vartojimo kody Siek tiek daugiau. Apskritai tai budinga visai

Siuolaikinei poezijai.
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KOMUNIKACIJOS SAMPRATA TOMO VENCLOVOS POEZIJOJE
SANTRAUKA

Pagrindinés savokos: Tomas Venclova, komunikacija, poetiné komunikacija, Stai-biitis, steigtis.

Kalba néra vienintelis budas komunikuoti: zmogus komunikuoja visa savo esybe, ir jo
bendravimo su kitu/kitais procesa sudaro net trys komponentai: 1. nezodinis, kuriam priskiriama
iSoré ir gesty kalba; 2. balsinis — kaip kalbame; 3. Zodinis — kalbos turinys. Nezodinis bendravimo
proceso komponentas vienas kito supratimui, arba susikalb¢jimui, turi net 55 proc., balsinis — 38
proc., o zodinis — tiktai 7 proc. reikSmés ir svarbos. Tad neretai kiino kalba pasako kur kas daugiau
nei zodziai, arba tuomet, kai reikiamo efekto nepadaro, t. y. turimo tikslo nepasiekia, verbaliné
kalba, padeda neverbaliné.

Komunikacija gali buti vienpusé ir abipusé. Pastaroji paprastai vadinama dialogu. Vienpuseés
komunikacijos, kai esamuoju laiku néra jokio griztamojo rySio, pavyzdziu laikytina groziné
literatura, kurios pagrindas — rastas. O pastarasis, anot M. McLuhano, — viena i$ medijy, arba vienas
1§ Zmogaus tesiniy. Taciau, jeigu kitos medijos jtaigumo tikslais gali pasitelkti daug ivairiy
audiovizualiniy priemoniuy, iSraiSkos biidy, rastas — tik dirbting Zenkly sistema, vadinama kalba, i$
minéty bendravimo komponenty beliekant tik vienam — zodiniam turiniui. Tad teksto skaitymas
panasus { jo raSyma: tai individualus aktas, kai sukuriama nauja reikSme.

T. Venclovos kiuryboje akcentuojama kalbos kaip vienintelés ir pagrindinés priemonés
komunikuoti svarba tiek Zmoniy tarpusavio bendravime, tiek poetin¢je komunikacijoje. T.
Venclovos poetinés komunikacijos pagrindas — jo gimtoji lietuviy kalba.

Zmogus, turédamas kalba, kurios déka gali komunikuoti, liudija savo $tai-batj. O visi tie, kurie
neturi kalbos, neturi ir savo S$tai-biities — téra tik Zenklai. Nors biiti uztikrina ne pati kalba,
realizuojama $nekoje, bet jos galimybé iSlikti — raSytiniai Saltiniai, rastas apskritai: jis laikomas
amzinumo garantu.

Savo kuryboje T. Venclova iSkelia poeto pasaukimo, lemties, pasirinkimo, uzZsiémimo
18skirtinuma. Nors, raSant eilérast], daug labiau nei savo talentu reikia pasikliauti kalba. Taciau ne
aklai pasikliauti, o ja moketi, jausti ir iSmanyti, kadangi poezija — ypac stipri Zodinés medziagos
koncentracija. Poetin¢ kiiryba poetui, stovin¢iam tarp dievy (ar dievo) ir Zmoniy, uZtikrina antraeili
nemirtinguma.

Kalba yra tarp dviejy binarinés sistemos poliu: tylos ir kalbos; Sviesos ir tamsos; tuStumos ir
pilnatvés; nebities ir esimo; gyvybés ir mirties. Kadangi kalba yra tai, kas lemia $viesa, pilnatve,
esimg ir gyvybe, Zmogaus kalbos padargai (burna, liezuvis, gomurys) prilyginami gimdymo

organams (gimdai, {s¢ioms).

34



Holderlinas teigia, jog visa, kas iSlieka, steigia poetai, teigdamas, kad poezija — steigtis zodziu
zodyje. T. Venclovos kiiryboje poezija, arba poetiné komunikacija, suvokiama ne kaip pasaulio
ktirimas, suteikiant daiktams vardus, bet kaip pasaulio chaoso sutvarkymas, susisteminimas,
harmonizavimas. Nors pripazistama, kad poetas tokia galimybe, t. y. galimybe steigti savita pasaulj,
yra panaSus i Dieva.

Tad, nors poeto darbas panasus i Sizifo, vis délto yra labai reikalingas: poetas yra ne tiek pasaulio
keitéjas, kiek saziné — poezija eschatologiSka, nukreipta | ateiti. Be poezijos negali biti
transformuotas pasaulis ir kalba. T. Venclovos poezijoje ir pacia poezija disciplinuota poetiné
kiiryba prieSpastatoma spontaniskajai.

T. Venclova be jokiy iSlyguy priskirtinas poetams modernistams. O modernistinei poezijai
budingas samoningas ir eksplikuotas poeto riipinimasis kalba — paciu ra§ymo procesu. Tad T.
Venclovos poezija labai autorefleksiska, metaliteraturiska.

Dominuojanti kompoziciné-komunikaciné T. Venclovos eiléras¢iy formavimo, organizavimo

strategija — iSplétoty siauro vartojimo ir riboty plataus vartojimo koduy santykis.
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THE CONCEPT OF COMMUNICATION IN THE POETRY
OF THE TOMAS VENCLOVA

SUMMARY

Key words: T. Venclova, communication, poetic communication, that is-being, set up.

Language is not the only way to communicate: a person communicates with all your being, and
its interaction with another / other process up as much as three components: 1. verbal; 2. nonverbal,
which include exterior and the sign language of the second vocal — as we speak; 3. word — a
language of contents. Nonverbal communication component of the process of understanding one
another, or build bridges, to 55 percent., vocal — 38 per cent. and the word — only 7 percent.
significance and importance. So, sometimes body language tells much more than words, or even the
effect fails to do so when necessary, etc. Y. available does not reach the goal, verbal language helps
verbal.

Communication can be one-sided and mutual. The latter is usually referred to as the dialogue.
One-sided communication, where there is no real-time feedback, a model must be regarded as
fiction, based on — a letter. The latter, according to M. McLuhan — one of the media, or from one
human sequels. However, if other media hypnotism goals may involve a wide range of audio-visual
means of expression ways of writing — just an artificial system of symbols, known as the language
of the communication components only one — of the verbal content. Thus, the text read like his
writing: it is an individual act, when a new value.

T. Venclova works as the sole emphasis on language and the underlying importance of
communication and communication between human beings, the poetical and communication. T.
Venclova poetic basis of communication — his native Lithuanian.

The man, having a language that can communicate through, show your lo-being. And all those
who have no language, not here, and its existence — are just symbols. Although not itself be sure the
language is implemented speech, but its ability to survive — written sources, a letter in general, it is
regarded as the guarantor of eternity.

In his work of T. Venclova brings the poet's vocation, destiny, choice, the pursuit of exclusivity.
Although, in a poem, much more than their talent to rely on language. But not blindly rely on it in
order to feel and understand as poetry — is particularly strong in oral concentration. Poetry, poet,
standing among the gods (or God) and people that provides a secondary immortality.

Language is a binary system between two poles: the silence and speech, light and darkness,

emptiness and fullness, and beeng nothingness, life and death. Since language is what leads to the
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light, the fullness of life and beeng, human language tools (mouth, tongue, palate), equivalent to
childbirth organs (uterus, womb).

Holderlin say that everything remains up poets, arguing that poetry — set up an oral speech. T.
Venclova creative poetry, or poetic communication, understood not as the world's development,
giving the names of things, but as the chaos of the world organization to codify, harmonization.
Although it is recognized that such an option is a poet, etc. Y. a unique opportunity to establish a
world similar to God.

Thus, although the poet's work is similar to that of Sisyphus, however, is very much needed: the
poet is not so much the world changers, as far as the conscience — eschatology poetry, directed
towards the future. In addition to the poetry world can be transformed and language. T. Venclova
poetry and poetry is the most disciplined spontanish opposed to poetry.

T. Venclova without any compensation attributable to the poets modernists. The modernist poetry
is characterized by a deliberate care and poet explicated language — the same writing process.

The dominant composition-communicative T. Venclova verse-making, organizational strategy —

developed a narrow and limited use of commaodity codes.
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