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IVADAS

Darbo aktualumas. Intensyviai plétojantis naujoms technologijoms ir
kasdien augant informacijos srautui Siuolaikinés organizacijos 1§ savo darbuotojy
reikalauja vis didesnés specializacijos. Vis délto zmogus, vykdantis itin siauras
apibréZtas funkcijas, gali nejveikti uzduociy, kurios nors Siek tiek nukrypsta nuo
jo turimy ziniy ir kompetencijy. Tokiais atvejais reikalinga kity Zzmoniy pagalba.
Tam, kad uzduotis buty atlikta, atitinkama Zmoniy grupé turi nuolat efektyviai
bendrauti, bendradarbiauti ir derinti savo veiksmus tarpusavyje (Blascowich,
Hartel, 2008). D¢l to Siuolaikinése organizacijose vis svarbesnis tampa komandy
vaidmuo.

Kariuomenéje komandinis darbas ypa¢ svarbus. Siuolaikiné karyba remiasi
vis mazesniy, ypa¢ gerai organizuoty vienety veikla, nes tik tokie vienetai gali
veikti greitai, lanksciai ir netikétai. Tai - pagrindinés karinei operacijai keliamos
salygos (Society for Military Psychology, 2007). Komanda kariuomenéje
paprastai prilygsta skyriui, t.y. 8 - 12 Zmoniy grupei, kurioje kiekvienas narys turi
savo pareigas, taCiau visi kartu atlieka tam tikrg koving uzduotj (Lietuvos krasto
apsaugos ministerija, 2011). Skyriui biidingi visi pagrindiniai komandos poZymiai
(Salas, 2007): j; visuomet sudaro daugiau nei 2 nariai, jie nuolat bendrauja
tarpusavyje ir yra priklausomi vienas nuo kito, skyriuje kiekvienas karys atlieka
aiskiai apibrézta vaidmenj ir funkcija, taciau visi kartu siekia to paties tikslo, be to
skyrius yra organizuotas hierarchiSkai, téra sglyginai autonomiskas ir
funkcionuoja didesn¢je organizacijoje (kariuomeneje), kuri ir skiria uzduotis
komandai.

Gera kariy tarpusavio komunikacija, koordinacija ir kooperacija lemia ne
tik gerus komandos veiklos rezultatus - nuo Siy procesy gali priklausyti ir
komandos nariy (bei aplinkiniy zmoniy) sveikata bei gyvybé. K.A. Wilson ir
bendraautoriai (2007) iSanalizave Persijos jlankos karo atvejus, kuomet naudojant
karing jéga buvo sunaikinti ar suzaloti draugiSky pajégy kariai ir/ar civiliai
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gyventojai, nustate, kad 45 proc. minéty jvykiy sukelé prastas veikian¢iy komandy
nariy tarpusavio veiksmy derinimas. Sis tyrimas akivaizdZiai jrodo, jog prastai
funkcionuojancios karinés komandos ne tik neatneSa naudos jy organizacijai, bet
gali biiti pavojingos patiems ir aplinkiniams.

Psichologiniai grupiy tyrimai vyksta jau daugiau nei vieng Simtmet]
(Forsyth, Burnette, 2005), ta¢iau komandy tyrimais i§samiau susidométa tik 9-me
pragjusio amziaus deSimtmetyje (Jordan, Troth, 2004). Pastaruoju metu
daugiausia pastangy skiriama ieSkant veiksniy, susijusiy su komandos veiklos
efektyvumu.

Analizuojant kariy veiklos efektyvumg ilga laikg buvo placiai taikomas
terminas moralé, kuris apémé labai jvairius (tiek individualius, tiek grupinius)
psichologinius reiSkinius: suvokta individualy ir grupés efektyvuma, kariy
pasitikéjima vienas kitu ir vadais, entuziazma, optimizma, sutelktuma, atsidavima,
bendra patirtj, Zinias, identifikacija su grupe ir kt. (Manning, 1991; Britt,
Dickinson, 2006). Laikyta, kad moralé - vienas i§ pagrindiniy veiksniy, nuo kuriy
priklauso ne tik atskiro asmens, bet ir grupés veiklos efektyvumas (Peterson et al.,
2008). Tik 9-0jo desimtmecio pabaigoje, kuomet karo psichologai émé labiau
dométis komandomis, buvo pradéta ieskoti konkretesniy ir tikslesniy kariy veiklos
efektyvumo veiksniy (Manning, 1991; Labuc, 1991; Britt, Dickinson, 2006;
Wilson et al., 2007; Blascovich, Hartel, 2008).

Vis délto nors tyrimy, susijusiy su komandy veiklos efektyvumo veiksniais
iki Siol atlikta nemazai, juos nagrin¢jant susiduriama su keliais sunkumais. Visy
pirma daznai lieka neaiSku, kas buvo tirta: grupé ar komanda. Grupg galima
apibudinti kaip du ar daugiau Zmoniy, kurie galvoja vienas apie kitg kaip apie
grupe, yra salygiskai tarpusavyje priklausomi ir bendrauja vienas su kitu
(Blascowich, Hartel, 2008). Tuo tarpu komanda — tai grupé, kuriai budingas
aukstas autonomijos laipsnis ir geb&jimas atlikti uzduotj, reikalaujancia jos nariy
tarpusavio priklausomybés bei vaidmeny pasiskirstymo (Rasmussen, Jeppesen,

2006). Galima sakyti, kad kiekviena komanda kartu yra ir grupé, taciau ne
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kiekviena grupé yra komanda. D¢l to ne visais atvejais rezultatai, gauti tiriant
paprastas grupes, gali atitikti komandos funkcionavimo ypatumus.

Antra: daZniausiai tiriamos dirbtinai, vienai uzduoc€iai atlikti sudarytos
komandos, todél iSvados neatspindi realiomis salygomis dirbanciy ilgalaikiy
komandy ypatumy (DeJong, Elfring, 2010). Paprastai komandos téra sudaromos 18§
savanoriy studenty, kurie turi atlikti jiems tyréjy paskirta uzduot], pavyzdziui,
naudodami karing simuliacin¢ programg identifikuoti pasirodancius objektus ir
apie juos informuoti kitus komandos narius (Beersma et al., 2003). D¢l to tokiy
komandy ypatumai gali gerokai skirtis nuo skyriy, sudaryty i§ tikry kariy ir
veikianciy tikrose jtemptose situacijose, ypatumy.

TreCia, paprastai vertinamas ribotas komandos veiklos efektyvumo
veiksniy skai¢ius ignoruojant labai svarbius emocinius veiksnius (Jordan, Troth,
2004). Ketvirta, dél specifinio kariniy komandy pobtidzio (ilga gyvavimo trukmé,
salygin¢ izoliacija, aukStas kontrolés ir hierarchijos lygis, ilga kartu praleidziamo
laiko trukme, grésmé grupés nariy sveikatai ir gyvybei) kyla klausimas, ar visus
mokslin¢je literatiiroje pateikiamus duomenis galima pritaikyti ir karinéms
komandoms (Siebold, 2006). Pagaliau dé¢l placiai karo psichologijoje taikyto
moralés termino sunku panaudoti ankstesnius duomenis, nes ,moralé*“ -
daugiaprasmiskas ir daugiau literatiirinis, o ne mokslinis terminas.

Nepaisant to, kad vis placiau pripazjstama, jog komandos jvairiose
organizacijose atlieka labai svarbias funkcijas (Hirschfeld, Jordan, 2005; Gorman
et al., 2006), o priklausymas komandai susijgs su jvairiais teigiamais padariniais
(pvz., isipareigojimu organizacijai, pasitenkinimu darbu, saugiu elgesiu, veiklos
efektyvumu) (Rasmussen, Jeppesen, 2006), iki §iol truksta tyrimy, kurie nagrinéty
ilgalaikes, realiomis saglygomis veikian¢ias komandas. Be to, néra aisku, kokie
veiksniai tiksliausiai prognozuoja komandos veiklos efektyvuma, stokojama
duomeny apie atskiry veiklos efektyvumo veiksniy tarpusavio sgveika,
nepakankamai démesio skiriama emociniams komandos aspektams, taip pat

kariniy komandy funkcionavimo ypatumams. Atsizvelgiant j tai, Siame darbe
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sickiama pateikti svarbiausius veiksnius, lemiancius kariniy komandy veiklos
efektyvuma, nurodyti galimg jy tarpusavio sgveikg bei pagrjsti hipotetinj model;,
kuris bus taikomas empiriniams duomenims paaiskinti.

Mokslinis naujumas. Nors atkurta nepriklausoma Lietuvos Respublika
savo kariuomen¢ turi tik per 20 mety, empiriniy tyrimy, nagrin¢janciy kariy
psichologines problemas, atlikta salyginai nemazai, taCiau jy spektras gana
ribotas. Daugiausia tyrinéjama Kkariy patiriamo streso ir potrauminio streso
sutrikimo problema (Autukaité, Valickas, 2004; Braziulyté, 2009; Domanskaité —
Gota ir kt., 2006, 2009). Kita darby dalis susijusi su klausimyny kiirimu
(Antanaityté ir kt., 2007), pasitenkinimu privalomaja karo tarnyba (Zakaitis,
Rugevitius, 2004; Zakaitis, 2006). Reikia atkreipti démesj, kad daugumoje minéty
tyrimy buvo apklausti privalomosios karo tarnybos kariai (Autukaitée, Valickas,
2004; Zakaitis, Rugevicius, 2004; Zakaitis, 2006; Antanaityté ir kt., 2007,
Domanskaité — Gota ir kt., 2006, 2009), todél dabar jy rezultatai jau nelabai
aktualiis ir pritaikomi. Lietuvoje 2008 m. panaikinus privalomgja karo tarnyba,
pereita prie kariuomenés su profesionaliais kariais, savanoriSkai pasirinkusiais
kario profesija. Profesinés karo tarnybos kariai susiduria su kitomis tarnybos
salygomis, negu kad susidurdavo privalomosios karo tarnybos kariai, todél ir juos
veikiantys stresoriai bei kariy tarpusavio santykiy ypatumai greifiausiai yra
kitokie. Taigi pirmuoju disertacijos mokslinio naujumo aspektu galima laikyti tai,
jog buvo analizuojami Lietuvos profesinés (ne privalomosios) karo tarnybos
ypatumai.

Be to, tiek Lietuvoje, tiek ir kitose Salyse kol kas atlikta labai mazai
realiomis sglygomis veikian¢iy komandy veiklos efektyvumo tyrimy. Taigi nors
komandos kariuomenéje turi gilig istorijg ir jau V a. pr. Kr. karvedziai Zinojo
darnios komandos svarbg siekiant pergalés muSyje (zr.Sun Tzu, 2007), empiriniy
realiai veikianéiy kariniy komandy tyrimy atlikta vos keletas. Kaip jau buvo
minéta, dazniausiai vertinamos dirbtinai sudarytos komandos, nes tokiy komandy

veiklos efektyvumg yra lengviau iSmatuoti. Todél antrasis Sio darbo naujumo
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aspektas yra susijes su tuo, jog buvo vertinami realiai funkcionuojanciy kariy
komandy ypatumai, be to, buvo panaudoti kariuomenéje reguliariai atliekamos
kariy komandy veiklos efektyvumo vertinimai (kuriuos atliko patys kartuomenés
atstovai).

Ankstesniuose Lietuvoje atliktuose tyrimuose dométasi individualiais
karius apibiidinanciais reiSkiniais ir beveik netyrinéti komandos, kuriai jie
priklauso (skyriaus ar birio), ypatumai. Tokia situacija neturéty stebinti, nes tik
pastaraisiais deSimtmeciais JAV ir D. Britanijos, t. y. Saliy, kurios turi Zymiai
gilesnes karo psichologijos tradicijas, tyréjai ir praktikai émé kalbéti, jog per
mazai démesio skiriama kariy komandai kaip visumai, taip pat komandos veiklos
efektyvumo veiksniams (Griffith, Vaitkus, 2000; Oliver et al., 2000; Blascowich,
Hartel, 2008; Peterson et al., 2008).Ypa¢ pabréziama, kad stokojama
tyrimy,kurieatskleisty emocijy poveiki kariy komandos veiklos efektyvumui
(Griffith, Vaitkus, 2000; Britt et al., 2006).

J. Blascowitch ir J.J. Hartel (2008) netgi pateikia rekomendacijas
mokslininkams, atliekantiems tyrimus karo psichologijos srityje. Siy autoriy
manymu, nepaisant to, kad jau pakankamai seniai nustatytas emocijy poveikis
suvokimui, démesiui, atminciai, sprendimy priémimui ir problemy sprendimui,
taciau daznai tiek karo vadai, tiek ir karo psichologai nuvertina emocijy reik§me¢
aplinkoje, kur kasdien susiduriama su pavojumi sveikatai ir gyvybei. Tai, jog
Siame darbe tiriami ne tik j kognityviniai, bet ir emociniai komandos aspektai,
galima laikyti treciuoju musy darbo mokslinio naujumo aspektu.
naujos technologijos, nauji ginklai ir naujos kariuomenés funkcijos (pavyzdziui,
taikos palaikymas) — tai reikalauja i§ kariy komandy naujy buidy prisitaikyti. Dél
to auga ir poreikis rasti aiSkiai apibréztus veiksnius (tiek kognityvinius, tiek
emocinius), kurie padéty jvertinti Siuolaikines karines komandas ir leisty
prognozuoti jy veiklos efektyvumg. Be abejo, jau yra atlikta nemazai kariniy

komandy veiklos efektyvumo veiksniy tyrimy (ypac uzsienio autoriy), taciau kol
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kas gauti rezultatai yra gana prieStaringi ir fragmentiski.Paprastai tyrinéjamas
veiklos efektyvumo ir vieno (ar keliy) kintamyjyrysys, taciau triksta informacijos
apie tai, kaip jie gali biti susij¢ tarpusavyje (pvz., koks rySys sieja individualius
(patiriamas stresas, suvoktas AS efektyvumas) ir bendrus komandos (sutelktumas,
suvoktas kolektyvinis efektyvumas) veiksnius). Be to, vis dar licka neaiSku, kurie
i$ iSskiriamy veiksniy yra svarbiausi numatant komandos veiklos efektyvumg. Su
tuo yra susijes ketvirtasis miisy darbo naujumo aspektas: remiantisatlikty darby
apie komandas analize,pateikiamas naujas hipotetinis modelis, kuris apjungia
daugelj komandos veiklos efektyvumo veiksniy (kariy patiriamg stresa,
sutelktumg, pasitiké¢jimg komanda, suvokta AS ir kolektyvinj efektyvuma) bei
apibiidina jy saveika su atlickamos veiklos efektyvumu. Galiausiai, penktuoju
miisy darbo mokslinio naujumo aspektu galima laikyti empirinj $io modelio
patikrinima ir patikslinima.

Praktiné reikSmé. Tyrimo metu gauti rezultatai gali turéti keleriopg
prakting reikSme. Pirma, darbe atskleidziami veiksniai, numatantys karinés
komandos veiklos efektyvuma, taip pat $iy veiksniy tarpusavio saveika. Sie
rezultatai gali biiti naudingi tiek kariuomenés vadams, tiek karo psichologams, nes
leidzia geriau suprasti kariniy komandy ypatumus ir rasti biidus, kaip didinti jy
veiklos efektyvumg. Kadangi nustatéme, kad efektyvios komandos pasizymi
auksStu sutelktumo, pasitikéjimo komanda, suvokto AS bei kolektyvinio
efektyvumo lygiu, galima daryti iSvada, kad biitent Siuos veiksnius reikia stebéti ir
skatinti jy raidg, sickiant pagerinti komandos veiklos rezultatus. Misy tyrimo
rezultatai taip pat parodé, kad komandos veiklos efektyvumo veiksniai susij¢
tarpusavyje, vadinasi, vieny veiksniy rodikliy did¢jimas / maz¢jimas gali padéti
numatyti kity veiksniy rodikliy maz¢jimg / didéjima. Pavyzdziui, augant
komandos sutelktumui ir pasitikéjimui komanda, turéty didéti ir suvoktas AS bei
kolektyvinis efektyvumas, taigi turéty geréti ir komandos veiklos efektyvumas.

Tuo remiantis praktikoje dirbantys specialistai galéty numatyti komandos
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ypatumy ir / ar jos veiklos efektyvumo kitimg ir imtis atitinkamy prevencijos ar
intervencijos priemoniy.

Antra, tyrimo metu nustatytos tam tikros kariy grupés, kurioms budingi
zemesni matuoty kintamyjy jverciai. Pavyzdziui, eilinio laipsnj turintys kariai
linke patirti daugiau streso ir maziau pasitikéti savo komanda, palyginti su kity
kariniy laipsniy kariais, o tarptautinése operacijose niekada nedalyvave Kkariai,
pasiZzymi zemesniu suvoktu AS ir kolektyviniu efektyvumu nei tokiose operacijose
anksCiau dalyvave kariai. Remdamiesi Siais rezultatais, karo vadai ir / ar karo
psichologai turéty skirti daugiau démesio minétoms kariy grupéms ir ieskoti biidy,
kaip jiems padéti. Taigi miisy tyrimo rezultatai galéty prisidéti prieprofesinés karo
tarnybos kariy gerovés didinimo.

Trecia, buvo parengti trys klausimynai bei adaptuotos dvi skalés,
vertinanéios tick komandos, tiek atskiry kariy ypatumus. Sie tyrimo metodai gali
leisti nustatyti prastai funkcionuojancius karius ir / ar komandasarba, priesingai,
iSskirti tokias komandas ir karius, kuriems biity galima skirti atsakingesnes bei
sudétingesnes uzduotis. Be to, $iy metody pagalba gauti rezultatai gali padeéti
atsakyti | daznai kariuomeng¢je kylant] klausimg, kuriuos karinius vienetus verta
reformuoti, o kuriuos — ne.

Tyrimo tikslas: nustatyti kariy komandos sutelktumo, pasitikéjimo
komanda, suvokto AS bei kolektyvinio efektyvumo, patiriamo streso ir veiklos

efektyvumo saveika.

UZdaviniai:

1. Parengti kariy patiriamo streso, suvokto AS bei kolektyvinio efektyvumo
klausimynus, lietuviy kariy populiacijai adaptuoti sutelktumo ir
pasitikéjimo skales, palyginti skirtingus sutelktumo matavimo metodus

tarpusavyje.
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. Nustatyti kariy komandy sutelktumo, pasitikéjimo komanda, suvokto AS
bei kolektyvinio efektyvumo ir patiriamo streso koreliacinius rySius su
veiklos efektyvumu.

. Teoriskai pagristi ir empiriSkai patvirtinti sutelktumo, pasitikéjimo
komanda, suvokto AS bei kolektyvinio efektyvumo, patiriamo streso ir
veiklos efektyvumo tarpusavio sgveikos modelj.

. Nustatyti veiksnius, prognozuojancius auksStu ir Zemu sutelktumu
pasizymin¢iy kariygkomandy veiklos efektyvuma.

. Palyginti skirtingg karinj laipsnj, pareigas bei tarptautiniy operacijy patirtj

turinéiy ir neturinéiy kariy suvoktus komandos ypatumus.

Ginamieji teiginiai:

. Suvoktas kolektyvinis efektyvumas yra svarbiausias kintamasis, leidZiantis
numatyti komandos veiklos efektyvuma ir kariy patiriama stresg. Kariy
komandos veiklos efektyvumg galima numatyti ir remiantis komandos
sutelktumu, pasitik¢jimu komanda ir suvoktu AS efektyvumu, taciau jie
komandos veiklos efektyvumg numato ne tiesiogiai, o per suvokta
kolektyvinj efektyvuma.

. Komandiniai ir individualis kariy veiklos efektyvumo kintamieji
sgveikauja tarpusavyje. Komandos sutelktumas ir pasitik¢jimas komanda
padeda numatyti suvokto AS efektyvumo lygj, o suvoktas kolektyvinis
efektyvumas — kariy patiriamg stresa.

. Aukstu sutelktumu pasizyminciy kariy komandy veiklos efektyvuma
galima prognozuoti remiantis suvoktu AS ir kolektyviniu efektyvumu bei
pasitikéjimu komanda. Be to, auk$tu sutelktumu pasizyminciose
komandose suvoktas kolektyvinis efektyvumas veikia kaip tarpinis
kintamasis tarp pasitiké¢jimo komanda ir komandos veiklos efektyvumo.
Zemu sutelktumu pasizyminéiose kariy komandose §ios sgveikos

nebelieka.
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1. Tyrimy apZvalga

1.1. Istoriné kariniy komandy tyrinéjimy raida

Moralé — daznas terminas ne tik karyboje, bet ir karo psichologijoje. Ypac
intensyviils moralés tyrimai vyko po Pirmojo ir Antrojo Pasaulinio karo (Britt,
Dickinson, 2006). Ilga laika moralé laikyta pagrindiniu veiksniu, galinciu
numatyti tiek pavienio kario, tiek kariy grupés veiklos efektyvuma (Manning,
1991). Dél Sios priezasties moralés savoka vyravo karo psichologijoje beveik iki
XX a. 10-0jo deSimtmecio. Nors pastaruoju metu Sios sgvokos reikSmé gerokai
sumenko, karo psichologai vis dazniau ima naudoti socialinés psichologijos
terminus, taciau tradicinis karybos terminas moral¢ pasirodo karo psichologijos
mokslo darbuose iki Siy dieny (Shamir et al., 2000; Murphy, Sharp, 2011; Jones
et al., 2012). Visgi moralés sgvokos naudojimas susijes su keliomis svarbiomis
problemomis.

Pirmiausia, tiek karo psichologijoje, tiek karyboje vartojami net keli labai
panasiis terminai: ,,moralé” (morale), ,koviné dvasia“ (esprit de corps) ir
,sutelktumas® (cohesion) P. Zakaitis (2006) siiilo j lietuviy kalba angliska savoka
,,morale* versti kaip ,.koviné dvasia“ tokiu biidu du angliskus terminus morale ir
esprit de corps laikant sinonimais. Kai kurie karo psichologai laikosi tokios pat
nuomonés(Marshall — Mies et al., 2011). Vis délto F.J. Manning (1991) nurodo,
kad sutelktumas ir koviné dvasia yra moralés sudedamosios dalys. Dar kituose
darbuose pabréziama, kad moralé ir koviné dvasia skiriasi, nes moralé apibtidina
individa, o koviné dvasia — grupe (Britt, Dickinson, 2006). Tad néra iki galo aiSku,
ar minétos sgvokos jvardija tg patj reiskinj,ar skirtingus. Kadangi didZiojoje dalyje
karo psichologijos darby angly kalba vis tik kalbama apie morale (o ne esprit de
corps), disertaciniame darbe nutarta naudoti moralés terming, nors semantiskai jis

néra labai tikslus ir gali biiti painiojamas su moralumu.
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Antra problema, susijusi su moralés termino naudojimu karo
psichologijoje, labai platiis ir daznai tarpusavyje prieStaraujantys skirtingy autoriy
moralés apibréZimai. PavyzdZiui, daZnai cituojamas F.J. Manning (1991)
apibrézia moral¢ kaip emocing biisena, t.y. ryztg ir entuziazmg, su kuriuo grupés
narys jsijungia ] bendrg grupés veiklg. Tuo tarpu K.R. Smith (1985) kalbédamas
apie Australijos kariy patirt] Vietnamo kare teigia, kad moralé yra psichikos
bisena, kuriai biidingas nekantravimas ir pasitikéjimas savimi siekiant bendro ir
gyvybiSkai svarbaus tikslo. Taigi F.J. Manning (1991) morale¢ apibrézia kaip
emocinj, o K.R. Smith (1985) kaip kognityvinj reiskinj. T.W. Britt ir Dickinson
J.M. (2006) morale apibudina dar kitaip — kaip motyvacin; reiSkinj. Pastarieji
autoriai teigia, kad moral¢ — tai pozityvi motyvacin¢ biisena, kuri pasireiskia
adaptyviu elgesiu, teigiamomis nuostatomis uzduoties atzvilgiu ir yra susijusi su
didesniu veiklos efektyvumu susidiirus su stresu. Kaip matome, skirtingi autoriai
labai skirtingai suvokia moralg¢. Dar daugiau sunkumy, kuomet kyla klausimas,
kokius kitus komandos reiskinius apima moralé.

XX a. 9-gji deSimtmetj kilus didelei mokslinio susidoméjimo komandomis
bangai, karo psichologai vis intensyviau stengési socialinés psichologijos sgvokas
pritaikyti karo psichologijoje. Jau minétasis F.J. Manning (1991) teigia, kad
moralé gali apimti sutelktuma, socialinj palaikyma bei jsipareigojima
organizacijai. C. Peterson ir bendraautoriai (2008) moral¢ laiko daugiadimensiniu
konstruktu, kuris apima daug emociniy, kognityviniy ir motyvaciniy reiskiniy:
pasitikéjimg savimi, entuziazma, tikéjimg grupés gebé¢jimais, atsparumag stresui,
s¢kmingg vadovavima, pasitikéjimag lyderiu ir kitais grupés nariais, sutelktuma,
pasiaukojima, susiriipinimg grupés garbe ir kt. T.W. Britt ir J.M. Dickinson (2006)
atsargiau interpretuoja moralés ir kity reiSkiniy sgveikg ir teigia, kad tokie
kognityviniai ir / ar emociniai reiSkiniai kaip suvoktas AS ir kolektyvinis
efektyvumas, atsparumas stresui, identifikacija su kario vaidmeniu stipriai veikia

moralg, taciau patys néra jos dalis.

14



Vis délto pernelyg platus moralés termino naudojimas kelia klausimg apie
paties termino tikslumg ir pritaikomuma. Ar jis apskritai vertingas analizuojant
komandos ypatumus? Juolab kad jvairlis autoriai nesutaria, ar moralés terminas
yra tinkamas tik individui apibiidinti (Manning, 1991; Britt, Dickinson, 2006), ar
komandai (Shamir et al., 2000; Jones et al., 2012), ar gali biiti naudojamas kalbant
tiek apie individus, tiek ir apie komandas (Peterson et al., 2008).

Nors moralés terminas laikomas seniausiu karo psichologijos terminu (jo
kilm¢ siejama su Didzigja pranciizy revoliucija) (Peterson et al., 2008), o
dabartinis jo naudojimas teisinamas pozityviosios psichologijos svarba
Stuolaikiniame moksle (Jones et al., 2012), manome, jog tikslingiau tyrinéti
aiSkiau apibréztus ir tiksliau iSmatuojamus kariniy komandy veiklos efektyvumo

veiksnius.

1.2. Komandos veiklos efektyvumo veiksniy grupés

Siuolaikingje karo psichologijoje moralés terminas kei¢iamas tikslesniais ir
konkretesniais terminais, taciau kalbant apie komandos veiklos efektyvumo
veiksnius daznai iSkyla analizés lygio problema (Feltz et al., 2006; Blascowich,
Hartel, 2008). Pavyzdziui, ;| komandg galima Zitiréti kaip j atskiry individy suma
arba kaip ] vieneta, kuriam biidingos kitokios savybés nei kiekvienam jos nariui
atskirai (Gorman et al., 2006). Kadangi téra skirtingi analizés lygiai, tai komandy
veiklos efektyvumas gali biiti susijes tiek su atskiriems individams (pvz.,
patiriamo streso lygis, suvoktas AS efektyvumas), tiek ir su komandoms biidingais
veiksniais (pvz., sutelktumas, pasitikéjimas komanda).

Siekiant susisteminti skirtingo lygmens reiskinius, susijusius su komandos
veiklos efektyvumu, kai kurie autoriai skirsto juos j tris grupes: kognityvinius,
emocinius ir elgesio (Rasmussen, Jeppesen, 2006; Blascovich, Hartel, 2008).

Disertaciniame darbe taip pat remiamasi Siuo skirstymu, nes jis aiSkiai nurodo
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veiklos efektyvumo veiksnius, kuriems karo psichologijoje iki $iol buvo skiriama
itin maZzai démesio.

Kognityviniams veiksniams priskiriama: komandos bendri psichiniali
modeliai (shared mental models), komandos situacijos jsisgmonimas(team
situation awareness), kolektyvinis efektyvumas (collective efficacy), komandos
suvoktas pajégumas (team percieved potency) bei sutelktumas (cohesion)
(Hirschfeld et al., 2005; Gorman et al., 2006; Espevik et al., 2006; Blascovich,
Hartel, 2008; Salmon et al., 2010). Emociniams veiksniams priskiriama:
atsparumas stresui, komandos patrauklumas, pasitenkinimas ir pasitikéjimas
komanda (Lahno, 2001; Baranski et al., 2007; Blascovich, Hartel, 2008). Elgesio
veiksniams priskiriama komandos kooperacijos, koordinacijos ir komunikacijos
ypatumai (Britt, Dickinson, 2006; Siebold, 2006; Wilson et al., 2007; Blascovich,
Hartel, 2008).

Tiesa, toks skirstymas salyginis, nes kai kurie reiSkiniai (pvz., sutelktumas
ar pasitikéjimas komanda) turi tiek emocinj, tiek ir kognityvin; aspekta (Lahno,
2001; Siebold, 2007). Kita vertus, galima manyti, kad pateiktas veiksniy sarasas
néra baigtinis, komandos veiklos efektyvumui svarbiy veiksniy gali bati ir
daugiau. Vis délto jvertinti juos visus gali biiti labai sunku (pvz., tam gali prireikti
daug laiko ir kity iStekliy), todé¢l butina atrinkti svarbiausius, kurie suteikty
daugiausia informacijos ir leisty pakankamai tiksliai prognozuoti komandos
veiklos efektyvumag. Kartu reikia pridurti, kad iSskirti svarbiausi veiksniai turéty

buti teoriSkai pagristi, biiti aiSkiai apibréZiami ir nesunkiai jvertinami.

1.2.1 Kognityviniai komandos veiklos efektyvumo veiksniai

Kognityviniais komandos veiklos efektyvumo veiksniais gali buti laikomi
tie komandos veiklg apibiidinantys reiskiniai, kurie pirmiausia atspindi komandos
nariy Zinias, jsitikinimus ir lukescius, susijusius su komanda.
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Komandos bendri psichiniai modeliai — tai bendros komandos nariy vidinés
objekty, veiksmy, situacijy ar Zmoniy reprezentacijos, paremtos patirtimi ir
steb¢jimu (Espevik et al., 2006). Kuo Sie bendri psichiniai modeliai tikslesni ir
detalesni, tuo panaSesnius uzduoties paaiSkinimus ir likes¢ius turi komandos
nariai, geriau koordinuojami tarpusavio veiksmai bei geriau prisitaikoma prie
uzduoties ir aplinkos reikalavimy (Langan-Fox et al., 2004). Komandos situacijos
jsisgmoninimg (jvairiy aplinkos objekty suvokimas, jy reikSmés supratimas ir
padéties / biisenos artimiausioje ateityje numatymas) (Lichacz, Farrell, 2005)
galima laikyti tam tikra bendry psichiniy modeliy dalimi. Jeigu bendri psichiniai
modeliai apima visas komandai svarbias Zinias apie bendrg ankstesn¢ patirt],
dabarting situacija ir bendrus ateities lukesCius, tai komandos situacijos
]sisgmoninimas koncentruojasi 1 ,,¢1a ir dabar* bei atspindi, kiek atskiri komandos
nariai panasiai supranta susidariusig situacija (Gorman, 2006).

Nepaisant to, kad bendri psichiniai modeliai ir komandos situacijos
]jsisgmoninimas susij¢ su vykdomos veiklos efektyvumu, praktika rodo, jog
tirlamiesiems sunku jvardyti visai komandai bendras vidines reprezentacijas,
truksta patikimy ir validziyjy jvertinimo metody, todél kol kas dazniausiai
apsiribojama tik teoriniu $iy reiskiniy nagrinéjimu (Langan-Fox et al., 2004;
Wilson et al., 2007; Salmon et al., 2010). Kita vertus, komandos bendri psichiniai
modeliai ir bendras situacijos jsisgmoninimas apima daug jvairiy procesy (pvz.,
informacijos apdorojima, lukes¢iy kiirima, Ziniy kaupima, nuostaty formavima)
(Langan-Fox et al., 2004), kurie daugiau ar maziau susij¢ su kitais kognityviniais
veiksniais (pvz., jsitikinimais apie komandos gebé¢jima atlikti tam tikras uzduotis,
arba suvoktu kolektyviniu efektyvumu). Tad kol kas néra visiSkai aiSku, ar bendri
psichiniai modeliai ir komandos situacijos jsisgmoninimas yra kity kognityviniy
veiksniy priezastis ar pasekme.

Kiti du minéti kognityviniai veiksniai — suvoktas komandos pajégumas ir
suvoktas kolektyvinis efektyvumas — i§ pirmo zvilgsnio atrodo labai panasis.

Suvoktas komandos pajégumas — tai komandos nariy jsitikinimas apie tai, kaip ji
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gali veikti apskritai, nepriklausomai nuo vietos ir situacijos (Hirschfeld et al.,
2005). Suvoktg kolektyvinj efektyvuma A. Bandura (1995, 2006) apibidina kaip
asmens jsitikinima apie komandos, kurios narys jis yra, gebéjimus pasiekti
1Skeltus tikslus. Kai kurie autoriai nurodo, kad Sie reiSkiniai skiriasi dviem
aspektais (Hirschfeld et al. 2005): a) suvoktas komandos pajégumas yra bendras
visoms uzduotims (,,Mes apskritai galime efektyviai veikti kartu*), o suvoktas
kolektyvinis efektyvumas susijes su konkrecios uzduoties atlikimu (,,Mes galime
S1g uzduot] atlikti efektyviai®); b) suvoktas komandos pajégumas atspindi visos
komandos jsitikinimg apie savo veikla, tuo tarpu suvoktas kolektyvinis
efektyvumas rodo, kiek individas yra jsitikings, kad jo komanda uzduot; atliks
gerai. Miisy nuomone, pateikti argumentai néra pakankami, kad Siuos du
kintamuosius biity galima vertinti kaip 1§ esmés besiskirian¢ius. Tarkim,
kolektyvinis efektyvumas gali apimti tiek labai siaurg specifing veikla (pvz., kaip
gerai mano skyrius gali apSaudyti taikinj), tiek ir platesne veiklg (pvz., kaip mano
skyrius gali vykdyti karinés tarnybos reikalavimus). Be to, kolektyvinis
efektyvumas gali buti vertinamas jvairiai: galima matuoti atskiry grupés nariy
suvokta kolektyvinj efektyvumg ir po to apskaiCiuoti bendrg rodiklj, taciau
kolektyvinio efektyvumo lygi galima jvertinti ir praSant dél jo sutarti visiems
grupés nariams (Bandura, 2000, 2006; Feltz et al., 2008). Remiantis tuo, kad
suvoktas kolektyvinis efektyvumas, palyginti su suvoktu komandos pajégumu, turi
daug solidesnj teorinj ir empirinj pagrindima, pavyzdziui, gausiis tyrimy rezultatai
rodo, kad kolektyvinis efektyvumas yra susijes su komandos nariy jdedamomis
pastangomis siekiant iSkelty tiksly, turimy istekliy panaudojimu, atkaklumu
jveikiant iSkilusius sunkumus ir pan. (Bandura, 1994, 2000; Goddard et al., 2004;
Jex, Thomas, 2003), manytume, kad svarbesniu komandos veiklos efektyvumo

veiksniu reikty laikyti A. Banduros pasiiilyta suvoktg kolektyvinj efektyvuma.
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1.2.2. Suvokto AS ir kolektyvinio efektyvumo reik§mé karo psichologijoje

A. Bandura (2000) nurodo, kad jei Zmonés elgdamiesi tam tikru bidu
nemanyty sugebantys pasiekti trokStamy ir iSvengti nemaloniy pasekmiy, jie
apskritai neturéty paskaty veikti.Tad svarbiausias veiksnys, leidZiantis numatyti
zmogaus elgesj, yra suvoktas AS efektyvumas. Suvoktas AS efektyvumas - tai
jsitikinimai apie savo geb¢jima atlikti konkrety veiksma, kad biity pasiektas tam
tiktas rezultatas (Bandura, 1980, 1994, 2006; Solberg et al., 2005). Nuolat auganti
zmoniy tarpusavio priklausomyb¢ didina ir suvokto kolektyvinio efektyvumo
reikSm¢. Jau anksCiau minéta, kad suvoktas kolektyvinis efektyvumas
apibréZziamas kaip jsitikinimai apie komandos, kuriai Zmogus priklauso, gebéjima
atlikti jai paskirtas uzduotis ir pasiekti iSkelty tiksly (Bandura, 1995, 2006;
Solberg et al., 2005). Suvoktas AS bei kolektyvinis efektyvumas svarbis tiek
atskiram zmogui, tieck komandai - jie veikia elges] ne tik tiesiogiai, bet ir
netiesiogiai, t. y. priklausomai nuo suvokto AS ar kolektyvinio efektyvumo lygio
zmogus ar komanda kels sau atitinkamus tikslus, tikésis tam tikry pasekmiy bei
patirs skirtingas emocijas(Bandura, 2000).

Suvokto AS bei kolektyvinio efektyvumo sgsajos su Zmoniy elgesiu ir
savijauta turi itin gausy empirinj pagrindimg. Nustatyta, kad auksStas suvoktas AS
efektyvumas yra susijes su maZesniu streso potyriu (Bandura et al., 1988),
zemesniais depresijos jverciais (Bandura et al., 1999), greitesniu atsigavimu po
traumuojancios patirties (Benight, Bandura, 2010), geresniu gydymo programos
laikymuisi (Sharoni, Wu, 2012), didesniu jsitraukimu ] fizinio lavinimo
uzsiémimus (Gao et al., 2011), aukstesniais sporto pasiekimais (Feltz et al., 2008),
mazesniu alkoholio vartojimu (Cicognani, Zani, 2011), geresniais akademiniais

jvertinimais (Caprara et al., 2008; Burkand et al., 2009; Prat — Sala, Redford,
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2012) ir apskritai didesniu veiklos efektyvumu (Stajkovic, Luthans, 1998;
Samuels et al., 2010).

Kadangi suvoktas AS efektyvumas atspindi jsitikinimus apie gebéjimag
atlikti konkreCias uzduotis, su kuriomis zmogus susiduria, priklausomai nuo
veiklos srities iSskiriamas specifinis suvoktas AS efektyvumas (Bandura, 2006).
Kariy suvoktas AS efektyvumas gali biiti apibréziamas kaip jsitikinimai apie savo
gebéjima atlikti su karine tarnyba susijusias uzduotis. Aukstesnis kariy suvokto AS
efektyvumo lygis siejasi su didesniu pasitenkinimu tarnyba ir emociniu
jsipareigojimu organizacijai (Borgogni et al., 2010), greitesne adaptacija naujoje
tarnybos vietoje (Solomon et al., 1991), atidesniu riipinimusi savo sveikata
(Agazio, Buckley, 2010), maZesniais psichikos sutrikimy pozymiais (Solomon et
al., 1991). K. A. Gruber ir bendraautoriai (2009) stebéj¢ ir apklause¢ karius,
dalyvavusius dvi savaites trukusioje atrankoje i specialigsias JAV pajégas, nustate,
kad biitent kariy suvoktas AS efektyvumas geriausiai prognozavo atrankos
rezultatus. Kariai, kurie savo AS efektyvumg vertino kaip aukSta, buvo linke
nepasitraukti i§ atrankos nepaisant didelio fizinio ir psichologinio krivio. Gautus
rezultatus galima paaiSkinti remiantis A. Banduros (2000, 2006) teiginiu, kad
zmongés yra linke imtis tik tokios veiklos, dé¢l kurios sékmingo jvykdymo jie yra
tikri, ir atsisakyti ty uzduoCiy, deél kuriy jvykdymo néra uztikrinti. Kariai, kurie
buvo jsitiking, kad turi reikiamy gebéjimy s¢kmingai jveikti atranka, buvo linke
joje i8liktiiki galo. PanasSis rezultatai gauti ir per mokymus, kuriy metu vadai buvo
ruoSiami vadovauti ekstremaliomis aplinkybémis (Samuels et al., 2010).

Pateikti empiriniy tyrimy rezultatai rodo, kad kariy suvoktas aukStas AS
efektyvumas susijes ne tik su geresne savijauta, bet ir su geresniais veiklos
rezultatais. Kita vertus, kadangi Siuolaikiné kariuomené paremta mazy ir itin gerai
organizuoty vienety veikla, suvoktas kolektyvinis efektyvumas turéty biiti ne
maziau reikSmingas. Visgi kolektyvinio efektyvumo empiriniy tyrimy tiek

kariuomengje, tiek ir kitose organizacijose atlikta gerokai maziau.
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Kariy suvokta kolektyvini efektyvuma galima apibrézti kaip kario
jsitikinimg apie savo skyriaus (komandos) gebéjimg sékmingai atlikti tarnybos
uzduotis. AukStesni kariy kolektyvinio efektyvumo jverciai susij¢ su didesniu
pasitenkinimu tarnyba (Borgogni et al., 2010), jsipareigojimu organizacijai (Jex,
Bliese, 1999), karinés disciplinos laikymusi, identifikacija su kariniu vienetu,
pasitikéjimu vadu (Shamir et al., 2000), Zemesniu tarnyboje patiriamo streso lygiu
(Jex, Bliese, 1999). Suvokto kolektyvinio efektyvumo jveréiai gali pakankamai
tiksliai prognozuoti realy uzduoties atlikimg (Solberg et al., 2005; Britt,
Dickinson, 2006; Hirschfeld, Bernerth, 2008).

Svarbu  pastebéti, kad minétieji empiriniai  tyrimai  neleidZia
vienareikSmiSkai teigti, kad suvoktas Zemas AS ir kolektyvinis efektyvumas lemia
zemesn] veiklos efektyvuma, prastesne psiching sveikata, mazesnj pasitenkinima
tarnyba ir pan. Kai kurie autoriai pazymi, kad daznai tarp suvokto efektyvumo ir
jo pasekmiy susidaro ydingas ciklas: Zzemas sutelktumas lemia Zemus veiklos
rezultatus, prasta savijauta, o Sie dar labiau sumenkina suvokta AS ir / ar
kolektyvinj efektyvuma (Solomon et al., 1991;Goddard et al., 2004; Feltz et al.,
2008). Ir priesingai, kuomet suvoktas efektyvumas yra aukstas, formuojasi
teigiamas ciklas. Geri veiklos rezultatai, mazesnis stresas, didesné identifikacija
su komanda ir pan. skatina Zmones labiau pasitikéti savo ar komandos jégomis ir
entuziastingai imtis vis sudétingesniy uzduociy (Bandura, 1994).

Taip pat nustatyta, kad suvoktas AS ir kolektyvinis efektyvumas yra
tampriai susij¢ tarpusavyje. Sie ry$iai nesunkiai paaiSkinami remiantis A.
Banduros socialine kognityvine teorija. Pirmiausia, A. Bandura (1995) teigia, kad
kolektyvinis efektyvumas remiasi AS$ efektyvumo suvokimu, nes individas,
spresdamas apie komandos, kuriai priklauso, geb¢jimus atlikti tam tikrg uzduotj,
jvertina ir savo indélj. Taciau kituose savo darbuose A. Bandura (2000) nurodo,
kad individualaus ir kolektyvinio efektyvumo rysj reikia vertinti atsargiai, nes
kolektyvinis efektyvumas yra daugiau nei kiekvieno komandos nario suvokto A$

efektyvumo suma. Kitais Zodziais tariant, karys, vertindamas savo skyriaus
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gebéjimg atlikti tam tikra uzduotj, remsis ne tik savo gebéjimu ja atlikti, bet ir
vertins visy komandos nariy gebéjimus kaip visuma, todél galutinis kolektyvinio
efektyvumo vertinimas gali biiti (nors nebitinai) gerokai nutolgs nuo AS
efektyvumo vertinimo.

Kita priezastis, kodel suvoktas AS ir kolektyvinis efektyvumas paprastai
blina panaSiis, yra socialinio iSmokimo reiSkinys, kuris vyksta intensyviai
bendraujanciy Zmoniy grupése. A. Bandura (1995) teigia, kad AS ir / ar
kolektyvinio efektyvumo lygis gali biiti iSmokstamas stebéjimo biidu kaip ir kitos
elgesio rusys. Empiriniame tyrime O. A. Solberg ir bendraautoriai (2005)
apklaus¢ Norvegijos karius, besiruoSiancius vykti ] taikos palaikymo misijg
Kosove, pasteb¢jo, kad net ir anks€iau misijose nedalyvave kariai pasizymi
neadekvaciai aukStu AS efektyvumo lygiu. Autoriai daro iSvada, kad grei¢iausiai
auksta AS efektyvumo vertinimg kariai perima i$ jau misijose dalyvavusiy kariy, ir
mano, kad ne visuomet socialinis iSmokimas, vykstantis sutelktose grupése, yra
teigiamas reiskinys.

Apibendrinant galima teigti, kad suvoktas AS ir kolektyvinis
efektyvumassiuolaikingje kariuomengje itin svarbiis. Ne tik dél to, kad jie susije
su geresniais veiklos rezultatais, mazesniu distresu bei kitomis teigiamomis
pasekmémis, bet ir todél, kad jie pakankamai nesunkiai iSmatuojami ir dar
svarbiau - salyginai nesunkiai ugdomi (Bandura, 1995; Shamir et al., 2000;
Samuels et al., 2010). Nepaisant to, kad suvoktas AS efektyvumas negali biti
laitkomas tiesiogiai komandg apibiidinancia ypatybe, taciau empiriskai pagristi
tvirti jo rysiai su suvoktu kolektyviniu efektyvumu bei individualiais ir komandos
veiklos rezultatais leidzia teigti, jog suvoktas AS efektyvumas gali reikSmingai

veikti komandos veiklos efektyvuma.
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1.2.3. Komandos sutelktumo samprata ir reikSmé kariuomenéje

Vienas 1§ labiausiai tyrin¢jamy ir bene daugiausiai diskusijy sukelianciy
kognityviniy veiksniy yra komandos sutelktumas. Remiantis E. Durkheim‘o ir K.
Lewin‘o id¢jomis, sutelktumas apibiidinamas kaip ,,jégy laukas®, skatinantis
individg likti komandoje (Siebold, 2007; Moran, 2004). Kity autoriy manymu,
sutelktuma galima apibiidinti kaip dinaminj procesa, kuris
atspindikomandostendencijg laikytis kartu ir i8likti vieningai siekiant savo tiksly
(Carron et al., 2002a,b; Kirke, 2010). Pastarasis poziiirisdar gali biti skirstomas ]
objektyvyji ir subjektyvyji. Objektyvioji sutelktumo samprata susijusi su
sociometrijos 1id¢jomis, kurios pastaraisiais deSimtmeciais buvo iSplétotos,
pritaikytos dideléms Zmoniy grupéms analizuoti ir peraugo ] socialiniy tinkly
analizés teorijg (Gec€iené, 2009). Objektyvus sutelktumas — tai egzistuojantis rysiy
skaiCius grupéje arba komandoje. Sutelktumo indeksas — egzistuojanéiy ir visy
galimy rySiy komandoje santykis (Lee et al., 2010b). Nustatyti $j indeksg galima
panaudojus klasikinius sociometrinius ar naujesnius socialiniy tinkly analizés
metodus. Tuo tarpu subjektyvi arba suvokto sutelktumo samprata apima individo
jsitikinimg, kad jis priklauso komandai,taip pat malonuma, kuris patiriamas
zinant, kad esi jos narys (Bollen, Hoyle, 1990; Moran, 2004). Tad sutelktumo
negalima vienareikSmiskai laikyti vien tik kognityviniu veiksniu, nes jis turi ir
emocinj aspekta. Net ir objektyvusis sutelktumas yra susijgs su
patikimumu,prielankumu komandos nariamsir pan. (Siebold, 2007), kadangi
rinkdamasis kitag grupés narj / narius uzduociai atlikti asmuo ne tik racionaliai
apsvarsto jy privalumus ir trikumus, bet priskirdamas juos ,,mes* kategorijai,
1§gyvena teigiamas emocijas (Smith, Mackie, 2008).

Sutelktumo tyringjimus apsunkina ne tik sampraty jvairove, bet ir tai, kad
kariniy komandy tyréjai iSskiria kelis sutelktumo lygmenis. Kalbama apie

horizontaly, vertikaly, organizacinj ir institucinj sutelktumo lygmenis (Manning,
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1991; Siebold, 2006, 2007), taip pat apie uzduoties bei socialin] sutelktumag
(Carron et al., 2002 a,b; Kozub, McDonnell, 2000; Ahronson, Cameron, 2007;
Kirke, 2010).

Horizontalus sutelktumas rodo rySius tarp komandos nariy, tuo tarpu
vertikalus sutelktumas — ry$j tarp tiesioginio vado ir likusiy komandos kariy. Tiek
vertikalus, tiek horizontalus sutelktumas dar gali biiti priskiriami pirmajam
sutelktumo lygiui, t.y. sutelktumui, kuris kyla komandos nariams bendraujant
tarpusavyje, kitais zodZiais tariant, - tai skyriaus sutelktumas. Sio sutelktumo
pagrindas, pasak G.L. Siebold (2007), yra stiprus komandos nariy pasitikéjimas.
Organizacinis sutelktumas nurodo rysius, kuriuos karys palaiko su platesniu nei
komanda, kuriai jis priklauso, Zmoniy ratu. Organizacinis sutelktumas — tai biirio
ar kuopos sutelktumas. Tuo tarpu institucinis sutelktumas — tai abstrak¢iausias ir
Maziausiai apraSytas sutelktumo lygmuo. Paprastai jis apibiidinamas kaip kario
rySys su kariuomene apskritai, kitais Zodziais tariant, identifikavimasis su kario
vaidmeniu. Be to, kickvienas i$ $iy sutelktumo lygmeny — horizontalus, vertikalus,
organizacinis ir institucinis — gali biti skirstomi j dar du lygmenis: uzduoties bei
socialinj. Socialinis sutelktumas — tai tarpasmeniniai rySiai komandos viduje,
kurie nepriklauso nuo to, kg daro komanda. Uzduoties sutelktumas — tai
jsipareigojimas konkreciai uzduociai ar bendram komandos tikslui, kuris bus
pasiektas tik tuomet, kai komandos nariai bendradarbiaus tarpusavyje. Nepaisant
to, kad paprastai komandos pasizymi tiek socialiniu, tiek uzduoties sutelktumu,
esant vienos riiSies sutelktumui dar nereisSkia, kad bus ir kitos rusies sutelktumas
(Kirke, 2010).

Kalbant apie sutelktumg, keliamas ir dar vienas klausimas: kas svarbiau —
objektyviai jvertinti komandos kaip vieneto sutelktuma ar svarbesnis komandos
nariy subjektyvus suvokimas, ar jy komanda yra sutelkta. Vieni autoriai teigia,
kad atskiro asmens savo komandos sutelktumo suvokimas gali biiti netikslus
(Takaaki, 1968; Lee et al., 2010; Warner et al., 2012), kiti teigia prieSingai - esa

svarbiausia tyrinéti subjektyvy sutelktumg, nes priklausomai nuo to, kaip
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komandos narys suvokia savo komanda, priklausys, ar jis stengsis kurti ir i$laikyti
santykius su Kitais, siekti bendro tikslo (Bollen, Hoyle, 1990; Siebold, Mikael,
2005). J. Griffith ir M. Vaitkus (1999) apibendrindami daugelj kariuomeng¢je
atlikty tyrimy teigia, kad norint iSsamiai suprasti tokj sudétingg reiSkinj kaip
sutelktumas, reikia naudoti tiek objektyvius sutelktumo jvertinimo metodus
(pavyzdZiui, matuoti sociometriniy ryS$iy komandoje skaiciy), tiek subjektyvius
sutelktumo jvertinimo instrumentus, kurie leisty atsizvelgti tiek j emocinj, tiek ir |
kognityvinj  sutelktumo  aspektag. L.W. Oliver 1ir  bendraautoriai
(2000)rekomenduoja nagrinéti mazesniy kariuomenés vienety (skyriy) sutelktuma,
nes tik toks sutelktumas turi aiskiausius rysius su atlickamos veiklos efektyvumu.

Nepaisant to, kad egzistuoja keletas skirtingy sutelktumo sampraty,
1§skiriami skirtingi sutelktumo lygmenys bei iki galo nesutariama dél tinkamiausiy
sutelktumo jvertinimo bidy, vis délto placiai pritariama, kad sutelktumas yra
vienas i§ svarbiausiy (jei ne pats svarbiausias) komandos veiklos efektyvumo
veiksniy. Teigiama, kad sutelktumo reik§mé kariuomenéje yra itin didelé dél keliy
priezasciy.

Pirmiausia, jau Antrojo pasaulinio karo metu pastebéta, kad artimi kariy
tarpusavio rysiai uzkirsdavo kelia chaosui ir panikai susidirus su itin
sudétingomis, traumuojanciomis situacijomis misyje (Cooley, 1909, cit. pgl.
Siebold, 2006). Siuolaikiniai empiriniai tyrimai patvirtina, kadsutelktumas yra
susijes su mazesniu kariy stresu ir menkesne potrauminio streso sutrikimo
pasireiSkimo tikimybe (Ahronson, Kameron, 2007; Braziulyté, 2009; McDougall,
Drummond, 2010; Jones et al., 2012). Be to, nustatyta, kad kariy komandos
sutelktumas turi reik§mingus rySius su teigiamomis emocijomis, patiriamomis
tarnybos metu (Maguen et al., 2008), subjektyviu gerovés jausmu (Oliver et al.,
2000), geresne bendra psichine ir fizine sveikata (Orsillo et al., 1998; Murphy,
Sharp, 2011). Sutelktumas sumazina kariy suicidiniy ketinimy tikimybe nepaisant

neigiamos vaikystés patirties (Skopp et al., 2011), veikia trauminés patirties
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miiSyje ir depresijos simptomy (Armystead — Jehle et al., 2011), patiriamo streso
ir Zalingo alkoholio vartojimo (Du Preez et al., 2012) rysj.

Antrapriezastis, kodél kariuomenés vadai ir psichologai domisi sutelktumu,
yra faktas, jog sutelktumas didina kariniy vienety veiklos efektyvumg. L.W.
Oliver ir bendraautoriai (1999), atlike 39-iy iki 2000-yjy mety paskelbty karo
psichologijos moksliniy straipsniy metaanaliz¢, pazymi, kad egzistuoja vidutine
statistiSkai reikSminga kariniy vienety sutelktumo ir jy veiklos efektyvumo (r =
0.4, p <0.01), taip pat sutelktumo ir pasitenkinimo karine tarnyba (r = 0.47, p <
0.01) koreliacija. Sie autoriai taip pat nustaté, kad sutelktumas daugiau siejasi su
komandos, o ne su individualiu veiklos atlikimu ir kad jvairGis sutelktumo
matavimo metodai (klausimynai, sociometriniai metodai) leidzia gauti panaSius
rezultatus. Be to, tiek Sio, tiek ir kity tyrimy rezultatai rodo, kad komandos
sutelktumas yra teigiamai susij¢s Su tokiais svarbiais rodikliais kaip
jsipareigojimas organizacijai, suvoktas kolektyvinis efektyvumas (Lent et al.,
2006; Ahronson, Kameron, 2007; Siebold, 2007) bei neigiamai siejasi su praleisty
darbo dieny skai¢iumi bei lankymuisi pas gydytojus (Siebold, Mikael, 2005).

Vis délto tikétina, kad sutelktumo ir veiklos efektyvumo rySys gali biiti
abipusis. Auksti veiklos rezultatai gali sukelti daugiau teigiamy emocijy, kurios
skatins karius ir toliau palaikyti glaudZius tarpusavio santykius, stipriau
identifikuotis su savo komanda ir pan., t.y. didins komandos sutelktumg. Vadinasi,
ne tik sutelktumas veikia veiklos efektyvuma, bet ir atvirksc¢iai — pastarieji gali
veikti sutelktumo lygj.

Trecioji priezastis, kodél sutelktumas toks svarbus karo psichologijoje - tali
jrodymai, kad sutelktumas veikia kariy motyvacijg. F.J. Manning (1991),
kalbédamas apie sutelktumo svarbg vykdant karines uzduotis, pateikia Vokietijos
Vermachto pavyzdj. Jis teigia, kad mazi vokieCiy kariuomenés daliniai,
numatydami neiSvengiamg savo Salies pralaim¢jimg kare, iStvermingai laikési
kartu ne dél stipriy idealoginiy jsitikinimy, o dél artimy tarpusavio santykiy.
Siuolaikiniai praktikoje dirbantys specialistai iesko biudy, kaip panaudoti
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sutelktumg didinant kariy motyvacija likti kariuomenéje ir efektyviai vykdyti
jiems skiriamas uZduotis. Sis klausimas ypa¢ aktualus, kuomet kalbama apie
tarptautines operacijas ar karus, vykstanCius ne gimtojoje kariy Salyje. Tokiais
atvejais tiek ziniasklaida, tiek visuomené daznai uzduoda klausima, kodél kariai
dalyvauja konfliktuose, kuriuos sukélé svetimos tautos. Nustatyta, kad tuomet, kai
tarptautiné operacija neigiamai vertinama gimtojoje ir / ar toje Salyje, kurioje ji
vykdoma, kariy motyvacija dalyvauti joje Zymiai sumazéja. Motyvacijg sumazina
ir neaiSkus, tolimas operacijos tikslas, sunkiai pasiekiama operacijos sékmé,
netinkami komandos lyderiai (Britt, Dickinson, 2006). Daroma i$vada, kad tokiais
atvejais karinio vieneto sutelktumas gali biiti pagrindinis veiksnys, didinantis
kariy motyvacija isitraukti j uzduoc¢iy vykdyma (Siebold, Lindsay, 1999).

Sutelktumo ir kariy motyvacijos rySio tyrimy rezultatai taikomi ir
praktikoje. G. L. Siebold ir S. Mikael (2005) pateikia Suomijos krasto apsaugos
organizavimo atvejj. Suomijoje kariné tarnyba yra privaloma vyrams nuo 18 iki
60 mety ir vidutiniSkai trunka apie 6 mén. Pagrindinis jos tikslas - paruosti
karinius vienetus (komandg), kuri veikty kartu prasidéjus kariniams konfliktams. |
rezerva i8éje¢ kariai kvieCiami atnaujinti savo zinias po 5-7 mety ir paprastai
mokosi tokiame paciame vienete, kuriam priklaus¢ ir anksc¢iau. Remiamasi
prielaida, kad komandos sutelktumas, kuris iSlaikomas surenkant karius j tuos
pacius vienetus po keleriy mety, ne tik pagerina veiklos efektyvuma, bet ir
padidina kariy motyvacijg dalyvauti mokymuose.

Visgi sutelktumas, iSmatuotas vienu laiko momentu, gali nedaug pasakyti
apie komandos sutelktumg kitu laiko momentu. Sutelktumas — dinamiSkas
komandas apibiidinantis kintamasis (Carron 2002a,b), kurio kitimas laike panasus
1 U formos kreive. G.L. Siebold (2006), remdamasis longitudiniais tyrimais
nurodo, kad tik susikiirusi komanda paprastai pasizymi aukstu sutelktumo lygiu,
kuris pradeda kristi po 60-90 dieny ir krenta dar metus po komandos susikiirimo.
Pasiekes dugng antraisiais komandos funkcionavimo metais, sutelktumo lygis vél

ima kilti ir grjzta iki pradinio arba pasiekia dar aukStesn; lygj. Kyla klausimas,
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kodél tik susibiirusiai komandai bidingas aukStas sutelktumo lygis? Nors
egzistuoja keletas sutelktumg aiSkinanéiy pozitriy, daugiausiai empirinio
palaikymo susilaukia ,,kolektyvinio gério* pozitris. Jis teigia, kad visi komandos
nariai suvokia, jog sutelktumas jiems yra naudingas, nes pagerina uzduoties
atlikimg ir padidina tikimybe iSgyventi(Kviz, 1978, cit. pgl. Siebold, 2006). Tad
komandos nariai yra linke elgtis taip, kad iSlaikyty ir padidinty sutelktumg. Kuo
svarbesné ir pavojingesné uzduotis, tuo daugéja jvairiy komandos taisykliy bei
normy, kuriomis reguliuojamas elgesys, ir dar labiau didé¢ja komandos sutelktumo
lygis. Sj pozidrjpatvirtina ne tik nustatytas aukstas sutelktumo lygis pacioje
komandos formavimosi pradzioje (kariai nuo pat pradziy Zino, kad rySiai su kitais
turés naudos), bet ir streso tyrimai, kurie rodo, kad iSoriniai stresoriai, kylantys dél
aplinkos veiksniy, padidina sutelktumo lygj, tuo tarpu vidiniai stresoriai, kuriy
Saltinis komandos nariy tarpusavio bendravimas, sutelktumo lygj maZina (Griffith,
Vaitkus, 1999). Be to, sutelktumas garantuoja komandos nariams didesng
socialing parama, pasitikéjimg bei emociniy poreikiy patenkinimg (Wilson et al.,
2007), tod¢l zmones yra linke ne tik likti sutelktose komandose, bet ir vykdyti
jiems skiriamas uzduotis.

Apibendrinant galima teigti, kad nepaisant prieStaringy sutelktumo
sampraty, nesutarimy de¢l geriausiy sutelktumo matavimo metody, sutelktumas
negincijamai siejasi su komandos veiklos efektyvumu, komandos nariy savijauta,
motyvacija ir psichine sveikata. Todél norint jvertinti komanda, labai svarbu turéti

ir jos sutelktumo vertinimg.

1.2.4 Kognityviniai komandos veiklos efektyvumo veiksniai: apibendrinimas

Psichologin¢je literatiroje iSskiriama nemazai komandos veiklos
efektyvumg lemianciy kognityviniy veiksniy, taciau kai kuriuos i§ jy néra lengva

aiskiai apibudinti ir atskirti vieng nuo kito. Diskutuojama, ar suvoktas komandos
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pajégumas skiriasi nuo suvokto kolektyvinio efektyvumo, koks komandos bendry
psichiniy modeliy ir komandos situacijos jsisgmoninimo rySys, nemazai klausimy
kyla dél komandos sutelktumo sampratos ir jo jvertinimo budy. Toks
daugiaprasmiSkumas skatina i$skirti veiksnius, kuriuos biity galima pakankamai
aiSkiai apibudinti, nesunkiai jvertinti, be to, kurie buty susije tarpusavyje ir leisty
prognozuoti komandos veiklos efektyvumg. Kadangi suvoktas individualus (AS),
kolektyvinis efektyvumas, taip pat komandos sutelktumas daugiau ar maziau
atitinka Siuos reikalavimus (Kozub, McDonnel, 2000; Heuze et al., 20006),
manytume, kad Siuo metu juos galima laikyti svarbiausiais kognityviniais

komandos rei$kiniais.

1.2.5. Emociniai komandos veiklos efektyvumo veiksniai

Kalbant apie emocinius komandos veiklos efektyvumo veiksnius, visy
pirma, reikia pabreézti, kad jiems iki Siol yra skiriama labai maZai démesio (Jordan,
Troth, 2004; Reus, Liu, 2004; Blascovich, Hartel, 2008; Smith, Mackie, 2008).
Pavyzdziui, T.H. Rasmussen ir H.J. Jeppesen (2006), iSanalizave 2000-2005 m.
psichologijos Zurnaluose paskelbtus mokslinius straipsnius, nurodo, kad
dazniausiai buvo tyrin¢jami kognityviniai komandos veiklos efektyvumo
veiksniai, 0 emociniai — tik atskirais atvejais (jeigu kognityviniai veiksniai buvo
nagrinéjami maziausiai 28 tyrimuose, tai emociniai — vos 3-se).

Antra, analizuojant emociniy komandos reiskiniy sgvokas kyla dar daugiau
painiavos nei analizuojant kognityvinius veiksnius. Apskritai kyla sunkumy
atskiriant emocinius veiklos efektyvumo veiksniusnuo kognityviniy. Ir tai
natiralu, nes emociniai iSgyvenimai yra kognityviniy procesy (pvz., vieno arba
kito jvykio interpretacijos, situacijos jvertinimo, standarty formavimo, elgesio
padariniy numatymo ir pan.) padarinys (Bandura et al., 1999; Mischel, Shoda,

1995), antra, socialiniy sgveiky metu kile emociniai iSgyvenimai veikia Siy
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sgveiky pobiid], socialinés informacijos apdorojima, iSkelty tiksly siekima,
savireguliacijos ypatumus, padeda arba trukdo komandos atliekamai veiklai ir t.t.
(Mischel, Shoda, 1995; Reus, Liu, 2004). Galima sakyti, kad Zmogui svarbios
informacijos apdorojimas yra tarytum “pakrautas” emocijomis (pvz., Zinios apie
save ar savo ateit] visada yra “karStos ir emocionalios”). Be to, emociniai
1Sgyvenimai gali atspindéti biologinj pagrindg turin¢ius individualius skirtumus ir
dél to turéti skirtingg poveikj informacijos apdorojimo strategijoms. Atsizvelgiant
1 Siuos argumentus kai kurie autoriai nurodo, kad mes turime analizuoti ne
kognicijas ir emocinius iSgyvenimus atskirai, bet bendrus kognityvinius-
afektyvius asmenybés sistemos vienetus ir jy organizacijg, kuri atspindi bendra
zmogaus patirt], socialinio mokymosi istorija bei paveldétus genetinius-
konstitucinius pagrindus (Mischel, Shoda, 1995). Analizuojant karinés komandos
kognityvinius ir emocinius reiSkinius tokio sisteminio pozidrio kol Kkas
akivaizdZiai triiksta.

Kita vertus, jsigilinus ] kai kuriy emociniy komandos reiSkiniy
apibudinimg, galima pastebéti itin glaudzig emocijy ir kognicijy saveika.
Pavyzdziui, kaip vienas i§ svarbiausiy komandos emociniy reiskiniy iSskiriamas
pasitik¢jimas komanda, kuris siejamas su veiklos efektyvumu ne tik jprastomis
(DeJong, Elfring, 2010; Lee et al., 2010), bet ir ekstremaliomis situacijomis
(Campbell et al., 2010). Manoma, kad pasitikéjimas komanda apima pozityvius
asmens lukesCius ir emocijas, kylancias zinant, kad esi priklausomas nuo kity
7moniy veiksmy. Si pasitikéjimo komanda samprata atspindi tris aspektus
(Sweeney et al., 2009; Lee et al., 2010a): a) tikrumg dél to, kad komandos nariai
link¢ bendradarbiauti; b) jsitikinimg, kad komandos nariai turi pakankamai
kompetencijos atlikti savo vaidmenis; c) teigiamas emocijas, susijusias su
priklausomybe nuo kity komandos nariy. Kaip matome, du pirmieji $io vadinamo
,»emocinio“ kintamojo aspektai i§ tikryjy yra kognityviniai dariniai. Palyginus
pasitik¢jimo komanda ir anks¢iau minéto sutelktumo apibiidinimg, galima jzvelgti

panaSumy, nes sutelktumas suprantamas kaip saves priskyrimas komandai ir
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malonumas zinant, kad esi komandos dalis (t.y. ir Siuo atveju apjungiami tiek
emociniai, tiek ir kognityviniai aspektai).

Kity daZznai iSskiriamy emociniy komandos reiSkiniy taikymas taip pat
sukelia daugiau ar maziau problemy. Tarkim, komandos patrauklumas kai kuriy
autoriy yra laikomas vienu 1S identifikacijos su komanda aspekty (Grossbard et al.,
2009) ir apibiidinamas kaip emocinis susietumas su komanda, atsirandantis dél
komandos nario panasumo ] kitus komandos narius (Lea et al., 2007). Remiantis
Siuo pozilriu galima sakyti, kad komanda tampa patraukli tada, kai asmuo Kitus
jos narius vertina kaip turinius panasias vertybes, siekiancius panasiy tiksly ir
pan. Suvokus minétus panaSumus, 1§gyvenamos teigiamos emocijos. Dar vienas
emocinis komandos reiskinys — pasitenkinimas komanda — kartais laikomas vienu
I$ sutelktumo (Moran, 2004), o kartais — vienu i§ identifikacijos su komanda
aspekty (Blaskovich, Hartel, 2008). IS pateikty apibiidinimy darosi aiSku, kad
komandos patrauklumas ir pasitenkinimas komanda turéty apimti tiek
kognityvinius, tiek emocinius aspektus, be to, abi Sios savokos pasizymi
nepakankamai apibréZtu turiniu, todél jas sunku atskirti nuo kity savoky bei atlikti
atitinkamus empirinius tyrimus.

Miisy manymu, bene aiSkiausias emocinis komandos funkcionavimo
aspektas susijes su patiriamu stresu ir jo jveika. Kariuomené yra neatskiriama nuo
streso. Dar Pirmojo Pasaulinio karo metu pastebéta, kad vieniems kariams po
patirto po miiSio streso iSsivysto jvairiy sutrikimy simptomai, o kity kariy
savijauta iSlieka nepakitusi arba net pager¢ja. Véliau buvo nustatyta, kad Sie
skirtumai susij¢ su tam tikromis individualiomis savybémis, i§ kuriy viena —
atsparumas stresui (Lazarus, 2006). Atsparumg stresui galima apibiidinti kaip
gebéjimg kontroliuoti savo emocijas, mintis ir elgesj susidiirus su stresoriais,
Kitaip tariant, tai gebé&jimas nepatirti neigiamy streso padariniy (Lee et al., 2010b).
Ne tik atskiras asmuo, bet ir komanda gali buti atsparesné stresui, jeigu
probleming situacijg interpretuos kaip negrésmingg arba vertins save kaip galinCig

jveikti jos reikalavimus (Lazarus, 2006). Tai rodo, kad tiek patiriamas stresas, tiek
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atsparumas stresui taip pat yra susijes ne tik su emociniais, bet ir su kognityviniais
aspektais. Kita vertus, labai svarbu, jog tyrimy rezultatai rodo, kad atsparumas
stresui ir streso lygis yra tiesiogiai susij¢ tiek su atskiro individo, tiek su Zmoniy
grupés atlickamos veiklos efektyvumu (Lazarus, 1993; Chang, Fong, 2007; Lee et
al., 2010a). Taip pat nustatyta, kad komandos nariy patiriamas stresas susij¢s su
pasitikéjimu komanda. Pavyzdziui, A. Costa ir bendraautoriai (2001), iStyre
organizacijose realiai veikiancias komandas, atskleidé¢, kad pasitikéjimas komanda
yra teigiamai susijes su atliekamos veiklos rezultatais, antra, neigiamai siejasi su
patiriamu stresu (kitaip tariant, kuo mazesnis pasitikéjimas komanda, tuo daugiau
streso patiria komandos nariai). PanaSius rezultatus gavo ir kiti autoriai (Zr.
Chang, Fong, 2007; Lee et al., 2010b).

Apibendrinant galima pasakyti, kad nors pastaruoju metu susidoméjimas
emociniy veiksniy jtaka komandos veiklos efektyvumui didé¢ja, taciau kol kas
triksta empiriniy tyrimy, kuriy atlikimg apsunkina ir nepakankamas emociniy
komandos reiSkiniy apibréZtumas. Tokia situacija neturéty stebinti, nes tik
pastaraisiais metais imta kalbéti apie tai, kad emociniai i§gyvenimai gali skirtis
priklausomai nuo to, ar situacijg vertina atskiras asmuo, ar jis yra grupés /
komandos narys (Iyer, Leach, 2008). Santykinai aiSkesniais ir $Siuo metu geriau
iStyrinétais komandos emociniais veiklos efektyvumo veiksniais galima laikyti
komandos patiriamg stresg ir pasitikéjimg komanda. Taip pat reikia pazymeti, kad
tarp SiyreiSkiniynustatytas pakankamai stiprus tarpusavio rySys. Miisy manymu,
tai leidzia iSskirti patiriamg stresg ir pasitikéjimg komanda kaip svarbiausius
emocinius komandos veiklos efektyvumo veiksnius. Tiesa, dar nepakankamai

aiSku, koks $iy ir kity emociniy veiksniy santykis su kognityviniais veiksniais.
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1.2.6. Pasitikéjimo komanda reik§mé kariuomenéje

Nepaisant to, kad kai kurie autoriai teigia, kad pasitikéjimas yra pagrindinis
veiksnys, kodél kariai vykdo jsakymus, komandos interesus iSkelia aukS¢iau savo
ir bina pasiryZ¢ aukoti net savo gyvybe (Sweeney et al., 2009), pasitikeéjimo
tyrimy kariuomenéje atlikta labai mazai. DaZniausiai pasitikéjimo problema
nagrin¢jama tik teoriSkai (Adams et al.,, 2003; Wilson et al. 2007; Lester,
Vogelgesang, 2012), o didzioji empiriniy tyrimy dalis analizuoja kariy
pasitikéjimg tiesioginiu vadu (Sweeney et al., 2009; Campbell et al., 2010).
Nagrinéjant pasitik¢jimo komanda problema, dazniausiai apklausiamos i§ studenty
savanoriy sudarytos komandos, o tyrimo rezultatai taikomi kariniy komandy
funkcionavimui paaiskinti (Lyons et al., 2011a,b; Stokes et al., 2011). Taciau, kaip
jau minéta, dirbtinai suformuotos trumpalaikés komandos daznai neatspindi
realiomis salygomis veikianciy ilgalaikiy komandy ypatumy (DelJong, Elfring,
2010), be to, rezultatus, gautus kitose srityse, karinéms komandoms
rekomenduojama taikyti labai atsargiai (Blascovich, Hartel, 2008). Mums pavyko
rasti tik kelis empirinius tyrimus, kuriuose nagrinéjant pasitikéjimg komanda Siy
problemy biity iSvengta.

Viename tokiy empiriniy tyrimy A.Y. Lee ir bendraautoriai (2011a) kéle
prielaida, kad pasitikéjimas remiasi dviem pagrindiniais Saltiniais: a) asmens
polinkiu pasitiketi, kuris yra predispozicinis ir laikui bégant beveik nekinta; b)
suvoktu kito asmens patikimumu, kuris gali Kisti laike priklausomai nuo situacijos.
Sie autoriai mané, kad abu pasitikéjimo SZaltiniai gerai prognozuoja kariy
komandos veiklos efektyvuma. Atliktas tyrimas parodé, kad tik suvoktas kity
komandos nariy patikimumas leidzia numatyti komandos veiklos rezultatus.
Asmens polinkis pasitikéti su komandos veiklos efektyvumu nebuvo susije.

G. Luria (2010) apklausgs 2500 kariy nustaté, kad pasitikéjimas savo

skyriaus vadu ir kitais skyriaus kariais buvo neigiamai susijes su mokymy metu
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patirtomis fizinémis traumomis ir teigiamai susij¢s su kariy iSgyvenamomis
pozityviomis emocijomis. Autorius taip pat teigia, kad iSgyvenamos pozityvios
emocijos kaip mediatorius veikia pasitikéjimo komanda ir patirty fiziniy traumy
rys].

Minétieji tyrimai iliustruoja labai svarbius pasitikéjimo komandaproblemos
kariuomen¢je aspektus. Pirma, tik suvoktas komandos nariy patikimumas yra
susijes su veiklos efektyvumu. Be to, patikimumas su veiklos efektyvumu yra
susijes ne tiesiogiai, o tarpininkaujantkomandos nariy bendradarbiavimui.
Suvoktas kito komandos nario patikimumas sumazina netikrumg ir baime, kad
kitas gali tavimi pasinaudoti (Tanghe et al., 2010). Asmuo, suvokdamas Kkitg
komandos narj kaip patikima, elgiasi taip, kad ir pats sumazinty kito asmens
baime¢ ir netikruma, t.y. skatina, kad juo biity pasitikima. Taigi pasitik¢jimas
komandoje vystosi vykstant abipusiam ciklui, kitaip tariant, esant socialiniams
mainams (Sweeney et al., 2009; Mach et al., 2010). Antra, pasitikéjimas
komandoje neatsiranda staiga, nors tam tikrg jo lyg] kariai jaucia dar net
neturédami informacijos, kad kitais tikrai galima pasitikéti. Pavyzdziui, tik
patekes 1 naujg skyriy, karys vykdys jam paskirta uzduotj, nes remdamasis
ziniomis apie kity kariy ir vady uzimamas pareigas darys prielaida, jog vadas ir
kiti kariai yra jsipareigoje jam padéti prireikus. Taciau kuo ilgiau skyrius veikia
kartu, tuo pasitikéjimas komanda didéja arba mazéja priklausomai nuo to, kaip
aplinkiniai atliepia esamus liikes¢ius (Lester, Vogelgesang, 2012).

Sie keli kariuomenéje atlikti empiriniai tyrimai rodo, jog pasitikéjimas
komanda i§ tikro yra svarbus kariniy komandy veiklos efektyvumo veiksnys.
Tyrimy, susijusiy su pasitik¢jimu komanda, triikumg galima biity aiskinti tuo, kad
ilga laikg manyta, jog pasitikéjimas yra vienas i§ moralés aspekty. Vis tik daugéja
jrodymy, kad pasitik¢jimas komanda yra susijes ne tik su veiklos efektyvumu, bet
ir su kitomis teigiamomis pasekmémis, — tai pakankamas argumentas pasitikéjima

nagrinéti kaip atskirg reiskinj.
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1.2.7. Kariy patiriamas stresas

Stresas itin svarbus reisSkinys kalbant tiek apie kariy komandos veiklos
efektyvumo veiksnius, tiek apie kariuomene¢ apskritai. Pirmosios sistemingos
Zinios apie stresg ir potrauminio streso sutrikimg buvo gautos tyrin¢jant biitent
karius (Lazarus, 1993, 2000). Antrasis Pasaulinis karas ypac¢ paskatino streso ir jo
pasekmiy tyrimus. Kariuomenés vadovybé pastebe¢jo, kad stresas, patirtas misio
lauke, padidindavo kariy suzeidimo ar ziities tikimybe¢ bei sumaZzindavo karinio
vieneto funkcionavimo efektyvumg. PavyzdZiui, daZznai kariai, pateke |
apSaudymag ar bombardavimg, sustingdavo arba apimti panikos imdavosi
neadekvaciy, chaotisky veiksmy (Lazarus, Folkman, 1984). Vietnamo karo metu
streso tyrimai buvo intensyviai tesiami. leSkota budy, kaip atrinkti stresui
atsparius karius arba kaip pagerinti kariy funkcionavimg susidiirus su stresu, taip
pat imta placiau pripazinti potrauminio streso sutrikimg (Lazarus, 2000).

Siuolaikiniai streso tyrinéjimai, prasidéje nuo R.S. Lazarus darby, rodo, kad
svarbu tyrinéti ne tik stiprius stresorius (trauminius arba ekstremalius jvykius),
kurie sukelia stresg beveik kiekvienam su jais susidirusiam, bet ir silpnesnius, ]
kuriuos reakcija daugiau susijusi su zmogaus kognityviniais ypatumais bei
socialine aplinka (Lazarus, Folkman, 1984; Lazarus, 2006). Nepaisant to, kad
kariai dazniau nei kiti zmonés susiduria su pavojingomis, ekstremaliomis ar
traumuojanciomis situacijomis, jie pakankamai patiria ir mazesniy kasdienio
gyvenimo stresoriy tiek tarnyboje, tiek namuose (Deans, Byrne, 2007). Taigi kariy
streso tyrimai neturéty apsiriboti tik potrauminio streso sutrikimo sritimi, svarbu
atsizvelgti ir kasdieniniy stresoriy reikSme.

Kiekviena Salis, kurioje vyksta kariniai konfliktai, arba kuri siuncia savo
karius ] tarptautines operacijas (tarp jy ir Lietuvos Respublika), domisi tokiy
konflikty arba operacijy pasekmémis. Pirmiausia, siekiama nustatyti, kokig jtaka

patirtas stiprus stresas turi kariy psichinei sveikatai. Nurodoma, kad nuo 1 iki 20

35



proc. kariy, dalyvavusiy tarptautinése operacijose, i8sivysto potrauminio streso
sutrikimas (Orsillo et al., 1998; Dirkzwager et al., 2005; Elhai, 2007; Michel et al.,
2007). Naujausi tyrimai liudija, kad 19-44 proc. kariy, grjzusiy i§ ,,Irako laisvés*
arba ,,Afganistano atkiirimo* operacijy turi rySkiy psichikos sutrikimo pozymiy
(Armistead — Jehle et al., 2011). Nors psichikos sutrikimy mastai labai priklauso
nuo Salies, kurioje vyksta operacija, pacios operacijos ypatumy (daugiau sutrikimy
randama i$ misijy Irake ar Afganistane grjzusiyjy kariy grupése), kariy atlieckamy
funkcijy (maZiau sutrikimy patiria medicinos personalas nei kariai, dalyvave
ginkluotuose susirémimuose), nuo psichologinés pagalbos kiekio, kuri buvo
suteikta (skubiai po traumuojancio jvykio suteikta pagalba sumazina sutrikimo
pozymiy skaiciy), taip pat jvertinimo laiko (iSkart ar praé¢jus tam tikram laikui po
misijos) (Deahl et al., 2001; Shigemura, Nomura, 2002; Maguen, 2008), vis délto
matyti, kad kariniy veiksmy metu patirtas stresas turi iSsiskiriancias pasekmes.

L. McDougall ir P.D. Drummond (2010) apibendrindami streso reikSme
kariuomenéje teigia, kad kariné¢ tarnyba sukelia daug streso netgi tada, kai
nesusiduriama su ekstremaliais, traumuojanciais jvykiais. Stresg sukelia santykiai
su vadais irkitais kariais, izoliacija, didelis fizinis kriivis, miego ir prasmingos
veiklos stoka, nuobodulys, ribotos bendravimo su artimaisiais galimybés ir kt.
Minétieji autoriaipazymi, jog kariai, besiskundziantys didele jtampa tarnyboje,
nurodo aukStesnius nei vidutiniai psichiatriniy sutrikimy pozymius, pasiZymi
daznesniais nerimo, litidesio, pyk¢io, nevilties, nuobodulio, nuovargio, vieniSumo
1Sgyvenimais, yra linke daryti daugiau pavojingy klaidy, sunkiau sukoncentruoja
démes;j bei pras¢iau sprendzia iSkilusias problemas. Kuomet visai kariy komandai
budingas aukStas streso lygis, jai biidingas ir menkas pasitenkinimas tarnyba,
zemas komandos sutelktumas, prastas suvokto kolektyvinio efektyvumo
vertinimas bei nedideli veiklos rezultatai (McDougall, Drummond, 2010).

Kaip matyti i§ minéto tyrimo, karo psichologijoje stresas naudojamas ne tik
individo, bet ir grupés / komandos biisenai apibiidinti. Stresas, remiantis R.S.

Lazarus ir S. Folkman (1984), suprantamas kaip individo ar grupés / komandos
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suvokiama fizin¢ arba psichosocialine grésme, galinti kilti tiek pacioje grupéje /
komandoje, tiek uz grupés / komandos riby (Griffith, Vaitkus, 1999). Individualiai
patiriamas stresas daZniausiai tyrin¢jamas kalbant apie stresiniy jvykiy, jy
trukmes, intensyvumo, netikétumo, nuostoliy dydzio jtakg kario savijautai ir
psichinei sveikatai (Solomon et al., 1991; Maguen et al., 2008; McDougall,
Drummond, 2010; Jones et al., 2012). Tuo tarpu kai kalbama apie lyderystés
(Campbell et al., 2010), tarpusavio konflikty (Jex, Thomas, 2003), komandos
struktiiros (pavyzdZziui, centralizuota vs. decentralizuota) (Gorman et al., 2006)
itakg kariy patiriamam stresui arba kuomet ieSkoma streso ir veiklos efektyvumo,
sutelktumo, pasitikéjimo komanda rysiy (Griffith, Vaitkus, 1999; Espevik et al.,
2006; Ahronson, Cameron, 2007), stresas naudojamas nebe kaip individualus, bet
kaip komandos reiSkinys.

Apibendrinant galima teigti, kad ilga streso kariuomenéje tyrin¢jimy
istorija rodo, jog kariy patiriamas stresas yra svarbus veiklos efektyvumo veiksnys
kalbant ne tik apie atskirg karj, bet ir apie kariy komandas. Be to, reikSmingas yra
ne tik itin stiprus stresas, kylantis ekstremaliose, traumuojanciose situacijose, — ne
ka mazZiau reikSmingi ir kasdieniai stresoriai, su kuriais neiSvengiamai susiduria

karial.

1.2.8. Elgesio veiklos efektyvumo veiksniai

Elgesio veiklos efektyvumo veiksniai apima tris pagrindinius komandose
vykstanCius procesus: komunikacija, koordinacijg ir kooperacija (Wilson et al.,
2007). Komunikacija — tai vieny komandos nariy informacijos perdavimas kitiems
(informacijos siunt¢jo ir gaveéjo tarpusavio sgveika). Koordinacija atspindi
pastangas, kuriy déka komandos nariai tarpusavyje suderina savo veiksmus
sickdami iSkelty bendry tiksly. Kooperacija — tai komandoje vykstanti pagalba

vienas kitam. Manoma, kad komunikacijos, koordinacijos ir kooperacijos
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ypatumai gali prognozuoti komandos veiklos efektyvumg (Blascowich, Hartel,
2006; Espevik et al., 2006). Taciau kadangi zmoniy elgesio ypatumai priklauso
nuo suaktyvinty kognityviniy ir emociniy reiSkiniy (Mischel, Shoda, 1995), t. y.
elgesys yra kognityviniy ir emociniy veiksniy padarinys (pavyzdziui,
pasitikéjimas komandos nariais pagerina komandos nariy bendradarbiavima)
(Tanghe et al., 2010), elgesio veiksniy Siame darbe netirsime. Kita vertus, Zmoniy
elgesys ne visuomet atspindi jy emocijas ir jsitikinimus (Zhou et al., 2009), todél
ieskant komandos veiklos efektyvumo veiksniy dazniausiai tyrin¢jami pastarieji

(Rasmussen, Jeppesen, 2006;Wilson et al., 2007).

1.3. Kariniy komandy veiklos efektyvumo veiksniai: galimos tarpusavio

sgsajos

Aisku, kad norint numatyti komandos veiklos efektyvuma, reikia jvertinti
ne tik atskirus komandos reiSkinius, bet ir jy tarpusavio sgveika. Taciau, kaip jau
buvo minéta, informacijos apie Sias sgsajas labai truksta. Paprastai tyrinéjama,
kaip sutelktumas, suvoktas kolektyvinis efektyvumas, pasitikéjimas komanda arba
patiriamas stresas siejasi su veiklos efektyvumu (Bandura et al., 1980; Carron et
al., 2002a; Jex, Thomas, 2003; Katz-Navon, Erez, 2005; Lee et al., 2010). Kitais
atvejais ieSkoma sgsajy tarp jvairiy komandos reiskiniy: komandos sutelktumo ir
suvokto kolektyvinio efektyvumo (Kozub, McDonnell, 2000; Heuze et al., 2006;
Lent et al., 2006; Alavi, McCormick, 2008), komandos sutelktumo ir patiriamo
streso (Ahronson, Kameron, 2007), pasitikéjimo komanda ir sutelktumo (Sweeney
et al., 2009), tarp suvokto AS ir kolektyvinio efektyvumo (Alavi, McCormick,
2008; Borgogni et al., 2010). Minéty tyrimy rezultatai leidzia kelti prielaida, kad
sutelktumas, pasitikéjimas komanda, suvoktas kolektyvinis bei A§ efektyvumas ir
patiriamas stresas leidZzia numatyti komandos veiklos efektyvuma, be to,
tarpusavyje yra susij¢ statistiSkai reikSmingais rySiais.
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Kity empiriniy tyrimy rezultatai rodo, kad komandos veiklos efektyvumas ir
minétieji veiksniai gali buti susije ne tik tiesioginiais, bet ir netiesioginiais rysiais.
Pavyzdziui, remdamiesi atlikto metaanalitinio tyrimo duomenimis, A.V. Carron ir
bendraautoriai (2002a) nurodo, kad komandos sutelktumo ir veiklos efektyvumo
ryS] gali jtakoti tokie tarpiniai kintamieji kaip suvoktas AS efektyvumas ir / ar
kolektyvinis efektyvumas. Sia prielaida patvirtina ir empiriniy tyrimy duomenys,
kurie liudija, kad komandos sutelktumas veikia suvoktg kolektyvinj efektyvuma, o
sis — veiklos efektyvuma (Carron et al., 2002b). Sio tyrimo autoriai pazymi, kad
sunku vienareikSmiSkai paaiSkinti, kodél suvoktas kolektyvinis efektyvumas
veikia sutelktumo ir veiklos efektyvumo ry$j. Remiantis socialinés identifikacijos
pozitriu (Stets, Burke, 2000), galima kelti prielaida, kad esant zemam komandos
sutelktumui, t.y. kai abipusiy ry$iy komandoje yra mazai, daugiausia bendraujama
mazose grupese (pvz., diadose ar triadose), démesys kreipiamas ] §iy grupiy nariy
turimas kompetencijas ir jy gebéjima susidoroti su iSkeltomis uzduotimis. Kiti
komandos nariai, kurie nepriklauso tokioms mazosioms grupéms, yra daugiau ar
maziau ignoruojami arba nuvertinami kaip iSorinés grupés atstovai. Tokiu atveju
komandos suvoktas kolektyvinis efektyvumas bus santykinai Zemas. Ir prieSingai,
kuo abipusiy rysiy tinklas komandoje yra platesnis, t.y. kuo daugiau visi
komandos nariai bendrauja tarpusavyje, tuo aukStesnis yra komandos suvoktas
kolektyvinis efektyvumas (Hirschfeld et al., 2005; Alavi, 2008). Kadangi ne vieno
empirinio tyrimo metu nustatyta, kad didesnis suvoktas kolektyvinis efektyvumas
yra susijes su geresniais veiklos rezultatais (Bandura, 1980; Heuze et al., 2006;
Lent et al., 2006; Feltz et al., 2008), galima pagrjstai manyti, kad sutelktumas gali
skatinti auksStesnio kolektyvinio efektyvumo formavimasi, o §is — didesnj veiklos
efektyvuma.

Kiti autoriai, apklaus¢ JAV karius, dalyvavusius misiuose Irake, nustate,
kad pasitikéjimas komanda skatina komandos sutelktumg ir yra statistiskai
reikSmingai susijes su veiklos (problemy sprendimo) efektyvumu (Sweeney et al.,

2009). Tad kad atsirasty sutelktumas, kiekvienas komandos narys pirmiausia turi
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pasitikéti savo komanda (Reus, Liu, 2004; Ryan, 2008; Siebold, 2007; Sweeney et
al., 2009). Tiesa, kai kurie autoriai nurodo, kad aukstas sutelktumas gali atsirasti ir
zemo pasitikéjimo salygomis (Kirke, 2010). Taciau tai biidinga trumpalaikéms, |
vienkartinés uzduoties atlikimg orientuotoms komandoms. O kuo ilgiau komanda
veikia kartu, tuo pasitikéjimo komanda reikSmé yra didesné (DelJong, Elfring,
2010). Tokig tendencijg galima paaiskinti tuo, kad pasitikéjimas sumaZz¢ja, kada
komanda turi atlikti visiSkai nauja uzduotj ir / ar atsiduria daugiaprasmiskoje
situacijoje (Lee et al., 2010a). Tais atvejais, kai komanda ilgai veikia kartu ir turi
sukaupusi pakankamai patirties, maz¢ja tikimybeé, kad ji susidurs su visiskai
nepazjstama situacija arba nauja uzduotimi. Tokios komandos nariai link¢ daugiau
paremti vienas kita, o tai skatina tarpusavio pasitiké¢jimg. Kuomet pasitikima
komanda ir jos nariai vertinami kaip bendradarbiaujantys, komandoje atsiranda ir
palaikoma daugiau tarpusavio rysiy, did¢ja ir komandos sutelktumas.

Kita vertus, kuo daugiau laiko komandos nariai praleidzia kartu, tuo
daugiau didéja ir suvokto kolektyvinio efektyvumo lygis (Shamir et al., 2000). Be
abejo, suvokta kolektyvinj efektyvumg lemia ne tik kartu praleistas laikas, bet ir
augantis pasitikéjimas komanda (Alavi, McCormick, 2008) bei mazéjantis
tarpasmeniniy konflikty skaicius (Jex, Thomas, 2003). Suvoktas kolektyvinis
efektyvumas taip pat susijes su suvoktu AS efektyvumu, nes komandos narys,
vertindamas komandos gebéjimg atlikti uzduotj, jvertina ir galimg savo indélj.
Suvoktas AS bei kolektyvinis efektyvumas gali buti perimamas ir stebint kitus
karius, tad Sie veiksniai yra linke supanaSéti. Apie tai leidzia kalbéti tyréjy
nustatoma statistiSkai reikSminga ir aukSta suvokto AS efektyvumo bei
kolektyvinio efektyvumo koreliacija (Goddart et al., 2004; Alavi, McCormick,
2008; Borgogni et al., 2010). Be to, prognozuojant komandos veiklos efektyvuma
svarbus ne tik suvoktas kolektyvinis, bet ir suvoktas AS efektyvumas. Kai
komanda turi atlikti uzduoti, reikalaujan¢ig didelés jos nariy tarpusavio
priklausomybés, kolektyvinis efektyvumas iSrySkéja kaip pagrindinis veiksnys,
leidziantis prognozuoti komandos veiklos efektyvumg (Katz-Navon, Erez, 2005).
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AS efektyvumas biina reikSmingas tada, kai komandai skiriama uzduotis, kurig
atlikdami jos nariai neprivalo koordinuoti savo pastangy. Tai leidzia kelti
prielaida, kad tada, kai komandos sutelktumas yra Zemas, veiklos efektyvuma
geriau prognozuoja suvoktas AS efektyvumas, o kai komandos sutelktumas
aukstas, svarbesnis tampa suvoktas kolektyvinis efektyvumas.

Reikia pridurti, kad suvoktas AS ir kolektyvinis efektyvumas gali biti
susije¢ su veiklos efektyvumu ne tik tiesiogiai, bet ir tarpininkaujant patiriamo
streso lygiui. Stresas kaip tarpinis kintamasis veikia daugelyje socialiniy situacijy:
tarp komandos sutelktumo ir PTSD formavimosi atskiriems jos nariams (Orsillo et
al., 1998; Gilbar et al., 2010), tarp artimyjy priémimo grizus po tarnybos
tarptautinése operacijose ir kariy psichologinés geroves (Bolton et al., 2002), tarp
lyderystés formos ir komandos veiklos efektyvumo (Boies, Howell, 2009), be
to, stresas yra pagrindinis tarpinis kintamasis tarp neurofiziologiniy, imuniniy
procesy ir ligos (Lazarus, Folkman, 1984; Steptoe, 1997; Lazarus, 2006).

A. Bandura (1994), kalbédamas apie patiriamo streso, suvokto AS ir
kolektyvinio efektyvumo, taip pat veiklos efektyvumo rySius, nurodo tris
pagrindines $iy reiSkiniy sgveikos sritis. Pirmiausia, labai svarbu, kaip zmogus
supras ir interpretuos potencialias grésmes, kurios gali trukdyti pasiekti iSkeltg
tikslg. Jei suvoktas AS ir / ar kolektyvinis efektyvumas atlikti tam tikrg veiklg yra
zemas, potencialios grésmeés interpretuojamos kaip nejveikiamos, be to, zemu
efektyvumu pasizymintys zmonés didina galimas grésmes ir nerimauja dél dalyky,
kurie gali niekuomet nejvykti (Bandura, 1994). Toks galvojimo biidas sukelia
stipry stresg ir pablogina veiklos atlikimg (Lazarus, Folkman, 1984). Ir prieSingai,
zmong¢s, kurie pasizymi aukStu suvoktu AS ir / ar kolektyviniu efektyvumu, biina
isitiking, kad jie gali jveikti galimas grésmes, jiems nebtdingos jkyrios save
menkinancios mintys, todél veiklos efektyvumas biina aukstas (Bandura, 1994).

Gebg¢jimas kontroliuoti neigiamas, jkyrias mintis yra antroji sritis, kuri sieja
stresg bei suvokta AS ir / ar kolektyvinj efektyvuma. Svarbu pazyméti, kad

paprastai ne pacios mintys, o nesugebéjimas jas kontroliuoti sukelia stipry stresg
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(Bandura et al., 1980). Zmogus, kuris néra jsitikings, kad gali jveikti jkyrias
nemalonias mintis, patiria stresg ne tik todél, kad susidiiré su grésminga situacija,
bet ir todel, kad nesijaucia galintis kontroliuoti savo savijautag (Bandura, 1984).
Padid¢jes stresas, savo ruoztu, dar labiau pablogina veiklos efektyvuma.

Trec€ia sritis, kurioje suvoktas AS ir / ar kolektyvinis efektyvumas gali
padidinti arba sumazinti patiriamg stresa, yra susijusi su veiksmais, kuriy zmogus
imasi patekes | grésmingg situacija. Kuo didesnis suvoktas AS ir / ar kolektyvinis
efektyvumas jgyvendinant veiksmus, kurie galéty paSalinti grésmingg situacija,
tuo dragsiau Zmones atlieka iSkeltas uzduotis, ir tuo didesné tikimybe, kad jie patirs
mazesn] stresg. Taciau jeigu suvoktas AS ir / ar kolektyvinis efektyvumas
kontroliuoti grésmingg situacija yra zemas, zmogus nesiima veiksmy, kurie leisty
jveikti iSkilusig grésme, todel veiklos efektyvumas mazéja arba uzduotis 1§ viso
neatliekama (Bandura, 1994).

Suvokto AS ir /ar kolektyvinio efektyvumo bei patiriamo streso sgveika gali
paaiskinti, kodél vieni Zmonés veikia adaptyviai ir efektyviai net itin
grésmingomis aplinkybémis, o kity veiklos efektyvumas tokiais atvejais labai
sumazéja, jie apskritai dazniau patiria nesékme arba vengia sudétingy uzduodiy. Si
sgveika gali biiti taikoma siekiant paaiSkinti tiek pavieniy asmeny, tiek grupés
arba komandos elgesj. Tarkim, komanda, susidiirusi su sudétinga uzduotimi,
priklausomai nuo suvokto kolektyvinio efektyvumo, ja gali jvertinti kaip
grésmingg ir nejveikiamg arba kaip grésminga, taCiau jveikiamg (tokiu atveju
patiriamas stresas bus daug mazesnis). Net jeigu uzduotis vertinama Kkaip
nejveikiama, svarbus komandos suvoktas efektyvumas kontroliuoti netinkamas
mintis, kurios trukdo susikoncentruoti j uzduoties atlikimg. Jeigu ir Sioje srityje
suvoktas kolektyvinis efektyvumas yra zemas, Zymiai padid¢ja patiriamas stresas
bei iki minimumo sumaZz¢ja uzduoties atlikimo tikimybé. Tuo atveju, kai,
komandos manymu, uzduotis yra grésminga, bet jveikiama, ji turi jvertinti savo
gebéjimg susidoroti su uzduotimi. Jeigu kolektyvinis efektyvumas jveikti uzduotj

yra zemas, jos tiesiog gali biiti vengiama arba imamasi neadekvaciy veiksmy.
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Tad norint prognozuoti komandos veiklos efektyvuma nepakanka jvertinti
tik atskirus reiSkinius,- reikia atsizvelgti ir j jy tarpusavio sgveika bei sgveikos
pobiid] (pavyzdziui, su veiklos efektyvumu jie siejasi tiesiogiai ar netiesiogiai).
Pastaruoju metu jau galima rasti nemazai tyrimy, kuriy autoriai bando spresti Sig
problemag (Kozub, McDonnell, 2000; Heuze et al., 2006; Lent et al., 2006;
Ahronson, Kameron, 2007; Alavi, McCormick, 2008; Rennesund, Saksvik, 2010).
Taciau kadangi atskiruose tyrimuose nagrin¢jama tik keliy komandos reiskiniy ir
veiklos efektyvumo sgveika, o jvairiis autoriai skirtingai apibiidina naudojamus
kintamuosius, tokiy tyrimy rezultatus sunku palyginti ir apibendrinti.

Si problema tampa ypaé aktuali tada, kai analizuojamas komandos
sutelktumas arba pasitik¢jimas komanda. Pavyzdziui, P.J. Sweeney ir
bendraautoriai (2009) apibiidina pasitikéjimg kaip pasitenkinimg (kuris kyla tada,
kai asmuo yra priklausomas nuo kity komandos nariy) ir randa reikSmingas
pasitik¢jimo ir sutelktumo bei veiklos efektyvumo sgsajas. Tuo tarpu kiti autoriai
(pvz., Lee et al.,, 2010a) apibidina pasitik¢jimg kaip teigiamus likesCius,
susijusius su komandos nariy elgesiu, ir nurodo, kad su geresniais veiklos
rezultatais yra susijes nepasitik¢jimas, pasireiSkiantis vienas kito elgesio
kontroliavimu (t.y. akcentuojama prieSingo kryptingumo sasaja). Taigi skirtinga
kintamyjy samprata ir prieStaringi tyrimy rezultatai, kuriuos sunku palyginti
tarpusavyje, gali sukelti nemazai painiavos.

Misy manymu, sprendziant minétas problemas, galima pasitlyti tokj kariy
patiriamo streso, sutelktumo, pasitik¢jimo komanda, suvokto AS ir kolektyvinio

efektyvumo bei veiklos efektyvumo saveikos hipotetinj modelj (zr. 1 pav.):
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Veiklos
efektyvumas

Stresas
/ A

AS efektyvumas .|  Kolektyvinis
efektyvumas

A

Sutelktumas
A

Pasitikéjimas
komanda

1 pav. Kariy patiriamo streso, sutelktumo, pasitikéjimo komanda, suvokto
AS bei kolektyvinio efektyvumo bei veiklos efektyvumo sgveika: hipotetinis

modelis.

Kaip rodo hipotetinis modelis, pasitikéjimas komanda numato komandos
sutelktuma. Daugelis autoriy pazymi, kad sutelktumas realiomis sglygomis
funkcionuojan€iose komandose gali kilti tik tada, kai komandos nariai
pakankamai pasitiki vienas kitu (Reus, Liu, 2004; Siebold, 2006; Ryan,
2008; Sweeney et al., 2009). Jau anksCiau minéta, kad tiek pasitikéjimas
komanda, tiek sutelktumas nelemia veiklos efektyvumo tiesiogiai (DelJong,
Elfring, 2010; Carron et al, 2002a). Deja, kol kas neaisku, kiek tarpiniy kintamyjy
gali veikti pasitikéjimo komanda ir veiklos efektyvumo rySyje. Vis tik gana

vienareikSmiskai sutinkama, kad suvoktas AS ir / ar kolektyvinis efektyvumas ¢ia
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yra labai svarbiis (Siebold, Mikael, 2005; Carron et al., 2002b). Savo ruoztu,
suvoktas AS ir kolektyvinio efektyvumo rySys su veiklos efektyvumu taip pat
pakankamai sudétingas — Sioje saveikoje svarbig jtaka turi patiriamas stresas
(Bandura, 1994, 1999; Lazarus, 2006; Rennesund, Saksvik, 2010). Tad galima
sakyti, kad tarp kariy patiriamo streso, sutelktumo, pasitikéjimo komanda, suvokto
AS bei kolektyvinio efektyvumo bei veiklos efektyvumo egzistuoja sudétinga
tarpusavio sgveika.

Si saveika sudétinga ir todél, kad komandos lygio reiskiniai (pvz.,
sutelktumas) gali veikti individualius (pvz., suvokta AS efektyvumg), o Sie per
patiriamg stresg — komandos veiklos efektyvumg (Blascowich, Hartel, 2008). Jau
minéta, kad esant Zemam komandos sutelktumui, tikétina, kad veiklos efektyvuma
geriau prognozuoja suvoktas AS efektyvumo lygis, o kai sutelktumas aukstas,
svarbesnis tampa kolektyvinis efektyvumas (Alavi, McCormick, 2008). Dél to
modelyje sutelktumg ir suvokta kolektyvinj efektyvumg jungia punktyriné
rodykle, rodanti, kad rySys yra salyginis.

Apibendrinant pateikta informacija apie kariniy komandy veiklos
efektyvumo veiksnius, galima jvardinti net keletg sri€iy, kuriose triksta aiSkumo

arba gaunami priestaringi rezultatai:

1. Apskritai néra Zinoma, kokia yra kariy patiriamo streso, pasitikéjimo
komanda, sutelktumo, suvokto AS ir kolektyvinio efektyvumo bei veiklos
efektyvumo sgveika. Ar galima Visus minétus veiksnius susieti
tarpusavyje? Kurie i§ jy numato komandos veiklos efektyvuma tiesiogiai, o
kurie netiesiogiai?

2. Ankstesniuose tyrimuose gauti prieStaringi rezultatai apie tai, ar galima
tarpusavyje susieti komanda apibiidinancius reiSkinius (sutelktumas,
pasitikéjimas komanda, suvoktas kolektyvinis efektyvumas) ir individa
apibudinancius reiskinius (suvoktas AS efektyvumas, patiriamas stresas).

Kokia tokio susiejimo prasmé?
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3. Neéra aisku, ar suvokto As efektyvumo, suvokto kolektyvinio efektyvumo ir
streso sgveika yra svarbi ir karinéms komandoms. Nors A. Bandura (1995)
nurodo, jog suvoktas AS ir kolektyvinis efektyvumas stipriai veikia
patiriamo streso lygj, taciau triiksta empiriniy tyrimy, kurie patvirtinty
tokig sgveikos kryptj biitent karinése komandose. Sios Zinios ypa¢ svarbios
todel,kad kariniy komandy nariai daZzniau nei kity profesijy atstovai
susiduria su dideliu streso lygiu, be to, nuolat veikia pavojingoje aplinkoje,
kur yra didel¢ tikimybé biiti suzalotam arba suZzaloti kitg. Todél kariai turi
biti visiskai jsitikine, kad galés veikti jvairiose situacijose, maza to, jie turi
zinoti, kad visa komanda sugebés pasielgti tinkamai. Taip pat pabréziama,
kad vis dar triikksta tyrimy, kurie pagristy suvokto AS ir kolektyvinio
efektyvumo rysj (Borgogni et al., 2010).

4. Néra pakankamai aiSku, kuriais atvejais komandos veiklos efektyvumui yra
svarbesnis suvoktas AS$ efektyvumas, o kuriais — suvoktas kolektyvinis
efektyvumas. Nors nustatyta, kad abu Sie veiksniai gana tiksliai numato
komandos veiklos efektyvumg (Stajkovic, Luthans, 1998; Solberg et al.,
2005; Hirschfeld, Bernerth, 2008, Stajkovic et al., 2009), tadiau taip pat
nurodoma, kad komandos nariy tarpusavio priklausomybés laipsnis gali
buti pakankamai svarbi salyga, skirianti komandas, kuriy veiklos
efektyvumg tiksliau numato suvokto AS efektyvumo lygis ir komandas,
kuriy veiklos efektyvumg tiksliau numato suvoktas kolektyvinis
efektyvumas (Katz — Navon, Erez, 2005).

5. Triksta informacijos apie tai, ar turintys skirtinga karinj laipsnj ir skyriuje
skirtingas pareigas atliekantys kariai vienodai supranta savo komandos
ypatumus, patiria vienodg stresg ir pasizymi vienodu suvoktu AS
efektyvumu. Paprastai moksliniuose kariuomenés tyrimuose Siam
klausimui skiriama labai mazai démesio. Vis délto Zinoti tokius atsakymus

ypa¢ svarbu svarstant tyrimo rezultaty praktinj pritaikyma. Nustacius
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1§siskiriancias kariy grupes, biity galima zZymiai lengviau taikyti komandos

veiklos efektyvumo didinimo priemones.
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2. Metodika

Siekiant jgyvendinti tyrimo tikslg ir uzdavinius, buvo atlikti trys tyrimai.
Pirmyjy dviejy tyrimy metu buvo kuriami ir tobulinami tyrimo instrumentai, per
trec1gj] tyrimg surinkti pagrindiniai tyrimo duomenys.

Pirmas tyrimas. Per pirmajj tyrimg buvo kuriami trys klausimynai: Kariy
patiriamo streso, Kariy suvokto AS efektyvumo bei Kariy suvokto kolektyvinio
efektyvumo. Siame etape buvo analizuojami kariy pareigybiniai aprasymai,
atlickamas struktiiruotas interviu su dviem profesinés karo tarnybos Kkariais,
sudaromos pradinés klausimyny versijos, kurias pildé 89 kariai (kariai pildé visas
tris versijas). Remiantis kariy atsakymais, klausimynai pataisyti ir papildyti.

Antras tyrimas. Per §j tyrimg siekta iSsiaiskinti papildyty ir pataisyty
Kariy patiriamo streso, Kariy suvokto AS efektyvumo ir Kariy suvokto
kolektyvinio efektyvumo klausimyny, taip pat iSversty i§ angly kalbos
Subjektyvaus sutelktumo ir Pasitikéjimo komanda skaliy psichometrines
charakteristikas. Apklausti 62 pirmajame tyrime nedalyvave kariai.

Trecias tyrimas. Per pastargj; tyrimg siekta iSsiaiSkinti kariy patiriamo
streso, sutelktumo, pasitikéjimo komanda, suvokto AS ir kolektyvinio efektyvumo,
taip pat komandy veiklosefektyvumo sgveiky. Pasirinkti trys pagrindiniai
kriterijai, pagal kuriuos tiriamieji buvo atrenkami Siam tyrimo etapui. Pirma,
kariai turé¢jo ne tik formaliai priklausyti kokiam nors skyriui, bet kartu su juo
dirbti ir / ar treniruotis kiekvieng dieng. Antra, siekiant iStirti kariy komandos
(skyriaus) ypatumus klausimynai buvo pateikti pildyti tik skyriaus vado ir
Zemesnes pareigas uzimantiems kariams. D¢l to j tyrimg nebuvo jtraukti kariai,
kurie sudaré¢ btrio valdymo grup¢ (pvz., burio vadas, burininkas) ir pan. Trecia,
tyrime tur¢jo dalyvauti bent 80 proc. skyriui priklausanéiy kariy. Pagal jvardintus
kriterijus tyrimui 1§ 28 skyriy buvo atrinkta 160 kariy.
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Nors KraSto apsaugos ministerija savo nuostatuose nurodo, kad skyriy turi
sudaryti 8-12 kariy, taciau kai kurie misy tirti skyriai (pvz., minosvaidininky)
buvo mazesni, nes tyrimo metu ne visi pareigybiy etatai buvo uzimti. Dél to
apklausty skyriy dydis svyravo nuo 5 iki 10 kariy, be to, j tyrimg jtraukiant ir tuos
skyrius, kuriuose liko neapklausta 20 proc. kariy (t.y. 1 arba 2 kariai), kai kuriais
atvejais analizuojamus skyrius sudaré 4 — 10 kariy.

Visy trijy tyrimy imtis — patogioji. Pirmas tyrimas atliktas 2009 m. liepos —
rugséjo ménesiais, antrasis — 2010 m. kovo — birzelio ménesiais, treciasis — 2011

m. rugséjo — gruodzio ménesiais.

2.1. Tyrimo dalyviai

Pirmas tyrimas: tyrimo metody kiirimas. Pirmajame tyrimo metody
kiirimo etape tiriamieji tur¢jo uzpildyti pradines klausimyny versijas, be to, jie
galéjo pateikti savo sitilymus dél klausimyny patobulinimo.Siame etape dalyvavo
28 kariai, besiruoSiantys tarptautinei operacijai Afganistane (UVG — uZduoties
vykdymo grup¢), 18 kariy specialisty, besiruoSianciy tarptautinei operacijai
Afganistane (medikai, logistikos specialistai ir pan.) ir 43 KraSto apsaugos
savanoriy pajégykariai, priklausantys Vilniaus apygardos Didziosios kovos
apygardos 8-ajai rinktinei. I$ viso tyrime dalyvavo — 89 kariai, i8 jy 82 (92,1 proc.)
sudaré vyrai, 7 (7,9 proc.) — moterys. Vidutinis tiriamyjy amzius — 26,5 mety
(standartinis nuokrypis — 5,4).

Pries pradedant tyrimg gautas kiekvienos kuopos vado leidimas, taip pat
paprasyta kiekvieno kario Zodinio sutikimo dalyvauti tyrime. IS anksto tyrime
nesutiko dalyvauti du tiriamieji — jie prane$é, jog turi pasiruoSti netrukus
prasidésiantiems uzsiémimams. Visi klausimynai buvo pildomi kariniy daliniy
patalpose, skirtose paskaitoms. Vienu metu buvo apklausiama 8 — 20 tiriamyjy.

Klausimyny pildymas buvo jtrauktas j tos dienos kariy dienotvarke - taip
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padidinta tikimybe¢, kad dalyvaus daugiau kariy ir jie turés pakankamai laiko
atsakyti j klausimus.

Antras tyrimas: klausimyny psichometriniy charakteristiky
jvertinimas. Siame tyrimo etape dalyvavo 26 kariai i§ Karaliaus Mindaugo
mechanizuoto péstininky bataliono Stabo kuopos dviejy rezerviniy biriy ir 37
kariai, besiruoSiantys dalyvauti tarptautinéje operacijoje Afganistane (UVG kariai
bei kariai specialistai). IS viso antrajame tyrimo etape dalyvavo 63 kariai, 1§ jy
vienas grazino nepilnai uZpildyta klausimyng, todél jo atsakymai j rezultaty
analize nejtraukti (buvo analizuojami 62 tiriamyjy atsakymai). Sig tiriamyjy imtj
sudare 56 (90,3 proc.) vyrai ir 6 (9,7 proc.) moterys. Tiriamyjy amZiaus vidurkis —
30,5 mety (standartinis nuokrypis — 6,9).

Kaip ir pirmojo tyrimo metu, gautas kuopos vado arba mokymo centro
vadovo leidimas atlikti tyrimg specialiai tam skirtu laiku, kiekvieno tiriamojo
praSoma zodinio sutikimo dalyvauti tyrime. Visi klausimynai buvo pildomi
kariniy daliniy patalpose, skirtose paskaitoms. Vienu metu buvo apklausiama 8 —
18 tiriamyjy. Kadangi biirio ir kuopos vadai buvo i§ anksto jspéti apie tyrima,
klausimyny pildymui skirtas specialus laikas, kad galéty dalyvauti kuo daugiau
kariy.

Trecias, pagrindinis tyrimas. IS viso Siame tyrime dalyvavo 222
profesinés karo tarnybos kariai: 112 kariy 1§ Karaliaus Mindaugo mechanizuoto
péstininky bataliono, jsiktirusio Panevézyje bei 110 kariy 1§ Kunigaiks¢io Algirdo
mechanizuoto péstininky bataliono, esancio Rukloje. Taip pat gautas bataliony
vady leidimas atlikti tyrima, su kuopy vadais suderintas specialiai tyrimui skirtas
laikas, papraSyta Zzodinio kariy sutikimo dalyvauti tyrime. Pagal anksciau
nurodytus kriterijus atrinkus tyrimui tinkamus karius, galuting tiriamyjy imtj
sudaré 160 kariy. 48 kariy atsakymai nebuvo panaudoti, nes daugiau nei 20 proc.
ju skyriaus kariy nedalyvavo tyrime (atliko dienos tarnybga, sirgo arba dalyvavo
mokymuose kituose daliniuose). Be to, 6 kariy atsakymai buvo pasalinti i$

tolimesnés analizés, nes jie nurodé, kad jy pareigos yra ,biirio vadas®,
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,burininkas* arba ,,biirio rySininkas®, t.y. jie nepriklausé jokiam skyriui. 8 kariy
nebuvo galima priskirti skyriui, nes jie nenurodé savo skyriaus ir/ar birio. Jy
atsakymai 1§ tolimesnés analizés taip pat pasSalinti.

Kaip matyti i§ 1 lenteléje pateikty duomeny, didzigja tiriamyjy dalj sudaré
vyrai (94,4 proc.). Motery Siame tyrime buvo tik 6 (3,8 proc.), o 3 tiriamieji (1,9
proc.) savo lyties nenurodé. Galima sakyti, kad toks tiriamyjy pasiskirstymas
pagal lytj gana gerai atspindi vyry ir motery kariy santykj Lietuvos kariuomenéje.
Krasto apsaugos ministerijos atlikta motery ir vyry lygiy galimybiy Krasto
apsaugos sistemoje analizé (Lietuvos krasto apsaugos ministerija, 2011) parodeé,
jog moterys sudaro 9,7 proc. Lietuvos sausumos pajégy karo tarnybos kariy.
Taciau priklausomai nuo specialybés, jy pasikirstymas jvairiuose kariniuose
vienetuose yra labai netolygus ir kinta nuo 55 proc. (medicinos, finansy
specialistés) iki 2 proc. (péstininkeés). Paprastai didesnis skaiCius motery
kariuomen¢je dirba administracinj darbg. Kadangi tokie skyriai i §j tyrima nebuvo
jtraukti, todél motery, dalyvavusiy tyrime, yra Siek tiek maziau nei vidutinis jy
procentas Lietuvos kariuomengéje.

Tiriamyjy amzius svyravo nuo 19 iki 37 mety (vidurkis — 24,76 m., stand.
nuokrypis — 4,07 ). Didziausia tiriamyjy dalis turéjo eilinio laipsnj (39,4 proc.),
Siek tiek maZiau buvo jaunesniyjy eiliniy (24,4 proc.) ir vyresniyjy eiliniy (11,9
proc.), o 2 kariai (1,2 proc.) nurod¢, kad jie turi serzanto karinj laipsnj. 18,1 proc.

(29) kariy savo karinio laipsnio nenurodé.
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1 lentelé. Tyrimo dalyviy amzius, lytis ir karinis laipsnis

N Amzius Lytis Karinis laipsnis
Karaliaus 86 M = 24,32 96,5% (83) — vyrai 30,2% (26) — j.eilinis
Mindaugo SD = 4,07 3,5% (3) — moterys 48,8% (42) — eilinis
mechanizuoto Minimumas — 19 8,1% (7) — vyr.eilinis
péstininky Maximumas — 37 3,5% (3) — grandinis
batalionas 9,3% (8) — nenurodé
Kunigaiks¢io | 74 M = 25,45 91,9% (68) — vyrai 17,6% (13) - j.eilinis
Algirdo SD = 4,07 4,1% (3) — moterys 28,4% (21) — eilinis
mechanizuoto Minimumas — 19 | 4,1%(3) —nenurodé¢ | 16,2 % (12) — vyr.eilinis
péstininky Maksimumas — 33 6,8 % (5) — grandinis
batalionas 2,7% (2) — serzantas
28,4% (21) — nenurodé

I3 viso 160 | M =24,76 94,4%(151) — vyrai 24,4% (39) —j.eilinis

SD = 4,07 3,8% (6) — moterys 39,4% (63) — eilinis

Minimumas — 19
Maksimumas — 37

1,9%(3) — nenurodé

11,9 % (19) — vyr.eilinis
5,0 % (8) — grandinis
1,2% (2) — serzantas
18,1% (29) — nenurodé

Tyrime dalyve kariai priklausé 28 komandoms (skyriams). Informacija apie

tirty kariy skyriy ypatumus pateikta 2 lentel¢je.
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2 lentel¢. Tyrime dalyvavusiy kariy skyriy paskirtis

Skyriaus paskirtis

Skyriai

Kariy, priklausandiy skyriui,
skaiCius

Péstininky

n = 14 (50,0%)

n =93 (58,1%)

Stabo (apriipinimo,
apsaugos, apskaitos)

n=7(25,0%)

n = 32 (20,0%)

Zvalgybos n=>5(17,8%) n = 26 (16,3%)
Rysiy n=1(3,6%) n =4 (2,5%)
Minosvaidziy n=1(3,6%) n=5(3,1%)

I§ viso n = 28 (100%) n = 160 (100%)

Kaip matyti 1§ 2 lenteléje pateikty duomeny, pusé tyrime dalyvavusiy kariy

priklause¢  péstininky skyriams, Siek tiek maziau — Stabo buriy skyriams

(apriipinimo, apsaugos ir apskaitos), taip pat dalyvavo 5 zvalgybos ir po vieng

ry$iy bei minosvaidziy skyriy.

Sociodemografiniame klausimyne kariy klauséme apie jy uZimamas

pareigas. Nustatyta, kad didZiausia tyrime dalyvavusiy kariy dalis - Sauliai (20,0

proc.), Siek tiek maziau buvo vairuotojy (18,1 proc.) ir skyriaus vady (10,6 proc.)

(detalesné¢ informacija apie kariy uzimamas pareigas pateikta 3 lentel¢je).
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3 lentelé. Tyrime dalyvavusiy kariy uzimamos pareigos

Iinimamos pareigos Kariy skaiCius Proc.
Saulys 32 20,0
Vairuotojas / Sarvuocio vairuotojas | 29 18,1
Kulkosvaidininkas 6 3,8
Kulkosvaidininko padé¢jéjas 9 5,6
Granatsvaidininkas 11 6,9
Granatsvaidininko padéjéjas 6 3,8
Saulys gelbétojas 4 2,5
Skyriaus vadas 17 10,6
Grandies vadas 8 5,0
RysSininkas 6 3,7
Zvalgas 12 7,5
Minosvaidininkas (taikytojas, 7 4,3
nustatytojas, uztaisytojas,

operatorius)

Nenurodé 13 8,1

Svarbu pastebéti, kad dalis kariy nenurodé savo amziaus, karinio laipsnio
ar uzimamy pareigy, taciau jei tokj tiriamgjj buvo galima priskirti tam tikrai

komandai, jo atsakymai j bendrg duomeny analiz¢ buvo jtraukti.
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2.2. Tyrimo metodai

2.2.1 Tyrimo metody kiirimas

Tyrimo uZdaviniams jvykdyti buvo naudojami tyrimo metodai: Kariy
patiriamo streso, Kariy suvokto AS efektyvumo ir Kariy suvokto kolektyvinio
efektyvumo klausimynas, taip pat Pasitiké¢jimo komanda ir Suvokto sutelktumo
skalé bei sociometrinis metodas.

Tyrimui atlikti specialiai buvo kuriami trys klausimynai (Kariy patiriamo
streso, Kariy suvokto AS efektyvumo ir Kariy suvokto kolektyvinio efektyvumo),
kuriy sudarymas vyko keliais etapais. Pirmojo etapo metu buvo analizuojami
skyriaus kariy pareigybiniai apraSymai. Kadangi atskiry pareigybiy (skyriaus
vadas, Saulys, Saulys-gelbétojas, kulkosvaidininkas ir kt.) apraSymai skiriasi, buvo
ieSkoma uzduociy, kurias turéty gebéti atlikti visi kariai. Apie sugebéjimg atlikti
tam tikrg uzduot] buvo klausiama Kariy suvokto AS ir kolektyvinio efektyvumo
klausimynuose, o apie stresg, kuris gali kilti atliekant uzduotj, buvo klausiama
Kariy patiriamo streso klausimyne. Pavyzdziui, pareigybiniuose apraSymuose
teigiama, kad karys turi ,,mokéti tinkamai naudotis priskirta ginkluote bei
Saudmenimis®. Remiantis Siuo reikalavimu buvo formuojamas teiginys suvokto
AS efektyvumo klausimynui: ,,Kaip gerai Jiis galite tinkamai naudoti kovinj ginkla
ir Saudmenis”. Siek tick pakoreguotas S§is teiginys buvo naudojamas ir
kolektyvinio efektyvumo klausimyne: “Kaip gerai Jusy skyrius, veikdamas
vieningai, gali tinkamai naudoti kovinius ginklus ir Saudmenis”. Vis délto bandant
teigin] pritaikyti Kariy patiriamo streso klausimynui kai kurie pareigybiniai
aprasymai buvo apibendrinami, pvz. ,,Jums tenka atlikti itin sudétingas uzduotis®.

Kuriant teiginius Kariy patiriamo streso, taip pat Kariy suvokto AS ir
kolektyvinio efektyvumo klausimynams, rémémés A. Bandura‘os (2006)
rekomendacijomis, kariy pareigybiy apraSymy analize, be to, atlikome giluminj

interviu su dviem profesinés karo tarnybos kariais. Per interviu kariy buvo
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klausiama, kas jiems karin¢je tarnyboje sukelia stresa, kokie reikalavimai keliami
kariams, kokie reikalavimai keliami jy skyriui ir pan. Pirminj Kariy suvokto AS
afektyvumo, taip pat kolektyvinio efektyvumo klausimyno variantg sudaré 22
teiginiai, o Kariy patiriamo streso klausimyng — 29 teiginiai.

Per antrgjj tyrimo metody kiirimo etapg pradiniai klausimyny variantai buvo
iSdalinti 89 kariams. Jy buvo prasoma ne tik uzpildyti pateiktus klausimynus, bet
ir | specialiai paliktas tusCias vietas jraSyti siilymus arba pastabas, susijusias su
karine tarnyba ir kariy tarpusavio bendravimu, kurios jiems atrodo svarbios. Taip
pat kariy buvo prasoma pazyméti tuos teiginius, kurie jiems atrodo nesuprantami
arba neaktualtis. UZpildzius klausimynus su nedidelémis tiriamyjy grupelémis
buvo trumpai aptarti pateikti pasifilymai ir pastabos. Siame klausimyny kirimo
etape dalyvavo ir trys ekspertai — Karo medicinos tarnyboje dirbantys karo
psichologai. Jie taip pat pateiké sitilymus, kaip biity galima formuluoti teiginius ar
kokius klausimus / teiginius vertéty pateikti.

Kadangi nebuvo né vieno teiginio, kurj bent pusé tiriamyjy buty pazymeéje
kaip visiSkai neaktualy, buvo nutarta né¢ vieno teiginio i§ klausimyny neisbraukti,
bet juos papildyti naujais teiginiais. Pavyzdziui, ] Kariy patiriamo streso
klausimyng buvo jtraukti tokie papildomi teiginiai: ,,Jums skiriamas per didelis
fizinis krivis”, “Iskilus sveikatos problemoms, Jums néra suteikiama tinkama
medicinos pagalba®, ,, Turite nepakankamas karjeros galimybes” ir kt. | Suvokto
AS ir kolektyvinio efektyvumo klausimynus buvo jtraukti tokie papildomi
teiginiai: “Spresti iSkilusius konfliktus su savo vadais®, ,,Planuoti savo
dienotvarke¢®, ,,Priimti tinkamus sprendimus* ir kt. Papildzius klausimynus, Kariy
patiriamo streso klausimyng sudaré 45 teiginiai, o Kariy suvokto AS afektyvumo ir
kolektyvio efektyvumo klausimynus — po 35 teiginius.

Per paskutinj klausimyny kiirimo etapg buvo siekiama isskirti pagrindinius
faktorius, sudaran¢ius klausimynus ir paSalinti teiginius, kurie nepatenka j
pagrindinius faktorius, taip pat patikrinti klausimyny vidinj suderintuma. Per §j

etapa klausimynai buvo iSdalinti 62 kariams. Atlikus tiriancigja faktoring analize
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Klausimynai sutrumpéjo, taip pat nustatyta, kad suvokta AS ir kolektyvinj
efektyvuma nurodo skirtingi teiginiai (pradiniuose klausimyny variantuose
teiginiai buvo vienodi). Kiekvieno klausimyno psichometrinés charakteristikos

iSsamiai pristatomos 3.1.1 — 3.1.3 skyriuose.

2.2.2. Kariy patiriamo streso klausimynas

Kariy patiriamo streso klausimynu buvo siekiama jvertinti specifinius, tik su
tarnyba kariuomenéje susijusius stresorius (Zr. 4 priedg). Galutiniame klausimyno
variante pateikta 18 teiginiy, skirty skyriaus vado ir Zemesnes pareigas uzimanciy
kariy patiriamam stresui jvertinti. Teiginiai apima lauko pratyby ypatumus,
tarpasmeninius santykius su kolegomis ir vadais, karjeros galimybes, socialines
garantijas ir kt. Tiriamieji pagal 5 baly Likerto skale turé¢jo nurodyti, kiek jtampos
sukelia apraSytos situacijos (1 — nesukelia jokios jtampos, 5 — sukelia labai didele
jtampa) ir kaip daznai jie susiduria su Siomis situacijomis (1 — neteko susidurti né
karto, 5 — teko susidurti 10 ir daugiau karty). M. Autukaité ir G. Valickas (2004)
nurodo, kad nustatant patiriamo streso lygi, abu jverciai turéty buti dauginami ir
gaunamas galutinis patiriamo streso jvertis (sukeliama jtampa x situacijos
daznumas = patiriamo streso lygis).

Remiantis tiriancigja ir patvirtinanc¢igja faktorinémis analizémis nustatyta,
kad klausimyng sudaro dvi subskalés (detalesné informacija apie skaliy i§skyrima
pateikiama 3.1.1 skyrelyje. Pirmaja pavadinome ,, Tarpasmeniy santykiy subskale
(10 teiginiy), antrgja — ,,Lauko pratyby“ subskale (8 teiginiai). Kadangi tarp
klausimyno subskaliy nustatyta vidutinio stiprumo koreliacija (r = 0,58, p < 0,001,
taikytas Spearman ranginés koreliacijos koeficientas), nutarta skaiciuoti tiek
atskiry subskaliy, tiek ir bendrg kariy patiriamo streso jvert].

Bendras Kariy patiriamo streso klausimyno vidinis suderintumas yra labai

aukstas — Cronbach a = 0,92. Atskiry skaliy vidinis suderintumas yra Siek tiek
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zemesnis: “Tarpasmeniniy santykiy” subskalés Cronbach o = 0,89, “Lauko
pratyby* subskalés Cronbach a = 0,87. ISsamesné informacija apie §] klausimyng

pateikta 4 lenteléje.

4 lentelée. Kariy patiriamo streso klausimynas: vidinis suderintumas,
Shapiro — Wilk testas, vidurkiai, standartiniai nuokrypiai, asimetrijos ir eksceso

koeficientali

Tarpasmeniniy | Lauko pratyby Viso
santykiy subskalé klausimyno
subskalé

Cronbach a 0,89 0,87 0,92

(N=160)

M 45,33 53,95 99,28

SD 38,00 42,93 75,71

Shapiro — Wilk testas | D = 0,79 D =0,85 D =0,82
p <0,001 p <0,001 p <0,001

Asimetrijos 1,83 1,41 1,69

koeficientas

Eksceso koeficientas | 3,38 1,59 2,93

Kaip matyti i§ 4 lentelés, abiejy subskaliy ir viso klausimyno duomeny
pasiskirstymas statistiSkai reik§mingai nutolgs nuo normaliojo skirstinio. Eksceso
ir asimetrijos koeficienty reikSmés gana didelés. Tarpasmeniniy santykiy
subskalés eksceso koeficiento reikSmeé siekia net 3,38. Asimetrijos ir eksceso
koeficienty reikSmés, kuriy absoliuti reikSmé virSyja 1, laikomos didelio skalés
jver¢iy nukrypimo nuo normaliojo skirstinio pozZymiu (Walsh, 1990), o reikSmeés,
patenkancios ] intervalg nuo -0,5 iki 0,5, latkomos neZymiai nukrypstancios nuo
normaliojo pasiskirstymo (Grant, 2010). Kadangi duomenys, surinkti Kariy
patiriamo streso klausimynu, statistiSkai reikSmingai nutole nuo normaliojo

skirstinio bei pasizymi aukStais asimetrijos bei eksceso koeficientais, tyrimo

duomenims apdoroti naudojami neparametriniai statistiniai kriterijai.
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2.2.3. Kariy suvokto AS efektyvumo klausimynas

Kariy suvokto AS efektyvumo klausimynas skirtas jvertinti kariy
isitikinimus apie tai, kaip jie gali atlikti uzduotis, susijusias su karine tarnyba (Zr.
3 prieda). Galutinj klausimyno variantg sudaro 15 teiginiy. Kariy praSoma jvertinti
savo jsitikinimg, kaip gerai jie gali ,,Suteikti pirmgja pagalba suzeidimy atveju”,
,,Laikytis saugaus elgesio su ginklu ir Saudmenimis taisykliy” ir kt. Isitikinimas
buvo vertinamas taikant procenting skale: 0 — ,,visiSkai negaliu jvykdyti®, 50 —
,,vidutiniSkai galiu jvykdyti®, 100 — ,,visiskai galiu jvykdyti®.

Klausimyno vidinis suderintumas yra labai aukstas — Cronbach o = 0,94.

Detalesn¢ informacija apie klausimyng pateikta 5 lentel¢je.

5 lentelé. Kariy suvokto AS efektyvumo klausimynas: vidinis suderintumas,
Shapiro — Wilk testas, vidurkiai, standartiniai nuokrypiai, asimetrijos ir eksceso
koeficientai

Kariy suvokto AS
efektyvumo klausimynas
Cronbach‘s a 0,94
(N=160)
M 84,27
SD 9,30
Shapiro — Wilk testas D=0,97
p <0,001
Asimetrijos koeficientas -0,46
Eksceso koeficientas -0,07

Kaip matyti i§ 5 lentelés, klausimyno duomeny pasiskirstymas statistiSkai
reikSmingai nutolgs nuo normaliojo skirstinio (p < 0,001). Nors eksceso ir
asimetrijos koeficienty reik§més néra labai didelés (patenka j intervalg nuo -0,5 iki

0,5), taciau atsizvelgiant | tai, kad Kariy patiriamo streso klausimyno duomenys
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rySkiai nutole¢ nuo normaliojo skirstinio, Siems rezultatams skaiCiuoti taip pat

naudoti neparametriniai Kkriterijai.

2.2.4. Kariy suvokto kolektyvinio efektyvumo klausimynas

Kariy suvokto kolektyvinio efektyvumo klausimynas skirtas jvertinti kariy
jsitikinimus apie tai, kaip skyrius (komanda), kuriam jie priklauso, gali atlikti
uzduotis, susijusias su karine tarnyba (Zr. 4 prieda). Galutinj klausimyno variantg
sudaro 12 teiginiy. Kariai turi nurodyti savo jsitikinimg apie tai, kaip gerai jy
skyrius, veikdamas vieningai gali: ,,ApSaudyti nurodytg taikinj”, ,,Laikytis tvarkos
gyvenamoje vietoje” ir kt. Isitikinimas buvo vertinamas taikant procenting skalg: 0
— ,,visiSkai negali jvykdyti®, 50 — “vidutiniskai gali jvykdyti“, 100 — “visiskai gali
vykdyti.

Nustatyta, jog Kariy suvokto kolektyvinio efektyvumo klausimyno vidinis
suderintumas yra labai aukstas — Cronbach o yra 0,93. ISsamesné informacija apie

§1 klausimyng pateikta 6 lentel¢je.
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6 lentelé. Kariy suvokto kolektyvinio efektyvumo klausimynas: vidinis
suderintumas, Shapiro — Wilk testas, vidurkiai, standartiniai nuokrypiai,
asimetrijos ir eksceso koeficientai

Kariy suvokto
kolektyvinio efektyvumo
klausimynas
Cronbach‘s a 0,93
(N=160)
M 84,53
SD 11,86
Shapiro — Wilk testas D =0,953
p <0,001
Asimetrijos koeficientas -0,738
Eksceso koeficientas 0,424

Kaip matyti i§ 6 lentelés, klausimyno duomeny pasiskirstymas statistiskai
reikSmingai nutolgs nuo normaliojo skirstinio (p < 0,001). Nors eksceso ir
asimetrijos koeficienty reik§més néra labai didelés (patenka j intervalg nuo -1 iki
1), taciau atsizvelgiant | tai, kad Kariy patiriamo streso klausimyno duomenys
stipriai nutole nuo normaliojo skirstinio, Siems rezultatams skaiciuoti taip pat

naudojome neparametrinius kriterijus.

2.2.5. Pasitikéjimo komanda skalé

Pasitikéjimo komanda skale (Team Trust Scale) sukaré B. A. De Jong ir T.
Elfring (2010). Gautas minéty autoriy susitikimas skale versti j lietuviy kalbg ir
naudoti ja moksliniams tikslams. Skalés autoriai nurodo, jog ji skirta matuoti
teigiamiems tiriamyjy lukes¢iams apie tai, kad komanda, kuriai priklausoma,

pasiriipins tiriamuoju arba bent jau jam nekenks. Skale sudaro 5 teiginiai,
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pavyzdziui, “AS galiu pasitikéti savo skyriaus kariais, jei man prireikia pagalbos
atliekant uzduot;“ (zr. 5 priedg). B. A. De Jong ir T. Elfring (2010) nurodo, kad
skalés vidinis suderintumas, nustatytas olandy mokesc¢iy konsultanty imtyje, yra
labai aukstas (Cronbach a — 0,92).

I lietuviy kalbg skalg 1§ angly kalbos verté du ekspertai psichologai, turintys
klausimyny vertimo patirties. Kadangi skale sudaro tik penki teiginiai, eksperty
vertimai beveik sutapo.Keli nesutapimai buvo kei¢iami tol, kol dél jy sutardavo
abu ekspertai. Kadangi skalé neskirta specialiai kariy pasitikéjimui vertinti, ja
veréiant kai kurie ZodZziai buvo pakeisti | kariams lengviau suprantamus (pvz.,
,komanda“ buvo pakeista i ,,skyriy®, ,,darbas* — 1 ,,tarnybg* ir pan.).

Atlikus skalés vidinio suderintumo vertinimg lietuviy kariy imtyje nustatytas
taip pat aukStas (nors ir Siek tiek Zemesnis nei originalioje imtyje) vidinio
suderintumo lygis —  Cronbach a = 0,88. ISsamesné informacija apie skalg

pateikta 7 lenteléje.

7 lentelé. Pasitik¢jimo komanda skalé: vidinis suderintumas, Shapiro —
Wilk testas, vidurkiai, standartiniai nuokrypiai, asimetrijos ir eksceso koeficientai

Pasitikéjimo komanda
skale

Cronbach‘s a 0,88
(N=160)
M 18,95
SD 4,49
Shapiro — Wilk testas D =0,970

p = 0,002
Asimetrijos koeficientas - 0,154
Eksceso koeficientas 0,222

Kaip matyti i§ 7 lentelés, klausimyno duomeny pasiskirstymas statistiSkai
reikSmingai nutoles nuo normaliojo skirstinio (p < 0,002). Nors eksceso ir

asimetrijos koeficienty reik§Smés néra labai didelés (patenka j intervalg nuo -0,5 iki
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0,5), taCiau atsizvelgiant ] tai, kad Kariy patiriamo streso klausimyno duomenys
stipriai nutole nuo normaliojo skirstinio, Siems rezultatams skaiciuoti taip pat

naudoti neparametriniai Kriterijai.

2.2.6 Suvokto sutelktumo skalé

Suvokto sutelktumo skale (Perceived Cohesion Scale) sukiiré K. A. Bollen
ir R. H. Hoyle (1990). Taip pat gautas autoriy sutikimas skalg versti | lietuviy
kalbair naudoti ja moksliniams tikslams. Si skalé¢ yra pakankamai daZnai
naudojama vertinant grupés arba komandos nariy suvokta sutelktuma. Pavyzdziul,
W.W. Chin ir bendraautoriy (1996) tyrime, naudojant Suvokto sutelktumo skale,
buvo matuojamas komandy, sudaryty i§ studenty ir turéjusiy atlikti ,,verslo
strategijy kiirimo* uzduotj, sutelktumas; D.E. Rohe ir bendraautoriy (2006) darbe
medicinos studentai vertino savo akademinés grupés sutelktumg, D.W. Salisbury
ir bendraautoriai (2006) tyré virtualiy komandy sutelktuma ir pan.

Skalés autoriai nurodo, kad Suvokto sutelktumo skalé yra trumpas,
pritaikomas jvairioms grupéms, pasizymintis geromis psichometrinémis
charakteristikomis instrumentas, kurj sudaro dvi subskalés (Bollen, Hoyle, 1990).
Pirmoji vadinama ,,Suvokto priklausymo* subskale ir atspindi kognityvinj
sutelktumo aspekta — individo jsitikinimg, kad jis priklauso komandai. Antroji
vadinama ,,Emociniy iSgyvenimy*“ subskale ir atspindi emocinj sutelktumo
aspekta, t.y. teigiamus arba neigiamus iSgyvenimus, susijusius su priklausymu tam
tikrai grupei. Kadangi skalés kiir¢jai ir véliau jg naudoj¢ autoriainurodo, jog skalé
gali biiti taikoma jvairioms grupéms / komandoms tirti (tiek dideléms, pavyzdziui,
tam tikro miesto gyventojams, tiek ir maZoms, tokioms kaip Seima) (Bollen,
Hoyle, 1990; Chin et al., 1996), manome, kad tai tinkamas metodas matuoti ir

kariy komandos ypatumus (Zr. 6 prieda).
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I lietuviy kalbg skale¢ i§ angly verté du ekspertai psichologai, turintys
klausimyny vertimo patirties. Kadangi skale sudaro tik SeSi teiginiai, vertimai
beveik sutapo. Keli nesutapimai buvo kei¢iami tol, kol dél jy sutardavo abu
ekspertai. Kadangi $i skalé buvo sukurta ne specialiai kariy suvoktam sutelktumui
vertinti, jg ver¢iant kai kurie ZodZiai buvo pakeisti | kariams lengviau suprantamus
(pvz., ,,komanda* buvo pakeista 1 ,,skyriy®, ,,organizacija* — 1 ,,kuopa*“ ir pan.).
Skalés autoriai nurodo, kad tokius pakeitimus galima (ir bitina) atlikti
priklausomai nuo vertinamos populiacijos ypatumy (Bollen, Hoyle, 1990).

Atlikus Suvokto sutelktumo skalés vidinio suderintumo vertinimag Lietuvos
kariy imtyje, nustatytas Siek tiek Zemesnis nei originalios imties atskiry subskaliy
ir visos skalés vidinis suderinamumas: ,,Suvokto priklausymo® subskalés
Cronbach o — 0,79 (originalios imties Cronbach o — 0,97), ,,Emociniy
iSgyvenimy“ subskalés Cronbach a — 0,80 (originalios imties Cronbach o — 0,87),
visos skalés Cronbach o — 0,85 (originalios imties Cronbach a — 0,93). ISsamesné
informacija apie skale¢ pateikta 8 lenteléje.

Skalés autoriai taip pat nurodo, kad nepaisant to, jog tarp dviejy subskaliy
egzistuoja auksta korealiacija (r = 0,90, p < 0,001, miisy tyrimo atveju r = 0,72, p
< 0,01, taikyta Spearman ranginé¢ koreliacija), tikslinga skaiciuoti ne tik bendra,
bet ir atskiry sutelktumo subskaliy jverCius, nes taip tiksliau atspindindima
sudétinga suvokto sutelktumo struktiira (Bollen, Hoyle, 1990). Analizuodami

tyrimo metu surinktus duomenis, Sia rekomendacija ir rémémés.
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8 lentelé. Suvokto sutelktumo skalé:vidinis suderintumas, Shapiro - Wilk

testas, vidurkiai, standartiniai nuokrypiai, asimetrijos ir eksceso koeficientali

Suvokto Emociniy Visa skalé
priklausymo iSgyvenimy
subskaleé subskalé
Cronbach‘s a 0,79 0,80 0,85
(N =160)
M 11,10 11,36 22,47
SD 1,78 2,06 3,48
Shapiro - D =0,96 D=0,93 D=0,97
testas p <0,001 p <0,001 p <0,001
Asimetrijos -0,16 -0,34 -0,24
koeficientas
Eksceso 0,20 1,32 0,64
koeficientas

Kaip matyti i§ 8 lentelés, tiek ,,Suvokto priklausymo* ir ,,Emociniy
1Sgyvenimy* subskalés, tiek visa suvokto sutelktumo skalé pasiZymi statistiSkai
reik§mingu nukrypimu nuo normaliojo skirstinio (p < 0,001). Nors eksceso ir
asimetrijos koeficienty reikSmés néra labai didelés (tik ,,Emociniy i§gyvenimy*
subskalés eksceso koeficientas didenis uz 1), taciau atsizvelgiant j tai, kad Kariy
patiriamo streso klausimyno duomenys stipriai nutole¢ nuo normaliojo skirstinio,

Siems rezultatams skaiciuoti taip pat naudoti neparametriniai kriterijai.

2.2.7. Sociometrinis metodas

Nuo pat jo sukiirimo sociometrinis metodas taikomas labai placiai. Pats
autorius J. Moreno nurodo, kad naudojantis sociometriniu metodu galima ne tik
apibudinti grupés struktiira bei jos nariy tarpusavio rySius, bet ir atrinkti
tinkamiausius vadus kariuomengje (Moreno, 1949), nustatyti psichinio sutrikimo

egzistavimg (Moreno, 1953, cit. pagal Marineau, 2007), apskaiciuoti informacijos
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sklaidg bendruomenéje (Moreno, 1934, cit. pagal Horley, Stickland, 1984),
jvertinti psichoterapinés grupés efektyvuma (Moreno, 1952) ir kt. Sociometrinis
metodas gali btti naudojamas ir matuojant komandos sutelktumg (Takaaki, 1968;
Lee et al.,, 2011; Warner et al., 2012). Sutelktumg apibuidina vienpusiy arba
abipusiy rySiy (pasirinkimy) skaiCius tiriamoje grupéje / komandoje. Kuo
nurodyty ir visy galimy pasirinkimy santykis didesnis, tuo sutelktumas komandoje
yra aukstesnis (Lee et al., 2010b; Warner et al., 2012).

Kadangi nustatyta, kad kariai néra linke sgziningai dalintis savo neigiama
patirtimi su civiliais tyréjais (Warner et al., 2008), Sio tyrimo metu nutarta
atlieckantiems sociometring uzduot] tiriamiesiems pateikti tik pozityvius
pasirinkimus. Pasirinkimy skaiius nebuvo ribojamas, tokiu biidu siekiant
suvienodinti pasirinkimy ,,svorius* (Gottheil, 1952). Tiriamiesiems buvo pateiktos
dvi situacijos. Atsizvelgiant | tai, jog sutelktumas laikomas ne tik kognityviniu,
bet ir emociniu kintamuoju, viena situacija buvo susijusi su suvoktu priklausymu
komandai (prasoma iSvardinti zmones, su kuriais karys noréty atlikti sudétinga
zvalgybing uzduotj), o kita — su komandos emociniu patrauklumu (praSoma
1Svardinti Zmongs, su kuriais karys noréty praleisti poilsio dieng). Buvo remiamasi
prielaida, kad zvalgyba yra viena i§ sudétingiausiy ir pavojingiausiy kariniy
uzduo€iy, reikalaujanti 1§ jg atliekan¢iy kariy itin auk$to bendravimo,
bendradarbiavimo ir priklausomybés lygio (Picano et al., 2006). D¢l to karys,
rinkdamasis tuos, su kuriais noréty atlikti Sig uzduotj, turéty apsvarstyti tarpusavio
bendravimo ir bendradarbiavimo galimybes bei remdamasis sukaupta patirtimi
pasirinkti tuos asmenis, su kuriais, jo manymu, yra labiausiai susij¢s. Tuo tarpu
nurodydamas asmenis, su kuriais noréty praleisti laisvalaikj, karys skyriaus narius
turéty vertinti pagal tai, kiek jam malonu biiti su jais. PanaSiomis prielaidomis
rémési ir R.H. Lucius ir K.W. Kuhnert (1992) — jie karo mokyklos kadetams
pateiké 4 uzduotis, su kuriomis Sie daznai susiduria karo mokykloje, prasydami

nurodyti skyriaus karius, su kuriais jie noréty Sias uzduotis atlikti. Pasirinkimy
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vidurkis turéjo nusakyti skyriaus, kuris Siame tyrime buvo prilygintas komandai,
sutelktumo lygj.

Analizuojant misy tyrimo metu surinktus duomenis buvo pastebéta, kad ne
visi kariai vienodai nurodé savo pasirinkimus. Nors rasytinéje instrukcijoje, o po
to ir Zodziu buvo pabréziama, kad reikia nurodyti savo skyriaus kariy, su Kkuriais
tiriamasis noréty atlikti uzduotj arba praleisti laisva laika, vardus, taciau kai kurie
kariai nurodé tik savo kolegy pavardes arba pravardes, taip pat pateikta ir
atsakymy lapy, kuriose sociometriné uzduotis nebuvo atlikta. Sociogramy
braizyma bei jy interpretacija apsunkino ir tai, jog tyrimo metu nebuvo apklausti
visi skyriui priklausantys Kkariai (kai kurie tyrimo metu sirgo, buvo iSvyke arba
atlikio dienos tarnybg). Analizuojant sociometrinius rezultatus, nustatyta, kad
beveik puséje komandy tyrimo metu triko bent vieno komandos nario, todél buvo
nusprgsta, kad vietoj nurodyty ir visy galimy pasirinkimy santykio bus
skai¢iuojamas visy komandos nariy nurodyty pasirinkimy skaiciaus vidurkis.
Vidurkio skai¢iavimas $iuo atveju buvo pasirinktas tode¢l, kad komandas sudaré
nevienodas skai¢ius Zmoniy.

Nepaisant to, kad $io tyrimo metu nebuvo jmanoma iSmatuoti komandos
nariy nurodytyir visy galimy pasirinkimy santykio, manome, kad visy komandos
nariy nurodytas pasirinkimyskaiciaus vidurkis gali gana gerai atspindéti komandos
sutelktumg. Panasiis sprendimai buvo priimami ir kity tyrimy autoriy, kuriems
buvo sunku nustatyti egzistuojancios grupés dydj arba apklausti visus
tirlamuosius. Pavyzdziui, J. Coleman ir bendraautoriai (1957) sieké jvertinti, kaip
susij¢ socialiné gydytojy integracija mediky bendruomenéje ir naujy vaisty
iSraSymas pacientams. Socialing integracijg jie matavo sociometriniy pasirinkimy
skaiciaus, kuriuos surinko gydytojas, vidurkiu. Jau minétieji R.H. Lucius ir K.W.
Kuhnert (1992) sieke i8siaiSkinti, kaip JAV karo mokyklose besimokanciy kadety
komandos sutelktumas, matuojamas sociometriniu metodu, siejasi su

pasitenkinimu mokslu ir veiklos efektyvumu. Sie autoriai komandos sutelktuma
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apskaiciavo sud¢je visus komandos nariy vienakryp€ius pasirinkimus ir padaling
juos 1§ komandos nariy skaiciaus.

Vis d¢lto siekiant nustatyti, ar tikrai visos komandos nariy nurodytas
pasirinkimyskaic¢iaus vidurkis gali atspindéti komandos sutelktumo lygj, buvo
patikrintas Sociometrinio metodo konvergentinis validumas. Gauti rezultatai

iSsamiai pristatomi 3.1.5. skyrelyje.

2.2.8. Sociodemografinis klausimynas

Siekdami surinkti informacijg apie tyrimo dalyviy demografines
charakteristikas bei norédami priskirti karj tam tikrai komandai, sudaréme
sociodemografinj klausimyng i§ 8 klausimy. Kariy buvo praSoma nurodyti savo
amziy, lyt;, kuopa, bur; ir skyriy, kuriam priklauso, taip pat karinj laipsnj,
pareigas, patirt] tarptautinése operacijose. Sociodemografinis klausimynas

pateiktas 7 priede.

2.2.9. Veiklos efektyvumo vertinimas

Nustatant kariy komandos (skyriaus) veiklos efektyvuma buvo remiamasi
vertinamyjy pratyby rezultatais. Kuopos vady buvo praSoma pateikti vertinamyjy
pratyby, kurios buvo organizuojamos iskart po misy jvykdyto tyrimo, protokolus.
Vertinamosios pratybos organizuojamos vieng — dukart per metus ir per jas
vertinama skyriaus arba biirio gebéjimas atlikti tam tikras uzduotis. Vertintojy
grupe sudaro septyni vadovaujanCias pareigas uzimantys kariai, priklausantys
kitoms nei vertinamoji kuopa. Vertinimas paprastai trunka keturias paras. Skyriui
arba biiriui pateikiamos 5 — 8 jvairios trukmés ir sudétingumo uzduotys: riausiy
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malSinimo operacija, suZeistyjy evakuacija ir prieziiira, patruliavimas, ginkluotos
palydos vykdymas ir pan. Vertintojy protokoluose pateikiamas detalus uzduoties
atlikimo etapy ir standarty saraSas. Vertinintojas prie kiekvieno etapo turi
pazymeéti: jvykdyta (jei uzduoties etapas jvykdytas pagal nurodytus standartus),
nejvykdyta (jei uzduotis neatlikta arba atlikta ne taip, kaip nurodyta standartuose)
ir nebuvo (jei vertinamasis padalinys nesusidiiré su tokia situacija). Uzduoties
atlikimas jskaitomas tuomet, kai padalinys teisingai jvykdo bent 90 proc. visy
protokoluose nurodyty etapy.

Misy tyrimo metu buvo naudojami tik tie vertinimo protokolai, kuriuose
buvo vertinamas skyriaus geb¢jimas atlikti uzduotis. Galutinis veiklos efektyvumo
balas buvo apskai¢iuojamas tokiu biidu: teisingai atlikty uzduociy skaicius buvo
padalijamas 1§ visy atlikty uzduociy skaiciaus bei padauginamas 1§ 100 ([teisingai
atliktos uzduotys / visos atliktos uZzduotys] * 100 = veiklos efektyvumo
vertinimas).

Kadangi vertinamyjy pratyby metu skyrius laikomas sékmingai jvykdes
uzduotis tik tada, kai atlieka ne maziau kaip 90 proc. jiems skirty uzduociy, todél
ruoSdamiesi vertinamosioms pratyboms skyriai stengiasi pasiekti §; lygi.
GreiCiausiai dé¢l Sios priezasties miisy tyrime naudoty kariy komandos veiklos
efektyvumo vertinimy diferenciacija buvo pakankamai maZa. Zemiausius
jvertinimus gaves skyrius teisingai atliko 88,1 proc. uzduociy, tuo tarpu net keturi
zvalgybos skyriai pratyby metu atliko visas (100 proc.) uzduotis. ISsamesné

informacija apie kariy skyriy (komandy) vertinimo rezultatus pateikta 9 lenteléje.
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9 lentelée. Kariniy komandy veiklos efektyvumas: vidinis suderintumas,
Shapiro - Wilk testas, vidurkiai, standartiniai nuokrypiai, asimetrijos ir eksceso
koeficientai

Komandos veiklos
efektyvumas

M 92,87
SD 4,11
Shapiro — Wilk testas D =0,88

p <0,001
Asimetrijos koeficientas 0,40
Eksceso koeficientas -1,08

Kaip matyti i§ 9 lentelés, klausimyno duomeny pasiskirstymas statistiSkai
reik§mingai nutoles nuo normaliojo skirstinio (p < 0,001). Nustatyta pakankamai
auksta (zemesné uz -1) eksceso koeficiento reikSme, todél rezultatams skaiciuoti

naudoti neparametriniai kriterijai.

2.3. Statistiné duomeny analizé

Kadangi tyrimo metu gauti hierarchiniai duomenys (turéjome informacija,
kuriam biriui ar skyriui karys priklauso), juos galima analizuoti remiantis
keliomis pagrindinémis duomeny analizés strategijomis. Hierarchiniai duomenys
gali biiti agreguojami (jungiami) arba deagreguojami (iSskaidomi). Agregavimas —
tai zemesnio lygmens kintamojo reikSmiy suvidurkinimas ir priskyrimas
aukstesnio lygmens elementui (Cekanavi¢ius, Murauskas, 2009), t.y. skai¢iuojama

komanda sudaranciy nariy atsakymy vidurkiai. Tuo tarpu deagregacija reiskia, kad
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analizuojami kiekvieno tiriamojo individualiai pateikti duomenys. Kiekviena Siy

duomeny analizavimo strategijy turi tiek privalumy, tiek trukumy.

Sujungus duomenis gaunama daug maziau tiriamyjy elementy (misy
tyrime dalyvavo 160 kariy, kurie priklausé 28 skyriams), taCiau nagrinéjant
individualius tiriamyjy atsakymus prarandama informacija apie grupés (Siuo
atveju, skyriaus), kuriai jie priklauso, ypatumus (Cekanavi¢ius, Murauskas, 2009;
Mach et al., 2010).

Pirmgja problemg 1§ dalies galima iSspresti pasirinkimus tinkamg statistinj
kriterijy. Tiesiniai hierarchiniai modeliai leidZia numatyti tam tikro kintamojo
dydj, pavyzdziui, veiklos efektyvuma, atsizvelgiant ne tik ] kity kintamyjy
reikSmes, bet ir tiriamojo priklausyma tam tikrai grupei. Vis tik tiesiniai
hierarchiniai modeliai (kaip ir regresiné analiz¢) neleidzia grafiSkai pavaizduoti
struktiiriniy lyg€iy, todél, palyginti su keliy analize, jie yra Zymiai sunkiau
suprantami ir interpretuojami (Schumacker, Lomax, 2004; Cekanavicius,
Murauskas, 2009; Mach et al., 2010).

Agreguojant prarandama (vidin¢) grupiné informacija, todél gali
i§sikraipyti vidiniai kintamyjy sarysiai (Cekanavi¢ius, Murauskas, 2009). Kitais
atvejais, jei neatsizvelgiama | tai, kokiag reikSme tiriamyjy atsakymams gali turéti
grupé, prarandamas tyrimo rezultaty validumas, nes kyla pavojus neteisingai
interpretuoti gautuosius rySius (Grawitch, Munz, 2004). Dilemg, ar reikia
duomenis agreguoti, galima iSspresti skai¢iuojant duomeny priklausomybés (F
reik8mé), tarpklasinés koreliacijos (intraclass correlation, ICC) ir / ar
vidugrupinés atsakymy koreliacijos koeficientus (within-group correlation, ry).
Jei nustatoma, kad tiriamyjy, priklausanciy tam tikrai grupei, atsakymai yra susije,
duomenys turi biiti agreguojami (Shamir et al., 2000; Cekanavi¢ius, Murauskas,
2009; Mach et al., 2010).

Kaip matyti i§ pateikty argumenty, tieck duomeny agregacija, tiek

deagregacija gali buti naudojamos duomenims analizuoti. Nustatant klausimyno
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psichometrines charakteristikas (pvz., vidinio suderintumo rodiklius, faktoring
struktiirg) buvo analizuojami individualiis duomenys. Naudojant deagreguotus
duomenis, kariai taip pat buvo lyginami pagal jy uZimamas pareigas, karinius
laipnius ir patirt] tarptautinése operacijose.

M. Mach ir bendraautoriai (2010) rekomenduoja analizuojamus duomenis
pritaikyti prie pagrindinio tyrimo objekto, tad misy tyrimo atveju — prie
komandos. Komandos veiklos efektyvumas yra visy komandos nariy pastangy
funkcija (Rasmussen, Jeppesen, 2006), todél tikrinant hipotetinio modelio
tinkamuma tikslingiau duomenis agreguoti. Vis délto pries skaiciuojant komandas
sudaran¢iy nariy atsakymy vidurkius, buvo patikrinti duomeny tarpusavio
priklausomybés, tarpklasinés ir vidugrupinés koreliacijos jverciai.

Duomeny tarpusavio priklausomybés jver¢iai buvo skai¢iuojami visiems
matuotiems kintamiesiems, iSskyrus kariy skyriy (komandy) veiklos efektyvumo
vertinimg. Duomeny priklausomybeés kriterijus leidzia palyginti duomeny variacija
grupéje su duomeny variacija tarp grupiy. Jei nustatoma, kad grupéje duomeny
variacija yra mazesné¢ uz duomeny variacijg tarp grupiy, laikoma, kad grupei
priklausanciy tiriamyjy duomenys yra susij¢ (Grawitch, Munz, 2004). Gautieji
duomeny tarpusavio priklausomybés rezultatai pateikti 10 lenteléje.

Pagrindinis  kriterijjus, pagal kur] sprendziama apie duomeny
priklausomybe, yra gautos F reikSmés palyginimas su kritine F reikSme, kai p <
0,10. F reikSmé apskritai yra skirta nustatyti, ar dviejy populiacijy dispersijos yra
lygios (Field, 2000). Jei matoma, kad gautoji F reikSmé yra mazesné uz kriting F
reikSme, kuri randama lentelése, daroma prielaida, kad duomenys yra priklausomi.
SprendZiant apie duomeny priklausomybg pasirenkamas gana aukStas
reik§mingumo lygmuo (paprastai pasirenkamas 0,10, nors kai kurie autoriai sitilo
net 0,25), nes II tipo klaida, t.y. patvirtinti hipotez¢ apie duomeny
nepriklausomybe, yra priimtinesné nei I tipo klaida, t.y. atmesti hipoteze apie

duomeny priklausomybe tuomet, kai ji iS tikro egzistuoja (Grawitch, Munz, 2004).
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10 lentele. Duomeny tarpusavio priklausomybés, tarpklasinés ir
vidugrupinés koreliacijos jverciai

Klausimynas ICC F Kritiné | Minimali r,, | Maksimali Vidutiné

koeficientas | reik§meé | F reikSmé Iy reik§mé grupiy rygq
reik§mé

Kariy patiriamo | 0,19 1,78 1,94 Neskai¢iuota | NeskaiCiuota | NeskaiCiuota

streso

klausimynas

Pasitikéjimo 0,09 1,54 1,94 0,85 0,99 0,96

komanda skalé

Suvokto 0,11 1,07 1,94 0,93 0,99 0,97

sutelktumo

skalé

Suvokto AS 0,08 0,60 1,94 Neskaic¢iuota | Neskai¢iuota | NeskaiCiuota

efektyvumo

klausimynas

Suvokto 0,14 1,59 1,94 Neskaic¢iuota | Neskaiciuota | NeskaiCiuota

kolektyvinio

efektyvumo

klausimynas

Kaip matyti i§ 10 lentelés, gautos F reikSmes, kai p < 0,10, laisvés laipsniai
4 ir 108, yra mazesnés uz kriting F reikSme, vadinasi, duomenys, surinkti visais
naudotais klausimynais, yra priklausomi tarpusavyje. Tokig prielaidg tarpklasinés
koreliacijos koeficientas (ICC) patvirtina tik 1§ dalies. ICC koeficiento reikSmés
gali kisti nuo -1 iki 1 ir yra interpretuojamos panasiai kaip ir Pearson‘o
koreliacijos koeficientas: kuo S$is koeficientas yra ariau 1, tuo panaSesnius
atsakymus grupés nariai pateikia (Kenny et al., 2006). Misy gautieji ICC
koeficientai svyruoja nuo 0,08 iki 0,19, o tai atspindi labai maZzg atsakymy grupéje
tarpusavio koreliacijg. Vis tik teigiama, kad ICC koeficientai, palyginti su
vidugrupinés koreliacijos (rug)koeficientais, yra nepakankamai validis, nes tada,
kai grupés nariy panaSumas yra labai didelis, ICC jverciai gali biti neadekvaciai
mazi del to, jog skaiCiuojant ICC koeficienta neatsizvelgiama ] atsakymo
diapazono apribojimus (angl. range restrictions) (Grawitch, Munz, 2004).

Norint jvertinti komandg sudaranciy nariy atsakymy suderinamumag, buvo

skai¢iuojamas vidugrupinés koreliacijos koeficientas (ryy) Kiekvienai grupei ir

73



kiekvienam klausimynui atskirai. Visgi r,q koeficientas nustatomas tada, kai
klausimyno atsakymai yra Likert‘o skalés tipo ir turi ne daugiau kaip 9 galimus
variantus. D¢l Sios priezasties skaiCiavome 1,y koeficientus tik Suvokto

sutelktumo ir Pasitikéjimo komanda skaléms, remdamiesi tokia formule:

J[L - (M%/ o’y)]

T (M el + (M o)

kur J yra skalés teiginiy skai¢ius, M% — grupe sudarandiy nariy atsakymy
dispersija, 6’y yra apskai¢iuojamas remiantis tokia formule: (A%-1) / 12, kur A
yra galimy atsakymy diapazono dydis (visuomet kinta nuo 5 iki 9), o 12 yra
konstanta. M.J. Grawitch ir D.C. Munz (2004) teigia, kad vidugrupinés
koreliacijos koeficientas, didesnis uz 0,7, laikomas priimtinu ir nurodo, kad tada
tinkamesnis yra duomeny apibendrinimas, t.y. komandos nariy atsakymy
agregacija. Kaip matyti 1§ 10 lentelés, tiek Suvokto sutelktumo, tiek Pasitikéjimo
komanda skalés atveju gauti labai dideli vidugrupinés koreliacijos koeficientai.
Atsakinéjant | Pasitikéjimo komanda skalés klausimus, skirtingy komandy nariy
atsakymy koreliacija kito nuo 0,85 iki 0,99. Vidutin¢ visy komandy atsakymy
vidugrupiné¢ koreliacija buvo 0,96. Suvokto sutelktumo skalés vidugrupinés
koreliacijos koeficientai rodo, kad savo komandos sutelktumg kariai vertina net
Siek tiek panaSiau nei pasitikéjimg komanda — vidugrupinés koreliacijos
koeficientai skirtingose komandose kito nuo 0,93 iki 0,99. Ir nors vidugrupinés
koreliacijos koeficienty negalima apskaiciuoti kitiems tyrime naudotiems
klausimynams, tafiau remiantis duomeny priklausomybés rezultatais, galima
daryti iSvada, kad pagrindines Sio darbo prielaidas teisingiau yra tiktinti su
apibendrintais duomenimis.

Kadangi, kaip jau minéta, duomenys buvo statistiskai reik§mingai nutole
nuo normaliojo skirstinio, o pasirinkus duomeny agregacija imtis smarkiai

sumazéjo (n = 28), agreguotiems duomenims analizuoti buvo taikomas
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neparametrinis Spearman‘o ranginés koreliacijos koeficientas, taip pat keliy
analizé¢ bei daugialypé regresiné analizé. Nepaisant to, jog pastarieji statistiniai
kriterjjai turéty remtis prielaida, kad duomenys yra normaliai iSsibarste
(Cekanavéius, Murauskas, 2002, 2009), tat¢iau daZnai $ios prielaidos tyrimuose
nepaisoma, ypa¢ jei duomenys yra intervaliniai arba turintys salyginai daug
kategorijy (Schreiber et al., 2006; Lei, Wu, 2007).

Statistiné duomeny analizé atlikta naudojant programinj statistikos paketa
socialiniams mokslams (SPSS for Windows 17.0) ir struktiriniy lygciy

modeliavimo programg (AMOS for Windows 17.0).
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3. Rezultatai

3.1. Tyrimo metody validumas

Specialiai tyrimui buvo kuriami trys klausimynai (Kariy patiriamo streso,
Kariy suvokto AS efektyvumo ir Kariy suvokto kolektyvinio efektyvumo), todél
prieS naudojant juos pagrindiniams duomenims rinkti patikrintas Siy klausimyny
validumas. Suvokto sutelktumo ir Pasitikéjimo komanda skaliy validumas
Lietuvoje iki Siol nebuvo tikrintas, be to, originalios $iy skaliy versijos skirtos ne
kariuomenei, todé¢l nuspresta atlikti Siy skaliy validumo vertinima kariy imtyje.

Psichologijos moksle Zinoma nemaZzai validumo raSiy ir validumo
tikrinimo procediiry. Skiriamas vidinis, iSorinis, konstrukto, konvergentinis,
divergentinis, statistinis ir kitos validumo rusys (Urbina, 2004; Marczik et al.,
2005; PakalniSkiene, 2012). Musy tyrime tikrintas taikyty metody konstrukto ir
konvergentinis validumas.

Konstrukto validumas nurodo sutapimg tarp tyrimo rezultaty ir keltyjy
teoriniy prielaidy, kuriomis remiasi tyrimas (Marczik et al., 2005; Strauss, Smith,
2009). Paprastai tariant, klausimyno (skalés) konstrukto validumas parodo, ar
klausimynai (skalés) matuoja tai, ka tikimasi iSmatuoti. Paprastai tikrinant
konstrukto validumg taikomos tirian¢ioji ir patvirtinancioji faktorinés analizés,
taciau vieningos nuomong¢s iki Siol néra — teisingiau naudoti abi procediras ar tik
vieng i8$ jy (Strauss, Smith, 2009; Matsunaga, 2010). Vis tik nurodoma, kad norint
patikrinti klausimyny (skaliy) konstrukto validumg taikant abi procediras,
tirianciosios faktorinés analizés procediirg reikéty atlikti su viena tiriamyjy imtimi,
o patvirtinanciosios — su kita. Jei abiejy analiziy rezultatai panaSiis ir atitinka
teorines priclaidas, kuriomis buvo pagrjstas klausimyno kiarimas, jo konstrukto

validumas laikomas tinkamu (Matsunaga, 2010).
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Konvergentinis validumas nurodo, ar klausimynas (skal¢) yra susijes su
kitu paprastai tg patj reiSkinj matuojan¢iu klausimynu ar skale. Jei nustatoma
auksta tikrinamo ir jau patikrinto klausimyno (skalés) koreliacija, laikoma, kad

klausimynas ar skalé pasizymi aukStu konvergentiniu validumu (Urbina, 2004).

Tikrindami misy sukurty bei iSversty klausimyny konstrukto validuma
atlikome tiriancigjg bei faktoring analize su dviejomis tiriamyjy imtimis, o
tikrindami Sociometrinio metodo konvergentinj validumg nustatéme Siuo metodu

gauty duomeny koreliacijg su Suvokto sutelktumo skalés jverciais.

3.1.1. Kariy patiriamo streso klausimyno konstrukto validumas

Kaip jau buvo minéta, tikrinant Kariy patiriamo streso klausimyno
konstrukto validumg buvo pasitelktos tiriancioji bei patvirtinancioji faktorine
analizé. Prie§ atliekant tirianCigja faktoring analize¢ buvo siekiama nustatyti
optimaly klausimyng sudaranciy faktoriy skai¢iy. Tam buvo pasirinkta paralelin¢
analizé, nes yra nurodoma, kad, palyginti su kitais metodais (pavyzdziui, Kaiser -
Guttman arba nuobiry analizés metodu), ji tiksliausiai nustato tinkamg faktoriy
skaiCiy (Matsunaga, 2010). Atliekant paraleling analiz¢, generuojamas atsitiktinis
duomeny masyvas, atitinkantis  analizuojamaj;  (tikrinant  klausimyno
psichometrines charakteristikas tyrime dalyvavo 62 tiriamieji, pradiné klausimyno
versija buvo sudaryta i§ 45 teiginiy), po to su Siuo atsitiktiniu duomeny masyvu
atlickama faktoriné analizé. Si procediira kartojama kelis $imtus karty ir tuomet
skai¢iuojamos vidutinés faktoriy tikrinés reikSmes. Jei Siy atsitiktiniy tikriniy
reikSmiy vidurkis konkre€iam faktoriui yra didesnis uz gautgja tikring reikSme
tyrimo metu, tokiu atveju Sio faktoriaus ] tyrimg jtraukti neverta (Ledesma,
Valero-Mora, 2007; Matsunaga, 2010; Bagdonas ir kt., 2012). Naudojant Monte

Carlo paralelinés analizés programa (Monte Carlo PCA for Parallel
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Analysis)programa (Watkins, 2000) buvo sugeneruota 500 im¢iy (45 kintamieji x
62 tiriamieji), gautos atsitiktinés tikrinés reikSmés palygintos su tyrimo duomeny
faktorinés analizés reikSmémis.

Atliekant faktoring analize (buvo taikomas pagrindiniy komponenciy
metodas, aSiy sukimas varimax) nustatytas pakankamas duomeny tikimas analizei:
KMO = 0,70, Bartlett’o sferiSkumo kriterijaus reikSme xz = 2677,52, p < 0,01
(Cekanavi¢ius, Murauskas, 2002). Remiantis Kaiser-Guttman kriterijumi, i§skirti
9 faktoriai, kurie paaiSkino 77,85 proc. duomeny sklaidos ir kuriy tikrinés
reikSmés buvo didesnés uz 1. Taciau 9 faktoriai Kariy patiriamo streso
Klausimynui - akivaizdziai per daug, nes tuomet klausimyna biity sunku taikyti
praktiskai. Palyginus iSskirty faktoriy tikrines reikSmes su paralelinés analizés
metu gautomis reikSmémis, paaiSkéjo, kad optimalus faktoriy skaicius klausimyne
yra 4, nes 5-ojo faktoriaus tikrin¢ reikSme, gauta tyrimo metu, yra mazZesné uz
gautaja paralelinés analizés metu. ISsamesné informacija apie faktoriy tikrines
reikSmes pateikta 11 lentel¢je.

Svarbu pastebéti, kad paskutiniams septintajam, aStuntajam ir devintajam
faktoriams buvo priskirtapo du teiginius, o SeStajam ir septintajam — PO tris
teiginius, be to, dalj teiginiy, priskirty penkiems paskutiniams faktoriams, buvo
galima priskirti ir pirmiems keturiems faktoriams. Tad remiantis $iais argumentais
ir paralelinés analizés rezultatais, buvo nutarta toliau analizuoti tik pirmuosius
keturis faktorius, kurie paaiskina beveik puse (44,23 proc.) duomeny iSsibarstymo

(Zr. 11 lentele).

78



11 lentelé. Kariy patiriamo streso klausimyno faktorinés analizés ir Monte
Carlo simuliacijos rezultatai

Faktoria | Faktoriy tikrinés | Dispersijos (%) | Suminis (%) Monte Carlo

I reik§més simuliacijos
duomenys

1 18,11 11,84 11,84 3,14

2 3,17 11,11 22,95 2,87

3 2,71 10,68 33,64 2,66

4 2,61 10,59 44,23 2,49

5 2,04 9,11 53,35 2,34

6 1,72 8,80 62,15 2,20

7 1,53 5,84 67,99 2,07

8 1,50 5,27 73,26 1,95

9 1,24 4,59 77,85 1,82

Analizuojant klausimyno teiginiy faktorinius ,,svorius®, tam tikrg teiginj
konkre¢iam faktoriui priskyréme tada, kai jo faktorinis svoris buvo didesnis uz 0.4
(Field, 2000; Autukaité, Valickas, 2004; Deans, Byrne, 2009). Jei teiginys turéjo
statistikai reikSmingus (didesnius uz 0.4) “svorius” keliuose faktoriuose, jis buvo
priskiriamas tam faktoriui, kuriame turéjo didesnj ,,svorj“, arba tam, kuriam geriau
tiko pagal prasme (CekanaviGius, Murauskas, 2002). Gautieji faktoriai,
paaisSkinantys kariy tarnybos metu patiriamg stresa, buvo pavadinti taip: ,,Lauko

(3

pratyby®, ,,Suvokto neteisingumo®, ,, Tarnybos salygy “ ir ,,Santykiy su vadais*
(iSsamesn¢ informacija apie teiginiy, priskirty tam tikram faktoriui, svorius
pateikiama 9 priede). Kadangi buvo pasalinti teiginiai, kurie nepateko j Siuos
keturis faktorius, galutinj Kariy patiriamo klausimyno variantg sudare 20 teiginiy.

Vis délto atlikus patvirtinanciaja faktoring analize (CFA) su duomenimis,
gautais tiriant pagrinding kariy imtj (n =160), keturiy faktoriy modelis nebuvo

patvirtintas. Sis modelis pasizyméjo prastais suderinamumo indeksais (y° = 65,90,

df = 164, p = 0,01, GFI = 0,76, RMSEA = 0,077; NFI = 0,77). Mokslinéje
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literatiroje nurodoma, kad klausimyno faktoriné struktiira laikoma tinkama, kada
bent du 1§ minétyjy rodikliy (Chi kvadratas, GFI, RMSEA arba NFI) turi priimting
reikSme (Matsunaga, 2010). D¢l to nutarta atlikti dar vieng paraleline analizg bei
tirian¢igja faktoring analize su pagrindinio tyrimo duomenis ir iSsiaiskinti, koks
faktoriy skaicius yra optimalus 20 teiginiy klausimynui.

Naudojant Monte Carlo paralelinés analizés programa (Monte Carlo PCA for
Parallel Analysis)programag (Watkins, 2000) buvo sugeneruota 500 imciy (20
kintamyjy x 160 tiriamieji) ir nustatytos Siy imciy faktorinés analizés tikrinés
reikSmeés. Gautosios faktoriy tikrinés reikSmés buvo palygintos su tyrimo
duomeny faktorinés analizés tikrinémis reikSmémis.

Atliekant tikrinancigjg faktoring analiz¢ (buvo taikomas pagrindiniy
komponenéiy metodas, asiy sukimas varimax), nustatytas labai geras duomeny
tikimas analizei: KMO = 0.90, Bartletto sferiSkumo kriterijaus reikSmé xz =
1877,40, p < 0,01 (Cekanaviéius, Murauskas, 2002). Remiantis Kaiser-Guttman
kriterijumi, 1Sskirti 3 faktoriai, kurie paaiS8kino 60,39 proc. duomeny sklaidos ir
kuriy tikrinés reik§meés buco didesnés uz 1. Kaip matyti i§ 12 lenteléje pateikty
duomeny, tik dviejy pirmyjy faktoriy pirminés tikrinés reikSmés yra didesnés uz
atsitiktines tikrines reikSmes, kurias sugeneravo Monte Carlo programa. Be to, |
trecigj] faktoriy pateko tik du teiginiai, kuriy faktoriniai ,,svoriai* didesni uz 0.4,

todél toliau nutarta analizuoti pirmuosius du faktorius.

12 lentelé. Kariy patiriamo streso klausimyno faktorinés analizés rezultatai

Faktoria | Faktoriy tikrinés | Dispersijos Suminis (%) Monte Carlo

[ reik§més (%) simuliacijos
duomenys

1 9,21 27,74 27,74 1,68

2 1,61 19,61 47,35 1,55

3 1,25 13,04 60,39 1,45
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Remiantis faktorinés analizés rezultatais po varimax sukimo, pirmajam
faktoriui priskirti tokie teiginiai kaip ,,Konfliktiski santykiai tarp Jisy ir birio
vado®, ,,KonfliktiSki santykiai tarp Jasy ir kity birio kariy®, ,,Neteisingai
skirstomos uzduotys”, ,,Vadai reikalauja dirbti virSvalandzius” ir pan. (i§ viso 10
teiginiy). Visi teiginiai buvo susij¢ su stresu, kylanc¢iu tarpasmeninio bendravimo
metu, suprantant kity elgesi kaip neteisingg arba netinkama, tod¢l §i teiginiy grupe
buvo pavadinta ,,Tarpasmeniniy santykiy” subskale.

Antrajam faktoriui buvo priskirti tokie teiginiai: ,,Monotoni§kos pratyby
uzduotys”, ,,Netinkamas maistas pratyby metu’’, ,,Jums trikksta kompensacijos uz
papildomas darbo valandas praleistas pratyby metu’’, ,,Kar§to vandens trikumas
pratyby metu” ir pan. (i viso 8 teiginiai). Sie teiginiai dazniausiai buvo susije su
sunkumais, su kuriais kariai susiduria per lauko pratybas, todél pastaroji teiginiy
grupé buvo pavadinta “Lauko pratyby” subskale. Faktoriams priskirty teiginiy

»svoriai‘ pateikti 13 lentel¢je.

13 lentelé. Kariy patiriamo streso klausimyno teiginiy faktoriniai ,,svoriai®.

Faktorius
Tarpasmeniniy Lauko pratybuy
santykiu
Konfliktiski santykiai tarp Jusy ir | 0,686 0,291
biirio vado
Neracionaliai paskirstytas laikas 0,610 0,508
lauko pratyby metu
Per mazas atlygis uz Jisy 0,044 0,816
atlickamg darba
Jums suteikiamos per mazos 0,201 0,717
socialinés garantijos
Konfliktiski santykiai tarp Jasy ir | 0,678 -0,248
kity birio kariy
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Vadai reikalauja dirbti 0,602 0,421
virSvalandzius

Vadai netinkamai paskirsto laikg 0,636 0,426
pratyby metu

Monotoniskos pratyby uzduotys 0,354 0,555
Per daznai organizuojamos 0,514 0,493
pratybos

Netinkamas maistas pratyby metu | 0,196 0,718
Per mazos maisto porcijos pratyby | 0,467 0,615
metu

Jums triikksta kompensacijos uz 0,300 0,721

papildomas darbo valandas
praleistas pratyby metu

Vadai su Jumis elgiasi 0,768 0,251
nemandagiai

Karsto vandens trilkumas pratyby | 0,257 0,595
metu

Vady pyktis, kai Jiis nesuprantate, | 0,769 0,387
ko 18 Jusy reikalaujama

Neteisingai skirstomos uzduotys 0,733 0,329
Jusy dienotvarké pernelyg 0,586 0,263
perkrauta

Turite nepakankamas karjeros 0,457 0,495
galimybes

Pastaba. Teiginio faktorinis svoris, kuriuo remiantis teiginys buvo
priskirtas tam tikram faktoriui, pajuodintas.
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Antra kartg atlikus patvirtinanciajg faktoring analize (CFI) su pagrindinés
tyrimo imties duomenimis (n =160), nustatyta, kad modelis pakankamai gerai
tinka duomenims (xz = 122,36, df = 120, p = 0,06, GFI = 0,90; RMSEA = 0,047,
NFI = 0,90). Suderinamumo indeksai rodo, kad dviejy faktoriy modelis yra labiau
tinkamas duomenims paaiSkinti nei 4 faktoriy modelis.

Vis délto svarbu atsizvelgti, kad pirmg kartg atliekant faktoring analize
buvo apklausta saglyginai maza tiriamyjy imtis (62 tiriamieji), todél tirianc¢iosios
faktorinés analizés rezultatai gal¢jo biiti netiksliis. A. Field (2000) rekomenduoja,
kad tyr¢jas turéty bent 10 tiriamyjy vienam kintamajam. Kiti autoriai prieStarauja
tokiam teiginiui sakydami, kad tiriamyjy skaicius atliekant tiriancigja ar
patvirtinancigja faktorine analize gali bti ir mazesnis uz 100, jei tarp atsakymy
bei i8skirty faktoriy yra auksta koreliacija (Matsunaga, 2010). Misy tyrime
nustatyta, kad tarp Kariy patiriamo streso subskaliy egzistuoja vidutinio stiprumo
koreliacija (r = 0,58, p < 0,05, taikytas Spearman ranginés koreliacijos kriterijus).
Nepaisant to, jog kad tiriamyjy skaiciaus reikalavimas atliekant pirmgja faktoring
analize nebuvo pilnai jvykdytas, taciau antrosios faktorinés analizés metu
1$skirtieji faktoriai i§ esmés sutampa su kity autoriy nurodomais kariy patiriamo
streso klausimyny faktoriais.

PavyzdZziui, C. Deans ir D.G. Byrne (2009) kurdami Netrauminiy stresoriy
klausimyng (NTSQ — Non — Traumatic Stressors Questionnaire) apklaus¢ 881
Australijos kariy, dislokuoty Rytiniame Timore, ir nustaté, kad klausimyno, skirto
tiek kariams, tarnaujantiems tévynéje, tiek ir tarptautinése operacijose, struktiirg
sudaro trys faktoriai. Pirmasis faktorius buvo jvardytas “Frustracijy tarnyboje
faktoriumi” ir apémé tokius stresorius kaip tarpasmeniniai konfliktai, dvigubi
standartai, prasti santykiai su vadais ir pan. Antrasis faktorius, pavadintas
“Padidinto pavojaus faktoriumi”, buvo susijes su fizine aplinka (gyvenimo,
maitinimosi saglygos, izoliacija, grésme sveikatai), kuri kariams gali sukelti stresa.
Treciasis faktorius buvo susijes su namy ilgesiu ir namuose kylan¢iomis

problemomis. Panasig trijy faktoriy struktiirg nustaté ir JAV mokslininkai, sukiirg
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klausimyna, skirtg specialiai tarptarptautiniy operacijy kariams (Litz et al., 1997).
Jame buvo iSskirtos trys teiginiy grupés: su darbu susijes stresas, fizinés sglygos ir
atskyrimas nuo namy.

Kadangi miusy klausimynas pirmiausia yra skirtas kariams, $iuo metu
tarnaujantiems Lietuvoje (ne visi 1§ jy yra dalyvave ar ketina dalyvauti
tarptautinése operacijose), be to, paprastai jy tarnybos vieta yra salyginai netoli
namy, suprantama, kad nebuvo iSskirtas faktorius, susijes su namy ilgesiu. Tuo
tarpu abiejy klausimyny pirmuosius du faktorius sudaro panaSis teiginiai.
Abiejuose klausimynuose iSsiskiria faktorius, susijes su tarpasmeniniais

santykiais, ir faktorius, susij¢s su tarnybos salygomis(zr. 14 lentele).

14 lentelé. Netrauminiy stresoriy (Deans, Byrne, 2009) ir Kariy patiriamo
streso klausimyny faktoriy palyginimas (faktoriaus paaiSkinamos dispersijos dalis
procentais po varimax sukimo)

Netrauminiy stresoriy Proc. Kariy patiriamo streso Proc.
klausimynas (Deans, Byrne, klausimynas
2009)
Frustracijy tarnyboje subskal¢ | 15.28 | Tarpasmeniniy santykiy | 30.03
subskale
Padidinto pavojaus subskalé 12.96 | Lauko pratyby subskalé 26.72

Namy ilgesio arba problemy | 12.79 | -
namuose subskalé

Taciau kai kuriuose kituose klausimynuose kariy patiriamam stresui
nustatyti iSskiriamas didesnis skaiCius faktoriy. A.H. Zohar ir bendraautoriy
(2004) sukurtoje Kariy gyvenimo skaléje nurodomos 5 subskalés: dideli
reikalavimai, nuobodulys, namy ilgesys, konfliktai su vadais ir neigiami gyvenimo
jvykiai. Lietuviy autoriy Kariy patiriamo streso klausimyne privalomaja karo
tarnybg atliekantiems kariams iSskirta net 6 pagrindiniai faktoriai: nuovargis ir
laiko trikkumas, sudétingos uzduotys, vady elgesys, kasdiené rutina ir Kylantys

konfliktai, uzduociy atlikimas, keliami reikalavimai (Autukaité, Valickas, 2002).
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Tikétina, kad tokie klausimyny struktiiros skirtumai gali atsirasti d¢l populiacijos,
kuriai skiriami $ie klausimynai, ypatumy. A.H. Zohar ir bendraautoriy (2004)
klausimynas yra sukurtas Izraelio kariams, kurie didZigja laiko dalj praleidZia
kariniy konflikty zonose, o M. Autukaités ir G. Valicko (2002) sukurtas
klausimynas skirtas privalomosios karo tarnybos (t.y. i§ esmés besimokantiems)
kariams, kuriems kariné tarnyba néra laisvas profesijos pasirinkimas, o naujas ir
mazai pasitenkinimo teikiantis patyrimas (Moskos, 1970, cit. pgl. Zakaitis,
Rugevicius, 2004). Todél visai suprantama, kad profesinés karo tarnybos kariai
Lietuvoje susiduria su Kitokiais stresoriais nei privalomosios karo tarnybos kariai
arba tie kariai, kurie tarnauja kariniy konflikty Salyse. Apibendrinant galima daryti
prielaidg, kad miusy sukurtas klausimynas gana gerai atspindi profesing karo
tarnybg atliekanCiy kariy patirtamg stresg ir gali bati toliau naudojamas

moksliniams tikslams.

3.1.2. Kariy suvokto AS efektyvumo klausimyno konstrukto validumas

Remiantis koreliacijy matrica prie§ atliekant tirian€igjg faktoring analize
buvo nustatyta, kad kelios teiginiy poros turéjo labai aukstas (apie 0,9)
koreliacijas. A. Field (2000) nurodo, jog tokiais atvejais vienas teiginys i$ jy poros
1§ tolimesnés analizés turéty buti paSalintas. Atsizvelgiant ] tai buvo paSalinti tokie
teiginiai: ,,Bendradarbiauti su vietiniais gyventojais”, ,,Tinkamai vykdyti
tiesioginio vado jsakymus®, ,,Tinkamai panaudoti taktines Zinias“. Be to, i§
analizés buvo paSalintas teiginys, kuris turéjo salyginai mazai koreliacijy su kitais
teiginiais (,,MalSinti kilusias gyventojy riauses”).

Pasalinus per dideles arba per mazas koreliacijas su kitais teiginiais turinc¢ius
klausimyno teiginius, buvo atlikta paraleliné analiz¢ naudojant Monte Carlo
paralelinés analizés programg (Monte Carlo PCA for Parallel Analysis) (Watkins,

2000). Programoje sugeneruota 500 im¢iy (31 kintamieji x 62 tiriamieji), gautos
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paralelinés analizés tikrinés reikSmés palygintos su tyrimo metu gautomis
faktorines analizés reikSmémis.

Atlikus tiriancigja faktoring analize nustatyta, kad duomenys gerai tiko
analizei (KMO = 0,83; Bartletto sferiskumo kriterijaus reik§meé y* = 1760,29; p <
0,001). Remiantis Kaiser- Guttman kriterijumi isskirti 6 faktoriai, kurie paaiskino
76,38 proc. duomeny sklaidos ir kuriy tikrinés reikSmés didesnés uz 1. Vis tik
teigiama, kad Kaiser-Guttman kriterijus néra tikslus, nes jis daznai padidina
egzistuojanciy faktoriy skaiciy (Matsunaga, 2010). Kadangi 6 faktoriy,
aiSkinanciy kariy suvokto AS efektyvumo struktiira, yra per daug, toliau tikslinant
analizuojamy faktoriy skai¢iy buvo remiamasi paralelinés analizés rezultatais.
Pagal 15 lentele galima manyti, kad tik pirmojo faktoriaus tikrin¢ reik§mé buvo
gerokai didesné uz programos generuojamg atsitikting reikSme Siai imciai. Antrojo
ir treciojo faktoriaus tikrinés reik§meés mazai skyrési nuo Monte Carlo simuliacijos
duomeny, todél klausimyne buvo palikti tik tie teiginiai, kurie pateko | pirma;ji

faktoriy, pagrindusj 48,00 proc. duomeny i$sibarstymo.

15 lentelé. Kariy suvokto AS efektyvumo klausimyno faktorinés analizés
rezultatai

Faktoriai | Pradinés tikrinés | Dispersijos Suminis (%) Monte Carlo

reikSmés (proc.) simuliacijos
proc. duomenys

1. 14,88 48,00 48,00 2,62

2. 2,35 7,58 55,59 2,36

3. 2,25 7,28 62,87 2,16

4. 1,80 5,81 68,69 2,00

5. 1,29 4,17 72,87 1,86

6. 1,08 3,51 76,38 1,73

Teiginius faktoriui priskyréme tada, kai jy faktorinis ,,svoris® po varimax

sukimo buvo didesnis uz 0.4 (Field, 2000; Antanaityté ir kt., 2007; Matsunaga,
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2010). ] pirmajj faktoriy pateko 15 teiginiy, atspindin¢iy pagrindines uzduotis, su
kuriomis tarnyboje susiduria kariai. ISsamesné informacija apie teiginius ir jy

faktorinius ,,svorius* pateikta 16 lenteléje.

16 lentele. Kariy suvokto AS efektyvumo klausimyng sudaranciy teiginiy
,,svoriai“ po sukimo varimax

Teiginys Faktorinis svoris
Stebéti nurodyta Saudymo sektoriy 0,458
Priimti tinkamus sprendimus 0,506
Tinkamai suteikti pirmgjg pagalba suzeidimy atveju 0,540
Laikytis saugaus elgesio su ginklu ir Saudmenimis 0,668
taisykliy

Efektyviai sunaikinti priesa 0,415
Tinkamai naudotis rySio priemonémis 0,720
Laisvalaikio metu atgauti jégas ir psiching pusiausvyra 0,443
Tinkamai perduoti informacijg kitiems kariams arba 0,801
vadams

Iveikti patiriamastresg 0,718
Bendradarbiauti su kitos Salies kariais 0,739
ISlaikyti pakilig nuotaikg tarnybos metu 0,684
Laikytis higienos reikalavimy 0,677
Tinkamai evakuoti suzeistuosius 0,519
Spresti tarp Jusy ir vado i8kilusius konfliktus 0,642
Tinkamai atlikti paskirtas uzduotis 0,781
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Atlikus patvirtinanc¢iajg faktoring analiz¢ su duomenims, gautais pagrindinio
tyrimo metu (n =160), nustatyta, kad duomenys gerai tinka analizei (3* = 97,13; df
= 97; p > 0,05), vieno faktoriaus modelis pasizymi tinkamais suderinamumo
indeksais (GFI = 0,975; RMSEA = 0,038; CFI = 0,981). Santykis tarp y” ir laisvés
laipsniy (df) yra 1,01 (3> = 97,13; df = 97). R.E. Schumacker ir R.G. Lomax
(2004) nurodo, kad modelis tinka tuomet, kai minétas santykis nevirsija 2. Taigi
Siuo atveju vieno faktoriaus modelj galima laikyti pakankamai gerai tinkamu
duomenims paaiskinti.

Misy sukurto Kariy suvokto A§ efektyvumo klausimyno faktorine struktiirg
sunku palyginti su kity panasiy klausimyny faktorinémis struktiiromis. Pirmiausia
todel, kad nepavyko rasti klausimyny, kurie buty skirti biitent profesinés karo
tarnybos kariy suvoktam AS efektyvumui vertinti. Dazniausiai tiriant kariy
suvokta AS efektyvumg naudojamos bendros AS efektyvumo skalés, skirtos
jvertinti savo gebé¢jimg atlikti uzduotis arba susidoroti su sunkumais apskritai
(Solberg et al., 2005; Gruber et al., 2009). Kai kuriuose empiriniuose kariuomenés
tyrimuose naudojamos ir konkretesnés AS efektyvumo skalés lyderystés ar
mokymosi gebéjimy jvertinimui, tadiau jos néra parengtos specialiaikariuomenei
(Samuels et al., 2010; Artino, McCoach, 2008). Vis délto visiems minétiems
klausimynams budinga vieno faktoriaus struktiira. Vieno faktoriaus buvimas
atitinka A. Bandura‘os (2006) teiginj, jog nepaisant to, kad suvokto AS
efektyvumo skalés turi matuoti kiek galima daugiau konkrecios veiklos aspekty,
taCiau Sie aspektai turi sietis tarpusavyje. Misy klausimyne kariy buvo klausiama
ne tik apie jsitikinimus, kaip gerai jie gali atlikti tiesiogines savo pareigas (pvz.,
naudotis ginklu, apSaudyti taikinj), bet ir apie sritis, maZziau susijusias su karo
tarnyba, taCiau svarbias veikiant komandoje (pvz., apie suvokta geb¢jima spresti
konfliktus, bendrauti tarpusavyje, iveikti patiriamg stresg ir pan.). Nepaisant, ar
klausimyno teiginiai atspindéjo tiek profesinius, tiek tarpasmeninius ar streso
jveikos aspektus, visi jie buvo susij¢ su reikalavimais, kuriuos kariams kelia

tarnyba kariuomeng¢je.
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3.1.3. Kariy suvokto kolektyvinio efektyvumo klausimyno konstrukto
validumas

Remiantis koreliacijy matrica prie$ atliekant Kariy suvokto kolektyvinio
efektyvumo klausimyno tirian¢igjg faktoring analize buvo nustatyta, kad kai
kurios teiginiy poros turi labai aukstas (apie 0,9) koreliacijas. Atsizvelgiant j A.
Field (2000) rekomendacijas, pries atliekant tolesng duomeny analize taip pat teko
pasalinti po vieng teiginj 1§ keleto teiginiy pory. IS viso buvo pasalinti net 6
teiginiai: ,,Priimti tinkamus sprendimus®, ,,Laikytis saugaus elgesio su ginklais ir
Saudmenimis taisykliy®“, ,,Tinkami perduoti informacijg kitiems kariams”,
,,Bendradarbiauti su vietiniais gyventojais”, ,,Iveikti patiriamastresg”, ,,Planuoti
savo dienotvarke”.

Pasalinus per dideles koreliacijas su kitais teiginiais turincius klausimyno
teiginius,su likusiais 29 teiginiais atlikta tiriancioji faktoriné analizé. Nustatytas
aukstas duomeny tikimas faktorinei analizei (KMO = 0,86; Bartlett’o sferiSkumo
kriterijaus reik§mé ¥ = 1212,14; p < 0,01). Remiantis Kaiser-Guttman kriterijumi
1§skirti 5 faktoriai, kurie paaiSkino 79,26 proc. duomeny sklaidos ir kuriy tikrinés
reikS§més buvo didesnés uz 1. Taciau jau anks€iau minéta, kad Kaise-Guttman
kriterijus néra tikslus, nes nurodo per daug reikSmingy faktoriy, todél tikslingiau
remtis paralelinés analizés rezultatais. Naudojant Monte Carlo paralelinés analizés
programg (Monte Carlo PCA for Parallel Analysis) (Watkins, 2000) buvo
sugeneruota 500 imciy (29 kintamieji x 62 tiriamieji), gautos $iy imciy paralelinés
analizeés tikrinés reikSmeés, kurios palygintos su faktorinés analizés reikSmeémis.
Kaip matyti i§ 17-oje lentel¢je pateikty duomeny, tik pirmojo faktoriaus tikriné
reik§mé buvo gerokai didesné uz programos generuojama atsitikting reikSme Siai
imciai. Pirmasis faktorius paaiskina 57,40 proc. duomeny sklaidos. Kadangi
paaisSkinamos duomeny sklaidos dalis pakankamai didel¢, toliau nutarta remtis
paralelinés analizés rezultatais ir analizuoti tik vieng iSskirtg faktoriy. Tam tikra
teiginj Siam faktoriui priskyréme tada, kai jo faktorinis ,,svoris* Siame faktoriuje

po varimax sukimo buvo didesnis uz 0,4 (Field, 2000; Antanaityté ir kt., 2007).
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17 lentelé. Kariy suvokto kolektyvinio efektyvumo klausimyno faktorinés

analizés rezultatai

Faktoriai | Faktoriaus Dispersijos Suminis (%) | Monte Carlo
tikrinés (proc.) simuliacijos
reik§més duomenys

1. 16,64 57,40 57,40 2,55

2. 2,11 7,27 64,68 2,29

3. 1,65 5,70 70,39 2,10

4, 1,38 4,76 75,15 1,94

5. 1,19 4,10 79,26 1,80

Didziausius ,,svorius® Siame faktoriuje turéjo tokie teiginiai: ,,Laikytis
tvarkos gyvenamoje vietoje” (0,824), ,,Tinkamai naudoti kovinj ginklg ir
Saudmenis” (0,721), ,,Tiksliai apSaudyti nurodytg taikinj” (0,748), ,,Tinkamai
vykdyti tiesioginio vado jsakymus” (0,727), ,,Tiksliai apSaudyti nurodyta taikinj”
(0,727). Remiantis kariy pareigybiniais apraSymais, kurie buvo analizuojami
kuriant pirminio klausimyno teiginius, tai vienos svarbiausiy uzduociy, kurias turi
atlikti karys, bidamas skyriaus dalimi. Kiti teiginiai (pvz., ,,Laisvalaikio metu
atgauti jégas ir psiching pusiausvyra”) buvo jtraukti po interviu su kariais.
Pasirodo, kad minéti tarnybos kariuomenéje aspektai taip pat svarbis ir yra susije
su tiesioginémis kariy pareigomis.Galutinj Kariy suvokto kolektyvinio
efektyvumo klausimyng sudaré 12 teiginiy. Detalesné informacija apie | pirma

faktoriy patekusius teiginius ir jy faktorinius ,,svorius® pateikta 18 lentel¢je.
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18 lentelé. Kariy suvokto kolektyvinio efektyvumo klausimyng sudaranciy
teiginiy svoriai (po sukimo varimax)

Teiginys Faktorinis svoris
Tinkamai naudoti kovini ginkla ir Saudmenis 0,721
Stebéti nurodyta Saudymo sektoriy 0,748
Tinkamai panaudoti taktines zinias 0,623
Malsinti kilusias gyventojy riauses 0,486
Tinkamai vykdyti tiesioginio vado jsakymus 0,727
Tiksliai apSaudyti nurodytg taikinj 0,727
Laikytis tvarkos gyvenamoje vietoje 0,824
Tinkamai reaguoti i netikétas aplinkybes 0,462
Laisvalaikio metu atgauti jégas ir psiching pusiausvyrg 0,456
Veikti savarankiSkai nurodyty uzduociy metu 0,422
Padéti psichologing pusiausvyrg praradusiam kariui 0,404
Tinkamai priziuréti savo ekipuote 0,652

Atlikus patvirtinancigjg faktoring analiz¢ su duomenims, gautais pagrindinio
tyrimo metu (n =160), nustatytas geras duomeny tikimas analizei (x> = 58,62; df =
46; p > 0,05) bei tinkami vieno faktoriaus modelio suderinamumo indeksai (GFI =
0,986; RMSEA = 0,04; CFI = 0,990; TLI = 0,986). Santykis tarp x* ir laisvés
laipsniy (df) yra 1,27 (x* = 58,62; df = 46). Kadangi gautas santykis nevirsija 2
(Schumacker, Lomax, 2004), tai rodo, kad vieno faktoriaus modelis tikrai yra
tinkamas duomenims paaiskinti.

Kituose panasSiuose kariy suvokto kolektyvio efektyvumo klausimynuose

taip pat iSskiriamas tik vienas faktorius. Pavyzdziui, L. Borgogni su
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bendraautoriais (2010), matuodami Italijos oro pajégy kariy suvokta kolektyvinj
efektyvuma, naudojo 9 teiginiy vieno faktoriaus kolektyvinio efektyvumo skale
(jos vidinis suderintumas yra pakankamai aukstas, Cronbach a = 0,89). Daznai
matuojant kariy komandos suvoktg kolektyvin] efektyvumg naudojama vos 4
teiginiy ,,Pasirengimo musSiui* skalé (Jex, Thomas, 2003; Huffman et al., 2008),
nors jos vidinis suderintumas yra gerokai zemesnis: skirtinguose tyrimuose
Cronbach a svyruoja nuo 0,70 iki 0,81. Miisy sukurto Kariy suvokto kolektyvinio
efektyvumo klausimyno vidinis suderintumas yra aukStesnis nei anksciau
minétyjy skaliy (Cronbach o yra 0,93), todé¢l pagristai galima manyti, kad miisy
klausimynas yra tinkamas kariy suvoktam kolektyviniam efektyvumui jvertinti.
Svarbu pastebéti, jog pirminiuose Kariy suvokto AS ir kolektyvinio
efektyvumo klausimyny variantuose teiginiai buvo vienodi, taciau atlikus
faktorines analizes paaiSkéjo, kad vieni teiginiai labiau tinka apibidinti
jsitikinimus apie savo geb¢jimg atlikti tam tikras uzduotis, o kiti — jsitikinimus
apie komandos geb¢jima atlikti uzduotis. Ankstesniuose tyrimuose taip pat
nustatyta, kad nors tarp suvokto AS ir kolektyvinio efektyvumo paprastai
egzistuoja auksta koreliacija, taciau tai néra tas pats konstruktas (Bandura, 2006;
Lent et al., 2006). Individas, sprgsdamas apie komandos geb¢jima atlikti uzduotj,
remiasi suvoktu AS efektyvumu, taciau formuojantis kolektyviam efektyvui yra
svarbiis ir kiti kintamieji: suvokti santykiai su kolegomis (sutelktumas,
pasitikéjimas), vadais (vady gebéjimas organizuoti darbg, teisingas sprendimy
priémimas) ir kt. (Borgogni et al., 2010). Todél suprantama, jog AS ir kolektyvinio
efektyvumo klausimyny struktiira skiriasi. Kariuomenéje tam tikros sritys
(pavyzdziui, sprendimy priémimas, pagalbos kitam suteikimas) yra labiau
individualios, todél jos labiau siejasi su AS efektyvumu, kitoms sritims svarbesné
komandiné veikla (pvz., taktikos Ziniy panaudojimas, tvarkos gyvenamoje vietoje

laikymasis), todél pastarosios daugiau siejasi su kolektyviniu efektyvumu.
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3.1.4. Pasitikéjimo komanda skalés konstrukcinis validumas

Skalés autoriai B. A. De Jong ir T. Elfring (2010), apraSydami Pasitikéjimo
komanda skalés psichometrines charakteristikas, patvirtinanciosios faktorinés
analizés rezultatus pateikia nurodydami, kad skale sudaro vienas faktorius: gautas
nereik§mingas chi-kvadratas (x> = 229,90; df = 164; p > 0,01) ir pakankamas
duomeny tikimas analizei (CFI = 0,97; RMSEA = 0,070; SRMR = 0,06). Skalés
autoriai taip pat teigia, kad alternatyviis modeliai, kuriuos sudaro du ir trys
faktoriai, geriau duomeny nepaaiskino.

Kadangi Lietuvoje Sios skalés konstrukto validumas anks€iau néra
tikrintas, be to, skal¢ Siame tyrime buvo pritaikyta kariy populiacijai, jos
konstrukto validumui nustatyti buvo pasitelkta tiriancioji ir patvirtinancioji
faktoriné analizé.

Atlikus tirianCigja faktoring analize su Lietuvos kariy imtyje gautais
duomenimis (n = 62), nustatytas geras duomeny tikimas faktorinei analizei (KMO
= 0,86; Bartlett’o sferiskumo kriterijaus reik¥mé y* = 155,83; p < 0,01) bei
i§skirtas tik vienas faktorius, kuris paaisSkino 69,6 proc. duomeny sklaidos(tikriné
faktoriaus reikSmeé — 3,48). Patvirtinancioji faktorin¢ analizé¢ (n = 160) taip pat
nurodé vieno faktoriaus egzistavimg. Nustatyta, kad duomenys gerai tiko analizei
(x* = 4,69; df = 5; p > 0,01), gauti tinkamesni, palyginti su originalia imtimi, vieno
faktoriaus modelio suderinamumo indeksai (CFI = 1; RMSEA = 0,000; GFI =
0,97).

Tiek jau anksciau pateiktas skalés vidinio suderintumo rodiklis (Cronbach
a) (zr. 7 lentele), tiek tiriancioji bei patvirtinancioji faktoriné analizé patvirtina
skalés autoriy nurodomus rezultatus ir leidZia teigti, jog Pasitik¢jimo komanda

skalé yra tinkama kariy pasitikéjimui savo skyriumi (komanda) vertinti.
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3.1.5. Suvokto sutelktumo skalés konstrukto validumas

Suvokto sutelktumo skalés autoriai K. A. Bollen ir R. H. Hoyle (1990),
remdamiesi patvirtinanciosios faktorinés analizés rezultatais (y° = 12,93; df=9;
p=0,166; GFI=0,969; RMSEA = 0,013; AGFI = 0,905), nurodo, kad skal¢ sudaro
dvi subskalés: Suvokto priklausymo ir Emociniy i§gyvenimy.

Sios skalés konstrukeinis validumas Lietuvoje anks¢iau néra tikrintas, be to,
kyla klausimas, ar ji tinkama vertinti kariy suvokimg apie savo skyriaus
sutelktumg.. Atsakant j Siuos klausimus, buvo atlikta tiriancioji bei patvirtinancioji
faktorin¢ analize su lietuviy kariy imties duomenimis.

Atlikus tiriancigja faktoring analiz¢ (KMO = 0,81; Bartlett’o sferiskumo
kriterijaus reik§mé x> = 461,31; p<0,01), isskirtas tik vienas faktorius, kuris
paaiskino 59,7 proc. duomeny sklaidos, tikriné faktoriaus reik§mé — 3,58. Vis tik
patvirtinanciosios faktorinés analizés rezultatai parodé, kad duomenims paaiskinti
yra tinkamesnis dviejy faktoriy modelis. Pagal autoriy nurodymus teiginius
sugrupavus j du faktorius, gautas pakankamas duomeny tikimas analizei (x> =
13,61; df=7; p > 0,01) bei geri dviejy faktoriy modelio suderinamumo indeksai
(GFI =0,97; NFI =0,97; TLI = 0,96; RMSEA = 0,07).

Alternatyvus modelis, kuris nurod¢, kad skale sudaro vienas faktorius, geriau
duomeny nepaaiSkino. Pagal vieno faktoriaus modelj duomenys prasciau tiko
analizei (3° = 32,20; df = 0; p < 0,01), modelis pasizyméjo maZiau tinkamais
suderinamumo indeksais (GFI = 0,93; NFI = 0,93; TLI = 0,90; RMSEA = 0,13).
Paskaiciavus modeliy (dviejy faktoriy bei vieno faktoriaus) XZ ir laisvés laipsniy
skirtumg, nustatyta, kad dviejy faktoriy modelis, palyginti su vieno, yra
tinkamesnis duomenims paaiskinti, nes skirtumas yra statistiskai reik§mingas (y°=
18,59; Adf = 1; p < 0,001). Tokie rezultatai sutampa ir su skalés autoriy teiginiu,

kad nepaisant to, jog tarp dviejy skalés faktoriy egzistuoja auksta korealiacija (r =
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0,90; p<0,001, misy tyrimo atveju r = 0,72; p<0,01), tikslinga skirti du faktorius,
atspindinc¢ius sudétingg suvokto sutelktumo struktiirg (Bollen, Hoyle, 1990).

3.1.5. Konvergentinis sutelktumo jvertinimo biidy validumas

Tyrime naudoti du sutelktumo jvertinimo metodai: Suvokto sutelktumo
skalé ir Sociometrinis metodas. Tiek skalés struktura, tiek ir sociometriniai
klausimai rémeési prielaida, kad sutelktumas apima jsitikinimus apie savo
priklausyma komandai (kognityvinis aspektas) ir su komanda susijusius teigiamus
jausmus (emocinis aspektas). Atlikus Suvokto sutelktumo skalés patvirtinancigja
faktoring analize buvo patvirtintas dviejy faktoriy modelis bei i$skirti du faktoriai:
Suvoktas priklausymas ir Emociniai i§gyvenimai.

Taciau kyla klausimas, ar Sociometrinis metodas yra tinkamas sutelktumui
jvertinti, ypac atsizvelgiant | tai, jog skaiCiuojant komandos sutelktuma buvo
remiamasi visy komandos nariy nurodyty pasirinkimy vidurkiu, o ne nurodyty ir
visy galimy pasirinkimy santykiu, kaip kad nurodo socialiniy tinkly analizés
atstovai (Lee et al., 2010b). Taip pat neaiSku, ar vertinant sutelktumg
sociometriniu metodu pasirinkti klausimai tikrai atspindéjo kognityvinj ir emocinj
sutelktumo aspektus. Kaip jau buvo minéta pristatant tyrimo metodus, atsakant j
pirmaji sociometrinj klausima,tiriamasis turéjo nurodyti savo skyriaus karius, su
kuriais jis noréty vykdyti Zvalgybos uzduotj. Buvo remiamasi prielaida, kad Sis
klausimas atspindi kognityvin; sutelktumo aspekta. Atsakant ] antrgj]
klausimatiriamieji turéjo nurodyti savo skyriaus karius, su kuriais jie noréty
praleisti laisvalaikj. Buvo remiamasi prielaida, kad Sis klausimas atspindi emocinj
sutelktumo aspekty. Taigi siekiant nustatyti, ar tikrai Sociometrinis metodas yra
tinkamas kariy sutelktumui jvertinti, taip pat norint pagristi Sociometrinio metodo
klausimy pasirinkimg S§io metodo konvergentinis validumas buvo tikrintas

pasitelkiant koreliacing analizg.
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Rémeémes prielaida, kad skirtingais biidais gauti sutelktumo jverciai turéty
koreliuoti. Maza to, sociometriniy pasirinkimy, nurodan¢iy emocinj sutelktumo
aspekta, skaiCius turéty koreliuoti su Suvokto sutelktumo skalés Emociniy
iSgyvenimy subskale ir pan. Gautieji Spearman ranginés koreliacijos koeficientai

pateikti 19 lenteléje.

19 lentelé. Suvokto sutelktumo skalés ir Sociometrinio metodo tarpusavio
koreliacijos (n = 28)

Sociometriniy
pasirinkimy komandoje
skaicius

Pasirinkimy skaicius
atsakant j 1-3
sociometrinio metodo

Pasirinkimy skaicius
atsakant j 2-3
sociometrinio metodo

klausima klausima
Suvokto sutelktumo 0,50%** 0,39*** 0,45***
skalé
Suvokto priklausymo 0,45*** 0,34*** 0,42***
grupei subskalé
Emociniy iSgyvenimy | ) 45%** 0,36*** 0,39***

subskalé

Pastaba. *** koreliacija statistiskai reik§minga, kai p < 0,001. Statistiskai reik§mingos koreliacijos
pavaizduotos pilkame fone.

Kaip matyti 1§ 19 lentelés, gautos vidutinés statistiSkai reikSmingos
koreliacijos tiek tarp tyrimo metody, tiek tarp subskaliy, atspindinCiy skirtingus
sutelktumo aspektus. Viena, galima daryti iSvadg, kad misy pateikti
sociometriniai klausimai atspindéjo kognityvinj ir emocinj sutelktumo aspektus,
antra - matyti, jog koreliacijos néra labai aukstos, svyruoja nuo silpny iki vidutiniy
(Cekanavi¢ius, Murauskas, 2000; Shishlyannikova, 2009). Tokias Kkoreliacijas
gal¢jo lemti kelios priezastys (Kairys, 2010):

1. Nepakankamai validi Suvokto sutelktumo skalé¢;

2. Nepakankamai validus Sociometrinis metodas;

3. Nepakankamai validiis abu naudoti sutelktumo matavimo biidai;

4. Suvokto sutelktumo skalé ir Sociometrinis metodas matuoja Siek tiek

skirtingus sutelktumo parametrus.

Sunku patikrinti §iy priezas€iy teisingumg, nes Sociometrinio metodo
validumas sutelktumui matuoti iStirtas. remiantis

nepakankamai Be to,
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Sociometrijos metodu arba socialiniy tinkly analize, egzistuoja keletas skirtingy
budy sutelktumui jvertinti: galima skaiciuoti abipusiy arba vienpusiy pasirinkimy
skai¢iy komandoje, nurodyty ir visy galimy pasirinkimy santykj ir pan. (Warner et
al., 2012). Suvokto sutelktumo skalés validumas buvo gana iSsamiai iStirtas
keliose studijose (Bollen, Hoyle, 1990; Chin, Salisbury, 1999). Toliau tirdami
minéty sutelktumo matavimo biidy validuma mes analizavome jy koreliacijas su
iSoriniais kintamaisiais, kurie, remiantis ankstesniais tyrimais, siejasi su misy
naudojamu sutelktumo apibrézimu:

- Ankstesniais tyrimais nustatyta, kad sutelktumas, matuotas Suvokto
sutelktumo skale, turi neigiamas koreliacijas su patiriamu stresu. Studentai,
kurie nurodé aukstesnj suvokta savo akademinés grupés sutelktuma, teige
patiriantys maziau su studijomis susijusio streso, jy kasdienin¢ nuotaika
taip pat buvo geresné (Rohe et al., 2010). Tiriant kariy imtj taip pat rastas
statistiSkai reikSmingas neigiamas sutelktumo ir streso rySys: koreliacijos
kito nuo -0,25 iki -0,42 (p < 0,05) (Ahronson, Cameron, 2007). Siuose
tyrimuose sutelktumo ir kity kintamyjy rysiai buvo skai¢iuojami naudojant
deagreguotus duomenis.

- Metaanalitiniame tyrime buvo nustatyta vidutiné (r = 0,4, p < 0,01) karinés
komandos sutelktumo ir jos veiklos efektyvumo koreliacija (Oliver et al.,
2000). Be to, rastas statistiSkai reikSmingas sporto komandy sutelktumo ir
kolektyvinio efektyvumo (r = 0,18 — 0,5, p < 0,05) (Kozub, McDonell,
2000; Heuze et al., 2006), taip pat sutelktumo ir pasitikéjimo komanda
ry$ys (r=0,81, p <0,01) (Mach et al., 2010). Siuose tyrimuose sutelktumas
ir kiti kintamieji buvo skai¢iuojami komandos lygmenyje, t.y. duomenys
buvo agreguoti.

- Naudojant socialiniy tinkly analiz¢ bei skai€iuojant nurodyty ir visy galimy
pasirinkimy santykj, buvo atlikta krepSinio komandy atvejyanaliz¢ ir prieita
iSvados, jog komandos sutelktumas gali buti susijes su suvoktu

kolektyviniu efektyvumu ir veiklos efektyvumu (Warner et al., 2012).
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Remiantis pristatytais tyrimais galima kelti prielaidg, kad sutelktumas
(matuojamas Suvokto sutelktumo skale arba Sociometriniu metodu) miisy tyrime
turéty turéti statistiSkai reikSmingas neigiamas koreliacijas su patiriamu stresu
(naudojant deagreguotus duomenis) ir statistiSkai reikSmingas teigiamas
koreliacijas su pasitiké¢jimu komanda, kolektyviniu efektyvumu bei veiklos
efektyvumu (naudojant agreguotus duomenis). ApskaiCiuoti Spearman

koreliacijos koeficientai pateikti 20 lenteléje.

20 lentelé. Suvokto sutelktumo skalés ir Sociometrinio metodo koreliacijos
su patiriamu stresu (individualus lygis), pasitikéjimu komanda, suvoktu
kolektyviniu efektyvumu ir veiklos efektyvumu (komandos lygis)

Patiriamas Pasitikéjimas Suvoktas Veiklos
stresas komanda kolektyvinis efektyvumas
(n=160) (n=28) efektyvumas (n=28)
(n=28)
Suvokto Visa skalé -0,22** 0,84*** 0,59** 0,40*
sutelktumo
skalé Suvokto -0,23** 0,89*** 0,46* 0,28
priklausymo
subskalé
Emociniy -0,18* 0,93*** 0,64*** 0,38*
iSgyvenimy
subskalé
Sociomet- | Sociometriniy -0,22** 0,42* 0,60** 0,34
rinis pasirinkimy
metodas komandoje
skaiCius
Pasirinkimy -0,20* 0,34* 0,32* 0,29
skaiCius atsakant
i1-a sociometrinio
metodo klausimag
Pasirinkimy -0,16* 0,38* 0,58** 0,44*
skaiCius atsakant j
2-3 sociometrinio
metodo klausima

Pastaba. *** koreliacija statistiSkai reik§minga, kai p < 0,001; ** koreliacija statistikai
reikSminga, kai p < 0,01; * koreliacija statistiSkai reik§minga, kai p < 0,05. Statistiskai reikSmingos
koreliacijos pavaizduotos pilkame fone.

Kaip matyti 1§ 20 lentelés, miisy tyrimo metu nustatyta, kad sutelktumas,
matuotas tiek Suvokto sutelktumo skale, tiek Sociometriniu metodu, turi

statistiSkai reikSmingus rysius su kariy patiriamu stresu, pasitikéjimu komanda ir

suvoktu kolektyviniu efektyvumu. Tai patvirtina kitais tyrimais gautus duomenis
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ir leidZia manyti, kad tiek Suvokto sutelktumo skalé, tiek ir Sociometinis metodas
pasizymi pakankamu konvergentiniu validumu, ty. matuoja komandos
sutelktuma.

Svarbu pastebéti, kad komandos sutelktumas, matuotas Sociometriniu
metodu, nepasizymeéjo statistiSkai reikSmingu rySiu su veiklos efektyvumu. Vis
delto atskiri Sio metodo klausimai su veiklos efektyvumu buvo susij¢ nevienodai:
pasirinkimy skaicius atsakant j 2-3jj klausima (,,Su kuo tiriamasis noréty praleisti
laisvalaikj“) buvo reikSmingai teigiamai susijes su komandos veiklos efektyvumu,
o pasirinkumy skaiCius atsakant | 1-3ji klausimg (,,Su kuo tiriamasis pasirinkty
atlikti zvalgybos uzduotj*) nebuvo statistiSkai reik§mingai susijes su veiklos
efektyvumu. Galima manyti, kad klausimas, turintis atspindindéti kognityvinj
sutelktumo aspekta, nepakankamai tiksliai apibiidina komandos sutelktuma.
Biitent Sis klausimas pasizyméjo maZziausiais koreliacijos koeficientais ir su kitais
kintamaisiais, tod¢l tolesniuose tyrimuose rekomenduotina jj keisti. Nepaisant to,
jog Sociometrinis metodas gali biti tinkamas komandos sutelktumui jvertinti,
taCiau kol kas kyla abejoniy dél jo tikslumo. Be to, atsizvelgiant j fakta, kad
tyrimo metu dalis kariy netiksliai vykdé instrukcijg atsakin€jant j Sociometrinio
metodo klausimus, toliau Siame tyrime nutarta naudoti tik Suvokto sutelktumo

skalés jvercius.

3.2. Pagrindiniai tyrimo rezultatai

3.2.1. Kariy patiriamo streso, sutelktumo, pasitikéjimo komanda, suvokto AS
bei efektyvumo ir veiklos efektyvumo saveika

Tyrimo tikslas — nustatyti kariy patiriamo streso, sutelktumo, pasitikéjimo
komanda, suvokto AS ir kolektyvinio efektyvumo bei veiklos efektyvumo saveika.

Remiantis psichologinés literatiiros analize (zr. 1.3. skyrelj) buvo sukurtas
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hipotetinis modelis, kuriame pasitikéjimas komanda numato komandos
sutelktuma, o sutelktumas — suvokta kolektyvin] efektyvumg. Pastarasis su
komandos veiklos efektyvumu siejasi ne tiesiogiai, o tarpininkaujant streso
kintamajam. | model; jtrauktas ir suvoktas AS efektyvumas, nes jis gali biiti ypac
svarbus tada, kai komandos sutelktumas maZzas. Be to, ankstesni tyrimai rodo, jog
suvoktas AS efektyvumas gali numatyti suvokto kolektyvinio efektyvumo lygi.

Pries tikrinant §] hipotetinj modelj pirmiausia buvo skai¢iuojami
Spearman‘o ranginés koreliacijos koeficientai agreguotiems duomenims (n = 28),
taip pat kiekvieno kintamojo vidurkiai bei standartiniai nuokrypiai. Kadangi Kariy
patiriamo streso klausimyne ir Suvokto sutelktumo skaléje buvo iSskirta po dvi
subskales, buvo ieSkoma ir $iy subskaliy jverciy koreliacijy su kitais kintamaisiais.
Detalesn¢ informacija apie kintamyjy tarpusavio rySius pateikta 26 lentel¢je.

Kaip matyti 1§ 26 lentelés, beveik visi matuoti kintamieji yra statistiSkai
reik§mingai susije su veiklos efektyvumu. StatistiSkai reikSmingo rySio nerasta tik
tarp kariy patiriamo streso ir komandos veiklos efektyvumo bei tarp veiklos
efektyvumo ir Suvokto priklausymo subskalés. Be to, svarbu pastebéti, jog Kariy
patiriamo streso Tarpasmeninio bendravimo subskalé tur¢jo daugiau statistiSkai
reikSmingy koreliacijy su kitais kintamaisiais nei Lauko pratyby subskale. Todél
galima pagristai manyti, jog Si subskalé¢ yra svarbesn¢ apibiidinant kariy
komandos ypatumus. Vien Sios skalés rezultatai gali leisti kelti prielaida, kad
zemesniais streso, susijusio su tarpasmeniniu bendravimu, jverc¢iais pasizymin¢ios
komandos savo kolektyvinj efektyvuma bei sutelktuma suvokia kaip aukstesnj, be

to, yra linkusios labiau pasitikéti komandos nariais.
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26 lentelé. Kariy komandos nariy patiriamo streso, sutelktumo,
pasitikéjimo komanda, suvokto AS ir kolektyvinio efektyvumo bei veiklos
efektyvumo vidurkiai, standartiniai nuokrypiai ir tarpusavio Kkoreliacijos
koeficientai (n = 28)

M SD 1. 2. 3. 4, 5. 6.
1. Patiriamas 4,64 1,76 - -0,38* -0,41* -0,37* -0,33 -0,22
stresas
Tarpasmeniniy 4,25 1,99 0,83*** | -0,35 -0,50** | -0,53** | -0,50** | -0,32
santykiy
subskalé

Lauko pratyby 5,03 1,89 0,89*** | -0,19 -0,18 -0,16 -0,12 -0,07
subskale

2. Suvoktas AS 84,63 | 6,31 -0,38* - 0,79*** | 0,57*** | 0,47** | 0,43*
efektyvumas

3. Suvoktas 85,17 | 8,29 -0,41* | 0,79*** | - 0,59*** | 0,61*** | 0,51**
kolektyvinis
efektyvumas

4, Suvoktas 3,83 0,40 -0,37* 0,57*%** | 0,59*%** | - 0,84*** | 0,40*
sutelktumas

Suvokto 3,78 0,38 -0,29 0,52** 0,46* 0,89*** | 0,75*** | 0,28
priklausymo
subskalé

Emociniy 3,86 0,46 -0,30 0,57*** | 0,64*** | 0,93*** | 0,79*** | 0,38*
iSgyvenimy
subskalé

5. Pasitikéjimas | 3,86 0,43 -0,33 0,47** 0,61*** | 0,84*** | - 0,37*
komanda

6. Veiklos 9229 | 4,26 -0,22 0,43* 0,51** | 0,40* 0,37* -
efektyvumas

Pastaba. *** koreliacija statistiSkai reik§minga, kai p < 0,001; ** koreliacija statistiskai
reik§minga, kai p < 0,01, * koreliacija statistiSkai reikSminga, kai p < 0,05. StatistiSkai reikSmingos
koreliacijos pavaizduotos pilkame fone.

Hipotetinj modelj buvo nutarta tikrinti keliy analizés metodu, nes jis leidzia
nustatyti kintamyjy saveikos kryptis bei patikrinti keleta tarpusavyje vienu metu
deranciy teoriniy prielaidy (Schrieber et al., 2006). Kadangi keliy analizéje
sp¢jamos priklausomybés tikrinamos regresinémis lygtimis, prie$ analizuojant

hipotetini model; rekomenduojama iSsiaiSkinti, ar kintamieji nepasiZymi
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multikolinearumu (Marsh et al., 2004; Schrieber et al., 2006; Lei, Wu, 2007). IS
26 lentelés matyti, jog tarp pasitikéjimo komanda ir sutelktumo egzistuoja stipri
koreliacija. Aukstos koreliacijos (r > 0,80, kai kurie autoriai nurodo r > 0,85, Zr.
Lei, Wu, 2007) tarp kintamyjy identifikuoja multikolinearumo problemg. Tai
reiSkia, jog tokiais atvejais tampa sunku atskirti stipriai koreliuojanciy kintamyjy
poveik] numatomam kintamajam, maza to, gautieji koeficientai yra itin nestabiliis
ir gali stipriai pakisti ] tyrimg jtraukus vos kelis naujus tiriamuosius
(Cekanaviéius, Murauskas, 2002; Marsh et al.,, 2004). Norint iSvengti
multikolinearumo neigiamy pasekmiy rekomenduojama aukstas koreliacijas
turin¢ius kintamuosius apjungti arba vieng 1§ jy paSalinti i§ tolimesnés analizes
(Cekanaviéius, Murauskas, 2002; Lei, Wu, 2007).

Psichologinés literatiros apzvalgoje buvo minéta, kad suvoktas
sutelktumas ir pasitikéjimas komanda daznailaikomi artimais
reiSkiniais(Blascowitch, Hartel, 2008). Be to, tiek sutelktumas, tiek pasitikéjimas
komanda Siame tyrime buvo matuojami tokio pat atsakymy intervalo skalémis,
todel nutarta, jog bus skaiCiuojamas Siy dviejy kintamyjy vidurkis. Dviejy
kintamyjy apjungimas, taip pat faktas, jog misy tyrime nerasta statistiSkai
reikSmingo kariy patiriamo streso ir veiklos efektyvumo rySio, rodo, kad
literatiros apZvalgoje pateiktas hipotetinis modelis (Zr. 1 pav.) néra tinkamas
duomenims paaiskint bei turi biiti modifikuojamas (hipotetinio modelio tikrinimo
keliy analizés budu rezultatai pateikti 10 priede).Modifikuotas modelis su
standartizuotais keliy analizés koeficientais pavaizduotas 2 pav., o gauti modelio

suderinamumo indeksai pateikiami 27 lentelé¢je.
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Veiklos

efektyvumas
A
0,56
Suvoktas A§ 0,64 Suvoktas 0,44 —
efektyvumas > kolektyvinis p| Patiriamas stresas
efektyvumas
yY
0,28
0,60

Sutelktumas ir
pasitikéjimas
komanda

2 pav. Pasitik¢jimo komanda, sutelktumo, suvokto kolektyvinio ir AS
efektyvumo, patiriamo streso bei veiklos efektyvumo tarpusavio sgveika:

modifikuotas modelis

Pastaba. Pavaizduoti tik statistiskai reik§mingus (p < 0,05)koeficientus turintys keliai

A& - liekamoji paklaida (nematuojamas kintamasis).

Palyginus modifikuotag modelj su hipotetiniu matyti, jog tyrimo duomenys
nepatvirtino statistiSkai reikSmingos suvokto AS bei kolektyvinio efektyvumo,
patiriamo streso ir veiklos efektyvumo sgveikos.Vis tik nustatyta, kad suvoktas
kolektyvinis efektyvumas veikia kaip tarpinis Kkintamasis tarp sutelktumo ir
pasitikéjimo komanda bei veiklos efektyvumo, taip pat tarp suvokto AS
efektyvumo ir veiklos efektyvumo. Svarbu pastebéti, jog suvokto kolektyvinio
efektyvumo lygis reik§mingai numato kariy patiriamg stresg.

Modifikuoto modelio suderinamumo rodikliai leidzia daryti iSvada, jog
modelis puikiai suderintas su gautais duomenimis (3> = 5,28; p > 0,01; df = 5).
Priimtina RMSEA reikSme laikomas ne didesnis nei 0,08 rodiklis (Byrne, 2001;
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Cekanavi¢ius, Murauskas, 2009), o musy gauta RMSEA reikSme¢ yra 0,04.
Modifikuotas modelis turi ir aukStas TLI ir CFI reikSmes, kurios virSija
rekomenduojamg 0,95 reikSme (TLI = 0,99, CFI = 0,99) (Zr. Byrne, 2001;
Schrieber et al., 2006; Cekanavi¢ius, Murauskas, 2009). Normuotasis chi
kvadratas yra gerokai mazesnis uz 2. R.E. Schumacker ir R.G. Lomax (2004)
nurodo, kad pastaroji reikSmé turi biiti mazesné uz 2 ir artéti prie 1, tada modelis
gali biiti laikomas tikrai tinkamu duomenims paaiskinti.

Apibendrinant galima teigti, jog koreliacijy lentelé ir dviejy kintamyjy
kolinearumas nurod¢, kad misy pasitlytas hipotetinis modelis turi biiti
modifikuotas: reikia apjungti du kintamuosius, taip pat pasalinti kelig, nurodantj,
jog patiriamas stresas numato komandos veiklos efektyvuma. Antra vertus, tokj
sprendimg galima pagristi ir teoriSkai. Pirmiausia, jau literatiiros apzvalgoje buvo
pabréZziama, kad sutelktumas ir pasitik¢jimas komanda yra panasiis reiSkiniai,
todel jy apjungimas $iuo atveju yra visai suprantamas.

Be to, svarbu pazymeéti, kad vienas 1§ pagrindiniy kariniy mokymy tiksly —
iSmokyti karius veikti efektyviai nepaisant patiriamo streso (Driskell et al., 2006).
Sio tyrimo metu komandos veiklos efektyvumas buvo apskai¢iuojamas remiantis
lauko pratyby rezultatais: skyrius vertinamyjy pratyby metu turéjo atlikti kovine
uzduotj, kuriai treniravosi ilgg laikg. Tad kariai daug karty kartodami uzduotj
greiciausiai 1S§moko ja jvykdyti nepaisant patiriamo streso: kuo Zinios ir jgiidziai
automatiskesni, tuo maziau jie priklauso nuo streso poveikio (Driskell et al.,
2006). Tikétina, kad jei komandos veiklos efektyvumas biity vertintas kitaip,
pavyzdziui, blity matuojama, kaip kariai sugeba atlikti netikétg ar jiems neZinoma
uzduot]j, tuomet biitume nustate reikSmingg veiklos efektyvumo ir patiriamo streso
sgveika.

Nepaisant to, kad nebuvo nustatyta statistiSkai reikSmingos suvokto As bei
kolektyvinio efektyvumo, streso ir veiklos efektyvumo saveikos, Kiti rezultatai
leidzia daryti iSvada, jog individualiis kintamieji sgveikauja su komandos
kintamaisiais. Modifikuotas modelis rodo, kad sutelktumas ir pasitikéjimas
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komanda numato suvokto AS efektyvumo lygj, o suvoktas kolektyvinis

efektyvumas — kariy patiriamg stresa.

3.2.2. Modifikuoto modelio tikimas agreguotiems ir deagreguotiems
duomenims paaiSkinti

Keliy analizé yra salyginai jautri tiriamyjy skaiCiui. Padidinus arba
sumazinus tiriamyjy skaiciy, keliy analizés rezultatai gali kisti, todél
rekomenduojama modelius tikrinti kelis kartus su skirtingu tiriamyjy skai¢iumi
(Schrieber et al., 2006). Taip pat nurodoma, kad tiriamyjy skaicius turéty buti bent
5 kartus (geriau, kad bent 10 karty) didesnis nei matuojamy parametry skaicius
(Lei, Wu, 2007). Kadangi keliy analizés biidu mes noréjome jvertinti 9
parametrus, tirilamyjy skaiCius turéty biiti bent 45. Mes apklauséme tik 28
komandas (tiriamuosius), todél akivaizdu, kad nedidelis tiriamyjy skaicius galéjo
iSkreipti modelio tinkamumg. Todé¢l nuspresta ta patj modifikuota modelj
patikrinti su deagreguotais duomenimis, paSalinus 1§ jy iSskirtis (n = 153). Jei
modeliai su skirtingu tiriamyjy skai¢iumi statistiSkai reikSmingai nesiskirs, bus
galima sakyti, jog gautas kintamyjy saveikos modelis yra pakankamai universalus.

Modifikuoto modelio, tikrinto su agreguotais duomenimis, ir modelio,
tikrinto su deagreguotais duomenimis, suderinamumo indeksai bei jy palyginimas

pateikti 28 lenteléje.
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27 lentelé. Modifikuoto modelio su agreguotomis kintamyjy reikSmémis ir
modifikuoto modelio su deagreguotomis kintamyjy reikSmémis suderinamumo
indeksai ir modeliy tarpusavio palyginimas

Modelis N 1 df | p y/df | CFI | TLI | RMSEA | AIC |Ay | Adf

Modifikuotas | 28 528 |5 [038 |1,05 |[099 |099 |0,04 25,28
modelis
(agreguoti
duomenys) 3,65 |1
Modifikuotas | 153 |893 |6 |0,11 | 148 |0,96 |0,93 | 0,08 28,93
modelis

(deagraguoti
duomenys)

Palyginant du modelius buvo remiamasi trimis pagrindiniais lyginimo
kriterijais. Pirmasis ir papras€iausias yra modeliy suderinamumo indeksy
palyginimas. Palyginant kelis modelius, daZniausiai naudojamas Akaike indeksas
— mazesné jo reik§mé rodo geresnj duomeny tikima (Cekanavi¢ius, Murauskas,
2009). Antruoju budu lyginami santykiai tarp y° ir laisvés laipsniy (df). R.E.
Schumacker ir R.G. Lomax (2004) teigia, kad modelis tinka tada, kai minétas
santykis nevirsija 2. Sie du lyginimo biidai nurodo, kuris modelis geriau tinka
duomenims paaiskinti, o kuris prasciau, taiau neparodo, ar modeliai statistiSkai
reikSmingai skiriasi tarpusavyje. | §j klausimg atsako treciasis lyginimo biidas,
kuris remiasi lyginamyjy modeliy X2 ir laisves laipsniy skirtumu. Gautasis A xz
lyginamas su kritine reikSme, kai p < 0,001, ir jei kritin¢ reikSmé mazZesne uz
gautaja A y° reikime, tuomet tarp dviejy modeliy egzistuoja statistiskai
reikSmingas skirtumas (Byrne, 2001).

Kaip matyti 1§ 27 lentelés, nors modifikuotas modelis, tikrintas su
deagreguotais duomenimis, pasiZymejo prastesniais suderinamumo indeksais
palyginti su modeliu, tikrintu naudojant agreguotus duomenis (mazesnés CFI ir
GFI reikSmes, didesnés RMSEA ir Akaike indeksy reik§més), tac¢iau abu modeliai
yra tinkami gautiems duomenims paaiskinti. Abiem atvejais modeliai pasiZymi
aukstesnémis nei 0,05 p reikSmémis, normuotasis chi kvadratas yra mazesnis uz 2,

CFI ir GFI art¢ja arba net virSija 0,95, o RMSEA reik§mé yra mazesné arba lygi
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0,08. Atlikus xz skirtumo testa paaiSkéjo, kad abu tikrinti modeliai statistiSkai
reik§mingai nesiskiria: x? kritiné reik§me, kai p < 0,001 yra 10,83 (df = 1), o miisy
gautas A y° = 3,65 (df = 1).

Nepaisant to, jog modeliai su agreguotomis ir deagreguotomis kintamyjy
reikSmémis statistiSkai reikSmingai nesiskiria, svarbu patikrinti, ar rySiai
skirtinguose modeliuose tarp kintamyjy yra stabiliis. Informacija apie nustatytus
keliy analizes koeficientus pateikiama 28 lentel¢je.

28 lentele. Modifikuoto modelio su agreguotomis kintamyjy reikSmémis ir

modifikuoto modelio su deagreguotomis kintamyjy reikSmémis keliy analizés
koeficienty palyginimas

Modifikuotas modelis su Modifikuotas modelis su

agreguotomis reikSmémis | deagreguotomis reikSmémis

Kelias p Kelio p Kelio
koeficientas koeficientas

Sutelktumas, pasitikéjimas komanda > p<0,01 0,60 p <0,01 0,31

suvoktas AS§ efektyvumas

Sutelktumas, pasitikéjimas komanda > p <0,05 0,28 p <0,01 0,34

suvoktas kolektyvinis efektyvumas

Suvoktas A§ efektyvumas = suvoktas p <0,01 0,64 p <0,01 0,58

kolektyvinis efektyvumas

Suvoktas kolektyvinis efektyvumas - p <0,01 0,56 p <0,01 0,37

veiklos efektyvumas

Suvoktas kolektyvinis efektyvumas -> p<0,01 -0,44 p<0,01 -0,25

stresas

Kaip matyti i§ 28 lentelés, tieck modelis su agreguotomis kintamyjy
reikSmémis, tiek ir modelis su deagreguotomis kintamyjy reik§mémis pasizyméjo
pakankamu taky stabilumu: abiejuose modeliuose pavaizduoti takai turi
statistiSkai reikSmingus keliy analizés koeficientus. Be to, galima pastebéti, kad
modelis su agreguotomis kintamyjy reikSmémis beveik visais atvejais (iSskyrus
ry$i tarp sutelktumo, pasitikéjimo komanda ir suvokto kolektyvinio efektyvumo)

pasizyméjo Siek tiek aukStesniais keliy analizés koeficientais. Tokie rezultatai
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visai suprantami, nes modelis, tikrintas su agreguotomis kintamyjy reikSmémis,
pasiZymejo apskritai geresniais suderinamumo indeksais ir geriau  tiko
duomenims paaiskinti.

Rezultaty dalyje jau buvo minéta, kad iki Siol vieningai nesutariama, kaip
analizuoti komandy duomenis. Pavyzdziui, L.W. Oliver ir bendraautoriai (2000)
nurodo, kad 1§ 60 metaanalitinei analizei atrinkty tyrimy, kuriuose nagriné¢jama
sutelktumo reik§mé kariuomenéje, 39-iuose buvo naudojami deagreguoti, o 21-
ame tyrime — agreguoti duomenys. Abu duomeny analizés budai turi tiek
privalumy, tiek trikumy. Misy atliktas dviejy modeliy palyginimas rodo, jog
nepaisant to, kad nebuvo rasta statistiSkai reikSmingy dviejy modeliy skirtumy,
agreguoti duomenys yra Siek tiek daugiau suderinami su teorinémis prielaidomis.

Sis faktas leidZia daryti i§vada, kad komandy duomenis yra tikslingiau agreguoti.

3.2.3. Komandy, pasiZyminc¢iy aukstu ir Zemu sutelktumu, veiklos
efektyvumo prognozavimas

Vienas i§ tyrimo uzdaviniy buvo nustatyti, kokig reikSme turi suvoktas AS
ir kolektyvinis efektyvumas prognozuojant komandos veiklos efektyvuma.
Keéléme hipoteze, kad komandos, kuri jos nariy suvokiama kaip pasizyminti Zzemu
sutelktumu, veiklos efektyvuma tiksliau prognozuoja suvoktas As efektyvumas. Ir
prieSingai, kai komanda pasizymi auks$tu sutelktumo lygiu, prognozuojant veiklos
efektyvumg svarbesnis yra kolektyvinio efektyvumo lygis. Atsakymo ieSkota
pasitelkiant daugialype regresija ir visas kariy komandas padalijant j dvi dalis:
pasizymincias aukstu sutelktumo lygiu bei pasizymincias zemu sutelktumo lygiu.
Komandy padalijimas j dalis ir daugialypé regresiné analizé leidzia atsakyti ir ]
kita svarby klausima, kurio nebuvo galima iSspresti keliy analizés buidu dél dviejy
kintamyjy — sutelktumo ir pasitikéjimo komanda — multikolinearumo. Tai
klausimas, ar suvoktas kolektyvinis efektyvumas veikia kaip tarpinis kintamasis

tarp pasitikejimo komanda ir komandos veiklos efektyvumo.
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Pries atlieckant duomeny daugialype regresija, remiantis mediana,
komandos sutelktumas buvo padalintas j dvi dalis: sutelktumas, mazesnis arba
lygus medianai buvo laikomas ,,Zemu komandos sutelktumu®, o sutelktumas,
didesnis uz mediang, buvo laikomas ,,aukstu komandos sutelktumu®. Komandos
sutelktumas buvo priskirtas pseudokintamajam, o priklausomu Kkintamuoju
pasirinktas veiklos efektyvumas. Kadangi daugiamaté regresija yra labai jautri
nepriklausomy kintamyjy skaiciui ir jy jtraukimo eiliskumui (Field, 2000), buvo
nutarta ] analiz¢ 1§ pradziy jtraukti po vieng nepriklausomg kintamajj: suvokta AS
bei kolektyvinj efektyvuma, taip pat pasitiké¢jimg komanda, o tuomet sudaryti
sudétingesnius regresijos modelius, 1 kuriuos jtraukti keli kintamieji. Pasitik¢jimo
komanda kintamasis buvo pasirinktas remiantis koreliacijy matrica, neS Kaip
nurodo S.B. Alavi ir J. McCormick (2008), prasminga ; model; jtraukti visus
kintamuosius, kurie turi statistiSkai reikSmingus rySius su priklausomu
Kintamuoju.

29 lenteléje pateikti standartizuoti regresijos koeficientai (beta), kurie
parodo nepriklausomy kintamyjy (suvokto AS ir kolektyvinio efektyvumo,
pasitikéjimo komanda) gebéjimg numatyti prognozuojamajj kintamajj — komandos
veiklos efektyvumg. Nors suvokto AS ir kolektyvinio efektyvumo jverciai turi
pakankamai aukstg statistiSkai reikSmingg koreliacijos koeficienta (r = 0,79, p <
0,001), be to, buvo nustatytas gana aukStas Siy kintamyjy multikolinearumas,
taCiau kiekvieno modelio atveju VIF < 4, vadinasi, galima manyti, kad AS ir
kolektyvinio efektyvumo rySys smarkiai neiSkreipia gaunamy regresijos rodikliy
(Field, 2000; Cekanavi¢ius, Murauskas, 2009). Kity kintamyjy multikolianearumo
rodikliai buvo zemi (VIF <2).
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29 lentelé. Zemu ir auk$tu sutelktumu pasizyminéiy komandy veiklos
efektyvumo prognozavimas remiantis suvoktu AS ir kolektyviniu efektyvumu bei
pasitikéjimu komanda

Zemas sutelktumas Aukstas sutelktumas

B R2 B R?
Suvoktas AS efektyvumas 0,23 0,05 0,62* 0,39
Suvoktas kolektyvinis efektyvumas | 0,33 0,11 0,70** 0,50
Suvoktas AS efektyvumas -0,08 0,11 0,12 0,50
Suvoktas kolektyvinis efektyvumas | 0,40 0,60*
Pasitikéjimas komanda 0,03 0,00 0,66** 0,44
Pasitikéjimas komanda -0,14 0,12 0,36 0,58
Suvoktas kolektyvinis efektyvumas | 0,39 0,49*
Pasitikéjimas komanda 0,32 0,10 0,29 0,51
Suvoktas AS efektyvumas 0,02 0,56*
AS efektyvumas -0,08 0,16 0,02 0,58
Kolektyvinis efektyvumas 0,36 0,44
Pasitikéjimas komanda -0,09 0,42

Pastaba. *** koeficientas statistiSkai reik§mingas, kai p < 0,001; ** koeficientas statistiskai
reik§mingas, kai p < 0,01, * koeficientas statistiSkai reik§mingas, kai p < 0,05.

Kaip matyti i§ 29 lentelés duomeny, prielaida, kad Zzemu sutelktumu
pasizymin¢iy komandy veiklos efektyvumg geriau prognozuoja suvokto AS
efektyvumo lygis, o aukstu sutelktumu — suvokto kolektyvinio efektyvumo lygis,
pasitvirtino tik i§ dalies. Zemo sutelktumo komandose suvoktas A§ efektyvumas
paaiskino tik 5 proc. veiklos efektyvumo duomeny sklaidos, tokio dydzio poveikis
néra statistiSkai reikSmingas (B = 0,23; p < 0,05). Remiantis gautais regresijos
rezultatais galima daryti iSvada, kad Zemo sutelktumo komandy veiklos
efektyvumo negalima prognozuoti nei vienu i§ miisy matuoty kintamyjy.

Kada komandos sutelktumas yra aukstas, regresinés lygtys rodo, jog
veiklos efektyvumg geriausiai prognozuoja suvokto kolektyvinio efektyvumo
lygis — jis paaiskina net 50 proc. visy veiklos efektyvumo duomeny sklaidos.

PaaiSkinamy duomeny sklaidos dalis dar Siek tiek padidéja (58 proc.), jei veiklos
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efektyvumas prognozuojamas remiantis ne tik suvoktu kolektyviniu efektyvumu,
bet ir pasitikéjimu komanda.

Be to, auksto sutelktumo komandy veiklos efektyvumag gerai prognozuoja
ir suvokto AS efektyvumo bei pasitikéjimo komanda jveréiai — jie atitinkamai
paaiskina 39 proc. ir 44 proc. duomeny sklaidos. Taciau jtraukus ] regresini
model] visus tris nepriklausomus kintamuosius (suvokta AS ir kolektyvinj
efektyvuma bei pasitikéjimg komanda), buvo gauti nereikSmingi visy kintamyjy
beta koeficientai. Nurodoma, kad didelis kintamyjy skaicius gali prognozes
pabloginti, ypa¢ jei jie multikolineariis (Field, 2000; Cekanavi¢ius, Murauskas,
2009). Nors buvo nustatytas priimtinas suvokto AS ir kolektyvinio efektyvumo
multikolinearumo lygis, tikétina, kad esant nedideliam tiriamyjy skaiciui, Siy
kintamyjy koreliacija gal¢jo iSkreipti regresijos rezultatus.

Svarbu pastebéti, jog daugialypé regresin¢ analizé patvirtina ir praplecia
keliy analizés biidu gautus rezultatus. Kadangi dél aukstos tarpusavio koreliacijos
suvoktas sutelktumas ir pasitikéjimas komanda atliekant keliy analiz¢ buvo
apjungti, néra aiSku, kokia yra pasitik¢jimo komanda ir veiklos efektyvumo
sgveika. Hipotetiniame modelyje keliama prielaida, kad pasitiké¢jimas komanda su
veiklos efektyvumu yra susij¢ netiesioginiai: Siame rySyje svarbus bent vienas
tarpinis Kintamasis — suvoktas kolektyvinis efektyvumas. Siuo atveju regresiné
analiz¢é padeda atsakyti 1 klausimg, kokia yra pasitiké¢jimo komanda ir
kolektyvinio efektyvumo sgveika prognozuojant veiklos efektyvuma.

Veiklos efektyvumg galima laikyti priklausomu kintamuoju, pasitikéjima
komanda — prognostiniu kintamuoju, o kolektyvinj efektyvumga — spéjamu tarpiniu
kintamuoju. R.M. Baron ir D.A. Kenny (1986) nurodo tris salygas, kurios leidzia
manyti apie tarpiniy kintamyjy (mediatoriy) egzistavima kintamyjy rySyje. Pirma,
prognostinis kintamasis ir priklausomas kintamasis turi buti statistiSkai
reikSmingai susij¢. Miisy atveju buvo nustatyta statistiSkai reikSminga veiklos
efektyvumo ir pasitik¢jimo komanda koreliacija (r = 0,37; p < 0,05). Antra,

mediatorius numato priklausoma kintamajj tada, kai jis sgveikauja su prognostiniu
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kintamuoju.Misy atveju nustatyta, kad suvoktas kolektyvinis efektyvumas
reikSmingai numato veiklos efektyvumg tada, kai jis sgveikauja su pasitikéjimu
komanda (f = 0,49; p < 0,05). Trecia, prognozuojantis kintamasis turi didesn¢
reikSme tada, kai priklausoma kintamajj prognozuoja vienas, o ne tuomet, kai jis
sgveikauja su tarpiniu kintamuoju. Miisy atveju nustatyta, kad pasitikeéjimas
komanda statistiskai reik§mingai numato veiklos efektyvuma, kada jis yra vienas
(B =0,66; p <0,01), tatiau nerasta statistiSkai reikSmingos sgveikos tada, kai jis
veikia kartu su kolektyviniu efektyvumu (B = 0,36; p > 0,05). Tad visi poZymiai
rodo, jog suvoktas kolektyvinis efektyvumas yra svarbus tarpinis Kintamasis tarp
pasitikéjimo komanda bei veiklos efektyvumo.

Kita vertus, suvoktas kolektyvinis efektyvumas veikia kaip tarpinis
kintamasis tarp pasitik¢jimo komanda ir veiklos efektyvumo tik pakankamai
sutelktose komandose. Tai Vvisai suprantama, nes kaip rodo nustatyta koreliacija
(zr. 26 lentelg), pasitik¢jimas komanda ir suvoktas sutelktumas yra stipriai susije.

Apibendrinant daugialypés regresijos rezultatus, galima teigti, kad tuomet,
kai komandai budingas aukstas sutelktumo lygis, jos veiklos efektyvuma galima
prognozuoti tiek remiantis suvoktu kolektyviniu efektyvumu, tiek suvoktu AS
efektyvumu, tiek pasitiké¢jimu komanda. Nustatyta, kad suvoktas kolektyvinis
efektyvumas veikia kaip tarpinis (mediacinis) kintamasis tarp pasitikéjimo
komanda ir veiklos efektyvumo irgi tik tada, kai komanda pasizymi aukstu
sutelktumo lygiu. Taciau jeigu komanda pasizymi Zemu sutelktumo lygiu, suvokto
kolektyvinio efektyvumo, pasitikéjimo komanda ir veiklos efektyvumo sgveikos
nebelicka. Tad Siuo atveju né vienas anks¢iau minétas kintamasis nepadeda

prognozuoti komandos veiklos efektyvumo.
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3.2.4. SKkirtinga karinj laipsni, pareigas ir patirtj tarptautinése operacijose
turin€iy kariy palyginimas

Patikrinus kariy patiriamo streso, sutelktumo, pasitikéjimo komanda,
suvokto AS ir kolektyvinio efektyvumo bei veiklos efektyvumo sgveikg nuspresta
tarpusavyje palyginti skirtingg laipsnj, pareigas ir karine patirtj turinCius karius.
Pirma, rezultatai galéty padéti atsakyti j klausima, kodél buvo gautizemi
tarpklasinés koreliacijos koeficientai(ICC), — tikétina, kad skyriuje yra gerokai
nuo kity besiskirianciy kariy, todé¢l svarbu juos nustatyti. Antra, prie§ aptariant
tyrimo rezultatus vertinga iSsiaiskinti, kurios kariy grupés galéty turéti i jy
daugiausiai praktinés naudos.

Pirmiausia siekta nustatyti, ar kariy patiriamas stresas, sutelktumas,
pasitik¢jimas komanda, suvoktas AS ir kolektyvinis efektyvumas skiriasi
priklausomai nuo Kkarinio laipsnio. Kariniai laipsniai kariuvomenéje ypa¢ glaudziai
susije su kario tarnybos trukme, patirtimi, iSsilavinimu bei pasiekimais (Siebold,
2006).Kuo ilgiau kariuomenéje tarnauja karys, kuo daugiau mokymy jis dalyvauja
ir kuo geresniy rezultaty yra pasiekes, tuo jo karinis laipsnis paprastai yra
auksStesnis. Todéldarytina prielaida, jog skirtingo laipsnio kariai skirtingai suvokia
savo komanda, linke¢ patirti nevienodg streso lygj bei pasiZzymi nevienodu suvokto
AS efektyvumo lygiu.

Tyrime dalyvavo tik du serzantai (pagal reformuotg kariuomenés laipsniy
sistemg dabar Sie kariai paprastai uZima aukStesnes nei skyriaus lygmens
pareigas), todél jie 1§ Sios analizés buvo pasalinti. Taip pat pasalinti kariai, kurie
nenurod¢ savo karinio laipsnio. 22 lenteléje pateikiama informacija apie tirty

grupiy dydj, matuoty kintamyjy vidurkius ir standartinius NUokrypius.
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22 lentele. Kariy patiriamo streso, AS bei kolektyvinio efektyvumo,
sutelktumo ir pasitikéjimo jverciy vidurkiai bei standartiniai nuokrypiai

Stresas | AS Kolektyvinis Sutelktumas | Pasitikéjimas
efektyvumas efektyvumas
J.eilinis M | 3,77 83,74 86,46 3,80 3,87
SD | 3,40 8,91 9,39 0,50 0,54
n |39 39 39 39 39
Eilinis M | 5,63 83,75 81,35 3,64 3,57
SD[345 [8,90 13,03 0,56 0,62
n |63 63 63 63 63
Vyr.eilinis | M | 5.00 86.73 86,31 3,86 3,95
SD | 3,71 7,61 9,60 0,61 0,71
n |19 19 19 19 19
Grandinis | M | 3,26 89,31 88,31 3,97 4,00
SD | 2,11 6,61 7,89 0,38 0,46
n |8 8 8 8 8

Lyginant karius pagal karinj laipsnj naudotas neparametrinis Mann —
Whitney kriterijus. Kadangi buvo lyginamos dvi nepriklausomos imtys ir i§ viso
buvo 6 lyginimai, naudota Bonferroni pataisa, padedanti sumazinti I tipo klaidos
tikimybe, kai nustatomi statistiSkai reikSmingi skirtumai, kuomet jy 1§ tikryjy néra.
Remiantis Bonferroni pataisa, pasirinktas reik§mingumo lygmuo dalinamas i$
palyginimy skaiciaus (Kenny et al., 2006). Lyginant karius pagal karinj laipsnj
naudojome 0,008 reikSmingumo lygmen;. Kariy palyginimo rezultatai,

atsizvelgiant j karinj laipsnj, pateikti 23 lentelé¢je.
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23 lentele.  Kariy patiriamo streso, suvokto AS bei kolektyvinio
efektyvumo, sutelktumo ir pasitikéjimo komanda jver¢iy skirtumai priklausomai
nuo karinio laipsnio

Karinis laipsnis Vidutinis rangas | Z p
Patiriamas J.eilinis Eilinis 37,99 -3,62 0,001*
stresas 59,87
Vyr.eilinis 26,87 -1,69 0,089
34,89
Grandinis 24,05 -0,05 0,955
23,75
Eilinis Vyr.eilinis 43,18 -1,16 0,244
35,95
Grandinis 37,84 -2,11 0,035
21,50
Vyr.eilinis Grandinis 15,08 -1,08 0,276
11,44
Suvoktas AS | J.eilinis Eilinis 52,99 -0,40 0,689
efektyvumas 50,58
Vyr.eilinis 28,05 -0,93 0,349
32,47
Grandinis 22,36 -1,81 0,070
32,00
Eilinis Vyr.eilinis 39,59 -1,32 0,185
47,84
Grandinis 34,28 -1,97 0,048
49,56
Vyr.eilinis Grandinis 13,08 -0,93 0,352
16,19
Suvoktas J.eilinis Eilinis 58,51 -1,88 0,060
kolektyvinis 47,16
efektyvumas Vyr.eilinis 29,72 -0,14 0,888
29,05
Grandinis 23,36 -0,70 0,479
27,12
Eilinis Vyr.eilinis 39,60 -1,31 0,187
47,82
Grandinis 34,63 -1,57 0,116
46,81
Vyr.eilinis Grandinis 13,37 -0,63 0,524
15,50
Sutelktumas J.eilinis Eilinis 56,63 -1,38 0,166
48,33
Vyr.eilinis 29,18 -0,20 0,835
30,16
Grandinis 23,27 -0,81 0,417
27,56
Eilinis Vyr.eilinis 39,91 -1,10 0,269
46,76
Grandinis 34,46 -1,77 0,076
48,12
Vyr.eilinis Grandinis 13,42 -0,59 0,555
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15,38
Pasitikéjimas | J.eilinis Eilinis 60,87 -2,53 0,001*
komanda 45,70
Vyr.eilinis 29,22 -0,18 0,854
30,08
Grandinis 23,56 -0,48 0,627
26,12
Eilinis Vyr.eilinis 39,04 -1,71 0,087
49,66
Grandinis 34,44 -1,80 0,071
48,31
Vyr.eilinis Grandinis 13,58 -0,42 0,668
15,00

Pastaba. * Vidurkiy skirtumas statistiskai reik§mingas, kai p < 0,008.

Kaip matyti 1§ 22 ir 23 lenteliy, eilinio laipsnj turintys kariai, palyginti su
jaunesniaisiais eiliniais, linke patirti daugiau streso ir maZziau pasitiki savo
komanda. L.C. Martins ir C.S. Lopes (2012) yra nustate, kad aukStesnio laipsnio
kariai (ypac leitenantai) linke patirti daugiau streso ir jiems biidinga daugiau
psichiniy sutrikimy poZzymiy nei kity laipsniy kariams. G.A. Gahm ir
bendraautoriai (2007) teigia, kad depresijos simptomai, prieSingai, yra biidingesni
zemesnio laipsnio kariams ir karininkams. Nors S§iy tyrimy duomenis sunku
palyginti su musy rezultatais dél skirtingy laipsniy sistemy skirtingose Salyse
(L.C. Martins ir C.S. Lopes (2012) tyrimas atliktas Brazilijoje, G.A. Gahm ir
bendraautoriy (2007) — JAV), be to, 1 misy tyrimg nebuvo jtraukti aukstesnio nei
serzantas laipsnio kariai, taCiau galima daryti prielaida, kad atsakingesnés
pareigos arba neiSsipild¢ lukesCiai gali biiti susije su eiliniy kariy patiriamu
didesniu stresu. Eilinj laipsnj turintys kariai blina maziausiai metus tarnave
kariuomenéje ir pasicke (arba nepasieke) atsakingesniy pareigy. Viena vertus, jie
gali biiti susipazine su karine rutina bei uzduotimis ir jomis nusivyle bei kita - jau
gali biiti uzsitarnave atsakingesnes pareigas ir susidurti su pastaryjy sunkumais.

Zinoma, §ias prielaidas reikéty patikrinti empiriskai.

Skirtingy kariniy laipsniy kariai skiriasi ir pagal pasitikéjimo komanda lygj.

Maziausiai savo komanda pasitiki eilinio laipsnj turintys kariai. Literattiros
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apzvalgoje buvo minéta, jog nors tam tikrg pasitikéjimo lygi kariai jaucia iSkart, t.
y. dar neturédami informacijos, kad kitais tikrai galima pasitikéti, pasitikéjimas
komanda laikui bégant didéja (Lester, Vogelgesang, 2012). Ir nors laikas, kurj
kariai tarnavo tame paéiame skyriuje, Siame tyrime nebuvo kontroliuojamas,
taCiau galima manyti, jog vyresnieji eiliniai ar grandiniai turé¢jo daugiau galimybiy
»1Sstugdyti* pasitikéjimg savo komanda. Sunkiau paaiskinti, kodél eilinio laipsnj
turintys kariai iSsiskiria maziausiu pasitikéjimo savo komanda lygiu. Galima
manyti, jog Cia taip pat pasireiSkia pasitikéjimo komanda dinamika: pradinis
pasitikéjimo lygis, kuris biidingas pradedanc¢iam tarnyba kariui, yra jau atsliges, o
patirtimi pagristas pasitikéjimas dar nesusiformaves. PanaSios tendencijos (nors ir
statistiSkai nereik§mingos) pastebimos ir vertinant savo komandos sutelktuma:
vyresnieji eiliniai ir grandiniai link¢ komandos sutelktumg suvokti kaip didesn;j,
tuo tarpu eilinio laipsnj turintys kariai komandos sutelktumg vertina Zemiausiai.
Kadangi nebuvo nustatyta suvokto AS bei kolektyvinio efektyvumo
skirtumy tarp skirtingus karinius laipsnius turin¢iy kariy, remiantis kity autoriy
tyrimais (Shamir et al., 2000; Dirkzwager et al., 2005) buvo keliama prielaida, kad
dalyvavimo tarptautinése operacijose patirtis gali biti reikSminga sprendziant apie
savo ir / ar komandos geb¢jimus atlikti su tarnyba susijusias uzduotis. Siekiant
i$siaiSkinti, ar pagal matuotus kintamuosius skiriasi kariai, kurie yra bent kartg
dalyvave tarptautinése operacijose (palyginti su tais, kurie tokiose operacijose
nedalyvavo), buvo taikytas Mann Whitney Kriterijus dviems nepriklausomoms

imtims. Gauti rezultatai pateikti 24 lentel¢je.
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24 lentelé.

Kariy patiriamo
efektyvumo, sutelktumo ir pasitikéjimo komanda jver¢iy skirtumai atsizvelgiant j
dalyvavimo tarptautinése operacijose patirt]

streso,

suvokto AS bei

kolektyvinio

Buvimas N Vidutinis Z p
misijoje rangas
Patiriamas Nebuvo 136 78,00 -0,00 0,99
stresas Buvo 19 78,03
Suvoktas AS Nebuvo 136 74,57 -2,54 0,01
efektyvumas Buvo 19 102,58
Suvoktas Nebuvo 136 74,61 -2,51 0,01
kolektyvinis Buvo 19 102,24
efektyvumas
Sutelktumas Nebuvo 136 77,85 -0,11 0,90
Buvo 19 79,11
Buvo 18 76,09
Pasitikéjimas Nebuvo 136 77,64 -0,26 0,79
komanda Buvo 19 80,55

Pastaba. * Vidurkiy skirtumas statistiskai reik§mingas, kai p < 0,05.

Gauti rezultatai patvirtina prielaida, kad tarptautinése operacijose dalyvave
kariai, palyginti su jose nedalyvavusiais, AS ir kolektyvin] efektyvumg suvokia
kaip aukStesnj. Nors pagal kitus matuotus kintamuosius (patiriamg stresa, suvokta
sutelktumg bei pasitikéjimg komanda) Sios dvi kariy grupés tarpusavyje
statistiSkai reikSmingai nesiskiria, taCiau 1§ 24 lentelés matyti, jog nors karta
tarptautingje operacijoje dalyvave kariai linke Siek tiek daugiau pasitikéti
komanda ir savo komandg vertinti kaip labiau sutelkta.

Ankstesniais tyrimais taip pat nustatyta, kad kariy dalyvavimas
tarptautinése operacijose yra susijes ne tik su neigiamomis pasekmémis:
potrauminio streso sutrikimu, depresija, Zalingu alkoholio vartojimu,
pablogéjusiais tarpasmeniniais santykiais, padidéjusiu savizudybiy skaiciumi
(Shigemura, Nomura, 2002; Elhai, 2007; Jones et al., 2012), bet daznai turi ir
teigiamy pasekmiy. Pavyzdziui, kariai po tokiy operacijy pradeda geriau vertinti
savo tarnyba, labiau pasitiki savimi, teigia jgij¢ ne tik naujy kariniy, bet ir
tarpasmeniniy jgiidziy (Orsillo et al., 1998; Dirkzwager et al., 2005; Maguen et
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al., 2008).Taip pat pabréziama, kad tarptautinése operacijose dalyvave kariai
pasizymi aukstesniu suvokto AS ir kolektyvinio efektyvumo lygiu. Pavyzdziui, H.
Van Emmerik ir M.C. Euwema (2009) nustaté, kad olandy kariy noras dar karta
dalyvauti tarptautinése operacijose buvo susijes su jy suvokto AS efektyvumo
lygiu. Minéti autoriai Siuos rezultatus aiSkina tuo, jog didesné kariy patirtis, kurig
jie jgijo papildomuose mokymuose bei tarptautinéje operacijose, skatinasuvokto
AS efektyvumo augimg. Savo ruoztu, auksStesnis suvoktas AS efektyvumas
leidziair toliau imtis sudétingy uzduociy, ty. ir veél dalyvauti tarptautinése
operacijose.

Manome, kad minétos iSvadostinka ir miisy tyrimo rezultatams paaiskinti.
Lietuvos kariai, nusprend¢ vykti ] tarptauting operacija, ne tik dalyvauja
papildomuose mokymuose, jie taip pat susilaukia didesnio Ziniasklaidos bei vady
démesio, gauna didesn] finansinj atlygj. Todél net keli Saltiniai didina suvokto AS
ir kolektyvinio efektyvumo lygj: sékmingai atliktos uzduotys (paprastai |
tarptautines operacijas atrenkami gerai paskirtas uzduotis jvykdantys Kkariai),
socialinis paskatinimas, palaikymas ir papildomas démesys, taip pat didesni
materialiniai apdovanojimai (Bandura, 1994). Apibendrinant galima teigti, jog
dalyvavimas tarptautinése operacijose Lietuvos kariams turi naudos — Kariai
pasizymi aukStesniais suvokto AS ir kolektyvinio efektyvumo jverciais, be to,
pastebéta tendencija, kad tokie kariai linke Siek tiek daugiau pasitikéti savo
komanda ir vertinti jg kaip labiau sutelkts.

Tyrime taip pat siekta iSsiaiSkinti, ar kariy patiriamas stresas, suvoktas
sutelktumas, pasitik¢jimas komanda, suvoktas AS ir kolektyvinis efektyvumas
skiriasi atsizvelgiant | uZimamas pareigas. Kadangi tyrime dalyvavo kariai,
uzimantys labai jvairias pareigas (nurodyta daugiau nei dvylika skirtingy pareigy),
nutarta palyginti tik dvi grupes: skyriaus vado pareigas uzimancius karius ir jiems
pavaldzius. Remiantis tyrimais, kuriy autoriai nurodo, kad vadai linkg pervertinti
kariniy vienety, kuriems vadovauja, kolektyvinj efektyvuma bei sutelktumag

(Shamir et al., 2000; Campbell et al., 2010), buvo keliama prielaida, jog vertinant

119



komandos kolektyvin] efektyvumg ir sutelktumg tiriamyjy rezultatai gali biiti
skirtingi. Skyriaus vady ir jiems pavaldziy kariy suvokty komandos kintamyjy

palyginimas pateikiamas 25 lentel¢je.

25 lentelé. Kariy patirtamo streso, suvokto AS bei kolektyvinio
efektyvumo, sutelktumo ir pasitik¢jimo komanda jverciy skirtumai atsizvelgiant |
uzimamas pareigas (skyriaus vady ir jiems pavaldziy kariy rezultaty palyginimas)

UZimamos N Vidutinis Z p
pareigos rangas

Stresas Skyriaus kariai | 130 54,50 -0,44 0,65
Skyriaus vadas | 17 58,69

Suvoktas AS Skyriaus kariai | 130 53,30 -1,52 0,12

efektyvumas Skyriaus vadas | 17 67,54

Suvoktas Skyriaus kariai | 130 55,97 -0,87 0,38

kolektyvinis Skyriaus vadas | 17 47,85

efektyvumas

Sutelktumas Skyriaus kariai | 130 54,27 -0,66 0,50
Skyriaus vadas | 17 60,42

Pasitikéjimas Skyriaus kariai | 130 55,15 -0,13 0,89
Skyriaus vadas | 17 53,88

Pastaba. * Vidurkiy skirtumas statistikai reik§mingas, kai p < 0,05.

Gauti duomenys nepatvirtina prielaidos, jog skyriaus vadai ir jiems
pavaldus kariai skiriasi pagal miisy vertintus kintamuosius. Nustatyta, kad
nepaisant uzimamy pareigy, visi kariai patiria panaSy streso lygi, pana$iai suvokia
AS bei kolektyvinj efektyvumg ir komandos sutelktumg, taip pat link¢ panaSiai
pasitikéti savo komanda.

Minétuose tyrimuose, kuriuose buvo teigiama, jog vadai linke pervertinti
kariniy vienety sutelktuma ir kolektyvinj efektyvuma, buvo apklausiami sglyginai
auksto lygio — kuopos ar burio — vadai (Shamir et al., 2000; Campbell et al.,
2010). Taciau skyriaus vadai gana smarkiai skiriasi nuo biirio ar kuopos vady
iSsilavinimu, funkcijomis ir santykiu su pavaldiniais. Skyriaus vadas - ne tik
tiesioginis kariy vadas, jis moko bei padeda savo kariams, pirmasis sprendzia

jiems iskilusius riipesCius (Antanaityté ir kt., 2007). Taigi jis praleidzia daug
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daugiau laiko su savo pavaldiniais nei aukStesnieji vadai, jo santykis su kariais
daug artimesnis, todél suprantama, kad ir savo komandg skyriaus vadas suvokia

panasiai kaip ir jo pavaldiniai.
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4. Rezultaty aptarimas

Misy tyrimo tikslas buvo nustatyti kariy patiriamo streso, sutelktumo,
pasitiké¢jimo komanda, suvokto AS ir kolektyvinio efektyvumo bei veiklos
efektyvumo saveikg. Iki Siol nebuvo Zinoma, ar visus jvardytus kintamuosius
galima susieti tarpusavyje. Misy tyrimo rezultatai parodé, kad patiriamas stresas,
sutelktumas, pasitik¢jimas komanda, suvoktas AS ir kolektyvinis efektyvumas bei
veiklos efektyvumas yra ne tik tarpusavyje susije, maza to, komandos veiklos
efektyvumas gali buti pakankamai tiksliai prognozuojamas remiantis tiek
komanda apibudinanc¢iais  kintamaisiais(pasitik¢jimu  komanda,  suvoktu
kolektyviniu efektyvumu), tiek ir individa apibiidinan¢iais kintamaisiais (suvoktu
AS efektyvumu). Be to, matuoty kintamyjy saveika reiskia, jog vieno i§ jy
didéjimas ar mazéjimas gali paveikti likusiuosius. Nepaisant pozitrio, kad
komandos savybés — tai daugiau nei atskiry individy savybiy suma (Feltz et al.,
2008), komandos ypatumams reik§mes gali turéti kariy individualts jsitikinimai
(pvz., suvoktas AS efektyvumas), o individualiam patyrimui — komandos ypatumai
(pvz., patiriamas stresas yra susij¢s su suvoktu kolektyviniu efektyvumu).

Kita vertus, tiek kalbant apie karines komandas, tiek apie komandas
apskritai, egzistuoja daug iki Siol tyréjy neiSspresty problemy, susijusiy su
patiriamo streso, sutelktumo, pasitik¢jimo komanda, suvokto AS ir kolektyvinio
efektyvumo bei veiklos efektyvumo sgveika. Toliau Sie klausimai bus pristatomi ir

aptariami atskiruose skyreliuose.
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4.1. Sutelktumo, pasitikéjimo komanda ir suvokto AS bei kolektyvinio

efektyvumo saveika

Nors empiriniais tyrimais nustatyta, jog suvoktas kolektyvinis efektyvumas
gali veikti kaip tarpinis kintamasis tarp komandos sutelktumo ir veiklos
efektyvumo (Carron et al., 2002b), t.y. randami reikSmingi sutelktumo ir suvokto
kolektyvinio efektyvumo rysiai (Siebold G., Mikael, 2007),be to, kolektyvinis
efektyvumas teigiamai siejasi su pasitikéjimu komanda (Chang, Fong, 2007),
taCiau truksta informacijos apie suvokto AS efektyvumo reikSme Sioje sgveikoje.

Misy tyrime taip pat nustatyta ne vien statistiSkai reikSminga teigiama
sutelktumo, pasitikéjimo komanda ir suvokto kolektyvinio efektyvumo
koreliacija. Keliy analizé atskleidé, jog sutelktumas ir pasitik¢jimas komanda
reikSmingai numato suvoktg kolektyvinj efektyvuma. Tai reiSkia, kad tuomet, kai
karys pasitiki savo komanda, jauciasi jos dalimi ir patiria teigiamas emocijas jos
atzvilgiu, jsitikinimas, kad komanda gali atlikti jai skirtas uzduotis, did¢ja. Galima
manyti, jog emocinis sutelktumo ir pasitiké¢jimo komanda aspektas Siame procese
turi labai svarbig jtaka. Kai priklausymas komandai sukelia teigiamas emocijas,
jos skatina pastebéti daugiau teigiamus komandos funkcionavimo aspektus. Ir
prieSingai, kai komanda sukelia neigiamus iSgyvenimus, ty. komandos
sutelktumas suvokiamas kaip Zemas ir / ar nepasitikima komanda, tada jos narys
ieSko jrodymy tokiems iSgyvenimams pateisinti, pavyzdZiui, yra linkes
sureikSminti komandos nesé¢kmes bei klaidas (Grawitch et al., 2005). Be abejo,
kuomet komanda suvokiama kaip nesékminga ir daranti daug klaidy, suvoktas
kolektyvis efektyvumas bus Zemas.

Be to, sutelktumas bei pasitikéjimas komanda taip pat didina tikimybe, kad
komandos nariui bus suteikta socialin¢ ar instrumentin¢ parama, kai to prireiks
(Gilbar et al., 2010). Zinodamas apie nesunkiai pricinamas pagalbos galimybes,

karys bus geriau jsitikings ne tik dél savo komandos, bet ir dél asmeniniy
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geb¢jimy jveikti uzduotis. Tai paaiSkina nustatytaji komandos sutelktumo ir
pasitikéjimo komanda rysj su suvoktu AS efektyvumu.

Apibendrinant galima teigti, kad pasitikéjimas komanda ir sutelktumas gali
numatyti ne tik suvokta kolektyvinj efektyvuma, kas buvo Zinoma jau
ankstesniuose tyrimuose, bet ir suvokta AS efektyvumg. Be to, isitikinimai apie
savo ir / ar komandos gebéjima atlikti uzduotis bent 1S dalies yra pagrijsti

emocijomis, susijusiomis su komanda.

4.2. Sutelktumo, pasitikéjimo komanda ir patiriamo streso saveika

Nors sutelktumo ir kariy patiriamo streso rysj patvirtina didelis skaicius
empiriniy tyrimy (Ahronson, Kameron, 2007; Gilbar et al., 2010; McDougall,
Drummond, 2010; Jones et al., 2012 ir kt.), taciau iki Siol néra aiSku, ar
pasitik¢jimas komanda yra susijgs su mazesniu kariy stresu. Be to, itin daug
diskusijy kelia klausimas, kokia yra sutelktumo bei pasitikéjimo komanda sgveika
ir kokiy kintamyjy grupei juos galima priskirti.

Nepaisant to, jog modifikuotame keliy analizés modelyje nebuvo nustatyta
statistiSkai reikSmingos sutelktumo, pasitikéjimo komanda ir kariy patiriamo
streso sgveikos, taciau svarbu pastebéti, jog tarp sutelktumo ir kariy patiriamo
streso egzistuoja statistiskai reikSminga koreliacija. Analizuojant gautus duomenis
detaliau, galima matyti, kad kariy patiriamo streso Tarpasmeniniy santykiy
subskalés jverciai pasizyméjo neigiamu vidutinio stiprumo ryS$iu ne tik su suvoktu
sutelktumu, bet ir su pasitikéjimu komanda. Vadinasi, kuo daugiau kariai pasitiki
savo komanda ir suvokia jg kaip sutelkta, tuo maZiau streso tarnyboje jie
patiria. Tad miisy rezultatai patvirtina jau daugiau nei amziaus senumo duomentis.

Psichologinés literatiiros apzvalgoje 1.2.7. skyrelyje minéjome, kad
analizuojant XX a. pradzios karus buvo pastebéta, jog kariy tarpusavio draugysté

uzkerta kelig dezintegracijai ir chaosui susidiirus net su itin sudétingomis,
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traumuojanciomis situacijomis musSyje (Cooley, 1909, cit. pgl. Siebold, 2006).
Daugeliu vélesniy empiriniy tyrimy nustatyta, kad skyriaus sutelktumas tikrai yra
susijes su mazesniu kariy patiriamu stresu ir su menkesne potrauminio streso
sutrikimo pasireiskimo tikimybe (Ahronson, Kameron, 2007; Gilbar et al., 2010;
McDougall, Drummond, 2010; Jones et al., 2012). Masy tyrimo duomenys leidzia
daryti iSvada, jog Lietuvos kariuomen¢je tarnaujanciy kariy streso lygis taip pat
mazgeja, jei jie komanda, kuriai priklauso, vertina kaip sutelkta. Galima manyti,
jog aukstas sutelktumas ne tik sumazina tarnyboje kylanciy stresoriy skaiCiy
(pavyzdziui, sutelktoje komandoje kyla maziau konflikty), bet ir garantuoja
didesn} socialin} palaikymg komandos nariui susidirus su stresu, dél to stresas
lengviau ir grei¢iau jveikiamas (McDougall, Drummond, 2010).

Misy i8vada, kad pasitikintys savo komanda kariai patiria maziau streso,
susijusio su tarpasmeniniais santykiais, empiriSkai patvirtina tai, kg jau seniai
zinojo kariuomeneés vadai. Pavyzdziui, Didziosios Britanijos generolas J.F.C.
Fuller iki Siol reikSmingame karybos vadovélyje “Kariy rengimas karui” (Training
Soldiers for War) (1914) rasé: “Kariuomené vis tiek iSlicka minia, nors ir
organizuota. Taciau ji funkcionuoja pagal tokias pacias taisykles ir patirdama karo
stresg yra linkusi grizti i savo minios formg. Miisy tikslas turéty biti toks
parengimas, kuris §] grjZimg smarkiai sulétinty” (Fuller, 1914, p. 29). Kaip vieng
1§ pagrindiniy veiksniy, padedanciy net stipry stresg patiriancius karius iSlaikyti
organizuotus, J.F.C. Fuller’is jvardijo pasitikéjimg vieni kitais. Nepaisant to, jog
pagal §j vadovélj ilgai buvo ruoSiamos jvairios kariy rengimo programos, taciau
karo psichologai empiriniy pasitikéjimo komanda ir streso tyrimy iki Siol yra
atlike labai mazai.

Galima daryti prielaida, jog pasitikéjimas komanda, panaSiai kaip ir
sutelktumas, skatina bendradarbiaujantj elges; (Lee et al., 2010a), taip pat
saugumo ir nuspéjamumo jausmo idgyvenima (Adams, Webb, 2010). Zinodamas,
kad kiti komandos nariai padés arba bent jau nekenks, asmuo iSgyvena teigiamas

emocijas, taigi patiria maziau streso, susijusio su tarpasmeniniais santykiais.
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Kita vertus, buvo nustatytas gana aukStas pasitikéjimo komanda ir
sutelktumo rySys, nepaisant to, kokie sutelktumo jvertinimo metodai buvo taikyti
(vertintas subjektyvus (suvoktas) ar objektyvus sutelktumas). Stiprios pasitikéjimo
komanda ir sutelktumo koreliacijos gali rodyti, kad Sie kintamieji priklauso tai
paciai reiSkiniy riSiai (Kairys, 2010). Kadangi mes rémémés prielaida, jog
sutelktumas apima ne tik kognicijas, bet ir emocijas, galima manyti, kad ir
pasitikéjimas komanda turi du tokius pat komponentus. Tai pakankamai svarbus
pastebéjimas, nes iki Siol vyksta mokslinés diskusijos, kokiai reiSkiniy grupei —
emociniy (Lahno, 2001; Blascovich, Hartel, 2008) ar kognityviniy (Adams, Webb,
2010; Lee et al., 2010a) — priskirti pasitikéjimg komanda. Miisy gauti rezultatai
patvirtina §io darbo jvade kelta prielaida, kad pasitikéjimas komanda yra ir

kognityvinis, ir emocinis reiskinys.

4.3. Suvokto AS ir kolektyvinio efektyvumo bei streso saveika

Miisy tyrimo rezultatai patvirtina, kad A. Bandura‘os (1995) teiginys, jog
patiriamo streso lygis stipriai susijes su suvoktu AS ir / ar kolektyvinio
efektyvumu, tinka ir kariuomenei. Kuo geriau kariai vertina savo skyriaus
geb¢jima jveikti uzduot], tuo jy patiriamas stresas yra maZzesnis. Tai visiSkai
suprantama, nes auk$tu suvoktu kolektyviniu efektyvumu pasiZymintys kariai
streso jiems kyla maziau (Lazarus, 1984, 1993, 2006). Be to, tokie kariai mano
galintys ,,i§jungti* nerimg keliancias mintis apie grésme, o tai irgi sumazina streso
lygi (Bandura, 1995).

Nors keliy analizés modelyje nebuvo patvirtinta prielaida, jog suvoktas AS
efektyvumas numato kariy patiriamo streso lygj tiesiogiai, taciau buvo nustatyta,
kad: 1) suvoktas AS efektyvumas su kariy patiriamu stresu siejasi tarpininkaujant

kitam kintamajam — suvoktam kolektyviniam efektyvumui; 2) tarp kariy patiriamo
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streso ir suvokto AS efektyvumo egzistuoja statistiSkai reikSminga koreliacija.
Todél galima manyti, kad didesniu suvoktu AS efektyvumu pasizymintys kariai
yra linke patirti maZiau streso tarnyboje, taciau de¢l didelés tarpusavio
priklausomybés kariuomenéje suvokimas apie skyriaus gebéjimg atlikti uzduotis
yra svarbesnis nei suvokimas apie savo gebéjimus. PavyzdZziui, karys gali manyti,
jog jis sugeba lengvai jveikti visus karinés tarnybos keliamus reikalavimus, taciau
jei galvos, kad kiti skyriaus kariai tokiais pat geb¢jimais nepasizymi, gali patirti
gana daug streso, nes uzduotys paprastai skiriamos visam skyriui (komandai).

Vis tik stebétina, jog miisy tyrime nebuvo nustatyta statistiSkai reik§minga
suvokto AS ir kolektyvinio efektyvumo, streso bei veiklos efektyvumo sgveika,
kurig nurodo tiek A. Bandura (1995), tiek R. Lazarus (2006). Rezultaty skyriuje,
pagrindZiant hipotetinio modelio modifikavimo bitinybe, teigiama, jog streso ir
veiklos efektyvumo sgveikos greiciausiai neliko todél, kad veiklos efektyvumo
vertinimas Siame tyrime rémeési skyriaus geb&jimu atlikti jiems zinoma, jau daug
karty kartotg uzduot;. ,,Persimokymas®, t.y. uzduoties kartojimas tol, kol ji tampa
automatiniu veiksmu, bei patiriamas stresas jai neturi didelés jtakos, yra karinés
tarnybos pagrindas (Driskell et al., 2006). Vadinasi, patiriamas stresas atliekant
gerai pazjstamas, nuspé€jamas uzduotis turi mazai reikSmés, palyginti su kitais
komandos veiklos efektyvumo veiksniais (sutelktumu, pasitikéjimu komanda,

suvoktu kolektyviniu efektyvumu).

4.4. Suvokto AS ir kolektyvinio efektyvumo saveika

Svarbiu tyrimo aspektu galima laikyti ir tai, jog buvo nustatyta suvokto AS
bei kolektyvinio efektyvumo sgveika. Nors daugelis autoriy nurodo, jog Sie du
veiksniai tarpusavyje susij¢ ir, tikétina, kad suvoktas AS§ efektyvumas veikia
suvokta kolektyvinj efektyvuma (Solberg et al., 2005; Alavi, McCormick, 2008;
Borgogni et al., 2010), taciau taip pat paZymima, jog iki Siol triiksta empiriniy
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tyrimy $ia tema (Alavi, McCormick, 2008).Miisy tyrimo duomenys patvirtino, jog
suvoktas AS efektyvumas reik§mingai numato suvokto kolektyvinio efektyvumo
lygi. Vadinasi, kariai, spresdami apie skyriaus geb¢jima jvykdyti uzduotj, jvertina
ir galimg savo ind¢lj j bendrg skyriaus veikla.

Kita vertus, socialinis iSmokimas biitent taip gali paaiskinti, kodél suvokto
AS efektyvumo ir suvokto kolektyvinio efektyvumo jverciai yra reikSmingai
susije. O.A. Solberg ir bendraautoriai (2005), apklaus¢ Norvegijos karius,
besiruoSiancius vykti 1 taikos palaikymo misija Kosove, pastebéjo, kad net ir
anks¢iau misijose nedalyvave kariai pasiZymi neadekvaciai auk$tu suvokto AS
efektyvumo lygiu. Sie autoriai nusprendé, kad auksta suvokto A3 efektyvumo
vertinimg kariai perima i§ jau anksc¢iau misijose dalyvavusiy kariy. Jei komandoje
yra vienas ar daugiau kariy, pasizymin¢iy aukStu AS efektyvumu, kiti kariai
lengviau iSmoks pana$iai vertinti ir save, be to, matydami, kad ir visi kiti kariai
turi daugiau ar maziau vienodus AS efektyvumo vertinimus, kolektyvinj
efektyvuma suvoks panasiai kaip ir AS efektyvumg (Solberg et al., 2005).

IS esmés miisy tyrime nustatyta, jog suvoktas kolektyvinis efektyvumas yra
labai svarbus komandos kintamasis: didesnis suvoktas kolektyvinis efektyvumas
sigjasi su mazesniu kariy patiriamu stresu, tiesiogiai numato komandos veiklos
efektyvuma, be to, veikia kaip tarpinis kintamasis tarp komandos sutelktumo,
pasitikéjimo komanda ir veiklos efektyvumo. D¢l to skyriaus, burio, kuopos bei
dar aukstesni kariuomenés vadai turéty biiti suinteresuoti didinti komandos nariy
suvokta kolektyvin; efektyvumg. Vienas i§ labai svarbiy Saltiniy, leidzianciy
padidinti suvokta kolektyvinj efektyvuma — didinti kiekvieno komandos nario
suvokta AS efektyvuma. Kuo stipriau kiekvienas karys bus jsitikings dél savo
gebéjimy pasiekti iSkelty tiksly ir jvykdyti uzduotis, tuo tvir€iau jis manys, kad ir
jo komanda gebés tai padaryti.
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4.5. AukStu ir Zemu sutelktumu pasiZyminc¢iy komandy veiklos efektyvumas

Viena 1§ miisy tyrimo prielaidy teige, kad tuomet, kai komanda pasizymi
zemu sutelktumo lygiu, jos veiklos efektyvumg galima prognozuoti remiantis
suvoktu AS efektyvumo lygiu. Taciau kai komanda pasizymi aukStu sutelktumo
lygiu, jos veiklos efektyvuma tiksliausiai prognozuoja suvoktas kolektyvinis
efektyvumas. Vis délto Si prielaida pasitvirtino tik i§ dalies. Kai komanda
pasizymejo Zemu sutelktumo lygiu, nei suvoktas AS, nei kolektyvinis
efektyvumas, nei pasitikéjimas komanda nepadéjo numatyti kariy komandy
veiklos efektyvumo lygio. Taciau kuomet komandai buvo biidingas aukstas
sutelktumo lygis, visi minétieji kintamieji pakankamai gerai prognozavo
komandos veiklos efektyvumg. Tokie rezultatai yra visiskai suprantami, nes miisy
tyrime nustatyta teigiama suvokto AS efektyvumo, suvokto kolektyvinio
efektyvumo, pasitikéjimo komanda ir komandos sutelktumo sgveika. Tuo atveju,
kai komanda sutelkta, o jos nariai pasitiki komanda, suvokia savo ir komandos
gebéjimus atlikti uzduotj kaip aukstus, komandos veiklos efektyvumas yra
didelis.

Daugiau klausimy kyla, kokie veiksniai galéty padéti prognozuoti zemu
sutelktumu pasizyminéiy komandy veiklos efektyvumg. Kariuomenéje ypac
pabréziamas komandos lyderio vaidmuo ir teigiama, kad nuo jo daznai priklauso
komandos veiklos rezultatai (Britt, Dickinson, 2006; Davidovitz et al., 2007;
Blascowich, Hartel, 2008). D.J. Campbell ir bendraautoriai (2010), apzvelge 6
natiiraliomis sglygomis atliktus tyrimus, padare i§vada, kad ekstremalios situacijos
kariuomenéje visuomet yra daugiaprasmiskos ir greitai kintancios, dél to tokioje
aplinkoje komandos sutelktumas gali staiga sumazéti. Taciau jei komandos lyderis
padeda jos nariams tinkamai ir vienodai jvertinti situacija, komandos veiklos
efektyvumas net ir ypac¢ sudétingomis aplinkybémis gali iSlikti pakankamai

aukstas.
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Lyderio gebéjimas suvienodinti komandos nariy situacijos vertinimus
leidzia daryti prielaida, kad galbiit veiklos efektyvumui yra svarbus ne tiek pats
lyderis, kiek komandos bendri psichiniai modeliai (shared mental models) arba
komandos situacijos jsisgmoninimas(team situation awareness), galintis padéti
tiksliau prognozuoti mazai sutelkty komandy veiklos efektyvuma(Espevik et al.,
2006; Bierhals et al., 2007;Prince et al., 2007; Hauland, 2008). Per tolesnius
tyrimus reikéty patikrinti, ar Zemu sutelktumo lygiu pasizyminciose komandose
veiklos efektyvumg galima prognozuoti remiantis tik kognityviniais (o ne
emociniais) veiksniais, pavyzdziui, bendryjy psichiniy modeliy ar komandos

situacijos jsisgmoninimo ypatumais.

4.6. Suvokto AS bei kolektyvinio efektyvumo, sutelktumo, pasitikéjimo

komanda ir veiklos efektyvumo saveika

Apzvelgus gautgsias kintamyjy saveikas ir galimus S$iy sgveiky
paaiskinimus, reikia atsakyti i pagrindinj Sio tyrimo klausima, kaip apraSytieji
komandos kintamieji siejasi su komandos veiklos efektyvumu? Remiantis
koreliacijy matrica galima matyti, kad veiklos efektyvumas yra teigiamai susijes
su suvoktu AS bei kolektyviniu efektyvumu, sutelktumu ir pasitik¢jimu komanda,
t.y. beveik su visais matuotais veiksniais, 1§skyrus patiriamg stresa.

Miisy gauti koreliacijos koeficientai beveik sutampa su tais, kuriuos nurodo
ir kit autoriai. Pavyzdziui, L.W. Oliver ir bendraautoriai (2000) atlike
metaanalitin] tyrimg teigia, jog vidutinis koreliacijos koeficientas, atspindintis
komandos sutelktumo ir komandos efektyvumo rysj, yra 0,4 (p < 0,05). Miisy
tyrime tarp Siy kintamyjy gauta tokio pat dydzio koreliacija (r = 0,4, p < 0,05).
B.A. Delong ir T. Elfring (2010), kuriy sukurtas pasitik¢jimo komanda
klausimynas naudotas ir misy tyrime, apklaus¢ 92 mokesCiy konsultanty

komandas, apskai¢iavo, jog koreliacija tarp pasitikéjimo komanda ir veiklos
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efektyvumo yra 0,30 (p < 0,01). Miisy gautoji Siy kintamyjy koreliacija yra labai
panasi — 0,37 (p < 0,05).

Dar vieno metaanalitinio tyrimo autoriai, apzvelge 114 iSspausdinty
straipsniy apie suvokto AS efektyvumo ir veiklos efektyvumo rysj, nustaté, kad
vidutinis $iy kintamyjy koreliacijos koeficientas yra 0,38 (p < 0,01) (Stajkovic, F.
Luthans, 1998). Autoriai taip pat nurodo, kad koreliacijos koeficiento dydis
priklauso ir nuo uzduoties sunkumo bei paties tyrimo ypatumy: kai atliekamos
lengvesnés uzduotys arba tyrimas vyksta laboratorinémis sglygomis, suvokto AS
efektyvumo ir veiklos efektyvumo koreliacija yra didesné (ten pat). Miisy tyrime
buvo nustatyta 0,43 (p < 0,05) dydZio suvokto AS efektyvumo ir komandos
veiklos efektyvumo koreliacija, t.y. ji Siek tiek didesné nei gautos anksciau
minétuose tyrimuose. Miisy nustatyta didesné koreliacija visiskai suprantama, nes
uzduotims, kurios buvo vertinamos, kariai ruosési kelis ménesius, metus ar dar
ilgiau, vadinasi, jie nesusidiré su visiSkai netikétomis ar neaiSkiomis
situacijomis,- dél to ir nustatytas rySys yra aukStesnis (tai patvirtina A.D.
Stajkovic ir F. Luthans (1998) nuomong apie uzduoties sunkumo ir tyrimo
ypatumy jtaka).

Tyrimo metu taip pat nustatyta, kad stipriausias yra suvokto kolektyvinio
efektyvumo ir veiklos efektyvumo rySys (r = 0,51, p < 0,01). D.A. Stajkovic ir
bendraautoriai (2009) metaanalitiniame tyrime nustaté, kad vidutinissuvokto
kolektyvinio efektyvumo ir veiklos efektyvumo koreliacijos koeficientas yra 0,35
(p < 0,01), taciau kartuomeng¢je atlikty tyrimy rezultatai rodo, kad §is koreliacijos
koeficientas yra gerokai didesnis ir svyruoja nuo 0,50 (Jex, Bliese, 1999) iki 0,68
(Lu, Hung, 2012). Apibendrinant visg pateikta informacijg, galima teigti, kad
miisy rezultatai patvirtino kity autoriy darbuose rastg rysj tarp veiklos efektyvumo
ir sutelktumo, pasitikéjimo komanda, suvokto AS ir kolektyvinio efektyvumo.

Atkreiptinas démesys, kad Siame darbe buvo tiriamas ne tik koreliacinis
veiklos efektyvumo ir psichologiniy veiksniy rySys, bet ir galimos §iy veiksniy

sgveikos kryptys. Keliy analizés modelis nurodo, kad veiklos efektyvuma
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tiesiogiai numato tik vienas veiksnys — kolektyvinis efektyvumas. Tokie rezultatai
pagrindzia A. Bandura‘os (1994, 2006) teiginj, kad suvoktas kolektyvinis
efektyvumas turi esminés jtakos zmoniy grupiy funkcionavime. Nuo suvokto
kolektyvinio efektyvumo priklauso komandos keliami tikslai, jdedamy pastangy
kiekis, atsparumas susidiirus su sunkumais ir pagaliau pasiekti veiklos rezultatai.
Kita vertus, net keli veiksniai numato komandos veiklos efektyvuma netiesiogiai:
suvoktas AS efektyvumas, komandos sutelktumas ir pasitiké¢jimas komanda. Tokie
rezultatai turi svarby praktinj pritaikyma ir atsako j daznai keliamg klausima, kuo
skiriasi efektyvios ir mazai efektyvios komandos. Efektyvios komandos yra
sutelktos, jy nariai pasitiki vienas kitu ir suvokia save bei komandg kaip galinCius
jveikti jiems paskirtas uzduotis. Norint, kad komanda bty efektyvi, svarbu stebéti
ir didinti visus minétus kintamuosius, o ypac¢ suvokta kolektyvinj efektyvuma.
Pastarasis kintamasis reikSmingas dar ir tod¢l, kad empiriniais tyrimais nustatyta,
jog uztenka keliy savai¢iy papildomy mokymy, orientuoty i suvokto AS ar
kolektyvinio efektyvumo didinimg, kad komandos veiklos rezultatai Zymiai
pageréty (Eden, Zuk, 1995).

Tyrimo metu buvo iSskirtos ir kelios kariy grupés, kurioms taikant tyrimo
rezultatus, turéty buti skiriamas ypatingas démesys. Nustatyta, jog eilinio laipsnj
turintys kariai yra linke patirti daugiau streso tarnyboje ir mazZiau pasitiki savo
komanda, palyginti su kitus karinius laipsnius turinCiais kariais. Be to,
tarptautinése operacijose niekada nedalyvave kariai pasizymi reikSmingai
Zzemesniais suvokto AS ir kolektyvinio efektyvumo jverciais. Galima manyti, kad
Sios kariy grupés gali pabloginti komandos veiklos efektyvumag, todél
kariuomenés vadai ar karo psichologai turéty ieSkoti budy, kaip sumaZinti eiliniy
kariy patiriama stresg ir padidinti pasitikéjima komanda. Be to, svarbu i$siaiskinti,
kod¢l tarptautinése operacijose nedalyvave kariai pasizymi mazesniu suvokto AS

ir kolektyvinio efektyvumo lygiu (galbtt suvoktas Zemas AS ir / ar kolektyvinis

VW —
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budais (nei dalyvaujant tarptautinése operacijose) galima padidinti kariy

pasitikéjimag savo bei savo skyriaus gebéjimais.

4.7. Tyrimo ribotumai ir gairés tolimesniems tyrimams

Kadangi miisy tyrimg galima laikyti pirmuoju tyrimu Lietuvoje, kuriame
buvo siekiama rasti patiriamo streso, sutelktumo, pasitikéjimo komanda, suvokto
AS bei kolektyvinio efektyvumo ir kariy komandy veiklos efektyvumo sgsajas,
darbe neiSvengta tam tikry ribotumy:

1. Kity saliy autoriy tyrimai, kuriuose nagrinéjamos patiriamo streso,
sutelktumo, pasitik¢jimo komanda, suvokto AS bei kolektyvinio efektyvumo ir
veiklos efektyvumo sgsajos, yra pakankamai fragmentiski ir daZznai nagrin¢ja ne
realiomis saglygomis funkcionuojancias kariy komandas. Todél sudarant hipotetinj
modelj, daugiausia buvo remtasi teorinémis prielaidomis, kaip mus dominantys
kintamieji gali sietis tarpusavyje. GreiCiausiai d¢l S$ios priezasties surinkti
duomenys ne visai tiko miisy hipotetiniam modeliui ir jj teko modifikuoti.

2. Pasirinktas koreliacinis ir keliy analizés metodai neleidzia mums teigti
apie priezastinius rySius (pvz., keliy analizés metodas nurodo tik galimas
kintamyjy saveikos kryptis). Norint patikrinti, ar tikrai suvoktas AS efektyvumas
bei pasitikéjimas komanda veikia kolektyvinj efektyvuma, o Sis — veiklos
efektyvuma, reikéty atlikti longitudinj arba eksperimentinj tyrimg. Literatiiros
apzvalgoje taip pat buvo keliamos prielaidos ir apie abipus¢ nagrinéjamy veiksniy
sgveikg (pvz., kuo didesnis komandos sutelktumas ir suvoktas kolektyvinis
efektyvumas, tuo geresni komandos veiklos efektyvumas, o aukStas komandos
veiklos efektyvumas gali skatinti dar didesnj komandos sutelktumg ir suvokta

kolektyvinj efektyvumg), taciau to patikrinti Siame darbe buvo nejmanoma, nes
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tikslingai buvo siekiama gauti skyriy veiklos jvertinimus, atliktus kiek galima
grei¢iau po miisy tyrimo.

3. PrieSingai nei tikétasi, rasta labai mazai statistiSkai reikSmingy patiriamo
streso ir kity kintamyjy sgveiky. Jau minéjome, kad patiriamo streso ir veiklos
efektyvumo rySio greiiausiai nepavyko nustatyti todel, jog kariai turéjo atlikti
jiems gerai Zinomas uzduotis, kurioms ilgg laikg rengési. Be to, tur¢jome labai
mazai informacijos apie pacius vertintojus bei jy vertinimy suderinamumga, tad
teko pasikliauti galutiniais protokolais, kuriuose nurodomi visy vertintojy
vertinimy vidurkiai. Kituose tyrimuose vertety ieskoti kity biidy, kaip buty galima
tiksliau ir patikimiau jvertinti kariy komandy veiklos efektyvuma. Dél aukStos
koreliacijos apjungus sutelktumo ir pasitikéjimo komanda rodiklius, keliy analizés
budu nebuvo nustatyta ir statistiSkai reik§mingos patiriamo streso bei sutelktumo
sgveikos. Koreliacijy matrica leidZia manyti, kad §i sgveika visgi yra galima. Nors
aukstos sutelktumo ir pasitikéjimo komanda koreliacijos nustatomos ir kituose
tyrimuose (Zr. Mach et al., 2010), o tai gali liudyti apie bendra Siy reiSkiniy kilme,
taCiau negalima atmesti prielaidos, jog tokie rezultatai gauti ir dé¢l taikyty skaliy
ypatumy. Ypac daug klausimy kelia Pasitik¢jimo komanda skalé. Nepaisant to,
jog tiek miisy, tiek ir kituose tyrimuose randama daug jrodymy, kad pasitikéjimas
komanda turi labai svarby emocin] komponenta, misy taikyta skalé jj atspindi
nepakankamai. Dél to kituose tyrimuose vertéty naudoti tikslesnius sutelktumo ir
pasitik¢jimo komanda jvertinimo metodus.

4. Svarbiu tyrimo trikumu galima laikyti saglyginai mazg tiriamyjy skaiciy.
Pasirinkus duomeny agregacijos biida, buvo analizuojamos tik 28 komandos. Si
problema ypac svarbi kalbant apie daugialypés regresijos rezultatus, nes sudarius
komandas pagal sutelktumo lygij, kiekvienoje grup¢je liko tik po 14 komandy.
Nors tiriant komandas daznai susiduriama su panasia problema (Espevik et al,
2006; Heuze et al., 2006; Alavi, McCormick, 2008; Mach et al., 2010),
tolesniuose tyrimuose komandy skaiCiy vertéty padidinti. Tai palengvinty

statisting duomeny analize ir leisty daryti labiau patikimas iSvadas.
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5. Atliekant tyrimg susidurta ir su tirlamyjy motyvacijos problema. Nors tik
keletas i§ jy iSkart atsisaké dalyvauti tyrime, taCiau gana didelé dalis tiriamyjy
nenurod¢ savo skyriaus ir / ar biirio, tad kai kuriy atsakymy nebuvo galima
priskirti kuriai nors komandai. Dalis kariy taip pat neteisingai arba i§ viso
neatsake 1 Sociometrinio metodo klausimus, todél Sis metodas nebuvo naudojamas
analizuojant pagrindinius tyrimo rezultatus (nors konvergentinis Sociometrinio
metodo validumas yra pakankamai aukstas).

6. Kadangi $iuo tyrimu buvo siekiama jvertinti karines komandas (laikantis
prielaidos, kad kariy komandos gali skirtis nuo kity realiomis salygomis
veikian¢iy komandy), gautus rezultatus kity komandy ypatumams aiskinti reikéty
taikyti labai atsargiai. Siekiant atsakyti j klausimg, ar galima misy gautus
rezultatus taikyti kitoms komandoms, reikéty atlikti papildoma tyrimg ir nustatyti,
kokia yra patiriamo streso, sutelktumo, pasitikéjimo komanda, suvokto AS bei
kolektyvinio efektyvumo ir veiklos efektyvumo saveika sporto, organizacijy ar
kitokio pobiidZio komandose.

Apibendrinant minétus tyrimo ribotumus ir tolimesniy tyrimy Kryptis,
galima konstatuoti, jog nepaisant to, kad misy tyrimas padéjo susieti nemazai
komandos kintamyjy su jos veiklos efektyvumu, taciau kartu jis iSkélé ir daug
klausimy, j kuriuos biity galima atsakyti tik atliekant tolesnius Sios srities
tyrinéjimus. Gauti tyrimo rezultatai taip pat skatina tobulinti miisy sukurtus Kariy
patiriamo streso, Suvokto AS bei kolektyvinio efektyvumo klausimynus, siekti
jvertinti didesnj ir jvairesnio pobiidzio komandy skaiCiy, taip pat svarstyti

taikomyjy tyrimy atlikimo galimybes.
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ISVADOS

. Nustatyta, kad kariy komandos veiklos efektyvumas yra teigiamai susijes
su komandos sutelktumu, pasitikéjimu komanda, suvoktu AS bei
kolektyviniu efektyvumu. Taciau nerasta reikSmingo kariy patiriamo streso
ir veiklos efektyvumo rysio.

. Pasiiilytg hipotetinj modelj, kuriame kariy komandos kintamieji su veiklos
efektyvumu yra susije tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai, keliy analizé
patvirtino tik i§ dalies. Buvo nustatyta, kad:

2.1. Komandos sutelktumas ir pasitikéjimas komanda numato suvokta AS ir
kolektyvinj efektyvuma.

2.2. Suvoktas AS efektyvumas komandos veiklos efektyvumg numato
tarpininkaujant ~ suvoktam  kolektyviniam  efektyvumui.  Suvoktas
kolektyvinis efektyvumas komandos veiklos efektyvuma numato tiesiogiai.
2.3. Suvoktas kolektyvinis efektyvumas numato kariy patiriamo streso lygj.
. Auks$tu sutelktumu pasizyminciy kariy komandy veiklos efektyvumag
galima prognozuoti remiantis suvoktu AS bei kolektyviniu efektyvumu,
taip pat pasitikéjimo komanda lygiu. Zemu sutelktumu pasizyminéiy kariy
komandy veiklos efektyvumo prognozuoti nepadeda né vienas miisy
vertintas kintamasis.

. Aukstu sutelktumu pasizyminciose kariy komandose suvoktas kolektyvinis
efektyvumas veikia kaip tarpinis kintamasis tarp pasitik¢jimo komanda ir
komandos veiklos efektyvumo.

. Kariy palyginimas pagal laipsnj, uzimamas pareigas ir dalyvavimag
tarptautinése operacijose atskleidé, kad aukStesniu AS bei kolektyviniu
efektyvumu pasizymi tarptautinése operacijose anks¢iau dalyvave kariai.
Eilinio laipsnj turintys kariai, palyginti su kitus laipsnius turinciais kariais,

linkg patirti daugiau streso ir maziau pasitikéti savo komandomis.
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Nustatyta, kad skyriaus vadai ir likusieji kariai savo komandos ypatumus
vertina panasiai.

Sukurti kariy patiriamo streso, suvokto AS bei kolektyvinio efektyvumo
Klausimynai pasizymi geru vidiniu suderintumu ir konstrukto validumu,

todel gali biiti naudojami ne tik moksliniams, bet ir praktiniams tikslams.
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Priedai

1 priedas. Daznai naudojamos sgvokos ir sutrumpinimai

A ¥’ Chi kvadrato pokytis, skai¢iuojamas y’testui, siekiant nustatyti, ar
skiriasi du modeliai.

A xz— suderinamumo indeksas, priimtinos statistiSkai nereikSmingos
y’reik§mes.

+* | df — normuotasis Chi kvadratas, vienas i§ suderinamumo indeksy. R.E.
Schumacker ir R.G. Lomax (2004) nurodo, jog Sio santykio reikSmé neturéty
virSyti 2.

A df — laisvés laipsniy pokytis, skaiGiuojamas y’testui, siekiant nustatyti, ar

skiriasi du modeliai.

AIC - Akaike informacinis kriterijus, naudojamas dviejy modeliy
palyginimui.
CFIl — lyginamasis vidinio suderinamumo indeksas. Kuo didesnis, tuo

geriau. Rekomenduojama, kad CFI reikSmé bty daugiau uz 0.90, dar geriau — uz
0.95 (Byrne, 2001; Schreiber et al., 2006; Cekanavi¢ius, Murauskas, 2009;
Pakalniskiene, 2012).

df — laisvés laipsniai.

Komanda — dinamiSkas socialinis darinys, turintis tokius poZymius: ja
sudaro du arba daugiau nariy, kurie nuolat bendrauja tarpusavyje ir yra
priklausomi vienas nuo kito,kiekvienas komandos narys turi aiSkiai apibréztg savo
vaidmen] ir funkcijg, taciau visi siekia to pacio tikslo, be to komanda yra
organizuota hierarchiSkai, salyginai autonomiska ir funkcionuoja didesnéje
organizacijoje (Salas, 2007).

M — vidurkis.
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Pasitikéjimas komanda — tai pozityviis asmens likes€iai ir emocijos,
kylancios zinant, kad esi priklausomas nuo kity Zmoniy veiksmy (Sweeney et al.,
2009; Lee et al., 2010a).

RMSEA — kvadratiné Saknis i§ vidutinés aproksimacijos paklaidos, vienas
1§ vidinio modelio suderinamumo indeksy. RMSEA rodiklis turéty biiti ne
didesnis kaip 0.08 (Byrne, 2001;Schreiber et al., 2006; Cekanavi¢ius, Murauskas,
2009).

SD — standartinis nuokrypis.

Skyrius - 8 - 12 zmoniy grupé, kurioje kiekvienas narys turi savo pareigas,
taiau visi kartu atlieka tam tikrag kovine uzduot; (Lietuvos krasto apsaugos
ministerija, 2011). Siame tyrime skyrius yra prilyginamas komandai.

Suvoktas AS efektyvumas - tai jsitikinimai apie savo gebéjima atlikti
konkrety veiksma, kad biity pasiektas tam tiktas rezultatas (Bandura, 1980, 1994,
2006; Solberg et al., 2005).

Suvoktas kolektyvinis efektyvumas - asmens jsitikinimas apie komandos,
kuriai jis priklauso, geb&jimus atlikti uzduotis bei pasiekti iSkelty tiksly (Bandura,
1995, 2006).

Sutelktumas - individo jsitikinimas, kad jis priklauso komandai, taip pat
malonumas, kuris patiriamas Zinant, kad esi tam tikros komandos narys (Bollen,
Hoyle, 1990; Moran, 2004). Siame tyrime suvoktas sutelktumas buvo vertintas
Suvokto sutelktumo skale, o objektyvus sutelktumas — Sociometriniu metodu.

Stresas — tai individo ar grupés’komandos suvokiama fizin¢ ar
psichosocialiné grésmeé, galinti kilti tiek pacioje grupéje/komandoje, tiek uz
grupés/komandos riby (Lazarus, Folkman, 1984; Griffith, Vaitkus, 1999).

TLI — Tucker — Lewis indeksas, vienas i§ suderinamumo indeksy. Kuo
didesnis, tuo geriau. Rekomenduojama, kad CFI reikSmé biity daugiau uz 0.90,
dar geriau — uz 0.95 (Byrne, 2001; Schreiber et al., 2006; Cekanaviéius,
Murauskas, 2009; Pakalniskien¢, 2012).
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Veiklos efektyvumas — lygis, kuriuo atlikimo rezultatai atitinka iSkeltus

standartus.
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2 priedas. Kariy patiriamo streso klausimynas

Prasytume kiekvieng teiginj jverti pagal tai, kokio stiprumo jtampa sukelia
apraSytoji situacija:
1 - visiS8kai nesukelia jtampos,
sukelia nedidele jtampa,
sukelia viduting jtampa,
sukelia didel¢ jtampa,
sukelia labai didel¢ jtampg.

O b wiN
[

Taip pat jvertinkite, kaip daznai per pastaruosius 3 ménesius Jums teko
susidurti su apraSyta situacija:
1 - neteko susidurti né karto,
2 - teko susidurti 1-3 kartus,
3 - teko susidurti 4-6 kartus;
4 - teko susidurti 7-9 kartus;
5- teko susidurti 10 ir daugiau karty.

Tinkamg atsakymg pazymeékite langelyje.

Nr. Teiginys Kokig jtampg | Kaip daznai
sukelia susiduriate

1. | Konfliktiski santykiai tarp Jsy ir biirio 12345|12345
vado

2. | Neracionaliai paskirstytas laikas lauko 12345|12345
pratyby metu

3. | Per mazas atlygis uz Jusy atlickamg darbg |1 2 3 4 5|1 2 3 4 5

4. | Jums suteikiamos per mazos socialines 1234512345
garantijos
5. | Konfliktiski santykiai tarp Jiisy ir kity 12345|12345

birio kariy

6. | Vadai reikalauja dirbti vir§valandzius 12345|12345

7. | Vadai netinkamai paskirsto laikg pratyby |1 2 3 4 5|1 2 3 4 5
metu
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Monotoniskos pratyby uzduotys

Per daznai organizuojamos pratybos

10.

Netinkamas maistas pratyby metu

11.

Per mazos maisto porcijos pratyby metu

12.

Jums triiksta kompensacijos uz
papildomas darbo valandas praleistas
pratyby metu

13.

Vadai su Jumis elgiasi nemandagiai

14.

Kars$to vandens trilkumas pratyby metu

15.

Vady pyktis, kai Jiis nesuprantate, ko 18
Jasy reikalaujama

16.

Neteisingai skirstomos uzduotys

17.

Jisy dienotvarke pernelyg perkrauta

18.

Turite nepakankamas karjeros galimybes
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3 priedas. Kariy suvokto AS efektyvumo klausimynas

Prasytume kiekvieng teiginj jvertinti remdamiesi tuo, kiek Jiis esate
jsitikings, kad Jus asmenisSkai galite jveikti pateikta uzduot;.

Ivertinkite savo jsitikinimq, kad Jus galite jvykdyti uzduotj, procentais.
Salia teiginio j tuscig vietq jrasykite skaicius nuo 0 iki 100. Remkités Sia skale.

0 10 20 30 40 50 60 70
Visiskai negaliu Vidutiniskai galiu
1vykdyti Ivykdyti

Kaip gerai Jus galite:

80 90 100
Visiskai galiu
1vykdyti

Isitikinimas (0 — 100%0)

Stebéti nurodyta Saudymo sektoriy.

Priimti tinkamus sprendimus.

Tinkamai suteikti pirmaja pagalba suzeidimy atveju.

Laikytis saugaus elgesio su ginklu ir Saudmenimis taisykliy.

Efektyviai sunaikinti priesg.

Tinkamai naudotis rySio priemonémis.

Laisvalaikio metu atgauti jégas ir psiching pusiausvyra.

Tinkamai perduoti informacija kitiems kariams.

Iveikti patiriamg stresg.

Bendradarbiauti su kitos $Salies kariais.

ISlaikyti pakilia nuotaika tarnybos metu.

Laikytis higienos reikalavimy.

Tinkamai evakuoti suzeistuosius.

Spresti tarp Jusy ir vado iSkilusius konfliktus.
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Tinkamai atlikti uzduotis.
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4 priedas. Kariy suvokto kolektyvinio efektyvumo klausimynas

Dabar prasSytume kiekvieng teiginj jvertinti remdamiesi tuo, kiek Jus esate
jsitikines, kad Jiasy grupé (skyrius) veikdama vieningai, gali jveikti pateikta

uzduotj.

Jvertinkite savo jsitikinimq, kad skyrius

gali jvykdyti uzduotj, procentais.

Salia teiginio j tuscig vietq jrasykite skaicius nuo 0 iki 100. Remkités Sia skale.

0 10 20 30 40 50 60
VisiSkai negali Vidutiniskai gali
1vykdyti vykdyti

Isitikinimas (0 — 100%0)
Kaip gerai Jiisy skyrius, veikdamas vieningai, gali:

70 80 90 100

Visiskai gali
1vykdyti

Tinkamai naudoti kovinius ginklus ir Saudmenis.

Stebéti nurodytus Saudymo sektorius.

Tinkamai panaudoti taktines Zinias.

MalSinti kilusias gyventojy riauses.

Tinkamai vykdyti tiesioginio vado jsakymus.

Tiksliai apSaudyti nurodyta taikinj.

Laikytis tvarkos gyvenamojoje vietoje.

Tinkamai reaguoti j netikétas aplinkybes.

Laisvalaikio metu atgauti jégas ir psiching pusiausvyra.

Veikti savarankiSkai atlieckant uzduotis.

Padéti psichologing pusiausvyra praradusiam kariui.

Tinkamai prizitiréti savo ekipuotg.
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5 priedas. Pasitikéjimo komanda skalé

Pasirinkite Jums labiausiai tinkamg atsakyma (;,visiSkai nesutinku“,
,nesutinku®, ,,nei sutinku, nei nesutinku®, , sutinku®, , visiSkai sutinku‘) ji
pabraukdami.

1. AS galiu pasitikéti savo skyriaus kariais, jei man prireikia pagalbos
atliekant uzduot;.

Visiskai nesutinku Nesutinku Nei sutinku, nei nesutinku Sutinku VisisSkai sutinku

2. Esu tikras, kad mano skyriaus kariai atsizvelgs | mano poreikius priimdami
su tarnyba susijusius sprendimus.

Visiskai nesutinku Nesutinku Nei sutinku, nei nesutinku Sutinku Visiskai sutinku

3. Esu tikras, kad mano skyriaus kariai informuos mane apie visus svarbius
reikalus, susijusius su mano tarnyba.

VisiSkai nesutinku Nesutinku Nei sutinku, nei nesutinku Sutinku Visiskai sutinku

4. Esu tikras, kad mano skyriaus kariai laikysis duoto zodzio.

VisiSkai nesutinku Nesutinku Nei sutinku, nei nesutinku Sutinku Visiskai sutinku

5. Apskritai a$ pasitikiu savo skyriaus kariais.

Visiskai nesutinku Nesutinku Nei sutinku, nei nesutinku Sutinku Visiskai sutinku
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6 priedas. Suvokto sutelktumo skalé

Pasirinkite Jums labiausiai tinkamg atsakyma (;,visiSkai nesutinku“,
, nesutinku®, ,,nei sutinku, nei nesutinku®, , sutinku®, , visiSkai sutinku®) ji
pabraukdami.

1. ASjauciu, jog turiu daug bendro su savo skyriaus kariais.

Visiskai nesutinku Nesutinku Nei sutinku, nei nesutinku Sutinku Visiskai sutinku

2. ASjauciu, kad priklausau savo skyriui.

Visiskai nesutinku Nesutinku Nei sutinku, nei nesutinku Sutinku Visiskai sutinku

3. AS matau save kaip savo skyriaus dalj.

Visiskai nesutinku Nesutinku Nei sutinku, nei nesutinku Sutinku Visiskai sutinku

4. AS patenkintas savo skyriumi.

Visiskai nesutinku Nesutinku Nei sutinku, nei nesutinku Sutinku Visiskai sutinku

5. A8 dziaugiuos, kad priklausau Siam skyriui.

Visiskai nesutinku Nesutinku Nei sutinku, nei nesutinku Sutinku Visiskai sutinku

6. Mano skyrius yra vienas geriausiy kuopoje.

Visiskai nesutinku Nesutinku Nei sutinku, nei nesutinku Sutinku Visiskai sutinku
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7 priedas. Sociometrinis metodas

Isivaizduokite, kad Jums buvo paskirta atlikti sudétingg Zvalgybos uzduot.
Nurodykite savo skyriaus karius, su kuriais norétuméte Sig uzduotj atlikti.
Pasirinkite kiek norite asmeny ir paraSykite jy vardus.

Sudétingg zvalgybos uzduotj a§ noréciau atlikti su:

Isivaizduokite, kad netikétai Jums skiriama poilsio diena. Nurodykite savo
skyriaus karius, su kuriais norétumeéte praleisti savo laisvalaikj. Pasirinkite kiek
norite asmeny ir parasykite jy vardus.

Praleisti laisvalaikj a$ noréciau su:
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8 priedas. Sociodemografinis klausimynas

Laipsnis (jrasykite)

Kuopa (jrasykite)

Burys (jrasykite)

Skyrius (jrasykite)

Pareigos (jrasykite)

Amzius (jrasykite)

Lytis (pazymeékite): [1 vyr.  [] mot.

Kiek karty anks¢iau Jums teko dalyvauti taikos palaikymo misijoje?
] né karto;

] vieng karta;

[J du kartus;

[ kita (jrasykite)
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9 priedas. Kariy patiriamo streso klausimyno pirmosios tirianciosios
faktorinés analizés rezultatai

1 lentelé.Kariy patiriamo streso klausimyno teiginiy faktoriniai ,,svoriai‘

Faktorius
Nr. | Teiginys Lauko Suvoktas Tarnybos | Santykiai
pratybos neteisin- salygos su vadais
gumas

1. Konfliktiski santykiai tarp Jusy ir -0,105 0,490 0,129 0,677
bario vado

2. Neracionaliai paskirstytas laikas lauko | 0,136 0,786 0,261 0,388
pratyby metu

3. Per mazas atlygis uz Jusy atlickamg | 0,643 -0,204 0,391 0,352
darbg

4, Jums suteikiamos per mazos 0,068 0,211 0,750 0,241
socialinés garantijos

5. Konfliktiski santykiai tarp Jasy ir kity | 0,087 0,781 0,010 0,166
birio kariy

6. Vadai reikalauja dirbti vir§valandzius 0,248 0,177 0,486 0,681

7. Vadai netinkamai paskirsto laikg | 0,248 0,756 0,396 0,257
pratyby metu

8. Monotoni$kos pratyby uzduotys 0,801 0,403 -0,006 0,122

9. Per daznai organizuojamos pratybos 0,774 0,307 0,073 -0,015

10. | Netinkamas maistas pratyby metu 0,268 0,214 0,568 0,393

11. | Per maZos maisto porcijos pratyby | 0,102 0,130 0,880 0,033
metu

12. | Jums triksta kompensacijos uz 0,561 0,129 0,509 0,273
papildomas darbo valandas praleistas
pratyby metu

13. | Vadai su Jumis elgiasi nemandagiai 0,302 0,212 0,019 0,683

14. | Karsto vandens triikumas pratyby 0,472 0,572 0,384 0,123
metu

15. | Vady pyktis, kai Jas nesuprantate, ko | 0,265 0,671 0,153 0,084
i§ Jusy reikalaujama

16. | Neteisingai skirstomos uzduotys 0,472 0,572 0,384 0,123
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17. | Jusy dienotvarké pernelyg perkrauta 0,670 0,096 0,500 0,042

18. | Pratyby metu patiriate fiziniy traumy, | 0,636 0,277 0,153 0,322
suzalojimy, kity sveikatos sutrikimy

19. | Jums tenka atlikti itin sudétingas 0,228 0,294 0,634 0,042
uzduotis

20. | Turite nepakankamas karjeros 0,536 0,141 0,404 0,468
galimybes

Pastaba. Teiginio faktorinis svoris, kuriuo remiantis teiginys buvo priskirtas tam tikram faktoriui,
pajuodintas.
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10 priedas. Hipotetinio modelio keliy analizés rezultatai

Veiklos
efektyvumas

*
1 -0,33

v Stresas
005 .- Y

0,48

- 1

Kolektyvinis
efektyvumas
A

\4

AS efektyvumas

0,60 0,28

Pasitikéjimas
komanda ir
sutelktumas

1 pav. Pasitik¢jimo komanda, sutelktumo, kolektyvinio ir AS efektyvumo,

streso bei veiklos efektyvumo tarpusavio sgveika: hipotetinis modelis.

Pastaba. Punktyrinémis linijomis pazyméti statistiSkai nereik§mingus keliy koeficientus (p>0.05)
turintys keliai.

»/ - liekamoji paklaida (nematuojamas kintamasis).

2 lentelé. Hipotetinio modelio suderinamumo indeksai.

v df |[p v’/df | CFI | TLI | GFI | RMSEA | AIC

Hipotetinis 12,13 |4 0,016 | 3,03 0,85 | 0,63 | 0,87 |0,274 34,17
modelis
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