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1.]zanga

Civilinés teigs raidh nuo Lietuvos nepriklausomyb atkirimo daugiau kaip pries
astuoniolilh mety galima vertinti kaip gana spa4. Pokyiai valstyleje, be kita ko, dmé ir
teisss mokslininky bei praktiky poziario i civiling teis, jos funkcijas ir vief teisirgje
Lietuvos valstybs sistemoje, tam tikrkitima. Keleh met; rengtame ir 2001 m. liepos 1
diem jsigaliojusiame Civiliniame kodekse atsispindi né& ftietuvos civilines teigs
mokslininky darbo rezultatai, bet ir tarptautinteisss akiy nuostatos bei igos. Galima
teigti, kad priv&iy santyki; reglamentavimo sistema iS essratnaujinta.

Nors netiesiogie zala Lietuvos teisiniame reglamentavime toli grazéran nauja
savoka, - ji egzistavo ir prieS tai galiojusiame diviame kodekse, o apskritai jos iStakos
siekia net Rorny teises laikus, reikia pripazinti, jog méti pokyciai ir civilinés teisires
minties raida Lietuvoje, taip pat faktas, jog Lidie galioja (yra Lietuvos teisés sistemos
dalimi) daugyl tarptautini ir Europos $jungos teigs akty normy, turéjo jtakos tam
tikriems teisinio reglamentavimo pasikeitimamsiar iistituto atzvilgiu.

Konstatuojant, kad netiesiogitiala, kaip teisinio mokslinio tyrimo tema yra lapkati
ir nepakankamai apibtta, o taip pat turint omenyje nustaty#io darbo apinit tema bus
siaurinama, nagrijimui pasirenkant tik dalzemiau iSvardint aspeki.

Tyrimo tikslas — atskleisti netiesiogi® zalos instituto priginatistoriniu ir teisiniu
aspektais, pateikti berglrnetiesiogigs zalos supratim dabartigje Lietuvos teisigje
sistemoje, istirti, kaip Lietuvoje taikomos netmginés Zalos atlyginira reglamentuojatios
teists normos (lyginanti&aikyma su kity valstybiy praktika (lyginant skirtumus bendrosios
ir kontinentires teigs sistemose), taip pat su iki dabar galidianLietuvos respublikos
Civilinio kodekso isigaliojimo taikytomis netiesiogés Zzalos atlyginimo normomis,
atskiriant netiesiogin Zzah nuo kity Zalos formy ir raSiy), iSskirti pagrindines su tuo
susijusias teisines problemas ir iSkelti diskusriklausimus.

Tyrimy objektas — netiesiogis Zalos teisié prigimtis ir jos ,iSpildymas* Lietuvos
teisiniame reglamentavime bei teisnpraktikoje, doktrinos ir praktikos santykis, i§ |
neatitikimo kylagios teisires problemos.

IS esnés, darbe labiausiai akcentuojami netiesiéginalos apskaiavimo ir atlyginimo
klausimai ir tok pasirinking galima pagisti vienu argumentu: ttent per Siuos aspektus

labiausiai atskleidziama teigimagrirejamo klausimo prigimtis ir funkai ,iSpildymas®, be



to, batent Sie klausimai yra labiausiai probleminiai esibgires zalos reglamentavime
Lietuvos teigje ir teismy praktikoje. Tie su netiesiogine zala sgsfausimai, kurie jau buvo
gana plaiai nagrireti doktrinoje (pavyzdziui, civilids deliktines atsakomyés silygos
netiesiogis zalos atveju), Siame darbe nag@ami nebus.

Atliekant tyrima, naudojami ir teoriniai, ir empyriniai metodai. dreniai metodai,
naudojami darbe, yra Sie: istorinis aprasomasiski@sti istorines netiesiogis zalos
instituto iStakas), istorinis lyginamasis (apraSanstituto raid), sistemigs analizs
(nagrirejant doktriry) bei apibendrinimo (pateikiant iSvadas). Empyrimstodas — teism
praktikos analig.

Nagrirgjamy problemy aktualumas: netiesiogia Zalos institutas ir jo veikimas
Lietuvos teisigje sistemoje palyginti nedaug nagitias, ypatingai turint omenyje
pasikeitimus, atsiradusiussigaliojus dabartiniam Civiliniam kodeksui; iki $iaatlikti
moksliniai teisiniai tyrimai ir analis daugeliu atvejiS esnés koncentruotj Zak apskritai,
tik fragmentiSkai uzsimenant apie netiesiegitah, kaip vier jos formy, yra nemazai
probleminiy reglamentavimo aspekt taip pat diskusimi klausimy, susijusi su teism
praktika Sioje srityje.

Svarbiausi Saltiniai, naudojami atliekant tysinyra Sie: doktrina (Lietuvos ir uzsienio
teisire literafiira), pagrindiniai nagriggamus klausimus reglamentuojantys Lietuvoséteis
aktai (Konstitucija, Civilinis kodeksas, specialigtatymai) ir teism praktika.

Darlm, be iZzangos ir iSvag, sudaro trys dalys, suskirstytpsatitinkamu pogrupius:
antroji darbo dalis apildlina netiesiogiés Zalos istorines iStakas ir dabaitsuvoking
Lietuvos civilines teigs sistemoje; t@ojoje dalyje netiesiogin zala atskiriama nuo kit
zalos forny ir raSiy, pateikiant § esminius skirtumus ifvardijant panasumus, taip pat
apibgziamos netiesiogits zalos taikymo ribos civiliss atsakomyés Sy konkurencijos
draudimo prasme; ketvirtojoje dalyje nagjami netiesiogids Zalos apskaiavimo ir
atlyginimo klausimai, siejant juos su prieS taigidih netiesiogiés zalos samprata, taip pat
atsizvelgiantj anksiau apibgzta veikimo srif; jvardijami problemiSkiausi momentai ir
iISkeliami diskusiniai klausimai, taip pat nagfjimmas netiesiogits Zalos atlyginimas atskir
delikty, tokiy, kaip sveikatos suzalojimas, gywg atmimas ir turto sunaikinimas ar
sugadinimas, atvejais. Kiekviena darbo dalis paieigapibendrinama, pateikiant
svarbiausius teiginius ir iSvadas toje dalyje n&gdaiis klausimais.

Darbo pabaigoje pateikiama yistyrima apibendrinatios iSvados, dar Kkart
akcentuojant iSkeltas problemas iilant galimusy sprendimo bdus.
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2. Netiesiogirés zalos bendroji samprata

2. 1. Istorinés iStakos ir raida

Prievoks sivoka buvo zinoma jau roénuy laikais, taip pat egzistavo ir atsakomyhz
prievoks pazeidim ir prievoks pazeidimu padaryt zah. Klasikine romény teis
atsakomyh suprato kaip skolininko pareigatlyginti zah, gakjusia atsirasti dl sutarties
nevykdymo ar bendro delikto — netéig skolininko veiksm neesant sutarties. Taigi,
prievoliy, taip pat ir Zalos (tiesiogks ir ne) bei prievals atlyginti Za4 atsiradimo pagrindai
buvo sutartys ir kvazisutartycdntractus / quasi contractudei deliktai ir kvazideliktai
(delicta / quasidelictp Kitaip tariant, aiSkios takoskyros tarp nuostati Zalos, kai pirmieji
yra antrosios pinigiaiSraiska; o prieval atlyginti nuostolius (ar kreditoriaus téiseikalauti
Siuos atlyginti) laikoma iSvestine iS kitos — timkai jvykdyti sutarf — prievoks, o pati Zala
suprantama kaip pirmiausiai kylanti iS delikto, oeb.

Jau tuomet Zalosagoka agme ir damnum emergen®ozityviuosius nuostolius arba
kreditoriaus tugtas iSlaidas, jo turto netekimarba suzalojinp), ir lucrum cessangnegaui
naudy, t.y., netiesiogin Zzak - kreditoriaus negautas pajamas, kurias jigybgaws,
skolininkui jvykdzius prievot), o pati Zala, ir tiesiogi ir netiesiogi®, taigi, ir prievoé
atlyginti Zah, gakjo kilti i$ visy iSvardint; Saltini.

,Zala“ ir ,nuostoliai“ tam tikra prasme buvo vienasto sinonimai, teisine prasme
skirtumo tarpy nebuvo daroma. Rainy teisss kontekste Zala ir jos atlyginimas nagtinas
pagal roneny prievoliy teis apskritai, t.y., ir pagal sut&n (sutartires prievoes), ir pagal
delikty (prievoks iS delikty) teise. Civilinés atsakomyés 1Sy konkurencija, skirtingai nuo
Siuolaikinés daugelio Europos valstypitaip pat ir Lietuvos praktikos, nedraudziama.

Taip pat jau bta budy nustatyti atlygintinos zalos dydkai kurie Si buduy (pvz.
sugadin daikty rinkos verts nustatymas) naudojami iki Siol. Zalos atlyginidyais buvo
nustatomas pagal suzajar nepateikt daiky rinkos ver¢ (sutarties pazeidimo atveju) arba,
o klasikirtje romeny teistje Sis mdas buvo taikomas dazniausiai, remiantis krediigria
interesu ifiteressg priteisiant kreditoriui skirtump tarp kreditoriaus turto paties, kokia Si
buty buvusi, skolininkuiivykdZius prievot ir / ar nepadarius delikto bei realios paes po

prievoks ndvykdymo ar delikto padarymob.

1|, Nekrosius, V. NekroSius, S.éWvis. “Romeny teis”. Vilnius: Justicija, 1999. P. 232
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Vis cél to pazyngtina tai, jog romdny teigje atlygintini nuostoliai ir kreditoriaus
interessebuvo suprantama Siek tiek kitaip, nei tai suprantalaikire teise: atlygintini buvo
tiesioginiai nuostoliai — artimiausi juridinio fakt esatio zalos atlyginimo pagrindu,
padariniai. Autoni kolektyvo ,Roneny teiss” vadovlyje pateikiamas pavyzdys: pardfu
pardavus kvi&us ir neperdavusyjpirkéjui bei cl to iSmirus pastarojo vergams, paréas
privaléjo atlyginti tik kvieciy vert. Tuo tarpu zuvusivergy ir su tuo susijusiucrum cessans
nebuvo atlygintina

IS to, kas pasakyta andau, darytina iSvada, jog (nepaisant to, kadrum cessans
buvo Zinomas ir suvokiamas, kaip skolininko veik@nar neveikimu padaryta Zala),
minétasis skirtumas, arba kreditoriausteresse, buvo suprantamas tik kaigamnum
emergensr tik tokia zZala buvo atlygintina. Toks teisinisguliavimas iS esés skiriasi nuo
daugumos Europos valstybgiuolaikires delikiy teisss, mat pastarojoje netiesiogidala ne
tik pripazstama kaip galima ir tam tikrais atvejais atsirargabet ir kaip privaloma
atlyginti.

Prievoliy teiss apskritai ilg laika nebuvo savarankiskas tessinstitutas. Nors prievéed
samprata, taip pat tiesiogmir netiesiogias zalos bei jos atlyginimagokos buvo Zinomos
jau roneny teistje, kaip savarankiskas civiks teigs institutas prievoli teiss susiformavo
XVIII-XIX amziuose®. Iki tol prievoliy teis: buvo suprantama ne kaip savarankiska cigslin
teists dalis, o kaip iSvestinis daikéis tei®s institutas. Be kif tokio poziirio salygoty
ypatybi, tuometirgje prievoliy teissje tai kme ir daiktinés teigs element buvima bei itaka
nustatant zalos bei nuosiplrasSis ir ju atlyginima. Pavyzdziui, kai kuriose valstybe,
remiantis principu ,akis uz ak delikto atveju skolininkui taikytos o bausras ir né
nekallzta apie netiesiogiés pinigines iSraiSkos — nuostali-skatiavima, ju atlyginima.
Antra vertus, pavyzdziui, Romoje, uhiuria membrum ruptum(asmenig skriaud -
suzalojimy, suklusi kino dalies netekig), Salys tutjo galimylkg susitarti @l Zzalos
atlyginimo ir tik susitarimo nepasiekus galiojoidalo principas. Toje p#oje Romoje uz
veiksmus, kuriais pazeidziamaro neli€¢iamyke, buvo nustatyta 25 adauda, téiau net ir
Siuo atveju akivaizdu, jog bauda dfiau reiSkk bausm uz priesSing teisei veila, 0 ne siek
grazinti asmenm i status quot.y., atlyginti jam tiesiogia ir netiesiogiR Zah, o kitent tai

Siuolaikiréje teigje suprantama kaip esngidalos atlyginimo funkcija.

2
Ten pat
% Ibbetson D. A Historical introduction to the Laf®bligations. Oxford: Oxford University Press, 20%. 32
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PanaSiai klausimas buvo sprendziamas ir sutarti@geigimo atveju: tarkime,
Graikijoje paskolos sutarpazeidusi Salis, paprastai skolos mggrantis skolininkas, imavo
ikalinamas. Pazyatina, jog Romoje jau IV a.pr.Kr. Pretelijaustatyme nustatyta, jog
skolininkai uz prievoli pazeidima atsako ne savo asmeniu, o turtu, tuo tarpu Gogekij
minéta ,teiss | asmeif* iSliko net iki XX amZiaus vidurid.

Taigi, istoriSkai prievals bendriausia prasme, o taip pat zalos, j8#&jos atlyginimo
turinys ir samprata ptojosi ne tik kaip turtinis kreditoriaus reikalav@s) sietinas su
skolininko turtu, bet kaip - ir pirmiausiai kaipweno asmens — kreditoriaus — teiskita
asmen— skolininky — net tik pastarojo tugt bet ir jo Kina bei lais\.

Vystantis civilinei apyvartai prievé$ turinys pakito — ir reikalavimo teisir pareiga
Siandien pirmiausiai yra turts, taigi prievad igijo Siuolaikirg, pirmiausiai ekonomig
reikSme: kreditoriaus reikalavimas siejamas su skolinitldu, taikomos turtiés poveikio
priemores - viena iS4y — nuostoly (sutarties ngrykdymo / netinkamaqvykdymo atveju) ir
Zalos (delikto atveju) atlyginimas, aiSkiai atskigaltiniai, iS kuri kyla ,teis reikalauti
atlyginti nuostolius® bei Saltiniai, iS kuri kyla ,teiss reikalauti zalos atlyginimo*
susiformavo visisko Zalos atlyginimo principas,sdygojo ir Zalos skirstyrai atskiras #Sis
(turtiné tiesiogire ir netiesiogig; neturtire), taip pat kitok nei anksyvasis, kreditoriaus
intereso supratim kuomet vien tiesiogiss Zalos atlyginimas éna laikomas 4 intereg
patenkinatiu visiSku zalos atlyginimu. Visi iSvardinti faktar lémé netiesiogigs zalos
savokos bei jos atlyginimo ptote ir Siandienin teisin Siy savoky supratina.

Tolimesniuose Sio darbo skyriuose bus nagama Siuolaikié netiesiogigs Zalos

samprata, jos funkcijos, atlyginimo problemos gkgtimo nuo kit, Zalos 6iSiy klausimai.

2.2. Netiesiogis Zzalos samprata remiantis Lietuvos Respublikos te¢

Civilinés teigs moksle apskritai ir Lietuvos civilife teisje Zala bendriausia prasme
suprantama kaip teis saugom asmenini ir turtiniy vertybiy sunaikinimas arba pakenkimas
neteigtais veiksmais, sukes neigiamn pasekmi, kurias pagalistatymy galima jvertinti
turtine iSraiSka. Nors Zala siejama ne su ekonoroinjekto verte, o su teis ginamomis

vertybemis, taikant civilie atsakomyb Zalos atlyginimas visada yra turtinis, nepriklauso

4 V. Mikelénas. ,Prievoli teis:. Pirmoji dalis (naujasis civilinis kodeksas)“. Nilis: Justicija, 2002. P. 21
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nuo to, kokia zala — turtthar ne buvo padaryta. Taigi, yizalos formy, taip pat ir
netiesiogigs zalos turinys yra ekonominis.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau —CI§) 249 straipsnigtvirtina jau
minéta romeny teises turtines Zalos samprat tapusy tradicine daugumoje valstybpiir
apimargia dvi turtines zalos w@Sis: damnum emergens lucrum cessans Pateikiant
pastarosios sampeat verta panagrigti atskinp zalos f@iSiy iSraiSkas, skirstymaq rasis
kriterijus bei susijusi teisirg terminologip.

Zala gali pasireiksti keliaistnlais: kaip asmens turto suzalojimas / netekimasgas
turétos iSlaidos ar asmens negautos pajamos, kuriégtjisgaws, jei nelity buwe neteisty
veiksmy. Pastaroji ,iSraiska“ ir yra vadinama ,netiesiogirala“.

Nuo kity Zalos fiSiy Si atskiriama naudojant netélis veikimo ar neveikimo ir Zalos
santykio kriterij>. Juo remiantis, tiesiogine (dar vadinamealigja) Zala bus laikomas
tiesoginis neteidos veikos rezultatas, atsikgd asmeniui betarpiSkai veikiant objgkt
pavyzdziui, suklus gaisa gamykloje. Kitaip tariant, tiesioginzala visuomet pasireiks turto
sugadinimu ar sunaikinimu.

Tuo tarpu netiesioginzala, arba negautos pajamos, yra tie praradimaie latsiranda
dél zalos padarymo pagrindiniam objektui, naudojamaaamoms gauti (0 ne pati jam
padaryta Zala). Vadinasi, gaisro gamykloje atvegifgajamos, kuii gamykla nesugeneruos
dél to, jog bus remontuojama ir neveiks (t.y., nelgasinamos tam tikros pajamos, kurias
duodavo gamyklos veikla pastarajai normaliai funkciojant) ir bus laikomos netiesiogine
Zala. Taigi, netiesiogin zala atsiranda kaip tiesiogs Zalos papildomas rezultatas. Tai
reiSkia, jog netiesioginzah galime suvokti kaip sutrukdysgrbasimam turtui padiéti.

Pazynttina, jog ,negautoms pajamoms* taikomuz impossibilitum est non iur{seist
nustato tik tai, kasimanoma ir galima tikrayie) taisykk: netiesiogine Zzala nebus
pripazstamos visos ar bet kurios negautos pajamos. Sprendziamt kkausimg, svarbus
.fealumo Kriterijus“, t.y., ar negautos pajamos Ybaivo) realiai / pagstai tiketinos ir ar
buvo kreditoriaus numatytos, taip pat ar jas gautruka neteigti skolininko veiksmai;
kitaip tariant, ,realumo” kriterijaus turinys apintas esminius aspektus: a) redl pagista
tikéjimasi (ar tokios pajamosily gautos esant normaliai veiklai, t.y., nepatyruskts, b)

iSankstin numatyna (gauti pajamas) ir c) neteisis skolininko veiksmis(kaip priezast d¢l

® V. Mikelénas. ,Civilines atsakomyds problemos: lyginamieji aspektai“. Vilnius: Juiitic 1995. P. 144
® Autoriy kolektyvas. Civilire teis:. Prievol teiss. 27 skirsnis (aut. D. Ambrasién Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2004. P. 192
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kurios pajamos negautos). Tik kai iSpildomas vjgaalumo kriterijaus*” turinys, praradimai,
salygoti zalos pagrindiniam objektui padarymo, bugpaiistami netiesiogine zala. Rlau
atskyrimas nuo kit zalos forny bus nagrigjamas kitame Sio darbo skyriuje.

Dar vienas aspektas, kueikéty pamiréti nagringjant netiesiogigs zalos samprat—
vartojama teisié terminija. Tam tikg painiaw sukelia terminai ,zala“ ir ,nuostoliai“ beiyj
vartojimas.

Viena vertus, Siuos du terminus dauguma téssititeratiros auton ir Lietuvoje
galiojntis CK atskiria. 8voka ,zala" civilines teigs prasme vartojama esant deliktinei
atsakomybei, o ,nuostoliai* — sutartinei atsakomyl#ditinkamai, CK 6. 245 straipsnio 4
dalyje kalbama apie delikiis civilinés atsakomyés atveju atsirandmm turting prievok dél
Zalos kuri nesusijusi sutartiniais santykiafs.); o to paties straipsnio 3 dalyje nurodytad k
sutarties atsakomyés atveju Salis gali reikalautiuostoli; atlyginimo arba netesyd.
PerSasi iSvada, jog netiesioginala gali lati siejama tik su deliktais ir tik iS5 deliktkilti.
Taip pat, kad netiesiogis Zalos atveju nekalbime apie nuostolius.

Antra vertus, CK 6. 249 straipsnio 1 dalyje pasakitad nuostoliai yra pinigéinzalos
iSraiSka, o CK 6. 245 straipsio 4 dalis sako, jadikiiné atsakomyb, kai tai numato
istatymas, gali kilti ir iS sutartini santyki;.. Taigi, teiginys, jogzala ir nuostoliai yra dvi
visiSkai atskiros s/okos, rera visiSkai pagsta; kaip ir tvirtinimas, jog Sios dviagokos
tapaios.

Siame darbe netiesiogirzala bus analizuojama kaip civitim deliktines atsakomyés
(ir neesant sutartiniams santykiams,jgtatymo numatytais atvejais, iS sutarfisantyki
atsirandantiems deliktams)fisis, o terminas nuostoliai bus vartojamas kaip gons
netiesogigs zalos ekvivalentas.

Apibendrinant gdarbo skynm galima dar kagt pamireti, kad Lietuvos civilirtje teigje
netiesiogig Zala yra suprantama kaip platesnio ciedirdeliktines atsakomyés formos —
Zalos — dalis, o skirstant dar smulkiau, tai —imge Zalos sudedamoji dalis. Netiesicgitala
yra asmens negautos pajamos, kurias ijis lgaws, jei nelity buw neteisty veiksmy ir
atsiranda kaip tiesioghs zalos papildomas rezultatas. Netiesioghakh suvokiame kaip
sutrukdyma, basimam turtui padiéti. Netiesiogine Zala bus pripgkamos tik ,realumo

kriterijy” atitinkantios negautos pajamos. Netiesidgidala paprastai suprantama kaip

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Vilnidgisires informacijos centras, 2006. P. 533
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civilinés deliktines atsakomyés 1iSis, o terminas nuostoliai, kalbant apie netiesipdiah,
vartojamas kaip piniginis netiesogmzalos ekvivalentas.

IS pirmo zvilgsnio netiesiogés zalos gvoka, teisig jos samprata bei turinys, taip pat
tiesiogires ir netiesiogias zalos skirtumai pakankamai &aisk Vis @l to praktikoje iSkyla
problemy atskiriant zalos usSis, klasifikuojant jos pasireiSkimo formas, o tajat
apskadiuojant ir nustatant atlygintinos netiesioggnzalos dyd atsizvelgiant jos funkcijas.
Sie klausimai bus nagjami kituose Sio darbo skyriuose.



3. Netiesiogirés zalos atskyrimas nuo ki@ zalos 1@Siy ir taikymo sferos
ribos
3. 1. Pagrindiniai netiesiogirés zalos ir kity zalos @Sy (formy) panasumai

ir skirtumai

Kaip jau mireta, zalos institutas civilgje teisje pleciausia prasme yra civiles
atsakomybs forma, o netiesioginzala — deliktigs civilinés atsakomyds turtires zalos
dalis. Sioje dalyje netiesioginzala bus lyginama su kitomis Zalassimis, taip iSskiriant
netiesiogigs Zalos institutui @dingus bruoZzus.

1 raSis doktrinoje zala skirstoma remiantis lapaiiriais kriterijais.

Sio darbo ribose galima pateikti pagrindinius: pag&zalotos / prarastos vertg polidj
arba tai, kokiam objektui zala padaroma, zala bafi dviejy raSiy: zala asmeniuiangl.
damage to persQn- sveikatos suzalojimas, suluoSinimas, gysyatmimas; irzala turtui
(angl.damage to propen}y- daikto sunaikinimas, sugadinimas etc.

Zalos asmeniui atskiras [dis yraneturtire Zala (angl.non-pecuniary damageNuo
turtinés ji atskiriama pagal tai, kokie asmens interesé{ertia (yra pazeidziami) — kai
pazeidziami ekonominiai interesai, Zala bus laikot&ine, kai nuke&ia neturtiniai
interesai, zala bus laikoma neturtine.

Pagal tai, ar zala pasireiSkia matenpli vertybiy sunaikinimu, ar y negavimu
(sutrukdymu gauti), zala skiriamaatitinkamaitiesiogire ir netiesiogig. Turint omenyje
pateikt Zzalos fiSiy klasifikacija, verta paanalizuoti, kaip netiesiogihala susijusi su kitomis
zalos fiSimis, kokie esminiaiy panasSumai bei skirtumai.

Kalbant apie netiesiogis Zalos panaSumus kitas Zalos @Sis, pirmiausiai reikia
akcentuoti, kad netiesiogirvala, kaip ir visos kitos Zalosidys, viena vertus, yra civiks
atsakomybs 1iSis, kita vertus, viena civilis atsakomyés silygu. CK numatytos keturios
bendrosios civilias atsakomyks slygos: 1) kalé, 2) neteisti veiksmai, 3)zala,
4)priezastinis rysys.

Antra, visoms ZalosuBims galioja bendrasis visiSko Zalos atlyginimongipas.
Vadinasi, netiesoginzala, kaip ir kitos Zalosigys, ta apimtimi, kurirodyta, privalo [t
visidkai atlyginta. Sis skirtingZalos fiSiy panasumas taip pat implikuoja ir vieskirtums;

apskafiuojant netiesiogia zah, t.y., pavetiant ja nuostoliais — pinigine Zalos iSraiSka,
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taikomos specialios taisydd, kurios skiriasi nuoyt pagal kurias vertinamas realiosios zalos
dydis (netiesioginj nuostoliy (zalos) apskdiavimas bus aptartas kitame Sio darbo skyriuje).

Trecia, visy zalos formy turinys yra ekonominis — esant bet kokiai zaldSiai
atlyginami nuostoliai — piniginis Zalos ekvivalesita

Ketvirta, bet kokios Zzalos, kaip civiks atsakomyés instituto funkcija —
kompensacia Tai reiSkia, jog atlyginant zal asmuo turi bti grazinamasi status quo-
tokia packti, kokia hity buvusi, jei zalos neity buw padaryta. Toé ir vertinant
netiesiogir zakh turi bati atsizvelgta ne tik minéta ,realumo kriterijy“, bet ir i, pavyzdziui,
mokegius, kuriuos asmuotity turéjes sumokti nuo to pelno, kurpagistai tikejosi gaulti.

Penkta, bet kokiogsisies Zala bus laikoma civiks atsakomyés silyga tik tuo atveju,
kai ji bus padaryta tiems objektams, interesantsras vertyldéms, kurias gina ir saugo téis
Asmeniui patyrus praradimus teisei atitinkamo otgekeginant ir nesaugant, teisine prasme
Zalos nebus. Pavyzdziui, Lietuvoje prostitutdl delikto negautos pajamos nebus
pripaistamos netiesiogine Zala, nesiam teiss tokias pajamas laiko netetsmis’. Lygiai
taip pat patyrus neteisi laikomy ginkly vagyst, ginklu verg nebus pripazinta reaja Zala,

0 pajamos, kurias té#asi gauti, ginklus pardavus, nebus pripazintogesielgine Zala. Kitaip
tariant, asmuo, nteitai laikes ginklus, apskritai nebus pripatamas patyrusiu zgal

Sesta, netiesioginzala, kaip ir bet kuri kita Zalosidis, kaip civilires atsakomyds
salyga atsiras tik tuomet, kai netiesioginala padaryt&onkrefiam subjektul Kitaip tariant,
tik tuo atveju, kai yra kas turi teigeikalauti netiesiogikgs Zalos atlyginimo, Zala (taip pat
netiesiogig) bus civilints atsakomyés slyga ir apskritai egzistuos civilés teigs prasme.
Pavyzdziui, sunaikinus besavininturta, civiliné atsakomyb neatsiras, taip pat nebus ir
tiesiogires Zalos, nes dna ja patyrusio asmens, 0 apie netiesiegiftah apskritai sunku
kalbéti, nes rra subjekto, kuris gajo pagistai tikétis pelno / pajan

Toliau bus aptariami netiesiogm zalos ir kit Zalos @Sy skirtumai (atsizvelgiani
skyriaus pradzioje iSvardiptalos 6iSiy klasifikacija), ju tarpusavio rysys.

Atrodyty, akivaizdu, kad netiesoginzala visuomet bus Zala turtui — netts
sutrukdymas turtui padéti. Antra vertus, negalima nepastébkad netiesiogia zala gali
kilti (ir daznai kyla) ir iS Zalos asmeniui. Kitaiariant, padaryta Zala smeniui gali lemti tai,
jog &l Sios zalos asmuo negaus tamuikajamy, kurias ity gaws, jei nelaty buw Zalos.
Kyla klausimas, ar Siuo atveju netiesiogibala, jei ji padaryta, turithi suprantama kaip

8 V. Mikelénas. ,Civilines atsakomyés problemos: lyginamieji aspektai“. Vilnius: Jugtic1995. P. 142
9 .
Ibid. P. 143
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zalos asmeniui sudedamoji dalis, ar vid tb kaip atskira zalosusis — zala turtui.
Priimtinesnis atsakymas tikriausiaiith pastarasis, nes negautos pajamos Siuo atvju b
vertintinos kaip netiesiogénzala turtui, glygota zalos asmeniui. Taigi, remiantis objekto
kriterijumi, netiesiogigs Zalos objektas visuomet bus turtas, kuriam nggeisutrukdyta
padictti, todél netiesiogirt zala visuomet busgvardijama kaip zala turtui ar sudedamoji
tokios zalos dalis.

Kalbant apie turtia ir neturtire Zak bei netiesiogiés Zalos ryg su Siomis Zalos
raSimis, uzZtenka pasakyti, kad netiesidgitala visuomet bus suprantama tik kaip turtin
Zala. Apibgziant tiksliau, tai bus turtirs Zalos sudedamoji dalis. Pirmiausial tb, kad
netiesiogig Zala visada pazeis tik ekonominius interesus, iaied kalbant, ekonomin
interes Siuo atveju sudarys realiai ¢gis padidti turtas, kai tam buvo netéisi sutrukdyta.
Tuo tarpu neturtiér Zala pazeidzia ekononéis iSraiSkos neturifius asmens interesus. Be to,
kad netiesiogié zala ne tik visada yra turtin(tiksliau, turtires Zalos dalis), yra maziau
tikétina (nors negali iiti ir kategoriSkai neigiama) , kad ji gah kilti iS neturtines Zalos
padarymo fakto. Matyti, jog prieSingai, nei Zal@snniui atveju, netiesiogia zalos gsajos
su neturtine Zala iS essrera ir atskyrimo klausimas Siuo atveju daug papssse

Tiesogires (realiosios) ir netiesiogis Zalos atskyrimas jau buvo trumpai paétas
siekiant atskleisti netiesiogia Zalos samprattoctl ¢ia uzteks dar kadt akcentuoti, kad Sios
dvi zalos fiSys atskiriamos pagal tai, koks yra nefEs veikos ir dl jos atsiradusios zalos
santykis. Kai Sis tiesioginis, t.y, pasireiSkiariessioginiu poveikiuj objekt ar ekonomin
intereg, ir Zala bus pripagtama tiesiogine. Kai santykis netiesioginis, taigoveikis
pasireiSkia kaip papildomas rezultatas, zala bigmpstama netiesiogine.

Idomus aspektas, Kugalima panagrigti, siekiant atskleisti netiesiogia zalos santyk
Su tiesiogine zala ir kitomis zalosiSimis, yra CK 6.249 straipsnyje pateikiama tokia
formuluot: ,jeigu atsakingas asmuo iS savo netieiveiksm; gavo naudos, tai gauta nauda
kreditoriaus reikalavimu galitibi pripazinta nuostoliais*.

Kaip savo moksliniame straipsnyje pastebi V. Migaraera visai aisku, kaip
konkretiai teisine prasmévardinti mirgta skolininko gaui naud: ar tai savarankiSka zalos
rasis, atskira ir nuo tiesiogts, ir nuo netiesiogiss Zalos; ar visd to ja tikslingiau vertinti
kaip vienos tradicinj Zalos fiSiy raiSkos form ir, jei taip, ar ity galima teigti, jog ji
patenka (gali patekti) netiesiogigs Zalos turin Ar Si norma vertintina kaip Zalos instituto
iSpletimas civilinéje teigje dar viena Zalosugimi, ar tai tiesiog viena netiesiogs zalos
iSraiSkos form, jos skafiavimo kidas? Straipsnio autorius pateikia argument
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pagrindZiagiy ir viena, ir kita pozicija'®. Visgi reikia pripaZinti, kad potfis, jog paZeidjo
gauta nauda téty bati pripazstama netiesiogine zZala kreditoriui, atrodo labpagistas.
Pirmiausiai, yra akivaizdu, kad pazé&m gauta naudgra civilinés atsakomyés formos —
zalos — instituto dalis, o tai implikuoja wvigivilinei atsakomybei idingu principy ir tiksly
laikymasi. Paprastai kalbant, régqvertinti visas bendsias civilires deliktines atsakomyés
buvimo slygas ir, laikantis nuomais, kad pazeigo gauta nauda yra netiesogitzala
kreditoriui, nustatyti prieZastirrys tarp nukenjusiojo negauto pelno ir pazéjd neteisty
veiksmy bei pazeidjo iS neteisty veiksmy gautos naudos ir nukeépisiojo negautos naudos
atitikti. Atlikus minétus vertinimus ir nustéus, jog visi iSvardinti kriterijai patenkinti irus
salyga, kad ,pazeiéjo neteistai gautos naudos” ir ,nukestisiojo negautos naudos” sumos
atitinka (ir kiek atitinka), pazeigo veiksmus galima laikyti sutrukdymu nukéjutsiojo turtui
padictti, o tai kaip tik ir reiSkia netiesiogizah, taigi, jo gauta nauda taip paitb laikytina
netiesiogigs Zalos nukewjusiajam ekvivalentas ir naudotina nukguasiojo netiesioginei
Zalai apskaiiuoti. Tai IS principo patvirtina ir CK 6.249 stpamnio 2 dalies komentaras:
»=atsakovo gauta nauda i$S esryra nukergjusiojo negautos pajamos”.

Aptariamas klausimas ypatingai daznai iSkyla nagamt su intelektine nuosavybe
susijusias bylas ir sprendziant, kas Siuo atvekytma Zala, kokios jos formos ir kokiuidu
apskagiuoti zalos atlyginim. Kad reikalaujant atlyginti zal kylarcia iS intelektires teigs
pazeidimo, galima taikant netiesioginZalos institut, patvirtina ir Lietuvos Auk&ausiojo
Teismo (toliau: LAT) nutartis, (byla nagéta kasacine tvarka), kurioje pripatama, kad,
reikalavimas priteisti kompensagijir reikalavimas priteisti zal, kuri apima ne tik
tiesiogire, bet ir netiesiogia Zal, t. y. negautas pajamas, yra du skirtingi autoteisiy
gynimo lxdai. Nagrirejamoje byloje ieSkovas pasirinko ne Zalos atlyginitet kit teisiy
gynimo lidg — kompensacii’. 15 $io teksto galima daryti iSvadkad netiesiogiés Zalos
institutas yra galimas alternatyviai taikyti esantoriy teisi pazeidimui. Toje paoje byloje
Teismas iSaiskino, jog priklausomai nuo to, kakalos atlyginimo tidas bus taikomas, veiks
atitinkamai skirtingos teés normos (sprendziant kompensacijos priteisimo dibea) turi
buti vadovaujamasi Autatiteisiy ir gretutini teisiy jstatymo (toliau: ATGT) 79 straipsnio
6 dalimi, kurioje nurodyta kompensacijos dydzio tatymo Kriterijy ir nustatyti minimalus

bei maksimalus Sios kompensacijos dydziai). \iktd net ir pripagstant, jog ,pazeigo

10" Autoriy kolektyvas ,Siuolaikigs civilinés teigs raidos tendncijos ir perspektyvos®. Mokslirstraipsni
rinkinys. Vilnius: Justicija, 2007. P.71-73

M www.lat.lt /LAT CBS 2006 06 21 nutartis c. b. JAWore ,Autodesk INC.“ v. UAB ,Argintais“, Nr. 3K-3-
422/2006, kat. 44.5.2.16
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gauta nauda“ patenkanetiesiogigs zalos apilirzty, lieka vienas painus klausimas: kuo
skiriasi pazeidjo gautos naudos pripazinimas netiesiogine Zateikalavimas 4 atlyginti,
nuo reikalavimo atlyginti netiesiogirzah dél nukentjusiojo negauto pelno. Atsakymas
klausimy susigs sujrodingjimu, konkreiai — ar reiks ir kuriuo atveju gagtnaud, (pelm)
ivertinti atsizvelgianti jau miréta ,realumo kriterijaus” turin Remiantis tuo, kas iki Siol
iISdéstyta ir atsizvelgiant jau miréta CK 6.249 straipsnio 2 dalies komentaaiskinant, jog
JeSkovas privalojrodyti, kokio dydzio naugl atsakovas gavoétisavo neteidy veiksmy”,
darytina iSvada, jog uztekirodyti pazeidjo gaut naud, pinigais ir ta sumaily pripazinta
nukentjusiojo nuostoliu. Vadinasi, nukefisiajam nebereis jrodinéti, kad jis & naud,
atsizvelgiantj realias aplinkybes, iy gaws. Antra vertus, ,pazeifb neteigtai gautos
naudos” ir ,nukengjusiojo negautos naudos” sumos atitikimdibumas, ar, tiksliau kalbant,
tokio batinumo nebuvimas, iSkelia papildamteisiniy klausimy: ar dalies, virSijaios
netiesiogigs Zalos dyd (t.y., tos sumos, kuri nebuvo étlasi realiai gauti ar kurios nebuvo
imanoma realiai gauti), iSsireikalavimas pats sagameprieStarayt netiesiogigs Zzalos
prigiméiai ir jos funkcijoms? Formaliai vertinant atrodytjog miréta sumos dalis tiesiog
nebeldity nei netiesiogid, nei apskritai kokia nors Zala civiis atsakomyés prasme. Tiesa,
Siuo atveju turbt baty galima vartotibbaudini nuostoli; termim, pripaZstant, jog tam tikrais
atvejais, ypatingai tokiais séihgais, kaip intelektiés teigs pazeidimai ir iSy kylanti zala,
vien kompensacin funkcija rera pakankama, teétl yra prasmds numatyti ir bam tiky
(civilingje teigje — finansim) pazeidjo baudina,; tatiau tai bus pl&iau aptarta 4. 2. Sio darbo
skyriuje.

Taigi, IS visko, kas pasakyta, galima apibendriteagti, jog cia nagrirtta ,neteistai
gauta nauda“ galititi pripaastama viena netiesiogis Zalos pasireiSkimo fonm tciau ja
irodinéjant uztenkarodyti neteigtai gau naud pinigais ir tai bus savotiSka nukéjuisiojo
negautos naudos pasfumo prezumpcija.

Apibendrinant § darbo skym, galima pamidti, kad su kitomis Zalos t8imis
netiesiogir Zah sieja tai, jog ji, kaip ir kitos Zalos formos, yirecivilinés atsakomyés 1Gsis
— deliktine atsakomyb, ir viena jos slygu; be to, ir netiesioginei Zalai galioja bendrasis
visiS8ko Zalos atlyginimo principas, jis, kaip beikios Zalos atveju, atlieka kompensacin
funkcija; visy Zalos formy turinys yra ekonominis; zala bus laikoma civibnatsakomyés
salyga tik kai ji padaryta teés saugomoms vertyms ir tik kai padaryta konktgam

subjektui, turigiam subjektig teis; reikalauti Zalos atlyginimo.
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Nuo kity Zalos fiSiy netiesiogig zZala skiriasi: nuo zalos asmeniui — pagal oljektio
neturtires Zalos — pagal pazejshteres; nuo tiesiogigs zalos — pagal santiytarp neteistos
veikos ir atsiradusios zalos. Netiesiagirala visuomet yra turtinzala (ar jos sudedamoji
dalis) ir tai visuomet Zala turtui,da jos ,Saltinis” gali luti kitos riSies zala.

Neteigtai pazeidjo gauta nauda kreditoriaus reikalavimu galiitib pripazinta
netiesiogine zala ar piniginis jos ekvivalentasuestoliais ir tam uztekgodyti pazeidjo
neteigtai gauy naud, pinigais. Si norma nelaikytina turti® Zalos sampratos iimu
Lietuvos civilirgje teigje ta prasme, kad ,netéisi gautos pajamos“éna atskira zalos, kaip
civilinés atsakomyés, forma; tdiau yra tam tikras netiesiogis Zalos gvokos iSpttimas —
viena IS netiesiogiss Zalos pasireiSkimo fonm kurios irodingjimas tam tikrais aspektais

skiriasi nuo tradicinio netiesiogia Zalogrodingjimo.

3. 2. Civilinés atsakomylés raSiy konkurencijos draudimas

Civilinés atsakomyks mhSiy konkurencip galima apibézti kaip galimyle dél teises
pazeidimo atsiradusios zalos atlyginimo reikalagtindziant iesSkinio dalyk skirtingu
teisiniu pagrindu — deliktigs ar sutartiés atsakomyés teigs normomis, nepriklausomai nuo
to, buvo padarytas sutarties paZeidimas ar delfktas

Nagrirgjant netiesiogids Zalos veikimo srif svarbu nustatyti, kokia civilés
atsakomybs rSis kokiu atveju ir remiantis kokiomis taisykbis turi kiti taikoma, tokiu
budu apibéziant netiesiogies zalos — deliktiés civilinés atsakomyds iSies — taikymo
sfen.

Vienas Lietuvos deliki teisss ypatum — civilinés atsakomyés 1Sy konkurencijos
draudimas. Tai reiSkia negKkita, kaip tam tikg instituty, taip pat ir netiesiogis zalos,
siauresn taikymo sfes: tarkime, iS sutarties nevykdymo / netinkamo vyiayatsiradusi
Zal iSsireikalauti busmanoma tik remiantis sutaréis civilinés atsakomyés nuostatomis
(iSskyrus iSimtis) ir netiesiogis zalos, kaip delikt teiss instituto, taikyti nebus galima.
Skirsisjrodinéjimas, kompensavimo mechanizmai ir kiti aspektai.

Daugelyje Europos valstylptokia konkurencija leidziama, kai kur (pvz.: Prana) —

nepripaistama®.

12 i

Ibid.
13 Autoriy kolektyvas ,Siuolaikigs civilinés teigs raidos tendncijos ir perspektyvos®. Moksliisiraipsni
rinkinys. Vilnius: Justicija, 2007. P. 57
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Turint omenyje tai, kad netiesiogirzala — deliki teises institutas, jos atlyginimo bus
galimyke reikalauti tik kai padaryta zala nesusijusi suagirtiais santykiais (iSskyrus, kai
istatymai (CK 6. 245 str. 4 d.) numato, kad deliktatsakomyb atsiranda ir & Zalos,
susijusios su sutartiniais santykiais). Toks regamavimasitvirtintas Lietuvos CK 6. 245
straipsnio 3-4 dalyse, Sios normos ir iSsprendgidirces atsakomyés Sy konkurencijos
draudimo klausirm, nustato, kada taikoma civiino kada deliktiad atsakomyb ir leidzia
teigti, kadistatymo leidjas pasisako tient uz civilires atsakomyés iSiu konkurencijos
draudim.

Tokia pozicija palaiko ir Lietuvos teismai. Kaip pavyizdalima pateikti viem LAT
kasacine tvarka nagity byly: tretysis asmuo prekiauja atsakovo tiekiama pkofjian pagal
sudarys sutart. Atsakovas patiektreciajam asmeniui durpisubstrat, kur isigijo ieSkovas.
Siame durpj substrate ieSkovas, kuris uZsiima lauko bei $itioa darzovip ir géliy
auginimu, perpikiavo darzoves ir dekoratyvinius @ug, t&iau naujai pasodinti augalai,
juos perpikiavus atsakovo pagamintame ir i€itje asmensjsigytame durpi substrate,
sunyko. leSkovas reikalavo netiesiagirzalos — negawt(géles ir augalus pardavus) pajam
atlyginimo, remdamasis delikgn civiling atsakomyb reglamentuojafiomis jstatymo
normomis. Pirmosios ir antrosios instancijos teisesking tenkino iS dalies (dalies nuosigli
nepriteig, remiantis tuo, kad negaupajamy dalis nebuvo pakankamgodyta), tuo tarpu
kasacigs instancijos teismas nur@djog Sioje byloje materialgs teigs normos taikytos
netinkamai: remiantis civiliés atsakomyés 1GiSiy konkurencijos draudimo principu, byloje
taikytinos sutartin atsakomyb reglamentuojatios normos (pirkimo-pardavimo sutartis,
prele pirkta verslo tikslais, 0 ne smeniniams poreikiaersinti)**.

Tam tikrais atvejais konktes civilinés atsakomyés riSies taikymas éra aiskiai
sureguliuotasistatymu; tuomet @ sutartires ar deliktiis atsakomyés atsiradimo reikia
sprsti aiSkinant migtas CK normas, atskirigras civilinés atsakomyés riSis — deliktir
nuo sutartias atsakomyés.

Vienas toky atvejs — Zalos, atsiradusios esant ikisutartiniams saaty®, atlyginimas.
Ikisutartiniy santykip dalyviai vienas kito atzvilgiu turi tam tikrpareig, kurias pazeidus
gali kilti zala. Kyla klausimas, kuriosugies civilirg atsakomyb reglamentuojatiomis
normomis bus galima reikalauti zalos atlyginimoair Siuo atveju pavyyt iSsireikalauti

netiesiogigs Zalos atlyginimo, remiantis deliktin atsakomyb reglamentuojatiomis

14 www.lat.It /LAT CBS 2005 10 19 nutartis c. Bkininkas V. P&iulis v. AB ,Durpeta“, Nr. 3K-3-458/2005,
kat. 44.6
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normomis. $ klausimy sprend Lietuvos Aukgiausiasis Teismas. Teismo nuomone, tokiu
atveju reikty vertinti, ar nebuvo paZzeistos bendrosioséteiaormos, taikomos visiems
teisiniams santykiams, kaip, pavyzdziui, pareiggti€lsiziningai ir pareiga savo veiksmais
nedaryti Zalos kitiems asmenims. Jei tokios bewodmphidzio taisykés pazeidziamos,
taikytina deliktie atsakmyb™. Tuo tarpu kai esant ikisutartiniams santykiamsyb
nustatytas vienos Salies laisva valia prisiim&gareigojimas kitos Salies naudai ir jistlp
nevykdytas arivykdytas netinkamai, taidby pagrindas civiligds sutarties atsakomyks
taikymui.

Panasiai §klausiny aiSkina ir Europos teisingumo teismas, bylBnderie Officine
Meccaniche Tacconni SpA prieS Heinrich Wagner Sitaschinenfabrik GmbH
nusprends, kad Briuselio konvencijo 5 straipsnio 3 punkté@aiktas ar veiksmas,
prilyginamas deliktui arba reikalavimas, kylant&toki veiksny) apima visus reikalavimus
IS ikisutartinyy Saly santyki; tais atvejais, kai &ra (hémanoma nustatyti) konkretaus gali
savanoriskai prisiimtgsipareigojimo iki sudarant sutgft

Kitas probleminis aspektas atskiriant civinatsakomyés 1Sis, taigi, ir nustatant
netiesiogigs Zalos instituto taikymo sfer— gydytoji civiling atsakomyb uz Zah,
atsirandatia dél netinkamos kokyks sveikatos prie#iros paslaug teikimo. Tokio poladzio
paslaugos galitdi teikaimos ir esant sudarytai asmens sveikat@zros paslaug teikimo
sutatiai, ir sveikatos priefiros istaigai tokias paslaugas pacientui teikiant nesuslar
minétos sutarties (Lietuvoje tai paprastai priklauso na, privati ar biudzetih (valstyles /
savivaldyles ) istaiga tokias paslaugas teikia). Laikantis &rgslits mirgty civilinés
atsakomybs rGSiy atskyrimo taisykly, darytina iSvada, kad esant sdtar tarp medicinos
paslaug istaigos ir paciento bus taikoma sutartoiviliné atsakomyb. Teismai, beje, §i
bendnja taisykk dar iSpl€ia, nurodydami, kad atsakomygisSis priklausys ne tik nuo to,
privati ar vieSojijstaiga teikia sveikatos pri@izos paslaugas, bet ir nuo to, kas uz paslaugas
moka (pats skolininkas ar tiasis asmuo — Privalomojo sveikatos draudimo fo)ldaBaigi,
remiantis tuo, kas pasakyta, darytina iSvada, jetiesiogires Zalos instituto taikymas Sioje
srityje siaurinamas ikiut sveikatos paslawg kurios suteiktos neesant sutarties ir pacientui

tiesiogiai uz paslaugas nemokant.

15 www.lat.lt / LAT CBS 2002 12 12 nutartis c. b. Z. Semenejeva53 GNSB, Nr. 3K-7-1156/2002, kat. 31.4

16 Europos Teisingumo Teismo 2002 m. rtjgsl7 dienos sprendimas byloje C-334/00, ACR 1-G735
7 www.lat.It / LAT CBS 2001 11 14 nutartis c. b. L. M. SandienKauno Raudonojo KryZiaus ligorinNr.
3K-3-1140/2001, kat. 39.6.2.12
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Socialinip moksl; daktaras Vytautas Mizaras viename mokslisavo straipsmi tokia
praktika kritikuoja, pateikdamas du pagrindinius argumentfpisma, finansavimo Saltin
laikant civilinés atsakomydés Sy atskyrimo kriterijumi, nukrypstama nuo bendros
taisykks, nustatatios, jog civilines atsakomyés S| lemia jos atsiradimo pagrindas (sutartis
ar deliktas). Antra, V. Mizaro nuomone, visais @i® kai &l neteigty kalty gydytojo
veiksmy padaroma Zala paciento sveikatai ar gyvybei, éteikaikyti delikting civiling
atsakomyh, nepriklausomai nuo to, buvo sutartis ar ne. Riusiai, @l to, kad gydytojo
pareiga nepakenkti sveikatai ir neatimti pacienteytyés yra bendroji, negalima teigti, jog ji
nustatyta vien atskira sutartimi; be to, Siuo atvegikéty remtis CK 6. 245 straipsnio 4
dalimi, taip pat CK 6. 263, 6. 283 ir 6. 284 stsmjais, aiSkinant juos sistemiskai, t.y.,
pripazstant, kadistatymo leidjas nustat delikting atsakomyb uz sveikatos suzalojismir
gyvybes atmima tiek esant sutaiai, tiek né®. Su tokia nuomone galima sutikti, pabiant,
jog ji neprieStarauja civiliés atsakomyds 1GSiy konkurencijos draudim nustatatioms
taisykkms, nes Siuo atveju taikytinas jau &ten CK 6. 245 straipsnio 4 dalis, nustatanti
specialaja normy, jog deliktine atsakomyb gali biti taikoma ir iS sutarties klantiems
santykiams, kai tai numatytgstatyme. Palaikant aptartnuomor, konstatuotina, jog
Lietuvos teismai (kaip matyti iS ankau pateikty pavyzdzy) tokio CK normy aiskinimo
netaiko ir tai, be kita ko, lemia ir netiesioggnzalos instituto siauresweikimo srif.

Apibendrinant 3 darbo dal galima reziumuoti, jog civiliss atsakomyés Sy
nekonkuravimas -istatymy nustatyta galimyb dél teises pazeidimo atsiradusios Zalos
atlyginimo reikalauti grindziant ieSkinio dalykvienu (priklausomai nuo teisipisantykiy
pohidzio) teisiniu pagrindu — deliktés ar sutartidss atsakomyés teigs normomis,
priklausomai nuo to, buvo padarytas sutarties pabeis ar deliktas; nustatant, kokia
civilinés atsakomyts miSis kokiu atveju ir remiantis kokiomis taisyhhis turi biti taikoma,
apibgziama netiesiogiks zalos — deliktigs civilinés atsakomyés riSies — taikymo sfera.
Lietuvos delikty teissje civilinés atsakomyés 1Sy konkurencija draudziama. Tai reiSkia
siauresn netiesiogigs zalos taikymo sfer Civilinés atsakomyks 1Sy konkurencijos
draudimy palaiko ir Lietuvos teismai. Tam tikrais atvej&snkretios civilinés atsakomyés
raSies taikymas éra aiSkiai sureguliuotagstatymu; tuomet @ sutartires ar deliktirés

atsakomybs atsiradimo sprendziama aiSkinant atskifias civilinés atsakomyés riSis CK

18 Autoriy kolektyvas ,Siuolaikigs civilinés teigs raidos tendncijos ir perspektyvos®. Mokslirstraipsni
rinkinys. Vilnius: Justicija, 2007. P.59-60
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normas. Lietuvos teisgnpraktika aiSkinant Sias normas siaurina netiesiggralos instituto
taikymo srif ir tam tikrais atvejais kelia abejanitaip pat ne visuomet sutampa su pripazint

teists specialisf nuomone.
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4. Netiesiogirés zalos atlyginimas

4. 1. Netiesiogi®s zalos iSieSkojimas, kaip sankcija

Teiss suvokiant kaip prievartintvarka, numatagia prievartos aktus kaip sankcijas, galima
teigti, jog tam tikromis teisis tvarkos apiliztomis alygomis vykdomi tam tikri tos tvarkos
apibrzti prievartos aktai. 1S esi visi prievartos aktai galiah skiriami | dvi salygines
grupes. Pirmja sudarys tokie prievartos aktai, kurie yra sanlcper se jie atitinkamoje
teisiréje tvarkoje yra reakcijog teisss draudziamp veiksmy arba susilaikymp nuo teisine
prasme privalomo veiksmo. Agjs grupe tuo tarpu sudarys tokie prievartos aktai, kudean
siejami su konkretaus individo veiksmais arba silgfimu nuo § (pavyzdziui, nuosavyis
pazmimas visuomets poreikiams) ir toél savo polndZiu rera sankcijo¥.

Netiesiogire Zala yra siejama su tam tikroje teigen tvarkoje draudzZiamais asmens
veiksmais (Sio darbo ribose Sie veiksmai suprantkaip deliktas),i tuos veiksmus yra
nukreipta teisia reakcija, taigi, netiesiogés zalos iSieSkojimas savo prigimtimi yra sankcija.

Apskritai veiksmas ar susilaikymas nuo veiksmoldelpolid; igyja tik tuo atveju, kai
teisiré tvarka j padaro prievartos akto, kaip sankcijogyga; atitinkamai, prievartos aktas
sankcijos pobdi igyja tik tuo atveju, kai tam tikra teisinvarka padaroj jtam tikro veiksmo
arba susilaikymo nuo veiksmo padariniu. Kitaipdatj tam tikras veiksmas yra deliktad d
to, kad jis siejamas su sankcija (Sio darbo ribeseetiesiogias Zalos iSieskojimu), kaip
padarinid’.

Pazynttina tai, jog Lietuvos civiligje teigje netiesiogids Zalos iSieSkojimas yra
sankcija IS esks neapibizto veiky rato atzvilgiu (apibendrinant,ytveiky, kuriomis
pazeidziama bendra asmens pareiga nepadaryti &gameniui Zalos, atzvilgiu).

.Sankcip® bet kurioje nacionalige teisiréje tvarkoje galima rasti pasireisSkiaa
dviem skirtingomis formomis: kaip bausnr kaip civilini iSieSkojimy. Viena nuo kitos Sios
sankcijos formos skiriasi tuo, jog bausntikslas, savaime suprantama, nubausti teisei
prieSing veika padariug asmem tuo tarpu civilinio iSieskojimo tikslas nuo bausn
pirmiausiai skiriasi tuo, kad juo siekiama ,atitgisneteisyle”, t.y., pakeisti dl neteigto
elgesio susidariusiir atkurti teig atitinkartia padktj, kuri turety buti tokia pat, kaip ta, kuri

buty susiklogiusi, jei teigs pazeidjes ity elgesis teistai ar kiekimanoma tai padiai

19H. Kelsen. ,Grynoji teigs teorija“. Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 117
2% |bid. P. 119
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artimesi®* (kituose Sio darbo skriuose bus nagiama, kaip Sis tikslaggyvendinamas
Lietuvos teisiije sistemoje).

Sio darbo ribose netéims elgesys suprantamas kaip netiesiagitalos padarymas
kitam individui, o iSieSkojimo sankcija — net&lisi padarytos Zalos atlyginimas. Visl do
reikia pazynéti, kad asmens, padariusio dediktatsakomybs (ir pareigos atlyginti Za)
prilyginimas sankcijai éra teisiSkai tikslus. Tokia traktuotsuplaka“ pareigos, sankcijos ir
atsakomybs silygas. Sankcija pati savaimera pareiga, o prievartos aktas, ¢sisiorma
siejamas su tam tikru elgesiu, tagakant tok elges, kuris yra teisids pareigos turinys.
Atsakomytlg taip pat gra pareiga — tai individo santykis su padarytuldeli Taigi, pareiga
atlyginti zah yra tik tuo atveju, kai sankcijosilgga yra ne tik zalos padarymas, bet ir
neteigtai padarytos Zalos neatlyginimas. Vadinasi, cidliiSieSkojimo sankcij sudaro dvi
pareigos: pagrinidihh pareiga - nedaryti Zalos ir pakadimpareiga, atsirandanti vietoje
paZeistos pagrindés — pareiga atlyginti neteigi padarys 7ah*.

Taip civilinis iSieSkojimas, kaip sankcija — neteginés Zzalos atlyginimas —
suprantamas ir Lietuvos teigjp sistemoje. T.y., jei individas (1) netgs padaro
netiesiogigs Zalos kitam asmeniui ir (2) jos neatlygingp turta privalo kiti nukreiptas
prievartos aktas.

Netiesiogires Zalos iSieSkojimas, atsizvelgiaptteisire prigimtj, turéty pasireiksti
visuomet kaip civilinis iSieSkojimas, t.\igyvendinant auk$au aprasSy teisirg nukengjusio
asmens g@iZinimo | status quo funkcija, tatiau, kaip jau buvo mikta nagrigjant
nukentjusiojo negaut pajamy ir paZzeidjo gautos naudos saniyBiy sumy pripazinimo
viena kitos ekvivalentu; ir kaip bus matyti iS toksniuose Sio darbo skyriuose analizuejam
netiesiogigs Zalos teisinio reglamentavimo aspgkam tikrais atvejais Lietuvoje jis apima
ir baudimo element

Apibendrinant tai, kas pasakyta, galima reziumyod, netiesiogia Zala Lietuvoje yra
siejama su Lietuvoje nustaytoje teigentvarkoje draudziamais asmens veiksmais (Sioadarb
ribose Sie veiksmai suprantami kaip deliktagljos veiksmus yra nukreipta teisireakcija,
taigi, netiesiogias Zalos iSieSkojimas savo prigimtimi yra sankc$asankcija yra civilinio
iSieSkojimo prigimties ir jos tikslas - pakeistldeteigto elgesio susidariusir atkurti teig
atitinkartia (ar kiekimanoma tai pagtiai artimesr) padtti. Civilinio iSieSkojimo sankci

sudaro dvi pareigos: pagrinidirpareiga - nedaryti Zalos ir pakaéipareiga, atsirandanti

2 bid.. P. 117
2 bid. P. 127
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vietoje pazeistos pagrindisa — pareiga atlyginti neteisi padaryi Zah. Netiesiogigs Zalos
iISieSkojimas tusty pasireikSti visuomet kaip civilinis iSieSkojimasy., iSpildant teisig

nukentjusio asmens grinimo i status qudunkcija.

4. 2. Netiesiogiis zalos principy ir funkcij gy igyvendinimas Lietuvos teigje

Toliau nagrigjant netiesiogids zalos institut Lietuvos teisigje sistemoje, reiky
paanalizuoti Sio instituto pagrindinius principusinkcijas ir tikslus bei tai, kaip Sie
igyvendinami Lietuvos teismpraktikoje.

Pagrindinio Saliegstaymo — Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30ipsaio 2 dalyje
nustatyta, jog asmeniui padarytos materégiimr moralires (civilingje teigje atitikmenys:
turtinés ir neturtiks) Zalos atlyginim nustatojstatymai. Kaip matyti, pati Konstitucija
tiesiogiai subjektias teigs reikalauti Zalos atlyginimo nenustatociéa jvardija Si
subjektirg teis; uztikrinartia pareigq — ipareigoja istatymy leidéja (valstyky) Zalos
atlyginima reglamentuoti kitaigstatymais.

Svarbiausios Sio palizio normos yra numatytos Lietuvos CK. IS dejilkylancia
civiling atsakomyb, taigi, ir netiesiogias Zalos atlyginira reglamentuoja CK XXII skyriaus
treciasis skirsnis, o0 ketvirtasis to paties skyriaugssks nustato specialias su deliktine
atsakomybe susijusias taisykles.

Netiesiogire zak suprantant kaip iS deliktkylarcia Zah, esagia turtinés zalos dalimi,
jai taikytini du pagrindiniai atlyginimo principat) restitutio in integrum- t.y., visiSko zalos
atlyginimo principas, kuomet kreditorius (nukgré asmuo) gizinamas tokia packti, kokia
buty buvusi, neesant delikto ir 2) kompensasifunkcijos iSpildymas atlyginant netiesiogin
Zah.

Sie principai gali bti suprantami ir kaip netiesiogia Zalos atlyginimo tikslai ir tarsi
prieSpastato kompensagcijnuobaudai, t.y., turtiis Zalos atlyginimu siekiama asnjen
asmen Tiesa, kaip jau buvo uzsiminta ankstesniuosedaito skyriuose, civiligje teigje
néra visiSkai paneigiama vadinamoji ,atgrasymo nudegudimo” funkcija, t&iau net ir §
pripazinus, tai éra tapatu bausmei ar baudimui ir to netiesiégjibalos atlyginimu netéiy

buti siekiama. Bausidoktrinoje paprastai priklauso kitai — baudziamedeigs Sakai.
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Vis dél to tam tikrais atvejais netiesiog# zalos atlyginimo reglamentavimadisn
Saliesistatymuose kelia pagty abejoni, ar jis tikrai gali lti laikomas atliekagéiu tik
kompensacia ir susilaikagiu nuo baudimo funkcijos. Pandtni atvejai — iS intelektiés
nuosavyBs teisiy pazeidiny kylan¢ios netiesiogifs zalos atlyginimo ypatumai.

Pirmas pavyzdys - preki zenkly savininko netiesiogiis Zzalos atlyginimo
reglamentavimas: tiesiogia ir netiesiogias Zzalos atlyginimas yra vienas iS dabar
galiojartiy alternatyvii pazeist prekes Zenklo savininko teigi gynimo kudy. Dabar
galiojartiame Preki Zenkl, istatymo 51 stripsnio 4 dalyje numatyta, kad viéakfiSkai ckl
prekiu zenklo savininko teigi paZzeidimo patirtos Zalos (taip pat netiesiég)ngalima
reikalauti atlyginimo, kuris twjo bati sumokétas, jeigu pazeigas hity teisttai naudogs
prekiu Zenkh, o kai yra pazeigo tycia are didelis neatsargumas, - dvigubai didesroo Si
atlyginimd®™. [domu panagriéti netiesiogirs Zalos ir negauto atlyginimo santyl sutapties
aspektu. Ar negautas atlyginimas vertintinas kapesiogire Zala, ar tai yra atskira zalos
forma / pasireiSkimoaSis?

Viena vertus, norm galima suprasti kaip reglamentucjan netiesiogigs zalos
atlyginima: nukentgjes asmuo gali iSsireikalauti tai, ko negava@jda bitu gaws, jei preki
Zenklas Ity panaudotas nepaZzeidziant savininko teisintra vertus, gaith nepazeidus
savininko teisi, t.y., nepanaudojus prek Zenklo neteidai, jis apskritai neiity panaudotas,
o tai reikst, jog Siuo atveju ir pelno teigas zenklo tuitojas nelaty gaws.

Cia vél reikéty prisiminti negautos naudos ,realumo kritetijr atsakytii klausim, ar
pastarasis taikytinas Siuo atveju. Teigiamas atsakysavo ruoZztu reikgtjog atlyginimas,
kuris tujo biiti sumolktas, yra netiesioginzala, kaip ir taikant bengjg norma, kuomet zala
galima pripazinti ir vietoj negaut pajamy (netiesiogigs zalos) reikalauti pazeig
neteigtais veiksmais gautos naudos.

Antroji nagrirgjamo straipsnio dalis kelia jau kitklausimy: kaip dvigubai didesnis
atlyginimasatspindirestitutio in integrur? Akivaizdu, kad toks atlyginimas vir§yhaud,
kuria buvo galima gauti, jei uz netétai naudojam prekiu Zenkh baty buw sumokta ir
lemty kreditoriaus pratuéfima, kuri tam tikra prasmeiity galima laikyti nepagstu.

Atsakanti Si klausim batina pamiiti 2004 met balandzio 29 dienos Europos
Parlamento ir Tarybos Direktywdél intelektinés nuosavybs teisiy gynimo, kurioje, be kita

ko, numatyta ir tai, jog intelekt#s nuosavybs teisiy gynybos priemoés ir badai turi kiti ne

% Lietuvos Respublikos Prakzenkl, jstatymas, Valstyds Zinios, 2000, Nr. 92-2844
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tik kompensuojantys, bet ir atgrasaffy$itent Siuo principu, arba, kitaip tariant, siekimu
igyvendinti Direktyvos nuostatas (o tai padarytetuvosistatymy leidéjas turi pareig),
minétas kompensacijos mechanizmas ir gati pateisnamas.

Kitas civilinés atsakomyés kompensacinio tikslo virSijimo pavyzdys — ATGT8
straipsnio 3-4 dalyse numatytas reglamentavimasijudkuteismui, esant atitinkamoms
salygoms, suteikiama teisiSieskoti kelis kartus didegtlyginima negu priklausyt moketi
uz pagal licencijas suteiktas teiSed okio nukrypimo nuaestitutio in integrunpriezastimi
galime laikyti kele4 faktoriy: nustatyti ir apsk&iuoti Zah, tiek tiesiogir, tiek ne, padaryt
autoriy ar gretutini teisiy pazeidimais, yra ypatingai sunkal @iy teisiy naudojimo kdy ir
formy jvairovés, be to, autoui teisiy objektai IS esis yra nemateriak, 0 visa tai savo
ruoztu lemia sunkumus objektyviai nustatant t&isiy kaing ir, atitinkamai, negadtnaud.
Atsizvelgianti tai, vietoj faktiSkai atsiradusinuostoliy haudojamos kompensacijos ir jos
Siuo atveju suprantamos ne kaip tiesiegirt netiesiogias Zalos atlyginimas (arba tik iS
dalies taip suprantamos), o kaip kompensacija @gigam (Cia reikéty prisiminti jau miréta
doktrinoje suformuluet teigini, kad tais atvejais, kai atkurti packs, identiSkos buvusiai iki
delikto, yra ngmanoma, turi titi sukurta kiekimanoma artimesntai pacdciai packtis). Kaip
ir prieS tai pateiktame pavyzdyje¢ia galima izvelgti gesme smarkiai perzengti
kompensavimo funkcijos ribas ir patekbaudimo srit

V. Mizaras 4 priteisiamy sumy, kuri virSija realiai patig zah, lygina su Jungini
Amerikos Valstij; delikty teisei Zzinomais baudiniais nuostoliais (arghnitive damages
kurie nuo kompensaciginuostoliy (angl. compensatory damagekaip tik ir skiriasi savo
funkcija: pirmyu funkcija yra atgrasyti pazeiph ir ji nubausti, o antju — gmzinti
nukentjusiji i tokia padti, kokia kity buvusi, jei ne delikt&8. Taigi, turlit galima teigti,
jog intelektires teigs pazeidimo atveju sankcijos, kaip civilinio iSiegkno, ribos
iISpleciamos.

Apibendrinant g skyriy, pasakytina, kad netiesiogs zalos atlyginimui taikytini du
pagrindiniai principai: 1l)estitutio in integrum— t.y., visiSko Zalos atlyginimo principas,
kuomet kreditorius (nukeées asmuo) gizinamas tokia pacttj, kokia ity buvusi, neesant
delikto ir 2) kompensacis funkcijos iSpildymas atlyginant netiesiogidak. Daugiausiai

klausimy keliantis aspektas —gprincipy turinio iSpildymas Lietuvos teisinpraktikoje, kai

242004 met balandZio 29 dienos Europos Parlamento ir Tarfticektyva 2004/48/EB

25 Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymas, Zin., 1999, Nr. 50 - 1598

%6 Autoriy kolektyvas ,Siuolaikigs civilinés teigs raidos tendncijos ir perspektyvos®. Mokslisiraipsni
rinkinys. Vilnius: Justicija, 2007. P.56
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remiantis atskirais teis aktais, priteisiamas netiesioggnzalos atlyginimas virSija negautas
pajamas, t.y., iSeina uz kompensavimo ir kredit@igazinimo i buvusy iki delikto padti
riby. Toks riby perzengimas pateisinamas Lietuvoje galidiais tarptautigs teigs aktais ir
yra taikomas tik tam tikrai, pakankamai siauram ektib ratui, sprendziantyj teisinis
santykius.

Tolimesniuose Sio darbo skyriuose bus nagama, kaip netiesioges Zzalos
kompensacié funkcija pasireiSkia gryga savo forma, t.y., apskaiojant ir priteisiant
netiesiogin Zahk atskin delikty, tokiy, kaip sveikatos sutrikdymas / kitoks jos pakenlgma

gyvybés atmimas ir turtui padaryta Zala.

4. 3. Netiesiogiis Zalos apskaiiavimas ir atlyginimas sveikatos suzalojimo

atveju

Jau ank&au mirgta, kad netiesioginzala visuomet yra zala turtui¢tau nagrigjamu atveju
Zala turtui kyla tiesiogiai iS (yra tiesiogiai susi) Zalos asmeniui.

Zalos atlyginima sveikatos suZalojimo atveju reglamentuja LR CK283, 6.285 —
6.290 straipsniai. LR CK 6.283 straipsnio 2 d@h$rtina nuostat, jog sveikatos suzalojimo
atveju viena atlygintin nuostoliy riSiy yra netiesiogiad Zala: negautos pajamos, kurias
nukenéjes asmuo ity gaws, jei jo sveikata nelhy suzalota Kalbant apie netiesiogirvah
sveikatai, atsiradusiiS delikto - sveikatos sutrikdymo, pirmiausiai lapEtina svoka
.Sveikata“. Remiantis Pasauline sveikatos apsaogganizacija, sveikata yra ,ne tik ligos ar
fizinio defekto nebuvimas, bet ir visika Zmogaiit, psichire bei socialit gerow*?’.

Sis apibéZimas perkeltas i Lietuvos Respublikogstatymug®, tod:l deliktineje
civilinéje atsakomygje zala interpretuotinatitent taip. AiSkinant g/0ka ,Zzala sveikatai“
remiantis pateiktu apibzimu, matyti, jog Zala sveikatai galiito padaroma tiek esant, tiek
neesant fizinio kontakto, taip pat tiehsoningai, tiek negnoningai (sukeliantvyki, kuris
néra valinis aktas) darant poveikhukengjusiajam. Visais iSvardintaistudais gali Iiti
padaryta ir tiesiogid ir netiesiogig zZala. Netiesiogie zak Siuo atveju sudarysetifiziniy ir
/ ar psichini traumy, psichologing iSgyveniny prarastos ankstess pajamos, kitaip tariant,

27V, Mikelénas. ,Civilines atsakomyés problemos: lyginamieji aspektai“. Vilnius: Jugtic 1995. P. 166
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atsiraéd negatyvieji nuostoliai. Jau ne karmninéti visiSkos Zalos atlyginimo principas ir
kompensacié funkcija privalo liti igyvendinam ir Siuo atveju. Naggjant netiesiogigs
zalos atlyginim sveikatos sutrikdymo atveju, iSkyla klausimas pkapskatiuoti tai, kas turi
buti atlyginta.

Iprastas netiesioghs Zalos apilizimas (negautos pajamos, kurias nuégisysis ity
gaws, jei ne deliktas) sufleruoja, jog sveikatos sdtymo atveju atlygintinos fiegaunamos
pajamos, t.y., sumos, kurios buvo gaunamos ikkttelpadarymo ir kuti gavimas nuiiko
padarius delikt. Tokia hipotez iS esnés patvirtina ir Lietuvoje naudojama praragajany
apskagiavimo metodika: nustatomas darbingumo netekimagmbnis laipsnis, o konkreti
suma apskaiuojama pagal procentnisraiSky nuo iki suzalojimo buvusio uzdarbio.
Vadinasi, jei netektas darbingumas sudaro 10 ptacenkentjusiajam teoriSkai tuty bati
priteista 10 procentiki suzalojimo gauto uzdarbio.

Kitas pasaulyje (bendrosios tesssistemos Salyse ir Japonijoje) Zinomas netigsipgi
nuostoliy apskatiavimo hidas — iS5 pajam gauty iki suzalojimo, atimamos pajamos,
gaunamos po suZzalojimo ir kompensuojamassgimy skirtumas. Kad ir kuris metodasth
taikomas, svarbu apskaioti iki suZalojimo gautas nukestisiojo pajamas.

Dar vienas skirtumas tarp bendrosios ir kontinestiteigs Saliy netiesiogigs zalos
iSmolkejimo badas — kontinentiés teigs Salyse Zalos atlyginimas mokamas periadis
iISmokomis, tuo tarpu bendrosios tsissalyse nustatomas tvirta suma ir mokamas is .karto
Vertinti vierna iS dviey metod; kaip efektyvespbity neteisinga — ir vienas, ir kitas turi ir
privalumy, ir trikumy. Neabejotinas bendrosios tmsSalyse taikomo netiesiogm zalos
apskatiavimo ir iSmokjimo privalumas — vig atlyginting nuostoliy iSmokéjimas iS karto.
Tai reiSkia, jog kreditorius yra apsaugotas nuangalskolininko nemokumo ateityje ar
periodiny iSmoly mokéjimo termino praleidimo. Be to, tai iS principo rmhinga ir valstybei
— Vyriausyle nelgra priversta nuolat pagal savo nutarimais nustatykoeficientus
indeksuoti priteist zalos atlyginim (toks reguliavimas yganepatogus esant nuolatn
infliacijos salygoms, o kaip tik tokiosatygos dabar ir yra Lietuvoje).

Antra vertus, priteisiant netiesiogs zalos atlyginirm tvirta suma, nelieka galimyb
darbingumui sumajus ar padidjus iSmokas atitinkamai padidinti ar sumazinti, nagi,
konkretaus sveikatos sutrikdymo paseékmateityje (darbingumo padigmas / sumagimas
pragjus tam tikram laikui po sveikatos sutrikdymo, ik gydyma etc.) lieka ngvertintos,
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priimtas teismo sprendimagldalos atlyginimo nebegaliati perziarimas (JAV ir Anglija).
Kontinentires teigs Salyse naudojant periodiniSmoky sistema, galima kur kas tiksliau
nustatyti iSmokos dyd atsizvelgiantj vykstartius reikSmingus pasikeitimus, tarkime,
darbingumo padigima ar sumagjima. Lietuvoje tokiu atveju Salis gali kreiptisteisma su
nauju ieskiniu ir prasyti atitinkamai sumazinti @fkinkas kreditoriaus darbingumo
padickjimo atveju) ar padidinti (kreditorius savo darbimgo sumagimo atveju) periodini
iSmoky dydi (CK 6.286/6.287 straipsniai). Akivaizdus tokio netid privalumas — galimyb
tiksliau ir atsizvelgianti besiketiancias aplinkybesivertinti netiesiogigs zalos dyd
tratkumas — visada liekanti skolininko nemokumo ateitggesme ir bona fidei nebuvimas
vykdant isipareigojimus kreditoriui (pavyzdziui, nuolatiniglavimas mokti periodines
iSmokas, termin nepaisymas etc.).

Yra valstybiy, kuriose taikomi abu Zalos atlyginimo metodai, kjaisomai nuo
konkretios bylos aplinkyhi pasirenkant vienkuri nors ar derinant abu. Tokiose Salyse lieka
galymyke ir pritaikius ,tvirtos sumos” metadteismo sprendim véliau perziréti, tiesa,
nustatyta glyga, jog turi lti esminy pasikeitusi aplinkybuy, t.y., Zala turi bti iS esnés
padictjusi ar sumagjusi (Vokietija, Sveicarija, Svedija, Praigja). Kai kuriose valstydse
Saliy teiss | teismo sprendimo pefitigjima ribojama senaties terminais (Sveicarija — 2 metai
nuo sprendimo pkmimo dienos, Kanados Kvebeko provincijoje teismadi qiustatyti 3
mety termiry, per kug iSieSkotojas turi teisreikalauti periiréti sprendina)®.

Batina pazyndti, kad LR CK 6.288 straipsnis, reglamentuojantedog atlyginimo
mokéjima, ir jo 3 dalis nustato, kasuu nukerdjusio asmens suluoSinimu ar kitokiu sveikatos
suzalojimu susijusi Zalé..) atlyginama periodiamis iSmokomisarba visos zalos dydzio
vienkartine iSmokaTaigi, iSeit;, jog ir Lietuvoje sveikatos suzalojimo atveju gailiti
taikomas ir ,tvirtos sumos®, ir periodipiiSmoky metodas. Kuris iSyj bus taikomas, lemia
nedarbingumo paidis: esant nustatytams neterminuotam nedarbingunpaiprastai
mokamos periodigs iSmokos, tuo tarpu terminuoto nedarbingumo atvejeismo nustatyta
visos Zalos dydzio vienkar@nsmoka. Pazystina, kad toks reglamentavimgsgaliojo tik
eémus veikti dabartiniam Civiliniam kodeksui, pries galiogs CK 507 straipsnis nuntatik
viema Zalos priteisimo form — kasnénesinius mogimus (tokie pokyiai neabejotinai

vertintini kaip progresyss).
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Nepaisant $i skirtumy, visose Europos valstybe teismas, atsizvelgdamas
konkretias aplinkybes, nustato galutiatlygintinos zalos dyid

Analizuojant Lietuvoje taikomnetiesiogiRs zalos apskaiavimo modei ir vertinant j
teismy praktikos kontekste aisja, kad $ iS pirmo zvilgsnio nesuiinga mechanizma ne
visuomet paprasta taikyti praktikoje. Kai sveikasogrikdyny patiria asmuo, téjes pastoy
darbo uzmokest ypatingy sunkuny, regis, nekyla. Kaip tipintokios situacijos pavyid
galima pateikti LAT kasacine tvarka nagti@ byla, kurioje vertinamas pirmoios ir
apeliacires instanciyp teismy sprendimai, kuriais 80 procent buvusio uzdarbio
kasnmenesiremis iSmokomis neterminuotai priteista ieSkovei| dtsakovo kalis suzalotai
eismo jvykyje ir netekusiai 80 procemtdarbingumd’. LAT &ig sprendimo dal paliko
nepakeist, t.y., pripazino tinkama. Visétlto net ir tokiu, atrodyt, paprastu atveju — suzalota
sveikata, netekto darbingumo procgatitinkantis iki suzalojimo buvusio uzdarbio pratas
priteisiamas nukegjusiajai — kyla abejomi atsizvelgianti teorin netiesiogigs zalos
aiskinima.

Kaip jau ne kad buvo miréta, netiesiogia Zah sudaro ne tik tos pajamos, kurias
nukentjes gaudavo ir nebegaunal delikto, bet ir tos, kurias realiai g@g gauti, jei delikto
nelity buw. Sveikatos sutrikdymo atveju tai reiSkia rekita, kaip ne tik darbo uzmokest
bet ir virS nustatyto darbo uzmokes gaunamas pajamas: priedus, premijas, vienkartine
iISmokas etc. Dar daugiau — privalatibivertintos ir kitos aplinkyes: reali atlyginimo
padictjimo galimyke, susijusi su karjeros perspektyvomis (galisytharyti karjes, jei
suzalojimo nebty buw), galimyke gauti didesn atlyginimg ateityje, atsizvelgianti
kvalifikacija bei profesim pasiruoSim. Kitaip tariant, nors Lietuvos teisije bazje to rera
tiesiogiai numatyta, analizuojant netiesiagirvalos svoka bei siejant4 su delikty teisje
taikomais principais, tokiais, kaip visiSko zaldtyginimo, gruzinimo i iki delikto buvusi
packt;, darytina logig iSvada, jog priteisiant netiesioginius nuostolitessmas tuity
atsizvelgtij tai, kokias pajamas asmuattp gaws, jei nelaity buws suzalotas, atsizvelgiant
jo gabumus, iSsimokslinim amziy, gyvenimo sglygas ir kitasjtakos turitias aplinkybes, o
ne tik vertinti iki suzalojimo gautas nukéjsiojo pajamas. Viena vertus, tenka padieb
kad tokiy vertinimy teismy praktikoje pasigendama. Antra vertus, neteisingia B fakta
kategoriSkai vertinti kaip teisigndarbo tfikuma, pirmiausiai todl, jog remiantis Lietuvos

Respublikos Civilinio proceso kodeksu, ieSkovadbegia ieSkinio dalyk ir paprastai tik jis
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pats turi teisin galimyk ji keisti. Be to, ieSkovas privalpodyti aplinkybes, kuriomis savo
ileSkini grindzia. Tai reiSkia, kad nédamas prisiteisti netiesiogininuostoliy atlyginm,
kuris kity skatiuojamas ne tik nuo této, bet ir nuo potencialiai gab turti (padictjusio,
atsizvelgiantj karjeros perspektyvas, kvalifikagigtc.) atlyginimo, ieSkovas privl; tai,
kaip reikalavim, suformuluoti iesSkinyje, be to, pats pri¢tl irodyti, kad pajam padicjimo
ateityje tikimyke buvo reali ir pagsta.

Idomu tai, jog nei vienoje nuo 2005 matAT kasacine tvarka nagstoje byloje cl
zalos atlyginimo asmens sveikatos suzalojimo arylgds atmimo atveju, toks ieskinio
dalykas suformuluotas nebu¥ptuo tarpu kalbant apigsiteigsjusius pirmosios instancijos
teismo sprendimus bylose:ldzalos atlyginimo, zalai atsiradusldsveikatos sutrikdymo,
galima iSskirti tokias tendencijas: pirma, ieSkeyaznai praSoma atlyginti Zalnurodant
pinigine iSraiSky ir nespecifikuojant, kai Zalos 6§ ar forma prasoma atlyginti; antra, gana
daznai tai, kas téty bati jvardijama ir praSoma atlyginti kaip netiesiogiturting Zah,
Zala; galiausiai, tk#a, gana daznai pirmojoje instancijoje tokios bylmsigiamos taikos
sutartimi, taigi, teismas nesprendzia nei Zalosrdiicijavimo, nei pask&avimo, nei
irodinéjimo klausimy. Kaip pavyzd galima pateikti toki byla: Zala padaryta sveikatos
suzalojimu eismavykyje. leskinyje praSoma atlyginti zaliS pateiki; jrodymy matyti, kad
kalbama iS ests tik apie tiesiogia zakh (nepaisant to, kad buvo negaytajamy: vyras
slaug Zmony, negatjo dirbti). Byla baigsi taikos sutartinir.

Kitas probleminis netiesiogininuostoliy apskatiavimo aspektas atsiskleidzia bylose,
kur sveikatos sutrikdymo metuémna ,iki suzalojimo gaut nukengusiojo pajam”, t.y,
suzalojamas asmuo, kuris, pavyzdziui, suzalojimtumedirbo ir negavo darbo uzmokies
Siuo atveju ir ¥l reikia giZti prie formuluots ,pajamos, kuti pagristai buvo galima tikis,
jei suzalojimo nefity buw”. Tokia situacip galima iliustruoti viena iS LAT kasacine tvarka
nagrirety byly: teismas nagrijo kasacin skundy asmens, kurio sveikata buvo sutrikdyta
eismoivykyje, atsitikusiame & atsakovo kalis. leSkovas neteko 100 procagatarbingumo.
Ivykio metu ieSkovas buvo studentas ir nedirbo. Mes sprend netiesiogiks Zalos
atlyginimo ir apskaiiavimo klausimus ir nutér jog ,laikantis mirgto visiSko Zalos
atlyginimo principo, vadovaujantis teisingumo, @pmgumo ir sZiningumo Kkriterijais (...)
atsizvengianti ieSkovo sveikatos suzalojimo pal)y ir jo pasekmes (...), IS esm
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apsunkinatias jo galimybes pilnavertiSkai socialiai egzistu@t.) ieSkovas turi tegsgauti, o
atsakovas privalo meék ieSkovui zalos atlyginimy atitinkant ieSkovoigytos kvalifikacijos
darbo uzmokeso dyd (...)“. taip pat nusprereg kad mirgtas dydis nustatytinas remiantis
prie Statistikos departamento 2005 m. balandzial.lgazymos Nr. 255 prétl ,Profesijy
sarasu, remiantis Lietuvos profesijklasifikatoriumi®. Teismas konstatavo, jog ,ieSkov
negautomis pajamomisatlygintinomis @l jo sveikatos suzalojimo, naggjamu atveju
laikytinos jo igytos profesijos darbo uzmokgsttitinkartios darbigs pajamos,i kurias
atsizvelgiant skaiuotinas jam priteistino Zalos atlyginimo dydf"

Si byla jdomi tuo, jog teismas, vertindamas netiesioghah, remiasi vienigyta
profesija (kvalifikacija) ir statistiniu uz tokiprofesip gaunamu atlygiu. Paprastai tariant,
Siuo atveju atlygintina Zala buvo paskaota remiantis principu ,kaip visiems®, o ne
principu restitutio in integrum®. Nutartis atroddritikuotina pirmiausiai dl to, kad
sprendimas nebuvo individualizuotas, kitaip tarianebuvo jvertinti ankgiau minti
faktoriai: gabumai, amzius, gyvenimalyos ir kitos jtakos turiios aplinkyles. Turint
omenyje tai, jog viena Lietuvos Aukausio teismo funkaij yra formuoti teism praktika
Lietuvos Respublikoje, nutartis kelia tam tikebejony, juolab kad pats Teismas kone
kiekvienoje nutartyje @ nuostoliy atlyginimo @l sveikatos sutrikdymo deklaratyviai kartoja
visiS8ko Zalos atlyginimo principo turinio egmgrqgZinti nukengjus asmepn kiek tai yra
imanomg tokiq packt;, kokia lity jam nesant suzalota(n.).

Verta pamigti, kad skirtingose Salyse netiesioggnzalos atlyginimo praktika, kai
sveikata sutrikdoma nedirb&am asmeniui, yra nevienoda, o daznai ir prieStgci arkim,
Anglijoje tokiu atveju zala atlyginama atsizvelgianasmens perspektyvsusirasti darp
ateityje, Vokietijoje — nuo tos dienos, kai nukgusysis pradeda dirbti, o tuo tarpu
Olandijoje neatlyginama visiSKai

Kitaip netiesiogis zalos atlyginimo klausimas sprendziamas, kakswaisuzalojama
asmeniui, kuriam éra sitje 14 met. Lietuvos Respublikos CK 6. 285 straipsnis numato,
kad tuo atveju, kai nuketjts asmuo sveikatos suzalojimo metu neturi savarkinkigjamy,
iki jam sueis 14 mat atlyginama tik tiesiogiturtiné ir neturtire zala. Netiesiogié turtiné

Zala atlyginama tik tuo atveju, jei nukéjutsiajam asmeniui sukakus 14 mpetustatomas
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darbingumo netekimas ar sumprhas, sukeltas sveikatos suzalojimo, atsizvelgibetkita
ko, i nepilnameio turétus geldjimus ir kitas reikSmingas aplinkybes.

Pazynttina, kad iki dabar galiojaio CK isigaliojimo, ivertinant zad, padaryj
sveikatos suzalojimu nepilnagiei, buvo remiamasi nekvalifikuoto darbininko vigut
darbo uZmoke$u, kaip pagridu skaiuojant atlygintim sumy®®. Suprantama, toks
reglamentavimas neg@ iSpildyti teisingo atlyginimo ir nukesjusiojo gmzinimo i iki
delikto buvusi pactti funkciju. Taigi, turint omenyje teisinio reguliavimo pasti@us,
konstatuotina, jog Sioje srityje Lietuvos t&s normos patobéjo ir priaréjo prie
netiesiogins Zalos tikslus, principus ir funkcijas aiskigars doktrinos.

Verta pamigti tuos atvejus, kai nukekusysis dirba, t&au neturi pastovaus darbo
uzmokesio, pavyzdziui, yra verslininkas. Sveikatos sutyiths ir jo sukeltas darbingumo
sumazjimas gali lemti sumaijusi imoreés pelr. Nafiralu, jog verslininko pajamos tiesiogiai
priklauso nuoimonés gaunamo pelno, d&u ar praragt imores pelm galima prilyginti
negautoms asmens pajamoms ir jei taip, kokia apirtiSkirtingose Salyse praktika iglv
skiriasi. Pavyzdziui, Anglijoje negautas pelnasppfistamas negautomis nuké&uisiojo
pajamomis ir priteisiamas pilnai, tuo tarpu JAVsteai negautagmores pelno negautomis
pajamomis nepripasta®’. Lietuvoje, remiantis LR CK 6.283 straipsnio 12idalimis, tam
tikra negauto pelno dalis (ats&@vus sumas, skiriamas uZztikrintinores veikh ir kitas
iSlaidas) tuéty bati pripazintas negautomis nukeéjuisiojo pajamomis.

Kitas klausimas, sus$ su deliktidgs atsakomyés princip iSpildymu, vertinant ir
priteisiant netiesiogin zak, atsiradusi dél sveikatos suzalojimo — zalos dydzio nustatymas
tais atvejais, kai nuketjts asmuo tugo ir oficialiy, ir neoficialy pajamy. § klausimy
Zinomas civilires teigs specialistas Valentinas Mikelas ragino sgsti dar 1995 metais,
Lietuvoje galiojant senajam civiliniam kodeksui. r&i, ar netiesiogiéi zala atlygintina
esant neoficialioms pajamoms, teisininkasilésiremiantis atsizvelgiant tai, ar pats
nukentjusysis, siekdamas iSvengti mokies mokejimo, skpé dali savo pajam — tokiu
atvejui neoficialias pajamas, vertinant netiesiegitahk, netuéty bati atsizvelgiama (pats
nukentjusysis neteidais veiksmais padidino jam padarytos Zalosidyar pajamos buvo
neoficialios @l to, kad darbuotojui darbo uzmokgestarbdavys ma¥o neoficialiai, taip

vengdamas mokeés; mokéjimo — tokiu atveju i neoficialias pajamas thy protinga

% |ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Vilnileisines informacijos centras, 2006. P. 551
37V, Mikelénas. ,Civilines atsakomyés problemos: lyginamieji aspektai“. Vilnius: Jugtic 1995. P. 173

31



atsizvelgti®. Deja, iki Siol i problema teis normomis &ra pakankamai sureguliuota ir
teismai bendros pozicijos Siuo klausimu neturi.

Dar vienas svarbus su netiesiaginzalos, padarytos sveikatos sutrikdymu, gssij
aspektas - CK 6.283 straipsnio 4 dalies taikymasakomylé dél zalos atlyginimo sveikatos
suzalojimo atveju reglamentuojama CK 6.283 strajjesiTai yra bendroji teis norma. Sio
straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad Sis straipsaikoimas tik tais atvejais, kai nukéjis
asmuo #Ara apdraustas nuo nelaimipgtsitikimy darbe socialiniu draudimustatymy
nustatyta tvarka. Lietuvos Aukfusias teismas atsisakiauro lingvistinio Sios straipsnio
dalies aiSkinimo ir konstatavo, jog aiSkinimaséturbati pleciamasis, t.y., kad Si norma
reiSkia kalto asmens pargjgremiantis visiSko zalos atlyginimo principu, afiyti ta
netiesiogigs Zalos da) kurios neatlygina socialinis draudimas (0 ne kadnt socialiniam
draudimui apskritai dingsta kalto asmens preigggatti Zak). Toki normos taikym
iliustruoja LAT nutartis byloje é Zalos, atsiradusios ¢l sveikatos sutrikdymo d
nelaimingo atsitikimo darbe, atlyginimo: LAT Ciwiliy byly skyriaus teigy kolegija vienoje
nutackiy aiskino CK 6.283 straipsnio 1 ir 4 daBantyk ir konstatavo, kad ,jeigu darbuotojas
buvo suzalotasdll nelaimingo atsitikimo darbeétldarbdavio kalts ar neteko dalies ar viso
darbingumo @l profesires ligos ir jam paskirta socialinio draudimo iSmokéiskai
neatlygina patirtos Zalos, likusdalj bendraisiais pagrindais turi atlyginti darbdavygaigi
teismy praktika formuojama taip, kad darbuotojo apdrawdinmuo nelaiming atsitikiny
darbe socialiniu draudimgstatymy nustatyta tvarka neatleidzia nuo socialinio drengali
iSmokomis neatlygintos Zalos atlyginimo. Be to,léSpin¢ teisiju kolegija pazymjo, kad
darbdavio atsakomybyra deliktire, o draudiko — sutartin ieSkovui padarytos Zalos gal
kurios nepadengia atlyginimas pagaligtatym, turi atlyginti uz zad atsakingi asmenys
bendraisiais Zalos atlyginimo sveikatos suzalojanha@ju pagrindais.

Apibendrinant & darbo dal galima reziumuoti, jog Zala sveikatai gaiitioppadaroma
tiek esant, tiek neesant fizinio kontakto; taip pak samoningai, tiek negnoningai darant
poveil§ nukentjusiajam. Visais iSvardintaisudais gali lati padaryta ir netiesioginzala.
Netiesiogire Zak Siuo atveju sudaroét fiziniy ir / ar psichini traumy, psichologing
iISgyvenimy prarastos ankstesmpajamos - negatyvieji nuostoliai.
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Sveikatos suzalojimo atveju netiesiogirala Lietuvoje atlyginama visais atvejais, kai
nukentjes asmuarodo, kad negavo pajamkurias ity gaws, jei ne sveikatos suzalojimas,
iISskyrus asmdrnki 14 met, (ir iki jam sukaks 14 me}, jei jis tuo metu savarankiglpajamy
netugjo.

Lietuvoje prarastos pajamos apskadjamos nustatant darbingumo netekimo
procentin laipsn, o konkreti suma apska@iojama pagal procentiniSraiSky nuo iki
suzalojimo buvusio uzdarbio. Bendrosios dsisistemos Salyse netiesioginiai nuostoliai
apskatiuojami iS pajam, gaut; iki suzalojimo, atimant pajamas, gaunamos po sjinab ir
kompensuojamas i sumy skirtumas. Pirmuoju atveju Zalos atlyginimas mo&am
periodiremis iSmokomis, antruoju - nustatoma tvirta sumanokama iS karto. Lietuvoje
galimi abu ladai.

Esminis sistem skirtumas — galimybperziiréti ir pakeisti teismo sprendirateityje.
Lyginant iki dabartinio CK jsigaliojimo buvug teisin problemos reglamentavin
pasakytina, kad tam tikrais aspektais teisinisamgintavimas patobijd (Zalos padarymo
nepilnameio sveikatai atvejai; atsiradusi galimyBah atlyginti tvirta suma), t&au vis dar
yra neisspgsty klausimy.

Probleminiai aspektai — netiesiogt zalos individualizavimas vertinant skirtingas
kiekvienos bylos aplinkybes, negautiél delikto pajanu jrodinéjimas, u pripazinimas
netiesiogine Zala ir tikslus apsk@vimas, ypatingai, kai pajamos yra kito pdbio, nei iki
suzalojimo gautas darbo uzmokestis, pavyzdzmgrés pelnas; o taip pat tais atvejais, kai
pajamos buvo neoficialios.

Viena pagrindini su netisiogias zalos apskaiavimu ir priteisimu Lietuvos teism
praktikoje susijusj problemy yra ta, jog iS es@és teismai sprendimnelinkg individualizuoti
— formaliai vertinamos tik iki suzalojimo gautos kemgjusiojo pajamos ar statistiSkai
gaktos gauti pajamos, neatsizvelgiamandividualius aspektus, kiekvienu atveju gaius

nulemti skirting priteisiamos netiesioghs zalos atlyginimo dyid
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4. 4. Netiesiogiks zalos, atsiradusios IS gyvyds aimimo, apskatiavimas ir

atlyginimas

Civiliné atsakomyb uz &l gyvybés atmimo atsiraduai Zah numatyta LR CK 6.284 ir
6.291 straipsniuose. Lyginant netiesiaginzalos, atsiradusios gyw& atmimo atveju,
samprad, skatiavima ir iSmolkeéjima su prieS tai aptarta netiesiogine zala, atsiradisi
sveikatos suzalojimo, galimgvelgti ir panaSunp ir esminiy skirtumy: abiem atvejais
netiesiogig Zala atsiranda i$ delikto asmeniui, abiem atvejales atlyginimo skaiavimas
susietas su suzalotojo / mirusiojo asmens iki teliketomis pajamomis. Trumpai aptariant
skirtumus, pasakytina, kad, pirmiausiai, sveikaggalojimo atveju netiesioginZala
atlyginama suzalotam asmeniui, tuo tarpu gyeylbatmimo atveju kreditoriai Kiti:
suprantama, kad mirusiajam Zzalos atlyginfranimanoma, taigi, ji atlyginama asmenims,
kurie buvo mirusiojo iSlaikomi ar mirties digrturéjo teiss i iSlaikyma. Taigi, gyvylkes
attmimo (skirtingai, nei sveikatos suzalojimo) atvefetiesiogig Zala suprantama ne kaip
nebegaunamos mirusiojo pajamos, o kaip mirusid@kigy (ar tugjusiy teis; i iSlaikyma)
asmen nebegaunama mirusiojo pajarmialis.

Svarbiausi d gyvybés atmimo atsiradusios netiesiogs Zalos aspektai bus aptarti
Siame darbo skyriuje.

Kaip jau mireta skyriaus pradzioje, gyvgb atmimo atveju netiesiogine zala bus
pripagstama tik dalis mirusiojo asmens nebegaunampajamy. Batent ta dalis, kusi
mirusiojo asmens iSlaikomi ar ¢ teiss bati iSlaikomi nedarbingi asmenys gavo aréfar
tei gauti mirusiajam esant gyvam. Taigi, atragybg netiesiogia zala Siuo atveju yra tik
pajamy dalis, o ne visos & delikto negaunamos pajamos. Antra vertus, i lvisiSkali
neteisinga vertinti kaip dalino ne visisSk zalos atlyginim. Kreditorius (ar kreditoriai) Siuo
atveju yra asmenys, gav(turéje teix gauti) IS mirusiojo iSlaikyrmy, tockl vertinant
netiesiogin Zak, omenyje turimos §i asmen (0 ne mirusiojo) nebegaunamos pajamos.
Taigi, galima teigti, jog Zirint iS iSlaikytiniy perspektyvos, yra kompensuojamos Visos
nebegaunamos {d delikto) pajamos. T.y., kompensuojamos sumos gkaivalentiSkos
toms, kurias jie gaudavo / #jo teiss gauti. Suprantama, kad Sios sumos sudaro tikvasail
mirusio asmens gawpajamy.

Analizuojant norm tekst detaliau, matyti, kad ne absdliai visi asmenys, kuriuos

mirusysis iSlaik, turi tei reikalauti netiesiogiés Zalos atlyginimo]statymu tokia teis
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numatyta nepilnanéams vaikams, sutuoktiniunedarbingiemdévams ir kitiems faktiniems
nedarbingiemsislaikytiniams. Taigi, kad gaty reikalauti kompensuoti pajamas, kurias
gaudavo iS mirusiojo, t.y.,tfi tokio reikalavimo kreditoriumi, asmenys turi téti tam
tikrus kriterijus: nepilnamety&s (vaiky atveju) ar nedarbingumoé(ty ir kity faktiniy
ISlaikytiniy atveju).

Toks reglamentavimas atskleidzia tam tikrus pri@$anus: pirmiausiai, jau méto
CK 6. 284 straipsnio 2 dalis aiSkiai nustaatlyginama ta mirusiojo pajamdalis, kuri jie
[iSlaikytiniai] gavo (...) mirusiajam esant gyvanVadinasi, jei mirus @ui, motinairodyty,
jog kas néneg iS mirusiojo gaudavo deSiniikstartiy lity, Si suma jai tusty bati priteista iS
kalto asmens kaip netiesiogszalos atlyginimas.

IS tiesy sisteminis CK normp, reglamentuojatiy Zalos atlyginim gyvybés aemimo
atveju, aiSkinimas ir praktika liudijaakkita. Pirmiausiai, tam, kad gauhetiesiogigs zalos
atlyginima, faktiniai iSlaikytiniai tugéty bati nedarbingi (CK 6.284 str. 1 dalis). Pasitelkiant
lingvistini normos aiskinirg, iSeity, kad tokie asmenys ne tik & nedirbti, bet irnegakti
dirbti.

Vargu, ar teisinga sieti iSlaikytinio nedarbingursu teisej Zalos atlyginim, tokiu
budu atsisakant ginti darbingslaikytiniy interesus. Svarbiausias argumentas, kuriumtoki
kritika galima pagisti — Lietuvos Respublikos Konstitucijojévirtinta norma, suteikianti
kiekvienam asmeniui teig darka, taciau napareigojanti jo dirbti.

Negana to, remiantis Auk&&usio teismo formuojama praktikigJaikymas suvokiamas
kaip materialini; ir kitokiy asmens pragyvenimui reikalipgStekli teikimas nuolat ir
esminio dydZio (sudaro jo gyvenimo porgigsmir dal;)*°. ,Esminius gyvenimo poreikius*
matyt reiléty suvokti objektyviai: kaip ting kieki maisto, drabugj, biting iSsilavinimg bei
pastog. Tokia ,batiny poreikiy“ interpretacija neturi nieko bendra su atis pateikta
hipotetine situacija. Taigi, remiantis CK ir teigrpraktika,isivaizduojama motina, jeitiy
darbinga, Zalos atlyginimo apskritai neggub jai esant nedarbingai, gauiek, kad ity
patenkinti ,esminiai gyvenimo poreikiai“ ir tai, rryd, smarkiai nesutaptsu tuo, k ji gavo
mirusiajam esant gyvam. Tai tik vienas prieStaragmkui, be jokios abejoss, galima
kritikuoti, argumentuojant iinybe CK aiskinti sistemiskai ir ne vien siaurumdvistiniu

aspektu, vienok, tai nepanaikina tokio reglamemtavir teisny praktikos prieStaravimo jau
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ne kary minétiems delikty teiss visiSko zalos atlyginimo ir nuketisiojo gmzinimo i iki
delikto buvusi padkti principams.

Apart ,esminiy gyvenimo poreiki“ savokos, pl&iau diskutuoti galima ir & jstatyme
itvirtintos nuostatos, kad faktiSkai buvslaikomi asmenys turi thi nedarbingi. Sunku
sprsti, kol jstatymo leidjas pasirinko toki formuluot (ne nedirbantys, kas atrody$iek
tiek logiSkiau, o btent nedarbingi). Akivaizdu, kad gyv§® atmimo atveju netiesiogin
Zala gali lati padaroma ir darbingam, ir dirb&am asmeniui, togd net suvokiant CK 6. 284
straipsnio 1 dal kaip specialja norma CK 6. 263 straipsnio 2 dalies atzvilgiu, lieka
klausimas, kaip Siuo atvejgyvendinamasestitutio in integrunprincipas. Regis, teissiuo
atveju labiau saugo delikpadariug o ne j patyrug asmem

Vis ¢l to, net ir suvokiant, kad teisinis Sio klausimeguliavimas Lietuvoje éra
tobulas, galima pasidziaugti, kad tam iikeigiamy poslinkiy, lyginant su reglamentavimu,
galiojusiu iki jsigaliojant dabartiniam CK, yravyke. Pavyzdziui, dabar néta reiklaujama,
kad Zuvusio asmens sutuoktinigtp nedarbingas (toks reikalavimas saisto tik faksniu
Zuvusiojo iSlaikytinius).

Platiau nagrigjant teismy praktika, matyti, kad civilitse bylose & netiesiogigs
zalos atlyginimo @ gyvybés atmino tipinis reikalavimas — priteisti netiesiogm zalos
atlyginima maitintojo netekusiems vaikamglomu tai, kad Lietuvoje éna jprasta (nors
istaymas suteikia tokigalimyl) reikalauti atlyginti netiesioginzak sutuoktiniui.

Pavyzdziui, vienoje LAT nagriitoje byloje ieSko¥ savo ir savo nepilnanie; vaiky
interesais pareigkieskin ir pra® priteisti jai nepilnames dukters ir 8naus interesais zalos
atlyginima maitintojo netekimo atveju periodimis iSmokomis kas @meg iki vaiky
pilnametysts, o jeigu vaikai mokysis — iki 24 mgftaip pat priteisti jai ir vaikams iS
atsakovo neturtin Zah). Teismas ieSkinio daldél periodiniy iSmoky tenkino, remdamasis
CK 6. 284 str. 2 dalimi: asmenims, turintiems ¢eiszalos atlyginim netekus maitintojo,
atlyginama ta mirusiojo pajamdalis, kurg jie gavo ar tujo teis; gauti mirusiajam esant
gyvam*.

Pastarojoje byloje jdomis du aspektai: pirma, nei viena teismo instancija
neargumentavo ir neisaiskino, kokiais kriterijaemiantis buvo paské&uotos periodigs
iSmokos Zuvusiojo vaikams (neaiSku, ar Zuvusiojéttis pajamos — darbo uzmokestis buvo

dalijamas;j tris ar keturias dalis, ar vaikams priklau&as dalys apskaiuostos kokiu nors
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kitu badu); antra, ieSkoy nepras priteisti tos sumos, kuria Zgs asmuo prisigbavo prie
bendro nam wkio iSlaikymo, t.y., Sitos netiesiogia Zalos dalies atlyginimo klausimas
apskritai nebuvo nagréjamas.

Kitas pavyzdys: ieSkovai nurédd kad eismoivykio metu buvo suzalotas ieSksv
sutuoktinis, kuris nuo patirtsuzalojimy miré. Iki jo mirties su juo ir ieSkove gyvena |
idukros vaikai, kuriuos jie augino nuo mazens iail&l. Vaiky motina gyvena atskirai, ji
augina dar du mazarias vaikus, pajamos yra mazos, &bfl neturéjo ir neturi galimyles
packti iSlaikyti vaiky. Po sutuoktinio mirties ieSkéwiena islaiko vaikus, taau pajamos yra
nedideés, ctl to jai sunku iSlaikyti vaikus. leSkévpra® nustatyti juridir reikSng turint
fakta, kad vaikai buvo ir yra jos Seimos faktiniai i&giniai, ir jie turi teig gauti iS atsakovo
7alos atlyginim dél maitintojo netektie¥. Kaip ir prie$ tai pateiktame pavyzdyje, ieskinyje
netiesiogin turting Zakh sudaro tik nebegaunamas iSlaikymas vaikams, redegijama
netiesiogis zZalos atlyginimo ieSkovei (sutuoktinei), nepaidan kad jos pajamos mazos ir
galima daryti prielaid kad ne tik Zuvusio asmens kuglaikomi nepilnaméai vaikai, bet ir
jo sutuoktirt paty® netiesiogig Zzak dél delikto.

Kalbant apiejsiteigjusius pirmosios instancijos teismo sprendimus $glal Zalos
atlyginimo, zalai atsiradusetigyvybés atmimo, matyti, kad netiesioginzah apskritai retai
praSoma priteisti. Pavyzdziui: Zuvus vyrui ieSkopra® priteisti 10. 000 lig Zalos
atlyginimo, nespecifikuodama, tiesiogiar netiesiogia tai zala. Teismas prit&i$594 It. 55
centus tiesiogits Zalos (patirtos laidotuyiiSlaidos) atlyginimo. Ties sakant, Siuo atveju
teismas nepasinaudojo savo teise paskirti termegkovei pateiktirodymus, pagrindziamus
likusia ieskinio dal (nesvarbu, kaip tiesioginar netiesiogia Zah), netiesiogigs zalos
klausimo apskritai neké, nors pagrindas tam akivaizdus: ieSk@augina nepilnamgtvaika
ir galima daryti pagsty prielaidi, jog zuvus vyrui neteko dalies pajam pirmiausiai kaip
vaiko, o gallt ir kaip savo p&os iSlaikymd®. Toks teismo sprendimas, deja, vertintinas
kaip formalus darbo atlikimas, nepasinaudojant miso teismui istatymais suteiktomis
galimykemis kaipimanoma teisingiau iSsgsti byla.

Taigi, konstatuotina, kad Lietuvos teignpraktikoje ne visuomet reikalaujama viso

galimo netiesiogiés Zalos atlyginimo.
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Kaip kontrasi pateikiant kitg Europos valstyli teismy praktika, matyti, kad tipinis
zalos atlyginimo ieskinysét gyvybés atmimo apima tiesiogis turtirés ir neturtirgs zalos
atlyginimo reikalavima (taip pat, kaip Lietuvoje) ir netiesiogi® zalos atlyginimo
reikalavima, kuris susideda iS reikalavimo priteisti neteldaikyma vaikamsir sutuoktiniui
(skirtingai, nei Lietuvoje). Pavyzdziui, Prarmjoje Zuvus prangzui gydytojui, teismas
priteist Seimai tokius netiesioginius nuostolius: 20535@Mky — Zmonos prarastos pajamos,
804473 frankai — vaikprarastos pajamts

Griztant prie prieS tai nagrtos bylos dl netiesiogigs zalos atlyginimo priteisimo
faktiniams iSlaikytiniams, reikia pazyat, jog Si bylajdomi dar ir tuo, kadia buvo iSspgsti
savokos ,faktiniai iSlaikytiniai“ interpretavimo ir & kurie su Sia g/oka susi teisiniai
klausimai: pirmos instancijos teismas ieSk®veikalaviny nepatenkino, remdamasis tuo, jog
ieSkow ngrode, kad nepilnam@ai buvo faktiniai Zuvusiojo iSlaikytiniai. Teismasuroc,
kad pagalistatyny nepilnaméius vaikus privalo iSlaikyti yj tévai. Seneliai, turintys
galimyke, privalo iSlaikyti paramos reikalingus nepilnatnes savo vaikdius, neturircius
tevy arbanegalircius gautijy iSlaikymo. Teismas taip pat nutakad rera pagrindo daryti
iSvady, kad vaikai netujo galimykes gauti iSlaikym iS savo &vu. Byloje rera negiytiny
irodymy, kad vaikai buvo iSlaikomik ju senely ir kad Siuo metu jie yra visiskai iSlaikomi
ieSkows Vaiky seneliai, gaudami tik senats pensij, netugjo realios galimybs visisSkai
iSlaikyti vaiky. Be to, vaiki motina pripazino, kad iS dalies prisideda priekyaslaikymo.
Taigi, pirmos instancijos teismas suformulavo fokeisire nuomor: nepilnameéiams
vaikams iSlaikym gali teikti tik vienas asmuo arba tikvai. Kasacine tvarka naggmt byla
toks vailky, kaip faktiny iSlaikytiniy, vertinimas buvo sukritikuotas ir paneigtas.
Aukstiausiojo teismo teigu kolegija padar iSvady, kad jeigu vaikams reikalingslaikyma
faktiSkai uztikrina évai ir seneliai, nes viercty teikiamy 1éSy nepakanka, tai seneliai gali
buti pripazinti kaip iSlaikyma faktiSkai teik asmenys. Atitinkamaiél senelio, teikusio vig
ar dal iSlaikymo (pinigais, nara: gyvenamojo ploto suteikimu, pri@za ar kitaip), Zuvimo
atsiradusi iSlaikymo netekimo veérturi bati vertinama kaip Zala &l maitintojo netekimo.
Pasak teismo, CK 6.284 straipsnio 1 dalyje nustdtyteiss netiesiogigs zalos atlyginira
pagrindai. Vienas siejamas su iSlaikymo faktu, aski— su iSlaikymo pareiga. ISlaikymo
faktas pagal CK 6.284 straipsnio 1idaia savarankiSkas tési zalos atlyginim atsiradimo

pagrindas ta prasme, kad jis nepriklauso nuo pasei§laikyti asmen buvimo ir jos
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vykdymo. ISlaikymas géjo bati teikiamas geranoriSkai be teismo sprendinsiatymo
nuorodos, t.y. nesiejant su teisine pareiga. Rad nepilnamé&ai vaikai dalin iSlaikyma
gavo iS &vo ar motinos, savaime nepaneigia, kad ¢dugenelis nedalyvavo iSlaikant
nepilnameius vaikatius. Priklausomai nuo teiktos pragyvenimo istekleres (dalies), kuri
byloje turi kuti nustatyta, gali @iti pripaZinta, kad senelioufimi padaryta Zala — netekta
iISlaikymo dalis. Apibendrinant byl pasakytina, kadtia suformuota teisi iSvada, jog
iSlaikymas gali bti teikiamas kel asmen (nepriklausomai nuo to, ar tgtatymu nustayta
pareiga, ar savanoriskas, t.y., faktinis iSlaikyymagausta&ius juridinés reiksnés turing fakta,
jog iSlaikymas buvo faktiSkai teikiamas irlddelikto neléra gaunamas, yra pagrindo
pripazinti tokias negaunamas pajamas netiesiogala i priteisti jos atlyginir, t.y.,
kompensuoti 4 iSlaikymo dal, kurios faktiniai iSlaikytiniai nebegaunaélddelikto, Siuo
atveju — gyvybs atmimo. Taigi, faktas, kad asmuo ar asmenys buvakaa keliy
asmen, kuriy vieni turi teisirg iSlaikymo pareig, o kiti jos neturi, téiau faktiSkai teikia
iSlaikyma ar prie iSlaikymo prisideda, iSlaikytojo gywd atmimo atveju iSlaikymo dalis,
kurios iSlaikytiniai nebegauna, turiith pripazstama netiesiogine Zala ir atlyginama. Tokiu
aiSkinimu teismas iSpikdrestitutio in integrumprincipo turin sprendziant & netiesiogis
Zalos, padarytos gyvyb atmimu.

Netiesiogires Zala, atsiradusiétl gyvybés atmimo, apskaiiuojama panaSiai kaip ir
sveikatos suzalojimo atveju, t.y., atlygintinosagaldydis paprastai siejamas su mirusiojo
darbo uzmokesu, tiksliau, ta uzmoke$o dalimi, kuri iki mirties tekdavo iSlaikytiniams.
Kaip ir sveikatos suzalojimo atveju, problenkyla tuomet, kai &a imanoma tiksliai
apskatiuoti turéty Zuvusiojo pajany, pavyzdziui, dl to, kad mirusysis negaudavo pastovaus
darbo uzmokeso.

Tokia situacip galima pailiustruoti viena Lietuvos Aukausio teismo nutartimi:
ieSkow nurock, kad @&l eismojvykio metu padaryt suzalojimy miré jos vyras; ieSkov prag
priteisti iS atsakovo (baudziamojoje byloje pripaai kaltu @&l eismojvykio) tiesiogires ir
netiesiogigs Zalos atlyginim. Netiesiogig Zala Siuo atveju ir & — netektas vaik
iSlaikymas. Teismas pripazino, jog ieskinys priie&ala nukentjusiojo nepilnamé&ams
vaikams iSlaikyti tenkintinas visidkai. Sioje bydojagrireti du jdomis aspektai: pirma,
ieSkows vyras dirbo pagal patenttaigi, pastovaus kasmesinio darbo uzmoké&®
negaudavo. Siuo atveju, vertindami buvusias Zuyoisp@jamas, Vis instancijy teismai
pasielg panaSiai, kaip nagrétoje byloje @l sveikatos suzalojimu padarytos Zalos
atlyginimo, kuomet nukesjusysis buvo studentas, darbo néforir darbo uzmokeso
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negavo: teismo vertinimu, apskmioti tiksliai Zuvusiojo pajamaséna galimybi;, toctl
nukentjusiojo uzdarbiui apskaiuoti atsizvelgtai atitinkamy mety darbo uzmokeso
statistin vidurki Saliesukyje. Detalesnio aisSkinimo, kétliteismas mano, kadéra imanoma
tiksliai apskadiuoti Zuvusiojo pajamas, pateikta nebuvo. Tai kehan tikm klausimy,
ypatingai turint omenyje tai, jog ieSkov pateil teismui visus su Zuvusiojo pajamomis
susijusius dokumentus; taigi, teismaséfnirgalimyle netiesiogie zahk ,individualizuoti®.
Zinoma, precizinio tikslumo tokiais atvejais varguimanoma pasiekti, bet abejotina, kad
»ukio vidurkis® yra tiksles@ patirtos zalos iSraiSka, nei pajamidurkis, kug teismas gajo
apskagiuoti, remdamasis pateiktais dokumentais, rédas hitent Zuvusiojo kasemesines
pajamas. Teismo sprendimas kritikuotinas$ @ paties formalaus, neindividualizuofam
vertinimo, jau aptarto ankstesniame skyriuje.

Toliau teismas spregd kuri Zuvusiojo pajanp dalis turi kiti pripazinta netiesiogine
Zala ir priteista atlyginti. Teismas nustakad mies sutuoktinis iSlaik dvi nepilnametes
dukteris, ieSko¥ turéjo savo pajam, tockl laiké pagista aplinkyle, jog nukentjusiojo
iSlaikomi asmenys gaudavo 1/3 di uzdarbio, kurio neteko; taigi teismas nust&ad yra
pagistas ieSkinio reikalavimas priteisti Zalos atlygiai nukengjusiojo nepilnameims
dukterims islaikyti kas #neg mokamomis iSmokomis — po 1/3 kiekvienai dukrais#&t@arius
gin¢ijo kiekvienai dukrai priskig Zalos atlyginimo dalargumentuodamas tuo, kad vaikus
privalo iSlaikyti abu &vai; ieSko taip pat tuéjo pajamy, tockl kiekvienam Seimos nariui
iSlaikyti tenkarios Seimos biudzeto dalys yra lygios, t. y. ketuasmen Seimoje
kiekvienam Seimos nariui tenka po 1/4id&hdangi ieSko¥ dirba, tai dukterims padaryta ir
atlygintina zala yray netekta nukegjusiojo uzdarbio dalis, kugijos gaudavo ar tgjo teis
gauti kaip savo iSlaikym t. y. 1/4 nukergusiojo uzdarbio dalis. Teisimsprendimas priteisti
vaikams po 1/3 daltévo pajany leidzia teigti, kad ieSkay visiSkai neiSlaik savo vail.
Teimas tok argumerd atmeé, konstatuodamas, kad Zuvusiajam ir jo iSlaikomieem
nepilnameéiams vaikams teko po 1/3 dalzdarbio, kuirjis gavo iki mirties. Toks 1964 m.
CK 499 straipsnio 2 dalies normos aiSkinimas derasui Lietuvos Respublikos Zalos
atlyginimo ¢l nelaiming; atsitikimy darbe ar susirgim profesine liga laikinojostatymo
(1997 m. liepos 1 d. Nr. VIII-366) 7 straipsnio alids nuostata, kad maitintojo netekimo
atveju teig i zalos atlyginim turintiems asmenims zala apskaojama ir atlyginama,
vienetu padidinus tejs Zalos atlyginim turintiu asmen skatiy. Nagrirgjamu atveju teisi
Zalos atlyginim turi dvi nepilnameis Zuvusiojo dukterys. Kasacinio skundo argumentas,

kad, nustatant atlygintinos Zalos dyduvusiojo uzdarbis tdjo bati dalijamas iS ketud,
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iskaitant sutuoktiey neatitinkaistatymo nustatyto reglamentavifrio Tokios praktikos i$
esnes iki Siol yra laikomasi.

Dar vienaidomi Sios bylos detal mokesiy, atskatiuoting nuo zuvusiojo atlyginimo,
klausimas. Kasaciniame skunde nurodoma, kad Zzallygiramo dydis priklauso nuo
nukentjusiojo uzdarbio dalies, tenk&ns iSlaikytiniams; iSlaikymui gali @i priskirtos tik
grynosios pajamoséttog, t. y. minusavus maiinus mokesius. Kasatorius tefg jog teismo
priteista kasrenesire iSlaikymo suma buvo nustatyta neatsizvelgiamokétinus mokesius,
taciau teismasiSargumerd atmeé¢, remdamasis motyvu, kad zuvusysis dirbo pagalntate
0 ne darbo sutarttactl mokejo tik patento mokestir dél Sios priezasties kasatoriaus
nurodyti mokes&iai nuo atlygintinos Zalos sumogra nuskatiuotini. Neabejotinai galima
sutikti su tokiu teismo iSaiSkinimu, dau tuomet kyla klausimas, kéld nuo sumos
(statistinio vidurkio) nebuvo nusk@iiotas mirgtasis patento mokestis.

Galiausiai, nagrigjant netiesiogin Zah dél gyvybés atmimo, pamistina CK 6. 283
straipsnio 4 dalis, kuri teismpraktikoje aiSkinama ptéamai. Esant & gyvybés atmimo
atsiradusiai Zalai, CK 6. 284 straipsnio 4 dalisng praktikoje aiSkinama identiSkai CK 6.
283 straipsnio 4 daliai, t.y., kad draudimas nudaingngy atsitikimy darbe IS esgs
nepanaikina kalt asmen pareigos atlyginti & gyvybés atmimo atsiradusi zah. Taigi, jei
nukentjes asmuo buvo apdraustas atindraudimu, t&iau draudimo suma nekompensuoja
padarytos netiesiogis Zalos visiSkai, 0 taip pat tais atvejais, kaykis pripazstamas
nedraudiminiu, lieka kaltoé gyvybés atmimo asmens pareiga atlyginti patirtetiesiogir
zalk asmenims, kurie pagatatyny toki atlyginimg turi teis; gauti.

Tai patvirtina ir vienas LAT nutarimp kuriame konstatuojama: nelaimipgtsitikimy
darbe ir profesini ligy socialinio draudimojstatymo paskirtis — nustatyti nelaiming
atsitikimy darbe socialinio draudimo santykius, o ne reglamenatsakomyb uz Zah (...)*.

Toksistatyminis reglamentavimas leidzia daryti iSyakhd darbdavys, nesastatyme
numatyt; jo atsakomyb eliminuojartiy salygy, istatymy nustatyta tvarka atsako ir uzld
nelaimingo atsitikimo darbe, kuris nepripazintagudliminiu jvykiu, atsiradusi zah. CK
tiesiogiai nesieja zalos atlyginimo su draudimisiar nedraudiminiaigsykiais, numatytais
Nelaiming; atsitikimy darbe ir profesini ligu socialinio draudimgstatyme. Bl to CK 6.284

S bid. 41 (Ziaréti 413 iSnad)

S www.lat.lt / ¢/ LAT CBS 2005 06 13 nutarimas Nr. 3K-P-27@®2QD¢l zalos atlyginimo @ nelaimingy
atsitikimy darbe ar susirgimo profesine liga laikinggbatymo taikymo laiko atzvilgiu;d CK 6. 284
straipsnyjetvirtinty nuostaf taikymo tais atvejais, kada nelaimingas atsitildrdarbe nepripazintas
draudiminiujvykiu®.
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straipsn ir jo 4 dal aiSkinant sistemisSkai darytina iSvada, kad Sis €kaipsnis gali oti
taikomas ir tais atvejais, kai, esant nustatytoarbdavio atsakomyis silygoms, nukerijes
asmuo buvo apdraustas nuo nelaimirggsitikimy darbe Nelaiming atsitikimy darbe ir
profesini; ligy socialinio draudimastatymo nustatyta tvarka,ctau nelaimingas atsitikimas
darbe nepripazintas draudiminiivykiu. Pazynétina, kad toki istatymy leidéjo valia
patvirtina ir tai, kad 2003 m. lapkio 11 d.istatymu Nr. IX-1819 pakeisto ir nauja redakcija
iSdéstyto Nelaiming atsitikimy darbe ir profesini ligy socialinio draudimojstatymo 8
straipsnio 2 dalyje numatyta, kad jeigu iStyrusamelng atsitikima darbe <...> jis
nepripaistamas draudiminigwykiu, suzalotam ar susirgusiam profesine liga asmer (ar)

jo Seimos nariams zala atlyginama CK nustatytakbzar

Apibendrinant §skyriy, pasakytina, jog gyvyds atémimo atveju netiesiogine Zala bus
pripazstama tikdalis mirusiojo asmens nebegaunampajam; - ta dalis, kug mirusiojo
asmens iSlaikomi ar téje teis; bati iSlaikomi nedarbingi asmenys gavo aréjarteiss gauti
mirusiajam esant gyvam. Sie asmenys Siuo atvejukyeditoriai. Toks reglamentavimas
atitinka visisko Zalos atlyginimo reikalavimmnes Siems asmenims atlyginama viskagjek
gavo, mirusiagjam gyvam esant ir nebegauéladélikto. Kad gatty buti tokio reikalavimo
kreditoriais, asmenys turi atitikti tam tikrus lanjus: nepilnametyss (vaikai), buvimo
santuokoje su Zuvusiuoju (sutuoktinis) ar nedaning (€vai / faktiniai iSlaikytiniai).

Tais atvejais, kai asmuo buvo iSlaikomas kedismen, kuriy vieni turjo teisirg
iSlaikymo pareig, o kiti ne, t&iau faktiSkai teik iSlaikyma ar prie iSlaikymo prisigo, vieno
IS iSlaikytoj gyvybés atmimo atveju ta iSlaikymo dalis, kurios iSlaikytiniaebegauna,
nepriklausomai nuo to, ar iSlaikymas buvo teikiareaant teisiniam pagrindui, ar ne, turi
buti pripazstama netiesiogine zala ir atlyginama.

Draudimas nuo nelaiming atsitikimy darbe iS esis nepanaikina kalt asmen
pareigos atlyginti d gyvybés atmimo atsiradusi Zah: atvejais, kai draudimo suma zalos
nepadengia ir kai atsitikimas pripazintas nedraudunmivykiu.

Civilinése bylose @ netiesiogies zalos atlyginimo @ gyvybés atmino tipinis
reikalavimas — priteisti netiesiogis zalos atlyginira maitintojo netekusiems vaikams, taigi,
ne visuomet reikalaujama viso galimo netiesiéginalos atlyginimo.

Teisinis Sio klausimo reglamentavimas ir teisnpraktika atskleidzia tokius
probleminius aspektus: kreditgriratas esant Siam deliktui yra pakankamai limitsiota

istatyme nustatyt reikalavimy, toctl netiesiogits Zzalos atlyginira turi galimyke
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iSsireikalauti tik tuos kriterijus atitinkantys aenys, tuo tarpu kiti asmenys, net jei
netiesiogir zah ir patyr faktiSkai, jos atlyginimo iSsireikalauti teigis galimylgs neturi.
Teismai ne visuomet argumentuoja, kokiais kritesijaemiantis ska&uojamas
netiesiogigs Zalos atlyginimas; kai zuvusysis nejarpastovaus darbo uzmokes uzdarlp
teismas skaiuoja remdamasis tam tikrais vidurkiais, pavyzdzifitinkamy met; darbo
uzmokesio statistin vidurki Salies tkyje — tai gana formalus, neindividualizuojantis

vertinimas.

4. 5 Netiesiogi® zala, atsiradusi iS turto sugadinimo ar jo sunaiknimo, jos

apskakiavimas ir atlyginimas

Netiesiogiré Zala gali atsirasti iS delikto, kuriuo sugadinan@salojamas ar sunaikinamas)
turtas. Tiesiogia Zzah, padaryd suzalojant (sunaikinant) tgrtgalima atlyginti atlyginant
sunaikinto turto veet vietoj sunaikinto turto nukegjusiajam perduodant tokios pat koksgb

ir raSies daikq arba, jei turtas tik suzalotas, o ne sunaikirjigsgtaisant ar pataisymo islaidas
atlyginant pinigais. Tai alternatys bidai atlyginti turto sumagima — tiesiogire Zakh.

Tuo tarpu sutrukdymas turtui padid— netiesiogig Zala - gali fati iSieSkota nuostali
(piniginés Zalos iSraiSkos) forma. Netiesiogiala Siuo atveju bus nuostoliai, patirtl d
negaéjimo naudoti suzaloto turto (paprastai verslo aks) ir ¢l to negavus pajam kurios
buty gautos daiki naudojant.

Chrestomatinis tokios situacijos pavyzdys — sudawy taksi automobilis.
Nukentjusiajam @l turto suzalojimo asmeniui, pavyzdziui, taksi aatbiliy bendrovei,
turéty bati atlygintos automobilio remonto iSlaidos (tiesiegzala) ir negautos pajamos uz t
laika, kai automobilis buvo remontuojamas ir juo nebgabma naudotis (netiesiogirala).
Zinoma, negalima suabsoliutinti galimygnetiesiogias Zalos atlyginimo prisiteisti uz bet
koki laika (nepriklausomai nuo trukés), kai suzalotu / prarastu daiktu nebuvo naudogama
Tai sudaryh galimyke kreditoriui piktnaudziauti padimi ir baty neteisinga skolininko
atzvilgiu, kad to bty iSvengta, visiSkas zalos atlyginimo principas mi@mas su nuostali
sumazinimo doktrina.

Apskatiuojant, uz kok laika netiesiogi® zala turi lati atlyginama, atsizvelgiamatam
tikrus kriterijus. Pavyzdziui, kreditorius turi aga elgis taip, kad nuostoliai neaid, o jau

atsiraéd buty panaikinti per imanomai trumpiausi laika; netiesiogigs ZzZalos prasme
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(sudauzyto taksi automobilio atveju) nukges asmuo tuity stengtis automohil
suremonuoti ir ¥ imti juo naudotis kuo ekonomiskiau ir per karpanoma trumpesraika,
t.y., remonto vilkinimas iity pagrindas nepriteisti ,iSaugusios” netiesi@girzalos — negaut
pajamy atlyginimo uz 4 laikotarg, kuris nebuvo objektyviai reikalingas automobiliui
suremontuoti.

VisiSko nuostolp atlyginimo principo derinimp su nuostoli sumazinimo doktrina
patvirtina ir LAT senato nutarim&s Nors nutarimas skirtas aiSkinti tess taikymy
nagrirgjant civilines bylas d turtinés zalos, padarytos eisnpykio metu, atlyginimo, turibt
nehity klaidinga teigti, kad miéta doktrina tuéty bati taikoma bet kokiu turto sugadinimo
atveju, nepriklausomai nuo to, koks turtas ir Kairo sugadintas.

Yra teisininky, nuostoliy sumazinimo doktrinos taikymvertinargiy kaip iSim{ is
visiS8ko Zalos atlyginimo principo. Tokia nuongorkritikuotina, turint omenyje tai, jog
netiesiogig Zala suprantama kaipéld delikto negautos pajamos, o0 tuo atveju, Kkai
nukentjusysis pajam negauna & savo paties veiksmarba, kitaip tariant, savo veiksmais
nuostolius ,augina“, dingsta vienatina civilinés atsakomyés silyga — neteiéty veiksmy ir
Zalos priezastinis rySys; taigi, logiSka, kad teostoliai, kurie yra nukesjusiojo (0 ne
pazei@jo) elgesio pasekin po delikto, nebus atlyginami ir Sito neréik vertinti kaip
iSimties iSrestitutio in integrunprincipo.

Pazynttina taip pat tai, jog ieSkovui turint galimylS karto po avarijos pakeisti
sudauzyd automobii kitu, baty pripazstama, jog netiesiogis Zalos ieSkovas nepadyir jo
reikalavimas iSieSkoti negautas pajamasihelenkintinas. Taigi, Lietuvoje netiesiogm
zalos atlyginimas galimas iS eé&sntik tuomet, kai suzalotas / prarastas turtas buvo
naudojamas pelnui gauti.

Apibendrinant atsitiktinai parinktas (iS viso 8) LAkasacine tvarka nagktas bylas
dél atsakomybs uz didesnio pavojaus Saltinpadarys Zak, matyti tendencija, jog tipinis
ieSkow; reikalavimas tokiose bylose — tiesioggrturtings ir neturtirgs zalos atlyginimas, taip
pat netiesiogiés turtines Zalos atlyginimas, sue§j su sveikatos suzalojimu. Tuo tarpu
netiesiogigs neturtiis zalos atlyginimo tiesiogiai nereikalaujama neingje iS migéty byy;
tiesa, vienoje byloje ieSkévpra® priteisti nuostoly atlyginima uz autgvykyje sugadintas
prekes, kurios buvo skirtos parduotigital, kadangi atsakovas mik praSomos sumos
negirtijo ir ja mokéti sutiko, nei vienos instancijos teismas netikslirar tai tiesiogia

47 LAT Senato 2000 m. birzelio 16 dienos nutarimasNrDeél istatymy taikymo teism praktikoje
nagrirgjant civilines bylas é atlyginimo turtires Zalos, padarytos eisnwykio metu“, 19 punktas.
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(prarastas turtas, t.y., sugadirgrekiy savikaina) ar netiesioginlnegautos pajamos, kurias
ieSkow baty gavusi, prekes pardavus) Z4la

Idomumo dlei verta pamigti, jog LAT praktikoje, kitaip nei teis vadovliuose, taksi
bendro¥s ne visada reikalauja netiesioggnzalos atlyginimo, pavyzdziui, byloje 3K-3-
520/2005 nukerjes asmuo UAB ,Vilniaus taksi® savo patirtzalh dél sugadinto
automobiliojvertino tokia suma, kokireikéjo sumokti automobif remontavusiai bendrovei
ir net nebanéliSreikalauti netiesiogits Zalos atlyginimo, kuris, galima daryti prielaiduvo
imanomas iSreikalauti, turint omenyje tai, kad takgiomobilis, kuriam eismg/ykio metu
padaryta zala, kaip tik ir yra toks turtas, kurdaidojamas pelnui gauti.

Lyginant Lietuvos teisinreglamentavira su kity Europos valstyhi, reikia pasakyti,
kad ne visose Salyse reikalaujama priteisiant Zatlyginima dél suzaloto turto reikalaujama,
kad daiktas @ty naudojamas pelnui gauti. Pavyzdziui, Anglijojeki®&ui atlyginama Zala,
padaryta neggimu naudotis suzalotu daiktu ir tais atvejais, kiai buvo naudojamas
laisvalaikiui ar kitokiems asmeniniams poreikiaraskinti*®. Toks Zalos atlyginimo principo
iSpletimas  kelia tam tike klausimy: pavyzdziui, kas ity pripadstama dl delikto
negautomis pajamomis, jei suzalotas turtas apskmouvo naudojamas pajamoms / pelnui
gauti?

Kaip Lietuvos teism praktikoje suprantama netiesioginala, padaryta suzalojant ar
sunaikinant tue, kaip ji jrodinéjama ir vertinama (sk&uojami nuostoliai), taip pat kaip Siuo
atveju suprantamas pajanrealumo ir pagstumo kriterijus, matyti analizuojant teigm
praktika.

Kaip pavyzd galima pateikti viea iS LAT kasacine tvarka naggty byly: ieSkovas
nurod, kad jis yra tkininkas, remdamasis atitinkamais leidimaiguvings tvenkin.
Atsakovas uztegstvenkin, &l ko Zuvo visos ieSkovo tvenkinyje augintos zZuvy$enas
ileSkovo reikalavim — atlyginti netiesiogia Zah; kaip nurodo ieSkovas, ¢l atsakovo
veiksmy jam maziausiai vienerius metus yraimanoma verstis Zuvininkyste, taigi, jis
atitinkamai negaus pajamkurias liity gaws, jei ne neteidi atsakovo veiksmai. Atsakovas
prasomos atlyginti sumos nepagircbdymais.

Pirmos ir antros instancijos teismai suétakl netiesiogigs zalos buvimo fakto: Zala
padaryta turtui, karbuvo pagistai tikimasi naudoti pajamoms gauti. Tikingyateityje gauti
pelm buvo pripaZzinta realia ir pagta remiantis ieSkovo veiksmais iki deliktwegistravo

“8 |bid. 41 (Ziaréti 41a i3nad)
49V, Mikelénas. ,Civilines atsakomyds problemos: lyginamieji aspektai“. Vilnius: Jugtic 1995. P. 182
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ki, iZuvino tvenkin, Zuvis maitino savoeBomisisigytais paSarais, tam tiktaiko tarm (iki
uzreSimo) Zuvis pardawjo). Vis &l to teismai nesutardél vieno esmini klausimy:
atlygintinos netiesiogigs Zalos dydzio, priklausdio nuo pajam, kurias buvo tiktasi gauti,
dydzio ir periodo, uz karzalos atlyginimas téty buti skakiuojamas. Kasacinis teismas,
pasisakydamas étl negauy pajamy dydzio, nurod, kad CK 6. 249 straipsnio 1 dalis
netvirtina konkretaus laikotarpio, uz Kupriteistinas Zalos atlyginimas ir nuspréngog
negautos pajamos tu bati priteisiamos atsizvelgianttai, kol laikotarp ieSkovas uzgme
Siatkine veikla ir kiek laiko prireiki iki uzterSimo buvusiai situacijai (iS vykdytos kigs
gauty pajamy lygiui) atkurti. Teismas taip pat pakartojo, jogrkreti praSoma priteisti
netiesiogigs zalos atlyginimo suma tiy buti pagiista pakankamaigodymais, o kai Sie
nepateikiami, teismas turi teizakh apskatiuoti taikydamas oficialius statistinius tokios
veiklos pajamingumo vidurkid8

Taigi, formuojama tokia praktika: negautos pajames netiesiogin Zala —
pripazstamos per se atitinkartiomis realumo kriterij, remiantis iki delikto buvusiais
nukentjusiojo asmens veiksmais; konkreti Zalos suma hiiti pagista pakankamais
irodymais, kai jie nepateikiamia j(suna) nustayti galima remiantis oficialiais veiklos
pajamingumo vidurkiais; negautos pajamos tuiti Bkaikiuojamos uz toklaikotarp, kokio
prireiks gazinti suzalo4 turta i iki delikto buvusi packt;.

PanasSiai netiesiogis zalos atlyginimo klausimas sprendziamas ir daikivimo
atveju, skirtumas toks, kad tuomet Bebimanoma gizinti turta i iki delikto buvusi pacdkti
(nes turtas Zuvo), &¢@mu paprastaimanoma gizinti kreditoriy i tokia padkti, kokia hity
buvusi, jei ne deliktas. Tarkime, sugadinus parndwsiirtas prekes kaip netiesioginius
nuostolius reikty atlyginti ta suma, kuria kreditorius ity gaws prekes pardavus, taigi, tuo
atveju, jei delikto neiity buw.

Kur kas sudtingiau jvertinti ir jrodinéti netiesiogir Zah tais atvejais, kaid delikto
netenkama pastoviai pajamas generavusio turtoturto negalima pakeisti tokiu gia dél
turto prigimties, pavyzdziuijmorés. Tokiais atvejais teismas &u remtis jau migtais
kriterijais, atsizvelgtii teisingumo ir sziningumo principus,ivertinti kreditoriaus ir
skolininko turtirg packti, kiekvieno iS y kalte (jos S ir laipsn), taip pat nuostoli
sumazinimo doktrinoggyvendinimy; taciau net ir atidziaijvertinus kiekvien konkreios
situacijos aspelt tokiu atveju vargu ar objektyviamanoma tiksliaijvertinti netiesiogin

0 www.lat.It/ LAT CBS 2006 09 19 nutartis c. b. G. L. W& ,Vy¢ia“ Nr. 3K-3-407/2006, kat. 44..2.4.1
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zal ir visos jos atlyginim priteisti. Pastedtina, kad ieSkovai tokiais atvejais ligilsavo
reikalavimus skolininkams ggti kitais, nei netiesiogiés Zalos, teiss institutais. Kaip
pavyzd galima pateikti LAT kasacine tvarka nagti byla, kurioje ieSkovas @ neteigto
ilgalaikio turto areSto (turtas buvo areStuotasdisamosios bylos, kurioje ieSkovas buvo
itariamuoju, nagrigjimo metu iki Si buvo nutraukta) buvo priverstagmauktiimonés veikh
ir patyre netiesiogig Zakh — negavo i§mores veiklos pajam. Nors akivaizdu, kadia gaky
(su tuo sutinka ir AukSausiasis Teismas)uli remiamasi netiesiogés Zalos institutu ir tai
buty iprastas tdas siekti nuostali atlyginimo, ieSkovas renkagiodinéti patirta zah kaip
tiesiogirg: siekia visoimores veikloje naudojamo turto atlyginimo, remdamasguanentu,
kadimores neléra, turtasjsigytas jai funkcionuoti — nebereikalingas, taigtigos islaidosijj
isigyjant — realioji zala. TakieSkovo (ir jo atstoy) elges turbat galima paaiskinti tuo, kad
tiesiogires Zalosjrodingjimas visuomet, o taip pat ir Siuo atveju yra papganis, o taip
pirmiausiai yra tod, kad, kaip jau migta, tiesiogig zala dauguma atuejkur kas
akivaizdesa, be to, galima daryti prielaad jog ieSkovus nuo bandymo prisiteisti
netiesiogigs Zalos atlyginim iS dalies atbaido ir jau ne karkritikuota formali ,vidurkirg®
teismy pozicija vertinant ne g akivaizdziausi (apskatiavimo prasme) netiesiogirzah.

Reikia pripazinti, kad mitame pavyzdyje ieSkovo pasirinkta reikalavimo foluote
atrodo Siek tiek nprasta, atsakovasg jvertino kaip netinkam materialires normos taikyny
taciau LAT i tokius atsakovo argumentus atsajog pripazintina ieSkovo teispasirinkti,
kokiais teigs institutais jis gs savo reikalavim skolininkuf* (suprantama, kad tokia
ieSkovo teig pripazintina tol, kol nepazeidziamas cividsatsakomyés Sy konkurencijos
draudimas, aptartas ankstesniuose Sio darbo skgjuo

Tesiant netiesiogigs zalos iS delikto turtui anatizverta pasifiréti, kaip Siuo atveju
igyvendinamas civiliess atsakomyés 1Sy konkurencijos draudimas. Juo remiantis ne
visuomet, kai turtas suzalojamas ar sunaikinamagp tsavininkas taps kreditoriumi
netiesiogigs zalos instituto prasme — net ir tuo atveju, katals sugadinamas netdes
veiksmais, t.y., yra padaryta Zala, taip pat inesbgire (dél daikto sugadinimo tam tikr
laika iS jo negaunama pajasfy esant kaltei bei tarp veikos ir rezultato egamgzastiniam
rysSiui; t.y., esant visoms civilis atsakomyds silygoms. Kaip pavyzdys gal bati pateikta
tokia LAT kasacine tvarka nagita byla: ieSkovas reikalavo atlyginti netiesiaginah,

atsiradusi iS, ieSkovo nuomone, delikto. leSkovo boulingo biduvakarojantys atsakovo

1 www.lat.lt / LAT CBS 2006 06 07 nutartis c. b. UAB ,Naujail. Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerija, Nr. 3K-7-183/2006
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sveiai elgesi nempestingai, vienas iSyj budamas neblaivus, metoulingo rutul esant
nuleistai boulingo takelio uztvarai, patéikboulingo takelio uztvarir ja sulauz. Boulingo
takelis neveik tam tikr laika. leSkovo uzsakymu atlikus auglihustatyta, kad d boulingo
Zaidimo takelio gedimo nurodytu laikotarpiu negapi@am,. leSkovas, remdamasis CK
6.245, 6.246 straipsniais, 6.249 straipsnio 1 da@251 straipsniu, prageismo priteisti iS
atsakovo atitinkamsumy zalai atlyginti.

Visy instanciji teismai sutiko, kad tarp Salisusiklost teisiniai paslaug; santykiai,
kylantys iSpaslaug; sutarties nusta¢, kad ieSkovas, kaip verslininkas, atsakovo vakairon
uz uzmokest suteilk patalpas, maist gerimus, boulingo, biliardo ir kitus Zaidimus; jo
darbuotojai aptarnavo powo dalyvius, operatoriai kompiuteriais valhoulingo zZaidimus;
teismas pazygjo, kad CK 6.720 straipsnio 6 dalyje nustatyta, fedejo, kuriam tam tikg
paslaug teikimas yra profesinveikla (verslas), patirtus nuostolius klientasralo atlyginti
tik tuo atveju, kai jie atsiradoétypating; aplinkybiy, kuriy neapima normali te#o rizika,
budinga atitinkamai profesijos ar verslasrai. Aplinkykes, kad boulingo takelio uzZtvar
sulauz neblaivus Zaiélas, teismas nepripazino ypatinga ir motyvavo, kagkovas yra
versloimore, polavio metu pardavigjo alkoholinius grimus, leido neblaiviems asmenims
Zaisti bouling ir todél prisieme rizika dél galimy nuostoli,>?.

Taigi, Siuo atveju atskiriama delikéin atsakomyb nuo (galimos) sutartés
atsakomybs (netinkamo sutarties vykdymo / sutarties nevykolynremiantis civiligs
atsakomybs rGSiy konkurencijos draudimu Lietuvos té&is, nepripaistama ieSkovo teis
savo reikalavimus g@sti delikting civiling atsakomyb reglamentuojatiomis normomis ir
vadovaujamasi paslaugutartims taikytinomis normomis.

Kalbant apie netiesiogis Zalos turtui atlyginimo teisinreglamentavir, bitina
pamireti ir viena itin kritikuoting Sio reglamentavimo aspeakttam tikrais atvejais
.kabinetin“, formaly ir neindividualizuod netiesiogigs zalos vertinirg, kurio Siuo atveju
specialiaisiaisistatymais imperatyviai reikalaujgstatymo leidjas. IS esrés tai Siek tiek
panasui ,vidurkiy taikymo* problem, aptary nagrirgjant netiesiogias Zalos atlyginim
sveikatos suzalojimo ir gyvgs atmimo atvejais.

Tik §i karty situacip dar labiau komplikuoja jau métas tokio formalaus vertinimo

imperatyvas: kai kuriuosgstatymuose yra numatyta, kad Zala, padaryta vienwkiar

52 www.lat.lt / LAT CBS 2005 02 14 nutartis c. b. AB Siayliyra® v. AB ,Liumenas®, Nr. 3K-3-104/2005,

kat. 44.5.2.17
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kitokiems objektams, apskaiojama pagal Vyriausys ar kitokios valstybiés institucijos
patvirtinta metodiks. Toks Zalos apsk&iavimo hidas numatytas, pavyzdziui, Lietuvos
Respublikos saugouteritorijy istatymo 34 straipsnyjewuostoliai nustatomi pagal Vyriausgb
igaliotos institucijos patvirtint metodil; taip pat Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos
istatymo 33 straipsnyjeZalos aplinkai ir ki nuostoliy pripazinimo mazareikSme Zzala tvark
maZareikSrgs Zalos iSieSkojimo iSlaidapskadiavimo metodik nustato aplinkos ministras, suderin

su finang ministru’>.

IS principo tai reiSkia, kad teismas neturi galig/atsizvelgtii konkre&ios bylos
aplinkybes, o zZalos dydis aps&aobjamas taikant daznokai abejotinus standartusl. tié&s
teiginys neskamity pernelyg kategoriSkai, reikia pasakyti, kad tatsegis, kai Salis,
remiantis Sali teise ir pareiga civiliniame gie visomis leistinomis priemeémis jrodinéti
savo reikalavim ir atsikirtimy pagistuma (minéti jstatymai, numatantywairias metodikas
zalai apskaiuoti ir privaloma ju taikyma, kaip tik ir riboja girto Saliy ir teismo iniciatyya
frodingjimo procese), tiksliaijrodo (pavyzdziui, ekspertiz pagalba), kad patirta Zala
neatitinka apskaiuotos pagal miétas metodikas, galima daryti prielajdkad teismas turi
teiz, remiantis protingumo, teisingumo igzningumo principais (CK 1.5 str. 4 dalis) nuo
remiantis metodika apskaiioty sumy nukrypti, t&iau tokiy atvej itin nedaug ir tai turii
galima aiskinti nepalankiu nukefusiems (netiesioginzahk patyrusiems) asmenims teisiniu
reguliavimu ir itin sudtingu netiesiogias zalosjrodingjimu tais atvejais, kai netiesiogin
Zala kyla iS Zalos gamtai. Be to, tai rodo tamatiil@ises normy koalizija, 0 remiantis principu
lex speciali derogat lex generabity galima giytis, jog specialiuosejstatymuose
numatytss atvejais tuéty bati taikomos specialiosios téis normos.

Minéty ,Zalos skatiavimo® metod; jstaymin reglamentavim jau daugiau nei pries
deSimtmeit kritikavo V.Mikelénas®, toddl ypatingai keista tai, jogistatymy leid¢jes,
nepaisant daugys, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugtatymo patais ir
pakeitimy (ijstatymas keistas 9 kartus), Sio probleminio klaosimip ir nesugeijo
sureguliuoti.

Apibendrinant § skyriy, galima reziumuoti, kad netiesiogine Zzala turtuisb
pripazstami nuostoliai, patirti d negatjimo naudotis suzalotu turtu irédto negavus
pajamy, kurios kity gautos daiktu naudojantis; visiSkas zalos atlygoprincipas derinamas

su nuostoli sumazinimo doktrina ir tai ne paneigia visiSko stotiy atlyginimo princip, o

%3 Lietuvos Respublikos Saugarteritorijy jstatymas, Valstys Zinios, 1993, Nr. 63 - 1188
¥ V. Mikelénas. ,Civilines atsakomyés problemos: lyginamieji aspektai“. Vilnius: Jugtic 1995. P. 186
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atspindi kalés ir priezastinio rySio tarp netétes veikos ir pasekmj kaip deliktires
atsakomybs silygu, buvim.

Netiesiogires zalos atlyginimas galimas iS esrtik tuomet, kai suzalotas ar prarastas
turtas buvo naudojamas pelnui gauti; prieSingujattiesiog nebty jrodinéjimo dalyko -
negaut dél turto suzalojimo / sunaikinimo pajam

Netiesiogire zala pripaistama egzistuojanti arba ne remiantis iki deliktavdsiomis
aplinkybémis ir nukengjusiojo asmens veiksmais, - jie, viena vertus, dpali jrodantys
buvusk veikla, kuri daw tam tikny pajamy, antra vertus, galirodyti kreditoriaus ketinirmp
tokia veikla uzsiimti; konkreti Zalos suma tufitbpagiista pakankamaigodymais, kai jie
nepateikiami, atlygintin sunmy nustayti turi teigs teismas, 4§ nustatant galima remtis
oficialiais veiklos pajamingumo vidurkiais; negasifgajamos turi iiti skakiuojamos uz tok
laikotarp, kokio prireiks gazinti suzalog turta i iki delikto buvusa padkti. Sudttingiausia
vertinti ir jrodinéti netiesiogir Zah tais atvejais, kaid delikto netenkama pastoviai pajamas
generavusio turto ir to turto negalima pakeistiughetiu dél turto prigimties.

Vienas labiausiai kritikuotip netiesiogigs Zalos, kylatios iS5 Zalos turtui,
reglamentavimo aspekt- formalus netiesiogis Zalos vertinimas, kurio imperatyviai
reikalauja jstatymo leidjas. Toks teisinis reglamentavimas riboja ¢ginSalyy ir teismo
iniciatyva irodinéjimo procese, o taip pat daznai prieStarauja pgotimo, teisingumo ir

saziningumo kriterijams.
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5. ISvados

Apibendrinant vig darly ir griztant prieizangoje isSkelf tyrimo tiksly, pasakytina, kad
netiesiogigs Zalos samprata ir teisinis reglamentavimas L@&is esms atitinka doktria
ir pasaulir civilinés teigs raidy, - Lietuvos, kaip kontinentés teigs sistemos Salies,
civilingje teigje jtvirtintos kontinentigs teigs sistemaijprastos su netiesiogis Zalos
apskagiavimu ir atlyginimu susijusios taisydd, kurios skiriasi nudqtvirtinty bendrosios
teists sistemos Salyse,ctau iSskirtinos Sios su netiesiogmzalos teisiniu reglamentavimu
Lietuvoje ir teisny praktika Sioje srityje susijusios problemos irydenos tokios iSvados:

1. Netiesiogi Zala (jos iSieSkojimas) Lietuvoje, remiantis teisi reglamentavimu, yra
sankcija (civilinis iSieSkojimas), kurios pagrindirikslas — restitutio in integrum.

2. Restitutio in integrum ribos teisiniame reglamentee ir Lietuvos teism praktikoje tam
tikrais atvejais perzengiamos, kai, remiantis asskiteigs aktais, priteisiamas netiesiogsn
Zalos atlyginimas iSeina uz kompensavimayrib igyja baudimo funkcij. Nors toks riln
perzengimas gali thi vertinamas kaip tam tikra apimtimi R@ntis netiesiogiés zalos
teisire prigimti, jis iS esms formaliai pateisinamas, turint omenyje Lietuvggiojartius
tarptautires teigs aktus, Bty prasminga teis aktuose tiksliai apibzti, kokiais konkréiai
atvejais iSieSkojimo suma galiatd didesré, nei patirta netiesioginzala, taip pat tiksliai
ivardinti virSijartios sumos iSieSkojimo tikgl pavyzdziui, jvardijant p kaip baudinius
nuostolius.

3. Restitutio in integrum taisy&l taip pat pazeidziama ydingai interpretuojant Lyet
civilinéje teigje galiojartia civilinés atsakomyts Sy atskyrimo taisykd: deliktines
atsakomybs taikymas, ypatingai sus§ su zala pacientsveikatai ir gyvybei yra nepagtai
ribojamas, Lietuvos teismpraktika nepagstai siaurina netiesiogis zalos taikymo sfer
aiSkinant netiesiogirs Zalos kilne remiantis nei doktrinoje, nei tés aktuose negardintais
kriterijais, - ir reglamentavimas, ir praktika ki, tuo pa&iu pletiant ir netiesiogias Zalos
iSieSkojim reglamentuojaiy normy veikimo sri.

4. Sveikatos suzalojimo atvejais, taip pat tais aigejkai buvo atimta gyvybir tais atvejais,
kai netiesiogid zala kyla iS zalos turtui, netiesiogs zalos apkaiavimas daznai éra
individualizuojamas, vertinamas formaliai, tai lami ydingai formuojama teisimpraktika,
ir, tam tikrais atvejais, imperatyvugstatymo leidjo reikalavimas. Toks teisinis
reglamentavimas riboja gio Saliy ir teismo iniciatyd irodinéjimo procese, o taip pat daznai

prieStarauja protingumo, teisingumo azmingumo kriterijams, tog yra keistinas.

51



5. Istatymy leidéjo nustatytas gana siaurai apibias galina kreditorip prievokje atlyginti
tais atvejais, kai Zala padarytatyri visisSkai atlyginti atsakingas asmuo.

6. Néra aiSkiai reglamentuotas civilia atsakomyés miSiy atskyrimas esant ikisutartiniams
santykiams; nepakankamas norminis reglamentavinfasmali teismy praktika tais atvejais,
kai nukengjusiojo (ctl gyvybés atmimo / sveikatos suzalojimo) &ios pajamos yra kito
pobadzio, nei iki suzalojimo gautas darbo uzmokestisaip pat tais atvejais, kai pajamos
buvo neoficialios.

7. Neteigtai pazeidjo gauta nauda kreditoriaus reikalavimu gaiii pripazinta netiesiogine
zala. Tai galima laikyti netiesiogin zalos svokos iSpttimu — viena iS netiesiogés zalos
pasireiSkimo form, kurios jrodinéjimas tam tikrais aspektais skiriasi nuo tradicinio
netiesiogiis Zalosrodinéjimo.
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