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IZANGA

Temos aktualumas. Prekiy zenklo skiriamojo pozymio pazeidimo tema pasi@nkt
nagrireti Siame darbe tad, kad Sio instituto analiztampa vis aktualesrtiek doktrinoje,
tiek praktikoje. Svarbu pasteih kad preki Zenklo skiriamojo pozymio pazeidimo
institutas kra pakankamai iSanalizuotas Europos pred@nkl; doktrinoje ir taip pat retai
aptinkamas tiek Europos Teisingumo Teismo (toliaE™™’), tiek nacionalinj teismy
praktikoje'. Toks teism praktikos ir doktrinos skurdumas galiitb paaiskinamas $io
instituto netradiciniu paidZiu, nes remiantis praki Zenklo skiriamojo pozymio
pazeidimu suteikiama apsauga yra platesei tradiciniais preki zenklo pazeidimo
atvejais. Esant prekizenklo skiriamojo pozymio pazeidimui, apsauga ikigma ir
nepanasi preku ar paslaug atzvilgiu bei nereikalaujant visuomen suklaidinimo
galimybes®. Negausi teism praktika bei doktrina Siuo klausimu taip pat ghtiti
paaiSkinama ayginiu Sio instituto naujumu EuroposajBngos preki zenkly apsaugos
kontekste, nes daugumos Europos valstyisekiy zenkly apsaugos sistemose iki preki
Zenkly apsaugos harmonizavimo Europos Bendrijos lygignistavo toks preki Zenklo
paZeidimo pagrindds

Praktikoje preki Zzenkly apsauga nuo skiriamojo pozymio pazeidimo taiptaaipa
vis aktualesé. Prekiy zenklamsigyjant vis didesa reikSng versle, verslo subjektams
darant vis daugiau investigij Zenklo reputacij, jo isskirtinum?, vien tradicirs preki
Zenklp apsaugos, paremtos visuoréenklaidinimo galimybe, nepakanka, kaditb
apsaugotos verslo subjekinvesticijos bei paties prekizenklo ekonomié verg, jo
iSskirtinumas. Tod:| praktikoje yra reikalinga ir aktuali prekizenkl; apsauga nuoyj
skiriamojo pozymio pazeidimo. €@u, norint uztikrinti real tokios apsaugos veikim
reikalinga iSsamesrteists nuostat, itvirtinanciy tokia apsaug, besiformuojatios ETT,
Vidaus rinkos harmonizavimo tarnybos (toliau — OHllkraktikos bei doktrinos Siuo
klausimu analiz.

Siame darbe prekiZzenklo skiriamojo pozymio pazeidimo institutas mekatskirai

analizuojamas Lietuvos mastu, kadangi Siuo klausohan rera reikSmingos teism

! OHIM Trade marks Departme@tuidelines Concerning Proceedings before the OfficéHarmonization
in the Internal Market, Part C: Opposition guidess[interaktyvus]. [Ziiréta 2007-01-26], p. 343. Prieiga
per internef: <http://oami.europa.eu/EN/mark/marque/pdf/guitesi-oppo-fv.pdf>.

2 GHIDINI, G. Intellectual Property and Competition law. The Imation Nexus.Cheltenham, UK:
Edward Elgar Publishing Limited, 2006, p. 84.

3 KEELING, D. T.Intellectual Property Rights in EU Law. Volume teE movement and Competition law.
Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 182.

4 JOLLY, A.; PHILPOTT, JA handbook of intellectual property managementtgeting, developing and
exploiting your IP assetdondon: Kogan Page and Contributors, 2004, p. 173

® PHILLIPS, J.Trade Mark law. A Practical anatom@xford: Oxford University Press, 2003, p. 363.
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praktikos. Tdiau, atsizvelgiani tai, kad Prekj Zenkl istatym§ 7(1)(7) bei 38(1)(3)
straipsniaiigyvendina atitinkamas 1988 m. gruodzio 21 d. Piio®3 arybos direktyvos
(EEB) Nr. 89/104 d valstybiy nariy prekiy Zenkly istatym; derinimd (toliau -
Direktyva) nuostatas, nustat@as apsaug) nuo skiriamojo pozymio pazeidimo atugj
Siame darbe nagijamo instituto analiz aktuali ir Lietuvos mastu.

Darbo tikslas. Sio magistrinio darbo tikslas - sistemidkai iSanaditi preki; Zenklo
skiriamojo pozymio pazeidimo institutpreky zenkly apsaugos, nustatytos Europos
Sgjungos teigs aktais, kontekste, iSnagth Sio instituto kilng, tikslus, jo taikymo
salygas.

Darbo objektas. Sio darbo objektas - prekizenklo skiriamojo pozymio pazeidimo
institutas Europos fiungos teiss akt; kontekste. Darbe nagdjami 1993 m. gruodzio
20 d. Tarybos reglamento (EB3ldBendrijos preki Zenkld (toliau - Reglamentas) 8(5),
9(1)(c), 51(2) straipsniaijtvirtinantys preki Zenklo skiriamojo pozymio pazeidimo
instituta, ir atitinkamos Direktyvos 4(3), 4(4)(a), 5(2) mtatos bei ETT ir OHIM
praktika, interpretuojant ir taikant jas. Siekiaatskleisti preki zenklo skiriamojo
pozymio pazeidimo instituto turirEuropos gjungos teigs akt; ir praktikos kontekste,
lyginamuoju aspektu taip pat analizuojamas Jung#anerikos Valstij (toliau — JAV),
kur prekiy zenklp apsauga nuo skiriamojo pozymio pazeidimo yr&igiaiSvystyta,
teisinis reglamentavimas, teigmpraktika bei doktrina. Siekiant numatyttiksly,
magistrinis darbas yra suskirstytas tris dalis. Pirmoje dalyje istoriniu aspektu
nagrirejama preki Zenklo skiriamojo pozymio pazeidimo instituto m@aidaptariant Sio
instituto atsiradim ir teisin jtvirtinima JAV, jo pripazinina Beneliukso valstyhi prekiy
Zenkly apsaugos sistemoje pries #sisakty harmonizavim Europos Bendrijos lygiu ir
galiausiai Sio institutgtvirtinima Europos ungos teigs aktuoseAntroje darbo dalyje
analizuojami preki Zenklo skiriamojo pozymio paZeidimo atribojimo nt@adiciniy
prekiy Zzenklo pazeidimo pagrimg susijusi su visuomeés Klaidinimo galimybe,
klausimai. Tradiciniai preki zenkl; pazeidimo pagrindai bus aptarti tik tiek, kiek
reikalinga j; atribojimui nuo darbe nagdjamo instituto. Sioje darbo dalyje taip pat
nagrirejami reputaci turintiy preku Zenkl alternatyvi paZzeidinyg bruozai ir j
atribojimo nuo preki zenklo skiriamojo pozymio pazeidimo aspektBiarbe rra
nagrirgjamas preki zenklo skiriamojo pozymio pazeidimo santykis sSisapmingos
konkurencijos veiksmais, kadangi tai ¢al bati atskiro nagrigjimo objektu, tuo tarpu

Siame darbe siekiama nagitinprekiy Zenklo skiriamojo poZzymio pazeidimo institudity

® Valstyhkes Zinios, 2000, Nr. 92-2844 (su pakeitimais ir fypnais).
" 0J L 040 1989/02/11.
8 0J L 011 1994/01/14.



prekiu Zenkl pazeidiny kontekste. Trecioje darbo dalyje nagrirgjamos konkre&ios
prekiy zenklo skiriamojo pozymio pazeidimalggos. Pl&iausiai analizuojamos Siam
pazeidimui lndingos ir praktikoje nevienodai aiSkinamagygos — tai preki zenklo
reputacijos, skiriamojo pozymio pazeidimo bei neggan prekiu reikalavimai. Darbe
nebus iSsamiai nagéamas Zenki panasumo ar tapatumo reikalavimas, kadangi Si
salyga yra iSsamiai analizuota tiek ETT praktikojeekt prekiy zenkly doktrinoje,
aptariant tradicinius preki Zenkl paZeidimo atvejus. Sioje darbo dalyje
koncentruojamasi ties speciémis prekii Zenklo skiriamojo pozymio pazeidimo
salygomis. Darbe éra nagrigjamas preki Zenklo naudojimo komeratfe veikloje
reikalavimas, kadangi Sis reikalavimas taikomaskitais prekiy zenkly pazeidimo
atvejais, todl néra specifinis nagrigamos temos atzvilgiu. Problends Europos
Sajungos preki Zenklo skiriamojo pozymio paZeidimalyyos bus lyginamos su JAV
egzistuojattiomis panasiomis abygomis ir ju taikymo praktika. Siame darbe¢ra
sistemiSkai analizuojama Europosjuhigos valstyhi nacionali praktika, taiau,
siekiant geriau atskleisti kai kuriuos prekiéenklo skiriamojo pozymio pazeidimo
aspektus, pasitelkiama taip pat ir kai kusvarbesni nacionaliniy byly praktika.

Tyrimo metodai. Pagrindiniai darbe naudojami tyrimo metodai — lggmasis,
istorinis, teleologinis, sisteminis bei loginis. digamasis tyrimo metodas naudojamas
siekiant iSnagriéti probleminius preki zenklo skiriamojo pozymio pazeidimo aspektus
Europos Bendrijoje, lyginant juos su Sio institygoaktika JAV. Lyginamasis tyrimo
metodas darbe pasireSkia lyginant reikalavimus iprelenklo skiriamojo pozymio
pazeidimo slygoms Europos gungoje ir JAV. Istorinis tyrimo metodas naudojamas
siekiant atskleisti preki zenklo skiriamojo pozymio pazeidimo instituto kdm
nagrirejant prekiy Zenklo susilpninimo doktrinos atsiradinXX a. pradzioje JAV, #iau
Sios teorijossigakjima Beneliukso valstyhi praktikoje bei aptariant istorinius aspektus,
itakojusius Direktyvos bei Reglamento turinTeleologinis tyrimo metodas darbe
naudojamas siekiant iSanalizuoti prekaenklo skiriamojo pozymio pazeidimo instituto
tikslus bei io institutgtvirtinimo Europos $jungos teigs aktuose reikdm Sis metodas
pasireiSkia nagrigjant prekis Zenklh funkciju vystymasi, tradicinip bei naujai
besiformuojatiy prekihn zenkly funkciju apsaugos reikalinguan Sisteminis tyrimo
metodas naudojamas iSanalizuoti puekenklo skiriamojo pozymio pazeidimo wiektity
prekiy Zenkly pazeidimy kontekste. Sis metodas darbe pasitelkiamas anibojadicini
prekiu Zenkly pazeidimus nuo skiriamojo pozymio pazeidimo, togh atskiriant preki

Zenklo skiriamojo pozymio pazeidimo atvejus nuoutapija turiniy prekiy Zzenkly Kity



alternatyvi; pazeidimo atvej Siame darbe taip pat naudojamas loginis tyriméooes,
kuris pasireiSkia analizuojant skirtingas pozici@darant iSvadas, apibendrinimus.
Naudoti Saltiniai. Darbe remiamasivairiais Saltiniais: Europos aftingos teigs
aktais, ETT praktika, OHIM praktika, specigdi literatira, elektroniniais Saltiniais.
Siame darbe Direktyva ir Reglamentas naggmi kaip pagrindiniai Europosafsingos
teises Saltiniai, siekiant atskleisti prekZenklo skiriamojo pozymio paZeidimo instituto
turini. Darbe analizuojama ETT suformuluota prekenkly paZeidimy praktika, gausiai
nagrircjami OHIM Apeliaciniy taryby bei Protesto skyriaus sprendimai, stsgu
reputaciy turinciu prekiy Zenkly apsauga. Prekizenkly teists doktrina taip pat svarbus
Sio darbo tyrimo Saltinis. Atsizvelgianttai, kad darbe analizuojamos problematikos
klausimais literatros lietuvyy kalba rera, tyrimo tikslais naudota atitinkama mokslin
literatira angly kalba. Kaip svarbius specialiosios litérats Saltinius galima pamiti D.
T. Keeling Jntellectual Property Rights in EU ldawJ. Phillips ,Trade Mark Law. A
Practical Anatomy*,C. Colston ir K. Middleton Modern Intellectual property laiy
kuriuose nagrigama Europos §ungos teiss aktuosatvirtinta prekiy zenkly apsaugos
sistema, kartu analizuojant prekienklo skiriamojo pozymio pazeidimo atvejus. Siame
darbe taip pat gausiai naudotasi elektroniniaisingais. Kaip svarbius autorius, Kkuri
elektroniniais straipsniais remtasi darbe, galiskirti: 1. Simon, T. McCarthy, K. R.
Whittaker, N. Clarembeaux, S. Casparie-Kerdel, Bo@berlet, H. Carty, W. G. Barber,
J. C. Kaiser, A. E. Kennedy. Sie autoriai savoigsrsiuose nagrigjo JAV prekiy Zenkly
susilpninimo (angl. #rade mark dilutiof teorijos aspektus, analizavo JAV pnekenkl;
susilpninimo reglamentavig teismy praktika, taip pat kai kurie iSy analizavo preki
Zenklo skiriamojo pozymio paZeidimo instituto skirtus JAV ir Europos @ungoje. Si
ir kity autory straipsniais buvo remiamasi analizuojant prekenklo susilpninimo
instituto raidy bei lyginant preki Zenklo skiriamojo poZzymio pazeidimo instfutAV ir

Europos $jungoje.



1. BENDRIEJI PREKI U ZENKLO SKIRIAMOJO POZYMIO PAZEIDIMO
INSTITUTO KLAUSIMAI

1.1 Prekiy zenkly funkcijy ir j y apsaugos vystymasis

Prekiy Zenklo kilmes garantijos funkcija ilglaika buvo laikoma pagrindine prakgenklo
funkcija’. UZtikrinant & funkcija, pagrindinis dmesys telkiamas vartotpjapsaugai,
siekiant, kad jie ndliy suklaidinti &l prekiy ar paslaug kilmés ir kad gadty vieno
gamintojo prekes atskirti nuo kito. Tédlga laika prekiy zenkly savininkg teisss buvo
ginamos iSimtinai nuo pazeidimsusijusy su klaidinimo galimybe (angl. taditional
confusion based actidf!. Tatiau, besivystant prekybai, vis djdnt prekiy Zenkl
reikSmei versle, suteikiama vis didésreiksne ir kitoms preki Zzenkl; funkcijos bei
atitinkamai j; apsaugai.

Zirint i§ ekonomini perspektyy, prekés Zenklas — tai simbolis, kuris leidZia
vartotojui identifikuoti prekes ar paslaugas, ksrjam suteik pasitenkinim praeityje,
nuo preki ar paslaug, kurios apvyt jo likessius'. Vartotojai identifika Zenkh, kuris
patenkino y luke<gius, wliau grizta prie preki zymimy tuo p&iu prekiy zenklu, taip
padidindami gamintojo ambicijas gerinti produktokitoe ir iSlaikyti pirkejus' Prekiy
Zenklo savininkuidéjus investicijas, pastangas sukurtigggenklo reputacy, susiejantjj
su aukstos kokyds prekkmis, atsirado #itinybé apsaugoti ne tik vartotojus nuaq |
suklaidinimo galimybs, t&iau ir pat prekiy Zzenkh, kaip tok, kuris Siuolaikiniame versle
daZnai sudaro nema¥iso verslo vert*>. Po Pramoniés revoliucijos, masiss gamybos
sistemy idiegimo, tarptautiés prekybos augimo praekikiimé daznai lieka ne tik kad
nesvarbi vartotojams, bet daZnai ir neZinbin®e abejo, svarbu yra tai, kad pneki
zenklas uztikrina, kad prég, kurios yra juo zymimos, kyla iS to paties Sadtikaip ir
kitos prekes, zymimos tokiu pau zenklu, ir tokiu ladu garantuoja tam tikr prekiy

kokybe vartotojui. T&iau, be kilngs ir kokykes funkciy, svarbi taip pat ir preliZzenklo

® KEELING, D. T.Intellectual Property Rights in EU Law. Volume teE movement and Competition law.
Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 147.

1 CASPARIE-KERDEL, S. Dilution disguised: has thencept of trade mark dilution made its way into
the laws of Europdn European Intellectual Property Revidimteraktyvus]. 2001, nr. 23(4) hi¢ta 2007-
02-05]. Prieiga per internet<http://www.westlaw.com>.

M INGRAM, J. L. The dilution solution: modifying theequirements of fame for a trademark under the
proposed amendment to the Federal Trademark dilict. In UMKC Law Reviewinteraktyvus]. 2006
[Ziuréta 2007-02-05]. Prieiga per interaethttp://www.westlaw.com>.

12 BLAIR, R. D.; COTTER, T. Flntellectual Property: economic and legal dimensioof rights and
remediesCambridge: Cambridge University Press, 2005, p. 38

13 PHILLIPS, J.Trade Mark law. A Practical anatom@xford: Oxford University Press, 2003, p. 363.

4 KEELING, D. T. Intellectual Property Rights in EU Law. Volume keE movement and Competition
law. Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 149.
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pardavimo/reklamié funkcija, kuri padeda kurti prék Zenklo reputacij kurdama
vartotoy galvose iSskirtia prekiy zenklo asociacij su tam tikromis predmis (angl. —
creating goodwill by the unique association it es®kn the mind of the consunier
Batent Sis vartotaj galvose esantis prakizenklo individualumas, iSskirtinumas, kuris
vartotojus patraukia, leidZia dabar iSskirti ir pdpmas preki Zenkly funkcijas, kurioms
reikalinga apsauga. Teorijoje iSskiriamos tokiosujoa preky zenkly funkcijos,
reikalaujaios apsaugos: reklaminfunkcija, reputacijos, iSskirtinum uZztikrinanti
funkcija ir kt*® Sio darbo objektu esantis prekienklo skiriamojo poZymio paZeidimo
institutas kaip tik ir yra susi$ su papildoma reputagijurinciy preku Zenkl, apsauga,
uztikrinant netradicinj prekiy Zenklo funkcij apsaug.

Toliau Sioje darbo dalyje bus nagijimma prekip Zzenkl; susilpninimo teorijos (angl. —
trade mark dilution), kuri atspindi netradicis prekiy Zenkly apsaugos atsiradan
siekiant apsaugoti métas papildomas prekizenkly funkcijas, raida JAV bei Europos

Bendrijoje.

1.2 Prekiy zZenklo susilpninimo instituto teoriniai aspektai r raida

Pirmiausia, siekiant didesnio tikslumo bei tinkasagoky naudojimo, svarbu pastéh
kad preki Zenklo susilpninimo institutas (angl.trade mark dilutio, atsirads JAV,
apima tokias dvi preki zenklo susilpninimo formas - tai prekzenklo ,iSblukinimas*
(angl. —trade mark dilution by blurringir prekés zenklo ,apjuodinimas® (angl. trade
mark dilution by tarnishemefif. Europos $jungos teiss aktuose naudojamav®ka
prekes Zenklo skiriamojo pozymio paZeidimas (angl.detriment to the distinctive
character of trade mapk doktrinoje prilyginama JAV atsiradusiam prekenklo
Lisblukinimo* institutui*®. Todk! toliau darbe bus vartojama tiek péskzenklo skiriamojo

pozymio pazeidimo, tiek prék Zenklo ,iSblukinimo* gvoka.

> KEELING, D. T. Intellectual Property Rights in EU Law. Volume keE movement and Competition
|1%W' Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 149.

Ibid.
7 PHILLIPS, J.Trade Mark law. A Practical anatomyxford: Oxford University Press, 2003, p. 366;
COLSTON, C.; MIDDLETON, K.Modern Intellectual property law?™ ed. London: Cavendish Publishing
Limited, 2005, p. 582-583.
8 COLSTON, C.; MIDDLETON, K.Modern Intellectual property law2™ ed. London: Cavendish
Publishing Limited, 2005, p. 582-583; Generalindvakatas Jacobs savo nuoms@nAdidas byloje
pastebjo, kad Direktyvos 5(2) straipsnyje naudojamavaka preks Zenklo skiriamojo pozymio
paZzeidimas yra bendrai suprantama kaip ¢gekenklo susilpninimasi j“iSblukinant” (Zr. Generalinio
advokato Jacobs 2003 m. liepos 10 d. nuaniyioje C-408/01Adidas-Salomon AG and Adidas Beneliux
BV v. Fitnessworld Trading L§2003) ECR [-12537, para. 37).

8



Siekiant atskleisti preli Zenklo ,iSblukinimo® instituto sampratSioje darbo dalyje
istoriniu aspektu bus iS pradznagrirejamas preki zenklo susilpninimo (angl. rade
mark dilutior) teorijos atsiradimas, jogsitvirtinimas JAV teigs aktuose bei Europos

valstybiy prekiy Zenkly apsaugos kontekste.

1.2.1 F. Schechter — prekiy zenkly susilpninimo teorijos pradininkas

JAV profesorius F. Schechterprekiy Zenkl; doktrinoje laikomas preli zenkl
susilpninimo teorijos pradininké 1927 m. jo i§spausdintas straipshie Rational Basis
of Trademark Protectiotaikomas preki Zenkly susilpninimo teorijos pradzia ir yra daug
karty komentuotas ir cituotas prekienkl; doktrinoje®.

Profesorius F. Schechter minétame straipsnyje iSrei8k dideli susitipinima
nepakankama ,modenni prekiy Zenkl“ apsauga nuo yj naudojimo nepanaSioms
prekems™. Tradiciny prekiy Zenkly kilmés bei $altinio nurodymo funkaeijjis pavadino
.-archajiska®, taip pat kritikavo prekiZzenkl; apsaug, kuri negyrt prekiy Zenklo nuo
tapataus ar panasausji zymens naudojimo Kkitoje prekybos srityje. Jis mkrojog
pagrindinis prekj zenkly tikslas yra rasti ir iSlaikyti klientus, apsaugptiekes zenklo
individualurmy ir iSskirtinurma, o ne nurodyti preki Saltin ar kilme. F. Schechtepabgzé
prekiu Zenklo iSskirtinumo reikSmir teige, kad ne visi, o tik stiprius skiriamuosius
pozymius turintys zenklai nusipelno tokios s apsaugos, kadangi kuo Zzenklas
iISskirtinesnis, unikalesnis, tuo labiau isimena publika mintyse ir tuo dideésmam
reikalinga apsauga PavyzdZiui,F. Schechtemurod, kad tokie Zenklai kaip BLUE
RIBBON, STAR, ANCHOR, GOLD METAL, UNIVERSAL, kurieneturi stipriy
skiriamyju pozymi ir kuriuos daugelis kompamij naudoja jvairioms prekms ar
paslaugoms zy#ti nusipelno tik ,siauros apsaugos”, kadangi jiéran iSskirtiniai

' DONAHEY, S. M “Distinctive” and “famous” — separate requirementsler the Federal Trademark
Dilution Act? In J. Marshall Review of Intellectual Property Lgwteraktyvus]. 2004, nr. 174 [#icta
2007-02-05]. Prieiga per intermet<http://www.westlaw.com>; Generalinio advokatocdlas 2003 m.
liepos 10 d. nuomanbyloje C-408/01Adidas-Salomon AG and Adidas Beneliux BV v. Fitmesd
Trading Ltd(2003) ECR 1-12537, para. 37.

BARBER, G. W. “Rational’approach for analyzingutibn claims: the three hallmarks of true trademark
dilution. In AIPLA Quartely Journallinteraktyvus]. 2005 [Ziréta 2007-02-05]. Prieiga per interaet
<http://www.westlaw.com>; RANGEL, T. What is thecBet?-Proving actual harm in trademark dilution.
In South Texas law Reviefinteraktyvus]. 2005, nr. 131 f#icta 2007-03-01]. Prieiga per interget
<http://www.westlaw.com>; KAISER, J.C. Victor's neb little secret: trademark dilution is difficudut
not impossible to prove following Moseley v. V. $eiccatalogue, INC. IrChicago-Kent Law review
[interaktyvus]. 2005 [Ziréta 2007-02-09]. Prieiga per interaethttp://www.westlaw.com>.

4l Cituojama pagal: BARBER, G. W. “Rational’approdoh analyzing dilution claims: the three hallmarks
of true trademark dilution. IAIPLA Quartely Journalinteraktyvus]. 2005 [firéta 2007-02-05]. Prieiga
per internef; <http://www.westlaw.com>.
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vartotoy mintyse. Tuo tarpu tokie Zenklai kaip ROLLS-ROYCEQDAK, RITZ-
CARLTON, kurie yra ,sukurti, 0 ne paimti iS visuoms zodyno“, nusipelno platess
apsaugos, kadangi panasijuos zymen naudojimas skirtingoms préks ,po truput,
bet efektyviai maZintjy i$skirtinumy, unikalum“®.

Prekiy Zenkly susilpnining F. Schechtemapibgzé kaip nuolatin Zenklo iSskirtinumo
Svaistyma, iSsklaidymy (angl. —gradual whittling away or dispertignnaudojant jj
nepanadioms prélns™®. Nors paios prekip Zenkl susilpninimo svokos (angl. —
dilution) F. Schechtemepanaudojo, téau jo pateikto apilizimo esné buvo iSlaikyta
JAV preki Zenkly susilpninimo doktrinoje ir teés aktuose, odliau pegjo ir i Europos
Sajungos preki zenkl; apsaugos sistean

Apibendrinant~. Schechteargumentus @ stipriy, iSskirtiniy prekiy Zenkly platesgs
apsaugos poreikio, galima pasiepkad iS esras didzZiausia preki Zenkly verte jis laik
prekiu Zenklo iSskirtinum, unikalumy, todl ir pabrzia, kad ne visi, o tik iSskirtiniai
Zenklai, gebantys palikti unikaliasociack vartotojy mintyse, gali nusipelnyti tokios
papildomos, y unikalumy saugatios apsaugos nuo panaSar tapdéiu Zymem
naudojimo nesusijusioms prgks.F. Schechteakcentuotas prek Zenklo iSskirtinumas,
unikalumas doktrinoje taip pat siejamas su pselenklo pardavimo galia bei jo
reklamine verte (angl. -selling power and advertising valf@ kadangi nuo preis
zenklo iSskirtinumo, jo gefimo sukurti unikaly asociacyh vartotop mintyse su tam
tikromis prekms priklauso ir preés Zenklo pardavimo galia bei jo reklaivert. Kaip
toliau bus atskleista Siame darlbe,Schechtepamireti akcentai @l papildomos preki
Zenklh apsaugos — stipraus skiriamojo pozymio buvimadgjomeas daryti unikah
asociacip vartotoj mintyse su tam tikromis prékis, preks Zzenklo reputacijos
turéjimas, jo Zinomumas — Siuolaikije preki Zenkly susilpninimo teorijoje taip pat

iliko kaip pagrindiniai reikalavimai noriritodyti prekés Zenklo susilpgjima®.

23 Cituojama pagal: BARBER, G. W. “Rational’approdoh analyzing dilution claims: the three hallmarks
of true trademark dilution. IAIPLA Quartely Journalinteraktyvus]. 2005 [Ziréta 2007-02-05]. Prieiga
per internef: <http://www.westlaw.com>.

4 BEEBE, B. A Defence of the New Federal Trademarkidilution Law. [interaktyvus]. [Ziireta 2007-
02-25]. Prieiga per interngt<http://law.fordham.edu/publications/articles/#8pub6461.pdf>.

% SUEIRO DEL VALLE, R. The enigma of trademark diturt. In Revista Juridica Universidad
Interamericana de Puerto Ricpinteraktyvus]. 1990, nr. 24 [@iéta 2007-02-07]. Prieiga per interaet
<http://www.westlaw.com>.

% CASPARIE-KERDEL, S. Dilution disguised: has thencept of trade mark dilution made its way into
the laws of Europdn European Intellectual Property Revidimteraktyvus]. 2001, nr. 23(4) [iicta 2007-
02-05]. Prieiga per interngt<http://www.westlaw.com>.
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1.2.2 Prekiy zenkly susilpninimo teorijos jtvirtinimas JAV

JAV buvo pirmoji Salis, kuiF. Schechteiissakytos mintys @ prekiy Zenkl; apsaugos
nuo ju susilpninimo buvaitvirtintos teigs aktuos€. 1947 m., t.y. 20 metpo mirgto

F. Schechtesstraipsnio pasirodymo, pirmasis teisaktas skirtas prekizenkly apsaugai
nuo ju susilpninimo buvo priimtas Magatisetso valstijoje. Prék Zenklo susilpninimas
Siame akte apibZtas kaip ,pastovus prakiZzenklo pardavimo galios bei reputacijos
Svaistymas®. Véliau panasius tets aktus pgme ir llinojaus, Niujorko ir kitos valstijos.
Juose visuose iSreiksta prelienkl susilpninimo idja buvo maZzdaug tokia péati

1996 m. JAV Kongresas pmé Federalif prekiy Zenkly susilpninimo akt (angl. —
Federal Trademark Dilution Agt kuriuo siekta uztikrinti vienadgerai zinona prekiy
Zenkly apsaug federaliniu lygid®. Siuo aktu buvo papildytas 1946 m. Amerikos preki
Zenkl aktas (angl. -American Trade Marks Axtkitap dar vadinamas Lanhamo aktu
(angl. —the Lanham Agt galimybe ginti preki Zzenkh nuo jo susilpninimo. Preki
Zenklo susilpninimas buvo apé#ftas Lanhamo akto 45 straipsnyje kaip gerai Zinomo
prekiy zenklo galimyks identifikuoti bei atskirti prekes sumazinimaspaisant to, ar
egzistuoja konkurencija tarp zymeniu ir ankstegmiekiy zenklu zyminy prekiy, bei
nepriklausomai nuo to, ar yra visuomsrklaidinimo galimyk®",

Preky Zenklo susilpninimo instituto vystymuisi JAV dideleikSne turéjo 2003 m.
JAV Auk&iausiojo teismo sprendimaddoseley v. V Secret Cataloglbgloje (toliau -
Moseleybyla), kur JAV Auks$iausiasis teismas pripazino, jog norint taikytilpuezenklo
apsaug nuo jo susilpninimo, nepakankaodyti susilpninimo galimyés (angl. —
likelihood of dilutior), bet reikiajrodyti jau esar prekes Zenklo susilpinimp (angl. —
actual dilution®2. Toks JAV Aukgiausiojo teismo iSaiskinimas buvo labai kritikuojasn

kadangi padar prekiy Zzenklhh apsaug nuo j susilpninimo beveik nenanom, nes

*" BEEBE, B. A Defence of the New Federal Trademariidilution Law. [interaktyvus]. [Ziiréta 2007-
02-25]. Prieiga per interngt<http://law.fordham.edu/publications/articles/#6pub6461.pdf>.
%8 CASPARIE-KERDEL, S. Dilution disguised: has thencept of trade mark dilution made its way into
the laws of Europdn European Intellectual Property Revidimteraktyvus]. 2001, nr. 23(4) [hi¢ta 2007-
992-05]. Prieiga per interngt<http://www.westlaw.com>.

Ibid.
%0 CHICOINE, C.; VISINTINE, J. The role of State teadark dilution statutes in light of the Trademark
dilution revision act of 2006. Ifrademark reportefinteraktyvus]. 2006, nr. 1155 fricta 2007-02-05].
Prieiga per internet <http://www.westlaw.com>.
31 Cituojama pagal: CHICOINE, C.; VISINTINE, J. Thele of State trademark dilution statutes in light o
the Trademark dilution revision act of 2006.Tirademark reportefinteraktyvus]. 2006, nr. 1155 firita
2007-02-05]. Prieiga per intermaekhttp://www.westlaw.com>.
%2 INGRAM, J. L. The dilution solution: modifying theequirements of fame for a trademark under the
proposed amendment to the Federal Trademark dilict. In UMKC Law Reviewinteraktyvus]. 2006
[Ziuréta 2007-02-05]. Prieiga per interaethttp://www.westlaw.com>.
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realaus preki Zenklo susilpninimgrodymas yra labai sétingas®. Sis kritikuotinas JAV
Auks&tiausiojo teismo iSaiSkinimas paskatino Puekienkly susilpninimo periiréjimo

akto (angl. -Trademark Dilution Revision Acpriémima, kurisisigaliojo 2006 m. spalio
méneg ir nustaé, kad pakankamas yra prekienklo susilpninimo galimyds jrodymas,

e** Detaliau

taip paneigdamas JAV Auksusiojo teismo iSaiskinim Moseley byloj
konkretis JAV reikalavimai preki zenkly susilpninimo atvejams bus aptarti nagjamt
atskiras prekj zenklo skiriamojo pozymio pazeidimalyggas.

Aptarus preki Zenklo susilpninimo instituto raid JAV, galima teigti, kad
F. Schechtelpastebti esminiai preki Zenklo susilpninimo instituto aspektai atsispindi
JAV prekiy Zenkl teisirgje sistemoje, t.y. JA\tvirtintas reikalavimas, jog zenklasit
gerai Zinomas, atribojama tokia prekZenkl; apsaug nuo tradicinio visuomeis
suklaidinimo reikalavimo, preli Zenkl; apsauga nuouyj susilpninimo taikoma ir
nepanasi preky ar paslaug atzvilgiu. Svarbu pastéb, kad JAV, kur kaip miata
pirmieji teiss aktai, susyj su preki zenkly apsauga nuayjsusilpreéjimo, atsirado XX a.
viduryje, Sis institutas tiek teiampraktikoje, tiek doktrinoje yra piai iSnagriretas,
palyginus su Europosafbinga, kur tokia apsauga buitwirtinta tik XX a pabaigoj, ir kur
teismy praktika bei doktrina Siuo klausimu yra dar tiksibermuojanti. Svarbus JAV
indélis 1 prekiy zenklo susilpninimo teosjyra tas, jog ttent JAV teism praktikoje ir
doktrinoje buvo iSskirtos dvi prekizenkly susilpninimo @Sys, kurios bus aptartos kitoje

darbo dalyje.

1.2.2.1 JAV praktikoje bei doktrinoje iSskiriamos preki y zenklo susilpninimo

formos

Po to kai atskif JAV valstijy istatymuose buvqtvirtintas prekip Zzenklo susilpninimo
institutas (angl. -trade mark dilutio), JAV teismai taikydami ij praktikoje band
nubrZti Sio instituto taikymo ribas. Nors kai kurie $iwstituto taikymo aspektai skirting
valstijy teismy praktikoje skyési, t&fiau egzistavo bendras sutarimad dvieju prekiy
zenklo susilpninimo formp Tai - prekiy zenklo ,iSblukinimas® (angl. trade mark

%3 KENNEDY, A. E. From delusion to dilution: proposab improve problematic aspects of the Federal
trademark dilution act. INYU Journal of Legislation and Public Polifypteraktyvus]. 2005-2006 [iréta
2007-02-15]. Prieiga per intermaekhttp://www.westlaw.com>.

3 CHICOINE, C.; VISINTINE, J. The role of State texdark dilution statutes in light of the Trademark
dilution revision act of 2006. Ifrademark reportefinteraktyvus]. 2006, nr. 1155 [ricta 2007-02-05].
Prieiga per internet <http://www.westlaw.com>.
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dilution by blurring bei prekiy Zenklo ,apjuodinimas” (angl. #rade mark dilution by
tarnishement®.

Preky zenklo ,iSblukinimo® (angl. —dilution by blurring terminas naudojamas
apibadinti prekiy Zenklo i§skirtinumo, unikalumo, jo pardavimo galigSvaistyra®. Tai
apima tokias situacijas, kai gerai Zzinomas prekienklas naudojamas visiSkai
nesusijusioms preks ir, nors tai neklaidina visuom&y) ta&iau mazina Zzenklo
unikalum, i8skirtinumy®’. PavyzdZiui, naujai atidarytas TIFFANY restoramesukels
visuomers klaidinimo su gerai Zzinomu TIFFANY preki Zenklu juvelyriniams
dirbiniams, tdiau tai sukels TIFFANY preki Zenklo ,iSblukimy®, kadangi vartotaj
mintyse TIFFANY preki Zenklas nebus siejamas i$imtinai su juvelyringiibiniais®.
Prekuy zenklo ,iSblukinimy” taip pat labai gerai iliustruojd. Schechterpateiktas
pavyzdys: jeigu atsirastir ROLLS ROYCE restoranai, ir ROLLS ROYCE kags; ir
ROLLS ROYCE kelgs, ir ROLLS ROYCE saldainiai, tai po deSimties mapskritai
nelikly ROLLS ROYCE preki Zenkld®. Bitent §i preki Zenklo susilpninimo forma,
kaip jau buvo migta, ir yra Europos f§ungos teigs aktuose vartojamo prekizenklo
skiriamojo pozymio pazeidimo atitikmuo.

Preky zenklo ,apjuodinimas® (angl. -dilution by tarnishemet- antroji prekiy
Zenklo susilpninimo forma - apima prekizenklo reputacijos pazeidgn darant
negatyvias,jzeidziaias asociacijas su zenkfu Preki, Zenklo ,apjuodinimu® taip pat
bus laikomos tokios situacijos, kai panasus artteppzymuo naudojamas Zzemos kokgb
netinkamas asociacijas keligoms prekms Zyméti*'. DaZniausi preki Zenklo
»-apjuodinimo® pavyzdziai susij su preki zenklo asocijavimu su netétais dalykais,
pornografija, narkotikaf$.

% CASPARIE-KERDEL, S. Dilution disguised: has thencept of trade mark dilution made its way into
the laws of Europdn European Intellectual Property Revidimteraktyvus]. 2001, nr. 23(4) [hi¢ta 2007-
02-05]. Prieiga per interngt<http://www.westlaw.com>.
% CASPARIE-KERDEL, S. Dilution disguised: has thencept of trade mark dilution made its way into
the laws of Europdn European Intellectual Property Revidimteraktyvus]. 2001, nr. 23(4) [iicta 2007-
972—05]. Prieiga per interngt<http://www.westlaw.com>.

Ibid.
% KAISER, J. C. Victor's not so little secret: tradark dilution is difficult but not impossible to gre
following Moseley v. V. Secret catalogue, INC.@hicago-Kent Law revieinteraktyvus]. 2005 [Ziréta
2007-02-09]. Prieiga per interaekhttp://www.westlaw.com>.
% CASPARIE-KERDEL, S. Dilution disguised: has thencept of trade mark dilution made its way into
the laws of Europdn European Intellectual Property Revidimteraktyvus]. 2001, nr. 23(4) hi¢ta 2007-
02-05]. Prieiga per internet<http://www.westlaw.com>.
“ GOODBELRT, K. The trademark dilution revision ast 2006 : prospective changes to dilution
definition, claim analyses, and standard of hammildurnal of High Technology La®006 [interaktyvus].
£?iﬁréta 2007-02-09]. Prieiga per interaethttp://www.westlaw.com>.

Ibid.
“2 WHITTAKER, K. R. Trademark dilution in a global @agln University of Pennsylvania Journal of
International Economic law [interaktyvus]. 2006 [Ziréta 2007-02-05]. Prieiga per interaet
<http://www.westlaw.com>.
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Apibendrinant galima teigti, kaB. Schechtepradta ir JAV iSpktota preki; Zenkl
susilpninimo doktrina, susijusi su stiprigerai zinom prekiy zenkly apsauga, siekia
apsaugoti toki zenkly pridéting vert, ju reputaciy tokiais atvejais, kai tradicinprekiy
Zenklp apsauga, paremta visuomsnsuklaidinimo galimybe, netaikoma. Taigi Sios
apsaugos kontekste pagrindinisrebsys skiriamas paties prekienklo, jo iSskirtinumo,
reputacijos apsaugai, o ne vartotojams, kaip kadnadiciniais preki Zenkl; pazeidimo
atvejais, kai siekiama apsaugoti vartotojus nuongalklaidinimo ir uztikrinti preki
Zenklo kilmes funkcip. Tiek prekiy Zenkly susilpninimo doktrinos esin tiek JAV
iSskirtos jos formos Siuo metu taip pat yra pripgmos iritvirtintos Europos gungos
teisss aktuos®. Tatiau, svarbu pasteb, kad Europos gungoje reputacij turiniy
prekiy zenkly apsauga nuayjsusilpninimo buvatvirtinta esant didelei Beneliukso preki
Zenkly sistemosgtakai, toal toliau bus trumpai aptarti Beneliukso valstylprekiy Zenkly
sistemos bruozaijtakog nuostafi dél prekiu Zenkl apsaugos nuouj susilpninimo

itvirtinima Europos $jungos mastu.

1.2.3 Prekiy Zzenkly susilpninimo instituto pradzia Europoje — Beneliukso

valstybiy prekiy zenkly sistemosgtaka

Daugumoje Europos valstybilga laika, t.y. iki 1988 m., kol nebuvo priimta Direktyva,
vyravo tik tradicire prekiy Zenkl apsauga, paremta visuonasrsuklaidinimo galimyb¥.
Tik 1988 m. prémus Direktyw, kuri numato platesnprekiy zenkly apsaug, itvirtindama
ir prekiu Zenkl; apsaug nuo j susilpninimo, Europos sfungos valstybs pripazino
reputacij turindiy prekiy Zenkly platese apsaug®. Tatiau, svarbu pastéb, kad
Beneliukso valstyli sukurta prekj zenkly sistema jau nuo 1971 m. pripazino preki
zenkly susilpninimo institut. Toliau bus trumpai apzvelgtos Beneliukso valstytmekiy
Zenklp nuostatos,jtvirtinancios prekiy Zenkli apsaug nuo j susilpninimo, kurios
egzistavo dar prieS praekizenkl; apsaugos harmonizavankEuropos Bendrijos lygiu ir

kuriosijtakojo tiek Direktyvos, tiek Reglamento tekstus.

3 PHILLIPS, J.Trade Mark law. A Practical anatomyxford: Oxford University Press, 2003, p. 366;
ALEXANDER, D.; LAUVE, L. A Guidebook to intellectual property. Patents, Tathrks and Designs.
5" ed. London: Sweet & Maxwell, 2004, p. 89.

“ KEELING, D. T.Intellectual Property Rights in EU Law. Volume keE movement and Competition
law. Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 182-183.

> Nors Direktyvos 4 (4)(a) bei 5(2) straipsnig¥jrtinantys apsaugnuo preki; Zenklo skiriamojo poZymio
pazeidimo, ara privalomi, téiau praktikoje visos Europosafiingos valstybs nags yraigyvendire Sias
nuostatas nacionaliniuose t&saktuose (Zzr. MCCARTHY, T.. Dilution of a trademark: European and
United States law compared. Tnademark Reportefinteraktyvus]. [ziiréta 2006-11-25], p. 1163).
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1971 m. buvo priimtas Beneliukso prekienkl; aktas (angl. Benelux Trade Mark
Act), ikuriantis viening prekiy Zenkly sistem trijose Beneliukso valstyise. Sio akto
13A straipsnis numatdu pagrindus preli zenklo pazeidimui pripazinti. Pirma, kai
Zymuo, tapatus ar panasys preku Zzenkh, naudojamas panaSioms piels ar
paslaugom®€. Nors tiesiogiai nenurodyta, kokias situacijasnapisi nuostata, t.y. ar tik
tradicinius visuomets suklaidinimo galimyés atvejus, ar taip pat ir apsauguo preki
Zenklo susilpninimo, t8au Beneliukso Teisingumo teismas savo praktikajensostat
iSaiSkino kaip suteikiatia apsaug ne tik nuo visuomess suklaidinimo galimyés, bet
taip pat ir nuo asociacijos, kargali sukelti Zymuo su prekizenklu. Tokiu ladu iS esns
buvoitvirtinta prekiy Zenkl; apsauga nuaijsusilpninimo panasgiprekiy atveju"’.

Antrasis preki zenklo pazeidimo pagrindas, numatytas 1971 m. le&s® preky
Zenkly akte, apima situacijas, kai Zymuo, tapatus ar fsigorekiy Zenkh, naudojamas
nepagistai bet kokiu bdu komercigje veikloje, jeigu tai pazeidzia ankstesnio pueki
Zenklo savininko teisé$ Siuo atveju akivaizdu, kad apsauga suteikiamaejpanasj
prekiy ar paslaug atzvilgiu. Beneliukso Teisingumo teismo sprendinhasas Bols v.
Colgate-Palmolivebyloje (toliau — Lucas Bols byla), daZnai cituojamdoktrinojé®,
buvo pirmasis sprendimas, pagal komentuajdeneliukso preki Zenkl; akto norma
pripaZires preki; Zenkl; apsaug ir nepanasj prekiy ar paslaug atzvilgi'®. Siame
sprendime teismas taip pat pateigvokos ,zalos preki Zzenklo savininko teégns*
interpretaciy, paaiSkindamas, jog tokia Zala gali atsirasti,fjaieidZziamas prekizenklo
igskirtinumas arba prekiZenklas siejamas su blogos reputacijos @re&’. Taigi Sis
Beneliukso Teisingumo teismo sprendimas iSésspripazino preki zenklo susilpninimo
instituty ir netgi iSskyé tokias péias jo formas kaip kad JAV.

Apibendrinant darytina iSvada, kad Beneliukso wélst prekiy Zenkl, sistemoje, dar
prieS preki Zenkli apsaugos harmonizavam Europos Bendrijos mastu, buvo
pripazstama preki Zenkly apsauga nuoyjsusilpninimo. Be to, pastétina, kad netgi
buvo iSskiriamos tokios gas prekiy zenklo susilpninimo formos kaip ir JAV, kai tuo

tarpu kitose Europos valstyge iki 1988 m., kol nebuvo priimta Direktyva, buvo

6 CASPARIE-KERDEL, S. Dilution disguised: has thencept of trade mark dilution made its way into
the laws of Europdn European Intellectual Property Revidimteraktyvus]. 2001, nr. 23(4) hi¢ta 2007-
972-05]. Prieiga per interngt<http://www.westlaw.com>.

Ibid.
*®bid.
49 PHILLIPS, J.Trade Mark law. A Practical anatomyxford: Oxford University Press, 2003, p. 376;
COLSTON, C., MIDDLETON, KModern Intellectual property law?" ed. London: Cavendish Publishing
Limited, 2005, p. 585.
¥ CASPARIE-KERDEL, S. Dilution disguised: has thencept of trade mark dilution made its way into
the laws of Europdn European Intellectual Property Revidimteraktyvus]. 2001, nr. 23(4) [i#icta 2007-
912—05]. Prieiga per interngt<http://www.westlaw.com>.

Ibid.
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pripagistama tik tradicia preky Zenkl apsauga, grindZziama visuonésnsuklaidinimo
galimybe. Atsizvelgiani tai, darytina iSvada, kaduatent Beneliukso valstyhi atstov
déka Direktyvoje bei Reglamente atsirado nuostatgspepildomos reputacij turinciy
prekiy Zenkl; apsaugo¥. Tai rodo diskusijos buvtarp Beneliukso ir kif valstybiy
atstov priimant Direktyw, taip pat parengiamieji Direktyvos dokumentaioliau darbe
bus apZzvelgta dabar egzistuojanti Europgsirjos teigs aktuosetvirtinta prekiy zenkl
apsaugos sistema bei prnekenklo skiriamojo pozymio pazeidimo instituto @goje.

1.3 Prekiy zenklo savininko teisy apsaugos sistema Europosafingos teiss akiy

kontekste. Prekiy zenklo skiriamojo pozymio pazeidimo vieta joje

Tiek Direktyva, harmonizuodama Europogu®igos valstyhi nariy hacionalinius preki

Zenkly jstatymus, tiek Reglamentas, nustatydamas vieniBendrijos preki Zenkly

sistem, greta kity prekiy Zenkl klausimy suvienodino ir iSimtinj preku Zenklo

savininko teisi turinj, jtraukdami ne tik tradicinpreky Zenkl apsaugos galimyh esant
visuomenrs suklaidinimo galimybei, bet ir prakZenkly apsaug nuo j susilpninimo.
ISimtinés prekiy zenklo savininko teés IS esms analogiSkai yra apititiamos

Direktyvos 5 straipsnyje bei Reglamento 9 (1) psayje. Vadovaujantis Siomis

nuostatomis,jregistruoto preki Zenklo savininkas turi iSimtinteis; uzdrausti kitiems

asmenims be jo sutikimo komeréja veikloje naudoti bet kakkymen, kuris yra:

1. tapatusregistruotam preki zenklui tapgioms prekms ir (ar) paslaugoms;

2. tapatusijregistruotam preki Zenklui tapgdioms ar panasSioms praks ir (ar)
paslaugoms arba klaidinamai panagu$i ir dél to yra galimyk suklaidinti
visuomen, jskaitant klaidinarp asociacy suiregistruotu preki zenklu;

3. tapatusijregistruotam preki Zzenklui nepanasSioms praks ir (ar) paslaugoms ar
klaidinamai panasSug ji, jeigu iregistruotas Zenklas turi reputaciEuropos
Bendrijoje (nacionalini prekiy Zenkl; atvejais — valstyfe nagje) ir jeigu ctl
neteigto tokio zymens naudojimoigyjamas neginingas pranasumas arba
pazeidziamas to zenklo skiriamasis pozyrarba pakenkiama jo reputacijai.

Analogiski pagrindai yra numatyti Direktyvos 4 ghenyje ir Reglamento 8 bei 52
straipsniuose, leidZiantys uZprotestuoti Zenklastegcip arba paskelbti prék Zenklo

registracij negaliojadia. Kadangi Sie pagrindai yra iS esnvienodi visais miétais

2 KEELING, D. T.Intellectual Property Rights in EU Law. Volume keE movement and Competition
law. Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 182-183;
53 |hi
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atvejais, todl, toliau darbe, analizuojant prekzenklo skiriamojo pozymio pazeidimo
instituta Europos $jungos teiss akty kontekste, bus nagéjamos Reglamento ir
Direktyvos nuostatos susifiek su preki zenkl registracija, tiek su iSimtémis preki
Zenklo savininko teisnis, tiek su preki Zenklo registracijos pripazinimu negaliojan
Be to, kadangi darbe analizuojamas prekienklo skiriamojo pozymio pazeidimo
institutas tiek Direktyvos, tiek Reglamento nuost&bntekste, toél bus nagrigjama
ETT bei OHIM praktika susijusi ir su nacionalinigissu Bendrijos preki zenklais.

Tiek pirmasis, tiek antrasis auid&u pamirti prekiy Zenkl pazeidimo pagrindai
atspindi tradicin prekn Zenkl apsaug, taikoma esant visuomess suklaidinimo
galimybei. Tuo tarpu tkgasis pagrindas numato platesapsaug reputaciy turintiems
prekiy zenklams, kai éra visuomens suklaidinimo galimyés, taiau, kai egzistuoja
vienas IS alternatyyi numatyty pazeidimpy — prekyy Zenklo skiriamojo pozymio
paZeidimas yra vienas i§’f.

PrieS pereinant prie detalios pngkienklo skiriamojo pozymio pazeidimo bei jo
taikymo slygy analizs, kitoje darbo dalyje pirmiausia bus nagyami prekiy zenklo
skiriamojo pozymio paZzeidimo atribojimo nuo tradiai prekiy Zenkly pazeidiny
aspektai. Taip pat bus analizuojami Reglamento(€)(bfraipsnyje numatytreputacij
turinéiy prekny zenklp alternatywiy pazeiding atribojimo nuo skiriamojo pozymio

pazeidimo klausimai.

> INGRAM, J.L. The dilution solution: modifying theequirements of fame for a trademark under the
proposed amendment to the Federal Trademark diluict. In UMKC Law Reviewinteraktyvus]. 2006
[Ziuréta 2007-02-05]. Prieiga per interaethttp://www.westlaw.com>.
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2. PREKIY ZENKLO SKIRIAMOJO POZYMIO PAZEIDIMO ATRIBOJIMAS
NUO KIT Y PREKIU ZENKLO PAZEIDIMO PAGRIND U

2.1 Prekiy zenklo skiriamojo pozymio pazeidimo atribojimas nw prekiy zenklo
pazeidimo atvep, esant visuomeas klaidinimo galimybei

Direktyvos preambgk deSimta pastraipa numato, kad pgeienkly apsauga pirmiausia
pasireiSkia siekiu apsaugoti pagringiprekiu Zenkly funkcija — uZztikrinti prekiy ar
paslaug kilme. Si kilmes garantija reidkia sigkkad visuomeés narys, pamas tam tike,
prekiy zenkh, naudojam atitinkamoms prekns, hity tikras, kad Sios preék ar
paslaugos yra kil iS registruoto preki zenklo savininko ar asmen kuriuos jis
kontroliuoja®. Siuo yra siekiama, kad visuomemehity apgaudigjama, ty. kad,
nusipirkus grima Coca-Cola, galima ity manyti, jog tai iS tikgju yra tas garsusis
gérimas, 0 ne jo imitacija. Kilis garanty uztikrinantys preki Zenkly pazeidiny
pagrindai kaip tik ir siekia uZkirsti kalitokioms imitacijom¥. Kaip jau buvo migta,
tradicirg kilmés garantig uztikrinartios prekiy Zenkly apsaugos nuostatos \tgirtintos
Reglamento 8(1) straipsnyje bei 9(1) straipsnio ifa)(b) dalyse bei atitinkamai
Direktyvos 4(1) ir 5(1) straipsniuose. Si tradicjprekiy kilmés garantijos apsauga apima
du pazeidim atvejus: dvigubo tapatumo atvejus bei visuoéseklaidinimo galimyks,
iskaitant klaidinarp asociacy, atvejus, kum kiekvieno atribojimo nuo skiriamojo

pozymio pazeidimo aspektai bus aptarti Zemiau.

2.1.1 Dvigubo tapatumo atvep atribojimas nuo skiriamojo pozymio pazeidimo

Dvigubo tapatumo atvejai — tai Reglamento 9 (13tegipsnyje numatytos situacijos, kai
prekiu Zenklo savininkas turi iSimtinteisz uzdrausti be jo sutikimo komeréje veikloje
naudoti zymej) kuris yra tapatugregistruotam preki Zenklui, tapaioms prekms.
Direktyvos preambgk deSimtame paragrafe teigiama, jog tokiais atygjeekiy zenklui
suteikiama apsauga yra absoliuti, t.y. tokiais jaigevisuomess suklaidinimo galimyés

> ALEXANDER, D.; LAUVE, L. A Guidebook to intellectual property. Patents, Teatirks and Designs.
5" ed. London: Sweet & Maxwell, 2004, p. 82.
56 i
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netgi nereikiajrodyti, kadangi ji preziumuojama Tod:l pagrindinis dvigubo tapatumo
atvep skirtumas nuo prekizenklo skiriamojo pozymio pazeidimo yra tas, jognuoju
atveju visada bus aiski visuon@snsuklaidinimo galimy® ir siekiama apsaugoti preki
Zenklo kilmes garanty, tuo tarpu preki Zenklo skiriamojo pozymio pazeidimo atveju
apsauga suteikiamagytai pricktinei prekip Zenklo vertei, kai éra visuomens

suklaidinimo galimyBbs.

2.1.2 Atvejy, susijusy su visuomers klaidinimo galimybe, jskaitant ir
klaidinama asociacip, atribojimas nuo prekiy zenklo skiriamojo pozymio

pazeidimo

Reglamento 9(1)(b) straipsnis numato galigpibekiy Zenklo savininkui uzdrausti be jo
sutikimo komercigje veikloje naudoti Zyman kuris yra tapatusgregistruotam preki
Zenklui tapgioms ar panasioms praks ir (ar) paslaugoms arba klaidinamgi panasus
ir dél to yra galimylé suklaidinti visuomeg iskaitant ir klaidinam asociaci su
iregistruotu preki zenklu. Cia pamireto preki; Zenklo pazeidimo skirtumas su aptartu
dvigubo tapatumo atveju yra tas, kad dvigubo tapatatveju visuomess klaidinimo
galimyb: preziumuojama, o iuo atveju reikia jrodyti®®. Sioje dalyje bus aptariami
pagrindiniai Sio preki Zenklo pazeidimo bruoZzai ir jo skirtumai nuo skimojo pozymio
pazeidimo, ypa atribojant ,klaidinamos asociacijos” tufinuo preki zenklo skiriamojo
pozymio pazeidimo.

ETT interpretuodamas Direktyvos nuostatas, nunta@anprekiy Zenkly pazeidimo
atvejus, susijusius su galimybe suklaidinti visuagmeéskaitant ir klaidinam asociaci
suiregistruotu preki zenklu,ijtvirtino taip vadinam ,bendro zenklo sukeliamgspadzio
test“*®. Sis ,bendro Zenklo sukeliamgpidZio testas“ buvadtvirtintas ETT SABEL v.
Pumabyloje®®, kur ETT buvo papradytas iSaiskinti Direktyvos }i) straipsi, o ypa
atsakytii klausinmg, kaip tugty bati interpretuojama visuomea suklaidinimo galimybir
jos santykis su klaidinama asociacija su prekeénklu. Sioje byloje ETT, remdamasis
Direktyvos preambib deSimtu paragrafu, konstatavo, kad visuaisesuklaidinimo

> KEELING, D. T. Intellectual Property Rights in EU Law. Volume keE movement and Competition
L%W. Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 182.

Ibid.
% COLSTON, C., MIDDLETON, K.Modern Intellectual property law2™ ed. London: Cavendish
Publishing Limited, 2005, p. 574.
O ETT 1997 m. lapktiio 11 d. sprendimas byloje C-251/$3\BEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport
(1997), ECR 1-06191.
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galimyhe turi biti vertinama globaliai, atsizvelgiaptisas susijusias bylos aplinkyés
Vertinant zenkl panasura turi bati vertinamas bendras zZenksukeliamagspadis (angl.

— overall impressio)y lyginant zenkd vizualin;, koncepcin ir tarianaji panasura bei
atkreipiant @mesg i skiriamuosius ir dominuoj&ius Zenki, elementu¥. Taip pat svarbu
pastebti, kad ETT SABELbyloje konstatavo, kad kuo stipresskiriamaji pozyni turi
prekiy Zenklas, tuo didegrbus visuomets suklaidinimo galimy&®®. Sioje SABELbyloje
ETT taip pat iS dalies palieprekiy zenklo skiriamojo pozymio pazeidimo ir pazeidimo,
susijusio su visuomes klaidinimo galimybe, atribojimo klausin pazynédamas, kad
Direktyvos 5(2) straipsnis, kurigvirtina prekiy Zenkl, turinciu reputaciy, papildom
apsaug, nereikalauja visuomen suklaidinimo galimyés®.

Apibendrinant galima teigti, jog visuomensuklaidinimo galimyés reikalavimas yra
pagrindinis Reglamento 9 (1)(b) ir 9(1)(c) nuossatavirtinty prekiu Zenkly pazeidiny
skirtumas. Reglamento 9(1)(b) straipsnyje nustatestomers suklaidinimo galimyés
reikalavim, jtvirtinama tradicig preki/paslaug kilmés apsauga, tuo tarpu, Reglamento
9(1)(c) punktatvirtinta reputaciy turinciy prekiy Zenkl; apsauga éra susijusi su kilrés
garantija, bet saugo kitas prekienklo funkcijas, tokias kaip prekzenklo iSskirtinumo,
reputacijos bei reklaminfunkcija. Taip pat svarbu pasteh kad ETT SABEL byloje
pateiktas iSaisSkinimas, jog stiprius skirlamuogiaZymius turintiems Zenklams taikoma
dides apsauga nuo visuom&n suklaidinimo galimybks, IS esms paaiSkina
nacionalini; teismy, OHIM bei ETT gausesis praktikos formavirgsi tradiciréje preki
Zenkly apsaugos srityje, uztikrinant tinkarpagrindires preki, Zenkl; funkcijos — kilnes
garantijos — apsaggDarytina iSvada, kad tokiais atvejais, kai puekenklas turi stips
skiriamyji pozym, kuris daznai tnajgytas per preki zenklo reputaci, preki Zzenklo
savininkas sieks apsaugos nuo visuoésesuklaidinimo galimyés, kadangi, kaip jau
minéta, ETT pripazino didegnapsaug tokiems Zenklas nuo visuomansuklaidinimo
galimybkés, o ne bandys siekti reputaciprin¢iy prekiy zenkl, apsaugos, kur reikalinga
irodyti ne tik vien iS keturiy alternatyviy pazeidiny, bet ir tai, jog preki zenklas turi
reputacia. Be to, pasteltina, kad preki Zenkly apsauga nuo visuomin suklaidinimo
galimykeés taikoma tik panasgiprekiy ar paslaug atvejais, tuo tarpu apsauga nuo pueki
Zenklo skiriamojo pozymio pazeidimo taikoma ir nepsi, prekiy ar paslaug atvejais -
tai dar vienas svarbusydnstituty skirtumas.

®LETT 1997 m. lapktiio 11 d. sprendimas byloje C-251/$3\BEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport
(1997), ECR 1-06191, para. 22.

%2 |bid., para. 23.

%3 bid., paras. 23, 24.

% bid., para. 20.
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Nors atrodyi, kad pazeidim, esant visuomeis suklaidinimo galimybei, atskyrimas
nuo preks zenklo skiriamojo pozymio pazeidimo yra paprastasau § atribojima ne
toki paprast iS pirmo 2zvilgsnio padaro Reglamento 9(1)(b) gsayje numatyta
,klaidinama asociacija siregistruotu prekj zenklu“. Si gvoka Reglamentgterpta prie
visuomenrs suklaidinimo galimyés reikalavimo. Kadangi Sios nuostatos reik$ma ne
visai suprantama ir netgi dviprasmiska, dous atskirai aptartas jos atribojimas nuo
visuomers suklaidinimo galimyés, o taip pat ir nuo skiriamojo pozymio pazeidimo

atvep.

2.1.2.1 Klaidinamos asociacijos, visuomeés suklaidinimo galimybés bei skiriamojo

pozymio pazeidimo atribojimas

Tiek Reglamento 9(1)(b), tiek Direktyvos 4(1)(byagpsniai numato galimyb prekiy
Zenklo savininkui uzdrausti naudoti Zynerkuris yra tapatusiregistruotam preki
Zenklui, tapaioms ar panasioms praks ir (ar) paslaugoms arba klaidinarpgipanasus

ir dél to yra galimylé suklaidinti visuomeg jskaitant ir klaidinarp asociaci su

iregistruotu preki Zenklu Kad hity iSsiaiSkinta Siuose métuose Europos gungos

teisss aktuose atsiradusios nuostatos ,klaidinama asi&i su iregistruotu preki
Zenklu® reikSn¢ ir vaidmuo preki Zenkly apsaugos kontekste, prasminga iSanalizuoti
Sios nuostatos kilm

Kuriant tiek Direktyvos, tiek Reglamento teksBiy akty autoriai buvo susiite su
problema, kaip suderinti skirtingus Beneliukso irgkvalstybiy nariy poZiarius®®. Kaip
jau mireta, daugelyje Europos Bendrijos valstylmary vyravo preki; Zenkl; apsaugos
sistema pagsta visuomeés suklaidinimo d prekiy kilmés koncepcija, t.y. vyravo
supratimas, kad esmirprekiy Zenkl; apsauga téty apimti tokius atvejus, kgmonre X
(prekiy Zenklo savinink) gakty uzdraustijmonei Y naudoti Zymean kuris gatty
vartotojus suklaidinti & jmorés Y preki; kilmés, jeigu vartotojai manyt jog jos kik IS
ten pat kaip iimones X preks®®. Tuo tarpu Beneliukso valstybe preki Zenkl; apsauga
buvo pagista laisvesne ,asociacijos” koncepcija. Pagakéncepciy, preki zenklas yra
pazeistas, kai, naudojant pama&ymen, toks Zymuo asocijuojamas su ankstesniu preki

Zenklu, net kai tai nesukelia visuongsnklaidinimo galimybs®’. Beneliukso valstyhi

% KEELING, D. T.Intellectual Property Rights in EU Law. Volume keE movement and Competition
law. Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 182.

% bid., p.183.

®7|bid.
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koncepcija, kaip jau buvo mita darbo pradzioje, yra pagta preki Zenkly susilpninimo
teorija (angl. -theory of dilutior). Pagal si teorija suteikiama apsauga yra platesrei
klasikines kocepcijos, grindZziamos visuongsrsuklaidinimo galimybe, atvej&fs

RuoSiant Direktyvos projekt Ministry taryboje buvo daug diskusijir nesutarim
tarp Beneliukso ir kit valstybiy nary delegaciy. Galima teigti, kad dabartinis
Direktyvos 4(1)(b) tekstas — tai kompromisinis eatas tarp §i skirtingy poziciju®®.
Ministry tarybos protokole netgi aptinkama tokia nuostgfaryba ir Komisija pazymi,
kad ,klaidinanti asociacija“ - taiasoka, kurios reikSm buvo yp& iSvystyta Beneliukso
valstybiy teismy praktikoje*°,

Nust&ius tokih nuostatos ,klaidinanti asociacija“ kikn pirmiausia, akivaizdu, kad
.Klaidinanti asociacija“ — tai platesnavoka nei ,visuomeés suklaidinimo galimys,
kadangi apima visus Zenmkhsociacijos atvejus, net katra klaidinimo galimyls, toctl
tiek Direktyvos, tiek Reglamento nuostata teigiarjdg visuomens suklaidinimo
galimyké apima ir klaidinam asociacy yra diskutuotina ir doktrinoje pripg&tama kaip
beprasn, kadangi siauresnsavoka negali apimti plategse’’. Be to, gramatiskai
aiSkinant Direktyvos 4(1)(b) straipstbei atitinkamas Reglamento nuostatas, preki
Zenklo skiriamojo pozymio pazeidimo atvejis taip patekt; po Siy nuostal reguliavimo
sritimi, kadangi skiriamojo pozymio pazeidimas kaik ir yra vienas iS Beneliukso
prekiy zenkly sistemoje numatyt prekiy zenklo susilpninimo atvej kai vartotojai
asocijuoja zymensu preki Zenklu, ir, nors & to neatsiranda visuomeés klaidinimo
galimyhe, tatiau vis tiek tokiu nidu Zenklas yra susilpninanfas

Tokioms dviprasmiSkoms Direktyvos 4(1)(b) straipsmterpretavimo galimyms
kelia uzkirto ETT SABEL v. Pumdyloje, kur kaip tik ir buvo pateiktas klausimad d
nuostatos ,klaidinanti asociacija* paaiskinifio ETT nustat, kad klaidinanti

asociacija“ ®ra ,visuomers klaidinimo galimyks" alternatyva Direktyvos 4(1)(b)

% McCARTHY, T. J Dilution of a trademark: European and United Stdaes compared. ITrademark
Reporter  [interaktyvus]. [Ziréta 2006-11-25], p. 1177. Prieiga per integnet
<http://www.inta.org/downloads/tmr_McCarthy.pdf>.
%9 TSOUTSANIS, A. The biggest mistake of the Europ@aade mark Directive and why the Benelux is
wrong again — between the European Constitution Bmepean Conscience. Buropean Intellectual
Property Review [interaktyvus]. 2006, nr. 28(2) [#icta 2007-02-25]. Prieiga per interget
<http://www.westlaw.com>.
"0 Cituojama pagal: GIELEN, C. European trade magkgslation: the statements. Buropean Intellectual
Property Review [interaktyvus]. 1996, nr. 83 [#icta 2007-02-28]. Prieiga per interaet
<http://www.westlaw.com>.
"M KEELING, D. T.Intellectual Property Rights in EU Law. Volume keE movement and Competition
law. Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 183; PHRS, J.Trade Mark law. A Practical anatomy
7ngford: Oxford University Press, 2003, p. 356.
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SETT 1997 m. lapktiio 11 d. sprendimas byloje C-251/$3\BEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport
(1997), ECR 1-06191.
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straipsnio prasme ir kad ji tik padeda ap#tr visuomegs klaidinimo galimybs apimi,
taciau visais atvejais, taikant Direktyvos 4(1)(b)agbsn, biatina visuomeas klaidinimo
galimybs™.

Po tokios ETTSABELDbyloje pateiktos ,klaidinatios asociacijos” interpretacijos, Si
sqvoka doktrinojé®> vadinama bereik§me. Nors tiek Direktyvos, tiek Bewnto
atitinkamose nuostatose yra pavartojamaeoka “klaidinanti asociacija“, taau visais
atvejais esant ,klaidingmi asociacijai“ ftinas ir visuomeés suklaidinimo galimyés
jrodymas.

Taigi ETT, taip iSaiSkindamas ,klaidinéins asociacijos” reikSm) iS esnés patvirtino
Direktyvos 4(1)(b) straipsnio taikygn iSimtinai tradiciniams klaidinimo
prekiy/paslaug kilmés atvejams, tuo tarpu iS Beneliukso valsiyagjusi preki zenkly
apsauga nuoyjsusilpninimo (angl. sprotection against dilutiontiek Direktyvoje, tiek
Reglamente palikta iSimtinai reputacturiniu prekiy Zenkl; apsaugai. Toliau darbe bus
aptarti reputacy turinciu prekiy zenkly alternatyviy pazeidiny atribojimo nuo skiriamojo

pozymio pazeidimo aspektai.

2.2 Prekiy zenklo skiriamojo pozymio pazeidimo atribojimas nw kity

alternatyviy reputacija turin ¢ig prekiy zenkly pazeidimy

Reglamento 8(5), 9(1)(c) ir 52 (1)(a) straipsniai htitinkamos Direktyvos nuostatos
numato, jog ankstesnio prekizenklo, turigio reputacip Europos Bendrijoje arba
valstylkeje nagje, savininko tei&s ginamos nuo aesnio preki Zenklo registravimo ar
naudojimo nepanasioms peeks, jeigu @l vélesnio Zymens naudojimo bus pazeistas
ankstesnio prelg zenklo skiriamasis pozymis ar jo reputacija arhes Imegziningai
pasinaudota ankstesnio prekienklo iSskirtinumu ar jo reputacija. Taigi bems&darbe
nagrircjamo prekq Zenklo skiriamojo pozymio paZeidimo egzistuoja days
alternatyvis pagrindai reputaaijturinciy prekiy Zenkl; apsaugai. Tai - prekiZenklo
reputacijos pazeidimas, ngmingas pasinaudojimas zenklo iSskirtinumu irazesngas
pasinaudojimas zenklo reputacija. Toliau Sioje dadalyje, siekiant geriau atskleisti
prekiy Zenklo skiriamojo pozymio pazeidimo instituto esimjo vieta kity prekiu Zenkiy

pazeidimy kontekste, bus aptariami alternatyvieputaciyg turinciy prekn Zenkiy

ETT 1997 m. lapktiio 11 d. sprendimas byloje C-251/S3\BEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport
(1997), ECR 1-06191, para. 18.

S KEELING, D. T.Intellectual Property Rights in EU Law. Volume keE movement and Competition
law. Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 183; PHRS, J.Trade Mark law. A Practical anatomy
Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 356.
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pazeidimy pagrindiniai bruoZzai ir pagrindiniai; jskirtumai nuo preki Zenklo skiriamojo

pozymio pazeidimo instituto.

2.2.1 Prekiy zenklo reputacijos pazeidimo ir skiriamojo pozymio pazeidimo

atribojimas

Doktrinoje preki Zenklo reputacijos pazeidimas yra apilnamas kaip prels Zenklo
,apjuodinimas“ (angl. -tarnishement®. Preks Zenklo ,apjuodinimas“ — tai viena i$ jau
ank<iau darbe miaty doktrinoje iSskiriam prekes zenklo susilpninimo form(angl. -
dilution by tarnishemeintir apima tokias situacijas, kai be pateisinamo®Zasties
naudojamas Zzymuo gali sumazinti/sugriauti psekenklo visuomeje igyta prestiz ir
pripazinimy’’. Ankstesnio press Zenklo reputacija galiohi suterSta ar sumenkinta, kai
zenklas atgaminamasgeidziartiame, zeminatiame ar kitokiam netinkamame kontekste
arba kontekste, kuris pats savaimganneigiamas, t@u kuris yra nesuderinamas su
specialiu ZenklojvaizdZiu, kai toks sukurtas visuonig: prekés Zenklo savininko
pastangomi¥.

OHIM byly praktikojé®, o taip pat OHIM Preki Zenkly skyriaus priimtose protast
gairese (toliau — OHIM Protestgaires)™ yra iSskiriamos trys situacijos, kada labiausiai
tikétinas preki Zenklo reputacijos pazeidimapirma, kai tapatus ar panasus Zzymuo
naudojamas blogos kokgb prekms zyneti. ETT Christian Dior byloje taip pat
pripazino reputacijos pazeidimo galingylkai panasus ar tapatus Zenklas naudojamas
blogos kokyks prekms Zyneti®’; antra, kai Zenklas yra siejamas su pnetis, kurios yra

nesuderinamos su Zenklo sukuft@aizdziu, té&iau tai neltinai turi bati akivaizdziai

" ALEXANDER, D.; LAUVE, L. A Guidebook to intellectual property. Patents, Teatirks and Designs.
5™ ed. London: Sweet & Maxwell, 2004, p. 89; MOSKIRL, Dilution or Delusion: The Rational Limits of
Trade Mark Protection. Imrade Mark Reportefinteraktyvus]. 1993, nr. 122 [iicta 2007-02-28]. Prieiga
per internef; <http://www.westlaw.com>.

TBENTLY, L.; SHERMAN, B Intellectual property law2™ ed. Oxford: Oxford University Press, 2004,
p. 876.

8 OHIM Trade marks Departme6iuidelines Concerning Proceedings before the Officédarmonization
in the Internal Market, Part C: Opposition guidess[interaktyvus]. [Zfiréta 2007-01-26], p. 377. Prieiga
per internef: <http://oami.europa.eu/EN/mark/marque/pdf/guitiesi-oppo-fv.pdf>.

" OHIM Tretiosios Apeliacigs Tarybos 2001 m. balandZio 25 d. sprendimas byiije283/1999-3
Hollywood SAS v. Souza Cruz,Jikteraktyvus]. [Ziréta 2007-02-28], para. 86. Prieiga per inteanet
<http://oami.europa.eu/legaldocs/boa/1999/en/R02839-3.pdf>.

8 OHIM Trade marks Departme@uidelines Concerning Proceedings before the Officéarmonization
in the Internal Market, Part C: Opposition guidedis[interaktyvus]. [Zfiréta 2007-01-26], p. 378. Prieiga
per internef: <http://oami.europa.eu/EN/mark/marque/pdf/guiteti-oppo-fv.pdf>.

SLETT 1997 m. lapktiio 4 d. sprendimas byloje C-337/@&arfums Christian Dior SA v. Evora B¥996),
ECR 1-6013, para 43.

24



negatyvi asociacijatrecia, kai Zenklo Zodiniai ar figriniai elementai yra pakeisti taip,
kad sukuria negatyvias asociacijas su prekinklu.

ETT réra nagrijes prekiy zenklo reputacijos pazeidimo sampratosiaia ji buvo
pateikta generalinio advokato Jacobs nuotjeodidas-Salomorbyloje®’. Generalinis
advokatas prelgi Zenklo reputacijos pazeidgmapitadino kaip situacy, kada preks,
kurios zymimos netetsu zymeniu, sukelia tokius visuomenjausmus/reakcijas ¢ldko
prekiy Zenklo patrauklumas sunige>. Sioje savo nuomaje generalinis advokatas
Jacobs taip pat cituoja gerai ZinprBeneliukso Teisingumo Teismo sprenditucas
Bols byloje®, kuri taip pat daZnai minima doktrinoje kaip kldsi prekiy Zenklo
reputacijos paZeidimo byta Si byla susijusi su vienodai tariamais Zymenimis
CLAERYN dzinui zyn#ti ir KLAREIN, naudojamo valymo skysui/priemorems zynéti.
Joje buvo nustatyta, kadtlddidelio Zenkli panaSumo vartotojai gerdami CLAERYN
dzina, kuris turi reputacyj ir siejamas su aukSta kokybe, @alS gerai zZinom prekes
zenkh sieti su KLAREIN zymeniu, naudojamu valymo priendors, kas pazeist
ankstesnio prekizenklo reputacif®®.

Gausesé praktika preki Zzenklo reputacijos pazeidimo klausimu aptinkamalNdH
nagriritose bylos¥. PavyzdZiuiChivas Brothers Limited v. A/S Arovit Petfooygloje®®
(toliau — Chivas byla) buvo nagdjamas protestagegistruoti CHIVAS preki Zzenkh
gyviiny maistui zynéti. Protestas buvo pareikStas CHIVAS REGAL registoupreki
Zenklo savininko, remiantis Reglamento 8(5) straiipsOHIM Pirmoji Apeliaciré taryba
savo sprendime Sioje byloje nustakad ankstesnis prekizenklas CHIVAS REGAL,
naudojamas SkotiSkam viskiui zgtn turéjo reputaciy Europos Bendrijoje, juo Zzymimas
viskis visame pasaulyje buvo pripstamas kaip aukstos kokyg prabangus ir brangus
gérimas. Pirmoji Apeliacia taryba pahizé, kad vartotojai, kurie renkasi CHIVAS

REGAL viskj, laiko tai gero skonio Zenklu (angl.censider themselves people of good

82 Generalinio advokato Jacobs 2003 m. liepos 10udmore byloje C-408/01Adidas-Salomon AG and
Adidas Benelux BV v. Fitnesswo(RD03), ECR 1-12357.

8 bid., para 38.

# |bid.

8 ALEXANDER, D.; LAUVE, L. A Guidebook to intellectual property. Patents, Teatirks and Designs.
5" ed. London: Sweet & Maxwell, 2004, p. 90; PHILLIPE Trade Mark law. A Practical anatomy
Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 376.

8 Cituojama pagal: ALEXANDER, D.; LAUVE, LA Guidebook to intellectual property. Patents,
Trademarks and Designs” ed. London: Sweet & Maxwell, 2004, p. 90.

8" pPavyzdZiui, bylose R 283/1999-3 HOLLYWOOD/HOLLYW®@Q R 802/1999-1 DUPLO/DUPLO,
725/2001 VISA/VISA, 81/2000 OLYMPIC/FAMILY CLUB BEMONT OLYMPIC (zr. OHIM Trade
marks DepartmerBuidelines Concerning Proceedings before the OfficdHarmonization in the Internal
Market, Part C: Opposition guidelinefnteraktyvus]. [Ziiréta 2007-01-26], p. 378-379. Prieiga per
internety: <http://oami.europa.eu/EN/mark/marque/pdf/guitiesi-oppo-fv.pdf>).

80HIM Pirmosios Apeliacis tarybos 2003 m. kovo 23 d. sprendimas byloje M5/2002-1Chivas
Brothers Limited v. A/S Arovit Petfoofinteraktyvus]. [Ziiréta 2007-02-28]. Prieiga per interaet
http://oami.europa.eu/legaldocs/boa/2002/EN/R0166221.pdf>.
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tastg, todkl CHIVAS Zymens naudojimas gwau maistui Zyndti ,nupigins® (angl. —
would serve to cheapgrpripagstamy CHIVAS REGAL viskf. D¢l didelio zenki
panasumo atsirastnepagista asociacija tarp kokybisko viskio ir gyw; maisto, kas
lemty pirmojo reputacijos paZeidift.

Kitas OHIM praktikos d prekiu Zenklo reputacijos pazeidimo pavyzdys -
Hollywood SAS v. Souza Cruz $4la® (toliau — Hollywood byla). Sioje byloje
HOLLYWOOD prekes zenklo, registruoto kramtomajai gumai £&gmsavininkas siek
uzprotestuoti tapataus Zzymeirggistravim, cigareéms ir kitiems tabako produktams,
remdamasis Reglamento 8(5) straipsniu. Apeliaciharyba patenkino protest
pripazindama, jog HOLLYWOOD prék zenklas, naudojamas kramtomajai gumai
zyméti, buvo igijes visuomegje special jvaizd, susijus su jaunyste, dinamiSkumu,
sveikata, o tapataus Zzymens naudojimas tabako kt@ds pakenkt HOLLYWOOD
prekiu Zenklo turimamivaizdziui, reputacijai, kadangi tabako gaminiai uwamertje
siejami su neigiamomis asociacijortlis

Ankstiau mirety Lucas Bolsir Chivas byly pavyzdziai leidzia daryti iSvad kad
viena i$ situacij, kai galimas preki Zenklo reputacijos paZeidimas — tai Zankl
naudojimas skirtingoms prai{paslaug rasSims, kai viena prekyra siejama su auksta
kokybe, prabanga, didghis gaminimo tradicijomis, tam tikra gerskorn turintiy
vartotop klase, o tuo tarpu kitos prékyra kasdieninio vartojimo, buitia preks, kurios
nesiejamos su auksSta kokybe, prabanga. Tokiu aisgjuens, tapataus ar panasSaus
reputaciy turinti prekiy Zenkh, naudojimas kasdienims buitiems prekms ,nupigina“
reputaciy turinti zymen, sukelia netinkamas asociacijas su juo. Tuo taipllywood
bylos pavyzdys parodo, kad reputacijos pazeidiragsdat galimas, kai zymuo, tapatus
ar panasus reputacia turinti prekiu Zenkh, naudojamas preékns, kurios nesuderinamos
su ankstesnio preki zenklo turimujvaizdziu visuomeégje. Taigi irodinéjant preki
Zenklo reputacijos pazeidygrvisais atvejais reikgrodyti arba neigiamas asociacijas su
ankstesniu prekizenklu, arba kad ankstesnio prekenklojvaizdZiui bus padaryta Zala,
tatiau tokiu atveju btina jrodyti, kad tok special jvaizd prekiu Zenklas yraigijes

visuomertje®?,

8 bid., para. 60.

% OHIM Tretiosios Apeliacigs Tarybos 2001 m. balandZio 25 d. sprendimas byiije283/1999-3
Hollywood SAS v. Souza Cruz ,SPnteraktyvus]. [Ziréta 2007-02-28]. Prieiga per interaet
<http://oami.europa.eu/legaldocs/boa/1999/en/R02839-3.pdf>.

L bid., para 129.

92 OHIM Trade marks Departme@uidelines Concerning Proceedings before the Officéarmonization
in the Internal Market, Part C: Opposition guidedis[interaktyvus]. [Zfiréta 2007-01-26],p. 377. Prieiga
per internef: <http://oami.europa.eu/EN/mark/marque/pdf/guiteti-oppo-fv.pdf>.
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ISanalizavus preki Zenklo reputacijos pazeidimo atvejus, galima dasyads, jog
yra keli pagrindiniai reputacijos pazeidimo ir skimojo pozymio pazeidimo skirtumai.
Pirma, tai skirtingi reikalavimai reputaaijturinéiam zenklui. Nors abiem atvejais yra
reikalaujamas reputacijos #jimas, ta&iau, norint jrodyti prekiy Zenklo reputacijos
pazeidim, reikalinga taip patirodyti, kad preks Zenklas turi teigiamas asociacijas
visuomerje arba kad turigijes tam tikg teigiamy jvaizd, kaip kad buvoHollywood
bylos atveju. Tuo tarpurodinéjant skiriamojo pozymio pazeidanreikalinga jrodyti
ypatingy prekiy Zenklo iSskirtinum, t.y. tam tike iSskirting prekiy Zenklo bruoz, kurio
naudojiny vartotojai iSimtinai sieja su juo tradiciSkai zymomis prekmis. Antras
skirtumas susgs su reikalavimais prekns. Reputacijos pazeidimo atvejais visada yra
reikalinga neigiama arba nesuderinama su pre&nklojvaizdziu asociacija. Tai reiskia,
kad visais reputacijos pazeidimo atvejais tapatr panas Zzymenys bus naudojami
blogesis kokyles arba neigiamai visuoméen vertinamoms prekns Zyneti. Tuo tarpu
skiriamojo pozymio pazeidimo atvejais Zzymuo, tapadn panasusg prekiy zenkh, gali
buti naudojamas ir labai aukstos kokghprekms, t&iau vis tiek gali pazeisti skiria
pozym, jeigu tai paZeist ankstesnio preli Zenklo iSskirtinum, t.y. kai vartotojai

nebegaity ankstesnj prekiy iSimtinai sieti su ankstesniu prgkienklu.

2.2.2 Nesziningo pasinaudojimo zenklo iSskirtinumu ir prekiy zenklo

skiriamojo pozymio pazeidimo atribojimas

NesiZiningas pasinaudojimas prekienklo iSskirtinumu (angl. #nfair advantage of the
distinctive characteryra vienas iS ketugi tiek Reglamento 8(5), 9(1)(c) straipsniuose,
tiek atitinkamose Direktyvos nuostatose iSskialternatyviy reputaciy turin¢io prekiy
Zenklo pazeidimo atvej Tatiau nei ETT, nei OHIM byl praktikoje nebuvo atvejo, kur
buty pripazintas toks pazeidimas. Generalinis advok3sasbs savo nuomge Adidas-
Salomonbyloje® aptaria visus alternatyvius reputadijirinio prekiy Zenklo paZeidimo
atvejus, tdiau pabézia, jog sunku nustatyti skirtumtarp nesziningo pasinaudojimo
prekip zenklo iSskirtinumu ir reputacija, téldSiuos atvejus aptaria kartu, pateikdamas
nesiZiningo pasinaudojimo prekiZenklo reputacija paaiskingtf. OHIM Apeliaciniy

taryby bei Protest skyriaus praktikoje taip patéra pateikiamas Sio pazeidimo

9 Generalinio advokato Jacobs 2003 m. liepos 10udmore byloje C-408/01Adidas-Salomon AG and
Adidas Benelux BV v. Fitnesswo(RD03), ECR 1-12357.
*bid., para 39.
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apibadinimas, kai yra nagréjami kiti alternatywis reputacy turincio prekiy Zenklo
paZeidimo atvejai, arba jis prilyginamas aiggsingo pasinaudojimo reputacija atvejdms

Nors rera nagrigjamo pazeidimo praktikos, OHIM Protegjairese yra teigiama, jog
nesZiningas pasinaudojimas skiriamuoju pozymiu apinokius atvejus, kai yra
pasinaudojama gerai Zinomo preltienklo patrauklumu ir reklaminiu jo ialil rinkoje®.
Tai gali lemti tokias nepriimtinas ,komercinio paird&zmo* situacijas, kai vienas asmuo
nesziningai pasinaudoja (angl.take a ,free-ride) kito asmens investicijomiglétomis
i gero Zenklo vardo siikima. Tokia situacija gali lemti neproporcingai didaineteistai
pazynety prekip pardavimo kiekius, palyginus su tai jdétomis investicijomis ir
pastangomi¥.

Vis &l to, toks OHIM Protest gaise pateiktas nesiningo pasinaudojimo
skiriamuoju pozymiu apiidinimas rra labai aiSkus, kadangi tokie teiginiai kaip
»NegiZziningas pasinaudojimas asmens investicijordgtomis j gero vardo sukimg"
taip pat patenka i nesziningo pasinaudojimo reputacija sampralaiau OHIM
Protesti gairése teigiama, jog nesiningo pasinaudojimo reputacija ir RE’ingo
pasinaudojimo skiriamuoju pozymiu skirtumas yra tesl pirmuoju atveju nesiningas
pasinaudojimas yra labiau susijsu pasinaudojimu aukstos kokghvaizdziu (angl. -
qguality imagg, o negziningo pasinaudojimo skirilamuoju pozymiu atvejais
pasinaudojimas labiau sugj su pasinaudojimu prék zenklo patrauklumu (angl. —
attractivenesg®. Ta%iau, net ir esant tokiam paaiskinimui, sunkitubjsivaizduoti kaip
realiai reikt; atskirti situacijas, kai yra pasinaudojama psekenklo kokybs jvaizdziu
arba preks zenklo patrauklumu, nes daznai mekenklo kokybs jvaizdis ir sudaro
prekes zenklo patrauklum t.y. galima teigti, kad prék Zenklo patrauklumas tam tikra
prasme irgi yra jo reputacija. Téldyra labai sudtinga atskirti negZiningo pasinaudojimo
reputacija atvejus nuo ngsningo pasinaudojimo prekizenklo skiriamuoju pozymiu.

J. Philips taip pat pripaista, kad labai sunkusivaizduoti reali nesiZiningo
pasinaudojimo skiriamuoju pozymiu situagifatiau vis clto iSskiria du galimus tokio

paZeidimo atvejud?

% OHIM Tretiosios Apeliacigs Tarybos 2001 m. balandZio 25 d. sprendimas byiije283/1999-3
Hollywood SAS v. Souza Cruz ,SPnteraktyvus]. [Ziréta 2007-02-28]. Prieiga per interaet
<http://oami.europa.eu/legaldocs/boa/1999/en/R02839-3.pdf>; OHIM Protest skyriaus sprendimas
Nr. B 663 577Marie Claire S.A. v. Claire Group A/$interaktyvus]. [Ziireta 2007-03-02]. Prieiga per
internet: <http://oami.europa.eu/legaldocs/opposition/2B08000663577.pdf>.
% OHIM Trade marks Departme@uidelines Concerning Proceedings before the Officéarmonization
in the Internal Market, Part C: Opposition guidedis[interaktyvus]. [Zfiréta 2007-01-26], p. 377. Prieiga
§7er internet: <http://oami.europa.eu/EN/mark/marque/pdf/guitieti-oppo-fv.pdf>.

Ibid.
% bid., p. 379.
% PHILLIPS, J.Trade Mark law. A Practical anatom@xford: Oxford University Press, 2003, p. 378-379
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1. kai prekés Zenklas turi stiprskiriamaji pozymi, be pagrindo naudojaritrjeklamose ir
taip siekiant patraukti vartotpjdemes, véliau § démeg nukreipiant; reklamuojamas
prekes. Pavyzdziui, autagejy zurnale patalpinus reklansu dideliu uzrasu:Nemokami
CHANEL Nr.5 kvepalai visam gyvenithupo kuriuo mazesniu Sriftu paraSytas uZrasas:
»Mes negalime jums pa#yti nieko tokio patrauklaus, tégau naudokite LUBE-O-SLICK
tepal ir jizsy masSina jausis tiesiog puikiai®.
2. kai prekés zenklas, nors turintis reputacpublikos akyse, taau neturintis stipraus
skiriamojo pozymio, naudojamas reklamose bgadprasme. Pavyzdziui, naudojant
prekes Zenkh HOOVER, kas iSvertusg lietuviy kalbg reiSkia ,siurblys”, kitos @iSies
siurblio reklamai. Nors tokiu atveju iS pirmo 2\lgo atrodo, kad naudojama bendrin
Zodzio ,siurblys® reikSm, bet netiesiogiai tai taip pat yra nuorogdankstesp prekiy
Zenkh, turint reputacij.

J. Phillips, pateikdamas Siuos du pavyzdzius, pript# kad jie yra iSgalvoti ir kad
yra diskutuotina, ar i$ tikju gakty atsirasti realios tokios situacij3s

ISanalizavus tiek praktikoje, tiek doktrinoje @AM poziiri 1 nexZininga
pasinaudojim prekiu Zenklo skiriamuoju pozymiu, viséd to, manytina, jog aiskiai
apibrzti tokias situacijas yra setinga, o gal net ienanoma. Ir, nors f@manoma aiskiai
atriboti preky Zenklo skiriamojo pozymio pazeidimo bei g&gingo pasinaudojimo
skiriamuoju pozymiu, t8au darytina iSvada, kad pirmuoju atveju tai susiji preki
Zenklo iSskirtinumo majimu, tuo tarpu antrasis atvejis skirtas situacgomnkai
pasinaudojama prekizenklo iSskirtinumu bei jo patrauklumu reklamudjanparduodant

kitas prekes ir taip gaunama nepatg nauda.

2.2.3 Nesyziningo pasinaudojimo zenklo reputacija ir prekiy zenklo skiriamojo

pozymio pazeidimo atribojimas

NesiZiningas pasinaudojimas prekienklo reputacija (angl. gnfair advantage of the
trade mark's repufeapima tokias situacijas, kai pasinaudojama zewkblomumu, jo
prestizd®’. Ypatingai dide! nesZiningo pasinaudojimo reputacija rizika, kai anksie

Zenklas yragijes ne tik didel pripazinima visuomeje, bet taip pat ir ,gef reputacip,

19 hid., p. 379.

191 OHIM Trade marks DepartmenGuidelines Concerning Proceedings before the Office
Harmonization in the Internal Market, Part C: Opjito@n guidelineg[interaktyvus]. [Ziiréta 2007-01-26],
p. 380. Prieiga per interngt<http://oami.europa.eu/EN/mark/marque/pdf/guitesi-oppo-fv.pdf>.
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t.y. kad jis kuria auksStos kokyb, patikimumojspidi ar kitokias teigiamas asociacijas,
kurios galijtakoti vartotoj, pasirinkim'%2

Pagrindinis prekj zenklo reputacijos pazeidimo (t.y. péskzenklo ,apjuodinimo®) ir
nesZiningo pasinaudojimo reputacija skirtumas yra tlkagd pastaruoju atvejuéra
pakenkiama preis ZenklojvaizdZziui, t.y. tapatus ar panasus zymuo gati baudojamas
nelitinai blogos kokybs ar Zemos reputacijos peeks Zyneti'®. PavyzdZiui, jeigu
prekiy Zenklas siejamas su labai aukSta kokybe, tokigjagyanasaus zymens naudojimas
net ir vidutirts kokykes prekms Zyneti irgi gali bati laikomas neginingu
pasinaudojimu reputacija, jeigu egzistuoja pakardsamysSys tarp prelj kuris leist
asocijuoti viel zymen su kitu.

Generalinis advokatas JacoBslidas-Salomonbyloje pateiktoje savo nuomée
teigé, jog negziningas pasinaudojimas Zenklo reputacija ar jkiiSsumu apima tokias
situacijas, kai yra aiSkus Zenklo iSnaudojimas @paygistas pasinaudojimas Zenklo
Zinomumu (angl. —clear exploitation and free ridingd%. Kaip pavyzd generalinis
advokatas pateikia ROLLS ROYCE prekienklo naudojira viskio gaminimui, kas
lemty pastarojo didesnius pardavimtis

Vienas i$ geriausiai iliustruojaiy nesZiningo pasinaudojimo Zenklo reputacija
pavyzdzi; biaty OHIM The Mulhens GmbH & Co. KG v. Hearst Corporatioyla
(toliau — Cosmopolitan byla), kur COSMOPOLITAN prekenklo savininkas protestavo
prieS COSMOPOLITAN COSMETICS prakenklojregistravina kosmetikos prekms.
OHIM Protestt skyrius patenkino protest pripazindamas, kad Zymuo
COSMOPOLITAN COSMETICS neginingai  pasinaudat prekih  Zenklo

197, Siuo atveju

COSMOPOLITAN reputacija, jeigu tokzymen baty leista jregistruot
buvo pripazinta, kad COSMOPOLITAN prekizenklas, naudojamas moteriSkiems
Zurnalams zyréti, turi reputacig, o kvestionuojami Zenklai iS esmyra tapats vidutinio
vartotojo akyse, tad ankstesnio preki Zenklo reputacija padidigpt parduodamos
kosmetikos apimtis ir tokiu twlu kity nesziningai pasinaudojama reputacija ir
ankstesnj prekip Zinomumu. Atsizvelgdamag tai, kad tiek Zurnalo, tiek kosmetikos

pirkéju klas: iS esnés sutampa (tai - moterys), beiai, kad COSMOPOLITAN Zurnale

192 bid.
1%%bid.
194 Generalinio advokato Jacobs 2003 m. liepos 10udmore byloje C-408/01Adidas-Salomon AG and
ﬁ\gidas Benelux BV v. Fitnesswo(RD03), ECR 1-1235, para. 39.

Ibid.
1% OHIM Ketvirtosios Apeliacias tarybos 2001 m. liepos 26 d. sprendimas byloj&3®2000-4The
Mulhens GmbH & Co. KG v. Hearst Corporatidinteraktyvus]. [Ziiréta 2007-03-02]. Prieiga per
ilrggerneb(: < http://loami.europa.eu/legaldocs/boa/2000/ENA02000-4.pdf>.

Ibid.
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daZznai yra reklamuojamos kosmetikos priedsorProtest skyrius padar iSvady, jog
labai tiketina, kad moterys asocijuos COSMOPOLITAN COSMETIG®men su
ankstesniu COSMOPOLITAN prekizenkld®® Panasi situacija buvo pripaZintaRplex
S.A.v. G & A AGENTES DE LA PROPIEDAD INDUSTRIARtElectual S.L.byloje**®
(toliau — Rolex byla), kur ROLLEX prekizenklo registracija Zeés tkio masSinoms buvo
pripazinta negaliojaha, nes ji pazeill ROLEX prekiy zenklo, naudojamo laikrodziams,
reputaciy. Buvo nustatyta, kad ROLEX prekZenklas siejamas su itin aukSta kokybe ir
tobulumu ir kad bendroji masvisuome®rs Zzino preki Zenkh ROLEX. Todcl
neatmetama galimygb kad itin panaSaus Zenklo ROLLEX naudojimas &erakio
masinoms, sukels asociacijas su reputadijrinéiu ROLEX Zenklu, kas lemt
nesiZzininga pasinaudojim pastarojo reputacij&’.

Apibendrinant neginingo pasinaudojimo preki Zenklo reputacija pagrindinius
bruozus bei pamittus OHIM praktikos pavyzdzius, darytina iSvada, ksidkiantirodyti
nesZzininga pasinaudojim zenklo reputacija, nepakankadyti, kad visuomehasocijuos
arba nustatys tam tikrrys tarp zymens ir preki zenklo, kaip kad yra reikalaujama
prekiu Zenklo skiriamojo pozymio pazeidimo atvejaisiiaa taip pat reikalingarodyti,
kad tokia asociacija lems nepgjos naudos atsiradiamaudojant ¥lesn Zymen, t.y.
kad tokio Zymens naudojimas atnes nejsgnaud jo savininkui @l to, kad visuome#
ji asocijuos su reputagifurin¢iu prekiy zenklu. Kitas §j dviejy instituty skirtumas yra
tas, kad preki Zenklo skiriamojo pozymio pazeidimo atveju reikghks preki Zenklo
iSskirtinumo, jo stipraus skiriamojo pozymigrodymas, tuo tarpu ng&ningo
pasinaudojimo preki Zenklo reputacija atvejais svarbesnis yra praiénklu kuriamo
kokybes, pasitikjimo, prabangogvaizdziojrodymas.

Apzvelgus atskirai kiekvien iS alternatywi reputaciy turinciy prekiy Zenkl
pazeidimo atvej bei ju santyk su prekiy Zenklo skiriamojo pozymio pazeidimu, galima
daryti iSvad, kad iS esrs visi keturi alternatyés reputach turiniy prekiu zenkl
pazeidimo pagrindai yra panas kadangi susjjsu tam tikra zala prekizenklui kai ira
tradicines visuomens suklaidinimo galimyés. Pastettina, kad OHIM praktikoje
pripaistant reputacij turincio prekih Zenklo paZzeidinp daznai jvardijami keli iS

alternatyvi, paZeidimy, jy aiskiai neatskiriaft!, kas irodo, kad i§ ests visi keturi

198 pid., para. 20.
199 OHIM Anuliavimo skyriaus 2004 m. gegts?4 d. sprendimas byloRolex S.A. v. G & A AGENTES DE
LA PROPIEDAD INDUSTRIAL E Intelectual S.[interaktyvus]. [Ziircta 2007-03-02]. Prieiga per
i1r11(t)erneb(: < http://loami.europa.eu/legaldocs/cancellatiofZ€@00620807_512.pdf>.

Ibid.
1 OHIM Treciosios Apeliacigs Tarybos 2001 m. balandZio 25 d. sprendimas byigje283/1999-3
Hollywood SAS v. Souza Cruz Steraktyvus]. [Ziircta 2007-02-28]. Prieiga per interaet
<http://oami.europa.eu/legaldocs/boa/1999/en/R02839-3.pdf>; OHIM Ketvirtosios Apeliacés tarybos
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alternatyvis reputacy turinciy prekiu Zenkl pazeidimo pagrindai yra orientugtitam
tikros pricktinés tokiy zenkly verts apsaug kur kiekvienas iS alternatyipazeidimo
pagrind; yra skirtas Sios pridinés prekiy zenklo verés tam tikriems skirtingiems
aspektams, kurie gali egzistuoti ir keli vienojédpy, apsaugoti. Prekizenklo skiriamojo
pozymio pazeidimo bei jo reputacijos pazeidimo patgi skirti apsaugoti prekizenklo
iISskirtinumg ir teigiamy prekiy zenklo jvaizd, tuo tarpu neginingo pasinaudojimo
prekiy Zenklo iSskirtinumu ar jo reputacija pagrindai gkarti apsaugoti prekiy zenkh
idétas investicijas ir pastangas siekiant sukurtigputacia ir patraukluna visuomesje.
Toliau Siame darbe bus konkia nagrirejamos Mitent preki Zenklo skiriamojo
pozymio pazeidimui #dingos taikymo gygos ir Siam pazeidimui taingi specifiniai

bruozai.

2001 m. liepos 26 d. sprendimas byloje Nr.552/2800he Mulhens GmbH & Co. KG v. Hearst
Corporation. [interaktyvus]. [zireta 2007-03-02]. Prieiga per interpet <
http://oami.europa.eu/legaldocs/boa/2000/EN/R056Q024.pdf>.
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3. PREKIU ZENKLO SKIRIAMOJO POZYMIO PAZEIDIMO S ALYGOS

Reglamento 8(5) bei 9(1)(c) straipsniai (taip pétirkamos Direktyvos nuostatos)
itvirtindami prekiy Zzenkly apsaug nuo preki zenklo skiriamojo pozymio pazeidimo isS
esnes jtvirtina pagrindines preli Zenklo skiriamojo pozymio pazeidimoalygas.
Reglamento 9(1)(c) straipsnis teigia, jagegistruoto preki Zenklo savininkas turi
iISimtine teiss uzdrausti kitiems asmenims be jo sutikimo komeieineikloje naudoti bet
koki Zzymen, kuris yra tapatugregistruotam preki Zzenklui nepanaSioms pré&ks ir (ar)
paslaugoms ar klaidinamai panas$yis jeiguiregistruotas Zenklas turi reputaciuropos
Bendrijoje ir jeigu @l neteigto tokio Zymens naudojimdagyjamas neginingas

pranaSumas arba paZeidZiamas to Zenklo skirianm@sigmis arba pakenkiama jo

reputacijai. Interpretuojantir atitinkamas kitas Reglamento bei Direktyvos statas

tiek doktrinojé*? tiek ETT** bei OHIM praktikojé** i§skiriamos tokios $io paZeidimo

salygos:

1. ginamas preds Zenklas turi tuti reputacip Europos Bendrijoje, o nacionalini
prekiy Zenkly atvejais - valstylje nagje;

2. Zymuo ir ginamas prekiZenklas turi bti tapatis arba klaidinamai panas

3. turi bati ankstesnio prekiZzenklo skiriamojo poZzymio pazeidimas;

4. zymuo, pazeidziantis ankstesnio prekenklo skiriamji pozymi, turi bati nepagistai
naudojamas;

Be Su keturip salygu prekiy Zenklo skiriamojo pozymio pazeidimuirodyti,
lingvistiSkai analizuojant tiek Reglamento, tiek r&ktyvos susijusias nuostatas,
egzistuoja dar vienas reikalavimas — tai nepana®@kiy/paslaug reikalavimas. Téau,

:115

kadangi ETT g reikalavimy yra interpretags labai lank&iai~, tod:l Siame darbe jis

neisskiriamas kaiptinoji prekiy Zenklo skiriamojo pozymio pazeidimalygya. T&iau

12BENTLY, L.; SHERMAN, B Intellectual property law2" ed. Oxford: Oxford University Press, 2004,
p. 868; COLSTON, C., MIDDLETON, KModern Intellectual property law2™ ed. London: Cavendish
Publishing Limited, 2005, p. 579.

13 Pirmosios Instancijos Teismo 2005 m. gegu25 d. sprendimas byloje T-67/@pa Monopole,
compagnie fermiére de Spa SA/NV v Office for Harsadion in the Internal Market(2005), ECR-II-
01825, para. 30; ETT 2003 m. sausio 9 d. sprendhgbge C-292/00Davidoff SA, Zino Davidoff SA v.
Gofkid Ltd.(2003), ECR 1-00389, paras. 19-21.

114 OHIM Pirmosios Apeliaciés tarybos 2003 m. gruodzio 10 d. sprendimas bylGj#/2003-1S.A Spa
Monopole, Compagnie Fermiere de Spa, en abrege SpA. Monopole N.V. v. Spa-Finders Travel
Arrangements Ltd. [interaktyvus]. [Ziireta 2007-02-09]. Prieiga per interaet
http://oami.europa.eu/legaldocs/boa/2003/EN/R018Q32L.pdf>; OHIM Pirmosios Apeliacis tarybos
2004 m. spalio 22 d. sprendimas byloje 782/2002tdl Corporation v. Intel-Internazionale Elettrateica
Associazione [interaktyvus]. [Ziiréta 2007-02-09]. Prieiga per interpet
<http://oami.europa.eu/legaldocs/boa/2002/EN/R02822-1.pdf>.

15 ETT Davidoff bei SABEL bylose pasisak kad preki Zenkl apsauga nuo skiriamojo poZymio
pazeidimo tuity buti taikoma taip pat ir panagiar tap&iu prekiy atzvilgiu (pl&iau zr. Sio darbo 3.3.
dalyje).
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Sio darbo 3.3. dalyje bus aptarta ETT suformuotktia Siuo klausimu bei doktrinoje
egzistuojantys prieStaringi tokios ETT praktikostiemai.

Sios keturios iskirtos prekiZzenklo skiriamojo pozymio paZeidimalyggos yra
butinosios, todl bent vienos iS4y nebuvimas reiSkia, jog ankstesnio prekienklo
apsauga pagal pagrind, negalima®®. Toliau darbe, prie$ pradedant nagirkiekvieny
konkretia prekipy zenklo skiriamojo pozymio pazeidimalyga, bus aptarta ETT bei
OHIM praktikos, taikant Siasal/gas, apimtis, t.y. koks yrasisalygy interpretavimo
lygmuo praktikoje.

3.1 ETT bei OHIM praktikos apimtis preki y zenklo skiriamojo pozymio
pazeidimo glygy klausimu

PrieS atskirai analizuojant kiekvigprekiy zenklo skiriamojo pozymio pazeidimalyga,
pirmiausia svarbu pastéty kad ETT praktikoje éra detaliai iSnagriktos visos preki
Zenklo skiriamojo pozymio pazeidimo taikymalygjos, o tik kai kurie y aspektai.
Pagrindiniai ETT sprendimai, kuriuose buvoguasiai nagrigtos miretos alygos — tai
ETT preliminafis sprendimaGeneral Motors™ bei Davidoff-*® bylose.General Motors
byloje ETT buvo uZduotas klausimasl ghrekiy Zenklo, turigio reputacia, sampratos
Direktyvos 5(2) straipsnio prasme, tuo tafpavidoff byloje klausimas buvo sus§ su
reputaciy turinciu prekiu zenkly apsaugos apimtim pagal Direktyvos 5(2) straipsn
ypa dél Sio straipsnio taikymo panaSprekiy ar paslaug atzvilgiu. Ta&iau &l kity
prekiu Zenklo skiriamojo pozymio pazeidimalggu ETT néra pasisaés, todl Siame
darbe taip pat bus pi&i analizuojama OHIM praktika bei doktrina.

Pamireétina, kad, nagriggant skiriamojo pozymio pazeidimalggas, svarbios yra
generalinio advokato Jacobs nuor’, pateiktos mistose bylose, kuriose pfimu nei
ETT sprendimuose analizuojamos Direktyvos 5(2)istrao taikymo slygos. Nors
generalini advokafi nuomors réra jpareigojadios, ta&iau jos yra svarbios teisipi

nuostat interpretavimo ir argumentavimo prasme, édlosiame darbe jos taip pat bus

16 OHIM Antrosios apeliacits tarybos 2006 m. gegig 19 d. sprendimas byloje Nr. 301/208ke
International Ltd. v. Fina Calzados, S.[interaktyvus]. [Ziiréta 2007-03-09], para. 22. Prieiga per
internet: <http://oami.europa.eu/legaldocs/boa/2005/EN/HO2005-2.pdf>.

U ETT 1999 m. ruggo 19 d. sprendimas byloje C-375-@Feneral Motors Corporation v. Yplon SA.
(1999), ECR 1-05421.

18 ETT 2003 sausio 9 d. sprendimas byloje C-29D@0idoff & Cie SA and Zino Davidoff SA v Gofkid
Ltd (2003), ECR 1-00389.

119 Genralinio advokato Jacobs 1998 m. lagikri26 d. nuomoé byloje C-375/97General Motors
Corporation v. Yplon SAL999), ECR [-05421; Genralinio advokato Jacobs22@0 kovo 21 d. nuomen
byloje C-292/0Mavidoff & Cie SA and Zino Davidoff SA v Gofkid (2003), ECR 1-00389.
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nagrirejamos, siekiant analizuotvairius preky Zenklo skiriamojo pozymio pazeidimo
aspektus bei siekiant nustatyti tam tikras Sio ituist interpretavimo, aisSkinimo ir
vystymosi tendencijas.

OHIM Apeliaciniuy taryby bei Protest skyriaus praktika, susijusi su prekienklo
skiriamojo pozymio pazeidimu yra daug gausesai ETT praktika, to&l Siame darbe
bus gausiai nagréjama, siekiant atskleisti konkfi@ pazeidimo slygu turini. Tiek
Apeliaciniy taryhy, tiek Protest skyriaus sprendimuose Sioslygios yra atskirai
vertinamos konkrg@uy byly kontekste, taip pat atskirbyly kontekste taikomi ETT
sprendimuose pateikti iSaiSkinimai, kas leidZiatatysi ir jvertinti tam tikras preki
zenklo skiriamojo pozymio pazeidimo taikymo tendgscpraktikoje. Taigi kadangi ETT
iISaiSkinimai preki zenklo skiriamojo pozymio pazeidimo kontekste yhmti tik atskin
klausimy nagrirgjimu, tocdkl OHIM praktika tam tikra prasme geriausiai atspisb
instituto taikymo praktik Europos $jungos lygiu.

Apibendrinant, reikia pastéb, kad, nors ETT praktikojeéna iSsamiai iSanalizuotos
prekiy zenklo skiriamojo pozymio pazeidimalggos, t&iau toliau darbe bus siekiama
susisteminti jau esamos ETT bei OHIM praktikos wgssi tendencijas, analizuoti
doktrinoje vyraujatias nuomones bei kai kurias probleminglygas aptarti lyginamuoju

aspektu, pasitelkiant JAV taksalygy interpretavimo praktik

3.2 Atskir y prekiy zenklo skiriamojo pozymio pazeidimo glygy analize

3.2.1 Prekiy Zzenklo reputacijos reikalavimas

Nors gvoka ,reputaci turintis prekiy Zenklas® vartojama tiek Reglamente, tiek
Direktyvoje, t&iau nei vienas IS giakiy nepateikia Siosasokos platesnio paaiskinimo.
Esant tokiai teiss akty spragai ETT savo preliminariame sprendi@eneral Motors
byloje'® konstatavo, jog prekizenklo reputacija pirmiausiai reiskia tam #kfiniy apie
ankstespprekiy Zenkh laipsn (angl. —a certain degree of knowledge of the earlier trade
mark'?., Tokiu bidu i§ esmas ETT nustat kiekybinj reputacijos reikalavigt?2 Taip pat
ETT pabézé, kad, norint taikyti platesn apsaug esant nepanaSioms péeks ar

120 ETT 1999 m. ruggo 19 d. sprendimas byloje C-375-&eneral Motors Corporation v. Yplon SA.
(1999), ECR 1-05421.

121bid., para. 23.

122 OHIM Trade marks DepartmenGuidelines Concerning Proceedings before the Offfoe
Harmonization in the Internal Market, Part C: Opjitizn guidelinesfinteraktyvus]. [Ziiréta 2007-01-26],
p. 349. Prieiga per interngt<http://oami.europa.eu/EN/mark/marque/pdf/guitesi-oppo-fv.pdf>.
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paslaugoms, registruotas pnekienklas turi bti Zinomas Zymiai daliai visuomeés (angl.
—known to thesignificant part of the publj¢ kuri yra susijusi su atitinkamomis pkgRis
ar paslaugomtd® Doktrinoje toks ETT pateiktas prekenklo reputacijos vertinimas
traktuojamasivairiai. Vieni autoriai kritikuoja abstrékas ETT pavartotas agokas,
pavyzdziui, ,Zymi visuomets dalis”, teigdami, jog iS esmm ETT taip nieko ir
nepasak'®® kita vertus, Sis ETT pateiktas iSaiskinimas wemnas kaip paZangus,
nustatantis kritenj visuma, kuri leidzia kiekvien situacip vertinti atsizvelgiang visas
turincias reiksng aplinkybed®.

Svarbu pasteiti, kad ETT Siaméseneral Motorsbylos preliminariame sprendime be
to, kad nusta@t jog reputacija iS esés yra tam tikro zinj apie preki zenkh lygio
reikalavimas, taip pat pai#e, kad tai jokiu ldu nesusy su konkréiu procentiniu
dydziu, kurio Ity reikalaujama, kad preki Zenklas bty pripazintas reputaaj
turinciu*?® bet pahZé, kad kiekvienu konkr@u atveju vertinant Zenklo Zinomumo lyg
taip pat turi lati vertinami ir visi kiti su byla susjj faktoriai, kurie gali nulemti preki
zenklo pripazinim reputacig turinciu. Prie svarhy kriterijy vertinant reputaci ETT
priskyré prekiy Zenklu Zyminy prekiy uzimam rinkos dal, geografin paplitima, Zenklo
naudojimo trukm, investicijy | Zenklo reklam dydi*".

Sio darbo prasme mitas ETT sprendimasSeneral Motors byloje vertinamas
teigiamai, kaip nustatantis pakankamai aiskius rieagus preki Zenklo reputacijos
vertinimo kriterijus. Toliau Siame darbe bus anab@mi ETT nurodyti preki Zenklo
reputacijos vertinimo kriterijai, kurie dar buvopistoti ir platiau analizuoti OHIM
Apeliaciniy taryby bei Protest skyriaus sprendimuose, nagfisnt preky Zenkly

reputacijos nustatymo klausimus.

123 ETT 1999 m. ruggo 19 d. sprendimas byloje C-375-@Feneral Motors Corporation v. Yplon SA.
(1999), ECR 1-05421, para. 31.

124 pHILLIPS, J.Trade Mark law. A Practical anatom@xford: Oxford University Press, 2003, p. 371.

125 OHIM Trade marks DepartmenGuidelines Concerning Proceedings before the Offfoe
Harmonization in the Internal Market, Part C: Opjitisn guidelines|interaktyvus]. [Ziireta 2007-01-26],
p. 349. Prieiga per internget <http://oami.europa.eu/EN/mark/marque/pdf/guites-oppo-fv.pdf>;
BENTLY, L.; SHERMAN, B. Intellectual property law2™ ed. Oxford: Oxford University Press, 2004, p.
871.

126 ETT 1999 m. ruggo 19 d. sprendimas byloje C-375-&eneral Motors Corporation v. Yplon SA.
(1999), ECR 1-05421, para. 25.

2bid., paras. 26-27.
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3.2.1.1 Kiriterijai preki uy zZenklo reputacijai nustatyti

3.2.1.1.1 Prekiy zenklo pripazinimo/zinomumo reikalavimas

Kaip jau buvo migta, prekiy Zenklo reputacij ETT apibgézé kaip tam tikg prekiy Zenklo
zinomumo reikalaving, nepasakydamas koks to reikalaujamo zinomumo ,lytiks
nurodydamas, jog zenklas turitbzinomas zymios dalies visuomin kuri yra susijusi
su atitinkamomis preknis ar paslaugomi€® ir dar pabézdamas, kad tai nesiejama su
jokia i§ anksto numatyta procentine Zinomumo ar idgnvisuomess dalies iSraisk&?
Tokiu badu ETT pasisak pries fiksuoto kriterijaus naudojgnnustatant preki zenklo
reputaciy, kadangi tai gaty daZnai trukdytivertinti skirtingas faktines situacijss.

Svarbu pastei, kad, net jeigu preds skirtos labai siauram ratui Zmanitai réera
Kliatis nustatyti ,Zymios visuomeés dalies, susijusios su peégkis ar paslaugomis®,
kadangi preki zenklo reputacija — tai daugiau propagcijo ne absolitiy skatiy
klausimas-3* Jeigu preks ar paslaugos skirtos tik ribotam ratui ZmpmavyzdZiui, tam
tikros srities profesionalams, tada Zymi visuofsewlalis, Zinanti preki Zenkh, bus
nustatoma ttent tame rate Zmoui t.y. prekiy Zenklo reputacija bus vertinama Sios
visuomems grugs ribose (angl. relevant publig™2 Tuo tarpu jeigu preli Zenklas
susigs su plataus vartojimo produktais, Zenklo reputadijus nustatoma g@i@sios
visuomens ribosé®®

OHIM Apeliaciniy taryby bei Protest skyriaus sprendimuose, nagdfnt prekiy
Zenkl reputaciy, yra vadovaujamasi ETGeneral Motorsbyloje iSsakyta pozicija, jog
reputacijos nustatymui nepakanka tik prekenklo Zinomumo procentinigvertinimo, o
kad reikalingas ir kif faktoriy jvertinimas. Téiau pripazstama, jog, vertinant reputagij
prekiu Zenklo Zinomumo lygis gali i labai svarbus kriterijus vertinant reputacijos
turéjima/netugjima. Nors OHIM praktikoje taip paténa apibgzto konkretaus preii
Zenklo zinomumo laipsnio, deu toliau pateikiami OHIM byl pavyzdziai atskleis, kiek

1281pid., para. 31.
1291pid., para. 26.
1% OHIM Trade marks DepartmenGuidelines Concerning Proceedings before the Offfoe
Harmonization in the Internal Market, Part C: Opjitisn guidelines|interaktyvus]. [Ziireta 2007-01-26],
1p3.1350. Prieiga per interret<http://oami.europa.eu/EN/mark/marque/pdf/guitesi-oppo-fv.pdf>.

Ibid.
132 ETT 1999 m. ruggo 19 d. sprendimas byloje C-375-&eneral Motors Corporation v. Yplon SA.
(1999), ECR 1-05421, para. 24.
133 OHIM Trade marks DepartmenGuidelines Concerning Proceedings before the Offfoe
Harmonization in the Internal Market, Part C: Opjitizn guidelinesfinteraktyvus]. [Ziiréta 2007-01-26],
p. 351. Prieiga per interngt<http://oami.europa.eu/EN/mark/marque/pdf/guitesi-oppo-fv.pdf>.
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svarbus yra preli Zzenklo pripazinimo kriterijus, nustatant reputacij koks yra jo
santykis su kitom aplinkym, turintiom reikSngés reputacijos nustatymui. Pavyzdziui,
Ferrero oHG mbH v. Duplo Corporatiorbyloje*** (toliau — Duplo byla) OHIM
Apeliaciré taryba pripazino DUPLO prekiZzenklo reputaci Sokolado batoliams
Zymeéti, nors vienintelis pateiktagodymas buvo rinkos tyrimas, kuris paépgbg 94,4%
apklaustjy asocijavo zod,duplo“ su Sokoladiniais batéhais. Pirmoji Apeliacir taryba
pripazino DUPLO preki zenklo reputacy, teigdama, jog toks didelis prekizenklo
Zinomumo laipsnis yra pats savaime pakankamas, tdg jrodyta preki Zenklo
reputacija. Taip pat Apeliagintaryba pahizé, kad, norsGeneral Motorsbyloje ETT
pasak, kad procentié@ prekiy zZenklo zinomumo iSraiSkaéra vienintelis Kkriterijus
reputacijai nustatyti ir kad turidii jvertintos kitos aplinkyks, t&iau vis @l to, kity
aplinkybiy nevertinima Sioje byloje pagring labai dideliu preki Zenklo Zinomumo
laipsniut®>. OHIM Protesy gairese, apibendrinus OHIM praktik teigiama, jog 87% -
97% preki zenklo zinomumo tarp apklaugi nustatymas (jeigu tinkamai parengta
apklaus&®) daZniausiai bylose buvo prifiaiamas kaip lemiamas faktorius prekenkly
reputacijos nustatymui, d&u taip pat palkZiama, kad tai nereiskia, jog visada tuiitib
toks aukstas Zinomumo laipsnis, kadty nustatyta reputacild’. Tais atvejais, kai
apklaus rezultatai gra tokie auksti, pasitelkus papildomas aplinkylesncias reikSnés
reputacijos pripazinimui, gali Gt taip pat pripazinta preli zenklo reputacija.
Pavyzdziui, OHIM Protestskyriaus sprendimeaboratoires de Biologie Vegetale Yves
Rocher, Societe Anonyme v. M Leonard Kreuschbiigje™® YVES ROCHER preki
Zenklas buvo pripazintas tutin reputaciy remiantis apklaus duomenimis, pagal
kuriuos 76% apklausfu zinojo prekiy Zzenkh, ir papildomai ankstesniu teismo
sprendimu, kur buvo pripaZinta Zenklo reputacijgstant girgui tarp t; pasiy Saliy*>°.
Apibendrinant galima teigti, jog, nors tiek pa@alT, tiek pagal OHIM praktik néra
nustatytos konkkgos fiksuotos preki zenklo Zinomumo ribos, pagal karibaty

134 OHIM Pirmosios Apeliaciés Tarybos 2000 m. birZelio 5 d. sprendimas byloje802/1999-1Ferrero
oHG mbH v. Duplo Corporation[interaktyvus]. [Ziiréta 2007-02-28]. Prieiga per interaet
http://oami.europa.eu/legaldocs/boa/1999/en/R08@29-1L.pdf>.
135 1bid. paras. 20-21.
1% Tinkamos apklausos reikalavimai nustatyti OHIM s, gairesé (Zr. OHIM Trade marks Department
Guidelines Concerning Proceedings before the OffizceHarmonization in the Internal Market, Part C:
Opposition  guidelines [interaktyvus]. [Ziréta 2007-01-26], p. 368. Prieiga per intemnet
<http://oami.europa.eu/EN/mark/marque/pdf/guidedinppo-fv.pdf>).
137 OHIM Trade marks DepartmenGuidelines Concerning Proceedings before the Offfoe
Harmonization in the Internal Market, Part C: Opjitisn guidelinesfinteraktyvus]. [Ziiréta 2007-01-26],
p. 356. Prieiga per interngt<http://oami.europa.eu/EN/mark/marque/pdf/guitesi-oppo-fv.pdf>.
138 OHIM Protest skyriaus 1999 m. gruodZio 8 d. sprendimas Nr. 138%0-1Laboratoires de Biologie
Vegetale Yves Rocher, Societe Anonyme v. M Ledfrausch Inc.[interaktyvus]. [Ziiréta 2007-02-28].
1P35ieiga per internet <http://oami.europa.eu/legaldocs/opposition/1883000005845.pdf>.

Ibid. p. 8.

38



vertinama preki Zenklo reputacija, téau praktikoje vienas iS pagrindinir tiesiogiai
nulemiantis preki zenklo reputacijos pripazinankriterijus yra litent gerai paruogt
apklaus rezultatai, parodantys aukStenklo zinomumo laipgn T&iau, be abejo, tai
automatiskai nereisSkia, kad ir kitos svarbios dplbés negaldty pagisti reikiamo preki

Zenklo zinomumo laipsnio, kadity nustatyta preki Zenklo reputacija.

3.2.1.1.2 Reikalavimas nustatyti prekiy zenklo reputacija tam tikry prekiy ar

paslaugy atzvilgiu

Prekiy Zenklo reputacija neegzistuoja vakuume, ji yratamosna siejant Zenkl su
atitinkamomis prekmis ar paslaugomi&’. PavyzdziuiDaimlerChryslerbyloje Anglijoje
buvo nustatyta, kad MERCEDES prekienklo reputacija, kugijis turi automobiliams,
nereiskia, kad MERCEDES Zenklas taip pat turi ragigt marskireliy atzvilgiv-*.
Analogoskas pavyzdys OHIM praktikoje sgsijsu FORMULA 1 bei F1 Zenkl
reputacijos pripazinimu automohili lenktyrems, ta&iau nepripaistant Si Zenkl
reputacijos ki prekiy, ant kurip naudojamas Sis zZenklas (pavyzdziui, reklaminiai
kalendoriukai, plakatai, nuotraukos ir kitokia rkiine medziaga), atzvilgitf?

Darytina iSvada, jog kiekvienu atveju, kai prekenklas yraregistruotas skirtingoms
prekems ar paslaugoms, reputacija tulitimustatoma atskirai kiekvienogsies preki ar
paslaug atzvilgiu. Ir tik tokiy preky ar paslaug, kurioms nustatoma prekizenklo
reputacija, atzvilgiu gali i taikoma apsauga pagal Reglamento 8(5) ar 9(1)(c)

straipsnius.

3.2.1.1.3 Prekiy Zenklo reputacijos pripazinimo atitinkamoje teritorijoje

reikalavimas

Pagal Reglamento 8(5) straipshei kitas atitinkamas Reglamento bei Direktyvos
nuostatas, teritorija, kurioje nustatoma puekenklo reputacija yra susijusi su pngki

Zenklo apsaugos teritorija. Nacionalinis ptekienklas turi tusti reputacij valstylkes

10 PHILLIPS, J.Trade Mark law. A Practical anatom@xford: Oxford University Press, 2003, p. 371.
141 o

Ibid.
142 OHIM Protesy, skyriaus 2001 m. kovo 5 d. sprendimas Nr. 621/Z8@mula One Licenzing BV v. Mr.
Herbert Kleinssaser [interaktyvus]. [Zuréta 2007-02-28]. Prieiga per interpet
<http://oami.europa.eu/legaldocs/opposition/200 LEN158917.pdf>.

39



nars teritorijoje, tuo tarpu Bendrijos prekiZzenklas turi tudti reputacip Europos
Sajungoje, kad bty taikoma 8(5) straipsnyje numatyta apsatija

ETT Genral Motorsbyloje pasisak kad nereikalaujama, jog nacionalinis preki
Zenklas tutty reputacia visoje valstylbs nags teritorijoje. Pakanka, kadity nustatyta
7enklo reputacija Zymioje valstyb dalyje (angl. 4n a substantial part of jt** ETT
nepaaiskino, kas gl bati laikoma ,zymia valstybs teritorijos dalimi“, tégiau OHIM
Protesty gaigse teigiama, jog nustatant, ar tam tikra valkstyfalis gali ati pripazinta
Zymia, reikia atsizvelgti tiek teritorijos uzimam plota, tiek i gyventoj, Zinar€iy prekiy
Zenkh, skatiy, o ypa&, kokia proporcip tai sudaro bendro valst§h gyventoy
skakiaus ™.

ETT General Motors sprendime nebuvo iSs@tas Bendrijos preki zenklo
reputacijos nustatymo Europosyj@hgos teritorijoje klausimas. T@u doktrinojé*®
teigiama, jog, nustatant Bendrijos pnekienklo reputaci Europos 8§jungoje, pagal
analogip turéty bati taikomas tik reputacijos zymioje Europosajuihigos dalyje
reikalavimas. Reputacijos nustatymas vienos iStylails nariy teritorijoje tugty biti
pakankamas, kad ahy pripazinta reputacija Europosajéngoje. Toks sgilymas
grindZziamas siekiu uZztikrinti Bendrijos prekienklui tok pai apsaugos lyigkaip ir
nacionaliniam preki Zenklui, kadangi kitokiu atveju Bendrijos prekienklo registracija
tapty maZiau patraukli preizenkl; savininkam&’.

Darytina iSvada, jog, nors teigmpraktikoje dar ara iSspestas klausimas étl
Bendrijos preki Zenklo reputacijos nustatymo EuropaguBigos teritorijoje, téiau reikiy
pritarti doktrinoje vyraujagiai nuomonei, kad, analogiSkai kaip ir nacionalimoekiy
Zenklo atveju, Bendrijos prekizenklo reputacija téty bati laikoma nustatyta, jeigu jis
Zinomas Zymioje Europosaftingos dalyje, o ne reikalaujant reputacijos nystat visoje
Europos $§jungos teritorijoje. Taip pat pastdima, kad OHIM praktikoje vertinant

Bendrijos preki Zenklo reputacy kartais (itin zymi prekiy zenkly atvejais) netgi

143 OHIM Trade marks DepartmenGuidelines Concerning Proceedings before the Offfoe
Harmonization in the Internal Market, Part C: Opjitisn guidelinesfinteraktyvus]. [Ziiréta 2007-01-26],
p. 352. Prieiga per interngt<http://oami.europa.eu/EN/mark/marque/pdf/guitesi-oppo-fv.pdf>.
144 ETT 1999 m. ruggo 19 d. sprendimas byloje C-375-@Feneral Motors Corporation v. Yplon SA.
(1999), ECR 1-05421, para. 28.
5 OHIM Trade marks DepartmenGuidelines Concerning Proceedings before the Offfoe
Harmonization in the Internal Market, Part C: Opjitisn guidelines|interaktyvus]. [Ziireta 2007-01-26],
p. 352. Prieiga per interngt<http://oami.europa.eu/EN/mark/marque/pdf/guitesi-oppo-fv.pdf>.
196 KEELING, D. T.Intellectual Property Rights in EU Law. Volume keE movement and Competition
law. Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 192; OHIWrade marks DepartmenBuidelines
Concerning Proceedings before the Office for Harigation in the Internal Market, Part C: Opposition
guidelines  [interaktyvus]. [Zoréta  2007-01-26], p. 352. Prieiga per inteanet
1<4k71ttp://oami.europa.eu/EN/mark/marque/pdf/guide.'sl'mepo-fv.pdf>.
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nenurodoma konkreti Europosaj@ngos teritorija, kurioje jis turi reputagjj tatiau

pripaZstama Zenklo reputacijaldo visuotinio paplitimo ir pasaulinio pripaZinirit.

3.2.1.1.4 Kitos su prekiy zenklo reputacijos nustatymu susg aplinkybés

Kaip jau buvo miata, ETT General Motorsbyloje iSskyé svarbius kriterijusj kuriuos
turéty bati atsizvelgta vertinant Zenklo reputacijPrie tokiy kriterijuy priskirti: prekiy
zenklo uzimama rinkos dalis, geografinis paplitimeenklo naudojimo trukiir apimtis,
investicijy i Zenklo reklam dydis*®. Toliau Sioje dalyje bus aptartos kai kurios i§ i

reputacijos vertinimo aplinkyhj dazniausiai pasitaikdaip OHIM praktikoje.

3.2.1.1.4.1Prekiy Zzenklo uzimama rinkos dalis

Preky ar paslaug, zymimy prekiy Zzenklu, uzimama rinkos dalis yra svarbus rodiklis
vertinant preki Zzenklo reputacyj, kadangi tai tiesiogiai susijsu tam tikros procentis
iSraiSkos apie preli perkamum nustatymu. Rinkos dalis suprantama kaip procéntin
iSraiSka pateikt i rinka prekiy ar paslaug, pazyngty prekiy Zenklu, palyginus su bendra
tos MmSies preki ar paslaug apimtimi rinkojé*®. Zymi rinkos dalis, lyderio pozicija
rinkoje daZnai bus labai svarbus svertas nusprantfpg Zenklas turi reputagif’. Tuo
tarpu maza rinkos dalis ir nesantukdplinkybiy, pagrindziatiy Zenklo reputacsj, bus
nuorodaj reputacijos nebuviat>2

Taip pat svarbu pastéy kad ne visada maza rinkos dalis nulemia repsc
nepripazinim, kadangi kai kuriais atvejais zmaninartiy prekiy Zenkh, skatius gali
buti Zymiai didesnis nei @ay pirkéju skatius. Tokie atvejai gali pasitaikyti su prabangos

prekemis. PavyzdZziui, didelis sk&us Zmoni; zino preki Zzenkh FERRARI, t&iau tik

148 OHIM Antrosios apeliaciés tarybos 2006 m. gegis 19 d. sprendimas byloje Nr. 301/208ke
International Ltd. v. Fina Calzados, S.[interaktyvus]. [Ziireta 2007-03-09], para. 28. Prieiga per
internet: <http://oami.europa.eu/legaldocs/boa/2005/EN/HO2005-2.pdf>.

19 ETT 1999 m. ruggo 19 d. sprendimas byloje C-375-@Feneral Motors Corporation v. Yplon SA.
(1999), ECR 1-05421, paras. 26-27.

0 OHIM Trade marks DepartmenGuidelines Concerning Proceedings before the Offfoe
Harmonization in the Internal Market, Part C: Opjitisn guidelines|interaktyvus]. [Ziireta 2007-01-26],
p. 357. Prieiga per interngt<http://oami.europa.eu/EN/mark/marque/pdf/guitesi-oppo-fv.pdf>.

31 OHIM Pirmosios Apeliaciés Tarybos 2000 m. birZelio 5 d. sprendimas byloje802/1999-1Ferrero
oHG mbH v. Duplo Corporatign [interaktyvus]. [Ziiréta 2007-02-28]. Prieiga per interaet
http://oami.europa.eu/legaldocs/boa/1999/en/R08@29-1L.pdf>.

152 OHIM Protest, skyriaus 2001 m. kovo 8 d. sprendimas Nr. 638/20@dje Lever Faberge Deutschland
GmbH v. Medident OY.[interaktyvus]. [Ziiréta 2007-03-09], p. 7. Prieiga per interet
<http://oami.europa.eu/legaldocs/opposition/200 LER042160.pdf>.
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labai nedaugelis turi FERRARI automobilius, db#tiekvienu konkréiu atveju svarbu
atsiZvelgtij visas atitinkamos rinkos ypatydes$

Kai kuriais atvejais apskritai galiab sunku nustatyti tam tikr prekiy ar paslaug
rinkos dal. Pavyzdziui, vertinant automohijlienktyniy vieta rinkoje. Tokiu atveju gali

buti pasitelkiami kiti kriterijai, kaip pavyzdziui, W transliacijy Ziirovy skatius™*

3.2.1.1.4.2Prekiy Zenklo naudojimo trukenr apimtis

Kuo ilgiau naudojamas prekizenklas rinkoje, tuo dideéntikimybé, jog jis turi
reputacia, kadangi kuo ilgiau Zenklas iSsilaiko rinkoje, tdaugiau vartotej gali ji
atpazinti, lati susidire su juo Zymimomis preknis ar paslaugomis. OHIM praktikoje yra
pripaistama, jog preki Zenklo naudojimas 45 metus, 50 piét ar ilgiau yra stipri
reputaciy pagrindzianti aplinkys'°.

Kitas svarbus aspektas — tai prgkienklo naudojimo apimtis, kuri nustatoma pagal
parduodam prekiy kiekius ir pagal apyvartos apimtis. OHIM praktikgjie preki Zenklo
reputacij pagrindziantysrodymai pl&iai naudojami p&iy $aly'®’. Be abejo, Sie dydZiai
yra vertinami bendrame gyventogkatiaus kontekste, nes vienoje valsijgbtas pats
apyvartos ir preki dydis pagal jos mastus gali buti didelisiiaga kitoje valstybje tokie
skatiai gali bati apskritai nereikSmingi. OHIM Protesgairse taip pat nustatoma, kad
tiek iSleisty prekiy kiekis, tiek apyvartos apimtis &ig biti vertinami ne kaip
pagrindiniai, o kaip papildomirodymai vertinant reputaqij®®. Jie gali padti realiau
ivertinti pateiky prekiy Zenklo Zinomumo procengnisraiSky. Pateikti preki kiekiai bei

apyvartos apimtys tdas reikSngs tik tokiais atvejais, kai taip pat Salia bus padeni

133 OHIM Trade marks DepartmenGuidelines Concerning Proceedings before the Offfoe
Harmonization in the Internal Market, Part C: Opjitisn guidelinesfinteraktyvus]. [Ziiréta 2007-01-26],
p. 357. Prieiga per interngt<http://oami.europa.eu/EN/mark/marque/pdf/guitesi-oppo-fv.pdf>.

134 OHIM Protest; skyriaus 2001 m. kovo 5 d. sprendimas Nr. 621/Z0@vinula One Licenzing BV v. Mr.
Herbert Kleinssaser [interaktyvus]. fféta 2007-02-28]. Prieiga per interaet
<http://oami.europa.eu/legaldocs/opposition/200 1N158917.pdf>.

%5 OHIM Treciosios Apeliacigs Tarybos 2001 m. balandZio 25 d. sprendimas byibje283/1999-3
Hollywood SAS v. Souza Cruz,Jikteraktyvus]. [Ziréta 2007-02-28], para. 72. Prieiga per inteanet
<http://oami.europa.eu/legaldocs/boa/1999/en/R02839-3.pdf>.
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Harmonization in the Internal Market, Part C: Opjitisn guidelines|interaktyvus]. [Ziireta 2007-01-26],
p. 357. Prieiga per interngt<http://oami.europa.eu/EN/mark/marque/pdf/guitesi-oppo-fv.pdf>.

157 OHIM Protest skyriaus 1999 m. gruodZio 13 d. sprendimas Nr31¥89SPI plc v. A. Raptis & Sons
Pty. Ltd. [interaktyvus]. [Ziiréta 2007-03-03]. Prieiga per interpet
<http://oami.europa.eu/legaldocs/opposition/1999(N023293. pdf>.
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palyginamieji rodikliai, pavyzdziui, kit rinkoje veikiartiu subjekty analogiski
duomenys, rinkos struikta®®.

Svarbu pasteiti, kad tiek iSleidziam i rinka prekiy kiekis, tiek apyvartos apimtys bei
kitos aplinkyles, kurias Salys pateikia gias, daznai OHIM praktikoje vertinamos
atsargiai ir tik kaip papildomirodymai, kadangi visada yra tikimgbjog pa&iu Saliy
pateikti duomenys galiti subjektyvis ir nevisiSkai atitikti realydd Todl praktikoje
ypa vertinamos nepriklausam ekspent iSvados, nepriklausomai atlikt apklaus

rezultatai ir kitijrodymai i§ nepriklausomsaltiniy™®°.

3.2.1.1.4.3Investiciy § zenklo reklamnp, reputaciy dydis

llgos, intensyvios ir pléai paplit reklamires kampanijos galiidi stiprusirodymas, kad
prekiu zenklasigijo reputaciy ne tik tarp prekj vartotop, bet ir tarp kip asmen. OHIM
byly praktikoje Salys kaip prekizenklo reputacijogrodymus dazniai pateikiaaskaitas
uz reklam'’ OHIM Protesy gairse taip pat teigiama, kad reklama prestiZiniuose
zurnaluose, laikr&guose, nacionaliniu lygiu transliuojamose telewozijaidose gali tuti
didek reiksne, nustatant prekiZenklo reputacij®2

Taciau investicijp i prekih Zenklo reklam, reputacijos &rima dydis negali bti
vieninteliu reputacijosirodymu, kadangi visais atvejais svarhwvertinti, ar tikrai
reklamuojant, kuriant reputagjj buvo pasiektas norimas tikslas, t.yatibas ir kit
kriteriju jvertinimas.

Apibendrinant preki Zenklo reputacijos nustatymui keliamus kriterijgalima teigti,

jog Europos §ungoje itvirtintas kiekybinis preki Zenklo reputacijos nustatymo

9 OHIM Protest, skyriaus 1999 m. spalio 15 d. sprendimas Nr. @ 1bylojeWilliam Grant& Sons
Limited v. Glen Catrine Bonded Wareouse Limifgtteraktyvus]. [Ziiréta 2007-03-10]. Prieiga per
internet: <http://oami.europa.eu/legaldocs/opposition/1898000001141.pdf>.

160 oM Protesty skyriaus 2000 birzelio 15 d. sprendimas Nr. 12@3{PCampbell Soup Company v.
Campbell Catering Limited. [interaktyvus]. [Ziiréta 2007-03-05]. Prieiga per interaet
<http://oami.europa.eu/legaldocs/opposition/2000(K008104.pdf>, p. 15; OHIM Protestskyriaus
2001 m. kovo 20 d. sprendimas Nr. 726/208dlovale Limited v. La Molisana Industrie Alimernit&.p.A
[interaktyvus]. [Ziireta 2007-03-09]. Prieiga per interaet
<http://oami.europa.eu/legaldocs/opposition/200 LFRO079022.pdb.

11 OHIM Pirmosios Apeliaciés tarybos 2003 m. gruodzio 10 d. sprendimas bylGj#/2003-1S.A Spa
Monopole, Compagnie Fermiere de Spa, en abrege SpA. Monopole N.V. v. Spa-Finders Travel
Arrangements Ltd. [interaktyvus]. [Ziireta 2007-02-09]. Prieiga per interaet
<http://oami.europa.eu/legaldocs/boa/2003/EN/RO2803-1.pdf>; OHIM Protesgt skyriaus 2005 m.
liepos 22 d. sprendimas Nr. B 568 214 bylbjfarie Claire, S.A. v. Marie Claire Album (Societachyme)
[interaktyvus]. [Ziiréta 2007-02-27]. Prieiga per interaet
<http://oami.europa.eu/legaldocs/opposition/2003(N568214.pdf>.

162 OHIM Trade marks DepartmenGuidelines Concerning Proceedings before the Offfoe
Harmonization in the Internal Market, Part C: Opjitizn guidelinesfinteraktyvus]. [Ziiréta 2007-01-26],
p. 361. Prieiga per interngt<http://oami.europa.eu/EN/mark/marque/pdf/guitesi-oppo-fv.pdf>.
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kriterijus, t.y. reikalaujama, kad prekZenklas bty Zinomas Zymios visuomeés dalies.
Tai suponuoja preki zenklo pripazinimo/zinomumo tam tikro lygio nustat. Be to,
ETT praktikojejtvirtintas ir OHIM praktikoje iSpdtotas ,dalinis* reputacijos pripazinimo
kriterijus, t.y. nereikalaujama, kad prekizenklas bty Zinomas apskritai visoje
visuomerje, bet tik toje visuomess dalyje, kuri susijusi su praekizenklu Zymimomis
prekemis ar paslaugomis. Teritorijos atzvilgigvirtintas nacionalinio preli zenklo
reputacijos nustatymo zymioje valségbnaes teritorijos dalyje principas, nereikalaujant,
kad preki Zenklas tusty reputaciy visoje valstyBs teritorijoje. Nors Bendrijos preki
Zenklo teritorinis aspektasema iSspestas ETT praktikoje, tgau pagal analogijgalima
taikyti ta paf principa ir pripazinti, kad Bendrijos prekizenklas tuss reputacyg Europos
Sajungoje, jeigu bus nustatyta jo reputacija zymigge dalyje. Svarbus ETT praktikoje
itvirtintas principas, kad reputacijos nustatymasigjamas su iS anksto nustatyta tam
tikra prekiy Zenklo Zinomumo procentine riba,ci@u itvirtinamas vis aplinkybi,
turinéiy reikSne reputacijos nustatymui, analizavimo principaskkiena atvej vertinant
pagal jam hdingas, o ne IS anksto nustatytas aplinkybes. TRIgI General Motors
byloje suformuota praktika étl prekiy Zenklo reputacijos nustatymo Siame darbe
vertinama teigiamai, kadangi Siame sprendime suffrati pagrindiniai reputacijos
nustatymo principai, kartu paliekant nacionajitesimy kompetencijai vertinti kiekvien
atvej atsizvelgian{ jam savitas aplinkybes.

3.2.1.2 Reputacija turin ¢iy ir plaéiai zinomy prekiy Zenkly santykis

Savoka ,prekiy Zenklo reputacija“, pavartota tiek Direktyvojeeki Reglamente, éna
aptinkama nei 1994 m. Sutartyjell dintelektines nuosavybs apsaugos prekyboje
aspekutlm

nuosavybs saugojim&®* (toliau — ParyZiaus konvencija). Siuose tarptautise teiss

(toliau - TRIPS sutartis), nei 1883 m. ParyziaosJencijoje &l pramonirés

aktuose naudojama giai Zzinomo preki Zenklo (angl. well-known trade mapksavoka,
numatant §j zenkl; apsaug net nesanty registracijos. Pkdai zinomo preky zenklo
savoka (su nuoroda Paryziaus konvencijos 6bis straipsraip pat naudojama ir
Reglamento 8(2)(c) straipsnyje bei atitinkamai Kiygos 4(2)(d) straipsnyje. Tel

183 sutartis dl intelektints nuosavyes teisiy aspek, susijusi su prekyba (1C priedas prie 1994 m.
balandZio 15 d. SutartiegldPasaulio Prekybos Organizacijgdeigimo), Valstybs Zinios, 2001, Nr. 46-
1620.

1641883 m. kovo 20 d. ParyZiaus konvencij pramonirés nuosavybs saugojimo (1967 m. liepos 14 d.
Stokholmo akto redakcija), ratifikuota Lietuvos Rebklikos 1996 m. (Valstys Zinios, 1996, Nr. 75-
1796).
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nagrirgjant prekiy Zenklo reputacijai keliamus kriterijus, svarbu taiyi Su dviejy
teisiniy kategoriji santyk.

Tarp skirtingy Direktyvos 5(2) straipsnio (bei atitinkamai Regtmto 9(1)(c)
straipsnio) kalbini versijy egzistuoja tam tikri skirtumai. AngliSkame Direkbs 5(2)
straipsnio tekste, kaip ir lietuviSkame, naudojamaka ,reputacija”, kai tuo tarpu kitose
Direktyvos (Reglamento) versijose (pvz. prang Vvokieliy, italy ir ispany) vietoj
savokos ,reputacija“ naudojamas ,zinomas prgkienklas®, ,gerai zinomas preki
Zenklas®. Tokj Direktyvos tekstuose egzistuojakalbin skirtumy ETT apitidino kaip
,niuansy, kuris nedaro didelio skirtumo tarp Direktyvos skprasnés“®®. ETT nustat,
kad gvoka ,reputacija“ kartu su atitinkamais vertimagiskia, jog turi egzistuoti tam
tikras ,ziniy slenkstis“, kur turi tenkinti preky zenklas, kad ity galima j laikyti
reputacij turinciu*®’. Tokiu bidu i§ esms ETT nesime nagriréti placiai Zinomy prekiy
Zenkly atskyrimo klausimo nuo reputagijurin¢iy Zenkl. Taliau Siame darbe svarbu
iISanalizuoti ne tiek §iinstituty atribojimo klausim placiaja prasme, betjsantyk prekiy
zenklo skiriamojo pozymio pazeidimo kontekste.

Svarbu pasteii, kad OHIM Protest gairese pab¢ziama, jog vertinamieji Kkriterijai
prekiy Zenklo reputacijos bei prekizenklo pl&iai Zinomu pripaZinimui yra panas-®
Pasaulio Intelektiées Nuosavybs Organizacijos Generalim Asambtjos 1999 m.
priimtoje Rekomendacijojeétl placiai zinomy prekiy zenkly apsaugos (toliau — WIPO
Rekomendacijdf® nustatyti kriterijai preki Zenkh pripaZinti pl&iai Zinomu yra panas
kaip ir ETT General Motors byloje nurodyti preki zenklo reputacijos vertinimo
kriterijai'’®. Todl, kaip teigiama OHIM Protesto gafe, nebus riprasta, jog pksai
zinomu pripazintas preki Zzenklas tenkins ETTGeneral Motors byloje nustatytus
kriterijus preky Zenklo reputacijai pripazinti, kadangi iS eésrabiem atvejais vertinimas

yra grindziamas kiekybiniais reikalavimais, sudgis su preki Zenklo Zinomumo lygiu

185 PHILLIPS, J.Trade Mark law. A Practical anatom@xford: Oxford University Press. 2003, p. 372;

1% ETT 1999 m. ruggo 19 d. sprendimas byloje C-375-&eneral Motors Corporation v. Yplon SA.
(1999), ECR 1-05421, para. 22.

187 bid.

%8 OHIM Trade marks DepartmenGuidelines Concerning Proceedings before the Offfoe
Harmonization in the Internal Market, Part C: Opjitisn guidelinesfinteraktyvus]. [Ziiréta 2007-01-26],

p. 345. Prieiga per interngt<http://oami.europa.eu/EN/mark/marque/pdf/guitesi-oppo-fv.pdf>.

169 The Assembly of the Paris Union for the Protectidhndustrial property and the General Assembly of
the World Intellectual Property Organizatiajoint Recommendation concerning provisions on the
protection of well-known mar4999]. [interaktyvus]. [Ziréta 2007-02-01], 2(b) str. Prieiga per intemet
<http://www.wipo.int/about-ip/en/development_iplawaf/pub833.pdf>.

Y0 ETT 1999 m. ruggo 19 d. sprendimas byloje C-375-&eneral Motors Corporation v. Yplon SA.
(1999), ECR 1-05421, paras. 23, 27.
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visuomerje' !

, ir reikalaujama, kad kiekvienu konkie atveju lity atsizvelgtaj visas
susijusias aplinkybes, nenustatant iSankstinioufiks kiekybinio kriterijau¥’? OHIM
Protest gairese iSsakyta pozicija, kad prekienkl; reputacijos ir plé&ai zinomy prekiy
Zenkly vertinimo kriterijai yra labai panas, laikytina kaip pagsta ir bus palaikoma
Siame darbe.

Pirmiausia, svarbu pastgh kad TRIPS Sutarties 16(2) straipsnis numatg,goeki
zenklas bus laikomas glai zinomu, atsizvelgianti jo pripazinimy/zinomuny

atitinkamame visuomes sektoriuje(angl. —knowledge of the trademark in the relevant

sector of the publj¢ tuo tarpu ETTGeneral Motorssprendime taip pat nurodoma, jog

reputaciy turintis preky zenklas turi bti zinomas zymios visuomeés dalies, susijusios

su atitinkamomis preknis ar paslaugomi&’. Tai parodo, kad tiek piai Zinomy prekiy
Zenkly pripazinimas, tiek preli Zenklo reputacijos nustatymas siejamas ne suéprek
Zenklo globaliu Zinomumu/pripazinimu, bet siejantif su tam tikra dalimi visuomes,
kuri yra susijusi su juo Zymimomis pregkis ar paslaugomi&’. Be to,jvertinus WIPO
Rekomendacijof€® numatytus preki Zenklo pripaZinimo pkdai Zinomu kriterijus ir
ETT General Motorssprendimé&’® igvardintus kriterijus, akivaizdu, kad daugumgus$
sutampa. Tiek vienu, tiek kitu atveju reikalaujam@asn tikras Zenklo pripazinimo
laipsnis, ivertinama preki zenklo naudojimo truk&) geografinis paplitimas, preki
7enklo reklamos apimtis. Tiek ETTGeneral Motors sprendim&”’, tiek WIPO
Rekomendacijojeitvirtintas principas, jog kiekvienas konkretus giveturi bati
vertinamas atskirai (angl. €ase by case bagesnenustatant iSankstinifiksuoty

kriterijy'’®

1 WIPO Rekomendacijos 2(2)(b) ir 2(2)(c) straipsmiamato, kad prekiZenklas turi bti ,Zinomas” arba
Lplaciai Zinomas" visuomesje, o ETT General Motors sprendime numatyta, kadit&eip turintis preki
Zenklas ,tuéty bati Zinomas Zymios dalies visuoms.

172 OHIM Trade marks DepartmenGuidelines Concerning Proceedings before the Offfoe
Harmonization in the Internal Market, Part C: Opjitizn guidelinesfinteraktyvus]. [Ziiréta 2007-01-26],

p. 345. Prieiga per interngt<http://oami.europa.eu/EN/mark/marque/pdf/guitesi-oppo-fv.pdf>.

3 ETT 1999 m. ruggo 19 d. sprendimas byloje C-375-&eneral Motors Corporation v. Yplon SA.
(1999), ECR 1-05421, paras. 23.

17 CHONG, S. Protection of famous trademarks agairst for unrelated goods and services: a
comparative analysis of the law in the United Stat¢he United Kingdom and Canada and
recommendations for Canadian law reform.the Trademark Reportefinteraktyvus]. 2005, nr. 642
[zitréta — 2007-02-26]. Prieiga per intergethttp://www.westlaw.com>.

"5 The Assembly of the Paris Union for the Protectiéhndustrial property and the General Assembly of
the World Intellectual Property Organizatioloint Recommendation concerning provisions on the
protection of well-known mark$1999) [inteaktyvus]. [Ziréta 2007-02-01], 2(1)(b) str. Prieiga per
internety: <http://www.wipo.int/about-ip/en/development_iplpdf/pub833.pdf>.

Y6 ETT 1999 m. ruggo 19 d. sprendimas byloje C-375-&eneral Motors Corporation v. Yplon SA.
(1999), ECR 1-05421, paras. 23, 27.

Y7 \bid., para. 27.

178 The Assembly of the Paris Union for the Protectiéindustrial property and the General Assembly of
the World Intellectual Property Organizatiajoint Recommendation concerning provisions on the
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ISnagrirgjus tiek pl&iai zinomy Zenkly pripazinimui, tiek preki Zenklo reputacijos
nustatymui keliamus reikalavimus, galima darytiaidy kad Sie vertinamieji kriterijai yra
panafis. Ta&liau tokios iSvados padarymas nereisSkia, kad tiekigl zinomi preky
Zenklai, tiek reputacijturintys preki Zenklai turi liti vienodai Zzinomi visuomeije, t.y.
nustaius, kad vertinamieji kriterijai ptaai Zzinomy ir reputaciy turin¢iy prekiu Zenkiy
atveju yra panas$, automatiSkai nereiskia kad ir kiekybiiy kriterijy iSraiSka abiem
atvejais sutampa. Siame darbe nebus analizuojeghitkiniai Siy vertinamyjy kriterijy
reikalavimai, kadangi tai éna aktualu nagrigjant prekiy Zenklo skiriamojo pozymio
pazeidimo institut ir nepatenka Sio darbo nagrigjimo ribas. Taiau pripazinus, kad
prekiy zenklo pripazinimo pkaai zinomu ir preki zenklo reputacijos nustatymo
vertinamieji kriterijai yra panas, kyla klausimas, ar taikant Reglamento 8(5) i) @)
straipsnius, remiantis ankstesnio prekenklo, pripazinto paai zinomu, registracija,
reikia jrodyti preki Zenklo reputaci, ar tokiu atveju preki Zenklo reputacija
preziumuojama. Nors teismpraktikoje rera aiSkiai pasisakyta étl tokiy situacij
vertinimo, t&iau, atsizvelgianti tai, kad pl&iai zinomi ir reputacy turintys preki
7enklai yra dvi skirtingos teists kategorijo§’®, be to, turint omenyje, kad Sie du
institutai taikomi skirtingose preki Zenklp apsaugos srityse ir kad prekizenklo
zinomumo lygis yra kintantis, galima daryti iS4agbg, nors ir laty remiamasi ankstesnio
placiai zinomo preki zenklo registracija, tai savaime nelanprekiy Zenklo reputacijos
prezumpcijos Reglamento 8(5) ar 9(1)(c) straipgiasme. Té&au, be abejo, taiiiy
svarbus preki Zenklo reputacijogodymas.

Apibendrinant darytina iSvada, kad pngkienklo reputacija, siekiant apsaugos nuo
prekiy zenklo skiriamojo pozymio pazeidimo, nebus autddkat pripazinta, kai bus
remiamasi ankstesnio prekiZzenklo pripazinimu plkédai Zinomu, kadangi reputagij
turintys ir plaiai Zzinomi prekip Zenklai - tai dvi skirtingos teisés kategorijos, taikomos
skirtingose preki zenkl; apsaugos srityse. diau, pripazinus, kad vertinamieji kriterijai,
prekiy zenkly pripazinimui pld&iai zinomais ir reputacij turinciais, yra panass, galima
teigti, kad pl&iai Zinomu preki Zenklu pripazintas Zymuo taip pat tenkins reiketais
jo pripazinimui reputacy turinéiu, tatiau tai nebus savaime preziumuojama, bet bus

stiprus preki Zenklo reputacijogrodymas®’.

protection of well-known mark§1999) [interaktyvus]. [4iréta 2007-02-01], 2(1)(c) str. Prieiga per
internety: <http://www.wipo.int/about-ip/en/development_iplgpdf/pub833.pdf>.

179 OHIM Trade marks DepartmenGuidelines Concerning Proceedings before the Offfoe
Harmonization in the Internal Market, Part C: Opjitisn guidelinesfinteraktyvus]. [Ziiréta 2007-01-26],
p. 345. Prieiga per interngt<http://oami.europa.eu/EN/mark/marque/pdf/guitesi-oppo-fv.pdf>.

180 OHIM Trade marks DepartmenGuidelines Concerning Proceedings before the Offfoe
Harmonization in the Internal Market, Part C: Opjitizn guidelinesfinteraktyvus]. [Ziiréta 2007-01-26],
p. 345. Prieiga per interngt<http://oami.europa.eu/EN/mark/marque/pdf/guitesi-oppo-fv.pdf>.
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3.2.1.3 JAV nustatytas prekiy zenklo zinomumo reikalavimas ir jo palyginimas su
reputacijos reikalavimu Europos Sjungoje

JAV, taikant apsaugnuo preki zenkly susilpninimo (angl. -trade mark dilutiof,
reikalaujama, kad Zenklagifo garsus (angl. famou3, tatiau pastaruoju metu kriterijai
garsiam preki Zenklui nustatyti kito. 1996 m. priimtame Federaime preki Zenkl
susilpninimo akte (angl. Federal Trademark Dilution Ariki kol 2006 m. spalio nes
isigaliojo naujas Preki zenkly susilpninimo periiréjimo aktas (angl. —Trademark
Dilution Revision AQt nebuvo pateikta garsaus pngkienklo gvokos, ta&iau buvo
nustatyti astuoni kriterijai pagal kuriuos buvo tweama, ar Zenklas yra garsus ir
skiriamasis®®. Todl, iki kol naujasis Preki Zenkly susilpninimo perfiréjimo aktas
isigaliojo, JAV federaliniu lygiu nebuvo visiSkaisiu, kiek garsus turi b prekiy
Zenklas, kad ity taikoma apsauga nuo prekienklo susilpninimo. Pagrindinis klausimas
buvo, ar uztenka, kad Zenkla8tilp garsus tam tikroje ribotoje teritorijoje arba Kaitty
garsus tik tam tikr prekiy ar paslaug atzvilgiu®. Teismy praktikoje vyravo taip
vadinamos ,niSos garsumo“ (angl.niche famg principas, pripaitant preki zenklus
garsiais, jeigu jie fidavo pripaistami gargs tam tikroje niSoje, t.y. teismai pripazindavo
Zenklus garsiais ir tais atvejais, kai jiadlavo garss tik tam tikroje teritorijoje, arba tik
tam tikny prekiy atzvilgit®®. 2006 m. spalio ¥meg isigaliojus naujam PrekiZenkl
susilpninimo periréjimo aktui buvojvesta garsaus prekzenklo gvoka, pagal kua

prekiu Zenklas laikomas garsiu, jeigu jis yra qia atpaistamas_bendrosios vartaioj

publikos Jungtirese Valstijose (angl. -widely recognized by the general consuming
public of the United Staty§*. Tokio garsaus prekiZenklo apibéZzimo jtvirtinimas i$
esnes pasalino ,niSos garsumo” pringipkadangi gvoka ,bendroji vartotaj publika®

akivaizdziai duoda nuoradi grieZtesh prekiy Zenklo pripaZinimo reikalaviai®.

181 HALPERN, W. S., NARD, C. A., PORT, K. LlFundamentals of United States Intellectual Property
Law: Copyright, Patent, and Tradematdague: Kluwer Law International, 1999, p. 330; WHAKER,
K. R. Trademark dilution in a global age.Umiversity of Pennsylvania Journal of Internatioriadonomic
law [interaktyvus]. 2006 [Ziréta 2007-02-05]. Prieiga per interaethttp://www.westlaw.com>.
182 INGRAM, J. L. The dilution solution: modifying thequirements of fame for a trademark under the
proposed amendment to the Federal Trademark diléta. In UMKC Law RevieWinteraktyvus]. 2006
E;ﬁréta 2007-02-05]. Prieiga per interaethttp://www.westlaw.com>.

Ibid.
184 CHICOINE, C., VISINTINE, J. The role of State teadark dilution statutes in light of the Trademark
dilution revision act of 2006. Ifrademark reportefinteraktyvus]. 2006, nr. 1155 fricta 2007-02-05].
Prieiga per internet <http://www.westlaw.com>.
18 WHITTAKER, K. R. Trademark dilution in a global @gin University of Pennsylvania Journal of
International Economic law [interaktyvus]. 2006 [Ziréta 2007-02-05]. Prieiga per interaet
<http://www.westlaw.com>.
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Doktrinoje taip pat teigiama, jog toki@esta garsaus prekizenklo gvoka leis taikyti
prekiy Zenkly apsaug nuo j susilpninimo tik nacionaliniu lygiu pripggamiems ir labai
daZnai vartojamiems Zenklams (angl.nationally known household najii®. JAV
Kongres ramy atstovasH. L. Bermantokiy grieziy kriteriju prekiy Zenklo pripazinimui
garsiu nustatym pakomentavo kaip sigkapsaug nuo preki Zenkl susilpninimo
apriboti tik labai ribotai grupei Zenkl pasizymigiy dideliu pripazinimd®’. ,NiSos
garsumo” principo panaikinimas yra sesijsu siekiu uZztikrinti, jog apsauga nuo pteki
Zenkly susilpninimo isliky netradicine preki zenkly (angl. —extraordinary remedy
apsaugos forma, naudojama tik grieZtai agfitais atvejai&®

Taigi svarbu pasteh, kad, palyginus su JAV, Europogjéngos praktikojgtvirtinti
kriterijai prekiy zenklo reputacijai nustatytiera tokie dideli kaip JAV, kur nepakanka,
jog prekiy Zenklas bty Zinomas tik tam tiky prekiy atzvilgiu arba tik tam tikroje
specifirgje visuomens grugje (kaip kad yra Europosafsingoje), o reikalaujama, kad
Zenklas ty pripazstamas ,bendrosios vartotopublikos®. Tokia Europos fungos
.Nuleista karte}* apsaugos nuo preki zenkly susilpninimo atveju kritikuojama ir
doktrinoje, kur teigiama, kad nepagmi reputacy turintiems Zzenklams suteikiama
apsauga ir nesusijusprekiy ar paslaug atzvilgiu*®®.

Siame darbe manytina, kad, nepaisant, jog JAVipr&nkl; susilpninimo atvejais
taikomi grieztesni preki zenklo pripazinimo garsiu reikalavimai, visldo ETT General
Motors byloje'® pateikti prekiy Zenklo reputacijos nustatymo kriterijai yra pakamiai
auksti, kad preki Zzenkl; apsauga nuo skiriamojo pozymio pazeidimo Reglam8(8) ir
9(1)(c) prasme islikt netradicine apsaugos priemone, skirta tik tokietvejams, kai
apsaugos suteikimas ir nesusijuprekiy ar paslaug atzvilgiu yra pateisinamas prek
Zenklo reputacija, jo iSskirtinumu, investicijomgetomis kuriant preki Zenklojvaizd.
Tai, kad reputacy turinciu prekiu zZenklp apsauga Europosajfingos mastu iSlieka

netradicine apsauga parodo nedidelis OHIMuybgkatius, kuriose pripazinti tokie

18 CHICOINE, C.; VISINTINE, J. The role of State texdark dilution statutes in light of the Trademark
dilution revision act of 2006. Ifrademark reportefinteraktyvus]. 2006, nr. 1155 fricta 2007-02-05].
Prieiga per internet <http://www.westlaw.com>.
187 Cituojama pagal: INGRAM, J. L. The dilution soluti modifying the requirements of fame for a
trademark under the proposed amendment to the &lefiexdemark dilution Actin UMKC Law Review
gisréteraktyvus]. 2006 [Ziréta 2007-02-05]. Prieiga per intergethttp://www.westlaw.com>.

Ibid.
189 GHIDINI, G. Intellectual Property and Competition law. The Iwation Nexus.Cheltenham, UK:
Edward Elgar Publishing Limited, 2006, p. 85; CARTM. Do marks with a reputation merit special
protection. InEuropean Intellectual Property Revidimteraktyvus]. 1997, nr. 19(12) [iflicta 2007-03-03],
p. 684-688. Prieiga per interaekhttp://www.westlaw.com>.
190 ETT 1999 m. ruggo 19 d. sprendimas byloje C-375-&eneral Motors Corporation v. Yplon SA.
(1999), ECR 1-05421.
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pazeidimai, nors toki pazeidiny pagrind; nagrirgjimas yra pakankamai daznas OHIM

praktikoje.

3.2.2 Zymens ir ankstesnio prekiy Zzenklo tapatumo ar klaidinamo panaSumo

reikalavimas

Zymens ir ankstesnio prekzenklo tapatumo ar klaidinamo panasumo reikalasigra
viena i$ Wtinyjy prekiy Zenklo skiriamojo poZzymio pazeidimo taikymalygy. Siame
darbe Si glyga nebus iSsamiai analizuojama, kadangi tadtgdiati atskiro nagrigjimo
objektu. Be to, ETTAdidas-Salomorbyloje™®* aiskiai pasisak dé¢l Sio reikalavimo,
teigdamas, kad Direktyvos 5(2) straipsnio prasme. (t prekiy Zenklo skiriamojo
pozymio pazeidimo atvejais) prekizenklo ir zymens tapatumas ar klaidinamas
panasumas turidti vertinamas pagahtpai test kaip ir Direktyvos 5(1)(b) atveju (t.y.
kaip ir visuomeas suklaidinimo galimyés atvejais), vertinant ZenkVvizualin, tarianaji
ir koncepcin panasurr® Sie Zymen panasumo ar tapatumo kriterijai visuoreen
suklaidinimo atvejais yra plai i$analizuoti ETT praktikoje® ir doktrinoje”®* tod
toliau Siame darbe nebus nagjami. Ta&iau svarbu pastéhb, kad ETT tiekSABEL, tiek
Adidas —Salomobyloje pabézé, kad, nustatant Zenktapatum ar panasSumDirektyvos
5(2) straipsnio prasme, nereikalaujajr@dyti, jog toks Zymewn tapatumas ar panasumas
sukels visuomess klaidinimo galimyk'®®> ETT paZyngjo, kad, kaip ir visuomess
suklaidinimo galimybs atveju, zenki sukeliamagspadis turi kiti vertinamas globaliai,
nustatant, ar Zenkl panaSumas yra toks, kad visuoiegakty susieti Zzymenis, t.y.
nustatyti tam tika ry§ tarp ju, nors toks rysys ir neklaidiptiisuomes'*.

Apibendrinant galima teigti, jog, nors prekienklo ir Zymens tapatumo ar panaSumo

nustatymui preki zenklo skiriamojo pozymio pazeidimo atvejais irswomels

191 ETT 2003 m. spalio 23 d. sprendimas byloje C-4084@idas-Salomon AG, Adidas Benelux BV v.
Fitnessworld Trading Ltd2003), ECR 1-12537.

1921bid., para. 28.

198 ETT 1997 m. lapktiio 11 d. sprendimas byloje C-251/$8BEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport
[1997] ECR 1-06191, para. 23; ETT 1999 m. birzébd. sprendimas byloje C-342/2lbyd Schuhfabrik
Meyer & Co. GmbH v Klijsen Handel B¥999), ECR 1-03819, paras. 25, 27.

19 PHILLIPS, J.Trade Mark law. A Practical anatomyxford: Oxford University Press, 2003, p. 313;
COLSTON, C., MIDDLETON, KModern Intellectual property law?™ ed. London: Cavendish Publishing
Limited, 2005, p. 572; KEELING, D. Tintellectual Property Rights in EU Law. Volume teE movement
and Competition lanOxford: Oxford University Press, 2003, p. 187.

19 ETT 1997 m. lapktiio 11 d. sprendimas byloje C-251/S3BEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport
[1997] ECR 1-06191, para. 20; ETT 2003 m. spalicd23prendimas byloje C-408/@&Hidas-Salomon AG,
Adidas Benelux BV v. Fitnessworld Trading (&D03), ECR 1-12537, para. 27.

1% ETT 2003 m. spalio 23 d. sprendimas byloje C-408%@idas-Salomon AG, Adidas Benelux BV v.
Fitnessworld Trading Ltd2003), ECR 1-12537, paras. 29, 30.
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suklaidinimo atvejais testas yra panaSusiatg galima daryti iSvag kad pastaruoju
atveju reikalaujama didesnio zenkbanasumo. Gali pasitaikyti situagijkai zymemn
panasumas bus nepakankamas, kad hustatyta visuomes suklaidinimo galimyé
tatiau pakankamas, kad visuondegakty susieti Zenklus ir nustatyti tam tikrys tarp
ju'®”. Kadangi, kaip jau mitta, 2ymen panasumo ir tapatumo klausimas bei globalaus j
vertinimo testas® yra plaiai iSnagriritas tiek praktikoje, tiek teorijoje, tébdetaliau
nebus analizuojamas Siame darbe, o zeslkkiejimo, rySio tarpyj nustatymo kriterijai
bus detaliau nagréjami kitoje dalyje, aptariant ankstesnio prekienklo skiriamojo

pozymio pazeidimoadyga.

3.2.3 Ankstesnio prekiy zenklo skiriamojo pozymio pazeidimas

Skiriamojo pozymio pazeidimas — taidi@ bitinoji salyga, siekiant apsaugos nuo preki
Zenklo skiriamojo pozymio pazeidimo Reglamento 8@&)L)(c) nuostat prasme. Tiek
doktrinoje®, tiek praktikojé® prekiy Zenklo skiriamojo poZymio paZeidimas yra
apibidinamas kaip preli zenklo susilpninimasi j,iSblukinant” (angl. —dilution by
blurring). Tai viena i$§ anksau darbe misty prekiy Zenklo susilpninimo formf®:. Sis
prekiu Zenklo susilpninimag j,iSblukinant” pasireiskia rySio tarp prekenklo ir prekiy,
su kuriomis jis tradicikai siejamas visuoraemmintyse, ,isblukinimu?®? Tai apima
tokias situacijas, kai tégasis asmuo naudoja prekizenkh kitoms, neijprastai juo
zymimoms prekms, ir, nors tai nesukelia visuonésnklaidinimo galimyks, t&iau
susilpnina preki Zenklo iskirtinum visuomers mintysé®®. Pamaiusi toki prekiy
Zenkh visuomer nebegali padaryti greitos asociacijos su trada&ijko Zymimomis

prekemis (angl. -no longer capable of evoking in the minds of theliptan immediate

19" KEELING, D. T.Intellectual Property Rights in EU Law. Volume keE movement and Competition
law. Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 194.
198 ETT 1997 m. lapktiio 11 d. sprendimas byloje C-251/S3BEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport
[1997] ECR 1-06191, para. 22; ETT 2000 m. birzélibd. sprendimas byloje C-425/88arca Mode CV v
Adidas AG and Adidas Benelux BR000), ECR 1-04861, para. 40.
19 BENTLY, L.; SHERMAN, B Intellectual property law2™ ed. Oxford: Oxford University Press, 2004,
p. 874; COLSTON, C., MIDDLETON, KModern Intellectual property law2™ ed. London: Cavendish
Publishing Limited, 2005, p. 584.
20 OHIM Protest skyriaus sprendimas Nr. B 663 5Marie Claire S.A. v. Claire Group A/S,
[interaktyvus]. [Ziireta 2007-03-02]. Prieiga per interaet
<http://oami.europa.eu/legaldocs/opposition/2008N663577.pdf>;, Generalinio advokato Jacobs
nuomore byloje C-408/01Adidas-Salomon AG and Adidas Beneliux BV v. Fitmedd Trading Ltd
(2003), ECR 1-12537, para. 37.
21 BEEBE, B. A Defence of the New Federal Trademaritidilution Law. [interaktyvus]. [Ziiréta 2007-
90%—25]. Prieiga per interngt<http://law.fordham.edu/publications/articles/28pub6461.pdf>.

Ibid.
293 bid.
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association with the products for which it is reégied and used nes jau yra daugiau
prekiy Zymimy tapaiu ar panadiu zymeritf. Taigi Zala preki Zenklo skiriamajam
pozymiui pasireiskia jo iSskirtinumo sunggimu.

Tiek JAV, tiek Europos gungoje iSskiriami keletas sétiniy skiriamojo pozymio
paZeidimo element®. Pirma, Zymens ir preki Zenklo panasumas turi vesti prie
rySio/asociacijos tarp zymemustatymoAntra, tokia asociacija turi lemti tam tikrzah
prekiy Zenklo skiriamajam pozymiui. Toliau Sioje darbdyga bitent ir bus nagrigjami
Sie du kriterijai — rySio/asociacijos tarp prekienklo ir Zymens nustatymas bei Zalos
prekiu Zenklo skiriamajam pozymiui kriterijus. Nors Si@ g@rekiy Zenklo skiriamojo
pozymio elementai, iSskiriami tiek JAV, tiek Eur@&jungoje, yra labai panaSiai
traktuojami abiejose jurisdikcijose,ctau vis @lto egzistuoja keletas skirtumkuriuos
svarbu aptarti Siame darbe. Bgdnors toliau bus koncentruojamasi ties &riteriju
interpretavimu Europosafiingoje, t&iau kai kurie aspektai bus taip pat palyginti sSiwJA
PrieS pradedant nagéin Siuos du esminius skiriamojo pozymio pazeidimenentus,
svarbu aptarti paties prekZenklo skiriamojo pozymio supratinbei reikSmg nustatant

prekiy Zenklo skiriamojo pozymio pazeidian

3.2.3.1 Reikalavimai skiriamajam pozymiui prekiy Zenklo skiriamojo pozymio
pazeidimo kontekste

Preku Zenklo skiriamasis pozymis reputacturinciu prekiy zenkly pazeidimo atvejais
suprantamas ir traktuojamas taip kaip ir absolsiteeikalavimo preki Zenklui tugti
skiriamaji pozym prasme, t.y. Reglamento 7(1)(b) bei atitinkamaiektyvos 3(1)(b)
straipsni; prasme. Siame darbe nebus naggimi skiriamojo poZzymio identifikavimo bei
vertinimo Kkriterijai, kadangi absoku; reikalavimy prekiy zenklams kontekste tiek

teismy praktikoje®, tiek doktrinojé®’ jie yra plaiai iSnagriréti.

204 OHIM Tretiosios Apeliacigs Tarybos 2001 m. balandZio 25 d. sprendimas byibje283/1999-3
Hollywood SAS v. Souza Cruz ,9iteraktyvus]. [Ziiréta 2007-02-28], paras. 105, 107. Prieiga per
internet: <http://oami.europa.eu/legaldocs/boa/1999/en/R02899-3.pdf>.

205 5IMON, . Dilution in the United States and EurapeUnion (and beyond) compared. [interaktyvus].
[Zitreta 2007-02-25]. Prieiga per interaekhttp:/justinhughes.net/ipsc2005/papers/Pap®esil.doc>;
BEEBE, B. A Defence of the New Federal Trademarkichiution Law. [interaktyvus]. [Ziiréta 2007- 02-
25]. Prieiga per interngt<http://law.fordham.edu/publications/articles/86pub6461.pdf>.

2% ETT 2003 m. gegus 6 d. sprendimas byloje C-104/Qibertel Groep v. Benelux-Merkenbureau
(2004), ECR 1-3793; ETT 2004 m. spalio 7 d. sprevadi byloje C-136/02 Mag Instrument Inc. v. OHIM
(2004), ECR 1-9165; Pirmosios instancijos teism®2@n. spalio 9 d. sprendimas byloje T-360MDart
Industries Inc. v Office for Harmonisation in thedrnal Market(2002) ECR 11-03867.

27T PHILLIPS, J.Trade Mark law. A Practical anatom@xford: Oxford University Press. 2003, p. 86.
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Prekiy Zenklo skiriamojo pozymio pazeidimo atveju svarimi skiriamojo pozymio
buvimo nustatymas, nes zenklas jau ynegistruotas, o skiriamojo pozymio stiprumo
laipsni$®®. ETT General Motorsbyloje nustat, kad kuo stipresnis prakiZenklo
skiriamasis pozymis ir reputacija, tuo lengviau Ipupazinti, kad paZeistas skiriamasis
pozymi€®. OHIM praktikoje Sis ETT nustatytas principas taikas i§ kitos pus
pripagstant, kad jeigu skiriamasis pozymis yra silpnas piekiy zenklas kelia
dviprasmiSkas asociacijas, tai tokiu atveju nebkisasnojo pozymio pazeidimo, nes
visuomenes mintyse nekils tokio prekizenklo ir panasaus Zymens asociatija

Taip pat pastefina, kad, siekiant pasinaudoti apsauga nuo skajanpozymio
pazeidimo, preki zenklas turi tugti tam tikrg iSimtin; pozym, t.y. visuomea turi ji sieti
su vieninteliu kilnés Saltiniu, kadangi tik tokiais atvejais busanoma konstatuoti praki
Zenklo skiriamojo poZymio pazeidift'. PavyzdZiui, Pirmosios Instancijos Teisngpa
Monopole, compagnie fermiere de Spa SA/NV v (fficelarmonisation in the Internal
Market byloje”*? (toliau — Spa Monopole byla) pripazino, kad puekenklas SPA neturi
stipraus skiriamojo pozymio, kadangi Sis zodis earhas bendja prasme poilsio
vietoms, sauip kompleksams vadinti, tétlZymens SPAFINDERS naudojimas nepazeis
prekiy Zenklo SPA skiriamojo poZymit®

Atsizvelgianti OHIM praktika bei ETT suformuet principa dél skiriamojo pozymio
reikSmes, nustatant prekizenklo skiriamojo pozymio pazeidangalima teigti, jog Siame
kontekste svarbus ne tiek skiriamojo pozymio buvikeostatavimas, kiek jo stiprumo
laipsnis. Kuo preki Zenklo turimas argytas iSskirtinumas stipresnis, tuo lengviau
visuomers mintyse bus nustatomas rySys tarp tokio prelénklo ir kito panaSaus
zymens, kas ir lemia skiriamojo pozymio pazeiginBvarbu pasteti, kad JAV
skiriamajam pozymiui prekiZzenklo skiriamojo pozymio pazeidimo kontekste wigena

dar didesa reikSme, kadangi jis traktuojamas kaip viena istibyju salygu nustatant

28 OHIM Tregiosios Apeliacigs Tarybos 2001 m. balandZio 25 d. sprendimas bylsje283/1999-3
Hollywood SAS v. Souza Cruz,Sifsteraktyvus]. [Ziiréta 2007-02-28], para. 109. Prieiga per intemnet
<http://oami.europa.eu/legaldocs/boa/1999/en/R02839-3.pdf>.

29 ETT 1999 m. ruggo 19 d. sprendimas byloje C-375-@eneral Motors Corporation v. Yplon SA.
(1999), ECR 1-05421, para. 30.

“DUPLO preki; Zenklas buvo pripaZintas tutin silpra skiriamji poZymi, nes asocijuojasi tiesiog su
bendrine fraze “du viename”, téldnebuvo pripazintas skiriamojo pozymio pazeidinfstiau zr. OHIM
Pirmosios Apeliaciés Tarybos 2000 m. birzelio 5 d. sprendimas byloje892/1999-1Ferrero oHG mbH
v. Duplo Corporation [interaktyvus]. [Ziréta 2007-02-28].  Prieiga per interaet
http://oami.europa.eu/legaldocs/boa/1999/en/R08@29-1.pdf>.

2L OHIM Trade marks DepartmenGuidelines Concerning Proceedings before the Offfoe
Harmonization in the Internal Market, Part C: Opjitisn guidelinesfinteraktyvus]. [Ziiréta 2007-01-26],
p. 377. Prieiga per interngt<http://oami.europa.eu/EN/mark/marque/pdf/guitesi-oppo-fv.pdf>.

412 pirmosios Instancijos Teismo 2005 m. gegu25 d. sprendimas byloje T-67/@pa Monopole,
compagnie fermiére de Spa SA/NV v Office for Haisadion in the Internal Marke{2005), ECR-II-
01825.

3 |bid., para. 44.
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prekiu Zenklo susilpninimo fakt Prekiy Zenklo skiriamasis poZzymis JAV vertinamas

kartu su preki Zenklo reputacija, nustatant prekienklo stiprum?®*.

Tuo tarpu Europos
Sajungoje, kaip rodo OHIM bei ETT praktika, skiriamopozymio stiprumo laipsnis
svarbus nustatant riy$arp zymens ir preki Zenklo visuome¢s mintyse bei vertinant

Zalos skiriamajam pozymiui galimgb

3.2.3.2 RysSio/asociacijos tarp zymens ir prekh zenklo visuomems mintyse

nustatymas

Kaip jau buvo miata Sio darbo 3.3.2. dalyje, nagiant preki Zenklo skiriamojo
pozymio pazeidimo atvejus, prekienklo ir Zymens panaSumas tuiititioks, kad lemi
tam tikro rysio visuomess mintyse tarp prekizenklo ir Zymens nustatyf>. Rysio tarp
zymens ir preki zenklo nustatymas lemia priezagtiy§ tarp Zymen panasSumo ir
prekiu Zenklo skiriamojo pozymio pazeidimo. Kad ir kaiptb Zenklai panass ar net
tapatis, tai savaime dra prekip Zenklo skiriamojo pozymio paZeidimo prezumpcija.
Todkl, norint nustatyti preki zenklo skiriamojo pozymio pazeidimo {ySu zenky
panasumu ar tapatumujtima jrodyti, kad visuomeiisusidurs tiek su prekizenklu, tiek
su zZymeniu zymimomis preéRis ir kad tai lems tam tikro rySio tarp prekienklo ir
Zymens visuomess mintyse nustatyad'®. PavyzdZiui, naudojant LEXIS prekiZzenkh
informacirems paslaugoms, o LEXUS — automobiliams, APPLE préknkh naudojant
kompiuteriams ir banko paslaugoms, TIME prekienkh naudojant laikragams ir
TIME prekiy Zzenkh - kavinei, ne visada bus aiSku, ar vartotojai Siunrs ir labai
panaSius ar netgi identiSkus pnekienklus susies mintyseildlabai skirting: prekiy
rinky?*’. Taigi vien preki Zenklo ir Zymens didelis panaSumas ne visada &=wsiacijos
visuomers mintyse nustatym toctl kyla klausimas, kokie dar, be zymgpanasSumo,
kriterijai yra svarlis nustatant asociacijos visuoniemintyse galimyé.

ETT Adidas-Salomorbei General Motorsbyly sprendimuose yra palies, kad,
nustatant preki zenklo skiriamojo pozymio pazeidanreikalingairodyti, kad visuomeh
gebes nustatyti rygtarp preki; zenklo ir zymens (angl. the relevant public establishes a

214 CHICOINE, C., VISINTINE, J. The role of State teadark dilution statutes in light of the Trademark
dilution revision act of 2006. Ifrademark reportefinteraktyvus]. 2006, nr. 1155 fricta 2007-02-05].
Prieiga per internet <http://www.westlaw.com>.
25 ETT 1999 m. ruggo 19 d. sprendimas byloje C-375-@eneral Motors Corporation v. Yplon SA.
(1999), ECR 1-05421.
#1° BEEBE, B. A Defence of the New Federal Trademaritidilution Law. [interaktyvus]. [Ziiréta 2007-
91%—25]. Prieiga per interngt<http://law.fordham.edu/publications/articles/28pub6461.pdf>.

Ibid.
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link between the sign and m¥ Tasiau ETT Siuose sprendimuose nepaaiskino, nei
kaip jvertinti tolq rysi, nei koks rySys turiiti nustatytas. OHIM praktikoje, naggjant
prekiy zenklo skiriamojo pozymio pazeidimo atvejus, ry§mp Zymens ir ankstesnio
prekiu Zenklo nustatymas atskleistas gi@. PavyzdZziuiDuplo byloje OHIM Pirmoji
Apeliacire taryba nustat kad DUPLO Zymens naudojimas biuicangai nelems
asociacijos ar tam tikro rysio su ankstesniu prekenklu DUPLO, kuriuo zymimi
Sokoladiniai batodliai. Tokios iSvados Pirmoji Apeliacintaryba préjo teigdama, kad
vidutinis vartotojas (kuris Zino DUPLO Sokoladinibatortlius), ant biurojrangos preki
pamats DUPLO uZrag nepagalvos apie $okoladinius bafars DUPLO. Sokoladiniai
batortliai ir biuro jrangos preés yra per daug vienos nuowkiutok, kad kity imanomas
asociacijos tarp Sias prekes ZytiinZzenkl nustatymas®. Marie Claire, S.A. v. Marie
Claire Album (Societe Anonymbyloje®® OHIM Protest skyrius pab¥Z¢ sasaj tarp
vartotoy grupiy svarky, nustatant asociacijos tarp pnekienklo ir Zymens galimyb
Siame sprendime Protesskyrius konstatavo, kad ,marie claire* Zymens s&givimas
pazeis ansktesnio prekenklo ,Marie Claire* skiriamjj pozymi, kadangi labai didel
tikimybé, kad visuomeés dalis, kuri susijusi su ankstesniu prekenklu, gals nustatyti
tam tikm ry§ tarp Zymens ,maire claire” ir prakizenklo ,Marie Claire®. Pagrindinis
Protesty skyriaus argumentas, pagrindziantissgrendim buvo tas, kad abiem atvejais
prekes yra skirtos pagrinde moterims, t.y. visuogsemalis, kuri susiduria su preki
Zenklu ir Zymeniu Zzymimomis prékis, sutampa. Tddl yra labai dided tikimybé, kad
moterys, kurios zino prekizenkh ,Marie Claire®, skirt pedkelnem, pamat labai panas
prekiy Zzenkh ant lovos uztiesal patalyres, staltiesi, pagalvos apie ,Marie Claire”
pédkelnes, o tai ir yra tas rySys, kwali nustatyti visuomess dalis, ir kuris gali lemti
prekiy Zenklo skiriamojo poZymio paZeidifif' Taigi Siuo atveju esminis kriterijus,
nustatant rySio tarp prakiZzenklo ir Zymens visuomés mintyse galimyb, yra

sutampanti vartotgjgrupe.

218 ETT 2003 m. spalio 23 d. sprendimas byloje C-4D8Xdidas-Salomon AG, Adidas Benelux BV v.
Fitnessworld Trading Ltd(2003), ECR 1-12537, para 31; ETT 1999 m. &ig49 d. sprendimas byloje C-
375-97General Motors Corporation v. Yplon SA999), ECR 1-05421, para. 23.
219 OHIM Pirmosios Apeliacies Tarybos 2000 m. birzelio 5 d. sprendimas byloje802/1999-1Ferrero
OHG mbH v. Duplo Corporatign[interaktyvus]. [Ziiréta 2007-02-28], para. 26. Prieiga per inteanet
<http://oami.europa.eu/legaldocs/boa/1999/en/RO8929-1.pdf>.
220 OHIM Protest, skyriaus 2005 m. liepos 22 d. sprendimas Nr. B 368 bylojeMarie Claire, S.A. v.
Marie Claire Album (Societe Anonymginteraktyvus]. [Ziiréta 2007-02-27]. Prieiga per interaet
2<2r11ttp://oami.europa.eu/IegaIdocs/opposition/2005@61&1568214.pdf>.

Ibid.
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Pirmosios Instancijos Teism&pa Monopoldyloje’* kaip svarl kriterijy, nustatant
asociacijos tarp zymens ir ankstesnio prekenklo visuomets mintyse galimyd,
iskyr prekiy Zenklo stipy skiriamaji poZzyni. Sioje byloje teismas nustat kad preki
Zenklas SPA neturi stipraus skiriamojo pozymio, statavo, kad visuoménnegats
daryti (arba labai mazai @kina, kad darys) asociacijos tarp prgkenklo SPA ir Zzymens
SPAFINDERS, nes zodis ,spa” ir Siaip yra naudojairagiems poilsio centrams, saun
kompleksams vadirfti®.

Apibendrinant Siuos pateiktus pavyzdzius, galiragytl iSvad, kad, be preki Zenklo
ir Zymens panasumo ar netgi tapatumo, swarbkiti kriterijai, nustatant, kad visuoméen
mintyse susies ankstasprekiy zenkh ir zymen. Aukiau analizuota praktika leidzia
ISskirti  tokius pagrindinius kriterijus: preki Zenklo didelis iSskirtinumo laipsnis,
sutampadtios ar bent susijusios vartotdgategorijos, tam tikras rySys tarpcpaprekiy ar
paslaug. Taigi galima teigti, kad prekiZenklo skiriamojo pozymio pazeidimo atveju
taip pat veikia globalaus vertinimo principas, kagianustatant pazeidimo buvinsvarbu
vertinti visas aplinkybes susietai, t.y. prgkienklo ir zymens panaSuamprekiy zenklo
skiriamojo pozymio stiprumo laipgnsasap tarp preki, preki rinky, vartotoj — viskas

turi bati vertinama globaliai nesuteikiant nei vienam édijui absoligios reiksngs.

3.2.3.3 Zalos prekiy Zzenklo skiriamajam poZymiui nustatymas

Nustaius, kad preki zenklo skiriamojo pozymio pazeidimuiitinas rySio/asociacijos
tarp Zymens ir preki Zzenklo nustatymas, kyla klausimas, ar tokio rysigtatymas pats
savaime jau yra prekiZenklo skiriamojo pozymio pazeidimas, ar reikadisgealios
7alos preki Zenklui nustatymas. Sioje dalyje bus nagjemos dvi pozicijos & Zalos
prekiy zenklo skiriamajam pozymiui vertinimo.

Pirmoji pozicija pabézia realios Zalos prekiZzenklo skiriamajam pozymiui (angl. —
actual dilutior) nustatym, teigdama, kad vien asociacijos tarp puekenklo ir Zymens
nustatymas yra nepakankamas. Sisrezbuvo palaikomas JAV teismuose iki kol 2006
m. buvo priimtas JAV Prelgi zenkly susilpninimo perZiréjimo aktas, kuriame buvai
aiSkiai nustatyta, kad pakanka prekienklo skiriamojo pozymio pazeidimo galindgb

(angl. —likelihood of dilution ir kad nereikalaujama fakés Zalos (angl. -actual

22 pirmosios Instancijos Teismo 2005 m. gegu25 d. sprendimas byloje T-67/@pa Monopole,
compagnie fermiére de Spa SA/NV v Office for Haisadion in the Internal Marke{2005), ECR-II-
01825.

23 bid., para. 44.
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dilution) nustatymé*. Aplinkybe, pastméjusi JAV Prekiy Zenkly perziiréjimo akto
priemima, buvo, jau miktas Siame darbe, JAV Aukausiojo Teismo sprendimas
Moseleybyloje, kur teismas interpretavo galigjusederalifn prekiy Zenkly susilpninimo
akty kaip reikalaujaritirodyti reall Zak prekiy Zenklo skiriamajam pozymitit. Teismas
Sioje byloje taip pat konstatavo, kad vien asogacitarp preki Zenklo ir Zymens
nustatymo visuomeis mintyse nepakanka, kadth suteikta apsauga nuo prekienklo
,isblukinimo“??°. Toks JAV Aukgiausiojo Teismo sprendimas buvo kritikuojamas$ d
apsaugos nuo prekzenklo skiriamojo poZymio paZeidimo apsunkinfAfoPo $io JAV
Auk&fiausiojo Teismo sprendimo Zalos prelenklo skiriamajam poZzymiui nustatymas
JAV doktrinoje ir teism praktikoje buvo vertinamas kaip sunki@odomas, kadangi
prekiy zenklo skiriamojo pozymio pazeidimo ineanoma realiai apibiti tam tikra
LiSmatuojama*“ zal&®.

Antroji pozicija &l Zalos skiriamajam pozZzymiui nustatymo teigia, gagimyhes, kad
bus paZzeistas prakizenklo skiriamasis pozymis, nustatymas yra pakaualsa kad bty
suteikta apsauga nuo prekienklo susilpninim@®. Pripaistama, kad rySio tarp preki
Zenklo ir Zymens nustatymas visuoréemintyse yra pats savaime pakankamas preki
zenklo skiriamojo pozymio paZzeidimpodymas. Si pozicija, kaip jau buvo mia,
itvirtinta naujajame JAV Prekizenkly susilpninimo perZiréjimo akte. Be to, galima
teigti, kad ETT bei OHIM praktikoje taip pat vyrau§i pozicija.

Reglamento 8(5) ir 9(1)(c) straipanitaip pat atitinkamos Direktyvos nuosipat
formuluotes &l Zalos skiriamajam pozymiui nustatymo trujpskiriasi. Reglamento 8(5)
straipsnyje, kuris sug$ su protesto zymens registravimui pareiskimu, atyst, kad
reputacig turincio prekip Zenklo savininkas gali uzprotestuoti panaSausapataus

Zymens registravig) jeigu tokio Zymens naudojimas nepanaSioms gonskgali paZeisti

224 CHICOINE, C.; VISINTINE, J. The role of State texdark dilution statutes in light of the Trademark
dilution revision act of 2006. Ifrademark reportefinteraktyvus]. 2006, nr. 1155 fricta 2007-02-05].
Prieiga per internet <http://www.westlaw.com>.

25> BEEBE, B. A Defence of the New Federal Trademaritidilution Law. [interaktyvus]. [Ziiréta 2007-
02-25]. Prieiga per interngt<http://law.fordham.edu/publications/articles/#8pub6461.pdf>.

%% Cituojama pagal: CHICOINE, C., VISINTINE, J. Thele of State trademark dilution statutes in light o
the Trademark dilution revision act of 2006.Tirademark reportefinteraktyvus]. 2006, nr. 1155 firicta
2007-02-05]. Prieiga per interaekhttp://www.westlaw.com>.

22TYAQ, S. L. Easing an impracticable standard ofofiramending the FTDA to overcome Moseley v. V.
Secret Catalogue, INC.’S actual dilution requiretr@md to provide a uniform test for dilutiom Santa
Clara Law Review [interaktyvus]. 2006, nr. 677 f[hmicta 2007-03-01]. Prieiga per interaet
<http://www.westlaw.com>; RANGEL, T. What is thecBet?-Proving actual harm in trademark dilution.
In South Texas law Reviefinteraktyvus]. 2005, nr. 131 f#icta 2007-03-01]. Prieiga per interget
<http://www.westlaw.com>.

28 |bid.

22YAO, S. L. Easing an impracticable standard ofofiramending the FTDA to overcome Moseley v. V.
Secret Catalogue, INC.’S actual dilution requiretramd to provide a uniform test for dilutiom Santa
Clara Law Review [interaktyvus]. 2006, nr. 677 [#icta 2007-03-01]. Prieiga per interpet
<http://www.westlaw.com>.
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prekiu Zenklo skiriamji pozymi. Tuo tarpu Reglamento 9(1)(c) straipsnio prasmekip
Zenklo savininkui suteikiama iSimtinteis uzdrausti naudoti pana3ar tapai zenkh,
kuris pazeidzigrekiy Zzenklo skiriamji pozyni. Taigi pirmuoju atveju yra reikalaujamas

prekiu Zenklo skiriamojo pozymio pazeidimo galinggbnustatymas, tuo tarpu antruoju
atveju - realaus skiriamojo pozymio pazeidimoc¢ida ETT bei OHIM praktika rodo, kad
abiem Siais atvejais, nustatant prekienklo skiriamojo pozymio paZzeidynsvarbus
rySio/asociacijos tarp ankstesnio prgkenklo ir Zymens visuomeés mintyse nustatymas
ir nereikalaujama realios Zalos skiriamajam pozyriradymo.

Pavyzdziui, ETTGeneral Motorsr Adidas-Salomotyhy sprendimuose padie, kad
Direktyvos 5(2) straipsnio pazeidimas yra paselpnekiy zenkly tam tikro laipsnio
panasumo, @ kurio tam tikra dalis visuomes, susijusi su atitinkamomis pkekis ar
paslaugomis, nustato fy&arp Zymens ir prekizenklo (angl. -establishes a link between
a sign and a majk®. Toks ETT pateiktas Direktyvos 5(2) nuostatos rimtetavimas
aisSkiai parodo, kad skiriamojo pozymio pazeidimms$tatavimui pakank@odyti, kad
visuomer nustatys rygasociacij tarp Zymens ir preki Zenklo. OHIM praktikoje,
analizuojant preki Zenklo skiriamojo pozymio pazeidimo atvejus, dididias dmesys
taip pat skiriamas asociacijos/rySio tarp zymengrekiy Zenklo visuomets mintyse
nustatymui, paléziant, kad ktent Si asociacija visuomésm mintyse, kuri nors ir
neklaidina visuomets, susilpnina ir sumaZina prekizenklo skiriamji pozymi®**.
Apibendrinant darytina iSvada, kad tiek JAV, tielr&pos Sjungoje laikomasi pozicijos,
kad asociacijos tarp prekizenklo ir Zymens nustatymas visuoréemmintyse yra pats
savaime preki zenklo skiriamojo pozymio pazeidimas.

Taciau taip pat svarbu pastgh kad, vertinant preki Zzenklo skiriamojo pozymio
pazeidim, OHIM praktikoje nesuabsoliutinamas paties faktad visuomeé mintyse
susies Zymensu prekip Zenklu, nustatymas, o taip pat atsizvelgiama, ks Sio
rySio/asociacijos, o taip pat ir prekzenklo susilpninimo laipsnis. P&lirama, kad
reputacig turinéiy prekiy zenklp apsauga nesiekiama suteikti absotis apsaugos
reputacia turintiems Zenklams panaSiar tapaiy Zymemn atzvilgiu, t.y. nesiekiama

uzdrausti naudoti airegistruoti visus Zymenis tagias ar panaSiug reputacig turincius

20 ETT 1999 m. ruggo 19 d. sprendimas byloje C-375/@eneral Motors Corporation v. Yplon SA.
[1999], ECR 1-05421, para 23; ETT 2003 m. spalicd23prendimas byloje C-408/@&didas-Salomon AG,
Adidas Benelux BV v. Fitnessworld Trading &D03), ECR 1-12537, para. 29.

%1 OHIM Tregiosios Apeliacigs Tarybos 2001 m. balandZio 25 d. sprendimas bylsje283/1999-3
Hollywood SAS v. Souza Cruz,Sifsteraktyvus]. [Ziiréta 2007-02-28], para. 105. Prieiga per intemnet
<http://oami.europa.eu/legaldocs/boa/1999/en/R02839-3.pdf>; OHIM Protesgtskyriaus 2005 m. liepos
22 d. sprendimas Nr. B 568 214 byldjarie Claire, S.A. v. Marie Claire Album (Societ@olhyme)
[interaktyvus]. [Ziiréta 2007-02-27]. Prieiga per interaet
<http://oami.europa.eu/legaldocs/opposition/2003(R568214.pdf>.
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prekiu Zenklus. Todl pripaZstama, kad visais atvejais prekienklo skiriamojo poZymio
pazeidimo nustatymas priklauso nuo puekenklo susilpninimo laipsnio (angl. en
degree of dilutioh Nust&ius, kad preki Zzenklo susilpninimas mazai tiknas, negaity
bti pripaZintas preki Zenklo skiriamojo poZzymio paZeidinfas

Apibendrinant skiriamojo pozymio pazeidimayga, pastebtina, kad nustatant Sios
butinosios glygos egzistaving, svarbus émesys turi bti telkiamasi prekiy zenklo
skiriamojo pozymio stiprumo laipsir i tai, ar preki Zenklas turi iSimtinpozym, t.y. ar
geba daryti visuomes mintyse unikali asociacy su juo Zymimomis preknis. Tai yp&
svarbu nustatant prakizenklo skiriamojo pozymio pazeidignnes skiriamasis pozymis
bus pazeistas tik tokiais atvejais, kai visuomeebegals daryti unikalios asociacijos
tarp preky zenklo ir tradiciSkai juo zZymim prekiy dél panaSaus zymens naudojimo
kitoms prekms. T&iau, jeigu visuomeh dél Zenklo silpno iSskirtinumo negeba daryti
tokios unikalios asociacijos tarp prekienklo ir juo Zyminm prekiy dar prie$ atsirandant
tapa&iam ar panaSiam zZymeniui, tokiu atveju skiriamopzymio pazeidimas negalimas.
Taip pat darytina iSvada, kad Europaguigos mastutvirtintas preki, zenklo skiriamojo
pozymio pazeidimo galimys nustatymo kriterijus, t.y. pakanka nustatyti @t tarp
Zymens ir ankstesnio prekfenklo visuomes mintyse, kas ir bus laikoma prekienklo

skiriamojo pozymio pazeidimu.

3.2.4 Nepateisinamo Zzymens naudojimo reikalavimas

Reglamento 8(5), 9(1)(c) straipsniai bei atitinkandirektyvos nuostatos numato, kad
iregistruoto preés Zenklo savininkas turi iSimgrneiss uzdrausti kitems asmenims be jo
sutikimo komercigje veikloje naudoti bet kakzymen (atitinkamai taip pat gali

protestuoti prieS registravimar kreiptis dl zenklo registracijos negaliojimo), kuris yra
tapatusijregistruotam Zenklui nepanaSioms ek ir (ar) paslaugoms ar klaidinamai

panasug ji, jeigu jregistruotas zenklas turi reputaciy jeigu dl nepateisinamo tokio

zymens vartojimo(angl. - use of that sign without due calsgyjamas neginingas

pranaSumas arba paZzeidZiamas to Zenklo skiriam@sigmis, arba pakenkiama jo

232 OHIM Protest, skyriaus 2005 m. liepos 22 d. sprendimas Nr. B 868 bylojeMarie Claire, S.A. v.
Marie Claire Album (Societe Anonymginteraktyvus]. [Ziiréta 2007-02-27]. Prieiga per interaet
<http://oami.europa.eu/legaldocs/opposition/2003(N568214.pdf>; OHIM Pirmosios Apeliaém
tarybos 2003 m. gruodZio 10 d. sprendimas bylojg2@3-1S.A Spa Monopole, Compagnie Fermiere de
Spa, en abrege S.A. Spa Monopole N.V. v. Spa-Enttewvel Arrangements Ltdinteraktyvus]. [Ziiréta
2007-02-09]. Prieiga per interaehttp://oami.europa.eu/legaldocs/boa/2003/EN/RO2B03-1.pdf>.
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reputacijai. Taigi, nepateisinamas Zymens naudgjitag pat yra iitinas preki Zenklo
skiriamojo pozymio pazeidimo reikalavimas.

Kadangi ETT gra pasisaés &l nepateisinamo zymens naudojimgvakos, todl
Sioje dalyje bus nagréjama OHIM byl; bei kai kuriy Europos $jungos valstyhj nariy
praktika interpretuojant $isavoka ir nustatant pateisinamo zymens naudojimo Kriisrij
kurie atsveni prekiy zenklo skiriamojo pozymio pazeidim

Nepateisinamo zZymens naudojimgveka yra kilusi iS Beneliukso valstybiprekiy
Zenkly teists, galiojusios dar prieS prekiZzenkl; harmonizavim Europos Bendrijos
mastd*3. Beneliukso teismalsucas Bolsbyloje”* dar 1976 m. svarspanasios @/okos
,be pateisinamos priezasties* reikimSioje byloje buvo nustatyti atvejai, kuriais
vélesnio Zenklo naudojimas buvo pateisinamas, ngraeidZiantis tam tikras ankstesnio
prekiu Zenklo savininko teises. Beneliukso teismas néistedi tokias pateisinamas
situacijas. Pirma, tai tokie atvejai, kai Zymens naudotojas neiSiemgi naudoja
kvestionuojam Zenkh ir buty negzininga reikalauti jo nenaudoti, net jeigu tai pdzea
ankstesnio prelgi Zenklo savininko teises (anglthe user is under such a compulsion to
use this very mark that he can not honestly bedakeefrain from doing so regardless
of the damage the owner of the mark would suffemfisuch uge Antra, tai tokios
situacijos, kai zenklo naudotojas pats turi¢digokio zymens naudojimir neturi Sios
teises uzleisti (angl. the user is entiteled to the use of mark in his agit and does not
have to yield this right to that of the owner af thar®*°.

OHIM Tregioji Apeliaciné tarybaHollywoodbyloje nagrigdama pateisinamo Zymens
naudojimo (angl. -due causesamprat, iSskygé analogisSkus, kaip ir métoje Beneliukso
Lucas Bolsbyloje, pateisinamo preki Zenklo naudojimo atvejd®. Taliau Siame
sprendime OHIM Tr&ioji Apeliaciné taryba taip pat pateikpavyzdzi, kada nebus
pateisintas Zymens naudojimas. Tai tokie atvemiiZkmens naudojimas grindziamas tik
jo tinkamumu atitinkamoms préks zyneti arba kai naudojimas grindziamas ankstesniu
Zzymens naudojimu panaSioms pels, arba jeigu Zzymens naudojimas grindziamas
nacionaline Zenklo registracija,¢tau kuri jvyko véliau nei ankstesnio prekiZzenklo,

turin¢io reputaciy, registracija. SiojeHollywood byloje, nors Bendrijos prekiZenklo

233 COLSTON, C., MIDDLETON, K.Modern Intellectual property law2™ ed. London: Cavendish
Publishing Limited, 2005, p. 585; PHILLIPS, Trade Mark law. A Practical anatomyDxford: Oxford
University Press, 2003, p. 376.

34 Cituojama pagal: PHILLIPS, Jrade Mark law. A Practical anatom@xford: Oxford University Press,
2003, p. 376.

235 |pid.

236 OHIM Tregiosios Apeliaciks Tarybos 2001 m. balandZio 25 d. sprendimas bylsje283/1999-3
Hollywood SAS v. Souza Cruz,Sifsteraktyvus]. [Ziiréta 2007-02-28], para. 101. Prieiga per intemnet
<http://oami.europa.eu/legaldocs/boa/1999/en/R02839-3.pdf>.
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aplikantas grinél Zzymens pateisinasnnaudojimy prekiy Zenklo nacionaline registracija
Prandizijoje, t&iau Treioji Apeliaciné taryba padar iSvady, kad Zymens registracija
negali kiti grindziama Zenklo nacionaline registracija, kbuvo \lesre nei protest
pateikusio savininko prekizenklo registracifz’".

Jungtiréje Karalystje Premier Brands UK v. Typhoon Europgloje”® taip pat buvo
nagrirtjama pateisinamo Zzymens naudojimgvaka. Sioje byloje buvo nustatyta, kad
norint jrodyti pateisinamp zymens naudoji) aplikantas (registracijos atveju, arba
itariamas paZeigas, paZzeidim atvejais) turi pateikti priezastis, pateisit@s Zymens
naudojimy, net kai yra pazeidziamas ankstesnio pretienklo skiriamasis pozymis ar
nesZiningai pasinaudojama jo reputacija. Sioje bylbjeso pripaZinta, kad faktas, jog
aplikantas nuspregdnaudoti Zzenkl gera valia, t.y. netédamas blog ketinimy, néra
pateisinanti aplinkyt?>°.

Apibendrinant praktikoje pateiktas Zymens pateisio naudojimo a&/okos
interpretacijas, galima daryti iSvadkad praktikoje tokj situaciy, kai prekiy zenklo
skiriamojo pozymio pazeidimas bus atsvertas pat@su zymens naudojimu gali
atsirasti labai nedaug. Kol kas OHIM praktikojegsinamo Zymens naudojimo kriterijus
apibkziamas negatygja prasme, iSskiriant situacijas, kada Zymens njauds tikrai
nelaikytinas pateisinamu.

PrieS tai darbe nagkétos privalomos preki zenklo skiriamojo pozymio pazeidimo
salygos tugjo bati jrodytos asmens prieStaraujan registracijai, o pazeidim atveju,
teigiartio, jog zZymens naudojimas paZeidzia anksteprekiy Zenkh, tuo tarpu
pateisinamo zymens naudojimo kriterijjaug®dymas atitenka asmeniui, siekigam
iregistruoti zymeqy arba siekiatiam apginti savo zymens naudogniaigi pateisinamo
Zymens naudojim@rodymo pareiga Siuo atveju perei@iamam pazeigui, ar asmeniui
siekiartiam registruoti preki Zenkh?*’. Tatiau, jeigu nesinaudojama galimybe patr
Zymens naudojimy t.y. jrodyti jo pateisinarp naudojimy, tada preziumuojama, jog
Zymens naudojimas nepateisinafas

JAV praktika Siuo klausimu nebus analizuojama dattadangi JAV neegzistuoja

atitinkamas nepateisinamo Zzymens naudojimo reikalas, tiesiog iSskiriami atvejai,

237 bid. para. 102.

2% Cituojama pagal: BENTLY, L.; SHERMAN, Bintellectual property law 2™ ed. Oxford: Oxford
University Press, 2004, p. 877.

2% |pid.

240 OHIM Trade marks DepartmenGuidelines Concerning Proceedings before the Offfoe
Harmonization in the Internal Market, Part C: Opjitisn guidelinesfinteraktyvus]. [Ziiréta 2007-01-26],
p. 384. Prieiga per interngt<http://oami.europa.eu/EN/mark/marque/pdf/guitesi-oppo-fv.pdf>.

241 OHIM Protest skyriaus 2001 m. kovo 5 d. sprendimas Nr. 621/Z86tmula One Licenzing BV v. Mr.
Herbert Kleinssaser. [interaktyvus]. [Ziiréta 2007-02-28], p. 15. Prieiga per intemet
<http://oami.europa.eu/legaldocs/opposition/200 LEN158917.pdf>.
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susig su zymens naudojimu nekomergm veikloje, lyginamojoje reklamoje ir pan.,

kurie nepatenkaprekiy Zenklo susilpninimo institutamus™*2

3.3 Prekiy zenklo skiriamojo pozymio pazeidimo instituto taikymas panaSy

prekiy atvejais

Analizuojant Direktyvos 4(3), 4(4)(a), 5(2) strampss bei atitinkamas Reglamento
nuostatas lingvistiniu metodu, susidaspidis, kad jose keliama ir dar viena specifin
prekiy zenklo skiriamojo pozymio pazeidimalyya — reikalavimas, kad prék ar
paslaugos, kurioms Zyn yra jregistruotas reputaaijturintis preki Zenklas, bty
nepanasSios tas prekes ar paslaugas, kurios Zzymimos jantia@a klaidinamai panaSiu
Zymeniu. ETTDavidoff*® bei Adidas — Salomdfi* bylose yra nustas, kad ir panagiar
tapa&iy prekiy atvejais taip pat téty bati taikoma mirgtuose Direktyvos straipsniuose
numatyta apsauga. Toliau Sioje dalyje bus aptafil Brgumentai, paremiantys taki
pozicija, taip pat doktrinoje vyraujantys prieStaringy &TT sprendim vertinimai bei
lyginamuoju aspektu bus apzvelgtas JAV teisinislamgntavimas ir praktika Siuo

klausimu.

3.3.1 ETT pozicija panaSiy ar tapaciy prekiy ar paslaugy klausimu

Klausimas, ar galima teikti papildenapsaug reputaciy turintiems prieki zenklams, kai
tapafis ari juos panass zymenys yra naudojami tap@ms ar panasSioms praks
Zymeti, kaip jau buvo miata, buvo nagrietas ETTDavidoffir véliau Adidas — Salomon
byly sprendimuose. ETTDavidoff byloje nustai, kad Direktyvos 5(2) nuostatos
aisSkinimas negali remtis vien jos formuluote, o ffitikti visa prekiy Zenklo savininko
teisiy apsaugos sisteqir jos tikslug*®. ETT nustat, kad negalima $ios nuostatos aiskinti
taip, kad reputacij turintiems preki Zenklams bty suteikiama mazesnapsauga tada,

kai tapatus ar panaSus Zymuo yra naudojamas pamapiekms ar paslaugoms Zyin

242 CHICOINE, C.; VISINTINE, J. The role of State texdark dilution statutes in light of the Trademark
dilution revision act of 2006. Ifrademark reportefinteraktyvus]. 2006, nr. 1155 fricta 2007-02-05].
Prieiga per internet <http://www.westlaw.com>.

243 ETT 2003 m. sausio 9 d. sprendimas byloje C-29P@0idoff and Cie SA and Zino Davidoff SA v.
Gofkid Ltd.(2003), ECR 1-00389.

244 ETT 2003 m. spalio 23 d. sprendimas byloje C-4D8Xdidas-Salomon AG, Adidas Benelux BV v.
Fitnessworld Trading Ltd2003), ECR 1-12537.

245 ETT 2003 m. sausio 9 d. sprendimas byloje C-29P@0idoff and Cie SA and Zino Davidoff SA v.
Gofkid Ltd.(2003), ECR 1-00389, para. 24.
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nei tada, kai toks Zymuo naudojamas nepanaSiom&émse ar paslaugoris.
Remdamasis Siais samprotavimais ETT konstatavo, Badktyvos 4(4)(a) ir 5(2)
straipsni; nuostatos suteikia valsttms naéms teig teikti papildom apsaug reputaciy
turintiems preki Zenklams ir tais atvejais, kai tapgtar panass zymenys yra naudojami
tapaioms ar panasioms praks Zyneti>*’. Tuo tarpu generalinis advokatas Jacobs savo
nuomoreje Sioje byloje dilé butent siaugji, t.y. lingvistin, Direktyvos 5(2) straipsnio
aiskinimo metog®*®>. Savo pozicii generalinis advokatas gri@dpirmiausia psios
Direktyvos tekstu, nurodydamas, kad nei Direktyyweambud, nei pats Direktyvos
tekstas nenumatuzuominy, kad gadty buti suteikiama plategsnapsauga, nei numatyta
patiame teksté”. Be to, generalinis advokatas taip pat pahrkad netgi neegzistuoja
tokios platesés apsaugos, pragiant Direktyvos 5(2) straipsnio taikyrpanasi prekiy
atzvilgiu, poreikis, kadangi panasSprekiy ar paslaug atveju pakankama apsauga yra
suteikiama Direktyvos 5(1) straipsniu. Generaliath/okatas savo nuomga taip pat
rémési ETT SABELDbyloje iSsakyta pozicija, kad reputaciyrinciy prekiy zenkly atvejais
visuomens suklaidinimo galimyb yra didesd. Remdamasis tokiu aiSkinimu, generalinis
advokatas padariSvadi, kad preki Zenklai, turintys reputagjjir taip labiau saugomi
panady prekiy atveju Direktyvos 5(1) straipsnio prasme,do(2) straipsnyje numatant
apsaug tik nepanasdi prekiy atveju nesusidarytjokios teisirts apsaugos sprades
Taciau ETT nepasirinko Sio aisSkinimou#do ir vis clto pasisak prieS lingvistin
Direktyvos 5(2) straipsnio taikym

Maza to, ¢lesniame sprendim@didas-Salomobyloje ETT konstatavo, kad valsg/b
nat, pasirinkusi teikti reputacijturintiems preki zenklams Direktyvos 5(2) straipsnyje
nustatyyd apsaug, privalg siekdama tinkamaigyvendinti Direktyvos nuostatas, teikti
tokia apsaug ir tapasiy ar panasj prekiy atzvilgiu®™.

Pazynttina, kad ETT sprendimadbavidoffbei Adidas—Salomobylose doktrinoje

yra apilidinami kaip ,kvap gniauziantis teismigs teigkiaros pavyzdys®, nes, nepaisant
to, kad Direktyvos 5 (2) straipsnio formuléoaiskiai teig prieSingai, ETT reikalavo

interpretuoti 4 taip, kaip, jo nuomone, geriausiai atitjlgio teigs akto tikslu&2 Todkl

248 |bid., para. 25.

247 bid., para. 30.

28 Genralinio advokato Jacobs 2002 m. kovo 21 d. mmerbyloje C-292/0(avidoff & Cie SA and Zino
Davidoff SA v Gofkid Ltd2003), ECR 1-00389.

29 bid., paras. 34-36.

#0|bid., paras. 48-50.

1 ETT 2003 m. spalio 23 d. sprendimas byloje C-4D8Xdidas-Salomon AG, Adidas Benelux BV v.
Fitnessworld Trading Ltd2003), ECR 1-12537, para. 22.

%2 Cituojama pagal: TRUSKAIE, J. Preki Zenklo savininko iSimtinj teisiy ir ju ribojimy aigkinimas
Europos Teisingumo Teismo praktikoje Jidstitia 2005, Nr. 3 (57), p. 46.
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toliau darbe bus aptariami doktrinoje vyraujantysegtaringi Sii ETT sprendim

vertinimai.

3.3.2 Doktrinoje vyraujantys prieStaringi ETT sprendim g vertinimai

Prekiy Zenkly teiss doktrinoje Siuo metu vyrauja keletas tarpusavyyjesStaraujaéiu
nuomoni dél ETT sprendina Davidoffbei Adidas-Salomobylose.

Vienuose $altiniuo$e® teigiama, kad ETT Siuose sprendimuose pasirinko
teisingesinDirektyvos 5(2) dalies interpretavimad. Tokia pozicija grindziama tuo, jog
tokiu bidu buvo paSalinta egzistavusi reputacturinéiy prekiy Zenklh apsaugos
sprag&™*. Nors panasi prekiy atveju suteikiama apsauga yrartinta Direktyvos 5(1)(b)
straipsnyje, kur reikalaujama visuonésnsuklaidinimo galimyés, kad Ity taikoma
apsauga, taau teigiama, kad gali pasitaikyti taksituaciy (nors ir rety), kai preks ar
paslaugos bus panaSios, bet nebus visuésnddaidinimo galimyks, t&iau bus
pazeidZziamas reputagijturincio prekiu Zenklo skiriamasis pozymis ar mgmingai
pasinaudojama jo reputacija. Tokie atvejaidikie apsaugos, jeigu Direktyvos 5(2)
straipsnis ir analogiski Reglamento straipsnigijdaikomi tik nepanasi prekiy atvejais.
Pavyzdziui, jeigu pigs laikrodziai Zymimi ROLEX preki Zenklu ity pardavijami
turgavietje, vidutinis vartotojas nemanytkad tokie laikrodZiai susijsu gerai Zzinomu
SveicariSk laikrodziy prekiy zZenklu ROLEX. Tokiu atveju n@lby visuomegs
klaidinimo galimylkes, kadangi vartotojai zino, kad tikrieji ROLEX laddziai negali
kainuoti 10 euy. Tatiau toks ROLEX Zymens naudojimas pigiems laikrodidgazeist
ROLEX prekiy Zenklo skiriamji pozym, baty negZiningai pasinaudojama ROLEX
prekiy Zenklo reputacif®. Sis pavyzdys parodo, kad reputadijrintiy prekiy Zenkly
apsauga negaliui apribota tik nepanaSiomis prgkis. Bity sunku argumentuoti, kéb

ROLEX prekiy Zenklo savininkas gali uzdrausti tépaar panasi Zzymen; naudojim

53 KEELING, D. T.Intellectual Property Rights in EU Law. Volume teE movement and Competition
law. Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 194; COICN, C., MIDDLETON, K.Modern Intellectual
property law.2" ed. London: Cavendish Publishing Limited, 2005%§0; OHIM Trade marks Department
Guidelines Concerning Proceedings before the OfficeHarmonization in the Internal Market, Part C:
Opposition  guidelines [interaktyvus]. [Ziréta 2007-01-26], p. 346. Prieiga per intemnet
<http://oami.europa.eu/EN/mark/marque/pdf/guidedioppo-fv.pdf>; TRUSKAIE, J. Preki Zenklo
savininko iSimtiny teisiy ir ju ribojimy aiSkinimas Europos Teisingumo Teismo praktikoge Juistitia,
2005, Nr. 3 (57), p. 46.

24 OHIM Trade marks DepartmenGuidelines Concerning Proceedings before the Offfoe
Harmonization in the Internal Market, Part C: Opjitisn guidelinesfinteraktyvus]. [Ziiréta 2007-01-26],
p. 346. Prieiga per interngt<http://oami.europa.eu/EN/mark/marque/pdf/guitesi-oppo-fv.pdf>.

%55 KEELING, D. T.Intellectual Property Rights in EU Law. Volume teE movement and Competition
law. Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 192.
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ske¢iams, akiniams ir kitoms nepanaSioms prek Zyneti, bet negaity to padaryti
laikrodZiy atzvilgiu?®®.

Kiti autoriai”®’

teigia, kad ETTDavidoff ir Adidas-Salomonbyly sprendimuose
iSsakyta pozicija & Direktyvos 5(2) straipsnio taikymo pragimo panasi prekiy ar
paslaug atzvilgiu neatitinka tradicikgs prekiy Zenkl; susilpninimo (angl. trade mark
dilution) teorijos, kuri paremtaient platesés apsaugos taikymu nepanagirekiy ar
paslaug at?vilgit?®®. Sios nuomogs $alininkai teigia, jog reputasgijturintys preki
Zenklai panasi prekiy ar paslaug atveju visada pateks po Direktyvos 5(1)(b) stnaips
suteikiama apsauga, t.y. pripstama, kad, kai Zenklas turi reputacivisuomegs
suklaidinimo tikimyte yra didess, nei paprast Zenkl, atvejf>°. Tod:l teigiama, jog
neatsirast spraga reputaaijturinciu prekiy zenkly apsaugoje, jeigu Direktyvos 5(2)
straipsnyje numatyta apsaugaibtaikoma tik nepanasiprekiy atzvilgiu (t.y. tokiu du
laikantis tradicigs prekiy Zenkly susilpninimo teorijos). Sios pozicijos $alininkaip pat
teigia, jog ETT priimdamas sprendimiavidoff bei Adidas-Salomorbylose ne visai
suprato Direktyvos 5(2) straipsnyjévirtintos apsaugos tikslus ir ypgrekiy zenklo
susilpninimo teorijos esgh°.

Apibendrinant auk8au iSsakytus doktrinoje vyraujéins prieStaravimus, darytina
iSvada, kad Sio darbo kontekste ETDavidoff ir Adidas-Salomonsprendimai bus
vertinami teigiamai, kaip panaikinantys bet kokifsad ir labai menkos) spragos
galimybe reputaciy turiniy preky Zenkly apsaugoje. Taigi palaikytina pirmoji iSsakyta
doktrinoje egzistuojanti pozicija¢ttoliau nurodyty priezagiy. Pirmiausia, nors ir yra
pagistas teiginys, kad tradicirmprekiy zenkly susilpninimo (angl. #rade mark dilution
doktrina (t.y. JAV profesoriauf. Schechtempradita teorij&°) yra pagista reputacij
turinciy prekiy Zenkl; apsauga nepanadrekiy atzvilgiu, ta&iau, pavyzdziui, JAV, kur Si

teorija pirmiausiai buvatvirtinta teisinio reglamentavimo lygmenyje beili&pta teisna

¢ KEELING, D. T.Intellectual Property Rights in EU Law. Volume teE movement and Competition
law. Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 192.

%7 McCARTHY, T. J Dilution of a trademark: European and United Stdaescompared. ITrademark
Reporter  [interaktyvus]. [Ziréta 2006-11-25], p. 1176. Prieiga per integnet
<http://www.inta.org/downloads/tmr_McCarthy.pdf>;CBMIDT, H. , Likelihood oh confusion“ in
European Traademarks: Where are we nowEumopean Intellectual Property Reviefwmteraktyvus].
2002, nr. 463 [Ziréta 2007-03-05]. Prieiga per intergethttp://www.westlaw.com>.

258 McCARTHY, T. J Dilution of a trademark: European and United Stéaescompared. IMrademark
Reporter  [interaktyvus]. [ziréta 2006-11-25], p. 1177. Prieiga per integnet
<http://www.inta.org/downloads/tmr_McCarthy.pdf>.

29 SCHMIDT, H.,Likelihood oh confusion“ in European Traademarkathere are we nowf2002] EIPR
463. [interaktyvus]. [4iréta 2007-03-05]. Prieiga per interaekhttp://www.westlaw.com>.

20 McCARTHY, T. J Dilution of a trademark: European and United Stdaescompared. ITrademark
Reporter  [interaktyvus]. [Ziréta 2006-11-25], p. 1179. Prieiga per integnet
<http://www.inta.org/downloads/tmr_McCarthy.pdf>.

21 pgtiau Ziaréti Sio darbo 1.2.1. dal
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praktikoje, vis @l to tokia apsauga pripgtama ir panagiprekiy ar paslaug atzvilgi?®

Be to, antrosios doktrinoje vyrau@as pozicijos ir generalinio advokato Jacobs
iISsakytas argumentas, kad visuogsesuklaidinimo galimyb didesi, kai prekiy zenklas
turi reputaciy, todl panaSi prekip atvejais pakankama yra Dirketyvos 5(1)(b)
straipsnyje numatyta apsauga, IS ésmepaSalina toli atvep galimykes, Kkai
visuomers klaidinimo galimyB neatsiras naudojant zymienpanag ar tapai i
reputaciy turinti prekiy Zenkh, panasSioms preékns. Tai, kad visuomes suklaidinimo
galimyké yra didesa reputaciy turinciy prekiy Zenkly atveju, nereiSkia, kad visada ji bus
nustatyta, toél iSlieka spragos galimyh kaip kad migtu ROLEX preki; Zenklo atveju.
Pripazstama, kad tokie atvejai, kai nebus visuoésesuklaidinimo galimyés, nors
Zymuo, panasus reputaciy turinti prekiy Zzenkh, bus naudojamas panasSioms prek,
gali bati labai reti, t&iau vis @l to imanomf®, todsl ETT prapksta Direktyvos 5(2)
straipsnio suteikiama apsauga ir pangsiekiy atvejais yra pateisinama ir yra vertinama

teigiamai Siame darbe.

3.3.3 Prekiy Zenkly susilpninimo instituto taikymo panaSiy prekiy atzvilgiu

teisinis reglamentavimas ir praktika JAV

JAV tiek 1996 m. priimtame Federaliniame prekienkl; susilpninimo akte (angl. —
Federal Trademark Dilution Agttiek ji pakeitusiame Prekizenkly perziiréjimo akte
(angl. — Trademark Dilution Revision ActaiSkiai nustatoma, jog prekizenkl
susilpninimo atvejai galimi nepriklausomai nuo kardgncijos buvimo ar nebuvimo tarp
prekiy ar paslaug’®. Teismy praktikoje, nepaisant aiskaus teisinio reglamemasiuo
klausimu, kai kuriais atvejais prekzenkl apsauga nuaijsusilpninimo pripaistama tik
nepanasi prekiy atvejais remiantis tradicine prgkéenkly susilpninimo (angl.trade
mark dilutior) teorij&®. Tasiau JAV preki; Zenkl; doktrinoje kritikuojama tokia teism

%62 CHICOINE, C., VISINTINE, J. The role of State teadark dilution statutes in light of the Trademark
dilution revision act of 2006. Ifrademark reportefinteraktyvus]. 2006, nr. 1155 fticta 2007-02-05].
Prieiga per internet <http://www.westlaw.com>.

%63 OHIM Trade marks DepartmenGuidelines Concerning Proceedings before the Offfoe
Harmonization in the Internal Market, Part C: Opjitisn guidelinesfinteraktyvus]. [Ziiréta 2007-01-26],
p. 347. Prieiga per interngt<http://oami.europa.eu/EN/mark/marque/pdf/guitesi-oppo-fv.pdf>.

%64 CHICOINE, C., VISINTINE, J. The role of State teadark dilution statutes in light of the Trademark
dilution revision act of 2006. IArademark reportefinteraktyvus]. 2006, nr. 1155 [ricta 2007-02-05].
Prieiga per internet <http://www.westlaw.com>.

2% bid.
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praktika ir pripaistamas preki Zenkly susilpninimo instituto taikymas panaprekiy
atzvilgiu”®®.

Apzvelgus JAV pozicy prekiy Zenkly apsaugos nua jsusilpninimo taikymo panasi
prekip atzvilgiu, darytina iSvada, kad ETT pasirinktasrdBiyvos 5(2) straipsnio
aiskinimo lmdas atitinka ir ilgalaikes prekizenkl; susilpninimo doktrinos bei praktikos
tradicijas turigios JAV patirt, todtl manytina, kad ETT pozicij®avidoff ir Adidas-
Salomorbylose yra teisinga.

%6 WHITTAKER, K. R. Trademark dilution in a global @agln University of Pennsylvania Journal of
International Economic law [interaktyvus]. 2006 [Ziréta 2007-02-05]. Prieiga per interaet

<http://www.westlaw.com>; SUEIRO DEL VALLE, R. Thenigma of trademark dilution. IRevista

Juridica Universidad Interamericana de Puerto Rifioteraktyvus]. 1990, nr. 24 [@iéta 2007-02-07].

Prieiga per internet <http://www.westlaw.com>.
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ISVADOS

Atlikus tyrima galima daryti Sias iSvadas:

1. Preki zenklo skiriamojo pozymio pazeidimo bei tradiqimrekiy zenkly pazeidiny
pagrindiniai skirtumai yra Siepirma, prekiy Zenklo skiriamojo poZzymio pazeidimo
atvejais siekiama apsaugoti ppitekiy Zenkh, jo igyta pridéting verte bei iSskirtinuna
visuomers akyse, o tradicinprekiy Zenkl; apsauga orientuotavartotoj; apsaug
nuo ju suklaidinimo galimybs bei preki ar paslaug kilmés uztikrinima. Antra,
prekiu Zenklo skiriamojo pozymio paZeidimo atveju sutaika apsauga yra platésn
nes taikoma ir nepanaSiprekiy ar paslaug atzvilgiu, tuo tarpu tradicin prekiy
zenkly apsauga, paremta visuondsrklaidinimo galimybe, galima tik panaJprekiy
ar paslaug atzvilgiu.

2. Apibendrinus ETT bei OHIM praktik darytina iSvada, kad prekenklo skiriamojo
pozymio pazeidimas galimas tik stiprius skiriamusgpozymius turiéiy ir iSimtines
asociacijas visuomeéa mintyse su jais zymimomis pkghis ar paslaugomis keligimy
prekiy Zenkly atvejais.

3. Asociacija visuomess mintyse tarp Zymens ir ankstesnio puekienklo lemia
pastarojo skiriamojo pozymio paZeidinTatiau Zymens ir ankstesnio prekienklo
didelis panaSumas ar netgi tapatumas savaime rel@swciacijos visuomes
mintyse nustatymo. Tam reikalingas ir kifaktoriy, tokiy kaip prekiy zenklo
iSskirtinumo laipsnio, vartotajkategorij;, rysio tarp prekj ar paslaug, ivertinimas.

4. ETT nustatyti prekj Zenklo reputacijos nustatymo kriterijai yra pakamiai aiSks ir
griezti, kad Direktyvoje ir Reglamente numatytaams reputacijturintiems preki
Zenklams, kuri yra plateémei tradiciniais preki zenkly pazeidimy atvejais, laty
taikoma tik stipny ir tam tikm pridéting vere visuomemje turirciu prekiy Zzenkh
atzvilgiu.

5. Nepanas§j prekiy reikalavimas @éra prekip Zenklo skiriamojo pozymio pazeidimo
instituto hitina taikymo sglyga. Apsauga nuo prekizenklo skiriamojo pozymio
pazeidimo reikalinga ir panasiprekiy atzvilgiu, kad laty iSvengta preki Zenkly
apsaugos spragos, kai pama3irekny atvejais Bra visuomess suklaidinimo
galimykes, ta&iau zymens, tapataus ar panasapsekiy zenkh, naudojimas vis tiek
pazeist; ankstespprekiy zenkh.
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SANTRAUKA

Siame magistro darbe nagfamas preki Zenklo skiriamojo poZzymio paZeidimo
institutas. Pagrindinisénesys skiriamas Europogj@ngos teiss aktuosatvirtintam Sio
instituto reguliavimui bei Europos Teisingumo Tegsrformuluojamai praktikai Siuo
klausimu. Kadangi Europos Teisingumo Teismagrpla&iai iSnagrirgjes visy prekiy
Zenklo skiriamojo pozymio pazeidimuiatingy salygu, darbe pl&iai analizuojami
Vidaus rinkos harmonizavimo tarnybos Profjestkyriaus bei Apeliacini tarylby
sprendimai. Siekiant atskleisti prekZenklo skiriamojo poZzymio paZeidimo instituto
esne taip pat nagrigama Sio instituto raida, jo atribojimo nuo Kkiprekiy Zenkl
pazeidiny klausimai. Nagrigjant preky zenklo skiriamojo pozymio pazeidimalygyas
pasitelkiama JungtiniAmerikos Valstij teisinio reglamentavimo bei teisnpraktika.
Prekiy Zenklo skiriamojo pozymio paZeidimo institutas j@ieas su platess
apsaugos suteikimu reputacijurintiems preki Zenklams. Siuo institutu apsauga
suteikiama ir nepanagi prekip ar paslaug atzvilgiu, kas ngnanoma remiantis
tradiciniais preki Zzenkly pazeidimo pagrindais, kurie grindziami visuorEen
suklaidinimo galimybe. PrekiZenklo skiriamojo pozymio pazeidimo instituto piats -
apsaugoti preki Zenklo iSskirtinum, jo unikalum, jdétas investicijasi tokio Zenklo
reputacijos Erima. Sio paZeidimo atvejais, palyginus su tradicinigi®kiy Zenkl
pazeidimy pagrindais, taikomi tam tikri specifiniai reikalenai prekiy zenklui. Vienas is
pagrindiniy — tai prekip Zenklo reputacijos nustatymas. Siekiant pasinaydekiy Zenkiy
apsauga nuo skiriamojo pozymio pazeidimo taip éia jrodyti ankstesnio preki
zenklo skiriamojo pozymio pazeidimo galimgyfprotestuojant zymens registragiprba
paties pazeidimo egzistavim(neteigtais Zzymens naudojimo atvejais). Skiriamojo
pozymio pazeidimo atvejai apima tokias situacikas,Zymuo, tapatus ar panagysrekiy
Zenkh, naudojamas kitoms nepanaSioms ar panaSiomsrpsek ¢l to mazja preki
zenklo iSskirtinumas. Nors tokio zymens vartojima&laidina visuomets, ta&iau tokiais
atvejais nebegalima unikali ankstesnio pyekienklo asociacija su juo tradiciSkai
Zymimomis prekmis ar paslaugomis, kas ir laikoma prekienklo skiriamojo pozymio

pazeidimu.
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SUMMARY
Detriment to the distinctive character of the trademark

This master thesis analyses the concept of dettitoethe distinctive character of the
trade mark. The main attention is paid to the exgsEuropean Union legal framework
and practice of the European Court of Justice aisisue. Whereas the European Court
of Justice has not yet dealt with all conditiona@@rning the detriment to the distinctive
character of the trade mark, the rulings and dewssiof the Opposition Division and
Boards of Appeal of the Office of harmonisation the Internal Market are widely
analysed in this thesis as well. To provide prapalyses of the issue of detriment to the
distinctive character, the historical developemarhis concept as well as the questions
cocnerning the relation between the detriment éodistinctive character and other trade
mark infringements are discussed in this paper.l&dmalysing the conditions for the
protection against detiment to the distinctive eleter, the reference is made to the legal
framework and practice of the United States conngrtihe issue.

Concept of the detriment to the distinctive chteeof the trade mark is associated
with the broader protection given for the trade keavearing reputation. On the basis of
detriment to the distinctive character of the trad@k protection concerning dissimilar
goods or services is provided as well, that is isgme under the basis of traditional
trade mark infringements, where the likelihood ablc confusion is required. The aim
of this concept is to preseve the distinctivenassqueness of the trade mark and
investements made for creating reputation of tadetrmark. In cases of detriment to the
distinctiveness some specific requirements, congpavith the traditional trade mark
infringements, are applied for the trade marks. Ratpon of the trade mark is one of the
most outstanding requirements. In order to prosedid a claim against detriment to the
distinctive character, one has as well to provelitetihood (in cases of opposition to
registration) or the actual detriment (in casesrdawful use) to the distinctive character
of the trade mark. Detriment to the distinctive relader includes situations where a sign
identical or similar to the earlier trade mark &ed on other dissimilar or similar goods
and where such use creates dilution of the tradek‘sndistinctiveness. Although this
does not cause likelihood of confusion among pulthiat it eliminates the unique
association which the public used to have in itadrgéoncerning the trade mark and the

goods or services traditionally marked with it.
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