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SANTRAUKA

Kazlauskiené R. PATYCIU MOKYKLOJE RAISKA, PAPLITIMAS IR PREVENCIJA:
SIAULIU IR DUBLINO MIESTU LYGINAMOIJI ANALIZE/ Vaiko teisés ir apsaugos vadybos
magistro baigiamasis darbas. Vadovas Doc.dr. Lidija Useckiené.- Siauliai: Siauliy universitetas,
Edukologijos fakultetas, 2011.- 67 psl.

ReikSminiai Zodziai: patycCios, raiSka, paplitimas, prevencija.

Magistro baigiamojo drabo tema yra aktuali, nes Lietuvos mokyklose patycios yra opi
problema, patycias patirian¢iy ir i§ kity besity¢iojanciy mokiniy daznis Lietuvos mokyklose yra
didesnis nei kitose Europos Salyse. Naujumas - apie patycias mokykloje yra paraSyta nemazai
moksliniy darby, tafiau néra pakankamai tyrimy, kuriuose biity lyginamas patyCiu paplitimas,
prevencija skirtingose Salyse, todél savo darbe siekiu nustatyti ir palyginti paty¢iy raiska,
paplitimg bei prevencijg tarp dviejy Saliy. Darbe iskelta problema - kokie egzistuoja patycCiy
raiskos, paplitimo bei prevencijos panasumai ir skirtumai? Kas galéty lemti $iuos skirtumus? Sio
tyrimo tikslas — nustatyti ir palyginti paty¢iy raiska, paplitimg bei prevencija tarp 7-8 klasés
mokiniy. Tyrimo objektas — mokiniy paty¢iy raiska, paplitimas ir prevencija Siauliy ir Dublino
vidurinése mokyklose. Darbe naudotasi mokslinés literatiiros analizés, anketiné apklausos
metodais, statistiné duomeny analizé atlikta kompiuterine programa SPSS (version 17). Darbe
pateiktiems paveikslams sudaryti naudota Windows Microsoft Exel programa. Tyrimas atliktas
2011 mety kovo — balandzio ménesiais. Buvo apklausti Siauliy ir Dublino miesty viduriniy
mokykly 7- 8 klasiy mokiniai ir mokytojai.

Mokslinés literatiiros analizé atskleidé dominuojan¢ias mokykloje patyCiy formas,
priezastis, pasekmes, paplitimg Lietuvoje ir kitose Salyse, patyCiy prevencijos aspektus.
ApraSomojo kiekybinio tyrimo instrumentas — anketiné apklausa taikyta norint suzinoti patyciy
formas, mastg, mokiniy ir mokytojy pozitrj j prevencines galimybes mokykloje. Surinkus
duomenis buvo analizuojami ir lyginami abiejy Saliy rezultatai. Atlikus tyrimg nustatyta, kad:
1. Abiejy Saliy mokykloje egzistuoja tiesioginés zodinés patyciy formos, daugiausia ty¢iojamasi
koridoriuose, klasése. 2. Dauguma abiejy Saliy mokiniai mokykloje jauciasi saugiai, néra patyre
paty¢iy ir nesityCioja patys. 3. Abiejy Saliy mokiniy ir mokytojy mano, jog patycias mazinti
padéty. bendradarbiavimo tarp mokiniy skatinimas, klasés valandélés, klasés taisykliy
sukiirimas, pageidaujamo, draugiSko mokiniy elgesio atpaZinimas ir skatinimas, paty¢iy situacijy
aptarimas, naudojant nekaltinantj pozirj. 4. Abiejy Saliy mokykly mokytojai savo mokyklose
paty¢iy prevencija vykdo individualiuoju, klasés, ir mokyklos lygiu. Atsizvelgiant j tyrimo

rezultatus pateiktos patyCiy prevencijos galimybiy rekomendacijos.



SUMMARY

Kazlauskiené R. EXPRESSION, PREVALENCE AND PREVENTION OF BULLYING
AT SCHOOL: THE COMPARISON ANALYSIS OF SIAULIAI AND DUBLIN SCHOOLS /
The Master Final Work on Children‘s Rights and Protection. Consultant Doc.dr. Lidija
Useckiené.- Siauliai: Siauliai University, Department of Educology, 2011.- 67 pg. Key words:
bullying, prevalence, expression, prevention. The final Master work is very relevant, because
the problem of bullying in Lithuanian schools appears to be very burning, the number and
prevalence of bullied and bullying students in Lithuanian schools is larger than in other
European. Novelty — there are many scientific works of bullying at school, but there are not
enough works comparing prevalence and prevention of bullying in different countries. Therefore,
in my work | try to identify and analyse expression, prevalence and prevention of byllying at
schools in two countries - Siauliai and Dublin. The problem of the work — What are the
similarities and differences of expression, prevalence and prevention of bullying at schools?
What could influence the differences? The goal of the research — to identify and compare the
expression, prevalence and prevention of byllying at school among students of 7-8 forms. The
object of the research — expression, prevalence and prevention of students® bullying at schools.
The analysis of scientific literature and questionnaire methods were applied in the work, as well
as the software SPSS (version 17) for storing the gathered statistic data. The illustrations of the
work are provided applying Windows Microsoft Exel software. The research was completed in
March-April, 2011. Students of 7-8 forms and teachers were questioned. The analysis of
scientific literature relealed the prevailing forms, reasons, results and prevalence of bullying at
schools in Lithuania and other countries, and the aspects of prevention of bullying. The type of
quantitative descriptive reasearch was applied to reach the goal of the work. The tool of
quantitative descriptive reasearch is the questionnaire to identify the forms, size, students‘ and
teachers attitude towards the prevention of bullying at schools. The gathered data results from
different schools in two countries were analysed and compared. The research states: 1. The
direct verbal forms exist at schools in both countries. Mostly they are used in hallways and
classrooms; 2. Most students in both countries feel safe. They neither bully or are bullied at
school; 3. Students and teachers in both countries believe that bullying can be reduced by
promotion of communication among students, class meetings, compiling the rules, definition and
promotion of friendly and positive mode of behavior, analysing the cases of bullying applying
the attitude of non-accusation; 4. Teachers in both countries administer prevention of bullying
individually, or at the school and class level. According to the results of the research the

recommendations for bullying prevention were provided.



IVADAS

Temos aktualumas — patyc¢ios mokykloje yra gan sena ir visame pasaulyje labai gerai
zinoma problema (Smith, 1997). Jau 1897 metais, kaip teigia P. K. Smith (1997) pasirodé
pirmasis akademinis praneSimas ,PatyCios pedagoginéje seminarijoje”, analizuojantis §ig
problema. Taciau tik 1970 metais paty¢ios mokykloje tapo sistemingo tyring¢jimo objektu.
Pirmieji $io reiskinio tyrimai buvo atlikti Svedijos ir Norvegijos mokyklose. Vienas pirmyjy $ia
problema pradéjo dométis norvegy mokslininkas D. Olweus (1993, 2008), kuris ne tik gilinosi ]
patyCiy paplitimo daznumg mokyklose, pateiké iSsamy Sio fenomeno apibrézima, bet ir sukiiré
veiksmingg patyCiy prevencing programg, kuri Siandien pladiai ir sékmingai yra taikoma
daugelyje pasaulio Saliy (Valeckieng, 2007).

1980 metais Norvegijoje ir Svedijoje buvo pradétas vykdyti plataus masto projektas,
nukreiptas prie§ patyCias mokyklose. Projektas susilauké didelés sékmés ir paskatino Sio
reiSkinio tyrinéjimg kitose Salyse, tokiose kaip: Ispanija, Australija, Italija, Naujoji Zelandija,
Airija, Kanada ir JAV (Olweus, 1993, 2008).

PatyCios mokykloje pasireiskia jvairiausiais budais: kabin¢jimusi, Saipymusi, skaudinimu,
spardimu, apspjaudimu, muSimu, zeminimu ir t.t (Povilaitis, Jasiulion¢, Kuriené ir kt., 2007).
Yra i$skiriamos tiesioginés ir netiesioginés patyCiy formos. PatyCiy patyrimas aukai sukelia ne
tik trumpalaikiy, bet ir ilgalaikiy pasekmiy (Targamadze, Valeckien¢, 2007). Tyrimais jrodyta,
kad patyCiy aukos dazniau jaucia litidesj, vieniSumg, nesauguma, nerima, nei vaikai, su kuriais
bendraamziai elgiasi gerai (Rigby, 1999; Povilaitis, Valiukeviciuté, 2005; Valeckien¢, 2007;
Targamadzé, Valeckiené, 2007). PatyCiy patyrimas siejasi su neigiamu poziiiriu ] mokyklg ir j
mokymasi (Rigby, 1999; Piskin, 2002; Civinskas, Levickait¢, Tamutiené¢, 2006). Nuo
bendraamziy tyc¢iojimosi kenciantiems vaikams kyla depresijos bei savizudybés pavojus
(Rantanen, Kaltiala-Heino, Rimpela ir kt., 1999). Paty¢iy iniciatoriai taip pat patiria neigiamy
padariniy (Valeckiené, 2007). Nustatytas rySys tarp patyCiy ir didesnio polinkio ] Zalingus
jprocius bei kriminalinio elgesio. Be to, ty€iojimasis i§ kity perauga ] antisocialy elgesi
pilnametystéje (Smokowski, Kopasz, 2005).

Lietuvos mokyklose patyCios yra opi problema, patyCias patirian¢iy ir i§ kity
besity¢iojanciy mokiniy daZnis Lietuvos mokyklose yra didesnis nei kitose Europos Salyse:
dazny paty¢iy aukomis Lietuvoje tampa vidutiniSkai kas trecias 11 — 15 mety mokinys
(Zaborskis, Cirtautien¢, Zemaitiene, 2005).

Mokykloje kiekvienas vaikas turéty jaustis reikSmingas ir saugus. Deja, mokyklos realybé
neretai yra kitokia. Moksleiviy apklausos rodo, jog nemaza dalis vaiky mokyklose tampa

agresijos, pasireiskian¢ios paty¢iomis, aukomis (Zaborskis, Cirtautiené, Zemaitiené, 2005).



Pasaulio Sveikatos Organizacijos tyrimo duomenimis, Lietuvoje apie 70 proc. vaiky bent
kartg yra patyre¢ bendraamziy patycias, tuo tarpu beveik trecdalis vaiky mokykloje patiria daznas
(2 — 3 Kkartus per ménesj arba daZniau) kity patyias. Sis rodiklis, lyginant su kitomis
valstybémis, yra vienas auks$c¢iausiy (Zaborskis, Cirtautiene, Zemaitiene, 2005; Zaborskis,
Vareikiené, 2008).

Per pastaruosius metus susidoméjimas Sia problema ypac iSaugo, agresyvaus elgesio
tyrimams skiriama vis daugiau démesio (Olweus, 2008). Tyrin¢jamas patyCiy daznumas
mokyklose (Olweus, 1993; Rigby, 1999), gilinamasi j $io reiSkinio atsiradimo prieZastis,
nagrinéjamas paty¢iy su depresija, polinkiu j savizudybe (Rantanen, Kaltiala-Heino, Rimpela ir
kt., 1999), tabako bei alkoholio vartojimu (Targamadze, Valeckiene, 2007). leSkoma sgsajy tarp
patyCiy ir jvairiy somatiniy negalavimy (Rigby, 1999; Rantanen, Robichaud, 2007), pateikiamos
iSsamios auky ir jy skriaudéjy charakteristikos (Olweus, 1993; Smokowsi, Kopasz, 2005). Vis
dar intensyviai ieSkoma efektyviy budy, galiniy sumaZinti paty€iy mokyklose reiSkimasi
(Povilaitis, Valiukeviciaté, 2006; Olweus, 1993, 2008; Valeckiené, 2007 ir Kt.).

Dalyvaujant Tarptautinéje moksleiviy sveikatos ir gyvensenos studijoje, Lietuvos
mokslininky paty¢iy problemos tyrinéjamos jau deSimtmetj. Deja, tycCiojimosi problema
mokyklose iki §iol neisspresta. NeiSspresta §i problema ir Airijos mokyklose. Sios 3alies
mokslininkai taip pat ieSko biidy, kaip sumazinti patyCias mokyklose. Ab¢jose Salyse patycCiy
mastui mazinti, vidurinése mokyklose, yra tikoma Olweus programa. Paty¢iy mastas, remiantis
naujausiais tyrimais, abiejuose Salyse yra panaSus. Tuo pagrindu ir pasirinkta palyginti dviejy
Saliy (Lietuvos ir Airijos) patyCiy paplitima, raiska ir paty¢iy problemos sprendimo biidus.

Problema. Kokie egzistuoja paty¢iy raiSkos, paplitimo bei prevencijos panaSumai ir
skirtumai Siauliy ir Dublino vidurinése mokyklose? Kas galéty lemti §iuos skirtumus?

Sio tyrimo tikslas — nustatyti ir palyginti paty¢iy raiska, paplitima bei prevencija tarp 7-8
klasés Siauliy ir Dublino viduriniy mokykly mokiniy.

Tyrimo uzdaviniai :

1. Atskleisti patyCiy sampratg remiantis mokslinés literatiiros analize;

2. Nustatyti ir palyginti patyciy raiska, paplitima bei prevencija Siauliy ir Dublino
vidurinése mokyklose;

3. Pateikti rekomendacijas tirtoms Dublino ir Siauliy miesto vidurinems mokykloms,
padésianCioms Salinti patycias.

Tyrimo objektas — mokiniy patyiy raiska, paplitimas ir prevencija Siauliy ir Dublino
vidurinése mokyklose.

Tyrimo hipotezés —

1. Egzistuoja panaSios patyCiy raiSkos formos abiejy Saliy vidurinése mokyklose;



2. Dublino mokyklose (remiantis abiejy $aliy naujausiais tyrimais) paty¢iy paplitimas turéty
bti Siek tiek maZesnis, nei Siauliy vidurinése mokyklose;

3. Egzistuoja panasiis paty¢iy problemos sprendimo biidai abéjose Siauliy ir Dublino
vidurinése mokyklose.

Tyrimo metodologinis pagrindimas. Organizuojant tyrimg remtasi §iomis teorijomis:

Socialinio konstruktyvizmo teorija. Anot A. Adlerio, zmogus pazinima sieja su socialine
aplinka, kuriancia tikrovés konstrukcija, ypac¢ bendradarbiavimg su kitais (Arlauskiené, 2009).

Humanizmo teorija. Sios teorijos $alininkai (A. H. Maslow, Rogersas C.) akcentuoja
dvasing Zmogaus prigimt], bendrazmogiskasias vertybes ir pabrézia Zmogaus kaip laisvo,
sagmoningo, pasizymincio kiirybinémis galiomis bei saviaktualizacijos siekiu, reikSme (Maslow,
2006).

Tyrimo metodika ir organizavimas. Darbe naudotasi $ias tyrimo metodais:

- mokslinés literatiros analizé leido atskleisti patyCiy atsiradimo priezastis, iSrySkinti
mokykloje dominuojanéias formas, pasekmes vaiko tolesnei raidai, apzvelgti paty¢iy mastg
Lietuvoje ir pasaulyje, atskleisti patyCiy prevencijos sampratg ir veiklos galimybes mokykloje.

- anketiné apklausa buvo taikyta Siauliy ir Dublino viduriniy mokykly 7 - 8 klasiy
mokiniams ir $iy mokykly mokytojams, siekiant i$siaiSkinti paty¢iy raiSka, paplitimg ir atskleisti
prevencijos galimybes.

Statistiné duomeny analizé atlikta kompiuterine programa SPSS (Statistical Package for
Sciences, version 17). Darbe pateiktiems paveikslams sudaryti naudota Windows Microsoft Exel
programa.

Tyrimas atliktas 2011 mety kovo — balandZio ménesiais. Buvo apklausti Siauliy ir Dublino
miesty viduriniy mokykly 7- 8 klasiy mokiniai ir mokytojai. Tyrime dalyvavo 596 mokiniai: 298
lietuviai (Siauliai) ir 298 airiai (Dublinas). Lietuviy mokiniy imtj sudaro 134 (45 proc.) berniuky
ir 164 (55 proc.) mergaiciy. Airiy mokiniy imtj sudaro 149 (50 proc.) berniuky ir 149 (50 proc.)
mergaiéiy. Taip pat tyrime dalyvavo 190 mokytojai: 95 lietuviai (Siauliai) ir 95 airiai (Dublinas).
Lietuviy mokytojy imtj sudaro 11 (11,6 proc.) vyry ir 84 (88,4 proc.) moterys. Airiy mokytojy
imt]j sudaro 19 (20 proc.) vyry ir 76 (80 proc.) motery.

Darbo struktiira. Magistro darbg sudaro: santrauka lietuviy ir angly kalba, jvadas du
skyriai, i§vados, rekomendacijos, naudotos literatiiros sarasas (86), priedai. Tyrimo duomenis
iliustruoja 20 lenteliy, 12 paveiksly. Prieduose pateikiama (4) anketos lietuviy ir angly kalba
mokiniams ir mokytojams pavyzdziai, Pasaulinés sveikatos organizacijos atlikto tarptautinio
tyrimo duomenys 35 skirtingose Salyse (6), PatyCiy operacionalizacijos lentelé (1), Patyc¢iy
prevencijos operacionalizacijos lentelé (1), Olweus mokykly tyrimo rezultatai pateikti paveikle

(2). Darbo apimtis 67 psl.



1. TEORINES PATYéIU BENDROJO LAVINIMO MOKYKLOJE
RAISKOS, PAPLITIMO IR PREVENCIJOS PRIELAIDOS

1.1 Paty¢iy mokykloje samprata

Anot D. Piiro (2006), patycios, kaip ir Kiti prievartos pasireiskimo buidal, yra visuomenés
zemo emocinio rastingumo pasekmé, o kartu ir priezastis gausybés socializacijos nesékmiy,
iStinkan¢iy misy jaunimg. Stabdyti paty¢iy epidemija jau seniai laikas. PatyCios visuomenéje

Bendros paty€iy sampratos néra. Nors patyC¢iy mokykloje problema anksciausiai
susidométa Svedijoje, 8- ajame deSimtmetyje — dar ir Siandien néra tikslaus $io termino
apibrézimo nei uzsienio, nei Lietuvos terminologijoje. Pavyzdziui, Skandinavijos Salyse patyc¢ios
dazniausiai jvardijamos mobbing arba mobbning sgvokomis, nors D. Olweus (1978) vienas
Zymiausiy paty¢iy problemos tyréjy Svedijoje ir Norvegijoje, abejoja $iy savoky tinkamumu.
Tuo tarpu angliskai kalbanCiose Salyse daznesné yra bullying sgvoka, pelniusi tarptautinj
pripazinimg. Anglijoje mokslininkai $j reiskinj dar vadinama skriaudéjo/aukos problema (angl.
bully problem) ar ,vertimu kito auka“ (angl. victimazation) (Farrington, 1993; Boulton,
Underwood, 1995).

Lietuvoje, pasak D. Piiro, R. Petkevi¢iaus, N. Zemaitienés ir kt. (2006), aiskios ir visiems
priimtinos patyCiy sampratos kol kas taip pat néra. Lietuviy kalboje néra tikslaus termino,
apibuidinancio paty¢iy reiSkinj, kuris atspindéty visg elgesio jvairove, budingg joms. Kaip teigia
autoriai, galima rasti jvairiy Zodziy, skirty $iam reiskiniui jvardinti: prieckabiavimas, priekabés,
uzgauliojimas, ujimas, kabinéjimasis, skriaudimas, pazeminimas, erzinimas ir tt. V.
Targamazés, D. Valeckienés, (2007) teigimu, Lietuvoje kaip sinonimas daZniausiai vartojami
patyCiy ir prickabiavimo terminai, taciau autoriai pabrézia tai, kad terminas priekabiavimas
daznai suprantamas kaip seksualinis. Anot D. Valeckienés (2007), Sios dvi dazniausiai Lietuvoje
vartojamos savokos atskleidzia gan skirtingg Sio reiSkinio prasme ir toks jy vartojimo
nevienareik§miSkumas tik patvirtina pacios jvardijamos problemos sunkumg bei sudétinguma.

Pasak D. Piiro, R. Petkevi¢iaus, N. Zemaitienés ir kt. (2006), daznai patycios painiojamos
su humoru, pajuokavimu, taciau tai yra visiSkai skirtingi dalykai. Paty¢ias nuo humoro skiria tai,
kad tas, 1§ kurio juokiamasi, jauciasi blogai, o juokinga ar smagu gali buti tik besity¢iojantiems ir
patyCiy stebétojams.

Tokia patyciy reiskinio traktuocCiy jvairove apsunkina problemos apibrézimg. Mokslingje
literatiiroje susiduriama su skirtingomis Sio reiskinio sampratomis. [vairiy Saliy patyciy problema

tyrinéjantys mokslininkai pateikia skirtingus Sio reiSkinio apibrézimus. Pavyzdziui, P. K. Smith
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(1997) patycias apibrézia kaip sistemingg piktnaudziavimo galia, kaip atkaklius ir nuolat
pasikartojancius veiksmus, nukreiptus j kitag asmenj, siekiant ji jskaudinti ir pazeminti. Pasak W.
M. Craig (1998), patycCios - tai neigiamas fizinis ar zodinis veiksmas, kuris atlickamas tycia,
siekiant jskaudinti kitag asmenj. Anot J. Dawkins (1995), patyCios — tai pasikartojantis tycinis,
neisprovokuotas SiurkStus elgesys, naudojamas vieno ar grupés vaiky, siekiant sukelti kitam
vaikui skausmg ar kanCig. A. D. Pellegrini ir J. D. Long (2002) patycias apibrézia kaip
sagmoningg agresijos forma, pasireiSkiancig iSoriSkai neprovokuojant. Vis délto placiausiai
vartojamas D. Olweus (1993) apibrézimas, kai patycCios apibréziamos kaip pasikartojantis ir tam
tikrg laikg besitesiantis vieno ar keliy skriaudéjy neigiamy veiksmy naudojimas prie§ kitg
asmenj, verciant jj tapti paciu auka (,,atpirkimo oziu*). Neigiami veiksmai gali biiti suprantami
kaip ty€iniai, sgmoningai atliekami, jy tikslas:

e [skaudinti kitg, norint sukelti skausma;

e Suzaloti ar kitaip pakenkti;

e Priversti jausti nepatoguma (Olweus, 1993).

Siy reiskiniy pagrindas — agresyvus elgesys.

Taigi iSnagrinéjus patyCiy apibréZimus galima teigti, kad dauguma autoriy: D. Olweus
(1993, 1978); D. P. Farrington (1991); K. Rigby, P. Slee (1993); J. Dawkins (1995); I. Whitney,
P. K. Smith (1993); A. D. Pellegrini, J. D. Long (2002); S. Nicolaides, Y. Toda, P. K. Smith
(2002); W. M. Craig (1998), paty¢ias mokykloje traktuoja kaip tam tikrg agresyvaus elgesio
forma, tik iSryskina skirtingus aspektus. PatyCioms biidingi Sie pozymiai:

¢ TycCinis elgesys, kurio tikslas — sukelti kitam Zmogui fizinj ar emocinj skausma;

e PatyCios vyksta nuolat;

e PatyCias patiriantis vaikas dazniausiai negali pats apsiginti, nes skriaudéjas fiziniu ar
psichologiniu pozitriu yra pranasesnis. Taigi paty¢iy atvejais visada iSrySkés priekabaus elgesio

intencionalumas, pasikartojimas, jegy disbalansas.

1.2 Paty¢iy paplitimas pasaulyje ir Lietuvoje

Kaip teigia T. Feindberg (2003), paty¢ios mokykloje — labai paplitusi socialiné problema
daugelyje pasaulio Saliy. Tai klastingas, antisocialinis elgesys, kasmet traumuojantis milijonus
vaiky. Anot M. G. R. Robichaud (2007) yra atlikta daug jvairiy tyrimy, nagrinéjanéiy Sio
reiSkinio paplitimo mastg jvairiose pasaulio Salyse. Kanadoje atlikto tyrimo rezultatai parode, jog
5 proc. berniuky ir 7 proc. mergai¢iy nuo 4 iki 11 mety amZiaus jau buvo reguliarios patyciy
aukos, o 14 proc. to paties amziaus berniuky ir 9 proc. mergaiCiy pripazino, kad reguliariai
ty¢iodavosi 18 kity vaiky. K. Rigby (1999) teigimu, apklausus daugiau kaip 38000 Australijos
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vaiky paaiskéjo, kad apie 50 proc. respondenty mokykloje nuolat patiria kity vaiky patycias. R.
Ortega, J. Lera (2000) Ispanijoje atlikus tyrimus nustaté, kad 33 proc. vaiky yra patyciy aukos,
tiek pat procenty patys tyciojasi i$ kity.

Pasak A. Fizen, A. K. Jonsson, C. Persson (2007) Svedijoje apie 39 proc. vidurinése
mokyklose besimokanciy vaiky patiria patycias. 28 proc. tyrime dalyvavusiu vaiky teigé, kad
patys tyCiojasi i$ kity vaiky ir 13 proc. prisipazino esantys ir paty¢iy aukos ir jy iniciatoriai. Anot
L. Pateraki, A. Houndoumadi (2001), Belgijoje patyCias patiria 23 proc. pradiniy klasiy
moksleiviy. Tuo tarpu Graikijoje dazng kity tyCiojimasi patiria tik apie 14,7 proc. vaiky, o
mazdaug 6,32 proc. patys tyciojasi 1$ kity.

T. R. Nansel, M. Overpeck, R. S. Pilla ir kt., (2001) teigimu, paciais naujausiais JAV
atlikty tyrimy duomenimis, beveik 30 proc. SeSty — deSimty klasiy moksleiviy yra maziau ar
daugiau jsitrauke 1 patyCiy procesa: 13 proc. kaip besity€iojantys, 10,6 proc. kaip paty€iy aukos,
0 6,3 proc. ir ty€iojasi ir patys jy patiria

2002 m. Pasaulinés sveikatos organizacijos (PSO) atlikto tarptautinio tyrimo duomenimis
(2003), patyciy paplitimas 35 skirtingose Salyse varijuoja nuo 1 iki 50 proc. (toks skaiCius yra
vaiky, patirianciy patyCias bent du kartus per ménesj). Paty¢iy paplitimas skiriasi priklausomai
nuo apklausiamy vaiky amziaus ir lyties. Sio tyrimo duomenimis maZiausiai 13m. amzZiaus
vaiky, patirianiy patyéias yra Cekijoje, Svedijoje, Slovénijoje; daugiausiai — Lietuvoje,
Portugalijoje, Latvijoje. Maziausiai 13m. amziaus vaiku, besity¢iojanéiy i3 kity, yra Svedijoje,
Cekijoje ir Maltoje; daugiausiai — Lietuvoje, Austrijoje, Latvijoje. Skirtumai tarp $iy $aliy yra
dideli, ir Lietuvoje yra daugiausiai tiek vaiky, patirian¢iy paty¢ias, tiek besity¢iojanciy i$ kity.
(Ziareéti priedai - 3, 4, 5, 6, 7 ir 8 pav.)
ir nenorima tikéti, kad Lietuvoje patyCiy paplitimas yra toks didelis, taiau panaSy patyCiy
daznuma nustato ir kiti tyrimai. 2003 m. buvo daryti bent du tyrimai — ty¢iojimosi daznumas
ketvirty, penkty ir devinty klasiy moksleiviy tarpe buvo tirtas Panevézio miesto ir rajono,
Vilniaus ir Alytaus mokyklose. Siy tyrimy rezultatai atskleidzia, kad bendraamziy tyiojimasi
bent karta yra patyre mazdaug 2/3 moksleiviy (70%). Kas ketvirtas moksleivis (nuo 23% iki
27%) per pastaruosius 2-3 mén. patyré dazng bendraamziy priekabiavimg — ne reciau kaip kartg
per savaite. Klausiami apie tai, ar patys tyciojasi i§ kity moksleiviy, apie 60% tyrime dalyvavusiy
vaiky prisipazino, kad bent retkarciais tyciojasi i§ savo bendraamZiy, o apie 17% moksleiviy
prisipazino, kad taip elgiasi daznai — Karta per savaite ar dazniau.
patiria patyCiy yra 11-12 m. Taip pat autoriai atkreipia démesj | tai, kad patyciy aukomis

dazniausiai tampa bendraamziai ar jaunesni vaikai nei skriaud¢jai. Be to pastebima tendencija,
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kad didéjant amziui, daugiau vaiky tampa aktyviais skriaudéjais. D. Valickaités (2003) atliktame
tyrime pastebéta, kad penktos klasés moksleiviai dazniau nei devintokai kencia nuo kity
moksleiviy ty¢iojimosi. Tyrimo duomenimis dazng tyCiojimasi patiria 26.6% penktoky ir 19.4%
devintoky. Tuo tarpu devintokai beveik 3 kartus dazniau patys kabingjasi prie kity moksleiviy —
24.4% devintoky ir 9.3% penktoky daznai ty¢iojasi i$ kity vaiky (bent kartg per savaite).

Anot R. Povilai¢io ir J. Valiukevicitités (2006) besitycCiojantys i$ kity ir patiriantys patycias
vaikai néra visiSkai atskiros grupés — jos stipriai persidengia — didelé¢ dalis vaiky tiek patiria
patycias, tiek patys tyCiojasi i§ kity. Susidaro jspudis, kad yra susiformavusi tam tikra paty¢iy
kultiira. Paradoksalu, bet tai, kas yra akivaizdziai nenormalu Svedijoje, yra tape bendravimo
norma Lietuvoje. Jeigu Svedijoje sunkiau bity surasti vaika, kuris patyré paty¢ias, tai Lietuvoje
reikéty pasistengti surasti vaika, kuris paty¢iy nepatyre.

Anot A. Zaborsko, I. Vareikienés (2008) Lietuvoje patyCiy reiskinio tyrin€jimai Zengia dar
tik savo pirmuosius zZingsnius, todel iki Siandien atlikta tik keletas tyrimy, kuriais meéginta
i§siaiskinti ty€iojimosi daznumg tarp vaiky ir paaugliy. Vienas i§ tokiy tyrimy — Pasaulinés
Sveikatos Organizacijos (PSO) vykdomas tarptautinis moksleiviy sveikatos ir gyvensenos
tyrimas, jvairiy Europos Saliy mokyklose pradétas beveik prie$ tris deSimtmecius (1983-1984).
Lietuvoje atliktos moksleiviy apklausos — 1994, 1998, 2002, 2006 metais (Zaborskis, Vareikiené,
2008; Zaborskis, Cirtautiené, Zemaitiené, 2005).

Kaip teigia A. Zaborskis, L. Cirtautiené, N. Zemaitien¢ (2005) 2002 metais atliktos
apklausos duomenimis, 36,17 proc. moksleiviy teigé, kad i$ jy mokykloje daznai (2-3 kartus per
ménesj ar dazniau) ty¢iojosi bendraamziai. 34 proc. apklausos dalyviy prisipazino, jog daznai (2-
3 kartus per ménesj arba dazniau) patys tyciojosi i§ kity moksleiviy. PatyCiy patyrimo daznis
Lietuvoje, palyginus su kitomis 35 —iomis Siame tyrime dalyvavusiomis Salimis, yra pats
dazniausias. Lietuvoje dazniausia vaiky, tiek patirian¢iy patycias, tiek besityc¢iojanciy is kity.

Naujausioje kas ketverius metus vykdomo (PSO) tyrimo ataskaitoje pateikiami 2006 m.
duomenys i§ beveik 40 valstybiy. Nors, tyrimy duomenimis, nuo 1994 m. Lietuvoje patyCiy
mastas zymiai sumazéjo (nuo 41,7 proc. iki 28 proc. tarp berniuky bei nuo 39,5 proc. iki 26,5
proc. tarp mergaiciy), misy Salis vis dar iSlieka tarp pirmaujanciyjy Europoje. Pagal patycCias
patyrusiy mergaiciy skai¢iy mes uzimame pirmaja vieta, o berniukus lenkia tik Turkijos
moksleiviai. Tuo tarpu vertinant mokiniy agresijos kity bendraamziy atzvilgiu daznj, Lietuvos
mergaites lenkia tik Latvijos, Danijai priklausan¢ios Grenlandijos ir Rumunijos moksleivés, o
berniukai pirmauja tarp visy tirty valstybiy. Vertinant situacijg Salies viduje, tyrimai rodo, jog
dazniausiai patyCiy objektu tampa 11-13 mety berniukai. I$ kity mokiniy dazniausiai tyciojasi

vidutiniskai 15 mety berniukai ir tai daro 1,5 karto dazniau negu mergaités.
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(http://www.selonija.[t/2010/03/31/patycios-lietuvoje-ar-dar-ilgai-lyderiausime-europoje/ 2011-
03-07)

S. J. Milton (2010) pastebi, kad jau nuo 1980 mety sustipréjo supratimas apie patycias ir
auky problemas daugelyje Saliy, tame tarpe ir Airijoje, kur jau nuo 1993 -1994 mety pradéta
placiai nagrinéti toks elgesys Sios Salies mokyklose. Kaip daugelj kity Saliy taip ir Airijoje yra
placiai mokyklose jgyvendinama ,,Olweus®, Zero®, ir ,Respekt™ programos, nukreiptos pries
patyCias mokyklose.

Salyje 2004 - 2005 metais buvo atliktas tyrimas, kuriuo, kaip teigia savo straipsnyje S. J.
Milton (2010) siekta jsiaiSkinti Sio reiskinio paplitimo masta, pasireiSkimo buidus ir kt. Tyrime
dalyvavo pradinés ir vidurinés mokyklos. 18,6 proc. pradiniy klasiy mokiniy teigé patiriantys
patyCias retai (t.y. kartg ar du per ménesj), 8,4 proc. — vidutiniskai ( t.y. kartais), 4, 3 proc.
daznai (t.y. kelis kartus per savaite). 10, 8 proc. viduriniy mokykly mokiniy patiria patycias retai,
2,9 proc. vidutiniskai, 1,9 proc. daznai. Mokiniy susidurianciu su patyCiomis nuo 3 klasés iki 12
klasés nuolat mazéja. 26, 4 proc. pradiniy klasiy mokiniy prisipazino, jog ty¢iojosi i§ kity, tuo
tarpu vidurinése klasése tycCiojasi 1§ kity tik 15 proc. Anot S. J. Milton (2010) patycios,
agresyvus elgesys Airijos mokyklose placiai paplites. IS tyrimo paaiSkéjo, kad beniukai dazniau
tampa tiesioginiais taikiniais, mergaités — netiesioginiais taikiniais. Be to pastebéta, kad 35,3
proc. pradiniy klasiy ir 36,4 proc. aukstesniyjy klasiy mokiniy tapo patyCiy iSpuoliy aukomis.

Anot S. J. Milton (2010) dazniausiai pasitaikanti patyCiy forma - pravardziavimas,
grasinimas, mus$imas. Dvigubai daugiau berniuky nei mergaiiy patyré fizinj smurtg tiek
pradinése tiek vidurinése klasése. Kaip paaiskéjo i§ tyrimo, didelé dalis vaiky kencia nuo
elektriniy patyCiy. Airijoje 12 — 16 mety moksleiviy tarpe 1 i§ 7 (14, 2 proc.) patiria elektrines
patycias. 2004-2005 metais atlikto tyrimo rezultatai rodo, kad 61, 9 proc. pradiniy ir viduriniy
klasiy mokiniy tapo elektriniy paty¢iy aukomis, 52, 2 proc. ty¢iojosi patys. Pradinése mokyklose
mokiniai teigé, kad patyCias daugiausia patiria zaidimy aikstelése, reCiau - klasése. Vidurinése
klasése su patyCiomis dazniau mokiniai susiduria klasése, koridoriuose. Pasak, S. J. Milton
(2010) labiausiai stebétina tai, kad net 65 proc. pradiniy klasiy mokiniy teigé nepranesantys apie
patirtas patyCias mokytojams ar tévams. Nenoras pranesti apie patirtas patyCias vidurinése
klasése yra dar didesnis — net 84 proc. Tyrimo rezultatai rodo, kad vaikai dél patiriamy patyciy
jaucia neviltj, baime, socialing atskirtj, jauiasi esg beviltiskoje situacijoje.

Sveikatos ir elgesio tarp mokyklinio amziaus vaiky organizacija (The Health Behaviour in
School-aged children (2002, 2006) (HBSC)) bendradarbiaudama su Pasaulio sveikatos
organizacija (Europoje) organizuojama profesoriaus Candace Currie i§ Edinburgo universiteto
atliko 2002 ir 2006 m. tyrimus — patycios Airijos mokyklose. Atlikus tyrima 2002 metais
paaiskéjo, kad 23,3 proc. mokiniy, kurie patyré patycias (i§ kuriy 26,4 proc. buvo berniukai, 21
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proc. - mergaités), 2006 mety rezultatai rodo, kad vaikai, kurie tapo patyCiy aukomis sudaré 24,5
proc.(i§ kuriy 25,6 proc. berniukai, 23,4 proc. mergaités). IS tyrimy paaiskéjo, kad vaikai kurie
patyré patycias reciau gyvena su abiem i§ tévy, sunkiau bendrauja su tévais ir bendraamziais,
nenori eiti ] mokykla, dazniau skundziasi sveikata, jaucia prislégti. Atlikti tyrimai 2002 ir 2006
metais rodo nezymy patyCiy auky sumazéjimag Airijos mokyklose. 1998 metais patyc¢ias patyré
24,6 proc. mokiniy, tuo tarpu 2002 mety tyrimai rodo, kad paty¢ias patyré 23,3 proc. 2006
metais 24,5 proc. mokiniy. 2006 mety tarptautiniai tyrimo rezultatai rodo, kad tarp 15 mety
mokiniy, paty¢ias patyré 23 proc. Airija uzémé 21 vieta i§ tyrime dalyvavusiy 39 Europos ir
Siaurés Amerikos $aliy.

Kaip matome 1§ atlikty tyrimy, Airijos mokyklose, vaiky, ken¢ian¢iy nuo patyciy Siek tiek
sumazejo lyginant 1998 ir 2002 metus ir laikosi panasiis tyrimo rezultatai 2006 metais. Lyginant
su kitomis Salimis, Salis gana gerai sprendzia $ig problema, taCiau patyCias kaip teigia S. J.
Milton (2010) spresti reikia sutelkiant visa mokyklos bendruomenés, tévy démesj j patyciy
problema ir jos sprendimo biidus.

Kaip teigia straipsnio autorius S. J. Milton ( 2010), paty¢iy problema turi biiti sprendziama
vyriausybiniu biidu, taikant placias intervencijos programas (kurias turéty stebéti Svietimo
ministerija) pasitelkiant Norvegijos patirt;.

Taigi, kaip matome i§ atlikty Pasaulio Sveikatos Organizacijos tyrimy (2002) — 13 ir 15
mety vaikai Airijoje, Kurie bent kartg per 2 ménesius patyré patycias procentas yra gana nedidelis
(11 mety mergaités ir berniukai mokininiai - 24,5 proc.,13 mety mergaités — 30 proc., berniukai
— 35 proc., 15 mety mergaités — 20 proc., berniukai — 25 proc. ). Tuo tarpu Lietuvos tyrimo
rezultatai yra: 11 mety berniukai ir mergaités bent kartg patyr¢ patyCias per paskutinius 2
ménesius procentas sudaro — 63 proc., 13 mety berniukai ir mergaités apie 70 proc. ir 15 mety
mokiniai — apir 60 proc. Sunku pasakyti, kas lemia tokius skirtumus taciau galime daryti
prielaida, kad Airijoje vyrauja stipris rySiai Seimoje, mokyklose vykdomos prevencijos yra
veiksmingesnés.

Remiantis naujausia 2009 mety statistika, paty¢iy Airijos mokyklose rezultatai leidzia
manyti, kad paty¢ios gana placiai iSplitusios Sios Salies mokyklose. 1 i 4 mokiniy arba
175,000 vidurinés mokyklos mokiniy vienaip ar kitaip susije su patyiomis. Siuolaikinés
komunikacijos technologijos ir Salies daugiakultiiréje visuomenéje didéjanti integracijos raida,
be tradiciniy formu, lémé naujy patyCiy Airijos mokyklose - rasistinio pobudZio patycCios ir
patycios elektroninéje erdvéje. (Kovos su paty¢iomis moksliniy tyrimy ir iStekliy centras, Trinity
universitetas. www.tcd.ie zitiréta — 2010-04-10).

2010 metais buvo atliktas dar vienas tyrimas, kuriuo noréta iSsiaiSkinti patyCiy masta

Airijos vidurinése mokyklose. Tyrimui vadovavo Dr. Mona O‘Moore (Kovos su
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patyCiomis moksliniy tyrimy ir iStekliy centras, Trinity universitetas - Anti-Bullying Research
and Resource Centre, Department of Education, Trinity College). I§ tyrimo paaiskéjo, kad 27
proc. mokiniy Salyje vienaip ar kitaip susije su patyCiomis. Tyrimo rezultatai parodé¢, kad 11
proc. mokiniy kurie ty¢iojasi i§ kity, 12 proc. - paty¢iy aukos, ir 4 proc. tyCiojasi i§ kity ir yra
patyCiy aukos. 2011 metai Dr. Mona O‘Moore atlikdama paty¢y Airijos mokyklose paplitimo,
raiSkos pasekmiy tyrimg pastebéjo, kad 870 tukst. apie 23 proc. —t.y. 200 tikst. mokiniy, kurie
yra rizikoje kentéti nuo ligy, kurias sukélé patirtos mokykloje patycios. 2011 metais atliktu
tyrimu Dr. Mona O‘Moore iSskyré, jog 31 proc. nuo paty¢iy kencia pradinés klasés mokiniai, 16
proc. — viduriniy klasiy mokiniai. DaZniausiai paty¢ios vyksta klasése, taip teigé 47 proc.
vidurinés klasés mokiniai, 37 proc mokiniy teigé, kad patyCios vyksta koridoriuose, 27 proc.
zaidimy aikstelése ir 8,8 proc. vidurinés klasés mokiniy teigé kad patyCios vyksta pakeliui i
mokykla ar i§ jos. Dr. Mona O‘Moore pastebi, kad patycios Airijos mokyklose vis daznéja ir §is
reiskinys paplites visoje Salyje, nepaisant politiniy, finansiniy ar kity priezas¢iy. (Anti-Bullying
Research and Resource Centre, Department of Education, Trinity College. www.tcd.ie Zitiréta —
2010-04-10).

Taip pat 1§ 2011 metais atlikto tyrimo paaiskéjo, kad viduriniy klasiy mergaiciy fiziniy
paty¢iy mokyklose labai didéja. Moksliniy tyrimy, kovos su patyCiomis eksperté dr. Mona
O‘Moore (Trinity universitetas, Dublinas), nustaté, kad 1 i§ 7 viduriniy klasiy mergai¢iy buvo

uzpultos, fiziSkai suzalotos. http://www.antibullying.net —zitréta 2010-04-01)

Remiantis naujausiais tyrimo rezultatais (2010) buvo apklaustos 23 lietuvos mokyklos
dalyvaujancios Olwues paty¢iy programoje. Tyrimo rezultatai rodo, jog Lictuvoje 12 mety
mokiniai kurie 2-3 kartus per ménesj patyre patyCias yra — 22 proc., 13 mety - 22 proc., 14 mety
— 19,5 proc., 15 mety — 15,5 proc. http://www.sppc.It/ zitréti 9 priedas.

Nagrinéjant abiejy Saliy mokyklas, naujausi tyrimai rodo, kad Siose Salyse patyCiy
paplitimo mastas skiriasi gan nezymiai. 2011 metais Airijoje vidurinés mokyklos mokiniai, kurie

patyré patyc¢ias sudaro 16 proc. Lietuvoje, remiantis 2010 mety tyrimu - apie 20 proc.

1.3 Mokyklinio amziaus vaiky patyc¢iy formos, raiSkos vietos, priezastys, pasekmés

Pasak A. Zaborskio, I. Vareikienés (2008) patyciy iniciatoriai skriaudZia auka ir stiprina
savo pozicijas tarp bendraamziy jvairiomis formomis. Todél labai sudétinga jas yra kvalifikuoti.
Patycios pasireiskia jvairiomis formomis, nuo Zodiniy uzgauliojimy, ignoravimo ar atstimimo
iki fiziniy iSpuoliy, reketo ar daikty atiminéjimo ir lauzymo. PatyCiy problema nagrin¢jancioje
mokslin¢je literattiroje iSskiriama keletas paty¢iy formy. Pagal tai, kaip i§ asmens yra

tyCiojamasi iSskiriamos tiesioginés ir netiesioginés paty¢iy formos:
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o Tiesioginés patycios pasireiSkia atviromis, | vaikg nukreiptomis atakomis. Vaikas yra
stumdomas, pravardziuojamas, ant jo yra rékiama, grasinama, jis erzinamas bei musamas,
rodomi nepadoriis gestai ir pan. (Olweus, 1993; Smith, 1997; Nansel, Overpeck, Pilla ir kt.,
2001; Povilaitis, Valiukevic¢iute, 2006; Craig, Pepler, Blais, 2007).

e Netiesioginéms patycioms budingas elgesys, kai vaikas skaudinamas nevartojant
tiesioginés agresijos. Si forma pasireikia vaiko atstimimy nuo grupés, nebendravimu,
ignoravimu, apkalbinéjimu ir pan. (Olweus, 1993; Smith, 1997; Nansel, Overpeck, Pilla ir kt.,
2001; Povilaitis, Valiukevic¢iute, 2006; Craig, Pepler, Blais, 2007).

Tiesioginés patycios yra kur kas lengviau pastebimos, o netiesiogines patycias sudaro gana
subtilis ir 1§ paziiros visai nekalti veiksmai, bet jie lygiai taip pat, kaip ir smigiai ar
uzgauliojimai, gali labai jskaudinti. (Olweus, 1993; Robichaud, 2007). Netiesiogines patycias
sunkiau atskleisti, sunku jsikisti ir jas sustabdyti, t.y. valdyti. IS pirmo Zvilgsnio gali atrodyti, kad
zemintojas nieko blogo nedaro, tod¢l ir sunku jam ka nors prikisti bei jj nubausti (Robichaud,
2007). Todél, pasak D. Olweus (1993), labai svarbu atkreipti démesj | §ig maziau pastebimg
patyCiy forma, nes jos labai daznai biina skaudesnés uz tas, kurias galima pamatyti plika akimi.

Pagal tai, kokia agresija vartojama vaikui jskaudinti ir jZeisti, dar yra iSskiriamos:

e Verbalinés ir rasytinés patycios pasireiskia tada kai i§ vaiko yra tyCiojamasi zodziu ir
rastu. Si paty¢iy forma apima tokj elgesj, kaip pravardziavimasi, gasdinima, negatyvius
komentarus, pasaipias replikas apie zmogaus kiing, religija, tautybe, iSvaizdg, negalig, rase,
tautybe, gasdinan¢iy zinuciy siuntinéjimg mobiliuoju telefonu ar elektroniniu pasStu ir pan.
(Povilaitis, Valiukeviciaté, 2006; Craig, Pepler, Blais, 2007; Pellegrini 2002).

Siandien patygios tampa rafinuotesnés, jgauna vis naujas ir uzmaskuotas formas, tokias
kaip grasinamy zinuciy mobiliuoju telefonu arba elektroniniu pastu siuntimas, Zeminamy
internetiniy puslapiy apie patyCiy aukg kiirimas ir platinimas, filmuotos medziagos apie asmenj
skleidimas. (Bauman, Del Rio, 2006; Valeckien¢, 2007; Shaheen Shariff, 2009, 2008).

e Fizinés patycios pasireiskia tada kai i§ vaiko tyCiojamasi fiziniais veiksmais. Fizinés
patyCios — tai muSimas, stumdymas, daikty gadinimas, kandZiojimas, negarbiis gestai ar kitas |
vaikg nukreiptas agresyvus elgesys (Povilaitis, Valiukeviciite, 2006; Craig, Pepler, Blais, 2007;
Pellegrini 2002).

e Sudétinés patycios apima ir Zodinius ir fizinius veiksmus, pvz., reketas, vertimas daryti to
ko nenori ir kt. (Povilaitis, Jasiulioné, Kuriené ir kt., 2007).

V. Targamadzés, D. Valeckienés, (2007) teigimu, patyciy formas taip pat galima
kvalifikuoti ir pagal tai, dél kokiy priezas¢iy i§ asmens yra tyCiojamasi. Tokiy paty¢iy priezastis
gali biiti kito asmens kiino sudéjimas, socialiné padétis, charakterio savybés, higienos jprociai,
negalia, rasé, ir kitos priezastys. Anot D. Valeckienés, (2007) Kai kurie patyCiy tyrinétojai kaip
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atskira formg iSskiria seksualines patyCias. Sios patyCios pasireiSkia: jzeidzianciomis

uzuominomis, komentarais apie iSvaizda, nepageidaujamais prisilietimais, pasitlymais su

seksualine potekste, pornografijos demonstravimu, platinimu ir pan. Remiantis R. Povilai¢iu, J.

Valiukevicitite (2006) galima pateikti patyciy operacionalizacijos lentele.

1 lentelé. PatyCiy operacionalizacijos lentelé (pagal Povilaiti, Valiukevi¢itte (2006) ir

interneting svetaine Www.bepatyciu.lt) (Zr. 7 priedas)

PrasivardZiavimas
Gasdinimas
Tiesioginés Pasaipios replikos
Zodinés Pikti pajuokavimai
UZraSai apie vaika
Netiesioginés Apkabinéjimas
Smeizimas
Pargriovimas
Ispyrimas, spardymas
Kumsc¢iavimas
Stumdymas
Fizinés Rankos lauzimas
Spjaudymas
Daikty gadinimas, atémimas
Drabuziy gadinimas
Plauky pesiojimas
Vaiko atskyrimas, pasalinimas iSbendros veiklos
Socialinés Ignoravimas
Vaiky skatinimas nebendrauti su patyciy auka
Sudétinés Vertimas daryti tai ko vaikas nenori, reketas
Patycios e
kibernetinéje ZeidzianCios zinutés internete
erdvéje
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Remiantis atliktais D. Olweus (1993) tyrimais, berniukai tyciojasi dazniau nei mergaités.
Taciau berniukai linkg j tiesiogines patycias — dazniau sukelti fizinj prievarta, smurtg. Tuo tarpu
mergaités linkusios ] netiesiogines paty¢ias — pajuokimus, erzinimus, ignoravimu, apkalbomis,
draugy izoliavimu. Taip pat tyrimai parodé, jog berniukai tyCiojasi tiek i§ berniuky tiek ir i$
mergaiciy, taip pat jie linke tyciotis ir i§ kity klasés ir amziaus vaiky. Tuo tarpu mergaités
tyCiojasi tik i§ mergai¢iy, dazniausiai i§ savo klasés, apkalbédamos, iSskirdamos ir izoliuodamos
auka i$ grupés. Taip pat i§ tyrimy paaiskéjo, jog berniukai kurie tyciojasi yra fiziskai stipresni ir
mégsta dominuoti. Tuo tarpu mergaités, kurios tyCiojasi yra fiziSkai silpnesnés nei kitos
mergaités klas¢je.

K. Sullivan (2006) pastebi, jog paty¢iy skai¢ius mazéja vaikams augant. Taciau, kai kurie
ekspertai mano, kad tai ne maz¢jimas, o labiau patyCiy formy kitimas. Kuo vaikai vyresni, tuo
jiems nemaloniau apie tai kalbéti ir apie paty€ias kam nors pranesti.

Mokyklose dazniausiai tyCiojasi 14 — 15 mety mokiniai. Remiantis D. Olweus (1993,
2008), atliktais tyrimais, paty¢iy daznis vidurinése mokyklose maz¢ja, palyginus su pradinémis
mokyklomis. Vyresnieji mokiniai ty€iojasi 1§ jaunesniyjy, tuo tarpu vyresniyjy klasiy mokiniai
tampa bendraamZiy aukomis. Vidurinése mokyklose mokiniai daZniausiai erzina vienas Kita,
i8skiria, izoliuoja i§ draugy rato, taip pat pasitaiko ir fizinio smurto, grasinimy, vagysciy,
seksualiniy ir rasiniy patyCiy, vieSy pazeminimy ir daikty gadinimo. Pradinése klasése vaikai,
kurie tyCiojasi dazniau naudoja fizin¢ agresija, taip pat erzina, baugina, gasdina.

K. Sullivan (2006) teigia, kad vyresnése klasése, daZznai patyCios laikomos praeitimi.
Mokiniai zino kurie mokiniai linkg tyCiotis, todél juos paprasCiausiai vengia, stengiasi su jais
nebendrauti. Mokiniams sulaukus 16 — 17 mety, aukos ir mokinio, kuris ty¢iojasi, iSsiskiria
interesai, jie pasirenka skirtingas programas, mokosi skirtingus dalykus, tad jy keliai retai kada
susitinka.

IS patyCiy formy analizés matyti, kad tokio elgesio apraiSkos gali biiti dél tam tikry
asmenybiniy skirtumy (vaikas priklauso kitai etninei grupei pvz., yra ¢igony tautybes), iSpazjsta
kitokj tikéjima, dé¢l kalbos ar komunikavimo sutrikimy, elgesio ar emocijy sutrikimy, turi
biidingy fiziniy trikumy: Zemo iigio, smulkaus kiino sud¢jimo, arba atvirksciai, turi polinkij |
nutukima, nesioja akinius ir pan.). Paty€iy priezastis traktuoti tik individualiuoju lygmeniu biity
netikslinga, nes patyCiy aukomis gali tapti tiek iSsiskiriantys i§ bendraamziy, tiek neturintys
i8skirtiniy bruozy asmenys. Vadinasi, paty¢ioms daryti jtakos turi ir aplinkos veiksniai, ypac
pabréZztinos suaugusiyjy (tévy, mokytojy) nuostatos, senai jvestos taisyklés, elgesys bei
reagavimas ] Zeminant] elgesj (Olweus, 1999). PabréZtina, jog patyCioms stipry stimula suteikia
bendraamziy pozilris ir elgesys patyCiy situacijoje, nes patyCios daZzniausiai pasireiskia kaip

grupinis elgesys, todél tokio elgesio palaikymo reikia auditorijos.
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Analizuojant Sio reiskinio atsiradimo priezastis, pastebéta, jog dalis mokslininky patyciy
priezastis sieja su bendromis agresijos priezastimis, kiti ieSko subtilesniy patyCiy priezasciy.
Mokslingje literatiiroje teigiama, jog individo elgesys lemia tiek individualiis asmenybiniai
ypatumai, tiek ir socialinés aplinkos charakteristikos (Valickas, 1997).

A. D. Pallegrini ir kt. (2002), patyciy atsiradimg sieja su mokiniy tarpusavio dominavimo
ir konkuravimo teorija, nes pereinant i§ pradinio ugdymo sistemos ] dalinj ugdyma kartu
prasideda ir intensyvis kiino poky¢iai, saglygoti brendimo pradzios. Paauglystés pradzioje labai
svarbu jgauti tam tikrg statusg tarp bendraamziy, o tam reikalinga agresija, Zeidzianti paty¢iomis.
Siuo periodu vyksta staigiis tiek asmenybés, tiek ir socialinio gyvenimo poky¢iai: harmoniniai
pokyc€iai siejami su didé¢janciu kiino ir lytiniu brendimu, domeéjimusi heteroseksualiniais
santykiais. Didesnio tigio ir stipresnés fizinés jégos berniukai tampa labiau dominuojantys negu
Ju mazesnio Ugio ir silpnesnés fizinés jégos bendraamziai. Berniuky dominavimas priklauso ir
nuo patrauklumo mergaitéms. Be to, tyrimu jrodyta, jog paaugliai agresija vertina ne taip
(Myers, 2000).

PatyCiy atsiradimas yra grindZziamas ir socialiniy jgiidziy stoka, nes mokiniai patiria
sunkumy atkreipdami j save démesj, atsiskleisdami, pasirodydami ar jsitvirtindami bendraamziy
grupéje. Socialiniy jgiidziy netur¢jimas, kaip ir agresyvaus elgesio formavimas, dazniausiai
aiSkinamas artimiausios vaiko aplinkos jtaka.

Siandien moksliniu lygmeniu vis dar tebeieskoma veiksniy, lemianéiy patyéiy atsiradima.
D. Olweus (1994) nustaté keturis reik§mingus veiksnius, skatinan¢ius agresijg ir paty¢ias:

1. Vaiko emocinis rySys su ji globojan¢iu asmeniu pirmaisiais gyvenimo metais: neigiamas
emocinis rysSys, kuris daznai iSreiSkiamas Silumos ir vaiko priémimo stoka, padidina
agresyvaus ir priesisko elgesio formavimosi tikimybe;

2. Vaiko agresyvaus elgesio toleravimas Seimoje: jeigu vaikg auginantys tévai yra nuolaidiis
ir toleruoja agresyvy elgesj], nenustatydami aiskiy neleistino elgesio su bendraamziais ar
suaugusiais riby, agresyvus elgesys stipréja;

3. Aukléjimo stilius: fizin¢ jéga, smurtas ar emociniai protriikiais grindziami vaiko
aukléjimo metodai skatina agresyvaus elgesio perémimg ir demonstravima pries silpnesnj
asmenj;

4. Vaiko prigimtinés psichikos savybés: vaikai, kuriy jaudinimo ir slopinimo procesai neturi
pusiausvyros, daznai yra auks$tesnio agresyvaus lygio.

Dauguma autoriy pazymi, kad vaiko prigimtinés savybés turi maziau jtakos negu pirmieji
trys veiksniai. D. Thompson, T. Arora, S. Sharp (2000) isskyré tokius keturis reikSmingus

agresyvaus elgesio formavimosi veiksnius:
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Vaiko agresyvaus elgesio toleravimas;
Tévy aukléjimo stilius;

Vaiko elgesio modeliy formavimosi ypatumai;

P w0 p e

Smurto propagavimas ziniasklaidoje.
Palyginus D. Olweus (1994) ir D. Thompson, T. Arora, S. Sharp (2002) isskirtus
veiksnius, galima pastebéti, jog didzioji dalis Siy veiksniy yra salygoti aplinkos. Taciau Siandien
dar néra iSsamiai iSanalizuota, kiek genetinis paveldimumas, hormonai bei prigimtinés psichikos
savybés, tokios kaip impulsyvumas, nerimastingumas bei emocionalumas daro jtakg vaiky
agresyvumui, o kokia dalis tenka vaiko aplinkos veiksniams, tokiems kaip tévy auklé€jimo stilius,
meilé ir Siluma Seimoje, smurto propagavimas ziniasklaidoje. AiSku tik viena, jog bet koks
agresyvus elgesys sukelia pasekmiy tiek paty¢iy aukai, tiek iniciatoriui, tieck visai mokyklos
bendruomenei, todel paty¢iy pasekmiy analizei turi biiti skiriamas ypatingas démesys.
K. Sullivan (2006) pateikia vaiky aukléjimo faktorius, kurie gali jtakoti vaikus tyciotis:

1. Autoritarinis arba baudziamasis aukléjimas — vaikai uzauge tokioje aukléjimo aplinkoje
daznai tampa pikti ir agresyviis;

2. Priverstinis aukléjimas — vaikai, kurie Seimoje jaudia prievartg, taikomos ,,jégos"
aukléjimo biidai, ypac kai taikoma fiziné prievarta, pravardziuojama, Saukiama ant vaiky,
gasdinama. Tokioje Seimoje uzauga agresyviis, nejautriis vaikai.

3. Temperamentas - dazniausiai, vaikai, kurie linke tyciotis, pasizymi aktyviu ir impulsyviu
temperamentu. Tyrimais jrodyta, kad labai aktyvus, karSto temperamento, hyperaktyviis
vaikai linke tyCiotis.

4. Mokyklos aplinka - tyrimais patvirtinta, kad dazniausiai ty¢iojamasi mokyklos zaidimy
aikStelése. Pozitiris | saugig mokyklos aplinka, patyCiy kontrole, programos prie patycias
vykdymg, mokytojy poziiirj ] patycias, lemia paty¢iy mokykloje egzistavimg. Kaip ir
netinkamas aukléjimas, taip ir neadekvati prieziiira, ypa¢ mokiniy zaidimy aikstelése,
koridoriuose, tualetuose, lemia patyciy atsiradimg ir egzistavima.

5. Populiarumas - remiantis atliktais Kalifornijos universiteto (USA) tyrimais vaikai, kurie
ty¢iojasi yra populiarts, ir jy klasés draugai mano, kad jie yra ,jéga®. Vaikai, kurie
ty¢iojasi, pasizymi psichologiskai stipresni ir jauciasi pranaSesni uz kitus klasés draugus.
PatyCiy aukos jauciasi labiau emociskai paZeidZziami ir dazniau kencia nuo depresijos,
draugy atskyrimo ir vieniSumo.

6. Stresas - vaikai, kurie patiria stresg, labiau linkg tyCiotis. Reikalavimai Seimoje,

mokykloje, nuolatiné konkurencija, blogi santykiai Seimoje, spaudimas grupéje, visi Sie
faktoriai gali jtakoti vaiko sveikata. Vaikai, kurie patiria spaudima, pradeda smurtauti ir

iSreiskia savo stresg kitiems.
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7. Smurto, bei prievartos stebéjimas - tyrimais jrodyta, kad vaikai, ypac¢ pazitréje laidas,
filmus, kuriuose, demonstruojamas smurtas, yra agresyvis. Taip pat jrodyta, kad
agresyvus vaikai dazniau ziiiri filmus, kuriuose rodomas smurtas ar prievarta, nei vaikai
nepasiZymintys agresyvumu. Taip pat tyrimais jrodyta, kad vaikai, kurie vaikystéje
daznai zitréjo laidas, kuriose buvo demonstruojamas smurtas, suauge elgési agresyviai.

D. Olweus (1993), isskiria tokius faktorius jtakojancius vaikus tyciotis:

1. Vaikai, kurie reikalauja démesio ir valdzios;

2. Vaikai, kurie prieSiskai nusiteikes pries kitus ir jaucia pasitenkinimg kai kiti kencia;

3. Vaikai, kurie priversti daryti tokius dalykus, kurie suteikia prestizg.

Kaip matome i§ anksCiau iSvardinty faktoriy, kiekvienas jtakoja vaikg tyCiotis - tiek
mokyklos aplinka, tiek vaiko asmeninés savybés, tiek Seimos aukléjimas daro jtakg vaiky
elgesiui ir bendravimui su kitais. Mokyklos ir Seimos uzduotis stengtis, kad vaikai augty
saugioje aplinkoje, neignoruoti ir ne toleruoti nei vieno blogo elgesio, stengtis vaikams parodyti
gerg pavyzdj, bendradarbiauti sprendziant paty¢iy problemas mokyklose.

Pasak autoriy M. J. Boulton, K. Underwood (1995) ir D. Olweus, (1993) nuolatinis patyc¢iy
patyrimas sukelia paty¢iy aukai ne tik trumpalaikiy, bet ir ilgalaikiy pasekmiy. Anot K. Rigby
(1999) paty¢iy aukos i8gyvena skriauda, jtampg, bejégiskumo jausma, o tai neigiamai veikia tick
fizine, tiek ir emocing vaiko sveikatg. Vaikai daznai jauCia nerima, litides], prislégtuma,
vieniSuma, nesaugumg. Kaip teigia R. Duncan (1999), Olweus, (1978), K. Rigby, P. Slee, (1993)
patyCiy aukoms budingas Zemas saves vertinimas. D. Thompson, T. Arora, S. Sharp (2002),
iStyré 723, 13-16 mety vaikus, nustaté, jog net 45 proc. jy patyré patycias per vienus metus, i$
kuriy 2 proc. norédami iSvengti patyCiy, praleisdavo pamokas, 29 proc. turéjo sunkumy dél
démesio koncentracijos pamoky metu, 22 proc. nukentéjo fiziSkai, 2 proc. sutriko miegas,
atsirado kity psichosomatinio pobiidzio sutrikimy. Dalis respondenty patyCias jvardijo kaip
ypatingai stipry stresg, sukeliant] baime, liiides] ir nusivylimg. Tyréjai nustaté, jog 27 proc.
paty¢iy auky iSgyveno nusivylimg gyvenimu. Pasak, M. J. Boulton, P. K. Smith (1994) paty¢iy
aukos gali turéti ir bendravimo sunkumy: sunkiau uzmegzti ir palaikyti santykius su
bendraamziais, prisitaikyti prie jy ar jaustis grupéje bei pasitiketi prieSinga lytimi. Palyginus su
paty€iy nepatirianciais vaikais, paty€iy aukos jauc¢ia mazesn¢ suaugusiyjy parama ir reciau gali
pasidalyti savo problemomis su tévais. Kaip teigia R. Farery ir kt. (1999) patycios formuoja
priesiskuma mokyklai, todél atsiranda pravaiksty, vaikai pradeda nelankyti pamoky. Taigi
mokiniams, patiriantiems nuolatiniy paty€iy, gali sukelti tiek trumpalaikiy (fizinio ar
psichologinio distreso, mokyklinés fobijos iSgyvenimy, negeb¢jimo susikaupti ar dalyvauti
mokymosi veikloje ir t.t.), tiek ilgalaikiy (sunkumy bendraujant su prieSinga lytimi, negeb¢jimas

saves vertinti teigiamai, didesné depresijos iSgyvenimo tikimybé ir kt.) patyciy pasekmiy.
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Vaikystéje patirto paty¢ios gali biiti susijusios su vyresniems kylanc¢iomis elgesio, bendravimo ir
emocinémis problemomis. Olweus (1993), lygindamas dvi vyry grupes — mokykloje buvusias
patyCiy aukas ir nepatyrusiy patyCiy, nustaté, jog asmenims, patyrusiems nuolatiniy patyciy
SeStoje — devintoje klas¢je, pasekmés iSnyko (t.y nustojo jaustis aukomis) tik apie 23 gyvenimo
metus. Remiantis A. D. Pellegrini (2002) longitiudiniy tyrimy duomenimis, galima konstatuoti,
jog mokykloje patyre patyCiy vaikai, budami suaugg, kenté¢jo nuo depresijos ir save vertino
neigiamai.

Pasak M. W. Craig, D. Pepler (1999) patyciy iniciatoriai taip pat patiria neigiamy savo
elgesio pasekmiy: tie, kuriy vaikystéje susiformuoja jéga ir dominavimu gristi socialiniai
1giidziai, biidami suauge siekia valdyti kitus ir tokius netinkamus socialinius jgiidzius perduoda
savo vaikams. PatyCios tarp pradiniy klasiy mokiniy yra pirminé elgesio apraiSka, laiduojanti
smurtin] elges], kai bus vyresni. Nustatytas patyCiy ir didesnio polinkio j zalingus jprocius,
smurto panaudojimg bei kriminalinj elgesj rySys. PatyCiy iniciatoriai daznai biina jtraukiami ]
nusikalstamg veiklg. D. Olweus (1991) tyrimai parodé, kad 60 proc. SeStos — devintos klasés
patyCiy iniciatoriy, sulauke 24 mety amziaus, jau buvo jvykde kriminaling veikla ir 40 proc. 18 jy
buvo daugiau nei tris kartus arestuoti.

Micigano universitetas (USA) ilgus metus stebéjo 500 mokiniy ir atliko tyrimus, kuriuose
skelbé, jog vaikai, kurie buvo liudytojai savo draugy agresyvaus elgesio kai jiems buvo aStuoneri
metai, uzauge jvykdydavo daznesnius nusikaltimus, nei tie vaikai, kurie daznai nematydavo savo
draugy agresyvaus elgesio. 5 mety tyrimai D. Britanijoje taip pat parodé rySj tarp patyCiy
mokykloje ir nusikaltimus atliktus jau vaikams uzaugus. Tyrimai skelbé, jog i§ 50 mokiniy, kurie
tyCiojosi ir i§ jy buvo tyCiojimasi tur¢jo didesne tikimybe ] nusikaltimus — i§ 31 mokiniy 162
jvykdé teisinius nusikaltimus, o 36 iS jy smurtavo. Taip pat D. Britanijos tyrimai parodeé, kad
mergaités kurios tyCiojasi tris kartus dazniau bandé narkotikus, nei tos kurios nesityc¢iojo.
Berniukai, kurie ty¢iojosi i§ kity du kartus dazniau turéjo problemy su policija nei tie beniukai
kurie nesity¢iojo. Daugiau nei puse apklaustyjy berniuky, kurie tyciojasi i§ kity patyre
suaugusiyjy grasinimus, 42 proc. patyré smurta i§ suaugusiyjy, i§ kuriy 35 proc. patyre
psichologinj smurtg. 31 proc. mergaiciy, kurios tyc€iojasi, teigé, jog yra patyrusios suaugusiyjy
smurtg. Pasak K. Sullivan (2006), vaikai iSmoksta panaudoti jéga, smurta prie$ kitus dar biidami
mazi. Jeigu vaiky nemokysime kaip graziai elgtis kol jie dar maZzi, nerodysime gero suaugusiyjy
pavyzdzio, smurtaus, tyCiosis visg savo gyvenima. Jie tyCiosis i§ draugy, i§ savo vaiky, i§
bendradarbiy.

Pasak D. Olweus, (1978), M. Schafer ir kt. (2004) patycios turi ilgalaikiy pasekmiy — tiek
patyCiy aukoms, tiek patyCiy iniciatoriams. PaZymeétina, jog patycios gali turéti neigiamg poveikj

patycias stebéjusiems mokiniams. Anot S. Zigler, D. J. Pepler (1993) paty¢iy stebéjimas sukelia
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nemaloniy pojuciy ir distresa, nes démesys dazniau koncentruojamas ne i mokymosi veikla, bet i
tai, kaip iSvengti patyCiy aukos statuso. Be to, patyCiy stebétojai baiminasi, kad patys bet kada
gali tapti patyCiy aukomis. Taigi, patyCios neigiamai veikia ir visg mokyklos mikroklimata, nes
aplinka tampa persunkta baimés ir bauginimo. Pasak K. Sullivan (2006) paty¢iy mastas
mokykloje gali daryti jtakg moksleiviy ir mokytojy saugumo jausmui. Mokykloje esant daznoms
patyCioms, mokiniai jausis maziau sauglls, maziau patenkinti mokyklos gyvenimu. Be to
patyCios veikia visus vaikus — ne tik tuos, kurie jsitraukia j patyCias ar patiria jas, bet ir
stebétojus. Jei mokiniai mato, kad nereaguojama j tyCiojimasi arba jam netgi pritariama, tuomet
formuojasi nuostata, kad toks elgesys yra tinkamas ir priimtinas. llgainiui tokia nuostata gali
didinti paty¢iy mastg ir kurti maZiau saugig atmosferg. Tokioje situacijoje vertybiy sistema
tampa labai i8kreipta: tolerancija, pagalba kitam, draugiSkumas, pagarba tampa nevertinamu
elgesiu. Tuo tarpu tyCiojimasis tampa tokiu elgesiu, kuris leidzia vaikams tapti lyderiais, uzimti
aukstg statusg klaséje, buti vertinamu ir gerbiamu. Tokia vertybiy transformacija turéty mums
kelti didelj susirtipinimg.

Mokykla yra palanki vieta patyCioms teigia K. Sullivan (2006). Todél mokykloms
didZiausias uZdavinys padaryti mokykla mokiniams saugig. Tyrimai rodo, kad mokyklose,
kuriose daZnai ty¢iojimasi, mokiniai ne tik nesijaucia saugis, bet ir maziau patenkinti mokyklos
gyvenimu. Mokyklose, kuriose patyCiy problema ignoruojama, mokiniai supranta patycCias kaip
natiiraly ir priimting elgesj, tod¢l §i problema gali tapti dar gilesné ir pavojingesné.

dalyviai: ne tik skriaudéjas ir auka, bet ir stebétojai, zitirovy auditorija. Stebétojai padaro
patyCiy situacijg skaudesn¢ aukai, nes jo pazeminimg mato ir kiti vaikai. Skriaudéjui taip pat
svarbi $§i ,,zitirovy auditorija”, nes pries jg jis demonstruoja savo jéga bei jtvirtina savo iSskirtinj
statusg. Vadinti kitg vaika ,,zZasinu” esant tik skriaudéjui ir aukai gali biiti ne taip jdomu
skriaudéjui ir ne taip skaudu skriaudziamam vaikui, lyginant su tokia pacia situacija, vykstancia
klas¢je, kuomet vaikas pazeminamas kity vaiky akivaizdoje. R. Povilaitis ir J. Valiukevic¢iuté
(2006) pastebi, kad svarbu Zinoti, kad ne visoms patyCiy formoms tai yra biidinga — pavyzdziui,
reketavimo situacijoje yra vengiama Zitirovy ir sickiama kuo didesnio slaptumo. Kadangi Sie
vaidmenys néra statiSki, suaugusieji gali padéti vaikams pakeisti savo vaidmenis. Jeigu
suaugusiyjy pastangomis skriaudéjas bent kartais susilaikyty ir tapty Salininku, o Salininkas —
neutraliu stebétoju patyCiy jau buty Siek tiek maziau. Taip pat jeigu skatintume neutralius
stebétojus tapti galimais gynéjais, o tuos, kurie neiSdrisdavo apginti aukos, tapti drasesniais ir
uzstoti aukg — galime tikétis retesniy paty¢iy. Dideliu pasiekimu galétume laikyti tokj statusy
perstruktiiravimag, kuomet didéja skaiius vaidmeny nepritarian¢iy patyCioms ir palaikanciy

skriaudZiamg vaika, bei mazéja patycias palaikan¢iy vaidmeny.
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Pirmasis mokiniy vaidmeny schema sudaré norvegy tyrinétojas D. Olweus (1994). Cia

pateikiame Cris Goldy (2002) modifikuotg vaiky vaidmeny schema:

6. Aukos gynejas -
A . G stengiasi padéti
e \ 2 g J aukai
8. Aktyvus Zafininkos - |
aktyviai dalyvaujo, betpats || B .z
_ npndds | _ A A,
, | Auka
C. Salininkas - pritaria | - - !
| patydioms ir jsitraukia j jas | C i
—4 ) / | F. Galimas gynéjas -
3 % .| nemégsta patyliy
D, Pas yvus Salininkas ~ D | o | F | galvoja, kad reikéty
palaiko patylias, bet =y B ) | padéti, tadiau nieko
nejsitraukia - ‘\{ E / > ‘nedaro

E Neutralus stebétojas

1 Pav. Vaiky vaidmenys patyCiy situacijoje pagal Olweus (1994) i§ Povilaitis,
Valiukeviciaté, 2006)
vietose: ir mokykloje, ir kieme, ir namie, ir visur Kitur, kur vaikai susitinka ir bendrauja.
Kiekybiskai daugiau paty¢iy vyksta mokyklose — tai yra aplinka, kurioje ilgg laikg buna daug
vaiky. Kitoje aplinkoje — kieme, zaidimy aiksteléje — vaikai turi daugiau erdvées, joje biina tiek,
kiek nori, gali pasirinkti su kuo bendrauti. PatyCiy situacijoje labai svarby vaidmen; atlieka
stebétojai — kiti vaikai, kurie mato, kaip vaikas yra zeminamas. Pavyzdziui, pravarde, pasakyta
prie§ visg klase yra zymiai skaudesné nei pasakyta ,akis 1 akj“. Anot D. Valickaités (2003)
mokykla yra labai palanki terpé turéti tokig stebétojy auditorija. Mokyklose patyCios vyksta
paciose jvairiausiose vietose. Yra pastebima tendencija, kad tyciojimasis vyksta tokiu metu ir
tokioje vietoje, kuomet yra maZziausiai suaugusiy prieziiros. Pavyzdziui, daug paty€iy vyksta

pertrauky metu klaséje, mokyklos kieme ar koridoriuje (2 pav.).

Koridoriai | <02
Kiemas ar teritorija [ 7 o

Kabinetai | 2.5

valgykia NG ¢ .

Tualetai [ 2.5

1] 20 40 60 a0 100

2 Pav. Dazniausios moksleiviy minimos paty¢iy vietos mokykloje (%).
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PatyCiy atvejy pasitaiko taip pat ir kitose vietose: bibliotekose, sporto salése, persirengimo
kambariuose, tualetuose, rubinése.

Apibendrinant galima teigti, kad patycios pasireiskia jvairiomis formomis, nuo zodiniy
uzgauliojimy, ignoravimo ar atstimimo iki fiziniy iSpuoliy, reketo ar daikty atiminéjimo ir
lauzymo. Pagal tai, kaip i§ asmens yra tyCiojamasi iSskiriamos tiesioginés it netiesioginés
patyCiy formos, verbalinés, rasytinés ir fizinés patycios. PatyCiy formas taip pat galima
kvalifikuoti ir pagal tai, dél kokiy priezas¢iy i§ asmens yra tyciojamasi. Tokiy paty¢iy priezastis
gali buti kito asmens kiino sudéjimas, socialiné padétis, charakterio savybés, higienos jprociai,
negalia, rasé, ir kitos priezastys. Nuolatinis paty¢iy patyrimas sukelia paty¢iy aukai ne tik
trumpalaikiy, bet ir ilgalaikiy pasekmiy. Paty¢iy aukos iSgyvena skriaudg, jtampg, bejégiSkumo
jausma, o tai neigiamai veikia tiek fizing, tiek ir emocing vaiko sveikatg. Vaikai daznai jaucia
nerimg, liidesj, prislégtuma, vieniSumg, nesaugumg. Paty¢iy aukoms biidingas Zemas saves

vertinimas.

1.4 Patyc¢iy prevencija bendrojo lavinimo mokykloje

Anot R. Povilai¢io ir J. Valiukeviciatés (2006) visuomenés pozidris | agresyvy elgesj, tame
tarpe ir | patyCias, lemia tai, kokius budus pasirenkame agresyvumui mazinti. Jeigu vyraujanti
nuostata yra apie tai, kad paty¢ios yra normalus elgesys, tai néra ko tikétis, kad bus norima ar
sickiama pakeisti §j elgesj. Pasak R. Povilai¢io ir J. Valiukevic¢iutés (2006) efektyviai smurto
prevencijai yra reikalingos aiSkios vertybés. Tiktai vadovaujantis nuostata, kad yra nepriimtinas
bet koks agresyvus elgesys, tikétina sukurti pagrindg efektyviai smurto, tame tarpe ir patyciy,
prevencijai.

Anot R. Povilai¢io ir J. Valiukevicitités (2006) kalbant apie patyCiy prevencijg, yra svarbu
teisingai suprasti Sio reiSkinio esme. Tik atsiradus aiSkiam supratimui, jog paty¢ios néra
normalus reiskinys, kad galima sumazinti $io reiSkinio masta, galima pradéti jgyvendinti tam
tikras priemones, galin¢ias padéti maZzinti paty¢iy daznuma.

Suprasdami patyCiy Zzalg vaiko gerovés bei asmenybés formavimuisi ir pritardami
principams, iSdéstytiems nacionaliniuose ir tarptautiniuose teisés aktuose, valstybiniy institucijy,
nevyriausybiniy organizacijy, tévy ir mokiniy atstovai, 2010 mety kovo 22 dieng vykusiame
Memorandume ,,Vaikysté be paty¢iy®, isipareigoja sutelktomis pastangomis siekti, kad vaikai
augty sveikoje ir saugioje aplinkoje, kurioje nebuty jZeidinéjimy, skaudinimo, smurto ir
diskriminacijos. Pripazindami, kad:

« kiekvienas vaikas turi teis¢ augti ir mokytis savitarpio pagarba gristoje, psichologiskai,

dvasiSkai ir fiziSkai saugioje aplinkoje;
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e patiriamos patycios vaikui sukelia fizing ir dvasing kancig bei psichikos sveikatos ir
elgesio sutrikimy;

« patycios paZeidzia viena i§ pagrindiniy Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy deklaracijoje bei
Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencijoje jtvirtinty vaiko teisiy — biiti apsaugotam nuo visy
formy fizinio ar psichologinio smurto bei jzeidimy.

(http://www.smm.lt/memorandumas/ziaréta-2011-07-08)

Viena i§ veiksmingiausiy smurto prevencijos programy pasaulyje — norvegy smurto
programa ,,Olweus. Si programa s¢kmingai taikoma ne tik Norvegijoje, bet ir kitose $alyse —
JAV (36 valstijose), Svedijoje, Islandijoje, Anglijoje, Skotijoje, Airijoje, Danijoje, Japonijoje.
Salys, kurios jau daug mety vykdo patyéiy prevencines programas, turi sukaupusios daug
patirties ir turi jrodymy, kad patyciy prevencinés programos yra efektyvios. Anot D. Olweus, S.
Limber, S. Mihalic (1999) paty¢iy prevenciniy programy efektyvumas svyruoja nuo 20 iki 80
proc. Smurto tyrimy ir prevencijos centras JAV, Kolorado valstijoje, paskelbé ja viena i§ 12
efektyviausiy smurto prevencijos programy pasaulyje. IS jy Lietuvoje Siek tiek yra zinomos 2
programos — tai yra ,,Vyresnis brolis, vyresné sesuo” (,,Big Brothers, Big Sisters™) ir ,,PatyCiy
prevencijos programa”. Visos kitos programos yra nezinomos ir néra diegiamos Lietuvoje.
,Olweus” programos jgyvendinimo rezultatai rodo, kad Zenkliai sumaZzéjo patyéiy tarp
bendraamziy mokykloje (30-70%), taip pat pageréjo santykiai ne tik tarp bendraamziy, bet ir tarp
mokiniy ir mokytojy. Sioje programoje dalyvave mokytojai ir mokiniai jgijo didesne socialine
kompetencija, reikSmingai sumazéjo asocialiy poelgiy (vandalizmo, mustyniy, vagysciy, pamoky
adaptuota ,,Gyvenimo jgudziy ugdymo programa” (LR Svietimo ir mokslo ministerija, 2004),
kuri galéty bati viena i$ priemoniy, tinkanc¢iy efektyviai smurto prevencijai.

Atsizvelgdama ] patyCiy tarp bendraamziy mastg Lietuvos mokyklose ir Sios problemos
sprendimg laikydama prioritetiniu, Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministerija pritaré
,Olweus® programos diegimui Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklose. D. Olweus patyciy
prevencijos programa yra jtraukta j Nacionalinés smurto prie§ vaikus prevencijos ir pagalbos
vaikams 2008 — 2010 m. programos jgyvendinimo priemones. Uz jos igyvendinimo Lietuvoje
vykdyma atsakingas Specialiosios pedagogikos ir psichologijos centras. Programa skirta mazinti
patyCiy ir smurtinj elgesj, iSmokyti visa mokyklos personalg atpaZinti, pastebéti patycias ir
tinkamai j jas reaguoti. Programa iSsiskiria tuo, kad dirbti smurto prevencijos srityje yra mokoma
visa mokyklos bendruomené, nuo mokyklos vadovo iki pagalbinio darbininko. ,,Olweus® patyciy
programa Lietuvoje pasirodé 2008 metais. Tais metais parengti instruktoriai, iSleista visa
reikiama metodiné ir informaciné medZziaga, organizuoti mokymy ciklai pedagogams. Programos

igyvendinimg pradéjo 29 Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklos. 2009 m. i programa jsitrauké
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dar 64 mokyklos. Siais metais pradedamas Il1-iasis jgyvendinimo etapas (2011 — 2012 metai).
Specialiosios pedagogikos ir psichologijos centro svetainéje pateikiami tyrimo rezultatai,
kuriame dalyvavo mokyklos, jgyvendinancios Olweus progra ir kuris buvo atliktas 2008 - 2010
metais. IS gauty rezultaty matyti kad:

1. Zymus paty&iy sumazéjimas tiek berniuky, tiek mergai¢iy tarpe;

2. Zodinés paty&ios buvo ir vis dar yra labiausiai paplitusi patyé¢iy forma;

3. Matomas zymus zodiniy paty¢iy sumazejimas;

4. Maziau paplitusios patyCiy formos sumaz¢jo nezymiai arba jy paplitimo procentas isliko

toks pats;

5. Berniukai tycCiojasi 1§ berniuky dazniausiai zodZiais; fizinés paty¢iy formos yra retesnes,
o su santykiais susij¢ patyc¢ios pasitaiko dar reciau;
Tarp mergaiciy labiausiai paplit¢ Zodinés ir su santykiais susij¢ patycios;
Dazniausiai paty€ios patiriamos i§ bendraklasiy;

Dazniausiai tyciojasi berniukai; jie tyciojasi tiek 1§ kity berniuky, tiek 1§ mergaiciy;

© © N o

43% patiria patycias tik i§ vieno mokinio, ir tik 16% - i§ daugiau nei 3 mokiniy
Po dvejy mety:
10. Patycias patiriantys mokiniai dazniau pasisako suaugusiems mokykloje;
11. Klasés aukétoja(-as) vertinami kaip aktyviau besiimantys veiksmy pries$ patycias;
(http://www.sppc.lt/. Ziaréta 2011-04-10). Pav. 3, Priede 8 yra pateikiami duomenys,
rodantys, paty¢iy sumazéjimg tose mokyklose pagal klases, kuriose buvo diegiama §i programa.
Ikimokyklinése Lietuvos jstaigose jgyvendinama ankstyvosios smurto prevencijos
programa ,,Zipio draugai“. Pradiniy klasiy mokiniy socialiniams jgudziams ugdyti ir jy
agresyviam elgesiui mazinti vykdoma smurto prevencijos programa ,Second Step“. Vis

populiaresné¢ ~ tampa ankstyvosios prevencijos  programa »lveikiame  kartu®.

(http://www.pedagogika.lt/)zitréta 2011-04-20). Pradiniy klasiy mokiniy socialiniams jgudziams
ugdyti ir agresyviam elgesiui mazinti jgyvendinama smurto prevencijos programa ,,Antras
zingsnis“. Lietuvoje taip pat jgyvendinama Lions Quest programos dalis ,,Paauglystés
kryzkelése®, skirta mokykloms. Programos tikslas — lavinti esminius socialinius ir emocinius
mokiniy jgudzius: ugdyti savimone, savitvarda, lavinti bendravimo, sprendimy priémimo
gebéjimus. Kasmet didinamas $vietimo pagalbos specialisty skaiCius: 2008 metais papildomai
isteigti 124 psichology, mokytojy padéjéjy, specialiyjy pedagogy etatai. Salyje veikia
suaugusiesiems ir vaikams skirtas interneto puslapis www.bepatyciu.lt. Nepaisant mokyklose
diegiamy prevenciniy programy jvairoveés, Lietuvoje vis dar triikksta prevenciniy programy,

orientuoty ] paauglius. Tai ypa¢ aktualu, nes su patyCiomis daZniausiai susiduriama butent
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paauglystéje. Taip pat per mazai démesio yra skiriama tévystés igudziy lavinimui.
(http://www.smm. It/svietimo_bukle/. Zitiréta 2011-04-26).

Pasak D. Valeckienés (2007) vykdant patyCiy prevencija mokyklose ir kuriant prevencijos
programas, svarbu atkreipti démesj | keleta svarbiy aspekty. Kaip rodo jvairiose Salyse atlikty
patyCiy prevenciniy tyrimy analizé, dauguma sékmingai vykdyty tokiy programy, apimanciy visa
mokyklos bendruomeng, yra veiksmingesné negu dirbant individualiai (Atlas, Pepler, cit. Pgl.
Valeckiené D., 2007). Daugelis specialisty teigia, kad prevencinés strategijos, efektyvios tada kai
jos apima mokyklos lygmens intervencines strategijas, nukreiptas j visos mokyklos kultiiros ir
atmosferos keitimg; klasés lygmens strategijas, kuriose aktyviai dalyvauja mokytojai ir Kkiti
mokykloje dirbantys asmenys; individualy lygmenj, nukreipta j skriaudéjg ir patyéiy aukag
(Heinrichs, 2003; Witted, Dupper, 2005; Rigby, Smith, Pepler, 2004).

Autoriai akcentuoja, jog grieZtas kiekvienos prevencinés programos jgyvendinimo
taisykliy laikymasis yra biitinas (Whitted, Dupper, 2005). Pasak K. S. Whitted ir D. R. Dupper
(2005), viena 18 pagrindiniy klaidy — dalinis programy jgyvendinimas dél laiko stokos.

Pasak K. Rigby, P. K. Smith, D. Pepper (2004) norint sumaZinti paty¢iy raiska
mokyklose, ypatingas démesys turéty biiti skiriamas prevencinés programos tikslams formuoti.
Svarbu, kad prevencinés programos turéty aiSkias ir konkrec¢ias priemones bei pageidaujamus
rezultatus. Taip pat biitinas atidus ir rupestingas koordinavimas. Anot K. S. Whitted ir D. R.
Dupper (2005) kasmet turi buti atliekama iSsami analizé, diagramos, prevencinés programos
efektyvumui jvertinti.

Kaip teigia E. Karmaza, N. Grigaityté, E. G. Karmazé, (2007) svarbu, prevencijos metu
skirti daug démesio socialiniy jgudziy ugdymui. Pasak autoriy, vienas i§ pagrindiniy veiksniy,
lemianc¢iy prevencijos sékmg, - prevencijos formy jvairove, o ne tik paskaitos ir seminarai.

T. Feinberg (2003) teigimu, gery rezultaty tikétis galima dirbant komandoje ir
vadovaujantis bendradarbiavimo principais. Sia komanda turéty sudaryti patys vaikai, jy tévai,
mokytojai, mokykly psichologai, socialiniai pedagogai ir kiti specialistai. Anot E. Karmazos, N.
Grigaitytés, E. G. Karmazés, (2007) patyCiy prevencijoje labai svarbus ir mokyklos
bendruomenés bendradarbiavimas su kitomis institucijomis, pavyzdziui, policija, pedagogine
psichologine tarnyba, psichikos sveikatos centru, vaiky teisiy apsaugos tarnyba ir kt.

M. G. R. Robichaud (2007) teigia, kad suaugusiyjy paty¢iy egzistavimo mokykloje
pripaZinimas, yra pirmas zingsnis, kovojant su Siuo reiSkiniu. Anot D. Olweus (2008),
suaugusiyjy (tévy, mokytojy, bei kito mokyklos personalo) jsitraukimas ] patyciy prevencija yra

vienas i§ pagrindiniy veiksniy lemianciy jos s€kme.
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Apibendrinant galima teigti, jog paty¢iy prevencija mokykloje — nuoseklus, tikslingas ir
kryptingas visos mokyklos bendruomenés darbas, siekiant ugdyti pozityvy vaiko elgesj ir kurti
saugia mokykla.

Pasak R. Povilai¢io ir J. Valiukeviciiités (2006) efektyvios programos, mazinancios
patyCiy masta mokyklose, yra tos, kurios jtraukia visa mokyklos bendruomen¢g. Programa turi
buiti vykdoma 3 lygiais:

e mokyklos lygiu;

e klases lygiu;

e individualiu lygiu.

Vykdant paty¢iy prevencija mokyklos lygmeniu, labai svarbu atskleisti pa¢ios problemos
paplitimo mastg. Todél daugelis mokslininky pabrézia, kad labai svarbu mokykloje atlikti
patyCiy raiSkos tyrimus (Salmivalli, Kaukiainen, Voeten, 2005; Povilaitis, Valiukevi¢iiite, 2006;
Olweus, 1993). Kaip teigia R. Povilaitis ir J. Valiukevi¢itité (2006), Siais tyrimais bitina
i$siaiskinti, kaip daznai vaikai mokyklose patiria kity patycCias, kokiais biidais vaikai tyc¢iojasi,
kuriose mokyklos vietose dazniausiai susiduriama su kity mokiniy paty¢iomis, kokig pagalba
vaikai sulaukia 1§ suaugusiyjy ir pan.

Pasak R. Heinrich (2003), K. Rigby, P. K. Smith, D. Pepper (2004), norint gauti patikimy
duomeny, atlickama anoniminé mokiniy (o kartais, tévy, mokytojy, socialiniy pedagogy,
psichology ir kt.) apklausa. Anot K. Rigby, P. K. Smith, D. Pepper (2004), duomeny
iSanalizavimas ir aptarimas yra tarsi parengiamasis zingsnis link grieztos antipaty¢iy politikos
mokykloje iSvystymo. E. Karmazos, N. Grigaitytés, E. G. Karmazés, (2007) teigimu, geriau
suvokus problemos pobtdj, turint iSsamig informacija, atsiranda daugiau galimybiy taikyti
jvairias korekcines priemones, budus, padedancius uztikrinti paty¢iy prevencijg mokyklose.

Pasak P. K. Smith vienas i§ pagrindiniy antipaty¢iy projekto jgyvendinimo tiksly — visos
mokyklos bendruomenés nuostaty pries§ paty¢ias formavimas. Tod¢l biitinas konkretus ir aiSkus
patyCiy prevencijos strateginis planas. (Smith, 1991; cit, pgl. Valeckiené, 2007). PatyCiy
Strategija turi bati pristatyta visai mokyklos bendruomenei. Anot R. Povilai¢io, J.
paskaityti mokyklos strategija paty¢iy mazinimo klausimu.

Anot R. Povilai¢io, J. Valiukeviciatés (2006), D. Olweus (1993), T. Feinberg (2003),
biitina, vykdant patyCiy prevencija, suformuoti koordinavimo komanda, kurig tyréty sudaryti
atstovai 1§ skirtingy mokyklos bendruomenés grupiy. Komandos tikslas — koordinuoti veiksmy
plang ir jvertinti vykdomos prevencijos rezultatus.

T. Feinberg (2003) teigimu, mokykla turi organizuoti jvairius mokymus suaugusiems
(tévams, mokytojams) bei patiems mokiniams. Suteikti Ziniy apie tai kaip identifikuoti patyciy
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auka, kaip tinkamai reaguoti ir atsakyti i patycias, kaip modeliuoti ir stiprinti teigiama problemos
sprendima.

Anot R. Povilaicio ir J. Valiukevicitités (2006), D. Olweus (1993, 2008) viety, kuriose
vaikai patiria kity patycias, stebéjimas — kitas zingsnis, vykdant prevencija mokyklos lygmeniu.
Be to, mokykla turéty jvardinti suaugusius asmenis, j kuriuos vaikai, tévai, mokytojai tiesiogiai,
telefonu ar elektroniniu pastu galéty kreiptis norédami papasakoti apie jy patirtas ar stebétas
patycias.

R. Heinrich (2003) teigia, kad vykdant patyCiy prevencijg, svarbu sukurti vieningo
elgesio kontrolés sistema, kuri pasireikSty paprasty taisykliy forma. Kaip teigia A.
veiksmai, uz kg ir kaip baudziama, bet turi bati pateikti ir pageidaujamo elgesio modeliai.

Pasak D. Olweus (1991) klasés lygmeniu patyCiy prevencija turi biiti integruojama j
mokyklos programg (Olweus, 1991; cit. Pgl. Valeckiené, 2007). Kaip teigia R. Povilaitis J.
diskusijoms apie tarpusavio santykius. M. G. R. Robichaud (2007) teigia, kad klasés valandélése
biitina skatinti mokinius papasakoti apie problemines situacijas, kurias iSgyvena mokytojams
nematant, nagrinéti problemg grupése. Kaip teigia R. Heinrich (2003) klasés valandélése galima
aptarti patyCiy reiskinius, kodél jos vyksta, kaip jauciasi vaikai, i§ kuriy yra ty€iojamasi, $io
reiskinio prevencijos badus ir pan.

Dauguma autoriy rekomenduoja, kad kiekviena klas¢ apsibrézty savo klasés taisykles,
kurios buty aiSkiai jvardinta, koks elgesys klaséje pageidaujamas, o koks — netoleruojamas
(Heinrich, 2003; Braslauskiené, Jonutyté, 2005; Ross, 2006). Pasak, R. Braslauskien¢s, I.
Jonutytés (2005) taisyklés neturi biiti primestos suaugusiyjy, jy kiirime ir koregavime privalo
dalyvauti ir mokytojai ir patys vaikai. Taip pat visa klasé turi numatyti, kokiy bus imamasi
priemoniy, jei Sios taisyklés bus pazeistos.

Anot K. Rigby (1995) vykdant patyCiy prevencija klasés lygiu, biitina akcentuoti, kad
mokiniai, bidami patyCiy stebétojai, gali arba paremti arba nudrasinti paty¢iy iniciatoriy. Klasés
lygmenyje biitina iSmokyti stebétojus atpazinti patycias, kaip jsikiSti ir §ig situacijg nutraukti.
(Rigby, 1999; cit. Pgl. Valeckien¢, 2007).
mazinti patycias mokykloje — bendradarbiavimo tarp mokiniy skatinimas. Tam pasitarnauti gali
klasés auklétojo organizuojama veikla, kurios metu vaikai atlikingja jvairias uzduotis ne po
vieng, bet poromis, grupelémis.

Pasak, R. Braslauskienés, 1. Jonutytés (2005) efektyviausia pagalba agresyviai

besielgiantiems vaikams ir jy aukoms yra socialiniy geb¢jimy ugdymas. E. Karmazos, N.
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Grigaitytés, E. G. Karmazés, (2007) teigimu, jei vaikas stokoja socialiniy jgiidziy, didelé
tikimybe, kad savo viding jtampa, pykt] iSreik§ elgdamasis netinkamai, pavyzdziui, ty¢iodamasis
i§ kity. Arba atvirks¢iai — nusistovés pasyvus, vengiantis elgesys: apatiSkumas, baikStumas,
Zemas saves vertinimas. Visa tai stabdo asmenybés vystimasi. Socialiniy jgidziy ugdymas ypac
reikalingas rizikos grupiy vaikams.

Anot R. Braslauskienés, I. Jonutytés (2005) mokyklose turi buti parengta socialiniy
igiidziy ugdymo programa. Lietuvoje jau bandoma jgyvendinti socialiniy gebé¢jimy ugdymo
programg ,,Zipio draugai®, taip pat adaptuojama Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo
ministerijos parengta ,,Gyvenimo jguidZiy ugdymo programa‘ (Povilaitis, Valiukevicitte, 2006).

Kaip teigia daugelis autoriy patyCiy prevencija individualiuoju lygmeniu apima pagalbg
Olweus, 1993, 2008; Ross, 2006). Pasak K. S. Whitted ir D. R. Dupper (2005), patyCiy
prevencija individualiuoju lygmeniu turi buti nukreipta ;] mokiniy socialiniy kompetencijy
tobulinimg, keifiant jy zinias, jgudzius, poziiirius ar elgesj, taikant interaktyvius mokymo
metodus.
jtraukti j jvairias veiklas, uzsiémimus, kur turéty progy daugiau bendrauti su Kkitais
bendraamziais. Taip pat svarbu jtraukti j pagalba ir kitus svarbius mokiniui asmenis -
mokytojus, kuriais jis labiau pasitiki, bendraamzius, su kuriais draugauja ir pan. Pasak K. S
Whitted ir D. R. Dupper (2005), svarbu, kad mokyklos bendruomené paty¢iy iniciatoriams
parodyty, kad tai mokykloje nepriimtinas elgesys, su kuriuo rimtai ir atkakliai kovojama. Pasak
suprasti savo agresyvaus elgesio priezastis, pasekmes kitiems ir koreguoti savo elgesj, mokant jj
kitokiy, neagresyviy, bendravimo biidy. Labai biity naudinga, jei vaikas galéty dalyvauti
bendravimo jgiudziy, pyk¢io valdymo programoje. R. Braslauskienés ir 1. Jonutytés (2005)
teigimu, siekiant uzmegzti kontaktg su agresyviai besielgian¢iu vaiku, svarbu atskirti asmenj nuo
jo elgesio. Autoriai teigia, kad reikia vertinti vaikg kaip asmenj, jZvelgiant pozityvias charakterio
savybes, ta¢iau netoleruoti vaiko agresyvaus elgesio.

Daugelj autoriy teigia, tévy dalyvavimas yra biitinas, teikiant pagalbg patyCiy ir jo
skriaudéjui (Heinrich, 2003; Whitted, Dupper, 2005). Jiems reikalingos individualios jvairiy
specialisty (psichology, socialinio pedagogo) konsultacijy. Svarbu sudaryti salygas abiejy grupiy
tévams susitikti ir ieSkoti bendry sprendimy. R. Braslauskienés ir I. Jonutytés (2005) teigia, jog
abiejy tévy susitikimai, jei tinkamai jiems vadovaujama, yra labai naudingi. Tai padeda geriau
vieniems Kitus suprasti ir, uzuot kaltinus bei liejus pyktj, kur kas efektyviau yra ieskoti metoduy,

kaip padéti vaikams ir paciai ugdymo institucijai.
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[Sanalizavus lietuviy ir uzsienio Saliy autoriy moksling literatiira, galime teigti, kad

prevencinés strategijos, mazinancios paty¢ias mokykloje, turi apimti: pirma - mokyklos lygmens

intervencines strategijas, nukreiptas j visos mokyklos kultiros ir atmosferos keitima, antra -

klasés lygmens strategijas, kuriose dalyvauja mokytojai ir kiti mokykloje dalyvaujantys suauge

asmenys, trecia — individualy lygj, nukreipta j skriaudéjg ar patyciy auka. Taip pat daugelis

autoriy akcentuoja, kad svarbus kiekvienos programos jgyvendinimo taisykliy laikymasis, nes

dalinis paty¢iy prevencijos programos jgyvendinimas neduoda pageidaujamo efekto.

Apibendrinant paty¢iy prevencija mokykloje, remiantis autoriais R. Povilai¢iu ir J.

Valiukevicitite (2006), galima pateikti patyCiy prevencijos operacionalizacijos lentele.

2 lentel¢. Paty€iy prevencijos operacionalizacijos lentelé (pagal Povilaitj R.,Valiukevicitite

3.(2006). (Zr. 9 priedai).

Mokyklos
lygis

* Mokyklos strategijos parengimas

* PatyCiy prevencinés programos koordinavimo grupés suformavimas
* Paty¢iy masto mokykloje jvertinimas

» Konferencija

* Viety, kuriose patyCios vyksta dazniausiai, stebéjimas

* Suaugusiyjy informavimas apie vykstancias patycias

 Efektyvus reagavimas j patycias

* Moksleiviy jtraukimas padedant nuskriaustiems vaikams

Klasés lygis

* Klasés taisykliy sukiirimas

* Klasés valandélés

* Pageidaujamo, draugisko mokiniy elgesio atpazinimas ir skatinimas
* Mokytojo elgesio pavyzdys

* Bendradarbiavimo tarp mokiniy skatinimas

* Patyciy situacijy aptarimas, naudojant nekaltinantj pozitir]

Individualus

lygis

* Pagalba skriaudZziamam vaikui
* Pagalba skriaudéjui

* Individualiis pokalbiai su vaiky tévais

Kitos

veiklos

* Vaidybiniy veikly pritaikymas patyCiy prevencijoje
* Moksleiviy jtraukimas j bendraamZiy palaikymo programas

* Tévy jtraukimas j saugios mokyklos kiirima
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Apibendrinant galima teigti, jog mokyklos saugumas priklauso nuo visos mokyklos
bendruomenés. Siekiant mokykloje sumazinti patycias, aktyvis prevencingje veikloje turi biiti
tiek mokiniai ir jy tévai, tieck mokykloje dirbantys asmenys. Didelis vaidmuo tenka mokyklos
administracijai, socialiniam pedagogui ir psichologui. Tinkamai organizuojama veikla skatins

vaikuose tolerancija, pagarba, bendravimo ir bendradarbiavimo jgiidzius.
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2. PATYCIU RAISKOS, PAPLITIMO BEI PREVENCIJOS SIAULIU
IR DUBLINO MOKYKLOSE LYGINAMOJI CHARAKTERISTIKA

2.1.Tyrimo metodika ir organizavimas
Tyrimas vyko 2011 mety kovo — balandzio ménesiais. Tiriamoji visuma pasirinkta

naudojantis netikimybinés atrankos, kuria tiriamieji yra atrenkami neatsitiktiniu biidu, patogumo
metodu (Kardelis, 2002). Tyrimui pasirinktos Siauliy ir Dublino miesto vidurinés mokyklos.
Empiriniam tyrimui pasirinkti 13 — 14 mety (7 - 8 klasés) mokiniai ir mokykloje dirbantys
mokytojai. Tyrimas vyko tokiais etapais. (Zr. 4 pav.)

Mokslinés literatiiros analizé ir operacionalizacijos lenteliy sudarymas

l

Kiekybinio tyrimo projektavimas

l

Imties tyrimo instrumento - anketos mokiniams ir mokytojams, duomeny
analizés kiirimas

l

Anketinés apklausos atlikimas

!

Duomeny analizé ir rezultaty apibendrinimas

!

Isvady formulavimas

l

Rekomendacijy pateikimas tirtoms Dublino ir Siauliy miesto vidurinéms
mokykloms, padésian¢ioms Salinti patycias

4 pav. Tyrimo etapai
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Tyrimui taikyta kiekybinés metodas. ,Kiekybiniai tyrimo metodai — metodai, kuriy
galutiniai tyrimo rezultatai iSreiSkiami skaiciais* (Tidikis, 2003). Tyrimas yra orientuotas |
paty¢iy raiskos, masto, prevencijos, vykdomos Siauliy ir Dublino vidurinése mokyklose,
palyginimas.

Sio tyrimo tikslas — nustatyti ir palyginti paty¢iy raiska, paplitima bei prevencija tarp 7-8
klasés Siauliy ir Dublino viduriniy mokykly mokiniy. Siam tikslui pasiekti pasirinktas
aprasomasis kiekybinis tyrimo tipas. Sio tipo tyrimo tikslas yra parodyti bikle, pirmiausiai
aprasant, o paskui, kiek jmanoma, aiSkinant dabarting situacijg, salygas, elgesio pobidj,
saveikas, jvykius ir tendencijas. Si informacija patenkins norg Zinoti, sudarys pagrinda
sprendimui priimti. (Charles, 1999). Siame tyrime §is tipas suteikia galimybe i$siaiskinti paty&iy
raiska, jy paplitimo mastg mokyklose, respondenty poziiirj j patyCias ir jy prevencija.
Aprasomojo kiekybinio tyrimo instrumentas — anketiné apklausa. Surinkus duomenis buvo
analizuojami ir lyginami abiejy Saliy rezultatai. I$studijavus lietuviy ir uzsienio literatiira, jvairiy
autoriy (D. Olweus, P. K. Smith, D. Valeckiené, A. Zaborskis, J. Vareikiené, R. Povilaitis, J.
Valiukeviciate, S. Limber, R. Heinrich, K. S. Whitted, D. R. Dupper, D. Depler, K. Rigby, T.
Feinberg, E.G. Karmazé, N. Grigaityté, E. Karmaza, J.S. Jasulioné ir kt.) darbus buvo sudarytas
klausimynas mokytojams ir mokiniams, susidedantis i§ 3 daliy. Pirmoje dalyje pateikiami
klausimai, leidziantys surinkti demografing mokiniy ir mokytojy informacija, antroje dalyje —
klausimai leidziantys iSsiaiSkinti paty¢iy raiSkos formas, paplitima, mokiniy savijautg, patyrus
patyCias ir trecCioje dalyje siekiama iSsiaiSkinti kokiais biidais sprendziama patyCiy problema
abiejy Saliy mokyklose.

Tyrimo eiga. Tyrimas atliktas 2011 kovo - balandzio ménesiais, gavus mokykly vadovy ir
mokiniy tévy (Dublino mokyklose) sutikimg. Siekiant surinkti patikimesn¢ informacijg, tyrimas
buvo atliktas anonimiSkai. Mokiniai pildé klausimynus pamoky metu, i§ anksto susitarus su
mokykly administracija. Pries tyrimg moksleiviai ir mokytojai buvo supazindinti su tyrimo
tikslu, taip pat pateikta instrukcija bei atsakyta j iSkilusius klausimus. Mokytojams buvo

leidziama i8sinesti klausimynus i namus. Mokytojy klausimynai buvo surenkami po keliy dieny.

2.2 Socialinés-demografinés tiriamyjy charakteristikos

Tyrimas yra orientuotas j paty¢iy raiskos, masto, prevencijos, vykdomos Siauliy ir Dublino
vidurinése mokyklose, palyginimas. Tyrimui pasirinktos po dvi Siauliy ir Dublino mokyklas. Siy
miesty mokyklose buvo apklausti 7 - 8 klasés (13 — 14 mety) vidurinés mokyklos mokiniai ir jy
mokytojai. (Mokiniy lietuviy kalba anketa pateikta priede nr. 11, angly kalba priede nr.13,
mokytojy anketos pateiktos lietuviy kalba priede nr. 10, angly - 12).
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Tyrime dalyvavo 596 mokiniai: 298 lictuviai (Siauliai) ir 298 airiai (Dublinas). 5 - ame

paveiksle pateikiamas tiriamyjy mokiniy pasiskirstymas pagal gyvenamaja vietg ir lyt].

Visi tiriamieji

Dublinas

Siauliai

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

Siauliai Dublinas Visi tiriamieji
B Berniukai 45.0% 50.0% 47.5%
B Mergaités 55.0% 50.0% 52.5%

5 pav. Tiriamyjy mokiniy pasiskirstymas pagal gyvenamaja vietg ir lytj

Tyrimui atlikti apklausta vienodas abieju Saliy mokiniy skaicius. Abiejy Saliy mergaiéiy ir

berniuky skai¢ius skiriasi labai nedaug (5%). Siauliy mokiniy imtj sudaro 134 (45 proc.)

berniuky ir 164 (55 proc.) mergai¢iy. Dublino mokiniy imtj sudaro 149 (50 proc.) berniuky ir

149 (50 proc.) mergaiciy (zr. 5-3 pav.).

6 — ame paveiksle pateikiamas tiriamyjy mokiniy pasiskirstymas pagal gyvenamajg vietg ir

52%

amziy.
Visi tiriamieji
Dublinas
Siauliai
46% 47% 48% 49% 50% 51%
Siauliai Dublinas Visi tiriamieji
B 14 mety 48.3% 49.0% 48.7%
B 13 mety 51.7% 51.0% 51.3%

6 pav. Tiriamyjy mokiniy pasiskirstymas pagal gyvenamaja vietg ir amziy

Siauliy mokiniy imtj sudaro 154 (51,7 proc.) trylikame¢iy ir 144 (48,3 proc.)

keturiolikameciy. Dublino mokiniy imtj sudaro 152 (51 proc.) trylikameciy ir 146 (49 proc.)

keturiolikameciy (Zr. 6-3 pav.). Imtis, amZiaus aspektu, abiejy Saliy yra panasi.
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7 — ame paveiksle pateikiamas tiriamyjy mokiniy pasiskirstymas pagal gyvenamaja vietg ir

tai, su kuo jie auga.

Visi tiriamieji

Dublinas

Siauliai

80%

0% 10% 30% 40% 50% 60% 70%

Siauliai Dublinas Visi tiriamieji
|| Su globsjais 1.0% 3.7% 2.3%
|m su seneliais 2.0% 3.4% 2.7%
[ Su vienu & tevy 21.1% 26.2% 23.7%
|m Su abiem tevais 75.8% 66.8% 71.3%

7 pav. Tiriamyjy mokiniy pasiskirstymas pagal gyvenamajg vietg ir tai, su kuo jie auga

226 (75,8 proc.) Siauliy mokiniai auga su abiem tévais, 63 (21,1 proc.) — su vienu i§ tévy, 6

(2 proc.) — su seneliais ir 3 (1 proc.) — su globéjais. 199 (66,8 proc.) Dublino mokiniai auga su

abiem tévais, 78 (26,2 proc.) — su vienu i$ tévy, 11 (3,7 proc.) — su globéjais ir 10 (3,4 proc.) —su

seneliais (Zr. 7-3 pav.). Imtis Siuo aspektu skiriasi nedaug, dauguma abiejy $aliy apklaustyjy

gyvena su abiem tévais.

8 — ame paveiksle pateikiamas tiriamyjy mokytojy pasiskirstymas pagal gyvenamaja vietg

ir Iyti.

Visi tiriamieji

Dublinas

Siauliai

100%

0% 20% 40% 60% 80%
Siauliai Dublinas Visi tiriamieji
B Moterys 88.4% 80.0% 84.2%
W Wrai 11.6% 20.0% 15.8%

8 pav. Tiriamyjy mokytojy pasiskirstymas pagal gyvenamaja vieta ir lytj
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Tyrime dalyvavo 190 mokytojai: 95 lietuviai (Siauliai) ir 95 airiai (Dublinas). Siauliy
mokytojy imtj sudaro 11 (11,6 proc.) vyry ir 84 (88,4 proc.) moterys. Dublino mokytojy imtj
sudaro 19 (20 proc.) vyry ir 76 (80 proc.) motery (Zr. 8-3 pav.). Apklausty Siauliy mokytojy
amziaus vidurkis — 45,98 mety, darbo stazo mokykloje vidurkis — 21,72 mety. Dublino
mokytojy amziaus vidurkis — 39,28 mety, darbo stazo mokykloje vidurkis — 14,60 mety.
Dublino vyry mokytojy imtis $iek tiek didesné nei Siauliy. Mokytojy amziaus vidurkis ir darbo
stazas Dublino mokytojy yra maZesnis nei Siauliy mokytojy.

Duomenys apie tiriamyjy mokytojy pasiskirstyma pagal gyvenamaja vietg ir tai, ar turi
aukléjamaja klas¢ pateikiama 9 — ame paveiksle.

Visi tiriamieji

Dublinas

Siauliai

T T T T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Siauliai Dublinas Visi tiriamieji
B Neturi aukléjamosios klasés 44.2% 46.3% 45.3%
B Turi aukléjamaja klase 55.8% 53.7% 54.7%

9 pav. Tiriamyjy mokytojy pasiskirstymas pagal gyvenamgjg vietg ir tai, ar turi
aukléjamaja klase.
Aukléjamaja klase turi 53 (55,8 proc.) apklausti Siauliy mokytojai ir 51 (53,7 proc.)

apklaustas Dublino mokytojas. Imtis Siuo aspektu skiriasi nedaug ( 2%). (zr. 9 pav.)

2.3. Paty¢iy paplitimo ir rai§kos palyginimas Siauliy ir Dublino mokyklose

Tiriamyjy mokiniy buvo klausiama, kaip saugiai jie jauciasi savo mokykloje. Duomenys

apie tiriamyjy mokiniy saugumo jausma mokykloje pateikiami 10 - ame paveiksle.
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70%
60%
50%
40%
30%
20% -
10% -
0% - ;
Siauliai Dublinas Visi tiriamieji
|l VisiSkai nesaugiai 2.3% .0% 1.2%
m Nesaugiai 1.7% 0% 8%
|l Kartais saugiai, kartais nesaugiai 20.8% 24.2% 22.5%
|l Saugiai 57.4% 51.7% 54.5%
| Labai saugiai 17.8% 24.2% 21.0%

10 pav. Tiriamyjy mokiniy saugumo jausmas mokykloje

Gauti rezultatai parodé, kad daugiausia, t.y. 54,5 proc. tiriamyjy mokiniy (57,4 proc.
Siauliy ir 51,7 proc. Dublino) mokykloje jauéiasi saugiai, 22,5 proc. tiriamyjy (20,8 proc. Siauliy
ir 24,2 proc. Dublino) — kartais saugiai, kartais nesaugiai, 21 proc. tiriamujy (17,8 proc. Siauliy ir
24,2 proc. Dublino) — labai saugiai, 1,2 proc. tiriamyjy (2,3 proc. Siauliy ir 0 proc. Dublino) —
visiskai nesaugiai ir 0,8 proc. tiriamyjy (1,7 proc. Siauliy ir 0 proc. Dublino) — nesaugiai (r. 10
pav.). Kaip matyti 1§ pateikty rezultaty abiejy Saliy mokiniai mokykloje daugiausia pazyméjo,
kad jauciasi saugiai. Tadiau yra mokiniy Siauliy mokykloje, kurie jauéiasi visiskai nesaugiai
(2,3%) ir nesaugiai (1,7%), o tokiy, kurie taip jaustysi Dublino mokykloje, nepazymejo. Tai
galima manyti, kad nors ir nedidelé dalis, tadiau yra Siauliy mokyklose mokiniy, kurie nesijau¢ia
saugiai ir kenCia nuo patyciy.

11 - ame paveiksle pateikiama tiriamyjy mokytojy nuomoné apie mokiniy saugumg

mokykKloje.
60%
50%
40%
30% -
20% -
10% o
0% —— ; ———
Siauliai Dublinas Visi tiriamieji
||:| Visi§kai nesaugiai 0% 0% 0%
|l Nesaugiai 2.1% 2.1% 2.1%
|l Kartais saugiai, kartais nesaugiai 51.6% 23.2% 37.4%
[m saugiai 44.2% 35.8% 40.0%
|l Labai saugiai 2.1% 38.9% 20.5%

11 pav. Tiriamyjy mokytojy nuomoné apie mokiniy sauguma mokykloje
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Tiriamyjy mokytojy buvo praSoma atsakyti, ar, jy manymu, mokiniai jauciasi saugiai
mokykloje. Gauti rezultatai parodé, kad daugiausia, t.y. 51,6 proc. Siauliy mokytojy mano, kad
mokykloje mokiniai jauciasi kartais saugiai, kartais nesaugiai, 44,2 proc. — saugiai, 2,1 proc. —
labai saugiai ir 2,1 proc. — nesaugiai. Daugiausia, t.y. 38,9 proc. Dublino mokytojy mano, kad
mokykloje mokiniai jauciasi labai saugai, 35,8 proc. — saugiai, 23,2 proc. — kartais saugial,
kartais nesaugiai ir 2,1 proc. — nesaugiai. Nei vienas Siauliy ar Dublino mokytojas nemano, kad
mokiniai mokykloje galéty jaustis visiSkai nesaugiai. Kaip matyti i§ pateikty rezultaty abiejy
Saliy mokytojai mano, kad daugiausia mokinai jauciasi mokyklose saugiai. J[domu tai, kad
Dublino mokytojai pazyméjo, kad 2,1 % mokiniy jauciasi nesaugiai, tuo tarpu Dublino
mokiniy, kurie taip jaustysi nepazyméjo. Nei vienas Siauliy mokytojas nemano, kad mokiniai
mokyklose jaudiasi visiskai nesaugiai, tuo tarpu 2,3% Siauliy mokiniy jaudiasi visiskai
nesaugiai. Galima manyti, kad mokytojai nevisada pastebi, kaip mokiniai jauc¢iasi mokyklose ir
ar kencia nuo patyciy.

Tiriamyjy mokytojy buvo klausiama, ar jie pastebi vaiky patyCias pamoky mety.
Duomenys apie tai ar mokytojams teko pastebéti mokiniy patycias pamokos metu pateikiami 12

— ame paveiksle.

70%

60% -

50% -

40% -
30% -+
20% A
10% A

0% -

Siauliai Dublinas Visi tiriamieji
B Teko 66.3% 48.4% 57.4%
B Neteko 33.7% 51.6% 42.6%

12 pav. Mokytojy nuomonés apie tai ar teko pastebéti mokiniy patycias pamokos metu

Taikant chi? kriterijy, nustatyta, kad Siauliy ir Dublino mokytojy atsakymai skiriasi
statistiskai reik§mingai (2 = 6,219, p = 0,013, p < 0,05). 66,3 proc. Siauliy mokytojy yra teke
pastebéti vaiky patycias pamoky mety, o 33,7 proc. — néra teke. Tuo tarpu, 51, 6 proc. Dublino
mokytojy néra teke¢ pastebéti patyCiy pamoky metu, o 48,8 proc. — yra teke (Zr. 12 pav.).
Rezultatai rodo, kad net beveik 52% Dublino mokytojy ir 34% nepastebi paty¢iy pamokos metu.
Galima manyti, kad mokytojai labai uzsiém¢ savo déstomu dalyku ir nekreipia i patycias
pamokos metu démesio. Mokytojai turéty buti kur kas pastabesni ir atsakingesni ne tik uz vaiky

Zinias bet ir uz jy savijautag pamokos metu.

38



Duomenys apie mokiniy patiriamy ir sukeliamy paty¢iy daznuma pateikiami 3 - oje
lenteléje.
3 lentele

Patiriamy ir sukeliamy paty¢iy daznio palyginimas Siauliy ir Dublino mokiniy imtyse

Kaip daznai kiti mokiniai Kaip daznai Tu tyciojaisi i$ kity
ty¢iojosi i§ Taves (perpaskutinius mokiniy (per paskutinius 2 ménesius)?
2 ménesius)?
Siauliai | Dublinas Visi Siauliai Dublinas Visi tiriamieji
tiriamieji
) N 133 160 293 150 200 350
Niekada
% 44,6% 53,7% 49,2% 50,3% 67,1% 58,7%
1-2  Kartus | N 114 123 237 98 96 194
per ménesj | o 38,3% 41,3% 39,8% 32,9% 32,2% 32,6%
2-3  kartus | N 15 11 26 18 2 20
per ménesj | o 5% 3, 7% 4,4% 6% 0,7% 3,4%
1 karta per | N 14 2 16 8 0 8
savaitg % 4,7% 0,7% 2,7% 2,7% 0% 1,3%
Keletg karty | N 22 2 24 24 0 24
per savaite | % 7,4% 0,7% 4% 8,1% 0% 4%

Tiriamyjy mokiniy buvo klausiama, kaip daznai kiti mokiniai tyciojosi i§ jy per
paskutinius 2 ménesius. Taikant chi® kriteriju, nustatyta, kad Siauliy ir Dublino mokiniy
atsakymai skiriasi statistiSkai reikSmingai (y*> = 29,112, p = 0,000, p < 0,001). Daugiausia, t.y.
44,6 proc. Siauliy mokiniy atsaké, kad niekada, 38,3 proc. — 1-2 kartus per ménesj, 7,4 proc. —
keletg karty per savaite, 5 proc. — 2-3 kartus per ménesj ir 4,7 proc. — 1 kartg per savaite. Tuo
tarpu, daugiausia, t.y. 53,7 proc. Dublino mokiniy atsaké, kad niekada, 41,3 proc. — 1-2 kartus
per ménesj, 3,7 proc. — 2-3 kartus per ménesj, 0,7 proc. — 1 kartg per savait¢ ir 0,7 proc. — keleta
karty per savait¢ (Zr. 3 lentele). Tyrimo rezultatai rodo, kad dauguma abiejy Saliy mokiniai
nepatiria paty¢iy. Tadiau Siauliy mokyklose mokiniai dazniau kenéia nuo patyéiy keleta karty
per savaite, nei Dublino mokiniai. Taip pat mokiniy buvo klausiama, kaip daznai jie tyciojosi i$
kity mokiniy per paskutinius 2 ménesius. Duomenys apie ty¢iojimosi daznuma pateikiami 3 - oje
lenteléje. Taikant chi? kriterijy, nustatyta, kad Siauliy ir Dublino mokiniy atsakymai skiriasi
statistidkai reik§mingai (2 = 51,963, p = 0,000, p < 0,001). Daugiausia, t.y. 50,3 proc. Siauliy
mokiniy atsaké, kad niekada, 32,9 proc. — 1-2 kartus per ménesj, 8,1 proc. — keletg karty per

savaitg, 6 proc. — 2-3 kartus per ménesj ir 2,7 proc. — 1 kartg per savait¢. Tuo tarpu, daugiausia,
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t.y. 67,1 proc. Dublino mokiniy atsaké, kad niekada, 32,2 proc. — 1-2 kartus per ménesj ir 0,7
proc. — 2-3 kartus per ménesj (zr. 3 lentelg). IS rezultaty matyti, kad dauguma abiejy Saliy
mokiniai nesity¢ioja vieni i§ kity. Taéiau Siauliy mokiniai kur kas dazniau net 8,1% tyciojasi i$
kity keleta karty per savaite, tuo tarpu Dublino mokyklose, kurie tyCiotysi keleta karty per
savaite, nepazymeéjo nei vienas. Galima daryti i$vada, kad yra nors ir nedidelis skai¢ius Siauliy
mokyklose mokiniy, kurie kur kas dazniau tyciojasi ir kencia nuo paty¢iy nei Dublino mokiniai.
Tiriamyjy mokiniy buvo klausiama, kokiose vietose, jy manymu, mokiniai dazniausiai
tyCiojasi vieni i§ kity. Duomenys, kurioje vietoje dazniausiai ty¢iojamasi, pateikiami 4 — oje
lenteléje.
4 lentele
Nuomonés apie tai, kurioje vietoje dazniausiai ty¢iojamasi, palyginimas Siauliy ir Dublino

mokiniy imtyse

Siauliai Dublinas ¢ o-reiksme

M+ SD M+ SD
Koridoriuose 0,85 £ 0,362 0,45 £+ 0,498 11,099 0,000
Klasése 0,47 £ 0,500 0,24 £ 0,429 6,068 0,000
Valgykloje 0,20 £ 0,404 0,21 £ 0,407 -0,101 0,920
Tualete 0,09 £ 0,292 0,30 £ 0,457 -6,408 0,000
Mokyklos kieme 0,26 + 0,440 0,60 £ 0,491 -8,875 0,000
Rubinéje 0,18 + 0,389 0,15 £+ 0,362 0,982 0,327
Salia mokyklos 0,38 £ 0,485 0,42 + 0,495 -1,170 0,242
Persirengimo 0,18 £ 0,389 0,10 £ 0,297 3,080 0,002

Skirtumai statistiSkai reik§mingi, kai p < 0,05, kai p < 0,01, kai p < 0,001

Siauliy mokiniy nuomone mokyklose daZniausiai ty¢iojamasi koridoriuose (0,85 +
0,362), klasése (0,47 + 0,500), salia mokyklos (0,38 £ 0,485). Tuo tarpu Dublino mokyklose
dazniausiai tyciojamasi mokyklos kieme (0,60 + 0,491), koridoriuose (0,45 + 0,498), Salia
mokyklos (0,42 + 0,495) ir tualete (0,30 £ 0,457). Taikant Student-t kriterijy, nustatyta, kad
statisti$kai reik§mingai dazniau Siauliy mokyklose, pasak mokiniy, ty¢iojamasi koridoriuose (t
= 11,099, p <0,001), klasése (t = 6,068, p < 0,001) ir persirengimo kambariuose (t = 3,080, p <
0,01), o Dublino mokyklose statistikai reik§mingai dazniau, pasak mokiniy, ty¢iojamasi tualete
(t =-6,408, p < 0,001) ir mokyklos kieme (t =-8,875, p < 0,001) (zr. 4-3 lentelg). Taigi ir
pateikty rezultaty matyti, kad mokiniy nuomonés apie tai, kur dazniau ty¢iojamasi, skiriasi.
Siauliy mokiniai pazyméjo, kad tyiojamasi dazniausiai koridoriuose, tuo tarpu Dublino
mokiniai pazyméjo, kad ty€iojamasi daZniausiai mokyklos kieme. Pagal tai, kur yra
ty¢iojamasi, galima daryti prielaida, kad mokyklos kolidoriuose ar mokyklos kieme nebudima
ir nestebimas mokiniy elgesys. PatyCios, jug vyksta ten kur niekas nemato, néra suaugusiyjy

kontrolés.
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Taip pat tiriamyjy mokytojy buvo klausiama, kokiose vietose, jy manymu, mokiniai

dazniausiai tyciojasi vieni i§ kity. Duomenys apie tai, kurioje vietoje, mokytojy nuomone,

mokiniai ty¢iojamasi dazniausiai pateikiami 5 — oje lenteléje.

5 lentelé
Nuomonés apie tai, kurioje vietoje dazniausiai ty¢iojamasi, palyginimas Siauliy ir Dublino
mokytojy imtyse

Siauliai Dublinas t o-reikémeé

M £ SD M £ SD
Koridoriuose 0,93 + 0,263 0,24 + 0,431 13,221 0,000
Klasése 0,13+ 0,334 0,34 £ 0,475 -3,533 0,001
Valgykloje 0,19 £ 0,394 0,14 + 0,346 0,979 0,329
Tualete 0,32 + 0,467 0,17 + 0,376 2,394 0,018
Mokyklos kieme 0,46 + 0,501 0,92 + 0,279 -7,689 0,000
Riibinéje 0,20 £ 0,404 0,29 £ 0,458 -1,473 0,142
Salia mokyklos 0,45 + 0,500 0,42 + 0,496 0,437 0,663

Skirtumai statistiSkai reikSmingi, kai p < 0,05, kai p < 0,01, kai p <0,001

Siauliy mokytojy nuomone, mokyklose daZniausiai ty¢iojamasi koridoriuose (0,93 +
0,263), mokyklos kieme (0,46 + 0,501), Salia mokyklos (0,45 £+ 0,500), tualete (0,32 £+ 0,467).
Tuo tarpu Dublino mokyklose dazniausiai ty¢iojamasi mokyklos kieme (0,92 + 0,279), salia
mokyklos (0,42 + 0,496) ir klasése (0,34 + 0,475). Taikant Student-t kriterijy, nustatyta, kad
statistiskai reik§mingai dazniau Siauliy mokyklose, pasak mokytoju, ty¢iojamasi koridoriuose (t
= 13,221, p < 0,001), tualete (t = 2,394, p < 0,05), o Dublino mokyklose statistikai reikSmingai
dazniau, pasak mokytojy, ty¢iojamasi klasése (t =-3,533, p < 0,001) ir mokyklos kieme (t =-
7,689, p < 0,001) (zr. 5-3 lentele). Palyginus mokiniy ir mokytojy atsakymus, kur dazniausiai
ty¢iojamasi, nuomonés sutapo. Tai rodo, kad mokytojai zino, kur vyksta patycios, taciau jas
toleruoja ir jy nestabdo.

Tiriamyjy mokiniy buvo prasoma nurodyti, kaip jie dazniausiai elgiasi tuomet, kai
mokykloje vyksta paty¢ios. Duomenys apie mokiniy vaidmenis, kuomet mokykloje vyksta

patyCios pateikiami 6 — oje lenteléje.
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6 lentele

Vaidmeny, kuomet mokykloje vyksta paty&ios, palyginimas Siauliy ir Dublino mokiniy imtyse

Siauliai

Dublinas

t p-reikSmé
M + SD M £ SD

Esu tas, i§ kurio tyCiojasi 0,05 + 0,226 0,08 0,278 -1,457 0,146
Esu tas, kuris tyciojasi 0,04 + 0,189 0,02 £ 0,141 1,230 0,219
Tik stebiu 0,53 £ 0,500 0,74 £0,438 -5,574 0,000
Padedu skriaudéjui 0,03 £0,162 0,04 £0,189 -0,699 0,485
Pritariu skriaudéjui, bet pats | 0,02 + 0,152 0,14 + 0,345 -5,225 0,000
nesityc¢ioju

Esu uz nuskriaustajj, bet 0,27 + 0,442 0,51 + 0,501 -6,243 0,000
nieko nedarau

Bandau apginti nuskriausta;j 0,27 £ 0,442 0,64 + 0,480 -10,036 0,000

Skirtumai statistiSkai reikSmingi, kai p < 0,05, kai p < 0,01, kai p <0,001

Siauliy mokykly mokiniai paty¢iy situacijoje daZniausiai tik stebi (0,53 £ 0,500), yra uz

nuskriaustaji, bet nieko nedaro (0,27 + 0,442) ir bando apginti nuskriaustajj (0,27 + 0,442).

Dublino mokykly mokiniai taip pat dazniausiai tik stebi (0,74 + 0,438), yra uz nuskriaustajj, bet

nieko nedaro (0,51 £+ 0,501) ir bando apginti nuskriaustajj (0,64 + 0,480). Taciau taikant Student-

t kriterijy, nustatyta, kad statistiSkai reikSmingai dazniau Dublino mokyklose mokiniai patyciy

situacijose tik stebi (t = -5,574, p < 0,001), pritaria skriaudéjui, bet patys nesity¢ioja (t = -5,225,

p < 0,001), yra uz nuskriaustgjj, bet nieko nedaro (t = -6,243, p < 0,001) ir bando apginti

nuskriaustgjj (t = -10,036, p < 0,001) (zr. 6 lentelg). Palyginus abiejy Saliy mokiniy atsakymus

apie tai, kaip jie dazniausiai elgiasi kai mokykloje patycios, yra panasis. Mokiniai daZniausiai

tik stebi, yra uz nuskriaustaji bet nieko nedaro. Rezultatai rodo, kad mokiniai negelbsti draugy

paty€iy situacijoje, nesipina ] problemas. Tai rodo, kad mokiniai yra nesuinteresuoti, kad

mokykloje paty¢iy nebebiity, nesiima jokios atsakomybés uz draugus, uz sauguma mokykloje.

Tiriamyjy mokiniy buvo klausiama, | ka jie galéty kreiptis pagalbos patyciy situacijoje.

Duomenys apie tai, kur galima kreiptis pagalbos patyCiy situacijoje pateikiami 7 — oje lenteléje.
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7 lentele

Nuomonés apie tai, kur galima kreiptis pagalbos paty¢iy situacijoje, palyginimas Siauliy ir

Dublino mokiniy imtyse

Siauliai Dublinas ¢ L
p-reikSmé
M+ SD M+ SD
Klasés auklétoja 0,70 £ 0,458 0,35+ 0,479 9,091 0,000
Kiti mokytojai 0,17 + 0,374 0,14 + 0,349 0,906 0,365
Socialinis pedagogas 0,40 £ 0,491 0,08 £0,278 9,659 0,000
Psichologas 0,12 £ 0,330 0,02 £ 0,152 4,781 0,000
Direktoriaus pavaduotoja | 0,12 + 0,322 0,06 £ 0,245 2,289 0,022
Direktorius 0,10 £+ 0,306 0,29 £ 0,452 -5,730 0,000
Draugai 0,39 £ 0,488 0,35+ 0,479 0,932 0,352
Tévai 0,47 £ 0,500 0,40 + 0,490 1,903 0,058
I niekg nesikreipty 0,15 £+ 0,355 0,23 £ 0,425 -2,720 0,007

Skirtumai statistiSkai reikSmingi, kai p < 0,05, kai p < 0,01, kai p < 0,001

Siauliy mokykly mokiniai daZniausiai kreiptysi j klasés auklétoja (0,70 £ 0,458), tévus
(0,47 £ 0,500), socialinj pedagoga (0,40 + 0,491) ir draugus (0,39 + 0,488). Dublino mokykly
mokiniai dazniausiai kreiptysi j tévus (0,40 £ 0,490), klasés auklétoja (0,35 + 0,479), draugus
(0,35 + 0,479), direktoriy (0,29 + 0,452). Taikant Student-t kriterijy, nustatyta, kad statistiSkai
reik§mingai dazniau Siauliy mokykly mokiniai kreiptysi pagalbos j klasés auklétoja (t = 9,091, p
< 0,001), socialinj pedagoga (t = 9,659, p < 0,001), psichologa (t = 4,781, p < 0,001),
direktoriaus pavaduotoja (t = 2,289, p < 0,05), o Dublino mokykly mokiniai statistiSkai
reik§mingai dazniau kreiptysi i direktoriy (t =-5,730, p < 0,001) ir nesikreipty i nieka visai (t =-
2,720, p < 0,01) (zZr. 7-3 lentele). Rezultatai rodo, kad abiejy Saliy mokiniai pagalbos patyciy
situacijoje kreiptysi j klasés auklétojg ar tévus.

Tiriamyjy mokytojy buvo klausiama, j ka mokiniai paprastai kreipiasi pagalbos patyciy
situacijose. Duomenys apie tai, kur galima kreiptis pagalbos patyCiy situacijoje pateikiami 8 —

oje lenteléje.
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8 lentele

Nuomonés apie tai, kur galima kreiptis pagalbos paty¢iy situacijoje, palyginimas Siauliy ir

Dublino mokytojy imtyse

Siauliai Dublinas ) o-reiksmé

M+ SD M+ SD
Klasés auklétoja 0,89 £+ 0,309 0,51 £ 0,503 6,437 0,000
Kiti mokytojai 0,27 £ 0,448 0,69 £ 0,463 -6,369 0,000
Socialinis pedagogas 0,73 £0,448 0,02 £0,144 14,598 0,000
Psichologas 0,15 £ 0,356 0,00 £ 0,000 4,031 0,000
Direktoriaus pavaduotoja | 0,47 + 0,502 0,00 £ 0,000 9,198 0,000
Direktorius 0,08 £ 0,279 0,24 £ 0,431 -2,999 0,003
Draugai 0,23 £0,424 0,60 £ 0,492 -5,525 0,000
Tévai 0,42 £ 0,496 0,69 + 0,463 -3,930 0,000

Skirtumai statistiskai reikSmingi, kai p < 0,05, kai p < 0,01, kai p <0,001

Siauliy mokykly mokiniai, pasak mokytojuy, dazniausiai kreipiasi j klasés auklétoja (0,89
+ 0,309), socialinj pedagoga (0,73 + 0,448), direktoriaus pavaduotoja (0,47 £ 0,502), tévus
(0,42 £ 0,496). Dublino mokykly mokiniai, pasak mokytojy, daZzniausiai kreipiasi pagalbos ]
mokytojus (0,69 £ 0,463), tévus (0,69 + 0,463), draugus (0,60 + 0,492), klasés auklétojg (0,51
+ 0,503). Taikant Student-t kriterijy, nustatyta, kad statistiSkai reik§mingai daZzniau, anot
mokytojy, Siauliy mokykly mokiniai kreipiasi pagalbos j klasés auklétoja (t = 6,437, p <
0,001), socialinj pedagoga (t = 14,598, p < 0,001), psichologa (t = 4,031, p < 0,001),
direktoriaus pavaduotojg (t = 9,198, p < 0,001), o Dublino mokykly mokiniai statistiSkai
reikSmingai dazniau kreipiasi j kitus mokytojus (t =-6,369, p < 0,001), direktoriy (t =-2,999, p
< 0,01), draugus (t =-5,525, p < 0,001) ir tévus (t =-3,930, p < 0,001) (Zr. 8-3 lentele). Mokiniy
ir mokytojy nuomonés apie tai, kur kreiptysi pagalbos paty¢iy situacijoje, panasios. Siauliy
mokiniy ir mokytojy nuomonés, apie tai kad mokiniai dazniausiai pagalbos kreipiasi 1 klasés
auklétoja, sutampa. Tagiau Siauliy mokytojai nezino kad mokiniai kur kas dazniau pagalbos
kreipiasi | tévus, nei | socialinj pedagoga, kaip jie pazyméjo savo atsakymuose. Dublino
mokytojy ir mokiniy nuomonés nesutapo apie tai, kur mokiniai dazniausiai kreipiasi pagalbos
patyCiy situacijoje. Mokytojai mano, kad jie daZniausiai kreipiasi ] mokytojus, tuo tarpu
mokiniai dazniau kreipiasi } klasés auklétoja. Taciau, Dublino mokytojai pastebi, kad nemaza
dalis mokiniy pagalbos iesko i§ tévy.

Mokytojy buvo klausiama, kaip daznai mokiniai pagalbos patyciy situacijoje kreipiasi j

juos. Duomenys apie tai ar kreipiasi | juos mokiniai patyre¢ patyCias pateikiami 13 — ame

paveiksle.

44



80%
70%

60%

50%

40%

30% -
20% -
10% -
0% -

Siauliai

Dublinas

Visi tiriamieji

B Kreipiasi

30.5%

16.8%

23.7%

B Kartais kreipiasi

61.1%

68.4%

64.7%

M Neisikreipia

8.4%

14.7%

11.6%

13 pav. Mokytojy nuomonés, ar kreipiasi j juos mokiniai, patyre paty¢ias

Daugiausia, t.y. 64,7 proc. mokytojy (61,1 proc. Siauliy mokytojy ir 68,4 proc. Dublino

mokytojy) nurodé, kad mokiniai j juos kartais kreipiasi, 23,7 proc. mokytoju (30,5 proc. Siauliy

mokytojy ir 16,8 proc. Dublino mokytojy) — kad kreipiasi ir 11,6 proc. mokytojy (8,4 proc.

Siauliy mokytojy ir 14,7 proc. Dublino mokytoju) — kad nesikreipia. Taikant chi? kriterijy, tarp

Siauliy ir Dublino mokytojy atsakymy statistiskai reik§mingy skirtumy nenustatyta (x> = 5,790, p
= 0,055, p > 0,05) (Zr. 13 pav.). Rezultatai rodo, kad net 14,7% Dublino mokiniy ir 8,4% Siauliy

mokiniy nesikreipty ] mokytojus pagalbos patyCiy situacijoje. Galima daryti preilaidg, kad kai

kurie mokytojai yra abéjingi patyCioms, nesiriipina mokyklos saugumu. Mokiniai kreipiasi tik }

tuos mokytojus pagalbos, jei juo pasitiki, gali tikétis pagalbos.

Tiriamyjy mokiniy buvo klausiama, kaip jie reaguoja, kai i$ jy yra tyciojamasi. Duomenys

apie mokiniy reakcijas patyc¢iy situacijoje pateikiami 9 — oje lenteléje.

9 lentelé

Reakcijy paty¢iy situacijoje palyginimas Siauliy ir Dublino mokiniy imtyse

Siauliai Dublinas .
t p-reikSmé
M + SD M + SD
Papasakoja mokytojams 0,11 £0,310 0,46 £ 0,499 -10,444 0,000
Papasakoja klasés auklétojui 022+0414 | 0,020,152 7.626 0,000
Papasakoja tévams 0,21+ 0407 | 0,28 £ 0,447 1,917 0,056
Papasakoja draugams 0,21 £ 0,409 0,18 £ 0,383 1,034 0,302
Papasakoja socialiniam 0,04+0,189 | 0,04 +0,189 0,000 1,000
pedagogui
Papasakoja mokyklos 001+0082 |001+0115 | -0.820 0413
psichologui
Atsako skriaudéjams tuo paciu | 028 £ 0,447 [ 0,05 £ 0,212 7,958 0,000
Galvoja kersto plana 0,15+ 0,362 | 0,030,180 5,157 0,000
Nesiima jokiy veiksmy 0,16 + 0,368 | 0,20 + 0,399 1,173 0,241
Stengiasi parodyti, kad jy tai 0,41 +0493 | 0,27 +0,442 3,848 0,000
nejaudina

Skirtumai statistiskai reikSmingi, kai p < 0,05, kai p < 0,01, kai p < 0,001
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Siauliy mokykly mokiniai daZniausiai stengiasi parodyti, kad jy tai nejaudina (0,41 +
0,493), atsako skriaudéjams tuo paciu (0,28 + 0,447), papasakoja klasés auklétojui (0,22 +
0,414), tévams (0,21 £ 0,407), draugams (0,21 £ 0,409). Dublino mokykly mokiniai daZzniausiai
papasakoja mokytojams (0,46 + 0,499), tévams (0,28 + 0,447), stengiasi parodyti, kad jy tai
nejaudina (0,27 + 0,442), nesiima jokiy veiksmy (0,20 £ 0,399). Taikant Student-t kriterijy,
nustatyta, kad statistiskai reik§mingai dazniau Siauliy mokykly mokiniai, kai i§ jy ty¢iojamasi,
papasakoja klasés auklétojai (t= 7,626, p < 0,001), atsako skriaudéjams tuo paciu (t = 7,958, p <
0,001), galvoja kersto plang (t = 5,157, p < 0,001), stengiasi parodyti, kad jy tai nejaudina (t =
3,848, p < 0,001), o Dublino mokykly mokiniai statistiSkai reikSmingai dazniau papasakoja
mokytojams (t =-10,444, p < 0,001) (r. 9-a lentelg). I$ rezultaty matyti, kad Siauliy ir Dublino
mokiniai reaguoja j patydias skirtingai. Dauguma Siauliy mokiniy stengiasi parodyti, kad jy
nejaudina, tuo tarpu Dublino mokiniai ieSko pagalbos - papasakoja klasés mokytojai. Galima
daryti i§vada, kad Siauliy mokiniai maZiau linke ieskoti pagalbos, jie labiau uzsiskleidZia savyje.
Tokia mokiniy reakcija j patycias tik pasunkina §ios problemos sprendima.

Tiriamyjy mokytojy taip pat buvo klausiama, kaip mokiniai paprastai elgiasi patyciy
situacijoje. Duomenys apie mokytojy nuomones j mokiniy reakcijg paty¢iy situacijoje pateikiami
10 — oje lentel¢je.

10 lentele

Siauliy ir Dublino mokytojy nuomoniy apie mokiniy reakcijas patyéiy situacijoje

palyginimas

Siauliai Dublinas t p-reikime

M+ SD M+ SD
Papasakoja mokytojams 0,47 £0,502 | 0,57 +0,498 -1,306 0,193
Papasakoja tévams 0,46 0,501 | 0,27 +0,448 | 2,746 0,007
Papasakoja draugams 0,25+0,437 | 0,09 £ 0,294 2,921 0,004
Papasakoja socialiniam 0,33+0,471 |0,01+0,103 | 6,381 0,000
pedagogui
Stengiasi parodyti, kad tai | 0,17 +0,376 | 0,03+0,176 | 3,212 0,002
jiems nesvarbu
Atsako skriaudejams tuo 0,14 +0,346 |0,00+0,000 | 3,860 0,000
paciu
Tik stebi 0,07 +0,263 |0,14+0,346 | -1,418 0,158
Padeda skriaudéjui 0,00 + 0,000 | 0,00 + 0,000 - -
Pritaria skriaudéjui, bet 0,01+0,103 |0,00+0,000 | 1,000 0,319
patys nesitycioja
Bando apginti nuskriaustajj | 0,09 + 0,294 | 0,01 + 0,103 2,633 0,009
Nieko nedaro 0,09 +0,294 |0,16 +0,367 | -1,309 0,192

Skirtumai statistiskai reikSmingi, kai p < 0,05, kai p < 0,01, kai p <0,001
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Siauliy mokykly mokiniai, pasak mokytojy, daZniausiai papasakoja mokytojams (0,47 +
0,502), tévams (0,46 £ 0,501), socialiniam pedagogui (0,33 + 0,471), draugams (0,25 =+ 0,437).

Dublino mokykly mokiniai, pasak mokytojy, dazniausiai papasakoja mokytojams (0,57 + 0,498),
tévams (0,27 £ 0,448), nedaro nieko (0,16 + 0,367), tik stebi (0,14 + 0,346). Taikant Student-t

kriterijy, nustatyta, kad statistiskai reikmingai daZniau, anot mokytojy, Siauliy mokykly

mokiniai papasakoja tévams (t = 2,746, p < 0,01), draugams (t = 2,921, p < 0,01), socialiniam

pedagogui (t = 6,381, p < 0,001), stengiasi parodyti, kad tai jiems nesvarbu (t = 3,212, p < 0,01),

atsako skriaudéjams tuo paciu (t = 3,860, p < 0,001), bando apginti nuskriaustajj (t = 2,633, p <

0,01) (zr. 10-3 lentele). Rezultatai rodo, kad Siauliy mokytojy ir mokiniy atsakymai nesutampa.

Jie mano, kad ] paty¢ias mokiniai daugiausia reaguoja jiems apie tai papasakodami. Tai rodo,

kad mokytojai nelabai pastabiis apie mokykloje vykstancias paty€ias, kaip mokiniai jauciasi

mokykloje. Tuo tarpu Dublino mokytojy ir mokiniy nuomonés panasios. Jie mano, kad mokiniai

patyCiy situacijoje elgiasi jiems praneSdami.

Duomenys apie tyc¢iojimosi biidus, kuriuos naudojo kiti mokiniai pateikiami 11 lenteléje.

11 lentelé

[vardyty ty&iojimosi bidy, kuriuos naudojo kiti mokiniai, palyginimas Siauliy ir Dublino mokiniy

imtyse

Siauliai Dublinas ‘ o-reiksme

M + SD M+ SD
Prasivardziavo 0,58 + 0,495 0,46 + 0,499 2,884 0,004
Gasdino 0,05 £ 0,226 0,16 £0,371 -4,399 0,000
Saipési i§ taves, tavo iSvaizdos 0,26 £ 0,440 0,21 + 0,407 1,546 0,123
Matei negraziy uzraSy apie save 0,04 +£0,197 0,09 + 0,283 -2,354 0,019
Apkalbéjo tave tau negirdint 0,35+0,476 0,10 + 0,306 7,368 0,000
Smeizia tave 0,08 £0,278 0,03 £0,162 3,064 0,002
Spardé 0,03 £0,180 0,07 £0,251 -1,876 0,061
Kums¢iavo 0,04 £ 0,197 0,04 £ 0,205 -0,204 0,838
Stumdé 0,06 £ 0,239 0,04 £ 0,197 -1,123 0,262
Apspjove 0,01+0,115 0,00 £ 0,000 2,010 0,045
Atémeé arba gadino tavo daiktus 0,06 £ 0,232 0,05 £ 0,226 0,179 0,858
Gadino tavo drabuzius 0,00 £ 0,000 0,04 £ 0,197 -3,530 0,000
Pesiojo plaukus 0,01 £ 0,082 0,00 £ 0,058 0,578 0,563
Nepriima j bendrg veikla 0,09 + 0,288 0,04 +£ 0,197 2,493 0,013
Skatina kitus mokinius tave ignoruoti 0,10£0,297 | 0,06 £0,239 1,673 0,095
Atémé tavo pinigus arba daiktus ir | 001+0,082 |0,01£0,100 | -0,448 0,654
grasino

0,07 £0,251 0,13 +£0,338 -2,617 0,009

Internete ra$¢ apie Tave negrazias Zinutes

Skirtumai statistiskai reikSmingi, kai p < 0,05, kai p < 0,01, kai p < 0,001
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Siauliy mokykly mokiniai teigé, kad dazniausiai kiti mokiniai prasivardziavo (0,58 +
0,440). Dublino mokykly mokiniai teigé, kad dazniausiai kiti mokiniai prasivardziavo (0,46 +
0,499), saipési i$ jy ir jy iSvaizdos (0,21 + 0,407), gasdino (0,16 + 0,371). Taikant Student-t
kriterijy, nustatyta, kad statisti¥kai reik§mingai dazniau Siauliy mokykly mokiniai nurodé
prasivardziavima (t= 2,884, p < 0,01), apkalbin¢jimg negirdint (t = 7,368, p < 0,001), Smeizima
(t=3,064, p <0,01), spjaudymasi (t = 2,010, p < 0,05), nepriémimg j bendrg veiklg (t = 2,493, p
< 0,05), o Dublino mokykly mokiniai statistiSkai reik§mingai dazniau paminéjo gasdinima (t =-
4,399, p < 0,001), negrazius uzrasus apie save (t = -2,354, p < 0,05), drabuziy gadinimg (t = -
3,530, p < 0,001), negrazias Zinutes internete (t = -2,617, p < 0,01) (zr. 11-3 lentelg). Tyrimo
rezultatai rodo, kad abiejy 1§ abiejy Saliy mokiniy buvo dazniausia tyCiojamasi vartojant
tiesiogines Zodines paty¢iy formas — prasivardziavima, $aipimasi i§ draugy i§vaizdos. Siauliy

mokiniai taip pat vartoja netiesioging zZoding paty¢iy formg norédami jzeisti kita — apkalbinéja

draugams negirdint. Dublino mokiniai vartoja tiesioging Zoding patyciy formg — gasdinimg.

Duomenys apie tyciojimosi biidus, kuriuos naudojo patys tiriamieji pateikiami 12 lenteléje.

12 lentelé

Jvardyty ty¢iojimosi biidy, kuriuos naudojo patys tiriamieji mokiniai, palyginimas Siauliy ir

Dublino mokiniy imtyse

Siauliai

Dublinas t p-reik§me
M £ SD M £ SD

Prasivardziavo 0,47 £0,500 | 0,38 +0,487 2,076 0,038
Gasdino 0,06 £0,245 | 0,06 + 0,245 0,000 1,000
gaipési i§ taves, tavo iSvaizdos 0,13+0,341 | 0,150,355 -0,470 0,638
Matei negraziy uzrasy apie save 0,03+0,162 | 0,09 +0,292 -3,468 0,001
Apkalbéjo tave tau negirdint 0,29 +0,452 | 0,05+0,212 8,234 0,000
Smeizia tave 0,06 £0,245 | 0,02 £ 0,129 2,933 0,003
Spardé 0,02 £0,141 | 0,07 £ 0,262 -3,117 0,002
Kumsciavo 0,05+0,212 | 0,06 £ 0,232 -0,553 0,581
Stumdé 0,04 £0,189 | 0,07 £ 0,256 -1,819 0,069
Apspjové 0,02 £0,129 | 0,00 + 0,000 2,251 0,025
Atémé arba gadino tavo daiktus 0,04 £0,197 | 0,02 £0,129 1,724 0,085
Gadino tavo drabuzius 0,02+0,129 | 0,03 +0,162 -0,840 0,401
Pesiojo plaukus 0,01 £0,082 | 0,00 + 0,058 0,578 0,563
Nepriima j bendrg veikla 0,04 +0,205 | 0,03+0,171 0,868 0,386
Skatina kitus mokinius tave ignoruoti 0,04 +0,197 | 0,02 +0,152 1,165 0,244
Atémé tavo pinigus arba daiktus 0,02 £0,141 | 0,02 £0,141 0,000 1,000
Internete ra$¢ apie Tave negrazias zinutes | 0,030,171 10,08 £0,278 -2,840 0,005

Skirtumai statistiskai reiksmingi, kai p < 0,05, kai p < 0,01, kai p < 0,001
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Siauliy mokykly mokiniai teigé, kad daZniausiai jie prasivardziavo (0,47 + 0,500),
apkalbin¢jo juos jiems negirdint (0,29 + 0,452). Dublino mokykly mokiniai teige, kad
dazniausiai jie prasivardziavo (0,38 + 0,487), Saipési i$ jy ir jy iSvaizdos (0,15 + 0,355). Taikant
Student-t kriterijy, nustatyta, kad statisti§kai reik§mingai dazniau Siauliy mokykly mokiniai
nurodé prasivardziavimg (t= 2,076, p < 0,05), apkalbiné¢jimg negirdint (t = 8,234, p < 0,001),
Smeizimg (t = 2,933, p < 0,01), spjaudymasi (t = 2,251, p < 0,05), o Dublino mokykly mokiniai
statistiSkai reik§mingai daZniau paminéjo negrazius uzraSus apie save (t = -3,468, p < 0,001),
spardyma (t = -3,117, p < 0,01), negrazias zinutes internete (t = -2,840, p < 0,01) (zr. 12-3
lentelg). IS tyrimy matyti, kad abiejy Saliy mokiniai dazniausiai tyciojasi i§ kity vartodami

tiesiogines Zodines patyCiy formas — prasivardziuoja, apkalbin¢ja draugus jiems negirdint,

Saiposi 1§ draugy iSvaizdos.

Duomenys apie dazniausiai,

pateikiami 13 - oje lenteléje.

mokytojy nuomone,

naudojamus ty¢iojimosi biidus

13 lentelé

Dazniausiai naudojamy ty&iojimosi biidy palyginimas Siauliy ir Dublino mokytojy imtyse

Siauliai Dublinas t p-reikime

M £ SD M+ SD
PrasivardZiavimas 0,80 + 0,402 0,85 + 0,356 -0,955 0,341
Gasdinimas 0,17 + 0,376 0,43 + 0,539 -3,902 0,000
Pasaipios replikos 0,86 + 0,346 0,31 £ 0,463 9,413 0,000
Pikti pajuokavimai 0,40 £ 0,492 0,03+0,176 6,867 0,000
UzrasSai apie vaika 0,13 +£0,334 0,09 +£ 0,294 0,691 0,490
Apkalbinéjimas 0,49 + 0,503 0,06 + 0,245 7,526 0,000
Smeizimas 0,12 + 0,322 0,02 + 0,144 2,619 0,010
Pargriovimas 0,06 + 0,245 0,08 + 0,279 -0,553 0,581
Ispyrimas, spardymas 0,14 £ 0,346 0,08 £ 0,279 1,155 0,250
Kums¢iavimas 0,20 + 0,402 0,21 £ 0,410 -0,179 0,858
Stumdymas 0,35+0,479 0,44 + 0,499 -1,335 0,183
Rankos lauzimas 0,030,176 0,04 + 0,202 -0,383 0,702
Spjaudymas 0,09 + 0,294 0,07 + 0,263 0,520 0,604
Daikty gadinimas, atémimas 0,18 + 0,385 0,19 + 0,394 -0,186 0,853
Drabuziy gadinimas 0,05 + 0,224 0,02 + 0,144 1,153 0,250
Plauky peSiojimas 0,05 + 0,224 0,07 + 0,263 -0,594 0,553
Vaiko atskyrimas, paSalinimas i§ | 011 + 0,309 0,52 + 0,502 -6,787 0,000
bendros veiklos
Ignoravimas 0,23 + 0,424 0,36 + 0,482 -1,918 0,057
Vaiky skatinimas nebendrauti su 0,08 + 0,279 0,29 + 0,458 -3,823 0,000
paty¢iy auka
Vertimas daryti tai, ko vaikas| 00440202 | 0,050,224 -0,340 0,734
nenori, reketas
Zeidzian&ios Zinutés internete 0,12 £ 0,322 0,18 £ 0,385 -1,226 0,222

Skirtumai statistiskai reikSmingi, kai p < 0,05, kai p < 0,01, kai p < 0,001

49




Tiriamyjy mokytojy buvo klausiama, kokig patyCiy forma mokiniai dazniausiai patiria
mokykloje. Siauliy mokykly mokytojai teigé, kad dazniausiai mokiniai méto pasaipias replikas
(0,86 + 0,346), prasivardziuoja (0,80 £+ 0,402). Dublino mokykly mokytojai teigé, kad
dazniausiai mokiniai prasivardziuoja (0,85 + 0,356), atskiria, pasalina mokinius i§ bendros
veiklos (0,52 + 0,502). Taikant Student-t kriterijy, nustatyta, kad statistiskai reikSmingai dazniau
Siauliy mokykly mokiniai, anot mokytojy, méto pasaipias replikas (t= 9,413, p < 0,001), piktai
pajuokauja (t = 6,867, p < 0,001), apkalbinéja (t = 7,526, p < 0,001), Smeizia (t = 2,619, p <
0,01), o Dublino mokykly mokiniai statistiskai reik§mingai dazniau, anot mokytojy, gasding (t =
-3,902, p < 0,001), atskiria, paSalina mokinius i§ bendros veiklos (t = -6,787, p < 0,001), skatina
kitus mokinius nebendrauti su paty¢iy auka (t = -3,823, p < 0,001) (Zr. 13-3 lentelg). IS tyrimo
rezultaty matyti, jog abiejy Saliy mokytojy nuomones, kad mokykloje dazniausiai mokiniai
patiria Zodines tiesiogines paty¢iy formas — prasivardziavima, sutampa. Si mokytojy nuomoné
sutampa ir su mokiniy nuomone. Ta¢iau Siauliy mokytojai, skirtingai nei mokiniai, jvardijo ir
kita patyCiy formg — mokytojy manymu, vaikai kencia nuo pasaipiy repliky. Dublino mokytojai,
skirtingai nei mokiniai, mano, kad mokiniai yra atskiriami, paSalinami i§ bendros veiklos.
Skirtingy paty€iy jvardijimai rodo mokiniy ir mokytojy nesusikalbéjimg, artimo bendravimo

neblivima.

2.4. Paty¢iy prevencijos palyginimas Siauliy ir Dublino mokyklose

Mokytojy buvo klausiama, ar vykdoma jy mokykloje paty¢iy prevencija. Duomenys apie

tai ar vykdoma mokykloje patyCiy prevencija pateikiami 14 - ame paveiksle.

120%

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Siauliai Dublinas Visi tiriamieji
B Vykdoma 100.0% 89.5% 94.7%
B Newkdoma .0% 10.5% 5.3%

14 pav. Mokytojy nuomonés, ar vykdoma jy mokykloje paty¢iy prevencija

Taikant chi® kriterijy, tarp Dublino ir Dublino mokytojy atsakymy nustatyta statistiSkai
reik§mingy skirtumy (x> = 10,556, p = 0,001, p < 0,05). Visi Siauliy mokyklos mokytojai
nurodé, kad jy mokykloje patyciy prevencija vykdoma. Tuo tarpu 89,5 proc. Dublino mokytojy
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nurodé¢, kad jy mokykloje patyCiy prevencija vykdoma, o 10,5 proc. teige, kad nevykdoma. (Zr.
14 pav.). Tai leidzia manyti, kad nevisi Dublino mokytojai zino apie patyciy vykdyma
mokykloje. PatyCiy prevencijoje turi dalyvauti visi mokyklos mokytojai ir visa mokyklos
bendruomené.
Tiriamyjy mokiniy buvo klausiama, kokiu biidu mokytojai stabdo paty¢ias. Duomenys
apie tai, kaip mokytojai stabdo patycias pateikiami 14 — oje lenteléje.
14 lentele

Siauliy ir Dublino mokiniy nuomonés apie tai, kaip mokytojai stabdo paty¢ias, palyginimas

Siauliai Dublinas .
t p-reikSmeé
M + SD M + SD
Aptaria  situacijg su patyciose | 062 +0,485 | 0,79 + 0,409 -4,473 0,000
dalyvavusiais vaikais
Pranesa tévams 0,46 + 0,499 0,68 + 0,467 -5,594 0,000
Pranesa direktorei/pavaduotojai | 0,17 + 0,380 0,37 £ 0,482 -5,376 0,000
Kreipiasi j psichologa 0,05 + 0,219 0,04 + 0,197 0,590 0,555
Pranesa auklétojui 0,40 £0,490 | 0,10 0,297 9,000 0,000
Yra gero elgesio pavyzdys 0,04 £0,189 |0,02+0,129 1,521 0,129
Mokytojai stebi vietas kuriose | 0,07 +0,256 | 0,21+0,407 | -4,941 0,000
dazniausiai vyksta patycios
Aktyviai reaguoja j patycias 0,11+0,314 | 0,10 + 0,297 0,536 0,592
Mokytojai nedaro nieko, kad |0 19+0,678 |0,03+0,180 3,961 0,000
stabdyty patycias

Skirtumai statistiSkai reikSmingi, kai p < 0,05, kai p < 0,01, kai p < 0,001
Siauliy mokykly mokiniai teigé, kad daZniausiai mokytojai aptaria situacija su paty¢iose
dalyvavusiais vaikais (0,62 + 0,485), pranesa tévams (0,46 + 0,499), pranesa auklétojui (0,40 +
0,490). Dublino mokykly mokiniai teigé, kad dazniausiai mokytojai aptaria situacijg su patyciose
(0,79 + 0,409), (0,68 + 0,467),
direktorei/pavaduotojai (0,37 + 0,482) (Zr. 14-3 lentelg). Taikant Student-t Kriterijy, nustatyta,

dalyvavusiais vaikais prane$a tévams pranesa
kad statistiskai reik§mingai dazniau Siauliy mokykly mokiniai teigé, kad mokytojai pranesa
auklétojui (t= 9,000, p < 0,001), kad mokytojai nedaro nieko, kad stabdyty patycias (t = 3,961, p
< 0,001), o Dublino mokykly mokiniai statistiSkai reikSmingai dazniau teigé, kad mokytojai
aptaria situacijg su patyciose dalyvavusiais vaikais (t = -4,473, p < 0,001), pranesa tévams (t = -
5,594, p < 0,001), pranesa direktorei/pavaduotojai (t = -5,376, p < 0,001), stebi vietas kuriose
dazniausiai vyksta patyCios (t = -4,941, p < 0,001) (zr. 14-3 lentelg). Abiejy Saliy mokiniy
nuomones, apie tai, kokiu biidu mokytojai stabdo paty€ias, sutampa.

Tiriamyjy mokiniy buvo klausiama, kokios blogo elgesio maZinimo priemonés yra
taikomos jy mokykloje. Duomenys apie tai, kokios blogo elgesio mazinimo priemonés yra

taikomos mokykloje pateikiami 15 — oje lenteléje.
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15 lentelé

Siauliy ir Dublino mokiniy nuomonés apie tai, kokios blogo elgesio mazinimo priemonés

yra taikomos jy mokykloje, palyginimas

Siauliai Dublinas D
t p-reikSmé

M £ SD M £+ SD
Bausmés 0,26 + 0,437 | 0,58 + 0,494 -8,613 0,000
Budéjimas mokykloje 0,23 + 0,423 | 0,30 £ 0,458 -1,858 0,064
Klasés vidaus elgesio taisykliy | 0,19 + 0,397 | 0,30 + 0,460 -3,052 0,002
kiirimas
Teigiamo elgesio pastiprinimas | 0,15 £ 0,355 | 0,13 + 0,338 0,591 0,555
Galimy pasekmiy nusiZzengus
mokyklos vidaus taisykléms 0,13 +0,338 | 0,04 £ 0,197 4,000 0,000
jvardijimas
Netaiko nei vienos i§ iSvardinty | 0,24 + 0,429 | 0,01 + 0,082 9,290 0,000

Skirtumai statistiSkai reikSmingi, kai p < 0,05, kai p < 0,01, kai p < 0,001

Siauliy mokykly mokiniai teigé, kad daZniausiai yra taikomos bausmés (0,26 + 0,437),
budéjimas mokykloje (0,23 + 0,423). Dublino mokykly mokiniai teigé, kad dazniausiai yra
taikomos bausmes (0,58 + 0,494), bud¢jimas mokykloje (0,30 £ 0,458), klasés vidaus elgesio
taisykliy karimas (0,30 + 0,460). Taikant Student-t kriterijy, nustatyta, kad statistiSkai
reik§mingai dazniau Siauliy mokyklose taikomas galimy pasekmiy nusiZengus mokyklos vidaus
taisykléms jvardijimas (t= 4,000, p < 0,001), jokiy priemoniy netaikymas (t = 9,290, p < 0,001),
o Dublino mokyklose statistiskai reik§mingai dazniau taikomos bausmés (t = -8,613, p < 0,001),
klasés vidaus elgesio taisykliy kiirimas (t = -3,052, p < 0,01) (zr. 15-3 lentelg). Abiejy Saliy
mokiniy nuomonés, apie tai kokios blogo elgesio mazinimo priemonés taikomos mokykloje,
sutampa. Dauguma mokiniy pazyméjo, jog viena i§ priemoniy yra bausmés, dar taikoma
budé¢jimas mokykloje. Kaip matyti 1§ rezultaty abiejy Saliy mokyklos taiko vienodas blogo
elgesio mazinimo priemongs.

Duomenys apie mokiniy veiksmus, kad mokykloje biity saugu pateikiami 16 lentel¢je.

16 lentele

Siauliy ir Dublino mokiniy veiksmy, kad mokykloje bity saugu, palyginimas

Siauliai Dublinas L
t p-reikSmé
M + SD M + SD
Esi gero elgesio pavyzdys kitiems 0,19+0,391 |0,25+0,433 -1,787 0,074
Elgiasi pagal mokyklos, klasés taisykles 0,29+0,454 | 0,29 +0,452 0,090 0,928
Padedi mokytojai, kad klaséje buty saugu 0,06 £0,239 | 0,150,359 -3,631 0,000
E_si k_ijtie_ms draugams pataré¢jas patyCiy 0.17 +0.377 | 0.04 +0.205 5,129 0,000
situacijoje T o
Isklausai draugo, kai jam sunku 0,44 + 0,497 | 0,15+ 0,355 8,157 0,000
Nedarau nieko 0,20 £ 0,402 | 0,32 + 0,465 -3,203 0,001

Skirtumai statistiskai reikSmingi, kai p < 0,05, kai p < 0,01, kai p < 0,001
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Siauliy mokykly mokiniai teigé, kad daZniausiai jie isklauso draugo, kai jam sunku (0,44 +
0,497), elgiasi pagal mokyklos, klasés taisykles (0,29 + 0,454). Dublino mokykly mokiniai teigé,
kad dazniausiai jie nedaro nieko (0,32 + 0,465), elgiasi pagal mokyklos, klasés taisykles (0,29 +
0,452), yra gero elgesio pavyzdziai kitiems (0,25 + 0,433). Taikant Student-t kriterijy, nustatyta,
kad statistiskai reik§mingai daZzniau Siauliy mokykly mokiniai yra kitiems draugams pataréjai
patyciy situacijoje (t= 5,129, p < 0,001), isklauso draugo, kai jam sunku (t = 8,157, p < 0,001), 0
Dublino mokykly mokiniai statistiSkai reik§mingai dazniau padeda mokytojai, kad klas¢je biity
saugu (t = -3,631, p < 0,001), nedaro nieko (t = -3,203, p < 0,001) (zr. 16-3 lentelg). IS tyrimo
rezultaty matyti, kad abiejy Saliy mokiniai elgiasi skirtingai, kad mokykloje buty saugu.
Dazniausiai Siauliy mokiniai iklauso draugo, kai jam sunku, tuo tarpu Dublino mokiniai
dazniausiai nedaro nieko.

Tiriamyjy mokiniy buvo klausiama, kokie, jy nuomone, biidai padéty mazinti patycias
klasése. Duomenys apie tai, kokie budai, pasak mokiniy, padéty mazinti patycias klasése
pateikiami 17 — oje lenteléje.

17 lentele

Siauliy ir Dublino mokiniy nuomonés apie tai, kokie biidai padéty mazinti patycias klasése,

palyginimas

Siauliai Dublinas t o-reikime

M+ SD M+ SD
Klasés taisykliy sukiirimas 0,31 +0,463 | 0,44 +0,498 -3,410 0,001
Klasés valandéles 0,34 +£0,475 |0,40+0,491 -1,442 0,150
Pageidaujamo, draugisko mokiniy 0,22 + 0,418 0,21 + 0,409 0,396 0,692
elgesio atpazinimas ir skatinimas
Mokytojo elgesio pavyzdys 0,09+£0,292 | 0,06 £0,232 1,707 0,088
Bendradarbiavimo tarp mokiniy | 035 + 0,477 | 0,18 + 0,386 4,718 0,000
skatinimas
PatyCly ~ situacijy — aptarimas, | 073 +0420 |0,14+0349 | 2,758 0,006
naudojant nekaltinantj pozitirj

Skirtumai statisti$kai reik§mingi, kai p < 0,05, kai p < 0,01, kai p < 0,001
Siauliy mokykly mokiniai teigé, kad labiausiai padéty bendradarbiavimo tarp mokiniy
skatinimas (0,35 + 0,477), klasés valandéles (0,34 + 0,475), klasés taisykliy sukiirimas (0,31 +
0,463). Dublino mokykly mokiniai teige, kad labiausiai padéty klases taisykliy sukiirimas (0,44
+ 0,498), klasés valandélés (0,40 + 0,491). Taikant Student-t kriterijy, nustatyta, kad statistiskai
reik§mingai labiau, Siauliy mokykly mokiniy nuomone, padéty bendradarbiavimo tarp mokiniy
skatinimas (t= 4,718, p < 0,001), paty¢iy situacijy aptarimas, naudojant nekaltinantj pozitirj (t =

2,758, p < 0,01), o Dublino mokykly mokiniy nuomone statistiskai reikSmingai labiau padéty
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klasés taisykliy sukiirimas (t = -3,410, p <0,001) (zr. 17-3 lentele). IS rezultaty matyti, kad abiejy
Saliy mokiniy nuomon¢ apie tai, kokie budai padéty mazinti patycias klasése sutampa.

Tiriamyjy mokytojy buvo klausiama, kokie, jy nuomone, btidai padéty mazinti patycias
klasése. Duomenys apie tai, kokie biidai, anot mokytojy, padéty mazinti patyCias klaséje
pateikiami 18 — lenteléje.

18 lentele
Siauliy ir Dublino mokytojy nuomonés apie tai, kokie biidai padéty mazinti patycias

klasése, palyginimas

Siauliai Dublinas .
t p-reikSmeé
M £ SD M+ SD
Klasés taisykliy sukiirimas 0,46 + 0,501 | 0,61 + 0,490 -2,049 0,042
Klasés valandélés 0,53+0,502 | 0,12 +0,322 6,712 0,000
Pageidaujamo, draugisko mokiniy | 057 + 0,498 | 0,730,448 | -2,297 0,023
elgesio atpazinimas ir skatinimas
Mokytojo elgesio pavyzdys 0,25+0,437 | 0,18 £ 0,385 1,233 0,219
Bendradarbiavimo tarp mokiniy | 0,73 +0,448 | 0,64 +0,482 | 1,247 0,214
skatinimas
PatyCiy  situacijy  aptarimas, | 0,44 + 0,499 | 0,67 0,471 | -3,287 0,001
naudojant nekaltinantj pozitirj

Skirtumai statistiskai reikSmingi, kai p < 0,05, kai p < 0,01, kai p < 0,001

Siauliy mokykly mokytojai teigé, kad labiausiai padéty bendradarbiavimo tarp mokiniy
skatinimas (0,73 = 0,448), pageidaujamo, draugiSko mokiniy elgesio atpazinimas ir skatinimas
(0,57 + 0,498), klasés valandéles (0,53 + 0,502). Dublino mokykly mokytojai teigé, kad
labiausiai padéty pageidaujamo, draugisko mokiniy elgesio atpazinimas ir skatinimas (0,73 *
0,448), patycCiy (0,67 = 0,471),
bendradarbiavimo tarp mokiniy skatinimas (0,64 + 0,482), klasés taisykliy sukiirimas (0,61 +

situacijy aptarimas, naudojant nekaltinant] pozitrj
0,490). Taikant Student-t kriterijy, nustatyta, kad statistiSkai reikSmingai labiau, Dublino
mokykly mokytojy nuomone, padéty klasés taisykliy sukiirimas (t = -2,049, p < 0,05),
pageidaujamo, draugiSko mokiniy elgesio atpaZinimas ir skatinimas (t = -2,297, p < 0,05),
patyCiy situacijy aptarimas, naudojant nekaltinantj pozitrj (t = -3,287, p < 0,01) (zr. 18-3
lentele). IS rezultaty matyti, kad abiejy Saliy mokytojy nuomonés, apie tai kokie buidai padéty
mazinti patycias klasése, sutampa.

Tiriamyjy mokiniy buvo klausiama, kokios patyCiy prevencinés priemonés naudojamos jy
mokykloje. Duomenys apie tai, kokios patyCiy prevencinés priemonés, pasak mokiniy,

naudojamos mokykloje pateikiami 19 — oje lentel¢je.
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Siauliy ir Dublino mokiniy nuomonés apie tai, kokios patyCiy prevencinés priemonés

naudojamos jy mokykloje, palyginimas

19 lentelé

Siauliai Dublinas e
t p-reikSmé
M + SD M + SD
Renginiy organizavimas 0,73+0,446 | 0,57 +£0,496 4,084 0,000
Mokiniy jtraukimas j paty¢iy | 031+ 0,461 | 0,45+0,498 | -3,584 0,000
prevencijg
Tévy jtraukimas | patyCiy 0,11+0,314 |035+0477 | -7,195 0,000
prevencijg
Apsaugos priemoniy jrengimas | 0,11 + 0,310 |0,13+0,334 | -0,762 0,446
ir atsakomybé uz patycias
PatyCiy programy 0,14 +0,349 | 0,09 + 0,283 2,065 0,039

igyvendinimas ir naujy kiirimas

Skirtumai statistiSkai reik§mingi, kai p < 0,05, kai p < 0,01, kai p < 0,001

Siauliy mokykly mokiniai teigé, kad daZniausiai taikomas renginiy organizavimas (0,73 =+

0,446), mokiniy jtraukimas j paty¢iy prevencijg (0,31 = 0,461). Dublino mokykly mokiniai

teigé, kad dazniausiai taikomas renginiy organizavimas (0,57 £ 0,496), mokiniy jtraukimas j

patycCiy prevencijg (0,45 + 0,498), tévy jtraukimas j paty¢iy prevencijg (0,35 + 0,477). Taikant

Student-t kriterijuy, nustatyta, kad statistiskai reik§mingai dazniau, Siauliy mokykly mokiniy

nuomone, taikomas renginiy organizavimas (t= 4,084, p < 0,001), patyCiy programy

jgyvendinimas ir naujy kirimas (t = 2,065, p < 0,05), o Dublino mokykly mokiniy nuomone

statistiSkai reikSmingai dazniau taikomas mokiniy jtraukimas j paty¢iy prevencija (t = -3,584, p

<0,001) ir tévy jtraukimas j paty¢iy prevencijg (t = -7,195, p <0,001) (zr. 19-3 lentele). Tyrimo

rezultatai rodo, kad abiejy Saliy mokiniy atsakymai apie tai, kokios prevencinés preimonés

naudojamos mokykloje, sutampa.

Tiriamyjy mokytojy taip pat buvo klausiama, kokios paty¢iy prevencinés priemonés

naudojamos jy mokykloje. Duomenys apie tai, kokios patyCiy prevencinés priemonés, pasak

mokytojy, naudojamos mokykloje pateikiami 20 — oje lentel¢je.
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20 lentele

Siauliy ir Dublino mokytojy nuomonés apie tai, kokios paty¢iy prevencinés priemonés

naudojamos jy mokykloje, palyginimas

Siauliai Dublinas e
t p-reikSmé

M+ SD M+ SD
Mokyklos strategijos parengimas 0,47 £0,502 | 0,73 +£0,448 -3,659 0,000
Paty¢iy prevencings programos 0,52 0,502 | 0,27 +0,448 3,505 0,001
koordinavimo grupés suformavimas
PatyCiy masto mokykloje 0,33+0,471 | 0,09 + 0,294 4,062 0,000
jvertinimas
Vykdomos konferencijos 0,33+0,471 | 0,06 +0,245 4,830 0,000
Viety, kuriuose patycios vyksta 0,29+0458 |0,56+0499 | -3,784 0,000
dazniausiai, stebéjimas
Suaugusiyjy informavimas apie 0,29 + 0,458 | 0,26 + 0,443 0,483 0,630
vykstancias patycias
Efektyvus reagavimas ] patycias 0,57 +0,498 | 0,48 + 0,502 1,160 0,247
Moksleiviy jtraukimas, padedant 0,16 +0,367 | 0,03+0,176 3,028 0,003
nuskriaustiems vaikams
Vaidybiniy veikly pritaikymas 0,14 +0,346 |0,28+0,453 | -2,520 0,013
patyCiy prevencijoje
Moksleiviy jtraukimas j 0,36 + 0,482 | 0,16 + 0,367 3,219 0,002
bendraamziy palaikymo programas
Teévy jtraukimas j saugios mokyklos | 0 23 + 0,424 | 0,11 + 0,309 2,348 0,020
kiirima

Skirtumai statistiskai reikSmingi, kai p < 0,05, kai p < 0,01, kai p < 0,001

Siauliy mokykly mokytojai teigé, kad daZniausiai taikomas efektyvus reagavimas j
patycias (0,57 + 0,498), patyCiy prevencinés programos koordinavimo grupés suformavimas
(0,52 + 0,502), mokyklos strategijos parengimas (0,47 £ 0,502). Dublino mokykly mokytojai
teigé, kad dazniausiai tatkomas mokyklos strategijos parengimas (0,73 + 0,448), viety, kuriuose
dazniausiai vyksta patycios, steb¢jimas (0,56 + 0,499), efektyvus reagavimas | patycias (0,48 +
0,502). Taikant Student-t kriterijy, nustatyta, kad statistiskai reik§mingai dazniau, Siauliy
mokykly mokytojy nuomone, taikomas patyCiy prevencinés programos koordinavimo grupés
suformavimas (t= 3,505, p < 0,001), paty¢iy masto mokykloje jvertinimas (t = 4,062, p < 0,001),
rengiamos konferencijos (t= 4,830, p < 0,001), moksleiviy jtraukimas, padedant nuskriaustiems
vaikams (t= 3,028, p < 0,01), moksleiviy jtraukimas j bendraamziy palaikymo programas (t=
3,219, p < 0,01), tévy jtraukimas j saugios mokyklos kiirimg (t= 2,348, p < 0,05), o Dublino
mokykly mokytojy nuomone statistiskai reikSmingai daZniau taikomas mokyklos strategijos
parengimas (t = -3,659, p < 0,001), viety, kuriuose dazniausiai vyksta patycios, stebéjimas (t = -
3,784, p < 0,001), vaidybiniy veikly pritaikymas paty¢iy prevencijoje (t = -2,520, p < 0,05) (Zr.
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20-3 lentele). IS rezultaty matyti, kad abiejy Saliy mokytojy atsakymai apie tai kokios patyciy
prevencinés preimonés naudojamos mokykloje nevisiskai sutampa. Siauliy mokytojai teigé, kad
dazniausiai taikomas efektyvus reagavimas ] patycias, tuo tarpu Dublino mokytojai teigeé, kad
dazniausiai taikomas mokyklos strategijos parengimas. Siuo aspektu mokykly prevenciniy
priemoniy taikymas ir svarba yra labai skirtingos.

Tiriamyjy mokiniy buvo klausiama, kokius veiksmus atlicka mokytojai patyciy situacijoje.
Duomenys apie tai, kokius veiksmus atlicka mokytojai paty¢iy situacijoje pateikiami 21 — oje
lenteléje

21 lentelé

Siauliy ir Dublino mokiniy nuomonés apie tai, kokius veiksmus atlieka mokytojai paty¢iy

situacijoje, palyginimas

Siauliai Dublinas t o-reikémeé
M + SD M +SD
Su_tlfﬂfia pagalba skriaudZiamam 0,64 +0,480 | 0,620,485 | 0,510 0,611
vaikui
Suteikia pagalba skriaudéjui 0,11 +0,310 | 0,48 + 0,500 | -10,922 0,000
Organizuoja individualius pokalbiu 0,42 + 0,494 | 0,76 + 0,429 -9,036 0,000
su mokiniy tévais
Mokytojai nieko nedaro 0,23 £0,425 | 0,04 £ 0,205 7,005 0,000

Skirtumai statistiSkai reikSmingi, kai p < 0,05, kai p < 0,01, kai p < 0,001
Siauliy mokykly mokiniai teigé, kad daZniausiai mokytojai suteikia pagalba
skriaudziamam vaikui (0,64 = 0,480), organizuoja individualius pokalbius su mokiniy tévais
(0,42 + 0,494). Dublino mokykly mokiniai teigé, kad daZniausiai mokytojai organizuoja
individualius pokalbius su mokiniy tévais (0,76 + 0,429), suteikia pagalbg skriaudZziamam vaikui
(0,62 + 0,485), suteikia pagalba skriaudéjui (0,48 + 0,500). Taikant Student-t kriterijy, nustatyta,
kad statistiskai reik§mingai dazniau, Siauliy mokykly mokiniy nuomone, mokytojai nedaro nieko
(t= 7,005, p < 0,001), o Dublino mokykly mokiniy nuomone statistiSkai reik§mingai dazniau
mokytojai suteikia pagalba skriaudéjui (t = -10,922, p < 0,001) ir organizuoja individualius
pokalbius su mokiniy tévais (t = -9,036, p < 0,001) (zr. 21-g lentele). Tyrimo rezultatai rodo, kad
abiejy Saliy mokytojai atlicka vienodus veiksmus paty€iy situacijoje t.y. suteikia pagalba
skriaudZiamam vaikui, organizuoja individualius pokalbius su mokiniy tévais. Kaip matyti i§
rezultaty tik nedidelé dalis mokytojy suteikia pagalba skriaudéjui.

Tiriamyjy mokytojy taip pat buvo klausiama, kokius veiksmus ir kokia seka jie atlieka
patyCiy situacijoje. Duomenys apie tai kaip jie sprendZia patyc€ias individualiuoju lygiu

pateikiami 22 — oje lenteléje.
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22 lentele

Siauliy ir Dublino mokytojy atsakymuy, kaip jie sprendzia paty&ias individualiuoju lygiu,

palyginimas

Siauliai Dublinas t o-reikémeé

M £+ SD M £+ SD
Suteikia pagalba skriaudziamam 1,03+0,176 | 1,26 + 0,655 | -3,216 0,002
vaikui
Suteikia pagalba skriaudéjui 2,85+0,365 |2,23+0,450 | 10,479 0,000
Organizuoja individualius pokalbius | 2 12 + 0,409 | 2,51 +0,715 | -4,668 0,000
su mokiniy tévais

Skirtumai statistiSkai reikSmingi, kai p < 0,05, kai p < 0,01, kai p < 0,001

Siauliy mokykly mokytojai teigé, kad pirmiausia jie suteikia pagalba skriaudziamam
vaikui (1,03 £ 0,176), paskui organizuoja individualius pokalbius su mokiniy tévais (2,12 £
0,409) ir galiausiai suteikia pagalba skriaudéjui (2,85 + 0,365), tuo tarpu Dublino mokykly
mokytojai pirmiausia suteikia pagalbg skriaudziamam vaikui (1,26 £ 0,655), paskui suteikia
pagalba skriaudéjui (2,23 + 0,450) ir galiausiai organizuoja individualius pokalbius su mokiniy
tévais (2,51 £ 0,715). Taikant Student-t kriterijy, nustatyta, kad statistiSkai reikSmingai labiau
Siauliy mokykly mokytojai pirmenybe teikia pagalbai skriaudziamam vaikui (t= 3,216, p <
0,01), individualiy pokalbiy su tévais organizavimui (t = -4,668, p < 0,001), o Dublino
mokykly mokytojai statistiSkai reik§mingai labiau teikia pirmenybe pagalbai skriaudéjui (t =
10,479, p < 0,001) (zr. 22-3 lentele). Tyrimo rezultatai rodo, kad abiejy Saliy mokytojai
patycias individualiuoju lygiu mazina pirmiausiai suteikdami pagalbg skriaudziamam vaikui.

Mokytojy buvo klausiama, ar jie sutinka su teiginiu, kad tyCiojimasis yra natiiralus vaiko
augimo etapas, 1§ kurio jis ilgainiui iSaugs. Duomenys apie mokytojy nuomon¢ j mokiniy

ty¢iojimasi mokykloje pateikiami 15 — ame paveiksle.

100%

80% -

60% -

40% A

20% -

0% -

Siauliai Dublinas Visi tiriamieji
B Sutinka 21.1% 7.4% 14.2%
B Nesutinka 78.9% 92.6% 85.8%

15 pav. Mokytojy nuomonés apie mokiniy tyciojimasi mokykloje
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Taikant chi2 kriterijy, tarp Siauliy ir Dublino mokytojy atsakymy nustatyta statistidkai
reikSmingy skirtumy (%> = 7,296, p = 0,007, p < 0,01). Kad sutinka su §iuo teiginiu nurod¢ 21,1
proc. Siauliy mokyklos mokytojy, tuo tarpu su Siuo teiginiu sutinka tik 7,4 proc. Dublino
mokykly mokytojy (Zr. 15 pav.). IS tyrimo paaiskéjo, jog vis délto yra mananciy mokytojy, kad
tai natiiralus vaiko augimo etapas. Sia nuomone biitina keisti, kitaip patyios mokykloje tikrai
nemazeés. Jeigu vyraujanti nuostata yra apie tai, kad paty¢ios yra normalus elgesys, tai néra ko
tikétis, kad bus norima ar siekiama pakeisti $j elgesj. Pasak R. Povilaicio ir J. Valiukeviéitités
efektyviai smurto prevencijai yra reikalingos aiskios vertybés. Tiktai vadovaujantis nuostata, kad
yra nepriimtinas bet koks agresyvus elgesys, tikétina sukurti pagrindg efektyviai smurto, tame
tarpe ir patyciy, prevencijai.

Mokytojy buvo klausiama apie paty¢iy mazinimo galimybes ir kokj jie mato realy

problemos sprendimo kelig. Duomenys apie patyCiy mazinimo galimybes pateikiami 16 — ame

paveiksle.
35%
30%
25% ~
20% A
15% ~
10% A
5% -
0% - — y ——
Siauliai Dublinas Visi tiriamieji
|l Pilieti§kumo projektai 25.5% .0% 15.2%
|l Uzimtumo programos 16.4% .0% 9.8%
[ Seminarai geimoms 27.3% 24.3% 26.1%
[m Aukiéjimas, bausmes 25.5% 8.1% 18.5%
|l Problemos nesureik§minimas 5.5% 5.4% 5.4%
|l Mokiniy savivertés kélimas .0% 29.7% 12.0%
|l Efektyvus paty¢iy situacijy sprendimas .0% 2.1% 1.1%
|l Paty€iy prevencijos programos .0% 29.7% 12.0%

16 pav. Mokytojy nuomonés apie patyciy mazinimo galimybes
Siauliy mokytojai paty&iy sprendimo kelia mato suteikdami daugiau Ziniy apie patycias
tévams rengdami seminarus (27,3 % ), taip pat rengdami pilietiSkumo projektus (25,5 %).
Siauliy mokytojai, kaip spresti paty&iy problema, jvardijo bausmes ir aukléjima (25,5%), taip
pat uzimtumo programos (16,4%), galinios padéti sumazinti patycias mokyklose. Tuo tarpu
Dublino mokykly mokytojai mano, kad patycias padéty sumazinti mokiniy savivertés kélimas
ir paty¢iy prevenciniy programy efektyvus vykdymas (29,7%). Taip pat Dublino mokykly
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mokytojai mano, kad patyc€ias galima sumazinti rengdami seminartus tévams (24,3%). Patycias
mokykloje sumazinty bausmés ir aukl¢jimas mano tik (8,1%) Dublino mokykly mokytojai.
Abiejy Saliy mokytojai mano, kad labai svarbu teikti tévams ziniy apie patycias, bendrauti su
jais, norint sumazinti paty¢ias mokyklose. Taciau visiSkai skirtingos nuomonés apie
pilietiSkumo ugdyma, uzimtumo programas. Dublino mokytojai nejvardijo, kad tai padéty
sumazinti paty¢ias mokyklose. Siauliy mokytojy nuomoné taip pat skyriasi nuo Dublino
mokykly nuomonés. Jie nejvardijo, kad savivertés kelimas, paty¢iy prevencinés progros padéty

sumazinti paty¢ias mokyklose (zr. 16 pav.).
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ISVADOS

Isvados isanalizavus moksline literatiirg:

1. Dauguma autoriy patycias mokykloje traktuoja kaip tam tikrg agresyvaus elgesio forma,
tik iSryskina skirtingus aspektus. PatyCiy atvejais visada iSrySkés priekabaus elgesio
intencionalumas, pasikartojimas, jégy disbalansas.

2. PatycCios mokykloje — labai paplitusi socialiné problema daugelyje pasaulio Saliy. Miisy
Salis vis dar i8lieka tarp pirmaujanc¢iyjy Europoje.

3. Isskiriamos tiesioginés It netiesioginés patyCiy formos, verbalinés, rasytinés ir fizinés
patycios. Nuolatinis paty¢iy patyrimas sukelia patyCiy aukai ne tik trumpalaikiy, bet ir
ilgalaikiy pasekmiy. PatyCiy aukos isgyvena skriaudg, jtampa, 0 tai neigiamai veikia tiek
fizine, tiek ir emocing vaiko sveikata. PatyCiy situacijoje yra ne tik skriaudéjas ir auka,
bet ir stebétojai, ziarovy auditorija. Patycios vyksta klaséje, mokyklos kieme, koridoriuje.

4. Mokyklos saugumas priklauso nuo visos mokyklos bendruomenés. Siekiant mokykloje
sumazinti patycias, aktyviis prevencingje veikloje turi buti tiek mokiniai ir jy tévai, tiek
mokykloje dirbantys asmenys. Didelis vaidmuo tenka mokyklos administracijai,
socialiniam pedagogui ir psichologui. Jy individualios konsultacijos reikalingos tévams,
teikiant pagalbg ir Zinias kaip padéti skriaudéjui ir patyéiy aukai; vaikams, jug jiems
svarbu zinoti, kur gali kreiptis pagalbos, susipazinti su patyCiy prevencinémis
programomis; mokytojams, sprendziant sudétingas paty¢iy situacijas.

Isvados atlikus tyrimg:

1. Tyrimo rezultatai rodo, jog dauguma abiejy Saliy mokiniai mokykloje jauciasi saugiai.
Tadiau yra mokiniy Siauliy mokykloje, kurie jaudiasi visiskai nesaugiai, nesaugiai, 0
tokiy, kurie taip jaustysi Dublino mokykloje néra. Dauguma Siauliy mokytoju mano, kad
mokykloje mokiniai jauiasi kartais saugiai, kartais nesaugiai. Dauguma Dublino
mokytojy mano, kad mokykloje mokiniai jauciasi labai saugai..

2. I8 tyrimo paaiskéjo, kad dauguma Siauliy ir Dublino mokiniy néra patyre patyéiy. Tadiau
Siauliy mokiniai beveik 7 proc. daZniau patiria patydias keleta karty per savaite nei
Dublino mokiniai.

3. Tyrimo rezultatai parodé, kad dauguma Siauliy ir Dublino mokiniy niekada nesitycioja i$
kity. Tuo tarpu Siauliy mokiniai tygiojasi keleta karty per savaitg 8,1 proc. dazniau nei
Dublino mokiniai.

4. Abiejy Saliy tyriamieji mokiniai ir mokytojai pazyméjo, kad mokyklose dazniausiai

ty¢iojamasi koridoriuose, klasése, mokyklos kieme.
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5. Tyrimo rezultatai rodo, kad Siauliy ir Dublino mokykly mokiniai paty&iy situacijoje
dazniausiai tik Stebi.

6. IS tyrimo matyti, kad abiejy Saliy mokykly mokiniai dazniausiai kreiptysi pagalbos j klasés
auklétojq, tévus. Tokios pat nuomonés yra ir Siauliy mokytojai. Tadiau atsitikus patyéiy
atvéjui Siauliy mokinai daZniausiai stengiasi parodyti, kad jy nejaudina, atsako
skriaudéjui tuo paciu. Dublino mokiniai - dazniausiai papasakoja mokytojams, tévams.

7. 18 tyrimo paaiskéjo, kad abiejy mokykly mokiniai dazniausiai patyre ir i§ kity ty¢iojosi
vartodami Zodines patycias. Vyrauja tokios tiesioginés patyCios — prasivardziavimas,
Saipymasis dél iSvaizdos, netiesioginés - apkalbinéjimas negirdint Kitiems.

8. Tyrimo rezultatai rodo, kad mazinant bloga elgesj mokykloje, pasak Siauliy ir Dublino
mokiniy yra taikomos bausmés, budéjimas mokykloje.

9.1§ tyrimo paaiskéjo, kad mokyklos saugumui, pasak abiejy 3aliy mokiniy, ir Siauliy
mokytojy, padéty bendradarbiavimo tarp mokiniy skatinimas, klasés valandelés, klasés
taisykliy sukiirimas. Dublino mokykly mokytojai teigé, kad labiausiai padéty
pageidaujamo, draugiSko mokiniy elgesio atpazinimas ir skatinimas, patyCiy situacijy
aptarimas, naudojant nekaltinantj poziiirj, bendradarbiavimo tarp mokiniy skatinimas.

10. Atlikus tyrimg paaiSkéjo, kad abiejy Saliy mokykly mokytojai savo mokyklose patyciy
prevencija vykdo individualiuoju, klasés, mokyklos lygiu ty. taikomas efektyvus
reagavimas ] patyCias, patyCiy prevencinés programos koordinavimo grupés
suformavimas, mokyklos strategijos parengimas, viety, kuriuose daZniausiai vyksta
patycios, stebéjimas, suteikiama pagalba skriaudziamam vaikui, paty¢iy aukai, rengiami
individualiis pokalbiai su tévais, kuriamos klasés taisykles.

Atlikus tyrima galima patvirtinti iSkeltas Siame darbe hipotezes t.y -

1. Abiejy saliy mokykloje egzistuoja panasios patyciy raiskos formos — vyrauja tiesioginés
zodinés patyCiy formos — prasivardziaviams, Saipymasis d¢l iSvaizdos, ir netiesiogings -
apkalbin¢jimas negirdint kitiems.

2. Dauguma abiejy 3aliy mokiniai mokykloje jauciasi saugiai. Tadiau yra mokiniy Siauliy
mokykloje, kurie jauiasi visiskai nesaugiai ir nesaugiai, o tokiy, kurie taip jaustysi
Dublino mokykloje néra. Tai galima manyti, kad yra Siauliy mokyklose mokiniy, kurie
nesijaucia saugiai ir kencia nuo patyciy.

3.Abiejy Saliy mokiniy ir mokytojy nuomone, paty¢iy problemos sprendimo biidai,
padedantys mazinti paty€ias - bendradarbiavimo tarp mokiniy skatinimas, klases
valandélés, klasés taisykliy sukiirimas, pageidaujamo, draugiSko mokiniy elgesio

atpazinimas ir skatinimas, paty€iy situacijy aptarimas, naudojant nekaltinant] pozitrj.
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REKOMENDACIJOS

Paty¢iy prevencijos Siauliy ir Dublino vidurinése mokyklose galimybés — rekomendacijos

sudarytos remiantis mokslinés literattiros ir empirinio tyrimo duomeny analize. Efektyvi patyciy

prevencija yra ta, kuri | veiklg jtraukia visag mokyklos bendruomene¢. Todél rekomendacijos

orientuotos j visa mokyklos bendruomeng. Mokslinéje literattroje i$skirti 3 prevencijos lygiai:

mokyklos, klasés ir individuali. Paty¢iy prevencija Siuose lygiuose turi vykti lygiagreciai.

1.

Ypatingg démes] atkreipti ] mokyklose vykdomas prevencines priemones — anoniminiy
laisky pastas, renginiai, konferencijos, akcijos, savaités, dienos skirtos paty¢iy prevencijai.
Didesnj démesj skirti vaiky socialiniy, saugumo, kognityviniy jgudziy lavinimui,
tolerancijos, pasitikéjimo savimi, ugdymui. Aktyviau jsitraukti ] mokyklose vykdoma
Olweus programa.

Tobulinti mokytojy kvalifikacijg dél patyCiy prevencijos, naudotis sékmingai dirbanciy
mokytojy patirtimi siekiant kokybiSkesnio bendruomenés ir visuomenés informavimo,
bendravimo ir bendradarbiavimo, ] patyCiy prevencing veiklg jtraukiant vaiko teisiy
apsaugos tarnybg, pedagogine psichologine tarnyba, psichikos sveikatos centrus,
nepilnameciy reikaly policijos pareigiinus, socialinius darbuotojus, NVO (gelbékit vaikus
organizacijos, baznycia) TV, spauda.

I mokyklos bendruomeneés programas jtraukti Seimos narius. Keisti tévy poziiirj j aukléjima.
Galima mokykloje organizuoti tévy mokymosi grupes, kuriy Svietimo strategijos tikslai
bty nukreipti j jgiidziy, reikalingy sékmingam Seimos gyvavimui, ugdyma, nuostaty dél
paty¢iy Seimoje ir vaiky aukléjimo keitima. Seimos aukléjimas daro jtaka vaiky elgesiui ir
bendravimui su kitais. Seimos uzduotis stengtis, kad vaikai augty saugioje aplinkoje,
neignoruoti ir ne toleruoti nei vieno blogo elgesio, stengtis vaikams parodyti gera pavyzdj,
bendradarbiauti sprendziant paty¢iy problemas mokyklose.

Aktyvus mokiniy jtraukimas i patyCiy prevencijos veikla, asmeninis pavyzdys, socialiniy
darbuotojy darbo metody ypatumai, viety, kuriose dazniausiai ty¢iojimasi, stebéjimas,
pageidaujamo, draugiSko mokiniy elgesio atpazinimas ir skatinimas, patyCiy situacijy
aptarimas, naudojant nekaltin] poZziiirj, pedagoginiy veiksmy visuma turi neleisti jsigaléti
patyCioms. Biitina iSmokyti stebétojus atpaZinti patyCias, kaip jsikiSti ir $ig situacija
nutraukti.

Tikslinga biity atlikti ir paanalizuoti vykdomy patyciy prevencijos metody ir biidy prakting
naudg ir tuomet ieskoti sgsajy tarp mokyklos paramos ir pagalbos vaikui, teikiamos veiklos

ir jos teikiamos realios naudos tiems, j kuriuos ji orientuota.
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y Svedija —
Cekijos respublika E——

Slovénija
Graikija
Malta
Ispanija
Makedonija
Suomija
Kroatija
Airija
Vengrija
Skotija
Lenkija
Italija
Danija

JAV
Olandija
Velsas
Pranciizija
Vokietija
Belgija (flamandiskai kalbanti dalis)
Sveicarija
Kanada
Anglija
Belgija (prancaskai kalbanti dalis)
Austrija
Norvegija
zraelis
Rusijos federacija
Estija
Grenlandija
Latvija
Portugalija
Ukraina
Lietuva

o

11 mety vaikai patyre patycias bent kartg per pastaruosius 2ménesius (%).

30

50

M mergaités

W berniukai

80 90

1 PRIEDAS

3 Pav. - 11 mety vaikai patyre paty¢ias bent karta per pastaruosius 2 ménesius (%)

2002 m. Pasaulinés sveikatos organizacijos atlikto tarptautinio tyrimo duomenimis

paty€iy paplitimas 35 skirtingose Salyse

(http://www.vaikulinija.lt/index.php/nustok/patycios/paplitimas/Zitiréta 201 1-01-10)
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4. pav. - 13 mety vaikai patyr¢ patyCias bent kartg per pastaruosius 2 ménesius (%)

2002 m. Pasaulinés sveikatos organizacijos atlikto tarptautinio tyrimo duomenimis
paty€iy paplitimas 35 skirtingose Salyse
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3 PRIEDAS
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15 mety vaikai patyre patycias bent kartg per pastaruosius 2ménesius (%)

5 pav. - 15 mety vaikai patyrg patyCias bent kartg per pastaruosius 2 ménesius (%)

2002 m. Pasaulinés sveikatos organizacijos atlikto tarptautinio tyrimo duomenimis
patyCiy paplitimas 35 skirtingose Salyse

(http://www.vaikulinija.lt/index.php/nustok/patycios/paplitimas/Zitiréta 2011-01-10)
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4 PRIEDAS
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i$ kity mokiniy (%)

6. pav. — 11 mety vaikai, per pastaruosius 2 ménesius bent kartg tyciojesi 1§ kity mokiniy

(%)

2002 m. Pasaulinés sveikatos organizacijos atlikto tarptautinio tyrimo duomenimis
paty€iy paplitimas 35 skirtingose Salyse
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5 PRIEDAS
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i$ kity mokiniy (%)

7 pav. - 13 mety vaikai, per pastaruosius 2 ménesius bent kartg tyciojesi 1§ kity mokiniy

(%)

2002 m. Pasaulinés sveikatos organizacijos atlikto tarptautinio tyrimo duomenimis
paty€iy paplitimas 35 skirtingose Salyse
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8 pav. - 15 mety vaikai, per pastaruosius 2 ménesius bent kartg ty¢iojesi i$ kity mokiniy

(%)

2002 m. Pasaulinés sveikatos organizacijos atlikto tarptautinio tyrimo duomenimis

paty€iy paplitimas 35 skirtingose Salyse
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74

100


http://www.vaikulinija.lt/index.php/nustok/patycios/paplitimas/Žiūrėta%202011-01-10

7 PRIEDAS
1 lentele. PatyCiy operacionalizacijos lentelé

(pagal Povilaitj, Valiukevicitte (2006) ir interneting svetaing Www.bepatyciu.lt)

Prasivardziavimas
Gasdinimas

Tiesioginés Pasaipios replikos
Zodinés Pikti pajuokavimai

UZraSai apie vaika

Netiesioginés Apkabing¢jimas

Smeizimas

Pargriovimas

Ispyrimas, spardymas
Kums¢iavimas

Stumdymas

Fizinés Rankos lauzimas
Spjaudymas

Daikty gadinimas, atémimas
Drabuziy gadinimas

Plauky peSiojimas

Vaiko atskyrimas, pasalinimas i§ bendros veiklos
Socialinés Ignoravimas

Vaiky skatinimas nebendrauti su patyc¢iy auka

Sudétinés Vertimas daryti tai ko vaikas nenori, reketas
Patycios 5
. Lo ZeidziancCios Zinutés internete
kibernetinéje
erdvéje
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8 PRIEDAS

2008 ™ 2009.0 = 2010.0
0 — B— I
[
3k - 3Wa&
31.1
30 283~ 321787 S .

Skbek 7k sk

9kl 10Kl

3 pav. Patyc¢ias patiriantys mokiniai pagal klases

Mokiniai, kurie patycias patyré 2-3 kartus per mén. ar dazniau
Pirmoji mokykly grupé (Nmokykios=23)

(http://www.sppc.lt/. Olweus mokykly tyrimo rezultatai 2011 kovas)
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9 PRIEDAS

2 lentele. PatyCiy prevencijos operacionalizacijos lentelé

(pagal Povilaitj R., Valiukevicitte J. (2006)

* Mokyklos strategijos parengimas

* PatyCiy prevencinés programos koordinavimo grupés suformavimas
* Paty¢iy masto mokykloje jvertinimas

Mokyklos lygis  Konferencija

* Viety, kuriose patyCios vyksta dazniausiai, stebéjimas
* Suaugusiyjy informavimas apie vykstancias patycias
 Efektyvus reagavimas ] patycias

* Moksleiviy jtraukimas padedant nuskriaustiems vaikams

* Klasés taisykliy suktirimas

* Klasés valandélés

Klasés lygis * Pageidaujamo, draugisko mokiniy elgesio atpazinimas ir skatinimas
* Mokytojo elgesio pavyzdys

* Bendradarbiavimo tarp mokiniy skatinimas

* PatyCiy situacijy aptarimas, naudojant nekaltinantj pozitrj

* Pagalba skriaudziamam vaikui
Individualus

lygis

* Pagalba skriaudéjui

* Individualiis pokalbiai su vaiky tévais

* Vaidybiniy veikly pritaikymas patyCiy prevencijoje
Kitos veiklos * Moksleiviy jtraukimas j bendraamziy palaikymo programas

* Tévy jtraukimas j saugios mokyklos kiirima

10 PRIEDAS
Paty¢iy mokykloje paplitimo, rai§kos ir prevencijos apklausa
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10. Ar kreipiasi | Jus mokiniai, patyrg
patycias?
[] Taip

(] Kartais ] Ne

3)

11. T ka kreipiasi mokiniai pagalbos patyéiy atvejais?
(Pazymékite 3 Jums tinkancius variantus, eiliSkumo tvarka nuo 1 iki

71

I BV

Mokytojau (-a) kvieciu Jus dalyvauti tyrime apie vaiky patycias. Noréciau paprasyti, kad nuoSirdziai
atsakytuméte j visus klausimus. Tyrimo tikslas — iSsiaiSkinti patyciy paplitima, raiSka mokykloje ir rasti

geriausia Sios problemos sprendimo biuida.

Anketa anoniming, todél vardo ir pavardés rasyti nereikia.
Tyrimgq atlieka Siauliy Universiteto Edukologijos fakulteto 2 k. magistranté Renata Kazlauskiené

e-mail: r.kazlauskiene81@gmail.com

Jums tinkantj atsakymq pazymékite kryzeliu %

1. Jasy lytis?

[ Vyras Moteris

2. Koks Jisy darbo stazas mokykloje? Jrasykite

3. Kiek Jums mety? Irasykite

4. Ar turite aukléjamajg klasg?

5. Kaip Jus manote, ar mokiniai mokykloje jauciasi saugiai?

o Taip o Ne Labai saugiai Saugiai Kartais saugiai, kartais
nesaugiai
Nesaugiai Visiskai nesaugiai
6.Ar sutinkate su  teiginiu, kad 7. Jusy nuomone, kokig paty¢iy formg mokiniai daZniausiai
tyCiojimasis yra natlralus vaiko augimo | patiria mokykloje? (PaZymékite 3 - 4 Jums tinkandius variantus)

etapas, 18 kurio jis ilgainiui iSaugs?
[] Sutinku [ Nesutinku

8. Ar teko pastebéti
pamokos metu?
[] Taip

vaiky patycias

Ne

9. Kaip manote, kurioje vietoje mokiniai
dazniausiai tyciojasi vieni 18 kity? (Pazymeékite
Jums tinkancius 3 variantus)

[ Koridoriuose

[1 Klasése

[1 Valgykloje

[] Tualete

[1 Mokyklos kieme

[ Rabingje

71 Salia mokyklos

[] Persirengimo kambariuose

[] Kitoje vietoje (IraSykite savo variantg)

O

Ooo0ooo0oooo0ooDooDoOooDoooooaoao

PrasivardZiavimas

Gasdinimas

Pasaipios replikos

Pikti pajuokavimai

Uzrasai apie vaikg

Apkalbinéjimas

Smeizimas

Pargriovimas

Ispyrimas, spardimas

Kums¢iavimas

Stumdymas

Rankos lauzimas

Spjaudymas

Daikty gadinimas, atémimas

Drabuziy gadinimas

Plauky pesiojimas

Vaiko atskyrimas, pasalinimas i$ bendros veiklos
Ignoravimas

Vaiky skatinimas nebendrauti su paty¢iy auka
Vertimas daryti tai, ko vaikas nenori, reketas
Zeidziangios Zinutés internete

o Kita (Jrasykite savo varianta)
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patyciy prevencija?

12. Ar vykdoma Jusy mokykloje

o Taip o Ne

13. Kaip mokiniai elgiasi patyciy situacijoje? (PaZymékite
Jums tinkantj 1 variantq)

O

O0oooooooodd

Pasako mokytojams

Pasako tévams

Pasako draugams

Iesko pagalbos pas socialing pedagoge
Stengiasi parodyt, kad jam tai nesvarbu
Atsako tuo pacéiu

Tik stebi

Padeda skriaudéjui

Pritaria skriaudéjui, bet pats nesitycioja
Bando apginti nuskriaustajj

Nieko nedaro

Kita (Jrasykite savo variantg)

14. Jasy nuomone, kokiais budais galima
mazinti patyCias klasése? (PaZymékite 3 Jums
tinkancius variantus, eilisSkumo tvarka nuo 1 iki
3)

o Klasés taisykliy sukiirimas

o Klasés valandélés

i Pageidaujamo, draugisko mokiniy
elgesio atpazinimas ir skatinimas

O Mokytojo elgesio pavyzdys

o Bendradarbiavimo tarp mokiniy
skatinimas

o PatyCiy situacijy aptarimas, naudojant
nekaltinantj pozitirj
o Kita (Jrasykite savo varianta)

15. Kaip vykdoma Jasy mokykloje patyCiy prevencija?

(Pazymékite 3 Jums tinkancius variantus)

O
O

Mokyklos strategijos parengimas

PatyCiy prevencinés programos koordinavimo grupés

suformavimas

O

Oo0oo0oo0oooooao

Paty¢iy masto mokykloje jvertinimas

Vykdomos konferencijos

Viety, kuriose patycios vyksta dazniausiai, stebéjimas
Suaugusiyjy informavimas apie vykstancias patycias
Efektyvus reagavimas j patycias

Moksleiviy jtraukimas padedant nuskriaustiems vaikams
Vaidybiniy veikly pritaikymas patyc¢iy prevencijoje

Moksleiviy jtraukimas j bendraamziy palaikymo programas

Tévy jtraukimas ] saugios mokyklos kiirima
Kita (Jrasykite savo varianta)

16. Kaip  sprendziate  patyCias
individualiuoju lygiu? (PaZymékite 3 Jums
tinkancius variantus, eiliSkumo tvarka nuo 1
iki 3)

o  Suteikiu pagalba skriaudziamam
vaikui

o Suteikiu pagalba skriaudéjui

o Organizuoju individualius pokalbius
su vaiky tévais

o Kita (IraSykite savo variantg)

17. Kokia Jiisy nuomone apie patycCiy
mazinimo galimybes? Kokj matote realy
problemos sprendimo kelig?

Dékoju uZ nuoSirdZius atsakymus

11 PRIEDAS

Paty¢iy mokykloje paplitimo, raiSkos ir prevencijos apklausa
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Mielas (-a) moksleivi (-e), kvie¢iu Tave dalyvauti tyrime apie vaiky patycias. Patyc¢ios reiskiasi jvairiais
biidais: muSimu, stumdymu, spardimu, pinigy ar daikty atémimu, pravardzZiavimu ir pan. Noréciau
paprasyti, kad nuoSirdziai atsakytum j visus klausimus.

Tyrimga atlieka Siauliy Universiteto Edukologijos fakulteto 2 k. magistranté Renata Kazlauskiené

Apklausa ANONIMINE, todél PAVARDES nurodyti nereikia. Man

rupi tik Ja

sy atsakymuy turinys.

Labai dékoju uZ iSsamius ir nuoSirdZius atsakymus.

Tau tinkant] atsakyma pazymeék kryzeliu x

1. Tavo lytis:
0 Berniukas 0O Mergaité
2. Kiek Tau mety? Jrasyk skaiciy

3. Tu gyveni:
[1 Su abiem tévais
[1 Tik su seneliais

| Su vienu i§ tévy
| Su globéjais

4. Kaip saugiai Tu jautiesi savo mokykloje?
Labai saugiai Saugiai [ Kartais saugiai,
kartais nesaugiai Nesaugiai | Visi§kai nesaugiai

5. Kaip daznai kiti mokiniai tyCiojosi i$
Taves (per paskutinius 2 ménesius)?

0 Niekada o 1-2 kartus o 2-3 Kkartus per
ménes] O 1 kartg per savaite O Keleta karty
per savaite

6. Kaip daznai Tu tyCiojaisi i§ kity mokiniy (per
paskutinius 2 ménesius)?

o Niekada o 1-2 kartus o 2-3 kartus per ménesj
o 1 kartg per savait¢ O Keletg karty per savaite

7. Kuriose mokyklos vietose mokiniai
dazniausiai tyciojasi vienas i§ kito? (Pazymék 3
variantus)

[ Koridoriuose

[] Klasése

[1 Valgykloje

| Tualete

[1 Mokyklos kieme

[ Rabingje

"1 Salia mokyklos

[] Persirengimo kambariuose

Kitoje vietoje (Jrasyk )

8. Kaip Tu dazniausiai elgiesi, jei mokykloje vyksta

patycios? (Pazymék 1variantg)

Esu tas, i$ kurio ty€iojasi

Esu tas, kuris ty¢iojasi

Tik stebiu

Padedu skriaudéjui

Pritariu skriaudéjui, bet pats nesity¢ioju

Esu uz nuskriaustajj, bet nieko nedarau

Bandau apginti nuskriaustajj

Kita (IraSyk savo varianta)

tinkamus variantus, eiliSkumo tvarka nuo 1 iki 3)
[] Klasés auklétoja
| Kitus mokytojus
L1 Socialine pedagoge
| Psichologe
[ Direktoriaus pavaduotoja
[ Direktoriy
| Draugus
"] Tévus
[J I'nieka nesikreip¢iau pagalbos
[ Kita (JraSyk savo varianta)

9. 1 ka galétum kreiptis pagalbos?(Pazymeékite 3 Tau

10. Kaip Tu reaguoji, jeigu i§ Taves
tyiojasi?(Pazymék Ivariantq)
Papasakoju mokytojams
Papasakoju klasés auklétojui
Papasakoju tévams
Papasakoju draugams
Papasakoju socialiniam pedagogui
Papasakoju mokyklos psichologui
Atsakau skriaudéjams tuo paciu
Galvoju kersto plana
Nesiimu jokiy veiksmy

[ Stengiuosi parodyti, kad mangs tai
nejaudina

[ Kita (Irasyk savo varianta)
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11. Kokiu biidu i§ Tavgs tyciojosi (per paskutinius 2
meénesius)? (Pazymék 3 - 4 variantus)

[] Prasivardziavo

[ Gasdino

"1 Saipesi i$ taves, tavo ivaizdos

[ Matei negraziy uzra$y apie save

[ Apkalbéjo tave tau negirdint

1 Smeizia tave

[ Spardé

[1 Kums¢iavo

[ Stumde

[l Apspjové

[ Atémé arba gadino tavo daiktus

[ Gadino tavo drabuzius

[1 Pesiojo plaukus

[] Nepriima j bendra veikla

[1 Skatina kitus mokinius tave ignoruoti

[ Atémé tavo pinigus arba daiktus ir grasino

[] Internete ras¢ apie Tave negrazias Zinutes

[ Kita(Jrasyk savo variantg)

12. Jei tyciojaisi i$ kity vaiky mokykloje, ar darei
ka nors i§ zemiau nurodyty dalyky (per paskutinius 2
ménesius )? (Pazymék 3 - 4 variantus)
U] Prasivardziavai
[ Gasdinai
"1 Saipeisi i§ kity dél jy i§vaizdos
[ Negraziai apie kitus rasei
[ Apkalbéjai kita jam negirdint
"1 Smeizei kita mokinj
[ Spardei
Kums3c¢iavai
Stumdei
Apspjovei
[l Atémei arba gadinai kito daiktus
Gadinai drabuzius
Pesiojai plaukus
Nepriémei arba iSsttimei i§ bendros veiklos
Skatinai kitus maziau bendrauti su mokiniu
Atémei pinigus arba daiktus ir grasinai
Internete raSei negrazias zinutes apie Kkitus
mokinius.
Kita (Irasyk savo variantg)

13. Kaip mokytojai stabdo patyc¢ias? (Pazymék 2 - 3
variantus)

O Aptaria situacijg su patyCiose dalyvavusiais vaikais

O PraneSa tévams

O Pranesa direktorei/pavaduotojai

o Kreipiasi j psichologa

O Pranesa auklétojui

O Yra gero elgesio pavyzdys

O Mokytojai stebi vietas kuriose dazniausiai vyksta
patycios

o Aktyviai reaguoja j patycias

0 Mokytojai nedaro nieko, kad stabdyty patycias

[1 Kita (Jra8yk savo variantg)

14. Ar mokykloje yra taikomos priemonés,
mazinanc¢ios  mokiniy bloga elgesi? (Pazymeék 1
varianta)

0 Bausmeés

o0 Budéjimas mokykloje

o Klaseés vidaus elgesio taisykliy kiirimas

o Teigiamo elgesio pastiprinimas

o Galimy pasekmiy nusizengus mokyklos vidaus
taisykléms jvardijimas

Netaiko nei vienos i§ i§vardinty priemoniy
Kita (IraSyk savo variantg)

15. Kg darai, kad mokykloje butu saugu? (Pazymék 1
- 2 variantus)

o Esi gero elgesio pavyzdys kitiems

o Elgiesi pagal mokyklos, klasés taisykles

o Padedi mokytojai, kad klas¢je biity saugu

o Esi kitiems draugams pataréjas patyCiy situacijoje

o Isklausai draugo, kai jam sunku

o Nedarau nieko

16. Kokie biidai, Tavo nuomone, padéty mazinti
patycias klasése? (Pazymék 1 - 2 variantus)

o Klasés taisykliy sukiirimas

o Klasés valandélés

o  Pageidaujamo, draugisko mokiniy elgesio
atpazinimas ir skatinimas

o Mokytojo elgesio pavyzdys

o Bendradarbiavimo tarp mokiniy skatinimas

o Kita (Irasyk savo variantg) a PatyCiy situacijy aptarimas, naudojant
nekaltinantj poziirj
o Kita (IraSykite savo varianta)
17. Kokios prevencines patyCiy priemones 18. Ar jvykus patyCiy situacijai mokytojai:

naudojamos Tavo mokykloje? (Pazymék 1 - 2 variantus)
o0 Renginiy organizavimas
0 Mokiniy jtraukimas j patyCiy prevencija
o Téwvy jtraukimas i patyCiy prevencija
O Apsaugos priemoniy jrengimas ir atsakomybé uz
patycias
O Patyc¢iy programy jgyvendinimas ir naujy kiirimas
o Kita (Irasykite savo varianta)

(Pazymék 1 - 2 variantus)

o Suteikia pagalba skriaudziamam vaikui?

o Suteikia pagalba skriaudéjui?

o Organizuoja individualius pokalbius su mokiniy
tévais?

o Mokytojai nieko nedaro

o Kita (Jrasykite savo variantg)

DEKOJU UZ NUOSIRDZIUS ATSAKYMUS
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12 PRIEDAS

The Incidence, Expression and Prevention of Bullying at School Questionnaire

I would like to ask You, Teacher, to participate in a research on bullying at school. Also, I would like to
ask You to answer all the questions sincerely. The aim of this research is to ascertain the incidence,
expression and to find the best solution for this problem.

The questionnaire is anonymous and Your name is not required.

The research is conducted by Renata Kazlauskiené, a second year student of master studies at Siauliai
University, Faculty of Pedagogy, Lithuania
e-mail: r.kazlauskiene81@gmail.com

Mark a suitable answer by a cross

1. Gender:
[l Male [J Female

X

2. What is Your length of service at school? Write in

3. How old are You? Write in

4. Have You ever mentored a
class?
oYes o No

5.

Do You think students feel safe at school?
Very safe [ Safe [ Sometimes safe, sometomes not
Unsafe Very Unsafe

6. Do You agree with the
statement that bullying is a natural
stage of a child’s growth which will
eventually end?

| Iagree [11donotagree

8. Have You ever noticed
bullying during a lesson?

| Yes | No

9. Where do You think students
mostly bully each other? (Mark 3
suitable answers)

[ Halls

| Classrooms
[1 Canteen
| Toilet
| School yard
[1 Cloakroom
| Next to school
[1 Locker-room
| Other places (write Your
choice)

7.

Which form of bullying do You think is mostly met at school?

(Mark 3-4 suitable answers)

O

Oo0oo0ooo0ooooDoooDooDoooooaoao

o Other (write Your choice )

Name-calling

Intimidation

Sneer

Derision

Notes about a child

Slander

Defamation

Knocking to the ground

Kicking

Punching

Pushing

Arm-locking

Spitting

Damaging or taking things

Tearing clothes

Hair pulling

Separation from a group of the same activity
Ignoring

Encouraging children not to communicate with the bullying victim
Forcing a child to do what she/he does not want to do; racket
Offensive messages on the Internet
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10. Are You addressed by students

who are being bullied? o Mentor

0

Other teachers
Social educator

Yes [ Sometimes [ No

12. Is there a bullying prevention
programme in Your school?

O

Psychologist

Principal
Friends

Yes o No Parents

OO0Oo0oOo0oOoooaog

11. Who do children ask for help if being bullied? (Mark 3
suitable answers, ranking from 1 to 3)

Deputy principal

Other (write Your choice)

13. How do students behave in a bullying situation? (Mark 1
suitable answer)

O

m}
m}
m}
m}
m}
m}
m}
m}
m}
O
O

Tell about this to a teacher
Tell about this to parents
Tell about this to friends
Ask for a social educator’s help

Try to show it is not important

Act the same as the bully does

Just watch

Help the bully

Agree with the bully, but do nothing
Try to help the bullying victim

Do nothing

Other (write Your choice)

14. In what ways do You think
bullying could be reduced? (Mark 3
suitable answers, ranking from 1 to 3)

o Creating rules for classrooms

o Class hours

o Identification and encouragement
of a desired, friendly behaviour

| A model of the teacher’s
behaviour
o Encouragement of student

collaboration

o Discussion of bullying situations
without accusation

o Other (write Your choice)

15. How is the bullying prevention programme implemented?

(Mark 3 suitable answers)

o Preparation of the school strategy

o Forming a coordination group for the bullying prevention
programme

o Evaluation of bullying at school

o Conferences on the subject

o Supervision of places where bullying take place mostly

o Informing adults on bullying

o Effective reaction to bullying

o Incorporation of students to help bully victims

o Using role-playing technique in bullying prevention

o Incorporation of students into peer support groups

o Incorporating parents into the establishment of a safe school

o Other (write Your choice)

16. How do You cope with bullying
in the individual level? (Mark 3 suitable
answers, ranking from 1 to 3)

o Help the bully victim

o Help the bully

o Organize individual conversations
with children’s parents

o Other (write Your choice)

17. What is Your opinion on the
possibilities of bullying reduction? What
real ways of solving this problem do You
see?

I am grateful for Your sincere answers
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13 PRIEDAS

The Incidence, Expression and Prevention of Bullying at School Questionnaire

Dear Student, 1 would like to ask You to participate in a research on bullying at school. Bullying can
take a form of beating, pushing, kicking, taking money or things, name-calling, etc. | would like to ask You to

answer all the questions sincerely.

The research is conducted by Renata Kazlauskiené, a second year student of master studies at Siauliai

University, Faculty of Pedagogy, Lithuania
e-mail: r.kazlauskiene81@gmail.com

The questionnaire is ANONYMOUS and Your NAME is not required.
I am only interested in Your answer.

I am grateful for Your exhaustive and genuine answers.

Mark a suitable answer by a cross x

1.Gender:
o Male o Female
2. How old are You? Write in a number

3. You live with:

4, How safe do You feel at school?

L] Both parents One parent Very safe [ Safe [] Sometimes safe, sometomes not

[ Grandparents Foster parents Unsafe 1 Very Unsafe

5. How often You were bullied (during past 6. How often do You bully other students (during past two
two months)? months)?

o Never o Once or twice o 2-3 times a
month O Once a week O Several times a week

o Never o0 Once or twice o 2-3times a month
o Once aweek O Several times a week

7. Where do students mostly bully each
other? (Mark 3 suitable answers)
[] Halls
[] Classrooms
[ Canteen
| Toilet
| School yard
[l Cloakroom
| Next to school
[1 Locker-room
[] Other places (write Your choice)

8. How do You usually behave, if bullying take place at
school? (Mark 3 suitable answer)
[ am the one who is being bullied
[ am the one who bullies
Just watch
Assist the bully
Agree with the bully, but do not bully myself
[ am for the victim, but do nothing
Try to help the victim
Other (write Your choice)
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choice)

9. Who could You turn for help? (Mark 3 suitable 10.
answers, ranking from 1 to 3)

Mentor

Other teachers
Social educator
Psychologist
Deputy principal

How do You react when You are
being bullied? (Mark 1 suitable answer)

[l Tell a teacher

Tell the mentor

Tell parents

Tell friends

Tell the social educator

Principal Tell the school psychologist
Friends Act the same as the bully does
Parents Create a revenge plan
No one Do nothing
] Other (write Your Try to show that this does not bother
me
] Other (write Your
choice)

(during past two months)?
answers)

Internet

11. In what ways have You been bullied
(Mark 3-4 suitable

[J Name-calling

[] Intimidation

[ Sneering You or Your looks

[ Saw an offensive note about Yourself

[] Slandering behind Your back

[ Defamation

[ Kicking

[J Punching

[J Pushing

[J Spitting on You

[] Damaging or taking Your things
Tearing Your clothes

] Pulled Your hair

[ Separated from a group of the same activity
Encouraged other children to ignore You
Took Your money or things and threatened

[1 Wrote offensive messages about You on the

[] Other (write Your choice )

12. If You bullied at school, did You do any of the

actions mentioned below (during past two months)?
(Mark 3-4 suitable answers)

Called names

Intimidated

Sneered other student’s looks

Wrote offensive notes

Slandered behind someone’s back

Defamed

Kicked

Punched

Pushed

Spat on others

Damaged or took other student’s things

Tore clothes

Pulled hair

Separated from a group of the same activity
Encouraged other children to ignore someone
Took somebody’s money or things and threatened
Wrote offensive messages on the Internet
Other (write Your choice )

13. How do teachers prevent bullying?

suitable answers)
o Discuss the bullying situation with children who
participated in the act

o Inform parents

o Inform the principal/deputy principal

o Talk to the psychologist

o Inform the mentor

o Is an example of a good behaviour

o Supervise places where bullying usually take place
o React to bullying actively

o Do nothing to stop bullying

[J Other (write Your choice )

(Mark 2-3

14. Are there any means practiced to
reduce students’ bad behaviour? (Mark 1
suitable answer)

o Punishments

o Keeping watch at school

o Creating class rules

o Reinforcement of good behaviour

o Designation of possible after-effect in
offending school rules

None of the above mentioned means

{1 Other (write Your choice)
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15. What do You do to feel safe at school? (Mark 1-2
suitable answers)

o Are a model of good behaviour

o Act according to class, school rules

o Help the teacher to maintain safety at the classroom

o Counsel other students in a bullying situation

o Listen to someone in a difficult situation

o Do nothing

o Other (write Your choice)

16. What ways do You think would help to
reduce bullying in classes? (Mark 1-2 suitable
answers)

o Creating rules for classrooms

o Class hour

o ldentification and
desired, friendly behaviour

o0 An example of the teacher’s behaviour

o Encouragement of student collaboration

o Discussion of bullying situations without
accusation

o Other (write Your choice)

encouragement  of

17. What means of bullying prevention are
implemented in Your school? (Mark 1-2 suitable answers)

o0 Organization of events

o Incorporation of students into bullying prevention
programme

0 Incorporation of parents into bullying prevention
programme

O Installation of safely equipment and responsibility of
bullying

O Realization of bullying prevention programme and
creation of new ones

o Other (write Your choice)

18. When a bullying situation occurs,
teachers: (Mark 1-2 suitable answers)

o Help the bully victim

o Help the bully

o Organize individual conversations with
students’ parents

o Do nothing

o Other (write Your choice)

| AM GRATEFUL FOR YOUR GENUINE ANSWERS
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